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ONSOZz

Sinai Miilkiyet Kanunumuzda da Uluslararast Sézlesmelerde de taninmis markanin
tanim1 yapilmadig halde korunmasindan s6z edilmistir. “Taninmis Marka Kavrami ve
Taninmis Markanin Korunmasi” baslikli ¢aligmamizda da taninmis markanin doktrinde nasil
tanimlandig1, tanimlanirken hangi kriterlerin goz ontinde bulunduruldugu, taninmig markanin

Onemi ve korunma bi¢imleri incelenmistir.
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yapici katkilarindan ve tiim desteklerinden dolay1 saym hocam Prof. Dr. Omer OZKAN’ a en

icten tesekkiirlerimi sunarim.

Jiirimde yer almay1 kabul ederek sahsimi onurlandiran saym hocam Dr. Ogretim Uyesi
Tayfun ERCAN goriis ve elestirileriyle yol gostermistir. Tesekkiirlerimi sunmayi bir borg

bilirim.
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tesekkiirlerimi sunarim.
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Son olarak, egitim hayatim boyunca arkamda duran, bana her tiirlii yardimda bulunan
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OZET

Tezimizde taninmis marka kavrami ve taninmis markanin korunmasi ve taninmis

markaya baglanan hukuki sonuglar incelenmistir.

Bu baglamda tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde genel olarak marka
kavrami, marka olabilecek isaretler, marka tiirleri ve markanin fonksiyonlar1 fonksiyonlar
ele almmistir. ikinci bolimde ise Taninmis markanin tanimi, tanmmis markanin
belirlenmesindeki baslica kriterler ve taninmis markanin taninmis olma niteligini kazandigi
anin 6nemi incelenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise tanmmis markanin korunmasi ve

taninmis markanin 6zel hukuka iligkin talepleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, taninmis marka, taninmis markanin korunma bigimler,

acilabilecek davalar,



ABSTRACT

In this thesis, the well-known trademark concept, the protection of the well-known
trademark and the legal results connected to the well-known trademark are examined. In this
context, the thesis consists of three chapters. In the first chapter, trademark concept,
trademark signs, trademark types and functions are discussed. In the second chapter, the
definition of the well-known trademark, some determination criteria’s of the well-known
trademark, and the acceptance time of the well-known trademark were explained. In the last
part, the protection of the well-known trademark and the demands of the well-known

trademark regarding private law were discussed.

Keywords: Trademark, well-known trademark, protection types of well-known trademarks,

litigations,
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BIRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK MARKA KAVRAMI VE TURLERI

GIRIS

Tiirk Hukukunda ne markanin tanimini ne de taninmisg markanin tanimini yapan
bir diizenleme mevcut degildir. Ancak SMK madde 4’teki “marka olabilecek isaretler”
bashikli hiikiimde g6z oOniinde bulundurularak marka ile ilgili doktrinde bir tanim

yapilmisti. Ayni sey taninmis marka i¢inde gegerlidir.

Taninmis markanin dolayli da olsa tanimin1 yaparken WIPO kriterler, Paris
Sozlesmesi, Doktrinde belirlenen kriterler goz Oniine alinarak bir tanim yapilmistir.
Ancak bir markanin taninmis marka olup olmadigini belirlerken her olayin farkli farkl
ele alinip incelenmesi gerekiyor. Yani mutlak anlamda taninmis markanin bir tanimi

yoktur.

Bir markanin taninmis marka olup olmadiginin 6nemi markanin korunmasi
kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Tescilli bir marka, sadece markanin mal ve hizmet
listesinde yer alan mal ve hizmetlerle 6zdes veya benzer olanlar yoniinden korunurken,
taninmis marka farkli mal ve hizmetler yoniinden de korunabilmektedir (SMK m.
6/5’teki durumlarda). Ciinkii toplumda taninmis markanin, farkli mal ve hizmetler igin
itibarma ya da ayirt edici giiciine zarar verebilecek nitelikteki kullanimlara karsi

korunmasi gerekmektedir.

Bu caligmanin konusu taninmis marka oldugundan, taninmis marka kavrama,
taninmis markanin korunmasina iliskin kosullar incelenecektir. Taninmis marka
kavrami ve korunmasi incelenirken bazi durumlarda hem Miilga MarKHK hem de SMK

hem de Yargitay kararlar1 agisindan degerlendirme yapilacaktir.

Calismamiz Giris ve Sonug disinda ii¢ béliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde genel olarak marka kavramina, markanin tanimi ve unsurlarina,

tiirlerine, fonksiyonlarina yer verilecektir.



Ikinci béliimde ise taninmis marka kavrami degerlendirilecektir. Bu boliimde
taninmig markanin Miillga MArKHK’da, SMK’da, Paris S6zlesmesi’nde, Yargitay’da ne
sekilde tanimlandigi, WIPO’ nun belirledigi taninmis marka kriterlerini ve doktorinde
belirlenen taninmis marka ile ilgili kriterleri degerlendirilecektir. Ayrica markanin

taninmis marka niteligi kazandig1 anin 6nemi de bu boliimde incelenecektir.

Uclincii ve son boliimde ise tamnmis markaya saglan koruma bicimleri ve
taninmis markanin 6zel hukuka iligkin talepleri ele alinip degerlendirilecektir. Taninmis
markanin mutlak ve nispi tescil engeli, taninmisg marka hakkina yapilan tecaviiz fiilleri,

marka hakkinin titkenmesi ve marka sahibinin agabilecegi davalar incelenecektir.

1.1.Markanin Tanimi Ve Unsurlari

1.1.1. Markanin Tanimi

Tirk hukukunda markanin tanimini yapan herhangi bir diizenlememiz mevcut
degildir. Markalara iliskin Miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname®” de ne de 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununu?’ n da dogrudan
markanin tanimina yer verilmemistir®. Ancak Miillga MarKHK” nin 5’ inci maddesinde
markanin tanimi dolayl olarak yapilmistir®. Bu madde hikmiine gore; “Marka, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini biz baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, o6zellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebile, baski yoluyla yaymlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii

isaretleri igerir>”.

SMK m.4’ te de buna benzer bir tanim yapilmistir. “Marka, bir tesebbisin

mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayiwrt

1RG 27.06.1995, S. 22326. Bundan sonra “Miilga MarKHK” olarak anilacaktir.

2RG 10.01.2017, S. 29944. Bundan sonra SMK olarak anilacaktir.

8 Kaythan, Saban, Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, 2018, Istanbul, s. 134; Arkan, Sabih, Marka Hukuku,
C.I, Ankara, 1997, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, s. 35; Dogan, Besir Fatih, Tiirk,
Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore, Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici
Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu, Ankara Barosu, FMR Dergisi, Y:6, C: 6, S: 2006/3, s.17

4 Kaythan, Ticari Isletme, s. 134.

5 Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Istanbul, 2006, s. 13; Kayihan, Ticari Isletme, s. 135.



edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin
olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi
adlart dahil sozcikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarmin bicimi olmak uzere her tir isaretten olusabilir.”. Ancak hem Milga
MarKHK’ nin 5° inci maddesinde hem de SMK’ nin 4’ ncli maddesinde markanin

“ayirtedicilik” ve “isaret” unsurlar1 vurgulanmaktadir®.

Milga MarKHK’ deki ve SMK’ daki bu dizenlemeler de g6z oniinde
bulundurularak doktrinde markanin tanimi su sekilde yapilmistir: “Marka, bir igletmenin
mal veya hizmetlerini, diger igletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan

™. Bu tammdan da anlasilacagi gibi markanin iki énemli unsuru vardir®,

isaretlerdir
Bunlar; isaretin varlig1 ve bu isaretin ayirt edici nitelige sahip olmasidir®. Yani ayirt etme
niteligi olmayan isaretler marka degildirler’®. Ornegin, cikolata kelimesi ayirt edici
nitelige sahip olmadigi i¢in marka olarak tescil ettirilemez. Ayrica ancak bir tiizel veya
gercek kisi marka sahibi olabilir. Tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar da marka
sahibi olamazlar’?. Ancak Tiizel kisiligi olmayan topluluklar markanin miisterek sahibi

olabilirler®s,

1.1.2. Markanin Unsurlar

1.1.2.1. Aywt Edicilik

Bir markanin en onemli Ozelligi ayirt ediciliktir. Miillga MarKHK 5’ inci
maddesi ve SMK 4’ incli maddesinde de marka dolayli olarak tanimlanirken, markanin
ayirt edicilik unsurundan agikga s6z etmistir. Ayirt edicilik, bir isaretin uzun siireden
beri kullanilmasi1 ve hafizalarda yer etmesidir. Markanin tescil edilebilmesi i¢in ayirt
edici nitelige sahip olmas: sarttir’*, Yani ayirt edici nitelige sahip olmayan markalar

tescil ettirilemez. Ancak ayirt edici olmayan bir igaretin ilave unsurlarla ayirt edici hale

6 Kayihan, Saban / Yasan, Mustafa : Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2012, s. 140.

7 Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Konya 2013, s. 156; Kaythan, Ticari Isletme, s. 135.
8 Kayihan, Ticari Isletme, s. 135; Kaya, Marka Hukuku, s. 15.

9Kaya, Marka Hukuku, s. 15; Kaythan, Ticari Isletme, s. 135.

0Arkan, Marka Hukuku C. I, s. 36; Kayihan, Ticari Isletme, s. 136; Kaya, Marka Hukuku s. 32.

11 Kaythan, Ticari Isletme, s. 137.

12 Kaythan, Ticari Isletme, s. 137.

18 Kaythan, Ticari Isletme, s. 137.

14 Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 14. Baski, Istanbul, 2012, s. 429.



getirilmesi veya Milga MarKHK m.7’ de ve SMK m.5 te belirtildigi gibi tescil
tarthinden Once kullanilmis ve bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa bu

isaret marka olarak tescil ettirilebilir’®.

Marka esas unsur ve yardime1 unsur olmak iizere iki unsurdan meydana gelir®.
Esas unsur ayirt etmeyi saglayan unsur, esas unsura bagli olan ve ayirt edici nitelik

tasimayan unsura da yardime1 unsurdur®’,

Esas unsur 6zgiin olmal1 ve ayirt edici nitelige sahip olmalidir. Bir markayi tescil
ettirirken esas unsurunun yaninda yardimci unsurun olmasi zorunlu degildir'®. Cunkii
tescilde onemli olan markanin ayirt edici nitelige sahip olmasidir. Yardimci unsurlar ise
ayirt edici nitelige sahip olmayan ve herkes tarafindan kullanilabilen unsurlaridir®®.
Ornegin, tekstil kelimesi marka tescilinde yardimeci unsur olarak herkes tarafindan

kullanilabilir.

Marka olarak tescil edilecek isaretin bir anlam tasimasi zorunlu degildir®®. Ama
isaretin ayirt edici olmasi zorunludur. Ornegin, sadece harf bile marka olarak tescil
edilebilir. Marka olarak tescil edilen bir harf herhangi bir anlam tasimaz ama o mal veya

hizmeti diger mal veya hizmetlerden ayirt etme niteligine sahip olur.

1.1.2.2. Isaret

Marka olarak segilebilecek isaretler Miillga MarKHK” nin 5” inci maddesinde ve
SMK’ nin 4’ Unci maddesinde  dolayli olarak yapilan markanin taniminda
sayllmiglardir. Bu maddelerin hiikimlerine gore; kisi adlari, sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebile, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretler

marka olarak tescil ettirilebilir.

15 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bask, Istanbul, 2012, s. 365; Kaya, Marka Hukuku, s. 32;
Arkan, Marka Hukuku C. 1, s. 36; Karahan / Suluk / Sara¢ / Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 158.

16 Karahan, Sami / Suluk, Cahit, / Sarag, Tahir / Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Ankara,
2013, 3. Baski, s. 157.

17 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 157.

18 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 157; Karahan, Ticari isletme, s. 158.

9K arahan, Ticari isletme, s. 159; Karahan / Suluk / Sarag / Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 157.

20 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 157.



1.1.2.2.1. Sozcukler

Ayirt edici nitelige sahip biitiin sozciikler (yabanci sozciikler de dahil) marka
olarak tescil ettirilebilirler. Ancak marka olarak tescil ettirilecek sdzciigiin, markanin

kullanilacagi mal veya hizmeti belirlememesi gerekir.

Marka olarak tescil ettirilecek sozciklere Millga MarKHK’ da da SMK’ da da
herhangi bir say1 smirlamas1 getirilmemistir?*. Yani marka tescili tek bir sdzciikten

olabilecegi gibi birden fazla sozciigiin bir araya gelmesiyle de olabilir.

Marka olarak tescil edilecek sozciik anlamli olabilecegi gibi fantezi sozciikte
olabilir??, Onemli olan marka olarak tescil ettirilecek sdzciigiin ayirt edici nitelige sahip

olmasidir. Ayrica yabanci sdzciiklerde marka olarak tescil ettirilebilirler?.

Cografi sozciiklerinde marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir?*. Ancak cografi
sozciikler marka olarak tescil edilebilmesi i¢in mal veya hizmetin kaynaginda herhangi
bir karistirilma ihtimalinin olmamasi gerekir?®. Ornegin, Gaziantep adi fistiklarda marka
olarak tescil ettirilemez ama Ankara adi fistiklarda marka olarak tescil ettirilebilir.
Ayrica cografi sozciiklerin marka olarak tescili ile ilgili bir baska énemli husus ise
cografi sozciiklerin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in hangi mal veya hizmetin

markas1 olacaklarsa o mal veya hizmetle birlikte tescil edilmesi gerektigi hususudur?®.

Bu konu ile ilgili Yargitay 11. HD.” nin 26.11.1999 giin ve E. 1999/5790, K.
1999/9590 sayili karar1 sOyledir:

“Istanbul ilinin herkesce bilinen Pendik Ilgesi adinin, yani "Pendik" sézciigiiniin
bir isaret olarak marka tesciline konu yapilipp yapilamayacagi, bir baska ifade ile
ulkemizdeki bir il veya ilge veya bilinen bir yerlesim yeri adimin tek basina marka

olarak tescilinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplandigi sonucuna varimustir.

21 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 438; Kaya, Marka Hukuku, s. 18; Karahan / Suluk / Sarag / Nal,
Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 159.

22 Kaya, Marka Hukuku, s.18; Karahan / Suluk / Sarag / Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 159.

2 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 438.

24 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 439.

% Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 439.

% Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 439; Kaya, Marka Hukuku, s.19.



KHK. nin bir nevi marka tanimini iceren 5’ inCi maddesinde, markanin, bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi
veya ambalajlarinin gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edebilen,
baskir yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretlerin marka olabilecegi
sayilmistir. Goriildiigii gibi, anilan diizenlemede cografi yer isimlerinin marka olarak
alinabilecegi yoniinde agik bir diizenleme yok ise de, maddenin genel diizenlemesi ve
Ozellikle son sozciklerden bu gibi yer isimlerinin de marka olarak tescil edebilecegi
kanisini vermektedir. Nitekim, doktrinde de bélge veya sehir adlarimin marka olarak
tesciline ilke olarak bir engel bulunmadigi, benimsenip, savunulmaktadir. Ne var ki,
tilkemizdeki sehir, bolge veya maruf mahal isimlerinin tek bir sozciik olara bir kisi
lehine marka olarak tesciline olanak tanmimak, bu isimlerin artik baskalar: tarafindan
markalarinda  kullamlamayacagi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Ornek verilmek
gerekirse Istanbul, Ankara veya Izmir veya dava konusu olayda oldugu gibi Istanbul’ un
maruf bir il¢esinin adi olan sadece "Pendik" sozciigiintin bir kisi adina marka olarak
tescil edilmesi halinde, bu sézciik artik bir kisinin tekelinde kalacak ve bu sekilde bir
kamu adi bagkalar: tarafindan markalarinda kullanilamayacaktir. Zira, yerlesen
uygulamaya gore, bu isim, markanin "kok" sozciigii olacak ve iltibas iddiasi ile diger
marka basvurularimin onlenmesine neden teskil edecektir. 556 sayili KHK.nin genel
amaci dikkate alindiginda, boyle bir imtiyazin kimseye tanminmamasi gerekir. Bu
sekildeki sehir, ilce veya maruf yerlesim yerlerinin isimlerini teskil eden sozciikler hangi
tirtintin markasi olarak kullamilacak ise, onunla birlikte tesciline imkan verilmesinin
anilan yasal diizenlemenin amacina daha uygun oldugu goriistiniin benimsenmesi ve bu
sekilde boyle bir markayt kullanmak isteyenlerin menfaat dengelerinin korunmasi
bakimindan da uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu ilkeye gore, érnegin "Istanbul"
ve “dnkara” adlar: cografi isaretlerle karismaya meydan vermeyecek sekilde, "Istanbul
Sarabi","Restaurant Istanbul” "Ankara Pazarlar” gibi kullamlacagi mamul veya hiz-
metin nevi ile birlikte ancak isaret olarak kullanilabilecek ve bunun sonucu marka
olarak tescili mumkin olabilecektir. Ve yine bu ilkeye bagh uygulamanin sonucu
olarak, bu sekildeki marka kullaniimas: ile 555 sayili KHK. ile belirlenen cografi
isaretlerle karisikligin onlenebilmesi de miimkiin olabilecektir. Dairemizce benimsenen
bu ilke, esasen renklerin marka olarak tescilinde de uygulana gelmektedir. O halde,
davali Enstitii’ niin davacimin sadece "Pendik" sozciigiinii adina marka olarak tescilini

iceren talebinin reddi, yukarida aciklanan ilke c¢evresinde dogru goriildiigiinden,



mahkemenin aksine beliren ikinci goriisii de isabetli goriilmemis ve kararin davali

yvararina bozulmasi gerekmistir.”.

Cografi sozciiklerin tek basina marka olmasi ise ancak kullanildigi mal veya
hizmetle 1ilgili olarak bariz bir sekilde ayirt edici nitelik kazanmasi halinde

mumkindur?’.

1.1.2.2.2. Kisi Adlar

Kisi adlarmin marka olarak yaygin bir sekilde kullanildigin1 gérmekteyiz. Kisi
ad ve soyadlarinin marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Ornegin, Kemal Tanca,

Kog, Sabanci gibi.

Ad, kisileri diger kisilerden ayirt etmeye yarayan bir isarettir. Kisi adlar1 derken
yalnizca ad m1 yoksa ad ve soyadi birlikte mi yoksa yalnizca soyadi m1 marka olarak
tescil edilebilir?®? Bu kisi adlar kavraminin genis yorumlanmasi gerekir?®. Burada
gercek kisilerin adlari, soyadlar1 ve takma adlari, sanat¢i adlari, ayrica tiizel kisi
unvanlarinin da marka olarak tescil ettirilmesi miimkiindiir®®. Ayrica marka olarak tescil
edilecek adin yabanci ad olmasi da miimkiindiir®!. Burada énemli olan sey bu kisi

adlarinin ayirt edici nitelige sahip olmasidir.

Bazi durumlarda dzellikle sanatgilar ve yazarlar takma bir ad kullanirlar®?. Boyle
bir durumda eger takma ad ile {inlii kisi arasinda iliski kuruluyorsa, bu iinlii kisi o takma
adin bagkalar1 tarafindan marka olarak tescil edilmesine itiraz edebilir. Ornegin, Seda
Sayan ismiyle taninan sanat¢inin asil ad1 Aysel Giilsagar’ dir. Ancak sanat¢inin adini
herkes Seda Sayan olarak bildigi icin ve Seda Sayan adi ile iinlii kisi arasinda bir iligki
kurulabildigi i¢cin Aysel Giilsagar Seda Sayan isminin baskasi tarafindan marka olarak

tescil edilmesine itiraz edebilir.

2" Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Yargitay 11. HD.’nin 25.06.2000 giin ve E. 2000/2127, K.
2000/5561 sayili karar1; Kaya, Marka Hukuku, s. 20.

28 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 362.

2 Kaya, Marka Hukuku, s. 21.

30 Kaya, Marka Hukuku, s. 21.

31 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 362.

%2 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 441.



Bazen de sanatgilara bir lakap takilir ve sanatgilar o lakaplari ile anilirlar. Boyle
bir durumda da eger lakap ile o iinlii kisi arasinda iliski kuruluyorsa o iinlii kisi lakabin
marka olara tescil edilmesine itiraz edebilir. Ancak itiraz edebilmesi icin o lakap
yalnizca o iinlii kisiye ait olmasi gerekir. Ornegin, “imparator” lakab1 hem Fatih Terim
hem de Ibrahim Tatlises’ in lakabi olarak bilindigi igin ve bu iki {iinlii kisiyi
ammsattigindan dolay1 bu lakap gerekge gosterilerek yapilan itirazlar reddedilir®®. Ama
ornegin, “minik serce” lakabi sadece Sezen Aksu’ ya takilan bir lakap oldugu icin ve
sadece Sezen Aksu’ yu animsattigindan dolay1 bu lakap Sezen Aksu tarafindan marka

olarak tescil ettirilebilir.

Bazen inlii kisilerin isimlerini marka olarak tescil ettirip onlarin
tamnmishgindan faydalanmak isteriz**. Boyle bir tescil ancak taninmis kisinin iznine
baglidir®®. Eger izinsiz bir sekilde bu tanmmis isim marka olarak tescil ettirilmisse isim
sahibinin kisilik haklarina tecaviiz s6z konusu olur ve boyle bir durumda isim sahibi
Medeni Kanun®®* un ismin korunmasna iliskin (MK m.26) hiikiimlerinden yararlanarak

koruma talep edebilir®’.

Kadin evlilik devam ederken tescil ettirmis oldugu kocasinin soyadini

bosandiktan sonrada marka olarak kullanmaya devam edebilir®.

1.1.2.2.3. Sekiller

Sekil, bir nesnenin dis goriinilislinii ifade eder. Her tiirlii ¢izim, resim, fotograf,
simge, amblem, armalar sekil kavraminin igerisinde yer alir’®. Bir seklin marka olarak

tescil edilebilmesi i¢in ayirt edici niteliginin olmasi gerekir.

Her tiirlii resim isaret olarak alinip marka olarak tescil ettirilebilir. Ornegin,

lacoste tisortlerine kullanilan timsah resmi gibi. Bir kisinin fotografi da marka olarak

33 Poroy/ Yasaman, Ticari Isletme, s. 441.

3 Poroy / Yasaman, Ticari Isletme, s. 441; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 362.

% Poroy / Yasaman, Ticari Isletme, s. 441; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 362.

% RG 22.11.2001, S. 24607. Bundan sonra MK olarak anilacaktir.

37 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 159; Karahan, Ticari isletme, s. 160.

38 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 159; Karahan, Ticari isletme, s. 160.

39 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 159; Karahan, Ticari isletme, s. 160; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 362; Poroy/ Yasaman, Ticari Isletme, s. 443.



tescil ettirilebilir. Boyle bir durumda fotografi kullanilan kisinin o fotograf iizerinde

kisilik haklar1 oldugu icin ondan izinsiz kullanilamaz*°.

Logolarda marka olarak tescil ettirilebilir. Ornegin, Galatasaray logosu i¢ ice
girmis G ve S harflerinden olusmaktadir. Logonun goriiniis olarak bir 6zelligi varsa ve

ayirt edici nitelige sahipse marka olarak tescil ettirilebilir®.

Yalnizca iki boyutlu sekiller degil ti¢ boyutlu sekillerinde ayirt edici niteligi
tasimas1 kosuluyla marka olarak tescili miimkiindiir*>. Ornegin, coca colanin sisesi.
Burada ii¢ boyutludan kasit sadece iirlinlerin ambalajlart olarak diigiiniilmemelidir.
Ambalajin disinda li¢ boyuttan meydana gelen sekillerde marka olarak tescil

ettirilebilir*®. Ornegin, Mercedes’ lerde yildiz amblemi ii¢ boyutlu markadir.

1.1.2.2.4. Harfler ve Sayilar

Milga MarKHK’ ya gore tek harf veya harfler marka olarak tescil
ettirilebilirler**. Ayni sekilde SMK’ da da harflerin marka olarak tescil edilebilecegi
yoniinde diizenleme mevcuttur. Onemli olan bu harf veya harflerin ayirt edici nitelige
sahip olmalaridir. Migrosun “M” harfi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bir harfin marka
olarak tescil ettirilebilmesi i¢in o0 harfin mutlaka Latin alfabesinden olmas1 gerekmez®.

Arap, Cin, Japon, vb. alfabelerinin harfleri de marka olarak tescil ettirilebilir.

Aym sekilde tek bir say1 veya sayilarda marka olabilirler®®. Burada da 6nemli

unsur yine ayirt ediciliktir.

Marka bazen de sadece sayilardan veya harflerden degil, say1r ve harflerin
kombinasyonundan da olusabilir*’. Ornegin 3M de hem harf hem de rakam birlikte

kullanilmistir.

40 Poroy / Yasaman, Ticari Isletme, s. 442.

4 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 443.

42 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 444.

43 By konuda bilgi icin bkz. Yargitay 11. HD.’nin 25.02.2003 giin ve E. 2002/9255, K. 2003/1710 sayili
karar1; Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 446.

44 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 362; Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 443.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 363; Kaya, Marka Hukuku, s. 23.

4 Kaya, Marka Hukuku, s. 23; Tekinalp, FikrT Miilkiyet, s. 363.

47 Tekinalp, FikrT Miilkiyet, s. 363; Kaya, Marka Hukuku, s. 24.



1.1.2.2.5. Renkler

Milga MarKHK’ da renklerle ilgili agik bir ifade yer almiyordu. Renkler
“cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaret” ibaresi igine girmektedir®®. Ancak
renklerin tek baglarina marka olarak tescil edilip edilemeyecegi tartisilmaktadir. Bir
goriise gore*®, renklerin sinirli sayida olmalari sebebiyle, bunlarm hi¢ kimsenin tekiline
verilmemesi gerektigi savunulmaktadir™®. Diger bir goriise gore ise renkler marka olarak
tescil ettirilebilmelidirler. Ciinkii baz1 renkler, mal veya hizmet ile 6zdeslesmistirler®’.
Omegin, Coca Cola’ nmin kirmizis;, BP’ nin yesil/sar1 renkleri bu mal ve hizmetlerle
0zdeslesmis durumdadirlar. Boyle bir durumda renk eger o mal veya hizmete ayirt edici
bir nitelik veriyorsa marka olarak tescilinin de miimkiin olmas1 gerekir®’.. Ancak SMK
madde 4’ teki diizenleme ile bu tartismaya son verilerek renklerde artik marka olarak

tescil edilebilirler.
1.1.2.2.6. Sesler ve Kokular

Ses ve kokularda marka olarak tescil ettirilebilirler. Seslerin marka olabilmesi
icin notalara dokiilmiis olmasi gerekmektedir®®. Ornegin, Aygaz pazarlama aracinin

melodisi, Nokia’ nin a¢ilis melodisi gibi.

Kokularin ise marka olarak tescil edilebilmesi i¢in kimyasal bir formiile

aktarilmis olmasi gerekmektedir>*,

48 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 73; Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 363.

4 Karahan, Arkan, Yalg¢iner/Karaahmet bu goriisii savunmaktadir. Ayrica Yargitay’in goriisii de bu
yondedir.

50 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 447.

51 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 447.

52 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 447.

5 Karahan, Ticari isletme, s. 160; Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 449.

5 Kaya, Marka Hukuku, s. 26; Karahan, Ticari isletme, s. 160; Karahan / Suluk / Sara¢ / Nal, Fikri
Milkiyet Hukuku, s. 162.
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1.2. Markanin Fonksiyonlari

1.2.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Marka muhatap tiiketicinin, bir isletmenin mal veya hizmetlerini digerlerinden
ayirt etmesi ve marka ile karsilastiginda s6z konusu mal veya hizmeti yeniden tanimasi
olanag1 saglamaktadir. Markanin temel gorevi bir tesebbiisiin mallarmi veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisin mal veya hizmetlerinden ayirt etmesidir®. Bu
nedenden dolayr markanin ayirt etme fonksiyonu temel ve asil fonksiyon olarak

nitelendirilmekte ve degerlendirilmektedir>®,

Tekinalp ayirt etme fonksiyonunu su sekilde agiklamistir:

“Marka kavrami (tanimi) na dahil olan pazarda, pazarda bir mali veya hizmeti
digerlerinden ayirt etmeye hizmet eden, mal ve hizmete adeta kigilik (hiiviyet)

kazandiran, o mal ve hizmete bir ad veren temel unsuru ifade eder. 5T,

Toplumda her markanin ayirt etme araci oldugu anlayist hakimdir. ilgili
toplumsal ¢evre, her isletmenin, markasini belirli bir mal veya mal grubu icin
kullandigin1 bilmekte ve secimini buna goére yapmaktadir®®. Bunun nedeni, kavramsal
olarak markanin sagladig tekel haklar1 ve toplumun bu anlayis1 nedeniyle markanin
ayirt etme aract olmasidir™®. Bu acidan markanin ayirt etme fonksiyonundan

bahsedebilmek icin, ilgili cevrenin isareti marka olarak algilamasi gerekir.

1.2.2. Kaynak Gdsterme Fonksiyonu

Marka, bir mal veya hizmetin hangi isletme tarafindan tiretildigini veya piyasaya

sunuldugunu gosterir®. Buna markanin kaynak gdsterme fonksiyonu denir. Alic1 bir

%5 Kaya, Marka Hukuku, s. 60.

% Dirikkan, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 12; Kaya, Marka Hukuku, s. 60.

57 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 378.

%8 Batur, Niliifer, 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK Kapsaminda Taninmis Markalarn
Korunmasi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Do¢. Dr. Melike Batur Yamaner’in
Anisina Armagan, 2014/2, C: 11, s865; Dirikkan, s. 11.

5 Batur, s. 866; Dirikkan, s. 11

60 Dirikkan, s. 11.

61 Kayihan, Ticari Isletme, s. 137; Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 36; Kaya, Marka Hukuku s. 38.
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mal veya hizmette markay1 goriince o malin veya hangi isletme tarafindan sunuldugunu
yani kaynaginin hangi isletme oldugunu 6grenmis olur. Kaynak gosterme fonksiyonu
giiniimiizde eski onemini yitirmistir®?. Artik alicilarn pek azi mal veya hizmetin hangi
isletmeye ait oldugunu markadan anlamaktadir®®. Alic1 i¢in 6nemli olan sey markanin
beklentilere cevap vermesidir. Ayrica markanin lisans sézlesmelerine konu edilmesi,
bdylece genis bir alanda ve farkli isletmeler tarafindan iiretim ve pazarlama yapilmasi

da kaynak fonksiyonunun dnemini kaybetmesine sebep olmustur®,

1.2.3. Garanti Fonksiyonu

Bir mal veya hizmetin hangi isletmeye ait oldugunun bilinmesi o mal veya
hizmetin iizerinde garanti saglayici etki dogurur®®. Markanin saglamis oldugu bu garanti
fonksiyonu ekonomik ve sosyal anlamda garantidir hukuki sonu¢ dogurmaz®. Bir
markali mal veya hizmetin kalitesi, kalitenin devamlilifi, o mal veya hizmetin tercih
sebeplerinin basinda gelir®. Yani bir marka ne kadar kaliteli ve giivenilirse alict
tarafindan o kadar cok talep edilir. Ayrica markanin mal ve hizmetin kalite ve

niteliklerinin ayn1 kalmasini garanti etmesi tiiketici tarafindan dnemli bir husustur.

1.2.4. Reklam Fonksiyonu

Reklam, ftiretici ve tiiketici arasinda iletisim kurulmasini saglayan, satist teivir
eden bir uygulamadir®® Reklam sayesinde iiretici tiiketiciye rahat bir sekilde
ulasabilmekte ve tirettigi mal veya hizmeti tiiketiciye tanitabilmektedir. TUketici, marka
araciligryla mal ve hizmeti tanir ve satin alir®®. Bu nedenle mal ve hizmetin tiiketiciye
tanitilmasinda reklam fonksiyonunun onemli bir rolii vardir. Yani tiikketicinin bir mal

veya hizmeti segmesinde, o mal veya hizmetin reklamlari biiyiik 5nem tagimaktadir.

62 Kaya, Marka Hukuku, s. 59; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 378.

8 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 378.

64 Dirikkan, s. 14.

8 Kaythan, Ticari Isletme, s. 137.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 378; Kayihan, Ticari Isletme, s. 137.
67 Kaya, Marka Hukuku, s. 61; Batur, s. 866

% Batur, s. 867; Dirikkan, s. 17.

8 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 39.
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Reklam pazarlamani 6nemli unsurudur ve {iretici markasiz mal veya hizmetinin
reklamini yapamaz'®. Yani markanin ekonomik anlamda en énemli islev reklam araci

olarak kullanilabilmesidir®.

1.3. Markanin Tirleri

1.3.1. Ticaret Markalari

Bir isletmenin iirettigi veya ticaretin yaptig1 mallari, diger isletmelerin tirettigi
veya ticaretini yaptigr mallardan ayirmaya yarayan isaretler ticaret markalari olarak
adlandirilirlar’?. Ornegin, BIM, Istikbal, Arcelik, Aygaz gibi markalar ticaret

markalaridirlar.

1.3.2. Hizmet Markalar1

Bir ticari isletmenin sundugu hizmeti diger isletmelerin hizmetlerinden ayiran
isaretlere hizmet markalar1 denir’>. Ornegin, hastanelerin, bankalarin, otellerin, temizlik

isleri yapan firmalarin markalar1 hizmet markalaridir.

1.3.3. Garanti Markalari

Milga MarKHK m.54’ te de SMK m.31’ de de garanti markast “marka
sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini,
tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret”
olarak tanimlanmistir. Garanti markasi, sadece markanin sahibi tarafindan degil her
isletme tarafindan kullanilabilen, malin kalitesi hakkinda garanti veren markalaridir’.
Ornegin, Uluslar aras1 Yiin Birligi’ ne ait “WOOLMARK” markasi, Tiirk Standartlar:
Enstitlisii tarafindan verilen standartlara uygunluk belgesiyle kullanilan “TSE”,

“ISO9000” gibi markalar garanti markalaridir.

70 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 162.

1 Kaya, Marka Hukuku, s. 60.

2 Kaythan, Ticari Isletme, s.137; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 370; Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 43.

8 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 420; Kayihan, Ticari Isletme, s.140; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.
371; Karahan, Ticari isletme, s. 157.

4 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 371.
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1.3.4. Bireysel Markalar

Bir gercek veya tiizel kisiye ait olup o markanin sagladigir haklar sadece bir
kisiye aitse bu tiir markalara bireysel markalar denir’>. Burada onemli olan bu
markalarin ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan tek baslarina kullanilan marka

olmalaridir’®. Ornegin, Argelik, THY, Ulker, gibi markalar ferdi marklardir.

1.3.5. Ortak Markalar

Ortak marka, bir gruba ait isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir (Milga MarKHK m.55 ve SMK
m.31)"". Ornegin TARIS, MARMARABIRLIK, gibi markalar ortak markalardir. Bu
birlikleri olusturan kisiler bir sézlesme cercevesinde bir araya gelmis ve herhangi bir
tiizel kisilikleri bulunmamaktadir’®, Millga MarKHK m.56° ya ve SMK m.32/3’ e gére

ortak markanin tescili i¢in ortak marka sahipleri birlikte hareket ederler.

1.3.6. Tanimnmis Markalar

Bu baglik bir sonraki bélimde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

5 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 371.

6 Arkan, Marka, C.1, s.43.

" Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 422; Kayihan, Ticari Isletme, s.141.
"8 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 423.
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IKINCi BOLUM
TANINMIS MARKA KAVRAMI

2.1. Genel Olarak

Giinliik hayatta baz1 markalar diger markalara gore taninmiglik bakimindan daha
fazla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Taninmis marka kavramindan hem 1965 tarihli 551 sayili
Miilga Markalar Kanunu’ nda hem Milga MarKHK’ da hem de SMK’ da
bahsedilmektedir. Ancak tanimi ne 1965 tarihli 551 sayili Mllga Markalar Kanunu’nda
ne de Milga MarKHK’ da ne de SMK’ da yapilmamistir. Bu nedenle taninmig
markanin tanimi ile hukukumuzda bosluk s6z konusudur. Bu bosluk Tiirk Hukukunda
doktrin ve mahkeme ictihatlartyla doldurulmaktadir. Yani taninmis markanin
belirlenebilmesi i¢in mahkemeler ve doktrin tarafindan bazi unsurlar ve kriterler ortaya
konmustur®. Ayrica taninmis marka kavrami uluslararasi kaynaklarda da yer almasina

ragmen orada da somut bir tanimi yapilmamastir.

Taninmis markanin somut bir tanimi olmadigindan dolayr 6gretide cesitli

tanimlar ortaya ¢ikmustir.

Arkan taninmisg marka kavramini su sekilde agiklamistir:

“Taminmis markadan soz edilebilmesi i¢in reklam giicii yiiksek kalite sembolii
haline gelmis bir markanin sadece o markay: tasiyan mal ya da hizmetlerle ilgili degil,

bu ¢evre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir. 8.

Ayrica Arkan Ticari Isletme Hukuku kitabinda da taninmis marka ile ilgili sdyle

bir tanim yapmistir:

“Taminmis marka, sadece ilgili tacirler ya da malin alicilar: tarafindan degil o

malla ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinen markalardw. Bu tiir markalar, tescilli

" RG 12.03.1965, S. 11951.

8 Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku Ile flgili Makaleler Hukuki Miitaldalar Bilirkisi Raporlar1 II,
Istanbul, 2005, s. 17.

81 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 93.
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bulunduklart mal ve hizmetlerin kapsamint asmiglar ve basl basina bir kalite sembolii

olarak reklam araci haline gelmislerdir. .

Kayihan ise “Yargitay Kararlar Isiginda Taninmis Marka” adli makalesinde

taninmis markay su sekilde tarif etmistir:

“Tiirkiye’ de tescilli olsun ya da olmasin, bir gercek ya da tiizel kisiye stki bir
sekilde aidiyetlik, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir pazarlama ve dagitim
agina sahip olan, sadece markanmn hitap ettigi sektorde degil, diger sektorlerde de
bilinen, cografi swmr, kiiltiir, yas farki da gozetilmeksizin aymi ¢evredeki insanlar

tarafindan refleks halinde ortaya bir ¢agrisim ¢ikaran markalardir. %,

Tekinalp’ a gore taninmis marka kavramini su sekilde tanimlanmalidir:

“Bir iilkenin bir veya birkag yoresinde tutunmus markalar degil, diinya ¢capinda
olmasa bile, yurt ici ve yurt disinda ilgili ¢evrelerce bilinen Paris Sézlesmesine tiye
devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari

veya sinai isletmeye sahip kisilere ait bulunan markalardir. 8.

Dunya capinda maruf olmasa bile Paris S6zlesmesine iiye lilkelerde, hatta bu
iilkelerin bazilarinda bilinen markalarin taninmis marka sayilacagini savunmustur®.
Ayrica Tekinalp iiye tlilkelerde ve Tiirkiye’ de taninan bir markanin, fakat ait oldugu mal
Tiirkiye’ de satilmayan veya s6z konusu hizmet Tiirkiye’ de arz edilmiyorsa dahi, Paris

Sozlesmesi anlaminda taninmis marka sayilmasi gerektigini savunmustur®.

Yasaman’ a gore taninmis marka;

“Taminmis marka kavrami ile bir tlkenin bir veya birkag yéresinde tutunmug

markalar degil, diinya ¢capinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili ¢evrelerce

82 Arkan, sabih, Ticari isletme Hukuku, 24. Bask1, Ankara, 2018, s. 309

8 Kayihan, Saban, Yargitay Kararlari Isiginda Taninmis Marka, AUEHFD, C. VII, S.1-2, Haziran 2003,
5.426.

8 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 411.

8 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 411.

8 Tekinalp, Unal, Yeni Markalar Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof.
Dr. Kenan Tungomag’a armagan, Istanbul 1997, s. 472
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bilinen,; Paris Sozlesmesi’ ne iiye devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden
birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait markalarin

kastedildigi anlasiimaktadr.”®'.

Yasaman burada “ilgili ¢evrelerce bilinen” derken o mal veya hizmetin hitap
ettigi cevreyi kastetmistir. Bu nedenle bir markanin taninmishigma karar verirken,

{iriiniin hitap ettigi miisteri kitlesine gore karar verilmesi gerekir®®.

Nomer ise bir markanin taninmis marka olabilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip

olmasi gerektigini belirtmistir. Bu 6zellikler sunlardir:

“1. Markann tistiin bir ticari degere sahip olmast,

2. Markanin sahip oldugu reklam giiciiniin sadece geleneksel mal ve hizmetlerin
degil, baska mal ve hizmetlerin pazarlanmasina da elverisli olmasi,

3. Markanin sadece kendi mal ve hizmetlerinin alicilar: tarafindan degil, bunlar
disinda da genis bir halk kitlesi tarafindan da taninmasi,

4. Markanin aynisinin piyvasada kullaniliyor olmasi. .

Eyliboglu ise bir markanin taninmis marka olabilmesi i¢in bazi kriterlere sahip
olmas1 gerektigini vurgulamis ve bu kriterleri dogrultusunda taninmis markayir su

sekilde aciklamustir:

“Ulkede genis bir dagitim agina sahip olan, ait oldugu sektorde iyi bilinen ve bu
bilinmisligi  promosyon yoluyla kazanan markalar taminmig marka olarak

degerlendirilecektir.”®.

Ocak, “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami1” adli makalesinde

taninmis marka ile ilgili su goriisii savunmustur:

“Burada sozii edilen markanin Tiirkiye’ de kullanilsmis olmasi gerekmez ise de,

Tiirkiye’ de biliniyor olmast gerekir.”*.

87 Yasaman, Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1 11, s. 18.

8 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 410.

8 Nomer, Fiisun, Taninmis Marka- Nike, Erdogan Moroglu’na Armagan, Istanbul, 1999, s. 502.
% Eyiiboglu, Samiye, Taninmis Marka, Ankara Barosu FMR Dergisi, Yil: 2001, S. 2, s. 113.
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Colak ise, cografi alan bakimindan; bir markanin herhangi bir {ilkede taninmis
oldugunun kabulil icin, ilgili tilkenin tamaminda tanmiyor olmasinin bir zorunluluk
olmadigi, bolgesel ve sektorel taninmigligin, markanin “faninmis marka” olarak kabul

icin yeterli oldugu da diisiiniilmektedir®.

Taninmis marka ile ilgili herhangi bir tanim yapilmamasinin nedeni taninmis
markanin her somut olaya gore farklilik gostermesi ve onceden belirlenmis olan
kriterlere uymamasidir®®. Yani her somut olayin 6zelliklerine gore, markanin taninmis
olup olmadig1 belirlenir ve bdylelikle daha genis korumanin saglanmasi miimkiin
olacaktir®®. Taninmis markanin en onemli 6zelligi diger markalara gére daha genis

koruma alanina sahip olmasidir.

Hem 551 sayili Mulga Markalar Kanunu’ nda hem Miilga MarKHK’ da hem de
SMK’ da taninmig markanin tanimi yapilmamasina ragmen korunmasindan s6z
edilmistir. 551 Milga sayili Markalar Kanunu m.11’ de taninmis markanin korunmasi

su sekilde diizenlenmistir:

“Memleketimizde tescil edilmis olan diinya veya memleket ¢apinda taninmis
vabanci veya yerli markalarin ve benzerlerinin baska emtia i¢in tescili taninmis marka

sahibinin izniyle mimkunddr.

Birinci fikraya aykirt olarak tescil yapilmis olmast halinde, taninmis marka
sahibi ve bu yiizden zarara ugramuis olan her ilgili kisi tescil tarihinden itibaren begs yil

icinde tescilin terkinini talep ve dava edebilir.

Markanin tescilinde suiniyet mevcut ise terkin davasi miiddete bagh degildir.”.

1 Ocak, Nazmi, Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanmin Kapsam, Ali Bozer’e Armagan, 1. Baski,
Ankara, Seckin yayincilik, 1998, s. 284.

92 Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 1. Baski, 2012, Istanbul, s. 167; Kenaroglu, Yasemin, 556 Sayili
KHK Madde 7/i Hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi’nce Iptali siireci ve Olas1 Sonuglari, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Y:, 16 C: 17, S: 2015/1, Ankara, 2015, s. 53.

% Yasaman, Hamdi / Altay, Sitki Anlam / Ayoglu, Tolga / Yusufoglu, Fiiliirya / Yiiksel, Sinan, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C. I, Istanbul, 2004, s. 24; Yasaman, Makaleler Hukuki Mitalaalar
Bilirkisi Raporlar1 II, s. 17.

% Dirikkan, s. 88.
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Milga MarKHK’ daki taninmis markanin korunmasi ile ilgili diizenlemeye
baktigimizda ise “Asagida yazili igaretler marka olarak tescil edilemez:” baslikli 7.
Maddenin 1’inci fikrasinin 1 bendine gore; (bu madde daha sonra Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.) “ Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1

2

inci miikerrer 6 nct maddesine gore taninmis markalar,” marka olarak tescil edilemez.
Yani taninmis markalar mutlak red nedenleri arasinda sayilmistir. Ancak daha sonra
Anayasa Mahkemesi bu maddeyi iptal ederek taninmig markalart nispi red nedeni olarak
kabul etmistir®®. Miilga MarKHK’ da ki maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi kanaatimizce, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin bir mutlak red
nedeni olmasi 6zelligini etkilememelidir. Taninmis markanin bu niteligi bu alanda taraf
oldugumuz uluslararas1 diizenleme olan Paris Sozlesmesi’ ne dayanmaktadir.

Dolayisiyla bu durum uluslararasi anlagmalarin kanun hiikkmiinde oldugunu diizenleyen,

Anayasa 90’1nc1 madde hiikmii uyarinca i¢ hukukumuza dogrudan etki gosterecektir.

2.2. Tanmmig Markanin Tanimi

2.2.1. Milga MarKHK Kapsaminda Taninmis Marka

Milga MarKHK’ da taninmis markanin herhangi bir tanimi yapilmamis
olmasima ragmen m.7/1(1)’ da “Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sézlesmesinin 1
inci miikerrer 6’ nci maddesine gére taminmis markalar” diyerek taninmis markadan
bahsedilmistir ve taninmis markalarin mutlak red nedeni sayilmistir. Ayrica m.8/IV’ te
de taninmis markanin korunmasi diizenlenmistir. Buna gore; “Marka, tescil edilmis veya
tescil igin basvurusu daha once yapilmis bir markanmin ayni veya benzeri olmakla
birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil

icin basvurusu yapilmis markamn, toplumda ulastigi tamnmushk diizeyi nedeniyle

% Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarihli E. 2015/33 K.2015/50 karari: “Mahkememiz 556 sayili
KHK'nin somut uyusmazliga uygulanmasi soz konusu olan 7/1-i hiikmiiniin, birbiriyle baglantili temelde
ti¢ noktada Anayasa'va aykirt oldugu kanaatindedir. Bunlar, miilkiyet hakki kapsaminda bulunan ve bir
smai hak tirti olan marka hakkina iliskin diizenleme ve simwrlandirmalarin, kanun yerine bir Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yapilmis olmasi;, marka hakkinin dogumu, swirlandirilmast ve korunmast
hususlaryla iliskili nisbi nedenlerin, mutlak red nedeni olarak diizenlenmesi suretiyle, hukuk devleti
ilkesine aykirilik yapilmasi ile ¢calisma ve sozlesme hiirriyeti ilkelerine aykiriliktir... Goriildiigii iizere,
demokratik ve insan haklarima saygili bir iilkede, kamu otoritesinin markalarin verilmesi siirecine
maksadint asar sekilde miidahalesine gerekge ve zemin olusturan bu diizenlemenin esasen mehaz AB
Marka Direktifinde ongoriilmemesi yeni marka hukuku anlayisi ve sistematigi ile ilgili bir durumdur.
Dolayisiyla 1995 tarihinde kabul edilen 556 sayili KHK ile benimsenen yeni marka sitemiyle de ¢eligen
bu duzenleme, Anayasa'min 2, 5, 13 ve 35. maddelerine de aykiridwr ve iptali gerekir...”.
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haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil
icin bagvurusu yapilmis markanmin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuclar
dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil i¢in bagsvurusu daha once yapilmis
bir marka sahibinin itirazi iizerine, farklt mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile,

’

sonraki markanin tescil basvurusu reddedilir.”.

Madde metninden de anlagilacagi gibi belirli mal veya hizmet i¢in tescil edilmis
bir markanmn farkli mal veya hizmet igin tescil edilmesi miimkiindiir®®. Ancak taninmus
marka bunun istisnast olusturur ve taninmis markanin sahibinin itiraz1 tizerine tescil
basvurusu reddedilir. Buda nispi red nedenidir. Taninmis marka sahibinin bu nispi red
nedenini ileri silirebilmesi i¢in taninmis markanin tescil edilmis veya tescil igin
basvurusunun yapilmis olmasi kaydiyla Milga MarKHK m.8/1V’ teki kosullarin varlig

aranmaktadir®’.

Milga MarKHK m.8/IV anlaminda taninmis markanin korunmasindaki kosullari

ise su sekilde belirlemistir:

Onceki tarihli taninmis markanin toplumda ulastig1 tamnmghk diizeyi ile haksiz bir
yarar saglanabilecegi,
Taninmis markanin itibarina zarar verilebilecegi

Taninmig markanin ayirt edici karakterini zedeleyici hallerde mimkindur.

Bu 3 hal disinda taninmis markanin Miilga MarKHK m.8/IV kapsaminda
korunmasi miimkiin degildir. Ayrica bu madde hiikmiinden yararlanabilmek ig¢in
taninmis markanin tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusunun yapilmis olmasi kaydiyla
Milga MarKHK m.8/IV’ teki kosullarin varligi halinde nibsi red nedeni olmasi

mUmkindr.

% Giines, ilhami, Tiirkiye’de Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nispi Ret Nedenleri, FMH Yillig1 2011,
(Ed:Tekin Memis), 2012, s. 180; Dirikkan, s. 85.

% Batur, s. 873; Dirikkan, s. 71; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yrg. 11. HD.’nin T: 15.12.2003, E: 2003/4692,
K:2003/11806 say1l1 karar1.
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2.2.2. Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Taninmis Marka

SMK’ da taninmig markanin tanimi yapilmadigi halde Marka Tescilinde Nispi Red
Nedenleri baslikli 6’ nc1 Maddenin 4 tincii ve 5” inci fikralarinda taninmis markalar ile

ilgili diizenlemelere gore;

“(4) Paris Sozlegmesinin 1 inci mikerrer 6 nci maddesi baglamindaki taninmig
markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka bagvurulary, ayni veya benzer mal veya

hizmetler bakimindan itiraz vizerine reddedilir.

(5) Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir markanin,
Turkiye’ de ulasnigr taminmishik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
markamin itibarimin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi
hallerde, ayni ya da benzer markamn tescil basvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali
sakli kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde
yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi uzerine

reddedilir.” diyerek taninmis markalar koruma altina alinmistir.

Miilga MarKHK m.8/IV’ te “toplumda ulastigi taminmishk diizeyi” aranirken
SMK m.6/5’ te ise “Tiirkiye’ de ulastigi taninmushik diizeyi” aranmigtir. Ayrica yukarida
bahsettigimiz Miilga MarKHK” daki o {i¢ sart SMK’ da da aranmustir.

2.2.3. Paris Sozlesmesi Kapsamindan Taninmig Marka

Taninmis markalar ile ilgili olan 1.miikerrer 6’ nc1 madde, Paris S6zlesmesine
1925 yilinda yapilan La Haye Konferansi sirasinda eklenmistir®. Bu maddenin
konulmasinin amaci ise iiye iilkelerin markalarinin, korumay: talep ettikleri iilkede
tescil edilmemis ve bu nedenle korunmayan markalarim1 {igiincii kisilere karsi

korunmasidir®®. Bu maddeye gore korumanin talep edildigi iilkenin yetkili makamlari*®

% Dirikkan, s. 51.

9 Karan, Hakan / Kilic, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 1.
Baski, Ankara, s. 105; Dirikkan, s. 51

100 Jlkemizde mutlak red nedenleri resen ; nispi red nedenleri ise ilgilinin bagvurusu iizerine Tiirk Patent
ve Marka Kurumu tarafindan incelenmektedir. (Tiirk Patent ve Marka Kurumu bundan sonra TPKM
olarak anilacaktir. 6769 sayili SMK ile Tiirk Patent Enstitiisiiniin ad1 Tiirk Patent ve Marka Kurumu
olarak degistirilmistir.)
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tarafindan bir baska iiye iilkede taminmis marka oldugu tespit edilen markanin
korunmas1 gerekir'®, Tiirkiye’ de bilinmeyen bir marka yurt disinda taninmis marka
olsa bile Paris Sézlesmesi anlaminda taninmis marka sayilmaz®2. Ancak Tiirkiye’ de
tanian marka ise tanmnmis marka sayilabilir!®, S6zlesmeye taraf iilkelerde ve Tiirkiye’
de taninan, fakat ait oldugu mal ve hizmet Tirkiye’ de bulunmayan markalar da

taninmis marka olarak kabul edilir®,

Tekinalp “ Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Islemlerin Hukuki
Durumu” adli makalesinde taninmis marka ile Paris Sozlesmesi’ nde belirtilen markanin

farkli kavramlar oldugunu ileri siirmiis ve su ifadeleri kullanmistir:

“ Bu kavramla, bir iilkenin bir veya birkag yéresinde biline veya yerlesmis olan
markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile yurt igi veya yurtdisinda taminmis, Paris
Sozlesmesi’ ne tiye devletlerinin birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde mukim
yva da ticari veya sinai isletmelere sahip kisilere ait bulunan markalar kastedilmistir.
Taninmis marka ile diinya markasi kastedilmemistir... Alman doktrininde Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka icin bu sozlesmede kullanilan kelimeye de yer
verilerek “‘umumen/herkesce taminan markalar (notorisch bekannte marken)” deyimi
kullanilir. Umumen taniman marka 1994 tarihli Alman Markalar ve Diger Isaretlerin
Korunmasina Iligkin Kanunun 9.1Nr. 3 ve 14.2 Nr.3’ de yer alan ve AET’ nin 89/104
sayili yonergesinin 4.4 (a) maddesinden gelen “taminmis marka” dan da farkli olup
sonuncusu AET’ a iiye bir iilkede maruf hale gelmis bulunan markayr ifade

etmektedir. "%,

Tekinalp, tliye iilkelerde ve Tiirkiye’ de taninan bir markanin, ait oldugu mal

Tiirkiye’ de satilmiyor veya hizmet Tirkiye’ de arz edilmiyorsa dahi, Paris S6zlesmesi

anlaminda tanimmus sayilmasi gerektigini savunmustur®®®,

101 Dirikkan, , s. 51

102 Kaythan, Tanimnmis Marka, s. 427.

103 Kaythan, s. 427.

104 Tekinalp, Fikri Mulkiyet s. 412; Dirikkan, s. 65.

105 Tekinalp, Yeni Marka Hukukunda Tescil Tlkesi, 472.

106 Tekinalp, Yeni Marka Hukukunda Tescil Tlkesi, 473; Aym gériis icin bkz., Kendigelen, Abuzer, Marka
Hakkinin Korunmasi- Yerli/Yabanci marka, Hukuki Miitalaalar (mahkeme kararlar1 ile birlikte) C. III 3.
Baski, 5.206.
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Paris Sozlesme’ nde taninmis markanm herhangi bir tamimi yapilmamistir'®’,

Taninmig markanin tespiti somut olaymn Ozelliklerine gore iiye iilkenin yetkili
makamlarinca yapilacaktir. Ancak taninmig markanin tanimi yapilmamis olmasina
ragmen, korunmasi ile ilgili 1.mukerrer 6’ nc1 maddesinde bir diizenleme mevcuttur. Bu

madde hiikmiine gore;

“(1) Birlik iilkeleri, tescilin yapildigi iilkenin yetkili makaminca séz konusu
tilkede bu sozlesmeden yararlanacagr kabul olunan bir kisiye ait oldugu, ayni veya
benzeri mallar i¢in kullamildigr iyi bilinen tamnmis bir markamin herhangi bir
karisikliga yol agabilecek bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya
aslina yakin bir sekilde degistirilmesini iceren bir markanin kullaniimasini gerek
mevzuat izin verdigi takdirde re'sen gerekse ilgilinin istegi iizerine yasaklamayi ve
tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit ederler. Markanin elzem bir boliimiiniin
tamnmis bir markanmin reprodiiksiyonundan olusmasi veya bu tamnmis markayla
karistirilabilecek bir taklitten ibaret olmast durumunda da, bu hukimler gecerli

olacaktir.

(2) Boyle bir markamin iptalinin istenmesi igin tescil tarihinden itibaren en az
bes yillik bir siirenin tamnmasi gerekecektir. Birlik iilkeleri, kullanmanin yasaklanmasi

talebinin yapilmasi igin gerekli siireyi taniyabilirler.

(3) Kotii niyetli tescil edilen veya kullanilan markalarin kullaniminin

vasaklanmasini veya iptalini istemek i¢in siire tespit edilmeyecektir.”

Gortildiigii gibi bu maddede;

Paris Sozlesmesi cergevesinde sadece taninmis markanin aynisi degil; esas

unsuru itibariyle aynen veya karisiklik yaratabilecek sekilde benzerinin tescili de

108

taninmis marka sahibi tarafindan engellenebilecektir°. Ayrica sadece tescil engeli degil

ayn1 zamanda markanin tescilsiz kullanimina kars1 da koruma saglamaktadir.

107 Dirikkan, s. 52.
108 Arkan, Sabih, Yabanci Markalarin Tiirkiye’ de Korunmasi, Batider, C: 20, S: 1, Y:1999, s. 9;
Dirikkan, s. 49.
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Paris Sozlesmesine iiye devletler en az 1.mikerrer 6° nct1 maddede belirtilen

kapsamda koruma saglamak zorundadir'®

. Yani tiye devletler bu madde kapsamindan
daha genis bir koruma da saglayabilirler. Paris Sozlesmesi taninmig markalar ile ilgili
korumayi, sadece ayni veya benzer mal ve hizmetler igin diizenlemistir*'®. Farkli mal ve
hizmetler yoniinden ise yukarida da bahsettigimiz gibi Miilga MarKHK m.8/1V hikmi
ve SMK m.6/5 ile bir diizenleme getirilerek koruma altina alinmistir''!. Madde
metninde “aynt veya benzeri mallar” ifadesi kullanilarak koruma bu kapsamda
sinirlandirilmis olmasina ragmen Miilga MarKHK m.8/IV’ te ve SMK m.6/5" te

taninmis markay1 koruma kapsami “farklt mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile”

ifadesi kullanilarak daha da genisletilmistir.

Paris sozlesmesine m.2’ ye gore “Birlik iiyesi iilkelerden birinin vatandagslari,
siai haklarin korunmasuyla ilgili hususlarda, diger Birlik iilkelerinin kanunlarinca
kendi vatandaslarina taninan veya bundan sonra taniyabilecegi biitiin menfaatlerden bu
sozlesme ile ozel olarak saglanmis olan haklara halel gelmemesi kaydiyla
vararlanacaktir. Sonug¢ olarak, bu kisiler haklarina herhangi bir sekilde tecaviiz
edilmesine karsi, o iilke vatandaslarina yiiklenen kural ve iglemlere uymak sartiyla,
onlarin sahip oldugu aym koruma ve kanuni yollardan yararlanacaktir.”. Madde
metnine gore birlik Glkelerden her biri Paris So6zlesmesine taraf diger iilke
vatandaslaria sinai haklarla ilgili kendi vatandas1 ile ayn1 muameleyi uygulayacaktir''2,
Ayrica yine ayni maddeye gore “sinai haklarin herhangi birinden yararlanmak

hususunda, birlik iilkelerinin vatandaslarindan, korumanin istendigi iilkelerde ikamet

etme veya bir kurulus tesis etme gereksinimi sart kosulmayacaktir.”

Uctinci madde de ise birlige dahil olmayan Ulkelerin vatandaslarmmn bu
sozlesmeden nasil yararlanacagi diizenlenmistir. Buna gore “Birlige dahil olmayan
tilkelerin vatandaglari olup Birlik tlkelerinden birine ait topraklar tzerinde ikamet eden
veya burada gergek veya fiili ticari miiessese sahibi olanlar, Birlik iilkeleri vatandaglar

ile aymi muameleye tabi olacaklardir.”.

109 Dirikkan, s. 52

110 Kaythan, Tanimnmis Marka, s. 427.

H18ekmen, Orhan, Markanm Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, 1. Baski, Ankara, s. 62; Kayihan,
Tanimnmis Marka, S. 427

112 Byiiboglu, Tamnmis Marka, s. 110.
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2.2.4. Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Taninmis Marka

Tiirk Yargitay’ inin yerlesik igtihatlarinda, uluslararasi hukuka uygun yorumlar
yapilmakta ve Paris S6zlesmesi’nin 1’ inci miikerrer 6’ nc1 maddesinin uygulanmasinda
taninmis marka, belli bir kesim veya ilgili ¢evrede taninmislik olarak anlagilmakta ve

uygulanmaktadir!®?,

Yargitay 11. HD.” sinin 24.03.2003 tarihli kararinda taninmis markayir su

sekilde tanimlamistir:

“Tamnmis marka, bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde marufiyet, garanti,
kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagl, miisteri, akraba, dost,
diisman ayirimi yapiimadan cografi siniwr, kiiltiir, yas farki gozetmeksizin ayni ¢evredeki

insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan ¢agrisimdir.”*'.

Ayni kararda su goriislere de yer verilmistir:

“Tamnmis marka kavrami ile, bir iilkenin bir veya birkag¢ yoresinde tutunmug
markalar degil, diinya ¢capinda olmasa bile yurt ici ve yurtdisinda ilgili ¢evrelerce
bilinen Paris Sozlesmesi’ ne Uye devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden
birinde yerlesik olan ya da ticari ve ya sinai isletmeye sahip kisilere ait bulunan

markalar kastedildigi” anlasiimalidir!®®,

Yargitay 11. HD.” sinin 29.01.1999 tarih ve E.1998/5372, K.1999/256 sayili

karar1 da taninmis marka agisinda 6nemli bir karardir:

“Dava konusu olayda da davact markasi, davalidan énce Paris Sozlesmesi’ ne
dahil bulunan Kore’ de sicile tescil ettirilmis bulunduguna gore, yine ilke olarak davaci
markast ayni sozlesmeyi imzalamis bulunan Tiirkiye’ de 556 sayili KHK’ nin 3’ Uncl

maddesi anlaminda koruma altinda bulunmaktadir. Dava konusu olay agisindan KHK

nin 8/111 maddesinde tescilsiz dahi olsa bir isaret veya bir markanin ticari hayatta

113 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. 1, s. 268.
114 Ayrmtil bilgi igin bkz 11. HD.’sinin T: 24.03.2003 E: 2002/10575, K: 2003/2752 say1l karar1.
115 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 269.

25



kullanilmasi sarti ile daha sonra ayni markanin tescil edilmesine itiraz ve dolayist ile
aynt Kararnamenin 42/b maddesine dayali hiikiimsiizliik iddiasinda bulunabilme imkani
taminmis bulunmaktadir. Nitekim doktrinde de bu goriis benimsenmis bulunmaktadir.
Davact markasimin Kararnamenin 25° inci  maddesinde oéngorilen sure icerisinde
Tiirkiye’ de tescil yoniinden riichan hakkini kaybetmis olmasi, kosullari olusan bu

diizenleme agisindan haklarini ileri siirmesine bir engel teskil etmemesi gerekir.

Biitiin bunlarin disinda davalinin, davaci tarafindan markasint tagiyyan saatlerin
yine bir marka adi altinda davacidan (Kore’ den) ithal edip Tiirkiye’ de pazarladiktan
ve bu saatlerin ithalinin ve dolayisiyla Tiirkiye’'deki satis yetkisinin elinden alinmasi
sebebiyle bu markay iltibasa meydan verebilecek sekilde kendi adina tescil ettirmesi
hukukun temel ilkelerinden olan MK’ nun 2’ nci Maddesinde yer alan iyiniyet kurallari
cercevesinde hareket etme yiikiimliiliigiine de ters diismekte oldugundan hukuken

himayesi miimkiin goriilmemistir.”1°,

Arkan, “Yabanci Markalarin Tiirkive’ de Korunmasi” adli makalesinde,
Tiirkiye’ de marka tescil ettirmek hakkina sahip olan devletlerin Tiirkiye’ de yasamayan
ve is yeri bulunmayan vatandaslarinin tescil edilen markanin ayni mallar ve hizmetler
icin kullanmildigim1 ve kendi kullaniminin tescil ettirenden 6nce oldugunu ve markasin
Tiirkiye’” de oncelikle piyasaya siirerek tanittigini ispat etmek kaydiyla, Miilga MarKHK
8’inci madde SMK 6’ nc1 madde hiikiimlerine gore dava hakkina sahip olmasi
gerektigini yazmistir''’. Yukarida bahsettigimiz 11. HD.” nin 29.01.1999 tarihli
kararinda da Yargitay, Tiirkiye’de tescilsiz olan fakat Tiirkiye’de tescilli olan markadan
daha 6nce piyasaya sUriilmiis markanin, Miilga MarKHK 42’ nci SMK’ nin 25’ inci
maddesine dayanarak tescilli markanin hikiimsiizligiiniin istenebilecegini kabul

etmistir!!®,

Yargitay 11. HD.” sinin 23.06.2000 tarihli kararinda, bir markanin birden ¢ok
tilkede tescil ettirilmesi halinde Tiirkiye’de de taninmis marka sayilacagi ve taninmanin

ilgili cevre bakimindan arastirilmasi gerektigi hiikkme baglanmistir®,

116 Ayritil bilgi igin bkz Yargitay 11.HD T:29.01.1999, E:1998/5372, K:1999/256 sayili karar.

17 Arkan, Sabih, Yabanci Markalar, s. 5.

118 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. 1, s. 270.

119 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 270; Yrg. 11. HD. T.23.06.2000
E.2000/5459 K.2000/5902 “...davacimin “The Cockpit” markasim basta ABD olmak iizere Almanya,
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Yargitay’in yine bu konu ile ilgili vermis oldugu su kararda énemlidir:

“Bir ¢ok iilkede tescilli bulunan, hele somut olayda Fikri Miilkiyet Biirosuna
tescilli davact markasinin korunmasi gerekmesine, davalimin (parfiim) konusu uzman
bir kurulus olup diinyadaki parfiim buluslari, gelismelerini ve bununla ilgili marka
tescillerini takip etmek zorundadir. Bu basiretli tacir olmanin zaruri sonucudur. O
halde, aym sahada ¢calisan davalimin 22 iilkede tescilli bu markayr bilmedigi ve o
nedenle Tlrkiye'de tescil ettirdigini ileri stirmesi MK’ nun 2° nci Maddesine gore

miimkiin goriilmemistir.”"*?°,

Yargitay bir markanin birden fazla iilkede tescilli bulunmasi ve ozellikle
uluslararasi tescilin yapilmis olmasi halinde, markanin taninmis oldugu sonucuna

varilmaktadir!?!

. Kayihan, Yargitay’ in markanin taninmigligin1 markanin taninmishgini
Tiirkiye’ye iliskin olarak arastirmadigini; bir markanin g¢esitli iilkelerde tescilli
olmasmin Tiirkiye’de taninmishgmi kanitlayamayacagini, markanin taninmishiginin

Tiirkiye’de arastirilmasinin gerektigini savunmaktadir??

. Ayrica Paris Sozlesmesi’nin
markanin taninmishginin s6z konusu iilkede bilinmesinin yeterli gérmedigini ve
markanin bagkasina ait oldugunun da bilinmesinin aranmasi gerektigini ileri
siirmiistiir'?®. Yine aym goriisii savunan Meran’a gore de, yurt disinda taninan ancak
tilkemizde taninmayan marka Miilga MarKHK m.7 ve SMK m.6 kapsaminda taninmis
marka kabul edilemez!?*. Oytag’ da, Paris Soézlesmesi’nin taninmis markanin koruma
istenen tlilkede de tanmmushigini aradigini; Paris Sozlesmesi’nin bu konuda asiriliga
gittigini ve markanin tescilin talep edildigi lilkede taninmishigmi yeterli gérmedigini,

ayrica markanin ait oldugu kisinin de bilinmesi gerektigini kosul olarak 6ngdrdiiglinii

ileri stirmiistiir'?®.

Kanada, Japonya, Romanya, Avusturya, Hollanda, Danimarka, Yumanistan, Macaristan, Ingiltere,
Polonya, Norveg, Fas, gibi bir¢ok iilkede tescil ettirdigi ve boylece diinyada maruf ve meshur hale
getirdiginin kabulii gerekir...bu somut olayda markanin cografi simirla baglh olmamasina ve olayda Paris
Sozlesmesi’ nin uygulanmasimin gerekmesine, marka tescili yaptirtken basiretli is adami Ozeni
gostermekte yiikiimlii olan davalimin ilgili c¢evrelerce taminmis markayr bilip bilmedigi iizerine
durulmasma...”; Yrg. 11. HD. T. 27.09.1999 E. 1999/5162 K. 1999/136 *“...davaci markasimn yiizii
askin iilkede 1983 yilindan beri tescilli bulundugu bu suretle tiim diinyada taninmis oldugu...” .

120¥rg. 11. HD. T. 06.07.1998 E. 1998/1734 K. 1998/5146.

121 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 271.

122 Kaythan, Taninmis Marka, s. 441.

123 Kaythan, Taninmis Marka, s. 441.

124 Meran, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, 4. Bask1, Ankara, 2015, s. 72.

125 Oytag, Kutlu, Son Uluslararsi Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2002, s.
140.
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Kayihan, Meran ve Oyta¢’in bu fikirlerini savunmak miimkiin degildir'?. Hele
ki markanin sahibin bilinmesi hi¢cbir mahkeme kararlarinda ele alinmadigi gibi

doktrinde de bu gbriis ileri siiriilmemistir'?’.

Colak, taninmighgm iddia edilen markanin Tirkiye’de fiziki olarak
kullanilmasinin sart olmadigini, bu markanin internet iizerinden tanitim ve reklamlarinin
yapilmas1 ve iizerinde kullanildigi malin pazarlanmasinin dahi yeterli oldugunu; aksi
takdirde, taninmis markanin asil sahibin Tiirkiye pazarina girmesinin engellenmis

olacagin ileri siirmiistiir?®,

Bir marka bir toplumda taninmishik diizeyine ulagmissa, bu markanin Paris
Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerin tiimiinde tanimmmis marka olarak korunmasi
gerekmektedir'?®, Paris Sozlesmesi’nin amaci iiye iilkelerin herhangi birinde tanmmis

markanin sozlesmeye taraf olan diger iilkelerde de korunmasindir.

2.3. Tanmmislik Temeline Dayali Marka Tiirleri

2.3.1. Maruf Marka

Maruf marka terimi 551 sayili Mulga Markalar Kanunu’nun 15’inci maddesinin
2.fikrasinda kullanilmistir®*°. 551 sayili Miilga Markalar Kanunu 15’inci maddesinin
1’inci fikrasina gore bir markayi ilk defa tescil ettiren kimse o markanin gergek sahibi
sayilirdi. Ancak 2’inci fikra bunun istisnasi olusturmaktaydi. Buna gore “Su kadar ki,
baska sahis, aym emtia igcin ayni markay: daha once fiilen ihdas ve istimal ettigini ve
pivasada maruf hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine karst iddia ve bu iddiasini
ddva veya karsilik ddva suretiyle ispat etmek hakkini haizdir. Bu hak, markanin tesciline
veya kullamldigina ittila tarihinden itibaren 6 ay ve her halde tescilin ilanindan

itibaren ii¢ yil gecmekle diiger.”.

126 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 272.

127 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 272.

18 Colak, Ugur, Paris sdzlesmesinin 6.md.anlaminda taninmis markalar ve bu taninmishgm nasil
belirlenecegi sorunu ve WIPO kriterleri, FMR 2004 C. 4,S. 2, s. 66.

129 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 273.

130 Dirikkan, s. 40.
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551 sayili Milga Markalar Kanunu m.15/2 hikmiumde bahsedilen “Maruf hale

gelmis” marka Paris Sozlesmesi anlaminda “Taninmis Marka” dan farklidir!3!

. Ayrica,
Maruf marka, Milga MarKHK m. 8/1V ve m. 9/I(c)’de diizenlenmis olan taninmis
marka ile Paris S6zlesmesi 1’inci mukerrer 6’nc1 madde anlaminda taninmis markadan
da farklidir!®. Maruf markanmn Tiirkiye’de kullanilmasi ve bilinmesi gerekirken, Paris
Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nct Maddesi anlaminda taninmis markanin Tiirkiye’de
kullanma zorunlulugu yoktur'®3, Yani maruf markadan séz edebilmek igin Tiirkiye nin

134 Maruf marka, markanin

bir bolgesinde taninan marka bile maruf marka sayilabilir
tanmmushgmmn belli bir gevre ile siirli oldugu durumlarda s6z konusu olur®*®. Bu
durumda maruf marka taninmis markadan farklidir. Yani maruf marka bir bdlgede
taninmig markadir. Ancak, bir bolgede taninmig markanin toplumda taninmis diizeye

ulastig1 soylenemez'%.

Maruf markalar daha ¢ok belirli bir ticari ¢evrenin tanidigi ve belirli alici
cevresine ¢ikmayan markalardir®®’. Bir baska deyisle maruf marka, markay tasiyan
malin veya hizmetin hitap ettigi tiiketici kitlesi tarafindan taninmasi, belirli bir bolge de

bilinmesi durumudur®38,

Maruf markalar agisindan derecesi taninmis markalarla ayni olmayan bir

139 Maruf markalarin nispi tescil engeli sayilabilmeleri

bilinirlik sart1 6ngoriilmektedir
icin, ticari hayatta bu mal veya hizmetle ilgilenen kisi ve isletmelerin ciddi bir
boliimiinde taninmis olmasi yeterli goriilmektedir'®®. Maruf markalarda Tiirkiye’de
kullanima dayali olarak taninmislik aranirken, Paris So6zlesmesi anlaminda taninmis

markanin ise Tiirkiye’ de kullanim sart1 aranmamaktadir'4.,

181 Kaythan, Taninmis Marka, s. 426.

132 Dirikkan, s. 41.

133 Dirikkan, s. 41.

134 Kayihan, Taninmis Marka, s. 426.

135 Poroy, / Yasaman, Ticari Isletme, s. 417.

136 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 412

187 Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku ile lgili Makaleler, Hukuki miitalaalar, Bilirkisi raporlar IV, 1.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 247; “ “Maruf Marka” dan kastedilen Tiirkive’ de ya da
Tiirkiye’ nin bir bolgesinde veya kentinde taninan markalardir.”.

138 Karahan, Sami, Tescilsiz Markalarm Korunmasinda Marufiyet (bilinirlik) Sarti, Ankara Barosu FMR
Hukuku Dergisi Y: 4, C. 4, S: 2004/2, Kasim, 2004, s. 17.

189 Kara, Elif, Tiirk Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Ilkesi, 1. Baski, Istanbul, Onikilevha
Yayincilik, 2018, s. 61.

140 Dirikkan, s. 30.

141 Dirikkan, s. 41.
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2.3.2. Unli Marka

Unli markadan s6z edebilmek igin o mal veya hizmetin sadece hitap ettigi cevre
tarafindan degil herkes tarafindan bilinen bir marka olmas1 gerekiyor. Unlii, dzel bir
edim veya kalite nedeniyle genis Ol¢iide bilinme anlamina geldiginden, {inlii markanin
de biiyiik bir toplumsal cevre tarafindan taninmis marka oldugu kabul edilmektedir'®?.

Bagka bir ifade ile iinlii marka ytiksek, olaganiistii bir taninmislig1 bulunan markalardir.

Unlii marka kavraminin, bugiin bir ¢ok hukuk diizenlerinde kullanilan ve farkli
mal veya hizmetler i¢in koruma saglanan taninmis marka kavramini karsilayip
karsilamadig1 konusunda goriis birligi bulunmamaktadir!*®. Bir goriise gore taninmis
marka iinli markadan farklidir. Ayrica bu goriis uyarinca taninmis markanin, linlii
markanin kosullar1 daha esnek yorumlanarak degerlendirilmek suretiyle iinlii markanin

bir tiirii oldugu da kabul edilemez**,

Oytag’a gore, biitiin mal ve hizmetler icin korunan markalar meshur

145

markalardir Taninmis markalar ise, sadece ayni veya benzer iirlinler icin

korunurlart4®,

Unlii ve tanmnmis marka olarak ayri yasal diizenleme ve koruma bigimleri
olmadigindan, {inlii markanin taninmig markadan farkli oldugu kabul edilse dahi, nihai

olarak koruma, taninmis markalar icin éngoriilen hiikiimler ile saglanacaktir'®’.

2.3.3. Diinya Markas1

Diinya markas1 olarak anilan markalar, Paris So6zlesmesi 1’inci miikerrer 6’nci
maddesinde yer alan taninmis markalardan farklidir. Bu tlir markalar, diinya ¢apinda
satilan veya fiilen belirli iilkelerde markanin kullanildig1 mallarin satis1 yapilmasa dahi,

bu tlkelerde de bilinen, Coca Cola, Mercedes, Ford, BMW, Tiirk Hava Yollar1 gibi

142 Meran, s.105; Dirikkan, s. 43.

143 Dirikkan, s. 43.

144 Dirikkan, s. 43-44.

145 Oytag, Markalar Hukuku, s. 59-60.
146 Oytag, Markalar Hukuku, s. 59-60.
147 Dirikkan, s. 44.
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markalardir. Diinya markalari, toplumda somut bir mal veya mal grubu ile 6zdeslesmis

markalardirt*8,

Diinya markalar yiiksek tescil giderlerinden dolay1 her iilkede tescil ettirilmezler.
Ancak diinya markalar1 her durumda taninmis markanin kosullarina sahip olacagindan,
Tiirk hukuku yoniinden SMK’ya gore taninmis markanin korunmasina iligkim

hiikiimlerle korunabilecektir#.

2.4. Tanminmis Markanin Belirlemesindeki Kriterler

2.4.1. Wipo Kriteri

Bir markanin taninmish@inda, o markanin kapsadigr malin ortalama farazi bir
misterisinin deger yargilarina bakilir ve onun o markayr WIPO kriterlerindeki 6lgiitler
dahilinde bilmesinin gerekip gerekmedigi arastirilir, bilmesi gerekiyorsa o markanin

tamnmishgindan 6z edilirt®.

Bu kararin hukuki baglayiciligi yoktur, tavsiye
niteligindedir. Fakat Paris Sozlesmesine taraf devletler ile WIPO orgiitiine tiye devletler
acisindan  ‘ilkesel baglayiciligi’ s6z  konusudur®®l. Yetkili makam taninmishig
belirlenmeye ¢aligilirken markanin taninmis oldugunu gosterebilecek biitiin hususlar

dikkate alinmalidir.

WIPO tavsiye kararinda yer alan kriterler tek baslarma belirleyici olamazlar.
Yetkili makam veya mahkeme olayin somut 6zelliklerine gore baska kriterler bulmak
zorundadirlar. Yani bir markanin tanimmishgmni belirlerken her davanin somut

ozelliklerine gore degerlendirme yapilmalidir.

Belirttigimiz hususlar, Diinya Fikri Miilkiyet Tegskilatt Yonetim Birimleri
toplantisinda su sekilde ifade edilmistir: “Herhangi bir markanin taninmis marka olup

olmadigina karar verecek olan yetkili otoritelere bir rehber ya da yardimci olmak iizere

148 Oytag, Kutlu, Taninmis Markalarda Uluslararast ve Ulusal Kavram Kargasasi, Istanbul Barosu
Dergisi, C:75, S: 789, Y: 2001, s. 839; Dirikkan, s. 47.

19 Dirikkan, s. 47.

150 Karan, Hakan / Kilig, Mehmet, markalarm Korunmas1 556 KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 1. Baski,
Ankara, 2004, s. 96.

151 Yrg. 11. HD, T: 24.03.2003, E: 2002/10575 K: 2002/2752 sayili karar1 su seklidedir: “Tanmnmis
marka konusunda Diinya Fikvi Miilkiyet Teskilati (WIPO) Taninmis Markalar Uzmanlar Komitesi’ nce de
kriterler belirlenmis olup, yapilacak incelemede bunlarinda goz oniinde tutulmasi gerekecektir”.
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WIPO Tavsiye Kararinda sayilan kriterler 6n kosullar degildirler, bazi durumlarda bu
kriterlerin tiimii bazi durumlarda da bir kismi yeterli iken, kimi durumlarda ise hi¢birini
degerlendirmeye almayip sayian kriterler disinda kalan kriterlerin degerlendirmeye

alinarak markanin tamnmishgina karar verilebilir "+,

Asagida  WIPO tarindan taninmishigmm  belirlenmesinde g6z  Oniinde
bulundurulmasi gereken ancak baglayici olmayan, oneri niteligindeki kriterler sirasiyla

aciklanacaktir’®3,

2.4.1.1.Toplumun Ilgili Kesiminde Markamin Halk Tarafindan Bilinme Ve Taninma
Derecesi

Markanin taninma orani tiiketici nezdinde yapilan anketler ve sondajlar ile tespit
edilebilir™. Almanya’ da bir markanin “cok taninmis” sayilabilmesi i¢in tesadiifen
secilen kisilerden en az %80’inin markay1 bilmesi gerekmektedir'®®. Buradaki %80 oran
cok taninmis yani “iinlii markalar” i¢in aranan oranken %40 ve iizeri taninma oran1 da

“taminmis marka” sayilmak i¢in yeterli kabul edilmistir'®®.

Bu Taninmis markalarda, malin veya hizmetin yoneldigi cevrede yapilacak
anket ve sondajlarda oranin bu diizeylerde olmasi gerekmektedir’®’. Toplumun ilgili
kesiminde markanin bilinme ve taninma derecesi tiiketici aragtirmalart ve kamuoyu
anketleri ile tespit edilir’®®. Ancak anketlerin nasil yapilacagi ya da markay1 tanmmis
marka olarak kabul edebilmek i¢in hangi oranin gerektigi konusunda herhangi bir
standart belirlenmemistir. Taninmis marka sayilma oram Fransa’da %20 iken, italya’da

bu oran %71 e ¢ikmaktadir*®®.

152 Byiiboglu, Tanmmis Marka s. 118-119.

158 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, Fikri Miilkiyet, s. 185.; Colak, Taninmis Markalar, s. 23 vd. ; Eyiiboglu,
Tanmnmig Marka, s. 108.

1% Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 257.

15 Bunun igin bkz. Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C.1, s. 257 dipnot 116;
Colak, Ugur, Paris Sozlesmesi’ nin 6. maddesi Anlaminda Taninmis Markalar ve Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri, Ankara Barosu FMR Hukuku Dergisi, 2004, C. 4, S. 2,
Ankara, 2004, s. 46.

1%6 Colak, Taninmis Markalar, s. 46.

157 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 257.

1%8 Colak, Taninmis Markalar, s. 46.

159 Dural, Halil Ali, Yargitay 11 HD.” nin Taninms Markaya Iliskin 8.6.2000 Tarihli Karar1 Hakkinda
Diisiinceler, Prof. Dr. Kemal Oguzman® a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2002/1 S.1, Istanbul, 2002 s.863: “Paris Istinaf Mahkemesi 18.02.1993 tarihinde vermis oldugu bir
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Burada ilgili sektorde taninma kriteri kabul edilmistir. Yani sadece ilgili
cevrelerce taninan markalar da Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka sayilacak ve

160 Mal veya hizmet toplum

Sozlesme’de Ongoriilen korumadan yararlanacaklardir
bilyiik kesimine hitap edebilecegi gibi, ¢ok kisitl bir ¢evreye de hitap edebilir. Ornegin
uzaylr gozlemlemeye yarayan teleskoplarin hitap ettigi ¢evre son derece kisithdir.
Taninmig marka kriterini uygulayabilmemiz i¢in 6ncelikle malin veya hizmetin hitap
ettigi cevreyi tespit etmek; bu g¢evre i¢inde taninmisligr irdelemek ve tespit etmek
gerekir'®t. Bu arastrma yapilirken ilgili ¢evreden secilen bilirkisilerden

yararlanilabilecegi gibi, bu cevrelerde anket ve sondaj calismalar yiiriitiilebilir?,

Yasaman’a gore “toplumun ilgili kesiminde taminma” kavraminin ¢ok genis
yorumlanmasi gerekmektedir'®®. Paris Sozlesmesi’ne iiye iilkelerden herhangi birinde
taninmig bir marka, Tiirkiye’de taninmamakla birlikte, TPMK nezdinde bir ii¢lincii kisi
tarafindan tescil ettirilmigse, bu markay1 tescil ettiren kisinin, se¢iminde bilingli oldugu
ve bu markanin taninmishigindan faydalanmak amaciyla hareket ettigi

184 Ornegin Fransa’da taninmis bir marka, Tiirkiye’de taninmadig1 halde

varsayilmalidir
TPMK nezdinde tescil ettirilmis ise, tescil ettiren kisinin bu markayr tescil
ettirmesindeki sebep sorulmalidir. Marka heniiz Tiirkiye’de piyasada bulunmuyor ve
toplum tarafindan bilinmiyor olabilir. Ancak bu tescil edilen marka bir siire sonra
Tirkiye piyasasina girebilir. Bu durumda ger¢ek marka sahibinin kendi isaretini

kullanamamas1 tehlikesiyle karsilasilabilir®®.

Bir Yargitay kararmma konu olan
“Alvorada” markast bakimindan, ¢ay iriinlerinde kullanilan ve yurtdisinda taninan,
ancak Tiirkiye’de taninmayan bu markanin davali adina tescili halinde, tescile bagl

korumanin dayaniksiz kaldig1 kabul edilmistir’®®. Bu sozciik, Tiirkce’de bir anlama

kararda, taminmighk unsurunun, markayr tasiyan mal veya hizmeti edinme imkani olan kimselerin
sayisiyla élgiilemeyecegini, zira ticari hayatta meydana gelen gelismelerin, liiks tiiketim maddelerinin,
fivatlarmin pahali olmast sebebiyle satin alamamalarina ragmen, toplumun genis bir kesimi tanindigi
sonucuna varmistir”.

180 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 257.

161 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 258.

162 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 258.

163K endigelen, Abuzer, Marka Hakkina Tecaviiz — Cezai Sorumluluk, s. 45; Yasaman / Altay / Ayoglu /
Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 258

164 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 258.

185 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 258.

186 Bkz. Yrg. 11. HD. T: 19.04.2002, E: 2001/9903, K: 2002/3699 say1l1 karar.
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167

sahip olmadig1 gibi, Tirk insaninin telaffuzuna da terstir Yani markanin

kullanilmasindaki tek amag, yabanci iilkede taninmis olan bu markanin itibarindan yarar

elde etmektir. Yargitay bu kararda markanin hiikiimsiizliigiine karar vermistir'®®,

2.4.1.2 Markanin Kullamiminda Gegen Siire ve Kullanildigi Cografi Alan

Markanin koruma istenen iilkede kullanimi taninmislik sart1 olmasa da markanin
komsu {ilkelerde, ayni dili konusan iilkelerde ve ayni televizyon ya da gazete- dergi
benzeri medya yaymlarini igine alan bolgelerde kullaniliyor olmasi, belirli bir iilkede

taninmighigin belirlenmesinde rol oynayabilir®®®,

Markanin uzun siireden beri genis cografi alanda kullanimi, taninmis markanin
taninmishik derecesi ve itibariin tespiti agisindan 6nemli kabul edilebilir ise de baslh

170

basina bir kriter olarak nitelendirmemek gerekir ™. Aksi halde, kisa siirede yogun ve

basarili reklam uygulamalar ile desteklenen bir marka yaratildigi takdirde taninmis

171

marka olarak korunmamasi tehlikesi ortaya cikabilecektir’*. Markanin uzun siireden

beri kullanimi da tabi ki taninmisligin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir kriterdir

ama diger kriterlerle birlikte ele alinmas1 gerekir®’2.

Markanin taninmig bir marka olarak kabul edilebilmesi i¢in, genis bir cografi
alanda kullanilmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda durulmalidir!’®, Zira markanin
kullanildig1 cografi alanin genisligine gore biiyiikk bir toplumsal c¢evrede yaygin bir
tamnmighk séz konusu olabilir'™. Miilga MarKHK ve SMK’daki hiikiimler
incelendiginde sadece iilke i¢indeki taninmisligin markanin korunmasi igin yeterli
oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bu nedenle, bir markanin taninmig sayilmasi

ve daha kapsamli korumanin saglanabilmesi i¢in, markanin iilke sinirlarin1 agan, genis

187 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. 1, s. 258.

168 Yrg. 11. HD. T: 19.04.2002, E: 2001/9903, K: 2002/3699

189 Colak, Taninmis Markalar, 47.

170 Dirikkan, s. 109.

1 Dirikkan, s. 109.

172 Yasaman, Hamdi, Marka Hakkmin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda 11.HD'nin Karari Uzerine
Diisiinceler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:1, S:2, Istanbul, 2002, s. 157:
“Kullanim stiresi her zaman belirleyici bir unsur degildir. Zira, bazi alanlarda tanmmmma ¢ok kisa
donemlerde olabilmektedir. Ornegin, Microsoft markast veya apple markast bir yillik siireler icinde ¢ok
tamnmig marka haline gelebilmiglerdir”.

173 Dirikkan, s. 108.

174 Dirikkan, s. 108.
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bir cografi alanda kullanilmas1 zorunlu degildir'’

. Markanin genis bir cografi alanda
kullanilmasit kriteri yardimci bir kriter olarak goz Oniinde bulundurulmalidir. Paris
Sozlesmesinde herhangi bir sinirlama yapilmadigindan, bir markanin hitap ettigi cografi
alan, tiim Diinya olabilecegi gibi, birden fazla iilke hatta tek bir Birlik Ulkesi dahi

olabilirl’s,

2.4.1.3.Markanin Promosyonlarimin Kapsadigi Cografi Alan, Promosyon Siresi ve

Derecesi

Markanin promosyonu, marka i¢in yapilan reklamlar, tanitim faaliyetleri ve
markanin kullanildigi mallarin veya hizmetlerin fuar ve sergilerdeki teshir ya da
kamuya sunumu gibi faaliyetleri kapsar!’’. Markanin tamitimi igin yapilan reklam ve

tanittm harcamalar1 ayr1 bir kriter olarak algilanmalidir!’®,

Televizyon ve medyanin biiyiikk giicii ile bazen bir marka ¢ok kisa zamanda
tamtilabilir!’®. Tanmmmishig1 yayginlastirmak ve akilda kalict hale getirmek yoniinde
reklamlar 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu nedenden dolay1 bir markaya harcanan

reklam tutarmnin tanmmishigin elde edilmesinde énemli bir rolii vardir!®,

2.4.1.4 Markanmin Tamnmishginm ya da Kullanim Derecesini Yansitacak Derecedeki

Tescillerin ya da Tescil Basvurularinin Kapsadigi Cografi Alan

Bir markanin diinya genelinde elden ettigi tescil sayis1 ve bu tescillerin suresi
markanin tanimis olup olmadiginin belirlenmesinde bir gdsterge olabilir!8l, Hemen
belirtelim ki bu kriterde tek basma yeterli degildir. Diger kriterler ile beraber
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bir ililkede Pazar pay: elde edemeyen bazi
firmalar daha kolay ihracat yapabilmek i¢in markalarimi yurtdiginda tescil ettirirler'®2,

Boyle bir durumda bu markalara “taninmis marka” dersek bazi markalara hak

etmedikleri bir koruma saglamis oluruz.

175 Dirikkan, s. 108.

176 Karan / Kilig, Markalarin Korunmasi1 556 KHK Serhi , s. 93

17 Colak, Taninmis Markalar, s. 48.

178 Colak, Taninmis Markalar, s. 48.

179 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 259.
180 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 259.
181 Colak, Taninmis Markalar, s. 49.

182 Colak, Taninmis Markalar, s. 49.
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Tescilin ¢ok eski olmasi ve markanin uzun siireden beri kullanilmasi tanima
konusunda 6nemli bir unsur olsa bu unsur her zaman belirleyici olmaz!®®. Ciinkii baz1
alanlarda tamima c¢ok kisa siire icerisinde de olabilir. Ornegin Microsoft ve Apple

markalar1 bir yillik siireler igerisinde ¢ok tanmmis markalar haline gelmislerdir®*.

2.4.1.5. Markann Yetkili Makamlar Tarafindan Taninmis Marka Olarak Kabuliine Dair
Basarili Uygulama Ornekleri

Marka hakkinin ilke olarak ulusal bazda korunabilir olmasi dolayisiyla, 6rnegin bir
komsu {ilkede o markanin taninmis marka olarak kabul edilmesi, koruma istenen tilke
icin de onemli bir delil ve kriter olabilir'® O markanin ekonomileri ve cografi alanlari
biiyiik olan birden ¢ok iilkede taninmis marka olarak kabul edilmesi ¢ok daha gii¢lii bir

delildir'®. Kriterde gecen “uygulama” terimi genis yorumlanmalidir'®’ .

2.4.1.6. Markaya Bagli Degerler

Bu kriterle herhangi bir 6zel kullanilmasi 6nerilmeyip tamamen mali ve finansal
yontemlerle markanin degerinin belirlenmesi ve buna gore taninmishgin belirlenmesi
temeline dayanmaktadir’®, Bu bakimdan markay: tastyan iiriiniin piyasadaki yeri,
cirosu, isletmenin Onemi, miisteri ¢evresi vb. unsurlarin degerlendirilmesi yolu ile
markanin degeri bulunur ve bu deger yliksekse, marka taninmis marka olarak

nitelendirilebilir®®.
2.4.2. Doktrinde Onerilen Kriterler
Bir markanin taninmis oldugunun kabul edilebilmesi; dolayisiyla diger

markalara oranla daha kapsamli korumaya sahip olabilmesi i¢in, yiiksek tanimmislik

derecesi yaninda, markanin niteliksel unsuru anlaminda baska kriterlerin de aranmasi

183 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 259.
184 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C.I, s. 259.
185 Colak, Taninmis Markalar, s. 50.

186 Colak, Taninmis Markalar, s. 50.

187 Colak, Taninmis Markalar, s. 50.

188 Colak, Taninmis Markalar, s. 50.

189 Yasaman, Marka Hakinm Niteligi, s. 157.
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gerektigi kabul edilmektedir’®®. Bu acidan literatiirde markanin tekligi, 6zgiinliigii, ayirt
etme giicii, itibari, tecaviiz eden marka ile benzerligi, markanin kullanildigr mallarin
belirli bir kaliteyi temsil etmesi gibi kriterlerden s6z edilmektedir'®. Bu kriterden

bazilar1 yukarida bahsettigimiz WIPO kriterleri arasinda da yer almaktadirlar.

Bir markanin ne zaman “taninmis” ya da “meshur” marka olduguna iliskin
uluslararas1 markalar hukuku doktrin ve uygulamalar1 ve uluslararasi anlagmalarin
baslica kurallarim1 dikkate alan Oytag, “Son Uluslararasi Degisikliklerle Mukayeseli

Markalar Hukuku” adl eserinde asagidaki kriterlere yer vermistir!®?:

“1. Markann taninmislik derecesi,

2. Markanin kullanim siiresi ve kapsamu,

3. Markaya iligkin tanitimin kapsami ve SUresi,

4. Markanin kullanilis, tanmitim, tescil kapsami ve cografi etkilesim derecesi ile
uygulanabilirlikleri durumunda markanin yerel, bolgesel veya diinya
diizeyindeki cografi yayilmasin belirleyen éteki etkenler

5. Markanin kendinden kaynaklanan veya edinilmis ayirt ediciligi,

6. Markanin dislama derecesi ve ayni veya benzeri markanmn tigiincii kisilerce
kullaniminin niteligi ve kapsamu,

7. Mal veya hizmetlerin niteligi ve markay: tasiyan mallara ve hizmetlere iliskin
ticaret kanallar,

8. Marka iiniiniin nitelikli mallar: simgeleme derecesi,

9. Markaya atfedilen ticari deger 6l¢Us0. ”

2.4.2.1. Markanin Ozgiinliigii

Bir goriise gore, markanin daha kapsamli korumada yararlanabilmesi i¢in,

193 Marka, sasirtic1 ve agik oldugu,

isaretin belirli bir 6zgilinliige sahip olmas1 gerekir
muhatab1 iizerinde yogun bir etki biraktigi ve bu suretle satigi arttirma konusunda

onemli bir rol oynadigi, zihinde yer ettigi, kolayca hatirlanabilir unsurlardan olustugu

190 Dijrikkan, s. 88.
191 Dijrikkan, s. 88.
192 Oytag, Markalar Hukuku, s. 126 — 127.
198 Dirikkan, s. 89.
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194 Ozgiin bir markay1 toplum kolayca

takdirde, 6zgiin bir nitelik tasidig1 kabul edilebilir
benimsediginden reklam etkisi diger basit isaretlerden daha biiyiiktiir. Bu nedenle bu tiir
bir markanin ayirt etme giicline veya iiniine zarar verilmesi veya somiiriilmesi ¢ok daha

kolaydir!®,

Her isletme kendi markasinin diger markalardan ayirt edilebilmesi icin, diger
isletmelerin markasindan farkli bir marka yaratma konusunda ¢aba gosterir. Isletmenin
bunu basarmasi; bir bagka deyisle, mal veya hizmetini tanitan isaretin diger isletmelerin
isaretlerinden biiyiik oOlgiide ayirt edilmesini  saglamasi durumunda; isaretin

ozgiinliigiinden soz edilir ve bu isarete gii¢lii bir hukuki koruma saglanir®®,

Her ne kadar markanin tekligi yaninda, 6zgiinliigli ve zihinde kalic1 olmasi; bir
baska deyisle isaretleme ve ayirt etme giicli, onun reklam etkisi tizerinde énemli bir role
sahip ise de; taninmighgin belirlenmesinde markanin 6zgiinliigii kriterinin mutlak ve

bagimsiz bir unsur olarak dikkate alinmamasi1 gereklidir!®’

. Markanin 6zgiin olmasi
onun taninmis marka olacagi anlamina gelmemelidir. Marka Tiiketicinin beklentilerini
karsiladigr takdirde belirli bir taninmislik diizeyine ulagabilir. Son derece 6zgiin bir
markanin s6z konusu olmasi durumunda dahi; mal veya hizmetlerin, muhatap ¢evrenin
beklentilerine uymamasi1 durumunda, bu markanin taninmis marka niteligi kazanmasi
s6z konusu olamaz!®®, Bu nedenden dolay: isaretin 6zgiinliigii, taninmis markanin
zorunlu unsuru olarak nitelendirilmemelidir. Ancak bu, korunmasi gereken isaretin
ozgiinliigiiniin hicbir bicimde dikkate alimmayacagi seklinde yorumlanmamalidir!®,
Diger kosullarinda saglanmasi durumunda, markanin 06zgiin olmasi, markanin

muhataplari tarafindan taninmasina yardimei olabilir.

2.4.2.2.Markanmin Piyasada Teklik Konumuna Sahip Olmasi

Doktrinde, taninmis markanin korunmasi agisindan gerekli kriterlerden biri de

markanin piyasada teklik konumuna sahip olmasidir. Ciinkii markanin tek oldugu, ay 1

1% Dirikkan, s. 91.

1% Yavuz, Levent, Marka Hukukuna Iliskin Yargitay Uygulamasindaki Son Gelismeler, FHM yillig1,
2012, s. 502; Dirikkan, s. 91

196 Dirikkan, s. 91.

197 Dirikkan, s. 92.

198 Nomer, Fiisun, Taminmis Marka: Nike, Prof. Dr. Erdogan Morogluna 65. Yas Giinii Armagam, 1999,
s. 487 Dirikkan, s. 92.

199 Dirikkan, s. 92.
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pazarda, ayn1 zamanda, 6zdes veya benzer isaretler bulunmadigi takdirde; bu isaretin

reklam ve ayirt etme etkisi de son derece giicliidiir?®.

Markanin piyasada tek olmasi agisindan da farkli goriisler ortaya ¢ikmis; bir
gorlis, markanin mutlak anlamda teklik konumunun bulunmasi ve markanin 6zdesi ya
da benzerinin hig¢bir bi¢imde kullanilmamasi gerektigini kabul ederken; diger bir goriis
ise, markanin piyasada sahip oldugu teklik konumunun bu derece kati bir kriter olarak
uygulanmamasi, sadece markanin kullanildigr mal veya hizmet piyasasi yoniinden tek

olmasinin yeterli oldugunu ileri siirmiistiir?®?.

2.4.2.2.1. Markanin Mutlak Anlamda Teklik Konumuna Sahip Olmasi

Markanin mutlak anlamda teklik konumuna sahip olmasi gerektigini savunan
goriis; taninmis bir markanin, sahip oldugu ayirt etme giicliniin zarar gérmesinin
Onlenmesi amaciyla, korumanin bir kosulu olarak bagka isletmeler tarafindan higbir
bicimde kullanilmamas1 gerektigi; dolayisiyla, marka baska isletmeler tarafindan da
kullanildig1 ve bdylece piyasada yegane olma &zelligini yitirmis oldugu takdirde, bu
markanin ayirt etme giliciiniin zarara ugratildigr iddias1 ile koruma talebinde

bulunulmayacagimi kabul etmektedir?%?

. Dolayisiyla taninmis markanin korunmasindaki
amagc, onunla 6zdes veya karigtirilabilir benzer bir markanin, sadece taninmis markanin
kullanildig1 mallar i¢in degil, ayn1 zamanda baska mallar i¢inde kullanilmasinin

dnlenmesidir®,

Bu goriis cercevesinde, markanin ayirt etme giicline zarar verilmesine karsi
korunmasi, toplumun, markaya iliskin olumlu bilgilerini, sadece taninmis marka ve bu
marka ile isaretlenen mallar veya isareti kullanan isletmelerle iliskilendirilmemesi, ayn1
veya benzer bagka bir markanin kullanilmasindan dolayi, iigiincii kisinin mallar ile,
taninmig marka arasinda baglanti kurmasi; bu nedenle taninmis markanin teklik

204

konumunun kaybina dayanmaktadir®™. Dolayisiyla markanin tamamen farkli mal veya

200 Dirikkan, s. 96.

201 Dirikkan, s. 99 — 97.

202 Dirikkan, s. 96 — 97.

203 Battal, Ahmet, Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda {ltibasin Onlenmesine Iliskin Yetkisi Yo6niinden
Mutlak ve Nispi Ret Nedenleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 1-2, s.14; Dirikkan, s.
97.

204 Dirikkan, s. 97 — 98.
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hizmetler i¢in korunmasi, markanin teklik konumunun muhafaza edilmesi gerekgesine
dayandigindan, markanin bu anlamda taninmis marka olarak kabul edilebilmesi i¢in

piyasa da tek olmas1 zorunludur®®.

2.4.2.2.2. Markanin Nispi Anlamda Teklik Konumuna Sahip Olmast

Bu goriise gore, benzer veya 6zdes markalarin, baska mal veya hizmetlerde
kullanilmast durumunda dahi, genellikle belirli bir iirlin i¢in taninmis oldugu kabul
edilen bir markanin, ayn1 veya yakin mal alanlarinda 6zdes markanin kullanilmasi
yoluyla ayirt etme giiciine zarar verebilir’®®®. O nedenle, bu tiir bir markanm, tek

olmadig1 gerekgesiyle korunamayacagmin kabul edilmesi miimkiin degildir?®’.

Bu goriis ¢ercevesinde, bir markanin baska bir mal veya hizmet i¢in kullanilmasi
durumunda taninmis markanin teklik konumunun kendiliginden ortadan kalktig
sonucuna varilamaz®®. Yani isaretin tekligi konusundaki 6l¢iit, toplumun s6z konusu
olan marka ile karsilastiginda sadece o isletmeyi diisiinmesi ve hayal etmesi olmalidir.
Dolayisiyla, taninmis markaya benzer markalarin kullanilmasi durumunda dahi toplum,
s0z konusu marka ile karsilastiginda sadece taninmis markanin sahibi olan isletmeyi
diisiindiigi takdirde; baska bir isletmeninde ayni veya benzer markayr kullandig
gerekgesi ile kapsamli korumanin reddedilmesi s6z konusu olmadigi gibi, tamamen
farkli alanlarda markanin kullanilmasi durumunda baska 6zel kosullar bulunmadig
sirece, sadece markanin teklik konumunun ihlal edildigi gerekcesi ile koruma

saglanmasi da miimkiin degildir?®.

2.4.2.2.3. Her Iki Goriisiin Degerlendirilmesi

Taninmis markaya diger markalara oranla daha genis bir koruma saglanmasi i¢in

markanin mutlak anlamda teklik konumunun bulunmasi gerektigi seklindeki gortis,

doktrinde biiyiik elestiri toplamistir?'?,

205 Djrikkan, s. 98.

206 Battal, Ahmet, Taninmis Marka Pratigi Hakkinda Bazi Diisiinceler, Batider, C: 25, S: 4, Y: 2009 (Reha
Poroy Anisina Armagan), s. 263; Dirikkan, s. 99.

207 Dirikkan, s. 99.

208 Djrikkan, s. 99.

209 Djrikkan, s. 99.

210 Dirikkan, s. 99.
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Taninmig markanin, digerlerine oranla daha kapsamli korunmasinin nedeni,
markanin piyasada sahip oldugu teklik konumunun kaybini engellemek olmayip; 6zel

reklam giiciiniin zarar gérmesinin ve istismarmnin Snlenmesidir?!

. Bundan dolay1
markanin taninmis olmasi ve buna bagl olarak koruma saglayabilmesi i¢in teklik

konumunun bulunmasi zorunlu bir unsur degildir.

Her ne kadar, piyasada bu konuma sahip bir markanin, belirli bir isletme ile mal
veya hizmet arasindaki baglantinin tespitinde bliyiik rolii bulunmakta; marka, bagka
isletmeler tarafindan kullanilmadigi takdirde, markanin isaretledigi mal veya hizmetin
belirli ve tek bir isletme tarafindan piyasaya sunuldugu kabul edilmesine; boylece
markanin, ilgili mal veya hizmet ile isletme arasinda dogrudan baglanti kurulmasina
hizmet etmekte; markanin baska isletmeler tarafinda da kullanilmasi durumunda marka
ile muhatap olan g¢evrenin, markanin piyasada tek olmasi varsayimindan hareketle
karistirma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigi, markanin ayirt etme giiciine zarar verildigi
diisiiniilebilir ise de sadece bu gerek¢eyle, markanin piyasada tek oldugu zaman 6zel bir

reklam giiciiniin bulunabilecegi ve korunabilecegi sonucuna varilamaz??,

Bir markanin, kullanildigi mallarla ilgili olarak dikkate deger bir oranda
taninmishik diizeyine ulasmasi, kendisini topluma kabul ettirmesi durumunda, bagka bir
isletmenin 6zdes veya benzer isaretinin ayirt etme giiclinii ihlal etmeyecegi, Miilga
MarKHK 7°nci maddesinin 2’nci fikras1 ve SMK 5’inci maddesinin 2’nci fikrasindan

da ortaya ¢ikmaktadir®®®,

211 Dirikkan, s. 99.

212 Djrikkan, s. 100.

213 Dirikkan, s. 102.

SMK m. 5/2: “Bir marka, bagvuru tarihinden once kullanilmig ve basvuruya konu mal veya hizmetler
bakimindan bu kullanim sonucu aywt edici nitelik kazanmissa bu markann tescili birinci fikranin (b), (c)
ve (d) bentlerine gore reddedilemez.”

SMK m. 5/1: “Asagida belirtilen isaretler marka olarak tescil edilemez:”

SMK m. 5/1 (b): “Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.”

SMK m.5/1 (¢): “Ticaret alaminda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak, belirten
veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gésteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger
ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler.”
SMK m.5/1 (d): “ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlart ayrt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur
olarak iceren isaretler.”
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2.4.2.3. Markanmn Kullanildigt Malin Tiirii

Markanin taninmishiginin tespitinde mallarin tiirii de 6nem tasiyabilir. Bu agidan,
Ozellikle liiks mallara konulan markalara, itibarin istismar1 seklinde tecaviiz fiillerinin
yogunlugu nedeni ile, bu tiir markalar yoniinden, kapsamli bir koruma saglanmasi

gerektigi genellikle kabul edilmektedir?4,

Belirtmek gerekir ki, markanin ancak lilks ve benzeri bir imaj1 temsil ettigi
takdirde somut olaydaki diger kosullar incelenmeksizin taninmis kabul edilebilecegi ve
daha genis bir korumadan yararlanmasi gerektigi veya giinlilkk ihtiya¢ mallarinin
markalarinin daha kolay tanindigi gibi, her olayda gecerli genel ilkelerin tespiti
miimkiin degildir®’®. Sadece giinliik tiiketim mallar1 veya 6zel bir imaja sahip mallarin
markalarinin taninmis kabul edilebilecegi ve mallarin tiirliniin, markanin taninmis kabul
edilebilmesi i¢in bagimsiz ve zorunlu bir unsur olarak degerlendirilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmamalidir?'®

. Markanin kullanildigr malin tiiriinden ziyade markanin
siire, yayginlik ve cografi alan itibariyle her tiirlii kullanimi taninmighigin tespitinde

dikkate alinmaktadir?l’.

2.4.2.4. Markanin Kullanildigi Malin Kalitesi

Kalite, marka ile karsilagan tiiketicin mal ile ilgili tasavvuru yoniinden 6nem
tasimakta ve bu anlamda, malin belirli bir kaliteye sahip olmasi, markanin toplum
tarafindan diger markalara oranla daha yiiksek bir oranda benimsenmesi yol
acabilmektedir?'®, Ancak bir markanin taninmis sayilmasi ve markaya saglanacak daha
kapsamli bir koruma ile dagitilan iirliniin kalitesi arasinda dogrudan bir baglanti
kurulmasi1 ve korumanin zorunlu ve bagimsiz bir kosulu olarak kabul edilemez?'®. Malin
belirli bir kaliteye sahip olmasi, taninmis markanin belirlenmesi yoniinden yardimci bir

kriter olarak degerlendirilebilir.

214 Dirikkan, s. 104.

215 Dirikkan, s. 104.

216 Dirikkan, s. 105.

217 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, KHK serhi, C. I, s. 258.
218 Dirikkan, s. 105.

219 Dirikkan, , s. 105.
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2.4.2.5. Refleksif Cagrisim

Bir marka, temsil ettigi mal ile d6yle 6zdes hale gelirse, insanlar o markay1
gordiigli zaman, refleksif olarak bagli oldugu mal veya hizmeti hatirlayacaklardir.
ornegin; “Mercedes” firmasimin yildizinin goriilmesi durumunda refleksif olarak
“Mercedes” markasiin hatirlanmasi, “Audi” firmasinin i¢ ige ge¢mis dort halkasinin
goriilmesi halinde “Audi” markasinin ¢agrisim yapmasi, “Mc Donalds” in “M” harfinin
belirmesi halinde, “Mc Donalds” in hatirlanmas: hallerinde de isaretin taninmis bir

markay1 ¢agristirmasi s6z konusudur??°.

2.5. Markanin Taninmis Olma Niteligini Kazandig1 Anin Onemi

Taninmis marka niteligi bir kez kazanildiktan sonra siirekli olarak korunan bir
nitelik degildir. Yani taninmis bir markanin mevcut taninmislik diizeyi zamanda artip
azabilir. O nedenle, bir markanin taninmig olup olmadiginin, markanin taninmighigina
dayanilarak korumanin talep edildigi her durumda, yeniden incelenmesi ve tespiti
gereklidir??!, Dolayisiyla taninmis marka sahibi markasinin korunmasi gerektigini ileri
sirdiigli zaman o markanin taninmis marka olmast sarttir. Zira SMK hiikiimleri
cercevesinde, korumanin talep edildigi anda markanin taninmis olmamasi veya daha
once taninmis olmasina ragmen bu niteligin ortadan kalkmis olmas1 durumunda, marka
sahibinin tanmmig marka ile ilgili hiikiimlere dayanarak markasinin korunmasi

bulunabileceginden sdz edilemez??,

Kural olarak marka, tescil engeli olarak, “ikinci marka bagvurusununyapildigi

anda”; hiikiimsiizlilk sebebi olarak, “ikinci marka bagvurusunun yapildigi ve

hilkiimsiizlik davasinin acildig1 an” ; tecaviiz davalar yoniinden ise “dava aninda’??®

taninmis olmali ve bu niteligi muhafaza edilmelidir??*,

220 Yiinlii, Levent. Taninms Markalar ve Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2001, s. 82.

221 Dirikkan, s. 247.

22 Dijrikkan, s. 248.

23 Yrg. 11. HD.” nin T: 14.01.1975, E: 1974/4326, K: 1975/127 sayih kararinda maruf markalar
yoniinden, ikinci markanin tescilinden 6nce markanin kullaniminin ve maruf hale gelmesinin zorunlu
oldugunu belirtmis ve tescilden sonra kullanimin baslamis olmasi nedeniyle davanin reddedilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

224 Dirikkan, s. 248.
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Goriildigi gibi marka sahibinin markasimin taninmis marka oldugu iddiasiyla
korunmasi i¢in talepte bulundugu her anda, markanin taninmis olup olmadigi yeniden
incelenmelidir. Yapilan inceleme sonrasinda, markanin taninmis olma niteligi ortadan
kalktig1 tespit edildigi takdirde, diger tescilli markalar gibi, sadece ayni veya benzer mal
ya da hizmetler i¢in korunmasi s6z konusu olabileceginden, farkli mal veya hizmetler

icin markanin korunmas talebinin reddedilmesi gerekir®%.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, markanin taninmis marka
niteligi kazanmasindan once, farkli mal veya hizmetler i¢in tescile dilmis olan bir
markanin tescilin yenilenmesi veya siiresi sonunda yenilenmeyen bir markanin yeniden
tescili i¢in bagvurulmasi durumunda; taninmig marka sahibinin bu tescili engelleme
hakkinin bulunup bulunmadigindir®®. Bu sorunun, ikinci markanin tescilli oldugu
donemde kullanilip kullanilmadigina gore degerlendirilmesi gerekir. Ikinci markanmn,
yenilenmesi veya yeniden basvuruda bulunulmasindan 6nce, tescilli oldugu siire i¢cinde
kullanilmis olmasi durumunda, bu marka tizerinde kullanimdan kaynaklanan ve maddi
hukuk anlaminda bir hak mevcut oldugu i¢in, taninmis marka sahibinin markanin
yenilenmesi veya yeniden tescilini engellemesi miimkiin olmamalidir®®?’. Eger ikinci
marka, tescilli bulundugu siire i¢cinde kullanilmamis ise burada da bir ayirim yapmak
gerekir. Markanin tescilinin yenilenmesi i¢in basvurulmus oldugu takdirde; SMK ile
marka sahibine bu hak herhangi bir kosula baglanmaksizin saglandigindan, taninmis
marka sahibinin yenileme talebinin reddini saglamasi miimkiin olmamalidir®?®, Buna
karsilik yenileme icin SMK’da ongériilen ??°siirenin gegirilmesinden sonra, yeniden
tescil i¢in yapilan basvuru, ilk kez basvuru gibi degerlendirilebilecegi ve basvuruda
bulunan kisinin markay1 kullanmamis olmas1 sebebiyle maddi hukuka dayali bir marka
hakki da bulunmadigindan, taninmis marka sahibi, bu durumda markanin farkli mal

veya hizmetler icin tesciline itirazda bulunmak suretiyle tescili engelleyebilecektir?®,

225 Dirikkan, s. 248.

226 Dirikkan, s. 248.

227 Dirikkan, s. 248 — 249. Dirikkan: “Ancak bu markanmn ilk tescilinde kétiiniyet bulundugu takdirde
durum farkhdir.”.

228 Dirikkan, s. 249.

229 SMK m.23/2: “Yenileme talebinin marka sahibi tarafindan koruma siiresinin sona erdigi tarihten
onceki alti ay icinde yapimasi ve aym stire iginde yenileme iicretinin édendigine iligkin bilginin Kuruma
sunulmast gerekir. Bu siire i¢inde talebin yapilmamasi veya yenileme iicretinin odendigine iliskin bilginin
Kuruma sunulmamasi halinde, yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren alti aylik

stire icinde ek ticretin 6denmesi sartiyla da yapiulabilir.”.
230 Dirikkan, s. 249.
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UCUNCU BOLUM
TANINMIS MARKALARIN KORUNMASI

3.1. Tanmmis Markaya Saglanan Koruma Big¢imleri

3.1.1. Genel Olarak

SMK hiikiimleri gercevesinde taninmis markanin nispi tescil engeli®,

;232

hiikiimsiizlik sebebi?®? ve markanm izinsiz olarak kullanilmasima karsi?>® korundugu

gorilmektedir?34,

Taninmis markanin tescil engeli veya hiikiimsiizliik sebebi olarak korunabilmesi
icin ikinci, markanin kullanilmasi1 zorunlu olmayip; tescil engeli olusturma agisindan
ikinci markanin basvurusunun, hiikiimsiizliik sebebi olusturma agisindan ise ikinci
markanin tescil edilmesi yeterli iken, tecaviize karsi korunabilmesi i¢in, ikinci markanin

kullanilmast, hi¢ olmazsa bu konuda hazirlik fiillerinin baglamis olmas1 gereklidir®®® .

Belirtmek gerekir ki, gerek tescil engeli gerekse markaya tecaviiz agisindan,

taninmis markanin sahibinin izninin bulunmamasi esas oldugundan, marka sahibin izni

236

bulundugu takdirde ikinci markanin tesciline itiraz, tescil edildigi takdirde

2L SMK m.6/4: “Paris Sozlesmesinin 1’ inci miikerrer 6’ nci maddesi baglamindaki tamnmis markalar
ile ayni veya bezer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz
tizerine reddedilir.”.

SMK mé6/5: “Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha énceki tarihte yapilmis bir markann, Tiirkiye’ de
ulastigi taminnughk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanmin itibarinin zarar
gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil
bagvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine
reddedilir.”.

232 SMK m.25/1: “5” inci veya 6’ nct maddede sayilan hallerden birinin mevcut olmast halinde mahkeme
tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karvar verilir.”.

233 SMK m.7/2(c): “Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasima bakilmaksizin, tescilli marka
ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’ de ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz
bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki
herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi”. Ayrica cezai hiikkiimler agisindan bkz.
SMK m.30.

234 Dirikkan, s. 250.

235 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 125; Dirikkan, s. 250 -251. Dirikan: “Markanin kullanilmasi ve hukuka
aykirt sonuglart ger¢.eklesmemekle birlikte; hazirlik fiillerinin baslamis olmasi, ozellikle ihtiyati tedbir
talebinde bulunma ve men davast yoniinden onemlidir.”.

236 Dirikan: “tescilli bir markanin sahibinin markasim devretmeyip; sadece kullammi icin kosullu veya
kosulsuz izin vermesi durumunda sartlart olustugundan asil hak sahibinin, hakkin ozii kendisine ait
oldugundan bu izni geri alma hak ve yetkisi bulundugu, béyle bir muvafakatin marka devri veya marka
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hiikiimstizliigiini talep veya markaya tecaviiz edildigi gerekcesi ile dava agilmasi

miimkiin olmayacaktir?®’.

3.1.2. Tescil Engeli Olarak Korunmasi

3.1.2.1. Mutlak Tescil Engeli Olarak Korunmasi

SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendine gore, “ayni veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil
basvurusu yapilmis marka ile aynt veya aywt edilemeyecek kadar benzer isaretler”

tescil edilemez.

Bu hiikiimde taninmis markadan s6z edilmis olmamakla birlikte; diger biitiin
tescilli veya tescil bagvurusu yapilmis markalarda oldugu gibi, taninmig markanin aynist
veya ayirt edilemeyecek derece benzerinin, mal veya hizmet listesinde yer alan mal
veya hizmetlerle ayn1 veya aymi tiirdeki mal veya hizmetler igin tescili mimkin
degildir?®. Tanimmis markanin SMK’nin 6’nc1 maddesi gercevesinde nispi tescil engeli
olarak kapsamli bir korumaya sahip olmasi, diger tescilli markalar i¢in Ongoriilen
mutlak tescil engeli olarak korumadan yararlanamayacagi anlamina gelmez. Bu nedenle
taninmis markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili, olarak taninmis markanin aynis1 veya ayirt edilemeyecek kadar aym
olan bagka bir markanin tescili i¢in talepte bulunuldugu takdirde, SMK’nin 5’inci
maddesinin 1’inci fikrasiin ¢ bendi kapsaminda taninmis marka, mutlak tescil engeli
teskil edecek ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan basvurunun re’sen

reddedilmesi gerekecektir??.

lisanst anlamina gelmeyecegi,; kaldi ki, bu iznin en yakin diizenleme olan lisans sdzlesmesine benzetilmesi
durumunda dahi bu sozlesmenin her sézlesme gibi feshedilebilecegi; iznin geri alinmast durumunda ise
markayr kullanmaya devam etmenin markaya tecaviiz olusturacagr konusunda bkz. Yrg. 11.HD. T:
03.04.2001, E: 2001/752, K: 2001/3930 sayili karari. Ancak bu gériisiin, markanin tesciline izin verilmis
olmast durumunda kabulii, miimkiin degildir.”.

237 Dirikkan, s. 251.

238 Pagli, Ali, Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasma Iliskin Etkileri, 1. Baski,
Istanbul, 203; Dirikkan, s. 252.

2% Dirikkan, s. 253.
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3.1.2.2. Nispi Tescil Engeli Olarak Korunmasi

SMK’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore, “tescil basvurusu yapilan bir
markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligt ya da
benzerligi ve kapsadigr mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil
edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapimis marka ile halk tarafindan
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine bagvuru
reddedilir.” . Bu hiikiim, taninmis markaya 6zgii bir hiikkiim olmamakla birlikte; diger
tescilli ve tescil basvurusu yapilan markalar gibi, taninmis markalar bakimindan da

uygulanacaktir.

SMK’nin 6’nc1 maddesinin 4’iincii ve 5’inci fikralarinda ise taninmis markanin
korunmasi ile ilgili hiikiimler 6zel olarak diizenlenmistir. SMK m.6/4 taninmig markay1
ayni ve benzer mal ve hizmetler yoniinden korurken SMK m6/5 taninmis markay: farkli
mal ve hizmetler yonlinden koruyan diizenlemeleri icermektedir. Milga MarKHK da
taninmis markanin ayni mal veya hizmetler yoniinden korunmasi mutlak red nedeni
iken Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarihli karar1 ile bu madde iptal edilmistir.
SMK’ da da taninmis markanin ayni mal veya hizmetler yoniinden korunmasi nispi red
nedenleri arasinda diizenlenmistir. SMK m.6/5’te de taninmis markanin farkli mal ve
hizmetler igin tesciline kars1 koruma saglanmistir®®®, Bu fikrada da Tiirkiye’de ulasilan
taninmiglik diizeyi goz oniinde bulundurulmustur. Bu hikim cergevesinde, “Tescil
edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir markanmn, Tiirkiye’de
ulastigr taminmighk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin
itibarmin zarar gorebilecegi veya aywrt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde,
ayni ya da benzer markann tescil basvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakl
kalmak kaydiyla, basvurunun aymi, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde yapilmuis
olmasina bakilmaksizin énceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir.” **..
Bu bahsettigimiz durumlarda marka sahibi markanin tescilini, itirazda bulunmak
suretiyle engelleyebilecektir. Madde metninde de anlasilacagi lizere, taninmis markanin

farkli mal ve hizmetlerde korunabilmesi i¢in, “taninmishk diizeyi nedeni ile haksiz bir

240 Senocak, Kemal, Toplumda Tamnmuslik Diizeyine Erismis Markanin Farkli Mal veya Hizmetlere
Iliskin Korunmasi, Batider, C. 25, S .2, Y:20009, s. 147.
241 Miilga MarKHK m.8/IV te sadece farkli mal veya hizmetler yoniinden markamn taninmighk
diizeyinden haksiz yarar saglanmasi, markanin itibarina zarar verebilecegi ya da ayirt edici karakterini
zedeleyebileceginden s6z edilmis ise de bu hiikkiim elestirilmistir ve hitkkmiin 6zdes veya benzer mal ya da
hizmetler i¢in de uygulanmasi gerektigi savunulmustur.
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yvararin saglanabilecek olmasi”, “markamin itibarina zarar verebilecek olma” veya
“taminmis markanmin aywt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecek olma”

hallerinden birisinin mevcut olmas1 gereklidir?*2.

ftiraz, marka tescil basvurusunun yaymindan itibaren iki ay iginde yapilir?*,
Kurum tarafindan itirazin incelenmesinden sonra verilen karara, iki ay i¢inde itirazda

bulunulabilir?®* ve kurul tarafindan incelenerek karar diizeltilebilir?*.

SMK’ nin m.18/1’de itirazin “ilgili kisiler” tarafindan yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu agidan ilgili kisiler kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de
belirlenmelidir?*®. Bu anlamda ilgili kisiler, ancak SMK’ nin 5’inci ve 6’nc1 maddesinde
itiraz edebilecegi gosterilen kisiler olup; bu anlamda markanin veya tescil engeli olan
diger bir isaretin sahibi itirazda bulunabilir®*’. Dolayisiyla bu madde gergevesinde itiraz
hakki sadece tescilli veya basvurusu yapilmis marka sahibi tarafindan kullanilabilir ve

itiraz prosediiriinde taraf olarak kabul edilir?*®,

Dolayisiyla, taninmis marka sahibi disindaki, 6érnegin marka {izerinde lisans,
rehin ya da intifa hakki sahibi kigilerin itiraz prosediiriine katilmalari miimkiin
degildir®*. Bu nedenle, marka sahibi disindakiler SMK m.25/2 kapsaminda zarar goren

kisiler olarak nitelendirildikleri takdirde hiikiimsiizliik davasi agabilirler.

242 Colak, Ugur, Tanmms Markalar Yoniinden Sulandirmaya Karst Koruma, Tiirk-Alman Marka
Hukukunda Giincel Gelismeler ve Tiirk-Alman Sirketler Toplulugu Uluslararast Sempozyumlar: 15-16
Mayis 2014, 2015, Istanbul, 5.409.

243 SMK m.18/1: “Biiltende yayimlanmis bir marka basvurusunun, 5’ inci veya 6 nci maddelere gore
tescil edilmemesi gerektigine iligkin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun yayimindan
itibaren iki ay i¢inde yapilir.”. Bu siire Miillga MarKHK m.35’ te ii¢ ay olarak diizenlenmisti.

244 Bilgili, Fatih, Ttirk Marka Hukukunda Kétii Niyetli Marka Tescili Bagvurusuna Kars1 Itiraz, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 2007/70, s. 33; SMK m.20/2: “itiraz, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay
icinde yazili ve gerekgeli olarak Kuruma yaptlr...” .

285 Ayrmtih bilgi igin bkz. SMK m. 21.

246 Dirikkan, s. 256.

247 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 96, Dirikkan, s. 256; Tekinalp’ a gore; tescilden zarar gorebilecek ve
itirazda menfaatlerinin bulunmasi gereken kisilerdir bkz. Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 362; Karahan ise,
ilgili kisiler kavramindan sadece SMK m.5’ te ongoriilen tescil engelleri agisindan hakki ihlal edilen
kigilerin anlagilmasi gerektigi gorisiindedir bkz. Karahan, Sami, Marka Hukukunda Hikumstzluk
Davalari, Konya, 2002, s. 9 — 10.

248 Dirikkan, s. 257.

249 Dirikkan, s. 257.
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3.1.3. Hukumsitizlik Sebebi Olarak Korunmasi

SMK’nin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore 5’inci maddedeki mutlak red
sebepleri veya 6’nc1 maddedeki nispi red sebepleri mevcut oldugu halde markanin tescil
edilmesi durumunda; taninmis markanin sahibi bu hiikiim uyarinca ikinci markanin
hiikiimsiizliigi talebinde bulunabilecektir.

Bu dava SMK 25’inci madde 2’nci fikrasinda gore, menfaati olanlar®,
Cumhuriyet savcilari, veya ilgili kamu kurum ve kuruluslart markanin hiikkiimsiizliiginii

mahkemeden isteyebilir.

Miilga MarKHK’da ancak markanin hiikiimsiizliigii davasinin sonucunda verilen
karar cercevesinde markanm iptali miimkiin olabilmekteydi?®!. Ancak SMK m.26/2’ye

gore artik ilgili, kisiler Kurumdan markanin iptalini isteyebilirler??2,

Burada lisans alanin hiikiimsiizliikk davasi agma hakkina sahip olup olmadigi

tizerinde de durmak gerekir. SMK 158’ de “Lisans alanin dava a¢masi ve sartlart’

hiikme baglanmistir. Bu maddeye gore;

“(1) Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa inhisari lisansa sahip olan kisi,
tictincii bir kisi tarafindan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak

sahibinin bu Kanun uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina agabilir.

(2) Inhisari olmayan lisans alan, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla dava

acma hakki sézlesmede acik¢a simirlandirilmamissa, yapacagi bildirimle, gereken

250 Miilga MarKHK’ da “zarar goren kisiler” olarak geciyordu. Bu ifade elestirilmis ve hiikiimsiizliik
davasinin agilabilmesi i¢in mutlaka bir zararin dogmus olmasini beklemenin zorunlulugu olmadigi, ikinci
markanin sadece tescil edilmis olmasinin yeterli oldugu diisiiniilmekteydi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Dirikkan, s.260; Bu anlamda zarar gorenlerin KHK 8’ de sayilan ve itiraza yetkili olan kisiler oldugu
konusunda bkz. Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.II, Ankara, 1998, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, s. 166; Miilga MarKHK m. 43 ¢ercevesinde zarar gorenlerin kural olarak Miilga MarKHK m. 7
ve 8’deki nedenlerden dolayr menfaati bulunan kisiler oldugu; mesleki birliklerin de zarar sifati ile
hitkiimsiizlik davasi agabilecegi konusunda bkz. Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.437; Zarar gorenler
kavramina tiiketicilerinde dahil oldugu goriisii i¢in bkz. Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 140.

251 Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 138 — 139; Ayrica Yargitay da mevcut diizenleme gercevesinde
kesinlesmis ve tescil edilmis bir markanin tescili yapan kurulus tarafindan re’sen iptal ve terkininin
miimkiin olmadigini kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ygr. 11 HD. T: 10.02.200, E: 2000/226, K:
2000/1196 sayil karar.

252 Bu madde SMK’nin yayimindan 7 yil sonra yiiriirliige girecektir.

49



davayr agmasint hak sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya
bildirim tarihinden itibaren (¢ ay iginde talep edilen davayr agmamasi hdlinde, lisans
alan, yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi
Olcude dava acabilir. Bu fikra uyarinca dava agan lisans alanin, dava actigint hak

sahibine bildirmesi gerekir.

(3) Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesinin varligi hdlinde ve s6z konusu siirenin
gecmesinden oOnce, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.
Mahkemenin tedbir karari verdigi hallerde talepte bulunan lisans sahibi dava a¢gmaya

1

da yetkilidir. Bu hélde ikinci fikradaki sartlar yargilama devam ederken tamamlanir.’

Bu hiikiim ¢er¢evesinde, lisans alanin lcilincii kisi adina tescil edilen marka
yoniinden dogrudan dogruya hiikiimsiizliik davasi agmasi miimkiin olmayip; sadece
markaya tecaviiz halinde, kosullar1 yerine geldigi takdirde markanin kullanimina kars1
dava agma hakki bulunmaktadir®®. Bunun nedeni marka iizerindeki hakkin marka
sahibine ait olmasidir. Bununla birlikte, marka sahibinin yetkilendirmesi durumunda,

lisans alanin marka sahibi adina hiikiimsiizliik davasmni agmast miimkiindiir®®*

. Ayrica,
lisans alan, marka sahibinin hiikiimsiizliik davasmni a¢mamasi durumunda lisans
sOzlesmesi ile marka sahibinin iistlendigi edimlerini yerine getirmedigi gerekcesi ile
marka sahibine tazminat davasi agma veya hakli nedenle s6zlesmeyi fesih hakkina
sahiptir?®,

256

Hiiktimstizlik davasinin davalisi, tescilli ikinci markanin sahibi®>® veya onlarin

hukuki halefleridir. Dolayisiyla taninmis markaya dayanarak agilacak hiikiimsiizliik

davalarinda kurum taraf olarak gosterilemez?®’.

23 Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 253; Dirikkan, s. 261. Ayrica Lisans alanin dava ehliyeti ile ilgili
olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkani Ticari isletme, 5.284 — 285.

254 Karahan, Sami, Tescilsiz Markanin Korunmasinda, Marufiyet (Bilinirlik) Sarti, Ankara Barosu, FMR
Hukuku Dergisi, Y: 2004, C: 4, S: 2004/2, s. 12; Dirikkan, s. 261.

255 Keskintiirk, Aykut, Genel Olarak Taninmis Markalar ve Ozel Olarak 556 Sayili KHK’nin 7/Son
Madde ve Fikrasi ile Iliskisi Cergevesinde; Anilan Kararname’nin 7/Son Madde ve Fikrasi Anayasaya
Aykirimi mudir?, Istanbul Barosu Dergisi, C: 73, S: 7-8-9, Y: 1999, s. 683; Dirikkan, s. 261.

256 Dirikkan, s. 263; Arkan, Marka Hukuku C.I1, s. 158.

257 Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 158; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 143; Dirikan, s. 263.
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Hukumsizlik davasi agma siiresi SMK” da agik bir sekilde diizenlenmemisse de
SMK m. 25/6 ve 25/7°de diizenlenmis olan bes yillik siireyi dolayli olarak hiikiimsiizliik

davas1 agma siiresi olarak degerlendirebiliriz.

3.1.4. Tecaviiz Halinde Korunmasi

3.1.4.1.Genel Olarak

Taninmig marka hakkinin diger markalarda oldugu gibi tecaviize karsi
korunmasma iliskin hiikiimler incelendiginde?®® marka sahibine, tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi ve maddi manevi zararin tazmini, marka hakkina
tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren {iriinler ile bu {iriinleri
liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmasi, bu {iriinler iizerinde
tazminat miktarindan diisiilmek veya tazminat miktarini agan bir deger oldugu takdirde,
marka sahibinin fazlayr 6demesi kaydi ile kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi,
marka hakkina tecaviiziin devamimi Onlemek {izere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle el
konulan iirlinlerin ve araclarin iizerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina
tecaviiziin Onlenmesi ic¢in kaginilmaz ise imhasi, marka hakkina tecaviiz eden Kkisi
aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflari tecaviiz eden tarafindan karsilanarak,

ilgililere teblig edilmesi ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasi, delillerin tespiti davasi,

28 SMK m. 149: “(1) Swnai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki
taleplerde bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin nlenmesi.

¢) Tecaviz fiillerinin durdurulmas.

¢) Tecaviiziin kaldirilmast ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiwran
kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu fiiriinler disindaki diger Urlnlerin Uretimini
engellemeyecek sekilde elkonulmasi.

e) (d) bendi uyarmca elkonulan iriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin
taninmasi.

1) Tecaviiziin devamini onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ézellikle masraflar tecaviiz edene ait
olmak uzere (d) bendine gore elkonulan driinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin
degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin énlenmesi igin
kacinilmaz ise imhasi.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar: karsi tarafa ait olmak iizere
kesinlesmis kararmn giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ozet olarak ilan edilmesi veya
ilgililere teblig edilmesi.

(2) Birinci fikranmin (e) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda, s6z konusu Urin, cihaz ve
makinelerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Bu degerin kabul edilen tazminat miktarini asmasi
halinde, asan kisim hak sahibince karsi tarafa 6denir.

(3) Birinci fikranin (g) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda ilanin sekli ve kapsami
kararda tespit edilir. Ilan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay icinde talep edilmezse diiser.” .
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ihtiyati tedbir, gumriklerde el koyma konusunda 6zel hukuka iliskin taleplerin
saglandig1 goriilmektedir?®®,

Yukarida bahsettigimiz talepler sadece taninmig markaya 6zgii degildir. Diger
tescilli markalar a¢isindan da bunlar talep edilir. Ayrica asagida tek tek agiklayacagimiz
tecavlz sayilan fiiller de hem taninmis markalar hem de tiim tescilli markalar igin

gecerlidir.

3.1.4.2. Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller

3.1.4.2.1. Genel Olarak

SMK’nin 29’uncu maddesinde “marka hakkina tecaviiz sayilan fiiler”” 30’uncu
maddesinde ise “marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler” diizenlenmistir®®.
Ancak marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller, sadece SMK’nin 29’uncu maddesi ile
sinirl degildir.?%1Zira markanin baska basvuru eserlerinde yer almasi, ticari vekil veya
temsildi adina tescilli markanin kullaniminin yasaklanmasi, markanin diiriist olmayan
bicimde kullanilmast durumunda da markaya tecaviiz ve bu maddelerde sayilan

korumanin saglanmas1 miimkiindiir?®2.

3.1.4.2.1.1. SMK 'min 7 'nci Maddesine Aykirilik

SMK m. 29/1-a ’ya gére “marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7’ nci
madede belirtilen bicimde kullanmak” marka hakkina tecaviiz sayilir. Bu hiikiim
uyarinca marka sahibi, tescilli, markasinin aynisinin bir baska kisi tarafindan ayni tiir
mal ve hizmetler i¢in kullanilmasin1 dnleyebilecegi gibi tescilli markasi ile ayn1 veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve hizmetlerle aym1 veya benzer
mal ve hizmetleri kapsayan ve bu nedenle karistirilma ihtimali bulunan bir isaretin

263

kullanilmasma da engel olabilir®™. Markanin taninmis bir marka olmasi halinde ise

29 pekdinger, Tamer / Tiiziin, Isil, Taklit marka ve Giimriiklerde El Koyma, FMH Yilligi, 2010, (Ed:
Tekin Memis), s. 489; Dirikkan, s. 265.

260 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 453: “Markaya tecaviiz eden fiiller, simirli olarak sayilmistir.”; Ayrintih
bilgi i¢in bkz. SMK m. 29 — 30.

261 Dijrikkan, s. 266.

262 Dyrsun, Hasan, Marka Hukuku 1. Baski, Ankara, s. 45; Dirikkan s. 266; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SMK
m. 8, m. 9, m. 10.

263 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 210.
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marka sahibi, bu markanin ayninin veya benzerinin farkli mal ve hizmetler i¢in de

kullanilmasini nleme hakkina sahiptir®®*,

SMK 7/3 maddesinde ise, 2’nci fikrada sozii edilen kosullarin gergeklesmesi

halinde marka sahibinin yasaklayabilecegi davranislar gosterilmistir.

SMKT7/3: “Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaminda kullaniimasi
halinde, ikinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasu.

b) Isareti tasiyan mallarin pivasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif
edilmesi, bu amaclarla stoklanmas: veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi: ya da
sunulabileceginin teklif edilmesi.

c) Isareti tasiyan maln ithal ya da ihra¢ edilmesi.

¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas:.

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullammuna iliskin hakki veya mesru
baglantis1 olmamast sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri bigimlerde
kullanilmasi.

e) Isaretin ticaret unvani ya da igletme adi olarak kullanilmas:.

f) Isaretin  hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda

’

kullanilmasi.’

Sadece marka sahibinin, markayr mal veya ambalaji {izerine koyma Yyetkisine
sahip oldugu dikkate alinarak, isaretin bir bagkasi tarafindan mal veya ambalaj1 lizerine

konulmas1 marka hakkma tecaviiz sayilmistir®®.

Dolayisiyla taninmis markanm
sahibinin izni olmaksizin, bu markanin mal veya ambalaji {izerine konulmasi yasak
olup; bu anlamda marka hakkina tecaviiz, taninmis markanin aynis1 veya benzerinin mal
ile fiziksel baglantis1 olacak sekilde, malin iizerine veya ambalajina konulmasi suretiyle

ortaya ¢ikmaktadir?®®.

%64 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 210.
25 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 211.
266 Dirikkan, s. 266
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Bu bent anlamindan tecaviizden s6z edebilmek igin tescillli marka ile ayn1 veya
benzer isaretin iiretilmesi yetmez, bu isaretin mal veya ambalajin {izerine konusmus
olmas1 da gerekmektedir?®’. Burada isaretin ambalajin iizerine ne sekilde konuldugunun

ya da malin piyasaya siiriillip siiriilmediginin bir 6nemi yoktur.

Markanin mal {iizerine konulmasindan sonra mallarin ne zaman piyasaya
stiriilecegine marka sahibi karar verir. Marka sahibinin izni olmadan markay1 tasiyan
mallarin bir baska kisi tarafindan piyasaya siiriilmesi marka hakkina tecaviiz

268

olusturur®®. Ancak marka sahibinin markayi tasiyan mallar1 piyasaya siirdiikten sonra

marka hakki tiikenmisse, markay1 tasiyan mallar iktisap eden kisilerin bu mallar tekrar

satisa sunmalarina engel olunamaz?®°.

Isareti tastyan malin piyasaya siiriilmek amaciyla stoklanmas1 da marka hakkina
tecaviiz fiilini olusturur. Isareti tasiyan mali piyasaya siirmek kosulu arandigindan
dolay1 isareti tagtyan mali 6zel ihtiyaci i¢in elinde bulunduran tiiketiciye kars1 bir talepte

bulunulamaz?®.

Bir markanin ayni1 veya benzeri olan bir igareti tasiyan mallarin bir baska kisi

tarafindan ithal ya da ihraci, marka hakkina tecaviiz teskil eder?’!,

Markanin ayni1 veya benzeri olan isaretin, sadece mal veya ambalaj1 {lizerine

marka olarak konulmasi degil is evraki ya da reklamlarda kullanilmasi da marka

272

hakkina tecaviiz sayilmaktadir®’*. Karsilastirmali reklam ise hukuka aykir1 bir sekilde

yapilip haksiz rekabet?’®

olusturdugu zaman marka hakkina tecaviiz sayilir.
Markanin ayninin veya benzerinin marka sahibi disinda bir bagka kisi tarafindan
ticari yagamda kullanilmas1 da SMK’ da yasaklanmistir. Dolayisiyla marka sahibi,

markasiin bir baska kisinin ticaret {invaninin eki olarak kullanilmasina da, marka

267 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 211.

268 Qcal, Akar, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, 1. Baski, Ankara, s. 102; Arkan, Marka Hukuku,
C.Il,s.212.

269 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, 5.212.

270 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 212.

2711 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, 5.213.

272 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 215.

273 Haksiz rekabet ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.; Arkan, Ticari Isletme, s. 343 — 369.
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hakkina dayanarak engel olabilir“"®. Ayn1 sekilde, marka sahibine ait markay1 tasiyan

bos tiip ya da siselerin ele gecirilmesi ve bunlara bagka bir firmaya ait gazin ya da

kolonyanin doldurulmasi da marka hakkina tecaviizdiir®”.

3.1.4.2.1.2.Diger Tecaviiz Halleri

3.1.4.2.1.2.1. Genel olarak

SMK’nin 29’uncu maddesinde ayrica, marka sahibinin izni olmaksizin markay1
veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek
(SMK m. 29/1-b); markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tasiyan iriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret
alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak
(SMK m. 29/1-c); marka sahibi tarafindan s6zlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis
haklar izinsiz genisletmek veya bu haklar {iglincii kisilere devretmek (SMK m. 29/1-d)

te marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir®’®.

3.1.4.2.1.2.2. Markay: Taklit Etmek

SMK m. 29/1-b hiikmii uyarinca marka sahibinin izni olmaksizin?’"markayi
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markayr taklit etmek

markaya tecaviiz fiili olusturur?’®.

Arkan’in goriisiine gore; “SMK min 7’°nci maddesinin ihlali SMK nin 29 'uncu
maddesinin 1’inci fikrasimin (a) bendinde bir tecaviiz hali olarak kabul edilmistir.
Bildigi gibi SMK’nmin 7’inci maddesinde, marka sahibinin markanmin aymnin ya da

iltibasa yol acacak benzerinin kullanilmasini yasaklayabilecegi hiikme baglanmuis

274 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 216.

275 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 216.

276 Dirikkan, s. 268.

277 Bu anlamda izin agik sekilde ya da zimnen verilebilir.
278 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 216.
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bulunmaktadr. Dolayisiyla SMK 'nin 29 'uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendine

yer verilmemesi gerekirdi.’*"°.

3.1.4.2.1.2.3. Markamin Taklit Edildigini Bildigi Veya Bilmesi Gerektigi Halde
Markay1 Tasiyan Uriinleri Satmak, Dagitmak, Ticari Amacla Elinde

Bulundurmak

SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendi uyarinca “markay:
veya ayut edilemeyecek kadar benerini kullanmak suretiyle markanmin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan tirtinleri
satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal iglemine tabi tutmatk,
ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak igin
oneride bulunmak” marka hakkina tecaviiz olusturur. Boylece sadece markayi veya
benzerini mal veya hizmetler lizerine koyan degil, bu durumu bilerek markay1 tasiyan
tiriinleri satan, dagitan, ticari amagla elinde bulunduran kisi de marka hakkina tecaviiz

280

etmis sayilir®. Ancak mali kendi kisisel ihtiyaci i¢in alip kullanan kisi bu kapsamda

yer almaz. Ciinkii tiiketicinin mal1 yeniden ticaret alanina ¢ikarma amaci yoktur.

Burada “... bildigi veya bilmesi gerektigi halde...” ibaresi 6énemlidir.
Buna gore Ornegin, yillardir ayni tiir mallarin satigin1 yapan ve bu alanda kullanilan
markalar1 yakindan bilen kisinin, bu tiir mallarda kullanilan taklit markayr ayirt
edebilmelidir. Ya da taninmis bir markaya benzer isareti tasiyan mallari, piyasa fiyatinin
cok altinda bir fiyata satin alan tacir de, markanin taklit edilmis oldugunu bilecek
durumdadir?®. Basiretli bir is adam1 gibi hareket etme borcu??, tacire, ticaret alanina
dahil mallarda taklit marka kullanilip kullanilmadigin1 aragtirma konusunda agir bir

yukamlilik yukler?s3,

279 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 216.
280 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 217.
281 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 218.
282 TTKm. 18/2; Arkan, Ticari Isletme, s. 151.
283 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 218.
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3.1.4.2.1.2.4. Lisans Yoluyla Verilmis Haklar1 Genigletmek veya Devretmek

SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendi uyarinca marka sahibi
tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar1 baskasina

devretmek de, marka hakkina tecaviizdiir.

3.1.4.2.1.2.4.1.Lisans Sozlesmesiyle Verilen Haklar: Izinsiz Genisletmek

Lisans sozlesmesiyle verilen haklarin izinsiz genisletilmesi, 6zellikle lisansin
stiresi, markalinin kullanilacagi mal veya hizmetlerin tlirii ve lisans hakkinin diger

kosullari itibariyle ortaya cikabilir?®,

Lisans sozlesmesi belli bir siire icin ya da siiresiz yapilmis olabilir. Siirenin
dolmasindan ya da lisans verenin sozlesmeyi feshetmesinden sonra lisans alanin
markayr kullanmaya devam etmesi, bu anlamda hakkin izinsiz genisletilmesi olup,

marka hakkina tecaviiz olusturur?®.

Markayla ilgili yapilan lisans sozlesmesi markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerin tiimii i¢in degil bir kismi i¢in yapilmis olabilir. Lisans alanin markayi, lisans

ald1g1 mal veya hizmetler disinda kullanmasi da izinsiz genisletme sayilir?®,

Lisans sozlesmesinde lisansin Tiirkiye’nin tamami ya da bir kismi i¢in verildigi
de gosterilmis olabilir. Lisans s6zlesmesinin belli bir bolge i¢in yapilmis olmasi halinde,
lisans alan bu bolge disinda satis yapamaz; aksi halde marka hakkina tecaviiz etmis

sayilir?®’,

284 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 219.
285 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 219.
286 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 219.
287 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, 5.219.
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Lisans soézlesmesiyle taninan hakkin izinsiz genisletilmesi niteliginde olmayan
sozlesmeye aykirilik hallerinde ise, marka sahibi (lisans veren) marka hakkina

dayanarak talepte bulunamaz; bu durum sadece s6zlesmeye aykirilik olusturur?®,

3.1.4.2.1.2.4.2. Lisans Sozlesmesiyle Vermismis Haklari Devretmek

SMK’nin 24’iincii maddesi 3’lincii fikra hiikkmii uyarinca sozlesmede aksi
kararlastirilmamigsa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarii tgiincii kisilere
devredemez veya alt lisans veremez. Bu paralelde, SMK’nin 29 uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin (¢) bendinde lisans yoluyla verilmis olan hakkin, izinsiz olarak {igiincii

kisilere devredilmesi marka hakkina tecaviiz sayilmigtir?®,

3.1.4.3.Marka Hakkinin Diger Sinirlar

3.1.4.3.1. Marka Hakkinin Tiikenmesi

Marka hakkinin tiiketilmesi SMK’nin 152’nci maddesinde, besinci kitap olan
ortak ve diger hiikiimlerde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “sinai miilkiyet hakk
korumasina konu iirtinlerin, hak sahibi veya onun izni ile iiciincii kisiler tarafindan
pivasaya sunulmasindan sonra bu iiriinler ile ilgili fiiller hakkin kapsami disinda
kalir.”*°. Bununla birlikte, marka sahibinin malin piyasaya sunulmasindan sonra,
ticlincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagli kullanilmasini
onleme vyetkisi bulunmaktadir (SMK m. 152/2)*. Dolayisiyla bu hiikiim tiiketici

yonunden uygulanmaz.

Taninmis markanin korunmasi yoniinden, diger markalarda oldugu gibi marka

292

hakkin tiikenmesi ilkesi de bir sinir olusturmaktadir=*. Dogal olarak bu sinir, itiraz ve

hiikiimstizliik acisindan degil, markanin kullanilmasina kars1 yoneltilecek talepler

28 Byyle bir durumda 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimleri uygulanir. Arkan, Marka
Hukuku, C. 11, s.220.

289 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 220.

290 Marka sahibin izni acik ve zimni olabilir. Dirikkan, s. 299.

291 Dirikkan, s. 299.

29%2Noyan, Erdal, Marka Hukuku, 5. Baski, Ankara, s. 66; Dirikkan, s. 299.
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yonunden s6z konusudur<”. Yani tilkenme ilkesi, sadece markanin baskasi tarafindan

kullanimin1 engellemenin sinirini olugturmaktadir.

Tiirk hukuku agicindan iilkesel tiikkenme kabul edilmis oldugundan, ancak Turk
i¢ pazarina marka sahibi tarafindan veya onun izni ile sunulmus mallar yoniinden
hakkin tiiketilmesi s6z konusudur?®®*. Dolayisiyla mal sahibinin Tiirkiye’de dolasima
sunmadigi, ihrag ettigi veya yurt disinda piyasaya siirdiigii orijinal markali mallar
yoniinden, marka hakkinin tiikendiginden séz edilemez?®°.

Bu ¢ercevede taninmis marka sahibi veya onun izniyle piyasaya sunulmasindan

sonra bu markanin kullanilmasini engellemesi miimkiin olmayacaktir?®®,

3.1.4.3.2. Markamn Diiriist Ve Ticari Veya Sanayi Konularyla Ilgili Olarak

Kullanilmasi

SMK m. 7/5° gore; “Marka sahibi, iiciincii kisiler tarafindan diiriistce ve ticari
hayatin olagan akisi icinde, markasinin asagida belirtilen bigimlerde kullaniimasini

engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine
iliskin aciklamalarda bulunulmasi.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, maln ya da

hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullaniimas:.”.

Bu hiikiim diiger biitlin tescilli markalar gibi taninmis markalar yoniinden de
gecerlidir. Ancak, taninmis markanin, maddede belirtilen kosullara uygun, diiriist olarak

kullanilmadigy; 6zellikle itibarin ve ayirt edici giiclinilin istismarina elverigli bicimde

293 Dirikkan, s. 299.

2% Dirikkan, s. 300.

295 Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 339 — 340: “ihrag¢ islemi ile malin i¢ piyasaya da sunuldugunu,
dolayistyla ihrac edilen mallar yoniinden tiikkenmenin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.”; Dirikkan, s.
300;

2% Dirikkan, s. 301.
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kullanildig1r durumlarda, taninmis marka sahibinin, farkli mal veya hizmetler s6z konusu

olsa dahi, markani kullanilmasini1 yasaklama hakk: bulunmaktadir®®’.

3.1.4.4.Marka Sahibinin Ozel Hukuka Iliskin Talepleri

Taninmis marka sahibi, markasinin yukarida belirtildigi gibi, l¢iincii kisiler
tarafindan izinsiz kullanimina karsi, 6zel hukuk agisindan ¢esitli taleplerde bulunabilir.
Bu baglamda, marka sahibi, markasina tecaviiz edildigini tespit, tecaviiziin men’i, ref’i,
tazminat talebi yaninda, markay1 tasiyan malin nereden elde edildigi konusunda bilgi

verilmesi, ihtiyati tedbir ve giimriikte el konulmas talebinde de bulunabilir?®,

3.1.4.4.1. Markaya Tecaviiz Sebebiyle A¢ilabilecek Davalar

Taninmis marka sahibinin ileri siirebilecegi talepler SMK’ da ortak hiikiimlerde
yer alan 149’uncu madde de diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore sinai miilkiyet

hakki tecaviize ugrayan hak sahibi mahkemeden su taleplerde bulunabilir:

“a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmast.

¢) Tecaviiziin kaldirtimasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu iiriinler disindaki
diger iirtinlerin tiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi.

e) (d) bendi uyarmnca elkonulan triin, cihaz ve makineler Uzerinde kendisine
miilkiyet hakkinin taninmast.

f) Tecaviiziin devamini onlemek itizere tedbirlerin alinmasi, dzellikle masraflar
tecavuz edene ait olmak tizere (d) bendine gore elkonulan trtnler ile cihaz ve makine
gibi araglarin  sekillerinin  degistirilmesi, iizerlerindeki ~markalarin  silinmesi

veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi igin kaginilmaz ise imhasi.

297 Dirikkan, s. 302.
2% Bilge, Mehmet Emin, Markanm Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi, Batider, C:23, S:1, Y: 2005, s. 139;
Dirikkan, s. 302.
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g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmas: halinde, masraflart kars: tarafa
ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen

veya ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.” ni talep edebilir.

3.1.4.4.1.1.Tespit Davasi

Miilga MarKHK’da fiilin tecaviiz olup olmadig ile ilgili tespit davast agik bir

sekilde diizenlenmemisken SMK’da bu durum acik bir sekilde diizenlenmistir®®°.

Marka hakkina tecaviiz bulunup bulunmadiginin tespiti davasini agmaya yetkili

kisiler, bu hususun tespitinde menfaati bulunan marka sahibi ve lisans alanlardir®®.

3.1.4.4.1.2.Men Davasi

Taninmis marka sahibi, markasinin SMK’nin 7’inci maddesinin 2’nci fikrasinin
¢ bendinde yer alan sonuglara yer acacak bigimde kullanimini yasaklama hakkina

sahiptir?,

Men davasi agabilmek i¢in SMK madde 29/1°deki fiillerinden birinin mevcut

olmasi yeterlidir. Henliz markaya tecaviiz fiilleri baslamamis olmakla birlikte, ciddi

302

hazirliklarin bulundugu anlagildigr takdirde men davasi agilabilir®™“. Marka sahibinin,

tecaviiz tehlikesinin bulundugu durumlarda; bu fiilin ve zararin gerceklesmesini

zorunda oldugunu kabul etmek, marka korumasinin amaci ile bagdasmaz®®®

. Dolayisiyla
bu dava, mevcut tecaviiz fiillerinin durdurulmasi yaninda, ileride gergeklesme ihtimali

bulunan fiillerinde engellenmesi amacini tagimaktadir.

299 Miilga MarKHK ’da acik bir sekilde diizenlenmemisti. Ancak Miilga MarKHK madde 74’te olumsuz
tespit davasi olarak marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadig ile ilgili davaya iligkin duzenleme
mevcuttu. SMK diizenlenmeden 6nce marka sahibi tespit davasint TTK madde 56/1-a’daki “fiilin haksiz
olup olmadigimin tespiti” hikkmiine dayanarak agabiliyordu. Ayrica Yargitay 11. HD.’de T: 30.01.1997,
E: 1996/8836, K: 1997/424 sayili kararinda Miilga MarKHK’nin 75’inci maddesinin, marka sahibinin
61’inci maddede sayilan fiillerin markasina tecaviiz olusturdugunun tespitini miistakil bir tespit davas ile
isteyebilmesine olanak sagladigini belirterek, Miilga MarKHK ile yapilan bu diizenlemenin, TTK m.
56/1(a)’ya gore bir tespit davasi agilmasi demek oldugunu ifade etmistir.

300 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 232.

301 Dirikkan, s. 303. Buradaki kullanim ticari amacl kullanim olmalidur.

302 Arseven, Haydar, Nazar ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951, s. 179; Arkan, Marka
Hukuku, C. 1, 2. 234; Dirikkan, s. 304.

308 SMK’nin 149’uncu maddesinde Miilga MarKHK *dan farkli olarak “Muhtemel tecaviiziin énlenmesi”
ibaresine yer verilmistir. Miilga MarKHK” da boyle bir hiikiim olmadig1 halde marka korumasinin amaci
ile bagdasmadigindan bu sekilde yorumlanmistir.
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Markaya tecaviiz eden kisiye karst men davasimin agilabilmesi i¢in, tecaviizde
bulunanin kusurlu olmas: gerekli degildir*®. Bu acidan taninmis markayr kullanan
kisinin kast ve kusuru gerekli olmayip, istismarin gergeklesme olasiliginin bulunmasi

305

yeterlidir>®®. Kusur sadece tazminat davalari yoniinden dnem tasimaktadir.

3.1.4.4.1.3.Ref Davast

Ref davasinin konusunu teskil eden talepler; SMK’nin  149’uncu maddesinin
I’inci diizenlenmistir. Bu ¢ergevede; “tecaviiziin kaldirilmasi” (SMK m. 149/1-¢),
“tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran
kullanilan cihaz, makine gibi arag¢lara, tecaviize konu iiriinler disindaki diger tirtinlerin
tiretimini  engellemeyecek sekilde el konulmasi” (SMK m.149/1-d), “tecaviiziin
devamint onlemek tizere tedbirlerin alinmasi, oOzellikle masraflar tecaviiz edene ait
olmak uzere (d) bendine gore elkonulan driinler ile cihaz ve makine gibi araglarin
sekillerinin  degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai mulkiyet
haklarina tecaviiziin onlenmesi icin kagimilmaz ise imhasi” (SMK m.149/1-f) ref
davasinin konusunu olusturmaktadir. Davanin konusu, marka hakkina tecaviiz teskil
eden fiillerin hukuka aykirt sonuglarmin ortadan kaldirilmasina yonelik olup; men

davasinim etkisini gliglendirme amaci tasimaktadir®®.

Bu davanin agilabilmesi i¢in tecaviiz fiilinin devam etmesi veya tehlikenin
bulunmasi ile kusur sart olmayip; hukuka aykirt sonuglarinin varligin1 devam ettirmesi

yeterlidir3®’,

304 Dirikkan, s. 304.

305 Dirikkan, s. 304.

308 Dirikkan, s. 306.

307 Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 356; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 498; Arkan, Marka Hukuku, C. II,
S. 234.
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3.1.4.4.1.4. Tazminat Davasi

3.1.4.41.4.1. Maddi ve manevi tazminat davasi

Taninmis marka sahibi, markasina tecaviiz edilmesi nedeni ile zarara ugradigi
veya kosullart gerceklestigi takdirde, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir
(SMK m.149/1-¢). Ayrica SMK’nin 150°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore de, “sinai
mulkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararini tazmin
etmekle yiikiimliidiir. ”. Ayrica marka sahibi, fiili zarar ve yoksun kalinan kar anlaminda
ugradigr maddi zararlarinin tazmini yaninda, markanin ii¢lincii kisi tarafindan kullanimi1

manevi zarara yol agmissa, manevi zararinda tazminini talep edebilir®%,

Maddi tazminat davalart yoniinden, SMK’nin 150’nci maddesinin 3’iincii
fikrasinda, marka sahibinin ugradig1 zararlar1 kanitlayan belgeleri, markaya tecaviiz
eden kisiden talep edebilecegi; SMK 151°inci maddede ise yoksun kalinan karin
hesaplanmasinda; marka hakkina tecaviiz fiilinin ger¢ceklesmemis olmasi1 durumunda,
marka sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir, marka hakkina tecaviiz edenin,
markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi net kazan¢ ve marka hakkina tecaviiz edenin,
markay1 bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmasi durumunda 6demesi

gereken lisans bedelinin esas almabilecegi dngdriilmiistiir®®.

3.1.4.4.1.4.2. Itibar tazminati

Markanin itibarinin korunmasi yoniinde SMK’nin 150°nci maddesinin 2’nci
fikrasinda ayrica bir diizenleme bulunmatadir. Buna gore, marka hakkina tecaviiz
edilmesi durumunda tecaviiz eden tarafindan, kotii sekilde kullanilmasi veya tiretilmesi

sonucunda markanin itibar1 zarar ugrarsa, marka sahibi ayrica tazminat isteyebilir.

Her ne kadar s6z konusu hiikiimde taninmis markadan s6z edilmemis ve genel

olarak markanin itibarinin zarara ugramasi kosulu belirtilmis ise de; bu hiikmiin,

310

taninmis markalar yoniinden biiyiik 6neminin bulundugu ac¢iktir®*” ve taninmis markalar

308 Erem, Turgut S., Ticaret Hukuku Prensipleri, C: I, 3. Baski, Istanbul, s. 188; Dirikkan, s.307.
309 Dijrikkan, s. 308.
310 Dijrikkan, s. 309.
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yoniinden bu hiikiim kesinlikle uygulanmalidir. S6z konusu hiikiim 6zellikle taninmis
markanin itibarinin ve imajinin olumsuz bir sekilde etkilendigi durumlarda, markanin

ugrayacagi zararin tazmini agisindan uygulanabilecektir.

Markanin kotii ve uygun olmayan sekilde kullanilmasi, marka altinda kalitesiz

mallarin tiretilmesi biciminde olabilir. Boylece marka sahip oldugu sayginlig yitirebilir.

S6z konusu hiikiimde, ayrica itibar tazminatinin talep edilebilecegi

belirtildiginden, bu tazminatin bagimsiz olarak talebi s6z konusu degildir*.

3.1.4.4.2. Inhtiyati Tedbir Talebi

Marka sahibi, ayrica dava konusu markanin, haklarina tecaviiz teskil edecek
bicimde Tiirkiye’de kullanilmakta oldugu ve kullanilmasi konusunda ciddi ve etki,n
calismalarin yapildigini ispatlamak kaydi ile, davanin etkinligini temin etmek igin
ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilir®?. Burada ihtiyati tedbirin konusu, 6zellikle,
“Davacinin sinai miilkiyet  hakkina tecaviiz tegkil eden fiillerin onlenmesi ve
durdurulmasi, Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen
tecaviize konu tiriinlere, bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara ya da
patenti verilmis usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, tecaviize konu iiriinler disindaki
diger tiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlari icinde veya giimriik
ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklar: her yerde el konulmasi ve
bunlarin saklanmasi, herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi”

talebini icerebilir (SMK m. 159/2).

Ihtiyati tedbir ile ilgili SMK’da hiikiim bulunmayan hususlarda 6100 Hukuk

Muhakemeleri Kanunu®®® hiikiimleri uygulanir.

311 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 509; Dirikkan, s.310.

312 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, (2. Baski), Ankara, s. 448; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder /
Tagpinar Ayvaz, Sema /"Hanagasu Emel, Medeni Usul Hukuku, (4. Baski), Apkara, s. 569; Pekcanitez,
Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet,Medeni Usul Hukuku, (6. Baski), Istanbul, s. 135; Dirikkan,
s. 310.

313 RG. 04.02.2011 S: 27836. Bundan sonra HMK olarak anilacaktir.
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3.1.4.4.3. Hiikmiin Duyurulmasi Talebi

Hak sahibi, markasina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin,
masraflar1 tecaviiz eden tarafindan karsilanacak sekilde ilgililere teblig edilmesini ve
yayin yolu ile kamuya duyurulmasini talep hakki vardir. SMK madde 149/1-g’ye gore,
marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi “hakli bir sebebin veya menfaatinin
bulunmasi halinde, masraflart karsi tarafa ait olmak tizere kesinlesmis kararin giinliik
gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere

>

teblig edilmesi” ni talep edebilir. Bu ilamin sekli ve kapsami da kararda tespit edilir
(SMK m. 149/3). Ayrica ilan hakki kararin kesinlesmesinden sonra 3 ay igerisinde talep

edilmelidir (SMK m.149/3).

3.1.4.4.4. Zamanasimi

SMK 157°’nci maddesinde 6zel hukuka iligkin taleplerde 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu***’nun zamanasimma iliskin hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.
Bu nedenle, markaya tecaviiz, esas itibariyle haksiz fiil teskil ettiginden, TBK nin
71°nci maddesindeki 2 ve 10 yillik siirelerin uygulanacag kabul edilmektedir®®®. Buna
gore, taninmis marka sahibi, markasina tecaviiz edildigi, fail ve zarar1 6grendigi tarihten
itibaren 2 ve herhalde 10 yil icinde dava agmalidir. Ancak tecaviiz devam ettigi siirece,

zamanagimi siiresinin islemeyecegi genel olarak kabul edilmektedir®.

Hiikiimsiizliik savasinin agilabilmesi i¢in SMK’ da herhangi bir siire belirlenmis
olmadigindan, marka tescilli oldugu siirece bu davanin acilabilmesi miimkiindiir®'’.
Ancak Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6°’nc1 maddesi anlaminda herkes tarafindan
bilinen marka s6z konusu oldugu takdirde; kot niyetli tescil hali haric olmak (izere

marka sahibinin hiikiimsiizliik davasini, tescilden itibaren 5 y1l icinde agmas1 gerekir®'8,

3.1.4.45. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

314 RG. 04.02.2011 S: 27836. Bundan sonra TBK olarak anilacaktir.

315 Dirikkan, s. 312; Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Oguzman, M.Kemal / Oz, M.Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 2, 13. Baski, Istanbul, 2017, s. 72 - 80

316 Dirikkan, s.312

817 Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 157; Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 351.

318 Dirikkan, s. 314.
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Gorevli ve yetkili mahkeme SMK m. 156 da acik bir sekilde diizenlenmistir.
Buna gore, “bu Kanunda ongériilen davalarda gérevli mahkeme, fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava
ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
kurulmamus olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki
asliye ceza mahkemesince bakilir. Sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan, tigiincii kisiler
aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacimin yerlesim yeri veya
hukuka aykiri fiilin ger¢eklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir.
Davacimin Tiirkiye’ de yerlesim yeri bulunmamast hdlinde yetkili mahkeme, davanin
agudig tarihte sicilde kayith vekilin igyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi
silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Ugiincii kisiler
tarafindan sinai miilkiyet hakki sahibi aleyhine ag¢ilacak davalarda yetkili mahkeme,
davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Sinai miilkiyet hakki basvurusu
veya sinai miilkiyet hak sahibinin Tiirkiye’ de yerlesim yeri bulunmamasi hdlinde,

dordiincii fikra hiikmii uygulanir.”.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC

Taninmis markanin korunmast ile ilgili diizenleme Tiirk Hukukunda ilk kez 556
sayili Miilga MarKHK’ da diizenlenmistir. Daha sonra SMK’ da bazi degisiklikler de
yapilarak yine hem marka tescilinde nispi red nedenleri arasinda hem de marka
tescilinden dogan haklarin kapsami c¢ercevesinde diizenlemeler yapilarak tanimmmis

marka ile ilgili koruma hiikiimleri diizenlenmistir.

SMK ¢ercevesinde bir markanin ayni mal ve hizmetler yoniinden korunabilmesi
icin kural olarak tescilli olmasi gerekir. Ancak tanmnmis marka bu Kuralin bir
istisnasidir. Taninmis marka tescilli olsun veya olmasin ayni mal ve hizmetler yoniinden
korunabilmektedir. Ayrica taninmis markalar farkli mal ve hizmetler yoniinden de

karistirilma tehlikesi nedeniyle korunmaktadirlar.

Taninmis markanin farkli mal ve hizmetler yoniinden de korunmasinin nedenleri
markanin taninmighigi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, taninmis markanin
itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegidir. Taninmis
markanin farkli mal ve hizmetler nedeniyle korunmasimnin talep edildigi anda bu

saydigimiz tehlikelerin varligi, hatta hazirlik fiillerinin baslamis olmasi yeterlidir.

Her ne kadar, taninmis markanin, diger tescilli markalardan ayr1 olarak, tescil
kapsamina giren mal ve hizmetlerden farklt mal ve hizmetler i¢in korunacagindan sz
edilmis ise de, bu, diger tescilli markalar gibi taninmis markalarinda ayni veya benzer
mal ve hizmetler yoniinden de korunmaktadir. Dolayisiyla taninmis markanin ayni mal
ve hizmetler yoniinden aynis1 veya benzeri tescil bagvurusunda bulundugu zaman SMK”’
nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendine gére mutlak red sebebi olarak Kurum

tarafindan re’sen dikkate alinarak ikinci markanin tescil bagvurusu reddedilmelidir.

Bir markanin taninmis marka olup olmadigi konusunda karar vermek yukarida
ikinci boliimde bahsettigimiz kriterlerde goz oniinde bulundurularak her somut olay igin
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yani mutlak bir taninmis marka kavrami kanunumuzda

tanimlanmamistir. Ayrica markanin taninmighigr belirlenirken esas alinacak toplumsal
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cevre o mal ve hizmetlerin ilgililerinden olusmalidir. Ayrica taninmig markanin o
toplumsal c¢evrede belirli bir itibara sahip olup olmadigmin da incelenmesi

gerekmektedir.

Markanin taninmishigi bir kez kazanildiktan sonra degismez bir nitelik degildir.
Taninmislik artabilecegi gibi azaladabilir. Bu nedenden dolayr markanin taninmisligina
dayal1 bir koruma talep edildiginde o anki duruma bakilip ona gore markanin taninmig

marka olup olmadigi belirlenmelidir.
SMK ile taninmis markalara saglanan 6zel koruma hiikiimleri son derece

kapsamli olmasina ragmen, koruma bosluklar1 oldugu durumlarda, markanin koruma ile

ilgili genel nitelikteki hiikiimler cergevesinde koruma saglanmasi miimkiindiir.
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