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ONSOZ
Inovasyon bir iilkenin ekonomik gelecegine sekil veren énemli bir etkidir. Inovasyon
stirdiirebilir ekonominin biiylimenin ve refahin temel tagidir. Kiiresellesen diinya ekonomisinde
ve yogun rekabet ortaminda firmalarin ayakta kalmalar1 i¢in farklilasmaya, katma degerli yeni
iirlin, hizmet veya siireclerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu sebepten dolay1 iilkemizde

gerek kamuda, gerekse 6zel sektorde inovasyon c¢aligsmalarina giderek 6nem artmaktadir.

Isletmelerin, inovasyon yapabilmeleri icin degerli olduguna inandigim dolay: orgiit ici
girisimcilik, inovasyon kiiltiirii ve inovasyon yetenegi kavramlari modellenerek cok uluslu
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OZET

Bu caligmanin amaci, orgiit i¢i girisimciligin, inovasyon kiiltiiriine ve inovasyon
kiiltiiriiniin, inovasyon yetenegine etkisini imalat sanayisinde faaliyet gosteren firmalar
iizerinde aragtirmaktir. Ayrica orgiit i¢i girisimciligin inovasyon yetenegi tizerindeki etkisinde
inovasyon kiiltiiriiniin aracilik rolii arastirilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul Sanayi
Odasmin 2017 yilinda belirlemis oldugu Tiirkiye’nin en biiylik ilk 1000 firmasi
olusturmaktadir. Calismada Gaziantep ilinde tekstil ve gida sektoriinde faaliyet gosteren 76
firmada pilot ¢alismas1 gergeklesmistir. Pilot ¢aligma sonrasinda Tiirkiye’nin ilk 1000 sanayi
firmasinda 20 farkli sektérden 286 firmadan anket yontemi ile veri toplanmistir. Toplanan
veriler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak, SPSS ve AMOS istatistiksel analiz programlari

ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, orgiit ici girisimciligin inovasyon kiiltiirii ve yetenegini pozitif
yonde anlamli olarak etkiledigi, inovasyon kiiltiiriiniin de inovasyon yetenegini pozitif yonde
anlaml1 olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica Orgiit ici girisimciligin inovasyon yetenegi
tizerindeki etkisinde inovasyon kiiltiiriiniin kismi aracilik roliiniin oldugu goriilmiistiir. Ar-Ge
ya daha fazla kaynak ayiran imalat firmalarinin iiriin, siire¢ ve ydnetim inovasyonlarmin

anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit I¢i Girisimcilik, Inovasyon Kiiltiirii, Inovasyon Yetenegi



ABSTARCT

The aim of this study is to investigate the effects of intrapreneurship on innovation
culture, and the innovation culture on innovation ability on the firms operating in the
manufacturing industry. In addition, the mediation role of the innovation culture in the impact
of intrapreneurship on innovation ability was investigated. The target group of the research is
constituted by the Turkey's top 1,000 companies identified by the Istanbul Chamber of Industry
in 2017. In the study, a pilot study was carried out in 76 companies operating in textile and food
industry in Gaziantep. After the pilot study, data was collected with survey method from 286
companies in 20 different sectors in the Turkey's first 1000 industrial companies. The collected
data were analyzed with SPSS and AMOS statistical analysis programs by using structural
equation modeling.

As a result of the study, it has been determined that intrapreneurship significantly
influenced innovation culture and innovation ability positively, and the innovation culture
significantly influenced innovation ability positively. In addition, it has been observed that
innovation culture has a partial mediating role in the effect of intrapreneurship on innovation
ability. Product, process and management innovations of manufacturing companies that

allocate more resources to R&D have been found to be significantly different.

Keywords: Intrapreneurship, Innovation Culture, Innovation Capability
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Tek bir pazar haline gelmeye baslayan ticari gevre, isletmeleri siirekli degisimler
karsisinda daha kirilgan hale getirmistir. Isletmeler, dogada yasayan canlilar gibi, ayakta
kalabilmeleri, biliylimeleri ve siirdiirebilir rekabet Ustiinliigi elde etmeleri igin faaliyette
bulunduklar1 pazar ¢evresine uyum saglamaya ihtiya¢ duyarlar. isletmelerin bu ihtiyaglarimi
karsilamalar1 igin, yenilik yapmaya ve yenilik yapilabilmesi i¢in de inovasyon kiiltiiriine ve

orgiit i¢i girisimcilik kiiltiirline sahip olmalari 6nem tasimaktadir.

Isletmelerde inovasyon ¢alismalarmin uygulanmasi ve gelistirilmesi, drgiit yapisi ve
inovasyon kiiltiirii ile yakindan ilgilidir. Inovasyon, kisa siirede 6grenilen ve uygulanan bir
faaliyet degildir. Isletmelerde inovasyonu destekleyici organizasyonel kiiltiiriin olusturulmasi

ise Orgiit i¢i girisimciligin olusturulmasi ile saglanabilecektir.

Bir isletmede, inovatif ¢alismalarin etkili ve verimli gergeklestirebilmesi i¢in inovatif
caligmalarla ilgili isletmenin en iist kademesinden en alt kademesine kadar tiim calisanlarin
birbirleriyle etkilesim ve isbirligi icerisinde olmasinin énemi biiyiiktiir. Isletmeler bu etkilesimi
sagladiginda inovatif caligmalarin verimliligi artacaktir. Bu nedenle, orgiit ici girisimcilik ve

inovasyon kiiltiirii isletmelerin performansi tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Bu galisma alt1 boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde; problem durumu,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin siirliklari,
tanimlar ele alinmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde, arastirmanin degiskenleri, inovasyon
kiiltiirii, inovasyon yetenegi ve orgiit i¢i girisimcilik kavramlar1 incelenerek, kavramlarin alt
boyutlar1 agiklanmistir. Ugiincii béliimde, degiskenler arasindaki iliskiler literatiirde yer alan
bilgilere yer verilerek agiklanmistir. Dordiincii boliimde, arastirmanin yontemi modeli
aciklanmuis, pilot ¢alisma sonucu dlceklerin yap1 gegerligi ve gilivenilirligi ile ilgili elde edilen
bulgulara yer verilmis, arastirmanin metodolojisi agiklanmais, arastirma modelini test etmek i¢in
kurulan yapisal esitlik modeli analizine iligkin bulgulara yer verilmistir. Besinci boliimde,
arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanmis, son bdliimde ise aragtirmanin sonuglari

degerlendirilerek isletmelere ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.
1.1.Problem Durumu

Rekabetin hizla arttig1 inovatif degisimlerin isletmelerin rutini haline geldigi gliniimiiz
pazarinda, inovatif faaliyetlerin isletmelere olan katma degeri, rekabet edebilme yetenegi ve

yagamlarint siirdiirebilmeleri agisindan olduk¢a Onemli bir g¢alisma alanmidir. Bu sebeple
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isletmelerde yeni diisiincelerin 6n plana ¢ikarilmasi ve inovasyon kiiltiiriin saglanmasi ve i¢

girisimciligi etkileyen siirecin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, ¢alismanin ana problemi firmalarin inovasyon yetenegini, inovasyon
kiltliriini ve orgiit ici girisimcilik durumunu belirleyerek, orgiit i¢i girisimciligin inovasyon

kiiltiirii izerindeki etkisinin araci roliiniin olup olmadigini tespit etmek ve ortaya ¢ikarmaktir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Calismanin ortaya koydugu temel problem ciimlesi; “Orgiit i¢i girisimciligin, inovasyon

yetenegine etkisinde inovasyon kiiltiiriintin araci roli var midir?” sorusudur.
1.1.2. Alt Problemler

Calismanin alt problemleri ise inovasyon yeteneginin Ar-Ge yatirnm oranlar1 ve
calistirilan Ar-Ge personeli sayisina gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin tespit

edilmesidir.

(1) Orgiit i¢i girisimcilik inovasyon yetenegini etkiler mi?

(2) Orgiit i¢i girisimcilik inovasyon kiiltiiriinii etkiler mi?

(3) Inovasyon kiiltiirii inovasyon yetenegini etkiler mi?

(4) Orgiit i¢i girisimciligin inovasyon yetenegi iizerindeki etkisinde inovasyon kiiltiiriiniin
araci rolii var m1?

(5) Inovasyon yetenegi Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gdsterir mi?
5a. Uriin inovasyonu Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gésterir mi?
5b. Siireg inovasyonu Ar-Ge yatirim oranina gore anlaml farklilik gosterir mi?
5c. Yonetim inovasyonu Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gosterir mi?
(6) Inovasyon yetenegi Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik gdsterir mi?
6a. Uriin inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik gésterir mi?
6b. Siireg inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik gosterir mi?
6¢. Yonetim inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik gdsterir mi?
1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin ana amaci, Istanbul Sanayi Odasmnimn belirlemis oldugu Tiirkiye nin en
biiyiik ilk 500 ve ikinci 500 sanayi kurulusunda, orgiit i¢i girisimciligin, inovasyon yetenegi

lizerindeki etkilerini arastirmaktir. Orgiit ici girisimcilik ile inovasyon yetenegi arasinda iliskide



inovasyon kiiltiiriiniin aracilik rolinii incelemek ve bu dinamiklerin firmalarda nasil
uygulandigini ortaya ¢ikarmaktir. Ortaya ¢ikacak sonuclar, sanayi firmalarinin inovasyon ve
girisimcilikle ilgilenen (iiretim, Ar-Ge, pazarlama ve genel miidiir) departman yoneticilerine
onemli katkilar saglamasi amacglanmaktadir. Ayrica tez inovatif uygulamalar1 arttirict
caligmalarda sorumlu olan birim ydneticilerine, inovatif gelisim igin gerekli olan yol haritasi

dinamiklerini ortaya koymayi amaglamaktadir.
1.3.Arastirmanin Onemi

Ulkelerin giiglerini diinya ekonomik sistemde inovatif caligmalarla belirledigi
giinimiizde yeni diisiincelerin ortaya konulmasi ve ortaya ¢ikarilmasi onemlidir. Tiirkiye
inovatif ¢alismalarin hiz kazandig1 giinlimiizde daha yolun basinda olan bir iilkedir. Bu nedenle
var olan kaynaklarla rekabet giicii kazanmak ve deger yaratmak igin inovasyonu etkileyen
unsurlarin belirlenmesi son derece dnemlidir. Literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler
neticesinde, orgiit i¢i girisimcilik ile inovasyon arasindaki iliski {izerine Tiirkiye’de yapilmis
olan galisma sayisiin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yer alan galismalar genelde
girisimcilerin inovatifligi tizerine olmustur. Bu arastirma ile literatiirde orgiit i¢i girisimcilik ile
inovasyon arasindaki iliski lizerine bodyle bir calismanin yapilmasinin gerekli oldugu

gorilmiistiir.
1.4. Arastirmamin Hipotezleri

Kuramsal ¢alisma ve literatiirde taramasi neticesinde arastirmanin hipotezleri asagidaki

gibi kurulmustur.
H1: Orgiit i¢i girisimcilik inovasyon yetenegini pozitif ydnde anlamli olarak etkiler.
H2: Orgiit ici girisimcilik inovasyon kiiltiiriinii pozitif yonde anlaml1 olarak etkiler.
H3: Inovasyon kiiltiirii inovasyon yetenegini pozitif yénde anlamli olarak etkiler.

H4: Orgiit igi girisimcili§in inovasyon yetenegi iizerindeki etkisinde inovasyon

kiiltiirlinlin aract rolii bulunmaktadir.
H5: Inovasyon yetenegi Ar-Ge yatirim oranina gdre anlaml farklilik gostermektedir.

H5a: Uriin inovasyonu Ar-Ge vyatirim oranma gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H5b: Siire¢ inovasyonu Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik

gostermektedir.



HS5c: Yonetim inovasyonu Ar-Ge yatirim oranma gore anlamli farklilik

gostermektedir.
H6: Inovasyon yetenegi Ar-Ge personel sayisina gore anlaml farklilik gdstermektedir.

H6a: Uriin inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gdre anlamli farklilik

gostermektedir.

H6b: Siire¢ inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H6c: Yonetim inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

1.5.Arastirmanin Simirhiklar:

Bu aragtirmanin sinirhliklar1 asagida verilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi uygulanmistir. Ankete katilan
katilimcilarin sorulara dogru, yansiz ve samimi cevaplar verecegi varsayilmistir.
Aragtirmanin evreni, Istanbul Sanayi Odasinin belirlemis oldugu Tiirkiye’nin ilk 1000
sanayi firmasi ve firmalarda gorev yapan yonetici pozisyonundaki kisilerle sinirlidir.
Orneklem igerisindeki katilimcilarin, zaman darligi, is yogunlugu ve firma prensibi
gerekce goOstererek calismaya katilmamalari arastirmanin en O6nemli sinirliligim
olusturmaktadir.

Orgiit igi girisimcilik ile Inovasyon arasindaki iliskinin belirlenmesine y®nelik
olusturulan model literatiirde ¢ok az rastlanmistir. Bu sebepten dolayi, literatiirde

kaynaklarin kisitli olmasi, calismanin diger arastirmalarla kiyaslanmasini kisitlamistir.

1.6. Tanimlar

Aragtirmada kullanilan ana kavramlar agsagidadir.

Inovasyon Kiiltiirii: Degisen rekabet ortaminda, isletmelerin her gegen giin
inovasyona ve degisime olan ihtiyaci artmaktadir. Isletmelerin bu yenilige, biiyiimeye
ve bilyiitmenin sonuglarmi iiretmenin kaynagina ‘Inovasyon Kiiltiirii’ denilmektedir
(Glimiis, 2009: 165).

Inovasyon: Yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya
siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yoOntemin

gerceklestirilmesidir (OECD, 2005: 50).



Inovasyon Yetenegi: Inovasyon, bir firmanm diinyaya sundugu (iiriin/hizmet
inovasyonu) degisimleri ve bu degisimleri yaratma ve sunma big¢imleri (siireg¢
inovasyonu) sekliyle siklikla tanimlanmaktadir (Liao, Fei ve Chen 2006: 344).

Uriin Inovasyonu: Uriin inovasyonu, bir iiriin veya hizmetin mevcut iiriinlerden farkli
veya mevcut lrliniin farkli versiyonunun gelistirilmesi olarak tanimlanabilir (Kilig,
2013: 13).

Siire¢c Inovasyonu: Yeni ve 6nemli bir iiriin veya dagitim metodudur. Séz konusu
inovasyon teknik, ekipman ve yazilimda 6nemli degisiklikleri kapsar (OECD, 2011:
35).

Yonetim Inovasyonu: Bir yonetim uygulamasinin en son teknolojik imkanlar ile
gelistirip uygulanmasi, kuruma yeni bir proses, yap1 veya teknik ile bagka kurumsal
hedeflerin amaglanmasi seklinde tanimlamaktadir (Lin vd., 2016: 863).

Orgiit i¢i Girisimcilik: Orgiit ici girisimci, bir ihtiyac1 goriip ihtiyac1 gidermek igin
yeni bir sey yaratmaya gayret gosteren yonetici ya da orgiit elemani ve digerleri, olarak
nitelenmektedir (Basim ve Sesen, 2009: 43).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya konusu degiskenlerimiz orgiit ici girisimcilik,
inovasyon Kkiiltiirli ve inovasyon yetenegi kavramlari ile tarihsel gelisimi hakkinda bilgiler yer
verilmigtir.
2.1.0rgiit I¢i Girisimcilik

Diisiince tarihi boyunca girisimcinin 6nceligi ve iktisat teorisi i¢indeki rolii, ekonomik
faaliyetin dinamik ve statik tasarimlari ile i¢ ice ge¢mis durumdadir. On yedinci yiizyilda
“kaynak yonetimi ve etkinligi” tizerinden degerlendirilen girisimcilik (Saat¢i, 2017; 96), on
sekizinci yiizyilda “politik ekonomi” iktisat bilimi, yani ekonomik ilerlemenin nasil
gerceklestiginin agiklamasiyla ilgiliydi. Iktisat biliminin baslangi¢ déneminde, girisimci, iiriin
ve kaynak piyasalarinin isleyisinde onde gelen bir ekonomik unsur olarak ortaya ¢ikmistir.

Girisimci, iktisatta 6n plandaki yerini korumus, ancak bunu sadece inceleme alaninin ekonomik

gelisme olmasi Ol¢iisiinde basarmistir (Hebert ve Link, 2009: 1).

Girisimcilik kavramini, orgiit i¢i girisimcilik, girisimcilik oryantasyonu veya kurumsal
girisimcilik olarak tanimlayan ¢ok sayida yaymlanmig ¢alisma bulunmaktadir (Hastuti vd.,
2016: 84). Orgiit i¢i girisimcilik kavrammmn tanimlar1 konusunda literatiirde farkli bakis
acilariyla tam bir fikir olusmamis, birgok tanimlamanin yapildigi goriilmektedir. Girisimciligin
herkes tarafindan kabul gérmiis yaygin olarak bilinen tanimi ilk kez Richard Cantillon (1755)
tarafindan yapilmistir (Giirel, 2012: 65). Richard Cantillon'un 1755'te “girisimcilik” terimini
ilk kez tanitmasindan bu yana, bu terim, ekonomik teori, sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
siyaset bilimi, isletme ve tarih gibi farkli perspektiflerden incelenmistir. Joseph Schumpeter
girisimcilik konusunda iktisat teorisi ve iktisat tarihi edebiyati, aralarinda ¢ok az etkilesim
kuran ve gerekliliginden bahseden ilk kisidir. Cok yakin gegmiste, Mark Casson, iktisat
teorisyenleri ve iktisat tarihgilerinin yaklasimlar arasindaki ayrismayi, oncekiler tarafindan
benimsenen islevsel perspektif ile sonradan incelenen gosterge perspektifi arasinda bir

yakinlagsmadan tarafa ¢ikarak elestirmistir (Cassis ve Minoglou, 2005: 3-4).

1990'1arda kurumsal i¢ girisimciligin tarihsel bir incelemesi, girisimcilik genel
temasindan hareketle i¢ girisimciligin farklilastirilmasiyla baglar. Daha 6nce, Cunningham ve
Lischeron (1991), girisimcilik ve konuyla ilgili aragtirmalarin alt1 farkli diistince okulunu
izlediklerini iddia etmislerdir. Cunningham ve Lischeron (1991), bu farkli okullar1 “Biiyiik
Adam Girisimcilik Okulu, Firsatlart Algilayan Girisimciligin Psikolojik Ozellikleri Okulu,
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Klasik Girisimcilik Hareketi ve Yonetimi Okulu, Girisimcilik Yonetimi Okulu, Girisimciligi
Yeniden Degerlendirme ve Uyarlamada Liderlik Okulu, Girisimciligin I¢ girisimcilik Okulu”
olarak agiklamislardi. Girisimciligin ve i¢ girisimcilige gec¢isin kapsamli bir panoramasi,
kuruluslar i¢inde bireylerin, girisimcilerin ve liderligin eylemlerini kapsamaktadir. Konsept, bir
organizasyon baglaminda i¢ dinamik kiiltirii ve ortamlar1 temsil etmektedir. 1990'larda,
girisimcilik ve i¢ girisimcilik arasindaki farki ortaya koyan Hornsby, Naffziger, Kuratko ve
Montagno (1993), i¢ girisimcilerin sahip olduklar1 kisisel Ozellikleri belirleme tizerinde
calismistir. I¢ girisimcilerin eylemleri, kismen katalizor rolii oynayan olaylarla baglasik
organizasyonel ve bireysel Ozelliklere baglidir. Cunningham ve Lischeron (1991), ig
girigimcilik diisiince okulunu olusturmasi; kuruluslar i¢inde “yenilik¢ilik ve rekabetgilik”
eksikliginin farkina varilmasinin bir sonucudur. I¢ girisimcilik, basit sekli ile firma i¢in degisim
ve inovasyon getirmek ve nihayetinde firmanin rekabet¢i kosullarini etkilemek i¢in kurulusun
koydugu kisitlar ig¢inde calisan girisimcilerin faaliyetlerini igceriyordu. 19901 yillarin
ortalarinda, arastirmacilar ve bilim adamlari, farkli firmalarda mevcut diisiince ve Kkiiltiir
farkliliklarin1 ve bazi firmalarin girisimeilik davranislarinda digerlerinden daha basarili olma
nedenlerini agiklamaya c¢ahismuslardir. Ozellikle, firma ici girisimcilik ve geleneksel
orgiitlenme baglantis1 nedeniyle, Jelinek ve Litterer (1995), geleneksel orgiitler ve onlarin
girisimei zihniyeti gelistirme yetenekleri arasinda iki merkezi engelin var oldugunu One
siirmiislerdir. ilk engeli, geleneksel ortamda mevcut istikrar, dngoriilebilirlik ve degisimden de
uzak durulmas1 konsepti ve aliskanlig1 olusturmustur. Ikinci engel ise, is ortamlarinda dikkat
daginikliginin 6nlenmesi bigiminde uygulanan, ¢alisanlardan beklenen kasitl olarak daraltilmig
odaklanma noktas: olmustur. 1960l yillarda, firmalarin organizasyondan sorumlu liderleri,
biiyiilk organizasyonlarda degisimin yayilmasinin zorluklarini ve finansal siirlamalarin
etkilerini kabul ederek organizasyon icin yeni i yaratma ve inovasyon arayisini siirdiiriip
gerceklestirebilecek girisimei gruplar kurdular. Bu i¢ girisimci gruplari, ¢abalarinin meyve
vermesini saglamak i¢in firma igi kanallardan veya girisimci sermayedarlar gibi diger firmalarla
finansal baglantilar yoluyla maddi destek aradilar. I¢ girisimciler, kisa siire sonra, yeni is
olusturma kosulunun, ana firma ile birlikte, yeni dis girisimlere ve firmaya finansal kaynaklar
saglayacak dis ortaklar arayan firma liderleri araciligiyla ortaya c¢ikabilecegini 6grendi.
Bununla birlikte, organik degisim ile birlikte, firma igindeki girisimci davraniglar, miinhasiran
sahip olunan ve isletilen yeni is faaliyetlerini ve girisimlerini kolaylastirarak organizasyonu
belirli bir i¢ biiytimeye zorlad1 (Kuz, 2010: 38-45). Girisimciligin zaman igindeki bazi tanimlari

Tablo 1'de sunulmustur.



Tablo 1. Girisimciligin Zaman I¢indeki Bazi Tanimlar1 1755-2001

Richard Cantillon
(1755)

Girigimciler bagimsiz ¢alisanlar olarak betimlenir.
Bagimsiz calisanlar ilave olarak belirsizlikler ile ilgilenir.
Girisimciler, faaliyetlerini tliketicinin ihtiyacina gore
olusturmalidir.

Jean-Baptiste Say
(1803)

Girisimciler var olan kaynaklar1 diisiikk verimlilikten yiiksek
iiretkenlik alanlara kaydirirlar.
Girigimcilik bir¢ok engeli ve belirsizligi ifade eder.

Alferd Marshall
(1890)

Girigimciler ve yoneticiler birbirlerinden farkli géreve
sahiptirler ancak her ikisi birbirini tamamlayic1 deneyime
sahiptir.

Joseph A. Schumpeter
(1911)

Girisimeilik, girisimci bireylerin kombinatoryal
yeteneklerine dayanan bir ekonomiyi statik dengeden ileriye
tagimak i¢in ana aragtir.

Kombinatoryal yetenekler, yeni bir iyi/kalite, yeni bir
yontem/slire¢, yeni bir pazar, yeni bir tedarik kaynagi veya
firma/tiretimi organize etmenin yeni bir yolunun taninmasina
yol acar.

Girisimcilerin rolii, mucitlerin roliinden belirgin bir sekilde
ayridir.

Frank H. Knight
(1921)

Girisimciler ekonomik faaliyetlere yon veren toplumsal
siniftir.
Belirsizlik, girisimciligin birincil yoniidiir.

Edith Penrose
(1950)

Girisimciler ekonomiyi yonlendiren 6zel bir sosyal siniftir.
Kiigiik isletmeler i¢in firsatlar1 gormek ve yararlanmak
girisimciligin temelidir.

Harvey Liebenstein
(1968)

Girigimcilik faaliyeti temel olarak orgiitsel verimsizligin
azaltilmasi ve Orgiitsel entropinin tersine ¢evrilmesidir.

Iki tiir girisimci vardir: iiretim siirecini etkili bir sekilde
yonlendiren yonetici ve yeni liriin ya da siireci tanitarak
pazarin ihtiya¢ duydugu alanlari tamamlayan Schumpeterian
olarak tanimlamaktadir.

Israel M. Kirzner
(1973, 1997)

Girisimciler karli olanaklar kesfederek girisimci faaliyetleri
ile piyasay1 dengeye dogru iter.

Mark Casson
(1982)

Girisimciler, sinirli kaynaklarin koordine edilmesi
konusunda yargisal kararlar almada uzmanlagmis kisilerdir.

William B. Gartner
(1985),
Howard Aldrich ve
Catherine Zimmer
(1986)

Girisimcilik, bireylerin iginde bulunduklar ve ¢alistiklari
cevreden etkilenen eylemlerin ¢iktisidir.

William J. Baumol
(1990)

Radikal yenilik¢ilik ve biiylime i¢in girisimci faaliyetleri cok
Oonemlidir.

Kurumlar, iiretken (inovasyon) ve verimsiz faaliyetler (kira
arama, organize sug, vb.) arasinda girisimcilik faaliyetlerinin
dagitimina karar verir.




Randall G. Holcombe

Girigimciler, daha verimli ve yenilikgi tiretim bigimleri ile

(1998) ckonomik biiyiime i¢in verimli bir ekonomi tesvik ederler.
OECD Girisimciler, ekonomik biliylimenin merkezi olan yeni is
(1998) firsatlarini yakalamak icin ana kaynaklari temsil eder.
Girisimciler bir¢ok gérevde ayn1 zamanda calisabilecek
Sander Wennekers yetenenektedir.
ve Girigimciler firsatlari algilar ve yeni firsatlar yaratirlar,

Roy Thurik belirsizlik altinda pazara iiriin tanitir, kaynaklarin kullanima

(1999) karar verirler. Islerini ydnetir ve pazardan pay almak pazara

hakim olmak i¢in rakipleriyle rekabet ederler.

Howard E. Aldrich
ve

Girisimcilik faaliyetleri de taklit gerektirdiginden,
girisimcilik faaliyeti mutlaka yenilik¢ilikle es anlamli

. degildir.
Martha(leObi/)lartlneZ e Girisimcilik faaliyetlerinde yenilikgilik ve taklit etme

arasindaki fark desteklenir.

Kaynak: Braunerhjelm, 2010: 76-77.

Yaklasik li¢ yiiz yildir iktisatcilar girisimeilikle ilgili olarak akademik literatiire katkida
bulundular. En onemli tarihsel katkilar arasinda, girisimcinin ekonomideki roliine dair
anlayisimiza yeni bir ufuk agan Cantillon, Say, Mill, Knight, Schumpeter ve Kirzner'in katkilari
bulunmaktadir. Bu listeye eklenebilecek son bir katki, 1990'da “iiretken ve tiretken olmayan
girisimcilik” teorisini ilk kez yayinlayan ekonomist William Baumol’dan gelmektedir. William
Baumol katkist 6nemlidir, ¢iinkii akademik arastirmanin odagmi, girisimciligi etkileyen
kurumlarin roliine dogru kaydirmaktadir. Baumol'lin teorisi, girisimcilerin sadece siyaset dist
ticari pazarlarda degil, ayn1 zamanda politik ve yasal alanlarda da kar firsatlarini ortaya ¢ikarip
yararlanmalar1 fikri {izerine kurulmustur. Bu nedenle, 6zel sektor girisimciliginin 6lgiilen
oranlarindaki farkliliklar kismen, girisimci enerjilerin egemen ekonomik ve politik kurumlar
tarafindan girisimci bireyler i¢in olusturduklart 6diil ve tesvik yapilar1 araciligiyla

yonlendirildigi farkli yonlerden kaynaklanmaktadir (Sobel, 2008: 642).

Cok cesitli ve farkli disiplinlerden gelen akademisyenler, girisimcilik kavraminin bu
yiizyilin ortalarinda bir kargasa ortamina diigmesinin ardindan disiplinli bir sekilde yeniden
canlandirilmasina yonelik degerli katkilarda bulunmuslardir. Girisimcilik teorisine ilk katkilar,
iki yliz yildan uzun bir siire once bunu yazan iktisat¢ci Cantillon'a kadar uzanmaktadir.
Girisimcilik teorisine olan ilginin son zamanlardaki genislemesinde, donemin tarihi onciilleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda ekonomistlerin roliiniin muhtemelen bir sekilde sontik kaldigi
kabul edilmelidir. Ekonomistler, teori gelistirme konusuna son zamanlarda degerli katkilarda
bulunmuslardir. Yine de, Casson'un (1987: 153) belirttigi gibi, teorilerimizin kendileri kokten

degistirilmedik¢e, ekonomik tutuculugun smirlart iginde girisimciler hala dogru sekilde



anlagilamayacaktir. Girigimci teorisine yeni bakis agilari, “daha genis bir biitiinlesik sosyal
bilimin bir parcasin1 olusturan bir ekonomik teoriye dogru ilk adim” olarak goriilmelidir

(Batstone ve Pheby, 1996: 34).

Isletmelerde girisimcilik taniminin olusabilmesi icin, fikirlerin bir plan icerisinde
degerlendirilerek uygulamaya konulmasi gereklidir. Buradaki asil amag, yeni tretim fikrini
ortaya ¢ikarmak degil, i¢ girisimciligi uygulamaya gecirmektir. Ancak bdyle bir yapi igin i¢
girisimcinin ihtiyaci olan kaynaklarin verilmesi ve orgiit semasimnin yeniden olusturulmasi
gereklidir ve i¢ girisimcinin alacagi riske ve basarisizlik ihtimaline firma yonetiminin de hazir
olmasi gereklidir (Arikan’dan [2004] aktaran Giirel, 2012: 57).

Firma davranisi olarak kavramsal bir girigsimcilik modeli Sekil 1°de verilmistir.

Firma Performansi

Girisimeilik seviyesi veya
pozisyonu

Dissal Degiskenler Stratejik Degiskenler fcsel Degiskenler
Digsal cevre *  Vizyon ve Misyon *  Tepe yonetimin degerleri
Teknolojik gelisme * Amaglar ve stratejiler ve inanglar
Cevrenin dinamikligi * Isletme faaliyetleri * Organizasyonel
Cevrenin saldirganlig * Rekabet taktikleri * Kaynaklar ve yetenekler
Sektoriin yasam seyri * Organizasyon kiiltiirii

Organizasyon yapisi

Sekil 1. Firma Davranis1 Olarak Kavramsal Bir Girisimcilik Modeli

Kaynak: Agca, 2005: 78.

Girisimcilik literatiirliniin ekonomisine yapilan son dnemli katkilardan biri de William
Baumol'lin iiretken ve liretken olmayan girisimcilik teorisidir. Baumol, girisimci bireylerin
kendi emek ¢abalarini 6zel sektdr varliklariin yaratilmasina, siyasi ve yasal siirecler (rnegin,
lobicilik ve davalar) araciligiyla refahin yeniden dagilimini saglamaya adama gibi bir segenege
sahip olduklarin1 6ne stirmektedir. Bu karar, ilgili siyasi ve hukuki kurumlarin niteligi ile

sekillenen faaliyetlere karsilik gelen yatirimin geri doniisii veya kar oranlarindan

etkilenmektedir (Sobel, 2008: 641).



Poe (1980), girisimcilerin kisisel oOzelliklerini  su  sekilde tanimlamistir

(Courmanopoulos, 2015: 26-27):

e Yiiksek basar1 motivasyonu,
e Kontrol gereksinimi,

e ¢ kontrol odag,

o  Ozerklik,

e Giivensizlik,

e Bagimsizlik,

e Iddiali olma,

e Ozgiiven,

e [Inisiyatif,

e lyimserlik,

e Hayal giici,

e Liderlik,

e Kararhlik,

e Rekabetcilik,

e Sorun ¢ozmede 1srar ve

e Tek amaca odaklanma.

I¢ girisimcilik konsepti, Poe’nin kaynak konsepti olan girisimcilik konseptinden ayr1
diistiniilemez. Macrae (1976), girisimcilik 6zelliklerinin yeni kiiresel ekonomide kurumsal
basari i¢in temel gereklilik olacag: fikrini ilk ileri slirdiiglinde, firmaya, inovasyon, risk alma
ve hesap verebilirligin yararlarin1 sunacak bir i¢ ortami gelistirmek i¢in politika ve inisiyatifler
araciligiyla hareket edebilecek bir kurum olarak atifta bulunuyordu. Pinchot (1985), Macrae'nin
(1976), konseptini genislettiklerinde, i¢ girisimcilik terimini kazandirdiklar1 kurumsal
girisimcilik anlayis1 gecerliydi. Bu anlayis bir firmanin, herhangi bir bireyin eylemlerinden
bagimsiz olarak hareket edebilen tek bir canli organizma olarak goriilmesiydi. Bununla birlikte,
hem Macrae (1976) hem de Pinchot ve Pinchot (1985), i¢ girisimci ¢abalarda bir noktada, i¢
girisimciligin meyvelerini gergege doniistiirmek igin, insanoglunun firma tarafindan kurulan
sistemler i¢inde hareket etmek zorunda oldugunu kabul ettiler. Denklemin bu son pargasi,
mevcut caligmaya olan ilgi ve onun arastirma cizgisidir. Bireyin roliiniin anlasilmasi,
girisimcilik konseptinin evriminin gdzden gecirilmesini gerektirir. Cilinkii bu, bireysel

girisimciligi, kurumsal girisimciligi ve bireysel i¢ girisimciligi kapsamaktadir. Ozellikle de,
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girisimcilik lizerine yapilan psikolojik arastirma, i¢ girisimcili§i anlamaya calismak i¢in
girisimciligin referans terimlerini kullanarak i¢ girisimcilikle ilgili sonraki tiim aragtirmalar i¢in

tutulacak yolu belirlemistir (Courmanopoulos, 2015: 24).

I¢ girisimci terimini Pinchot (1985) ilk olarak tanitt1 ve i¢ girisimcilik terimi artik, yeni
girisimin ana firmaya ait oldugu mevcut bir firma i¢indeki yeni isletmelerin gelisimine atifta
bulunmak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Ne yazik ki, mevcut literatiir, yoneticilere, bu
benzersiz organizasyonel rolde basarili olmalar1 olas1 bireyleri tanimlamada yardimci olmak
acisindan ¢ok az katki saglamaktadir. Cesitli faktorler literatiirdeki bu eksiklige bir olciide
katkida bulunabilecektir. Oncelikle, girisimcilik nispeten yeni bir olgudur. Literatiir bu nedenle
kisa bir ge¢mise sahiptir ve bunun ¢ogunlugu dogal olarak arastirma ile ilgilidir. ikincisi, diger
yonetici tlirlerinin aksine, ¢ok az sayida birey, girisim ile ilgili pozisyonlari isgal etmektedir.
Ancak yukarida sozii edilen arastirmalar, teknik inovasyon i¢in baskilar arttik¢a bu sayinin
onemli olgiide artmasi gerektigini gostermektedir. Ugiinciisii, bu literatiiriin gelismesinin,
yoneticilerin, bireyleri i¢ girisimcilik rolleri iistlenmek i¢in tanimlamadiklari, ancak bu tiir
bireylerin kesinlikle kendi kendini segen bireyler olduklari inanct ile kisitlanmis olmasi olasidir.
Bu yanlis varsayim, kismen farkli kurum i¢i girisimci rollere odaklanan c¢esitli
akademisyenlerden ve bunu takiben ¢oklu roller arasindaki 6nemli farkliliklar1 fark etmeme ve
dile getirmemeden kaynaklanan literatiirdeki karmasadan kaynaklanmaktadir. Ornegin, {istiin
niteliklere sahip kimseler ve i¢ girisimciler literatiirde tanimlanmistir ve her bir terim, kurumsal

inovasyon siirecindeki ayr1 bir role isaret etmektedir (Davis, 1999: 296).
I¢ girisimcilik ve dis girisimcilik arasindaki farkliliklar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. i¢ Girisimcilik ve Dis Girisimcilik Arasindaki Farkliliklar

i¢ Girisimcilik Dis Girisimcilik
e inovasyonu destekleyici 6rgiitler veya
e inovasyon orgiitte calisanlarin sinerjisi ile bagimsiz girisimcilerin sinerjisi ile ortaya
ortaya ¢ikmaktadir. ¢ikmaktadir.
e inovasyon 6rgiit i¢i uygulamalar ile ortaya |e inovasyon dogru ortakliklarla ortaya
citkmaktadir. ¢citkmaktadir.
e Orgiitiin kendi kaynaklari kullaniimaktadir. |e  Kaynaklar girisimci sistem tarafindan
e Sireg uzundur ancak 6rgiit tarafindan saglanmaktadir.
kolay kontrol edilebilmektedir. e Siireg kisadir ancak kontroli zordur.
e Risk projenin basarisina baghdir ve orgit e Risk projenin basarisina baglidir ve paylasilr.
tarafindan alinir. e Orgitlerin rekabet avantajlari
e Maliyet etkin bir yaklasim uygulanir. kullanildigindan maliyetlerde indirim
saglanir.

Kaynak: Chang’den [2000] aktaran Ocak, 2014: 26.
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Jong ve Wennekers, (2008)’e gore orgiit ici girisimciler i¢in ¢esitli tanimlar yapmistir:

e Orgiit i¢i girisimciler, aksiyon almak i¢in giiclii bir istegi olan proaktif bireylerdir.

e Proaktif davraniglari, halihazirda kontrol ettikleri kaynaklar gozetilmeksizin bir firsatin
arayis1 iizerine odaklanmaktadir.

e Orgiit ici girisimciler yenilik¢idir, mevcuttan farkli olanin pesindedir (Jong ve Wennekers,
2008: 8).

I¢ girisimcilik, kurumsal girisimcilik, kurumsal girisim ve firma i¢i girisimcilik gibi
terimler, i¢ girisimcilik olgusunu tanimlamak i¢in kullanilmistir. Girisimcilik kavrami {izerinde,
yeni veya mevcut bir firmada inovasyon yoluyla bir deger yaratma firsati ortaya ¢ikarma veya
gelistirme ve kaynaklara (insan ve sermaye) ya da girisimcinin konumuna bakilmaksizin bu
firsati benimseme siireci olarak tanimlamada uzlasma saglanmistir. (Churchill’den [1992]
aktaran Antoncic ve Hisrich 2001: 497). I¢ girisimciligin belki de en genis kapsamli tanimi
sudur; i¢ girisimcilik, mevcut bir kurum i¢inde girisimeiliktir. Daha 6nceki arastirmalarda, i¢
girigsimcilige, kuruluslarin i¢indeki bireylerin o anda kontrol etmekte olduklari kaynaklara
bakilmaksizin yeni seyler yaparak firsatlar arama ve gelenekselden ayrilarak firsatlar pesinde
kosma siireci olarak ve mevcut organizasyon i¢inde bir girisimcilik ruhu olarak bakiliyordu.
Bazi aragtirmacilar, kiigiik organizasyonlart hari¢ tutarak ve biiyiik firmalara odaklanarak daha
dar tanimlar kullanmiglardir. Digerleri ise kendilerini sadece yeni girisim olusumu ile
sinirlamistir. I¢ girisimeilik meveut bir kurum iginde girisimeilik olarak tanimlanmaktadir. Bu,
mevcut bir firmanin, bilyilikliigline bakilmaksizin firma i¢inde devam eden ve sadece yeni is
girisimlere degil, ayn1 zamanda yeni {irlin, hizmet, teknoloji, yonetim teknigi, strateji ve
rekabet¢i duruslar gelistirme gibi yenilik¢i faaliyet ve yonelimlere yol agan bir siireci ifade
etmektedir (Antoncic ve Hisrich 2001: 497-498).

I¢ girisimcilik modeli Sekil 2°de verilmistir. Sekil 2°de goriildiigii gibi i¢ girisimciligi
etkileyen c¢evresel faktorler, bireysel ve Orgilitsel faktorler iki ana belirleyici oldugu

goriilmektedir.
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Cevresel Faktirler
* Dinamizm
» Teknolojik Firsatlar
» Endiistri Biiylimesi
*  Yeni Uriinlere Talep
*  Degisimin Istenmeyen Yani Blylime
* Rekabet

I¢ Girisimcilik
*  Yenilikeilik

. P * Risk Alma ve Proaktiflik
Bireysel ve Orgiitsel « Ozerklik

Faktorler
» [letisim
* Resmi Kontroller
* Cevresel Tarama
» Orgiitsel Destek
» Rekabetle Iliskili Degerler
» Insanla Iliskili Degerler

Karlilk

Sekil 2. I¢ Girisimcilik Modeli

Kaynak: Antoncic ve Hisrich’den [2001] aktaran Durmaz, 2011: 78.

Hem kurumsal hem de bagimsiz girisimcilerin ekonomik fayda yaratmak i¢in kaynak
tahsisinde bulundugu kabul edilse de, yine de bagimsiz girisimcilerin davraniglarini tanimak
daha kolaydir. Birisi bir is kurmaya basladiginda, yeni ve ayr1 bir organizasyonun olusturulmasi
s0z konusudur ve kaynaklar genellikle el degistirir. Bagimsiz girisimciligin aksine, kurumsal
girisimcilik genellikle bunlarin higbirini igermez. Kurumsal girisimciligin {i¢ boyutuna isaret

edilmektedir:

(1) Sirket stratejisinden 6nemli ayrilmalar,
(2) Bir organizasyonda asagidan gelen inisiyatif ve

(3) Ozerk galigma.

Bu boyutlardan herhangi biri veya tamami, bir kurumsal girisimci roliinde yer alabilir.
Stratejik kurumsal girisimciligin mimarlar1 olanlar, énemli bir girisimcilik rolii stlenirler.
Bunlar, kurumsal girisimcilikte taninan firsattan yararlanilmasi ve yonlendirmesinden ortaklaga
sorumludurlar. Onlar her ne kadar ilgili varliklara sahsen sahip olmasalar, ya da, yeni bir isletme
varliginin yaratilmasindan sorumlu olmasalar da, yiiksek bir kesinlikle girisimciligin 6ziine

dahil olurlar (Herron, 1992: 4).

Ic girisimcilik, bir firsattan yararlanarak ekonomik deger yaratmak {izere

organizasyonda yeni bir girisim gelistirmedir. I¢ girisimcilik, ydneticilerin, yenilik yapmalar
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ve genel is performanslarint gelistirmeleri igin, islerini yenileyerek, yeniden canlilik
kazanmalarina yardimei olur (Parker, 2011: 20). Carrier (1994)’e gore orgiit ici girisimcilik,
“bir orgiitiin kontroliinde galisan bireyin, bir yeniligin sorumlulugunu alma siireci” olarak
tanimlamakta; Sharma ve Chrisman (1999), “bir bireyin ya da bir grubun, kurulu bir orgiit
icinde yeni bir Orgiit yarattiklari, yenilestirme veya yenilik irettikleri siire¢” olarak ifade

etmektedir (Cetin, 2011: 70).

Firma diizeyinde girisimcilik faaliyetlerinin ¢evresel, stratejik ve orgiitsel degiskenler
ile bir firmanin i¢ girisimcilik faaliyetleri arasindaki baglantilar1 incelemek igin i¢ girisimcilik
olgusunun yani sira, i¢ girisimcilik olgusunun o6n kosullar1t ve ciktilar1 Sekil 3’teki ig

girisimcilik modelinde verilmistir.

On Kosullar: Sonuglar:
Potansiyel ol . :
S © o Firma Performansi
Elementler
* Yonetim
aktiviteleri '
+  Kurumsal kiiltiir Mi’lsle.n _
I¢ girisimcilik memnuniyet
A. Girisim i
yaratma ve ¥
Organizasyonel yenilikgilik memnuniyeti
diizenleme
Finansal
performans
Bir calisanin
becerileri ve
tutumlari

Sekil 3. I¢ Girisimcilik Modeli
Kaynak: Jarna ve Kaisu, 2017: 3.

Kurumsal girisimcilik kavrami basit, tekdiize goriinse de, baz1 yazarlar bunun gesitli
sekillerde olabilecegi sonucuna varmislardir. Ornegin, Schollhammer (1982), kurumsal
girisimcilik faaliyetlerinin farkli bi¢cimleri olarak, yonetimsel, firsat¢1, taklit¢i, gézii doymaz ve
dogurgan karakterlerini tanimlamistir. Vesper (1984), yeni stratejik yon, asagidan inisiyatif ve
Ozerk i yaratimi, olarak tanimladigi baglica {i¢ kurumsal girisimcilik tanimi gelistirilmistir.

Vesper’in arastirmasi, kurumsal girisimciligin, bu bireysel tlirlerin herhangi biri, yani sira,
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bunlarin herhangi bir olas1 kombinasyonu da olabilecegini gostermektedir (Hornsby vd., 2002:
255).

Literatiir, toplumun yapisina gore her toplumun kendine 6zgiin kiiltiirel degerlerinin var
oldugunu bu degerlerin yeni olusturulacak isletmelerin kararini etkiledigini; bu sebepten dolayz,
toplumlara gore girisimcilik faaliyetleri ve inovasyon c¢aligmalari ayni1 uygulamalarla tesvik
etmedigini varsaymaktadir. Shapero ve Sokol, is kurma oranlarinin toplumdan topluma nasil
degistigini gézlemleyerek, bu farkliliklarin, farkli inanglara sahip olmasindan kaynaklandigini
ileri stirmektedir. Benzer sekilde, Shane (bir Hofstede yaklagimi kullanarak), bireyciligin ulusal
kiiltiirel degerleri ve giiclin mesafesinin, yaraticilik oranlarindaki ulusal farkliliklart
acikladigini gostermistir. Kiiltiir, bir organizasyonda iiyelerin sorunlari nasil algiladiklarini ve
firmalarin rekabet ortamini nasil gordiiklerini etkileyen biligsel cergeveyi etkiler. Firmanin
girisimcilik faaliyetlerini kolaylastirir ve uzlastirir ve firsatlar arayan girisimci girisimler i¢inde
yer alma olasiligint artirir. Genel olarak kiiltiir, politik, sosyal, teknolojik veya ekonomik
baglamlardan farkli olarak, ekonomik davranis, yenilik¢ilik ve girisimcilik agisindan 6nemlidir
(Turro vd., 2014: 362). I¢ girisimcilik siirecini biraz daha kapsamli aciklamasi igin asagidaki
Sekil 4’te gosterilmistir. Sekil 4’te gortldigi gibi, i¢ girisimcilik siireci, siirecin en 6nemli
siireci olan firsatlarin fark edilme asamasi ile baslamaktadir. Ikinci asama ise, organizasyon
sinirlart i¢in en iyi sekilde tespit etme var olan firsatlar1 kullanmadir. Son olarak her iki siireci
yeni yontemlerle gelistirmektir. Tiim bu siirecte yonetim ile girisimei arasinda etkin bir iletisim

ve ortak anlayisin olmasi gerekir.

I¢ Girisimeilik Siireci

Yonetim (orgiitsel diizey)

A J v
—_— [ Firsat1 Farketme (bulma)J — [ Firsat1 Kullanma J_.. [ Yeni Yontemler J —
r' 3 ¥

f¢ Girisimeilik (kisisel diizey)

Sekil 4. I¢ Girisimcilik Siireci
Kaynak: Arslan, 2012: 123.

I¢ girisimcilik (firma icerisindeki girisimcilik) son yirmi yildir akademisyenler ve
sektordeki uygulamacilar i¢in ilgi odagi olmustur. Girisimciligin, kiigiik ve orta Slgekli
isletmelerin yani sira sirketlerin yeniden canlandirilmasi ve performansi i¢in de faydali oldugu

diistiniilmektedir. Kavramin dort farkli boyutu vardir. Birincisi, yeni ig girisimci boyutu,

16



firmanm mevcut Uriinleri ya da pazarlan ile ilgili yeni isletmelerin takip edilmesi ve bu
isletmelerin yeniliklerine duyarli olunmasi anlamina gelmektedir. Ikincisi, yenilikgilik boyutu
yeni iiriinlerin, hizmetlerin ve teknolojilerin olusturulmasini ifade etmektedir. Ugiinciisii,
kendini yenileme boyutu, strateji reformu, yeniden Orgiitlenme ve Orgiitsel degisimi
vurgulamaktadir. Son olarak, proaktiflik boyutu, rekabet giliciiniin artirilmasinda {ist yonetim
yonelimini yansitir ve inisiyatif ve risk alma, rekabet¢i saldirganlik ve cesaret igermektedir.
Vurgularinda, faaliyetlerinde ve yonelimlerinde bir 6l¢iide farklilik gésterirken, dort boyut da
aym girisimcilik kavramina aittir. Clinkii bunlar Schumpeterci (inovatif) girisimciligin yapi tasi
faktorleridir. Eski ve yeni {rlinlerin ve hizmetlerin, pazarlarin, idari tekniklerin ve
organizasyonel islevlerin yerine getirilmesi igin teknolojilerin (6rnegin: Uretim, pazarlama,
satis ve dagitim) gelistirilmesi dahil olmak iizere, firmanin kars1 karsiya oldugu zorluklara
yaratict veya yeni ¢Oziimler arayisi, strateji, orgiitlenme ve rakiplerle iliskilerde yapilan

degisikliklerin yani1 sira, en genis anlamdaki yenilikler de bulunmaktadir.

I¢ girisimcilik (firma igerisindeki girisimcilik) drgiitsel ve ekonomik kalkinmada énemli
bir unsurdur. Arastirmacilar ve uygulamacilar, firmalarin yeniden canlandirilmast ve
performanslart {izerindeki olumlu etkisi nedeniyle 1980'lerin basindan beri konsepte ilgi
gostermektedir (Burgelman, 1983: 224; Kanter, 1985: 47; Schollhammer, 1982: 223; Zahra,
1993: 5). Girigsimcilik yalnizca biiyiik isletmeler i¢in nemli oldugu kadar, orta ve kiiciik 6l¢ekli
isletmelerde de onemlidir (Carrier, 1994: 55). Girisimciligi kurumsal diizeyde 6l¢en onceki
arastirmalar daha ¢ok biiylik sirketlere odaklanmis ve firma girisimciligi gibi konular iizerinde

durmuslardir (Miller ve Friesen, 1982: 3; Covin ve Slevin, 1989: 77).

I¢ girisimcilik, kurumsal girisimcilik, sirket i¢i girisimcilik, kurumsal girisim, ic
kurumsal girisimcilik, yenilik¢ilik ve girisimcilik stratejisi, firma diizeyinde girisimcilik,
girisimcilik olgusunu tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardir (Burgelman, 1983b: 1349; Dess,
Lumpkin ve Covin, 1997: 677; Guth ve Ginsberg, 1990: 5; Hornsby, Naffziger, Kuratko ve
Montagno, 1993: 29; Jones ve Butler, 1992: 733; Schollhammer, 1982: 223; Zahra, 1991: 259).

Girisimcilik, “yenilik yoluyla deger yaratma, kaynaklardan (insan ve sermaye) veya
girisimcinin konumundan bagimsiz olarak firsatlar1 ortaya ¢ikarma ve gelistirme siireci” olarak
tanimlanmaktadir. (Churchill, 1996). Girisimcilik, birey veya orgiitsel diizeyde davranigsal bir
fenomen veya bir ortaya ¢ikis siireci olarak kabul edilmektedir (Gartner, Bird ve Starr, 1992:
15). Girisimciligin siireksizlige neden olan yeni kombinasyonlar1 gergeklestirerek deger
yaratmaya atfettigi Schumpeter sonu¢ temelli anlayisiyla uyumludur. Bu goriise gore,

girisimcilik sadece yeni kombinasyonlar yiiriitiildiigiinde ve bu siire¢ tamamlandiginda ortaya
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¢ikmaktadir (Bull ve Willard, 1993: 189). Girisimcilik, bu tiir alisgilmadik olaylardan

olusmaktadir.

Bireysel diizeyde girisimcilik, organizasyonel diizeyde oldugu gibi, ya bir dizi kiiciik
olayda ya da yeni girisim olusturma gibi bir ya da birkag biiyiik olayda gézlemlenebilen sonug
bazli davranis ya da niyet olarak goriilebilir. Girisimcilik, hem mutlak surette (6rnegin, yeni bir
firmaya kars1 yeni bir firma) hem de goreceli olarak (daha girisimci ve daha az girisimci)
gorilebilir. Yeni firma olusturma, girisimciligin en bariz tezahiiriidir ve bu nedenle,

girisimciligin bireysel diizeyde incelenmesinde en 6nemli konudur.

I¢ girisimciligin en kapsamli tanimi belki de var olan bir organizasyon icinde
girisimciliktir. Boyle bir genis tanim bir baslangic noktasi olarak gereklidir. i¢ girisimcilik ile
ilgili arasgtirmalarda, genis tanimlamalar, alanin gelisiminin erken evresini daha iyi
yansitmaktadir. Ayrica yeni bilgi ortaya ¢iktikca literatiirde ¢cok fazla geriye gitme ihtiyacini
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum ortaya ¢ikacak teorik ve ampirik siiregleri destekler (Chua,
Chrisman ve Sharma, 1999: 20). Daha 6nceki arastirmalarda da i¢ girisimcilik gesitli sekillerde

tanimlanmustir. I¢ girisimcilik;

e Yeni seyler yapmak ve alisiilmamigin pesinden kosmaktir (Vesper, 1990),
e Mevcut orgiit i¢inde girisimcilik ruhudur (Hisrich ve Peters, 1998),
e Bir kurulus tarafindan yeni oOrgiitlenmelerin yaratilmast ya da bu kurulus icinde

yenilenme ve yenilik¢ilik baslatilmasidir (Chua vd., 1999: 21).

Girisimciligin ana stratejileri risk alma, proaktiflik ve inovasyon uygulamalar1 gibi
eylemlerdir. Miller (1983), bu alandaki en Onemli katkilardan birini, ¢evresel, stratejik
degiskenler ve bir firmanin girisimcilik faaliyetleri arasindaki kilit baglantilar1 incelemek i¢in
yaptig1 teori ve aragtirma enstriimanlariyla yapmistir. Miller’in bu kavramsallastirmasi, firma
diizeyinde girisimciligin arastirilmasinda bir tercih araci haline gelmistir. Birilere gore girisimci
bir firma, “rlin pazar inovasyonu ile ugrasan, biraz riskli girisimlerde bulunan ve rakipleri
koseye sikistirarak proaktif inovasyonlarla ilk ortaya ¢ikan, basa oynayan firmadir”. Burada
Miller, arkasindaki bireysel girisimciden ziyade girisimcilik siirecine odaklanilmaktadir

(Aloulou ve Fayolle, 2005: 26).

Aloulou ve Fayolle, (2005: 28) proaktifligi: 1) rakip firmalara yonelik agresif rekabetci
davranig ve 2) avantajli is firsatlariin 6rgiitsel olarak kovalanmasi seklinde iki temel 6zelligini
ortaya koymustur. Lumpkin ve Dess (1996), rekabetci agresiflik ve 6zerkligin girisimci

oryantasyonun bir 6n kabuliine veya bir sonucuna déhil edilmesini nermektedir. Ozerklik, yeni
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bir is konsepti, fikri ya da vizyonu olusturmak isteyen bireyler ya da ekipler tarafindan
iistlenilen eylemleri ifade eder. Aslinda, proaktifligin, “sirketlerin inisiyatifi ele gegirerek ve
pazarda liderlik ederek pazar firsatlari ile nasil iliskilendirildigini” belirten firsatlara bir yanit
oldugunu ileri siirmiislerdir. Halbuki rekabetci agresiflik, “firmalarin pazarda zaten var olan
rekabetci egilimlere ve taleplere nasil tepki verdiklerini” belirten tehditlere bir yanittir (Aloulou

ve Fayolle, 2005: 28).

Yazinda &rgiit i¢ girisimcilik farkli sekillerde tanimlanmistir. Orgiit i¢ girisimeiyi,
Kierulff (1979) “isletmede potansiyel yeni pazar firsatlarin1 inceleyen, cazip firsatlari
yakalamak i¢in kaynaklar bulan, tiretim ve satislar1 tesvik eden girisimci” ,Luchsinger ve Bagby
(1987) “bir iglemi baglatmak veya siirdiirmek i¢in risk alan bir girisimci”, Maranville, (1992)
“bir iirlin yeni veya mevcut pazar ihtiyaclarini farkli bir bicimde karsilayan i¢ girisimci”, Diedre
vd., (1997), orgiit ici girisimcilerin “girisimci, yaratici diisiince ile genel kabul gérmiis fikirleri
degistirir veya ret eden bir sey iireten ¢alisanlar ” olarak tanimlarlar. Tanimlara gore 6ne ¢ikan
nokta sudur: Bir iirlin ya da hizmet i¢in risk alan, var olan degerleri isletme i¢in faydali bir

degere doniistiirmedir.
2.1.1. Yenilik¢ilik

Inovasyon, bir sirketin getirdigi yeni iiriinlerin veya hizmetlerin sayis1 ve yeni pazarlarin
girdigi yenilikleri icermektedir (Miller ve Friesen, 1984: 1161). Yenilik¢ilik isletme
faaliyetlerinin temelini olusturmakta, isletmenin yonetsel ve orgiitsel faaliyetlerinde yoneticiler
ve ¢alisanlarin etkinligini olumlu olarak etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Basim, Meydan
ve Sesen, 2009: 5). Sirketlerin rekabet edebilirligi, “kiiresel sinirda” inovatif olma giiciine
baghidir, ¢linkii inovasyon sadece ekonomik ilerleme ig¢in 6nemli bir faktor degil, ayn1 zamanda

genel olarak sirketler ve uluslarin rekabetinde de 6nemli bir unsurdur (Brem, 2007: 5).

Uriin pazarinin ve teknolojik inovasyonun kurumsal girisimciligin ayrilmaz bir pargasi
oldugu goriilmiistiir. Schumpeter (1934: 133) girisimcileri tanimlamak i¢in inovasyon tiirlerini
su sekilde anlatmaktadir: Girisimciler daha fazla etki yaratmak i¢in var olan imkanlari
kullanmay1p, yeni kombinasyonlar gergeklestirebilen insanlardir. Girisimci daha az ekonomik
kaynakla daha yiiksek verimlilik ve daha fazla verim alabilme yetenegine sahiptir. Yeni veya
daha ucuz malzemelerin secimi, iiretim siirecinin iyilestirilmesi, tiiketim mallarinin
degistirilmesi ve yeni pazar arayisinin 6rneklerini kullanmaktadir (Schumpeter, 1934: 133-

135). Schumpeter, girisimciligin yenilik¢i roliinii vurgulayarak, girisimciligi daha once
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olmayan iirlinlerin yeni kaynak kombinasyonlari iiretilmesi olarak tanimlamistir (Hall ve Sobel,

2006 4).

Drucker (1985: 68) inovasyonu girisimcilikle 6zdeslestirmektedir. Ona gore inovasyon
teknik bir kavramdan ziyade ekonomik ya da sosyal hayatin bir parcasidir. Drucker talep
acisindan, inovasyonu “tiiketicinin kaynaklarindan elde ettigi degeri ve memnuniyeti
degistirmek” olarak tanimlamaktadir. Inovasyonun “girisimciligin bilgi tabani” oldugunu
sOyleyen Drucker, inovasyonu “tipik olarak girisimcilik firsatlar1 sunan degisim alanlarinin
sistematik bir sekilde incelenmesi” olarak tamimlamaktadir (Drucker, 1985: 67-69).
Girisimcilik, yeni iiriin gelistirme, {iriin iyilestirmeleri ve yeni iiretim yontem ve prosediirlerini

igerir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 16).

Kapsamli yenilik¢ilik teorileri kapsaminda dort temel ¢alisma yapilmigtir. Bunlar March
ve Simon (1958), Burns ve Stalker (1961), Argyris (1970) ve Lawrence ve Lorsch'un (1967)
caligmalaridir. Mart ve Simon, problem ¢ézme siireci olarak inovasyonla ilgili isletme i¢i bilgi
islem siireclerini ele almaktadirlar. Argyris, kisilerarasi yeterliligin eksikligini, yenilik¢iligin en
onemli tehdidi olarak ele almaktadir. Malch ve Simon, Argyris gibi, konuyu biligsel siire¢
perspektifinden ele alirlar (Normann, 1971: 206). Burns ve Stalker (1961) mekanikten ziyade
goreceli olarak organik olan yapilarin degisen bir ortamda daha uyumlu ve yenilik¢i olduklarini
tespit etmislerdir. Lawrence ve Lorsch (1967), kuruluslarin neden uygun sekilde yenilik
yapabileceklerini ya da gelistiremeyecegini belirlemek icin, 6zellikle kesinlik / belirsizlik ve
istikrar / degisim acisindan organizasyon cevre iliskilerini incelemislerdir. Orgiitsel inovasyon

sorununun karmasikligi, bu ¢esitli yaklagimlarla 6rneklendirilmistir.

Slevin ve Covin (1990: 43), inovasyonu, risk alma ve proaktifligi, kurumsal
girisimciligin bilesenleri olarak tanimlamaktadir. Slevin ve Covin'e gore inovasyon, "arastirma
ve gelistirme, yeni {irlinler, yeni hizmetler, gelismis tirlin gruplar1 ve sektdrdeki genel teknolojik
iyilestirme iizerinde gii¢lii bir vurgu yapmaya istekli olma"dir. Miller ve Toulouse (1986:
1407), kii¢iik firmalarin satiglarindaki artigin ve karlarindaki biiylimenin aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinin satiglara yansimasi olarak kabul edilen inovasyonla giiclii bir sekilde iliskili
oldugunu bulmustur. Miller ve Toulouse ya gore kar ve satiglardaki artis biiyiik firmalarda

biiyiik iirlin yenilikleri ile gii¢lii bir sekilde iligkili oldugunu tespit etmistir.

Miller, Friesen ve Mintzberg (1984: 156), iiriin inovasyonu tizerindeki ¢evre, yap1 ve
karar vermenin etkisinin farkli organizasyonel yapilarda énemli dlgiide ve sistematik olarak

degistigini tespit etmislerdir. Uriin pazar yeniligi, Miller ve arkadaslari tarafindan tanimlanan

20



stratejik arketipin yenilik¢i adini agiklayan ozelliktir. Damanpour (1991: 555), tarafindan
yiritilen Orgiitsel inovasyonun belirleyicileri ve moderatorleri tizerindeki meta-analizin
sonuglari, inovasyon ve belirleyicileri arasindaki iligkilerin kararli oldugunu gostermektedir.
Damanpour ayrica, mevcut ¢alisma ile ilgili olan ii¢ orgiitsel 6zelligin i¢ iletisim, merkezilesme
ve farklilagsma yenilik¢ilikle olan iliskilerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugunu

bulmustur.

Nicholson, Rees ve Brooks-Rooney (1990: 512), inovasyonun orgiitsel basariyla olan
iligkisi ¢ift yonliidiir. Calismaya gore teknolojik degisim, basariyr getiren iiriin gelismelerine
yardimci olabilmektedir, fakat ayni1 zamanda, teknik gelismeyi saglayabilmek (fon) i¢in de
isletme performansinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Nicholson, Rees ve Brooks-Rooney,

1990: 528).

Damanpour (1991: 556)’a gore inovasyon sunlart igerir; yeni fikirlerin ya da
davranislarin iiretimi, gelistirilmesi ve yasama gegirilmesi. “Inovasyon, yeni iiriin veya hizmet,
yonetim sistemi ya da kurulus tyeleri igin uygun yeni plan veya program olabilir." Bu
baglamda, kurumsal girisimcilik, bir firmanin yenilik¢i beceriler ve yetenekler kazanma
Kabiliyetini yeniden giiclendirme ve gelistirmeye odaklanir. Damanpour’un g¢alismasi, bu
cabalarin resmi ve gayri resmi yonlerini kabul eden ve mevcut bir firmada girisimciligin tesvik
edilmesindeki zorluklar taniy1p kabul eden kurumsal girisimciligin bu tanimini izlemektedir.
Bu zorluklar, bir firma i¢inde hakim olan kurum igi kosullarin tam olarak anlasilmasini
gerektirir. Bu kosullar genellikle orta diizey yoneticilerin kurumsal girisimcilik ¢abalarina
iligkin goriislerini (ve ilgilerini) sekillendirir. Bunlar ayrica, orta diizey yoneticilerin bu
faaliyetlere destegini de belirlerler. Bu destek, kurumsal girisim faaliyetlerinin kaderini
belirleyebilmektedir (Hornsby vd., 2002: 255).

Yenilik siirecinin agsamalar1 Sekil 5’te verilmistir. Sekil 5’te goriilecegi lizere yenilik
stireci digsal ve isletme seviyesinde inisiyatiflerle baslamaktadir. Yenilik siirecinin ilk
basamagini olusturan AR-GE faaliyetleri fikirleri, icatlara ve bunun sonucu olarak yeni iiriin ve
siirec ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni iiriine ve siireglere yatirim yaparak ticarilestirip

pazara sunulmaktadir.
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1
Dissal ve Yenilik Siirecinin Asamalar | Pazar
- 1
Etkenler isletme - —_—— 1 | seviyesindeki
seviyesinde Isletme seviyesinde inisiyatifler | stirecler
inisiyatifler 1
1
1
Faalivetler Temel Uygulamali arastima,  Gelistirme Yatirim : Adaptasyon ve satin
arastirma harmanlanmis bilgi testleri | alma kararlar
1
1
1
(
Pazar sunumlari
1
1
Ciktilar Kesifler, [catlar, tasarumlar, Prototipler, :
fikirler planlar beta (iiriin ve |
versiyonlari stireg) I Adaptasyonu
: giiclendirme
1
Asamalar Arastirma-Gelistirme Ticarilestirme | Yayilma
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 !

Sekil 5. Yenilik Siirecinin Asamalari

Kaynak: Greenhalgh ve Rogers’den [2010] aktaran Yilmaz, 2012: 87.

Inovasyon, girisimciligin tam merkezindedir. Schumpeter, inovasyonun, yeni iiriinler
gelistirmek veya yeni siirecler icat etmek i¢in girisimcilik organizasyonunun temel ugrasi
oldugunu savunan ilk arastirmacilardan biridir. Yenilik¢ilik yorumu, katma degeri olan yeniligi
tanitmak i¢in bir 6rgiitsel zorunlulugu tanimlar. Bu, bir firmanin yeni tiriinler, hizmetler, tiretim
stirecleri ve yeni pazarlar gelistirerek yeni fikir tiretme, deneme ve Ar-Ge faaliyetlerine katilma
egilimini yansitmaktadir (Aloulou ve Fayolle, 2005: 27-28). Yenilik¢ilik firmalarin bel
kemigidir. Buna en iyi 6rnek Kodak, Ericsson, Nokia ve Semiconducter firmalari. Bu firmalarin
diinyanin en taninmis sirket isimlerinden biridir. Ancak bu firmalar yenilik¢iligi takip
etmemesi, geleneksel davranip hizla artan teknolojiye uyum saglamayip yikici teknolojilerin
biiyiik sirketlerin diisiisiine nasil yol agabileceginin &rnegini gdstermistir. Orgiit i¢i girisimcilik,

firmalarin yenilik¢i Uirlinler gelistirmeye, yenilik¢i davranmalarina baglamalariyla saglayabilir.

Girisimci yonlendirmenin yenilik¢ilik boyutu, yeni fikirler, yenilik, deney ve yaratici
stireglere girme ve bunlar1 destekleme egilimini yansitmakta, bdylece yerlesik uygulamalar ve
teknolojilerden uzaklasmaktadir. Yenilik¢ilik boyutu yliksek bir teknolojik ve/veya iiriin pazari
inovasyonu, yeni firsatlar pesine diismek i¢in kullanilabilir. Proaktiflik, pazarda gelecekteki
ihtiyac ve talepleri ongorerek eyleme gegme, boylelikle rakipler karsisinda ilk hamle avantaji
yaratmaktir. ileriye doniik bir bakis ile proaktif firmalar 6ncii olma arzusu i¢indedirler ve yeni

firsatlardan yararlanirlar (Wiklund ve Shepherd, 2005: 75).
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Proaktiflik boyutu ise, yeni firsatlar arastirmada veya yeni pazarlara girmede onciiliik
etme ve inisiyatif alma ile iligkilidir. Proaktiflik konsepti, “kuruluslarin, yeni {iriinler veya
hizmetler, isletme teknolojileri ve yonetim tekniklerinin tanitimi gibi 6nemli is alanlarinda
rakipleri takip etmekten ziyade, liderlik etmeye c¢abalama derecesini ifade etmektedir".
Proaktifligin gelecekteki yonelimi, gelecekteki gereksinimler temelinde beklentiler ve 6nlem
alma ile ifade edilir. Stopford ve Baden-Fuller'n (1994) ezber bozan degisim tipi, bu boyutla
uyumludur. Proaktiflik, {ist yonetimin yonelimleri ve faaliyetlerinde kendini gosteren onciiliik

etme ve inisiyatif alma 6zelliklerini igermektedir (Antoncic, 2000: 35).

Girisimcinin  teknolojiden, tasarima pazarlamaya, insan faktorlerine kadar
disiplinlerarasi ekiplere gereksinim duydugu bir yer varsa, bu, yeni {iriin ve hizmet gelistirme
alanindadir. Yeni bir sey yaratma siireci, belirsizlikle, fikirlerin gercek fiziksel {iriinlere ve
verilebilir hizmetlere doniistiiriilmesi zor islerini yapma istegine sahip olmay1 gerektirir. Yeni
bir {irlin veya hizmete sahip olmaniz i¢in, iirliniin veya hizmetin asagidaki 6zelliklere sahip

olmasin1 saglamak gerekmektedir (Carsrud ve Brannback 2007: 60):

e Ustiin,

e lyi arastirlmus,

e Pazar odakl,

) 1yi tanitilmus,

e lyi tasarlanmas,

e (Cazip bir pazar olan,

e lyi destekli.

Giliniimiiziin yogun rekabet ortaminda firmalarin basari kosullar1 arasinda yenilik¢iligin
paymi onemli hale getirmistir. Firmalarin stirdiiriilebilir rekabet i¢im inovatif olmaya 6nem

vermelidir.

[ Ar-Ge irtin gelistirme ]

[ Var olan {irlin ve hizmetin yeni kullanimi ]

[ Piyasadaki degisiklikler ]

[ Opersayonel ve lojistik yeniligi ]

[ Is modeli yeniligi J

Sekil 6. Yenilik¢ilik Cesitleri

Kaynak: Johnson, D. 2001: 139.
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Bununla birlikte bircok tipte yenilikgilikten soz edilebilir. Sekil 6’daki tanimlari

aciklayacak olursak:

e Ar-Ge: firmalarin yeni iirlin veya hizmet inovasyonlari Ar-Ge departmanlari tarafindan
olusturulur. Bu anlamda temel sorumluluk firmanin yenilik¢i enerjilerinin tek noktaya
odaklanmasi ile diger yenilik¢i katkilarin kagirmasi olasiligidir (Johnson, D. 2001: 139).

e Var olan {iriin ve hizmetin yeni kullanimi: Var olan bir iirlin veya hizmetin tek bir arag
olarak kullanmak yerine herhangi bir degisiklik ve sonunda genel bir ara¢ olarak
kullanmani1. Ornegin bilgisayarin uygulama araci olarak kullanmak yerine genel iletisim
araci olarak kullanim olmasidir (Johnson, D. 2001: 139).

e Piyasadaki degisiklikler: Uriin veya hizmetin orijinal pazarindan uzak baska pazarlarda
uygulanabilir hale getirilmesi. Ornegin Pfizer Viagray1 baska pazarlarda popiilasyonun
gelismesi i¢in 6nemli bir degere sahip bir iiriin olarak pazara sunmasidir (Johnson, D. 2001:
139).

e Operasyonel ve lojistik yeniligi: Bir {irliniin veya servisin var olan igletme ve lojistik teslim
edilme seklini degistirip dagitilmasidir. Ornegin, egitimde ¢evrimigi egitimin tasarimu ile
yiiz ylize egitim materyallerini ¢evrimigi hale getirilmesidir (Johnson, D. 2001: 139).

e Is modeli yeniligi: Bir kurulusun temel mevcut is modelini gelistirip dnceki is modelinden
uzaklagmasidir. Ornegin finansal hizmetler, is modeli inovasyonundaki is yapis

modelindeki gelismeler (Johnson, D. 2001: 139).
2.1.2. Risk Alma

Risk alma zorluklar karsisinda yeni fikirler iireterek ¢oziime ulasma faaliyetidir (Byrd
ve Brown, 2003: 17). Girisimci isletme i¢inde risk ve yenilik¢ilik sorumlulugunu alarak bir fikri
karl1 bir tirtine doniistiiren kisidir (Soukhanov, A. H. 1991: 3806). Aktif organizasyonlarda,
stratejik kararlar yoneticiler tarafidan yonetilmektedir. Bu sebepten dolay: riski almada ve
kabul etmede yoneticiler tarafindan verilen kararlar yonetilmektedir. Eger yoneticiler
girisimcilik ve yenilikgilik i¢in yeterli isteklilige sahip iseler bu isteklilik risk almayr da

beraberinde getirecektir (Uzkurt, 2008: 148).

Miller ve Friesen (1978: 929) kurumsal girisimciligin belirleyicilerini incelediginde,
diger pek c¢ok arastirmaciyla ayni boyutlar: tespit etmistir. Bu boyutlar; yenilik, risk alma ve
proaktif olma boyutlaridir (Miller ve Friesen, 1978: 929); (Jarna ve Kaisu, 2017: 3-4). Uriin
inovasyonu, bir sirketin yeni iirlinler yaratma, ya da mevcut {irtinleri simdiki veya gelecekteki

pazarlarin taleplerini karsilamak i¢in modifiye etme yetenegini ifade etmektedir. Proaktiflik,
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bir sirketin yeni triinler, hizmetler veya teknolojiler sunarak piyasalarda rekabet etme
kapasitesini ifade etmektedir. Son olarak, risk alma, sirketin sonucu son derece belirsiz
olabilecek ticari girisimlere veya stratejilere katilma istekliligini ifade etmektedir. Bu bilesenler
birlikte, girisimciligin ona verdigimiz adla A tipi bir disavurumunu olusturur, inovasyonlar ve
girisimler yaratilmasinin altin1 ¢izer, ayn1 zamanda organizasyonun rekabetci konumunu ve
performansini iyilestirmeyi amaglayan Ar-Ge faaliyetlerini yiiriitmektedir (Jarna ve Kaisu,
2017: 3-4). Risk alma siireci, ¢alisanlarin ve isletmenin risk almaya istekli olmasi ve basarisizlik

karsisinda toleransli olmayi gerektirir (Kuratko vd., 1990: 52).

Girisimcilikle uzun siiredir iligkili olan risk alma kavrami, girisimcilerin hesaplanan isle
ilgili risklere girme istekliligini ortaya koymaktadir. Risk alma davranist ile ilgili caligmalarda
ortaya cikan degisken ve celigkili bulgular, onun icerdigi zengin kavramsal tartigmalar
reddetmez. Dolayistyla risk alma, girisimciligin bir 6zelligi olarak goriinmektedir. Girisimcilik
oryantasyonlu firmalar, genellikle, onun kesin olmayan ama yeni ve imit verici islere karsi
biiyiik ve riskli kaynak taahhiitlerini yerine getirmeye hazir olmasindan kaynaklanan risk alma
davramiglarini  sergilemektedir (Aloulou ve Fayolle, 2005: 28). Orgiit ici girisimciler
zamanlarin ve enerjilerini organizasyonlarinda yenilik¢i bir fikrin iirline doniismesi i¢in fikir
iireten ve risk alan kisilerdir. Bu siiregte, kariyer yapmalarina yardimci olacak beceri ve tecriibe

edinirler (Manion, 2001: 10).

Girisimcilikte risk alma, isletmeler igin riskli oldugu gibi bireyler i¢in de riskli bir
olgudur (Covin ve Slevin, 1988: 218). Risk alma boyutu iist diizey yoneticilerin is siirecleri ile
ilgili risk alma egilimlerini ifade etmektedir. Inovasyon boyutu rekabet avantaji elde etmek
amaciyla isletmede biiylik ¢apta yenilik yapmay1 proaktif boyut ise pazarda agresif bir rekabet
politikasini ifade etmektedir. Belirsizlik ortaminda yatirim kararlarinin ve stratejik aksiyonlarin

iist yonetim risklerinin alinmasidir (Covin ve Slevin; 1991: 10).

Firmalarin ve firma yoneticilerinin karsilastiklari ti¢ risk tipi vardir. Bunlar; is riski,

finansal risk ve kisisel risklerdir.

e Is riski, basar1 olasiligim bilmeksizin bilinmeyene dogru yapilan yolculugu kapsar. Bu
yolculuk, daha once hi¢ test edilmemis pazarlara girmek ya da kanitlanmamis
teknolojilere imza atma riskidir (Dess, 2005: 152).

e Finansal risk, bir sirket biiylimesi i¢in agir bor¢lanmalara girmesi ya da var olan

kaynaklarin biilylik ¢cogunlugunu buna yatirmasi gerektirir. Risk, buna gore, finansal
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analizde sik kullanilan risk/getiri dengesine atifta bulunmak i¢in kullanilir (Dess, 2005:
152).

e Kisisel risk, firma yoneticilerinin stratejik bir eylem ¢izgisi lehinde tutum alarak
tistlenecegi riskleri ifade eder. Bu tiir riskleri {istlenen yoneticiler, firmanin gidigatini

etkilemekte ve kararlar1 da kariyerleri i¢in 6nemli sonuglar dogurabilmektedir (Dess,

2005: 152).

Risk alma, bir firmanin, sermayesini siipheli bir basari sansina sahip girisimlerde
degerlendirmesidir (Miller vd., 1984: 280). Belirsizlikle miicadele 1756 yilinda Cantillon
tarafindan girisimcilerin bir islevi olarak kabul edilmistir. 1848’de, Mill girisimcilerin
islevlerini hedef, kontrol, denetleme ve risk alma olarak siralamistir (Brockhaus, 1982: 40).
1940°ta Knight, bir girisimcinin "6l¢iilebilir olmayan belirsizliklerin iistlenicisi" oldugunu ifade

etmistir (Vries, 1977: 37-38).

Risk alma, i¢ girisimciligin bir baska boyutu ve girisimciligin de dnemli bir 6zelligidir.
Girisimciyi, kar veya zarar riskini tasiyan birey olarak tanimlayan Cantillon'dan (1734)’den bu
yana, risk alma, gerek girisimcinin gerekse girisimciligin ana unsuru olarak goriilmiistiir. Zarar
olasilig1 olarak risk, yenilik¢iligin, yeni is olusumunun ve mevcut firmalarin agresif veya
proaktif eylemlerinin dogasinda gizli bir 6zellik olarak goriilebilir. Daha 6nce yapilan
aragtirmalarda, risk alma, mevcut firmalarda girisimciligin ayirt edici bir 6zelligi veya boyutu

olarak goriilmiistiir (Antoncic, 2000: 34).

Schumpeter  (1934: 137) ilk c¢alismalarinda risk almayr girisimcilikle
iliskilendirmemesine ragmen “Girisimci higbir zaman risk tasiyicisi degildir”. Schumpeter
giincel kurumsal girisimcilik anlayis1 risk almayr girisimciligin ayrilmaz bir pargasi olarak
gormektedir. Welsh ve White (1981) tarafindan yapilan ¢alismalarda, bireysel girisimcilerin

kisilik 6zelliklerinde risk alma 6zelliginin bulundugunu ortaya koymustur.

Firmalarla ilgili girisimcilik lizerine yapilan bir ¢alismada, Slevin ve Covin (1990: 43)
risk almay1 “yiiksek getirili bununla birlikte yiiksek riskli projelerin diisiik getirili ve diisiik
riskli projelere tercih edilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Slevin ve Covin riski, firsatlari

cesurca ve agresif bir sekilde takip etme istegi” olarak tanimlarken, proaktiflik ve inovasyonla

birlikte risk almanin kurumsal girisimcilik alaninda 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedirler.

Brockhaus’a (1982: 30-31) gore girisimcinin tanimi yapilirken isletme sahipligi
durumunun goz ardi edilmesi kurumsal girisimcilerin bu tanima dahil edilmesine izin verecek

ve risk tagimaciligini asal bir faktor olarak azaltacaktir. Giliniimiizde miilkiyet bigimleri ¢ok
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degismistir. Brockhaus'a (1982: 26) gore isletme sahipligi artik girisimcinin taniminda esas
olarak kabul edilmemektedir. Brockhaus (1980: 509) tarafindan yeni girisimlerin yaraticilarinin
(girisimciler) risk alma egiliminin arastirilmasi, risk almanin girisimcilerin ayirt edici bir
Ozelligi olmadigin1 ortaya koymustur. Brockhaus (1980: 519) bu bulgunun “gelecekteki
arastirmalarla dogrulanirsa, girisimci bir 6zellik olarak kabul edilen bir degiskenin éneminin

gbzden gegirilmesine yol agacagini” belirtmistir.

Khandwalla'ya (1977: 428) gore, tist yonetimin egilimi risk alma ve girisimcilikse,
organizasyon yapist en azindan orta derecede organik olmalidir. Yine benzer sekilde isletme
ist yonetimi yenilik konusunda tutucu ve risk almayr sevmiyor ise organizasyon yapisi en
azindan orta diizeyde mekanik olmak zorundadir. Ancak risk almayr sevmeyen bir
organizasyonda yoneticiler bazi durumlarda riski bireysel olarak iistlenebilirler. Fakat bu
noktada alinan riskten dolayir yoneticinin kariyeri ve itibar1 tehlikeye girebilir risk almak

istemeyebilirler.

Stratejik uyum ile ilgili yaptigi bir ¢alismasinda Venkatraman (1989: 949), tipk1 Miller
(1983) gibi risk almay1 orgiitsel yapinin bir 6zelligi olarak ifade etmistir. Bu 6zellik hem {iriin
pazar se¢imi konusunda hem de ¢esitli kaynak tahsis kararlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bununla birlikte Venkatraman risk almanin hem biiyiime hem de karlilik iizerinde negatif ve

anlaml bir etkisi oldugunu tespit etmistir.

Risk alma, firsatlarin hizli bir sekilde arastirilip kovalanmasina, kaynaklarin ve cesur
eylemlerin sorumlulugunun istlenilmesine baglanabilir. Gergekten de, firsatlari kovalama ve
deneyimlemede kararlilik ve cesaret, firma diizeyinde girisimciligin karakteristik 6zelligi
olarak kabul edilmistir. Mintzberg (1973), gii¢lii bir lider tarafindan kolaylastirilan risk alma ve
belirleyici eylemi, girisimci strateji belirlemenin, belirsizlik karsisinda biiyiik ve cesur kararlar
verme bakimindan, ileriye doniik atilimlarla karakterize edildigi girisimci davranisin unsurlari
olarak gormektedir. Khandwalla (1977), risk almay1 girisimci yonetimin belirleyici bir unsuru
olarak belirtmektedir. Miles ve Snow (1978), arayis iginde olan kendi aday firmalarini risk
alicilar olarak goriiyor. Dess, Lumpkin ve Covin (1997), girisimci stratejinin, risk alma ve
deneyimleme unsurlartyla cesur, yol gosterip yonlendirici ve firsat arayisinda olan bir davranisi
icerdigini diislinmektedir. Bu arastirma temelinde, risk alma, diger boyutlarla iliskili, ancak

onlardan bagimsiz bir i¢ girisimcilik boyutu olarak gortilebilir (Antoncic, 2000: 35).

Risk alma, sonuglarin bilinir olmadigr projelere kaynak saglama, basarisizlik

maliyetinin yiiksek olabilecegi projelere girisebilme istegidir. Biiyiik 6l¢iide, sirketin denenmis
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ve dogru olandan kopmaya ve bilinmeyene girmeye istekli oldugunu yansitir (Wiklund ve

Shepherd, 2005: 75).
2.1.3. Firsatlara Odaklanma

Proaktif firmalar g¢evrelerini yeni irlinler, teknolojiler veya yonetim tekniklerinin
uygulanmasi gibi yontemlerle sekillendirirler (Miller ve Friesen 1984: 279-280). Covin ve
Slevin'e (1988: 218) gore, girisimci firmalar tipik olarak firmalarin stratejik kararlarini ve
isletme yonetimi felsefelerini etkileyen girisimci yonetim tarzlarina sahip iist diizey yoneticilere
sahiptir. Ote yandan girisimci olmayan veya muhafazakar firmalar kesinlikle riskten kagian,
yenilik¢i olmayan ve pasif ya da reaktif (yani proaktifligin tersi) {ist yonetim tarzina sahip
firmalardir. Proaktiflik, Vries, (1977: 53), tarafindan girisimci kisiligin bir unsuru olarak su
sekilde tanimlanir: "Baslangictaki basarilar i¢in cesur ve proaktif hamleler yapar ve kurumun

devam eden basarisina katkida bulunabilir.”

Mintzberg (1973: 45), girisimcilik stratejisini su sekilde agiklamaktadir: “Girisimcilikte,
yeni firsatlarin aktif olarak arastirilmasiyla strateji yaratma hakimdir. Girisimci Orgiitlenme
firsatlara odaklanir, sorunlar ikincildir.” Mintzberg'e gore, girisimci her zaman aktiftir yani
pasif degildir. Drucker (1970: 10), gore “Girisimcilik, mevcut birka¢ iyi insanin sorunlari
cozmekten ziyade firsatlara odaklanmasini gerektirmektedir” diye vurgulamaktadir. “Ayrica
girisimcilerin gorevlerinin, inovasyonu, projeksiyonu (gelecegi tahmin etmeyi) ve gelecege

yonelik beklentiyi igermesini de dnermektedir.

Firmalarin girisimciligi iizerine yaptiklari aragtirmaya dayanarak, Slevin ve Covin
(1990: 43), proaktiviteyi "rakiplerin daha sonra tepki verdikleri eylemleri baslatmaya istekli
olma" olarak tanimlamaktadirlar. Slevin ve Covin’e gore proaktif firmalar, sadece rakiplere
cevap vermek yerine yeni tirlinlerin, hizmetlerin ve idari teknolojilerin tanitiminda ilk sirada

yer almaya calisirlar.

Firmalarin, yeni teknolojilerden faydalanarak veya yeni pazar ihtiyaglarina hizmet
vererek avantajlar saglamak i¢in genellikle saldirgan olmalar1 gerekir. Rekabetci diizeyde

agresif firmalarin girisimei durumlarini yukari ¢gekmenin iki yolu sunlardir: (Dess, 2005: 151):

(1) Piyasalara zorlayici bicimde diisiik fiyatlarla giris: Kiiciik firmalar genellikle kaynakca
zengin biiylik firmalarin kendi pazarlarma girmesinden korkarlar. Biiyiik firmalarin
genis ekonomik kaynaklari, diisiik kar marjlarindan ciddi zarar gérmeden fiyatlar1 uzun

stire diistik tutmay1 basarabilmelerini saglar (Dess, 2005: 151).
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(2) Basarili rakiplerin is uygulamalarini veya tekniklerini kopyalama: Taklit, dvme,
kompliman ve alkis¢iligin en yiiksek bigcimidir. Ancak taklit, isi rakiplerden kapmak
(veya ¢almak) i¢in de kullanilabilir. Fikir veya uygulama fikri miilkiyet hakki yasalar
tarafindan korunmadigi siirece, bu hareket tarzi yasadisi degildir (Dess, 2005: 151).

2.2.Inovasyon Kiiltiirii

Inovasyon kiiltiirii, organizasyonun genelinde desteklenen inovasyon anlayisi,
inovasyon normlar1 ve inovasyon uygulamalaridir (Nagesh, 2016: 7). inovasyon yapilmasini
yiireklendiren bir organizasyon kiiltiiriine sahip olmadan, inovasyon pratiklerinin uygulanmasi
kolay olmamaktadir. Bu sebepten dolayi, giinliik is ortaminda inovasyon kiiltiiriiniin
giiclendirilmesi gerekmektedir (Halim vd., 2015: 86). Daha once yapilan ¢alismalar inovasyonu
tesvik edecek ili¢ tutum ve yaklasimi ortaya koymustur. Tutumlar gelecege uyum, risklere
tolerans ve varliklarin denklenmesine istekli olmaktir. Inavosyon kiiltiirii mevcut olana meydan
okuyan bir diislinme pratigidir. Tiim organizasyon calisanlarinin benimsedigi ¢ok yonlii ve
karmasik bir siirectir (Tellis, vd., 2009: 7-8). Inovasyon kiiltiirii inovasyonun en temel
belirleyicisidir. Organizasyonun igerigi ile uyumlu olmasi gereken kiiltiir, problemlerin ¢6ziim
yollar1 lizerinde ¢aliganlarin fikir birliginde oldugu diizenleme ve davranis bi¢cimleridir (Roffeei
vd., 2016: 402). Fettahlioglu vd., (2016)’ne gore “kiiltiiriin inovasyonla olan onemli etkisi
sonucu olarak tanimlanan kavram inovasyon kiiltiiridiir” olarak tanimlamaktadir (Fettahlioglu

vd., 2016: 155).

Bilgiye dayali ekonomi, bilgi, enformasyon ve yiliksek beceri diizeylerine olan
bagimliligin giderek daha biiyiik boyutlarda artti1 ve hem 6zel sektér hem de kamu sektoriinde
biitlin bunlara erismeye hazirlikli olunmasina yonelik olarak gelismis ekonomilerde karsimiza
cikan trendleri tanimlamak amaciyla kullanilan bir ifade degildir. Bilgi ve teknoloji,
uzmanlagilan bilginin elde edilmesinin bir yolu olarak, sirketler ve bagka organizasyonlar
arasindaki baglantilarin 6nemini daha da arttirirken giderek karmasik hale gelmektedir. Bunlara
ilave olarak yasanilan ekonomik ilerleme diizeyi, gelismis ekonomilerdeki inovasyonu daha
ileriye tagimaktadir. Hem inovasyon arastirmasi hem de politika tartismalari, inovasyon
konusunda daha genis bir perspektif kullanilmasinin ne kadar ©nemli oldugunu
vurgulamaktadir. “Bilgiye dayali” goriis, firmalarin ve bagka organizasyonlarin hem i¢inde hem
de disinda bilgi araciligiyla yaratilan ve yonetilen interaktif siireclere odaklanir. Birgok gelismis
ekonomilerde giiglii bir sekilde olgunlagsmis olan ileri teknolojiye dayali liretim ve hizmet
sektorleri gibi bilgi-yogun sektorler bulunmaktadir. Bundan bagka genis kapsamdaki tiretim ve

hizmet sektorlerinin iiretim siire¢lerinde ve hizmetlerin saglanmast konusunda bilgi yogun
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teknolojilerin kullanimi giderek artmasina yol agtig1 goriilmektedir. Inovasyon siireci Ar-Ge
hayati bir rol oynarken, ¢ogu inovasyon faaliyetinin Ar-Ge temelli olmadig1 anlagilmaktadir.
Dahas1 inovasyon faaliyetinin, son derece becerikli ¢alisanlara, baska 6zel sektér ve kamu
arastirma kurumlariyla karsilikli etkilesimlere ve bilginin Ogrenilmesine ve onun
kullanilmasima yardimci olan bir organizasyon yapisina bagli oldugu ortaya c¢ikmaktadir

(Yilmaz, 2015: 576).

’Orgiit kiiltiirii’ teriminin evrensel olarak tek bir tanim1 yoktur ve bu, literatiirde kafa
karisikligma ve belirsizlige yol agmistir. Orgiit kiiltiirii, zaman iginde gelisen, calisan
degiskenligini azaltmaya ve Orgiitlerdeki calisan davranislarini kontrol etmeye ve
sekillendirmeye hizmet eden inang, ritiiel, Sembol ve mitlerin ortak anlamlari, kaliplar1 olarak
tanimlanir. Orgiit kiiltiiriiniin gelisimi, firma ydnetiminin etkisinde kalsa da y&netimden
bagimsiz olarak olusan dogal bir sosyo-dinamik siirectir. Organizasyon nispeten homojen bir
kiiltiir gelistirebilirken, kurum i¢indeki ayr1 boliimler veya alt gruplar icin 6zel ve farkl alt
kiiltiirler gelisebilir. Diger teoriler, kiltiiriin sosyal tutkal olarak islevi oldugunu kabul
etmektedirler (Nkosi ve Roodt, 2004: 24).

Orgiitsel kiiltiir, “eserler (ayn1 zamanda uygulamalar, ifade sembolleri veya bigimleri de
denir), degerler ve inanglar ile orgiitsel liyelerin uygun davranis ile ilgili paylastiklar1 temel
varsayimlarin birlesimi” olarak tanimlanabilir. Yenilik¢i bir kiiltiiriin, bir firmanin inovasyon
gelistirmeye ne dl¢lide uygun oldugunu veya inovasyona direnip direnmedigini yansitmaktadir.
[novasyona yonelik kiiltiirel egilim yeni firsatlari kesfetmede proaktifir. Yenilikgi bir firmanin
yenilik¢i davranisa olan ilgisini uyandiran giiglii bir kiiltiire yerlestirilmesi gerekmektedir.
Orgiit kiiltiiriiniin tanimiyla basitlik ve uyum i¢in, inovasyon kiiltiirii, yeni firsatlar1 kesfetmeye,
inovasyon gelistirmeye ve calisanlarin yenilik¢i davraniglarini kolaylastirmaya yonelik bir
firmadaki ortak degerler ve inanglar kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Sattayaraksa ve Boon-

itt, 2016: 733).

Orgiit  kiiltiiriiniin, siirekli  orgiitsel  yenilik¢ilik ve performansin  6nemli
belirleyicilerinden biri oldugu goriilmistiir. Bir orgiitiin kiiltiiriiniin inovasyona ve degisime
uygun olup olmadigini anlamak icin, drgiit kiiltiiriiniin unsurlarin1 anlamak gerekir. Orgiit
kiiltiiriiniin sekiz unsurunu belirlenmistir: inovasyon, misyon ve vizyon beyanlari, demokratik
iletisim, giivenli alanlar, esneklik, isbirligi, sinir kapsami, tesvikler ve liderlik. Bu unsurlarin
hepsi belirli bir kurulus i¢in uygun olmayabilir ve bu nedenle kuruluslar kendileri i¢in ise

yarayacak Ogeleri dikkatli bir sekilde se¢melidirler (Dombrowski vd., 2007: 201).
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Kiiltiir, bir toplumun veya orgiitiin yenilik¢ilik kabiliyeti {izerinde derin bir etkiye
sahiptir (Ahmed, 1998: 31). Orgiit kiiltiirii, yenilik¢i davramslarmi iki sekilde etkiler. Birincisi,
bireylerin nasil hareket edip davranacaklarini 6grendikleri sosyallesme siireciyle olur. Kiiltiiriin
davraniglar1 etkiledigi ikinci yol, kurumun yapisini, politikasini, yonetim anlayisini ve
prosediirlerini yansitan ana degerler, inanglar ve varsayimlardir. Orgiit kiiltiiriiniin bu temel
boyutlari, organizasyon i¢inde yeni fikirler i¢in de 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Martins
(1987) liderlik, misyon ve vizyon, dis ¢evre, hedeflere ulasmak i¢in araglar, organizasyon imajt,
yonetim siiregleri, c¢alisan ihtiyaglar1 ve hedefleri, kisileraras1 iligkiler gibi yenilik¢i bir
organizasyon kiiltiiriine yol acan ek sosyo-fiziksel boyutlar lizerinde galigmistir. Martins ve
Terblanche (2003) o6rgiit kiiltliriniin, organizasyonda yaraticiligin ve inovasyonun derecesini
etkiledigini gosteren bir model gelistirilmistir. Bu modelde, 6rgiit kiiltiiriinde yaraticiligl ve
inovasyonu destekleyen ya da engelleyen boyutlar, strateji, yapi, destek mekanizmalari,
inovasyonu tesvik eden davranislar ve iletisimdir (Uzkurt vd., 2013: 98).

Martin’in kiiltiir modeli Sekil 7°’de verilmistir. Sekil 7°de gorildiigii gibi model,
organizasyon sistemi, hayatta kalma ve Kkiiltiiriin boyutlar1 olmak {izere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. S6z konusu alt sistemler birlikte, calisanlarin, tedarik¢ilerin ve miisterilerin

davraniglarini ve toplumla iliskilerini etkileyen organizasyon kiiltiiriinii olusturmaktadir.

‘ Organizasyon sistemi ‘ ‘ Hayatta kalma fonksiyonu ‘ ‘ Kiiltiiriin boyutlan |
Havatta kalma *  Stratej misyonu, amaclar
fonksivonu ve hedefleri
_-=="|* Sosyal Kiltir * Hissedarlar
Pt *  Endistriyel Kiltiir +="""H +  Misteriler
*  Sarket Kiltiini * Rakapler ve topluluk
] * Hedeflere ulagmak igin
Y-;in.e‘hm araclar
Sistemi =
td
'J"J
Dahili Sistem * Organizasyvondaki
Eserler ve galiganlar
------ kreasyonlan o * Kastler aras: iligks
Degerler *  Yonetim iliskilen
Temel varsayimlar * Yinetim
H *  Oryantasyon
1
1

Sekil 7. Martin’in Kiiltiir Modeli

Kaynak: Martins’den [1989] aktaran NKkosi ve Roodt, 2004: 28.

31



Cogu organizasyon i¢in degisim kaginilmazdir. Orgiitsel kiiltiir konular: giderek daha
onemli ve stratejik bir rekabet avantaji kaynagi haline gelmektedir. Orgiitsel degisimler, altyapi
olarak strateji, teknoloji, caligma sistemleri ve yonetim bigimlerinde belirgin degisiklikler
gerektirdiginden, genellikle rekabet giiclinii artirir ve yogunlastirir. Bu degisiklikler
organizasyonel basarisina yon veren degerlerin, inanglarin ve davranig kaliplarinin
derinlemesine analizini gerektirir. Bu degisim siirecinde yaraticilik ve inovasyon oldukga
onemli bir rol oynamaktadir. Orgiit kiiltiirii konusunda arastirma yaklasimlar1 genellikle iki
celiskili goriintii sunar. Birincisi, kiiltiirii “Orgiitli bir arada tutan yapistiric1” ve ikincisi bunu
degisim siirecinin merkezi bir parcasi olarak ifade eder (Denison, 2000: 347). Read (1996:
223)'e gore giiniimiiz sanayi Orgiitleri bilgi temelli orgiitlerdir ve basarilar1 yaraticilik,
inovasyon, kesif ve yaraticilik ile ilgilidir. Yaraticilik ve inovasyonun 6nemine iliskin West ve
Farr (1990: 34)’mn ifadesiyle “yeni fikirlerin Oonemi abartilamaz, fikirlerin tezahiirleri

uygulamalar ve iirlinler olarak, toplumsal degisimin ¢ekirdegini olusturur.”

Inovasyon ¢alismasi, sosyoloji, egitim, yonetim vb. gibi farkli literatiirlerde yer
almaktadir. Yonetim literatiiriinde, Subramanian ve Nilakanta (1996) tarafindan iki inovasyon
aragtirmas1 okulu belirlenmistir. Tlk ilgi alam, tiiketicinin analiz birimi olarak kullanildig,
tilketicilerin inovatif davranislarinin nedenlerini anlama konusu ile yakindan ilgilenen
pazarlama arastirmacilar1 tarafindan gelistirilmistir. Inovasyon yonetimi arastirmasinin ikinci
ilgi alani, organizasyonun bir analiz birimi olarak kullanildigi, orgiitsel teori ve stratejik
yonetim alanlarindaki arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Literatiirde bir¢ok inovasyon
tanimlari mevcuttur. Damanpour (1991), inovasyonu Kurumsal bir perspektiften tanimlar. Bu
tanmim; Dbir sistem, politika, program, cihaz, siire¢, iirtin veya hizmet olup olmadigina
bakilmaksizin, kurulus i¢in yeni bir fikir veya davranisin benimsenmesi seklindedir. Adelekan
(2016: 165), Inovasyon kiiltiirii, belirli bir siire i¢inde ortaya ¢ikabilecek maksimum yenilikgi
fikir sayisina duyulan ihtiyag¢ olarak tanimlamaktadir. Dobni (2008: 540), inovasyon kiiltiirlinii
inovatif olma niyeti, inovasyonu destekleyecek altyapi, pazar ve deger yonelimini etkilemek
icin gereken operasyonel seviye davraniglari ve inovasyonu uygulamak i¢in orgiitii iceren ¢ok
boyutlu bir baglam olarak tanimlanmistir. Porter ve Stern (1999: 12), inovasyonu miisteri
perspektifinden bilim ve teknolojiden daha fazlasini igeren bilginin yeni iiriinlere, siireclere ve
hizmetlere doniistiiriilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, miisterilerin gereksinimlerini
kavrama ve karsilamay1 icermektedir. Digerleri, inovasyonu siirekli olarak yeni {iriinler ve
siiregler {iretmeyi miimkiin kilan bir ara¢ olarak gérmektedir. Inovasyon, bilginin miisterilere

daha diisiik maliyetler veya gelismis 6zellikler yoluyla yeni bir iirlin veya hizmet sunmak i¢in
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kullanilmasi ile ilgilidir. Bu tiir iyilestirmeler, bir {iriin ya da siire¢ nitelikli inovasyonlardan
kaynaklanabilir. Inovasyonu tanimlama ikilemine ek olarak, bir inovasyonun radikal ya da artan

nitelikli olup olmadigina iliskin sorular da mevcuttur (Terziovski, 2007: 1-2).

Inovasyon siirecine genel bir bakis Sekil 8’de verilmistir. Sekil 8°de goriildiigii gibi
firmanin inovasyon performansini etkileyen ve inovasyonun nasil gergeklestigini
aciklamaktadir. Inovasyon siirecine genel bakis, ekonomik perspektifi, is yonetimi stratejisi
perspektifini ve organizasyonun i¢ aktivitelere bakmaya g¢alisan Orgiitsel davranislar igerir.
Firmalarin diger firmalarla ile is birligi i¢cinde olduklarin1 ve rekabet ettiklerini ve firmadaki

tiim bireylerin de inovasyon siirecini etkiledigini kabul eder.

Bilimse] ve

teknolojik Firmal

gelismeler L il e ananml‘nlgl
ka{;_milma}z . i %_urec; ve riin
z.tkilslf:rizggnleden ve Faaliyetler .

olur

Firmalann
Mimarileri ve
Dhs Baglantilan

| Sosval degigiklikler ve pazar gereksinimlen taleplere ve firsatlara yol acar.

Sekil 8. Inovasyon Siirecine Genel Bir Bakis

Kaynak: Trott’den [2005] aktaran Bozat, 2017: 16.

1930'ardan bu yana, “inovasyon” un ne olduguna dair goriisler degismistir. Rothwell
(1994), inovasyonun bes davranis kusagi boyunca gelisimini asagidaki gibi aciklamaktadir
Rothwell, (1994: 22):

e Ilk kusak inovasyon (1G) - teknoloji itimi. Bu inovasyon dénemi Sanayi Devrimi igin
temel teskil etti. inovasyon, yeni ve teknolojik olarak gelismis {iriinler ve {iretim araglari
ile gelip giindeme oturdu. Bu tiir iiriinler piyasaya siirtildii.

e Ikinci kusak inovasyon (2G) - gereksinim c¢ekimi. Bu dénemde inovasyon bir pazar /

misteri odagina, miisterinin gereksinimleri belirledigi ve iiretim teknolojisinin buna
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yanit verdigi bir odak noktasina yoneldi. Pazarlama, yeni fikirler iiretmede kilit bir rol
almistir.

e Uciincii kusak inovasyon (3G) - birlestirme modeli. Bu yenilik dénemi, bu itme ve
cekme modellerinin bir bileskesini igeriyordu. Pazar yeni fikirlere gereksinim
duyabilirdi, ancak onlar1 birlestirip isleyecek olan, iiretim teknolojisiydi. Alternatif
olarak, Ar-Ge, pazarlamanin pazar geri bildirimi ile filtreden gegirip isledigi yeni
fikirler gelistirdi. Ar-Ge ve pazarlama yakin isbirligi i¢cindeydi.

e Dordiincti kusak inovasyon (4G) - birlesik model. Birlesik inovasyon modeli, giiglii
tedarik¢i baglantilar1 ve 6nde gelen miisteriler ile yakin baglanti ile birlikte, pazarlama
ve Ar-Ge faaliyetlerinin siki bir sekilde kenetlenmis oldugunu ortaya ¢ikardi.

e Besinci kusak inovasyon (5G) - sistem entegrasyonu ve ag modeli (SIN). Bu inovasyon
modeli, uzman sistemler kullanan ve isbirlik¢i pazarlama ve arastirma diizenlemeleri
olusturarak tedarikc¢iler ve miisterilerle stratejik ortakliklar iceren entegre modele
dayanir. Kaliteye ve diger fiyat dis1 faktorlere odaklanarak esneklik ve gelisme hizina

onem ve agirlik verilir.

Rothwell'e (1994: 22) gore, besinci kusak (5G) inovasyon, hem stratejik hem de etkinlik
saglayic1 6zelliklere sahiptir. Stratejik unsurlar arasinda zaman bazl stratejiler (daha hizli, daha
verimli lirlin gelistirme); kalite ve diger fiyat dis1 faktorlere odaklanma; kurumsal esneklik ve
duyarhiliga agirlik verme; herhangi bir stratejinin 6n planinda miisteri odaklilik; birincil
tedarikgilerle stratejik biitiinlesme; elektronik veri isleme stratejileri ve bir kalite kontrol
politikasi yer alir. Etkinlestirme faktorleri, daha genel bir organizasyon ve sistem entegrasyonu
seviyesi; hizli ve etkin karar alma i¢in daha az kademeli, daha esnek bir organizasyon yapist;
biitiintiyle gelistirilmis firma igi verit tabanlar1 ve etkili bir dis veri baglantisi igerir. Rothwell
(1994), dordiincii kusak inovasyon iizerinde faaliyet gdsteren Japon firmalarindan ve {igiincii
kusak inovasyon iizerinde faaliyet gosteren ABD firmalarindan 6rnekler bulundugunu iddia
etmektedir, ancak besinci kusak inovasyonun varligi hala gelisme asamasindadir (Terziovski,

2007; 3-4).

Inovasyon siirekliligi olan dongii igerisinde olan bir faaliyettir. Organizasyonlar

igerisinde inovasyon yapmada izlenen dongii Sekil 9’de verilmistir.
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INOVASYON

Ogrenme

EE T
urS[iq IpRIeD

Sekil 9. inovasyon Dongiisii
Kaynak: Elgi, 2007: 161.

Verimli inovasyon dongiisii olarak ifade edilen dongii ise Sekil 10°da verilmistir.

Verimli inovasyon doéngiisti

. Daha fazla kaynak | Pazarda daha fazla
\ / basari

Sekil 10. Verimli Inovasyon Déngiisii

Kaynak: Morris, 2011: 7.
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Schumpeter (1934: 66), inovasyonu genis anlamda su sekilde gormiistiir (Antoncic,
2000: 25):

(1) Yeni iirtiniin veya yeni tiriin kalitesinin tanitimi.

(2) Yeni tiretim yontem tanitimi. Bu yeni bir bilimsel bulusa dayanabilir, ancak kesinlikle
gerekli de degildir. Ayrica ticari agidan bir iiriinle ilgili yeni bir i yonetim tarzi da
olabilir.

(3) Yeni pazarin agilisi.

(4) Yeni yart mamul ya da hammadde kaynaklarinin kullanimi.

(5) Yeni sanayi organizasyonunun olusturulmasi, 6rnegin bir tekelin ¢okertilmesi amaciyla

tekelci bir durumun olusturulmasi
Inovasyon kiiltiirii bes ana asamadan olusmaktadir. Bu asamalar (Losane, 2013: 2757):

e Inovasyonu desteklemek i¢in gerekli olan strateji veya temel kosullar1 belirleme,
e Inovasyon yapmak istenen sorun veya firsata odaklanma veya belirlenmesi,

e Sorunlar1 ¢6zmek veya firsatlar1 desteklemek icin fikirler liretme,

e Yeni fikirlerin denenmesi ve 6n uygulamaya konulmasi,

e Inovasyonun paylasilimasi.

Literatiirde, hangi Orgiit kiltiriiniin yaraticiligt ve inovasyonu destekleyecegi
konusunda bir fikir birligi yoktur (Judge vd., 1997: 73). “Orgiitsel kiiltiir, rekabetgi ve basarili
olmak i¢in gerekli olan yaraticilig1 ve inovasyonu tesvik edebilir, ancak 6te yandan, yaratici ve
inovatif davraniglara da engel olabilir” ayni zamanda bir paradoks gibi goriinmektedir (Glor,
1997: 44; Tushman ve O'Reilly, 1997: 31).

Inovasyon dogada biitiinsel yapidadir. Miisterilere deger saglamak ve firmay: tatmin
edici bir geri doniis saglamak i¢in gerekli olan tiim faaliyet ¢esitlerini kapsamaktadir. Buckler
(1997: 45)’1n 6ne siirdiigl gibi, “inovasyon bir firmada var olan bir ortam, bir kiiltiir neredeyse

manevi bir giictiir” ve deger yaratma siirecini yonlendirmektedir

Kanter (1984: 20)’in yapti@i tamima gore inovasyon “yeni fikirlerin, siireglerin,
liriinlerin ve hizmetlerin ortaya konulmast, kabulii ve uygulanmasi” dir. Inovasyon tanimlarinin
cogu, yeni fikirlerin uygulanmasini inovasyonun kritik bir bileseni olarak igerir. Bagka bir
deyisle, bir Orgiitiin inovatif olmasi igin yaratict insanlar tarafindan yaratici fikirlerin
olusturulmasi yeterli degildir, kabul edilmeleri ve uygulanmalar1 gerekir. Dolayisiyla,
organizasyonel Ozelliklerin, orgiit iiyelerinin kisisel 6zelliklerine ek olarak, inovatif olmay1

tesvik etmede ve gelistirmede dnemli bir rol oynayacagi beklenebilir (Arad vd., 1997: 44).
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Inovasyon kiiltiirii “bir firmanin sosyal ve bilissel ortami, gercekligin paylasilan
goriiniimii ve katilimcilar arasindaki tutarli bir davranis oriintiisiine yansiyan kolektif inang ve

deger sistemleridir (Harbi vd., 2014: 134).

Martins (1987), ideal organizasyona ve liderligin ideal bir orgiit kiiltiirii yaratmadaki
Oonemine dayanarak orgiit kiiltiiriinli tasvir etmek i¢in bir model gelistirilmistir. Martins'in
modeli, Orglitsel alt sistemler ile (hedefler ve degerler, yapisal, yonetsel, teknolojik ve psiko-
sosyolojik alt sistemler) iki hayati igslevin yani dis ¢evre (sosyal, endiistriyel ve kurumsal kiiltiir)
ve i¢ sistemler (eserler, degerler ve temel varsayimlar) ile kiiltiiriin boyutlar1 arasindaki

etkilesime dayanir. Kiiltliriin boyutlart asagidaki unsurlart kapsamaktadir:

e Misyon ve vizyon (personelin orgiitiin vizyonunu, misyonunu ve degerlerine iliskin
anlayislarint ve bunlarin Olgiilebilir bireysel ve takim hedefleri haline nasil
doniistiiriilebilecegini belirler).

e Dis gevre (dis ve i¢ miisterilere odaklanma diizeyini ve ayrica ¢alisanlarin toplum ile
etkilesim algisini belirler).

e Hedeflere ulasmak i¢in araclar (organizasyon yapisinin ve destek mekanizmalarinin
organizasyonun etkinligine nasil katkida bulunacagini belirler).

e Orgiit imaj1 (kurumun dis diinyaya yansitti§1 imaja ve ragbet goren bir isveren olup
olmadigina odaklanir).

e Yonetim siiregleri (yonetim siireclerinin organizasyonda nasil yer aldigina odaklanir.
Karar verme, hedef belirleme, yenilik siirecleri, kontrol siiregleri ve iletisim gibi
unsurlari igerir).

e (Calisanlarin ihtiyaglar1 ve hedefleri (calisanlarin ihtiyaglar1 ve hedefleri ile
organizasyonun beklentilerinin ¢alisanlar tarafindan algilandig1 sekilde entegre
edilmesine odaklanir).

e Kisilerarasi iliskiler (yoneticiler ve personel arasindaki iligkilere ve ¢atigma yonetimine
odaklanir).

o Liderlik (personel tarafindan algilandig: sekliyle, liderligi gii¢lendiren belirli alanlara

odaklanir).

Bu model, o6rgiit kiiltiiriiniin bir etkisinin olabilecegi ve ayn1 zamanda etkilenebilecegi
organizasyonun tiim yonlerini ele alan kapsamli bir modeldir. Bir organizasyonda orgiit

kiltliriinii tanimlamak i¢in kullanilabilmekle beraber bu model araciligiyla organizasyon
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kiiltiiriintin - hangi boyutlarinin  organizasyonlardaki inovasyon derecesini etkiledigini

belirlemek i¢in siniflandirma araci olarak kullanilabilir (Martins ve Terblanche, 2003: 66).

Organizasyonel kiiltiiriin inovasyon tizerindeki etkisi Sekil 11°de verilmistir.

Organizasyon Kiiltiiriinii Tammlamak Igin Olgiilen Boyutlar
Stratejik vizyon ve misyon
Miisteri odaklilik (D1s ortam)
Hedeflere ulasmak i¢in araglar
Yonetim stiregleri
Calisan ihtiyaglar1 ve hedefleri
Kisileraras: iligkiler

Liderlik
| | |

Yaraticilik ve inovasyonu etkileyen inovasyon kiiltiiriiniin belirleyicileri

Inovasyon Destekleme

. Tletisi
Mekanizmalar etigim

Strateji Yapi Destek Yapilari

Vizyon ve misyon * Esneklik Odiil ve takdir Hatalara kars: Acik iletisim

Amag odaklilik

Ozgiirliik
isbirlik¢i takimlar
ve grup etkilesimi

Kaynaklara ulasim

vaklasim
Fikir tiretimi
Siirekli 6grenme

kaltiirii

Risk alma
Rekabetgilik
Degisimin
desteklenmesi
Catigma yénetimi

—

\‘ [
Yaraticilik ve Inovasyon

Sekil 11. inovasyon Kiiltiiriiniin Yaraticilik ve inovasyon Uzerindeki Etkisi

Kaynak: Martins, 2000: 171.

Degisimin siireklilik arz ettigi bir ortamda, oOrgiitler ve liderler yaraticilik ve
inovasyonun temel kiiltiirel normlar olarak kabul edildigi kurumsal bir ¢erceve yaratmaya
caligmalidirlar. “Oyunun yazili olmayan kurallar1” (davranig normlar1) ve paylasilan degerlerin,
performans, yaraticilik ve inovasyonun farkli sekillerde uygulanmasii etkiledigi agikca
gorilmiistiir. Degisim siirecindeki agiklik ve gliven, degisimin ortaya ¢ikis seklinde 6nemli bir
unsurdur (Deal ve Kennedy, 1982: 99). Senge vd., (1999: 44) bu agiklamay1, acik degisim
(gercek bir seffaflik ve giiven ruhu gelistirerek), derin degisim siireglerinde siklikla kritik bir

rol oynadigina isaret ederek desteklemektedir.
Inovasyon kiiltiirii boyutlar1 Sekil 12’de verilmistir. Sekil 12’de goriildiigii gibi,
inovasyon Kkiiltiirlinii Sharifirad ve Ataeri, (2012: 497) ¢ok boyutlu tanimlamistir. Pazar1 ve

cevreyi etkilemek icin gereken, altyapi, uygulama davraniglari, pazar ve deger yonelimini ve

uygulamak i¢in ¢evreyi etkilemek
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Hedefigin
inovasyon

Alt yapr i¢in inovasyon Kiiltiirii inovasyon
inovasyon uygulamalan

Market
oryantasyon
(etki) icin
inovasyon

Sekil 12. Inovasyon Kiiltiirii Boyutlar
Kaynak: Sharifirad ve Ataeri, 2012: 497.

2.2.1. Kurumsal Strateji

[novasyonun benimsenmesi, yeni fikirlerin veya davramglarin iiretilmesini,
gelistirilmesini ve uygulanmasini igeren bir siire¢ olarak kabul edilir. Dahasi, inovasyonu dis
¢evrede meydana gelen degisikliklere cevap veya gevreyi etkilemek i¢in engelleyici faaliyet
olarak orgiitii degistirme araci olarak diisliniiliir. Bu nedenle, inovasyon, yeni iiriinler veya
hizmetler, yeni siire¢ teknolojileri, yeni organizasyon yapilar1 veya idari sistemler veya
organizasyon iiyelerine ait yeni planlar veya programlar dahil olmak {izere bir dizi tiirii
kapsayacak sekilde genis ¢apta tamimlanabilir (Mileti vd., 1977: 210). Blau (1970: 201)
orgilitlerin bigimsel yapisinin ¢ekirdegini orgiitlerdeki mekansal, mesleki, hiyerarsik ve islevsel

farklilagsmanin olusturdugu ifade edilmistir.

Cevresel belirsizlik arttikca, hem inovasyon hem de karmasiklikta daha fazla cesitlilik
ortaya ¢ikacak ve iki degisken arasinda daha gii¢lii bir iliski olusacaktir. Organizasyonlar gesitli
cevresel degiskenler ile basa ¢ikmak ve ortaya ¢ikan cevresel kosullara gore koordine edilmis
yanitlar bulabilmek igin cesitli sekillerde kendilerini gelistirmeye ¢alisirlar. Ozel pozisyonlar
ve birimler olusturarak yapiyr farklilastirmak ve bunlari koordine etmek icin biitlinlestirici
aygitlar tanitmak, kurulusun boyutunu artiracaktir. Cevresel belirsizlige cevaben farkli bir

yontem olarak organizasyonlar, esnek bir yapiya kavusabilir ve karar vermeyi en alt seviyeye
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dek merkezilestirerek ¢evrenin belirli bir boliimiine odaklanan daha kii¢iik, tamamen bagimsiz
birimler araciligiyla karmasikligin boyutlarini azaltabilir. Bu birimler organizasyonun disindaki
kaynaklardan destek veya hizmet satin alabilir, bu da kurum ig¢indeki personelin ve destek
gruplarinin biiyiikliigiinii azaltabilir. Bu nedenle, diisiik belirsizlik kosullar1 altindayken, ¢cogu
kurulus diistik diizeydeki organizasyonel karmagiklik sergileyecek, daha yiiksek belirsizlik
diizeylerinde, hem yapisal karmasiklikta hem de boyutta daha fazla cesitlilik olacaktir
(Damanpour, 1996: 696).

Inovatif sirketler arasinda acik ve net bir misyon ve ama¢ duygusu yaygindir. Bunlarin
stratejileri iyi diisiiniilmiis ve agik ve net bir sekilde dile getirilmistir. Inovasyon, onlarin
stratejilerinin ayrilmaz, uyumlu bir parcasidir. Is felsefesi, toplam miisteri memnuniyeti ve
toplam kalite yonetimi eksenli bir siirekli iyilestirme yolculugudur. inovatif sirketler, proje ve
sorun ¢ozmeye yonelik acik, cok islevli ve ¢ok kademeli ekip tabanli bir ¢alisma yaklasimin
benimser. Calisanlar en alt kademelerden itibaren yetkilendirilmislerdir. Liderlige gelince, bas
yonetici inovasyona kisisel bir baglilik sergiler, vizyon sahibi ve coskuludur ve risk almay1 ve
degisimi tesvik eder. Miisteriler, tedarikgiler, yatirimcilar ve calisanlar ile siirekli iletisim
standart normdur. inovatif sirketlerin organizasyon yapisi genel olarak daha yalindir. Ortamda
seffaflik hakimdir ve paydaslardan siirekli geri bildirimler beklenmektedir (Nelly ve Hii, 1998:
24).

Iyi tammlandiginda, misyon ve vizyonun giiclii bir kiiltiiriin yaratilmasini etkiledigi ve
orgiitsel aktorlerin davranislarini ve eylemlerini yonlendirdigi ileri siiriilmektedir. Acik ilkeler,
organizasyonda yer alanlarin anlayisini kolaylastirir, ayni yonde yiirlimelerini saglar.
Organizasyonel amaclar ve hedefler, organizasyon degerlerini ifade eder ve inovasyonu tesvik
edebilir ya da engelleyebilir. Inovasyon ancak, miisteri, yonetim siiregleri, liderlik ve destek
mekanizmalarina odaklanan misyon ve vizyona sahip organizasyonlarda gerceklesir (Padilha

ve Gomes, 2016: 286).

Bir toplumun bireyciligi ve onun inovasyon kabiliyeti arasinda olumlu bir iligki
oldugunu; bireyin fikirleri kesfetme ve ifade etme 6zgiirliigli ne kadar biiyiik olursa, yeni
fikirlerin ortaya ¢ikma olasiligt da o kadar fazla olacaktir. Bireyci toplumlar 6zgiirliige
kolektivist toplumlardan daha fazla deger verirler ve yaraticilik i¢in 6zglirliik gereklidir. Bireyci
toplumlar, kolektivist toplumlarin yaptiklar dl¢iide sadakati vurgulamazlar, bu ylizden, bulus
i¢cin gerekli olan daha fazla bilgiyi toplayabilmektedirler. Bireyci toplumlardaki insanlar kiigiik
firmalar1 tercih ederken, kolektivist toplumlardakiler biiyiik firmalar1 tercih ederler. Mucitlerin

ihtiya¢c duyduklar1 hosgorii ve takdir, tipik olarak tekil kisilere daha istekli olan bireyci
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toplumlarda daha olasidir. Tiimii inovasyon yapmayi tesvik eden psikolojik bagimsizlik, basari

ve uyumsuzluk 6zellikleri, bireyci toplumlarda daha yaygindir (Herbig ve Dunphy, 1988: 15).

Stratejik yonelim, orgiitsel 6grenme baglamini tanimlar ve yeni bilgi ve firsatlar arayisi
icin yonii belirler. Ogrenmeyi destekleyen bir strateji, pazar ve miisteri odakli olacak ve
verimlilik ve verimlilikten ziyade kalite ve hizmete agirlik verecektir. Boylelikle orgiit tiyeleri
dis kaynaklardan (miisterilerden, tedarikcilerden ve rakiplerden) inovatif g¢aligmalarini
O0grenmek icin bilgi almaya motive olurlar ve denemek ve risk almak icin tesvik edilirler.
Stratejik etkinin orgiitsel 6grenme siiregleri lizerindeki etkinligi elbette stratejik hedeflerin ne
kadar iyi bir sekilde iletildigine ve orgiit iyelerinin profesyonel ve kisisel hedefleriyle ne kadar
iyi hizalandigina bagl olacaktir. Ayn1 zamanda, stratejik hedeflerin belirli bir yorumlama
Ozglrliigii de Ogrenmeyi kolaylastirir bireyler kendi giindemlerini tanimlamak ig¢in
yetkilendirildiklerinde daha fazla inisiyatif alma egilimi i¢ine girerler. Diiz, merkezi olmayan,
esnek bir yapinin genellikle yaratict eylem ve inovasyonu destekledigi diisiiniilmektedir
(Zdunczyk ve Blenkinsopp, 2007: 28-29).

Miles ve Snow (1978) tarafindan 6nerilen dort tip orgiitsel strateji asagida agiklanmistir.
Bu strateji tiirleri, bir kurulusun yeni iriinler ve yeni teknolojilerle yeni pazarlara girme

istegindeki ¢esitlilikleri temsil etmektedir (Gupta vd., 1986: 15);

e Arastiricilar: Bu tiir organizasyonlar, tiim ¢abalari karli ¢itkmay kanitlar olmasa da, yeni
irtinler, pazarlar ve teknolojilerle “ilk” olmaya deger verirler. Bunlar, firsat alanlari ile
ilgili erken sinyallere hizla tepki verirler.

e Analizciler: Bu tiir organizasyonlarin yeni iriinlerle ilk siray1 almalari nadirdir. Bununla
birlikte, biiyiik rakiplerin faaliyetlerini dikkatle izleyerek, daha diisiik maliyetli, belki
daha inovatif bir tiriin ile genellikle ikinci olabilirler.

e Savunucular: Bu tiir bir organizasyon, nispeten istikrarli bir hizmet ya da {iriin alaninda
saglam, giivenli 6zel bir is bulmaya ve isi korumaya calisir. Daha yiiksek kalite, {istiin
hizmet, daha diisiik fiyatlar vb. sunarak etki alanini korumaya ¢aligir. Mevcut operasyon
alanlar1 tizerinde dogrudan etkisi olmayan endiistriyel degisiklikleri gérmezden gelme
egilimindedir.

e Tepkiciler: Bu tiir bir organizasyon, kabul gormiis iriinleri ve pazarlari korumada,
genellikle rakipleri kadar agresif degildir. Daha ziyade, bu alanlarda gevresel baskilarla

zorlandiginda tepki verirler.

Kurumsal strateji asagidaki sorulara cevap getirmelidir:
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e Ne is yapiyoruz?

e Suan neredeyiz?

e Ug -bes yil sonra nerede olmak istiyoruz?

e 10 y1l sonra nerede olabiliriz?

e Giglii ve zay1f yonlerimiz neler?

e Stratejik planlarimizi yasama gegirmek icin gereken kaynaklara sahip miyiz?
e Rakiplerimizden gelecek baslica tehditler neler olabilir?

e Beklenmedik veya bilinmeyenle basa ¢ikabilme yetenegine sahip miyiz?

Bu sorular basit gibi goriilmektedir. Fakat Clausewitz'in isaret ettigi gibi, “Savasta
yapilmas1 gerekenler basittir, ama savasta basit seyleri yapmak ¢ok zordur.” Is, bu bakimdan
kesinlikle savas gibidir. Yukaridaki listedeki ilk soruya dogru cevabi almak 6zellikle 6nemlidir.
Bu kolay degildir. Eger onu ¢ok genellestirirseniz, ayricalikli konumumuzu riske atariz. Ya da
bunu cok Ozellestirir, daraltirsak, yaratici gelistirme ve inovasyon icin alanlar1 ortadan

kaldirabiliriz (Adair, 2007: 17-18).
2.2.2. Kurumsal Yapi

Inovatif firmalar rekabet avantaji saglama noktasinda inovasyon kiiltiiriine sahip olma
Ozelligini kendi iglerinde barindirmaktadir. Firma yoneticilerinin ¢alisanlara hedefler koyarak
caligmalarini  sayisallastirma egilimde olmasi da organizasyonda inovasyon Kkiiltiiriini
destekleyen bir olgu olmaktadir. Bunu gergeklestirirken de ¢alisanlarin niteliklerine gore bir

inovasyon stratejisinin olusturulmasi gerekmektedir (Isik, 2018: 355).

Teori ve arastirma bulgulart arasinda, organizasyon boyutlar1 ile inovasyon
uygulamalarinin baglatilmas1 ile uygulanmas1 arasindaki iliski iizerinde etkilerinin tutarsiz
oldugu goriilmektedir. Teoriye gore organizasyonun biiylik boyutlara sahip olmasinin, biiyiik
firmalarin daha fazla bilgi kaynagina, daha profesyonel ve daha farklilasmis yapiya sahip
olduklarindan inovasyonun baslatilmasini kolaylastirdigini, kiigiik 6lgekli firmalarin ise daha
az iletisim, daha az koordinasyon ve daha az koordinasyon gerektirdigi i¢in inovasyonun

uygulanmasini kolaylastirdigini ileri stirmektedir (Nord ve Tucker 1987: 18).

Basaril1 inovasyon, yoneticilerin, organizasyon ve onun sectigi yol i¢in neyin énemli
oldugu konusunda c¢alisanlara net ve tutarli sinyaller vermelerini gerektirir. Yani, ritiieller,
calisanlarin bir kurulusun deger verdigi ve bekledigi basarilarinin agik sinyallerini génderir ve
onlarin kamuoyunda taninmasini saglar ve bunun yani sira diger orgiitsel tiyeleri de daha fazla

caba gostermeleri i¢in motive etmeye hizmet eder. Ritiieller genellikle, rehberlik ve sosyal yol
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haritalar1 saglayarak deger bazli beklentilere gore davranislart yonetmede yardimci olarak
algilanir. Ritiiellerin uygulanmasiyla, orgiitler arzu edilen davraniglar1 6diillendirmenin pratik
sonuglarmin farkina varmaya baglar, boylece diger calisanlar da bu davraniglara imrenir ve

benimseyip tekrarlarlar (Hogan ve Coote, 2014: 1613).

Inovatif bir firmay! tanimlamak i¢in Tidd tarafindan yedi 6zellik dnerilmistir; bunlar,
paylasilan liderlik, vizyon, uygun organizasyonel yapi, inovasyon yapma istegi, kilit bireyler,
yaratici ortam, inovasyona yiiksek katilim, sinirlar1 esnetme, etkin ekip ¢alismasi, genisletme,
ve statik olmanin 6tesine gegme (yani, dinamizm). Onun diisiincesine gore, i¢ ve dis Orgiitsel
ogrenme ve kiiltire agirlik verilmektedir. Inovasyonun amaci, miisteriler icin deger
yaratmaktir. Fakat burada pazar odakli faktorler ihmal edilmektedir. Avrupa Komisyonuna
gore, inovatif bir firma iki tiir beceriyle karakterize edilir: stratejik beceriler ve oOrgiitsel
beceriler. Onlar, strateji inovasyonunun yonlendirici konumunu ve orgiitsel uyumun 6nemini
vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte, ifadede stratejik veya Orgilitsel becerilerin igerigi
hakkinda hig bir ayrmtili agiklama yoktur. Liu (2007: 25), sunlar1 sdylemektedir, “Inovatif bir
firmanin esas niteligi ve temeli, onun siirekli olarak inovasyon yapmasina ve topluma katki
saglamasina olanak veren eksiksiz bir inovasyon sistemidir”. inovasyonun siirdiiriilebilirligi ve
anlasilabilirligi yan1 sira, inovatif firmalarin almasi gereken sosyal sorumlulugu da
vurgulamisti. Kiiresellesmeyle yiizlesme, teknoloji arayisi, bir¢ok inovatif firmada ortak bir
sorun haline gelmistir. Bu bakis agis1, sadece teknoloji inovasyonunun i¢ kaynaklarini dikkate
almaktadir (Xu vd., 2012: 7).

Bir orgiitiin yapisi, bir firmanimn farkli boliimlerinin toplami olarak tanimlanmasina
ragmen, az sayida kurulus farkli gruplarin farkli sekillerde hareket ettigini ve inovasyonun
gelismesini engelledigini kabul eder. Bir orgiitiin biiyiikliigii, yapisini ve inovasyon siirecini
etkileyen faktorlerden biridir. Biiylik kuruluslarin, kaynaklarin daha fazla kullanilabilirligi gibi
bazi avantajlar1 vardir. Ancak bunlar daha biirokratik ve daha az esnek ve degisikliklere kars1
daha direngli olabilirler (Padilha ve Gomes, 2006: 286). Merkezi olmayan bir yap1 i¢inde, bilgi
her yone daha 6zglirce akar ve diger fonksiyonlarla ara yiizler, boliinmez engeller yerine,
isbirligi noktalar olarak iistesinden daha kolay gelinerek islenir. Bu da bdylece ¢apraz islevli
takim ¢aligmasini ve fikirlerin yayilmasini kolaylastirir. Diiz bir yap1, hem organizasyonun tiim
iiyelerine daha fazla 6zerklik vererek hem de iist yoneticilere erisimi kolaylastirarak karar
vermeyi kolaylastirir. Calisanlarin is organizasyonu lizerindeki etkisi, gorev 6nceliklendirme

ve prosediirler agisindan yapisal esneklik, bireylerin inisiyatif almalar1 ve inovasyon yapmalari
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icin firsatlar yaratmaktadir. Is rotasyonu programlari ve ag firsatlari, bilgi paylasimi ve

entegrasyon i¢in elverislidir (Zdunczyk ve Blenkinsopp, 2007: 28-29).

Orgiitlerin misyon ve vizyon beyanlarmin etkilerinden biri, davranislar1 ve eylemleri
yeterince yonlendirebilecek giiclii bir kiiltiir yaratma tizerindeki etkisidir. Adams, Bessant ve
Phelps (2006) ve Crossan ve Apaydin'a (2010) gore, inovatif fikirlerin basarili bir sekilde
yasama gecirilmesi, bir orgiitiin farkli boltimleri arasindaki isbirligiyle gerceklesir. Misyon,
hedefler ve stratejiler sirketin takip edecegi yonii belirler. Dombrowski vd., (2007)’ne gore
misyon ve vizyon beyani, bir 6rgiitlin, ¢alisanlarini, ¢alisma pratiklerini ve tiim organizasyonel
varliklar1 birlestiren yonergeler olarak hizmet ederek, enerjisine odaklanmaya yardime1 olur.
Ortak bir hedefin olmamasi, kendi ¢ikarlarini ilk siraya yerlestiren, orgiitiin genel hedeflerine
bos verip baltalayan (pazarlama fraksiyonu, insan kaynaklar1 fraksiyonu vb.) hizipsel

gruplagmalar yaratabilir (Gomes vd., 2015: 102).

Orgiitsel degisim, kiiresel ortamda ilging bir konu olarak kabul edilir ve “Sadece
degisimin sabit oldugu” sOylenebilir. Organizasyonlar, son derece rekabetci bir pazarda hayatta
kalmak kiiresel zorluklarla basa ¢ikmak degisimi desteklemek igin esnek olmak zorundadir.
Organizasyonel degisim, eger piyasa kosullarinin, yerlesik rutinlerin ve yetkinliklerin teatral
bir reformuna yanit olarak gerceklesirse, kurumsal hayatta kalma ve inovasyon performansi
i¢in asir1 bir avantaj saglayabilir. Degisen kiiresel pazar durumlarina karsi esnek olma ve hizl
karar verme, optimum dilizeyde inovasyon performansi saglamak i¢in gereken temel
ozelliklerdir. Uygun esneklik ve inovatif kiiltiire sahip ve galisan egitimini saglayan kurumlar,
i¢ veya dis ayarlamalar1 yapabilir ve bir pazar lideri olmak i¢in pazar dinamiklerini kavrayip
yakalayabilir. Inovasyonu tesvik, odiiller, yaratici aktiviteler tanimlama, yaratic1 fikirlerin
gelistirilmesi ve ¢alisanlara kars1 olumlu tutum gibi organizasyonel tesvikler, ¢alisanlara giiven
getiren ve onlarin yaraticiliklarini gelistiren degisime destek veya esnekligi temsil eder.
Calismalar, bir kurulusun ikliminin inovatif fikirleri tesvik ederek uzun vadeli ayakta kalma
orani ve kurulusun kar1 ile uzun zamandir iligkilendirildigi savini ortaya koydu. Arastirmalara
gore o6grenmeyi durduran kurumlar kurulus igindeki oldukga belirsiz ortamlarda inovasyon
yapma yetenegini kaybedecektir ve inovasyon faaliyetlerini, inovasyon kapasitesini ve orgiitsel
performansi tesvik etmek icin siirekli olarak destekleyici bir iklimin gerekli olacag: ileri

stiriilmektedir (Shahzad vd., 2017: 68).

Orgiitsel 6zelliklerin drgiitsel inovasyon iizerindeki etkisi literatiirde iyi belgelenmistir.
Hall (1982), maliyet, karmasiklik ve uyumluluk gibi inovasyon 6zelliklerinin inovasyon yapma

oranin1 ve kapsamini etkilemek i¢in inovasyon yapan kurulusun ozellikleriyle etkilesime
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girecegini One stirmiistiir. Aiken ile Hage (1971), Moch (1976) ve Moch ile Morse (1977),
Orgiitiin yapisinin ve 6diil sisteminin yonlerinin inovasyon seviyeleriyle biiyiik 6l¢iide iliskili
oldugunu bulmuslardir. Organizasyonel degiskenlerin, 6zellikle de biiyiikliigiiniin, bireysel
degiskenlerden (6rnegin; siire, yas, egitim seviyesi) veya baglamsal degiskenlerden (rekabet,
sehir biyiikligii), hem teknolojik hem de idari inovasyon tiirlerinin benimsenmesinin daha
giiclii 6n gostergeleri oldugunu bulmuslardir. Halen diger arastirmacilar, kurumun yapisal ve
sosyal Ozellikleri (6rnegin; yapisal biitlinlesme, otonomi, ekip ¢alismasi ve iletisim yapisi) ile
inovasyon siirecinin farkli asamalar1 arasinda olumlu iliskiler kurmustur. Orgiitsel inovasyonla
ilgili literatiir, inovasyon siirecini tesvik etmek ve kolaylagtirmak i¢in Orglitsel 6zelliklerin
onemli roliinii gdstermektedir. Bununla birlikte, ¢ok ¢esitli organizasyonel 6zellikler iizerinde
calisilmig, herhangi bir c¢aligma mutlaka ilgili ozelliklerin bir alt kiimesini igermistir.
Dolayisiyla, bu iliskilerin gercek dogastyla ilgili sonuglar gikarmak zordur. Orgiitlerin énemli
ozellikleri arasindaki iliskileri diizenleyen ve belirleyen kapsamli bir ¢ergeve bu siirecte

yardimci olabilir (Arad vd., 1997: 43).

Bir ¢alisanin kurulusun niteliklerine iliskin 6z algisi, orgiit i¢inde inovatif tutumun
yaratilmasinda énemli bir rol oynayan organizasyonel iklim olarak adlandirilir. Orgiitsel iklim,
kurulusun {yeleri tarafindan paylasilan ve izlenen goriinlir uygulamalar, durumlar ve
prosediirlerin yorumlanmasina agiklama getirir. Calismalar, bir kurulusun ikliminin inovatif
fikirleri tesvik ederek uzun vadeli ayakta kalma orani ve kurulusun kari ile uzun zamandir
iliskilendirildigi savin1 ortaya koymustur. Ogrenmeyi durduran kurumlar aragtirmasina gore,
kurulus i¢indeki belirsiz ortamlarda inovasyon yapma yetenegi kaybedilecek ve inovasyon
faaliyetlerini, inovasyon kapasitesini ve orgiitsel performansi tesvik etmek igin siirekli olarak
destekleyici bir iklimi gerekli kilacaktir. Miisterilerin beklentilerindeki dalgalanmalarla basa
cikmak icin esnek ve olumlu bir ortama ihtiyag duyulur ve yaraticiligt ve calisanin
yetkilendirilmesini tesvik eder, yani sira bilgi paylasiminda da yardime1 olur. Bir ¢aligma, ileri
diizeyde bilgi birikimine ve agik bilgi paylasim iklimine sahip olan firmalar, firma
faaliyetlerini tegvik edebilecegini ve kapali iklim kiiltiiriine ulasamayan i¢ ve dis kaynaklar
yeniden birlestirmeye olumlu etkisinin olabilecegini aciklamistir. Psikososyal caligmanin
giiclenmesi, olumlu ve rahat bir ortam, c¢alisanlarin stresini hafifletebilir ve yeni fikirleri ise

doniistiirmelerini kolaylastirabilir (Shahzad vd., 2017: 68).
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2.2.3. Destek Mekanizmalari

Destek mekanizmalari, ¢alisanlarin problem ¢6zme konusunda karar verme siireglerine
katilma 6zgiirliigli ve yetkisine sahip olma derecelerinin, bir kurumdaki inovasyon diizeyiyle

pozitif olarak iligkili olan yetki diizeyini belirledigini ortaya koymustur (Arad vd., 1997: 44).

Karar verme siireglerinin hizi, inovasyonu da tesvik edebilen veya engelleyebilen bir
diger unsurdur. Tushman ve O’Reilly (1997: 117), hizli karar verme siirecine yol agan kiiltiirel
normlarin (6rnegin, hizin 6nemli oldugu ve is oraminin hizli oldugu), inovasyonlarin

uygulanmasini tesvik edecegini iddia etmektedirler.

Destek mekanizmalari, yaraticiligi ve inovasyonu canlandiracak kosullarla bir ortam
yaratmak icin bir 6rgiit kiiltiirii olusturmalidir. Odiiller ve takdir, yan: sira bilgi ve yaraticilik,
bu islevi yerine getiren mekanizmalardir. Yaraticiligi ve inovasyonu tesvik eden orgiitsel kiiltiir,
calisanlarin ilham alabilmesi ve yaraticiligin ortaya c¢ikmasi i¢in zaman esnekligine izin
vermelidir. Bilgi teknolojisi, inovasyonu tesvik eden performans igin kullanilan bir 6zelliktir
(Padilha ve Gomes, 2006: 286).

Calisanlarin hatalardan sorumlu tutulma dereceleri, yoneticilerin yapilan hatalara karsi
toleransinin gostergesidir. Yoneticilerin yaraticiligi ve inovasyonu tesvik etmede ya da

engellemede bu hosgdrii rolii Tushman ve O’Reilly (1997: 115) tarafindan vurgulanmaktadir.

Inovasyon, bir firmanin yeni firsatlar i¢in essiz ¢dziimler bulma ¢abasidir. Yeni iiriinler,
hizmetler ya da gelismis teknolojik siireclerle sonuglanan yaraticilik ve deneyimleri igerir.
Inovatif olmak, girisimcilik stratejisinin ana bilesenlerinden biridir. Bununla birlikte,
inovasyonu ydnetmek olduk¢a mesakkatli olabilir. Inovasyon, firmalarin mevcut
teknolojilerden ve uygulamalardan ayrilmasint ve mevcut gelisim seviyesinin Otesine
gecmesini gerektirir. Icatlar ve yeni fikirler, getirecegi faydalar belirsiz oldugunda bile
beslenmelidir. Glinlimiiziin hizli degisim ikliminde, inovasyonlar1 etkili bir sekilde liretmek,
oziimsemek ve onlar1 kullanip yararlanmak, rekabetci avantajlar elde etmek i¢in 6nemli bir yol

olabilir (Dess, 2005: 150).

Kiiltiir, inovasyonu oOnemli bir etkinlik olarak kurumsallastiran ve inovasyon
destekleyici davraniglart 6diillendiren bir organizasyonel iklim yaratarak inovasyonu
destekleyebilir. Daha spesifik olarak, kiiltiirel inanglar ve normlar, inovasyonu bes temel

sekilde destekleyebilir (Russell, 1989: 11):

(1) Orgiitsel iiyelerin dikkatini dis rekabet sorunlarinin ¢dziimii i¢in uygun ve beklenen bir

strateji olarak yenilige odaklayabilirler,
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(2) Giiglendirici bir degerler ve inanglar ag1 yaratarak inovasyon iiretmek igin tasarlanan
eylemlere yerindelik saglayabilirler,

(3) Inovasyon davranislar1 onaylanmis ve beklenen sekilde tanimlama yolunda hareket
etmek icin Orgiit liyelerini motive edebilirler,

(4) Inovasyon iireten faaliyetlere katilan organizasyon iiyeleri icin hem i¢sel hem de digsal
odiiller saglamak icin kullanilabilirler ve

(5) Tim Orgiitsel tiyeler arasinda inovasyon degisimi destekleme taahhiidiiniin

tetiklenmesinde yardimci olabilirler.

Birgok firma i¢in inovasyon, firmaya yon veren 6nemli bir aragtir. Durum bdyle olunca,
yoneticiler, bu faaliyetleri desteklemek icin etkili organizasyon yapilari tasarlamalar1 i¢in bask1
altina alinirlar ki maalesef ayn1 zamanda organize olmanin ve yonetmenin zor oldugu da bilinir
(Bergfors ve Larsson, 2009: 261). Firmanin koordine edilmis ve etkin bir sekilde ¢alismasi i¢in
tiim destek mekanizmalarini kapsar Prosediirler ve politikalar, teknoloji, egitim programlari ve
diger kaynaklar1 igerir. Ogrenmeyi destekleyen bir politika drnegi, is giiciiniin cesitliliginin
saglanmasina yonelik bir ise alim politikas1 olabilir. Yaraticilik, inisiyatif ve inovasyon icin
takdire dayal1 ¢alisan degerlendirme prosediirleri, artan 6zerklik veya kisisel gelisim firsatlar
gibi i¢sel odiiller ile birlestiginde, bir 6grenme kiiltiiriiniin tesvik edilmesinde gii¢lii bir aragtir.
Iyi bir iletisim ve bilgiye erisim saglayan bilgi sistemleri, sadece uzmanlik alaninda degil, ayn1
zamanda sosyal beceriler ve genis mesleki gelisim ile de iyi tasarlanmis egitim programlari
oldugu i¢in, 6grenme kolaylig1 acisindan itiraz edilmesi giic bir varliktir (Zdunczyk ve

Blenkinsopp, 2007: 28-29).

Ust diizey liderlik ekibinin bas ydnetici ve icra kurulu direktdrlerinin olumlu inovasyon
ikili stratejisine bagl olduklarini gozle goriilebilir ve duyulabilir bir sekilde gostermeleri
gerekir. Onlarin agirligr ve etkisi, engelleri ve inovasyoncularin siklikla karsilastiklar: yararlt
degisime kars1 direnci agsmak i¢in gereklidir. Eger kazanilmis haklarin {iste ¢ikmasina izin
verilirse, inovasyon siireci ¢ok yavas olabilir. Bazen bir kurumsal firsat olarak goriinen sey,
bagkalar1 tarafindan bir departman tehdidi olarak algilanabilir. Organizasyonda herhangi bir
kademedeki bir lider olarak temel goéreviniz, arzu edilen degisimi kolaylastirmak ve yonetim

ekibi genelinde bu davranisi tesvik etmektir (Adair, 2007: 17).

Organizasyonun amagclar1 onun degerlerini iletir ve inovasyonu tesvik edebilir ya da
engelleyebilir. Bilgi teknolojisinin kullanilmasi, inovasyonun olumlu performansi igin bir
kaynaktir, ¢iinkii yaraticilik ve inovasyonu harekete gegirmeyi tesvik eder. Hataya karsi

tolerans, ¢alisanlara giivenlik duygusu saglar ve basariy1 ddiillendirme ve basarisizliklar: kabul
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etme ve kutlama aligkanlig1 olaylar hatirlatir, tartismay1 ve 6grenmeyi tesvik eder (Padilha ve

Gomes, 2016: 287).

Inovatif bir is ortami icin ¢alisanlar1 destekleyen ve motive eden bir ydneticinin
bulunmasinin inovatif basariy1, dolayisiyla inovasyonu tesvik etmesi timit edilirken; kisitlayici
bir yoneticinin, inovasyonu negatif yonde etkilemesi beklenir. Destekleyici yoneticiler,
calisanlarin becerilerinin ~ gelistirilmesine imkan saglar. Organizasyonda inovasyonu
uygulayabilmek igin farkli deneyimlere sahip ¢alisanlarin diger galisanlarla isbirligi i¢erisinde
calisma yapmak, yaptiklar1 ¢aligmalarla birbirlerinin tamamlayicist olmalidir. Inovasyonu
tesvik etmek igin 6diil ve takdir destek mekanizmalar1 belli diizeyde kullanilmasi gerekir (Iscan

ve Karabey’den [2007] aktaran Kilig, 2016: 144).

Inovasyon kiiltiirii firma calisanlarinin firma ici faaliyetlerini destekleyen faaliyetlerde
bulunulmasmi kolaylastirir. Kolaylastirici bu faaliyetleri Russell (1989) su sekilde ifade

etmektedir:

e Firma ¢alisanlarinin inovatif faaliyetlerine destek olmak,

e Inovasyonu organizasyonel sorunlarm ¢dziimiinde uygun bir ¢dziim ydntemi olarak
gormek,

e Firmaigerisinde departmanlar i¢i ve departmanlar arasi 6zgiirce ve agik bir sekilde bilgi
aligveriginin gergeklestirilmesini saglamak,

e Uygulanabilir inovasyon faaliyetleri ile ilgili firma disindaki paydaslarla da yakin iliski
icerinde olmak,

e Yaratici ve yeni fikirlere acik olmak,

e Inovasyon faaliyetlerine destek olacak fikirler iiretenleri maddi ve manevi olarak
desteklemek,

e Inovasyon faaliyetlerine destek olacak girisimlerde risk alici bir tavir sergilemek,

e Etkili bir degisim uygulamasini desteklemek (Russell’den [1989] aktaran Yigit, 2014:
4).

2.2.4. Yenilige Uyan Davrams

Risk alinmasina izin verilen derecede bir dengeye ulagilmasi 6nemlidir. Bu, beklenen
sonuglar1 acik bir sekilde ifade edilerek, organizasyondaki bireylerin risk almasini izleme ve
6lgme sorumlulugunu atayarak, hatalarin 6grenme girisimi ve deneyimleri olarak kabul edildigi

hosgoriilii bir ortam yaratarak saglanabilecektir (Tuan ve Venkatesh, 2010: 150).
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Inovasyona uyan davranis icin liderlik son derece dnemlidir. Bass ve Steidlmeier;
“liderler, takipgilerine ovgiiler, vaatler ve odiillerle motive eder, ya da olumsuz geri bildirim,
tehditler, kinama, ayiplama veya disiplin tedbirleri ile cezalandirirlar. Liderler, takipgilerinin,
liderlerin  ve takipgilerinin  "yapmak zorunda" olduklar1 seyleri  gergeklestirip
gerceklestirmediklerine gore tepki verir. Kosullu ddiiller modelinde, “davranig liderleri ya
atamalar yaparlar veya ortiilii ya da ac¢ik odiiller ve istenen kaynak tahsisi karsiliginda yapilmasi
gerekenler hakkinda takipgilerle goriisiirler” (Bass ve Steidlmeier, 1999: 195). Doniistimsel
liderlik dort bilesenden olusmaktadir. Bunlar, “karizma ya da idealize edilmis etki (atfedilen ya
da davranigsal), ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve kisisellestirilmis goriigtiir”
(Givens, 2008: 20). Ozneler “karizmatik liderlerin 6zlemleriyle dzdeslesir” ve bu liderleri
cesitli sekillerde taklit etme egilimindedir. Liderlerin “karizmasi ya da idealize edilmis etkisi,

eger dontigiimsel ise, diistiniiliir” (Mills’den [2007] aktaran Sart, 2014: 77).

Yaraticilik ve inovasyona tesvik eden bir organizasyon kiiltiiriiniin gelistirilmesinde
hata toleransi esastir. Bagarmin 6diillendirilmesi ve basarisizliklarin anlayisla karsilanmasi ve
iyl yonetilmesi, gerceklerin hatirlanmasina neden olur ve insanlar hatalardan ders alabilirler.
Calisanlar magdur edilmeden yeni fikirler iiretmeye tesvik edildiginde, artik yaraticilik ve
inovasyon ig¢in bir tesvik mevcuttur. Boylelikle, orgiitiin {iyelerinde destek hissi uyandiran
multidisipliner ekipler tarafindan tesis edilen organizasyon gelisiminin olumlu performansi ile
onlar kendilerini bir sorumluluk atmosferi ile kusatilmis hissederler (Padilha ve Gomes, 2006:
286).

Nystrom (1990: 146), tarafindan yapilan bir arastirma, bir kurumdaki en inovatif
boliimlerin, rekabet edebilirliklerini kiiltlirlerinin 6nemli bir unsuru olarak gordiiklerini ortaya
cikarmistir. Read'a (1996: 226), gore orgiitlerdeki rekabetcilik, bilginin yaratilmasina ve
Oziimsenmesine dogru ¢evrilmistir. Rekabet¢ilik kiiltiiriiniin olusturulmasinda yoneticiler, i¢ ve
dis ¢evrede var olan bilgiye ulagmali, fikirlerin tartisilmasini tesvik etmeli, yapict ¢atigmanin
bilgi akisina yol acacagi, bilgi akisina dayali projeleri destekleyecek ve orgiitsel tasarimin

se¢imini etkin bir sekilde yonetecek bir ortam yaratmalidir.

Fikir tiretme ve risk alma, inovasyonu tesvik eden ampirik olarak kabul edilen davranis
faktoriine tekabiil eden belirleyici “inovasyonu tesvik eden davranis”in bir pargasidir. Fikir
iiretme, 1yi fikirlerin pazarlanmasi, yonetimin fikirlere destek vermesi, inisiyatif alma tegvikleri
ve problemleri ¢ozmenin yeni yollarmi bulma gibi yonleri igerir. Yonetim, risk almayi
destekleyen degerleri ortaya koyarken bunu davranislariyla da desteklemelidir (Arad vd., 1997:
48, Khalil, 1996: 35 ve Robbins, 1996: 736). Ayn1 zamanda yonetimin bu noktada gorevi;
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calisanlarin risk alma diizeyini belirlerken bireylerin 6zgiirliigiine izin verecek sekilde
hesaplanmas1 ve dengelenmesi, ayn1 zamanda orta derecede risk almayr miimkiin kilan bir
kiiltiir yaratarak basari olasiligini arttirmaktir. Yonetim, inovasyon ¢alisanlarin basar1 sonuglari
yerine basar1 olasiligiyla biliyiik 6l¢lide motive edildigini fark etmelidir (Aber, 1996: 33,
Frohman ve Pascarella, 1990: 22).

Shattow (1996: 44) yeniligi tesvik eden davraniglar arasinda karar alma siirecine
katitlminin (diger seylerin yani sira) daha fazla fikir tUretilmesine, daha hizli kararlarin
alinmasina ve fikirlerin ¢iktilara doniistiiriilmesine yol agabilecegini iddia etmektedir. (Martins,
2000: 234) Cevrenin katilimcilig1 destekleyici bir nitelikte olmasi durumunda, ¢alisanlarin yeni

fikir tiretme ve karar verme siirecine katilma 6zgiirliigiine sahip olacaklari sonucuna varilabilir.

Kiiltiirtin ¢esitli 6zellikleri, kurumlarda inovasyon yapma egilimini arttirmaya ya da
engellemeye hizmet edebilir. McLean (2005), orgiit kiiltiiri ile iliskili 6zellik ve orgiitsel iklim
boyutlarinin, yaraticilik ve inovasyona getirilen destek veya engellerle iliskili oldugu
konusunda gériisler ileri siirmiislerdir. Orgiitsel tesvik, denetim tesviki, ¢alisma grubu tesviki,
ozgiirliik/6zerklik ve kaynaklar, inovasyon yetenegini desteklerken, kontrol ise orgiitlerin
yaratici ve inovasyon yeteneklerini azaltir. Farkli kiiltir boyutu ve iliskili ozelliklerin
firmalarda inovasyon yetenegini ve inovasyonu etkileme bi¢imi, ikna edici gériinmemektedir.
March-Chorda ve Moser (2008), ne tiir bir orgiit kiiltliriiniin inovasyonu besledigi konusunda
ortak bir anlasma olmadigini belirtmistir. Onlar, inovatif firmalarin acik fikirli diisiince ve rahat,
acik ve kuralsiz bir ortam gibi 6zelliklerinin, kendi ¢aligmalarinda mevcut olmadigini iddia
etmislerdir. Bunun yerine, inovatif organizasyonlarda inovasyonu olumsuz yonde etkileyecegi
varsayilan ozellikler tespit edilmistir. Orgiitsel kiiltiiriin farkli boyutlariyla baglantili birgok
orgiitsel Ozellik, inovasyonu etkilemistir. Bunu destekleyen Ahmed (1998), orgiitlerde
inovasyon i¢in bir tip kiiltlirlin tanimlanmasinin ve dnerilmesinin yaniltici olabilecegini 6ne
stirmistiir. Bu ¢alismalardan ortaya ¢ikan bir sonug, inovasyon igin belirli orgiitsel kiiltiirel
boyutlarin ve 6zelliklerin her derde deva olarak Onerilmesinin, kurumlar 6zelinde yasanan
gercekligi yansitmayacagidir. Aksine, orgiit kiiltiirlinlin farkli boyutlariyla degisen derecelerde
iliskili tiim 6zellikler, firmalarin inovasyon kapasite ve yetenegini etkileyebilir (Yesil ve Kaya,
2012: 15).

Insanlarin davrams bigimlerindeki olumlu degisimlerin (davranis degisiklikleri) ve
onlarin i¢ ve dis gevrelerini algilamalarinin (bilissel degisiklikler), hem inovasyon kiiltiirii hem
de teknik ve idari inovasyonlar iizerinde olumlu bir etkisinin olmas1 beklenir. Ozellikle, bir

organizasyonun iyelerinin degisen hareketleri ve biligsel haritalari, inovasyon Onerilerinin
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organizasyonlarda hos karsilanacagina, insanlarin yaratici olmak ig¢in iist diizey yonetim
desteginde denemeler yapmalar1 ve inovatif fikirler ve yaratic siiregler arayisinda bulunmalari
icin tesvik edileceklerine inanmalarina yol agmalidir. Giiglii 6rgiitsel 6grenme kiiltiirii bunun
sonucu olarak inovatif kiiltiirle ilgili degerleri ve inanglar1 destekler. Buna karsilik, yaraticiliga,
denemeler yapmaya ve inovasyona deger veren kiiltiir, daha teknik ve idari inovasyonlara yol
agmalidir (Skerlavaj vd., 2010: 6394).

2.2.5. lletisim

Yaraticilik ve inovasyonu desteklenmesi ve ortaya konulmasi siirecinde yonetimin rolii
biytiktiir. Filipczak (1997: 36), Lock ve Kirkpatrick (1995: 20) ve Shattow (1996: 47) gibi
yazarlar tarafindan yaraticililk ve inovasyonu destekleyecek bir oOrgiit kiiltiiriiniin
olusturulabilmesi i¢in ¢aliganlar, yonetim ve farkli boliimler arasinda acik iletisim kurulmasinin
gerekliligi ifade edilmistir. Bresnahan (1997: 52) “acik kapilar”in inovasyonu besledigini
vurgulayarak yonetimin roliinii vurgulamaktadir. Dahasi, Ahmed (1998: 36) yiiz yiize iletisimin

inovasyonu destekledigini belirtmektedir.

Acik iletisim sunan, giivene dayali Orgiitsel kiiltiiriin, yaraticilik ve inovasyonun
gelisimi iizerinde olumlu bir etkisi vardir. Organizasyonda kendinden emin ve duygusal agidan
giiven i¢ginde olan ¢alisan, yeni olasiliklarin yaratict ve inovatif bir sekilde tasarlanmasina izin
vererek bazi noktalarda ayrisabilmektedir. Bu, paydaslar giivendiginde ve acgik iletisimi
sagladiginda ortaya ¢ikar. Farkli gruplar veya hiyerarsik diizeyler arasindaki iletisim
rutinlerinin yaratilmasi biirokratik prosediirleri bastirir, ¢linkii bireyler ortak bir diisiince
siirecini olusturur ve zorluklara ve bir biitiin olarak sirketin hedeflerine alismaya baglarlar.
Calisanlar duygusal olarak giivende olduklarinda, yaratici ve inovatif davranirlar. Bu nedenle

birbirlerine giivenebilmelidirler ki bu da acik iletisim ile sunulmaktadir (Padilha ve Gomes,
2016: 286).

Iletisim 6zellikler pazarlama, Ar-Ge ve iiretim béliimleri arasinda problem ¢ézmeyi
kolaylastirir ve basarili inovasyonlar1 gergeklestirmede yararli olan diger yaratici ve
operasyonel stiregleri tesvik eder. Daha seyrek ve kapali iletisim stireglerine sahip olan
orgiitlere gore daha sik ve acik iletisim siireclerine sahip olan orgiitlerin inovasyon yapma

egilimleri daha yiiksek olacaktir (Durna’dan [2002] aktaran Kilig, 2016: 141).

Yoneticilerin kural ve diizenlemeleri uyarlamadaki destekleyici rolii, yaraticiligi ve

inovasyonu etkileyecek olan degisimi desteklemedeki rolleriyle ilgilidir. Baska bir ifadeyle,
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yoneticilerin, degisime ayak uydurmak icin kurallarin ve diizenlemelerin uyumlulugunu

desteklemelerinin derecesi, yaraticilik ve inovasyon iizerinde bir etkiye sahip olacaktir.
Inovatif bir iklimin su sekilde saglanabilecegi ileri siiriilmektedir (Harbi vd., 2014: 136):

e Sik goriismeler yaparak yatay iletisimi tesvik etmek,

e Kahramanlar belirlemek liderler yeni fikirler iireten insanlara saygi duymali ve itibar
etmelidir,

e Geri bildirimi tegvik etmek,

e Ogrenme igin dlgekler olusturmak ve

e Hatalar anlayisla karsilamak hatalarin 6grenme icin firsatlar olarak goriilmesi gerekir.

Inovasyon fikirlerin serbestce ifade edildigi ortamlarda baslar ve bu sebepten dolayi
fikirlerin tretimi, firmalarin inovasyon kapasitesinin degerli bir degiskeni olarak kabul edilir.
Bireylerin ve kurumlarin bilgiyi toplama, yayma, paylasma ve kullanma yontemi, fikir
tiretimini etkiler. Baz1 yazarlar, fikirlerin etkin bir sekilde tiretilmesine yol agan teknolojik bilgi
akigt yOnetimini, bir organizasyonun inovasyon kapasitesinin onemli bir pargasi olarak
goriirler. Bu goriisii destekleyen iyi bilgilendirilmis olmanin ve grup iletisimine katilmanin
kurumlarda inovasyona katkida bulunduguna isaret edilmektedir. Bu nedenle, firmalarda bilgi
aligverisi, acik iletisim kanallar1 araciligiyla giivenli bir sekilde yiiriitiilmelidir. Baz1 yazarlara
gore firmalarin inovasyon kapasitesi i¢in boliimler aras1 entegrasyonun ve takim ¢alismasinin
onemini vurgulamaktadir. Cok disiplinli takim ¢alismasi ve organizasyonun farkli iglevleri
arasinda etkin iletisim de, farkli yonlerden bilgi akis1 saglamasi ve inovasyona kars1 direnci
azaltmasi nedeniyle O6nemlidir. Etkin ekip c¢alismasi, yliksek derecede fonksiyonlar arasi
isbirligi ve kilit i¢ (tasarim, operasyon, pazarlama vb.) ve dis fonksiyonlarin katilimim
gerektirir. Farkli gruplar arasinda iki yonli iletisimi kolaylastirmak ve gelistirmek igin
kullanilan mekanizmalar arasinda toplantilar, irtibat gorevleri, ortak teknoloji gelistirme
sistemlerinin paylasimi ve elektronik iletisim aglarinin kullanilmasi yer almaktadir (Koc, 2007:

374).

Ekip tyeleri arasindaki, Ornegin dis aracilarla iletisim gibi, iletisim, gelistirme
ekiplerinin sonuglarinin 1iyilestirilmesine yardimci olur, yani i¢ ve dis iletisim daha iyi
oldugunda, iiriin gelistirme siirecinin sonucu da o kadar iyi olur. Genel olarak, orgiitlerin
hiyerarsik zincirler olmaksizin demokratik yatay iletisimi beslemesi, denemeler ve inovasyon
icin gerekli yetenekli kisileri ¢ekmek ve elde tutmak amacini gergeklestirmek agisindan

onemlidir (Gomes vd., 2015: 105).
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Inovasyonun sadece Ar-Ge departmanmin isi olarak algilanip pazarlama ve iiretim
departmanlar1 gibi diger departmanlarin silirece dahil edilmemesi, yapilan inovasyonlarin
miisteriler tarafindan kabul edilmeme sansini ve firmanin pazar payim azaltabilecektir. Bu
bakimdan inovatif bir orgiit kiiltiirii i¢in ihtiyag olan orgiit yapisinda departmanlar arasi
uyumun, farklilasma ve biitiinlesmenin nasil olacagi onemlidir. Ornegin yeni fikirlerin
tiretilmesi, paylasilmasi ve inovasyonlarin uygulanmasi gibi konularda Ar-Ge departmani ile
diger boliimler arasindaki iletisim, isbirligi ve fonksiyonel farkliliklarin, inovatif yapiyi
fonksiyonel hale getirecek ve anlagmazliklar1 Onleyecek bicimde olmasi gerekmektedir

(Uzkurt’tan [2008] aktaran Kilig, 2016: 136-137).
2.3.Inovasyon Yetenegi

Inovasyon kavrami farkli sekillerde tanimlanmustir, ancak ¢agdas yorumlarin gogu
Joseph Alois Schumpeter'in tanimina dayanmaktadir. Ona gore, inovasyon, isi daha karli hale
getiren liretim siire¢lerinin, tiriinlerin veya pazarlamanin her tiirlii gelisimini dngoriir. Kendisi,
kavramin sunlar1 i¢erdigini iddia etmektedir (Jonsson, 2015: 43): Halihazirda kullanimda olan
riinlerin Uretiminde teknik degisiklik, yeni pazarlarin ya da yeni tedarik kaynaklariin
yaratilmasi, ¢alismalarin gézden gegirilmesi, malzemenin daha iyi yonetilmesi, magazalar gibi
yeni is organizasyonlariin tesisi kisaca, herhangi bir ekonomik yasam alaninda "iglerin farkli
bir sekilde yapilmasi" bunlarin tiimii, Inovasyon terimi ile ifade edecegimiz seylerin
ornekleridir. Bu kavramin 'bulus' (invention) ile es anlamli olmadigina dikkat edilmelidir. Ikinci
terim ne anlama gelirse gelsin, aralarinda bir iliskisi vardir, ama bu uzak bir iliskidir
(Schumpeter’den [1939] aktaran Jonsson, 2015: 43).

Inovasyon siklikla, bir firmanin diinyaya sundugu (iiriin/hizmet inovasyonu) degisimleri
ve bu degisimleri yaratma ve sunma bigimleri (siire¢ inovasyonu) olarak tanimlanmaktadir
(Liao, 2006: 344). Inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin en énemli kaynaklarindan
biridir. Cilinkii iiriin portfoyiiniin degerini artiran, firmalarin ayakta kalmasia yardimci olan,
siirekli ilerlemeler saglayan ve daha dinamik {iriin gelistirmelerine saglamaktadir. Literatiir,
firma igerisindeki ¢ok g¢esitli inovasyon tiirlerini  (liriin/siire¢, radikal/artimli,
teknolojik/yonetimsel, piyasa ¢ekimi/teknoloji itimi ve yetkinlik artirici/yetkinlik yok edici)
tamimakta ve kabul etmektedir (Castro vd., 2013: 353). Inovasyon yetenegi, firmalarin rekabet
avantaj1 saglamasi ve siirdiirmesi i¢in ve tiim stratejinin uygulanmasinda degerli varliklar olarak

kabul edilmektedir (Lawson ve Samson, 2001: 388).
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Hogan vd. (2011) inovasyon kabiliyetini, firma veya paydaslart i¢in katma deger
yaratmak amaciyla inovatif faaliyetler yoluyla ortiik ve agik bilgi, beceri ve kaynaklari isleme

yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Inovasyon yetenegi firmalarin 6zel varliklaridir. Firmalar, rekabet avantaji saglamada
ve siirdiirmede inovasyon yetenegini kullanmasi 6nemlidir (Guan ve Ma. 2003: 740). Firmalar,
ozellikle karmasik ve tiirbiilansl ortamlarda, pazar paylarin1 korumak veya pazari ele gegirmek,
rakiplerini geride birakip onlarla aray1 agmak ve uzun vadeli biiyiime ve yasami siirdiirmeyi
giivence altina almak i¢in, is modelleri, {irlinler, hizmetler, siirecler ve kanallar dahil olmak

lizere cesitli bigimlerde yeniliklere imza atarlar (Siguaw vd., 2006: 556).

Inovasyon kavraminda oldugu gibi inovasyon yetenegi tiirlerinde farkli smiflandirma
yapilmistir. Siniflandirma yapilirken baska bakis agilari ile kavrama yaklastigindan ortak bir
smiflandirmaya rastlanmamaktadir (Giirkan, 2013: 6). Adler ve Shenbar (1990) inovasyon
yetenegini; (1) yeni irlinlerin tatmin edici piyasa ihtiyaclarini gelistirme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir; (2) yeni iiriin iiretimi i¢in elverisli siire¢ teknolojileri uygulama yetenegi; (3)
gelecekteki ihtiyaglari karsilamak igin yeni {irlin tiretim teknolojileri gelistirme ve kabul etme
yetenegi; (4) rakiplerin yarattigi beklenmedik firsatlar1 ve beklenmedik firsatlar1 yanitlama

kapasitesi (Adler ve Shenbar 1990: 25).
Christensen (1995) inovasyon varliklarini séyle siniflandirmistir:

e Bilimsel arastirma varliklari,

e Siire¢ yenileyici varliklar,

e Uriin yenileyici varliklar ve

e Estetik tasarim varliklari. Christensen, ¢ogu firmanin genellikle bu varliklardan birine
agirlik vermesine ragmen, bir inovasyonun basarili olmasi i¢in, bu varliklarin birden

fazlasinin kombinasyonunun gerekli oldugunu savunmustur (Guan ve Ma, 2003: 740).

Inovasyon kapasite yapilari, inovasyon konsepti, bir bireyin veya bir firmanin
inovasyon yapma istek ve egilimi ile iliskilidir. Firma inovasyonu, ii¢ faktdor grubundan
etkilenir: orgiitsel 6zellikler, yonetimsel dzellikler ve gevresel dzellikler. inovasyon kapasitesi,
bir firmanin, bdlgenin veya ulusun inovatif ¢ikti iiretme potansiyelidir. Calismalar, firma
diizeyinde inovasyon kapasitesinin ii¢ boyuttan etkilendigini gostermektedir: firma kiiltiiri, i¢

stirecler ve dis gevredir (Nelly ve Hii, 1998: 28).

Bir organizasyon i¢inde veya organizasyonlar arasinda inovasyon kaynaklar1 ag1, yararl

bilgi ve becerilerin paylasilmasina yardimci olur, ayn1 zamanda inovasyon riskini de azaltir. Bu
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ozellikle kiiglik ve orta 6lgekli firmalar ig¢in 6nemlidir, ¢ilinkii bunlar, bagimsiz gelistirme ve
inovasyonun ticarilestirilmesi i¢in gerekli kaynaklara sahip degildir. Resmi ve gayri resmi
inovasyon aglari, firmalarin bireysel katilimi ile elde edilemeyecek bir dizi faydalar liretme
potansiyeline sahiptir: 6rnegin, daha inovatif fikirler, risk paylasimi, yeni teknolojilere erisim,
yeni pazara erigim, daha diisiik tiretim ve Ar-Ge maliyetleri, inovasyon gelistirme orani,
inovatif kaynaklarin edinilmesi (Dukic vd, 2015: 342).

Inovasyon yetenegi, firmalarin pazar ihtiyaglarini karsilamak, yeni iiriinler gelistirmek
yeni firsatlar1 arastirmak ve sahip oldugu tiim yetenekleri ve kaynaklar1 stirekli iyilestirilmesi

olarak tanimlanmaktadir (Koc, 2007: 375).

Inovasyon yetenegi genellikle firmalarin resmi Ar-Ge faaliyetleri ve yeni iiriinlerle
inovasyon ¢iktisi ile esitlenmistir. Bu lineer inovasyon modeli, firmalarda teknolojik ve bilimsel
bilgiye agirhik verir ve resmi Ar-Ge ¢alismalarimi firmalarin teknolojik ilericiliginin bir
gostergesi olarak goriir. Kiigiik firmalar agisindan, mevcut literatiir, inovasyonlarin resmi Ar-
Ge'nin sonuglart olmak zorunda olmadigina, giinliik is gelistirme, miisteri isbirligi veya
siireglerin optimizasyonunun sonuglari olduguna isaret etmektedir. inovasyon kapasitesinin
incelenmesine ti¢ degisken dahil edilmektedir: yetenekler, i¢ kaynaklar ve ag iizerinden elde
edilen dis girdiler ve yetenekler. Literatiir, Ar-Ge'ye yapilan yatirimlarin, i¢ kaynaklarin ana
oOlgiitii oldugu izlenimini vermektedir. Hareket kabiliyeti ve bilgi kullanimi, etkilesim
kabiliyetini, risk egilimi, misteri odaklilik ve pazar bilgisi ve firsatlar1 hizla degerlendirmek ve
degisimi uygulamak i¢in yonetimsel yetenekler. Ag lizerinden dis girdi {i¢ ¢esit fayda temel
aliarak incelenecektir: bilgi yaratimi, kaynak edinimi ve gelistirme isbirligi ile elde edilen

faydalar (Forsman, 2011: 740).

Firma diizeyinde inovasyon yetenegi, bir firmanin siire¢ veya {iriin inovasyonu igin
gerceklestirdigi Ar-Ge cabalarini ifade eder. Ar-Ge faaliyetleri, firmalarda teknolojik bilgi
tiretecek bir temel olarak diisiiniilebilir. Firmalar, teknolojik inovasyonla rekabet avantaj1 elde
etmelerine olanak saglayacak teknolojik bilgi birikimini olusturmak i¢in Ar-Ge faaliyetleri
yiiriiterek inovasyon kapasitelerini gelistirebilirler. Inovasyon kapasitesi bir firmanin teknolojik
seviyesini temsil eder ve genellikle inovasyon yetenegi, teknolojik kapasite ve teknolojik
yetenek gibi diger terimlerle birbirleri yerine kullanilir. Yiiksek inovasyon yetenegi seviyesi,
firmalarda teknolojik bilgi birikimi yaratir ve ne kadar ¢ok bilgi birikimi o kadar ¢ok
yenilik¢idir (Tsai ve Liao, 2017: 3).
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Inovasyon ancak firmanm bir inovasyon kapasitesi varsa gerceklesebilir. Inovasyon
yetenegi, firmalarin rekabet¢i avantaj saglamasi ve bunu siirdiirmesi i¢in ve tlim stratejinin
uygulanmasinda degerli varliklar olarak kabul edilmektedir. Bu, firma i¢indeki temel siiregten
olusur ve diger uygulamalardan ayr diisiiniilemez. Bu, zimni ve degistirilemezdir ve deneysel
edinim ve i¢ deneyimlerle yakindan iliskilidir. inovasyon performansi, varliklarin ve
kaynaklarin bir kombinasyonu olarak aciklanabilir. Bu nedenle, hizla degisen ortamda basariya

ulagsmak ve bunu siirdiirmek i¢in ¢ok ¢esitli kaynaklar, varliklar ve yetenekler gerektirir.

Inovasyon yetenegi etkin ve verimli inovasyon i¢in potansiyel saglar. Bununla birlikte,
inovasyon basit veya tek faktorlii bir kavram degildir. Ciinkii inovasyon konsepti, yonetim,
liderlik ve teknik yonler yani sira stratejik kaynak tahsisi, piyasa bilgisi, orgiitsel tesvikler vb.
gibi birgok yonler igermektedir. Lawson ve Samson (2001), inovasyon yeteneginin asagida

listelenen gesitli boyutlarin1 tanimlamiglardir (Terziovski, 2007: 5);

¢ Vizyon ve strateji,

e Yetkinlik tabanini kullanip yararlanma,

e Bilgi ve orgiitsel zekddan maksimum diizeyde yararlanma,
e Bir pazara ve miisteri odakli konsepte sahip olma,

e Yaraticilik ve fikir yonetimi,

e Organizasyon yapilari ve sistemleri,

e Kiiltiir ve iklim (ortam kosullar1),

e Teknolojinin yonetimi.
2.3.1. Uriin inovasyonu

Uriin inovasyonu yeni pazarlar veya mevcut miisterileri tatmin etmek iizere yeni
tirlinlerin ve hizmetlerin iiretimi ile ilgilidir (Vyas, 2009: 11-12). Bir iiriiniin, miisteri i¢in yeni
kabul edilen, ticari hale getirilip pazara sunulmasidir. Yeni bir tiriiniin gelistirilmesi veya var
olan iriinii farklilastirarak, iiriiniin pazara sunulmasi olarak ifade edilebilir (El¢i, 2006: 7,

Giirkan, 2013: 10).

Kalitenin siradanlagmasi ile firmalar iiretimi yaptiklari tiriinleri farklilagtirarak rekabet
avantaji elde ederler. Uriin inovasyonun amaci, yeni iiriin gelistirmek (radikal inovasyon) veya
iriin iizerinde inovasyon iireterek (asamali inovasyon) tiiketiciye farkli {irlin sunmaktir.

Firmalar i¢in {irlin inovasyonu uzun dénemde ¢ok énemlidir (Durna, 2002: 66-67).
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Uriin inovasyonu, inovasyon yapmis olmasi gerekir ve degere sahip olmalidir.
Inovasyon satin almak isteyen miisterilere belirli bir maliyetle iiretilmeli ve {ireticisine kar

etmesine olanak vermelidir (Y1lmaz, 2015: 65).

Uriin inovasyonu, kuruluslarin pazarlardaki, teknolojideki ve rekabetteki degisimlere
uyum saglayabilmeleri i¢in 6nemli bir yol oldugundan, basarili yeni iiriinler ve hizmetler birgok
kurulus i¢in kritik 6neme sahiptir. Buna bagli olarak, {iriin inovasyonu konusunda, hem 6zel
projeler, hem de bir biitiin olarak organizasyon diizeyinde genis ve giderek biiyiiyen literatiir
mevcuttur. Arastirmacilar, organizasyonel konfigiirasyonlar, kiiltiir, strateji, liderlik ve bunlarin
cesitli kombinasyonlar1 gibi basarili iirlin inovasyonu ile ilgili organizasyonel Ozellikler
tanimlamiglardir. Her ne kadar dile getirilmemis bir¢ok ayrinti olsa da, bu ¢alisma en azindan
ideal bir tip olarak inovatif organizasyonun iyi bir sekilde anlagilmasini saglamistir. Bununla
birlikte, birgok kurulus siirekli iiriin inovasyonu konusunda, ya da zamanla bir¢ok iiriin
inovasyonunu yonetme konusunda hala zorluk ¢ekmektedir. Siirekli iiriin inovasyonu, 6zellikle,
uzun siireli saglam, istikrarli firma ge¢misine sahip kuruluslar ig¢in zordur. Hage (1988), uzun
stireli saglam, istikrarh firma ge¢misine sahip organizasyonlarin 6zellikle teknoloji ve kiiresel
rekabetteki degisimlerden dolay1 zorlandigini savunmaktadir. Ayakta kalmak isteyen firmalarin
daha inovatif olmak zorunda olduklarini ancak bunu yapmak i¢in organizasyonlarini temelden

degistirmeleri gerektigini belirtmistir (Dougherty ve Hardy, 1996: 1120).

Uriin inovasyonlari, bir dis kullanic1 gereksinimini karsilamak icin piyasaya siiriilen
yeni Uriinler veya hizmetler olarak tanimlanir, slire¢ inovasyonlari ise, bir {irlin liretmek veya
hizmet sunmak i¢in bir firmanin iiretim veya hizmet operasyonuna dahil edilen yeni unsurlar
olarak tanimlanir. Uriin inovasyonlari, kurumun dis diinyaya sundugu seyi degistirir; siirec
inovasyonlar1 ise, kurumun bu sunulanlari iiretme ve teslim etme bigimini degistirir. Uriin
inovasyonlar1 pazar odakli olmakla beraber dncelikli olarak miisteri yonlendirmelidir; siire¢
inovasyonlar1 ise igsel odakli ve esas itibariyle iirlinler veya hizmetler liretme ve pazarlama
teknikleridir. Bu nedenle, iiriin inovasyonlar1 bir organizasyonun ¢iktilarinda viicut bulur ve
somutlasir ve iirtin farklilasmasia veya fiiriin kalitesinde bir artisa yol acabilirken, siireg
inovasyonlar1 iiretimin verimliligine veya etkinliine yoneliktir ve liretim maliyetinde bir

diisiise neden olabilir (Damanpour, 2010: 997).

Uriin inovasyonu, firmalarin ¢alkantili ortamlara uyum saglamalar ve siirdiiriilebilir
rekabet¢i avantaj elde etmelerinin baslica yoludur (Wu, 2014: 201). Uriin inovasyonu, bir
firmanin yeni fikirleri, tirlinleri, sliregleri basarili ve verimli bir sekilde yapabilme yetenegidir.

Diger bir ifadeyle firmalarin inovasyon kapasitesini basarilt bir sekilde olusturmalarina
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yardimci olabilecek liriin ve stireclerle iliskili giincel ve ilgili bilgileri edinme becerisidir.
Tedarik¢ilerden alinan yeni iiriin bilgisi, firmalarim iirlin inovasyon performansini iki sekilde
kolaylastirabilir. Birincisi, firmalar yeni pazar ihtiyaglarina cevap verebilmeleri igin
tedarikcilerden gelecek yeni iiriin bilgilerini kullanabilirler. Ikincisi, bir firmanin bilgiyi
yonetme, siirdiirme ve olusturma yetenegi, iirlin inovasyon performansinin anahtaridir (Chang,

2017: 132).

Uriin inovasyonu, yeni fikirlerin basarili bir sekilde kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, iki kosulu gerekli kilar: Orijinal olma ve kullanim. Uriin inovasyonu, yeni ya da var
olan bir {iriiniin gelistirilmis halinin pazarlanmasinda yer alan teknik ¢izim, Ar-Ge, iiretim,

yonetim ve ticari faaliyetleri igeren faaliyettir (Chiva ve Alegre, 2009: 334).
Kiiltiir, Strateji ve Uriin inovasyon Ayarmin Ortak Gelisimi Sekil 13°de verilmistir.

(inang, deger sistemleri, sosyal ve bilissel cevrede baskin olan varsayimlar
tutarh bir davranis modeline yansimistir.)

YENI URUN STRATEJILERI _ .~ URUN INOVASYON AYARLARI
Teknoloji ile ilgili hedefler Griinler, Karar verme ve is akisini diizenleme,
m[jster”en pazarlar ve Secimler katimcilar ve kaynak tahSiSiJ bllgl
hakkinda yetenekleri, enerjileri yonetimi ve degerlendirme icin
dagitmak, zaman ve diger kaynaklar sistemler ve srecler icin yapi ve

aygit.

Sekil 13. Kiiltiir, Strateji ve Uriin Inovasyon Ayarinin Ortak Gelisimi

Kaynak: Jassowalia ve Soshittal 2002: 52.

Uriin inovasyonu, yonetimsel ve orgiitsel liderlik ve beceriler gerektiren dinamik bir
yapi, genis kapsamli bir siiregtir. Mevcut iiriin portfoylerinde artis gosteren ve hatta dramatik
iyilestirmeler yapmak, mevcut tirtinlerin bir kismini yenileriyle degistirmek veya mevcut ya da
yeni miisterilerin yararina yepyeni iirtinler gelistirmek igin inisiyatif almay1 gerektirir (Rainey,

2005: 1-2).

Firmalarin organizasyonel Ozellikleri {iriin inovasyonunu etkileyebilir ve bu sektor
bagimli olabilir. Craighead vd., (2009), yasli firmalarin inovasyon ¢abalarinda geng
benzerlerine gore daha diislik maliyetli olma egiliminde oldugunu gézlemlemistir. Zhou ve Wu

(2010), bir firmanin yabanci ortaklarla igbirligine yonelisinin, onun inovasyon yetenekleri ile
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pozitif iligkili olduguna isaret etmistir. Tsai (2009), biiyiikk firmalarin, is ortaklari ile kii¢iik
firmalardan daha siki inovasyon odakli isbirlike¢i iliskiler gelistirdigini bildirmistir. Nieto ve
Santamaria (2007), daha 6zgiin inovasyonlar sergileyen firmalar arasinda, hem firma boyutu
hem de ihracat yogunlugunun, nemli inovasyon 6n gdstergeleri oldugunu belirlemislerdir. Lau
vd., (2010), Hong Kong ve Cin firmalar1 arasinda, ¢alisan sayisi agisindan firma biiytikligi ve
iriin inovasyonu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptamislardir. Bununla birlikte,
iceriksel degiskenler ve iirlin inovasyonu arasindaki iliskinin belirginligi genel olarak sinirlidir

(Jajjavd., 2014: 1034).

Dis kullanicilarin veya pazarin gereksinimlerini kargilamak i¢in sunulan yeni iiriinler
ve/veya hizmetler olarak tanimlanan iiriin inovasyonu, ozellikle hizli teknolojik degisim,
kisaltilmis tiriin yasam dongiileri ve kiiresellesme ile karakterize edilen siirekli hareket halinde
olan is ortaminda, bir firmanin rekabet edebilme giictiniin temel anahtaridir. Gériinen o ki,
ayakta kalarak yasamini siirdiirmek, rekabet etmek ve biliylimek i¢in, yogun rekabet ortaminda
icra eden firmalarin iiriin lansmanlarinda daha inovatif ¢aligmalar yapmalari gerekmektedir.
Ornek olarak Procter & Gamble firmasini alirsak, bu firma, ¢ok ¢esitli tiiketici kesiminin
gereksinimlerini hem hizli hem de maliyet etkin bir sekilde karsilamanin, 6niindeki en kritik
zorluklardan biri oldugunu diisiinmektedir. Firma, birden ¢ok pazarda daha yiiksek bir frekansla
yeni Uriinler sunma yetenegini, sektordeki rekabetciliginin anahtar1 olarak degerlendirmektedir.
Firmalarin rekabet¢i basarisindaki kritik 6dnemi gbéz Oniine alindiginda, {iriin inovasyonu
genellikle, yeni pazarlara yayilma ve daha fazla kar elde etme firsatlarina ulagma yollar1 sunan

kritik bir performans faktorii olarak goriillmektedir (Chen vd., 2015: 643).

Uriin inovasyonunu inceleyen akademisyenler, basari icin ¢ok sayida kilit unsurlar
belirlemistir. Oziinde onlar, iyi iiriin konseptlerini tanmimlamak ve bunlari iiriin inovasyonu
stirecine yonlendirmek (veya stiriiklemek) i¢in “dogru” siireci temsil ederler. Onlar1 gérmezden
gelen firmalar ve bireyler icin bagarisizlik riski, onlar takip edenlerden daha yiiksektir Clinkii
faktorleri takip etmemek, siirecin daha yiiksek riskli bir yol iizerinde ilerlemekte oldugu
anlamina gelir. Cooper'in (1999) belki de en az ve 6z (minimum) faktorler grubunu belirlemis
oldugu sdylenebilir. Onun formiilinde, {iirlin inovasyonu i¢in uygulanabilecek yedi
gerceklestirilebilir kritik bagsar1 faktorii dedigi yedi unsur yer alir. Bu yedi gerceklestirilebilir
kritik basar1 faktorii sunlardir (Pitta, 2008: 416-417):

(1) Somut 6n hazirlik gérevi tirtinii tanimlamak ve dogru tiriin oldugunu gerekgelendirmek.
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(2) Misterinin sesi proje boyunca piyasaya ve miisteri bildirimlerine sessizce kulak

vermek.

(3) Uriin avantaj1 benzerlerinden ayirt edici, dne ¢ikan, 6zgiin faydalar, miisteri i¢in yiiksek

deger.
(4) Zekice etkili, kararli ve erken iiriin tanim1 gelistirme asamasi baglamadan 6nce.
(5) lyi planlanmus, yeterli kaynak saglanmis ve becerikli bir sekilde yonetilen bir lansman.
(6) Katr is bitirici karar noktalar1 veya kapilari huniler tiineller degildir.

(7) Giiglii liderler ile hesap verebilir, isine kendini adamis, desteklenen ¢apraz fonksiyonlu

ekipler.

Gima, (1996) pazar ihtiyaglarinin etkisine gore fiiriin inovasyonu iki boyutta
incelemistir. ilk boyut, miisteri ihtiyacina gore yeni iiriin inovasyonu. Bu tiiketiciler tarafindan
yeni iiriiniin benimsenmesini yansitir. ikinci boyut ise firma bakis acisina gére yeni iiriin
inovasyonu. Bu ise pazarda var olan iiriinle yeni iiriin arasindaki farkliligi ifade etmektedir

(Gima, 1996: 94).

Uriin inovasyonu, yaraticilik ve liderlik yoluyla organizasyonun stratejik konumunu ve
{iretim olanaklarim iyilestirme konusuna odaklanir. Uriin inovasyonu bir¢ok esasli bakis agilart

icerir (Rainey, 2005: 1).

e Yeni lirlinler, siiregler ve hizmetler igin gereksinimlerin incelenmesi.

e Yeni lirlinler i¢in dogru yon ve uyumun belirlenmesi.

e Yeni iiriinler gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi i¢in tiim yonetim sistemi i¢in uygun oyun
planinin olusturulmasi.

e Yatirim i¢in yeni liriin firsatlarinin ayiklanip secilmesi.

e Basarili yeni d{irlinler olusturmak icin organizasyon yeteneklerinin gelistirilip
yiikseltilmesi.

e Yeni iirlin olusturma ve yeni {iriin gelistirme (NPD) programinin yiiriitiilmesi.
2.3.2. Siirec inovasyonu

Inovasyon igin ii¢ adim belirlemis olsun. Birinci adim: Kavramsallastirma. Uriin ne
yapar, ne ise yarar? Herhangi bir iirlinli (veya hizmeti) alin ve sorun; “Bu ne yapmak i¢in, ne
ise yarar?” Uriiniin isin yapilmasi i¢in kullandig1 anahtar kavramlari tanimlaym. Kavramlar
iriiniin etkisini genellestirir, bdylece baska yerlerde de uygulanabilirler. Bir ¢ekig, bir milin
ucundaki agir bir agirhigim merkez kag etkisini kullanir. Bir elektrikli siipiirge, havayr bir
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nakliye araci olarak kullanarak tozu zeminden ayirir. Ikinci adim: Miikemmellestirme. Onun
ne yapmasini istersiniz? Uriinii veya hizmeti alin ve sorun; “Onun ne yapmasini istiyorsunuz?”
Daha az1 ile daha fazlasim1 yapmak isteyeceksiniz. Bagparmaginiza vuran geki¢ gibi bir
sorundan kag¢inmak veya islem tamamlandigi zaman elektrikli siipiirgeyi tozdan ayirmak gibi
siirece ek asamalar eklemek isteyebilirsiniz. Ugiincii adim ise: Gergeklestirme. Konsepti
degistirme. Yeni bir {iriin elde etmek icin orijinal iiriinde kullanilan kavramlarin yerini
degistirin. Kavramlarn tiimiine, inovasyon siireci boyunca kolayca erisilebilir. iste, hepsi bu
kadar. Daha az1 ile daha fazlasini yapmak i¢in {iriin konseptini degistiren {i¢ agsama (Hitcher,

2006: 33).

Siire¢ inovasyonu, iretim ya da teslimat yontemlerinin 6nemli Olgiide iyilestirilmis
uygulanmasidir. Beseri sermayenin ve ¢alisma yontemlerinin degismesi ya da bunlarin talep
uzlastirma siirecini hizlandirmak i¢in yeni onaylanmis yazilimlarin kurulmasi ve bunlarin bir
bilesimi gibi bir kombinasyonu olarak kabul edilir. (OECD, 2005: 67). Siire¢ inovasyonu, yeni
ya da biiytik 6l¢iide gelistirilmis iiretim prosediirlerinin benimsenmesi olarak ifade eder (Hine
ve Kapeleris, 2006: 7).

Teknolojik siire¢ inovasyonu, iiriin teslim yontemleri de dahil olmak iizere, teknolojik
olarak yeni ya da biiyiik 6l¢iide gelistirilmis tiretim prosediirlerinin benimsenmesidir. Bu
yontemler, ekipman veya iiretim organizasyonunda veya bu degisikliklerin bir
kombinasyonunda degisiklikler icerebilir ve yeni bilgi kullanimindan kaynaklanabilir.
Yontemler, geleneksel iiretim yontemleri kullanilarak iiretilemeyen veya teslim edilemeyen
veya esasen mevcut Uriinlerin iiretimini veya verimini arttiran, teknolojik olarak yeni veya

gelistirilmis {irlinler tiretmek veya sunmak i¢in tasarlanabilir (OSLO MANUEL, 2005: 32).

Uriin veya hizmet inovasyonlarinin aksine, siire¢ inovasyonlari, i¢sel (kurum ici)
odaklidir ve {iretimi ve miisterilere mal veya hizmetlerin sunumunu kolaylagtirmak i¢in i¢
organizasyon siire¢lerinin etkinligini ve verimliligini artirmayr amaglar. Yeni siirecler,
organizasyonun teknolojik ¢ekirdegi veya teknik sistemi (teknolojik siire¢ yenilikleri) ile, ya da
organizasyonun yonetimsel g¢ekirdegi veya sosyal sistemi (yonetimsel siire¢ yenilikleri) ile
iligskilendirilebilir (Damanpour vd., 2009: 654).

Uretim siireci teknolojileri, isletmelerin iiriin ya da hizmet iiretiminde kullanilan
makine, ara¢ ve gereglerin durumunu gosterir. Baska bir ifadeyle, liretim siirecini yiiriitmek

veya desteklemek i¢in gelistirilen teknolojiler liretim siireci teknolojilerini olusturmaktadir.
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Uretim siireci teknolojilerindeki inovasyon daha nitelikli {iriinlerin gelistirilmesini saglayacak

tirtin teknolojisinin gelistirilmesini de saglamaktadir (Durna, 2002: 92).

Uriin ve siire¢ inovasyonlari, organizasyonlara bir¢ok defa rekabetcilik ve biiyiime gibi
katkida bulunan olaylar1 gelistiren davranis olarak diisiiniilmiistiir. Uriin inovasyonlari,
tiiketicilerin yeni iriinlere olan talebine ya da yoneticilerin yeni pazarlar bulma talebine yanit
vermek icin gerceklestirilmeye calisilirken, siire¢ inovasyonlari, teslimat siirelerini kisaltma
veya firma maliyetlerini azaltma amacina yoneliktir. Farkli fenomenler olarak, {iriin ve siireg
inovasyonunun hem tiretilmesi hem de benimsenmesinin, ¢evresel ve organizasyonel faktorler
tarafindan farkli sekilde belirlenmesi gerektigi varsayilmistir; 6rnegin, rekabet yogunlugu {iriin
inovasyonlarint siire¢ inovasyonlarindan daha giiglii bir sekilde etkileyecektir, ya da
organizasyonel boyut iirlin inovasyonlarini siire¢ inovasyonlarindan daha az etkileyecektir

(Damanpour, 2010: 996).

Stire¢ inovasyonu, verimlilik, verimlilik artis1 veya karlilik iizerinde etkili olabilir
(Veugelers, 2008: 239). Siire¢ inovasyonlar1 ise gelisim veya yeni iretim teknolojisinin

sunumunu yansitir (Vyas, 2009: 11-12).

Firmalar, iiriin, hizmet, iiretim ya da sunumunu iyilestirmek i¢in baz1 kokli yaklagimlar
uygulanmas1 veya teknolojik ve ydnetsel inovasyonlarin kullanilmaya baglamasi seklinde

tanimlanabilir. (Giiles ve Biilbiil, 2004: 121; Giirkan, 2013: 10).

Siire¢ inovasyonu tiretim maliyetini bilyiik 6lgiide asagiya ¢ekmekte ve iretimin ilk
slirecinden son siirecine kadar ortaya ¢gikan zamani azaltmaktadir (Durna, 2002: 93). Siireg
inovasyonu firmalara verimlilik saglamak amaciyla yapilan degisikliklerle, tasarruf saglayarak
maliyetlerin azaltilmasini ve kalitenin iyilestirilmesine katkida bulunarak ve rekabet tistiinliigii
olusturmasi gibi yararlar saglamaktadir (Ise, 1995: 41). inovatif iiriinler iiretme asamasinda
firmalar tiretim maliyetlerini diisiirmek amaciyla siire¢ inovasyonu yapmaya calisirlar. Siireg
inovasyonu lirlinlin maliyetine yansidig1 i¢in rekabet ortaminda firmalara katki saglar (Yilmaz,

2015 65).

Uriin ve siire¢ inovasyon yeteneklerinin etkinligi ve bunlarin yeni iiriin performansi
tizerindeki etkileri konusunda ¢ok sayida arastirma mevcuttur (6rnegin, Liao vd., 2007;
Martinez Roman vd., 2011; Mitrega vd., 2017). Her ne kadar, yeni iiriin gelistirme her zaman
basaril1 olmasa da, ve bazi literatiir, bagar1 oraninin %25 gibi diisiik bir oranda olabilecegini
ileri siiriilmektedir. Uriin ve siire¢ inovasyon yeteneklerinin varlig1 yeni iiriin gelistirmede

basar1 oranini farkli yollarla artirabilir. Bir taraftan, {irin inovasyon yetenegi, firmalarin
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kaynaklarini pazardaki diger benzer sunumlardan anlamli 6l¢iide farkli olan inovatif sunumlara
etkili bir sekilde doniistiirmelerini saglar ve kalite acisindan daha iyidir ve bu nedenle miisteriler
i¢cin daha ¢ekicidir. Diger taraftan ise, siire¢ inovasyon yetenekleri, esas itibariyle bir firmanin,
nihayetinde liretimin maliyetini azaltan iiretimin verimliligi ve etkinligi gibi i¢ siireclerini
iyilestirme yetenegi ile baglantilidir ve bdylece yeni gelistirilen {irlinlerin performansini artirir.
Bu nedenle, dnceki galismalarla uyumlu bigimde (6rnegin. Mitrega vd., 2017; Zaefarian vd.,
2017), iirtin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu yeteneklerinin dogrudan yeni iirliin performansi

ile baglantilidir (Tavani vd., 2018: 196).

Stire¢ inovasyonu, "yeni veya oOnemli Olg¢lide gelistirilmis {iretim veya dagitim
yontemlerinin uygulanmasi”" dir. Araglarda, insan kaynaklarinda ve calisma yontemlerinde
degisiklikler, ya da talep uzlastirma siirecini ve poli¢e tanzimini hizlandirmak i¢in yeni ya da
gelistirilmis yazilim yiikleme gibi bunlarin bir kombinasyonu olarak kabul edilebilir. Siire¢
inovasyonu, iriin veya hizmet i¢in yeni taktiklerin uygulanmasi ya da iretici hizmetinin
ticarilestirilmesinin yeni yoOntemidir. Siire¢ inovasyonu, iiretkenlik, verimlilik artis1 veya
karlilik tizerinde etkili olabilir. Siire¢, miisterinin dogrudan d6deme yapmadig: {iriin veya
hizmetleri sunmak i¢in gereklidir. Bu nedenle, siire¢ inovasyonu, paydaglara dagitilan degeri
onemli 6l¢iide artiran iriinlerin tiretimini veya dagitimimi gergeklestirme faaliyetinde dikkate

deger degisiklikler getirmelidir (Rajapathirana ve Hui, 2018: 46).

Abbott Pyson Usher’e gore siire¢ inovasyonu dort asamadan olugmaktadir

(Robertson’dan [1967] aktaran Enginoglu, 2015: 23):

e Problemin algilanmasi: Inovasyonun ortaya ¢ikmasi icin dncelikle varlig: hissedilen bir
problem olmalidir.

e Altyapinin hazirlanmasi: Bazi belirli sonuglar bir araya getirilir.

e Kavrama: Bu asamada ¢6ziim bulunur. Belirsizlikten ve bagka ¢6ziim alternatifleri
olmasindan dolay1 ¢6zlimiin anlasilmas1 gerekir.

e Kritik yenileme: Inovasyonun ne kadar uygulanabilir oldugu analiz edilir. Siireg
inovasyonuna Ornek olarak agagidaki uygulamalar verilebilir (OSLO MANUEL, 2005: 33-
34):

e Yeni veri isleme sistemleri,

e Giin boyunca siiriiciileri yeniden yonlendirmek i¢in cep telefonu kullanimi. Bu istemcilere

teslimat hedeflerine gére daha fazla esneklik saglar.
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e En hizl teslimat yolunu (yani bir hedeften digerine) ¢alismak i¢in siiriiciiler tarafindan
kullanilan yeni bir bilgisayar haritalama sistemi. Bu, miisterilere daha hizli teslimatlar
sunmay1 mimkiin kilar.

e Miisterilere farkli derecelerde yardim / destek sunuldugu bir dizi farkli miisteri paketinin
gelistirilmesi.

e Otomatik veri isleme sistemleri gelistirmede nesne yonelimli programlama tekniklerinden
yararlanma.

e Yeni proje yonetimi yontemlerinin gelistirilmesi.

e Bilgisayar destekli tasarim ile yazilim uygulamalar1 gelistirmek.

e Miisterilere yeni bir “tedarik kontrol sistemi” sunmak.

e Halihazirda yogun olarak insa edilmis alanlarda (¢evre binalarin herhangi birisine zarar
vermemeye Ozen gosterildiginde) yapilan ingaat calismalari i¢in bir standardin
gelistirilmesi.

e Miisteri firmalarinin kendilerini listeden analiz etmelerine ve 6rneklerini ¢izmelerine olanak
saglayan bir liste dosyalama sistemi (yazilim) ile birlikte disket iizerindeki potansiyel

miisterilerin listesini sunmak.

Siiregler inovasyonlari, toplum iizerinde ¢ogu zaman hem {irlin hem de hizmet
inovasyonlarindan daha biiylik bir etkiye sahip olabilmektedir. 19. Yiizyilin basinda evlerdeki
orgli makinelerinde ¢alisan stok yapan Nottingham ve c¢evresindeki Luddite hareketi
mensuplarinin, kendi ge¢imlerini tehlikeye atmasindan korktuklari igin fabrikalara yerlestirilen
yeni ve daha etkin makineleri kirarak kargasa ¢ikartmalari, inovasyon giiciine bir ornektir.
Genellikle siire¢ inovasyonu 6rneklert, iirlin inovasyonlarindan daha az bilinse de toplumda bir
biitlin olarak ¢arpict etki yaratmakta olan inovasyonlari da kapsayacak sekilde bol miktarda

karsimiza ¢ikar (Y1lmaz, 2015: 67).

Chester Carslon tarafindan gelistirilmis olan basit fotokopi makinasi, olagan iistii bir
inovasyon gibi goriinmese de yonetsel sistemlerin bulundugu biiyiik ofislerdeki islerin
yapilmasina iliskin yararlanilan yontemlerde biiyiik bir etkisi olmustur. Fotokopi makinesine
ne kadar bel baglandigini ve ona bagl olundugunu gérmek i¢in makine bozuldugunda ofiste
neler olduguna bir bakmak yeterli olacaktir. Daha az taninan fakat toplumda yarattig1 etkisi
bakimindan 6nemli olarak karsimiza ¢ikan bir diger inovasyon ise kalaylanarak kullanilan
yemek tabaklarinin devre dig1 birakan cam tabaklari tasarlayan ve iireten Alastair Pilkington’in

camdan yapilan kaplar1 pazara siirme siirecidir (Y1lmaz, 2015: 67).
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2.3.3. Yonetim Inovasyonu

Yonetim inovasyonu, yonetim isinin is yapis siirecini biiyiik oranda degistiren ya da
siradan Orgiitsel bigimlerde biiyiik Ol¢iide degisim yaparak orgiitsel hedefleri ilerleten her
seydir. (Soylu ve Gol, 2010: 114). Yonetim inovasyonu, yoneticilerin ne yaptiklarini nasil

yaptiklarini degistiren ilke ve siiregtir (Hamel, 2006: 75).

Yonetim inovasyonu, geleneksel yonetim prensiplerinden, siireclerinden Ve
uygulamalarindan belirgin bir sekilde ayrilma veya yonetim g¢alismalarinin gergeklestirilme
seklini O6nemli Olglide degistiren geleneksel organizasyon bigimlerinden ayrilma olarak

tanimlanabilir (Hamel, 2006: 72).

Yonetim inovasyonu, “teknolojinin bugiinkii durumuna goére yeni ve sonraki
organizasyonel amaclara yonelik bir yonetim uygulamasinin, siirecinin, yapisinin veya
tekniginin olusturulmasi ve yasama gecirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore,
buradaki calisma, gozle goriinmeyen, Ol¢lilemez yonetim fikirleri yerine gozlemlenebilir
inovasyona odaklanmakta ve yonetimsel inovasyonun oOrgiitsel performans tlizerindeki olumlu

etkisini savunmaktadir (Lin vd., 2016: 863).

Teknolojik inovasyon, bir firmanin rekabetci faaliyetlerindeki {iriin ve tiretim siiregleri
eksenli yeni degisiklikler olarak nitelendirilirken, yonetimsel inovasyon, bir firmanin 6rgiitsel
siirecler, uygulamalar, prosediirler ve araclar gibi faaliyetlerindeki yonetim degisikligi olarak
nitelendirilmektedir. Yonetim inovasyonu, yeni yontem degisikligiyle orgiitsel siireclerin
etkinligini artirmaya doniiktiir. Yani yonetim inovasyonu bir firmadaki pazarlama, iretim,
insan kaynaklari, Orgiitsel yapilandirma, orgilit hacmini kiigiiltme/bliylitme, karar yapisini
degistirme, finansman konusunda yeni kaynak saglama gibi fonksiyonel inovasyonlar1 kapsar

(Volberda vd.,’den [2013] aktaran Karabulut, 2015: 88).

Yonetim inovasyonlarinin ortaya c¢iktigi adimlar, motivasyon, bulus, uygulama,
teorilesmeyi ve etiketlemeyi igerir. Birkinshaw vd., (2005: 12-14)’ne gbre inovasyonun
adimlarim1 asagidaki gibi agikliyor: “(1) motivasyon kolaylastiric1 faktorlerle ilgilidir ve
bireylerin gelismesine diisiinmelerine yol agan hizlandirict kosullar kendi yénetim inovasyonu;
(2) Bir baslangic olan bulus yeni bir varsayimsal yonetim pratiginin deney eylemini ortaya
cikarir. (3) Uygulama, yeni yonetim inovasyonunun degerini olusturmanin teknik siirecidir (4)
teorilestirme ve etiketleme, kurum i¢indeki ve disindaki bireylerin mesruiyetini insa etmek i¢in

yonetim 1inovasyonunu anlamlandirdigi ve dogruladigi bir sosyal siirectir”. Kuramlar
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(kuramsallagtirma) ve etiketlemenin ikinci adimi, tipik olarak orgiitsel 6grenme baglaminda

kullanilan tutma kavramina yakindir (Birkinshaw vd.. 2005: 12-13-14).

Yonetim inovasyonu iki seviyede gergeklesebilir, daha soyut bir yonetim fikirleri
seviyesi ve daha ayrmtili bir yonetim uygulamalari, siiregleri, teknikleri ve rutinler seviyesi.
Ikinci seviye, yonetim rutinlerinin inovasyonu olarak tanimlanmaktadir. Yénetim fikirlerinin
ilk seviyesi, orgiitsel bir ideolojinin inovasyonuyla iliskili olan kurallari, varsayimlari ve ilkeleri
olusturur. Tipik &rnekler, Toplam Kalite Yonetimi, Ogrenen Organizasyon, Miisteri Odaklilig1
veya Yaln Yonetim ile ilgili kavramlar igerir. Orgiitsel bir ideoloji, yonetim tutumlari ve
degerleri ile ilgilidir. Uriinlerden hizmetlere bu gecis baglaminda, &rgiitsel ideoloji, hizmet
yonlendirmeye yonelik tutumlari ve tirlin ve hizmetleri miisteriye 6zel ¢oziimlerle birlestirme
istekliligini ifade eder. Ikinci seviyede, ydnetim inovasyonu, ... teknolojinin bugiinkii
durumuna gore yeni ve sonraki organizasyonel amaglara yonelik olan bir yonetim
uygulamasinin, slirecinin, yapisinin veya tekniginin olusturulmasi ve yasama gegirilmesi”
olarak tanimlanabilir. Ampirik baglamda yonetim inovasyonlari, hizmet inovasyon siireclerini,
hizmet puan kartlarini, hizmet programi haritalarini, hizmet biiyiime potansiyellerini anlamak
icin satisa doniik analizini, kilit miisteri yonetimini, hizmet is birimlerinin liderligini, devir
teslim yonetimini, 6n cephe yetkilendirmesini, performans yonetim sistemlerini veya hizmet
uygulamalarinin ortak yonlerini icermektedir. Bu yonetim inovasyonlari, dinamik yetenekleri

olusturan orgiitsel ve stratejik rutinlerle yakin baglantilarin varligini ileri stirmektedir (Gebauer,
2011: 1240).

Yo6netim inovasyonu, yani, mevcut normlardan énemli bir ayrismay temsil eden yeni
yonetim uygulamalarinin, siireglerin ve yapilarin uygulanmasi, zamanla, organizasyonlarda
bir¢ok fonksiyonun ve faaliyetlerin isleme yontemini 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Modern is
organizasyonlarinda gordiigiimiiz uygulamalarin, siireglerin ve yapilarin pek cogu, yonetim
inovasyonunun yaratici ¢abalartyla son yillarda gelistirilmistir. Bunlar, Alfred P. Sloan ve
Frederick Taylor gibi taninmis isimlerin yani sira, hepsi yeni bir sey denemek suretiyle,
organizasyonlarin i¢ igleyisini gelistirme arayisinda bulunmus ¢ok sayidaki diger taninmis

olmayan bireyleri ve kii¢iik insan gruplarini da icermektedir (Birkinshaw ve Mol, 2006: 81).

Literatiire bir géz atilmasi ve sunulan drnekler, yonetim inovasyonunun karmasik ve
cok yonlii bir olgu oldugunu gostermektedir. Yonetim inovasyonlari, kapsamlari itibariyle
kurumsal capta olabilir (6rnegin, Toplam Kalite YoOnetimi) veya tek bir islevsel alanla
siirlandirilmig olabilir (6rnegin, calisan degerlendirme merkezleri). Yonetim inovasyonunu

etkileyen bir de hiyerarsik unsur vardir; ¢linkii refah kapitalizmi gibi iist seviye inovasyonlar,
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is degerlendirmesi, basar1 6diili, kar paylasimli emeklilik planlari, ¢alisanlarin saglik sigortasi
ve tatiller gibi alt seviye inovasyonlara kapi ac¢ilmistir. Tanimdan anlasilacagi gibi, yonetim
inovasyonlar1 yonetim pratigindeki degisiklikleri, is siireclerini ve organizasyonlarin

yapilandirilma seklini kapsayabilir (Birkinshaw vd., 2005: 19).

Gegtigimiz on yil i¢inde yonetim inovasyonu, stratejik yonetim alaninda en 6nemli
konulardan biri haline gelmistir. Yonetim inovasyonu, icerige 6zgii yapist nedeniyle, firmalar
icin en Oonemli ve siirdiiriilebilir rekabetgi avantaj kaynaklarindan birini temsil etmektedir.
Bununla birlikte, yonetim inovasyonu i¢in Onciillerin ve sonuglarin analizi ve onun firma
performans: ile olan iliskisi tam olarak arastirilmamstir. Ozellikle, rekabetci avantaji
stirdiirebilmek i¢in hangi belirli firmalarin yonetim inovasyonu i¢in daha uygun oldugu sorusu
incelenmemistir. Mol ve Birkinshaw, bir firmanin yonetim inovasyonu ag¢isindan igsel i¢erigin
ve yeni bilgiler icin dis arastirmanin ortak etkilerini inceleyerek bu boslugu doldurmak i¢in
(vyakinda ¢ikacak) bir arastirma yapmislardir. Yazarlar, az gelismis bir alanda gelecekteki
calismalar i¢in istikrarli bir altyapi saglayan titiz bir deneysel aragtirma sunuyorlar (Wu, 2010:

321).

Yonetim inovasyonunun operasyonel tanimi, dort temel unsura hitap etmelidir.
Birincisi, yonetimin giinliik isleyisini operasyonel seviyede etkileyen yonetim uygulamalart,
sliregleri ve yapilarinda inovasyon iizerinedir, ¢linkii bu, yonetim fikirleri veya ideolojilerinden
ziyade, gézlemlenebilir degisikliklerin gergeklestigi yerdir. Ikincisi, ydnetim inovasyonu, en
son teknolojiye eklenen yeni bir sey ya da bunu uygulayan firma i¢in yeni bir seydir. Bu tiir
inovasyonlar, dogas1 geregi genellikle kademeli artimlidir ve firmanin yapilandirilmasina
yonelik yeni yaklagimlari, firmalarin diger kuruluslardan kaptigi yeni yonetim tekniklerini ve
yeni pazarlama yontemlerini igerir. Ugiinciisii ise, yonetim inovasyonu, yeni bir uygulamay1
kavramsallastirmayi, yeni bir uygulamay1 yasama gegirmeyi, ya da her ikisini de icerir. Ingiltere
Ticaret ve Sanayi Bakanliginin inovasyon “yeni fikirlerin bagarilt bir sekilde kullanilmas1”
tanimina dayanarak, yonetim inovasyonu hem ne ise yarayabilecegi fikrini (genellikle baska bir
kaynaktan alinmistir), hem de bu fikrin uygulanmasina ya da sunumuna iliskin bir fikri igerir.
Dordiinciisii de, inovasyonu hedef odakli bir faaliyet olarak gérmektedir, buna gore, inovasyon,
firmanin performansini daha da arttirmak amaciyla yapilir. Birlikte ele alindiginda, bu unsurlar
asagidaki yonetim inovasyonu tanimini iiretir: yonetim inovasyonu, firmanin performansini
arttirmak amaciyla firma i¢in yeni olan yOnetim uygulamalarmin baslatilmasidir (Mol ve

Birkinshaw, 2009: 1270).
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Y 6netim inovasyonu, yeni teknolojiler, tirlinler ve siiregler gelistirerek degisimin 6niinii
acan ara¢, mekanizma ve yontemleri igerir. Is modellerinde ve organizasyon yapisinda
degisiklikler icerir. Yonetim inovasyonu, iiriin portféylerini gelistirmek, yeni {irtinleri tesvik
etmek ve gelistirmek ve kiiresellesmenin hizli degisim gosteren diinyasinda, teknolojik
degisimde ve is ortamindan kaynaklanan baskilar altinda miisteri ve paydas memnuniyetinin

saglanmasi i¢in zorunludur (Rainey, 2005: 1).
2.4.Arastirma ve Gelistirme

Ar-Ge’ye yapilan kurumsal yatirimlar, yeni {rlinlerin tanitilmasinda veya siireg
verimliliginin iyilestirilmesinde liderligi kolaylastirir, bdylelikle {irtin farklilastiriimasi veya
maliyet liderligi stratejilerinin gerceklestirilmesini saglar. Ayni sekilde, firmalar kendi
iriinlerini ya da hizmetlerini rakiplerininkinden farklilagtirmak icin pazarlamaya da yatirim
yapabilirler, bdylece yiiksek karlar yaratabilir ve bir iirlin farklilastirma stratejisi
gerceklestirebilirler. Ar-Ge yatirimlarinin kurumsal karhilik tizerindeki etkisine iliskin ampirik
(deneysel) arastirmalarda, akademisyenler, bir firmanin gelecekteki ertelenmis firma
performansina siklikla yansidigi gibi, Ar-Ge harcamalar ile firma performansi arasinda
dogrudan bir iliski oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Ozellikle, Ar-Ge yatirimlarinin
yiiksek teknoloji kullanan sektorlerin faaliyetleri arasinda onemli bir yeri vardir. Ar-Ge
yatirimlart yeni tirlinler yaratmakla kalmaz, ayn1 anda verim odakli siirecler de gelistirebilir

(Chen vd., 2016: 206).

Ar-Ge, organizasyon ic¢indeki teknolojik “bek¢i” olarak islev gordiigiinden,
inovasyonda birlestirici bir rol de iistlenmis olmaktadir. Gergekten de, literatiir genellikle hem
teknolojiyi ve hem de Ar-Ge’yi, birini digerine baglayarak tartismaktadir. Incelenen
caligmalarda, inovasyon ve Ar-Ge faaliyetleri ile kuruluslara yapilan yatirim harcamalari
arasinda anlamli bir iliski oldugu gosterilmektedir. Ornegin, inovatif firmalar genellikle
yiriittiikleri miikemmel Ar-Ge faaliyetleri ile karakterize edilmektedir. Teknoloji konusunda
oldugu gibi, inovasyon performansinin belirlenmesinde Ar-Ge'nin oynadigi rol {iretim ile sinirh
degildir, bu ayn1 zamanda hizmet endiistrisi i¢in de esit olarak gecerlidir. Daha spesifik bir
diizeyde, Ar-Ge, bir firma tarafindan birgok stratejik yolu agmak ve tetiklemek igin
kullanilabilir: Rakiplere saldirma, pazar paylarini iyilestirme veya yeni pazarlara agilmay1
amaclayan bir hiicum stratejisi olarak kullanilabilir ve bu stratejilerin her biri inovasyon ile

giiclii bir sekilde iliskilidir (Prajogo ve Ahmed, 2006: 501).

Ar-Ge'nin temel unsurlar1 asagidaki gibidir (Sayed, 2014: 445).
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(1) Dogas1 geregi, bir bilim insani su ozelliklere sahiptir; akilli, yaratici, bagimsiz ve
yonetilecek nesneler.

(2) “En son teknoloji” arastirmasi, endiistrinin bir¢ok sektoriinde arastirmanin temel
ozellikleri genellikle “En son teknoloji”’dir ve insan anlama ve kavrama yetisinin giincel
siirlarini ifade eder.

(3) Yeni'yi aragtirma, aragtirmaci igin temel gorev “yeniye nasil ulagilacagi”dur.

(4) Diizey yiikseltme, tiim ¢alisanlari (karar alicilar, tasarimeilar, gelistiriciler, miihendisler,
vb.) miisteri gereksinimleri, yeni teknikler, insanlarin becerileri ve digerleriyle
kiyaslama hakkindaki son bilgilerin 6nline koymak énemlidir.

(5) Beklenti, miisteri gereksinimlerini inceleyerek ve dogru bir sekilde analiz ederek,

kiyaslama ve iistiinde belirtilen faktorler ile beklenebilir.

Yiiksek teknolojili endiistriler hizli degisim, yogun rekabet ve oldukga belirsiz bir ortam
ile karakterize edilir. Chakrabarti (1991), ileri teknoloji endiistrisini, uygun bir Ar-Ge
harcamasi gerektiren ve ¢ok sayida miihendis istihdam eden bir sektor olarak tanimlamistir.
Inovatif firmalarm en 6nemli varliklar1 iiriinler degil, insanlardir ve onlarin en &nemli
oncelikleri dogru insanlari ise almak olmalidir. Uriin inovasyonu isinde, firmalarin en inovatif
ve en iyi Urilinler veya hizmetler ortaya ¢gikarmak i¢in gerekli olan yetenekli kisileri gekmek ve
onlar1 elde tutmak igin ellerinden geleni yapmalart gerekir. Dolayisiyla, Ar-Ge
organizasyonlarinda beseri sermayenin en 6nemli Onceligi, {lirlin ya da hizmet biiylimesini
desteklemek i¢in yetenekli kisilerin ¢ekilmesi ve onlarin elde tutulmasidir, ¢linkii yaraticilik
inovasyonun kaynagidir ve yetenekli kisilerde saklidir. Ar-Ge profesyonellerinin arzu edilen
ozelliklerinin farkli ve ayricalikli olmasi nedeniyle, onlarin hizli degisim gdsteren, son derece
rekabetci yiiksek teknoloji endiistrisinin zorluklar1 ile basa ¢ikacak yaratici ve siki ¢alisan
caliskan kisiler olmasi beklenir. Bu nedenle, uygun Ar-Ge liyelerinin se¢imi i¢in, uzun vadeli
bir Ar-Ge stratejisine bir dizi prosediirler entegre edilmelidir. Takima dogru yeteneklere sahip
kisilerin katilimlarini saglamak i¢in, onlara inovasyon misyonunu yerine getirmeleri i¢in yeterli
bir ortam ve konum saglanmali ve takimla kalmaya istekli ve niyetli olmalarini tesvik edecek
yonetim uygulamalar1 devreye sokulmalidir. Szanonyi (1994), Ar-Ge projelerinin planlanmast
ve kontrolii ile teknik personelin yonetimi gibi, kesinlikle Ar-Ge departmani kontroliinde
gerceklestirilmesi gereken faaliyetler oldugunu belirtmistir. Ar-Ge organizasyonlari, teknik
elemanlar i¢in islerin, ddiillerin ve calisma ortaminin yapilandirilmasi i¢in farkli yaklasimlar
getirilmesini gerektirir. Bundan da 6te, bir bilgi iscileri ekibinde bilgi paylasim kanallar ile

statli farkliliklarinin 6nlenme derecesi, igbirliginin etkinligini belirler. Ar-Ge personeli, {iriin
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yaratma konusunda 6zel teknik yetenek ve bilgi birikimine sahip bir grup bilgi iscisi olduklar
icin, insanlar arasinda sikca rastlanmayan, az bulunan kisilerdir; bu nedenle ise alim siireci
boyle yetenekli kisilerin bulunup firmaya kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynar. Bunun da
Otesinde, bu yetenekli kisilerin tam olarak gelisimini saglamak i¢in, bunlarin dis bilgi
kanallarina erisiminin saglanmasi ve bilgi birikimlerinin, patent ve AR-GE yayinlarinin takibi
yoluyla ilgili alandaki gelismeler baglaminda giincellenmesi gerekmektedir (Huang ve Lin,
2006: 968-969).

Bir firmanin Ar-Ge yatirim alma karari, aralarinda firmanin var olan inovasyon
seviyesinin de bulundugu bir¢ok faktdrden etkilenebilir. Her ne kadar inovasyon, genellikle
kurum i¢i Ar-Ge calismalari yani sira disaridan saglanan Ar-Ge hizmetlerinin kapsami ile
aciklansa da, arada nedensel bir iliskinin var oldugu da disiinilebilir yani, firmalar,
inovasyonlar tiretimi konusundaki ge¢cmis basarilar1 nedeniyle, mevcut Ar-Ge harcamalarinin
seviyesini artirmaya karar vereceklerdir. Bu nedenle, Ar-Ge yatirimlar1 ve inovasyonlar

arasinda pozitif bir iliskinin bulunmasi beklenir (Shefer ve Frenkel, 2005: 26).

Ar-Ge harcamalarindaki hareketlilik yonetim tarafindan miyop yatirim kararlarindan
kaynaklaniyorsa, o zaman Ar-Ge harcamalarindaki degisikliklerin inovasyona miidahale etmesi
olasidir. Ar-Ge harcamasindaki degisiklikler, Ar-Ge islevi dahilinde personel degisim hizi ile
sonuclanabilir. Bu degisiklikler, Ar-Ge ¢alisanlarinin ¢aligma ortamini1 da bozabilir. Ar-Ge
yatirimini kesintiye ugratan firmalar, daha az bilgiye ve azalan bir 6grenme yetenegine sahiptir.
Ar-Ge harcamalarinda sik ve 6nemli degisiklikler yapan bu gibi firmalar, uzun vadeli Ar-Ge
performanslarini kisa vadeli kazang ongoriilebilirligi lehine kurban edebilirler. Firmalar Ar-
Ge'ye birkag¢ nedenden dolay1 yatirim yaparlar. Birincisi, hem bilim adamlar1 hem de yonetim,
patentler olusturmaya calisirlar, ancak bu farkli nedenlerledir. Bilim adamlari, bir prestij bicimi
olarak patentler yaratmak ve meslektaslar1 arasinda mesleki itibarlarinin artmasi i¢in motive
edilirler. Firma yOnetimi yeni patentler arayisindadir, bdylece bu patentler ticari olarak degerli
inovasyonlar yaratmak i¢in firma dahilinde kullanilabilecegi gibi, kar amaciyla diger
yenilik¢ilere de lisanslanabilir. Ikincisi, firmalar Ar-Ge calismalarii, gelir ve karlarda biiyiime
hedeflerini desteklemek i¢in basarili yeni iiriinler liretmek amaciyla yliriitlirler. Bunun anlama,
Ar-Ge'nin firma i¢in degerli olmasi ve herhangi kisa siireli manipiilasyonun ise firmaya zarar

verecegidir (Swift, 2008: 27).

Teknolojilerde gii¢ olusturmak icin tasarlanmig ii¢ yaygin tipte Ar-Ge programi

bulunmaktadir (Erickson vd., 1990: 7-8).
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e Artimli Arastirma ve Gelistirme: Bu programlarin iyi tanimlanmis ticari hedefleri
vardir. Teknik basar1 olasiligi nispeten yiiksektir. Nitekim programin maliyetleri ve
faydalar1 agik¢a tanimlanabilir. Bir kimyasal islemin getirisini artirmak i¢in sicaklik ve
basing ayarlarinin degistirilmesi, buna bir Ornektir. Bu programlarda kullanilan
teknolojilerin ¢ogu Onemli ¢oziim teknolojileridir; geriye kalanlar da temel
teknolojilerdir.

e Radikal Arastirma: Bu programlar, belirli, genellikle tempolu teknolojiler uygulamada
kararli adimlar atmaktadir. Yeni bir teknolojinin bir {irlinde uygulamasina gegilebilir:
ornegin, kelime iglemci yazilimda bir dilbilgisi diizeltme programi. Yerlesmis teknoloji,
radikal olarak farkli bir sekilde kullanilabilir: "geleneksel" kursun kalemleri iiretmek
icin kullanilan plastik ekstriizyon teknolojisi veya bir pisirme cihazinda elektronik
algilama ve kontrol teknolojileri.

e Temel Arastirma: Bu programlar, yeni bir yetkinlik boyutu olusturmak veya bir bilimsel
bilgi alaninin potansiyel yararliligini arastirmak icin tasarlanmustir. Ornegin, yiiksek

sicaklik uygulamalarina uygun seramik malzemelerin gelistirilmesi arastirilabilir.

Brown ve Svenson (1998), Ar-Ge departmanlarinin etkinligini incelemek i¢in bir sistem
yaklagimi kullanmisglardir. Bu yazarlar, Ar-Ge {iretim sisteminin, belirli bir siirecten gectikten
sonra, kurumun kurumsal diizeyde genel hedeflerini gergeklestirebildigi ara ¢iktilar (ya da
sonuglar) olarak diisliniilen Ar-Ge c¢iktilarina yol agan, kaynaklarin tiikketimi ile karakterize
edilmesi gerektigine inanmaktadir. Ilgili spesifik boyutlar asagidaki gibidir (Valderrama ve
Mendigorri, 2005: 312-313).

(1) Girdiler, sistemde bilissel siireci olusturmak igin kullanilan kaynaklar. Bunlar; insan
faktori, veriler, fikirler, ekipman, organizasyon ve finansman kaynaklarini icerir. Autio
ve Laamanen'e (1995) gore, li¢ tip girdi dl¢lim gostergesi vardir: Maddi kaynak ve
parasal gostergeler, kapasite gostergeleri ve teknolojik girdi gostergeleri.

(2) Bir Ar-Ge departmanindaki iiretim siireci, digerlerinin yani sira arastirma projeleri,
faaliyetlerin uygun sekilde planlanmasi, insan kaynaklar1 egitimi, teknolojik hizmetler
araciligiyla, girdileri ¢iktilara doniistiirmektedir.

(3) Bu departmanlarin ¢iktisi, 6rnegin, kitap yayini, yazilim gelistirme, {irin inovasyonu,
slire¢ inovasyonu, i¢ ve dis teknoloji transferi, patentler ve faydali iirtinler icerir. Cikt1
gostergeleri li¢ tiptir: arastirma ve teknolojik, ticari ve parasal. Rubenstein ve Geisler

(1991), bunlara iiretim hizinda, verimlilik ve karda degisiklikleri eklemistir.
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(4) Ar-Ge ¢iktist igin son tiiketici, firmanin tiiriine gore (kamusal veya 6zel, bolim veya
baska tiirlii)) degismektedir. Diger bir 6nemli faktor ise, ¢iktinin aktariminin {iretim
departmanlarina mi, pazarlama departmanlarina m1 yoksa firmanin disina mi1 oldugudur.

(5) Ar-Ge ¢ikt1 sonuglari, ayn1 zamanda son tiiketicilere de baglidir. Yoneticiler maliyetleri
diistirmeyi, satiglart ve pazar paymi arttirmayr veya yeni {riinler gelistirmeyi

hedeflerken, hissedarlar da karlar1 maksimize etme arayigindadir.

Uriin gelistirme asamasinda, ticari agidan ise yarayacak yeni iiriinler veya siirecler
olusturmak i¢in teorik arastirma asamasinda kazanilan bilgiler uygulanir. Bu asamada, varsa,
kalan teknik belirsizlikler ¢6ziimlenip ortadan kaldirilir. Ticarilestirme asamasinda, yeni {iriinii
tanitip piyasaya sunmak icin gereken altyapr gelistirilir. Uretim tesisleri ve pazarlama, dagitim
ve servis kanallar1 kurulur; test amagli pazarlama gergeklestirilir; {irlin tasariminda ve
ambalajinda gereken degisiklikler yapilir ve son olarak, gercek nihai iiriin tanitim1 ve piyasaya
sunumu gerceklestirilir. Bu agsamada, piyasa ya da ticari etkenlerden kaynaklanan belirsizlikler
ortaya ¢ikar. Burada 6nemli soru, yeni iirliniin (siirecin) nihayetinde ekonomik bir basariya
doniisiip doniismeyecegidir. Ar-Ge siirecinin bir agamasinda, yatirim, bir firmanin bir sonraki
asamadaki basar1 sansini test etmek i¢in 6dedigi fiyat olarak diisiliniilebilir (Mitchell ve
Hamilton, 1988). Ancak mevcut agsama basariyla tamamlandig1 takdirde, firma bir sonraki
asamaya yatirim yapar. Segenegin test fiyati, bir sonraki asamayr baglatmak ve ardindan
uygulamak i¢in yapilmasi gereken yatirnmdir. Segenegin vade tarihi, firmanin test fiyatini
O6demesi ve bir sonraki asamay1 baslatmasi i¢in en uygun olan tarihtir. Bu secenekler gercek
seceneklerdir, ¢ilinkii bunlar maddi olmayan varliklardan, yani arastirma asamasinda kazanilan
bilginin degerinden ve gelistirme asamasinda yeni iiriiniin (siirecin) potansiyel ticari degerinden

yararlanirlar (Kumaraswamy, 1996: 30).

Giliniimiizde, firmalar Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetlerini diistirmek, ayn1 zamanda
kiiresel rekabete, teknolojik degisimlerin hizli temposuna ve kisaltilan iiriin yasam dongiisiine
de tepki vermek i¢in kendi yeni teknolojilerini ve {irtin gelistirme c¢abalarini hizlandirma
zorunlulugunun biiyiik baskis1 altindadir. Tiim bu gereksinimler, firmalarin, gerekli dis
kaynaklara zamaninda ulasmak i¢in kendi Ar-Ge sinirlarin1 agmalarina, ya da en azindan
genigletmelerine yol agmaktadir. Ar-Ge yOnetimi literatiiriinden yararlanan akademisyenler,
resmi s0zlesmeler yoluyla sirket dis1 bilgileri temin etmek i¢in iki genel strateji ayrimi yaparlar:
i) Ar-Ge fonksiyonlarmi dis kaynaktan saglamak ve ii) inovasyonu birlikte gelistirmek; dis
aktorler o zaman sirastyla Ar-Ge tedarikgileri ve inovasyon isbirligi ortaklaridir. Onceki strateji,

bir arastirma sonucunun dis aktorlerden elde edilmesini ima ederken, ikinci strateji ise ortak
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firmalarm, degerli bilgi varliklarin1 gelistirmeye yonelik ortaklasa ¢abasini ifade etmektedir.
Ar-Ge dis kaynak kullanimi veya harici Ar-Ge'ye atfedilen baslica avantaj, bu stratejinin
firmalarin dis aktorlere yaptirilan inovasyon faaliyetlerine 6nemli bir katilimi olmaksizin,
kullanima hazir Ar-Ge sonuglar1 satin almalarina izin vermesidir. Bu baglamda, Ar-Ge dis
kaynak kullanimi, firmalarin temel Ar-Ge faaliyetlerine firma iginde odaklanmalarina ve
nispeten ¢evresel Ar-Ge gorevlerini de bu konuda uzman dis tedarikgilere ihale etmelerine izin
vermektedir. Bunun sonucunda, Ar-Ge dis kaynak kullanimi, firmalarin uzman dis
tedarikgilerden yiiksek kaliteli bilgi girdileri edinmelerine ve Ar-Ge projelerinin maliyetlerini
ve risklerini onlarla paylasmalarina olanak saglayabilmektedir. Ayrica, Ar-Ge gorevlerinin
farkli dis aktorler arasinda dagitilmasiyla, firmalar Ar-Ge faaliyetlerini birbirini izleyen
faaliyetlerden senkronize (es zamanli) faaliyetlere kaydirmakta, boylece bu faaliyetler bagimsiz
ve eszamanli olarak gergeklestirilmekte ve sonugta Ar-Ge siireglerinin hiz kazanmasina yol

acmaktadir (Bzhalava, 2015: 70-71).

Bir firmanin yonetim teknolojisi programinin onun is stratejisiyle iliskisini sistematik

olarak incelemek igin yararlanilan bes soru kiimesi bulunmaktadir (Erickson vd., 1990: 73).

e Firmanin agik ve anlasilir bir iirlin ve pazar stratejisi mevcut mudur? O hangi pazarlarda
ataga kalkmak istemektedir? Nasil? O hangi pazarlarda savunmaya ge¢mek
niyetindedir? Hangi iiriin ve hizmet 6zellikleri bu hedeflerin ger¢eklestirilmesine hizmet
edecektir?

e Uriin ve pazar stratejisini hangi teknolojiler desteklemektedir? Hangileri mevcut
pazarlarda deger katarak ya da maliyet diisiirerek rekabetci avantaj saglamaktadir?
Hangileri yeni pazar girisimlerini desteklemeyi veya yeni bir iirlin performansi
platformu olusturmay1 vaat etmektedir?

e Firma ne gibi teknolojik basarilar1 destekleyebilir veya kullanabilir?

e Ar-Ge programi, onun iiriin ve pazar stratejisini destekleyecek veya destekleyebilecek
teknolojilerde yetenek gelistirmeye odaklaniyor mu? Firmanin su anki iiriin ve pazar
stratejisi yani sira onun gelecekteki vizyonu ile ilgili olarak teknoloji kazanimi (firma
ici gelistirme, lisanslama, akademik destek vb.) icin secenekler incelenmekte midir?

e Firma bu sorular1 cevaplayacak ve cevaplar1 gozden gegirmeyi siirdiirecek araglara
sahip mi? Ar-Ge personelinin firmanin kilit (en 6nemli) miisterilerine erisimi var m1?
Ar-Ge personeli, imalat miihendisleri ve pazarlama calisanlari, Ar-Ge fikirlerinin
miisterilerin gereksinimlerini karsilayacak yiiksek kaliteli, diisiik maliyetli {iriinlere

doniistiiriilebilmesini saglamak i¢in birlikte ¢aligirlar m1?
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sonucu

Bu sorular, basit ya da tstiinkorii gelisigiizel bir sekilde cevaplandirilamaz. Onlarin
cevaplanmasi i¢in ilizerinde calismak, anlayip kavramak ve gercekci olmak gerekir.
Cevaplar i¢in baski yapan kurumsal liderlik, bununla birlikte, kendini ve paydaslarini,
Ar-Ge programinin firma degerinde biiylimeyi destekleyip siirdiirecegi konusunda

inandirmada yardime1 olabilir.

Ar-Ge isbirliginin 6nemi, artan karmasikligin, risklerin ve inovasyon maliyetlerinin bir

olarak durmaksizin artmustir. Inovasyon siirecinde yer alan firmalar, kurum iginde

iretilemeyen uzmanlik elde etmek i¢in Ar-Ge isbirligi kurmanin gerekliliginin farkindadir. Ar-

Ge faaliyetlerinde diger firmalar ve kuruluslarla igbirligi, dis kaynaklarin kullanilabilir hale

getirilmesinin ¢ok dnemli bir yoludur. Verimli bilgi aktarimi, kaynak degis tokusu ve orglitsel

ogrenme olanaklari sunar. Iyi tanimlanmis arastirma alanlarindaki anlagmalar, piyasada rekabet

olasiligini bir kenara birakarak (rekabet 6ncesi asama), ihtiya¢ duyulan kaynaklarin istikrarli ve

kapsamli bir sekilde uyarlanmasini saglar. Tamamlayici varliklar ve kaynaklar birlestirilebilir

ve bir havuzda toplanabilir, boylece sinerjiler ve ¢apraz verimlilestirme etkileri yaratilabilir.

Ar-Ge isbirliginin inovasyon etkilerini kuramsal olarak daha ayrintili bir bicimde arastirmak

i¢in iki

temel varsayim one siiriilmektedir (Becker ve Dietz, 2004: 209-211):

Inovasyonlar gelistirmek icin, firmalar kendine 6zgii ve genel Ar-Ge'ye yatirim yapmak
zorundadir. Kendine 6zgii Ar-Ge, firmanin kendisine 6zgii 6zel bilginin Uretilmesine
odaklanirken, genel Ar-Ge, bu faaliyete katilan diger taraflarca da kolayca
kullanilabilecek bilgiler iiretir. Yeni genel bilgi, ilgili diger taraflara da dagitilabilir veya
yayilabilir.

Ozel ve genel Ar-Ge yatirimlari birbirleri ile yakindan iliskilidir. Genel Ar-Ge

diizeyinin azaltilmasi (arttirilmasi), 6zgiin Ar-Ge verimliligini distirtir (biiyiitiir).
Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalarinda en yiiksek 50 sirketi asagidaki Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’nin Ar-Ge Harcamalar1 Yapan En Yiiksek ilk 50 Firmasi

o 2018°DE
2017 . 2017 AR-GE %?g‘ff,ﬁﬂ“ AR-GE | PLANLANAN
SIRA SIRKET HARCAMASI | = "His” | PERSONEL AR-GE
(TL) PAY (%) SAYISI | HARCAMASI
(TL)
ASELSAN
ELEKTRONIK
1 | GANAYIVE Tic. | 1:674543.328,00 31 2.983
AS.
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TUSAS TURK
HAVACILIK VE
UZAY SAN. AS.

1.076.531.239,10

29,4

1744

1.200.000.000,00

FORD OTOMOTIV
SAN. A.S.

594.899.116,49

1,86

1396

584.821.306,00

ROKETSAN
ROKET SAN. VE
TiC. A.S.

391.578.223,56

23,4

919

BSH EV
ALETLERI SAN.
VE TIC. A.S

350.174.774,00

331

117.000.000,00

ARCELIK A.S.

267.628.350,00

1,74

1261

TOFASTURK
OTOMOBIL FAB.
A.S.

245.812.509,26

1,3

721

420.000.000,00

VESTEL
ELEKTRONIK
SANAYI VE TiC.
A.S.

190.226.000,00

MERCEDES-BENZ
TURK A.S.

142.894.631,58

0,78

388

150.000.000,00

10

FNSS SAVUNMA
SISTEMLERI A.S.

137.875.269,34

15

296

150.000.000,00

11

NETAS
TELEKOMUNIKA
SYON A S.

129.446.370,46

13,6

868

140.000.000,00

12

TURK
TELEKOMUNIK A
SYON A.S. (*)

124.737.000,00

1,0

1.701

208.419.712,00

13

LOGO YAZILIM
SAN. VE TIC A.S.

101.997.313,00

40

429

75.319.945,00

14

ISMININ
ACIKLANMASINI
ISTEMIYOR

100.000.000,00

15

TUSAS MOTOR
SANAYIA.S.

91.546.864,00

7,8

468

359.606.916,00

16

KORDSA TEKNIK
TEKSTIL A.S.

75.080.427,00

1,9

102

82.000.000,00

17

SIEMENS
TURKIYE SAN.
VE TIC. A.S.

65.442.548,00

553

114.259.114,71

18

BOSCH SAN. VE
TIC. A.S

60.914.197,54

1,14

280

79.844.000,00

19

TURKIYE SISE VE
CAM
FABRIKALARI
AS.

57.108.000,00

0,5

165

60.232.000,00

20

ABDI IBRAHIM
ILAC SAN. VE
TIC. A.S.

52.074.767,00

3,31

165

88.268.827,00

21

TURK TRAKTOR
VE ZIRAAT
MAKINELERI A S.

46.937.835,00

148
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22

OTOKAR
OTOMOTIV VE
SAVUNMA SAN.
AS.

43.644.000,00

5,89

501

23

ZENTIVA SAGLIK
UR. SAN VE TIC.
AS.

38.116.314,00

7,72

47

27.700.000,00

24

VESTEL BEYAZ
ESYA SAN. VE
TIC. A.S.

36.959.000,00

25

TURKIYE
PETROL
RAFINERILERI A.
S

33.706.054,84

0,06

60

33.750.000,00

26

ZF SACHS
SUSPANSIYON
SIST. SAN. VE
TIC. A.S.

32.021.937,80

8,2

45

28.500.000,00

27

DEVA HOLDING
AS.

28.830.671,00

7,02

157

79.331.115,34

28

TEMSA ULASIM
ARACLARI SAN.
TIC. A.S.

28.634.824,00

2,4

186

36.000.000,00

29

CMS JANT VE
MAKINA SANAYI
AS.

27.811.398,36

74

32.000.000,00

30

TUMOSAN
MOTOR VE
TRAKTOR A.S.

26.802.876,00

4,6

82

31

MAN TURKIYE
A.S.

26.393.406,00

1,62

195

10.142.781,00

32

KAREL
ELEKTRONIK
SAM. VE TiC. A.S.

25.833.769,00

148

33

TRAKYA CAM
SANAYII A.S.

25.527.000,00

165

36.135.726,00

34

HIDROMEK
HIDROLIK VE
MEK.

IML. SAN. VE TiC.
A.S.

25.355.432,70

2,21

118

30.000.000,00

35

MILANG@Z
L.P.G DAGITIM
TIC.VE SAN. A S.

25.000.000,00

13

35.000.000,00

36

MAVI GIYIM
SAN. VE TIC. A.S.

23.058.000,00

37

ANADOLU ISUZU
OTOM. SAN.
VE TIC. A.S.

22.338.474,24

2,27

112

26.000.000,00

38

TIRSAN TREYLER
SANAYI VE TiC.
AS.

21.592.983,00

2,34

106

24.000.000,00
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5

ISMININ
ACIKLANMASINI
ISTEMIYOR

21.592.000,00

40

NUROL MAKINA
SANAYI A.S.

20.454.986,58

4,21

67

22.000.000,00

41

ISMININ
ACIKLANMASINI
ISTEMIYOR

20.052.000,00

42

MAGNETI
MARELLI MAKO
ELEKTRIK SAN
VE TIC. A.S.

19.148.786,59

1,9

121

43

NOBEL ILAC
SANAYII VE TiC.
A.S.

19.143.446,96

3,5

63

21.057.831,00

44

HAYAT KIMYA
SANAYIA.S.

18.332.025,00

97

45

DYO BOYA
FABRIKALARI
SAN VE TIC. A.S.

17.866.313,00

2,87

104

20.000.000,00

46

KOCAER
HADDECILIK
SAN. VETIC. A.S.

17.827.503,48

1,7

33

15.000.000,00

47

PETKIM
PETROKIMYA
HOLDING A.S.

17.167.963,00

0,2

21

24.000.000,00

48

FARBA
OTOMOTIV
AYDINLATMA VE
PLASTIK FAB.
A.S.

17.098.904,20

1,86

107

25.000.000,00

49

BRISA
BRIDGESTONE
SABANCI LASTIK
SAN. VE TIC. A.S.

17.031.031,94

0,008

69

24.484.494,00

50

ALP HAVACILIK
SAN. TIC. A.S.

16.844.098,35

0,05

128

22.000.000,00

Kaynak: www.turkishtimedergi.com, rapor tarihi 16.11.2017, erisim tarihi 24.04.2019.

77




UCUNCU BOLUM
DEGISKENLER ARASINDAKI DEMOGRAFIK OZELLIiKLER VE LITERATUR
TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin modelinde yer alan degiskenler arasindaki

kuramsal iligkiler ayrintili bir bigimde ele alinmistir.
3.1.0rgiit I¢i Girisimcilik ve Inovasyon Yetenegi Iliskisi

I¢ girisimcilik literatiirde siklikla calisilan bir konu olmasina ragmen, i¢ girisimciligin
firmalarin inovasyon performansi iizerindeki etkisi kavramsal olarak yeterince anlagilamamistir
(Ordaz, vd., 2011: 514). Girisimcilik olgusunu inceleyen arastirmacilar kavramsal ¢ergeveye
onemli katkilar sunmustur. Fakat isletmelerin girisimcilik ve inovasyona olan ihtiyaci sebebi
ile halen daha kapsamli ve detayl ¢aligmalara ihtiyag vardir (McFadzean, vd., 2005: 350).
Yapilan ¢alismalarda girisimei profilinin isletme inovasyon performansina etkisi isletme igi
olaylar lizerinden incelenerek agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Ordaz, vd., 2011: 514). Biiyiik ¢apl
sirketler bir zamanlar sahip olduklar1 inovasyon, biiyiime ve kiymet yaratmayi
stirdiiremediklerinden kurumsal girisimcilige yonelmektedirler (Thornberry, 2001: 527). The
American Heritage Dictionary of the English Language i¢ girisimciligi “Biiyiik ¢apli bir sirket
bilinyesinde bir fikri risk alma ve inovasyon yolu ile pazara sunulmaya hazir bir iirline

doniistiirmenin tiim sorumlulugunu alan kisi” olarak tanimlamaktadir.

Schumpeter (1934: 66), girisimciyi, farkli inovasyon unsurlari agisindan, yaratici
davraniglarini bir sektoriin ekonomik dengesinde bir bozulma (yaratici bir yikim olarak) olarak
goren bir degisim aract olarak konumlandirmistir. Drucker (1985) de, inovasyonu,
girisimciligin belirli bir islevi olarak degerlendirmistir. Ona gore inovasyon, girisimcilik ile
yonetimsel olanin farkini ortaya koymaktadir. Gergekten de, girisimcilerin davranislarini
girisimci olmayan yoneticilerden ayiran Schumpeter'in tanimladigi gibi inovasyondur. Bu
nedenle, girisimcilik ve inovasyon ayrilmaz bir biitliniin pargalaridir. Bu, belki de, bu iki

kavramin birbirinden ¢ok da farkli olmadiginin bir gostergesi olabilir (Antoncic, 2000: 25).

I¢ girisimci veya kurumsal girisimei, yeni is kahramani olarak takdir edilmektedir.
Gifford Pinchot’mn popiiler olan son kitab, i¢ girisimcilik (1985), kurumsal ortamda yeni
tiriinleri savunup destekleyen, one ¢ikaran kisilere ve siireclere dikkat cekmektedir. Peters ve
Waterman, “Miikemmellik Arayisinda” (1982) i¢inde, ayni girisimcilik modelini aydinlanmaci

firma iginde verimlilik iyilestirme i¢in bir 6n kosul olarak gostermektedir.
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Ross ve Unwalla (1986) i¢ girisimciyi asagidaki gibi agiklamistir.

e Uygulama odakli degil, sonuca odaklanma,

e Bulunan durumu sorgulama,

e Sorun ¢6zme ile istekli olma degisim ve inovasyonu etkileme,

e Biirokratik sistemlerden yorulmus,

e Hirshi ve rekabetgi (Ross ve Unwalla’dan [1986] aktaran Luchsinger ve Bagby,
1987:11).

Orgiit ici girisimcilik (i¢ girisimcilik) dort boyutta smiflandirilabilir: (1) yeni is
girisimciligi, (2) yenilikgilik, (3) kendini yenileme ve (4) proaktif olma. I¢ girisimciligin en
belirgin 6zelliklerinden biri yeni i girisimciliktir, ¢iinkii var olan bir organizasyonda, firmanin
iriinlerini (veya hizmetlerini) yeniden tanimlayarak ve/veya yeni pazarlar gelistirerek yeni bir
is yaratilmasina yol agabilir. Biiyiik kurumlarda bu, daha resmi olarak 6zerk ya da yar1 otonom
birimlerin ya da firmalarin olusumunu (genellikle etiketli dogurgan girisimcilik) ic
girigsimciligi, sirket girisimlerini, otonom is birimi olusturmay1 ve yeni akimlari da igerebilir.
Yeni i girisimciligi boyutu, 6zerklik diizeyine bakilmaksizin mevcut kurulus icinde yeni
firmalar olusturulmasini ifade eder. Buna karsilik, inovatif olma boyutu, teknoloji gelistirme ve
inovasyona vurgu yaparak {iriin ve hizmet inovasyonu anlamma gelir. i¢ girisimcilik, yeni
tiretim yontemleri, yeni iiriin gelistirme ve iretim prosediirlerini kapsar. Covin ve Slevin
(1991), iirlin inovasyonunun yaygin ve kapsamli olusuna ve sikligina ve iliskili teknolojik
liderlik egilimine kendisini yansitan girisimcilik durusunun bir boliimiinii ele almistir. Knight
(1997), organizasyonel inovasyonun bir pargasi olarak, {irtinlerin, hizmetlerin ve tiretimde
kullanilan tekniklerin ve teknolojilerin gelistirilmesini veya arttiritlmasini dahil etmistir. Zahra
(1993), iirtin inovasyonu ve teknolojik girisimciligi tretici firmalarin inovatif olma yonleri

olarak belirlemistir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 498).

Eger inovasyon girisimci olmanin belirleyici unsurlarindan biri ise, o zaman
uygulanabilir yeni {riinler ve hizmetlerin gelistirilmesi, bir girisimcinin ustalagmasi gereken
kritik davraniglardir. Yeni iiriin ve hizmetler yaratmak veya mevcut olanlar1 siirekli olarak
gelistirmek, rekabetci yetenegi siirdiirmenin anahtaridir. Giiniimiizde bu, miisteri odakli bir
yaklasim benimsemek, yani miisteri gereksinimlerine, isteklerine ve korkularina kulak vermek
anlamina gelmektedir. Teknolojinin kendi basina satacagi giinler yani bir zamanlar yeni
tirtinlere veya hizmetlere uygulanan ve “sen onu insa et, onlar kendileri gelecektir” stratejisi
olarak adlandirilan konsept etkin bir strateji degildir Bu siireg, is konsepti gelistirme ve hatta

fikir iiretimi ile yakindan iligkilidir (Carsrud ve Brannback, 2007: 59).
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Inovasyon yetenegi, firmalarm siirdiiriilebilir rekabette avantajin temel kaynagidir.
Inovasyon uygulamalarini siki bir sekilde uygulayan firmalar, gelecekte olusacak belirsizlikleri
minimuma indirebilirler ve rekabet giiglerini artirabilir teknolojik agidan lider olmalarini
saglayabilir. Firmalar inovasyon faaliyetleri uygulayabilmeleri igin risk alan girisimciler, yeni

iirtin, siire¢ ve hizmet ortaya koyabilir (Isik vd., 2016: 8).

Uriin ve hizmetin inovasyonu, firmanin yeni bir siire¢, hizmet veya iiriin ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan degeri olusturma yetenegini agiklar. I¢ girisimciler, bir kurulusun kendi
kendini yenileme yollarin1 ya da {iriiniinii mevcut ya da yeni bir pazar i¢in nasil yeniden
sekillendirecegini arastirir. Bu, ekonomik gereksinimlere cevap olarak veya bir firmanin
varliklarini veya yetkinliklerini degisen bir ortama uyum saglamak i¢in yeniden yapilandirmak
olabilir. Aksine, risk alma, bir fikri kovalama sirasinda bu fikir iizerinde herhangi bir islem
yapilmadigi takdirde olasi zarar ve kaybi ve bunu takiben kaynaklarin kaybedilmesi
potansiyelini vurgular (Gaertner, 2013: 33). Siire¢ inovasyonu, gerc¢eklestirilecek is siirecinin
bir pargasidir. Miisteriler veya pazarlar i¢in belirli bir {irliniin {iretilmesi amaciyla arag¢ ve
teknolojinin is slireci dontistimii olarak kullanilmasinin belirli bir degisikligini ima etmek i¢in

girisimcilikle desteklenen faaliyetlerdir (Hastuti vd., 2016: 86).

Bir firmada inovasyon faaliyetlerinde bulunmak igin firmalarin i¢ girisimci ¢alisanlari
istihdam etmeleri gerekmektedir. Ciinkii i¢ girisimcilik, bir organizasyonda inovatif
faaliyetlerde bulunan personeli ve inovasyon yapma ayni zamanda mevcut durumu kabul
etmeme olgularini igermektedir (Korkmazyiirek vd.,”den [2008] aktaran Basim vd., 2009: 4).
I¢ girisimcilik davranisi firma iginde inovsayona dogru adim atmayi, firmayr daha iyiye
gotliirmeyi isteyen organizasyonlarin bu hedeflerini yerine getirebilmelerine imkan
vermektedir. Bu nedenle firmalar galisanlarin i¢ girisimci davraniglarda bulunabilecekleri bir
ortamin meydana getirilmesini hedeflenmektedir (Thornberry’den [2001] aktaran Basim vd.,
2009: 4). Siirec inovasyonu mevcut organizasyondaki bireyler tarafindan yapildigindan,
organizasyonda kesfedilmemis bdlgelerin tesvik edilmesi, yeni firsatlar bulma ve
organizasyonda sorumluluk verme konularini vurgulama 6rgiit i¢i girisimcilikle ile dogrusaldir

(Hastuti vd., 2016: 86).

Zahra ve Covin, (1995)’nin 108 firma iizerinde yapmis oldugu arastirmada; Ig¢
girisimciligin ile finansal performansi ile pozitif yonde iliskili oldugunu bu iliskinin zamanla

artma egiliminde oldugu tespit edilmistir.
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Eren vd., (2010)’nin 119 otomotiv firmasinda gorev yapan 198 yonetici lizerinde yapmis
oldugu calismada i¢ girisimcilik ile iirlin inovasyonu yetenegi ile yakidan iliskili oldugu

bulgusuna ulagmustir.

Bulut, (2007)’un ¢alismasinda i¢ girisimcilik bilesenlerinin, firma performansi iliskisini
arastirmus. I¢ girisimciligin finansal performans iizerinde anlamli bir iliskide oldugu sonucuna

ulagmustir.

Kiziloglu ve ibrahimoglu (2013)’nun Gaziantep ilinde 105 isletmede iizerinde yapti
calismada, firmalarin siirekli olarak pazara yeni {iriin ve hizmet sunma ¢abasi i¢inde olduklarini
ve bu hizmetlerin orgiit icerisindeki i¢ girisimcilerin sagladigini tespit etmistir. Yapilan analiz

sonucu i¢ girisimcilik ile inovasyon yetenegi arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Altuntas ve Donmez (2010)’in Canakkale bolgesinde faaliyet gosteren otel isletmeleri
izerinde yaptig1 calismada, orgiitsel performans iligkisi ile girisimcilik yonelimini incelemis ve

orgiitsel performans ile girigsimcilik yonelimi arasinda, pozitif bir iligski oldugu tespit etmistir.

Demirel ve Ozbezek, (2015), i¢ girisimcilik bir davranis tarzi oldugunu, i¢ girisimciligin
ve inovasyon performansinin olusabilmesi i¢in motivasyon, risk alma ve yeniligin gelismesini

destekleyen 6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Papatya vd., (2016)’nin Istanbul Sanayi Odasmin hazirlamis oldugu ilk 500 listesinde
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 51 isletme lizerinde yaptig1 ¢calismada, girisimei yonliiliik
ve i¢ girisimcilik ile isletme performansi arasindaki iligkiyi incelemis, i¢ girisimciligin isletme

performansini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Alpkan vd. (2005)’nin Ankara OSTIM bélgesinde ihracat yonelimli 38 isletme 158 kisi
ile yaptig1 ¢alismada, orgiit ici girisimciligi ve sirket performansi iizerine etkisini incelemis.
Degiskenler arasinda sadece iki boyut dolayli olarak niteliksel performans: arttirdigi tespit

edilmistir.

Wiklund ve Shepherd (2005)’un Isveg’teki 413 kiigiik firma iizerinde yaptig1 ¢alismada;
girisimei yonelimi (yenilikgilik, proaktivite ve risk alma) ve firma performansi arasindaki
iligkiyi ele almis girisimcilik yonelimin, firma performansinin iyilestirilmesine katkida

bulundugu sonucuna ulagsmistir.

Girel, (2011) orgiit i¢i ve orgiit dis1 faktorlerin igsletmelerde i¢ girisimcilik tizerindeki

etkisinin, firma performansi tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Arastirma sonucu Orgiit igi
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ve oOrgiit dis1 faktorlerin i¢ girisimcilik {izerinde olumlu bir iligkisi oldugunu ve i¢ girisimciligin

isletme performansi arasinda pozitif iligski oldugu sonucuna ulagsmustir.
3.2.0rgiit I¢i Girisimcilik ve Inovasyon Kiiltiirii Iliskisi

I¢ girisimcilik, kurumsal ve ekonomik gelisme adimlarinda katkis1 dnemli bir faktordiir.
Arastirmacilar ve uygulayicilar, firmalarin yeniden gliglendirilmesinde ve performans
kazanmasinda i¢ girisimciligin olumlu etkisi ve katkist nedeniyle 1980°lerin basindan bu yana
konsepte ilgi gostermislerdir. I¢ girisimcilik sadece biiyiik 6lgekli firmalar icin degil, kiigiik ve
orta dlgekli isletmeler i¢in de dnemli olabilir. Isletmelerde i¢ girisimcilik degerlerini gérmek
icin, i¢ girisimciligi destekleyen ve gelistiren bir kiiltiire kiiltiiriine ihtiya¢ vardir (Glirsoy ve
Giiven, 2016: 156). Girisimciligi kurumsal diizeyde 6lgen dnceki arastirmalar daha ¢ok biiyiik
sirketlere odaklanmis ve degerlendirmede sirketin kurumsal girisimcilik konusundaki kararl
yonelimi veya tutumu ya da bu yondeki taahhiidii gibi 6lgekler kullanmistir (Antoncic ve

Hisrich, 2001: 496).

Girisimcilik 6nemlidir. Cilinkii ekonomik verimliligin artmasina yol agmakta, pazara
inovasyon getirmekte, yeni isler yaratmakta ve istihdam seviyelerini desteklemektedir (Zhao
vd., 2005: 1265). Girisimcilik sadece bir toplumun gelir seviyesini belirlememektedir. Bununla

beraber degisimi harekete gegiren giictiir (Ozkul ve Dulupgu, 2007: 74).

Inovasyon, bir fikir ile baslayan, bir bulusun gelistirilmesiyle devam eden ve
nihayetinde tiiketiciye yeni {iriin, siire¢ veya hizmetin sunulmasiyla tamamlanan bir siirectir.
Bireyler veya organizasyonlar tarafindan baglatilabilen inovatif faaliyet, bir firmanin girigsimsel
yonelimini yansitir. Girisimei bir firma, Uriin pazar inovasyonu ile ugrasan, biraz riskli
girisimler iistlenen ve rakipleri koseye sikistirarak proaktif' inovasyonlarla ilk ortaya ¢ikan,
basa oynayan firmadir. Girisimcilik arastirmasi, gelecekteki iirlin ve hizmetlerin yaratilmasi
icin firsatlarin nasil, kim tarafindan ve hangi etkilerle kesfedildigi, degerlendirildigi ve sonug
olarak kullanilip yararlanildigiin bilimsel incelemesi olarak tanimlanmistir (Thornhill, 2006:
689). Girisimci isletmeler i¢in inovasyon bir firsattir ve siirekli yapilan inovasyon uygulamalari

uzun donemli girisimcilikte basarinin anahtaridir (Akin ve Reyhanoglu, 2014: 29).

Miller ve Friesen (1982), hem girisimci hem de girisimci olmayan Orgiitlerin var
oldugunu ve her birinin farkli stratejiler kullandigin1 savunmustur. Ornek olarak, girisimci bir
firma, inovasyon igin inovatif faaliyetlere basvururken, girisimci olmayan bir kurulus,
inovasyonu, ihtiya¢ halinde uygulamaya konulan bir faaliyet olarak goriir. Miller ve Friesen

(1982), girisimci olmayan kuruluslar1 “muhafazakar” olarak tanimlamis ve 52 Kanada firmasini
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girisimei veya muhafazakar olarak siniflandirmak i¢in, icra kurulu baskanlarinin (CEO) 6z

bildirim 6l¢eklerini kullanmistir (Jennins ve Lumpkin, 1989: 486).

Kurumsal girisimcilik ayn1 zamanda i¢ girisimcilik olarak da bilinir. I¢ girisimcilik,
inovatif tirtinler ve hizmetler igin yeni fikirler pesinde kosma eylemini kapsar. Bu eylem, bu
inovasyonu verimli bir sekilde ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli risklerin alinmasini ve siireglerin
degistirilmesini gerektirir. I¢ girisimciligin basarili bir sekilde uygulanmasi miicadele
gerektiren zorlu bir yoldur, ancak dogru bir sekilde uygulandiginda, bir firmanin kurumsal
basar icin gerekli yaratic1 yetenegini gelistirip giiclendirir. I¢ girisimciligin giindemde kalmasi,
bir firmanin basarisi ve yasamini siirdiirmesinin anahtaridir. Kurumun inovasyondan
vazge¢gmeme ve onu bir strateji olarak siirdiirme kararliligi, kurumu basariya gotiirebilecek
faktdrlerden onde gelenidir. Inovasyonun siirdiiriilmesi, sonuglarin siirekli yenilenme igin
onciiliik yaptigi bu girisimei ruhu tesvik etmek i¢in yapilari ve tesisleri gelistiren firma ¢apinda
bir yol gosterici ilkeyi 6n plana ¢ikarir. Cesitli i¢ girisimcilik modelleriyle beslenen bu ruh hali

cesaretlendiricidir (Sampath, 2017: 21-22).

I¢ girisimcilik yaklagimi, temelde organizasyonlarin agirlikli olarak, calisanlarmin
icindeki girisimci ruhu agiga ¢ikarmak suretiyle kiiresel zorluklara uyum saglamak igin
benimsedikleri temel yollardan biri olmaya devam etmektedir. I¢ girisimciligin orgiitsel
yenilenme ya da yeniden yapilanma igin baslica itici gii¢ olduguna inanilmaktadir. Herhangi
bir kurulusta i¢ girisimciler, girisimci ¢alisanlarin, yeni girisimler olusturmasina, yeni
alternatifler bulmasina, statii konularin1 engellemesini ve yeni olanaklar agmasini saglarlar.
(Letsie vd., 2014: 106).

Girisimcilik, inovasyon ve teknoloji, yiiksek gelire sahip tilkelerin kalkinmasinda ana
itici giigtiir. Inovasyon ve girisimcilik faaliyetleri, uzun vadeli ekonomik biiyiimenin en énemli
iki dinamigidir. Girisimciler, inovatif yeni Uriinlerini ticarilestirebilir ve bdylece ekonomiyi
dinamik hale getirirler. Uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi siirdiirmek i¢in firmalarin {irin ve
sliire¢ inovasyonu ve girisimcilik motivasyonuna sahip olmalarini gerekir. Piyasa ekonomisi ve
giiclii miilkiyet haklari, inovasyon ve girisimcilik i¢in tesvik edicidir. 1980'lerden sonra
girisimcilik, inovasyon ve teknoloji, yeni sanayilesen iilkelerin hizli gelisim ve degisim
siirecine biiyiik 6l¢iide katkida bulunmustur. Ozellikle son yillarda BRICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Giiney Kore) iilkeleri, bilgi yogun endiistriler, inovasyon ve girisimcilik
yoluyla yiiksek biiylime oranlar1 ve etkilenen/sekillenen kiiresel ekonomik biiylime oranlari
deneyimlemislerdir. S6z konusu iilkeler bu agidan bir model olarak hizmet vermektedirler (Isik

vd., 2016: 8). Duobiene (2008) firmanin inovasyon kiiltiir yapisinin bir dizi, deger, inang ve
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normlardan etkilendigi ve orgiit i¢i girisimcilik tizerinde destekleyici etkisinin oldugunu

belirtmistir.

Russell (1998, 1999), basarili girisimciligi desteklen inovasyon kiiltiirtiniin

bilesenlerini asagida sunulan bi¢imde tanimlamistir.
Inovasyon degeri: inovasyonu bir rekabet avantaji kaynagi olarak degerlendirmek;

e Yaraticilik normlari: Inovatif ¢alismalari tesvik etmek.

e Dis kaynak arastirma normlari: Dis kaynaklardan inovatif ¢alismalar i¢in arastirmay1
tesvik etmek.

e Kaynak destek normlari: Girisimcilik i¢in gerekli kaynaklarim tahsisinin
kolaylastirilmasi.

e Bilgi paylasimi normlari: Orgiit iginde bireyler ve gruplar arasinda bilgi paylasimmnin
kolaylastirilmasi

e Risk toleransi normlari: Yeni fikirler ve projelerin basartya ulasmamasi halinde
basarisizliga toleransh olmak.

e Dikkate alma normlart: Yeni fikir ve projeler i¢in fikirlerin kolayca paylasilabilmesini
tesvik etmek.

e Uygulama normlari: Bireyin veya grubun inovasyon ¢aligsmalarina katkisi veya katilimi

ne olursa olsun, inovasyon ¢aligmalarin1 desteklemek (Duobiene, 2008: 353).

Gelisimin temelinde girisimcinin kabiliyet ve risk alma kapasitesine bagli olarak uygun
teknolojilerin inovasyon yolu ile kullanilmasi vardir. Sekil 14°te belirtildigi gibi girisimcilik ile

inovasyon arasinda iligki goriillmektedir (Hine ve Kapeleris, 2006: 12).

Girisimcilik Teknoloji

N /

inovasyon

¥

Ekonomik Gelisme

Sekil 14. Girisimci Isletmelerde Faktorler Arasi Iliski

Kaynak: Hine ve Kapeleris, 2006: 12.

Organizasyonun karli ve amaca uygun olmasini saglamada i¢ girisimcinin 6nemi

vurgulanmaktadir. Kurum iginde kalan girisimei veya i¢ girisimci, risk alma ve inovasyon
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yoluyla kurumsal yenilenmeyi gerceklestirir. I¢ girisimcilik iki seviyede, bireysel diizeyde ve
kurumsal diizeyde gerceklesir. Gerek bireysel ve gerekse kurumsal diizeyde, yonetim destegi,
herhangi bir i¢ girisimcilik programinin basarili olmasinda kritik 6neme sahiptir. Yonetim
destegi, tesvik ve oOdiiller seklinde olusur. Sonugcta, iist yonetim i¢ girisimciligi siirekli olarak
tesvik etmeli ve kolaylastirmalidir. I¢ girisimcilik bir ydnetim aracidir. Bu yénetim aract,
organizasyon i¢in karlilik, stratejik yenilenme, inovasyon destegi ve gelecekte gelir kaynaklar

elde etme konularinda destek saglar (Sampath, 2017: 19-20).
Zhao (2005) gore, inovasyon ve girisimcilik arasindaki iliskiyi sdyle tasvir etmistir:

e Inovasyon ve girisimcilik birbirlerinin tamamlayicisidir.  Ciinkii  yenilikgilik
girisimciligin kaynagidir ve girisimcilik yenilikgiligin gelismesine izin verir ve
ekonomik degerinin ger¢ceklesmesine yardimet olur.

e Girisimcilik, is kapsamini genisletmek ve biiylimeyi artirmak i¢in inovasyomu kullanir.
Dolayisiyla girisimcilik ve inovasyon, yeni bir girisimin ilk asamasi ile siirli olmayan
dinamik ve biitiinsel siireglerdir.

e Girisimciligin ve inovasyonun gelisimi ve bunlar arasinda inovasyonun basarili bir
sekilde ticarilestirilmesi i¢in etkilesim, organizasyonel bir kiiltiir ve inovasyon odakli

ve destekleyici bir yonetim tarzi gerektirir (Zhao, 2005: 39).

Orgiit kiiltiiriiniin inovasyon basarisindaki roliinii géz oniinde bulundurarak, iki ayr
tutumun mevcut oldugu savunulmaktadir. Bir tarafta, bazi yazarlar, genel anlamda ve genellikle
biiyiik ve koklii firmalarda orgiit kiiltiiriinii goz Oniinde bulundurarak, orgiit kiltiiriiniin
inovasyonun Oniindeki en yaygin engellerden biri oldugunu savunurlar. Diger yazarlar,
girisimcilik kiiltiirlinlin {irtin inovasyonu iizerinde dolayl1 bir etkisi olduguna isaret ederler.
Diger taraftan, inovasyon kiiltiiriiniin, inovasyon ve firma performansi ile ilgili bilgi yonetimi
uygulamalari iizerinde olumlu bir etkisi oldugu da sdylenebilir. Bilgi birikimi, verilerden veya
bilgiden daha fazlasi oldugundan ve insan ve toplumsal igeriklerde sakli oldugundan, bunun
yonetimi insanlara ve kiiltiirel degerlere ¢ok dikkat etmeyi gerektirir; bu nedenle, kuruluslar,
kiltiiriin bilgi paylasimina elverisli olmasin1 saglamanin etkili yollarim1 gelistirmelidir.
Insanlarin inovasyon kapasitelerini ortaya ¢ikaran, risklere géz yuman ve kisisel gelisim ve
gelismeyi destekleyen bir organizasyonel gliven ortami 6nemlidir. Bu baglamda, bir firmanin
kiiltiirel ve sosyal igerigi, firmanin inovasyon yetenegi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir
(Castro vd., 2013: 354). Hult vd., (2003)’ne goére orgiit i¢i girisimciligi, orgit kiiltiirlinden
etkilenen ve beslenen bir siire¢ olarak agiklanmaktadir (Fis ve Wasti, 2009: 132).
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Sekil 15’de McFadzean vd., (2005)’ne gore, inovasyonu tek boyutta birlestirilirse, farkli
inovasyon boyutlarinin stratejik motivasyonlarin1 yerine getirmede basarisizlik olabilir.
Bundan dolay1 inovasyon boyutlarini biitiinsel bakis acisiyla ele alinmasi ile miimkiindiir.
Inovasyon ile girisimcilik arasindaki iliski; girisimcilerin tutumlar1 inovasyon ve girisimcilik
iliskinin pekismesinde 6nemli rol istlenmektedir. Girisimci ile inovasyon siireci arasindaki
dinamik iliskiler, ekonomik sosyal ¢evre, tutumlar, eylemler ve vizyon firma performansina
deger ve yenilik katarak inovasyon siire¢lerini etkilemektedir (McFadzean’dan [2000] aktaran

Isik vd., 2015: 71).
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Sekil 15. Inovasyon ile Girisimcilik Arasindaki iliski

Kaynak: McFadzean’dan [2000] aktaran Isik vd., 2015: 71.
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3.3.Inovasyon Kiiltiirii ve inovasyon Yetenegi iliskisi

Inovasyon kiiltiirii, bir firmayr daha rekabetci hale getirebilecek en dnemli maddi
olmayan varliklardan biridir. Inovasyon kiiltiiriiniin inovasyon yonetiminde énemli bir rol
oynadig1 iddia edilmektedir. Inovasyon kiiltiiriiniin ¢apraz islevli ekip performansina, davranis
normlaria ve inovasyon siireci lizerinde énemli bir etkisi vardir. Gliglii inovsayon kdltiirt,
capraz islevli ekibin isbirligini kolaylastirmaktadir. Denemeleri destekleyen ve c¢alisanlarin
korkmadan risk almasina olanak taniyan bir organizasyon kiiltiirii, inovasyona ve yeni iiriin
gelistirme siireclerine katkida bulunabilir. Im ve Nakata (2008), riskler almay1 yonetim olarak
tesvik eden ve piyasa odakli 6diil sistemlerine sahip bir inovasyon kiiltliriiniin, yeni iiriin
gelistirme siireci i¢in ¢apraz islevsel entegrasyonu dnemli dlgiide artirdigini tespit etmislerdir.
Inovasyon kiiltiirii, calisan davranislarmi yaratici ve agik olma ve risk alma ydniinde tesvik
eder. Kiiltiiriin bu 6zellikleri, iliyeler arasinda yaraticiligi ve agik iletisimi gerektiren bir yeni
tirtin gelistirme siirecinin yasama gegirilmesini tesvik etmelidir. Tidd vd., (1997), inovasyon
kiiltiiriiniin ¢alisanlarin yaratici ¢oziim becerilerini etkiledigini ve yeni iiriin geligtirme siirecine
daha yiiksek diizeyde katilima yol agtigim1 savunmaktadir. Inovasyon Kkiiltiirii, yeni iiriin
gelistirme siirecinin fikir liretme asamasi i¢in hayati dnemi olan yeni firsatlar kesfetmeye ve
yeni fikirlere de deger vermektedir. Tipu vd., (2012), inovasyon kiiltiiriiniin giiglii bir sekilde
istek ve egilimini Ongdrdigiinii de bulmustur. Diger bir ifadeyle, inovasyon Kkiiltiiri,
inovasyonun orgiitsel siire¢ler icinde yankilanmasina katkida bulunur (Sattayaraksa ve Boon-

itt, 2016: 735-736).

Bir organizasyondaki inovasyon yapma, inovatif olma niyetinden, yeni bir iiriin, hizmet
veya fikir sunma kapasitesine, daha gelismis is performansina yol acabilecek siireclerin ve
sistemlerin tanitilmasina kadar genis bir yelpazede tanimlanabilir. Onemli bir nokta, inovatif
olmanin kritik bir parcasi inovatif olan kiiltiirel agikliktir. Bu ayn1 zamanda, pazar yonelimi ve
inovasyon arasindaki baglantiyla da kanitlanmustir. Kiiltirel agiklik, kurulusun inovasyon
gereksinimini kabul etmek i¢in gereken kiiltlirel 6zenle de ilgilidir. Bu odaklanma noktasi,
inovasyon girisimlerinin benimsenmesini veya reddedilmesini nihai olarak belirleyecektir

(Dobni, 2008: 543).

Bir inovasyon kiiltiiriinii sekillendiren temel faktorler, liderlik tarzini ve {ist yonetimin
firma igin belirledigi misyon, vizyon ve degerleri igerir. Bir inovasyon kiiltiiriinde, inovasyon
gelistirme ve yaratim iizerindeki olumlu (islevsel) etkiler, olumsuz (islevsiz) olanlardan ¢ok
daha agir basmaktadir. Boyle bir kiiltiir, firma i¢indeki karmasik inovasyon faaliyetlerinin

koordinasyonu, entegrasyonu ve motivasyonuna olanak saglar. Literatiirde sikca dile getirilen
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bir inovasyon kiiltiirliniin baz1 6zellikleri arasinda, vizyoner bir liderin taahhiidii, orgiit tiyeleri
arasinda inanma, isbirligi ve giiven, agik iletisim ve geri bildirim tarzi, inovasyon i¢in uygun
0diil sistemleri, inovasyon sampiyonlarinin desteklenmesi, deney i¢in bos alan ve is

giivenliginin saglanmasi yer alir (Hadjimanolis, 2010: 97).

Is ve teknolojik degisiklikler &rgiitsel siirdiiriilebilirligi tehdit etmektedir ve modern
yonetim bircok zorlukla karsi karsiyadir. Organizasyonlar siirekli olarak rekabetgi baski
altindadir ve yeni icatlar bulmak i¢in tekrar degerlendirme yapmaya zorlanmaktadir. Sonug
olarak, kuruluslarin uzun vadeli hayatta kalmalar1 ve biiylimeleri i¢in inovasyon her zaman
gerekli olmustur ve piyasalarin evriminin hizli seyrini takip etmek su anda firmanin geleceginde
daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Teknolojinin yonlendirdigi kurumlar, ayakta kalmak, rekabet
etmek, biiyiimek ve oOnciilik etmek i¢in oncekinden daha inovatif ve daha yaratici olmak

zorundalar (Sharifirad ve Ataei, 2012: 495).

Yoneticiler ve akademisyenler orgiit kiiltliriiniin olumlu organizasyonel sonuglarla
baglantili oldugu fikrini biiyiik 6l¢iide kabul etmislerdir. Yiiksek teknolojili firmalarda yeni
triin gelistirme siireclerini destekleyen kiiltiirlerin, katilimeilar iginden yenilik¢i, inovatif ve
inisiyatif alma davraniglarini destekleyebilecegini gosteren kanitlar, yani, avantajl yeni {iriin
sonuclar1 artmaktadir. Literatiir, kiiltiir inovasyon baginin giderek artan farkindaligina ragmen,
inovasyon destekleyici kiiltiirlerin uygulamada ¢ogalmakta basarisiz olmasinin nedenleri

konusunda daha net degildir (Jassowalia ve Soshittal, 2002: 42).

"Kiiltiir" teriminin tanimlanmasi ne kadar gii¢ ise, ayni sekilde, “inovasyon kiiltiirii” de
yine tanimlanmasi1 zor ¢ok yonlii karmasik bir terimdir. Genellikle “isletme kiiltiirii” agisindan
kullanilmakla birlikte asagidaki tanim daha genel bir yaklagimi kapsar: Wieland (2004: 10),
“inovasyon kiiltiirii” kavraminin aydinlatilmasinda yararli olabilecek kuramsal altyapi lizerine
yazdig1 denemede, inovasyon kiiltlirlinii, 6nemli bir etkiye sahip olan kuruluslar bir inovasyon
slirecine dahil olan oyuncularin ekonomik ve yontem zorluklarini nasil algiladiklar1 ve bunlarla

basa ¢ikma stratejilerini nasil sagladiklar1 olarak ifade eder.

Herbig ve Dunphy (1998: 14), yenilik¢i teknolojilerin benimsenmesinde var olan
kiiltiiriin biliylik 6nemini vurgulamis ve su yorumda bulunmuslardir; “yeni bir inovasyonun
benimsenip benimsenemeyecegini ve eger benimsenecekse ne zaman, nasil ve ne sekilde
benimsenecegini mevcut kiiltiirel kosullar belirler. Inovasyonun kullanim ile ortaya gikacak
yeni davranislar, fikirler ile malzeme ve araglar, var olan kiiltiirde zaten filiz agip yesermeye

baslamis gelismeleri olumlu etkileyebildigi takdirde, kabul olasiligi cok daha yiiksek olacaktir."
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Onlar, asagidaki sekilde karakterize edilen toplumlarin daha yiiksek inovasyon kapasitelerine
sahip oldugundan bahseden daha dnceki birkag ¢alismaya deginmislerdir (Didero vd., 2006: 8-
9):

e Dabha yiiksek bireycilik,

e Risk almaya istekli olma,

e Degisimi i¢in hazir olma,

e Uzun siireli oryantasyon,

e Diisiik giic / statii / hiyerarsi (diislik giic mesafesi),

e Giigsiiz belirsizlikten uzak durma,

e Yeniliklere acik olma,

e Sik seyahat,

e Bilime yapmaya yonelik olumlu tutum,

e Egitimin topluma kattig1 deger (yliksekdgrenim diizeyleri).
e Erken uyum saglayicilar (inovasyon yapanlar 'erken uyum saglayicilar'dir, aksi pek o

kadar da dogru degil).

Uriin inovasyon ortamlarinda kiiltiir, katilimcilarin digerleri ile iletisim i¢inde olma,
cevrelerini tanima, beklenmedik durumlar1 tanimlama ve sosyal bir ortam olusturma yoniinde
hareket eden katilimecilarin kagmilmaz, kolektif bir yaratim1 olarak ortaya ¢ikiyor.
Katilimcilarin, diger seylerin yani sira, tirlin gelistirme stirecine katilimlar ile ilgili hissettikleri
endiseyi ve belirsizligi azaltan sey digerleriyle olan etkilesimleriyle ortaya cikmaktadir.
Liderlik ve iist yonetimin kararlar1 ve eylemleri ile katilimcilarin kendilerini bulduklari
topografya ve fiziksel ¢evre, insan etkilesimlerini giiglii bir sekilde sekillendirmektedir. Bu
etkilesimlerden, diger seylerin yani sira, gercekligin paylasilan bir bakis agis1 ve paylasilan bir
deger sistemi, yani, daha 6nemli, degerli ve kabul edilen hedefler, durumlar, davraniglar ve
ciktilar lizerinde ortiik veya acikca kabul edilen bir dizi ortaya ¢ikar ve digerlerinden daha ¢ok
tercih edilir (Jassowalia ve Soshittal, 2002: 43).

Inovasyon yetenegi, isletmenin performansi gesitli sekillerde etkiler. Isletmenin genel
olarak sahip oldugu yetenekler, rekabet avantaji elde etmede ve siirdiirmede ¢cok onemlidir
(Y1ilmaz ve Akman, 2008: 79). Adler ve Shenbar (1990), inovasyon yeteneginin firmanin uygun
proses teknolojilerini uygulamada firmanin pazar ihtiyaclarin1 karsilamak ve rekabetci
tehditleri ortadan kaldirmak i¢in yeni bir {rilin gelistirmesine olanak sagladigini

vurgulamaktadir. Inovatif bir kiiltiir, calisanlar1 yaratici olmaya ve risk almaya ve iiriin
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inovasyon siireci i¢in gerekli olan yeni fikir ve firsatlar gelistirmeye tesvik eder. Bu baglamda,
inovatif bir kiltiiriin firma ve {irlin performansi tizerindeki etkileri konusuna 6nemli dlgiide
akademik ilgi gdsterilmistir. Inovatif bir kiiltiir, firmanin performansini artirabilir ve yaraticilik,
takim ¢alismasi, agik iletisim ve ¢aligsanlar arasi iyi iliskiler gerektiren yeni iiriinler gelistirmeyi
miimkiin kilabilir. Ayrica, KOBI'ler, performansi gelistirmek ve yeni iiriinlerin gelistirilmesini
kolaylagtirmak i¢in inovasyon kiiltiiriinii stratejik bir ara¢ olarak kullanabilirler. Bu nedenle,

iirtin inovasyon siireci, bir inovasyon kiiltiiriinden derinden etkilenir (Aksoy, 2017: 135-136).

Inovasyon olgusunun karmasikligi ve zorlugu goz &niine alindiginda, inovasyonu
anlaylp benimsemede Kkiiltiirel perspektifin etkin olabilecegi gercegi agik bir sekilde
goriilmektedir. Inovatif organizasyonlarm organizasyonel &zelliklerinin, inovatif olmayan
organizasyonlarinkinden farkli oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, inovatif organizasyonlarin
bir “gurur kiiltiirii ve basar1 iklimi” benimsemeleri gerekmektedir. Buna uygun olarak, kiiltiir,
inovasyon yonetiminde performans seviyesini artirabilecek en dnemli unsurlardan biri olarak
tespit edilmistir. Bu nedenle, is ortaminda basarili operasyon, kurumlarin kiltiiriinden
kaynaklanan degerleri anlamak icin gereklidir. Inovasyon kiiltiirii, inovatif olma niyeti,
inovasyonu destekleyecek altyapi, bir pazar etkilemek icin gereken tutum, deger odakli olma
ve inovasyonu uygulama ortami gibi ¢ok boyutlu igeriklere sahiptir. Bunu dikkate alarak, bir
inovasyon Kkiiltiiriinii beslemek ve siirdiirmek icin, KOBI'lerin daha katilimer bir ydnetim
tarzina sahip olmasi gerekmektedir. Bu duruma, esnek yapi toleransi, yetkilendirilmis
calisanlar, risk alma, 6grenme ve bilgi yan1 sira optimal iletisim ve iletisim agi ile erisilebilir.
Hal boyle olunca da, kurumlarin inovasyon kiiltiiriinii gelistirmeleri zorunludur ve boylece tiim
calisanlar organizasyonun hareket alaninda uyanik, yaratici ve inovatif hareket ederler (Halim
vd., 2015: 88).

Bazi arastirmacilar, yeni tiriinler olusturmanin firmalar i¢in bazi zorluklar yarattigini
vurgulamaktadir. Inovatif bir kiiltiir, ¢aliganlar1 yaratici olmaya ve risk almaya ve iiriin
inovasyon siireci i¢in gerekli olan yeni fikir ve firsatlari gelistirmeye tesvik eder. Bu baglamda,
inovatif bir kiiltiiriin firma ve {irlin performansi tizerindeki etkileri konusuna énemli dl¢iide
akademik ilgi gdsterilmistir. Inovatif bir kiiltiir, firmanin performansini artirabilir ve yaraticilik,
takim calismasi, agik iletisim ve ¢aligsanlar arasi iyi iligkiler gerektiren yeni iiriinler gelistirmeyi
miimkiin kilabilir. Ayrica, KOBI'ler, performansi gelistirmek ve yeni iiriinlerin gelistirilmesini
kolaylastirmak i¢in inovasyon kiiltiiriinii stratejik bir arac¢ olarak kullanabilirler. Bu nedenle,
iriin inovasyon siireci, bir inovasyon kiiltiiriinden derinden etkilenir (Aksoy, 2017: 135).

Coakes vd., (2011)’ne gore, organizasyondaki degisimin, siirdiiriilebilir inovasyon igin orgiit
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ici girisimcilik roliine ihtiya¢ duyuldugunu ve inovasyonun kiiltiirii varliginin pazarlanabilir
tirtinlere yonelik fikirler gelistirerek piyasaya yon verdigini savunmuslardir (Coakes vd., [2011]
aktaran Hastuti vd., 2015: 87). Zhao, (2005) ise, girisimcilik ve inovasyonun organizasyonlarda
kesintisiz bir bigimde siiren siireclerdir. Her iki siirecin isletme performansini arttirdigini ve
birbirlerini tamamladiklarini ileri siirmiistiir. Bununla beraber 5-S yaklagim (stratejisi, sistem,

personel, beceri ve stil) modelini gelistirmistir (Brem, 2007: 14).

Firmalarin, en parlak bireyleri onlarin inovasyon, bilgi birikimi ve yeteneklerini
organizasyonel 0grenmesi yoluyla paylagsmak icin desteklemeli ve beslemelidir. Yonetimsel
baglilik, ortak bir kimlik ve paylasilan vizyon ya da agiklik iklimi ve deneyler yapma gibi
sOylenmeden sezilen Ortilk konular, firmanin 6grenme yetenegini olusturmaktadir. Bununla
birlikte, her ne kadar organize bilgiler ortiikk bilginin yerini tutamasa da, mevcut bilgi
bosluklarin1 doldurmak i¢in onu 6nemli dl¢iide gelistirebilir, bu nedenle bilgi teknolojileri,
bilginin oOrgiitsel bilgiye donistiiriilmesini destekleyebilir. Bu baglamda, iirlin inovasyonuna
yonelik etkili bir bilgi yonetimi, agik bilginin ve kodlanmis bilginin yan1 sira zimni bilginin
aciklanip ortaya cikarilmasini ve degisimini de dikkate almayi1 gerektirir. Bu nedenle,
operasyonel siirecler, bilgi sistemleri, organizasyon kiiltiirii, kurum i¢i organizasyon yapisi ve
idari sistemlerin, firmanin inovasyon yetenekleri iizerinde olumlu bir etkisi olacaktir.
Dolayisiyla sonugta, veri tabanlarina, ilerletme kilavuzlarina, etkili bilgi sistemlerine ya da
inovasyonun tesvikine yonelik kiiltiirel degerlere sahip olmak, inovatif basart i¢in onemli
kaynaklar olarak nitelendirilebilir (Verde vd., 2011: 9). Firmalar rekabet avantajini
koruyabilmek igin inovasyona ihtiya¢ duyarlar. Siirdiiriilebilir inovasyon i¢in firmalarin ig
girisimcilik ve inovasyon kiiltliriine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda inovasyon

kiiltiirii ile inovasyon yetenegi birbiri ile siki iliski i¢erisindedir (Correa vd., 2005: 356).

Yazin taramasinda yapilan caligmalarda genel itibariyle, orgiit i¢i girisimciligin
inovasyon yetenegine (iiriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve yonetim inovasyonu) olumlu
etkiledigini inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda inovasyon kiiltiiri ve

inovasyon yetenegi iliskisi pozitif goriilmiistiir.

Antonio J. vd., (2017)’nin yaptig1 ¢aligmada, inovasyon kiiltiiriiniin ve iiriin/hizmet

inovasyon sonuglar1 arasindaki iliskiye tamamen aracilik i¢inde oldugunu tespit edilmistir.

Isik, (2017)’nin hizmet sektoriinde yaptig1 ¢alismada, inovasyon kiiltiirii ve inovasyon

performansina etkisi arastirmig; inovasyon kiiltiirii ile hizmet inovasyonu arasinda pozitif yonlii
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iliski oldugunu ve o6zellikle hizmet inovasyonu performansinin organizasyonun inovasyon

yapma potansiyeli boyutunu yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Valencia vd., (2010)’nin yaptig1 ¢alismada, Ispanyada calisan sayis1 25°ten fazla 420
isletme iizerinde iirlin inovasyonu ile Orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi aragtirmis. Yapmis
oldugu caligma sonucu iiriin inovasyonu ile hiyerarsi kiiltiirii arasinda negatif iliski adhokrasi

kiiltiir arasinda pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.

Hilmarsson, Oskarsson ve Gudlaugsson (2014)’nin yaptig1 calismada, Inovasyon
kiiltiirli ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkisi arastirilmig ve pozitif bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.

Inovasyon Kkiiltiirii ve inovasyon yetenegi iliskisini arastiran calismalarda karisik
bulgular sunmaktadir. Cesitli caligsmalarda, inovasyon kiiltiiriinlin ile inovasyon yetenegini

etkilemedigini veya inovasyon Kkiiltiiriiniin olumsuz inovasyon yetenegine etkilerinin

bulmadigini bildirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada nicel analiz yontemi uygulanmistir. Bu boliimde arastirmanin modeline,
evrenine, orneklemine, veri toplama araglarina, arastirmanin oOlgeklerine ve o6lgeklerin

gecerlilik, glivenilirlik analizlerine yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli Sekil 16°da verilmistir.

ORGUT ici GirRisiMCILIK iNOVASYON YETENEGI
Yenilikgilik Uriin inovasyonu
Risk Alma Yénetim inovasyonu
Firsatlara Odaklanma Siireg inovasyonu

iNOVASYON KULTURO
Kurumsal Strateji
Kurumsal Yapi
Destek Mekanizmalar
Yenilige Uyan Davranis
iletisim

Sekil 16. Aragtirma Modeli

Modele gore; orgiit ici girisimciligin, inovasyon yetenegini etkileyecegi ve bu etkide
inovasyon kiiltiiriiniin aracilik roliiniin olacag: degerlendirilmistir.

Ayrica orgiit i¢i girisimcilik, inovasyon yetenegi ve inovasyon kiiltiirii degiskenlerinin
demografik degiskenlere gore gosterdikleri farkliliklar1 gdzlemlemek igin de hipotezler
gelistirilmistir.

H1: Orgiit ici girisimcilik inovasyon yetenegini pozitif ydénde anlamli olarak

etkilemektedir.

H2: Orgiit i¢i girisimcilik inovasyon Kkiiltiiriinii pozitif yonde anlamli olarak

etkilemektedir.

H3: Inovasyon Kkiiltiirii inovasyon yetenegini pozitif ydnde anlamli olarak

etkilemektedir.
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H4: Orgiit ici girisimciligin inovasyon yetenegi iizerindeki etkisinde inovasyon

kiiltiirlinilin arac1 rolii bulunmaktadir.
H5: Inovasyon yetenegi Ar-Ge yatirim oranina gdre anlaml farklilik gostermektedir.

H5a: Uriin inovasyonu Ar-Ge vyatirim oranma gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H5b: Siire¢ inovasyonu Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H5c: Yonetim inovasyonu Ar-Ge yatirim oranma gore anlamli farklilik

gostermektedir.
H6: Inovasyon yetenegi Ar-Ge personel sayisina gore anlaml farklilik gdstermektedir.

H6a: Uriin inovasyonu Ar-Ge personel sayisma gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H6b: Siire¢ inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H6c: Yonetim inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.
4.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Sanayi Odasmm 2017 yilinda belirlemis oldugu
Tiirkiye’nin en biiyiikk 1000 sanayi firmasi olusturmaktadir. Bu kuruluslarin 45 tanesi isminin
listede agiklanmasini istemedigi i¢in firmalara ulagilamamigtir. Bu durumda, ulasilabilir firma
sayis1 955’e diigmiistiir. Bu ¢ercevede ana kiitleyi olusturan firmalara 15 Aralik 2017- 15 Mart
2018 tarihleri arasinda 955 firmanin Genel Miudiir/Genel Miudiir Yardimcisi, Ar-Ge Miidiird,
Pazarlama Miidiirii ve Kalite Miidiirli pozisyonunda calisan kisilere ulasilmistir. Anket formu,
450 firmaya mail ortaminda 150 firmaya ise yiiz ylize goriismeler yapilarak dagitilmistir.
Arastirma kapsaminda ilk asamada 160 firmadan geri doniis saglanmistir. Geri doniis oraninin
diisiik olmasi nedeniyle mail gonderilmis ve anket birakilmis olan firmadaki ilgili kisiler telefon
ile aranarak calismanin &neminden bahsedilmistir. Ikinci asamada anket sayis1 260’a
yiikselmistir. Uciincii asamada geri doniislerde artis gosterilmis fakat yeterli gdriilmemistir.
Yiiz ylize gorisiilen firmalardan 35 firma tekrar ziyaret edilmistir. Bazi firmalar, bilgi giivenligi
kaygilarindan, is yogunlugundan dolay1 ve ¢esitli nedenlerden dolayr ankete katilimi

reddetmistir. Sonug asamasinda anket ¢alismasina geri donen firma sayis1 327°dir. 41 firmaya
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ait veri analiz dis1 birakilarak degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan anket

sayis1 286°dir.

Calismanin 6rneklem sayisinin bilimsel agidan yeterli olup olmadiginin belirlemesinde
Tablo 4’teki 6rneklem biiyiikligii referans alinmistir (Giirbliz ve Sahin, 2017: 130). Anket
sayist ana kiitlenin %30’ nu (286/955) olusturmaktadir.

Tablo 4. Farkli Evrenler I¢in Kabul Edilebilir Asgari Orneklem Biiyiikliigii

Gerekli Orneklem Biiyiikliigii Gerekli Orneklem Biiyiikliigii
Evren * Evren
(N o N o
%95 %99 %95 %99
0
50 44 47 7000 364 608
100 79 87 7500 365 611
250 151 182 8000 367 615
350 183 229 8500 368 617
500 217 286 9000 368 620
750 254 353 9500 369 622
1000 278 400 10000 370 624
1500 306 461 15000 375 637
2000 322 500 20000 377 644
2500 332 526 30000 379 651
3000 341 545 40000 381 655
3500 346 559 50000 381 657
4000 350 571 75000 382 660
4500 354 580 100000 383 661
5000 357 587 250000 384 661
5500 359 594 500000 384 664
6000 361 599 1000000 384 665
6500 363 604 10000000 384 665

Kaynak: Giirbiiz ve Sahin, 2017:130.

4.3.Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formundaki
sorular arastirmanin hedeflerine uygun bir sekilde olusturulmaya ¢alisilmistir. Anket ¢aligmast,
e-mail yoluyla, surveey.com sitesinde olusturulan web tabanli anket sistemi ve yiiz ylize

goriismeler sonucunda cevaplandirilmigtir.

Calismada kullanilan oOlgeklerin daha Onceki benzer calismalarda kullanilarak
giivenilirlik ve gegerliliklerinin saglanmasi ve literatiirde siklikla kargilasilmasi nedeni ile bu

calismada tercih edilmistir.
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Aragtirmanin evreni Istanbul Sanayi Odasinin biinyesinde kayitl olan 1000 firmadan
olusturmaktadir. Bu calismada katilimcilar genel miidiir/genel miidiir yardimeisi, pazarlama,
iretim miidiirii ve Ar-Ge midiirlerine ulasilmaya calisilmistir. Bunun sebebi ise bu boliim
yoneticilerinin inovatif ¢alismalar hakkinda bilgiye sahip olmalaridir. Bu sebepten dolay1 anket
calismast genel miidiir/genel miidiir yardimcisi, pazarlama, iiretim midiri ve Ar-Ge

midiirlerine uygulanmistir.

Bu arastirmada kullanilan anket formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
inovasyon kiiltiirli 61¢egi, ikinci boliimde inovasyon yetenegi 6l¢egi, liclincli boliimde orgiit ici

girigsimcilik, dordiincii boliimde demografik bilgiler bulunmaktadir.
4.3.1. Arastirmanmn Olgekleri
4.3.1.1.0rgiit I¢i Girisimcilik Olgegi

Aragtirmada kullanilan orgiit igi girisimcilik Glgegi; Basim ve Sesen’inin (2009)
calismasindan alinmistir. Olgek Tokat (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, 12 ifade yer
almakta; firsatlara odaklanma, risk alma ve yenilik¢ilik olmak tizere 3 boyuttan olugsmaktadir.

Olgegin alt boyutlar1 ve boyutlar1 5lgmeye yarayan madde numaralari Tablo 5°te gésterilmistir.

Tablo 5.0rgiit I¢i Girisimcilik Olgegi Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralari

Alt Boyut Sayisi Alt Boyutlar Olcek Madde Numarasi
1 Firsatlara Odaklanma 40,41,42
2 Yenilikgilik 43,46,47,48,51
3 Risk alma 44,45,49,50

Olgekteki tiim ifadeler 5°li likert dlgegine gore davramislar hangi siklikta yaptiklar:
(1) Hicbir Zaman (2) Nadiren (3) Ara Sira (4) Genellikle (5) Her Zaman” skalas1 kullanilarak

Olgiilmektedir.
4.3.1.2.Inovasyon Yetenegi Olcegi

Arastirmada kullanilan inovasyon yetenegi Olgegi; Liao, Fei ve Chen (2006)
calismasindan alinmistir. Liao, Fei ve Chen (2006) tarafindan gelistirilen 6lgekte 18 ifade yer

almakta ve lirlin inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve yonetim inovasyonu olmak tizere 3 boyuttan
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olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve boyutlar1 8lgmeye yarayan madde numaralar: Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Inovasyon Yetenegi Olcegi Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralar

Alt Boyut Sayisi Alt Boyutlar Olcek Madde Numarasi
1 Uriin inovasyonu 22,23,24,25,26,27
2 Siire¢ inovasyonu 28,29,30,31,32
3 Y Onetim inovasyonu 33,34,35,36,37,38,39

Olgekteki tiim ifadeler 5°1i likert dlcegine gore “(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2)
Katilmiyorum (3) Kismen (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum™ skalasi kullanilarak

Olciilmektedir.
4.3.1.3.Inovasyon Kiiltiirii Ol¢egi

Inovasyon kiiltiirii dl¢egi; Padilha ve Gomes (2016) ¢alismasindan alinmistir. Padilha
ve Gomes (2016) ¢alismasinda kullandigi 6lgegi Martins ve Terblanche (2003); Nkosi ve Roodt
(2004); Zdunczyk ve Blenkinsopp (2007) Quirds (2004); calismalarindan adapte etmistir.
Olgekte 39 ifade yer almakta, kurumsal strateji, kurumsal yap1, destek mekanizmalari, yenilige
uyan davranis, iletisim olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve boyutlari

Ol¢meye yarayan madde numaralar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Inovasyon Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralari

Alt Boyut Sayisi Alt Boyutlar Ol¢ek Madde Numarasi
1 Destek Mekanizmalari 1,2,3,4,5*,6,7
2 Yeniligi Uyaran Davranis 8*9,10,11,12*,13,14,15*,16*
3 Tletisim 17,18,19,20,21
4 Kurumsal Strateji 52,53,54,55,56*,57,58,59,60,61
5 Kurumsal Yap1 62,63,64,65,66*,67,68,69

Olgekteki tiim ifadeler 5°li likert dlcegine gore “(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2)
Katilmiyorum (3) Kismen (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum™ skalasi1 kullanilarak
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olciilmektedir. Olgekteki “*” isaretli 5, 8, 12, 15, 16, 56 ve 66 numarali maddeler ters ifade olup,

ters kodlanmustir.
4.3.2. Arastirma Olgekleri icin Uzman Gériisii Alnmasi

Olgeklerin, farkli bir dilden ve farkli kiiltiirden uyarlanmasi, birden fazla arastirmacinin
cabasi ile gergeklesen, detayli ve dikkatli ¢alisma gerektiren bir siirectir (Akbas ve Korkmaz,
2007: 15). Uyarlama c¢alismasinin belli bir yontem ve prosediire gore yapilmasi onem arz

etmektedir (Karakog ve Donmez, 2014: 40).

Bu aragtirmanin oOlgekleri, geleneksel yaklasim yontemi kullanilarak, terclime
edilmistir. Geleneksel yaklagim {i¢ temel 6ge igermektedir. Birincisi, dlgegin orijinal dilden
hedef dile cevrilmesidir. Ikincisi hedef dile ¢evrilen 6lgegin tekrar orijinal dile ¢evrilmesidir.
Son olarak her iki dili konusan 6rneklemler tizerinde iki ¢eviri arasindaki esitligin denenmesi

ve sinanmasi gelmektedir (Hanger, 2003: 50).

Arastirmanin Slgekleri ilk olarak, konusunda uzman bir ¢evirmen aracihigi ile ingilizce
orijinal kaynaklarindan Tiirkceye terclime yaptirilmistir. Daha sonra arastirmanin 6l¢egi uzman
bir ¢evirmen Tiirkgeden tekrar orijinal dile ¢evrilmistir. Son olarak da her iki dili konusan
alaninda uzman olan akademisyenlerden iki dogent birisi doktor unvanina sahip kisilerden
odlgeklerin degerlendirilmeleri istenilmistir. Olgeklerin, uzman goriislerden sonraki hali Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Uzman Gériisleri Sonrasi Olgek Maddeleri

Inovasyon Kiiltiirii Olcekleri

Uzman Goriisleri Alindiktan Sonra

Olceklerin Tiirkce Cevirisi .
Olgeklerin Son Hali

Kurumsal Strateji Kurumsal Strateji

Tiim ¢alisanlar sirketin misyon ve vizyonunu | Tiim c¢alisanlar isletmemizin misyon ve

tam olarak anlamalidir. vizyonu hakkinda kapsamli bilgi sahibidir.

Vizyon ve misyon gelecege odaklidir. Isletmemizin misyon ve vizyonu gelecege
odaklidir.

Vizyon ve misyon giiclii bir sekilde pazar Misyon ve vizyonumuz agirlikli olarak

odaklidir. pazara yoneliktir.
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Nerede oldugumuz ile nerede olmak
istedigimiz arasindaki ugurum diizenli olarak

analiz edilmekte ve tartisilmaktadir.

Nerede oldugumuz ile nerede olmak
istedigimiz arasindaki fark, diizenli olarak

analiz edilmekte ve tartisilmaktadir.

Ust diizey yonetim, stratejik hedeflerin nasil
gerceklestirilecegi ile ilgili ayrintilart

belirtmemektedir.

Ust yonetim, stratejik hedeflere ne
seviyede ulastigimiz konusunda bilgi

vermez.

Sirket tarafindan ulasilmasi gereken stratejik

hedefleri biliyorum.

Isletmemizin stratejik hedefleri konusunda

bilgi sahibiyim.

Calisanlarin kisisel hedefleri kurumsal

hedeflerle tutarlidir.

Calisanlarin kisisel hedefleri, isletme

hedefleri ile uyumludur.

Kalite, kurumun hedeflerine yansidig1 ana

vurgudur.

Kalite, igletme hedeflerini yansitan en

Onemli unsurdur.

Kurumsal hedefler giiclii bir sekilde etkinlige

yonelmistir.

Isletme hedefleri, agirlikli olarak

verimlilige odaklidir.

Kurulusun her kademesinde amaglarin giiglii

bir amag anlayist vardir.

Organizasyonun her kademesinde giiglii bir

kararlilik hissi vardir.

Kurumsal Yapi

Kurumsal Yapi

Karar verme siiregleri resmilestirilmis ve

standartlastiriimistir.

Karar verme siireclerimiz

bi¢imsellestirilmis ve standartlagtirilmistir.

Esnek is diizenlemeleri (6rnegin, is rotasyonu,

esnek saatler, is paylasimi) miimkiindiir.

Isletmemizde esnek is uygulamalari
(6rnegin, is rotasyonu, esnek saatler, is

paylasimi) miimkiindiir.

Tiim c¢alisanlar, kesinlikle uymalar1 beklenen

resmi mesleki tanimlamalara sahiptir.

Tiim ¢alisanlarin, siki sikiya bagh
kalmalar1 beklenen, resmi is tanimlari

vardir.

Calisanlar, ¢alismalarini organize etme ve
kendi prosediirlerini belirleme konusunda

ozerklige sahiptir.

Calisanlar, isi organize etme ve yliriitme

konusunda inisiyatif sahibidir.

Kararlar, en diisiik kurumsal seviyedeki tim

diizeylerin katilimiyla verilir.

Isletmemizde biitiin kararlar, her seviyede

tiim kademelerin katilimiyla alinir.

Ekip caligmasinin gelistirilmesine ve

destegine ¢ok fazla 6nem verilmektedir.

Ekip calismasinin gelistirilmesi ve

desteklenmesine fazlasiyla 6nem verilir.

99




Is ekipleri, iiyelerin uzmanlig1, becerileri ve

kisilikleri agisindan ¢esitlidir.

Calisma gruplar, farki beceri, yetenek ve

uzmanliga sahip tiyelerden olusmaktadir.

Calisma ortamim katilimer olarak

tanimlanabilir.

Katilimci bir ¢alisma ortamim

bulunmaktadir.

Destek Mekanizmalari

Destek Mekanizmalari

Dahili odiiller (6rnegin artan 6zerklik, kisisel
gelisim i¢in gelistirilmis firsatlar) motivasyon

sisteminin 6onemli bir parcasidir.

I¢sel ddiiller (6rnegin; artan kisisel
ozerklik, kisisel gelisim i¢in iyilestirilmis
imkanlar) motivasyon sisteminin énemli

bir pargasidir.

Dahili 6diiller (6rnegin artan 6zerklik, kisisel
gelisim i¢in gelistirilmis firsatlar) motivasyon

sisteminin 6nemli bir parcasidir.

Calisanlar, etkili ¢alisma i¢in (maddi ve
maddi olmayan ) ddiiller ile

odullendirilmektedir.

Denemek ve fikir tiretmek takdir

edilmektedir.

Fikir tiretmek ve denemek takdir

edilmektedir.

Herkes ihtiya¢ duyduklari tiim bilgilere

erigebilir.

Herkes ihtiya¢ duydugu tiim bilgilere

ulasabilir.

Ortalamanin iistiinde bir risk igeren projeler

icin kaynak edinmek zordur.

Ortalamanin {izerinde risk iceren projeler

icin kaynak saglamak zordur.

Calisanlarin, ne kadar ve hangi tiir egitime

sahip olacaklari iizerinde etkisi vardir.

Calisanlar, ne kadar ve hangi tiir egitim

alacaklar1 konusunda s6z sahibidir.

Promosyonlar, istisnai yaraticilik, inisiyatif ve

yeniligin takdir edilmesiyle verilir.

Terfiler, sira dis1 yaraticilik, girisim ve

inovasyon takdir edilerek verilir.

Yeniligi Uyaran Davrams

Yeniligi Uyaran Davrams

Basarisizlik durumunda kimlerin hatali

oldugunu bulmak i¢in bir sorusturma yapilir.

Basarisizlik durumunda suclanacak kisiyi

bulmak i¢in arastirma yapilir.

Biitiin fikirler adil bir sekilde degerlendirilir.

Biitiin fikirler tarafsiz bir sekilde

degerlendirilir.

Personelin konusmalari ve birbirlerinden

ogrenmeleri tesvik edilir.

Calisanlarin birbirleri ile konusmalari ve

birbirlerinden 6grenmeleri tesvik edilir.

Herkes, bilgi ve becerilerini giincel tutmaya

motive edilir.

Tiim ¢alisanlar, bilgi ve becerilerini giincel

tutma konusunda motive edilir.

Bireylerin kuruma zarar vermedigi siirece risk

almalar saglanir.

Calisanlar isletmeye zarar vermedigi

surece risk almalarina izin verilir.
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Catigmalar yapici bir tartisma ile ¢oziiliir.

Catigmalar yapici bir tartisma ile ¢oziiliir.

Her seyin geleneksel yapilma bigimine

meydan okuruz ve daha iyi bir yol arariz.

Islerin geleneksel yontemlerle yapilmasi
yerine, islerin daha iyi yapilmasi i¢in

yollar arar1z.

Calisanlarin amirleri ile ¢elismemesi

beklenmektedir.

Calisanlarin iistleri ile ters dismemeleri

beklenir.

Caligsma ortami son derece rekabetgidir.

Calisma ortamimiz son derece

rekabet¢idir.

Tletisim

Iletisim

Boliimler arasinda iyi bir iletisim vardir.

Departmanlar arasinda iyi bir iletigim

vardir.

Bilgiler, ¢alisanlar arasinda net bir sekilde

paylasilmaktadir.

Bilgiler, ¢alisanlar arasinda net bir sekilde

paylasilmaktadir.

Takim halinde birlik ve agik iletisim vardir.

Takimlar arasinda iyi bir uyum ve iletisim

vardir.

Kararlarin iletilmesi, sirketteki mevcut

hiyerarsiye uymak zorundadir.

Kararlarin duyurulmasi, isletmedeki

mevcut hiyerarsiye uygun olarak yapilir.

Dogrudan amirime acik bir iletisim kanali

vardir.

En yakin amirime/y6neticime her an

ulasabilirim.

Inovasyon Yetenegi Olcekleri

Uriin Inovasyonu

Uriin Inovasyonu

Firmamiz piyasa tarafindan kabul edilen yeni

tirtinler ve hizmetler gelistirir.

Isletmemiz, genellikle pazar tarafindan
kolayca kabul géren yeni iirtinler ve

hizmetler gelistirir.

Firmamizin karmin biiyiik bir cogunlugu
gelistirilen yeni lriinler ve hizmetlerden

gelmektedir.

Isletmemizin karmin biiyiik cogunlugu,
gelistirilen yeni Uriinler ve hizmetlerden

elde edilmektedir.

Firmamiz tarafindan gelistirilen yeni {irlinler
veya hizmetler, rakip firmalar tarafindan her

zaman taklit edilmektedir.

Isletmemiz tarafindan gelistirilen yeni
iiriinler veya hizmetler her zaman rakip

firmalar tarafindan taklit edilmektedir.

Firmamiz ¢ogu zaman rakiplerimizden daha

hizl1 yeni iirlinler veya hizmetler baglatabilir.

Isletmemiz ¢ogu kez rakiplerinden daha
hizl1 bir sekilde yeni iiriin/hizmet piyasaya

suirer.
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Firmamiz, yeni iiriin konusunda
rakiplerimizden daha iyi Ar-Ge kabiliyetine
sahiptir.

Isletmemiz, yeni iiriin/hizmet konusunda
rakiplerinden daha iyi Ar-Ge kabiliyetine
sahiptir.

Firmamiz her zaman eski iirlinleri yenilerine

doniistiirmek i¢in yeni yollar gelistirmektedir.

Isletmemiz pazar icin eski iiriinleri
yenilerine doniistiirmek {izere daima yeni

yetenekler gelistirmektedir.

Inovasyon Siireci

Siire¢ Inovasyonu

Firmamiz, sirketin hedeflerinin
gerceklesmesini hizlandirmak i¢in siklikla

farkli calisma usulleri denemektedir.

Isletmemiz, hedeflerine ulasmayi
hizlandirmak i¢in farkli ¢aligsma usulleri

dener.

Firmamiz, tiretim operasyonunu veya hizmet
stirecini iyilestirmek i¢in siirekli olarak
makine ekipmanini yeniler ve danigmanlik

hizmeti alir.

Isletmemiz, iiretim veya hizmet siirecini
iyilestirmek i¢in stirekli olarak yeni

ekipman veya yeni yetenekler edinir.

Firmamiz daha etkin {iretim siireci veya

caligma usulii gelistirebilir.

Isletmemiz daha etkin iiretim siireci veya

caligma usulii gelistirebilir.

Firmamiz miisterilerin taleplerine gore esnek

bir sekilde iirlin ve hizmetler saglayabilir.

Isletmemiz miisterilerin talepleri
dogrultusunda esnek sekilde iiriin ve

hizmet saglayabilir.

Firmamiz tarafindan kullanilan yeni liretim
slireci veya islem prosediirii, rakiplerimiz

tarafindan taklit edilmektedir.

Isletmemizin kullandig1 yeni iiretim siireci
veya islem prosediirii, rakipleri tarafindan

taklit edilir.

Yonetimde Yenilikler

Yonetim Inovasyonu

Firmamiz piyasa yonetiminin ihtiyaclarina
gore farkli boliimler arasindaki isboliimiini

degistirecektir.

Isletmemiz pazarlama ihtiyaglart
dogrultusunda departmanlar arasinda is

boliimii degisikligi yapabilir.

Sirketimizin boliim baskanlari, tim
personelin gorevini tamamlamaya
yonlendirecek yeni liderlik yaklagimlar

benimseyecektir.

Isletmemizin departman yéneticileri, tiim
personeli gérevini tamamlamaya
yonlendirecek yeni liderlik yaklagimlar

uygular.

Sirketimiz tarafindan benimsenen yeni
personel refah sistemi, personelimize etkili bir

sekilde tesvik saglayabilir.

Isletmemizde, personelin refahini
arttiracak insan kaynaklar1 uygulamalari,

personeli motive eder.
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Sirketimiz tarafindan benimsenen yeni Yeni finansal sistemimiz, performansimiz
finansal yonetim sistemi, performansimiz ve | ve hedeflerimiz arasindaki farkin
hedeflerimiz arasindaki farki etkin bir sekilde | izlenmesine imkéan saglar.

izleyebilir.

Sirketimiz, personel alimi yaparken yenilik¢i | Isletmemiz, personel alim1 yaparken

ve yaratici yetenegi gbz oniine alir. yenilik¢i ve yaratici yetenege onem verir.

Sirketimizce benimsenen yeni personel alim | Isletmemizde uygulanan personel alim

sistemi etkili ve etkilidir. sistemi verimli ve etkilidir.
Sirketimiz tarafindan benimsenen yeni Performans degerlendirme yonetimi, etkin
performans degerlendirme yontemi, bolim hedeflere ne kadar ulastigi konusunda

baskanlarinin personelin sirketin hedefine ne | gilivenilir bilgi saglar.
kadar ulastigina dair daha iyi bir resim elde

etmesini saglayabilir.

4.4.  Olgeklerin Yap: Gegerligi Giivenilirligi ve Metodolojisi

Aragtirmada yer alan dlcekleri olusturan degiskenlerin faktor yapisini belirlemek ve bu
degiskenlerin hangi faktorler altinda toplandigini belirlemek amaciyla Kesfedici Faktor Analizi
(KFA) yapilmistir. Altunisik vd., (2010)’ne gore faktor analizi, aralarinda iligski bulunan ¢ok
sayida degiskenden olusan veri setine ait temel faktorlerin ortaya ¢ikarilmasini ve arastirmaci
tarafindan iliskinin yapisina dair veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iligkilerin daha
kolay anlasilir olmasini saglar. Faktor analizinde; aralarinda yiiksek korelasyon bulunan veri
setinin bir araya getirilmesi yoluyla faktér adi verilen genel degiskenlerin (faktorlerin)
olusturulmasi s6z konusudur (Kalayci, 2008: 321). Kesfedici faktor analizi, daha ¢ok olgek
gelistirme ve test etme ¢aligmalarinin ilk agamalarinda kullanilir. KFA’da yapinin gegerliligine
dair kanitlar; g6zlenen degiskenlerin hangi faktorler altinda toplandigi, degiskenlerin faktor yiik
kat sayilari, faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlari gibi dl¢iitlere gére yorumlanir (Glirbiiz ve

Sahin, 2016: 310).

Veri setine faktor analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) “Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett's Test of
Sphericity) “Kiiresellik Testi”’nden yararlanilmaktadir. KMO degerinin 0,60 ve iistiinde olmast,
orneklemin faktor analizi igin yeterli olacagina isaret etmekteyken, Hutcheson ve Sofroniou
(1999) bu degerin 0,5 ile 0,7 arasinin normal; 0,7 ile 0,8 arasinin iyi; 0,8 ile 0,9 arasinin ¢ok

iyi; 0,9 ve iizerinin ise mitkemmel oldugunu belirtmektedir (Dagli, 2015: 205). Bartlett’in
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kiiresellik testi ise korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor analizi yapacak ol¢iide yeterli olup
olmadigini test etmektedir. Bu test sonucunun anlamli olmasi (p<0,05) degiskenler arasi
iliskilerin olusturdugu matrisin faktér analizi i¢cin anlamli oldugunu ve faktér analizi
yapilabilecegini gostermektedir (Giirbliz ve Sahin, 2016: 311). KMO degerlerine iligkin
bilgiler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. KMO Degerleri Yorumlari

KMO Degeri Yorum
0,9 Miikemmel
0,8 Cok 1yi
0,6 Orta
0,5 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

Kaynak: Kalayci, 2014: 322.

Kesfedici faktor analizi (KFA) sonucunda elde edilen faktor yapilarini dogrulamak
amaciyla “Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA)” yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA);
daha once gelistirilmis veya saglam bir kuramsal temele dayali olan 6l¢ek ve yapilarin veri ile
dogrulanmas1 amaciyla kullanilir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 310). DFA ile dogrulanmaya
calisilan modelin uyum yeterliligini test amaciyla ¢esitli uyum indeksleri kullanilmaktadir. Bu
uyum indeksleri arasinda en ¢ok 2 (Relative Chi Square Index), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjustment Goodness of Fit
Index), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index) veya
NNFI (Non-Normed Fit Index) indeksleri kullanilmaktadir (Olpak ve Cakmak, 2009: 150).

DFA, psikometrik degerlendirme, yontem etkilerinin tespiti, yap1 dogrulamasi ve dl¢iim
degismezliginin degerlendirilmesi gibi ¢esitli amaglar igin kullanilabilir. Glinlimiizde DFA, bir
test enstriimaninin gizli yapisini incelemek i¢in 6l¢ek gelistirme siirecinde neredeyse her zaman
kullanilmaktadir. DFA, enstriimanin altta yatan boyutlarinin (faktorler) sayisinin ve 6ge faktor
iligkileri modelinin (faktor yiiklemeleri, bilesenleri) dogrulamasini yapar. DFA ayrica bir testin
nasil puanlanmasi gerektiginin belirlenmesinde yardimei olur. Ornegin, gizli yap1 ok faktorlii
oldugunda (yani, iki veya daha fazla faktor), DFA tarafindan desteklenen faktor yiiklemeleri
modeli, bir testin alt Olgekler kullanilarak nasil puanlanabilecegini belirleyecektir; yani,
faktorlerin sayist alt 6lgeklerin sayisinin gostergesidir ve 6ge faktor iliskilerinin modeli (hangi

Ogelerin hangi faktorlere yliklendigi) alt 6l¢eklerin nasil puanlanmasi gerektigini gosterir. DFA,
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Ol¢ek giivenilirliginin tahmin edilmesi gibi psikometrik degerlendirmenin diger yonleri i¢in

onemli bir analitik aragtir (Brown ve Moore, 2013: 3).

DFA, ozellikle olgiim modelleriyle, yani goézlemlenen oOlgekler, olclimler veya
gostergelerle ve gizli degiskenler ya da faktorler arasindaki iliskilerle ilgilenen ve bunlari ortaya
koyan bir yapisal esitlik modellemesi (YEM) tiiriidiir. DFA'nin temel bir 6zelligi, onun hipotez
odakli dogasidir. Aragtirmacinin DFA modelinin tiim yonlerini 6nceden taniyip belirlemesi
gerektiginden, DFA, karsit1 olan kesfedici faktor analizinden farklidir. Bu nedenle, arastirmaci,
geemis kanitlara ve teoriye dayanarak, verilerde yer alan faktorlerin sayisi, hangi gostergelerin
hangi faktorlerle iligkili oldugu ve buna benzerler hususlarda saglam bir onsel duyu sahibi
olmalidir. Teori ve hipotez testine daha fazla 6nem vermesi yan1 sira, DFA altyapisi, KFA'da
mevcut olmayan bircok baska analitik olanaklar ya da olasiliklar saglar. Bu olanak veya
olasiliklar, yontem etkilerinin degerlendirilmesini ve faktér modelinin zaman icinde
kararliligiin veya degismezliginin ya da bilgi kaynaklarmin incelenmesini igerir. Ayrica,
asagida tartisilan nedenlerden dolayi, DFA, bir YEM modelinin tanimlanmasindan once
yapilmalidir. DFA, uygulamali arastirmalarda en yaygin sekilde kullanilan istatistiksel
prosediirlerden biri haline gelmistir. Bunun nedeni, DFA'nin arastirmacilarin siklikla sordugu
soru tiirlerini ele alip yanitlamak i¢in 1yl donanimli olmasidir. DFA, neredeyse her zaman, bir
test enstriimaninin (6rnegin; bir anket) gizli yapisini incelemek i¢in dlgek gelistirme siireci
sirasinda kullanilir. Bu baglamda DFA, enstriimanin altta yatan boyutlarinin (faktorler) sayisini
ve 0ge faktor iliskilerinin modelini (faktor yiiklemeleri, bilesenleri) dogrulamak i¢in kullanilir.
DFA ayrica bir testin nasil puanlanmasi gerektiginin belirlenmesinde yardimcei olur. Gizli yap1
cok faktorlii oldugunda (yani, iki veya daha fazla faktér), DFA tarafindan desteklenen faktor
yiiklemeleri modeli, alt dl¢ekler kullanilarak bir testin nasil puanlanabilecegini belirleyecektir;
yani, faktorlerin sayist alt 6l¢eklerin sayisinin gostergesidir ve 6ge faktor iliskilerinin modeli
(hangi Ogelerin hangi faktorlere yiiklendigi) alt 6l¢eklerin nasil puanlanmasi gerektigini
gosterir. Analizin diger sonuglarina ve uzantilarina bagli olarak, DFA, alt 6l¢ek puanlarina
(6gelerin alt kiimelerinin bilesimleri) ek olarak toplam puanlarin (tiim 6gelerin bilesimi)
kullanimini destekleyebilir. Ornegin, bir testin gizli boyutlari (alt dlgekleri) arasindaki iliskiler
bir iist seviye faktor tarafindan agiklanabildigi ve test 6gelerinin iist seviye faktor ile anlaml
olarak iligkili oldugu zaman, tek bir toplam puanin gecerliligi ifade edilebilir. DFA, psikometrik
degerlendirmenin diger yonleri i¢cin onemli bir analitik aractir. DFA, test enstriimanlarinin 6lgek
giivenilirligini, geleneksel yontemlerin sorun ve sikintilarindan kaginilacak sekilde, tahmin

etmek icin kullanilabilir. Kategorik verilerin (6rnegin, ikili dogru / yanls test 6geleri)
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analizindeki son ilerlemeler géz Oniine alindiginda, DFA artik 6ge yanit teorisi (IRT) ile
kiyaslanabilir bir analitik cergeve sunmaktadir. Aslina bakilirsa, bazi yonlerden DFA,

geleneksel IRT modelinden daha fazla analitik esneklik saglar (Brown, 2006: 1-2).

Faktor analizini gelistirmek i¢in temel motivasyon, belirli bir dizi cevap degiskenleri
icin, yanit degiskenlerinin birbirini izleyen iligkilerini hesaba katan daha az sayida iliskisiz gizli
faktoriin arastirilmasidir, boylece gizli faktorler yanit degiskenlerinden ayrildiginda onlar
arasinda artik herhangi bir iliski kalmaz. Bu, Yapisal Esitlik Modellemesinin (YEM)
gelisiminin ilk asamasinda bir arastirmaci veri analizi yontemi olarak kabul edilebilir. Bilinen
bir veri grubu ile baslayarak, ilgili istatistiksel problemler, faktor yiikleme matrisinin uygun
rotasyonlart yoluyla yapinin faktor sayisinin belirlenmesini, parametrelerin tahmin edilmesini
ve faktorlerin anlamli yorumlanabilmesini saglar. Tiim bunlara, bilinen verilerin daha iyi
anlagilmasi i¢in arastirmaci veri analizi olarak bakilabilir. Dogrulayic1 faktér analizinin
gelistirilmesi, Joreskog (1969) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu modelde, gizli faktorlerin
iliskilendirilmesine izin verilir. Ayrica, herhangi bir sayida belirli faktor yiikleri, faktor
korelasyonlari ve benzersiz varyanslar i¢in herhangi bir deger 6nceden atanabilir. Modelin tipik
uygulamasi, deneycinin esas teori ya da kesifsel analizden model hakkinda belirli bir miktarda
bilgi edinmis oldugu ve belirli bir sayida gizli faktorler ile daha kesin bir dogrulayici faktor
modelini formiile edecek konumda oldugu dogrulayici ¢alismalar {izerinedir. Genellikle, model
sabit parametrelerle tanimlanir, sonugta ortaya ¢ikan ¢6ziim dogrudan yorumlanabilir olacaktir
ve faktor yiikleme matrisinin sonraki rotasyonu gerekli degildir. Analizde, belirtilmemis
parametreler, belirtilen parametrelerin onceden atanmis degerleri iizerinden kosullu olarak
tahmin edilir. Onerilen modelin verilere uyum iyiligi, genellikle tahmin edilen ve gézlemlenen
kovaryans (ortak degiske) matrisleri arasindaki farki Olgen bir fark fonksiyonu ile
degerlendirilir. Bu, modelin arastirmaci analizinden elde edilen sonuclar1 “onaylamak™ igin
kullanilabilir. Ustelik parametrelerin sabitlenmesinin ve serbest birakilmasinin esnekligi,
gercek diinyada asli teori i¢in makul modeller olusturmak i¢in giiclii bir yol saglar ve YEM'lerin
daha sonraki gelisim agsamalarinda ilham kaynagi olur. Dogrulayici faktor analizi modelinin
temel problemlerini ¢ozdiikten kisa bir siire sonra, Joreskog (1970) ikinci dereceden faktor
modelini gelistirmistir. Bu model, bunun da 6tesinde, Bentler (1976, 1983) tarafindan yiiksek
seviye faktor modellerine ve yiiksek seviye moment yapilarina yaygimlastirilmistir (Lee, 2007:

13-14).

Birkag farkli uyum iyiligi (goodness-of-fit) endeksi mevcuttur ve bunlarin ¢ogu en iyi,

modelin verilere uyumsuzlugunu agiklayan sekilde goriilebilir. Her bir uyum endeksi tiir,
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model uyumu (veya uyumsuzlugu) hakkinda farkli bilgiler saglar, bu nedenle arastirmacilar,
model uyumunu degerlendirirken genellikle coklu uyum endeksleri bildirirler. Bununla birlikte,
uyum endekslerini bildirmek i¢in birgok dneriler veya iyi uyumu gostermek i¢in onlarin karsilik

gelen kriterleri mevcuttur (Harrrington, 2009: 50).

YEM'de istatistiksel ¢ikarimlara bu bakis sekli her ne kadar geleneksel hipotez testi
cergevesinde kullanilanin tersi gibi goriinse de, genel dogrusal modelin c¢ergevesiyle
orneklendirildigi gibi, en azindan bilim felsefesi bakis agisindan ikisinin uyumlu oldugu
sonunda ortaya ¢ikar. Gergekten de, Popperian mantigini (Popper, 1962) takiben, birinin ilgi
mekanizmasinin diizeni, modelleri onaylamaktan ziyade onlari reddetmekten yanadir. Bu,
belirli bir modelin gecerliligini ispatlamanin genellikle hi¢ bir bilimsel yolu olmamasindandir.

Yani, deneysel arastirmada, higbir yapisal esitlik modelinin gergek model oldugu kanitlanamaz

72 (Relative Chi Square Index); Ki-kare uyum testi degeri, arastirmacinin kuramsal
olarak dnermis oldugu model ile 6rneklemden elde edilen verinin uyumlu olup olmadigini test
etmektedir. ¥2/df degerinin 3 ve altinda olmasi modelin iyi bir uyum gosterdigini, 3-5 arasinda
bir deger almas1 ise modelin kabul edilebilir oldugunu géstermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:
337). Model uyumunun degerlendirilmesi, tipik olarak, ¢ikarimsal uyum iyiligi endeksi yani
sira diger bir dizi tamimlayici veya alternatif endeksler bazinda gerceklestirilir. Bu ¢ikarimsal
endeks ki-kare degeri denilen endekstir. Endeks, bir uyum iyiligi modelinin test istatistigini
temsil eder ve modelin ilgili popiilasyon kovaryans matrisine miikemmel sekilde uydugu sifir

hipotezini test ederken kullanilir (Raykov ve Marcoulides, 2006: 41-42).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation); yaklasik hatalarin ortalama
karekokii seklinde tanimlanan ve modelin 6rneklem ile uyumlu olup olmadigini test eden bu
deger, 0 ile 1 arasinda degerler alir. Sifira yakin degerler vermesi istenirken 0.08’e kadar olan

degerlerin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gosterir (Meydan ve Sesen, 2015: 34).

RMSEA, bize, bilinmeyen ancak en uygun sekilde secilmis parametre tahminleri olan
modelin popiilasyonlarin kovaryans matrisine ne kadar iyi uydugunu agiklamaktadir. Son
yillarda bu, modeldeki tahmini parametrelerin sayisina olan duyarliligindan dolayr “en
bilgilendirici uyum endekslerinden biri” olarak kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, RMSEA,
daha az sayida parametreleri olan modeli segeceginden parsimony'yi (asir1 tutumlu olani) tercih
eder. RMSEA kesme noktalari i¢in 6neriler son yillarda 6nemli dlgiide azaltilmistir. Doksanli
yillarin baglarina kadar, 0,05-0,10 araligindaki bir RMSEA'nin bir uygun uyumun gostergesi

oldugu ve 0,10'un iizerinde olan degerlerin ise zayif uyumu gosterdigi diistintilmiis. Bunun
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tizerine, 0,08 ila 0,10 arasinda bir RMSEA'nin orta karar bir uyum sagladigi ve 0,08'in altinda
ise iyi bir uyum gosterdigi goriilmiis. Bununla birlikte, son zamanlarda, 0,06'ya yakin bir kesme
degeri ya da 0,07'lik baglayici bir iist sinir, bu alandaki makamlar arasinda genel bir fikir birligi
olarak goriinmektedir. RMSEA'nin en biiyiik avantajlarindan biri, kendi degeri etrafinda giiven
araliginin hesaplanabilmesidir. Bu, istatistigin bilinen dagilim degerleri nedeniyle miimkiindiir
ve daha sonra sifir hipotezin (zayif uyum) daha kesin olarak test edilmesine olanak tanir. Bu,
genellikle RMSEA ile baglantili olarak bildirilir ve iyi uyumlu bir modelde alt limit O'a
yakindir, tist limit ise 0,08'den az olmalidir (Hooper vd., 2008: 54).

GFI (Goodness of Fit Index); iyilik uyum indeksi olarak ifade edilen bu deger model
uyumunu Orneklem biiytikliigiinden bagimsiz olarak test eder. 0 ile 1 degerleri arasinda

degismektedir. 0.90 ve lizeri degerler oldukca iyi uyumu gosterirken 0. 85 ve {lizeri degerler, ise

kabul edilebilir deger olarak goriilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 34).

Ik gelistirilen tanimlayict uyum endeksi, uyum iyiligi endeksidir (GFI). Bu, genel
anlamda, belirli bir modelin agiklayabilecegi varyans ve kovaryans oraninin bir dl¢iisii olarak
diigiiniilebilir. GFL, regresyon analizinde yaygin olarak kullanilan R2 indeksinin YEM alaninda
bir analog olarak goriilebilir. GFI hesaplanirken parametrelerin sayisi da hesaba katilirsa, ortaya
cikan endeks, ayarlanmis uyum 1yiligi endeksi (AGFI) olarak adlandirilir. Temel mantigi,
regresyon analizinde de kullanilan ayarlanmis R2 endeksinin mantigi ile benzerdir. GFI ve
AGFI endeksleri 0 ile 1 arasinda degisir ve iyl uyum saglayan modeller i¢in genellikle 1'e
oldukca yakindir. Ne yazik ki, diger birgok tanimlayic1 endekslerde oldugu gibi, GFI ve AGFI
i¢in, altinda, bir modelin analiz edilen verilerin makul bir tarifi olarak kabul edilemeyecegi ve
iistiinde 1se, modelin verilere oldukca 1yi1 yaklastigindan emin olunabilecegi kat1 ve siki normlar
bulunmamaktadir. Kaba bir kilavuz olarak, 90'larin ortalarinda veya sonrasinda GFI ve AGFI
modellerinin verilerin olduk¢a iyi bir sekilde yakinlastirilmasini temsil edebilecegi

diistintilebilir (Raykov ve Marcoulides, 2006: 43-44).

Uyum lyiligi istatistigi (GFI), Ki-Kare testine bir alternatif olarak Joreskog ve Sorbom
tarafindan olusturuldu ve tahmin edilen popiilasyon kovaryansiyla hesaplanan varyans oranini
hesaplamaktadir. Model tarafindan dikkate alinan varyanslara ve kovaryanslara bakildiginda,
bu, modelin gozlemlenen kovaryans matrisini ¢gogaltmaya ne kadar yaklagtigin1 gosterir. Bu
istatistik, biiyiik drneklerle degerini artirarak O ile 1 arasinda degisir. Ornek biiyiikliigiine
kiyasla ¢cok sayida serbestlik derecesi oldugunda, GFI'nin asag1 yonlii bir sapmasi vardir. Buna
ek olarak, parametrelerin sayisi arttikca GFI’nin arttig1 ve ayrica biiyiik 6rneklerle yukar1 yonli

bir sapmast oldugu da kesfedilmistir. GFI i¢in geleneksel olarak 0,90'lik bir omnibus kesme
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noktas1 Onerilmistir, ancak simiilasyon c¢alismalari, faktor yiikleri ve 6rnek boyutlart diigiik
oldugunda 0,95'lik daha yiiksek bir kesmenin daha uygun oldugunu gostermistir. Bu endeksin
duyarhilig1 goz oniine alindiginda, onun son yillarda daha az popiiler hale geldigi goriilmiis ve
bu endeksin kullanilmamasi gerektigi bile onerilmistir. GFI ile ilgili olarak eklenecek olan,
uyumu azaltan daha doygun modellerle GFI'yi serbestlik derecelerine gore ayarlayan AGFI’dir.
Bu nedenle, karmasik modeller i¢in cezalandirilirken daha sade modeller tercih edilir. Buna ek
olarak, AGFI 6rnek biiyiikliigii ile artma egilimi gosterir. GFI’de oldugu gibi, AGFI degerleri
de 0 ile 1 arasinda degisir ve genellikle 0,90 veya daha biiyiik degerlerin iyi uyumlu modellere
isaret ettigi kabul edilir. Ornek biiyiikliigiiniin bu iki uyum endeksi iizerindeki zararl etkisi goz
Ontline alinarak, onlara tek basina bir endeks olarak giivenilmez, ancak tarihsel 6nemleri goz

Ontine alindiginda bunlar genellikle kovaryans yapi analizlerinde rapor edilir (Hooper vd.,

2008: 54).

AGFI (Adjustment Goodness of Fit Index); diizeltilmis iyilik uyum indeksi olarak
tanimlanan bu deger, 6rneklem genisligi dikkate alinarak diizeltilmis GFI degeridir. 0.90 ve

izeri degerler iyi uyumu, 0.85 ve iizeri degerler ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir

(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 337).

CFl (Comparative Fit Index); karsilastirmali uyum indeksi olarak bilinen CFI,
serbestlik derecesi (x2) ve orneklem biiylikliigilinii dikkate alarak test edilen modelin, temel
modele gore karsilastirmasini yapar. Bu degerin 1’e yakin olmas1 uyumun iyiligine isaret eder.

GFI’” nin 0.90 ve iizerinde olmasi modelin kabul edilebilecegine isaret etmektedir (Giirbiiz ve

Sahin, 2016: 338).

NFI (Normed Fit Index); normlastirilmis uyum indeksi olarak tanimlanan bu deger,
test edilen modelin ki-kare degerinin, bagimsiz modelin ki-kare degerine boliinmesi ile bulunur.
Indeksin alacagi 0.90 ve iizeri degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Meydan ve
Sesen, 2015: 33). Tablo 10°da (0.81<0.90) elde edilen NFI degerinin dlgegin yapisi ile iyi
uyuma sahip olmadig1 goriilmektedir. Fakat elde edilen diger indekslerin (CMIN/DF (32/sd),
RMSEA, GFI, AGFI, CFI) iyi uyum degerlerine sahip olmasi DFA sonucunun kabul edilebilir
olmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Nitekim NFI ve TLI degerlerinin esik degerlerin altinda veya
esik degerlere oldukca yakin olmasi Simsek (2007)’e gore orneklem biiyiikliigiinden
kaynaklanmakta ve modelin uyum iyiligini bozmamaktadir (Dagli, 2015: 212).
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TLI (Tucker-Lewis Index) veya NNFI (Non-Normed Fit Index); normlastirilmamis
uyum indeksi, NFI'nin serbestlik derecesi dikkate alinarak hesaplanmis halidir. Bu degerin 0.90
ve tizeri olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 33).

DFA Uyum iyiligi ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. DFA Uyum lyiligi Deger Araliklar:

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF <3 <5

RMSEA <0,05 <0,08
GFlI >0,90 >0,85

AGFI >0,90 >0,85

NFI >0,95 >0,90

CFI >0,97 >0,90

TLI >0,95 >0,90

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015: 37; Giirbiiz ve Sahin, 2016: 337.

Bir 6l¢cegin giivenilirligi; bir degiskenin gercek degerinin 6lgme araglari ile dogru ve
tam olarak Slciilebilme derecesidir (Ozdamar, 2016: 75). Giivenilirlik kavrami yapilan her
Olctim icin gereklidir, ¢iinkii glivenilirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile
olan tutarliligini ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derecede yansittigini ifade eder
(Kalayci, 2014: 403). Giivenilirlik analizinde en sik kullanilan yéntem Cronbach’s Alpha

katsayisinin hesaplanmasiyla yapilan ig tutarlilik analizidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 140).

Uygun olmayan alfa kullanimi, bir testin veya 6lgegin hatali bir sekilde terk edildigi
veya testin glivenilir sonuglar tiretmedigi i¢in elestirildigi durumlara yol agabilir. Bu durumdan
kacinmak i¢in, i¢ tutarlilik, homojenlik veya tek boyutluluk ile iliskili kavramlarin anlasilip
kavranmasi, alfa kullaniminin iyilestirilmesinde yardimect olabilir. I¢ tutarlilik, bir test 6geleri
orneginde birbiriyle baglantili olma durumuyla iligkiliyken, homojenlik, tek boyutluluk
anlamma gelir. Ogeleri tek bir gizli 6zellik veya yapiy1 dlgiiyorsa, bir dl¢iimiin tek boyutlu
oldugu sdylenir. I¢ tutarlilik, bir test dgeleri 6rneginde homojenligi veya tek boyutlulugu
olemek icin gerekli ve fakat yeterli bir kosul degildir. Esasinda giivenilirlik kavrami, bir test
ogeleri drneginde tek boyutlulugun var oldugunu varsayar ve eger bu varsayim ihlal edilirse,
giivenilirligin 6nemli bir eksikligine ve hafife alinmasina neden olur. Cok boyutlu bir testin, tek
boyutlu bir testten daha diisiik bir alfa’ya sahip olmasinin gerekli olmadig: iyi bir sekilde
belgelenmistir. Bu nedenle, bir alfa’nin daha sert ve soguk ve hatta itici goriiniimii, onun bir
testin i¢ tutarlili1 i¢in bir indeks olarak kolayca yorumlanamamasindandir. Alfa, bu nedenle,

sadece bir dizi 6genin tek boyutlulugunu 6lgmez, ama bir 6geler 6rneginin gercekten tek
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boyutlu olup olmadigint dogrulamak igin de kullanilabilir. Diger taraftan, eger bir testin birden
fazla kavrami veya yapist varsa, daha fazla sayida soru alfa’nin degerini kaginilmaz sekilde
sisirdigi igin, test i¢in alfa’nin bir biitiin olarak bildirilmesi mantikli olmayabilir. Bu nedenle,
ilke olarak alfa, tim test veya Olgek icin degil, kavramlarin her biri i¢in hesaplanmalidir.
Homojen olmayan, heterojen, durum bazli sorular igeren bir Ozetleyici incelemenin ima
edilmesi, alfa’nin her bir durum igin hesaplanmasinin gerekli olmasindandir. Daha da 6nemlisi,
alfa, her bir test 6gesinin aymi gizli 6zelligi ayn1 Olgekte Ol¢tiiglinii varsayan "tau esdeger
modelini" temel alir. Bu nedenle, Faktor Analizi ile ortaya koyuldugu gibi, bir 6l¢ekteki 6geleri
birden fazla faktoriin/6zelligin olusturmasi durumunda bu varsayim ihlal edilmistir ve alfa,
testin gilivenilirligini hafifletecektir. Test Ogelerinin sayist ¢ok azsa, bu, tau esdegerligi
varsayimini da ihlal edecek ve giivenilirligi hafifletecektir. Test 6geleri, tau esdeger modelinin
varsayimlarini karsiladiginda, alfa, daha iyi bir giivenilirlik tahminine yakinlasir. Uygulamada,
Cronbach’in alfa degeri, giivenirliligin bir alt sinir tahminidir, ¢linkii heterojen test 6geleri, tau-
esdeger modelin varsayimlarini ihlal edecektir. SPSS’de “standartlastirilmis alfa 6gesi” nin
hesaplanmasi, “Cronbach'in alfa degeri”nden daha yiiksekse, verilerdeki tau esdegeri

6l¢limiiniin daha ileri bir incelemesi zorunlu olabilir (Tavakol ve Dennick, 2011: 53-54).

Giivenilirlik Joppe (2000) tarafindan zaman ic¢inde sonuglarin tutarlilik derecesi ve
calisma kapsamindaki toplam popiilasyonun dogru bir sekilde temsil edilmesi olarak
tanimlanmaktadir ve bir ¢alismanin sonuglar1 benzer bir yontem altinda yeniden iiretilebilirse,
0 zaman, aragtirma enstriimaninin giivenilir oldugu diistintilmektedir. Kirk ve Miller (1986: 41-
42), ilgili kantitatif arastirmada atifta bulunulan ii¢ tip glivenirlik tanimlamaktadir: 1) tekrar
tekrar verilen bir 6l¢limiin ayn1 kalma derecesi, (2) bir 6l¢limiin zaman i¢indeki kararliligr; ve
(3) belirli bir zaman dilimi i¢indeki Olglimlerin benzerligi. Charles (1995), anket [test]
Ogelerinin cevaplandirildig: veya kisinin puanlarinin nispeten ayni kaldig1 tutarliligin, iki farkl
zamanda test tekrar test yontemi ile belirlenebilecegi kavramlarina katilmaktadir. Enstriimanin
bu ozelligi aslinda stabilite olarak adlandirilir. Kararli bir 6lglimle ugrasiyorsak, o zaman
sonuclar benzer olmalidir. Yiiksek bir stabilite derecesi, yiiksek bir giivenilirlik derecesine
isaret eder, bu da sonuglarin tekrarlanabilir oldugunu gosterir. Joppe, (2000), enstriimani bir
dereceye kadar giivenilmez hale getirebilen test tekrar test yontemiyle ilgili bir problem tespit
etmistir. Test tekrar test yOnteminin, katilimciyt mevzubahis konuya karsi
hassaslastirabilecegini ve dolayisiyla verilen yanitlari etkileyebilecegini agiklamaktadir. Ortaya
cikan bir davramis degisikligi gibi digsal etkilerde hicbir degisiklik olmadigindan emin

olamay1z. Bu, verilen cevaplarda bir farkliliga yol acabilir. Benzer sekilde, Crocker ve Algina
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(1986), bir katilimci bir test 6geleri kiimesini cevapladiginda, elde edilen puanin yalnizca sinirl
bir davranig Ornegini temsil ettigini belirtmistir. Sonug¢ olarak, cevap verenlerin bazi
ozelliklerinden dolay1 puanlar degisebilir ve bu da 6l¢tim hatalarina yol agabilir. Bu tiir hatalar,
enstriimanin dogrulugu ve tutarlilig1 yani sira test puanlarini da azaltacaktir. Bundan dolayz,
testlerin ve puanlarin yiiksek tutarliligmi ve dogrulugunu saglamak arastirmacilarin
sorumlulugundadir. Nitekim Crocker ve Algina (1986: 106), “Test gelistiricilerinin, kendi
testlerden elde edilen puanlarin giivenilirligini gésterme gibi bir sorumlulugu bulunmaktadir”
demislerdir. Her ne kadar arastirmaci arastirma enstriimaninin tekrarlana bilirligini ve i¢
tutarliligin1 ve bundan dolay1 giivenilirligini kanitlayabilse de, enstriimaninin bizzat kendisi

gegerli olmayabilir (Golafshani, 2003: 598-599).
Cronbach’s Alpha katsayisi degerlerinin yorumu Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Cronbach Alpha Katsayis1 Yorumlart

Cronbach’s Alpha Degeri Giivenilirlik Durumu
0.00 <0 <0.40 Giivenilir Degil
0.40 <0< 0.60 Diistik Giivenilir
0.60<a<0.80 Oldukga Giivenilir
0.80<a<1.00 Yiiksek Glivenilir

Kaynak: Kalayci, 2014: 405.

4.5.Pilot Uygulamanin Yapilmasi ve Olceklerin Yapr Gegerligi ve Giivenilirligi

Ankete katilanlar genellikle anket sorularina cevap verebilir ve vermeye istekli goriiniir.
Insanlar nezaketli olmak ve dyle goriinmek isterler ve bu yiizden sorularin kendilerine ne
sordugunu anlayamasalar da, genellikle sorular1 yanitlayacaklardir. Cogu zaman kelimeleri
veya kavramlari, bazen farkl sekillerde ve hatta bazen farkinda olmadan yanlis anlayacaklardir.
Her ne kadar bu temel iletisim zorluklart mevcut olsa da, ankete cevap verenler, anket soru
cevap siirecini giinliik gériigmelerde izlenen ayni kurallari izler gibi izleyerek, anket sorularina
yizeyde goOriindiigli kadariyla mantikli cevaplar verebilirler. Hafizadan bilgi ¢agirma,
hesaplamalar yapma ya da derecelendirme 6lgekleri kullanma gibi zorlu ¢aligmalardan kagarak,
tatmin edecegini diislindiikleri kolay bir cevap vererek “gereksinimleri minimum diizeyde
karsilayacaklardir”. Bu nedenle, arastirmaci i¢in temel sorun, yanlis anlamalari, eksik kavram
kapsamay, tutarsiz yorumlari, cevaplamis olmak i¢in verilen cevaplari, baglamsal etkileri ve
benzerlerini nasil kontrol edecegidir. Geleneksel “prova” pilot uygulamasi, tek basina tiim bu
tiirden sorunlara kanit saglamayacaktir, ¢linkii o genellikle tiim anket siirecini test etmeyi igerir.

Bir pilot uygulamada, anket genellikle katilimcilar igin uzunlugu, akisi, dikkat gekiciligi,
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yonetme ve yanitlama kolaylig1 ve kabul edilebilirligi acisindan incelenir. Pilot uygulamalar,
sonug ¢ikarma siirecini bozan asikar sorunlari saptayabilirken, genellikle nedenlerin kanitlarini,
ya da ortiilii sorunlarin kanitlarin1 vermezler. Dolayisiyla, soru cevap siirecine sistematik olarak
bakmamiza yardimci olacak sosyal ve biligsel psikolojiden tiiretilen soru test yontemlerini

kullanmamiz gerekmektedir (Collins, 2003: 231).

Arastirma kapsaminda Gaziantep’te tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 46 ve gida

sektoriinde faaliyet gosteren 36 firmadan elde edilen veriler ile bir pilot ¢calisma yapilmustir.
4.5.1. Pilot Uygulama inovasyon Yetenegi Olcegi Yap1 Gegerligi ve Giivenilirligi

Olgegin gecerliligi  kesfedici faktér analizi ve dogrulayict faktdr analiziyle
gerceklestirileceginden, 6lgek maddelerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bu
dogrultuda; carpiklik ve basiklik degerleri ile Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Tablo 12°de
goriilebildigi lizere, maddelerin ¢ogunlugunun basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin (-2) ve (+2)
arasinda bulundugu tespit edilmistir. Normal dagilimin gergeklesmesi igin, (-2) ile (+2)

arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri, kabul edilebilir seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 12°de Inovasyon Yetenegi Olgegi maddelerine iliskin tanimlayici degerler

goriilmektedir.

Tablo 12. Pilot Uygulama inovasyon Yetenegi Olgegi Tanimlayici Istatistik Bulgulart

N Minimum | Maximum| Ort. |Std. Sapma| Carpikhk | Basikhik
UINV1 82 2.0 5.0/ 4.122 8072 -516 -.492
UINV2 82 1.0 50| 3.317 9146 -.282 229
UINV3 82 1.0 50| 3.293 9361 -.438 -.168
UINV4 82 1.0 50| 3512 .9590 .008 -536
UINV5 82 1.0 50| 3.585 9552 -.119 -.500
UINV6 82 1.0 50| 3.488 .9060 -218 -.284
SINV1 82 2.0 50| 3.683 8147 - 474 -.124
SINV2 82 2.0 5.0/ 3.756 7787 -.506 131
SINV3 82 2.0 5.0/ 3.756 .8098 -523 .018
SINV4 82 2.0 5.0/ 4.085 .8345 -.555 -.393
SINV5 82 1.0 5.0/ 3.390 8279 -.309 -.029
YINV1 82 2.0 5.0/ 3.610 8426 -.292 -424
YINV2 82 1.0 5.0/ 3.317 8872 -.240 -.506
YINV3 82 1.0 5.0/ 3.329 1.1337 -.424 -.406
YINV4 82 1.0 5.0/ 3.305 9647 -.398 -.309
YINV5S 82 1.0 50| 3.646 .8801 -794 .876
YINV6 82 1.0 5.0/ 3.402 .9540 -.632 336
YINV7 82 1.0 50| 3.366 9877 -.640 244
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Olgek maddelerinin ortalama degerlerine bakildiginda firmalarin genel inovasyon
yetenekleri seviyesinin iyi oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinin normal dagilim 6n

kosulunu saglamalar1 sonrasinda 6l¢egin gegerlilik analizi yapilmistir.

Inovasyon Yetenegi dlgeginin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla dncelikle kesfedici
faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi kullanilmisg ve veri setine faktor
analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme
Yeterliliginin Ol¢iimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett’s Test of Sphericity) “Kiiresellik
Testi”nden yararlanilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 13’te sunulmustur.

Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 13. Pilot Uygulama inovasyon Yetenegi KMO Degeri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii .849
Yaklasik Ki-Kare 706.147
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 105
Sig. ,000

KMO testi neticesinde oOrneklem yeterlilik degerinin 0,849 oldugu ve orneklem
blytikliglniin faktér analizi icin yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmasi [y2 (105) =706,147, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon

iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlari Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Pilot Uygulama Inovasyon Yetenegi Toplam Agiklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlan

2 < . Karesi Alinmis Karesi Alinmis
Baslangi¢c Ozdegerleri
. Toplamlarin Cikarimi Toplamlarin Rotasyonu
Bilesen TR, PERT PR
Toolam Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif
P % % P % % P % %

1 | 6.896 | 45.974 | 45974 | 6.896 | 45.974 | 45.974 | 4.617 | 30.782 | 30.782
1773 [ 11819 | 57.793 | 1.773 | 11.819 | 57.793 | 3.090 | 20.599 | 51.382
3 | 1107 | 7.381 | 65.174 | 1107 | 7.381 | 65174 | 2.069 | 13.792 | 65.174

Analiz sonucunda toplam 3 faktdrden olusan ve toplam varyansin %65,174’inli

aciklayan bir yapiya ulagilmistir.
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Olgegin faktdr analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Pilot Uygulama inovasyon Yetenegi Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Sonuglari
Faktorler
Uriin Siireg Yénetim | Giivenilirlik | Ort. | Std. Sapma

inovasyonu 1novasyonu 1novasyonu
UINV1 .783
UINV2 .764
UINVS5 .805 717 3.6280 .65997
UINV6 .824
SINV1 594
SINV2 547
SINV3 447 .800 3.7341 .60619
SINV4 .505
SINV5 526
YINV2 .708
YINV3 813
YINV4 .687 913 3.3943 .81039
YINVS5 .848
YINV6 .865
YINV7 .820

Faktor analizi sonucu UINV3, UINV4 ve YINV1 maddeleri farkli faktore yiiklendigi
icin analizden ¢ikarilmistir. Yonetim inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,687 ile 0,865
arasinda; lirlin inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,764 ile 0,824 arasinda; siire¢ inovasyonu
boyutunun faktor yiikleri ise 0,447 ile 0,594 arasinda elde edilmistir. Faktor yiiklerinin analiz
i¢in yeterli oldugu goriilmektedir. Glivenilirlik analizi sonucu 6l¢eklerin giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

KFA, tiim veri yapilar1 i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelebilir. KMO katsayisi,
veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in
uygunlugu hakkinda bilgi verir. Faktorlestirilebilmek icin KMO’nun 0,60’dan yiiksek ¢ikmasi
beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi korelasyonlar temelinde
inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugunun
gostergesidir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi puanlarin normalliginin de bir kanit1 olarak
goriilebilir (Biiyiikoztiirk, 2016: 136). Orneklem biiyiikliigii 350 ve iizerinde ise faktdr

yiiklerinin minimum 0,32’nin {izerinde olmasi1 6nerilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 304).
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Faktor analizi sonunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksek olursa, dlgegin
faktor yapist da o kadar giiclii olmaktadir. Sosyal bilimlerde ¢ok yiiksek varyans oranlarina
ulagsmak miimkiin olmamakta, %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 ideal kabul

edilmektedir (Tavsancil, 2010; Cokluk vd., 2010).

Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin nce birinci diizey daha sonra da ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Birinci diizey DFA sonucu Sekil 17°de ve uyum iyiligi

degerleri Tablo 16’da verilmistir.
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Sekil 17. Pilot Uygulama Inovasyon Yetenegi 1. Diizey DFA Diyagrami

DFA sonucu, iiriin inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,41 ile 0,82 arasinda; siire¢
inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,49 ile 0,83 arasinda ve yonetim inovasyonu boyutunun

faktor yiikleri 0,69 ile 0,91 arasinda elde edilmistir.

Tablo 16. Pilot Uygulama Inovasyon Yetenegi 1. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X2 df CMIN/df GFl CFI TLI RMSEA
Inovasyon

Yetenegi 1. 119.845 83 1.444 0.859 0.944 | 0.929 0.074
Diizey
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Olgegin 2. Diizey DFA sonuglar1 Sekil 18’de ve uyum iyiligi degerleri Tablo 17°de

verilmigtir.
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DFA sonucu, iiriin inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,41 ile 0,82 arasinda; siireg

inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,49 ile 0,83 arasinda ve yonetim inovasyonu boyutunun

faktor yiikleri 0,69 ile 0,91 arasinda elde edilmistir.

Tablo 17. Pilot Uygulama Inovasyon Yetenegi 2. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X? df CMIN/df GFl CFI TLI RMSEA
Inovasyon

Yetenegi 2. 119.845 83 1.444 0.859 0.944 | 0.929 0.074
Diizey
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Tablo 18. Pilot Uygulama inovasyon Yetenegi 1. ve 2. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Karsilagtirma
Degisken X? df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA
Inovasyon
Yetenegi | 119.845 83 1.444 0.859 0.944 0.929 0.074
1. Dlizey
Inovasyon
Yetenegi | 119.845 83 1.444 0.859 0.944 0.929 0.074
2. Diizey

Tablo 18’de goriildiigii gibi inovasyon yetenegi 6l¢eginin birinci ve ikinci diizey iliskili
dogrulayic faktor analizi sonucunda elde edilen degerlerin ayni sagladigi goriilmektedir. YEM

analizi yapilirken ana degiskenler arasi ile arastirmaya devam edilecektir.

45.2. Pilot Uygulama Orgiit Ici Girisimcilik Olcegi Yapr Gegerligi ve
Giivenilirligi

Olgegin gecerliligi kesfedici faktor analizi ve dogrulayict faktdr analiziyle
gerceklestirileceginden, 6lgek maddelerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bu
dogrultuda; carpiklik ve basiklik degerleri ile Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Tablo 18’de
goriilebildigi lizere, maddelerin ¢ogunlugunun basiklik ve carpiklik degerlerinin (-2) ve (+2)
arasinda bulundugu tespit edilmistir. Normal dagilimin gerceklesmesi icin, (-2) ile (+2)
arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri, kabul edilebilir seklinde ifade edilmektedir. Normal
dagilimin gergeklesmesi igin, (-2) ile (+2) arasindaki carpiklik ve basiklik degerleri, kabul
edilebilir seklinde ifade edilmektedir. Bu dogrultuda histogramlara bakilmis olup, normal

dagilima yaklastig1 goriilmiistiir.

Tablo 19°da Orgiit I¢ci Girisimcilik Olgegi maddelerine iliskin tanimlayici degerler

gorilmektedir.

Tablo 19. Pilot Uygulama Orgiit i¢i Girisimcilik Olgegi Tanimlayici Istatistik Bulgulart

N Minimum | Maximum| Ort. | Std. Sapma | Carpikhik | Basikhk
FODK1 82 3.0 50| 3.841 6933 222 -.883
FODK2 82 3.0 50| 3.915 6517 .085 -.599
FODK3 82 2.0 50| 3.878 .7600 .036 -.865
YNL1 82 2.0 50| 4.293 7776 -1.051 .957
RALM1 82 3.0 50| 4.256 .7339 -.445 -1.019
RALM?2 82 2.0 50| 4.220 .8169 -.707 -.340
YNL2 82 3.0 50| 4.317 .6456 -.410 -.674
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YNL3 82 2.0 5.0 3.902 1952 -.124 -.749
YNL4 82 3.0 5.0 4.268 .6858 -.402 -.824
RALM3 82 2.0 5.0/ 4.439 .7044 -1.082 716
RALM4 82 1.0 5.0/ 3.720 .7900 -.068 .356
YNL5 82 2.0 50| 4.341 6521 -.755 812

Orgiit I¢i Girisimcilik 6lgeginin yapr gegerliligini test etmek amaciyla Oncelikle
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi kullanilmis ve veri
setine faktor analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-OlKin)
“Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett's Test of Sphericity)
“Kiiresellik Testi”nden yararlanilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 20°de

sunulmustur.

Tablo 20. Pilot Uygulama Orgiit i¢i Girisimcilik KMO Degeri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii 769
Yaklasik Ki-Kare 249.360
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 36
Sig. ,000

KMO testi neticesinde Orneklem yeterlilik degerinin 0,769 oldugu ve oOrneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmas1 [¢2 (36) =249,360, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon

iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Pilot Uygulama Orgiit I¢i Girisimcilik Toplam Agiklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari
Baslansic Ozdeserleri Karesi Alinmis Karesi Alinmis
. ylangie g Toplamlarin Cikarim Toplamlarin Rotasyonu
Bilesen FSETIOT PUNEEIOT PURTEROY
Toolam Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif
P % % P % % P % %
1 3759 | 41.763 | 41.763 | 3.759 | 41.763 | 41.763 | 2.969 | 32.987 | 32.987
2 1.442 | 16.027 | 57.790 | 1.442 | 16.027 | 57.790 | 1.582 | 17.582 | 50.569
3 .889 | 9.874 67.664 .889 9.874 67.664 | 1.539 | 17.095 | 67.664

Analiz sonucunda toplam 3 faktérden olusan ve toplam varyansin %67,664 lini

aciklayan bir yapiya ulasilmistir.

Olgegin faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Pilot Uygulama Orgiit i¢i Girisimcilik Faktdr Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Sonuglart
Faktorler
Firsatlara Odaklanma | Risk Alma | Yenilik | Glivenilirlik | Ort. Std. Sapma

FODK1 .858

FODK?2 737 .654 3.8780 .54057
FODK3 .920
RALM1 .559
RALM?2 .556 .618 4.3049 56704
RALM3 175

YNL2 .808

YNL3 779 .780 4.1626 59316
YNL4 .788

Faktor analizi sonucu RALM4, YNL1 ve YNLS maddeleri farkli faktorlere yiiklendigi

icin analizden ¢ikarilmistir. Yenilik boyutunun faktor yiikleri 0,779 ile 0,808 arasinda; risk alma

boyutunun faktor yiikleri 0,556 ile 0,775 arasinda ve firsatlara odaklanma boyutunun faktor

yiikleri 0,737 ile 0,920 arasinda elde edilmistir. Faktor yiiklerinin analiz i¢in yeterli oldugu

goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin dnce birinci diizey daha sonra da ikinci diizey

dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Birinci diizey DFA sonucu Sekil 19’da ve uyum iyiligi

degerleri Tablo 23’de verilmistir.
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Sekil 19. Pilot Uygulama Orgiit I¢i Girisimcilik 1. Diizey DFA Diyagrami

DFA sonucu firsatlara odaklanma boyutunun faktor yiikleri 0,42 ile 0,87; risk alma
boyutunun 0,49 ile 0,74; yenilik boyutunun ise 0,63 ile 0,82 arasinda elde edilmistir.

Tablo 23. Pilot Uygulama Orgiit I¢i Girisimcilik Birinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X? df CMIN/df | GFI CFlI TLI | RMSEA
Orgiit Ici

Girigimcilik 1. 29.148 22 1.325 0.926 | 0.968 | 0.948 0.063
Diizey

Ikinci diizey DFA sonucu Sekil 20°de ve uyum iyiligi degerleri Tablo 24’de verilmistir.
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Sekil 20. Pilot Uygulama Orgiit I¢i Girisimcilik 2. Diizey DFA Diyagrami

50

DFA sonucu firsatlara odaklanma boyutunun faktor yiikleri 0,42 ile 0,87; risk alma

boyutunun 0,49 ile 0,74; yenilik boyutunun ise 0,63 ile 0,82 arasinda elde edilmistir.

Tablo 24. Pilot Uygulama Orgiit i¢i Girisimcilik 2. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X? df CMIN/df GFlI CFI TLI RMSEA
Orgiit I¢i

Girisimcilik 2. 29.148 22 1.325 0.926 | 0.968 | 0.948 0.063
Diizey
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Tablo 25. Pilot Uygulama Orgiit I¢i Girisimcilik 1. ve 2. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Karsilastirma
Degisken X? df CMIN/df GFlI CFlI TLI RMSEA
Orgiit Ici
Girigimcilik 1. | 29.148 22 1.325 0.926 0.968 0.948 0.063
Diizey
Orgiit I¢i
Girisimcilik 2. | 29.148 22 1.325 0.926 0.968 0.948 0.063
Duzey

Tablo 25°de goriildiigii gibi orgiit i¢i girisimcilik 6l¢eginin birinci ve ikinci diizey iliskili
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerlerin ayni sagladigi goriillmektedir. YEM

analizi yapilirken ana degiskenler arasi ile arastirmaya devam edilecektir.

4.5.3. Pilot Uygulama inovasyon Kiiltiirii Olcegi Yap1 Gegerligi ve Giivenilirligi

Olgegin gecerliligi kesfedici faktor analizi ve dogrulayict faktdr analiziyle
gerceklestirileceginden, 6l¢ek maddelerinin normal dagilip dagilmadig: kontrol edilmistir. Bu
dogrultuda; carpiklik ve basiklik degerleri ile Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Tablo 26’da
goriilebildigi tizere, maddelerin ¢ogunlugunun basiklik ve carpiklik degerlerinin (-2) ve (+2)
arasinda bulundugu tespit edilmistir. Normal dagilimin gerceklesmesi igin, (-2) ile (+2)
arasindaki c¢arpiklik ve basiklik degerleri, kabul edilebilir seklinde ifade edilmektedir. Normal
dagilimin gergeklesmesi igin, (-2) ile (+2) arasindaki carpiklik ve basiklik degerleri, kabul
edilebilir seklinde ifade edilmektedir. Bu dogrultuda histogramlara bakilmis olup, normal

dagilima yaklastig1 goriilmiistiir.

Tablo 26°da Inovasyon Kiiltiirii Olcegi maddelerine iliskin tanimlayict degerler

gorilmektedir.

Tablo 26. Pilot Uygulama inovasyon Kiiltiirii Olgegi Tanimlayici Istatistik Bulgular:

N Minimum | Maximum| Ort. | Std. Sapma |Carpikhik | Basikhk
KSTJ1 82 1.0 50| 3.610 1.0512 -.461 -.238
KSTJ2 82 1.0 50| 4.098 .9244 -.870 440
KSTJ3 82 1.0 50| 3.878 .8519 -.621 .620
KSTJ4 82 1.0 50| 3.707 1.0828 -.703 077
KSTJ5 82 1.0 50| 2.756 1.2228 .359 -.682
KSTJ6 82 1.0 50| 3.817 1.0077 -.808 .554
KSTJ7 82 1.0 50| 3.427 1.0308 -.180 -.349
KSTJ8 82 1.0 50| 3.976 .9159 -.643 134
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KSTJ9 82 1.0 5.0 3.902 .8835 -.687 .504
KSTJ10 82 1.0 5.0/ 3.598 9921 -.433 -.210
KYAPI1 82 1.0 5.0/ 3.293 1.0121 -475 -121
KYAPI2 82 1.0 5.0 3.122 1.1482 -.044 -.873
KYAPI3 82 1.0 5.0 3.427 .9562 -.264 -.245
KYAPI4 82 1.0 5.0/ 3.366 9231 -.318 -.184
KYAPI5 82 1.0 5.0/ 3.000 1.0541 .065 -.465
KYAPI6 82 1.0 5.0 3.671 1.0430 -.703 .298
KYAPI7 82 1.0 5.0/ 3.598 1.0166 -.922 746
KYAPI8 82 1.0 5.0/ 3.610 1.0394 -.706 -.058
DM1 82 3.0 5.0 4.207 .6981 -.308 -.901
DM2 82 2.0 5.0/ 3.780 .8892 -.413 -.454
DM3 82 1.0 5.0 3.915 .9323 -.577 -.029
DM4 82 2.0 5.0 3.537 9322 .032 -.839
DM5 82 2.0 5.0/ 3.390 .8993 .286 -.623
DM6 82 1.0 5.0| 3.244 .9501 -423 .338
DM7 82 1.0 5.0/ 3.280 1.1469 =272 -.697
YUD1 82 1.0 50| 2.939 1.1477 021 -.837
YUD2 82 1.0 5.0 3.695 9120 -.451 -.045
YUD3 82 2.0 5.0 3.963 .8811 -.483 -497
YUD4 82 1.0 5.0/ 3.720 .8927 -.585 217
YUD5 82 1.0 5.0/ 2573 1.0065 428 -.272
YUDG6 82 1.0 5.0 3.537 .9053 -.572 -.176
YUD7 82 2.0 5.0 3.890 .8608 -.261 -.719
YUDS8 82 1.0 5.0 2.378 1.0499 430 -.495
YUD9 82 1.0 5.0 2.744 1.0161 104 -.513
ILT1 82 1.0 5.0/ 3.683 .9280 -.460 297
ILT2 82 1.0 5.0/ 3.488 .9968 -.425 -.079
ILT3 82 1.0 5.0 3.756 .8966 -.652 .798
ILT4 82 1.0 5.0| 3.988 .8677 -.906 1.076
ILT5 82 2.0 5.0 4.402 .6824 -.951 126

Inovasyon Kiiltiirii dlgeginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla dncelikle kesfedici

faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi kullanilmig ve veri setine faktor

analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme

Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett’s Test of Sphericity) “Kiiresellik

Testi”nden yararlanilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Pilot Uygulama inovasyon Kiiltiirii KMO Degeri

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 875
Yaklasik Ki-Kare 677.794
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 91
Sig. 000
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KMO testi neticesinde orneklem yeterlilik degerinin 0,875 oldugu ve Orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmasi [y2 (91) =677,794, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon

iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Pilot Uygulama Inovasyon Kiiltiirii Toplam Agiklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari

2 < . Karesi Alinmis Karesi Alinmis
Baslangic Ozdegerleri
. Toplamlarin Cikarimi Toplamlarin Rotasyonu
Bilesen P 11 PENTE
Toplam Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif Toplam Varyans | Kiimiilatif
P % % P % % P % %

1 7.148 | 51.058 | 51.058 | 7.148 | 51.058 | 51.058 | 4.109 | 29.349 | 29.349
2 1.329 | 9.494 60.552 | 1.329 | 9.494 60.552 | 3.839 | 27.420 | 56.769
3 1.045 | 7.462 68.014 | 1.045 | 7.462 68.014 | 1.574 | 11.245 | 68.014

Analiz sonucunda toplam 3 faktérden olusan ve toplam varyansin %68,014’iini

aciklayan bir yapiya ulagilmistir.
Olgegin faktdr analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Pilot Uygulama inovasyon Kiiltiirii Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Sonugclari
Faktorler
Kurumsal | Yenilige Uyan Destek Giivenilirlik Ort. Std.
Strateji Davranig Mekanizmalari Sapma
DM1 .850
DM2 621 722 3.9675 | .67811
DM3 698
YUD2 .699
YUD3 833
YUD4 741 .868 3.7610 | .72038
YUDG6 647
YUD7 707
KSTJ1 .746
KSTJ2 .749
KSTJ4 822 .895 3.7093 | .82228
KSTJ6 .640
KSTJ7 671
KSTJ10 771

Faktor analizi sonucu kurumsal strateji boyutunun faktor yiikleri 0,640 ile 0,822
arasinda, yenilige uyan davranis boyutunun faktor yiikleri 0,647 ile 0,833 arasinda, destek

124



mekanizmalari boyutunun faktor yiikleri 0,621 ile 0,850 arasinda elde edilmistir. Faktor
yiiklerinin analiz i¢in yeterli oldugu goriilmektedir. Faktor analizi sonucu iletisim ve kurumsal
yap1 faktorleri ile destek mekanizmalari boyutunun DM4, DMS5, DM6, DM7 maddeleri;
yenilige uyan davranig boyutunun YUD1 maddesi; kurumsal strateji boyutunun KSTJ3, KSTJ5
ve KSTJ8 maddeleri farkli faktorlere yiiklendigi i¢in analizden ¢ikarilmustir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin nce birinci diizey daha sonra da ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Birinci diizey DFA sonucu Sekil 21°de ve uyum iyiligi
degerleri Tablo 30°da verilmistir.

A3

DM1 37
57 76

83

O

@)
—
[ -
—

83
52
Ca—
O TIBR
Res _82
€ 55 -74 @ — 8
€9 71
€l
51 78
£12 ~KSTJ1|
D— SN\
13 -KSTJ4 '8 - @
{D)——m-{KSTJe]
&19 mKSTI7H /59
€9

Sekil 21. Pilot Uygulama Inovasyon Kiiltiirii 1. Diizey DFA Diyagrami

DFA sonucu faktor yiikleri destek mekanizmalari i¢in 0,37 ile 0,91 arasinda; yenilige
uyan davranig i¢in 0,71 ile 0,82 arasinda; kurumsal strateji i¢in 0,71 ile 0,89 arasinda elde

edilmistir.
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Tablo 30. Pilot Uygulama Inovasyon Kiiltiirii 1. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X? df CMIN/df GFlI CFI TLI RMSEA
Inovasyon

Kiiltiirii 1. 110.613 74 1.495 0.852 0.942 0.929 0.078
Diizey

Ikinci diizey DFA sonucu Sekil 22°de ve uyum iyiligi degerleri Tablo 31°de verilmistir.
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Sekil 22. Pilot Uygulama Inovasyon Kiiltiirii 2. Diizey DFA Diyagrami

Tablo 31. Pilot Uygulama inovasyon Kiiltiirii 2. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X2 df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA
Inovasyon

Kiiltiiri 2. 110.613 74 1.495 0.852 | 0.942 | 0.929 0.078
Diizey

126



Tablo 32. Pilot Uygulama inovasyon Kiiltiirii 1. ve 2. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Karsilagtirma

Degisken X? df CMIN/df GFI CFlI TLI RMSEA
Inovasyon

Kiltiird 1. | 110.613 74 1.495 0.852 0.942 0.929 0.078
Diizey

Inovasyon

Kiltiiri 2. | 110.613 74 1.495 0.852 0.942 0.929 0.078
Diizey

Tablo 32°de goriildiigii gibi inovasyon kiiltiirii 6l¢eginin birinci ve ikinci diizey iliskili
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerlerin ayni sagladigi goriillmektedir. YEM

analizi yapilirken ana degiskenler arasi ile aragtirmaya devam edilecektir

Pilot uygulama neticesinde asil calismaya gec¢ilmistir. Asil calismada kullanilan
Olceklerin yap1 gecerligi ve giivenilirligi icin yapilan analizlerin bulgularina asagida
deginilmistir.

4.5.4. Inovasyon Yetenegi Olcegi Yapi Gecerligi ve Giivenilirligi

Olgegin gecerliligi kesfedici faktér analizi ve dogrulayict faktér analiziyle
gerceklestirileceginden, 6lgek maddelerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bu
dogrultuda; ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Basiklik ve
carpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda bir deger aliyor ise veriler normal dagilima sahiptir
(Bayram, 2013: 109). Tablo 33’de goriilebildigi iizere, maddelerin gogunlugunun basiklik ve
carpiklik degerlerinin (-2) ve (+2) arasinda bulundugu tespit edilmistir. Normal dagilimin
gerceklesmesi igin, (-2) ile (+2) arasindaki carpiklik ve basiklik degerleri, kabul edilebilir
seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 33°de Inovasyon Yetenegi Ol¢egi maddelerine iliskin tamimlayic1 degerler

goriilmektedir.

Tablo 33. Inovasyon Yetenegi Olcegi Tanimlayici Istatistik Bulgulari

N Minimum | Maximum | Ortalama | Std. Sapma | Carpikhk | Basikhik
UINVI 286 2.0 5.0 4.070 7737 -.350 -.633
UINV2 286 1.0 5.0 3.395 .9558 -.110 -.296
UINV3 286 1.0 5.0 3.448 .9304 -.267 -.234
UINV4 286 1.0 5.0 3.587 .9278 -.152 -.582
UINV5 286 1.0 5.0 3.741 .9039 -.298 -.408
UINV6 286 1.0 5.0 3.664 .8979 -.341 -.202
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SINV1 286 1.0 5.0 3.745 7777 -.197 -.097
SINV2 286 2.0 5.0 3.836 .8019 -.270 -.404
SINV3 286 2.0 5.0 3.874 7802 - 446 -.021
SINV4 286 1.0 5.0 4.080 .7839 -.450 -.205
SINV5 286 1.0 5.0 3.462 .8606 .020 -.480
YINVI 286 1.0 5.0 3.556 .8637 -.454 .081
YINV2 286 1.0 5.0 3.490 .8894 -.345 -.193
YINV3 286 1.0 5.0 3.483 1.0520 -.391 -.380
YiINV4 286 1.0 5.0 3.458 9787 -413 -.229
YINV5 286 1.0 5.0 3.668 9467 -.566 152
YINV6 286 1.0 5.0 3.465 9275 -.389 139
YINV7 286 1.0 5.0 3.479 .9650 -471 -.006

Olgek maddelerinin ortalama degerlerine bakildiginda firmalarin genel inovasyon
yetenekleri seviyesinin iyi oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinin normal dagilim &n

kosulunu saglamalar1 sonrasinda 6l¢egin gecerlilik analizi yapilmistir.

Inovasyon Yetenegi dlgeginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla dncelikle kesfedici
faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi kullanilmig ve veri setine faktor
analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme
Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett's Test of Sphericity) “Kiiresellik

Testi”nden yararlanilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Inovasyon Yetenegi KMO Degeri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii .893
Yaklasik Ki-Kare 1900.438
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 105
Sig. ,000

KMO testi neticesinde orneklem yeterlilik degerinin 0,893 oldugu ve orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmasi [x2 (105) =1900,438, p<0.01] maddeler arasindaki

korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.
Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlari Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35. Inovasyon Yetenegi Toplam Aciklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari
Karesi Alinmis Karesi Alinmis
Toplamlarin Cikarimi Toplamlarin Rotasyonu

Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif
% % P % % P % %

Baslangi¢ Ozdegerleri

Bilesen

Toplam
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1 6.171 | 41.141 | 41.141 | 6.171 | 41.141 | 41.141 | 4.007 | 26.714 | 26.714
2 1.763 | 11.753 | 52.894 | 1.763 | 11.753 | 52.894 | 2.866 | 19.106 | 45.820
3 1.092 | 7.280 60.173 | 1.092 | 7.280 60.173 | 2.153 | 14.353 | 60.173

Analiz sonucunda toplam 3 faktérden olusan ve toplam varyansin %60,173 {inii

aciklayan bir yapiya ulasiimistir. Olgegin faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo

36°da verilmistir.

Tablo 36. Inovasyon Yetenegi Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktorler
Yonetim | Streg | Urin ) g0 e | ot | Std. Sapma
Inovasyonu | Inovasyonu | Inovasyonu
UINV1 593
UINV2 .846 0,715 3.7177 .65027
UINV5 .600
UINV6 .556
SINV1 534
SINV2 661
SINV3 .645 0,781 3.7993 .58508
SINV4 .762
SINV5 657
YINV2 715
YINV3 793
YINV4 702 0,891 3.5070 77331
YINVS5 764
YINV6 .826
YINV7 796

Faktor analizi sonucu yonetim inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,702 ile 0,826

arasinda; lirlin inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,556 ile 0,846 arasinda; siire¢ inovasyonu

boyutunun faktor yiikleri ise 0,534 ile 0,762 arasinda elde edilmistir. Faktor yliklerinin analiz

icin yeterli oldugu goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek icin dnce birinci diizey daha sonra da ikinci diizey

dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Birinci diizey DFA sonucu Sekil 23’de ve uyum iyiligi

degerleri Tablo 37°de verilmistir.
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Sekil 23. inovasyon Yetenegi 1. Diizey DFA Diyagrami

DFA sonucu, iiriin inovasyonu boyutunun faktor ytikleri 0,48 ile 0,76 arasinda; siireg
inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,49 ile 0,81 arasinda ve yonetim inovasyonu boyutunun

faktor yiikleri 0,73 ile 0,82 arasinda elde edilmistir.

Tablo 37. Inovasyon Yetenegi 1. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X? df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA
Inovasyon

Yetenegi 1. 23%34 87 2.671 0.906 0.921 0.904 0.077
Diizey

130



Olgegin 2. Diizey DFA sonuglar1 Sekil 24°de ve uyum iyiligi degerleri Tablo 38’de

verilmigtir.

o o g OV le——@)
Cov D¢
sl
&
83
@ 54

Q@OVO®G

.68

76 YINVE -

<] X
PREEG

Sekil 24. Inovasyon Yetenegi 2. Diizey DFA Diyagrami

DFA sonucu, iiriin inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,48 ile 0,76 arasinda; siire¢
inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,49 ile 0,81 arasinda ve yonetim inovasyonu boyutunun

faktor yiikleri 0,73 ile 0,82 arasinda elde edilmistir.

Tablo 38. Inovasyon Yetenegi 2. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X? df CMIN/df GFlI CFI TLI RMSEA
Inovasyon

Yetenegi 2. 232.341 87 2.671 0.906 0.921 0.904 0.077
Diizey
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4.5.5. Orgiit ici Girisimcilik Olgegi Yap1 Gegerligi ve Giivenilirligi

Olgegin gecerliligi  kesfedici faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analiziyle
gergeklestirileceginden, 6l¢ek maddelerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bu
dogrultuda; carpiklik ve basiklik degerleri ile Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Tablo 39’da
goriilebildigi {izere, maddelerin ¢ogunlugunun basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin (-2) ve (+2)
arasinda bulundugu tespit edilmistir. Normal dagilimin gergeklesmesi igin, (-2) ile (+2)
arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri, kabul edilebilir seklinde ifade edilmektedir. Normal
dagilimin gergeklesmesi icin, (-2) ile (+2) arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri, kabul
edilebilir seklinde ifade edilmektedir. Bu dogrultuda histogramlara bakilmis olup, normal

dagilima yaklastig1 goriilmistiir.

Tablo 39°da Orgiit Igi Girisimcilik Olgegi maddelerine iliskin tanimlayici degerler

goriilmektedir.

Tablo 39. Orgiit i¢i Girisimcilik Olgegi Tamimlayicr Istatistik Bulgulari

N Minimum | Maximum | Ortalama St Carpikhik | Basikhk
Sapma

FODK1 286 1.0 5.0 3.762 .7628 -.094 -.179
FODK2 286 3.0 5.0 3.902 .6248 072 -.457
FODK3 286 2.0 5.0 3.941 .7255 -.076 -.679
YNL1 286 2.0 5.0 4.430 .6808 -1.055 949
RALM1 286 2.0 5.0 4178 .7490 -.455 -.609
RALM2 286 2.0 5.0 4,182 .7220 -.458 -.398
YNL2 286 2.0 5.0 4.227 .6760 -.379 -.526
YNL3 286 2.0 5.0 3.906 7314 -.014 -.750
YNL4 286 2.0 5.0 4.339 .6599 -571 -.338
RALM3 286 2.0 5.0 4.388 .6700 -.783 .106
RALM4 286 1.0 5.0 3.689 7476 172 -.313
YNL5 286 1.0 5.0 4.420 6370 -1.048| 2.359

Orgiit I¢i Girisimcilik 6lgeginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla &ncelikle
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi kullanilmis ve veri
setine faktor analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin)
“Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett's Test of Sphericity)
“Kiiresellik Testi”nden yararlanilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 40°da

sunulmustur.
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Tablo 40. Orgiit i¢i Girisimcilik KMO Degeri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 811
Yaklasik Ki-Kare 562.320
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 36
Sig. 000

KMO testi neticesinde oOrneklem yeterlilik degerinin 0,811 oldugu ve Orneklem
blyiikligliniin faktér analizi icin yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmasi [¢2 (36) =562,320, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon

iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Orgiit i¢i Girisimcilik Toplam Aciklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari
Baslangic Ozdeserleri Karesi Alinmis Karesi Alinmis
. aylangie egerie Toplamlarin Cikarimi Toplamlarin Rotasyonu
Bilesen PTIT PTIT T PUT
Toolam Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif
P % % P % % P % %
1 3.300 | 36.667 | 36.667 | 3.300 | 36.667 | 36.667 | 1.931 | 21.460 | 21.460
2 1.286 | 14.291 | 50.958 | 1.286 | 14.291 | 50.958 | 1.782 | 19.796 | 41.256
3 876 | 9.733 60.691 .876 9.733 60.691 | 1.749 | 19.435 | 60.691

Analiz sonucunda toplam 3 faktdrden olusan ve toplam varyansin %60,691 ini
aciklayan bir yapiya ulagilmistir. Olgegin faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglari Tablo

42’de verilmistir.

Tablo 42. Orgiit i¢i Girisimcilik Faktdr Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktorler |
Risk Alma | Firsatlara Odaklanma | Glivenilirlik
.587
.809
757

Yenilik Ort. Std. Sapma

FODK1
FODK?2
FODK3
RALM1
RALM?2
RALM3
YNL2
YNL3
YNL4

0,606 3.8683 .52847

707
.684
.620

0,608 4.2494 52829

749
.858
.596

0,731 4.1573 .55612

Faktor analizi sonucu, yenilik boyutunun faktor yiikleri 0,596 ile 0,858 arasinda; risk

alma boyutunun faktor yiikleri 0,620 ile 0,707 arasinda ve firsatlara odaklanma boyutunun
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faktor yiikleri 0,587 ile 0,809 arasinda elde edilmistir. Faktor yiiklerinin analiz i¢in yeterli
oldugu goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek icin dnce birinci diizey daha sonra da ikinci diizey
dogrulayic faktor analizi yapilmistir. Birinci diizey DFA sonucu Sekil 25°de ve uyum iyiligi
degerleri Tablo 43°de verilmistir.
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Sekil 25. Orgiit I¢i Girisimcilik 1. Diizey DFA Diyagrami

DFA sonucu firsatlara odaklanma boyutunun faktor yiikleri 0,49 ile 0,72; risk alma
boyutunun 0,53 ile 0,60; yenilik boyutunun ise 0,66 ile 0,71 arasinda elde edilmistir.
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Tablo 43. Orgiit i¢i Girisimcilik 1. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X? df CMIN/df GFI CFlI TLI RMSEA
Orgiit I¢i

Girisimcilik 1. 53.075 24 2.211 0.961 | 0.946 | 0.918 0.065
Diizey

Ikinci diizey DFA sonucu Sekil 26°da ve uyum iyiligi degerleri Tablo 44°de verilmistir.
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Sekil 26. Orgiit ici Girisimcilik 2. Diizey DFA Diyagrami

DFA sonucu firsatlara odaklanma boyutunun faktor yiikleri 0,49 ile 0,72; risk alma
boyutunun 0,53 ile 0,60; yenilik boyutunun ise 0,66 ile 0,71 arasinda elde edilmistir.

Tablo 44. Orgiit i¢i Girisimcilik 2. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X? df CMIN/df GFI CFl TLI RMSEA
Orgiit I¢i

Girigimcilik 2. 53.075 24 2.211 0.961 | 0.946 | 0.918 0.065
Diizey
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4.5.6. Inovasyon Kiiltiirii Olcegi Yap1 Gecerligi ve Giivenilirligi

Olgegin gecerliligi  kesfedici faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analiziyle

gergeklestirileceginden, 6l¢ek maddelerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bu

dogrultuda; carpiklik ve basiklik degerleri ile Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Tablo 45°de

goriilebildigi {izere, maddelerin ¢ogunlugunun basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin (-2) ve (+2)

arasinda bulundugu tespit edilmistir. Normal dagilimin gergeklesmesi igin, (-2) ile (+2)

arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri, kabul edilebilir seklinde ifade edilmektedir. Normal

dagilimin gergeklesmesi icin, (-2) ile (+2) arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri, kabul

edilebilir seklinde ifade edilmektedir. Bu dogrultuda histogramlara bakilmis olup, normal

dagilima yaklastig1 goriilmiistir.

Tablo 45°de Inovasyon Kiiltiirii Olgegi maddelerine iliskin tanimlayici degerler

goriilmektedir.

Tablo 45. Inovasyon Kiiltiirii Olgegi Tanimlayici Istatistik Bulgulart

N Minimum | Maximum| Ort. | Std. Sapma | Carpikhk | Basikhik
KSTJ1 286 1.0 50| 3.563 1.0059 -.497 -.036
KSTJ2 286 1.0 50| 4.115 .8889 -.802 .185
KSTJ3 286 1.0 50| 3.843 .8500 -.867 1.357
KSTJ4 286 1.0 50| 3.640 1.0394 -.595 -.096
KSTJ5 286 1.0 50| 2.794 1.1590 .301 -.605
KSTJ6 286 1.0 50| 3.769 1.0135 -.726 .324
KSTJ7 286 1.0 50| 3.469 9351 -.491 .301
KSTJ8 286 1.0 50| 4.203 .8040 -.751 155
KSTJ9 286 1.0 50[ 3.955 .8510 -.704 .590
KSTJ10 286 1.0 50| 3.629 9379 -.328 -.308
KYAPI1 286 1.0 50| 3.332 9204 -.408 .091
KYAPI2 286 1.0 50| 3.367 1.1401 -.298 -.741
KYAPI3 286 1.0 50| 3.381 9795 -.261 -.430
KYAPI4 286 1.0 50| 3.479 .8364 -.223 -.057
KYAPI5 286 1.0 50| 2997 1.0744 .075 -.597
KYAPI6 286 1.0 50| 3.724 9718 -.508 -.106
KYAPI7 286 1.0 50| 3.682 9367 -.822 .660
KYAPI8 286 1.0 50| 3.713 9032 -.726 403
DM1 286 1.0 50| 4.136 9055 -1.072 1.188
DM2 286 1.0 50| 3.678 1.0897 -.710 -.133
DM3 286 1.0 50| 3.888 9813 -.851 .538
DM4 286 1.0 50| 3545 9963 -.255 -.394
DM5 286 1.0 50| 3.308 9270 -.144 -.052
DM6 286 1.0 50| 3.234 1.0075 -.235 -.164
DM7 286 1.0 50| 3.381 1.1231 -.374 -.549
YUD1 286 1.0 50| 3.164 1.1836 -.181 -.881
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YUD2 286 1.0 5.0 3.647 1.0110 -.683 145
YUD3 286 1.0 5.0 3.937 8723 -.836 .863
YUD4 286 1.0 5.0/ 3.780 9498 -.660 219
YUDS5 286 1.0 5.0/ 2570 1.0089 427 -.138
YUDG6 286 1.0 5.0/ 3.556 9452 -.438 -.156
YUD7 286 1.0 5.0/ 3.934 .8660 -.589 259
YUDS8 286 1.0 5.0 2367 1.0768 .569 -.266
YUD9 286 1.0 5.0/ 2.769 1.0066 102 -.358
ILT1 286 1.0 5.0 3.619 .9505 -.456 .005
ILT2 286 1.0 5.0/ 3.521 9540 -427 -.055
ILT3 286 1.0 5.0/ 3.675 8476 -.542 581
ILT4 286 1.0 50| 3.853 .9585 -.954 935
ILT5 286 2.0 5.0 4.427 .6648 -1.027 1.091

Inovasyon Kiiltiirii dl¢eginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla dncelikle kesfedici

faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi kullanilmig ve veri setine faktor

analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme

Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett's Test of Sphericity) “Kiiresellik

Testi”nden yararlanilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 46°da sunulmustur.

Tablo 46. Inovasyon Kiiltiirii KMO Degeri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii 912
Yaklasik Ki-Kare 1689.955
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 91
Sig. ,000

KMO testi neticesinde Orneklem yeterlilik degerinin 0,912 oldugu ve orneklem

biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett

kiiresellik testinin anlamli olmasi [y2 (91) =1689,955, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon

iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Inovasyon Kiiltiirii Toplam Agiklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari
Baslansic Ozdeserleri Karesi Alinmis Karesi Alinmig
Bile slangie g Toplamlarin Cikarim Toplamlarin Rotasyonu

sen Toolam Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif Toolam Varyans | Kiimiilatif

P % % P % % P % %
1 6.132 | 43.800 | 43.800 | 6.132 | 43.800 | 43.800 | 3.636 | 25.971 | 25.971
2 1.364 | 9.745 53545 | 1.364 | 9.745 53.545 | 3.076 | 21.970 | 47.941
3 1.067 | 7.619 61.164 | 1.067 | 7.619 61.164 | 1.851 | 13.223 | 61.164
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Analiz sonucunda toplam 3 faktdrden olusan ve toplam varyansin %61,164’lini
aciklayan bir yapiya ulasilmistir. Olgegin faktdr analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo

48’de verilmistir.

Tablo 48. Inovasyon Kiiltiirii Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Faktorler
Kurumsal | Yenilige Uyan Destek . ete Std.
Strateji Dafram;’ Mekanizmalari Givenilirlik ort Sapma
DM1 .780
DM?2 .755 0,661 3.9009 .76821
DM3 572
YUD2 17
YUD3 .738
YUD4 .688 0,836 3.7706 12294
YUDG6 125
YUD7 .698
KSTJ1 147
KSTJ2 .739
KSTJ4 719 0,866 3.6976 .75220
KSTJ6 .684
KSTJ7 126
KSTJ10 .733

Faktor analizi sonucu kurumsal strateji boyutunun faktor yiikleri 0,684 ile 0,747
arasinda, yenilige uyan davranig boyutunun faktor ytikleri 0,688 ile 0,738 arasinda, destek
mekanizmalart boyutunun faktor ytikleri 0,572 ile 0,780 arasinda elde edilmistir. Faktor

yiiklerinin analiz i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin dnce birinci diizey daha sonra da ikinci diizey
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Birinci diizey DFA sonucu Sekil 27°de ve uyum iyiligi
degerleri Tablo 49°da verilmistir.
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Sekil 27. Inovasyon Kiiltiirii 1. Diizey DFA Diyagrami

DFA sonucu faktor yiikleri destek mekanizmalari i¢in 0,42 ile 0,76 arasinda; yenilige

uyan davranis i¢in 0,64 ile 0,76 arasinda; kurumsal strateji i¢in 0,60 ile 0,80 arasinda elde

edilmistir.
Tablo 49. inovasyon Kiiltiirii 1. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri
Degisken X2 df CMIN/f | GFI CFI TLI | RMSEA
Inovasyon
Kiltiira 1. 132.344 74 1.788 0.941 | 0.964 | 0.956 0.053
Diizey

Birinci diizey DFA sonucu Sekil 28’de ve uyum iyiligi degerleri Tablo 50°de verilmistir.
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Sekil 28. inovasyon Kiiltiirii 2. Diizey DFA Diyagrami

DFA sonucu faktor yiikleri destek mekanizmalari i¢in 0,42 ile 0,76 arasinda; yenilige

uyan davranis i¢in 0,64 ile 0,76 arasinda; kurumsal strateji i¢in 0,67 ile 0,80 arasinda elde

edilmistir.

Tablo 50. Inovasyon Kiiltiirii 2. Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri
Degisken X? df CMIN/df | GFI CFI TLI | RMSEA
1novasyon
Kiiltiirii 2. 132.344 | 74 1.788 0.941 | 0964 | 0.956 | 0.053
Diizey

Olgeklerin yap1 gecerligi ve giivenilirligi testleri sonucu arastirmanm bulgularina

gecilmistir. Arastirmanin bulgular1 besinci boliimde agiklanmaistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE YORUM
5.1.Arastirmaya Katilan Firmalara Iliskin Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan firmalarin faaliyet gosterdikleri illere iliskin bulgular Tablo 51°de

verilmigtir.
Tablo 51. Faaliyet ili

FAALIYET ILIi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Adana 4 %1,4 %1,4
Ankara 11 %3,8 %05,2
Bursa 14 %4,9 %10,1
Gaziantep 70 %24,5 %34,6
Istanbul 76 %26,6 %61,2
[zmir 18 %6,3 %67,5
Kayseri 7 %2,4 %69,9
Kocaeli 13 %4,5 %74,5
Konya 9 %3,1 %77,6
Kahramanmaras 7 %2,4 %080,1
Diger 57 %19,9 %100
Toplam 286 %100

Arastirmaya katilan firmalarin 76’s1 Istanbul, 70’1 Gaziantep, 14’{i Bursa, 13’ii Kocaeli,
11°1 Ankara, 9’u Konya, 7’s1 Kayseri, 7’si Kahramanmaras illerinde faaliyet gostermekte olup

57’si diger illerde faaliyet gostermektedir.

Aragtirmaya katilan firmalarin faaliyet siirelerine iliskin bulgular Tablo 52°de

verilmistir.

Tablo 52. Faaliyet Siiresi
FAALIYET SURESI Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
5 yildan az 15 %5,2 %5,2
6-10 y1l arasi 17 %05,9 %11,2
11-15 yil aras1 29 %10,1 %21,3
16-20 y1l aras1 30 %10,5 %031,8
21 ve tizeri 195 2068,2 %100
Toplam 286 %100

Arastirmaya katilan firmalarin 195’1 21 yil ve iizeri, 30°u 16-20 y1l arasi, 29°u 11-5 yil

arasi, 17°si 6-10 yil aras1 ve 15’1 5 yildan daha az faaliyette bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan firmalarin Ar-Ge yatirim oranlarina iliskin bulgular Tablo 53’de

verilmisgtir.
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Tablo 53. Ar-Ge Yatirim Oranlart

AR-GE ORAN Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir 22 %7,7 %7,7

%3 143 %50 %57,7

%4-6 76 %26,6 %84,3

%7-9 12 %4,2 %88,5

%10 ve lizeri 33 %11,5 %100
Toplam 286 %100

Arastirmaya katilan firmalarin 22’si Ar-Ge faaliyetinde bulunmadigini beyan etmistir.

143 firma cirolarinin % 3’iinii, 76 firma % 4-6 arasmi, 12 firma

% 7-9 arasim1 Ar-Ge

faaliyetlerine ayirdigin1 beyan etmis olup 33 firma cirosunun % 10’undan fazlasim1 Ar-Ge

yatirimlarina ayirdigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan firmalarin ¢alistirdiklar1 Ar-Ge personel sayisina iliskin bulgular

Tablo 54°de verilmistir.

Tablo 54. Ar-Ge Personel Sayisi

AR-GE PERSONEL Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-5 146 %51 %51

6-10 54 %18,9 %69,9
11-15 20 %7 %76,9
16-20 30 %10,5 %87,4
Diger 36 %12,6 %100
Toplam 286 %100

Arastirmaya katilan firmalarin 146°s1 0-5 arasi, 54’1 6-10 arasi, 30’u 16-20 aras1 ve

20’s1i de 11-15 aras1 Ar-Ge personeli ¢alistirmaktadir.

Arastirmaya katilan firma calisanlarinin 6grenim durumuna iliskin bulgular Tablo 55’de

verilmistir.
Tablo 55. Ogrenim Durumu

OGRENIM DURUMU Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
[kdgretim lise 3 %1 %1
On lisans 12 %4,2 %05,2
Lisans 176 %61,5 %66,8
Lisansiistii 95 %033,2 %100
Toplam 286 %100

Anketi cevaplandiran firma ¢alisanlarinin 176’s1 lisans, 95°1 lisansiistii, 12’si 6n lisans,

3’1 ise ilk ve ortadgretim diizeyinde egitime sahiptir.
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Arastirmaya katilan firma ¢alisanlarinin sektor tecriibesine iliskin bulgular Tablo 56’da

verilmigtir.
Tablo 56. Sektor Tecriibesi
SEKTOR TECRUBESI Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
5 yildan az 83 %29 %29
6-10 y1l 92 %32,2 %61,2
11-15 yil 58 %20,3 %81,5
16-20 yil 28 %9,8 %91,3
21 yil ve iizeri 25 008,7 %100
Toplam 286 %100

Anketi cevaplandiran firma ¢alisanlarinin 92°si 6-10 yil arasi, 83’1 5 yildan az, 58’1 11-

15 y1l arasi, 28’1 16-20 yil aras1 ve 25’1 ise 21 y1l ve {izeri sektor tecriibesine sahiptir.

Arastirmaya katilan firma ¢alisanlarinin galistig1 pozisyona iligskin bulgular Tablo 57°de

verilmistir.
Tablo 57. Calisilan Pozisyon Bilgisi

POZISYON Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Genel md/ Genel md yrd 34 %11,9 %11,9
Pazarlama md 108 %37,8 %49,7
Uretim md 61 %21,3 %71

Ar-Ge md 83 %29 %2100
Toplam 286 %100

Anketi cevaplandiran firma ¢alisanlarinin 108’1 pazarlama midiri, 83t Ar-Ge
miidiirii, 61°i Uretim miidiirii ve 34’ii ise genel miidiir / genel miidiir yardimcisi olarak gérev

yapmaktadir.
5.2.Korelasyon Analizi
Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58. Korelasyon Analizi

Inovasyon Kiiltiirii | Inovasyon Yetenegi | Orgiit ici Girisimcilik
Inovasyon Kiiltiirii 1

Inovasyon Yetenegi 623
Orgiit I¢i Girisimcilik ,409™

*%x

428 1

Korelasyon analizi sonucu inovasyon yetene8i ve inovasyon Kkiiltiirli arasinda ayni
yonde orta, orgiit i¢i girisimcilik ile inovasyon kiiltiirii ve inovasyon yetenegi arasinda ayni

yonde diisiik 0,01 anlamlilik diizeyinde iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.
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5.3.Tamimlayic1 Istatistik Bulgular

Degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59. Tanimlayic: istatistik Bulgulari

N Ortalama Std. Sapma
Destek Mekanizmalari 286 3.9009 .76821
Yenilige Uyan Davranig 286 3.7706 12294
Kurumsal Strateji 286 3.6976 715220
Inovasyon Kiiltiirii 286 3.7672 .63068
Uriin Inovasyonu 286 3.7177 .65027
Siire¢ Inovasyonu 286 3.7993 .58508
Y énetim Inovasyonu 286 3.5070 77331
Inovasyon Yetenegi 286 3.6606 .56460
Firsatlara Odaklanma 286 3.8683 52847
Risk Alma 286 4.2494 52829
Yenilik 286 4.1573 .55612
Orgiit i¢i Girisimcilik 286 4.0917 42232

Ortalamasi en yiiksek olan risk alma ve yenilik iken en diisiik olan yonetim inovasyonu
ve kurumsal strateji olarak elde edilmistir. Risk alma ve yenilik boyutlar1 i¢in ortalamanin

tizerinde cevaplar verilirken yonetim inovasyonu i¢in ortalamaya yakin cevaplar verilmistir.

Katilimeilara ayrica inovasyon yaparken karsilastiklari sorunlar ile ilgili belirlemis
oldugumuz maddelerden en dénemli gordiikleri ii¢ tanesini isaretlemesi istenmistir. Inovasyon

yapilirken karsilasilan sorunlara iligkin bulgular Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60. Inovasyonda Karsilasilan Sorunlar

Madde Frekans
Y Oneticilerin, baskici yonetim anlayisi, yenilik¢i ¢aligmalara olumsuz etki
etmektedir. 102
Kurumda, yaratici diistinmeyi ve inovatif ¢alismay1 motive edici ortam
bulunmamaktadir. 105
Kurumdaki kat1 i tanimlar1 ve hiyerarsik yapi, yenilik¢i becerinin yok olmasina
neden olmaktadir. e
Ortaya konulacak yeniligin, yanlis olma riskinden dolayi, fikirleri serbestce
beyan etmek zordur. 199
Kaynak yetersizligi (projelerin gecici yapisi, malzemelerin elde edilme zorlugu,
deneyimli ve egitimli ¢alisan eksikligi) inovatif ¢alismalara engel olmaktadir. 143
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Fonksiyonel is yogunlugundan dolay1, yenilikei fikirler i¢in gerekli zaman

kalmamaktadir.

218

Katilimeilarin 218’1 fonksiyonel is yogunlugundan dolayi, inovatif fikirler igin gerekli

zaman kalmadigini beyan etmistir. Bu ¢ok yliksek bir orandir. En az karsilagilan sorun ise

yoneticilerin, baskici yonetim anlayiginin, inovatif calismalara olumsuz etki ettigi yoniindedir.

Ayn1 sorunun, Inovasyonlar ¢alismalarinda karsilastiginiz en énemli sorunlar nelerdir?

segenekleri arasinda yer alan “ diger (liitfen belirtiniz)” a¢ik u¢lu sorusuna verilen yanitlarindan

baz1 6rnekler asagidadir.

Ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren firmanin iretim midiriiniin cevabt “Proje
yonetimi etkin olarak kullanilmamaktadir”.

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren firmanin AR-GE miidiiriiniin cevab1 “Inovatif
projeler igin ayrilan biit¢ce sorunlart™.

Plastik/Kimya sektoriinde faaliyet gosteren firmanin AR-GE miidiiriiniin cevabi
“Mevcut iiriin hattinin yeterli oldu diistincesi, Rakiplerin yeni tiriin ¢alismalarinin yeteri
kadar analiz edilmemesi, Ust yonetimin yeni iiriin ¢alismalarindaki isteksizligi veya
destek eksikligi, Pazarlardaki belirsizlikler ve dalgalanmalar, Pazarda yeni iiriinlerin
ongoriilebilirliginin diisiik olmasi, Yeni iiriin gelistirmenin (inovasyonun- Ar-Ge) diger
departmanlardaki faaliyetlere kiyasla daha az énemli gériilmesi”.

Ingaat sektoriinde faaliyet gosteren firmanin pazarlama miidiiriiniin cevabi “Bu
kurumlarda verimlilik ve kar marji insan kaynagin efektif kullanma, hizli ve sonug
odaklr ¢calisma ve yapilanma esas olmadigindan verimliligin yeterli diizeyde olmadigini
diigtiniiyorum. Cok daha verimli ve stratejik ¢alisan kurumlar olabilir”.

Ingaat sektdriinde faaliyet gosteren firmanin AR-GE miidiiriiniin cevab1 “Bu konudaki
en onemli sikinti, yapilan inovatif ¢calisma ve projelerin destek programlarindan geri
dontiyor olmast”.

Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmanin AR-GE miidiiriiniin cevabir “Kurum igi
iletisimsizlik”.

Plastik/Kimya sektdriinde faaliyet gdsteren firmanin AR-GE miidiiriiniin cevab1 “Isler
normal(rayinda) yiiriidiigii siirece degisikliye gitmemek dokunmamak”.

Makine sektoriinde faaliyet gosteren firmanin pazarlama midiiriiniin cevabi
“Calismalarin uzun siire¢ oldugu. Yeni tiriiniin piyasadaki on yargisi (yerli iireticCi

olma)”.
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o Kagit sektoriinde faaliyet gosteren firmanin genel miidiir yardimcisi cevabi “Tiirkiye 'de
tiretim anlaminda eksiklik bulunmasi, hammadde ve yardimi kimyasallarin ithal
olmasindan dolayr yurt dist ile rekabetin zor olmasi, enerji maliyetlerinin yiiksek
olmasi”.

o Tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren firmanin liretim midiiriiniin cevab1 “ Zaman ”.
Elde edilen verilerden bu veriler imalat firmalarinda yenilik yapmanin 6niinde bazi

engeller bulundugunu gostermektedir. Bu engeller arasinda destek mekanizmalarinin azlig1 ve
yenilik faaliyetleri i¢in ayrilan biitgenin yeterli olmamasi, yonetimin yenilik faaliyetlerine
destek¢i olmamasi, rakip firmalarin yenilik faaliyetlerinin yeterince yakindan takip
edilememesi, cevresel belirsizlik ve dinamizmin yiiksek olmasi ve bu sekilde pazardaki
degisimlerin hizli bir sekilde takip edilememesi, yenilik yapmada oncili konumda olan Ar-Ge
departmanlarina yonetim tarafindan yeterli destegin ve dnemin verilmemesi, kurum igindeki
departmanlar arasi iletisim sorununun olmasi, yeni iriin gelistirmede piyasada yerli firma
olmanin verdigi dezavantaj, yurt dis1 piyasalarla rekabet etmede yasanan giigliikler, iiretim i¢in
gerekli olan enerji maliyetlerinin yliksekligi, yenilik yapmaya ayiracak zaman gosterilebilir.
Imalat firmalarmin yenilik yapmada karsilastiklart sorunlar: kategorize etmek ister isek iki alt
baslik halinde belirtebiliriz. Bunlar firma i¢i sorunlar ve firma disi sorunlar seklinde
gruplandirilabilir. Firma i¢i sorunlar arasinda yonetimin destegi, ¢alisanlar arasi iletisim, firma
biitcesi seklinde gruplandirilabilir. Firma dis1 sorunlar ise destek kurumlari, rakip firmalar,

pazardaki degisim hiz1 ve belirsizlik seklinde gruplandirilabilir.
5.4.Ar-Ge Yatirnm Oran1 Varyans Analizi

Inovasyon yeteneginin Ar-Ge yatirim oranmna gore anlaml farkliik gdsterip

gostermedigini test etmek icin anova testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. Ar-Ge Yatirim Orani Farkliliklar Varyans Analizi

Kareler Kareler .
Toplam df Ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 9.222 4 2.305 7.936 .000
Inovasyon Yetenegi | Gruplar igi 81.630 281 .290
Toplam 90.852 285
Gruplar arasi 11.982 4 2.996 7.756 .000
Uriin Inovasyonu Gruplar ici 108.531 | 281 .386
Toplam 120.513 285
Gruplar arasi 4.789 4 1.197 3.627 .007
Siire¢ Inovasyonu Gruplar ici 92.771 281 .330
Toplam 97.560 285
Yonetim Inovasyonu | Gruplar arasi 13.679 4 3.420 6.130 .000
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Gruplar i¢i 156.752 281 .558
Toplam 170.430 285

Analiz sonucunda genel inovasyon yetenegi, iirlin inovasyonu, yonetim inovasyonu ve
siire¢ inovasyonunun Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde
edilmistir. Farkliligin yoniinii goérebilmek i¢in Tukey testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

62’de verilmistir.

Tablo 62. Ar-Ge Yatirim Oran1 Tukey Testi

Bagimh Degisken Ig)a rrtk I—Slic’ﬁa Ort.
%3 -.05455| .12343 3.4667
Ar-Ge faaliyeti | %4-6 -,37193"| .13049
yapilmamaktadir | %7-9 -.22778| .19342
%10 ve tizeri -50505"°| .14835
Ar-Gefaaliyetl | oopoe| 19343 35212
yapilmamaktadir
%3 %4-6 -,31738"| .07651
%7-9 -17323| .16199
%10 ve lizeri -45051"| .10409
Ar-Gefaaliyeti | 37195 13049 3.8386
yapilmamaktadir
Inovasyon %4-6 %3 31738 .07651
yetenegi %7-9 14415| 16742
%10 ve tizeri -13312| .11236
Ar-Ge faaliyeti 22778| 19342 3.6944
yapilmamaktadir
%7-9 %3 17323 .16199
%4-6 -14415| 16742
%10 ve tizeri -27727| .18169
Ar-Gefaaliyetl | goone | 14535 3.9717
yapilmamaktadir
%10 ve tizeri | %3 ,45051" | .10409
%4-6 13312 .11236
%7-9 27727 .18169
%3 -.28322| .14233 3.3182
Ar-Ge faaliyeti | %4-6 -58642" | .15046
yapilmamaktadir |9%7-9 -.39015| .22303
%10 ve lizeri - 74242"| 17106
Uriin Ar-Ge faaliyeti
inovasyonu yapimamaktadir | pg05 | 14933 3.6014
%3
%4-6 -,30321"| .08822
%7-9 -.10693| .18678
%10 ve lizeri -,45921"| .12002
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Ar-Ge faaliyeti

*

,58642 15046 3.9046
yapilmamaktadir
%4-6 %3 ,30321°| .08822
%7-9 19627 | .19305
%10 ve lizeri -.15600| .12956
Ar-Ge faaliyeti 39015| 22303 3.7083
yapilmamaktadir
%7-9 %3 10693 | .18678
%4-6 -.19627| .19305
%10 ve tizeri -.35227 20950
Ar-Gefaaliyeti | 215105 17106 4.0606
yapilmamaktadir
%10 ve tizeri | %3 459217 | .12002
%4-6 15600 .12956
%7-9 35227 | .20950
%3 -.03357| .13159 3.6727
Ar-Ge faaliyeti | %4-6 -.25622 | .13911
yapilmamaktadir | %7-9 -.01061| .20620
%10 ve iizeri -.35758| .15815
Ar-Gegigliyeti 03357| .13159 3.7063
yapilmamaktadir
%3 %4-6 -.22265| .08156
%7-9 02296 | .17269
%10 ve lizeri -,32401"| .11096
Ar-Gefaaliyeti | 55005 | 13911 3.9289
yapilmamaktadir
Siireg %4-6 %3 .22265| .08156
inovasyonu %7-9 24561 | .17848
%10 ve lizeri -.10136| .11978
Ar-Gefaaliyeti | 41611 50620 3.6833
yapilmamaktadir
%7-9 %3 -.02296| .17269
%4-6 -.24561| .17848
%10 ve lizeri -.34697| .19369
Ar-Gefaaliyetl | ao000| 15815 4.0303
yapilmamaktadir
%10 ve iizeri | %3 ,32401"| .11096
%4-6 10136 .11978
%7-9 34697 | .19369
%3 .08042| .17105 3.3939
Ar-Ge faaliyeti | %4-6 -.32536| .18082
yapilmamaktadir | %7-9 -.30051| .26803
Yonetim %10 ve tizeri -46970| .20557
inovasyonu Ar-Ge faaliyeti _08042| 17105 33135
%3 yapilmamaktadir ' ] ' '
%4-6 -,40578 .10602
%7-9 -.38092 | .22447
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9610 ve iizeri -55012"| 14424
Ar-Ge faaliyetl 32536 18082 3.7193
yapilmamaktadir
%64-6 %3 40578"| 10602
%7-9 02485| 23200
%10 ve lizeri ~ 14434 15571
Ar-Ge faaliyeti 30051 26803 3.6944
yapilmamaktadir
%7-9 %3 38002 22447
%4-6 -02485| 23200
%10 ve lizeri -16919| 25177
Ar-Gefaaliyetl | joq70| 50557 3.8636
yapilmamaktadir
%10 ve iizeri | %3 550127 | 14424
%4-6 14434| 15571
%7-9 16919| 25177

Tukey testi sonucuna gore cirolarmnin %10 ve iizerini Ar-Ge yatirimlarina ayiran
firmalar ile %4-6 arasini, %3 “linii Ar-Ge yatirnmlarina ayiran firmalar ve Ar-Ge yatirimi
yapmayan firmalar arasinda %10 ve ilizerini Ar-Ge yatirimlarina harcayan firmalar lehine genel
inovasyon yetenegi ve lirlin inovasyonunun anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yani
cirolariin %10 ve lizerini Ar-Ge yatirimlarina harcayan firmalarin genel inovasyon yetenekleri
ve iirlin inovasyonu yapma diizeyleri daha yiiksektir. Yonetim inovasyonu ve siire¢ inovasyonu
cirolarinin %10 ve lizerini Ar-Ge yatirimlarina harcayan firmalar ile %3 {inii harcayan firmalar
arasinda %10 ve izerini harcayan firmalar lehine anlaml farklilik gostermektedir. Yani
cirolarinin %10 ve iizerini Ar-Ge yatirimina harcayan firmalarin siire¢ ve yonetim inovasyonu

diizeyi daha yiiksektir.
5.5.Ar-Ge Personel Sayis1 Varyans Analizi

Inovasyon yeteneginin Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farkliik gdsterip

gostermedigini test etmek i¢in anova testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 63°de verilmistir.

Tablo 63. Ar-Ge Personel Sayis1 Farkliliklar Varyans Analizi

Kareler Kareler .
Toplam df Ort. F Sig.
fnovasyon Gruplar arast 182 4 .045 141 967
. Gruplar igi 90.670 281 323
Yetenegi
Toplam 90.852 285
. Gruplar arast 1.314 4 329 75 543
glguvnasyonu Gruplar igi 119.199 281 424
Toplam 120.513 285
Stireg Gruplar arast .892 4 223 .648 .629
Inovasyonu Gruplar i¢i 96.668 281 344
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Toplam 97.560 285
Yénetim Gruplar aras 2.020 4 .505 .843 499
fnovasyonu Gruplar i¢i 168.410 281 .599

Toplam 170.430 285

Anova testi sonucu inovasyon yeteneginin Ar-Ge personel sayisina gore anlamli

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir.
5.6.Yapisal Esitlik Modeli

Son yirmi yilda, bircok arastirma alaninda yapisal esitlik modelleme (YEM)
yontemlerine dikkat ¢ekici bir ilgi artis1 olmustur. Sosyal bilimlerde, aragtirmacilar genellikle
YEM yaklasimlarini, gozlemlenemeyen yapilarin (YEM dilinde gizli degiskenler olarak
adlandirilir) dahil edilmesiyle, ve veriye uygun katsayilar i¢in sayisal olarak yogun yinelemeli
aragtirmalar kullanilmasiyla, daha giiglii baglanim denklemi yaklasimlar: sistemlerinden ayirt
eder. Istatistiksel analizin YEM, kabul edilmis korelasyon, Likert 6l¢ek sayisallastirmast, temel
bilesenler ve faktor analizi kullanilarak dl¢iilemeyen yapilari kapsayacak sekilde genisletilmesi,
gectigimiz yiizyil boyunca sosyal bilimlerin kapsamini ve iligkisini biiyiik 6l¢iide genisletmistir.
Daha o6nce soyut arglimantasyon alani olan konular, bilimsel arastirmalarin ana akimina

aktarilmistir (Westland, 2015: 1).

YEM arastirmalarda sik¢a kullanilmasi igin dort ana neden vardir. ilk neden,
arastirmacilarin, bilimsel arastirma alanlarin1 daha iyi anlamak igin goézlemlenen c¢oklu
degiskenler1 kullanma gereksiniminin daha fazla farkinda olmaya basladiklarinm
gostermektedir. Temel istatistiksel yontemlerde, yalnizca gelistirilmekte olan karmasik
teorilerle bas etme yetenegi olmayan siirli sayida degiskenler kullanir. ikinci bir neden, 6l¢iim
enstriimanlarindan gbzlemlenen puanlarin gecerliligine ve gilivenilirliine verilen 6nemli onay1
igerir. Spesifik olarak, 6l¢iim hatasi bir¢ok disiplinde 6nemli bir sorun haline gelmistir, ancak
ol¢iim hatasi ve verilerin istatistiksel analizi ayr1 ayr1 ele alinmustir. Ugiincii bir neden, son 30
yilda yapisal esitlik modellemesinin nasil olgunlastigi, 6zellikle daha gelismis teorik YEM
modellerini analiz edebilme yetenegi ile ilgilidir. Ornegin, teorik modellerde grup farkliliklari,
¢oklu grup YEM modelleri ile degerlendirilebilir. Dordiincii neden, etkilesim terimleri artik bir
SEM modeli igine dahil edilebilir, boylece ana etkiler ve etkilesim etkileri test edilebilir. Bu
gelismis YEM modelleri ve teknikleri, bir¢ok arastirmaciya karmagsik fenomenlerin karmasik
teorik modellerini analiz etmek i¢in daha fazla yetenek saglamistir ve bu da temel istatistiksel

yontemlere daha az glivenmeyi gerektirmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004: 7-8).
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Yapisal esitlik modellemesi, gozlemleri teoriye uyumlandirmak igin gergek diinya ag
modellerini belirlemeye yardime1 olmak igin gevrilmistir. Ik yaklasimlar, incelemeye tabi aglar
boyunca yollar1 planlamadan biraz daha fazlasin1 yapacak hesaplama giiclinden yoksundu. Bu
anilan yol modelleri baglangicta doga bilimlerinde, laboratuvar hayvanlarinda siyah sag, uzun
kulaklar ve benzeri gibi soylariyla tanimlanan iliski baglariyla yapilarin, kalitsal genetik
ozelliklerin aglarini haritalamak i¢in uygulandi. Bu ilk arastirma, 6nceden var olan teorilerden
yararlanmaksizin, basit gozlemden kalittmin yararli modellerini gelistirmeye yonelikti. Bir
modelin baglangigta veriye uymadigi durumlarda, arastirmacilar, teorik olarak bir baska neslin
tiremesiyle bitmeksizin kopyalanabilecek ek gozlemlere kolay erisime sahip olmuslardir

(Westland, 2015: 3).

YEM'in baz1 yonleri onu daha eski nesil cok degiskenli prosediirlerden ayrrmistir. Tk
olarak, yukarida belirtildigi gibi, veri analizine arastirmaci bir yaklasimdan ziyade bir
dogrulayicidir (ikincisinin yonleri ele alinabilse de). Bunun da &tesinde, degiskenler arasi
iligkiler modelinin bir Oncel olarak belirlenmesi talebiyle, YEM, ¢ikarimsal amaglar i¢in
verilerin analizine 1iyi bir sekilde katkida bulunur. Tersine, diger ¢ok degiskenli prosediirlerin
cogu, esas olarak dogas1 geregi tanimlayicidir. Ikincisi, geleneksel cok degiskenli prosediirler,
Olctim hatasini degerlendirmek veya diizeltmek i¢in yetersiz kalirken, YEM bu hata degiskenlik
parametrelerinin belirgin tahminlerini saglar. Aslinda, alternatif yontemler (6r., baglanimda
koklesmis olanlar veya genel dogrusal model), agiklayici (yani bagimsiz) degiskenlerdeki
hatanin (hatalarin) kayboldugunu varsayar. Bu nedenle, agiklayici degiskenlerde hata
oldugunda bu metotlarin uygulanmasi, hatanin/hatalarin géz ardi edilmesiyle esdegerdir; bu da
sonugta, 6zellikle de hatalar biiyiik 6lgekli oldugunda, ciddi hatalara yol agabilir. Denk diisen
SEM analizleri (genel anlamda) kullamldiginda, bu tiir hatalar dnlenebilir. Ugiincii olarak, her
ne kadar eski yontemler kullanilarak yapilan veri analizleri sadece gozlemlenen Slgiimlere
dayansa da, YEM prosediirlerini kullanan analizler hem gozlemlenmemis (yani, gizli) hem de
gozlemlenen degiskenler igerebilir. Son olarak, ¢cok degiskenli iliskileri modellemek i¢in veya
nokta ve / veya aralik dolayl etkilerini tahmin etmek icin yaygin ve kolay uygulanabilir
alternatif yontemler yoktur; bu 6nemli 6zellikler, YEM metodolojisi kullanilarak kullanilabilir

(Byrne, 2010: 3-4).

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli kurularak analiz
edilmistir. Model Sekil 29°da, model uyum iyiligi degerleri Tablo 64°te ve regresyon agirhigi

degerleri Tablo 65°te sunulmustur.
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Sekil 29. Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 64. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X2 df CMIN/df | GFI CFI TLI | RMSEA

Yapisal Model | 1010.49 | 634 1.594 0.85 0.915 | 0.905 0.046

Model uyum 1yiligi degerlerini saglamakta ve iyi uyum gostermektedir.

Tablo 65. Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Agirliklari

Test Edilen Yol Tahmin Std. Hata (I)<r g:llk Anlamhhk
Inovasyon L Orgiit I¢i -
Kiltiri |~ Girisimeilik | %% 0.222 4525
Inovasyon . Orgiit I¢i
Yetenegi < Girisimoilik 0.054 0.148 0.789 0.03
Inovasyon . Inovasyon .
Yetenegi < Kiiltiiri 0.9 0.144 6.99
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Yapisal esitlik modelinin analizi sonucunda orgiit i¢i girisimciligin inovasyon kiiltiirii
ve inovasyon yetenegini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi ve inovasyon kiiltiiriiniin de

inovasyon yetenegini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgularina ulasilmistir.
5.7.Aracilik Testi

Uygulamali arastirmacilarla (doktorlar, psikologlar veya sosyal bilimciler olabilir)
isbirligi yapan herhangi bir istatistik¢inin bildigi gibi, bir neden sonug iliskisi kuruldugunda,
giindemdeki bir sonraki hedef konu “Bu etki nasil ortaya ¢ikiyor? Altta yatan mekanizmalar
neler?” sorularidir. Aslinda, yiizyillardir bilimi gelistirip ilerlemesine 6nayak olan sey, bu tiir
sorulardir. Aracilik analizi, terimin genel anlamu itibariyle, uygulamali arastirmacilarin bir
nedeni bir etkiye baglayan olasi mekanizmalar1 (yani nedensel yollar) tanimlamasina, formiile
etmesine ve miktarini belirlemesine yardimei olmak i¢in tasarlanan araclarin ve diisiinme
bicimlerinin toplami1 anlamina gelir. Bu boliimde gosterilecegi lizere, istatistiksel aracilik
analizinin ana katkilarindan biri, 6rnegin Pasteur’iin “aracilik faktorleri” nin belirsiz ya da
sezgisel kavramlarini matematiksel bicimselligi kullanarak istatistiksel modeller olarak ifade

edilen ifadelere dontistiirmektir (Lange vd., 2017: 1).

Aracilik analizi, bir girdi degiskeninin (X) bir sonug¢ degiskeni (Y) tlizerindeki toplam
etkisini, bir aract (M) ve bir kosullu dogrudan etki araciligiyla aktarilan bir dolayl etkiye
ayristirir. Burada odaklanma, katilimcilarin bir veya daha fazla islem ve kontrol kosuluna
rastgele atanmasiyla dogal veya kontrollii deneyler iizerinedir. Islem (X), arac1 (M) ve sonug
(Y) terimleri, iic temel degiskeni ifade eder. Sekil 1'deki baklava bi¢imi, X'in bundan sonra
“islem” olarak adlandirilacak deneysel bir degisken oldugunu gostermektedir. Kutular, M ve

Y'nin gézlemsel degiskenler oldugunu ifade eder (Pieters, 2017: 693).

Aragtirmalarin ¢cogu, iki degisken olan X ve Y arasindaki iliskilere odaklanmaktadir ve
X'in, Y'nin olasi bir nedeni olarak kabul edilebildigi kosullar dahil olmak tizere iki degiskenli
iligkiler hakkinda ¢ok seyler yazilmistir. Bu kosullar, birimlerin X'in degerlerine rastgele
dagitimim1 ve birimlerin X'in degerleri arasinda ve i¢indeki bagimsizliklarini icermektedir.
Aracilik en basit bigimiyle tigiincii bir degiskenin bu X — Y iligkisine eklenmesini temsil eder.
Aracilik denildiginde, iki modelin var oldugunun bilinmesi yararli olur: Bunlardan biri teoriktir,
degiskenler arasindaki gézlemlenemez iligkilere karsilik gelir, digeri ise deneyseldir (ampirik)

ve gergek verilerin istatistiksel analizlerine karsilik gelir (MacKinnon vd., 2007: 2).

Coklu regresyon, aracilidi test etmek icin muhtemelen en sik kullanilan yontemdir. Bu,

aracili (gecisli) etkileri test etme yontemi, kademeli regresyon ve ilerleyici ayarlama olarak da
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bilinir. Bir aracili etkiyi tespit etmek i¢in, analist ise genellikle bagimli degiskeni, bagimli
degiskenle olan iliskisinin bir veya daha fazla bagka degisken tarafindan saglandig: diisiiniilen
bagimsiz bir degisken lzerinde gerileterek baslar. Analist, parametre tahminlerinin ve
anlamlilik diizeyinin nasil degistigini gérmek ic¢in bir veya daha fazla potansiyel aracilar
ekleyerek modeli genisletir. Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerildigi gibi, potansiyel araci
icin ayarlamay1 takiben 6nemli Ol¢lide zayiflatilmis bagimsiz degisken-bagimli degisken
iliskisi, aracilik i¢in gerekli bir kosuldur. Analist, teorik 6neme bagli olarak, her bir araci
degiskeninin bagimsiz katkisini degerlendiren, basit, tek aracili veya karmasik, ¢ok aracili
modeller yiiriitebilir. Saglanan etkinin biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in, analist, bagimsiz
degiskenin etkilerini kontrol ederken, oncelikle bagimsiz degiskenin araci iizerindeki etkisini
temsil eden bir regresyon katsayisi (a katsayisi), ve ardindan, aracinin bagimli degisken
tizerindeki etkisini 6lgen bir regresyon katsayisi (b katsayisi) elde edecektir. Her iki regresyon
esitlikleri, bir veya daha fazla karistirict veya kontrol degiskenini igerecek sekilde

genigletilebilir (Li, 2011: 242-243).

U¢ ya da daha fazla degiskenin nedensel ardisikhigi séz konusu ise aracilik
degiskeninden soz edilebilir. Bir degisken asagidaki sartlar1 sagliyorsa mediator (arabulucu,

arac1) degisken olarak ele alinir (Karagoz, 2016: 953-954):

e Bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde etkisi olmalidir.

e Bagimsiz degiskenin araci degigken lizerinde etkisi olmalidir.

e Araci degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi olmalidir.

e Aract degisken bagimsiz degiskenle birlikte modele dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi azalirken, araci degiskenin, bagiml

degisken tizerindeki etkisi anlamli olmalidir.

Bagimsiz degisken ile araci degisken birlikte regresyon analizine dahil edildiginde,
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli olamayan iligki ¢ikarsa tam aracilik
etkisi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide azalma meydana gelirse kismi

aracilik etkisi meydana gelir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 287).

Bu agiklamalara gore arastirmamizda Orgiit i¢i girisimciligin inovasyon yetenegi
tizerindeki etkisinde inovasyon kiiltiirliniin aracilik rolii test edilmistir. Aracilik roliinii analiz

etmek icin Sobel Testi kullanilmistir. Sobel testinin agsamalar1 Sekil 30°da verilmistir.
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Sekil 32°de 3. ve 4. Asamasi ise Sekil 33’de verilmis olup Sobel Testi sonuglar1 Tablo 66°da
sunulmustur.
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Tablo 66. Sobel Testi Sonuglari

Adimlar B Std. Hata B p
l.adim:

Bagimsiz: Orgiit I¢i Girisimcilik 0.509 0.188 0.843 folekal
Bagimli: Inovasyon Yetenegi

2.Adim:

Bagimsiz: Orgiit I¢i Girisimcilik 0.510 0.249 1.118 folaal
Bagimli: inovasyon Kiiltiirii

3.ve 4. Adim:

Bagimsiz 1: Orgiit I¢i Girisimeilik 0.157 0.136 0.341 0.012
Bagimsiz 2: Inovasyon Kiiltiirii 0.908 0.130 0.958 Hx

Bagimli: inovasyon Yetenegi

Sobel Testi sonuglarina gére birinci asamada 6rgiit igi girisimcilik inovasyon yetenegini
pozitif yonde anlamli olarak etkilemistir, ikinci asamada oOrgiit i¢i girisimcilik inovasyon
kiiltliriinii pozitif yonde anlamli olarak etkilemistir son agsamada ise hem orgiit i¢i girisimcilik
hem de inovasyon kiiltiirii inovasyon yetenegini pozitif yonde anlamli olarak etkilemistir. Son
asamada da Orgiit i¢i girisimcilik inovasyon yetenegini anlamli olarak etkilediginden beta
tahmin degerlerine bakilmistir. Birinci agsamada beta tahmin degeri 0,843 iken son asamada
0,341e diismiistiir. Ayrica birinci asamada anlamlilik diizeyi 0,000 iken son asamada 0,012’ye
yiikselmistir. Bu bulgu bize 6rgiit i¢i girisimciligin inovasyon yetenegi lizerindeki etkisinde
inovasyon kiiltiiriiniin kismi aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Aracilik roliiniin anlaml
olup olmadigini test etmek icin Z Score degeri hesaplamasi yapilmistir. Z Score degerini
hesaplayabilmek icin oncelikle a.b. ile dolayl etkiler hesaplanarak 0,463 olarak bulunmustur.
Ardindan Sobel Std. Hata=Karekok [(a.Std Hata b)2+(b.Std. Hata a)2] formiiliinden Sobel’in
standart hatas1 0,236 olarak elde edilmistir. Bu asamadan sonra Z=Dolayl1 Etkiler/Sobel SH
formiilii ile Z Score degeri 2,965 olarak hesaplanmistir (Sobel,1982). Z Score degerinin
1,96’nin {izerinde deger almasi1 (Z=2,965, P: 0,009) kismi aracilik roliiniin anlamli oldugunu

gostermektedir.
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5.8.Arastirma Hipotezlerinin Sonug¢lari

Arastirmada kurulan 12 hipotezin 8’1 desteklenmis 4’i reddedilmistir. Hipotezlere

iliskin sonuclar Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67. Arastirmanin Ana ve Alt Hipotezlerine iliskin Sonugclar

gostermektedir.

Hipotezler Sonuclar
(Ia-tll](.iil grgﬁt ici girisimcilik inovasyon yetenegini pozitif yonde anlamli olarak Desteklendi
thii:I Srgﬁt ici girisimcilik inovasyon kiiltiirlinti pozitif yonde anlamli olarak Desteklendi
thEi:IeI;lovasyon kiiltiiri inovasyon yetenegini pozitif yonde anlamli olarak Desteklendi
H4: Orgiit ici girisimciligin inovasyon yetenegi iizerindeki etkisinde .
: e o e . Desteklendi
inovasyon kiiltiirlinlin araci rolii bulunmaktadir.
H5 Inovasyqn yetenegi Ar-Ge yatirim oranma gore anlaml farklilik Desteklendi
gostermektedir.
I-!_5a: Uriin inovasyonu Ar-Ge yatirnm oranma gore anlamli farklilik Desteklendi
gostermektedir.
I-!?b: Stireg inovasyonu Ar-Ge yatinm oranma gore anlamli farklilik Desteklendi
gostermektedir.
I-!?C: Yonetlm inovasyonu Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik Desteklendi
gostermektedir.
H6: Inovasyon yetenegi Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik -
.. . Reddedildi
gostermektedir.
H6a: Uriin inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik -
.. : Reddedildi
gostermektedir.
H6b: Siire¢ inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik -
.. . Reddedildi
gostermektedir.
H6c: Yonetim inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik Reddedildi
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE TARTISMALAR

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmada elde edilen sonuglar gozden gecirilerek,

firmalara, firma yoOneticilerine ve arastirmacilara oneriler sunulacaktir.

Bu c¢alismada biiylik 6lgekli imalat firmalarinda orgiit i¢i girisimciligin inovasyon
kiiltiirii ve kapasitesi iizerindeki etkisi, inovasyon kiiltiiriiniin inovasyon kapasitesi lizerindeki
etkisi, orgiit i¢i girisimciligin inovasyon kapasitesi iizerindeki etkisinde inovasyon kiiltiiriiniin
aracilik rolii arastirilmistir. Ayrica calisma kapsaminda inovasyon yeteneginin imalat
firmalarinda Ar-Ge yatirim oranina ve galigtiritlan Ar-Ge personeli sayisina gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla Istanbul Sanayi Odasinin ilan etmis
oldugu Tiirkiye’ nin ilk 1000 sanayi firmasi ¢aligmanin evreni olarak belirlenmis ve bu firmalar
arasindan secilen 286 firmadan anket teknigi ile elde edilen veriler analiz edilmistir. Anket
calismasi firmalarin inovasyon ¢alismalarinda yer alan Genel Miidiir/Genel Miidiir Yardimcisi,
Ar-Ge Midiirii, Pazarlama Miidiirii ve Kalite Miidiirii pozisyonunda yer alan kisiler tizerinde
yapilmustir. Asil calismadan 6nce Gaziantep ilinde gida ve tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
76 imalat firmasindan elde edilen veriler ile pilot calisma yapilmistir. Pilot calismada 6lceklerin
yapt gecerligi ve giivenilirligi test edilmistir. Asil calismada kullanilan 6l¢eklerin kesfedici ve
dogrulayic1 faktor analizleri ile giivenilirlik analizleri yapilmistir. Ardindan arastirmanin
hipotezlerini test etmek amaciyla Anova testi ve yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Aracilik

etkisi Sobel testi ile ol¢tilmiistiir

Yapilan analizler neticesinde oOrgiit i¢i girisimciligin inovasyon kiiltiirii ve yetenegini
pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi, inovasyon kiiltiiriiniin de inovasyon yetenegini pozitif
yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica orgiit ici girisimciligin inovasyon yetenegi
tizerindeki etkisinde inovasyon kiiltlirliniin kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda ayrica Ar-Ge’ ye daha fazla kaynak ayiran imalat firmalarinin iiriin,

siire¢ ve yonetim inovasyonlarinin anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir.

Glinlimiiz rekabet ortaminda siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigli saglamak ve ayakta
kalabilmek icin inovasyon, imalat firmalari i¢in olmazsa olmazlardandir. Ozellikle degisimin
ve dinamizmin hizli yasandig1 sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin miisteri beklentilerine
cevap verebilmelerinin yolu siirekli yenilikten ge¢mektedir. Firmalarin yenilik faaliyetlerinde
bulunmalar i¢in yenilik odakli inovasyon kiiltiiriine sahip olmalar1 elzemdir. Stratejilerine

yeniligi koymayan ve inovasyon kiiltiirline sahip olmayan firmalarin gerek iiriin, gerek siire¢
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ve gerekse yonetim inovasyonu faaliyetlerinde bulunmalar1 beklenemez. Oncelikli olarak iist
yonetimin buna karsi bir inancinin olmasi gerekir. Ardindan da iist yonetimin destegi ile
firmalarda inovasyon kiiltiirii olusturulmalidir. Firmada inovasyon kiiltiirii olusturulmadan
inovasyon caligmalarina harcanacak paralar gereksiz bir maliyet olarak diisiiniilecek,
inovasyonun uzun vadede saglayacagi faydalar goriilemeyecek ve neticede de biiylime ve
rekabet edebilirlik kabiliyeti olmayacaktir. Firmalarda inovasyon kiiltiiriiniin olugturulmasinda
yonetim kadar 6nemli olan bir diger faktor ise calisanlardir. Calisanlarin inovasyon kiiltiiriine
adapte olabilmeleri i¢in inovasyon odakli olmalar1 gerekmektedir. Inovasyon odakli olmayi
etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisi de i¢ girisimciliktir. I¢ girisimcilik degisimi, inovasyonu
ve bunlar i¢in gerekli olan risk alma becerisini etkilemektedir. Yenilik i¢in gerekli olan firsatlar
yakindan takip etmek de i¢ girisimcilik ile dogrudan baglantilidir. I¢ girisimciligin bir 6rgiitte
etkin hale gelebilmesi de girisimci ¢alisanlari istthdamindan gegmektedir. Eger firma ¢alisanlari
orgiit ici girisimcilik diizeylerini arttirir ise dogrudan inovasyon kiiltiiriinii temin etmelerinde
onemli bir adim atmis olacaklardir. Kurumsal yapinin i¢ girisimcilige odakli hale getirilmesi ve
kurumsal stratejinin de bu dogrultuda belirlenmesi de inovasyon Kkiiltliriniin firmalara
yerlesmesinde dnemli bir rol oynayacaktir. Dolayisiyla inovasyon kiiltiiriinii firmalarinda tesis

etmek isteyen igletmelerin 6ncelikli olarak i¢ girisimcilige dnem vermeleri gerekmektedir.

I¢ girisimcilik, inovasyon kiiltiirii gibi inovasyon yetenegine de etki edecektir. Yeni {iriin
ve siireglerin gelistirilmesinde girisimci ¢alisanlarin 6nemli katkis1 olacaktir. Eger is gorenler
girisimei ruhuna sahip iseler iiriinlerde yapilmasi gereken yenilikleri bir bask: altinda kalmadan
kendileri gorebilecek ve ifade edeceklerdir. Firmalarda inovasyon faaliyetleri yiiriitmek i¢in
inisiyatif alan i¢ girisimciler, yeni iriinler, siiregler ve hizmetler ortaya ¢ikarabilecegini (Isik
vd., 2016), vurgular. Bu nedenle iiretim hattinda calisan is goérenlerin iiretim siirecindeki
eksiklikleri ve yenilik gereksinmelerini gorebilmeleri ve bu konuda fikir beyan edebilmeleri de

i¢ girisimcilik 6zellikleri ile dogrudan baglantilidir.

Firmalarm inovasyon kiiltiirleri inovasyon yetenekleri iizerinde de etkili olacaktir. Uriin,
siire¢ ve yonetim inovasyonlarindaki basar1 firmalarin inovasyon Kkiiltiirleri ile dogrudan
baglantilidir. Inovasyon Kkiiltiiriiniin yerlesmemis oldugu bir firmanin iiriin ve siireg
inovasyonunu gergeklestirmesi beklenen bir durum degildir. Herbig ve Dunphy (1998: 14),
yenilik¢iligin  benimsenmesinde kiiltiiriin  biiyiik 6nemini vurgulamis ve su yorumda
bulunmuslardir; “yeni bir inovasyonun benimsenip benimsenemeyecegini ve eger
benimsenecekse ne zaman, nasil ve ne sekilde benimsenecegini mevcut kiiltiirel kosullar

belirler. Bu nedenle firmalarda, ¢alisanlarin yeni fikirlerini kolayca aktarilabildigi, firma igi
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iletisimin aktif oldugu ve yenilige uyaran davraniglarla ¢aliganlar1 motive eden yaratict bir

ortam, firmalarin temel 6zelligi olmalidir.

Orgiit i¢i girisimciligin inovasyon yetenegi iizerindeki etkisi inovatif olmak igin tek
basina yeterli degildir. Ciinkii i¢ girisimcilik yonii kuvvetli firmalar {iriin ve siire¢ inovasyonlari
tizerinde basarili olacaklardir fakat bu etkide inovasyon kiiltiiriiniin de bir rolii bulunmaktadir.
Eger firmada inovasyon Kkiiltiirii yerlesik bir kiiltiir degilse i¢ girisimciligin inovasyon
tizerindeki etkisi de diisiik olacaktir. Yani inovasyon yetenegindeki basari i¢in i¢ girisimcilik
tek basina yeterli bir faktdr degildir. Inovatif drgiit kiiltiirii de bu basariya katki saglayan bir
unsurdur. Inovatif faaliyetler geceklestirecek firmalarin i¢ girisimei ¢alisanlar istihdam

etmeleri gerekmektedir.
6.1.Calismanin Firmalara ve isletme Yoneticilerine Yonelik Onerileri

Gilinlimiizde sanayi ve is ¢evresinin giincel rekabet stratejisi, nitelikli tiretim, verimlilik,
otomasyon ve bilgiye dayali ¢alisma tarzina dogru yoneltmektedir. Bu yonelimdeki sebep
firmalarin tiretim esnasinda olusan aciklarin giderilmesi, yiiksek bir performans izleyip verimli
politikalar tiretmek ve basarili olmaktir. Bu ¢ergevede basarinin arkasindaki gii¢clerden olan Ar-
Ge faaliyetlerine ayrilan harcama pay1 6nem kazanmaktadir. Calismada goriildiigii gibi Ar-
Ge’ye fazla kaynak ayiran firmalarmin iirlin, siire¢ ve yonetim inovasyonlarinin anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu firmalarin iiretim alan1 ne olursa olsun inovasyon

ve Ar-Ge calismalarina daha ¢ok dnem vermeleri gerektigini gostermektedir.

Calismanin sonuglarina gore firmalara ve firma yoneticilerine faydali olacag diisiiniilen

bazi Oneriler asagida belirtilmistir.

e Firmalar i¢ girisimciligi motive edici ve i¢ girisimcilige dnciiliik yapabilecek egitimlerle
isvereni ve ¢alisan1 desteklemelidir. I¢ girisimcilik egitimleri isverenin ve calisanin bilgi
diizeyinin artmasina, girisimcilik bilincinin asilanmasina ve girisimei ruhu olan
personelin dzgiivenin gelismesine dolayisiyla firmanin yenilik¢i davranislar igerisinde

olmasina imkan saglayacaktir.

¢ Firmalarda girisimci yapinin olusmasi i¢in personel alimlarindan itibaren dikkat gerekir.
Personel alimlarinda aday kisinin girisimci 6zelliklere sahip olup olmadigini 6lgmek
icin insan kaynaklariin personeli testten gecirmesinin ve miilakatlarda bu konuya
dikkat edilmesinin onemli katki saglayacagi diisliniilmektedir. Sonradan personel

egitmekten ziyade egitilmis kalifiyeli personelin istihdam edilmesi firmanin yeni iiriin
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gelistirme faaliyetlerinde ve {iriin gelistirmede faydali olacaktir. Dolayli olarak firmanin
rekabet avantajini arttiracaktir.

Organizasyon i¢inde girisimcilik kiltiiriinin - ve ¢alisanlarin  motivasyonun
arttirtlmasina 6zel 6nem verilmelidir. Bunun igin motivasyon arttirict 6diil tesvik
sistemleri olusturulabilir. Yenilik yapan, yeni fikir iireten ya da yeni projeler sunan
bireyler ddiillendirmelidir. Ornegin; ABD’nin Massachusetts Woburn sehrindeki Ar-Ge
firmas1 Aptima Inc, calisanlara inovatif ¢alismalar i¢in 6diil vermeyi reddetmektedir.
Inovatif olmanimn organizasyondaki tiim ¢alisanlarin gorevi oldugunu diisiinmektedir.
Maddi odiillendirme yerine, c¢alisanlarin fikirlerini gelistirmek ve c¢alismak i¢in
zamanlarin talep edebilecekleri fon hesaplari sunarak, inovatif calismalar gelistirmek
icin konferanslara, egitimlere gondermekte ve bu ¢aligmalara fon hesaplar ile destek
vermektedir (Dombrowski, vd., 2007; 198). Im ve Nakata (2008)’ya gore risk almay1
yonetim olarak tesvik eden ve piyasa odakli ddiil sistemlerine sahip bir inovasyon
kiiltiirlinlin, yeni liriin gelistirme siireci i¢in ¢apraz islevsel entegrasyonu 6nemli dlgiide
artirmaktir. Arastirmanin sonucunda da goriildiigli gibi inovasyon yetenegindeki basari
firma i¢i uygulanan destek mekanizmalar ile dogru orantilidir.

Bu calismada Ar-Ge departmanlarina yapilan yatirimlarin inovasyonla dogrudan iliskili
oldugu anlasilmistir ve Ar-Ge ¢alismalar1 inovasyon c¢iktilari iizerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu sebepten dolayr firmalar Ar-Ge harcamalarimi arttirllmali ve Ar-Ge
personeline gereken 6nem verilmelidir. Ornegin bebek bezi iiretimi sektoriinde bebek
bezi bilesenleri arasindaki en yiiksek paya sahip olan hammadde Seliiloz (Pulp) oranini
azaltarak tirin maliyetleri diisiiriilmesi fikrinin olugsmasi ve bu fikrin hayata gegirilmesi
icin Ar-Ge yatirimlar1 6nem arz etmektedir. Bu yatirimlarin yapilmasi neticesinde firma
karliliginda da artis meydana gelmektedir.

Calismada firmalarin inovasyon yeteneginin, Ar-Ge personel sayisina gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Elde edilen veriler Ar-Ge personel
sayisinin inovasyon yetenegi lizerine etkisinin olmadigin1 gdstermistir. Bu bulgu,
firmalarda Ar-Ge personelinin asli gorevlerini yapmadigii, fonksiyonel goérev
tanimlarinin yaninda Ar-Ge ¢aligmalarin1 yapmaya ¢alistiklarini gostermektedir. Ar-Ge
firmalarin inovasyon yetenegine onemli katki saglamaktadir. Bu yiizden Ar-Ge
personeli gorev tanimi disinda isler ile mesgul olmamali, s6z konusu personel firmanin
gelecegi icin 6nemli bir birim olarak goriilmelidir. Aksi takdirde giiniimiiz rekabet

kosullarinda firmalarin global pazarda rekabet edebilmeleri miimkiin olmayacaktir.
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Firmalar yeni iirin gelistirme silirecinde ve inovasyon faaliyetlerinde oOrgiit disi
faktorleri stireglerine katmamaktadir. Gliniimiizde inovatif fikirlerin kaynagi olan
paydaslarla is birligi Onemli etkiye sahiptir. Bu nedenle firmalar inovasyonu
destekleyici orgiit kiiltiiriine sahip olan inovatif paydaslarla ile c¢alismayi1 tercih
etmelidir. Ornegin: Hammadde tedarikini saglayan firma calisanindan Astim hastalari
ve kokuya duyarli kisiler i¢in kokusuz iiriin ¢ikarmalari yoniinde bulunan tavsiye
degerlendirilerek kokusuz deterjan projesi hayata gecirilmistir. Firma kokusuz iirlinde
“koku” maliyeti azalmis ve bir¢ok kurulustan tesekkiir ve tebrik mesajlart alinmustir.
Firmalar organizasyonun en iist kademesinden en alt kademesine kadar tiim ¢alisanlarin
inovasyon kiiltiiriinii benimsemesini saglayacak, sosyal diizenlemelerle bunu kurumun
bir pargasi haline getirmelidir. Firmalarda inovasyon kiiltiiriine ve 6rgiit igi girisimcilige
onem verilmesi halinde sirket i¢i c¢alisan fikirlerinde artis goriilmekte neticede
inovasyon faaliyetlerine katki saglanabilmektedir. Ornegin: Camasir suyu sektdriine
yeni girecek firmanin, yeni Uriin gelistirme toplantisi esnasinda g¢ay servisi yapan
caliganinin fikrini degerlendirip Mutfak tipi ve Banyo tipi ¢amasir suyu tiretip iki tirlinii
birbirine baglayip satma fikri bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu firma, yeni fikir
sayesinde sektorde iiriin ¢esitliligine ve sektoriinde ilk olma 6zelligine sahip olmustur.
Cocuk bezinde s1izma probleminin Oniine gecilmesi i¢in bacak lastigi sayisinin 1 den 2
ye ¢ikarilmasi yine bu duruma verilebilecek 6rnekler arasinda yer almaktadir.
Calisanlarin birbirlerine fikirlerini beyan etmeleri, projeleri hakkinda konusabilmeleri
icin haftanin veya giiniin belirli zamanlarinda fikir paylagim ortamlari olusturulabilir.
Bu fikir ortamlar: ile c¢alisanlarin sahip oldugu fikirler ve oneriler kurum igerisinde
bilgiye veya projeye doniisebilir.

Firmalarin gelecekteki varliklarini korumalari i¢in girisimci odakli davranarak inovatif
yiiksek katma degerli iirlinlere ve markalagma ¢alismalarina daha ¢ok 6nem vermeleri

gerekmektedir.

Firmalarda inovasyon, firmanin inovasyon Kkiiltlirii tabani olusturularak kalic1 hale

getirilebilir. Bu kiiltiir taban1 olusturulduktan sonra firma, inovasyonda gerekli olgunluga
ulagsmis demektir (Durgut vd., [2003]’den aktaran Ko¢ ve Mente, 2007: 11). Yoneticiler orgiit
ici girisimcilik boyutlarini analiz ederek, gelistirerek ve ilerleterek firmalarin performansinda

onemli geligsmeler saglayabilir.

6.2.Cahsmanin Akademik Cahsmalara ve Yazina Yonelik Onerileri

Arastirma sonucu akademik caligmalara yonelik Onerileri asagida siralanmistir.
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Bu ¢alisma imalat sektdriinde faaliyet gdsteren firmalar {izerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmadaki evrenimiz Istanbul Sanayi Odasinin ilan etmis oldugu Tiirkiye’nin ilk
1000 sanayi firmasi evren olarak belirlendigi icin sektdr ayrimi yapilmamasi bu
arastirmanin kisitlarindan biridir. Dolayistyla 6zellikli sektorlerle (6rnegin; gida, tekstil
) karsilastirmalar yapilarak literatiire katkilar saglanabilir.

Giiniimiizde turizm, saglik ve egitim gibi hizmet sektorlerinde de 6nem arz etmektedir.
Burada i¢ girisimcilik, inovasyon iliskilerinin hizmet sektdriinde de yogun olarak
incelenmesi hatta hizmet sektorlerinde turizm, saglik ve egitim karsilagtirilmasi
oOnerilebilir.

Diinya Ekonomik Formunun 2009-2010 raporunun tiiniversite sanayi is bilirligi
caligmalarina bakildiginda {ilkemiz listedeki diger iilkeler siralamasinda listenin {ist
siralarinda bulunmamaktadir. Bu sebepten dolay1 sanayi ile ortak Ar-Ge faaliyetleri
desteklenebilir.

Inovasyon yapmada karsilasilan giicliikler ilgili dlcek gelistirme calismasi yapilip
Tiirkiye genelinde sektorel, bolgesel ve egitim tarafi icin ayr1 ayr1 daha ¢ok aragtirmalar

yapilarak literatiire ve uygulamaya katk1 saglayabilir.
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