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OZET

Inovasyon en basit sekilde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis {iriin ve
stireclerin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda yapilan
arastirmada inovasyon performansi ozellikle gelismekte olan iilkeler olmak {izere diger
iilkelere gore daha yiiksek olan G7 flkelerine odaklanilmistir. Bu kapsamda
arastirmanin temel problemi “G7 iilkelerinde inovasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi” olarak belirlenmistir. Arastirma verileri olarak, Diinya Bankas1 veri tabanindan
temin edilen G7 iilkelerinin 1981-2016 yillar1 arasi Ar-Ge harcamalar1 ve patent
bagvuru sayilari ile ekonomik biiyiime verileri kullanilmistir. Analizlerde hipotez testi
icin, yeni nesil giincel testlerden LMadj testi, CADF duraganlik testi, Delta testi,
Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi, CCE ile AMG tahmincisi ve son olarak
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testleri kullanilmistir. Test sonuglarina gére Ar-Ge
harcamalarinin milli gelire orani ile biiylime orani arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Diger taraftan, biiyiime oranindan patent basvurularina dogru tek yonlii
iligki  goriilmektedir.  Biiyiime oranindaki degismeler patent basvurularini
etkilemektedir. Diger degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit

edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Ekonomik Biiyiime, G7 Ulkeleri, Patent, Ar-Ge

Harcamalar1



ABSTRACT

Innovation is defined as the development of new or significantly improved
product or processes. The research conducted as part of this thesis focused on G7
countries that have a higher performance than developing countries. In this context,
main research question is defined as “the effect of innovation on economic growth in
G7 countries”. In order to find an appropriate answer to this question, we used the R&D
expenditure and patent data of G7 countries between 1981-2013 that are derived from
World Bank Database. In order to test the hypothesis, we used LMadj Test, CADF Test,
Delta Test, Durbin-Hausman Cointegration Test, CCE and AMG estimators and finally
Dumitrescu-Hurlin Panel Causality Test. According to the test results, there is a
negative relationship between R&D expenditure and economic growth. On the other
hand, a one-way causality from economic growth to patent number. In other words,
differences in growth values effect patent numbers. Any causality relationship between

other variables couldn’t found.

Keywords: Innovation, Economic Growth, G7 Countries, Patent, R&D Expenditure
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Ulkelerin ekonomik biiyiime performanslar1 bircok faktérden etkilenmekte olup,
bu faktorlerin neler oldugu ve etki oranlarmi belirlemeye yonelik bir¢cok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin vardigi ortak nokta, biiyiime ve kalkinma performansinda
temel itici giiciin teknoloji ve inovasyon oldugudur (OECD, 2007: 3). Sanayi
Devrimi’nden bu yana inovasyonun ekonomik biiyiime tizerindeki 6nemli etkisi herkes

tarafindan kabul edilmis ve arastirmalar bu husus {lizerine yogunlagmistir.

Bu akademik caligsmalarda inovasyon performansmin iiretkenlik, karlilik ve
biiyiime gibi degiskenler ile iliskileri incelenmistir. Akademik ¢alismalarin bir kismi
isletme seviyesine odaklanirken, daha biiylik resme odaklanan ve {ilke seviyesinde hatta

tilkeler aras1 seviyede analizler yapan ¢alismalar da mevcuttur (Cameron, 1996: 10).

Inovasyon en basit sekilde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis {iriin ve
stireglerin  gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Silfvenius, 2001: 14). Ancak
inovasyon riski de beraberinde getiren de bir siiregtir. Bu siirecte amaglanan hedefe
ulagmak planlanandan daha masrafli ve daha uzun siirebilir. Diger taraftan rakipler
tarafindan pazara sunulan yenilikler daha iyi performans gosterdigi takdirde yenilikten
beklenen gelir elde edilemeyebilir (Silfvenius, 2001: 16). Isletmeler veya daha biiyiik

Olcekte iilkeler i¢in inovasyonun getirdigi bu belirsizlikten kagma sans1 yoktur.

Ulusal diizeyde inovasyon aktivitelerinin Olc¢lilmesi kolay bir islem degildir.
Ciinkii kusursuz bir inovasyon &l¢iim metodu bulunmamaktadir. Inovasyon performansi
genellikle Ar-Ge ve patent verileri kullanilarak 6l¢iilmektedir. Bu amagla da genellikle
Ar-Ge harcamalari, daha spesifik olarak Ar-Ge harcamalarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYH)’ya oram1 ve patent istatistikleri kullanilmaktadir (Wang, 2013: 1). Bu
yaklasimda Ar-Ge harcamalar1 girdi, patent istatistikleri de ¢ikt1 gibi diisiiniilebilir
(Silfvenius, 2014: 43).

Kiiresellesme ve dijitallesmenin beraberinde getirdigi artan rekabet, ulasilan
bilgi yogunlugu, siirekli olarak degisen ihtiyaglar yenilik ve Ar-Ge kavramlarm
isletmelerin ve {ilkelerin iizerinde durdugu en Onemli kavramlar haline getirmistir.
Yenilik, yeni ve yaratic1 bir fikrin ortaya ¢ikmasi, uygulanmasi ve ticarilestirilmesi

asamalarini icermektedir. Yenilik kavramini, icat kavramindan ayiran en 6nemli 6zellik



yeniligin ticarilestirilmesidir. Farkl bir ifade ile “Yenilik = Icat + Ticarilestirme” olarak

tanimlanabilir.

Yeniligin ekonomik biiylimenin itici gilicli oldugu vurgusu yapmamalarma
ragmen, Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marx yeniligi tarihsel ag¢idan ele alan ilk
iktisat¢ilar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kantarci, 2017: 41). Karl Marx’in eserlerinden
ve fikirlerinden etkilenen Schumpeter “yaratic1 yikim” olarak tanimladigi “sistemin hi¢
durmadan siirekli bir yenilenme i¢inde oldugunu ve siirekli olarak eski faktorleri yikip
yenilerini yarattigimmi1” vurgulama sureti ile yeniligin biliylimenin itici giicii oldugunu

ifade eden ilk ekonomisttir.

Bu baglamda, gelismis {lkelerin yenilik faaliyetlerini yogun olarak
strdiirdiikleri, bu kapsamda gerekli altyap1 ve Ar-Ge faaliyetlerine yogunluk verdikleri
goriilmektedir (OECD, 2007: 6). Ozellikle 1990’1 yillardan sonra bilgiye yapilan
yatirim makine ve ekipmana yapilan yatirimdan daha fazla artis gostermis, hatta

Finlandiya ve Amerika gibi iilkeleri de geride birakmustir.

Ar-Ge harcamalarinin GSYH igindeki paymna bakildiginda gelismis tilkelerde bu
oranin gelismekte olan lilkelere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Balli ve
Giiresci, 2017: 105). Bu bilgiler yapilan Ar-Ge harcamalarinin biiylime iizerinde pozitif
yonde onemli bir etkisi oldugunu gostermesi agisindan son derece onemlidir. OECD
tarafindan 2007 yilinda hazirlanan raporda, 6zellikle gelismekte olan OECD iilkelerinde

Ar-Ge harcama oranmin arttig1 belirtilmistir.

Bu kapsamda, tez c¢alismasi bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
aragtrmanm amaci, kapsami ve onemi hakkinda bilgi verilmistir. ikinci boliimde
yenilik ve yeniligin gostergeleri olarak ele alman Ar-Ge ve patent kavramlari
aciklanacak, ilave olarak ekonomik biiylime modelleri ile ilgili bilgiler sunulduktan
sonra yeniligin biiyiime ile iliskisine deginilecektir. Ugiincii boliimde ise kullanilan veri
seti tanitilacak ve panel veri analizinin teorisi anlatilacaktir. Bir sonraki boliimde analiz
bulgular1 verilecek olup, son boliimde analiz sonu¢larmin degerlendirildigi ve bulgular

cergevesinde yapilacak Onerileri igeren sonug ve Oneriler siralanacaktir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin temel problemi “G7 iilkelerinde inovasyonun ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin yaratmis oldugu kiiresel rekabet” olarak belirlenmistir. Yasam
kalitesinin gelismesi ag¢isindan son derece Onemli olan ekonomik biiylime bir¢ok

faktorden etkilenmektedir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda, inovasyon performansi ozellikle geligmekte olan
iilkeler olmak tizere diger lilkelere gore daha yiiksek olan G7 iilkelerine odaklanilmistir.
G7 ilkelerinin inovasyon performanslarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
incelenmesinin, sadece bu iilkeler igin degil gelismekte olan iilkeler i¢in de bdlgesel
veya ulusal yenilik stratejilerinin gelistirilmesi slirecinde yol gosterici olacagi

degerlendirilmektedir.
1.2. Arastirmanin Hipotezi

Hipotez, arastirilan sorunla ilgili olarak one siiriilen, dogrulugu veya yanlisligi
heniiz test edilmemis, fakat dogru ¢ikacagma 6nceden giiven duyulan bir 6nerme, ifade
veya ¢oziimlemedir. Bu Onerme, arastirmanin ilerideki asamalarinda yeniden olaylara
dontilerek test edilecek, eger gergekler tarafindan dogrulaniyorsa bilimsellik kazanacak,

tersi durumda ise degistirilecek veya tamamen terk edilecektir (Seyidoglu, 2009: 17).

Bu tez calismasi kapsammda G7 Ulkelerinin inovasyon performansinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi test edilecektir. Bu kapsamda aragtirmanin temel
hipotezi “G7 Ulkelerinde inovasyon performansi ile ekonomik biiyiime arasinda orta ve
uzun donemli bir iligki vardir” seklinde kurgulanmistir. Analizlerde hipotez testi igin,
yeni nesil giincel testlerden LMadj testi, CADF duraganlik testi, Delta testi, Durbin-
Hausman esbiitiinlesme testi, CCE ile AMG tahmincisi ve son olarak Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testleri kullanilmistir. Calismanin sonunda ise bu testlerden
elde edilen bulgularin hipotezi destekleyip desteklemedigi literatiir ile karsilagtirilarak

yorumlanmustir.
1.3.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinyanin en 6nemli ekonomilerini olusturan G7 iilkelerinde yenilik i¢in gerekli
altyapiy1 olusturan Ar-Ge faaliyetleri hem 6zel sektdor hem kamu sektorii agisindan
oldukga yiiksek diizeydedir. Giiniimiiz kiiresellesen rekabet ortaminda gelismekte olan
tilkeler tarafindan da yenilik performansini artirmaya yonelik yeni politikalar

gelistirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, gelismekte olan iilkelerin de mevcut
3



ekonomik sorunlarma ¢oziim bulabilmek adma yenilige ve yenilik i¢in gerekli olan
altyapt ve Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla Onem vermeleri gerektigi

degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, caligmanin temel amaci yeniligin G7 iilkelerinin ekonomik
biiyiime performansi iizerindeki etkisini degerlendirmektir. Yeniligin ekonomik biiyiime
iizerinde etkilerinin G7 iilkeleri 6zelinde arastirilmasi, sadece gelismis iilkeler icin
degil, gelismekte olan {lilkeler i¢in de Onem arz ettigi bilinmektedir. Caligma dort

boliimden olusmaktadir.

Caligmanin birinci bolimiinde yenilik, yeniligin tarihsel gelisimi agiklandiktan
sonra, Ar-Ge ve patent ile ilgili genel bilgiler sunulmustur. Gereg ve yontemin, konuya
iliskin ilgili literatiir ile birlikte verildigi sonraki boliimiin ardindan, ekonometrik analiz
bulgular1 yorumlanmistir. Son boliimde ise, analiz bulgular1 tartisilmis, bulgular

cercevesinde sonug ve Oneriler yapilmistir.
1.4. Arastirmanin Smirhhklar
Arastirmanin temel siirliliklar: / kisitlar1 su sekilde siralanabilir;

e (Calisma G7 iilkelerinin Ar-Ge harcama ve patent verileri kullanilarak
gergeklestirilmistir.

e Gergeklestirilen analizler i¢cin kullanilan veriler 1981-2016 yillar1 aras1 donemi
kapsamaktadir.

e (Calismada inovasyon performansi olarak Ar-Ge harcamalarmin GSYH’a orani
ile patent verileri kullanilmistir. Literatiirde yer alan ve inovasyon performansini

Olemeye yonelik diger gostergeler modele dahil edilmemistir.



IKIiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. inovasyon ve Ekonomik Etkileri

Teknolojik inovasyon ekonomik biiyiimenin en 6nemli kaynaklarmdan birisidir.
Bu kapsamda, isletmelerin ve iilkelerin yenilik ¢abalarma yatirim yapmasi
gerekmektedir. Inovasyon teknolojik degisim siirecini tetiklemek sureti ile refah artis:
ve kalkinma iizerinde kritik 6neme sahiptir (Kavak, 2009: 619). Teknolojik yeniligin
ekonomik biiyiime konusundaki 6nemine degil ilk arastirmaci olan Schumpter’in
yaklagimina gore yenilik ekonomik gelismenin ve ekonomideki dalgalanmalarin ana

unsurudur.

Ekonomik biliyime ile ilgili literatiir incelendiginde inovasyon Ar-Ge
harcamalari, patent sayisi veya inovasyon sayisi gibi degiskenlerden hangileri ile
Olciiliirse Olgiilsiin hem isletme hem de endiistri ve iilke seviyesinde biliyiime {izerinde
onemli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Cameron, 1996: 5). Son déonemde ortaya
atilan biiylime teorileri de ekonomik biiyiime {izerinde teknolojik degisimin ve yeniligin

onemine vurgu yapmaktadir (Geroski, vd., 1993: 198).

Inovasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda

kullanilan bazi temel inovasyon gostergeleri su sekildedir (Karaz ve Albeni, 2004: 4);

e Ekonomide belirli donemlerde yapilan yenilik miktar1
e Patentler, patent bagvurulari

e Bilimsel yaymlar

e Ar-Ge harcamalari

e Arastirmaci sayilar1
2.1.1. inovasyon Literatiir Tanimlar

“Novation” kavrami ilk kez 13. yiizyilda hukuk alaninda bor¢ sdzlesmesinin
yenilenmesi anlaminda kullanilmaya baslanmustir. 18. yiizy1l ortalarnda Ingiltere’de
baglayan ve daha sonra Kita Avrupa’st ve Kuzey Amerika’ya yayilan Sanayi
Devrimi’ne kadar olan siirecte “yeni” den daha ziyade “degisimi” vurguladig: i¢in kilise
ve devlet yonteminde olumsuz olarak algilanmstir (Godin, 2014: 7). Sosyal bilimlerde
kullanilmaya baslanmasi ile 20. ylizyillda Schumpeter tarafindan yazilan Ekonomik

Kalkinma Teorisi kitabi ile gerceklesmistir (Schumpeter, 1934).



Yeniligi bliyiimenin itici glicii olarak tanimlayan ilk iktisat¢1 olarak bilinen
Joseph Schumpeter’e gore yenilik, “tiiketicilerin heniliz bilmedigi bir {iriiniin veya
mevcut Uriiniin yeni bir 0zelliginin pazara sunulmasi, yeni bir lretim yOnteminin
uygulanmasi, yeni bir pazara girilmesi, yeni tedarik kaynaklarmmin bulunmasi ve bir
endiistrinin yeni bir organizasyona sahip olmasidir (Schumpeter, 1934; Elgi ve
Karatayli, 2008: 25).

Rothwell (1994: 7), kurumsal Ar-Ge laboratuvarlarinin yayginlagsmaya basladigi
1950’lerden itibaren inovasyon yaklasimlarinin 5 evre geg¢irdigini belirtmistir. Yazara
gore birinci evre 1950-1960 yillar1 arasmm kapsayan 10 yillik siirecte Ikinci Diinya
Savaginin tamamlanmasi ile Avrupa ve Japonya’da yapilan Ar-Ge c¢aligmalarmin
sonucudur. Bu donemde isletmeler tarafindan piyasaya siiriilen ve hayati kolaylastiran
yenilikler Ar-Ge faaliyetlerine karsi olumlu bir bakis ile sonuglanmis, bilim ve
teknolojinin toplumun sorunlarmi ¢dzecek en 1yi ¢are oldugu algist yayginlasmaya
baslamigtir. Son olarak, bu donemde arz talep dengesi mevcut oldugundan, yenilikleri
tiiketici ihtiyaclar1 degil isletmelerin sahip oldugu yetenekler yonlendirmistir (Rothwell,
1994: 9).

1960-1970 yillar1 arasin1 kapsayan ikinci evrede arz talebi gecmeye baglamis ve
isletmeler arasi rekabet artmugtir. Tiiketici ihtiyaglar1 tarafindan yonlendirilen bu donem
isletmelerin hayatta kalabilmek adma yenilik yapmalar1 ve bunu siirekli hale getirmeleri
gerektiginin sinyallerini vermeye baslamistir. Sonraki on yillik donemde arz talep
arasindaki fark iyice belirginlesmeye baslamis, isletmelerde Ar-Ge faaliyetlerini
tamamen tiiketici isteklerine gore yonlendirmeye baslamistir. Dordiincii evre olan 1980-
1990 aras: siirecte ise, dijital teknolojiler sayesinde diisen iletisim faaliyetleri isletmeler

arast ig birliklerinin sayisini artirmustir (Rothwell, 1994: 24).

1990’11 yillardan sonrasinda inovasyon hizi (Kessler vd., 1996: 1143), pazara
giris zamani (Calantone vd., 2000: 232) gibi yeni kavramlar yayilmaya baglamis,
firmalar is birliklerinin de Otesine gegerek rekabet avantaji saglayan cekirdek
yetenekleri (Prahalad ve Hamel, 2006) disindaki faaliyetlerini outsource etmeye

baslamislardir.

2000’1 yillarin basinda, isletmeler outsource faaliyetlerinin de dtesine gecerek is
birliklerinin hem derinligini hem genigligini artrrmaya (Laursen ve Salter, 2006;

Ebersberger vd., 2012) ve firma sinirlarin1 hem disaridan iceriye hem de igeriden



disariya fikir, bilgi ve teknoloji akisma izin verecek sekilde gecirgen hale getirmeye
baslamislardir. Bu yaklasim Berkeley Universitesi Isletme Okulu Profesorlerinden
Henry Chesbrough tarafindan agik inovasyon yaklasimi olarak tanimlanmus ve literatiire
kazandirildigi 2003 yilindan bu yana tiim diinyada biyik ilgi uyandwrmistir
(Chesbrough, 2006: 1).

Acik inovasyon literatlirii incelendiginde, agik inovasyon yaklasimimni
benimseyen isletmelerin rakiplerine gore inovasyon performanslarini énemli 6lciide
artirdiklar1 ampirik ¢aligmalarla da desteklenmistir (Zobel, 2017: 269). Baslangigta
gelismis tilkelerde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli firmalar tarafindan benimsenen agik
inovasyon yaklasimmnin KOBI’ler (Van de Vrande vd., 2009: 423; Brunswicker ve
Vanhaverbeke, 2015: 1241) ve gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren firmalar i¢in
de inovasyon performansini artirici etkisi bulundugu akademik ¢alismalarla desteklenen

diger hususlardandir.

Chesbrough, , ge¢miste biiyiik firmalar tarafindan benimsenmis olan ve fikir
iretme, Ar-Ge, pazarlama, dagitim, finansal destek ve diger tiim fonksiyonlarin firma
icerisinde gergeklestirildigi modeli Kapah Inovasyon olarak tanimlamis ve gegmiste
basarili olan bu yaklagimin giiniimiiz sartlarinda gecerli olmadigini, bu yaklagimi terk
ederek agik inovasyon yaklasimmi benimseyen firmalarin, rakiplerine karsi nasil

rekabet avantaj1 sagladiklarini 6rnekler ile ortaya koyarak savunmustur (Chesbrough,

2006: 43).

Acik inovasyon kavrami, ortaya ¢iktigr 2003 yilindan itibaren tiim diinyada
akademisyenler ve yoneticiler tarafindan ciddi ilgi gormiistiir. Oyle ki, su anda Henry
Chesbrough tarafindan 2003 yilinda yazilan kitaba 15.000'den fazla atif yapilmistir ve
Google Scholar'da yapilan “agik inovasyon” aramasinda 4 milyona yakin sonug
cikmaktadir. Akademisyenler kadar, firmalarin da dikkatini ¢eken ag¢ik inovasyon
kavrami gilinlimiizde tiim sirketlerin faaliyet raporlarinda sik¢a yer almaktadir. Acik
inovasyon yaklasimi ile geleneksel kapali inovasyon yaklagimlarinin ¢atigan prensipleri

Tablo 1’de detayli olarak gosterilmistir.



Tablo 1: Kapali ve A¢ik Inovasyon Yaklasimlarmin Catisan Prensipleri

Kapah Inovasyon

Acik Inovasyon

Sektorimiizdeki en zeki insanlar

bizim i¢in ¢caligmaktadir.

Biitiin zeki insanlarin bizim i¢in ¢aligmalarina
gerek yoktur. Ihtiyacimiz olan sey firma
icindeki ve firma disindaki zeki insanlarla
birlikte caligabilmektir.

Ar-Ge faaliyetlerinden maksimum
fayday1 saglamak i¢in kendimiz icat
etmeli, gelistirmeli ve
ticarilestirmeliyiz.

Firmamiz disinda yapilan Ar-Ge c¢aligmalar:
da 6nemli degerler yaratabilir. Firma dahilinde
yiirlitiilen Ar-Ge c¢abalarimizi yaratilan bu
degerlerin  bir  tamamlayicisi olarak
kullanabilmeliyiz.

Once biz kesfedersek, pazara da ilk
biz sunabiliriz.

Bir yenilikten kar edebilmek i¢in aragtirmaya
ilk olarak bizim baslamamiza gerek yoktur.

Bir inovasyonu piyasaya ilk siliren
daima kazanir.

Iyi bir is modeli gelistirmek, pazarda ilk
olmaktan daha iyi sonuglar verecektir.

Sektordeki en iyi ve en fazla fikir
bizden ¢ikarsa kazanan biz oluruz.

Hem kendi fikirlerimizi hem firmamiz disinda
tiretilen fikirleri en iyi kullanan biz olursak,
kazanan da biz oluruz.

Kendi yeniliklerimizi siki1 kontrol
altinda tutabilmeliyiz ki,
rakiplerimiz bizim fikirlerimizden
faydalanamasin.

Baskalarinin bizim yeniliklerimizi
kullanmalarindan fayda saglayabilmeli, ayni
zamanda diger aktorler tarafindan yapilan
yenilikleri degerlendirmeli ve is modelimize
veya hedef pazarimiza uygun olanlar1 satin
almaliy1z.

Kaynak: Chesbrough, 2006: xxvi.

2.1.2. inovasyon Tiirleri

Inovasyon ile ilgili literatiir incelendiginde, farkli yazarlar tarafindan farkl

tanimlamalar yapilmasina ragmen bu tanimlarin her birinin ortak noktada bulustugunu

belirtmek yanlis olmayacaktir. Ornegin, Keith ve Theodore (1984) inovasyonu bir siireg

olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gore siire¢ bulus ile baslar, bu bulusun gelistirilmesi

ile devam eder ve pazara bir lirlin ya da hizmet olarak girmesi ile son bulur.

Diger taraftan, yeniligi teknik bir kavram olmaktan 6te ekonomik ve sosyal bir

kavram olarak nitelendiren Drucker (1985:30)’a gore ise yenilik “kaynaklara zenginlik
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kazandirmak i¢in yeni bir kapasite yaratma eylemi” seklinde tanimlamaktadir. Bu
baglamda, Drucker yenilik¢iligi girisimcilige 6zgli bir arag¢ olarak gérmekte ve her

orgiitiin temel varolus nedenlerinden biri oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Tushman ve Nadler (1986:75)’e gore yenilik “yeni bir {irliniin, islemin ya da
hizmetin yaratilma siirecini” ifade etmektedir. Kavram Luecke tarafindan ise “6zgiin ve
yeni bir {irlin, siire¢ ya da hizmet yaratmak i¢in bilginin sentezi, kombinasyonu veya
somutlastirilmasi” olarak tanimlanmistir (Luecke, 2011:3). Teknolojik yenilige
odaklanan Betz (2013:23) inovasyonu, yeni bir teknolojinin bulunmasiyla birlikte
piyasaya sunulan yiiksek teknolojik bir diriin, islem veya hizmet seklinde
tanimlamaktadir. Ortlek (2015) tarafindan inovasyon; yeni fikirlerin ortaya
cikarilmasindan, toplumsal fayda saglayan, deger yaratan iirlin, hizmet ve is yapis

yontemlerine doniistiiriilmesine kadar gecen siire¢ seklinde tanimlanmaktadir.
2.1.2.1. icerigi ve Fonksiyonu Bakimindan inovasyon Tiirleri

Oslo  Kilavuzu’na gore yenilikk “firma i¢i uygulamalarda isyeri
organizasyonunda ya da dis iliskilerde yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis bir tiriin
(mal ya da hizmet) ya da siireg¢, yeni bir pazarlama yontemi veya yeni bir
organizasyonel yontemin gergeklestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda,

yeniligin fonksiyon bakimindan dort farkli tiirii mevcuttur (Oslo Kilavuzu, 2005: 50).
Uriin veya Hizmet Inovasyonu

Uriin veya hizmet inovasyonu mevcut iiriiniin 6nemli derecede iyilestirilmis
sekilde pazara sunulmasidir. Uriin yeniligi kapsaminda, iiriin veya hizmetin teknik
ozelliklerinde, bilesenlerinde ve malzemelerinde, yaziliminda veya diger uygulama
ozelliklerinde kullanici kolaylig1 saglamak amaciyla yapilan iyilestirmeleri igermektedir

(Oslo Kilavuzu, 2005: 52).
Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, yeni veya Onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya
teslimat yonteminin gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Genellikle {iretim
stirecindeki maliyetleri azaltma amaciyla yapilan siire¢ inovasyonlar1 kullanicilar
tarafindan goriilmez (Tushman ve Nadler, 1986. 77). Siire¢ inovasyonu artirimsal
gelistirmeleri icerebilecegi gibi Henry Ford’un iiretim bandini bulmasi gibi sektorde

oyunun kurallarmi tamamen degistiren radikal yenilikleri de igerebilir (Oslo Kilavuzu,
2005: 53).



Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama yeniligi iirlin tasarimi, ambalajlamasi, iiriin konumlandirma, tanitim
ya da fiyatlandirmada degisiklik yapilmasini kapsayan yeni pazarlama ydntemlerinin
kullanilmasidir. Uriin veya hizmete farkli bir imaj kazandiracak dzgiin tasarimlar, sanal
reklam uygulamalari, sadakat kartlarma indirim gibi pazarlama uygulamalar1 pazarlama

inovasyonuna 6rnek olarak verilebilir (El¢i, 2007:32).
Yonetim Inovasyonu

Yonetim  inovasyonu, isletmelerin  ticari  uygulamalarinda,  isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontemin
uygulanmasidir. Japonya’dan tiim diinyaya yayilan toplam kalite yOnetimi gibi

yontemler bir yonetim inovasyonu drnegi olarak gosterilmektedir (Kantarci, 2017: 18).
2.1.2.2. Yarattig1 Etki Bakimindan Inovasyon Tiirleri

Schumpeter’e gore “radikal” inovasyonlar 6nemli degisimler yaratmakta,
“artirimsal” inovasyonlar ise degisim siirecini kesintiye ugratmadan ilerletmektedir
(Schumpeter, 1934). Yikic1 inovasyon kavrami ile Harvard Universitesi Isletme Okulu

ogretim iiyelerinden Clayton Christiensen tarafindan literatiire kazandirilmistir.
Artirtmsal Inovasyon

Artirimsal, adimsal inovasyon (gelisim inovasyonu) mevcut iirlin ve Uretim
stireclerindeki gelisimleri ifade etmektedir. Asil amaci verimliligi artirmak, maliyetleri
diisiirmek veya miisteri memnuniyetini artirmaktir (Elgi ve Karatayli, 2008). Artirimsal
inovasyonlara 6rnek olarak tiiketicilerin degisen ve artan ihtiyaglar1 ¢cer¢evesinde siirekli

olarak yeni fonksiyonlar kazandirilan akill telefonlar veya bilgisayarlar verilebilir.

Radikal Inovasyon

Radikal veya kokten inovasyon tamamen yeni olan iiriin, hizmet veya siireclerin
ortaya ¢iktig1 inovasyonlardir. Radikal inovasyonlar yeni endiistri, pazar ve uzmanlhk
alanlar1 yaratirken ayn1 zamanda tiretim ve tiiketim tarzi anlaminda mevcut ekonomik
sistemden yeni ve daha geligmis bir ekonomik sisteme dogru da kokten bir degisiklige
neden olmaktadir (Balli ve Giiresgi, 2017:101). Radikal inovasyonlara ornek olarak,
Kodak gibi bir devin tiim Pazar payini kaybetmesine neden olan dijital fotograf
makineleri verilebilir.
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Yikict Inovasyon

Yikici inovasyon bir firmanin basarisinda rol oynayan faktorlerin ayn1 zamanda
firmay1 basarisizliga gotiirebilecek faktorler oldugu temeline dayanir. Yikici inovasyon
kavrami Ozellikle biiyiik firmalarin pazarda keskin degisimler oldugu zaman neden
basarisiz olduklarmni agiklamak icin kullanilir. Teknoloji ve pazarda bir degisim
gerceklestiginde, biiylik firmalar genellikle mevcut miisterilerinin gelecek ihtiyaglarini
tatmin eden adimsal ve/veya radikal inovasyonlarda olduk¢a basarilidirlar (Christensen,

1997).

Ancak ayni firmalar kendi miisterilerinin ihtiyaclarini tatmin etmeyen
teknolojiler konusunda ayni oranda basarili degillerdir. Bu teknolojiler kiiciik ve gelisen
pazarlarda ortaya cikar ve genellikle biiylik firmalarin mevcut miisterileri tarafindan

deger gormeyen farkli 6zelliklere sahip olurlar (Christensen vd., 2011).

Yikict teknolojilerin ortak 6zellikleri genellikle daha uygun fiyatli, daha basit,
daha kiiciik olmalar1 ve sagladiklar1 kullanim kolayligidir. Bununla birlikte bu yeni
teknolojinin performans 6zellikleri zamanla geliserek hakim teknolojinin pazarini ele
gecirir. Yikici inovasyonun temel amaci en iyi performansh iiriin ve hizmet ortaya
cikarmak degildir. Tam tersine amag¢ baslangigta diisiik maliyet yaklagimi ile farkh
ve/veya daha disiik performans Ozelliklerini bir arada sunmaktir (Christensen vd.,
2011).

Yikicit inovasyon pazara genellikle yeni bir miisteri kitlesi tarafindan deger
verilen farkli bir deger onermesi sunar. Yikict inovasyon geliserek pazardaki hakim
miisteriler tarafindan benimsenmeye basladiginda biiylik ve yerlesik firmalar kendilerini
tanidik olmayan, yeni ve zorlu bir rekabetin ortasinda bulurlar. Bu rekabet ¢ogu zaman

biiyiik isletmelerin pazar kaybi ile sonu¢lanmaktadir (Christensen, 1997).

Ozet olarak, yikic1 inovasyonlar (Disruptive Innovation) ise, artirimsal veya
radikal inovasyonlardan farkli olarak yeni bir durum yaratip var olan pazarda bir
kirllmaya neden olurlar (Christensen vd., 2011). Farkli bir ifade ile insanlarin yasam
bigimlerini degistirirler. Otomobilin icadi, internetin hayatimiza girmesi gibi oyunun

kurallarmi degistiren yenilikler yikici inovasyona drnek olarak verilebilir.
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2.1.3. Inovasyonun Amagclar1 ve Asamalan

Gliniimiiz kiiresellesen diinyasinda lilkelerin yasam standardi, iilkede faaliyet
gosteren isletmelerin rekabet giicii artarsa ylikselebilecektir. Rekabet giiciiniin artmast
ancak iiretkenligin ve katma degeri yliksek iirlin ve hizmetlerin iiretilmesi ile, tiretkenlik
ve katma degeri yiikksek {iriinlerin iretilmesi ise inovasyon ile miimkiindiir. Bu
kapsamda, inovasyon iilkeler i¢cin ekonomik biiyiimenin, istthdam ve yasam kalitesi

artiginin en 6nemli bilesenidir (Ciit¢ii, 2015: 9).

Bu nedenledir ki, giinlimiiz ekonomik kosullarinda isletmeler kiiresel rakipleri
ile miicadele edebilmek adina inovasyon ile ilgili faaliyetlere, daha spesifik olarak Ar-
Ge faaliyetlerine biiyiik nem vermektedir. Isletmeler tarafindan arastirma gelistirme ve

inovasyon faaliyetlerine yapilan yatirimlar devlet tarafindan da desteklenmektedir.

Inovasyon siireci ihtiyacin belirlenmesi ile baslar (Durna, 2002: 67), yeniligin
ticarilestirilmesi ile son bulur. Ticarilestirilmeyen iiriin ve hizmetler inovasyon olarak
degil, bulus olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan, inovasyon siirecinin ¢iktisinin
kullanicilar tarafindan benimsenmesi olduk¢a Onemlidir (Sauder, 1987: 5). Pazar
basaris1 yakalayamayan bir inovasyon durumunda isletme tarafindan yapilan Ar-Ge
yatirmminin geri doniisii olmayacagindan gergeklestiren inovasyonun igletme icin bir

anlami olmayacaktir.

Inovasyon siirecinin birinci asamas1 olan ihtiyacin belirlenmesi, isletme
calisanlarinin  inovasyon fikirlerinden, miisterilerin degisen gereksinimlerinden,
rakiplerin ¢aligmalarindan, yeni gelistirilen teknolojilerden veya tedarik¢ilerden
kaynaklanabilir. Bu asamada en yogun olarak kullanilan aktorler misterilerdir. Ancak,
yoneticiler miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerini tam olarak karsilayabilmenin 6nemi
kadar, miisterilerin farkina varamadiklar1 ihtiyaclarinin da belirlenmesi hususunda

gayret sarfedilmesi gerektiginin farkinda olmalidirlar (Durna, 2002: 67).

Ihtiyacin belirlenmesinden sonraki asamada, ihtiyac1 karsilamaya yonelik yeni
fikirler gelistirilmesi gerekir. Fikir gelistirme siirecinde isletmenin kendi kaynaklarinin
kullanilacagr gibi, miisteriler, tedarik¢iler, rakipler, danigsmanlar vs. gibi dis
kaynaklardan da yararlanilabilir (Salter and Gann, 2001:3). Son donemde, yenilik
fikirleri i¢in fikir yarigmalar1 diizenlemek de isletmeler tarafindan siklikla basvurulan

fikir gelistirme yontemlerinden biri haline gelmistir.
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Ihtiyacin karsilanmasma yonelik uygun fikir secildikten sonra bu fikrin iiriin
veya hizmete dOniistiiriilmesi gerekmektedir. Ancak, inovatif fikrin {riine
doniistiiriilmesi ve ticarilestirilmesi olduk¢a masrafli bir islem oldugundan, inovasyonun
gercek potansiyelinin test edilmesi gerekir. Bu asamada isletme tarafindan, inovatif

fikirlerin {irtin veya hizmete doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegine karar verilir.

Inovasyonun test asamasindan basariyla ¢ikmasi durumunda nihai iiriin olarak
pazara sunulur. Bu agama {irliniin ticarilestirilmesi asamasi olup, bundan sonra yapilan
harcamalar iriiniin hedef pazarda tutundurulmasina yoneliktir (Ciitgli, 2015: 14-15).
Ancak giiniimiiz ekonomik kosullarinda artan rekabet firmalarm {iriinlerini satabilmek
adina ya maliyetleri diisiirmesini ya da triin farklilastirmas: yapmalarin1 gerekli
kilmaktadir. Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesi, iiretim siirecinde yapilan yeniliklere,
irtin farklilastirmas1 ise miisterilerin daha fazla iicret 6demeye goniillii olmalarmi
saglayan ve iriinii piyasadaki rakiplerinden ayran ilave o6zellikleridir. Uriin
farklilastirmasma bir 6rnek olarak, Danimarkali bir yorgan iireticisinin NASA ile is
birligi yaparak gelistirdigi, sicakligi gece boyunca belli bir aralikta tutan yorgan
verilebilir (Vanhaverbeke, 2011). Maliyet diisiirmeye yonelik siire¢ yeniliklerine ise
Henry Ford’un bir mezbahada gorerek araba {iretim sektoriine uyarladigi tiretim bandi

Ornek olarak verilebilir.
2.1.4. inovasyonu Belirleyen Faktorler

Inovasyon literatiirii incelendiginde, inovasyon performansina etki eden
faktorlerin Ar-Ge harcamalari, patent, egitim ve iilkelerin gayri safi yurti¢i hasilalari
oldugu goriilmektedir. Birbiri ile iliskili olan bu faktorler ile ilgili bilgiler asagida

verilmistir.
2.1.4.1. Ar-Ge

Isletmelerin yenilik yapmasi rakiplerine gére daha fazla kar elde etmesi ile
sonu¢lanmaktadir. Bu baglamda Ar-Ge ¢aligmalari sonucunda ortaya ¢ikan yenilik
(Geng ve Atasoy, 2010: 33) isletmelerin varligini siirdiirebilmesi i¢in énemli bir yere
sahiptir. Dolayisi ile isletmeler karliliklarmni yilikseltmek icin yenilik pesinde kosmakta
ve kazanglarinin bir kismini Ar-Ge’ye harcamaktadirlar. Ancak, Ar-Ge ¢aligmalarinin
sonuglar1 6nceden tahmin edilemediginden, bu yatirimlarin basarili olup olmayacagi da
belirsizdir. Bu nedenle firmalar tarafindan farkli Ar-Ge stratejileri uygulanmakta, Ar-Ge

faaliyetlerine farkli miktarlarda yatirim yapilmaktadir.
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Bir iilkedeki firmalarin ytrittigi Ar-Ge ¢alismalar1 sonucu yaratilan teknolojik
yenilikler ve bu yeniliklerin elde ettigi ticari basar1 makroekonomik diizeyde iilkenin
refah diizeyini artiracaktir. Ancak giiniimiizde bilgi ve bilgi temelli teknoloji tiretimi
sadece 15-20 iilkede yapilmakta olup, bu iilkelerde yapilan Ar-Ge faaliyetleri diinya
toplaminm %95’ini olusturmaktadir. Ornegin ABD’de 2000 yilinda 281 milyar dolar
Ar-Ge harcamasi yapilmistir. Bu harcamanin yaris1 lisans gelirleri sayesinde geri

alinmistir (Ansal, 2004: 72).

Ar-Ge harcamalar: ile yenilik cabalarmin artirilmasma neden olan faktorler
OECD tarafindan 2006 yilinda hazirlanan raporda su sekilde siralanmistir (OECD,
2006);

e Rekabeti engelleyen pazar diizenlemelerinin azaltilmasi,

e Stabil makroekonomik kosullar ve diisiik faiz oranlar1 sayesinde
inovasyona yatirim i¢in diisiik maliyetli ve dengeli bir ortam yaratilmig olmasi,

¢ Finans ihtiyacinin karsilanmasi,

e Kamu arastirma kurumlarmin 6zel sektor arastirmalarini destekleyecek
sekilde genisletilmesi,

e Mali tesvikler, vergi indirimleri ve direk devlet destekleri,

e Yabanci Ar-Ge’yi kullanmak sureti ile iiretkenligin artirilabilmesi.

Son olarak, yenilik ve Ar-Ge’nin ekonomik biiyliime {izerindeki 6énemli etkisi

nedeni ile ilkeler teknolojik ilerlemeyi tesvik etmeye yonelik ii¢ farkli politika

uygulamaktadir (Kantarci, 2017; Guellec ve De La Potterie, 2003: 226-227);

e Kamu kurumlari (arastirma kurumlar1 veya iiniversite) tarafindan
gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetleri,

e  Ozel sektor tarafindan yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan
desteklenmesi,

e Vergi indirimleri ile yapilan tesvikler.
2.1.4.2. Patent

Yeniligin, rekabet ve kalkinma agisindan hem isletmeler icin hem {ilkeler i¢in
artan Onemi, bilginin degerini artirmis ve miilkiyet hakkinin daha iyi korunmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Diger taraftan, dijitallesme ve kiiresellesmenin getirdigi
baz1 degisiklikler miilkiyet hakkinmn korunmasina yonelik diizenlemelerin etkinliginin

azalmasma neden olmustur.
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Patent, bir bulus i¢in bulus sahibine devlet tarafindan verilmekte ve bulus
sahibinin izni olmadan bulusun baskalari tarafindan tiretilmesini, kullanilmasini ve
satilmasini belirli bir siire boyunca engellenmektedir. Patenti alinan bir bulug sahibinin

miilkiyeti altinda olup, onun izni ile satilabilir veya kiralanabilir (Kavak, 2009: 620).

Bir bulusun patent ile korunabilmesi i¢in gereken 3 niteligi biinyesinde

bulundurmasi gerekir (TPE, 2008: 5);

Yenilik: Bulusun diinya ¢apinda daha dnce var olmamasi yani teknigin bilinen
durumuna dahil olmamasi anlamma gelir. Teknigin bilinen durumu ise patent
basvurusunun yapildig: tarihten 6nce bulus konusunda diinyanm herhangi bir yerinde
erisilebilir (yazili veya sozli tanitim, kullanim vb. yolla agiklanan) her tiirli bilgi

anlamina gelmektedir.

Bulus Basamagi: Bulusun, ilgili oldugu teknik alanda uzman bir kisi tarafindan
teknigin bilinen durumundan asikdr bir sekilde c¢ikarilamayacak nitelikte olmasi

anlamina gelmektedir.

Sanayiye Uygulanabilirlik: Bulusun tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda

iiretilebilir, uygulanabilir veya kullanilabilir nitelikte olmas1 anlamina gelir.

2.1.4.3. Egitim

Nitelikli isgiicii, bilgi ¢agmm en onemli ve en temel unsurudur. Insandan
beklenen yararlarin saglanmasi i¢in insan kaynagmin iyi yetistirilmesi gerekir ki bu
ancak ve ancak egitim ile miimkiin olacaktr (Kavak, 2009: 621). Bu nedenle
yenilik¢ilik ve ekonomik biliylime acisindan kayda deger ilerleme kaydeden tiim

tilkelerde egitime 6zel bir 6nem verilmektedir (Aydin ve Oguz, 2007: 1180).

Ekonomik biiylime iizerinde Onemli etkisi olan beseri sermaye kavrami
calisanlarin {iretim siireci ¢ikt1 kalitesi konusunda bilgi ve becerileri ile iliskilidir. Bu
bilgi ve beceriler ancak egitim ile artirilabilir. Alfred Marshall’a gore sermayenin en
degerli olani insana yatirilandir (Nerdrum ve Erikson, 2001: 128). Beseri sermaye
teorisinin Onemli isimlerinden olan Becker (1993) sagliga, egitime ve yetenek
kazandirma faaliyetlerine yapilan harcamalarin finansal veya fiziki sermayeyi degil
beserl sermayeyi gelistirdigini, dolayli olarak beseri sermayenin egitiminin dnemine

vurgu yapmustir (Kantarci, 2017: 65).
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2.1.4.4. Girisimcilik

Ekonomik biiylimenin olmazsa olmazlarindan biri olan girisimcilik, iilkelerin
kalkinmislik seviyelerini belirleyen en 6nemli etkenlerden birisidir. Kelime olarak
girigimcilik, kisilerin kendi isini kurmast manasma gelir. Bu kisiler risk alarak bir
isletme kurarlar ve bu igletme sayesinde istihdam sagladiklar1 gibi, ihracat yaparak iilke

ekonomisine de katkida bulunabilirler.

Ancak girisimcilik buna uygun bir kisilik gerektirmektedir. Akademik ¢alismalar
bu kisilerin genellikle ilk c¢ocuk, erkek, kiiciik isletmelerde calismis kisiler veya
ebeveynleri girisimei olan kisiler arasindan ¢iktigin1 géstermektedir. Girisimei sayisinin
yiiksek olmasi, uzun vadede iilke ekonomisine de pozitif katki yapmaktadir. Ancak
iilkemizde girisimciligin ¢ok yiiksek seviyede oldugunu sdylemek dogru olmaz. Yapilan
arastirmalar G7 llkelerinden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’nde her yiiz kisiden
11’inin, Avrupa’da ise her yiiz kisiden 12’sinin girisimci oldugunu goéstermekte olup,

Tiirkiye i¢in bu oran %5’tir (Tekin, 2016).
2.1.4.5. Gayri Safi Yurt ici Hasila

Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), bir ekonominin performansini ve biiyiimesini
hesaplamak icin kullanilan bir 6l¢iidiir. Ulkedeki ekonomik aktivitenin bir dl¢iisii olan
kavram, spesifik bir zaman dilimi igerisinde (genellikle bir yil) iilke sinirlar1 igerisinde
iiretilen nihai liriin ve hizmetlerin toplam parasal degerini verir. Ayrica, lilke sinirlari
icerisinde tiiretime katki yapanlarm kazandigi geliri ifade eder. Bu ozellikleri ile
GSYH’daki degisim {ilke ekonomisindeki biiylimeyi en net sekilde ifade eden

makroekonomik verilerden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
2.1.5. inovasyonun Sosyo-Ekonomik Etkileri

Ulkelerin ekonomik agidan giiglii olabilmeleri rekabet giiglerine baghdir.
Rekabet giiclinii artiran en 6nemli unsur ise ililkede bulunan isletmeler tarafindan
yapilan yeniliklerdir. Bu nedenle inovasyon, iilkeler icin ekonomik biiylimenin,
istihdam artiginin ve yasam kalitesinin ylikselmesinin en 6nemli etkeni durumundadir
(Elgi, 2007: 31). Inovasyon, hem iilkeler hem de firmalar icin ulusal ve uluslararasi
alanda rekabet giicli kazanmanin, verimlilik artis1 saglamanm, ekonomik biiylime ve
gelismenin, dolayisiyla da refah ve yasam kalitesini artrmanin en temel unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Isik ve Kiling, 2011:14). Bu baglamda inovasyon;
giinlimiiz diinyasinda iktisadi bliylimenin, refahin ve yasam standartlarinin artiginda kilit
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unsur oldugu i¢in, iilkeler agisindan 6nemi her gegen giin artan bir ara¢ haline gelmistir

(Y1ilmaz ve Incekas, 2018).
2.2. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik hayatin temel verileri olan isgiicli, dogal kaynaklar, techizat gibi kisi
basma bir yildan obiir yila gore daha yiliksek bir reel gelir saglayacak sekilde stirekli
artislar bilyiime olarak adlandirilmaktadir (Ulgener, 1991: 409). Ekonomik biiyiime,
“kisi basmma diisen Reel Gayri Safi Yurtigi Hasiladaki siirekli artis” olarak
tanimlanmaktadir (Giilmez ve Akpolat, 2014: 2). Anlasilacag: {izere, biiyiime statik
degil, uzun dénemli dinamik bir olgudur (Taban, 2008: 1).

Ekonomi literatiiriinde biiytime ve kalkinma genellikle karistirilan kavramlardir.
Ekonomik biiyiime daha ¢ok sanayilesmis iilkelerin ulusal gelir artisin1 ifade ederken,
kalkinma gelismekte olan iilkelerin ulusal gelir artis1 neticesinde meydana gelen teknik
degismeleri, kurumsal ve sosyal yapidaki gelismeleri igerir (Karluk, 2003: 143).
Ulkeler biiyiimede siirekliligi saglamak igin {i¢c faktdr iizerinde yogunlasirlar. Bunlar,
beseri sermaye yatwrimlari, tasarruf ve yeni sermaye yatmimlart ile yeni teknoloji

yatirimlaridir.

Beseri sermaye yatirimlari, bilgi birikimi ve kabiliyetin ana kaynagi olan beseri
sermayeye yapilan egitim, saglik ve beslenme gibi yatirimlari igermektedir (Karakayali
ve Dilber, 2010: 41). Diger taraftan, tasarruf ve yeni sermaye yatirimlari ise fabrika,
baraj vb. gibi insanlar tarafindan iiretilmis iiretim araglarina yapilan yatirimlari ifade
eder. Son olarak, yeni teknolojilerin bulunmasi ise Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar: ifade

etmektedir (Kantarci, 2017: 40).
2.2.1. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Klasik iktisat, ekonomik biiylimeyi, sermaye birikimi, makinelesme ve is
boliimii kapsaminda degerlendirmistir. Bu kapsamda, biiyiimenin kaynag tasarruflar ve
tasarruflara bagl olarak yapilan yatirimlar ile sermaye birikimleridir (Ozel, 2012: 64).
1929 yilinda yasanan ve biitiin Diinya’y1 etkisi altin alan kriz sonrasinda, ekonomik
durgunlugun ortadan kaldirilmasi ve ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in
politikalar kullanilmasi fikri dogmustur. Keynes Onciiliigiinde baslayan bu ¢aligmalar
diger iktisat akademisyenlerinin de ¢abalar1 ile devam etmistir (Incekara ve Tatoglu,
2008: 22-23). Bu c¢alismalarin bir neticesi olarak 1950 oncesi gelistirilen modellere

“Digsal Biiylime Teorileri” ad1 verilmektedir.
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Dissal biiyiime teorileri, ekonomik biiylimenin belirleyicisi olarak tasarruf ve
sermaye birikimini dikkate almaktadir. Diger taraftan, ekonomik biiylimenin en 6nemli
belirleyicisi olan teknolojik yenilikler digsal bir degisken olarak tanimlanmakta ve bu
baglamda dissal bilyiime teorileri biiyiimeyi agiklamada yetersiz kalmaktadir (Ozel,
2012: 70).

1950 oOncesi ortaya atilan digsal bliylime teorilerinin smirliliklar1 (Kaya, 1998:

39) tarafindan su sekilde siralanmistir.

o Teknik ilerlemenin ve daha Onemlisi beseri sermayenin rolii gbz ardi
edilmektedir.

e Ucretlerin ge¢im diizeyinin altinda veya iistiinde olmayacagini belirten “iicret
kanunu” Tcretlerin belirlenmesinde esas olarak alinmaktadir. Dolayist ile,
iicretlerin arz ve talep tarafindan ortaklasa belirlendigi ve sendikalarin iicret
belirlemedeki roliinii dikkate almamaktadir.

o Az gelismis iilkelerin ekonomik biiyiimelerini etkileyen karmasik faktorleri

aciklama konusunda yetersizligi.

Digsal biiylime teorilerinin yetersizligi, akademisyenleri alternatif teoriler
iiretmeye yoneltmistir. Ozellikle 1980 sonrasi ortaya atilan modellere “Yeni igsel
Biiylime Teorileri” denildigi goriilmektedir. 1980 sonrasi teorilerin igsel teoriler olarak
adlandirilmasinin  nedeni teknolojik gelismeleri ekonomide igsel olarak kabul
etmelerinden kaynaklanmaktadir (Y1lmaz ve Akinci, 2012: 2-3). Igsel biiyiime teorileri,
fiziksel sermayenin yaninda beseri sermayeye de 6nem vermekte, daha spesifik olarak,
beseri sermayenin teknolojik alt yap1 ve Ar-Ge i¢in temel olusturdugu fikri iizerinde

durulmaktadir (Ozel, 2012: 70).
2.2.1.1. Solow Biiyiime Modeli

Solow (1956) tarafindan literatiire kazandirilan modele gore, sermaye stoku,
hasila, niifus artis1 ve teknolojik ilerleme hizlarinin toplamma esit olacak sekilde
dengeli olarak artis gostermektedir. Modele gore, niifus artist ve teknik ilerleme
saglanamadig1 takdirde sermayenin marjinal getirisi azalacagindan biiyiime de
duracaktir. Bu durumun bir sonucu olarak azalan getiriler nedeni ile uzun dénemde
yatirimlarda tesvik edilemeyecektir. Bu nedenle, biiylime hizi ekonomik etkilerden

bagimsiz bir sekilde digsal olarak gergeklesecektir (Freeman ve Soete, 2004: 371).
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“t”

Solow Biiyiime Modeli’'ne gore anindaki tiretim fonksiyonu asagida

verilmistir;

Y () = F(K(), A(t), L)

Bu fonksiyona gore iiretim, modeldeki girdilerin artan bir fonksiyonudur ve
girdilerden ikisi (L ve A) dissal ve sabit bir oranda biiyiidiiklerinden, modelin
dinamigini saglayan asil unsur, fiziksel sermaye degiskenidir. Dolayisi ile Solow
Biiylime Modelinin temel denklemi olarak ifade edilen sermaye dinamigini etkin isgiicli

birimi bagina su sekilde tanimlanmaktadir;

k(t) = sf(k(t)) — k (t) (nt+g+ )

Esitligin sagindaki ilk terim, ekonomide fiili yatwrimlari, ikinci terim etkin
isglicii basina diisen fiziksel sermaye miktarini tanimlar. Ekonomide etkin iggiicli bagina

yapilan yatirim yiiksek olursa “k degeri de yiikselecektir.

Son olarak, Solow biiyiime modelinin en biiyiikk farkhiligi da ekonomik
biliylimenin dissal oldugunu savunmasi, en biiyiik eksikligi ise teknolojik ilerlemenin

nasil saglanacagini net olarak agiklayamamasidir (Altintas ve Mercan, 2015: 351).
2.2.1.2. Romer Biiyiime Modeli

Ekonomik biiyiimenin igsel oldugunu savunan ilk teorisyenlerden biri olan
Romer (1986)’in biiylime yaklasimi Ar-Ge faaliyetleri iizerine kurulmustur. Yazara
gore ekonomik biiyiimenin temel kaynagi teknolojik yenilikler, teknolojik yeniliklerine

temel kaynag1 ise Ar-Ge faaliyetleridir (Giilmez ve Yardimcioglu, 2012: 337).

Romer, ekonomideki kalkinma ¢abalar1 ve Ar-Ge faaliyetleri neticesinde verimli
fikirler stoku biriktigini varsaymakta (Kantarcioglu, 2017:44) ve teknolojik gelismelerin
kisilerin bilgi arama ¢abalar1 neticesinde ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Karakayali ve
Dilber, 2010: 93). Diger kaynaklardan farkli olarak bilgi kullanildik¢a azalmaz, aksine
cogalir (Parasiz, 2008: 193). Romer’e gore biiylime modelinin dort temel hipotezi
bulunmaktadir (Giirak, 2006: 127).

1. Biiylimenin kaynagini1 yeni teknolojiler olusturmaktadir.

2. Teknolojik yenilikler digsal degil i¢seldir.
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3. Yeni tasarimlar rakip olmayan ayni zamanda erisimi kismen engellenebilen

mallardir.

4. Beseri sermaye digsal bir faktor olup, rekabetci piyasalarda alinip satilabilen bir

maldir.

Modele gore, bliyiimenin ana dinamigi teknolojik gelismelerdir. Teknolojik
gelisme ise piyasa tesviklerini yakimen takip eden ekonomik karar birimlerinin
girisimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, bir iirliniin {iretiminde kullanilan
bilgi stoku bir iiretim girdisi olarak kullanilmasi ile, tiiketilebilir veya yipranabilir

girdilerin tanimlar1 farklilik gostermektedir.

Son olarak, yazara gore Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya cikan teknolojik
ilerlemeler yeni {iriin ve siireglerin de ortaya ¢ikmasina, bu yeni iiriin ve siireglerin diger
firmalar tarafindan kullanilmasina, dolayisi ile bilgi iiretimindeki artigin yayilma etkisi
yoluyla tiim ekonomiye katki saglanmasina neden olacagindan, isletme ozelindeki

avantajlardan ¢ok daha biiyiik bir etki yaratacaktir (Taban, 2008: 101).
2.2.1.3. Lucas Biiyiime Modeli

Lucas (1988) tarafindan beseri sermayenin ekonomik biiylime ile iliskisi ele
almmistir. Modele gore, teknolojik gelisme, beseri ve fiziksel sermaye iizerinde
yogunlasmaktadir. Yazara gore, daha once iki kiginin yaptig1 bir is i¢in teknolojiyi
kullanarak emek tasarrufu saglanmasi ve bir kisi tarafindan yapilabilir hale getirilmesi
iiretkenligin artmasina, artan iiretkenlik de ekonomik biiyiimeye neden olacaktir. Yazar
diger taraftan, egitimli isgiliciiniin ekonomik biiyiimenin bir lokomotifi oldugunu da

savunmustur (Erdogan ve Canbay, 2016: 36).
Lucas biiylime modelinin varsayimlari su sekildedir (Ates, 1998: 58);

e Ekonomi kapalidir ve tam rekabet mevcuttur.
e Ekonomik karar vericiler gelecek fiyatlara iliskin mantikli bekleyis i¢indedir.
e Ekonominin teknolojisi, 6l¢ege gore sabit getirilidir.

e Teknolojik gelisme orani digsaldir.
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Son olarak, Lucas’in biiyime modelinde ekonomik biiylimenin {i¢ ana kaynagi
vardir (Hobikoglu, 2014: 119; Kantarcioglu, 2017: 46-47);

1. Tasarruf ve yeni sermaye yatirimlari
2. Beseri sermaye yatirimi

3. Yeni teknoloji buluslar1
2.2.1.4. Barro Biiyiime Modeli

Modele gore teknolojik gelismeler verimliligi artwrmak sureti ile ekonomik
biliylime oranmin yiikselmesine yardimci olmaktadir. Teknolojik gelisme ilizerinde Ar-
Ge cabalarinin 6nemini vurgulayan Robert Barro, bu faaliyetlerin desteklendigi ve
tesvik edildigi iilkelerde ekonomik biiylime anlaminda 6nemli mesafeler kaydedildigini

savunmaktadir (Orhan ve Erdogan, 2016: 582).

Barro insan sermayesinin ekonomik biiylime {izerinde ¢ok 6nemli bir etkisi
oldugunu savunmaktadir. Modele gore, gelir diizeyi diisiik bir iilke daha fazla beseri
sermayeye sahip ise, diger iilkelere nazaran daha hizli gelisme egilimi gosterecektir.
Ciinkii yazar, beseri sermaye ile biiyiime orani arasinda pozitif bir iligki oldugunu

savunmaktadir (Kiraglar, 2005: 87-88).
2.2.1.5. Aghion ve Howitt Biiyiime Modeli

Bu model, Aghion ve Howitt (1992) tarafindan ortaya atilmistir. Modele gore
yeni girdiler kendinden 6ncekinin yerini almakta ve tekeli sona erdirmektedir. Yazarlar
bu siireci “yaratici tahribat” olarak adlandirmaktadir. Model biiylimenin temelini
rekabetci bir Ar-Ge sektorii tarafindan gerceklestirilen dikey yeniliklerin olusturdugu
varsayimi tizerine kurulmustur. Son olarak Aghion ve Howitt biiyiime modelinin

ozellikleri su sekilde siralanmaktadir (Taban, 2008: 104);

¢ Biiyiimenin kaynagi inovasyondur.

Inovasyon “igseldir”.

e Inovasyon rekabetci firmalarin arastirmalar1 sonucu ortaya cikar.

e Her yenilik “yeni” bir malin iiretimine sebep olur.

e Ar-Ge sektoriinde istihdam sabittir.

e Aragtirma neticesinde elde edilen yenilik i¢gin patent alinir. Boylece firmalar
tekelci kar elde etmis olur. Bu tekelci karlar firmalar1 Ar-Ge’ye daha fazla tesvik

eder. Fakat sonraki donemlerde ortaya ¢ikan {riinler eskilerinin yerini alacak,
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eski tirtinler i¢in tekelci karlar sona erecek ve yeni donemin karlari
baslayacaktir.

e Biiyiime orani; yeniliklerin miktari, Ar-Ge’nin verimliligi ve nitelikli isgiicliniin
miktari iligkilidir.
2.2.1.6. Grossman ve Helpman Biiyiime Modeli

Grossman ve Helpman (1990) tarafinda literatiire kazandirilan biiylime modeline
gore, kiiresel ekonominin belli 06zellikleri biliylime performansinin anlasilmasi

bakiminda 6nem arz etmektedir. Modele gore;

e Ulkelerarasi karsilastirmali iistiinliikler,

e Yenilik iiretilmesine katki yapan Ar-Ge ¢alismalarinin tesvik edilmesi,

e Bilgi iletisim teknolojilerinin kullanilmas1 sureti ile bilgi ve fikirlerin hizl
yayilmasi,

e Bilgi sermayesini de kapsayacak sekilde biitiin sermayelere yapilan yatirimlar

Ekonomik biiyliimeyi tetikleyen unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Grossman ve

Helpman, 1990: 86).
2.2.1.7. Schumpeter Biiyiime Modeli

Schumpeter’e gore sistem siirekli bir degisim i¢inde oldugundan ekonomik
gelisme, degismeyle es anlamdadir (Schumpeter, 2014: 45- 46). Yazar, ayrica sistemin
isleyisini saglayan unsurlarin; yeni bulunan iiretim teknikleri, bu teknikler ile meydana
gelen tiiketicilerin kullandig1 yeni iiriinler, yeni nakliye kosullari, yeni pazarlar ile
birlikte yeni orgiitlenmelerin ¢esitleri oldugunu ifade eder (Schumpeter, 2014: 102). Bu
nedenle, Schumpeter’e gore, ekonomik geligmenin ana tetikleyicisi Ar-Ge ve
inovasyondur. Farkli bir ifade ile, teknolojik yenilikler, ekonomik biiylimenin ana
belirleyicilerindendir (Schumpeter, 1939: 83-84). Teknolojik gelisme, inovasyon ve
icatlar iiretim mallarmin, {irin kalitelerinin iyilestirilmesi modern girigimciligin genel
olarak gelismesini saglar. Bu iyilesme siireci de iyilesme yolunda olan bir malin fiyatini
etkiler. Yani inovasyon ve teknolojik gelisim fiyatlarin katiligin1 ortadan kaldirir. Bu ise
girisimcilerin firmalarin varliklarint siirdiirebilmeleri i¢in Ar-Ge faaliyetlerini firma

biinyelerinde bulundurmalarmi gerekli kilmaktadir (Schumpeter 2014: 114-115).

Son olarak, Schumpeter’e gore kalkinmanin kaynagi da mucit degil, girisimcidir.

Mucidin ortaya ¢ikardig icat, ticarilestirilmedigi siirece biiylimenin belirleyicilerinden
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olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla icadin anlam ifade edebilmesi mucitten ziyade
icad1 yeniliklere doniistiirebilen yenilikgiler vasitasiyla gerceklesmektedir. Burada
yenilik¢i olarak ifade edilen bireyler girisimcilerdir. Farkli bir ifade ile ekonomide
hareketliligin gerceklesmesini saglayan iti gilic icattan ziyade girisimciler olarak
goriilmektedir (Schumpeter, 1947: 152-153).

2.2.2. Ekonomik Biiyiimeyi Etkileyen Faktorler

Ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlerden birisi insan emegidir. Insan emegi
fiziksel ve zihinsel olarak ikiye ayrilir. Fiziksel emegin biiylime iizerindeki etkisi sinirli
iken, zihinsel emek ve bu emegin iirlinii olan yeni bilgi ve teknolojiler biiylimenin
gercek kaynagmi olusturmaktadir. Eger zihinsel emek olmasa idi, giiniimiiz yasam
kalitesi binlerce yi1l dncesinde ¢ok farkli olmazdi (Kantarci, 2017: 51). Zihinsel emek
tarafindan tiretilen yaratici fikirler ve bu fikirlerin yenilige doniismesine katki yapan Ar-

Ge harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi etkileyen diger bir faktordiir.

Bu durum akademik ¢ahismalar ile de desteklenmektedir. Ornegin, Altintas ve
Mercan (2015) 21 OECD iilkesini kapsayan ampirik calismada Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Diinya’da Ar-Ge
harcamalarinin biiylik bir bolimii gelismis iilkelerde yapiliyor olmasina ragmen son
yillarda Asya kitasinda Ar-Ge harcamalarmin yogunlugunda da onemli bir artis
goriilmektedir (Erdil ve Pamukgu, 2015: 32). Ar-Ge faaliyetlerine harcanan sermaye ne
kadar biiyiik ise {ilke i¢in yeni teknolojilerin ve yeniliklerin ortaya ¢ikma ihtimali de o
kadar yiiksektir (Taban, 2008: 21). Bu nedenle, 6zellikle sanayilesmis iilkelerde
GSYH’lerin yaklasik %2-3’ii Ar-Ge calismalarina ayrilmaktadir.

2.2.3. Ekonomik Biiyiime Inovasyon Iliskisi

Inovasyon Schumpeter tarafindan ekonomik biiyiimenin bir kaynagi olarak
goriilmektedir (Brouwer, 2000: 149-150). Teknolojinin ve teknolojik inovasyonun
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi ilk olarak Neo-Klasik gelenekte Solow (1956)’un
biiylime teorisinde yer almistir. Ancak arastirmaci, ekonomik biliylimenin emek ve
sermaye girdileri ile agiklanamayan bdliimiiniin teknolojik ilerleme sayesinde oldugunu

belirtmesine ragmen teknolojinin nasil tiretildigine agiklama getirememistir.

Bu yetersizligi nedeni ile Neo-Klasik biiylime teorisi yerini ig¢sel biiyiime
teorisine birakmistir. Romer (1986), Barro (1991), Grossman ve Helpman (1991),
Aighon ve Howitt (1992) gibi iktisat¢ilarin Onciiligiinde gelisen igsel biiyiime
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teorilerinde teknoloji ekonomik sistemin igerisinde belirlenmektedir. Ornegin, Romer
(1990)’a gore Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan teknolojik inovasyonlar ekonomik
biiyiimenin motoru durumundadir (Giilmez ve Akpolat, 2014: 4).

Son donemde, inovasyon ile ekonomik biiyiime iligkisi akademik ¢aligmalara
sikga konu olmaktadir. Bahse konu arastirmalar da ise inovasyon genellikle Ar-Ge
harcamalar1 ve patentler ile 6lciilmektedir (Ozkul ve Oriin, 2016: 18). Ornegin,
Lichtenberg (1992) 74 iilkenin 6zel ve kamu Ar-Ge yatirimlar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemis ve 0zel sektor tarafindan yapilan Ar-Ge yatirimlar: ile
ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer
sekilde Cameron (1998) inovasyonun ekonomik biiylimeye Onemli bir katki yaptigi
sonucuna ulagmustir. Sylwester (2001) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise
ilging bulgulara ulasilmistir. 20 OECD iilkesinin verileri kullanilarak yapilan inceleme
sonucunda Ar-Ge harcamalari ile biiyliime arasinda herhangi bir iliski olmadigi, ancak
G7 ilkelerinin verileri kullanilarak yapilan incelemede ise iki degisken arasinda gii¢lii

bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Audretsch vd. (2008) tarafindan Almanya’da yapilan ¢alismada da, inovasyon
cabalarinin ekonomik performans iizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan, Hasan ve Tucci (2010) tarafindan 58 iilkenin verisi
kullanilarak yapilan ¢alisma sonucunda patent niteliklerinin ekonomik biiyiime {izerinde

onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zhang vd. (2012) tarafindan Pekin’de yapilan ¢alismada inovasyon ile ekonomik
biiylime arasinda uzun donemli bir iligki oldugu, Galindo ve Mendez (2013) tarafindan
10 gelismis iilke verisi kullanilarak yapilan calismada ise inovasyonun ekonomik

biiylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmastir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin,
Bozkurt (2015) 1998-2013 yillar1 arasindaki 15 yillik verileri kullanarak yaptiklari
ampirik calismada Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi oldugu

sonucuna ulagsmiglardir.
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2.3. G7 Ulkelerinde Biiyiime

Shiller (2012: 13)’e gore yeniligin oniindeki en bilyiik engel yeni ve bilinmeyen
bir seye yatirim yapma cesaretinin bulunmamasidir. Yazar bu engelin devlet destekleri
ile asilabilecegini savunmustur. G7 Ulkelerinde de Ar-Ge harcamalarmin bir kismi
devlet tarafindan yapildig1 gibi, 6zel sektor tarafindan yapilan Ar-Ge yatirimlar: da
proje kapsaminda verilen hibe ve diisiik faizli krediler veya vergi indirimleri ile tesvik
edilmektedir. Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) verilerine gore
G7 iilkelerinin ortalama biiyiime orani Sekil 1°de, iilke bazinda biiyiime orani ise Sekil
2’de verilmistir. Sekil 1°de goriilecegi iizere G7 iilkelerinin 2000’11 yillarda biiyiime
oranlart 1980’1l ve 1990’Ih yillardaki seviyelerinden daha diisiik gerceklesmektedir.
Sekil 2°de goriilen birbirine yakin ve kriz donemlerinde dip yapan biiylime oranlari

kiiresellesmenin iilkelerin biiylime oranlari iizerinde etkisinin ne kadar 6nemli oldugunu

gostermektedir.
G7 Ulkelerinde Ortalama Ekonomik Blylime
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Sekil 1: G7 Ulkelerinin Ortalama Ekonomik Biiyiime Oranlar1

Kaynak: IMF Veri Tabanu.
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Sekil 2: G7 Ulkelerinin Ortalama Ekonomik Biiyiime Oranlari
Kaynak: IMF Veri Tabanu.

2.3.1. G7 Ulkelerinin Kurulusu

Diinyanin ekonomik ag¢idan en zengin iilkelerinin, global 6lgekte ekonomik ve
parasal sorunlar1 goriismek ve bu konularda is birligi yapmak amaciyla olusturduklari
grubun adi G6 olarak belirlenmistir. Grup iiyesi kurucu iilkeler ABD, Japonya,
Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya’dir. Ilk kez 1975 yilinda toplanan gruba 1976
yilinda Kanada’nin katilmasi ile G7, 1997 yilinda Rusya’nin katilmasi ile G8 admi
almistir. Ancak 2015 yilinda Kirim’1 iggal ettigi gerekcesi ile Rusya Devlet Baskani
Vladimir Putin 2016 yilindaki zirveye davet edilmeyince grubun iiye iilke sayisi tekrar
7’ye inmistir.

2.3.2. G7 Ulkelerinin Hedefleri

G7 iilkelerinin ekonomi bakanlar1 ve sonrasinda da liderleri yilda bir veya iki
defa bir araya gelmekte ve kiiresel sistemin ekonomik sorunlari hakkinda goriis
aligverisinde bulunmaktadirlar. Bu toplantilarda izlenecek ortak politikalar i¢in altyap1
olusturulmaya calisilmaktadir. G7 iilkelerinde, Birlesmis Milletler veya NATO’da
oldugu gibi bir sekreter bulunmamakta, her yil sira ile baskanlik yapan liye iilkeler

giindem maddelerinin belirlenmesi konusunda sorumlu olmaktadir.
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Sekil 3’te goriilecegi lizere, kurulduklart donemden 1990’11 yillarin basina kadar
kiirese]l GSYH’nin %50°den fazlasini kontrol eden G7 iilkelerinin bu pay1 giderek

azalan bir grafik sergilemis olup, 2019 yil1 itibari ile %30’un altina diigmiistiir.

G7 Ulkelerinin Kiiresel GSYH'taki Paylari
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Sekil 3: G7 Ulkelerinin Kiiresel GSYH Igerisindeki Paylar1

Kaynak: International Monetary Fund, World Economic Outlook (October 2018).

G7 iilkelerinin iilke bazinda kiiresel GSYH igerisindeki paylar1 ise Sekil 4’te
verilmistir. Goriilecegi lizere en biiyiikk pay Amerik Birlesik Devletlerine aittir. 2000’11
yillarm basma kadar kiiresel GSYH’1n 5’te birinden fazlasini tek basma kontrol eden
Amerika Birlesik Devletleri’nin sahip oldugu bu oran giiniimiiz itibar1 ile %15’in altin
diismiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nin ardindan Japonya ve Almanya’nin diger
iilkelere gore bir miktar daha yiiksek pay sahibi oldugu grafik incelendiginde, tiim G7
iilkelerinde benzer oranda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu durum, geleneksel olarak
taklitci stratejiler benimseyen Cin, Hindistan gibi {ilkelerin yenilik performanslarini

onemli dl¢lide artirmis olmalarindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
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G7 Ulkelerinin Ulke Bazinda Kiiresel GSYH Orani
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Sekil 4: G7 Ulkelerinin Ulke Bazinda Kiiresel GSYH Igerisindeki Paylari
Kaynak: IMF Veri Tabanu.

Ekonomik biiyiime agisindan iilke ekonomisine katki yapan beseri sermayenin
de onemi biiyliktiir. Ancak, G7 iilkelerindeki niifus artiglar1 incelendiginde (Sekil 5),
Amerika Birlesik Devletleri hari¢, diger iilkelerin niifiisunda 6nemli bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Hatta yaslanan niifus dikkate alindiginda ekonomiye pozitif
katk1 yapan kisi sayisit nispi olarak azaldigindan, 6zellikle Avrupa iilkeleri beseri
sermayeyi artirmak amaciyla bazi tesvik sistemleri gelistirmekte, bunlarin basarili

olmadig1 durumlarda ise diger tilkelerden gd¢ almaktadir.
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Sekil 5: G7 Ulkelerinde Niifus
Kaynak: IMF Veri Tabanu.

Ekonomik biiylimenin en 6nemli gostergelerinden birisi de issizlik oranidir.
Ulkelerin beseri sermayelerinin iiretime ve ekonomiye ne olciide katki yaptigini
gosteren bu oranlar G7 {ilkeleri i¢in Sekil 6’da verilmistir. Goriilecegi iizere G7 tilkeleri
icerisinde en fazla issizlik sorunu yasayan iilkeler Italya ve Fransa’dir. Ozellikle
Italya’da %10’un iizerinde olan igsizlik orami nerede ise gelismekte olan iilkeler ile

benzer seviyededir.
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Sekil 6: G7 Ulkelerinde Issizlik Oranlari
Kaynak: IMF Veri Tabanu.
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2.3.3. G7 Ulkelerinin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Bu boliimde tez kapsaminda incelenecek olan iilkelerin sosyo-ekonomik
yapilarma yer verilmistir. Bu bolimde sunulan bilgilerin arastirma sonuglarmin

yorumlanmasina 151k tutacagi degerlendirilmektedir.
2.3.3.1. ABD

Kuvvetler ayrilig1 prensibi dogrultusunda yonetilmekte olan Amerika Birlesik
Devletleri federal bir yapiya sahip olup, yonetimin merkezi District of Columbia’dir.
Etnik ve irksal agsinda kozmopolit bir yapiya sahip olan iilkede 313 milyon insan

yasamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusu sonrasinda gerceklestirdigi ekonomik
bliylime bir¢cok ekonomist tarafindan 2. Sanayi Devrimi olarak adlandirilmaktadir.
1840’1 yillarda sanayilesmis iilkeler arasinda besinci sirada olan ABD, 1900’Li yillara
gelindiginde yapmis oldugu atilimlar ile imalat sektdriiniin tek lideri konumuna

gelmistir (US Economic Outlook, 2008).

Amerikan ekonomisi halen kiiresel ¢iktnin %20’sini temsil etmekte olup, bu
ciktilarn %80’ini finansal hizmetler, saglik hizmetleri ve perakende gibi hizmet
sektorleri olusturmaktadir. Diinyanin en biiyiik 500 sirketinin ise 5’te birinden fazlasini

Amerikan firmalar1 olusturmaktadir (US Economic Outlook, 2008).

Son olarak, 2017 yili itibariyle ABD’de kisi basina yillik gelir 59.501 dolardr.
2017'de ekonomik biiyiime hiz1 yiizde 2,3 olarak kaydedilen iilkede enflasyon orani
yiizde 2,1, issizlik orani ise ylizde 4,4’tiir. ABD ekonomisine iliskin veriler Tablo 2’de
detayli olarak verilmistir (US Economic Outlook, 2018). Goriilecegi tizere, Amerika
Birlesik Devletleri’nde issizlik orani son bes yilda diisme egilimine girmistir. Ayni siire
zarfinda kisi basina milli gelirde ise 6nemli bir artis kaydedilmistir. Bu veriler 1s1ginda,
Amerika Birlesik Devletleri’nin 2009 yilinda yasanilan mali krizin etkilerini kisa siirede

hafiflettigi soylenebilir.
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Tablo 2: ABD Ekonomik Verileri

317 319 321 324 326
52,737 54,657 56,411 57,559 59,501

1.7 2.6 2.9 1.5 2.3
2.0 3.1 -1.0 -1.9 1.6
7.4 6.2 5.3 4.9 4.4
1.5 1.6 0.1 1.3 2.1

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2018.
2.3.3.2. Kanada

Kuzey Amerika kitasinin en kuzeyinde yer alan Kanada, 5 bolgeye yayilmis
olup 10 eyalet ve 3 bdlgeden olugmaktadir. 31 milyon kisinin yasadigi iilke, varlikli ve
yiiksek teknolojiye sahip endiistriyel bir toplum olarak serbest pazar merkezli ekonomik

sisteme, iiretim modellerine ve yiiksek yasam standartlarina sahiptir.

Kanada; yiiksek teknoloji alaninda hizli biiyiime kaydetmektedir. Bilgi, iletisim,
tasimacilik ve miihendislik, elektronik, tip, gelismis yazilim, hidroelektrik ve niikleer
santraller, lazer ve optik, biyoteknoloji, yiyecek ve icecek isleme ve cevre ile ilgili
sanayiler gibi katma degeri yiiksek lriinler ile ilgili sektorlerde uluslararasi bir iine
sahiptir. Bu baglamda iilke, diinyada en yiiksek refah diizeyine sahip birkag iilkeden biri

olma 6zelligini tasimaktadir (Kanada Economic Forecast, 2018).

Son olarak, 2017 y1l1 itibariyle Kanada’da kisi basina y1llik gelir 45.081 dolardir.
2017'de ekonomik biiyiime hiz1 yiizde 3 olarak kaydedilen iilkede enflasyon orani yiizde
1,6, igsizlik orani ise yiizde 6,3’tiir. Kanada ekonomisine iligskin veriler Tablo 3’te
detayl1 olarak verilmistir (Kanada Economic Forecast, 2018). Kanada’nin son bes yillik
verileri incelendiginde, kisi basina diisen milli gelirde 6nemli bir azalma oldugu, buna
karsilik igsizlik oraninm diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. izledigi gd¢men
politikas1 sayesinde niifusunu az da olsa artirmay1 basaran iilke, Norvec ile birlikte

diinyanin en refah iilkelerinden biri olarak gosterilmektedir.
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Tablo 3: Kanada Ekonomik Verileri

gl S5hs 35.8 36.2 36.7
52,48 50,77 43,56 42,43 45,08
6 2 5 8 1

2.5 2.9 1.0 1.4 3.0
1.8 5.1 -0.9 0.1 5.2
7.1 6.9 6.9 7.0 6.3
0.9 1.9 11 1.4 1.6

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2018.
2.3.3.3. Japonya

Diinyanin {i¢iincii biiylik ekonomisi olan Japonya, 2. Diinya savasi’nin ardindan
kaydettigi bilyiime ile diinya siyasetinin bas aktdrlerinden birisi haline gelmistir. Ulke
niifusunun dortte ligliik boliimiiniin sehirlerde yasadigi iilke 6zellikle 1990’11 yillarda
otomotiv ve elektronik esya alaninda ¢ok hizli biiyiime kaydetmistir (Japan Economic
Outlook, 2018).

Dogurganlik oraninin ¢ok diisiik oldugu tilkede yaslh niifus giderek artmakta, bu
durumda devleti yiiksek sosyal gilivenlik maliyetleri ile kars1 kasiya birakmaktadir.
Geleneksel toplum yapisini korumaya ¢alisan iilkede hiyerarsik yap1 son derece 6nemli
olup, lidere, siyasi partiye, aileye tabiyet ve itaat esastir. Bu hiyerarsik yap1 is hayatinda
da kendini gostermekte olup, bir¢ok japon hayati boyunca hi¢ is degistirmemistir. Bu
baglamda, Japonya’da sosyal ve kiiltiirel yapinin diger G7 iilkelerinden farkl oldugu
soylenebilir (Japan Economic Outlook, 2018).

Son olarak, 2017 yili itibariyle Japonya’da kisi basina yillik gelir 38.152
dolardir. 2017'de ekonomik biiylime hiz1 yiizde 1,7 olarak kaydedilen iilkede enflasyon
orani yiizde 0,5, igsizlik orani ise yiizde 2,8’dir. Japonya ekonomisine iliskin veriler
Tablo 4’te detayli olarak verilmistir (Japan Economic Outlook, 2018). Japonya’nin son
bes yillik verileri incelendiginde 2009 yilinda yasanan kiiresel krizin etkilerinin halen
devam ettigi, son bes yil icerisinde milli gelirde az da olsa bir diisiis oldugu goze

carpmaktadir. Bu olumsuzluklara ragmen iilkede issizlik oram1 oldukc¢a diisiik olup,
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endiistriyel iiretim de negatif hanelerden kurtulmus ve 2017 yilinda 4.4 olarak

gerceklesmistir.

Tablo 4: Japonya Ekonomik Verileri

127 127 127 127 127
40,11 38,36 34,55 39,19 38,15
0 1 7 5 2

2.0 0.4 1.4 1.0 1.7
-0.8 2.1 -1.2 -0.2 4.4
4.0 3.6 3.4 Sl 2.8
0.4 2.8 0.8 -0.1 0.5

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2018.
2.3.3.4. Almanya

Avrupa kitasmin en biiylik ekonomisi ve Rusya’dan sonra en fazla niifusa sahip
iilkesi olan Almanya, Federal parlamenter cumhuriyet sistemi ile yOnetilmektedir.
Almanya’da ekonomik biiylime 1950’lerden sonra ivme kazanmistir. Giliniimiizde
diinyanin en biiyiik dordiincii ekonomisi durumundaki iilke, 6zellikle sanayi makineleri,
elektronik, kimyasal madde, ev esyasi ve otomotiv sektdrlerinde Avrupa’nin lider

thracat¢is1 durumundadir.

Almanya’da kisi bagina diisen milli gelir Avrupa Birligi’nin ¢ok iizerindedir
(Amadeo, 2018). Yiizde 6’lik issizlik orani ile diinyada 65. Sirada olan iilkede, Gerhard
Schroder’in bagbakanligi doneminde hayata ge¢irilen reformlar sayesinde 2006 ve 2007
yillarinda issizlik diisiiriilmiis ve ekonomik biiyiime hizlanmistir (Germany Economic
Outlook, 2018).

Son olarak, 2017 yili itibariyle Almanya’da kisi basma yillik gelir 39.501
avrodur. 2017'de ekonomik biiyiime hiz1 ylizde 2,2 olarak kaydedilen iilkede enflasyon
orani yiizde 1,7, igsizlik orani ise yiizde 5,7°dir. Almanya ekonomisine iliskin veriler
Tablo 5’te detayli olarak verilmistir (Germany Economic Outlook, 2018). Son bes yillik

veriler incelendiginde, Almanya’da kisi basina diisen milli gelirde 6nemli bir artis
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oldugu, buna ragmen issizlik oranindaki disiisiin yeterli diizeyde olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 5: Almanya Ekonomik Verileri

80.6 81.0 81.7 82.3 82.7
35,10 36,26 37,22 38,11 39,50

1 7 7 5 1
0.5 1.9 1.7 1.9 2.2
0.1 1.5 1.0 1.8 3.3
6.9 6.7 6.4 6.1 5.7
1.5 0.9 0.2 0.5 1.7

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2018.
2.3.3.5. Fransa

Tarim, turizm ve sanayi alanindaki giicli ile Avrupa’nin ve diinyanmn en giiclii
ekonomilerinden biri konumunda bulunan Fransa, issizlik orani diger G7 iilkelerine
gore daha yliksektir. Avrupa’nin en yiiksek egitimli is giliciine sahip olan Fransa’da
ithracatin biiyiik boliimii sanayi alaninda yapilmakta olup, 6ne c¢ikan sektorler
hammadde, otomobil ve elektronik iiriinlerdir. Hizmet sektOriiniin ekonomi igerisindeki
payr ise %70 seviyesindedir. Fransa ekonomisi Euro bolgesinin 5’te birini temsil
etmekte olup, Diinya’nin en biiyiikk besinci ekonomisi konumundadir. Ulkenin en
Oonemli ticari partneri ise komsusu olan diger bir G7 iilkesi Almanya’drr (France

Economic Outlook, 2018).

Son olarak, 2017 yil1 itibariyle Fransa’da kisi basina yillik gelir 35.387 avrodur.
2017'de ekonomik biiylime hiz1 ylizde 2,3 olarak kaydedilen iilkede enflasyon orani
yiizde 1,2, igsizlik orani ise yiizde 9,4 tlir. Fransa ekonomisine iliskin veriler Tablo 6’da
detayli olarak verilmistir (France Economic Outlook, 2018). Her ne kadar son bes yillik
donemde issizlik oraninin diisiis egiliminde oldugu goriilse de diger G7 iilkeleri ile
karsilastirildiginda, oldukca yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Son bes yillik
donemde milli gelirde ¢ok yliksek olmasa da bir artig oldugu goze carpmaktadir.
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Tablo 6: Fransa Ekonomik Verileri

63.7 64.0 64.3 64.6 64.8
33,25 33,60 34,18 34,49 35,38

1 1 8 6 7
0.6 1.0 1.0 11 oS
-0.8 -1.0 1.5 0.3 2.4
10.3 10.3 10.4 10.1 9.4
1.0 0.6 0.1 0.3 1.2

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2018.
2.3.3.6. Ingiltere

Sanayi devrimi sonrasinda biiyiik bir kiiresel giice doniisen Ingiltere,
demokrasinin besigi olarak goriilmektedir. Yazili bir anayasaya sahip olmayan iilkede
Devlet Baskani, Kral veya Kralige’dir. ingiltere’nin baskenti olan Londra diinyanin en
biiylik finans merkezlerinden biri olarak goriilmektedir. Niifusun 8 milyonu astigi
Londra, New York ile birlikte, smir 6tesi krediler, uluslararasi bono ihraci ve ticareti,
doviz ve hisse senedi ticareti ile fon yonetimi dahil pek ¢ok konuda uluslararasi mali
piyasalara yon vermektedir. Londra Borsasi, Avrupa’nin en bilyiikk borsast olup,
Avrupa’nin en biiyiikk 500 sirketinden 100°ii Ingiltere merkezlidir (UK Economic
Forecast, 2018).

2017 yili itibariyle Ingiltere’de kisi basma yillik gelir 39.761 dolardir. 2017'de
ekonomik biiyiime hiz1 yilizde 1,8% olarak kaydedilen iilkede enflasyon oran1 ytizde 2,7,
issizlik orani ise yiizde 4,4’tlir. Fransa ekonomisine iliskin veriler Tablo 7°de detaylh
olarak verilmistir (UK Economic Forecast, 2018). Son bes yillik donemdeki veriler
incelendiginde, Ingiltere’de kisi basma diisen milli gelirde bir azalma oldugu
goriilmektedir. Issizlik oranindaki diisiis ve endiistriyel iiretim oranindaki artisa ragmen

ekonomik biiyiime verileri bliylimenin diisme egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7: Ingiltere Ekonomik Verileri

64.1 64.6 65.1 65.6 66.1
42,78 46,85 44,34 40,53 39,76

3 5 0 5 1
2.1 3.1 2.3 1.9 1.8
-0.7 1.5 1.2 1.3 1.9
7.6 6.2 5.4 4.9 4.4
2.6 1.5 0.0 0.7 2.7

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2018.
2.3.3.7. italya

Sahip oldugu zengin tarihi miras1 ve dogal giizellikleri sayesinde diinyanin en
cok turist ¢eken iilkelerinden olan Italya, 1946 yilinda yapilan referandumla monarsiyi
ortadan kaldirarak cumhuriyet sistemine ge¢mistir. Gliniimiizde diinyanin en biiyiik 10
ekonomisinden biri olan Italya, Avrupa’da da Almanya, Fransa ve Ingiltere’den sonra
en biiylik dordiincii ekonomi durumundadir. 2009 yilinda tiim Diinya’da etkisini
gosteren ekonomik krizden etkilenen {ilke, krizin etkilerini tasarruf paketleri ve dis
borglarla agsmaya ¢alismaktadir. Avrupa’da Yunanistan ile birlikte “hasta adam” olarak
goriilen iilkede igsizlik 2017 yili itibari ile %11,3 olarak gerceklesmistir (Italy
Economic Outlook, 2018).

2017 yili itibariyle italya’da kisi basina yillik gelir 28.368 avro’dur. 2017'de
ekonomik biiyiime hiz1 ylizde 1,6 olarak kaydedilen lilkede enflasyon oram yiizde 1,3,
igsizlik oran1 ise yiizde 11,3’tiir. Bu issizlik orami ile italya G7 iilkeleri arasinda en
yiiksek 1igsizlik oranma sahip iilkedir. 2000’li yillarin ortalarindan itibaren hizli bir
sekilde artan issizlik orani, 2014 yilindan itibaren diisme egilimine girse de halen %10

barajmin iizerindedir. italya ekonomisine iliskin veriler Tablo 8’de detayli olarak
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verilmistir (Italy Economic Outlook, 2018). issizlik sorununun en ¢ok hissedildigi G7
iilkesi olan Italya son bes yillik donemde bu konuda ilerleme kaydetse de yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen, kisi basina diisen milli gelirde kiigiik te olsa bir

artig yasanmistir.

Tablo 8: italya Ekonomik Verileri

60.5 60.8 60.8 60.7 60.6
26,51 26,69 27,16 27,71 28,36

2 5 3 9 8
-1.7 0.2 0.8 1.0 1.6
2SN -0.6 1.0 2.1 Sk

12.1 12.6 11.9 11.7 11.3
1.3 0.2 0.1 -0.1 1.3

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2018.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Ekonometrik Analiz

Calismanin analiz kisminda, inovasyon ile ekonomik biiylime arasindaki uzun
donemli iliski segili G-7 iilkeleri lizerinden test edilmektedir. Bu kapsamda oncelikle
kurulan hipotez testinde kullanilacak degiskenlere ait veri seti ve model tanitilmakta,
kullanilacak yontem belirlenmekte ve yontem kapsaminda kullanilacak testlerin teorik

ve kavramsal ¢ergevesi sunulduktan sonra elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

Arastirmada, “inovasyon ile ekonomik biiyiime arasinda orta ve uzun donemli
iliski vardir” seklinde kurgulanan hipotez G-7 iilkeleri iizerinden (Kanada, Fransa,
Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Krallik, ABD) 1981-2016 dénemlerine ait yillik
veriler kullanilarak ekonometrik testler ile analiz edilmektedir. G-7 iilkeleri arasindan
Italya’nin inovasyon degiskeni i¢in diger iilkeler ile ortak verilere sahip olmamas1 yani
veri kisit1 nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir. Dolayisiyla analize toplam 6 iilke dahil
edilmistir.

Modele dahil edilen degiskenlerden ekonomik biiyiime (BO), ilgili iilkelerin
milli gelirindeki degisim oranlarmi ifade etmektedir. Modelde inovasyon degiskeni
olarak ise patent basvuru sayis1 (PAT) ve Ar-Ge harcamalar1 (ARGE) kullanilmstir.
Patent bagvuru sayis1 degiskeni olarak ilgili iilkede belirtilen donemler itibariyle yerli ve
yabanci patent basvuru sayisi hesaplanirken, Ar-Ge harcamasi degiskeni olarak da
iilkelerin ilgili donemlerde milli gelirden ar-ge ye ayirdiklari oranlar analizde dahil
edilmistir. Ayrica patent sayisi degiskeninin logaritmasi alinarak dogrusal hale

getirilmis ve daha sonra analize dahil edilmistir.

Analizlerde kullanilan ARGE degiskeni OECD, diger degiskenler ise Diinya

Bankas: veri tabanindan elde edilmis olup ikincil verilerdir.

Inovasyon ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmada,

belirtilen 6rneklem ve veri araliginda kullanilan model su sekilde kurgulanmistir;
BOt = ﬁo + ﬁlARGElt + ﬁllnPATlt + Sit

Modelde gosterilen i=1, 2, 3,....N yatay kesit verilerini gosterirken, t=1, 2, 3,

.....T zaman boyutunu, ¢ ise hata terimini ifade etmektedir.
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3.2. Literatiir Ozeti

Ekonomik biiylime ile yenilik, Ar-Ge harcamalari, patent sayis1 gibi degiskenler
arasindaki iligkiye yonelik literatiir Tablo 9°da detayl olarak verilmistir.
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Tablo 9: Literatiir Taramasi

Yabanci Literatiir

Calisma Yil Araligi  Ulke Sayisi Degiskenler Bulgu
_ e Ar-Ge harcamalari Ozel sektor tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalari
Lichtenberg o . o
(1993) 1964-1989 74 iilke o Verimlilik ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligki
e Ekonomik biiyiime oldugu saptanmastir.
Freire-Serén . e Ar-Ge Harcamalari Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda
1965-1990 24 Ulke
(1999) e Ekonomik Biiyiime cok giiclii bir ekonomik iligki oldugu saptanmustur.
. o Ar-Ge Harcamalari Ar-Ge ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski
Sylwester (2001) 1981-1996 16 OECD Ulkesi
e Ekonomik Biiylime olmadig1 sonucuna ulagmaistir.
Yanyun ve ' '
) ) . ' e Ar-Ge Harcamalari Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiyiime {izerinde
Mingquian 1994-2003 8 Asya Ulkesi N o
(2004) e Ekonomik Biiylime pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Guellec ve van Ar-Ge faaliyetlerinin verimlilik iizerinde uzun
) e Ar-Ge Harcamalar , D <
Pottelsberghe 1980-1998 16 OECD Ulkesi dénemli etkisi oldugu saptanmistir.
o Verimlilik
(2004)
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Cahsma Yil Araligi  Ulke Sayisi Degiskenler Bulgu

15 OECD e Ar-Ge Harcamalari Ar-Ge harcamalarim GSYH iizerinde giiglii ve
Falk (2007) 1970-2004 4 o o

tlkesinin e GSYH pozitif bir etkisi oldugu saptanmustir.

30 Ulke (23

OECD iilkesi, 7 e Ar-Ge Harcamalari Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiyiime {izerinde
Wang (2007) 1991-2006 . - o

OECD Uyesi e Ekonomik Biiyiime pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

olmayan)

52 iilke (18 Analiz sonucunda Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik
Goel ve Ram e Ar-Ge Harcamalar1

1960-1980  Gelismis, 34 biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu

(2008) ' e Ekonomik Biiyiime

Geligsmekte olan) saptanmistir

‘ & Ar-Ge Harcamalar Ar-Ge harcamalarmin biiyiime iizerinde pozitif ve
Alene (2010) 1970-2004 52 Afrika iilkesi ‘ o
e Ekonomik Biiylime anlaml1 bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Polonya, Cekya, o Yenilik Ekonomik biiylime ve yenilik arasinda pozitif bir
Pece vd. (2015)  2000-2013 ] o

Macaristan e Ekonomik Biiylime iligkinin var oldugu saptanmaistir.
Bujari ve 12 Latin Amerika i ika i i i iligi

J 1996-2008 . Venilik Latin Amerika iilkelerinde teknolojik yeniligin

Martinez (2016)

Ulkesi

ekonomik biiyiime {lizerinde pozitif yonde etkisi

41



Cahsma Yil Araligi  Ulke Sayisi Degiskenler Bulgu
e Ekonomik Biiylime oldugu sonucuna ulagmaistir.
Yerli Literatiir
Cahsma Yil Arahgn  Ulke Sayisi e Degiskenler Bulgu
30 Ulke (20
OECD. 10 e Ar-Ge Harcamalari Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayisi ile GSYH
Ulkii (2004) 1981-1997 ' e Patent Sayisi arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iligki
OECD Uyesi
e GSYH oldugu sonucuna ulasilmistir
Olmayan)
. . e Ar-Ge Harcamalar Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayisinin GSYH
Ozer ve Ciftci OECD Uyesi ] o o
1990-2005 . e Patent Sayis1 tizerinde giiclii ve pozitif bir etkisi oldugu
(2008) Ulkeler
e GSYH sonucuna ulagilmustir.
~ o Ar-Ge Harcamalar Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif
Sarac¢ (2009) 1983-2004 10 OECD iilkesi o
e Ekonomik Biiylime yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Geng ve Atasoy 1997-2008 34 iilke e Ar-Ge Harcamalar1 Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiylime iizerinde
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(2010) Ekonomik Biiyiime etkisi oldugu saptanmuistir.
Ar-Ge Harcamalari Ar-Ge harcamalarinin  ve patent sayilarmin
Giiloglu ve ' ] ) o o
) 1991-2007 13 OECD iilkesi Patent Sayis1 ekonomik biiyiime iizerinde Onemli bir etkisi
Tekin (2012) et
Ekonomik Biiyiime oldugu goriilmiistiir.
Giilmez ve
Ar-Ge Harcamalar1 Ar-Ge harcamalarinm ekonomik biiyliime iizerinde
Yardimcioglu 1990-2010 21 OECD iilkesi o
Ekonomik Biiyiime uzun donemli etkisi oldugu saptanmustir.
(2012)
Ar-Ge harcamalarmin ve patent sayilarmnin
‘ Ar-Ge Harcamalar1 ekonomik biiylime {iizerinde etkisi oldugu, daha
Giilmez ve Tirkiye ve 15 . o
2000-2010 ‘ Patent Sayisi spesifik olarak, Ar-Ge harcamalariin etkisinin
Akpolat (2014) AB iilkesi
Ekonomik Biiyiime patent sayisma gore 4 kat daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmustir.
Ozcan ve An Ar-Ge Harcamalar1 Ar-Ge harcamalarmm biiylimeyi pozitif ydnde
1990-2011 15 OECD iilkesi o
(2014) Ekonomik Biiyiime etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ozkul ve Oriin Yenilik Yeniligin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi
2002-2013 9 OECD iilkesi
(2016) Ekonomik Biiylime oldugu saptanmustir
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Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
e Ar-Ge Harcamalari

cift yonlii, patent bagvurular1 ile ekonomik biiyiime
Tiiredi (2016) 1996-2011 23 OECDilkesi e Patent Sayisi

arasinda ise tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
e Ekonomik Biiyiime
sonucuna ulasilmistir.
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Literatiir incelendiginde, inovasyon ve Ar-Ge’nin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini incelemeye yonelik calismalar oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligmalar arasinda,
tek iilke incelendigi gibi bircok iilkenin kargilastirmali olarak incelendigi ampirik

calismalar da mevcuttur.

Lichtenberg (1993) 1964-1989 yillar1 arasinda 74 iilkenin Ar-Ge harcamalari ile
verimlilik ve ekonomik biiyiime iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda 6zel sektor
tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda anlaml bir iligki
oldugu, ancak ayni iliskinin kamu tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik

biiylime arasinda s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir.

Goel ve Ram (2008) yapilan galismada ise 18’1 gelismis lilke, 34’1 gelismekte
olan {ilke statlisiinde olan toplam 52 {ilkenin 1960-1980 yillar1 aras1 Ar-Ge
harcamalarmin biiylime iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analiz sonucunda Ar-Ge
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Griliches (1998) ABD o0zel sektor ve kamu sektorii Ar-Ge harcamalar: ile
ekonomik biliytime arasindaki iliski arastirilmistir. Analiz sonucunda Ar-Ge
harcamalarinda yapilan %10’luk artisin reel getiride %7°lik bir yiikselmeye neden
oldugu, ayrica Ozel sektor tarafindan yapilan Ar-Ge yatirimlarmin kamu tarafindan
yapilan yatirimlara gére ekonomik biiylime tizerinde daha biiyiik etkisi oldugu sonucuna

ulasilmustir.

OECD iilkelerinin Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisini inceleyen
Freire-Serén (1999), 24 iilkenin 1965-1990 yillar1 arasi verileri kullandig1 ¢aligmasinda
Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda c¢ok giiclii bir iliski oldugunu
saptamistir. 16 OECD iilkesinin 1980-1998 yillar1 aras1 donemde yaptigi Ar-Ge
harcama verilerini kullanan Guellec ve van Pottelsberghe (2004) ise harcamalarin
verimlilik tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda Ar-Ge faaliyetlerinin

verimlilik lizerinde uzun donemli etkisi oldugu saptanmstir.

Sylwester (2001) 20 OECD iilkesini inceledigi ¢alisma sonucunda Ar-Ge ile
ekonomik biiyiime arasinda bir iligki olmadigi sonucuna ulagsmistir. G7 iilkeleri 6zelinde
ise, Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ulkii (2004) ise, 20’si OECD iilkesi, 10’u ise diger iilkenin 1981-1997 arasi
verilerinden olugan toplam 30 iilke iizerinde yapilan analizde hem OECD iilkeleri
acisindan hem de OECD iiyesi olmayan iilkeler acisindan Ar-Ge harcamalar1 ve patent
sayist ile GSYH arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Falk (2007) tarafindan 15 OECD iilkesinin 1970-2004
yillar1 arasi1 verileri kullanilarak yapilan analizde Ar-Ge harcamalarmin GSYH iizerinde

giiclii ve pozitif bir etkisi oldugu saptanmustir.

Yanyun ve Mingquian (2004) Kore, Filipinler, Malezya, Japonya, Tayland,
Singapur, Endonezya ve Cin i¢in 1994-2003 donemi verileri kullanilarak analiz
yapilmig ve arastirma sonucunda Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerinde

pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Wang (2007) ise 23’1 OECD iilkesi, 7’sini diger iilkelerin olusturdugu 30 iilke
verisi kullanilarak yapilan ampirik ¢alismada Ar-Ge harcamalarimin ekonomik biiyiime

iizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Ozer ve Cift¢i (2008) OECD iilkelerinin 1990-2005 yillar1 arasi verileri
kullanilarak yapilan analiz sonucunda Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayisinim GSYH

iizerinde gii¢lii ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sarag (2009) 10 OECD iilkesinin 1983-2004 yillar1 arasina yapmis olduklar1 Ar-
Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki inceleyen analiz sonucunda, Ar-Ge

harcamalarinin ekonomik biiyliimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Alene (2010) 52 Afrika iilkesinin 1970-2004 yillar1 arasi verileri kullanilarak
yapilan ¢aligma sonucunda, Ar-Ge harcamalarmm biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli

bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Geng ve Atasoy (2010) 34 iilkenin 1997-2008 yillar1 arasindaki Ar-Ge harcama
verileri kullanilarak yapilan analizde, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde

etkisi oldugu saptanmaistir.

Giiloglu ve Tekin (2012) 13 OECD iilkesinin 1991-2007 yillar1 arasimi kapsayan
Ar-Ge harcama ve patent sayis1 verileri kullanilarak yapilan analizde, hem Ar-Ge
harcamalarinin hem de patent sayilarinin ekonomik biiylime iizerinde dnemli bir etkisi

oldugu goriilmiistiir.
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Glilmez ve Yardimcioglu (2012) 21 OECD iilkesinin 1990-2010 yillar1 arasinda
verileri kullanilarak yapilan analiz sonucunda da Ar-Ge harcamalarinin ekonomik

biiyiime tlizerinde uzun donemli etkisi oldugu saptanmustur.

Gililmez ve Akpolat (2014) yapilan Tiirkiye ve 15 AB iilkesini kapsayan
calismada, Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayilarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi
arastirilmigtir. Calisma sonucunda hem Ar-Ge harcamalarmin hem patent sayilarmin
ekonomik biiylime iizerinde etkisi oldugu, daha spesifik olarak, Ar-Ge harcamalarinin

etkisinin patent sayisina gore 4 kat daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozcan ve Ar1 (2014) 15 OECD iilkesine iliskin 1990-2011 yillar1 aras1 toplanan
veriler analiz edilmis olup, Ar-Ge harcamalarmin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Yazarlar, politika Onerisi olarak yasam standardi ve ekonomik
biliylimeyi hedefleyen iilkelerin Ar-Ge yatirimlarina agirlik vermesi gerektigi sonucuna

ulagmiglardir.

Pece vd. (2015) CEE iilkeleri (Polonya, Cekya, Macaristan) igin yapilan
calismada ekonomik biiylime ve yenilik arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu
saptanmugtir. Benzer sekilde Bujari ve Martinez (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada
Latin Amerika tlkelerinde teknolojik yenili§in ekonomik biiylime {izerinde pozitif

yonde etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Dam ve Yildiz (2016) ise BRICS iilkelerinde 2000-2012 yillar1 aras1 Ar-Ge ve
yenilik ile ilgili verileri kullanarak yaptiklar1 ¢alisma sonucunda Ar-Ge ve inovasyonun

ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Benzer sekilde Ozkul ve Oriin (2016) 9 OECD iilkesi icin yapilan calisma
sonucunda yeniligin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugu, diger taraftan
Tiiredi (2016) tarafindan 23 OECD iilkesi i¢in yapilan ¢alisma sonucunda, Ar-Ge
harcamalar1 ile ekonomik bilylime arasinda cift yonlii, patent bagvurulari ile ekonomik

biiylime arasinda ise tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.3. Ekonometrik Yontem ve Metodoloji

G-7 diilkeleri ilizerinde inovasyon ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
incelendigi ¢aligmada panel veri analizi kullanilmis olup uygulanan metodolojik

siralama su sekildedir;
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» Degiskenlerin yatay kesit bagimliligmin varligmin analizi i¢in Pesaran vd
(2008)’1n LM,g; testi,

» Modele dahil edilen degiskenlerin birim kok igerip igermedigi Pesaran (2007)’1n
CADF duraganlik testi,

» Egim katsayilarmin birimler arasinda degisip degismediginin tespiti i¢in Pesaran
ve Yagamata (2008) nin gelistirdigi Delta testi,

» Modele dahil edilen degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varhiginin
tespiti icin Westerlund (2008)’un gelistirdigi Durbin-Hausman egbiitlinlesme testi

» Esbiitiinlesme testlerinin sonuglarinin ardindan esbiitiinlesme katsayilarinin
tahmininde CCE ile AMG tahmincisi

» Son olarak ise nedensellik testi igin ise Dumitrescu-Hurlin (2012) panel

nedensellik testi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.

3.3.1. Yatay Kesit Bagimhihg: Testi

Panel veri analizinde 6ncelikli olarak seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olup
olmadigma bakilir. Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi (YKB) mevcut ise ve bu
durum dikkate alinmadan analiz yapilir ise analiz sapmali ve tutarsiz sonuglar verecektir

(Breusch and Pagan, 1980; Pesaran, 2004).

Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 Berusch-Pagan (1980) LM testiyle veya
Pesaran (2004) CD testiyle analiz edilebilir. Berusch-Pagan (1980) LM testi zaman
boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) uygulanabilirken, Pesaran
(2004) CD testi ise her durumda uygulanabilir.

CDLM1—TZ Z Py~ XN(N 1)

i=1 j=i+1

Bu testler, grup ortalamasi sifir ve bireysel ortalama sifirdan farkli oldugu
durumlarda sapmali sonuglar vermektedir. Bu sorun Pesaran vd. (2008) tarafindan test
istatistigine varyans ve ortalamanin dahil edilmesi ile diizeltilmistir. Bu nedenledir ki
sapmast diizeltilmis olan denklem LM,q; seklinde ifade edilmistir. Denklemin son hali

asagida verilmistir.

N- N
, (T =K = 1)py; — firy
() "SI,
adj N(N—l) = 5 vTij ( )
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fir;j = ortalama

Urij= varyans

Bu denklemden elde edilen olan test istatistigi, asimtotik olarak standart normal

dagilim gostermektedir (Pesaran, vd. 2008). Testin hipotezleri ise su sekildedir;
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 bulunmamaktadir.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0,05°ten kiiciik oldugunda, % 5
anlamlilik diizeyinde, Ho hipotezi reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda

yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Pesaran vd., 2008).

3.3.2. CADF duraganlk testi

Panel birim kok testleri; birinci kusak testler ve ikinci kusak testler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Birinci kusak testler ise kendi arasinda homojen ve heterojen modeller
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak birim kok testleri, paneli olusturan yatay
kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu ve bu birimlerden herhangi birine gelen
degisimden, diger yatay kesit birimlerinin ayni oranda etkilendikleri varsayimina
dayanmaktadir. Ancak, gilinlimiiz kiiresel kosullar1 dikkate alindiginda, paneli olusturan
yatay kesit birimlerinden herhangi birinde meydana gelen degisimden diger birimlerin

farkli diizeyde etkilendigi daha gergekei bir degerlendirme olacaktir.

Birinci nesil kok testlerinin bu eksikligini gidermek adina ikinci nesil birim kok
testleri gelistirilmistir. Ikinci nesil birim kok testleri sunlardir; MADF (Taylor ve Sarno,
1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), CADF
(Pesaran, 2007) ve PANKPSS (Carrion-i-Silvestre vd. 2005).

Bu c¢aligma kapsaminda ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CADF testi kullanilacaktir. CADF ile paneli olusturan serilerdeki
her bir yatay kesit biriminde (her bir iilke icin) birim kok testi yapilabilmektedir.
Boylece serilerin duraganligi, panelin geneli i¢in ve her bir yatay kesit i¢in ayr1 ayr1 da
hesaplanabilmektedir. Ulkelerin zaman etkisinden farkli diizeyde etkilendigi
varsayimina dayanan ve mekansal otokorelasyonu g6z 6niinde bulunduran CADF testi,
test istatistigi degerleri, Pesaran (2007)’m CADF kritik tablo degerleriyle
karsilastirilmakta ve her iilke i¢in duraganlik testi yapilmaktadir. Bahse konu tablodaki
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CADF degeri, analiz sonucunda elde edilen CADF degerinden biiyiikse sifir hipotezi

reddedilir. CADF test istatistigi tahminlemesi asagida verilmistir;

Yi,t = (1 - Qsi)/'li + Q)iYi,t—l + Uit i = 1,2, ., N vet = 1,2, R

Ui = Vife + &t

f¢ = Her iilkenin gozlenemeyen ortak etkilerini (common effect),

&;; = Bireysel-spesifik hata
Yukarida verilen denklemler ile hipotezleri su sekilde verilmektedir;

Ayie = a; + BiYie—1 +Vift + i i=12,.....Nvet=1.2,...,T

Ho: B; = 0 ise Seri Duragan Degildir

Hi: B; < 0 ise Seri Duragandir

Son olarak, her bir iilkeye ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak
panelin tamami i¢in birim kok test istatistigi hesaplanir. CIPS (Cross-Sectionally
Augmented CIPS) ile ifade edilen istatistik degeri asagidaki denklem ile
hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007);

N
CIPS = N1 Z CADF;

=1

3.3.3. Delta testi

Son donemde, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan N ve T’nin biiyiikliikleri
dikkate almmaksizin ve homojenite varsayimini analiz edebilecek iki homojenite testi
gelistirilmistir. Ornegin, asagida verilen es-biitiinlesme modelinde Pi katsayilarinmn

yatay kesit birimleri arasinda homojen olup olmadig: delta testiyle sinanmaktadir.
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Yit = a + BiXit + it

Diger taraftan Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan biiyiik 6rneklemler i¢in
asagida verilen denklem gelistirilmistir.Kii¢iik 6rneklemler (11 nolu esitlik) i¢cin gegerli

2 delta istatistigi gelistirmislerdir.
A=A~IN (N —15—k 2k ) ~Xk 2

Ayni yazarlar tarafindan gelistirilen ve kii¢iik 6rneklemler i¢in kullanilan esitlik

ise asagida verilmistir.
Kadj =N (N 15—k v(T k) ) ~N(0,1)
Denklemlerde mevcut;

e “N” degeri yatay kesit sayisini,
o “S” degeri Swamy test istatistigini,
o “k” degeri agiklayici degisken sayisini

e “v(T, k)” degeri ise standart hatay1 gostermektedir.
Son olarak, Delta testinin hipotezleri ise su sekildedir.

e HO: Egim katsayilar1 homojendir.

e HI: Egim katsayilar1 homojen degildir.
3.3.4. Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi

Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman panel es biitlinlesme
analizi, imalat sanayinde iiretim artisi, ekonomik biiyiime, isgiicii verimlilik artis1 gibi
seriler arasindaki eg biitlinlesme iligkisi analizinde kullanilabilmektedir. Bu ydntem
seriler arasinda yatay kesit bagimliligi var oldugu durumlarda kullanilabilmektedir.
Modele gore; bagimli degisken I(1) olmak sartiyla, bagimsiz degiskenlerin I(1) veya
I(0) olmas1 durumunda panel es biitiinlesme analizi yapilmasma olanak tanimakta ve

ortak faktorleri dikkate almaktadir (Westerlund, 2008). Testin hipotezleri su sekildedir:

Ho: @; = 1, Es biitiinlesme iligkisi bulunmamaktadir. (i=1,2,....n)
Hi: @; < 1, Es biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. (i=1,2,....n)

Durbin-Hausman yonteminde, es biitiinlesme iligkisi hem grup hem panel
boyutunda ayri ayri test edilmektedir. Durbin-Hausman grup testinde otoregresif

parametrenin kesitler arasinda farklilagmasma izin verilmektedir. Bu testte Hg
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hipotezinin reddedilmesi, bazi kesitler i¢in es biitlinlesme iliskisinin varligini ifade
etmektedir. Durbin-Hausman panel es biitiinlesme testinde ise, otoregresif parametrenin
biitiin kesitler icin ayni oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayim altinda, Ho hipotezi
reddedildiginde, biitiin kesitler i¢in es bitlinlesme iligkisinin var oldugu kabul

edilmektedir (Di lorio ve Fachin, 2008).

Panel veri modeli asagidaki denklem ile ifade edilmektedir;

Vie = a; + BiXie + 2

Xig = 6Xjr—q + Wy

Zi‘nin dagilimmin, asagida belirtilen ve ortak faktorlerin kullanilmasi yoluyla

yatay kesit bagimliligina izin veren denklem setiyle uyumlu oldugu varsayilmaktadir.

Y
Ziy = LiFr + ey

Fit = pjFj—1 + w;

eir = ¢piejr—1 + v (Herjicinp; <1)

Fy; Fj; k-boyutlu ortak faktdr vektorii

A; - faktor yiiklerinin uyumlu vektorii

Son olarak, Durbin-Hausman testi igin gerekli olan ¢ekirdek tahminci asagidaki
denklem ile edilmektedir.

M; T
1 J SN
TT 1 ( _M-+1>Z itVitj
j=M; : t=j+1

Burada 9;; = OLS kalintilar1

M; = bant genisligi (bandwidth) parametresi
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@?#’nin degeri ise, 0;’nin uzun dénem varyansi w?’nin tahmini ile tutarhdir.
Buna karsilik gelen esanli varyans tahmini 67 ile belirtilebilir. Verilen bu tahminlerle;

S; = @? /61 ve S; = ®2/(62)? olacak sekilde iki farkli varyans oram yazilabilir.

Tiim hesaplamalar yapildiktan sonra, Durbin-Hausman grup ve panel (DH,, DH,, )
istatistikleri asagida verilen denklemler vasitasi ile tahmin edilmektedir (Mercan ve
Kizilkaya, 2015).

3.3.5. CCE ile AMG tahmincisi

Seriler arasinda es biitiinlesme iliskisi test edildikten sonra uzun dénem bireysel
es biitiinlesme katsayilarmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Eberhardt ve
Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG (Augmented Mean Group Estimator:
Gili¢lendirilmis Ortalama Grup Etkisi) yontemi veya Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen CCE (Common Corelated Effects: Ortak Grup Etkisi) yontemi

kullanilmaktadir.

Bu yontemlerden ilki olan AMG yontemi serilerin I(1) olmasi durumunda
kullanilabilen paneli olusturan {ilkelere ve panelin geneline ait es biitliinlesme
katsayilarin1 hesaplayabilen bir tahmincidir. Bu yontemde panelin geneli i¢in gecgerli
olan uzun donem es biitliinlesme katsayisi, yatay kesitlere (lilkelere) ait uzun donem es
biitiinlesme katsayilarmin aritmetik ortalamasi agirliklandirilarak tahmin edilmektedir.
Bu nedenle CCE tahmincisinden daha giivenli sonuclar vermektedir. Ilave olarak,
degiskenlerin ortak faktorlerini ve dinamik etkilerini dikkate aldigindan, dengesiz panel

analizlerinde de etkin sonuglar veren bir yontemdir. Son olarak, hata teriminden
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kaynaklanan igsellik probleminin olmasi halinde de kullanilabilen (Eberhardt ve Bond,

2009) AMG tahmincisi degiskenleri asagida verilmistir;
Yie = BiXit + Ui
Uiy = a; + Aift + Eit (l:]M t:]....T, m=1k)
Xmit = Tmi + Omime + Prmifime + - FPnmifrme + Vie

fe=1'ft-1 t & vege =V + Qe

Denklemlerde yer alan degerlerden;

o “Xi“‘gozlemlenebilen ortak degisken vektoriinii (vector of observable
covariates),

o “fi*ve “gi gozlemlenemeyen ortak faktorleri (unobserved common factors)

e “}” ise ililkelere ait faktor yiiklerini (country-specific factor loadings) ifade

etmektedir.

3.3.6. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi
Son olarak, Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi degiskenler
arasindaki nedensellik iligskisini analiz etmek i¢in kullanilir. Bu test hem T>N or T<N
durumlarinda kullanilabilmektedir. Diger bir avantaji ise, ¢apraz kesit bagimliligini
dikkate aldigindan dengesi panel verisine sahip olunan durumlarda daha etkin sonuglar
vermesidir. Dumitrescu-Hurlin (2012) testi hem regresyon modelini hemde nedensellik
iliskisini dikkate alarak homojen nedensellik iligskisi olmadigi varsayimini kullnir.

Alternatif hipotez su sekilde tanimlanmaktadir.

H,:8 =0 V,=12..N

Bu esitlige gore i degeri S =(B8Y, B?.....4%) seklinde devam etmekte olup,

gruplar arasinda farklilik gosterebilir. Test ayn1 zamanda bazi bireysel vektorlerin (Bi)
0” a esit oldugu varsaymmi ile calisir. Sifir hipotezinde Ni<N adet x’ten y’ye bir
nedensellik olmayan bireysel siire¢c mevcuttur. Alternatif ihipotez su sekilde ifade

edilmektedir.
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H:B =0, V,=12,..N,
B %0, V,=N,+1..,N

Bu denklemde N; degeri bilinmemekle beraber 0<N;/N<1 sartin1 saglamaktadir.
Ni/N oran1 1°den kiigik olmalidir, ¢iinkii Ni=N durumunda panelin degiskenleri
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig1 anlamina gelmektedir. Diger taraftan,
N1=0 durumunda tiim degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisi oldugu manasmna

gelmektedir.

Sifir hipotezinin testinda ilk olarak Wald istatistigi (W; 1) tiim capraz kesitler
icin hesaplanir ve panel Wald istatistigini (WNH?C) hesaplamak i¢in her birinin
ortalamast alinir. Son olarak, Dumitrescu-Hurlin (2012), T>N durumunda Zﬂvﬁc

istatistigini, diger durumda ise Z,'\]'NC test istatistigini kullanmak durumundadir.

\/N [WNFwC - Nilzi’\; E(Vvi,T):|
\/Nflzil Var(W, ;)

HNC _
Z," =
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Analize gegmeden dnce modele dahil edilen degiskenlerin tanimlayict istatistiki
degerleri ile grafiksel degisimi yorumlanmaktadir. Boylece degiskenlerin yillar
itibariyle degisimleri ve konjonktiirel dalgalanmalar1 goriilmekte ayrica istatistiki

degisimleri hesaplanarak yorumlar yapilabilmektedir.

GDP growth (annual 26)
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Sekil 7: Milli Gelirdeki Degisim

Milli gelirdeki degisimin gosterildigi Sekil 7 incelendiginde en biiyiik
dalgalanma marjmin Japonya’da oldugu goriilmektedir. Milli gelirlerin agirlikli olarak
2008 kiiresel kriz sonras1 dip yaptig1 ve hemen devaminda hizli bir toparlanma siirecine
girdigi sOylenebilir. Ayrica ilkeler tek tek incelendiginde her dip dalgasinin bir
oncekinden daha diisiik seviyeye geldigi, fakat her zirve noktasinin zaman zaman bir
onceki zirvelerin altinda kaldigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla ekonomik
krizlerde olusabilecek dip dalgalar, bir 6nceki donemin dip noktasinin altin1 yani daha

kotii senaryolarin olugsma ihtimalini getirmektedir.
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Sekil 9: Patent bagvuru sayis1 degisimi
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Patent basvurusu ve Ar-Ge harcamalar1 genel olarak birgok ¢alismada (Ulki,
2004; Giloglu ve Tekin, 2012; Giilmez ve Akpolat, 2014) inovasyonun temel
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. G-7 iilkeleri lizerinden patent bagvuru sayilarinin
incelenmesi durumunda Ar-Ge harcamalarmim gosterildigi Sekil 9 ile benzer sonuglar
ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Milli gelirinden Ar-Ge ye en fazla pay ayiran iilke olan
Japonya, patent bagvurularinda da ABD ile birlikte zirvede oldugu sdylenebilir. Patent
basvurularinda G-7 iilkeleri arasinda en diisiik seviyede olan iilkeler ise Fransa ve

Birlesik Krallik’tir.

Tablo 10: Degiskenlere ait Tanimlayici Istatistikler

= o
© 5 E o A o
£ = £ 2 5 o = = 5
T 0T g : £ £ B Z o
i = S s 8 & < g <
&) @) = = N (@) =) [
81.73
BO 204  2.33 725 561 1.909 -0.88 5.54
(0.00)
4.44
ARGE 204 225 340 131 0489  0.12 2.32
(0.10)
23.58
INPAT 204 1060 1331 9.66 1.184 055 1.76 ©.00)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini géstermektedir.

Ekonometrik calismalarda, hipotez testlerine gecilmeden Once modele dahil
edilen degiskenlerin temel istatistiki degerlerine bakilarak genel ag¢iklamalarda
bulunmak gerekir. Biiylime orani, ar-ge harcamalar1 ve patent basvuru sayilar1 olmak
lizere Ui¢ temel degisken ile yapilan caliymada 204 gozlem {izerinden analizler
gerceklestirilmigtir. Degiskenlerin ortalama degerlerine bakildiginda; Biiylime oranmnin

2.33, Ar-Ge nin 2.25 ve patent bagvurularinin ise 10.60 oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ilgili degiskenlere ait 1983-2016 yillar1 arasinda aldig1 maksimum ve minimum degerler

ise ayrica Tablo 10°da raporlanmistir.

Tabloda serilerin normal dagilip dagilmadigi; ¢arpiklik, basiklik ve Jarque-Bera
istatistiklerine gore karar verilmistir. Ilgili degiskenlerin basiklik degerinin 3’ten biiyiik
olmas1 serinin sivri oldugunu, 3’ten kiiciik olmasi ise serinin basik oldugunu
gostermektedir. Carpiklik degerlerinin incelenmesinde ise, carpiklik degerinin sifir
degerine esit olmasi serinin normal dagilima sahip oldugunu gosterirken, carpiklik
degerinin sifirdan biiyiik olmasi serinin sola (pozitif yonde) carpik oldugunu, sifirdan
kiiciik olmasi ise serinin saga (negatif yonde) carpik oldugunu gostermektedir
(Kapusuzoglu ve Karan, 2010:61-62). Carpiklik degerlerine bakildiginda BO
degiskenin saga ¢arpik, diger degiskenlerin ise sola garpik oldugu; basiklik degerlerine
bakildiginda BO degiskeni disindaki tiim degiskenlerin basik oldugu goriilmektedir.
Ayrica JB testi sonuglarina bakildiginda ise biiylime orani ile patent bagvuru sayilarinin
%1 diizeyinde Ar-Ge harcamalarinin ise %10 diizeyinde istatistiki olarak anlamli

oldugu goriilmektedir.

4.2. Ekonometrik Bulgular
4.2.1. Yatay Kesit Bagimhihgi

Birimler arasinda bagimliligin olup olmadigini test etmek amaciyla yatay kesit

bagimlilig: testi yapilmus, ilgili testin sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11: Yatay Kesit Bagimlihigi Testi Sonuglar1

CDim CDimz CD LMadj
Degiskenler | CD Testleri (BP, (Pesaran, (Pesaran, | (Pesaranvd.,
1980) 2004) 2004) 2008)

T istatistigi | 119.4725 19.07398 9.462404 18.98307

BO Olasilik
0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Degeri
T istatistigi 109.9293 17.33164 1.775508 17.24073
ARGE Olasilik
0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Degeri
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T istatistigi | 154.7117 25.50776 1.930547 25.41685

InPAT Olasilik

0.0000* 0.0000* 0.0535*** 0.0000*
Degeri

Not: *. ** ve *** gerilerin sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde yatay Kkesit
bagimliligmin oldugunu gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini

ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarmin gosterildigi Tablo 11 incelendiginde
uygulanan tiim testlerin olasilik degerlerinin 0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir.
Calismada, inovasyon gostergesi olarak belirlenen Ar-Ge harcamalari (ARGE) ve
patent bagvurusu sayis1 (InPAT) degiskenleri ile biiyiime oranm1 (BO) arasindaki iliski G-
7 ilkeleri lizerinden 1983-2016 yillar1 arasindaki donemlerde incelendigi i¢in, zaman
boyutu gozlem boyutundan biiyliktiir. Analize dahil edilen iilke sayis1 6 iken zaman
boyutu ise 34 dir. (T>N) oldugundan CDjm; Ve LMgg sonuglarma gore karar
verilebilmektedir. Yatay kesit bagimlilig:1 testlerinde genellikle CDyy; testi, sapmali
sonuglar verebildiginden dolayr LM,g; testi sonuglar1 dikkate alinmaktadir. LM,g; testi
sonuglarma gore, temel hipotez olan “kesitler arasinda bagimhlik yoktur” kurami
reddedilerek, panel veride yer alan “ilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig
bulunmaktadir” hipotezi kabul edilir. Degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin tespit
edilmesinden dolay1r bundan sonra uygulanacak birim kdk ve esbiitiinlesme testlerinde

ikinci nesil testler tercih edilmektedir.

Bu durum giiniimiiz kiiresel diinyasi ile de uyumlu olup G-7 {ilkelerinden birine
gelebilecek bir sok etkisi, diger iilkeleri de etkisi altina alacagi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Bu nedenle, gerek G-7 iilkelerinin gelecegini kurgulayan yoneticiler gerekse de G-7
iilkeleri, kendi politikalarin1 gelistirirken bu durumu dikkate alarak gelecege yon

vermesi gerekmektedir.
4.2.1.1kinci Nesil Birim Kok Testleri

Degigkenlerin yatay kesit bagimliliginm tespit edilmesinden dolayi, ¢aliymada
ikinci nesil birim kok testleri kullanilmistir. Panel birim kok test sonuglarmin
hesaplandig1 Tablo 12’de iilkelerin her biri icin CADF ve panelin geneli igin ise CIPS

istatistik sonuglar1 goriilmektedir. Test sonuglar1 incelendiginde, diizey degerlerinde
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iilkeler ile panelin geneli baz1 degiskenlerde birim koklii baz1 degiskenlerde ise duragan
¢ikmistir. Bunlar incelendiginde; BO degiskeni icin Kanada ve Ingiltere, ARGE
degiskeni i¢in sadece ABD, InPAT degiskeni i¢in ise sadece Fransa iilkeleri diizey
degerlerinde duragan ¢ikmistir. Panelin geneline bakildiginda ise diizey degerlerinde
ARGE degiskeni birim koklii iken diger degiskenler duragan goriinmektedir.
Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisine bakilabilmesi igin serilerin ayni
mertebeden ya da bagimli degiskenin birinci dereceden duragan ¢ikmasi gerekmektedir.
Bu nedenle modele dahil edilen degiskenleri duragan hale getirmek icin birinci
dereceden farki alinmistir. Farki alman serilere bakildiginda ise panelin geneli i¢in tiim
degiskenlerin %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale geldigi, ilkelerin ise biiylik
kisminin duraganlastigi goriilmektedir. Birim kok test sonuglarma gore, BO ve ARGE
degiskenlerinin birinci dereceden farki alindiginda, InPAT degiskeninin ise diizey
degerinde 1(0) duragan hale gelmektedir. Degiskenlerin farkli mertebelerden duragan
oldugu goriilmekte; ancak, bagimli degiskenin I(1) ve diger degiskenlerin farkh
duraganlik derecelerinin olmasi sartiyla uygulanabilen Durbin-Hausman egbiitiinlesme

yapilabilmesi i¢in gerekli olan 6nkosulun saglandigi sdylenebilir.

Tablo 12: CADF Birim Kok Testi Sonuglari

siskenler Diizey Birinci Fark
Ulke BO ARGE INPAT ABO AARGE | AINPAT
Kanada ] 0.591(2) | -3.084(2) |-5.386(2)* | -3.060(2) |-4.756(2)*
3.62(2)***| ' ' ' '
Fransa 3.40(2) | 1.377(2) ] 3.486(3) | -0.762(2) | -3.386(2)
' ' 3.721(2)*** ' '
Almanya -0.783(4) | -0.219(4) | -3.391(4) | -2.227(4) | -2.890(2) | -1.668(2)
Japonya -
2.44(2) | -1.201(3) | -3.278(3) |-5.053(2)* -4.153(3)**
4.126(4)**
Ingiltere } -1.597(2) | -3.407(3) |-6.366(2)* |-4.758(2)*| -3.160(2)
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3.79(3)***
ABD - - -
-3.30(2) -2.424(2) -4.050(2)**
3.687(2)*** 4.179(2)** |4.664(2)**
CIPS
L -2.89** -0.986 -3.218* | -4.449* | -3.377* -
istatistigi

Not: Parantez i¢indeki degerler gecikme uzunluklarinmi gostermektedir. Sabitli ve trendli
model i¢in test istatistikleri hesaplanmigtir. *, ** ve *** 91, %5 ve %10 anlamlilik
diizeyinde serilerin duragan oldugunu gostermektedir. CADF icin %1, %5 ve %10 kritik
degerler sirasiyla -4.67, -3.87 ve -3.49°dur. CIPS i¢in %1, %5 ve %10 kritik degerler
sirastyla -3.10, -2.86 ve -2.73tiir.

4.2.3 Delta Homojenite Testi

Ekonomik biiyiime ile inovasyon arasinda iligkinin analiz edildigi caligmada
kurulan modele gore egim katsayilarmin birimler arasinda degisip degismediginin
tespiti icin Delta homojenite testi gergeklestirilmis olup elde edilen bulgular Tablo 13°te
gosterilmistir. Test sonuglarina gore her iki test istatistiginin olasilik degerinin 0.05’ten
kii¢iik oldugu i¢in uzun dénemde birimler arasinda egim katsayilar1 degistigi bu nedenle
degiskenlerin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Degiskenlerin heterojen
olmasindan dolay1 degiskenler arasi iliskilerin analizinde panel degil de grup

istatistiklerinin kullanilmasi gerekmektedir.

Tablo 13: Homojenite Testi Sonuglari

Test istatistigi T istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilde 2.244 0.012
Delta_tilde_adj 2.384 0.009
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4.2.4. Durbin-Hausman Esbiitiinlesme Testi

Egim katsayilarinin degistigi ve degiskenlerin heterojen oldugu modelde,
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin tespiti i¢in ikinci nesil ekonometrik
testlerden Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Homojenite testinden elde
edilen sonuclar incelendiginde, grup istatistiklerinin kullanilmasinin daha uygun olacagi
tespit edildiginden, Durbin-H Grup istatistigi sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Durbin-H
Grup istatistiginin olasilik degerleri incelendiginde 0.05 ten kii¢iik olmasindan dolay1

degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 14: Durbin-Hausman Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test istatistigi T istatistigi Olasilik degeri
Durbin-H Grup Istatistigi | 2.343 0.012*
Durbin-H Panel Istatistigi | -1.368 0.914

Inovasyon ile ekonomik biiyiime arasnda uzun donemli iliskinin tespit
edilmesinden dolay1, modelde bagimsiz degisken olarak tanimlanan ARGE ve InPAT i
katsay1 tahminlerinin yapilmasi gerekmektedir. Calismada Panel esbiitiinlesme katsay1
tahmincisi olarak egim katsayilarmin birimler arasinda degistigi durumlarda yapilabilen

CCE ve AMG tahmincisi kullanilmistir.
4.2.5. Katsay1 Tahmin Sonuclarn

Katsay1 tahmincisi olarak kullanilan CCE ve AMG testlerinin sonuglar1 kontrol
edildiginde her ikisinin de birbiriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degisken
olarak belirlenen ARGE degiskeni ile bagimli degisken olarak belirlenen BO arasinda
hem CCE hem de AMG tahmincisine gore negatif yonli iligki tespit edilmistir. InPAT
degiskeninin katsayisinin olasilik degerinin ise istatistiki olarak anlamsiz ¢iktig1

goriilmektedir.
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Tablo 15: Panel Esbiitiinlesme Katsayilar1t Tahmin Sonuglari

CCE Tahmincisi AMG Tahmincisi
Bagimsiz Standart Standart
Katsay Olasihik | Katsay Olasilik
Degiskenler Hata Hata
ARGE -4.2076 1.6251 0.010* -2.8631 1.5066 0.057***
INPAT 0.5051 3.0772 0.870 -1.1067 2.4471 0.651

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde katsayilarin istatistiki

olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

4.2.6. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi

Inovasyon ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin arastirildig1 ¢alismada,
degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin tespiti modele dahil edilen degiskenler
arasindaki nedenselligin varligi ve yonii hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle
ekonometrik c¢alismalarda esbiitiinlesme iligkisinin tespit edilmesinin ardindan

nedensellik analizlerinin de gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Ekonomik biiyiime, patent basvurusu ve ar-ge harcamalarmin modellendigi
calismada Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi kullanilmis olup elde edilen bulgularin
sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir. Tablo 16 incelendiginde sadece biiyiime oranindan
patent bagvurularina dogru tek yonlii iliski goriilmektedir. Diger degiskenler arasinda

herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
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Tablo 16: Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii Test ) Olasilik Degeri
Test Istatistigi
(%5)

Z-bar 5.8224 0.1179
ABO#AARGE

Z-bar tilde 0.4085 0.5805

Z-bar 0.7930 0.7769
AARGE # ABO

Z-bar tilde -0.4627 0.4702

Z-bar 6.9907 0.0900***
ABO #> InPAT

Z-bar tilde 0.6108 0.3207

Z-bar 1.8796 0.5247
INPAT # ABO

Z-Dbar tilde -0.2744 0.6869

Not: *, ** ve *** srrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde degiskenler arasinda
nedenselligin ~ oldugunu  gostermektedir. #> simgesi nedenselligin  yoniini

gostermektedir. Test istatistikleri 789 yineleme ile elde edilmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢

Yenilik makro diizeyde lilke ekonomisi i¢in uluslararasi rekabet agisindan
onemli bir giictiir. Gliniimiiz diinyasinda ulagilan bilgi yogunlugu ve kiiresellesmenin
getirdigi artan rekabet ekonomik aktorler i¢in yeniligi zorunlu hale getirmistir. Bu
nedenlerden dolay1 yenilik, ekonomik biiyiime, istihdam artis1 ve refahin yiikseltilmesi

acisindan hi¢ olmadig1 kadar 6nemli hale gelmistir.

Yeniligin girdisi beseri sermaye tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge faaliyetleri ¢iktisi
ise patent verileri olarak goriilmektedir. Bu iki degiskenin iilkelerin refah seviyesi
artisginin en 6nemli gostergesi olan ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin arastirildigi

bu ¢aligsma sonuglar1 iki baglik altinda tartisilmistir.
5.1.1. Ar-Ge ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Iliskin Sonuclar

Ulkelerin refah seviyesindeki artism en Onemli gdstergelerinden biri olan
ekonomik biiyiime sadece gelismis iilkeler tarafindan degil, gelismekte olan iilkeler
tarafindan da iizerinde 6nemle durulan bir konudur. Akademik ¢aligmalar ise, giiniimiiz
sartlarinda ekonomik biiyiimenin en 6nemli kaynaginin yenilik ve yeniligin ortaya

¢ikmasima imkan veren Ar-Ge ¢alismalarmi gostermektedir.

Yeniligin ekonomik biiyliime {izerindeki etkisi uzun yillardir arastirmacilarin
ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Her ne kadar klasik iktisat¢ilar teknolojik gelismeleri
ve yeniligi dissal olarak gorse de (Solow, 1956), Schumpeter onciiliigiinde gelistirilen
i¢sel biiylime teorileri Ar-Ge ve yenilik c¢abalari ile bu ¢abalarin sonucu olarak ortaya
cikan teknolojik ilerlemelerin ekonomik biiylime iizerinde O6nemli etkisi oldugunu

tartismistir (Kantarci, 2017).

Bu tez caligmasi kapsaminda G7 iilkelerinde (Diinya Bankasi veri tabaninda
ilgili veriler bulunmadigindan italya hari¢ tutulmustur) 1981-2016 dénemi i¢in Ar-Ge
harcamalarinin milli gelire oran1 ve patent sayilari ile ekonomik biiylime arasindaki

karsilikli iliski arastirilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, ekonomik kriz dénemlerinde milli gelirin dip
yaptigmn1 gostermektedir. Ancak kriz sonrasi hizli bir toparlanma siireci de

gozlemlenmektedir. Bu toparlanmanin en énemli nedeni, kriz donemlerinde de Ar-Ge
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ve yenilik faaliyetlerine yatirim yapilmaya devam edilmesidir. Ar-Ge harcamalarinin
milli gelire orani incelendiginde ise G7 iilkeleri arasinda Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine
en bilyilk yatrimm Japonya tarafindan, en diisiik yatrimm ise Kanada ve Ingiltere
tarafindan yapildigi goriilmektedir. G7 iilkeleri ortalama olarak milli gelirden alinan
paymn %2,25’ini Ar-Ge faaliyetlerine harcamaktadir ki, bu diinya ortalamasinin tizerinde
bir orandir. Bunun, gelismekte olan {ilkeler tarafindan Ar-Ge faaliyetlerinin dneminin
ve ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin anlagilabilmesi agisindan onemli bir bulgu

oldugu degerlendirilmektedir.

Ar-Ge harcamalarmin milli gelire oram1 konusunda lider olan Japonya, patent
basvurularnda ABD ile birlikte yine zirvededir. G7 iilkeleri arasinda en az patent

basvurusuna sahip iilkeler ise Fransa ve Ingiltere’dir.

Diger taraftan, yeniligin gostergesi olarak kabul edilen Ar-Ge harcamalar1 ve
patent bagvuru sayilari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin analizinde G7 iilkeleri
arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum giliniimiiz
kiiresel diinyas1 ile de uyumlu olup G-7 iilkelerinden birinde yasanacak krizin, diger
iilkeleri de etkisi altina alacagin1 gostermektedir. Bu nedenle, gerek G-7 iilkelerinin
gelecegini kurgulayan yoneticiler gerekse de G-7 ilkeleri, kendi politikalarini
gelistiricken bu durumu dikkate alarak gelecege yon vermesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

[lave olarak, panel birim kok analizi sonucunda diizey degerlerinde iilkeler ile
panelin geneli arasinda baz1 degiskenlerde birim koklii baz1 degiskenlerde ise duragan
oldugu goriilmiistiir. Yapilan detayli inceleme sonucunda ise, bilylime orani i¢in Kanada
ve Ingiltere, Ar-Ge harcamalarinm milli gelire orani igin ABD, ve son olarak patent
verileri i¢in Fransa’nin diizey degerlerinde duragan ¢iktigi goriilmiistiir. Sonrasinda
biilylime oram1 Ar-Ge degiskenlerinin birinci dereceden farki alindiginda, patent
degiskeninin diizey degerinde duragan hale geldigi goriilmiistiir. Bagimli degisken ile
diger degiskenler farkli duraganlik derecelerine sahip oldugundan Durbin-Hausman

esbiitliinlesme testi yapilmistir.

Durbin-Hausman egbiitiinlesme testi sonug¢larina gore degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug bize, inovasyon ile ekonomik
biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligski oldugunu gostermektedir. Son olarak, katsay1

tahmincisi olarak kullanilan CCE ve AMG testleri yapilmis, test sonuglarinin birbiri ile
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uyumlu oldugu goriillmiistiir. Test sonuglarina gére sadece Ar-Ge harcamalarinin milli

gelire orani ile bitylime orani arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Literatiir taramas1 kisminda verilen ¢aligma sonuglarindan da goriilecegi iizere
bu arastirma bulgusu, literatiirde yer alan arastirma bulgulari ile celismektedir. Ornegin,
Inekwe (2015) tarafindan gelismekte olan iilkeler {izerinde yapilan ¢alismada Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde, Altmer ve Toktas (2017) tarafindan 21 gelismekte olan tilkenin 1992-
2015 willar1 arast verileri kullanilarak yapilan ¢alisma sonucunda yeniligin ekonomik

biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ilave olarak, Ar-Ge yogunlugu ile iliskisi arastirilan diger konulardan biri ise
isgilicti iiretkenligidir. Bu ¢alismalar {ilke seviyesinde yapilabildigi gibi, birden fazla
iilke verisi kullanilarak da yapilmaktadir. Ornegin, Coccia (2018) tarafindan Ar-Ge
harcamalar1 ile kurumsal gelir vergisi uluslarm isgiicii iiretkenligi iizerindeki etkisi
arastirtlmig olup, arastirma sonucunda Ar-Ge harcamalarinin iiretkenligi artirdigi ancak
bunun ¢ok yiiksek seviyeler i¢in gecerli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Farkli bir ifade
ile Ar-Ge harcamalar1 belli bir seviyeden sonra isgiicii tretkenligini olumsuz
etkilemektedir. Arastrma sonucuna gore optimum Ar-Ge yogunlugu %2,5 olarak
belirlenmistir. Ulke seviyesinde yapilan bir analizde ise Minniti ve Venturini (2017)
tarafindan Ar-Ge yogunlugunun isgiicli iretkenligi tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Ulke seviyesinde de benzer analizler yapilmistir, Ornegin Hong (2016)
tarafindan Kore’nin bilgi iletisim teknolojilerine yapmis oldugu Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biiylime {iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda Ar-Ge

yogunlugunun ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Benzer analizler firma seviyesinde de yapilmis olup, drnegin, Laursen ve Salter
(2006) tarafindan firmalarin inovasyon performansini artirmaya yonelik firma dis1 is
birlikleri sayisinin ve etkilegsim seviyelerinin inovasyon performansi iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda firmalarin bahse konu faaliyetlerinin inovasyon

performansi iizerinde etkisinin ters “u” seklinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Diger taraftan, Booltink ve Helmhout (2017) tarafindan KOBI’lerin AR-Ge
harcamalar1 ile performanslar1 arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alisma sonucunda da iki

degisken arasinda ters “u” seklinde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir
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ifade ile, KOBI’ler tarafindan yapilan AR-Ge harcamalar1 belli bir noktaya kadar
performans tizerinde pozitif etki yaparken, belli bir tepe noktasindan sonra performansi

olumsuz yonde etkiledigi saptanmustir.

Ozcan ve Ar (2014) tarafindan yapilan arastrma sonuglar1 detayli
incelendiginde, Ar-Ge harcamalarmin bazi iilkeler i¢in biiylime iizerinde pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulasilirken, Almanya, Hollanda, ispanya ve Ingiltere igin ise negatif
yonlii bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. G7 iilkeleri iizerinde yapilan bu caligmaya
dahil edilen iki iilkenin bu grupta oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, Ar-Ge
yogunlugunun belirli bir seviyeye kadar biiylime iizerinde pozitif etki yaptig1 ancak,

belli bir seviyeden sonra olumsuz etki yaptig1 degerlendirilebilir.

Ancak bu durumun hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin dahil edildigi
bir arastirma ile dogrulanmasi ve optimum Ar-Ge yogunlugunun bulunmasi gerekir.
Farkl bir ifade ile, Coccia (2018) tarafindan yapilan ve Ar-Ge yogunlugu ile isgiicii
iretkenligi arasinda ters “u” seklinde bir iliski oldugu sonucuna ulasilan calismaya
benzer caligmalarin Ar-Ge yogunlugu ve ekonomik biiylime arasinda da yapilmasinin

faydali sonuglar verecegi degerlendirilmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgular 1s1ginda, Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik

biliylime arasindaki negatif iliski su sekilde agiklanabilir;

e Secilen iilke grubu, Diinya’nin en gelismis iilkelerini kapsadigi i¢in, Ar-Ge
harcamalar1 zaten yiiksek seviyededir. Farkli ekonomik seviyedeki iilkelerin
dahil edildigi caligmalarda Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda
tespit edilen pozitif iliskinin, belirli bir seviyeden sonra negatif yonlii bir iliskiye
doniisebilecegi veya belli seviyelerin lizerinde Ar-Ge harcamasi yapan {iilkelerde
ekonomik biiylime {izerinde farkli faktorlerin etkisini artirma egiliminde
olabilecegi degerlendirilmektedir.

e Kiiresellesmenin getirdigi artan bagimlilik sonucu, ekonomik kriz dénemlerinde
tiim tilkeler birbirinden etkilenmekte ve ekonomik biiylime oranlar1 ciddi dl¢iide
diismektedir. Arastirmada 1981-2016 yillar1 arasi1 veriler kullanilmis olup, bu
stirecte meydana gelen kiiresel ekonomik krizlerin etkisi dikkate alinmamaistir.
Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki negatif yonlii iligkinin kriz
donemlerinde Ar-Ge harcamalar1 artirilsa dahi biliylimenin diger yillara gore

daha diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

69



Yenilik Ar-Ge harcamalarmin iiriine doniismesi ve bu iriinlerin ticarilestirilmesi
ile miimkiindiir. Basarili bir ticarilestirme ise iriiniin gelistirilmesi kadar
pazarlanmasi ile de alakalidir. Ar-Ge ile ekonomik biiylime arasindaki negatif
iliskinin nedeni bazi iilkelerin Ar-Ge ¢iktilarini {irtine doniistiirme konusunda
diger iilkelere nazaran daha az etkin olmasindan veya pazarlama kabiliyetlerinin
diger iilkelere nazaran daha yetersiz olmasindan kaynaklanabilecegi
degerlendirilmektedir.

G7 iilkeleri tarafindan yapilan yeniliklerin bir¢ogu yiiksek teknolojili tirtinlerdir.
Katma degeri, diisiik teknolojili liriinlere nazaran daha fazla olan bu yeniliklerin
miktarinda iilkeler arasi kii¢lik farklar yeniliklerden elde edilen karin biiylikligii
iizerinde yliksek etki yapmasindan kaynaklanabilecegi de goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Ulkelerin digerlerine gore daha iyi oldugu sektdrler farklhidir. Dolayisi ile
oncelikli olarak Ar-Ge yatirimi yaptigr sektorler de iilke stratejilerine gore
farklilik gostermektedir. Dolayisi ile, Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik diizeyleri
benzer olan iilke verileri kullanilarak yapilan calismalarda sadece Ar-Ge
harcamalarindan ziyade harcamalarin yogunlastigi sektorlerin de dikkate
almmasmin daha isabetli sonucglar verebilecegi hususu g6z Onilinde
bulundurulmalidir.

G7 iilkeleri lizerinde yapilan analizler i¢in, Ar-Ge ve patent verilerine ilave
olarak girisimcilik kiltlirii, isbirligine yatkinlik gibi hususlarin da ekonomik
biliylime iizerinde etkisinin olabilecegi dikkate almarak, bu hususlara iliskin

verilerin de modele dahil edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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5.1.2. Patent Sayilan1 ve Ekonomik Biiyiimeye Iliskin Sonuclar

Ikinci olarak, arastrma bulgular1 incelendiginde, biiyiime oranimdan patent
basvurularma dogru tek yonli iliski goriilmektedir. Yani biiylime oranindaki degismeler
patent bagvurularini etkilemektedir. Diger degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik

iliskisi tespit edilememistir.

Adak (2015) tarafindan Tiirkiye i¢in yapilan analiz sonucunda patent bagvuru
sayist olarak kavramsallastirilan yeniligin ekonomik biiyiime tlizerinde pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Altimer ve Toktas (2017) tarafindan yapilan analiz
sonucunda da ekonomik biiylime ile inovasyon arasinda tek yonlii bir nedensellik
iliskisi saptanmistir. Benzer sekilde, Sinha (2008) tarafindan Japonya verileri
kullanilarak yapilan caligma sonucunda da ekonomik biiylimeden patent basvuru

sayisina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu saptanmustir.

G7 iilkeleri i¢in yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde, patent ve ekonomik
bliylime arasi iliski agisindan bu calisma bulgularmi destekler sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Ornegin, Josheski and Koteski (2011) tarafindan G7 iilkeleri igin yapilan
calisma sonugclari, patent bagvuru sayisindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik

iligkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Son olarak, Tiiredi (2017) tarafindan 23 OECD iilkesinin 1996-2011 yillar1 aras1
verileri kullanilarak yapilan analiz sonucunda, bu tez ¢alismasinin bulgularina benzer
sekilde, ekonomik biiylime ile patent sayisi arasinda ekonomik biiyiime ile patent
basvurular1 arasinda tek yonlii nedensellik iligskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime hedefleyen iilkelerine Ar-Ge
yatirimlarina daha fazla 6nem verdigi ve bunu destekleyecek sekilde etkin bir patent

sistemi kurmasindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgular 1s1¢inda, patent bagvuru sayilar1 ve

ekonomik biiyiime arasindaki tek yonlii nedensellik iligkisi su sekilde ac¢iklanabilir;

e Arastirma kapsaminda incelen iilkelerin Diinya’nin en biiyiik ekonomilerinden
olusmasi ve bu iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi saglamak
maksadiyla Ar-Ge’ye ilave olarak yenilik performansini etkileyen diger
hususlara agirlik vermesinden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

o Geligmis iilkelerin birgogunda, gerek kamu (6zellikle iiniversiteler), gerekse 6zel
sektor tarafindan alinan patentlerin sayisii artrmaya yonelik tesvik
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mekanizmalarmnin yiiriirliige sokuldugu bilinmektedir. Miilkiyet Hakk1 Y6netimi
konusunda yoneticilerin bilgilendirilmesini de i¢eren bu politikalar firmalarin
patent yonetimini daha profesyonel sekilde gergeklestirmesine neden

olmaktadir.

Diger taraftan, patent bagvuru sayisinin ekonomik biiyiime tizerinde herhangi bir

etkisinin olmamasi ise su sekilde agiklanabilir;

e Artan teknolojik gelismeler patenti alinan bir yeniligin pazarda ilgi gormesi
iizerine, ayn1 fonksiyonu farkli yontemler ile yerine getirebilen benzer iiriinlerin
rakipler tarafindan kisa siirede iiretilebilmesine imkan vermektedir. Dolayis: ile
gliniimiiz i kosullarinda patentin savunma amacli kullanim alani sinirlanmistir.
e |li vd. (2010: 250) tarafindan G7 iilkelerinden biri olan Almanya’da faaliyet
gosteren otomotiv firmalar1 iizerinde yapilan bir ¢alismada, sektoriin lider firmalar
tarafindan sayisiz patent alindigir ancak bu patentlerin bircogunun kullanilmadigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde Chesbrough (2006: 174), firmalar tarafindan alinan
patentlerin bircogunun yeniliklerde kullanilmadigi, savunma amaglh olarak rafta
bekledigini belirtmistir.
Literatiirde yer alan bu Onemli bilgi ve bulgular, yeniligin veya yenilik
performansimin 6lgiimiinde patent sayisinin yerine iirlinlerde aktif olarak kullanilan ve
firmaya ilave gelir saglayan yeniliklerin sayisinin dikkate alinmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.
5.2. Oneriler

Calisma bulgular1 kapsaminda yapilan oneriler, uygulayicilar ve arastirmacilar

icin iki ayr1 baglik altinda verilmistir.
5.2.1. Ulkeler I¢in Oneriler

o Gelismis ilkeler tarafindan, Ar-Ge harcamalarma ilave olarak ekonomik
biiylime iizerinde etkisi oldugu bilinen diger hususlar i¢cin de biiylimeyi
destekleyici politikalar iizerinde durulmasinin,

o Bu kapsamda, girisimcilik kiltliriinli  artirmaya yOnelik egitim
programlar1 gelistirilmesinin,
o Girigimcilik kiiltiiriinii artirmaya yonelik egitimler disinda ilave tesvik

mekanizmalar1 gelistirilmesinin,
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e Gelismekte olan iilkeler agisindan ise,

o Gelismis iilkelerin Ar-Ge harcamalarinin tarihsel seyrinin incelenmesi,

o Katma degeri yiiksek teknolojili tirlinlerin gelistirilmesine yonelik tesvik
politikalarmin yiiriirliige konulmasi,

o Yenilik ¢abalarin1 desteklemeye yonelik etkin bir miilkiyet hakki
yonetim sistemi kurulmasi ve firma yoneticilerinin bu konudaki bilgi
seviyelerini artirmaya yonelik egitimler planlanmas1

o @7 iilkelerinin ekonomik biiylime oranlar1 ve kiiresel GSYH ig¢indeki
paylar1 diiserken, ekonomik biiyliimeyi siirekli hale getiren ve kiiresel
GSYH i¢indeki paylarimi siirekli olarak artirmaya devam eden Cin,
Giiney Kore, Hindistan gibi iilkelerin Ar-Ge harcamalar1 disinda ne gibi
hususlara (6rn. Beseri sermayenin egitimi) 6nem ve Oncelik verdiginin

incelenmesi
gibi hususlar gz 6niinde bulundurulmalidir.
6.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

e Benzer caligmanin gelismemis iilkeler ve G7 iilkelerinin birlikte dahil edildigi
orneklem verileri kullanilarak yapilmasi,
e FEkonomik biiyiimeyi etkileyen girisimcilik, ekonomik kriz vb. diger hususlarin

da dikkate alindig1 caligmalar yapilmasi,

hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler i¢in faydali sonuglar verebilir.
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