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ÖZET 

Bu araştırmanın amacı romantik çiftlerde öznel partner affediciliği ile ilişki istikrarı 

değişkenleri (ilişki doyumu, seçeneklerin niteliğinin değerlendirilmesi ve ilişki yatırımı) 

arasındaki ilişkinin ikili (dyadic) bağlamda incelenmesidir. 

Örneklem grubu belirlenirken ölçüt örnekleme yöntemi kullanılmış, en az 6 aylık 

romantik ilişki içerisinde olan, 18-30 yaş grubundaki 116 çiftten (n=232) veri 

toplanmıştır. Araştırmada bağımsız değişkenlerin bireyin kendisinin (aktör) ve 

partnerinin (partner) bağımlı değişkeni üzerindeki etkisini inceleyebilmek amacıyla Aktör 

Partner Karşılıklı Bağımlı Model (APKM) kullanılmıştır. Veri toplama aracı olarak 

Öznel Partner Affedicilik Ölçeği ve İlişki İstikrarı Ölçeği kullanılmıştır.  

Araştırma sonucuna göre bireylerin partnerleri tarafından affedildiklerini hissetme 

puanlarının artması kendilerinin ve partnerlerinin ilişki doyumlarını artırmaktadır.  

Seçeneklerin niteliğini değerlendirme ve öznel partner affediciliği arasındaki APKM 

sonuçları bireylerin affedildiklerini hissetme puanları arttıkça partnerlerinin seçeneklerin 

niteliğini değerlendirme puanlarının azaldığını göstermektedir. İlişki yatırımı ve öznel 

partner affediciliği APKM sonuçları ise bireylerin affedildiklerini hissetme puanları 

arttıkça partnerlerinin ilişki yatırım puanlarının arttığını göstermektedir. Bulgular ışığında 

araştırmacılara ve uygulayıcılara önerilerde bulunulmuştur.  

 

Anahtar kelimeler:Romantik ilişki, ilişki istikrarı, öznel partner affediciliği 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to investigate the relationship between subjective partner 

forgiveness and relationship maintainance variables (relationship satisfaction, quality of 

alternatives, relationship investment)  in dyadic context.  

Purposeful sampling method was used to determine the sample group of the study. In this 

context, data were collected from 116 couples (n = 232) in the 18-30 age group who had 

at least six months of romantic relationship. 

Actor- Partner Interdependence Model (APIM) was used in order to examine the 

predictive effect of independent variables of the couples on their dependent variables 

(actor) and their partners’ dependent variables (partner). Subjective Partner Forgiveness 

Scale and The Investment Model Scale were used as data collection tools.  

As a result, when the relations between relationship satisfaction and subjective partner 

forgiveness are examined;as the level of forgiveness that experienced by men and women 

increase, their own relationship satisfaction  also increases. APIM results of quality of the 

options and subjective partner forgiveness indicate that the partners' assessment of the 

quality of alternative decrease as the feeling of being forgiven in women and men 

increases. APIM results of relationship investment level and subjective partner 

forgiveness indicate that the partners' assessment of relationship investment increased as 

the feeling of being forgiven in women and men increases as well.  The results are 

discussed in the context of the relevant literature. In the light of the findings, suggestions 

were made to practitioners and future research directions.  

 

Keywords: Romantic relationship, relationship maintenance, subjective partner 

forgiveness 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

1.1. Problem Durumu 

İnsanlar yaşamlarını aile, arkadaşlık, komşuluk gibi sosyal kurumlar içerisinde 

devam ettirmektedirler. Sağlıklı bir gelişim göstermenin temel ölçütlerinden biri de 

bireylerin birbirleri ile sürdürebildikleri bu ilişkilerdir (Erber ve Erber, 2001; Özuğurlu, 

1985). Bu sosyal ilişkiler ağı içerisinde yakın ilişkiler kapsamında değerlendirilen romantik 

ilişkiler özellikle ergenlik dönemi ile birlikte bireylerin yaşamlarında önemli bir yere sahip 

olmaktadır. Genç yetişkinlik döneminde bireylerin kimlik krizini çözmek açısından sağlıklı 

yakın ilişkiler kurmaları önemli görülmektedir (Erikson, 1968). Genç yetişkinlikte romantik 

ilişkiler kişinin dolaylı olarak kendi benliğini tanıma çabasının bir uzantısı olarak 

değerlendirilebilir. Kimlik gelişimini tamamlanmamış olan birey için yakın ilişkiye 

girebilmek ya da sosyal anlamda yalnızlık duygusunun yarattığı ikilemler ile baş edebilmek 

önemlidir (Erikson, 1968).  

Romantik ilişki kurabilme becerisi sağlıklı bir kişilik gelişimi açısından önemli 

görülmekte ve bireylerin özgüvenini arttırdığı (Larson, 1988) ve benlik algılarını 

güçlendirdiği (Larson ve Richards, 1991) belirtilmektedir. Erikson (1968) romantik 

ilişkilerin önemli bir bileşen olduğu altıncı gelişim evresi olarak tanımladığı yakınlığa karşı 

yalıtılmışlık evresini kendi içinde evrelere ayırır. Bunlardan ilki bireyin ilişkilerin 

kendilerini ne derece etkilediği ile ilgilendiği bir dönem olan kendine odaklanma evresidir. 

Ergen ve genç yetişkin olarak tanımlanan grubun ilişkileri genellikle bu evrededir. Role 

odaklanma evresi, bireyin partnerini ilişkilerinin bir parçası olarak kabul edip saygı 

duyduğu evredir. Duygusal paylaşımların yaşandığı bir evre olarak değerlendirilir. 

Partnerlerin birbirlerini tümüyle kabul ettikleri ve buna bağlı olarak birbirleri ile daha kolay 

empati yapabildikleri evre bireyselleştirilmiş ilişki evresi olarak tanımlanır. Bu evrede 

çiftler ilişkisel yatırımlarına önem verir ve sorunların çözümü için mücadele ederler. Bu 

açıdan bu evre ilişkiye gerçek anlamda hazırlanma evresi olarak görülebilir (Irwin ve 
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Simons, 1994). Bu dönemin önemli bir özelliği bireylerin kimliklerini partnerleri ile tam 

olarak birleştirememe durumlarının yalıtılmışlık duygusuna sebep olmasıdır. Bu anlamda 

yetersizlik yaşayan bireylerin yakın ilişki kurmakla ilgili olumsuz durumlar yaşadıkları 

vurgulanmaktadır (Öztürk, 2002).   

Romantik ilişkiler yetişkinliğe geçiş aşamasında bireyin sağlıklı kişilik gelişimi 

açısından önemli olduğu kadar evlilik ilişkisine gidecek ilişkiler kurulması ve sürdürülmesi 

açısından da önemlidir (Erikson, 1968; Erden ve Akman, 2012). Bu dönemde kurulan 

romantik ilişkiler ile ilgili araştırmalara bakıldığında yetişkin yaşamına uyum sağlama için 

gerekli becerilerin geliştirilmesi açısından romantik ilişkilerin önemli olduğu 

vurgulanmaktadır (Connolly ve Konarsky, 1994; Furjman ve Schaffer, 2003). 

Romantik ilişkilerle ilgili yapılan çalışmalarda ilişkinin duygusal ve gelişimsel 

özelliklerine yapılan vurgunun yanında, genç yetişkinlerde ilişki istikrarına yönelik olarak 

neden bazı çiftlerin diğerlerinden daha mutlu olduğu ve ilişkilerini daha rahatlıkla 

yürüttükleri merak konusu olmaktadır. Bu kapsamda üzerinde durulan ortak nokta yakın 

ilişkileri kolaylıkla sürdürebilen çiftlerin benzer yaşam amaçlarına ve tercihlere sahip 

oldukları yönündedir. Çiftlerin uyuşmayan yaşam tarzları, çatışmalı iletişim şekli, üçüncü 

kişilerin daha cazip gelmesi gibi olgular dolayısıyla ilişkiler çıkmaza girebilir. Bu durum 

ilişkilerin sağlıklı bir şekilde yürütülmesini de zorlaştıracaktır (Rusbult, Olsen, Davis ve 

Hannon, 2001).  

İlişkilerin sağlıklı bir şekilde sürdürülmesi ve sonlandırılmasını açıklayan en önemli 

modellerden biri Rusbult’ın (1980, 1983) yatırım modelidir. Bu modele göre bireylerin 

partnerlerine bağlılıklarını ve ilişkilerini devam ettirmelerini sağlayan tek neden partnerin 

cazip hale gelmesini sağlayan olumlu özellikleri değildir. Bunun dışında ilişki içerisinde 

bulunulan partnerden birliktelik, ait olma, cinsellik, duygusal yakınlık ve güvende olma 

gereksinimlerinin karşılanması ile açıklanan ilişki doyumu da bağlılığın önemli 

yordayıcılarından biridir. Bunun tersi olan bedeller ise bunlardan herhangi biri 

kaçırıldığında ortaya çıkan negatif duygu durumudur (Halat, 2009).  
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İlişki doyumu bireyin partnerinden beklediği güvenlik, mahremiyet ve aidiyet gibi 

ihtiyaçları karşılandığı ölçüde artmaktadır  (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Öte yandan 

bu ihtiyaçları partnerleri tarafından karşılanmayan bireyler daha cazip alternatiflere 

odaklanırlar. Alternatiflerin kalitesi olarak adlandırılan bu değişkene göre bireyin ilişkide 

bulunduğu partnerinin ortalama olarak mevcut en iyi alternatiften daha cazip olması ilişki 

bağlılığını artırmaktadır Diğer bir deyişle hâlihazırda var olan ilişkide yalnızca partnerin 

ilişkiyi sürdürmede yeterli olan olumlu ve olumsuz taraflarına değil aynı zamanda 

alternatiflerin partnerden daha iyi olmaması da ilişkide bağlılığı açıklayan önemli bir 

değişkendir. Bazen bireyler olumlu seçenekler olmadığında da aldıkları doyuma 

bakmaksızın ilişkilerini sürdürebilirler. Bu seçenekler yalnızlık, arkadaşlarla zaman geçirme 

gibi farklı etkinlikler de olabilir. Bireyler mevcut ilişkilerinden yeterli doyum 

alamadıklarında buna bağlı olarak ilişkilerine olan bağlılıkları da azalmaktadır (Le ve 

Agnew, 2003; Rusbult, 1980). 

Rusbult’a (1980) göre ilişki doyumu ve alternatiflerin kalitesi olarak adlandırılan ve 

ilişki bağlanımını ve istikrarını açıklayan değişkenlerin dışında ilişkiye yapılan yatırımların 

büyüklüğü de ilişki istikrarını açıklayan bir değişkendir (Büyükşahin, Hasta ve 

Hovardaoğlu, 2005).  Yatırım büyüklüğü, bireyin ilişkisini sonlandırması durumunda 

kaybedeceği kaynakların büyüklüğü olarak ifade edilebilir. Partnerler ilişkiye zaman ve 

emek harcayarak ve ortak paylaşımlarda bulunarak kalıcı bir gelecek umuduyla birbirlerine 

yatırım yaparlar. Bu yatırımlar ilişkiye olan bağlılığı artıran bir faktör olmanın yanında 

ilişkiyi devam ettirecek önemli  bir psikolojik alt yapıyı da temsil eder (Rusbult ve ark., 

1998). 

Yatırım modelinin temel aldığı değişkenler içinde ilişkiye yapılan yatırımlar içsel ve 

dışsal yatırımlar olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Doğrudan ilişkiye yapılan zaman, kendini 

açma gibi yatırımlar içsel; paylaşılmış anılar, maddi yatırımlar, ortak arkadaşlar gibi 

yatırımlar ise dışsal boyutu oluşturmaktadır. İçsel yatırım kaynakları içinde yer alan zaman 

kavramına ilişki süresi bağlamında yaklaştığımızda çiftlerin ilişki süreleri arttıkça ilişkiye 

harcanan kaynakların, yatırımların artmasına bağlı olarak ilişkilerinin gelişeceği 
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söylenebilir. Aksine, ilişkinin bitmesi durumunda bu kaynaklardan vazgeçme durumu 

ortaya çıkacaktır ve bireylerin bu kaybetme bedelini ağır algılamaları ilişkilerini 

sonlandırmaktan kaçınmaya yönelik davranışlarda bulunmalarına neden olan ve ilişkilerine 

olan bağlılıklarını artıran bir faktördür (Rusbult, ve ark., 1998).  

Alanyazında ilişki istikrarını etkileyen birçok farklı değişkeni konu alan çalışmalar 

bulunmaktadır. Örneğin; sosyal ilgi, ilişkisel benlik saygısı ve maneviyat (Akarsu Uslu, 

2018), çocukluk çağı travmaları (Mamati, 2018), bağlanma stilleri (Büyükşahin ve 

Hovardaoğlu, 2007; Uzun, 2017), erken dönem uyumsuz şemalar (Şahin, 2015), affedicilik 

(Tangney, Boone ve Dearing, 2015), ve empati (Hansson, 1985; Cramer, 2003) gibi pek çok 

değişkenin ilişki istikrarını etkilediği ortaya konmuştur. Bu çalışmalara bakıldığında, ilişki 

istikrarını etkileyen faktörlerin kişisel özelliklerden ve her iki partnerin ilişkisel sürece 

yansıttığı olumlu özelliklerden etkilendiği görülmektedir.  

Romantik ilişkilerin sağlıklı bir şekilde sürdürülmesini sağlayan faktörlerden biri de 

partneri affedebilme becerisidir (Fincham, 2009). İlişkisel süreçte çiftlerin duygusal olarak 

birbirlerini etkiledikleri bilinmektedir. Bu etkinin olumsuz olması durumunda çatışmaların 

yaşanılması kaçınılmazdır. Buna karşın affetme gibi ilişkilerde partnerler arası duygusal 

etkiye sahip bir kavramın genellikle bireysel bağlamda ele alındığı, partnerleri tarafından 

affedildiğini hisseden bireylerin duygusal süreçlerine yönelik az sayıda çalışma bulunduğu 

görülmektedir (Friesen, Fletcher ve Overall, 2005; Pansera ve La Guardia, 2012). 

Bireylerin partnerleri tarafından affedildiklerine yönelik algıları olarak ifade edilen 

öznel partner affediciliği (Friesen, Fletcher ve Overall,2005), Enright’ın (1996) affedicilik 

üçlüsü olarak bahsettiği modelde en az üzerinde durulan affetme olgusu olarak 

tanımlanmaktadır.  

Affedildiğini hissetme durumu ilişkinin devamı için belirleyici bir süreçtir. 

İlişkilerde partnerlerin hatalara yönelik tutumları ilişkinin geleceği açısından önemlidir 

(Fincham, 2009). Affetme açısından ilişkisel süreçler incelendiğinde yüksek kaliteli 

ilişkilerde partnerlerin birbirini affetmeye daha eğilimli oldukları belirtilmektedir. Bunu 
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etkileyen birçok neden bulunmakla birlikte bunlardan bazıları partnerlerin ortak 

paylaşımlarının fazla olmasına dayalı olarak daha kolay empati yapabilme ya da yapılan 

hatanın kendisinin iyiliği için yapıldığı yönünde çıkarımlar yapabilmeleridir (McCullough, 

Exline ve Banmeister, 1998). 

Bireylerin partnerlerini affetmesi dışında yukarıda da bahsedildiği gibi affedildiğini 

hissetme durumu da ilişkinin geleceği açısından önemli görülmektedir. Bireylerin 

partnerlerine karşı ne kadar affedici olduğunun yanında, partnerlerinin bu affedilmeye 

yönelik algıları da ilişkiyi şekillendiren bir süreçtir. Hatalı konumda olan partnerin ilişkinin 

devam edebilmesi için yapıcı ve olumlu davranışlar sergilemesi gerekmektedir. Hataya 

ilişkin suçluluk duygusunun getirdiği özür dileme, kendini affettirme çabaları bireyin 

affedilmeye yönelik isteğinin göstergeleri olarak kabul edilebilir (Özen, 2012).  

İlişkilerinin devam etmesini isteyen bireylerin ilişkilerine yatırım yapan 

ilişkilerinden doyum alan ve kendi partnerlerini alternatif ilişkilere göre cazip bulan bireyler 

oldukları söylenebilir. İlişki doyumu ve yatırımı yüksek olan bu bireylerin ilişki 

bağlanımlarının da yüksek olması sonucunda ilişkinin bitmesi durumunda algıladıkları 

kayıplar daha fazla olmaktadır. Bunun neticesinde ise ilişkilerini devam ettirmeye yönelik 

isteklerinin fazla olması beklenmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993).  

İlişki doyumu, ilişki yatırımı yüksek olan ve ilişkide kalmak isteyen bireylerin özür 

dileme ve kendini affettirmeye yönelik davranışlarının da artması beklenmektedir (Rusbult, 

1980). Bu davranışların ilişki istikrarını sağlamada önemli olmasının yanında hatalı 

partnerin affedildiğini hissetmesi ve buna yönelik ilişkisel süreçlerinin olumlu yönde 

etkilenmesi de ilişki devamlılığı açısından önemlidir.  

Sonuç olarak, affedicilik kavramı farklı değişkenler ile birlikte ilişkisel süreçleri 

açıklamak üzere çalışılmış bir kavramdır. Ancak, affedildiğini hissetme kavramı ile ilgili 

çalışmalar oldukça sınırlıdır. Özellikle romantik ilişki içerisinde olan ancak evli olmayan 

çiftlerin birbirlerini affetmeleri ve bunun ilişki doyumu, ilişki yatırımı ve seçeneklerin 

niteliğinin değerlendirilmesi ile ilişkisinin araştırılması önnemli görülmektedir.    
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 Ayrıca affedicilik doğası gereği kişilerarası bir süreç içinde incelenmesi gereken bir 

kavram olmasına rağmen, bu konu genellikle bireysel bağlamda araştırılmış, ikili (dyadic) 

etkiler üzerinde genellikle durulmamıştır (Friesen, Fletcher ve Overall, 2005). Bu bağlamda, 

partneri tarafından affedildiğini hissetmenin ilişkinin devam edebilmesi açısından karşılıklı 

süreçleri işleten önemli bir husus olduğu değerlendirilebilir. Sonuç olarak, öznel partner 

affediciliğinin ilişki doyumu, ilişki yatırımı ve seçeneklerin niteliğini değerlendirme ile 

ilişkisinin ikili bağlamda incelenmesi bu araştırmanın temel problemini oluşturmaktadır.  

1.2.  Araştırmanın Amacı  

Bu araştırmanın amacı 18-30 yaş grubunda bulunan en az altı aylık romantik ilişki 

içerisinde olan çiftlerde ilişki istikrarının affedicilik ile ilişkisinin ikili (dyadic) bağlamda 

incelenmesidir. Affediciliği ele alan çalışmalarda partneri affetme üzerinde durulmuş ancak 

affedilmiş olmanın ilişkisel süreçteki bireysel ve ortak etkilerine değinilmemiştir. Bu 

bağlamda araştırmanın sonuçları öncelikle affedildiğini hissetme kavramı ile ilgili kuramsal 

yapıya katkı sağlayacaktır. Ayrıca  affedilmenin gündemde olduğu durumlarda çiftlerin 

problem çözme becerilerine yönelik geliştirilen çift danışmanlığı uygulamalarında 

affedicilik başlığı altındaki çalışmalara da katkı sağlayacaktır.  

Araştırmada kadın ve erkeğin affedildiğini hissetmesi yordayıcı değişken; kadın ve 

erkeğin ilişki istikrarı alt boyutları olan ilişki doyumu, seçeneklerin niteliğinin 

değerlendirilmesi ve ilişki yatırımı sonuç değişkeni olarak ele alınacaktır. Bu çerçevede 

araştırmanın hipotezleri şu şekilde belirlenmiştir: 

Hipotez 1: Kadın ve erkeğin öznel partner affediciliği hem kadının hem de erkeğin 

ilişki doyumunu etkiler. 

Hipotez 2: Kadın ve erkeğin öznel partner affediciliği hem kadının hem de erkeğin 

seçeneklerin niteliğini değerlendirmesini etkiler.  

Hipotez 3: Kadın ve erkeğin öznel partner affediciliği hem kadının hem erkeğin 

ilişki yatırımını etkiler. 
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1.3.  Araştırmanın Önemi 

Romantik ilişkilerin sağlıklı bir şekilde sürdürülmesi özellikle genç yetişkinlik 

döneminde kimlik arayışı içindeki bireylerin sağlıklı, biricik bir kimlik geliştirebilmeleri 

açısından ve aynı zamanda ileride kurulacak evliliklerin sağlıklı bir yapıda oluşabilmesi 

adına önem arz etmektedir. Özellikle romantik ilişkiler ve evlilik literatürünü ilgilendiren bu 

bağlamda yapılan çalışmalar sağlıklı ve istikrarlı ilişkisel yapıların kaynaklarını 

inceleyebilmek açısından önemlidir. Bu araştıma kapsamında ele alınan değişkenlerden biri 

olan öznel partner affediciliği kavramı ulusal literatürde çalışılmamış bir kavram olarak ilk 

defa çalışılacak olması açısından önem arz etmektedir. 

Bu araştırmada ilişki istikrarını etkileyen önemli bir değişken olarak kabul edilen 

affedicilik kavramı partner tarafından affedildiğini hissetme açısından ele alınmaktadır. 

Affedildiğini hissetme kavramı ilişkisel süreçleri affedicilik bağlamında inceleyen 

araştırmalarda çok az çalışılan bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu araştırmada 

Türk kültüründe romantik ilişkilerin incelenmesi bakımından az çalışılmış olan bu kavramın 

çift ve aile danışmanlığı alanında ilişki istikrarı temelinde affetme ve affedilme odaklı 

çalışmalara kuramsal anlamda bir katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Özellikle affetme şemsiyesi altında ilişkisel süreçleri partnerler açısından karşılıklı 

olarak incelemeye olanak sağlayan affedilme ve bunun ilişkisel doyum, yatırım gibi 

kaynaklar üzerinden incelenmesi önemli görülmektedir. Ayrıca partnerlerin mevcut 

ilişkilerini bırakarak farklı ilişki alternatiflerine yönelme durumları da affetme ve bunun 

partner tarafından hissedilmesi bağlamında yeniden ele alınacaktır.  

Çiftlerin ilişkilerindeki kırgınlık yaratan durumlara karşı affetme becerilerinin ilişki 

istikrarı bağlamında değerlendirilip çalışılması evlilik öncesi çift danışmalarına yönelik 

planlanan eğitimler açısından önemlidir. İlişkilerde affetme ve bunu partnerin hissederek 

ilişkiye dönük olumlu davranışlarının artması ilişkinin devamı açısından kritiktir. Bu 

noktada affediciliğin ele alınmasının partnerini affetme ve bunu ilişkiye yansıtma açısından 

zorlanan çiftlerin problemlerine yardımcı olacağı düşünülmektedir. Henüz evli olmayan 
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bireyler ile çalışılan bu araştırmanın aile ve çift danışmanlığı alanında özellikle ilişkisel 

becerileri artırmaya yönelik hazırlanan evlilik öncesi çalışmalar ve eğitim programları 

açısından affediciliğin ilişkilerdeki rolüne odaklanan çalışmalar açısından alana katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir.  

Araştırma kapsamında kullanılacak olan aktör partner karşılıklı bağımlı modelin 

Türkiye’de yürütülen çalışmalarda az sayıdaki çalışmada kullanıldığı görülmektedir 

(Aydoğan, 2014; Tomar, 2014). İlişkisel süreçleri özellikle partner etkileri bağlamında ele 

almaya yardımcı olan bu model aile ve çift danışmanlığı gibi bireylerin partnerleri 

üzerindeki etkisinin doğrudan ilişkisel süreçlere yansıdığı çalışmalarda kullanılması gereken 

önemli bir modeldir. Bu çalışmanın tasarımı dikkate alınarak özellikle çiftler üzerinde 

yapılacak çalışmaların bu bağlamda yapılması alana önemli katkılar sağlayacaktır. 

Affedilme ve ilişki istikrarını ele alan çalışmalar açısından ilişkisel süreçleri daha detaylı 

analiz edecek affedilmeyle birlikte ilişki istikrarını etkileyen başka değişkenler ile aynı 

model farklı alt modeller eklenerek çalışılabilir.    

1.4.  AraştırmanınVarsayımları 

Araştırmaya katılan çiftlerin birbirlerinden bağımsız olarak, birbirlerinin cevaplarını 

etkilemeden ölçekleri doldurdukları varsayılmaktadır.  

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları                            

 Araştırma sürecinde veriler Google Forms aracılığı ile ve elden toplanmıştır.  Veri 

toplama sürecinde 436 kişiye ulaşılmış olmasına rağmen partneri ölçeği doldurmayan 

katılımcılar veri setinden çıkarılmıştır. Çift verisi toplama sürecinin bir zorluğu olarak 

yaşanılan bu durum örneklem yapısına yönelik sınırlılığı oluşturmaktadır. Ayrıca, verilerin 

büyük bir kısmı Gaziantep’te yaşayan çiftlerden toplanmıştır. Bu durum genellebilirlik 

açısından bir sınırlılık yaratmaktadır. Çalışmada sadece romantik ilişki yaşayan çiftlerden 

veri alınmış olması ilişki türü bağlamında karşılaştırma yapılabilecek analizlere izin 

vermemektedir.  
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1.6. Tanımlar 

Romantik İlişki: Olumlu bilişsel, duyuşsal, yakınlık ve bağlılık bileşenlerini içeren 

bireylerin karşılıklı etkileşim içerisinde oldukları bir ilişki türüdür (Moss ve Schwebel, 

1993).   

Genç yetişkinlik: Ergenlik döneminin belirgin özelliklerinden olan duygusal yakınlık  

ihtiyacının ön planda olduğu, 18-30 yaş arasındaki dönemi kapsayan gelişimsel dönemdir 

(Erikson, 1994). 

Affedicilik: Bireyi diğerleriyle uzlaştırmaya götüren, ilişkileri yeniden inşa eden, kendi iç  

yaraları ile kuracağı narsistik bağlardan kişiyi kurtaran bir özelliktir (Murphy, 2005). 

Öznel affedicilik: Bireyin başkalarıyla, özellikle yakın ilişkilerde yaşanabilecek potansiyel 

çatışmalara bağlık olarak ortaya çıkan incinme durumlarının yarattığı öfke, intikam alma 

düşüncesi, kin gibi olumsuz duyguların yerine kendisini olumlu yönde geliştirebilecek 

şefkat, merhamet gibi duyguları koymasının sonucunda hatalı tarafın (partner gibi) ne kadar 

affedildiğine ilişkin duygu ve düşünceleridir. 

İlişki istikrarı: Bireylerin ilişkiden aldıkları doyumun yüksek, alternatif ilişki kalitelerinin 

düşük ve ilişkiye yapılan yatırımların yüksek olduğu ilişkilerde kalma ve sürdürme 

eğilimlerinin yüksek olması olarak açıklanabilir (Rusbult, 1980). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

                   KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1 Genç Yetişkinlik Döneminde Romantik İlişkiler  

Yakın ilişki kapsamında değerlendirilen romantik ilişkiler ve aşk kavramı güzel 

sanatlar ve edebiyat alanları başta olmak üzere sanatın birçok dalında işlenen en önemli 

temalardan biridir. Romantik ilişki; aralarındaki bağın farkında olan iki birey arasında 

devam eden, çekicilik, zaman zaman da cinsellik bileşenini içeren bir etkileşim olarak 

tanımlanabilir (Furman, Brown ve Feiring, 1999). Bir başka tanıma göre, romantik ilişki 

sevgili ve eş ilişkisi içinde olan partnerler arasında özgür seçime dayalı, bağlılık, tutku ve 

yakınlık gibi değişkenleri içeren birlikteliktir (Sternberg, 1986). Atak ve Taştan’a göre 

(2012)  ise ‘’bazen kişisel bir ilişki (personal relationship), bazen kişisel ilişkilerin özel bir 

öğesi ya da bir özelliği, bazen de bir insanın diğerine duyduğu belli bir duygu’’ olarak ifade 

edilmektedir.  

Collins (2003) romantik ilişkileri her iki tarafın gönüllü katılımı ile devam eden bir 

birliktelik olarak tanımlar ve ilişkilerin beş belirgin özelliğinden bahseder. Bunlardan ilki 

gençlerin flört ilişkisi içinde olup olmama, flörte başlama yaşı, flörtün sıklığı ve tutarlılığı, 

ikincisi gençlerin romantik ilişki yaşadığı kişileri seçme özelliği olarak ifade edilen 

eş/partner seçimidir. Diğer bir özellik “ilişki içeriği”dir.  Bu kavram ilişki süresince 

partnerle birlikte yapılan etkinlikleri ifade eder. Partner ile birlikte yapılan etkinliklerin türü, 

birlikte yapılmaktan hoşlanılan ya da kaçınılan aktiviteler ilişki içeriğini oluşturur. İlişkiden 

edinilen yararlı tecrübeler ilişki kalitesi olarak ifade edilir. Yakınlık, çekim ve birbirini 

duyusal anlamda besleme gibi göstergeler ilişki kalitesinin yüksek olduğunu 

göstermektedir. Son olarak ilişkiyi diğer yakın ilişki türlerinden ayıran bir özellik olarak 

duygusal yapı, beklentiler, şemalar ve partnere yapılan atıflar ilişkinin duygusal ve bilişsel 

kısmını oluşturmaktadır.  

Erikson’un (1968) tanımına göre yeni kimlik gelişimi ile uyum sağlama çabalarının 

gerçekleştiği gençlik döneminde gelişimsel görevler arasında bulunan kimlik gelişimi, ilişki 
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becerileri geliştirme, karşı cinsle yakınlık kurma, cinsel dürtülerle baş etme gibi görevler 

sağlıklı bir şekilde yerine getirilerek ergenin gelişimsel krizlerle baş etmesi sağlanmaktadır. 

Bu dönem ‘’Yakınlığa karşı yalıtılmışlık’’ olarak ifade edilmektedir.  Bu dönemi sağlıklı 

şekilde atlatamayan gençlerde uzun süreli sağlıklı romantik ilişkilerin kurulması 

zorlaşmakta, gelecekteki sağlıklı aile yapısı ve eş seçimi için temel oluşturması 

zorlaşmaktadır (Furman, 2002; Sabotelli, 1988). 

Bireyi ilişki sürdürmeye iten nedenler romantik ilişki bağlamında merak edilen 

konular arasındadır. İlişki istikrarı açısından en önemli modellerden biri Rusbult ve 

arkadaşları (1980) tarafından geliştirilen yatırım modelidir. Bu model temellerini sosyal 

ekolojik bir model olan karşılıklı bağımlılık kuramından almaktadır. Bu kurama göre 

bağımlılık, ilişki sürekliliğini anlamak için odak noktalardan biridir. Bağımlılık modeli 

mevcut ilişkileri analiz ederken partnerden alınan doyumu karşılaştırma düzeyi ile; ilişki 

sürdürme durumunu ise seçenekler için karşılaştırma düzeyi ile ölçmektedir (Kelley ve 

Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959).  

İlişkiden alınan doyum düzeyinin belirlenmesinde karşılaştırma düzeyi temel alınır. 

Bireyin mevcut ilişkisinden aldığı doyum karşılaştırma düzeyinin üzeirndeyse bu ilişki 

doyum verici olarak tanımlanır. Bu modelde bireyler çevrelerindeki ilişkileri gözlemleyerek 

ve kendi ilişki geçmişi ile şu anki ilişkisini karşılaştırarak mevcut ilişkilerine yönelik bir 

ilişki doyum analizi yapabilmektedirler. Diğer bir değişken olan seçeneklerin niteliğinde 

bireyler ilişkileri dışındaki alternatifleri mevcut ilişkilerinden daha cazip ve daha fazla 

olumlu kazanç sağlayabilecek potansiyele sahip olarak gördüklerinde mevcut ilişkilerini 

sonlandırma yoluna gidebilirler. Tersine mevcut ilişkilerini alternatiflerden daha cazip 

olarak gördüklerinde ilişki bağlanımları bununla ilişkili olarak artacaktır (Rusbult, 1980).  

Rusbult (1980) ilişkide kalma durumunun yalnızca bu iki durum ile 

açıklanamayacağını, bireyin ilişkide kalma ya da ilişkiyi bırakma durumunun bireyin ilişki 

içerisinde mutlu ve doyum sağlıyor olması ile açıklanamayacağını ileri sürmektedir. Bu 

şekilde çok az sayıda ilişkinin devam edebileceğini belirtir. Ayrıca bu şekilde devam eden 



 

12 

ilişkilerin ilişki doyumu azaldığında veya daha çekici bir alternatif bulunduğunda sona 

ereceğini vurgulamaktadır.  

Buna karşılık, doyumun sağlanmadığı birçok mutsuz ilişkinin devam ettiği ve 

doyum sağlandığı halde çekici alternatiflerin varlığı durumunda ilişki sürdürmekte zorlanan 

ve hatta bu alternatiflere yönelerek mutlu ilişkilerini sonlandıran çiftler de bulunmaktadır. 

Rusbult, Martz ve Agnew (1998) bu ve benzeri örneklerin varlığının ilişkilerin yalnızca 

ilişki doyumu ve alternatiflerin kalitesi bağlamında değerlendirilemeyeceğine yönelik 

kanıtlar olduğunu belirtmişler ve bu iki faktörün dışında bir üçüncü faktör olan ilişkiye 

yapılan yatırım büyüklüğünün de ilişki bağlılığı ve ilişkiyi sürdürme açısından önemli 

olduğunu söylemişlerdir.  

Yatırım miktarı, ilişkiye yapılan yatırımları içsel ve dışsal yatırımlar olarak ikiye 

ayırır. Doğrudan ilişkisel süreçlerle ilgili olan zaman, kendini açma ve duygusal çaba gibi 

kaynaklar içsel yatırım olarak kabul edilir. Dışsal kaynakların oluşturduğu ortak 

arkadaşlıklar, maddi yatırımlar, anılar, nesneler gibi kaynaklar ise dışsal yatırım kısmını 

oluşturmaktadır. Bu yatırımlar ilişkisel süreç ilerledikçe artmakta ve ilişkide kalma 

konusunda partnerler açısından bağlayıcı bir durum oluşturabilmektedir. Diğer bir deyişle; 

ilişkinin bitmesi durumunda bu kaynaklardan vazgeçmek ve yapılan yatırımların 

kaybolması bireyler için ağır bir psikolojik süreç yaratabilmektedir. Bu kaybetme 

durumuyla başa çıkamayacağını düşünen bireylerin buna bağlı olarak ilişki bağlılıklarının 

artacağı söylenebilir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).  

İlişkisini sonlandırmayı düşünen bireylerin neden sonlandıramadıkları ile ilgili 

olarak Rusbult (1983) gönülsüz bağımlılık kavramını kullanır. Yatırım kaynakları ve 

bağlanım arasındaki ilişkiye bakıldığında ilişkiye yapılan yatırımların ilişkide kalma ve 

devam etme açısından psikolojik bir güç olduğu söylenebilir. Buna ek olarak, ilişkiyi 

bitirmeden doğacak bedeller, yatırım yapmış olma ilişkisi içinde daha fazla algılanacaktır 

(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).  
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2.2 Affedicilik  

Affetme kelimesi İngilizcede ‘’şikâyetlerinden vazgeçme ve kızgınlığı azaltma’’  

olarak açıklanmaktadır (Droll, 1984). Üzerinde uzlaşılmış bir tanım yapılamamış olan 

affedicilik (Worthington, 1998), dini ve felsefi literatürde yoğun olarak kullanılan bir 

kavramdır. Teolojik anlamda tek tanrılı dinlerde affedicilik binlerce yıldır üzerinde durulan 

bir kavramdır. 

Üç büyük tek Tanrılı dinlerin öğretilerinde Tanrı’nın insanları bağışlayıcı olduğu 

vurgusu yapılmış ve affediciliğin önemi kutsal kitaplarda sık sık vurgulanmıştır 

(McCullough ve Worthington, 1999).  

Psikolojik çalışmalara bakıldığında öncülerden olan Freud’un eserlerinde yalnızca 

beş yerde affetme kavramından bahsedildiği görülmektedir (Akhtar, 2002). Affetme 

kavramının psikoloji literatürüne geç girme nedenlerinden biri bu kavramın uzun süre 

teolojik bir kavram olarak kabul edilip bu yönde çalışılmış olmasıdır (Hope, 1987).  

Affedicilik kavramının son yıllarda psikoloji alanında çalışma alanı bulmasının 

nedenlerinden biri pozitif psikoloji akımının etkisi ile olumlu kişilik özelliklerinin önemine 

vurgu yapılmasıdır. Pozitif psikoloji bireyin olumlu yönlerine odaklanarak bunların 

araştırılmasının önemine vurgu yapar. Pozitif psikolojinin vurgu yaptığı önemli bir karakter 

gücü olarak görülen affedicilik; intikam ve öfke gibi konuların yerine araştırılmaya 

başlanmış ve pozitif psikoloji alanında önemli bir yer edinmiştir (Bono ve McCullough, 

2004; Seligman, 2002).  

Affedicilik tanımlarına bakıldığında Murphy (2005) bireyi diğerleriyle uzlaştırmaya 

götüren, ilişkileri yeniden inşa eden, kendi iç yaralarımızla kuracağımız narsistik bağlardan 

bizi kurtaran bir değer olarak görür. Enright (1996) ise affediciliği kendisini inciten kişiye 

karşı, sevgi, cömertlik ve merhamet gibi hisleri teşvik ederken kızma, olumsuz yargılama ve 

ilgisiz davranma gibi hisleri terk etme isteği olarak ,Worthington ve Wade (1999) ise 

olumsuz duyguların tümünü ya da bir kısmını olumlu olanlarla değiştiren ve affedememe 

gibi olumsuz bir duygunun karşıtı olan duygusal bir yakınlık olarak tanımlamıştır.   
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Affetmenin birey üzerindeki olumlu fiziksel etkilerine odaklanan çalışmalar 

bulunmaktadır. Affetme kapasitesi ve fiziksel sağlık ilişkisinin çalışıldığı bir araştırmada, 

affediciliği yüksek olan bireylerde sağlıklı olma ölçütü olarak kabul edilen değişkenlerden 

biri olan düşük hematokrit ve akyuvar hücrelerinin bulunduğu belirtilmiştir (Seybold, Hill, 

Neumann ve Chi, 2001).  

Affetmenin bireylerin ruhsal sağlığı üzerindeki etkilerine odaklanan çalışmalarda ise 

affeden bireylerin anksiyete, depresyon eğilimlerinin düşük olduğu bulunmuştur (Sheffield, 

2003). Üniversite öğrencileri ile yapılan bir çalışmada ise affediciliği yüksek olan 

öğrencilerin psikolojik iyi olma göstergelerinden olan bireysel gelişim, öz-kabul, 

diğerleriyle olumlu ilişkiler ve toplam psikolojik iyi olma düzeylerinin yüksek olduğu 

görülmüştür (Şahin, 2013).  

Affedicilik farklı kuramsal yapılar içinde açıklanmaya çalışılmıştır. Psikolojik 

çalışmalarda son yıllarda yer verilmeye başlanılan affetme kavramının psikanalitik 

yorumuyla ilgili olarak temelde insan etkileşiminden kaynaklanan üç engelden bahsedilir. 

Bunlardan ilki, affetmenin bireyler arasında gerçekleşen bir süreç olarak içsel temellerinin 

belirgin olmaması ile ilgilidir. İkincisinde affetmenin mazoşist bir yanı olduğu vurgulanmış 

ve bireylerin ilişkilerini sürdürme açısından öfkelerini bastırmaları olarak yorumlanmıştır. 

Üçüncü ve son engel ise affetmenin genel olarak teolojik bir kavram olarak 

yorumlanmasından dolayı psikanalitik yaklaşımların dışından kalmış olmasıdır (Horwitz, 

2005). 

Hayatın ilk yıllarında başlayan bir süreç olarak anne-bebek etkileşiminde 

affedicilikle ilgili temellerin atıldığı vurgulanır. Bebeğin bitmek bilmeyen isteklerine 

rağmen annenin kızsa bile affedici bir tutum sergileyerek bebeğe yaklaşması ve onu kabul 

etmesi bebeğe affetmeyi öğretmektedir (Taysi, 2007). Affedicilik yalnızca kişilerarası 

boyutu olan bir kavram değildir. Enright (1996) affedilme üçlüsü olarak açıkladığı modelde 

kişilerarası affedicilik, affedildiğini hissetme ve kendini affetme kavramlarından bahseder. 

Bu kavramlar ile ilgili açıklamalara aşağıda yer verilmektedir.  
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2.2.1. Kişilerarası Affedicilik 

Burada bahsedilen affetme durumu genel affedicilik tanımlarında bahsedilen hatalı 

tarafa karşı olumsuz duyguların, davranışların ve tutumların bırakılması ve bununla birlikte 

hatalı görülen kişiye karşı olumlu bir tepkinin verilebilmesidir (Enright, 1996).  

Enright ve İnsan Gelişimi Çalışma Grubu (1991) affedicilikle ilgili yaptıkları 

çalışmada affediciliğin uzlaşmadan farklı yönlerine vurgu yapmışlardır. Affedicilik, içsel 

süreç modellerinde hatalı olan tarafın ne yaptığına bakılmaksızın affedici konumda olan 

bireyin gerekli bilişsel, duygusal ve davranışsal ögeleri içeren süreçte üstüne düşenleri 

yapmasını ifade eder. Burada affedilen kişinin duyduğu vicdan azabı ya da pişmanlıktan 

bağımsız bir affetme durumundan bahsedilmektedir (Ergüner-Tekinalp ve Terzi, 2012). 

Ayrıca barışma kavramı da uzlaşma gibi affetme olgusundan farklıdır. Bu kavramlar aynı 

evrensel kökenden gelse de birebir aynı kavramlar değillerdir (McCullough, 2008). 

Barışma, kişilerarası ve ilişkisel psikolojik unsurlar içeren sosyal bir davranıştır (Tsang, 

McCullough ve Fincham, 2006).  Affetmede ise affeden kişi bunu davranışlarıyla 

gösterebileceği gibi aynı zamanda yine uzlaşmada olduğu gibi affedilen bireyin katılımını 

gerektirmeyen içsel bir süreç olarak yaşaması sözkonusudur (Enright, 1996).  

Kişilerarası süreç modelinde ise bireysel bir süreçten ziyade affetme durumu için 

hem affedenin hem de affedilenin dâhil olduğu bir durumdan bahsedilmektedir. Enright ve 

İnsan Gelişimi Çalışma Grubu (1991) affetmeyi süreç modeli içerisinde ele almış ve "kişiler 

arası affetmede süreç modeli" ni tasarlamışlardır. Dört aşama ve yirmi birimden oluşan bu 

modeldeki evreler sırasıyla; ortaya çıkarma, karar verme, çalışma ve derinleştirme 

evreleridir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).  

Robert Enright ve İnsan Gelişimi Grubu affediciliği açıkladıkları bu modeli 

affedicilik odaklı terapilerinde kullanmışlardır. Bunun yanında, affedicilik duygusunun 

geliştirilmesine yönelik müdahale programlarının farklı psikolojik değişkenler üzerindeki 

etkileri incelenmiştir. Al-Mabuk, Enright ve Cardis (1995) Enright ve İnsan Gelişimi 

Grubu’nun geliştirdiği affedicilik modelini kullanarak üniversite öğrencileri ile deneysel bir 
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çalışma yürütmüşlerdir. Bu çalışmada affedicilik programına katılan grubun programa 

katılmayan kontrol grubuna göre ebeveylerine yönelik olumlu tutum, umut ve özgüven 

puanlarının arttığı; anksiyete puanlarının ise azaldığı gözlenmiştir. Yine affedicilik odaklı 

terapilerin duygusal istismara uğramış kadınlar (Reed & Enright, 2006), ensestten 

kurtulanlar (Freedman & Enright, 1996) gibi farklı gruplarda etkili bir yöntem olduğu 

gözlenmiştir.  

Affedicilik modelinde, ilk olarak danışanın affetmeye yönelik farkındalığının ortaya 

çıktığı evre olan ortaya çıkarma evresinde, kişinin genel olarak durumu kabullenmesi ve 

affetmeyi gerektirecek durumla ilgili bireyin yaşadığı acının ifade edilebilmesi değişim 

yönünde ilk önemli adım olarak kabul edilir. Bireyin bu duyguyu kabullenmesi daha kolay 

affedebilmesi açısından bir araç olabilir. Karar evresinde birey bilişsel bir sürece 

girmektedir; çünkü, affetmeye karar vermiştir. Burada kırılmış olan kişi affetmenin de 

seçeneklerden biri olduğunun farkına varmıştır. Bu aşamada sadece bilişsel boyut yeterli 

değildir; affetme için zaman ve bireyin öznel çabası gerekir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).  

İlişkisel ve bireysel etkiler düşünüldüğünde affediciliği kolaylaştıran birçok farklı 

değişken bulunmaktadır. Özür dilemek, partnerin yaptığı hatalı davranışı açıklaması ve 

affetme sürecindeki bireysel çabasını göstermesi önemli bir yol olarak görülmektedir. Özür 

konusunda zararın şiddeti belirleyici bir rol oynamaktadır. Zararın az olduğu veya olmadığı 

durumlarda bireyler ilişki açısından ciddi bir tehlike görmezler ve sözel bir ritüel olarak 

özür dileyebilirler. Ancak partnere yönelik zarar verici durumların şiddetinin artması ve 

burada zararın partnere yönelik olumsuz bir niyet ile ilişkilendirilmesi özrün kabul 

edilmesini ve ilişki tamirini güçleştirmektedir (Scobie ve Scobie, 1998). 

Çalışma evresinde birey yaşanılan durumla ilgili acı çekiyor da olsa affedeceği 

kişiye karşı zihinsel şemalarını yeniden düzenler (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bireyler 

affedilecek konu üzerinde partnerlerini daha az sorumlu gördüklerinde hatalı olan partnere 

karşı oluşturulan olumsuz atıflar daha kolay yıkılabilir (Davis ve Gold, 2011). Karşısındaki 

kişiyi hatadan bağımsız olarak algılamaya başlayan birey bu süreçte empati yapmaya 

başlamıştır. Bilişsel karar verme sürecinin ardından faile karşı olumlu duygusal dönüşümler 
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yaşanabilir. Burada bilinçli olarak affetmeye ilişkin mekanizmalar devreye girmektedir. 

Affedilecek olayın unutulmasına ilişkin bir durum söz konusu değildir. Smedes’e göre 

(1996) bize karşı yapılan hak ihlallerini aklımızdan silmek nadiren gerçekleşen bir olaydır 

ancak gerçek affedicilik durumunda affetmenin doğasına uygun olarak kırılmış olduğumuz 

durumu hatırlamalıyız. Yani, unutmak affetme ile eş değil; tam tersine,yapılan hatayı 

unutmak affetme durumunu ortadan kaldırabilecek bir durumdur.  

Son evre olan derinleştirme evresinde ise birey affetme durumuyla ilgili kendi içsel 

dünyasına döner ve kendisiyle ilgili affedilmeyi istendiği durumları düşünerek affetmeye 

ilişkin tecrübelerini sorgular. Burada kişi affetmeyi her yönüyle inceleyip özümsemeye 

başlamıştır. Affetmeden doğan rahatlama duygusu ile birey kişisel gelişimine katkıda 

bulunur (Enright ve Fitzgibbons, 2000). 

2.2.2. Affedildiğini Hissetmek (Öznel Affedicilik)  

Bu çalışmada bireyin partneri tarafından affedildiğini hissetme durumu olarak 

açıklanmaya çalışılan yapıyı ifade etmek için ‘’Öznel partner affediciliği’’ kavramı 

kullanılmıştır. Bu kavram yabancı literatürde “partner perceived forgiveness” ve “subjective 

experience of forgiveness” gibi isimlerle ifade edilmektedir (Friesen, Fletcher ve Overall, 

2005;Pansera ve La Guardia, 2012). 

Affedicilik doğası gereği çoğunlukla yakın ilişkiler bağlamında ele alınan bir 

kavramdır. Bu sebeple, affeden kişi ve hatalı kişi arasındaki ilişki yakınlığı affetmeyi 

kolaylaştıran ve affetmenin farklı boyutlarını etkileyen önemli bir faktördür. Aradaki 

kırgınlıktan önce yakın olan kişiler affetmeyi kolaylaştıracak motivasyona sahiptir ve 

affetme sürecinde karşıdaki kişinin yaptığı yanlışın farkına varacağına dair bir güven 

duygusu içindedir. Affedici konumda olan bireyler bu güvene odaklanır (Veenstra, 1992). 

Bunun zamana bırakılması işi kolaylaştırır ve öfke, korku gibi intikam hissi uyandıracak 

olumsuz duyguları hatırlatacak anıları azaltmaya yardımcı olur.Ancak burada bireyin 

zamana bırakması durumunda kızdığı kişiye yönelik olumsuz duygularının azalması ya da 
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tamamen yok olması durumu bireyin kendini zamanla toparlaması olarak tanımlanmaktadır. 

Burada bilinçli olarak yapılan bir affetme durumu söz konusu değildir (Horsbrugh, 1974). 

Bireyler hatalı oldukları konularda partnerleri için değerli davranışlarda 

bulunurlarsa, bu durum ilişkiye yüksek derecede bir bağlılığın olduğunu ve bireyin ilişki 

geleceğini düşünerek hareket ettiğini gösterir. Bu durumda olan bir birey partner olarak 

güvenilebilecek bir izlenim sergilemektedir. Partnerine güveni etkileyen diğer bir önemli 

değişken ise affedildiğini hissetmektir. Wieselquist’in (2009) ilişki istikrarı ve affediciliği 

incelediği bir çalışmasında bireyler partnerlerinin kendilerini affedip affetmeyeceğine 

ilişkin davranışsal, duygusal ve bilişsel boyutlarda hazırlanan sorulara yanıt vermişlerdir. 

Çalışmada partnerinin kendilerini affedeceğine ilişkin algıları yüksek olan bireylerin 

partnerlerine olan güvenlerinin de yüksek olduğu bulunmuştur. 

Affedilmeyle ilgili yapılan çalışmalarda affedildiğini hissetme olgusunun bilimsel 

çerçevede ele alınan affedicilikle her zaman birebir uyuşmadığı söylenebilir. Bireylerin 

affedilmeyle ilgili deneyimlerinin daha zengin ve farklı olduğu belirtilmektedir. Suçun 

şiddeti, ilişki yakınlığı, dindarlık, özür dileme, empati yapabilme gibi birçok etken 

affediciliği etkiler ancak affedildiğini hissetmek daha karmaşık bir süreçtir (Williamson ve 

Gonzales, 2007).  

Enright affedilmeyle ilgili üç farklı boyuttan bahseder (1996). Bunlar; kişiler arası 

affedicilik. kendini affetmek ve affedildiğini hissetmektir. Kişilerarası affedicilik genel 

affedicilik ile bağdaştırılan bir kavram olarak en çok çalışılan boyuttur.  Kendini affetmekle 

ilgili çalışma sınırlı iken; affedildiğini hissetmek psikolojik anlamda çalışılmayan boyut 

olarak kalmıştır (Aydın, 2017).  

Affetme üçlüsü olarak bahsedilen modelin içinde affedildiğini hissetme boyutu 

affedici konumda olan kişinin kendisini kıran kişiye karşı olumsuz duygu, düşünce ve 

davranışları bırakarak bunu yerine daha olumlu duygu, düşünce ve davranışları koymasıdır. 

Bu değişiklikler hatalı olan kişinin affedildiğinin göstergeleridir (Enright, 1996). Hatalı kişi 

affedildikten sonra içsel ve kişilerarası karmaşık bir süreç yaşar çünkü affetmenin gerçekten 
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kabul edilebilir olup olmadığı ile ilgili hatalının deneyimleri ile affeden konumda olan 

kişinin deneyimleri iç içe geçmiş durumdadır (Worthington, 2005).  

Affedilmeyi bekleyen taraf olumsuz duygu, düşünce ve davranışların durması ve 

bunun aksine olumlu duygu, düşünce ve davranışların başlaması ile tanımlanan altı 

psikolojik bileşenin ortaya çıkması ile affedildiğini hissedebilir. Bu durumda affedilmenin 

hissedilebilmesi için ön şart olarak affeden kişi en azından olumsuz duygu, düşünce ve 

davranışlarını durdurmalıdır (Enright, 1996). Fincham’ın (2000) affetme tanımında da 

vurguladığı gibi intikam gibi olumsuz duyguların aksine hatalı kişiye karşı şefkat ve benzeri 

davranışların gösterilmesi affediciliğin olumlu yanı olarak değerlendirilmektedir.  

Affedilme ile yakından ilişkili olan ve affetmemenin yanında gelen olumsuz bir 

özellik olarak intikam alma eğiliminin incelendiği bir araştırmada Brown (2004)i affetme 

eğilimi yüksek bireylerin intikamcı olmadığını ve affetme eğilimi düşük bireylerin aksine 

intikam alma eğilimlerinin yüksek olduğunu bulmuştur. Miller, Worthington ve McDaniel 

(2008) cinsiyet ve affetme ile ilgili yaptığı bir araştırmada kadınların bağışlama puanlarını 

erkeklerden daha yüksek olduğunu ve bu ilişkide aracı tek değişkenin intikam alma eğilimi 

olduğunu belirlemiştir. Affetmeye engel bir duygu olarak intikam ölçümleri erkek 

katılımcılarda daha yüksek bulunmuştur. 

Affetme farklı bilişsel, duygusal ve davranışsal değişiklikleri içeren bir süreçtir. 

Sadece bilişsel boyutla sınırlandırılmış ve dile getirilen affedicilik eksik, sahte affetme 

olarak tanımlanmaktadır. Sahte affedicilikte gerçeğinden farklı olarak olumsuz yaşantıları 

hatırlatma, karşı tarafı suçlama eğilimleri görülmektedir (Cunningham, 1985; Enright, 

Freedman ve Rique, 1998). Gerçek affetme durumuna bakıldığında ise, hatalı olan kişi 

burada affediciliğin pasif bir alıcısı değildir. Aksine hatalı olan taraf affedilme konusunda 

istekliliğini göstermeli ve affedilme gerçekleşene kadar bunu bekleyecek durumda 

olmalıdır. İnciten tarafın hatasını kabullenmesi ve pişmanlık gösterip özür dilemesi 

affedilme sebepleri olarak gösterilmektedir (Zechmeister ve Romero, 2002; Ohbuchi, 

Kameda ve Agerie, 1989). Bu noktada affedilmeye layık olma ve bunu hak etme arasında 

ayrım yapmak önemlidir. Her iki tarafın da farkında olduğu haksız ve saldırgan bir tutum 
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içinde olmak affedilme gibi bir ödülün hak edilmediğinin göstergesidir (Enright, 1996). 

Ancak insanların doğasında iyi niyet kapasitesine sahip oldukları ve saygı duyulmaya 

ihtiyaçlarının olduğu düşüncesi ile bu saygının affedilme formunda karşı tarafa sunulması 

uygun görülmektedir.  

Ayrım yapılacak diğer bir konu ümit ve hak etme zorunluluğu ile ilgilidir. Hatalı 

durumda olan kişinin affedilme ile ilgili bir umut beslemesi doğaldır. Yaşanan yıkıcı durum 

karşısında hatalı kişinin hakkı olmasa bile mağdurun onu affetmesi mağdur tarafından 

gönüllü olarak verilmiş bir hediye olarak düşünülebilir. Affedilme durumunda üçüncü bir 

kişinin affetme durumuna yönelik ısrarı mağdur durumda olan kişinin hatalı kişiye sunmuş 

olduğu affedilme hediyesinin önemini göz ardı etmiş olmaya neden olmaktadır (Enright, 

1996). 

Son ayrım yapılması gereken nokta ise gerçek affetme ve affedicilikte pasif 

konumda olma durumudur. Mağdur durumda olan kişinin hatalıyı affetmesi hatalı 

olduğunun farkında olmayan birey tarafından farklı şekillerde yorumlanabilir. Affedilen kişi 

mağdura karşı yaptıklarının farkında olmadığı için bu affedilme durumu ona mantıksız 

gelebilir. Bu durumda gerçek bir affedilme durumundan bahsetmek güçtür. Yapılan hatadan 

dolayı pişmanlık duyma ya da değişme durumu bir insanı affedebilmek için geçerli 

gerekçelerden sayılabilir (Murphy ve Hampton, 1988).Ancak affedici kişinin affetmeye 

yönelik isteğinin yanında hatalı olan kişinin affedilmeye ilişkin tutumu bu kişinin affedilme 

sürecini etkileyen önemli bir faktördür. Eğer kişi affedilecek bir durum olmadığını 

düşünüyor ise burada gerçek affedilme durumuna gölge düşmektedir.  

Gerçekte partneri kendini affeden birey bu durumu var olan affedicilik durumundan 

daha farklı algılayarak daha az affedildiğini belirtebilir. Affedicilik ön yargısı olarak 

tanımlanabilecek bu durum affedilmeye ilişkin inançlar ile ilgilidir. Friesen, Fletcher ve 

Overall (2005) affedilmeye ilişkin flört ilişkisi içinde olan ve evli bireyler ile yaptıkları bir 

çalışmada kadın ve erkek katılımcılara partnerleri bir kırgınlık durumunda kendilerine ne 

kadar affedici davranırdı diye sorulmuştur. Çalışmanın devamında, aynı durumda 

partnerlerinin ne kadar affedici olabilecekleri sorulmuştur. Çalışmanın sonucunda bireylerin 
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partnerlerinin kendilerini var olandan daha az affettiklerini söylemişlerdir. Bu iki durum 

arasındaki fark, yani bireylerin partnerlerini affedici algılamaları ve gerçekte ne kadar 

affedildikleri arasındaki fark, affedilme ön yargısı olarak tanımlanmıştır. Burada bahsedilen 

affedicilik dışa vurulan ve davranışlarla ifade edilen affediciliktir.  

Ayrıca, affedici konumda olan kişi, affetmeyi bahane olarak görüp affetme 

davranışını sürdürmek istese bile yaptığı eylem ile affedilmiş olma durumu arasındaki 

ilişkinin farkında olmayan karşı taraf için bu durum affedilme olarak kabul edilmez 

(Enright, 1996).  Bireyler içsel affetme olarak tanımlanan ve dışa vurulmayan, sessiz olarak 

yaşanan affetme durumunda gerçekte hatalı olan partneri affederler ancak kurban rolünde 

olmanın avantajlarını kullanmak için veya karşıdaki kişiyi ahlaki olarak hatalı durumda 

bırakmak için affettiklerini davranışsal olarak göstermezler (Baumeister, Exline, ve 

Sommer, 1998).  

Öznel affedicilik kavramı üzerindeki farklı kişisel ve durumsal faktörlerin etkileri 

affetmenin yapısını daha karmaşık hale getirmektedir. Örneğin; yapılan hatanın ciddiyeti o 

hatayı affetme kolaylığını etkilemektedir (McCullough ve ark., 1998; Williamson ve 

Gonzales, 2007). Ayrıca hata yapan kişinin karşı tarafa gösterdiği saygı içeren davranışlar 

ve rahatsız edici tutum değişiklikleri, gerçekten hatalı durumda olan bireyin affedildiğinin 

göstergeleridir. 

Öznel affedicilikte yapılan hatanın ciddiyeti ve affetme açısından ilk incelenen 

değişken, affedici konumda olan partnerin yapılan hataya yönelik olumsuz atıfları veya 

açıklamalarıdır. Bu durumda hata yapan partnerin davranışları kasıtlı, bencilce ve kabahatli 

olarak görülür ve affetme eğiliminin tam tersine partnerinin davranışları çatışmayı teşvik 

edici bulunmaktadır (Fincham, 2000). Eğer karşı tarafın hatalı davranışları kronik hale 

gelmiş ise burada hatalının niyetine bakılmaksızın uzlaşma sağlanmış olsa bile, affedilme 

durumunun gerçekleşmesi beklenmemelidir.  

Öznel affedicilik bireylerin kendi ilişkilerine hakim bir bakış açısıyla 

yansıtabilecekleri bir özellik olarak ortaya çıkmaktadır. Bireyler partnerleri tarafından 
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affedildiklerine ilişkin algılarını kendi bakış açılarını yansıtabildikleri ölçümler ile daha 

güvenilir bir şekilde yansıtabilmektedirler (Williamson ve Gonzales, 2007). Bu noktada 

öznel affedicilik, nesnel affedicilikten ayrılmaktadır. Araştırmacılar affediciliği bireyin 

affettiğine yönelik olumlu davranışları ile analiz ederken, birey affedildiğini hissetmeyi 

kendi içsel süreçlerini yansıtıcı bir şekilde daha iyi aktarabilir (Fincham, Beach ve Jackson, 

2005). Affetme sonuçları davranışsal olarak gözlemlenebilecek bir durum olsa da bireylerin 

içsel dünyalarında yaşadıkları bilişsel ve davranışsal ögeler içeren duygusal bir süreç olarak 

değerlendirilir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998). 

2.2.3.  Kendini Affetme 

Kendini affetme içsel bir süreç olarak başkasını affetme ile benzer olsa da kurban ve 

hatalının aynı kişi olması açısından farklı bir süreç olarak karşımıza çıkmaktadır. Başkasını 

affetme durumunda hatalı kişi ile uzlaşmaya gerek yoktur, ancak kişinin kendisini affetmek 

ile kendisiyle uzlaşmak neredeyse aynı anlamı taşımaktadır. Temelde kişilerarası 

affedicilikte uzlaşma sorunu yaşayan tarafların ilişkilerini tekrar kurabilmeleri için güven 

temelli davranışlarda bulunmaları gerekmektedir.  

Affedebileceğimiz birçok konuda uzlaşmanın mümkün olmayacağı da göz önünde 

bulundurulması gereken bir noktadır. Enright’a (1996) göre başkalarını affetme karşıdaki 

kişiyle uzlaşmayı gerektirmeyen bir durum iken, kendini affetme bireyin kendisi ile 

uzlaşmasını gerektirmektedir. Bu bakımdan yalnızca kendini affetme durumuna özgü olarak 

uzlaşma ve affetme durumlarının benzerlik gösterdiği söylenebilir (Hall ve Fincham, 2005; 

Worthington ve Drinkard, 2000). 

Kendini affetme durumunun temel özelliklerine bakıldığında Enright (1996)’a göre 

öncelikle hatalı davranışla ilgili kabul aşaması gelmektedir. Hatalı davranışının farkında 

olan birey bu durum ile ilgili çözülme sürecine geçiş yapar. Bu süreci takiben birey içinde 

bulunduğu durumdan yeni bir anlayışa geçmektedir. Holmgren (1998) kendini affetmeyle 

ilgili Enright (1996) ile benzer şekilde hatanın farkında olma ile başlayıp bu duruma eşlik 
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eden olumsuz duygulardan bahseder. Son olarak benliğini kendi değerini göz önünde 

bulundurarak durumu kabul etme süreci başlar.  

Kendini affetme durumu kişilerarası affetmede olduğu gibi farkındalık gerektirir. 

Kişi kendinde fark ettiği belirsiz huzursuzluğun nedenini anlayamadığı durumda belirsiz 

duygulara sahip olacaktır. Kendini hatalı görme bireyin kendisine objektif bir şekilde 

yaklaşmasını gerektirir. Bu fark etme durumuna kadar bireyin kendini affetme konusunda 

olgunlaşmamış olduğu kabul edilir. Eğer bunu başarabilir ve kendisiyle ilgili hatanın farkına 

varırsa kendini affetme için olanak sağlanmış olur (Enright, 1996).  

Bireyin hatasına yönelik öz farkındalığı psişik enerjsini nasıl kullandığı ile ilgilidir. 

Bireyin benliğine ait bilgiler, bilincin dikkatini kendisine odaklamaya veya biyolojik ve 

sosyal yönergelere dayalı dikkat etkinliklerinin sonucu olarak girer. Bilince giren bireyle 

ilgili anılar, eylemler, arzular ve benzeri öz farkındalığın oluşmasına katkı sağlar. Birey 

psişik enerjisini farkındalık odağında tutmaya çalışır ancak bazı durumlarda psişik entropi, 

diğer bir deyişle, psişik düzensizlik durumu ortaya çıkmaktadır. Birey kendisine yönelik 

olumlu algısı ile çatışan çelişkiler yaşadığı zaman bu durum dikkatinin dağılmasına ve 

farkındalığının sağlanamamasına yol açar.  Bu durumdaki bir bireyin kendini affetmeye 

yönelik algısının oluşması beklenemez (Csikszentmihalyi, 2018).  

Kendini affetmenin samimi bir şekilde gerçekleşebilmesi için bireyin kendini mazur 

gösterecek davranışlardan kaçınması gerekir. Kendini mazur gösteren birey hatalı olduğu 

bir durumla ilgili sorumluluğu azaltarak, suça yönelik psikolojik baskıdan kurtulmaya 

çalışır ve bazen de bu durumdan zarar gören karşı taraftaki bireyi suçlamaya yönelik 

girişimlerde bulunabilir. Bu yüzden araştırmacılar gerçek bir kendini affetme durumunun 

kendini mazur göstermeden farklı olduğuna vurgu yaparlar çünkü kendini affetme 

durumunda birey hatalı olduğu durumun yol açtığı olumsuz sonuçlarla ilgili sorumluluk 

almaktadır (Hall ve Fincham, 2005). Bu hatanın farkında olmak bireyi rahatsız etse de 

hatayla ilgili sorumluluk alıp kendini affedebilmenin ruhsal sağlık üzerinde olumlu 

etkilerinin olduğu vurgulanmaktadır. Kendini affedebilen bireylerin depresyon, anksiyete ve 
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yaşam doyumu düzeylerinin yüksek olduğu bulunmuştur (Web, Hirsch, Visser ve Brever, 

2013).   

Öznel affediciliğin yatırım modeli ile ilişkisinin inceleneceği bu çalışmada yatırım 

modeli değişkenlerinin açıklamalarına aşağıda yer verilmiştir. 

2.3. Yatırım Modeli 

İlişki istikrarına yönelik süreçleri inceleyen modellere bakıldığında sosyal mübadele 

kuramları içerisinde yer alan karşılıklı bağımlılık kuramı ilişkileri incelerken karşılaştırma 

düzeyi kavramını kullanmaktadır. Bireyin ilişkisinden aldığı doyum partnerinin bireyin 

ihtiyacını tatmin etme düzeyi ile ilişkilidir. Mevcut ilişkideki doyum değerlendirilirken 

geçmiş ilişki deneyimleri, karşılaştırılabilecek mevcut diğer ilişkiler göz önünde 

bulundurularak bir karşılaştırma düzeyi belirlenir. Eğer birey bu referans olarak belirlediği 

düzeyin üzerindeyse ilişkisini doyum alınan bir ilişki olarak tanımlar. Diğer bir belirleyici 

olan seçenekler için karşılaştırma düzeyinde ise bireyler seçenekler içerisinde 

ulaşılabilecekleri en iyi ilişkisel kazanç düzeyini belirler ve kendi ilişkilerini bu açıdan 

değerlendirirler. Eğer bireyin mevcut ilişkisinden elde ettiği kazanç alternatif ilişkilerdeki 

kazançlardan fazla ise birey ilişkisine bağlı hisseder ve bu ilişkide kalmaya yönelik 

davranışlarda bulunur  (Thibaut ve Kelley, 1959). 

Rusbult (1980) bazı ilişkiler devam ederken neden bazılarının sona erdiğini merak 

etmiş; bunu inceleme sürecinde fiziksel çekicilik, kişilik yönünden benzerlikler ve kar-zarar 

ilişkisi gibi faktörler üzerinden bu süreçleri incelemiştir. Caryl Rusbult’ın modelinin 

temellerini attığı dönemde (1960-70) hâkim olan “Sosyal davranışlarda irrasyonel 

ısrarcılık” kavramı üzerinde farklı çalışmalar yürütülmekteydi. Örneğin; kaybedilen bir 

şeye karşı bağlılığın artması ya da daha fazla zaman ve çaba harcanması gibi süreçleri 

açıklamaya yönelik araştırmaların gündemde olduğu bir dönemdi (Carly, 2011).  Rusbult 

ise bu ısrarcılığı, yani ilişkide kalmaya devam etme olgusunu, katılmış olduğu karşılıklı 

bağımlılık modelinin anlatıldığı bir konferanstan sonra şekillendirmeye başlamıştır. Rusbult 

(1980) karşılıklı bağımlılık modeli temelinde geliştirdiği yatırım modelinde bireylerin 
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ilişkilerinden aldıkları doyumu etkileyen nedenleri ve bazı ilişkilerin devam ederken 

diğerlerinin sonlanmasının nedenlerini incelemiştir. Yatırım modeli ilişki bağlanımını 

açıklarken karşılıklı bağımlılık modelinde kullanılan ilişki doyumu ve seçenekler için 

karşılaştırma düzeyi kavramlarını kullanır. Ancak ilişkisel süreçleri açıklarken bu iki 

kavramın yetersiz olduğunu belirterek kendi modeline ilişki yatırımı adını verdiği üçüncü 

bir kavram eklemiştir.  

Rusbult ilk çalışmasında (1980) ilişki istikrarı bileşenlerini (ilişki yatırım 

büyüklüğü, alternatifler ve ödüller) kullanarak kısa hikayeler üzerinden çalışmasını 

gerçekleştirmiştir. Hikâyede sevgilisi şehir dışına taşınan bir karakter ve ona ilgi duyan 

başka biri arasında ikilemler yaşayan Sarah’ın bu iki seçenek arasında karar verme süreciyle 

ilgili katılımcılardan ilişki istikrarı değişkenleri aracılığıyla seçimler yapmaları istenmiştir. 

Ardından yine ilişki ödül-bedelleri, alternatiflerin kalitesi ve doyum alt boyutları üzerinden 

bireylerin mevcut ilişkilerini düşünerek yanıtladıkları kesitsel bir çalışma yapılmıştır 

(Rusbult, 1980). Son olarak ise katılımcıların yine kendi ilişkilerini değerlendirdikleri 12 

ayrı çalışmadan oluşan çok yönlü boylamsal bir çalışma yapılmıştır. Bu çalışmada ödül ve 

bedeller üzerinden ilişki doyumunu, alternatifleri ve ilişki süresi ve bağlılığı yordayıcı 

olarak gördüğü ilişki yatırımlarını incelemiştir (Rusbult, 1983).  

Rusbult’ın bu çalışmaları sonucunda karşılıklı bağımlılık modelinden yola çıkarak 

geliştirdiği yatırım modelinin temelleri atılmıştır. Bu model ilişkilerin devam etme süreçleri 

ile ilgili dört temel boyut üzerinden ilişki istikrarını incelemektedir.  

2.3.1. İlişki Doyumu  

Bireylerin partnerleri ile birlikte olmaktan aldıkları genel doyumu ifade eden ilişki 

doyumu kavramı ilişkilerin devamlılığı açısından tek başına yeterli olmasa da önemli bir 

değişkendir. İlişki doyumu bireylerin ilişkilerini ideale yakın olarak tanımlamalarını 

sağlayan, ilişkilerinden duydukları memnuniyeti ifade eden bir kavram olarak tanımlanabilir 

(Le ve Agnew, 2003).  
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Doyum partnerden beklenilen güvenlik, mahremiyet ve aidiyet gibi ihtiyaçların 

karşılanmasına bağlı olarak artmaktadır (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). İlişki doyumu 

Rusbult’ın ilişki istikrarı çalışmalarında bağlılık ile zaman zaman karışabilmektedir. İlişki 

bağlılığı ilişki istikrarı açısından doyumdan daha fazla ilişkili bulunan bir faktördür. İlişki 

doyumu ilişkiye bağlılığı açıklayan değişkenlerden biri olarak değerlendirilebilir. İlişkide 

bireylerin daha fazla ödüle sahip olması doyumu artıran bir etkiye sahip iken, ilişkisel 

maliyetler her zaman ilişki doyumunu düşüren bir etkiye sahip değildir. Ancak genel olarak 

ilişkide ödüllerin fazla bedellerin az olması ilişki doyumunu artıran bir etken olarak 

bulunmuştur  (Rusbult, 1983).  

Bireylerin ilişkilere yönelik beklentileri de ilişki doyumları üzerinde etkilidir. Diğer 

bir deyişle, ilişkilerden beklentiler kazançların altındaysa bireylerin ilişki doyumlarının 

fazla olması beklenmektedir. Mutluluk veren ilişkiler devam ederken bireylerin mutsuz 

oldukları ilişkileri bitirmeleri doğaldır. Ancak her zaman durum bu şekilde ilerlemeyebilir 

ve bazı çiftler mutsuz da olsalar ilişkilerini devam ettirebilirler. Bu durumda bireylerin ilişki 

istikrarlarını etkileyen farklı değişkenlerin devreye girdiği söylenebilir (Rusbult ve Buunk, 

1993). Bu değişkenlerden biri bireylerin ilişkileri dışında onlara alternatif oluşturabilecek 

diğer ilişkilerdir.  

2.3.2. Seçeneklerin Niteliğinin Değerlendirilmesi  

Bireyler devam eden romantik ilişkilerinden yeterli doyumu alamadıklarında ve 

buna bağlı olarak ilişki bağlılıklarının azaldığı durumlarda alternatif ilişki seçeneklerine 

yönelme eğilimi gösterirler. Alternatif ilişkilerin niteliği bireylerin ilişkiye olan bağlılığı 

belirleyen faktörlerden bir diğeridir. Ortalama olarak var olan ilişkiye göre en cazip ilişkinin 

niteliği bireylerin seçeneklerin niteliğini belirleme ölçütü olarak kabul edilebilir (Rusbult, 

1983). Bunun aksine, bireyler mevcut ilişkilerinden bekledikleri doyumu alamıyorlarsa ve 

dışarıda ilişkiden bekledikleri ihtiyaçlarını karşılayabiliyorlarsa ilişkiye olan bağlılıkları 

azalacaktır. Alternatif ilişkiler yalnızca romantik ilişki bağlamında 

değerlendirilmemektedir. Bu ilişkiler arkadaşlık, yalnız vakit geçirme, aile gibi çok farklı 

şekillerde olabilir.  
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Bireylerin alternatif ilişkilere yönelme durumlarını etkileyen tek bir faktör yoktur. 

İlişki doyumunun düşük olması bireylerin ilişki bağlılıklarının düşük olduğunun 

göstergelerinden biridir. Bu durum, ilişkiye yapılan yatırımların ve ortak paylaşımların az 

olması nedeni ile daha da düşecek ve bireylerin daha cazip gelen ve daha fazla kazanç 

getireceği düşünülen ilişkilere yönelmelerine neden olacaktır (Rusbult, 1983).  

Aldatmanın bağlanmayla ilişkili olduğu ve birbirine bağlı olan partnerlerin aldatma 

durumunda daha kolay affedebildikleri gözlenmiştir (Finkel, Rusbult, Kamashiro ve 

Hannon, 2002). Ancak bağlılık her zaman affetmeyi kolaylaştıracak bir etken olarak 

görülmemektedir. Yüksek düzeyde bağlılığın olduğu ilişkilerde genelde yüksek affedicilik 

ilişkisi bulunmakla birlikte çok güçlü bağlılığın olduğu bir partnere karşı aynı oranda 

yüksek beklentiler içeren bir ilişki ağı içerisinde daha az affetme eğilimi gözlenebilir 

(Miller, 2001). 

Hovardaoğlu (1996) oluşturduğu hipotetik öyküler ile seçeneklerin niteliği ve ilişki 

doyumunun ilişki istikrarı ve bağlanım üzerindeki etkisini incelemiştir. Bu çalışmanın 

sonuçlarına göre bireyler partnerlerinin kendi ilişkisel ihtiyaçlarını karşıladığını 

düşünüyorsa (KD) ve var olan alternatiflere göre kendi ilişkisini daha cazip görüyorsa 

(KDSEÇ) ilişkilerini istikrarlı ve doyum verici olarak tanımlamaktadırlar. Diğer taraftan, 

bireyler ilişkilerinden doyum alsalar (KD) da ilişkilerinin kazancını var olan en iyi ilişkiden 

elde edebilecekleri kazançtan (KDSEÇ) daha düşük algılıyorlarsa ilişkiden doyum alırlar, 

ancak; istikrarsız bir şekilde ilişkilerine devam ederler. Bunun tersi bir durum olan ilişkiden 

doyumun az ancak seçeneklere göre kazancın fazla olduğu durumda ise ilişki doyumu 

düşük olmasına rağmen ilişki istikrarlı bir şekilde devam etmektedirler. Son olarak hem 

doyumun düşük hem de alternatiflere göre kazancın düşük algılandığı bir ilişki doyumsuz 

ve istikrarsız olarak değerlendirilmektedir.  

2.3.3. İlişki Yatırımı  

Karşılıklı bağımlılık modeli ilişki istikrarı kavramını açıklarken ilişki doyumu ve 

seçeneklerin niteliğinin değerlendirilmesi üzerine temellendirilmiştir (Thibaut ve Kelley, 
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1959). Ancak Rusbult, bu iki kavramın devam eden ilişkilerin devam etme nedenlerini 

yeterince açıklamadığını, doyumun düşük ve cazip alternatiflerin var olduğu mutsuz 

ilişkilerin devam etmesinin başka bir nedeninin olabileceğini vurgulamıştır. Bu nedeni ilişki 

yatırım büyüklüğü olarak açıklamaktadır.  

Bireyler gelecekte kalıcı bir ilişki kurabilmek umuduyla ilişkilerine yatırım 

yapmaktadırlar. Rusbult bu yatırımları içsel ve dışsal kaynaklar olarak ikiye ayırır. Para ve 

zaman gibi doğrudan ilişkiye yatırılan ve ilişkinin gücünü artırmaya yönelik olan yatırımlar 

içsel (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998) yatırımlar olarak adlandırılır. Partnerle birlikte 

geçirilen zaman, hediyeler, paylaşılan sırlar, bireyin kendini partnere duygusal olarak 

açması gibi yatırımlar bu gruba girmektedir. Dışsal yatırımlar ise ilişki başladığında birer 

kaynak olarak algılanmayan ancak zamanla birer ilişki yatırımına dönüşen ev, araba, 

arkadaşlar gibi yatırımlardır. Bu kaynaklar ilişkinin sona ermesi durumunda kaybedilecek 

kaynaklara dönüşebilir (Rusbult, 1980).  

İlişkinin bitmesi durumunda birey çok fazla kaynağı kaybedeceğine dair bir inanç 

geliştirip ilişkide kalmaya devam edebilir. İlişkide olmak bazı insanlar için benliğinin 

parçası haline gelen bir sürece dönüşebilir ve birey ilişkinin bitimini kendisinden çok 

önemli bir parçanın gitmesi şeklinde yorumlayabilir (Rusbult ve Buunk, 1993). Bu yüzden 

partneri tarafından bırakılmış olanlar ile partnerini bırakmış olmak ilişkisel yatırım 

açısından farklı değerlendirilmektedir. Her ikisinde de ilişki doyumu azalmıştır ancak terk 

edilmiş olanların ilişki yatırımı devam ediyor olabilir.  

2.3.4.  Bağlılık  

İlişkilerdeki ihlal durumları incinen ve inciten taraflarda birtakım biliş, duygu ve 

davranış değişikliklerine neden olmaktadır. İncinen tarafın intikam, inciten tarafın ise 

suçluluk, pişmanlık duyması bu süreçlerin doğal bir sonucu olarak kabul edilir (Ridley, 

1996). Özür dilenmesi ve incinen tarafın affetmesi ilişkiyi kırılma durumundan önceki 

haline hemen geri döndüremez. Burada ilişkinin devamı açısından önemli iki kavram vardır. 
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Her bir partnerin ilişkide kalma amacı olarak partnerine duyduğu psikolojik bağlılık bu 

kavramlardan ilkidir.  

İlişkileri güçlü tutan ve bağışlanma ile ilişkili bulunan ilişki bağlılığı, çiftlerin 

alternatif ilişkilere karşı ilişkilerini koruma eğilimini artıran bir faktördür. İlişki bağlılığı 

yüksek olan çiftlerin alternatif ilişki seçeneklerine karşı ilişkilerini koruma eğiliminde 

oldukları bulunmuştur (Rusbult, Olsen, Davis, & Hannon, 2001). 

İlişkisel süreç açısından bakıldığında ilişki süresi de affediciliği etkileyen diğer bir 

değişken olarak ele alınmaktadır. İlişki süresinin artması diğer bir deyişle ilişkideki istikrar 

ilişki bağlılığını hâlihazırda gösteren bir değişkendir. Uzun süreli ilişki yaşayan partnerlerin 

birlikte harcanan zamana bağlı olarak affetme düzeyleri ve hataları tolere edebilme 

becerilerinin de yüksek olması beklenir. Ayrıca ilişki süresi arttıkça ilişki istikrarının 

artması bağlılık ile açıklanmakta ve bağlılık ile birlikte yine ilişki sonlandırmaya yönelik 

davranışlardan kaçınma eğilimine vurgu yapılmaktadır (Şamatacı, 2013). 

2.4.  Affedicilik ve Yatırım Modeli  

Affedicilik, kişilerarası ilişkilerde herhangi bir sınır aşma ve ihlal durumunda gönül 

alıcı davranışlarda bulunma becerisini artıran bir özellik olarak ortaya çıkmaktadır 

(McCullough, Worthington, and Rachal 1997). Özellikle romantik ilişkiler gibi yakın 

ilişkilerde incitildikten sonra ilişkiyi sürdürme zorlu bir sürece girmektedir. Affetme 

karşıdakinin kişide yarattığı incinme durumunu ortadan kaldırmaya, meydana gelen zarar 

verici durumlardan kurtulma ve ilişkiyi sürdürmeye yardımcı olan önemli bir kendini 

koruma aracı olarak görülmektedir (Fincham, 2000).  

İlişkisel süreçlerin doğasına uygun olarak yabancılar ile kurulan iletişimin aksine 

yakın ilişkilerde aile, arkadaş, iş arkadaşı, romantik partner gibi bireyler ile kurulan ilişkiler 

kişilik gelişimi, fiziksel ve ruhsal iyi oluş açısından daha fazla önem arz etmektedir (Reis, 

Collins, ve Berscheid, 2000).Romantik il işkiler de doğası gereği kişilerarası bir süreç 

olarak değerlendirilir. İlişkide bir tarafın ilişkinin devamını sağlayan normları ihlal etmesi 

partnerinin incinmesine neden olmaktadır. Başlangıçta ilişkideki uyumu yakalamak adına 
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yardımcı birtakım kurallar gibi görünse de bu normlar zamanla ahlaki bir forma 

bürünebilmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959). Affedici konumda olan partnerin hataya nasıl 

tepki vereceği hatalı partneri ile ilerideki ilişki davranışlarını etkileyecek öneme sahiptir.  

Rusbult, Drigotas ve Venette (1994, 2000) ilişki sürdürme mekanizmaları adı altında 

açıkladıkları modelde affediciliği ilişkiyi sürdürmeyi sağlayan davranışsal bir boyut olarak 

ele almışlardır. Rusbult (1980)’ın modelinde ilişki yatırımı, ilişki doyumu ve seçeneklerin 

niteliğinin değerlendirilmesi ilişki bağlılığını etkileyen değişkenler olarak açıklanmıştır. 

İlişki sürdürme mekanizmaları bağlılıktan etkilenen bir yapı olarak davranışsal ve bilişsel 

mekanizmalar olarak ikiye ayrılmaktadır (Rusbult, Drigotas ve Venette, 1994, 2000). 

Uyumsal davranış, özveri göstermeye isteklilik ve affedicilik davranışsal boyutu; bilişsel 

karşılıklı bağımlılık, pozitif yanılsama ve alternatifleri küçümseme ise bilişsel boyutta 

değerlendirilmektedir. Davranışsal boyutta değerlendirilen değişkenler ilişkiyi sağlıklı bir 

yapıda tutmaya yardımcı olan davranış değişiklikleridir. Bilişsel beceriler ise yine çiftlerin 

iyi oluşuna katkı sağlayan ve ilişkiyi sürdürmeye yardımcı olan bilişsel yeniden 

yapılandırma süreçleridir (Rusbult, Drigotas ve Venette, 1994, 2000).  

Affedicilik ilişkide kalmaya yardımcı bir mekanizma olarak özellikle evli çiftlerde 

çalışılan bir değişkendir. Evli çiftlerle yapılan bir çalışmada affetme kapasitesinin ilişkiyi 

sürdürme ve evlilik uyumu açısından en önemli değişkenlerden biri olduğu belirtilmiştir 

(Fenell, 1993). Karremans ve Van Lange (2004) ilişkide affedici olmanın ilişki geleceği 

açısından partnerlerin ilişkiyi sürdürmeye yönelik motivasyonunu ve davranışlarını yeniden 

düzenlemeye yardımcı olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca, çalışma sonuçlarına göre affedilme 

düzeyi partnere bağlılık düzeyinden bağımsız olarak ilişki geleceğine yönelik motivasyonu 

etkilemektedir.  

2.4.1. Affedicilik ve İlişki Doyumu 

Zarar gören ilişkilerin tamiri açısından önemli bir faktör olarak affetme eğilimi 

karşımıza çıkmaktadır. Partneri affetmeyi etkileyen birçok faktör bulunmakla birlikte 

romantik ilişkiler bağlamında affetme ile ilişkisi bulunan önemli değişkenlerden biri de 
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ilişki doyumudur. Affediciliğin genel ilişki doyumunun önemli yordayıcılarından biri 

olduğu belirtilmekte ve bireyin kendisinin ve partnerinin ilişki doyumunun ve bağlılığının 

affetme ile ilişkili olduğu vurgulanmaktadır (McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, 

Brown ve Hight, 1998, McCullough ve ark., 1998). 

Bağışlama süreci partnerle kurulan ilişkide olumlu duyguların gelişimine olanak 

tanıyan bir süreçtir. Sağlıklı bağışlama partnerin yalnızca olumlu yanlarına odaklanma değil 

aynı zamanda gerçek ve tehlikeli olabilecek özelliklerinin de göz önünde bulundurulması 

gereken bir süreçtir. Yani partnerin gerçekçi bir gözle değerlendirilmesi sağlıklı bağışlama 

olarak değerlendirilmektedir. Bağışlama durumunda ilişkide ortaya çıkan olumsuz etki 

bireysel olarak çiftlerin yaşamlarını ve birbirlerine yönelik eylemlerini etkilememelidir 

(Worthington, 2005). Gerçek bir affetmenin gerçekleşebilmesi için samimi bir affedicilikten 

bahsedilmektedir.  

Bireyler partnerlerinin ihtiyaçlarını doğru bir şekilde okuyup aynı zamanda bu 

ihtiyaçların karşılanmasına yönelik olarak partnerlerine destek ve değer verdikleri zaman 

partnere karşı duyarlı davrandıkları söylenebilir. Bu duyarlılık, affetme konusu gündeme 

geldiğinde bireylerin partnerin hatalı davranışını onun gözünden yorumlayıp ilişkiyi olumlu 

yöne taşıyacak davranışlarda bulunma eğilimini artırır. Diğer bir deyişle, bireyler 

partnerlerini duygusal olarak okuyabildikleri zaman affedildiklerini de hissedebilirler 

(Pansela ve La Guardia, 2012). Aynı zamanda doyumun yüksek olduğu ilişkilerde partner 

tarafından duygusal olarak anlaşılmaya yönelik beklentiler ve partnerin iyiliğinden sorumlu 

olduğuna yönelik inanışlar daha yüksektir (Reis, Clark ve Holmes, 2004).  

Stresli durumlarla karşılaşan çiftler ilişkiye yönelik kırgınlıklarının üstesinden 

gelebilmeleri için affetmeye ilişkin stratejiler geliştirirler ve böylece ilişki doyumlarını ve 

kalitelerini koruyabilirler (Karney ve Bradbury, 1995). Yaşanılan durumun yarattığı stresin 

seviyesine göre affedilme durumları değişebilmektedir. Örneğin; romantik ilişki yaşayan 

çiftler evlilere göre özellikle affedilecek durum çok ciddi değilse affetmeye daha 

eğilimlidirler. Eğer ciddi bir durum var ise de koşullu olarak affederler (Waldron ve Kelley, 

2005). 
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Romantik ilişki yaşayan çiftlerin birbirlerine daha anlayışlı olabilmesi, daha çok 

destek sunmaları ve evlilere göre daha az eleştirel olmaları ilişki doyumlarının daha yüksek 

olmasını açıklayan faktörlerdir  (Honeycutt, Woods, ve Fontenot, 1993; Sabotelli, 1988). 

İlişki doyumu ve affedilme arasındaki ilişkiyi inceleyen bir çalışmada romantik ilişki 

yaşayan çiftlerin partnerlerini affetme eğilimlerinin ilişki doyumlarını artıran bir faktör 

olduğu belirtilmiştir (Kachadourian, Fincham ve Davilla, 2004). Affetmenin ilişkideki 

önemini vurgulayan diğer bir çalışmada ise, katılımcılar affetmeyi ilişki doyumunu artıran 

bir etken olarak belirtmiş ve ilişki sürdürmeyi sağlayacak mekanizmalardan biri olarak 

vurgulamışlardır (Gull ve Rana, 2013). Partnere yönelik suçlayıcı davranma ve affedicilik 

arasındaki ilişkileri inceleyen bir araştırmada bireylere partnerleri ile yaşadıkları olumsuz 

bir olay üzerinden sorular sorulmuş ve partnerlerine ilişkin atıfları değerlendirilmiştir. 

Araştırma sonucunda ilişki doyumunun yüksek olduğu çiftlerde partnerlerine karşı olumsuz 

atıfların düşük olduğu görülmüştür (Friesen, Fletceher ve Overall, 2005). 

Karşılıklı bir etkileşim olarak affedilme ve ilişkiden doyum alma konusunda cinsiyet 

farklılıklarına baktığımızda affedicilikte cinsiyet açısından birbirinden farklı sonuçlar 

bulunsa da genellikle net bir cinsiyet farkından bahsedilememektedir  (Toussaint ve Webb, 

2005).  İlişki doyumu yüksek bireylerin partnerlerine yönelik olumlu atıflarının yüksek 

olması ile ilişkili olarak partnerlerinin kırgınlık durumunda kendilerini daha çok 

affedebileceğini belirtirler. Ancak partnerleri ile ilgili olumlu bir önyargı içinde olmak 

ilişkisel yarar açısından farklı değerlendirilmektedir. Partnerinin kendisini daha az 

affedeceğini düşünen bireyler ilişkisel süreçte daha çok çaba göstererek ilişkide daha fazla 

yapıcı davranışlarda bulunmaya çalışırlar. Ancak var olan affedicilik durumundan daha 

fazla affedildiğini belirten bireyler ilişkisel süreçte affedilmeye yönelik bir çaba içine 

girmezler. Kısacası, affedilme ön yargısının olumlu olması yani var olandan daha fazla 

affedildiğini hissetme durumu ilişkiye zarar verebilecek bir duruma dönüşebilir.  

Bu durumun tersi olan gerçekte affedilse bile bunu hissetmeme durumu ilişkiye olan 

olumlu yatırımları artırsa bile fazla olması mutluluğa zarar verecek bir mekanizma olarak 

düşünülebilir. Bunu açıklamak için yangın alarmı metaforu kullanılmıştır. Evde mutfaktan 
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gelen yanık tost kokusu ev için tehlike oluşturabilecek durumlara karşı uyarıcı olan yangın 

alarmını uyaran, tehlike ciddi olmasa bile haber veren bir sistemdir. İlişkide de affetme 

eksikliğine karşı bir mekanizma olarak olumsuz affetme ön yargısı ilişki alarmı görevi 

görebilir. Diğer bir deyişle,  bireyin küçük kırgınlık durumlarında affedilmediğini 

hissetmesi ve bunu partnerine hissettirmesi, ilişkide devam etme adına bir uyarıcı olarak 

yorumlanabilir (Haselton ve Buss, 2000). 

İlişki türü açısından evliler ve romantik ilişki yaşayanların affedilme sonrası ilişki 

doyumlarına bakıldığında ise evli erkeklerin evli kadınlara göre affetmeye daha eğilimli 

oldukları görülmüştür. Erkeklerin eşlerinin yokluğu durumunda olumsuz sağlık koşulları ile 

karşılaşmaya daha yatkın olmaları erkeklerin eşlerini affetme eğilimlerinin yüksek olmasını 

açıklayan faktörlerden biridir (Kachadourian, Fincham ve Davilla, 2004). 

2.4.2.  Affedicilik ve Seçeneklerin Niteliğinin Değerlendirilmesi  

Bireylerin mevcut ilişkilerinde partnerlerinden aldıkları kazanç değeri olarak 

adlandırılan kavram bireylerin mevcut ilişkilerine devam etmeleri ve seçeneklere yönelme 

durumlarını etkileyen önemli bir değişkendir (Le ve Agnew, 2003).  Bireylerin romantik 

ilişki alternatiflerinin ya da partnerle birlikte olmak dışında yapılabilecek etkinliklerinin 

(kendi kendine vakit geçirme vb.) kazanç değeri mevcut ilişkilerinin kazanç değerinden 

daha fazla olarak algılanırsa bireyler ilişkilerini sonlandırabilirler.  Diğer bir deyişle, 

bireylerin ilişkide kalma durumlarını mevcut ilişkilerinin dışarıdaki seçeneklerden daha 

cazip olması ve daha fazla kazanç içermesi olumsuz olarak etkileyebilir (Rusbult, 1980).  

Rusbult (1980) üniversite öğrencileri ile yaptığı bir çalışmasında verdiği kısa 

hikâyede katılımcılar açısından ilişki bağlanımını değerlendirmek üzere farklı değişkenler 

oluşturmuştur. Bu değişkenlerden yüksek seçenek kazancı, yani var olan ilişkideki partnerin 

yüksek olumlu özellikler gösterdiği (çekici, yakışıklı, başarılı vb. gibi) bir seçenek ve 

tersine düşük özellikler gösterdiği seçenekler belirlenmiştir. Çalışmada beklenildiği gibi 

katılımcılar yüksek kazanç getirebilecek özelliklere sahip olan partnere yönelik daha olumlu 
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bir tutum sergileyerek bu kişilere karşı ilişki bağlılıklarının daha yüksek ve seçenek 

ilişkilerini daha olumsuz olarak gördüklerini belirtmişlerdir (1980).   

Seçeneklere yönelme durumunu etkileyen tek faktör alternatiflerin değeri değildir. 

İlişkiye olan bağlanım da bireylerin başkasından etkilenme düşüncesini etkiler. 

Partnerlerine bağlı olan bireyler ilişkiye olan sadakatlerini içeren bilişsel yapılara sahiptir. 

Bu bilişsel yapılar başkası ile birlikte olma düşüncesini kabul etmez. Ayrıca mevcut 

ilişkisinden doyum alan bireyler başka ilişkilere ihtiyaç duymadıkları için seçeneklere 

yönelme eğilimleri düşüktür (Johnson ve Rusbult, 1989). 

İlişkisel süreçleri zorlayan aldatma gibi durumlar ile affedicilik ilişkisine 

bakıldığında; evli çiftlerle yapılan bir çalışmada sadakatsizlik durumunda evliliğini kesin 

olarak bitireceğini belirten çiftler ağırlıkta olmasına karşın gerçekte yüzde 60 ile yüzde 75’i 

evliliğine devam etmektedir (Sungur, 2009). Burada affetme olgusunun çiftler tarafından bu 

olumsuz duruma karşı ilişkilerini yeniden canlandırma aracı olarak görüldüğü söylenebilir. 

Temel (2013)’in yaptığı bir çalışmada ise evli kadın ve erkeklerde aldatma tipi ile affetme 

arasındaki ilişkide evlilik doyumunun aracı rol üstlendiği bulunmuştur. Yani evlilik 

doyumunun yüksek olması alternatiflere yönelen eşin affedilme olasılığını artıran bir 

faktördür. Ayrıca seçeneklerin niteliğini değerlendirme konusunda flört ilişkisi içinde 

olanların alternatif seçeneklere daha olumlu gözle baktıkları görülmüştür (Sprecher, 1988).  

2.4.3.  Affedicilik ve İlişki Yatırımı   

Rusbult (1980) ilişkiyi sürdüren mekanizmalar ile ilgili çalışmasında bağlanımı 

yalnızca ilişki doyumunun yüksek ve seçeneklerin niteliğinin düşük olması ile 

açıklayamayacağını belirtmiştir. Bu şekilde bütün ilişki süreçlerinin aynı şekilde devam 

etmeyeceğini, mutsuz olan bazı ilişkilerin devam etmesinin başka nedenlerinin de olacağını 

vurgulayarak ilişki yatırımı kavramına vurgu yapmaktadır. Diğer bir deyişle partneri ile 

olan ilişkisinden doyum alamayan ve partneri dışındaki alternatifleri daha çekici gören tüm 

çiftlerin ilişkilerini sonlandırması gerekirken birçoğu mevcut ilişkisinde kalmayı tercih 
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etmektedirler. Burada ilişkiye yönelik bireyin içsel ve dışsal yatırım kaynaklarının ve bu 

yatırımların büyüklüğünün de önemli bir rol oynadığı söylenebilir.  

İlişki yatırımını içsel ve dışsal yatırım kaynakları olarak ele alan Rusbult (1980) 

bireyin partneri için harcadığı zaman, duygusal olarak kendini açma gibi kaynakların içsel; 

partneri ile ortak arkadaş grubunun olması, partnere yönelik ya da ortak olarak yapılan 

yatırımlar gibi kaynakları ise dışsal olarak kategorize etmektedir. Mevcut ilişkinin 

sonlandırılması durumunda bu kaynaklardan vazgeçecek olmak bireyler için ilişkisel sürece 

bağlanımı artıran bir faktördür (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). 

Yatırım kaynakları açısından bakıldığında romantik ilişkilerin önemli duygusal 

kaynaklar olduğu düşünülmektedir. Bireyler bu durumu göz önünde bulundurarak bir hata 

karşısında ilişki yatırımlarını düşünerek partnerlerini affetmeye daha istekli olurlar 

(McCullough ve ark., 1998). Ayrıca bireyin yatırım yaptığı ilişkisini ve partnerini 

olduğundan daha olumlu görmesi bilişsel ilişki sürdürme mekanizmalarından biri olan 

pozitif yanılsama kavramı ile de ifade edilebilir. Pozitif yanılsama içinde olan çiftler 

birbirlerini daha olumlu ve ideal bir yapı içinde algılamaya yönelik bir bakış açısı ile genel 

olarak ilişkilerini olduğundan daha olumlu olarak yorumlayabilirler (Drigotes, Rusbult, 

Wieselquist ve Whitton, 1999). 

İlişki sürdürme açısından önemli faktörlerden biri olan güven kavramı da ilişki 

yatırımlarını açıklamaktadır. Partneri tarafından affedildiğini hisseden bireylerin 

partnerlerine yönelik güven duygularının artması ile birlikte ilişkilerine daha fazla yatırım 

yaptıkları belirtilmektedir (Wieselquist, 2009). Diğer bir deyişle, affedildiğini hissetme ve 

ilişki yatırımı arasındaki ilişkide güven aracı rol oynamaktadır.  

Bunun dışında romantik ilişkilerde affetme durumu romantik ilişkilerin özellikleri 

ile de açıklanabilecek bir kavramdır.  Yapılan araştırmalarda ilişki kalitesi ve affetmeyle 

ilgili olarak; yakın ilişkilerde bireylerin yaptıkları yatırımları göz önüne alarak affetmeye 

daha istekli oldukları, özellikle yüksek kaliteli ilişkilerde ilişkiyi korumak adına partnerin 

hatalarını görmezden gelme eğiliminin yüksek olduğu bulunmuştur. Yine yüksek kaliteli 
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ilişkilerde partnerlerin birbirleriyle bütünleşmiş bir çıkar ilişkisinin olduğu ve buna bağlı 

olarak partnerin yararına davranma eğiliminin yüksek olduğu bulunmuştur (Rusbult, 

Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus, 1991; McCullough ve ark., 1998). 

Bunlara ek olarak, ilişki türü de ilişkide kalma ve bırakma durumunu etkileyen 

önemli bir faktördür. Yatırımlara yönelik endişeler, çevreden gelebilecek olumsuz tepkiler 

ve ilişki sürdürmeye yönelik hissedilen zorunluluk ilişki türlerinde farklılaşmaktadır. Evliler 

ile flört edenler karşılaştırıldığında ilişki istikrarını belirleyen değişkenlerden biri olan ilişki 

yatırımı değişkeni açısından ilişki türü flört olan bireylerin daha düşük düzeylerde yatırıma 

sahip oldukları bulunmuştur (Sprecher, 1988).  

Ayrıca ilişki türü flört ve nişanlı olanların ilişkiye yönelik yatırımlarının ilişki 

sürdürme açısından evlilere kıyasla daha az baskıcı olduğu belirtilmiştir. Bu durum evlilik 

ilişkisinde ilişkiyi sonlandırma bedelleri açısından geçirilen zaman, ortak yatırımlar gibi 

yatırımların fazla olmasından kaynaklı olarak bireylerin bu bedelleri flört edenlere veya 

nişanlı çiftlere göre daha ağır algılamaları ile açıklanmaktadır (Givertz ve Sergin, 2005). 

2.4.4.  Affedicilik ve Bağlılık    

İlişkilerde doyum ve yatırımın yüksek olması ilişki bağlılığını artıran bir faktör 

olarak görülmektedir. İlişkilerinden doyum alan ve ilişkisel yatırımları yüksek olan çiftlerin 

ilişki bağlılıklarının artmasına bağlı olarak istikrarlı bir ilişki için çaba göstermeleri 

kaçınılmazdır. Davranışsal olarak partnere yönelik affedici bir tutum sergilemek ve bunu, 

olumlu davranışlar aracılığı ile partnere göstermek ilişki bağlığının yüksek olduğunun 

göstergesidir (Rusbult, 1983).  

Bağlılık ve affetme arasındaki ilişkiyi üç farklı çalışma üzerinden  inceleyen bir 

araştırmada (Finkel ve ark., 2002) ilişkiye olan bağlılığın ilişkiden önceki zihinsel 

şemalardan, ilişkiye yönelik motivasyondan ve affedicilikten etkilendiği belirtilmektedir.  

Affediciliğin bağlılığı artıran bir faktör olduğunu vurgulayan diğer bir çalışmada ise 

(Worthington, 2002), bireylerin affetme eğilimlerinin ilişkiye olan bağlılık ile 

açıklanabilecek bir durum olduğu vurgulanmaktadır.  
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Buraya kadar anlatılanları kısaca özetleyecek olursak, ilişki istikrarı kavramı ilişki 

doyumu, ilişki yatırımı, bağlılık ve seçeneklerin niteliğinin değerlendirilmesi olmak üzere 

dört boyutta incelenmektedir. Birey ilişki doyumu yüksek, ilişki yatırımının fazla olduğu ve 

mevcut ilişkisinin seçeneklere kıyasla daha fazla kazanç getirdiğini düşündüğü zaman ilişki 

bağlılığı artacak ve ilişkide kalmayı tercih edecektir. İlişkisel süreçleri etkileyen ve istikrara 

katkıda bulunan birçok değişken bulunmakla birlikte ilişkilerde kırılma durumlarından 

sonra ilişkiyi toparlayıcı bir faktör olarak affedicilik kavramı karşımıza çıkmaktadır. Birey 

doyum aldığı ilişkilerde partnere yönelik olumlu duyguların fazla olmasından dolayı 

partnerinin bir hatası karşısında onu affetmeye eğilimli olmaktadır. Affedicilik ilişkiden 

doyum alınmasının yanında ilişkisel yatırımlar ile de ilişkilidir. İlişki yatırımlarının fazla 

olduğunu düşünen birey ilişkinin bitmesi durumunda ilişkisine yaptığı yatırımları düşünerek 

ilişkide kalmayı tercih edebilir. Bunun nedeni bireyin yalnızca partnerini değil onunla 

bütünleştirdiği benliğini ve ilişkisel yatırımlarını da ilişkinin bir parçası olarak görüp 

hareket etmesidir. Doyumun ve yatırımların yüksek olması ilişki bağlılığını etkileyerek 

bağlılığın da ilişki istikrarını açıklayan bir değişken olduğunu göstermektedir. 

Son olarak alternatif ilişki seçeneklerine yönelen bireylerin ilişki istikrarının 

tehlikede olduğu söylenebilir. Partnere yönelik sadakatsizlik durumu olarak 

yorumlanabilecek bu durumda bireyin partnerini affetmesi ilişki doyumu ile ilişkili 

bulunmuştur. Diğer bir deyişle, ilişki doyumu yüksek olan birey sadakatsizlik durumunda 

daha kolay affedebilmektedir. Kısacası, affediciliğin artması ilişki doyumu, ilişki yatırımını 

arttırmaktadır ve ayrıca affedicilik seçeneklerin niteliğini olumsuz olarak değerlendirme ile 

ilişkilidir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1 Araştırmanın Modeli 

Bu çalışma, romantik ilişkisi olan çiftlerin öznel affedicilik değişkeninin ilişki 

istikrarının alt boyutları olan ilişki doyumu, seçeneklerin niteliğinin değerlendirilmesi ve 

ilişki yatırımı değişkenlerini yordama güçlerinin araştırıldığı korelasyonel araştırma 

modelindedir. Korelasyonel araştırmalar iki ya da daha fazla değişken arasındaki ilişkileri 

belirlemek amacıyla yapılmaktadır (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2016). 

Romantik ilişkisi olan çiftlerle yürütülen bu çalışmada da bu durum göz önüne 

alınmış ve çiftler ile çalışılmıştır. Aktör partner karşılıklı bağımlı model, son yıllarda evli 

çiftler (Fernandes, 2018), kardeşler (Kenny ve Cook, 1996) ve romantik ilişkileri inceleyen 

çalışmalar (Pesonen, Raikkönen ve Heinonen, 2006) gibi pek çok araştırmada ikili (dyadic) 

analizin kullanıldığı görülmektedir. Özellikle partner etkilerinin incelenmesi yakın ilişkiler 

bağlamında sıklıkla gözden kaçırılan partnerin etkisine bağlı ilişkisel deneyimlerin 

anlaşılmasına olanak sağlayacaktır.   

3.2 Araştırma Grubu 

Araştırmada kartopu örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Veri toplama sürecinde 

Google forms aracılığıyla ve kapalı zarflar halinde elden verilen ve yine kapalı zarflar 

içinde alınan ölçekler ile toplam 436 (266 kadın 170 erkek) kişiden veri toplanmıştır. Ancak 

araştırma kapsamında veri analizine uygun olarak sadece çift verileri kullanılmıştır. Bu 

nedenle araştırmada 129 çiftin ( 258 kişi) verisi kullanılabilmiştir. Geriye kalan 178 

katılımcının verileri partnerleri ölçekleri doldurmadığı için araştırmaya dâhil edilmemiştir. 

Katılımcıların belirlenmesinde ölçüt örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Araştırmada en az 

altı aylık romantik ilişkiye sahip olma ve 18-30 yaş aralığında olma ölçüt olarak 

belirlenmiştir. 
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Araştırma grubunda tek ve çok boyutlu uç değer incelemesi yapılmış ve 13 çift, 

partnerlerden biri uç veri içerdiği için veri setinden çıkarılmıştır. Analizler geriye kalan 116 

(n=232) çift üzerinde yapılmıştır.  

Tablo 1:Katılımcıların Demografik Özellikleri 

                                                 Kadın                    Erkek                       Toplam  

Katılımcı sayısı (yüzde)      116 (%50)       116 (%50)                           232  

İlkokul                                                                       1(%.9)                      1(%.4)  

Ortaokul                                                                    1(%.9)                      1(%.4) 

Lise                                        6 (%5.2)                   4(%3.4)                  10(%4.3)  

Lisans                               95 (%81,9)                91(%78.4)             186(% 80.1) 

Yüksek lisans                   15 (%12.9)                17(%14.7)        32(%13.8)  

Doktora                                                                  2(%1.7)                       2(%.9)  

 

               Tablo 2: Katılımcıların İlişkisel Özellikleri 

                                                Kadın                       Erkek                    Toplam   
 

Ortalama ilişki süresi                                                                           34.30 (ay)                      

İlişki deneyimi (yüzde)                     

  Tek ilişki deneyimi               38 (%32.8)          28 (%24.1)             66 (%28.4) 

  Birden fazla ilişki deneyimi 78(%67.2)           88 (%75.9)            166 (%71.6) 

Birlikte yaşama durumu (yüzde) 

  Aynı evde                                                                                         10 (%8.6)                   

  Aynı şehirde farklı evlerde                                                                65 (%56)                           

  Farklı şehirlerde                                                                             40 (%34.5)                  

  Diğer                                                                                                    1 (%.9)                             

 

 

 

 

 

 

  
 

Tüm katılımcıların yaşları 18-30 arasında değişmekte olup; yaş ortalaması X̄=23.15 

(ss:2.90)’tir. Kadınların yaşları 18-29 arasında değişmekte olup yaş ortalaması X̄=22.67 

(ss:2.58) ve erkeklerin yaşları 18-30 arasında değişmekte olup yaş ortalamaları X̄=23.63’tür 

(ss: 2.77). Tablo 1’ de gösterilmekte olan katılımcıların eğitim durumlarına bakıldığında; 1’i 

(%0.4) ilköğretim, 1’i (%0.4) ortaöğretim, 10’u (%4.3) lise, 186’sı (%80.1) lisans, 32’si 

(%13.8) yüksek lisans ve 2’si (% 0.9) doktora eğitimine sahiptir. Tablo 2’te gösterilmekte 

olan katılımcıların ilişki süresi ortalaması X̄=34.30 (ss:2.38) aydır ve ilişki süreleri 6 ile 122 
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ay arasında değişmektedir. Katılımcıların ilişki deneyimlerine bakıldığında kadınların 38’i 

(%32.8) tek bir romantik ilişki deneyimlerinin olduğunu, 78’i (%67.2) birden fazla romantik 

ilişki deneyimlerinin olduğunu belirtirken; erkeklerin 28’i (%24.1) tek bir romantik ilişki 

deneyimlerinin olduğunu, 88’i (%75.9) ise birden fazla romantik ilişki deneyimlerinin 

olduğunu belirtmiştir. Katılımcıların partnerleri ile birlikte yaşama durumlarına 

bakıldığında ise 10 çift (%8.6) aynı evde yaşadıklarını, 65 çift (%56) aynı şehirde ancak 

farklı evlerde yaşadıklarını, 40 çift (%34.5) farklı şehirlerde yaşadıklarını ve 1 çift (%.9) 

diğer şeklinde birlikte yaşama durumlarını belirtmişlerdir.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu bölümde araştırmada veri toplama aracı olarak kullanılan İlişki İsitkrarı Ölçeği 

ve Öznel Partner Affediciliği Ölçeğine ait açıklamalara yer verilmiştir 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Araştırma grubunda yer alan çiftlerin yaş, cinsiyet, eğitim durumu gibi demografik 

özellikleri belirlemeye yönelik sorulara yanıt vermeleri istenmiştir.  Bu sorulara ek olarak 

ilişki süresi, ilişki durumu, partnerle birlikte veya ayrı yaşama durumu gibi ilişkisel bilgileri 

öğrenmeye yönelik sorular da sorulmuştur.  

3.3.2. İlişki İstikrarı Ölçeği  

Araştırmada çiftlerin ilişki istikrarlarını belirlemek amacıyla Rusbult, Martz ve 

Agnew (1998) tarafından geliştirilen, Büyükşahin, Hasta ve Hovardaoğlu (2005) tarafından 

uyarlaması yapılan İlişki İstikrarı Ölçeği kullanılmıştır. Ölçek flört ilişkisi yaşayan ve evli 

bireylerin ilişkiye yaptıkları yatırımı, ilişki bağlılığını, seçeneklerinin niteliklerini 

değerlendirmeyi ve ilişkiden aldıkları doyumu ölçmeyi hedefler.  Ölçek ilişki doyumu (10 

madde),seçeneklerin niteliğini değerlendirme (10 madde), ilişki yatırımı (10 madde) ve 

bağlılık (7 madde) alt ölçekleri olmak üzere toplam 37 maddeden oluşmaktadır. Alt 

ölçeklerin ilk beş maddesi dörtlü likert tipinde (1=tamamen yanlış, 4=tamamen doğru), 

diğer beş maddeleri dokuzlu likert tipindedir (1=tamamen yanlış, 9=tamamıyla doğru). 
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Bağlılık alt boyutu dokuzlu likert tipindedir. Ölçekten alınan puanların artması ölçülen alt 

boyutun arttığını gösterir.  

Ölçeğin geliştirilme aşamasında geçerlik ve güvenirliğini belirlemek için üç ayrı 

çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar sonucunda yapı geçerliğini belirlemek için yapılan faktör 

analizinde varimax eksen döndürme tekniği kullanılmış ve ölçeğin kuramsal yapıya uygun 

olarak ilişki doyumu, seçeneklerin niteliğini değerlendirme ve ilişki yatırımı olmak üzere üç 

alt boyuttan oluştuğu görülmüştür. Alt ölçeklerin Cronbach alfa katsayıları ilişki doyumu 

için .92 ile .95 arasında, ilişki yatırımı için .82 ile .84 arasında ve seçeneklerin niteliğini 

değerlendirme için .82 ile .88 arasında değiştiği gözlenmiştir (Rusbult ve ark., 1998).  

Büyükşahin,  Hasta ve Hovardaoğlu (2005) tarafından Türkçe’ye uyarlaması yapılan 

ölçeğin yapı geçerliği varimax eksen döndürme tekniği ile analiz edilerek ölçeğin orijinaline 

uygun olarak dört faktörlü bir yapıda olduğu görülmüştür. Bu faktörler aslına uygun olarak 

ilişki doyumu, seçeneklerin niteliğini değerlendirme, bağlılık ve ilişki yatırımı olarak 

isimlendirilmiştir.  

Ölçüt geçerliğini test etmek amacıyla ilişki istikrarı ölçeğinin alt ölçeklerinden 

alınan toplam puanlar ile Aşka İlişkin Tutumlar: kısa formu (LAS) alt ölçeklerinden alınan 

toplam puanlar arasındaki ilişkiler incelenmiş ve bu değerlerin -.48 ile .67 arasında değiştiği 

gözlenmiştir (Büyükşahin,  Hasta ve Hovardaoğlu, 2005). Bu çalışma kapsamında ölçek 

için elde edilen iç tutarlık katsayıları ise; ilişki doyumu alt boyutu için .87; seçenekleri 

niteliğini değerlendirme alt boyutu için .87 ve ilişki yatırımı alt boyutu için .86 olarak 

hesaplanmıştır. İlişki İstikrarı Ölçeği’nin bazı maddelerine Ek-3’te yer verilmiştir. 

3.3.3. Öznel Eş/Partner Affediciliği Ölçeği  

Araştırmada romantik ilişki içerisinde olan çiftlerin partnerleri tarafından 

affedildiklerini hissetme durumlarının ölçülmesi amacıyla Gülgün ve Özbay (2018) 

tarafından geliştirilen öznel eş/partner affediciliği ölçeği kullanılmıştır. Ölçek 18 yaş ve 

üzerinde olan sevgili/flört, nişanlı/sözlü ve evli erkek ve kadınların partnerleri tarafından 
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affedildiklerini hissetme durumlarını belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. Örnek madde: 

‘’Partnerime yanlış davranışlarda bulunsam da zamanla beni affedeceğini bilirim.’’ 

Ölçeği geliştirilme aşamasında 227 kişiden veri toplanmıştır. Ölçeğin yapı 

geçerliğini belirlemek amacıyla faktör analizi yapılmış, 28 madde olarak hazırlanan 

ölçekten faktör yük değerleri ve binişiklik değerleri temel alınarak 3 madde çıkarılmıştır. 

Faktör analizine göre en düşük madde yük değeri .37 ve en yüksek madde yük değeri .83 

olarak ortaya çıkan ölçeğin tek faktörlü bir yapıda olduğu ve toplam varyansın %44.16 

açıkladığı görülmüştür.  

Güvenirlik için hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı .94’ tür. Ölçeğin ölçüt 

geçerliliğine yönelik İlişki istikrarı ölçeğinin ilişki doyumu alt boyutu ile ilişkisi için 

Pearson Momentler Çarpım korelasyon katsayısı r= .68 (p<. 001) olarak bulunmuştur. 

3.4.İşlem 

Hasan Kalyoncu Üniversitesi Etik Kurulu’ndan onay alındıktan sonra, ölçekler katılımcılara 

Google forms aracılığı ile bireysel olarak uygulanmıştır. Çevrim dışı katılımcılara ise 

ölçekler kapalı zarflar içerisinde verilmiş ve yine aynı şekilde kapalı zarf içinde geri 

alınmıştır. Ölçek formunun ilk sayfasında araştırmanın amacı ile ilgili bilgi verildikten 

sonra özellikle çiftlerin aynı rumuzu kullanmalarına yönelik uyarılar yapılmıştır.  

3.5. Verilerin analizi  

Araştırmada öncelikle cinsiyet üzerinden analiz yapıldığı için ilişki istikrarı 

değişkeninin alt boyutları (ilişki doyumu, ilişki yatırımı, seçeneklerin niteliğinin 

değerlendirilmesi) ve öznel partner affediciliği değişkeni için Doğrulayıcı Faktör Analizi 

(DFA) yapılarak kadın ve erkekler için aynı yapının korunup korunmadığı test edilmiştir. 

Daha sonra kadın ve erkek katılımcılar için bu değişkenler üzerinden ölçme değişmezliği 

test edilmiştir.  

Araştırmada çift yapısına uygun bir model olarak çiftlerin kendi bağımsız 

değişkenlerinin kendi bağımlı değişkenleri üzerindeki etkisine (aktör etkisi) ek olarak 

partnerinin bağımlı değişkeni üzerindeki etkisini (partner etkisi) incelemeye olanak 
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sağlayan Aktör-Partner Karşılıklı Bağımlılık Modeli (Actor-Partner Interdependence 

Model, APKM, Kenny, Kashy ve Cook 2006) kullanılarak bağımlı ve bağımsız değişkenler 

arasındaki ilişkiler incelenmiştir.  

Bağlılık, çatışma, gibi kişilerarası ilişkileri içeren süreçler geleneksel olarak bireyleri 

partnerlerinden, eşlerinden bağımsız olarak değerlendirmektedir. Ancak bu ilişkilerin 

doğasına uygun olarak bireylerin partnerleri ile birlikte ele alınması gerekmektedir (Kenny, 

Kashy ve Cook, 2006). APKM avantajlarının yanında çiftlerden veri toplandığı için bazı 

dezavantajlara da sahiptir. Öncelikle, bireyler duygusal ilişkilere yönelik bir araştırmada 

yanıt verirken ilgili değişkenlerdeki gözlemlerin birbirlerinden etkilenmesi söz konusudur. 

Diğer bir deyişle, her iki partner de aynı duygusal ilişkiye yönelik benzer süreçleri 

yaşadıkları için verecekleri cevaplar belli bir noktaya kadar ortak olabilmektedir (Crawford, 

Houts, Huston, ve George, 2002).  Ancak yine de aktör ve partner etkilerin incelenmesi 

açısından bu analizin kullanılması önemlidir. 

Veri setinin incelenmesi amacı ile öncelikle veri seti kontrol edilmiş, daha sonra 

kayıp veri analizi yapılmıştır. Veri setinde herhangi bir kayıp değere rastlanmamıştır. 

Üçüncü aşamada veri setindeki uç değerlere bakılmış ve kadın ve erkek katılımcılar için 

ayrı ayrı girilen öznel partner affediciliği toplam puanları ve ilişki istikrarı ölçeği (ilişki 

doyumuseçeneklerin niteliği, ilişki yatırımı ve bağlılık)  alt boyutlarının toplam puanlarının 

ayrı ayrı z puanlarına bakılmış ve 13 çiftten birer katılımcı -3, +3 aralığında olmadığı için 

13 çift veri setinden çıkarılmıştır. Tek boyutlu uç eğerler temizlendikten sonra hesaplanan 

Mahalanobis uzaklık değerine göre .001’den küçük değer veren katılımcı olmadığı için veri 

setinden herhangi bir veri çıkarılmamıştır. Uç değerler incelendikten sonra normal 

dağılımlara bakılmış ve bağlılık alt boyutunun hem kadın hem erkek katılımcılar için 

normal dağılmadığı görülmüştür. Verilerin normal dağılımlarını sağlayabilmek adına 

logaritmik dönüşüm, karekök dönüşümü ve ters dönüşüm  (Büyüköztürk, 2010) yapılmış 

ancak bağlılık alt boyutuna ilişkin verilerin normal dağılım göstermediği görülmüştür. 

Dolayısıyla, bağlılık alt boyutuna ait analizler normal dağılım sağlanamadığı için sonraki 

analizlerden çıkarılmıştır. 
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Araştırmada verilerin analizi için öncelikle betimsel analiz yapılmıştır. Daha sonra 

değişkenler arasındaki ilişkileri belirlemeye yönelik Pearson korelasyon analizi ve çiftler 

arasındaki aktör partner etkilerini belirlemeye yönelik olarak Aktör Partner karşılıklı 

bağımlı modeli (APKM) kullanılmıştır. Aktör–partner karşılıklı bağımlı model son yıllarda 

ilişkisel süreçleri barındıran çift ve aile ilişkileri gibi süreçlerde kullanılmaya başlanan bir 

modeldir. Bu model ikili araştırma yöntemleri içinde karşılıklılık, bağımlılık, benzerlik gibi 

kavramları daha detaylı bir şekilde inceleme olanağı sunmaktadır. Bu model içerisinde 

partnerlerin/eşlerin birbirleri üzerindeki etkileri yani bir kişinin kendi sonuç değişkeni 

üzerindeki (aktör) etkisi ve partnerinin sonuç değişkeni üzerindeki etkisi (partner) eş 

zamanlı olarak incelenir (Kenny, 1996).  

Bu araştırmada da öznel affediciliğin ilişki istikrarı ile ilişkisi aktör ve partner etkisi 

açısından ele alınıp incelenecektir. Araştırmada .05 hata payı anlamlılık düzeyi olarak 

belirlenmiştir. Bu araştırmanın veri analizinde LISREL 21.0, SPSS 21.0 ve AMOS 21.0 

paket programları kullanılmıştır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

Araştırmanın bu bölümünde değişkenlere yönelik ikili analiz yöntemlerinden biri 

olan Aktör-partner karşılıklı bağımlı modele ilişkin bulgulara yer verilmiştir. Ayrıca 

değişkenlere yönelik betimsel istatistiklere ve korelasyon bulgularına da yer verilmiştir.  

4.1. Betimsel Sonuçlar  

Araştırmada asıl incelenecek olan ikili (dyadic) analiz sürecine geçmeden önce 

kadın ve erkeğe ait bağımlı ve bağımsız değişkenlerin ortalama ve standart sapma puanları 

hesaplanmıştır. Daha sonra değişkenler arasındaki ilişkileri ortaya koymak amacı ile 

Pearson korelasyon momentler çarpımı tekniği kullanılarak tüm değişkenler arasındaki 

ilişkiler incelenmiştir. Ayrıca kadın ve erkeğe ait değişkenler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farkların olup olmadığını test etmek amacıyla t testi yapılmıştır. Tablo 3’te kadın ve 

erkeğe ait değişkenlere ilişkin ortalama ve standart sapma puanları verilmiştir.  

Tablo 3: Kadın ve Erkeğe Ait Öznel Affedicilik, İlişki Doyumu, Seçeneklerin Niteliğinin 

Değerlendirilmesi ve İlişki Yatırımı Ortalama ve Standart Sapmalar 

                                                      Kadın                                    Erkek 

Değişkenler                            X̄                Ss                          X̄                Ss                             

Öznel Partner Affedicilik    86.26               7.92                      84.13            10.25                                                                            

İlişki Doyumu                     59.04               5.89                      60.43              4.42 

Seç. Nit. Değ.                      25.31               9.57                      23.58            10.43       

İlişki Yatırımı                      45.68             11.39                      50.20            10.33   

                   

       

   

  *Seçeneklerin Niteliğinin Değerlendirilmesi    

Kadına ait ortalama puanlar öznel partner affedicilik X̄ =86.26 (Ss:7.92), ilişki 

doyumu X̄ =59.04 (Ss:5.89), seçeneklerin niteliğinin değerlendirilmesi X̄ =25.31 (Ss:9.57), 

ve ilişki yatırımı  

X̄ =45.68 (Ss:11.39) olarak bulunmuştur.  
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Erkeğe ait ortalama puanlar ise öznel partner affedicilik X̄ =84.13 (Ss:10.25), ilişki 

doyumu X̄ =60.43 (Ss:4.42), seçeneklerin niteliğinin değerlendirilmesi X̄ =23.58 (Ss:10.53) 

ve ilişki yatırımı X̄ =50.20 (Ss:10.33) olarak bulunmuştur.  

Bu verilere göre kadın ve erkeklere ait öznel partner affediciliği puanlarının görece 

yüksek olduğu görülmektedir. Katılımcıların alternatifleri değerlendirmeye ait ortalamaları 

hem kadın hem erkekler için orta değerin altındadır. Buradan hareketle çalışmaya katılan 

grubun seçeneklerin niteliğini görece olumsuz olarak değerlendirdiklerini söyleyebiliriz. 

İlişki yatırımı açısından ortalama olarak yüksek puanlar aldıkları görülmektedir. Tablo 4’te 

kadın ve erkeğe ait öznel affedicilik, ilişki doyumu, seçeneklerin niteliğinin 

değerlendirilmesi ve ilişki yatırımı arasındaki ilişkileri gösteren korelasyon puanları 

verilmiştir.  

 

Tablo 4: Kadın ve Erkeğe Ait Öznel Affedicilik, İlişki Doyumu, Seçeneklerin Niteliğinin 

Değerlendirilmesi, İlişki Yatırımı ve Bağlılık Arasındaki İlişkiler 

                                   1         2         3         4          5          6          7         8         9          

10 

     

1.K_ÖPA                1.00      

2.K_İD                  .32**     1.00    

                                         

3.K_AD                -.21**   -.27
**  

  1.00             

4.K_İY                    .12      .19*   -.29**    1.00  

5.E_ÖPA                .40**  .30**   -.08    .11     .04        1.00 

6.E_İD                   .26**  .50**   -.07    .25** -.42**   .26**    1.00                                              

7.E_AD                 -.30**  .30**   .41** -.19*  .29**    -.07      .43**   1.00                                                

8.E_İY                    .19*     -.21*   -20*  .35**   .30**     .06       .45**  -.46**  1.00                                                             

 

   

 

Not: K_ÖPA= Kadın Öznel Partner Affediciliği, K_İD= Kadın İlişki Doyumu, 

K_AD=Kadın Alternatiflerin Değerlendirilmesi, K_İY= Kadın İlişki Yatırımı, E_ÖPA= 

Erkek Öznel Partner Affediciliği, E_İD= Erkek İlişki Doyumu, E_AD=Erkek 

Alternatiflerin Değerlendirilmesi, E_İY= Erkek İlişki Yatırımı 
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*p< 05; **p<.01 

Tablo 4 incelendiğinde, kadınların ve erkeklerin öznel partner affedicilikleri ile ilişki 

doyumları arasında pozitif yönde anlamlı ilişkiler olduğu görülmektedir (r değerleri .26 ile 

.32 arasında değişmektedir, p<.05 için). Ayrıca kadınların öznel partner affedicilikleri, 

seçeneklerin niteliğinin değerlendirilmesi ile negatif yönde anlamlı bir ilişki gösterirken 

(r=-21, p<01), erkeklerin öznel partner affedicilikleri ile seçeneklerinin niteliğinin 

değerlendirilmesi arasında anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (r=-.07, p>.05).  

İlişki yatırımının ilişkili olduğu değişkenler incelendiğinde hem kadın hem 

erkeklerde ilişki doyumu ile anlamlı ilişkiler görülmektedir (r değerleri .19 ile .45 arasında 

değişmektedir, p<.05 için). İlişki yatırımı ile ilişki doyumu değişkenleri arasında hem erkek 

( r=.45, p<01), hem de kadınlar (r=.19, p<05) açısından anlamlı ilişkiler bulunmaktadır. 

İlişki yatırımı ile kadın öznel partner affediciliği (r=-.12, p>.05) ve erkek öznel partner 

affediciliği (r=.06, p>.05) arasında anlamlı ilişkiler bulunmamaktadır.  

Kadınların ve erkeklerin öznel partner affedicilikleri (r=.40, p<01),  ilişki doyumları 

(r=.50, p<01), seçeneklerin niteliği (r=.41, p<01) ve ilişki yatırımları (r=.35, p<01) 

arasında da anlamlı ilişkiler bulunmaktadır.  

Kadın ve erkeklerin kendi bağımlı ve bağımsız değişkenleri ve partnerlerinin 

bağımlı ve bağımsız değişkenleri arasındaki ilişkilere bakıldığında; genel olarak anlamlı 

ilişkiler bulunduğu ancak bireylerin kendi değişkenleri arasındaki ilişkilerin düzeyinin daha 

yüksek olduğu görülmüştür. Örneğin; kadınların partnerlerinin kendilerini affetmesine 

yönelik algıladıkları öznel partner affedicilikleri arttıkça hem kendi ilişki doyumları (r=.32, 

p<01) hem de partnerlerinin ilişki doyumları (r=.26, p<01) artmaktadır. Bu ilişkilere 

bakıldığında öznel partner affediciliğin kadınların kendi ilişki doyumu ile görece daha 

yüksek bir ilişki gösterdiği görülmektedir.  

Öte yandan bireylerin kendi değişkenleri arasında ilişki bulunmayıp partnerinin 

değişkeni arasında ilişki bulunan durumlar da görülmüştür. Örneğin; kadının öznel partner 
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affediciliği ile kendi ilişki yatırımı arasında anlamlı bir ilişki bulunmazken (r=.12, p>.05) 

partnerinin ilişki yatırımı arasında anlamlı bir ilişki bulunduğu (r=.19, p<05) görülmüştür.  

Tablo 5: Öznel Partner Affediciliğinin Cinsiyete göre t-testi Sonuçları 

 Grup                      n                   X̄                        Sd                        t                  p 

 Kadın                 116                 86.26                 1.203                  1.77              .07 

 Erkek                 116                 84.13  

Tablo 5 incelendiğinde, katılımcıların öznel partner affediciliği  puan ortalamalarının 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir (t1.203 = 1.77, p > .01).  

Tablo 6: İlişki Doyumunun Cinsiyete göre t-testi Sonuçları 

Grup                      n                   X̄                        Sd                    t                  p 

Kadın                 116                 59.04               .68401                2.04            .04 

Erkek                 116                 60.43                        

Tablo 6 incelendiğinde, katılımcıların ilişki doyumu puan ortalamalarının cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği görülmektedir (t .684 = 2.04, p<.01). Bir başka 

anlatımla, katılımcıların ilişki doyumu puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmuştur. Buna göre, erkeklerin ilişki doyumu (X̄=60.43) kadınların ilişki 

doyumundan (X̄=59.04) anlamlı olarak daha yüksektir.  

Tablo 7: Seçeneklerin Niteliğinin Değerlendirilmesinin Cinsiyete göre t-testi Sonuçları 

Grup                      n                       X̄                        Sd                      t                p 

Kadın                 116                    25.31                 1321                 1,30           .19 

Erkek                 116                    25.58                                 

Tablo 7 incelendiğinde, katılımcıların seçeneklerin niteliğini değerlendirme puan 

ortalamalarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir (t1.321 = 1.30, 

p > .01).  
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Tablo 8: İlişki Yatırımının Cinsiyete göre t-testi Sonuçları 

Grup                      n                       X̄                        Sd                      t                p 

Kadın                 116                    45.68                 1.428                 3.16           .00 

Erkek                 116                    50.20                                 

Tablo 8 incelendiğinde, katılımcıların ilişki yatırımı puan ortalamalarının cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği görülmektedir (t1,428 =-3.16, p<.01). Bir başka 

anlatımla, katılımcıların seçeneklerin niteliğini değerlendirme puan ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Buna göre, erkeklerin ilişki yatırımı (X̄=50.20) 

kadınların ilişki yatırımından (X̄=45.68) anlamlı düzeyde daha yüksektir.  
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Şekil 1. Erkek Katılımcılar için İlişki İstikrarı DFA modeli 

Şekil 1’de yer alan modele ilişkin uyum indeksleri kabul edilebilir uyum düzeyinde 

bulunmuştur (χ2/df=1.80, CFI=0,92, RMSEA= 0,08). İlişki doyumuna ait 3. Maddenin 

faktör yükünün erkek katılımcılar için sınır değerin altında olduğu (.32) görülmektedir. Bu 

maddenin ilişki doyumunu açıklayan önemli bir bileşen olduğu literatür ile 

desteklenmektedir (Collins, 2003;Erikson, 1968). Dolayısıyla bu madde çıkarılmadan 

analize devam edilmiştir.  
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Şekil 2. Kadınlar Katılımcılar için İlişki İstikrarı DFA modeli 

Şekil 2’de yer alan modele ilişkin uyum indeksleri kabul edilebilir uyum düzeyinde 

bulunmuştur (χ2/df=1.77, CFI=0,88, RMSEA= 0,08). Bu sonuçlara göre kadın ve erkek 

katılımcılar için analize dâhil edilen ilişki doyumu, ilişki yatırımı ve seçeneklerin niteliği alt 

boyutları için ölçeğin uyarlama çalışmasında korunan yapının DFA sonucunda da aynı 

yapıyı verdiği görülmüştür. 
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Tablo 9: İlişki İstikrarı Ölçeği Ölçme değişmezliği aşamalarına ilişkin uyum istatistikleri 

       Aşamalar                             χ2 /df                     RMSEA                  CFI  

Biçimsel Değişmezlik                   1.79                      .08                            .90 

Metrik değişmezliği                      1.82                      .08                            .89 

Ölçek değişmezliği                       1.84                      .08                            .89    

Katı Değişmezlik                          1.87                      .08                            .88 

Yukarıda uyum indeksleri verilen ilişki istikrarı değişkeninin kız ve erkek öğrenciler 

için değişmez olup olmadığı test edilmiştir. Aynı faktör yapısının korunduğu görülen 

değişkenler için bir sonraki analiz aşaması olan Aktör Partner Karşılıklı Bağımlılık modeli 

ölçek toplam puanları üzerinden yapılan korelasyonel bir analiz yöntemi olduğu için ölçme 

değişmezliği açısından yalnızca biçimsel değişmezlik (configural invariance) incelenmiştir. 

Diğer bir deyişle, ölçek maddelerinin orijinal yapısına uygun olarak aynı faktör altında 

toplanıp toplanmadığının incelenmesi sonraki analiz aşaması için yeterli görülmüştür. 

Biçimsel değişmezliği test etmek üzere çok gruplu DFA yapılmıştır. Uyum 

indeksleri bu aşamanın sağlandığını göstermektedir. RMSEA değerlerinin katı değişmezliğe 

kadar herhangi bir fark göstermediği görülmektedir. Biçimsel değişmezliğin sağlanmış 

olması, ölçülen yapının gruplar arası aynı ve kadın ve erkek katılımcıların ölçek 

maddelerine yanıt vermede aynı kavramsal bakış açılarını kullandıklarına işaret etmektedir.  
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Şekil 3.Erkek Katılımcılar için Öznel Partner Affediciliğine İlişkin DFA modeli 

Şekil3’te yer alan modele ilişkin uyum indeksleri kabul edilebilir uyum düzeyinde 

bulunmuştur (χ2/df=1.96, CFI=0,92, RMSEA= 0,09). Madde 25’in faktör yükünün sınır 

değerin altında olduğu görülmektedir. Bu maddenin affedildiğini hissetme ile ilişkili olduğu 

literatür ile desteklendiği için madde çıkarılmadan analize devam edilmiştir.  
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Şekil 4. Kadın Katılımcılar için Öznel Partner Affediciliğine İlişkin DFA modeli 

Şekil 4’te yer alan modele ilişkin uyum indeksleri kabul edilebilir uyum düzeyinde 

bulunmuştur (χ2/df=2.29, CFI=0,92, RMSEA= 0,09). Kadın ve erkek katılımcılar için öznel 

partner affediciliği değişkeni için DFA uyum indeskleri verilmiştir. Bu sonuçlara göre kadın 
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ve erkek katılımcılar için öznel partner affediciliği ölçeğinin geliştirilme aşamasında yapı 

geçerliği için yapılan Açımlayıcı Faktör analizindeki tek boyutlu yapısı bu araştırmada 

kadın ve erkekler için DFA yapılarak aynı yapıda olduğu görülmüştür.  

Tablo 10: Öznel Partner Affediciliği Ölçme değişmezliği aşamalarına ilişkin uyum 

istatistikleri 

     Aşamalar                               χ2 /df                   RMSEA                   CFI  

            Biçimsel Değişmezlik                   2.12                      .09                            .92 

Metrik değişmezliği                      2.07                      .09                            .92 

Ölçek değişmezliği                       2.07                      .09                            .92    

Katı Değişmezlik                          2.09                      .09                            .91 

Tablo 10’da uyum indeksleri verilen öznel partner affediciliği değişkeninin kız ve 

erkek öğrenciler için değişmez olup olmadığı test edilmiştir. Aynı faktör yapısının 

korunduğu görülen değişkenler için yukarıda belirtildiği gibi bir sonraki analiz aşaması olan 

Aktör Partner Karşılıklı Bağımlılık modeli ölçek toplam puanları üzerinden yapılan 

korelasyonel bir analiz yöntemi olduğu için ölçme değişmezliği açısından yalnızca biçimsel 

değişmezlik (configural invariance) incelenmiştir. Biçimsel değişmezliği test etmek üzere 

çok gruplu DFA yapılmıştır. Uyum indeksleri bu aşamanın sağlandığını göstermektedir. 

RMSEA değerlerinin katı değişmezliğe kadar herhangi bir fark göstermediği görülmektedir. 

Biçimsel değişmezliğin sağlanmış olması, ölçülen yapının gruplar arası aynı ve kadın ve 

erkek katılımcıların ölçek maddelerine yanıt vermede aynı kavramsal bakış açılarını 

kullandıklarına işaret etmektedir. 

4.2. İlişki Doyumu Üzerinde Öznel Partner Affediciliğinin Aktör ve Partner Etkileri  

Çalışmada ayırt edilebilirlik ölçütü olarak cinsiyet belirlenmiştir. Öznel partner 

affediciliği ve ilişki istikrarı alt boyutları için kadın ve erkek katılımcıların bağımsız 

değişkenlerinin kendi sonuç değişkenleri üzerindeki etkisine (aktör etkisi) ve partnerlerinin 
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bağımlı değişkeni üzerindeki etkisi (partner etkisi) analiz edilmiştir. Çalışmaya 116 çiftin 

verileri üzerinden devam edilmiştir ve herhangi bir kayıp değer bulunmamıştır.  

Araştırmada önerilen hipotezlere yönelik modeller için elde edilen uyum 

indekslerine bakılmıştır. İlk model olan ilişki doyumu ve öznel partner affediciliği 

arasındaki ilişkiye yönelik modelde elde edilen uyum indeksleri (RMSEA=.06, NFI=.96, 

AGFI=.94) modelin oldukça iyi olduğunu göstermektedir. RMSEA değeri incelendiğinde; 

.06 düzeyinde bir uyum elde edilmiştir. RMSEA değerinin. 05 ile .08 arasında olması iyi bir 

uyuma işaret ettiği belirtilmektedir (Çoklu, Şekercioğlu, Büyüköztürk, 2012). NFI değeri 

incelendiğinde; .96 düzeyinde mükemmel uyumu gösteren bir değer elde edilmiştir 

(Baumgartner ve Homburg, 1996). Son olarak AGFI değeri incelendiğinde; .94 düzeyinde 

mükemmel uyumu gösteren bir değer elde edilmiştir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 

2003).  

Öznel affediciliğin ilişki istikrarı değişkenleri ile ilişkisini açıklamaya yönelik 

araştırmanın ilk hipotezi olan kadın ve erkeğin öznel partner affediciliğinin hem kadının 

hem de erkeğin ilişki doyumunu etkilemesine yönelik bulgulara aşağıda yer verilmiştir. 

Şekil 1’de öznel affedicilik ve ilişki doyumuna ait model gösterilmektedir.  

 

 

Şekil 5. İlişki Doyumu Üzerinde Öznel Partner Affediciliğinin Aktör ve Partner Etkileri 

Bu modele ait aktör ve partner etkilerinin bulunduğu tablo aşağıda verilmiştir (Tablo 

10). Tablodaki APKM sonuçları  incelendiğinde hipotezin doğrulandığı görülmektedir.  
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Tablo 11: İlişki Doyumu Değişkenine ait Aktör ve Partner Etkileri 

                                                                      B          SB           sh             t             P      

AKTÖR ETKİLERİ    

Öznel Partner Affedicilik ---->İlişki Doyumu        

                               Kadın Aktör Etkisi       .10           .14           .03          3.11          .002 

                               Erkek Aktör Etkisi       .10           .23           .03          3.11          .002  

PARTNER ETKİLERİ  

Öznel Partner Affedicilik ---->İlişki Doyumu       

                                Kadın Partner Etkisi     .11          .19          .03          3.13          .002 

                                Erkek Partner Etkisi      .11          .20         .03          3.13          .002 

   

      

  

      

                            

       Kadın ve erkeğe ait öznel partner affedicilik ve ilişki doyumu arasındaki 

ilişkide hem aktör hem partner etkilerinin anlamlı olduğu görülmektedir. Kadının öznel 

partner affediciliğinin kendi ilişki doyumunu olumlu yönde (β= .14,  p<.05) yordadığı ve 

aynı şekilde erkeğin öznel partner affediciliğinin kendi ilişki doyumunu olumlu yönde (β= 

.23,  p<.05) yordadığı görülmektedir. Diğer bir deyişle, hem kadının hem de erkeğin öznel 

partner affediciliğinin kendi ilişki doyumları üzerinde etkisi vardır. 

       Öznel partner affediciliği ve ilişki doyumu arasındaki partner etkilerine bakıldığında 

ise hem kadının (β= .19,  p<.05) hem de erkeğin (β= .20,  p<.05) öznel partner 

affedicilikleri yani partnerleri tarafından affedildiklerini hissetmeleri partnerlerinin ilişki 

doyumlarını yordadığı görülmektedir. Diğer bir deyişle, kadın ve erkeklerin partnerleri 

tarafından affedildiklerini hissetmeleri kendi ilişki doyumlarını artırmaktadır. Özellikle de 

araştırmada erkeklerin öznel partner affedicilikleri arttıkça kendi ilişki doyumları daha çok 

artmaktadır (β= .23,  p<.05). 

 Modele ait etki büyüklüğü değerlerine bakıldığında kadına ait ilişki doyumu 

değişkenin etki büyüklüğü (R
2
=.08), erkeğe ait ilişki doyumu değişkeninin etki büyüklüğü 

(R
2
=.13) olarak bulunmuştur. Bu değerler küçük ve orta düzeyde etki büyüklüklerini 

göstermektedir (Cohen, 1988).  
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4.3 Seçeneklerin Niteliğinin Değerlendirilmesi Üzerinde Öznel Partner Affediciliğinin 

       Aktör ve Partner Etkileri 

       İkinci model olan seçeneklerin niteliğinin değerlendirilmesi ve öznel partner 

affediciliği arasındaki ilişkiye yönelik modelde elde edilen uyum indeksleri (GFI=.97, 

AGFI=.86, CFI=.90) incelendiğinde; GFI değeri .97 düzeyinde mükemmel uyum aralığında 

bir değer göstermektedir (Baumgartner ve Homburg, 1996). AGFI değerine bakıldığında. 

86 düzeyinde kabul edilebilir bir uyum değeri elde edilmiştir (Schermelleh-Engel ve 

Moosbrugger, 2003). Son olarak CFI değeri incelendiğinde; .90 düzeyinde yine kabul 

edilebilir bir uyum değeri elde edilmiştir (Baumgartner ve Homburg, 1996). Bu değerlere 

göre modelin iyi bir uyum gösterdiği söylenebilir. Araştırmada önerilen ikinci hipotez, 

kadın ve erkeğin öznel partner affediciliğinin hem kadının hem de erkeğin seçeneklerin 

niteliğini değerlendirmesini etkilemesidir. Şekil 2’de bu hipoteze yönelik modele yer 

verilmiştir.  

 

Şekil 6. Seçeneklerin Niteliğinin Değerlendirilmesi Üzerinde Öznel Partner Affediciliğinin 

Aktör ve Partner Etkileri 

Modele ait tablo 11’de gösterilen aktör –partner etkilerine göre, kadın ve erkeğin 

öznel partner affediciliği ile seçeneklerin niteliğinin değerlendirilmesi arasındaki ilişkide 

partner etkilerinin anlamlı olduğu görülmektedir.  
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Tablo 12: Seçeneklerin Niteliğinin Değerlendirilmesi Değişkenine ait Aktör ve Partner 

Etkileri 

                                                                                   B            SB           sh            t           p      

AKTÖR ETKİLERİ 

 Öznel Partner Affedicilik ---->Seçeneklerin Niteliğinin Değerlendirilmesi   

                                         Kadın Aktör Etkisi           -.09        -.07          .07        1.26       .20 

                                         Erkek Aktör Etkisi           -.09        -.09          .07        1.26        .20 

PARTNER ETKİLERİ 

Öznel Partner Affedicilik ----> Seçeneklerin Niteliğinin Değerlendirilmesi   

                                         Kadın Partner Etkisi          -.15       -.12         .07         2.18        .02 

                                         Erkek Partner Etkisi     .    -.15        -.16        .07         2.18        .02 

  

   

      

      

                          

   

 

     Tablo 11’de gösterilen sonuçlara göre, hem kadınların (β= -.12, p<.05) hem de 

erkeklerin affedildiklerini hissetmeleri (β= -.16, p<.05) partnerlerinin seçenekleri 

değerlendirmesi üzerinde negatif bir etkisi vardır.  Diğer bir deyişle, erkeklerin ve 

kadınların affedildiklerini hissetme puanları arttıkça partnerlerinin seçeneklerin niteliğini 

değerlendirme alt boyutuna ait puanları azalmaktadır. 

     Ancak aktör etkileri bakımından anlamlı bir aktör etkisi bulunamamıştır. 

Kadınların ve erkeklerin affedildiklerini hissetmeleri ile kendilerinin alternatiflere 

yönelmesi arasında herhangi bir ilişkiye rastlanmamıştır. Modele ait etki büyüklüğü 

değerlerine bakıldığında kadına ait seçeneklerin niteliğini değerlendirme değişkeninin etki 

büyüklüğü (R
2
=.03), erkeğe ait seçeneklerin niteliğini değerlendirme değişkeninin etki 

büyüklüğü (R
2
=.04) olarak bulunmuştur. Bu değerler küçük düzeyde etki büyüklüklerini 

göstermektedir (Cohen, 1988). 
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4.4 İlişki Yatırımı Üzerinde Öznel Partner Affediciliğinin Aktör ve Partner 

Etkileri  

  Araştırmanın son modeli olan ilişki yatırımı ve öznel partner affediciliği arasındaki 

ilişkiye yönelik modelde elde edilen uyum indeksleri (RMSEA=.00, GFI=.99, AGFI=.98) 

modelin oldukça iyi olduğunu göstermektedir. RMSEA değeri incelendiğinde; .00 

düzeyinde iyi bir uyum gösteren bir değer elde edilmiştir (Çokluk, Şekercioğlu ve 

Büyüköztürk, 2012). GFI değeri incelendiğinde; .99 düzeyinde mükemmel uyumu gösteren 

bir değer elde edilmiştir (Baumgartner ve Homburg, 1996). Son olarak AGFI değeri 

incelendiğinde; .98 düzeyinde mükemmel uyum gösteren bir değer elde edilmiştir 

(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Bu değerlere bakarak modelin oldukça iyi 

uyum gösterdiği söylenebilir.  

Araştırmanın son hipotezi olan üçüncü hipotez, kadın ve erkeğin öznel partner 

affediciliğinin hem kadının hem de erkeğin ilişki yatırımını etkilemesidir. Bu hipoteze ait 

model Şekil 3’te gösterilmektedir.   

                                                    

 

Şekil 7. İlişki Yatırımı Üzerinde Öznel Partner Affediciliğinin Aktör ve Partner Etkileri 

Yukarıdaki modele ait aktör ve partner etkilerinin bulunduğu tabloya göre (Tablo 

12)  kadın ve erkeğin öznel partner affediciliği ile ilişki yatırımı arasındaki ilişkide sadece 

partner etkilerinin anlamlı olduğu görülmektedir.  
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Tablo 13: İlişki Yatırımı Değişkenine ait Aktör ve Partner Etkileri 

                                                                                B            SB       sh          t        p      

AKTÖR ETKİLERİ 

 Öznel Partner Affedicilik ---->İlişki Yatırımı  

                                         Kadın Aktör Etkisi        .04          .03      .07       .50       .61    

                                         

                                         Erkek Aktör Etkisi        .04          .04      .07       .50        .61 

PARTNER ETKİLERİ 

Öznel Partner Affedicilik ---->İlişki Yatırımı  

                                         Kadın Partner Etkisi     .17           .13     .08         2.10    .03 

                                          

                                         Erkek Partner Etkisi     .17           .15     .08         2.10     .03 

   

      

      

  

  

                            

Hem kadınların (β= 13,  p<.05) hem de erkeklerin (β= 15, p<.05) öznel 

affedicilikleri ile partnerlerinin ilişki yatırımları arasında anlamlı yordayıcı etkiler 

bulunmaktadır. Diğer bir deyişle,kadınların partnerleri tarafından affedildiklerini 

hissetmeleri affedici konumda olan erkeklerin ilişkiye yaptığı yatırımları, aynı şekilde 

erkeklerin partnerleri tarafından affedildiklerini hissetmeleri partnerlerinin ilişkiye yaptığı 

yatırımları anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Bu ilişkide, erkeğin affedildiğini hissetmesi 

affedici konumda olan kadının ilişkiye yatırım yapması ile ilişkili bulunmuştur. Aynı durum 

kadının affedildiğini hissetmesi ve erkeğin ilişkiye yatırım yaparak bunu partnerine 

göstermesi üzerinden de açıklanabilir, bu iki durumda da partner etkileri anlamlıdır. 

Modele ait etki büyüklüğü değerlerine bakıldığında kadına ait ilişki yatırımı 

değişkeninin etki büyüklüğü (R
2
=.03), erkeğe ait ilişki yatırımı değişkeninin etki büyüklüğü 

(R
2
=.02) olarak bulunmuştur. Bu değerler küçük düzeyde etki büyüklüklerini 

göstermektedir (Cohen, 1988). 

Araştırmanın bulgularını özetleyecek olursak, bu araştırmada affedildiğini hissetme 

ve ilişki istikrarının alt boyutları olan ilişki doyumu, ilişki yatırımı ve seçeneklerin 

niteliğinin değerlendirilmesi arasındaki ilişkiler incelenmiştir. İlişki doyumu ile öznel 

partner affediciliği arasındaki kadın ve erkek katılımcılar açısından tüm aktör partner 
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etkilerinin anlamlı olduğu görülmüştür. Kadın ve erkeklerin affedildiklerini hissetme 

puanları arttıkça hem kendilerinin hem de partnerlerinin ilişki doyum puanlarının arttığı 

görülmektedir.  

İlişki yatırımı ile öznel affedicilik arasındaki ilişkide ise yalnızca kadın ve erkeğin 

partner  etkilerinin anlamlı olduğu görülmektedir. Kadın ve erkek katılımcıların her ikisinde 

de aktör etkilerinin anlamlı olmadığı görülmektedir.  

Son olarak, seçeneklerin niteliğini değerlendirme ile öznel affedicilik arasındaki 

ilişkide de yine ilişki yatırımında olduğu gibi kadın ve erkeğe ait partner etkilerinin anlamlı, 

aktör etkilerinin ise anlamlı olmadığı görülmüştür.  
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 BEŞİNCİ BÖLÜM 

                                       TARTIŞMA VE YORUM 

Bu araştırmanın amacı romantik ilişkisi olan çiftlerin öznel partner affediciliklerinin 

ilişki doyumu, seçeneklerin niteliğinin değerlendirilmesi ve ilişki yatırımı değişkenleriyle 

ilişkisinin ikili (dyadic) bağlamda incelenmesidir. Öznel partner affediciliğinin romantik 

ilişkisi olan bireylerin ilişkisel süreçlerinde kendilerinin ve partnerlerinin ilişki doyumları, 

seçenekleri değerlendirmeleri ve ilişki yatırımları üzerinde anlamlı yordayıcı etkileri 

incelenmiştir.  

Öznel partner affediciliği kavramı bireyin ilişkiyi zedeleyecek herhangi bir çatışma 

durumunda partneri tarafından affedildiğini hissetmesi üzerinden değerlendirilen bir 

kavramdır. Partnerleri tarafından affedildiklerini düşünen bireylerin öznel partner affedicilik 

puanlarının yüksek çıkması beklenmektedir (Kachadourian, Fincham ve Davilla, 2004; 

McCulluogh ve ark.,1998). Araştırmanın sonuç değişkenini oluşturan ilişki istikrarı 

değişkeninin alt boyutlarından biri olan ilişki doyumu kavramında birey mevcut ilişkisinden 

aldığı kazançlar ve ilişkideki bedeller üzerinden bir değerlendirme yaparak ilişkisinde bir 

karşılaştırma düzeyi belirler. Eğer ilişkiden aldığı kazançlar ilişki için ödediği bedellerden 

fazla olarak algılanıyor ise birey ilişkisinden doyum almaktadır (Rusbult, 1980).  

İlişki istikrarının diğer bir alt boyutu olan bireyin alternatif ilişki seçeneklerine 

yönelme durumu olarak tanımlanan seçeneklerin niteliğini değerlendirme boyutu da bireyin 

mevcut ilişkisine devam edip etmeme durumunu etkileyen ilişkisel bir durumdur. Birey var 

olan ilişkisinden daha fazla kazanç alabileceği alternatif ilişki seçeneklerinin varlığında 

kendi ilişkisinden yeterli doyumu alamıyorsa bu ilişkilere yönelebilir (Le ve Agnew, 2003). 

Son olarak bireyin ilişkide kalmasını ilişkisinden aldığı doyum ve alternatiflerin 

kalitesi dışında, ilişkisine yapmış olduğu yatırımlar da etkilemektedir. İçsel ve dışsal yatırım 

kaynakları sınıflandırılmaktadır. Kendini açma, zaman, duygusal çaba gibi daha çok 

duygusal kaynakların oluşturduğu içsel kaynaklar; ortak arkadaşlıklar, maddi yatırımlar ve 

anılar gibi duygusal ve maddi kaynakların oluşturduğu dışsal kaynaklar ilişkide kalınan süre 
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boyunca bireyin ilişkiye yaptığı yatırımları oluşturmaktadır. Bu yatırımlar ilişkinin 

sonlanması durumunda kaybedilen şeyler olarak algılanmaktadır (Rusbult, 1983).  

Araştırmanın yukarıdaki amacına yönelik olarak yapılan Aktör-Partner Karşılıklı 

Bağımlı Modeli analizinden elde edilen bulgular tartışılmış ve yorumlanmıştır. Çalışmanın 

bu bölümünde öznel partner affediciliğinin çiftlerin ilişki doyumu, alternatifleri 

değerlendirmeleri ve ilişkiye yaptıkları yatırımlar üzerindeki yordayıcı etkisine ilişkin 

bulguların tartışılmasına yer verilmektedir.  

5.1 Öznel Partner Affediciliğinin İlişki Doyumu Üzerindeki Yordayıcı   

      Etkisine İlişkin Bulgular 

Romantik ilişki yaşayan bireylerin partneri tarafından affedildiğini hissetmek ve ilişki 

doyumları açısından elde edilen bulgulara göre kadınların ve erkeklerin partnerleri 

tarafından affedildiklerini hissetmeleri hem kendi ilişki doyumları üzerinde hem de 

partnerlerinin ilişki doyumları üzerinde anlamlı yordayıcı etkilere sahip oldukları 

bulunmuştur. Partnerleri tarafından affedildiklerini hisseden kadınların ve erkeklerin ilişki 

doyumlarının yüksek olması affedicilik ve ilişki doyumu arasındaki ilişkileri inceleyen ve 

affediciliği ilişki doyumunun önemli bir yordayıcısı olarak gören McCulluogh ve 

arkadaşlarının (1998) araştırma bulguları ile örtüşmektedir. Yine aynı şekilde romantik 

ilişki içerisinde olan çiftlerin partnerlerini affetme eğilimleri ve ilişkilerinden aldıkları 

doyumu inceleyen bir araştırmada partnerlerin affetmeye yönelik eğilimleri arttıkça 

bireylerin ilişki doyumlarının da arttığı belirtilmektedir (Kachadourian, Fincham ve Davilla, 

2004). 

Affetmenin doğasında var olan olumsuz duyguların yerini olumlu duyguların alma 

durumu ilişki açısından önem taşımaktadır. Partnerini affetme ile partnere karşı olumlu 

duyguların ortaya çıkarıldığı, olumsuz atıfların yıkıldığı alan yazında birçok farklı 

çalışmada vurgulanmaktadır (Davis ve Gold, 2011; Enright, 1996; Fincham, 2000). Partnere 

yönelik suçlayıcı davranma ve affedicilik arasındaki ilişkileri inceleyen bir araştırmada her 

iki partnere aynı olumsuz durumla ilgili atıfları sorulduğunda ilişki doyumunun yüksek 
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olduğu çiftler partnerlerine karşı olumsuz atıflarının düşük olduğunu belirtmişlerdir 

(Friesen, Fletceher ve Overall, 2005).  

Partnere yönelik olumlu algıların oluşması ilişkide karşılıklı bir süreçtir. Partnerin 

sevgisini ve koşulsuz kabulünü almak bireyin öncelikle kendisini affetmeye yönelik 

süreçlerde kolaylaştırıcı bir değişken olarak rol oynamaktadır. Partner tarafından kabul 

edilen birey kendini affetme süreci ile birlikte affedilmeye yönelik bir beklentiye de 

girmektedir. Ancak kırgın olan partnerin affetmeye hazır olmaması durumunda bireyin yine 

kendisini affetmeye yönelmesi olasıdır (Enright, 1991). Bu çalışmada da bireyin partnerini 

affetmesi onu koşulsuz kabul ettiğinin bir göstergesi olarak ele alındığında partner 

tarafından affediliyor olmak diğer bir deyişle kadın ve erkeğin partnerini affetmesi ve bunu 

partnerinin hissetmesi ilişki doyumu üzerinde etkili bulunmuştur. Ayrıca partneri koşulsuz 

kabul ediyor olmak partnere yönelik olumsuz atıfların azaldığının da bir göstergesi olarak 

kabul edilebilir.  

İlişki doyumu yüksek olan çiftlerde partner tarafından anlaşıldığını hissetmek 

önemlidir ve bununla ilgili beklentiler yüksektir (Pansela ve la Guardia, 2012). Bu 

çalışmada da ilişki doyumu puanlarının hem kadınlar hem erkekler için ortalamanın 

üzerinde olduğu görülmüştür. Araştırmaya katılan çiftlerin ilişki doyumlarının yüksek 

olmasına bağlı olarak partnerleri tarafından anlaşılma ve affedilmeye yönelik beklentilerinin 

de yüksek olması olasıdır. Bu durum partneri tarafından affedildiğini hissetmek ile ilişki 

doyumu arasındaki ilişkide aktör ve partner etkilerinin anlamlı çıkmasını açıklayan bir 

durum olarak yorumlanabilir.  

Aynı zamanda ilişki doyumu yüksek çiftlerde affetme, partneri anlama ve partnerin 

iyilik halinden sorumlu olduğunu göstermeye yönelik bir adım olarak değerlendirilmektedir 

(Reis ve ark., 2004). Bu durum mevcut araştırmanın sonuçları ile de desteklenmektedir. 

İlişki doyumu yüksek olan çiftlerin partnere yönelik olumlu duygularının yüksek olması 

partnerlerin karşılıklı bir olumlu anlayış içerisinde olduklarını da açıklayan bir faktör olarak 

ele alınabilir.  
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Ayrıca, partnerin hatası karşısında misilleme yapmak gibi bir avantaj varken bunun 

yerine bilişsel ilişki sürdürme mekanizmalarından biri olan uyumsal davranış gösterme veya 

partnerin hatasına karşın özveri içinde olma bireyin ilişkiye beslediği iyi niyetin göstergeleri 

olarak kabul edilmektedir ((Holmes ve Rempel, 1989).  

Bireylerin ilişkiye karşı iyi niyet içinde olmaları bu ilişkilerden doyum aldıklarının 

da bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Buna ek olarak, araştırmaya katılan çiftlerin 

ortalama olarak ilişki yatırımı ve bağlılıklarının yüksek olması da hem kadınlar hem 

erkekler açısından ilişki doyumunun yüksek olmasını açıklayan diğer bir faktör olabilir.  

5.2.Öznel Partner Affediciliğinin Seçeneklerin Niteliğinin Değerlendirilmesi 

Üzerindeki Yordayıcı Etkisine İlişkin Bulgular 

        Bu araştırma kapsamında öznel partner affediciliğinin kadının ve erkeğin mevcut ilişki 

alternatiflerini değerlendirmesi üzerindeki aktör ve partner etkilerine bakıldığında; bu 

çalışmada yalnızca partner etkilerinin anlamlı olduğu görülmüştür. Diğer bir deyişle, kadın 

ve erkeklerin partnerleri tarafından affedildiğini hissetme puanları arttıkça partnerlerinin 

seçeneklerin niteliğini (alternatif ilişki seçeneklerinin) değerlendirme puanları azalmaktadır.  

Birey mevcut ilişkisini dışarıdaki alternatif ilişki seçeneklerinden daha cazip ve daha 

fazla ilişkisel kazanç sağlayan bir ilişki olarak gördüğünde ilişkisel seçeneklere yönelme 

durumu azalmaktadır (Rusbult, 1980). Mevcut araştırmanın bulgularında kadınların ve 

erkeklerin partnerleri tarafından affedildiğini hissetmesi ile kendilerinin alternatif ilişkilere 

yönelmeleri arasında bir ilişki bulunmamıştır.  Ancak bireyin partneri tarafından 

affedildiğini hissetmesi partnerinin potansiyel ilişki seçeneklerini olumsuz olarak 

değerlendirmesi üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkiye sahiptir. Diğer bir deyişle, partner 

tarafından affedildiğini hissetmek kendisinin değil partnerinin alternatif ilişkilere yönelme 

durumunu etkilemektedir.  

Bu çalışmada yer alan kadın ve erkeklerin ortalama ilişki doyumu ve ilişki yatırımı 

puanlarının yüksek olması bireylerin partnerleri dışında bir ilişki arayışına girmemelerini 

açıklayan diğer iki önemli değişken olarak kabul edilebilir. Ancak burada ilişki doyumu 
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yüksek olan çiftlerin kendi ilişki yatırımları ile öznel affedicilikleri arasında ilişki 

bulunmaması bireyin ilişkisinden doyum alıyor olsa bile ilişkisine yatırım yapacağı 

anlamına gelmediğinin göstergesidir.  

Birey ancak partneri tarafından affedildiğini hissettiği durumda ilişkiye yatırım 

yapma davranışları artmaktadır. Bu durumun tam tersi olan bireyin affedilme ihtiyacının 

karşılanmadığı durumda ise alternatif ilişkilere yönelebilme durumunun ortaya çıkacağı 

söylenebilir. Burada affedilme durumunun nasıl ortaya çıktığı da önemlidir. Diğer bir 

deyişle, ilişki gündeminde affedilecek bir durumun olması bireyin var olan ilişkisinde 

mesafenin olduğunun göstergesidir. İlişki doyumu ve aldatma arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmalarda bireyin ilişkiden doyum alamadığı zaman alternatif ilişkilere yönelme 

durumunun arttığı belirtilmektedir (Treas ve Giesen, 2000).  Burada neden sonuç ilişkisi 

bağlamında sadakatsizlik doyumsuzluğun nedeni olabileceği gibi sonucu da olabilir. Yani, 

birey ilişkisinden doyum alamadığı için alternatif seçeneklere yönelebileceği gibi aynı 

zamanda sadakatsizlik ihtimalinin gündeme gelmesi de ilişki doyumunu azaltıyor olabilir 

(Previti ve Almato, 2004). Bu çalışmada bireylerin partnerlerinin alternatif ilişki 

seçeneklerine yönelme durumları kendilerinin affedildiklerini hissetmeleri ile ilişkili 

bulunmuştur. Partnerine affettiğini hissettirme partnerin ilişkide kalmasını sağlayan bir 

değişken olarak görülmektedir.  

Alternatif ilişkilere yönelen bireylerin gerekçelerine bakıldığında kadın ve erkeklerin 

farklı gerekçeler sunduğu görülmektedir. Gündüz ve Çelik’in (2018) evli bireyler ile 

yaptıkları çalışmada eşin ilgisiz olması, başkasına aşık olma ve kafa karışıklığı alternatif 

ilişkilere yönelme için sebep olarak sunulmuştur. Mevcut çalışmada katılımcıların ortalama 

ilişki doyumlarının yüksek olması ve evlilik ilişkisinden farklı olarak romantik ilişkisi olan 

bireyler ile çalışılmış olması seçeneklere yönelme durumunun azalmasını açıklayan 

faktörler olarak düşünülebilir. Özellikle ilişkisinden doyum alan bireyin alternatif ilişki 

seçeneklerinin özelliklerini küçümseme gibi farklı bilişsel manipülasyon yolları 

kullandıkları belirtilmektedir. İlişkilerinden doyum alan bireylerin mevcut ilişkilerini 

koruma adına ilişkilerini sorgulama ve alternatiflere yönelme durumundan ortaya çıkacak 
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kaygıdan kaçınmak için bu bilişsel mekanizmaları kullanmaları ilişkilerini korumaktadır 

(Rusbult ve ark., 2001).  

Bu çalışmada da ilişkiyi sürdürme mekanizmalarının davranışsal boyutlarından biri 

olan affediciliğin ilişki süreçlerine etkisi göz önüne alındığında; affettiğini hissettirmek 

mevcut ilişkiye bağlılığın göstergelerinden biri olarak bireyin alternatif seçeneklere 

yönelememe durumunu da açıklamaktadır. Ayrıca ortalama ilişki süresinin uzun olması (X̄ 

=34 ay) da bireylerin en azından zaman gibi bir yatırım aracını kullandıkları ilişkilerini 

cazip görmelerine, var olan alternatif ilişkileri küçümseme yoluna gitmelerine ve bireyin 

ilişkide kalmaya yönelik motivasyonunu artıran bir etki olarak yorumlanabilir.  

Johnson ve Rusbult (1989) ilişkilerinden doyum alan çiftlerin alternatif ilişki 

seçeneklerini olumsuz olarak değerlendirdiklerini belirtmektedir. Buradan hareketle bu 

araştırmada kadın ve erkeklerin alternatif ilişkilere yönelmemesi mevcut ilişkilerinden 

doyum aldıklarının ve bu ilişkiyi devam ettirme adına ilişki sürdürme davranışlarından biri 

olan affedicilik bağlamında partnerlerine yaklaştıklarının bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir. 

Seçeneklerin niteliğini değerlendirme alt boyutunda yapılan araştırmalarda 

genellikle erkeklerin bu alt boyuta ait puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

çalışmada erkeklerin seçeneklerin niteliğini değerlendirme boyutuna ait puan ortalamaları 

daha düşük bulunmuştur ancak istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır 

(X̄Erkek=23.58, X̄Kadın=25.31). Anlamlı bir fark bulunmasa da bu çalışmaya katılan erkek 

katılımcıların ilişki doyumu ve ilişki yatırımı puanlarının kadın katılımcılara göre istatiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermesi erkek katılımcıların alternatif seçeneklere yönelme 

puanlarının kadınlara göre düşük çıkmasını destekleyen bulgulardır.  

Çalışmada bireylerin affedildiklerini hissetmelerinin kendilerinin alternatif ilişkiye 

yönelme durumlarını yordamasına yönelik anlamlı bir bulguya rastlanmamıştır. İlişkisel 

süreçte bireylerin affedildiklerini hissetmeleri durumunda bunun bireyin kendisinin ilişki 

doyumuna yansıması ile birlikte partnerine yönelik olumlu davranışlarının artması ve 
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partnerin ilişkide kalmaya yönelik davranışlarının da bundan etkilenmesine neden olduğu 

söylenebilir.  

5.3. Öznel Partner Affediciliğinin İlişki Yatırımı Değişkeni Üzerindeki Yordayıcı   

       Rolüne İlişkin Bulguların Tartışılması 

Öznel partner affediciliğinin kadının ve erkeğin ilişki yatırımları üzerindeki aktör ve 

partner etkilerine bakıldığında; yalnızca partner etkilerinin anlamlı yordayıcı etkilere sahip 

olduğu bulunmuştur. Diğer bir deyişle, kadın ve erkeklerin partnerleri tarafından 

affedildiklerini hissetme puanlarının artması partnerlerinin ilişkiye yaptığı yatırım 

puanlarını da artırmaktadır. Burada affedilen bireyin affedildiğini hissetme durumu ile 

kendi ilişkisel yatırımı arasında herhangi bir ilişkiye rastlanmamıştır.  

Romantik ilişkilerde ilişkiye yapılan yatırımların birey tarafından psikolojik bir güç 

olarak algılanıp ilişkiyi devam ettirme eğilimini arttırdığı belirtilmektedir. Birey aynı 

zamanda doyum aldığı ilişkisini korumak adına partnerinin hatalarına ilişkin bir savunma 

mekanizması geliştirip bu hataları görmezden gelebilmektedir (Rusbult, Verette, Whitney, 

Slovik ve Lipkus, 1991). Bu çalışmada elde edilen bulgular Rusbult ve arkadaşlarının 

(1991) affetme ve ilişki kalitesi ile ilgili çalışma bulgularını destekler niteliktedir. Bu 

çalışmadaki sonuçlar bireylerin yüksek kaliteye sahip olarak algıladıkları ve doyum 

aldıkları ilişkilerinde daha fazla affetme eğilimi gösterdiklerine işaret etmektedir. 

Aynı zamanda bireyin ilişkisinin sonlanmasından doğacak bedelleri, yatırım ilişkisi 

içinde daha fazla algılaması ve ilişkisini sürdürmeye yönelik isteği de partneri affetme 

eğilimlerini artıran ve bu affedilme durumlarının birikmesi ile partnere yapılan yatırımların 

fazla olduğu algısının oluşması karşılıklı bir etki içinde affetme ve ilişki yatırımını 

açıklayan bir faktör olarak yorumlanabilir. Birey ilişkisel yatırımlarını düşünerek yaptığı 

hatadan pişman olup partnerine karşı olumlu bir tavır içerisinde ilişkisini devam ettirmeyi 

sağlayacak şekilde davranabilir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). 

İlişkisel yatırımların doğasına uygun olarak özellikle yüksek ilişki kalitesinin olduğu 

ilişkilerde her iki tarafın da ilişkiye yaptığı yatırımlar partnerlerin karşılıklı olarak kazanç 
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elde ettikleri bir ilişki içerisinde olduklarını göstermektedir. Bireyler sürdürmek istedikleri 

bu ilişkilerde partnerlerinin yararına olacak davranışlarda bulunma eğilimleri gösterirler 

(McCullough ve ark., 1998).  Mevcut çalışmada da bireylerin affedildiklerinde olumlu 

tutumlar içinde olmalarına bağlı olarak ve aynı zamanda affedildiklerini hissetmeleri 

durumunda partnerlerine yönelik ilişki yatırımlarının artması bu bulguları destekler 

niteliktedir.  

İlişkisel bir güç olarak güven duygusunun varlığı da ilişki yatırımı ve affedildiğini 

hissetme arasındaki ilişkiyi açıklayabilecek diğer bir kavramdır. Partnere olan güven 

duygusunun affedildiğini hissetme ve ilişki yatırımı arasındaki ilişkide aracı rol oynadığını 

açıklayan çalışmalar bulunmaktadır (Wieselquist, 2009). Bu çalışmada da partneri 

tarafından affedildiğini hissetmek ve partnerin ilişki yatırımları arasında anlamlı etkiler 

bulunmuştur. Başka bir ifadeyle, partneri tarafından affedildiğini hisseden kadın ve 

erkeklerin partnerlerine olan güven duygusunun artması ilişkilerine olumlu olarak 

yansıyacaktır. Bireyler partnerlerine güvendikleri ölçüde ilişkilerine yatırım yapacaklardır.  

İlişki yatırımının yalnızca somut kaynaklar olarak düşünülmemesi gerektiğinden 

daha önce bahsedilmişti (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Bireyler ilişkisel süreçte ahlaki 

kuralları ve sosyal normları göz önüne alarak ilişkilerini bırakmak istemeyebilirler. İlişki 

türü değişince bu normlar ve kuralların geçerliği artabilmektedir. Örneğin; evliler mutsuz 

olsalar dahi eşlerini bırakmanın kötü olduğunu düşündükleri için ya da ortada çocuk gibi 

ilişkiyi devam ettirecek daha fazla ortak nokta olduğu için ilişkilerine devam etmektedirler. 

Bu çalışmada katılımcıların flört eden çiftlerden oluşması bu normların ve kuralların 

geçerliğini azaltacak bir etki olarak düşünülebilir. Diğer bir deyişle, bireyler toplumsal 

baskıdan değil kendileri ilişkilerinden doyum aldıkları için ya da yatırımlarını düşünerek 

ilişkiye devam etmektedirler.  

Ayrıca romantik ilişki yaşayan çiftlerin birbirlerine daha anlayışlı olabilmesi, daha 

çok destek sunmaları ve evlilere göre daha az eleştirel olmaları ilişki doyumlarının daha 

yüksek olmasını açıklayan faktörler olarak bulunmuştur (Honeycutt, Woods, ve Fontenot, 
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1993; Sabotelli, 1988). Bu çalışmada da bu faktörler çiftlerin ilişki doyumlarının yüksek 

olma nedenlerini açıklayabilir.  

İlişkisel yatırım kaynaklarından içsel kaynaklar içerisinde yer alan zaman kavramı 

da ilişki yatırımı ve affetme ilişkisi açısından önemlidir. İlişki süresinin artmasına bağlı 

olarak çiftlerin birbirlerinin hatalarına tahammül edebilme becerileri de artmaktadır 

(Şamatacı, 2013). Dolayısıyla uzun süreli ilişkilerde partneri affedebilme becerisinin yüksek 

olduğu söylenebilir. Mevcut araştırmada ortalama ilişki süresinin 34 ay gibi oldukça uzun 

bir süre olması bu araştırmaya katılan çiftler açısından ilişkiye yapılan yatırımların 

affedilmeyi gerektirecek durumlar bağlamında değerlendirilmesi açısından önem arz 

etmektedir. Diğer bir deyişle, bireylerin uzun bir ilişki sürecinde partnerlerine yönelik 

zaman, ortak paylaşımlar, kendini açma gibi içsel ve dışsal yatırım kaynaklarını düşünerek 

partnerlerini affetmeleri ilişkisel yatırımlar ve affedici olma arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmalarda da desteklenmektedir (McCullough ve ark., 1998). Ayrıca affetme olgusu da 

kendi başına bir ilişkisel yatırım olarak düşünülebilir. Birey ilişkiyi zorlu bir süreçten 

kurtarma adına öfke, kızgınlık, intikam gibi olumsuz duyguları bastırarak partnerini 

affetmektedir. Partnere zaman harcama, ortak paylaşımda bulunma gibi partneri affetme de 

bir ilişkisel yatırım gibi düşünülebilir.  

Genel olarak araştırma sonuçlarına bakıldığında erkeklerin affedildiklerini 

hissetmeleri kendi ilişki yatırımları ve seçeneklerin niteliğini değerlendirmeleri üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip değildir. Ayrıca ilişkisel süreçlerde erkeklerin partnerleri tarafından 

affedilse bile daha az affedildiklerini düşünmeleri bu çalışmadaki erkek bireylerin 

affedilmeye yönelik algılarının var olandan daha az olmasına neden olabilir. Bu durum 

erkeklerin aktör etkileri bakımından ilişki doyumları üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkinin 

bulunmama sebebi de olabilir. Bu durum Fiesen, Fletcher ve Overall (2005)‘un 

çalışmasındaki bulgular ile benzerlik göstermektedir. 

Burada tartışılan noktaları özetleyecek olursak, bireylerin partnerleri tarafından 

affedildiklerini hissetmeleri bireysel olarak ilişkiden aldıkları doyum ve partnerlerinin 

ilişkiden aldıkları doyum ile ilişkili bulunmuştur. Affetme ve bunu partnerin hissetmesi 
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birbirlerini seven çiftlerin ilişkiye yönelik yaptıkları olumlu bir yatırım olarak ilişkisel 

süreci de olumlu etkilemektedir. Doyumu yüksek olan bu çiftlerin affedildiklerini 

hissetmeleri aynı zamanda partnerlerinin ilişki yatırımları ile de ilişkili bulunmuştur. 

Affedici olmak ilişkisel sürece olumlu katkılarda bulunan bir değişkendir ve partneri 

affetme, var olan ilişkiyi devam ettirmek istenildiğinin bir göstergesidir. Dolayısıyla 

affediciliğin partner tarafından hissedilmesi dolaylı olarak bireylerin ilişkisel yatırımlarını 

olumlu olarak etkilemektedir. Partnerini affeden bireyin ilişkiye yatırım yaparak ya da 

hâlihazırda ilişkiye yatırım yapıyor olması beklenen bir ilişkidir. Ancak burada neden sonuç 

ilişkisine yönelik bir çıkarım yapılamamaktadır. 

Son olarak affedildiğini hisseden bireylerin bunu ilişkilerine yansıtması ve 

partnerlerinin alternatif ilişkilere yönelmemesi araştırmanın bir diğer bulgusudur. Bu bulgu 

beklentilere uygun olarak affedici olma ve seçeneklere yönelmeme durumunu 

açıklamaktadır. Diğer bir deyişle, yaşanılan kırgınlıklar sonucu partnerinden beklediği 

affediciliği gören bireyler partnerleri tarafından değerli olduklarını hissederek çevrelerinde 

var olan ve kendi ilişkilerine alternatif bir seçenek sunan diğer ilişkilere 

yönelmemektedirler.  
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   ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1. SONUÇLAR 

Bu çalışmada romantik ilişkisi olan bireylerin öznel partner affedicilikleri ile ilişki 

doyumu, ilişki yatırımı ve seçeneklerin niteliğini değerlendirme olmak üzere ilişki 

istikrarının üç alt boyutunun ilişkisi ikili (dyadic) analiz bağlamında incelenmiştir. 

Romantik ilişkilerin karşılıklı etki üzerine kurulmuş olması, bu alanda yapılacak 

çalışmalarda bu karşılıklı etkiyi ortaya koyabilecek analiz yöntemlerinin kullanılmasını 

gerekli kılmaktadır. Bu yapı içerisinde ve araştırmada özellikle affedildiğini hissetme gibi 

karşı tarafın birey üzerindeki etkisine odaklanan bir değişkenin olmasından dolayı bu 

çalışmada Aktör Partner Karşılıklı Bağımlılık Modeli (APKM, Kenny, Kashy ve Cook, 

2006) kullanılmıştır.  

Araştırmada hipotezlerin özellikle partner etkileri bağlamında doğrulandığı 

görülmektedir. Yalnızca ilişki doyumu değişkeninde hem aktör hem de partner etkilerinin 

anlamlı olduğu görülmüştür. Öznel partner affediciliği aktör etkisi bakımından hem 

kadınların hem de erkeklerin kendi ilişki doyumları üzerinde yordayıcı bir etkiye sahiptir. 

Partner etkisi bakımından ise yine hem kadınların hem erkeklerin öznel affedicilikleri 

partnerlerinin ilişki doyumları üzerinde anlamlı partner etkilerine sahiptir.  

Kadınların ve erkeklerin ilişkisel süreçlerde affedildiklerini hissetmeleri kendi ilişki 

doyumları üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu bulunmuştur. Kadınların ve erkeklerin 

ilişkisel süreçlerde partnerleri tarafından affedildiklerini hissetmeleri yani karşılıklı olarak 

birbirlerini affetmeleri kadınların ve erkeklerin ilişki doyumlarının artmasına neden 

olmaktadır.  

Bir diğer alt boyut olan seçeneklerin niteliğini değerlendirme boyutunda kadınların 

ve erkeklerin affedildiklerini hissetmeleri partnerlerinin ilişki seçeneklerini olumsuz olarak 

görmeleri ile ilişkili bulunmuştur. Diğer bir deyişle, kadınların partnerleri tarafından 

affedildiklerini hissetmeleri erkeklerin alternatif ilişki seçeneklerine yönelmemeleri ile 
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ilişkili bulunmuştur. Aynı şekilde, erkeklerin partnerleri tarafından affedildiklerini 

hissetmeleri kadınların seçeneklerin niteliğini değerlendirmemeleri ile ilişkili bulunmuştur.  

Son olarak affedildiğini hissetme ile ilişki yatırımı ilişkisine bakıldığında; kadınların 

ve erkeklerin affedildiklerini hissetmeleri ile partnerinin ilişki yatırımları arasında anlamlı 

bir ilişki bulunmuştur. Diğer bir deyişle kadınların ve erkeklerin partnerleri tarafından 

affedildiklerini hissetmeleri partnerlerinin ilişkiye yaptığı yatırımları anlamlı bir şekilde 

yordamaktadır.  

Bu bulgulardan hareketle, kadınların ve erkeklerin öznel partner affedicilikleri ile 

partnerlerinin ilişki doyumu, ilişki yatırımı ve seçenekleri olumsuz olarak değerlendirmeleri 

arasında anlamlı partner etkileri bulunmuştur. İlişki doyumu değişkeni açısından partner 

etkilerine ek olarak bireylerin öznel partner affediciliği ile kendi ilişki doyumları arasından 

anlamlı aktör etkileri de bulunmaktadır. 

6.2.ÖNERİLER  

6.2.1.Araştırmacılara Öneriler 

İlişkilerinden doyum alan, mevcut ilişkilerini çevrelerindeki alternatif ilişki 

seçeneklerinden daha çekici bulan ve ilişkisel yatırımlar yapabilen çiftlerin sağlıklı bireyler 

olmaları ve ilişkilerinin istikrarlı olması beklenmektedir. Bu noktada ilişkileri zorlu 

süreçlere sürükleyen kırgınlıklar ve kavgalardan ilişkisel yaralar büyümeden, sağlıklı ve 

yapıcı bir şekilde çıkabilmek önemlidir. Affetme bu noktada ilişkisel süreçlerin devamı 

açısından kritik rol oynayan bir değişken olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Affedebilme kapasitesi yüksek bireylerin ilişki sürdürme açısından daha başarılı 

oldukları düşünülmektedir. Bu araştırmada da affedildiğini hisseden bireylerin buna bağlı 

olarak kendilerinin ve partnerlerinin ilişki doyumlarının ve ilişki yatırımlarının artması, öte 

yandan alternatif ilişkilere yönelmelerinin azalması ilişki sürdürme davranışlarını açıklayan 

faktörlerdir. 

Affedilmeyi gerektirecek olayları belirli konularla sınırlandırmak yanlış olacaktır. 

Örneğin; çiftler arasında sadakatsizlik, önemli günleri unutma, birbirine yeterli zaman 
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ayırmama, başarılarında takdir etmeme ve zor günlerde yanında olmama gibi birçok farklı 

durumda affedilme olgusu gündeme gelebilir. Affediciliği etkileyen bu farklı faktörlerin 

belirlenmesi amacıyla nitel çalışmalar yapılabilir.  

Ebeveyn-çocuk, kardeş ilişkileri, arkadaşlık, dostluk ilişkileri gibi yakın ilişkiler 

kategorisine giren boyutlarda affedicilik az çalışılmış bir kavramdır. Bu ilişkisel sistemlerin 

affedicilik kavramı ile birlikte ele alınması önemlidir. Geniş bir perspektiften affedilme 

olgusuna bakıldığından bireylerin affedilmeyi gerektirecek olaylar yaşaması ilişkisel süreçte 

ilişkisel yılmazlıklarını geliştirebilecek bir etkendir. Partnerin olumlu desteği olarak 

yorumlanabilecek affedicilik olgusu ilişkisel yılmazlık bağlamında farklı değişkenler ile 

birlikte ele alınabilir.  

Araştırma kapsamında çok az çalışılmış olan öznel partner affediciliği kavramı 

Türkiye’de yapılan çalışmalarda ilk kez ele alınmış olup, bu konudaki ulusal alan yazına 

özgün bir katkı sağlanmıştır. Ayrıca bu değişkenin ilişki istikrarı değişkenleri ile ilişkisi 

ikili (dyadic) analiz bağlamında ilk kez çalışılmıştır. Bu açıdan, aile ve çift danışmanlarının 

ve araştırmacıların genel affedicilik kavramı dışında öznel partner affediciliği kavramı ile 

ilgili daha farklı değişkenleri incelemelerinin yararlı olacağı düşünülmektedir.  

Bu araştırma sonuçlarının daha iyi test edilebilmesi ve affedicilik temelinde affetme 

döngüsünün kurulabilmesi amacıyla affetme ve affedildiğini hissetme arasındaki ilişkilerin 

ikili (dyadic) olarak çalışılması önemlidir. Ayrıca affedicilik odaklı psiko eğitim 

çalışmalarının bireylerin affediciliklerini artırması ve ilişki doyumu üzerindeki etkisi göz 

önüne alınarak bu alanda çalışmalar yapılabilir.  

Bu çalışma analiz yöntemi gereği nedensel sonuçlar vermemektedir. Affedilme ve 

farklı ilişkisel değişkenler arasındaki neden-sonuç ilişkilerinin incelenmesi açısından 

deneysel veya boylamsal yöntemler ile bu nedensel ilişkilerin açıklanması affetmenin 

doğasına yönelik derinlemesine bilgi sağlamak açısından faydalı olacaktır. Bu 

çalışmalardan elde edilen sonuçlar el kitabı halinde aile ve evlilik danışmanlığı alanında 

çalışılan kurumlar ile paylaşılabilir.  
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Ayrıca yine ilişkilerde affetmenin doğasını derinlemesine incelemek ve affedilmeyi 

gerektirecek durumları ayrıntılı görebilmek açısından nitel çalışmaların yapılması da faydalı 

olacaktır.  

6.2.2.Uygulayıcılara Öneriler 

Bu araştırmada romantik ilişkisi olan çiftlerle çalışılmıştır. Özellikle evlilik öncesi 

danışmanlığın sağlıklı bir aile kurma açısından önemi göz önüne alındığında evlilik 

öncesine yönelik psikoeğitim çalışmalarının sayılarının artması ve içeriklerinin 

zenginleştirilmesi önemlidir. Affediciliği artırmaya yönelik ve ilişki sürdürme becerilerine 

odaklanan psikoeğitim programları yapılabilir. Bu programlar evlilik öncesi dönemde 

uygulanabilir. Bu eğitim programlarının teorik bilgilerden ziyade uygulamalı çalışmalar ile 

desteklenmesi önemlidir.  

Bu çalışmada da görüldüğü gibi affedicilik ilişki istikrarını artıran özellikle ilişkiden 

doyumu etkileyen bir değişken olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda, affedicilik 

odaklı grupla psikolojik danışma oturumları ve affediciliği artırmaya yönelik eğitimler 

verilebilir. Özellikle geçn yetişkinler ile çalışılan üniversite gibi kurumlarda çalışan 

psikolojik danışmanlar affedicilik odaklı seminerler, grupla danışma gibi farklı çalışmalar 

ile genç yetişkinlere bu alanda hizmet verebilirler.  
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EKLER 

Ek 1- Etik Kurul İzin Formu  
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Ek 2- İlişki İstikrarı Ölçeği İzin Formu  
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Ek-3 Kişisel Bilgi Formu 

                                                    KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

       1.Cinsiyetiniz: ……………..                                                       

        2.Yaşınız: ……………. 

        3.Eğitim durumunuz: İlkokul (  )   Ortaokul    (  ) Lise   (  )   Lisans ( ) 

                                      Yüksek Lisans  (  )      Doktora  (  ) 

                  Lisans öğrenci iseniz sınıfınız:……                                

        4. Çalışıyor iseniz yaptığınız iş………………... 

        5.  Mevcut ilişki süreniz:……… (ay) 

        6. Bir hata yaptığımda en çok annem (  )  babam (  )   affedicidir.  

        7. Mevcut ilişki durumunuzu nasıl tanımlarsınız?  

           (  )  Ciddi bir romantik ilişkim var.   

           (  )  Sözlüyüm      

           (  )  Nişanlıyım    

           (  )  Evliyim         

           (  )  Diğer             

         8. Partnerimle; 

          (  ) Aynı evde yaşıyoruz.                  

          (  ) Aynı şehirde farklı evlerde yaşıyoruz. 

          (  ) Farklı şehirlerde yaşıyoruz. 

          (  ) Diğer 

         9. Aşağıdakilerden hangisi ilişki deneyiminizi en iyi şekilde tanımlar? 

          (  )  Hiç ilişkim olmadı. 

          (  )  Şu an bir ilişkim yok ancak daha önce vardı. 

          (  )  Şu an bir ilişkim var ancak daha önce ilişkim olmamıştı. 

          (  )  Şu an bir ilişkim var ayrıca daha önce de ilişkim olmuştu. 
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Ek-4 İlişki İstikrarı Ölçeği 

I. İD 

Partneriniz ile şu anki yakın ilişkinizi göz önünde alarak, aşağıdaki ifadelerden her birine ne 

derece katıldığınızı belirtiniz. Sorulardaki birlikte olduğunuz kişi olarak partneriniz ifade 

edilmektedir. 

 Tamamen 

yanlış 

Oldukç

a yanlış 

Oldukça 

doğru 

Tamam

en 

doğru 

a)Birlikte olduğum kişi, kişisel düşünceleri, sırları 

paylaşma gibi yakınlık gereksinimlerimi karşılıyor. 

    

b)Birlikte olduğum kişi beraberce bir şeyler yapma, 

beraber olmaktan keyif alma gibi arkadaşlık 

gereksinimlerimi karşılıyor. 

    

 

 Tamamen yanlış          Tamamen 

doğru 

             1                                9 

  1  2  3  4  5 6  7  8 9 

2 İlişkimiz benim için doyum verici.          

6 İlişkimiz yakınlık, arkadaşlık vb. gereksinimlerimi 

karşılama açısından oldukça başarılı. 

         

 

 II. AD : Lütfen bir başkasıyla beraber olduğunuzu varsayın ve sizce bu kişi 

gereksinimleriniz ne oranda karşılardı,tahminlerinizi göz önüne alarak aşağıdaki ifadelerin 

her birine ne derece katıldığınızı belirtiniz. 
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İFADELER Tamamen 

yanlış 

Oldukça 

yanlış 

Oldukça 

doğru 

Tamame

n doğru 

a)Kişisel düşünceleri, sırları paylaşma gibi yakınlık 

gereksinimlerim bir başkasıyla beraber olsam da 

karşılanabilir. 

    

b) Birlikte bir şeyler yapma, birbirinin varlığından 

keyif alma gibi arkadaşlık gereksinimlerim bir 

başkasıyla beraber olsam da karşılanabilir. 

    

 

 Tamamen yanlış          Tamamen 

doğru 

         1                                      9 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 Birlikte olduğum kişi dışında bana çok çekici gelen 

insanlar var. 

         

4 Birlikte olduğum kişiyle çıkmıyor olsaydım, bir şey 

değişmezdi- çekici bir başka kişi bulabilirdim. 

         

 

III. İY 

Şu andaki ilişkinizi göz önüne alarak, aşağıdaki ifadelerin her birine ne derecede 

katıldığınızı belirtiniz. 

 Tamamen 

yanlış 

Oldukça 

yanlış 

Oldukç

a doğru 

Tamame

n doğru 

a) İlişkimiz için çok fazla yatırım yaptım.     

b)Birlikte olduğum kişiye, sırlarım gibi pek çok 

özel şey  anlatmaktayım. 

    

e) Birlikte olduğum kişi ve ben pek çok anıyı 

paylaşıyoruz. 
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 Tamamen yanlış          Tamamen 

doğru 

         1                                      9 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 İlişkimize öyle çok yatırım yaptım ki, eğer bu ilişki sona 

erecek olursa çok şey kaybetmiş olurum.                                       

         

6 Başkalarının ilişkileriyle karşılaştırılırsa, ben ilişkime 

oldukça fazla yatırım yapmaktayım. 

         

 

IV. B Tamamen yanlış            Tamamen 

doğru 

           1                                   9 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 İlişkimizin çok uzun bir süre devam etmesini 

istiyorum. 

         

2 Birlikte olduğum kişiyle olan ilişkime bağlıyım.          
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Ek-5 Öznel Partner Affediciliği Ölçeği 

Aşağıda partneriniz ile ilişkinizde yaşadığınız durumları yansıtan cümleler yer almaktadır. Bu 

cümlelerin karşısında da  "Kesinlikle Katılmıyorum", "Katılmıyorum", "Kararsızım", 

"Katılıyorum" ve "Kesinlikle Katılmıyorum" olmak üzere beş seçenek verilmiştir. Partneriniz ile 

olan ilişkinizi göz önüne aldığınızda bu durumların sizin ilişkinizi ne derece yansıttığını 

işaretlemeye çalışınız.  

Maddeler 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
ra

rs
ız

ım
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

(1) (2) (3) (4) (5) 

1. Kendisini üzecek kadar yanlış davranışlarda bulunduğumda 

partnerim benimle konuşmaz. 

          

2. Aşırı tepki verir düşüncesiyle bazı şeyleri partnerimden 

gizlerim. 

          

3. Partnerime karşı yaptığım yanlışlardan dolayı bana tavır 

almaz. 

          

7. Partnerim yaşadığımız olumsuz durumlar karşısında 

zamanla bana daha anlayışlı davranır. 

          

13. Partnerime karşı yanlış davranışlarda bulumsam da bana 

güvendiğini bilirim. 

          

25. Ne kadar iyi olsam da partnerime bazı eksiklerimi 

unutturamam. 

          

 

 


