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OZET

Bu arastirmanin amaci romantik ¢iftlerde 6znel partner affediciligi ile iliski istikrar
degiskenleri (iliski doyumu, seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi ve iligki yatirimi)
arasindaki iliskinin ikili (dyadic) baglamda incelenmesidir.

Orneklem grubu belirlenirken &lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmis, en az 6 aylik
romantik iligki igerisinde olan, 18-30 yas grubundaki 116 ¢iftten (n=232) veri
toplanmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenlerin bireyin kendisinin (aktor) ve
partnerinin (partner) bagimli degiskeni tizerindeki etkisini inceleyebilmek amaciyla Aktor
Partner Karsilikli Bagimli Model (APKM) kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
Oznel Partner Affedicilik Olgegi ve Iliski Istikrar1 Olgegi kullanilmistir.

Arastirma sonucuna gore bireylerin partnerleri tarafindan affedildiklerini hissetme
puanlarmin artmasit Kendilerinin ve partnerlerinin iliski doyumlarin1 artirmaktadir.
Segeneklerin niteligini degerlendirme ve Oznel partner affediciligi arasindaki APKM
sonuglar1 bireylerin affedildiklerini hissetme puanlar arttik¢a partnerlerinin segeneklerin
niteligini degerlendirme puanlarinin azaldigim gostermektedir. iliski yatirrmi ve 6znel
partner affediciligi APKM sonuglar1 ise bireylerin affedildiklerini hissetme puanlari
arttikca partnerlerinin iligki yatirim puanlarinin arttigini gostermektedir. Bulgular 1s1g1inda

arastirmacilara ve uygulayicilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler:Romantik iliski, iliski istikrar1, 6znel partner affediciligi



ABSTRACT
The aim of this study is to investigate the relationship between subjective partner
forgiveness and relationship maintainance variables (relationship satisfaction, quality of
alternatives, relationship investment) in dyadic context.
Purposeful sampling method was used to determine the sample group of the study. In this
context, data were collected from 116 couples (n = 232) in the 18-30 age group who had
at least six months of romantic relationship.
Actor- Partner Interdependence Model (APIM) was used in order to examine the
predictive effect of independent variables of the couples on their dependent variables
(actor) and their partners’ dependent variables (partner). Subjective Partner Forgiveness
Scale and The Investment Model Scale were used as data collection tools.
As a result, when the relations between relationship satisfaction and subjective partner
forgiveness are examined;as the level of forgiveness that experienced by men and women
increase, their own relationship satisfaction also increases. APIM results of quality of the
options and subjective partner forgiveness indicate that the partners' assessment of the
quality of alternative decrease as the feeling of being forgiven in women and men
increases. APIM results of relationship investment level and subjective partner
forgiveness indicate that the partners' assessment of relationship investment increased as
the feeling of being forgiven in women and men increases as well. The results are
discussed in the context of the relevant literature. In the light of the findings, suggestions

were made to practitioners and future research directions.

Keywords: Romantic relationship, relationship maintenance, subjective partner

forgiveness



ICINDEKILER

ONSOZ ... i
OZET ... ii
AB ST R A CT e i
ICINDEKILER ..........coooiooeeeeee ettt ettt iv
TABLOLAR LISTESI ......coooiiiiiitiiiieeess s vii
SEKILLER LISTEST .......coooiiiiiiiiecceee ettt viii
SIMGELER LISTESI ......coiiiiiiiriiiviininsiriisesesssssissssssssssessssssssssssssssssssssss s iix
BIRINCi BOLUM
L] 1 23 1RO 1
1.1, ProbIem DUFUMU ......ooviiiiiiciieeecee e 1
1. 2. AraStirmanin AINACIE ........ccoiiuureeiiirieeeaiitieeeessiereessnteeeeeassreeeesssraeesssssseseesansseeeesssens 6
1.3 Arastirmanin ONEM ......c.cveveveveveieieeeieiete e ets ettt sttt ettt stetstesesesesesesesesesesns 6
1.4 Arastirmanin VarsayImlars ..........coooeeiiiiiiiiieeiice e e 8
1.5 Arastirmanin STIrlIKIATL ... 8
RGN 33U o PP TRUP 8
IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR .........c.cccooocvvviieiienae., 10
2.1.GengYetigkinlik Déneminde Romantik IlisKiler ..........cocoeueueueueuereuereeeeeeeeeceeeeeennes 10
2.2, ATFRAICTIK ..ot 12
2.2.1 Kisilerarast AffediCiliK ........ccveiiiiiiiiiiiiiiic e 14
2.2.2 Affedildigini Hissetmek (Oznel AffediciliK).........ooveererriiiireresiieereeeiseeeevnans 16
2.2.3 Kendini AFFEIME ..o 21
2.3, Yatirtm MOAEIT .....vviiiiieiiie e 22
2.3.1 TlSKi DOYUMU ..o 24
2.3.2 Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi .........ccocveviiiieiiiicice e 25
2.3.3 TlSKE YAtITIMI..o.vvvviececececeeeeeee ettt 26



2.3 4 BaGILIK ..o s 27

2.4 Affedicilik ve Yatirim MOdeli.......cooiiiiiiiiiiiieie s 27
2.4.1.Affedicilik ve Iliski DOYUMU........cccueriririiiierireies et 29
2.4.2 Affedicilik ve Alternatiflerin Degerlendirilmesi..........cccccoveiiivieiieiieii i, 31
2.4.3 Affedicilik ve Tliski YatITTMI ...o.ooovieiveeeicrecceeeee et 32
2.4.4 Affedicilik ve BagliliK........cccoiiiiiiiiiiiieicc e 34

UCUNCU BOLUM

YONTEM ...ccooooiiiimiieiieeeeeiee et 38
3. 1LATASHIMA MOAEIH. ..ot 38
3.2.CaISMA GIUDU ...eoviiiiiieitie ettt ettt nb e et e te e nneeenes 38
3.3.Veri Toplama ATaClartl........coiiuiiiiiiiiiii i 40
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmuU.........cocooiiiiiiiiiiii e 40
3.3.2. Tliski IStIKIArT OIGEEi..cvcvvueerrireveiiiieeeeieteteecee ettt 40
3.3.3. Oznel Partner Affedicilifi OICESi ...covurvevrriririreriicieiieiesece st 41

R I B 5 13 O SUTTRR 42
3.5 Verilerin ANAIIZI.......ooviviiiiiii s 42

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR. e 45
4.1 Betimsel SONUGIAT.......ccuiiiiiiiiiic et 45
4.2 lliski Doyumu Degiskeni Uzerinde Oznel Partner Affediciliginin Aktdr ve Partner
EEKIEIT ..o 55
4.3Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi Uzerinde Oznel Partner Affediciliginin
AKtOr ve Partner BKIleTT........ocoiiiiiiiii 58
4.4 1liski Yatinmi Uzerinde Degiskeni Uzerinde Oznel Partner Affediciliginin Aktor ve

PATTNEE LRI . ... s 60



BESINCI BOLUM
TARTISMA ..o eoooeeeeeeeee oo eeeeseeeeee e eeseeeeeeeeeee 63
5.1 Oznel Partner Affediciliginin Iliski Doyumu Degiskeni Uzerindeki Yordayic1 Roliine

[liskin Bulgularin TartiSImast..........cccueuererevererereieieieieee s ists ettt et se s 64

5.20znel Partner Affediciliginin Se¢eneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi Degiskeni

Uzerindeki Yordayici Etkisine Iliskin Bulgularin Tartistlmast............cccevceerrieevercennnnne, 66
5.3 Oznel Partner Affediciliginin iliski Yatirimi Degiskeni Uzerindeki Yordayic1 Roliine
[liskin Bulgularin TartiSImast.........ccccucveveeerererereieieieiese s s sttt ssssts ettt s 69
ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1 SONUGCLAR ...t se e ar e s b et e s be e e ans e e snne e sne e e snneeaneean 73
6.2 ONERILER ...ttt 74

6.2.1 Arastirmacilara ONETiler..........cccovvvvivivivieieirisieeeeee sttt 74

6.2.2 Uygulayic11ara ONETIler ..........c.ovuiveiiirirerireiiiesesissesssese s 76
KAYNAKCA ...ttt b ettt b et e et e st e nbe et nnes 77
S ] S 89
EK-1 : Etik KUrul Onay FOIMU .......cccooiiiiiie ettt 89
EK-2: Tliski Isitkrart OIGegi IZin......ceueveururuieeecececececececececece e 90
Ek-3: Kigisel Bilgi FOIMU ........occiiiiiiiiiiiicee s 91
R (T T (31 Y o ) (oY R 92
Ek-5: Oznel Partner Affediciligi OIgegi.........covviiiriiiriiireiiieieiee s 95

Vi



TABLOLAR LISTESI
Tablol.Katilimcilarin Demografik OzelliKIeri.................oouiiiiiiiiiiiiiiieeieiin 39

Tablo2.Katilimeilarin Iliskisel OzelliKIeri. ... .......ouneenieiee e 39
Tablo 3. Kadin ve Erkege Ait Oznel Affedicilik, Iliski Doyumu, Segeneklerin Niteliginin
Degerlendirilmesi,iliski Yatirimi ve Baglilik Ortalama ve Standart Sapmalar............. 45

Tablo 4. Kadin ve Erkege Ait Oznel Affedicilik, Iliski Doyumu, Seceneklerin Niteliginin

Degerlendirilmesi, ligki Yatirimi ve Baglilik Arasindaki iliskiler ............c..ccccoovevrunnne, 46
Tablo 5. Oznel Partner Affediciliginin Cinsiyete gore t-testi Sonuglar ................... 48
Tablo 6. fliski Doyumunun Cinsiyete gore t-testi Sonuglart ................cooeeeineiinnn 48

Tablo 7.Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesinin Cinisyete gore t-testi

N Te) 118 01 F: 3 5 D U 48
Tablo 8. iliski Yatirrmimnin Cinsiyete gore t-testi Sonuglart .......................coeeeen... 49
Tablo 9. : Iliski Istikrar1 Olgegi Olgme degismezligi asamalarina iliskin uyum

[ =] PSR 52

Tablo10.0Oznel Partner Affediciligi Olgme degismezligi asamalarma iliskin uyum

ISTALISTIKIENT . ...t 55
Tablo 11. iliski Doyumu Degiskenine ait Aktor ve Partner Etkileri ........................ 57

Tablo 12. Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi Degiskenine ait Aktor ve Partner

| 1] L] P 59

vii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Erkek Katilimeilar igin liski Istikrart DFA modeli ........cococovoveeveveveveccreieeienne, 47
Sekil 2. Kadm Katilimcilar igin iliski Istikrart DFA modeli ......ocovevevecveveverivceeieieeeeene, 51
Sekil 3.Erkek Katilimcilar i¢in Oznel Partner Affediciligine Iliskin DFA modeli......... 53

Sekil 4. Kadin Katilimeilar i¢in Oznel Partner Affediciligine Iliskin DFA modeli........ 54

Sekil 5. iliski Doyumu Uzerinde Oznel Partner Affediciliginin Aktdr ve Partner

EKIleri ... 56
Sekil 6.Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi Uzerinde Oznel Partner
Affediciliginin Aktor ve Partner EKIleri..........cccoooiiiiiiiiiie e, 58
Sekil 7 .Oznel Partner Affediciliginin Iliski Yatirimi Degiskeni Uzerindeki Yordayici
ROIU. e 60

viii



SIMGELER LISTESI

X: ortalama



KISALTMALAR LISTESI
APKM: Aktor partner karsiliklt bagimli model
Ss: Standart Sapma
S: Sayfa



BIRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanlar yasamlarini aile, arkadaslhik, komsuluk gibi sosyal kurumlar icerisinde
devam ettirmektedirler. Saglikli bir gelisim gostermenin temel Olgiitlerinden biri de
bireylerin birbirleri ile siirdiirebildikleri bu iliskilerdir (Erber ve Erber, 2001; Ozugurlu,
1985). Bu sosyal iliskiler ag1 icerisinde yakin iliskiler kapsaminda degerlendirilen romantik
iligkiler 6zellikle ergenlik donemi ile birlikte bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. Geng yetiskinlik doneminde bireylerin kimlik krizini ¢6zmek agisindan saglikli
yakin iligkiler kurmalar1 6nemli goriilmektedir (Erikson, 1968). Geng yetiskinlikte romantik
iliskiler kisinin dolayli olarak kendi benligini tanima c¢abasinin bir uzantisi olarak
degerlendirilebilir. Kimlik gelisimini tamamlanmamis olan birey icin yakin iliskiye
girebilmek ya da sosyal anlamda yalnizlik duygusunun yarattigi ikilemler ile bas edebilmek

onemlidir (Erikson, 1968).

Romantik iligski kurabilme becerisi saglikli bir kisilik gelisimi agisindan Onemli
goriilmekte ve bireylerin 6zgilivenini arttirdigi (Larson, 1988) ve benlik algilarini
giiclendirdigi (Larson ve Richards, 1991) belirtilmektedir. Erikson (1968) romantik
iliskilerin 6nemli bir bilesen oldugu altinci gelisim evresi olarak tanimladig1 yakinliga kars:
yalhtilmislhik evresini kendi iginde evrelere ayirir. Bunlardan ilki bireyin iligkilerin
kendilerini ne derece etkiledigi ile ilgilendigi bir donem olan kendine odaklanma evresidir.
Ergen ve geng yetiskin olarak tanimlanan grubun iligkileri genellikle bu evrededir. Role
odaklanma evresi, bireyin partnerini iligkilerinin bir pargasi olarak kabul edip saygi
duydugu evredir. Duygusal paylasimlarin yasandigi bir evre olarak degerlendirilir.
Partnerlerin birbirlerini tiimiiyle kabul ettikleri ve buna bagl olarak birbirleri ile daha kolay
empati yapabildikleri evre bireysellestirilmis iliski evresi olarak tanimlanir. Bu evrede
ciftler iliskisel yatirimlarina énem verir ve sorunlarin ¢éziimii i¢in miicadele ederler. Bu

acidan bu evre iliskiye gergek anlamda hazirlanma evresi olarak goriilebilir (Irwin ve



Simons, 1994). Bu dénemin 6nemli bir 6zelligi bireylerin kimliklerini partnerleri ile tam
olarak birlestirememe durumlarmin yalitilmislik duygusuna sebep olmasidir. Bu anlamda
yetersizlik yasayan bireylerin yakin iliski kurmakla ilgili olumsuz durumlar yasadiklari

vurgulanmaktadir (Oztiirk, 2002).

Romantik iligkiler yetigkinlige gecis asamasinda bireyin saghkl kisilik gelisimi
acisindan 6nemli oldugu kadar evlilik iliskisine gidecek iliskiler kurulmasi ve siirdiiriilmesi
acisindan da Onemlidir (Erikson, 1968; Erden ve Akman, 2012). Bu donemde kurulan
romantik iligkiler ile ilgili arastirmalara bakildiginda yetigkin yagamina uyum saglama i¢in
gerekli  becerilerin  gelistirilmesi  agisindan romantik iligkilerin 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir (Connolly ve Konarsky, 1994; Furjman ve Schaffer, 2003).

Romantik iligkilerle ilgili yapilan calismalarda iliskinin duygusal ve gelisimsel
ozelliklerine yapilan vurgunun yaninda, genc yetiskinlerde iligki istikrarina yonelik olarak
neden bazi ciftlerin digerlerinden daha mutlu oldugu ve iliskilerini daha rahatlikla
yiiriittiikleri merak konusu olmaktadir. Bu kapsamda iizerinde durulan ortak nokta yakin
iligkileri kolaylikla siirdiirebilen ¢iftlerin benzer yasam amaclarina ve tercihlere sahip
olduklar1 yoniindedir. Ciftlerin uyugsmayan yasam tarzlari, ¢catismali iletisim sekli, tiglincii
kisilerin daha cazip gelmesi gibi olgular dolayisiyla iliskiler ¢ikmaza girebilir. Bu durum
iliskilerin saglikli bir sekilde yliriitiilmesini de zorlastiracaktir (Rusbult, Olsen, Davis ve

Hannon, 2001).

Mliskilerin saglikl1 bir sekilde siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasini agiklayan en 6nemli
modellerden biri Rusbult’in (1980, 1983) yatirum modelidir. Bu modele gore bireylerin
partnerlerine bagliliklarini ve iliskilerini devam ettirmelerini saglayan tek neden partnerin
cazip hale gelmesini saglayan olumlu 6zellikleri degildir. Bunun disinda iliski igerisinde
bulunulan partnerden birliktelik, ait olma, cinsellik, duygusal yakinlik ve glivende olma
gereksinimlerinin  karsilanmasi1 ile aciklanan iliski doyumu da baghligin 6nemli
yordayicilarindan biridir. Bunun tersi olan bedeller ise bunlardan herhangi biri

kagirildiginda ortaya ¢ikan negatif duygu durumudur (Halat, 2009).



Iliski doyumu bireyin partnerinden bekledigi giivenlik, mahremiyet ve aidiyet gibi
ihtiyaclar1 karsilandig1 dlgiide artmaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Ote yandan
bu ihtiyaglar1 partnerleri tarafindan karsilanmayan bireyler daha cazip alternatiflere
odaklanirlar. Alternatiflerin kalitesi olarak adlandirilan bu degiskene gore bireyin iliskide
bulundugu partnerinin ortalama olarak mevcut en 1iyi alternatiften daha cazip olmasi iliski
bagliligini artirmaktadir Diger bir deyisle halihazirda var olan iligkide yalnizca partnerin
iligkiyi siirdiirmede yeterli olan olumlu ve olumsuz taraflarina degil ayni zamanda
alternatiflerin partnerden daha iyi olmamasi da iliskide bagliligi agiklayan &nemli bir
degiskendir. Bazen bireyler olumlu segenekler olmadiginda da aldiklar1 doyuma
bakmaksizin iliskilerini siirdiirebilirler. Bu secenekler yalnizlik, arkadaslarla zaman gecirme
gibi farkli etkinlikler de olabilir. Bireyler mevcut iliskilerinden yeterli doyum
alamadiklarinda buna bagli olarak iliskilerine olan bagliliklari da azalmaktadir (Le ve

Agnew, 2003; Rusbult, 1980).

Rusbult’a (1980) gore iliski doyumu ve alternatiflerin kalitesi olarak adlandirilan ve
iliski baglanimini ve istikrarini agiklayan degiskenlerin disinda iliskiye yapilan yatirimlarin
biyiikligii de iliski istikrarim1 agiklayan bir degiskendir (Biiyliksahin, Hasta ve
Hovardaoglu, 2005). Yatinm biiytikliigii, bireyin iliskisini sonlandirmasi durumunda
kaybedecegi kaynaklarin biiyiikliigii olarak ifade edilebilir. Partnerler iligkiye zaman ve
emek harcayarak ve ortak paylasimlarda bulunarak kalic1 bir gelecek umuduyla birbirlerine
yatirim yaparlar. Bu yatirimlar iligkiye olan bagliligi artiran bir faktér olmanin yaninda
iliskiyi devam ettirecek onemli bir psikolojik alt yapiyr da temsil eder (Rusbult ve ark.,

1998).

Yatirim modelinin temel aldig1 degiskenler i¢inde iliskiye yapilan yatirimlar igsel ve
digsal yatirimlar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Dogrudan iliskiye yapilan zaman, kendini
acma gibi yatirimlar igsel; paylasilmis anilar, maddi yatirimlar, ortak arkadaslar gibi
yatirimlar ise digsal boyutu olusturmaktadir. Igsel yatirim kaynaklari icinde yer alan zaman
kavramina iligki siiresi baglaminda yaklastigimizda ciftlerin iliski siireleri arttikca iliskiye

harcanan kaynaklarin, yatirimlarin artmasina bagli olarak iligkilerinin gelisecegi



sOylenebilir. Aksine, iliskinin bitmesi durumunda bu kaynaklardan vazge¢me durumu
ortaya cikacaktir ve bireylerin bu kaybetme bedelini agir algilamalar iliskilerini
sonlandirmaktan kaginmaya yonelik davraniglarda bulunmalarina neden olan ve iliskilerine

olan bagliliklarini artiran bir faktordiir (Rusbult, ve ark., 1998).

Alanyazinda iliski istikrari etkileyen bir¢ok farkli degiskeni konu alan caligmalar
bulunmaktadir. Ornegin; sosyal ilgi, iliskisel benlik saygis1 ve maneviyat (Akarsu Uslu,
2018), c¢ocukluk cagi travmalari (Mamati, 2018), baglanma stilleri (Biiyiikksahin ve
Hovardaoglu, 2007; Uzun, 2017), erken donem uyumsuz semalar (Sahin, 2015), affedicilik
(Tangney, Boone ve Dearing, 2015), ve empati (Hansson, 1985; Cramer, 2003) gibi pek ¢ok
degiskenin iligki istikrarini etkiledigi ortaya konmustur. Bu ¢aligmalara bakildiginda, iliski
istikrarin1 etkileyen faktorlerin kisisel 6zelliklerden ve her iki partnerin iligkisel siirece

yansittig1 olumlu 6zelliklerden etkilendigi goriilmektedir.

Romantik iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesini saglayan faktorlerden biri de
partneri affedebilme becerisidir (Fincham, 2009). iliskisel siirecte ¢iftlerin duygusal olarak
birbirlerini etkiledikleri bilinmektedir. Bu etkinin olumsuz olmasi durumunda ¢atismalarin
yasanilmasi kaginilmazdir. Buna karsin affetme gibi iliskilerde partnerler arasi duygusal
etkiye sahip bir kavramin genellikle bireysel baglamda ele alindigi, partnerleri tarafindan
affedildigini hisseden bireylerin duygusal siireclerine yonelik az sayida ¢alisma bulundugu

goriilmektedir (Friesen, Fletcher ve Overall, 2005; Pansera ve La Guardia, 2012).

Bireylerin partnerleri tarafindan affedildiklerine yonelik algilari olarak ifade edilen
Oznel partner affediciligi (Friesen, Fletcher ve Overall,2005), Enright’in (1996) affedicilik
gliisii olarak bahsettigi modelde en az iizerinde durulan affetme olgusu olarak

tanimlanmaktadir.

Affedildigini hissetme durumu iliskinin devami i¢in belirleyici bir siiregtir.
lliskilerde partnerlerin hatalara yonelik tutumlar iliskinin gelecegi agisindan 6nemlidir
(Fincham, 2009). Affetme agisindan iliskisel siire¢ler incelendiginde yiiksek Kkaliteli

iliskilerde partnerlerin birbirini affetmeye daha egilimli olduklar1 belirtilmektedir. Bunu



etkileyen bircok neden bulunmakla birlikte bunlardan bazilar1 partnerlerin  ortak
paylasimlarinin fazla olmasia dayali olarak daha kolay empati yapabilme ya da yapilan
hatanin kendisinin iyiligi i¢in yapildig1 yoniinde ¢ikarimlar yapabilmeleridir (McCullough,

Exline ve Banmeister, 1998).

Bireylerin partnerlerini affetmesi disinda yukarida da bahsedildigi gibi affedildigini
hissetme durumu da iliskinin gelecegi ac¢isindan onemli goriilmektedir. Bireylerin
partnerlerine karst ne kadar affedici oldugunun yaninda, partnerlerinin bu affedilmeye
yonelik algilart da iligkiyi sekillendiren bir siirectir. Hatali konumda olan partnerin iliskinin
devam edebilmesi igin yapict ve olumlu davraniglar sergilemesi gerekmektedir. Hataya
iligkin sugluluk duygusunun getirdigi 6ziir dileme, kendini affettirme cabalar1 bireyin

affedilmeye yonelik isteginin gostergeleri olarak kabul edilebilir (Ozen, 2012).

Iliskilerinin devam etmesini isteyen bireylerin iligkilerine yatirim yapan
iligkilerinden doyum alan ve kendi partnerlerini alternatif iliskilere gore cazip bulan bireyler
olduklar1 sdylenebilir. Iliski doyumu ve yatirimi yiiksek olan bu bireylerin iliski
baglanimlarinin da yiiksek olmasi sonucunda iligkinin bitmesi durumunda algiladiklar
kayiplar daha fazla olmaktadir. Bunun neticesinde ise iligkilerini devam ettirmeye yonelik

isteklerinin fazla olmasi beklenmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Mliski doyumu, iligki yatirimi yiiksek olan ve iliskide kalmak isteyen bireylerin dziir
dileme ve kendini affettirmeye yonelik davraniglarinin da artmasi beklenmektedir (Rusbult,
1980). Bu davraniglarin iliski istikrarini saglamada onemli olmasinin yaninda hatali
partnerin affedildigini hissetmesi ve buna yonelik iliskisel siireglerinin olumlu ydnde

etkilenmesi de iliski devamlilig1 agisindan dnemlidir.

Sonug olarak, affedicilik kavrami farkli degiskenler ile birlikte iliskisel siirecleri
aciklamak tizere calisilmis bir kavramdir. Ancak, affedildigini hissetme kavrami ile ilgili
calismalar olduk¢a smirhidir. Ozellikle romantik iliski igerisinde olan ancak evli olmayan
ciftlerin birbirlerini affetmeleri ve bunun iliski doyumu, iliski yatirimi ve seceneklerin

niteliginin degerlendirilmesi ile iliskisinin arastirilmasi dnnemli goriilmektedir.



Ayrica affedicilik dogas1 geregi kisilerarasi bir siire¢ i¢inde incelenmesi gereken bir
kavram olmasina ragmen, bu konu genellikle bireysel baglamda arastirilms, ikili (dyadic)
etkiler iizerinde genellikle durulmamistir (Friesen, Fletcher ve Overall, 2005). Bu baglamda,
partneri tarafindan affedildigini hissetmenin iligskinin devam edebilmesi agisindan karsilikli
stirecleri isleten 6nemli bir husus oldugu degerlendirilebilir. Sonug olarak, 6znel partner
affediciliginin iliski doyumu, iliski yatirimi ve segeneklerin niteligini degerlendirme ile

iligkisinin ikili baglamda incelenmesi bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 18-30 yas grubunda bulunan en az alti aylik romantik iliski
igerisinde olan giftlerde iligki istikrarinin affedicilik ile iliskisinin ikili (dyadic) baglamda
incelenmesidir. Affediciligi ele alan ¢alismalarda partneri affetme {izerinde durulmus ancak
affedilmis olmanin iliskisel siirecteki bireysel ve ortak etkilerine deginilmemistir. Bu
baglamda arastirmanin sonuglar1 6ncelikle affedildigini hissetme kavramu ile ilgili kuramsal
yapiya katki saglayacaktir. Ayrica affedilmenin giindemde oldugu durumlarda ciftlerin
problem ¢ozme becerilerine yonelik gelistirilen ¢ift danigsmanligi uygulamalarinda

affedicilik baslig1 altindaki ¢alismalara da katki saglayacaktir.

Arastirmada kadin ve erkegin affedildigini hissetmesi yordayict degisken; kadin ve
erkegin iligki istikrar1 alt boyutlar1 olan iliski doyumu, segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi ve iliski yatirnmi sonu¢ degiskeni olarak ele alinacaktir. Bu g¢ercevede

arastirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

Hipotez 1: Kadin ve erkegin 6znel partner affediciligi hem kadinin hem de erkegin

iliski doyumunu etkiler.

Hipotez 2: Kadin ve erkegin 6znel partner affediciligi hem kadinin hem de erkegin

seceneklerin niteligini degerlendirmesini etkiler.

Hipotez 3: Kadin ve erkegin 6znel partner affediciligi hem kadinin hem erkegin

iligki yatirmrmin etkiler.



1.3. Arastirmanmn Onemi

Romantik iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi ozellikle geng yetiskinlik
doneminde kimlik arayisi i¢indeki bireylerin saglikli, biricik bir kimlik gelistirebilmeleri
acisindan ve aym1 zamanda ileride kurulacak evliliklerin saglikli bir yapida olusabilmesi
adma &nem arz etmektedir. Ozellikle romantik iliskiler ve evlilik literatiiriinii ilgilendiren bu
baglamda yapilan c¢alismalar saghkli ve istikrarli iliskisel yapilarin kaynaklarini
inceleyebilmek agisindan 6nemlidir. Bu aragtima kapsaminda ele alinan degiskenlerden biri
olan 6znel partner affediciligi kavrami ulusal literatlirde ¢alisilmamis bir kavram olarak ilk

defa ¢alisilacak olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada iligki istikrarini etkileyen onemli bir degisken olarak kabul edilen
affedicilik kavrami partner tarafindan affedildigini hissetme acisindan ele alinmaktadir.
Affedildigini hissetme kavrami iliskisel siirecleri affedicilik baglaminda inceleyen
arastirmalarda ¢ok az calisilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada
Tiirk kiiltiirtinde romantik iliskilerin incelenmesi bakimindan az calisilmis olan bu kavramin
cift ve aile danismanlig1 alaninda iliski istikrar1 temelinde affetme ve affedilme odakl

caligmalara kuramsal anlamda bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

Ozellikle affetme semsiyesi altinda iliskisel siirecleri partnerler agisindan karsilikli
olarak incelemeye olanak saglayan affedilme ve bunun iligkisel doyum, yatirirm gibi
kaynaklar iizerinden incelenmesi Onemli goriilmektedir. Ayrica partnerlerin  mevcut
iligkilerini birakarak farkl iligki alternatiflerine yonelme durumlar1 da affetme ve bunun

partner tarafindan hissedilmesi baglaminda yeniden ele alinacaktir.

Ciftlerin iliskilerindeki kirginlik yaratan durumlara kars1 affetme becerilerinin iligki
istikrart baglaminda degerlendirilip calisilmasi evlilik dncesi ¢ift danigsmalarina yonelik
planlanan egitimler agisindan 6nemlidir. iliskilerde affetme ve bunu partnerin hissederek
iliskiye doniik olumlu davranislarinin artmasi iliskinin devami agisindan kritiktir. Bu
noktada affediciligin ele alinmasinin partnerini affetme ve bunu iliskiye yansitma agisindan

zorlanan ciftlerin problemlerine yardimci olacagi diistiniilmektedir. Heniiz evli olmayan



bireyler ile ¢alisilan bu arastirmanin aile ve ¢ift danigmanhigi alaninda 6zellikle iligkisel
becerileri artirmaya yonelik hazirlanan evlilik Oncesi ¢alismalar ve egitim programlari
acisindan affediciligin iliskilerdeki roliine odaklanan calismalar agisindan alana katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilacak olan aktor partner karsilikli bagimli modelin
Tirkiye’de yiiriitillen ¢alismalarda az sayidaki calismada kullanildigir goriilmektedir
(Aydogan, 2014; Tomar, 2014). iliskisel siiregleri 6zellikle partner etkileri baglaminda ele
almaya yardimci olan bu model aile ve ¢ift danmigmanligi gibi bireylerin partnerleri
tizerindeki etkisinin dogrudan iliskisel siireglere yansidigi ¢aligmalarda kullanilmasi gereken
onemli bir modeldir. Bu c¢alismanin tasarimi dikkate alinarak Ozellikle giftler lizerinde
yapilacak calismalarin bu baglamda yapilmasi1 alana oOnemli katkilar saglayacaktir.
Affedilme ve iliski istikrarini ele alan ¢alismalar agisindan iliskisel siirecleri daha detayli
analiz edecek affedilmeyle birlikte iliski istikrarini etkileyen baska degiskenler ile ayni

model farkli alt modeller eklenerek calisilabilir.
1.4. ArastirmaninVarsayimlari

Arastirmaya katilan ciftlerin birbirlerinden bagimsiz olarak, birbirlerinin cevaplarini

etkilemeden 6l¢ekleri doldurduklar: varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirma siirecinde veriler Google Forms araciligi ile ve elden toplanmustir. Veri
toplama siirecinde 436 kisiye ulasilmis olmasina ragmen partneri 6lgegi doldurmayan
katilimcilar veri setinden ¢ikarilmistir. Cift verisi toplama siirecinin bir zorlugu olarak
yasanilan bu durum Orneklem yapisina yonelik sinirliligi olusturmaktadir. Ayrica, verilerin
biiyiikk bir kismi1 Gaziantep’te yasayan ciftlerden toplanmistir. Bu durum genellebilirlik
acisindan bir sinirlilik yaratmaktadir. Calismada sadece romantik iliski yasayan ¢iftlerden
veri almmis olmasi iligki tiirli baglaminda karsilastirma yapilabilecek analizlere izin

vermemektedir.



1.6. Tanimlar

Romantik Iliski: Olumlu bilissel, duyussal, yakinlik ve baglilik bilesenlerini igeren
bireylerin karsilikli etkilesim igerisinde olduklar1 bir iliski tiridir (Moss ve Schwebel,

1993).
Geng yetiskinlik: Ergenlik doneminin belirgin 6zelliklerinden olan duygusal yakinlik

ihtiyacinin 6n planda oldugu, 18-30 yas arasindaki donemi kapsayan gelisimsel donemdir

(Erikson, 1994).
Affedicilik: Bireyi digerleriyle uzlastirmaya gotiiren, iliskileri yeniden insa eden, kendi i¢
yaralari ile kuracagi narsistik baglardan kisiyi kurtaran bir 6zelliktir (Murphy, 2005).

Oznel affedicilik: Bireyin baskalariyla, 6zellikle yakin iliskilerde yasanabilecek potansiyel
catismalara baglik olarak ortaya ¢ikan incinme durumlarinin yarattigi 6fke, intikam alma
diisiincesi, kin gibi olumsuz duygularin yerine kendisini olumlu ydnde gelistirebilecek
sefkat, merhamet gibi duygular1 koymasinin sonucunda hatali tarafin (partner gibi) ne kadar

affedildigine iliskin duygu ve diisiinceleridir.

Mliski istikrari: Bireylerin iliskiden aldiklari doyumun yiiksek, alternatif iliski kalitelerinin
disiik ve iliskiye yapilan yatirnmlarin yiiksek oldugu iliskilerde kalma ve siirdiirme

egilimlerinin yiiksek olmasi olarak agiklanabilir (Rusbult, 1980).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1 Geng Yetiskinlik Doneminde Romantik Iliskiler

Yakin iliski kapsaminda degerlendirilen romantik iliskiler ve ask kavrami giizel
sanatlar ve edebiyat alanlar1 basta olmak iizere sanatin birgok dalinda islenen en 6nemli
temalardan biridir. Romantik iligki; aralarindaki bagin farkinda olan iki birey arasinda
devam eden, cekicilik, zaman zaman da cinsellik bilesenini igeren bir etkilesim olarak
tanimlanabilir (Furman, Brown ve Feiring, 1999). Bir baska tanima gore, romantik iligki
sevgili ve es iliskisi icinde olan partnerler arasinda 6zgiir secime dayali, baglilik, tutku ve
yakinlik gibi degiskenleri igeren birlikteliktir (Sternberg, 1986). Atak ve Tastan’a gore
(2012) ise ‘’bazen kisisel bir iliski (personal relationship), bazen kisisel iliskilerin 6zel bir
Ogesi ya da bir 6zelligi, bazen de bir insanin digerine duydugu belli bir duygu’’ olarak ifade

edilmektedir.

Collins (2003) romantik iliskileri her iki tarafin goniilli katilimi ile devam eden bir
birliktelik olarak tanimlar ve iliskilerin bes belirgin 6zelliginden bahseder. Bunlardan ilki
genglerin flort iliskisi i¢inde olup olmama, florte baslama yasi, flortiin siklig1 ve tutarliligi,
ikincisi genclerin romantik iliski yasadigi kisileri segme 0Ozelligi olarak ifade edilen
es/partner se¢imidir. Diger bir ozellik “iliski igerigi”dir. Bu kavram iligki siliresince
partnerle birlikte yapilan etkinlikleri ifade eder. Partner ile birlikte yapilan etkinliklerin tiiri,
birlikte yapilmaktan hoslanilan ya da kaginilan aktiviteler iliski icerigini olusturur. iliskiden
edinilen yararli tecriibeler iliski Kalitesi olarak ifade edilir. Yakinlik, ¢ekim ve birbirini
duyusal anlamda besleme gibi gostergeler iligki kalitesinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Son olarak iliskiyi diger yakin iligki tiirlerinden ayiran bir 6zellik olarak
duygusal yapi, beklentiler, semalar ve partnere yapilan atiflar iliskinin duygusal ve bilisgsel

kismini olusturmaktadir.

Erikson’un (1968) tanimina gore yeni kimlik gelisimi ile uyum saglama ¢abalarinin

gerceklestigi genclik doneminde gelisimsel gorevler arasinda bulunan kimlik gelisimi, iliski
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becerileri gelistirme, karsi cinsle yakinlik kurma, cinsel diirtiilerle bas etme gibi gorevler
saglikli bir sekilde yerine getirilerek ergenin gelisimsel krizlerle bag etmesi saglanmaktadir.
Bu donem “’Yakinhiga kars1 yalitilmiglik® olarak ifade edilmektedir. Bu donemi saglikli
sekilde atlatamayan genglerde uzun siireli saglikli romantik iliskilerin kurulmasi
zorlasmakta, gelecekteki saglikli aile yapist ve es se¢imi igin temel olusturmasi

zorlasmaktadir (Furman, 2002; Sabotelli, 1988).

Bireyi iligski siirdiirmeye iten nedenler romantik iliski baglaminda merak edilen
konular arasindadir. Iliski istikrar1 acisindan en onemli modellerden biri Rusbult ve
arkadaglar1 (1980) tarafindan gelistirilen yatirnm modelidir. Bu model temellerini sosyal
ekolojik bir model olan karsilikli bagimlilik kuramindan almaktadir. Bu kurama gore
bagimlilik, iligki siirekliligini anlamak i¢in odak noktalardan biridir. Bagimlilik modeli
mevcut iliskileri analiz ederken partnerden alinan doyumu karsilastirma diizeyi ile; iliski
stirdiirme durumunu ise segenekler i¢in karsilastirma diizeyi ile 6lgmektedir (Kelley ve

Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959).

Iliskiden alinan doyum diizeyinin belirlenmesinde karsilastirma diizeyi temel alinir.
Bireyin mevcut iliskisinden aldigi doyum karsilastirma diizeyinin iizeirndeyse bu iliski
doyum verici olarak tanimlanir. Bu modelde bireyler ¢evrelerindeki iliskileri gozlemleyerek
ve kendi iligki ge¢misi ile su anki iliskisini karsilagtirarak mevcut iliskilerine yonelik bir
iliski doyum analizi yapabilmektedirler. Diger bir degisken olan segeneklerin niteliginde
bireyler iliskileri disindaki alternatifleri mevcut iliskilerinden daha cazip ve daha fazla
olumlu kazang saglayabilecek potansiyele sahip olarak gordiiklerinde mevcut iliskilerini
sonlandirma yoluna gidebilirler. Tersine mevcut iliskilerini alternatiflerden daha cazip

olarak gordiiklerinde iliski baglanimlar1 bununla iliskili olarak artacaktir (Rusbult, 1980).

Rusbult (1980) iliskide kalma durumunun yalnizca bu iki durum ile
aciklanamayacagini, bireyin iliskide kalma ya da iliskiyi birakma durumunun bireyin iligki
igerisinde mutlu ve doyum sagliyor olmasi ile agiklanamayacagini ileri siirmektedir. Bu

sekilde cok az sayida iligkinin devam edebilecegini belirtir. Ayrica bu sekilde devam eden
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iligkilerin iligki doyumu azaldiginda veya daha ¢ekici bir alternatif bulundugunda sona

erecegini vurgulamaktadir.

Buna karsilik, doyumun saglanmadigr bir¢ok mutsuz iliskinin devam ettigi ve
doyum saglandigi halde ¢ekici alternatiflerin varligi durumunda iliski siirdiirmekte zorlanan
ve hatta bu alternatiflere yonelerek mutlu iliskilerini sonlandiran g¢iftler de bulunmaktadir.
Rusbult, Martz ve Agnew (1998) bu ve benzeri orneklerin varliginin iliskilerin yalnizca
iliski doyumu ve alternatiflerin kalitesi baglaminda degerlendirilemeyecegine yonelik
kanitlar oldugunu belirtmisler ve bu iki faktoriin disinda bir iiclincii faktor olan iliskiye
yapilan yatirim biylikliigiiniin de iliski baglilig1 ve iligkiyi siirdiirme agisindan 6nemli

oldugunu sdylemislerdir.

Yatirim miktari, iliskiye yapilan yatirimlari igsel ve digsal yatirimlar olarak ikiye
ayirir. Dogrudan iliskisel siireglerle ilgili olan zaman, kendini agma ve duygusal ¢aba gibi
kaynaklar igsel yatinm olarak kabul edilir. Digsal kaynaklarin olusturdugu ortak
arkadasliklar, maddi yatirimlar, anilar, nesneler gibi kaynaklar ise dissal yatirinm kismini
olusturmaktadir. Bu yatirnmlar iliskisel siire¢ ilerledik¢e artmakta ve iliskide kalma
konusunda partnerler acgisindan baglayici bir durum olusturabilmektedir. Diger bir deyisle;
iligkinin bitmesi durumunda bu kaynaklardan vazge¢mek ve yapilan yatirimlarin
kaybolmas: bireyler i¢in agir bir psikolojik siire¢ yaratabilmektedir. Bu kaybetme
durumuyla basa ¢ikamayacagini diisiinen bireylerin buna bagli olarak iliski baghliklarinin

artacag sdylenebilir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

[ligkisini sonlandirmay: diisiinen bireylerin neden sonlandiramadiklar: ile ilgili
olarak Rusbult (1983) goniilsiiz bagimlilik kavramini kullanir. Yatirim kaynaklari ve
baglanim arasindaki iliskiye bakildiginda iliskiye yapilan yatirimlarin iliskide kalma ve
devam etme agisindan psikolojik bir gii¢ oldugu sOylenebilir. Buna ek olarak, iliskiyi
bitirmeden dogacak bedeller, yatirim yapmis olma iliskisi i¢cinde daha fazla algilanacaktir

(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).
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2.2 Affedicilik

<

Affetme kelimesi Ingilizcede ¢’sikdyetlerinden vazgegme ve kizgmmligi azaltma”
olarak agiklanmaktadir (Droll, 1984). Uzerinde uzlasilmis bir tanim yapilamamis olan
affedicilik (Worthington, 1998), dini ve felsefi literatiirde yogun olarak kullanilan bir
kavramdir. Teolojik anlamda tek tanrili dinlerde affedicilik binlerce yildir tizerinde durulan

bir kavramdir.

Ug biiyiik tek Tanrili dinlerin dgretilerinde Tanri’nin insanlar1 bagislayici oldugu
vurgusu yapilmis ve affediciligin 6nemi kutsal kitaplarda sik sik  vurgulanmigtir

(McCullough ve Worthington, 1999).

Psikolojik caligmalara bakildiginda onciilerden olan Freud’un eserlerinde yalnizca
bes yerde affetme kavramindan bahsedildigi goriilmektedir (Akhtar, 2002). Affetme
kavraminin psikoloji literatiiriine ge¢ girme nedenlerinden biri bu kavramin uzun siire

teolojik bir kavram olarak kabul edilip bu yonde ¢alisilmis olmasidir (Hope, 1987).

Affedicilik kavraminin son yillarda psikoloji alaninda c¢alisma alani bulmasinin
nedenlerinden biri pozitif psikoloji akiminin etkisi ile olumlu kisilik 6zelliklerinin 6nemine
vurgu yapilmasidir. Pozitif psikoloji bireyin olumlu yonlerine odaklanarak bunlarin
arastirilmasinin 6nemine vurgu yapar. Pozitif psikolojinin vurgu yaptig1 onemli bir karakter
giicii olarak goriilen affedicilik; intikam ve o6fke gibi konularin yerine arastirilmaya
baglanmis ve pozitif psikoloji alaninda 6nemli bir yer edinmistir (Bono ve McCullough,

2004; Seligman, 2002).

Affedicilik tanimlarina bakildiginda Murphy (2005) bireyi digerleriyle uzlastirmaya
gotiiren, iligkileri yeniden insa eden, kendi i¢ yaralarimizla kuracagimiz narsistik baglardan
bizi kurtaran bir deger olarak goriir. Enright (1996) ise affediciligi kendisini inciten kisiye
kars1, sevgi, comertlik ve merhamet gibi hisleri tesvik ederken kizma, olumsuz yargilama ve
ilgisiz davranma gibi hisleri terk etme istegi olarak ,Worthington ve Wade (1999) ise
olumsuz duygularin tiimiinii ya da bir kismini1 olumlu olanlarla degistiren ve affedememe

gibi olumsuz bir duygunun karsit1 olan duygusal bir yakinlik olarak tanimlamaistir.
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Affetmenin birey iizerindeki olumlu fiziksel etkilerine odaklanan g¢aligmalar
bulunmaktadir. Affetme kapasitesi ve fiziksel saglik iliskisinin c¢alisildigi bir arastirmada,
affediciligi yliksek olan bireylerde saglikli olma o6lgiitii olarak kabul edilen degiskenlerden
biri olan diisiik hematokrit ve akyuvar hiicrelerinin bulundugu belirtilmistir (Seybold, Hill,

Neumann ve Chi, 2001).

Affetmenin bireylerin ruhsal sagligi tizerindeki etkilerine odaklanan ¢alismalarda ise
affeden bireylerin anksiyete, depresyon egilimlerinin diisiik oldugu bulunmustur (Sheffield,
2003). Universite Ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada ise affediciligi yiiksek olan
ogrencilerin psikolojik iyi olma gostergelerinden olan bireysel gelisim, 6z-kabul,
digerleriyle olumlu iligkiler ve toplam psikolojik iyi olma diizeylerinin yiiksek oldugu

gOriilmistiir (Sahin, 2013).

Affedicilik farkli kuramsal yapilar icinde agiklanmaya calisilmistir. Psikolojik
calismalarda son yillarda yer verilmeye baslanilan affetme kavraminin psikanalitik
yorumuyla ilgili olarak temelde insan etkilesiminden kaynaklanan {i¢ engelden bahsedilir.
Bunlardan ilki, affetmenin bireyler arasinda ger¢eklesen bir siire¢ olarak igsel temellerinin
belirgin olmamas ile ilgilidir. Ikincisinde affetmenin mazosist bir yan1 oldugu vurgulanmis
ve bireylerin iliskilerini siirdiirme ag¢isindan 6fkelerini bastirmalari olarak yorumlanmustir.
Ugiincii ve son engel ise affetmenin genel olarak teolojik bir kavram olarak
yorumlanmasindan dolay1 psikanalitik yaklasimlarin disindan kalmis olmasidir (Horwitz,

2005).

Hayatin ilk yillarinda baglayan bir siire¢ olarak anne-bebek etkilesiminde
affedicilikle ilgili temellerin atildigi vurgulanir. Bebegin bitmek bilmeyen isteklerine
ragmen annenin kizsa bile affedici bir tutum sergileyerek bebege yaklagmasi ve onu kabul
etmesi bebege affetmeyi ogretmektedir (Taysi, 2007). Affedicilik yalnizca kisilerarasi
boyutu olan bir kavram degildir. Enright (1996) affedilme {igliisii olarak agikladigi modelde
kisileraras1 affedicilik, affedildigini hissetme ve kendini affetme kavramlarindan bahseder.

Bu kavramlar ile ilgili agiklamalara asagida yer verilmektedir.
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2.2.1. Kisilerarasi Affedicilik

Burada bahsedilen affetme durumu genel affedicilik tanimlarinda bahsedilen hatali
tarafa karsi olumsuz duygularin, davranislarin ve tutumlarin birakilmasi ve bununla birlikte

hatal1 goriilen kisiye kars1 olumlu bir tepkinin verilebilmesidir (Enright, 1996).

Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu (1991) affedicilikle ilgili yaptiklari
calismada affediciligin uzlasmadan farkli yonlerine vurgu yapmuslardir. Affedicilik, icsel
siire¢ modellerinde hatali olan tarafin ne yaptigina bakilmaksizin affedici konumda olan
bireyin gerekli biligsel, duygusal ve davranigsal Ogeleri igeren siiregte listiine diisenleri
yapmasini ifade eder. Burada affedilen kisinin duydugu vicdan azabi ya da pismanliktan
bagimsiz bir affetme durumundan bahsedilmektedir (Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).
Ayrica barisma kavrami da uzlasma gibi affetme olgusundan farklidir. Bu kavramlar ayni
evrensel kokenden gelse de birebir aymi kavramlar degillerdir (McCullough, 2008).
Barigma, kisileraras1 ve iligkisel psikolojik unsurlar igeren sosyal bir davranistir (Tsang,
McCullough ve Fincham, 2006). Affetmede ise affeden kisi bunu davranislariyla
gosterebilecegi gibi ayn1 zamanda yine uzlasmada oldugu gibi affedilen bireyin katilimini

gerektirmeyen igsel bir siire¢ olarak yasamasi sozkonusudur (Enright, 1996).

Kisilerarast siire¢c modelinde ise bireysel bir siirecten ziyade affetme durumu icin
hem affedenin hem de affedilenin dahil oldugu bir durumdan bahsedilmektedir. Enright ve
Insan Gelisimi Calisma Grubu (1991) affetmeyi siirec modeli igerisinde ele almis ve "kisiler
aras1 affetmede siire¢ modeli" ni tasarlamislardir. Dort agsama ve yirmi birimden olusan bu
modeldeki evreler sirasiyla; ortaya cikarma, karar verme, g¢alisma ve derinlestirme

evreleridir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Robert Enright ve Insan Gelisimi Grubu affediciligi agikladiklari bu modeli
affedicilik odakli terapilerinde kullanmislardir. Bunun yaninda, affedicilik duygusunun
gelistirilmesine yonelik miidahale programlarinin farkli psikolojik degiskenler tizerindeki
etkileri incelenmistir. Al-Mabuk, Enright ve Cardis (1995) Enright ve insan Gelisimi

Grubu’nun gelistirdigi affedicilik modelini kullanarak {iniversite 6grencileri ile deneysel bir
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calisma ylrlitmislerdir. Bu calismada affedicilik programina katilan grubun programa
katilmayan kontrol grubuna goére ebeveylerine yonelik olumlu tutum, umut ve 6zgiiven
puanlariin arttigi; anksiyete puanlarinin ise azaldigi gozlenmistir. Yine affedicilik odakli
terapilerin duygusal istismara ugramis kadmlar (Reed & Enright, 2006), ensestten
kurtulanlar (Freedman & Enright, 1996) gibi farkli gruplarda etkili bir yontem oldugu

gbzlenmistir.

Affedicilik modelinde, ilk olarak danisanin affetmeye yonelik farkindaliginin ortaya
ciktig1 evre olan ortaya ¢ikarma evresinde, kisinin genel olarak durumu kabullenmesi ve
affetmeyi gerektirecek durumla ilgili bireyin yasadigi acinin ifade edilebilmesi degisim
yoniinde ilk 6nemli adim olarak kabul edilir. Bireyin bu duyguyu kabullenmesi daha kolay
affedebilmesi agisindan bir ara¢ olabilir. Karar evresinde birey bilissel bir siirece
girmektedir; ¢linkii, affetmeye karar vermistir. Burada kirilmis olan kisi affetmenin de
seceneklerden biri oldugunun farkina varmistir. Bu asamada sadece bilissel boyut yeterli

degildir; affetme i¢cin zaman ve bireyin 6znel ¢abasi gerekir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Iliskisel ve bireysel etkiler diisiiniildiigiinde affediciligi kolaylastiran bircok farkl:
degisken bulunmaktadir. Oziir dilemek, partnerin yaptigi hatali davranisi agiklamasi ve
affetme siirecindeki bireysel ¢abasini gdstermesi onemli bir yol olarak goriilmektedir. Oziir
konusunda zararin siddeti belirleyici bir rol oynamaktadir. Zararin az oldugu veya olmadigi
durumlarda bireyler iligki agisindan ciddi bir tehlike gérmezler ve sozel bir ritiiel olarak
oziir dileyebilirler. Ancak partnere yonelik zarar verici durumlarin siddetinin artmasi ve
burada zararin partnere yonelik olumsuz bir niyet ile iliskilendirilmesi Ozriin kabul

edilmesini ve iliski tamirini giiglestirmektedir (Scobie ve Scobie, 1998).

Calisma evresinde birey yasanilan durumla ilgili ac1 ¢ekiyor da olsa affedecegi
kisiye karsi zihinsel semalarin1 yeniden diizenler (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bireyler
affedilecek konu tizerinde partnerlerini daha az sorumlu gordiiklerinde hatali olan partnere
kars1 olusturulan olumsuz atiflar daha kolay yikilabilir (Davis ve Gold, 2011). Karsisindaki
kisiyi hatadan bagimsiz olarak algilamaya baslayan birey bu siirecte empati yapmaya

baslamistir. Bilissel karar verme siirecinin ardindan faile kars1 olumlu duygusal doniisiimler
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yasanabilir. Burada bilingli olarak affetmeye iliskin mekanizmalar devreye girmektedir.
Affedilecek olaym unutulmasina iligkin bir durum séz konusu degildir. Smedes’e gore
(1996) bize kars1 yapilan hak ihlallerini aklimizdan silmek nadiren gergeklesen bir olaydir
ancak ger¢ek affedicilik durumunda affetmenin dogasina uygun olarak kirilmis oldugumuz
durumu hatirlamaliyiz. Yani, unutmak affetme ile es degil; tam tersine,yapilan hatayi

unutmak affetme durumunu ortadan kaldirabilecek bir durumdur.

Son evre olan derinlestirme evresinde ise birey affetme durumuyla ilgili kendi icsel
diinyasina doner ve kendisiyle ilgili affedilmeyi istendigi durumlar1 diislinerek affetmeye
iligkin tecriibelerini sorgular. Burada kisi affetmeyi her yoniiyle inceleyip 6ziimsemeye
baslamistir. Affetmeden dogan rahatlama duygusu ile birey kisisel gelisimine katkida

bulunur (Enright ve Fitzgibbons, 2000).
2.2.2. Affedildigini Hissetmek (Oznel Affedicilik)

Bu caligmada bireyin partneri tarafindan affedildigini hissetme durumu olarak
aciklanmaya calisilan yapiyr ifade etmek igin “’Oznel partner affediciligi’> kavrami
kullanilmistir. Bu kavram yabanct literatiirde “partner perceived forgiveness” ve “subjective
experience of forgiveness” gibi isimlerle ifade edilmektedir (Friesen, Fletcher ve Overall,

2005;Pansera ve La Guardia, 2012).

Aftedicilik dogas1 geregi cogunlukla yakin iligkiler baglaminda ele alian bir
kavramdir. Bu sebeple, affeden kisi ve hatali kisi arasindaki iligki yakinhigi affetmeyi
kolaylastiran ve affetmenin farkli boyutlarini etkileyen onemli bir faktordiir. Aradaki
kirginliktan Once yakin olan kisiler affetmeyi kolaylastiracak motivasyona sahiptir ve
affetme siirecinde karsidaki kisinin yaptigi yanhisin farkina varacagina dair bir giiven
duygusu i¢indedir. Affedici konumda olan bireyler bu gilivene odaklanir (Veenstra, 1992).
Bunun zamana birakilmasi isi kolaylastirir ve 6fke, korku gibi intikam hissi uyandiracak
olumsuz duygular1 hatirlatacak anilar1 azaltmaya yardimci olur.Ancak burada bireyin

zamana birakmasi durumunda kizdigi kisiye yonelik olumsuz duygularinin azalmasi ya da
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tamamen yok olmasi durumu bireyin kendini zamanla toparlamasi olarak tanimlanmaktadir.

Burada bilingli olarak yapilan bir affetme durumu s6z konusu degildir (Horsbrugh, 1974).

Bireyler hatali olduklar1 konularda partnerleri i¢in degerli davranislarda
bulunurlarsa, bu durum iliskiye yiiksek derecede bir bagliligin oldugunu ve bireyin iliski
gelecegini diisiinerek hareket ettigini gosterir. Bu durumda olan bir birey partner olarak
giivenilebilecek bir izlenim sergilemektedir. Partnerine giiveni etkileyen diger bir 6nemli
degisken ise affedildigini hissetmektir. Wieselquist’in (2009) iligki istikrar1 ve affediciligi
inceledigi bir calismasinda bireyler partnerlerinin kendilerini affedip affetmeyecegine
iliskin davranigsal, duygusal ve bilissel boyutlarda hazirlanan sorulara yanit vermislerdir.
Caligmada partnerinin kendilerini affedecegine iligkin algilar1 yiiksek olan bireylerin

partnerlerine olan giivenlerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.

Affedilmeyle ilgili yapilan ¢aligmalarda affedildigini hissetme olgusunun bilimsel
cercevede ele alinan affedicilikle her zaman birebir uyusmadigi sdylenebilir. Bireylerin
affedilmeyle ilgili deneyimlerinin daha zengin ve farkli oldugu belirtilmektedir. Sugun
siddeti, iliski yakinligi, dindarlik, 6ziir dileme, empati yapabilme gibi bir¢cok etken
affediciligi etkiler ancak affedildigini hissetmek daha karmasik bir stirectir (Williamson ve

Gonzales, 2007).

Enright affedilmeyle ilgili ti¢ farkli boyuttan bahseder (1996). Bunlar; kisiler arasi
affedicilik. kendini affetmek ve affedildigini hissetmektir. Kisilerarasi affedicilik genel
affedicilik ile bagdastirilan bir kavram olarak en ¢ok calisilan boyuttur. Kendini affetmekle
ilgili ¢aligma smurl iken; affedildigini hissetmek psikolojik anlamda ¢alisilmayan boyut

olarak kalmistir (Aydin, 2017).

Affetme Ugcliisii olarak bahsedilen modelin i¢inde affedildigini hissetme boyutu
affedici konumda olan kisinin kendisini kiran kisiye karst olumsuz duygu, diisiince ve
davraniglar1 birakarak bunu yerine daha olumlu duygu, diisiince ve davranislar1 koymasidir.
Bu degisiklikler hatali olan kisinin affedildiginin gdstergeleridir (Enright, 1996). Hatal1 kisi

affedildikten sonra igsel ve kisileraras1 karmasik bir siire¢ yasar ¢iinkii affetmenin gercekten
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kabul edilebilir olup olmadig: ile ilgili hatalinin deneyimleri ile affeden konumda olan

kisinin deneyimleri i¢ ice gegmis durumdadir (Worthington, 2005).

Affedilmeyi bekleyen taraf olumsuz duygu, diisiince ve davranislarin durmasi ve
bunun aksine olumlu duygu, diisiince ve davraniglarin baglamasi ile tanimlanan alti
psikolojik bilesenin ortaya ¢ikmasi ile affedildigini hissedebilir. Bu durumda affedilmenin
hissedilebilmesi i¢in 6n sart olarak affeden kisi en azindan olumsuz duygu, diisiince ve
davraniglarint durdurmalidir (Enright, 1996). Fincham’in (2000) affetme taniminda da
vurguladigi gibi intikam gibi olumsuz duygularin aksine hatali kisiye kars1 sefkat ve benzeri

davraniglarin gosterilmesi affediciligin olumlu yan1 olarak degerlendirilmektedir.

Affedilme ile yakindan iligkili olan ve affetmemenin yaninda gelen olumsuz bir
Ozellik olarak intikam alma egiliminin incelendigi bir arastirmada Brown (2004)i affetme
egilimi yliksek bireylerin intikameci olmadigin1 ve affetme egilimi diisiik bireylerin aksine
intikam alma egilimlerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Miller, Worthington ve McDaniel
(2008) cinsiyet ve affetme ile ilgili yaptig1 bir arastirmada kadinlarin bagislama puanlarin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu ve bu iliskide araci tek degiskenin intikam alma egilimi
oldugunu belirlemistir. Affetmeye engel bir duygu olarak intikam Olgiimleri erkek

katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur.

Affetme farkli bilissel, duygusal ve davramigsal degisiklikleri igeren bir siiregtir.
Sadece biligsel boyutla sinirlandirilmis ve dile getirilen affedicilik eksik, sahte affetme
olarak tanimlanmaktadir. Sahte affedicilikte gergeginden farkli olarak olumsuz yasantilar
hatirlatma, karsi tarafi suglama egilimleri goriilmektedir (Cunningham, 1985; Enright,
Freedman ve Rique, 1998). Gergek affetme durumuna bakildiginda ise, hatali olan kisi
burada affediciligin pasif bir alicis1 degildir. Aksine hatali olan taraf affedilme konusunda
istekliligini gostermeli ve affedilme gerceklesene kadar bunu bekleyecek durumda
olmalidir. Inciten tarafin hatasim kabullenmesi ve pismanlik gosterip Oziir dilemesi
affedilme sebepleri olarak gosterilmektedir (Zechmeister ve Romero, 2002; Ohbuchi,
Kameda ve Agerie, 1989). Bu noktada affedilmeye layik olma ve bunu hak etme arasinda

ayrim yapmak onemlidir. Her iki tarafin da farkinda oldugu haksiz ve saldirgan bir tutum
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icinde olmak affedilme gibi bir 6diiliin hak edilmediginin gostergesidir (Enright, 1996).
Ancak insanlarin dogasinda iyi niyet kapasitesine sahip olduklari ve saygi duyulmaya
ihtiyaclarinin oldugu diisiincesi ile bu sayginin affedilme formunda kars1 tarafa sunulmasi

uygun goriilmektedir.

Ayrim yapilacak diger bir konu imit ve hak etme zorunlulugu ile ilgilidir. Hatali
durumda olan kisinin affedilme ile ilgili bir umut beslemesi dogaldir. Yasanan yikici durum
karsisinda hatali kisinin hakki olmasa bile magdurun onu affetmesi magdur tarafindan
goniillii olarak verilmis bir hediye olarak diistiniilebilir. Affedilme durumunda tigiincii bir
kisinin affetme durumuna yonelik 1srart magdur durumda olan kiginin hatali kisiye sunmus
oldugu affedilme hediyesinin énemini g6z ardi etmis olmaya neden olmaktadir (Enright,

1996).

Son ayrim yapilmasi gereken nokta ise gergek affetme ve affedicilikte pasif
konumda olma durumudur. Magdur durumda olan kisinin hataliyr affetmesi hatali
oldugunun farkinda olmayan birey tarafindan farkl sekillerde yorumlanabilir. Affedilen kisi
magdura kars1 yaptiklarinin farkinda olmadigi i¢in bu affedilme durumu ona mantiksiz
gelebilir. Bu durumda gergek bir affedilme durumundan bahsetmek giigtiir. Yapilan hatadan
dolayr pismanlik duyma ya da degisme durumu bir insani affedebilmek igin gegerli
gerekgelerden sayilabilir (Murphy ve Hampton, 1988).Ancak affedici kisinin affetmeye
yonelik isteginin yaninda hatali olan kisinin affedilmeye iligkin tutumu bu kisinin affedilme
stirecini etkileyen onemli bir faktordiir. Eger kisi affedilecek bir durum olmadigim

diistiniiyor ise burada gercek affedilme durumuna golge diismektedir.

Gergekte partneri kendini affeden birey bu durumu var olan affedicilik durumundan
daha farkli algilayarak daha az affedildigini belirtebilir. Affedicilik 6n yargisi olarak
tanimlanabilecek bu durum affedilmeye iliskin inanglar ile ilgilidir. Friesen, Fletcher ve
Overall (2005) affedilmeye iliskin flort iliskisi iginde olan ve evli bireyler ile yaptiklari bir
calismada kadin ve erkek katilimcilara partnerleri bir kirginlik durumunda kendilerine ne
kadar affedici davranirdi diye sorulmustur. Calismanin devaminda, ayni durumda

partnerlerinin ne kadar affedici olabilecekleri sorulmustur. Calismanin sonucunda bireylerin
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partnerlerinin kendilerini var olandan daha az affettiklerini sdylemislerdir. Bu iki durum
arasindaki fark, yani bireylerin partnerlerini affedici algilamalar1 ve gercekte ne kadar
affedildikleri arasindaki fark, affedilme 6n yargisi olarak tanimlanmistir. Burada bahsedilen

affedicilik disa vurulan ve davranislarla ifade edilen affediciliktir.

Ayrica, affedici konumda olan kisi, affetmeyi bahane olarak goriip affetme
davranigini siirdiirmek istese bile yaptig1r eylem ile affedilmis olma durumu arasindaki
iligkinin farkinda olmayan karsi taraf i¢in bu durum affedilme olarak kabul edilmez
(Enright, 1996). Bireyler i¢sel affetme olarak tanimlanan ve disa vurulmayan, sessiz olarak
yasanan affetme durumunda gercekte hatali olan partneri affederler ancak kurban roliinde
olmanin avantajlarin1 kullanmak igin veya karsidaki kisiyi ahlaki olarak hatali durumda
birakmak icin affettiklerini davranigsal olarak gostermezler (Baumeister, Exline, ve

Sommer, 1998).

Oznel affedicilik kavramu iizerindeki farkli kisisel ve durumsal faktorlerin etkileri
affetmenin yapisim daha karmasik hale getirmektedir. Ornegin; yapilan hatanin ciddiyeti o
hatay1 affetme kolayligimi etkilemektedir (McCullough ve ark., 1998; Williamson ve
Gonzales, 2007). Ayrica hata yapan kisinin kars: tarafa gosterdigi saygi igeren davraniglar
ve rahatsiz edici tutum degisiklikleri, gergekten hatali durumda olan bireyin affedildiginin

gostergeleridir.

Oznel affedicilikte yapilan hatanm ciddiyeti ve affetme agisindan ilk incelenen
degisken, affedici konumda olan partnerin yapilan hataya yonelik olumsuz atiflar1 veya
aciklamalaridir. Bu durumda hata yapan partnerin davranislari kasitli, bencilce ve kabahatli
olarak goriiliir ve affetme egiliminin tam tersine partnerinin davranislar1 ¢atismay1 tesvik
edici bulunmaktadir (Fincham, 2000). Eger karsi tarafin hatali davranislar1 kronik hale
gelmis ise burada hatalinin niyetine bakilmaksizin uzlasma saglanmis olsa bile, affedilme

durumunun gergeklesmesi beklenmemelidir.

Oznel affedicilik bireylerin kendi iliskilerine hakim bir bakis acisiyla

yansitabilecekleri bir 6zellik olarak ortaya cikmaktadir. Bireyler partnerleri tarafindan
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affedildiklerine iligkin algilarin1 kendi bakis agilarini yansitabildikleri 6lgtimler ile daha
giivenilir bir sekilde yansitabilmektedirler (Williamson ve Gonzales, 2007). Bu noktada
Oznel affedicilik, nesnel affedicilikten ayrilmaktadir. Arastirmacilar affediciligi bireyin
affettigine yonelik olumlu davraniglar ile analiz ederken, birey affedildigini hissetmeyi
kendi igsel siireglerini yansitici bir sekilde daha iyi aktarabilir (Fincham, Beach ve Jackson,
2005). Affetme sonuglar1 davranissal olarak gozlemlenebilecek bir durum olsa da bireylerin
icsel diinyalarinda yasadiklari biligsel ve davranigsal 6geler iceren duygusal bir siire¢ olarak

degerlendirilir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998).
2.2.3. Kendini Affetme

Kendini affetme icsel bir siire¢ olarak baskasini affetme ile benzer olsa da kurban ve
hatalinin ayn1 kisi olmasi agisindan farkli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkasini
affetme durumunda hatali kisi ile uzlasmaya gerek yoktur, ancak kisinin kendisini affetmek
ile kendisiyle uzlasmak neredeyse ayni anlami tasimaktadir. Temelde kisilerarasi
affedicilikte uzlasma sorunu yasayan taraflarin iliskilerini tekrar kurabilmeleri i¢in giiven

temelli davraniglarda bulunmalar1 gerekmektedir.

Affedebilecegimiz birgok konuda uzlasmanin miimkiin olmayacagi da géz oniinde
bulundurulmasi gereken bir noktadir. Enright’a (1996) gore baskalarin1 affetme karsidaki
kisiyle uzlagmay1 gerektirmeyen bir durum iken, kendini affetme bireyin kendisi ile
uzlagmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan yalnizca kendini affetme durumuna 6zgii olarak
uzlagsma ve affetme durumlarinin benzerlik gosterdigi soylenebilir (Hall ve Fincham, 2005;

Worthington ve Drinkard, 2000).

Kendini affetme durumunun temel 6zelliklerine bakildiginda Enright (1996)’a gore
oncelikle hatali davranigla ilgili kabul asamasi gelmektedir. Hatali davranisinin farkinda
olan birey bu durum ile ilgili ¢6zililme siirecine gecis yapar. Bu siireci takiben birey i¢inde
bulundugu durumdan yeni bir anlayisa gegmektedir. Holmgren (1998) kendini affetmeyle

ilgili Enright (1996) ile benzer sekilde hatanin farkinda olma ile baslayip bu duruma eslik
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eden olumsuz duygulardan bahseder. Son olarak benligini kendi degerini goz Oniinde

bulundurarak durumu kabul etme siireci baslar.

Kendini affetme durumu kisileraras1 affetmede oldugu gibi farkindalik gerektirir.
Kisi kendinde fark ettigi belirsiz huzursuzlugun nedenini anlayamadigi durumda belirsiz
duygulara sahip olacaktir. Kendini hatali gérme bireyin kendisine objektif bir sekilde
yaklagsmasini gerektirir. Bu fark etme durumuna kadar bireyin kendini affetme konusunda
olgunlagmamis oldugu kabul edilir. Eger bunu basarabilir ve kendisiyle ilgili hatanin farkina

varirsa kendini affetme i¢in olanak saglanmis olur (Enright, 1996).

Bireyin hatasina yonelik 6z farkindaligi psisik enerjsini nasil kullandigr ile ilgilidir.
Bireyin benligine ait bilgiler, bilincin dikkatini kendisine odaklamaya veya biyolojik ve
sosyal yonergelere dayali dikkat etkinliklerinin sonucu olarak girer. Bilince giren bireyle
ilgili anilar, eylemler, arzular ve benzeri 6z farkindaligin olugsmasina katki saglar. Birey
psisik enerjisini farkindalik odaginda tutmaya c¢alisir ancak bazi durumlarda psisik entropi,
diger bir deyisle, psisik diizensizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Birey kendisine yonelik
olumlu algisi ile ¢atisan ¢eligkiler yasadigt zaman bu durum dikkatinin dagilmasina ve
farkindaliginin saglanamamasina yol acar. Bu durumdaki bir bireyin kendini affetmeye

yonelik algisinin olugsmasi beklenemez (Csikszentmihalyi, 2018).

Kendini affetmenin samimi bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in bireyin kendini mazur
gosterecek davranislardan kaginmasi gerekir. Kendini mazur gosteren birey hatali oldugu
bir durumla ilgili sorumlulugu azaltarak, suca yonelik psikolojik baskidan kurtulmaya
calisir ve bazen de bu durumdan zarar goren karsi taraftaki bireyi suglamaya yonelik
girisimlerde bulunabilir. Bu ylizden arastirmacilar gercek bir kendini affetme durumunun
kendini mazur gostermeden farkli olduguna vurgu yaparlar ¢ilinkii kendini affetme
durumunda birey hatali oldugu durumun yol agtigr olumsuz sonuglarla ilgili sorumluluk
almaktadir (Hall ve Fincham, 2005). Bu hatanin farkinda olmak bireyi rahatsiz etse de
hatayla ilgili sorumluluk alip kendini affedebilmenin ruhsal saglik {izerinde olumlu

etkilerinin oldugu vurgulanmaktadir. Kendini affedebilen bireylerin depresyon, anksiyete ve
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yasam doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Web, Hirsch, Visser ve Brever,

2013).

Oznel affediciligin yatirrm modeli ile iliskisinin incelenecegi bu ¢alismada yatirim

modeli degiskenlerinin agiklamalarina asagida yer verilmistir.
2.3. Yatirom Modeli

Iliski istikrarina yonelik siirecleri inceleyen modellere bakildiginda sosyal miibadele
kuramlar1 igerisinde yer alan karsiliklt bagimlilik kuramu iligkileri incelerken karsilagtirma
diizeyi kavramimi kullanmaktadir. Bireyin iligkisinden aldigi doyum partnerinin bireyin
ihtiyacin1 tatmin etme diizeyi ile iliskilidir. Mevcut iliskideki doyum degerlendirilirken
geemis iligki deneyimleri, karsilastirilabilecek mevcut diger iligkiler goz Oniinde
bulundurularak bir karsilagtirma diizeyi belirlenir. Eger birey bu referans olarak belirledigi
diizeyin {izerindeyse iliskisini doyum alinan bir iligki olarak tanimlar. Diger bir belirleyici
olan segenekler icin karsilastirma diizeyinde ise bireyler secgenekler icerisinde
ulagilabilecekleri en iyi iliskisel kazang diizeyini belirler ve kendi iliskilerini bu agidan
degerlendirirler. Eger bireyin mevcut iliskisinden elde ettigi kazang alternatif iligkilerdeki
kazanclardan fazla ise birey iliskisine bagli hisseder ve bu iliskide kalmaya yonelik

davraniglarda bulunur (Thibaut ve Kelley, 1959).

Rusbult (1980) bazi iliskiler devam ederken neden bazilarinin sona erdigini merak
etmis; bunu inceleme siirecinde fiziksel ¢ekicilik, kisilik yoniinden benzerlikler ve kar-zarar
iliskisi gibi faktorler tizerinden bu siiregleri incelemistir. Caryl Rusbult’in modelinin
temellerini attigi donemde (1960-70) hakim olan “Sosyal davramslarda irrasyonel
israrcilik” kavramu iizerinde farkli galigmalar yiiriitilmekteydi. Ornegin; kaybedilen bir
seye karsi baghiligin artmasi ya da daha fazla zaman ve ¢aba harcanmasi gibi siirecleri
aciklamaya yonelik arastirmalarin giindemde oldugu bir dénemdi (Carly, 2011). Rusbult
ise bu srarciligi, yani iligkide kalmaya devam etme olgusunu, katilmis oldugu karsilikli
bagimlilik modelinin anlatildig1 bir konferanstan sonra sekillendirmeye baslamistir. Rusbult

(1980) karsilikli bagimlilik modeli temelinde gelistirdigi yatirrm modelinde bireylerin
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iliskilerinden aldiklar1 doyumu etkileyen nedenleri ve bazi iligkilerin devam ederken
digerlerinin sonlanmasinin nedenlerini incelemistir. Yatirrm modeli iliski baglanimini
aciklarken karsilikli bagimlilik modelinde kullanilan iliski doyumu ve segenekler icin
karsilastirma diizeyi kavramlarmi kullanir. Ancak iligkisel siiregleri agiklarken bu iki
kavramin yetersiz oldugunu belirterek kendi modeline iligski yatirimi1 adini1 verdigi tiglincii

bir kavram eklemistir.

Rusbult ilk c¢alismasinda (1980) iligki istikrar1 bilesenlerini (iliski yatirim
biiyiikliigii, alternatifler ve odiiller) kullanarak kisa hikayeler iizerinden c¢aligmasini
gerceklestirmistir. Hikdyede sevgilisi sehir disina tasinan bir karakter ve ona ilgi duyan
baska biri arasinda ikilemler yasayan Sarah’in bu iki segenek arasinda karar verme siireciyle
ilgili katilimecilardan iliski istikrar1 degiskenleri araciligiyla secimler yapmalar: istenmistir.
Ardindan yine iliski 6diil-bedelleri, alternatiflerin kalitesi ve doyum alt boyutlar1 izerinden
bireylerin mevcut iliskilerini diisiinerek yanitladiklar1 kesitsel bir calisma yapilmistir
(Rusbult, 1980). Son olarak ise katilimeilarin yine kendi iligkilerini degerlendirdikleri 12
ayr1 ¢alismadan olusan ¢ok yonlii boylamsal bir ¢alisma yapilmistir. Bu caligmada 6diil ve
bedeller iizerinden iligki doyumunu, alternatifleri ve iliski siiresi ve bagliligi yordayici

olarak gordiigii iliski yatirimlarini incelemistir (Rusbult, 1983).

Rusbult’in bu calismalar1 sonucunda karsiliklt bagimlilik modelinden yola ¢ikarak
gelistirdigi yatirnm modelinin temelleri atilmistir. Bu model iliskilerin devam etme siiregleri

ile ilgili dort temel boyut lizerinden iligki istikrarimi incelemektedir.
2.3.1. lliski Doyumu

Bireylerin partnerleri ile birlikte olmaktan aldiklar1 genel doyumu ifade eden iliski
doyumu kavramu iligkilerin devamlilig1 acisindan tek basina yeterli olmasa da 6nemli bir
degiskendir. Iliski doyumu bireylerin iliskilerini ideale yakm olarak tanimlamalarini
saglayan, iliskilerinden duyduklar1 memnuniyeti ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilir

(Le ve Agnew, 2003).
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Doyum partnerden beklenilen gilivenlik, mahremiyet ve aidiyet gibi ihtiyag¢larin
karsilanmasina bagl olarak artmaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). iliski doyumu
Rusbult’mn iliski istikrar1 ¢alismalarinda baglilik ile zaman zaman karisabilmektedir. iliski
baglilig: iliski istikrar1 agisindan doyumdan daha fazla iliskili bulunan bir faktordiir. iliski
doyumu iliskiye baglilig1 aciklayan degiskenlerden biri olarak degerlendirilebilir. Iliskide
bireylerin daha fazla 6diile sahip olmasi doyumu artiran bir etkiye sahip iken, iligkisel
maliyetler her zaman iliski doyumunu diisiiren bir etkiye sahip degildir. Ancak genel olarak
iliskide odiillerin fazla bedellerin az olmasi iliski doyumunu artiran bir etken olarak

bulunmustur (Rusbult, 1983).

Bireylerin iligkilere yonelik beklentileri de iliski doyumlar1 {izerinde etkilidir. Diger
bir deyisle, iligskilerden beklentiler kazanclarin altindaysa bireylerin iliski doyumlariin
fazla olmasi beklenmektedir. Mutluluk veren iligkiler devam ederken bireylerin mutsuz
olduklar iligkileri bitirmeleri dogaldir. Ancak her zaman durum bu sekilde ilerlemeyebilir
ve bazi ¢iftler mutsuz da olsalar iliskilerini devam ettirebilirler. Bu durumda bireylerin iligki
istikrarlarini etkileyen farkli degiskenlerin devreye girdigi sdylenebilir (Rusbult ve Buunk,
1993). Bu degiskenlerden biri bireylerin iliskileri diginda onlara alternatif olusturabilecek
diger iliskilerdir.

2.3.2. Seceneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi

Bireyler devam eden romantik iligkilerinden yeterli doyumu alamadiklarinda ve
buna bagli olarak iligki baglliklarinin azaldigi durumlarda alternatif iliski segeneklerine
yonelme egilimi gosterirler. Alternatif iligkilerin niteligi bireylerin iligkiye olan baglilig
belirleyen faktorlerden bir digeridir. Ortalama olarak var olan iligskiye gore en cazip iligkinin
niteligi bireylerin segeneklerin niteligini belirleme 6lgiitii olarak kabul edilebilir (Rusbult,
1983). Bunun aksine, bireyler mevcut iliskilerinden bekledikleri doyumu alamiyorlarsa ve
disarida iliskiden bekledikleri ihtiyaclarini karsilayabiliyorlarsa iliskiye olan bagliliklari
azalacaktir. Alternatif iligkiler yalnizca romantik iligki baglaminda
degerlendirilmemektedir. Bu iligkiler arkadaslik, yalniz vakit gecirme, aile gibi ¢ok farkl

sekillerde olabilir.
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Bireylerin alternatif iligkilere yonelme durumlarini etkileyen tek bir faktor yoktur.
Iliski doyumunun diisik olmas1 bireylerin iliski bagliliklarmin diisiik oldugunun
gostergelerinden biridir. Bu durum, iliskiye yapilan yatirimlarin ve ortak paylasimlarin az
olmas1 nedeni ile daha da diisecek ve bireylerin daha cazip gelen ve daha fazla kazang

getirecegi distiniilen iligkilere yonelmelerine neden olacaktir (Rusbult, 1983).

Aldatmanin baglanmayla iligkili oldugu ve birbirine bagli olan partnerlerin aldatma
durumunda daha kolay affedebildikleri goézlenmistir (Finkel, Rusbult, Kamashiro ve
Hannon, 2002). Ancak baglilik her zaman affetmeyi kolaylastiracak bir etken olarak
goriilmemektedir. Yiiksek diizeyde bagliligin oldugu iligkilerde genelde yiiksek affedicilik
iligkisi bulunmakla birlikte ¢ok giiclii bagliligin oldugu bir partnere karst ayni oranda
yiiksek beklentiler iceren bir iliski ag1 icerisinde daha az affetme egilimi gozlenebilir

(Miller, 2001).

Hovardaoglu (1996) olusturdugu hipotetik oykiiler ile seceneklerin niteligi ve iligki
doyumunun iligki istikrar1 ve baglanim iizerindeki etkisini incelemistir. Bu calismanin
sonuclarina gore bireyler partnerlerinin  kendi iligkisel ihtiyaglarin1 karsiladigini
diisiiniiyorsa (KD) ve var olan alternatiflere gore kendi iliskisini daha cazip goriiyorsa
(KDsgc) iliskilerini istikrarli ve doyum verici olarak tanimlamaktadirlar. Diger taraftan,
bireyler iligkilerinden doyum alsalar (KD) da iliskilerinin kazancini var olan en 1yi iliskiden
elde edebilecekleri kazangtan (KDsgc) daha diisiik algiliyorlarsa iliskiden doyum alirlar,
ancak; istikrarsiz bir sekilde iliskilerine devam ederler. Bunun tersi bir durum olan iliskiden
doyumun az ancak segeneklere gore kazancin fazla oldugu durumda ise iliski doyumu
diisiik olmasina ragmen iligki istikrarli bir sekilde devam etmektedirler. Son olarak hem
doyumun diisiik hem de alternatiflere gore kazancin diisiik algilandig bir iliski doyumsuz

ve istikrarsiz olarak degerlendirilmektedir.
2.3.3. lliski Yatirmm

Karsilikli bagimlilik modeli iligki istikrar1 kavraminmi agiklarken iliski doyumu ve

seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi iizerine temellendirilmistir (Thibaut ve Kelley,
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1959). Ancak Rusbult, bu iki kavramin devam eden iliskilerin devam etme nedenlerini
yeterince acgiklamadigini, doyumun diisiik ve cazip alternatiflerin var oldugu mutsuz
iliskilerin devam etmesinin bagka bir nedeninin olabilecegini vurgulamistir. Bu nedeni iliski

yatirim biiyiikliigii olarak agiklamaktadir.

Bireyler gelecekte kalici bir iliski kurabilmek umuduyla iliskilerine yatirim
yapmaktadirlar. Rusbult bu yatirimlari i¢sel ve digsal kaynaklar olarak ikiye ayirir. Para ve
zaman gibi dogrudan iliskiye yatirilan ve iliskinin giiclinli artirmaya yonelik olan yatirimlar
icsel (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998) yatirimlar olarak adlandirilir. Partnerle birlikte
gecirilen zaman, hediyeler, paylasilan sirlar, bireyin kendini partnere duygusal olarak
acmasi gibi yatirnmlar bu gruba girmektedir. Digsal yatirimlar ise iligski basladiginda birer
kaynak olarak algilanmayan ancak zamanla birer iligki yatirimina doniisen ev, araba,
arkadaslar gibi yatinmlardir. Bu kaynaklar iliskinin sona ermesi durumunda kaybedilecek

kaynaklara doniisebilir (Rusbult, 1980).

Iliskinin bitmesi durumunda birey ¢ok fazla kaynag: kaybedecegine dair bir inang
gelistirip iliskide kalmaya devam edebilir. Iliskide olmak bazi insanlar igin benliginin
parcast haline gelen bir siirece doniisebilir ve birey iliskinin bitimini kendisinden cok
onemli bir parganin gitmesi seklinde yorumlayabilir (Rusbult ve Buunk, 1993). Bu yiizden
partneri tarafindan birakilmis olanlar ile partnerini birakmis olmak iliskisel yatirim
acisindan farkli degerlendirilmektedir. Her ikisinde de iliski doyumu azalmistir ancak terk

edilmis olanlarin iligki yatirimi devam ediyor olabilir.
2.3.4. Baghhk

Iliskilerdeki ihlal durumlari incinen ve inciten taraflarda birtakim bilis, duygu ve
davranis degisikliklerine neden olmaktadir. Incinen tarafin intikam, inciten tarafin ise
sucluluk, pismanlik duymasi bu siireclerin dogal bir sonucu olarak kabul edilir (Ridley,
1996). Oziir dilenmesi ve incinen tarafin affetmesi iliskiyi kirilma durumundan &nceki

haline hemen geri dondiiremez. Burada iliskinin devami acisindan 6nemli iki kavram vardir.
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Her bir partnerin iliskide kalma amaci olarak partnerine duydugu psikolojik baglilik bu

kavramlardan ilkidir.

Iliskileri giiclii tutan ve bagislanma ile iliskili bulunan iliski baglilhg, ciftlerin
alternatif iliskilere kars1 iliskilerini koruma egilimini artiran bir faktdrdiir. Iliski baglilig
yiiksek olan ciftlerin alternatif iliski segeneklerine karsi iligkilerini koruma egiliminde

olduklar1 bulunmustur (Rusbult, Olsen, Davis, & Hannon, 2001).

Iliskisel siire¢ acisindan bakildiginda iliski siiresi de affediciligi etkileyen diger bir
degisken olarak ele alinmaktadir. liski siiresinin artmas1 diger bir deyisle iliskideki istikrar
iligski bagliligin1 halihazirda gosteren bir degiskendir. Uzun siireli iliski yasayan partnerlerin
birlikte harcanan zamana bagli olarak affetme diizeyleri ve hatalar1 tolere edebilme
becerilerinin de yiiksek olmasi beklenir. Ayrica iliski siiresi arttik¢a iligki istikrarinin
artmasi1 baglilik ile agiklanmakta ve baglilik ile birlikte yine iligski sonlandirmaya yénelik

davraniglardan ka¢inma egilimine vurgu yapilmaktadir (Samataci, 2013).
2.4. Affedicilik ve Yatirnm Modeli

Affedicilik, kisilerarasi iligkilerde herhangi bir sinir asma ve ihlal durumunda goniil
alict davranislarda bulunma becerisini artiran bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(McCullough, Worthington, and Rachal 1997). Ozellikle romantik iliskiler gibi yakin
iliskilerde incitildikten sonra iliskiyi siirdiirme zorlu bir siirece girmektedir. Affetme
karsidakinin kiside yarattig1 incinme durumunu ortadan kaldirmaya, meydana gelen zarar
verici durumlardan kurtulma ve iligkiyi siirdirmeye yardimeci olan 6nemli bir kendini

koruma arac1 olarak goriilmektedir (Fincham, 2000).

Iliskisel siireglerin dogasina uygun olarak yabancilar ile kurulan iletisimin aksine
yakin iligkilerde aile, arkadas, is arkadasi, romantik partner gibi bireyler ile kurulan iliskiler
kisilik gelisimi, fiziksel ve ruhsal iyi olus agisindan daha fazla 6nem arz etmektedir (Reis,
Collins, ve Berscheid, 2000).Romantik il iskiler de dogasi geregi kisilerarasi bir siireg
olarak degerlendirilir. Iliskide bir tarafin iliskinin devamimi saglayan normlari ihlal etmesi

partnerinin incinmesine neden olmaktadir. Baglangicta iliskideki uyumu yakalamak adina
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yardimct birtakim kurallar gibi goriinse de bu normlar zamanla ahlaki bir forma
biirlinebilmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959). Affedici konumda olan partnerin hataya nasil

tepki verecegi hatali partneri ile ilerideki iliski davraniglarini etkileyecek 6neme sahiptir.

Rusbult, Drigotas ve Venette (1994, 2000) iliski siirdirme mekanizmalar1 ad1 altinda
acikladiklar1 modelde affediciligi iliskiyi slirdiirmeyi saglayan davranissal bir boyut olarak
ele almislardir. Rusbult (1980)’1n modelinde iligski yatirimi, iliski doyumu ve seceneklerin
niteliginin degerlendirilmesi iliski bagliligin1 etkileyen degiskenler olarak aciklanmustir.
Iliski siirdiirme mekanizmalar1 bagliliktan etkilenen bir yap1 olarak davranigsal ve bilissel
mekanizmalar olarak ikiye ayrilmaktadir (Rusbult, Drigotas ve Venette, 1994, 2000).
Uyumsal davranis, 6zveri gostermeye isteklilik ve affedicilik davranigsal boyutu; bilissel
karsilikli bagimlilik, pozitif yanilsama ve alternatifleri kiigclimseme ise biligsel boyutta
degerlendirilmektedir. Davranigsal boyutta degerlendirilen degiskenler iliskiyi saglikli bir
yapida tutmaya yardimci olan davranis degisiklikleridir. Bilissel beceriler ise yine ciftlerin
iyi olusuna katki saglayan ve iligkiyi siirdirmeye yardimci olan biligsel yeniden

yapilandirma stiregleridir (Rusbult, Drigotas ve Venette, 1994, 2000).

Aftedicilik iligkide kalmaya yardimci bir mekanizma olarak 6zellikle evli ¢iftlerde
calisilan bir degiskendir. Evli ciftlerle yapilan bir calismada affetme kapasitesinin iligkiyi
sirdiirme ve evlilik uyumu acgisindan en 6nemli degiskenlerden biri oldugu belirtilmistir
(Fenell, 1993). Karremans ve Van Lange (2004) iliskide affedici olmanin iliski gelecegi
acisindan partnerlerin iligkiyi slirdiirmeye yonelik motivasyonunu ve davraniglarini yeniden
diizenlemeye yardimci oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, ¢alisma sonuglarina gore affedilme
diizeyi partnere baglilik diizeyinden bagimsiz olarak iliski gelecegine yonelik motivasyonu

etkilemektedir.
2.4.1. Affedicilik ve Iliski Doyumu

Zarar goren iliskilerin tamiri agisindan 6nemli bir faktér olarak affetme egilimi
karsimiza g¢ikmaktadir. Partneri affetmeyi etkileyen birgok faktor bulunmakla birlikte

romantik iliskiler baglaminda affetme ile iliskisi bulunan 6nemli degiskenlerden biri de
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iliski doyumudur. Affediciligin genel iliski doyumunun O6nemli yordayicilarindan biri
oldugu belirtilmekte ve bireyin kendisinin ve partnerinin iliski doyumunun ve bagliliginin
affetme ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir (McCullough, Rachal, Sandage, Worthington,
Brown ve Hight, 1998, McCullough ve ark., 1998).

Bagislama siireci partnerle kurulan iliskide olumlu duygularin gelisimine olanak
tantyan bir siirectir. Saglikli bagislama partnerin yalnizca olumlu yanlarina odaklanma degil
ayn1 zamanda gercek ve tehlikeli olabilecek 6zelliklerinin de gbz oniinde bulundurulmasi
gereken bir silirectir. Yani partnerin gergekg¢i bir gozle degerlendirilmesi saglikli bagislama
olarak degerlendirilmektedir. Bagislama durumunda iliskide ortaya ¢ikan olumsuz etki
bireysel olarak ciftlerin yasamlarin1 ve birbirlerine yonelik eylemlerini etkilememelidir
(Worthington, 2005). Gergek bir affetmenin gergeklesebilmesi i¢in samimi bir affedicilikten

bahsedilmektedir.

Bireyler partnerlerinin ihtiyaglarini dogru bir sekilde okuyup aymi zamanda bu
ithtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak partnerlerine destek ve deger verdikleri zaman
partnere kars1 duyarli davrandiklari sdylenebilir. Bu duyarlilik, affetme konusu giindeme
geldiginde bireylerin partnerin hatali davranigini onun goziinden yorumlayip iliskiyi olumlu
yone tastyacak davraniglarda bulunma egilimini artirir. Diger bir deyisle, bireyler
partnerlerini duygusal olarak okuyabildikleri zaman affedildiklerini de hissedebilirler
(Pansela ve La Guardia, 2012). Ayni1 zamanda doyumun yiiksek oldugu iligkilerde partner
tarafindan duygusal olarak anlagilmaya yonelik beklentiler ve partnerin iyiliginden sorumlu

olduguna yonelik inanislar daha yiiksektir (Reis, Clark ve Holmes, 2004).

Stresli durumlarla karsilasan ciftler iliskiye yonelik kirginliklarinin {istesinden
gelebilmeleri icin affetmeye iliskin stratejiler gelistirirler ve boylece iliski doyumlarini ve
kalitelerini koruyabilirler (Karney ve Bradbury, 1995). Yasanilan durumun yarattig stresin
seviyesine gore affedilme durumlar degisebilmektedir. Ornegin; romantik iliski yasayan
ciftler evlilere gore oOzellikle affedilecek durum c¢ok ciddi degilse affetmeye daha
egilimlidirler. Eger ciddi bir durum var ise de kosullu olarak affederler (Waldron ve Kelley,

2005).
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Romantik iligki yasayan g¢iftlerin birbirlerine daha anlayish olabilmesi, daha ¢ok
destek sunmalar1 ve evlilere gore daha az elestirel olmalari iligki doyumlarinin daha yiiksek
olmasini agiklayan faktorlerdir (Honeycutt, Woods, ve Fontenot, 1993; Sabotelli, 1988).
Iliski doyumu ve affedilme arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada romantik iliski
yasayan ciftlerin partnerlerini affetme egilimlerinin iliski doyumlarimi artiran bir faktor
oldugu belirtilmistir (Kachadourian, Fincham ve Davilla, 2004). Affetmenin iliskideki
Onemini vurgulayan diger bir ¢alismada ise, katilimcilar affetmeyi iliski doyumunu artiran
bir etken olarak belirtmis ve iligki slirdiirmeyi saglayacak mekanizmalardan biri olarak
vurgulamiglardir (Gull ve Rana, 2013). Partnere yonelik suglayict davranma ve affedicilik
arasindaki iligkileri inceleyen bir arastirmada bireylere partnerleri ile yasadiklari olumsuz
bir olay iizerinden sorular sorulmus ve partnerlerine iliskin atiflar1 degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda iliski doyumunun yiiksek oldugu ciftlerde partnerlerine karsi olumsuz

atiflarin diisiik oldugu goriilmiistiir (Friesen, Fletceher ve Overall, 2005).

Karsilikli bir etkilesim olarak affedilme ve iliskiden doyum alma konusunda cinsiyet
farkliliklarina baktigimizda affedicilikte cinsiyet agisindan birbirinden farkli sonuglar
bulunsa da genellikle net bir cinsiyet farkindan bahsedilememektedir (Toussaint ve Webb,
2005). Iliski doyumu yiiksek bireylerin partnerlerine yonelik olumlu atiflarinin yiiksek
olmas1 ile iligkili olarak partnerlerinin kirginlik durumunda kendilerini daha c¢ok
affedebilecegini belirtirler. Ancak partnerleri ile ilgili olumlu bir 6nyargi iginde olmak
iligkisel yarar agisindan farkli degerlendirilmektedir. Partnerinin kendisini daha az
affedecegini diislinen bireyler iliskisel siirecte daha ¢ok caba gostererek iliskide daha fazla
yapict davraniglarda bulunmaya galigirlar. Ancak var olan affedicilik durumundan daha
fazla affedildigini belirten bireyler iliskisel siirecte affedilmeye yonelik bir ¢aba igine
girmezler. Kisacasi, affedilme 6n yargisinin olumlu olmasi yani var olandan daha fazla

affedildigini hissetme durumu iliskiye zarar verebilecek bir duruma doniigebilir.

Bu durumun tersi olan gercekte affedilse bile bunu hissetmeme durumu iliskiye olan
olumlu yatirimlar: artirsa bile fazla olmasi mutluluga zarar verecek bir mekanizma olarak

diisiiniilebilir. Bunu aciklamak i¢in yangin alarmi metaforu kullanilmistir. Evde mutfaktan
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gelen yanik tost kokusu ev igin tehlike olusturabilecek durumlara karsi uyarici olan yangin
alarmini uyaran, tehlike ciddi olmasa bile haber veren bir sistemdir. Iliskide de affetme
eksikligine karsi bir mekanizma olarak olumsuz affetme On yargisi iligki alarmi gorevi
gorebilir. Diger bir deyisle, bireyin kiigiik kirginlik durumlarinda affedilmedigini
hissetmesi ve bunu partnerine hissettirmesi, iliskide devam etme adina bir uyarici olarak

yorumlanabilir (Haselton ve Buss, 2000).

Iliski tiirii agisindan evliler ve romantik iliski yasayanlarin affedilme sonras1 iliski
doyumlarina bakildiginda ise evli erkeklerin evli kadinlara gore affetmeye daha egilimli
olduklar1 goriilmistiir. Erkeklerin eslerinin yoklugu durumunda olumsuz saglik kosullari ile
karsilasmaya daha yatkin olmalar1 erkeklerin eslerini affetme egilimlerinin yiiksek olmasini

aciklayan faktorlerden biridir (Kachadourian, Fincham ve Davilla, 2004).
2.4.2. Affedicilik ve Seceneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi

Bireylerin mevcut iliskilerinde partnerlerinden aldiklar1 kazang degeri olarak
adlandirilan kavram bireylerin mevcut iliskilerine devam etmeleri ve se¢eneklere yonelme
durumlarimn etkileyen 6nemli bir degiskendir (Le ve Agnew, 2003). Bireylerin romantik
iligki alternatiflerinin ya da partnerle birlikte olmak disinda yapilabilecek etkinliklerinin
(kendi kendine vakit gecirme vb.) kazan¢ degeri mevcut iliskilerinin kazan¢ degerinden
daha fazla olarak algilanirsa bireyler iliskilerini sonlandirabilirler. Diger bir deyisle,
bireylerin iliskide kalma durumlarimi mevcut iligkilerinin disaridaki seceneklerden daha

cazip olmasi ve daha fazla kazang igermesi olumsuz olarak etkileyebilir (Rusbult, 1980).

Rusbult (1980) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi bir calismasinda verdigi kisa
hikayede katilimcilar acisindan iliski baglanimini1 degerlendirmek {izere farkli degiskenler
olusturmustur. Bu degiskenlerden yliksek secenek kazanci, yani var olan iliskideki partnerin
yiiksek olumlu ozellikler gosterdigi (¢ekici, yakisikli, basarili vb. gibi) bir secenek ve
tersine diisiikk ozellikler gosterdigi secenckler belirlenmistir. Calismada beklenildigi gibi

katilimeilar yliksek kazang getirebilecek 6zelliklere sahip olan partnere yonelik daha olumlu
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bir tutum sergileyerek bu kisilere karsi iliski baghiliklarinin daha yiiksek ve segenek

iligkilerini daha olumsuz olarak gordiiklerini belirtmiglerdir (1980).

Seceneklere yonelme durumunu etkileyen tek faktor alternatiflerin degeri degildir.
Iliskiye olan baglamim da bireylerin baskasindan etkilenme diisiincesini etkiler.
Partnerlerine bagli olan bireyler iliskiye olan sadakatlerini igeren bilissel yapilara sahiptir.
Bu bilissel yapilar bagkasi ile birlikte olma diislincesini kabul etmez. Ayrica mevcut
iligkisinden doyum alan bireyler bagka iligkilere ihtiyag duymadiklari i¢in segeneklere

yonelme egilimleri diisiiktiir (Johnson ve Rusbult, 1989).

Iliskisel siirecleri zorlayan aldatma gibi durumlar ile affedicilik iliskisine
bakildiginda; evli ¢iftlerle yapilan bir ¢alismada sadakatsizlik durumunda evliligini kesin
olarak bitirecegini belirten ¢iftler agirlikta olmasina karsin gercekte yiizde 60 ile yiizde 75’1
evliligine devam etmektedir (Sungur, 2009). Burada affetme olgusunun ¢iftler tarafindan bu
olumsuz duruma kars iligkilerini yeniden canlandirma araci olarak goriildiigii sOylenebilir.
Temel (2013)’in yaptig1 bir ¢alismada ise evli kadin ve erkeklerde aldatma tipi ile affetme
arasindaki iliskide evlilik doyumunun araci rol istlendigi bulunmustur. Yani evlilik
doyumunun yiiksek olmasi alternatiflere yonelen esin affedilme olasiligini artiran bir
faktordiir. Ayrica seceneklerin niteligini degerlendirme konusunda flort iligkisi ic¢inde

olanlarin alternatif se¢eneklere daha olumlu gozle baktiklarr goriilmiistiir (Sprecher, 1988).
2.4.3. Affedicilik ve iliski Yatirimi

Rusbult (1980) iliskiyi siirdiiren mekanizmalar ile ilgili ¢aligmasinda baglanimi
yalmzca iligki doyumunun yiiksek ve seceneklerin niteliginin diisik olmasi ile
aciklayamayacagini belirtmistir. Bu sekilde biitiin iligki siireglerinin ayn1 sekilde devam
etmeyecegini, mutsuz olan bazi iliskilerin devam etmesinin baska nedenlerinin de olacagini
vurgulayarak iliski yatirimi kavramina vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle partneri ile
olan iligkisinden doyum alamayan ve partneri disindaki alternatifleri daha ¢ekici goren tiim

ciftlerin iligkilerini sonlandirmasi gerekirken bircogu mevcut iliskisinde kalmay1 tercih
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etmektedirler. Burada iliskiye yonelik bireyin i¢sel ve digsal yatirnm kaynaklarinin ve bu

yatirimlarin biiyiikliigiiniin de énemli bir rol oynadig1 sylenebilir.

Iliski yatirmini igsel ve digsal yatirim kaynaklar1 olarak ele alan Rusbult (1980)
bireyin partneri i¢in harcadigi zaman, duygusal olarak kendini agma gibi kaynaklarin igsel;
partneri ile ortak arkadas grubunun olmasi, partnere yonelik ya da ortak olarak yapilan
yatirnmlar gibi kaynaklar1 ise digsal olarak kategorize etmektedir. Mevcut iliskinin
sonlandirilmasi durumunda bu kaynaklardan vazgegecek olmak bireyler igin iligkisel siirece

baglanimi artiran bir faktordiir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Yatirim kaynaklar1 agisindan bakildiginda romantik iligkilerin 6nemli duygusal
kaynaklar oldugu disiliniilmektedir. Bireyler bu durumu goz 6niinde bulundurarak bir hata
karsisinda iliski yatirnmlarmi diisiinerek partnerlerini  affetmeye daha istekli olurlar
(McCullough ve ark., 1998). Ayrica bireyin yatirnm yaptig iliskisini ve partnerini
oldugundan daha olumlu gormesi biligsel iligki siirdiirme mekanizmalarindan biri olan
pozitif yanilsama kavrami ile de ifade edilebilir. Pozitif yanilsama iginde olan c¢iftler
birbirlerini daha olumlu ve ideal bir yap1 i¢inde algilamaya yonelik bir bakis agisi ile genel
olarak iliskilerini oldugundan daha olumlu olarak yorumlayabilirler (Drigotes, Rusbult,

Wieselquist ve Whitton, 1999).

Iligki siirdiirme agisindan &nemli faktdrlerden biri olan giiven kavramu da iliski
yatirimlarin1  acgiklamaktadir. Partneri tarafindan affedildigini hisseden bireylerin
partnerlerine yonelik giiven duygularinin artmas ile birlikte iligkilerine daha fazla yatirim
yaptiklar belirtilmektedir (Wieselquist, 2009). Diger bir deyisle, affedildigini hissetme ve

iligki yatirim1 arasindaki iliskide giiven araci rol oynamaktadir.

Bunun disinda romantik iligkilerde affetme durumu romantik iligkilerin 6zellikleri
ile de agiklanabilecek bir kavramdir. Yapilan arastirmalarda iligki kalitesi ve affetmeyle
ilgili olarak; yakin iligkilerde bireylerin yaptiklar1 yatirimlar: gz oniine alarak affetmeye
daha istekli olduklari, 6zellikle yiiksek kaliteli iligkilerde iliskiyi korumak adina partnerin

hatalarin1 gérmezden gelme egiliminin yiliksek oldugu bulunmustur. Yine yiiksek kaliteli
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iligskilerde partnerlerin birbirleriyle biitiinlesmis bir ¢ikar iliskisinin oldugu ve buna bagh
olarak partnerin yararina davranma egiliminin yiiksek oldugu bulunmustur (Rusbult,

Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus, 1991; McCullough ve ark., 1998).

Bunlara ek olarak, iliski tiirii de iliskide kalma ve birakma durumunu etkileyen
onemli bir faktordiir. Yatirimlara yonelik endiseler, ¢cevreden gelebilecek olumsuz tepkiler
ve iligki slirdiirmeye yonelik hissedilen zorunluluk iligki tiirlerinde farklilasmaktadir. Evliler
ile flort edenler karsilastirildiginda iliski istikrarini belirleyen degiskenlerden biri olan iligki
yatirnmi degiskeni agisindan iligki tiirii flort olan bireylerin daha diisiik diizeylerde yatirima

sahip olduklar1 bulunmustur (Sprecher, 1988).

Ayrica iligki tiirii flort ve nisanli olanlarin iligkiye yonelik yatirimlarinin iliski
siirdiirme agisindan evlilere kiyasla daha az baskici oldugu belirtilmistir. Bu durum evlilik
iligkisinde iliskiyi sonlandirma bedelleri acisindan gegirilen zaman, ortak yatirimlar gibi
yatirnmlarin fazla olmasindan kaynakli olarak bireylerin bu bedelleri flort edenlere veya

nisanl ¢iftlere gore daha agir algilamalari ile agiklanmaktadir (Givertz ve Sergin, 2005).
2.4.4. Affedicilik ve Baghhk

Iliskilerde doyum ve yatirimin yiiksek olmasi iliski baghligim artiran bir faktor
olarak goriilmektedir. Iliskilerinden doyum alan ve iliskisel yatirrmlari yiiksek olan ciftlerin
iliski bagliliklarinin artmasina bagli olarak istikrarli bir iligki i¢in ¢aba gostermeleri
kacinilmazdir. Davranigsal olarak partnere yonelik affedici bir tutum sergilemek ve bunu,
olumlu davraniglar araciligi ile partnere gostermek iliski bagligmin yiiksek oldugunun

gostergesidir (Rusbult, 1983).

Baglilik ve affetme arasindaki iligkiyi ti¢ farkli ¢alisma iizerinden inceleyen bir
aragtirmada (Finkel ve ark., 2002) iliskiye olan bagliligin iliskiden onceki zihinsel
semalardan, iliskiye yonelik motivasyondan ve affedicilikten etkilendigi belirtilmektedir.
Affediciligin baghilig1 artiran bir faktér oldugunu vurgulayan diger bir ¢alismada ise
(Worthington, 2002), bireylerin affetme egilimlerinin iliskiye olan baghlik ile

aciklanabilecek bir durum oldugu vurgulanmaktadir.
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Buraya kadar anlatilanlar1 kisaca 6zetleyecek olursak, iliski istikrar1 kavram iliski
doyumu, iliski yatirimi, baglilik ve segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi olmak iizere
dort boyutta incelenmektedir. Birey iliski doyumu ytiksek, iliski yatiriminin fazla oldugu ve
mevcut iligkisinin seceneklere kiyasla daha fazla kazang getirdigini diisiindiigii zaman iliski
baglilig1 artacak ve iliskide kalmay1 tercih edecektir. iliskisel siirecleri etkileyen ve istikrara
katkida bulunan bir¢ok degisken bulunmakla birlikte iliskilerde kirilma durumlarindan
sonra iliskiyi toparlayici bir faktdr olarak affedicilik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Birey
doyum aldig1 iliskilerde partnere yonelik olumlu duygularin fazla olmasindan dolay1
partnerinin bir hatas1 karsisinda onu affetmeye egilimli olmaktadir. Affedicilik iliskiden
doyum alinmasinm yaninda iliskisel yatirimlar ile de iliskilidir. iliski yatirimlarmin fazla
oldugunu diisiinen birey iliskinin bitmesi durumunda iligkisine yaptig1 yatirimlar1 diistinerek
ilisgkide kalmay1 tercih edebilir. Bunun nedeni bireyin yalnizca partnerini degil onunla
biitiinlestirdigi benligini ve iliskisel yatirimlarini da iliskinin bir pargast olarak goriip
hareket etmesidir. Doyumun ve yatirimlarin yiiksek olmasi iliski baghligini etkileyerek

bagliligin da iliski istikrarini agiklayan bir degisken oldugunu gostermektedir.

Son olarak alternatif iliski segeneklerine yonelen bireylerin iligki istikrarinin
tehlikede oldugu soOylenebilir. Partnere yonelik sadakatsizlik durumu olarak
yorumlanabilecek bu durumda bireyin partnerini affetmesi iliski doyumu ile iliskili
bulunmustur. Diger bir deyisle, iliski doyumu yiiksek olan birey sadakatsizlik durumunda
daha kolay affedebilmektedir. Kisacasi, affediciligin artmasi iligki doyumu, iliski yatirimini
arttirmaktadir ve ayrica affedicilik seceneklerin niteligini olumsuz olarak degerlendirme ile

iliskilidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, romantik iliskisi olan ¢iftlerin 6znel affedicilik degiskeninin iliski
istikrarinin alt boyutlar1 olan iliski doyumu, se¢eneklerin niteliginin degerlendirilmesi ve
iliski yatirnmi degiskenlerini yordama giiclerinin arastirildigr korelasyonel arastirma
modelindedir. Korelasyonel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Biyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016).

Romantik iliskisi olan ciftlerle yiiriitiilen bu calismada da bu durum goz Oniine
alinmis ve ciftler ile calisilmistir. Aktor partner karsilikli bagimli model, son yillarda evli
ciftler (Fernandes, 2018), kardesler (Kenny ve Cook, 1996) ve romantik iliskileri inceleyen
calismalar (Pesonen, Raikkonen ve Heinonen, 2006) gibi pek ¢ok arastirmada ikili (dyadic)
analizin kullamldig1 gériilmektedir. Ozellikle partner etkilerinin incelenmesi yakin iligkiler
baglaminda siklikla gézden kagirilan partnerin etkisine bagli iligkisel deneyimlerin

anlasilmasina olanak saglayacaktir.
3.2 Arastirma Grubu

Aragtirmada kartopu Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Veri toplama siirecinde
Google forms araciligiyla ve kapali zarflar halinde elden verilen ve yine kapali zarflar
icinde alinan 6lgekler ile toplam 436 (266 kadin 170 erkek) kisiden veri toplanmigtir. Ancak
aragtirma kapsaminda veri analizine uygun olarak sadece cift verileri kullanilmigtir. Bu
nedenle arastirmada 129 ciftin ( 258 kisi) verisi kullanilabilmistir. Geriye kalan 178
katilimcinin verileri partnerleri 6lgekleri doldurmadigi i¢in arastirmaya dahil edilmemistir.
Katilimcilarin belirlenmesinde 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada en az
altt aylik romantik iliskiye sahip olma ve 18-30 yas araliinda olma Oolgiit olarak

belirlenmistir.
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Aragtirma grubunda tek ve ¢ok boyutlu u¢ deger incelemesi yapilmis ve 13 cift,
partnerlerden biri ug veri i¢erdigi igin veri setinden ¢ikarilmistir. Analizler geriye kalan 116

(n=232) ¢ift tizerinde yapilmustir.

Tablo 1:Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kadin Erkek Toplam
Katilimei sayisi (ylizde) 116 (%50) 116 (%50) 232
Tlkokul 1(%.9) 1(%.4)
Ortaokul 1(%.9) 1(%.4)
Lise 6 (%5.2) 4(%3.4) 10(%4.3)
Lisans 95 (%81,9) 91(%78.4) 186(% 80.1)
Yiiksek lisans 15 (%12.9) 17(%14.7) 32(%13.8)
Doktora 2(%1.7) 2(%.9)

Tablo 2: Katilimeilarin liskisel Ozellikleri

Kadin Erkek Toplam

Ortalama iligki siiresi 34.30 (ay)
Mliski deneyimi (yiizde)

Tek iliski deneyimi 38 (%32.8) 28 (%24.1) 66 (%28.4)

Birden fazla iligski deneyimi 78(%67.2) 88 (%75.9) 166 (%71.6)
Birlikte yasama durumu (ytizde)

Ayni evde 10 (%8.6)

Ayni sehirde farkli evlerde 65 (%56)

Farkl1 sehirlerde 40 (%34.5)

Diger 1 (%.9)

Tiim katilimcilarin yaslar 18-30 arasinda degismekte olup; yas ortalamas1 X=23.15
(ss:2.90)’tir. Kadinlarm yaslar1 18-29 arasinda degismekte olup yas ortalamasi X=22.67
(ss:2.58) ve erkeklerin yaslar1 18-30 arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 X=23.63’tiir
(ss: 2.77). Tablo 1’ de gosterilmekte olan katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda; 1’1
(%0.4) ilkogretim, 1’1 (%0.4) ortadgretim, 10°u (%4.3) lise, 186°s1 (%80.1) lisans, 32’si
(%13.8) yiiksek lisans ve 2’si (% 0.9) doktora egitimine sahiptir. Tablo 2’te gosterilmekte

olan katilimcilarin iliski siiresi ortalamas1 X=34.30 (ss:2.38) aydir ve iliski siireleri 6 ile 122
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ay arasinda degismektedir. Katilimcilarin iligki deneyimlerine bakildiginda kadinlarin 38’1
(%32.8) tek bir romantik iligki deneyimlerinin oldugunu, 78’1 (%67.2) birden fazla romantik
iliski deneyimlerinin oldugunu belirtirken; erkeklerin 28’1 (%24.1) tek bir romantik iligki
deneyimlerinin oldugunu, 88’1 (%75.9) ise birden fazla romantik iligki deneyimlerinin
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin  partnerleri ile birlikte yasama durumlarina
bakildiginda ise 10 cift (%8.6) ayn1 evde yasadiklarini, 65 ¢ift (%56) ayni sehirde ancak
farkli evlerde yasadiklarini, 40 cift (%34.5) farkli sehirlerde yasadiklarini ve 1 ¢ift (%.9)

diger seklinde birlikte yasama durumlarini belirtmislerdir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu boliimde arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Iliski Isitkrar1 Olcegi

ve Oznel Partner Affediciligi Olgegine ait agiklamalara yer verilmistir
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma grubunda yer alan ciftlerin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik
ozellikleri belirlemeye yonelik sorulara yanit vermeleri istenmistir. Bu sorulara ek olarak
iligki stiresi, iliski durumu, partnerle birlikte veya ayr1 yasama durumu gibi iligkisel bilgileri

o0grenmeye yonelik sorular da sorulmustur.
3.3.2. Mliski Istikrar1 Olcegi

Arastirmada ¢iftlerin iligki istikrarlarin1 belirlemek amaciyla Rusbult, Martz ve
Agnew (1998) tarafindan gelistirilen, Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan
uyarlamas: yapilan Iliski istikrar1 Olgegi kullanilmistir. Olgek flort iliskisi yasayan ve evli
bireylerin iligkiye yaptiklart yatirimi, iligki baglhiligini, segeneklerinin niteliklerini
degerlendirmeyi ve iliskiden aldiklar1 doyumu 6lgmeyi hedefler. Olgek iliski doyumu (10
madde),segeneklerin niteligini degerlendirme (10 madde), iliski yatirimi (10 madde) ve
baglhilik (7 madde) alt 6lgekleri olmak tizere toplam 37 maddeden olusmaktadir. Alt
Olceklerin ilk bes maddesi dortli likert tipinde (1=tamamen yanlis, 4=tamamen dogru),

diger bes maddeleri dokuzlu likert tipindedir (1=tamamen yanlis, 9=tamamiyla dogru).
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Baglilik alt boyutu dokuzlu likert tipindedir. Olgekten alinan puanlarin artmas 6lgiilen alt

boyutun arttigini gosterir.

Olgegin gelistirilme asamasinda gecerlik ve giivenirligini belirlemek icin ii¢ ayr
calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda yap1 gegerligini belirlemek i¢in yapilan faktor
analizinde varimax eksen dondiirme teknigi kullanilmis ve dlgegin kuramsal yapiya uygun
olarak iliski doyumu, se¢eneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimi olmak iizere {i¢
alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Alt 6lgeklerin Cronbach alfa katsayilart iliski doyumu
icin .92 ile .95 arasinda, iliski yatirimi i¢in .82 ile .84 arasinda ve seceneklerin niteligini

degerlendirme icin .82 ile .88 arasinda degistigi gézlenmistir (Rusbult ve ark., 1998).

Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
6lcegin yap1 gecerligi varimax eksen dondiirme teknigi ile analiz edilerek 6l¢egin orijinaline
uygun olarak dort faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler aslina uygun olarak
iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme, baglilik ve iliski yatirnmi olarak
isimlendirilmistir.

Olgiit gecerligini test etmek amaciyla iliski istikrar1 dlgeginin alt dlgeklerinden
alman toplam puanlar ile Aska Iliskin Tutumlar: kisa formu (LAS) alt dl¢eklerinden alinan
toplam puanlar arasindaki iliskiler incelenmis ve bu degerlerin -.48 ile .67 arasinda degistigi
gozlenmistir (Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005). Bu c¢alisma kapsaminda 6lgek
icin elde edilen i¢ tutarlik katsayilari ise; iliski doyumu alt boyutu igin .87; segenekleri

niteligini degerlendirme alt boyutu i¢in .87 ve iliski yatirimi alt boyutu i¢in .86 olarak

hesaplanmustir. iliski Istikrar1 Olgegi’nin bazi1 maddelerine EK-3’te yer verilmistir.
3.3.3. Oznel Eg/Partner Affediciligi Olcegi

Arastirmada romantik iliski igerisinde olan ¢iftlerin partnerleri tarafindan
affedildiklerini hissetme durumlarinin dlgiilmesi amaciyla Giilgiin ve Ozbay (2018)
tarafindan gelistirilen dznel es/partner affediciligi 6lgegi kullanilmistir. Olgek 18 yas ve

tizerinde olan sevgili/flort, nisanli/sézlii ve evli erkek ve kadinlarin partnerleri tarafindan
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affedildiklerini hissetme durumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ornek madde:

“’Partnerime yanlis davraniglarda bulunsam da zamanla beni affedecegini bilirim.”’

Olgegi gelistirilme asamasinda 227 kisiden veri toplanmistir. Olgegin yap1
gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmig, 28 madde olarak hazirlanan
Olcekten faktor yiik degerleri ve binisiklik degerleri temel alinarak 3 madde cikarilmustir.
Faktor analizine gore en diisilk madde yiik degeri .37 ve en yiiksek madde yiik degeri .83
olarak ortaya c¢ikan Olcegin tek faktorlii bir yapida oldugu ve toplam varyansin %44.16

acikladig goriilmiistiir.

Giivenirlik igin hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 .94’ tiir. Olgegin o&lgiit
gecerliligine yonelik Iliski istikrar1 Slceginin iliski doyumu alt boyutu ile iliskisi igin

Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayisi r= .68 (p<. 001) olarak bulunmustur.
3.4.Islem

Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu’ndan onay alindiktan sonra, 6lgekler katilimcilara
Google forms aracilign ile bireysel olarak uygulanmistir. Cevrim disi katilimcilara ise
Olgekler kapali zarflar igerisinde verilmis ve yine aynmi sekilde kapali zarf iginde geri
almmistir. Olgek formunun ilk sayfasinda arastirmanin amaci ile ilgili bilgi verildikten

sonra 6zellikle ¢iftlerin ayn1 rumuzu kullanmalarina yonelik uyarilar yapilmistir.
3.5. Verilerin analizi

Arastirmada Oncelikle cinsiyet tiizerinden analiz yapildigi ig¢in iliski istikrar
degiskeninin alt boyutlar1 (iliski doyumu, iliski yatirimi, seceneklerin niteliginin
degerlendirilmesi) ve 6znel partner affediciligi degiskeni i¢in Dogrulayicit Faktor Analizi
(DFA) yapilarak kadin ve erkekler i¢in ayni yapinin korunup korunmadig: test edilmistir.
Daha sonra kadin ve erkek katilimcilar i¢in bu degiskenler {izerinden 6lgme degismezligi

test edilmistir.

Arastirmada ¢ift yapisina uygun bir model olarak ciftlerin kendi bagimsiz
degiskenlerinin kendi bagimli degiskenleri iizerindeki etkisine (aktor etkisi) ek olarak

partnerinin bagimli degiskeni tizerindeki etkisini (partner etkisi) incelemeye olanak
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saglayan Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (Actor-Partner Interdependence
Model, APKM, Kenny, Kashy ve Cook 2006) kullanilarak bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki iliskiler incelenmistir.

Baglilik, ¢atisma, gibi kisilerarasi iliskileri igeren siiregler geleneksel olarak bireyleri
partnerlerinden, eslerinden bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Ancak bu iliskilerin
dogasina uygun olarak bireylerin partnerleri ile birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir (Kenny,
Kashy ve Cook, 2006). APKM avantajlarinin yaninda ¢iftlerden veri toplandigi i¢in bazi
dezavantajlara da sahiptir. Oncelikle, bireyler duygusal iliskilere y&nelik bir arastirmada
yanit verirken ilgili degiskenlerdeki gézlemlerin birbirlerinden etkilenmesi s6z konusudur.
Diger bir deyisle, her iki partner de ayni duygusal iliskiye yonelik benzer siiregleri
yasadiklari i¢in verecekleri cevaplar belli bir noktaya kadar ortak olabilmektedir (Crawford,
Houts, Huston, ve George, 2002). Ancak yine de aktoér ve partner etkilerin incelenmesi

ac¢isindan bu analizin kullanilmasi 6nemlidir.

Veri setinin incelenmesi amaci ile Oncelikle veri seti kontrol edilmis, daha sonra
kayip veri analizi yapilmistir. Veri setinde herhangi bir kayip degere rastlanmamistir.
Ucgiincii asamada veri setindeki uc¢ degerlere bakilmis ve kadin ve erkek katilimcilar igin
ayr1 ayri girilen 6znel partner affediciligi toplam puanlar1 ve iliski istikrar1 6lgegi (iliski
doyumuseceneklerin niteligi, iligski yatirimi ve baghlik) alt boyutlarinin toplam puanlarinin
ayr1 ayr1 z puanlaria bakilmis ve 13 ciftten birer katilimer -3, +3 aralifinda olmadig igin
13 ¢ift veri setinden ¢ikarilmistir. Tek boyutlu ug egerler temizlendikten sonra hesaplanan
Mabhalanobis uzaklik degerine gore .001 den kii¢lik deger veren katilimer olmadigi i¢in veri
setinden herhangi bir veri ¢ikarilmamistir. Uc¢ degerler incelendikten sonra normal
dagilimlara bakilmis ve baghlik alt boyutunun hem kadin hem erkek katilimcilar i¢in
normal dagilmadig goriilmiistiir. Verilerin normal dagilimlarin1 saglayabilmek adina
logaritmik doniisiim, karekok doniisiimii ve ters donilistim (Biiytlikoztiirk, 2010) yapilmis
ancak baghlik alt boyutuna iliskin verilerin normal dagilim gdstermedigi goriilmiistiir.
Dolayistyla, baglilik alt boyutuna ait analizler normal dagilim saglanamadigi i¢in sonraki

analizlerden ¢ikarilmistir.
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Arastirmada verilerin analizi i¢in Oncelikle betimsel analiz yapilmistir. Daha sonra
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik Pearson korelasyon analizi ve ciftler
arasindaki aktor partner etkilerini belirlemeye yonelik olarak Aktor Partner karsilikli
bagimli modeli (APKM) kullanilmistir. Aktér—partner karsilikli bagimli model son yillarda
iliskisel siirecleri barindiran ¢ift ve aile iliskileri gibi siireglerde kullanilmaya baslanan bir
modeldir. Bu model ikili aragtirma yontemleri i¢inde karsiliklilik, bagimlilik, benzerlik gibi
kavramlar1 daha detayli bir sekilde inceleme olanagi sunmaktadir. Bu model igerisinde
partnerlerin/eslerin birbirleri tlizerindeki etkileri yani bir kisinin kendi sonu¢ degiskeni
tizerindeki (aktor) etkisi ve partnerinin sonu¢ degiskeni iizerindeki etkisi (partner) es

zamanli olarak incelenir (Kenny, 1996).

Bu arastirmada da 6znel affediciligin iliski istikrar ile iliskisi aktor ve partner etkisi
acisindan ele alinip incelenecektir. Arastirmada .05 hata payr anlamlilik diizeyi olarak

belirlenmistir. Bu arastirmanin veri analizinde LISREL 21.0, SPSS 21.0 ve AMOS 21.0

paket programlar1 kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde degiskenlere yonelik ikili analiz yontemlerinden biri
olan Aktor-partner karsilikli bagimli modele iligkin bulgulara yer verilmistir. Ayrica

degiskenlere yonelik betimsel istatistiklere ve korelasyon bulgularina da yer verilmistir.
4.1. Betimsel Sonuclar

Arastirmada asil incelenecek olan ikili (dyadic) analiz siirecine ge¢meden Once
kadin ve erkege ait bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ortalama ve standart sapma puanlari
hesaplanmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak amaci ile
Pearson korelasyon momentler carpimi teknigi kullanilarak tiim degiskenler arasindaki
iligkiler incelenmistir. Ayrica kadin ve erkege ait degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklarin olup olmadigin1 test etmek amaciyla t testi yapilmistir. Tablo 3’te kadin ve

erkege ait degiskenlere iligskin ortalama ve standart sapma puanlar verilmistir.
Tablo 3: Kadin ve Erkege Ait Oznel Affedicilik, Iliski Doyumu, Segeneklerin Niteliginin

Degerlendirilmesi ve Iliski Yatirimi Ortalama ve Standart Sapmalar

Kadin Erkek
Degiskenler X Ss X Ss
Oznel Partner Affedicilik 86.26 7.92 84.13 10.25
Iliski Doyumu 59.04 5.89 60.43 4.42
Sec. Nit. Deg. 25.31 9.57 23.58 10.43
Mliski Yatirimi 45.68 11.39 50.20 10.33

*Seceneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi

Kadina ait ortalama puanlar 6znel partner affedicilik X =86.26 (Ss:7.92), iliski
doyumu X =59.04 (Ss:5.89), segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi X =25.31 (Ss:9.57),

ve iliski yatirimi

X =45.68 (Ss:11.39) olarak bulunmustur.

45



Erkege ait ortalama puanlar ise 6znel partner affedicilik X =84.13 (Ss:10.25), iliski
doyumu X =60.43 (Ss:4.42), seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi X =23.58 (Ss:10.53)

ve iliski yatirimi X =50.20 (Ss:10.33) olarak bulunmustur.

Bu verilere gore kadin ve erkeklere ait 6znel partner affediciligi puanlarinin gorece
yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin alternatifleri degerlendirmeye ait ortalamalari
hem kadin hem erkekler icin orta degerin altindadir. Buradan hareketle calismaya katilan
grubun segeneklerin niteligini gorece olumsuz olarak degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz.
Iliski yatirrmi agisindan ortalama olarak yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Tablo 4’te
kadin ve erkege ait Oznel affedicilik, iliski doyumu, segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi ve iliski yatirimi arasindaki iliskileri gosteren korelasyon puanlari

verilmistir.

Tablo 4: Kadin ve Erkege Ait Oznel Affedicilik, Iliski Doyumu, Segeneklerin Niteliginin

Degerlendirilmesi, iliski Yatirimi ve Baglilik Arasindaki Iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10
1.K_OPA 1.00

2K ID 32%%1.00

3.K_AD -21%* -277 1.00

4K 1Y A2 .19% -29** 1.00

5.E OPA A40** 30** -08 .11 .04  1.00

6.E_ID 26** B50** - 07 .25%*-42%* 26** 100

7.E_AD -30%*% 30%* 41%*-19% 20%* .07  .43** 1.00

8.E Iy A9*  -21* -20*% 35%* 30** 06  .45%* -46** 1.00

Not: K OPA= Kadin Oznel Partner Affediciligi, K ID= Kadm {liski Doyumu,
K_AD=Kadin Alternatiflerin Degerlendirilmesi, K_1Y= Kadimn iliski Yatirimi, E_OPA=
Erkek Oznel Partner Affediciligi, E_ID= Erkek iliski Doyumu, E_AD=Erkek

Alternatiflerin Degerlendirilmesi, E_TY= Erkek iliski Yatirimi
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*p< 05; **p<.01

Tablo 4 incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin 6znel partner affedicilikleri ile iliski
doyumlari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir (r degerleri .26 ile
.32 arasinda degismektedir, p<.05 i¢in). Ayrica kadinlarin 6znel partner affedicilikleri,
seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi ile negatif yonde anlamli bir iliski gosterirken
(r=-21, p<O01), erkeklerin 06znel partner affedicilikleri ile segeneklerinin niteliginin

degerlendirilmesi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=-.07, p>.05).

Iliski yatimmmin iliskili oldugu degiskenler incelendiginde hem kadin hem
erkeklerde iliski doyumu ile anlamli iliskiler goriilmektedir (r degerleri .19 ile .45 arasinda
degismektedir, p<.05 igin). iliski yatirimu ile iliski doyumu degiskenleri arasinda hem erkek
( r=.45, p<01), hem de kadinlar (r=.19, p<05) ag¢isindan anlaml iliskiler bulunmaktadir.
Iliski yatirrmi ile kadin 6znel partner affediciligi (r=-.12, p>.05) ve erkek 6znel partner

affediciligi (r=.06, p>.05) arasinda anlamli iliskiler bulunmamaktadir.

Kadinlarin ve erkeklerin 6znel partner affedicilikleri (r=.40, p<01), iliski doyumlar1
(r=.50, p<01), seceneklerin niteligi (r=.41, p<01) ve iliski yatirimlar1 (r=.35, p<01)

arasinda da anlaml iligkiler bulunmaktadir.

Kadin ve erkeklerin kendi bagimli ve bagimsiz degiskenleri ve partnerlerinin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskilere bakildiginda; genel olarak anlamli
iligkiler bulundugu ancak bireylerin kendi degiskenleri arasindaki iligkilerin diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ornegin; kadinlarm partnerlerinin kendilerini affetmesine
yonelik algiladiklar 6znel partner affedicilikleri arttikca hem kendi iliski doyumlar (r=.32,
p<01) hem de partnerlerinin iliski doyumlar1 (r=.26, p<O1) artmaktadir. Bu iligkilere
bakildiginda 6znel partner affediciligin kadinlarin kendi iliski doyumu ile gorece daha

yiiksek bir iliski gosterdigi goriilmektedir.

Ote yandan bireylerin kendi degiskenleri arasinda iliski bulunmayip partnerinin

degiskeni arasinda iliski bulunan durumlar da gériilmiistiir. Ornegin; kadinin 6znel partner

47



affediciligi ile kendi iligki yatirimi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken (r=.12, p>.05)

partnerinin iligki yatirimi arasinda anlamli bir iliski bulundugu (r=.19, p<05) goriilmiistiir.

Tablo 5: Oznel Partner Affediciliginin Cinsiyete gore t-testi Sonuglart

Grup n X Sd t p
Kadin 116 86.26 1.203 1.77 .07
Erkek 116 84.13

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin 6znel partner affediciligi puan ortalamalarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (t1203=1.77, p > .01).

Tablo 6: iliski Doyumunun Cinsiyete gore t-testi Sonuglar

Grup n X Sd t p
Kadin 116 59.04 .68401 2.04 .04
Erkek 116 60.43

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin iliski doyumu puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (t .¢sgs = 2.04, p<.01). Bir bagka
anlatimla, katilimcilarin iliski doyumu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur. Buna gore, erkeklerin iliski doyumu (X=60.43) kadinlarmn iliski

doyumundan (X=59.04) anlaml: olarak daha yiiksektir.

Tablo 7: Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesinin Cinsiyete gore t-testi Sonuglari

Grup n X Sd t p
Kadin 116 25.31 1321 1,30 19
Erkek 116 25.58

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin segeneklerin niteligini degerlendirme puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriillmektedir (t1.321 = 1.30,

p >.01).
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Tablo 8: iliski Yatiiminin Cinsiyete gore t-testi Sonuglari

Grup n X Sd t p
Kadn 116 45.68 1.428 3.16 .00
Erkek 116 50.20

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin iliski yatirimi puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (t408 =-3.16, p<.01). Bir bagka
anlatimla, katilimcilarin segeneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, erkeklerin iliski yatirimi (X=50.20)

kadinlarin iligki yatirnmindan (X=45.68) anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Sekil 1. Erkek Katilimeilar igin Iliski Istikrar1t DFA modeli

Sekil 1’de yer alan modele iliskin uyum indeksleri kabul edilebilir uyum diizeyinde
bulunmustur (y2/df=1.80, CFI1=0,92, RMSEA= 0,08). Miski doyumuna ait 3. Maddenin
faktor yiikiiniin erkek katilimcilar i¢in sinir degerin altinda oldugu (.32) goériilmektedir. Bu
maddenin iliski doyumunu acgiklayan O©nemli bir bilesen oldugu literatiir ile
desteklenmektedir (Collins, 2003;Erikson, 1968). Dolayisiyla bu madde ¢ikarilmadan

analize devam edilmistir.
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Sekil 2. Kadinlar Katilimeilar igin Iliski Istikrar1t DFA modeli

Sekil 2’de yer alan modele iliskin uyum indeksleri kabul edilebilir uyum diizeyinde
bulunmustur (¥2/df=1.77, CFI1=0,88, RMSEA= 0,08). Bu sonuglara gore kadin ve erkek
katilimcilar i¢in analize dahil edilen iliski doyumu, iliski yatirimi ve se¢eneklerin niteligi alt
boyutlart i¢in 6l¢egin uyarlama g¢alismasinda korunan yapmmin DFA sonucunda da ayni

yapiy1 verdigi gorilmiistiir.
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Tablo 9: Iliski Istikrar1 Olgegi Olgme degismezligi asamalarima iliskin uyum istatistikleri

Asamalar y2 /df RMSEA CFlI
Bi¢imsel Degismezlik 1.79 .08 .90
Metrik degismezligi 1.82 .08 .89
Olgek degismezligi 1.84 .08 .89
Kat1 Degismezlik 1.87 .08 .88

Yukarida uyum indeksleri verilen iliski istikrar1 degiskeninin kiz ve erkek 6grenciler
icin degismez olup olmadigi test edilmistir. Ayni faktdr yapisinin korundugu goriilen
degiskenler igin bir sonraki analiz asamasi olan Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik modeli
Olcek toplam puanlar tizerinden yapilan korelasyonel bir analiz yontemi oldugu icin 6lgme
degismezligi agisindan yalnizca bigimsel degismezlik (configural invariance) incelenmistir.
Diger bir deyisle, 6lgek maddelerinin orijinal yapisina uygun olarak ayni faktor altinda

toplanip toplanmadiginin incelenmesi sonraki analiz asamasi i¢in yeterli goriilmiistir.

Big¢imsel degismezligi test etmek iizere ¢ok gruplu DFA yapilmistir. Uyum
indeksleri bu asamanin saglandigini gostermektedir. RMSEA degerlerinin kat1 degismezlige
kadar herhangi bir fark gostermedigi goriilmektedir. Bicimsel degismezligin saglanmis
olmasi, Olclilen yapinin gruplar arast aymt ve kadin ve erkek katilimcilarin Slgek

maddelerine yanit vermede ayni kavramsal bakis acilarin1 kullandiklarina isaret etmektedir.
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Sekil 3.Erkek Katilimcilar i¢in Oznel Partner Affediciligine Iliskin DFA modeli

Sekil3’te yer alan modele iliskin uyum indeksleri kabul edilebilir uyum diizeyinde
bulunmustur (¥2/df=1.96, CF1=0,92, RMSEA= 0,09). Madde 25’in faktor yiikiiniin sinir
degerin altinda oldugu goriilmektedir. Bu maddenin affedildigini hissetme ile iliskili oldugu

literatiir ile desteklendigi icin madde ¢ikarilmadan analize devam edilmistir.
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Sekil 4. Kadin Katilimcilar i¢in Oznel Partner Affediciligine Iliskin DFA modeli

Sekil 4’te yer alan modele iligkin uyum indeksleri kabul edilebilir uyum diizeyinde
bulunmustur (y2/df=2.29, CFI=0,92, RMSEA= 0,09). Kadin ve erkek katilimcilar i¢in 6znel

partner affediciligi degiskeni i¢in DFA uyum indeskleri verilmistir. Bu sonuglara gore kadin

54



ve erkek katilimcilar i¢in 6znel partner affediciligi 6l¢eginin gelistirilme agamasinda yapi
gecerligi i¢in yapilan Ac¢imlayici Faktor analizindeki tek boyutlu yapisi bu arastirmada

kadin ve erkekler i¢cin DFA yapilarak ayn1 yapida oldugu goriilmiistir.

Tablo 10: Oznel Partner Affediciligi Olgme degismezligi asamalarina iliskin uyum

istatistikleri
Asamalar y2 /df RMSEA CFlI
Bicimsel Degismezlik 2.12 .09 .92
Metrik degismezligi 2.07 .09 92
Olgek degismezligi 2.07 .09 .92
Kat1 Degismezlik 2.09 .09 91

Tablo 10°da uyum indeksleri verilen 6znel partner affediciligi degiskeninin kiz ve
erkek oOgrenciler i¢in degismez olup olmadigi test edilmistir. Ayn1 faktdr yapisinin
korundugu goriilen degiskenler i¢in yukarida belirtildigi gibi bir sonraki analiz asamasi1 olan
Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik modeli 6lgek toplam puanlari iizerinden yapilan
korelasyonel bir analiz yontemi oldugu i¢in 6l¢gme degismezligi acisindan yalnizca bigimsel
degismezlik (configural invariance) incelenmistir. Bicimsel degismezligi test etmek iizere
cok gruplu DFA yapilmistir. Uyum indeksleri bu asamanin saglandigimi gdstermektedir.
RMSEA degerlerinin kat1 degismezlige kadar herhangi bir fark géstermedigi goriilmektedir.
Bi¢imsel degismezligin saglanmis olmasi, dlgiilen yapinin gruplar arasi ayni ve kadin ve
erkek katilimcilarin 6lgek maddelerine yanit vermede ayni kavramsal bakis acilarini

kullandiklarina isaret etmektedir.
4.2. iliski Doyumu Uzerinde Oznel Partner Affediciliginin Aktor ve Partner Etkileri

Calismada ayirt edilebilirlik 6lgiitii olarak cinsiyet belirlenmistir. Oznel partner
affediciligi ve iligki istikrar1 alt boyutlar1 icin kadin ve erkek katilimecilarin bagimsiz

degiskenlerinin kendi sonu¢ degiskenleri lizerindeki etkisine (aktor etkisi) ve partnerlerinin
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bagimli degiskeni {lizerindeki etkisi (partner etkisi) analiz edilmistir. Calismaya 116 ¢iftin

verileri iizerinden devam edilmistir ve herhangi bir kayip deger bulunmamastir.

Arastirmada Onerilen hipotezlere yonelik modeller icin elde edilen uyum
indekslerine bakilmistir. Ilk model olan iliski doyumu ve 6znel partner affediciligi
arasindaki iliskiye yonelik modelde elde edilen uyum indeksleri (RMSEA=.06, NFI=.96,
AGFI=.94) modelin oldukg¢a 1yi oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde;
.06 diizeyinde bir uyum elde edilmistir. RMSEA degerinin. 05 ile .08 arasinda olmasi iyi bir
uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Coklu, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012). NFI degeri
incelendiginde; .96 diizeyinde milkemmel uyumu gosteren bir deger elde edilmistir
(Baumgartner ve Homburg, 1996). Son olarak AGFI degeri incelendiginde; .94 diizeyinde
miikemmel uyumu gosteren bir deger elde edilmistir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,

2003).

Oznel affediciligin iliski istikrar1 degiskenleri ile iliskisini agiklamaya yonelik
arastirmanin ilk hipotezi olan kadin ve erkegin 6znel partner affediciliginin hem kadinin
hem de erkegin iliski doyumunu etkilemesine yonelik bulgulara asagida yer verilmistir.

Sekil 1°de 6znel affedicilik ve iliski doyumuna ait model gosterilmektedir.

,08
. 14
OZNEL AFFEDILME ’ - iLiSKI DOYUMU
KADIN KADIN @
19
g <
,20 A3
OZNEL AFFEDILME iLiski DoYuMU e
ERKEK - ERKEK
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Sekil 5. liski Doyumu Uzerinde Oznel Partner Affediciliginin Aktdr ve Partner Etkileri

Bu modele ait aktdr ve partner etkilerinin bulundugu tablo asagida verilmistir (Tablo

10). Tablodaki APKM sonuglar1 incelendiginde hipotezin dogrulandigr goriillmektedir.
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Tablo 11: Iliski Doyumu Degiskenine ait Aktdr ve Partner Etkileri

B SB sh t P

AKTOR ETKILERIi

Oznel Partner Affedicilik ---->Iliski Doyumu

Kadin Aktor Etkisi 10 14 .03 3.11 .002
Erkek Aktor Etkisi 10 23 .03 3.11 .002
PARTNER ETKILERI
Oznel Partner Affedicilik ---->Iliski Doyumu
Kadin Partner Etkisi .11 19 .03 3.13 .002
Erkek Partner Etkisi .11 .20 .03 3.13 .002

Kadin ve erkege ait 6znel partner affedicilik ve iliski doyumu arasindaki
iliskide hem aktor hem partner etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Kadinin 6znel
partner affediciliginin kendi iligki doyumunu olumlu yonde (= .14, p<.05) yordadigi ve
ayni sekilde erkegin 6znel partner affediciliginin kendi iliski doyumunu olumlu yonde (f=
23, p<.05) yordadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, hem kadinin hem de erkegin 6znel

partner affediciliginin kendi iliski doyumlar1 lizerinde etkisi vardir.

Oznel partner affediciligi ve iliski doyumu arasindaki partner etkilerine bakildiginda
ise hem kadinin (f= .19, p<.05) hem de erkegin (f= .20, p<.05) Oznel partner
affedicilikleri yani partnerleri tarafindan affedildiklerini hissetmeleri partnerlerinin iliski
doyumlarint yordadigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, kadin ve erkeklerin partnerleri
tarafindan affedildiklerini hissetmeleri kendi iliski doyumlarini artirmaktadir. Ozellikle de
arastirmada erkeklerin 6znel partner affedicilikleri arttikca kendi iliski doyumlar1 daha ¢ok
artmaktadir (f= .23, p<.05).

Modele ait etki biiyiikliigii degerlerine bakildiginda kadina ait iliski doyumu
degiskenin etki biiyiikligii (R?=.08), erkege ait iliski doyumu degiskeninin etki biiyiikligii
(R2:.13) olarak bulunmustur. Bu degerler kiiciik ve orta diizeyde etki biiyiikliiklerini

gostermektedir (Cohen, 1988).
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4.3 Seceneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi Uzerinde Oznel Partner Affediciliginin
Aktor ve Partner Etkileri

Ikinci model olan seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi ve &znel partner
affediciligi arasindaki iliskiye yonelik modelde elde edilen uyum indeksleri (GFI=.97,
AGFI=.86, CFI=.90) incelendiginde; GFI degeri .97 diizeyinde miikemmel uyum araliginda
bir deger gostermektedir (Baumgartner ve Homburg, 1996). AGFI degerine bakildiginda.
86 diizeyinde kabul edilebilir bir uyum degeri elde edilmistir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003). Son olarak CFI degeri incelendiginde; .90 diizeyinde yine kabul
edilebilir bir uyum degeri elde edilmistir (Baumgartner ve Homburg, 1996). Bu degerlere
gére modelin iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Arastirmada Onerilen ikinci hipotez,
kadin ve erkegin 6znel partner affediciliginin hem kadinin hem de erkegin seceneklerin

niteligini degerlendirmesini etkilemesidir. Sekil 2’de bu hipoteze ydnelik modele yer

verilmistir.
04
OZNEL AFFEDILME SEGENEKLERIN NITELIGI
KADIN KADIN
= D
~, ™
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Sekil 6. Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi Uzerinde Oznel Partner Affediciliginin
Aktor ve Partner Etkileri

Modele ait tablo 11°de gosterilen aktdr —partner etkilerine gore, kadin ve erkegin
0znel partner affediciligi ile seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi arasindaki iliskide

partner etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Secencklerin Niteliginin Degerlendirilmesi Degiskenine ait Aktor ve Partner

Etkileri

AKTOR ETKILERI
Oznel Partner Affedicilik ---->Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi
Kadin Aktor Etkisi -.09 -.07 .07 126 .20
Erkek Aktor Etkisi -.09 -.09 .07 1.26 .20
PARTNER ETKILERI
Oznel Partner Affedicilik ----> Seceneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi
Kadin Partner Etkisi -15  -12 .07 2.18 .02

Erkek Partner Etkisi . -.15 -.16 .07 2.18 .02

Tablo 11°de gosterilen sonuglara gore, hem kadinlarin (5= -.12, p<.05) hem de
erkeklerin affedildiklerini hissetmeleri (6= -.16, p<.05) partnerlerinin segenekleri
degerlendirmesi lizerinde negatif bir etkisi vardir. Diger bir deyisle, erkeklerin ve
kadinlarin affedildiklerini hissetme puanlari arttik¢a partnerlerinin seceneklerin niteligini

degerlendirme alt boyutuna ait puanlar1 azalmaktadir.

Ancak aktor etkileri bakimindan anlamli bir aktér etkisi bulunamamistir.
Kadinlarin ve erkeklerin affedildiklerini hissetmeleri ile kendilerinin alternatiflere
yonelmesi arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Modele ait etki biiyiikligi
degerlerine bakildiginda kadina ait segeneklerin niteligini degerlendirme degiskeninin etki
biiyiikliigii (R?=.03), erkege ait seceneklerin niteligini degerlendirme degiskeninin etki
biiyiikligii (R?=.04) olarak bulunmustur. Bu degerler kiigiik diizeyde etki biiyiikliiklerini
gostermektedir (Cohen, 1988).
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4.4 Miski Yatirnm Uzerinde Oznel Partner Affediciliginin Aktor ve Partner

Etkileri

Arastirmanin son modeli olan iliski yatirimi ve 6znel partner affediciligi arasindaki
iliskiye yonelik modelde elde edilen uyum indeksleri (RMSEA=.00, GFI=.99, AGFI=.98)
modelin olduk¢a iyi oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde; .00
diizeyinde iyi bir uyum gosteren bir deger elde edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). GFI degeri incelendiginde; .99 diizeyinde miikemmel uyumu gosteren
bir deger elde edilmistir (Baumgartner ve Homburg, 1996). Son olarak AGFI degeri
incelendiginde; .98 diizeyinde miilkemmel uyum gosteren bir deger elde edilmistir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Bu degerlere bakarak modelin oldukga iyi

uyum gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin son hipotezi olan lcilincii hipotez, kadin ve erkegin 6znel partner
affediciliginin hem kadimin hem de erkegin iliski yatirnmini etkilemesidir. Bu hipoteze ait

model Sekil 3°te gosterilmektedir.
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Sekil 7. Iliski Yatirimi1 Uzerinde Oznel Partner Affediciliginin Aktdr ve Partner Etkileri

Yukaridaki modele ait aktér ve partner etkilerinin bulundugu tabloya gore (Tablo
12) kadin ve erkegin 6znel partner affediciligi ile iliski yatirimi arasindaki iliskide sadece

partner etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13: iliski Yatirimi Degiskenine ait Aktor ve Partner Etkileri

B SB  sh t p
AKTOR ETKILERI
Oznel Partner Affedicilik ---->1liski Yatirim1
Kadin Aktor Etkisi .04 .03 .07 .50 .61
Erkek Aktor Etkisi .04 .04 .07 .50 .61
PARTNER ETKILERIi
Oznel Partner Affedicilik ---->Iliski Yatirinmi
Kadin Partner Etkisi .17 13 .08 2.10 .03
Erkek Partner Etkisi .17 15 .08 2.10 .03

Hem kadinlarin (6= 13, p<.05) hem de erkeklerin (8= 15, p<.05) O6znel
affedicilikleri ile partnerlerinin iliski yatirimlari arasinda anlamli yordayici etkiler
bulunmaktadir. Diger bir deyisle,kadinlarin partnerleri tarafindan affedildiklerini
hissetmeleri affedici konumda olan erkeklerin iliskiye yaptigi yatirimlari, ayni sekilde
erkeklerin partnerleri tarafindan affedildiklerini hissetmeleri partnerlerinin iliskiye yaptigi
yatirimlart anlaml bir sekilde yordamaktadir. Bu iligskide, erkegin affedildigini hissetmesi
affedici konumda olan kadinin iligkiye yatirim yapmasi ile iligkili bulunmustur. Ayni durum
kadimin affedildigini hissetmesi ve erkegin iligkiye yatirim yaparak bunu partnerine

gostermesi lizerinden de aciklanabilir, bu iki durumda da partner etkileri anlamlidir.

Modele ait etki biiyiikligii degerlerine bakildiginda kadina ait iligki yatirim
degiskeninin etki biiyiikliigii (R2=.03), erkege ait iliski yatirimi degiskeninin etki biiyiikligi
(R?=.02) olarak bulunmustur. Bu degerler kiiciik diizeyde etki biiyiikliiklerini

gostermektedir (Cohen, 1988).

Arastirmanin bulgularini 6zetleyecek olursak, bu arastirmada affedildigini hissetme
ve iligki istikrarinin alt boyutlar1 olan iliski doyumu, iliski yatirnmi ve segeneklerin
niteliginin degerlendirilmesi arasindaki iliskiler incelenmistir. Iliski doyumu ile 6znel

partner affediciligi arasindaki kadin ve erkek katilimcilar agisindan tiim aktdr partner
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etkilerinin anlamli oldugu goriilmistiir. Kadin ve erkeklerin affedildiklerini hissetme
puanlan arttikca hem kendilerinin hem de partnerlerinin iliski doyum puanlariin arttigi

gorilmektedir.

Iliski yatirmi ile 6znel affedicilik arasindaki iliskide ise yalmzca kadin ve erkegin
partner etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimcilarin her ikisinde

de aktor etkilerinin anlamli olmadigi goriilmektedir.

Son olarak, segeneklerin niteligini degerlendirme ile 6znel affedicilik arasindaki
iliskide de yine iligski yatirrminda oldugu gibi kadin ve erkege ait partner etkilerinin anlamli,

aktor etkilerinin ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmanin amaci romantik iliskisi olan ciftlerin 6znel partner affediciliklerinin
iliski doyumu, seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi ve iliski yatirimi degiskenleriyle
iliskisinin ikili (dyadic) baglamda incelenmesidir. Oznel partner affediciliginin romantik
iliskisi olan bireylerin iliskisel siire¢lerinde kendilerinin ve partnerlerinin iliski doyumlari,
secenekleri degerlendirmeleri ve iligki yatirimlari iizerinde anlamli yordayici etkileri

incelenmistir.

Oznel partner affediciligi kavrami bireyin iliskiyi zedeleyecek herhangi bir ¢atisma
durumunda partneri tarafindan affedildigini hissetmesi tiizerinden degerlendirilen bir
kavramdir. Partnerleri tarafindan affedildiklerini diisiinen bireylerin 6znel partner affedicilik
puanlarmin yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir (Kachadourian, Fincham ve Davilla, 2004;
McCulluogh ve ark.,1998). Arastirmanin sonug¢ degiskenini olusturan iliski istikrar
degiskeninin alt boyutlarindan biri olan iliski doyumu kavraminda birey mevcut iligskisinden
aldig1 kazanglar ve iliskideki bedeller {izerinden bir degerlendirme yaparak iligskisinde bir
karsilastirma diizeyi belirler. Eger iliskiden aldig1 kazanglar iligki i¢in 6dedigi bedellerden

fazla olarak algilaniyor ise birey iliskisinden doyum almaktadir (Rusbult, 1980).

Iligki istikrarnin diger bir alt boyutu olan bireyin alternatif iliski segeneklerine
yonelme durumu olarak tanimlanan segeneklerin niteligini degerlendirme boyutu da bireyin
mevcut iligkisine devam edip etmeme durumunu etkileyen iliskisel bir durumdur. Birey var
olan iligkisinden daha fazla kazang alabilecegi alternatif iliski segeneklerinin varhiginda

kendi iliskisinden yeterli doyumu alamiyorsa bu iliskilere yonelebilir (Le ve Agnew, 2003).

Son olarak bireyin iliskide kalmasini iligkisinden aldigi doyum ve alternatiflerin
kalitesi disinda, iliskisine yapmis oldugu yatiimlar da etkilemektedir. I¢sel ve digsal yatirim
kaynaklar1 siniflandirilmaktadir. Kendini agma, zaman, duygusal caba gibi daha c¢ok
duygusal kaynaklarin olusturdugu i¢sel kaynaklar; ortak arkadasliklar, maddi yatirimlar ve

anilar gibi duygusal ve maddi kaynaklarin olusturdugu digsal kaynaklar iligkide kalinan siire
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boyunca bireyin iliskiye yaptigi yatirnmlari olusturmaktadir. Bu yatirimlar iligkinin

sonlanmas1 durumunda kaybedilen seyler olarak algilanmaktadir (Rusbult, 1983).

Arastirmanin yukaridaki amacina yonelik olarak yapilan Aktor-Partner Karsilikli
Bagimli Modeli analizinden elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Calismanin
bu boliimiinde o©znel partner affediciliginin ¢iftlerin iliski doyumu, alternatifleri
degerlendirmeleri ve iliskiye yaptiklari yatirimlar tizerindeki yordayici etkisine iliskin

bulgularin tartigilmasina yer verilmektedir.
5.1 Oznel Partner Affediciliginin fliski Doyumu Uzerindeki Yordayici
Etkisine Tliskin Bulgular

Romantik iligski yasayan bireylerin partneri tarafindan affedildigini hissetmek ve iliski
doyumlar1 agisindan elde edilen bulgulara gore kadinlarin ve erkeklerin partnerleri
tarafindan affedildiklerini hissetmeleri hem kendi iliski doyumlar1 iizerinde hem de
partnerlerinin iliski doyumlar1 iizerinde anlamli yordayici etkilere sahip olduklar
bulunmustur. Partnerleri tarafindan affedildiklerini hisseden kadinlarin ve erkeklerin iliski
doyumlarinin yiiksek olmasi affedicilik ve iliski doyumu arasindaki iligkileri inceleyen ve
affediciligi 1iliski doyumunun O©nemli bir yordayicisi olarak goéren McCulluogh ve
arkadaslarinin (1998) arastirma bulgular ile Ortiismektedir. Yine ayni sekilde romantik
iliski icerisinde olan ¢iftlerin partnerlerini affetme egilimleri ve iliskilerinden aldiklar
doyumu inceleyen bir arastirmada partnerlerin affetmeye yonelik egilimleri arttikca
bireylerin iliski doyumlarinin da arttig1 belirtilmektedir (Kachadourian, Fincham ve Davilla,

2004).

Affetmenin dogasinda var olan olumsuz duygularin yerini olumlu duygularin alma
durumu 1iliski agisindan 6nem tagimaktadir. Partnerini affetme ile partnere karst olumlu
duygularin ortaya c¢ikarildigi, olumsuz atiflarin yikildigi alan yazinda bir¢ok farkl
calismada vurgulanmaktadir (Davis ve Gold, 2011; Enright, 1996; Fincham, 2000). Partnere
yonelik suglayict davranma ve affedicilik arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmada her

iki partnere ayni olumsuz durumla ilgili atiflar1 soruldugunda iliski doyumunun yiiksek
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oldugu ciftler partnerlerine karst olumsuz atiflarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir

(Friesen, Fletceher ve Overall, 2005).

Partnere yonelik olumlu algilarin olusmasi iliskide karsilikli bir siiregtir. Partnerin
sevgisini ve kosulsuz kabuliinii almak bireyin Oncelikle kendisini affetmeye yonelik
siireclerde kolaylastirict bir degisken olarak rol oynamaktadir. Partner tarafindan kabul
edilen birey kendini affetme siireci ile birlikte affedilmeye yonelik bir beklentiye de
girmektedir. Ancak kirgin olan partnerin affetmeye hazir olmamasi durumunda bireyin yine
kendisini affetmeye yonelmesi olasidir (Enright, 1991). Bu ¢alismada da bireyin partnerini
affetmesi onu kosulsuz kabul ettiginin bir gostergesi olarak ele alindiginda partner
tarafindan affediliyor olmak diger bir deyisle kadin ve erkegin partnerini affetmesi ve bunu
partnerinin hissetmesi iliski doyumu {izerinde etkili bulunmustur. Ayrica partneri kosulsuz

kabul ediyor olmak partnere yonelik olumsuz atiflarin azaldiginin da bir gostergesi olarak

kabul edilebilir.

Iliski doyumu yiiksek olan ciftlerde partner tarafindan anlasildigini hissetmek
onemlidir ve bununla ilgili beklentiler yiiksektir (Pansela ve la Guardia, 2012). Bu
calismada da iliski doyumu puanlarmin hem kadinlar hem erkekler i¢in ortalamanin
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan ciftlerin iliski doyumlarinin yiiksek
olmasina bagli olarak partnerleri tarafindan anlasilma ve affedilmeye yonelik beklentilerinin
de yiiksek olmasi olasidir. Bu durum partneri tarafindan affedildigini hissetmek ile iligki
doyumu arasindaki iliskide aktér ve partner etkilerinin anlamli ¢ikmasini agiklayan bir

durum olarak yorumlanabilir.

Ayni zamanda iliski doyumu yiiksek ¢iftlerde affetme, partneri anlama ve partnerin
tyilik halinden sorumlu oldugunu gostermeye yonelik bir adim olarak degerlendirilmektedir
(Reis ve ark., 2004). Bu durum mevcut aragtirmanin sonuglar1 ile de desteklenmektedir.
Iliski doyumu yiiksek olan giftlerin partnere ydnelik olumlu duygularinin yiiksek olmasi
partnerlerin karsilikli bir olumlu anlayis igerisinde olduklarini da agiklayan bir faktor olarak

ele alinabilir.
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Ayrica, partnerin hatasi karsisinda misilleme yapmak gibi bir avantaj varken bunun
yerine bilissel iliski stirdiirme mekanizmalarindan biri olan uyumsal davranis gésterme veya
partnerin hatasina karsin 6zveri i¢cinde olma bireyin iliskiye besledigi iyi niyetin gostergeleri

olarak kabul edilmektedir ((Holmes ve Rempel, 1989).

Bireylerin iligkiye kars1 iyi niyet i¢inde olmalar1 bu iligskilerden doyum aldiklarimin
da bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Buna ek olarak, arastirmaya katilan ciftlerin
ortalama olarak iliski yatirrmi ve baghliklarinin yiiksek olmasi da hem kadinlar hem

erkekler agisindan iligki doyumunun yiiksek olmasini agiklayan diger bir faktor olabilir.

5.2.0znel Partner Affediciliginin Seceneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi

Uzerindeki Yordayia1 Etkisine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda 6znel partner affediciliginin kadinin ve erkegin mevcut iliski
alternatiflerini degerlendirmesi {izerindeki aktér ve partner etkilerine bakildiginda; bu
calismada yalnizca partner etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, kadin
ve erkeklerin partnerleri tarafindan affedildigini hissetme puanlari arttikga partnerlerinin

seceneklerin niteligini (alternatif iliski seceneklerinin) degerlendirme puanlar1 azalmaktadir.

Birey mevcut iliskisini disaridaki alternatif iliski seceneklerinden daha cazip ve daha
fazla iliskisel kazang saglayan bir iligki olarak gordiiglinde iliskisel seceneklere yonelme
durumu azalmaktadir (Rusbult, 1980). Mevcut arastirmanin bulgularinda kadinlarin ve
erkeklerin partnerleri tarafindan affedildigini hissetmesi ile kendilerinin alternatif iliskilere
yonelmeleri arasinda bir iligki bulunmamigtir.  Ancak bireyin partneri tarafindan
affedildigini hissetmesi partnerinin potansiyel iliski seceneklerini olumsuz olarak
degerlendirmesi iizerinde anlamli bir yordayicit etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, partner
tarafindan affedildigini hissetmek kendisinin degil partnerinin alternatif iligkilere yonelme

durumunu etkilemektedir.

Bu caligmada yer alan kadin ve erkeklerin ortalama iliski doyumu ve iliski yatirimi
puanlarmin yliksek olmasi bireylerin partnerleri disinda bir iligski arayisina girmemelerini

aciklayan diger iki 6nemli degisken olarak kabul edilebilir. Ancak burada iliski doyumu
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yilksek olan ciftlerin kendi iliski yatirnmlar1 ile 6znel affedicilikleri arasinda iligki
bulunmamasi1 bireyin iligkisinden doyum aliyor olsa bile iligkisine yatirim yapacagi

anlamina gelmediginin gdstergesidir.

Birey ancak partneri tarafindan affedildigini hissettigi durumda iliskiye yatirim
yapma davraniglar1 artmaktadir. Bu durumun tam tersi olan bireyin affedilme ihtiyacinin
karsilanmadigi durumda ise alternatif iliskilere yonelebilme durumunun ortaya g¢ikacagi
sOylenebilir. Burada affedilme durumunun nasil ortaya c¢iktigi da Onemlidir. Diger bir
deyisle, iliski giindeminde affedilecek bir durumun olmasi bireyin var olan iliskisinde
mesafenin oldugunun gostergesidir. iliski doyumu ve aldatma arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda bireyin iliskiden doyum alamadigi zaman alternatif iliskilere yonelme
durumunun arttig1 belirtilmektedir (Treas ve Giesen, 2000). Burada neden sonug iliskisi
baglaminda sadakatsizlik doyumsuzlugun nedeni olabilecegi gibi sonucu da olabilir. Yani,
birey iliskisinden doyum alamadig1 i¢in alternatif seceneklere yonelebilecegi gibi ayni
zamanda sadakatsizlik ihtimalinin giindeme gelmesi de iliski doyumunu azaltiyor olabilir
(Previti ve Almato, 2004). Bu c¢alismada bireylerin partnerlerinin alternatif iligki
seceneklerine yonelme durumlart kendilerinin affedildiklerini hissetmeleri ile iliskili
bulunmustur. Partnerine affettigini hissettirme partnerin iliskide kalmasini saglayan bir

degisken olarak goriilmektedir.

Alternatif iligkilere yonelen bireylerin gerekgelerine bakildiginda kadin ve erkeklerin
farkli gerekceler sundugu goriilmektedir. Giindiiz ve Celik’in (2018) evli bireyler ile
yaptiklar1 ¢alismada esin ilgisiz olmasi, baskasina asik olma ve kafa karisikligi alternatif
iligkilere yonelme i¢in sebep olarak sunulmustur. Mevcut ¢aligmada katilimcilarin ortalama
iliski doyumlarmin yiiksek olmasi ve evlilik iliskisinden farkli olarak romantik iligkisi olan
bireyler ile c¢alisilmis olmasi segeneklere yonelme durumunun azalmasini acgiklayan
faktorler olarak diisiiniilebilir. Ozellikle iliskisinden doyum alan bireyin alternatif iliski
seceneklerinin  Ozelliklerini  kiigimseme gibi farkli biligsel manipiilasyon yollar
kullandiklar1 belirtilmektedir. iliskilerinden doyum alan bireylerin mevcut iliskilerini

koruma adina iligkilerini sorgulama ve alternatiflere yonelme durumundan ortaya ¢ikacak

67



kaygidan kaginmak i¢in bu bilissel mekanizmalar1 kullanmalar1 iligkilerini korumaktadir

(Rusbult ve ark., 2001).

Bu calismada da iligkiyi siirdirme mekanizmalarinin davranissal boyutlarindan biri
olan affediciligin iliski siireclerine etkisi géz Oniine alindiginda; affettigini hissettirmek
mevcut iliskiye bagliligin gostergelerinden biri olarak bireyin alternatif seceneklere
yonelememe durumunu da agiklamaktadir. Ayrica ortalama iliski siiresinin uzun olmas1 (X
=34 ay) da bireylerin en azindan zaman gibi bir yatirnm aracini kullandiklan iligkilerini
cazip gormelerine, var olan alternatif iliskileri kiiglimseme yoluna gitmelerine ve bireyin

iliskide kalmaya yonelik motivasyonunu artiran bir etki olarak yorumlanabilir.

Johnson ve Rusbult (1989) iliskilerinden doyum alan c¢iftlerin alternatif iliski
seceneklerini olumsuz olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir. Buradan hareketle bu
arastirmada kadin ve erkeklerin alternatif iligskilere yonelmemesi mevcut iliskilerinden
doyum aldiklariin ve bu iliskiyi devam ettirme adina iligki siirdiirme davraniglarindan biri
olan affedicilik baglaminda partnerlerine yaklastiklarinin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Seceneklerin niteligini  degerlendirme alt boyutunda yapilan arastirmalarda
genellikle erkeklerin bu alt boyuta ait puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
calismada erkeklerin segeneklerin niteligini degerlendirme boyutuna ait puan ortalamalari
daha disiik bulunmustur ancak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(Xerkek=23.58, Xkadn=25.31). Anlamli bir fark bulunmasa da bu caligmaya katilan erkek
katilimcilarin iliski doyumu ve iligki yatirimi puanlarinin kadin katilimcilara gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermesi erkek katilimcilarin alternatif seceneklere yonelme

puanlarinin kadinlara gore diisiik ¢cikmasini destekleyen bulgulardir.

Calismada bireylerin affedildiklerini hissetmelerinin kendilerinin alternatif iligkiye
yonelme durumlarin1 yordamasina yonelik anlamli bir bulguya rastlanmamistir. iliskisel
siirecte bireylerin affedildiklerini hissetmeleri durumunda bunun bireyin kendisinin iligki

doyumuna yansimasi ile birlikte partnerine yonelik olumlu davraniglarinin artmasi ve
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partnerin iliskide kalmaya yonelik davranislarinin da bundan etkilenmesine neden oldugu

sOylenebilir.
5.3. Oznel Partner Affediciliginin fliski Yatirmm Degiskeni Uzerindeki Yordayici
Roliine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Oznel partner affediciliginin kadinin ve erkegin iliski yatirimlar1 iizerindeki aktor ve
partner etkilerine bakildiginda; yalnizca partner etkilerinin anlamli yordayici etkilere sahip
oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, kadin ve erkeklerin partnerleri tarafindan
affedildiklerini hissetme puanlarimin artmasi partnerlerinin iliskiye yaptigi yatirim
puanlarin1 da artirmaktadir. Burada affedilen bireyin affedildigini hissetme durumu ile

kendi iligkisel yatirimi arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamagtir.

Romantik iliskilerde iliskiye yapilan yatirimlarin birey tarafindan psikolojik bir giic
olarak algilanip iligskiyi devam ettirme egilimini arttirdigir belirtilmektedir. Birey ayni
zamanda doyum aldig1 iligkisini korumak adina partnerinin hatalarina iliskin bir savunma
mekanizmasi gelistirip bu hatalar1 gérmezden gelebilmektedir (Rusbult, Verette, Whitney,
Slovik ve Lipkus, 1991). Bu c¢alismada eclde edilen bulgular Rusbult ve arkadaslarinin
(1991) affetme ve iligki kalitesi ile ilgili ¢alisma bulgularmi destekler niteliktedir. Bu
calismadaki sonuclar bireylerin yiiksek kaliteye sahip olarak algiladiklar1 ve doyum

aldiklar iliskilerinde daha fazla affetme egilimi gosterdiklerine isaret etmektedir.

Ayn1 zamanda bireyin iliskisinin sonlanmasindan dogacak bedelleri, yatirim iligkisi
icinde daha fazla algilamas1 ve iliskisini siirdiirmeye yonelik istegi de partneri affetme
egilimlerini artiran ve bu affedilme durumlarinin birikmesi ile partnere yapilan yatirimlarin
fazla oldugu algisinin olugmasi karsilikli bir etki i¢inde affetme ve iliski yatirimini
aciklayan bir faktor olarak yorumlanabilir. Birey iliskisel yatirimlarini diisiinerek yaptigi
hatadan pigsman olup partnerine karsi olumlu bir tavir igerisinde iliskisini devam ettirmeyi

saglayacak sekilde davranabilir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Mliskisel yatirimlarin dogasina uygun olarak 6zellikle yiiksek iliski kalitesinin oldugu

iligskilerde her iki tarafin da iliskiye yaptig1 yatirimlar partnerlerin karsilikli olarak kazang
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elde ettikleri bir iligki icerisinde olduklarmi gostermektedir. Bireyler stirdiirmek istedikleri
bu iligkilerde partnerlerinin yararina olacak davranislarda bulunma egilimleri gosterirler
(McCullough ve ark., 1998). Mevcut ¢alismada da bireylerin affedildiklerinde olumlu
tutumlar i¢inde olmalarina baglh olarak ve ayni zamanda affedildiklerini hissetmeleri
durumunda partnerlerine yonelik iliski yatirimlarinin artmasi bu bulgulan destekler

niteliktedir.

Iliskisel bir gii¢ olarak giiven duygusunun varhig: da iliski yatirimi ve affedildigini
hissetme arasindaki iligkiyi aciklayabilecek diger bir kavramdir. Partnere olan giiven
duygusunun affedildigini hissetme ve iligki yatirimi arasindaki iliskide araci rol oynadigini
aciklayan calismalar bulunmaktadir (Wieselquist, 2009). Bu calismada da partneri
tarafindan affedildigini hissetmek ve partnerin iligki yatirimlar1 arasinda anlamli etkiler
bulunmustur. Baska bir ifadeyle, partneri tarafindan affedildigini hisseden kadin ve
erkeklerin partnerlerine olan giiven duygusunun artmasi iliskilerine olumlu olarak

yanstyacaktir. Bireyler partnerlerine giivendikleri dl¢iide iliskilerine yatirim yapacaklardir.

Iliski yatirnminin yalnizca somut kaynaklar olarak diisiiniilmemesi gerektiginden
daha once bahsedilmisti (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Bireyler iligkisel siirecte ahlaki
kurallar1 ve sosyal normlar1 gz oniine alarak iliskilerini birakmak istemeyebilirler. iligki
tiirii degisince bu normlar ve kurallar gecerligi artabilmektedir. Ornegin; evliler mutsuz
olsalar dahi eslerini birakmanin kétii oldugunu diistindiikleri i¢in ya da ortada ¢ocuk gibi
iliskiyi devam ettirecek daha fazla ortak nokta oldugu i¢in iligkilerine devam etmektedirler.
Bu calismada katilimcilarin flért eden giftlerden olusmasi bu normlarin ve kurallarin
gecerligini azaltacak bir etki olarak distniilebilir. Diger bir deyisle, bireyler toplumsal
baskidan degil kendileri iliskilerinden doyum aldiklar i¢in ya da yatirimlarini diistinerek

iligkiye devam etmektedirler.

Ayrica romantik iligki yasayan ciftlerin birbirlerine daha anlayish olabilmesi, daha
cok destek sunmalar1 ve evlilere gore daha az elestirel olmalar iligki doyumlarinin daha

yiiksek olmasini agiklayan faktorler olarak bulunmustur (Honeycutt, Woods, ve Fontenot,
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1993; Sabotelli, 1988). Bu ¢alismada da bu faktorler ¢iftlerin iliski doyumlarinin yiiksek

olma nedenlerini agiklayabilir.

Iliskisel yatirim kaynaklarindan igsel kaynaklar icerisinde yer alan zaman kavrami
da iliski yatirrmi ve affetme iliskisi acisindan 6nemlidir. Iliski siiresinin artmasina bagh
olarak ¢iftlerin birbirlerinin hatalarina tahammiil edebilme becerileri de artmaktadir
(Samataci, 2013). Dolayisiyla uzun siireli iliskilerde partneri affedebilme becerisinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Mevcut aragtirmada ortalama iliski siiresinin 34 ay gibi olduk¢a uzun
bir siire olmasi bu arastirmaya katilan ciftler acisindan iligkiye yapilan yatirimlarin
affedilmeyi gerektirecek durumlar baglaminda degerlendirilmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Diger bir deyisle, bireylerin uzun bir iliski siirecinde partnerlerine yonelik
zaman, ortak paylasimlar, kendini agma gibi i¢sel ve digsal yatirim kaynaklarini diisiinerek
partnerlerini affetmeleri iliskisel yatirimlar ve affedici olma arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarda da desteklenmektedir (McCullough ve ark., 1998). Ayrica affetme olgusu da
kendi basina bir iligkisel yatirim olarak diisiiniilebilir. Birey iliskiyi zorlu bir siirecten
kurtarma adina ofke, kizginlik, intikam gibi olumsuz duygular1 bastirarak partnerini
affetmektedir. Partnere zaman harcama, ortak paylasimda bulunma gibi partneri affetme de

bir iligkisel yatirim gibi diisiiniilebilir.

Genel olarak arastirma sonuglarina bakildiginda erkeklerin affedildiklerini
hissetmeleri kendi iliski yatirimlari ve seceneklerin niteligini degerlendirmeleri {izerinde
anlaml bir etkiye sahip degildir. Ayrica iliskisel siireclerde erkeklerin partnerleri tarafindan
affedilse bile daha az affedildiklerini distinmeleri bu ¢alismadaki erkek bireylerin
affedilmeye yonelik algilarinin var olandan daha az olmasina neden olabilir. Bu durum
erkeklerin aktor etkileri bakimindan iliski doyumlari {izerinde anlamli bir yordayici etkinin
bulunmama sebebi de olabilir. Bu durum Fiesen, Fletcher ve Overall (2005)‘un

calismasindaki bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Burada tartisilan noktalar1 6zetleyecek olursak, bireylerin partnerleri tarafindan
affedildiklerini hissetmeleri bireysel olarak iliskiden aldiklar1 doyum ve partnerlerinin

iligkiden aldiklar1 doyum ile iliskili bulunmustur. Affetme ve bunu partnerin hissetmesi
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birbirlerini seven ciftlerin iligkiye yonelik yaptiklari olumlu bir yatirim olarak iliskisel
sireci de olumlu etkilemektedir. Doyumu yiiksek olan bu c¢iftlerin affedildiklerini
hissetmeleri aynt zamanda partnerlerinin iliski yatirimlar1 ile de iliskili bulunmustur.
Affedici olmak iligkisel siirece olumlu katkilarda bulunan bir degiskendir ve partneri
affetme, var olan iliskiyi devam ettirmek istenildiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla
affediciligin partner tarafindan hissedilmesi dolayli olarak bireylerin iligkisel yatirimlarini
olumlu olarak etkilemektedir. Partnerini affeden bireyin iliskiye yatirim yaparak ya da
halihazirda iliskiye yatirim yapiyor olmasi beklenen bir iligkidir. Ancak burada neden sonug

iligkisine yonelik bir ¢ikarim yapilamamaktadir.

Son olarak affedildigini hisseden bireylerin bunu iliskilerine yansitmasi ve
partnerlerinin alternatif iliskilere yonelmemesi arastirmanin bir diger bulgusudur. Bu bulgu
beklentilere uygun olarak affedici olma ve segeneklere yonelmeme durumunu
aciklamaktadir. Diger bir deyisle, yasanilan kirginliklar sonucu partnerinden bekledigi
affediciligi goren bireyler partnerleri tarafindan degerli olduklarini hissederek c¢evrelerinde
var olan ve kendi iliskilerine alternatif bir secenek sunan diger iliskilere

yonelmemektedirler.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER
6.1. SONUCLAR

Bu ¢alismada romantik iliskisi olan bireylerin 6znel partner affedicilikleri ile iliski
doyumu, iligki yatirirmi ve segeneklerin niteligini degerlendirme olmak {izere iliski
istikrarinin li¢ alt boyutunun iligkisi ikili (dyadic) analiz baglaminda incelenmistir.
Romantik iligkilerin karsilikli etki {iizerine kurulmus olmasi, bu alanda yapilacak
caligmalarda bu karsilikli etkiyi ortaya koyabilecek analiz yontemlerinin kullanilmasin
gerekli kilmaktadir. Bu yapi igerisinde ve arastirmada 6zellikle affedildigini hissetme gibi
kars1 tarafin birey iizerindeki etkisine odaklanan bir degiskenin olmasindan dolayr bu
calismada Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (APKM, Kenny, Kashy ve Cook,

2006) kullanilmistir.

Arastirmada hipotezlerin Ozellikle partner etkileri baglaminda dogrulandigi
goriilmektedir. Yalnizca iliski doyumu degiskeninde hem aktor hem de partner etkilerinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Oznel partner affediciligi aktor etkisi bakimindan hem
kadinlarin hem de erkeklerin kendi iliski doyumlar: tizerinde yordayici bir etkiye sahiptir.
Partner etkisi bakimindan ise yine hem kadinlarin hem erkeklerin 6znel affedicilikleri

partnerlerinin iligki doyumlari {izerinde anlamli partner etkilerine sahiptir.

Kadinlarin ve erkeklerin iliskisel siireglerde affedildiklerini hissetmeleri kendi iliski
doyumlar: ilizerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Kadinlarin ve erkeklerin
iligkisel siireclerde partnerleri tarafindan affedildiklerini hissetmeleri yani karsilikli olarak
birbirlerini affetmeleri kadmlarin ve erkeklerin iligki doyumlarinin artmasina neden

olmaktadir.

Bir diger alt boyut olan seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunda kadinlarin
ve erkeklerin affedildiklerini hissetmeleri partnerlerinin iligski segeneklerini olumsuz olarak
gormeleri ile iliskili bulunmustur. Diger bir deyisle, kadinlarin partnerleri tarafindan

affedildiklerini hissetmeleri erkeklerin alternatif iliski segeneklerine yonelmemeleri ile
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iligkili bulunmustur. Aymi sekilde, erkeklerin partnerleri tarafindan affedildiklerini

hissetmeleri kadinlarin segeneklerin niteligini degerlendirmemeleri ile iliskili bulunmustur.

Son olarak affedildigini hissetme ile iliski yatirimu iliskisine bakildiginda; kadinlarin
ve erkeklerin affedildiklerini hissetmeleri ile partnerinin iligski yatirimlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Diger bir deyisle kadinlarin ve erkeklerin partnerleri tarafindan
affedildiklerini hissetmeleri partnerlerinin iliskiye yaptig1 yatirimlari anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

Bu bulgulardan hareketle, kadinlarin ve erkeklerin 6znel partner affedicilikleri ile
partnerlerinin iligki doyumu, iliski yatirimi ve segenekleri olumsuz olarak degerlendirmeleri
arasinda anlamli partner etkileri bulunmustur. Iliski doyumu degiskeni agisindan partner
etkilerine ek olarak bireylerin 6znel partner affediciligi ile kendi iliski doyumlar1 arasindan

anlaml1 aktor etkileri de bulunmaktadir.
6.2.ONERILER
6.2.1.Arastirmacilara Oneriler

Iliskilerinden doyum alan, mevcut iliskilerini ¢evrelerindeki alternatif iliski
seceneklerinden daha cekici bulan ve iliskisel yatirimlar yapabilen ciftlerin saglikli bireyler
olmalar1 ve iliskilerinin istikrarli olmasi beklenmektedir. Bu noktada iliskileri zorlu
siireclere stiriikleyen kirginliklar ve kavgalardan iligkisel yaralar biiylimeden, saglikli ve
yapict bir sekilde c¢ikabilmek onemlidir. Affetme bu noktada iligkisel siireclerin devami

acisindan kritik rol oynayan bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Affedebilme kapasitesi yiiksek bireylerin iligki siirdiirme acisindan daha basarili
olduklar1 diistiniilmektedir. Bu arastirmada da affedildigini hisseden bireylerin buna bagh
olarak kendilerinin ve partnerlerinin iliski doyumlarinin ve iliski yatirnmlarinin artmasi, ote
yandan alternatif iligkilere yonelmelerinin azalmasi iligki siirdiirme davraniglarini agiklayan

faktorlerdir.

Aftedilmeyi gerektirecek olaylar1 belirli konularla siirlandirmak yanls olacaktir.

Ornegin; ciftler arasinda sadakatsizlik, 6nemli giinleri unutma, birbirine yeterli zaman
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ayirmama, basarilarinda takdir etmeme ve zor giinlerde yaninda olmama gibi birgok farkli
durumda affedilme olgusu giindeme gelebilir. Affediciligi etkileyen bu farkli faktorlerin

belirlenmesi amaciyla nitel ¢alismalar yapilabilir.

Ebeveyn-¢ocuk, kardes iliskileri, arkadaslik, dostluk iliskileri gibi yakin iliskiler
kategorisine giren boyutlarda affedicilik az ¢alisilmis bir kavramdir. Bu iliskisel sistemlerin
affedicilik kavrami ile birlikte ele alinmasi onemlidir. Genis bir perspektiften affedilme
olgusuna bakildigindan bireylerin affedilmeyi gerektirecek olaylar yasamasi iliskisel siiregte
iliskisel yilmazliklarini gelistirebilecek bir etkendir. Partnerin olumlu destegi olarak
yorumlanabilecek affedicilik olgusu iliskisel yilmazlik baglaminda farkli degiskenler ile

birlikte ele alinabilir.

Arastirma kapsaminda ¢ok az calisilmis olan 6znel partner affediciligi kavrami
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ilk kez ele alinmis olup, bu konudaki ulusal alan yazina
Ozglin bir katki saglanmistir. Ayrica bu degiskenin iliski istikrar1 degiskenleri ile iliskisi
ikili (dyadic) analiz baglaminda ilk kez calisilmistir. Bu agidan, aile ve ¢ift danismanlarinin
ve aragtirmacilarin genel affedicilik kavrami disinda 6znel partner affediciligi kavrami ile

ilgili daha farkli degiskenleri incelemelerinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirma sonuglarinin daha 1yi test edilebilmesi ve affedicilik temelinde affetme
dongiisiinlin kurulabilmesi amaciyla affetme ve affedildigini hissetme arasindaki iliskilerin
ikili (dyadic) olarak caligilmasi Onemlidir. Ayrica affedicilik odakli psiko egitim
caligmalarinin bireylerin affediciliklerini artirmasi ve iliski doyumu tizerindeki etkisi goz

Oniine alinarak bu alanda c¢aligmalar yapilabilir.

Bu calisma analiz yontemi geregi nedensel sonuglar vermemektedir. Affedilme ve
farkli iliskisel degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerinin incelenmesi agisindan
deneysel veya boylamsal yontemler ile bu nedensel iligkilerin agiklanmasi affetmenin
dogasina yonelik derinlemesine bilgi saglamak agisindan faydali olacaktir. Bu
calismalardan elde edilen sonuglar el kitab1 halinde aile ve evlilik danismanligi alaninda

calisilan kurumlar ile paylasilabilir.
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Ayrica yine iligkilerde affetmenin dogasini derinlemesine incelemek ve affedilmeyi
gerektirecek durumlari ayrintili gorebilmek agisindan nitel ¢alismalarin yapilmasi da faydali

olacaktir.
6.2.2.Uygulayicilara Oneriler

Bu arastirmada romantik iliskisi olan c¢iftlerle calisiimistir. Ozellikle evlilik dncesi
danismanhigin saglikli bir aile kurma agisindan 6nemi g6z Oniine alindiginda evlilik
Oncesine yonelik psikoegitim ¢alismalarimin  sayilarinin  artmasi ve igeriklerinin
zenginlestirilmesi onemlidir. Affediciligi artirmaya yonelik ve iliski siirdiirme becerilerine
odaklanan psikoegitim programlar1 yapilabilir. Bu programlar evlilik 6ncesi donemde
uygulanabilir. Bu egitim programlarmin teorik bilgilerden ziyade uygulamali ¢alismalar ile

desteklenmesi onemlidir.

Bu calismada da goriildiigii gibi affedicilik iligki istikrarini artiran 6zellikle iliskiden
doyumu etkileyen bir degisken olarak karsimiza cikmaktadir. Bu baglamda, affedicilik
odakli grupla psikolojik danisma oturumlar1 ve affediciligi artirmaya yonelik egitimler
verilebilir. Ozellikle gegn yetiskinler ile calisilan {iniversite gibi kurumlarda calisan
psikolojik danmismanlar affedicilik odakli seminerler, grupla danigsma gibi farkli calismalar

ile geng yetigkinlere bu alanda hizmet verebilirler.
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EKLER

Ek 1- Etik Kurul izin Formu

T.C
HASAN KALYONCU UNIVERSITES!
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
ETIK KURUL KARAKI
Tarih: 2601120018 Na: 2018/5D
Cabsmann Tiiri: L Yiksek |osans Ten
| N Auie Uy zulansa I}
= - "Romartik Ciftlerds Benmerkezeilik ve Affadiciligin Thgks
B | sticrarna BIKisi’
Virliticl ' Dasisman:  Prof. Dr. Vegar OZBAY
Vrar Fsm FKER
Karsr Oluriu
-1&- B
Prof Dr. Semer BUYUKOZTURK
Egitim Fak./Enk hural Baskan
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l‘ré ;l. Saban KAYHIAN

Hakvk Fak. / Efik Karal Uyesi

pvan Tolga ARICAK
! Ftie Kurwi Dyesi
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Nag. Ne. Sazye Senem RASGL
1\SB Fak. * Lt Kurui Cyest
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Ek 2- Iliski Istikrar1 Olgegi izin Formu

ben 19 Kas 2018 & oo
alici: selimh v

Merhaba hocam,

Ben Hasan Kalyoncu Universitesi Pdr bélimiinde
arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaktayim. Yuksek
lisans tezimde ‘iliski istikrari' dlcedinizi kullanmak
istiyorum. Bu durumla ilgili izninizi isteyecektim.
Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Saygilarimla

Ars. Gor. Esra Eker

Hasan Kalyoncu Universitesi

Egitim Fakdiltesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik BolUmu

|.Selim.Hovardaoglu 23 Kas 2018 & e
alici: ben v

Merhaba, 6lcegi kullanabilirsiniz ancak diger
yazarin onayl da uygun
olur, saygilarimla,
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Ek-3 Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

1.Cinsiyetiniz: .................
2.Yasmz: ................
3.Egitim durumunuz: ilkokul ( ) Ortaokul () Lise () Lisans ()

Yiiksek Lisans ( )  Doktora ()

6. Bir hata yaptigimda en ¢ok annem ( ) babam ( ) affedicidir.
7. Mevcut iliski durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
( ) Ciddi bir romantik iliskim var.
() Sozliyiim
( ) Nisanliyim
() Evliyim
( ) Diger
8. Partnerimle;
( ) Ayni evde yasiyoruz.
( ) Ayn sehirde farkli evlerde yasiyoruz.
() Farkl sehirlerde yastyoruz.
( ) Diger
9. Asagidakilerden hangisi iliski deneyiminizi en iyi sekilde tanimlar?
( ) Hig iliskim olmada.
( ) Suan bir iligkim yok ancak daha 6nce vardi.
( ) Su an bir iliskim var ancak daha 6nce iliskim olmamusti.

( ) Suan bir iliskim var ayrica daha dnce de iliskim olmustu.
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Ek-4 Iliski Istikrar1 Olgegi

I.iD

Partneriniz ile su anki yakin iliskinizi goz 6niinde alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne

derece katildigimizi belirtiniz. Sorulardaki birlikte oldugunuz kisi olarak partneriniz ifade

edilmektedir.
Tamamen |Olduk¢ |Olduk¢a | Tamam
yanhs a yanhs | dogru en
dogru
a)Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri, sirlart
paylagma gibi yakinlik gereksinimlerimi karsiliyor.
b)Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma,
beraber olmaktan keyif alma gibi arkadaslik
gereksinimlerimi karsiliyor.
Tamamen yanlis Tamamen
dogru
1 9
112|3,4]5|6|7]8]9

2 | Iliskimiz benim i¢in doyum verici.

6 |Iliskimiz yakinlk, arkadashik vb. gereksinimlerimi

karsilama agisindan oldukga basarili.

Il. AD : Litfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsaymn ve sizce bu Kkisi

gereksinimleriniz ne oranda karsilardi,tahminlerinizi goz Oniine alarak asagidaki ifadelerin

her birine ne derece katildiginizi belirtiniz.
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IFADELER Tamamen |Olduk¢a |Oldukca |Tamame
yanhs yanhs dogru N dogru
a)Kisisel diisiinceleri, sirlar1 paylasma gibi yakinlik
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.
b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin varligindan
keyif alma gibi arkadashk gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da karsilanabilir.
Tamamen yanlis Tamamen
dogru
1 9
112 |3 (4|56 |7 ]8]9

insanlar var.

2| Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok c¢ekici gelen

degismezdi- ¢ekici bir bagka kisi bulabilirdim.

4| Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey

I iY

Su andaki iliskinizi gz Oniline alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede

katildiginiz1 belirtiniz.

Tamamen

yanhs

Olduke¢a
yanhs

Olduke¢

a dogru

Tamame

n dogru

a) Iliskimiz igin gok fazla yatirim yaptim.

b)Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek cok

0zel sey anlatmaktayim.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek cok aniyi
paylasiyoruz.
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Tamamen yanlis Tamamen
dogru
1 9
112 |3 |4 718 |9
2| iliskimize dyle ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona
erecek olursa ¢ok sey kaybetmis olurum.
6| Baskalariin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iligkime
oldukca fazla yatirim yapmaktayim.
1IV.B Tamamen yanlis Tamamen
dogru
1 9
112 |3 |4 718 |9

1 | Iliskimizin c¢ok wuzun bir siire devam etmesini

istiyorum.

2 | Birlikte oldugum kisiyle olan iligkime bagliyim.
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Ek-5 Oznel Partner Affediciligi Olgegi

Asagida partneriniz ile iliskinizde yasadiginiz durumlari yansitan climleler yer almaktadir. Bu

climlelerin karsisinda da "Kesinlikle Katilmiyorum",

"Katilmiyorum",

"Kararsizim",

"Katiliyorum" ve "Kesinlikle Katilmiyorum" olmak {izere bes secenek verilmistir. Partneriniz ile

olan iliskinizi g6z Oniine aldiginizda bu durumlarin sizin iliskinizi ne derece yansittigini

isaretlemeye calisiniz.

Maddeler
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1. Kendisini tizecek kadar yanlis davraniglarda bulundugumda

partnerim benimle konugmaz.

2. Asin tepki verir diislincesiyle bazi seyleri partnerimden

gizlerim.

3. Partnerime karst yaptigim yanlislardan dolayr bana tavir

almaz.

7. Partnerim yasadigimiz olumsuz durumlar karsisinda

zamanla bana daha anlayisli davranir.

13. Partnerime karsi yanlis davranislarda bulumsam da bana

glivendigini bilirim.

25. Ne kadar iyi olsam da partnerime bazi eksiklerimi

unutturamam.
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