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TEZ ETIK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kayit Dis1 Calistirllan Meslek Lisesi
Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin Ekonomik Agidan Incelenmesi: Sanlwurfa ili Surug
flgesi Ornegi” baslikli calismanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla

dogrularim.15/05/2019
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TESEKKUR

Bu calismanin yiiriitiilmesi sirasinda higbir konuda benden destegini esirgemeyen

degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Lamiha OZTURK 'iin yani sira,

Calisma siiresince en &nemli yardimcim olan sevgili esim Yasemin DEMIR ile

varliklariyla bana gii¢ veren giizel kizim Zeynep Asya ve yakisikli oglum Salih Kerem’e,

Calismaya baslarken benden desteklerini esirgemeyen Suru¢ Ilge Milli Egitim

Miidiirliigii’nde Sube Miidiirii Ali CANKI’ya,

Anketlerin uygulanmasi sirasinda saha ¢aligmasinda ve sonrasinda bana yardimci olan

Suru¢ MTAL Okul Miidiirii Mustafa KONUR ile Okul Miidiir Yardimcisi Barbaros TAN’a,

Anket formunun gelistirilmesi asamasinda fikirleriyle bana destek olan Suru¢ MTAL

Okul Miidiir Yardimcis1 Fahri ASLAN ile Tarih Ogretmeni Selim GUNDUZ’e,

SPSS programina veri girisi asamasinda bana yardime1 olan Suru¢ MTAL Din Kiiltiirii

ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri Asiye BINA ile Aysel CUMAN’a,

Verilerin analizi asamasinda SPSS programu ile ilgili bana tecriibelerini aktaran Surug

MTAL Psikolojik Danisman ve Okul Rehber Ogretmeni Seyma LEVENT e,
Uygulama yaptigimiz tiim okullarin idareci ve 6gretmenleri ile 6grencilerine,

Destek ve katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Gaziantep, 2019 Biinyamin DEMIR



ONSOZ

Tiirkiye’nin de onaylamis oldugu “BM Cocuk Haklar1t So6zlesmesi’nin 1’inci
maddesinde, 18 yasin altindaki herkes “cocuk” olarak tanimlanmaktadir. Calismak zorunda
birakilma giiniimiizde ¢ok sayida ¢cocugun maruz kaldig1 en 6nemli sorunlardan birisidir. Cocuk
isciligi, tiim diinyada yaygin sekilde goriilmektedir. Genel olarak kentlerde yasayan g¢ocuklar
hizmet ve sanayi sektorlerinde, kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuklar agirlikli olarak tarim ve
hayvancilik alanlarinda ¢alismaktadir. ILO’nun 2017 raporuna gore diinyada 64 milyonu kiz,
88 milyonu erkek olmak tizere 152 milyon ¢ocuk is¢i bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin 73 milyonu
tehlikeli islerde, yeterli egitim ve saglik hizmetleri ile temel 6zgiirliiklerden yoksun bigimde

calismaktadir (CSGB, 2017: 10-13).

TUIK 2012 Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina gore Tiirkiye’de 893 bin ¢ocuk isci
bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin 292 bini 6-14 yas gurubunda, 601 bini ise 15-17 yas grubundadir.
Calisan ¢ocuklarin %68,8°1 erkek, %31,2’s1 kiz ¢ocuklarindan olusmaktadir. Sektorlere gore
dagilima bakildiginda ise bu ¢ocuklarin %44,7’si tarim, %31’inin hizmet ve %?24,3’1 sanayi
sektoriinde calismaktadir. Cocuk is¢ilerin %91,5°1 bir okula devam ederken, %8,5°1 bir okula

devam etmemektedir (TUIK, 2013; CSGB, 2017: 20-22).

Kayit dist calismanin en fazla goriildigii sektor yapist itibartyla tarim sektoriidiir
(Gortiicti ve Akbiyik, 2010: 193). Ayrica tarim sektorii, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
cocuk isciliginin en fazla gorildiigi sektordiir (Karaman, 2013: 14). Gogebe mevsimlik tarim
is¢ileri gibi gruplarda ¢cocuklarin okula devami 6nemli bir sorundur (Havlioglu, 2011: 14). Bu
gruplar calismak icin genellikle akrabalariyla birlikte go¢ ettigi i¢in egitimi devam eden
cocuklarini birakacak yer bulamamakta ve ¢ocuklarini okuldan alarak yanlarinda gotiiriip erken

yaslarda calismaya zorlamaktadirlar (Yigit ve digerleri, 2017: 6).

Bu calisma ile heniiz zorunlu egitim ¢agindayken aileleri tarafindan kay1t disi ¢alistirilan
meslek lisesi 0grencilerinin akademik basarilari ekonomik acgidan incelenmeye calisilmistir. Bu
calismayr sonuclandirmamda goriisleri ile katkida bulunan degerli hocam Prof. Dr. Zehra
Vildan SERIN’e, Dog. Dr. Sumru BAKAN’a ve damgmanim Dr. Ogr. Uyesi Lamiha

OZTURK ’e ¢ok tesekkiir eder, calismanin tiim ilgililere yararli olmasini dilerim.

Gaziantep, 2019 Biinyamin DEMIR
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OZET

Bu tez calismasinda kayit disi c¢alistirilan meslek lisesi Ogrencilerinin akademik
basarilar1 ekonomik acidan incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemini Sanlwrfa ili Surug
ilgesinde bulunan resmi nitelikteki Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde 6grenim gérmekte
olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada bu 6grencilere ait nicel ve nitel bazi verileri
toplamaya yonelik 6zel gelistirilen bir anket kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS Statistics
17.0 ve Microsoft Office Excel programlar1 kullanilarak tablo, grafik ve istatistiki testlerle
analiz edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 incelenirken kayit dis1 calismanin okul genel
not ortalamasi, basar1 belgesi alma, sorumlu gegilen ders sayisi, ortalama ile gegilen ders sayisi
ve sinif tekrar1 yapma durumu tlizerindeki etkisi Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ile

analiz edilmistir.

Analiz sonuglarina gore; okullarin agik oldugu donemlerde tarim basta olmak iizere
cesitli sektorlerde genellikle aileleri tarafindan kayit dis1 c¢alistirilan 6grencilerin akademik
basarilarinin olumsuz etkilendigi yapilan analizlerle istatistiksel olarak ortaya konulmustur.
Bolgenin sosyo-ekonomik kosullart géz oniine alindiginda, okul yerine ¢alismayi tercih eden
bu kesimin katlandiklar1 firsat maliyetinin ve beseri sermayelerinden 6diin vermelerinin bolge
ekonomisini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu ¢ocuklarin, okul bittikten sonra da takip
edilerek toplumdaki statiilerinin nasil sekilleneceginin belirlenmesi, tlilke ekonomisine

etkilerinin ortaya konulmasi agisindan 6nemli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kayit dis1 calisma, ¢ocuk isciligi, akademik basari
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ABSTRACT

In this thesis, academic achievement of unregistered vocational high school students
was examined economically. The sample of the study consisted of students attending official
vocational and technical high schools in Surug, Sanliurfa. In the study, a specially developed
questionnaire was used to collect some quantitative and qualitative data of these students. The
data were analyzed by using SPSS Statistics 17.0 and Microsoft Office Excel programs. While
examining students' academic achievement, the effect of unregistered study on school grade
point average, achievement certificate, number of courses passed, number of courses passed,
number of courses passed and grade repetition status were analyzed with Kruskal Wallis and

Mann Whitney U tests.

According to the results of the analysis; In the period when the schools are open, the
academic success of the students, who are mostly employed by their families in various sectors
such as agriculture, have been adversely affected. Considering the socio-economic conditions
of the region, it is thought that the opportunity cost and the concessions of the human capital,
which prefer to work instead of school, negatively affect the economy of the region.
Determining how these children will be shaped after they finish school will be important in

terms of determining their effects on the national economy.

Keywords: Informal study, child labor, academic achievement

v



ICINDEKILER

Sayfa No.

TESEKKUR......oerrrrrrrenenens i

ONSOZceeereerreerersresssessssssessssesssssssesssssssessssssssssssssssssessssesssssssssassssessssssssssssessasessessssessasens ii

....................................... iii

ABSTRACT ...ccueevurvencnenvccnennnes iv

ICINDEKILER..........oeuerrrercrernnn. v

TABLOLAR LISTESI .cuouiiiiinninncincsncsnssnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess vii

GRAFIK LISTESI .uuouinininncancrnaces ix

KISALTMALAR LISTESI e X
BIRINCI BOLUM

........................................ 1

1.1 Problem DUrtUmU ........ccooiuiiiiiiiiiie ettt ettt 2

1.2 AraStirmanin ATNACT .......ccccvvviiieeeeeeeeiiiieeeeeeeeeeecectrreeeeeeeeeeeetarareeeeeeeeeeeinnrsreeeeaaeeens 3

1.3 Arastirmaninn QMM .........o.ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eaens 3

1.4 Arastirmanin SInirllKIArT ........oooviiiiiiiii e 4

1.5 Arastirmanin VarsaylmIart .......ccccoceeiereriienienieieneeneeiene et 4

| O 51 1<) 1111 (OO SURRSURRIPSRRRON 4

IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE w9

2.1 Mevsimlik GOG KaVIamI ......c..ooviuiiiiiiiieiiecciie e 9

2.2 Tiirkiye’nin Istihdam ve Kayit Dis1 Calisma Verileri............cococoeveveereveverevnnnnn. 13

2.3 Yoksullugun Kayit Dis1 Calisma Uzerindeki EtKiSi...........cocoeveveveiceeverereererenen. 14

2.4 Calisma Hayat: Ile Tlgili Yasal Diizenlemeler..............c.cccoovruerevreerererenerererrnennn. 15

2.5 Kayit Dis1 Calistirilan Cocuklarin Durumu.............oooveevieeiiiiniiiiieiecieee e 19

2.5.1 Calisan Cocuk Kavrami..........ccccoooeiiiiiiiiiiiic e 19

2.5.2 Tiirkiye’de Cocuk ISGUC Verileri........cocoovvvvvveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 20

2.5.3 Kanuni A¢idan Degerlendirme...........ccoooeeeiieniieniiienieeiieie e 21



2.5.4 Egitim Acisindan Degerlendirme ...........ccceeeveeenieeeiieeeieecie e 22
2.5.5 Ekonomik A¢idan Degerlendirme..........cccceevveeiiieeiiieeiieeeieeeie e 26
UCUNCU BOLUM

YONTEM VE ANALIZ..uouricuiesincnsensinscnsenssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssss 28
T B ) 1 11<) 1 o P UURSUPRSNY 28
3.2 Verilerin TOPlanmasT......c..cccuieeciieeiiie et eeeeee et e e sae e e sreeesereeeseseeeenes 29
3.3 Verilerin ANAlIZi.......cocerieriiiiienieieeiecee et 30

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM ... 31
4.1 Ankete Katilan Tiim Ogrencilere Ait Bilgiler............ccoooueviveveveruerieeieeceeeeeienens 31
4.1.1 Demografik Bil@iler..........cccoeeiieiiiiiiiiiieiieiiecieeeeee e 31
4.1.2 CalisSma DUIUMU.........ooiiiiiiiiiieiiiieeciee et eare e e 33
4.1.3 Akademik BaSart ...........cooouviiiiiiiiiieciiee e 38
4.2 Calistigmi Belirten Ogrencilere Ait Bil@iler ..........coovvuevevieereeeeeieieeieieeeeeienane 46
4.2.1 Demografik Bil@iler..........cccovieiiiiiiiiieciieieeeieeeeee e 47
4.2.2 Akademik BASart ..........ccccoviiiiiiiiiiiiciee e 50
4.3 FElde Edilen Bulgularin Ekonomik A¢indan Degerlendirilmesi.............cccceeneenee. 66
4.3.1 Elde Edilen Bulgular............cocoooiiiiiniiniiiiniieiceeeece e 67
4.3.2 Bulgularin Ekonomik A¢idan Degerlendirilmesi.........cccccveevvveenveennnnenn. 68
BESINCI BOLUM
SONUQC VE ONERILER .......cuiininiancsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 69
5.1 SOMUG ittt e e ee e e e e e e e e e a e e e e e e e attaaraaaaaeaaan 69
5.2 ONETILET ...ttt 70
KAYNAKCA ....ccueevuicennenaecnnnene 73

vi



Sayfa No.
Tablo 1 : Ogrencilerin cinsiyet bilGiler ...........ocoovoveieieieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31
Tablo 2 : Ogrencilerin yas BilGIlEri ...........coovevovieieieieeieieeeeeeeeeee et 31
Tablo 3 : Ogrencilerin yasadiklart yer bil@ileri............cooevivivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 32
Tablo 4 : Ogrencilerin OKul BIlGIlEri............c.cviiviviverieeeeeeeeeeeeee e 32
Tablo 5 : Ogrencilerin siniflara daIlimI............ocoovoieveieiiiiieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 33
Tablo 6 : Ogrencilerin calismaya gitme dUrlmuU.............oo.oveveeuevererereeeeeeeeeeeeee e seneeeenen. 33
Tablo 7 : Ogrencilerin ¢alisma konusunda isteklilik/zorunluluk durumu................ccovueee.... 34
Tablo 8 : GO¢ etmMe dUTUMIATT ......c.eiiiiiiiiiii ettt e 34
Tablo 9 : Go¢ edenlerin bolgeler arasinda tekrar yer degisikligi yapma durumu.................... 34
Tablo 10 : GO¢ €tMe PEITYOAU.....eeuuiiiiiiiiiirieiieieeterte ettt 35
Tablo 11 : Ogrencilerin ¢alismaya gitmek i¢in okuldan izin alma durumu................c........... 35
Tablo 12 : Calistigini belirten 6grencilerin sektorlere dagilimi ........cccoeeveeriiiiiieniieecienienen. 35
Tablo 13 : Ogrencilerin calismaya gittiZi AYIar............cccooveveveveeevererereeeeeeeeeeeee e, 36
Tablo 14 : Ogrencilerin galisma sonrasi geri dondiikleri aylar .............c..ccooverueveiecrerereennnne. 36
Tablo 15 : Okuldan uzak kalan 6grencilerin rahatsiz olup olmama durumu ..........c.cccoceeeeee. 37
Tablo 16 : Calismanin 68rencileri en fazla olumsuz etkiledigi alanlar.............cccceeeiveennnnns 37
Tablo 17 : Ogrencilerin ¢calismasinin ¢evreleri tarafindan bilinme durumu ........................... 38
Tablo 18 : Sinif bazinda okul basar1 ortalamalart ............c.cccccveeeiiiieiiiecieeee e, 38
Tablo 19 : Basar1 belgesi alma durumlart ............ccooeviiiiiiieiiieeeeeeeeeee e 39
Tablo 20 : Sorumlu gegilen ders SAYIArT........ccoeevviiiiciiieiiie e 40
Tablo 21 : Ortalama ile gegilen ders Sayilari..........ccceecieriiiiiiiiiiiiieie e 41
Tablo 22 : Smif tekrar1 yapan 0Zrenci SAYUAIT ..........eoeeviriiriiiiniireeieeieseeeee e 42
Tablo 23 : Ogrencilerin kendilerini en basarili gordiikleri dersler............ccoovevevrverrnennnee. 42

TABLOLAR LISTESI

vil



Tablo 24 : Ogrencilerin kendilerini en basarisiz gordiikleri dersler...............cccoovrverruernnne. 44
Tablo 25 : Calismanin egitime etkilerini azaltma konusunda 6grenci goriisleri..................... 46
Tablo 26 : 1.Grupta yer alan 6grencilerin cinsiyet bilgileri .........cccoecveeeeiieeiiieeiiiecie e 47
Tablo 27 : 1.Grupta yer alan 6grencilerin yas bilgileri ........ccceeevvieeiiieeiiieeieeeeeecee e, 48
Tablo 28 : 1.Grupta yer alan 6grencilerin yasadigi yer bilgileri .........ccoecveerviiiienieeiiienneenen. 49
Tablo 29 : 1.Grupta yer alan 6grencilerin sinif bilgileri........ccooeeviviininiininiiieceice 50
Tablo 30 : Gruplarin karsilastirmali okul genel not ortalamalart............ccceeeveeeciiieciieninens 51
Tablo 31 : 1.Grupta basar1 belgesi alan 6Zrenci say1lart ...........ccccveeevieeecieeecieeccie e 52
Tablo 32 : 1.Grupta sorumlu ders gegen OZrenci SAYUALL.........ecveevviereeeciierieeiienee e 53
Tablo 33 : 1.Grupta ortalama ile ders gegen 0grenci say1lari.........cccoecveevveerreeciienieesieenreennen. 54
Tablo 34 : 1.Grupta sinif tekrar1 yapan 0Zrenci say1lari.........ccceeveereeneriieniinieniicneenenienene 55
Tablo 35 : Gruplarin okul genel not ortalamalarinin farklilik testi sonuglari .............ccc.... 57
Tablo 36 : ikili gruplarin okul genel not ortalamasi dagilimlarinin farklilik testi sonuglari... 58
Tablo 37 : Gruplarin basar1 belgesi ortalamalariin farklilik testi sonuglari ...........cccceeene. 59
Tablo 38 : ikili gruplarin basar1 belgesi dagilimlarmin farklilik testi sonuglart ..................... 60
Tablo 39 : Gruplarin sorumlu gegtikleri ders ortalamalarinin farklilik testi sonuglari ........... 61
Tablo 40 : Ikili gruplarin sorumlu gegtikleri ders dagilimlarinin farklilik testi sonuglart ...... 62
Tablo 41 : Gruplarin ortalama ile gectikleri ders ortalamalarinin farklilik testi sonuglart...... 63
Tablo 42 : ikili gruplarin ortalama ile gectikleri ders dagilimlarmin farklilik testi sonuglari. 64
Tablo 43 : Gruplarin sinif tekrar1 ortalamalarinin farklilik testi sonuglari............ccocceeeeeennnee. 65
Tablo 44 : Ikili gruplarin simf tekrar1 dagilimlarinin farklilik testi sonuglart......................... 66

viil



Grafik

Grafik

Grafik

Grafik

Grafik

Grafik

Grafik

Grafik

Grafik

Grafik

GRAFIK LIiSTESI

Sayfa No.
1 : Gruplarda yer alan 6grencilerin cinsiyet dagilimlart (96).......ccccevvieeiiiniiniiennenn. 47
2 : Gruplarda yer alan 6grencilerin yas dagilimlart (96) ......ccooooeevieeiiiniiiiiiniiecene 48
3 : Gruplarda yer alan 6grencilerin yasadiklart yer dagilimlart (%) .....c.ccccveeuveennnnee. 49
4 : Gruplarda yer alan 6grencilerin sinif dagilimlart (%) .......ccovevveeiieniiienieniieienee, 50
5 : Gruplarin okul genel not ortalamalarinin karsilastiritlmasi..............ccceevvveennennnee. 51
6 : Gruplarda basar1 belgesi alan 6grenci oranlart (%) ......cccceveveevieeiienieniieenieeeene, 53
7 : Gruplarda sorumlu ders gegen 6grenci oranlart (%0) .....cceeeevvevieecvieneeeiieenieeneenn, 54
8 : Gruplarda ortalama ile ders gegen Ogrenci oranlart (%6) .......ccceeeeveerveecivenveeneenne. 55
9 : Gruplarda sinif tekrar1 yapan 6grenci oranlart (%) ......occeeeeveerieeiiienieniieenieeeee 56
10: Sinif tekrar1 yapan 6grencilerin dagilimi (%0).....cocveevevervicniineniiniciciicneeeee. 56

X


file:///C:/Users/Apple/Desktop/flash%20yedek/YÜKSEK%20LİSANS%20DERSLERİ/TEZ%20KLASÖRÜ/Bünyamin%20DEMİR-Tez%20Dosyası-Düzeltilen.docx%23_Toc9384920

KISALTMALAR LiSTESI

CSGB : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
DPT : Devlet Planlama Tegkilati

IFAD : Uluslararas1 Tarimsal Kalinma Fonu
ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

MTAL : Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNDP : Birlesmis Milletler Kalkinma Programi



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Kalkinma, bir iilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda ilerlemesini, insan
kaynaklart niteliginin artmasini, kurumsal kapasitesinin giiclenmesini, ¢evre duyarliliginin
geligsmesini ve bireysel refahin artmasini ifade eden oldukga kapsamli bir kavramdir. Gelisme
ise, ekonomik biiylime, gelir dagilimi, egitim diizeyi, beslenme diizeyi, saglik hizmetleri ve
iletisim gibi unsurlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir olgudur. Sosyo-ekonomik gelisme, kisi basina
diisen gelirin artirllmast seklinde 6zetlenebilecek ekonomik biiylimenin yaninda, yapisal ve
insani gelismeyi i¢ine alan sosyal bazi degiskenleri de kapsamaktadir. Gelismislik diizeyi, cok
sayida ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degiskenin kullanildig1 ve cografi bazda karsilastirma
imkan1 saglayan sosyo-ekonomik gelismislik endeksleri olusturmak suretiyle Olciilmektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2013:1).

Neden-sonug iliskisi acisindan, ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi ile toplumu
olusturan bireylerin genel egitim seviyesi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Ekonomik ve
sosyal gelismenin ger¢eklesmesinde en onemli araglardan birisi, gerekli sayida ve nitelikte
insangiici  yetistirilmesidir (DPT, 2003:25). Yeterli seviyede ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilmesi, katma degerin yliksek oldugu sanayi ve hizmet sektorlerinde faaliyet
gosteren isgiliciiniin yogun olmasini gerektirmektedir. Bunun saglanmasi i¢in de egitimli,
nitelikli iggiliciine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu cergevede, egitim ekonomik kalkinma ig¢in
zorunluluk iken, sosyal a¢idan birey i¢in daha yiiksek gelirli diizenli bir is, kiiltiirel zenginlik,

sosyallesme ve refah diizeyi anlamina gelmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013:25).

Egitim, iktisadi kalkinmanin temelini olusturmaktadir. Ulkelerin ekonomik, sosyal ve
siyasal gelismislik diizeylerini belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi egitimdir. Giiniimiizde
toplumlar, egitim diizeyinin artmasi ile ekonomik kalkinma arasinda iligki kurmaktadir.
Insanlarin aldiklar egitim oraninda topluma katk1 sagladiklar diisiincesi geligmistir (Altmisik

ve Peker, 2012:1).

Ekonomilerde, ¢ikt1 iiretilebilmesi icin fiziki sermaye, beseri sermaye, isgiicli ve dogal
kaynaklar gibi girdiler girisimcilerce farkli teknolojik bilgiler ¢ergevesinde bir araya getirilir.
Isgiiciiniin niteligi 6zellikle okullardaki ve isyerlerindeki egitimler sayesinde gelistirildikge,
iilkenin beseri sermayesi (human capital) de artmis olur. Bu anlamda beseri sermaye, isgiiciiniin

icerdigi bilgi ve becerilerin toplami olarak tanimlanabilir. Beseri sermayenin etkin sekilde

1



tiretime daha fazla katki saglayabilmesi, fiziki sermaye ile beseri sermaye arasindaki optimal
dengenin kurulmasina baglhdir. Bilginin iiretim siirecindeki 6neminin artmasiyla birlikte beseri
sermaye yatirnmlarinin iktisadi kalkinmaya olan katkis1 artmaktadir. Bilgi ekonomilerinde
beseri sermaye yatirimlari, iktisadi kalkinmaya daha fazla katki yapmaktadir (Karatas ve

Cankaya, 2010:30).

Ulkelerin kalkinmislik seviyelerini arttiran egitim, gelir diizeyinde artis yaratma, gelirin
adil paylagimini saglama, emegin verimliligini arttirma gibi bazi islevlere de sahiptir (Cetin,
2014:15). Ayrica, egitim siireci gelistik¢ce bireyler arasindaki gelir farkliliklar1 da 6n plana
cikmaktadir. Yapilan arastirmalarda, 4 yillik lise 6greniminin bireylerin gelir diizeylerini %24
oraninda arttirdig1, yiiksekokul 6greniminin %47, {iniversite 6greniminin ise %89 gelir artigi

olusturdugu belirtilmektedir (Ciitcii, 2016:60).

Aciklanan nedenlerle bu ¢alismada, genellikle aileleri tarafindan kayit dis1 ¢aligmanin
en fazla goriildiigl tarim basta olmak iizere ¢esitli sektorlerde kayit disi calistirilan 6grencilerin
akademik basarilar1 bélgenin sosyo-ekonomik 6zellikleri de dikkate alinarak ekonomik agidan

incelenmistir.

1.1 Problem Durumu

Calismanin problem durumunu, heniiz zorunlu egitim ¢agindayken genellikle aileleri
tarafindan kayit disi ¢alistirilan Ogrencilerin akademik basarilarinin bu durumdan nasil
etkilendigi olusturmaktadir. Bu caligmada, okullarin acik oldugu donemlerde kayit disi
calistirilan meslek lisesi Ogrencilerinin okul genel not ortalamalari, basari belgesi alip
almadiklari, sorumlu veya ortalama ile gectikleri dersler ve sinif tekrar1 yapma gibi akademik
basarilar ile ilgili durumlari, okuluna normal sekilde devam eden 6grencilerle karsilastirilarak
analiz edilmistir. Karsilagtirma yapabilmek i¢in 6grenciler ¢alisip calismama durumlarina gore

3 farkli gruba ayrilmustir.

Calismada problem durumu ile ilgili asagidaki hipotezler test edilmistir.

Soru: Gruplarin okul genel not ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Ho= Okul genel not ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi= Okul genel not ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda anlaml bir fark vardir.

Soru: Gruplarin basar1 belgesi alma ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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Ho= Bagsar1 belgesi alma ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark yoktur.
Hi= Basar1 belgesi alma ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark vardir.

Soru: Gruplarin sorumlu gegtikleri ders ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?
Ho= Sorumlu geg¢ilen ders sayisi agisindan gruplar arasinda anlamli fark yoktur.
Hi= Sorumlu gegilen ders sayisi agisindan gruplar arasinda anlamli fark vardir.

Soru: Ortalama ile gegilen ders sayisi agisindan gruplar arasinda anlamli fark var midir?
Ho= Ortalama ile gecilen ders sayis1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark yoktur.
Hi= Ortalama ile gecilen ders sayis1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark vardir.

Soru: Sinif tekrar1 yapan O0grenci sayisi agisindan gruplar arasinda anlamhi fark var

midir?
Ho= Sinif tekrar yapan 6grenci sayist agisindan gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

Hi= Sinif tekrar yapan 6grenci sayis1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark vardir.

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Sanlurfa ili Surug il¢esinde bulunan meslek lisesi 6grencilerin akademik
basarilarinin kayit dis1 ¢calisma yoniinden incelenerek istatistiklerle ortaya konulmasi, analiz
edilmesi, ekonomik agidan yorumlanmasi ve Oneriler gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica,
konu hakkinda literatiire katkida bulunarak, MEB basta olmak iizere konu ile ilgili kurum ve

kuruluglarin yapacagi caligmalara katki sunacak cesitli sonuglar elde etmek amaglanmaktadir.

1.3  Arastirmanin Onemi

Arastirmaya konu o6grencilerin akademik basarilarinin istatistiklerden yararlanilarak
incelenmesi, elde edilen verilerin ekonomik ag¢idan yorumlanmasi, problemin boyutlarinin daha
acik bir sekilde ortaya konulmasi ve elde edilecek sonuglar iizerinden gesitli goriis ve oneriler
gelistirilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Ayrica, calismadan elde edilen sonuglar, bu
ogrencilerin okul bittikten sonraki donemde toplumdaki statiilerinin ve ekonomiye etkilerinin

ne sekilde olacagina yonelik aragtirmalar i¢in kaynak teskil edecektir.
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14 Arastirmanin Simirhihiklari

Arastirmanin sadece Sanliurfa ili Surug ilgesinde yapilacak olmasi sinirliliklar birisidir.
Bu arastirmaya 6zel gelistirilen anket, problem durumunu tespit etmeye yonelik 26 soru ile

sinirlidir. Arastirma, sadece resmi MTAL 6grencileri ile sinirhidir.

Meslek liselerinde 6grenim gdren 12°nci siif 6grencilerinin staj nedeniyle haftanin
sadece iki giinii okulda olmasi, uygulama sirasinda 6grencilerin tamamina ulasilmasini
siirlandiran 6nemli bir faktordiir. Ayrica, arastirmanin hedef kitlesini olusturan 6grencilerin
mart, nisan ve mayis aylarindan itibaren farkli yorelere ¢alismak amaciyla gitmeye baglamalari

bu 6grencilere anketin uygulanmasini zaman yoniinden sinirlandiran 6nemli bir unsurdur.

1.5 Arastirmamin Varsayimlari

Anket sorularinin, problem durumunun tespiti ve analiz edilmesi i¢in gerekli nitelikleri
tasidig1 varsayilmigtir. Orneklemi olusturan dgrencilerden elde edilen verilerin evreni temsil
etmesi agisindan uygun oldugu varsayilmistir. Meslek liselerinde 6grenim goren 6grenciler
arasinda cesitli farkliliklar bulunsa da kayit disi ¢alismanin akademik basarilarina etkisi
anlaminda ortak Ozelliklere sahip olduklar1 varsayilmistir. Arastirma igin 6zel gelistirilen

ankete 6grencilerin samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.6 Literatiir

Kayit dis1 calismanin en fazla goriildiigi tarim sektoriinde calisan ailelerin sosyo-
ekonomik durumlari, ¢ocuklarmin egitimi ve akademik basar1 gibi konularda yasadiklari

sorunlart ile ¢6ziim Onerilerini konu alan literatiirdeki bazi ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir.

Considine ve Zappala (2002), yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin akademik
performanslari ile sosyo-ekonomik durumlari arasinda iligkiyi incelemislerdir. Bu kapsamda,
dezavantajli ailelerden gelen 3000°den fazla 6grenciye ait veriler lojistik regresyon yontemi ile

analiz edilmistir. Calismada, 6grencilerin akademik performanslar: ile ailelerinin sosyal ve



ekonomik durumu arasinda 6nemli bir iliski oldugu, bu iki degiskenin birbirinden farkli ve ayr1

etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Benek ve Okten (2011), arastirmalarinda mevsimlik tarim is¢ilerinin yasam kosullarmni
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini Sanliurfa ili Hilvan ilgesinde ge¢imini mevsimlik
tarim iscisi olarak saglayan ailelerin MEB’e bagli okullarda 6grenim goren g¢ocuklari
olusturmaktadir. Mevsimlik tarim is¢isi 523 aile reisi ile yiiz yiize goriisiilerek uygulanan
anketler sonucunda elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, yilin énemli bir boliimiinti disarida ¢alisarak geciren mevsimlik tarim is¢ilerinin
cocuklarinin ¢ok biiyiik bir kesiminin okula zamaninda baglayamadigi, bir kesiminin de okul
donemini sonuna kadar gotiiremedigi belirlenmistir. Ayrica, mevsimlik tarim iscilerinin
calisma bolgelerine giderken kullandiklart araclarin giivenli olmadiklari, calismaya gittikleri
yerlerdeki sagliksiz kosullar, beslenme ve diisiik iicret basta olmak iizere ¢esitli sorunlarla kars1

karsiya kaldiklar1 vurgulanmistir.

Havlioglu (2011), ¢calismasinda gogebe mevsimlik tarim isgisi ergenlerde yasam kalitesi
diizeyi ve sorun davraniglari sikligini incelemistir. Arastirmada 13-16 yas arasindaki mevsimlik
tarim iscisi ergenlerin yasam kalitesini 6lgmeye yonelik gesitli dlgekler kullanilmistir. 203
ergenden elde edilen veriler t testi, tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi
yapilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin %58,1’inin okula devam
etmedigi, mevsimlik tarim is¢isi ergenlerin yasam kalitesini cinsiyetinin kiz olmasinin 4.3 kat,
sorun davraniglari toplam puaninin ise 0.2 kat olumsuz etkiledigi bulunmustur. Ayrica, egitim
sorunlarini ve tarim alaninda ¢ocuk isciligini 6nlemek i¢in kamuoyunda farkindalik yaratacak
projelerin yapilmasi, desteklenmesi ve varolan yasalarin uygulanmasi konusunda caba

gosterilmesi gerektigi vurgulanmaigtir.

Seving ve Seving (2012), arastirmalarinda gezici mevsimlik tarim is¢ilerinin ilkogretim
seviyesindeki ¢ocuklarinin egitim sorunlarini incelemislerdir. Adana’da yiiriitiilen arastirmada,
gezici mevsimlik tarim iscisi ailelerin ilkdgretim seviyesindeki ¢ocuklarinin egitimlerine ara
verdigi ya da belli bir yastan sonra egitimlerine devam edemedikleri ifade edilmistir. Arastirma
alaninda bulunan ilkégretim ¢aginda olan ¢ocuklarin sadece %8.73 "iiniin okula devamli olarak
gittigi, %52.77 sinin tarim is¢isi oldugu, %38.50’sinin ¢adir alaninda kalip ¢adir alanlarindaki
yemek, cocuk bakimi, temizlik gibi giindelik islerin yapilmasinda yardimei olduklar
vurgulanmigtir. Arastirma sonucunda, iscilerin %81,49’unun egitim ile cocuklarinin yasam
kosullarinin degisecegine inanmadiklari, ailelerin sahip oldugu diistik egitim seviyesi, kiiltiirel

aligkanliklar, ekonomik imkansizliklar ve hane sayisinin yiiksek olmasinin egitim ¢agina gelen
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cocuklarin okula gonderilmemesine ve erken yaslarda caligmalarina neden oldugu ifade

edilmistir.

Kalkinma Atolyesi (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada mevsimlik tarim is¢iliginin
cocuklar ile ilgili sorun analizi ve politika 6nerileri konusu ele alinmistir. Calismada, mevsimlik
tarim isciliginin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerinin ¢ok boyutlu ve genis kesimleri
etkileyen bir konu oldugu belirtilmistir. Bu konuda kayda deger ve kalici bir ilerleme
saglanabilmesi i¢in kapsamli, yeterli finansmana sahip ve en 6nemlisi ardinda gii¢lii bir iradenin
oldugu ulusal bir politikanin olusturulmasi ve bu politikanin etkili sekilde uygulanmasi ig¢in

ilgili tim kamu kurumlarinin seferber edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Karaman (2013), arastirmasinda 6gretmen goriislerine dayali olarak mevsimlik gezici
ve gegici tarim is¢iliginde calistirilan ¢ocuklarin egitim hakkina erisim durumlari ve sosyal
beceri yeterlilikleri konusunu incelemistir. 31 kisilik arastirma grubunu, 2010 yili verilerine
gore en ¢ok go¢ veren Sanliurfa ve Diyarbakir illerinden mevsimlik gezici ve gegici tarim isgisi
olarak go¢ eden ¢ocuklarin 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismada, arastirmaci tarafindan
gelistirilen goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz ile
¢Oziimlenmistir. Arastirmada, mevsimlik gezici ve gecici tarim is¢isi olarak calistirilan
cocuklarin egitime erisimlerinin engellendigi, egitim hayatlarinin genelde kisa siirdiigi,
kendilerini okula ait hissedemedikleri, siniflarinda utangac olduklar1 ve sosyal becerilerinin

yeteri kadar gelismedigi sonucuna ulasilmistir.

Arli (2014), yapmus oldugu calismada arglimantasyon tabanli bilim &grenme
yaklasimimin (ATBO) mevsimlik tarim is¢isi konumundaki dezavantajli grencilerin akademik
basarilarina ve diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Olgme araci olarak ¢alismanin
basinda ve sonunda uygulanan {inite tabanli fen basar1 testi ve 6grencilerin yazmis olduklar
mektuplar kullanilmigtir. Arastirmanin nicel verileri Mann Whitney U testi, nitel verileri One
Way Anova testi ile analiz edilmistir. Calismada, ATBO yaklagiminin dezavantajli grencilerin
tinite tabanli fen basarilariin ve yazili argiimanlara dayali iist biligsel becerilerinin
karsilastirma grubu O6grencilerine kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmasini

sagladig sonucuna ulasilmistir.

Davran ve digerleri (2014), calismalarinda Tiirkiye’deki mevsimlik tarim is¢isi gocuklar
konusunu ele almislardir. Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢iligi yapan ¢ocuklarin mevcut durumu
ile yapilan yasal diizenlemeler ikincil verilere bagli olarak incelenmistir. Konu aileler,

mevsimlik tarim iscisi kiralayan isletmeler ve cocuklar agisindan tartigilarak onerilerde



bulunulmustur. G6¢ eden ¢ocuklarin sagliksiz yagam kosullari, yetersiz beslenme ve egitimden
uzak kalma nedenleriyle fiziksel, zihinsel ve biyolojik gelisimlerinin olumsuz etkilendigi

sonucuna ulagilmistir.

Lordoglu ve Etiler (2014), yaptiklar1 arastirmada Bat1 Karadeniz Bolgesinde mevsimlik
gezici tarim is¢iliginde ¢alisan cocuklar incelemislerdir. Arastirma bolgedeki bahge sahipleri,
igsverenler, tarim aracilar1 ve mevsimlik gezici tarim isgisi aileler ile yapilan goriigme ve anket
sorularina dayalidir. Cocuklarin verileri ayrica sahada katilime1 gézlem teknigi ile elde
edilmistir. Bu cocuklarin her yil egitimlerinin yarida kesilmesinin, onlarin okul basarisini
olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Ayrica, kotii yasam kosullar1 nedeniyle ciddi saglik
sorunlar1 yasadiklari, bulasict hastaliklar, beslenme bozukluklar1 ve ig giivenligi sorunlarina
kars1 savunmasiz olduklari, ucuz emek islevi goren cocuklarin egitim olanagini kaybederek

niteliksiz emek giicii olarak yasamlarina devam ettikleri vurgulanmastir.

Tabcu (2015), yaptig1 calismada mevsimlik tarim isgilerinin ortaokul c¢agindaki
¢ocuklariin egitim sorunlari sosyolojik olarak incelemistir. Calismada, 600 6grenciye anket ve
60 dgretmene de degerlendirme 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma, temelde betimsel bir ¢alisma
oldugundan betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, mevsimlik tarim
isciliginin genellikle kalabalik ve sosyal gilivencesi olmayan aileler tarafindan secildigi, bu
ailelerde ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarin da genellikle yaz tatillerinde ve kimi zaman da okulun
acik bulundugu donemlerde mevsimlik tarim islerinde ¢alistiklar1 ve bu durumun da okul

basarilarini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Uzundere (2015), arastirmasinda mevsimlik tarim is¢ilerinin temel egitim sorunlarini
incelemistir. Arastirma nitel olarak tasarlanmis ve arastirmada olgubilim deseni kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda Sanlurfa ve Diyarbakir illeri ile Sanlmurfa’nin Siverek ilgesi ve
Diyarbakir’in Cimar ilgesinde amacli 6rnekleme yontemi ile secgilen 11 okulda 28 okul
yoneticisi 88 dgretmen ile bu illerden Ordu iline findik toplamaya giden 150 mevsimlik tarim
1s¢isi olmak tizere toplam 266 kisi ile goriismeler gergeklesmistir. Toplanan veriler betimsel
analiz ve igerik analizi teknikleriyle ¢oziimlenmistir. Mevsimlik tarim is¢isi ailelerin zorunlu
egitim ¢agindaki g¢ocuklarinin okullarindan uzak kaldiklari, egitimden mahrum kalarak
magduriyet yasadiklar1 belirtilmistir. Sonug¢ olarak bu ailelerin, tarimsal faaliyetlerin
yogunlastig1 aylarda calismaya gittigi, bu aylarin bir béliimiiniin okullarda egitim faaliyetlerinin
yogun sekilde devam ettigi aylarla ¢akistigi, cocuklarini okula génderme ve mevsimlik tarim
is¢isi olarak calistirma arasinda kalan ailelerin, yoksulluk ve ¢aresizlik nedeniyle ¢cocuklarini

calistirmayi tercih ettikleri vurgulanmustir.



Uysal ve digerleri (2016), arastirmalarinda mevsimlik tarim iscilerinin ¢ocuklarinin
temel egitim sorunlarini incelemislerdir. Verilerin, Ankara, Adana, Manisa, Ordu, Ordu-Fatsa,
Diyarbakir ve Sanliurfa’y1 kapsayan 7 sahada, yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ve gozlem
formlar1 yoluyla toplandig1 belirtilmistir. Calismada, mevsimlik tarim isgisi ailelerin
cocuklarinin egitim sorununun ailelerin i¢inde bulundugu dramatik yoksunluk kosullariyla
iligkili oldugu ifade edilmistir. Coziimiin “pedagojik bir probleme” indirgenmeden, toplumsal

kosullarla iliskiselligi ve biitiinselligi ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmastir.

Dede (2017), arastirmasinda ailesi mevsimlik tarim is¢isi olan ve olmayan ortaokul
Ogrencilerinin fen bilimleri dersine karsi olan tutumlarini incelemistir. Arastirmada nicel veri
toplama aract olarak fen bilimleri tutum Olgegi, nitel veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goriisme formu ve gozlem teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler Kruskal
Wallis ve Mann Whitney U testleri ile analiz edilmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlart ile tutumlari arasinda orta diizeyde anlamli bir farkliligin oldugu

belirlenmistir.

Semerci ve Erdogan (2017), yaptiklar1 ¢calismada Adana’da (mevsimlik gezici) tarim
is¢ilerinin ¢ocuklarinin ¢ocugun iyi olma hali perspektifinden iyilestirilmesi konusunu
incelemisglerdir. Arastirma, Adana’da mevsimlik tarim is¢ilerinin barinma alanlarinin yogun
oldugu 3 farkli bolgede hem nitel hem de nicel olarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 643
yetiskin ile hane halki anketi, 12-18 yas arasindaki 333 ¢ocuk ile ¢cocuk anketi yapildigi, anket
sonucunda 3962 kisiye ait demografik bilgilerin yani sira egitim, ¢alisma ve saglik alanlarindaki
bilgilere ulasildigi belirtilmistir. Arastirma sonucunda, mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢ocuklarinin
egitim alaninda; egitimi terk ve okula devamsizlik gibi konular basta olmak iizere farklh

alanlarda yasadiklar1 birgok soruna iligkin bulgulara yer verilmistir.

Ozcan ve digerleri (2018), arastirmalarinda ekonomik olarak dezavantajli bolgelerde
gorev yapan ortaokul miidiirlerinin liderlik davraniglarini incelemislerdir. Calismada, egitim
durumu ile yoksulluk arasinda iligki bulundugu, akademik basaris1 diisiik 6grencilerin okulu
terk ettigi ve aile biitcesine katki saglamak amaciyla gecici, gilinliik islerde calistiklar
vurgulanmistir. Arastirmanin, olgu bilim deseni ile gergeklestirildigi, ¢alisma grubunun
belirlenmesinde 6l¢iit drnekleme yontemi ve verilerin analizinde betimsel analiz tekniginin
kullanildig1 ifade edilmistir. Arastirmada, bu 6grencilerin basarisiz olmasinin ailelerin yoksul,
yoksun, ¢ocuklarina karsi ilgisiz ve egitime duyarsiz olmalarinin yanisira okullar ile ilgili ¢esitli

yetersizliklerinden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu c¢alismanin yiiriitiildiigii Sanlurfa ili Surug ilgesinin sosyo-ekonomik durumu ve
anketlerden elde edilen veriler dikkate alindiginda, bolgede farkli yorelere aileleriyle birlikte
go¢ ederek kayit disi calismanin en fazla goriildiigli tarim sektorii basta olmak iizere cesitli
sektorlerde mevsimlik is¢i olarak calisan ¢ok fazla kisi bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin
ikinci boliimiinde gog, yoksulluk, mevsimlik is¢ilik, ¢ocuk is¢iligi kavrami basta olmak tizere
ekonomi ile ilgili ¢esitli kavramlar agiklanmis, Tiirkiye’de kayit dis1 ¢calisma ve istihdama

iliskin bazi istatistiklere yer verilmistir.

2.1 Mevsimlik Go¢ Kavram

Gog, cografi acidan mekan degisikligi stirecinde ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel
boyutlarda toplumsal yapiyr degistiren niifus hareketliligidir (Saglam, 2006: 34). Cakir
(2011:131)’a gore gog, hangi bilimsel agisindan bakarsak bakalim insanlarin kendi istekleriyle
veya zorunlu bir sekilde yer degistirme siirecidir. Mekansal degisiklik anlamina gelen gog,
basta bireylerin psikolojileri olmak {izere toplumsal pek ¢ok seyi etkileyen bir olgudur. Gogler
toplumsal yapilarda biiyiik capli asinma ve degisimlere neden olmaktadir (Ekici ve Tuncel,
2015: 11). Kogak ve Terzi (2012: 169)’ye gore gogler, i¢ ve dis gogler olarak ikiye
ayrilmaktadir. i¢ gocler; siirekli gocler, mevsimlik gocler, zorunlu-géniillii gocler ve emek
goclerinden olusmaktadir. Dis gocler ise; is¢i gocleri, beyin gocleri ve miibadele goglerinden
olusmaktadir. Ulke sinirlar1 icinde bdlgeler arasindaki mekansal degisikliklere i¢ goc, iilkeler
arasindaki gi¢ hareketlerine ise dis go¢ denilmektedir. Mevsimlik gog ise, her yil diizenli olarak
ayni donemlerde siirdiiriilen go¢ hareketliligidir. Mevsimlik go¢ hareketliliginde kisiler yilin
belli donemlerinde en az iki defa mekan degisikligi yapmaktadirlar (Saglam, 2006: 34; Tabcu,
2015: 12). Mevsimlik tarim gogii ise, insanlarin yilin belli donemlerinde tarimsal alanlarda
caligmak tizere bagka sehirlere ya da bolgelere gecici siireligine goc etmeleridir (Afsar ve Isik,
2018: 177). Mevsimlik go¢ olgusu, mevsimlik etkiler sebebiyle isgiicii arz ve talebi arasindaki
farki kapatmak amaciyla yoreler arasinda yasanan hareketlilik olarak tanimlanmaktadir. Bu
durumun bir calisma sekli olarak siirdiirilmesindeki temel faktor bu is¢ilerin yasadiklari

yerlerde gecimlerini saglayacak bir gelirlerinin olmamasidir (Yigit ve digerleri, 2017: 3).
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Tiirkiye’de basta yaz mevsimi olmak iizere ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde tarim
sektoriinde mevsimlik isler yogunlagsmaktadir. Tarim sektoriinde ¢alisan mevsimlik is¢iler bu
donemlerde yasadiklar1 yerlerden ayrilarak mevsimlik tarim is giiciine ihtiya¢ duyulan yerlere
go¢ etmektedir (Tabcu, 2015: 13). Tirkiye’de tarim sektoriinde mevsimlik olarak g¢alisan
iscilerin neredeyse tamamini, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki illerde yasayan ve

cogunlugunu topragi olmayan koyliiler olusturmaktadir (Yeniay, 2011: 59).

ILO verirlerine gore, diinyada 1,1 milyar kisiden olusan tarimsal isgiiciiniin 450
milyonunu tam zamanli veya gegici/mevsimlik tarim is¢ileri olusturmaktadir. Tarimsal iggiicli
icerisinde gecici/mevsimlik tarim isgilerinin sayis1 giderek artis gostermektedir. Gelismekte
olan birgok lilkede ve gelismis bazi iilkelerde iicretli tarim is¢ilerinin ¢cogunu gegici/mevsimlik

isciler olusturmaktadir (Arslan, 2016: 1137).

Tiirkiye’de go¢ olgusu, sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle 1950’lerden itibaren
ivme kazanmigtir. Sanayilesme ve tarimda makinelesme gibi gelismeler iizerine istihdam
sorunlar1 yagayan insanlar yeni i imkanlarindan yararlanmak amaciyla sehirlere goc etmeye
baslamistir (Kogak ve Terzi, 2012: 164). Go¢ olgusu, sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik, sosyo-
politik ve kiiltiirel sebeplerden biri veya birkac tanesine bagl olarak gerceklesebilmektedir

(Cakar, 2011: 132).

1980 sonras1 donemde tarim politikalarini da i¢ine alan reformlar siireci sonunda gelir
dagilimindaki esitsizlik daha da artmistir. Bu donemde ve sonrasinda yasanan kiiresel ¢apl
veya llke i¢inde yasanan ekonomik krizler yoksullugu daha da derinlestirmistir. Yoksullukla
miicadele eden insanlarin diislik ticretli ve giivencesiz is piyasalarina yonelmesi farkli go¢

hareketlerine neden olmustur (Sen ve Altin, 2018: 179-180).

Diinyadaki yoksullarin %75’1 kirsal bolgelerde yasamaktadir. Kirsal alanlarda
yasamlarini siirdiiren insanlar, kentlerde yasayanlara gore ihtiyaclarimi karsilayacak mal ve
hizmetlere ulasmada daha fazla zorlanmaktadir. Tiirkiye nin kirsal niifusu 1950’li yillardan
itibaren oransal olarak, 1980’11 yillardan itibaren ise mutlak olarak azalmaktadir (Arslan, 2016:
1137). Kirsal niifus oran1 1980 yilinda % 56,1 iken, 1990 yilinda % 41,8’e, 2000 yilinda %
35’e, 2010 yilinda % 23,7’ye dismiistiir (Altin, 2014: 94). Tirkiye’de 31.12.2018 tarihi
itibariyle kentsel niifus oran1 %92,3, kirsal niifus oram %7,7 olarak gerceklesmistir (TUIK,
2019).

Kirsal alanlarda 2002 yilinda 7,7 milyon olan yoksul sayisi, 2009°da 8,5 milyona

ulasmistir (Ozen ve Ozdemir, 2012: 2). Ancak, Tiirkiye’de yoksulluk orani ve yoksul say1s1 son
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yillarda giderek diismektedir (Santag, 2017: 24). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi,
yoksullugu insani gelisme endeksi ile dlgmektedir (Tas ve Ozcan, 2012: 2). 2018 yilinda
giincellenen insani gelisme endeksi siralamasinda Tiirkiye 0.791 ile 189 iilke arasinda 64.siraya

yerlesmistir (UNDP, 2018).

ILO verilerine gore tarim sektorii, %35°lik istihdam orani ile diinyada ikinci istthdam
alanidir (TBMM, 2015: 12). Tarim sektorii, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de istihdam
acisindan biiyilik bir 6neme sahiptir (Fereli ve digerleri, 2016: 36). 2019 yilina iliskin temel is
giicli verilerine gére 27 milyon 355 bin kisiden olusan toplam istthdamin %17,1°1 tarim
sektoriinde ¢alisanlardan olusmaktadir (TUIK, 2019). Tiirkiye’nin tarimsal iiretim potansiyeli
yiikksek olmasia karsin, tarimsal alanlarin genis yer kapladigi kirsal bolgelerde yoksulluk

oranin fazla olmasi tezat bir durum olusturmaktadir (Oren ve digerleri, 2012: 322).

Kirsal alanlarda yoksullukla miicadele eden insanlar ¢alismak amaciyla genellikle farkl:
bolgelere go¢ etmektedirler. Bu durum is giicliniin niteligine goére mevsimlik calisma gibi
calisma sekillerini 6n plana ¢ikarmistir (Sen ve Altin, 2018: 181). TUIK, mevsimlik galisanlari;
mevsimlik ¢aligmasi sebebiyle is aramayan ve isbasi yapmaya da hazir olmayan kisiler olarak
tanimlamustir (TUIK, 2019). Hem &zel sektdr hem de kamuda mevsimlik islere bagl is iliskileri
goriilebilmektedir. Mevsimlik isler, turizm sektoriinde faaliyet gosteren kaplica ve otel
isletmeciliginin yogun sekilde yapildig1 konaklama ve eglence yerleri ile tarim, ormancilik,
ingaat, gida, deri, balik¢ilik ve aveilik gibi alanlarda yogunlagsmaktadir (Altin, 2014: 96; Bulut,
2013:5).

Makine giicliniin yaninda insan giici de gerektiren tarim sektoriinde, ayiklama,
capalama ve hasat gibi nitelik gerektirmeyen bazi islerde mevsimlik is¢ilere ihtiyag
duyulmaktadir. Tarim sektdriinde mevsimlik olarak ¢alisan isciler, her yil subat ve kasim aylari
arasinda farkli bolgelere go¢ etmekte, tarimsal faaliyetlerin baslama ve bitis siirelerine gore
birka¢ defa yer de degistirebilmektedirler (Fereli ve digerleri, 2016: 36-37). Ulkemizde, il
merkezinden ayni ilin tarim alanlarina giintibirlik ya da tarla basinda yasam seklinde yapilan
veya iller arasinda go¢ ederek tarimsal faaliyete katilimin oldugu calisma sekli oldukga
yaygindir. Bu sekilde calisanlarin ¢ogunlugu aileleriyle birlikte caligmaya gitmektedirler.
Egitim diizeyi diisiik ve belli bir meslegi olmayan niifusun yogun oldugu kentlerden tarimsal

iiretimin yogun oldugu kentlere yogun sekilde isgiicli gocii olmaktadir (TBMM, 2015: 12-13).

Tarim iscileri, mevsimlik, gecici ve stirekli tarim islerinde bir ticret karsilifinda calisan

kisilerdir (Kutlu, 2011: 3). Tarim is¢ilerini ¢aligma siirelerine gore; daimi ve mevsimlik (gegici)
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tarim iscileri, yas ve cinsiyetlerine gore; erkek tarim iscileri, gen¢ ve ¢ocuk tarim is¢ileri ile
kadin tarim iscileri, calisma sekillerine gore; kalict (yerlesik) tarim isgileri ve gezici tarim
iscileri, sayisina gore; 50’den fazla tarim is¢isi calistirilan yerlerde ¢alisan ve 50°den az tarim
is¢isi calistirilan yerlerde ¢alisan tarim iscileri olarak, yapilan isin niteligine gore; uzman is¢i
ve beden iscisi, alinan {iicrete gore; giindelikgi, aylik¢i, mevsimlik¢i ve yillikel, is alma
sekillerine gore; gotiirli tarim iscileri ve ylizdeci tarim is¢ileri, uyruguna gore; yerli ve yabanci
tarim is¢ileri seklinde simiflandirilmaktadir (Kilig, 2006: 41-42; Havlioglu, 2011: 17-18; Bulut,
2013: 9; Goriicii ve Akbiyik, 2010: 193).

Mevsimlik tarim isgilerini, “mahalli” ve “gezici” olarak ikiye ayirabiliriz. Yore igi
olarak da ifade edebilecegimiz mahalli mevsimlik tarim is¢ileri, yasadiklar1 yer ve yakin
cevrelerinde saatlik, giinliik veya i birimine gore belirlenen ticretler lizerinden cesitli tirlinlerin
hasadinda calisirlar. Yore dist seklinde nitelendirebilecegimiz gezici mevsimlik tarim isgileri
ise, isin durumuna gore c¢esitli yorelere aileleriyle veya tek basina giden tarim isgilerinden
olusmaktadir (Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 262). Tarimsal islerin yapilacagi yerlere gorece
yakin yerlerde yasayan ve belli bir yevmiye karsiliginda giiniibirlik olacak sekilde tarlalara
calismaya giden iscilere yerli (giindelik¢i) mevsimlik tarim iscisi denilmektedir (Yigit ve
digerleri, 2017: 3). Gezici mevsimlik tarim iscileri ise, tarimsal iiretim faaliyetlerinin yapildig:
donemlerde, baska bolgelerden gelerek, sozlesmeli veya sozlesmesiz sekilde belli bir iicret

karsiliginda ¢alisan gergek kisilerdir (Goriicii ve Akbiyik, 2010: 192).

Tiirkiye’de tarim sektoriinde ¢alisan mevsimlik is¢i sayisinin 3-4 milyona yakin oldugu
tahmin edilmektedir (Sen ve Altin, 2018: 181-182). Ozellikle Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde yogunlasan bu is¢iler, gegimlerini saglamak, ihtiyaclarin1 temin etmek
ve yoksulluktan kurtulmak amaciyla yilin belirli donemlerinde farkli yorelere go¢ ederler

(Bulut, 2013: 1; Sen ve Altin, 2018: 181).

Diinyada mevsimlik tarim iscileri, barinma ve yasam kosullarinin uygunsuzlugu,
yetersiz ve dengesiz beslenme, yaralanma ve kazalar, asir1 sicak ve soguk hava gibi agir ¢alisma
sartlarina maruz kalmaktadirlar (Altin, 2014: 99). Ancak, barindirdig: tiim sorunlara ragmen bu
calisma bigimi, iilkemiz ekonomisinin vazgecilmez calisma sekillerindendir. Ozellikle
Cukurova ile Ege, I¢ Anadolu ve Karadeniz bélgelerinde tarimsal faaliyetlerin yogunlastigi
donemlerde yogun sekilde isgiicli agig1 meydana gelmektedir. Bu is giicii aci81, mevsimlik
gezici tarim isgileri ile doldurulmaktadir (Goriicii ve Akbiyik, 2010: 197). Gegimlerini
saglamak amaciyla ¢ocuklariyla beraber go¢ eden bu aileler, gittikleri bolgelerde genellikle 7-

8 ay tarim islerinde caligsmaktadirlar (Kutlu, 2011: 6). Bu isciler genellikle, zeytin, findik,
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kayisi, sekerpancari, sogan, pamuk ve iizlim gibi tarim iriinlerinin ¢apalanmasi, toplanmasi,

kurutulmasi gibi islerde ¢alismaktadirlar (Bulut, 2013: 1; Afsar ve Isik, 2018: 177).

Tarim sektoriindeki istihdam, iiretimin yapisi geregi mevsimsel olarak dalgalanma
gosterdiginden, mevsime bagli olarak artan isgiicli ihtiyact mevsimlik gezici ve mahalli tarim
iscilerinden karsilanmaktadir. Gezici mevsimlik tarim isgileri, yilin belli aylarinda yasadiklari
yerlerden gegcici siireligine ayrilarak tarimsal iiretimin yogun oldugu alanlara ¢aligmak amaciyla
gitmektedirler. Mevsimlik mahalli tarim isgileri ise yasadiklar1 yerdeki tarimsal faaliyetlere kisa
siireli katilarak, iicret, yevmiye veya maas karsilig1 calismaktadirlar (Kalkinma Atdlyesi, 2013:

8; Tabcu, 2015: 15-16).

2.2 Tiirkiye’nin Istihdam ve Kayit Dis1 Calisma Verileri

Tiirkiye’de 27 milyon 355 bin kisilik toplam istihdamin %17,1°1 tarim, %19,7’si sanayi,
%S5,4°1 insaat, %57,7’si ise hizmet sektoriinde calisanlardan olusmaktadir. Ayrica, herhangi bir
sosyal giivenlik kurulusuna bagli olmadan kayit digi ¢alisanlarin orant %33,5 tarim dis1
sektorlerde kayit disi ¢alisanlar orani %22,8 olmustur (TUIK, 2019). Kayit dis1 ¢alismanin en
fazla goriildiigii sektorlerden olan tarim sektoriinde istihdam edilenlerin yarisint mevsimlik
is¢ilerden olusturmaktadir. Tarim sektoriinde mevsimlik olarak calisan isgilerin biiyiik
cogunlugu Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden goc¢ eden ailelerden
olusturmaktadir (Sen ve Altin, 2018: 174).

Ulkemizde tarrm sektoriinde mevsimlik olarak ¢alisanlarin demografik yapisini
gosteren bazi verilere gore: %40°1 14 yas ve altinda,%10’u 5 yas altinda ve %2,2’si 65 yas ve
tizerindedir. Niifusun yaris1 18 yas ve altindadir. Ortanca yas erkeklerde 17, kadinlarda 18°dir.
Tirkiye genelinde ise erkeklerde 29, kadinlarda 30’dur. Cinsiyet dagilimina gore % 49,7’si
kadin, % 50,31 erkektir. Hane halki biiytikliigii 6,8 iken, kentsel alanlarda 3,7'dir. Tarim
sektoriinde mevsimlik olarak calisan is¢ilerinin ¢ogunlukla aileleri ile birlikte c¢alistig

gorilmektedir (Afsar ve Isik, 2018: 183).

TUIK’in 2014 yili Hanehalk: Isgiicii Istatistiklerine gore Tiirkiye’de 15 yas iizerinde
485 bin kisi gecici/mevsimlik, 127 bin kisi ise siirekli tarim iggiicline katilmistir. Yapilan
calismalara gore, tarim sektdriinde mevsimlik is¢i olarak ¢alisan niifusun %49,7’sini kadinlar,
%350,3’tinii erkekler olusturmaktadir. Mevsimlik tarim isgiiciine katilanlarin yaklasik %1°1 5

yasin altinda, %2,5’1 de 65 yas ve iizerindedir. Hem kadinlarda hem de erkeklerde ortanca yas
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18°dir. Bu verilere gore gezici mevsimlik iggiliciine katilanlarin yarist 18 yas ve altindadir
(TBMM, 2015: 14). Mevsimlik kadin is¢ilerin gilinliik iicretleri 60 TL, mevsimlik erkek is¢ilerin
giinliik ticretleri 73 TL, mevsimlik tarim iscilerinin ortalama giinliik ticretleri ise 66 TL’dir

(TUIK, 2018).

Tiirkiye’de gogebe mevsimlik tarim is¢iliginin en yogun oldugu illerden birisi
Sanlwurfa’dir (Kutlu, 2011: 6; Havlioglu, 2011: 15). Sanlrfa il merkezinde yasayanlarin
%22.,4°1, sosyo-ekonomik olarak daha diisiik seviyeli mahallelerde yasayanlarin ise % 44’1
mevsimlik olarak tarim sektoriinde calisan isgilerden olusmaktadir (Kutlu, 2011: 34).
Tiirkiye’de ortalama yillik hane halki kullanilabilir fert gelirinin en diigiin oldugu bolgeler 9.872
TL ile Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt, 10.030 TL ile Sanlurfa ve Diyarbakir, 10.878 TL ile
Van, Mus, Bitlis ve Hakkari seklindedir (TUIK, 2018). Harran Universitesi Tarimda Is Saglhig
ve Giivenligi Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan 2013 yilinda yapilan arastirmaya
gore; Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde tarimda c¢alisan ailelerin yaklasik %60°1 kendi
tarlalarinda, %20’si yasadiklar ilin tarlalarinda, %20’si ise farkl illerin tarlalarinda ¢alisan

mevsimlik is¢ilerden olusmaktadir. (Harran Universitesi, 2014: 35).

Tiirkiye’de ¢alisan ¢ocuklarin %57,6°s1 tarim sektoriinde calismaktadir. Kirsal alanlarda
calisan cocuklarin %89,7’si licretsiz aile is¢isi olarak ¢alismaktadir. Sanliurfa’da yasayan gezici
mevsimlik tarim isgisi ailelerin hane halki biiyilikliigii olduk¢a fazladir. Yoksulluk ve
egitimsizlik, bu ailelerin ¢cocuklarini birer isgiicii kaynagi olarak gormesine neden olmaktadir.
Sanlurfa kent merkezinde yapilan ¢aligmalara gore gezici mevsimlik tarim is¢isi anne ve
babalarin ilkokul alt1 egitim yiizdesi oldukc¢a fazladir. Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde gezici
mevsimlik tarim is¢ilerinin, en egitimsiz, en yoksul ve en kalabalik gruplar i¢cinde yer aldig1
sOylenebilir. Aileleriyle birlikte ekonomik faaliyetlere katilan ¢ocuklarin okul devamsizliklari
cok yiiksektir. Ozellikle tarim sektoriiyle okula devamsizlik sorunu daha karakterizedir.
Sanliurfa’da yasayan ve gezici mevsimlik tarim is¢isi olarak calisan ergenlerin %58,1°1 okula

devam etmemektedir (Havlioglu ve Koruk, 2013: 17-18).

2.3 Yoksullugun Kayit Dis1 Calisma Uzerindeki Etkisi

Kirsal alan, tarim ve hayvancilikla ilgili etkinliklerin yapildigi, kdy, bucak, mezra ve
kom gibi yerlesim alanlaridir. Is béliimii ve uzmanlasmanin gelismedigi, yiiz yiize iliskilerin

yaygin oldugu bu alanlarin ekonomileri genellikle tarima dayalidir (Geray, 1999: 12). Diinya
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Bankas1 ve Diinya Caliyma Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslarin yapmis olduklari bazi
caligsmalara gore diinyadaki yoksullarin yaklasik %75°1 kirsal bolgelerde yasamaktadir (Alkire
ve digerleri, 2014: 1). Kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki gelir farkliliklari, yatirimlardaki
dengesizlikler ve kirsal bolgelerde elde edilen iirlinlerin diisiik fiyatlara alic1 bulmasiyla olusan

gelir kayiplar gibi bazi bilesenler kirsal yoksulluk sorununu etkilemektedir (Chow, 2006: 7-8).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kirsal yoksullugu, kirsal bolgelerdeki issizlik,
insanlarin gelir seviyelerinin azalmasi ve bunlardan dolay1 ortaya ¢ikan yoksullasma olarak
tanimlamistir. Daha genis bir yelpazeden bakacak olursak kirsal yoksulluk, egitim, isgiicline
erisim, miilkiyet yapisi, saglik ve altyap:r olanaklarina erisim, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
gereksinimlerin karsilanmasi gibi bazi kompleks degiskenleri kapsamaktadir (Sen ve Altin,

2018: 176).

Tarimsal gelisme, kirsal kalkinma ve kirsal doniisiim programlari kirsal gelismede ¢ok
onemlidir. Tarimsal gelisme, ciftcilerin ve tarim is¢ilerinin refah seviyeleri ve yasam
kalitelerinin artmasi ile ilgilidir. Kirsal kalkinma, tarimsal gelisime ek olarak egitim, saglik ve
diger sosyal hizmetleri de kapsar. Kirsal doniisiim programlari ise oncelikle tarimsal verimliligi

arttirmay1 hedeflemektedir (IFAD, 2016: 23).

Tiirkiye’de yoksulluk, kirsal bolgelerde kentlere gore daha kotii durumdadir (Kartal ve
Demirhan, 2014: 141). Miras yoluyla topraklarin parcalanmasi, yasadiklar1 yorelerde niifus
artis hizinin yiliksek olmasi, kirsal bolgelerde yasanan igsizlik sorunu, tarimda makinelesmenin
artmas1 nedeniyle bu alanda isgiiciine daha az gereksinim duyulmasi, sulama olanaklarinin
yetersizligi nedeniyle tarim arazilerinin verimsiz hale gelmesi, egitim ve saglik basta olmak
lizere sosyal alanda yasanan bazi sorunlar insanlar1 gé¢ etmeye zorlayan baglica nedenlerdir.
Bu sebeplerden en agir olan1 ge¢im sikintisidir. Genellikle ekonomik olarak geri kalmis
yorelerde gecim sikintis1 yagayan bu kesimler yilin belli donemlerinde baska bolgelere tarim
gibi kayit dis1 calismanin fazla goriildiigii sektorlerde ¢alismak amaciyla go¢ etmektedirler

(Bulut, 2013: 30-31; Afsar ve Isik, 2018: 181-182).

2.4  Calsma Hayat ile ilgili Yasal Diizenlemeler

[k dénemlerde ¢ikarilan is kanunlari sanayi kesiminde galisan iscileri kapsamus, tarrm
sektoriinde calisan isciler uzun yillar boyunca Is Kanunlarindaki is¢i haklarindan mahrum

kalmistir. 1919 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) nun kurulmas: ile birlikte ¢alisma
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hayatina yonelik diizenlemelerde tarim sektorii de yer edinmeye baslamistir. Tarim is¢ilerinin
korunmasi amaciyla 1983 yilinda Amerika'da kabul edilen Migrant and Seasonal Agriculture
Worker Protection Act, bu alanda diinyadaki en modern kanuni diizenleme olarak kabul
edilmektedir (Kilig, 2006: 40). ILO’nun tarim alamyla ilgili diizenlemis oldugu bazi
sozlesmeler TBMM tarafindan da onaylanmistir (Miiezzinoglu ve digerleri, 2010: 2).

Kayit dis1 galigmanin en fazla goriildiigii sektor yapisi itibariyla tarim sektoriidiir. Tarim
sektoriinde ¢alisan kisilerin sayisal ve niteliksel farkliliklarinin belirlenmesindeki zorluklar
onlarin yasal korumadan uzak kalmasina neden olmaktadir. Mevsimlik tarim iscileri ile ilgili
yasal diizenlemeler, genellikle farkli yasalarin icerisinde ve biitlinliik arz etmeyen bir yapiya

sahip diizenlemelerdir (Goriicii ve Akbiyik, 2010: 193).

Tiirkiye’de, tarim is¢ileri ile ilgili bazi kanun, yonetmelik ve genelgeler bulunmaktadir
(Fereli ve digerleri, 2016: 39). 4857 sayili Is Kanunu, Tarimda Is Aracilig Y6netmeligi, 2010/6
saylll Mevsimlik Gezici Tarmm Iscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarmin Iyilestirilmesi
Hakkinda Bagbakanlik Genelgesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin 2012/2 sayil1 Cocuk
Isciliginin Onlenmesi Genelgesi ve MEB’in 2011/25 sayili Mevsimlik Gezici Tarim Iscisi
Cocuklarmin Egitimi Genelgesi gibi bazi diizenlemeler mevsimlik tarim isgileriyle ilgili

dogrudan veya dolayl hiikkiimler igermektedir (TBMM, 2015: 17).

Ulkemizde tarim iscileri ilk defa 1475 sayili Kanununda yer bulmus ve 2002 yilinda
yiiriirliige giren 4773 sayili Kanun ile 1475 sayili Is Kanunu’nda tarim isgileriyle ilgili dnemli
degisiklikler yapilmistir (Kutlu, 2011: 24). 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Kanuna
istinaden cikarilan Y&netmelikle tarim iscileri sinirli da olsa Is Kanunu kapsamina almmistir.
Tarimsal isletme niteligindeki 50°den fazla isci calistirilan is yerlerinde ¢alisan tarim isgileri
kanun kapsamina alinmasi olumlu olsa da, biiyiik ¢ogunlugu olusturan mevsimlik olarak tarim
sektorlinde calisan is¢iler bu diizenlemede kapsam disinda kalmistir (Kilig, 2006: 39; Kutlu,
2011: 24). 4857 sayili Is Kanunu’nda mevsimlik isler ile ilgili derli toplu bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yalnizca bazi maddelerde ve 1s hukuku alanina iliskin bazi kanunlarda
mevsimlik islere de deginilmistir (Bulut, 2013: 18; TBMM, 2015: 8). 4857 sayili Is
Kanunu’nun 4’ncii maddesinde 50°den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin
yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde ve aile ekonomisi sinirlar1 iginde kalan tarimla ilgili
her ¢esit yap1 islerinde ve is iliskilerinde bu kanunun uygulanmayacag hiikiim altina alinmastir.
Kanunda kapsam disinda birakilan 6zellikle gezici tarim iscileri, is¢ilere taninan bir¢cok kanuni
haktan mahrum kalmis ve bu durum onlarin bir¢ok sorunla karsilagsmalarina sebep olmustur

(Bulut, 2013: 21-22).
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Tarmm iscilerinin calisma saatleri, Is Kanunu’nda belirtilen siirelerin ¢ok iizerine
cikabilmektedir. Genellikle ailecek ¢alismaya gidilmesi nedeniyle, Is Kanunu’ndaki hiikiimler
ihlal edilerek bazen cocuk ve geng isciler ¢alistirilabilmektedir. Mevsimlik go¢ alan bazi
sehirlerde, bu is¢ilerin caligma sartlarinin diizenlenmesiyle ilgili olarak bazi uygulamalar
yapilabilmektedir. Bu kapsamda cesitli illerde ve 6zellikle de Adana’da “Tarim Iscilerinin
Sorunlarmi  Goriisme Kurulu”nca fdcret ile diger bazi konular degerlendirilmektedir
(Miiezzinoglu ve digerleri, 2010: 2). Sanlwurfa ilinde Umum Hifzissthha Kanunu’na
dayanilarak olusturulan 11 Hifzissthha Kurulu’nda 2008 yilinda, Harran Universitesi’nin de
goriisli dikkate alinarak tarla sahiplerinin tarim iscilerine yonelik temiz su saglamasi, sthhi

tuvalet saglamasi ve gezici saglik hizmeti kararlar1 alinmistir (Kutlu, 2011: 25).

2010 yilinda Mevsimlik Gezici Tarim Iscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarmin
Iyilestirilmesi konusunda 2010/6 sayili Bagbakanlik Genelgesi yaymlanmustir. Genelgede tarim
is¢ilerinin barinma sartlarinin iyilestirilmesi, elektrik ve su temini, ulasimi, ¢Oplerin
uzaklastirilmasi, tarim aracilarmin belgelendirilmesi, saglik hizmeti saglanmasi, ¢ocuklarin
okula devami ve ¢ocuk isciligi ile miicadele gibi pek cok 6nemli konuya yer verilmistir (Kutlu,
2011: 25; Havlioglu, 2011: 25; Bulut, 2013: 22-25). 2017 yilinda Mevsimlik Tarmm Iscileri
konulu 2017/6 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi yayinlanmis ve 2010/6 sayil1 Genelge yiirtirlikkten
kaldirilmistir. Genelge kapsaminda “Mevsimlik Tarim Isciligi izleme ve Degerlendirme
Kurulu” olusturulmugtur. 27.05.2010 tarihli ve 27593 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren “Tarimda Is Araciligi Yonetmeligi”, tarim aracilifl i¢in izin verilmesi ve
bunlarin ¢alisma ve denetimi ile tarim aracisi, mevsimlik gezici tarim is¢ileri ile bunlari

caligtiran tarim igverenleri arasindaki iliskinin diizenlenmesi gibi konular1 kapsamaktadir.

2010 yilinda Mevsimlik Gezici Tarim Iscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarmin
Iyilestirilmesi Stratejisi ve Eylem Plani hazirlanmistir. Eylem planmin 2’nci maddesine gore
bu calismanin amaci; bu kesimin, ulasim, barinma, egitim, saglik, giivenlik, sosyal cevre ile
iliskiler, 13 ve sosyal gilivenlik kosullar1 gibi konularda calisma ve sosyal hayat kosullarini
biitiinsel ve c¢ok boyutlu bir bakis acisiyla belirleyerek iyilestirmektir (CSGB, 2010).
TBMM’nin 11.11.2014 tarihli 12. Birlesiminde benimsenen 1074 sayili TBMM Karari ile 17
iiyeden olusan “Mevsimlik Tarim Iscilerinin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi1 Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu” kurulmustur.
Komisyon, yaptig1 ¢alismalar sonucunda 2015 yilinda 716 sira sayili raporunu yaymlamistir
(TBMM, 2015). Tarim sektoriinde mevsimlik olarak ¢alisan isgiler ile ilgili yeterli kanuni

diizenleme bulunmadigindan, bu kesimin calisma sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla kamu
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kurum ve kuruluglarinca ¢ikarilan yonetmelik ve genelge gibi diizenlemeler ile sivil toplum

kuruluslarinca yapilan gesitli ¢galigmalar bulunmaktadir (Yigit ve digerleri, 2017: 7-8).

Ulkemizde istihdam orami oldukca yiiksek olan tarim sektdriiniin, gerekli kanuni
diizenlemeden yoksun olmasi, sektor calisanlarinin birgok sorunla karsilasmasina neden
olmaktadir. Kayit dis1 calismanin en fazla goriildiigii tarim sektoriiniin ¢esitli sorunlarla karsiya
kalan en biliylik kesimi mevsimlik is¢ileri olusturmaktadir. Bu isciler, tarim sezonunun
acilmasiyla beraber ailecek yollara diismekte ve sezonun bitmesiyle birlikte evlerine geri

donmektedirler (Cinar, 2012: 1; Goriicii ve Akbiyik, 2010: 190; Yigit ve digerleri, 2017: 4).

Ulkemizde, tarim sektdriinde calisan iscilerin karsilastiklari iicret, beslenme ve ¢alisma
kosullarmin yetersizligi gibi sorunlar yasam diizeylerini olumsuz etkilemektedir (Ozbekmezci
ve Sahil, 2004: 262; Fereli ve digerleri, 2016: 37). Tiirkiye’de tarim is¢ileriyle ilgili yeteri kadar
yasal diizenleme bulunmamasi; ¢alisma saatlerinin uzunlugu, maruz kaldiklar1 tozlar, gilines,
sicaklik ve tarim ilaci gibi etkenler, sagliksiz barinaklar, kaldiklar1 yerlerde biriken atiklar, gida
yetersizligi, sagliksiz banyo ve tuvalet, temiz igme ve kullanma suyu olmamasi, egitim, saglik
ve sosyal hizmetlere ulagmada problemler gibi bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir (Bulut,
2013: 2; Afsar ve Isik, 2018: 182-183). Mevsimlik tarim is¢ileri, bir¢cok is¢inin hayatini
kaybettigi ve yaralandigi trafik kazalariyla degisik zamanlarda iilke glindeminde yer almistir

(Pelek, 2010: 1; Cinar, 2012: 1).

Tarim sektoriinde mevsimlik is¢i olarak calisan ailelerin ¢ocuklari, okul devam
ederken i3 basinda olduklarindan egitim-6gretim hakkindan yararlanamamaktadir
(Miiezzinoglu ve digerleri, 2010: 3). Egitimleri aksayan ve yeterli egitim alamayan bu ¢ocuklar,
aileleriyle aymi kaderi paylasarak mevsimlik tarim is¢iligine devam etmekte ve kisir bir

dongiiniin pargasi haline gelmektedirler (Yigit ve digerleri, 2017: 4).

Tarim sektoriinde mevsimlik is¢i olarak calisan ailelerin yasadiklari sorunlardan en
Onemlilerini ana hatlariyla su sekilde siralayabiliriz (Afsar ve Isik, 2018: 182-183; Bulut, 2013:
32; TBMM, 2015: 159-160): Egitim ile ilgili sorunlar, kadin ve cocuk is¢ilerle ilgili sorunlar,
beslenme sorunu, iicret ile ilgili sorunlar, ekonomik sorunlar, barinma imkéanlan ile ilgili
sorunlar, sosyal giivenlik sorunlari, is saglig1 ve giivenligi konusunda yasanan sorunlar, ulagim
sorunlari, sosyo-kiiltiirel sorunlar ve ¢aligma hayat1 ile ilgili sorunlardir. Mevsimlik isgiler,
Tirkiye’de tarim sektoriiniin vazgecilmez unsurlaridir. Bu kesimin karsilastiklar1 sorunlarin
¢Ozlimii i¢in ¢alisma kosullarinin daha iyi hale getirilerek gerekli yasal kosullarin hazirlanmasi

gerekmektedir (Goriicii ve Akbiyik, 2010: 217).
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2.5 Kayit Dis1 Cahistirilan Cocuklarin Durumu

2.5.1 Cahsan Cocuk Kavrami

Tirkiye’nin de onaylamis oldugu “BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 1’inci
maddesinde, 18 yasin altindaki herkes “cocuk” olarak tanimlanmaktadir. Calismak zorunda
birakilma glinlimiizde ¢ok sayida cocugu maruz kaldigi en 6nemli sorunlardan birisidir. Cocuk
isciligi, tim diinyada yaygin sekilde goriilmekte, genel olarak kentlerde yasayan ¢ocuklar
hizmet ve sanayi sektorlerinde, kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuklar agirlikli olarak tarim ve

hayvancilik alanlarinda ¢calismaktadir.

Ayrica, ILO’nun 2017 raporuna gore diinyada 64 milyonu kiz, 88 milyonu erkek olmak
tizere 152 milyon cocuk is¢i bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin 73 milyonu tehlikeli islerde
calismakta, yeterli egitim ve saglik hizmetleri ile temel ozgiirliikklerden yoksun bi¢imde
calismaktadir. Yine ayni raporda, calisan ¢ocuk tanimi kapsaminda 218 milyon ¢ocugun
bulundugu belirtilmistir. Cocugun evde anne ve babasina yardim etmesi, aile igletmesinde
belirli sorumluluklar almasi, egitimini aksatmayacak sekilde okul saatleri disinda ve tatillerde
cep har¢ligl kazanacak isler yapmasi “calisan ¢ocuk™ kavrami kapsamina girmektedir (CSGB,

2017: 10-13).

ILO’nun 182 no.lu “En Kétii Bicimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Acil Eylem Sozlesmesi” ¢ercevesinde Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iliginin en
kotii bicimlerinden birisi de ¢ocuklarin aile isleri disinda iicret karsiliginda gezici ve gecici
sekilde tarim islerinde ¢alismalaridir. “Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine gore 14 yasimi bitirmis, 15 yasini doldurmamis ve
ilko6gretimini tamamlamis kisiler “cocuk is¢i”, 15 yasimi tamamlamig, ancak 18 yasim

tamamlamamis kisiler “geng is¢i” olarak tanimlanmistir (ILO, 1999: 1).

ILO, c¢ocuk istihdamini, ¢ocugun ¢ocukluk donemi etkinliklerini, potansiyelini ve
sayginligint sinirlandiran ve ¢ocugun fiziksel ve zihinsel (mental) gelisimini zarar veren is
seklinde tanimlamistir (Tabcu, 2015: 50). Zihinsel, sosyal veya ahlaki yonden g¢ocuklar
acisindan tehlikeli olan ve egitimlerini engelleyen isler, ILO tarafindan ¢ocuk emegi ve ¢cocuk
isgliciiniin istismar1 olarak tarif edilmektedir. Ancak, ¢ocugun calistigi her durum is giicii
istismar1 olmayabilir. ILO, 15-24 yas araliginda bulunan kisileri geng¢ is¢i olarak kabul

etmektedir. 15 yasinda altinda olup ailesine katki saglamak amaciyla tarim, sanayi ve hizmet
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sektorlinde galigsanlari ise ¢ocuk isci veya ¢alisan ¢ocuklar olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de
cocuk is¢iliginin en fazla goriildiigi sektor ¢calisan ¢ocuklar agisindan, ¢ocuk is¢iliginin en kotii
bigimleri kategorisinde yer alan tarim sektoriidiir. Tarimsal faaliyetler, cocugu ruhsal ve fiziki
acidan olumsuz etkilemekte, egitim, oyun ve dinlenme haklarindan mahrum etmektedir.
Tiirkiye’de pek ¢ok cocuk ve geng aile biit¢esine katki saglamak veya kendi gegimlerini
saglamak amaciyla erken yaslarda calismaya baslamistir. Bu ¢ocuk ve genglerin bir boliimii
tam giin ve siirekli olarak, bir kesimi ise okul disinda kalan zamanlarinda, mevsimlik is¢i olarak
tarim sektoriinde, kiiclik sanayi sektdriinde ve marjinal islerde ¢calismaktadirlar (Seving, 2015:

105-108).

2.5.2 Tiirkiye’de Cocuk Isgiicii Verileri

TUIK 2012 Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina gore Tiirkiye’de 893 bin ¢ocuk isci
bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin 292 bini 6-14 yas gurubunda, 601 bini ise 15-17 yas grubundadir.
Calisan ¢ocuklarin %68,8°1 erkek, %31,2’s1 kiz ¢ocuklarindan olugmaktadir. Sektorlere gore
dagilima bakildiginda ise bu ¢ocuklarin %44,7’si tarim, %31’inin hizmet ve %24,3’1 sanayi

sektoriinde ¢alismaktadir.

Cocuk iscilerin %91,5’1 bir okula devam ederken, %§8,5’1 bir okula devam
etmemektedir. Okula devam eden c¢ocuklarin %51,2’si erkek, %48,8’1 kiz c¢ocuklarindan
olusmaktadir. 6-17 yas grubundaki ¢ocuklardan okula devam edenlerin %39,3’ii ailelerinin
ekonomik faaliyetlerine yardim etmek, %241 aile biit¢cesine katkida bulunmak, %19,1°1 ise bir

isi 6grenerek meslek sahibi olmak amaciyla ¢alismaktadir (TUIK, 2013; CSGB, 2017: 20-22).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) arastirmalarina gore diinyada 5-14 yas araliginda
250 milyon civarinda ¢alisan ¢ocuk bulundugu, 12-17 yas araliginda 283 milyon ¢ocugun
calisma nedeniyle okuluna devam edemedigi tahmin edilmektedir. Yapilan arastirmalara gore
Tiirkiye’de mevsimlik gociin en fazla goriildiigii il Sanlurfa’dir. TUIK verilerine gore
dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu Sanliurfa’da, yasam kosullar diisen ailelerin mevsimlik
goce yoneldigi diisiiniilmektedir (Teker, 2015: 4-5; Semerci ve digerleri, 2014: 49). Ayrica,
2017 yil1 verilerine gore en yliksek ¢ocuk niifus oranina sahip olan il %46,7 ile yine Sanliurfa

olmustur (TUIK, 2018).
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2.5.3 Kanuni A¢idan Degerlendirme

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 71°nci maddesinde “Onbes yasin1 doldurmamis ¢ocuklarm
calistirilmasi yasaktir. Ancak, onddrt yasini doldurmus ve ilkogretimi tamamlamis olan
cocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina
devamina engel olmayacak hafif islerde ¢alistirilabilirler.” hiikkmii mevcuttur. ilkdgretim ve
Egitim Kanunu’nun 59’uncu maddesinde “Ilkdgretim ¢aginda olup da zorunlu temel 8gretim
kisimlarina devam etmeyenlerin resmi ve 6zel igyerlerinde veya her ne bigimde olursa olsun
calistirmay1 gerektiren baska yerlerde iicretli veya iicretsiz galistirilmasi yasaktir.” hiikmiine
gore ilkogretim yasindaki cocuklarin calistirilmalari yasaklanmaktadir. Ulkemizde cocuk
is¢iliginin kanunlarla yasaklanmis olmasina ragmen tarim gibi bir¢ok sektoérde yogun sekilde
devam ettigi bilinmektedir. Tarim isgileri, isleri hizlica bitirmek ve daha fazla kazanmak
amactyla yasina bakmadan eli is tutan tim aile bireyleriyle ¢alismaktadirlar. Bu ailelerin
cocuklari, okuldan ayr1 kalmalarinin yani sira gittikleri yerlerde ya kardeslerine bakmakta ya
da tarlalarda ¢alismak zorunda kalmaktadir. Cocuk isciliginin bir baska sekli de 6zellikle
Gilineydogu illerinde son yillarda goriilen ¢ocuklarin kiraya verilmesidir. Aileler ¢ocuklarini
elci adi verilen aracilara higbir sosyal glivence olmadan emanet ederek kiralamakta, elgilerde
cocuklar1 tarla sahiplerine kiralayip ciddi kazanglar saglamaktadirlar (Goriicii ve Akburyik,

2010: 212-213).

222 sayili “Temel Egitim ve Ogretim Kanunu”, ilkdgretim ¢aginda olup okula devam
etmeyenlerin ticretli veya iicretsiz ¢alistirilamayacagini, okula devam edenlerin ise sadece ders
zamanlar1 disinda calistirlabilecegini  hiikiim altma almistir. “Ilkdgretim  Kurumlari
Yonetmeligi~nde ise “Temel Egitim ve Ogretim Kanununda ¢ocuklarm ¢alistirilmasiyla ilgili
kisitlamalarla ilgili herhangi bir uygulayici diizenleme yer almaz. Velinin yazili bildirimi
lizerine 6grencinin tarimsal iiretim caligmalar1 nedeniyle bir ders yil1 icinde on bes giine kadar

devamsizlik sayilmayacak izin alabilmesini diizenler (Kalkinma Atdlyesi, 2013: 18).

Tarim sektoriinde mevsimlik is¢i olarak calisan ailelerin ¢ocuklarinin egitim hayatlar
bu calisma seklinden olumsuz etkilemektedir. Bu siirecte ¢cocuklar okula diizenli olarak devam
edemediginden uzun siireli devamsizliklar yasamaktadirlar. Bu ailelerin ve c¢ocuklarinin
karsilastig1 sorunlarin belirlenmesi ve ¢éziimiine yonelik Bagbakanlik tarafindan 2010/6 sayili
“Mevsimlik Gezici Tarim Iscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarinin lyilestirilmesi” konulu ve
2017/6 sayili “Mevsimlik Tarim Iscileri” konulu Genelgeler yaymlanmistir. Bu ailelerin

cocuklariin egitim sorunlarinin ¢éziimiine yonelik olarak ise MEB tarafindan 2011/25 sayili
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“Mevsimlik Gezici Tarim Is¢isi Cocuklarinin Egitimleri” konulu ve 2016/5 sayili “Mevsimlik
Tarmm Iscileri Ile Goger ve Yar1 Goger Ailelerin Cocuklarinin Egitime Erisimi” konulu
Genelgeler yaymlanmistir. Toplumdaki en dezavantajli gruplar igerisinde yer alan bu kesimin
karsilastiklar1 sorunlarin etkilerini azaltmaya ve c¢oziimiine yonelik olarak yapilan bu

diizenlemeler olduk¢a dnemlidir (Kalkinma Atolyesi, 2013: 23-24; CSGB, 2010).

Cocuk isciligi ile miicadelede yasal diizenlemelerin yani sira, cocuk koruma ve 6nleme
sistemleri, yoksullukla miicadeleye yonelik politikalar ve MEB’in zorunlu egitim c¢agindaki
Ogrencilerin okul devamsizliginin izlenmesine ve 6nlenmesine yonelik gelistirdigi sistemlerin
etkin sekilde kullanilmasi gerekmektedir (UNICEF, 2012: 22). MEB basta olmak {izere
bakanlik ve kurumlarin ¢ocuklarin egitime erisim ve devamlarini saglamaya yonelik yaptigi
calismalar ve izledigi kamu politikalari, karsilagilan sorunlarin tanimlanmasi ve alinacak
onlemler konusunda olduk¢a kapsayicidir. Buna ragmen sorunun hala varlifini devam
ettirmesi, alinan dnlemlerin proje temelli gegici 0zellikler gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Sorunun kalict ¢6ziim i¢in daha yapisal kamu politikalarina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir

(Uysal ve digerleri:2016: 200).

2.5.4 Egitim Agisindan Degerlendirme

2012 yilinda yapilan diizenleme ile dort yillik lise egitimi zorunlu hale getirilmistir.
Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarina 2011/2012 egitim-6gretim yilinda 940.268°1 agik
ortadgretim Ogrencisi olmak iizere toplam 4.756.286 cocuk ve gen¢ kaydolmustur. Bu
ogrencilerin %44’ mesleki ve teknik liselere, %56’s1 ise genel liselere kayit yaptirmigtir
(UNICEF, 2012: 41). Bu o6grencilerden az gelismis ve kirsal alanlarda yasayanlar saglik,
beslenme ve egitim hizmetlerinden yararlanma konusunda dezavantajli konumdadir (UNICEEF,

2012: 102).

Tiirkiye’de her yil on binlerce ¢ocuk ¢aligmak amaciyla aileleriyle beraber veya onlar
olmadan findik ve pamuk gibi ¢esitli tarim tirilinlerinin yetistirildigi bolgelere go¢ etmektedir.
Genellikle Tiirkiye’nin Giineydogu illerinden gelen aileleri kapsayan gocebe iscilik, ilkbahar
basindan sonbahar sonuna kadar siirerek okullarin agik oldugu dénemlerle de ¢akisabilmektedir
(UNICEF, 2011: 102). Anayasamizin 42’nci maddesinde “Kimse egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.” hiikmii

bulunmaktadir. Ancak, kirsal kesimde yasayanlar ve 6zellikle tarim is¢ilerinin egitim diizeyi
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istenilen seviyeye ulasamamistir. Tarim sektoriinde mevsimlik olarak c¢alisan iscilerde bu

durum daha belirgindir (Goriicii ve Akbiyik, 2010: 209-210).

Sokak ¢ocuklari, engellilik yasayan ¢cocuk, her tiirlii siddet ortaminda biiyliyen ¢ocuklar,
siiregen hastalig1 olan veya uzun siireli tedavi olmasi gereken ¢ocuklar, az gelismis, yoksul kent
ve kirsal bolgelerdeki ¢ocuklar, gogmen, miilteci ve siginmaci ¢ocuklar, roman ¢ocuklar, erken
yasta evlendirilen ya da hamile kalan ¢ocuklar, niifusa kayitsiz ¢cocuklar ve calisan ¢ocuklar
dezavantajli cocuklar olarak belirtilebilir. Dezavantajli 6grencilerin ¢ogunlugunu olusturan
calisan c¢ocuklar, literatiirde okul basarisi agisindan risk grubundaki veya dezavantajhi
cocuklardir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢ocuklar is yerlerinde, sokaklarda,
tarlalarda vb. yerlerde yaygin olarak ¢alismaktadir. (Dede, 2017: 12). Toplumdaki dezavantajli
gruplarin egitim ¢agindaki ¢ocuklarinin igerisinde bulunduklar1 kisir dongiiden kurtularak
gelecegi giivenle bakabilmesi, egitim olanaklarindan yeterince faydalanmalarina baglhidir
(Ozcan ve digerleri, 2018: 535). Tarmm sektdriinde mevsimlik is¢i olarak calisan aileler de
Tiirkiye nin dezavantajli gruplari arasindadir. Bu ailelerin 6-17 yas grubunda yer alan ¢ocuklari
ise dezavantajli 6grenci gruplarinin basinda gelmektedir. Tarimsal faaliyetlerin yogunlastigi ve
tarimsal isgiicii ihtiyacinin yogunlastig1 aylarda okulda egitim-6gretim de yogun sekilde devam
etmektedir. Bu yasam sekli, ¢ocuklarin aylarca siirecek gdgebe bir hayat yagamasi ve temel
egitim ¢agindaki cocuklarin okul kiiltiiriine uyum sorunu yasamalari, devamsizliklarinin
artmasi, sinavlardan diisiik not almalar1 ve miifredattan geri kalmalar1 gibi bir¢ok sonug

dogurmaktadir (Dede, 2017: 1; Bulut, 2013: 43).

Egitim, siireklilik ve planlama gerektiren bir siirectir. Ancak, bu ailelerin calisma
bolgesine getirdikleri ¢ocuklarinin egitimleri yarim kalmaktadir (Kaleci, 2007: 70). Bu
gruplarda cocuklarin okula devami 6nemli bir sorundur (Havlioglu, 2011: 14). Aileler
calismaya giderken genellikle akrabalariyla birlikte go¢ ettigi icin egitimi devam eden
cocuklarini birakacak yer bulamamakta ve cocuklarini okuldan alarak yanlarinda gotiiriip erken

yaslarda calistirmaktadirlar (Yigit ve digerleri, 2017: 6).

MEB 2018 Yili idare Faaliyet Raporu’na gore; dgrenci devamsizliklarmmn en ok
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nedenlere bagl olarak meydana geldigi gozlenmistir. Tiirkiye nin
cografi sartlar1 ve sosyo-ekonomik yapist nedeniyle bir¢ok kisinin yilin belirli donemlerinde
yasadiklar1 yerlerden mevsimlik gezici tarim is¢isi, gocer veya yari goger olarak farkli bolgelere
go¢ ettigi, bu ailelerin zorunlu 6grenim ¢agindaki ¢ocuklarin ise egitim-6gretim donemine
rastlayan bu gocler nedeniyle egitim ortamindan uzaklastigt ve okul devamsizligimin arttigi

vurgulanmistir (MEB, 2019: 62).
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Tarim sektdriinde mevsimlik olarak calisan aileleriyle birlikte gé¢ etmek zorunda kalan
cocuklar saglik ve egitim sorunlari agisindan risk altindadir (Lordoglu ve Etiler, 2014: 115). Bu
aileler c¢alismaya giderken ¢ogu zaman zorunlu egitim ¢agindaki cocuklarin1 yanlarinda
gotiirmektedirler. Bir yakininin yaninda kalma imkani da bulunmayan okul c¢agindaki bu
cocuklar, aileleri tarafindan ders yili bitmeden okullarindan erken alinarak calismaya
gotiiriilmekte ve yeni ders yilinda da okullarina ge¢ baslamaktadirlar. Bu durum da onlarin

egitimlerini stiphesiz olumsuz etkilemektedir (TBMM, 2015: 183).

Tarim sektoriinde, calisan g¢ocuklar agisindan cocuk is¢iliginin en kotii bigimleri
bulunmaktadir. Cocuklarin yaptiklar1 tarimsal faaliyetler, ruhsal ve fiziksel acidan ¢ocugu
olumsuz etkilemekte, dinlenme, oyun ve egitim haklarindan mahrum ettigi i¢in bu kategoride
yer almaktadir (Davran ve digerleri, 2014: 1186). Tarim sektoriinde mevsimlik olarak ¢alisan
aileler yaygin sekilde mart, nisan ve mayis aylarinda evlerinden ayrilip eyliil, ekim ve kasim
aylarinda evlerine geri donmektedirler. Hem gidis hem de doniis tarihlerinin okullarin agik
oldugu donemlere denk gelmesi bu ailelerin egitim ¢cagindaki ¢ocuklarinin okul terk oranlarinin
yiikselmesinde onemli bir faktordiir (Semerci ve digerleri, 2014: 8). Yapilan aragtirmalar, bu
calisma bi¢iminin zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarda okul basarisinin diisiikliigii ve okul
devamsizligi gibi gesitli egitimsel sorunlara neden oldugunu gostermektedir (Uzundere, 2015:
29). Cocuk is¢iliginin etkin bir sekilde ortadan kaldirilmasi ILO’nun 6nemli hedefleri arasinda

yer almaktadir (ILO, 2010).

Calisan cocuklar, bedensel yorgunluklarmin da etkisiyle derslerinde yeteri kadar
performans gosterememekte, egitim imkanlarindan yeteri kadar faydalanamamakta ve okul
devamsizlig1 sorunu ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Ailelerin egitimin 6nemi konusunda
yeterli bilince sahip olmamasi, ¢gocuklarin da calistirilmasi, gecici mevsimlik is¢ilik nedeniyle
stirekli yer degisikligi yapmalar1 diger devamsizlik nedenleridir. Zamanla bir yasam sekline
doniisen mevsimlik ¢alisma nedeniyle cocuklarin birka¢ ayligina okuldan uzak kalmalar

aligkanlik haline gelmistir (Uzundere, 2015: 37-39).

Aileleriyle birlikte tarim sektoriinde mevsimlik olarak calismaya giden okul ¢agindaki
cocuklar, okul devamsizlifi, okuldan soguma, derslerde basarisizlik gibi sorunlar
yasamaktadirlar (Semerci ve Erdogan, 2017: 117; Dede, 2017: 14). Hangi sebeple olursa olsun
calisma hayatina katilma ¢ocugu egitimden uzaklastirmaktadir (CSGB, 2017: 22). Ayrica, bu
aileler, y1l igcerisinde stirekli yer degistirmeleri nedeniyle ¢cocuklarini okullara kaydederken de
sorunlar yasamaktadirlar. Caligmak zorunda kalan bu ¢ocuklarin egitimleri aksamakta, bir

kismi1 okulu birakabilmektedir (Kaya ve Ozgiilnar, 2015: 122; Altin, 2014: 271).
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Egitim 6gretim faaliyetlerinin yogun sekilde devam ettigi donemlerde, tarim sezonunun
acilmasiyla birlikte okullarini yarida birakarak aileleriyle beraber ¢alismaya giden ¢ocukla yilin
onemli bir boliimiinii okullarindan uzak gecirmektedirler. Bu durum dezavantajli gruplardan
olan bu 6grencilerin, okula normal sekilde devam eden Og8renciler gibi dersleri takip ederek
O0grenmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Ailelerinde genel olarak egitimin
kendilerine maddi bir getirisinin olmayacagi diisiincesine sahip olmasi, bu c¢ocuklarin
egitimlerinin yarida kesilmesine neden olmakta ve ¢ocuklar istemese bile okulu terk

edebilmektedirler (Benek ve Okten, 2011: 672; Tabcu, 2015: 84-85).

Tiirkiye’de bir¢ok kisi icin ger¢ek anlamda tatil demek olan yaz tatili, tarim sektoriinde
mevsimlik olarak calisan aileler ve ¢ocuklari i¢in igsbast anlamina gelmektedir. Bu ¢ocuklar
okullar heniliz kapanmadan ve karnelerini bile almadan calisacaklar1 bolgelere gitmis
olmaktadirlar. Dolayisiyla bu dgrenciler, egitim dgretim faaliyetlerinin yogun sekilde devam
ettigi aylarda egitimlerini yarida kesmek zorunda kalarak aileleriyle birlikte g¢alismaya
gitmekte, okullar agildiktan sonra geri donebilmekte ve egitimleri aksamaktadir (Tabcu, 2015:

87; Selek Oz, 2015: 14).

Kayit dis1 ¢aligmanin en fazla goriildiigii sektorlerden olan tarim sektoriinde mevsimlik
is¢i olarak calisan aileler ve ¢ocuklart ile ilgili diizenli kayit tutulamamasi nedeniyle bu kisiler
hakkinda detayli verilere ulasmak ¢ok giictiir. Bu ¢aligma biciminin yogun sekilde yapildig:
illerde 115 okulda yapilan arastirmaya gore Ogrencilerin yaklasik %10’unun yazin karne
alamadan okullarini yarida birakarak calismaya gittikleri goriilmiistiir. Ozellikle Giineydogu
Anadolu Bolgesindeki 6grenci basarisizliginin nedenleri arasinda bu sorun 6nemli bir yer
tutmaktadir. Genellikle aileleriyle birlikte calismaya giden bu 6grenciler, okula ge¢ baslayip
erken ayrilmakta, dondiiklerinde okula uyum sorunu yasamakta ve bu yiizden akademik
basarilar1 diismektedir. Okul idareleri ve Ogretmenlerce 0grenci yarart diigiiniilerek resmi
kayitlara gegirilmeyen devamsizliklar bu sorunun gézden kagmasina neden olmakta ve ¢6ziim

gelistirilmesini zorlastirmaktadir (Seving ve Seving, 2012: 1123; Karaman, 2013: 19-20).

Egitim, cocuk isciligini 6nlemede en iyi aragtir. MEB, ¢ocuk is¢iliginin 6nlenmesine
yonelik birgok projenin uygulanmasinda etkin rol oynamistir. Cocuk is¢iligi sorununun Milli
Egitime Bakanligi’na yansimasi Ogrenci devamsizliklari ile olmaktadir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin okulda bulunmalarini saglamak cocuk isciligini 6nlemede 6nemli bir adim

olacaktir (CSGB, 2017: 47).
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2.5.5 Ekonomik A¢idan Degerlendirme

Diinyada c¢ocuk isciliginin en fazla tarim sektoriinde goriilmesinin en Onemli
nedenlerinden birisi de yoksulluktur. Diinya genelinde bakildiginda tarimda ¢alisanlar
dezavantajli bazi gruplardan olusmaktadir. Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de ¢ocuk
is¢iliginin kaynag1 yoksulluktur (Uzundere, 2015: 17-18; CSGB, 2017: 13). Yoksulluk, iilke ve
bolgelere gore farkliliklar gostermektedir. Genellikle yoksul ve topraksiz koylilerin
olusturdugu mevsimlik tarim isgilerinin ¢ogunlugu aglik ve yoksulluk simirinin altinda
yasamaktadir. Arastirmalara gore mevsimlik tarim is¢ilerinin birgogunun anne ve babasi ve
hatta dedesi tarim is¢iligi yapmaktadir. Bu durum mevsimlik tarim is¢iliginin kusaktan kusaga

gectigini gostermektedir (Uzundere, 2015: 21-22).

Tarim, diinya tizerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ocuk isciliginin en fazla goriildiigii
sektordiir (Karaman, 2013: 14). Tarimsal faaliyetler, genellikle okuldaki egitim-0gretim
faaliyetlerinin yogun bir sekilde devam ettigi aylarda artmaktadir. Tarim is¢isi aileler ve
cocuklart okul ya da is arasinda tercih yapmak zorunda kaldiklarinda genellikle ¢alismay1
secmektedirler. Bu aileler, ¢alismaya giderken cocuklarini da gotiirdiikleri i¢in ¢ocuklarin

egitim hayati aksamaktadir (Kutlu, 2015: 12)

Tiirkiye’de c¢alisan cocuklarin yarisindan fazlasi kayit disi calismanin en fazla
gorildiigli tarim sektoriinde ¢alismaktadir. Bu ¢ocuklarin bir kismi ailelerinin yaninda kendi
tarim arazilerinde ¢alisirken diger bir kismi ise Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’nden
Akdeniz, Ege ve Karadeniz Bolgeleri’ne mevsimlik gé¢ ederek zorlu kosullarda ¢esitli tarimsal
faaliyetlerde ¢alismaktadirlar. (CSGB, 2017: 38; Tabcu, 2015: 60; Karaman, 2013: 20). Bu
cocuklar, okulda egitimin heniiz devam ettigi silirelerde aileleriyle tarlalarda bulunmaktadirlar.
Ayrica, hem ailelerin hem de cocuklarin egitimin ekonomik olarak kendilerine bir katki
saglamayacagi diisiincesi okul yerine ¢alismay1 tercih etmelerinde etkili olmaktadir (Koruk,

2010: 19; Davran ve digerleri, 2014: 1190).

Orgiin egitimin hedef kitlesi olan &grencilerin sahip olduklar1 zihinsel beceri ve
yeteneklerin yaninda ailelerinin sosyoekonomik durumu da akademik basarilari lizerinde etkili
olmaktadir. Sosyoekonomik imkanlarin basinda ailenin gelir durumu gelmektedir. Hem
uluslararas1 hem de ulusal ¢apta yapilan bir¢ok arastirma; ailelerin sosyoekonomik imkanlari
arttikga cocuklarinin egitime devam siireleri ve akademik basarilarinin da arttigim

gostermektedir. Tarim sektoriinde aileleriyle birlikte calisan ¢ocuklarin durumlar ile ilgili
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yapilan arastirmalar genellikle bu ¢ocuklarin egitim sorunlarina odaklanmaktadir. Zorlu yasam
ve ¢alisma kosullari, ¢ocuklarin egitimlerinin aksamasina neden olmakta ve bu ¢ocuklarin
egitim firsatlarindan yararlanma konusunda dezavantajli duruma diismesine neden olmaktadir

(Considine ve Zappala, 2002: 129; Arli, 2014: 23-24).

Tarim sektoriinde mevsimlik olarak calisan ailelerin ¢ocuklarinin yasadiklart egitim
sorunlarinin bu ailelerin igsizlik problemi ile yakindan ilgili oldugu belirlenmistir. Bu ailelerin
genellikle ¢ocuklarint birakacak kimse bulamadiklar1 i¢in yanlarinda gotiirmek zorunda
kaldiklar1 goriilmiistiir. Okuldan geri kalan c¢ocuklarin genel olarak ders basaris1 da
diismektedir. Basarisiz olan 6grenciler, ileride is bulma konusunda sorun yasamalart halinde
aileleriyle ayn1 kaderi paylagarak bu ¢alisma bigimine yonelmektedirler (Uzundere, 2015: 87-
88; Tabcu, 2015: 4). MEB tarafindan bu konuda 6nerilen ilk yontem, ailelerin ¢alismaya
giderken ¢ocuklarini yasadiklar1 yerlerde bulunan yatili okullara birakmasidir. Bu uygulamanin

cesitli nedenlerle pratikte ¢ok fazla iglerlik kazanmadigi goriilmiistiir (Seving, 2015: 86).

Yoksul ailelerin egreti/giivencesiz istihdam olarak tanimlanan istihdama katildigi
alanlar icerisinde mevsimlik istthdam 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireylerin yoksulluga bagi
olarak egitime erisimlerinin sinirli olmasi, hi¢ olmamas1 veya egitimlerini yarida birakmalari
onlarin formel piyasaya dahil olmalarmi zorlagtirmakta ve istikrarsiz, gegici, enformel
denilebilecek alanlara yonelmelerine sebep olmaktadir (Kahraman ve Kahraman, 2016: 184).
Gelistirilecek uygulama ve politikalarla kayit disiligin fazla oldugu bu ¢aligsma bi¢imlerinin bir

aile meslegi olmaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir (Yigit ve digerleri, 2017: 24).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE ANALIZ

Bu boliimde, calismanin yontemi, 6rneklem segilmesi, gelistirilen anket, anketlerin
uygulanarak verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan teknikler hakkinda bilgilere

yer verilmistir.

3.1 Yontem

Bu caligsmada, heniiz zorunlu egitim ¢agindayken aileleri tarafindan kayit dis1 calistirilan
meslek lisesi 6grencilerinin akademik basarilari incelenecegi i¢in konu ile ilgili hem nitel hem
de nicel wverileri toplaylp karsilagtirmak amaciyla karma desenli arastirma yoOntemi
benimsenmistir. Bu amagcla 6zel olarak gelistirilen anket ile nitel ve nicel veriler toplanarak ayr1

ayr1 incelenmistir. Ilerleyen béliimlerde bu veriler karsilastirilarak yorumlanmustir.

Bir popiilasyon ile ilgili bilgi sahibi olabilmek i¢in popiilasyonun tamamini veya
alacak bir 6rnegi incelemek gerekir. Popiilasyonu olusturan tiim birimlerin analize dahil
edilmesine tam sayim, popililasyonu temsil eden sinirli sayida birimle calisilmasina ise
ornekleme denilmektedir. Orneklemenin amaci, segilen Ornege ait bilgileri kullanarak
popiilasyon hakkinda dogru kararlar almaktir. Popiilasyonu bir veya bir kag niteligi yoniinden
homojen alt gruplara ayirmaya tabakalama, 6rnegin bu alt gruplara gore tespit edilmesine ise

tabakali 6rnekleme denilmektedir (Karagolge ve Peker, 2011: 314-315).

Tiirkiye’de gogebe mevsimlik tarim is¢iliginin en yogun oldugu illerden birisi
Sanlurfa’dir (Kutlu, 2011: 6). Bu kapsamda, arastirmamizin hedef kitlesini tabakali 6rnekleme
teknigine gore belirlenen Sanlurfa ili Surug ilgesinde bulunan resmi nitelikteki MTAL
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan, kayit disiligin fazla oldugu tarim gibi
sektorlerde ¢alistirilan 6grencilerin akademik basarilarimi incelemek amaciyla 6grenciler ile

ilgili hem nitel hem de nicel baz1 verileri toplamaya yonelik bir anket gelistirilmistir.
Hepkul (2014)’un yapmis oldugu arastirmada; meslek se¢iminin, kisinin hayatinda
yaptig1 en 6nemli segimlerden birisi oldugu, 6grencilerin ¢ogunlugunun kendilerini tanimadigi,

ilgi alanlarmi bilmedigi, tercihlerini ailelerin yonlendirmesine, aldiklar1 puanlara ve not

ortalamasina gore yaptiklar1 ifade edilmistir. Bu siirecte yetenekler, ilgiler, degerler, ihtiyaglar
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gibi psikolojik, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet gibi sosyal faktorlerin etkili oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin kendi benliklerine ve algilarina iliskin fikirlerinin aileleri tarafindan
olusturuldugu, ailelerin mesleki kararlarin verilmesinde kesin olarak yonlendirici olduklari,
tercihlerin ¢ogunun anne, baba, kardes ve akrabalarin yonlendirmesi ile gerceklestigi
vurgulanmigtir. Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda meslek se¢iminde, meslek lisesi tercihleri
6zendirilmeye calisildigi, 6grencilerin mezun olur olmaz bir ise baslayabilme ya da bir {ist

yiiksekdgretim kurumuna devam etme imkaninin bulundugu ifade edilmistir.

Genellikle aileleri tarafindan kayit dis1 calistirilmalari nedeniyle okul hayati aksayan
zorunlu egitim cagindaki bu cocuklarin, liseden mezun olur olmaz bir is sahibi olmasi
beklentisiyle aileleri tarafindan cogunlukla meslek liselerine yonlendirildikleri varsayimiyla bu

calisma meslek lisesi 6grencilerini kapsayacak sekilde hazirlanmistir.

3.2 Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alisma, Sanliurfa ili Surug ilgesinde bulunan resmi nitelikteki meslek liselerinde
yaptlmistir. Caligmaya dahil edilen okullar Suru¢ MTAL, Abdurrahman Simsek MTAL,
Selahaddin Eyyubi MTAL, IMKB MTAL ve Sabanct MTAL’dir. Bu okullarda &grenim
gormekte olan 6grencilerin ¢galisma durumlarina gére akademik basarilarini incelemeye yonelik
toplam 26 soruluk bir anket uygulanmistir. Arastirmaya o6zel gelistirilen anket, 7 tane 2
secenekli, 4 tane 3 secenekli, 1 tane 4 segenekli, 9 tane 5 secenekli, 4’1i durum bildiren (okul
adi, okul genel not ortalamasi, en basarili ders, en basarisiz ders) 1’1 goriis ve Onerilerle ilgili

olmak tizere 5 acik uglu sorudan olusmaktadir.

Uygulama, Sanhurfa il Milli Egitim Miidiirliigii ile yapilan gerekli izin yazigmalarinin
ardindan, 6grencilerin ¢alismaya gitme durumlar da dikkate alinarak nisan ay1 igerisinde
gerceklestirilmistir. Goniilliiliik esasina gére uygulamaya katilmak isteyen Ogrencilere,
istenilen bilgileri dogru sekilde anlayip cevaplayabilmesi i¢in gerekli rehberlik yapilmigtir.
Uygulama sirasinda, anket sonuclarini etkileyecek olmasi nedeniyle 6grencilerin okul genel not
ortalamasi1 gibi gilincel bazi bilgileri 6grenebilmeleri i¢in okul idareleri ile gerekli isbirligi
saglanmistir. Ayrica, okullarda gorevli Ogretmenler de &grencilere rehberlik edilmesi

konusunda gerekli destegi vermislerdir.
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3.3 Verilerin Analizi

Anket verileri SPSS Statistics 17.0 programina girilerek sonuglar degerlendirilmistir.
Maddeler i¢in elde edilen verilerin siklik ve ylizde oranlar tablolastirilarak verilmistir. Analiz
caligmas1 yapilirken Ogrenciler, calismaya gitme durumlarina gore gruplara ayrilmistir.
Bilimsel arastirmalarda verilerin normal dagilimi hangi analiz teknigine karar vermemiz
gerektigini belirlemesi agisindan 6nemlidir. Dagilimin normal olup olmadigina karar verirken
“Kolmogorov Smirnov” veya “Shapiro-Wilks” testlerinden hangisi kullanacak isek “p” (Sig.)
degerinin anlamsiz olmasi yani .050’nin {izerinde olmasi1 gerekmektedir. Normal dagilim

gostermeyen verilerle ilgili parametrik analizler yapmak miimkiin degildir (Seger, 2013: 25).

Bu arastirmada elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi SPSS
Statistics 17.0 programi kullanilarak Kolmogorov Smirnov normallik testi ile 6l¢iilmiistiir. Test
sonuglarina gore tiim maddelerin p (Sig.) degerinin anlamlilik sinir1 olan 0.05’in altinda kaldig1
(Sig. < 0.05) yani dagilimin normal olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Verilerin normal dagilima
sahip olmamas1 nedeniyle verilerin analizi i¢cin nonparametrik bir test olan Kruskal Wallis testi
tercih edilmistir. Bu yontem, gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan
testlerdeki karsiligidir. Normal dagilim gdstermeyen iic ve daha fazla gurubun ortalamalari

arasindaki anlamlilig1 6l¢mek icin kullanilan bir yontemdir (Dede, 2017: 35).

Mann Whitney U testi, iligkisiz olmayan iki O6rneklemden elde edilen puanlarin
aralarinda anlaml diizeyde bir fark olup olmadigini test etmektedir. Bu test, bagimsiz t testinin
parametrik olmayan karsiligi olarak da bilinmektedir. Mann Whitney U testi betimsel ve
deneysel calismalarda ¢ok sik kullanilmaktadir (Secer, 2013: 161). Betimsel istatistikler ise
gbzlem sonuclarini bazi istatistiki 6l¢iiler yardimiyla betimlemeyi konu edinen istatistik yontem
ve tekniklerini kapsar. Bu istatistikler genellikle ¢ok sayida birimden elde edilen verilerin

Ozetlenerek verilerin niteliklerine gére ayrilmasini saglar (Tabcu, 2015: 91).

Olusturulan gruplarin, okul genel not ortalamasi, basar1 belgesi alma durumu, sorumlu
veya ortalama ile gectikleri ders sayis1 ve sinif tekrar1 yapan 6grenci sayilari arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Yapilan bu testler sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Yapilan bu testlerde, gruplar
arasindaki anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili

karsilagtirma yontemi olan Mann Whitney U testi yapilarak sonuglar asagida yorumlanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, oncelikle ankete katilan tiim 6grencilere ait demografik bilgiler, ¢caligma
bilgileri ve akademik basariya iligskin bilgileri tablo ve grafiklerle yorumlanmistir. Daha sonra

calistigini belirten 6grencilere ait veriler analiz edilerek elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

4.1  Ankete Katilan Tiim Ogrencilere Ait Bilgiler

4.1.1 Demografik Bilgiler

Ankete katilan Ogrencilere ait demografik bilgilerini igeren frekans tablolar1 SPSS

Statistics17.0 programi ile hazirlanmis ve asagida gosterilmistir.

Tablo 1 : Ogrencilerin cinsiyet bilgileri

Cinsiyet Ogrenci Sayist Yiizde (%)
Kiz 500 52,1
Erkek 459 47,9
Toplam 959 100,0

Tablo 1’de yer alan frekans verilerine gore ankete katilan 6grencilerin %52,1°1 kiz,
%47,9°u erkeklerden olusmaktadir. Bu oranlar aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore

dagiliminin dengeli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2 : Ogrencilerin yas bilgileri

Yas Gruplari Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
15 ve alt1 292 30,4
16 259 27,0
17 274 28,6
18 107 11,2
19 ve tstii 27 2,8
Toplam 959 100,0
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Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde anket uygulanan 6grencilerin %30,4’i 15 ve
alt1 yas grubunda, %27’si 16 yasinda, %28,6’s1 17 yasinda, %11,2’si 18 yasinda, %2,8’1 19 ve
istii yag grubundadir. Ankete katilan 6grencilerin %86’s1 18 yasindan kiiciiktir.

Tablo 3 : Ogrencilerin yasadiklar1 yer bilgileri

Yasamilan Yer Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Koy 406 423
Sehir 553 57,7

Toplam 959 100,0

Tablo 3 incelendiginde anket uygulanan 6grencilerin %42,3’1 kdyde, %57,7’si sehirde
yasamaktadir. Bu oranlara gore ankete katilan &grencilerin ¢ogunlugunu sehirde yasayan

ogrenciler olusturmaktadir.

Tablo 4 : Ogrencilerin okul bilgileri

Anket Uygulanan Okullar Ogrenci Sayis1  Yiizde (%)
Surug¢ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 138 14,4
Abdurrahman Simsek Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 270 28,2
Selahaddin Eyyubi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 225 23,5
IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 119 12,4
Sabanci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 207 21,6
Toplam 959 100,0

Tablo 4’de yer alan dagilima gore ankete katilan 6grencilerin %14,4°i Suru¢ MTAL,
%28,2’si Abdurrahman Simsek MTAL, %23,5°i Selahaddin Eyyubi MTAL, %12,4’ii IMKB
MTAL, %21,6’s1 Sabanct MTAL o6grencisidir. Okullardaki mevcut 6grenci sayilarinin farkl
olmasi, uygulamaya katilimin goniilliiliik esasina gore yapilmasi ve staj uygulamasi nedeniyle
son sinif 6grencilerinin bir kismina anket uygulanamamasi nedeniyle ankete katilan 6grenci

say1s1 okullar arasinda farkliliklar gostermistir.
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Tablo 5 : Ogrencilerin smiflara dagilimi

Siniflar Ogrenci Sayist Yiizde (%)
9.S1mif 334 34,8
10.S1mif 242 25,2
11.Smf 239 24,9
12.Smmf 144 15,0
Toplam 959 100,0

Tablo 5’de yer alan veriler incelendiginde anket uygulanan 6grencilerin %34,8°1 9.s1in1f,
%25,2’s1 10.smif, %24,9’u 11.smif ve %15°1 12.smif 6grencisidir. Ankete katilan 12.sin1f
Ogrencilerinin sayisal olarak diger siniflardan az olmasi, haftanin 3 giinii stajda olmalarinin bu

Ogrencilerin bir kismina anket uygulanmasini kisitlamasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.2 Cahsma Durumu

Ankete katilan 6grencilerin mevsimlik islerde calisma durumlarina ait bilgileri iceren

frekans tablolar1 SPSS Statistics17.0 programi ile hazirlanmis ve asagida gosterilmistir.

Tablo 6 : Ogrencilerin ¢aligmaya gitme durumu

Calisma Durumu Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Ailesiyle birlikte calismaya gidenler 291 30,3
Tek basina calismaya gidenler 74 7,7
Herhangi bir iste ¢alismayanlar 594 61,9
Toplam 959 100,0

Tablo 6 incelendiginde anket uygulanan 6grencilerin %30,3°1 ailesiyle birlikte, %7,7’s1
tek basina calismaya gitmekte, %61,9’u ise ¢alismaya gitmemektedir. Verilere gore tek basina

veya ailesiyle birlikte calismaya giden 6grencilerin toplam orani %38,1 dir.
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Tablo 7 : Ogrencilerin ¢alisma konusunda isteklilik/zorunluluk durumu

Ogrencilerin Isteklilik/Zorunluluk Durumu Ogrenci Sayis Yiizde (%)
Ailesine ekonomik katki i¢in kendi istegiyle gidenler 293 80,3
Ailesinin zoruyla gidenler 28 7,7
Ailesinin gotiirmek zorunda kaldig1 6grenciler 44 12,1
Toplam 365 100,0

Tablo 7°deki verilere gore anket uygulanan 6grencilerin iginde mevsimlik is¢i olarak
calismaya gidenlerden ailesine ekonomik katki saglamak amaciyla kendi istegiyle caligmaya
gidenlerin oran1 %80,3 ailesinin zoruyla ¢alismaya gidenlerin oran1 %7,7 ailelerinin yanlarinda

gotlirmek zorunda kaldig1 6grencilerin orant %12,1°dir.

Tablo 8 : Go¢ etme durumlari

Go¢ Durumu Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Ilge smirlart i¢inde ¢alisanlar 125 34,2
Il iginde farkl: ilgelere calismaya gidenler 56 15,3
Farkl1 il ve bolgelere calismaya gidenler 184 50,4
Toplam 365 100,0

Tablo 8 incelendiginde 365 Ogrenciden sadece yasadiklari ilge sinirlari igerisinde
(mabhalli olarak) calisanlarin oram1 %34,2 il i¢inde farkl ilgelere go¢ edenlerin orant %15,3
farkli illere veya bolgelere go¢ edenlerin orant %50,4 olmustur. Bu verilere gore mevsimlik

islerde ¢aligmak amaciyla yasadiklari yerleri terk edenlerin orani % 65,8’dir.

Tablo 9 : Gig edenlerin bolgeler arasinda tekrar yer degisikligi yapma durumu

Yer Degisikligi Durumu Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Yer degisikligi yapanlar 135 56,3
Yer degisikligi yapmayanlar 105 43,8
Toplam 240 100,0

34



Tablo 9’da yer alan verilere gore ¢alismak amaciyla farkl il veya ilgelere go¢ eden 240
ogrenciden calistiklar yerlerde isler bitince farkli yerlere tekrar go¢ edenlerin oran1 %56,3 yer

degisikligi yapmadan ayni yerde ¢alismaya devam edenlerin orani %43,7 olmustur.

Tablo 10 : G6¢ etme periyodu

Goc Periyodu Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Bazi yillar 89 37,1
Her y1l 151 62,9
Toplam 240 100,0

Tablo 10 incelendiginde 240 6grenciden her yil olmasa da bazi yillar go¢ ettigini

belirtenlerin oran1 %37,1, her yil diizenli olarak go¢ edenlerin orani ise %62,9’dur.

Tablo 11 : Ogrencilerin ¢alismaya gitmek i¢in okuldan izin alma durumu

Okuldan izin Alma Durumu Ogrenci Sayisi Y(I;/Z(;le
o
Okula higbir bilgi vermeyenler 74 20,3
Velisi okula dilekg¢e verenler 255 69,9
Diger 36 9,9
Toplam 365 100,0

Tablo 11°e gore 365 Ogrencinin %20,3’li okula bilgi vermeden c¢aligmaya gittigini,
%69,9’u velisinin izin almak i¢in okula dilek¢e verdigini belirtmis, %9,9’u ise diger segenegini

isaretlemis, diger segcenegini isaretleyenlerin tamaminin yaz tatilinde ¢alistig1 belirlenmistir.

Tablo 12 : Calistigin1 belirten 6grencilerin sektorlere dagilimi

Sektorler Ogrenci Sayist Yiizde (%)
Tarim Sektoriinde Calisanlar 284 77,8
Sanayi Sektoriinde Calisanlar 7 1,9
Turizm Sektoriinde Calisanlar 26 7,1
Diger Sektorlerde Calisanlar 9 2,5
Hangi sektorde is bulursa ¢aliganlar 39 10,7
Toplam 365 100,0
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Tablo 12’de yer alan bilgilere gore 365 dgrencinin %77,8’1 tarim, %1,9’u sanayi, %7,1°1
turizm sektoriinde, %10,7’si hangi sektorde is bulursa o sektorde, %2,5°1 ise diger sektorlerde
calistigini belirtmistir. Diger secenegini isaretleyen %2,5’lik oranda yer alan 9 6grenciden 5°1

hayvancilik, 3’1 insaat, 1’1 tekstil sektoriinde ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Tablo 13 : Ogrencilerin ¢alismaya gittigi aylar

Aylar Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Mart ve 6ncesi 3 0,8
Nisan 108 29,6
Mayis 151 41,4
Haziran 86 23,6
Temmuz ve sonrasi 17 4,7
Toplam 365 100,0

Tiirkiye’de okullarin kapanmasi ve 6grencilerin karnelerini almasi her yil haziran ayinin
ortasini bulmaktadir. Tablo 13 incelendiginde ankete katilan 6grencilerden ailesiyle birlikte
veya bireysel olarak calismaya gidenlerin %70’den fazlasi okullarin kapanmasini ve karne

almay1 beklemeden caligmaya gitmektedir.

Tablo 14 : Ogrencilerin galisma sonrasi geri dondiikleri aylar

Aylar Ogrenci Sayis Yiizde (%)
Agustos ve dncesi 32 8,8
Eyliil 161 44,1
Ekim 108 29,6
Kasim 35 9,6
Aralik ve sonrasi 29 7,9
Toplam 365 100,0

Tablo 14’e gore ankete katilan 6grencilerden ailesiyle birlikte veya bireysel olarak

calismaya giden 365 6grencinin yarisina yakini okullar ac¢ildiktan sonra geri donmektedir.
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Tablo 15 : Okuldan uzak kalan 6grencilerin rahatsiz olup olmama durumu

Ogrencilerin Rahatsizlik Durumu Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Rahatsizlik duyanlar 207 72,6
Rahatsizlik duymayanlar 78 274
Toplam 285 100,0

Tablo 15 incelendiginde mart-kasim arasi donemde okullarda egitim-6gretimin aktif
olarak devam ettigi zamanlarda ¢alismaya gittigini belirten 6grencilerden okuldan ve derslerden
uzak kalmaktan dolayr rahatsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %72,6, rahatsizlik olmadigini
belirtenlerin oran1 %27,4 olmustur. Bu veriler, baz1 6grencilerin okul yerine ¢alismayi tercih
etmesinden dolay1 okul ve derslerden geri kalmaktan herhangi bir rahatsizlik duymadigini

gostermektedir.

Tablo 16 : Calismanin 6grencileri en fazla olumsuz etkiledigi alanlar

Olumsuz Etkilenilen Alanlar Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Psikolojik 70 19,2
Sosyal 30 8,2
Egitim 205 56,2
Saglik 49 13,4
Diger 11 3,0
Toplam 365 100,0

Tablo 16’da yer alan verilere gore ¢alisan 0grencilerin %19,2’si psikolojik yonden,
%8,2’s1 sosyal yonden, %56,2’si egitim yoniinden, %13,4’1 saglik yoniinden, %31 ise diger
alanlardan birisinde ¢ok olumsuz etkilendigini belirtmis, ancak hangi diger alanda olumsuz
etkilendigini belirtmemistir. Mevsimlik islerde ¢alismaya giden 6grencilerin yarisindan fazlasi

en fazla egitim yoniinden olumsuz etkilendigini belirtmistir.
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Tablo 17 : Ogrencilerin calismasinin gevreleri tarafindan bilinme durumu

Bilinme Durumu Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Hig kimse 6 1,6
Sadece arkadaslar 18 4,9
Sadece 6gretmenler 8 2,2
Sadece yakin ¢evre 117 32,1
Herkes 216 59,2
Toplam 365 100,0

Tablo 17 incelendiginde ¢alismaya giden Ogrencilerden c¢alisma durumlarini
cevrelerinde kimsenin bilmedigini belirtenlerin oran1 %1,6, sadece arkadaslarinin bildigini
belirtenlerin oran1 %4,9, sadece 6gretmenlerinin bildigini belirtenlerin oran1 %2,2, sadece yakin
cevrelerinin bildigini belirtenlerin oran1 %32,1, herkesin bildigini belirtenlerin orani ise
%359,2°dir. Her ne kadar 6grencilerden bazilar1 ¢aligmaya gittiklerinin sadece yakin ¢evreleri
tarafindan bilindigini belirtmis olsa da %60’a yakini bu durumun kendilerini taniyan herkes

tarafindan bilindigini belirtmistir.

4.1.3 Akademik Basari

Ankete katilan 6grencilerin 2018/2019 egitim-6gretim y1l1 2.donemi itibariyle akademik
basarilarina iliskin frekanslari igeren tablolar SPSS Statistics17.0 programi ile hazirlanmis ve

asagida gosterilmistir.

Tablo 18 : Sinif bazinda okul basar1 ortalamalar1

Smiflar Ortalama Ogrenci Sayisi Standart Sapma
9.Smif 64,7 334 13,62898
10.Smif 66,5 242 11,38204
11.Smf 69,0 239 9,94511
12.S1mif 74,3 144 9,86657
Toplam 67,7 959 12,11307
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Tablo 18’de 6grencilerin sinif bazinda genel basar1 ortalamalari verilmistir. Bu verilere

gore ankete katilan 9.sinif 334 §grencinin okul genel not ortalamasinin 64,7 oldugu, 10.simif

242 dgrencinin 66,5 oldugu, 11.smif 239 6grencinin 69 oldugu ve 12.sinif 144 6grencinin 74,3

oldugu belirlenmistir.

Tablo 19 : Basar1 belgesi alma durumlari

Basari Belgesi Alma Durumu
Hic Onur Tesekkiir Takdir EnAziki Toplam
Yok Belgesi Belgesi Belgesi Farkl Belge

0 Ogrenci Sayis1 162 6 113 19 34 334
Yiizde (%) 48,5%  1,8% 33,8% 5,7% 10,2% 100,0%
10 Ogrenci Sayis1 83 9 93 14 43 242
- Yiizde (%) 343%  3,7% 38,4% 5.8% 17.8% 100,0%
« " Ogrenci Sayi1s1 70 12 77 10 70 239
Yiizde (%) 29.3%  5,0% 32,2% 4,2% 29,3% 100,0%
i Ogrenci Sayis1 16 5 39 20 64 144
Yiizde (%) 11,1%  3,5% 27,1% 13,9% 44.4% 100,0%
Ogrenci Sayis1 331 32 322 63 211 959
Toplam
Yiizde (%) 34,5%  3,3% 33,6% 6,6% 22,0% 100,0%

Tablo 19°da yer alan veriler incelendiginde:

9.smif 334 6grencinin; %48,5’inin hi¢ belge almadigi, %1,8’inin sadece onur
belgesi aldig1, %33,8’inin sadece tesekkiir belgesi aldigi, %5,7’sinin sadece
takdir belgesi aldig1, %10,2’sinin ise en az iki farkli belge aldig1 tespit edilmistir.
10.s1m1f 242 dgrencinin; %34,3 {iniin hi¢ belge almadigi, %3,7’sinin sadece onur
belgesi aldigi, %38,4’linlin sadece tesekkiir belgesi aldigi, %5,8’inin sadece
takdir belgesi aldig1, %17,8’inin ise en az iki farkli belge aldig1 belirlenmistir.

11.smf 239 6grencinin; %29,3’liniin hi¢ belge almadigi, %5’ inin sadece onur
belgesi aldigi, %32,2’sinin sadece tesekkiir belgesi aldigi, %4,2’sinin sadece
takdir belgesi aldig1, %29,3’{iniin ise en az iki farkli belge aldig1 belirlenmistir.
12.smif 144 6grencinin; %11,1’inin hi¢ belge almadigi, %3,5’inin sadece onur
belgesi aldig1, %27,1’inin sadece tesekkiir belgesi aldigi, %13,9’unun sadece
takdir belgesi aldig1, %44,4’liniin ise en az iki farkli belge aldig1 tespit edilmistir.
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Tablo 20 : Sorumlu gegilen ders sayilar

Sorumlu Gegilen Ders Durumu

) Toplam
Hi¢c Yok 1ders 2ders 3ders 4 ve Usti
Ogrenci Sayis1 162 43 23 12 2 242
10
Yiizde (%) 66,9% 17,8% 9,5%  5,0% ,8% 100,0%
= Ogrenci Sayis 166 49 18 3 3 239
S 11
s Yiizde (%) 69,5%  20,5%  7,5% 1,3% 1,3% 100,0%
Ogrenci Sayis 116 18 4 4 2 144
12
Yiizde (%) 80,6% 12,5% 2,8%  2.8% 1,4% 100,0%
Ogrenci Sayis1 444 110 45 19 7 625
Toplam
Yiizde (%) 71,0% 17,6% 72%  3,0% 1,1% 100,0%

Tablo 20’de yer alan bilgiler incelendiginde:

2018-2019 egitim-6gretim yili bitmediginden 9.sinif 334 6grencinin sorumlu
gececegi derslerin heniiz belli olmadigt (MEB Ortaggretim Kurumlari
Yonetmeligi Md.57/2’ye gore; Ders yili sonunda her bir dersten iki donem puani
bulunmak kaydiyla; ... yil sonu basar1 puaniyla basarili sayillamayacak
derslerden basarisiz olan 6grenciler, o dersten/derslerden sorumlu geger.),
10.smmif 242 Ggrencinin; %66,9’unun sorumlu gectigi ders bulunmadigy,
%17,8’inin 1 dersten sorumlu gectigi, %9,5’inin 2 dersten sorumlu gectigi,
%35’1nin 3 dersten sorumlu gectigi, %0,8’inin ise 4 ve lizeri dersten sorumlu
gectigi belirlenmistir.

I1.simf 239 6grencinin; %69,5’inin  sorumlu gectigi ders bulunmadigi,
%20,5’inin 1 dersten sorumlu gegtigi, %7,5’inin 2 dersten sorumlu gegtigi,
%1,3’1linilin 3 dersten sorumlu gectigi, %1,3 liniin ise 4 ve iizeri dersten sorumlu
gectigi tespit edilmistir.

12.simmif 144 Ggrencinin; %80,6’smin  sorumlu  gegtigi ders bulunmadig,
%12,5’inin 1 dersten sorumlu gegtigi, %2,8’inin 2 dersten sorumlu gegtigi,
%2,8’inin 3 dersten sorumlu gectigi, %1,4 liniin ise 4 ve iizeri dersten sorumlu

gectigi belirlenmistir.
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Tablo 21 : Ortalama ile gegilen ders sayilari

Ortalama fle Gecilen Ders Durumu

. Toplam
Hic Yok 1ders 2ders 3ders 4 veUstii
Ogrenci Sayis 148 27 32 12 23 242
10
Yiizde (%) 61,2% 11,2% 13,2%  5,0% 9,5% 100,0%
— Ogrenci Sayis 139 25 26 15 34 239
s 11
Z Yiizde (%) 582%  10,5% 10,9%  6,3% 14,2% 100,0%
Ogrenci Sayisi 94 16 12 10 12 144
12
Yiizde (%) 65,3% 11,1%  8,3% 6,9% 8,3% 100,0%
Ogrenci Sayisi 381 68 70 37 69 625
Toplam
Yiizde (%) 61,0% 109% 11,2%  5,9% 11,0% 100,0%

Tablo 21°de yer alan bilgiler incelendiginde:

2018-2019 egitim-6gretim yili bitmediginden 9.sinif 334 6grencinin karnede
ortalama ile gegecegi derslerin heniiz belli olmadigt (MEB Ortadgretim
Kurumlar1 Yoénetmeligi Md.57/1°e gore; Ders yili sonunda her bir dersten iki
donem puan1 bulunmak kaydiyla; ... basarisiz dersi/dersleri olanlardan, y1l sonu
basar1 puani en az 50 olan 6grenciler dogrudan sinif geger.),

10.simf 242 Ogrencinin; %61,2°sinin  ortalama gectigi ders bulunmadigi,
%11,2’sinin 1 dersten ortalama ile gectigi, %13,2’sinin 2 dersten ortalama ile
gectigi, %5’inin 3 dersten ortalama ile gegtigi, %9,5’inin ise 4 ve {izeri dersten
ortalama ile gectigi belirlenmistir.

I1.smmf 239 ogrencinin; %58,2°sinin ortalama gectigi ders bulunmadig,
%10,5’inin 1 dersten ortalama ile gegtigi, %10,9’unun 2 dersten ortalama ile
gectigi, %6,3’liniin 3 dersten ortalama ile gectigi, %14,2°sinin ise 4 ve lizeri
dersten ortalama ile gectigi tespit edilmistir.

12.simif 144 o6grencinin; %65,3 linlinortalama  gectigi ders bulunmadig,
%11,1’inin 1 dersten ortalama ile gectigi, %8,3’linlin 2 dersten ortalama ile
gectigi, %6,9’unun 3 dersten ortalama ile gectigi, %8,3’liniin ise 4 ve iizeri

dersten ortalama ile gectigi belirlenmistir.
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Tablo 22 : Smuf tekrar1 yapan 6grenci sayilari

Sinif tekrari sebebi

Toplam
Devamsizhik Not Ortalamasi
Ogrenci Sayisi 31 12 43
? Yiizde (%) 72,1% 27,9% 100,0%
1 Ogrenci Sayisi 18 13 31
"é Yiizde (%) 58,1% 41,9% 100,0%
2 " Ogrenci Sayisi 28 9 37
Yiizde (%) 75,7% 24,3% 100,0%
Ogrenci Sayisi 20 6 26
12 Yiizde (%) 76,9% 23,1% 100,0%
Ogrenci Sayisi 97 40 137
Toplam
Yiizde (%) 70,8% 29,2% 100,0%

Tablo 22°de yer alan veriler incelendiginde ankete katilan 6grencilerin %14,3’l olan

137 6grencinin sinif tekrar1 yaptigi belirlenmistir. Sinuif tekrari yapan 68rencilerden;

e 9.smif 43 6grencinin %71,2’sinin devamsizlik, %27,9’unun not ortalamast,

e 10.siif 31 6grencinin %58,1’inin devamsizlik, %41,9’unun not ortalamast,

e 1l.sif 37 6grencinin %75,7 sinin devamsizlik, %24,3 iiniin not ortalamasi,

e 12.smif 26 6grencinin %76,9’unun devamsizlik, %23,1’inin not ortalamasi

nedeniyle sinif tekrar1 yaptig1 belirlenmistir.

e Smif tekrar1 yapan tiim 6grencilerin %70,8’inin devamsizlik, %29,2’sinin not

ortalamasi nedeniyle sinif tekrar1 yaptigr goriilmiistiir.

Tablo 23 : Ogrencilerin kendilerini en basarili gordiikleri dersler

Belirtilen Dersler Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Yanit Vermeyenler 29 3,0
Anne Cocuk Saglig 2 ,2
Beden Egitimi 72 7,5
Beslenme 1 1
Biligim 5 ,5
Biyoloji 27 2,8
Cografya 31 3,2
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Cocuk Gelisimi 5 ,5
Cocuk Ruh Sagligi 2 ,2
Demokrasi 5 ,5
Dil Ve Anlatim 7 ,7
Din Kiiltiiri 40 4,2
Drama 2 ,2
Edebiyat 244 25,4
Elektrik Elektronik 1 ,1
Felsefe 19 2,0
Fizik 34 3,5
Girisimcilik 1 1
Gorsel Sanatlar 7 ,7
Grafik Ve Animasyon 1 ,1
Hastanin Kisisel Bakimi 1 1
Hukuk 4 4
Tletisim 1 1
Ingilizce 92 9,6
Kimya 31 3,2
Matematik 148 15,4
Meslek Esaslari 2 ,2
Mesleki Gelisim 8 ,8
Metal Demir Dograma 1 ,1
Muhasebe 9 9
Miizik 11 1,1
Oyun Ve Oyuncak Dersi 2 2
Programlama 1 ,1
Resim 2 ,2
Saglik 8 ,8
Sistem Bakim Ve Onarim 2 ,2
Sosyoloji 2 2
Tarih 54 5,6
Teknik Resim 1 ,1
Temel Dini Bilgiler 2 ,2
Temel Metal Sekillendirme 1 ,1
Tiirkge 34 3,5
Web Tasarimi 5 )
Yap1 Elektrik 1 1
Yenidogan Ve Cocuk Sagligi 1 1
Toplam 959 100,0
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Tablo 23 incelendiginde ankete katilan dgrencilerin %3’ bu boliimde herhangi bir
tercih belirtmemistir. Ogrencilerin kendilerini en basarili gordiigii derslerden en ¢ok tercih

edilen dersler sunlardir:

e 9%?25,4 ile Edebiyat

e %15.,4 ile Matematik

e %09,6 ile Ingilizce

e %7,5 ile Beden Egitimi

Ankete katilan dgrencilerin geriye kalan %42,1°1 ise kendilerini en basarili gordiikleri

ders olarak Tarih, Din Kiiltiirli, Tiirkce, Fizik, Kimya, Cografya, Biyoloji, Felsefe, Muhasebe,

Mesleki Gelisim, Saglik, Gorsel Sanatlar, Dil ve Anlatim, Bilisim, Cocuk Gelisimi, Demokrasi,

Web Tasarimi ve Hukuk dersleri basta olmak iizere diger cesitli kiiltiir ve meslek derslerini

belirtmislerdir.

Tablo 24 : Ogrencilerin kendilerini en basarisiz gordiikleri dersler

Belirtilen Dersler Ogrenci Sayist Yiizde (%)
Yanit Vermeyenler 69 7,2
Anne Cocuk Sagligi 5 ,5
Beden Egitimi 3 3
Bilgisayar 1 ,1
Bilisim Tek. Temelleri 1 ,1
Biyoloji 40 4,2
Cografya 22 2,3
(Cagdas Tiirk Diinya Tarihi 2 ,2
Cocuk Gelisimi 2 ,2
Cocuk Ruh Sagligi 1 ,1
Dil Ve Anlatim 1 ,1
Din Kiiltiirii 7 Vi
Drama 2 2
Edebiyat 66 6,9
Elektrik 3 ,3
Enfeksiyon Hastaliklar 4 A4
Erken Cocukluk flke Kur. 1 ,1
Felsefe 5 5
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Fen Bilimleri 1 ,1

Fizik 38 4,0
Geometri 2 ,2
Hukuk 1 ,1
Inkilap Tarihi 1 ,1
Tletisim 1 ,1
Ingilizce 94 9,8
Kimya 37 3.9
Maliye 3 3
Matematik 473 49,3
Meslek Esaslari 2 ,2
Mesleki Gelisim 1 ,1
Muhasebe 4 4
Miizik 6 ,6
Oyun Ve Oyuncak Dersi 1 ,1
Pano Tasarim 2 ,2
Peygamberimizin Hayati 1 ,1
Programlama Temelleri 1 ,1
Saglik 3 ,3
Tarih 39 4,1
Temel Dini Bilgiler 1 ,1
Temel Ilag 3 3
Ticari Hesaplamalar 2 ,2
Tiirkce 2 ,2
Veri Tabani 1 ,1
Web Tasarimi 3 3
Yetersizlik ve Kaynastirma 1 ,1
Toplam 959 100,0

Tablo 24 incelendiginde ankete katilan 6grencilerin %7,2’si bu boliimde herhangi bir
tercih belirtmemistir. Ogrencilerin kendilerini en basarisiz gordiigii derslerden en ¢ok tercih

edilenler: %49,2 ile Matematik, %9,8 ile Ingilizce ve %6,9 ile Edebiyat olmustur.

Ankete katilan 6grencilerin geriye kalan %34,1°1 ise kendilerini en basarisiz gordiikleri
ders olarak Biyoloji, Tarih, Fiziki Kimya ve Cografya dersleri basta olmak tizere diger ¢esitli

kiiltiir ve meslek derslerini se¢mislerdir.
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Tablo 25 : Caligmanin egitime etkilerini azaltma konusunda 6grenci goriisleri

Ogrencilerden Gelen Goriislerin Konular Ogrenci Sayis1  Yiizde (%)
Ailelerin egitim konusunda bilinglendirilmesi 4 1,5
Calisanlar icin farkli bir ders plani uygulanmasi 2 ,7
Gidilen yerde egitim imkanlarinin arttirilmasi 12 4,5
Cocugunu ¢alistiran ailelere ceza verilmesi 2 7
Derslerin/Sinavlarin erkene alinmasi 30 11,2
Devamsizliklarin islenmemesi 13 4,8
Diger oneriler 14 5,2
Is imkanlarinin arttirilmasi 40 14,9
Kalacak yer ayarlanmasi 11 4,1
Maddi destek verilmesi 102 37,9
Okullarin agilig-kapanis tarihlerinin degismesi 9 3,3
Ogrencilere ¢alisma icin izin verilmemesi 22 8,2
Telafi ders ve kurslar1 diizenlenmesi 8 3,0
Toplam 269 100,0

Tablo 25 incelendiginde goriis ve Oneri belirten 269 6grencinin goériis ve Onerileri 13
farkli kategoriye ayrilarak degerlendirilmistir. Buna gore 6grencilerin %52,8’inin maddi destek
ve is imkanlarmin arttirilmasi ile ilgili goriis bildirmesi, bdlgenin sosyo-ekonomik yapisini

ortaya koyan énemli bir bulgudur.

4.2  Cahstigim Belirten Ogrencilere Ait Bilgiler

Calistigint  belirten Ogrencilerle 1ilgili elde edilen verilerin yorumlanmasini

kolaylastirmak amaciyla ankete katilan 959 6grenci su sekilde ti¢ gruba ayrilmistir:

e 1.Grup: Kayit dis1 calismanin en fazla goriildiigii tarim basta olmak iizere gesitli
sektorlerde ¢aligmasi nedeniyle okuldan erken ayrildigin1 veya okula ge¢ basladigini belirten
285 6grenci bu grupta yer almaktadir.

e 2.Grup: Tarim basta olmak iizere ¢esitli sektorlerde sadece tatillerde caligmaya
gittigini belirten 80 dgrenci bu grupta yer almaktadir.

e 3.Grup: Herhangi bir iste calismadigr i¢in okula normal sekilde devam ettigini

belirten 594 6grenci bu grupta yer almaktadir.
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4.2.1 Demografik Bilgiler

Calistigini belirten 6grencilere ait demografik bilgileri igeren frekans tablo ve grafikleri
calismayan 6grencilerle karsilastirmali olarak SPSS Statistics 17.0 programi ile hazirlanmig ve

asagida gosterilmistir.

Tablo 26 : 1.Grupta yer alan 6grencilerin cinsiyet bilgileri

Cinsiyet Ogrenci Sayist Yiizde (%)
Kiz 98 344
Erkek 187 65,6
Toplam 285 100,0

Tablo 26°da yer alan frekans verilerine gore 1.grupta yer alan 285 Ogrencinin

cogunlugunu %65,6 ile erkekler olusturmaktadir.

70,0 65,6
60,4
60,0 538
50,0 46,3
39,6

40,0 34,4
30,0
20,0
10,0

0,0

1.Grup 2.Grup 3.Grup

®m Kiz ™ Erkek

Grafik 1 : Gruplarda yer alan 6grencilerin cinsiyet dagilimlari (%)
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Grafik 1’e gore 1.grupta yer alan 6grencilerin %34,4°1 kiz, %65,6’s1 erkek, 2.grupta yer
alan 6grencilerin %53,8’1 kiz, %46,3’1 erkek, 3.grupta yer alan 6grencilerin ise %60,4’1 kiz,

%39,6°s1 erkeklerden olugmaktadir.

Tablo 27 : 1.Grupta yer alan dgrencilerin yas bilgileri

Yas Gruplar Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
15 ve alt1 60 21,2
16 82 28,8
17 79 27,7
18 46 16,1
19 ve iistii 18 6,3
Toplam 285 100,0

Tablo 27°de yer alan frekans verilerine gore 1.grupta yer alan 6grencilerin %21,2’si 15
ve alt1 yag grubunda, %28,8’1 16 yasinda, %27,7’si 17 yasinda, %16,1’1 18 yasinda ve %6,3’1

19 ve listii yas grubundadir.

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 22,5
20,0 . 12,5 10,1
10,0 1 ]

0,0

87.5 89,9
77,5

1.Grup 2.Grup 3.Grup

® |7 yas ve altindakiler =~ ™ 18 yas ve Ustlindekiler

Grafik 2 : Gruplarda yer alan 6grencilerin yas dagilimlart (%)
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Grafik 2’de yer alan verilere gore 1.grupta yer alan 6grencilerin %77,5’1, 2.grupta yer

alan 0grencilerin %87,5°1, 3.grupta yer alan 6grencilerin ise %89,9’u 18 yasindan kiigtiktiir.

Tablo 28 : 1.Grupta yer alan 6grencilerin yasadig yer bilgileri

Yaganilan Yer Ogrenci Sayist Yiizde (%)
Koy 111 38,9
Sehir 174 61,1

Toplam 285 100,0

Tablo 28 incelendiginde 1.grupta yer alan 6grencilerin ¢ogunlugunu %61,1 ile sehirde

yasayanlar olusturmaktadir.

70,0
61,1
60,0 55,0 56,4
50,0 45,0 43,6
38,9

40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

1.Grup 2.Grup 3.Grup

® Koyde yasayanlar ™ Schirde yasayanlar

Grafik 3 : Gruplarda yer alan 6grencilerin yasadiklar1 yer dagilimlari (%)

Grafik 3’e gore 1.grupta yer alan 6grencilerin %38,9’u kdyde, %61,1°1 sehirde, 2.grupta
yer alan 6grencilerin %45°1 kdyde, %55°1 sehirde, 3.grupta yer alan 6grencilerin ise %43,6’s1

koyde, %56,4’1 sehirde yasayan 6grencilerden olusmaktadir.
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Tablo 29 : 1.Grupta yer alan 6grencilerin sinif bilgileri

Siiflar Ogrenci Sayis Yiizde (%)
9.S1mn1f 88 30,9
10.S1mf 73 25,6
11.Smmf 79 27,7
12.S1mmf 45 15,8
Toplam 285 100,0

Tablo 29°da yer alan veriler incelendiginde 1.grupta yer alan 6grencilerin ¢cogunlugunu

%30,9 ile 9.smiflar olusturmaktadir. 12.smif 6grencileri ise %15,8 ile en diisiik orana sahiptir.

00 — 33.8 37

30,0 2 25,6277 263 |l 275 23,9232
20,0 I I 15,8 I I s I I 15,0
10,0 I . I
0,0

1.Grup 2.Grup 3.Grup
™ 9.Simif ™ 10.Smif 11.Smif ™ 12.Sif

Grafik 4 : Gruplarda yer alan 6grencilerin sinif dagilimlari (%)

Grafik 4 incelendiginde 1.grupta yer alan 6grencilerin cogunlugunu %30,9 ile 9.smiflar,
2.grupta yer alan ogrencilerin ¢ogunlugunu %33,8 ile 10.siniflar ve 3.grupta yer alan

Ogrencilerin ¢ogunlugunu ise %37,9 ile yine 9.smiflar olusturmaktadir.

4.2.2 Akademik Basari

Ogrencilerinin ¢alisma durumlarinin akademik basarilarina etkisini incelerken; okula
devam durumunun okul genel not ortalamasi, basar1 belgesi alma, sorumlu gegilen ders sayisi,
ortalama ile gegilen ders sayis1 ve sinif tekrari yapma gibi akademik basariyla ilgili olan

durumlara etkisi incelenmistir.
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Aragtirmanin asil hedef kitlesini olusturan 1.gruptaki 285 6grencinin okul genel not

ortalamasi, bagar1 belgesi alma, sorumlu gegilen ders sayisi, ortalama ile gegilen ders sayist ve

sinif tekrar1 yapma gibi akademik basariyla ilgili durumlar1 diger gruplarla karsilastirilarak

asagida yorumlanmistir.

Tablo 30 : Gruplarin karsilastirmali okul genel not ortalamalari

Smiflar 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel Ortalama
9.Smif 58,6 62,8 67,3 64,7
10.Smf 64,7 69,6 66,8 66,5
11.Smf 65,4 70,2 70,9 69,0
12.Smif 68,2 71,1 77,8 74,3
Genel Ortalama 63,6 68,1 69,6 67,7

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Tablo 30°da yer alan okul genel not ortalamalar1 incelendiginde 1.grupta yer alan;

9.smif dgrencilerinin okul genel not ortalamasinin 58,6 oldugu,

10.smuf 6grencilerinin okul genel not ortalamasinin 64,7 oldugu,
11.smuf dgrencilerinin okul genel not ortalamasinin 65,4 oldugu,
12.smuf dgrencilerinin okul genel not ortalamasinin 68,2 oldugu,

Tiim 6grencilerin okul genel not ortalamasinin 63,6 oldugu belirlenmistir.

7,8

696668 1696

654702

9.Smif 10.Simf 11.Smf 12.Smmf Genel Ort.

®1.Grup ®2.Grup = 3.Grup

Grafik 5 : Gruplarin okul genel not ortalamalarinin karsilastirilmasi
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Grafik 5 incelendiginde 1.grupta yer alan dgrencilerin okul genel not ortalamalarinin,

2.gruptaki ve 3.gruptaki 6grencilerin ortalamasindan diigiik oldugu goriilmistiir. Ayrica:

e 9.smiflarda;

o En diisiik ortalama 58,6 ile 1.grupta yer alan 6grencilere,

o En yiiksek ortalama 67,3 ile 3.grupta yer alan 6grencilere,
e 10.smiflarda;

o En diisiik ortalama 64,7 ile 1.grupta yer alan 6grencilere,

o En yiiksek ortalama 69,6 ile 2.grupta yer alan dgrencilere,
e 11.smiflarda;

o En diisiik ortalama 68,2 ile 1.grupta yer alan 6grencilere,

o En yiiksek ortalama 70,9 ile 3.grupta yer alan dgrencilere,
e 12 .smiflarda;

o En diisiik ortalama 63,6 ile 1.grupta yer alan d6grencilere,

o En ytiksek ortalama 69,6 ile 3.grupta yer alan 6grencilere aittir.

Tablo 31 : 1.Grupta basar1 belgesi alan 6grenci sayilari

Basar Belgesi Alma Durumu
Hig Onur Tesekkiir Takdir EnAziki Toplam
Yok Belgesi Belgesi Belgesi Farkh Belge

9 Ogrenci Sayis1 55 4 23 2 4 88
Yiizde (%) 62,5% 45%  26,1%  2,3% 4,5% 100,0%

10 Ogrenci Sayis1 33 2 25 6 7 73
= Yiizde (%) 452%  2,7%  342%  8,2% 9,6% 100,0%

7 " Ogrenci Sayist 34 5 24 2 14 79
Yiizde (%) 43,0% 63%  304%  2,5% 17,7% 100,0%

” Ogrenci Sayis1 10 3 16 2 14 45
Yiizde (%) 222%  6,7%  356%  4,4% 31,1% 100,0%

Ogrenci Sayis1 132 14 88 12 39 285

Toplam .

Yiizde (%) 463%  4,9%  309%  4.2% 13,7% 100,0%

Tablo 31 incelendiginde 1.grupta yer alan &grencilerin; %46,3’linlin higbir belge
almadigi, %4,9’unun sadece onur belgesi aldigi, %30,9’unun sadece tesekkiir belgesi aldigi,
%4,2’sinin sadece takdir belgesi aldigi, %13,7’sinin ise en az iki farkli belge aldigi

belirlenmistir.
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®1.Grup ™2.Grup ™ 3.Grup

Grafik 6 : Gruplarda basari belgesi alan 6grenci oranlari (%)

Grafik 6 incelendiginde 1.gruptaki Ogrencilerin basar1 belgesi alma konusunda tiim

Ogrenci istatistiklerinin gerisinde oldugu, hi¢ belge almayan 6grencilerin %46,3’liikk oranindan

anlasilmaktadir.
Tablo 32 : 1.Grupta sorumlu ders gecen dgrenci sayilari
Sorumlu Gegilen Ders Durumu
Hi¢c Yok 1ders 2ders 3ders 4veUsti Toplam
10 Ogrenci Sayist 37 17 12 6 1 73
Yiizde (%) 50,7%  23,3% 16,4%  8,2% 1,4% 100,0%
E " Ogrenci Sayisi 48 25 3 2 1 79
«n Yiizde (%) 60,8%  31,6% 3,8%  2,5% 1,3% 100,0%
. Ogrenci Sayisi 35 5 1 3 1 45
Yiizde (%) 77,8%  11,1% 22%  6,7% 2,2% 100,0%
Ogrenci Sayisi 120 47 16 11 3 197
Toplam
Yiizde (%) 60,9%  23,9% 8,1% 5,6% 1,5% 100,0%

Tablo 32 incelendiginde 1.grupta yer alan dgrencilerin iginde;

e 2018/2019 egitim-6gretim yilinin henliz bitmemesi nedeniyle 9.simf

ogrencilerinin sorumlu gectigi ders sayisinin heniiz belli olmadigi,
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e 10.simuf, 11.smf ve 12.smmif 197 6grencinin; %60,9’unun sorumlu gegtigi ders
bulunmadigi, %23,9’unun 1 dersten sorumlu gectigi, %8,1’inin 2 dersten
sorumlu gectigi, %5,6’sinin 3 dersten sorumlu gectigi, %1,5’inin ise 4 ve iizeri

dersten sorumlu gegctigi belirlenmistir.

90,0
0.0 76,7
70,0

69,5 ’
60,9
60,0
50,0
40,0
30,0 zi9 i .

20,0 13,6
10,0
0,0

8,1 3’4 7,3 5’6 5’1

- - - 1,4 1,5 0,0 1,1

Hig yok. 1 ders 2 ders 3 ders 4 ve lizeri
®1.Grup ™2.Grup ™3.Grup

Grafik 7 : Gruplarda sorumlu ders gecen 6grenci oranlari (%)

Grafik 7 incelendiginde 9.siiflar hari¢ 1.grupta yer alan Ogrencilerin %39,1 inin,
2.grupta yer alan 6grencilerin %30,5’inin, 3.grupta yer alan 6grencilerin %23,3’liniin en az 1

dersten sorumlu olarak gectigi belirlenmistir.

Tablo 33 : 1.Grupta ortalama ile ders gecen d8renci sayilari

Sorumlu Gegilen Ders Durumu
Hic Yok 1ders 2ders 3ders 4veUstii Toplam

10 Ogrenci Sayisi 31 10 12 7 13 73
Yiizde (%) 42,5%  13,7% 164% 9,6%  17,8%  100,0%

=§ " Ogrenci Sayis 39 7 3 6 24 79
2 Yiizde (%) 494%  89% 38% 7,6%  304%  100,0%

I Ogrenci Sayisi 25 3 2 6 9 45
Yiizde (%) 556%  6,7% 44% 133%  20,0%  100,0%

Toplam Ogrenci Sayist 95 20 17 19 46 197
Yiizde (%) 482%  10,2% 8,6% 9,6%  23,4%  100,0%
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Tablo 33 incelendiginde 1.grupta yer alan d6grencilerin iginde;

e 2018/2019 egitim-6gretim yilinin heniliz bitmemesi nedeniyle 9.simf
ogrencilerinin ortalama ile gegtigi ders sayisinin heniiz belli olmadigi,

e 10.smuf, 11.smif ve 12.simf 197 6grencinin; %48,2’sinin ortalama ile gegtigi
ders bulunmadigi, %10,2’sinin 1 dersten ortalama ile gegtigi, %8,6’sinin 2
dersten ortalama ile gectigi, %9,6’smin 3 dersten ortalama ile gectigi,

%23,3’liniin ise 4 ve lizeri dersten ortalama ile gectigi belirlenmistir.

80,0 68,6
60.0 482>
40,0
114 20-3 -
20,0 10,2 10,2 * 86 11,1 9.6 6.8 3¢ l 6.8 5.1
0.0 | N | [ | | ] ’ -
Hig yok. 1 ders 2 ders 3 ders 4 ve lizeri

®1.Grup ®2.Grup ™3.Grup

Grafik 8 : Gruplarda ortalama ile ders gegen 6grenci oranlari (%)

Grafik 8 incelendiginde 9.siiflar hari¢ 1.grupta yer alan Ogrencilerin %351,8’inin,
2.grupta yer alan 6grencilerin %44,1’inin, 3.grupta yer alan 6grencilerin %31,4’linlin en az 1

dersten sorumlu olarak gectigi belirlenmistir.

Tablo 34 : 1.Grupta sinif tekrar1 yapan 6grenci sayilari

Sinif Tekrar:1 Durumu

Devamsizhk Not Ortalamasi Toplam
9 Ogrenci Sayisi 24 7 31
Yiizde (%) 77,4% 22,6% 100,0%
10 Ogrenci Sayist 13 4 17
E Yiizde (%) 76,5% 23,5% 100,0%
2 1 Ogrenci Sayisi 19 3 22
Yiizde (%) 86,4% 13,6% 100,0%
" Ogrenci Sayisi 16 2 18
Yiizde (%) 88,9% 11,1% 100,0%
Ogrenci Sayisi 72 16 88
Toplam Yiizde (%) 81,8% 18,2% 100,0%
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Tablo 34 incelendiginde 1.grupta yer alan 6grencilerin %26,4 {iniin sinif tekrar1 yaptigi
goriilmistiir. Sinif tekrar1 yapan bu 6grencilerin i¢inde; 9.smiflarin; %77,4’liniin devamsizlik,
%22,6’sm1n not ortalamasi nedeniyle, 10.siniflarin; %76,5’inin devamsizlik, %23,5’inin not
ortalamast nedeniyle, 11.siniflarin; %86,4’linlin devamsizlik, %13,6’sinin not ortalamasi
nedeniyle, 12.smiflarin; %88,9’unun devamsizlik, %11,1’inin devamsizlik nedeniyle sinif

tekrar1 yaptig1 goriilmiistiir.
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25,0
20,0
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6,7

0,0

30,9

®1.Grup ®2.Grup ™3.Grup

Grafik 9 : Gruplarda sinif tekrar1 yapan 6grenci oranlart (%)

Grafik 9 incelendiginde 1.gruptaki 6grencilerin %30,9’unun, 2.gruptaki 6grencilerin

%11,3’{iniin, 3.gruptaki 6grencilerin %6,7’sinin sinif tekrar1 yaptig1 goriilmiistiir.

100,0
81,8

80.0 77,8

60,0 450 55,0

40,0

200 18,2 ﬁ

0,0
1.Grup 2.Grup 3.Grup

® Devamsizlik ™ Not ortalamasi

Grafik 10: Smif tekrar1 yapan 6grencilerin dagilimi (%)
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Grafik 10°da yer alan verilere gore:

e l.grupta yer alan dgrencilerden sinif tekrar1 yapanlarin; %81,8’1 devamsizlik,
%18,2’s1 not ortalamasi nedeniyle,

e 2.grupta yer alan Ogrencilerden sinif tekrar1 yapanlarin; %77,8’1 devamsizlik,
%22,2’s1 not ortalamasi nedeniyle,

e 3.grupta yer alan Ogrencilerden sinif tekrar1 yapanlarin; %45’i devamsizlik,

%355°1 not ortalamasi nedeniyle sinif tekrar1 yapmistir

1.Grupta yer alan 285 6grencinin okul genel not ortalamasi, basar1 belgesi alma, sorumlu
gecilen ders sayisi, ortalama ile gecgilen ders sayisi ve smif tekrar1 yapma gibi akademik
basarilariyla ilgili verilerinin diger gruplarla arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup

olmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen sonugclar ikili gruplar halinde Mann Whitney U testi ile de
analiz edilerek aradaki farkin hangi gruplardan kaynaklandig1 belirlenmistir. Test sonucunda

elde edilen bulgular agagida yorumlanmustir.

Soru: Gruplarin okul genel not ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Ho= Okul genel not ortalamalar1 a¢isindan gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi= Okul genel not ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 35 : Gruplarin okul genel not ortalamalarinin farklilik testi sonuglari

Siralar Test istatistikleri *P
Orneklem Ortalama Ki- Serbestlik Anlamhhk
Gruplar . .
Sayisi Sira Kare Derecesi (df) P (sig.)
1.Grup 285 385,58
Okul Genel 2.Grup 80 493,86 47,925 2 ,000
Not 3.Grup 594 523,44
Ortalamasi

a. Kruskal Wallis Testi

Toplam 959 b. Cahisma Durumu

Tablo 35’de yer alan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore;

e l.gruptaki 285 dgrencinin sira ortalamast 385,58
e 2.gruptaki 80 dgrencinin sira ortalamasi 493,86

e 3.gruptaki 594 dgrencinin sira ortalamasi 523,44 tiir.
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Bu verilere gore, ¢alismasi nedeniyle okuldan erken ayrilan veya okula ge¢ baslayan
1.gruptaki Ogrencilerin sira ortalamalar1, sadece tatillerde calisan 2.gruptaki 0grenciler ile
herhangi bir iste ¢alismadig i¢in okula normal sekilde devam eden 3.gruptaki 6grencilerden

daha diistik ¢ikmustir.

Analiz sonucunda p (Sig.) degerinin 0,000 ¢ikmasi (p<0,05), olusturulan gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ho
hipotezi reddedilmis, H; hipotezi kabul edilmistir. Gruplar arasindaki bu farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 36°da ikili gruplarin 3 farkli test sonucu yer almaktadir. Her test igin ayr1 ayri
olmak iizere iki farkli grup arasinda su hipotezler test edilmistir:
Ho= Okul genel not ortalamasi agisindan her iki grubun ortalama dagilimlar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur.
Hi= Okul genel not ortalamasi agisindan her iki grubun ortalama dagilimlari arasinda anlaml

bir fark vardir.

Tablo 36 : Ikili gruplarin okul genel not ortalamasi dagilimlarinin farklilik testi sonuglari

Siralar Test istatistikleri®
Gruplar Orn. Ort. Siralar Mann Wilcoxon V4 Anlamilik
u
P Sayis1  Sira Toplamn  Whitney U \u4 Degeri P(Sig.)

Okul Genel Not Ortalamasi

1.Grup 285 174,13 49627,50
2.Grup 80 214,59 17167,50 8872,500 49627,500  -3,031 ,002

Toplam 365

1.Grup 285 354,45 101018,00
3.Grup 594 481,05 285742,00 60263,000 101018,000 -6,920 ,000

Toplam 879

2.Grup 80 319,77 25581,50
3.Grup 594 339,89 201893,50 22341,500  25581,500 -,868 ,386

Toplam 674

a. Gruplama Degiskeni: Calisma Durumu
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Tablo 36°da yer alan Mann Whitney U testi sonuglarina gore:

e P (Sig.)degeri 0,002 (p <0,05) olan 1.grup ve 2.gruptaki 6grencilerin ile P (Sig.)
degeri 0,000 (p < 0,05) olan 1.grup ve 3.gruptaki 6grencilerin sira ortalamalari
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu 2 test sonucunda Ho hipotezi reddedilmis,
H;i hipotezi kabul edilmistir.

e P (Sig.) degeri 0,661 (p < 0,05) olan 2.grup ve 3.gruptaki &grencilerin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu test sonucunda Ho kabul

edilmis, H; reddedilmistir.

Soru: Gruplarin basar1 belgesi alma ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?
Ho= Basar1 belgesi alma ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

Hi= Basar1 belgesi alma ortalamalari agisindan gruplar arasinda anlamli fark vardir.

Tablo 37 : Gruplarin basar1 belgesi ortalamalarinin farklilik testi sonuglari

Siralar Test Istatistikleri
Gruplar Orneklem Ortalama Ki-Kare Serbes.tlik Anlan.lllllk
Sayisi Sira Derecesi (df) P (sig.)
1.Grup 285 402,96
Alinan 2.Grup 80 518,16 34,514 2 ,000
Basan
Belgeleri 3.Grup 594 511,82

a. Kruskal Wallis Testi

Toplam 959 b. Calisma Durumu

Tablo 37°de yer alan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore;

e 1.gruptaki 285 dgrencinin sira ortalamasi 402,96
e 2. gruptaki 80 6grencinin sira ortalamasi 518,16

e 3.gruptaki 594 6grencinin sira ortalamas1 511,82°dir.

Bu verilere gore, ¢alismasi nedeniyle okuldan erken ayrilan veya okula ge¢ baslayan
1.gruptaki 6grencilerin sira ortalamalari, sadece tatillerde c¢alisan 2.gruptaki dgrenciler ile
herhangi bir iste ¢alismadigi i¢in okula normal sekilde devam eden 3.gruptaki 6grencilerden

daha diisiik ¢ikmustir.
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Analiz sonucunda p (Sig.) degerinin 0,000 ¢ikmast (p<0,05), olusturulan gruplarin sira

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ho

hipotezi reddedilmis, H; hipotezi kabul edilmistir. Gruplar arasindaki bu farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 38°de ikili gruplarin 3 farkli test sonucu yer almaktadir. Her test igin ayr1 ayr1

olmak iizere iki farkli grup arasinda su hipotezler test edilmistir:

Ho= Basar1 belgesi alma acisindan her iki grubun ortalama dagilimlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Hi= Basar1 belgesi alma acisindan her iki grubun ortalama dagilimlari arasinda anlamli bir fark

vardir.

Tablo 38 : ikili gruplarin basar1 belgesi dagilimlarmin farklilik testi sonuglar

Siralar Test Istatistikleri®
Gruplar Orn. Ort. Siralar N.Iann Wilcoxon % . Anla1.mhk
Sayist  Sira Toplamm  Whitney U \4 Degeri P(Sig.)
1.Grup 285 173,16  49352,00
2.Grup 80 218,04 17443,00  8597,000  49352,000 -3,568 ,000
s Toplam 365
g” 1.Grup 285 372,79 106246,00
E; 3.Grup 594 472,25 280514,00 65491,000 106246,000 -5,701 ,000
5‘5 Toplam 879
g 2.Grup 80 340,63  27250,00
“ 3.Grup 594 337,08 200225,00 23510,000 200225,000 -,160 ,873
Toplam 674

a. Gruplama Degiskeni: Calisma Durumu

Tablo 38’de yer alan Mann Whitney U testi sonuglarina gore:

P (Sig.) degeri 0,000 (p < 0,05) olan 1.grup ve 2.gruptaki 6grenciler ile yine P

(Sig.) degeri 0,000 (p < 0,05) olan l.grup ve 3.gruptaki Ogrencilerin sira

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu 2 test sonucunda Ho hipotezi

reddedilmis, Hi hipotezi kabul edilmistir.

60



e P (Sig.) degeri 0,873 (p < 0,05) olan 2.grup ve 3.gruptaki O6grencilerin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu test sonucunda Ho kabul

edilmis, H; reddedilmistir.

Soru: Gruplarin sorumlu gectikleri ders ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?
Ho= Sorumlu gecilen ders sayis1 acisindan gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

Hi= Sorumlu gecilen ders sayis1 acisindan gruplar arasinda anlamli fark vardir.

Tablo 39 : Gruplarin sorumlu gegtikleri ders ortalamalarinin farklilik testi sonuglari

Siralar Test istatistikleri P
Orneklem Ortalama Ki- Serbestlik Anlamhhk
Gruplar . .
Sayisi Sira Kare Derecesi (df) P (sig.)

1.Grup 197 345,04
Sorumlu 2.Grup 59 315,20 15,202 2 ,001
Gecilen
Dersler 3.Grup 369 295,54

a. Kruskal Wallis Testi

Toplam 625 b. Calsma Durumu

Tablo 39°da yer alan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore;

e l.gruptaki 197 dgrencinin sira ortalamasi1 345,04
e 2. gruptaki 59 6grencinin sira ortalamasi 315,20

e 3.gruptaki 369 dgrencinin sira ortalamasi 295,20’dir.

Bu verilere gore, ¢alismasi nedeniyle okuldan erken ayrilan veya okula gec¢ baslayan
l.gruptaki 6grencilerin sira ortalamalari, sadece tatillerde calisan 2.gruptaki ogrenciler ile
herhangi bir iste ¢aligmadigi i¢in okula normal sekilde devam eden 3.gruptaki 6grencilerden
daha yiiksek ¢cikmistir.

Analiz sonucunda p (Sig.) degerinin 0,001 ¢ikmasi (p<0,05), olusturulan gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ho
hipotezi reddedilmis, Hi hipotezi kabul edilmistir. Gruplar arasindaki bu farklilifin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmugtir.
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Tablo 40°da ikili gruplarin 3 farkli test sonucu yer almaktadir. Her test igin ayr1 ayri

olmak iizere iki farkli grup arasinda su hipotezler test edilmistir:

Ho= Sorumlu gegilen ders sayis1 agisindan her iki grubun ortalama dagilimlari arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Hi= Sorumlu gecilen ders sayis1 agisindan her iki grubun ortalama dagilimlar1 arasinda anlaml

bir fark vardir.

Tablo 40 : Ikili gruplarin sorumlu gectikleri ders dagilimlarinin farklilik testi sonuglari

Ranks Test Statistics™
Gruplar Orn. Ort. Siralar N.Iann Wilcoxon % . Anla1.mhk
Sayis1  Sira Toplam1  Whitney U W Degeri P(Sig.)
1.Grup 197 131,40 25885,00
2.Grup 59 118,83  7011,00 5241,000 7011,000  -1,331 ,183
g Toplam 256
g 1.Grup 197 312,65 61591,50
% 3.Grup 369 267,94 98869,50 30604,500 98869,500 -3,893 ,000
é; Toplam 566
g 2.Grup 59 226,37 13356,00
7 3.Grup 369 212,60 78450,00 10185,000 78450,000 -1,059 ,290
Toplam 428

a. Gruplama Degiskeni: Calisma Durumu

Tablo 40°’da yer alan Mann Whitney U testi sonuglarina gore:

P (Sig.) degeri 0,000 (p < 0,05) olan l.grup ve 3.gruptaki Ogrencilerin sira

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu test sonucunda Ho hipotezi

reddedilmis, H; hipotezi kabul edilmistir.

P (Sig.) degeri 0,183 (p < 0,05) olan 1.grup ve 2.gruptaki 6grenciler ile P (Sig.)

degeri 0,290 (p < 0,05) olan 2.grup ve 3.gruptaki 6grencilerin sira ortalamalari

arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu 2 test sonucunda Ho kabul edilmis, Hi

reddedilmistir.
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Soru: Ortalama ile gecilen ders sayist agisindan gruplar arasinda anlamli fark var midir?
Ho= Ortalama ile gegilen ders sayis1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

Hi= Ortalama ile gecilen ders sayis1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark vardir.

Tablo 41 : Gruplarin ortalama ile gectikleri ders ortalamalarinin farklilik testi sonuglari

Siralar Test istatistikleri®P
Gruplar Orneklem Ortalama Ki-Kare Serbes-tlik Anlarflllllk
Sayisi Sira Derecesi (df) P (sig.)
1.Grup 197 365,99
Ile Gegilen
Dersler 3.Grup 369 282,93

a. Kruskal Wallis Testi

Toplam 625 b. Calsma Durumu

Tablo 41°de yer alan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore;

e l.gruptaki 197 dgrencinin sira ortalamasi 365,99
e 2. gruptaki 59 6grencinin sira ortalamasi 324,17

e 3.gruptaki 369 6grencinin sira ortalamasi1 282,93 tiir.

Bu verilere gore, ¢alismasi nedeniyle okuldan erken ayrilan veya okula ge¢ baslayan
1.gruptaki O6grencilerin sira ortalamalari, sadece tatillerde calisan 2.gruptaki ogrenciler ile
herhangi bir iste ¢alismadigi i¢in okula normal sekilde devam eden 3.gruptaki 6grencilerden

daha yiiksek ¢ikmustir.

Analiz sonucunda p (Sig.) degerinin 0,000 ¢ikmas1 (p<0,05), olusturulan gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ho
hipotezi reddedilmis, H; hipotezi kabul edilmistir. Gruplar arasindaki bu farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 42°de ikili gruplarin 3 farkli test sonucu yer almaktadir. Her test i¢in ayr1 ayri

olmak tizere iki farkli grup arasinda su hipotezler test edilmistir:
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Ho= Ogrencilerin ortalama ile gectikleri ders sayisi acisindan her iki grubun ortalama
dagilimlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi= Ogrencilerin ortalama ile gectikleri ders sayisi agisindan her iki grubun ortalama

dagilimlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 42 : ikili gruplarin ortalama ile gectikleri ders dagilimlarmin farklilik testi sonuglar:

Siralar Test Istatistikleri®
Gruplar Orn. Ort. Siralar Mann Wilcoxon % - Anlal-mllk
Sayisi Sira Toplamm  Whitney U W Degeri P(Sig.)
1.Grup 197 132,92  26184,50
2.Grup 59 113,75  6711,50 4941,500 6711,500 -1,876 ,061
Toplam 256

1.Grup 197 332,07 65418,00
3.Grup 369 257,57 95043,00 26778,000  95043,000 -5,909 ,000
Toplam 566

2.Grup 59 240,42 14184,50
3.Grup 369 210,36 77621,50  9356,500  77621,500 -2,074 ,038
Toplam 428

Ortalama ile Gegilen Dersler

a. Gruplama Degiskeni: Calisma Durumu

Tablo 42°de yer alan Mann Whitney U testi sonuglarina gore:

e P (Sig.) degeri 0,000 (p < 0,05) olan 1.grup ve 3.gruptaki 6grenciler ile P (Sig.)
degeri 0,038 (p < 0,05) olan 2.grup ve 3.gruptaki 6grencilerin sira ortalamalari
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu 2 test sonucunda Ho hipotezi reddedilmis,
Hi hipotezi kabul edilmistir.

e P (Sig.) degeri 0,061 (p < 0,05) olan 1.grup ve 2.gruptaki 6grencilerin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu test sonucunda Ho kabul

edilmis, Hy reddedilmistir.

Soru: Sinif tekrar1 yapan 6grenci sayisi agisindan gruplar arasinda anlamli fark var midir?
Ho= Sinif tekrar yapan 6grenci sayisi agisindan gruplar arasinda anlaml fark yoktur.

Hi= Sinif tekrar yapan 6grenci sayist acisindan gruplar arasinda anlamli fark vardir.
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Tablo 43 : Gruplarin sinif tekrar1 ortalamalarmin farklilik testi sonuglari

Siralar Test istatistikleri®?
Orneklem Ortalama Serbestlik Anlamhhk
Grupl Ki-K
ruptar Sayisi Sira are Derecesi (df) P (sig.)
1.Grup 285 400,44
Sumf 2.Grup 80 494,56 92,241 2 ,000
Tekrar 3.Grup 594 516,21
Toplam 959 a. Kruskal Wallis Testi

b. Calisma Durumu

Tablo 43’de yer alan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore;

e 1.gruptaki 285 6grencinin sira ortalamasit 400,44
e 2.gruptaki 80 dgrencinin sira ortalamasi 494,56

e 3.gruptaki 594 6grencinin sira ortalamasi 516,21 dir.

Bu verilere gore, calismasi nedeniyle okuldan erken ayrilan veya okula ge¢ baslayan
1.gruptaki Ogrencilerin sira ortalamalari, sadece tatillerde calisan 2.gruptaki dgrenciler ile
herhangi bir iste calismadigi icin okula normal sekilde devam eden 3.gruptaki 6grencilerden

daha diisiik ¢ikmustir.

Analiz sonucunda p (Sig.) degerinin 0,000 ¢ikmas1 (p<0,05), olusturulan gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ho
hipotezi reddedilmis, Hi hipotezi kabul edilmistir. Gruplar arasindaki bu farklilifin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmastir.

Tablo 44°de ikili gruplarin 3 farkli test sonucu yer almaktadir. Her test igin ayr1 ayri
olmak tizere iki farkli grup arasinda su hipotezler test edilmistir:
Ho= Sinif tekrar1 yapan 6grenci sayist agisindan her iki grubun ortalama dagilimlari arasinda
anlaml bir fark yoktur.
Hi= Sinif tekrar1 yapan 68renci sayist agisindan her iki grubun ortalama dagilimlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.
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Tablo 44 : ikili gruplarin simf tekrar1 dagilimlarinin farklilik testi sonuglart

Siralar Test Istatistikleri®
Grublar Orn. Ort. Siralar Mann Wilcoxon Z Anlamihik
u
P Sayis1  Sira Toplam Whitney U \W4 Degeri P(Sig.)

Okul Genel Not Ortalamasi

1.Grup 285 175,15 49917,50
2.Grup 80 210,97 16877,50 9162,500 49917,500  -3,507 ,000

Toplam 365

1.Grup 285 368,29  104964,00
3.Grup 594 474,40  281796,00  64209,000 104964,000 -9,494 ,000

Toplam 879

2.Grup 80 324,09 25927,00
3.Grup 594 339,31  201548,00  22687,000  25927,000 -1,459 ,144

Toplam 674

a. Gruplama Degiskeni: Calisma Durumu

Tablo 44’de yer alan Mann Whitney U testi sonuglarina gore:

e P (Sig.) degeri 0,000 (p < 0,05) olan 1.grup ve 2.gruptaki 6grenciler ile yine P
(Sig.) degeri 0,000 (p < 0,05) olan 1.grup ve 3.gruptaki Ogrencilerin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu 2 test sonucunda Ho hipotezi
reddedilmis, H; hipotezi kabul edilmistir.

e P (Sig.) degeri 0,144 (p < 0,05) olan 2.grup ve 3.gruptaki Ogrencilerin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu test sonucunda Ho kabul

edilmis, Hi reddedilmistir

4.3  Elde Edilen Bulgularin Ekonomik A¢indan Degerlendirilmesi

Bu béliimde, bolge ekonomisi agisindan dnemli bir yere sahip ve kayit dis1 ¢alismanin
en fazla goriildiigli tarim sektorii basta olmak {izere cesitli sektorlerde caligmasi nedeniyle
egitimleri aksayan 1.grupta yer alan 6grencilerin akademik basarilari ile ilgili bulgulara ve bu

bulgularin ekonomik degerlendirmelerine yer verilmistir.
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4.3.1

Elde Edilen Bulgular

l1.grupta yer alan 6grencilerin okul genel not ortalamasi 63,6 hesaplanmistir.
Sadece tatillerde galisan 2.grupta yer alan 6grencilerin okul genel not ortalamasi
68,1 hesaplanmigtir. Herhangi bir iste ¢aligmayan 3.grupta yer alan 6grencilerin
okul genel not ortalamasi 69,6 olmustur.

l.grupta yer alan Ogrencilerin %53,7’si en az bir basar1 belgesi almig, belge
alamayanlarin orani1 %46,3 olmustur. 2.grupta yer alan 6grencilerin % 73,7 si en
az basar1 belgesi almis, belge alamayanlarin orani1 %26,3 olmustur. 3.grupta yer
alan 6grencilerin %70’1 en az bir bagar1 belgesi almis, %30°u ise herhangi bir
belge alamamustir.

9.smiflar hari¢ l.grupta yer alan Ogrencilerin %39,1’i, 2.grupta yer alan
ogrencilerin %30,5°1, 3.grupta yer alan 6grencilerin ise %23,3’ii en az bir dersten
sorumlu ge¢mistir.

9.smiflar hari¢ l.grupta yer alan Ogrencilerin %51,8’1, 2.grupta yer alan
ogrencilerin %44,1°1, 3.grupta yer alan 6grencilerin ise %31,4’ii en az bir dersten
ortalama ile gegmistir.

1.grupta yer alan 6grencilerin %30,9’u, 2.grupta yer alan 6grencilerin %11,3°1,
3.grupta yer alan 6grencilerin ise %6,7’s1 sinif tekrar1 yapmustir.

1.grupta devamsizliktan sinif tekrar1 yapanlarin oran1 %81,8 not ortalamasindan
smif tekrar1 yapanlarin orani %18,2 olmustur. 2.grupta devamsizliktan sinif
tekrar1 yapanlarin oran1 %77,8 not ortalamasindan sinif tekrari yapanlarin orani
%22,2 olmustur. 3.grupta devamsizliktan sinif tekrar1 yapanlarin oran1 %45 not
ortalamasindan sinif tekrar1 yapanlarin oran1 %55 olmustur.

Kruskal Wallis test sonuglarina gére 1.grupta yer alan 6grencilerin okul genel
not ortalamasi, basar1 belgesi alma sayisi, sorumlu gecilen ders sayisi, ortalama
ile gecilen ders sayisi, sinif tekrar1 yapan 6grenci sayisi ortalamalar1 yoniinden
2.gruptaki ve 3.gruptaki Ogrencilerle arasinda anlamli bir fark bulundugu
belirlenmistir. Yapilan 5 test sonucunda da H; hipotezi kabul edilmistir.

Mann Whitney U testi ile gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Genellikle 3.grupta yer alan dgrencilerin lehine

farklilik bulunmustur.
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4.3.2 Bulgularin Ekonomik A¢idan Degerlendirilmesi

Sanlurfa, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 81 il arasinda 73.sirada yer
almaktadir. Yiiksek issizlik ve diistik istthdam oranlariin goriildiigii Sanliurfa’da, demografik
ve egitim ile ilgili degiskenler, gelismislik endeksinin diisiikliigii tizerinde etkili olmustur

(Kalkinma Bakanligi, 2013:71).

Sanlurfa’da yasayan 6zellikle tarim sektoriinde mevsimlik is¢i olarak ¢alisan ailelerin
hane halki biiyiikliigii ¢ok fazladir. Yoksulluk ve egitimsizlik nedeniyle bu aileler ¢ocuklarini
birer isgiicli kaynagi olarak gormektedirler. Sanliurfa kent merkezinde yapilan ¢aligmalara gore
gezici mevsimlik tarim isgisi anne ve babalarin ilkokul alt1 egitim yiizdesi olduk¢a fazladir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yogun sekilde bulunan bu kesimin, en egitimsiz, en yoksul

ve en kalabalik gruplar i¢inde yer aldig1 sdylenebilir (Havlioglu ve Koruk, 2013: 17-18).

Calismadan elde edilen nitel veriler ekonomik acgidan incelendiginde, dgrencilerden
gelen goriislerin %52,8’inin maddi destek ve is imkanlariin arttirilmasina yonelik olmasi,
bolgenin sosyo-ekonomik yapisini gézler 6niine sermektedir. Calismadan elde edilen bulgular,
Ozellikle tarim sektoriinde mevsimlik is¢i olarak c¢alisan ailelerin ¢ocuklarinin akademik
basarilarinin olumsuz etkilendigini gdstermektedir. Ilk olarak uzun siireli okul devamsizliklar:
seklinde kendini gosteren bu etki, 6grencinin genel not ortalamasi ile basar1 belgesi alma
oranlarinin diislikliigli, sorumlu veya ortalama ile gecilen ders sayist oranlarmin yiiksekligi,
siif tekrar1 yapma oranlarinin yiiksekligi seklinde devam etmektedir. Cocuklarinin okul yerine
kendileriyle birlikte calismaya gitmesini tercih eden aileler onlarin akademik basarilarindaki
diisiiste onemli etkiye sahiptir. Cogunlugu diisiik egitim seviyesine sahip bu ailelerin egitim
konusundaki bu tutumlari, cocuklarinin da kendileri gibi ayn1 kaderi paylasarak birer mevsimlik

is¢iye doniismesine zemin hazirlamaktadir.

Ailelerin ve ¢ocuklarin, okul yerine ¢aligmay1 tercih etmelerinden dolay: katlandiklari
firsat maliyeti, ekonomi agisindan olumsuz bir durum teskil etmektedir. Beseri sermayelerinden
0diin veren bu kesimin okul bittikten sonra beseri sermayesi diisiik birer is giicline donlismeleri
kaginilmaz olacaktir. Formel piyasaya dahil olmalar1 zor olan bu bireyler, mevsimlik tarim
is¢iligi gibi kayit disiligin fazla oldugu piyasalara yoneleceklerdir. Eger bu konuda daha yapisal
¢oziimler gelistirilmez ise, 2004 yilinda gergeklestirilen ilgelerin Sosyo-Ekonomik Siralamasi
Aragtirmasi’nda 872 il¢e arasinda 756.sirada olan Surug’un sosyo-ekonomik durumu, bu kisir

dongiiden olumsuz etkilenmeye devam edecektir (DPT, 2004:101).
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, ¢alismadan elde edilen sonuglar literatiir verileriyle de karsilagtirilarak
tartisilmis ve MEB basta olmak {izere konu ile ilgili uygulayicilara ve arastirmacilara ¢esitli

Oneriler sunulmustur.

5.1 Sonuc¢

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 6zellikle Sanlwrfa ilinde mevsimlik tarim is¢iligi
yogun sekilde yapilmaktadir. Nitekim arastirma sonuglarina gore 1.grupta degerlendirilen
Ogrencilerin %75,8’1 tarim sektoriinde calistigini belirtmistir. Kayit dist ¢alismanin en fazla
goriildiigli tarim sektorii basta olmak lizere c¢esitli sektorlerde calismasi nedeniyle okuldan
erken ayrilan veya okula gec¢ baslayan 1.gruptaki 6grencilerin akademik basarilarinin diger

Ogrencilere oranla diigiik oldugu istatistiklerle ortaya konulmustur.

Orgiin egitimde 20 giin ve iizeri devamsiz 6grenci oran1 %44 ile en yiiksek mesleki ve
teknik ortadgretimde gerceklemistir (MEB, 2019: 62). Bu calismadan elde edilen bulgulara
gore, %77,5’1 18 yasindan kiigiik olan bu 6grencilerin kayit disi1 ¢alistirilmasinin uzun siireli
okul devamsizliklarina neden oldugu goriilmiistiir. Calismasi nedeniyle okuldan erken ayrilan
veya okula gec¢ baslayan 1.gruptaki oOgrencilerden sinif tekrar1 yapanlarin %81,8’inin

devamsizlik nedeniyle sinif tekrar1 yaptigi belirlenmistir.

Mesleki ve teknik orta §gretimde dgrencilerinin yilsonu basar1 puan ortalamalar1 67,5
olarak ger¢eklesmistir. (MEB, 2019: 65). Calisma sonucunda elde edilen verilerde ise ankete
katilan tiim 6grencilerin okul genel not ortalamasi1 67,7 olmustur. Calismasi1 nedeniyle okuldan
erken ayrilan veya okula ge¢ baglayan 1.gruptaki 6grencilerin okul genel not ortalamas1 63,6
hesaplamistir. Sadece tatillerde ¢aligmaya giden 2.gruptaki Ogrencilerin okul genel not
ortalamas1 68,1 olmustur. Herhangi bir iste ¢alismayan ve okuluna normal sekilde devam eden
3.gruptaki 6grencilerin okul genel not ortalamasi ise 69,6 bulunmustur. 1.gruptaki 6grencilerin

okul genel not ortalamasi diger 6grencilerden daha diistiktiir.

Ortadgretimde onur veya lstlin basar1 belgesi alan 6grencilerin oran1 %13,8 olarak,

takdir veya tesekkiir belgesi alan 6grencilerin oran1 %51,2 olarak, bu belgelerden en az birisini
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alanlarin orani ise %65 olarak gerceklesmistir (MEB, 2019: 140). Calismasi nedeniyle okuldan
erken ayrilan veya okula geg¢ baslayan 1.gruptaki 6grencilerden onur belgesi alanlarin oraninin
%4,9 oldugu, takdir veya tesekkiir belgesi alanlarin oraninin %35,1 oldugu, en az iki farkl
belge alanlarin oraninin %13,7 oldugu, toplamda ise bu belgelerden en az birisini alanlarin

oraninin ise %53,7 oldugu tespit edilmistir.

Orgiin egitimde ortadgretim oOgrencilerinin smif tekrar1 oram %17,1 olarak
gerceklesmistir (MEB, 2019: 140). Bu calismada ise ankete katilan tiim 6grencilerin iginde sinif
tekrar1 yapanlarin orani %14,3 olmustur. Calismasi nedeniyle okuldan erken ayrilan veya okula
gec baglayan 1.gruptaki Ogrencilerin ig¢inde sinif tekrari yapanlart orani %30,9 olmustur.
2.gruptaki Ogrencilerden smif tekrart yapanlarin orant %11,3 olmustur. 3.gruptaki
ogrencilerden sinif tekrari yapanlarin orani ise %6,7’dir. 1.grupta yer alan 6grencilerden

devamsizliktan sinif tekrar1 yapanlarin orani1 %81,8 ile diger gruplardan daha yiiksektir.

1.Grupta yer alan Ogrencilerin basar1 belgesi alma oranlarinin ve okul genel not
ortalamalarinin diger 6grencilere kiyasla daha diisiikk oldugu, sorumlu veya ortalama ile
gectikleri derslerin orami ile smif tekrar1 yapanlarin oraninin ise daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak, %77,5°1 18 yasindan kii¢iik olan ve kayit dis1 calisan meslek lisesi

ogrencilerinin akademik basarilarinin olumsuz etkilendigi istatistiklerle ortaya konulmustur.

Bu durum, uzun vadede bu Ogrencilerin beseri sermayesi diisiikk birer is giiciine
doniismesine neden olacaktir. Okul bittikten sonra da bu 6grencilerin takip edilerek toplumdaki
statiilerinin nasil sekilleneceginin belirlenmesi, iilke ekonomisine etkilerinin ortaya konulmasi
acisindan 6nemli olacaktir. Okulda olmas1 gereken zamanlarda ¢aligmaya giden bu 6grencilerin
firsat maliyeti anlaminda ekonomiye olumlu veya olumsuz etkilerinin belirlenmesi de
onemlidir. Ancak, bu firsat maliyeti soz konusu bireylerin beseri sermayelerinden feragat
etmelerine sebep olacaktir. Beseri sermayesi diisiik olan bir toplumun ekonomik olarak da

biiyiimesi miimkiin degildir.

5.2 Oneriler

Ozellikle tarim sektoriinde mevsimlik is¢i olarak calisan bu ailelerin ve ¢ocuklarinin
karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesi ve ¢oziimii icin TBMM’nin Mart 2015 tarihli

“Mevsimlik Tarmm Iscilerinin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi  Gereken Onlemlerin
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Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu” ve Bagbakanligin

“Mevsimlik Tarim Iscileri” konulu 2017/6 no.lu Genelgesi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, MEB

tarafindan “Mevsimlik Tarim Iscileri ile Goger ve Yar1 Goger Ailelerin Cocuklarmnin Egitime

Erisimi” konulu 2016/5 no.lu Genelge yayilanmistir. MEB basta olmak tizere ilgili kurumlarca

aliman 6nlemlere ragmen bir¢ok ailenin zorunlu egitim ¢agindaki ¢cocuklarini, okuldan alarak

caligmaya gotiirdiikleri goriilmistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, zorunlu egitim ¢aginda

genellikle kayit disi calisan bu 6grencilerin egitim sorunlarina ¢dziim agisindan mevcut

uygulamalara ilave olarak bazi 6neriler gelistirilmistir.

Uygulayicilara yonelik gelistirilen oneriler:

Ogrencilerin calisma nedeniyle okuldan kopmasini énlemeye yonelik olarak;

Tarim basta olmak iizere cesitli sektorlerde genellikle kayit disi calisan
ogrencilerin ¢alistirilmasint ve okuldan kopmasint onleyecek uygulamalar
gelistirilmelidir.

Bu ¢ocuklara ve ailelerine okul rehberlik servileri tarafindan rehberlik hizmeti
verilmelidir. Ailelere yonelik cesitli seminerler diizenlenerek egitimin 6nemi
konusunda bilinglenmeleri saglanabilir.

Ogrencilerden gelen oneriler de dikkate almdiginda; aileler ve gocuklarinmn
tarim basta olmak tizere ¢esitli sektorlerde mevsimlik is¢i olarak ¢aligmasinin en
onemli sebebinin yoksulluk olmasi nedeniyle, bu ailelere 6zel maddi destek
projeleri gelistirilebilir. Bu destekler, aileler acisindan cazip bir se¢enek haline
getirilirse aileler, ¢ocuklarmin gelecegini etkileyecek olan tercihlerini

caligmaktan yana degil okuldan yana kullanabileceklerdir.

Alinan tedbirlere ragmen calismaya giden 6grencilere yonelik olarak;

MEB basta olmak iizere kurumlarca alinan tedbirlere ragmen 6zellikle aileleri
tarafindan tarim gibi sektorlerde kayit disi ¢alistirilan 6grencilerin, okuldan ve
derslerden geri kalmasini Onlemek amaciyla bolgenin sosyo-ekonomik
ozellikleri de dikkate alinarak okullarda daha esnek bir egitim takvimi
uygulanabilir. Bu bdlgelerde okullarin agilig-kapanig tarihleri esnetilerek
ogrencilerin okul devamsizlig1 sorunu biiyiik oranda ¢6ziime kavusturulabilir.

Bolgenin sosyo-ekonomik oOzellikleri dikkate alindiginda genellikle egitim-
ogretim yilinin 2.déneminde yapilan 2.siavlara katilamayan bu 6grenciler i¢in

farkli bir degerlendirme sistemi getirilerek ilk sinavdan sonra tamamen
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arastirma-gelistirme ve uygulama {izerine kurulu bir degerlendirme siireci
gelistirilebilir. Ogrencilerin ikinci sinava girmesine gerek olmadan katilacaklari
arastirma, gelistirme ve uygulama sonuglarina gore ders Ogretmenleri
degerlendirme puani verilerek dezavantajli duruma diismeleri 6nlenebilir.

Ders 6gretmenleri ile okul idareleri arasinda gerekli koordinasyon saglanarak bu
ogrencilerin giremedikleri smavlara, calismaya gittikleri yorelerde kendi
okullarina esdeger okullarda girebilme imkani saglanabilir.

Bir¢ogu her yil aileleriyle birlikte calismaya giden bu 6grencilere kendi
okullarinda olusturulmus siniflarda hizlandirilmig bir ders plani uygulanabilir.
Bu sekilde hem konu eksikleri olmaz hem de smavlarina eksiksiz girebilme
imkanina kavusabilirler.

Cogunlugu kayit dis1 calistirilan bu 6grencilere okuldaki 6gretmenleri tarafindan
eksik kalan konular i¢in ders materyalleri hazirlanarak dosya halinde teslim
edilip bu sekilde konu eksiklerini kapatma imkan1 saglanabilir.

Bu 6grenciler i¢in uzaktan erisim saglayabilecekleri e-okul sistemine entegre bir
bilisim alt yapisi hazirlanabilir. Ogrencilerin giremedikleri dersleri cep
telefonlarindan veya bilgisayardan takip edebilmelerine, sinavlara da internet
iizerinden girebilmelerine imkan saglanabilir.

Bu gruptaki 6grencilerin, 6zellikle MEB tarafindan okul bittikten sonra da takip
edilerek toplumdaki statiilerinin nasil sekilleneceginin belirlenmesi, iilke

ekonomisine etkilerinin ortaya konulmasi acisindan 6nemli olacaktir.

Arastirmacilara yonelik gelistirilen oneriler:

Bu calismada, genellikle ekonomik nedenlerle aileleri tarafindan kayit disi
calistirilan meslek lisesi 6grencilerinin akademik basarilar1 ekonomik acidan
incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan ogrencilerin akademik basarilarini
etkileyen faktorleri konu alan bu tarz ¢aligmalara daha fazla agirlik verilebilir.
Bu ¢alisma sadece Sanliurfa ili Surug ilgesinde bulunan resmi nitelikteki MTAL
ogrencileri ile smrhidir. Diger il veya ilgelerde bulunan farkli nitelikteki
okullarda da benzer bilimsel ¢aligmalar yapilarak literatiire bu konuda daha fazla
katki saglanabilir.

Okula gitmek yerine caligmayr tercih eden bu 6grencilerin firsat maliyeti
anlaminda ekonomiye etkilerinin belirlenmesine yonelik arastirmalara daha

fazla agirlik verilebilir.
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