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ONSOZz

Arap Bahart’nin yasandig iilkelerde Ortadogu halklar1 tarafindan dile getirilen demokrasi
talepleri, bu tilkelerde demokratiklesmenin miimkiin olup olmadig1 sorusunu akillara getirmistir.
Bu baglamda ¢alismada, Arap Bahari siirecini yasayan lilkelerden biri olan Misir’da demokrasiye
gecis slreci ve siireci baglatan aktorler ele alinarak incelenmis; devrimi baslatan aktorlerin
devrim sonrasinda bir uzlasi saglayamamasindan dolayr gecisin tamamladigr sonucuna
varilmistir. Bu ¢alismay1 sonuglandirmamda goriisleriyle katkida bulunan degerli tez danismanim
Dog¢. Dr. Ali Serdar ERDURMAZ’a, bu siiregte beni yalniz birakmayan aileme, calisma
arkadaslarima ve destegini esirgemeyen kiymetli dostlarima tesekkiir eder; ¢alismanin tUm

ilgililere yararli olmasini dilerim.

Gaziantep, 2019 Biisra OZTEKIN



OZET

2010 Aralik ayindan itibaren Ortadogu’da yasanan devrimlerle bélgede yasanan rejim
degisiklikleri ve demokratiklesme siirecleri, tizerinde durulmasi gereken ¢alisma alanlarindan biri
olmustur. Arap Bahari olarak adlandirilan bu siireci yasayan iilkelerden biri olan Misir’da halk,
otuz yillik bir rejime son vermis ve demokrasiye gegis siireci baglamistir. Bu tez de Misir’in 2011
yilinda yasadigi devrim sonrasinda i¢ine girdigi siirecin demokratiklesme ile baglantisi olup
olmadigini, Misir’da demokrasiye gegisi baslatan etkenleri, bu surecte yer alan aktorlerin
demokratiklesmeyle olan iliskisini, demokratiklesme teorileri baglaminda incelemistir. Gegis
teorisinin agirlikta oldugu bu inceleme sonucu;  devrim sonrasinda aktdrler arasinda
saglanamayan uzlasinin demokratiklesme siirecini etkiledigi, bunun sonucunda yasanan darbeyle

gecis siirecinin sona erdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Bahari, Misir’da demokrasi, demokratiklesme.



ABSTRACT

Since December 2010, the regime changes and the democratisation processes proved to be
one of the defining subjects of academic focus. Egypt, as one of the countries that experienced
such a democratization process in the so called the “Arab Spring” period, ended the thirty year-
long regime and made efforts to bring about democracy. This study aims to uncover whether
there is a connection between the democratization process and the revolution itself, by examining
the the forces and the actors involved in this transitional era, in light of various democratization
theories. As a result of this analysis, which is dominated by the transition theory, it was
concluded that the compromise could not be achieved between actors after the revolution affected

the democratization process and the transition process ended as a result of the coup.

Keywords: Arab Spring, democracy in Egypt, democratization.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Demokrasi giiniimiizde tiim diinyada pek az kimsenin kars1 ¢iktig1 bir siyasal rejim tipi
haline gelmistir. Demokratiklesme dalgalarinin ve otoriter devletlerin demokrasi konusunda
izledikleri yollarin karsilastirmali analizi tiglincii demokratiklesme dalgasi ile birlikte olmustur.
Soguk Savas sonras1 donemde de diinyada hizla yayilan demokratiklesme dalgasi, 2010 Aralik
aymdan itibaren Ortadogu’da yasanan devrimlerle yeniden hatirlanmistir. Ortadogu’da yasanan
devrimlerle birlikte bolgede demokratik rejim talepleriyle ayaklanmalar baglamistir. Arap Bahar1
olarak adlandirilan bu siireci yasayan iilkelerden biri olan Misir’da halk, otuz yildir iktidarda olan
bir diktatorii devirmistir. Misir’da tabandan gelen degisim istegi o zaman i¢in basarili olmus ve
hem Misir hem de bdlge i¢in 6nemli bir siire¢ baslamistir. Devrimden darbeye kadar olan 2.5
yillik siirecte (25 Ocak 2011-3 Temmuz 2013) Misir’daki demokratiklesme cabalar1 da bu
sebeple bu tezin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda tez; ‘Misir’in 2011 yilinda yasadigi
devrim sonrasinda igine girdigi surecin demokratiklesme ile baglantisi var mudir?’ sorusunu
sorarak Misir’in demokratiklesme cabalarmi ve bu siiregte rol alan aktorlerin tarihi gelisimleri
icerisinde birbirleriyle olan iliskilerini analiz edip demokratiklesme cabalarinin basariya ulasip

ulagmadigini problem edinmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Misir’da Arap Bahari1 sonrasindan darbeye kadar olan siirecte
demokrasiye gegis ¢abalarin1 demokratiklesme teorileri gergevesinde sistematik bir bicimde ele
alarak analiz etmektir. Belirlenen hedef kapsaminda demokratiklesme teorileri 1513mda gegisin
hangi kosullardan ne tiir kosullara doniistiigii, bu doniisiimde hangi aktorlerin yer aldigi ve
etkiledigi, gecisin basariya ulasip ulagsmadigi ortaya konmaya calisilacaktir. Belirlenen hedef
kapsaminda literatiirdeki demokrasiye geg¢is teorileri kullanilacak olup, aktorlerin siirece katilimi

ve etkisi incelenecektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Arap diinyasinda 2010 yilinin Aralik ayindan itibaren baslayan ve rejim degisimlerine yol
acan olaylarin en ¢ok etkiledigi llkelerden biri de Misir olmustur. Misir’t dnemli yapan
hususlardan biri Arap cografyasindaki ve Islam diinyasindaki yeridir. Bu sebeple halk
ayaklanmalar1 sonucu Miibarek’in devrilmesi ile gergeklesen bu devrim, hem Misir hem de
Ortadogu bolgesi igin 6nem tagimaktadir. Bu denli 6nem tasiyan bir devrimin Misir’da neleri
degistirdigi ya da degistirmedigi, demokrasiye gecis ¢cabalarma Misir’in yonetim sisteminin agik
olup olmadigi, diger bolge iilkeleri i¢in Ornek olusturabilecek bir demokrasiye ulasip

ulagsmadiginin incelenmesi literatiire katki saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlan

1. Demokrasiye gecis c¢abasi icindeki tllkelerin gecis siirecinde karsilastiklar1 ve ileride
karsilagabilecekleri olas1 gli¢liikler ve riskler vardir.
2. Demokrasiye gecisler, yalnizca demokratiklesme dalgalar1 sirasinda gerceklesmemistir.

Demokratiklesme dalgalar1 disinda da demokrasiye gecisler yasanabilir.

3. Demokrasinin nihai ve evrensel bir politik deger olarak goriilmesi ve kimsenin karsi ¢ikmadigi

bir siyasal rejim halini almasi, iktidar miicadelesi araci olarak kullanilmasina yol agabilir.

4. Demokratik bir gecisi baglatan unsur, demokratik istekleri kabul eden bir siyasi toplumun

varhigidir.

5. Misir’da demokrasiye gegiste rol oynayan temel aktorler, ideoloji ve siyasal statiiler iistii bir

uzlas1 saglayamayabilirler.

6. Otoriter rejimin ¢oklisii, demokrasiye ge¢isin tamamlanmasi anlamima gelmemektedir.



1.5. Arastirmamin Simirhhklan

1. Bu ¢aligma; Misir’in devrim ve devrim sonrasi darbeye kadar olan 2.5 yillik siireci (25 Ocak

2011-3 Temmuz 2013) incelemektedir.

2. Bu g¢alisma; gegis siirecinde aktif rol alan sivil toplum kuruluslari, siyasi aktorler ve orduyu (i¢

aktorler) ele almaktadir.

1.6. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma nitel arastirma yontemleriyle hazirlanmis olup; calismada veri tabanlarindan

ve kiitiiphanelerden elde edilen birincil ve ikincil kaynaklar kullanilmistir.



IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Demokrasi

Demokrasi kavrami, ¢ok genis ve c¢ok yonli bir kavramdir. Ozellikle Dogu Bloku
Komiinist rejimlerin ¢okiisiinden sonra demokrasi, nihai ve tartisilmaz olarak goriilen politik
degerleri agisindan modern siyasi arenada ©Onemli bir kavram haline gelmistir. Ancak
demokrasinin tartisilmaz degerinin ve benzersiz mesrulugunun evrensel kabul gdrmesinin
merkezinde sorunlu bir paradoks vardir. Herkes demokrasiyi destekledigini ve demokratik
oldugunu savunsa da demokrasinin ne oldugu iizerinde mutabakat azdwr (Hyland, 1995: 36).
Demokrasi kavrammin ayni zamanda, Eflatun ve Aristo’ya kadar giden temel bir sdyleme
dayanmasi (Sartori, 2014: 18), demokrasinin tanimlanmasini ve anlasilmasmi gii¢lestiren bir
durumdur. Yaklasik 25 yiizy1l once icat edilmis olan kavramin, gegen zaman iginde toplumsal,
kurumsal ve diisiinsel degisimlere bagli olarak doniiserek ¢ok bilesenli bir hal almasi bu durumu
zorlastiran sebeplerden biridir. ikinci bir sebep de demokrasinin giinimizde hemen hemen
kimsenin kars1 ¢ikmadigi bir siyasal rejim halini almis olmasidir. Boylelikle demokrasi, bir
iktidar miicadelesinin araci da olabilmektedir. Ornegin, demokrasi ugruna yapilan askeri
miidahaleler, demokrasi adi altinda otoriter yoOnetimler kurulmasi ve otoriter rejimleri
giiclendirecek sdylemlerin iiretilmesi demokrasi kavraminin i¢ini bosaltan ve onu aragsallastiran
bir durumdur (Cmar, 2016: 206). Kavramin anlagilmasini gii¢lestiren bir diger sebep de beseri
yOnetim biciminin son evresi olarak liberal demokrasinin disinda bir alternatifi kabul etmeyen -
Tarihin Sonu tezi gibi- ve demokrasi kavramini var olan yalnizca bir demokrasiye indirgeyerek
tanimlayan yaklagim bi¢imidir (Cinar, 2016: 206; Fukuyama, 1989: 4).

Demokrasi saydam bir kelimedir, bir baska ifadeyle sozciik anlami ile dildeki anlami
kolaylikla i¢ ice gegebilmektedir. Bu ylizden demokrasiyi sozciik anlamma gore tanimlamak
kolaydir. Nitekim sozliik anlamina gére demokrasi, halk iktidar1 ya da iktidar halka ait olmasi
demektir. Ancak bu tanimlama sézciiglin Yunanca ¢evirisinden ibarettir. Oysa demokrasi bir seyi
temsil etmektedir. S6zciliglin yalnizca ne anlama geldigini bilmek yeterli degildir. Ayn1 zamanda
o sOzcligiin nasil bir sey oldugunu da ortaya koymak gerekir. Sozciige nasil bir sey olduguyla

ilgili verilen sifat bazen yaniltic1 olabilir. Fakat normatif amaglar i¢in de gereklidir. Yani norm



(olmast gereken), tanimdan (olandan) daha 6nemsiz degildir. Dolayisiyla ‘demokrasi nedir?’
sorusunu ‘demokrasi ne olmalidir?” sorusundan ayirmaya imkan yoktur. Demokrasi; idealleri ve
degerleri siirdiikge var olur. Bu sebeple demokrasi, hem olant hem de olmasi gerekeni igeren bir
tanim ile agiklanmalidir. Sadece olan zerinde yogunlasildiginda ortaya kotii kullanilmis bir
gerceklik ¢ikmaktadir. Hep olmasi gerekene 6nem verildiginde ise yetkincilik (perfectionism) ve
idealizm engeline takinilir. Kisacast demokrasi onun idealleri ile gergegi arasindaki karsilikli
etkilesimden, olan ile olmasi gerekenin ¢ekismesinden dogar ve bunlara gore sekillenir (Sartori,
2014: 23-34). Demokrasi, ancak onun bir uygarligin degerlerini gdsteren ve Ozetleyen bir
kisaltma oldugu bilinirse kullanigli bir anlam kazanir. Bu kisaltmanin da tarihi gecmisini goz ardi
etmemek gerekir (Sartori, t.y.; 145). Bu sebeple demokrasinin ne oldugu, ne olmasi gerektigi ya
da olmadigiyla ilgili a¢iklanmasindan énce ilk ortaya ¢iktigi Antik Yunan Demokratiasi® ele

almacak, daha sonra giiniimiiz modern diinyasindaki demokrasi kavramina gegilecektir.

Demokrasi, siyasal ve bilimsel dilde kullanilan, Yunan kokenli 6zel bir ifadedir. Kavram,
Yunancada halk, halk kitlesi ya da tam yurttaghk anlamma gelen ‘demos’ kelimesi ile egemen
olmak veya iktidar olmak anlamina gelen ‘kratein’ kelimesinin birlesiminden olusmaktadir. Bu
bakimdan demokrasi, kisaca halkin (demos) dogrudan veya dolayli egemenligi ya da iktidar
kullanimi, ¢ogunlugun egemenligi ya da halk egemenligi anlamma gelir (Meier’den [1972]
aktaran Schmidt, 2002: 13). Demokrasi daha 6zel anlamda, ilk olarak M.O. 5. yiizyildan 4.
yiizyila kadar Antik Yunan sehir devletlerinde uygulandig1 gibi bir halk meclisinin egemenligi
olarak da tanimlanabilir (Hasnen’den aktaran [1991] Schmidt, 2002: 13).

Bir yonetim sekli olarak demokrasi kavrami, Yunan filozoflarina kadar uzanir ve ilk
olarak M.O. 5. yiizyilda Yunan tarih¢i Herodot tarafindan kullanilmistir (Huntington, 1996: 3;
Holden, 2007: 6). Herodot Tarihi’nde demokrasi; monarsinin kibir, tutarsizlik, gelenek ve
yasalar1 ¢ignemek, insanlar1 yargilamadan 6ldiirtmek, kadinlar1 kendi zevklerine hizmet etmeye
mecbur kilmak gibi olumsuzluklardan muaf bir yonetim bicimi olarak tanimlanmaktadir (Cmar,
2016: 208). Bundan dolay1 Herodot zamanindan beri demokrasi; halkin idaresini temsil eden ve
toplumun ¢ogunlugunun hiikkmii ile idare edilen hiikiimet tarz1 olarak bilinmektedir (Bryce, 1939:

6). Aristoteles ise demokrasiyi; egemenligin, siyasal esitlik ve erigkin yastaki halkin siyasal

! Antik Yunan’da uygulanan demokrasi ifade edilmek istenirken ‘Demokratia’, teorik olarak demokrasi ifade
edilmek isterken ‘Demokrasi’ sozctigii kullanilmustir.
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katillm hakkma sahip oldugu ve oy verme hakkina sahip bu kitlenin tamammin ya da
cogunlugunun ¢ikarma uygun hareket edildigi bir kurumlar diizeni olarak tanimlar. Bu tanima
gore demokrasi; ¢ogunlugun egemen oldugu devlet seklidir ve Ozellikle kamusal islerin
diizenlemesinde genis kitlerle birlikte hareket etmek, egemenlerin egemenlik altinda olanlara
hesap verme gorevi ve tiim yurttaglarin ayni haklara sahip olmas1 bakimindan, azinliga dayanan
oligarsi veya tek kisi egemenligine dayanan monarsi gibi yonetim sekillerinden ayrilir. Ancak
Antik Yunan diislinlirlerinin bircoguna gore demokrasi iyi bir yonetim sekli degildir.
Aristoteles’in devlet sekilleri 6gretisinde demokrasi kotii olarak anilmaktadir. Aristoteles’e gore
iyi diizenden sapmanm en kot hali tiranlik, devami oligarsi, ardindan da demokrasi gelir
(Schmidt, 2002: 13-29). Demokrasi 6zgiir ancak fakir cogunlugun kétii yonetimidir (Goze, 2016:
667). Platon ise Devlet adli eserinde demokrasiyi ‘Yozlasmis Devlet Sekilleri’ baghgi altinda
tartismistir (Schmidt, 2002: 28). Demokrasi; oligarsi yonetiminde, insanlarin zengin olmak
istemelerinin sonucunda ortaya c¢ikan bir yonetimdir. Demokraside devlet adaminin nasil
yetistirilmesi, hangi bilgilere sahip olmasi gerektigi diisiiniilmez. Platon’a g6re iktidara gelmek

i¢in, kisinin kendisini halkin dostu olarak gostermesi yeterlidir (G6ze, 2016: 668).

Demokratia; daha c¢ok varlikli vatandaslarin katildigi, siyasetin siddetli bir taraftar
miicadelesine doniistiigii, dostlarmm ve aile bireylerinin isteklerine hizmet edildigi, siyasal
tartigmalarin hitabeti gii¢lii olan kisiler tarafindan yapildigi, hak kavraminin keyfi uygulamalarla
istismar edildigi ‘demokratiklestirilmis’ istikrarsiz bir yonetim bi¢cimi olarak goriilmiistir. Bu
sebeple demokratiayr savunan hemen hemen Antik Yunan disiiniirii yoktur. Buna ragmen
demokratia; bir dogrudan demokrasi tecriibesini yansittigindan, halkin kendi kendisini yonettigi
bir ideal rejim olarak anilmaktadir. Bu baglamda demokratianin {i¢ 6nemli miras1 oldugu
sOylenebilir. Birincisi, toplum o6rgltlenmelerini saglamasi ve belirli bir siyaset anlayigini
yansitmasi1 bakimindan énemli olmasidir. ikincisi, vatandaslarm yonetime katilmasi ve kamusal
hayata atilmasiyla aktif vatandashk anlayisiimn ortaya ¢ikmasidir. Ugiinciisii ise istisnasiz olarak
tiim vatandaslarin kura ve rotasyon ile idari makamlara gelebilmesinin ve Meclis’in dogal iiyeleri

olmasinin getirmis oldugu esitlikgiliktir (Cinar, 2016: 208-201).

Demokrasi kurami Atina demokrasisinin ¢Okiisiinden iki bin yil sonra kayda deger
bigimde yayginlasmistir. Magna Carta’dan, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerine uzanan bir

dizi gelisme ve Ozellikle dogustan kazanildigi disliniilen ayricaliklar diizenini elestiren



Aydinlanma felsefesiyle, demokrasinin kuram ve uygulamasina iligkin zamanla yeni bir anlayis
ortaya ¢ikmustir. (Sen, 1999: 4; Schmidt, 2002: 13-16, 45) . Ancak demokrasi asil hiiviyetini, 19.
yiizyilla beraber Kuzey Amerika ve Avrupa’da vatandaslik kapsamimin genislemesiyle
kazanmistir. Demokrasinin kitlesellesmesi ise 20. yiizyilda pek cok cografyayr kapsayacak
bigimde normal bir ydnetim formuna doniismesiyle olmustur (Akgiin ve Ozsahin, 2011: 35).
Boylece demokrasi, siyasal diizenlerin pek ¢ogu igin bir iist kavram haline biiriinmiistiir. Bu
siyasal diizenlerin ¢ok azi Antik Yunan doneminin halk meclisi egemenligini kullanmistur.
Bir¢ogu; temsili demokrasiyle yetiskin niifusa katilim haklarinin biiyikk bir kismini vererek
parlamento ya da halk meclislerinin egemenligi lizerinde yasalarm iistlinliiglinii vurgulamasmdan
dolay1 Antik Yunan’dan ayrilmaktadir (Schmidt, 2002: 13-16, 45). Bu sebeple modern demokrasi
halkin sectigi temsilcilerin halk adina, halk icin yOnetimini ifade etmesi ve dolayli olmasi

acisindan demokratiadan farklilagsmaktadir (Cimar, 2016: 210).

Demokratiklesme c¢abalari, eski demokrasi Ogretilerinden sinirli diizeyde bir seyler
tastyabilir. Giiniimiiz modern diinyasinda demokrasiden ne anlagildigi, Atina demokrasisinden ne
kadar farkli oldugunun da kanitidir. Ancak gunumiz demokrasisi de icerisinde bir¢ok farkl
anlam ve deger barindirmaktadir. Bu farkliliklarin sebebi kuskusuz herkesin demokrasiyi kendine
gore tanimlamasidir. Bu tanimlamalar da farkli demokrasi anlayislariin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu baglamda geligsmis olan, bilimsel ve pratik siyaset bakimindan ¢igir agan demokrasi
anlayis1 Max Weber’in demokrasi tanimidir. Weber demokrasiyi iktidardan pay alma, taraftar
toplamak icin propaganda hakk: taniyan, yetkin yoneticilerin rekabetine dayanan bir sistem
olarak gérmektedir (Schmidt, 2002: 114-115).

2 kavrami, modern kullanimi bakimmdan Bati

Bir yonetim sekli olarak demokrasi
toplumlarinda 18. yiizyil sonlarindaki devrimci degisimlerden kaynaklanir. 20. yilizyil ortalarinda
demokrasinin anlami iizerindeki tartigmalarda yonetimin otoritesinin kaynagi agir basmaktadir
(Huntington, 1996: 3-4). Ornegin Abraham Lincoln’un meshur demokrasi tanimi ‘halkin halk
tarafindan halk i¢in yonetimi’ seklindedir (Holden, 2007: 6). Dolayisiyla demokraside temel
yontem; liderlerin, yonetilenler tarafindan yarigmaci se¢imler yoluyla se¢ilmis olmasidir. Bu
demokrasi anlayisinin formiillestirilmesi Weber’in tanimlamasini daha sistematik hale getiren

Joseph Schumpeter tarafindan yapilmistir. Schumpeter, ‘Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’

2 Calismada bundan sonra kullanilan ‘Demokrasi’ sézciigii, modern dénem demokrasisini ifade etmektedir.
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adli eserinde Klasik Demokrasi Teorisi olarak adlandirdigi ve demokrasiyi ‘halkin iradesi’
(kaynak) ve ‘ortak iyilik’ (amag) olarak tanimlayan goriisii elestirmektedir (Huntington, 1996: 3-
4). Schumpeter’e gore demokrasi; bireylerin halkin politik kararlara varmak {izere halkin oyu
icin, rekabet iceren bir miicadele sonucu karar alma iktidarmin kazandigi bir sistemdir
(Schumpeter, 2007: 350). Schmitter ve Karl, Schumpeter’in tanimini biraz daha ileriye tasiyarak
yonetenlerin yonetilenlere karsi olan sorumlulugunu da dikkate alarak demokrasiyi su sekilde

tanimlamislardir:

‘Modern  siyasi demokrasi, yonetenlerin, yaptiklarindan dolayi, segilmis
temsilcilerinin rekabeti ve isbirligi yoluyla, dolayli olarak hareket eden
vatandaslar tarafindan, kamusal alanda sorumlu tutulduklart bir yonetim

bi¢imidir’ (Schmitter ve Karl, 1991: 4).

Schmitter ve Karl’a gore temsilciler, ister secilmis olsun ister atanmis, modern
demokrasilerde kilit rolii oynarlar. Bu temsilcilerin ¢ogu profesyonel politikacilardir ve higbir
demokrasi temsilciler olmadan var olamaz. Bu sebeple demokrasilerde temel sorun bir politik elit
smifinin olup olmamasi degil, aksine bu temsilcilerin nasil secildigi ve eylemlerinden dolay1

sorumlu tutulup tutulmadigidir (Schmitter and Karl, 1991: 8).

Demokrasi kavraminin ¢ok yaygin kullanilmasina ragmen tizerinde mutabakata varilmig
bir taniminin olmamasinin sebebi de siyasette bu kavramin ¢ok sik ve her tiirlii durum i¢in herkes
tarafindan kullaniliyor olmasidir (Schmitter and Karl, 1991: 3). Bundan dolayi siyaset bilimciler
ve disliniirler demokrasiyi belirli bir metot ve usul olusturarak anlamaya c¢alismislardir. Bu
metotlarin higbiri tek bagina demokrasiyi tanimlamaya yetmez, ancak demokrasinin stirekliligi
icin bu metotlara da ihtiya¢ vardir. Demokrasi disindaki bagka siyasal sistemlerin de isteklere ve
degerlere yonelik amaglar1 vardir. Her bir sistemin istek ve degerlere ulagsma big¢imi farkhidir.
Demokratlagmadan onceki toplumlarin (6rnegin feodal toplumun) degerleri bir durgunluk
getirmistir. Diger taraftan, komiinist devletlerin ulagsmak istedikleri degerleri yerine getiren kapali
bir iktidar grubudur. Demokrasilerde ise hedefler demokratik usuller i¢inde, demokratik bir siirec
icerisinde belirlenir. Belirlenen bu hedeflere de demokratik yollardan ilerlenir. Bu sebeple
demokrasiye ideallerine borglu olan tek rejim denebilir. iste bu ideallerinden dolay1 demokrasi

gereklidir (Sartori, 2014: 24).



Demokrasiyi belirli kriterler ¢ergevesinde degerlendiren Charles Tilly de ‘Herhangi bir
ulkenin demokrasi olarak nitelendirilmesine nasil karar vermeliyiz?’ sorusunu sorarak
demokrasiyi anlamaya calisir. Soru basit goriinse de ciddi sonuglarmin oldugu agiktir. Tilly
burada asil 6nemli olanin diinyada var olan rejimlerin politik durusu, insanlarin bu rejimlerdeki
yasam kalitesi ve demokratiklesmenin agiklanmasi oldugunu ileri siirer. Tilly’e gore demokrasi
ve demokratiklesmeyi gozlemleyenler, su dort yaklasimdan birini segmektedir ve buna gore

degerlendirmelerini yapmaktadirlar:

1. Anayasal yaklasim; bir rejimin siyasal faaliyetlerle ilgili ¢ikarmis oldugu yasalara
yogunlasir. Genis tarihsel karsilastirmalarda anayasal bigimlerin ve anayasal kriterlerin
bircok avantaji vardir. Ancak giindelik pratiklerle yasalarm ne kadar Ortiistiigli sorunu

anayasal yaklasimi genellikle yaniltict hale getirir.

2. Tozel yaklasimlar; incelenen rejimin ortaya koydugu politikalara ve sagladigi yasam
kosullarina odaklanir. Bir rejimin toplumsal esitligi, insanlarin refahini, Kkisisel
Ozgiirligiinii saglayip saglamadigina bakilir. Eger sagliyorsa, anayasasina bakilmaksizin
bu rejimi demokrasi olarak ele almak mimkunduir. Ancak bir rejim yoksulsa ama ayni
zamanda rejimin yurttaslar1 arasinda bir esitlik varsa, bu rejimin, oldukca zengin ancak
yurttaslar1 arasinda esitsiz bir gelir dagilimi1 olan bir rejimden daha demokratik oldugu

sonucuna varmak da dogru degildir.

3. Prosediirel yaklagimlar1 savunanlar; bir rejimin demokratik olup olmadigina hikiimet
pratiklerinin dar bir araligmi secip analiz ederek karar verirler. Prosediirel tanimlari
destekleyenler, segimleri dikkate alr ve cogunlugun katildigi ve rekabete dayali
se¢imlerin hiikiimetin politikalarin etkileyip etkilemedigini irdelerler. Se¢imler rekabete
dayanmiyor ve mubhalifleri dagitmak i¢in bir firsat olarak kullaniliyorsa, prosediirel
yaklagimlar1 savunanlar bu sec¢imleri demokrasinin kriterlerine uymadigindan kabul
etmezler. Fakat secimler hiikiimette ciddi degisikliklere yol agiyorsa demokrasinin

prosediirel varligini tagiyor demektir.

4. Siire¢ yonelimli yaklasimlar ise anayasal, tdzel ve prosediirel yaklasimlardan dikkate
deger sekilde farklilasmaktadir. Bu yaklasim, bir duruma demokratik denilebilmesi igin

bazi kriterlerin olmasi gerektigini savunur (Tilly, 2014: 23-25). Tilly bu sebeple Robert



Dahl’in belirledigi kriterleri dikkate almaktadir. Dahl demokrasi igin stre¢ yonelimli
etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, giindem iizerinde son so6zii sdyleme

hakki, yetigkinlerin dahil olmas1 kriterlerini zorunlu gorir (Dahl, 2015: 48).

Tanimlama hatasina diismekten kaginmanin yollarindan biri de demokrasinin tanimini,
ideal bir sistemin detaylariyla tanimlamasi olarak kabul etmektir. BOylece mevcut siyasal
sistemlerden hangisinin ideale yaklastigini degerlendirme imkani olur (Holden, 2007: 5). Robert
Dahl da modern temsili demokratik ydnetimlerin bir biitiin olarak ele alindiginda, tam bir
biitiinliik sagladigi i¢in bunlara 6zel bir isim verilmesi gerektigini savunur. Bu sebeple modern
demokrasileri poliarsik demokrasi (polyarchy) olarak tanimlar (Dahl, 2015: 104). Higbir sistemin,
ideali miikemmel bir sekilde yakalamasi beklenemez, bu ylizden Dahl’a gore sadece poliarsiler
vardir (Holden, 2007: 5). Poliarsi, tek kisinin yonetiminden (monarsiden) ya da azmnligin
yonetiminden (oligarsi veya aristokrasi) farkli olarak ‘gok kiginin yOnetimi’ anlamima
gelmektedir (Dahl, 2015: 104). Dahl, poliarsiyi genis 6l¢ekli demokratik yonetimler olarak niteler

ve bunun i¢in su sekiz 6zelliginin olmasi gerektiginin altini ¢izer:

1. Orglit kurma ve katilma 6zgiirliigii,

N

. Ifade 6zgiirliigii,

[98)

. Oy kullanma hakki,
4. Kamu kurumlar1 i¢in atanabilme hakkai,
5. Siyasal liderlerin destek ve oy i¢in yarigma hakki,

6. Alternatif bilgi kaynaklarina ulasim (haber alma hakki),

\‘

. Ozgir ve adil segimler,

8. Oylara ve diger tercihlere gore sekillenmeye dayanan hiikiimet politikalar1 i¢in gerekli
kurumlarin varhg: (Dahl, 1971: 3).

Bircok teorisyene gore bu sekiz sart modern demokrasinin temelini olusturmaktadir. Bu

sekiz sarta ek olarak Philippe Schmitter ve Terry Karl, Dahl’m demokrasi sartlarma iki tane
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ekleme yaparak demokrasiyi devlet siyaseti Uzerinden de okumaya calismaktadirlar. Schmitter ve

Karl’a gore ;

9. Halk tarafindan secilmis organlar, anayasal yetkilerini se¢ilmemis organlarin ezici
muhalefetine maruz kalmadan kullanabilmelidirler. Eger ordu mensuplari, devlet
yoneticileri veya atanmis memurlar, se¢ilmis olan sivillerin 0zgiirce karar alma
kapasitelerini sinirlarsa ya da halkin se¢ilmis temsilcileri tarafindan aliman kararlar1 veto

ederse demokrasi tehlikeye girer.

10. Devlet kendi kendini yonetebilmelidir. Secilmis hiikiimet kendi iilkesel alanlari
disindaki makamlardan icazet almamalidir. Devlet diger siyasi sistemler tarafindan

yapilan baskilardan bagimsiz hareket edebilmelidir (Schmitter ve Karl, 1991: 9).

Demokrasinin var olabilmesi ve gelisebilmesi i¢in demokrasinin yukarida agiklanan bu
tanimlayic1 kosullarina uyulmasi gerekmektedir. Schmitter ve Karl’a gore bu etkin prensipler ile
demokratik rejimlerin gergekte nasil isledigi analiz edilir (Whitehead, 2002: 11).
Unutulmamalidir ki bu kosullarin higbiri tek basina demokrasiyi tanimlamaya yetmez. Bir
biitlinliik saglamas1 agisindan her kosulun var olmasi, demokrasinin kalicilig1 ve siirdiirtilebilirligi
icin sarttir (Schmitter ve Karl, 1991: 8). Bu ¢alismada da yukarida agiklanmis olan kosullarin ve
prensiplerin yerine getirildigi bir demokrasi tanimi benimsenmistir. Ancak bu ¢alismanin bagimli
degiskeni demokrasi degil, demokratiklesmedir. Amag, otoriter olan bir iilkenin ni¢in belli bir
donemde demokratik olmaya ¢alismasmin agiklanmasidir. Odak noktasi, rejimlerin varligi degil,

rejim degisimleridir (Huntington, 1996: 32).

Sadece bir demokrasi yoktur, aksine birden ¢ok demokrasi ¢esidi vardir. Dolayisiyla
yalnizca bir demokrasi kurami degil, birgok demokrasi kurami da vardir. Bundan dolay1 eski ve
yeni demokrasiler iizerine hem olan1 niteleyen ve agiklayan ampirik kuramlar hem de olmasi
gerekeni irdeleyen normatif kuramlar ortaya ¢ikmistir (Schmidt, 2002: 21). Demokrasinin pek
cok tipinin mevcut olmasi, bu demokrasilerin farkli uygulamalarinin farklilik gosteren bir dizi
etki yaratmasina da yol agmaktadir. Bu sebeple demokrasi siyasal sistemler icerisinde en populer
sistem olmasma ragmen, korunmasi ve siirdiiriilebilmesi en zor olanidir. Kag¢milmaz olarak
demokratik yonetimler kendilerini baz1 celiskiler ve paradokslar icerisinde bulurlar. Bu paradoks

ve celiskilerin yol actig1 gerilimleri yumusatabilmek ve uzlastirabilmek kolay degildir.
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Demokratik yonetime sahip olmak isteyen her iilkenin bunu gergeklestirecek yol ve yontemleri
kendisinin bulmas1 gerekmektedir (Diamond, 1990: 48). Kisacasi, demokrasinin kendine 6zgii
bicimi, hem bir Ulkenin sosyo-ekonomik sartlarma hem de yerlesik devlet yapisi ve siyasi
pratiklerine baglidir (Schmitter ve Karl, 1991: 4). Dolayisiyla demokrasinin bir iilkedeki varlig1 o

iilkenin i¢ dinamiklerinin okunmasiyla anlagilabilir.

2.2. Demokratiklesme

Demokratiklesme, yirminci yiizyilda dnemli bir kiiresel fenomen olmustur. 1970’lerden
baslayarak hizla yayilmaya baslamistir. 1975 yilinda diinyanin dort bir yanindaki iilkelerin en az
%86’s1, 1995 yilinin sonuna gelindiginde ise sadece %26’s1 otoriterdir (Potter, 1997: 1). 1974 ile
1990 yillar1 arasinda en az otuz iilke demokrasiye ge¢cmis ve bdylece diinyadaki demokratik
yOonetimlerin sayist hemen hemen iki katina ¢ikmustir (Huntington, 1991: 12). Bu minvalde
demokratiklesme meselesi, demokrasinin tesis edilmesinde g¢akisan hedeflerin ve sonuglarinin
iizerine yogunlagmaktadir. Bu sebeple iki amaca hizmet etmektedir:

1. Demokrasinin tesis edilmesinde ¢akisan hedefleri sistematiklestirmek,

2. Demokrasinin etkin olarak tesis edilmesi i¢in c¢akisan hedeflerin kokenlerini ve

sonuglarmi analiz etmek (Grimm ve Leininger, 2012: 391).

Eger demokrasi hem baglamsal olarak degisken hem de deontolojik bir kavram olarak
kabul edilirse, demokratiklesmenin sabit ve nesnel kriterlerle tanimlanmasmin yapilamayacagi
belirtilmektedir. Demokrasi bir gergek ve deger kombinasyonunun yani sira i¢ gerginligi de
iceren bir kavramdir. Laurence Whitehead bu sebepten dolay1r demokratiklesmeyi karmasik, uzun
vadeli, dinamik ve ucu agik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Whitehead’e gore demokratiklesme
daha fazla kurala, konsensusa ve daha katilimci bir politikaya dogru bir ilerlemeyi yansitir.
(Whitehead, 2002: 26-27) .

Demokratiklesme sozctligli demokratik bir yonde hareket eden siyasi degisiklikleri ifade
eder (Potter, 1997: 3). Geoffrey Pridham’a gore demokratiklesme, otoriter ya da totaliter bir
rejimden yeni bir liberal demokrasiye kok salan bitun bir rejim degisikligi siirecini tanimlayan

bir semsiye terimdir. Her ne kadar liberal demokrasiye yonelik elestiriler artsa da rejim
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doniisimlerinde tercihler genellikle liberal demokrasiden yana oldugundan Pridham,
demokratiklesmeyi liberal demokrasi ile 6zdeslestirmistir. Unutulmamalidir ki demokratiklesme
liberallesmeyi gerektirir, ancak ¢ok daha genis ve daha 6zel bir politik kavramdir. Liberallesme
demokratik olmayan yonetimlerde de medyada daha az sansiir, is¢i sinifi eylemlerine izin vermek
gibi durumlarda goruilebilir. Demokratiklesme ise hiikiimet denetimini kazanma hakki tizerinde
acik tartigmay1; bunun i¢in de kimin yoneteceginin belirlenecegi 6zgiir rekabetci segimleri gerekli
kilar. Dolayisiyla her demokratiklesme liberallesmeyi igerir ama her liberallesme

demokratiklesmeyi tam olarak ifade etmeyebilir. (Linz ve Stepan, 1996: 3).

Tilly ise demokrasi, demokratiklesme ve demokratiklesmenin geri ¢evrimi (de
democratization) siirecini analiz etmek igin baz1 kriterler belirlemistir. Bu kriterleri belirlerken
demokratiklesme ve demokratiklesmenin geri ¢evriminin merkezine devlet-yurttas miicadelesini
koyar (Tilly, 2014: 30-31). Demokrasinin derecesi hakkinda karar verirken devletin yurttaglarinin
talepleriyle ne dlgiide uyumlu hareket ettigine odaklanmak gerektigini vurgular. Tilly’ye gore,
devlet ve yurttaglarin talepleri arasindaki uyumun ne derece arttigini ve azaldigmi olgerek
demokratiklesme ve demokratiklesmenin geri ¢evriminin ne boyutta olduguna karar verilebilir.
Demokrasi, demokratiklesme ve demokratiklesmenin geri c¢evrimini belirleyen kriterler ise

sunlardir:
1. Genislik,
2. Esitlik,
3. Koruma,
4. Karsilikli baglayici istisare.

Tilly’in bu kriterlerine gore eger bir rejim, devletle yurttaslar1 arasindaki iliskilerde genis
ve esit ise aym zamanda bu iliski korunan ve karsilikli baglayici istisareyi igeriyorsa
demokratiktir. Bu durumda demokratiklesme; daha genis, daha fazla korunan ve daha fazla
baglayici istisarenin siirdiiriilebilirligine baghdir. O halde demokratiklesmenin geri ¢evrimi de
daha sinirli, daha az korunan ve daha az baglayici istisare anlamma gelmektedir. Kisacast bir

rejimin bahsi gecen bu dort kriterden daha yukariya dogru hareketi demokratiklesme, daha
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asagiya dogru olan hareketi ise demokratiklesmenin geri ¢cevrimidir denebilir (Tilly, 2014: 33-
36).

Demokratiklesme teorisinin gelistirilmesi ve karsilastrmali bir g¢aligma yapilmasi,
kavramsal olarak agik ve net olarak bir tanim yapilmasina baglidir (Pridham, 2000: 16).
Demokratiklesme hem ¢ok asamali hem de ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak goriilmelidir. Cok
asamalidir; ¢linkli oncelikle liberallesme benimsenmeli, daha sonra otoriter rejimin yikilmasiyla
demokrasiye gegis (transition) safhasina varilmali, nihayetinde de yeni kurulan demokrasi
kurumsallastrma (consolidation) asamasina getirilmelidir. Boylelikle hem demokratiklesme
basariya ulagsmakta hem de kurumsallagsma tamamlanmaktadir. Demokratiklesme ayni zamanda
cok boyutludur, ¢iinkii liberal demokrasilerin fonksiyonlar1 da ¢ok boyutludur. Bu siire¢ hem yeni
kurallarin ve prosediirlerin olusumunu hem de toplumsal diizeyin yani sira elitler ve digerleri gibi
farklh diizeyler arasindaki etkilesim ve baglantilarin aracilarini igerir. Kisacas1 demokratiklesme;
donlisim  (transformation), liberallesme, demokrasiye ge¢is, demokratik kurumsallagsma
sathalarimdan olusan uzun soluklu bir siirectir (Pridham, 2000: 17-18). Farkli bolgelerde ya da
iilkelerde yasanan demokratiklesmenin yol actigi rejim degisikliklerini, bu sathalar1 analiz ederek
anlamak mimkin hale gelmektedir. Bu c¢alismada da o6zellikle demokrasiye gegis siireci
derinlemesine incelenecek, bunun yani sira biitiinliik ifade etmesi agisindan kurumsallagma siireci

de agiklanmaya caligilacaktir.

2.2.1. Gegis Siireci

Demokratiklesme siirecinin ilk safhasi olan gegis slreci, bir siyasi rejim ile baska bir
siyasi rejim arasindaki aralik olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle demokratik gegis siireci,
otoriter bir diizen ile demokrasi arasindaki mesafe olarak kabul edilir (Stradiotto ve Guo, 2010:
7). Gegis; bir yandan otoriter bir rejimin dagilmasi siirecinin baglayip, diger yandan demokrasinin
kurulmasiyla ya da devrimcei bir alternatifinin ortaya ¢ikisi ile siirlandirilmistir. Gegis siirecinin
en onemli Ozelliklerinden biri gecis siirecinde siyasi oyunun kurallarinin belli olmamasidir
(O’Donnell ve Schmitter, 2013: 5). Gegisler, bir demokrasi olusturmak i¢in 6n kosuldur, ancak
kalict sonuglar doguyorlar mi1i ya da yeni demokrasinin ayakta kalip nihayetinde
kurumsallagsmasma yardime1 oluyorlar m1 sorular1 onemlidir. Literatiirdeki genel fikir birligi,

demokratik gegislerin yeni bir demokrasi i¢in sekillendirici ve belirleyici oldugunu ve bu gecis
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tarzinin, yeni demokrasinin seklini ve konsolide olup olmadigini agiklamasina yardimei olacagina
isaret etmektedir (Stradiotto ve Guo, 2010: 5).

Demokratiklesmeyi etkileyen tek faktor gecis de degildir. Bununla birlikte gecis siirecinin
kendine 6zgii 6nemli bir politik faktor oldugu unutulmamalidir. Gerardo L. Munck ve Carol
Skalnik Leff’e gore rejim degisikligi donemi olarak tanimlanan gecisler, olusum ya da kurucu
anlardir. Bu nedenle gegisler, toplumu daha sonraki politik gelismeleri sekillendiren bir yolun
(path) lzerine yerlestirmektedir. Demokratiklesmenin de bu yollara bagl analizinin yapilmasina
ihtiyac¢ vardir. Bu gecis yollarmin potansiyel etkilerini reddetmektense tartismak daha faydalidir.
Gecis bigimlerinin anahtar kavramimi agikliga kavusturmak ve bu kavramin belirleyici
niteliklerinin ortaya ¢ikardigi onemli siyasal miras1 nedensel mekanizmalar: ile tartigmak
gerekmektedir. Gegis bigimi, gecis siirecini yiiriiten aktorlerin kimligi ve kullandiklar1 stratejiler
acisindan tanimlanmaktadir. Bu gegis bi¢iminin; elit rekabet modelini etkilemek suretiyle geg¢is
sonrasi rejim ve siyasetini, gecis doneminde hazirlanan kurumsal kurallar1 ve aktorlerin oyunun
yeni kurallarint kabul veya reddetme egilimlerini nasil sekillendirdigini 6lgmek; demokrasilerin
ortaya cikip ¢ikmadigini, nasil ortaya ¢iktigini ya da konsolide olup olmadigini anlamamiza

yardimei olacaktir (Munck ve Leff, 1997: 343).

Gegigler daha otoriter egemenligin ¢esitli bigimlerinden daha acik, kapsayici ve hesap
verebilir demokratik yonetimlere dogru ilerleme umuduyla gergeklesir. BUtiin otoriter rejimler
birbiriyle ayn1 degildir. Dolayisiyla otoriter rejimleri demokratiklesmeye iten unsurlar da ayni
degildir. Bu sebeple gecise sebep olan unsurlarla ilgili ‘gelirler baglaminda biiyiik belirsizlik,
otoriter bir gerileme olasilig1 hakkinda yiiksek diizeyde korku, siyasi oyunun kurallarinin nasil
tanimlandigma dair siirekli degiskenlik, otoriter bir yonetimdeki tutucular (hardliner) ve ilimlilar
(softliner) arasindaki 6nemli ayrimlar’ gibi bir dizi genel 6zellik belirlenmistir. Ayni zamanda
gecis sonrasi hiikkiimetin; silahli kuvvetleri siyasetten ¢cekme, ge¢mis insan haklari ihlalleriyle
ilgili usulleri olusturma, Siyasi katilim mekanizmalar1 diizenleme, uzun siireli bastirilmis talepleri
yonlendiren kurucu secimlerin toplanmasi da dahil olmak iizere siyasal iktidarin nasil
dizenlendigi ve uygulandigi konusunda fikir birligi saglama gibi temel gorevlerini de tespit

etmiglerdir (Arnson ve Lowenthal, 2013: vii-Xiv).
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Manfred G. Schmidt, otoriter devletten demokrasiye gecisler konusundaki yeni
arastirmalarin basitlestirilerek ifade edilmesi igin alt1 farkli gecis yolu belirlemistir: Bu alt1 gecis

yolu sunlardir:

1. Demokrasinin bir isgal giicii tarafindan yiiriirlikten kaldirilmis oldugu iilkelerin

disaridan itme ile demokrasiye gegis,

2. Bir iggal giiclinilin, otoriter ya da totaliter bir rejime karsi kazandig1 askeri zaferden

sonra demokratik oyun kurallarinin yeniden yiirtirliige girmesi ile gegis,

3. Eski rejimin sivil ve askeri gruplar tarafindan ya da eski rejim ile muhalefet arasinda
saglanan; ayn1 zamanda daha sonraki demokratik bir rejim i¢in temel olusturacak bir pakt

seklinde gerceklestirilen demokrasiye gecis,

4. Egemen blogun ilgili taraflarmin katilimiyla saglanan rejime indirgenmis reformdan
farkli olarak, eski diizenin reformcular: tarafindan muhalefetin katilimiyla eski rejimin

genis Olciide degistirilmesi ile gegis,

5. Yikma, ¢okme, degistirme ve ‘Ruptura’ seklinde olan ge¢is. Ruptura kopma anlamina
gelmektedir. Ruptura tarzi gegiste muhalefet gruplar1 demokratiklesmede dnderlik roliin

ustlenirler. Eski rejim coker ya da devrilir,
6. Genis 0lglide devrimci degisme yolu ile gecis (Schmidt, 2002: 307-308).

O’Donnell ve Schmitter ise gecisin agirlikli olarak i¢ faktorlerden kaynaklandigini, ama
uluslararasi diizeyde ideolojik kisitlamalarin da uzun vadede rejim icerisindeki aktorler Gizerinde
bir etkiye sahip oldugunu ve uluslararasi ekonomideki asagi yonlii bir doniisiin olumsuz
etkilerinin gegiste Onemli bir faktor oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte sosyal ve
politik sureglerin simetrik olmadigimi da vurgulamaktadirlar (O’Donnell ve Schmitter, 2013: 19).
O’Donnell’a gore ¢ok farkli sonuglar1 igeren iki tiirlii gecis vardir. 1k gecis esas olarak otoriter
rejimi baltalamaya yoneliktir ve demokrasiden yana olmasindan ziyade daha ¢ok anti otoriterdir.
Ikinci gecis, siyasi hayat icin yeni, demokratik kurallar dizisinin kurumsallastiriimasiyla iliskili
daha kapsamli ve daha karmasik bir siire¢ gerektirir. Bu analitik ayrim, demokratik gecislerin
evrimlestigi en onemli anlar1 ayirt etmeye yarar (Munck, 1994: 356). Dolayisiyla gegisin baslama

ve bitis noktalarin1 belirlemek siirecin anlagilmasi ig¢in gereklidir. Juan Linz ve Alfred Stephan’in
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demokratik gegis tanimi bu siirecin nasil tamamlanacagini agikg¢a ifade etmektedir. Bu tanima
gore bir demokratik gecis; se¢ilmis hiikiimeti olusturan siyasi yontemler noktasinda uzlasiya
varildiginda, bir hiikiimet serbest ve halkin dogrudan oyu ile iktidar oldugunda, bu hikimetin
fiilli ( de facto ) otoritesi yeni politikalar iirettiginde ve yeni demokrasinin ortaya ¢ikardigi
yiirlitme, yasama ve yargi kuvvetlerinin bu giicii diger organlarla resmi ( de jure ) olarak

paylasmadiginda tamamlanmis sayilmaktadir (Linz ve Stephan, 1996: 3).

Demokratik gegis, giic aktariminin ana unsur oldugu, eski rejimin dagilmasi ve yeni bir
rejimin kurulmasi gibi iki farkli asamadan olusan bir ara evredir. Otoriter rejimler ile demokratik
ardillar1 arasindaki temel fark, demokratik yoneticilerin muhalif gruplarin mevcut iktidara ve
politikalariyla miicadele etme hakkin1 korumasi ve ayni zamanda muhalefetle rekabetgi
secimlerle rekabet edebilmesidir. Stradiotto ve Guo’un ‘Transitional Modes of Democratization
and Democratic Outcomes’ adli makalelerinde ise demokratik gecis; demokratik degerleri ve
hedefleri tesvik eden, muhalefeti hos goren, pazarlik ve uzlasmay1 miimkiin kilan, yukaridan veya
asagidan veya her ikisinin birlesiminden baslatilan demokratik bir siyasal sistem kurmayi
amaclayan, iktidar i¢in miicadele etmesine izin verilen farkli siyasi giiclerin yer aldig1 ¢ogulcu bir
yapiy1 kurumsallastiran, siyasi yapilarm temel doniisiimiine olanak saglayan ve iktidarin

transferini miimkiin kilan bir politik siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Stradiotto ve Guo, 2010: 7).

2.2.2. Kurumsallasma

Demokrasiye ge¢is, demokrasinin ilk asamasimi olustururken; demokratik kurumsallasma
mevcut demokrasilerin kalitesi ve devamliligma dair bir olgu olarak degerlendirilebilir. (Akgilin
ve Ozsahin, 2011: 41). Demokratik kurumsallasma (konsolidasyon) her zaman demokratik
gecisten daha uzundur ve ayni zamanda kitlesel tutumlar1 igeren ve yeni rejimin
mesrulagtirilmasint gerektiren daha genis ve muhtemelen daha derin etkileri olan bir asamadir.
Konsolidasyon oncelikle gegis siirecini kusatan belirsizliklerin kademeli olarak kaldirilmasini,
ardindan yeni demokrasinin tam olarak kurumsallagmasini, demokrasinin kurallarmin
i¢sellestirilmesini ve demokratik degerlerin yaygmlastirilmasint gerektirir (Pridham, 2000: 20).
Demokrasilerin kurumsallagma stirecinde iki kosulun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi; siyasal
rejimin demokratik gerilemesine veya ¢okiisiine neden olabilecek tehlikelerden uzaklagmasi,

ikincisi ise sistemin istenilen ya da arzulanan diizeyde bir demokratik performans sergilemesidir.
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Bagka bir deyisle kurumsallasmada demokrasilerin stirekliligi ve dayanikliligina yapilan vurgu
‘negatif kurumsallagsmay1’, eksiklerin giderilmesi ve demokrasinin derinlesmesine yapilan vurgu
ise‘ pozitif kurumsallasmay1’ ifade etmektedir (Schedler, 1998: 94-95).

Negatif kurumsallasma, ge¢is asamasindan kalan sorunlarin ¢éziimii ve genel olarak
demokratiklesmeye yonelik ciddi zorluklarin kaldirilmasi degilse de sinirlandirilmasi anlamina
gelir. Bu kurumsallagsma bigimi, rejimin konsolidasyonu sirasinda 6zellikle elitler ve onlarin
davraniglariyla ilgilidir. Negatif kurumsallasma genel olarak konsolidasyonun ilk asamasinda
gorulir. Pozitif kurumsallasma ise daha genis yonleri ifade eder. Demokratik degerlerin hem
seckin (elit) hem de kitle (mass) dizeyinde dahil edilmesini ve boylelikle yeni demokrasi igin
sistemi destekleyici siyasi kiiltiiriin olugsmasimi gerektirir. Kisacas1 pozitif kurumsallasma uzun
vadeli degisim anlamma gelirken, negatif kurumsallasma daha kisa bir zaman araligi ile
saglanabilir. Kurumsallagsmanin bu iki tamamlayict bigimi farkli adimlarda ilerledigi gibi farkli
aktorler ve etkiler igerir. Ancak her ikisi de kurumsallasma i¢in 6nemlidir ve seckin ve kitle
seviyeleri arasinda kurumsallasma tanimlarinda bazen unutulan iki yonlii bir etkilesimdir

(Pridham, 2000: 20-21).

Rejimlerin demokrasi olarak degerlendirildigi donemin uzunlugu veya demokratik
cokiisiin gerceklesmesine kadar olan siire demokratik kurumsallagsma olarak adlandirilmaktadir
(Pevehouse, 2002: 617-618). Demokratik kurumsallasmay1 farkli parametreleri dikkate alarak
minimalist ve maksimalist olmak iizere ikinci bir ¢er¢eveden degerlendirmek de miimkiindiir
(Akgiin ve Ozsahin, 2011: 42). Minimalist kurumsallasma segcme ve secilme haklar1 ekseninde
ele almmustir. Bu bakis agisina gore; kesintisiz tekrarlanan iki se¢im ve yonetimin el degistirmesi,
demokrasinin yerlestiginin temel gostergesidir (Huntington, 1996: 259). Diger taraftan
maksimalist kurumsallagma, se¢im merkezli bir demokrasi idealinin 6tesine gegerek, demokratik
kurum ve kurallarin demokratik degerler olarak hem politik aktorler hem de siradan bireylerce
icsellestirilmesini zorunlu kilar. Bagka bir ifadeyle, demokrasinin bir kiiltiir olarak benimsenmesi

maksimalist tanim ¢ergevesinde ele alinmaktadir (Akgiin ve Ozsahin, 2011: 43).

Birg¢ok bilim insani, kurumsallagmis demokrasi tanimlarini ilerletmek i¢in, demokrasinin
genel kalitesini artiracak tiim rejim Ozelliklerini siralamustir. Linz ve Stepan ise demokratik
konsolidasyonu daha dar bir anlamda ele alarak; davranigsal, tutumsal ve anayasal boyutlari

birlestiren bir tanimi tercih etmistir. Davranigsal olarak; onemli bir giicii olmayan ulusal,
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toplumsal, siyasi veya kurumsal aktorlerin 6nemli kaynaklar1 harcayarak ve demokratik olmayan
bir rejim olusturmadan veya siddete yonelmeden ya da devletten aywran bir dis miidahaleye
basvurmadan hedeflerine ulasmayir denediklerinde demokrasinin kurumsallastigr ifade
edilmektedir. Tutumsal olarak; ekonomik ve siyasal bir kriz bag gosterdiginde bile halkin biiyiik
bir ¢ogunlugunun, olusacak siyasi degisimin, kesinlikle demokrasi parametreleri igerisinde
gerceklesmesi gerektigine ve demokratik kurumlar ile prosediirlerin tek yol olduguna inanmasi
demokrasinin kurumsallagtigini gostermektedir. Anayasal olarak ise siyasi karigikliklar kurulu
normlara gore ¢oziildiigiinde ve bu normlarin ihlalinin hem etkisiz hem de pahaliya mal olacagi
gercegine toplumdaki tiim aktorler inanir hale geldiginde demokrasi kurumsallagsmis demektir.
Kisaca kurumsallagsma ile demokrasi; toplumsal, kurumsal ve hatta psikolojik olarak derinden

i¢sellestirilecek ve rutin bir hale gelecektir (Linz ve Stephan, 1996: 5-6).

Demokrasi bir devletin yonetim bicimidir. Hicbir modern politika, devlet olmadan
demokratik olarak kurumsallasamaz. Dolayisiyla bir devletin varligit olmadan orada
kurumsallasmig bir modern demokratik rejim olamaz (Linz ve Stephan, 1996: 7). Ornegin,
vatandaglarinin haklarmi korumak ve vatandaslarmin talep ettigi diger bazi hizmetleri sunmak
icin demokratik hiikiimet, sinirlar1 icerisinde tekelinde olan mesru giic kullanimini devreye
sokabilir.  Bundan dolayr kurumsallasmis bir demokrasi; temel islevlerini (vatandaslarin
korunmasi, vergilerin toplanmasi, hizmetlerin sunulmasi) diizenli, 6ngoriilebilir ve yasal bir
sekilde yerine getirebilecek bir devlet gerektirir (Suleiman, 1999: 143). Eger bu sekilde isleyen
bir devlet mevcutsa, birbirine bagli ve karsilikli olarak birbirini gii¢clendiren diger bes kosul da

demokrasinin kurumsallagmasi i¢in zorunludur. Bu bes kosul ise soyledir:
1. Ozgiir ve hareketli bir sivil toplumun gelisimi i¢in kosullar mevcut olmalidir.
2. Nispeten 0zgiir ve saygin bir siyasi toplum olmalidir.

3. Vatandaglarin 6zgiirliigii ve bagimsiz 6rgiitlenme hakkini resmi olarak garanti altina

alan hukukun tistlinliigli olmalidir.
4. Yeni demokratik hiikiimet i¢in elverisli bir devlet biirokrasisi olmalidir.

5. Kurumsallagmis bir ekonomik toplum olmalidir (Linz ve Stephan, 1996: 7).
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Bir devletteki sosyal yapiy1r ve sosyal iligkileri tanima dahil etmedigimiz taktirde,
demokratik hiikiimet sistemini tanimlamak nispeten kolaydir. Liderler arasinda serbest yarigmay1
gerceklestirmek adina dernek kurma, haber alma gibi temel hiirriyetlere dayanan, siyasal
tercihlerin serbestce ifadesine imkan veren sistemlere demokratik sistemler denmektedir. Bu
yarisma; liderlerin tilkeyi yonetme iddialarmin, diizenli araliklarla ve zora dayanmayan yollarla
gegerli kilimmasini i¢ermektedir. Demokratik bir sistem higbir etkin siyasal makami yarigma
disinda birakmaksizin ve siyasal toplumun herhangi bir {iyesini tercihini agiklamaktan
alikoymaksizin bunu gerceklestirir (Linz, 2017: 25-26). Bundan dolayi, demokrasinin yol
gosterici ilkesi yurttagliktir. Bu ilke, yonetime esitler arasinda yapilan segimlerin mesruluguna
saygl goOsterme yikiimliligi getirmektedir. Ayni zamanda yoneticileri, bu tlr secimlerin
etkinligini artirmak igin otoriteyle hareket etme ve siyaseti tehdit unsurlarmin kaliciligina karsi
korumakla yiikiimlii kilar (O’Donnell ve Schmitter, 2013: 7). Carsten Q. Schneider ve Philippe C.
Schmitter da ‘Liberalization, Transition and Consolidation: Measuring the Components of
Democratization’ adli makalelerinde kurumsallagmayy; ilgili aktorler arasinda karsilikli giiven ve
giiven saglama olasilig1 olan siire¢ veya siiregler olarak tanimlamaktadirlar. BoOylece sirayla,
diizenli, belirsiz fakat gorev ve etki i¢in smwrlanmig rekabet mimkin olmaktadir.
Kurumsallagsmanin aktorler {izerinden okunmaya c¢alisildigi bu makalede, on iki temel Kkriter
belirlenmistir. Bu kriterlere gore;

1. Herhangi 6nemli bir siyasi parti mevcut anayasada biiyiik degisiklikler yapamaz.

2. Diizenli se¢imler yapilir ve sonuglarina kamu otoritesi ile biiylik muhalefet partileri

tarafindan saygi duyulur.

3. Secimler adil ve 6zgiir yapilmaldir.

4. Onemli siyasi partiler ve gruplar dnceki se¢im kosullarmi reddetmez.
5. Sec¢im dalgalanmalar1 6nemli 6l¢lide azalmastir.

6. Secilen yetkililer ve temsilciler, iilkelerindeki segilmemis gruplar tarafindan

davraniglarinda kisitlamaya zorlanamazlar.

7. Iktidardaki ilk déniis ya da iktidardaki partilerin ittifaklarinda kayda deger bir degisim,

halihazirda ortaya konan kurallar ¢ergevesinde gergeklesir.
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8. Iktidardaki ikinci déniis ya da iktidardaki partilerin ittifaklarinda kayda deger bir

degisim, halihazirda ortaya konan kurallar ¢ercevesinde gerceklesir.

9. Dernek olusumu ve davranis kurallarin1 diizenleyen resmi ve gayri resmi anlasmalarin

yapimina karar verilmistir.

10. Yiiriitme bi¢imini diizenleyen kurallar1 konusunda resmi ve gayri resmi sdzlesmeye

varilmistir.

11. Bolgesel yeterlilik boliisiimlerini diizenleyen  kurallar konusunda resmi ve gayri

resmi anlagmaya varilmustir.

12. Miilkiyet ve kitle iletisim araglarina erisim kurallarina iliskin resmi ve gayri resmi

anlagmaya varilmistir (Schneider and Schmitter, 2007: 61-68).

Tiim bu tanimlamalara ragmen konsolidasyon kavraminmn sorunlu bir tarafinin oldugunu
kabul etmek gerekir (Bing6l, 2009: 112). Cunki demokratiklesmenin dinamik siireci, uzun siiren
ve sonugsuz bir siyasi miicadele ile ortaya ¢ikmaktadir (Rustow, 1970: 352). Dolayisiyla otoriter
bir yonetimden ge¢is demokrasi tiretebilir veya liberallestirilmis bir otoriter rejime (dictablanda)
ya da sinirly, liberal olmayan bir demokrasiye de (democradura) doniisebilir (Diamond, 2002: 24).
Demokrasi 6ncesi donemden sonra ilk kez yapilan adil ve 6zglir secimlerle kurulan yeni hiikiimet
ile biten ge¢is donemi sonrasi baslayan demokrasinin kurumsallasmasi siireci, gegigin
kendisinden c¢ok daha uzun ve zor bir surectir. Demokratik secim dizenlemeleri yapmak
onemlidir, ancak bu diizeni yeniden tersine ¢evirmeden slirdiirmek daha Onemlidir ve gecisi
basaran herkes diizeni devam ettirememistir. Ayrica, demokrasiyi konsolide eden faktorler ve
gereklilikler ile demokrasiye gecisi saglayan faktorler ayni olmayabilir. Otoriter yonetimden
gecis ile demokrasinin siirdiiriilebilirligi de farklhidir. Bu farklihk g6z ardi edilmeden
kurumsallagsmig bir demokrasi i¢in; gecis donemi, iilkenin ekonomik sistemi, politik kiiltiirii ve
yapilan anayasal diizenlemeleri kapsayan bir analiz dikkate alinmalidir (Beetham, 1994: 157-
160). Bundan dolayi, demokratiklesmenin uzun vadeli, karmasik ve kismen ucu ag¢ik bir siireg
oldugu unutulmadan daha kapsamli ve agiklayici bir tanimla desteklenmesi gerekir. Demokratik
bir gecis baslamadan once, demokratik istekleri kabul eden bir siyasi toplum olmalidir. Rejim
degisikligi gerceklestikten sonra ayni toplum, siyasi katilim i¢in yeni olanaklara acik olmak

zorundadir. Demokratiklesmeyi tesvik edebilecek toplumsal degiskenleri karakterize etmek icin
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cesitli alternatif stratejiler Uretilmelidir. Siirecin istikrar1 ve genel yonii, genisletilen bu toplumsal
stratejilere bagl olacaktir (Whitehead, 2002: 68). Demokratiklesmenin iki ayr1 yonii olan otoriter
rejimden kurtulus ve demokratik bir anayasa ise sure¢ igerisinde oncelikli olarak gorilmektedir
(Przeworski, 1995: 66). Demokratik gegisini tamamlamis pek ¢ok iilkenin konsolide olmadigi
dikkate alinarak; demokratik kurumsallagsmanin tanimlanmasma yonelik kuramsal bir gergeve
cizilmesinin ve kurumsallasma agisindan belirleyici degiskenlerin tespit edilmesinin sorunlu
demokrasilerin anlagilmasi bakimindan ¢ok 6nemli oldugu daha iyi anlasilacaktir (Akgiin ve

Ozsahin, 2011:41).

2.3. Demokratiklesme Teorileri

Iginde yasadigimiz yiizyilin en 6nemli siyasal olgularindan birinin ‘demokratiklesme’
ya da ‘demokrasiye gegis’ oldugundan siiphe yoktur (Ozbudun, 1993: 9). Bu nedenle
demokratiklesmenin toplu olarak yasandigi demokratiklesme dalgalar1 da literatiirde genis yer
tutmaktadir. Bir demokratiklesme dalgasi, belli bir zaman dénemi icerisinde demokratik olmayan
rejimlerden demokratik rejimlere dogru olan ve birden fazla lilkeyi iceren bir gecistir. Bir
dalgada, tam demokratiklesemeyen ama liberallesen ya da kismi olarak demokratiklesen iilkeler
de olabilir. Modern diinyada ii¢ demokratiklesme dalgas1 gergeklesmistir. Dalgalarin her biri az
sayida iilkeyi kapsamis ve her dalga swrasinda demokratik olmayan yonde de bazi gegisler
yasanmistir. Ustelik  biitiin  demokrasiye gecisler, demokratiklesme dalgalariyla birlikte
gerceklesmemistir. Ilk iki demokratiklesme dalgasmin her birinden sonra, demokrasiye geg¢mis
olan iilkelerin bir kisminin demokratik olmayan yonetimlere doniistiigii bir ters dalga yasanmistir
(Huntington, 1996: 11). 1970’li yillarin ortalarinda Giiney Avrupa’daki {i¢ otoriter rejimin
(Ispanya, Portekiz ve Yunanistan) demokrasiye gecisi ile baslayan iigiincii demokratiklesme
dalgasi; Avrupa’nin ve Latin Amerika’nin hemen hemen tiimiinii, Asya’nin énemli iilkelerinden
bir kismini kapsamina almis, Afrika ve Ortadogu’da da etkisini hissettirmeye baglamig, en az 30

tilke demokratik olmayan sistemden demokrasiye gecmistir (Ozbudun, 1993: 9).

Demokratiklesmeyi agiklamak i¢in ¢ok sayida teori ileri siiriilmiis ve c¢ok sayida
degisken belirlenmistir. Huntington’a gore; yiiksek bir genel ekonomik refah diizeyi, gelir ve

servetin nisbeten esit dagilimi, piyasa ekonomisi, ekonomik gelisme ve sosyal modernlesme,
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giiclii bir burjuvazi ve gii¢lii bir orta sinif, yiiksek okuryazarlik, toplum i¢i siddetin asag1 diizeyde
olmasi, siyasal kutuplasmanin alt diizeylerde olmasi, demokrasiye bagli siyasi liderler, hukuka ve
insan haklarina saygi, siyasal ve sosyal degerler iizerinde oydasma gibi etmenler bir iilkedeki
demokratiklesmeye 1s1k tutan degiskenlerdir. Bu degiskenlerle demokrasi ve demokratiklesme
arasinda bir iliski kurulabilir. Ancak her degisken ve teorinin biitiin iilkelerde gegerliligi
oldugunu ve demokrasiyi agikladigini soylemek yaniltict olabilir. Farkli tlkelerdeki siyasal
gelismeleri agiklamak i¢in ortak ve evrensel diizeyde bir bagimsiz degisken aramak da sonugsuz
kalir. Demokratiklesmenin sebepleri, bir iilkeden digerine ve bir zamandan bagka bir zamana
gore farklilik gosterir. Bu sebeple higbir faktor tek basina, biitiin tilkelerde veya bir Ulkede
demokrasinin gelismesini agiklamaya yeterli degildir (Huntington, 1996: 35-37).

Demokratiklesme; ne tamamen istikrarli ne de 6nceden belirlenmis bir sonuca yonelik bir
hareket slrecidir (Whitehead, 2002: 32). Demokratiklesme tanimi iizerinde bir fikir birligi
olmadig1r gibi demokratiklesme teorileri ile ilgili de bir uzlasi yoktur. Bazi arastirmacilar,
demokratiklesmenin ekonomik kalkinma ile ilgili baglantili oldugunu 6ne siirerken; bazilar1 da
demokratik bir rejimin isleyisinde kurumlara 6nem atfetmektedir. (Hood, 2015: 26). Bu farkli
yaklagimlara ragmen demokratiklesme ¢alismalarinda teorik bir kapsamin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmustur (Pridham, 2000: 2). Boylelikle bu sureci incelemek ve belli bir ydontembilim
olusturmak i¢in ¢esitli bilimsel yaklasimlar ve teoriler gelistirilmistir (Whitehead, 2002: 32).

Pridham’a goére demokratik kurumsallasmadan kaynaklanan endiselerin artmasi, bir
teori insasini1 zorunlu kilmistir. Bu durum; kurumsallasmanin uzun vadeli olmasindan dolayzi,
sosyoekonomik kosullar ile ilgili yapisal yaklagimlarin yeniden gbézden gegirilmesine Yol
acmustir. Gegis ise kurumsallasamayan yeni demokrasiler disinda, oldukca kisa bir siirectir.
Dolayisiyla kisa siireli olan aktor temelli yaklasimlar rejim degisikligi teorisinin kapsamini
daraltmaktadir. Rejim degisikligini ‘Islevselci Teori, Milletleriistii Teori ve Genetik Teori’ olmak
iizere li¢ baglik altinda inceleyen Pridham’a gore bu teoriler; sirasiyla sosyoekonomik kosullara,
uluslararasi etki ile egilimlere ve siyasi elitlerin kararlarina vurgu yapmaktadir. Teorileri bu
sekilde siniflandirmak dar anlamlara indirgemek i¢in degil, giiclii ve zayif yonlerini 6ne ¢ikararak

aralarmda etkilesim ve vurguyu ortaya ¢ikarmaktir (Pridham, 2000: 5).
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Jan Teorell ise ‘Determinants of Democratization’ adli kitabinda, demokratiklesmeyi
aciklamak i¢in tekil drneklerde karmasik ve nedensel mekanizmalar1 hesaba katma kabiliyetini
kaybetmeden; rejim degisikliklerinin farkliligini, zaman ve mekan boyutunu kapsayacak kriterler
olmamasi gerektigini belirtmektedir. Yapisal kisitlamalarin, sosyal aktorlerin istek ve inanglarini
nasil ve ne zaman etkiledigini belirterek yap1 ve kurum ayrimimi asmali; ayni zamanda bu
aktorlerin kararlarini nig¢in bu sekilde aldiklarmi ve bu kararlarin etkilesiminin rejim degisikligi
acisindan nasil bir sonug irettigini anlayacak bir bakis agis1 gelistirilmelidir. Bugiine kadar ortaya
konan demokratiklesme teorileri bu standartlarin altinda kalmaktadir. Bazi sosyal bilimciler
toprak biitiinliigli ve iilke bazinda teoriler gelistirirken; bazilar1 da oyun teorisi Uzerinden
timdengelim yontemiyle vaka caligmalarina odaklanmislardir. Teorell’e gore gOze carpan bu
farkliligin altinda demokratiklesme calismalarinin yapismi sekillendiren ‘Yapisal, Stratejik ve

Sosyal Gugler Gelenegi’ olmak tizere i¢ temel teori mevcuttur (Teorell, 2010: 16-17).

Demokratiklesme c¢ok asamali ve c¢ok boyutlu bir siirectir. Bu nedenle rejim
degisikliklerinin dinamikleri, farkli boyutlar1 arasindaki etkilesimler goézlemlenerek analiz
edilebilir. Bu etkilesimlerin niteligi ve yogunlugu, olumlu ya da olumsuz bir sekilde gelisebilir
(Pridham, 2000: 4). Bu kriterlerin ve farkliliklarn tiimiinii kapsayan ve agiklayan teoriler insa
etmek de miimkiindiir. David Potter, David Goldblatt, Margeret Kiloh ve Paul Lewis’in birlikte
kaleme almis olduklar1 ‘Democratization” adli eserde genel bir cerceve cizerek
demokratiklesmeyi ii¢ teori ile agiklamaya ¢alismiglardir. Modernlesme Teorisi, Gegis Teorisi ve
Yapisal Teori olarak smiflandirilan bu ii¢ teorinin her birinin 6nemli teorik farkliliklarmin
bulunabilecegi belirtilmistir. Ancak Potter, bu farkliliklarin genel bir yaklasim igerisinde
smiflandirmanin miimkiin olabilecegini; cilinkii bu teorilerin her birinin, diger ikisinde olmayan
fikirleri ve analitik yontemleri paylagsma egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda bu
uc temel yaklasimin paylastigi ortak ¢ikarlarin oldugunu; 6rnegin her Uglinin de devletin
dogasindaki degisim ve bu degisimin etkiledigi demokratiklesme beklentileri hakkindaki
gortslerine agiklama getirdikleri; fakat bunu farkli yollardan gergeklestirdiklerini belirtmektedir.
Kisaca her bir yaklasimin diger ikisinden tamamiyla farkli bir agiklama getirmedigini; buna
karsin her bir teorinin vurgusunun biitiinii ile farkli oldugunu séylemektedir (Potter, 1997: 10-

11). Bu c¢alisma kapsaminda David Potter’m ve Jan Teorell’in ortaya koymus oldugu
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demokratiklesme teorileri ele alinacaktir. Konunun biitiinliigli agisindan Pridham’in yapmis

oldugu smiflandirmalardan da yararlanilacaktur.

2.3.1. Modernlesme Teorisi

Demokratik kurumlarin her an, her yerde, kolayca kurulabilecegini varsaymanin
gercekei olmadigi diisiiniilmektedir. Demokrasinin ortaya ¢ikmasi i¢in bazi sosyal ve kiiltiirel
diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi ve siirekliligini korumasi gerekmektedir. Demokrasiye elverisli
kosullarin ortaya ¢ikmasinda ise ampirik kanitlara gére modernlesme siirecinin ilerlemesinin
etkisi oldugu belirtilmektedir. Modernlesme, sanayilesme ile baglantili bir toplumsal degisim
strecidir. Harekete gectikten sonra, yasamin tiim yonlerine niifuz etme, mesleki uzmanlagmayz,
kentlesmeyi, yiikselen egitim seviyelerini, artan yasam kosullarin1 ve hizli ekonomik biiylimeyi
getirme egilimindedir. Bunlar, sosyal hayati ve siyasal kurumlar1 doniistiiren, siyasete artan
kitlesel katilimi getiren ve uzun vadede demokratik siyasal kurumlarmn kurulmasmi miimkiin

kilan, kendini gii¢lendiren bir siire¢ olusturmaktadir (Inglehart and Welzel, 2009: 33-34).

Modernlesme kavrami, uzun bir tarihe sahiptir. 19. ve 20. yiizyillarda Marksist
modernlesme teorisi; ©6zel miilkiyetin kaldirilmasmin somiiriiyii, esitsizligi ve c¢atismayi
sonlandiracagini savunmustur. Rekabet¢i kapitalist modernlesme teorisi ise ekonomik
gelismenin, yiikselen yasam standartlarina ve demokrasiye yol acacagi fikrini desteklemistir. Bu
iki modernlesme modeli, Soguk Savasin biiyiik bir bolimiinde siddetli bir sekilde rekabet etmistir
(Inglehart and Welzel, 2009: 34-35). Bu donem igerisinde modernlesme teorisinin, Marksizm’in
yaptig1 hatay1 yaptigi soylenmektedir. Bunun sebebi ise modernlesme teorisinin, yasamin politik
ve diger sosyal yonlerinin sadece ekonomik kosullarin bir iiriinii oldugunu savunmasidir.
Ekonomik basari, devletin ve devlet i¢indeki bireylerin Oncelikli hedefi olarak goriilmektedir.
Ancak ekonominin biiyiikk 6nem tasidigi dogru olsa da, rejimin basarisinda ekonomiden daha
biylik 6neme sahip olabilecek aktérlerin de mevcut oldugu belirtilmektedir. Iktisadi faaliyeti
siyasal degisimin tek Olgiitii olarak goren, bu nedenle de genisleyen ve ekonomik
modernlesmeden ¢ok daha fazlasini igeren liberalizmin hedeflerini teorisyenlerin gdzden
kagirdigr diistiniilmektedir (Hood, 2015: 47). Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana,
modernlesme kavrami yeniden tanimlanmistir. Boylece kiiresel ekonomik kalkinmanin aktorleri

nereye gotlirecegi konusunda net bir yansimasi olan yeni bir modernlesme teorisi ortaya

25



¢ikmistir. Yeni modernlesme teorisi ise son demokratiklesme dalgasi, demokratik baris teorisi ve
toplumsal cinsiyet esitliginin artmasi gibi devam eden kiiltiirel degisimlere 151k tutmaktadir

(Inglehart and Welzel, 2009: 35).

Demokratiklesme iizerine ¢alisan teorisyenlerin 6nemsedigi ya da onceledigi faktorler
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin; Almond ve Verba’nin bes lilkeden anket verilerinin
analizinde ulastiklar1 sonuca gore, egitim katilimct bir kiiltiir i¢in hayati 6nem tasiyan tutum ve
degerleri yaratmada en onemli faktordiir. Deutsch ve Pye’a gore ise demokratik prosedurlerin
giiclendirilmesinde onemli olan sosyal kaynagsmanin ingasi i¢in birlestirici bir kitle iletisim
sistemi gereklidir. Ote yandan Lerner ve Lipset, siyasi demokrasinin dnkosullar1 olarak birbiriyle
iligkili sosyal ve ekonomik kosullar1 bir arada sunmuslardir. Lerner, Ortadogu tilkelerinden anket
verilerini kullanarak; kentlesme, egitim ve medya gelisimini (veya iletisimi) demokratik
kalkinma siireci i¢in temel faktorler olarak belirlemistir (Arat, 1988: 21-22). Huntington ise bittin

bu faktorleri Sekil.1’de gosterildigi gibi 6zetlemistir:

3 Daha lyi Egitilmis
Nfus
Daha Yuksek Vatandaslik Kiiltiirii Tutumlari, Demokratiklesmeye
Ekonomik Gelisme > Guven, Teknik, Yetenek > Destek
Duizeyi
Daha Blyuk
Orta Smif

Sekil 1. Demokratiklesmede Bir Faktor Olarak Ekonomik Gelisme
Kaynak: Huntington, 1996: 66.
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Demokratiklesmenin agiklanmasina yonelik kullanilan bir dizi diisiincenin baslangic
noktasinda Seymour Martin Lipset’in ‘Siyasi Insan’ c¢alismasindaki ‘Iktisadi Gelisme ve
Demokrasi’ adli denemesi ise oldukga onemlidir. Lipset’e gore demokrasi; bir (lkenin
sosyoekonomik gelisimine veya modernlesme diizeyine baghdir (Potter, 1997: 11). Siyaset
sistemlerini toplumun diger yanlarina baglayan en biiylik genelleme, demokrasinin iktisadi
gelisme seviyesi ile iligkili oldugudur. Bu genellemeye gore, bir devletin geliri ne kadar yuksek
ise demokrasiyi yasatma sanst da o kadar yiiksek denebilir (Lipset, 1964: 28). Lipset;
demokratiklesmenin nedensel faktorleri gibi toplumun sosyoekonomik 6zelliklerini vurgulayip,
karsilastirmali arastirma yaparak odak noktasmin sistem 6zelliklerine kaydigi yeni bir egilim
baslatmustir. Bu nedenle dort grup iilke i¢in sosyoekonomik gelisimin ortalama degerlerini ve
araligini karsilastirmigtir:

1. Avrupali ve Ingilizce konusan istikrarli demokrasiler,

2. Avrupali ve Ingilizce konusan istikrarsiz demokrasiler ve diktatorliikler,

3. Latin Amerika demokrasileri ve istikrarsiz diktatorliikler,

4. Latin Amerika’da istikrarlt diktatorlukler.

Lipset, bu karsilastirma ile sosyoekonomik gelisim diizeyleri ve demokratik gelisim
arasinda pozitif bir dogrusal iliski oldugunu 6ne stirmektedir. Buna gore; sanayilesme, kentlesme,
yiiksek egitim standartlar1 ve toplumun genel refahinda istikrarli bir artis iceren ekonomik
gelismenin, demokrasiyi besleyen temel bir kosul oldugu ve sisteminin tamaminin etkinliginin bir
isareti oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Lipset’e gore belirli bir demokratik sistemin
istikrar1 yalnizca modernizasyondaki sistemlerin verimliligine degil, ayn1 zamanda siyasi

sistemlerin etkinligi ve mesruluguna da baghdir (Arat, 1988: 22).

Gelir ile demokrasi arasindaki uyum, Lipset tarafindan gelistirilen modernlesme
teorisinin mihenk tasi olarak kabul edilmektedir. Modernlesme teorisine gore demokrasi, sadece
egitilmis ve zengin toplumlarda miimkiin gériinmektedir. Bu konudaki ortak goriis, iktisadi refah
ve egitim seviyesindeki artisin demokratiklesmeyi de beraberinde getirdigi yoniindedir
(Acemoglu ve Robinson, 2016: 77). Ayrica Lipset’in ekonomik gelismeyle birlikte orta sinifin
(burjuvazinin) giiclenmesi ile hosgorii, siyasal biling ve siyasal katilim gibi orta sinif degerlerinin

toplumda yayginlagsmasina katki sagladigina dair vurgusu ekonomik gelismislik-siyasal kulttr
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iliskisine de 11k tutmustur. Ancak Lipsetyen ekonomik geligsmislik-siyasal kiiltiir iligkisine
yonelik c¢esitli kuramsal ¢ekincelerin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yapilacak olan
analizlerde burjuvazinin devlet aygiti ile olan baglar1 dikkatli bir bigcimde analiz edilmelidir. Bu
baglamda burjuvazinin iistlenmis oldugu rollerin ve diger siniflarla olan iliskileri baglaminda
almis oldugu pozisyonlarin, incelenen iilkelerin 6zgiin kosullar1 ¢er¢evesinde dikkate alinmasi
onemlidir. Ornegin, orta smifa atfedilen olumlu roliin her zaman icin gegerli olmayacag,
burjuvazinin demokratiklesme taleplerine duyarsiz kalabilecegi, bu nedenle kurulmaya c¢alisilan
ekonomik gelisme-demokrasi iligkisinin gecgerliligini yitirebilecegi de vurgulanmistir (Akgiin ve

Ozsahin, 2011: 46-47).

Lipset’in daha sonraki teorisyenler tarafindan genisletilen argiimani, sosyoekonomik
gelismenin politik demokrasi iizerindeki etkisi hakkinda bir tartisma baglatmustir (Arat, 1988: 22).
Modernizasyon, demokrasinin olus sikliginin ekonomik kalkinma ile iligkili olmasinin bir nedeni
olabilir ve bu, ¢ogu yorumcunun Lipset'e atfettigi bir seydir. Lipset’in en etkili elestirmeni
O'Donnell, Lipset'in tezini s0yle yorumlar: ‘Diger iilkeler ekonomik agidan gelismis uluslar kadar
zengin olursa, siyasi demokrasiler haline gelmeleri gok muhtemeldir.” Demek ki demokrasi igten
gelisen bir seydir. CUnki otoriterlik altinda gelisimden veya biiylimeden kaynaklanir. Bu teoriye
gore, beklenilen olaylarin dizisi sudur ki; gelismekte olan ve bir gelisme seviyesine ulastiginda
demokratik hale gelen zayif otoriter {ilkelerden biri bir sekilde biiylimenin bir seviyesine ulasir,

bu da demokrasi i¢in bir esiktir. ( Przeworski and Limongi, 1997: 158).

Bahsedilen tiim bu teorik yaklagimlarin demokratik konsolidasyondan ziyade
demokratik gegcis iizerine yogunlastigini belirtmek gerekmektedir (Akgiin ve Ozsahin, 2011: 46).
Ayrica ekonomik performansin sekillendirilmesinde politik kurumlarin 6nemi biylk 0Olglde fark
edilmesine ragmen, politik kurumlar1 neyin belirledigi konusunda yapilan ¢alismalarin da az
oldugu bilinmektedir (Acemoglu and Robinson, 2001: 938). Demokratik konsolidasyon
literatriinde sosyoekonomik kuram ile ilgili, yukarida bahsedilen eksiklikler {izerine yapilan en
onemli ¢alisma Przeworski, Alvarez, Cheibub ve Limongi’ye aittir. ‘What Makes Democracy
Endure?’ adli makalede yazarlar ekonomik gelismenin demokratik doniisimden ziyade
demokrasilerin dayanikliligiyla ve uzun Omirliligii ile iligkili bir degisken oldugunu

vurgulamaktadirlar (Akgiin ve Ozsahin, 2011: 46). Makalede rastgele secilen herhangi bir
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iilkenin bir y1l sonra demokratik bir rejime sahip olmasi i¢in hangi kosullarin mevcut olmasi
gerekir sorusuna ‘demokrasi, etkinlik, 1limli enflasyon ile biiylime, azalan issizlik, elverisli bir
uluslararasi iklim ve parlamenter kurumlar’ olarak cevap verilmektedir. Bu ¢alismada Przeworski
ve arkadaglari, 1950-1990 yillar1 arasinda 135 iilkede politik rejimlerin hayatta kalma ve yikilma
vakalarmi incelemistir. Oncelikle diktatdr rejimler iizerinde ekonominin etkisine bakilmistur.
Buna gore zayif diktatorlilklerin zayif demokrasilerden daha fazla gelisme ihtimali olmadigi,
gelismis diktatorliiklerin de zayif diktatorlilklere gore daha demokratik olma ihtimalinin
bulunmadigi sonucuna varilmistir (Przeworski vd., 1996: 39-40). Diktatorliklerin gelir seviyeleri
yiikseldik¢e daha istikrarl hale geldigi de saptanmistir. Gelir diizeyi 1000 dolarin altinda ve 4000
dolarin iizerinde olan diktator rejimlerde diktatorliiglin azalma olasiliginin diisiik, 1000-4000
dolar gelir diizeyinde oldugunda bu olasiligin yiiksek oldugu gézlenmistir. Diktatorliiklerde gelir
dizeyi eger 6000 dolar seviyesine ulasirsa, bu durumda demokrasiye gegisler daha az olasi hale

gelir sonucuna varilmistir ( Przeworski and Limongi, 1997: 159-160).

Przeworski ve arkadaglarinin yapmis oldugu c¢alismada daha sonra demokratik
rejimlerde, gelir diizeyinin demokrasiyi siirdiirme iizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore;
demokratik rejime sahip olan bir lkede, ekonomik kalkinma diizeyinin demokrasinin hayatta
kalma olasilig1 tizerinde ¢ok giichii bir etkisi vardir. Boylelikle Lipset’in ‘bir Ulke ne kadar
zenginse demokrasiyi siirdiirme olasiligi o kadar fazladir® Onermesi dogrulanmistir. Zayif
demokrasilerde ise yillik kisi bagina diisen gelirin 1000 dolarm altinda oldugunda demokrasinin
kirilgan hale geldigi saptanmustir (Przeworski vd., 1996: 40-41). Ekonomik gelisme ile
demokrasi ve demokratiklesme arasindaki iliskiyi karmasik bulan Huntington’a goére ise bu
durum, zamana ve mekana bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Uzun vadede ekonomik gelisme,
demokratik rejimlerin temelini olusturur. Kisa vadede ¢ok hizli ekonomik biiyiime ve ekonomik
krizler ise otoriter rejimleri zayiflatabilir. Ekonomik faktérlerin demokratiklesme {izerinde
onemli etkileri olmakla birlikte, bu faktorler belirleyici degildir. Ekonomik gelisme diizeyi ile
demokrasi arasmnda genel anlamda bir baglant1 olsa da, hicbir ekonomik gelisme diizeyi tek

basina demokratiklesmeyi yaratma agisindan yeterli degildir (Huntington, 1996: 56,69).
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2.3.2. Gegis Teorisi

Nasil 1950’lerin son yillar1 ile 1960’11 yillarda, Ugiincii Diinya Ulkelerinin ¢ogunda yeni
demokrasiler ¢okmeye baslamissa; 1970 ve 1980°li yillarda otoriter rejimlerde de benzer bir kriz
bas gdstermistir. Bu siirec, 1980’lerin sonunda Sovyet Imparatorlugunun ¢dkmesi ile Dogu
Avrupa Ulkeleri ve eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri’nin, demokrasiye ge¢mis veya
gecmekte olmalariyla zirveye ulasmistir (Ozbudun, 1993: 13-14). 1974°te baslayan ve 1990’larin
baginda da devam eden demokratik yonetimlerin bu artigi, o donemin siyasi imzasi niteliginde
olup ‘Uciincii Demokratiklesme Dalgast’ olarak adlandirilmistir (Munck, 1994: 355; Guo, 1999:
133). Bu donemde yapilan akademik caligmalar; demokrasinin krizi ve ¢okiisii siirecinden,
otoriter rejimlerin krizi ve demokrasilere gecisi siirecine dogru kaymustir. Bu ¢alismalardan ¢ikan
en oOnemli sonucglardan biri de gegis siirecinin hayli belirsiz ve sonuglarinin dnceden
kestirilmesinin giic olusudur. Buna gore; bir otoriter rejimin ¢okiisli, kesin olarak demokrasiye
gecis anlamina gelmez. Coken otoriter rejimin yerini daha da baskici bir otoriter rejim alabilir ya
da siyasal orgiit ve yontemlerin kurumsallasamadigi, kisa omiirlii yonetimlerin birbirini izledigi
kaotik bir siire¢ dogurabilir veya ge¢is siireci, yaygimn bir siddete dayanan catismalara yol acarak
devrimci bir rejimle sonuclanabilir (Ozbudun, 1993: 13-14). Hawkins bu durumu; demokrasiye
gecisin karsit1 otoriterlige gecgis degil, demokratik bir geg¢isin olmamasi olarak yorumlamistir
(Hawkins, 2001: 441).

Juan J. Linz’e gore ise demokratik olmayan bir rejimin demokrasiye gecis ihtimalini ve
yollarin1 belirleyen en 6nemli unsur, bu rejimin totaliter ya da otoriter bir rejim olusudur. Linz
demokratik olmayan rejimleri totaliter ve otoriter olarak iki ana grupta toplamis, aralarinda
bulunan farkliliklara deginerek demokrasiye gegis ihtimallerini incelemistir. Buna gore; otoriter
rejimler kendi i¢ dinamikleri sonucunda degisebilir ve demokrasiye doniigebilirler. Bu
doniisiimiin nasil olacagmi daha anlasilir hale getirmek icin Manfred G. Schmidt, otoriter
devletten demokrasiye gegisleri alt1 farkli kategoriye ayirmistir . Schmidt’e gore bu gecis yollari
sOyledir: Demokrasinin bir isgal giicii tarafindan yiiriirliikten kaldirilmis oldugu iilkelerin
disaridan itme ile demokrasiye gecis; bir isgal giiciiniin, otoriter ya da totaliter bir rejime karsi
kazandig1 askeri zaferden sonra demokratik oyun kurallarmin yeniden yiirlirliige girmesi ile
gecis; eski rejimin sivil ve askeri gruplar: tarafindan ya da eski rejimin ile muhalefet arasinda

saglanan; ayni zamanda daha sonraki demokratik bir rejim ic¢in temel olusturacak bir pakt
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seklinde gerceklestirilen demokrasiye gecis; egemen blogun ilgili taraflarmin katilimiyla
saglanan rejime indirgenmis reformdan farkli olarak, eski diizenin reformcular1 tarafindan
muhalefetin katilimiyla eski rejimin genis Olgiide degistirilmesi ile gegis; yikma, ¢Okme,
degistirme ve ‘Ruptura’ seklinde olan gegcis; genis Olglide devrimei degisme yolu ile gecis
(Schmidt, 2002: 307-308). Totaliter rejimler ise hem barig¢1 i¢ doniisiimlere hem de darbelere
kars1 dayaniklidir ve ancak bir dis zorlama ile yikilabilir (Linz, 2017: 19-30).

Przeworski’ye gore rejim doniisiim ¢alismalari makro ve mikro olmak (zere iki tiire
ayrilma egilimindedir. Birincisi nesnel kosullara odaklanir. Ikincisi ise siyasi aktorlere ve
stratejilerine odaklanma, ilgi alanlarin1 ve algilarin1 vurgulama, olasiliklar ve se¢imler agisindan
sorunlar1 formiile etme egilimindedir. Makro odakli ¢alismalar, kisa vadeli politik dinamikleri
thmal ederek c¢ogunlukla ekonomik ve sosyal olan nesnel kosullar1 vurgulamaktadir. Bu
calismalar demokrasiyi ekonomik kalkinmanin, simif yapis1 doniisiimlerinin, yiiksek egitimin bir
sonucu oldugunu gostermektedir. Mikro odakli calismalar ise somut tarihsel durumlardan
etkilenen siyasi aktorlerin stratejik davramiglarini vurgulamaktadir (Przeworski, 1986: 47).
Demokratiklesmenin gerceklesmesi i¢in yiiksek diizeyde egitim, kentlesme ve Oncelikli olarak
refah duzeyine ulasilmasi gerektigini savunan Seymour Martin Lipset’e karsin Dankwart Rustow
demokrasiye gegisin yer ve zamana bakmaksizin kendiliginden gerceklesebilecegini iddia eder.
Bu ¢alismalara istinaden ‘Demokrasiye gecis rastgele bir siire¢ midir, yoksa tilkeler gecisten once
bazi 6n kosullar1 yerine getirmek zorunda mudir?’ sorusunu soran Przeworski’ye gore; gelir ve
demokrasi arasindaki pozitif iliski; gecis ihtimalini artirarak degil, mevcut demokrasileri

yikimdan izole ederek ortaya ¢iktigini gostermektedir (Albertus and Menaldo, 2012: 151).

Lipset, Almond ve Moore, makro diizeydeki sosyal kosullar veya demokrasinin
sosyoekonomik ve kiiltiirel dnkosullar1 ile mesgul olmus, demokrasinin sebeplerini, etkilerini
aciklamaya ve iliskilerinin dogasini netlestirmeye calismislardir. Cok sayida iilkede yaptiklari
nicel caligmalarla, demokrasi ile ekonomik kalkinma arasinda pozitif bir iligki oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Lipset servet, sanayilesme, kentlesme ve egitim diizeyinin demokratiklesme
iizerindeki uzun vadeli nedensel etkisine odaklanirken; diger yazarlar sivil kiltliriin, smif
catigmalarinin, ¢ikar gruplarinin, dinlerin roliinii vurgulamaktadirlar (Guo, 1999: 134-135).

Lipset, ekonomik gelismeyle birlikte orta smifin giic kazanmas1 ve akabinde hosgorii, siyasal
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biling ve siyasal katilim gibi orta sinif degerlerinin toplumda yayginlasmasina vurgu yaparak
ekonomik gelismislik ile siyasal kiltiir iliskisine 151k tutmustur. Moore ise ‘burjuva yoksa
demokrasi de yok’ diyerek, orta smnifin demokratik doniisiim siirecindeki baskin roliine vurgu

yapmistir (Akgiin ve Ozsahin, 2011: 46).

Lipset’in tezine ve modernlesme yaklagimina, 1970 yilinda Dankwart Rustow, yazmis
oldugu ‘Transition to Democracy’ makalesi ile meydan okumustur. Rustow, Lipset ve
digerlerinin korelasyonlarinin simdiki zamani isaret ettigine, ayn1 zamanda; ‘Bir demokrasinin
devamliligin1 ve istikrarimi en iyi sekilde hangi faktorler koruyabilir?” gibi islevsel bir soru
sormalarma yol acan merak tarafindan motive edildiklerine dikkat cekmistir. Rustow’un
demokrasiye meyilli, gelismekte olan {ilkelerle ilgilenmesi, demokrasinin ilk etapta nasil
olustuguna dair oldukga farkli bir soru sormasmi saglamistir. Rustow, bu tiir bir soruyla basa
cikmak i¢in, farkl tilkelerin 6rnek olaylarmin biitiinsel olarak ele alindig1 tarihsel bir yaklagimin,
islevsel gereklilikleri aramaktan ziyade analiz i¢in saglam bir temel olusturdugunu savunmaktadir
(Potter, 1997: 13-14). Hangi kosullarin demokrasiyi miimkiin kildig1 sorusuna cevap vermeye
calisan Rustow, bir gecis modelinin zamanla homojenlesen ve istikrarh bir siire¢ olan demokratik
evrimi siirdiirmesi gerekmedigini ileri stirmektedir. Rustow’un bu makalesinin ayrmntili bir teori
olusturma c¢alismas1 yoktur, ancak aktor bazli gecis agiklamalari i¢in sik sik atifta bulunulan bir

eser oldugu bilinmektedir (Pridham, 2000: 10).

Rustow, 6zellikle demokrasiye gegisin diinya ¢apinda tek tip bir surecinin olmadigna;
her zaman ayni sosyal smiflari; aymi tiir siyasi meseleleri; hatta ayni ¢6ziim yOntemlerini
icermedigini 6ne slirmektedir. Dolayisiyla ayni {ilkede ve siirecin ayni asamasinda bile, siyasi
tutumlarin niifus iginde esit sekilde yayilmasi ihtimali yoktur. Bu nedenle dinamik bir gegis
modeli, farkli gruplarin demokrasiye karsi bir itici giic saglama olasiligini barmdirmalidir.
Kisacasi, demokratik evrim zaman igerisinde homojenlesen istikrarl bir siire¢ degildir. Ancak
belirli kosullar1 arka plan faktorleri olarak ortaya koymak ve siirecin; hazirlik, karar ve
konsolidasyon asamalarinda ¢ok oOnemli olabilecek diger faktorlere adim adim ilerlemek
gerekmektedir. (Rustow, 1970: 345). Bu baglamda Rustow, yukarida bahsi gecen makalesinde
tiim tlkelerin demokratiklesme siirecinde ugradigi genel bir rota ¢izmektedir. Bu rotanin 4 ana

asamasi vardir (Potter, 1997: 15). Birinci asama, arka plan kosulu olarak bilinen ‘Ulusal Birlik’
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olarak belirtilmektedir. Ulusal Birlik, en basit ifadeyle, vatandaslarin biiyiikk ¢ogunlugunun hangi
siyasi topluluga ait olduguna dair hicbir siiphesi veya zihinsel g¢ekinceleri olmamasi seklinde
aciklanmaktadir. Ulusal Birlik asamasinin, diger tiim demokratiklesme asamalarmdan once
gelmesi gerektigi, aksi halde zamanlamasinin alakasiz oldugu seklinde bir arka plan kosulu

olarak listelenmistir (Rustow, 1970: 351-352).

Ikinci asama; uzun ve sonugsuz bir siyasi miicadele olarak ortaya ¢ikan ve dinamik
demokratiklesme siireci olarak adlandirilan ‘Hazirlik Asamasidir’ (Rustow, 1970: 352). Ornegin,
bu siyasi miicadele; sanayilesme siirecinde one ¢ikan ve statiikkoyu korumak isteyen eski seckinler
ile bu eski seckinlerin siyasetinde dnemli bir yer talep eden yeni Uretim eliti arasinda yasanabilir.
Her llke farkli bir miicadeleden ge¢mesine ve tarihsel detaylar her durumda farkli olmasina
ragmen, muhalif gruplari arasinda her zaman biiyiik bir ¢atigma vardir. Kisacasi demokrasi,
barisgil bir evrimin sonucu olarak degil; bir ¢atismadan, hatta siddetten dogmaktadir. Bu durum,
demokrasinin ilk asamalarda neden bu kadar kirilgan olabilecegini ve neden bu kadar c¢ok iilkenin
hazirlik agsamasmdan Uglincll asama olan, ayn1 zamanda ‘Birinci Gegis’ olarak bilinen safhaya

ge¢medigini agiklamaya yardimei olur (Potter, 1997: 14).

‘Birinci Gegis’ ya da ‘Karar Asamasi’ {i¢lincii evre olarak nitelendirilmektedir. Karar;
tercih anlamma gelmektedir ve demokrasinin tercih edilmesi durumu, ilk iki asama
gerceklesmeden ortaya ¢ikmaz (Rustow, 1970: 356). Rustow’un bu teorisinde siyasi seckinlerin
demokratik kurallar1 benimsemeleri i¢in her zaman bilingli bir tercih vardir (Potter, 1997: 14).
Demokrasi lehine yapilan bu tercih ise ¢ok sayida giiciin etkilesiminden kaynaklanmaktadir
(Rustow, 1970: 356). Bu asama, sonucu olmayan siyasal miicadeleye taraf olanlarin demokratik
kurallara uymaya ve benimsemeye karar verdikleri, her birine de yonetim icerisinde pay verilen
tarihi bir an olarak gortlmektedir (Potter, 1997: 14). Son evre olan ‘Alistirma Asamast’ ya da
‘Ikinci Gegis Asamas1® demokratik kurallarm benimsenmesi olarak nitelendirilmektedir. Buna
gore, politika sadece iktidar olmak i¢in bir rekabetten ibaret degildir. Cikar catismasindan ya da
gelecekle ilgili belirsizlikten kaynaklansa da insan gruplar1 arasindaki catigmalar1 ¢dzme
sirecidir. Bu ¢ok tarafli tartigma; deneme ve yanilma siirecini, ortak bir 6grenme deneyimini
icerir (Rustow, 1970: 358). Demokrasiyi kurma kararinda uzlagsmaya taraf olan siyasi elitlerin

bazilari, isteksizce buna katlanmis olsa da sonunda demokratik kurallara alismis ve igtenlikle
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inanan yeni bir elit kusagi ile basarili olmuslardir. Boylelikle demokratik bir rejimin
kuruldugunun sdylenebilecegi belirtilmistir (Potter, 1997: 14). Sonug olarak Rustow, olusturdugu
bu modelin 3 ana iddia sundugunu sdylemektedir. Ilk olarak demokrasinin olusumda bazi
bilesenlerin zorunlu oldugunu, bir ulusal birlik duygusunun olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Diger iddia ise saglam ve ciddi bir ¢atisma gerektigini gdstermektedir. Ugiincii olarak da
demokratik kurallarmn bilingli bir sekilde benimsemesi gerektigini sdylemektedir ve nihai olarak
hem segmenlerin hem de politikacilarin bu kurallara aligmasi gerektigini belirtmektedir (Rustow,

1970: 361).

Thomas Carothers’in ‘The End of The Transition Paradigm’ adli makalesi ise
demokratiklesme siireglerine farkl bir bakis acis1 getirmistir. Carothers; gecis paradigmasimin
siyasi karigikliklarin yasandigi uzun bir zaman diliminde faydali oldugunu, ancak giderek acik bir
sekilde gergekligin bu modele uymadigini sdylemektedir. Politika yapicilarinin gecis siirecinde
(transitional) oldugu konusunda israr ettikleri birgok iilkenin demokrasiye gecis siirecinde
olmadigmi ve devam eden demokratik gecislerin ¢ok azmin modeli izledigini belirtmektedir.
Carothers’e gore gecis paradigmasi uzun siire varligini devam ettirmistir, ancak daha iyi bir bakis
acisinin olusturulmasiin vakti gelmistir. Demokratiklesme iizerine yeni bir bakis agis1 gelistiren
Carothers, gegis paradigmasmin bes temel varsayimmin oldugunu belirtmektedir. Bu
varsayimlardan birincisi, bu varsayim diger varsayimlar1 kapsamaktadir,  diktatorliikten
uzaklasan herhangi bir iilkenin demokrasiye gecis yoniinde oldugunu gdstermektedir. Ikinci
varsayim, demokratiklesmenin belli bir asamada ortaya ¢ikma egiliminde oldugu yoniindedir.
Buna gore; diktatorliik rejiminde gatlaklarin ortaya ¢iktigi bir agilim ddnemi, demokratik bir
fermente dénem ve politik liberallesme donemi vardir. Bu dénemde en belirgin kirilma ise
tutucular (hardliners) ve thimlilar (softliners) arasindadir. Segimlerin demokratiklesme siirecinde
belirleyici 6neme sahip oldugunu belirten tiglincii varsayima gore ise demokrasi demek segim
demektir. Bagka bir deyisle, demokrasiye gecislerde segimler yalnizca bir temel tasi degil; ayni
zamanda zaman icinde meydana gelecek demokratik reformlar icin anahtar bir Greticidir.
Dordiincii varsayima gore, gecis iilkelerindeki ekonomik diizey, siyasi tarih, kurumsal miras,
sosyokiiltirel gelenek ya da diger yapisal 6zellikler, gegis siirecinin baglangicint veya sonucunu
belirleyen temel etmenler arasinda sayilmamaktadir. Son olarak besinci varsayim; gegis

paradigmasinin ti¢iincii dalgay1 olusturan demokratik gegislerin tutarli, isleyen devletler iizerine
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inga edildigi varsayimina dayanir. Buna gore, demokratiklesme siirecinin, devlet kurumlarinin

yeniden tasarlanmasimni i¢erdigi varsayilmaktadir (Carothers, 2002: 6-8).

Demokratiklesmenin ayirt edilebilir iki boyuta sahip oldugu diistinilmelidir. Birincisi;
rekabet edebilirligi artirmak, yani politik liberallesme ya da ¢ogulculuk. ikincisi ise politik esitlik,
yani kapsayiciliktir. Tam bir demokratiklesme; hem rekabetgiligi hem de katilimi gerektirir
(Hinnebusch, 2006: 374). Genel faktorler, demokratiklesme i¢in elverisli sartlar1 olugturur ama
demokratiklesmeyi zorunlu kilmaz. Demokratik rejimi egilimler degil, insanlar kurar. Bundan
dolayi, siyasi liderlerin ve halkin eyleme gegmesi gerekir (Huntington, 1996: 102). Ancak gecis
donemlerinde hangi smiflarm, sektdrlerin, kurumlarm veya diger gruplarin rol oynayacaklarimni,
hangi alternatifi destekleyeceklerini, hangi tercihlerde bulunacaklarini 6nceden tahmin etmek
zordur (Ozbudun, 1993: 14). Aym sosyal smniflari, aym siyasi sorunlar1 ve hatta ayn1 ¢dziim
yontemlerini igeren diinya c¢apmda gegerli tek tip bir demokrasiye gecis sirecinden
bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir (Rustow, 1970: 345). Gegisin nerede oldugu konusu agik
olmakla birlikte, nereye dogru oldugu konusu da sorunludur. Bundan dolay1 demokratik olmayan
bir sistemden geg¢is niyeti agikken, bu gegisin demokrasiye mi, yoksa demokrasi oldugunu iddia
eden bir sisteme dogru oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir (Bing6l, 2009: 113). Bu
anlamda gecis teorisi; beklenilmeyenle beklenenin esit 6nem tasidigi, aktorlerin kisa siireli
siyasal hesaplarinin, uzun doénemli olan uluslararasi ortamim etkisi veya sosyoekonomik

cogulculagsma olarak bilinen yapisal faktorlerden daha biiyiik rol oynayabilecegi bir siire¢ olarak

nitelendirilir (Ozbudun, 1993: 14).

Guillermo O’Donnell, Phillippe Schmitter ve Laurence Whitehead’in 1986 yilinda
derledikleri ‘Transitions from Authoritarian Rule’ adli kitap dizisi, gegis teorilerine Onciilitk
etmis ¢aligmalardandir. Bu ¢ yazar, otoriter rejimlerden demokrasilere gegiste; eski rejimin
yoneticileri ile muhalefetin liderleri arasinda yapilan ittifak ya da anlasma o6nemli bir rol
istlendigini savunmaktadir. Bu yazarlara gore demokrasi; otoriter rejimdeki ve muhalefetteki
tlimli gruplarin miizakereler sonucu yaptiklar1 anlagmalarin sonucudur. Gegis donemindeki
kararlar1, oyun kurami ya da rasyonel tercih kurami ile agiklayan yazarlar da mevcuttur. Oyun
kuramimni savunan yazarlar, bireylerin ¢ikarlar1 demokrasiye gegisle Ortiistiigii takdirde rejim
degisikliginin olacagina vurgu yapar. Oyun kurami rasyonel oldugu varsayilan aktorler arasindaki

catigma ya da isbirligi yapma ihtimallerini inceler. Rasyonel tercih kurami ise aktorlerin aldiklari
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kararlar1 rasyonellik ¢ercevesinde inceleyen, oyun kuramini da kapsayan daha genis bir ¢calisma
alanidir. Rasyonel kurama gore demokrasi, kurumsallik demektir. Kendi ¢ikarlarii korumak
isteyen aktorler, stratejik tercihlerde bulunarak demokrasinin kurallarini belirlemisler ve belirli
bir siire sabit kalacak bir sonu¢ ortaya g¢ikarmiglardir (Giirsoy, 2014: 92). Bu baglamda
demokrasiye gegiste olusturulan kurumlar O6nemlidir. Demokrasinin anayasa gibi 6nemli
kurumlar1 bu gegis stirecinde iyi diizenlenirse aktorlerin yeni rejimde kendilerini tehdit altinda
hissetmeleri 6nlenebilir. Fakat kotii insa edilmis kurumlar da demokratiklesme siirecini tersine
cevirebilir (Przeworski, 1986: 58-61).

Rasyonel tercih ya da oyun kurammin demokratiklesmeye uygulanmasi, Robert Dahl’in
1971 yilinda yaymladig:1 ‘Polyarchy’ kitabinda iki degiskenle aciklanmistir: Hosgoriinlin maliyeti
ve bastirmanin maliyeti (GuUrsoy, 2014: 92). Hosgoriiniin maliyeti, otoriter rejim liderlerinin
muhalefete izin vermenin bedelidir. Secimleri kaybetmek, de§isen politikalara katlanmak ve
muhalefette yer almak, hosgoriiniin bedeline 6rnek olarak gosterilebilir. Bastirmanin maliyeti ise
otoriter rejim liderlerinin muhalefeti guc¢ kullanarak bastirmasinin bedelidir. Kendi toplumu
tarafindan kinanmak, silah ve maddi kaynaklar1 harcamak bastirmanin maliyeti olarak goriilebilir.
Dahl’a gore aktorler bu iki maliyet ile kar-zarar karsilastirmasina bakarak demokrasiye gegip
gecmemeye Karar verirler. Eger bastrmanin maliyeti yiiksek ve hosgoriiniin maliyeti diisiikse,
sonu¢ demokratik agcilimdir. Ancak bastirmanin maliyeti diisiik ama hosgoriiniin maliyeti yiiksek

ise otoriter rejim devam edecek demektir (Dahl, 1971: 15).

Alfred Stepan demokrasiye gegisin sekiz yolu oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan
iicii savas ve fetih gibi dig faktorlerin agiwrhkli oldugu demokratiklesme yollaridir.
Demokratiklesmenin dis kaynakli olmadigi yollar ise ‘Reform, Kopma ve Sozlesme’ olarak
belirlenmistir. Reform; demokratiklesme hareketinin otoriter rejimin kendi yoneticileri tarafindan
baglatilarak sonuca ulastirilmasi, kopma; eski rejimin zorla yikilmasi, sozlesme ya da pakt ise
otoriter rejimin yOneticileri ile demokratik muhalefet arasinda bir uzlasma olarak
tammlanmaktadir (Ozbudun, 1993: 19). Demokrasiye gecisle ilgili literatiirde, genellikle
sozlesme yolu, demokrasiye gegisi saglamanin ideal yolu olarak gosterilmektedir. O’Donnell ve
Schmitter’a gore gecisin bigimi, yeni rejimin 6zelliklerini belirler; 6zellikle, eger silahli kuvvetler

cokmiis degilse, basarili bir ge¢is ancak goriismeler ve sozlesmeler yoluyla saglanabilir. Bunun
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siyasal anlami1, demokrasiden yana olan gili¢lerin ihtiyath davranmalari ve demokrasi karsiliginda

tavizler vermeye hazir olmalar1 gerektigidir (Przeworski, 1995: 97-98).

Gegisler; gesitli gruplarin demokrasiden yana ya da demokrasiye karsi olarak, bagka
amaglar ugruna iktidar i¢in miicadele ettikleri karmasik siirecler olarak goriilmektedir.
Demokratiklesme kargisindaki tutumlar1 bakimindan siireglerin en 6nemli aktorleri; tutucular,
liberal reformcular, hikiimet koalisyonundaki demokratik reformculardir. Muhalefette ise ilimli
demokratlarla devrimci asirilar olmak {izere iki grup vardir. Hikiimet koalisyonu iginde
cogunlukla, baz1 gruplar demokratiklesmeden yana tavir alirken; digerleri buna kars1 ¢ikmaislar,
baskalar1 da sinirli reformu veya liberallesmeyi desteklemislerdir. Muhalefetin demokrasiye karsi
tutumlar1 da genellikle bolinmiistiir. Tablo.1’de goriildiigii gibi David Potter, ge¢is doneminde
bu siyasi aktorleri otoriter koalisyon icerisinde olanlar ve muhalefette yer alanlar olarak iki baslik
altinda degerlendirmektedir. Otoriter bir rejim igindeki politik liberallesme, baskinin gevsetilmesi
ve belirli sivil 0Ozgurliklerin yaratilmasi ile baglar. Bu hareketlerin mutlak surette
demokratiklesmeye yol agmasi beklenemez, baskici rejim geri de donebilir. Ancak liberallesme
en ciddi sekilde basladiginda; gesitli siyasi aktorler, rejim ve muhalif gili¢ler arasindaki tarihsel
etkilesime katilmaya baslar. Bunlar arasinda otoriter koalisyon igindeki tutucular ve ilimlilar,
muhalefet i¢cindeki firsatgilar, ilimlilar ve kodktenciler vardir (Potter, 1997: 15). Cesitli siirecler
veya olaylar politik liberallesmeyi tetikleyebilir. Ornegin otoriter rejimin askeri ya da ekonomik
olarak basarisiz olmasi bu tetiklemeyi gerceklestirebilir. Otoriter rejimin iktidarda kalmasinin
maliyetinin artmasiyla yasanabilecek olan krizler ve mesruiyet problemi de demokratiklesme

yolunda ilerlemeyi saglayabilir (Potter, 1997: 15-16).
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Tablo 1. Gegis Donemi Temel Aktorler

Otoriter Koalisyonda Yer Alanlar Muhalefette Yer alanlar
Tutucular [limlilar Firsatgilar [limlilar Ko k.t enciler-
(Hardliners) (Sofliners) (Opportunists) (Moderates) Rad|I_<aIIer
(Radicals)
Otoriter
Demokratiklesmeye koalisyona
Muhtemel ciddi bir baghlk | Geleneksel taviz vermek
- liberallesme ya da o .
Kesinlikle . duymayan  ancak | elitlerin istemeyen ve
- . ... | demokratiklesme . . -
Otoriter yonetimi demokrasiye gecis | konumuna saygi | buyik
e . .| hakkinda oo . .. i
strdurmek igin ihtimalinde bir | gostererek demokratik
muhalefetle . .
kararl olanlar y seyler elde etmeye | demokratiklesme | doniisiim
muzakere etmeye o :
istekli olanlar calisan _ es!q rejim | taraftari olanlar | talepleri
destekgileri olanlar

Kaynak: Potter, 1997: 15.

Huntington’a gore ise demokratiklesme siireglerinde {i¢ temel siyasi grup arasinda
etkilesim yasanir. Birincisi; iktidarla muhalefet, ikincisi; iktidar koalisyonunda yer alan
reformcularla tutucular, tigiincii grup ise muhalefetteki ilimlilarla asirilar arasindaki etkilesimdir.
Biitiin gegislerde bu ii¢ temel etkilesim rol oynamistir. Ancak bu etkilesimlerin kismi 6nemleri ve
isbirlikleri, gecis silirecinin genel durumuna gore degiskenlik gostermektedir. Doniisiimlerde,
iktidar koalisyonu i¢indeki reformcularla tutucular arasindaki etkilesim en Onemlisi sayilmis;
doniisiim ancak, reformcular tutuculardan, iktidar muhalefetten, ilimlilar da asirilardan daha
giiclii olduklar1 takdirde gerc¢eklesmistir (Huntington, 1996: 116-119). Eger ge¢is donemindeki
ilk secimde iktidara gelen parti ya da grup daha sonraki bir secimi kaybedip secimi kazananlara
iktidar1 barisct sekilde devrederse; secimi kazananlar da iktidar1 daha sonraki bir se¢imi
kazananlara baris¢1 sekilde devrederlerse, demokrasi yerlesmis sayilabilir. Yoneticilerin se¢im
yoluyla secilmesi, demokrasinin olmazsa olmazidir ve yoOneticiler ancak se¢imler sonucunda

iktidar1 birakmaya razi olduklari takdirde demokrasi ger¢ektir (Huntington, 1996: 259-260).

Ozetle, modernlesme teorisi ve yapisal teori, yapisal degiskenlere dikkat ceken ve
demokratiklesmenin nedenlerinin uzun tarihsel siirecler icerisinde arayan yaklagimlardir. Gegis

teorileri diye adlandirilan bu yaklasimda ise odak nokta aktorler, bireyler ve onlarin karar alma
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mekanizmalaridir. Gegis teorileri, bir otoriter rejimin yikilmadan onceki birkag yili ve gecis
esnasindaki devre ile demokrasi kurulduktan sonraki kisa donem gibi, daha kisithh zaman

siireglerinde odaklanirlar (Giirsoy, 2014: 90).

2.3.3. Yapisal Teori

Bugiin demokrasi ve demokratiklesme merkezli arastirmalar kapsaminda incelenen
yapisal teori, genellikle demokratik konsolidasyona etkileri agismdan incelenmektedir. Ozellikle
etnik ve dinsel olarak bolinmiis toplumlarda, iktidar paylasimi i¢in elverisli kurumlarin
demokrasinin konsolidasyonunda belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Siyasal temsilin ve
egemenligin paylasiminin hangi kurumlar tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi, siyasal aktorler
arasinda ¢atigmanin Oniine gegilmesi ve uzlaginin saglanmasi gibi konular bu teori igin dncelikli
ele alman basliklardir (Akgiin ve Ozsahin, 2011: 44).  Buradaki aciklayic1 odak, uzun vadeli
tarithsel degisim siirecleri iizerinedir. Bununla birlikte, ge¢is yaklasimmin aksine,
demokratiklesme siirecleri siyasi elitlerin kurumu tarafindan degil, oncelikle iktidar yapilarmni
degistirerek agiklanmaktadir (Potter, 1997: 18). Bu nedenle, secim sistemi yasama ve yiritme
arasindaki giic paylasimi ve egemenligin iilke lizerindeki paylasim bicimi gibi kimi unsurlar
demokrasilerin gelecegini tayin edecek degiskenler olarak islev géormektedir. Baska bir ifadeyle;
kurumsal yapmin baskanlik sistemi mi parlamenter sistemi mi oldugu, parti ve se¢im sisteminin
nasil diizenlendigi, egemenligin liniter mi yoksa federal bir nitelik mi tasidigr gibi kurumsal

dizenlemelere ait 6zellikler demokratik konsolidasyon icin 6nemlidir.

Bu baglamda {izerinde tartisilan ilk mesele parlamenter sistem-bagkanlik sistemi
tartismasidir (Akgiin ve Ozsahin, 2011: 45). Pek ¢ok kuramc1 baskanlik sisteminin; iki basliliktan
kaynaklanan mesruiyet eksikligi ya da kazananlarin her seyi elde etmesi sonucu (winner take all)
giiclin tek elde toplanmasi gibi birtakim olumsuzluklarm demokratik konsolidasyon agisindan
negatif bir etkisinin oldugu konusuna dikkat ¢ekmistir (Linz, 1990: 56). Kimi ¢alismalarda da
bagkanlik sistemine yonelik yapilan elestirilerin genellemeci oldugu; ayrica baskanlik sisteminin
demokrasi lizerinde yaratacagi etkinin se¢im sistemine bagli olacag: belirtilmektedir (Horowitz,
1990: 78; Akgiin ve Ozsahin, 2011: 45). Benzer bir diger elestiri ise baskanlik sisteminin, ancak

baskanlik makamimin zayif bir meclisin kontroliine birakilmas: halinde sorunlu bir yap1 ortaya
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cikaracagii yoniindedir. Se¢im sistemlerinin ¢ogunluk¢u ya da nispi temsili esas almasinin, en
az Dbaskanlikk veya parlamenter sistem arasinda yapilacak tercih kadar Onem tasidigi
belirtilmektedir. Ozellikle etnik ve dinsel olarak bdliinmiis toplumlarda azinliklara yeterli temsil
imkan1 saglamasi agisindan nispi temsil sisteminin ¢ogunluk¢u se¢im sistemlerine gore daha

elverisli olduguna dair bir uzlasidan s6z edilebilir (Akgiin ve Ozsahin, 2011: 45).

Lipset’in; Ulkelerin ne kadar kapsamli bir toplumsal modernlesme siireci yasarsa o
oranda demokratiklesmesi olasidir’ dnermesi, kuskusuz karsilagtirmali siyasette dnemli bir yer
edinmektedir. Daniel Lerner’in kismen tlizerinde durdugu gibi, Lipset de Ulkelerin az ya da ¢ok,
es zamanli veya paralel olarak modernlesmenin farkli yonleri olan sanayilesmeye, kentlesmeye,
egitim seviyesinin yukselmesine, milli gelirin artmasina, teknoloji ve iletisimin yayilmasina
devam etme egiliminde oldugu fikrini siirdiirmektedir. Lipset’in bu hipotezi, karsilastirmali
demokratiklesme calismalar1 i¢inde hala en koklii olan en tartismali iliskilerden birini ortaya
koymaktadir (Teorell, 2010: 17). Yapisal teori de, modernlesme teorisi gibi, ekonomik gelisme
ile demokratiklesme arasinda bir baglant1 kurar. Ancak bu teori kapitalizm ve rejim degisikligi
arasinda dogrusal bir iligki kurmaz ve her iilkenin ayni1 ya da benzer bir modernlesme yolu
izleyecegi diistincesini reddeder. Bu nedenle yapisal teori, modernlesme teorisine gore daha
kotiimserdir. Demokratiklesen {lilkelerin belli bir donemde kendilerine 6zgii sartlara sahip
olduklarini, bu sartlara sahip olmayan toplumlarin demokrasiye ayni sekilde gecemeyecegini
vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle; demokrasi ne otomatik olarak, ne de toplumlarin istemesi ya
da aktorlerin eylemleri ile ortaya ¢ikar. Bu baglamda yapisal teori, demokratiklesmeyi agiklarken
bireysel eylemlerden ziyade smifsal ve kolektif eylemlere dnem vermektedir. Demokrasinin
ortaya ¢ikmasima yol agan faktorler, ancak tarihsel bir analiz ve karsilastirmali metotlarla acgiga
cikacak makro degiskenlerdir. (Giirsoy, 2014: 88-89). Bu nedenle yapisal teorinin iizerinde
durdugu iktidar yapilarinin tarih boyunca kademeli olarak degisimi, uzun vadeli siirecleri kapsar

(Potter, 1997: 19).

Barrington Moore, 1966 yilinda yaymlanmis olan ‘Social Origins of Dictatorship and
Democracy:Lord and Peasant in the Making of the Modern World> adli kitabinda vakalar
acisindan birgok iilkeyi, sonucu ve bdlgeyi kapsayan analizler yapmistir. Sadece

demokratiklesmeyi degil, ayn1 zamanda fagist ve komunist rejimlerin dogusunu da agiklamaya
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calismistir. Moore, tarihsel agidan 6nemli iilkelerdeki modernlesme yollarint detayli bir sekilde
incelemektedir. Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6rneklerinden yola
cikarak, ticari tarima gecisle beraber koyli sinifinin sayica azaldigi, biiyiik toprak agalarinin
giiclerinin kisitlandigi, devletin ¢ok gii¢lii olmadigi ve burjuva sinifinin kuvvetlendigi durumlarda
sonucun demokratiklesme oldugunu savunmaktadir (Giirsoy, 2014: 89). Bagka bir ifadeyle
Moore; koyliler, lordlar, kent, burjuvazi ve devlet olarak belirledigi dort yapinin arasindaki ortak
iliskilerin degigsme seklinin, liberal demokrasinin politik bigimine yol agtig1 sonucuna
varmaktadir. Bu baglamda Moore demokratik gelisme igin; cok gucli bir devletten ya da
bagimsiz bir toprak aristokrasisinden kaginmak i¢in bir dengenin gelistirilmesi, uygun bir ticari
tarima doniisme, toprak aristokrasisinin zayiflamasi, koyliilere ve is¢ilere karsi olusturulabilecek
aristokrat-burjuva koalisyonun 6nlenmesi, burjuvazi tarafindan yonetilen gegmisten devrimei bir
ara olmak iizere bes kosul oldugunu belirtmistir (Moore, 1966: 430-431). Moore’un fikirleri
zaman zaman ‘burjuva yoksa demokrasi yok’ (no bourgeoisie, no democracy) diye 6zetlense de
diger smiflarin etkisinin yok sayilmamasi gerektigi vurgulanmistir (Moore, 1966: 418; Giirsoy,
2014: 89). Moore’a gore burjuvazinin varlik gosterdigi ama ayni zamanda toprak agalarinin da
giiclii oldugu durumlarda bu iki siif, merkezilesmis ve giiglii devleti de yanlarina alarak is¢ileri
ve ticari tarima ragmen sayilart azalmamis olan kdoyliileri bastirabilirler. Boyle bir durumu
yasamig olan Almanya ve Japonya’da fasist rejimler kurulmustur. Son olarak, komiinist rejimler
Rusya ve Cin’de oldugu gibi giiclii bir koylii smifinin varhigini siirdiirdiigii, toprak agalarmin
kuvvetinin azaldig1 ve mutlakiyet¢i bir devletin oldugu durumlarda alttan gelen devrimler yoluyla

gerceklesmistir (Glrsoy, 2014: 89).

Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens ve John D. Stephens, 1992 yilinda
yaymladiklar1 ‘Capitalist Development and Democracy’ adli kitapta, Moore’a benzer bir sekilde,
demokrasiyi ii¢ alandaki gii¢ dengelerine baglamaktadirlar. Bu alanlar; devlet ve toplum,
ekonomik smiflar ve uluslar Otesi yapilardir. Ruescheyemer ve arkadaslari, modernlesme
teorisinin ana savi olan ekonomik gelismislik ile demokrasi arasindaki iliskiyi kabul etmekle
beraber bu iki degisken arasindaki iliskinin temel nedeninin degisen smif dengeleri oldugunu
vurgulamaktadirlar. Kapitalizm ile birlikte demokrasi karsiti olan toprak agalarmm giicii
azalmakta ve is¢i sinifinin giici bu nispette artmaktadir. Bu yazarlara gore, modernlesme

teorisinin aksine demokrasi i¢in asil dnemli olan orta sinifin biiyiimesi degil, alt sinifin giiciiniin
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artmasidir. Isci smnifi her sart ve kosulda kendisi icin se¢cme ve segilme hakki ile demokrasiyi
istemektedir. Ancak isciler kendi baslarina demokratiklesmeyi gerceklestiremezler. Demokrasi
ancak burjuva ile isciler ittifak ederlerse miimkiin olabilmektedir. Boyle bir isbirligi i¢in de
burjuvanin kendini is¢i sinifinin tehdidi altinda hissetmemesi ve elde etmek istedigi haklara alt

smif ile ittifaka girdiginde ulasabilmesi gerekmektedir (GUrsoy, 2014: 89-90).

Demokratiklesmeyi agiklamaya ¢alisan yapisal teorinin hem giicli hem de zayif yonleri
bulunmaktadir (Teorell, 2010: 19). Yapisal teorinin son derece genel olmasi ve ¢ogunlukla
istatistiklerin olasiliklarin1 yansitan, diinya goriisii iginden kapsamli deneysel testlere tabi
tutulmasi gii¢lii yonleri olarak belirtilmektedir. Ancak yapisal teori, siniflar arasindaki iliskilere,
giic dengelerine ve ittifaklara vurgu yapmasi bakimindan elestirilmektedir. Yapisal
demokratiklesme teorisinin mikro temellerden yoksun olmasi da yine zayif yonlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Bireysel iradenin neredeyse Onemsiz kabul edildigi bu teoride
bireylerin tahlil etme yetisi de 6nemli degildir (Gursoy, 2014: 90). Bu nedenle sebepleri
inceleyen yapisal yaklasimm; daha c¢ok demokratiklesmeye sebebiyet verenleri incelemesi
beklenmektedir (Teorell, 2010: 19).

Demokrasi sozciigiiniin geg¢irdigi tarihsel degisiklikleri ve biitlin sahte kullanimlarini bir
yana brrakilacak olursa, genellikle anlasildigi haliyle bu kavramin ii¢ bilesen icerdigi sdylenebilir.
Birincisi; siyasal seckinlerin gii¢ ve etkilerinin, sahip olduklar: halk destegi oranmna tekabiil
etmesini giivence altma almay1 amaclayan kurumlar vardir. Ikincisi olan yasa; bireysel veya toplu
cikarlar ile devlet arasinda 6zerk bir araci vasita olarak is goriir ve yonetici segkinlerin bir aleti
degildir. Ugiinciisii ise hem yurttaslarin yasa dniinde esitligini hem de seyahat, konusma, dernek
kurma, din ve miilk edinme o6zgirliigii gibi temel insan haklarin1 garantileyen bir hukuki
yapisinin tesis edilmis olmasidir (Kolakowski, 1990: 47). Kisaca bir rejim; devletle yurttaslar
arasindaki politik iligkiler genis, esit, korunan ve karsilikli baglayict istisareyi icerdigi Olciide
demokratiktir. Buna gore demokratiklesme; bir rejimin bdyle bir istisareye dogru hareketinden,

demokratiklegsmenin geri ¢evrimi de boyle bir istisareden uzaga dogru hareketinden meydana
gelir (Tilly, 2014: 309).
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Bu bélimde demokrasi ve demokratiklesme kavramlari ile demokratiklesme teorileri
genel hatlariyla ele alinarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Yukarida belirtildigi gibi demokratiklesme
karmasik, uzun vadeli, dinamik ve ucu agik bir sliregtir. Burada biitiin siirecleri ve yonleri ile bu
kavramlar1 agiklamak elbette miimkiin degildir. Bu nedenle hem demokrasi ve demokratiklesme
kavramlari hem de demokratiklesme teorileri sinirlandirilarak ele alinmistir. Ayrica tek bir
teorinin tezin konusunu aciklamakta yetersiz kalacagi diisiiniildiigiinden demokratiklesme
teorileri, bu tez igin gerekli olan modernlesme, gecis ve yapisal olmak iizere {i¢ teori ile
aciklanmistir. Tezin ileriki boliimlerinde, bu boliimde {izerinde durulan kavramlar ve teoriler

kullanilarak arastirma sorusuna cevap aranmaya calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ARAP BAHARI VE MISIR

Bir dnceki boliimde demokrasi ve demokratiklesme kavramlari agiklanmaya ¢aligilmas,
demokratiklesme teorileri; modernlesme, ge¢is ve yapisal teori olmak iizere ii¢ baslk altinda
incelenmistir. Boylelikle bu boliimde anlatilacak olan aktorlerin ve olaylarin teorik alt yapisi
ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bu bdlimde ise Arap Bahari’nin baslangici ile birlikte Misir’a nasil
ulastig1 ve sonrasinda yasanan gelismeler ii¢ boliim seklinde ele alinacaktir. Arap Bahari’nin
Misir’a ulagmasi (25 Ocak 2011-11 Subat 2011), Yiksek Askeri Konsey Donemi (11 Subat
2011-30 Haziran 2012) ve Muhammed Mursi Donemi (30 Haziran 2012-3 Temmuz 2013)
ayrintili olarak islenerek, devrimde rol alan aktorler ve devrimin nedenleri izah edilmeye

calisilacaktir.

3.1. Arap Bahar Dalgasinin Misir’a Ulasmasi (25 Ocak 2011-11 Subat 2011)

Savaglar, devrimler, ayaklanmalar ancak toplumsal, siyasal ve ekonomik sartlar hazir
oldugunda meydana gelir. Sartlar hazir oldugunda ise savasin ya da devrimin ortaya ¢ikmasi i¢in
bir tek kivilcim yeterlidir (Zengin, 2015). Arap diinyasindaki kurumlarin kirilganlig1 ve bolgedeki
yapisal, sosyoekonomik ve siyasi krizler de goz Oniine alindiginda, ayaklanmalarin bir anda
ortaya ¢ikmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi goriilmektedir (Gerges, 2014: 21). Arap
diinyasinda yasanan ve Arap Bahari olarak isimlendirilen ayaklanmalarm kivilcimini yakan
Tunuslu Muhammed Buazizi isimli bir gengtir. 17 Aralik 2010 giinii Sidi Buzid sehrinde yasayan
26 yasindaki seyyar satict Buazizi, ailesinin ve kendisinin ge¢imini sagladig1 tezgahina zabita
tarafindan el koyulmasina tepki gostererek kendisini atese vermistir. Yasanan bu olaya tepki
olarak ayni giin Sidi Buzid kentinde protestolar baslamis ve Tunus basta olmak lizere, yillarca
bastirilmis haklarin i¢ dinamikleriyle birleserek Ortadogu’daki bir¢ok iilkeye sigramistir. Tunus,
Misir, Libya, Suriye, Yemen ve Bahreyn’e sigrayan bu kivilcim, halklarin yillardir 6zlem
duydugu kisisel 6zgiirliiklerini ve siyasi haklarini talep ettikleri, uzun yillardir iktidarda olan
devlet bagkanlarmin istifasini istedikleri, serbest ve adil se¢im arzularmi dile getirdikleri bir
toplumsal ayaklanmaya déniigmiistiir. Ozgiirlik meydanlarinda bir araya gelen insanlarin

‘ekmek, adalet, 6zgiirliik ve insan onuru’ talepleri sloganlasarak ortak bir arzuya evirilmistir
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(Gerges, 2014: 22). Tim diinyanin gozleri 6niinde cereyan eden bu ertelemeli bagkaldir1 ani;
gerek ulusal diizeydeki yonetime, gerek kiiresel capta gligsiiz kilinmaya karsi bir isyan noktasi
olarak gorulmektedir (Dabasi, 2015: 25).

Misir’da Enver Sedat’in yerine gecen eski bir Hava Kuvvetleri mensubu ve savas ugagi
pilotu olan Hiisnii Miibarek’in 30 yillik iktidar1 goreceli istikrarli olsa da siyasal liberallesme
acisindan 6nemli adimlarin atilmadigi bir donem olmustur. Miibarek donemi; kendinden onceki
Cemal Abdiil Nasir ya da Enver Sedat donemlerine kiyasla savaslarin olmadigi, parlamentolarin
daha uzun sire gorevde kaldigi nispeten daha istikrarli bir periyod olmustur. Ancak Sovyetler
Birligi ile Dogu Blogunun yikildig1 ve demokrasi dalgasinin diinyada gii¢lendigi donemde,
Misir’da bireysel ozgiirliikkler konusunda ¢ok az bir ilerleme goriilmiistiir. Siyasal partilerin ve
sivil toplum Orgilitlerinin sayilarinda ve oOrgiitlenme serbestliginde az da olsa bir ilerleme
goriilmiis; Nasrr ve Sedat doneminden kalan siyasal tutuklular serbest birakilmis; yargmnin
yuritmeyi denetleme yetkileri arttirilmig; basin ve ifade Ozgiirliigiinde gelisme kaydedilmis
ancak, beklenen demokratik doniisiim gergeklesememistir. Bu baglamda; Cumhurbaskani Husnl
Miibarek’in ekonomik ve politik yaklasimlarinda Nasir kadar baskici olmadigi, Enver Sedat
kadar da serbest bir anlayis1 takip etmedigi goriilmistiir. Kisacasi, devletin baskin giiciiniin
Miibarek doneminde de devam ettigi ve bireysel dzgiirliiklerin merkezi otoriteyi tehdit etmeyecek

sekilde gelistirildigi sOylenebilir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 41-42).

2000’11 yillar, Miibarek rejimine kars1 daha sonra yasanacak 2011°deki biiyiik capli
ayaklanmanin temelini olusturacak bazi gelismelere sahne olmustur. Bu nedenle, Arap Bahar1
belirli bir gelismeye ya da soruna karsi verilen ani bir tepki olarak goriilmemektedir. Uzun bir
stire pek c¢ok sebep tist iiste gelmis; muhalifler ve aktivistler Mibarek rejimine karsi sosyal
seferberlik hareketi baslatmislardir (Gerges, 2014: 34). Ornegin; Arap diinyasinda, Filistin
miicadelesini destekleyen ve ABD’nin bodlgedeki politikalarmma karsi ¢ikan gosterilere sikca
rastlanmaktadir. 2000 yilindaki ikinci Filistin Intifadasi’n1 desteklemek i¢in Misir’da ¢ok sayida
gosteri diizenlenmistir. Ug y1l sonra ABD Irak’1 isgal ettifinde ise tekrar alevlenen bu protesto
hareketi kendini Kefaya (Yeter) Hareketi olarak tanimlamustir. Bu gosteriler yalnizca Israil
isgaline ve ABD miidahalesine degil; ayn1 zamanda Miibarek rejimi yonetimindeki olaganUstl
hal durumuna, muhalefet liderlerinin tutuklu olmasina ve Miibarek rejiminin zengin ettigi

cevreye yonelik bir ‘yeter’ olarak yorumlanmigtir.
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Aralik 2006’da, Misir’in en biiyiik tekstil fabrikasinda calisan ve sayilar1 24.000 ile
28.000 arasinda degisen is¢ilerin taahhiit edilen fakat 6denmeyen ikramiyelerini geri kazanmalar1
ile sonuglanan grevle birlikte gosteriler yeniden baslamistir. Sonraki bes yil icerisinde de devam
eden bu grevler yalnizca iscilerin ekonomik statiilerinin degisimi i¢in miicadeleyi degil; ayn1
zamanda 2011°deki olaylarin zeminini de olusturmustur. Tahrir Meydani’nda aktif rol alan
gruplardan biri olan 6 Nisan Genglik Hareketi, Aralik 2006’da baslayan ve 2008’de de biiyiiyerek
devam eden tekstil grevlerini destekleyen Misirli genglerin gabalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. 6
Nisan Genclik Hareketi, internet iizerinden Orgilitlenmeye baslamis ve 2011°de Tahrir
Meydanr’ndaki destek¢i ve organizator agmmin altyapisint kurmustur (May, 2016: 27). Bu arada
Mibarek rejimi, huzursuzlugun biiyiik 6lgekli bir halk hareketine doniismesini 6nlemek amaciyla
en etkin muhalefet olan Miisliman Kardesleri (MK) zayiflatmak i¢in liderlerini tutuklamis ve
faaliyetlerini engellemeye galigmustir. Rejim, 6zellikle Islamer korkusunu muhalifler ve solcular
arasinda boliinmelere yol agmak i¢in kullanmistir (Gerges, 2014: 35). 6 Nisan Genglik
Hareketi’ni ve genel itibariyle Misir direnisini koriikleyen ise geng bir aktivist olan Halid Said’in
Iskenderiye’de polis tarafindan &ldiiriilmesi olayidir (May, 2016: 27). Bu olay, polis devletine
kars1 daha fazla Misirhinin gésteri yapmasi noktasinda bir etki yaratmustir (Gerges, 2014: 35).
Haziran 2010’da Said’in oturdugu bir kafede polis tarafindan Oldiiresiye doviilmesi olayi,
deforme olmus yiiziiniin morgda ¢ekilen bir fotografinin ‘Hepimiz Halid Said’iz’ isimli bir site

Uzerinden internette yaymlanmasiyla kisa zamanda birgok kisiye ulasmistir (May, 2016: 27).

25 Ocak 1952°de silahlarmi karakola teslim etmeyi reddetmeleri sonucu Ingiliz ordusu
tarafindan 6ldiiriilen 50 polis memurunu anmak icin 25 Ocak giini, 2009 yilinda Hiisnii Miibarek
tarafindan Ulusal Polis Gilinii ilan edilmistir. Miibarek’in bu giinii ulusal tatil ilan etmesindeki
amag; kendi baskanligin1 muhafaza etmesine yardimei olan, minnet duydugu giivenlik gii¢lerini
halkin gdziinde tanmnir hale getirmek olarak goriilmiistiir. Iki y1l sonra ayni tarih, Miibarek’in
istifasiyla sonuglanacak olan olaylarin da basladigi giin olmustur (May, 2016: 24). Misir’da o
tarihe kadar benzeri goriilmemis bir olay olarak nitelendirilen devrimin Onciiliigli ile toplanma
cagrisin; Devrimci Sosyalistler, Kefaya, Hepimiz Halid Said’iz sayfasnm kurucusu Wael
Ghonim gibi geng Misirli erkekler ve 6 Nisan Genglik Hareketi sozclisi Esma Mahfuz gibi geng
Misirl kadinlar yapmustir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 44; Telci, 2013: 15). 25 Ocak 2011°de bu
¢agriyla on binlerce Misirh ‘Ofke Giinii” adin1 verdikleri Miibarek Rejimi aleyhtar1 gosteriler igin

sokaga ¢ikmistir (Dabasi, 2015: 44).
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Siyasal alanda iktidarin saglanmasi ve elde tutulmasi bakimindan en énemli faktorlerden
biri de mesruluktur. Bir siyasal sistemde, yonetilenler iktidarin mesruluguna inandiklar1 dlgiide
onun kararlarina kendiliklerinden uyma egilimi gosterirler. Bu kararlara uymayi ise olagan, hatta
gerekli goriirler. Bu durumda iktidar zora basvurma geregi duymadan itaati saglamis olur.
Yonetilenler arasinda iktidarin mesruluguna olan inancin zayiflamasi ya da azalmasi halinde ise
iktidarin kararlarina kendiliginden uyma egilimi de zayiflayacaktir. iktidar ise itaati saglamak
icin kuvvete, siddete ya da tehdide basvurma yoluna gidecektir. Kisacas1 kuvvet kullanma ve
mesruluk birbirleriyle ters orantilidir. Diktatorliikler, siddet ve baski yontemlerine bagvurmaktan
gekinmeyen kati ve otoriter rejimler olsa da bu durum onlarin gii¢lii oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine, rejimin mesruluk temelinin zayif olmasi nedeniyle, ayakta kalabilmek
icin kuvvete basvurmak durumunda olduklarini géstermektedir (Kapani, 2016: 95-96). Bu
baglamda Tahrir Meydani isgali, siddetsiz bir sekilde baslamamistir (May, 2016: 28). Binlerce
gosterici Kahire’nin merkezinden baslayarak, iktidar partisi olan Ulusal Demokrat Partisi’nin
(UDP) merkezine, Disisleri Bakanligi’na ve devlet televizyonuna yiiriimiis; benzer gosteriler tlke
capinda diger sehirlerde de yasanmistir. Protestocularla polisler arasinda siirtiismeler yasanmis,

polis goz yasartici bomba ve tazyikli su kullanmistir (May, 2016: 28; Aljazeera, 2014).

25 Ocak gosterilerinin basarisiin ardindan, 3 giin sonrasi i¢in bir gosteri ¢agrisi daha
yapilmistir (May, 2016: 28). Bu sirada 27 Ocak’ta Birlesmis Milletler Uluslararas1 Atom Enerjisi
Kurumu’nun eski bagskant Muhammed El Baradey gostericilere destek vermek adina Misir’a
gitmistir. El Baradey; birikimi ve egitimi ile kimi Misirlilar tarafindan Miibarek yerine
gecebilecek bir isim olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, gostericilere olan destegini agiklamasi
O6nem arz etmektedir. Ayn1 giin Facebook ve Twitter servisleri engellenmistir. 28 Ocak’ta Cuma
namazinin ardindan devasa bir protesto hazirligi yapilirken iilke genelinde internet ve cep
telefonu mesajlasma hizmetleri kesilmistir. Siiveys Kanali’'nda 11 sivil 6lmiis ve 170 kisi
yaralanmistir. Ulke genelinde ise 1.030 kisinin yaralandig1 bilinmektedir. Bu olaylarm iizerine
Muibarek, hiikiimeti feshettigini agiklasa da gosteriler gece boyunca devam etmistir (Aljazeera,
2014). Ikinci Tahrir isgali protestosunun basarisimin ardindan Mibarek, givenlik giclerine
gercek mermi kullanilmas: emrini vermis; ancak Icisleri Bakan Yardimcist bu emre uymayi
reddedince Mubarek, orduyu goreve cagirmistir. Meydani dolduran protestocular, i¢ giivenlik

mekanizmasi olan polisin aksine ordunun kendilerine karsi gilic kullanmayacagini
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diisiindiiklerinden 29 Ocak’ta Tahrir Meydani’na gelen Misir Ordusu, gicekler ve tezahuratlarla
karsilanmistir (May, 2016: 28).

Gelismeler karsisinda kabineyi gorevden alan Miibarek, iktidardan g¢ekilmeyecegini
belirtmis ve 30 yillik iktidar1 boyunca ilk kez, iilke istihbaratinin basindaki isim olan Omer
Stleyman’t Cumhurbaskani Yardimcisi olarak atamistir. 1 Subat giinii televizyon konusmasinda
ise gelecek sec¢imlerde aday olmayacagini; anayasal reformlar yapilacagini; ekonominin
diizeltilecegini ve 13 imkanlarinin artirilacagini sdylemis ancak, gorevi birakmayr yine
reddetmistir (Aljazeera, 2014). Gostericilerin tepkisi bu konusmanin ardindan daha da artmis ve
protestolar sabaha kadar devam etmistir (Telci, 2013: 83). Gostericileri dagitmak igin
kullanabilecegi askeri destekten yoksun olan Miibarek ve destekg¢ileri, gostericileri dagitmak igin
parali yagmacilar1 kullanmistir (May, 2016: 28-29). 2 Subat giinii, rejimin 6nde gelen siyasi
aktOrlerinin organize ettigi kitleler, Onlerinde parayla tutulan develi baltacilar ile meydana giris
yapmis; meydanda develere binmis Miibarek taraftarlar1 ile gostericiler catismaya baslamistir
(Telci, 2013: 84). ‘Deve Savasi’ olarak adlandirilan bu kiskirtma slirecinde siddete bagvurmayan
gostericiler; hem otoritelere miidahale i¢in bahane vermekten kaginmis hem de ordunun
kendilerine karst hosgoriisiinde hakli oldugunu gostermistir. Gunler ilerledikce gostericiler
Tahrir’i bosaltmamak, Miibarek ise gorevi birakmamak i¢in direnmistir (May, 2016: 29).
Miibarek, 6fkeli kalabalig1 yatistirmak icin ¢alisan ve emeklilere %15 oraninda zam yaptigmi
duyurmus ancak, gostericiler Miibarek’in istifasinda 1srar etmislerdir. (Aljazeera, 2014). Yapilan
kimi haksiz tutuklamalar da bu gosterileri tetiklemistir. Ornegin; 7 Subat’ta Hepimiz Halid
Said’iz internet sitesinin kurucusu Wael Ghonim bir buguk hafta kaldig1 cezaevinden tepkiler
sonucu salwverilmistir. Televizyona ¢ikarak gostericilere destegini belirten bir konugsma
yapmasiyla da binlerce yeni gosterici meydana akin etmistir (May, 2016: 29). 9 Subat’ta birgok
sendika da protestolara katilmis ve Misir’da genel grev ilan edilmistir. Miibarek 10 Subat’ta
halka bir kez daha, daha ¢ok reform ve gelecek segimlerde aday olmama s6zii vermis ama yine de
istifa etmemistir. Tahrir Meydani’ndaki kalabaliklar ise yine Miibarek’in istifasinda diretmeye
devam etmiglerdir. 11 Subat guni ise Tahrir isgalinin on sekizinci giiniinde Cumhurbaskani
Yardimcist Omer Siileyman televizyonda yaptigi konusmada Hiisnii Miibarek’in gorevinden
istifa ettigini ve Ylksek Askeri Konsey’in (YAK) iilke yOnetiminden sorumlu olacagini
duyurmustur. Boylece Misir’da 30 yildir devam eden Miibarek yonetimi son bulmus ve devrim

bu anlamda basariya ulagmistir (Dabasi, 2015: 45; May, 2016: 29; Telci, 2013: 341-342).
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3.1.1. Devrimi Baslatan Siyasi, Toplumsal ve Ekonomik Etkenler

Devrim sozcligli koken itibari ile astronomik bir terimdir ve Kopernik’in
Gokcisimlerinin Devirleri Uzerine adli ¢alismasinda doga bilimleri terimi olarak kullanilmustur.
Kelime astronomi biliminde, yildizlarin diizenli ve belirli bir kurala gére devir yapan hareketler
olarak kullanilmigtir. SOzciigiin ayirt edici 6zelligi ise insani bir etkiye ugramadan karsi
konulmaz bir hareket olmasidir. Hannah Arendt, devrim sézciigiini doga bilimleri disinda
kullanildiginda bir metafor olarak degerlendirildigini belirtmistir. Yine Arendt’e gore devrim
sozcugl yerylzinde insani meselelere dair kullanildiginda, 6liimliiler arasinda sonsuz tekrar
icinde olan birka¢ yonetim seklinin mukadder ve karsi konulmaz giicle gergeklesmesi anlamma
gelmektedir. Siyasi bir terim olarak da 17. yiizyilda ilk kez Ingiltere’de Rump Parlamentosu’nun

devrilmesinin hemen ardindan monarsinin restorasyonu igin kullanilmustir.

Devrimden s6z edilebilmesi icin, yenilik tutkusunun mevcut olmasi ve yeniligin
Ozgiirlik fikriyle iliskilendirilmesi gerektigi bilinmektedir. Bu durum elbette devrimlerin bir
baskaldiridan 6te bir sey oldugu anlamina gelmektedir. Devrimden bahsedilebilmesi igin,
degisimin yeni bir baslangi¢ olarak ortaya ¢ikmasi; siddetin farkli bir yonetim bicimini kurmak,
baska bir ifadeyle yeni bir siyasi yap1 olusturabilmek igin kullaniyor olmasi; baskidan kurtulma
miicadelesinin de Ozglirlik kurmayi1 hedefliyor olmasi gerekmektedir (Arendt, 2017: 42-54).
Tarihin yol gosterici rolii diistiniildiigiinde, nispeten kisa bir zaman araliginda toplumlarin sosyal,
ekonomik ve siyasi yapilarmi hizla degistiren devrimlerin aksine, devrim niteligindeki
hareketlerin devrimci bir sonu¢ dogurmasi zaman ve mekana ihtiyag duymaktadir. Bu siirecte
yasanan devrim niteligindeki hareketler basarisiz olabilir, gasp edilebilir, asimile edilebilir,
kurumsallasabilir, demokrasiye gecisi hizlandirabilir ya da yenilgiyle karst karsiya kalabilir.
Ancak demokratik degisimle ilgili belirsizlikler ve risklere ragmen, Arap diinyasinda ortaya ¢ikan
durum, doniim noktas1 olarak kabul edilebilecek olaylar olarak goriilmektedir. Ortadogu’da
yasanan devrimin nedenleri ve bu ayaklanmalarm sehirli ve kirsal bolgelerdeki yoksullar
arasindaki koklerinin oneminin fark edilmesi kritik bir oneme sahiptir. Arap diinyasindaki
kurumlarm kirilganligi ve bu bolgedeki sosyoekonomik ve siyasi krizler géz oniine alindiginda,

ayaklanmalar sonras1 yaganan siyasi ve sosyal kargasa dogal olarak kabul edilmektedir.
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Tunus, Misir, Libya, Yemen, Bahreyn ve Suriye’deki 0Ozgiirliik meydanlarinda
yankilanan sesler hep ‘ekmek, 6zgurlik, sosyal adalet ve insan onuru’ olmustur. Arap halklar1
daha etkin vatandaglik, daha temsiliyet¢i, daha esitlik¢i siyasi ve ekonomik sistemler igin
meydanlarda ¢agrida bulunmuslardir. Siyasi 0Ozgiirliik, sivil ve ekonomik giiclenme
miicadelesinde bir araya gelerek birlikte hareket etmislerdir (Gerges, 2014: 20-21). Tum bu
toplumlarda, siyasal olarak islevini yitirmis, temelinde yaygin sosyal diglanmiglik olan koklesmis
bir ekonomik sorun yattig1 da diisiiniilmektedir. Higbir tekil ve ani devrim bu sorunlarin tiimiine
ayni anda ¢6ziim bulamaz. Ancak ekonomik, toplumsal, siyasal ya da kiiltiirel bakis agilarmdan
higbirinin, bu toplumsal ayaklanmalarin biitiinsel mahiyetini tek basina ortaya koyamayacagi da
bilinmektedir (Dabasi, 2015: 28-29). Tunus, siyasi bir degisimin esiginde olmasaydi,
Bouazizi’nin eyleminin bu kadar etkili olmasi beklenemezdi. Ayni sekilde eger Misirhilar
degisime hazir olmasalardi, Tunus Devrimi Misir iizerinde etkili olmazdi. Bu baglamda;
protestolarm Miibarek rejimine duyulan 6fkeden daha fazlasimi kapsadigi soylenebilir. Ayrica
Misirlilarin hosnutsuzlugunun ana sebeplerinden biri olmasina ragmen, ABD ve rejimin diger
taraftarlarinca yiirlitiilen neoliberal hiikiimet politikalarinin sebep oldugu ve gitgide artan
ckonomik sikintilar da tek basmna yeterli bir sebep degildir. Rejimin degismesi i¢in ¢ok daha
fazlasinin gerekli oldugu bilinmektedir. Misir gibi yiizolglimii genis ve niifusu kalabalik bir
iilkede 25 Ocak gosterilerini takip eden Tahrir Meydan1 olaylar1 kendiliginden geligse de siyasi,
ekonomik ve toplumsal etkenleri icerisinde barindirmaktadir (May, 2016: 26). Kisacas1 Misir,
2011°deki devrim ayaklanmasinin tek bir sebebinin olmadigini veya ayaklanmaya tek bir olayin

sebep olmadigini agikga gostermektedir (Gerges, 2014: 34).

Misir tarihinde hizli siyasi degisimlere yol agan dort biiyiik sosyal ve siyasal hareket
vardir. Bu hareketler 1881-1882 Urabi Pasa Isyani, 1919 Misir Devrimi, 1952 Kahire Yangini ve
Geng Subaylar Darbesi ile 25 Ocak 2011 ayaklanmasidir. Biitiin bu olaylarin sosyal bir hareketin
neden oldugu hizl bir siyasi degisime yol agtig1 goriilmektedir (Cole, 2014: 81). Devrimin siyasi
ve toplumsal etkenlerine bakildiginda; seckinler lehine karar alma, dis mudahale, guvenlik
kuvvetleri ile ¢ikar gruplarina ve yonetilemez olarak gorilen siyaset alanina bir tepki oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda yiiksek seviyede motive olmus kolektif eylemler, siyasi alanin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Biiyiik 6l¢iide goriiniir ve yikict dinamikler, yerlesik

otoriteler veya gu¢ sahiplerinden degil; aksine kolektif eylemin basimi c¢eken diisiik statiilii,
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yoksul veya rutin disi, yetkisiz ya da yeni siyasi aktor ve gruplarin i¢inden dogmustur. Misir
Hiikiimetinin Eyliil 2000°de Filistin’deki ikinci Intifadaya anlamli bir milli yanit vermede
basarisiz olmasi, Misir’da toplu halk hareketleri i¢in uygun ortamin olusmasini saglamistir.
Miibarek’in 2003’te ABD onciiliigiindeki Irak isgaline sessizligi, Israil’in Agustos 2006’da
Liibnan’a saldirmasi, rejimin yolsuzluklarma yonelik elestirileri alevlendiren Israil ile yapilan
ticaret ve dogal gaz anlasmalari, Israil’in 2008 ve 2009°da Gazze bombardimani ve sivillerin
oldiiriilmesine tepkisiz kalinmasi kitleleri yeniden harekete gecirmistir. Disardaki bu zayiflik,
otoritenin yavas yavas kaybolmasi krizinin sadece bir noktasidir. Bir diger tetikleyici sebep ise
Hiisnii Miibarek’in toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan sevilmeyen oglu Cemal’i bir sonraki
devlet bagkani yapma istegidir. 2000’lerin basindan itibaren yapilan 6zellestirmelerde Cemal
Miibarek’in etkisi halki rahatsiz etmistir. Cemal Mubarek ve gevresindekilerin “fikr jadid’ (yeni
fikir) olarak nitelendirdikleri girisimle birlikte, is insanlar1 hiikiimetinin kurulmasiyla da Temmuz
2004’ten sonra bu Ozellestirmeler daha fazla yogunluk kazanmistir. Devlete ait fabrika ve
isletmeler siiratle Misirli, Suudi ve diger mali gruplara satilmis; bunun sonucu olarak da

kesintiler, is giivensizligi, issizlik gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir.

2010 yih itibariyle Misir’in, siyasi alanda baskmin rizadan daha giiclii oldugu bir iilke
haline geldigi soylenebilir. 2010°da yapilan se¢imler de halk tarafindan saibeli olarak
goriilmektedir. Nasir doneminin milli kazanimlarmin sonucu olan sosyal ve ekonomik
korumalarin yerini rejim; demokrasi ve refah ile dolduramamistir. Sadece Cemal Miibarek ile
yolsuzlukla iliskilendirilen bakanlar, memurlar ve is insanlarinin paylastig1 bir zenginlik ortaya
¢ikmistir. Bu arada Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) tlkenin ekonomik biytimesi ve Gayri Safi
Yurt i¢i Hasila (GSYIH) artisia yaptig1 dvgiiler ile ABD’nin Misir’1 bdlgede bir istikrar unsuru
olarak gormesi de halk tarafindan kuskuyla karsilanmistir (Chalcraft, 2014: 183-195).

Devrimin toplumsal ve siyasi etkenlerini incelerken sivil toplum kuruluslarinin ve siyasi
partilerin ne durumda oldugu, tabandaki karsiliginin ne anlama geldiginin bilinmesinde fayda
gorilmektedir. Misir'daki sivil toplumun kapsamina iliskin tahminler ¢ok degiskendir, ancak tim
rakamlar Miibarek rejimi altindaki sivil toplum orgiitlerinin ¢ogaldigini gostermektedir. Misir
hukimetinin kendi verilerine gore 1991'de Misir'da faaliyet gosteren 12.000'den fazla kayitli sivil

toplum kurulusu (STK) mevcuttur. Devlet istatistiklerine gore, Kahire ve diger biiyiik sehir
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merkezlerinde yogunlasan bu STK’larin sayis1 1999’da 14.600'e yiikselmistir. Misir Devlet Bilgi
Servisi'nden gelen raporlar, 2011'de bu saymin 16.800'¢ ¢iktigin1 gostermektedir. Rakamlar
acisindan bakildiginda Misir, demokratik bir kiiltiir insa etmek ve Misir halkin1 kamusal hayata
dahil etmek icin glcli bir sivil toplum 6rgutiine sahip goriinmektedir. Ancak gercekte, bu
kuruluslar genellikle bu tiir amaglara hizmet etmelerini saglayacak ozelliklerden yoksundur.
Misir’da STK’lara karsi iki elestiri getirilmektedir. Bunlardan ilki STK’larin aslinda sivil
olmadigiyla ilgilidir. Buna gore; liberal olmayan giiclerin egemenligindeki STK’lar, toplumun ve
laikligin Islamlastirilmasi icin ¢alismaktadir. Bu bakis acisma gore bu STK ’lar; kendi goriisiinde
olmayan1 6tekilestiren bir yapiya sahiptir. Ikinci elestiri ise STK’larm aslinda devlet tarafindan
ele gecirildigi, devlet tarafindan faaliyetlerinin sinirlandirildigi ve bagimsiz kuruluslar
olmadiklar1 yoniindedir. Bu goriise gére Miibarek rejimi ¢ok yonlii bir strateji izlemistir.
STK’larn teftis edilmesi, gdzetimi ve mali kontrolii ile ugrasan bir biirokrasi ag1 olusturulmustur.
Bu baglamda; 84 sayili kanun ile (2002) STK’larin apolitik olmalari, faaliyetlerinin Sosyal Isler
Bakanlig1 tarafindan izlenmesi ve diizenli olarak raporlar sunulmasi, tyelik bilgileri ve finansman
kaynaklari ile ilgili bilgi alinmasi saglanmigtir. Ayrica bu kanuna goére STK’larin uluslararasi

kuruluslarla isbirligine siki kisitlamalar getirilmistir (Miller vd., 2012: 89-91).

Misir’da muhalefet partileri ise Misir sivil toplumunun zayif yonlerinin ¢ogunu
paylagsmaktadir. Parti siyasetine katilimi yoneten yasal g¢erceve, birliklere uygulanandan daha
kisitlayicidir. Mubarek yonetimindeki iktidar partisi olan UDP, o6zellikle MK’i ve liberal
demokratik gruplar1 dislamak i¢in bir haklilik zemini gerekgelendirmek agisindan din temelli olan
partilerin ya da lizumsuz olarak goriilen siyasi partilerin uygulamalarmi reddetme mesruiyetine
sahip olan Partiler Kurulu'nu (Lajnat Al-Ahzab) kontrol etmektedir. izin verilen tek siyasi alan
ise devlet himayesinde ve kontrolinde olan Vefd ve Tecemmu Partileri gibi partilerin
faaliyetleridir. Ayrica bu partilerin kendi i¢ karar alma siireglerinin de ¢ogu zaman demokratik
uygulamalarla uyusmadigi gorulmektedir. Cogu Misirli ise, bu partileri seckinci olduklarindan
dolay1 elestirmektedir. Ayrica, ayaklanmalara katilan Misirlilar; daha dnce sivil ve siyasi olarak
orgltlenen ancak, demokratik uygulamalara baglilig1 siipheli olan bu kurulus ve partilere karsi
sipheyle yaklagmiglardir (Miller vd., 2012: 91-92). Protestocularin devamli olarak kullandigi
‘ozgiirlik, ekmek ve sosyal adalet’ slogani ise Arap Bahari’'nin arkasindaki politik ve

sosyoekonomik etmenleri bir araya getiren ve dzetleyen bir yaklasimi yansitmaktadir. En ¢ok
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kullanilan sloganlardan biri olan ‘Al-Karama’ (onur ve gurur) ise halkin biiyiik bir bolimiiniin
maruz kaldig1 ekonomik ve siyasi haklardan yoksunluk ile muhaberat ve baskici polis devletinin

tutumuna tepkisini yansitmaktadir (Gerges, 2014: 27-28).

Arap Bahari’nin ekonomik boyutu incelendiginde Arap vatandaslarinin son yirmi yilda
kitleler halinde, IMF ve Diinya Bankasi gibi Batili orgiitlerin iilkelerinde esit olmayan bir
dagilima yol ac¢tig1, kimi {ilkeler tarafindan uygulanan hileli neoliberal reformlara karsi ¢iktigi,
iilkelerinin i¢inde bulundugu ekonomik durumun nedeninin egemen seckinler oldugunu
diistindiikleri gorulmektedir. Arap (lkelerinin diinya ekonomisine entegrasyonuyla birlikte
ayaklanmalarin 6nemli bir 'ekonomik' sebebi olduguna dair siiphe olmadig: da belirtilmektedir.
Hem otoriter esneklik hem de demokratiklesme caligmalar1 paradigmalari, son on yil boyunca
uygulanan pazar reformlarina, ozellikle de devletin neoliberal bir kiiresellesme doéneminde
giicliniin nasil yeniden yapilandirildigina ve devletin toplumdan gelen ve dolayisiyla ¢ogulcu hale
gelen coklu etkilere nasil agildigina odaklanmistir. Ancak burada eksik birakilan; bu tur
reformlarin topluma genis 6l¢iide etki eden rejimden, politikadan ve genel olarak siyasetten ne tir
gruplarin baglantisin1 kestiginin ve sosyal aglar1 nasil doniistiirdiigiiniin diisiinilmemesidir (Pace
and Cavatorta, 2012: 130-131). Boylece, 1980’lerden itibaren uygulanan neoliberal reform
politikalar1 toplumun kiigiik bir kesiminin zenginlesmesine ve ¢cogunlugun yoksullagsmasina sebep

olmustur (Gergs, 2014: 29).

Ekonominin gidisati, 25 Ocak Devrimi'ni tetikleyen hosnutsuzlugun itici gii¢lerinden
biri olarak gorilmektedir. Ekonomik performanstaki gelisme, Misirlilarin devrimden sonra
serbest ve adil se¢imler gibi siyasi hedefleri geride birakan bir numarali 6nceligi olarak lanse
edilmektedir. Bu nedenle isyan sirasinda kullanilan en popiiler sloganlardan biri 'ekmek,
0zgurllk, sosyal adalet' olmustur. Ekonomik faktorlerin énemini kanitlayan gdstergelerden biri
de gostericilerin ilk olarak asgari ticretin artmasi yOniindeki talepleridir. Ayrica, protesto
gosterilerinin mimari olan 6 Nisan Genglik Hareketi, faaliyetlerini Misir is¢i hareketi ile yakindan
koordine etmis ve adii 2008 tekstil iscileri grevlerinden almustir. Ote yandan, 25 Ocak
Devrimi'nin sadece ekonomik agidan motive olmus bir ayaklanma oldugu iddiasi, Mubarek
donemindeki ekonomik sartlarda genel iyilesme gosteren verileri gormezden gelecektir. Ornegin,
2000-2009 yillar1 arasinda hem kisi bagma diisen GSYIH hem de GSYIH biiyiime oranlarma gore
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Mistr, bolgedeki diger gelismekte olan iilkelerin performansiyla kiyaslandiginda énemli oranda

bir ekonomik biiyiime kaydetmistir.

Bununla birlikte, bliylime hizi saglikli bir ekonomiye isaret etse de, bu gosterge bir¢ok
Misirl tarafindan hissedilen ekonomik giivensizligi maskelemektedir. Ozellikle bu veriler,
ekonomik biiyiimenin faydalarinin biiyiik oranda az sayida Misirli tarafindan hissedildigini ve iyi
yagam standartlarmin ulasilabilirligini bir kesim i¢in kisitladigin1 gostermektedir (Miller vd.,
2012: 85-86). Ornegin yaklasik 16 milyonluk bir mega kent olan Kahire’de yasayan sehirli ve
koyli niifusun yaklasik yarisi kacak gecekondularda yasamaktadir (Gerges, 2014: 30). 2000-2010
yillar arasinda en zengin yiizde 10'luk kesimin; milli servetten istifade etme oran1 %25'ten %28'e
yiikselmistir. Ote yandan, bir ABD dolarma gére 6lgiilen yoksulluk orani; 2000 yilinda %20 iken,
2009'da %25'e yiikselmistir. Resmi verilere gore 2000 yilinda kismen yonetilebilir olan %7,3
issizlik, 2009'da %10'a ulasmis ve issizlik Ozellikle Universitede egitim gérmiis gengler arasinda

artmistir. Sekil 2°de goriildiigl lizere geng issizlik, en ¢ok iiniversite mezunu gengler arasinda

gorulmektedir.

10

(6}

issizlik Oram (%)

(@)

Universite veya
Uzeri
m 14.7 22.3 25.6

Ortadgretim Lise

Sekil 2. Misir’da Egitim Seviyelerine Gore Geng Issizlik Oranlar1 (2008-2009)
Kaynak: Miller vd., 2012: 87
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Misirlilar ayrica enflasyondaki artis nedeniyle ekonomik durumlarinda olumsuz etkiyi
gormiiglerdir. 2000-2010 yillarmin ilk dort yillik déneminde (2000-2003), Misir'da tiiketici fiyat
endeksi ortalama %3,25 artarken, 2010 yilinda bu rakam %10,5'e yiikselmistir. Bu enflasyonun
biiyiik bir kism ise gida maddelerinin fiyatlarmdaki artistan kaynaklanmistir. Ornegin; 2008
yilinda Misir halkinin %80’nin temel gida maddesi olan ekmekte yasanilan kitlik dolayisiyla
sikintilar yasanmustir. Kimi ¢atigmalara da sebep olan bu kitlik, ordunun retimi desteklemek ve
dagitimi diizenlemek i¢in devreye girmesiyle asilmistir. Misir Merkez Bankasi tarafindan 2009-
2010 mali y1l1 i¢in hazirlanan yillik istatistikler, yiyecek ve icecek maliyetlerindeki yillik bazda
artisgin %18,5 oldugunu gostermektedir. Gida fiyatlarindaki yiikselis, Misir'm alim giicii kisith
popiilasyonunun temel mallarini; 6rne8in piring, sebze ve siitiin yani sira, niifusun kapali
kesimlerinin sofralarinin daha biiyiik bir pargasi olan et ve meyvelerin kapsamini da i¢germektedir

(Miller vd., 2012: 86-87).

Misir halki; kétii ekonomik sartlar ve hayat standartlari, umutsuzluk, siyasi haklardan
yoksunluk, gengler ve yeni sosyal gruplarla uyumu basaramayan siyasi sistemlerdeki tikanikliklar
sebebiyle ayaklanmiglardir. Ayrica, yoksulluk ile maruz kaldiklar1 sistemsel yolsuzluk ve siyasi
baski arasinda bir bag oldugunu diisiinmektedirler. Liderlerin ogullarmin babalarmimn yerini
almaya hazirlanmasi, polis siddeti ile azinligin zenginlesmesi ve ¢ogunlugun yoksullagsmasi da
birbiriyle baglantili olup, sosyoekonomik ve sosyopolitik sorunlar1 yansitmaktadir (Gerges, 2014:
27-33). Kisacas1 Arap Bahari’nin temel gerekgeleri kirsal toplumun par¢alanmasi, issizligin
artmasi, yoksullugun zirveye ¢ikmasi ile insan ve devlet, insan ve toprak, insan ve gida arasindaki
baglarin kopmasiyla sonuglanan i¢ ve dis baskilarin birlesimi olarak 6zetlenebilir (Zurayk ve

Gough, 2014: 135).

3.1.2. Devrimde Yer Alan Aktorler

Aralik 2010°da baslayan Arap protestolari; siyasi ve ekonomik nedenlerle uzun siiredir
devam eden rejimlere olan tepkinin birleserek, apolitik oldugu varsayilan pek ¢ok geng insanin
korkusunun Ustesinden gelmesiyle ortaya ¢ikmustir (Pace and Cavatorta, 2012: 128). Rejimin
hizla biylyen orta smiflarla baglant1 kurmada ve tiniversiteden mezun olan kitlelere is bulmada

basarisiz olmasi; 25 Ocak Ayaklanmasma zemin hazirlamistir. Bu kitleler 2000-2010 yillart

55



arasinda ekonomi %35 -6 oraninda biiyiise de; hiikiimetin bu geligmede itici gli¢ olmadigini ve
ekonomideki iyilesmenin halka yansimadigini diisiinmektedir (Cole, 2014: 96-97). Buna tepki
gosteren Misirlt erkekler ve kadinlar, Miisiimanlar ve Hristiyanlar, geng devrimciler, yoksullar,
zor durumdaki alt ve orta siiflar, Islamcilar, solcular, milliyetgiler ve laiklerden olusan ¢ok
fikirli bir kitle protestolara katilmistir (Gerges, 2014: 23). Universite mezunu yeni orta smiflar,
bu protestolarin organize edilmesinde ve genglerin harekete gegirilmesinde kilit rol oynamustir.
(Cole, 2014: 97). Bu baglamda sosyal medya araciligiyla yatay olarak Orgiitlenen ve
ayaklanmalar1 baglatan bu aktorler ile streci devralan diger aktdrleri inceleyerek Arap Bahari’nin
nasil sekillendigi ve sonuglarinin ne oldugu daha agik anlasilabilecektir (Pace and Cavatorta,

2012: 128).

25 Ocak 2011 Ayaklanmalarini organize eden ve/veya daha sonrasinda Siyasi
atmosferin sekillenmesinde etkin rol alan aktorler ‘siyasi aktorler, sivil toplum ve ordu’ seklinde
3 grupta incelenebilir. Arap Bahar1 Oncesi siyasi aktorlere bakildiginda Misir’da, muhalefet
partilerinin sayist 24’{i bulmasima ragmen, gergekte bu partilerin yalnizca dortte birinin faaliyet
gosterebildigi goriilmektedir. Bu partilerin etkin olamamasmin ve siyasi arenada karsilik
bulamamasimin sebebi, hiikiimetin 1976’dan itibaren ¢ikarmis oldugu siyasi partilerle ilgili
kanunlar zinciridir. UDP’nin genel bagkaninin ayni zamanda cumhurbaskani olmasi da siyasi
arenada tek parti olmasmna neden olmustur. Bunun yani sira siyasi partilerin kurulusunu
onaylayan Partiler Kurulu, iktidar partisine rakip olabilecek herhangi bir partinin kurulmasini da
engellemistir. Bu kurul, 2006 yilina kadar 75, 2008’e¢ kadar ise 90 partinin kurulmasini
reddetmistir. Ayrica hiikiimet, var olan bazi partileri MK’in etkinligine kars1 bir araya getirmeye
calismistir. BOylece bu siyasi partiler, hi¢bir etkinligi ve tesiri olmayan bir siyasi muhalefete
doniigmiistiir. 2005 parlamento se¢imlerinde muhalefet partilerinin gostermis oldugu 89 adayin
higbirinin sandalye kazanamamasi bunun gostergesidir (Abdulcelil, 2012: 95-96). Kisacasi; 1976
yilinda c¢ok partili hayata gecilmesiyle 1978’de kurulan UDP, Miibarek karsit1 gosterilerin
basladig1 2011 yilina kadar etkin olarak varligmi siirdiirmiistiir (Telci, 2013: 305). Dolayisiyla

devrim 6ncesinde yalnizca iktidarmn partisinin etkin oldugu bir siyasi atmosferden soz edilebilir.

Miibarek rejiminin diismesiyle partileri dizenleyen yasal kosullardaki 6nemli

degisiklikler sayesinde yeni siyasi partiler kurulmus; daha once yasaklanmis olan siyasi partiler
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yeniden siyasette aktif rol alabilmistir. Bu siyasi ¢esitlilik olumlu bir gelisme olmasina ragmen,
hizla alinan se¢im karari; 6nemli bir 6rgiitlenmeye sahip olan MK’nin Hirriyet ve Adalet Partisi
(FJP) gibi siyasi partilerin mutlak bir avantaj saglamasina yol agmistir (Hove and Ndawana,
2017: 37-38). Bu baglamda islamcy/laik bolinme ve klasik sol/sag kesim olmak lizere iki eksen,
Misir'in Arap Bahari’ndan sonra politik manzarasini sekillendirmistir (Hove and Ndawana, 2017:
38). Aslinda devrim oncesinde Islamcilarin tek énemli muhalefet olduguna inanilsa da; orgiitlii
gruplar ya da hareketler olarak Arap gosterilerinde biiylik oranda yer almadigi ve bunlarda oncii
bir rol almadiklar1 diisiiniilmektedir. islamcilar yeni sosyal aktdrlerin gerisinde kalmis ve bircok
Islamci aktor de nesiller arasi onemli ¢atismalarm da etkisiyle ne yapilmasi gerektigi noktasinda
fikir birligi saglayamamistir. Misir’da Islamcilik hareketin genelde iki grup arasinda sekillendigi
sOylenebilir. Birinci grup daha 1limli olarak adlandirilan MK ve onlara bagli FJP; ikincisi daha
radikal olan Selefiler ve onlara bagli olan Nur Partisi’dir. Devrim sonrast MK’nin etkisi artsa da;
Selefiler de dahil olmak iizere bircok farkli siyasi goriisle miicadele etmek zorunda kalmigtir
(Pace and Cavatorta, 2012: 132-133). Selefiler soylemleri ile laik ve liberal gogunlugu
korkutmus; MK de bu durumdan etkilenmistir. Miibarek'in diismesinden sonra, Islamc1 aktorlerin
giiclendigini goren bircok liberal geng, MK'nin gucli ve temelde o kadar da demokratik
olmadigini, temel liberal demokratik degerlerin ancak laik liberallerin demokratik olmayan bir
giic kaynag1 (ordu) ile bir anlasma yapmalar1 halinde kurtarilabilecegini iddia etmeye baslamistir.
Her ne kadar Misir, iyi bir sivil toplum alt yapisina sahip olsa da, siyasal toplumu ona gére
nispeten az gelismistir. Bu nedenle devrim sonrasinda yasanan gelismeler; devrimde ortak tavir
gosteren aktOrlerin devrim sonrasinda saglanamadigmi gdstermektedir. Miibarek’in  Subat
2011°de istifasindan dort ay sonra, ona karsi ¢ikan iki kilit sosyal grup, laik liberaller ve
Misliman Kardesler, demokratik yoOnetim alternatiflerini tartismak igin bir araya bile
gelememistir. MK ile birlikte hareket etmek istemeyen bir¢ok liberal, ordunun anayasayi
hazirlamak i¢in anayasa taslagini diizenlemeye yardim etmesi, hatta yazmasi ya da en azindan
MK'nin ¢ogunlugu teskil etmemesi igin bir komite atamasi gerektigini bile savunmustur.
Goriildiigii tizere Misir’da devrimde yer alan generaller, MK ve liberallerin timd, demokratik
kurumlarin kamu politikas1 yapma haklarina sinirlar koyarak kendilerini belli alanlarda korumak
istemislerdir (Stepan and Linz, 2013: 21-23).
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Misir’daki sivil toplum 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren devlet Ustlinligiine itiraz
etmek ve simirsiz katilim ile alan yaratmak icin gesitli platformlar olusturmaya baglamislardir. Bu
sivil hareketler, sosyal sermayenin saglanmasinda ve politik hareketlilife donistiiriilmesinde
etkili olmustur (Hove and Ndawana, 2017: 36). Ornegin; Hiisnii Miibarek’in toplumun biiyiik bir
kesimi tarafindan istenmeyen oglu Cemal’i bir sonraki devlet bagkani yapma istegi ve buna bagli
olarak anayasada bir takim degisiklikler yapma girisimi Kefaya (Yeter) Hareketinin dogmasina
sebep olmustur. Bu hareket, cumhuriyetin bir hanedanliga donistiiriilmeye c¢alisilmasinin
anayasal ve yasal olarak kabul edilemez oldugunu agiklayarak; dilek¢ce imzalayip toplant1 ve
gosteriler diizenlemistir. Bu gosterilere katilanlar genellikle sehirli, egitimli, 6zellikle Kahire’de
yasayan, laik ve nispeten yiiksek statiideki kisilerden (liberaler, sosyalistler, MK ve sekiiler
gruplar da dahil olmak Uzere) olusmakta ve kendi icerisinde bir hiyerarsiyi reddetmektedir. Bu
baglamda Kefaya Hareketinin siirekli orgiitlenmeden ziyade agik bir merkezi olmayan bir
aktivizm ag1 seklinde hareket ettigi sOylenebilir. Bu durum da Kefaya Hareketini guvenlik
giiclerinin goziinde zayif ve Onemsiz hale getirmistir. Aslinda kapatilacak bir gazetesinin,
hapsedilecek bir 6ncii kolu, kapatilacak bir merkezinin olmamasi Kefaya’ya bir yandan belirli bir
hareket alan1 agmis; diger yandan da giivenlik giiglerinin etkisinden uzak tutmustur. Hareket
2007°de ivmesini kaybetse de temsil ettigi gruplarin taleplerini dile getirmesi bakimindan
onemlidir (Chalcraft, 2014: 191-192; Telci, 2013: 198). Bu baglamda Kefaya, yeni bir siyasi
aktivizmin temellerini atmus; baska gruplarmn ve kesimlerin de orgiitlenmesine yol a¢cmuistir.
Kefaya Hareketinin agmis oldugu bu muhalif yoldan ilerleyen gruplardan biri de 6 Nisan Genclik

Hareketi olmustur.

Temelleri 2006’ya dayanan ancak 2008 yilinda daha biiyiik capta Mahalla Al-Kubra’da
(Biiyiikk Mahalle) gerceklestirilen grevlerle birlikte 6 Nisan Genglik Hareketi adinda egitimli ve
laik gruplar igerisinden gelen, sosyal medyay1 kullanan, bagimsiz basmni okuyan yeni bir siyasi
aktivizm ortaya c¢cikmistir. Bu harekete mensup ylizlerce kisi internetin vermis oldugu nispeten
giivenli alan iginde, Islamcilara uygulananlar da dahil olmak iizere rejimin insan haklari
ihlallerini duyurmak icin ¢aligmaya baslamistir. Bu blog yazarlar1 ve gruplarin ¢ogu 1980’lerde
dogmus olan kisilerden olusmaktadir (Chalcraft, 2014: 194). 6 Nisan Genclik Hareketi, 2008’den
bu yana Misirli gengleri siyaset sahnesine sokmus ve bu durum simdiye kadar genellikle

yetiskinlerin yonlendirdigi bir faaliyet olan siyasi aktivizm modelini degistirmistir. 6 Nisan
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Genclik Hareketi onclllerinden daha fazlasini basararak tiim Misir gengligini harekete gegirmis
ve diger sivil gruplarin ulasamadigi Kahire'nin Gtesinde siyasi bir rol almistir (Hove and
Ndawana, 2017: 35). Ulkedeki en aktif muhalif gruplar arasinda yer alan bu hareket, kurulusunun
yil doniimii olan 6 Nisan 2009°da kitlesel gosterilerek diizenleyerek; asgari ticretin yikseltilmesi
ve anayasa degisikligi icin bir anayasa komisyonunun kurulmasini talep etmistir (Telci, 2013:
331). Arap isyanlarinda bu genclik hareketi ile biiro ve fabrika ¢alisanlari, belirli zaman ve
yerlerde yapilan gosterileri duyurmak icin Facebook ve Twitter gibi sosyal medya araglarini
kullanmiglardir. Boylece toplanti i¢in internet ¢agrilari ile harekete gegirilen ve kendiliginden bir
araya gelen toplantilar diizenlemislerdir. Bir anda meydanlara dokiilme teknigi, tahmin
edilmemeleri ve internet aglar1 lizerinden haberlesmeleri nedeniyle giivenlik birimlerinin pek ¢ok
yontemini devre dis1 birakmislardir (Cole, 2014: 98-99). Askeri Konsey Ydnetimi boyunca sivil
yonetime c¢agrilarim1 sirdidren 6 Nisan Genclik Hareketi; meclis seg¢imlerinde FJP’yi,
cumhurbaskanhiginda da Mursiyi desteklemislerdir. Ancak Kasim 2012°de Mursi’nin aldigi
kararlarla birlikte bu hareketin muhalefet rolii de baglamistir. Mursi’nin se¢im siirecinde verdigi
sozleri tutmadigi, harekete mensup kisilerin polis siddetine ve tutuklamalara maruz kaldigini

belirterek Mursi karsit1 bir pozisyona gegmislerdir (Telci, 2013: 334-336).

Bir baska sivil orgiitlenme ise Iskenderiye kentinde Halid Said isimli bir gencin
oturdugu kafede, kendisine kimlik soran polisler tarafindan doviilmesi ve akabinde 6lmesiyle 19
Temmuz 2010°da Hepimiz Halid Said’iz (We are All Khalid Said) isimli bir internet sitesinin
kurulmasiyla baglamistir. Sayfanin her gegen giin iiye sayisi artmis ve on binlerce Misirlinin
polise kars1 olan tepkisinin merkezi haline gelmistir. Grubun iiyeleri 25 Ocak 2011’de baskent
Kahire olmak tizere bir¢cok sehirde protesto yiiriiyiisleri diizenlemislerdir. Grup devrimden sonra
da varhigini siirdiirmiis, 6zellikle YAK yonetimi sirasinda ve Mursi yonetimi boyunca muhalif
tutumunu devam ettirmistir. Bir diger hareket olan Devrimci Sosyalistler ise kokenleri Trogkist
Ogrenci gruplarmin 1995 yilinda sosyalist gencleri bir araya toplama diisiincesiyle ortaya
cikmistir. Bu hareket, devrim siirecinin en tutkulu savunucularindan olmus ve Kefaya, 6 Nisan
Genglik Hareketi gibi gruplarin destegini almigtir. Devrimci Sosyalist Harekete gbre devrim;
elitist bir hareket degildir ve hedefi diktatorliigii yikmaktir. Devrimin sahibi Misirhi gengler,
ogrenciler, isGiler ve fakir halktir. Bu nedenle Miibarek yonetiminin kalintilar1 sistemden silinene

kadar protestolara ve gosterilere devam etmiglerdir. Bu grup 2011 sonundaki parlamento

59



secimlerine giden siirecte sol egilimli diger gruplar1 da yanimna alarak Sosyalist Halk Birligi
Partisi’ni kurmustur. Secimlerde %2’ye yakin oy alan bu partinin {iyeleri; 6zellikle 2012 Aralik
ayindaki referanduma karst ciddi bir miicadele vermis, Mursi yOnetimi karsisindaki tim
eylemlerde de yer almistir (Telci, 2013: 91-97). 2010 yilinda Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu
Bagkanligi gorevi sona eren Muhammed El-Baradey’in onciiliik ettigi Degisim i¢in Ulusal Birlik
(NAC) adli hareket de tiim Miibarek karsit1 diger orgiitler gibi Cemal Miibarek’in olas1
adayligina, baski politikalarina ve se¢imlerde yapilan usulsiizliiklere karsi ¢ikmistir. Misirlilars,
kendi iilkelerindeki siyasi siirece katilmaya davet etmislerdir. NAC ayrica 1 milyon imzali bir
kampanya baglatmus, bilgilendirmeler yapmak i¢in basili materyallerle Misir’daki kasabalara ve
koylere kadar gitmistir. 25 Ocak’taki ayaklanmalara ilk destek veren gruplardan biri olan NAC;
askeri yonetimin giliciinii smirl tutmak ve sivil siyasete geg¢isi hizlandirmak amaciyla YAK’a
stirekli bask1 yapmistir. ‘Bizi koruyan bir ordu, yoneten degil’ slogani ile yetki devri siirecini
hizlandirmaya ¢alismistir (Telci, 2013: 77-80, Hove and Ndawana, 2017: 36). Ancak 30 Haziran
2013’te ililke capinda diizenlenen Muhammed Mursi karsit1 gosterilerde en onde yer almis ve 3

Temmuz’daki askeri darbesine destek vermistir (Telci 2013: 81).

Bir diger 6nemli aktor olan Misir Ordusu ise agik bir bigimde i¢inde konumlanmis
oldugu rejimin bekas1 i¢in hiikiimeti gozden ¢ikarmustir (Anderson, 2014: 75-76). Bu nedenle,
Kahire’nin Tahrir Meydani’nda gdosteriler basladigi zaman Hiiseyin Tantavi liderligindeki {ist
diizey generaller, kendi ayricalikli konumlarmi ve genis ekonomik altyapilarini korumak
amaciyla Cumhurbaskan1 Miibarek’i istifaya ve yetkilerini YAK’a devretmeye zorlamistir. Bu
kararin altinda yatan birka¢ onemli faktér bulunmaktadir (Owen, 2014: 302). Birincisi; Misir’da
ordu her zaman igin siyasette aktif rol istlenmistir. Ornegin 2008 yilimda Miibarek’in Baskanlig1
doneminde atanan 28 validen 20’si asker kokenlidir. Emekli askerler de genellikle parlamento
secimlerine katilmis; 6zellikle askeri biitce ile savunma ve ulusal giivenlik komisyonlarinda
gorev almiglardir. Boylece siyasetin sekillenmesinde etkili olarak kendi imtiyazlarmi koruma
sans1 bulmuslardir. Bu imkan1 kaybetmek istemeyen ordu halka ates etme emrine karst ¢ikmis;
siyasi gliciinii kaybedebilecegi bir riskten kaginmistir. Misir’daki askeri etkinin bir bagka nedeni
de ordunun cesitli ticari tesebbiisleridir. Ordu; ulusal gilivenlikle dogrudan baglantili olmayan
ingaat, ulagim, tarim ve turizm sektorlerinde ticari faaliyetler yirGtmektedir. Bu tiir karli

ekonomik ¢ikarlarin1 kamuoyunun denetiminden korumak i¢in olas1 muhalif bir grubun iktidara
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gelmesini engellemek adma bizzat kendisi duruma miidahale etmistir. Ordunun kamuoyunda
takdir goérmesi ise 25 Ocak devriminde oynadigi role, 6zellikle de gostericilere yonelik siddet
kullanmay1 reddetmesi ve gostericilerin mesru taleplerini kabul etmesine bagli olarak artmustir.
Bu nedenle devrim sonrasindaki ilk donemde Misir halkinin dnceligi, orduyu sivil bir kontrol
altina almak olmadigindan ordunun ydnetime el koymasi sorun teskil etmemistir (Miller vd.,

2012: 82-84).

Oziinde, YAK’in roli, milletvekili segimlerine hazirhk asamasinda anayasada
degisiklik yaptig1 donemdeki gegici yonetimi siirdiirmektir. Bu gecis slireci; yeni bir anayasa
olusturarak sivil yonetime gecisin ardindan cumhurbaskanligi se¢imi yapilmasi siirecini
kapsamaktadir (Hove and Ndawana, 2017: 39). Ancak YAK, kendisini ‘devrimin ve anayasanin
bekgisi ve siirecin kontroliinii almaya gecis noktasindan’ ‘tim onemli glic ve yetkileri alma
noktasina’ tastyan bir pozisyona ¢ekmistir. Miibarek’in yargilanmasi konusunda geri adim atma
diisiincesi ve Misir dogal gazinin Israil’e diisiik fiyatlarla satilmasina ydnelik anlasma yapilmasi
geng devrimcileri yeniden harekete gegirmistir. Reformlarin yavas seyretmesine tepki gosteren
protestocular yine Tahrir Meydani’na inmis; bir an dnce se¢imlerin yapilmasini ve sivil yonetime
gecilmesini istemistir. Mursi’nin cumhurbagkani se¢ilmesine kadar olan siirecte devam eden
gosterilerin amaci; ordunun sivil yonetime gecise izin vermesi iken; Mursi’nin se¢ilmesinden
sonra aldig1 kararlara yonelik bir tepki olarak degismistir. Boylece se¢ilmis sivil yonetimin almig
oldugu kararlara kars1 olan kitlelerin protesto siireci baglamistir. Bu protestolarin sonucunda ordu
yine kendi giiciinii koruma pahasma 3 Temmuz 2013’te yonetime el koymus; boylece 2-2.5 yillik
demokrasiye gegis siireci sonlanmistir. Ozetle devrimde rol oynayan tiim aktdrlere bakildigmnda
Miibarek sonras1i Misir’da, demokratik gecisin gergeklesmesi beklentilerine odaklanmasi gereken
siyaset, dort aktor arasinda; yani ilimli taraf olarak goriilen MK Islamcilar, radikal Selefi
Islamecilar, ordu ile laik ve liberal gruplar arasmdaki giic miicadelesine sahne olmustur (Hove and
Ndawana, 2017: 38).
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3.2. YUksek Askeri Konsey Donemi (11 Subat 2011-30 Haziran 2012)

Bir devlet icinde meydana gelen devrimin, silahli kuvvetlerin destegi veya malumati
olmadan basarili olamayacagi diisiiniilmektedir. Bu, ordunun desteginin basarili bir devrim
yapmak i¢in yeterli oldugunu sdylemek degildir. Aslinda devrimler; ¢ok sayida politik, sosyal ve
ekonomik sebebin tam olarak dogru zamanda bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmakta ve bundan
dolay1 devrimler nadiren basarili olmaktadir. Ancak silahli kuvvetlerin destegi, devrimci basari
icin kesinlikle gerekli bir sart olarak goriilmektedir. Diger biiylik kurumlar gibi, bir ordunun da
korunmak ve ilerlemek i¢in kurumsal ¢ikarlar1 vardir. Ordu bu ¢ikarlart dogrultusunda; rejimin
kendisini mi yoksa diismanlarimi1 m1 destekleyecegine ya da olaylarin seyri netlik kazanincaya
kadar tarafsiz kalip kalmayacagma karar vermektedir. Misir'daki ayaklanmanmn ilk iki buguk
haftasinda ordunun (st kademesi, hikimet icindeki konumunu ilerletmek igin sessizce ¢alismis,
askerler de higbir zaman halka ates etmemislerdir. Polis gii¢leri ve Cumhurbaskan1 Miibarek'in
yandaglar1 2 Subat'ta siddetini artirdiginda, rejiminin halkla olan baglar1 tamamiyla kopmus ve
askerler protestocularin yaninda yer almistir. Generaller, siddetin ve diizensizligin artmasinin
ordunun mesruiyetine ve etkisine zarar verecegi sonucuna vardigindan 10 Subat'ta Ulkenin

kontrollini ele gecirmis; ertesi guin de istifa icin Mibarek’i ikna etmistir (Barany, 2011: 28-32).

Eski rejim, ordunun tlkenin ekonomik ve politik sistemi ile 1952 yilina dayanan
yiriitme ve yasama organini fiili olarak kontrol altinda tutmasina karismamistir. Bu durum siyasi
istikrarsizlik, isyan ve siddetin devam ettigi donemde ordunun 6nemli bir rol oynamasiyla
sonu¢lanmistir. Bu nedenle; Misir Ordusu 25 Ocak Devrimi’ni desteklemis ve devrimi koruma ve
onderlik etme bahanesiyle baskanlik gorevini vyiirlitme yetkisini devralmistir (Hove and
Ndawana, 2017: 37-38). Miibarek’in istifasindan sonra iilke yonetimini Subat 2011 ve Haziran
2012 tarihleri arasinda Muhammed Hiseyin Tantavi baskanligindaki Y AK tistlenmistir. 13 Subat
2011°de anayasay1 kaldirarak, parlamentoyu fesheden YAK; yeni anayasa yapimi, parlamento ve
bagkanlik sec¢imi i¢in gerekli referandumun alt1 ay ya da hazir olduklarma karar verdikleri siire

icerisinde yapacaklarmi bildirmislerdir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 49).

14 Subat'ta YAK, 1971 Anayasasi'ndaki yedi maddede degisiklik yapmak iizere sekiz

tiyeli bir komite kurmustur. Komite; yeni bir parlamento olusturmak i¢in se¢imlerin yapilmasmi,
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segilen parlamentonun Misir'm yeni anayasa taslagmi hazirlamak i¢in bir kurul olusturmasini
diizenleyen 11 maddelik bir degisiklik metni hazirlamistir. Bu degisiklik, yeni parlamentodaki
sandalyelerin ¢ogunlugunu alacagini diisiindiikleri icin MK tarafindan genis ¢apta desteklenmis
ve boylece MK yeni anayasa taslaginin hazirlanmasinda belirleyici unsur olmustur. Anayasay1 ilk
olarak ulusal fikir birligi temelinde hazirlanmasimi isteyen devrimci gugcler ise degisikliklerin
meclis ve cumhurbaskanlhigi se¢imlerinden 6nce yapilmasini elestirmislerdir (Selim, 2014: 22-
23). 19 Mart’ta %77 ¢ogunlugun evet oyuyla sonuglanan referandumda iki farkli goriis ortaya
¢cikmustir. Hristiyanlarm, devrimde biiyik roli olan gencglik hareketlerinin ve adaylardan El-
Baradey ve Amr Musa’nin i¢inde yer aldigi gruplar; se¢cimlerden 6nce anayasanin tamamiyla
yeniden hazirlanmasi gerektigini savunarak referandumda ‘hayir’ oyu verilmesi yoniinde tavir
belirlediler. Misliman Kardesler ve Miibarek’in UDP’si ise mevcut 1971 Anayasasi iizerinde
baskanin yetkilerini kisitlayacak hiikiimlerin getirilmesi gibi degisiklikler yapilarak yeniden
diizenlenmesi iizerinde durarak ‘evet’ oyu verme konusunda karar almislardir (Erdurmaz, 2014:
71). Dolayisiyla bu oylama; Islamcilarin degisikliklere oy verdigini, Kiptilerin ve liberal blogun
cogunlugunun aleyhte oy kullandigin1 ve 25 Ocak’tan bu yana Misir halki arasindaki ilk
bélinmeyi géstermektedir. Bu boliinmeyi firsat olarak géren YAK, referandumla birlikte mevcut
1971 Anayasasmin yiiriirliikte kalmasmi istese de bunun yerine; 30 Mart'ta referandumda
onaylanan degisikliklerin bir kismmin birakildigi yeni bir Anayasa Deklarasyon yaymlamistir
(Selim, 2014: 22-23). Bu Anayasa Deklarasyonu’na gore YAK; gegici anayasayi ilan etmis, Eyliil
ayinda parlamento se¢imlerinin, Kasim ayinda da cumhurbagkanligi se¢imlerinin yapilacagini
duyurmustur. Yasama ile ilgili yetkilerini parlamento secimlerinden sonra, yuritme ile ilgili
yetkilerini ise cumhurbaskanlig1 se¢imlerinden sonra devredecegini duyurmustur. YAK’n gecis
doneminde tilkeyi yonetmesine ve se¢imlere tasimasma hukuki dayanak teskil eden 30 Mart 2011
tarithli bu Anayasa Deklarasyonu; hizli bir gegis siireci, parlamento ve cumhurbaskanligi
secimlerini icerdiginden MK ve Selefiler tarafindan desteklenmistir. Buna karsin 2011 yilinin
basinda gosterileri organize eden ¢ok sayida grup ise askeri yonetime karsi sokak gosterilerini

tekrarlamayi tercih etmistir (Brown, 2013: 47).

YAK; yeni goriintiisiine ragmen blyuk 6lctide eski rejim Mibarek devrinin kalintisi
olarak gorilmektedir. Bu durumun en 6nemli gostergesi ise asagida bahsedildigi gibi ordunun,

ozerkligini tehdit edecek olan se¢im sonuglarina direnmesidir (Hove and Ndawana, 2017: 39). 28
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Eylil 2011 tarihinde Y AK, siyasi ¢evrelerden gelen elestiriler nedeniyle parlamento seg¢imlerini
diizenlemek i¢in yeni bir se¢im yasasit ¢ikarmistir. Halk Meclisi se¢imleri, birincisi 28 Kasim'da
yapilan ¢ asamada; Sura Meclisi secimleri ise 2012 yili baslarinda iki asamada
gerceklestirilmistir. Misir'daki se¢im siirelerinin uzun olmasi ve segimlerin her agamasinin
sonuglarmin derhal ilan edilmesi, sonraki asamalarin sonuglarini etkileyen bir unsur olmustur
(Selim, 2014: 26-27). 2011 yilinin sonunda ve 2012’nin baslarinda yapilan bu Halk ve Sura
Meclisi se¢imlerinde, Islameilar olarak nitelendirilen MK ’ya bagli FJP ile Selefilerin Nur Partisi
cogunlugu elde etmistir. Bu sonuclar; hem laik kesimleri hem de eski rejimin kurumlarini
rahatsiz etmistir (Brown, 2013: 47). Halk Meclisi'ndeki sandalyelerin iicte ikisinin Islamcilar
(MK ve Selefiler) tarafindan kazanilmasi, 25 Ocak devriminin lideri olan devrimci gengligin
dogrudan marjinallesmesi anlamina gelmektedir. Cinki MK, polis glglerinin 28 Ocak'ta Tahrir
Meydani’ndan ¢ekilmesiyle ayaklanmalara katilmis, kendini devrimin sahibi olarak goren genglik
hareketleri de risk almadig1 halde se¢imi kazanan MK’ya tepki gostermistir. Selefiler ise devrimi
Islam'a ters bulmalarina karsilik secimlerde 123 sandalye kazanmuistir. Bu durum, Tahrir Meydani
gencligi ile Islamcilarin hakim oldugu parlamento arasinda derin bir anlagsmazlik baslatmustir.
Tum bunlarla birlikte 508 tyelik Halk Meclisi’nin 10 Gyesinin direk YAK tarafindan atanmasi da
Tahrir Meydani1 gengliginin devrimin ¢alindigi duygusuna kapilmasina neden olmustur (Selim,
2014: 28) . Bu baglamda YAK; Halk Meclisi’nin sahip olacagi sorumluluklar iizerine gélge
disiirmektedir. Anayasa; Halk Meclisi’ne kanun koyma ve yiirlitme organinin caligmalarini
denetleme guicli vermektedir. Ancak diger taraftan YAK; kanun yapmak veya yapilan kanunlara
itiraz etmek, kamu politikalarmi belirlemek, parlamentoyu toplayip dagitmak ve basbakan ile
kabineyi se¢mek ve gorevden almak gibi, meclisinkilerle Ortlisen yetkilerini birakmak

istememektedir (Aljazeera, 2011).

Cumhurbagkanligi segimleri 6ncesi YAK, Husni Mibarek ddneminde atanan
hakimlerin agwrhkta oldugu mahkemelerin yardimiyla cumhurbaskaninin yetkilerini
sinirlandiracak 6nemli kararlar aldirtmustir (Sharp, 2012: 1). 14 Haziran’da Anayasa Mahkemesi,
daha Once bir mahkeme tarafindan parlamento se¢imlerine dayanak olan se¢im kanununun
anayasaya aykir1 oldugu seklindeki kararmi destekleyerek parlamentonun iigte birinin yasa disi
secildigine hilkmetmistir. Bu durumu firsat géren YAK; bir kararname ¢ikartarak parlamentoyu
feshetmistir (Selim, 2014: 28). 17 Haziran 2012 tarihinde YAK tarafindan yaymlanan Anayasa

64



Deklarasyonu, Cumhurbaskan’’nin ordu iizerindeki yetkilerini kisitlamigs ve feshedilen
parlamentonun kanun yapma yetkisini YAK’a devretmistir. Yaymlanan Ek Anayasaya
Deklarasyonu ile de savunma biitgesinin denetimi, ordu komutanlarinin atanmasi, savunma

bakaninin atanmasi ve savas kararlarinin onaylanmasinda kendini yetkili kilmistir (Sharp, 2012:

4).

Misir’da ordu; ev esyalar1 ve askeri techizat Uretiminden turizme kadar her alanda
ekonomik olarak gelir elde eden bir kurumdur. Bu girisimlerden elde edilen gelir dogrudan
ordunun kasasina gitmekte ve devlet gézetiminden muaf tutulmaktadir. Askeri subaylar, ordunun
ticari cabalarindan gorece yiiksek maaslarin yani sira tibbi bakim, barmma ve ulasimda ayricalikli
muamele yoluyla dogrudan kar etmektedir. Bunun yani sira silahli kuvvetler ABD’den her yil 1.3
milyar dolar askeri yardim almaktadir. Bu baglamda Misir Ordusu’nun Miibarek yonetimine
destek ¢ikmamasmm dort temel nedeni vardir. Ik olarak, askeri elitler, cumhurbaskaninin oglu
ve olas1 halefi olan Cemal Miibarek'i istememektedir. Devlet bagkaninin ordunun da bagkomutani
olmasi sebebiyle generaller, ailesinin statustnu ve iktidar partisindeki konumunu kotiye
kullanarak liberal ekonomik reformlardan ¢ikar saglayan bu is insaninin cumhurbaskani olmasina
mesafelidir. Ikincisi, ordu hem iilke menfaatleri hem de kendi ¢ikarlar1 agisindan biiyiiyen Islami
hareketi, ekonominin kotiiye gidisatini, gencglerin devlete yabancilagsmasmi tehlike olarak
gormektedir. Uclincli olarak ordu, Misir’da 1,4 milyona ulasan blylk bir polis ve guvenlik
aygitindan ve rejimin bu aygita yaslanmasindan hosnut degildir. Son olarak Misir Ordusu,
generaller gostericileri vurma emri verse dahi, bircok askerin muhtemelen bdyle bir emre

uymay1 reddedecegini diisiindiigiinden rejimin yaninda yer almamustir (Barany, 2011: 32-33).

Tiim bunlara bakildiginda 6zetle denilebilir ki YAK; ordunun Misir sistemi i¢indeki
ayricalikli konumunu korumaya calismis; Miibarek rejimi donemindeki kalici giiciinii, devrim
sonras1 yeni donemde oyunun kurallarmi belirleme hakkina doniistiirmeye c¢aligmistir. Siyasi
aktorlerin fikri boliinmelerinden yararlanmaya ¢alismis ve orduyu golge bir veto makami olarak
gOsteren siyasi bir sdylemi uygulayarak Miibarek rejimi sonrasinda da elindeki imtiyazlari
korumaya ¢alismistir (Vincent, 2014: 230-231). 11 Subat 2011°de Miibarek’in istifasiyla

sonuclanan ve Cumhurbagkanligi segimlerine kadar olan 16 aylik siire icerisinde Silahli
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kuvvetlerin oynadig1 bu siyasi ve ekonomik rollere bakildiginda da demokratik gegisin Misir'da
gerceklesme ihtimali azalmakta denebilir (Barany, 2011: 37). Bu durumun farkinda olan
devrimin aktorleri; zaman zaman Tahrir Meydani’na giderek devrimin 6niinde engel gordukleri
orduyu ve kararlarmni protesto etmislerdir. Protestocular, gecici yonetimin {izerindeki baskiy1
artirmak, olaganiistii hal (OHAL) durumunu kaldirtmak, gegis siirecinde YAK’in devrimin
taleplerini karsilamamasi, demokratiklesme icin atilacak adimlarin gecikmesi gibi nedenlerle
yeniden sokaga ¢ikmustir. YAK; 24 Ocak 2012’de kismi olarak OHAL’1 kaldirip, Miibarek’in
yargilanmasinin Oniinii agsa da kendi gili¢c ve yetkisini korumaya yonelik hareket etmistir (BBC,
2012). Ordunun siyasetten tam olarak ¢ekilmesini ya da s6z konusu ¢ikarlarmi yonetebilecek
herhangi bir siyasi gii¢ kiimesi sahnesinde bulunmadigini diisiinmek, bu gelismeler 1s18inda

mumkin gorinmemektedir (Barany, 2011: 37).

3.3. Muhammed Mursi Dénemi (30 Haziran 2012-3 Temmuz 2013)

Misir’da sivil bir siyasi sistem ortaya ¢ikana kadar ordu; gegis siirecinin yonetimini
elinde tutmustur. Ordu, her ne kadar yonetimi kendi inisiyatifinde istemiyor goziikse de; siyasi
ortamin sekillenmesiyle birlikte kenara itilmeyi de goze alamamistir. Kasim 2011-Ocak 2012°de
yapilan secimlerle olusan parlamentoya yasama giiciinii devretmis; ancak ayni parlamento
Anayasa Mahkemesi tarafindan feshedildiginde yetkiyi yeniden kendisi almistir. YAK; yiiriitme
giiciinii ise 30 Haziran 2012°de se¢ilmis sivil cumhurbaskant Muhammed Mursi’ye devretmis,
ancak birkag¢ giin dncesinden devlet baskaninin YAK’tan izin almadan savas ilan edemeyecegi,
ordu igindeki isleyise karisamayacagi ve ordunun anayasa yazimi siirecinde soz sahibi olacagini
iceren Anayasa Deklarasyonu metnini yayinlayarak Mursi’nin yiiriitme yetkilerinin ¢ogunu
kisitlamigtir. Bu baglamda; ordunun degisime kars1 direng gOsteren oyalama stratejileri izledigi
ve 6 ay sonrasi igin planlanan se¢imlerin ancak 16 ay sonra yapilabildigi goriilmektedir (Vincent,
2014: 228-230)

16 ay sonra gerceklesen Cumhurbaskanligi se¢imleri Mayis-Haziran 2012 arasinda iki
asamada yapilmis; {1k etapta [hvam temsil eden Muhammed Mursi ve Miibarek’in son bagbakani
Ahmet Sefik de dahil olmak (zere 13 aday, cumhurbagkanligi i¢in yarigmstir (Selim, 2014: 28).

Mursi oylari %26’sin1 alarak en ¢ok oy alan aday olurken; Serif %24’iinii alarak ikinci turda
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yarisacak olan diger isim olmustur. Ahmet Sefik, Hlsni Mibarek'in cumhurbaskanligi
doneminde basbakanlik yapmis olmasindan dolay: eski rejimin temsilcisi olarak gorulmektedir.
Sefik, destegini Islamcilarm iktidara gelmesinden endise eden kesimlerle 16 aydir devam eden
siyasi ¢alkantidan sikilan segmenlerden almistir. Mursi ise yillardir Mibarek tarafindan bastirilan
Islamcilarin destegini alarak yaris1 onde tamamlayan aday olmustur (BBC, 2012). Mursi ve Sefik
arasindaki %2-3’10k fark ise birtakim tartismalara yol agmis; ancak Mursi’nin kazanan ilan
edilmemesi durumunda Ihvan’m Misir’1 ciddi bir siyasi gerilime sokacagini diisiinen YAK; secim
sonucunu istemeyerek de olsa kabullenmistir. Ikinci turda MK’nimn aday1 olan Muhammed Mursi

secimleri kazanarak, Misir’in demokratik segimlerle basa gelen ilk cumhurbaskani olmustur.

Misir devriminde Miibarek'in dististiyle birlikte Ulke; bdlgesel gug¢ dengelerinin
belirleyici olacagi dis politikada da olas1 bir biiyiik degisimin miimkiin olup olmadigi muglak bir
duruma gelmistir. Bir yandan bagimsiz bir dis politika izlenme yoluna gidilmis; bir yandan da
miittefiklerle uyum politikas1 siirdiiriilmeye calisilmistir.  Ornegin  devrim; ABD’den
bagimsizligimi tekrar kazanmasi agisindan Misir igin sans olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Misir
bdlgedeki rakiplerinden bagimsiz bir dis politika izlemeye ve Arap diinyasindaki geleneksel
liderligini geri kazanma niyeti olduguna isaret etmistir. Ozellikle Washington’un Israil’e verdigi
giiclii destek ile ABD’ye olan bagimlilik; Misir halki tarafindan Misir’in 6zerkligine karsi temel
bir tehdit goriilmiistiir. Bu nedenle Kasim 2012’de yasanan Gazze catismasi; Mursi’nin Misir dig
politikasini1 degistirip degistirmeyecegi konusunda bir turnusol kagidi olmustur. Mursi ise Hamas
ve Israil arasinda Miibarek tarzi bir politika izleyerek arabuluculuk roliinii iistlenmeye ¢alismus;
Gazze’de ateskes saglama c¢abalar1 ve girisimleri daha ¢ok sembolik olup yereli etkilemeye
yonelik olmustur. Mursi daha bagimsiz bir dis politika uygulamak istiyor gibi goriinse de;
Washington ziyaretinde Israil ile aralarinda yapilan baris anlagsmalarma sadik kalacaklarmi dile
getirmistir. Misir’daki genis beklentilere ragmen ne tehditlere karsi dengeleme ne de Arap
liderligine yonelik bir politika izlenmistir. Bu nedenle de ‘Miibareksiz Miibarek Politikas1’

uyguladigi igin elestirilmistir (Raymond, 2014: 17-20).

1 Temmuz 2012°de Anayasa Mahkemesi'nde yemin ederek gorevine baslayan
Cumbhurbaskant Mursi’nin ilk icraatlarindan biri Halk Meclisi’ni goreve cagirmak olmustur.

(Selim, 2014: 28-29; Aljazeera, 2013). Mursi’nin normal sartlarda parlamentoda yemin etmesi
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gerekirken; YAK’mn 17 Haziran’da aldig1 kararla en yiliksek sivil makam Anayasa Mahkemesi
oldugundan burada yemin etmistir. Bu durum o6zellikle askeri yonetim ve yargi basta olmak
Uzere, Mdubarek rejimi kalintilarinin Misir siyasetinde hala ne kadar etkin oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle; secilmis bir devlet bagkani kendisini se¢en halkin iradesiyle var olan
mecliste yemin edememistir (Telci, 2013: 22). Mursi, ikinci olarak 2012 sonunda tamamlanmasi
beklenen anayasa yazim siirecinin ardindan 60 giin igerisinde yeni parlamento secimlerinin
yapilacagini duyurmustur. Bu iki karar da hem yiiksek mahkemeyi hem de YAK’1 rahatsiz etmis;
her iki kurum da parlamentonun feshedilmesinin bir yargi karari oldugu ve yeni bir yargi karari
olmadan meclisin yeniden agilamayacagini duyurmustur. Yapilan bu agiklamaya ragmen 10
Temmuz’da parlamento yeniden toplanarak 15 dakikalik bir oturum gergeklestirmistir. Oturumda
Anayasa Mahkemesi’nin kapatma kararina kars1 hukuksal siirecin baslatilacagi karar1 alinmasina
karsin Anayasa Mahkemesi feshetme kararinin temyize gétiiriilemeyecegini duyurmustur (Telci,
2013: 22-23). Muhammed Mursi’nin goreve gelisinin ardindan gergeklestirdigi ve devrim
bakimindan biiyiik 6neme sahip bir diger hamle de Agustos 2012°de iist diizey ordu hiyerarsini
degistirerek orduyu sivil yonetime bagh kilmaya calismasidir (Vincent, 2014: 232). Mubarek
doneminde uzun yillar gorev yapan ve devrimden sonra YAK lideri olarak gorev yapan
Tantavi’yi ve ordunun {ist diizey kademesindeki bazi generalleri gérevden almistir. Mursi ayrica
YAK’1in cumhurbagkaninin bazi yetkilerini kisitlayan diizenlemeleri de iptal ettigini duyurarak

Tantavi yerine Abdul Fettah EI-Sisi’yi atamustir (Telci, 2013: 23-24).

Misir’da sivil-asker iliskileri demokrasi i¢in ciddi bir fay hatti olusturmaktadir. Altmis
yilin ardindan Misir Ordusu’nun sivil bir cumhurbaskanini benimsemek ve kabullenmekte
zorlandig1 sdylenebilir. Misir’da sorun siyasi ¢atismalar ile ordu hiyerarsisi ve MK liderligindeki
hiikiimet arasindaki anlasmalarin Otesinde; gecis siireci ile Misir’in yeni siyasi sisteminde
ordunun ve yarginin roliiniin yeniden tanimlanmasidir (Vincent, 2014: 239). Mursi’nin birgok
kararm1 engelleyen eski rejim kuvvetlerinden biri de yargidir. Mursi, Kahire Ceza
Mahkemesi’'nin devrim protestolar1 sirasinda yasanan Deve Savasi’nin diizenlenmesinde etkili
olan gorevlileri aklayan bir karar alan Bagsavcr Abdiil Meguid Mahmud’u goérevden almustir.
Ancak ertesi giin Bagsavcr’nin 3000 savciyla yaptigi basin agiklamasma birgok yiiksek yargi
organindan destek gelmis ve Mursi, atama yetkisi kendisinde olan bir biirokrati gorevden

alamamustir (Telci, 2013: 24).
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Kasim ayma gelindiginde ise Misir devrimi, etkisi aylarca devam edecek olan ve sonunda
askeri darbeye yol acan en biiylik krizlerden birisini yasamistir. Haziran 2012’de parlamentonun
her iki kanadindan gelen iiyelerle kurulan yiiz iiyeli Kurucu Meclis bir taslak metin hazirlamistir.
22 Kasim’da yaymlanan bu Anayasa Taslagi ile 6zellikle yarginin daha 6nce aldig1 ve sistemin
islemesini zorlastiran bazi diizenlemeler geri cekilmek istenmis, bu kararlarin da yargi
denetimine tabii tutulamayacag: belirtilmistir (Telci, 2013: 24-25; Erdurmaz, 2014: 80). Alinan
bazi kararlar ise 0zetle soyledir:

1.Bagkanin devrimin hedeflerini korumak icin her tiirli Onlemi almasi yetkisinin
taninmasi,

2. Higbir yarg1 organinin Halk Meclisi ve Sura Meclisi’ni feshedemeyecegi, eski rejimin
devrim sirasinda islenen suglardan sorumlu olan gérevlilerinin yeniden yargilanmasi,

3. Misir Bagsaveisi’nin devlet baskani tarafindan yargi iiyeleri icinden dort yillik bir stre
icin secilmesi ve bu kararin hemen yiirtirliige konmasi,

4. Goreve geldigi tarihten itibaren bagkanin aldigi tiim kararlarin yeni bir anayasa kabul
edilip ve yeni bir halk meclisi secilene kadar gegerli olmasi, baskanin aldig1 kararlarin
hicbir sekilde dava konusu edilememesi ve bunlara yonelik agilan davalarin iptal

edilmesi (Ahram, 2012).

Mursi’nin almis oldugu bu kararlar; hem ona baskanlik secimlerinde destek veren
kesimlerde hem de eski rejimin destekgileri ve muhalefette tepkiye yol agmustir. Muhalefet
Ozellikle giicler ayriligi, hesap verilebilirlik ve hukukun istiinligii gibi demokratik degerler
acisindan bu kararlar1 kabul edilebilir bulmadigindan elestirmistir. Mursi’nin 6zellikle yarginin
aldig1 kararlarla siyasal karar alma mekanizmalarin1 engellemesinin 6nline gegmek igin
yaymladigr bu kararlar; cumhurbagkaninin iilkede tek adam olmayi hedefledigi seklinde
yorumlanmis ve sonraki aylarda bu tepkiler meydanlarda yeniden baglayan protestolara
yansimistir (Telci, 2013: 25-27). Haziran 2012°de Kurucu Meclis’in hazirlayip onaylamis oldugu
ve 22 Kasim’da deklare edilen bu Anayasa Taslagi; Aralik 2012°de referanduma gotiirtilmistiir.
Iki asamada gerceklestirilen referanduma katilim %30 oraninda gerceklesmis; %64 oy oraniyla

da kabul edilmistir (Erdurmaz, 2014: 80; Aljazeera, 2013). 2012 Anayasasi’nin genis kapsamli
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bir uzlasma olmadan referanduma sunulmasi ve kabul edilmesi ise Misir’da ciddi bir siyasi krizi

de beraberinde getirmistir.

Mubhalif gruplar, basta ekonomik kotii gidisattan, tilkedeki saglik, temizlik ve trafik gibi
sorunlarin ¢oziilememesinden, elektrik, su, dogalgaz gibi kaynaklarin temini konusunda yasanan
sikintilardan Mursi yonetimini sorumlu tutmuslardir. Bu hosnutsuzluklarin sonucunda baslatilan
Temerrud (Isyan) Hareketi, hiikiimetin istifasi icin imza kampanyalar1 diizenlemistir. Haziran ay1
ortasi itibariyle El-Baradey’in onciiliik ettigi NAC, Kefaya ve 6 Nisan Genglik Hareketi’nin
basmi ¢ektigi muhalif gruplar, Cumhurbaskan1 Mursi’yi istifaya zorlamak amaciyla gorevine
baslamasmin yildoniimii olan 30 Haziran 2013’te sokaga inme karar1 almislardir. Gosterilerin en
yogun yasandigr 30 Haziran giinii Misir’da en genis katilimli Siyasi protesto hareketinin
gerceklestigi iddia edilmistir. 30 Haziran’daki protesto gosterileri ve ardindan yasanan Siyasi
calkantilar Misir Ordusu’nu harekete ge¢irmistir. Genelkurmay Baskani El-Sisi; 1 Temmuz’da
bir agiklama yaymlayarak taraflara uzlagmalar1 i¢in 48 saat miihlet vermistir (Mis ve Telci, 2013:
23-24). Bu 48 saatlik siire i¢inde ¢ikan catigmalarda birgok kisi hayatini kaybetmis; ancak ordu
gosterilere miidahale edilmeyecegini, sadece kamu binalarmin ve stratejik yerlerin korunacagini
aciklamistir (Aljazeera, 2013: 4). Boylece tim bu slireci ve ¢atismalar1 gerekce gostererek Mursi
tarafinin uzlasmaya yanasmadigi iddiasiyla 3 Temmuz aksami yonetime el koymustur (Mis ve
Telci, 2013: 24). Sonug olarak iilkede demokratik yontemlerle segilmis ilk cumhurbaskani olan
Muhammed Mursi iktidar1, antidemokratik yollarla son bulmustur (Telci, 2013: 32).

Askeri darbe sonrasi agiklama yapan Savunma Bakani EI-Sisi parlamentonun
feshedildigini, anayasanin askiya alndigin1 ve Mursi’nin gorevinden uzaklastirildigini
duyurmustur. Darbe sonra Anayasa Mahkemesi bagskani Adli Mansur gecici cumhurbagkani
secilmis ve sivil bir bagbakan atanmistir. Selefi Nur Partisi, UKC’den Muhammed Baradey,
Temerrud Hareketi, EI-Ezher Universitesi bilyiik imami, Kipti Kilisesi ve Ust dizey generaller
askeri darbeye destek verdiklerini agiklamiglardir. Askeri yonetim her ne kadar demokrasiye geri
doniilecegi, ulusal uzlagmin saglanacagi, tiim siyasi fikirlere ve partilere miisaade edilecegi
soziinii verse de beklenen olmamistir. Darbeden sonra istifa etmeyi reddeden Mursi ve ¢ok sayida
yardimeisi tutuklanmistir (Aljazeera, 2013: 6-7). Darbenin ardindan ihvan Hareketi, Rabiatiil

Adeviyye ve Nahda Meydani’nda kamplar kurmus ve ‘Darbeye Hayir’ diyerek askeri yonetimi
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protesto etmistir (Mis ve Telci, 2013: 26). Ancak meydanlardan ayrilmayan bir¢ok Mursi
taraftar1 ve MK iist diizey yoneticileri glivenlik gii¢leri tarafindan tutuklanmigtir. Asker ve polis,
14 Agustos’a kadar birgok gostericinin 6lmesi ve yaralanmasima yol agan siddet yontemleriyle
her iki meydanin bosaltilmasi i¢in ugrasmistir (Aljazeera, 2013: 8). Kisacas1 demokratik yollarla
sec¢ilmis Cumhurbagkani Mursi’nin 3 Temmuz 2013 tarihinde askeri bir darbeyle devrilmesi;
otoriter Miibarek yonetimine kars1 2011 yilinda cereyan eden halk hareketi sonrasindaki 2,5 yillik

demokrasiye gecis siirecinin basarisizlikla sonug¢lanmasi anlamina gelmektedir (Brown, 2013: 45)

Rejim degisikliginden sonra gecisin dogasi ve rotasi bir kez daha blyuk 6lctide orduya
bagimli hale gelmistir (Vincent, 2014: 212). Eski rejimin siyasi, biirokratik elitleri ile medya ve is
cevrelerindeki aktorleri bu siirecte etkin olsa da Misir’da ordu; giicii eline gegirmis ve uzatmali
bir gecis siirecinde en giiclii paydas olarak kalmistir (Vincent, 2014: 215). Bu baglamda Misir’da
yasanan bu gelismelerin perde arkasinda iilkenin devrim sonrasi siirecte halkin iradesine uygun
bir yonetimin iktidara gelmesi karsisinda eski rejimin aktorlerinin ellerindeki iktidar1 birakmak
istememesinden kaynaklanan bir giic miicadelesi oldugu sdylenebilir (Telci, 2013: 26).
Cesitliligin kurumsallagsmasi ve siyasetin parlamenterlesmesi zaman aldigindan, devrimden sonra
yasanan gilic miicadelesi normal kabul edilse de; devrimi gerceklestiren aktorlerin ayrigmasi
demokratik gecisin saglanmasina engel olmustur. Miibarek rejimine karsi olan gruplar, demokrasi
sdylemi etrafinda birleserek devrimi gerceklestirse de bu gruplar dnce Islamci ve digerleri
(liberaller, Hristiyanlar ve Sosyalistler) olarak ayristirilmis; ardindan da Islame1 gruplar da kendi
aralarinda farklilastirilarak Mursi iktidar1 yalniz birakilmistir (Mis ve Telci, 2013: 25). Bu
nedenle siyasi aktorler arasinda giiven yetersiz oldugundan eski rejimin aktorleri, bu farkl siyasi
gruplar arasindaki boliinmeyi ve giivensizligi derinlestirmeye c¢alismislardir. Otoriter
yonetimlerden sonra kurulan diizenlerin karsisindaki temel mesele de, farkliliklarin
kurumsallastirilmasi, genis bir se¢men koalisyonun kurulmasi, uzun siireli ve karmasik bir gorev
olan siyasi giivenin yeniden insa edilmesidir. Bu nedenle doniisiimiin kars1 karsiya kaldigi
kirllganliklarin  kaynaklar1 ve hakim gruplar arasindaki siyasi ve ideolojik mucadelelerin

nedenleri ¢6ziime kavusturulmadigindan ge¢is de miimkiin olmamistir (Gerges, 2014: 26-27).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Misir’in demokrasiye gecis cabalarinin analiz edildigi bu tezin ilk boliimiinde; tezin
problem edindigi soru, amaci, varsayimlar1 ve smirliliklar1 agiklanmaya calisilmustir. ikinci
boliimde demokrasi, demokratiklesme ve demokratiklesme teorileri; tezin amaci baglaminda ele
alinmustir. Ugiincii boliimde ise Arap Bahar’nin Misir’a ulasmasi, YAK donemi, Mursi Dénemi,
devrimi baslatan etkenler ile aktorler incelenmistir. Bu boliimde ise ikinci boliimde agiklanan
teorik bilgiler ile ii¢lincii boliimde anlatilan Misir’daki gelismeler birbiriyle iliskilendirilerek ele
almacaktir. Boylece tezin problemi olan ‘Misir’in 2011 yilinda yasadigi devrim sonrasinda igine
girdigi slirecin demokratiklesme ile baglantis1 var midir?’ sorusuna cevap aranarak Misir’in
demokratiklesme cabalarin1 ve bu siliregte rol alan aktorlerin demokratiklesmeye etkisi ortaya
konmaya ¢alisilacaktir.

Arap Bahart’nin etkiledigi iilkelerde demokratiklesmenin dogasinin belirsiz oldugu
sOylenebilir. Huntington kesin bir tutumla demokratik konsolidasyonu gerekli gorir ve bu
durumu iilkelerin kapanmasi olarak adlandirir. Nihai demokrasiye ulasarak kurumsallasan
demokrasiler artik kapanmig sayilir. Whitehead ise daha ihtiyatli davranarak demokratiklesmenin
temelde tartigmali bir kavram oldugunu ileri sirmektedir. Huntington’in ‘kapanma’ terimine
karsilik Whitehead, kendi ‘agik ug¢lu’ demokrasiye gecis anlayigina dayanan savlar One
strmektedir. Misir’da yasananlar, Huntington’in 6nerdigi senaryodan ¢ok Whitehead’in yazdigi
senaryoya daha yakindir. Dolayisiyla Misir’da demokratiklesme, Whitehead’in dedigi gibi
karmasik, uzun vadeli, dinamik ve agik uglu bir siire¢ seklinde tanimlanabilir (Sadiki, 2018: 41-
45).

Kurumsallagmis bir demokrasi; gecis donemi, iyi bir ekonomik sistem, demokratik
kurumlar1 ve demokrasiyi savunan bir siyasi toplum ile anayasal diizenlemeleri kapsamaktadir.
Demokratiklesme i¢in en gerekli asama olan ge¢is donemi; toplumu daha sonraki siyasi
gelismeleri sekillendirecek olan bir siirece girdiginde dnemlidir. Misir da devrimle beraber boyle
bir yola girmig; ancak sonrasinda yasanan gelismeler, bu ge¢is yolunun tam olarak
kurumsallagsmis bir demokrasiye ulasmasina izin vermemistir. Demokratik olmayan bir rejimin
demokrasiye gegis ihtimalini ve yollarmi belirleyen unsurlardan biri de rejimin otoriter ya da

totaliter olup olmadigidir. Misir’da otoriter Miibarek rejiminin yikilmasi ile baslayan bu gecis
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stireci, Schmidt’in otoriter rejimden demokrasiye gegis icin belirledigi alti gegis yolundan
uclncusu ile aciklanabilir. Buna goOre eski rejimin sivil ve askeri taraflar1 arasinda saglanan,
demokratik bir rejim i¢in temel olusturacak bir pakt ile gegis miimkiin olabilmistir. 25 Ocak’ta
Tahrir Meydani’n1 dolduran ‘Hepimiz Halid Said’iz, Kefaya, Devrimci Sosyalist Hareket, MK,
NAC ve 6 Nisan Genclik Hareketi’ gibi sivil unsurlar; Misir Ordusu’nun ¢atismama karari ile 18
giin boyunca protestolarina devam etmistir. Bu kararlilig1 géren Miibarek; ordunun muhalefetten
yana tavir almasiyla istifa etmek zorunda kalmistir. Boylece otoriter rejim devrilmis ve

demokrasiye gegis sureci baglamistir.

Misir’da demokrasiye gegis ¢cabalarinin demokratik kurumsallagma ile sonu¢lanmamasini,
ikinci bolimde Linz ve Stepan’dan aktarilan davranigsal, tutumsal ve anayasal olmak {izere ii¢
boyutta incelemek miimkiindiir. Davranissal olarak; 6zellikle kurumsal aktorlerin kendi avantajli
konumlarin1 ve imtiyazlarmmi korumak adma siireci tikadigi soylenebilir. Miibarek doneminde
atanan yargl mensuplarinin meclisi feshetmesi, ordunun yasama yetkisini elinde tutmasi bu
duruma ornek gosterilebilir. Tutumsal olarak; ekonomik ve siyasi krizler bas gosterdiginde,
devrimi baslatan aktorlerin demokratik kurumlar1 degil de orduyu sorun ¢dziicii olarak gordigi
bilinmektedir. Darbeye giden siirecte Tahrir Meydani’nda baslayan devrimin MK hari¢ bitin
sivil aktorleri; ordunun miidahalesini normal karsilamistir. Anayasal normlar ve kanunlar
incelendiginde ise siyasi karisikliklarin evrensel ve demokratik normlara gore ¢ozilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak Misir’da hem devrim sonrast YAK doneminde hem de Mursi
doneminde anayasa yazim siireci sorunlu olmustur. Ordu, 6nceki donemde sahip oldugu
ozerkligin devami i¢in anayasa yaziminda etkin rol almak isterken; Mursi kendi yetki sinirlarini
genigletmek ve aldig1 kararlara yargi yolunu kapatmak istemistir. Her iki aktor de anayasa yazim

stirecinde demokratik gecisin saglanmasi adina degil; kendi hareket alanlar1 i¢in ¢abalamistir.

Ikinci béliimde demokratiklesme teorileri bashig1 altinda aciklanan modernlesme teorisi,
gecis teorisi ve yapisal teoriye gore Misir’daki gelismeler incelendiginde; en uygun teorinin gegis
teorisi oldugu goriilmektedir. Modernlesme teorisine gore; demokrasi yalnizca egitilmis ve
zengin toplumlarda miimkiin goriinmektedir. Misir’da ¢ogunlugunu egitimli ve issiz genglerin
olusturdugu hareketlerin, demokratik taleplerle devrimi baslattigi goriilmektedir. Dolayisiyla
zenginligin belirli bir azmlik tarafindan paylasildigi Misir’da; demokrasi beklentileri genellikle

yoksul ¢ogunluk tarafindan dillendirilmistir. Ancak bu yoksul ¢ogunluk, demokratiklesmeyle
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birlikte iktisadi bir refahin geleceginin ve adaletli bir gelir dagiliminin saglanacagmnin
farkindadir. Dolayisiyla devrime giden ve devaminda yasanan siirecte ekonomik boyutun etkisi,
yadsmamaz bir gergektir. Modernlesme teorisinin savundugu, iilkenin zenginlik diizeyinin
demokrasiyi siirdiirmede etkin oldugu iddiasi bu bakimdan Onemlidir. Buna gore; Mursi
doneminde ekonomik sartlarda gorece bir iyilesmenin, darbenin ger¢eklesme ihtimalini ortadan
kaldirabilecegi soylenebilir. Yapisal teori ise siyasal temsilin ve egemenlik paylasiminin hangi
kurumlar tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini, siyasal aktorler arasindaki ¢atigsmanin Oniine
gecilmesi gibi uzun vadeli tarihsel degisim siire¢lerini ele almaktadir. Misir’da devrimle baslayan
egemenlik paylasimi sorunu, siireci tikayan problemlerden birisi olmustur. Her bir aktér ve
kurum, kendisini devrimin sahibi gorerek giicii elinde toplamak istemis; bu durum da uzlasmanin
Oniinii tikamistir. Bu baglamda; devrim esnasinda aktorler arasindaki uzlasinin, sonraki sirecte

yerini ¢atigmaya biraktig1 sdylenebilir.

Tablo 2. Misir’da Gegis Doneminde Temel Aktorler

Rejim Elitleri Muhalefet

Miibarek’in Yakin Cevresi | Hepimiz Halid Said’iz, Kefaya,

Kati/Radikal Yiiksek Biirokrasi (Yargl) | Devrimci Sosyalistler, Ulusal Birlik i¢in Degisim.

Guvenlik Gugleri

Ilimh Ordu

Mdisluman Kardesler, 6 Nisan Genclik Hareketi.

Firsatgilar Selefiler

Kaynak: Mercan ve Kilavuz, 2017: 80; Potter, 1997: 15.

Przeworski’nin makro ve mikro olmak iizere iki tiirde inceledigi rejim doniisiim

calismalarindan mikro odakli ¢aligmalarin Misir’da yasanan siireci agiklamaya yardime1 oldugu
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goriilmiistiir. Mikro odakli ¢aligmalara gore; rejim doniistimleri temel aktOrlere, bu aktorlerin
stratejilerine ve sec¢imlere odaklanmaktadir. Misir’da devrimden darbeye kadar olan sireg
incelendiginde de temel aktorlerin etkin oldugu goriilmektedir. Tablo.2’de gegisi baslatan
aktorlerin, Potter’in ¢alismasida yer alan ‘otoriter koalisyonda yer alanlar’ ve ‘muhalefette yer
alanlar’ olarak yaptig1 siniflandirmaya gore Misir’a uyarlandigi goriilmektedir. Demokratiklesme
yoniindeki gegis siireglerinin karsisindaki en biiyiik engel de eski rejimin kati elitlerinin ya da
radikal muhalefetin siireci sekteye ugratmaya yonelik eylemleridir (Mercan ve Kilavuz, 2017:
85). Ciinkii doniistimler ancak bu aktérlerden 1limli olanlarnin, kativradikal olanlardan daha
giiclii olduklarinda gergeklesebilmektedir. Buna gore; Misir’da muhalefet kanadinda yer alan
MK; secim sonrast diger aktorlerin destegini kaybettiginden dolay1 gegis sirecini devam
ettirememistir. Demokrasilerde temel sorun siyasi elitlerin varligi degil; aksine bu temsilcilerin
nasil secildigi ve eylemlerinden sorumlu tutulup tutulmadigidir. Bu baglamda Mursi donemi,
Mursi’nin se¢ilmis olmasi bakimindan YAK doneminden ayrilir. Ancak eylemlerinden sorumlu
tutulmas1 konusunda tartismalar mevcuttur. Mursi doneminde alinan kararlar; demokratik
normlara uymadig1 gerekgesiyle diger aktorlerin tepkisine yol agmistir. Dolayisiyla destegini

kaybeden Mursi ve MK, demokrasiye gecis siirecinde yalniz kalmstir.

Demokrasinin kendine has biciminin; hem bir lkenin sosyockonomik sartlarina hem de
var olan devletin yapis1 ve siyasi pratiklerine baglh oldugu bilinmektedir. Misir’m 30 yillik
Miibarek doneminde devlet yapisindaki isleyisin, iktidara yakin ¢evreye ya da ordunun iist diizey
kademesine baglh oldugu goriilmektedir. Bu donemin siyasi pratikleri de iktidarin izin verdigi
cerceveyle siirl kalmistir. YAK doneminde de bu durum g¢ok degismemistir. Mursi’nin eski
rejimin kurumlarmi Gtelemek ve bagimsiz hareket etmek igin aldig1 kararlar da hayata
gecirilememistir. Ordu kendinden bagimsiz hareket etmek isteyen, kendini saf dis1 birakarak
karar almaya ¢alisan, ordunun isleyisine dokunacak kararlara imza atan se¢ilmislere bu firsati
vermemistir. Miibarek donemindeki sosyoekonomik kosullar, YAK ve Mursi doneminde de ¢ok
fazla degismemistir. Ancak ekonomik iyilesmenin ve bu iyilesmenin topluma yansimasinin

zamana ihtiya¢ duydugu unutulmamalidir.

Demokrasiye gecislerin tek tip bir modelinin olmadigi, her zaman ayni siyasi ve sosyal
sorunlarla ortaya ¢ikmadigi, ayni ¢6ziim yontemlerini igermedigi bilinmektedir. Dolayisiyla

demokratiklesme siireci, istikrarli bir slire¢ degildir. Ancak, bazi asamalar1 belirleyerek
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demokratiklesme siirecine yonelik bir rota olusturup inceleyebilmek miimkiin olabilir. Rustow’un
ulusal birligin saglanmasi, hazirlik asamasi, karar asamasi ve alistirma asamasi olarak belirledigi
bu rotaya gore Misir; karar asamasindan ileriye gidememistir. Devrim dncesi Misir’da bir ulusal
birlik oldugu goriilmektedir. Yasanan grevler, protestolar ve gosterilerle demokrasi taleplerini
dillendiren bir¢ok aktoriin ortaya ¢iktigi bir iilke olan Misir; ikinci adim olan hazirlik asamasini
da gec¢mistir. Devrimin 25 Ocak’ta Tahrir Meydani’nda baglamasiyla bu siire¢ pekismistir.
Birinci gecis olarak da adlandirilan karar asamasi; ilk iki asama ger¢eklesmeden ortaya ¢ikmaz.
Devrim sonrasinda yapilan se¢imlerle baglayan Mursi donemi; birinci gecis asamasina dahil olsa
da tam olarak bu siireci karsilamamaktadir. Karar asamasmda taraflarin tiimiiniin demokratik
degerleri benimsemesi ve riza gostermesi gerekmektedir. Mursi doneminde yasanan gelismeler
bu durumun Misir’da ger¢eklesmedigini gostermektedir. Ordu ve radikal muhalif gruplarla Mursi
iktidar1 arasinda demokratik bir uzlasi saglanamamistir. Ordu kendi imtiyazli konumunu
korumaya calismis; muhalif gruplar ise kendilerini devrimin sahibi goérdiiklerinden alinan
kararlarin devrime ihanet oldugunu dile getirmislerdir. Bu nedenle yeniden meydanlara inen
mubhalif gruplar, ordu ile birlikte hareket etmis ve darbeye giden siire¢ baslamistir. Dolayisiyla
Misir’da demokratik kurallarin biitiin taraflarca benimsendigi alistirma asamasina gegilememis ve

demokrasiye gecis, 3 Temmuz 2013’te ger¢eklesen darbe ile sonlanmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC

‘Misir’m 2011 yilinda yasadigi devrim sonrasinda igine girdigi slirecin demokratiklesme
ile baglantis1 var midir?’ sorusunu sorarak Misir’in demokrasiye gegis ¢abalarini ve bu siiregte rol
alan aktorlerin birbirleriyle olan iliskilerini analiz ederek demokratiklesmenin basariya ulasip
ulagsmadigini problem edinen bu calismada; halk ayaklanmasinin ilk evresinden itibaren Miibarek
karsit1 muhalefetin ve ordunun isbirligi ile demokrasiye gecisi baslattiklar1 goriilmiistiir. Ulkedeki
demokratiklesme siireci, farkli ideolojik ve sosyoekonomik yapilardan gelen eski rejimin bazi
aktorleri ve muhalif kesimlerin uzlasis1 sayesinde saglanmistir. Bir yandan demokratiklesme
stirecinin ilk asamasi olan demokrasiye gegis insa edilirken, bir yandan da devrimle beraber elde
edilen kazanimlar korunmaya ¢alisilmistir. Ancak demokratiklesme siirecinin gegis agsamasi; hem
ordu ve eski rejimin kurumlarmin hem de radikal kesimlerin miidahaleleriyle sekteye ugramustir.

Devrimden hemen sonraki surecte iilkedeki aktorler arasinda gegici bir dénem uzlasi
saglanmig ve demokrasiye gecis umudu dogmustur. Meclis se¢imleri yapilmis, yazim asamasi her
ne kadar genis katilimli bir komisyon tarafindan yapilmasa da anayasa yazilmistir. Devrimi
baslatan aktorler; kendilerini devrimin sahibi goérerek demokrasiye gecisin saglanmasi, YAK’1n
yetkilerini sivil bir yonetime devretmesi i¢in miicadele etmistir. YAK’mn ordunun 06zerk
durumunu korumak i¢in aldig1 kararlar ile eski rejimin gili¢lii kurumlarindan olan yargmin aldigi
kararlar; bu gegis siirecinin uzamasma neden olmustur. Secimlerle beraber sivil bir idarenin
yonetimi almasiyla da baska sorunlar bas gostermistir. Devrimde bir araya gelerek ‘adalet,
Ozgiirlik ve ekmek’ icin birlikte miicadele eden muhalif gruplar; sivil idare doneminde
uzlasamamuglardir. Devrimlerin kurulu ekonomik ve sosyal gliglerin ¢ikarlarini tehdit etmeye
basladig1 an, bu gii¢lerin devrimleri sonlandirmay1 amagladiklar1 goriilmektedir. Misir’da da
demokratiklesmeyi kendi varligima tehdit gormeye baslayan eski rejim gicleri, bu ayrigsmayi
tetiklemis ve darbeye giden siire¢ baglamistir. Devrime giden slre¢; demokratik muhalifler rejim
kanadindan kendilerine miittefikler buldugundan dolay1 basariya ulagmistir. Sonraki siirecte ise
rejim kanadindan edindigi miittefikleri disarda birakarak demokratiklesmeyi devam ettirmeye

calisan aktorler basarili olamamustir.
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Misir’da demokrasiye gecis, demokratiklesme dalgalar1 sirasinda gerceklesmemistir.
Demokratik istekleri kabul eden bir siyasi toplumun varligi ile baslayan bu gecisin; aktorler
arasindaki ideoloji ve siyasal statiiler iistii bir uzlas1 saglanamamasi nedeniyle sekteye ugradigi,
bu nedenle her otoriter rejimin ¢okiisiiniin demokrasiye gegisin tamamlanmasi anlamina
gelmedigi sonucuna varilmistir. Kisacasi demokratiklesme siirecinin basarisi farkli muhalif
gruplarin ittifakina ve bu ittifakin siirekliligine baghdir denilebilir. Farkli ideolojik ve
sosyoekonomik altyapilardan gelen muhalif gruplarin rekabet etmesi ve yarigsmasi normal
goriinmektedir. Ancak rejimin demokratik gecisi basarmasi ve demokratiklesmeyi siirdiirmesi
acisindan ittifak ve birlikte hareket etmek zorunludur. Ayrica bu ittifakin; eski rejimin aktorlerine
diktatorligiin yeniden doniisiinii saglayacak imkanlar vermemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Aktorler arasindaki bu ittifak ve ayrisma halinin; zorlu demokrasi slirecinin basariya ulagmasina
ya da basarisizlikla sonuglanmasma neden oldugu goriilmektedir. Misir’da aktorler arasindaki bu

ayrisma; darbeyle neticelenmis ve demokrasiye gecis cabalari basarisizlikla sonuglanmistir.
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