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OZET

Sahsi statii kisinin hak ve hukukunun hangi iilke kanunlarina tabii olduguna iliskindir.
Bunun temelini hak ehliyeti olusturur. Hak ve fiil ehliyeti, hukukun en temel kavramlari
olmakla birlikte, bireylerin hak sahibi olmalarini ve kendi fiilleri ile borg altina girebilmelerini
saglayan kurumlardir. Milletlerarasi 6zel hukuk ise yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarda,
uyusmazlik konusu olaya ve hukuki kurumlara uygulanacak hukuku tespit etmeyi amaglayan
hukuk dalidir. Iste bu calismanin temel konusu gercek kisilerin hak ve fiil ehliyetine
milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda uygulanacak hukuku tespit etmek ve bu konudaki mevcut
sorunlari incelemektedir. Bu kapsamda karsilastirmali hukuktan faydalanilarak gesitli hukuk
sistemleri analiz edilecek ve incelenen konu ve sorunlarla ilgili en dogru yaklasimlara
ulasilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi 6zel hukuk, sahsi statii, hak ehliyeti, fiil ehliyeti,
karsilastirmal1 hukuk.



ABSTRACT

Personal status refers to the laws of the country in which the persons rights are subject
to. The basis of this is the capasity to have rights. Although the capasity to have right and
capasity to act are the most basic concepts of law, they are the institutions that enable
individuals to have rights and to be indebted with their own actions. International private law,
on the other hand, is a branch of law aiming to determine the law to be applied to the subject
and the legal institutions in disputes involving foreign element. The main subject of this study
is to determine the law to be applied to the real and legal capasity of real persons within the
scope of private international law and to examine the existing problems in the field. In this
context, various legal systems will be analyzed by using comparitave law and the most

appropriate approches will be tried to be reached regarding the issue and problems examined.

Keywords: International private law, personal status, capasity to have right, capasity

to act, comperative law.
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GIRIS

Sahsi statii kiginin hak ve hukukunun hangi tilke kanunlarina tabii olduguna iligkindir.
Bunun temelini hak ehliyeti olusturur.Hak ehliyeti, biitiin hukuk sistemlerinde yer almakta olan
en temel kavramlardan birisidir. Kiginin hak sahibi olmasina imkan taniyan ehliyet olarak
isimlendirilen hukuk kavramidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 8. maddesi her kisiye hak ehliyeti

tanimaktadir. Bu gibi diizenlemeler bir¢ok iilke hukukunda da yer almaktadir.

Fiil ehliyeti kiginin kendi fiilleri ile hukuki sonuglar dogurabilmesinive bunun
sonuglari olarak sorumlulugunu ifade eder. Hak ehliyeti kavraminin aksi yonde fiil ehliyeti hem
Kita Avrupasi hukuk sisteminde hem de Anglosakson hukuk sisteminde taninmis bir hukuk

kavramidir.

Milletleraras1 6zel hukukun alani, yabancilik unsuru tastyan o6zel hukuk
uyusmazliklarinda hangi iilke hukukunun gorevli ve yetkili oldugunu tespit etmeyi
amaglayanhukuk dalidir. Bu yonii ile milletleraras1 6zel hukukun s6z konusu uyusmazligin
esasma dogrudan uygulanmayan ancak esasa uygulanacak hukuku tespit eden hukuk dali
oldugunu sdéylemek mimkdnddir.

Milli hukuk sistemlerinin ayn1 ya da benzer konularda birbirlerinden farkli
diizenlemeler yapmis olmalar1 ve uygulanacak hukukun tespitinde farkli baglama noktalar
kullanmalar1 yabancilik unsuru olan olaylarin hangi hukukun uygulanmasi yoluyla
¢cozlimleneceginin tespitini 6nemli hale getirmektedir. Zira bu konuda yapilacak bir hata
uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun degismesine ve dolayisiyla da adil olmayan
sonuclara ulasilabilmesine sebep olabilecek niteliktedir.

Bu ¢alismamizin konusu sahsi statiiyii belirleyen hak ve fiil ehliyetine uygulanacak
hukukun milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 kapsaminda tespit edilmesi ve diger hukuk

sistemleri ile karsilastirmali olarak ele alinmasidir .

Kanunlar ihtilafi kurallari uygulanirken dikkate alinan kamu diizeni kavrami ve

milletlerarasi1 yetkiye iliskin konular konumuz ¢ercevesinde incelenecektir..

Son olarak ise hak ve fiil ehliyetine iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarin sonucu
olarak yabanci iilke mahkemeleri kararlarinin tilkemizde nasil taninip tenfiz olunacag inceleme

konusu yapilacaktir.



BiRINCi BOLUM
TURK MEDENI KANUNUNDA GERCEK KiSILERIN SAHSI STATUSU

1.1.Hak Ehliyeti

Kisiler hukuku, sahsin statiisiinii belirleyen temel unsurlardan birisi hak ehliyeti ve
digeri fiil ehliyetidir. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu hak ehliyeti m. 8 ve fiil ehliyeti m. 9-16
hiikiimleri ile aciklanmistir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi, hak ehliyeti yerine medeni
haklardan istifade ehliyeti, fiil ehliyeti yerine ise medeni haklari kullanma ehliyeti deyimini
kullanmistt. Calismamiz sahsi statliye iligkin temel konu olan hak ve fiil ehliyetini

kapsadigindan bu kavramlar ayrintilar1 ile asagida incelenecektir.

1.1.1. Hak Ehliyeti Kavram

Hakkin ne oldugu konusunda teoride birgok goriis ve tarifler vardirt. Genel olarak hak
kavrami “hukuk diizeninin kisilere tamdig irade ya da irade kudreti” olarak agiklanabilir®. Hak
ehliyeti, haklara sahip olabilmek ayn1 zamanda borg altina girebilmek anlamina gelir®. Haklara
sahip olabilmek olumlu (aktif) yonii, borg altina girebilmek olumsuz (pasif) yoniinii olusturur.
Hak ehliyetinin var olabilmesi i¢in kisinin varlig1 sarttir. Clinkii haklara sahip olmayan bir kisi
diisiiniilemeyecegi gibi herhangi bir kisi olmadan da hak sahipligi diisiiniilemez*. Burada amag
kisinin hak sahibi olmasidir. Isvigre Medeni Kanunu’nun Fransizca metninde yer alan medeni

haklardan istifade deyimi bu nedenle kanunumuzda kullanilmamistir®. Ciinkii kisi hic bir irade

! Akinci, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, 4. Baski., Konya, Sayram Yaynevi, 2011, s. 75. Bu teorilerden bir
tanesinin kurucusu Jhering tarafindan diistiniilmiis menfaat teaorisidir. Bu teaoriye gore subje hukuki menfaattir.
Korunmaya deger bir hak yok ise hak sahibide yok demektir.

2Hatemi, Huseyin, Kisiler Hukuku,7. BK. Istanbul, Onikilevha Yaymevi, 2018, s. 5; Akipek, Jale/ Akintiirk,
Turgut,/ Ates, Derya, Tirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 14. Bk., istanbul, Beta
Yayinevi, 2018, s. 271; Akinci, Roma Hukuku, s. 75. Bu kavram irade teorisinin kurucusu Windscheild tarafindan
ortaya atilmistir. Genel olarak kisinin irade sahibi oldugu ve hukuk diizeninin kendisine verdigi yetkiyi
kullanmakta 6zgiir oldugunu ifade eder.

SAkipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 269; Oguzman, M. Kemal/Ozer, Secili/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler
Hukuku, 17. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 40; Ayan, Mehmet/Ayan,Nursen, Kisiler Hukuku, 8. Baski.,
Ankara, Segkin Yaymcilik, 2016, s. 49; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 4; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Kisiler
Hukuku, 19. Baski., Istanbul, Filiz Kitapevi, 2018, s. 39; Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul, Lagal
Yayncilik, 2016, s. 21; Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim / Kisiler Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2018, s. 201; Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Hukuku’nun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 1. Baski, Istanbul, Seckin Yaymecilik, 2017, s. 97.

“Yargitay 1. HD. E. 1997/12387, 1997/13465, 31.10.1997 tarihli kararinda kisilik olmadan hak ehliyeti
olamayacag1 dolayisiyla taraf ehliyetininde bulunmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Kazanci.
SAkipek/AkintiirkAtes, Kisiler Hukuku, s. 269; Hak ehliyeti terimini hukuk sistemimize ilk defa girmesini
saglayan, medeni haklar1 kullanma ehliyeti terimini elestiren, hukuk¢u Ord. Prof. A. B. SCHWARZ olmustur;
Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 39.
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ve davranista bulunmaksizin hak ehliyetine sahiptir. Kisinin sahip oldugu haklardan istifade

edip etmemesi hak ehliyetinin varligin1 degistirmez.

Biitiin insanlarmn kisi olmasindan otiirii hak ehliyetine sahiptirler®. Tirk Medeni
Kanunu’nda her insanin hak ehliyetine sahip oldugu diger hukuk sistemlerine nazaran daha
acik ve net bir sekilde ifade edilmistir. Ornegin Alman Medeni Kanunu hak ehliyetinin dogumla
basladigin1 ifade etmekle yetinmistir’. Diinyaya gelen her gocuk hak ehliyetine sahip olarak
dogar. Buna genellik ilkesi denir. Medeni Kanunu m. 8/2 fikrasinda “ bitiin insanlar, hukuk
diizeninin smirlar i¢inde haklara ve borglara ehil olmada esittirler” seklin hak ehliyetinin
herkes icin esit ve aym oldugu aciklanmistir®. Belirli bir ziimreye imtiyazlar tanmarak hak
ehliyetinin kisiye gore farklilagtirllmasi bu hiikiim ile yasaklanmistir. Anayasa m. 10 ile
herkesin kanun 6niinde esit oldugu desteklenmistir®. Boylece esitlik ilkesi dogmus ve biitiin
insanlarin kanun 6niinde ayni haklara sahip olmasi saglanmistir. Ancak yasamin insanlara
sundugu farkli olanaklar aslinda 6ziinde biitlin insanlarin esit oldugu ilkesi yikilmis olur. Bu
nedenle dogustan gelen bu esitsizlik kanun tarafindan hak ehliyetine bazi istisnalar getirilmesini
gerektirebilir. Anayasal diizenleme ile de savunulan bazi pozitif ayrimciligin esitlik ilkesini
zedelemeyecegi savunulmustur’®. Ancak bu ayrim din, dil, 1rk gibi konular hak ehliyetinde

farkliliklar olusturmak i¢in kullanilamaz.

Hak ehliyetinin medeni usul hukukunda ki ifadesi taraf ehliyetidir (HMK.m.50). Hak
ehliyetine sahip biitiin kisiler taraf ehliyetinede sahiptir'’. Taraf ehliyeti ise bir davada davaci
veya davali olarak bulunabilmek anlamina gelir. Bagka bir deyisle taraf ehliyeti, dava konusu
hak ile kisiler arasinda ki iligkiyi ifade eder. Sifat, bir maddi hukuk iligkisinde taraflarin o hak
ile iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesi anlamina gelir. Yargitay kararindaki ifadesi ile,
“davaci sifati, dava konusu hakkin sahibini, davali sifati ise dava konusu hakkin yiikiimliistinti
belirler. Uygulamada davaci sifat, aktif husumeti, davali sifati ise pasif husumeti karsilayacak

sekilde degerlendirilmektedir. Dava konusu sey tizerinde kim ya da kimler hak sahibi ise, davayi

8Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 39.

“Alman Medeni Kanunu, m. 1.

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0030

8Dural/Ogiiz, , Kisiler Hukuku, s. 40.

%Anayasanin bu hiikmii insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 6 ile desteklenmistir. Buna gére biitiin insanlarin
nerede olursa olsun hukuksal kisiliginin taninma hakki vardir.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=105:san-haklari-evrensel-
bdges-&Itemid=36

OHatemi, Kisiler Hukuku, s. 5; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 270.

Uyargitay 10. HD. E. 2018/5396, K. 2019/1836, T. 04.02.2015. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanlig1
UY AP sisteminden temin edilmistir.)
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bu kisi veya kisilerin agmasi ve kime karst hukuki koruma isteniyor ise o kisi veya kisilere
davanin yoneltilmesi gerekir. Bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip olup olmadigi tipki
hakkin mevcut olup olmadiginin tayininde oldugu gibi maddi hukuka gére belirlenir. Taraf
sifatinin bu anlamda onemli ozelligi ise, def'i degil itiraz niteliginde olmast nedeniyle
taraflarca sureye ve davamin asamasina bakilmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi ve
taraflar ileri siirmemis olsalar bile mahkemece re’sen nazara alinmasidir'?. Sonug olarak taraf
ehliyeti dava sarti oldugundan hakim davanin tiim asamalarinda kendiliginden nazara

alacaktir®®,

1.1.2. Hak Ehliyeti Baslangici

Kisiligin baslangici, cocugun tamamiyla ve sag dogumu ile baslar'®. Isvigre ve Tiirk
Hukuku’nda kabul edilen goriise gore tam ve sag dogumun birlikte saglanmis olmasi gerekir?®.
Tam dogmak anne karnindan ¢ocugun tamamen ¢ikmis olmasit ve anne ile ¢ocuk arasinda bir
fiziksel bagin kalmamis olmasi demektir. Bunun i¢inde ¢ocugu anneye baglayan gdbek
kordonunun kesilmis olmasi sarttir. Dogum dogal veya doktor miidahalesi ile olmasi1 arasinda
fark yoktur. Sezaryen ile yapilan dogumlarda da anne ile ¢gocugu birbirine baglayan gobek
kordonunun kesilmis olmas1 gerektigi doktrinde baskin olan goriistiir’®. Ancak gébek bagi
kesilmeyen ancak tam ve sag bir sekilde dogan ¢ocugun kisilik kazandig1 da doktrinde kabul
gormektedirt’. Ciinkii anne karnindaki hali ile cenin annenin bir pargas sayilir. Ancak dogumu

ile anadan ayrilir.

Diger bir sart ise ¢ocugun sag olarak dogmasidir. Sag olarak dogmaktan maksat kisa
bir siirede olsa ¢gocugun anneden ayrildiktan sonra yasamasidir. Dogduktan kisa bir siire sonra
dlen cocuk hak ehliyetini kazanmistir ve buna bagl haklar1 da dogacaktir'®. Olii dogan cocugun
hak ehliyetine sahip olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle kisilik kazanamaz. Hangi durumlarda

cocugun sag veya Olii kabul edildigi tip biliminin tespitine birakilmistir. Tip cocugun sag olarak

Pyargitay 15. HD. E. 2018/3014, K. 2019/575, T.01.03.2018. (Adalet Bakanlig: Bilgi islem Daire Bagkanlig1
UY AP sisteminden temin edilmistir.)

Byargitay 3. HD. T. 25.09.2018, K. 2019/1509, E. 2018/7859. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanlig
UY AP sisteminden temin edilmistir.)

YHatemi, Kisiler Hukuku, s. 5; Akipek/Akintlrk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 271.

Bisvicre Medeni Kanunu m. 31.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf

60zdemir, Hayrunnisa/Ruhi, Ahmet Cemal, Gocuk Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Onikilevha yayncilik, 2018, s.
48.

1 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 271; Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 43.

BAayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 49.
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dogdugunu kabul ediyorsa bu durumda hukuken hak ehliyetine sahip olacaktir. Cocugun
aglamasi sag dogdugunun isaretidir. Ancak aglamasi i¢in ¢ocugun nefes alip veriyor olmasi
gerekir. Bazi durumlarda ¢ocuk dogdugunda aglamaz solunum sistemleri ¢alismiyordur. Ancak
kalbinin atip soluk almadig1 durumlarda ¢ocuk solunum sistemine baglanir. Bu durumda tip
cocugun sag dogdugunu kabul eder. Ancak bazi yazarlara gére cocugun sag dogmasi i¢in kalp
atis1 ve solunumun bir arada olmasi gerektigi savunulmustur. Ancak bu goriisiin tip biliminden
ayrildig1 icin sakincalar1 vardir’®. Ciinkii tibbi miidahale ile yasatilan ¢ocugun sonradan dlmesi
durumunda ¢ocuk o6lii dogmus kabul edilmez, sonradan 6lmis sayilir. Bu durumda hak
ehliyetine sahip oldugu kabul edilir. Fransiz Medeni Kanunu ise durumu daha ileriye gotiirerek
cocugun yasama kabiliyetini haiz olmasini aramistir. Medeni Kanunumuz tam ve sag dogmak
ile ¢ocugun hak ehliyetine sahip olacagini kabul etmis, cocugun yasama kabiliyetine sahip

olmas1 aranmamistir’.

Cocugun yasama kabiliyetini haiz olmadig1 gibi insan seklinde dogmus olmasi da
gerekmez. Cocugun hangi sekilde dogmus oldugu hak ehliyeti kazanmasi i¢in bir etken
degildir?’. Insan seklinde dogmus olmas sart degildir. Sonug olarak insandan dogmus olmas1
yeterlidir. iki basli dogan ¢ocuk veya yapisik sekilde dogan ¢ocuklar icin de hak ehliyeti tam

ve sag dogmak ile kazanilir.

Niifus Hizmetleri Kanunu m. 15 hiikmiine gére her dogum niifus memurluguna
bildirilmelidir?2. Buna gére Tiirkiye’de dogan ¢ocugun dogum tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde niifus memuruna, yurt disinda altmis giin igerisinde resmi belge veya sozlii bildirim
ile dis temsilciliklere bildirilmelidir. Olayin durumuna gore ¢cocugun tam ve sag dogdugunu
iddia eden kisinin iddiasin1 ispatlamis olmasi gerekir (TMK.m.29/1).Niifus sicilinde herhangi
bir kayit bulunmamasi halinde veya kaydin dogru olmamasi durumunda ger¢ek durum her tiirlii

delille ispat edilebilecektir ( TMK.m.30/1).

Medeni Kanunu m. 28/2, ¢ocuga tam ve sag dogmak kaydi ile ana rahmine diistiigii

andan itibaren hakehliyetine sahip oldugunu ve medeni haklardan yararlanabilecegini

¥Oguzman /Secili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 41.

2Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 11; Alman Medeni Kanunu m. 28 hilkmtine gore yirmi dort hafta gecmeden diinyaya
gelen ve otuz cm.’nin altinda dogan ceninin kisilik kazanamayacag1 goriisiindedir.

2LAyan, Ayan, Kisiler Hukuku, s. 43; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 14.

22Resmi Gazete, Tarih: 25.04.2006, Say1: 5490.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060429-1.htm
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belirtilmistir. Yani cenin kisi olarak kabul edilmesi geciktirici sarta baglanmis olup dogal veya
yapay olduguna bakilmaksizin anne karnina yerlesmesinden itibaren kisilik hakki kazanmis
olur?®, Béylece cenine dogmadan miras¢1 olabilme hakki saglanmistir (MK.m582/1). Ceninin
vasiyetname veya miras sOzlesmesi yoluyla da miras¢1 olarak atanmasi da miimkiindiir.
Miistakbel sahis olarak adlandirilan heniiz cenin olmayan kisiler i¢in art mirasg1 veya art vasiyet
alacaklis1 olarak terekeye mirasci olabilme hakki saglanmistir (MK.m.583/II). Miras hakki
disindan dogmadan 6nce hak kaybindan dolay1 olusan zararlar i¢in tazminat isteme hakki da

dogar.

1.1.3. Hak Ehliyetinin Simirlandirilmasi

1.1.3.1. Yas

Bazi haklara ehil olmak agisindan Medeni Kanunumuz kisinin belirli yaglara erismis
olmasim1 kararlastirmistir’®. Bu haklar kisiye siki1 sikiya baglh haklardir. Dolayisiyla temsilci
aracilig ile kullamlamayan haklardir. Ornedin evlenme ehliyetinde kadin erkek ayrim
yapilmaksizin, evlenmek i¢in kisinin 17 yasim1 doldurmus olmasi aranir (MK. m. 124).
Vasiyetname diizenleme ehliyeti ise evlenme ehliyeti i¢in aranan sinirdan daha diisiik olan 15
yasin tamamlanmis olmasi yeterli gortilmiistiir (MK. m. 502). Miras sozlesmesi yapabilmek
icin ise kisinin ergin olmasi gereklidir (MK. m. 503). Evlat edinmek i¢in kisinin 30 yasini
tamamlamis olmasi gereklidir (MK m. 307). Isvicreli bir kisinin dinini segebilmesi i¢in 16
yasint doldurmasi gerekirken Tiirk hukukunda kisinin dinini segebilmesi i¢in ergin olmasi
aranmistir (MK. m. 341/3)%. Vasi olmak, vakif kurmak, kefil olmak ve 6nemli nitelikte bagista

bulunmak i¢inde ayn1 sekilde kisinin ergin olmasi sarttir (MK m. 413-449).

ZHatemi, Kisiler Hukuku, s. 11.

240guzman/Segili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 42; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 5; Akipek/Akintiirk/Ates,
Kisiler Hukuku, s. 274..

Ssvigre Medeni Kanunu, m.303/3
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf
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1.1.3.2. Cinsiyet

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesi ile glivence altina alinan cinsiyet
esitligi, ayrim gdzetmeksizin kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olduklar1 ve devletin bu
esitligi yasama gecirmekle miikellef oldugu haktir. Bu amag i¢in alinan tedbirler esitlige aykiri
oldugu diisiiniilemez. Baz1 konularda Medeni Kanun kadin erkek esitligine istisna getirmistir.
Bu diizenlemeler ile amaglanan esitligin bozulmasi degil aksine kamu diizenin saglanmasi ve
giiven ortaminin bozulmamasidir®®. Ornegin nesep karisikligmin 6nlenmesi amaci ile kadinin
onceki evliliginin sona ermesinden itibaren 300 giin igerisinde evlenmesi yasaklanmistir(MK
m. 132). Burada kanunkoyucunun amaci evlilik birligi i¢erisinde olusan bir ¢ocuk var olmasi
halinde nesebin korunmasi amaci ile diger evliligin bekletilmesidir®’. Ancak kadinin dogum
yapmasi veya yeniden eski esi ile evlenmesi siireyi kendiliginden sonlandirir. Ayrica kadin
hamile olmadigini doktor raporu ile belgelemesi halinde dava yolu ile bu siirenin

sonlandirilmasini saglayabilecektir.

Soy bagimin reddine iligkin hak sadece erkege taninmistir (MK m. 286). Cocugu
doguran kadin ¢cocugun anast oldugu i¢cin (MK. m. 282) anaya bdyle bir hak taninmamustir.
Ancak durumun fizyolojik yapisi geregi kadinin kocasi soybaginin reddedilmesi hakkina

sahiptir.

1.1.3.3.Evlilik

Kadin erkek herkes evlenme ehliyetine sahiptir. Ancak kanunumuz evlenmenin
sonuglarina iligkin evlenen taraflar arasinda soyadina iliskin esitsiz bir uygulama giitmektedir?,
Buna gore evlenen kadin kocasinin soyadin1 kullanmak zorundadir (MK m. 187). Kadina bu
esitsizligi nispeten giderecek olan kendi soyadini kullanma hakki da saglanmistir. Kadin
kocasinin soyadinin 6niinde kendi soyadint kullanma hakkina sahiptir. Erkegin ise boyle bir
hakki mevcut degildir. Yani erken kadmin soyadimi kullanamayacaktir. Bu esitsizligi gideren
diizenleme Isvigre’de yapilmistir. 2008 yilinda olusturdugu diizenleme ile 2013 yilinda

yiirlirliige giren bu kanuna gore her iki esin soyadinin aile soyadi olarak kullanilmasini miimkiin

%Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 8; Oguzman/Segili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 45.
27 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 277.
20guzman/Ozer/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 44; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 43.
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kilmis ayrica eslere kendi soyadmi degistirmeden kullanma hakki taninmistir®®. Boylece
dogacak olan ¢ocuga annenin yada babanin soyadina sahip olmast imkani saglanmis oldu.
Ancak bugiin yiiriirliikte bulunan diizenlemeye gore ¢ocugun Medeni kanunumuza goére boyle
bir hakki mevcut degildir. Ayrica iskandinav iilkelerinde baslayan evlilik birliginin kadin ve
erkek olmak iizere karsi cins kisiler arasinda kurulabilecegi kurali ne yazik ki “escinsel
birlikteliklerin evlilik gibi tescili” ile bertaraf edilmistir®. Tabii kanunun geregi

diisiiniilmeksizin esitlik ilkesi yanilgisi ile aile hukukunun bu sekilde zedelenmesi ¢ok acidir.

Onceki Medeni Kanun evlenmenin sonuglarina iliskin diizenlemesinde haksizliga yol
acan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin miras hakkindan yararlanamayacagina dair hikiim
yeni diizenleme ile bertaraf edilmistir®l. Bu diizenlemeye gore “Evlilik birligi disinda dogmusve
soy bagi, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulmus olanlar, baba yoniinden evlilik i¢i hisimlar

gibi miras¢1 olur” (MK. m. 489).

1.1.3.4. Yabancilik Unsuru

Yabancilik unsuru kiginin haklara sahip olmasinda bazi1 degisiklikler olusturabilir.
Anayasanin 16. maddesinin “femel hak ve hiirriyetler yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanir” hikmii dayanak alinarak yabancilarin haklarinda sinirlamalar
yapilmast miimkiin kilinmistir. Ancak bu smirlandirmalar kisi gilivenligi ve kisinin
dokunulmazligina iliskin temel hak ve dzgiirliikleri daraltacak nitelikte olmamalidir®. Nitekim
bu sinirlandirmalar taginmazlar lizerinde miilkiyet hakkina iliskin bir takim kisitlamalardan

olusmustur.

Oncelikle yabancilarin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri bazi sinirlamalara ve sartlara
tabi tutulmustur®®. Yabanci uyruklu kisilerin kdylerde arazi ve emlak sahip olmalar1 442 sayili
Koy Kanunum. 8734 ile engellenmisti. Koy sinirlar1 disinda da yabancilarin arazi sahip olmasi

30 hektar ile sinirlandirilmisti. Bu miktar1 asan arazi iktisabi i¢in yabanci kisinin hiikiimetten

Psvigre Medeni Kanunu m. 725.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf. E.T.23.03.2019
30Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 8.

31 Akipek/AkintiirkAtes, Kisiler Hukuku, s. 279; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 44.

$2Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 10; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 45

3Akipek/AkmtiirkAtes,Kisiler Hukuku, s. 278.

34Resmi Gazete, Tarih:03.05.2012, Say1:28296.
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izin almasi gerekliydi. Ancak bu sinirlamalar bir¢ok kere dava konusu edilmissede daha sonra
Anayasa Mahkemesi karar1 ile kanun maddelerinin iptali konu olmustur. Sonunda 6302 say1li
Tapu Kanunu 03.05.2012 tarihli bir kanun degisikligi ile Tapu Kanunu’nun 35. ve 36.

maddelerineyeniden diizenleme getirilmistir®®. Bu maddelerde yapilan koklii degisiklige gore;

“Kanuni stmirlamalara uyulmak kaydiyla, uluslararasi ikili iligkiler yoniinden
ve lilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanci uyruklu ger¢ek kisiler Tiirkiye de
tasinmaz ve surli ayni hak edinebilirler. Yabanct uyruklu gercek kisilerin
edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki sinirl ayni haklarin
toplam alani, ozel miilkiyete konu ilge yiiz ol¢iimiiniin yiizde onunu ve kigi
basina iilke genelinde otuz hektar: gecemez. Bakanlar Kurulu kisi basina iilke

’

genelinde edinilebilecek miktari iki katina kadar artirmaya yetkilidir...’

Bu kanun ile ayrica yabanci tiizel kisiler i¢inde kokli degisiklikler getirilmistir.

Konumuz gercek kisilerin sahsi statiisii oldugundan bu konuya deginilmeyecektir.

1.1.4. Hak Ehliyetinin Sona Ermesi

Kisinin hak ehliyetinin sona ermesine temel sebepkisinin &liimiidiir®®. Ancak hayatin
icinde meydana gelen bir¢ok 6zel durumlar neticesinde kisinin 6ldiigliniin fiziksel olarak kesin
tespiti mimkun olmamasi bazi nedeni ile bazi 6zel kurallar getirilmistir. Bunlar 6liim karinesi
ve gaiplik kararidir®’. Asagida kisiligi sona erdiren ve dolayisiyla hak ehliyetininde son

bulmasina neden olan bu haller incelenecektir.

1.1.4.2.0lum

Kisinin 6liimii ile hak ehliyeti son bulur. Bununla birlikte hak ehliyetine iligkin tim
haklarinda sona erecektir (MKm.28/I). Kisinin 6liimiinden sonra mal varligina iligkin haklar1

mirascilarina gecer. Kisinin sahip oldugu sahis haklari ise son bulur. Dolayisiyla kisiligin son

Shttp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120518-1..htm

%Helvaci, Serap/Erliile, Fulya, Medeni Hukuk, 4. Bk.,Istanbul, Legal Yayincilik, 2016, s. 45.

37 Akinci, Roma Hukuku, s. 207. Roma hukukunda 6liim kisiligin sona ermesine neden olan temel sebepti ancak
gaiplik ve 6lim karinesi bilinmemekteydi. Bunun yerine hurriyetin kaybedilmesi, vatandasligin kayb1 ve babanin
egemenligine girmek hak ehliyetinin sona ermesine neden olan sebepler arasinda sayilmaktaydi.
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bulmasi ile hak ehliyetide sona erecek ve haklara ve borglara ehil olma 6zelligini yitirecektir.
Ancak dliimden sonra da kisiye bagli bazi haklarin 6zelligi geregi devam ettirilmesi gerekir. Bu

haklarin devem ettirilmesine iliskin diizenlemeler yapilmaktadir.

Kisinin hak ehliyetinin sona ermesinin temel sebebi olan o6limiin ne zaman
gerceklestiginin tespitine iliskin medeni kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir. Oliim
aninin tespit edilmesi tip bilimine ait bir konu oldugundan tibbin 6liim aninintespitine gore
oliime bagl hukuki sonuglarin dogacaktir. Eskiden giintimiize gelen genel kabul goéren goriise
gore solunum sistemi ve kalp atisinin durmast ile dliimiin gerceklestigi kabul edilir®. Ancak
kalp masaj1 veya yapay solunum yolu ile 6len kisinin tekrar hayata dondirilmesi mimkunddr.
Bu durumda bulunan kiginin bu siirecte Sliigiiniin kabul edilmesi tabii olarak 6liime baglh
haklarin sonuglandirilmasi agisinda problem doguracaktir. Ayrica beyin 6liimii gergeklesmis
olmasina ragmen yapay yollarla solunum ve kalp atisinin devam ettirilmesi miimkiindiir bu
durumda kisinin 6lii sayilip sayllmamasi hukuki agidan biiytik farkliliklar meydana getirdigi

gibi 6zellikle organ nakli icinde 6nem arz etmektedir.

Biyolojik 6liime gore kisinin 6liim aninin belirlenmesinin giintimiiz tip bilimine gore
geride kalmasi beyin 6liimii goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle organ nakli yapilmasi sz
konusu olan durumlarda kisinin beyin 6liimiiniin gerceklesmis olmasi 6liim aninin tespiti i¢in
yeterli goriilmektedir®. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yénetmeligi’nde beyin 6liimiiniin ne
zaman gerceklestiginin belirlenmesi igin belirli diizenlemeler getirilmistir*®. Ancak bu
diizenleme ile belirlenen 6liim an1 organ ve doku naklinin yapilmadigir durumlarda kisiligin
sona ermesinin neye gore tespit edilecegi sorununu dogurmaktadir. Tibbi gelismeler 1s181nda
her gecen giin yeni gelismelerin yaganmasi 6liim aninin belirlenmesinde de etkili olmaktadir.
Genel olarak kabul edilen goriise gore kisinin hayata dondiiriilmesinin imkansiz gozii ile
bakildig1 durumlar igin 6liimiin gergeklesmis oldugudur®. Ancak bu anin kalp ve solunumun

durdugu an mi1 yoksa beyin 6liimiiniin ger¢ceklesmis oldugu an mi1 oldugu sorusu dogmaktadir.

38Helvaci/Erlule, Medeni Hukuk, s. 59; Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 172; Biyolojik 6liim olarak adlandirilan bu
goriis kisinin nefes alip vermesinin ve kalp atislarinin durmasi anlamina gelir.

¥Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 172; Alman Federal Tabipler Odasi’nin ilmi Konseyi beyin &liimiiniin
tanimlamasini, “diger organlarda kan dolasimi heniiz mevcut oldugu halde, beyinin biitiin fonksiyonlarinin geri
doniilemez sukutu” seklinde yorumlamustir.

“OResmi Gazete, Tarih: 01.02.2012, Say1: 28191; Bu ydnetmelik organ ve doku nakli ile ilgili olup bu nakillerin
gerceklestirilebilmesi i¢in beyin 6limiiniin gergeklesmis olmasi gerektiginden bu konuda diizenlemeye yer
verilmistir. Beyin 6liimii tanis1 konulabilmesi i¢in olugsmasi gereken sartlar diizenlenmistir.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120201-4.htm.

#0guzman/Segili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 21.
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Beyin oliimiiniin ger¢ceklesmesinden sonra beyin fonksiyonlarinin tekrar hayata dondiiriilmesi

miimkiin olmadigindan beyin dliimiiniin ger¢eklesmesi 6liim animin tespitinde daha etkilidir®.

Kisinin kendi istegi ile hayatina son verme hakki Medeni Kanunu m. 23 geregi hak
ehliyeti kapsami disinda tutulmustur. Tip biliminde 6tenazi olarak anilan bu hak 6liimii yakin
olan ve ac1 ¢eken hastalarin kendi iradesi ile 6liimiine son verilmesinin saglanmasi anlamina
gelir. Isvicre hukuku otenazi hakkimi kabul etmis ve kisinin kendi istegi ile hayatim
sonlandirmast imkanmi saglamaktadir®®.Ancak hukukumuzda medeni kanunda ve Hasta

Haklar1 Yonetmeligi m. 13°de 6tenazi yasagi tekrarlanmaktadir.

Oliim tanisinin konulmas: sonucunda kisiligin son bulmasi ve hak ehliyetinin sona
ermesi sonucunda kisiye bagli haklarin son bulmasi ve bir takim haklarin devredilmesi s6z
konusu olur. Mirasgilara devredilen bu hak mal varlig1 hakkidir. Kisiye siki sikiya bagli olan
haklarin mirasgilara devrolmamasi nedeni ile dlen kisinin 6zel yasamina ve onuruna iliskin

konularda mirasc¢ilarin dava agma yetkisi yoktur.

1.1.4.3. Olum Karinesi

Kisinin o6ldiigiiniin ispati iddiada bulunan kisiye aittir (MK.m.29). Bir hakkin
kullanilmasi i¢in veya belirli bir siire dnce bir kisinin 61diigiinii iddia eden kimse iddiasin ispat
etmek zorundadir. Niifus sicilindeki kayitlar kiginin 6ldiigiiniin ispatidir (MK.m.30/T). Ancak
niifus sicilindeki kaydin dogrulugu aksi ispat edilebilir bir karinedir (MK.m.7). Sonug¢ olarak
niifus kaydindaki bilgiler aksi ispat edilebilir niteliktedir. Delil serbestisinin gegerli oldugu
oliim kaydi hakkinda dogru olmadig her tiirlii delille ispat edilebilir**. Niifus sicilinde hig bir
kayit mevcut degilse bu durumda kisinin 6ldiigii yine her tiirlii delille ispatt miimkiindiir

(MK.m.30/11).

Kanun kisinin 8ldiigiiniin ispat1 icin karine diizenlemistir. Oliim karinesi ad1 verilen
Medeni Kanun m. 31°de yer olan bu dizenlemeye gore, “bir kimse, éliimiine kesin gozle

bakmay1 gerektiren durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunmasa bile gergekten 6lmiis

#[svigre, 01.01.2007 tarihli Organ Doku ve Hiicre Nakline Iliskin Kanun ile Tiirk Tabipler Birligi 18.04.1068
tarihli komite karar ile beyin 6liimiiniin kabul edildigi goriilmiistiir.

#fsvigre Medeini Kanunu, m. 370-373.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf(E.T.23.03.2019)
4“Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 173
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sayulir”. Bu durumda iki olayin var olmasi gerektigi sdylenebilir. Birincisi 6liimiine kesin gozle

bakilacak bir durumda kaybolmus olmali, ikincisi ise cesedinin bulunmamis olmasi gerekir®.

Oliimiine kesin gozle bakilacak olaya drnek olarak tusunami esnasinda bir kimsenin
denize agilmis olmasi ve cesedine ulasilamiyor olmasi veya diisen ucak enkazinda kisinin o
ucakta seyir etmis olmasi vs. gosterilebilir. Tabiki bu durumlar ile birlikte kisinin cesedinin

bulunamiyor olmasi gerekir. Aksi halde 6liim karinesinden yararlanilmasina gerek kalmazdi.

Bu durumda yukarida sayilan iki durumun gerceklesmesi halinde, ilgili kisi tespit
davasi acarak 6liim karinesinin tespitini isteyebilir ya da o yerin en biiylik miilki idari amirine

bagvuruda bulunarak o yerin niifus kiitiigiine kaydin1 yaptirabilir (MK.m.44/1).

Oliim karinesine iliskin diizenlemeye 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile yer
verilmistir. Buna gore bir kimse 6liimiine kesin gozle bakmayi gerektiren durumda kaybolmus
ise cesedi bulunamasa dahi miiracaat edilen yerin miilki idare amirinin emri ile 6liim tutanagi
diizenlenir ve niifus kiitiigiine islenir (m.32/I). Ancak bu miiracaat1 yapmaya yetkili kimse alt
veya list soyundan olmali yahut kardesi olmalidir. Bunlarin bulunmamasi halinde mirasgilarinin
basvurusu ile olay belgelendirilip yetkili makamlarin durumu niifus midirligline
bilgilendirmeleri gerekir (m.32/IT). Bagvurulan dilekgenin eklerindeki belgeler 6lim
karinesinin gerceklestigi yonilinde kanaat olusturuyorsa, ayrica niifus miidiirliigii tarafindan
gerekli goriildiigiinde yapilan sorusturma ile olayin dogrulugu ispatlanirsa miilki idare amirinin

emri ile 6liim kaydi niifiis kiitiigiine yazilir (m.32/11I).

Oliim kaydmin diizenlenmesi ve niifus kiitiigiine islenmesinden sonra normal dliimde
oldugu gibi biitiin sonuclarmi dogurur®®. Ornegin evliligi sona erer, terek mirascilaria geger,

kisiye siki sikiya bagli olan haklar1 ortadan kalkar.

Oltim karinesi aksi ispat edilebilir nitelikte oldugundan adi karinelerdendir. Karinenin
aksini iddia eden ispat etmekle yiikiimlidiir. Hakkinda 6liim karinesi diizenlenen kisinin diisiik
ihtimalde olsa tekrar ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu durumda hayatta oldugunun tespiti

mahkemeden talep edereck (MK.m.44/Il) tekrar niifus kiitiigiindeki Olim kaydini

4Helvaci/Erlille, Medeni Hukuk, s. 59.
“Helvaci/Erliile, Medeni Hukuk, s. 45.
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dizelttirebilecektir (NHK.m.35-36). Miras¢ilarina intikal eden tercke igin sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore dava agarak mallarin iadesini talep edebilecektir (BK.m.77-82).

Hakkinda 61l kaydi distiriilen kisinin evliligi kendiliginden sonlanir ancak, kisinin
sonradan ortaya ¢ikmasi ve bir evlilik yapmas1 halinde bu evlilik gecerli sayilip sayilmayacagi
sorunu ortaya ¢ikar. Oliim karinesi ile mevcut evliligi sona eren kisinin tekrar doniip gelmesi
ile gecerli hale gelecektir. Bu durumda ikinci evlilik mutlak butlanla gecersiz olacaktir. Ancak
doktrinde ikinci esin dogruluk karinesinden (MK.m.7) yararlanarak mevcut evliligini niifus
kaydma glivenerek iyiniyetle yaptigit ve mutlak butlanla evliliginin gegersiz sayilmasini
engelleyebilecegi goriisiine yer verilmistir*’. Ancak kisin bu ikinci evliligini gegerli say1lmasini
niifus kiitiiglindeki kayda dayanarak talep etmesi miimkiin degildir. Hakkinda 6lii kaydi
bulunan kisi ile evlilik yapan ikinci esin onun 6lmediginin dolayisiyla gecerli bir evliliginin
mevcut oldugunuda bilmesi gerektigi igin tabii olarak niifus kiitiiglinde olan kaydin iyiniyet

gerekeesi ile savunulmasi da miimkiin olmamalidir.

1.1.4.4. Gaiplik

Medeni Kanunumuzdaki diizenlemeye gore kisiligi dolayisiyla hak ehliyetini sona
erdiren bir diger neden ise gaipliktir. Belirli sartlar altinda kaybolan kisi hakkinda uzun
zamandir haber alinamiyorsa mahkemeden kisinin Olmiis olabilecegi yoniinde karar
¢ikartilmasi saglanmistir®®. Bu durumda kisinin yastyor olma ihtimali mevcuttur. Bu kisiye gaip
ad1 verilir. Gaibin yasiyor olma ihtimali mevcut olsada hem esi hemde mirasgilart agisindan
gaibin 6ldiigiiniin tespit edilmesi zorunlu hale gelebilir. Gaip hakkinda verilen bu karar ile
yalniz miras¢ilar1 degil gaibi de koruyacak onun yararina olacak sekilde tedbirler alinmasi da

mimkiin kilinmistir.

Gaiplik karari, 6liim karinesinde oldugu gibi bir adi karinedir. Hukuki niteligi geregi
aksi ispat edilebilir. Aksini iddia eden iddiasin1 ispatlamakla ylikiimlidiir. Ayrica gaiplik karari
verilebilmesinin sartlar1 6lim karinesinden ¢ok daha fazla sarta baglanmistir. Gaiplik karari
olaymn niteligi geregi 6liim karinesinde oldugu gibi kaybolan kiginin 6lmiis olma ihtimali daha
disiiktiir. Bu nedenle kanunkoyucu gaiplik karar1 verilebilmesi icin belirli sartlarin birlikte

olusmus olmasini sarta baglamistir. Bu sartlar sirasi ile asagida incelenecektir.

47 Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 175.
“8Helvacy/Erlule, Medeni Hukuk, s. 60; Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 179.

21



Gaiplik karar1 verilebilmesinin birinci sartt kisinin 6liim tehlikesi igerisinde
kaybolmus ve uzun zamandan beri haberi alinamiyor olmasi gerekir (MK.m.32/1). Bu durumda
kisinin 6lmiis olma ihtimali yasamasina nazaran daha yiiksektir. Buna 6rnek olarak, sorf
yapmaya1 iyi bilen bir kimsenin denize girdikten sonra tekrar gériinmemesi veya dag sporlari ile
ugrasan bir kisinin bulunamamasi ya da igerisinde kurtulanlarin oldugu ugak veya gemi kazalari
ornek gosterilebilir. Bu olaylarla birlikte kisiden uzun zamandan beri kesintisiz olarak haber
allmamiyor olmasi gerekir. Haber alinamama olay1 kesintiye ugrarsa gaiplik karar1 verilemez.

Ornegin {igiincii bir kisinin gaipten haber almas1 halinde gaiplik karar1 verilemez.

Kisinin 6liim tehlikesi halinde kaybolmasi s6z konusu ise bir yillik siire igerisinde
haber alinamamissa gaiplik karar1 verilebilecektir. Ancak uzun zamandir haber alinamamasi
halinde bu suire daha uzun yani bes yildir (MK.m.33/I). Bu siirenin baslangici, tehlike igerisinde
kaybolma olaymin baslamasindan veya bu olayin sona ermesinden ve uzun siiredir haber

alinamama durumunda ise son olarak haber alinma tarihinden itibaren hesaplanir.

Uzun slredir haber alinama durumunda veya O6liim tehlikesi igerisinde kaybolma
durumunda gaipten uzun siliredir haber alinamama hali kisinin 6lmiis olma ihtimalini
kuvvetlendirir nitelikte olmalidir (MK.m.32/I). Bu durumda takdir hakime ait olacaktir. Her
olayin niteligine gore ayr1 degerlendirme yapacak ve Oliim ihtimalinin varligin1 6zenle
arastiracaktir. Ancak bu durumda 6liim karinesinden farkli olarak kisinin kaybolmas1 hakkinda
kuvvetli olasiligin varligr yeterli olur. Ancak 6liim karinesinde kisinin kaybolmasi hali olayin

niteligine gore kesin olarak 6ldiigiin kanaatinin olusmasi gerekir?®.

Gaiplik karar1 verilebilmesinin bir diger sartt haklar1 bu 6liime bagli olan kimselerin
mahkemeden gaiplik karar1 talebinde bulunmasina baglanmistir (MK.m32/I). Hakim gaiplik
kararini resen verme hakkina sahip degildir.

1.1.5. Hak Ehliyetinin Sona Ermesinin Sonuclari

Hak ehliyetinin sona ermesinin temel nedeni olan 6liim olayindan sonra kisilik sona

ermis olur (MK.m.28/I). Artik ortada haklarin muhatab1 olan ne bir hak siijesi ne de objesi

“SHelvaci/Erliile, Medeni Hukuk, s. 62.
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kalmistir®. Cesedin hukuki durumu ise tartismali olup 6lenin yakinlarinin ceset iizerinde
mutlak hakka sahip oldugu dgretide savunulmaktadir®®. Ancak bu hakkinda simirlar1 oldugu
belirtilmis ve bu mutlak hakkin kullanimi kamu diizeni ve genel ahlak kurallarma aykiri

olamayacagi savunulmustur®,

Oliimiin diger sahsi statiiye iliskin sonucu aile hukuku agisindan ortaya cikar. Kisi evli
ise evlilik birligi sona erer. Cocugun velayeti hayatta ise ese gecer (MK.m.339). Baba 6lmiis
ise babalik davasinin muhatabr mirascilar olur (MK.m.301/11). Ilgililerin ise soy baginin reddi

davasini1 agma hakki saklidir (MK.m.291).

Oliimiin miras hukuku agisindan sonuglar1 ise mirasin agilmasidir. Olenin malvarlig
yani tereke mirascilarina geger (MK.m.599). Yalnizca malvarligi haklari degil alacak haklarida
terekeye dahildir. Ayni haklardan olan intifa ve oturma haklar1 ise murisin 6liimii ile son bulur,
mirasc¢ilara gegmez. Murisin alacaklilarinin muhatabi mirascilardir. Varsa terekenden haklari
verilir. Sahsi nitelikte edimler ise son bulur. Giiven iliskisine dayanan sézlesmeler i¢inde ayni
sonug dogar. Oliim olayinin gerceklesmesi ile de 6liime bagh tasarruflarm alacaklilar haklarmi

mirasgilardan talep eder.

Hak ehliyetinin sona ermesine yol acan diger bir neden olan gaiplik kararinin verilmesi
ile de kisilik sona erer. Ancak burada kisinin yastyor olma ihtimaline kars1 hakim baz1 tedbirler
alir. Kanunkoyucu bu durumu diisiinerek gaibe miras¢i1 olan kisilerin teminat gdstermeleri
sartin1 koymustur (MK.m.702). Teminat siiresi, 6liim tehlikesi i¢inde gaibin kaybolmas1 halinde
terekenin tesliminden itibaren bes yil, uzun zamandan beri haber alinamama halinde ise son
haber tarihinden itibaren on yildir (MK.m.584/IIl). Azami siire ise gaibin yliz yasini

doldurmasidir (MK.m.584/II). Bu siirenin dolmasindan itibaren artik diger siireler aranmaz.

Gaiplik karar1 verilmesinden sonra gaibin sahsi statiistine iliskin olan evlilik
durumunda gaiplik karari ile birlikte veya sonrasinda mahkemeden evliligin feshi karari

verilmesinden sonra evlilik sona erecektir. Evliligin feshi talep edilmemisse evlilik

Oyargitay 8. HD. E. 2010/4114, K. 2011/6669, T. 06.12.2011 kararinda kisiligin 6liimle sona erdigi ve 6lii kiginin
herhangi bir hakkin objesi veya subjesi olamayacagi kesindir. Bu konu 04.05.1978 tarihli Yargitay Ictihadi
Birlestirme kararinda da agik¢a bu husus kararlastirilmistir.

SlAyan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 177.

S2yargitay 3. HD. E. 2010/4314, K. 2010/5297, T. 29.03.2010. (Adalet Bakanh@ Bilgi Islem Daire Baskanlig
UY AP sisteminden temin edilmistir)
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kendiliginden ortandan kalmaz bu durumda evlilik devam eder. Bu durumda sag kalan es yeni

bir evlilik yapamaz (MK.m.131/1).

Gaibin miras hukukuna iliskin haklar1 devam eder. Yani hem miras¢t hemde

mirasbirakan olmasi miumkinddr.

1.2. Fiil Ehliyeti

1.2.3. Fiil Ehliyeti Kavramm

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiili ile hak ve borglara ehil olabilme,hukuki sonug
dogurabilme iradesini ifade eder ve bu bakimdan biitiin insanlar birbirine denktir®. Bu nedenle
kisi hukuku aykir1 fiillerinden de sorumlu fiil ehliyeti esasina gore sorumlu olacaktir. Ancak
fiil ehliyetinin kazanilmasi hak ehliyetinde farkli olarak bir takim sartlarin gergeklesmis
olmasina baglanmigtir. Fiil ehliyetinin kazanilmasi kiginin ayirt etme giicline sahip olmasi,
ergin olmas1 ve kisith olmamasi gibi bir takim kosullarin yerine getirilmis olmasina
baglanmistir>*. Bu yénii ile fiil ehliyeti kisiligin kazanilmasi i¢in zorunlu bir unsur olmaktan
cikmugstir. Fiil ehliyetinin kazanilmasi i¢in bir takim 6zelliklerin gergeklesmesi gerektiginden
ogretide aktif nitelik tasidigi kabul edilir®. Hak ehliyeti ise kisinin dogumu ile kendiliginden
kazanildig1 kabul edildigi i¢in pasif niteliktedir.

Fiil ehliyetinin varliginin bir sonucu olarak kisinin hukuki islem yapmaya ehil olmasi
ve hukuki aykiri fiillerinden sorumlu olmasi séz konusudur. Oncelikle fiil ehliyetine sahip olan
kisilerin hukuki islemlerini bizzat yapabilecekleri kabul edilir. Kisinin kendi fiili ile sahsina
veya malvarligina iliskin hak edinmeleri veya haklarinda degisiklik meydana getirmek
istemeleri ile ilgili olarak hukuki eylem ve islemlerde bulunabilecektir®®. Bu degisiklik
malvarligina iligkin olarak borg¢landiric islem olabilecegi gibi tasarruf islemleri de olabilir.
Borclandirici islemler malvarliginin pasifinde, tasarruf islemleri ise malvarliginin aktifinde

artmaya sebep olan iki ¢esit malvarlig1 islemleridir.

530guzman/Secili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 48; Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 50; Hatemi, Kisiler
Hukuku, s. 15; Akipek/Akmtiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 279; Dural/Ogﬁz, Kisiler Hukuku, s. 47; Helvaci/Erlile,
Medeni Hukuk, s. 65.

SHatemi, Kisiler Hukuku, s. 19; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 50.

SAyan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 51.

6 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 283.
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Tasarruf islemleri malvarligiin eksilmesine veya tamamen ortadan kaldirilmasi yol
actigindan negatif nitelikte islemlerdir. Bir malvarlig1 {izerinde kisinin kendi fiili ile tasarruf
islemi yapabilmesi i¢in o malvarligi lizerinde islem yapma yani tasarruf yetkisini haiz olmasi
gerekir®’. Yani tasarruf yetkisi kisinin hak sahibi olmast ile ilgilidir. Tasarruf ehliyeti ise hukuki
islem ehliyeti ile ayn1 haklar1 sunan onun goriiniimii niteliginde bir haktir®®, Bir malvarlig
iizerinde kisinin tasarruf etme ehliyeti varken buna iliskin yetkisi smirlandirilabilir. Ornegin
malvarliginin iizerine konulan ipotek veya iflasa konu malvarlig1 s6z konusu ise kiginin kendi

malvarlig iizerinde tasarruf yetkisi kisitlanmais olur.

Fiil ehliyetine sahip olan kisinin haksiz fiilli ile baskasinin malvarlig1 veya sahisvarligi
iizerinde gergeklesen zararindan sorumlu olmasi kagiilmazdir®. Bu durumda kisinin hukuka
aykir1 fiilinden sorumlu olmasi sonucunu doguracaktir®. Kisinin bu hukuka aykiri fiili
sOzlesmenin ihlali seklinde ortaya cikabilecegi gibi haksiz fiil seklinde de olusabilir.
Soézlesmenin ihlali kisinin sozlesme geregi iistlendigi edimi hi¢ veya gerektigi gibi yerine
getirmemesi ile meydana gelir. Haksiz fiil ise kisinin hukuka aykir1 fiili ile baskasinin
malvarlig1 veya sahisvarligi iizerinde meydana getirdigi zarar seklinde olusur. Bu durumda
hukuka aykir1 fiilin muhatabi hak ehliyetinin medeni usul hukukunda goriinimu olan dava
ehliyeti ile dava agabilecek ve mahkemede davaci sifati ile yer alabilecektir. Hukuka aykiri
fiillde bulunan kisi ise fiil ehliyetinin medeni usul hukukunda goriiniimii olan dava ehliyetinin

sonucu olan davali sifat1 ile haklarin1 arama ehliyetine sahip olacaklardir.

1.2.4. Fiil Ehliyetinin Sartlar

Fiil ehliyetinin bir kiside var olabilmesi i¢in {i¢ sarti saglamis olmasi gerekir.
Bunlardan ikisi olumlu sart olan ayirt etme giicii (temyiz kudreti) ve erginliktir. Diger olumsuz

sart1 ise kisitli olmamaktir (MK. m. 10).

S"0guzman/Segili/Oktay-Ozdemir,  Kisiler Hukuku, s. 49; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 284;
Dural/Ogﬁz, Kisiler Hukuku, s. 50.

8Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 51.

S9Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 17; Oguzman/Segili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 52; Helvaci/Erliile, Medeni
Hukuk, s. 66.

8Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 52.
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1.2.4.2. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmak

Fiil ehliyetinin varlig1 i¢in aranan en 6nemli sart ayirt etme giicii, diger adi ile temyiz
kudretidir®l. Ayrit etme giicii olmayan kisilerin fiil ehliyeti de olamaz. Ayirt etme giiciinden

yoksun kisiler tam ehliyetsizdir®?.

Kanunumuzda ayirt etme giicliniin tespiti “akla uygun bicimde davranmak” seklide
aciklanmistir (MK. m. 13). Akil sahibi olan kisilerin bunu gosteren saglikli bir sekilde
degerlendirme yetenegine sahip olmasi ve bu dogrultuda karar vermesi ve harekete gecmesi
beklenir®. Bu giice sahip olan kisilerin temyiz kudretini haiz oldugu sdylenebilir. Ancak ayirt
etme giicliniin mahiyeti geregi nisbi bir kavram olmasi nedeni ile olayin sartlarina ve kisinin
ozelligine gore degisiklik gosterebilir®®. Bu nedenle her olaya gore ayri bir sekilde arastiriimasi

ve incelenmesi gerekir.

Kisinin ne zaman ayirt etme giicline sahip oldugu veya ayirt etme giiclinden yoksun
oldugu fiil ehliyetine sahip oldugunun tespit edilmesi i¢in 6nemlidir. Ayirt etme giictinln nisbi
bir kavram olmasindan dolay1 her olaya gore ayr1 ayr tespiti gereklidir®. Hukuki islemler igin
ayirt etme giiciiniin islemin yapildig1 anda var olmasi aranir®®. Haksiz fiilin gergeklestigi olaylar
icin ise ayirt etme giiciiniin fiilin islendigi anda var olmas1 aranir®’. Bu nedenle hukuki islemin
yapildig1 veya haksiz fiilin islendigi anlarin disinda kisinin ayirt etme giicline sahip olmamasti
fiil ehliyetinin bu sartinin gerceklesmesine engel olmaz. Dolayisiyla haksiz fiili isleyen veya

hukuki islemi gerceklestiren kisinin sorumlulugu dogacaktir. Ancak tam tersi durum olan

81 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 285;0guzman/Secili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 55;
Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 52.

82y argitay 3. HD. K. 2019/1223,E. 2017/11562, T. 29.06.2016 kararinda “...davramsglarinn, eylem ve islemlerinin
sebep ve sonuglarini anlayabilme ve degerlendirme ve ayirt edebilme kudreti (giicii) bulunmayan bir kimsenin
kendi iradesi ile hak kurabilme, bor¢ (viikiimliiliik) altina girebilme ehliyetinden soz edilemez” ayirt etme giiciiniin
tam ehliyetsiz oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ayirt etme giicinden yoksunlugun somut delillere dayandirilmasi
geregini “... davaci tarafca davaya konu edilen vasiyetnamenin diizenlendigi tarih itibariyle murisin iradi ve fiziki
zaafiyetinin oldugu, kanser hastasi oldugu ileri siiriilmiis olmakla, vasiyetname tarihinde murisin hukuki islem
ehliyetine haiz olup olmadigi konusunda tiim deliller toplanarak, ehliyetsiz oldugu iddia edilen murise ait doktor
raporlari, tibbi belge,film grafilerinin de getirtilmesi suretiyle Adli Tip Kurumundan rapor alinip sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, mahkemece Adli Tip raporu alimmadan hiikiim tesisi yoluna gidilmesi dogru
goriilmemis, bozmay: gerektirmigtir” ifade etmistir.

(Adalet Bakanlig Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir)

83Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 23; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 57.

8 Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 53; Akipek/Akintiirk Ates, Kisiler Hukuku, s. 287.

%Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 60.

%Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 60; Yargitay 1. HD. E. 2006/11386, K. 2006/13273, 28.12.2006 tarihli kararinda
hukuki iglemler i¢in ayirt etme giiciiniin islemin yapildig1 anda var olmasini aramstir.

(Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir)
670guzman/Segili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 56.

26



haksiz fiilin gerceklestigi zaman veya hukuki islemin yapildig1 anda kisi ayirt etme giiciinden
yoksunsa fakat diger zamanlarda kisin ayirt etme giiciiniin var oldugu tespit edilmisse, hukuk

diizeninin belirledigi istisnalar diginda kiginin hukuki islemden veya fiilden sorumlu tutulmaz.

Kisinin ayirt etme giiciine sahip oldugu veya olmadigi konusunda ispat yiikiiniin hangi
tarafa ait oldugu konusunda bir gériis birligi yoktur®. Ayirt etme giiciiniin var olup olmadiginin
tespiti hakimin takdirine birakilmistir®. Ogretide bir gériise gore ayirt etme giiciiniin var olmasi
esas kabul edilmistir. Ayirt etme giliciinlin yok oldugunu iddia eden taraf iddiasini ispatlamakla
miikelleftir’. ikinci goriis ise ispat yiikiiniin dagilimini diizenleyen kanun hitkmiine gore yas
kiigtikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk yada bunlara benzer sebeplerden biri ile akla
uygun davranma yeteneginden yoksun olan kisilerin ayirt etme giiciiniin yok oldugu varsayilir
(MK m. 13). Bu karineye ragmen ayirt etme giiciin bulundugunu iddia eden taraf iddiasini
ispatlamakla yukumlGdur’™. Birinci goriis ayirt etme giiciiniin var oldugu iizerine kurulu iken
ikinci goriis ayirt etme giiciiniin yokluguna iliskin karine {izerinden giderek bu duruma ragmen

var oldugunu iddia eden tarafin ispat ile yiikiimlii oldugu kabul edilmistir’.

Ispat yiikiiniin kime ait olduguna iliskin diger bir diizenleme bor¢lar hukukumuz
tarafindan getirilmistir. Buna gore, “ayirt etme giictinii gegici olarakkaybeden kisi, bu sirada
verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Ancak ayiwrt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini
ispat ederse, sorumluluktan kurtulur”’(BK. m. 59). Burada ispat yiikii ayirt etme giiciiniin
varlig1 veya yoklugu ile ilgili degildir, ispat edilecek husus ayirt etme giiclinli kaybetmede
kisinin sorumlu olup olmamasidir. Kisinin kendi kusuru ile ayirt etme giliciinii kaybetmisse bu
durumda dogan zarardan sorumlu olacaktir”®. Bu sorumluluktan kurtulmak istiyorsa, ayirt etme
gliciiniin kaybinda kendisinin bir kusuru bulunmadigini ispat etmek ic¢in gerekli delilleri
sunmak zorundadir. Ornegin klasik olarak dgretide verilen olay olan kisinin haberi olmaksizin

icecegine ilag katilmas1 durumunda kisinin baskasina zarar vermesi halidir.

88 Akipek/Akmntiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 293.

%Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 61.

OAkipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 293; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 62.

"Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 61.

2Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 60.

8 Akipek/Akntiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 294; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 61.

Yargitay 1. HD. E. 2013/20242, K. 2014/7804, T. 15.04.2014 karar ile Yargitay 1. HD. E. 2014/3936, K.
2014/8035 tarihli karar1 bkz. (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir.)
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Ayirt etme giliciiniin var olup olmadigini arastirirken hakim tanik dinleyebilir veya
tibbi bilirkisiye bagvurabilir’®. Ayirt etme giiciinden yoksun oldugu iddia edilen taraf 6lmiis ise
bu durumda tanik ve bilirkiginin goriisii onemlidir. Adli Tip Kurumu bu alanda en ¢ok
basvurulan bilirkisi olsada bu konuda bildirdigi raporun hakim tarafindan baglayicilig1 yoktur.
Ciinkii ayirt etme giicii tibbi bir konu olmaktan ¢ok hukuki bir durum oldugundan olaya gore

hakl1 nedenlerin varolmasi halinde bilirkisi goriisiinden farkli karar vermesi miimkiindiir’®.

1.2.4.3. Ergin Olmak

Fiil ehliyetinin ikinci olumlu sartindan olan erginlik, en belirgin ifade bigimi ile kisinin
belirli fiziki olgunluga ve yasa erismis olmasi demektir’’. Erginlik (riist), belirli bir yasin
doldurulmas: ile gergeklesir. S6z konusu bu hal olagan erginlik olarak tanimlanir. Bu konuda
belirlenen yas siniri lilkelere gore farklilik arz edebilir. Tiirkiye’de ise kanunumuzun 6ngérdiigi
“erginlik onsekiz yasimin doldurulmasiyla baslar” (MK.m. 11). Bdylece onsekiz yasini
dolduran kisi kendiliginden ergin olacaktir. Ancak kisinin onsekiz yasina girmis olmasi yeterli
olmaz. Ergin olmak icin onsekiz yasini tamamlamis yani ondokuzundan giin aliyor olmasi
gerekir. Onsekiz yasini doldurdugunun hesaplanmasinda dogdugu giinde nazara alinir. Boylece
kist herhangi bir islem yapmaksizin kisi ergin olur. Eger cocuk velayet altinda ise kendiliginden

cikar’®,

Kanunumuz onsekiz yasinin doldurmamis olmasina ragmen bazi1 durumlarda kisiye
ergin olma imkan1 tanimstir’®. Bu duruma olaganiistii erginlik denir. Bunlardan ilki evlenme
ile kazamlir. Buna gore, “evienme kisiyi ergin kilar”(MK. m. 11). Isvigre hukukunda erginlik
yasinin on sekize indirilmesi ve evlenme yasmin on sekiz olarak belirlenmesinden sonra

evlenme yolu ile erginlik kazanma kaldirilmistir. Kisinin evlenme akdinin yapilmas: ile

Yargitay 1. HD. E. 2013/20242, K. 2014/7804, T. 15.04.2014 karar1 ile Yargitay 1. HD. E. 2014/3936, K.
2014/8035 tarihli karar1 bkz. (Adalet Bakanligi Bilgi islem Daire Baskanlig1 UY AP sisteminden temin edilmistir.)
6Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 294; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 60.

Yargitay 3. HD. E. 2017/4428, K. 2019/1663, T. 28.01.2016 kararinin hiikkiim kisminda, “07.01.2013 baslangi¢
tarihli on yul siireli kira sozlesmesinin imzalandigi tarvihte davact F.A.'min hukuki islem ehliyeti olmadig: iddia
edildigine gére, hukuki ehliyetsizligin kamu diizeni ile ilgili oldugu gozetilerek ve onemine binaen oncelikle
incelenmesi, tarvaflarin bu yénde bildirecekleri tiim delillerin toplanmasi, varsa davaciya ait saghk kurulu
raporlari, hasta miisahede kagitlari, receteler vs. istenmesi, tiim dosyanin Adli Tip Kurumu 'na génderilmesi, akit
tarihinde davacimin ehliyetli olup olmadigi yoniinde rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi” gerektigine
karar vermistir. (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir.)
"Oguzman/Secili/Oktay-Ozdemir, Kisiler ~Hukuku, s. 66; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 5;
Akipek/Akintiirk/Ates,Kisiler Hukuku, s. 295; Durallogﬁz, Kisiler Hukuku, s. 52.

9 Akipek/Akntiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 296; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 41.

9 Akipek/Akntiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 296; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 41.
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evliligin gecerli olup olmamasina bakilmaksizin kii¢iik sayilmaktan kurtulup ergin olur. Bu
durum kanunumuzun evlenme i¢in tanidig erginlik yasina girmesi ile olur. Buna gore, “erkek
veya kadin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemez”(MK. m. 124). Bdylece onyedi yasini
doldurmus olan kiigiik yasal temsilcisinin rizasi ile evlenebilecektir. Evlenmesi ile kiigiik
kendiliginden ergin olacaktir®®. Ancak hakim olaganiistii durumlar s6z konusu olmas1 halinde
onalt1 yasin1 doldurmus olan erken veya kadinin evlenmesine izin verebilir (MK. m. 124). Bu
durumda da hakimin Once ana ve baba veya vasiyi dinlemesini 6ngérmiistiir. Boylece
evlenmesine karar verilen kiiclik artik ergin sayilmasi ile fiil ehliyetine sahip olacaktir. Ancak
kanunun diizenledigi baz1 6zel durumlar i¢in hala kisinin onsekiz yasin1 doldurmus olmasi

hukuki islemin gergeklestirilmesi igin sarttir.

Evlenmenin bosanma, 6liim veya gaiplik ile sonuc¢landigi hallerde kisinin evlenme ile
kazandig1 erginlik sona ermeyecektir®. Kisinin evliliginin butlanla sakat oldugu durumlar
icinde genel olarak evlenerek kazandigi erginligin korunacagi kabul edilmistir (MK. m.
158/1)%2,

Kanunumuz heniiz on sekiz yasin1 doldurmamis kisiler icinde mahkeme karar ile
ergin sayilmasina imkan tanimistir®3, Yasal erginlik (kazai riist) olarak adlandirilan bu duruma
gore, “ombes yasimi dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasi ile mahkemece ergin
kilinabilir” (MK. m. 12). Boylece kisinin oncelikle onbes yalin1 doldurmus olmas1 gerekir.
Yani kisi onbes yasint doldurmus yani onalt1 yagindan giin almis olmasi1 gerekir. Ancak hakkin
kotiiye kullanilmadig baz1 6zel durumlar i¢in onbes yasini doldurmasina kisa bir siire kalan
hallerde de mahkemeye basvurmasi miimkiindiir®. Béylece onbesyasini1 doldurmasi ile karar
verilebilecektir. Ayrica yasal erginlik isteme hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan
kiigiigiin rizas1 hilafina velinin istegi ile boyle bir karar verilemez®. Oncelikle kiigiigiin yasal
sekilde ergin olmay1 istemesi sarttir. Sonrasinda kiigiigiin velisinin izinin alinmas1 gerekir®®.
Velinin anne ve baba olmasi durumunda ikisinin de riza gostermesi sarttir. Ancak velayet

hakkinin yalniz bir tarafa ait oldugu durumlarda velayet hakki olan anne veya babanin rizasi

80Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 53.

810guzman/Secili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 68.

83Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 24.

83Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 24.

8 Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 57; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 297.
80guzman/Ozer/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 69.

86743 say1l1 eski Medeni Kanuna gore yasal erginlik karar1 verilebilmesi igin ana ve babanin birlikte riza gdstermesi
sarttt. Ayrica anlasmazlik halinde babanin oyu istiin tutulamazdi. Kii¢iigiin yararina olmasina ragmen ergin
kilinmasina haksiz sekilde karsi ¢ikan ana ve babanin velayet hakki elinden alinabiliyordu.
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yeterli olacaktir®’. Ancak anne veya babanin yahut her ikisinin birden kii¢iigiin ¢ikarma uygun
diismesine ragmen ergin olmasina muvafakat etmemesi durumunda hakim velinin rizasini
almaktan kacinabilecektir®®. Kiiciik vesayet altinda olmasi halinde kanuna gore sulh

mahkemesinin iznini ve asliye mahkemesinin onayin1 sart kosmustur®®,

Yasal erginlik istemi icin kiiciigiin yararina uygun diismesi sarttir®. Aksi taktirde diger
biitiin sartlar saglanmis olsa dahi hakimin erginlik talebini reddetmesi gerekir. Yasal olarak
erginligi talep edilen kii¢iigiin ¢ikar1 gozetilmeksizin bdyle bir karar verilemez. Kii¢ligiin ergin
kilinmasini gerektiren durum genel olarak sorumluluk iistlenmesinin zaruri oldugu durumlarda
ortaya ¢ikar®l. Ornegin ana ve babasimi kaybeden kiigiigiin kendini ve kardeslerinin gegimini
saglamasi i¢in ergin kilinmayi talep etmesi gibi. Yasal erginlik talebini kiigiik veya kanuni
temsilcisinin mahkemeye talebi ile olur. Yetkili ve gérevli mahkeme kiiciiglin oturdugu yer sulh
hukuk mahkemesidir (HMK. m. 383-384). Sartlarin olugmasi ve kiigligiin yarina olmasi halinde
hakim kiiciglin ergin kilinmasina karar verir. Kiiglik velayet veya vesayet altinda ise

kendiliginden kurtulur, kararin ilan edilmesi 6nem tasimaz.

1.2.4.4. Kasith Olmamak

Son olarak fiil ehliyetinin olumsuz sart1 kisith olmamaktir. Buna gore, “ayirt etme
giictine sahip ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir” (MK. m. 10). Kisitlanma
sebepleri kanunda sayilmistir®. Buna gére kisitlanma sebepleri sunlardir; akil hastalig1 veya
akil zayifligi, savurganlik alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi, kot
yonetim, 6zgiirligii baglayict ceza (MK.m.405,406,407). Ayrica kisinin istegi lizerine yaslilik,
sakatlik, deneyimsizlik veya agir hastalik gibi nedenlerle yardima ihtiya¢ duyan kimseler i¢in
de kisitlanma imkan1 tanmmistir (MK.m.408). Kiiciiklerin esas olarak velayet altinda olmalar1
esastir®®. Velayet altinda olmayan kiiciiklerin vesayet altina almmasi kisitlanmak anlamina
gelmez. Ciinkii kii¢iigiin zaten tam ehliyeti yoktur, sinirli ehliyetsizdir. Boylece kisitlanma

karar1 verilen kisi fiil ehliyetini kaybeder. Bu kisitlama smirli olabilecegi gibi ayirt etme

8"Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 56.

8Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 58; Akipek/Akmtiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 299.

89743 sayil1 eski Medeni Kanunun 12. maddesine gore vesayet altinda ise kiigiigiin vasisinin dinlenmesi gerekirdi.
Ancak ana ve babadan farkli olarak onun izni aranmazdi. 4721 sayili yeni Medeni Kanunun 12. maddesine gore
ise vasinin dinlenmesine gerek gérmemistir.

90guzman/Ozer/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 71.

1Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 55.

92Helvaci/Erliile, Medeni Hukuk, s. 69.

93 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 300; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 64.
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giiciinden yoksun olmalar1 halinde ise tamdir®®. Bir kisi istek iizerine kisitlanacak ise bu istekte

bulunan kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmast sarttir®,

1.2.5. Fiil Ehliyeti Yoninden Kisilerin Ayrim

Gergek kisiler fiil ehliyeti durumlarina gore gesitli kategorilere ayrilmistir®. Bunlar
fiil ehliyeti sartlar1 olan ayirt etme giicii, erginlik ve kisitli olmama hallerinin varligina goére
cesitli sekillerde gruplandirilir®. Oncelikle ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitli olmayan
kisiler ehliyet sahibi kisilerdir ve de tam ehliyetliler sinifina girerler. Baz1 durumlarda tam
ehliyetli kisilere yasal danigman atanmasi gerekebilir bu kisilerin ise ehliyeti asil ehliyetsizligi
istisna oldugundan sinwrli ehliyetliler denilmektedir. Ayirt etme giicii bulunmayan kisiler
ehliyetsizdirler bu nedenle de tam ehliyetsizler siifina girerler. Bunlarin disinda ayirt etme
gliciine sahip olmasina ragmen ergin olmayan veya kisitli olan kimseler tam fiil ehliyetine sahip
degillerdir. Ancak fiil ehliyetine sahip olmasalarda bu kisilerin ehliyetsizligi sinirli oldugundan
smirlt ehliyetsizler denilmektedir. Asagida bu ayrima gore gercek kisilerin fiil ehliyeti

durumlar1 kisaca incelenecektir.

1.2.5.2. Tam Ehliyetliler

Tam ehliyetliler, “aywt etme giiciine sahip, ergin ve kisitli olmayan kisilerdir” (MK.m.10).
Yani tam ehliyetliler fiil ehliyetinin biitiin sartlarina sahip kisilerdir®®. Bu nedenle de hukuki
islem ehliyetleri tamdir. Her tiirlii hukuki islemi yalniz basina yapabilirler. Elbette ki hukuki
diizenin belirledigi emredici hiikiimlere aykir1 islem yapamazlar. Islemlerini yapmak igin bir

temsilci de yetkilendirebilirler.

Hukuki islem ehliyetleri tam oldugu gibi hukuka aykir1 fiillerinden dolay
sorumluluklarida tamdir®. Yani s6zlesmeye aykiri islem veya tutumlarinda yahut haksiz fiil

yolu ile hukuka aykir1 eylemlerinden sorumluluklari tamdir'®. Sorumluluklar1 kusurlu veya

%40 guzman/Secili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 73.

%Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 64.

% Akinci, Roma Hukuku, s. 193; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 301.
9Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 60; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 302.

%0 guzman/Segili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 80; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 66
9 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 303.

1000 guzman/Segili/ Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 80.
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kusursuz sorumluluk olmasina bakilmaksizin hukuka aykir1 fiillerinden sorumluluklar1 dogar.

Ayn1 durum adam ¢alistirma (BK.m.66) ve yardimci kisiler (BK.m.116) i¢inde gegerlidir.

Tam ehliyetlilerin dava ehliyetleri de tamdir. Davaya davaci ve davali olarak taraf
olabilirler. Dolayisiyla kendileri dava agabilecekleri gibi, kendilerine dogrudan dogruya dava

acilabilir. Davalarini temsilci araciligi ile yliriitmeleri miimkiindiir.

1.2.5.3. Sinirh Ehliyetliler

Siirls ehliyetliler, kendisine yasal danisman atanmus kisiler ile evli kisilerden olusur®®, 743
sayili eski Medeni Kanunu evli kisiler i¢gin 6zellikle kadinin hukuki durumuna iliskindi ancak
4721 sayili yeni Medeni Kanunu ile bu durum ortadan kalmistir. Yani kadin erkek her iki taraf

102

icinde getirilen kisitlamalar gecerlidir*“. Roma hukukundan bu yana fiil ehliyetinin kisitlanma

sebebi olarak sayilan cinsiyet yani kadin olmak bir engel olmaktan uzaklagsmistir.

Oncelikle evlilik ile ilgili getirilen smirlamalar ile ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitl
olmayan kisilerin baz1 hukuki durumlar icin ehliyetleri kisitlanmistir'®. Yani aslinda evli
kisilerin ehliyetleri tam ancak istisnai olarak belirli hususlarda ehliyet kisitlamalar1 kanun
tarafindan diizenlenmistir. Ilk olarak bosanma ve ayriligin fer’i hiikiimlerine iliskin kar1 koca
arasinda diizenlenen s6zlesmenin hakim tarafindan onaylanmasina bagli olarak hiikiim dogurur
(MK.m.184/5). Gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Diger fiili kisitlamalar aile konutuna
iliskindir. Esler diger esin agik¢a rizasini almadan, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tlizerindeki haklar1 sinirlayamaz

(MK.m194/1).

Diger bir kisitlama ailenin ekonomik malvarliginin korunmasini gerektiren bir durum
olmas1 halinde veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gereken
bir durumun olusmasi halinde 6l¢iilii olmas1 sart1 ile hakim, belirli malvarlig1 haklari tizerinde
siirlama getirerek tasarrufta bulunulmasini onun rizasina baglayabilecektir (MK.199/1). Aksi

anlagilan bir s6zlesme bulunmaksizin eslerden biri digerinin rizast olmadan payli miilkiyet

101 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 334; Akinci, Roma Hukuku, s. 194.

12Akinc1, Roma Hukuku, s. 195; Roma hukukunda fiil ehliyetinin kisitlanmasina neden olan sebepler yas
kiigiikliigi, israf, akil hastalig1 ve cinsiyet olarak sayilmistir.

103Hatemi,Kisiler Hukuku, s. 48; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 67.
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konusu mallardaki pay1 lizerinde tasarrufta bulunamaz (MK.m.223/I). Mal ortaklig1 rejimi
olmasi halinde esler olagan yonetim disinda kalan hallerde birlikte veya diger esin rizasini
alarak ortaklig1 yiikiimliiliik altina sokabilir veya mallari {izerinde tasarruf edebilir'®. Kefil

olmaya iliskin durumlarda da es diger esin yazili rizas1 olmadan kefalet yiikiimliiligii altina

giremez (BK.m.584)1%,

Kendisine yasal danigsman atanmis kisiler kanunun diizenledigi hususlarda yasal

106

temsilcisinin rizas1 olmadan islem yapamaz"°. Bu hususlar kanunda iki sekilde diizenlenmistir.

Birisi oy danismanlig1 digeri ise yonetim danismanlhigidir.

Oy danismanliginin s6z konusu oldugu hallerde, dava agma ve sulh olma,
tasinmazlarin alimi, satimi, rehinedilmesi ve bagka bir ayni hak kurulmasi, kambiyo taahhiidii
altina girme ve kefil olma gibi kanunda sayilan bazi hukuki islemlerin yapilmas: danigmanin
iznine tabidir. Oy danismanin rizasi alinmaksizin yapilan iglemler tek tarafli bagimsizlik
yaptirimina tabidir'®”. Sonrasinda yasal danismani onay verirse gegerlilik kazanir ancak onay

vermezse iglem biitliniiyle gegersiz olur.

Yonetim danismanliginin s6z konusu oldugu durumlarda ise malvarligma iliskin
islemlerin yasal danismani tarafindan yapilmasi gerekir. Malvarliginin gelirine iliskin
tasarruflar sakli kalmak tizere malvarliginin yonetimine iliskin hususlarda temsilci sifati ile

yasal danigmani yetkilidir.

Kendisine yasal danigman atanan kisiler ile evli kisilerin yani sinirli ehliyetlilerin
hukuka aykir1 fiillerinden sorumluluklar: tamdir. Yani ister s6zlesme yiikiimliiliigii ister haksiz
fiilden dogan sorumluluklari olsun sorumluluklar1 tamdir. Istisnai olarak kendisine yasal
danisman atanan kisiler dava agmak ve davada sulh olmak i¢in yasal danigmaninin onayini

almak zorundadir.

104 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 335.
196 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 337.
196 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 337.
107 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 337.
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1.2.5.4. Sinirh Ehliyetsizler

Sinirh ehliyetsizler, ayirt etme giicline sahip kiiciikler ile ayirt etme giicline sahip
kisithilardir'®. Ayrit etme giiciine sahip kiigiikler kural olarak velayet altindaki kisilerdir'®.
Kendisine vasi tayin edilen kiigiikler kisith degil ¢ilinkii zaten siirlida olsa ehliyetsizlerdir.
Ancak kanunda sayilan durumlar da veya istek iizerine kisitlanan ayirt etme gucune sahip
kimselere de vasi tayin edilir. Ortak noktalar1 her ikisinin de ayirt etme giiciine sahip
olmalaridir. Ayrica her ikisinde de ehliyetsiz olmalar1 esas ehliyetli olmalar1 ise istisnai bir

durumdur.

Sinirh ehliyetsizlerin ehliyetli olma halleri sinirlt oldugundan tek basina yapabilecegi

islemlerde sinirlidir'®.

Bunlardan ilki karsiliksiz kazandirmayr amaglayan islemlerdir
(MK.m.16). Bu islemler sinirli ehliyetsize menfaat saglayan islemler olup herhangi bir
yiikiimliiliik altina sokmayan islemlerdir. Ornegin, sinirli ehliyetsizin lehine yapilan bagislama
sOzlesmesi gibi diger karsiliksiz kazanimi saglayan iglemlerdir. Sinirli ehliyetsizin kendi bagina
yapabilecegi islemelerden digeri serbest mallara iliskin islemlerdir (MK.m.357,359). Serbest

mallarin ne oldugu kanunda sayilmistir. Bunlar;

Ana ve baba, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi acilmak iizere ya da agik¢a ana
ve babanin kullanmamasi kosuluyla gocuga yapilan kazandirmalar'* (MK. m. 357),

Oliime bagli tasarruf yoluyla ana ve babanin yonetimi diginda birakilan cocugun sakli
pay1 (MK. m. 358),

Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugragmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan
verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki ¢ocuga
ait olan mallar (MK. m. 359),

Vesayet altina alinan kisinin kendi tasarrufuna birakilmis olan mallar ile vasinin

izniyle ¢alisarak kazandigi mallar (MK. m. 455),

1080 guzman/Segili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 93; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 28; Akipek/Akintiirk/Ates,
Kisiler Hukuku, s. 320.

199AIman Madeni Kanunu m. 104 hiikmiine gore yedi yasim doldurmans olan kisiler tam ehliyetsiz, yedi yagim
doldurmus ise sinirh ehliyetsizlerdir.

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0030. (E.T.23.03.2019)
110Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 321.

11Almanya Medeni Kanunu m. 110, ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin hargliklarini da kendi tasarrufu ile islem
yapabilecegi mallari arasinda yer vermistir.
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bagb/englisch_bgb.html#p0030
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Vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatin
yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tiirlii olagan islemleri yapmaya yetkili

olup ve bu tiir islemlerden dolay1 sahip oldugu biitiin mallart (MK. m. 453).

Siirli ehliyetsizler yukarida sayilan mallara iliskin hukuki islemleri kanuni

temsilcisinin rizasina bagl olmaksizin bizzat yapabilirler'!?

. Ancak sinirh ehliyetsizler i¢in
gecerli olan yasak islemler burada da gegerli olacaktir. Siirli ehliyetsizler 6nemli bagislarda
bulunamazlar, kendi mallan iizerinde tasarrufta bulunarak vakif kuramazlar ve baskasinin
borcu icin kefil olamazlar (MK. m. 449)M% Ancak bu gibi kendini bor¢ altma sokan
borglandirict islemleri temsilci sifatiyla yapabilecegi kabul edilmektedir (MK. m. 344-452).
Temsilci sifatiyla yaptigr hukuki islemler i¢in yasal temsilcisinin onaymni almasina gerek

yokturt4,

Sinirli ehliyetsizlerin kendi basina yapabilecegi islemler arasinda iiglinciisii kisiye sik1

115 Ornegin nisanlanma, oliime bagli tasarruflar

sikiya bagli haklardan kaynaklanan islemlerdir
ve ad degistirme buna d6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiir islemler kanuni temsilcisinin iznini
almak zorunda olmadig1 islemlerdir. Ancak bazi istisnai hallerde kanuni temsilcisinin izni veya
katilim1 aranir. Nigsanlamada oldugu gibi ayirt etme giicline sahip kisitlinin yasal temsilcisinin

iznini almasi gereklidir.

Sinirli ehliyetsizler, hukuka aykiri fiillerinden sorumlu olmalar1 tamdir''®. Sinirlt
ehliyetsizlerin ayirt etme giiciine sahip kisiler olmasi sebebi ile yaptiklari islem ve fiillerin
sonuglarini tartip ona gore davranacak durumdalardir. Bu nedenle sozlesmeye aykirilik ve

haksiz fiillerinden sorumludurlar.

Sinirli ehliyetsizlerin dava ehliyetine iliskin genel kural kanuni temsilcisi tarafindan

117

veya kanuni temsilcisi adina davanin agilmasidir’. Ancak siirh ehliyetsizlerin kendi baslarina

yapabilecekleri ve kisiye siki sikiya bagli islemler i¢in hukuka aykir1 islem ve fiillerinden

12Helvaci/Erliile, Medeni Hukuk, s. 76.

18Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 69; Akipek/Akimntiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 323.

U4Sinirh ehliyetsizin kendisini borglandirici islemler altina girmemesi esasina gore, tek tarafli irade beyam ile
temsilci tayin edilmesi sonucu sinirli ehliyetsizin sorumlu tutulmasi doktrinde elestirilmistir; Hatemi, Kisiler
Hukuku, s. 46, bknz.

115 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 322.

118Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 30; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 333.

17 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 333.
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sorumlu oldugundan dava ehliyeti vardir!*®. Ayrica serbest mallarma iliskin usul islemleri
konusunda da dava ehliyeti mevcuttur. Kanuni temsilciye karsi agilmasi gereken bir davanin
sinirli ehliyetsize karst agilmis olmasi halinde hakim davaciya davanin kanuni temsilciye
yoneltilmesi i¢in uygun bir siire verebilir. Vasinin, sinirhi ehliyetsiz adina davaci veya davali
olarak usul iglemleri yapabilmesi i¢in vesayet makamindan yani sulh hakiminden onay almasi

gerekir. Veli ise bu konuda tam yetkilidir.

Smirli ehliyetsizin kanuni temsilcisinin onayini1 almaksizin bir davayr agmis veya
davay1 kabul edip yiiriitmisse, diger tek tarafli baglamazlik ile sakat olan hukuki islemlerde
oldugu gibi kanuni temsilcisinin onayi istenir. Kanuni temsilcisi onaylamazsa dava reddedilir,

onaylarsa davaya devam edilebilir.

1.2.5.5. Tam Ehliyetsizler

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giicii bulunmayan ve dolayisiyla fiil ehliyetine mutlak

suretle sahip olmayan kisilerdir'*°

. Ayirt etme giiclinden yoksunlugun nedeninin 6nemi yoktur.
Akil hastaligi veya yas kiiclikliigii nedeni ile olmasinin bir farki yoktur. Ayirt etme giicii
bulunmadig: i¢in hukuki islem ehliyetide yoktur. Kanunda belirtilen istisnalar diginda ayirt
etme giliciinden yoksun kisilerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmayacagi icin kesin
hiikiimsiizdiir(MK. m. 15). Bu nedenle tam ehliyetsiz kisilerin islemlerinin kanuni temsilcisi
tarafindan yapilmasi gerekir. Tam ehliyetsizin yaptig1 islemler kesin hiikiimsiiz olur'?’, Bu
nedenle kanuni temsilcisinin igleme onay vermesi ile sonradan gecerli hale gelemez. Islemi
yapan kars1 tarafin kisinin ayirt etme giicinden yoksun oldugunu bilmemesi yani iyiniyetli
olmasi isleme gegerlilik kazandirmaz. Ancak ayirt etme giiclinden yoksunlugun islemin gegerli
olmasi i¢in ileri siiriilmesi diiriistliik kurallara aykirilik teskil ediyorsa bu durumda islem

121 Ayrica hiikiimsiiz isleme dayanilarak yerine getirilen edimlerin karsilig

korunmayacaktir
istihkak talebi veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri alinabilir (MK. m. 683,

TBK m. 77 vd.).

118Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 76.

19 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 303; Oguzman/Segili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 80;
Helvacy/Erliile, Medeni Hukuk, s. 71.

12005uzman/Segili/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 81; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 307.

2 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 312.
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Kesin hiikiimstizliik, hukuki niteligi itibari ile itirazdir. Hakim kesin hiikiimsiizliik
halini resen inceler. Yargilamanin her asamasinda ileri stiriilebilir. Tam ehliyetsiz kisiye siki
sikiya bagli haklar agisindan da ehliyeti yoktur. Ancak tam ehliyetsizin hukuki yararinin oldugu

122

baz1 durumlar igin istisna kabul edilebilmelidir'??. Ornegin, zina eden ese kars1 tam ehliyetsizin

dava acabilmesi gibi.

Genel olarak kural tam ehliyetsizlerin hukuka aykir1 fiillerinden sorumlu
tutulmamasidir. Ancak ayirt etme giliciinden yoksun kimselerin tamamen sorumsuz tutulmasi
hayatin bazi alanlarinda hukuksuzluga yol acabilmektedir. Kanun koyucu bu nedenden dolay1
tam ehliyetsiz kisilerin bazi istisnai hallerde sorumlu tutulmasini kabul etmistir. Bunlardan ilki
kusursuz sorumluluk halidir. Kusursuz sorumluluk halinde kiginin ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmamasina bakilmaksizin meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi kabul edilmistir?3,
Ornegin, ev bagkanmin sorumlulugu (MK. m. 369), tasinmaz malikinin sorumlulugu (MK. m.
730), hayvan bulunduranin sorumlulugu (BK. m. 67) ve benzeri durumlarda diizenlenen
kusursuz sorumluluk halleri. Digeri ise Bor¢lar Kanunu m. 65°te diizenlenen hakkaniyet halidir.
Buna gore ayirt etme giiclinden yoksun kimsenin hakkaniyet gerektiriyorsa verdigi zararin
tamaminin veya bir kisminin giderilmesine karar verebilir. Yine Bor¢lar Kanunu m. 59°da yer
alan diizenlemeye gore, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi bu sirada vermis oldugu
zararin giderilmesinden sorumludur. Ancak ayirt etme giiciinden yoksun olan kimse olusan

zarardan sorumlu olmadi@ini ispat etmesi halinde kurtulur.

Diger bir istisna ise sozlesmenin ihlali halinde ortaya ¢ikar. Tam ehliyetsizin kanuni
temsilcisi araciligr ile veya kendisine ait bulunan bir isletmenin taahhiit ettigi bir borcu ifa
etmemesi halinde, sozlesmenin ihlalinden dogan tazminat ylikiimliiliigii dogar (BK. m. 112).
Sonug olarak ayirt etme giiciinden yoksun kimse usuliine uygun olarak taahhiit altina girdigi

borcu ifa etmekten kaginamaz.

Tam ehliyetsizlerin dava ehliyeti yoktur. Onun adina kanuni temsilcisi davay1 agar
veya kanuni temsilcisine kars1 dava acilir. Ancak kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi
halinde kanuni temsilci tam ehliyetsizin ¢ikarlarimin korunmasinin zaruri oldugu durumlar

haricinde dava agamaz.

122 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 315.
123 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 313.

37



IKiNCi BOLUM
MILLETLERARASI OZEL HUKUK KURALLARI CERCEVESINDE
GERCEK KIiSILERIN SAHSI STATUSU

2.1.Kanunlar ihtilafiKurallar

2.1.1.BaglamaNoktalari

Genel olarak kanunlar ihtilafi kurallar1 vakiaya gore olusan durumlari belirli bir sistem
icerisine alarak bir hukuk sistemine baglamaya calismasi ile olusur'?* Her vakianin farkli
olmas1 ve igerisinde yabancilik unsuru bulundurmasimilletlerarasi alanda belirli bir kuralin
olusturulmasini zorlastirir. Yabanci unsur tagiyan olay ve iliskiden dogan uyusmazliga,
uyusmazlik ile baglantili olan iilke kanunlar1 arasinda hangisinin uygulanmasi gerektiginin
tespitidir, Bu kurallar gosterici hukuk kurallar1 olarakta anilir'?®. Bir olaym ¢oziimiinden ¢ok
tespit icerir. Ihtilafin kamu hukuku veya 6zel hukuk kurali veya maddi hukuk yada usul
kurallarina iliskin olmasinin 6nemi yoktur. Olayin yabancilik unsuru i¢ermesi dolayisiyla
birden ¢ok tlke hukuku ile iligkili olmasi sarttir. Birden fazla iilke hukuku ile ilintili bulunan
vakiaya gore de bir baglama konusu ve baglama noktasi (connecting factor) olusmus
126

olacaktir'?®, Ornegin,

"Miras élenin milli hukukuna tabidir” (MOHUK m. 20/1).

Yukarida ki 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse, 6lenin geride birakmis oldugu miras
ve diger maddi hukuka iliskin sorunlar, baglama konusunu olusturur. Hakimin Oniine gelen
yabancilik unsuru iceren ihtilafi ¢éziimlemesi sonucunda baglama konusuna iliskin sorunlari
bir hukuk ile iliskilendirmesi sonucunda baglama noktas1 meydana gelecektir. Ornek iizerinden
aciklamak gerekirse 6len kisinin geride birakmis oldugu miras1 kanunlar ihtilafi kurali geregi,

olen kisinin tabiiyetinde oldugu devletin hukukuna tabidir. Bdylece baglama noktasi tayin

124Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 22. Baski., Istanbul, Beta Yaymevi, 2017, s. 94; Can, Haci/Toker, Ali
Giimrah, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Baski., Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 138.

125Dogan, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Baski., Ankara, Savas Yaymevi,2016, s. 166.

1%6Celikel, Aysel/ Erdem, Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk 15. Baski., Istanbul, Beta Yaymevi, 2017 s. 63;
Sanli, Cemal/ Esen, Emre/ Ataman-Figanmese, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 27.
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edilmis olacaktir. Tayin edilen iilke vatandasligina gére bu bazen hakimin iilkesinin hukuku

bazende yabanci iilke hukuku olabilecektir.

Ik olarak yabancilik unsuru igeren bir vakianin olusmasi ile ortaya ¢ikan baglama
konusu ve sonucunda baglama noktasina vardirilan hukuki iliski meydana gelecektir. Ancak
uluslararasi bir konu ve problem olan baglama noktasi, hukuki olay ve iliskilerin her {ilkenin
kendi hukukuna gore farkli yorumlamasi sonucu baglama notasinin ne oldugu ve neye gore
tayin edilecegi probleminidoguracaktir. Baglama noktasinin farkli kategorik sebepler sonucu
dogmasindan &tiirli her olay ve iliskinin hukuki niteligine gore degisiklik arz eder. Bu ilke

Savigny’den giiniimiize kadar gelmekte ve giiniimiiz hukuk sistemlerini cercevelemistir?’.

Genel olarak her olayin bagl bulundugu hukuki iliskilerden hareketle yetkili hukukun
tespiti yapilacaktir. Bu hukuki iliskilerin yigilmast sonucu kanun koyucu bunlart belli bir
sistematik tizerine oturmaya ¢alismistir. Sonug olarak yabancilik unsuru tagiyan olaylarda ortak
noktalarin tespitine gidilmis, bu noktalardan hareketle belli bagl baglama kurallari olugsmustur.
Ormegin sahis hukuku ve aile hukukuna ait iliskilerin baglandigi hukuki sebeplerin
benzerliginden dolayr baglama noktalarinda aynidir. Borg¢lar hukuk ve mallara iliskin
uyusmazliklarin baglant1 noktalarinda da benzerlikler vardir. Ancak i¢ hukukta oldugu gibi
milletleraras1 hukuka iligskin olaylarda da genel kurallara aykirilik teskil eden vakialar
olusmaktadir. Bu nedenle genel prensipler tespiti sonrasi, aykiri durumlar i¢inde olayin
durumuna goére kanunkoyucu ayri kurallar belirler. Bu kurallar1 koyarken kanun koyucu
kuskusuzdur ki keyfi hareket ettigi diisiiniilemez ancak hukuk siyaseti diye bir kavram vardir
ki gozden kagirilmamasi gerekir. Her ne kadar taraflarin haklari korunmaya calisilsada devletin
belirli menfaatleri ve sonug olarak bu dogrultuda giittiigii siyaset, baglama noktasinin belirleyici
unsuru olmustur. Bunun klasik 6rnegi Kita Avrupasi hukuklarinda sahis hukuku alaninda
kilturel ve ahlaki degerleri yonii agir basan bir konuda, vatandasi oldugu iilke hukukunun
uygulanmasi kabul gériirken, ¢ok go¢ alan Amerika, Ingiltere’nin basta oldugu Anglo Sakson
hukuklarinda vatandas ile devlet arasinda ki bagi kuvvetlendirmek adina ikametgah veya mutad

mesken hukuku daha uygun goriilmiistiir!2,

2"Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk , s.166; Turhan, Turgut, isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda
Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:41, Say1:1-4,5.146.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/301/2827.pdf (E.T. 05.04.2019).

128Hac1/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.141
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Milletleraras1 hukuk alaninda genel kabul goren baslica baglama noktalar1 sunlardir:
vatandaslik, ikametgah (yerlesim yeri), mutad mesken, ifa yeri, ika yeri (fiilin gergeklestigi
yer), zararin meydana geldigi yer, baglama limani, tescil yeri veya sicil yeri, varma yeri,
bulunma yeri, taraflarca secilen hukuk, en siki iligkili hukuk, hakimin hukuku (lex fori)
olabilir'?®. Bunlardan yerlesim yeri hukuku, vatandaslik hukuku ve mutat mesken hukuku en

¢ok kullanilan baglama noktalar1 olduklari i¢in asagida inceleme konusu yapilacaktir.

2.1.2. Sahsi Statiiniin Baglama Noktalari

Vatandaslik, baglama notalarinin tayinin de etkili olmas1 6zellikle kisinin statiisiinii
ilgilendiren noktalarda 6ne ¢ikmustir. Sahis hukuku ve aile hukuku gibi hukukun temelini
olusturan kategoride 6zellikle kisinin hak ve fiil ehliyeti, kisinin bagli bulundugu milli hukuka
tabiiyeti diisiiniilmiistiir®**. Her ne kadar kisinin sahsiyetini ilgilendiren ehliyet konularinda
vatandaslik bagini tespit etmek kolay goriinse de evlenme, bosanma, velayet gibi konularda
taraflarin yabancilik unsurunun bulundugu konularda ortak noktanin tespiti zorlasir. Miisterek

bir milli hukukun bulunmamas1 durumunda miisterek ikametgah hukuku®3!

veya miisterek
mutat mesken hukukunun baglama noktasi olarak tayin edilmesi diisiiniiliir. Ancak bunlarinda
saglanamiyor oldugu durumlarda durum tartismalidir. Yabancilik unsurunun kendini bu kadar
cok gosterdigi hallerde eslerden birinin ikamet ettigi lilke ayn1 zamanda taraflardan birinin milli

olarak bagli oldugu hukuk ise bu hukukun uygulanmas: diisiiniilebilir'*.

Sahsi statii kavramsal olarak, kisinin sahsi durumu ile ilgili olan konularin hangi hukuk
diizenine tabi oldugunu belirtir'*®. Buna sahsin statiisiiniin belirlenmesi de denebilir. Sahsin
statiistinden anlasilan, bir gercek veya tiizel kisinin yada kisi toplulugunun bagl oldugu biitiin
sahsi iliskilerdir. Statii hangi hukuk diizenine tabi olacagini belirtirken sahsin hukuki bag ile
tabii oldugu hukuk sistemi bu statiiyii belirler. Ornegin, kisinin evlenme ehliyetine bagl
bulundugu iilke hukuku uygulanir. Milli hukuk goriisii, Kara Avrupasi hukuk sistemleri ve

134

onlarin etkiledigi hukuk sistemlerinin de etkili bir goriis olmustur~". Kisinin menfaati nazara

1298anli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk s, 29.

130Hac1/Toker, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 141.

1315718 sayih MOHUK ’da ve 4721 sayili Medeni Kanunda ikametgah kavrami yerine yerlesim yeri tabiri esas
alinmstir. Sanli’ya gore bu tabir sadece ikametgah ilkesinin ¢ok kotii bir terclimesidir.

132Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 63. (Bu fikir igin bkz. SCHWIND, 437)

133N omer, Devletler Hususi Hukuku, s. 221.

1%Raope, Leo, Alman Devletler Hususi Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cev. Belbez,
Hikmet, s. 552. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/275/2815.pdf(E.T. 03.01.2019).
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aliarak kendisine en yakin iligkili olan hukuk sitemi bulunmaya ¢alisilmistir. Ancak yabancilik
unsurunun ¢ogaldigi karmasik iligkiler s6z konusu oldugunda vatandaslik yeterli olamamustir.
Bu durumlarda yerlesim yeri ve mutad mesken hukuku tamamlayicilik saglayarak,

uyusmazliklarin ¢éziimiinde baglama noktasi olarak kabul edilmistir.

Kara Avrupast hukuk sisteminden farkli olarak Anglo Amerikan hukuk sistemlerinde
yerlesim yeri hukuku sahsi statiiniin belirlenmesinde temel alinmigtir. Mutad mesken hukuku
ise, milli hukuk ve yerlesim yeri hukukundan ¢ok sonra ortaya ¢ikmis ve kabul gérmiistiir. Ilk
olarak ¢ok tarafli sozlesmelerde gegen mutad mesken hukuku kavrami, yerlesim yeri
kavraminin belirlenemedigi miisterek milli hukukun bulunmadigr durumlarda yardimci rol
oynamustir’®®. Ornegin, 27.09.1972 tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyeti Konusundaki
Uygulanacak Kanuna dair Lahey sozlesmesi ile mutad mesken hukuku uygulamada baglama
noktasi olarak tayin edilmistir'*®. isbu sézlesme ile nafaka konusunda miisterek hiikiimlerin

tespiti ve uygulamada birlik olusturulmasi amaglanmustir.

Belirtmek gerekir ki, baglama noktasinin tayininde her kanunkoyucu yapacagi
degerlendirme ile sahsi statii baglama noktalarindan olan vatandaslik, yerlesim yeri ve mutad
mesken hukuklarindan istedigini se¢ebilecegi gibi durumun 0zelliklerine gore hepsini de nazara
alabilir. Alman hukuk sisteminin 1986 yilina kadar olan donemlerde sahsi statii baglama noktas1
olarak yerlesim yerini kabul etmisken, daha sonralari bu goriisiinii terk ederek vatandaslik
esasini nazara aldigi goriilmektedir'®’. Isvigre eski hukukunda ise Isvigre’de oturanlar igin
yerlesim yeri hukukunu nazara alirken, iilke smirlari iginde oturan Isvigreliler icin ise
vatandaslik esas1 uygulanmaktaydi. Isvicre ¢ok gd¢ alan bir iilke konumunda oldugu ve benzer
durumda olan Ingiltere Amerika kitasindaki bazi iilkeleri yerlesim yeri hukukunu baglama
noktas1 kabul ederek, kisinin menfaatinden ¢ok politik kaygilarin karar asamasinda etkili

oldugunu da gostermistir™e,

135Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 110.

1%RG: Tarih:17.09.1971: Say1:13959.

13"Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 171; Raope, Leo, Alman Devletler Hususi Hukuku, s. 552.

138Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 111. (Ilk olarak Fransiz Code civil 'de tabiiyet prensibi, ikametgahin yerini
aldi. Hukuk tarihinde tabiiyetin kanuni bir diizenlemeye tabi tutulmastyine ilk olarak Fransa’da ihtilal ve Napolyon
devrine rastlar. Fransa yi takiben, Bel¢ika, Italya, Romanya, Hollanda, Ispanya, Polonya, Isve¢ gibiekseri Avrupa
iilkeleri ve Japonya ve Cin gibi iilkeler vatandaslik prensibini tercih ettiler. Tkametgah prensibi Ingiltere’de ve
diger Commonwealth iilkelerinde Irlanda, Amerika Birlesik Devletleri'nde gecerliligini korumaktadir.)
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2.1.2.1. Vatandashk

Genel olarak sahis hukuku ve aile hukukuna iligkin meselelerde baglama noktas1
olarak kisinin milli olarak bagli oldugu hukuk tercih edilmistir. Bu durumun kisinin daha yakin
oldugu, hem kiiltiirel degerler hem de aligmis oldugu kurallar ile bagliligini idame ettirmek
olarak bakilabilir. Ciinkii kisinin en siki iliski i¢inde bulundugu kurallar biitiintinden bagka bir
hukuka tabii olmasi diisiiniilemez. Temel gerekge olarak, kisinin dogdugu ve yasamakta oldugu
iilke hukukuna bagliligindan kaynaklanmaktadir. Onemli 6l¢iide ulusal kiiltiiriin, gelenek ve
goreneklerin agir bastig1 konular da kisinin kendi vatandasi oldugu iilke hukukuna tabi olmasi

hakkaniyet a¢isindan da daha uygundur®3®,

Vatandaglik kavrami, tiim diinya iilkeleri hukuku agisindan ayni anlami ifade ettigi i¢in
yeknesaklik vardir. Bu agidan yerlesim yeri ve mutad mesken gibi farkli iilkelerde farkli
anlamlar yiiklenen ve bu nedenle bir biitlinlin saglanabildigi bir kavram degildir. Ayrica
vatandaslik her ne kadar degistirilebilir bir durum olsada genel olarak devamlilik ve istikrar

iceren bir konu oldugu i¢in baglama noktasi olarak uygulanmasi daha uygundur#°.

Bir sahsin hangi devletin vatandaslhiginda oldugunu ancak o devletin hukuk nizamina
gore cevaplandirilabilir. Cilinkii vatandaghigin kayb1 ve kazanilmasi ancak o iilke hukukunun
pozitif normlar1 c¢ergevesinde yapilabilir. Sahis statiistiile ilgili  uluslararast ¢ikan bir
uyusmazlikta, baglama noktasinin milli hukuk olarak tespit edilmesi halinde oncelikle kiginin
tabii oldugu vatandashk arastirilacaktir. Ancak bu aragtirma yapilirken ilgilinin vatandasi
oldugunu iddia ettigi iilkenin kanununa gore, kisinin o iilke vatandas1 olup olmadiginin tespiti

yapilacaktir.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢gergcevesinde baglama noktasinin tespitinde milli hukukun
nazara alinmasi gerekliligi fikri ilk olarak italyan hukuk¢u Mancini tarafindan savunulmustur.
Kanunlastirilmasi ve yine ilk olarak uygulamaya konulmasi Fransiz hukukunda olmustur.
Ozellikle Kita Avrupast hukukunda vatandaslik hukukunun baglama noktasi olarak

kullanilmas1 &ne ¢ikmistir4?,

139Hac1/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 141.
40Sadrulesrafi, Hiiseyin Ali, Vatandaslik Hukuku, 2. Bs., Izmir, Selguklu Yaymevi, 1999, s. 45.
“Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.172
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Giliniimiizde gelisen iligkiler ve uyusmazliklarin uluslararast1 boyuta tasinmasi,
kisilerin kendi vatandasi oldugu iilke topraklar1 disinda yasamasi ve artik bulundugu oldugu
iilke hukukuna gore hayatini idame ettiriyor olmasi, milli hukuk goriisiine dnemli elestiriler

getirilmesine neden olmaktadir'#2

. Gergektende bir ¢ok insan vatandasi oldugu iilke disinda
yasamaktadir. Dolayisiyla kisi sahis statiisii olarak bulundugu iilkeye kendini uyarlayabiliyor.
Degismeyen tek seyin degismek oldugu diisiiniiliince, kiginin vatandas1 oldugu iilke hukukunu
iyi bildigi ve yasamin sonuna kadar bunu siirdiirecegi diisiiniilemez. Ornek verecek olursak
Almanya’ya ¢alismak i¢in giden bir Tiirk is¢isinin ve ¢ocuklariin, Tiirkiye ve Tiirk hukuku ile
yakin iligki icerisinde olduklar1 sdylenemez. Evlenme yoniinden de yabanci iilke vatandaglar
arasinda yapilan evliliklerin sayisinda artis gozlenmektedir. Bu durumda esler arasinda
miisterek milli hukuk s6z konusu olmadigindan, hangi tarafin vatandaglik hukuku uygulanacag:

problem ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu evliliklerden dogan cocuklarda ana ve babanin

vatandasligini kazanmas1 sonucunda cifte ve ¢cok vatandaslik sorunu dogmaktadir.

Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarmma gore milli hukuk benimsenmissede, yukarida
bahsedilen ¢oklu vatandaslik gibi durumlar nazara alindiginda milli hukukun uygulanmasi
hakkaniyeti zedeledigi icin kademeli bir uygulama getirilmistir. Bu uygulama 5718 sayili
MOHUK m. 9°da su sekilde belirtilmistir;

“1. Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

2. Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir Kisi, islemin yapildigi iilke hukukuna gore
ehil ise yaptigi hukuki islemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki
tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin iglemler bu hiikmiin disindadir.

3. Kisinin milli hukukuna gore kazandigi erginlik, vatandashginin degigmesi ile sona
ermez.

4. Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarimin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki
idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmast halinde

Tirk hukuku uygulanabilir.

143Toker, Ali Gimrah/Ruhi, Ahmet Cemal, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 1. Baski,
Istanbul, On iki Levha Yaymevi, 2019, s. 78. Bu kanun hiikmii disinda da kisiler hukukuna dair bazi milletlerarasi
hiikiim diizenlemesine yer veren diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu polige, bono
ve cek konulu milletlerarasi hukuk diizenlemesi ihtiva eden diizenlemelere yer vermistir.
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5. StatUsiéi bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal

topluluklarinin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidi**®”.

Madde diizenlemesi c¢ergevesinde kanunlar ihtilafi kurallari, Tiirk hukukunda,
yabancilik unsuru tagiyan islem ve iligkilerde sahsi statii konusunda hangi iilke hukukunun
yetkili oldugu belirlenmistir. Kanun metni gercek kisiler ve tiizel kisiler ayrimi yapmis olup,
konumuz gergek kisilerin sahsi statiisii oldugundan bu ¢er¢evede gergek kisilerin hak ve fiil

ehliyeti incelenecek, tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti inceleme dis1 birakilacaktir.

2.1.2.2.1.Birden Cok Vatandashg Olanlar

Vatandaslik hukuku alaninda kabul edilen “herkesin yalniz bir vatandasligi olmalidir”
genel prensibine ragmen, birden fazla vatandagliga sahip kisilerin sayist ¢oktur ve artan ve
gelisen iligkiler cergevesinde giin gectikge artmaktadir. Artik vatandaslik kazanilmasi eskiye
oranla daha kolaydir. Birden fazla vatandashiga sahip kisilerde hangi hukukun uygulanacagi

sorunu dogmaktadir.

Birden fazla vatandashigin oldugu durumlarda kanun bunu ikiye ayirarak bir
diizenleme yapmaktadir.Birincisi sahis hem Tiirk vatandas1 hem de bir veya daha fazla iilke
vatandagligina sahip ise Tiirk vatandaslig1 nazara alinir ve baglama noktasi olarak Tiirk hukuku

144

uygulanir~**. Bu kural genel olarak diger biitiin iilke hukuklarinda da gecerlidir. Alman kanunu

milletleraras1 6zel hukuk diizenlemelerinde de milli hukukun yabanci devlet vatandasligina

tercih edildigi goriilmektedir**,

Ikinci olarak sahis birden fazla vatandasliga sahipse ve Tiirk vatandas1 degilse o zaman
hangi kanunun uygulanmasi gerektigi asil problemi olusturur. Tabiiyetin gergekligi ilkesinden

hareketle, kisi vatandaslik bagi ile bagli oldugu tilkelerden hangisi ile daha siki iligki igerisinde

143Toker, Ali Glimrah/Ruhi, Ahmet Cemal, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 1. Baski,
Istanbul, On ki Levha Yayinevi, 2019, s. 78. Bu kanun hiikmii disinda da kisiler hukukuna dair baz1 milletleraras:
hiikiim diizenlemesine yer veren diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu polige, bono
ve g¢ek konulu milletlerarast hukuk diizenlemesi ihtiva eden diizenlemelere yer vermistir.

144Erten, Rifat, Turklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 81; Tarman, Zeynep Derya, The International Jurisdiction of the Turkish Courts
on Personal Status of Turkish Nationals, Yearbook of Private International Law, Volume 14 ,2012/2013, s. 481.
145Aman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbea/englisch_bgbeg.html#p0063 (E.T.23.03.2019).

44


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0063

ise 0 kanun uygulanacaktir*4®

. Asil soru bu siki iligkinin nasil tespit edilecegidir. Pozitif hukuk
kurallarinda siki1 iligkinin ne demek oldugu tanimlanmamis, doktrinde agir basan goriise gore
durumun sartlarina her vakianin kendi igerisinde olusturdugu somut olaydan hareketle
belirlenmesi gerektigi kabul gérmektedir. Bu siki iliskiyi belirleyen bazi unsurlar sayilabilir!#’,
Bunlar; ikametgah, onceki vatandasligi, mutad meskeni, mesleki faaliyetlerini yiiriittiigli yer

vb. siralanabilir.

Tiirk hukukunda da Isvicre hukukunda da kisinin birden fazla vatandaslik sahibi
olmast  durumunda en siki iligkili  oldugu  hukukun uygulanmasi  gerektigi
vurgulanmistir’*®, Ancak pozitif diizenlemeler ve doktrin goriisii ¢atisma halindedir. Tabiiyetin
gercekligi ilkesinin nazara alindig1 goriise gore kisi hangi tilke vatandagligi ile daha siki irtibat
halinde ise ona tabi olmas1 gerektigidir. Ancak uygulamada hakimin kendi iilke hukukunu
uyguladigi yani, birden fazla vatandasliga sahip kimse eger hakim hukukuna tabi vatandasligi
da tasiyorsa, mahalli vatandaglik tercih edilir. Bu durumda kisinin daha iligkili oldugu
vatandaglik hukuku g6z ardr edilip hakimin kendi hukukunu uygulamasi hakkaniyete aykir
diismektedir.

2.1.2.2.2.Vatansizlar

Her insan dogumu ile vatandaslik hukukunda kabul edilen kan esasi1 veya toprak esas1
gibi baglama sebepleri ile bir devlet ile tabiiyet kurar'®®. Ancak bu her zaman miimkiin
olmayabilir. Milletlerarast hukukun genel ilkesi olan herkesin bir vatandashigi olmasi ilkesi
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile de teyit edilmistir™®®. Her ne kadar
milletleraras1 alanda kabul goren hi¢ kimsenin vatansiz kalmamasi gerektigi ilkesi ile

bagdagmasada vatansizlik hukuki hayatta yerini almistir.

146D ogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 174. Bu karar Nottebohm kararindan sonra diger tim ulkelerde emsal
kabul edilmis ve bu yonde kanunlar ihtilafi kurallar1 gelisme gdstermistir.

147Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.31. Doktrinde birden fazla devlet vatandashigina
sahip kisiler hakkinda bu kisilerin Tiirk vatandasliginin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin kisinin en siki
iliskili oldugu devlet kanununun uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.(De lege Feranda)

14818.12.1987 tarihli Isvigre Federal Kanunu (m. 23).

19Sadulesrafi, Vatandaslik Hukuku, s. 34. Vatandasligin kazamlmasiasli oldugu gibi miiktesep yollar ile de
kazanilmas1 miimkiindiir. Miiktesep vatandaslik vatandasligin dogmasina neden olan hukuki sebepten sonra
hukim ifade eder.

150Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 114. “Bati Almanya’da Eylil 1969°da vatansizlarin sayist 50 binin
Uzerinde bulunuyordu. Délle IPR 63.
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Vatansizlar ile ilgili sahsi statii ile ilgili hukuki uyusmazliklarda herhangi bir iilke ile
vatandaslik bagi bulunmadigr i¢in baglama noktasinin neye gore tayin edilecegi sorusu

olusmaktadir!®!

. Uygulamada en ¢ok karsilagilan yerlesim yeri hukukunun uyusmazliga konu
olan problemin ¢6zlimiinde uygulanir. Bunun yaninda yerlesim yeri hukukunu tercih etmeyen
kanunlar ihtilafi sistemlerinde mutad mesken hukukununda uygulandigi goriiliir. Tiirk kanunlar
ihtilafi sisteminde ise kademeli olarak yerlesim yeri hukuku veya sakin oldugu yer (mutad

mesken) hukukunun baglant: noktasi olarak kullanilmas1 kabul gormiistiir'®2.

Yerlesim yeri hukuku veya mutad mesken hukukunun uygulanmasi goriisii28.09.1954

tarihli New York’ta imzalanan Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisii hakkindaki Birlesmis

153> 154

Milletler Sozlesmesi—~*’nde de benimsenmistir Tiirkiye bu milletleraras1 sozlesmeye

155

katilmamus olsa da Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku da bu yonde uygulamaya gitmistir—>>. Vatansiz

kisilere iliskin Tiirkiye’nin de taraf oldugu Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair

156

Sozlesme " ile s6zlesmenin imzalandig: tarihten itibaren s6zlesmeye taraf olan devletlerden

birinin vatandasi olan, bir kadiin ¢ocugu, vatansiz kalmasi halinde annenin vatandasligini

kazanacaktir'®’,

Yerlesim yeri hukukunun sahsi statiiye iliskin konularda milli hukuk goriisii yerine pek
cok sistemde ikame edilmis olsada, uluslararasi alanda yerlesim yerinin kavraminin farkliliklar
arzetmesi ve yeknesak bir tutum i¢ine gidilememesi mutad mesken hukukunun baglanti noktasi
olarak belirlenmesinde 6nemli rolii olmustur. Mutad mesken hukukun net bir sekilde tanimi ne
pozitif hukukta ne de milletlerarasi alanda, ne demek oldugu bilingli olarak agiklanmamustir.
Her uyusmazligin kendi icinde arastirilmasi ile mutad mesken kavraminin uygulanmasi

taraflarin menfaatine de daha uygun diiser.

Ozellikle vatansizlik konusunda milli hukuk goriisii yerine neyin hangi hukukun

baglama noktas1 olarak uygulanacagi sorusuna bir¢ok iilkede mutad mesken hukukunun

B1Gungor, Gilin, Tabiiyet Hukuku, 5. Bk., Ankara, Yetki Yaymevi, 2017,s. 22.

152Celikel, Aysel, Vatandashik Hukuku, 20. Bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2014, s.19; Toker/Ruhi, Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, s.44.

15%Resmi Gazete: Tarih: 24.04.1994, Say1: 526 A(XVII).

15428.09.1954 tarihli Vatansizlarin Hukuki Statiisii. (m. 12).

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin127.pdf (E.T.13.03.2019).

15T oker/Ruhi, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, s.43.

16Resmi Gazete: Tarih: 15.08.1975, Sayi: 15327.

57Ruhi, Ahmet Cemal / Toker, Ali Giimrah, Tiirkiye Cumhuriyetinin Taraf Oldugu Milletleraras1 Ozel Hukuk ile
Ilgili Baz1 Cok Tarafli Uluslararasi Sézlesmeler, 5. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s, 1070.
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dogrudan dogruya uygulanmasi yoniinde kuvvetli bir egilim vardir'®®, Bizim hukukumuzda ise
her olayin kendi igerisinde incelenmesi sonucu hangi hukukun uygulanacagi kademeli olarak

belirlenecektir. 5718 sayili MOHUK madde 4’te su sekilde agiklanmustir;

a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlegsim yeri, bulunmadig
hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku,
b) Birden fazla devlet vatandashgina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayn
zamanda Tiirk vatandagst olmalart halinde Tiirk hukuku,

¢) Birden fazla devlet vatandashigina sahip olup, aynmi zamanda Tiirk
vatandasi olmayanlar hakkinda, daha siki iliski halinde bulunduklar: deviet

hukuku,uygulanir.

Kanun maddesinden anlasilacag: iizere kisi fiilen vatansiz durumda ise Oncelikle
ilgilinin yerlesim yerine, bu yoksa mutad meskenine, bu da mevcut degil ise dava tarihinde

kisinin bulundugu devlet hukukunun baglama noktasi olarak uygulanmasi kabul edilmistir.

2.1.2.2.3.Mlilteciler

Miilteciler, hukuki bir bag ile belli bir lilkeye tabiiyet saglamis olmalarina ragmen,
daha siyasi sorunlarin agmis oldugu sosyal sebeplerden, bazi durumlarda dini, 1rki veya
ekonomik sebeplerden 6tirii vatandaslik bagi ile bagli oldugu iilkeyi terk etmek zorunda
birakilmis veya terk etmis, baska bir iilkenin himayesi altina girmis kisiler olarak

aciklanabilir®®®

. Vatandaslik bagi ile bagli oldugu devlet ile kopmasi ve bu kisilerin diplomatik
himayeye muhtag olmasi bu kavrami dogurmustur. Kisinin yerlesmek maksadi ile olmayip
zaruret halinden dolayi tilkesini terk etmesi, sahsi statii olarak bulundugu iilke hukukunun mu
yoksa vatandaslik bagi ile bagli oldugu iilke hukukunun mu baglama noktasi olarak tayin

edilecegi sorunu dogurur.

Tirkiye’nin 1961°de onayladigi, 28. Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki

160>

Durumuna Dair S6zlesme™"’nin miilteciler hakkindaki 12. maddesine gore miiltecilerin sahsi

158N omer, Engin, Vatandashik Hukuku, 25. Bs., Istanbul, Filiz Kitapevi, 2018, s. 54 ; Raope, Leo, Alman Devletler,
s. 555.

159Sanl1/Esen/Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.31; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 177;
Celikel, Yabancilar Hukuku, s.19.

160Resmi Gazete: 05.09.1961, Say1: 10898.
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statiisii yerlesim yeri hukukuna baglanmis, yerlesim yerinin bulunmamasi halinde ise mutad
mesken hukukunun uygulanacagmi belirtmistir!®!. Ancak Tiirkiye bu maddeye koydugu
cekince ile yalnizca Avrupa’da gerceklesen olaylar sebebi ile Tiirkiye’ye gelen kisilerin miilteci
kabul edilecegini belirtmistir. Tiirkiye, Avrupa disindan gelen siginmacilara miilteci statiisii
vermemektedir. Ancak 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu madde 61 ve
devaminda farkli koruma statiileri ongdrmiistiir. Bunlar miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma

statiisli sahibi kisiler olarak siralanabilir.

Vatansizlar ve miilteciler, Tiirk kanunlar ihtilafi sisteminde ayn1 baglama noktalarina
tabi tutulmustur. Kademeli olarak oncelikle yerlesim yeri hukukunu bulunmamas: halinde
mutad mesken hukukunu o da bulunmuyorsa dava tarihinde vatansiz veya miiltecinin

bulundugu iilke hukukunun uygulanacagini belirtmistir.

21.2.2. Yerlesim Yeri

Kisinin sosyal hayatini siirdiirdiigii, kiiltlirel olarak yasadigi yer ile siki irtibatta oldugu
diisiiniildiigiinde sahsi statiisiine yerlesim yerinin uygulanmasi c¢ok tabii ve haklh
goriinmektedir. Milli hukukta agikladigimiz gibi yerlesim yeri hukukunda da kisinin
menfaatleri diisliniildiiglinde, sahsi statii acisindan kendisine vatandasi oldugu iilke
hukukundan daha yakin oldugu durumlar s6z konusudur. Bu sebepledir ki yabanci unsurlu 6zel
hukuk meselelerinde ¢6ziim olarak yerlesim yeri hukukunun uygulanmasi milletlerarasi 6zel

hukuk adaletini gerceklestirmeye elverislidir!®2.

Tiirk Medeni Kanunu’nda madde 19°da, yerlesim yeri, kisinin siirekli kalmak niyeti
ile oturdugu yer olarak tanimlanmis, ayrica kisinin bir tek yerlesim yeri olabilecegi ilkesi
benimsenmigstir. Kisi yerlesim yerini degistirebilecektir ancak birdan fazla yerlesim yeri
edinmesi miimkiin degildir. Kisi yeni bir yerlesim yeri edinmedigi miiddetce eski yerlesim yeri
gecerliligini siirdiirecektir. Heniiz yerlesim yeri bulunmayan kisiler i¢in fiilen oturduklar yer

onlarin yerlesim yeri sayilacaktir.

61Toker/Ruhi, Tiirkiye Cumhuriyetinin Taraf Oldugu Milletlerarasi Ozel Hukuk ile Ilgili Bazt Cok Tarafli
Uluslararasi Sozlesmeler, s. 666.
162Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.33.
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Velayet altinda bulunan ¢ocuklarin yerlesim yerini belirtmek i¢in 6zel diizenlemeye
yer verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu madde 21°de “yasal ikametgah” kavrami diizenlenmistir.
Buna gore velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri ana ve babanin ortak yerlesim yeri,
yoksa cocugun birakildigr ana veya babanin yerlesim yeridir. Bunlarda mevcut degilse,

cocugun oturdugu yer onun yerlesim yeridir.

Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde kanunlar ihtilafi kurallart sahsi statiiyl
belirlerken baglama noktasi olarak yerlesim yeri hukukunu kabul etmektedir'®®. Bu iilkeler cok
farkli kiiltirleri bir arada bulunduran gok gog alan iilkeler olduklari i¢in her ne kadar politik bir
secim olarak goriinsede toplumun hukuk diizenine entegrasyonu i¢in gerekli ve adaleti saglayan
bir se¢imdir. Amerikan hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, kisinin birden fazla yerlesim

164

yeri “residence” edinmesi miimkiindiir>*. Amerikan hukukunda yerlesim yerinin varligi igin

bu yerde oturmasi ve oturma niyetinin varligi yeterli gériinmiistiir.

Ingiliz hukukunda ise yerlesim yeri kavrami ikiye ayrilmis sekilde goriinmektedir.
Birincisi “domicile of origin” dogumla kazanilan yerlesim yerini ifade ederken ikincisi,
“domicile of choice” kisinin kendi sectigi yerlesim yerini ifade eder. Dogumla kazanilan
yerlesim yeri, kisinin dogum anindaki ana ve babasinin yerlesim yeridir. Yerlesim yerinin
degistirmedigi siirece dogumla kazanilan yerlesim yeri gecerliligini korur. Tiirk hukukunda
oldugu gibi ingiliz hukukunda da yalmz bir yerlesim yeri bulunacag ilkesi gegerlidir. Bu durum
Ingiliz hukukunda adeta kisinin devlete olan aidiyeti anlamma geldigi i¢in daha da énemlidir.
Bu nedenle se¢imle elde edilen yerlesim yeri edinilmedigi siirece, dogumla kazanilan yerlesim
yeri gegerliligini korur. Yerlesim yerinin se¢cimle degistirmesi i¢in fiilen oturma ve daimi olarak
yerlesim yerinin degistiginin kesin olarak anlasilmasi gerekir. Eger bu konuda siliphe varsa
dogumla kazanilan yerlesim yerinin gegerliligi devam edecektir. Ingiliz mahkemeleri bu
konuda ¢ok titiz davranmakta ve kisi yer degisiminde bulunsa bile tereddiit mevcutsa dogumla
kazanilan yerlesim yerinin tekrar gecerli oldugu kabul edilir. Bu acgidan Ingiliz hukukundaki
dogumla kazanilan yerlesim yeri kavrami Kita Avrupasi hukuklarinda kullanilan yerlesim yeri

kavramindan ¢ok vatandaslik kavramina daha yakindir?®s.

183Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 144.
184Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 144.
1%5Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 116.
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Kanunlar ihtilafi kurallarinda baglama noktasinin tayininde yerlesim yerinin kullanilmasi milli
hukukun kullanilmasina nazaran daha ¢ok zorluklar dogurmaktadir.’®® Ciinkii yerlesim yeri
kavrami oncesinde de belirtildigi lilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar gosterir. Yerlesim yeri
kavraminin hukuktan hukuka gosterdigi bu farklilik, bu kavramin hangi hukuk diizenine gore
vasiflandirilacagi problemini dogurur. Ayn1 zaman da degistirilmesinin kolayligi sebebi ile
baglama noktasinin kisinin iradesine gore tayin edebilmesi kanuna karsi hile yolunu
acmaktadir'®’. Yerlesme iradesinin siibjektifligi, kisinin gercekten baska bir yerde yasamak
istedigi i¢in mi, yoksa baglama noktasini degistirmek niyeti ile mi degisiklige gittiginin tespiti

oldukca guctr.

Kanunlar ihtilafi diizenlemeleri incelendiginde, 6zellikle son zamanlarda yapilan
hukuki yapilanmalarda yerlesim yeri hukukunun baglanti1 noktasi olarak tayin edilmesinden

kagimldig1 gozlenmistir®®

. Onun yerine mutad mesken hukukunun dogrudan baglama noktasi
olarak kabul edildigi gozlenmektedir. Ancak Tiirk hukukunda vatansizlar ve miilteciler

acisindan hala ilk olarak baglama noktasi yerlesim yeri hukuku olarak kabul edilmistir.

2.1.2.3. Mutat Mesken

2.1.2.3.1. Mutat Mesken Kavraminin Olusumu

Mutat mesken kavrami son zamanlarda o6zellikle sahsi statiiniin baglama noktasinin
belirlenmesinde onemli rolii vardir. Milletleraras1 6zel hukuka iliskin s6zlesmelerde de ayrica
milletleraras: yetkinin tayininde yayginolarak kullanilan baglama noktasi haline gelmistir. Ik
olarak kullanilmasi 19. yiizyilda Alman hukukunda yer aldigi, gilinlimiizde de baglama
noktasinin tayininde Alman hukuk sisteminin mutad mesken baglama noktasini, yerlesim
yerine tercih ettigi goriilmektedir ve sahsi statiinlin tayininde mutad mesken hukukunu

uygulamaktadir'®®,

166Celikel/Aysel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 75.

167Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 144.

88Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 177.

189Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 177; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1i Ozel Hukuk, s.33;
Raope, Leo, s. 555. 1938 tarihli Alman Devletler Hususi Kanunu degisikligi ile ikametgah tabiri yerine mutad
mutaden bulundugu yerden bahisle mutad mesken tabiri kullanilmistir.
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Milletleraras1 6zel hukukta ilk olarak mutad mesken kavraminin goriilmesi La
Hayesozlesmesi yoluyla olmustur. Daha sonrasinda iilkeler bu baglama noktasini belimsemis
ve kendi kanunlar ihtilafi sistemlerine uyarlama yoluna gitmislerdir. Mutad mesken hukukunun
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda bu kadar ¢abuk yayginlagsmasi ve benimsenmesinde etkili
olan durum, pratikte halihazir olan milli hukuk baglama noktasi ile yerlesim yeri baglama
noktalarinin yer yer yetersiz kalmasi ve uygulanmasinda bir takim problemleri beraberinde

getirmesi etkili olmustur'™®,

Oncelikle Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde baglama noktas olarak benimsenen milli
hukuk gorisii ile, Anglo Amerikan hukuklarinda benimsenen yerlesim yeri hukukunun baglama
noktasini benimsemesi, bu iki tarafa mensup kisilerin aralarinda kurmus olduklari s6zlesmelere
uygulanacak hukukun tayinini zorlastirmasiydi.La Haye sozlesmelerinde de Kita Avrupasi
hukuku gibi milli hukuk baglama noktas1 olarak kullaniliyordu ve bu problem uluslararasi
sozlesmelerde ayni sekilde karisikliga ve tek bir diizenin olugmasinda bir engel teskil
etmekteydi. Bu sebeple sozlesmelerin daha fazla devlet tarafindan kabuliinii dolayisiyla
gecerliligini saglayacak bir ortak baglama noktasi, mutad mesken hukukunun olugmasi ve diger
iilkeler arasinda yayginlagsmasini 6ncii olmustur. Dolayistyla uluslararasi alanda kurulan birg¢ok
hukuki iliskinin, mutad meskenin bulundugu {ilke hukukunu baglama noktas1 olarak

kullanilmasina sebep olmustur!’.

Yerlesim yeri baglama noktasinin kullanilmasinin neden oldugu problemler, mutad
mesken kavraminin dogusunun ve giiniimiizde yaygin bir sekilde kullanilmasinin en énemli
nedenlerindendir. Yerlesim yerinin kavramsal olarak agtigi sorunlar uluslararast bir boyuta
tasinmig, farkli kavramlar ihtiva etmesi uluslararasi alanda vasiflandirma problemini
beraberinde getirmistir. Tek bir hukuk diizeni igerisinde bile yerlesim yeri kavraminda ki farkli
anlamlarin olusmasi, bazi hallerde kisinin goriiniirdeki yerlesim yerinin ¢ogu zaman gercek ve
fiili durumunu gostermemesi, hatta kavramsal olarak milli hukuk ile olan yakinlagmasi baska
acilardan problem olusturmaktaydi. Mutad mesken kavrami ise uygulamada kisinin fiili olarak

bulundugu yeri yansittig1 i¢in, kisinin gergekte bulundugu bir diger ifade ile “sosyal yerlesim

170170Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 145.
1"1Raope, Leo, Alman Devletler Hususi Hukuku, s. 555. 1938 tarihli Alman Devletler Hususi Kanunu degisikligi
ile ikametgah tabiri yerine mutad, mutaden bulundugu yerden bahisle mutad mesken tabiri kullanilmustir.
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yeri” olarak ifade edilir'’2. Dolayisiyla kisinin gergek ve fiili durumu yansitacak ve hakkaniyetin

saglanmasinda daha etkin bir baglama noktas1 olacaktir.

Vatansizlar ve miilteciler agisindan sahsi statiilerine milli hukukun uygulanmasi ¢ogu
zaman baglama noktasi olarak beklenen adaleti saglamamaktadir. Vatansiz kisiler agisindan bir
devlete olan baglantinin kurulamiyor olmasit milli hukukun tespitini imkansiz kiliyorken,
miilteciler acisindan ise gesitli sebeplerden otiirli vatandaslik baglarinin kopmus olmasi yada
tespitinde olusan hukuki zorluklardan dolay1 milli hukukun baglama noktasi olarak kullanilmasi
pratikte bircok soruna yol agmaktadir. Bu nedenle baglama noktasi olarak milli hukukun
uygulanmasin olusan bu problemler, milletleraras: hukuk alaninda mutad mesken hukukunun

daha cok tercih edilmesine sebep olmustur!’3,

Tiirk hukukunda mutad mesken kavraminin kullanilmasi, milletleraras: sozlesmelerden
¢ok sonra olmustur. 11k olarak i¢ hukukumuzda 6100 say1li yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu
9. maddesi ile Tiirk medeni usul hukukunda kullanilmistir'’®. Bu Tiirkiye’de yerlesim yeri
olmayanlar hakkinda acilan davalarda, davalinin mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi

genel olarak yetkili kabul edilmesi ile olmustur.

2.1.2.3.2. Mutat Mesken Kavrami ve Baglama Noktasi Olarak Tespiti

Mutat mesken kavrami milletlerarast hukuk sisteminde kabul edilmis bir tanimi
yoktur. Yerlesim yeri ve vatandashik kavraminin tanimlarinin yapilmasina ragmen mutad
mesken kavramu ile ilgili bir tanimlama yapilmamustir. ilk olarak 1956 tarihli Cocuklara Kars
Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesiyle!”*hukukumuza

giren mutad mesken kavramiimnormatif bir tanimi Tiirk mevzuatinda da yapilmamistir'’®. Ne

172Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 146.

13Celikel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 76; Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 145.

Y Tiirkiye 'de yerlesim yerinin bulunmamas: hdlinde yetki Madde 9- (1) Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmayanlar
hakkinda genel yetkili mahkeme, davalimin Tiirkiye deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak,
diger ozel yetki hdlleri saklt kalmak iizere, malvarhigi haklarina iligkin dava, uyusmazlik konusu malvarhgi
unsurunun bulundugu yerde de acilabilir.

1Resmi Gazete: Tarih: 24.12.1971, Say1: 14052.

76Toker/Ruhi, Tiirkiye Cumhuriyetinin Taraf Oldugu Milletlerarasi Ozel Hukuk ile Ilgili Bazi Cok Tarafli
Uluslararas1 Soézlesmeler, s. 187. Ancak bu sozlesme ile her ne kadar baglama noktasi mutat mesken hukuku
oldugu karara baglansada ¢ocugun menfaati gibi belirli haller durumunda akit devletlerin kendi hukukunu
uygulamasina misaade etmistir.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah8.pdf(E.T. 13.03.2019).
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milletleraras1 hukukta ne de hukukumuzda mutad mesken kavraminin kabul edilmis bir tanimi
mevcut degildir. Oyle ki yabanci doktrinde ve mahkeme uygulamalarinda mutad meskenin

hukuki bir kavram olmadig: diigiiniilmektedir.

Yerlesim yeri hukukunun tanimlanmasindaki vasiflandirma problemlerinin yol agtig1
sorunlar, kanunkoyucularin ve uluslararasi platformda kabul edilen sézlesmenin taraflarinin
mutad meskenin tanimi1 konusunda bilingli olarak bosluk olusturduklar1 goriilmektedir'’’.
Boylece yerlesim yerinin tayininden dogan problemlerin asgari diizeye diisiiriilmesi

hedeflenmektedir.

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda mutad mesken kavraminin baglama noktas: olarak
kullanilmasinda en ¢ok ¢ocuk hukuku alan1 6nem tasimaktadir. 1998 tarihli Uluslararas1 Cocuk
Kagcirmalarmin Hukuki Veghelerine Dair La Haye Sézlesmesi'’® ile mutad mesken baglama
noktasinin uygulanmasi sdz konusu olmustur. Oncelikle ¢ocugun mutad meskeninin
sozlesmeye taraf olan devletlerden birinde bulunuyor olmasi sarttir'’”®. Cocugun ana ve
babasinin vatandagliginin ne oldugunun bir 6nemi yoktur, 6nemli olan s6zlesmeye taraf iilkeler
arasinda olmasidir. S6zlesmenin asil amaci kagirilan ¢ocuklarin en kisa zamanda kagirilmadan
onceki yerlerine donmelerini saglamaktir. Bu yonii ile cocugun mutad meskeninin
kararlagtirilmasinda kullanilan yontem 6nem arzetmektedir. Clinki mutad mesken bir kavram
olmaktan ¢ok vakia ihtiva etmesi nedeni ile cocugun mutad meskeninin neye gore belirlenecegi

ve hangi hukukun baglama noktas1 olarak kullanilacaginin kararlastirilmasi doktrinde tartisma

konusu olmustur.

Doktrinde genel kabul edilen goriise gore, ana ve babanin bulundugu yerden ziyade
cocugun yasam merkezinin mutad mesken olarak tayin edilmesi gerektigi savunulmustur.
Cocugun menfaatleri goz Oniine alinarak c¢ocugun yasam alani, agirlikli olarak sosyal
faaliyetlerini siirdiirdigii yer ve kiiltiirel olarak bagh oldugu sosyal ¢evrenin mutad meskeni

180

olarak nazara alinmasi gerektigi yoniindedir Oncelikle c¢ocugun kagirilmadan veya

1"Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 117; Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 146.

178Resmi Gazete: Tarih: 15.02.2000, Say1: 23965.

19T oker/Ruhi, Bazi Cok Tarafli Uluslararas: Sézlesmeler, s. 889.

180Sanl1/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.38; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.
277; Can/Toker, Ali Giimrah, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 147.
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alikonulmadan once fiilen oturdugu yer ve hayat iliskilerini siirdiirdiigli yer mutad meskeni
say1lirt®,

Tiiketicinin korunmasini amaglayan uluslararasi sistemde de Tiirk hukukunda oldugu
bir¢ok hukuk sisteminde tiliketici akitlerine baglama noktasi olarak mutad mesken hukukunun

uygulanmasi kararlastiriimistir?,

2.1.2.3.3. Mutad Mesken Kavraminin Tespitinde Problemler

Kullanimindaki yayginlasmaya ragmen mutad meskenin taniminin olmamasi baglama
noktast olarak mutad meskenin tayininde nasil tespit edilecegi sorusunu olusturur. Doktrinde
genel olarak kabul edilen goriise gore, mutad meskenin gergek ve fiili durumu yansitan bir
durum, bir vakiadan ibaret oldugudur. Kisinin yasam faaliyetlerini siirdiirdiigii sosyal ve
kiiltiirel olarak hayat iliskilerinin bulundugu yer olarak tanimlanabilir!®®, Ancak uygulamada
fiillen oturma mutad meskenin tayininde yeterli degildir. Kisinin 0 yerde ne kadar sure ile
oturdugu veya oturmak niyetinde oldugunun arastirilmasi gerekir. Ilk sart fiili bir oturma
mevcut olacak ayrica o yerin kisinin hayatinin merkezi haline gelmesinde iradesi ve
devamliliginin belli olmasi gereklidir. Yani kiginin hem oturma niyeti hemde bunun devamliligi
sabit olmalidir. Kisinin bu yerde belli bir siire oturmasi sart1 aranmaz. Sadece her vakianin kendi
icerisinde incelenmesi sonucu oturmanin devamlilik arz ettiginin, kisinin niyeti ile desteklenen
oturma ve sosyal biitiinlesme ile tespiti yeterlidir. Ornegin, giiniimiizde ¢ok yaygin olan
uluslararas1 6grenci degisimi ile de kisinin baska bir yerde egitim gormesi séz konusu
olmaktadir. Yeterlisiire zarfi igerisinde egitimine devam etmesi halinde kisinin egitim aldig1
sure boyunca mutad meskeninin egitim aldigi yer olmasi akla yatkin gelsede doktrinde
ogrencinin geldigi yerin mutad meskeni oldugu kabul edilmistir. Almanya’ya egitim gérmek
amaciyla giden bir Tiirk 6grencinin, Tiirkiye’ye donmek arzusunda oldugu diisiiniildiigiinden

mutad meskeni, egitim siiresince Tiirkiye olarak devam edecektir.

Bazi durumlarda kisi oturma niyeti olmaksizin uzun bir siire bir yerde yasamasi s6z
konusu olur. Ornegin kisinin ceza infaz kurumunda kalmasi veya son zamanlardatelevizyon

programlarinda olduk¢a glindem de olan kagirilma hallerinde oldugu gibi kendi istegi disinda

181Gzdemir, Hayrunnisa/Ruhi, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku (Ders Kitab1), s. 44.

182Ging6r, Gulin, Tlketicinin Mutad Meskeni Hukuku, Ankara Hukuku Fakltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 2, 2008,
s. 121 vd.

183Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 149.
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yasam alani edinmis olabilir. Yeterli bir siire zarfi icerisinde kisi bir yerde iradesi diginda
bulunuyorsa ve mutad mesken olmasi i¢in gereken entegrasyon saglanmigsamutad mesken
olarak kabul edilebilecek midir? Doktrinde hakim olan goriise gore irade dist kalinan yer mutad
mesken sayillmaz®*. Bulundugu yerden 6nce sabit olan mutad meskeni gecerliligini korur.
Ancak pek tabi kisi irade disinda kalsada sosyal ve kiiltiirel olarak bulundugu bélge ile uyum
sagladig1 icin mutad meskeni artik bulundugu bolge olmalidir. Ornegin, Suudi Arabistan’a dini
gorevini yerine getirmek i¢in giden bir kadinin kagirilmasi sonucunda orada bir aile kurmus ve
bulundugu yer hayat iliskilerinin merkezi haline gelmistir. Bu durumda basta irade dis1 ile
kaldig1 yerde kisinin aile kurmasi ile artik maddi ve manevi bag kurarak oraya yerlesmesi
durumunda mutad meskeninin Tiirkiye olacaginin tespiti ve baglama noktasinin Tiirkiye olarak

belirlenmesi kanimizca hakkaniyete uygun diismeyecektir'®,

Diger yonden, mutad mesken kavraminin hangi hukuk nizamina gore kararlastirilmasi
gerektigi sorusuna, 13 Aralik 1955 tarihli Avrupa ikamet Sozlesmesine ek Protokol m. 308,
ilgilinin milli hukukuna gore tayin edilmesini kararlagtirmistir. 10 Kasim 1988 tarihli Yasam
Belgesi Verilmesine Dair Sozlesme ile kisiye ikamet ettigi iilke tarafindan bir yasam belgesi
verilmesi ve bu yasam belgesi aksi ispat oluncaya kadar kisinin mutad meskeninin, yasam

belgesini veren iilke hukukunda bulundugu kabul edilir'®’,

2.2. Sahsi Statii Konusunda Kanunlar ihtilafi Kurallarinin Olusturdugu Ozel

Durumlar

2.2.1. Auf Teorisi (Renvoi)

Kanunlar ihtilafi kurallar1 her iilkenin kendi pozitif hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
olusturdugu, yabancilik unsuru i¢eren olay ve iliskilerde yetkili hukuku tespit etmesi ile olusur.
Kanunlar ihtilafi kurallarma gore yetkili kilinan hukuk sisteminin i¢ maddi hukuk kurallar
nazara alinarak uygulanirsa atif problem olmayacaktir. Ancak hakimin hukuku yetkili kildig:
hukukun kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulamaya tabi tutacak olursa, yetkili hukukun kanunlar

ihtilafi kurallar1 ise baska {ilke hukukunu (devam eden atif) veya geri atif yaparak hakimin

184N omer, Devletler Hususi Hukuku, s. 118; Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 147.

18Nomer’e gore kisinin irade diginda bir yerde kalmasi o yerin kiginin mutad meskeni olmasina engel teskil eder.
18Resmi Gazete: Tarih: 17.09.1989, Sayi: 20285.

187Ruhi/Toker, Baz1 Cok Tarafli Uluslararas: Sézlesmeler, s. 59.
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hukukunu (iade atif)yetkili kilarsa bu durumda hangi iilke hukukunun yetkili olacagi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir'®. Yani hakim maddi hukuku ve kanunlar ihtilafi kurallarin1 bir biitiin
olarak degerlendirmeye alirsa atif kabul edilmis olacaktir. Sadece yetkili kilinan iilke
hukukunun maddi hukuk kurallar1 uygulanacak olursa atif reddedilmis demektir. Pozitif
hukukta gordiigiimiiz hakimin i¢ hukuktaki kanun boslugunu doldurmak igin kullandig1 usuliin
milletleraras1 6zel hukuk kanunlar ihtilafi kurallarina yansimis sekli olarak diisiiniilebilir'®,
Yabancilik unsuru igeren hukuki uyusmazliga uygulanmasi gereken taraflarin menfaati ve

hakkaniyetin saglanmasi i¢in gerekli hukuk nizamin1 arastiracak ve uygulamaya koyacaktir®.

Atif teorisi uzun siiredir, uluslararasi 6zel hukuk doktrininde tartisilmis bir konudur.
Tarih igerisinde atifi kabul edenler ve reddedenler seklinde ayrim igerisine gidilmesine neden
olmustur. Atif kabul edenlerde kendi igerisinde derecelere ayrilmistir. Genel olarak giiniimuizde
iilkeler kismen veya biitiin olarak atifi kabul ettigi soylenebilir'®!. Milletleraras1 dzel hukuk
kural1 her seyden 6nce hakimin kendi hukukunu uygularken nasil hakkaniyet niteligine 6nem
veriyorsa, yabancilik unsuru igceren konularda da hakkaniyete en uygun olacak sekilde yorum
yapilmalidir. Bu hakkaniyet s6z konusu uyusmazlikta, en siki iligkili hukukun bulunmaya

192

calisilmasi yani ait oldugu hukuk kurallarina tabiiyeti ile saglanabilecektir=><. Bu yiizden atif i¢

hukuk kurallarinda oldugu gibi hukukun ve diizenin saglanmasinin tatbiki i¢in 6nem arz eder.

2.2.1.1. Atif TeorisininGelisimi ve Uygulamadaki Rolii

Milletleraras1 6zel hukukta ilk defa atif teorisinin dile getirilmesi 28 Haziran 1878
tarihli Fransiz Yargitay karari ile olmustur. Bu karar “Forgo” olarak bilinen adini, evlilik dis1
diinyaya gelen vatandasligi annesine bagli olarak Bavyera olan ancak fiili yerlesim
yeriFransa’da bulunan ve burada mirascist olmadan vefat eden bir kisiden almistir. Uyusmazlik
Fransiz hiikiimeti hazinesinin ve anasinin civar hisimlarinin murislik iddia etmesi ile ortaya

cikmistir. Fransiz hukukuna gdre miras birakanin hukuki yerlesim yeri yetkili oldugu i¢in

18Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 177.

18Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 83.

190Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 182.

191 Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 4.
(http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p00639) (E.T. 13.06.2019).

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 14.
(https://www.hse.ru/data/2012/06/08/1252692468/SwissP1L%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B5%D0%B4.%
202007%20(%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB.).pdf(E.T. 13.06.2019).

Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 11.

192Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 84; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.51;
Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 118.
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Bavyera hukuku uygulanacakti. Ancak Bavyera hukukuna gore tasiir terekenin intikalinde
miras birakanin fiili yerlesim yeri yetkili kilinmis, bdylece Fransa hukukuna geri atif yapilmisti.
Fransa hukuku bu atifi kabul edip Fransa hukukunu uygulayarak terekenin hazineye kaldigina
karar verilmistir. Sonraki yillarda da Fransa bu yonde kararini degistirmemis ve hukuki

cevrelerden gelen elestirilere ragmen devam ettirmistir.

Ingiliz hukukunda ise atif teorisi Fransiz hukukundakinden daha eski bir ge¢mise
sahiptir. Ancak uygulama seklideki farkliliktan dolay1 hem de genel bir benimseme olusmadigi
icin &ne ¢tkmamistir. Ingiltere’de ilk uygulamalar 1830°lu yillarda goriilmeye baslanmis ve atif
teorisinin dzel bir sekli olup Foreign Country Theory olarak adlandirilmaktadir!®3. Bu teoriye
gore, hakim kendini sanki o iilkenin hakimiymis gibi, kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili
kildig1 {ilkenin hukukunu uygular. Bununla beraber atif ingiliz hukukunda konu bakimindan
sinirlamalara tabi tutulmustur. Sahis hukuku, aile hukuku, vasiyetnamenin gecerlilik sartlar1 ve
kanuni mirasla ilgili kararlarda atif kabul edilmis ancak bu konularda dahi hakimin s6z konusu
olaya atifi uygulamak zorunlulugu yoktur. Hakim kendini yetkili gordiigii hukuka gore isterse
o hukukun kanunlar ihtilafinin yetkili goérdiigii baska bir hukuka yaptig: atifi reddedip maddi
hukuku uygulayacaktir.

Anglo-Amerikan hukukunda ise sahis ve aile hukuku konularinda milletlerarasi
yetkisinin var oldugunu One siiriip kendi maddi hukukuna atif yaparak uygulamaya

koymaktadir!®

. Yani aslinda kendi hukukunu uygulamak i¢in atif yaptig1 goriilmektedir. Zaten
genel olarak Amerikan hukukunda atif teorisi kabul gérmemistir. Iki konuda istisna getirilerek
genel goriisii atif teorisinin kanunlar ihtilafi kurallar1 igerisinde yeri olmadigidir. Tasinmaz
mallarin {izerinde bulunan ayni haklara ve bosanmanin gecerlilik sartlarina iliskin konularda

atif uygulama konusu olmustur.

Isvigre milletleraras1 6zel hukuk kanunu ile atifi hem iade atif hem de iiciincii iilkelere

olan atif olmak iizere kabul etmistir. Sahis hukuku ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda

193Balkar-Bozkurt, Siiheyla, Uluslararast Ozel Hukukta Bitmeyen Tartigma: Atif (Renvoi) Teorisi, Uygulanmasi
ve Degerlendirilmesi, Galatasara}/ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: 11, Say1: 2, s. 802.
4Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 114.
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atift dikkate alir'®. Tirk kanunlar ihtilafi kurallarida Isvicre milletlerarasi 6zel hukuk

kanununun atifa iliskin hiikiimlerinden esinlenerek olusturuldugu séylenebilir!®®,

Alman milletleraras1 6zel hukuk kurallarmin genel diizenlemesine gore kanunlar
ihtilafi kurallarina gore atif yapilmasi halinde, yabanci hukukun maddi hiikiimleri degil atifin

dikkate alinacag: yoniindedir!®’,

2.2.1.2. Turk Hukukunda Atif

Tiirk hukukunda at:1f genel olarak kabul gérmiistiir. 2675 sayil1 miilga MOHUK madde
2’de yeni kanun ile aynen kabul edilmistir. Yabanct hukukun uygulanmasi adi altinda gecen 2.

maddede,

Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanct
hukuku re’sen uygular. Hdakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde
taraflarin yardimini isteyebilir.

Yabanci  hukukun  olaya iliskin  hiikiimlerinin ~ tiim  aragtirmalara
ragmen tespit edilememesi hdlinde, Tiirk hukuku uygulanir.

Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarimin baska bir hukuku
yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate
alimir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.

Uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen hdllerde, taraflarca aksi agik¢a

kararlastirilmadik¢a segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.
seklinde diizenlenmistir.
Doktrinde getirilen elestirileri dikkate alan kanunkoyucu eski kanuna ek olarak 5718

sayill MOHUK madde 2’de ile sahis ve aile hukuku konularinda smirlama getirmistir.Aile ve

sahis hukukuna giren biitiin meselelerde atif uygulanmalidir. Bu konular da 6zellikle kiginin en

1%fsvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 14
(https://www.hse.ru/data/2012/06/08/1252692468/SwissPIL%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B5%D0%B4.%
202007%20(%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB.).pdf(E.T. 13.06.2019).

19%Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 190.

197 Alman Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu m. 4
(http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p00639) (E.T. 13.06.2019).
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yakin oldugu hukuk arastirilir ve s6z konusu ihtilafa uygulanir.!® Kanunlar ihtilafi kuralna
gore yetkili goriilen hukuk hakimin kendi hukukuna atif yapiyorsa veya ligiincli bir devletin
hukuku yetkili goriiliiyorsa, o hukuklarin maddi hiikiimleri uygulanacaktir. Kanunda yer alan
bu hiikiim emredici nitelik tasimaktadir, bu nedenle hakim bunu resen arastiracak ve s6z konusu
uyusmazliga tatbik edecektir. Ancak bu hiikiim sadece aile ve sahis hukuku ile ilgili konular
icin gecerlidir. Hakim bu konularda oniine gelen yabanci unsurlu uyusmazliklarda yabanci
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayacak iade atif yapiyorsa Tirkiye’nin maddi
hiikiimleri uygulanacaktir. Eger iigiincii bir devletin maddi hukukuna atif yapiyorsa bu durumda
atif ikinci derecede kirilmis olacak ve ti¢iincli devletin maddi hukuk kurallarin1 uyusmazligin
¢Oziimiine uygulayacaktir. Boylece atifin devam etmesi engellenmis ikinci derecede atifin

duracagi kanun ile hiikkme baglanmistir®.

5718 sayili MOHUK kurallarinda oldugu gibi Tiirk Ticaret Kanunu madde 766/1°de,
kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmistir. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin poligeye uzantisi
gibi diisliniilebilir. Gergek kisilerin ehliyet konusunda baglama noktasi kisinin milli hukukuna
tabii oldugu gibi, police ile bor¢lanma durumunda kisinin tabi bulundugu devletin hukukuna

gore baglama noktasi belirlenecegini kanun hiikme baglamistir. Bono ve ¢ek konusunda da

borglanma ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir (TTK m.778,818).

Ayni madde igerisinde atifin kabul edildigi, “diger bir iilkenin hukukuna gdndermede
bulunuyorsa, o hukuk uygulanir ">, lafz1 ile anlagilmaktadir. Bu durumda kisinin milli hukuku
baska bir iilkenin hukukunu yetkili goriiyordur. Bu hukuk hakimin hukuku olabilecegi gibi
baska bir devlette olabilir. lade atif ve devam eden atif, bono ¢ek ve polige konusunda kabul
edilmis olup, atif yapilan iilke hukukunun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi ile ¢oziime

kavusturulmus olacaktir?®*,

198Celikel/ Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 125; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 84; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.53; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 196.
19Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 187.

20http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf(E. T.24.4.2019).
21Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.55; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 198.
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2.2.2. Kanuna Kars1 Hile

Her hukuk sistemi kendi kanunlar ihtilafi sistemi igerisinde belirli olay ve iligkiler i¢in
baglama noktalar1 belirler. Ornegin ehliyetin kisinin milli hukukuna tabi oldugu gibi. Bazen
taraflarin menfaatine aykir1 gelen durumlardan 6tiirii baglama noktalarinda degisiklige giderek,
normalde tabi olmalar1 gereken hukuku degistirebilmeleri miimkiindiir. Boylece tabi olduklar
hukukun dogurdugu menfaatlerine ters diisen konularda degisiklik yapip, istedikleri baska bir
hukukun i¢ hukukuna tabi olabileceklerdir. Taraflar baglama noktasinda yapacaklar1 degisiklik
ile bagka bir hukukun tabiiyet aleyhine goriiniiste hukuka uygun olarak gegebileceklerdir. Bu
hile ile amagladiklart istemedikleri i¢ hukuk kuralindan kagmak ve arzu ettikleri hukuka

tabiiyetlerini saglamaktir.

Bir kimse tabi olmasi gereken kanunlar ihtilafinin gosterdigi i¢ hukukun
uygulanmasini 6nlemek i¢in hukukun kétiiye kullanilmasi ile bagvurdugu bu yola kanuna karsi
hile denir.?® Ornegin bir Amerikali vatandasin kendisine Amerikan hukukunun
uygulanmasindan kurtulmak igin baglama noktasi yerlesim yeri oldugu igin yerlesim yerini
baska bir yere tasimasi, goriiniirde hukuka uygun goriinsede kendisine uygulanmasini
istemeyerek Amerikan hukukundan kagmaktadir. Kisilerin sahsi statiisiinii belirleyen sadece
milli hukuk degildir. Yerlesim yeri hukuku ve mutad mesken hukukunun degistirilmesi ile de
kanuna kars1 hile yoluna bagvurulabilecektir. Ayrica dini esasa dayandirilan kisisel statiiler de
mevcuttur. Bu durumda kisi dinini degistirerek istemedigi bir hukuki miikellefiyetten kagmak
i¢in dinini degistirmesine de uygulamada rastlanmaktadir. Ornegin eski zamanlarda karisindan
bosanmak amaciyla Miisliiman olup Seyhiilislamdan fetva almak suretiyle Istanbul’a gelen ve
sonrasinda tekrar Almanya’ya donen Alman vatandasinin bu davranist hem kamu diizenine

aykir1 goriilmiis hemde kanuna kars1 hile oldugu belirtilmistir?®,

2.2.2.1. Kanuna Kars1 Hilenin Sartlar:

Milletleraras1 6zel hukukta yetkili hukukun uygulanmasini 6nlemek i¢in yapilan her
hukuki iglem veya baglama noktasinda yapilan her tiirlii degisiklik kanuna kars1 hile olarak m1
diisiiniilecektir? Kanuna kars1 hilenin varliginin tespiti i¢in belirli sartlar aranmaktadir. Bunlar

dort ana baslik altinda incelenebilir.

202Celikel/Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 90; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 196.
203Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 90.
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2.2.2.1.1. Menfaate Aykir1 (Hileye Ugrayan) Bir Hukukun Varhg

Oncelikli sart taraflarin tabi olduklar1 hukuku istememeleri ve bunun degisikligini arzu
etmis olmalar1 gerekir’®. Bunun nedeni yapilmak istenen hukuki islemin uygulanmasimni
kolaylastirmak yada o hukuki prosediirden tamamen kurtulmak bazende hukuki islemin
getirdigi maddi kiilfetlerden kaginmaktir. Taraflarca uygulanmasi gereken hukuk bertaraf

205 Ornegin baz1 hukuklarda nisanlanma uzun formalitelere

edilip, yetkili hukuk degistirilmistir
tabi tutulmaktadir. Taraflar bundan kaginmak i¢in baska bir lilkede nisanlabileceklerdir. Locus
regit actum kurali geregi islemin yapildigi yer hukukunun sekil sartlarina tabiiyeti esas

olacagindan, taraflar uzun formaliteden kurtulabileceklerdir.

Menfaate Uygun Diisen Baska Bir Hukukun VarhKanrh

Ikinci sart taraflarm baska bir devletin i¢ hukukunun kendi ¢ikarina olmasi veya o hukukun
dogurdugu hukuki sonucu daha c¢ok istemeleri olabilir. Bunu baglama noktasini degistirerek
veya sOzlesmenin kurulma yerini yahut ifa yerini degistirerek yapabilecektir. Sonug olarak
yararlanmak istedigi hukuk sistemini tespit etmesi ve bu yonde degisiklige giderek ¢cok kolay

sekilde menfaatine ulasabilecektir.

2.2.2.2.1.3. Baglama Noktasinin Degistirilmesi

Taraflarin menfaatine uygun diisen devletin hukukunun kendilerine uygulanmasin
saglamak maksad:r ile o hukukun kendilerine uygulanmasmni saglayan gerekli hukuki
degisikligin yapilmasidir. Bu hukuki degisiklik baglama noktasinin degistirilmesi ile miimkiin
olacaktir. Sonug olarak tabi olmalar1 gereken i¢ hukuk kuralinin uygulanmasindan kaginmak
i¢in, istedikleri hukuki sonucu elde edebilecekleri baska bir devletin maddi hukukunu tespit ve
bu yonde maddi vakialarin tesisi ile hukuka aykir1 bir fiil islemeden istediklerine kavusmus

olacaklardir.

2.2.2.2.1.4. Taraflarin Amacinin Kanuna Karsi Hile Olmasi

Kanuna kars1 hilenin gerceklesmesi icin taraflarin bu yonde iradelerinin var olmasi sarttir. Bu

iradenin varhiginin ispati kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ercevesinde genel bir kural ile tespit

204Can/Toker, Ali Giimrah, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 304.
25Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 200.
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edilmesi mimkiin goérinmemektedir. Clink{i taraflar kanuna kars1 hile amaci tagimadan
vatandagligini, yerlesim yerini veya mutad meskenini degistirmis olabilirler. Bu yuzden
baglama noktasinda yapilan bu degisikligin acik ve net bir sekilde kanuna karst hile amacini

206

tagidiginin tespiti sarttir=". Ciinkii kasit unsurunun varligi kanuna kars1 hilenin manevi sartini

olusturur.

2.2.2.2. Kanuna Kars1 Hilenin C6ziim Yollari

Tirk milletleraras1 6zel hukukunda kanuna kars1 hile durumunda genellikle kamu diizenini ihlal

207

etmesi ile giindeme gelmistir=’. Kanunlar ihtilafi kanunu igerisinde yer almayan kanuna kars1

hile durumu tek basina kamu diizenini ihlal eden bir konu degildir.

Turk milletlerarast 6zel hukukunda kanuna karsi hilenin varligi mahkemelerde konu olmustur.
Daha 6nce Yargitay kararina konu olan bir kararda, evlenmenin gegerlilik sartlarindan kagmak
icin yabanci iilkede yapilan evlenmenin yapildigi yer hukukuna gore gegerli olsa dahi, Turk
Medeni Kanunu’nun butlan sebeplerinden kagmak maksadi ile yapildigindan gecersiz olmasi
hiikmiine varmistir?®®, Evlenmenin ehliyetine iliskin konularda Yargitay kararma gére hileyi

bertaraf etmis ve s6z konusu evlenmeyi gecersiz saymistir.

Hile konusunda genel bir kural belirlenmemis vakiaya gore her olay kendi cergevesinde
diisiiniiliip karara baglanmasi sonucunu dogurmustur. Bu durumda hakimin hukukuna kars1
yapilan her hileli islemin gegersiz mi sayilacak sorusu ortaya cikar. Genel olarak diger
devletlerin milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 da goz 6nilinde bulundurularak degerlendirme
yapilmasi gerekir. Her hukuki iligkide baglama noktasinin degistirildigi konularda kanuna kars:
hile kastinin var oldugunu diistinmek miimkiin degildir. Bu nedenledir ki kanuna kars1 hile
kanunlar ihtilafi kanunu igerisinde yer almamaktadir. Sonug¢ olarak kanuna karsi hilenin var
oldugu bir vakia tespiti ile bunun sonuglarinin kamu diizenini tahammiil edilemez bir bigimde

ihlal etmesi durumunda g6z oniine alinip bertaraf edilebilecektir.

206Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 304.
27Can/Toker,Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 305.
28Yargitay 2. HD. 03.05.1937 tarihli karar1 bknz.
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2.2.3. Kamu Dizeni

Yabancilik unsuru tasiyan olay ve iligskilerde kanunlar ihtilafi kurallarina goére bagka bir
hukukun yetkili kilinmas1 sonucunda o iilkenin hukuku uygulanir. Milletlerarasi unsur tagiyan
bu iliskiye uygulanacak yabanci hukukun pozitif kurallarinin hakimin hukukunun adalet
anlayisi ile bagdagmayacak unsurlar tasimasi durumunda, kendi hukuk diizeninin bozulmasina
musaade etmeyecektir?®®. Bu durumda s6z konusu yabanci hukuk uygulanmayacak veya tanima
veya tenfizi yapilmayacaktir. Ancak i¢ hukuka gore her tirlii aykiriligin kamu diizenini ihlal

ettigi elbette ki soylenemez.

Hakimin kendi i¢ hukuku ile bagdasmayan yabanci hukuk kuralinin agikg¢a aykirilik teskil
etmedigi halde hakimin hukuku uygulamaktan ¢ekinmesi hakkaniyetli bir karar olmayacaktir.
Her tiirlii aykirilik i¢in taraflarin sectigi hukukun veya taraflarin menfaati olan yabanct hukukun
uygulanmasinin reddedilmesi, yabanci hukukun tamamen uygulanmasinin reddedilmesi hak
kaybina yol agacaktir. Bu sebeple yabanci hukukun uygulanmasinin ne dereceye karar kamu

diizeninin ihlaline sebep olacagi ve uygulanmayacaginin tespiti onem arz etmektedir.

Kamu diizeni kavraminin ne anlama geldigi kamu diizeni ihlali nedeni ile hangi yabanci
hukukun uygulanmayacagini anlasilir kilacaktir.Kanunlar ihtilafi kurallarina gore genel kabul
goren gorlis kamu diizeninin istisna oldugudur. Ciinkii yabanci hukuk uygulanirken kamu
diizenine aykirilik s6z konusu degilse o hukukun uygulanmasi milletleraras1 6zel hukukun

genel kuralidir®°,

Her toplumun kendine 6zgii ahlak ve hukuk kurallart mevcuttur. Bu kurallar toplum igerisinde
bile zamana bagl olarak degisiklik gosterebilir.Yabanci mahkeme kararii uygulayacak olan
tenfiz hakimi s6z konusu kararin aykiriliginin tespitini kendi hukukuna gére yapacaktir?!!. Karar
anindaki kamu diizeni anlayis1 nazara alinacaktir. Ancak davanin agilma zaman ile karar verme
zamani arasinda kalan siirede kamu diizeni anlayisinda degigmeler olabilir. Bu nedenledir ki

genel bir kamu diizeni kuralinin belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi her konu i¢in hakimin

29Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 218; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 158; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.72; Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 281.

20Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 138.

211Ruhi, Ahmet Cemal/Kaplan, Yavuz, Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarmin Tenfizi Agisindan Kamu Diizeni
(Ordre Public), 2002, istabul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1:2, s. 644.
https://dergipark.org.tr/download/article-file/99481(E.T. 12.02.2019).
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karar verme anindaki genel kabul goren ahlak ve diizen anlayisina gore karar verecektir. Bu
nedenle her vakia da hakime genis bir takdir yetkisi verilmis olur. Hakim karar aninda toplumun
sosyal, siyasi, ahlaki goriis ve diizen anlayisini nazara alacak ve yabanci hukukun uygulanmasi

sonucu kamu diizeninde bozulmalar olup olmayacagina karar verecektir?'?,

Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr kamu diizenin kavramsal olarak agiklanmasi miimkiin
degildir. Bunun yerine hangi hallerde yabanci hukukun uygulanmasinin kamu diizeni ile
bagdagsmayacaginin tespiti uygun gorilmiistiir. Pozitif diizenlemelerde ve milletlerarasi
kararlarda da kamu diizeninin tanimi yapilmamis olaya ve duruma goére hakimin yorumuna
birakilmistir. Kavramsal agiklamalar yapilmaya calisilsada agiklamalarin soyut kaldigi ve genel
cercevelerin belirlenmesinden uzaktir’®. Bu nedenle kamu diizeninin belirlenmesinde asil
gorev hakime diismektedir.Zira hangi konularda kamu diizeninin devreye gireceginin teker

teker tespit edilmesi miimkiin degildir.

2.2.3.1. Kamu Diizeninin Uygulanmasindaki Farkhlklar

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizenine aykiriligin mahiyeti ve nasil uygulanacagi
konusunda farkhiliklar mevcuttur. Bugiin genellikle benimsenmeyen bir goriise gore, kamu
diizenine iliskin kurallarin yetkili olan yabanct hukuk g6z 6niine alinmaksizin direk s6z konusu
olaya uygulanacagi goriisiidiir. Buna kamu diizeninin miispet fonksiyonu denilmektedir. Yani
hakimin hukukuna gore kamu diizeninden sayilan konularda yabanci hukuka yapilan atifa

bakilmayacak ve hakimin hukuku dogrudan olaya uygulanacaktir.

Diger baskin olarak kabul edilen goriise gore ise kamu diizeni kurallar1 dogrudan dogruya
uygulanan kurallar olmayip istisnai bir durumdur. Asil olan kanunlar ihtilafi kurallarina gore
yetkili goriilen hukukun uygulanmasidir. Yetkili yabanci hukukun uygulanmasi durumunda
kamu diizenine aykirilik teskil ettiginden dolay1 yabanci hukukun uygulanmamast istisnadir?*4,
Bu goriis, kamu diizeninin menfi fonksiyonu olarakta bilinir. Alman hukuk¢u Savigny
tarafindan ortaya atilan bu goriis, iki yonlii olacak sekilde, ilk olarak taraf menfaatlerinin

korunmast ikincisi ise kamu diizeninin saglanmasi olarak agiklanmugstir®'®,

22Celikel, Aysel, Ahkami Sahsiye Konusundaki Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmasi, 1963, Istanbul, s.
122.

23Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 218.

24Can, Hac1 / Toker, Ali Giimrah, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 284.

25Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 140.
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Alman hukukunda kamu diizeninin menfi fonksiyonu milletleraras1 6zel hukuk kamu diizeni
bashg altinda kanununda acik¢a kabul edilmistir?®. Bu hiikme gore yabanci hukukun
uygulanmasit Alman hukukunun temel ilkeleri ile agik¢a aykirilik doguracaksa s6z konusu
yabanci hukuk uygulanmayacaktir.Isvigre Milletlerarast1 Ozel Hukuk Kanunu hiikiimleri de

ayn1 yonde karar vermistir.

Ingiliz hukukunda ise sahsi statiiye iliskin konularda yerlesim yeri hukukunun uygulanmasi
prensibi kamu diizenine aykir1 olacak durumlarin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Ingiliz
hukukunda da genel kabul edilen goriis kamu diizeninin istisna olmasidir. Fransiz hukukunda
ise eski uygulama lex forinin uygulanmasi yoniinde oldugu i¢in kamu diizenine aykirilik ¢ok

stk kullanilmaktaydi?*’

. Ancak giiniimiizde kamu diizeni istisnai bir kural haline gelmistir.
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu 6n kosul sarti bashg: altinda, kamu
diizenine aykirilik nedeni ile yabanci hukukun uygulanmamasi kabul edilmistir. Ancak bu kural

genel degildir?8,

Asil olan milletleraras1 6zel hukuku kanuna gore yetkili hukukun
uygulanmasidir. Tiirk hukukunda da genel kabul géren goriis bu yondedir. Ancak kamu
diiznenin menfi ve miispet fonksiyonlarina iliskin her iki yonde de Yargitay kararlar1 gormek

miimkiindiir. Baz1 kararlarda kamu diizeni adeta bir baglama kurali olarak uygulandig1 goriliir.

Milletleraras1 ¢ok tarafli sozlesmelerde kamu diizeni kavrami sakli tutulmustur.
Sézlesmeden Dogan Borg Iliskisine Uygulanacak Hukuka Dair Roma I Tiiziigii’nde hakimin
hukukunun kamu diizeni bashigi altinda konu incelenmistir. Yabanci kanunun uygulanmasi
sonucu agikca kamu diizenine aykiriligin s6z konusu oldugu durumlarda uygulanmasinda
vazgecilebilecegi kabul edilmistir?®®. Diger ornek teskil edecek milletlerarast anlasma ise
Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka Dair Sozlesme??° hiikkmiinde kamu diizenine

baglama noktas1 konusunda deginilmistir. Buna gore s6zlesmenin kabul ettigi mutad mesken

216 Alman Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 6.
(http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p00639(E.T. 13.06.2019).

2A7Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 140.

2A8{svicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 17.
(https://www.hse.ru/data/2012/06/08/1252692468/SwissP1L%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B5%D0%B4.%
202007%20(%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB.).pdf(E.T. 13.06.2019).

293 57zlesmeden Dogan Borg iliskisine Uygulanacak Hukuka Dair Roma I Tiiziigii, m. 21.

220Resmi Gazete: Tarih: 10.02.1983, Say1: 17951.
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baglama noktasinin agik¢a kamu diizeni ile aykiriligin tespit edildigi konularda uygulanmasinda

kacinilabilecektir???.

2.2.3.2. Turk Hukukunda Kamu Duzeni

Karsilagtirmali hukukta oldugu gibi genel kabul goren goriis olan kamu duzeninin
istisna oldugu kurali Tiirk hukukunda da kabul gérmiistiir. Yani Tiirk kamu diizenine aykiriligin
tespit edildigi durumlar s6z konusu oldugunda hakim olaya gére yorum yapacaktir, kamu
diizeninin bir baglama kurali gibi uygulanmasi s6z konusu degildir??2, MOHUK m. 5’de kamu

diizenine aykirilik bashigi altinda belirttigi sekli ile hiikiim séyledir,

“Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu
diizenine acik¢a aykiri olmasi hdlinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen

hallerde, Turk hukuku uygulanir”.

Kamu diizenine aykir1 olan haller kanunda belirtildigi gibi istisnai bir tedbir
niteligindedir.??®> Kanunlar ihtilafinin atifta bulundugu yabanci devlet kanunun uygulanmasi
esastir. Ancak yabanci kanunun uygulanacak hiikmii kamu diizenine aykirilik igeriyorsa bu
hiikmiin uygulanmayacag belirtilmistir. Bunun yerine Tirk hukukunu uygulama yetkisini
hakimi acik¢a vermistir. Ancak bazi konularda Tiirk doktrininde istisnai yetki yerini dogrudan

224 Ornegin, kisinin sahsi statiisiine iliskin olan temyiz

dogruya uygulanan kurallar almaktadir
kudreti, akil hastalig1, hisimlik, evlenme aninda eslerden birinin evli olmasi vs. gibi durumlarda
ya da Arap iilkelerinde oldugu gibi eslerden birisinin evli olmasini evlenme engeli saymayan
kanunun Tiirk yargisi Oniinde uygulanmasi mimkiin olmayacaktir. Yahut escinsel
evliliklerinde oldugu gibi Tiirkiye’de evlenmek istemeleri halinde kamu diizeninin olumsuz

etkisi devreye girecek ve Tiirk kanunlarinin tatbik edilmesi ile evlenmeleri miimkiin

olmayacaktir.

Kamu diizenine aykiriligin halleri tek tek sayilmasada bu aykiriligin agik¢a olmasi aranmaistir.

La Haye Konferanslarinda hazirlanan sdzlesmelerde de agikca aykirilik engeli kamu diizeni

21T oker/Ruhi, Tiirkiye Cumhuriyetinin Taraf Oldugu Milletleraras1 Ozel Hukuk ile ilgili Baz1 Cok Tarafli
Uluslararasi Sozlesmeler, s. 715.

22Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 222.

223Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 145.

224Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 158.
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ihlali nedeni ile lex fori uygulanmasini sinirlamak amaci ile getirilmistir.??®Bu yonii ile de
karsilastirmali hukuk ile paralellik arz etmektedir. Kamu diizeni kavrami tanimlanmaktan
kacinilmistir. Yani kamu diizeni kavrami aciklanmamakla birlikte, yabancit kanunun
uygulanmasmin kamu Tlizerinde agir tahammiil edilemez sonuglar dogurmasi halinde
uygulanmasindan kaginilacagi belirtilmistir®®®. Boyle bir aykirilik tespit edilirse hakimin
uygulamasi gereken hukuk lex foridir. Boylece yabanci kanun hiikmii ile Tiirk hukuku arasina
olusan her tiirli farklilikta kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile yabanci hukukun

uygulanmasindan kagiilamayacagi belirtilmistir.

Kamu diizeni miidahalesi nedeni ile hakimin yabanct hukuku uygulanmaktan ¢ekinip kanunda
belirttigi lizere kendi hukukunu uygulamasi gerektigi belirtilmistir. Ancak kamu diizeni ihlali
olmayan durumlarda da hakimin kolaya kagarak yabanci hukukun tatbiki yerine kendi
hukukunu uygulamasim kararlastirmas1 doktrinde elestirilmistir??’. Gergektende kamu diizeni
kavraminin tanimlanmamis ve sinirlarinin ¢izilmemis olmasi bu olasilig1 ¢ogaltmaktadir. Bu
durum milletlerarast 6zel hukukun amacindan uzaklasilmasina ve lex fori’nin uygulanmasina
bir bahane olusturmaktadir. Yargitay bu durumun Oniine gecebilecek belirli sinirlamalar
getirmeye calismistir. Buna gore; “ahlak ve diiriistliik kurallarini, toplumun, hukukun genel ilk
eve Yyargilarini, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan temel haklari ciddi sekilde sarsan ve
aykirilik  olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden olaylardir’**® Kamu diizeni
miidahalesinin somut sartlarinin belirlememis oldugundan genel olarak igtihatlar ve doktrin
siirlarin belirlenmesinde etkili olmustur. Ancak uygulamanin Yargitay’in yukarida belirtmis

oldugu sinirlamalardan ¢ok uzak oldugu doktrinde elestirilmektedir.

Kamu diizeni miidahalesinin olugsmasi i¢in gereken diger bir husus ise kamu diizenini

229 Yabanci devlet

ihlal eden konunun asgari diizeyde de olsa iilke ile iligkin olmas1 gerektigidir
hukukunun uygulanmasin1 gerektiren husus genel olarak Tiirk hukuku ve kamu diizeni ile
baglantis1 bulunmamaktadir. Ornegin evlenmenin esin milli hukukuna tabi oldugu durumda bir
Ispanyol’'un Tiirk mahkemeleri oniinde bosanmis Tiirk kadini ile evlenmek istemesi

durumunda, ehliyetin milli hukuka tabiiyeti geregi Ispanyol hukukunun ehliyete iliskin

25Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuka Dair Sézlesme, m.4; Kiigiiklerin Korunmasi
Alaninda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hukuk Hakkinda S6zlesme, m. 16.

26Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 300.

227Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 291.

28yargitay HGK. E.12-287, K.325, T. 06,05.1998 (Kazanc1).

22Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 159.
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hiikiimlerinin uygulanmasi, Tiirk kadin ile evlenmesine engel teskil etmektedir. Bu durumda
Anayasa’nm tamdig1 evlenme hakki geregi Ispanyol hukukunun uygulanmasinin bu temel
hakka engel teskil etmesi kamu diizenine aykirt oldugu gerekgesi ile uygulanmaktan
kagmilabilir. Bu durumda baglanti taraflardan birisinin Tiirk vatandasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Anayasanin tanidigitemel hak ve 6zgiirliikklerin kisitlanmasi s6z konusu

oldugundan ayrica kamu diizeni ihlali s6z konusu olur.

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmamis olmast kamu diizenine aykirilik teskil edecegine iliskin Yargitay karari

230 Ancak sonraki kararlarda taraflarda birinin Tiirk oldugu ve yabanci

doktrinde elestirilmigtir
mahkemenin s6z konusu olaya Tiirk Medeni Kanununu uygulamadig1 ancak davalinin tenfize
iligkin bir itirazinin bulunmadigindan kamu diizenine agikca aykirilik yoktur denilerek kararin

tenfizine hiikkmetmistir?:.

2.3. Gercek Kisilerin Sahsi Statiisiine iliskin Kanunlar Ihtilafi Kurallar

2.3.1. Hak EhliyetineUygulanacak Hukuk

2.2.1.1. Hak Ehliyetinin Baslangicina ve icerigine Uygulanacak Hukuk

Yukarida agiklandigi gibi hak ehliyeti, kisinin haklara sahip olabilme ve bor¢ altina
girebilmesi anlamina gelir. Hakkin kisiye bagli olmasi bakimindan taraflarin menfaati
onceliklidir. Kisinin sahsi statiisii neresi ise hak ehliyetide ona tabi olur?®?. Bunun istisnast
Liechtenstein hukukunda ki yabancilarin hak ehliyeti uygulamasinda goriilmiistiir®®3. Buna gére
devletin hukukuna tabi islemler bakimindan yabancilarin hak ehliyetine Liechtenstein hukuku
uygulanacaktir. Isvigre hukukunda ise hak ehliyetinin baslangic1 ve igerigine uygulanacak
hukukun s6z konusu hukuki iliskinin igerigine uygulanacak hukuka gore uygulanacagi

belirtilmistir?®*,

230Can, Hac1 / Toker, Ali Giimrah, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 296.
Blyargitay 2. HD E. 1999/14491, K. 2000/1324, T. 07.02.2000 (Kazanci).

232Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 339.

233Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 213.
Z4gvicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 34.
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Milletleraras1 6zel hukukta hak ve fiil ehliyetin konusunda heniiz yeknesak bir baglama
noktasi belirlenmis degildir. Baglama noktasi olarak yerlesim yeri hukuku, vatandaslik hukuku
ve mutad mesken hukuku baglama noktalar1 karsilastirmali hukukta genel kabul gérmektedir.
Omegin Cin hukukunda hak ehliyeti sahsin mutad mesken hukukuna baglanmistir. Alman?3®
hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda ise sahsi statii milli hukuk olarak belirlemistir. Tiirk

Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanun’u m. 9°da agiklandig1 gibi;

Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin millT hukukuna tabidir?%,

Tiirkiye’de bulunan bir yabancinin sahsi statiisiine iliskin bir uyusmazlikta kisinin hak
ehliyetine sahip olup olmadigi onun tabi oldugu devletin hukukuna gore belirlenecektir.
Dolayisiyla sahsin milli hukuku hak ehliyetinin baglangici ve sona ermesi konusunda yetkili
hukuk olur. Bugiin hemen her hukukta hak ehliyeti biitiin sahislara taninmis bulunmaktadir®®’.
Hak ehliyetinin baglangici Tiirk hukukunda sahsin sag olarak dogmasi ile baslar. Ancak ana
rahmine diisen ceninin miras hukukundan dogan haklarimin korunmasi i¢in Tiirk medeni
kanunu tam ve sag dogmak kaydi ile ana rahmine diistligli andan itibaren hak ehliyetine sahip
oldugunu kabul eder. Bir¢ok hukukta bu boyle kabul edilmistir. Ancak bazi istisnalar1 da
mevcuttur. Ornegin Fransiz hukukunda oldugu gibi cocugun yasama yetenegine sahip olmasi

2% yada Ispanyol hukukunda gocugun yirmi dért saat yasamasi halinde hak

sartt konulmustur
ehliyetine sahip olacagi dolayisiyla bu siirenin dolmasi ile hak ehliyetinin baslayacagi

soylenir?®,

2%5Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu, m. 7.

26Dogan, Vahit/ Aygiil, Musa/ Sit Koskeroglu, Banu, Milletleraras1 Ozel Hukuk Mevzuati, 14. Baski, Savas
Yaynevi, 2017, s. 5.

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf (E.T. 13.06.2019).

Z3"Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 213. (Hak ehliyetinin tamamen kaldirilmasi higbir hukuk devleti tarafindan
kabul gormemektedir. Devletler hukuku alaninda esaret kamu diizenine aykirt bir uygulama oldugu igin
taninmamatadir.)

28Fransa Medeni Kanunu, m. 725.

2¥fspanya Medeni Kanunu, m. 30.

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221319 (E.T. 13.06.2019).
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2.2.1.2.Hak Ehliyetinin Sona ErmesineUygulanacak Hukuk

2.2.1.2.1. Olum

Hak ehliyetini sona erdiren en temel olay 6liimdiir. Tiirk Medeni Kanunu m. 28’de belirtildigi

tizere kisilik 6lim ile sona erer?*

. Kisiligin sona ermesi kisiligin baslangicinda oldugu gibi
sahsin vatandas1 oldugu iilke hukukuna baglidir. Her iki durumda hak ehliyetine iliskin
oldugundan milli hukuka tabidir. Alman hukukunda da ayni kural benimsenmis ve kisiligin
baslangicinda oldugu gibi kisiligi sona erdiren 6liim sahsin vatandasi oldugu iilke hukukuna

241 Oliim olayinin baglandig1 hukuk 6liim sonrasinda dogan miras hukuku haklari

baglanmistir
gibi diger haklarida etkisi altina aldigindan baglama noktasi sonrasinda dogan haklarda da
belirleyici olacaktir. Nitekim Tiirk kanunlar ihtilafi kurallart miras hukukuna iliskin haklarida

Olenin milli hukukuna tabi kilmistir.

Isvigre hukuku ise Alman hukukundan farkl1 olarak hak ehliyetinin sona ermesi hali olan
oliim olaymi hukuki iliskiye uygulanacak hukuka tabi tutmustur. Ornegin mirasa iliskin bir
uyusmazlik ise dava konusu 6liim de mirasin tabi oldugu hukuka gore ayn1 baglama noktasina
tabi olacaktir®®. Cin hukukuna gore ise hak ehliyetinin sona erme hali olan 6lim hak
ehliyetininbaslangicina tabi olan mutad mesken hukuku olan baglama noktasi ile ayn1 hukuka

tabi tutulmustur?®,

2.2.1.2.2. Olum KkarinesiveGaiplik

Kisinin uzun siiredir kayboldugu bazi durumlarda 6liip 6lmediginin veya ne zaman 61diigiliniin
tespiti icin cesitli hukuk diizenlerinde karineler belirlenmistir?**. Bunlar hayat veya 6liim
karineleridir. Eger kisi dlmiisse 6ldiiglinli idda eden ispat ile miikelleftir. Eger kisi hayatta ise
eve 0ldugiinii idda eden yok ise ortada karine de yoktur. Karineye dayanan kimsenin ayrica
mahkemeden bir karar almasi1 zorunlu da olmayacaktir. Tiirk hukukunda ¢esitli karineler

mevcuttur. Kisi 6liim tehlikesi icerisinde kaybolmus ise 6liime muhakkak gozii ile bakiliyorsa

240Can, Hac1 / Toker, Ali Giimrah, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 340.

241Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu, m. 7.

22]svigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 41.

24Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 11.
244Can, Hac1 / Toker, Ali Gimrah, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 355.
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o kimse 6lmiis sayilir ve buna 6liim karinesi denir (TMK m.31 ve 44). Bu hususta diger karine
birlikte 6liim karinesidir. Miras hukuku agisinda kimin 6nce 6ldiigiintiin 6nem arzettigi konu
olan birlikte 6lim halinde kimin 6nce 61diigli bilinemiyorsa birlikte dldiikleri kabul edilir.
Hayat ve 6liim karineleri kisinin sahsina iligkin oldugunda sahsi statiiye tabidirler ve sahsi statii

Turk hukukunda milli hukuktur.

Baz1 hukuk diizenleri belirlenen karinelerin tespiti i¢in mahkemeden 6liim karar1 veya gaiplik
karar1 almmasmi hiikme baglamistir. Ornegin common law hukuk diizenlerinde sahsin
oldiigiiniin kabulii i¢in yedi yillik bir siirenin gegmesini kararlastirmislardir ve bu siirenin

245 Bu siire sona ermedendnce gaibin 6ldiigiinii

ge¢mesinden sonra gaiplik karinesi gerceklesir
iddia eden ispat ile yiikiimlii olacaktir. Gerek 6liim karar1 verilmesinde gerekse gaiplik karari
alinmasinda cesitli tiilkelerde farkli diizenlemeler yapilmis ve farkli sartlar ve usuller

246

benimsenmistir Bunlar1 kisaca karsilastirmak gerekirse bazi hukuk sistemlerinin

uygulamalari asagida aciklanacaktir:

Alman hukukunda ise kisinin 6liim ihtimalinin kuvvetli oldugunun dava igerisinde ispat
edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Boylece mahkeme karar ile kisinin 6liip 6lmedigi tespit
edilebilecektir. Gaiplik ve 6lmiis karar1 hangi hukuk diizeni ¢ergevesinde kararlastirilacagi hak

ehliyetinin tabi oldugu milli hukuka gore belirlenecektir®*’.

Fransiz hukuku sadece gaiplik kararini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore o6lim
kararindan daha hafif sartlara tabi tutulmustur. Makeme tarafinda verilen bu gaiplik karar

gecici nitelikte olabilmektedir?*®,

Isvigre hukukunda ise genel olarak gaiplik kararina iliskin konularda Isvigre hukukunun
uygulanacagini karara baglamistir. Gaiplik kararinin baska devlet mahkemesi tarafindan
verildigi durumlarda bu kararin taninmasi igin, verilen gaiplik karariin gaibin son yerlesim

yeri mahkemesi tarafindan verilmis olmasi veya gaibin vatandasi oldugu {ilke tarafindan

25Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 216; Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 218.
246Can, Hac1 / Toker, Ali Giimrah, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 355.

247 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu, m. 9/1.

248Fransa Medeni Kanunu, m. 725.
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verilmis olmasi sartin1 koymustur?*®. Bunun disinda baska bir baglama noktasina gore verilen

kararlarin taninmayacagi agiktir.

Japon hukukunda ise kiginin Japon vatandasi olmasi veya Japon devletinde yerlesim
yerinin bulunmasi halinde kendi devlet hukukuna gore gaiplik karar1 verilebilecegini
kararlastirmistir. Ancak Japonya ile yerlesim yeri veya vatandaslik bag: ile bagli olmadigi
durumlarda burada tasinmaz edindigi veya hukuki iliskiler kurdugu gibi ¢esitli baglarin
bulunmasi bulunmasi durumunda da hakimin kendi hukukunu uygulayabimesine imkan

vermistir?®,

Tiirk hukukunda ise Fransiz hukukunda oldugu gibi sadece gaiplik karart mahkemelerden
almabilir (TMK m. 31/1). Buna gore kisinin 6liim tehlikesi icerisinde kaybolmasindan en az
bes sene ge¢mis olmasi veya gaip olan kisine en son bes yil 6nce haber alinmasi sarti
getirilmistir. Gaiplik kararinin hangi iilke hukukuna gore verilecegi, aile sahis ve miras hukuku
acisindan 6nem arzetmektedir. Tiirk hukukunda gaiplik ve 6lmiis sayilmaya iligkin uygulanacak
hukuk hak ehliyeti baglama noktasi ile aynidir. Yani gaip veya 6lmiis sayilan kisinin millli
hukukuna tabi olarak islemleri hakim tarafinda yiiriitiilecektir. Ancak bu kisinin yabanci oldugu
durumlarda Tiirk mahkemelerinden 6liim veya gaiplik karar1 verilmesi isteniyorsa 6zel bazi
kurallara tabi tutulmustur. Milletlerarasi 6zel hukuk kanunu yetkiye iliskin 06zel
dizenlemesinde milli hukukuna gore ilgili kisi hakkinda gaiplik karar1 verilememesi
durumunda; gaibin mallarinin Tiirkiye’de olmasi veya esi veya miras¢ilarindan birinin Tiirk
vatandas1 olmasi halinde, gaiplik veya 6lmiis sayilma kararini ilgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu
yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince verilebilecegini diizenlenmistir?!,
Yabanci mahkeme tarafindan verilen 6lmiis sayilma veya gaiplik kararlarinin Tiirkiye’de
taninmas1 miimkiindiir. Bu kararin kamu diizenine aykir1 olmamasi taninmasi i¢in yeterlidir.
Japon hukukunda oldugu gibi hangi iilkenin baglama noktasina gore karar verildiginin tanima

icin Onemi yoktur.

Milletleraras1 alanda kayip kisilerin hukuki durumuna iliskin diizenlenen Kayip

Kisilerin Oliim Karar1 Hakkindaki Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Atina CIEC-Sozlesmesi

291svigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 41.
Z0Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 6.,
Z1Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 220.
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mevcuttur?®?

. Ancak Tiirkiye bu sézlesmelere taraf degildir. Kaybolma ile ilgili kabul edilen
Zorla Kayip Edilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Bildiriye gore zorla ortadan kaybolma
insanliga kars1 bir sugtur®3, Bildiriye gore hicbir devlet zorla kaybelimeyi uygulayamaz, izin
veremez hatta hos goéremez. Zorla kaybedilmelere iliskin gerekli diizenlemeler yapilarak
engellemeye calismasi ve cezasiz kalmamasi gerektigi vurgulanmistir.Olmiis sayilma ile ilgili
diger bir sozlesme Milletlerars1 Kisi Halleri Komisyonu’nun 1966 yilinda imzaladigi ve
Tiirkiye tarafindan 1971 yilinda onaylanan, Bazi Oiimlerin Tespitine Dair Sézlesme®* ile
sOzlesmeye taraf devletlere 6liim tehlikesi igerisinde kaybolmus ve oliimiine kesin goz ile

bakilan cesedi bulunamayan kisiler hakkinda 6liim karar1 alma yetkisi tanimaktadir?°.

2.3.2. Fiil Ehliyetine Uygulanacak Hukuk

2.3.2.1.Fiil Ehliyeti

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiili ile haklara sahip olabilme ve bor¢ altina girebilmesi
anlamma gelir ve sahsi statiiye tabidir®®®. Bir gecek kisinin fiili iradesi ile kurdugu bu hukuki
muamelelere hangi hukukun tabi olacagi kendi sahsina iliskin oldugundan ve taraf menfaatinin
korunmas: ilkesi geregi o kisinin sahsi statiisiine tabi olmas1 esastir®®’. Hak ehliyeti gibi fiil
ehliyeti de Tirk hukukunda milli hukuka tabi tutulmustur. Statiiler teorisinde de bu konu uzun
stire tartisilmis ve sahsi statiiye tabi olmasi esas1 benimsenmistir. Fiil ehliyetinin sahsi statiiye
tabi tutulmasi1 Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde adeta bir milletleraras1 6zel hukuk kanunu

haline gelmistir.

Common law hukuk sistemine tabi iilkeler fiil ehliyetini taginmaz mala iliskin hukuki
muameleler agisinda ayrima tabi tutmus sahsi statii esasi benimsenmemistir. Taginmazlara
iliskin kurulan hukuki muamelelerde Amerikan hukuk sisteminde ayrima gidilmistir. Amerika

Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi common law hukukuna tabi sistemlerde tasinmazlara iliskin

22Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 217.
3https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/299-305.pdf(E.T. 13.06.2019).

254Resmi Gazete: Tarih: 26.12.1971, Say1: 14054.

25Toker/Ruhi, Tiirkiye Cumhuriyetinin Taraf Oldugu Milletleraras1 Ozel Hukuk ile ilgili Baz1 Cok Tarafl
Uluslararasi Sozlesmeler, s. 120.

2%6Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 342.

%7Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 217; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 254.
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islemler i¢in kendi tilke hukukunu yetkili gérmiistiir. Diger fiil ehliyetine iliskin kurulan hukuki

iligkilerde sahsin hukuki islem ehliyeti konusunda yerlesim yeri hukuku yetkili goriilmiistiir.

Fiil ehliyetini sahsi statliye tabi tutan iilkeler arasinda baglama noktasi1 olarak milli
hukuku veya yerlesim yeri hukuku belirlenmistir. Alman ve Avusturya milletleraras1 6zel
hukuk kanunlarinda da fiil ehliyeti kisinin milli hukukuna tabi tutulmustur. Tiirk hukukunda ise
fiil ehliyeti ve hak ehliyeti kanunda ayn1 madde igerisinde diizenlenmistir ve tabi tutuldugu
baglama noktas1 milli hukukturMOHUK m. 9). Ancak vatandashg olmayan miilteciler ve
vatansizlar i¢in kanun asamali olarak farkli baglama noktalarmin uygulanmasini kabul
etmistir?®®, Tiirkiye ninde taraf oldugu milletleraras sozlesmeye gore miilteciler ve vatansizlara
oncelikle yerlesim yeri hukukunun uygulanmasi, bulunmadigi takdirde mutad mesken
hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir. Cifte vatandasliga sahip olan kisiler i¢in ayni
zamanda Tirk vatandasi olmalari durumunda Tiirk mahkemeleri 6niinde s6z konusu ihtilafa
Tiirk hukuku uygulanacaktir. Diger hallerde ise daha siki iligkili olan hukukun uygulanmasi

gerekir.

Japon hukukunda da fiil ehliyeti, hak ehliyetiile ayn1 baglama noktasina tabi oldugu

icin milli hukuka tabi tutulmustur??®

. Cin hukukunda da hak ehliyeti ile ayn1 baglama noktasi
olan mutad mesken hukukunu fiil ehliyetine uygulamistir®®. Alman hukukunda®®! fiil
ehliyetine Danimarka hukukundan farkli olarak milli hukuk uygulanmas1 kararlastirilmistir.
Danimarka hukukunda fiil ehliyeti sahsin yerlesim yeri hukukuna tabi tutulmustur. Isvicre
hukukunda da fiil ehliyeti sahsin yerlesim yeri hukukuna tabi tutulmustur?®2, Common law
hukuk sistemine tabi Ingiliz hukukunda fiil ehliyeti sahsi statiiye iliskin oldugu kabul
edilmediginden sozlesmeye uygulanacak hukukun fiil ehliyeti konusunda da karar vermeye

yetkili oldugu kabul edilmistir.

Maddi hukuka gore kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi sartlari kisinin ergin olmasi ve ayirt etme

giicline sahip olmasidir (TMK m. 10).Erginlik yas1 bir¢ok iilkede farkli olsada genel olarak 18

Z8Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme m. 12, Vatansizlarin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme’de benzer hiikiimler yer almaktadir.

29Japonya Yabanct Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 4.

260y abanci1 Unsurlu Ozel Hukuk iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Gin Halk Cumhuriyeti Kanunu
m. 12.

261 Almanya Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu, m. 7/1.

%2[gyicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 35.

74



yasinin ikmali ile kisinin ergin oldugu kabul edilmektedir?®® Fiil ehliyetinin kapsamina giren
her tiirlii konuda uygulanacak hukuk sahsi statiiye tabidir. Bunun Tiirk hukukunda milli hukuk
oldugunu belirtmistik. Sahsin fiil ehliyetine sahip oldugunu veya olmadigin1 yahut ehliyete
sahip ancak kisitli olup olmadigini sahsi statii hukuku belirleyecektir. Ornegin fiil ehliyetine
sahip olmasini saglayan ergin kilma?%* hallerini ve sartlarin1 veya evlenmenin kisiyi ergin kilip
kilmadigm®®yada hakimin karari ile ergin kilmabilecegi’® fiil ehliyetinin tabi oldugu hukuk
belirleyecektir. Fiil ehliyetinin usul hukukunda karsilig1 olan dava ehliyetide sahsi statiiye tabi

oldugundan milli hukuk baglama noktasi olarak uygulanacaktir.

Ozel ehliyet gerektiren baz1 hallerde bu ehliyetin hangi hukuka tabi olacag1 hakkinda

267 " Fiil ehliyetine uygulanacak hukuk kisinin milli hukuku olsada &zel

goriisler mevcuttur
ehliyetin gerektigi durumlarda o6zel ehliyetin gerektigi islemin tabi oldugu hukukun
uygulanmasi gerektigi kabul edilir. Islemin tabi oldugu hukuk fiil ehliyetinin tabi oldugu milli
hukuktan farkli ise bu durumda hiikiim statiisii yani islemin tabi oldugu hukuk uygulanir®®,
Ornegin vasi yada mirasg1 olabilme, tasinmaz iktisab1 konusunda 6zel ehliyet kurallari, temsil
ehliyeti, evlenme ehliyeti, nisanlanma ehliyeti veya bir hukuki islemlerde fiil ehliyetinin
gerekli olup olmadigr fiil ehliyetinden farkli baglama noktalarina(o islemin esasina uygulanan
hukuka — lex causae) tabi olabilecektir. Ancak Tiirk hukukunda mirasa iligkin 6zel fiil ehliyeti
gerektiren konularda miras konusunda baglama noktasinin ayni1 baglama noktasina yani milli
hukuka tabiiyeti esas alindigindan milli hukuka tabi olacaktir®®. Ayrica TTK kambiyo senetleri
dizenlenmesi konusunda da kanunlar ihtilafi kurallar1 getirilmistir. Polige, bono ve ¢ek ile

bor¢lanma ehliyeti kisinin milli hukukuna tabidir. (TTK m. 776, 778, 818)

23Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 254; Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 204 (Almanya, Ingiltere
ve Fransa hukukunda erginlik yas1 18 iken, Avusturya hukukunda 19, Isvicre hukukunda 20, Iskandinav iilke
hukuklarinda 20 — 21 olarak kabul edilmistir).

%4 svicre kazai riist halini 1994 yilinda kaldirmistir.

25Eylenmek kisiyi ergin kilar. (TMK m. 11/2)

2660 zdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 65; 15 yasim dolduran kisi kendi istegi ve velisinin rizas1 ile mahkemece ergin
kilinabilir. (TMK m. 12)

%7Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 343.

28Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 215; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.109;
Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 205.

269Can/Toker, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 344.
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2.3.2.2 Fiil Ehliyetinin KisitlanmasinaUygulanacakHukuk

Fiil ehliyetinin genel fiil ehliyetinin yaninda bazi 6zel durumlara iligkin kisitlamaya
tabi tutuldugu 6zel ehliyet durumlari vardir. Genel fiil ehliyeti kurallar1 5718 sayili kanunun 9.
maddesinde duizenlenirken 0zel fiil ehliyeti kurallar1 genel fiil ehliyetinde farkli olarak kanunun
10. maddesinde ayrica diizenleme konusu yapilmistir. Bir hukuki islemin yapilabilmesi i¢in tam
fiil ehliyetinin yada belirli kisitlamalara tabi tutulan ehliyet kurallarinin gegerli veya yeterli olup
olmayacagini kararlastiran maddi hukuk kurallarinin yaninda farkli kanunlar ihtilafi kurallar
da mevcuttur. Doktrinde bu gibi konularda genellikle hiikiim statiisii 6zel fiil ehliyetine iliskin

210 Ornegin, sahipsiz menkul malin iktisabi

hangi hukukun uygulanacagi konusunda yetkilidir
s6z konusu oldugunda sahip olma arzusu ile elinde bulundurmasinin yeterli olup olmayacagina

hiikiim statiisii yani malin bulundugu iilke hukuku karar verecektir.

Kiginin tam veya smirli ehliyetli olup olmadigi yahut vesayet yada kisithilik karari
verilmesi konusu kisinin sahsi statiistine iliskin oldugundan bu konulardaki uyusmazliklarada
sahsi statii hukuku yani milli hukuk uygulanacaktir?’*. Vesayet ve kisitlilik karar1 verilebilmesi
fiil ehliyetinin kisitlandig1 haller oldugundan ilgilinin milli hukukuna tabidir?’?. Ancak ilgilinin
milli hukukuna goére kisi hakkinda vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi miimkiin degilse
kanun ayr1 bir baglama noktasi belirlemis ve kisinin mutad mesken hukukunu tayin
etmistir?’®.Vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi kararlar1 disinda kalan
hallerde ve kayyim atanmasi konusunda Tiirk hukuku dogrudan dogruya yetkili kilinmigtir
(MOHUK m. 10/3). Bdylece Tiirkiye’de verilen vesayet veya kisitlilik kararlarinin veyahut da

bu Kararlarin taninmasinin hizli bir sekilde yiiriitiilmesi saglanmaktadir®’®,

2%Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 218, Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.109;
Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 214.
2MDogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 255; Can, Haci1 / Toker, Ali Giimrah, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.

272Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.109.

23T{irk mahkemeleri tarafindan Tiirk vatandasi1 olmayan kisiler hakkinda vesayet veya kisitlama karar1 verilmesini
engelleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bir Yargitay kararina gore davada Azerbaycan uyruklu kisinin
kisitlanmasi talebinin Tiirk vatandasi olmamasi nedeni ile kisitlama karari verilemeyecegi yoniindeki yerel
mahkeme kararinin yabanci kisiler hakkinda Tiirk mahkemelerine gore kisitlama veya vesayet karar1 verilmesine
engel bir hiikiim bulunmadigindan eksik incelemeye tabi tutuldugu gerekgesi ile bozulmasina karar vermistir.
Yargitay 2.HD, E.2011/13681,K.2012/6879, T.22.03.2012.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E.T.24.05.2019).

274Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 214.
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Kisithilik karar1 verilmesi konusunda ikili bir ayrim yapildigi goriilmektedir. Kanun
kisitlama karar1 verilmesi ya da verilen kisitlama kararinin kaldirilmasinda, ilgilinin milli
hukukunu yetkili gérmiis ancak vesayetin yoOnetimi konusunda Tiirk hukukunu yetkili
gormiistlir. Yargitay kararinda vesayetin yonetiminin ne ifade ettigi, “kisitlinin kisiligi, bakimi,
saghgi, egitimi, temsili, malvarliginin yonetimi, vasinin, vesayet ve denetim makaminin gorev,

yetki ve sorumluluklar:” olarak ac¢iklanmistir®”.

Fiil ehliyetinin sinirlanmasina neden olan en 6nemli durum Tiirk hukukunda kisitlilik
kararidir. Kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in kanunda sayilan hallerden akil hastaligi, akil
zay1flig1, sarhosluk ve benzeri kotii hallerin olmasi ve bu halleri saglayan kisilerin ergin olmasi
sarttir. (TMK. m. 405-408) Kisitlilik karar1 verilecek haller kanunda sayilmistir ve bu hallerin
tespiti ile kisinin kisitlanmasina karar verilebilecektir.Vesayet veya kisithilik karar1 verilmesi
veya sona erdirilmesi ile ilgilinin sahsina siki sikiya bagl haklarla ilgili daraltma veya
genisleme s0z konusu oldugundan kisinin sahsi statiisiine tabi olacaktir. Bdylece ergin olan
kisinin yukarida sayilan nedenlerden dolay: ehliyeti sinirlanmakta ve kendisine bir temsilci

atanmaktadir. Temsilcisi araciligi ile hukuki islemlerini yapabilecektir.

Tiirk kanunlar ihtilafi kanunu bir istisna getirerek ilgili kisinin yabanci olmasi
durumunda Tiirk mahkemeleri tarafinda vesayet veya kisithlik karar1 verilmesine imkan
tanimistir. Buna gore ilgilinin milli hukukuna gore vesayet veya kisithilik karar1 verilemiyorsa
ve ilgili kisinin mutat meskeni Tiirkiye’de bulunuyorsa bu durumda yabanci kisi hakkinda Tiirk
maddi hukukuna gore kisithilik veya vesayet karar1 verilebilecektir. Bu hiikiim ile kanun koyucu
kisithlik ve vesayet konusunda Tiirk mahkemeleri oniinde Tirk hukukun uygulanmasini

276 Yabancinin kendi milli

kolaylastirmis ve yabanci hukukun uygulama alanini daraltmistir
hukukuna karsi, mutat meskeninin Tiirkiye’de olmasi halinde,kanunlar ihtilafi kurallar
dahilinde yabanci kisinin milli hukuku uygulanmasi gerekirken Tiirk hukukuna uygulama alani
saglamistir?”’. Ancak bu durum bir zorunluluk degildir. Gerekli olan hallerde kanun taraf

menfaatleri geregi Tirk hukukunun uygulama alanini genisletmistir.

Y argitay 18. HD, E.2012/12365, K.2013/483, T.17.01.2013. (Kararda Alman mahkemeleri tarafindan verilen
vasi atanmasi kararinin Alman Medeni Kanunu’na gore verildigi ve vasi atanmasi ve sona erdirilmesinin ilgilinin
milli hukukuna tabi oldugu ve Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetki aleyhine girdigi igin ilk derece mahkemesi
tarafindan tanima ve tanfizinin reddedilmesi kararini bozmustur.)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm(E.T.24.05.2019).

278Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 339.

277Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 215.
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Eski kanuna ek olarak MOHUK m. 10/2’e, kisinin zorunlu olarak Tiirkiye’de
bulunmasi halinde vesayet ve kisithilik kararmin Tiirk hukukuna gore verilecegi hiikmii
eklenmistir. Bu hiikiim ile bir bosluk doldurulmus ve ¢6ziim saglanmistir. TMK m. 407°de
diizenlenen durumda yabanc1 bir kisinin bir yil veya daha uzun stire ile baglayici bir cezaya
mahkum olmasi durumunda Tiirkiye’de kalmasi zorunlu hale gelmis kisi hakkinda Tiirk
hukukuna gore kisitlama veya vesayet karar1 verilecektir. Bu hiikiim ile hakimin takdir yetkisi
bir onceki hiikiimden farkli olarak kaldirilmis ve Tiirk hukukunun kesin olarak uygulanacagi

kararlastirilmistir.

Tiirk hukukunun yetkisinin genisletildigi bir diger kanunlar ihtilafi kurali MOHUK m.
42 ile getirilmistir. Buna gore Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabancilar hakkinda;
vesayet, kisithilik, gaiplik ve 6lmiis sayillma kararlarinin verilmesi konusunda ilgilinin Tiirkiye
de mutad meskeni bulunmasi halinde Tiirk hukukuna gore karar verilecegi, Tiirkiye’de mutad
meskeni yok ise mallarinin bulundugu {iilke hukuku tarafindan karar verilecegi hiikme

baglanmustir.

Kiiciiklerin korunmasi i¢in milletlerarasi sozlesme ile kiigiigiin velayet ve vesayet
altina alinmasina iligkin diizenlemeler mevcuttur. Buna gore velayet veya vesayet altinda
bulunan kii¢ligiin haklarinin korunmasi i¢in bulundugu iilke mahkemeleri ve idari makamlar
kiigiigiin sahsim ve mallarim1 korumakla miikelleftir?’8. Boylece kiigiigiin mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukunun maddi hiikiimleri kii¢iigiin vesayeti konusuna uygulanacaktir. Tam
ehliyetli olmayan ¢ocugun temsilinde velayete iliskin hiikiimlerde vasinin kisithyr temsil

etmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacag kararlastirilmistir®’®.

2.3.3. Statii Degisikligi Halinde Uygulanacak Hukuk (Conflit Mobile)
Bir kisinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore, baglama noktas1 hukuku tarafindan

taninan statiiniin sagladigi haklarin yada neden oldugu hak kayiplarinin statii degisikligi ile

ortadan kalkmasinin taninip taninmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Statii degisikligi halinde

218K jigiikleri Korunmas1 Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme (05.08.1961),
m. 1.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntbmmc060/kanuntbmm
€06002029.pdf (E.T. 13.06.2019).

2190zdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 252,
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uygulanacak hukuk kanunlar ihtilafi kurallari icerisinde genel olarak diizenlenmistir. MOHUK

m. 3’te genel statii degisikligine iligskin diizenlemeye yer verilmistir.

Bu diizenlemeye gore yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken
baglama noktalarina gore tayin edilmesi halinde, aksine hiikiim olmadikga, dava tarihindeki
baglama noktas1 yani mutad mesken, vatandaslik veya yerlesim yeri hukuku esas alinir. Bu
diizenlemeye, erginlik hali ile kisitli olmak iizere bir istisna getirilmistir. MOHUK m. 9/3’te
ehliyet kurallar igerisinde, milli hukuka gore kazanilan erginligin sonradan edinilen statiiniin

280 Yani bu ozel

meydana getirdigi degisiklik ile kaybedilemeyecegi diizenlenmistir
diizenlemeye gore, kisinin milli hukukuna gore kazandig: erginlik vatandaslhigin degismesi ile

sona ermez.

Oncelikle bu diizenleme sadece milli hukuka gore kazamilmis bir erginlik hali igin
gecerlidir. Ornegin, Tiirk hukukuna gore 18 yasmi doldurmus bir Tiirk vatandasinin, Isvigre
hukuku gibi erginlik yasinin daha yiiksek oldugu bir iilke vatandaslhigina ge¢mesi halinde,
Tiirkiye’de kisi hala ergin kabul edilecek, hukuki olarak tiim eylem ve islemlerinden sorumlu
olacaktir. Isvicre milletleraras1 6zel hukuk kanunu diizenlemesine gére de sonradan kazanilan
vatandaslik ile sahip olunan erginligin yitirilemeyecegi fiil ehliyetinin devam edecegi kabul
edilmistir?®!,

Kisin vatandas1 oldugu iilke hukukuna gore ergin degilse ancak statii degisikligi ile
ergin olabiliyorsa bu durumda fiil ehliyetine sahip olabilecek midir? Karsilastirmali hukuka
gore, statii degisikligi fiil ehliyetini olumlu yonde etkileyebilecegi, olumsuz yonde kapsamini
daraltacak sekilde fiil ehliyetine etkisi olamayacag1 kabul edilir?®2. Bu durumda kendi hukukuna
gore ergin olmayan kisi statii degisikligi ile ergin olabiliyorsa yani fiil ehliyetine sahip ise bu

durumda kisi ergin kabul edilecektir.

Bu hiikiim tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali olmayip her tiirli statii degisikligi ile
alakahdir. Kisi sade Tiirk vatandashg ile degil diger her tiirlii milli hukuka gore kazanilmis

vatandasliklar i¢cin gecerlidir. Yani ister Tiirk vatandaslhigina ge¢mis yabanci olsun, ister

280Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 345.

Slisvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 35.

22Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 256; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 219; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.111; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 214.
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yabanc1 vatandaghiga gecen Tirk vatandasi olsun bu hiikiim ¢ercevesinde statii degisikligi ile

fiil ehliyetinin ortadan kalkmasi dnlenmis olacaktir®®,

Degisen statii ister milli hukukun degismesi ister diger baglama noktalarinin degismesi
ile meydana gelmis olsun kisinin vatandas1 oldugu iilke hukukuna goére ergin ise degisen statli
ile fiil ehliyeti ortadan kalkamayacaktir’*, Esas olan fiil ehliyetinin statii degisikliginden
olumsuz etkilenmesini etkilemektir. Kisinin kanuna karsi hile yontemine basvurarak fiil
ehliyetini ortadan kaldirarak kotii niyetli islemlerde bulunmasi hukuki yonden Onlenmis

olacaktir. Prensip fiil ehliyetine sahip olan ergin kisinin fiil ehliyetinin devam etmesidir.

2.3.4. Ad ve Aile Adina Uygulanacak Hukuk

Tiirk hukukunda ve kanunlar ihtilafi kurallarinda gercek kisilerin ad ve soyadlarina
iliskin uygulanacak hukuk ile ilgili 6zel diizenlenmis bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bir

kanun boslugu mevcut degildir. Zira ad ve soyad kisinin sahsi statisiine tabidir. Bu yonu ile

doktrinde kisinin milli hukukuna tabi olmas1 gerektigine iliskin goriisler mevcuttur®®

da bu yonde karar vermistir?®,

. Yargitay

Adimn kazanilmasi ve korunmasi ¢ergevesinde buna iligkin hiikiimlerin hangi hukuk
cergevesinde ¢Oziilmesi gerektigi kanunlar ihtilafi kurallar ile ¢6ziime kavusturulacaktir. Aile
hukukuna iliskin kurallar cercevesinde gergek kisiler ad ve aile ad1 kazanirlar?®’. Bu yonii ile
milletlerarasi hukukta ayrica bir diizenleme ihtiyact duyulmamistir. Ad ve soyadin degismesine

neden olan evlat edinme, evlilik ici evlilik dist dogum, soy baginin kurulmasi, evlenme

283Noomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 21

284Can/Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 346.

258anli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.118; Uluocak

By argitay, 2. HD, E. 2009/9678, K. 2009/22090, T. 21.12.2009.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm(E.T. 13.06.2019).

287Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.118; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
s. 207; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 224; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 267.
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vebosanma gibi hukuki durumlarda aile hukukuna iliskindir?®. Bunun gibi ad ve soyadn
degismesine yada silinmesine neden olan olaylar aile hukuku statiisiine tabi olacaktir®®,
Ornegin, evlilik birliginin kurulmasi ile kadinin soyadinin degismesi evlenmenin hiikiimlerine
tabi olarak degisiklige ugrayacaktir. Kadin erkek esitligi gz oniinde bulundurarak taraflarin
soyad1 degisikligi konusunda istedikleri hukuku secebilme imkani sunulmasi gerektigi
doktrinde savunulsa da asil olan evlilik hiikiimlerine uygulana hukukun soyadi degisikligine de

290

uygulanmasidir®™. Soyle ki Tiirkiye’de higbir kimse Tiirk maddi hukuk kurallarinin

sagladiginda daha genis kapsamda adin korunmasi talebinde bulunamaz?®*.

Adin kazanilmasi1 ve korunmasi ¢ergevesinde buna iligkin hiikiimlerin hangi hukuk
cergevesinde ¢oziilmesi gerektigi kanunlar ihtilafi kurallan ile ¢ozliime kavusturulacaktir.
Karsilastirmali hukukta farkli iilkelerde farkli ¢oziimler 6ne siiriilmiistiir. Isvicre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu’nda ad ve soyadin kazanilmas: ve kaybedilmesinde uygulanacak hukuka
iliskin ayr1 bir diizenleme yapilmistir?®2. Ad ve soyada iliskin diizenlemeler hak ve fiil
ehliyetinde oldugu gibi kisisel statiiye tabi oldugundan yerlesim yeri hukukunun uygulanmasi
kararlastirilmistir. Boylece yerlesim yeri Isvigre olan kisiler hakkinda Isvigre i¢ hukuku
uygulanacaktir. Ancak yerlesim yeri Isvicre’de olmayan kisiler icin yerlesim yeri nerede ise o
tlkenin kanunlar ihtilafi kurallar uygulanacaktir. Tlgili kisi ad ve soyadinin degisikligine iliskin
milli hukukunu uygulanmasim talep etme hakki da verilmistir®®. Isim degisikli konusunda
Isvigre vatandasi olan ancak yerlesim yeri baska bir iilkede olan kisiler icin Isvigre de isim
degisikligi yapmasina imkan verilmistir. Ayrica yurt disinda verilen adin degisikligine iliskin

kararlarin Isvigre’de taninmasi imkani saglanmistir.

28yargitay, 18. HD, E. 1997/288, K. 1997/1496, T. 25.2.1997 kararinda Tiirk vatandas1 davaci, Zurih’te Isvigre
vatandas1 Helen Birigitte ile evlenmis ve Isvicre hukukuna goére esinin soyadim almis fakat Tiirkiye’de hala
soyadinin Kirgiz olarak gectigi i¢in esinin aile soyadini alma talebi ile bagvuruda bulunmustur. 11. Asliye Hukuk
mahkemesi, MOHUK hiikiimleri uyarinca Isvicre hukukunu baglama noktas1 kabul etmis, Isvicre MOHUK
hikimleri uyarinca davanin ikametgah hukukunu uygulamis, soyadinin Vollenweider olarak degistirilmesine
karar vermistir. Sonrasinda karar Cumhuriyet Bagsavciligi’nca temyiz edilmis Yargitay 18. Hukuk Dairesi karada
yabancilik unsuru bulunmadi ve kararin kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesi ile bozulmasina karar vermistir.
Doktrinde elestirilere neden olan bu karar hatali gériilmektedir. Ciinkii Tiirk MOHUK hiikiimlerine gore
evlenmenin genel hiikiimleri ikinci asama olarak baglama noktasi eslerin miisterek mutad mesken hukukudur Ki
olayda buna gore baglama noktasi Isvi¢re hukuku olacaktir.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm(E.T. 13.06.2019).

29Evlenmenin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna, eslerin vatandaslig: farkli ise miistereck mutad
mesken hukukuna, bununda bulunmamas1 halinde Tiirk hukuku uygulanir. (MOHUK m. 13/3)

2°Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 268.

PINomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 224. Ayrica bkz. Tiirk hukukunda Efendi, Bey, Pasa gibi asalet
{invanlarmin Lakap ve Unvanlarin Kaldirilmasina dair Kanun ile kaldiriimistir.

292fsvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 37/1.

2%3{gvicre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu, m. 37/2.
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Alman hukukunda ise Isvigre hukukunda oldugu gibi kanunlar ihtilafi kurallari
cercevesinde ayrica Ozel bir diizenleme yapilmistir. Ancak baglama noktasi olarak ad ve
soyadin kazanilmasi ve kaybedilmesi konusunda milli hukuk tayin edilmistir?®*. Avusturya
kanunlar ihtilafi kurallarma gore de adin kazanilmasi ve kaybedilmesi milli hukuka tabi
tutulmustur?®® Buna gore ad ve soyadin degistirilmesi, kaybedilmesi, kazanilmasi anindaki
milli hukuk uygulanacaktir. Evlenme aninda da eslerden birisinin milli hukuku secilerek
evlenme memuruna beyanda bulunulmasi ve o hukuk sisteminin uygulanmasi miimkiin
kilinmistir.?®® Eslerden birisinin mutad meskeninin Almanya’da olmas1 halinde de Alman

hukukunu sec¢ebilme imkan1 verilmistir.

Tiirkiye ad ve soyadin degisikligine iliskin ¢ok tarafli sdzlesmelere mevcuttur.
Bunlar, 1958 tarihli Ad ve Soyad: Degisikligine iliskin S6zlesme?*ile Ad ve Soyadin Niifus
Kiitiiklerine Yazilis Sekline Iliskin Sozlesme?®dir. Sozlesmeye gore her iiye devlet, diger iiye
devlet vatandaslarinin ad ve soyad degisikligine izin vermemekle yiikiimliidiir?®®. Her devlet
ancak kendi vatandasi i¢in ad ve soyad degisikligine izin verme yetkisine sahip oldugu kabul

edilir®®,

2.3.5. Kamsam Dis1 Haller

2.3.5.1.0zel Ehliyet Kurallari

Hak ve fiil ehliyetinin yani sira 6zel ehliyet gerektiren bazi haller vardir. Bunlara hangi
hukukun uygulanacagi konusunda kanunda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Fiil ehliyetinin
tabi oldugu gibi bu 6zel ehliyet kurallarina genel olarak milli hukuk uygulanir. Ayrica islemin
tabi oldugu hukuk mu yoksa kanunda diizenlenen 6zel ehliyetin baglandigi hukukun mu
uygulanacag: konusu da énemlidir. Oncelikle 6zel ehliyet gerektiren durumlarda, dzel ehliyet
kuralinm tabi oldugu hukukun uygulanmasi esastir®®l. Ciinkii 6zel ehliyet gerektiren kurallar
302

hangi hukuk dalma ait ise dncelikle o hukukun tabi oldugu hukuk uygulanacaktir®®?. Ornegin

2% Almanya Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu, m. 10/1.

2% Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 13/1.

2% Almanya Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu, m. 10/2.

297Resmi Gazete: Tarih: 13.07.1962, Say1: 11153.

2%Resmi Gazete: Tarih: 14.08.1975, Say1: 15326.

29Toker/Ruhi, Baz1 Cok Tarafli Uluslararas: Sozlesmeler, s. 1 vd.
300Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 351.

01Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 255.

%2Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 218.
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haksiz fiil ehliyetine haksiz fiilin tabi oldugu hukuk, vasiyetname ehliyetine miras hukukunun

tabi oldugu hukuk vb.

Aile hukukuna iliskin 6zel ehliyet gerektiren hallerde hangi hukukun uygulanacagi
kanunda belirtilmistir. Nisanlanma ehliyeti ile ilgili yetkilendirilen hukuk genel ehliyet
kuralinda oldugu gibi milli hukuktur. Evlenme i¢in de kanun ayni baglama noktasini
kararlagtirmistir. Buna gore taraflarin nisanlanma ve evlenme aninda sahip olduklari

vatandaslik hukuku baglama noktas1 olarak uygulanacaktir. (MOHUK m. 12,13)

Miras hukukuna alaninda da baz1 6zel ehliyet kurallar kanunda diizenlenmistir. Oliime
bagl tasarrufta bulunma ehliyeti, miras hukukun genel baglama noktasi olan milli hukuka
baglanmistir. Buna gére miras dlenin milli hukukuna tabidir (MOHUK m. 20). Mirasgilar miras
birakanin vatandasi oldugu iilke hukukuna gore mirast olma ehliyeti var ise terekeden pay
alabileceklerdir. Oliime bagl tasarrufta bulunma ehliyeti de tasarrufta bulunma anidaki milli
hukuka tabidir (MOHUK m. 20/5). Kisi vasiyetname diizenlerken hangi iilke vatandas ise o
iilke hukukunun maddi hiikiimlerine gore diizenlemede bulunabilecektir. Ancak taginmaz
mallara iligkin de 6zel ehliyet kurali mevcuttur. Miras¢inin tasinmaz mali mevcut ise bu
durumda tasinmaz mala iliskin &zel ehliyet kurali uygulanacaktir®®. Taginmaz miilkiyeti elde

etme ehliyeti tasinmazin bulundugu iilke hukukuna tabidir (MOHUK m.21).

Haksiz fiil ehliyeti konusunda kisinin haksiz fiil ehliyetine sahip olup olmadigi
hususunda genel yetkili hukuk, haksiz fiilin tabi oldugu iilke hukukudur. Kanunda haksiz fiile
iliskin kendi icerisinde daha genis 6zel ehliyet kurallar1 belirlenmistir3®*. Son olarak vasi olma
ehliyeti genel fiil ehliyetinde oldugu gibi vasinin milli hukuku yetkili hukuktur. Ticaret hukuku
alaninda daha oOnce degindigimiz gibi 6zel ehliyet kurallarmin diizenlendigi hiikiimler

mevcuttur3®.

2.3.5.2. Islem Giivenligi Ilkesi

Bir iilkede yapilan islemin diger iilkelerde de gegerli olmasi milletleraras: iligkilerin

yiiriitiilebilmesi i¢in sarttir. Herkes hukuki islemlerde bulunurken yaptiklar1 islemin gegerli

393Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 324.
3043anli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.307 vd. bkz.
305Can/Toker, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 346.
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olmasi niyeti ile hareket eder. Yapilan bu islemlerin giivenli olmamasi halinde milletlerarasi
ortamda bir giivenlik sorununa yol acacaktir. Ozelliklede giiniimiizde ticari iliskilerin
uluslararasi alana yayildig1 ve internet yolu ile kurulan iliskiler sayesinde artan ticari iglemler
giinlimiizde daha da 6nem kazanmistir. Bu ylizden kurulan iligkilerde islemlerin giivende

olmasi i¢in bazi kurallarin gelistirmesi saglanmustir.

[lk olarak islemin sekil olarak diger devletlerde de kabul edilmesi i¢in lacus regit actum
(LRA) kural1 getirilmistir’®. Hemen hemen biitiin kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan kabul
edilen bu kurala gore hukuki islemin sekli, o islemin yapildig iilke hukukuna tabi olmasidir®®’.
Sekil kurallarmin disinda bir islemin gegerli sayilmasi i¢in kabul edilen ehliyet kurallaridir.
Sahis hukukuna iligkin olan bu ehliyet kurallar1 lilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Zira
ehliyet sahsi statiiye tabi oldugundan her iilkenin sahis hukuku kurallarina gore fiil ehliyeti i¢in

farkli sartlar aranmaktadir.

Yabancilik unsuru i¢eren hukuki islemler de taraflar bagka devlet hukuku kurallarini
bilmediginden, hukuki islemi yapan yabanci kisinin kendi hukukuna gore ehliyete sahip olup
olmadigim bilmesi beklenemez. Ozellikle de sekil sarti aranmayan islemlerde bu bdyledir. Bu
tir islemlerin 6zellikle ticarette fazlaca olmasindan islem giivenliginin saglanmasi uluslararasi
alanda cok Onem arz etmektedir. Ticari iliskilerin bozulmamasi i¢in Tiirk hukukunda bu
problemi gideren hiikiim ehliyet kurallarin1 diizenleyen kanunlar ihtilafi kurali ile ayn1 madde
icerisinde diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme sadece yabanci gercek kisileri kapsamaktadir
¢iinkii kanunda tiizel kisilere iliskin boyle bir diizenleme ile istisna getirilmemistir**®. Buna gére
milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig: {ilke hukukuna gore ehil ise

yaptig1 hukuki islemle bagh olacaktir (MOHUK m. 9/2).
2.3.5.2.1. Islem Giivenligi Ilkesinin Ortaya Cikmasi
Fiil ehliyetinin sahsi statiiye tabi tutulmasi sonucu, ehliyete sahip olmasi kendi milli

hukukuna gore belirleneceginden taraflarin yabanci oldugu islemler bakimindan islem

glivenligine zarar verdigi goriilmistiir. Meshur olan ve literatiirde Lizardi davasi olarak bilinen,

3%Celikel/Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 36.
307Nomer, Ergin, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 244.
308Can/Toker, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 344.
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1961 tarihli Fransiz mahkemesi karari ile islem giivenligi kurali dogmustur®®. Davali 21
yasinda bir Meksika vatandasidir. Paris’te degeri yliksek bir miicevher satin almis bedelinin
istenmesi sonrasinda kendisinin vatandasi oldugu Meksika hukukuna gore fiil ehliyete sahip
olmadigini ileri siirerek 6demeden kagmmustir®'. Satic1 Fransiz mahkemelerinde dava agmis
ve malin bedelini 6demesini talep etmistir. Fransiz mahkemesi davaci saticinin, Meksika
vatandagimin yasint bilmemesi ve bilmesinin kendisinden beklenemeyeceginden Lizardi
aleyhine karar vermistir. Islemi yaparken Lizardi’nin ailesininde yaninda olmasi ve bu islemin
gecersiz olmasi i¢in bir nedenin bulunmamasi sonucu saticinin iyiniyetli oldugu gérilmiistiir.
Islemin gegersiz oldugunu iddia eden yabanci iilke vatandasi olan Meksikali Lizardi’nin ise s6z
konusu iglemi kendi hukukuna gore ehliyetsiz oldugunu ileri siirerek borcunu ifadan kaginmasi
acikea kotii niyet gostergesidir. Boylece ehliyetsiz tarafin islemi yaparken hakkaniyet ilkelerine
aykir1 davranarak ddemeden kaginmasi ve diger tarafin yabanci kisinin hukukunun ehliyet
kurallarini bilmemesi sonraki donemlerde islem giivenligi ilkesinin sartlarinin olusmasinda rol

Oynamlst1r311.

Fransa’da o tarihte fiil ehliyeti yasinin 21 olmasi nedeni ile Fransiz kanunlarina gore
Lizardi fiil ehliyetine sahiptir®!2, Fransiz mahkemesi islemin yapildig: iilke hukuku olan Fransa
hukukuna gore ehliyete sahip olan kisinin yaptig1 islemle sorumlu olacagini kabul etmistir.
Boylece Fransiz mahkemesinin bu karart ile islem giivenligi kurali dogmustur. Daha sonra ki
gelismeler ile islem giivenligi kurali kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢cergevesinde kanunlastirilmistir.
Gunlmuizde hemen butiin hukuk sistemleri tarafindan islem giivenligi ilkesi kabul edilmistir.
Ancak islem giivenligi kuralinin kapsami1 daraltilmistir. Dolayisiyla her tiirlii hukuki islemler
icin gecerli degildir. Oncelikle aile hukuku ve miras hukuku alaninda bu kuralin
uygulanmamas1 gerektigi kabul gormiistiir®®. Ayrica yabanci iilkede bulunan tasinmazlara

iliskin islemler i¢inde igslem gilivenligi ilkesi uygulanmayacaktir.

309Philippe Fouchard, Berthold Goldman, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International,1999, s. 252; Bu karar ile ilk defa hukuki islemlerde taraflarin fiil ehliyeti giindeme
gelmistir. Sonrasinda kararin genisletilmesi sonucu fiil ehliyetinden yoksunluk incelenmistir ve 1980 tarihli Roma
Konvansiyonu madde 11°de karara doniistiiriilmiistiir; Eksi, Nuray, Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1:1-2,
s.171.

310Meksika hukukuna gore fiil ehliyeti 25 yasinin doldurulmast ile kazanilir.

$11Geert van Calster, European Private International Law, 2016, Hart Publishing, s. 224; islem giivenligi ilkesinin
kamu diizenine iligkin oldugu gériisii savunulmustur.

312Fransa Medeni Kanunu, m. 17-3; Fransiz hukukuna gore ehliyet yas1 giiniimiizde 18°dir.
#13Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 111.
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Islem giivenligi ilkesinin uygulanmasi i¢in yabanci gergek kisinin kendi hukukuna
gore ehliyetsiz oldugunun ve islemi yapan karsi tarafin bunu bilmemesi veya bilebilecek
durumda olmamasinin bir iyiniyet sart1 olarak uygulanmas: doktrinde tartismalidir®'. Lizardi
kararinda oldugu gibi taraflardan biri kotli niyetlidir ancak kararda bu kisi islemi yapan
ehliyetsiz yabanci iilke vatandas1 Lizardi’dir. Ancak Fransiz vatandasi saticinin iyiniyet sahibi
olup olmadiginin aragtirilmasi sarti aranmasada kararda saticinin karsi tarafin ehliyetsizligini
bilmedigi yada bilmesi gerekmedigi seklinde vurgulanmistir®®®. Eger satic1 iyiniyetli olmasaydi
ve bu durumdan haberdar olsaydi o zaman Lizardi lehine karar ¢ikabilecek miydi? Bu konuda
doktrinde net bir goriis bulunmamaktadir. Islem giivenligi ilkesinin sartlar1 bashig: altinda bu

konu incelenecektir.

2.3.5.2.2. Islem Giivenligi ilkesinin Sartlar

2.35.2.2.1. Milli Hukukuna Gore Fiil Ehliyetine Sahip Olmamal

Islem giivenligi ilkesinin uygulanmasi icin kisinin sahsi statii hukukuna gére fiil
ehliyetine sahip olmamasi1 gerekir. Kisi sahsi statiistine gore fiil ehliyetine sahip ise bu durumda
islem giivenligi ilkesi uygulanamayacaktir. Islem giivenligi ilkesinde fiil ehliyetine sahip
oldugu islemin yapildig1 yer hukukuna gore belirlenecektir. Fiil ehliyetinin sinirli ehliyet yada
tam ehliyet gibi dereceleri de islemin yapildig1 yer hukukuna gore tayin olunacaktir. Ayrica
islemi yapan yabanci gergek kisi olmalidir. Yabanci gergek kisi islemin yapildigi yer hukukuna

gore ehil ise islem giivenligi ilkesi geregi ehliyetli oldugu kabul edilmektedir3!®,

MOHUK m. 2/3’de sahis ve aile hukukuna iliskin konularda atif kabul edilmistir. Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallart milli hukukuna gore ehliyetsiz olan yabancilar i¢in islem giivenligi
ilkesinin uygulanacagindan bahsetmektedir. Ancak yabancinin ehliyete iliskin uygulanacak
hukukun milli hukuktan bagka bir baglama noktas1 kabul etmis olmas1 halinde iglem giivenligi

ilkesinin uygulanmasi bu hukuka gére nazara alinacaktir.3t” Comman law hukuk®!® sisteminde

814Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 345; Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, s. 244.

315Niomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 221; Sans legerete, sans imprudence et avec bonne foi (dikkatli ve iyi
niyetli).

316Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 226.

$1"Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 258.

$8]ngiltere kanunlar ihtilafi kurali diizenlemeleri ehliyete iliskin islem giivenligi kurali konusunda Roma I

Tiiziiglini kendi i¢ hukukuna aktarmustir.
Bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/36/contents (E.T. 13.06.2019).
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oldugu gibi baz1 hukuk sistemleri ehliyete yerlesim yeri hukukunu uygulanmaktadir. Cin
kanunlar ihtilafi kurallarina gore ise ehliyet mutad mesken hukukuna baglanmistir. Bu durumda
kisinin mutad mesken hukukuna gore ehliyetsiz olmas1 aranmaktadir®'®.isvigre hukuku agisinda
ele alinacak olursa islemin yapildigi ililke hukukuna gore ehliyet sahibi olan yabanci kisi
yerlesim yeri hukukuna gore fiil ehliyeti yoksa islem giivenligi ilkesi uygulama alani
bulacaktir*® Bunun gibi sahsi statiiniin milli hukuk disinda tabi tutuldugu farkli baslama
noktalar1 vardir. Bu gibi durumlarda sahsi statiisii milli hukuktaki ehliyete iliskin maddi hukuk
kurallar1 dikkate alinmayacaktir. Baglama noktasinin gosterdigi ehliyet kuralina gore kisinin

fiil ehliyeti bulunmuyorsa islem giivenligi ilkesi uygulanacaktir.

Tiirk hukukunda sahsi statiiniin milli hukuktan bagka bir baglama noktasinin tayin
edildigi durumlarda atif teorisi ilkesine gore fiil ehliyetinin var olup olmadigi karara
baglanirken Roma I Tiiziigii®?* ve diger bazi hukuk sistemleri islem giivenligi ilkesini
diizenlerden Tiirk hukukundan farkli olarak kisinin sahsi statiisiiniin “islemin yapildig1 yer
hukukundan farkli bir tilke hukukuna gore ehliyetsiz olmas1” seklinde diizenleme yapmaistir. Bu
diizenlemeye gore herhangi bir baglama noktasi belirlenmemistir. Yabanci kisinin yapmis
oldugu islemin yapildig1r yer hukukundan baska bir iilke hukukuna goére yani sahsin kendi
hukukuna gore kanunlar ihtilafi kurallar1 ehliyeti nasil diizenlemis ise kararlastirilan hukuk
sisteminin maddi hukuk hiikiimleri ile islemin yapildig1 yer hukukunun ehliyete iligkin tayin
ettigi diizenlemenin farkli olmas1 yeterli goriilmiistiir. Lafzi anlamda Tiirk hukuku ile farklilik
arzetsede aslinda sonug aynidir. Her iki diizenlemede de yabanci kisinin iglemin yapildig: yer
hukukuna gore ehliyet sahibi olmasi gerekirken, kendi iilke hukukunun kanunlar ihtilafi

kurallarinin gésterdigi i¢ hukuk sistemine gore ehliyetsiz olmasi gerektigi sart1 uygulanir.

Islemi yapan kisinin vatansiz veya miilteci olmasi halinde islem giivenligi ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in, fiil ehliyetinin varligi yerlesim yeri hukuku veya mutad mesken
hukukuna gore belirlenecektir. Vatansiz veya miilteci, yerlesim yeri hukuku veya mutad
mesken hukukuna gore fiil ehliyetine sahip degilse ancak islemin yapildig1 iilke hukukuna gore

ehil ise bu durumda islem giivenligi ilkesi uygulanabilecektir®?2. Sayet islemin yapildig1 yer ile

318Cin Halk Cumhuriyeti Madeni Kanunu m. 12.

30fsvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 36.

3210zkan, Is1l/Siiral, Ceyda/Tiitiinciibasi, Ugur, Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yaymevi, 2016, s. 377. Roma I
Tiiztigii'nde kisilerin statiileri ve ehliyetleri konusu kapsam dis1 birakilmis olsada islem giivenligi kurali
sozlesmeye iliskin oldugundan diizenlemeye alinmustir. Ayrica ingilizce metni igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2008:177:0006:0016:En:PDF (E.T. 23.03.2019).
322Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 205.

87


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:0016:En:PDF

yerlesim yeri yada mutad meskeni ayni ise bu durumda fiil ehliyeti baglama hukukuna gore

belirleneceginden zaten islem giivenligi ilkesinin uygulanmasina gerek kalmayacaktir.

2.35.2.2.2. Islem Hazirlar Arasinda Yapilmis Olmah

Islem giivenliginin amaci fiil ehliyetine sahip olmayan kisinin dis goriiniisiinden
ehliyet sahibi oldugunu diisiinen karsi tarafta veya {igiincii kisileri de olusan giiven duygusunu

korumaktir®?®

. Karsi tarafin fiil ehliyetine sahip oldugu kanaatinin olusmasi i¢in taraflarin yiiz
yiize olmasi gerekmektedir. Kars1 tarafta olusan kanaatin korunmasi ancak hazirlar arasinda
yapilan islemler de s6z konusu olur. Taraflarin birbirini gormemesi islem giivenligi ilkesinin
uygulanmasi i¢in miisait degildir. Ortada bir ehliyet sahibi olduguna dair bir yanilma veya
ehliyet sahibi oldugunu bilemeyecegi yahut bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi bir
durum s6z konusu yoktur. Taraflar hazir olmadigindan islemin fiil ehliyeti olmayan bir kisi ile
yapilmis olduguna dair diisiindiiriicii durumda ortadan kalkmis olur®?*, Bu diisiincenin

olusmamis olmasi yani karsi tarafin fiil ehliyetine sahip oldugu seklinde goriinen bir yanilsama

olmayacagindan islemin giivene alinma geregi de ortadan kalkacaktir.

Ancak durum borglar hukuku alaninda diisiiniildiigiinde islemin hazirlar arasinda
yapilmast demek karsilikli irade beyanlarinin birbirine cabucak yani vakit kaybetmeden ulagsmis
olmas1 demektir. Tiirk Bor¢lar Kanununda hazirlar arasinda yapilan islem karsilikli yiiz ytize
yapilan iglem demektir. Ancak TBK m. 4 ile telefon, bilgisayar vb. yontemlerle irade
beyanlarinin birbirine aninda ulastigi yollarla yapilan hukuki islemleridehazirlar arasinda
yapilmis kabul etmektedir. Bu durumda olusan kavram karmasasini ¢ozmek ic¢in doktrinde
hazirlar arasinda deyimi kullanmak yerine yiiz yiize yapilan iglemler i¢in islem giivenligi ilkesi

diizenlenmistir demek daha dogru olacaktir.

Islem giivenligi ilkesinin getirildigi hukuk kuralina bakilacak olursa, MOHUK m.
9/2’de, islemin hazirlar arasinda yapilmis olmasi deyimi kullanilmamigtir. Kanunun lafzinda
deginilmemis olsada doktrinde islemin hazirlar arasinda yapilmis olmasi gerektigi goriisii

benimsenmistir®?. Islem giivenligi kuralinin dogmasina neden olan Lizardi kararinda da, islemi

323Can, Hac1 /Toker, Ali Giimrah, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 345.

3245anli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 111; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 82.
325§anli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 111; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 258;
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 221.
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yapan Meksika vatandaginin kendi iilke hukukuna goére ehil oldugunu diisiinerek satic1 ¢ok
degerli miicevheri satmistir. Saticinin karsi tarafin fiil ehliyetine sahip olmadigi kanaatine
varmast ayni ortamda bulunmalari ve yiiz yiize islem yapmalari sonucunda olusmustur. Her ne
kadar Tlrk milletlerarasi 6zel hukuk kanunun da islemin ayni fiziki ortamda yapilmis olmasina
iliskin bir kural bulunmasada doktrine gore islem gilivenligi kuralinin uygulanabilmesi i¢in bu

sart aranacaktir.

Bircok Avrupa Ulkelerinde uygulanan Roma I Tiiziigii’ne gore islem giivenliginin
uygulanabilmesi i¢in islemin hazirlar arasinda yapilmis olmasisart1 getirilmemis olsada hukuki
islemin ayni iilke igerisinde yapilmasi gerektigi seklinde diizenleme yapmistir. Alman hukuku
da Roma I Tiiziigii ile ayn1 goriistedir. Ingiltere Roma 1 Tiiziigiinii kendi i¢ hukukuna
aktardigindan ayni yonde diizenlemenin mevcut oldugu sdylenebilir. Ancak bu diizenleme
islem giivenligi ilkesinin amagladig1 diizeni saglamakta yetersizdir. Zira ayni lilkede yapilmis
olsada iglemin taraflar1 yiiz yiize gelmemis olabilir yahut temsilcisi araciligi ile ayni iilke
icerisinde islemi yapiyor olmasi miimkiindiir. Bu durumda islem giivenligi ilkesinin sagladigi
hakkin korunmasi yoniinde olusturdugu diizenleme ile fiili durum ortiismeyecektir. Bu agidan
ayni lilkede bulunan kisilerin yapmis oldugu islemlerde islem giivenligi kuralinin uygulama
alan1 bulmas1 amacina uygun diismez. Ancak islem giivenligi kuralinin olusmasinda etkili olan
Lizardi kararinin verildigi fiziki ortam gilinlimiiz fiziki ortaminda ¢ok farklidir. Artik insanlar
internet lizerinde yliz yiize goriiserek farkli fiziki ortamda hukuki islemlerini yapabilmektedir.
Bu yonii ile bakildiginda tiizliglin sagladig genislik islem gilivenliginin uygulanmasinda hakime
bir esneklik sunmaktadir. Boylece vakiaya gore hakim islem giivenligi kuralinin uygulanmasi

gerekip gerekmedigine kendisi karar verecektir.

Isvigre hukuku kanunlar ihtilafi kurallar1 Tiirk hukukunda oldugu gibi islemin hazirlar
arasinda yapilmasi gerektigine iliskin bir sart kanun hiikmiinde diizenlenmemistir®?®. islemin
hazirlar arasinda yapilmast sartinin kanunda tanimlanmamis olmast sonucu doktrin ve
mahkeme ictihadlari ile bu duruma esneklik kazandirilmigtir. Her vakianin durumuna gore
hakim hazirlar arasinda olmasa dahi hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu ise islem giivenligi

ilkesini uygulayabilecektir.

3%6gvicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 36.
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2.35.2.2.3.  Islem Giivenligi ilkesinin Cift Yanh Olmasi

Islem giivenligi ilkesi yabanci gercek kisilere iliskin istisna getiren ¢ok yanli bir

kuraldir3?’

. Yapilan hukuki islemin, islem giivenligi hiikmi ile koruma altina alinmasi igin
yabanci kiginin islemin yapilmasi esnasinda Tirkiye’de bulunmasi sart degildir. 2675 sayili
eski MOHUK kanununa gore islem giivenligi ilkesi sadece Tiirkiye’de yapilan islemlere iliskin
bir koruma sagliyordu. Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir yabanci Tiirk hukukuna gore fiil
ehliyetine sahip ise Tiirkiye’de yaptigi hukuki islemle bagh kabul edilecekti. Yani baska
iilkelerde yapilan hukuki islemler i¢in Tiirk yargisi oniinde islem gilivenligi ilkesinde
yararlanmak miimkiin degildi. Bu durum doktrinde de elestirilmekteydi ve uluslararas1 alanda
kabul edilen sekli ile cok yanli olmasi goriisii benimsenmekteydi®?® Roma I Tiiziigii'nde de

islem gilivenligi ilkesinin hukuki islemin nerde yapilmis olduguna bakmaksizin iyiniyetin her

ulke icin korundugu goriiliir.

Islem giivenligi ilkesinin diizenlenme nedenine ve amacina aykir1 diisen bu diizenleme
kaldirilmistir. 5718 sayili Kanun’u ile islem giivenligi ilkesi ¢ok yanli hale getirilmis. Sadece
Tiirkiye’de yapilan islemler i¢in degil biitiin islemler i¢in islem giivenligi korumasi
saglanmistir. Yabanci iilkede yapilan islemler i¢inde iyiniyet korumasi saglanmistir. Ornegin,
erginlik yasinin 19 oldugu Avusturya vatandasinin 18 yasinda Tirkiye’de yaptigi islem islem
giivenligi ilkesi gergevesinde korunacaktir. Aymi sekilde erginlik yasmin 18 oldugu Isvigre’de
yapmis oldugu islemin gegerli olmasi icin Tiirkiye’de dava agilabilecek ve yapilan islem diger
islem giivenligi koruma sartlarimi tasiyor olmasi halinde yapilan hukuki islemin gegerli

olduguna karar verilebilecektir.

Aslinda esas olan Tiirk hukukuna gore fiil ehliyetine yani erginlige sahip olan yabanci
kisinin yapmis oldugu islem ile bagli olmasinin asil amaca Tiirkiye’de islem gilivenligini
saglamaktir®?®. Her hukuk sistemi kendi smrlar1 icerisinde yapilan islemlerin korunmasi

kararint verme ve buna iliskin diizenlemelerde bulunma yetkisine sahiptir. Bazi hukuk

%7Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 221; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 210;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 111.

328Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 259.

329Can/Toker, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 345.
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sistemleri bunu kanun yolu ile yaparken diger bazi hukuklarda da ictihadi yontemlerle islem

giivenliginin korunmasi saglanmistir3%°,

2.3.5.2.2.4.Islemin Islem Giivenligi ilkesine Uygulanmasina Elverisli Olmal

Islem giivenliginin ilkesinin uygulama alani siirsiz degildir. Kanun hiikmii ile
sinirlamaya tabi tutulmustur. Pozitif diizenlemelerde aile ve miras hukukuna iligkin iglemler ile
yabanci lilkede bulunan taginmazlara iliskin islemler islem giivenligi ilkesinin kapsami
disindadir (MOHUK m. 9/2). Ciinkii aile ve miras hukukuna iliskin konularda taraf menfaatleri
on plandadir. Islemin yapildig1 yerin menfaati korumaya deger degildir.®3! Ayrica tasinmaza
iliskin konularda taginmazin bulundugu iilke miinhasir yetkilidir. Dolayisiyla islem giivenligi
kuralinin uygulanmasinda bir menfaat bulunmadig1 gibi uygulama alan1 da bulamayacaktir.
Ayni sekilde islem giivenligi ilkesini daraltan bu aile hukuku ve miras hukukuna iliskin konular
ile yabanci iilkedeki tasinmazlara iliskin konular Almanya, Ingiltere ve Isvicre gibi hukuk

sistemleri tarafindan da kapsam dis1 birakilmistir3®2,

2.3.5.2.3. Islem Giivenligi ilkesinde Iyiniyet Rolii

Islem giivenligi ilkesinin uygulanabilmesi igin islemi yapan kars: tarafin iyiniyetli
olmasi gerektigi doktrinde tartigmal1 bir konudur. Kisinin milli hukukuna gore ehliyetsiz olmasi
islemin gecerliligine etki etmeyecektir. Ancak muhatabinin ehliyetsiz oldugunu bilen karsi
tarafin islemin buna ragmen gerceklestirecek olursa islem giivenligi kuralindan
faydalanabilecek midir? Nomer’e gore islemin yapan karsi taraf islem muhatabinin ehliyetsiz

333 Yani islem

oldugunu biliyorsa bu durumda hukuken himaye edilme hakkini kaybedecektir
giivenligi korumasindan faydalanma hakkini yitirecektir. Aksine bir ¢dziim onermek, Tiirk
hukukunun temel prensiplerinden olan iyiniyetin korunmas ile ters diigecektir. Ancak 1980’lere

kadar hakim olan goriis iyiniyet kuralinin islem giivenligi ilkesinin uygulanmasinda

3%0Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 221. Almanya, Isvigre, italya Yunanistan islem giivenligini
kanunlagtirmigtir. Ancak Islem giivenliginin gikmasina neden olan Lizardi davasinin goriildiigii Fransa’da
mahkeme tatbiki yolu ile islem giivenligi saglanmaktadir.
3INomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 222; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 210;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 111; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 259.
3%2fsvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 36/2.

Almanya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 12.
33Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 221.
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aranmayacag1 yoniindeydi. Sonrasinda bu goériis 6nemini yitirmis ve karsilastirmali hukuk ile

paralel diisiince hakim olmustur.

Alman hukukuna gore iyiniyet kurali kanunlagtirilmis ve islem giivenligi kuralinin bir
sart1 haline getirilmistir. Buna gore islemin yapildigi iilke hukukuna gore fiil ehliyetine
sahipolan kiginin, diger bir iilke hukukunun maddi hiikiimleri uyarinca ehliyetsiz oldugunu

34 Yani yabanci

iddia edebilmesi i¢in karsi tarafin iyi niyetli davranmamis olmas1 gerekir
kisinin ehliyetsiz oldugu gerekgesi ile islemi gecersiz kilabilmesi i¢in karsi tarafin kisinin
chliyetsiz oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi sartma baglanmistir.>*® Buna
paralel diizenleme Roma I Tiiziigii’nde de vardir. islem giivenligi ilkesinin dogmasina neden
olan Lizardi kararinda da islemi yapan kars1 tarafin yabanci hukuku bilmemesi ve bilebilecek
durumda olmadig belirtilmis ve islemin muhatab1 Lizardi nin diiriistliik kuralina aykir1 hareket

ettigi savunulmustur33®,

Tirk hukukunda hakim goriise gore de islem giivenliginin uygulanabilmesi icin
islemin muhatabinin iyi niyetli olmas1 gerekir. Islem giivenligi ilkesinin uygulanabilmesi igin
diirtistliik kurallarina aykir1 hareket edilmemis olmasi gerekir. Yani islemi yapan kisi karsi
tarafin ehliyetsiz oldugunu bilerek islemi yapmaya devam ediyorsa bu durumda islem giivenligi
korumasindan faydalanamayacaktir®®’. Ciinkii 6zel hukukumuzun genel hikiimlerinden olan
iyi niyet kurali burda kapsama alanina girecektir (TMK m. 2-3). Islemin gecerlilik sartlarindan
olan fiil ehliyetinin yoksun olmas1 durumunu bilerek karsi taraf iglemi yapiyorsa onun iyi niyetli
davranmadigindan s6z edilemez. Bu durumda kars: tarafin ergin olmamasindan faydalanarak
islem yapmaya calisan kotiiniyetli kisinin hakki korunmayacaktir. Isvigre hukuku Alman
hukukunda oldugu gibi pozitif diizenlemeler getirerek islem giivenligi kuralinin uygulanmasi
icin kars1 tarafin iyiniyetli olmas1 sartin1 koymustur®*®, Tiirk hukukunda ise MOHUK m. 9/2°de
diizenlenen islem giivenligi kuralinin uygulanmasi i¢in kars1 tarafin iyiniyetli olmasi gerektigini
acikc¢a diizenlemeye almamistir. Ancak doktrinde hakim olan goriise gore de islem giivenligi
uygulanirken karsilagtirmali hukukta oldugu gibi iyiniyetli olmayan kiginin hakki korumaya

alinmamalidir.

334Can, Hacy/Toker, Ali Giimrah, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 345.
3% Almanya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 12.

336Geert van Calster, European Private International Law, s. 224
337Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 345.

338{gvicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 36.
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Islem giivenliginin amac1 milletleraras1 kurulan hukuki islemlerde yabanci tarafin
ehliyetsiz oldugunu bilemeyecek durumda olan karsi tarafin yapmis oldugu islemin koruma
altina alinmasidir. Ancak iglemi yapan kars1 tarafin bu ehliyetsizlikten haberdar olmasi halinde
islemi yapmaya devam etmesinde korunmaya deger bir hak bulunmayacaginda islemin gegerli
sayllmas1 da beklenemez. islemi yapan taraflarin her zaman farkl iilke vatandas1 olmalar1 sdz
konusu degildir. Cok vatandasligin arttig1 giiniimiizde ayni vatandasliga sahip kisiler arasinda
da islem giivenligi ilkesi uygulama alani bulacaktir. Zira her {ilke ehliyet kurallarina ayni
hukuku baglama noktasi1 olarak uygulamamaktadir. Ancak kars: tarafin fiil ehliyetine sahip
olmadigini bilmesi aym1 vatandashiga sahip kisiler agisindan diisiiniilemeyeceginden islem

guvenligi korumasindan faydalanmalarida beklenemeyecektir.

2.3.5.2.4. Islem Giivenligi ilkesinin Tiizel Kisilerde Uygulanmasi

Tiizel kisilerin ehliyeti konusunda iglem giivenligi ilkesinin uygulanmasi hususu agik
degildir. 5718 sayili Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasinda bulunan diizenlenen ile islem
giivenligi kuralinin tiizel kisiler i¢in de gegerli olup olmadig1 doktrinde tartismalidir.Kanun
metninin lafzindan anlasilan, tiizel kisilerde islem giivenligi ilkesinin uygulanmayacagi
yonundedir. Kanunda “milli hukuka gére ehliyetsiz olan kigiler”” deyiminden anlasilan gercek
kisilerdir. Clinkii tiizel kisilerin milli hukuku olamaz, tiizel kisiler idare merkezi esasina gore
baglama noktas1 tespit edilir. Ancak gercek kisilerde yapilan yorum gibi kanun metninin
amacina ve ruhuna gore yorum yapildiginda baglama noktas: olarak milli hukuk deyimi
kullanilmasinin dikkate alinmadan gercek ve tiizel kisiler i¢in islem giivenligi ilkesi

339 Islem giivenliginin ortaya ¢ikma nedeni

uygulanacagi yorumu yapilabilecektir
diistintildiiglinde islem yapan kisilerin, kars1 tarafin ehliyetsiz oldugunu bilmeden yapmis
oldugu islemin gilivence altina alinarak gecerli olmasini saglamaktir. Ayn1 durum tiizel kisiler
icin de gegerli olacaktir. Ciinkii idare merkezine gore fiil ehliyeti bulunmayan bir tiizel kisi
ozellikle sirket s6z konusu ise, islemin yapildig: iilke hukukuna gore ehliyet sahibi ise bu

durumda islemi yapan kars1 tarafin hakki da gergek kisilerde oldugu gibi korunmaya degerdir.

3%Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 220; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 210;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 114; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 264;
Aygiil, Musa, Milletleraras1 Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, 1. Baski, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2007, s. 231.

93



Yargitay karar1 da tiizel kisilerin islem giivenligi ilkesinden yaralanacagi goriisiinii
destekler niteliktedir.>*® S6z konusu Yargitay kararinda yabanci sirket Tiirkiye’de bir Tiirk
sitketi ile iglem yapmis ancak sirketin idare merkezi hukukuna gore fiil ehliyeti
bulunmamaktadir. S6zlesme metninin Tiirk¢ce yapilmis olmasi vehakimin Tiirk oldugu ve
Tirkiye’de yerlestikleri gerekcesi ile sozlesmenin Tiirkiyede diizenlendigini belirtmistir.
Daval1 yabanc sirket ise sirket merkezine gore fiil ehliyetinin bulunmadigini savunmaktadir.
Davacinin kendi hukukuna gore fiil ehliyeti olmasa da, sd6zlesmenin Tiirkiye’de kuruldugundan
ve davaci karsi taraf sirketin kendi hukukuna gore fiil ehliyetinin bulunmadigini bilmediginden
ve bilmesinin kendisinden beklenemediginden davacinin iyiniyetli olmasi nedeni ile

sO6zlesmenin gecerli olmasi talebini kabul etmistir.

Tiizel kisilerin taraf oldugu hukuki islemlerde islem giivenligi ilkesinin
uygulanabilmesi igin gercek kisilerde aranan sartlar tiizel kisiler icinde aranmalidir. Islem
giivenliginin uygulanmasina sebep tiizel kisinin sahsi statii hukukuna gore ehliyetsiz olmasidir.
Islemin baska bir nedenden dolay1 gecersiz oldugu durumlarda islem giivenligi ilkesi
uygulanamayacaktir. Tiizel kisinin yapmis oldugu islem, islemin yapildigi iilke hukukuna gore
gegerli olmalidir. Yani tiizel kisinin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Ayni zamanda islemi
yapan kars1 tarafin tiizel kisinin ehliyetsiz oldugunu bilmemesi veya bilebilecek durumda
olmamas1 gerekir. Kisacas1 gercek kisilerde aranan sartlar tiizel kisiler icin de gegerli

olmalidir®*!,

Ayrica karsilastirmali hukukta genel goriis ultra vires kurali geregi islem giivenligi
ilkesinin tiizel kisilere uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Yukarida ki Yargitay karari
orneginde oldugu gibi sirket ana sdzlesmesinde diizenlenen faaliyet alan1 disinda hukuki islem
yapmis olmasi halinde olusan zarardan iyiniyetli kars1 tarafin degil sirketin sorumlu olmasi

hakkaniyet acisindan daha uygundur. Tiirk Ticaret Kanunu®*?’nda yeni diizenleme ile ultra

30yargitay 11.HD, K. 2005/778, E. 2005/4621, 19.07.2005 “tarihli kararinda s6z konusu hisse devir sézlesmesini
garantdr sifat1 ile imzalayan Isveg sirketinin, idare merkezinin bulundugu ve ona tabi oldugu Isve¢ hukukunda,
ana sozlesmesinin garantor sifati ile sozlesme akdetme yetkisi tamimadigl bu nedenle sdzlesmenin gegersiz
oldugunu ileri siiren Isveg sirketinin itirazini islem giivenligi ilkesini dikkate alarak, Tiirk hukukuna gore Isveg
sirketinin bu s6zlesmeyi yapma ehliyeti bulundugundan ve s6zlesmenin Tiirkiye’de imzalandigindan ilk derece
mahkemesinin kararini onayarak, Isve¢ sirketinin itirazim1 reddetmistir”. (Adalet Bakanlig: Bilgi Islem Daire
Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

31 Aygiil,Milletlerarast Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 232.

342Resmi Gazete, Tarih: 14.02.2011, Say1: 27846.
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vires kurali kaldirilmigtir®*®

. Bu nedenle sirketin yetkisinin sinirlanmasinin kalmis olacagindan
ehliyetsizlige iliskin problem ortadan kalkmis olacaktir. Ancak bu sadece Tiirkiye’de yapilan
islemler i¢in gegerlidir. Zira islem giivenligi ilkesi ¢ok yonlii bir kuraldir. Yabancr sirketlerin
ana sozlesmeleri ile getirdigi sinirlamalar ehliyetsizlige iliskin sorunun devam etmesine neden
oldugundan, hala iyiniyetli kars1 tarafin hakkinin korunmasi i¢in islem giivenligi ilkesine

ihtiya¢ duyulacaktir.

Karsilastirmali hukuk incelendiginde oncelikle ¢ogu Avrupa lilkesini etkileyen Roma
I Tiiziigii’nde acik bir sekilde islem giivenligi kuralinin gergek kisiler i¢in gecerli oldugu, tiizel
kisilerin yaptigt hukuki iglemlerin islem giivenligi ilkesinden faydalanamayacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme sirketlerin hukuki islemlerini temsilcileri aracilig1 ile yapmasi
ve temsil yetkisinin sinirlandirilmis olabilecegi islem gilivenligi ilkesinin uygulanmasini
miimkiin kilmamaktadir. Ciinkii islem giivenligi ilkesi hazirlar arasinda yapilan islemler i¢in
gegerli olup temsilcinin yaptig1 islem i¢in gegerli degildir. Temsilci araciligi ile yapilan
islemlerde islem gilivenliginin uygulanmayacagi doktrinde kabul edilmistir. Ayrica sirket
organlarinin temsil yetkisine iliskin simirlamalar her iilkede farklilik arz etmektedir. Islemi
yapan kars1 tarafin bu tiir ehliyet kisitlamalarina iliskin yabanci hukuk sistemlerini bilmesi
beklenemez. Bu yonii ile tiizel kisilere iliskin islem glivenligi korumasinin iyiniyetli karsi taraf

icin de uygulanmasi gerektigini diisiindiiren niteliktedir.

Her ne kadar Yargitay karar1 ve doktrinde baskin olan goriis islem giivenligi ilkesinin
tiizel kisilere uygulanmasi yoniinde ise de, gergek kisilerin ve tiizel kisilerin ¢ok farkli hukuki
diizenlemelere tabi olmasi, gercek kisiler ile ayn1 sartlara tabi tutarak islem giivenligi ilkesini

uygulamak dogru goriinmemektedir.

Ingiliz ve Alman hukuk sistemleri de islem giivenligi ilkesinin uygulanmasinda tiizel
kisileri kapsam dis1 birakmstir. Isvigre hukukunda ise Tiirk hukukunda oldugu gibi islem
giivenligi ilkesinin tiizel kisilere uygulanacagina dair pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak konun metnini lafzi yorumundan faydalanarak Isvigre hukukunda da islem giivenligi

kuralinin gergek kisilere iligskin hiikiimleri tiizel kisilere de kiyasen uygulanmaktadir.

343Y1ldiz, Burgak, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasimin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin
Isletme Konusu Disindaki Islemlerin Hukuki Niteligi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 27, Say1: 3, 2011/9,
s. 2; Aygiil, Milletleraras1 Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 216.
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2.3.5.2.5. Islem Giivenligi Ilkesinin Kambiyo Senetlerine Uygulanmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sayillan kambiyo senetleri ile yapilan hukuki islemler
acisinda da islem giivenligi kurali getirilmistir. Kambiyo senetlerinden olan bono ¢ek ve police
ile yapilan yabanci unsurlu hukuki islemler milletleraras1 6zel hukuk kuralina tabi
tutulmustur**. Bu diizenleme 19.05.1931 tarihli Cenevre Sézlesmesine®*® dayanmaktadir.
Uluslararasi alanda genis etkiye sahip olan bu sézlesme ile kambiyo senetlerinde ehliyetsizlik
nedeni ile islemlerin gecersiz olan islemlerin islem giivenligi ile korunmasi konusunda

yeknesaklik saglandig1 sdylenebilir#,

Tiirk hukukuna gore polige, bono, ¢ek diizenleme ehliyeti kisinin milli hukukuna
tabidir. TTK m 766°da diizenlenen sekli ile bir kisinin polige ile bor¢lanmasi i¢in gereken
ehliyet kisinin milli hukukuna gére belirlenir®’. Eger bu hukuk baska bir devletin hukukuna
atifta bulunuyorsa o hukuk uygulanir. Kisi kendi hukukuna gore yada o hukukun baska bir
devletin hukukuna yaptig1 atif hukukuna gore ehliyetli kabul edilmiyorsa ancak kendisini ehil

sayan bir iilkede imza koymussa ehil sayilir®#®

. Yukarida belirtilen baglama hukuku geregince
ehliyetsiz olan kisi, poligeye imza koydugu yer hukuku bakimindan ehil ise islem gecerli
sayilacaktir. Ayni hilkkmiin ¢cek ve bonolar hakkinda da uygulanacagi hiikkme baglanmistir. (TTK

m.778, 819)

Boylece polige, bono, ¢ek ile yapilan iglemler bakimindan yapilan taahhiitlerin
gecerliligini korumak i¢inTTK milletlerarast 6zel hukuk konusu olan islem giivenligi
kurallarina yer vermistir. Yukarida aciklanan kanun hiikiimlerinden anlasildig iizere, polige,
bono veya ¢ek ile borg altina giren kisinin milli hukukuna gore veya milli hukukun atifta
bulundugu iilke hukukuna gore ehliyetsiz oldugunu ileri siirerek borcunu ifa etmekten

349

kacinamayacaktir>*. Ayrica kanunlar ihtilafi ¢er¢evesinde diizenlenen islem giivenligi ilkesi

kuralinin uygulanma sartlariTTK ‘da diizenlenen kambiyo senetlerine uygulanan 6zel islem

344Can/Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 346.

345Resmi Gazete: 5 Eyliil 1961, Say:: 10898.

346Eksi, Nuray, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2. Bk., Istanbul, Beta Yayinevi, 2015, s. 205

347pulagli, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6. Bk., Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 108.
348Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 211.

39Yargitay 12. HD, E. 2009/23883, K. 2010/5503, 09.03.2010 tarihli karar ile bono ile taahhiit altma girlilen
islemde senedin Ingilizce diizenlemesi ve bilirkisi tarafindan yapilan incelemede senedin tanzim yerinin

bulunamadigindan alacakli vekilinin temyiz isteminin reddedilmesi karar1 bozulmustur.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E.T. 13.06.2019).
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30 fslem giivenligi ilkesinin ¢ift yanli olmasi

giivenligi ilkesine de aynen uygulanacaktir
ozelligi bono ¢ek ve police ile taahhiit altina girenin ehliyeti i¢in de gecgerli olacaktir. Yani
sadece Tirkiye’de yapilan islemler i¢in gegerli olmayip, islem giivenligi ilkesinin uygulanmasi
sartlarini olusturan her yerde yapilan islemler i¢in koruma saglanacaktir. Boylece bono, ¢ek ve
polige ile alacagini tahsil edecek olan kisinin s6z konusu kambiyo senetlerinin sagladigi 6deme

giivencesi, islem giivenligi diizenlemesi ile saglamlagtirilmistir.

¥0Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 261.
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UCUNCU BOLUM
MIiLLETLERARASI USUL HUKUKU KURALLARI CERCEVESINDE GERCEK
KIiSILERIN SAHSI STATUSU

3.1. Milletlerarasi Yetki

Genel olarak yetki, bir davanin hangi yerdeki mahkeme tarafindan goriilecegi ifade

eder®!?

. Uluslararas1 alanda yetki kavrami ise yabanci unsurlu davalar i¢in s6z konusu olur.
Yabanci unsur iligskisi bulunan hangi iilke hukukunun mahkemelerinin yetkili oldugunun
belirlenmesini ifade eder®®2. Genel olarak yetki kurallarinin belirlenmesinde iki farkli sistem
uygulanir®3, Ik olarak i¢c hukuktaki yetki kurallarinin milletlerarasi yetki kurallarma da
uygulandig: sistemdir. Diger sisteme gore ise yabancilik unsuru tasiyan davalar bakimindan

ayr1 ve 0zel olarak i¢ hukuktaki yetki diizenlemelerinden bagimsiz kurallar diizenlenmesidir.

Medeni usul hukukumuz agisindan yetki bir davanin hangi yerdeki mahkeme
tarafindan goriilecegini ifade eder. Davanin taraflarinin yabanci olup olmamasina
bakilmaksizin yetkili mahkeme i¢ hukukta belirtilen mahkemedir®**.5718 sayili Kanun’un m.
40’da belirtildigi iizere, milletleraras1 yetkiyi Turk mahkemelerinde, i¢ hukukun yer itibari ile
yetki kurallar1 tayin eder.Bu demek oluyor ki milletleraras: yetki kurallar1 Tirk mahkemeleri
onlinde medeni usul kurallarina gore belirlenecektir. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallart

milletleraras1 yetkisini i¢ hukuktaki yetki kurallar1 ¢cergevesinde diizenleyecektir.

Ulkeler kendi hukuku sistemlerine uygulamak iizere farkli yetki kurallar: tayin eder.
Bu nedenle milletlerarast hukuk alaninda tek bir yetki sistemi mevcut degildir. Milletlerarasi
0zel hukuk alaninda yetki bir devletin mahkemelerinin diger devlet mahkemelerine nazaran
yetkili oldugunu ifade eder®®. Her iilke kendi hukuk kurallarina gére kendi mahkemelerini
yetkili gérmesi halinde dava o tilke mahkemelerinde gorilecektir. Ancak o lke mahkemesi

kendini yetkili gérmezse yetkisizlik nedeni o ilke mahkemelerinde dava goriilemeyecektir.

%1Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Bk., Istanbul, Beta Yaynevi, 2000, s. 17
352Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, s. 53.

%3Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 47.

%4Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 440; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 516;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 361; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 58.
355Can/Toker, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 346.
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Milletleraras1 sozlesmeler ile de belirli konulara iligkin yeknesak bir yetki kurali
belirleme yoluna gitmistir. Sozlesmeye taraf olan iilkeler agisindan dava konusu belirtilen
konularda sézlesmede yetkili kilinan mahkemelerde dava goriilecektir. Ornegin nafaka, velayet,
mahkeme ve hakem kararlarinin tanima ve tenfizigibi konularda La Haye s6zlesmesi gibi ¢ok
saylda devlet tarafindan kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. Milletleraras1 bu sozlesmeler

imza koyan tlkeler ac¢isindan dncelikli uygulanmasi s6z konusudur.

3.1.1. Genel Yetki Kurah

Milletleraras1 6zel hukuk kanununu uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin belirlenmesinde i¢ hukuka atif yapilmistir®*®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 6/1
hiikmiinde belirtilen genel yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Bu yetki
kurali ile her tiirlii davalar i¢in tayin edilmistir. Belirtilen genel yetki kurali geregi, genel yetkili

mahkeme, davali gergek kisinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeridir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu®®’ 9. maddesinde genel yetkili hukukun
belirlenmesinde yerlesim yeri esasini kabul etmistir. Yerlesim yeri esasindan anlasilmasi
gereken hukukun her devletin farkli anlamlar nitelendirmis olmasi nedeni ile vasiflandirma
problemini dogurmaktadir. Baglama kurallar1 bashg altin incelendigi iizere yerlesim yeri
hukukunun hangi hukuk kuralina gore tayin edilecegi sorunu lex fori ilkesine gore
belirlenecektir®®®, Davaya bakan mahkemenin hukukuna gére yorum yapilacak ve sonug olarak

kisinin yerlesim yeri tespit edilecektir.

Medeni usul hukukunun yetkili kildig1 yerlesim yeri hukukunun tespit edilmesinde Medeni
Kanunu’nun 19. madde hiikiimleri nazara alinacaktir. Buna gore, “yerselim yeri bir kimsenin
stirekli kalma niyeti ile oturdugu yer” seklinde yorumlanacaktir. Ayrica bir kimsenin yerlesim
yerinin degismesi durumunda yenisini edinene kadar eski yerlesim yeri gecerliligini korur.
Yerlesim yeri belli olmayan kimseler ile yabanci ililkede bulunan yerlesim yerini terk etmesine
ragmen Tiirkiye’de heniiz yerlesim yeri edinmemis olan kimselerin halen oturdugu yer,
yerlesim yeri olarak kabul edilecektir. Hiikiimlerden anlagilacag iizere bir kimsenin yerlesim

yeri, edindigi yerlesme niyeti ve fiili oturma halinden anlasilir.

36Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 19.
357Resmi Gazete: Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.
38Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 445.
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Yabanci kisilerin Tiirkiye’de yerlesim yeri edinmeleri i¢in de genel yetki esasinda aranan fiili
oturma hali ve oturma niyeti aranir. Yabancilar Tiirkiye’de yerlesim yeri edinmis olsalar dahi

bu iki sart olusmamigsa yerlesim yeri edinmis oldugu kabul edilmez.

Tiirkiye’de yerlesim yeri belli olmayan kisiler i¢in 6100 sayili Kanun9. maddesinin 1. fikrasina
gore gore genel yetkili mahkeme mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Boylece
dereceli yetkilendirme benimsenmis, yerlesim yeri bulunmayan kimseler i¢in kanunlar ihtilafi
kurallarinda goriilen genel yetkilendirme usuliinde oldugu gibi mutad mesken hukuku

yetkilendirilmigtir.

Isvigre kanunlar ihtilafi kurallara gére Tiirk hukukunda oldugu gibi genel yetkili hukuk
kisinin yerlesim yeri hukukudur®®. Ayrica 1968 tarihli Biiriiksel Konvansiyonu’nun
doniistiiriilmesi ve Avrupa Birligine liye devletler bakimindan konvansiyonun yerine gegen,
22.11.2000 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii hiikmii ile
milletleraras1 yetki hukukunun yeknesaklastirilmasi kapsaminda yerlesim yeri hukuku genel

yetki kurali olarak diizenlenmistir°.

Boylece anlagmaya taraf olan devletlerden birinde yerlesim yeri olan kisilerin vatandaslhigina
bakilmaksizin akit devlet mahkemelerinden herhangi birinde anlasma hiikiimlerinin

%1 Anlasmaya taraf olan devletlerin kanunlar ihtilafi

uygulanmasi talebi ile dava agabilecektir
kurallarinda yada maddi hukukunda yetkili kilinan mahkeme dikkate alinmayacaktir.
Devletlerin milletleraras: yetkisinin bertaraf edilmesi ile milletleraras: yetki kurallar1 sézlesme
de diizenlendigi sekli ile uygulanacaktir®2. Ancak sahsi statiiye iliskin birgok konu tiiziik
kapsamindan ¢ikarilmistir. Bunlar, gercek kisilerin ehliyeti, evlilik mal rejimi, miras ve vasiyet

vb. konulardir.

91 svicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, m. 2.

3605akmar, Ata/Eksi, Nuray, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasti ve Tenfizine liliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Cilt: 22, Say1: 2, 2002, s. 736.

https://dergipark.org.tr/download/article-file/99484(E.T. 13.06.2019).

361Fksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s.38.

%2Birinci Uzun, Tuba, Avrupa Birligine Uye Devletler Arasinda Makalelerin Serbest Dolagimi, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt: 5 ,Say1: 19, 2014/5, s. 1002.

http://tbbderqgisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil37/313/(E.T. 13.06.2019).
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http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi137/313/

27.09.2003 tarihli Aile Hukukuna ve Ebeveynlerin Sorumluluguna iliskin Davalarda
Mahkemelerin Yetkisi ile Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi
Tliziiglinlin yuriirliige girmesi ile Biiriiksel I Tiiziigi yiirtrlikten kaldirilmistir. Yeni Biiriiksel
IT Tiiziigii olarak isimlendirilen bu tiiziik ile milletleraras: yetki mutad mesken hukuku olarak
belirlenirken yerlesim yeri baglama noktas1 tamamen uygulamadan kaldirilmamustir. Ingiltere
ve Irlanda gibi yerlesim yeri esasin1 benimseyen iilkeler igin istisna getirilmis ve bu iilkeler s6z
konusu oldugunda yetki yerlesim yeri esasina gore belirlenecegi kabul edilmistir. Boylece

milletlerarasi yetki esast mutad mesken hukukuna kaydig1 goriilmiistiir.

3.1.2. Ozel Yetki Kurah

Genel yetki kurallar1 olarak kabul edilen 6100 sayili Kanun 6. maddesinde belirlenen
davalinin yerlesim yeri mahkemesi kuralma ek bazi 6zel yetki kurallar1 getirilmistir. I¢
hukukumuzda cesitli kanunlardaki diizenlemeler c¢ergevesinde bazi konularda farkli
mahkemelerin yetkilendirdigi 6zel yetki kurallar1 diizenlenmistir. Ozel yetki kurallarin1 da
kapsamina alacak olan 5718 sayil1 Kanun40. maddesinde yapilan yetki géndermesi genel yetki

kurallarinda oldugu gibi uygulanacaktir.

Ayni1 konuda hem 6zel yetki kuralinin hemde genel yetki kuralinin bulunmasi halinde
hangisine dncelik verilecegi konusunda bir diizenleme yoktur. Ozel yetki genel yetkiyi bertaraf
etmeyerek, birlikte uygulama alani bulacaktir. Davact davay: ister genel yetkili mahkemede

isterse 0zel yetkili mahkemede agabilecektir.

3.1.2.1. Gerg¢ek Kisilerin Sahsi Statiisiine fliskin Ozel Yetki Kurallar

Gergek kisilerin sahsi statiisiine iliskin uyusmazliklarda yetkili mahkemenin
belirlenmesinde uyusmazlik konusunun degerlendirilmesi ile tespiti miimkiin olacaktir. Genel
yetki hilkkmii olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinin esas alinmasi sahsi statiiye iligkin
uyusmazliklar i¢inde gegerli olacaktir®®, Bunun yaninda 24607 sayil Tiirk Medeni Kanunu,
gercek kisilerin sahsi statiistine iligkin bir ¢ok konuda yeni kurallar getirmistir. 5718 sayili

Kanun’un40. maddesinde i¢ hukuka yapilan gondermeye dayanarak bu 6zel yetki kurallar

363Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 40.
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yabancilik unsuru igeren gercek kisilerin hak ve fiil ehliyetine iliskin uyusmazliklar i¢in de

gegerli olacaktir.

Medeni Kanunu ile getirilen bir¢ok hiikiimde kisi hallerine iligkin olan davalarda,
evlilik birligine iliskin davalarda, mal rejimine iliskin davalarda, nafakaya iliskin davalarda ve
gaiplik kararina iliskin davalarda vd. 6zel yetkili mahkemeler diizenlenmistir®®*. Ozel yetki
kurallar1 getirilmistir. Diizenlenen bu 6zel yetki kurallari ile amaglanan magdurun, zayif

durumda olan kadinin ve ¢ocugun, nafaka alacaklisinin korunmasidir®®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin 2. fikrasinda hak ve fiil ehliyetinin sona
erme hallerinden birisi olan gaiplik karar1 konusunda 6zel yetkili mahkeme diizenlenmistir.
Buna gore yetkili mahkeme, kisinin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesidir. Tiirkiye’de
yerlesim yeri yoksa niifus sicilinde kayith oldugu yer mahkemesi yetkilidir. Boyle bir kaydin
bulunmamasi halinde anasinin veya babasinin kayith bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Bu
ozel yetkilendirilen mahkeme kanunlar ihtilafi milletlerarasi yetki kuralina iligskin diizenlemede

mevcut bulunun atif geregi ayn1 zamanda milletleraras1 yetkili mahkeme olacaktir.

Sahsi statiiye tabi olan vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi konusunda da Tiirk Medeni
Kanunu’nda 6zel yetkili mahkeme diizenlenmistir. Bu diizenlemeden anlasilacagi iizere amag
zayif taraf olan kiiglik ve kisitlinin korunmasidir. MK. m. 411°de diizenlenen bu &6zel yetki
kuralina gore vesayet islerinde yetkili mahkeme kiiciigiin veya kisithnin yerlesim yeri
mahkemesidir. 3¢ Bu yetki kurali 6nceki Yargitay karalarinda Tiirk mahkemesinin miinhasir
yetkisine girdiginden ve kamu diizenine iliskin oldugundan vesayete iligkin yabanci mahkeme
kararlarinin tanima ve tenfizi istemli kararlarin1 reddederdi. Ancak sonraki kararlarinda
vesayete iligkin iglemlerde ayrima gitmis vesayet yonetimine iligkin idari nitelikte olan kararlar
disinda kalan vesayetin tayini de dahil olmak iizere yabanci mahkeme ilamlarinin taninmasi ve

tenfizi yoniinde kararlar mevcuttur3®’,

364Erdem, Bahadir, 22.11.2001 Tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin
Yetkisine fliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, Cilt: 2, Say1: 12, 2002/2, s. 158 vd.

385Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 542

$6yargitay 18.HD. T. 17.01.2013, E. 2012/12365, K. 2013/483. (Adalet Bakanlig: Bilgi islem Daire Baskanlig1
UY AP sisteminden temin edilmistir).

%7Yargitay HGK, T. 08.07.2009, E. 2009/2-280, K. 2009/326, karar1 vesayete iliskin yabanci mahkeme
kararlarmin tanima ve tenfizini reddeden karar ile Yargitay 18. HD, E. 2013/16914, K. 2014/5145, 20.03.2014
tarihli karar1 vesayete iliskin yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizini kabul eden karar. (Adalet Bakanlig1
Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).
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3.1.2.2. Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Yetki

Sadece Tiirk vatandaslar i¢in gegerli olacak milletlerarasi kurallar ¢ergevesinde yetki
kurallar1 getirilmistir.Milletleraras1 6zel hukuk kanununda Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine
iliskin davalarda her haliikarda hazir olan yetkili bir mahkemenin bulunmasi i¢in diizenleme
yapilmistir®®.5718 sayili Kanun’un yetki kurallarini  diizenledigi m. 40 ile Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini i¢ hukukun kurallarina yaptigi atif ile yetkinin maddi
hukuk hiikiimleri ile belirlenecegini aciklamistik. Buna ek olarak 5718 sayili Kanun’un 41.
maddesi ile 6zel yetki kural1 diizenlenmesi, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda

yer itibari ile yetkili mercii olarak Tiirk mahkemelerini belirlemistir.

MOHUK *ta gecen lafzi ile kisi halleri kisinin sahsi statiisiinii diizenleyen durumlardir. Bunlar;
kisinin ehliyetli yada ehliyetsiz oldugu, vesayet haller yahut nesep gibi sahis soy bag ile ilgili
sahis hukukuna ait konulardir. Buna ek olarak medeni kanunumuzda diizenlendigi sekli ile aile
hukukuna ait meselelerindekisisel duruma dahil kabul etmistir®®®. Kisinin bekar veya evli
oldugu, soyad: degisikligi, bosanmis olma gibi aile hukukuna ait meselelerde MOHUK m. 41
kapsamina dahil edilmistir.Bunun disinda sahis ve aile hukuku ile alakali olmakla birlikte
niteligi acisindan kisinin sahsi statiisiinii belirlemede etken olmayan ihtilaflar kisi halleri
kavramma dahil edilmeyecektir®’®. Ornegin, maddi manevi tazminat davalari, mal rejimine
iliskin davalar ve nafaka alacaklarina iliskin davalar vb. Yargitay kararlarindan anlasilan genel
goriise gore ise kisi halleri kapsami milletlerarasi 6zel hukukun kabul ettiginden daha genis

yorumlanmaktadir3’t,

MOHUK ’ta &ncelikle Tiirk vatandaslarina kisi hallerine iliskin davalarmi yabanci iilke
mahkemelerinde acabilmelerine imkan vermektedir. Bu hiikiimden agikca anlasilacag: {lizere

Tirk mahkemelerinin Tirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin davalarda kesin yetKisi

38Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 449; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 516;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 338; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 65;
Nomer, Ergin, Milletlerarast Usul Hukuku, s. 113.

369 Akipek/Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku, s, 471.

3ONlomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 450.

$¥Yargitay 3. HD, E. 2016/1960, K. 2016/9078 06.06.2016 tarihli karari ile Yargitay 20. HD, E. 2015/15325,
K.2016/218, 14.01.2016 tarihli karar1 bkz. (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Baskanligi UYAP sisteminden
temin edilmistir).
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yoktur3'2,

Tiirk vatandaslarina tanmman bu hakkin yaninda isterlerse kanun hiikkmii ile
yetkilendirilen Tiirk mahkemesinde de davalarini agabilecektir. Tiirk vatandasi kisinin yabanci
iilke mahkemelerinde davayr agmamasi veya davayr agmak istedigi yabanci mahkemenin
kendisini yetkisiz gormesi durumunda Tiirkiye’de yetkili bir mahkemenin bulundurulmasi

saglanmistir®’°,

MOHUK ’ta Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemeleri dereceli
olarak yetkilendirilmistir. Oncelikle yer itibari ile yetkili olan genel yetkili mahkemede davanin
acilabilecegi ancak yetkili mahkeme yoksa sirayla, Tiirkiye’de sakin oldugu yer mahkemesi,
Tiirkiye’de sakin oldugu yer yoksa Tiirkiye’de son yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesi,
son yerlesim yerinin de bulunmamasi halinde Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemeleri
yetkilendirilmistir®’4. Yetkilendirilmedeki bu derecelendirmedeki amag 6ncelikle ilk derecede
bulunan mahkemede davanin agilmasidir. Onceki derecede yetkili mahkemenin bulunmasi

halinde alt basamaklardaki yetki kurallarina gecilemez®".

Ilgili maddenin diizenlemesinden anlasildi1 {izere ©ncelikle yabanci iilke
mahkemelerinde Tiirk vatandaslarina kisi hallerine iliskin bu davalarini acabilme imkani
saglanmistir. Eger kisi yabanci {ilke mahkemesinde davasini agmak istemezse yahut yabanci
mahkemenin kendisini yetkisiz bulmasi veya baska bir nedenden dolayr davanin acilmasi
miimkiin degilse Tiirk mahkemelerinde her haliikarda dava agabilecegi yetkili mahkemenin

bulundurulmasi saglanmaistir.

Yabanci iilke mahkemesinde davanin agilmis olmasi halinde tekrar Tiirk mahkemelerinde Tiirk
vatandasinin kisi haline iliskin derdest davanin tekrar goriilebilmesi miimkiin olacak midir?
Oncelikle Tiirk hukukundaki diizenlemelerde yabanci derdestlige iliskin bir diizenleme mevcut
degildir. MOHUK un 41.maddesine gére, yabanci iilke mahkemesinde davanin agilmadig1 veya

acilamadig1 ifadesindenderdest olan davanin tekrar Tiirk mahkemelerinde agilmasi halinde

$2Miilga 1086 sayili HUMUK m. 18 ile diizenlenen Tiirklerin kisi halleri konusunda yabanci mahkeme
kararlarinin taninip tenfiz edilmesini yasaklayan hiikiim eski 2675 saylli MOHUK m. 28 hiikmiiniin kabulii ile
yiriirliikten kaldirtlmistir.

37%Erten, Rufat, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 121.

374Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s.41.

$Yargitay 17. HD. E. 2013/4781, K. 2013/7737, 24.05.2013 tarihli karari. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire
Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).
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376

derdestlik itirazinda bulunabilecegi imkanini tanidigi doktrinde kabul edilmistir®™. Yabanci

mahkemede acilan Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin ayn1 davanin Tiirk
mahkemelerinde acilmis olmasi halinde davali derdestlik itirazinda bulunabilecektir®’’,
Ornegin, Tiirk vatandas1 olan kisinin yabanci mahkemeden basanmaya iliskin karar almis
olmas1 halinde bunu Tiirk mahkemelerinde tanima ve tenfiz ettirebilecegi gibi MOHUK 41.
maddesinin tanidig1 yetkiye dayanarak Tirk mahkemelerinde de dava acabilecektir. Bu
durumda yabanci derdestlik itiraz1 ile karsilasabilecektir’’® Karsilastirmali hukukta
bakildiginda farkli uygulamalar goriilmektedir. Ornegin Isvigre hukukunda hak ve fiil
ehliyetinin milli hukuka tabi tutulmus olmasina ragmen, kisi hallerine iliskin davalarda yabanci
yada vatandas ayrimi yapmaksizin kendi tilke mahkemelerini yetkili gérmektedir. Usul hukuku
acisinda her {ilke farkli uygulamalar benimsediginden milletlerarast yetki konusunda

yeknesaklik saglanamamigtir’®,

Dersdestlik itiraz1 diginda yetki s6zlesmesinin diizenlendigi durumlarda da itiraz hakki
dogar. Buna gore yabancit mahkemenin yetkilendirdigi yetki sdzlesmesinin varligi halinde
daval1 yabanci derdestlik itirazinda bulunabilecektir (MOHUK m. 47). Yabanci mahkemede
davanin agilmis olmasi halinde veya yetki sozlesmesi ileyetkilendirilmis bir yabanci Ulke
mahkemesinin bulunmasi durumunda Tiirk mahkemelerinde dava agilamayacaktir. Ayrica
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 antlagsmalar yolu ile kabul edilen yetkilendirmelere

iliskin ac1lan davalarda da derdestligin kabul edilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir3®°,

Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine ilisiklin bu hilkkmiin uygulanmasi i¢in her iki tarafinda
Tiirk vatandasi olmasi sart1 yoktur. Taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmasi yeterlidir. Ayrica
kisinin vatandasliginin tespitinde Tiirk Vatandaslik Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun

hiikkmii geregince Tiirk vatandasi olmayan kisiler i¢in bu yetki hiikiimleri uygulanamaz.

Yiiriirliikten kalkan eski milletlerarasi dzel hukuk kanunun, miilga 2675 sayilh MOHUK

376Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 568; Erten, Rifat, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Yetki,
s. 127; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 51, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 449, Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 115.

$"Derdestlik itirazinda bulunan davalimn bu itirazim iyiniyet kurallarma aykirn bulan Yargitay bu itirazi
reddetmistir. Yargitay HGK, E. 2013/2-2225, K. 2015/253, 22.04.2015 tarihli karar1 bkz.

$78Buna muhalif Yargitay kararlart mevcuttur. Ornegin, Yargitay 2. HD, E. 85/11103, K. 86/97, 14.01.1986 tarihli
kararinda yabanci mahkemeden alinan bosanma ilamina ragmen Tiirk mahkemelerinde davanin tekrar goriilmesine
iliskin bagvurunun miilga 2675 sayili kanunun m. 28’de buna engel bir hiikiim bulunmadigindan ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.

$Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 51.

380Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, s. 39; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 51.
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28. maddesinin, dizenlemesine gore sadece yurt disinda bulunan Tirk vatandaslarini
kapamaktaydi. Eski uygulamaya gore Yeni diizenlemeye gore yerlesim yerinin yurtdiginda olup
olmamasi ayrimima gidilmeksizin tiim Tiirk vatandaslarini kapsamaktadir. Artik biitiin Tiirk
vatandaslar1 yerlesim yerinin yurt disinda olup olmamasina bakilmaksizin MOHUK 41.

maddehikmunde yetkilendirilen mahkemelerde dava acabilecektir.

3.1.2.3. Yabancilarin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Yetki

Milletleraras1 6zel hukuk kurallarinda gegen yetki gondermesi hiikkmii geregi ic
hukukun yetki kurallar1 milletlerarasi yetkinin tayininde uygulanacaktir. Bu yetkiyi tespit
ederken taraflarin yabanci veya vatandas oluguna bakilmayacaktir. Ancak MOHUK 10.
Maddesinin 3. fikrasinda ve 11. maddesindeki diizenlemeleri destekleyen nitelikte
milletlerarasi 6zel hukukumuzda yabancilarin sahsi haline iliskin ihtilaflar bakimindan bir
takim sinirlamalar getirilmistir.®! Kisi hallerine iliskin konularda kisinin milli hukukunun
uygulanmasi1 gerektigi diistiniilsede bazi hususlarda mahalli hukukun midahalesi uygun
goriilmiistiir®?. Diizenlenen bu smirlamalara iliskin konulara mahalli hukuk agisindan Tiirk
hukukunun uygulanmasi gerektirdiginden MOHUK 42. maddesindedzel yetkili mahkemeler

diizenlenmistir®®,

Yabancilarin kisi hallerin iliskin tiim konularda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisi kabul edilmemistir®®*

. Vesayet, kayyimlik, kisithilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma durumlar1
ile kisith olmak iizere Tiirk mahkemelerinin yetkisi milletleraras1 6zel hukuk kanunumuzda
ozel olarak diizenlenmistir®®. Bu &zel yetkili mahkemelerde dava agilabilmesi igin oncelikle
genel yetkili mahkemenin bulunmamas: gerekir. Boylece yukarida sayilan konularda
yabancilara iligskin davanin genel yetki hiikiimlerine gore acilabilir olmasi halinde 6zel yetkiye
gidilemeyecektir. Ancak doktrindeki elestirilere gore milletlerarast 6zel hukuk kurallarin
yetkiyi duzenleyen hikimleri ve i¢ hukukumuzdaki yetki sistemimize gére bu iki yetki

kuralinin segimlik olmas1 daha uygundur®®,

¥1Dogan/Aygiil/Kosgeroglu, Milletlerarast Ozel Hukuk Mevzuat, s. 5, 6.

382Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 43.

383Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 572; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 51, Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 449; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 386.

384Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 5.42.

3%5Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 119.

36Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 734.
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MOHUK 42. maddesinde gecen yabanci deyiminden sadece tabiiyeti yabanci iilkeye
ait olan kisiler anlagilmamalidir. Vatansizlar ve miiltecilerde bu kanun kapsaminda 6zel yetki

kurallarina tabi olan kimselerdendir®®’.

MOHUK m. 42°deki diizenlemeye gore yetkili mahkeme yabancinin Tiirkiye’de sakin oldugu
yer mahkemesi, eger Tirkiye’de sakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir®®®. Ancak Tiirkiye’de yerlesim yeri olan yabanci i¢in yetkili mahkeme yerlesim yeri
mahkemesi olacaktir. I¢ hukukumuzdaki pozitif diizenlemelere gore yabanci kisinin Tiirkiye’de
yerlesim yeri yoksa ancak hala Tiirkiye’de sakin olan yabaciya kars1 acilan davalarda yerlesim
yeri mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilir. Tiirk Medeni Kanunu m. 20’ye gore Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayan ve yabanci iilkedeki yerlesim yerini terk etmis olmasina ragmen hala
Tiirkiye’de yerlesim yeri edinmeyen kimselerin sakin oldugu yer yerlesim yeri olarak kabul

edilecektir.

Yabancinin s6z konusu vesayet, kisithilik, kayyimlik, gaiplik ve 6lmiis sayilmaya iliskin
konulara iliskin olan day1 yabanci mahkemelerde agmis olmasi halinde mahkeme kararinin
Tirk mahkemelerin tanima ve tenfizine bir engel yoktur. Ancak Tiirkiye’de bulunan
taginmazlara iliskin kararin taninmas1 miimkiin degildir, dolayisiyla Tiirkiye’de hukuki sonug

dogurmaz.

3.2. Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Tanimasi ve Tenfizi

Yabanci iilke mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin bir baska iilke hukuku
tarafindan hiikiim ifade edebilmesi i¢in verilen kararlara tanima ve tenfiz kararlar1 denir®®. Her
ilke tanma ve tenfiz kararlarmin diizenlenmesi hususunda farkli yontemler uyguladiklar

goriilmektedir. Oncelikle tanima ve tenfiz kavramlari ¢alismamizda incelenecektir.

%87Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi1 Yetkisi, s. 158.

3BYargitay 2. HD, E. 2008/6411, K. 2008/9496, 30.06.2008 tarihli konuyla ilgili karar i¢in bkz. (Adalet Bakanlig
Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

389Nomer, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 505.
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3.2.1. Tanima ve Tenfiz Kavram

Tanima, yabancit mahkeme tarafindan verilen kararin hiikiim ve sonug¢larinin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi ve kabul edilen lilke mahkemesinde hiikiim dogurmasi anlamina gelir.
Yani yabanct mahkeme kararmin verdigi hiikkmiin kabul edilmesi ile kesin hiikiim kuvveti

yabanci iilke hukukunda oldugu gibi Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Yabanci mahkemeler tarafinda verilen bu kararlarin kabul edilmesi i¢in 6ncelikle kesin
hiikiim kuvvetinde olmasi gerekir®®. Zira kararm verildigi iilke hukukuna gore kesin hiikiim

kuvveti olmayan bir kararin bagka iilke kurumlari tarafindan kabul edilmesi beklenemez.

Yani lilke mahkemeleri, ayn1 konuda, ayn1 dava sebebine dayanarak, taraflari ayni olan

bir mahkeme karar1 kesin hiikiim kuvvetindedir ve ayn1 davaya yeniden bakilamaz>°!

. Ayrica
s06z konusu yabanci mahkeme kararinin taninmasi halinde doguracag: hiikiimler karar1 veren

iilke mahkemesinden daha kapsamli olamaz.

Kesin hiikiim kuvveti usul hukukumuzda iki sekilde yorumlanmaktadir. ilki sekli
anlamda kesin hiikiim olan bu kararlarin kanun yollarini tiiketmis olmas1 anlamima gelir®®. Yani
davanin igerigini degil goriilmekte olan davanin sona ermesi ile bagvuru yollarinin tiikenmesi

ve kesin hiikiim kuvvetini elde etmesi anlamina gelir.

Maddi anlamda kesin hiikiim ise sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin konusu
itibari ile mahkemenin vermis oldugu kararin kesin oldugu anlamima gelir*®®, Uyusmazlik
konusunun mahkemenin vermis oldugu kararin maddi hiikiimlere iliskin sonuglarinin kesin

hiikiim kuvvetinde oldugu anlasilir. Ancak mahkemenin gerekgesi kesin hiikiim kuvvetine dahil

30pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 6. Bask1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2018, s. 74.

391Nomer, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 504.

392yargitay 8. HD E. 2017/2331 K. 2017/2331 sayili kararinda tanima ve tanfiz davasinda usul hukukuna iliskin
Davamin usulden reddi, igin esasinin incelenmesine engel tegkil eder. Davanin hem usulden, hem de esastan
reddine karar verilmesi miimkiin degildir. Buna ragmen, mahkemece hiikiim fikrasinda davanin usulden reddine
karar verilmis olmasina ragmen gerekge kisminda ayrica davact vekilince sunulan yabanct mahkeme karar
incelenerek kararin Tiirk hukukuna uygunlugunun denetlenmesinin de miimkiin olmadigi gerekgesine yer verilerek
davanin esastan da reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir” seklindeki yanlig degerlendirme kararin
bozumasina sebebiyet vermistir.

3% Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar-Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2018, s. 223.
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degildir. Ancak maddin anlamda hiikmiin kesin oldugunun anlasilmasi igin gerekgesine

bakildig1 durumlar miistesnadir.

Maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlar hakkinda yargi yolu

394 Ayn1 konuda tekrar dava agilmasi miimkiin degildir. Dava agilmas1 halinde

kapanmis olur
kesin hiikiim itirazi ile karsilagacaktir. Kesin hiikiim kuvvetine haiz yabanci mahkeme kararinin
Tiirk mahkemeleri tarafindan kabul edilmesi halinde agilan davada kesin delil etkisine sahip

395

olacaktir®™. Ancak yabanci mahkeme tarafindan taninan bu kararin kesin hiikim etkisi sadece

39 Kararm gerekgesinin kesin hiikiim kuvveti bulunmamaktadir.

verilen karar ile sinirlidir
Yabancit mahkeme tarafindan verilen kararin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in bu kararin
taninmasi gerekir. Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmayan yabanci mahkeme karar1 hiikiim

397

ve sonu¢ dogurmaz™’. Ancak yabanci mahkeme karari tanimadigindan dolay1 kesin hiikiim ve

kesin delil olarak kullanilmasada, hakimin takdiri delil olarak bu karar1 kullanmasi miimkiindiir.

Verilen her mahkeme karar1 hukuki manada hem kesin hiikiim hem de icra kabiliyetini haiz
oldugu sdylenemez.Yabanci mahkeme karari tarafindan verilen kararlarin icra kuvveti muhteva
etmesi halinde kararin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in taninmasi yeterli olmayacaktir. Tam da

3% Yabanci mahkeme kararinin icra kabiliyetinin kabul

bu noktada kararin tenfizi gerekecektir
edilmesi ile tenfizi miimkiin olacaktir. Tanima ile tenfiz arasindaki fark hiikmiin icra kuvveti
kazandirilmasidir. Tenfiz edilen her karar biinyesinde tanima kararini da barimndirmis olur.
Ancak taninan her karar tenfiz kabiliyetine haiz olamayacaktir. Taninan bir yabanci mahkeme
kararinin tenfizi i¢in ayrica tenfiz edilmesi i¢in mahkemeden karar alinmis olmasina baghdir.

Yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilmesine karar verilmesi halinde ayrica tanima karari

alinmasina gerek yoktur. Sonug olarak tenfiz karari ile hiikiim ayn1 zamanda tanimis olur.

Tanima ve tenfiz kararmmin ortaya ¢ikmasinda ki bu ayrima davanin hukuki niteligi yol

acmaktadir. Ciinkii mahkemelerden verilen her karar ayni nitelikte degildir. Baz1 kararlarun

3%4Ramazan/Y1lmaz /Tagpinar-Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s. 224.

3%5Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 651.

3%Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 104.

397Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 690; Tanima ve tenfiz kararmin verilmesi sonucunda olusan
kesin hiikiim kuvvetindeki ilama “exequatur” denir.

$8yargitay 21. HD, E. 2006/10315, K. 2007/5380, T. 29.03.2007. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire
Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).
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icra kabiliyeti mevcutken bazi kararlarin olmayabilir. Hukukumuzda davalarin nitelikleri esas

alinarak eda, tespit ve insai kararlar olmak iizere iige ayrilmistir3®,

Eda davasinda davacinin davalidan istemi bir seyin verilmesi, bir isin yapilmasi veya

yapilmamasidir*®

. Davacinin s6z konusu istemde bulunmasi i¢in hukuki yararinin bulunmasi
gerekir. Hukuki yararinin bulunup bulunmadigi konusunda tereddiitte diisiilmesi halinde
hukuki yararin var oldugu kabul edilir. Bu hiikiimler hem maddi hemde sekli anlamda kesin

hiikiim kuvvetindedir. Ayrica icra kabiliyeti tasirlar.

Tespit davalari ise bir hukuki iligkinin bulunup bulunmadiginin tespiti amaci ile agilan
davalardir. Eda davalarinda tespitin var oldugu kabul edilir. Bu nedenle tespit davalarinin eda
hiikmiinii beraberinde getirmesi halinde tenfiz istenmesi miimkiin olacaktir. Tek basina tespit

davalarinin icra kabiliyeti yoktur.

Insai davalar i¢in 6ncelikle bir hukuki durumun varlig1 esas alinir ve davacinin talebi
bu hukuki durumun degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi veya yeni bir hukuki durumun meydana
gelmesi ile ilgilidir*®. Degisen bu durumlar i¢in mahkeme karar1 ile degisen hukuki durumun
dogmast saglanir. Yenilik dogurucu bu haklar tek basina hukuki durumun kabul edilmesi ile
istenen amaca ulasacagindan tenfizi gerekli olmayan davalardir. Ornegin, babalik davast,

nesebin reddi davasi veya bosanma davalarinda oldugu gibi.

Yukarida aciklanan davalarin niteligi gere8i bazilar1 sadece tanima davasini
gerektirirken bazilarinin tenfiz edilmeden hiikiim dogurmas1 miimkiin degildir. Tespit ve insai

davalarin taninmasi yeterliyken eda davalarinin taninmasi ve tenfiz edilmesi gerekir.

Tenfiz karar1 vermek icin gdrevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir (MOHUK m.
51). Aile hukukuna iligkin konularda yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinde, Aile
Mahkemeleri bulunmasi halinde bu mahkemeler gorevlidir*®2. Hangi asliye mahkemesinin yer

itibari ile yetkili olacagi hususu ayn1 maddenin ikinci fikrasinda agiklanmistir. Buna gore yetkili

39pekcanitezAtalay /Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 74;Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt. 44, Say1, 4, Yargitay
Yayinlari, 2018, s. 783; Vasiyetnamenin tenfizine iliskin Yargitay Karar1 bknz.

40K uru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulu (Cilt:2), s. 1410; Helvacv/Erliile, s. 45.

401Helvaci/Erlile, s. 45.

402Nomer, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 513.
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mahkeme, aleyhine tenfiz karar1 verilecek kisinin Tirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesi, yoksa

sakin oldugu yer, o da yoksa Ankara, Istanbul Izmir mahkemelerinden birisi olcaktr.

Tanima tenfiz davasinda gerekli belgeler kanunda sayilmistir. Buna gore yabanci
mahkeme ilaminin tam metninin o iilke makamlarinca usulen onanmis asli veya yargi organi
tarafindan onanmis 6rnegi ve onanmig terciimesi ile ilamin kesinlestigini gosteren ve o lilke
makamlar tarafindan usulen onanmis yaz1 ile onanmus terciimesinin eklenmesi gereklidir®%,
Tenfiz dilekgesi durusma giinii ile birlikte karsi tarafa tebligat ile bildirilir. Hasimsiz bir
cekismesiz yargi olmasi halinde teblig hiikkmii uygulanmayacaktir.Durusma basit yargilama
usulii hiikiimlerine gore incelenir ve karara baglamir (MOHUK m. 55). Bu hiikiimler her ne
kadar tenfize iliskin olsada kanunda tanimaya iligkin yetkili gorevli mahkeme, yargilama usull

ve sartlari bakimindan tenfiz usuliine baglanmistir®®*

. Durusma basit yargilama usulii
hiikiimlerine gore incelenir ve karara baglanir (MOHUK m. 55). Tenfiz davasi agilabilmesi igin
davaci tarafindan dava harcinin 6denmesi gereklidir. Tenfiz davasi agan kisiler miikerrer harg
O0demis olacaklart i¢in har¢ miktariin makul ve dengeli olmasi gerektigi doktrinde

elestirilmistir*®®.

3.2.2. Tamma ve Tenfizin On Sartlar

Tanima ve tenfiz kararinin sartlar1 MOHUK 50. madde vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna
gore yabanci bir mahkeme kararmin taninmasi ve tenfiz edilmesi i¢in Oncelikle o kararin
mahkemeden verilmis olmasi1 gerekir. Mahkeme kararindan bahsedebilmek i¢in ise o kararin
bagimsiz bir iilkenin yargi organlar tarafindan verilmis olmasi gerekir.*®® Yabanci mahkeme
kararini veren iilkenin milletlerarasi alanda taninmis olup olmamasinin bir énemi yoktur. Ancak
karar1 veren mahkemenin bagli oldugu yasama ve yiirlitme organlarinin bagimsiz ve egemen

olmasi sart1 aranmustir.

Tanima ve tenfizi talep edilen kararin mahkeme karar1 olup olmadigi karar1 veren tilke hukuku
kurallarina gore belirlenir. Kararin ait oldugu tilke hukukunca mahkeme karar1 niteligine sahip

degilse tanima ve tenfizde miimkiin olmayacaktir. Ancak bu duruma milletlerarast s6zlesmeler

403Nomer, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 551.
4%4Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 760.
4%5Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 695.
4%Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 108.
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ile bazi1 istisnalar getirilmistir. Ornegin, Tiirkiye’ninde taraf oldugu 1973 tarihli Nafaka
Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Sézlesme*®” hiikmiine
gore adli ve idari makamlar tarafindan verilen kararlarin taninmasi ve tenfizini mimkin
kilmistir*®. Bunun disinda bazi iilkelerde belirli uyusmazliklarin ¢oziimii idari merciiler
tarafindan saglanmaktadir. Bu durumda kararin taninma ve tenfizi i¢in karar1 veren organlarin
bagimsiz ve egemen yargl organlari tarafindan denetleniyor olmasi 6dnem tasir. Yani idari
kararin tlkenin yargi organlari tarafindan denetlenmesi sonucu yarginin onayi ile kararin
verilmis oldugu kabul edilir. Ornegin islam hukukuna gére talak ile bosanma saglanmaktadir.
Karsilikli iradelerin beyam ile gergeklesen bu bosanma seklinin o iilkenin yargi organlari

tarafindan tasdik edilmesi halinde tanima ve tenfizi miimkiin olabilecektir*®®.

Milletleraras1 nitelikte yargi organlari tarafindan verilen kararlarin taninma ve
tenfizinin miimkiin olmas1 anlagmadan hareketle tespit edilecektir. Yukarida aciklandig lizere
tanima ve tenfiz i¢in aranan ilk sart bagimsiz ve egemen bir lilke mahkemesi tarafindan verilmis
olmasidir. Ancak taraf olunan milletlerarasi bir anlasma ¢ercevesinde kurulan yargi organi
tarafindan verilen kararm tamima ve tenfizinde anlasma sartlari etkili olacaktir®*. Yani
MOHUK m. 50 vd. hiikiimleri bu konuda uygulanmayacaktir. Ancak Tiirkiye nin taraf
olmadig1 milletlerarasi s6zlesmeler tarafindan olusturulmus uluslararasi mahkemeler tarafindan
verilmis bir kararin Tiirkiye’de tanimasi ve tenfizi MOHUK m. 50 vd. hiikiimleri uyarinca

miimkiin degildir.

Yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi i¢in diger bir 6n sart ise kararin hukuk

411

davalarma iligkin olmasidir®™". Yani uyusmazlik konusunun 6zel hukuka ait olmas1 gerekir.

407Resmi Gazete: 16.02.1983, Say1: 17961.

4%G{imrah/Ruhi, Tiirkiye Cumhuriyetinin Taraf Oldugu Milletleraras1 Ozel Hukuk ile ilgili Bazi Cok Tarafli
Uluslararasi Sozlesmeler, s. 703.

4%Yargitay 2. HD E. 2001/13000, K. 2011/14704, 26.10.2001 tarihli karar1 aksi yondedir. Kocanin tek tarafl
iradesi ile bosanmanin gergeklesmis olmasi yabanct mahkeme kararinin varligina ragmen Tiirk kamu diizenine
acik¢a aykir1 oldugundan tanima ve tenfiz istemi reddedilmistir. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanlig
UY AP sisteminden temin edilmistir).

“0Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlar i¢in gecerlidir. Ancak yargilamanin iadesini
gerektiren HMK 375/i hiikkmii geregi “Kararin, Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karart ile
tespit edilmis olmasi ”Tirk kamu diizenine aykirilik olusturacagindan tanima ve tenfiz istemi halinde reddi gerekir.
“yargitay 4. HD E. 2017/4509 K. 2018/713,25.05.2016 tarihli kararinda tanima ve tenfizi istenen konunun hukuk
davalarina iliskin olmamasi ve ceza ilamimin kigisel haklara iligkin olan tazminat kism1 disinda hapis cezasinida
kapsamas1 nedeni ile, “MOHUK 50/2 maddesindeki diizenlemeye gére,; yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda
ver alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz karar istenebilir. Ancak ne var ki, mahkemece, yabanci
mahkeme kararmndaki kisisel haklar disindaki ceza hiikmiinii de kapsar bigimde tanima ve tenfiz karari verilmesi
dogru olmamisti” bozulmasina hitkmetmistir. (Adalet Bakanligi Bilgi islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden
temin edilmistir).
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Yargilama sonucunda verilen kararin 6zel hukuka iliskin olmasi1 gerekir. Yargilamay1 yapan
mahkemenin niteliginin 6nemi yoktur. Nitekim ceza davalarinda kisisel haklara iliskin
hiikiimler hakkinda tanima ve tenfiz karari verilebilecektir. Kural olarak idare ve ceza
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin tanima ve tenfiz edilmemesi esastir. Ceza hukukuna
iliskin yabanci mahkeme kararinin hiikmiiniin 6zel hukuka iliskin konular ihtiva ettiginin
tespitini yapmak ile gorevli olan mahkeme tanima ve tenfiz isteminde bulunulan mahkemedir.
Kural olarak tanima ve tenfiz davalarinda (revision au fond) kapsaminda esasa iligkin inceleme
yapilmas1 yasaktir*®?. Bu nedenledir ki kararm gerekcesiz olmasi nedeni ile tanima ve tenfiz
kararmin reddedilmesi miimkiin degildir*'®. Bu anlay1s yargilama usuliinde genel kabul géren

lex fori ilkesi ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Kesin hiikiim teskil etmeyen yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
miimkiin degildir**. Yabanci mahkeme kararini veren iilke hukuku kurallarma gore
kesinlesmemis olan bir kararin baska {ilke hukuklar: tarafindan taninmasi ve tenfiz edilmesi
miimkiin degildir. Hukukumuza gore kararin sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesi taninma
ve tenfizi i¢in yeterlidir. Yani kararin verildigi tilke hukukunun tiim yargi yollarinin tiiketilmis
olmasi halinde ilamin taninmasi ve tenfiz edilmesi miimkiin olacaktir*'®. Bunun tespiti igin ise
karar1 veren iilke mahkemesi tarafindan tiim hukuk yollarimin tiiketildigine dair kesin hiikiim

serhinin mahkemeye sunulmasi ile saglanacaktir*'®. Gegici koruma tedbirlerinin tanima ve

42Deynekli, Adnan, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizinde Karsilasilan Sorunlar,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 16, 2014, s.116;
http://hukuk.deu.edu.tr/fakultemiz/hukuk-fakultesi-dergisi/cilt-16-ozel-sayi/(E.T. 12.06.2019).

19. HD. T. 9.11.2000, 7171/7602 Sayili kararinda “Daval1 tek sézlesme olmasina ragmen iki kere tazminata
hitkmedilmesini savunmanin dikkate alinmadigimi gosterdigini belirterek tenfiz talebinin bu nedenle de reddi
gerektigini savunmustur. Bu iddia kararin esasina iligkin olup, hakem kararinin dogrulugunu inceleme yapma
yasagl (revision au fond) kapsaminda bulundugundan tenfiz mahkemesine bu iddialar1 inceleme yetkisi
taninmamistir.” Bu yasak geregi karar1 tekrar incelemeye almistir.(Adalet Bakanligi Bilgi islem Daire Bagkanlig
UY AP sisteminden temin edilmistir).

“B3Nomer, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 517.

“yargitay 14. HD E. 2017/5161, K. 2018/2071, 23.06.2017 tarihli kararinda, “Yabanci mahkemeler tarafindan
verilmis ve o devlet kanunlarinca kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye 'de icra olunabilmesi igin Tiirk Mahkemesi
tarafindan tenfiz karari verilmesi gerekir. Yabanct mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul
edilebilmesi ise yabanct mahkeme ilamimin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baghdr. (MOHUK
58.m) Somut olayda, Selanik Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararlarmmin tenfizi icin davaci
tarafa stire ve imkan verilmesi gerekirken, bu husus ikmal edilmeden hiikiim kurulmasi dogru degildir gerekcesiyle
bozulmus” olmasi kesin hiikiim kuvvetinin arastirilmadan hiikiim verilmesine iliskindir. (Adalet Bakanlig1 Bilgi
Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

415K uru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2. Baski, Yetkin Yayinevi, 2018, s. 536.

“8yargitay 11. HD E. 2011/8671, K. 2011/12200, 04.10.2011 tarihli kararinda hiikmii veren mahkemenin
kesinlesme kavramina yer vermemesi, kararin yiiriirliige girdiginden bahsetmesinin mahkeme kararinin kesin
hiikiim teskil ettigini ifade etmeyeceginden, mevcut kararin taninma ve tenfizinin miimkiin olmadigina karar
vermistir. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).
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tenfiz proseduriine tabi olabilecekleri doktrinde tartismali bir konudur. Genel olarak koruma
tedbirlerinin kesin hiikiim kuvvetini ihtiva etmediginden tanima ve tenfiz konusu olamazlar.*!’
Ancak s6z konusu tedbirlerin ihtilaf konusunu kesin olarak sona erdirmis olmalar1 halinde

tanima ve tenfiz konusu olabilecektir8,

Yabanct mahkeme kararinin taninip tenfiz edilmesinde hukuki yarar1 bulunan herkes
tenfiz talebinde bulunabilecektir®!®. Taraflarin veya taraflardan birisinin Tiirk vatandas1 olmasi
sart1 aranmaz. Kisacas1 menfaati bulunan herkesin bu davayi agmasi miimkiindiir. Hukuki yarar
dava sart1 olmasi nedeni ile yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir ve mahkeme

resen dikkate alir.

3.2.2. Tammma ve Tenfiz Karari Verilebilmesi Sartlar:

Yukarida sayilan 6n sartlarin varligr disinda kanun koyucunun aradigi bazi sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu sartlar kapsamli olarak diizenlenmis ve hem tanima ve hemde
tenfiz karar1 verilebilmesi ic¢in bu sartlarin varligi aranmistir. Miitekabiliyet sarti tanimada
aranmamistir. Bunun nedeni ise tanima kararinin icra kabiliyeti olmadigindan karar1 veren iilke
acisindanda bir karsiligin aranmasinin gereksiz oldugudur. Tenfiz i¢in aranan sartlar

diizenlemenin paralel olmasi nedeni ile birlikte incelenecektir.

3.2.2.1. Mitekabiliyet

Miitekabiliyet sarti tenfiz isteminde aranan bir sarttir. Kanunda yer verilen
diizenlemeye goére yabanct mahkeme kararinin verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda ahdi,kanuni
veya fiili bir kargihklilik bulunmasi gerekir. Oncelikle karsihiklilik esasina dayanan bir
anlasmanin olmasi yada o devlette Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizini miimkiin kilan bir

420

kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi sart1 aranir®=”. Doktrinde savunulan goriise

“Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 530; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 516;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 338; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 112.
41820.05.1980 tarihli Tiirkiye’nin taraf oldugu “Cocuklarin Velayetine iliskin KararlarinTaninmas1 ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sozlesmesi” 7. maddesinde bulunan hiikiime gore
bosanma davasindan sonra verilen velayete iliskin kararlarin kesinlesmis olup olmamasina bakilmaksizin sézlesme
kapsaminda tanima ve tenfiz kabiliyetine sahip olduguna karar vermistir.

“9Nomer, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 537

420yiiriirliikten kaldirlan 2775 sayih MOHUK ile yine yiirirliikten kaldirilan miilga HUMK m. 540°da
milletlerarasi antlagmaya dayanan karsiliklilik bulunmamasi halinde tenfizi miimkiin kilan kanun hiikmii veya fiili
uygulama bulunda dahi yabanci mahkeme kararinin tenfizi miimkiin degildi.
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gore kanun hiikkmti ile yada milletleraras1 antlasmalar araciligiyla karsilikli islem sartinin kabul
edilmis olmasina ragmen genel bir fiili uygulamanin bulunmamasi halinde miitekabiliyet sart1
yerine gelmemis kabul edilmelidir*?!. Tiirk mahkeme ilamin uygulandigina dair bir fiili
uygulamanin olmamasi yada olumsuz yonde bir uygulama mevcut ise bu durumda
milletlerarasi antlagmalar yada kanun hiikmii ile karsilikli islem sartinin kabul edilmis olmas1
yeterli goriilmemistir. Yargitay kararlariin genel goriisiine gore de fiili islem sartinin

gerceklesmis olmasi kararin tenfizi i¢in yeterli goriilmiistiir*?.

Yabanci iilke hukukunda Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizini gerektirecek bir fiili
durumun olmamasi halinde fiili karsiligin geceklesme ihtimali de dogmayacaktir. Yani tenfize
iligkin bir talebin ger¢eklesmemis olmasi durumunda miitekabiliyet sartinin olusmadigindan

423

tenfizin reddedilmesi doktrinde -elestirilmistir*™”. Ayrica Yargitay bir kararinda yabanci

mahkeme kararinin tenfizine iliskin talebin kanun hiikmiiniin veya fiili talebin bulunup

bulunmadiginin arastirilmaksizin reddedilmesini usul ve kanuna aykir1 bulmustur®?4,

Karsilikli islem sartinin gerceklestiginin tespiti fiili uygulamada zorluklar
cikarmaktadir. Her iilke tenfiz usuliine iliskin farkli diizenlemeler getirmis olabilir. Ornegin
Amerikan hukuk sistemine gore tenfizi istenen davanin ayni konu ve ayni sebeple esastan tekrar
goriilmesini kabul eder. Bu durumda hukuki yonden karsililigin var olup olmadig tartigmalara
neden olabilir. Tiirk hukukunda miitekabiliyet ilkesinden anlagilmas1 gereken tenfiz usuliiniin
aynt olmasi degildir. Tenfizi istenen kararin verildigi Ulke hukukunun tenfiz igin Turk
hukukunda kabul edilen sartlardan daha agir sartlar aramiyor olmasi gerekir. Bu durumda tenfiz
icin davanin esastan goriilmesini benimseyen “revision” sistemlerini benimseyen devletlerin

mahkeme karar1 Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecektir®?®.

“INomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 449; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 516;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmege, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 338; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 114.
422yargitay 11. HD E. 2008/1284, K. 2009/980, 30.01.20009 tarihli kararmda “tenfizi talep edilen Suriye mahkemesi
kararimin ilk devece mahkemesi tarafindan Suriye ile Tiirk mahkemeleri arasinda fiili miitekabiliyetin varliginin
arastiriimaksizin kabul edilmesini yerinde gormemistir”. Her ne kadar arastirma yapan Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan verilen yazida Tiirkiye ile Suriye arasinda ikili
veya ¢ok tarafli antlagmalar ile karsilikli iglem varligi mevcut olmasada, Suriye Medeni Hukuk Muhakeme Usulleri
Kanunu’nun 306 ve 308. maddeleri Tiirk mahkemeleri kararlarinin tenfizini miimkiin kilan hiikiim ihtiva ettigi
bildirilmistir. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Bagkanlig1 UY AP sisteminden temin edilmistir).

48Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 115; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 674.

“4yargitay 2. HD 22.11.1984 tarihli karar1 bknz. (Adalet Bakanhg Bilgi Islem Daire Bagkanligi UYAP
sisteminden temin edilmistir).

425Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 675.
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Adalet Bakanlig1 her yilin Ocak ayinda karsilikli islem sartinin gerceklestigi tilkelerin
isimlerinin bulundugu bir genelge yaymlamaktadir. Ancak tenfiz isteminde bulunulan yabanci
mahkeme kararim1 veren yabanci iilkenin bu listede bulunmamasi halinde miitekabiliyet
ilkesinin varliginin tespitinde zorluklar yasanmaktadir. Bu konuda hakime karsilikli islem
sartinin tenfizi istenen yabanci mahkeme kararmmin ait oldugu iilke hukukunda fiilen
uygulandigina iliskin hususun tespitinde taraflardan yardim isteyebilme imkani1 taninmalidir.
Boylece hakimin karsilikli iglem sartinin gerceklestiginin tespitinde kolaylik saglanacaktir.
Ayrica karsilikli islem sartinin tespitinde ilamin kesinlestigi andaki karsililik degil tenfizin

istenmesi aninda var olmasi yeterli goriilmiistiir.

Hukuki manada bir gereklilik ihtiva etmeyen karsilikli islem sart1 sart daha ¢ok politik nitelikte
bir konudur*?®. Bu nedenle karsilikli islemin saglandigina iliskin sartlarin belirlenmesinde farkli

427 Yabanci mahkeme kararinin tenfizinin kisisel haklara

goriisler ve uygulamalar mevcuttur
iligkin oldugundan miitekabiliyet sartinin uygulanmasinda politik goriislerin  dikkate
alimmamas1 gerektigide savunulmaktadir. Ancak yabanct mahkeme kararinin kendi iilkesinde
tanima ve tenfizine imkan vererek, yabanci iilke egemenliginin kabul edilmesi saglanir. Bu
yoniiyle pozitif diizenlemelerde de kabul géren hakim goriise gore, kendi iilke mahkemelerinde
kars1 tarafin mahkeme kararlarinin tanimnmasina imkan vermeyen llke mahkemesinin

kararlarinin taninmasi dogru degildir*?®,

3.2.2.2. Kararin Yetkili Mahkemeden Verilmis Olmasi

MOHUK m. 54/1-b hiikmii agiklamasina gére yabanci mahkeme kararinin tenfizinde karar
veren mahkemenin milletleraras1 alanda yetkili olup olmamasina diizenleme yapilmamuistir.
Bunun yerine ihtilaf konusu kararin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konuda
verilip verilmediginin incelenmesini yerinde bulmustur. Milletleraras: usul hukuku kurallar
anlaminda miinhasir yetkinin tespitinde davanin konusunun Tiirk mahkemelerinde goriilmesi
mutlak olmalidir. I¢ hukukumuzdaki kesin yetki kurallar1 milletleraras1 6zel hukuk alaninda

miinhasir yetkinin tespitinde kullanilmayacaktir.

426K ayihan, Saban/Eski, Mehmet, Uluslararas1 Ekonomi Hukuku, 2. Bk., Kocaeli, Umuttepe Yaynlari, 2015, s.
19. Uluslararas: ticarette miitekabiliyet ilkesi, devletlerin birbirine ticari kolayliklar saglamasi ve ayni oranda
birbirleri arasinda karsilikli beklenti i¢erisine girmelerinin sonucudur.

#'Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 113.

“8yargitay 11. HD E. 2007/1335, K. 2007/3808, 02.03.2007 tarihli kararinda ingiltere mahkemesinin vermis
oldugu kararin akdi karsililik bulunmasada, hukuki veya fiili uygulamanin bulundugunun dikkate alinarak tenfiz
edilmesine karar vermistir. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).
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Kamu diizenine iliskin konularda da i¢ hukuk kurallar1 milletlerarast yetki kurallarinin
belirlenmesinde aynen uygulanmaz. Ornegin, i¢ hukukumuzdaki yer itibariyle yetki
kurallarindan olan tasinmazin aynina iliskin davalarda Tiirk mahkemesi miinhasir yetkili kabul
edilir. Bu konuda taginmazlara iligkin bir sinirlama getirilmistir. Dava konusu birden fazla
tasinmaza iliskin olan konularda taginmazin birisinin bulundugu yer mahkemesi
yetkilendirilir*?®. Ancak tasinmazlarin bir kismi yabanci iilkede olmasi halinde medeni usul
hukukumuzdaki bu istisnai yetki kurali uygulanmayacaktir. Yani Tiirkiye’de bulunan
tasinmazlara iliskin Tiirk mahkemeleri miinhasir yetkili oldugundan i¢ hukukumuzdaki bu
hikim uygulanmayacak dava Tirk mahkemelerinde tasinmazin bulundugu yerde

acilabilecektir.

Yargitay kararinin miinhasir yetki tanimina gore, “devietin kendi iilke ve sinirlari
icerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik ve hiikiimdarlik
haklarim kullanmasim géosteren ve simgeleyen kurallardir”*°. Sahis statiisiine tabi olan
vesayete iliskin konular yoniinden Tiirk mahkemelerinin yetkisini kamu diizenine iliskin
oldugundan vesayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizini reddederek
kendisini miinhasir yetkili kabul edilmekteydi. Ancak yeni kararlar 1s181nda vesayete iliskin
davalarda miinhasir yetki kurallar1 bertaraf edilmis ve kisilerin yarar1 devletin egemenlik ve
hiikiimdarlik haklarindan iistiin tutulmustur®®!. Yargitay eski uygulamasindan geri donerek
vesayete iliskin ayrima gitmis, vesayetin yonetimine iliskin konularin idari nitelikte oldugundan
tanima ve tenfize konu olmayacagi ancak bunun disinda kalan konularda miimkiin

kilmmistir®32,

429pekcanitez/Atalay/Ozekes, , S. 59.

43018. HD E. T. 2013/18352, K. 2014/4459, 11.03.2014 tarihli kararinda “Tiirk Medeni Kanunu'nun 411 ve 412.
Maddelerinde gegen kurallarindaki yetki hiikiimlerinin kesin ve kamu diizenine iligkin oldugu kabul edilir. Ancak
bu madde huktmlerine gore kesin ve kamu diizenine iliskin olan her yetki kuralimin milletlerarast hukuk yéoniinden
miinhasir yetkiye iliskin olmadigi belirtilmistir. Kararda Alman mahkemesi tarafindan verilen vesayet ilaminin,
vesayet altina alinan kisinin korunan haklarmin Almanya’da oldugu kadar TUrk mahkemeleri oninde de
korunmaya degerdir. Vesayet kararmmin Tiirk mahkemeleri oniinde de taninmast ile vesayet altina alinan kisinin
haklart korunmaya devam edecektir. Kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmast ve tenfizinin ne milli hukuk
ne kamu diizeni ne de miinhasir yetki ile alakas: bulunmamaktadir. Aksi yonde davranisin Avrupa Insan Haklar:
Mahekemesinde vesayete iliskin Tiirk yargt kararlarmin mahkumiyetine yol agacagindan, bu durumun hi¢ bir
yonden arzu edilir tarafi yoktur”. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Bagkanligi UYAP sisteminden temin
edilmistir).

“lyargitay 18. HD E. 2013/19774, K. 2014/6261, 07.04.2014 tarihli karar1. (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire
Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

#2HGK karar1 E. 2009/2-280, K. 2009/326 08.07.2009 tarihli karari. (Adalet Bakanhg: Bilgi Islem Daire
Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).
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Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da vesayetin miinhasir yetki konusu olduguna dair
yerlesik goriisiin vesayete iliskin verilen kararlarda degistigi gozlenmektedir®®. Hukuk Genel
Kurulu da kararlarinda i¢ hukuk yoniinden kesin ve kamu diizenine iligskin yetki kurallarinin
milletlerarasi alanda miinhasir yetki niteligine sahip olmadig1 belirtilmistir. i¢ hukuk ydniinden
vesayet konusunun kamu diizenine ve kesin yetkiye iliskin oldugu kabul edilsede, vesayet altina
alman kisilerin kendisini ve malvarligint yonetmekten yoksun olduklari veya yoksun
birakildiklar1 igin onlarm haklarmin korunmasi esastir*®*. Bu yonilyle vesayetin devletin

egemenlik ve hiikiimdarlik haklari ile alakasinin olmadigini teyit etmistir.

Tenfizi istenen yabanct mahkeme kararmmin yetkili olup olmadigr hususu Tiirk
mahkemelerinin inceleme konusu degildir. Yabanci mahkeme kararinin yetkisini kendi i¢
hukuku kurallarina gore tayin edeceginden Tiirk mahkemeleri kendi hukukuna gore yetkisiz

oldugu yorumu yapamayacaktir**®

. Megerki yabanci mahkeme karar1 asir1 veya askin yetkili
oldugu konularda verilmis olsun. Yetkiye iliskin hiikiim asir1 ve askin yetkiyi MOHUK m. 54/
b diizenlemesinde, kararin dava konusu veya taraflarla gercek iliskisi olmayan devlet
mahkemesi tarafindan verilmis olmas1 seklinde ifade edilmistir**®. Ancak bu durumun tespiti
icin taraflarin itiraz etmesi halinde hakimin inceleme yapabilecegi belirtilmistir. Yani hakim
karar1 veren mahkemenin asir1 veya askin yetkili oldugu hususta karar verdigini resen inceleme
konusu yapamayacaktir. Boylece yetkili olmadigi halde karar veren yabanci iilke
mahkemesinin verdigi kararin tenfizine engel olunmak istenmistir. Boyle bir durumda aleyhine
tenfiz isteminde bulunulan tarafin itiraz1 iizerine hakim inceleme yapacak ve mahkemenin asir
veya askin yetkili oldugu konuda karar vermis olmasi halinde tenfiz sartlarinin yerine
gelmediginden tenfiz istemi reddedilecektir. Ancak taraflarin tabii hakimden mahrum
edilmemesi ilkesinin ihlali adil yargilanma ilkesinide kapsadiginda bdyle bir durumun mevcut
olmas1 halinde kamu diizeni miidahalesi gerekeceginden hakimin agkin yetkiye iliskin resen

inceleme yapmasi diisiiniilebilir*®’.

4BHGK. E. 2013/1628, K. 2015/894, 04.03.2015 tarihli karar1. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanlig
UY AP sisteminden temin edilmistir).

“®“Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 449; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 516;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 338; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 118.
“®“Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 449; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 516;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 338; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 118.
436Eksi, Nuray, Milleleraras: Yetki, 50 vd.

“7Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 119.
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3.2.2.3. Yabanc1 Mahkeme Kararinin Kamu Diizenine Aykir1 Olmamasi

Yabanci mahkeme kararinin taninip tenfiz edilmesininTiirk kamu diizenini bozacak nitelikte
acikca bir aykirilifa neden olmamasi1 gerekir.Tenfizi istenen yabanci mahkeme karari
hiikmiiniin uygulanmasi1 sonucunda kamu diizenine aykirilik meydana getiriyorsa karar
uygulanmayacaktir. Kamu diizenine aykiriligin tespitinde hiilkmiin incelenmesi gerekir, yabanci
mahkeme kararinin esasina uygulanan hukuka iliskin inceleme yapilamaz.**® Yani yabanci
mahkeme karariin verilmesinde etkin olan hukuk normunun incelemesi yapilamayacak, ancak
bu hukuk normunun uygulanmasi sonucunda verilen hiilkmiin sonucunun kamu diizenine aykiri

olup olmadiginin tespiti yapilabilecektir*®,

Yabanct mahkeme kararinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigine iliskin incelemede hakim
resen gorevlendirilmistir. Taraflarda kamu diizenine aykirilik iddasinda bulunabilecektir. Bu
durumda hakim inceleme yapacak ve aykirilik olmasi halinde tenfiz sartlarini1 tagimadigindan

tenfiz istemini reddedecektir.

Kamu diizenine aykirilik i¢ hukuk ve milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 anlayis1 ¢ercevesinde
temel olarak farklilik bulunmamaktadir. Yargitay bir kararinda buna iliskin olarak Kararmn
“Tiirk Hukukunun temel degerlerine Tiirk genel ahlak ve adap anlayisina, temel adalet
anlayisina Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletleraras: alanda gegerli olan
prensiplere, ozel hukuka iliskin hiisniiniyet kurallarina, Tiirk devletinin siyasi rejimine,
toplumun ekonomik yapisini temelden sarsacak olan degerlendirmeye, temel insan haklarina
adalet anlayisina aykiriliklar kamu diizenine aykirilik olarak kabul edileceginden yabanct
mahkeme ilaminin hiikiim fikrasinin uygulanmasi ile agiklanacak sonuglar: doguracak yabanci

mahkeme kararlarimn taninmasi ve tenfizi olanakly degildir**®”

yorumunda bulunmustur. Her
iki hukuk kurallarina gére kamu diizenine aykirilik kararin hilkkmiine gére yorumlanir. Kararin

verilmesinde etkin olan soyut hukuk kurallar1 hakkinda kamu diizeni incelemesi yapilmaz.

“8Byargitay 18. HD E. 2014/3930, K. 2014/10998, 19.06.2014 tarihli karar1. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire
Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

4%Yargitay kararlarinda kamu diizenine aykirihgin somut kanitlari ile gerekgelendirilerek yabanci mahkeme
kararmin uygulanmasi sonucunun doguracagi aykiriliklarin net bir sekilde tespit edilmesini aramaktadir. Ornegin,
Yargitay 11. HD E. 2008/6858, K. 2010/2360, 02.03.2010 tarihli karar1 ile Yargitay 11. HD E. 2008/7212, K.
2010/2898, 16.03.2010 tarihli karar1 bknz. (Adalet Bakanlhig1 Bilgi Islem Daire Baskanligt UYAP sisteminden
temin edilmistir).

“0yargitay 8. HD E. 2017/6657, K. 2018/196. (Adalet Bakanlign Bilgi islem Daire Baskanhigi UY AP sisteminden
temin edilmistir).
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Kamu diizenine aykiriligin Tiirk hukukunun temel degerlerine agik¢a aykir1 olmasi halinde
tenfizi miimkiin olmayacaktir. Her tiirlii basit aykirilik yabanci mahkeme kararinin tenfizine
engel olamaz. I¢ hukuk anlaminda kamu diizenine aykirih@in tespiti, yabanci devlet hukuku
kurallarinin uygulanmasi sonucunda verilen kararin kamu diizenine aykiri olmasi nazara
almirken, milletlerarasi 6zel hukuk acisinda yabanct mahkeme karariin hiikmiiniin tenfizinin
kamu diizenine aykirilik olusturmasi halinde dikkate alinir. Kamu diizenine aykirilik yalnizca
maddi hukuk kurallarma aykirilik olarak degil usul hukuku kurallarina aykirik sekilde de ortaya
cikabilir.

Yabanct mahkeme kararinin gerekcesiz olmasi halinde kararin tenfiz edilip edilemeyecegi
hususu ¢eligkiliydi. Bu konuda farkli Yargitay kararlarinin bulunmasi sorunu 10.02.2012 tarihli
Ictihadi Birlestirme Karari ile ¢dziimlenmis oldu. Buna gére yabanci mahkeme karar esasinda
gerekgelendirmeksizin hiikiim vermis olmasi halinde kararin kamu diizenine aykirilik teskil
ettigi gerekcesi ile tenfizine engel degildir. I¢ hukukumuzda Anayasa m. 141 hiikmii geregi
kararin gerekceli olmasi emredici niteliktedir. Ancak gerek¢esiz karar verilmesinin kamu
diizenine agikca aykirt oldugu sdylenemez. Ayrica usul hukuku kurallar1 lex fori’ye tabi

oldugundan bu konuda tenfiz hakiminin yetki incelemesinde bulunmasi yerinde degildir®*.

Tenfiz isteminin her tiirlii konuya iliskin olabileceginde hangi tiir kararlarin kamu

442 Kamu diizeni kavrami i¢

diizenini ihlal ettiginin 6nceden tespit edilmesi miimkiin degildir
hukuk kurallar1 i¢erisinde dahi degisebilen bir kavram oldugu icin her somut olay i¢in ayri
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ornegin, Islam hukukunda talak ile bosanmada tek tarafli
irade ile bosanmanin gerceklesmis oldugundan kamu diizenine aykirilik teskil ettigi kesindir.
Ancak bosanama kararlarinin iilkenin yargi organlari tarafindan tasdik ettirilmis olmasi halinde

ve tenfiz isteminde bulunan tarafin iradesine bagvurulmayan kisi olmas1 halinde kamu diizenine

aykirilik ortadan kalkmis olur.

“1Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 119.

“2yargitay 8. HD e. 2017 / 8099 K. 2018 /405 sayil1 kararinin, “Amsterdam mahkemesi tarafindan verilen vesayet
kararmin, vesayet altina alinamin Hollanda’daki hukuki menfaatlerini koruyacagr gibi, bu kararin Tiirk
mahkemeleri tarafindan tamnmast ayni zamanda vesayet altina alinan kisinin Tiirkiye'deki ¢ikarlarin
koruyacaktir. Amsterdam mahkemesi tarafindan Tiirk milli hukuku ile ¢atismayacak ve hatta ayni paralelde
verdigi kararin ne milli hukuka ve ne de miinhasir yetki ya da kamu diizeni ile bir alakast bulunmamaktadir.
Agiklanan tiim bu nedenlerle dava, vesayet kararinin taninmasina iliskin olduguna gére davanin kabulii gerekirken
yazili gerekge ile reddi dogru goriilmemisti” hiikmiin belirttigi gibi konu vesayete iliskin olup tenfizi uygun
goriilmiistiir. (Adalet Bakanligi Bilgi islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).
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3.2.2.4. Savunma Hakkina Riayet Edilmis Olmasi

Yabanci iilke mahkemesinde davanin, savunma hakkina riayet edilmeksizin goriilmiis olmast
tenfizin sartlarinin yerine gelmediginden reddedilmesi sebebi sayilmistir. Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin®*® 6. maddesinde de belirtildigi iizere, herkesin kisisel hak ve
yukamlulikleriyle ilgili her tiirlii iddiasin1 mahkeme Oniine getirme hakki gilivence altina
alinmis olup, adil yargilanma hakki kapsaminda, mahkeme kararlarina karsi kanun yolu
basvurusunda bulunma hakki mevcuttur. Boylece davalinin savunma yapmaksizin hiikmiin
verilmis olmasi tenfize engel olacaktir. Ancak davalinin bu yonde talepte bulunmasi sarttir.
Daval1 taraf tenfiz hakimine savunma hakkina riayet edilmedigi i¢in yabanci mahkeme
kararinin tenfiz edilmemesi yoniinde itirazda bulunmazsa hakim bunu resen dikkate
alamayacaktir. Her ne kadar kanunkoyucu savunma hakkina riayet edilmemis olmasini ilgilinin
itirazina baglamais olsada, bu aykirilik kamu diizenini ihlal edecek diizeyde ise hakim bunu resen
dikkate almas1 gerekir***. Bu nedenle savunma hakkini ihlal eden durumlar kamu diizenine
acikca aykirt ise MOHUK m. 54/¢ uyarinca kamu diizenine aykirihik nedeni ile tenfizi
engellenecektir*®. Ornegin Yargitay bir kararinda taraflarin aym avukat tarafindan temsil
edilmesini savunma hakkinin ihlali olarak degil kamu diizenine aykirlik nedeni ile tenfizi

reddedilmistir4®.

4“3Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. madde hilkmil 3. fikrasy; “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki
asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak,; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak
bir avukanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya cektirmek,
savunma taniklarmmin da iddia tanmiklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigr veya konusamadig: takdirde bir terciimanin
yardumindan iicretsiz olarak yararlanmak”; Yargitay 8. HD E. 2017/405, K. 2018/405 kararinda bu konuya iliskin
olarak, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 404 ila 410. maddeleri arasinda diizenlenen kiiciikliik, akil hastaligi veya akil
zayifhigi, savurganlhk, alkol veya uyusturucu madde bagimhiligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, ozgiirliigii
baglayict ceza, yashhk, sakatlk, deneyimsizlik ile agw hastalik hallerinin kisitlama nedeni olup olmadigi
yapilacak yargilama sonucunda belirleneceginden bu duruma diisen bir kisinin milli hukukunun uygulama alan
olan iilkesine getirilmek zorunda birakilmast Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakkini ciddi bi¢imde engelleyecek bir uygulamadir” seklinde hiikiim
vermistir.

*“Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 124; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 706; Ayrica Yargitay
21. HD. E. 2018/410, K. 2019/1124, T. 01.11.2017 tarihli kararina bknz. (Adalet Bakanhg: Bilgi Islem Daire
Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

45Tiitiinciibagi, Ugur, Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmasi: Konusunda 609 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Diizenlenen Yenilikler, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Sayi: 2, 2017,
s. 113.

“8yargitay 2. HD T. 23.11.2009 E. 2009/7321, K. 2009/20304. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanlig1
UY AP sisteminden temin edilmistir).
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MOHUK m. 54/¢ savunma hakkina aykir1 davramsi, “kendisine kars: tenfiz istenen kisinin
hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede tenfiz
edilmemis yahut bu kanunlara aykir bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis
olmasi” seklinde agiklamistir. Savunma hakkina riayet edilme halilin tenfiz hakiminin kendi
hukukuna gore yorumlamasi engellenmistir. Zira kanunkoyucu savunma hakkinin hiikkmii veren
yabanct mahkeme hukukuna gore dikkate alinacagini agikca belirtmistir. Savunma hakkinin
kendisine tebligat yapilan davalinin durusmaya gitmemesi halinde savunma hakkina riayet
edilmediginden bahsedilemez. Ancak davaliya usuliine uygun tebligat yapilmaksizin davaya
cagrilmis olmasi halinde, davalinin bunu bir sekilde duyup davaya gelmiyorsa savunma hakkina

riayet edilmedigi yoniinde itirazda bulunamamasi gerekir®*’.

Tiirk hukuku savunma hakki kurallarina gore davanin usuliine aykir1 sekilde goriilmiis
olmas1 halinde, savunma hakkina riayet edilmedigi yoniinde karar alinarak tenfiz isteminin

448

reddedilmesi miimkiin degildir**°. Ancak savunma hakkina riayet edilmemesi kamu diizenine

aykir1 bir durum olusturuyor ise yabanci mahkeme karar1 tenfiz edilmeyebilecektir.

Aleyhine tenfiz istenen kisi verilen kararin; karar1 veren mahkeme kanunlarina gore
usulline uygun olarak cagrilmamis, usuliine uygun olarak ¢agri yapilmasina ragmen temsil
edilmemis, o yerin kanunlarina gore kararin giyabinda veya yoklugunda verilmis olmasi
hallerinde,aleyhine karar verilen kisinin itiraz etmis olmasi halinde tenfiz hakimi tenfiz

sartlarinin olusmadigindan tenfiz istemini reddedecektir.

Yukarida belirtildigi gibi savunma haklarina riayet edilmediginin tespiti karar1 veren mahkeme

kanunlarma gore belirlenecektir. Kamu diizeni boliimiinde agiklandigi gibi revision yasagi

“TYargutay 2.HD E. 2009/532, K. 2009/6718, 08.04.2009 tarihli kararinda “savunma hakkinda riayet
edilmediginin karardan anlasilyor olmast gerektigini savunmustur. Bosanmanin taminmasmna iligkin Hollanda
Hertogenbosch Mahkemesi kararinda, davalinin adresinin gosterilmemis olmast ve ismi karsisinda Hollanda
dahili ve harici ikametgahinin bilinmediginden davalimin yoklugunda karar verildigi yazilmistir. Kendisine karsi
tamima istenen kiginin usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis olmasi tanimaya engel olmadigindan bu husus
gozetilmeksizin verilen tenfizin reddi kararim bozmugstur”. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanhigi UY AP
sisteminden temin edilmistir).

448Yargitay 11. HD E. 2009/9696, K. 2011/2300, 07.03.2011 tarihli kararmda “yabanct Alman mahkemesi karart
davaliya dava dilekgesi ve ekleri ile birlikte 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularada Gayri Adli Belgelerin
Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi’'ne uygun olarak teblig edilmis olmasina ragmen davali
savunma yapmak istedigini gostermemesi neticesinde Alman Usul Yasasi'min 331/3 ve 276 maddeleri uyarinca
s0zIU yargilama yapilmaksizin gryabinda karar verilmesinin, Tiirk usul hukukuna veya kamu diizenine aykiri
olmadigi dolayisiyla savunma hakkinin kullanilmamaswin savunma hakkina riayet edilmedigi gerekgesi ile tenfize
engel olamayacagr kabul edilmigtir”. Benzer nitelikte Yargitay kararlari igin bknz (Yargitay 11. HD E.
2008/12797, K. 2010/7992, 06.07.2010 tarihli karar1). (Adalet Bakanhig: Bilgi Islem Daire Baskanligi UYAP
sisteminden temin edilmistir).
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nedeni ile kamu diizenine aykir1 oldugu ileri siiriilemeyecektir. Yargitay da bir¢ok kararinda
savunma haklar ile ilgili itirazlarda karar1 veren mahkemenin usul kurallarina gére inceleme
yapilacagi, dolayisiyla tenfiz hakiminin kamu diizenine aykirilik nedeni ile tenfizi

reddedemeyecegini belirtmistir**®.

“9Yargitay 11. HD E. 2012/3175 K. 2012/5574, 06.04.2012 tarhli karar ileYargitay 11. HD E. 2008/6858, K.
2010/2360, 02.03.2010 tarihli karar1 bknz. (Adalet Bakanlhig1 Bilgi Islem Daire Baskanligt UYAP sisteminden
temin edilmistir).
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Milletleraras1 6zel hukukta sahsi statli konulu ¢calismamaizda oncelikle sahsi statiiniin temeli
olan hak ve fiil ehliyeti kavrami incelenmistir. Bu inceleme Tiirk Medeni Kanunu ve diger iilke
kanunlarmin hak ve fiil ehliyeti kapsamindaki yaklagimlar1 karsilastirilmis ve incelenmistri.
Tiirk medeni kanununun Avrupa kokenli olmasi ve birgok milletlerarast sdzlesme ile ortak
gerek hak ve fiil ehliyeti ve gerekse sahsi statiiye iliskin olan vesayet gibi konularda ortak
yaklagim igerisinde olma cabasi bu benzerligi dogurmustur. Sonu¢ olarak bu incelemede
goriilmiistiir ki kiiciik farkliliklar disinda genel olarak diger kanunlar ile ortak hak ve fiil
ehliyetine uygulanan hukuk benzerlikler ihtiva etmektedir.

Ikinci boliimiimiizde inceleme konusu sahsi statiiniin baglama noktas1 olmustur. Sahsi
statiinliin baglama noktasi olarak Tiirk hukukunda vatandaslik esas1 benimsendigi 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk kanununda agikca belirtilmistir. Tiirk hukuku uygulamasi ile aym
baglama noktasi olan vatandaslik esasini kabul eden diger hukuk sitemi Kita Avrupasi
olmustur.Bunun disinda Anglosakson hukuk sistemleri yerlesim yeri esasini sahsi statii

konusunda baglamasi olarak belirlemistir.

Genel olarak toplumlarin sosyal yapisina gore ve lilke menfaatleri dogrultusunda baglama
noktalarini tayin ettikleri gériilmiistiir. Cesitli kokenleri biinyesinde barindiran ve fazla gé¢ alan
iilke kanunlarinda yerlesim yeri esasini benimsedikleri gézlemlenirken, Turkiye gibi ulus
devletlerinde vatandaslik baglama noktasi olarak tayini daha uygun gorilmiistiir. Nitekim
uygulamada yerlesim yeri kavraminin lilkeden tilkeye farklilik arz etmesi ve tespitinde yasanan
zorluklar diistiniildiigiinde Tiirk hukukunda vatandaslik esas1 benimsenmesi yerinde bir karar
olmustur. Halihazirda kanunlar ihtilafi kurallarinin getirdigi arastirma kiilfeti dolayisiyla
yerlesim yerinin belirlenmesindeki zorluklar ve yargilama siiresinin uzunlugunun giiniimiiz
sartlarinda olusturdugu giicliikler diisiiniildiigiinde en dogru baglama noktas1 vatandaglik

esasidir.

Sahsi statiinlin yetkilendirdigi hukuk Tirk kanunlar ihtilafi kurallarmma gore ic
hukuktaki genel yetki kurallarina gore tayin edilecektir. Ancak Tiirklerin kisi hallerine iliskin
durumlarda bazi 6zel hiikiimler getirilmistir. Boylece vatandasini koruma altina almis ve kisi
hallerine iliskin uyusmazliklarda her zaman yetkili bir hukukun var olmasi saglanmistir. Ayrica
yabancilarin kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda MOHUK &zel olarak diizenlemeler
getirmistir. BOylece sahsi statii konularinda olusan uyusmazliklarda yetkili hukukun
belirlenmesi hem Tiirk vatandaslar1 hemde diger iilke vatandaslar1 agisindan kolaylik ve netlik

kazanmuistir.
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Son olarak sahsi statiiye iliskin yabanct mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi
ve tenfizi iiclincli boliimde ayri bir baglik altinda incelenmistir. Tanima ve tenfize iliskin
MOHUK un getirdigi sartlar ve hiikiimleri agiklanmis ve buna iliskin Yargitay kararlari

incelenerek calismamamiz sonlandirmistir.
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