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TEZ ETiK BiLDIiRIMIi
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geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakgada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu

belirtir ve onurumla dogrularim. 16/07/2019

Tamer YILDIZ



ONSOZ

Ozellikle son yillarda iiniversitelerin sayisinda meydana gelen hizli artis iilkemizin
gelismis tilkeler diizeyine erismesinde s6z konusu egitim kurumlarimin oynayacagi rolii,
niceliksel artisin beraberinde niteliksel artis1 da getirip getiremeyecegi sorusunun daha ¢ok
irdelenmesine neden olmustur.

Bu baglamda Tiirkiye’'nin rekabetci bir yapiya kavusmasinda iiniversitelerin ve onlarin
stratejik planlarinin ve dahasi ortaya sunulan bu planlar karsisinda akademisyenlerin
tutumlarinin destekleyici olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada kamu ve vakif
iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin stratejik planlama tutumlarinin sosyo-
demografik degiskenlere gore nasil farklilastig arastirilmistir.

Bu calismanin konusunun belirlenmesinde ve calismanin hazirlanma siirecinin biitiin
asamalarinda degerli bilgilerini, tecrilbbe ve zamanin1 benden esirgemeyen, elestirileriyle yol
gosteren, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle g¢alismami bilimsel temeller 1s18inda
sekillendiren degerli danisman hocam Dog¢.Dr.Tuba BUYUKBESE ve tiim ¢alismam boyunca
benden manevi destegini bir an olsun esirgemeyen degerli kuzenim Binnaz Filiz SONMEZ’e

sonsuz tesekkiir ve minnetimi bir borg bilir,¢caligsmanin tiim ilgililere faydali olmasini dilerim.

ISTANBUL, 2019 Tamer YILDIZ



OZET

Stratejik planlama kavrami ile giiniimiizde 6zellikle kamu kurum ve kuruluslart i¢in
onemli hale gelen uzun vadeli diisiinme eylemi; orgiitlerin gii¢lii ve zayif yonlerini, firsat ve
tehditleri g6z onlinde bulundurarak yoneticileri, orgiitiin tim kaynaklarindan etkin bigimde
faydalanmaya, esnek ve seffaf bir 6rgiit yapisi olusturmaya ve alinan kararlarda gerek orgiitiin
kendi dinamiklerini gerekse ¢evresel dinamiklerini hesaba katmaya mecbur birakmaktadir. Bu
arastirmada, akademisyenlerin stratejik planlama tutumlarinin sosyo-demografik degiskenlere
gore nasil farklilastiginin tespiti amaglanmaistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin stratejik planlamaya
yonelik tutumlar;; medeni durumlar, yaslari, akademik pozisyonlari ve goérevli olunan
iiniversite tiirline gore kismen farklilik gosterirken, stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi
olma ve stratejik planlama siirecine katilma durumu stratejik planlamaya yonelik tutumlarda

anlamli farklilik yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Stratejik Y6netim, Stratejik Planlama Siireci, Universite



ABSTRACT

With the concept of strategic planning, long-term thinking action, which has become
important especially for public institutions and organizations today; taking into consideration
the strengths and weaknesses of organizations, opportunities and threats, it obliges managers
to benefit from all the resources of the organization effectively, to establish a flexible and
transparent organizational structure and to take into account both the organization's own and
environmental dynamics in the decisions taken. The aim of this study is to analyze the
realistic objectives of the strategic plans prepared in state and foundation universities, and
how much the academic staff working in these universities internalize the objectives of the
planning and thus reach the objectives of the plans.

According to the findings of the research; attitudes towards strategic planning and
knowledge about strategic planning and participation in strategic planning process,
development of the institution, efficiency and effectiveness in the dimensions of strategic
planning and those who have knowledge of the strategic planning process is higher than those
who participated in the insecurity and resistance. It is seen that the ratio of those who do not
have information about strategic planning and those who do not participate in strategic

planning process is higher.

Keywords: Strategy, Strategic Management, Strategic Planning Process, University
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Glinlimiizde diinya biiyiikk bir hizla degismektedir. Giderek ivmesini artiran bu
degisime uyum saglamak toplumun tiim kesimleri i¢in 6nem tasimaktadir. Bu nedenle gerek
Ozel gerekse kamu kurum ve kuruluslar1 da artan rekabet kosullarinin bir geregi olarak
teknolojik gelismelere uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Dolayistyla, bu kadar yogun bir
rekabet ortaminda 6ne ¢ikabilmek i¢in s6z konusu kurum ve kuruluslarin kendileri igin en iyi
stratejileri belirlemeleri 6nem arz etmektedir.

Artan rekabet kosullarina uyum saglamak zorunda olan kurum ve kuruluslar arasinda
pek cok egitim kurumu gibi {iniversiteler de yer almaktadir. Bu nedenle, 6zel {iniversitelerin
yani sira kamu ve vakif {liniversitelerinin de en iyi egitim hizmetini sunma, binalarini
rekabetci diinyayla entegre bir yapiya kavusturma, idari ve akademik kadronun s6z konusu
degisim ve gelisime ayak uydurabilmesi i¢in gerekli motivasyonu ve kaynagi saglama, gerek
ogrencilik doneminde gerekse mezuniyet sonrasinda bireylerin alanlarinda varlik
gosterebilmesi i¢in gerekli stratejileri gelistirme ylikiimliiliigli bulunmaktadir.

Ulkemizde kamu ve vakif iiniversitelerinin sayisinin her gegen yil artmasi;
iiniversitelerin kendi stratejik planlarini olusturma, diinyadaki gelismelere ayak uydurma ve
rekabet¢i yapiyr koruma yaklagimlarini ve bu iiniversitelerde gorev yapan akademik
personelin stratejik planlamaya karsi tutumlarini degerlendirme ihtiyacini  giindeme
getirmigtir. Bu arastirma s6z konusu ihtiyaca cevap verme hususunda literatiirde mevcut
eksikligi bir parga olsun giderebilmek ve bundan sonraki g¢aligmalara yol gosterebilmek
amaciyla hazirlanmistir.

Ulkemizde faaliyet gosteren kamu ve vakif iiniversitelerinin sisteme uyum saglama
cabasi yalnizca sistemin i¢inde kalabilmeleri degil ayni zamanda sayginliklarini ve tercih
edilebilirliklerini artirma agisindan da 6nemlidir.

Bu arastirmada oOncelikli olarak; arastirmanin amaci, Onemi, smirliliklar1 ve
varsayimlar1 agiklanarak literatliir taramasi yapilmistir. Arastirmanan ikinci boliimiinde
calisgmanin baghigmni da olusturan strateji kavrami irdelenerek; stratejinin temel unsurlari,
stratejik yonetim, stratejik planlama olgusu, stratejik planlama modelleri ve planlama
sorumlulari, stratejik planlama siireci ve egitimde stratejik planlama konular1 iizerinde
durulmustur. Bu olgularin agiklanmasi caligmanin anlasilabilmesi i¢in bir omurga islevi

gormektedir.



Aragtirmanin {i¢iincli boliimii yontem, dérdiincii boliimii ise bulgular1 icermektedir. Bu
boliimlerde oncelikli olarak istatistiksel aragtirmada kullanilacak dl¢ek, verilerin toplanmasi,
arastirmada uygulanacak model ve arastirmanin 6rneklemi agiklanmis; daha sonra ise One
stirilen hipotezler test edilmistir.

Arastirma, hipotezlere iliskin sonuglarin agiklanmasi, degerlendirilmesi ve neticesinde

Onerilerin sunulmasi ile sona ermektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, akademisyenlerin stratejik yonetim ve planlama tutumlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 sosyo-demografik degiskenlere gore incelemektir.
Bilindigi tizere herhangi bir planlama siirecinin basariya ulasmasindaki en temel unsur,
planlamanin aktorlerinin ortaya konulan hedeflere iliskin beklentilerle ne derece uyum
sagladig1 ve belirlenen hedeflere ulasmada ne kadar ¢aba gosterdigidir.

Ozellikle son yillarda {iniversitelerin sayisinda meydana gelen hizli artis iilkemizin
gelismis {lilkeler diizeyine erismesinde s6z konusu egitim kurumlarmin oynayacagi roli,
niceliksel artigin beraberinde niteliksel artis1 da getirip getiremeyecegi sorusunun daha ¢ok
irdelenmesine neden olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin rekabetgi bir yapiya kavusmasinda
iiniversitelerin ve onlarin stratejik planlarinin ve dahasi ortaya sunulan bu planlar karsisinda
akademisyenlerin tutumlarinin destekleyici olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Belirtilen
gerekgeler neticesinde, bu ¢alismanin ana konusu, kamu ve vakif {iniversitelerinde goérev alan
akademisyenlerin stratejik planlama tutumlari ile sosyo-demografik 6zellikleri arasinda fark
olup olmadigidir. Bunu belirlemenin en objektif ve kabul edilebilir yontemlerinden birisi de
dogru bir 6rneklem ile anket ¢alismas1 yapmaktir. Bu nedenle dncelikli olarak ana problem ve
alt problemler ortaya konmus, daha sonra ise bu esasta hazirlanan anket ¢aligmasi1 gerekli
yontem ve degerlendirmelerle birlikte sunulmustur.

Aragtirmadaki ana problem asagidaki gibidir:

Akademisyenlerin stratejik planlama tutumlar1 ile sosyo-demografik Ozellikleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir ?



Alt problemler ise asagidaki gibidir:

. Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlar1 (alt boyutlar dahil) cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterir mi ?
. Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt boyutlar dahil) medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilik gdsterir mi ?
. Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt boyutlar dahil) yaslarina gore
anlamli bir farklilik gosterir mi ?
. Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt boyutlar dahil) akademik
pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterir mi ?

. Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt boyutlar dahil) gorevli olunan
iiniversite tliriine gore anlamli bir farklilik gosterir mi ?

.Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlarit (alt boyutlar dahil) stratejik
planlama bilgi sahipligine gore anlamli bir farklilik gosterir mi ?

.Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt boyutlar dahil) stratejik
planlama siirecine katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gésterir mi ?

. Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski var midir?

.Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile medeni durum arasinda
anlaml bir iliski var midir?

. Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile gorevli olunan tiniversite

tiirli arasinda anlaml bir iliski var midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Universiteler, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de arastirma-gelistirme
faaliyetlerinin ve bilimsel c¢aligmalarin temel yap1 tasini olusturmaktadir. Gelismenin
lokomotifi konumunda bulunan {iniversitelerin 6nemi onlarin ger¢ek diinya ile baglarinin
giiclenmesiyle birlikte daha da artmistir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiiziincii yilina
tekabiil eden 2023 vizyonunun basariya ulagsmasi i¢in 6zel ve kamu kurum ve kuruluslarina,
sivil toplum yapilanmalarina oldugu kadar iiniversitelere de dnemli gorevler diigmektedir. Bu
amaca uygun olarak hazirlanan ve yirmi yillik bir siireci igeren Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikalar1 2003-2023 Strateji Belgesi’nde hiikiimetlere ve iilkedeki tiim kurumlara yiiklenen
temel gorev; bilim ve teknoloji araciligi ile iilke kaynaklarmi en etkin bigimde kullanarak
uluslararas1 piyasada rekabet giiclinii elinde bulunduracak mal ve hizmet iiretmek ve bu
sayede toplumun tiim kesimlerinde hissedilecek bir refah artisini saglamaktir. iste bu temel
hedefin gerceklestirilmesi noktasinda iiniversitelerden beklenen; rekabetci sektorleri dogru
belirlemek, kaynaklarin1 oncelikli olarak belirlenen stratejik sektorlere ivme kazandiracak
teknolojileri bulmak tizere arastirma-gelistirme faaliyetlerine ayirmak, bu alanlarda ¢alismak
isteyen gerek akademisyen gerekse arastirmaci bilim insanlara gerekli olanaklar1 saglamak,
sanayi-liniversite-yerel yonetim isbirligine onem vermek ve bu isbirligini gelistirmek,
iiniversitelerde agilan programlarin belirlenen oncii sektorlere yonelik isgiiciinii karsilayacak
nitelikte olmasina ehemmiyet vermek gelmektedir. Bahsi gegen kurumlarin isbirliginin
saglanarak, saglikli bir bicimde devam etmesi tiniversiteler tarafindan yiiriitiilen arastirma ve
gelistirme faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan teknolojinin ekonomik ve toplumsal fayda
yaratmasini kolaylastirici ve hizlandirict bir unsurdur. Hatta bu koordinasyon sanayi ayagi
nedeniyle tiniversitelerin hangi stratejik alanlara 6ncelik vermesi gerektigi konusunda bir yol
gosterici, yerel yonetim ya da kamu ayagi ise hem gerekli mali destegi saglama hem de
arayiiz konumunda konuslanacak kurumlarin ve Ui¢lii sacayagmin biraradaliginin devam
etmesi noktasinda birlestirici gii¢ rollerini tistlenmelidir.

Stratejik teknoloji alanlari temel alinarak yapilan calismalar {ilkemizin uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilirligini artirmakla birlikte Avrupa Arastirma Alanmi ile entegre
olmamiza da katki saglayacaktir.

Teknolojinin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiigii, bilgiye dayali bu sistemin
iilkemizde yerlesmesi siiphesiz ki, daha tiretken ve refah bir toplum yaratilmasi siirecine katk1

saglayacaktir. Ayn1 zamanda nitelikli isgiiciinden olusan, dolayisiyla kisi bagina diisen gelirin



daha yiiksek oldugu ve teknolojik iyilesmeyle birlikte kaynaklarin daha etkin ve verimli
kullanilmast neticesinde mevcut kaynaklarin gelecek nesillere aktarilma siirecinin daha
adaletli isledigi, baska bir deyisle siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestigi bir Tiirkiye i¢in bu
siire¢ Onem arz etmektedir.

Bu arastirmanin 6zgiin yonii kendisine konu edindigi katilimer kitlesidir. Literatiire
bakildiginda akademisyenler iizerine sratejik planlama tutum Olgeginin uygulandig

aragtirmalarin olmadigi goriilmiis ve bu boslugu doldurmak amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.

1.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirma Istanbul’daki kamu ve vakif iiniversitelerini kapsamaktadir. Arastirmanin

sadece Istanbul’daki {iniversitelerde yapilmis olmasi en nemli kisitidir.

1.4. Arastirma le Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Arastirmanin temelini teskil eden stratejik planlama stireci ile ilgili olarak uluslararasi
literatiirii incelendiginde Mintzberg (1994), Bryson (1989), Keller (1983), Steiner (1979),
Shirley (1987), Chan 1993), Adler ve Lane (1988)’in ¢alismalar ile karsilagsilmaktadir. Bu
caligmalar incelendiginde, Mintzberg’in stratejik diisiince ile stratejik planlama kavramlarini
birbirinden ayirdigi goriilmektedir. Planlarda nitelden ziyade nicelin 6ne ¢ikmasindan
kaynakli olarak gercekten sapilabildigi, bu nedenle de planlamadan 6te vizyonun daha 6nemli
oldugunu vurgulanmaktadir.

Henry Mintzberg calismalarinda stratejik diislinceyi ise, bir tahlil yontemi olarak
gormektedir. Bryson, Keller, Steiner ve Shirley stratejik planlama siirecini ele alirken
planlamadan beklenen ya da planlamanin basarili olup olmadigini belirleyen en onemli
unsurun s6z konusu siirecin kurumun ihtiyaclarii ne 6l¢iide karsilayip karsilamadigi oldugu
konusunda hemfikirdirler. Adler ve Lane’e gore ise, stratejik planin iyi yapilmasi kadar
stirecin 1yl yOnetilmesi de Oonem arz etmektedir. Chan ise, stratejik planlama siirecinin
kurumsal degisime yol acgtigin1 gézlemlemistir.

Aktan (2014) ¢alismasinda 2003-2014 yillar1 arasinda stratejik planlama ile ilgi
YOK tez merkezine yiiklenen tezlerin, iiniversite, enstitii, anabilim dali, arastirmacinin

cinsiyeti, danigmanin {invani, yontem, evren ve Orneklem, kullanilan veri toplama araglar
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acisindan dagilimi incelenmistir. Bu arastirmada 150 lisansiistii tez incelenmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde frekans analizi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara bakildiginda en ¢ok
calisma Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yapilmis, erkek yazarlarin daha fazla tez hazirladigi,
agirlikla profesér danigsmanliginda tezlerin olusturuldugu ve cogunlukla nitel yontemlerle
arastirmalarin yapildigi tespit edilmistir.

Cetin (2012) calismasinda egitim kurumlarinda g¢alisan Ogretmen ve yoneticilerin
statejik planlama biling diizeyleri aragtirllmistir. Bu maksatla Denizli ilinde 100 ilkogretim
okulu, 40 lise ve 10 6zel egitim kurumunun i¢inde bulundugu 150 egitim kurumunda ¢alisma
yuriitilmistiir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda; 6gretmenler ve yoneticiler arasinda
stratejik planlama biling diizeylerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Egitim faktoriiniin
stratejik planlama biling diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Stratejik yonetim agisindan
sorunlarin temelinde geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmasi, okul gelisim ve yonetim
ekibinin etkin olarak ¢alismamasi, yoneticilerin basarili olan personeli onore etmemesi ve
okullarda is ytikiiniin fazla olmasi gibi 25 madde tespit edilmistir.

Eryigit’in (2013) yaptig1 arastirma stratejik planlamanin tanimu, tarihi ve bugiine degin
gelisiminde belirli yaklasimlar1 kendine konu edinen teorik bir ¢alismadir. Stratejik planlama
kavraminin 1980 sonrast yeniden 6nem kazanmasi yaptigi arastirmanin dnemine gonderme

yapmaktadir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Strateji Olgusu

2.1.1. Tarihge

Orgiitlerin yéniinii belirlemesini saglayan strateji kavrami askeri kokenli bir kavram
olup, yiizyillarca bu amag¢ dogrultusunda kullanilmstir.

Kavramimin askeri kokenli karsiligi Tirk Dil Kurumu’na gore; “bir ulusun ya da
uluslar toplulugunun, barista ve savasta izlenecek politikalara destek vermek amaciyla politik,
ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri birlikte kullanma bilimi ve sanat1” olup, s6z konusu
alanda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (TDK)

Strateji kavraminin yonetim alaninda gelisimi ise, 1900’li yillarin ilk yarisina
rastlamaktadir. 1930’larda Frederick Winslow Taylor, verimlilik ve etkinlik caligsmalar1 ve
gelecege yonelik biiyiime tahminleri ile yaptig1 calismalarda stratejiyi sadece askeri alanda
kullanilan bir terim olmaktan ¢ikarmis ve yonetim alaninda da kullanilmasinin ilk adimlarin
atmigtir. 1951 yilinda ise Newman, stratejinin 6nemi iizerinde durarak orgiitler nezdinde daha
fazla kullanilmasima katki saglamistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak 1900’lerin iiglincii
ceyreginden itibaren “stratejik planlama” kavrami “planlama”nin yerini almistir (Eryigit,
2013: 155).

Gilinlimiizde artan rekabet ortami, uluslararasi piyasalarin hizla biiylimesi orgiitlerin
yol haritalarin1 belirleyerek, belirsizligi asgari diizeye indirmek hususunda daha dinamik

stratejik modeller gelistirmeye tesvik etmektedir.

2.1.2. Tanimi

Strateji kavrami sozliikk anlami ile, “izlem, bir ulusun ya da uluslar toplulugunun, savas
ve barigta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve

askeri giicleri bir arada kullanma bilimi ve sanati, sevkiilceys” demektir (TDK, 2019).



Kavramin ilk kez {inlii Yunan generali Strategos’un bilgi ve sanatina vurgu yapmak
icin kullanildigi ve ordu anlamina gelen “stratos” ile yonetim anlamina gelen ‘“agein”
kelimelerinin birlesmesiyle olusturuldugu diisiiniilmekle birlikte baz1 eserlerde; Latin dilinde
yol, nehir yatagi anlamina gelen “stratum” kavramindan tiiretildigi savi da gecerliligini
korumaktadir (Aktan, 2008:5-6).

Daha oOnceki yillarda genellikle askeri amacgli kullanilan ve “savas esnasinda
hedeflenen amaglara ulasabilmek i¢in askeri giicii bu amaglarla uyumlu hale getirerek
yonetme sanat ve bilimi” olarak tanimlanan strateji kavrami giinlimiizde politik, siyasi ve
ekonomik alanlar 6ncelikli olmak tizere bir¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir.

Glinitimiizde 6zellikle yonetim bilimi i¢in ¢ok onemli bir hale gelen ve kamu kurum
kuruluslaria da yon veren strateji kavrami s6z konusu bilim alaninda; biiyiik bir hizla degisen
ekonomik yasam igerisinde, kurum ve kuruluslarin bu degisim karsisinda ayakta kalabilmesi
icin hedeflerini dogru belirleyerek ve kaynaklarini1 bu hedefler dogrultusunda etkin kullanarak
istenilene ulagsma siirecini ifade etmektedir (Chandler, 1962).

Tanimdan da anlasilacagi iizere, strateji uzun soluklu bir siire¢ olup, bilinyesinde
orgiitii ve ¢evreyi iyl tanima, Orgiitiin ve iginde bulundugu cevrenin kosullarini géz 6niinde
bulundurarak karar alma, alman kararlarin sonuglarmmi 6ngdrebilme gibi unsurlari
barindirmaktadir. Bu baglamda strateji kavrami, vizyon ve misyon kavramlar ile birlikte
anlam kazanmaktadir.

Vizyon, orgiitiin gelecekte kendini hangi noktada gérmek istedigini ifade eden bir
kavramdir. Dolayisiyla orgiitiin gelecekte kendini nerede gérmek istedigi sorusuna verdigi
cevap onun hedefini ya da vizyonunu ortaya koymaktadir (Kogel, 2005).

Isletmenin rotasini belirlemesi ve 6niinii gérebilmesi agisindan vizyon 6rgiit agisindan
cok onemli bir kavram iken, vizyonun basarili olmasini etkileyen faktorlerin basinda, ortak bir
dogrultuda hazirlanmasi gelmektedir (Corderman, 2006).

Misyon ise; vizyonda hedeflenen amaca iligkin olarak kararlilig1 ifade eden bir kavram
olup, c¢alisanlarin orgiitiin varlik nedenini igsellestirmesini saglama gorevini iistlenmektedir
(Dinger, 1996).

Dolayistyla strateji bu iki kavrami temel alarak orgiitiin gelecege yonelik planlamasini

yapmaktadir.



2.2. Stratejinin Temel Unsurlar:

Rasyonel bir planlama c¢abasinin ortaya konmasi neticesinde bu plana uygun
faaliyetler ylritmek anlamina gelen stratejinin temel unsurlar orgiitler agisindan ele

alindiginda (Cetin, 2012: 17-18);

Faaliyet gosterecegi alan
Gelistirme vektorii
Rekabet avantaji saglama

Gorevdaslik

YV V V V

» Dis cevresel unsurlar
olarak belirlenebilir.

Stratejik faaliyetlerin yapilacagi alanin sinirlarinin iyi ¢izilmesi, belirlenen alan
icerisinde derinlemesine arastirma yapma ve yol haritasin1 dogru belirleme hususunda énemli
bir basamaktir.

Orgiitlerin faaliyet sahalarini belirledikten sonra tespit etmeleri gereken bir diger
unsur, bu saha igerisinde hangilerinin oOncii alanlar olarak belirlenecegidir. Gelismeyi
saglayacak alanlarin dogru tespit edilmesi gelisme hizini belirleyici bir unsurdur. Uriinlerde
niteligin artirilmasi, g¢evresel firsatlarin iyi degerlendirilmesi, diger Orgiitlerle isbirligine
gidilmesi rekabet avantaji saglayan unsurlar arasinda yer almaktadir (Aktan, 2014: 19).

Orgiit igerisindeki uyumu ifade eden gérevdashik unsuru, gerek personelin kendi
arasinda gerekse alt-iist iliskilerinde amac¢ birligi ve ahengin saglanmis oldugunun bir
gostergesidir. S6z konusu uyumun yakalanmasi belirlenen hedefe ulagsmay1 kolaylastirict bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Di1s cevresel unsurlar ise; diinyadaki teknolojik iyilesmenin pozitif etkisinin orgiite
yansimasi, hiikiimetin orgiitlerin hedeflerini desteklemede roliiniin artmasi, potansiyel pazarin
alaninin genislemesi, sosyolojik degismeler, ekonominin genel seyri, ulusal ya da uluslararasi
anlagmalar gibi gelismeleri icermektedir. (Eren, 1979:18-22). Dis ¢evresel unsurlar 6zellikle
uzun vadede orgiit lizerinde etkili oldugundan devamlilik esasi agisindan 6nemle iizerinde
durulmasi gereken konulardan biridir.

Orgiit kiiltiirii ile uyumlu stratejiler uzun soluklu politikalar iiretme, rakipleri

karsisinda giiclii olma, ama¢ ve ara¢ ahengini saglama, kaynaklarin verimli kullanilmasini



saglama, beklenmedik durumlar karsisinda esnek ve tedbirli olma gibi avantajlar1 da

beraberinde getirmektedir (Bircan, 2002:14).

Dolayisiyla stratejinin temel unsurlari, belirlenen amaci gercgeklestirebilmek igin

atilacak tiim adimlar1 kapsamaktadir.

2.3. Stratejik Yonetim

Stratejik yonetim kavrami, 1950’lerden itibaren gerek isletme bilimi gerekse yonetim
alaninda kullanilmaya baslayan ve 6nemi her gecen giin daha iyi anlasilan kavramlardan
biridir (Acat, 2009: 21).

Yonetimin en iist kademesinin bir fonksiyonu olan stratejik yonetim; etkili stratejiler
gelistirerek, onlar1 uygulama ve sonuglarini ortaya koyarak degerlendirme ve buna yonelik
karar alma siireci olarak tanimlanabilir.

Ancak bu kararlar alinirken yoneticilerin tek basina hareket etmesi istenmeyen
sonuclara neden olabilir. Dogaldir ki bir yonetici orgiitiin biitiin birimleri ve gevresel etkenler
hakkinda tam bilgiye sahip degildir. Bu nedenle stratejik yonetim siirecinde yoOnetimin en
istiinde yer alan kisi daha alt kadrolardaki yoneticilerle siirekli koordinasyon halinde
bulunmalidir. Siireci ilgilendiren konularla ilgili gerekli bilgileri toplamak, gereksiz bilgileri
ayiklamak ve onlar1 bir biitiinliik olusturacak bicimde diizenlemek ve olusturulan stratejileri
gozden gegirerek degerlendirmesini yapmak i¢in alt kademedeki yoneticilerden gerekli
destegi almak olduk¢a 6nemlidir.

Stratejik yonetim; uzun vadeli bir olgu olup, ydnetimde basariya ulasiimasinin 6n
sartlarindan biri de alinan kararlar ve belirlenen hedeflerin herkes tarafindan benimsenmesidir
(Aslan, 2008: 21).

Orgiitler igin ¢ok dnemli olan stratejik yonetim siireci “Ulasilmak istenen nokta nedir
ve bu noktaya ulagmak i¢in hangi kaynaklar kullanilarak, nasil bir siire¢ izlenmelidir?”
sorularina cevap aramaktadir. Bu cevaplar yanitlanmaya ¢alisilirken stratejik yonetim birimi,
toplum menfaatini de g6z oniinde bulundurmak yani toplumsal sosyal sorumluluk ilkelerini
tagimak durumundadir (Erkan, 2008: 32).

Drucker’a gore ise; stratejik yonetimi uygulayan yoneticilerin misyon ve vizyonlarini

iyi belirleyebilmeleri i¢in “biz ne is yapiyoruz ve ne yapmak istiyoruz?” sorularin1 kendilerine
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sormalart ve bu sorular1 iyi irdeleyerek amaglarini ona gore belirlemeleri gerekmektedir
(Drucker,1999).

Bu sorular irdelenip, amacglar ortaya konuldugunda olusturulan stratejik planlari
stirekli giincellemek yine yonetim kadrosuna diisen onemli gorevlerden biridir. Stirekli
degisen diinyaya ve cevresel sartlara uyum saglamak stratejik planin basariya ulasma
olasiligini artiracaktir.

Her orgiit etrafindaki diger orgiitlerle siirekli iletisim ve etkilesim halindedir. Bu
nedenle gelisen teknoloji, ¢evresel faktorler, degisen talep kosullar1 ve diisiince bigimleri
orgiitii de ister istemez degisime zorlar. Orgiit tiim bu faktdrleri gdz 6niinde bulundurarak
yeniden sekillenmek ve planlarini degisen kosullara uyarlamak durumundadir. Aksi halde
orgiit varligini siirdiiremez hale gelecektir.

Stratejik yOnetim diisiincesinin gelisim siirecini inceledigimizde bu diisiincenin
temellerinin sanayi devriminin hemen akabinde sekillenmeye baslayan bilimsel yonetim
diisiincesiyle atildigin1 gérmekteyiz.

1900’lerin basindan 1950°1i yillara kadar siiren yonetim diisiincesinin gelisimi Ikinci
Diinya Savasi’nin akabinde gelecege ait beklentilerin ve gelecegi Ongdrebilmenin 6nem
kazanmasiyla birlikte “plan” kavrami ile anilmaya baglamistir. 1960’1 yillarda yonetim
slirecinin bir biitiin oldugu, bu nedenle de planlama yapilirken tiim orgiit isleyisini kapsayacak
bicimde yapilmasi1 gerektigi diisiincesi egemen olmaya baslamistir. 1970’lere gelindiginde
uzun vadeli ve biitlinciil planlar yaparak gelecegi ongdrmenin Orgiitiin basarisi i¢in yeterli
olmadigi anlasilmis ve amaglanan hedeflere ulasmak i¢in o hedefe giden siirecin yol
haritasinin da cizilmesi gerektigi diislincesiyle stratejik yOnetim asamasina gegilmistir
(Kiigiiksiileymanoglu, 2004: 18).

Stratejik yonetim kendi i¢inde temel olarak ii¢ kademeye ayrilmaktadir. Bunlar
(Pamuk vd,1997:25-26):

» Strateji liretme
» Stratejiyi hayata gegirme
» Stratejik 6grenmedir.

Strateji iiretme siireci, Orgilite uygun stratejiler gelistirebilmek i¢in tiim verilerin
toplanmas1 ve bunlarin gézden gegirilerek degerlendirilmesi sonucu strateji belirlemeyi igerir.

Stratejilerin hayata gecirilmesi siireci ise, belirlenen stratejilerin uygulama asamasidir.
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Nihayetinde stratejik 6grenme siireci, uygulanan stratejilerin kazandirdig: tecriibeler
nedeniyle bir sonraki stratejik plan doneminde bu tecriibelerin géz 6niinde bulundurularak
diger planin hazirlanmasini igerir. Dogaldir ki beklenen, tecriibe kazandikca stratejik
planlama siirecinin daha olumlu sonuglar vermesidir.

Stratejik yonetim bigimini benimsemenin orgiitlere sagladig1 yararlar asagidaki gibidir
(Aktan, 1999:11):

» Kt kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi saglanir.
> Orgiit zayif ve giiclii yonlerinin farkina vararak, buna uygun énlemler alir.

> Orgiitiin i¢c ve dis cevresini daha iyi tanimasi neticesinde olusabilecek herhangi bir

sorunun ¢Oziimii hususunda daha etkin ve akilci davranir.

> Orgiit igerisinde yer alan alt ve iist kademeler arasinda koordinasyonu saglayarak,

amagtan sapmalarin Oniine geger.

> Orgiitiin dis diinya ile olan iliskilerini giiglendirerek, rekabet edebilirligini korumasin

ve artirmasini saglar.
» Hedefler ve gorev tanimlari belirlendigi igin ¢alisanlar daha bilingli davranir.

» Varilacak noktanin belirlenmis olmasi c¢alisanlarin daha ¢ok motivasyonunu

giiclendirir.

» Stratejik yonetim, orgiitiin hedeflerine ulagsmasinda ona rehberlik eder.

2.4.Stratejik Planlama Olgusu

Orgiitiin yoneticilerinden olusan stratejik yonetim grubunun temel gorevi bir
plan dahilinde olusturulan stratejileri belirlemek, onlar1 hayata gecirmek, uygulama esnasinda
hangi kaynaklarin ne kadar kullanilacaginin tespitini yaparak {ist diizey etkinligi saglamak,
yapilan isi takip ederek siirekli giincellemek, bir sorun oldugunda miidahale etmek ve bir
sonraki planlamada tecriibelerden yararlanmaktir. Bu baglamda stratejik yonetim siireci
aslinda bir dizi stratejik planlamayi igermektedir (Acat, 2009: 26).

Stratejik plan olusturulmadan once; rekabet ve pazar analizini de igeren dis cevre

analizi, orgiitin kendi durumu ile ilgili bilgiler iceren performans analizi ve firsat ile
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tehditlerden olusan SWOT analizlerinin yapilarak mevcut durumun belirlenmesi
gerekmektedir. Daha sonra bu verilerle belirlenen stratejik amaclar belirlenerek, planlama
stirecine gecilmelidir.

Orgiit planlama siirecinde uzun vadede kendini nerde gdrmek istedigini ve bu hedefe
ulasirken hangi smurlar iginde ¢alisacagini goésteren vizyon ve misyonunu da ortaya
koymaktadir.

Stratejik planlama oOrgiitiin i¢ ve dis faktorleri géz Oniinde bulundurarak kendisine
gelecek i¢in bir yol ¢izmesidir. Stratejik plan yapmayan 6rgiitler dis ¢evrenin konjonktiiriine
uygun olarak giinliik politikalar ile yonetilir. Ancak Orgiit stratejik planlama yapsa dahi orgiit
iiyelerinin benimseyemedigi bir stratejik planin hayata gecirilmesi, gecirilmeye calisilsa bile
basarili olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, stratejik plan i¢ ve dis ¢evre ile uyum iginde
caligsan bireyler tarafindan benimsenmis ise basariya ulasacaktir (Erkan, 2008: 36).

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda 6nce yonetim bilimi hizla gelismeye baslamis
ve akabinde bunun etkileri stratejik planlama diisiincesinde de hissedilmeye baglanmuistir.
Y 6netim diisiincesinin teorik altyapisinin olusturulmasi ve yonetimin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili farklh diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yonetim bir bilim alani haline gelmis ve
onun gelisme siireci i¢inde planlamanin 6neminin anlasilmasiyla stratejik diisiinme becerisi
kendine yonetim bilimi i¢inde 6nemli bir yer edinmistir (Aslan, 2008: 21).

Stratejik planlama disiincesinin elli yili asan bu yolculugu farkli bilim insanlari
tarafindan irdelenmis ve gelisme seyrine gore farkli dénemlere ayrilmgtir. Ozellikle sosyal
bilimlerde, donemlerin birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilamayacagi gergeginden hareketle,
stratejik planlama donemini birbiri ile iliskili tic donem halinde ele almak miimkiindjir.

Bu ayrim s6z konusu her bir donem i¢inde diinyada meydana gelen olaylarin ya da
cesitli faktorlerin stratejik planlama diislincesini, stratejik planlama diisiincesindeki her bir
donemin ise kamu ve 6zel sektor davraniglarini nasil etkiledigini anlamak acgisindan 6nem arz
etmektedir.

1- Stratejik planlama diislincesinin hakim oldugu donem (1960-1980)

Ikinci Diinya Savas1 esnasinda biiyiik bir yikim yasayan diinya, savasin sona ermesiyle
birlikte hizla toparlanmasi1 gerektiginin farkina varmis ve bu farkindalikla birlikte ekonomik
biliyiime gostergeleri dramatik bicimde yilikselmeye baslamistir. Ekonomik gostergelerin
olumlu gidisat1 6zel sektorii daha da cesaretlendirmis, kurumsal firmalarin sayis1 giin
gectikce artmaya baglamistir. Ekonomideki pozitif seyir, onlarin yonetim anlayislarinin nasil

en iyi hale getirilebilecegi ve bdylelikle verimliligin nasil artirilacagi konularmi 6n plana

13



cikarmistir. Ozellikle sosyal bilimler ve miihendislik alanlarinda ¢alisan akademisyenlerin
ilgisini ¢ceken bu durum neticesinde, stratejik planlama siirecinin nasil gelistirilecegi ve nasil
modellenecegi ile ilgili fikirler 6ne sliren bilim insanlarinin ve bilimsel yayinlarin sayisi
cogalmistir.

Nitekim Alfred DuPont Chandler’in 1962 yilinda yayimlanan Strategy and Structure:
Chapters in the History of the American Industrial Enterprise adli kitab1 ile baglayan siireg,
stratejik planlama tarihinin baslangicin1 olusturmaktadir. Is stratejisi ve stratejik planlama
hususunda Alfred Chandler ile birlikte bir baska Oncii isim de Kenneth Richmond
Andrews’tir. Business Policy:Text and Cases adli ¢alismasi 1965 yilinda yayimlanan
Andrews, c¢alismasinda stratejik planlama i¢in 6nemli olan analitik diisiince yontemlerini
ortaya koymustur (Field, 2009).

S6z konusu yillarda orgiitlerin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri iceren ve
ayrintili analiz sonucu onlarin Oniinii gérmesini, dolayisiyla da kendine bir yol haritasi
cizmesini saglayan SWOT analizi, 6grenme egrisi, bosluk analizi ve endiistri yasam egrisi
yeni yontemler olarak stratejik planlama literatiiriinde yerini almigtir (Mele ve Guillen, 2006).

Stratejik planlama diisiincesinin temellerinin atildigi bu donemin 6zelliklerine
baktigimizda; Ikinci Diinya Savasi’nin hemen akabinde piyasada mallara iliskin talebin arzi
astigin1 gormekteyiz. Bunun neticesinde isletmeler arzi artirmak i¢in seri Uiretime gegmis ve
verimlilik konusu 6nem kazanmistir. Arzi artirmak i¢in yatirimlarin asirt derecede artmasi
1970’1li yillarda sorunlara yol agmis ve orantisiz ekonomik biiylime yerini durgunluga
birakmistir. Bu duraganlifin hemen arkasindan gelen petrol krizi iilke ekonomilerini biiyiik
bir darbogaza sokmustur (Mirze ve Ulgen, 2004: 20).

1974 ve 1979 yillarinda yasanan petrol krizinin, 1929 Biiyiilk Diinya Buhrani’ndan
itibaren tiim diinyada egemen akim olan Keynesg¢i refah devleti anlayisinin terk edilmesine
neden oldugunu sdyleyebiliriz. Stratejik planlama doneminin 6nem kazanmaya basladig:
1960’11 yillardan sonra ¢esitli ekonomik sikintilardan kaynakli depresyon dénemleri uzun
vadeli planlamanin 6nemini bir parga azaltmis ve belirsizligin hegemonyasi baglamis olsa da
bu ortamda filizlenmeye baslayan senaryo teknigi, stratejik planlamanin tarihsel seyrinde
onun zayiflayan giiciinii ikame edici bir rol tistlenmistir. Stratejik planlama anlayis1 teori ve
uygulama arasindaki farkliliklara ve donemin yarattig1 krizler sonucu siiriikklendigi gelecegi
ongdrememe durumuna karsin ele aldigimiz bu dénemde varligini siirdiirmeye devam ederek,
giinlimiize degin ulagsmistir (Bowman vd.2002). S6z konusu dénem sonunda gelistirilen deger

zinciri kavrami sonraki donemde ana tema olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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2- Rekabet stratejisi diistincesinin hakim oldugu donem

1960 ve 1980 yillar1 arasindaki yirmi yillik siiregte stratejik planlamanin nasil
gelistirilmesi ve nasil modellenmesi gerektigi ile ilgili yaklasimlar, 1980°1i yillarla birlikte
gelisen kiiresellesme olgusu ve bunun getirdigi artan rekabet ortam1 nedeniyle yerini agirlikli
olarak finansal veri odakli rekabet stratejisi diisiincesine birakmustir.

Bu konuda yonetim alanmma o6nemli katkilar saglayan pozisyon okulu ve onun
onciilerinden, daha sonraki yillarda Rekabet ve Strateji Enstitiisii baskanligin1 yapacak olan,
Michael Eugene Porter’dir. Porter icin, strateji bir plandan ziyade, orgilitlerin rakipleri
karsisinda rekabet avantajlarini nasil artiracaklarini ve bu konuda nasil bir yol izlemeleri
gerektigini gdsteren bir kavramdir. Unlii akademisyen, 1980 yilinda Competitive Strategy ve
ardindan 1985 yilinda Competitive Advantage isimli ¢aligmalariyla donemin yeni anlayisi
olan rekabet stratejisinin gelisimine 6nemli katki saglamistir (Aslan, 2008: 38).

Porter oncelikli katkisi, Orgiitlerin i¢cinde yer aldigi ve devamli rekabet halinde
bulundugu endiistri ile ilgilenmis ve ise endiistriyel analiz ile baglamis olmasidir. Boylelikle
orgiit-cevre iliskisine 6nem verdigini gosteren Porter, bu baslangi¢c noktasindan hareketle
orgiitiin rekabet stratejisi ile ilgili bir yol belirleme gerekliliginden bahseder. Porter’in 6rgiitiin
yakin iliski i¢inde bulundugu ve onun kendine rakip olarak gordiigii cevreyi ele alarak analize
baslamasinin nedenlerinden biri de endiistri disinda olup, s6z konusu orgiit ile ¢ok fazla bagi
bulunmayan diger orgiitlerin stratejik diisiince, yol haritast ve finansal konularda daha az
etkiye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Porter, 1980).

Porter’a (1980) gore, endiistriyel cevre, kendi rekabet kurallarini ortaya koyarak
orgiitleri bu ¢izdigi ¢erceve i¢inde oyunun kurallarina gore davranmaya zorlamaktadir. Bu
nedenle oOrgiit kendi yol haritasini ¢izerken ana hatlar1 bu dogrultuda belirler ve bu durum
Orgiitiin stratejik segimleri ile karlilik oranin1 etkileme giiciine sahip bulunmaktadir. Michael
Porter’a gore, endiistriyel yapiy1 olusturan bes unsur vardir. Bunlar; endiistri icindeki rakipler,
endiistriye yeni giris yapmak isteyen yatirimcilar, ikame mal {ireten isletmeler, tedarik¢iler ve
misteri kitlesidir (Porter, 1980). Yeni stratejiler gelistirme konusunda 6nemli olan bu bes
unsurun etki dereceleri endiistriler arasinda farklilik gostermekle birlikte, Porter bu bes
unsurun sistematik olarak nasil tahlil edilebilecegi ile ilgili en dogru ydntemi bulma
gayesindedir.

Porter’in rekabet stratejisinin gelisimine bir diger katkisi, rekabet stratejisi kavramini
somut bir hale getirmesidir. Yukarida bahsedilen bes unsur somutlasmaya katki

saglamaktadir. Porter’a gore, Orgiit bu bes unsur karsisinda {i¢ temel stratejiye sahiptir. Bu
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stratejiler; firmanin tirettigi tirlinii, ayn1 {iriinii iireten diger firmalardan daha ucuza iiretmesine
olanak veren maliyet avantaj1 stratejisi, ayni iiriinii o Urlinii lireten diger lreticilerden daha
ozellikli hale getirerek elde edilen farklilastirma avantajina dayali strateji ve herkese hitap
eden bir {iriin liretmek yerine herhangi bir alt pazara yonelik {iriin tiretmeye dayali odaklanma
avantajina dayali stratejidir. Bu ii¢ strateji s6z konusu Orgiite rakipleri karsisinda rekabet
avantaji elde edebilmek i¢in nasil bir yol izlemeleri gerektigi konusunda {i¢ farkli secenek
sunmaktadir. Porter’a gore, orgiit bunlardan kendine en uygun olanini tercih ederek rakipleri
arasindan siyrilabilecektir.

Porter’in bu husustaki son katkisi, orgiitlerin stratejileri uygularken nasil bir deger
iretim zinciri planlamalar1 gerektigine iliskindir. Bu noktada Michael Porter, rekabet
avantajinin, firmanin mevcut miisteri kitlesi i¢in yarattig1 deger sonucu oldugunu ifade eder.
Bir orgiitiin kendisine rekabet avantaji yaratabilmesi i¢in; ise is¢i alimindan iiretim siirecine,
iiretim siirecinden satis sonrasit hizmetlere kadar her asamanin iyi degerlendirilmesi ve bu
asamalardan hangilerinin 6n plana ¢ikarilarak avantaj saglanabileceginin dogru tespit edilmesi
gerekmektedir (Porter, 1985).

Endiistriyel yapiyr olusturan bes unsur ve li¢ stratejik segenek modelini gelistiren

Michael Porter, bu ¢aligmalariyla is diinyasina yeni bir bakis acis1 kazandirmay1 basarmstir.

3. Kaynak temelli strateji anlayisinin hakim oldugu dénem (1990 yilindan giintimiize

kadar olan donem)

1990’1larin hemen basinda dnce Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve onu izleyen
stirecte sosyalist ekonomik yapiya sahip diger Dogu Avrupa iilkelerinin sistemlerinin ¢cokmesi
sonucu baslayan disa a¢ilma hamleleri, 1 Kasim 1993’te Avrupa Birligi’nin, 1 Ocak 1995
tarihinde ise Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi gibi nedenler kaynak sorununu ortaya
cikarmis ve kaynak Ooneminin artmasina yol agan bu anlayis orgiit kiiltiirline de yansimustir.
Dolayisiyla firmalarin kendi iglerinde kaynak yaratma ve elde edilen kaynagi verimli
kullanma sorunu 6ncelikli hale gelmistir (Grant, 1991).

Kaynak temelli strateji anlayisinin gelisimi bu tarihsel arka planda filizlenmis, bu
diistince dogrultusunda orgiitler kendi kaynaklarini rasyonel bi¢imde kullanarak en fazla
hasilay1 elde etme cabasi i¢ine girmislerdir. Bu yaklagim zemininde ortaya ¢ikan kavramlar;

oyun teorisi ve temel yetkinliktir (Mele ve Guillen, 2006).

16



S6z konusu strateji anlayisi, Porter’in ortaya koydugu cevresel faktorlerin orgiitiin
stratejisi lizerindeki etkisini yadsimamakla birlikte, bir rgiitiin stratejisini olusturmada temel
argiimaninin elindeki beseri ve mali kaynaklar oldugunu ileri stirmektedir.

Bu anlayis temelli stratejinin basarili olmasinin 6n kosulu o6rgiitiin kendini ¢ok iyi
tantyor ve tanimlayabiliyor olmasidir. Ciinkii orgiit stratejik planlamasini yaparken rekabet
avantajin1 saglayabilmek icin iyi oldugu alanlari ve giiclii yanlarin1 dogru analiz ederek,
bunlart lokomotif alan haline getirecek bir siire¢ izlemelidir. Dolayistyla orgiit rakiplerine
gore, gerek tistiin gerekse zayif yonlerini iyi tanimalidir (Baloglu vd., 2008: 415).

Burada kaynak temelli strateji anlayisinin ¢evre faktoriinii tamamen disladigi ya da
onu onemsizlestirdigi gibi bir yargiya kapilmamalidir. S6z konusu anlayis ¢evre faktoriini
onemsemekle birlikte orgiitlerin ait oldugu endiistri i¢inde veyahut ekonominin genelinde her
zaman tehdit ve firsatlarin var oldugu, dolayisiyla bu baglamda 6nemli olan seyin Orgiitiin
kendi yapisin iyi analiz ederek firsatlar1 nasil degerlendireceginin, ayn1 sekilde tehditleri ise
nasil bertaraf edeceginin ¢ok iyi farkinda olmasidir.

Bu anlayis igerisinde bir diger Onemli nokta, Orgiitin kendi kaynaklarini
gelistirebilmesi icin bilgi birikimine, entelektiiel sermayeye, calisanlarin duygu ve
diisiincelerine 6nem vermesidir. Nitekim, daha katilimci bir 6rgiit yapis1 ve bilgi temelli bir
yonetim bi¢imi bahsi gegen strateji anlayisinin zeminini olusturmaktadir.

Bir orgiitiin amag, vizyon ve misyonuna uygun yonetimsel kararlar1 hayata gegirmek
icin gerekli faaliyetler biitliniine “stratejik planlama” denir (Steiner, 1979).

Orgiitiin rekabet iistiinliigii saglayacak fiziksel ya da fiziksel olmayan tiim kaynaklart
Ozgiilemeye yarayan bir ara¢ olan stratejik planlama ayni zamanda onun var olma amacini, ne
yaptigin1 ve ne yapmak istedigini yani gelecege dair yoniinii belirleyen bir ara¢ vazifesi
gormektedir (Bryson, 1995).

Stratejik planlamanin orgiite saglayacagi faydalar agsagidaki gibidir (Mucuk, 2003):

» Misyona dayali orgiit anlayigini gelistirir.

> Orgiite ait bir vizyon olusturarak, uzun vadeli diisinme ve gelecegi 6ngdrme

yetenegini yerlestirir.

> Orgiitiin zayif ve giiclii yonlerini, firsat ve tehditleri dikkate alan ve olumsuz

durumlar bertaraf etmeye yonelik yaklasim metotlar1 izleme anlayisini saglar.

> Orgiitiin ¢evresine ve topluma kars1 olan sosyal sorumluluk duygusunu giiglendirir.
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> Orgiitlerin girisimci ve rekabetci yonlerini 6n plana ¢ikarir.

> Orgiit icerisinde calisan bireylerin yaraticiligini gelistirir ve kendilerini ifade

etmelerini kolaylastirir.
> Orgiit icerisinde takim c¢alismas1 ve koordinasyonu gii¢lendirir.

» Yonetim kadrosunda gorev alan bireylere stratejik diisiinme ve davranma yetenegi

kazandirir.

> Orgiitiin kaynaklarinin en etkin bi¢imde kullanmasini ve kaynak kullanimi konusunda

daha dogru kararlar alinmasini saglar.

» Planlama o6rgiit ¢alisanlarinin tiimiine sistemli diisiinme ve karar alma aligkanligini
kazandirir. Bu orglit agisindan ¢ok énemli bir husustur ¢iinkii sorunlarin bir gogunun

temelinde sistemsiz bir yonetim anlayis1 yatmaktadir.

» Stratejik planlama kuruma bir ben’lik kazandirir.

2.5. Stratejik Planlama Modelleri

Bu calismada stratejik planlama modellerini dort ana bashik altinda inceleyebiliriz.
Bunlar (Baloglu vd., 2008: 424);

-Olsen ve Edaie modeli
-Nutt ve Backoff modeli
-Bryson modeli

-Barry modeli

1982 yilinda ortaya atilan Olsen ve Edaie modeline gore, stratejik planlama modeli bes
asamadan olugmaktadir. Bunlar (Olsen ve Edaie,1982:18).
-Misyon ve hedeflerin belirlenmesi

-Cevresel faktorlerin degerlendirilmesi
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-Mevcut kaynak tespitinin yapilmasi
-Izlenecek stratejilerin formiile edilmesi
-Stratejik planin hayata gegirilmesi ve denetiminin yapilmasidir.

Orgiitler i¢in bir baska énemli model olan Nutt ve Backoff modeli ise alt1 asamadan
olusmaktadir. Bunlar (Nutt ve Backoff,1992:150);

-Orgiitiin tarihinin iyi bilinmesi ve anlasiimasi

-Orgiitiin SWOT analizinin yapilmas: ve stratejik planlar olusturulurken bunlarin goz

Oniine alinmast
-Halihazirda var olan stratejik sorunlarin belirlenmesi
-Bu sorunlarin giderilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi

-Stratejiler belirlenirken mevcut kaynak durumunun ve bu plandan etkilenecek kitlenin

tespitinin dogru yapilmast
-Calisanlarin planla uyum i¢inde olmalarinin saglanmasidir.

SWOT analizi orgiitiin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri gosteren bir analiz
yontemi olup, stratejik planlamanin dogru yapilmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir aragtir.
SWOT analizi bir kisaltma olup, S Ingilizce’de “strengths™ kelimesine yani “gii¢lii yonler”e,
W notasyonu “weakness” Tiirk¢e’deki karsilig1 ile “zayif yonlere, O “opportunities” yani
“firsatlar”a, T notasyonu ise, “threats” Tiirk¢e’deki karsiligi ile “tehditler”e denk gelmektedir
(Gonen, 2013: 39).

Nutt ve Backoff’un modelinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, stratejik planlama
yapilirken bundan etkilenecek olan kitlenin de g6z 6niinde bulundurulmasi ve ayni zamanda
calisanlarin stratejik planlama siirecinin uygulama asamasina katilmalaridir.

Bryson modeli ise, temel olarak yedi asamadan olusmaktadir. Bunlar
(Bryson,1995:23);

-Stratejik planlama hususunda stirece dahil olanlar arasinda uzlagsmanin saglanmasi
-Orgiitsel sorumluluklarin tespit edilmesi

-Misyon ve degerlerin belirlenmesi
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-Kurum i¢i ve dis1 (¢evresel) analizlerin yapilmasi
-Halihazirda stratejik sorunlarin tespit edilmesi
-Stratejik planlar1 olusturma

-Orgiit vizyonunu belirlemedir.

Barry’nin stratejik planlama modelinin agamalari ise asagidaki gibidir

-Planlama unsurunun iginde yer alan beseri giiclin bu hususta gorevlendirilmesi
-Orgiitiin tarihsel seyri ve bugiin geldigi noktanin ayrintili olarak degerlendirilmesi
-Misyonun ve amacin belirlenmesi

-SWOT analizinin diizgiin bicimde yapilarak, planlama asamasinda analiz sonuglarinin

g0z oniinde bulundurulmast

-Orgiitle veyahut gevresel faktorlerle ilgili olumlu ve olumsuz o6zellikler iginde en

onemlilerin tespit edilmesi
-Olumsuz yonlerin giderilmesi yoniinde gerekli ¢calismalarin yapilmasi

-Stratejik planlarin gézden gegirilerek, varsa hatalarin diizeltilmesi.

2.6. Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama siireci planlamanin dogasi geregi sistematik bir yaklagim bigimi
olup, oOrgiitiin vizyonu, misyonu, amaglari, ¢evresel faktorleri ve paydaslar1 dikkate alinarak
0zenle yiiriitiilmesi gereken bir siireci ifade etmektedir.

Stratejik planlama siirecinde Oncelikli olarak yapilmasi gereken analiz, mevcut durum

analizdir.
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2.6.1.Mevcut Durum Analizi

Mevcut durum analizi; orgiit ile ¢evresini iliskilendirerek, Orgiitiin su anda hangi
konumda bulundugunu, kaynaklarinin neler oldugunu ve oniimiizdeki yillarda kurumun
hedefleri dogrultusunda nerede olmasi gerektiginin belirlenmesi temelli bir caligmadir
(Oztemel, 2001:156).

Mevcut durum analizi raporunda tablonun ayrintili bi¢imde ortaya ¢ikabilmesi igin
dort farkli analizin yapilarak, bunlarin daha sonrasinda bir araya getirilmesi neticesinde
degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

Bu analizlerden birincisi; tarihi siire¢ analizi olup, kurulusun ne zaman, hangi amagla
kuruldugu ve gecirdigi doniistimiin tahlil ve tespitini igermektedir.

Bir diger analiz yontemi mevzuat analizi olup, orgiitiin kurulus mevzuatina bakilarak
yasal sorumluluklarinin tespitine dayanmaktadir. Bu analizin yapilmasi ayn1 zamanda orgiitiin
faaliyet alaninin, iiretecegi mal ve hizmetler ile hedeflerinin belirlenmesi siirecine katki
saglamaktadir (DPT, 2006:16).

Paydas analizi ise; stratejik planlama siirecinin en 6nemli asamalarindan biri olup,
planin uygulanmasi esnasinda basarisini artiran unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Stratejik planlama modellerinin asamalari i¢inde yer alan unsurlardan biri olan paydashk
kavrami yani planlama neticesinde bu durumdan etkilenen ya da bu durumu etkileyen
bireylerden olusan kesim, 6zellikle diinyada degisimin habercisi olan 80’11 yillardan itibaren
onem kazanmistir. Dolayisiyla paydagslar, orgiitiin stratejik planlarini etkileme, ona yon verme
glictinii elinde tutan aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bati, 2006:1-3).

Gilinlimiiz stratejik planlama siirecinde anket ya da ¢alistay gibi yontemlerle yapilan
paydas analizlerinden beklenen katki asagidaki gibi siralanabilir (DPT, 2006a:17-19):

-Heniiz planlama siirecinde paydaslarin goriisleri alinarak, onlarin kendini degerli

hissetmesi ve bdylece siirece olumlu katkida bulunmasinin saglanmasi

-Paydaglarin goriislerinin alinmas1 sonucu farkli fikirlerin yaratacagi zenginlikten

yararlanma ve gézden kacan unsurlarin farkina varilmasi olasiliginin giiclenmesi
-Paydaslarin goriisleri dogrultusunda SWOT analizinin yapilmasi

-Paydaglarin plana hangi asamada dahil olacaklarinin sunacaklari diisiiniilen katk1

dogrultusunda belirlenmesinin saglanmasi
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-Paydaglarin  goriislerinin alinmasinin plana dair aidiyetlik duygusu yaratmasi

sonucunda planin uygulanabilirlik ve basar1 ihtimalinin artmasi

-Yapilan anketler ve ¢alismalar sonucunda paydaslarin birbirleri ile olan iliskilerinin

haritasinin ¢ikarilmasi.

Mevcut durum analizinde dordiincii ve son analiz yontemi bolim 2.5. i¢inde agilimini
anlattigimiz SWOT analizidir. Tiirk¢e karsiliklari nedeniyle dilimizde GZTF analizi olarak
adlandirdigimiz bu yontem temel olarak orgiitiin i¢ ve dis yani ¢evresel faktorlerinin ayrintili
bir degerlendirmesini yapmay1 icermektedir. Orgiitiin gelecekle ilgili planlarinm saglikli
bigimde yapilabilmesi ve Orgiit basarisinin saglanabilmesi i¢in; orgiit yapisinin isleyisinin,
calisanlarin ve paydaglarin durumunun degerlendirilmesinin, teknolojik imkan ve
gelismelerin, orgiit kiiltiiriiniin, miisteri kitlesinin aligkanlik, tutum, istek ve begenilerinin;
orgiit ve ¢alisanlar1 performanslarinin ve bunun gibi pek ¢ok unsurun iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir. Iste bu noktada GZTF analizi devreye girmektedir (Devrim, 2006:3).

Stratejik planlama siirecinde mevcut durum analizinin ardindan yapilmasi gereken

ikinci yonetimsel uygulama “gelecege bakig™tir.

2.6.2. Gelecege Bakis

Gelecege bakig; Orgiitiin misyon, vizyon, temel degerler, amaglar ve hedefler gibi
unsurlarini igermektedir.

Universiteler igin stratejik planlama rehberine gore, séz konusu egitim kurumlarinin
gelecege bakislarinin agik ve net olmasmin {i¢ temel faydasi bulunmaktadir. Bunlar
(Kalkinma Bakanligi, 2018:32);

1-Farkli plan donemleri arasinda koordinasyonun saglanmasi: Farkli stratejik plan
donemleri arasinda bagimlilik iligkisi s6z konusu degilse bu durum her seye yeniden
baslamay1 gerektir ki bu ciddi bir zaman ve maliyet kayb1 yaratmasinin disinda her bir planin
basariya ulagsma ihtimalini de zayiflatacaktir. Ayn1 zamanda vizyondan sapmalara ya da
vizyonda siirekli degisikliklere neden olabilecek bu durum Orgiitii istikrarsizliga, paydaslar
ise belirsizlige siiriikleyen bir netice yaratir. Bu nedenle plan donemleri arasinda devamlilik
onemli bir unsurdur.

2-Tutarsizliklarin 6nlemesi: Gelecege bakisin acik ve anlasilabilir olmasi planlarin

gerek kendi i¢cinde gerekse birbirleri arasinda tutarli olmasini saglayacaktir.
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3-Orgiite uzun vadeli bakis acis1 kazandirmasi: Kisa vadeli ¢dziim ya da firsatlara
odaklanmak Orgiitiin uzun vadede istenilen noktaya gelmesini zorlastiracak ya da o noktadan
sapmalara neden olacaktir. Bu nedenle, giiclii bir kurumsal yapinin olusturulmasi ve gelecegin
dogru 6ngoriilebilmesi i¢in uzun vadeli bakis agis1 onem arz etmektedir.

Yukarida gelecege bakis unsurlari iginde saydigimiz kavramlar agiklayacak olursak;
misyon, bir orgiitiin kendini tanimlamasi olup, calisanlarin neden, nasil ve ne sekilde
calisacaklarini kavramalarina yardimci olmaktadir. Bu kavrama, ¢alisanlara is sonucu elde
edecekleri kazanimlar1 hatirlattig1 icin ¢alisma sevkini ve basariyr artirict bir etkendir. Her
orgiitiin mutlaka sahip oldugu bir misyonu bulunmaktadir ve s6z konusu misyon onu
olusturma yetkisine sahip olan yonetici kesiminin deger ve inang sistemine gore
sekillenmektedir. Orgiitiin var olus sebebi olan misyon aymi zamanda onun kimligini
belirleyen temel 6zelligidir (Dogan, 2002:144-45).

Vizyon ise, gelecekte gelinmesi, ulasilmasi planlanan durumun bir fotografidir. Bu
fotografin olusturulabilmesi i¢in, detayl aragtirma ve analizler yapilmasi1 gerekmektedir. Bu
haliyle vizyon, bugilinkii mevcut durum ve ge¢mis goz Onilinde bulundurularak gelecegin
gercekei bir Ongoriisiinii yapabilmeye dayanmaktadir (Ercetin, 2000:93).

Bu baglamda stratejik planlama i¢inde yer alan vizyon; oOrgiitlerin geleceklerini
gorebilmelerini ve dis ¢evrede olup bitenleri iyi gézlemleyip, analiz ederek onlarda meydana
gelecek degisimlere uyum saglamayi kolaylagtirmayi saglayan bir arac islevi gormektedir
(Namaki, 1992:24-25).

Temel degerler agisindan durumu degerlendirdigimizde, Orgiitiin inang, evrensel bir
deger olan etik, ahlak ve kiiltiiriinii yansitan bir sistemler biitiinli karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Kalkinma Bakanligi’nmin iiniversiteler i¢in stratejik planlama rehberine gore,
temel degerler belirlenirken 6nem verilmesi gereken noktalar sunlardir (Kalkinma Bakanligi,
2018: 38):

-Calisanlarin iglerini gérev tanimina uygun bigimde yerine getirecekleri bir gergeve

saglamalidir.
-Karar alma asamalarinda Onciiliik etmelidir.
-Vizyonun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan orgiitsel degisimi desteklemelidir.

Amac ve hedeflere baktigimizda ise, amaclarin bir biitiinliik ¢ercevesinde kurumun
stratejik yoniinii belirleyen unsurlardan olustufunu gérmekteyiz. Orgiite iligkin politikalarin

uygulanmas1t esnasinda elde edilen sonuglarin kavramsal bir ifadesi olarak da
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tanimlayabilecegimiz amaglar, genel itibar1 ile mevcut durum analizinde acgiga ¢ikan
sorunlarin ¢oziimlenmesi ve orgiitiin yahut paydaslariin ihtiyaclarin giderilmesi ile ilgilidir
(Kalkinma Bakanligi, 2018: 49).

Amaglar belirlenirken lizerinde durulmasi gereken konular asagidaki gibidir (Kalkinma
Bakanligi, 2018:50):

-Amaglarin mevcut durum analizindeki ihtiyaclarla uyumlu olmasi

-Orgiitiin gelisimini destekleyici doniisiim siirecini desteklemesi ve onunla uyum iginde

olmas1
- Misyonun yerine getirilmesine katki saglamasi
-Orgiitiin temel degerleri ile uyumlu olmasi
-Gergekei ve ulasilabilir olmasi
-Ulasilmak istenen amaci agiklayici olmast
-Orta ve uzun vadeli bir siireci icermesi
-Varilacak hedefler i¢in bir gergeve ¢izmesi

Hedefler ise, amaclara ulasilabilmesi i¢in 6ngoriilen spesifik ve ol¢iilebilir alt amaglar
ifade eden bir kavram olup, orgiit tarafindan amaca bagl olarak bir¢ok hedef ortaya konabilir.
Orgiitiin hedefleri belirlenirken gdz oniinde bulundurulmasi gereken hususlar sunlardir
(ODTU, 2002:73):

-Hedef net, acik ve anlasilir olmali, ayn1 zamanda tek bir noktaya isaret etmelidir.
-Hedef yapilacak bir faaliyete degil, sonuca ilisgkin olmalidir.

-Hedef genel itibari ile, niceliksel bir degerle ifade edilebilir olmalidir.

-Hedef ulasilabilir ve gergek¢i olmalidir.

-Hedefle ilgili zaman methumu bulunmalidir.
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2.6.3. Maliyet Hesaplama

Stratejik planlamanin uygulanmasi i¢in yapilmasi gereken faaliyetler, belirli bir amaca
ve hedefe yonelen, basli basina bir biitiinliik olusturan, yonetilebilir ve maliyetlendirilebilir
iiretim veya hizmetlerden olugsmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018).

Maliyetlendirme gereksiniminin nedeni, planlar dogrultusunda uygulanan politikalarin
gerektirdigi maliyetlerin  hesaplanmast ve farklt plan seceneklerinin maliyetlerinin
karsilastirilmasi olanaginin olusmasi sayesinde akilct ve kaynak etkinligi saglayici kararlar
alimmasini saglamasidir.

Maliyetlerin dogru hesaplanabilmesi i¢in hedefleri gergeklestirme amacina yonelik her
bir faaliyet kaleminin ¢ok iyi hesaplanmasi gerekmektedir. Stratejik planlarin yillik
uygulanma programlarini ifade eden kavram performans programidir. Uzun donemli stratejik
planin amag ve hedeflerini gergeklestirmek icin uygulanan faaliyetler ve bunlarin maliyetleri
ayrintili olarak performans programinda gosterilmektedir (DPT, 2006a:41-44).

Ongoriilen maliyetlerin tahsis edilen kaynaklar1 asmas1 durumunda izlenmesi gereken
yol asagidaki gibidir (Kalkinma Bakanligi, 2018:60):

-Amaca ulasmak icin belirlenen hedef ve stratejilerin uygulanmasi noktasinda daha
diisiik maliyetli alternatifleri tercih edilebilir.

-Hedef ve stratejilerin kapsami daraltilabilir yahut zamanlamadan kaynakli bir maliyet
artis1 s0z konusu ise zaman degisikligine gidilebilir.

-Hedeflerin ve izlenecek stratejilerin kendi iginde 6nem sirasina gore derecelendirilmesi

yoluna gidilerek, oncelikli olanlar uygulanip, digerlerinden vazgecilebilir ya da ertelenebilir.

2.6.4.1zleme, Degerlendirme ve Raporlama

[zleme, degerlendirme ve raporlama asamasi stratejik planlama siirecinin kritik bir
asamast olup, izleme tiim plan donemi boyunca yonetim kademesi tarafindan yapilan
islemlerin takibini icermektedir. Degerlendirme asamasi ise, faaliyetler neticesinde belirlenen
amaglara ulasilip, ulasilmadiginin analizi siirecinden olusmaktadir.

Raporlama ise, analizlerin neticesinde elde edilen verilerin bir 6zeti niteligindedir.

Kurumun, planin baslangi¢ asamasinda belirledigi amagclar1 ile bugiin geldigi noktanin bir
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mukayesesini kapsamaktadir. Rapor aymi zamanda, oOrgiitiin diger oOrgiitlerle donemsel
mukayesesini de i¢erebilmektedir (Demirbas, 2001:81).

Izleme, degerlendirme ve raporlama faaliyetlerinin diizgiin yapilabilmesi i¢in en basta
stratejik plan ortaya konulurken hedef ve amaglarin niceliksel degerlerle ifade edilmesi planin

ne kadar basarili oldugu hususunda donem sonunda daha net gostergeler sunacaktir.

2.7. Egitimde Stratejik Planlama

Gilinlimiiz diinyasinda sosyal, kiiltiirel ve bilimsel degisikliklerle birlikte orgiitlerin
isleyis yapisi, ihtiyaclari, hedef kitlenin beklentileri de degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklere cevap verebilmek icin kendini devamli olarak yenileme ihtiyact hisseden
yonetim anlayisi da bazi degisikliklere ugrayarak, kendini giiniimiiz sistemiyle uyumlagtirma
cabasi i¢inde bulunmaktadir. Bu uyum siirecinin bas aktorlerinden biri olarak ortaya ¢ikan
stratejik planlama anlayis1 cagin gerekliligi olarak egitim sektoriine de sirayet etmistir.

Egitimde stratejik planlama: Egitim sektorii i¢inde faaliyet gosteren herhangi bir
kurumunun isini nasil yaptigini ya da yapmak istedigini, ne tiir bir egitim kurumu oldugu
yahut gelecekte nasil bir egitim kurumu olmak istedigini tanimlayan siire¢ ve belirlenen
amaglara ulagsmak i¢in gelistirilen ve uygulanan tiim yontemler” olarak tanimlanabilir. Egitim
sektoriinde stratejik planlama yapilirken bu plana dahil olan tiim uygulayicilarin planlama
slirecine en azindan fikirlerini beyan ederek dahil olmasi; stratejik planin basarisini artirici bir
unsur olacaktir (Kocatepe, 2010: 62).

Egitim kurumlarinin etkili ve evrimli olmasini saglamada en 6nemli asamalardan biri,
planlama agamasidir. Planlama agamasi, yonetim gorevinin bilimsel yontemlere uygun olarak
stirdiiriilmesinde kullanilan bir aragtir. Egitim kurumlarinda yonetsel amacin diginda egitsel
ve Orglitsel olarak da kullanilan planlama yaklagimlart uygulama asamasi siirecinin
basamaklari icin bir baglangici ifade etmektedir.

Egitim sektoriinde de diger sektorlerde oldugu gibi stratejik planlama yapilirken
cevrenin 1yi gozlemlenmesi; firsat, tehdit, gliclii ve zayif yonlerin belirlenmesini saglayan
SWOT analizinin yapilarak planin olusturulmas:1 gerekmektedir (Gilimiis, 1995: 316).
Dolayisiyla, egitim kurumlarinin stratejik planlama beceri ve bilincine sahip olmalari,
kurumlara gerek stratejik hareket yetenegi kazandirma gerekse zayif yonlerini giiclendirme ve

tehditlerden kaginarak, firsatlardan yararlanma imkan1 yaratacaktir.
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Stratejik planlamanin da ayni egitim gibi uzun vadeli bir siire¢ olmasi, stratejik
planlamayi egitim sektorii icin uygun bir hale getirmektedir (Akyiiz, 2010: 124-125). Egitim
sektoriinde stratejik planlama yaklagiminin kullanilmasi, bu sektorde faaliyet gosteren
kurumlarin kaynaklarini daha verimli kullanmasin1 saglama ve kurumlarin ihtiyaglara cevap
vermesi noktasinda destekleyici bir gorev tistlenmektedir.

Glinlimiizde tiim egitim kurumlar1 tarafindan hazirlanarak, uygulamaya konulan
stratejik planlarin ve stratejik yonetim yaklagimlarinin olumlu etkilerinin iilkenin geligsmislik

diizeyinin artmasinda da etkili olmas1 beklenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel ve iliskisel bir tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama
modelleri arastirmaya konu olan degiskenlerin birbirleri ile olan iligkisi ortaya konur. Bu
arastirmada akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile cinsiyetleri,
medeni durumlar1 ve gorevli olunan iiniversite tiirli arasindaki iligkinin ortaya konmasi, bu
arastirmayi iliskisel modele yoneltmistir. Betimsel tarama modelinde ise, akademisyenlerin
sahip oldugu o6zellikler baglaminda arastirmada yer alan degisken/degiskenlerin durumu
ortaya konur. Bu arastirmada akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt
boyutlar dahil) ile cinsiyet, medeni durum, yas, gérevli olunan {iniversite tiirii, stratejik
planlama siirecine katilma ve stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi 6zellikleri arasindaki
farkliliklar ortaya konmustur. Bu yoniiyle de arastirma betimsel bir tarama modelidir.

Arastirmaya konu olan akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlar

kurumu gelistirme, giivensizlik, verimlilik, etkililik ve direng olmak iizere 5 alt boyuttan

olusmaktadir.
Stratejik Planlama
| | | | | |
4 N
Kurumu Gelistirme Giivensizlik Etkililik Direng Verimlilik
N |

Sekil 1. Stratejik Planlamaya Yonelik Tutum Igerisinde Yer alan Boyutlar
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STRATEJIK PLANLAMA TUTUM

Eurumu Geligtirme
Giivensizlik
Werimlilik

Eilaililik

L L S A

Direng

Cinzivet

Medem Durum

Girewli Oluman Universite Tiri

Stratejik Planlzma Bilgi Sahiplizi

Stratejik Planlama Sirecine Katlma Durumuo
Yag

Akademik Dunomu

STRATENK PLANLAMA BiLGi SAHIPLIGI

CiINSIYET

MEDEN| DURUM

GOREVLI OLUMAN

UNIVERSITE TURD

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini

akademisyenler olusturmaktadir. S6z konusu kamu ve vakif {liniversitelerinde ulasilmasi
hedeflenen akademisyen sayisi yaklasik 1800°diir. Ornekleme yontemi olarak ise, evrenin gok
genis olmasi, diisiik maliyet gerektirmesi ve uygulanmasinin kolay olmasindan otiirii tesadiifi
olmayan oOrnekleme yontemlerinden “kolayda Ornekleme” metodu tercih edilmistir. Bu

yontemde arastirmaci arzu ettigi kisi/kisileri calismaya dahil eder. Bu nedenle, kolayda

Istanbul’ daki

kamu ve vakif {niversitelerinde g¢alisan

ornekleme yonteminde anketi cevaplayan kisilerin herbiri arastirmaya dahil edilir.

S6zkonusu Orneklemin yeterli olup olmadigr konusunda anakiitle biiyiikligiiniin

bilindigi durumlarda gegerli olan asagidaki formiil kullanilmistir (Yamane, 2001: 116-117).
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n= (Nt* pq)
(d2 (N-1)+t? pq)

n= (18001*1,962*0,10*0,90)

(0,05%%1799+1,962*0,10*0,90)

n= 128

Bu durumda gerekli 6rneklem sayisinin 128 oldugu tespit edilmistir. Arastirmamizda

ise 140 kisi iizerinden elde edilen veriler dogrultusunda analizler gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, verilerin elde edilmesi amaci ile anket yontemine basvurulmus olup
anket sorular1 yiiz ylize anket tekniginden yararlanilarak katilimcilara ulastirilmistir.
Anketlerin cevaplanmasi esnasinda calisanlarin isim ve soyad bilgileri talep edilmemis,
boylece gizlilik esasindan hareketle ankette yer alan sorulara objektif yanitlar verilmesi

desteklenmistir. Toplam 46 sorudan olusan anket igerisinde iki boliim yer almaktadir.

Birinci Boliim: Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde yer alan kisisel bilgi formunda ankete katilanlarin cinsiyet, medeni
durum, yas, gelir diizeyi, gérevli olunan tiiniversite tiirli, liniversitenin kurulma zamant,
akademik pozisyon, is tecriibesi, stratejik planlama ile ilgili bilgi sahipligi, stratejik planlama
stirecine katilma durumu ve idari gorev ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Toplam 11 sorudan

olusan bu kisimda katilimci sayilar1 ve ylizdelik dilimleri yer almaktadir.

ikinci Boliim: Stratejik Planlama Olcegi

Ikinci boéliimde yer alan stratejik planlama &lgegi 35 sorudan olusmakta olup dlgek
igerisinde; 15, 25-35. Sorular Kurumu Gelistirme boyutunu; 5, 6, 7, 17,18, 19, 20, 21 ve 23.
Sorular Giivensizlik boyutunu, 8, 9, 10, 11, 12, 22 ve 24. Sorular verimlilik boyutunu, 1-4.
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Sorular etkililik boyutunu ve 13-15. Sorular ise Direng boyutunu ortaya koymak amaciyla
olusturulmustur. Yine ol¢ek igerisinde “Stratejik planlama kaynaklarin etkin kullanimini
saglar.”, “Stratejik planlama islemlerinde mutlak uyum aranmalidir.” ve “Stratejik planlama
bir hayal tirliniidiir.” gibi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler, hi¢ katilmiyorumdan tamamen
katiliyoruma dogru sekillenmistir. Ornegin “Stratejik planlama gurup calismalarini etkin
kilar.” 6l¢ek ifadesi i¢in katilimcilar,

1. Hig¢ Katilmiyorum,

2. Katilmiyorum,

3. Kararsizim,

4. Katiliyorum ve

5. Tamamen Katiliyorum cevaplarinda bulunmuslardir.

Arastirma kapsaminda yer alan s6z konusu olgek Baloglu ve arkadaslarimin (2008)
“Stratejik Planlama Tutum Olgegi Ag¢imlayict ve Dogrulayici Faktér Analizi” adh
caligmasindan alinmistir.

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 25 paket

programindan (Statistical Package for the Social Science) yararlanilmistir.

3.4. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlari

Bu arastirma sadece Istanbul’daki kamu ve vakif iiniversitelerinde ¢alisan
akademisyenleri kapsamaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin, 6lgme aracindaki

sorular1 samimi olarak cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.
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3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir;

H1: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlart (alt
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H2: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt
medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlart (alt
yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt
akademik pozisyonlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H5: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlar: (alt
gorevli olunan tiniversite tlirline gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt
stratejik planlama bilgi sahipligine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlar1 (alt

boyutlar

boyutlar

boyutlar

boyutlar

boyutlar

boyutlar

boyutlar

stratejik planlama siirecine katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

dahil)

dahil)

dahil)

dahil)

dahil)

dahil)

dahil)

HS8: Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile cinsiyet arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

H9: Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile medeni durum

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H10: Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile gorevli olunan

liniversite tlirii arasinda anlamli bir iligki vardir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Arastirmanin Bulgular

Giivenilirlik Katsayisi:

Bu arastirmada giivenirlilik analizinde Croncbach Alfa Katsayis1 kullanilmistir. Alfa
katsayisinin degerlendirme araliklart su sekilde siniflandirilmigtir (Akgiil ve Cevik, 2003:428-
435):

0.00<0<0.40 ise dl¢ek giivenilir degil,

0.40<0<0.60 ise o6l¢ek diisiik giivenilirliktedir,
0.60<0<0.80 ise dl¢ek oldukca giivenilirdir,
0.80<0<0.100 ise dlcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Tablo 1. Cronbach’s Alpha Teknigine iliskin Cziimleme Sonuglari

Boyutlar Cronbach's Alpha Katsayisi Madde Sayisi
Genel Toplam 87 34
Kurumu Gelistirme Boyutu .90 12
Giivensizlik Boyutu 74 8
Verimlilik Boyutu .90 7
Etkililik Boyutu 91 4
Diren¢ Boyutu .83 3

Tablo 1’de de goriildiigii ilizere, sz konusu oOl¢ek ifadelerinin gilivenilir oldugu

sOylenebilir.
Normallik Analizi

Aragtirmada, anket yontemi sonucu elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan
bir diger test teknigi de normallik testidir. Bu test, parametrik test yontemlerinin
kullanilabilirliginin temel bir sart1 olan “verilerin normal bir dagilima sahip olma” kosulunu

ortaya koyan bir test teknigidir. Normallik testinde Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1,96
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ila +1,96 araliginda olmasi beklenmektedir (Kim, 2013: 52-54). Bu kosulun yerine geldigi

durumlarda verilerin normal dagilima sahip oldugu varsayilir.

Tablo 2. Normallik Test Sonuglari

Istatistik Standart Hata

Stratejik Planlama Tutumlar1 Skewness -1,956 ,205
Kurtosis 8,576 ,407
Kurumu Gelistirme Skewness -1,363 ,205
Kurtosis 4,372 407
Giivensizlik Skewness 1,616 ,205
Kurtosis 2,599 ,407
Verimlilik Skewness -1,174 ,205
Kurtosis 3,737 407
Etkililik Skewness -1,079 ,205
Kurtosis 1,947 ,407
Direng Skewness 1,028 ,205
Kurtosis ,153 407

Tablo 2’den de goriilecegi lizere, akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik
tutumlarinin (alt boyutlar dahil) Skewness ve Kurtosis degerleri -1,96 ila +1,96 araliginda

olmamasindan 6tiirii elde edilen verilerin normal bir dagilim gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

4.1.1. Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan akademisyenlerin demografim 6zelliklerine iliskin bilgiler asagida
tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyetiniz

N %
Kadn 72 51,4
Erkek 68 48,6
Toplam 140 100,0

Tablo 3’ten de anlasilacagi lizere Akademisyenlerin %51.4’i kadin ve %48.6’s1 ise
erkektir.
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Tablo 4. Medeni Durumunuz

N %
Bekar 39 27,9
Evli 101 72,1
Toplam 140 100,0

Tablo 4’e gore akademisyenlerin %27.9’u bekar ve %72.1°1 ise evlidir.

Tablo 5. Yas Grubunuz

N %
26-33 yas 45 32,1
34-41 yas 45 32,1
42-49 yas 21 15,0
50-59 yas 19 13,6
59 yas iistil 10 7,1
Toplam 140 100,0

Tablo 5’e gore akademisyenlerin %32.1°1 26-33 yas, %32.1°1 34-41 yas, %15°1 42-49
yas, %13.6°s1 50-59 yas ve %7.1°1 59 yas Ustlindedir.

Tablo 6. Gérevli Oldugunuz Universite Tiirii

N %
Vakaf 50 35,7
Kamu 90 64,3
Toplam 140 100,0

Tablo 6’ya gore akademisyenlerin %35.7’si vakif {iniversitesinde, %64.3°1 ise kamu

iiniversitesinde gorevli oldugu ortaya ¢cikmustir.
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Tablo 7. Gorev Yaptigimiz Universite Kurulus Y11

N %
0-10 yil 53 37,9
10 yil tizeri 87 62,1
Toplam 140 100,0

Akademisyenlerin %37.9’unun goérev yaptigi lniversite 0-10 yil ve %62.1’inin ise

gorev yaptigi iiniversite 10 yildan daha 6nce kurulmustur.

Tablo 8. Akademik Pozisyonunuz

N %
Okutman 11 7,9
Ogretim gorevlisi 5 3,6
Arastirma gorevlisi 36 25,7
Doktor 6gretim iiyesi 52 37,1
Dogent 20 14,3
Prof. 16 11,4
Toplam 140 100,0

Akademisyenlerin %7.9’unun akademik pozisyonunun okutman, %3.6’smin 6gretim
gorevlisi, %25.7’sinin arastirma gorevlisi, %37.1’inin Doktor 6gretim tiyesi %14.3’liniin

dogent ve %]11.4’iiniin ise profesor oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 9. Is Tecriibeniz

N %
1 yildan az 1 N
1-3 yil 18 12,9
4-7 yil 38 27,1
8-11 y1l 18 12,9
12 y1l ve lizeri 65 46,4
Toplam 140 100,0

36



Akademisyenlerin %0.7’sinin is tecriibesinin 1 yildan az, %12.9’unun 1-3 yil,
%27.1’inin 4-7 y1l, %12.9’unun 8-11 yil ve %46.4’{iniin ise 12 yil ve tlizerinde is tecriibesine

sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10. Gelir Durumunuz

N %
2500 TL'den az 5 3,6
2500-3500 TL 20 14,3
3501-4500 TL 22 15,7
4501-5500 TL 26 18,6
5501 TL ve tizeri 67 479
Toplam 140 100,0

Akademisyenlerin %3.6’sinin 2500 TL’den, %14.3’{intin 2500-3500 TL, %15.7’sinin
3501-4500 TL, %18.6’s1nin 4501-5500 TL ve %47.9’unun 5501 TL ve {izerinde gelire sahip
oldugu ortaya ¢cikmustir.

Tablo 11. Stratejik Planlama le ilgili Bilginiz Var Mi?

N %
Evet 125 89,3
Hayir 15 10,7
Toplam 140 100,0

Akademisyenlerin %89.3’iiniin stratejik planlama ile ilgili bilgiye sahip oldugu,
%10.7s’inin ise stratejik planlama ile ilgili bilgiye sahip olmadig: ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 12. Stratejik Planlama Siirecine Katildimz mi/ Katihyor musunuz

N %
Evet 79 56,4
Hayir 61 43,6
Toplam 140 100,0
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Akademisyenlerin %56.4’liniin stratejik planlama siirecine katildigi, %43.6’sinin ise

stratejik planlama stirecine katilmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 13. idari Géreviniz

%
Dekan 5 3,6
Bolim Bagkani 26 18,6
Boliim Bagkan Yardimcisi 4 29
Personel Isleri 2 14
Diger 103 73,6
Toplam 140 100,0

Akademisyenlerin idari gorev dagilimlarinda %3.6’sinin Dekan, %18.6’sinin Bolim
Baskani, %2.9’unun Boliim Baskan Yardimcisi ve %]1.4’{iniin Personel Islerinde gorevli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda akademisyenlerin %73.6’smin diger idari gorevli oldugu

ortaya ¢ikmustir.

4.1.2. Stratejik Planlama Tutum Olgegine Yénelik Elde Edilen istatistikler

Aragtirmanin bu kisminda stratejik planlama tutum 6lcegi icerisinde yer alan ifadelere
akademisyenlerin verdikleri cevaplar yer almaktadir. Burada her bir ifade i¢in katilimci
sayilari, ylizde dagilimlar1 ve bu ifadelerin ortalama ve standart sapma degerlerine yer
verilmistir.

S6z konusu Olgek ifadelerine yonelik ortalama deger araliklari su sekilde

siniflandirilmastir:
1,00-1,80 araliginda ¢ok diisiik;
1,81-2,60 araliginda diisiik;
2,61-3,40 araliginda orta;

3,41-4,20 araliginda yiiksek ve 4,21-5,00 araliginda ¢ok yiiksek (Gonen, 2013: 97).
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Tablo 14. Stratejik Planlama Tutum Olgegi Icerisinde Yer Alan ifadelerin Frekans
Dagilimlart

Stratejik planlama teknolojinin kullammmini kolaylastirir.

N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 1 v
Katilmiyorum 2 1,4 4.04 0.772
Kararsizim 27 19,3
Katiliyorum 71 50,7
Tamamen Katiliyorum 39 27,9
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama mali kaynaklarin verimliligini artirir.

N % Ort. SS
Katilmiyorum 3 2,1
Kararsizim 13 9,3 4.34 0.736
Katiliyorum 58 414
Tamamen Katiliyorum 66 47,1
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama egitimde yeni projeler iiretmeye yardimci olur.
% Ort. SS
Katilmiyorum 3 2,1
Kararsizim 8 5,7 4.35 0.688
Katiliyorum 66 47,1
Tamamen Katiliyorum 63 45,0
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama okulun karsilasacag belirsizlikleri ortadan kaldirir.

N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 2 14
Katilmiyorum 3 2,1 4.21 0.820
Kararsizim 14 10,0
Katiliyorum 65 46,4
Tamamen Katiliyorum 56 40,0
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama bir hayal iiriiniidiir.

N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 93 66,4
Katilmiyorum 38 27,1 1.44 0.732
Kararsizim 5 3,6
Katiliyorum 3 2,1
Tamamen Katiliyorum 1 N4
Toplam 140 100,0

Stratejik planlamada plam1 hazirlamak daha kolay olur.
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N % Ort. SS

Hi¢ Katilmiyorum 4 2,9
Katilmiyorum 11 7,9 3.87 0.973
Kararsizim 19 13,6
Katiliyorum 71 50,7
Tamamen Katiliyorum 35 25,0
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama zaman israfidir.

N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 96 68,6
Katilmiyorum 34 24,3 1.41 0.720
Kararsizim 7 5,0
Katiliyorum 2 1,4
Tamamen Katiliyorum 1 v
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama kaynaklarin etkin kullanimim saglar.

N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 1 v
Katilmiyorum 3 2,1 4.26 0.726
Kararsizim 8 5,7
Katiliyorum 74 52,9
Tamamen Katiliyorum 54 38,6
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama gercekci ve ulasilabilir hedeflerle olusturulur.

N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 1 N
Katilmiyorum 3 2,1 4.21 0.744
Kararsizim 12 8,6
Katiliyorum 74 52,9
Tamamen Katiliyorum 50 35,7
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama gorev dagiliminda ise uygun personel secimini saglar.

N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 2 1,4
Katilmiyorum 3 2,1 3.76 0.785
Kararsizim 43 30,7
Katiliyorum 71 50,7
Tamamen Katiliyorum 21 15,0
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama egitimin kalitesinde belirgin bir artis saglar.

N % Ort. SS

Hi¢ Katilmiyorum 2 1,4
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Katilmiyorum 3 2,1 4.13 0.757

Kararsizim 11 79
Katiliyorum 83 59,3
Tamamen Katiliyorum 41 29,3
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama giinliik islerin kolaylasmasim saglar.

N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 3 2,1
Katilmiyorum 6 4,3 3.74 0.819
Kararsizim 34 24,3
Katiliyorum 79 56,4
Tamamen Katiliyorum 18 12,9
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama yapanlar, bu planlar yoluyla hep kendi diisiincelerini gerceklestirmek

isterler.

N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 61 43,6
Katilmiyorum 52 37,1 1.83 0.929
Kararsizim 20 14,3
Katiliyorum 4 2,9
Tamamen Katiliyorum 3 2,1
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama, calislanlar arasinda guruplasmalara neden olur.
N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 63 45,0
Katilmiyorum 56 40,0 1.72 0.769
Kararsizim 18 12,9
Katiliyorum 3 2,1
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama o6zellestirmenin bir parcasidir.
N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 95 67,9 1.52 0.861
Katilmiyorum 23 16,4
Kararsizim 16 11,4
Katiliyorum 6 4.3
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama denetlenmeyi kolaylastirir.

N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 6 4,3
Katilmiyorum 5 3,6 3.79 0.917
Kararsizim 25 17,9
Katiliyorum 80 57,1
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Tamamen Katiliyorum 24 17,1

Toplam 140 100,0
Stratejik planlama kaynaklarin bosa harcanmasidir.
N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 93 66,4
Katilmiyorum 41 29,3 1.38 0.569
Kararsizim 6 43
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama kendini kandirmadir.
N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 110 78,6
Katilmiyorum 22 15,7 1.28 0.588
Kararsizim 7 5,0
Katiliyorum 1 v
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama, sorumlulugu baskasinin iizerine atmaktir.

N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 95 67,9
Katilmiyorum 33 23,6 1.44 0.761
Kararsizim 8 5,7
Katiliyorum 3 2,1
Tamamen Katiliyorum 1 v
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama bir oyalama taktigidir.

N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 110 78,6
Katilmiyorum 19 13,6 1.32 0.712
Kararsizim 8 5,7
Katiliyorum 2 1,4
Tamamen Katiliyorum 1 N
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama maddi kaynaklarin oncelik sirasina gore kullamlmasinda etkilidir.

N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 1 N
Katilmiyorum 1 N 4.21 0.697
Kararsizim 13 9,3
Katiliyorum 77 55,0
Tamamen Katiliyorum 48 34,3
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama, giinii kurtarmaya yonelik olarak yapihr.

N % Ort. SS

Hi¢ Katilmiyorum 95 67,9
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Katilmiyorum 31 22,1 1.47 0.826

Kararsizim 9 6,4
Katiliyorum 3 2,1
Tamamen Katiliyorum 2 1,4
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama islemlerinde mutlak uyum aranmahdir.
N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 4 2,9
Katilmiyorum 7 50 3.98 0.940
Kararsizim 18 12,9
Katiliyorum 70 50,0
Tamamen Katiliyorum 41 29,3
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama calisanlarin calisma standardim yiikseltir.
N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 2 1,4
Katilmiyorum 7 5,0 3.71 0.800
Kararsizim 38 27,1
Katiliyorum 76 54,3
Tamamen Katiliyorum 17 12,1
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama yoneticilerin yeteneklerini ortaya cikarir.
N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 2 1,4
Katilmiyorum 4 2,9 3.66 0.737
Kararsizim 46 32,9
Katiliyorum 76 54,3
Tamamen Katiliyorum 12 8,6
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama egitim ihtiyaglarimin (bina, donanim, personel vb.) gercekgi bir sekilde
tespit edilmesini saglar.

N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 1 N
Katilmiyorum 3 2,1 4.30 0.746
Kararsizim 9 6,4
Katiliyorum 67 479
Tamamen Katiliyorum 60 429
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama yeni projeler iiretmeye yardimeci olur.
N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 1 N
Katilmiyorum 2 14 4.26 0.716
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Kararsizim 10 7,1

Katiliyorum 73 52,1
Tamamen Katiliyorum 54 38,6
Toplam 140 100,0
Stratejik planlama iiniversitemizde etKkili iletisim diizeyini artirir.

N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 1 7
Katilmiyorum 3 2,1 3.94 0.737
Kararsizim 27 19,3
Katiliyorum 81 57,9
Tamamen Katiliyorum 28 20,0
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama yoneticilerin sorumluluk duygusunu gelistirir.

N % Ort. SS
Katilmiyorum 5 3,6
Kararsizim 61 43,6 3.59 0.719
Katiliyorum 60 429
Tamamen Katiliyorum 14 10,0
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama gurup calismalarim etkin kilar.

N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 2 14
Katilmiyorum 3 2,1 3.89 0.775
Kararsizim 29 20,7
Katiliyorum 80 57,1
Tamamen Katiliyorum 26 18,6
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama kurumun basarisim artirir.

N % Ort. SS
Hig¢ Katilmiyorum 1 N
Katilmiyorum 3 2,1 4.26 0.772
Kararsizim 13 9,3
Katiliyorum 65 46,4
Tamamen Katiliyorum 58 41,4
Toplam 140 100,0

Stratejik planlama gelecege iliskin alternatif politikalar iiretir.

N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 2 14
Katilmiyorum 3 2,1 4.24 0.801
Kararsizim 11 7,9
Katiliyorum 68 48,6
Tamamen Katiliyorum 56 40,0
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Toplam 140 100,0

Stratejik planlama bir yonetim planlamas1 modelidir.

N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 1 7
Katilmiyorum 2 14 4.34 0.745
Kararsizim 11 79
Katiliyorum 61 43,6
Tamamen Katiliyorum 65 46,4
Toplam 140 100,0
Stratejik plan hazirlanmasi ile ilgili her donem ayr1 bir egitim verilmelidir.
N % Ort. SS
Hi¢ Katilmiyorum 7 5,0
Katilmiyorum 14 10,0 3.42 1.004
Kararsizim 50 35,7
Katiliyorum 51 36,4
Tamamen Katiliyorum 18 12,9
Toplam 140 100,0

Tablo 14 incelendiginde akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlarinin
ortaya konmasi i¢in olusturulan 6lgek ifadelerine akademisyenlerin tiimiiniin cevap verdigi
goriilmistiir. Tablo 14’de akademisyenlerin en yiiksek degerli ortalamayi “Stratejik planlama
mali kaynaklarin verimliligini artirir.” (Ort.=4.35) ifadesi ile sagladigi ortaya ¢ikmistir. Yine,
stratejik planlamaya yonelik tutum icerisinde en diislik ortalamanin ise, “Stratejik planlama

kendini kandirmadir.” (Ort.=1.28) ifadesine ait oldugu goriilmuistiir.

Tablo 15. Tiim Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Kurumu Giivensizlik ~ Verimlilik  Etkililik  Direng Stratejik

Gelistirme Planlama

Tutumlar1
Ortalama 3,76 1,70 4,04 4,23 1,69 3,27
Standart ,538 444 ,620 ,669 , 7136 ,345

Sapma

Tablo 15’den de goriildiigii tizere, stratejik planlamaya yonelik akademisyenlerin
tutumlarmin orta diizeydedir (Ort.= 3.27). Stratejik planlamaya yonelik tutumlara alt boyutlari
baglaminda baktigimizda akademisyenlerin, “etkililik” alt boyutunda ¢ok yiiksek (Ort.= 4.23);
“verimlilik” alt boyutunda yiiksek (Ort.=4.04); “kurumu gelistirme” alt boyutunda yiiksek

45



(Ort.=3.76); “giivensizlik” ve “Direng” alt boyuyunda ise (Ort.=1.70 ve Ort.=1.69) ¢ok diisiik
diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Stratejik planlamaya yonelik tutumlar ortaya konan goriislerin “etkililik” boyutunda
cok yiiksek ve “verimlilik” boyutunda ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum,
akademisyenlerin; Stratejik planlama kaynaklarin etkin kullanini saglar, Stratejik planlama
gercekei ve ulagilabilir hedeflerle olusturulur ve stratejik planlama teknolojinin kullanimini
kolaylastirir diislincelerine yiiksek diizeyde ulastiklarint gosterir.

Stratejik planlamaya iliskin akademisyenlerin tutumlarmin ¢ok diisiik diizeyde oldugu
giivensizlik ve direng alt boyutlarinda akademisyenlerin; stratejik planlamanin hayal tiriini
oldugu, zaman israfi oldugu, kaynaklarin bosa harcanmasi demek oldugu, 6zellestirmenin bir
par¢ast oldugu ve calisanlar arasinda gruplasmalara neden oldugu gibi ifadeleri

benimsemediklerini ortaya koymaktadir.

4.1.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin bu kisminda, akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlarinin
cinsiyetleri, medeni durumlari, yas, akademik pozisyon, gorevli olunan lniversite tiird,
stratejik planlama ile ilgili bilgi sahipligi ve stratejik planlama siirecine katilma durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin sonuglarina yer verilmistir.
Buna gore astirmaya katilanlarin  stratejik  planlamaya  yonelik  tutumlarinin
karsilastirilmasinda iki segenekli sorular i¢in Mann-Witney U testi; ikiden fazla secenege
sahip sorularda Kruskal-Wallis H testi ile uygulanmistir. Bunun yaninda bu kisimda, stratejik
planlama hakkinda bilgi sahipligi ile cinsiyet, medeni durum ve gorevli olunan iiniversite tiirii
arasinda iliski olup olmadiginin sonuglarina yer verilmistir. S6z konusu iligkinin ortaya
konmasinda kategorik degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyan Ki-Kare test sonuglarina

yer verilmistir.

Akademisyenlerin  stratejik  planlamaya  yonelik tutumlari (alt  boyutlar

dahil)cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 16. Cinsiyet Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya Y 6nelik Tutumlar Arasinda
Anlaml1 Bir Farkin Olup Olmadigin1 Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N Siral1 Siralar Mann- p
Ortalama Toplami Whitney U
Testi
Kurumu Gelistirme Kadin 72 68,99 4967,50 2339.500 .65
Erkek 68 72,10 4902,50
Toplam 140
Gilivensizlik Kadin 72 67,49 4859,00 2231.000 .36
Erkek 68 73,69 5011,00
Toplam 140
Verimlilik Kadin 72 69,76 5023,00 2395.000 .82
Erkek 68 71,28 4847,00
Toplam 140
Etkililik Kadin 72 69,35 4993,00 2365.000 .73
Erkek 68 71,72 4877,00
Toplam 140
Direng Kadin 712 72,44 5216,00 2308.000 .55
Erkek 68 68,44 4654,00
Toplam 140
Stratejik Planlama Kadin 72 68,99 4967,50 2339.500 .65
Tutumlari Erkek 68 72,10 4902,50
Toplam 140

Tablo 16 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin, akademisyenlerin stratejik planlamaya
yonelik tutumlart baglaminda istatistiksel a¢idan anlamli derecede bir farklilik olusturmadigi
goriilmistlirr (p>0,05 oldugu durumda). Dolayisiyla H1 hipotezi reddedilmistir. Yine,
stratejik planlamaya yonelik tutumlarina iliskin sonuglara bakildiginda ise, erkeklerde 68.99,
kadinlarda 72.10 oldugu goriilmektedir.

Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlart (alt boyutlar dahil) medeni

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 17. Medeni Durum Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya Yonelik Tutumlar Arasinda
Anlaml1 Bir Farkin Olup Olmadigin1 Belirlemek I¢cin Yapilan Mann-Whitney U-Testi

Sonuglari
Medeni N Siral1 Siralar Mann- p
Durum Ortalama Toplam Whitney
U Testi
Kurumu Gelistirme ~ Bekar 39 58,06 2264,50 1484.500 .02
Evli 101 75,30 7605,50
Toplam 140
Giivensizlik Bekar 39 71,95 2806,00 1913.000 .80
Evli 101 69,94 7064,00
Toplam 140
Verimlilik Bekar 39 64,03 2497,00 1717.000 24
Evli 101 73,00 7373,00
Toplam 140
Etkililik Bekar 39 71,23 2778,00 1941.000 .89
Evli 101 70,22 7092,00
Toplam 140
Direng Bekar 39 75,60 2948,50 1770.500 34
Evli 101 68,53 6921,50
Toplam 140
Stratejik Planlama Bekar 39 61,00 2379,00 1599.000 .09
Tutumlari Evli 101 74,17 7491,00
Toplam 140

Tablo 17 incelendiginde, medeni durum degiskeninin, akademisyenlerin stratejik
planlamaya yonelik tutumlar1 baglaminda istatistiksel ag¢idan kurumu gelistirme boyutunda
anlamli derecede farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Akademisyenlerin  kurumsal
gelistirme boyutunda evlilerin bekarlara kiyasla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Sonug olarak Hz hipotezi kismen kabul edilmistir.

Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt boyutlar dahil) gérevli

olunan {iniversite tiirline goére anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Tablo 18. Gorevli Olunan Universite Tiirii Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya Y &nelik
Tutumlar Arasinda Anlaml Bir Farkin Olup Olmadigin1 Belirlemek Igin Yapilan Mann-
Whitney U-Testi Sonuglari

Gorevli Oldugu N Siral1 Siralar Mann- p
Universite Tiirii Ortalama  Toplami  Whitney
U Testi
Kurumu Vakif 50 65,00 3250,00  1975.000 .23
Gelistirme Kamu 90 73,56 6620,00
Toplam 140
Giivensizlik Vakif 50 75,54 3777,00  1998.000 .26
Kamu 90 67,70 6093,00
Toplam 140
Verimlilik Vakif 50 61,43 307150  1796.500 .05
Kamu 90 75,54 6798,50
Toplam 140
Etkililik Vakif 50 60,12 3006,00  1731.000 .02
Kamu 90 76,27 6864,00
Toplam 140
Direng Vakif 50 81,28 4064,00  1711.000 .02
Kamu 90 64,51 5806,00
Toplam 140
Stratejik Vakif 50 64,57 322850  1953.500 .20
Planlama Kamu 90 73,79 6641,50
Tutumlari Toplam 140

Tablo 18 incelendiginde, gorevli olunan {niversite tirii  degiskeninin,
akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlar1 baglaminda istatistiksel agidan
verimlilik, etkililik ve diren¢ boyutlarinda anlamli derecede farklilik olusturdugu ortaya
cikmigtir.  Akademisyenlerin verimlilik boyutunda kamu {niversitesinde gorevli
akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Yine etkililik boyutunda kamu {iniversitesinde gorevli akademisyenlerin
ortalamalarinin vakif {iniversitesinde gorevli olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Son olarak diren¢ boyutunda vakif iiniversitesinde gorevli akademisyenlerin
kamudakilere kiyasla daha yiiksek diizeyli bir ortalamaya sahip oldugu anlasilmistir. Sonug
olarak Hs hipotezi kismen kabul edilmistir.

Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt boyutlar dahil) stratejik

planlama bilgi sahipligine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 19. Stratejik Planlama Ile Tlgili Bilgi Sahipligi Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya
Yénelik Tutumlar Arasinda Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan
Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Stratejik N Siral1 Siralar Mann- p
Planlama ile Ortalama  Toplami  Whitney
lgili Bilginiz Var U Testi
Mi1?
Kurumu Evet 125 75,67 9459,00 291.000 .00
Gelistirme Hay1r 15 27,40 411,00
Toplam 140
Giivensizlik Evet 125 65,42 8177,50 302.500 .00
Hay1r 15 112,83 1692,50
Toplam 140
Verimlilik Evet 125 75,63 9453,50 296.500 .00
Hayir 15 21,77 416,50
Toplam 140
Etkililik Evet 125 75,58 9447,50 302.500 .00
Hayir 15 28,17 422,50
Toplam 140
Direng Evet 125 65,12 8139,50 264.500 .00
Hayir 15 115,37 1730,50
Toplam 140
Stratejik Evet 125 74,46 9308,00 442.000 .00
Planlama Hayir 15 37,47 562,00
Tutumlari Toplam 140

Tablo 19°da yer alan Mann-Whitney U testine iligkin analiz sonucunda bulunan p
degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in Hs4 hipotezi kabul edilmistir. Test sonuclarina gore; stratejik
planlamaya yonelik tutumlar ile stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi olmada kurumu
gelistirme, verimlilik ve etkililik boyutlarinda stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi
olanlarin oranlarmin, stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi olmayanlara gére daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin glivensizlik ve direng¢ boyutunda stratejik planlama hakkinda
bilgi sahibi olmayanlarin oranlarinin, stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi olanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Son olarak akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik
genel tutumlarinda stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi olanlarin, stratejik planlama
hakkinda bilgi sahibi olmayanlara goére daha yiiksek diizeyli bir katilim gdsterdikleri ortaya
cikmustir.
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Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlar1 (alt boyutlar dahil) stratejik

planlama siirecine katilma durumuna goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 20. Stratejik Planlama Siirecine Katilma Durumu Degiskenine Gore Stratejik
Planlamaya Y6nelik Tutumlar Arasinda Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigini Belirlemek igin
Yapilan Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Stratejik Planlama N Siral1 Siralar Mann- p
Siirecine Katildiniz Ortalama  Toplami Whitney
mi/ Katiliyor U Testi
musunuz?
Kurumu Evet 79 90,47 7147,00 832.000 .00
Gelistirme Hayir 61 44,64 2723,00
Toplam 140
Giivensizlik Evet 79 60,96 481550  1655.500 .00
Hayir 61 82,86 5054,50
Toplam 140
Verimlilik Evet 79 87,91 6945,00  1034.000 .00
Hayir 61 47,95 2925,00
Toplam 140
Etkililik Evet 79 90,53 7151,50 827.500 .00
Hayir 61 44,57 2718,50
Toplam 140
Direng Evet 79 61,49 4857,50  1697.500 .00
Hayir 61 82,17 5012,50
Toplam 140
Stratejik Evet 79 90,37 7139,50 839.500 .00
Planlama Hayir 61 44,76 2730,50
Tutumlari Toplam 140

Tablo 20°de yer alan Mann-Whitney U testine iliskin analiz sonucunda bulunan p
degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in Hs hipotezi kabul edilmistir. Test sonuglarina gore; stratejik
planlamaya yonelik tutumlari ile stratejik planlama siirecine katilma durumunda kurumu
gelistirme, verimlilik, etkililik boyutlarinda stratejik planlama siirecine katilanlarin
oranlarinin, stratejik planlama siirecine katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Buna karsin gilivensizlik ve direng boyutunda stratejik planlama siirecine katilmayanlarin
oranlarinin, stratejik planlama siirecine katilanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son

olarak akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik genel tutumlarinda stratejik planlama
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stirecine katilanlarin, stratejik planlama siirecine katilmayanlara gore daha yiiksek diizeyli bir
katilim gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.
Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile cinsiyet arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Tablo 21. Cinsiyet ile Stratejik Planlama Hakkinda Bilgi Sahipligi Arasindaki iliskinin Ki-
Kare Test Sonuglari

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Stratejik Planlama Ile Tlgili ~ Evet N 65 60 125
Bilginiz Var Mi1? % 52,0% 48,0% 100,0%

Hay1r N 7 8 15
% 46,7% 53,3% 100,0%

Toplam N 72 68 140
% 51,4% 48,6% 100,0%

X2=.153, p=.70

Akademisyenlerincinsiyetleri ile stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi arasindaki
iligkinin Ki-Kare test sonuglarinda s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle baslangicta kurulan He hipotezi red edilmistir.

Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile medeni durum

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 22. Medeni Durum Ile Stratejik Planlama Hakkinda Bilgi Sahipligi Arasindaki iliskinin
Ki-Kare Test Sonuglari

Medeni Durum Toplam
Bekar Evli

Stratejik Planlama ile Tlgili Evet N 34 91 125
Bilginiz Var M1? % 27,2% 72,8% 100,0%

Hayir N 5 10 15
% 33,3% 66,7% 100,0%

Toplam N 39 101 140
% 27,9% 72,1% 100,0%

X2=.251, p=.62
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Akademisyenlerin medeni durumlan ile stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi
arasindaki iliskinin Ki-Kare test sonuglarinda s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle baslangicta kurulan H7 hipotezi red edilmistir.

Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile gorevli olunan

liniversite tlirii arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 23. Gérevli Olunan Universite Tiirii Ile Stratejik Planlama Hakkinda Bilgi Sahipligi
Arasidaki Iliskinin Ki-Kare Test Sonuclari

Gorevli Oldugu Universite Tiirii Toplam

Vakif Kamu
Stratejik Planlama Ile Evet N 44 81 125
Mgili Bilginiz Var M1? % 35,2% 64,8% 100,0%
Hayir N 6 9 15
% 40,0% 60,0% 100,0%
Toplam N 50 90 140
% 35,7% 64,3% 100,0%

X2=.134, p=.71

Akademisyenlerin goérevli olduklar tiniversite tiirii ile stratejik planlama hakkinda
bilgi sahipligi arasindaki iliskinin Ki-Kare test sonuglarinda s6z konusu degiskenler arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle baslangigta kurulan Hg hipotezi red
edilmistir.

Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt boyutlar dahil) ile yaslari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 24. Yas Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya Yo6nelik Tutumlar Arasinda Anlamli
Bir Farkin Olup Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglart

Yas Grubu N Siralt Kruskal- P
Ortalama Wallis H Testi
Kurumu Gelistirme 26-33 yas 45 50,62 20.125 .00
34-41 yas 45 77,91
42-49 yas 21 82,62
50-59 yas 19 91,97
59 yas istil 10 60,35
Toplam 140
Guvensizlik 26-33 yas 45 72,80 7.865 10
34-41 yas 45 68,93
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42-49 yas 21 84,62

50-59 yas 19 50,42
59 yas iistii 10 75,70
Toplam 140
Verimlilik 26-33 yas 45 52,84 16.842 .00
34-41 yas 45 77,80
42-49 yas 21 76,36
50-59 yas 19 92,92
59 yas istil 10 62,20
Toplam 140
Etkililik 26-33 yas 45 56,14 12.051 .02
34-41 yas 45 77,42
42-49 yas 21 67,36
50-59 yas 19 90,32
59 yas iistii 10 72,90
Toplam 140
Direng 26-33 yas 45 73,59 2.662 .62
34-41 yas 45 67,78
42-49 yas 21 73,86
50-59 yas 19 60,24
59 yas lstil 10 81,30
Toplam 140
Stratejik Planlama 26-33 yas 45 48,49 24.250 .00
Tutumlar1 34-41 yas 45 79,83
42-49 yas 21 82,40
50-59 yas 19 93,29
59 yas iistil 10 59,25
Toplam 140

Tablo 24’de yer alan Kruskal-Wallis H testi sonuglarinda, yas degiskenine gore
akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlarinda giivensizlik ve direng alt
boyutlart haricinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Akademisyenlerin kurumu
gelistirme, verimlilik, etkililik alt boyutlarinda ve stratejik planlama yonelik genel tutumlarda
50-59 yas grubunda yer alanlarin ortalamalarinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda yer aldiginin tespit
edilmesinde ise ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD testi gergeklestirilmis olup sonuglar

Tablo 25°de gosterilmistir.
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Tablo 25. Yas Degiskenine Gore Akademisyenlerin Stratejik Planlamaya Y 6nelik
Tutumlarinin LSD Karsilagtirma Sonuglari

Bagimli Degisken Yas Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki

Kurumu Gelistirme 26-33 yas 34-41 yas 269" ,017
50-59 yas 394" ,007
Verimlilik 26-33 yas 34-41 yas 3117 ,016
50-59 yas 441" ,009
Etkililik 26-33 yas 34-41 yas 322" ,021
50-59 yas 426" ,019
42-49 yas 50-59 yas 415 ,047
59 yas iistii ,129 611
Stratejik Planlama Tutumlar1 ~ 26-33 yas 34-41 yas ,197" ,006
50-59 yas 218" ,019

*QOrtalamalar Farki 0.05 diizeyinde Anlamlidir.

Yas degiskenine gore kurumu gelistirme alt boyutunda 26-33 yas grubunda yer
alanlarin tutumlar ile 34-41 ve 50-59 yas grubunda yer alanlarin tutumlar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine verimlilik alt boyutunda 26-33 yas grubunda yer
alanlarin tutumlari ile 34-41 ve 50-59 yas grubunda yer alanlarin tutumlar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu ortaya cikmustir. Benzer sekilde etkililik alt boyutunda 26-33 yas
grubunda yer alanlarin tutumlar ile 34-41 ve 50-59 yas grubunda yer alanlarin tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 42-49 yas grubunda yer
alanlarin tutumlar ile 50-59 ve 59 yas istiinde yer alanlarin tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak stratejik planlamaya yonelik genel tutumlarin 26-
33 yas grubundakilerle 34-41 ve 50-59 yas grubundakilerde farklilik olusturdugu ortaya
cikmustir.

Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlar (alt boyutlar dahil) akademik

pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 26. Akademik Pozisyon Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya Y 6nelik Tutumlar
Arasinda Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigin1 Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-Wallis H-

Testi Sonuglari

Akademik N Siral1 Kruskal-Wallis P
Pozisyonunuz Ortalama H Testi
Kurumu Gelistirme Okutman 11 17,77 45.664 .00
Ogretim gorevlisi 5 34,50
Aragtirma gorevlisi 36 56,06
Doktor 6gretim 52 75,50
iyesi
Dogent 20 100,00
Profesor 16 97,38
Toplam 140
Giivensizlik Okutman 11 99,64 9.923 .08
Ogretim gorevlisi 5 86,20
Aragtirma gorevlisi 36 75,24
Doktor 6gretim 52 66,10
iiyesi
Dogent 20 62,68
Profesor 16 59,00
Toplam 140
Verimlilik Okutman 11 23,91 42.886 .00
Ogretim gorevlisi 5 40,80
Aragtirma gorevlisi 36 55,15
Doktor 6gretim 52 73,07
iyesi
Docent 20 102,73
Profesor 16 97,72
Toplam 140
Etkililik Okutman 11 21,82 40.183 .00
Ogretim gorevlisi 5 41,10
Aragtirma gorevlisi 36 56,36
Doktor 6gretim 52 75,33
iiyesi
Dogent 20 93,28
Profesor 16 100,81
Toplam 140
Direng Okutman 11 86,82 6.602 25
Ogretim gorevlisi 5 63,20
Aragtirma gorevlisi 36 79,33
Doktor 6gretim 52 69,13
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iiyesi

Docent 20 59,18
Profesor 16 60,28
Toplam 140
Stratejik Planlama Okutman 11 23,05 45.960 .00
Tutumlari Ogretim gorevlisi 5 29,20
Aragtirma gorevlisi 36 54,58
Doktor 6gretim 52 74,88
iyesi
Docent 20 101,48
Profesor 16 98,88
Toplam 140

Tablo 26’da yer alan Kruskal-Wallis H testi sonuglarinda, akademik pozisyon

degiskenine gore akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlarinda giivensizlik ve

direng alt boyutlar1 haricinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Akademisyenlerin

kurumu gelistirme ve verimlilik alt boyutlarinda ve stratejik planlamaya yonelik genel

tutumlarinda dogentlerin ortalamalarinin diger akademik unvanlilara kiyasla daha yiiksek

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Akademisyenlerin etkililik alt boyutunda profesorlerin ortalamalarinin diger akademik

unvanlilara kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 26’da ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda yer aldiginin tespit

edilmesinde ise c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi gerceklestirilmis olup sonuglar

Tablo 27°de gosterilmigtir.

Tablo 27. Akademik Pozisyon Degiskenine Gore Akademisyenlerin Stratejik Planlamaya
Yonelik Tutumlarinin LSD Karsilastirma Sonuglari

Bagimli Degisken ~ Akademik Alt Gruplar Ortalamalar Farki p
Pozisyon
Kurumu Okutman Arastirma gorevlisi ,659" ,000
Gelistirme Doktor dgretim ,845" ,000
iyesi
Dogent Ogretim gorevlisi ,650" ,006
Profesor ,602" ,012
Aragtirma gorevlisi 463" ,000
Okutman 1,123" ,000
Profesor Doktor 6gretim 278" ,024
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iiyesi

Aragtirma gorevlisi 416" ,003
Okutman 1,075 ,000
Verimlilik Okutman Arastirma gorevlisi ,618" ,001
Dogent 1,232" ,000
Profesor 1,128" ,000
Doktor 6gretim ,849" ,000
iyesi
Dogent Ogretim gorevlisi ,821" ,003
Aragtirma gorevlisi ,613" ,000
Profesor Ogretim gorevlisi 718" ,010
Arastirma gorevlisi ,510" ,002
E)Oktpf ogretim Arastirma gorevlisi ,231" ,050
uyest Dogent 382" 008
Etkililik Arastirma Gorevlisi  profesor 611" 001
Dogent 511" ,002
Ogretim Gorevlisi Profesér 1,138 000
Dogent 1,038" ,000
Okutman Doktor 6gretim ,981" ,000
iyesi
Dogent 1,247" ,000
Profesor 1,347" ,000
Doktor 6gretim Prof. 365" 027
uyest Arastirma gorevlisi 246" ,050
Ogretim gorevlisi 72" ,005
Okutman 735" ,000
Stratejik Planlama ~ Okutman Doktor 6gretim ,559" ,000
Tutumlart iyesi
Profesor ,687" ,000
Dogent 7417 ,000
Dogent Profesor 053 588
Arastirma Gorevlisi  okytman 437" 000
Profesor 251" ,005
Ogretim Gorevlisi Aragtirma gorevlisi ,304" ,000
Dogent 459" ,002
Profesor ,406" ,008
Doktor 6gretim 277" ,045

iiyesi

*Qrtalamalar Farki 0.05 diizeyinde Anlamlidir.
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Akademik pozisyon degiskenine gére kurumu gelistirme alt boyutunda okutmanlarin
tutumlar ile aragtirma gorevlisi ve doktorlarin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu kisimda docgentlerin tutumlar ile doktora 6grencisi, profesor arastirma
gorevlisi ve okutmanlarin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.Son
olarak, profesorlerin tutumlar1 ile doktor, arastirma gorevlisi ve okutmanlarin tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Yine verimlilik alt boyutunda okutmanlarin tutumlar ile aragtirma gorevlisi, dogent,
profesor ve doktor olanlarin tutumlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Benzer sekilde doktor Ogretim iiyesi olanlarin tutumlari ile 6gretim gorevlisi, arastirma
gorevlisi ve profesorlerin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Son
olarak dogent ve profesorlerin tutumlar1 ile okutman, Ogretim gorevlisi ve aragtirma
gorevlilerinin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmastir.

Etkililik alt boyutunda dogent ve profesorlerin tutumlari ile aragtirma gorevlisi,
doktora Ogrencisi ve okutmanlarin tutumlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmigtir.

Son olarak stratejik planlamaya yonelik genel tutumlarin okutmanlarla doktor,
profesor ve dogentlerde farklilik olusturdugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica doktora oOgrencisi
olanlarla arastirma gorevlisi, dogent, profesér ve doktorlarda farklilik olusturdugu ortaya
cikmistir. Son olarak profesorlerle dogent ve arastirma gorevlilerinde farklilik olusturdugu

ortaya ¢ikmustir.

Tablo 28. Hipotezlerin Genel Sonuglari

Hipotez

Sonucu

Hi: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlart (alt Red
boyutlar dahil) cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir

H2: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt | Kismen Kabul
boyutlar dahil) medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Hs: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlar: (alt

boyutlar dahil) yaglarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kismen Kabul

Ha4: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt
boyutlar dahil) akademik pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Kismen Kabul

Hs: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlar (alt
boyutlar dahil) gorevli olunan iiniversite tiiriine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Kismen Kabul

He: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt
boyutlar dahil) stratejik planlama bilgi sahipligine gore anlamli

bir farklilik géstermektedir.

Kabul

H7: Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari (alt
boyutlar dahil) stratejik planlama siirecine katilma durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Kabul

Hg: Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi

ile cinsiyet arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

Red

Ho: Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi

ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki vardir.

Red

Hio: Akademisyenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi

ile gorevli olunan tiniversite tiirii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Red
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Ulkemizde her gegen yil gerek kamu gerek vakif iiniversitelerinde nicel bir artis
goriilmektedir. Fakat bu artisa baglh kalarak tiniversitelerin egitim kalitesinin, verimliliginin
ve gelecege gilincel bireyler yetistirme kapasitesinin ne kadar arttigi tartismalidir.
Universitelerin kendi stratejik planlamalarin1 olusturmasi, diinyadaki gelismelere ve rekabete
ayak uydurmasi i¢in Universite bilinyesinde faaliyet gosteren akademisyenlerin ydnetim,
strateji ve stratejik planlama algilarim1 glindeme getirmektedir. Bu calisma séz konusu
ihtiyaca cevap verme hususunda literatiirde mevcut eksikligi bir par¢a olsun giderebilmek ve
bundan sonraki ¢aligmalara yol gosterebilmek amaciyla hazirlanmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle akademisyenlerin biiyiik
cogunlugunun kamu {iiniversitesinde calistigt ve stratejik planlama ile ilgili bilgiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun stratejik planlamaya yonelik alt yapinin oldugu ¢ikarimini
yapmaya imkan tanimaktadir.

Akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlarimin ortaya konmasi igin
olugturulan o6lgek ifadelerinden en yiiksek diizeyli katilimi “Stratejik planlama mali
kaynaklarin verimliligini artirir.” ifadesiyle; en diisiik diizeyli katilimi ise, “Stratejik planlama
kendini kandirmadir.” ifadesiyle sagladiklari ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda ayrica, “Stratejik
planlama teknolojinin kullanimini kolaylastirir.”, “Stratejik planlamada plan1 hazirlamak daha
kolay olur.”, “Stratejik planlama goérev dagiliminda ise uygun personel se¢imini saglar.”,
“Stratejik planlama egitimin kalitesinde belirgin bir artig saglar.” ve “Stratejik planlama
giinliik islerin kolaylasmasini saglar.” ifadelerine yiiksek diizeyli bir katilim sagladiklar
ortaya cikmistir. Buradan yola c¢ikarak, stratejik planlamanin kullanicilarma teknoloji
kullanim kolayligi, plan hazirlama, egitim kalitesinin belirlenmesi ve gilinliik isleri
kolaylastirmak gibi birtakim kazanimlar sagladig ifade edilebilir.

Bunun yaninda s6z konusu 6l¢ek igerisinde yer alan “Stratejik planlama yapanlar, bu
planlar yoluyla hep kendi diislincelerini gergeklestirmek isterler.” ifadesine diisiik diizeyli bir
katilim sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Son olarak, “Stratejik planlama bir hayal triiniidir.”,
“Stratejik planlama zaman israfidir.”, “Stratejik planlama, calisanlar arasinda guruplagmalara
neden olur.”, “Stratejik planlama Ozellestirmenin bir pargasidir.”, “Stratejik planlama
kaynaklarin bosa harcanmasidir.” “Stratejik planlama kendini kandirmadir.” “Stratejik

planlama, sorumlulugu bagkasinin {izerine atmaktir.”, “Stratejik planlama bir oyalama
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taktigidir.” Ve “Stratejik planlama, giinii kurtarmaya yonelik olarak yapilir.” Ifadelerine ¢ok
diistik diizeyli bir katilim sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore akademisyenlerin, stratejik
planlamanin gereksiz oldugu, kandirmaca ve oyalama taktigi olduguna yonelik goriislerini
benimsemedigi aksine c¢alisanlar arasinda iletisimi arttirdifi, zamani etkin kullanmay1
sagladigina inandiklari ifade edilebilir.

Strateji, oOrglitlerin var olus nedeni olan amaglarimi ve s6z konusu amaglarin
gerceklestirilmesindeki politikalari, tercihleri ve kaynak tahsisini ortaya koyan bir klavuzdur
(Bryson, 1995). Stratejik planlama ise, orgiitlerin stirekliliklerini saglamak, rakiplerine kiyasla
kendini siirekli yenileyebilmesini saglayan ve orgiitii gelecege tasimaya yardimci olan strateji
ve amaglar1 belirleme siirecidir (Alexander ve Serfass, 1999). Bryson’a (1995) gore stratejik
planlama, orgiitiin ne oldugunu, hangi faaliyetleri ni¢in yaptigin1 ortaya koyan eylemleri ve
kararlar igerir.

Arastirmada akademisyenlerin  stratejik planlama ile ilgili bilgiye sahip olup
olmadiklarina yonelik dagilimlarda %89.3’linlin stratejik planlama ile ilgili bilgiye sahip
oldugu, %10.7’sinin ise stratejik planlama ile ilgili bilgiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmis, yine
akademisyenlerin %56.4’iiniin stratejik planlama siirecine katildig1, %43.6’sin ise stratejik
planlama siirecine katilmadigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan bir bagka arastirmada, 6gretmenlerin
stratejik planlama ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigindan, stratejik planlamaya yonelik
olumsuz bir tutum igerisinde oldugu ortaya konmustur (Demirkaya, 2007).

Karaman’in 2007 yilinda ilkdgretim ve ortadgretim yoneticileri lizerinde
gerceklestirdigi arastirmada ise yoneticilerin stratejik planlamaya karsi olumlu bir tutum
icerisinde olduklar1 ortaya konmustur. Sener’in (2009) yaptigi arastirmada ise stratejik
yonetime dair egitim alanlarin almayanlara kiyasla daha yogun bir sekilde stratejik planlama
stirecine dahil olduklari tespit edilmistir. Bu arastirmada ayrica 1-5 yil aras1 kideme sahip olan
akademisyen ve yoneticilerin 16 yil ve tizerindeki kideme sahip akademisyen ve yoneticilerde
daha fazla bir sekilde stratejik planlama siirecine dahil olduklar1 ortaya konmustur.

Aragtirmada akademik pozisyon degiskeni ile akademisyenlerin stratejik planlamaya
yonelik tutumlarinda giivensizlik ve direng alt boyutlar1 haricinde anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ciktl. akademisyenlerin kurumu gelistirme ve verimlilik alt boyutlarinda ve stratejik
planlamaya yonelik genel tutumlarinda dogentlerin ortalamalarinin  diger akademik
unvanlilara kiyasla daha yiliksek oldugu ortaya c¢ikmistir. akademisyenlerin etkililik alt
boyutunda profesorlerin ortalamalarinin diger akademik unvanlilara kiyasla daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmistir. Sener’in (2009) yaptig1 arastirmada, egitimde stratejik planlama ile
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ilgili ifadelerin geneline katilim diizeyinin yiiksek olmakla birlikte bu diizey igerisinde yliksek
okul mezunlarinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kocatepe (2010) yaptig1 arastirmada, ilk ve ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin
stratejik planlamaya yonelik daha ¢ok iyimser bir bakis agisina sahip oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmada akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlar1 (alt boyutlar
dahil) ile demografik o6zellikleri arasinda farkliliklarin olup olmadigr da belirlenmistir.
Arastirmada ayrica stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi ile cinsiyet, medeni durum ve
gbrevli olunan tniversite tiirli arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 ortaya konmustur.
Arastirmada cinsiyet degiskeni ile akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlari
(alt boyutlar dahil) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Akbaba ve Yildizbas’in (2016) yaptiklar1 ¢alismada, stratejik planlama uygulamalari
boyutlarindan kurumsal yapinin uygunluguna yonelik goriisleri ile cinsiyet, okul tiirii ve
branslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada akademisyenlerin medeni durumlarina gore sadece stratejik planlamaya
yonelik tutumlart igerisinde yer alan kurumu gelistirme alt boyutunda anlamli derecede
farklilik olusturdugu ortaya c¢ikti. Burada evlilerin bekarlara kiyasla ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gorevli olunan tiniversite tlirline gore, akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik
tutumlar igerisinde sadece verimlilik, etkililik ve diren¢ boyutlarinda anlamli derecede
farklilik olusturdugu ortaya c¢ikmugstir. Verimlilik boyutunda kamu {niversitesinde gorevli
akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik tutumlarmin vakif {niversitesinde gorevli
akademisyenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine etkililik boyutunda kamu
iiniversitesinde gorevli akademisyenlerin ortalamalarinin  vakif iiniversitesinde gorevli
olanlara kiyasla daha yiiksektir. Son olarak diren¢ boyutunda vakif iiniversitesinde gorevli
akademisyenlerin kamudakilere kiyasla daha yiiksek diizeyli bir ortalamaya sahip oldugu
ortaya ¢cikmustir.

Aragtirmada, stratejik planlamaya yonelik tutumlar ile stratejik planlama hakkinda
bilgi sahibi olmada kurumu gelistirme, verimlilik ve etkililik boyutlarinda stratejik planlama
hakkinda bilgi sahibi olanlarin oranlarinin, stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi
olmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak giivensizlik ve diren¢ boyutunda
stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin oranlarinin, stratejik planlama hakkinda
bilgi sahibi olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son olarak akademisyenlerin

stratejik planlamaya yonelik genel tutumlarinda stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi
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olanlarin, stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi olmayanlara gére daha yiiksek diizeyli bir
katilim gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada, stratejik planlamaya yonelik tutumlari ile stratejik planlama siirecine
katilma durumunda kurumu gelistirme, verimlilik ve etkililik boyutlarinda stratejik planlama
stirecine katilanlarin oranlarinin, stratejik planlama siirecine katilmayanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin giivensizlik ve diren¢ boyutunda stratejik planlama siirecine
katilmayanlarin oranlarinin, stratejik planlama siirecine katilanlara gore daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Son olarak akademisyenlerin stratejik planlamaya yonelik genel tutumlarinda
stratejik planlama siirecine katilanlarin, stratejik planlama siirecine katilmayanlara gére daha
yiiksek diizeyli bir katilim gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada, yas degiskeni ile akademisyenlerin  stratejik planlamaya yonelik
tutumlarinda giivensizlik ve direng alt boyutlar1 haricinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikti. Akademisyenlerin kurumu gelistirme, verimlilik, etkililik alt boyutlarinda ve stratejik
planlama yonelik genel tutumlarda 50-59 yas grubunda yer alanlarin ortalamalarinin diger
gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Er’in (2018) “Kamu Kurumlarinda
Stratejik Planlama Siirecine Bakis: Kosgeb Uygulamasi” baglikli ¢alismasinda, stratejik
planlamaya yonelik tutum ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
farklilikta 41-50, 51 yas ve istiinde olanlarin stratejik tutum puanlar, 20-30 yasinda
olanlardan daha yiiksek olarak kaydedilmistir.

Bu arastirmada akademisyenlerin cinsiyetleri, medeni durumlar1 ve gorevli olduklari
iniversite tiirii ile stratejik planlama hakkinda bilgi sahipligi arasindaki iliski de
arastirilmistir. Buna gore s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iligski olmadig1 ortaya
cikmustir.

Bu arastirma kamu ve vakif iiniversitelerinde gérev yapan akademisyenlerin sosyo-
demografik bilgileri ile stratejik planlama tutumlari arasindaki iligki Oriintiisiine
odaklanmaktadir. Literatiire bakildiginda bu konuda c¢alismalar yapildigi goriilse de bu
arastirmanin  Ozglnliigli  katilhmcilarin  {Universitelerde  ¢alisan  akademisyenlerden
olusmasindan ileri gelmektedir. Bundan sonraki arastirmalar i¢in farkli sehirlerde veya
tilkelerde gorev yapan akademisyenlerle konunun yeniden incelenmesi Onerilmektedir.
Bununla beraber nicel arastirmalar bilindigi iizere daha genis kitleler iizerinde genel
cikarimlar yapmaya izin verirken nitel arastirmalar daha dar bir kitle lizerinde derinlemesine
yorumlar yapmaya imkan tanimaktadir. Bu nedenle stratejik planlamanin alt boyutlarina
iliskin yapilandirilmis bir miilakat formu olusturularak konu ile ilgili derinlemesine bilgiler

elde edilmesi, bundan sonra gelen ¢alismalar igin 6nerilmektedir.
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Elde edilen bilgilere bakildiginda;

Universite tiiriiniin; verimlilik, diren¢ ve etkililik alt boyutu ile anlaml1 derecede bir
farkliligr oldugu goriilmistiir. Politika yapicilarina kamu ve vakif tiniversitelerindeki
bu anlamli farklilig1 dikkate almalar1 6nerilmektedir.

Stratejik planlama ile ilgili bilgi sahibi olan akademisyenlerin; kurumu gelistirme,
verimlilik ve etkililik alt boyutunda anlamli farkliliklar gosterdikleri tespit edilmistir.
Bu anlamiyla bu konuda ¢alisma yapanlarin akademisyenleri stratejik planlama
hakkinda bilgilendirmesi, konu ile ilgili seminer ve egitim diizenlemesi egitimin kalite
c¢iktisi agisindan olumlu yonde etkiler saglayacaktir.

Stratejik planlama siirecine katilanlarin siirece katilmayanlardan daha verimli oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamuryla siirece katilimin artirilmasit 6nerilmektedir.

Yas ve akademik pozisyonun stratejik planlamanmn alt boyutlarindan direng ve
giivensizlik alt boyutu disinda tiim boyutlarinda anlamli farkliliklar gosterdigi
goriilmistiir. Bu nedenle konuya iligkin calisma yapanlarin stratejik planlama

egitimlerinde bu anlamli farkliliklar1 dikkate almas1 onerilmektedir.
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EK: ANKET FORMU

Degerli Katilimc,

Asagida, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali Isletme Bilimleri Dali
Ogretim  Uyesi Dog. Dr. Tuba BUYUKBESE damgmanhiginda  gergeklestirilmekte  olan
“UNIVERSITELERDEKI AKADEMIK PERSONELIN STRATEJIK PLANLAMA TUTUMLARININ
SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE DEGERLENDIRILMESI: BIR ALAN CALISMASI”
isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasi i¢in hazirlanan anket formu yer almaktadir.

Ankette yer alan sorular1 cevaplandirdiginiz i¢in tesekkdir ederiz.

Tamer YILDIZ
Kadin Erkek
Cinsiyetiniz?
Bekar Evli
Medeni Durum
26-33 34-41 42-49 50-59 59 ve iizeri
Yas Grubunuz?
Vakif Kamu
Goérevli Oldugunuz Universite
Tiird
0-10 Y 10 + Yil
Gorev Yaptigmiz Universite Ne
Zaman Kurulmustur?
Okutman Ogretim Arastirma Doktor Docent Prof.

Gorevlisi Gorevlisi

Akademik
Pozisyonunuz
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1 yildan az 1-3 yil 4-7 yil 8-11 yl 12 yil ve
iizeri
Is Tecriibeniz?
2500 TL’den  2500-3500 3500-4500 4500-5500 5500 TL ve
az TL TL TL iizeri
Gelir
Durumunuz?
Evet Hayir
Stratejik Planlama Ile Ilgili
Bilginiz Var M1?
Evet Hayir
Stratejik Planlama Siirecine
katildiniz mv/ katiliyor musunuz?
Genel Sekreter Dekan | Blm. Bsk. | Blm. Bsk.Yrd. | Personel Isleri Diger

idari
Goreviniz
Nedir
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STRATEJIK PLANLAMA TUTUM
OLCEGI

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Stratejik planlama teknolojinin kullanimini kolaylastirir.

Stratejik planlama mali kaynaklarm verimliligini artirir.

Stratejik planlama egitimde yeni projeler tiretmeye yardimet olur.

Stratejik planlama okulun karsilasacag1 belirsizlikleri ortadan kaldirir.

Stratejik planlama bir hayal Griiniidiir.

Stratejik planlamada plam hazirlamak daha kolay olur.

Stratejik planlama zaman israfidur.

Stratejik planlama kaynaklarm etkin kullanimmnt saglar.

Stratejik planlama gercekei ve ulagilabilir hedeflerle olusturulur.

Stratejik planlama gorev dagiliminda ise Uygun personel segimini saglar.

Stratejik planlama egitimin kalitesinde belirgin bir artig saglar.

Stratejik planlama giinliik islerin kolaylasmasini saglar.

Stratejik planlama yapanlar, bu planlar yoluyla hep kendi diisiincelerini

gerceklestirmek isterler.

Stratejik planlama, ¢aliglanlar arasinda guruplagmalara neden olur.

Stratejik planlama dzellestirmenin bir parcasidir.

Stratejik planlama denetlenmeyi kolaylagtirir.

Stratejik planlama kaynaklarin bolca harcanmasidir.

Stratejik planlama kendini kandirmadir.

Stratejik planlama, sorumlulugu bagkasinin iizerine atmaktir.

Stratejik planlama bir oyalama taktigidir.

Stratejik planm hazirlanmasina akademik personel yardimer olmalidir.

Stratejik planlama maddi kaynaklarin éncelik sirasina gore kullaniimasinda
etkilidir.
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Stratejik planlama, giinii kurtarmaya ydnelik olarak yapilir

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen Katiliyorum

Stratejik planlama islemlerinde mutlak uyum aranmalidir

Stratejik planlama caliganlarin galisma standardimni yiikseltir.

Stratejik planlama yoneticilerin yeteneklerini ortaya cikarir.

Stratejik planlama egitim ihtiyaglarmmn (bina, donanim, personel vb.) gergekgi bir

sekilde tespit edilmesini salar.

Stratejik planlama yeni projeler iiretmeye yardimet olur.

Stratejik planlama iiniversitemizde etkili iletisim diizeyini artrir.

Stratejik planlama yoneticilerin sorumluluk duygusunu gelistirir.

Stratejik planlama gurup ¢alismalarmnt etkin kilar.

Stratejik planlama kurumun bagarisini artirir.

Stratejik planlama gelecege iligkin alternatif politikalar tiretir.

Stratejik planlama bir yonetim planlamasi modelidir.

Stratejik plan hazirlanmast ile ilgili her donem ayr1 bir egitim verilmelidir.
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