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ONSOZ

Giliniimiizde Ozellikle finansal piyasalarda yapilan manipiilasyona vurgu yapmak
amaciyla ¢alismamizda, kredi yetkililerinin bakis agilariyla yapilan manipiilasyon tespiti i¢in
anket caligmasi ve BIST Imalat Sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarda manipiilasyon tespiti
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OZET

Giiniimiizde finansal tablo kullanicilarinin sayisindaki artis sebebiyle finansal tablodaki
bilginin gercegi yansitmasi, dogru ve gilivenilir olmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Clinkii karar
vericilerin finansal tablolari dogru yorumlayabilmesi ve dogru bir karar verebilmeleri ¢ok
onemlidir. Ancak bu durumu engelleyen en énemli tehditlerden birisi mali tablolarda yapilan

manipiilasyonlardir.

Bu arasgtirmanin amaci, Gilineydogu Anadolu Boélgesi’ndeki bankalarin ticari kredi
biriminde ¢alisan personelin manipiilasyona bakis acilarin1 6l¢gmek ve BIST imalat sektoriinde

faaliyette bulunan firmalarin manipiilasyon yapma ihtimalini ortaya koymaktir.

Anket calismasindan elde edilen bulgulara gore; isletmelerin kredi degerliliginde
secilmis 16 adet hesap kalemi i¢inde ¢ok onemli olan kalem; Satiglar kalemi olarak tespit
edilmistir. Manipiilasyona ¢ok yatkin olan kalemin Stoklar hesap kalemi oldugu tespit
edilmigtir. Kredi yetkililerinin kredi degerlendirme siirecinde, Giderlerin ve Karsiliklarin
Muhasebelestirilmesinin finansal tablolarda en fazla karsilasilan manipiilasyon teknigi oldugu

sonucuna varilmistir.

Beneish Modeli kullanilarak yapilan analizler sonucunda; 152 firmadan 30 tanesinin
finansal bilgi manipiilasyonuna basvurduguna dair bir bulgu bulunmadigi, 45 firmanin
finansal bilgi manipiilasyonu yapmis olma olasiligi hakkinda ciddi bulgular oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Manipiilasyon, Finansal Tablo, Beneish Modeli, BIST

Imalat Sektorii.
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ABSTRACT

Due to the increase in the number of users of the financial statements, it is of utmost
importance that the information in the financial statement reflects the truth, is accurate and
reliable. Because it is important for the decision-makers to interpret the financial statements
correctly and make the right decisions. But, one of the most important threats to this sitation is

the manipulation in the financial statements.

The aim of the research, based on this importance of manipulation credit and
commercial banks in South East Anatolia region of the employees in the unit of manipulation
measure and BIST companies in the manufacturing sector perspectives manipulation to reveal

the possibility of making.

According to the findings obtained from the survey study; The items that obtained very
important within the 16 items selected in the creditworthiness of enterprises is Sales, The
items which are very prone to manipulation were obtained as inventories. In the credit
evaluation process, it was concluded that the most common method of manipulation is the

recognition of expenses and provisions in the financial statements.

According to the results of the second stage using the Beneish Model, there were no
findings that 30 of the 152 firms had applied to manipulated financial information, and there
were serious findings about the possibility of 45 firms having manipulated financial

information.

Keywords: Accounting Manipulations, Financial Statement, Beneish Model, BIST

Manufacturing Sector.
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BIRINCIi BOLUM
MUHASEBE MANIiPULASYONU KAVRAMI
GIRIS

Muhasebe uygulamalari, muhasebe standartlar1 ve ilkelerindeki bazi bosluklar veya
eksiklikler nedeniyle bir¢cok esnek uygulamaya sahiptir. Bu uygulamalar yaninda isletme
yoneticileri finansal piyasalardaki gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan muhasebe
konusundaki yenilikler, uygun standartlarin olusturulamamasi1 veya hazirlanmasindaki
gecikmeler nedeniyle finansal bilgileri manipiile etmek i¢in bir takim yollara bagvurmaktadir.
Isletme yoneticilerinin, amaglarina ulasmak i¢in Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri
(GKGMI)’nin kurallar iginde ¢ok sayida ydntem bulmalari miimkiindiir. Ciinkii muhasebe
uygulama kurallar1 ¢ok spesifik olmamakla beraber kabul edilebilir alternatif uygulamalarin
pek coguna izin vermektedir. Finansal tablolar ve buna iligkin raporlar, degisik durumlara

uyum saglanmasi amaciyla bir takim esneklikleri i¢erisinde barindirmaktadir.

Muhasebe standartlarinda yer alan soz konusu esneklikler, is diinyasinda her gecen
giin meydana gelen yeniliklere uyum saglanmasi maksadiyla yer almaktadir. Fakat bu
esnekligin art niyetli kullanimi durumunda gergeklestirilen uygulama esneklikten
yararlanmaktan 6te muhasebe manipililasyonuna neden olmaktadir. Yoneticilerin aldiklari
kararlarin, manipiilasyonlarin gercek sonuclarinin goriilmesi acisindan Oniinde bir engel
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Isletmelerin finansal bilgilerinden faydalananlari
yaniltmak maksadiyla hazirlanan, muhasebe kayitlarinda ve iglemlerine isteyerek ve bilerek
yapilan diizensizliklere, muhasebe manipiilasyonu adi  verilmektedir. Muhasebe
manipiilasyonlarinin asil amaci, firmalarin mevcut durumundan farkli bir goriintii ¢izmek

istenmesidir.

Muhasebe manipiilasyonun nedenleri, amaglar1 ve sonuglari konusunda literatiirde bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Muhasebe manipiilasyonuna iligkin ilk arastirmalar; ‘isletmeler
kasith olarak karlarindaki ve nakit akimlarindaki dalgalanmalar1 azaltmak i¢in manipiilatif
islemlere bagvuruyorlar mi1?’ sorusunun cevabini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu ve benzeri
aragtirmalardan elde edilen bulgular, literatiirde muhasebe manipiilasyonunun nedenleri,
amaclari, sonuglar1 ve belirleyicilerini arastirmaya yonelik yeni ¢alismalarin yer almasina

neden olmustur.



Bir iilkenin uzun dénemli ve saglikli bir biiyiime saglayabilmesi i¢in basvurabilecegi
en onemli kaynaklardan birisi sermaye piyasalaridir. Sermaye piyasalarinda gelisim ve
derinlegsmenin saglanamadig: iilkelerde, biiylik dalgalanmalarin ve krizlerin yasanmasi da
miimkiindiir. Sermaye piyasalarinin derinlesmesi ve gelistirilmesi fon arz ve talep edenlere en
yiiksek fayday1 saglayabilmesi bakimindan; piyasaya daha ¢ok yatirimcinin dahil edilmesi ve
piyasa hacminin biiylitiilmesiyle miimkiin olmaktadir. Sermaye piyasalarina daha fazla
yatirrmeinin  dahil edilmesinin Oniinde, yatirimcilarin piyasaya olan gilivensizlikleri yer
almaktadir. Bu baglamda manipiilasyon, yatirimcilarin piyasaya olan giiven eksikliklerini

tetikleyen en 6nemli nedenlerden biridir.

Sermaye manipiilasyonlarinin bu éneminden hareketle; bu ¢alismada hem bankalara
hem de piyasa yatirimcilarina 151k tutulacak analizler yapmak amaciyla anket yontemi ve
Beneish Modeli olmak iizere iki asama gerceklestirilmistir. ilk olarak Giineydogu
Bolgesi’ndeki banka subelerinde calisan 218 kisiden olusan ticari kredi birimindeki
personellere uygulanan anket ile, kredi basvurusunda bulunan firmalarin daha ¢ok hangi
hesap kalemlerinde neden degisiklige gittiklerini belirlemeye yani personellerin
manipiilasyonu algilama diizeylerine yonelik bir ¢calisma diizenlenmistir. Ayn1 zamanda kredi
yetkililerinin bakis agilartyla hangi hesap kalemlerinin kendileri i¢in 6nemli ve
manipiilasyona yatkin olduklar: tespit edilmistir. Anket ¢alismasinin ardindan hisse senetleri
daha ¢ok islem goren, dolayisiyla borsada etkisi oldugu diisiiniilen ve sermaye piyasasini
manipiilasyon yapma ihtimali ile olumsuz etkileyebilecek olan imalat sektoriindeki firmalarin
finansal tablolar1 kullanilarak manipiilasyon yapma ihtimali olan firmalar say1 olarak tespit
edilmistir. Bu dogrultuda bankalarin kredi verme islemlerinde hangi durumlarda daha
dikkatli olmalar1 ve hangi hesap kalemlerine 6nem vermeleri gerektigi belirlenmis, sermaye
piyasalarinda islem yapan yatirnmcilar agisindan da yapacaklar1 yatirim kararlarinda fikir

verilmeye ¢alisilmstir.

Calismanin ilk boliimiinde manipiilasyon ve muhasebe manipiilasyonlarinin kavrami,
nedenleri, sonuglar1 ve cesitleri gibi temel konular alinmistir. Ikinci boliimde muhasebe
manipiilasyonu ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile Onlenmesi ve ortaya
cikarilmasi i¢in kullanilan tekniklerden bahsedildikten sonra iigiincii boliimde iki asamadan
olusan analiz kismina yer verilmistir. Analizlerden ilki, muhasebe bilgi manipiilasyonlarina

yonelik gerceklestirilecek anket ile banka personellerinin bakis agilari, ikincisi ise BIST de



faaliyet gosteren imalat sektorii firmalarinin mali tablolar1 {izerinden gerceklestirilecek

uygulamay1 kapsamaktadir. Son boliimde de sonug ve oneriler kismi yer almaktadir.
1.1. Manipiilasyon Kavram

Manipiilasyon, gerek menkul kiymet piyasalarina fon sunan bireysel yatirimcilar
gerekse hisse senedi ihra¢ ederek fon talep eden sirketler agisindan olduk¢a 6nemli bir
konudur. Dolayistyla manipiilasyonun ¢esitli yonleriyle incelenmesinin yararli olacagi
diisiincesiyle bu boliimde; manipiilasyonun tanimi, amagclari, 6zelliklerine gore tiirleri ve

uygulanmasinda kullanilan ¢esitli teknikler incelenmektedir.
1.1.1. Manipiilasyon Tanim

Insanoglunun paranin icadi ile hile ve manipiilasyon yapmaya basladig1 varsayilabilir.
Paranin icadindan 6nce mal ve hizmet degisiminde manipiilasyon yapilmasi ¢ok gii¢ iken,
degerli maden ve taslarin para olarak kullanilmasindan sonra ise “kirpma” ve “ayar bozma”
gibi yontemler kullanilarak manipiilasyon kavrami ortaya ¢ikmistir (Kandemir ve Kandemir,

2012: 60).

Manipiilasyon pek ¢ok farkli anlam igermekle beraber, menkul kiymetler piyasasinda

sik kullanilan bir terimdir. Konuyla ilgili literatiirdeki tanimlardan bazilar1 sunlardir;

Manipiilasyon; menkul kiymet fiyatlarinin yapay olarak kontrolii veya bir hisse
senedinde aktif olarak islem yapildig1 izlenimini vermek amaciyla yapay islemlerin

yapilmasidir. (Ozparca, 2000: 18).

Ocak ve Gilgli (2014) Copeland (1968 )’'in tanimindan yola ¢ikarak muhasebe
manipiilasyonunu, yillar itibariyle isletmenin karindaki oynakligin ortadan kaldirilmasi
amaciyla raporlanmaya hazirlanan karin diisiiriilebilmesi ya da yiikseltilebilmesi yetenegi

olarak tanimlamaktadir.

Yine Ocak ve Giicli (2014)’niin Stolowy ve Breaton (2003 )’in yapmis oldugu
tanimdan yola ¢ikarak, isletme ve yoneticiler; toplum ile isletme ve devlet; isletme ile kaynak
saglayanlar arasindaki servet transferini etkileyebilmek amaciyla yonetimin kendi takdir
yetkisini kullanarak ya da islemlerin tasarlanmasiyla; muhasebe ilkeleri, diizenlemeler,
standartlar ve kanunlara uygun ya da bunlara aykir1 olarak muhasebeye iliskin se¢imlerde

bulunmasi seklinde muhasebe manipiilasyonunu tanimlamiglardir.



Manipiilasyon; kisilerin 6nceden saptadiklari amag¢ dogrultusunda, piyasadaki bir hisse
senedinin normal arz talep kosullarinda alacagi degerden farkli bir deger almasina yonelik

bilingli eylem ya da eylemler dizisidir (Ozparga, 2000: 19).

Bir diger tanima gore manipiilasyon; menkul kiymet piyasalarinda islem
goren hisse senetlerine iliskin, bilingli olarak yanlis yonlendirici bir izlenim
uyandirma veya yaniltict bir piyasa yaratmak amaciyla yapilan islemlerdir. Bu
tanim geregi, yapay yollarla menkul kiymet piyasa fiyatlarinin yiikseltilmesi,
digtiriilmesi  veya belli bir seviyede tutulmasina yonelik tiim faaliyetler

manipiilasyon tamimi igerisinde yer almaktadir (Ozbay, 1990: 122).

Bagka bir ifadeyle manipiilasyon (yapay fiyat olusturma); genellikle arz ve talebin
siirlt oldugu, genislik ve derinlikten yoksun pazarlarda; katilimcilarin énemli bir kisminin
pazarin yapisi ve hisse senedi olgusu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi, oyunun
kurallarinin tam olarak belirlenemedigi veya kullanilamadigi donemlerde kendini gdsteren,
gercekte kriminal olarak kabul edilen bir eylemdir. Dogas1 geregi manipiilasyon, sadece hisse
senedi pazarlarma 6zgli bir olgu olmayip, tam rekabetin olusmadigir her tiirlii pazarda
karsilagilabilen bir durumdur. Dolayisiyla tarimsal kesimden endiistriyel kesime, en gelismis
finansal araglardan vadeli islemlere (futures) kadar her alanda kendini gosterebilmektedir

(Ozparga, 2000: 19).

Sermaye piyasalarinda manipiilasyon kavrami genel olarak; yatirimlarini
“degerlendirmeye calisan tasarruf sahiplerini, yanlig bilgiler ya da hileli aciklamalar yoluyla

aldatmaya yonelik islemler biitiinii olarak tanimlanabilir (Tezcanli, 1996: 125).

Manipiilasyon ya da ekonomideki adiyla yapay fiyat olusturma; arz ve talebin sinirlt
oldugu, katilimcilarin ¢ogunlugunun yeterli bilgiye sahip olmadigi, finansal piyasalarla ilgili
kural ve kanunlarin tam olarak oturmadigi ya da uygulanmadigi donemlerde kendini gosteren
bir olgudur. Manipiilator ise; bir kazan¢ saglamak veya kayiptan kacinmak amaciyla diger

kullanicilarin aleyhine fiktif fiyat yaratan kisidir (Kii¢iiks6zen, 2004: 7).

Bu dogrultuda manipiilasyon kavrami genel olarak; firmalarin mali ve finansal
durumlarini oldugundan daha iyi gostererek daha fazla fon temin etme c¢abasi ve firma hisse
degerini arttirmak i¢in, veya daha kotli gostererekte daha az vergi vermek ve ortaklara daha az

kar dagitmak i¢in bagvurduklari yolllar olarak tanimlanabilir.



Tanimlardan menkul kiymet piyasalarindaki herhangi bir faaliyetin manipiilatif bir
faaliyet olarak adlandirilabilmesi icin bazi oOzelliklerin s6z konusu faaliyette yer almasi

gerektigi goriilmektedir. Bu 6zellikler (Benabou ve Laoque, 1992: 929);

e Fiyat mekanizmalarima arz ve talebin serbest olarak etkilesimini engelleyerek
miidahale etme,

e Bir menkul kiymette islem yapmak i¢in insanlar1 yaniltmak,
e Menkul kiymet fiyatlarin1 yapay seviyede tutmak.

Rekabetin diizen ve yapisini bozucu nitelige sahip bu piyasa oyunlari, {i¢ sekilde

yapilmaktadir (Allen ve Bale, 1992: 504);

e Yiikselen bir piyasa oldugu veya olacagi inanci yaratilarak, fiyatlarin artmasini

saglayacak uygun ortami olusturmak ve eldeki hisse senetlerini yiiksek fiyattan satmak.

e Fiyatlarin diisiis trendine girmesi yoniinde ¢aba sarf ederek diisiik fiyattan hisse
senetlerini toplamak. (Bu sekilde manipiilasyon yapilmasi, 6zellikle agiga satis islemlerinde

hisse senetlerinin diisiik fiyattan yerine konulmasinda uygulanmaktadir.)

e Hisse senedinin gercek degerine ulasmasini saglayict islemlerle fiyati belli bir

seviyede tutmak.

Bu aciklamalara paralel olarak manipiilasyonun temel 6zellikleri, maddeler halinde su

sekilde siralanabilir (Tuzcu, 1999: 74);

e Manipiilasyonda kasit unsuru vardir. Amaca ulasmak i¢in bilingli ve planlt bir

miudahale so6z konusudur.

e Piyasadaki dogal arz ve talep dengesi bozularak gergek beklentileri yansitmayan
yapay bir piyasa olusturulur. Bu sekilde de fiyatlarin olmasi gerekenden daha diisiik veya

daha yiiksek seviyelere ¢ekilmesi s6z konusu olabilir.

¢ Olusturulan bu yapay piyasada, gelismelerden ve oynanan oyunlardan habersiz olan

yatirimcinin aldatilmasi hedeflenmektedir.

e Manipiilasyonlara daha cok genislik ve derinlikten yoksun gelismekte olan

piyasalarda rastlanmaktadir.



e Manipiilasyonun varligi halinde manipiilatoriin durumunun, ilk durumuna gore
daha 1iyi olmasi beklenmekte veya manipiilatoriin bu islemlerden kazanghh ¢ikmasi

beklenmektedir.
1.1.2. Manipiilasyonun Onemi

Sermaye piyasasindaki en énemli problem giiven eksikligidir. Bu giiven eksikligine
neden olan manipiilasyon, borsalarda yerli-yabanci, kiiciik-biiyilik, sahis-kurumsal olsun

yatirim yapan tiim kesim tizerinde olumsuz etki birakmaktadir (Caligskan, 2015: 390).

Manipiilasyon, birilerini veya bir seyleri kendi ¢ikar ve avantajlarina gére cogu zaman
adil veya diiriist olmayan yollarla kontrol etmek anlamina gelmektedir. Manipiilasyon birinin
fikirlerine, isteklerine ya da duygularina direkt olarak etkide bulunmaktir. Ornegin bir kisi
inang, istek ya da hislerinde kendi ilgi ya da sevgi duydugu bicimde karar veremeyip icinde
bulundugu duruma gore farkli bir yonde karar vermeye giidiilendiyse bu bir tiir
manipiilasyondur. Manipiilasyon beraberinde bir takim konularda aldatma ya da yaniltmay1
icermesi sebebiyle etik acidan problemli bir kavram olma 6zelligi gdstermektedir. Bunun
sebebi manipiilasyonu yapan sahis ya da kurumlarin yaninda bu manipiilasyondan
etkilenenlerin istemeden ya da bilingsiz bir sekilde etik olmayan bir sonucun ortaya ¢ikmasi
durumunda bu faaliyete ortak olmalaridir. Dolayisiyla manipiile edilen de manipiile edene
yakin Olclide ahlaki agidan istenmeyen bir olayin i¢inde bulunabilmektedir. Bu agidan
manipiilasyon yaniltan ve kendi ¢ikarlarin1 gozeten tarafin bir faaliyeti olarak

tanimlanabilmektedir (Coons ve Weber, 2014: 10).

Manipiilasyon, maruz kalan taraflar tarafindan belirlenmekte zorlanilan bir siirectir.
Ciinkii bu durum manipiilasyonu gerceklestiren kisiler tarafindan ongoriildiigiinden izleri
kasten gizlenmektedir. Bu nedenle manipiilasyonu 6lgmek i¢in bazi istatistiki yontemler
gelistirilmistir. Oyleyse manipiilasyonun, manipiilasyonu yapan kisinin etik algisiyla ters
orantili oldugu kadar, bilgi diizeyiyle de dogru orantili oldugu sdylenebilir (Tezcanli, 1996:
125).

Manipiilasyon kavrami hakkinda tanimlamalarin genigligi géz Oniine alindiginda,
hangi tir yatinm davraniglarinin  manipiilatif oldugu hususunda ¢esitli tereddiitler

olusmaktadir. Bir islemin manipiilatif olup olmadiginin anlagilmast i¢in temel dayanak



yapilan islemlerin piyasay1 aldatmaya yonelik olup olmadiginin belirlenmesidir (Tezcanli,

1996: 125).

Etkin piyasa, genis ve rasyonel olarak nitelendirilen genis bir yatirimer kitlesinin
maksimum kar elde edebilmek icin birbirleriyle rekabet halinde oldugu ve bilginin kolay bir
sekilde herkes tarafindan ulasilabilir oldugu bir piyasa oldugundan (Siimer ve Aybar, 2016:
76), mevcut bilgiler piyasada serbest bir sekilde her yatirimci tarafindan kolaylikla elde
edilebilmektedir. Etkin piyasa hipotezi ise piyasadaki biitiin bilginin hisse senetlerinin fiyati
icinde oldugunu ve hisse senetlerinin deger olarak gergegi yansittigini yani hisse senedi
degerinin daha diisiik ya da daha yiiksek fiyattan islem gérmedigini ve bu sartlarda da piyasa
yatirimecilarinin piyasa ortalamasmin iizerinde herhangi bir getiri elde edemeyeceklerini
savunmaktadir (Ceylan, 2015:1). Yatinmcilarin risk ve getiri bakimindan beklentilerinin
birbirleri ile paralellik gostermesi, yatirimeilarin se¢im yapma agsamasinda risk ile getirinin
temelinde siiregleri slirdiirmesi ve yatirimcilarin en 6nemli amacinin nihai zenginlik olmasi
etkin piyasa hipotezinin dayandig1 varsayimlar olarak sayilmaktadir (Stimer ve Aybar, 2016:

76).

Piyasadaki yatirimcilar islem yaparken hisse senetlerine iligkin gercek durumun
yansitilmasinda, etkin piyasa hipotezinde oldugu gibi, piyasadaki mevcut durumun etkisi
oldugunu diisiinmektedir. Boylelikle analiz ve degerlendirmede mevcut durum {iizerinden
hareket etmektedirler. Ancak manipiilatif uygulamalar yatirnmcilarin beklentilerinin
olugmasini engelledigi gibi, haksiz kayiplara neden olmakta; bu fiilleri yapan manipiilatorler
ise asir1 kazang elde edebilmektedirler. Bir manipiilatériin amaci iiglincii kisilerin aleyhine
olacak fiktif (hayali) bir fiyat yaratarak karsilasabilecegi kayiptan kaginmak ve kazang elde
etmektir. Manipiilasyona bagvuranlarin yaptiklart yaniltma, dolandirma ve aldatma gibi
faaliyetler yatirimecinin piyasaya olan gilivenini zedeler ve piyasa etkinligine zarar verecek

etkide bulunur (Benabou ve Laoque, 1992: 929).

Ekonomide manipiilasyon, bilgide ¢ikarma veya ekleme yapmak suretiyle degisiklige
gidilmesi olarak bilinmekte ve finansal hile olarak da adlandirabilmektedir. (Bozkurt, 2011:
60). Hileli finansal raporlama aktivitelerinin dogasini, onemini ve sonuglarini tamamiyla
anlamak i¢in ekonomik manipiilasyonu dogru bir bigimde tanimlamak gerekmektedir. Hile,
bilingli bir sekilde insanlarin yasal haklarindan veya mal varliklarindan vazge¢cmeleri

sonucunu doguran aldatma olarak tanimlanirken, ekonomik anlamda manipiilasyon ise;



insanlarin tiim mali bilginin ulasilabilir oldugunu diistinmesi sonucunda okuyucuda karar
veya yargt degisimi yaratan, maddi gergeklerin ya da hesap bilgilerinin bilingli veya kasten
yaniltict bicimde yanlis ifade edilmesi veya giincellenmesinin ihmal edilmesidir (Tezcanli,

1996:125).

Muhasebede yapilan manipiilasyonlar, para kazanma veya kazanmaya devam etme
amaci giidiilerek kullanildigi igin etik degerlere zarar vermektedir. Bu sekilde gerceklestirilen
eylemler kisa siireli basarilar getirmekte, uzun vadede hem s6z konusu firmanin karliligini
hem de varhigmi yok etme riski barindirmaktadir. Ornegin yatirimcilarm kararlarini
etkilemeye yonelik kasten yapilan bir manipiilasyon etik 6zellikler tasimamakla birlikte, uzun

stire gblgede kalmamaktadir (Dalgar ve Pekin, 2011: 20).
1.1.3. Manipiilasyonun Amaci

Manipiilasyonunun yapilma amaci, yatirimcilarin firma hakkindaki izlenimini
yonetebilmektir. Kalitesiz yani manipiilasyona ugramis bilgiler isletmelerin mali durumlarinin
goriilmesinin Oniinde set teskil etmektedir. Her ne kadar bu durum kisa vadede manipiilatore
kazang saglayacaksa da uzun vadede ekonomiye kaybolan gliven ve yatirimcilarin paralarimni
daha giivenli bir sekilde degerlendirme ihtiyaci basta sermaye piyasalar1 olmak {izere tiim
ekonomiye zarar verecek ozellikler barindirmakta (Kiigiiks6zen, 2004: 7) ve piyasalarin etkin

bir sekilde ¢alismasini1 6nlemektedir (Sakin, 2016: 37).

Manipiilasyonlar, menkul kiymet piyasalarinda yiliksek kazang elde etmek amaciyla
hisse senetleri fiyatlarini1 yapay olarak yiikseltmek, diistirmek veya belli seviyede tutmak igin
menkul kiymet islemleri yapilmasiyla olusmaktadir. Normal piyasa kosullarinda, arz ve talebe
gore belirlenen hisse senedi fiyatlarini etkilemek suretiyle bilingli ve sistematik sekilde hisse
senedi fiyatinin gercek fiyatindan farkli diizeyde olusumunu saglama girisimleri,
manipiilasyon tanimu igerisine girmektedir. Manipiilatorler, bu tiir islemler sonucunda kazang
veya muhtemel fiyat diistislerinden kaginma beklentisi i¢erisinde piyasay1 aldatici ve yaniltici
islemlere girismektedirler. Manipiilasyon faaliyetinde iic ama¢ s6z konusudur (Tezcanli,

1996: 129);

e Ilkinde; hisse senetleri fiyatlarimin yiikseltilmesi i¢in alim-satim islemlerinde
bulunarak, aktif bir piyasanin var oldugu imajmin verilmesiyle diger yatirimcilar1 piyasaya

cekerek, portfoylin daha cazip bir fiyattan satilmasi amaglanir. Hisse senetleri fiyatlarinin



yapay yollarla yiikseltilmesi ile mevcut portfoyiin elden ¢ikarilmasi, en basit ve en yaygin

olarak uygulanan manipiilasyon islemleridir.

e Ikinci amag; hisse senedi fiyatlarinin siirekliligini ve istikrarini saglamaktir. Bu tiir
islemlerde hisse senedi fiyatlarinda istikrarli bir denge fiyat1 olusumu amaclanmaktadir. Bu

uygulamaya genellikle halka arza aracilikta bagvurulmaktadir.

e Ugiincii amag, fiyatlarin asagiya ¢ekilmesidir. Genellikle aci8a satisla pazara giren

ya da vadeli islem piyasalarinda pozisyon alan kigiler tarafindan, yapilabilmektedir.
1.1.4. Manipiilasyonun Cesitleri

Manipiilasyon iilkelerin ¢esitli mevzuatlarinda, harekete dayali, bilgiye dayali
manipiilasyon ve isleme dayali manipiilasyon olarak isimlendirilen ve yasalarla Oniine

gecilmesi oldukea gii¢ olan bir manipiilasyon tiirii olmak iizere ii¢ kisimda incelenmektedir.
1.1.4.1. Hareket Bazli Manipiilasyon

Piyasada islem goren hisse senetlerinin piyasa fiyatlarini ve dolayisiyla firma degerini
degistirebilen manipiilasyon tiirli, hareket bazli manipiilasyon (Action Based Manipulation)
olarak adlandirilir. Piyasada bu tiir islemler yoluyla hisse senedinin cari fiyatini istenilen yone
cekebilmek i¢in manipiilatoriin saglam bir portfdy yapisina sahip olmasi ya da diger
manipiilatorlerle igbirligi icine girmesi gerekmektedir. Bu tiirdeki manipiilasyonlar, hisse

senetlerinin beklenen gergek degerlerini etkilemeye yonelik yapilmaktadir (Sayar, 1995: 31).

Bir menkul kiymetin piyasada alim satima konu olan Onemli bir boliimiiniin ele
gecirilmesi veya sirket calisanlarinin elinde bulundurduklar sirket hisselerini kendi lehlerine
kullanmalari, ayrica bazt  durumlarda aract  kurumlarin  miisteri  emirlerini
gerceklestirmemeleri, hareket bazli  manipiilasyona  O0rnek olarak  gosterilebilir

(Kiigtikkocaoglu, 2003: 75).
1.1.4.2. Bilgi Bazli Manipiilasyon

Bilgi bazli manipiilasyon (Information-Based Manipulation); isletme yOnetiminin ya
da isletme i¢inde firmayla ilgili bilgileri kamuya agiklamakla yiikiimlii kimselerin, fiyatlart
dogrudan veya dolayli bir sekilde etkileyebilecek asilsiz bir bilgiyi kamuya agiklamasi,

sOylenti veya dedikodu bi¢iminde gizlice ger¢cek olmayan bilgilerin yayilmasi ile kamunun



yaniltilmas1 amacia yoneliktir. Yatirimeilarin korunmasi ve kamuyu aydinlatma kural ve
ilkelerin ¢ercevesinde halka aciklanmasi zorunlu bilgi ve verilere iliskin olarak yanlis,
yaniltici, asilsiz ve yetersiz beyanda bulunarak ya da aciklama yiikiimliilikklerini yerine
getirmekten kaginarak yetersiz/eksik agiklama yapilmasi s6z konusudur. Burada, kurallari
yerine getirmekten sorumlu olan kisilerin maddi c¢ikar saglayip saglamadiklarina
bakilmaksizin, ithmal veya kusur sonucunda s6z konusu islemlerin yapilmasi, yasaklayici

diizenlemeler ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Fesli, 2003: 38).

Hisse senetleri iizerinde etkisi olup fiyatlar1 etkileme giicii olan piyasa katilimcilar,
hisse senetlerinin fiyatin1 belli bir seviyeye kadar arttirici veya disiirlicii agiklamalarda
bulunmakta, daha sonra da alim ve satim islemleri yapmaktadirlar. Basarili ve karli bir
manipiilasyonun alic1 tarafinda bilgi bazli manipiilator; satici tarafinda ise bu bilgiye eksik
olarak sahip olan yatirimcilar yer almaktadir. Agikladiklari bilgi ve verilerle, fiyatlar etkileme
giiciine sahip olan piyasa katilimcilart olarak su kisi veya gruplar kabul edilmektedir

(Tezcanli, 1996: 135);
e Gazetelerin ekonomi yazar ve muhabirleri,

e Fiyatlar1 en fazla etkileme giicline sahip, siirekli piyasanin durumu ile ilgili
biiltenler ¢ikartan ve hem kendi hesabina hem de baz1 yatirim sirketlerinin hesabina alim-

satim yapan dedikoducular ve
e Firma ile ilgili 6nemli bilgilere ulasabilen, igeridekilerdir.

Yatirimcilar, fiyatlar1 etkileme giicline sahip olan yoneticilerin, gazetecilerin ya da

dedikoducularin agiklamalarina ii¢ nedenle ilgi gdstermektedirler (Ozparca, 2000: 22);

e SOz konusu kisilerin, hisse senetleri hakkinda ¢ok fazla sey bildiklerinin

diistiniilmesi,
¢ Bu kisilerin diiriist olma ve dogruyu sdyleme olasiliklarinin yiiksek goriilmesi,

e Diiriist olmasalar dahi giivenilirliklerini kaybetmemek i¢in piyasay1 sik sik yanlig

yonlendirmelerine ragmen arada bir de dogru agiklamalarda bulunmalart.

Yatinmcilar, zamanla bu tiir acgiklamalarin gilivenilirligini 6lgecek yetenegi

kazanabilmekte; ayni kisilerin aciklamalarim1 birka¢ kez gozlemleyerek sonunda firsatei
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manipiilatorii teshis edebilmektedirler. Zira zaman icinde, ¢ogunlukla yalan haber yayma
egilimindeki bu kisilerin tahminlerinin biiylik bir kismi isabetsiz ¢ikabilmektedir. Dogal
olarak; kamuya igeriden 6grendikleri bilgileri yanlis aktaran s6z konusu insanlarin, gergek
bilgiler ortaya ¢ikinca kamunun gozii oniinde sahip olduklar1 inanilirliklar1 ve sayginliklari
yok olabilmektedir. Manipiilasyonun siirdiiriilebilmesi ile hisse senedi fiyatin1 etkileyen
iceriden Ogrenilen bilgi, farkli kisi ve zaman bakimindan kamuyu yaniltici bir sekilde
kullanilabilmektedir. Bu durumda bu kisilerin taninmasinin, uzun donemde dahi piyasa

manipiilasyonlarini sinirlandirmamasi beklenmektedir (Benabou ve Laoque, 1992: 931).
1.1.4.3. Islem Bazli Manipiilasyon

Islem bazli manipiilasyon (Trade-Based Manipulation) tiiriinde, alim-satim islemleri
sonucunda hisse senedi fiyatinda degisimler olmaktadir. Bu tiirdeki manipiilasyonlarda
digerlerinin aksine, piyasada islem goren hisse senetlerine sahip firmalarin degerini
degistirmeye calismadan ya da piyasaya yanlis veya eksik bilgiler sunmadan, sadece alim-

satim islemleri ile piyasay1 yaniltma amacl faaliyetlerde bulunulmaktadir (Sayar, 1995: 33).

Ayrica harekete dayali manipiilasyondan farkli olarak, bu tlir manipiilasyonda ¢ok
giiclii portfoy yapisina ihtiya¢ duyulmamakta, kiigiik ¢apli ancak siirekli islemlerle piyasa
manipiile edilmektedir. Ornegin bir manipiilatdr bu tiir manipiilasyonla, menkul kiymet alim-
satim islemleri ile hisse senedinin degerini etkileme potansiyeli olan olay ve bilgileri goz ardi
ederek bir piyasa hareketi gergeklestirebilmektedir. Manipiilatorlerin  islem bazh
manipiilasyon incelemelerinde, baslarda fiyatlarin kimse tarafindan bilinmedigi ve dolayisiyla
kimsenin etkilenmedigi bir durumda, harekete vadeli islem piyasalarinda gectikleri
gbzlemlenmistir. Yani manipiilator, bilgi sahibi bir yatirimciyla anlagmakta ve menkul kiymet

piyasasinda fiyat hareketlerini degistirebilmektedir (Tezcanli, 1996: 136).
1.2. Muhasebe Manipiilasyonlari
1.2.1. Muhasebe Manipiilasyonu Kavrami

Muhasebe manipiilasyonlari, finansal bilgilerin olusturulmas: silirecinde veya
muhasebe ilkelerinin ve standartlarinin yorumlanmasinda, belirli yontem veya stratejilerle
isletmelerin  gercege uygun faaliyetlerinin isletmelerin menfaatleri dogrultusunda
degistirilmesi veya olusturulmasidir. Avgouleas’a (2005) gére muhasebe manipiilasyonlari,

yapay fiyat ve miktar izlenimi verecek islemler ve benzer alim satim yontemleri ile yatirim
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kararlarim1 etkileyebilecek bilgileri yanlig-yaniltici agiklanmasi, gizlenmesi gibi yontemler

kullanarak piyasa katilimeilarinin veya karar alicilarin aldatiimasidir.

Bir donem (1987-1997) Financial Accounting Standards Board (FASB)’in
baskanligin1 yapmis D. R. Beresford ‘“Uygulanmasinda yargi (takdir) 6zgiirliigli olmayan
FASB tarafindan yazilmis hemen hemen hicbir standart yoktur” ciimlesini kullanmistir
(Mckee, 2005: 25). Buradan yola cikarak denilebilir ki, finansal tablolar ve finansal raporlar

farkli durum ve olaylara uyum saglayabilmek i¢in bir takim esneklikler icermektedir.

Muhasebe ilke ve standartlarindan kaynaklanan sozkonusu esneklikler, isletmelerin
finansal/mali durum ve faaliyet sonuglar1 hakkinda elde edilen bilgilerden faydalananlari
yaniltmadan kullanilmalidir. Muhasebe sisteminin i¢inde barindirdigi esneklikler is hayatinin
yeniliklere uyum saglanabilmesi amaci ile getirilmistir. Fakat igletmelerin bu esnekligi kotiiye
kullanmas1 ile muhasebe manipiilasyonu olgusu olusmaktadir. Bdylelikle de yoneticilerin

aldiklar1 kararlarin, ger¢ek sonuglarinin goriilmesini engellemektedir (Bayirli, 2006: 36).

Demir ve Bahadir (2007) muhasebe manipiilasyonlarini, yatirimcilarin hisse
senetlerini satin almalar1 i¢in yoneticilerin, yatirimcilarin zihinlerinde iyimser bir “kar
beklentisi” olusturmasi olarak tanimlamislardir. Muhasebe bilgilerinin manipiile edilmesiyle
ilgili ozellikle yerli literatiir incelendiginde, muhasebe manipiilasyonlarinin genellikle
isletmelerin dénem karini arttirmaya yonelik oldugu anlagilmaktadir. Ancak baz1 uygulamalar
donem karin1 azaltarak donem kar1 lizerinden oOdenecek vergi tutarinin azaltilmasini
amaglamaktadir. Boylece bazi igletmeler finansal tablolarin1 manipiile ederek, miimkiin olan

en az vergiyi 6demeye calismaktadir (Akaytay, 2010: 27).
1.2.2. Muhasebe Manipiilasyonunun Nedenleri

Muhasebe manipiilasyonun nedenlerini anlatmadan hile {iggeni kavramindan ve bu
kavramin muhasebe manipiilasyonu ile iliskisinden bahsedilmesi daha uygun olacaktir. Hile
licgeni terimi ilk olarak Amerikan sosyolog Donald R. Cressey tarafindan kriminoloji ve
beyaz yakali su¢ alaninda yogun olarak kullanilmistir. Hile tiggeni kavramina gore bir kisinin
bir hileyi gerceklestirebilmesi icin ii¢ 6zellik; motivasyon, firsat ve rasyonellestirme ayn1 anda

bulunmalidir. Bunlar su sekildedir (Can, 2010: 54):
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Ilk asamada bireyin iizerinde bir baski (motivasyon) olusmalidir. Bu durum sugun
ardindaki motivasyondur ve bor¢ sorunlar1 ya da gelirde bir eksiklik gibi genelde kisisel mali

baskilar olabilir. Baski, birey tarafindan yasal yollarla ¢6ziilemez ise hileye bagvurulabilir.

Ikinci asama ise, dolandiricilik yapma firsatidir. Firsat, suglunun mali kayitlar1 yanlis
bir sekilde beyan etmek i¢in bir sansinin veya firsatinin oldugu durum kiimesi olarak
diistintilebilir. Hileye yol acabilecek bu firsatlar, zayif veya mevcut olmayan bir i¢ muhasebe
kontrol sistemi, bir denet¢i veya denetim komitesinin bulunmamasi ve yonetim kurulu

tarafindan yapilan yanlis yonlendirmeler olabilir.

Ugiincii adim ise, sugu rasyonellestirme yetenegidir. Rasyonellestirme terimi
kullanildiginda, bir kisinin kendiliginden algilanmis bir kiime veya etik degerlere veya ahlaki
bir koda dayali belirli bir eylemi ger¢eklestirme kabiliyetine atifta bulunulmus olmaktadir.
Cogu zaman dolandiricilik yapan kisiler, eylemlerini kendilerine hakli ¢ikarmanin bir yolunu
bulmuslardir. Bunun bir 6rnegi, bir firma sahibinin isyerinin ayakta kalmasina yardimci
olmak ve bdylece onun i¢in ¢alisan kisilerin igsiz kalmasini 6nlemek amaciyla bankadan kredi
cekerken finansal kayitlarii hileli sekilde sunmasidir. Hileyi gerceklestiren firma sahibi,
banka dolandirarak zarar verirken ayni anda calisanlara yardim ederek insana fayda

sagladigini diistinmektedir.

Yukarida bahsedilen hile {i¢geni kavraminin ¢ ozelligi ile muhasebe

manipiilasyonunun iligkilendirilmesi i¢in sunlar ifade edilebilir (Can, 2010: 54);

e Motivasyon: Finansal tablolarin somut olarak yanlis diizenlenmesi ile ilgili bazi
baski unsurlart bulunmaktadir. Muhasebe manipiilasyonu yaptigr ortaya g¢ikan firmalarin
bilango aktiflerini ve gelir tablosundaki net geliri asir1 vurguladigi ortaya ¢ikmistir. Zayif bir
nakit pozisyonundan otiirii genelde bunu yapmakta baski hissedebilmekle beraber tahsil
edilemeyen alacak, miisteri kaybi, stoklardaki deger diistikliigii, azalan bir pazar, analist

beklentilerini karsilamak ve iflasin bekletilmesi gibi baska nedenleri de olabilmektedir.

e Firsat: Finansal bilgilerin yanlis beyani i¢in ortam olusturan firsatlarin varligi
anlamma gelmektedir. Bu firsatlar su sekilde siralanabilmektedir; yonetim kurulunun veya
denetim komitesinin yanlis yonlendirilmesi, zayif olan veya mevcut olmayan i¢ kontroller,
onemli kararlar gerektiren mali tahminler, muhasebe kurallarinin islevinden kimin sorumlu

oldugunun bilinmemesi ve karmasik organizasyon yapisi.
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e Rasyonellestirme (Hakli Gosterme): Bir veya daha fazla kisinin bilerek ve kasitli
olarak dolandiricilik davranisinin gergeklesmesini saglayan tutum, karakter veya etik degerler
dizisine sahip olmasidir. Yonetimin bu davranisi hakli gésterme bicimi birka¢ farkli sekilde

olabilir. Bunlar; rakiplerin de yaptig1 diisiincesi, bu faaliyetin su¢ olmadig1 diigiincesi olabilir.

Muhasebe manipiilasyonu, piyasa katilimcilarinin, denetlenen mali tablolara
duyduklar1 giiven i¢in ciddi bir tehdittir. Finansal piyasa manipiilasyonunun baslica nedenleri
arasinda; firmalarin zayif yonetim yapilari, firma yonetimi {izerinde olusturulan baski,
yetersiz denetim, tahakkuk esasinin sagladigi esneklik ve muhasebe sisteminde degerleme

kavraminin siibjektif olusu yer almaktadir. Asagida bu nedenlerden kisaca bahsedilecektir.
Firmalarin Zayif Yonetim Yapilari:

Zay1f bir yonetim yapist firmayr hedeflerine ulagtirmakta zorlaninca, manipiilasyona
yonelebilmektedir. Muhasebe manipiilasyonunun gerceklestigi sirketlerin ortak bazi
ozellikleri bulunmaktadir. Bunlar, ¢ok giiclii icra kurulu bagkani (CEO), yonetim kontroliiniin
zay1f olmasi, yonetimin isin biiyiik boliimiine hakim olmasi ve siipheye agik is stratejilerinin
sorgulanmamasit durumudur. Firmalarin yonetim yapisinin zayif olmasmin olumsuz bazi
sonuglar1 bulunmaktadir. Bu olumsuz sonuglar dolayisiyla firmalarin finansal durumlari
kotiilye gitmekte ve yoneticiler careyi finansal tablolarda manipiilatif islemler yaparak

firmanin durumunu oldugundan daha iyi gostermekte bulmaktadirlar (Kii¢iiks6zen, 2004: 12).

Dechow ve digerlerinin (1995), endiistriyel alanda faaliyet gdsteren ve rasgele secilen
1000 firmanin 1950-1991 yillar1 arasindaki gerekli bilgiler kullanilarak  muhasebe
manipiilasyonu ve yonetim iligkisini igeren bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Bu c¢aligmaya gore
muhasebe manipiilasyonu yapan firmalarin biiyiik ¢ogunlugunda,;

e Sirketin yonetim kurulu tyeleri, genel midiir ve diger list diizey yoOneticilerinden
olusmaktadir,

e Genel miidiir ayn1 zamanda yonetim kurulu baskanligi gorevini de yiiriitmektedir
ve/veya sirketin kurucusudur,

e Yonetim kurulu iiyeleri arasinda sirkete ait onemli miktarda paya sahip olan
ortaklar disinda iiye bulunmamaktadir.

e Firmalarin geneli kiigiik 6l¢ekli firmalardir,

e Firma kurucusu ve firma yoneticileri, firmanin paylarinin yiiksek kismina sahiptir,

e Firmalarin %40’1nda vekaleten oy kullandirma islemi gerceklesmistir,
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e Kurucu ve mevcut yonetici ayni kisidir,
e Firma paylarinin biiylik ¢ogunlugu, kurucu ve kurucunun aile {liyelerine aittir

sonuclari elde edilmistir.

Grove ve Basilico’ya (2008) gore hileye yonelen firmalar ile yonelmeyenler arasinda
bazi ayrimlar dikkati c¢ekmektedir. Bunlar yonetim kurulu {iyelerinin sirket hissesi
bulundurma yiizdesi, yonetim kurulunun %50’sinden fazlasinin sirket i¢cinden kisilerce

olusturulmasi ve icra kurulu bagkaninin (CEO) bu kurulun da baskani olmasidir.
Firmalarin Yonetimleri Uzerinde Olusturulan Bask::

Muhasebe manipiilasyonunun temel nedenlerinden bir tanesinin, yoneticiler lizerinde
olusturulan baski oldugu sdylenebilir. Firma sahipleri tarafindan énceden belirlenen hedefler
veya finansal analistlerinin ve piyasanin beklentileri yoneticileri bu hedef ve beklentileri
karsilamaya zorlamaktadir. Bu hedef ve beklentiler, firma yonetimi iizerinde bir bask1
olusturmakta ve bunlara ulagilmamasi durumunda ise, yoneticiler basarisiz addedilmektedir

(Kiigiiksdzen, 2004: 13).

Merchant (1989), firma yoneticilerinin, kendi 6zgilivenlerini ve piyasadaki itibarlarini
kaybetmek veya isten kovulmak gibi ¢esitli baskilar nedeniyle, muhasebe manipiilasyonu

uygulamalarina yoneldiklerini gdzlemlemistir.

Blackwell ve digerleri (1994), firmalarin, bulunduklari sektorden daha diisiik
performans gostermeleri durumunda, ilk olarak yonetim degisikligine gittiklerini ve bunun bir
sonucu olarak, firma yoneticilerinin lizerlerinde olusan baskiy1 bertaraf etmek amaciyla

muhasebe manipiilasyonu uygulamalarina yoneldiklerini gdzlemlemislerdir.

Kasznik (1999), 522 firmanmn 1987 ile 1991 yillar1 arasindaki finansal verilerini
incelemis ve firma yoneticilerinin muhasebe manipiilasyonu uygulamalarina yonelmelerinin
temel nedenlerinden bir tanesinin firma hissedarlarinin beklentilerini karsilama baskisi oldugu

konusunda kanitlar bulmustur.

Matsunaga ve Park (2001), firma hissedarlar1 veya finansal analistlerin beklentilerini
karsilayamayan firma ydneticilerinin dncelikle primlerinin azaldigini devam eden donemlerde
bu durumun tekrar etmesi halinde ise, maaslarinda kesintiler yapildigin1 ve bu durumun

yoneticiler iizerinde baski unsuru olusturdugunu gézlemlemislerdir.
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Skinner ve Sloan (2002), finansal analistlerin beklentilerini karsilayamayan
firmalarmin pay senedi fiyatlarinin asir1 derece distiigiinii ve bunun firma yoneticileri

iizerinde bliylik bir baski kurdugunu beyan etmislerdir.

Graham ve digerleri (2005) ise finans yoneticilerin %86,3’ilinlin finansal analistlerin
beklentilerini kargilamalar1 durumunda piyasada firmaya duyulan giivenin artacagina, %80’lik
kisminin ise finansal analist beklentilerinin karsilanmasi sonucu firma pay senedi fiyatlarinin
artacagina inandiklarini ortaya koymustur. Bu yilizden finansal analistler tarafindan belirlenen
hedeflerin gergeklestirilmesi, yoneticilerin iizerinde biiylik bir baski unsuru olarak dikkat

cekmektedir.

Dechow ve digerleri (2011), muhasebe manipiilasyonu yapan firmalarin,
manipiilasyon yapilmadan onceki yillarda yiiksek pay senedi fiyat performansi gosterdigini ve
bu yiizden yatirimcilarda hayal kiriklig1 yaratmamak i¢in manipiilasyon yapma konusunda

firma yonetimi iizerinde bask1 olusabilecegini belirtmislerdir.
Yetersiz I¢ Denetim Sistemi:

I¢c Denetim, bir sirketin sayginlhigmi giiglendirmek ve islevsel etkinligini iyilestirmek
hedefiyle gergeklestirilen bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gorlisiine danisilan bireylerin
ylriittiigi  caligmalar olarak tamimlanabilmektedir. Finansal —manipiilasyon tespiti,
dolandiricilik gostergelerini belirlemek icin gergekleri incelemektir. I¢ kontrol sisteminin
gbzden gecirilmesi ve gelistirilmesi dolandiricilik ve istismara karst birincil savunma olarak
gbze carpmaktadir. I¢ kontrol sisteminin saglamlastirilmas: hileyi &nleyeceginden, hilenin
onlenmesinin ise hile gerceklestikten sonra sonuglarin ortadan kaldirilmasindan daha kolay

olacag diisiiniildiigiinden 6nem tagimaktadir (Salem, 2012: 220).

Diinyanin 6nde gelen denetim sirketlerinden birisi olan KPMG LLP (Klynveld- Peat
Main Goerdeler Limited Liability Partnership) tarafindan gerceklestirilen ankete katilan
yoneticilere gore, sirket dolandiricilifi, sirketlerin yetersiz bir manipiilasyon Onleme
programina sahip olmasiyla birlikte kolaylagsmaktadir. Ankete katilanlarin yaklasik yiizde
42'si, sirkete yonelik dolandiricilik davalarina dair, yetersiz i¢ kontroliin roliine dikkat
cekmistir. Bahsedilen ankete gore, i¢ denetimin zayif olmasinin dolandiriciliga katkisinin ise

ylizde 25 oraninda oldugu ortaya ¢ikmistir (Salem, 2012: 220).

Denetim Komitesinin Yetersiz Olmast:
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Denetim komitesi; yonetim kurulu admna, i¢c ve dis denetim siirecinin uygulama
etkinligini, katma degerini, muhasebe, mali raporlama ve i¢ kontrollerin isleyisi ve
yeterliligini gozetleme iglevine sahip bir komitedir. Denetim komitesi; “Denetimden Sorumlu
Komite” adiyla 2002 itibariyle Sermaye Piyasast Kurulu eliyle olusturulmustur. Denetim
komitesi kurma zorunlulugu, pay senetleri borsada kayitli olan her firma i¢in zorunlu olup, bu
komite, sirketlerin islemlerinin, genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerine ve muhasebe

standartlarina dayanarak gerceklestirilmesinden sorumludur (Yakar, 2015: 253).

Bu komite, kritik mali hususlarla yasal problemleri incelemekte ve bu problemlerin
finansal gostergelere olan etkisinin incelenmesini saglamaktadir. Bunun disinda, c¢ikar
sahipleri tarafindan yapilan ve finansal gostergelere etki edebilecek kritik sikayetler var ise,
bunlar1 da neticelendirmektedir. Komite, kiymetlerin analiz edilmesi, sosyal sorumluluklarin
gerceklestirilmesi ve yiikiimliiliklerin muhasebe kayitlarina gegcirilmesi iglemlerini de
denetlemektedir. Bagimsiz denetim komitesi, standartlara ve yasal diizenlemelere uygunluk
kadar, sirketin gergeklestirdigi islemlerin sirket i¢i mevzuatina uygun gerceklestirilip

gerceklestirilmedigini de incelemektedir (Yakar, 2015: 254).

Beasley ve Carcello tarafindan (1999) yapilan calismaya gore, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1987 ile 1997 yillar1 arasinda muhasebe manipiilasyonu uygulamalar1 yapan
firmalarin ortak 6zelliklerinden bir tanesi denetim komitesinin giigsiiz olmasidir. Bu komiteler
cok az toplanmakta ve genelde yoneticiler tarafindan kendilerine verilen kagitlar kontrol
edilmeden imzalanmaktadir. Hatta bu on yillik siire¢te muhasebe manipiilasyonu yapan

firmalarin %25’inde denetim komitesi dahi bulunmamaktadir.

Sonug olarak, bagimsiz denetim komitesinin ve/veya i¢ denetim sisteminin yetersiz

olmasi, firmalarin muhasebe manipiilasyonu uygulamalarina yonelmesini kolaylagtirmaktadir.
Yetersiz Bagimsiz (Dis) Denetim.

Bagimsiz denetim; "bagimsiz" bir denet¢i tarafindan, firmalarim mali kayitlarinin,
hesaplarinin, ticari islemlerinin ve muhasebe uygulamalarinin incelenmesidir. Bagimsiz
denetci, denetim yaptig1 kurulusun bir ¢alisan1 olmadigi i¢in bagimsizdir. Bagimsiz denetim
sirasinda denetgi, firmanin "genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerine" bagli olup olmadigini
belirlemek igin kurulusun mali hesaplarini inceler. Ulkemizde bu muhasebe ilkeleri Tiirkiye

Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan olusturulmustur. Giliniimiizde muhasebe
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manipiilasyonunun tespit edilmesi daha zor hale gelmistir. Genel olarak, muhasebe
kayitlarinin kamuoyunu etkileyecek muhasebe ilkelerinin hatali uygulanmasiyla bozulmasi
manipiilasyon sayilirken, bazi denetgiler yolsuzluk tespitinde basarisiz olmustur. Mali
skandallar, is diinyasinda hakim olan giiven bunaliminin tek nedeni degildir (Yakar, 2015:

255).

Bagimsiz dis denetgilerin piyasadaki rolii, denetlenen mali tablolarin gercek ve adil
olmasini saglamak agisindan 6nemlidir. Mali tablolarda hilenin tespitinde dis denetgilerin
yasal sorumlulugu bulunmadigi halde, finansal tablo kullanicilar1 dis denetgilerin mali
tablolardaki hilenin tespitinden sorumlu oldugunu diisiinmektedir. Bunun i¢in yeterli bagimsiz
denetim, piyasadaki giiven ortaminin olusturulmasinda kritik bir gorev iistlenmektedir.
Bagimsiz dis denetgiler ile denetim yaptiklar1 firma arasinda is akdi bulunmaktadir. Bu is
akdinin bozulmamasi i¢in, bazi denetim firmalari, misteri portfdylerinde yer alan biiyiik
firmalara karsi daha anlayisli davranabilmektedir. Anlayisli davramistan kasit, firmalarin
finansal tablolarinda yer alan kii¢ciik manipiilatif hareketleri yok saymak ve 6nemli hileleri
onemsiz gibi gostermektir. Enron ile Arthur Anderson DenetiOm Sirketi arasindaki iliski bu
duruma dair en dnemli Ornektir. Arthur Anderson Enron’un finansal raporlarinda yer alan
hileli islemleri fark etmis ancak en biiyilk miisterisi olan Enron’u kaybetmemek i¢in bu

konuda gerekli adimlar1 atmamistir (Beasley ve Carcello, 1999: 39).
Tahakkuk Esasimin Sagladig Esneklik:

Isletmeler muhasebe sistemlerinde nakit esas1 veya tahakkuk esasi olmak iizere iki
temel muhasebe yonteminden birini kullanmaktadir: Tahakkuk esas1 yontemine goére firmaya
ait gelir ve giderlerin, isletmenin nakit giris veya c¢ikisina bakilmaksizin, gergeklestigi
donemin finansal tablosunda yer almasini gerektirmektedir. Tahakkuk esasi, isletmelerde
meydana gelen faaliyetlerin, 6demenin gerceklestigi ya da alacagin elde edildigi sira yerine;

islemin kabulii aninda kaydedilmesidir (Findik ve Oztiirk, 2016: 484).

Tahakkuk esasli muhasebe, bir sirketin, nakit islemlerin gerceklestigi zamandan
bagimsiz olarak ekonomik olaylar1 tanimlayarak performans ve konumunu o6lgen bir
muhasebe yontemidir. Genel fikir, ekonomik olaylarin, 6demenin yapildig1 (veya alindig)
zaman yerine, islemin gergeklestigi zaman dikkate alinarak masraflar ile eslestirilmesidir. Bu

yontem, bir firmanin mevcut mali durumunun daha dogru bir sekilde analiz edilebilmesi
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amactyla mevcut nakit girislerinin / ¢ikislarinin gelecekte beklenen nakit girisi / ¢ikist ile

birlestirilmesini saglamaktadir (Kwok, 2005: 28).

Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri uyarinca firmalar, gelir ve giderleri,
gerceklestigi donemde kaydetmeyi amacglayan tahakkuk esasli muhasebeyi kullanmaktadir.
Tahakkuk muhasebesinin dogasi, yoneticilere, belirli bir donemde firmanin rapor ettigi gercek
kazancin belirlenmesinde, biiyiik takdir yetkileri vermektedir. Iste bu takdir yetkisi,
yoneticileri firma finansal raporlarinda hileli islemler yaparak, firmanin performansi hakkinda
kamuyu yaniltmasina neden olabilmektedir. Karlar1 idare etmek ve degistirmek i¢in kullanilan
bazi teknikler bulunmaktadir. Bunlardan biri gelecek i¢in gelir yaratma rezervleridir.
Masraflarin tahakkuku, masrafin yapildigi déneme yansir. Ornegin, bir firma belirli bir
faaliyetin yerine getirilmesi i¢in bir danigmanla anlasirsa, faturanin 6dendigi veya alindigi
zaman degil, gerceklestigi donemde bu faaliyetle ilgili masraflarin finansal tablolara
yansitilmasi gerekir. Ancak bircok durumda firmalar bu bilgileri manipiile etmektedirler

(Findik ve Oztiirk, 2016: 485).
Degerleme Kavraminin Subjektifligi:

Muhasebe manipiilasyonunun temel nedenlerinden bir tanesi de, muhasebede yer alan
degerleme kavrami ve bu kavramin siibjektiflige agik olusudur. Bu nedenle degerleme islemi
yapilirken miimkiin oldugunca objektif ve tarafsiz davranilmak zorundadir (Bayirli, 2006:
72). Bir firmanin degerleme yontemleri ile muhasebe manipiilasyonu arasinda bir iligki
mevcuttur. Hileli faaliyetlerle ugrasan yoneticiler, muhasebe secimleri yoluyla eylemlerini
gizlemeye calisabilmektedirler. Yoneticiler, farkli degerleme yontemlerini segerek cesitli

hesaplar i¢in gercek degerleri arttirabilir veya azaltabilmektedirler (Kwok, 2005: 29).

Muhasebe hesaplarindaki belirli kayitlar kagmilmaz olarak tahmin igermektedir.
Amortismani hesaplamak i¢in yapilan bir varligin kullanim siiresinin tahmini gibi bazi
durumlarda dikkatli olunmalidir. Bilango tutarlarini manipiile etmek ve karlar1 hesap
donemleri arasinda tasimak i¢in yapay islemler gerceklestirilebilir. Bunun disinda bir de
aktiflestirme uygulamalart bulunmaktadir. Maddi olmayan duran varliklar, aragtirma ve
gelistirme giderleri bu kavrama dahildir. Aktiflestirme, gelistirme maliyetlerini temsil
etmektir. Sirketlerin aktiflestirme islemleri, manipiilasyon potansiyeline sahiptir ¢ilinkii bu
varliklarin degerinin belirlenmesinde ¢ogu maddi olmayan ve siibjektif degerlendirmeyi temel

alan yoOntemler kullanilmaktadir. Bir firma, cari isletme giderlerini azaltmak igin
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aktiflestirilebilecek bir projeye daha fazla harcama yapabilmektedir (Beasley ve Carcello,
1999: 40).

1.2.3. Muhasebe Manipiilasyonu Tiirleri
1.2.3.1. Gider Manipiilasyonlar:

Gider manipiilasyonlari, genellikle giderlerin kaydedilmesinin ertelenmesi seklinde
yapilmaktadir. Bu erteleme faaliyetinde, isletme giderleri, donem karinin degistirilmesi
istenildigi donemlerde artirilir veya diistiriiliir, bu tutarlar daha sonraki donemde tekrar
artirilir veya diistiriiliir. Ayrica isletmelerin faaliyet sonuglarina bagl olarak bir¢ok gider tiirii
meydana gelmektedir. Isletmeler bu giderleri menfaatleri dogrultusunda bazi muhasebe
ilkelerine gore ya aktiflestirmektedirler ya da dogrudan gider olarak kaydedebilmektedirler.
Bu farklilik, isletmelerin donem karmmin gerge§i yansitmamasima neden olmaktadir. Bu
uygulamalardaki farkliligin nedeni, Vergi Usul Kanununun (VUK), Sermaye Piyasasi
Kanununun (SPK) ve Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin (TMS) gider konusuna farkli
yaklagmalaridir (Yoriik ve Dogan, 2009: 55).

Bu duruma, giderlerin belirli amaglar dogrultusunda geciktirilmesi, yanlis amortisman
uygulamalar1 ve bunlarin yanlig kar/zarar hesaplarina kaydedilmesi ile faiz giderlerinin ve kur
farklarinin aktiflestirilmesi 6rnek olarak verilebilir. Amortisman uygulamalar1 konusunda,
donem karint oldugundan fazla gdstermek isteyen isletmeler azalan bakiyeler amortisman
yontemi yerine, normal amortisman yontemini se¢mektedirler veya normal amortisman
stiresini uzatmaktadirlar. Ancak donem karinin diisiik olmasini isteyen isletmeler, normal
amortisman yontemi yerine, azalan bakiyeler amortisman yontemini se¢gmektedirler veya

amortisman siiresini diisiirmektedirler (Canbulut, 2008: 56).
1.2.3.2. Gelir Manipiilasyonlari

Gelir manipiilasyonunda isletmeler, olusmamus/fiktif gelir veya tahakkuk
etmemis/gerceklesmemis gelirlerini muhasebelestirerek (konsinye satiglar gibi) donem karini
amaglarmma uygun bir sekilde degistirmektedirler. Heniiz tahakkuk etmemis gelirin
muhasebelestirilmesi, meydana gelmis bir satisin olmasi gereken donemden Onceki veya
sonraki bir dénemde muhasebelestirilmesidir. Ornegin, siparisi alinmis veya alinmasi
beklenilen bir malin veya hizmetin, miisteriye gonderilmedigi halde gonderilmis gibi gelir

kayd1 yapilmasidir (Demir ve Bahadir, 2007: 106).
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1.2.3.3. Varlik ve Bor¢larin Manipiilasyonu

Varlik ve borglarla ilgili manipiilasyonlardan en yaygin olanlar1 asagida maddeler
halinde verilmistir (Akaytay, 2010: 29);

e Stoklarin yanlis degerlemesi veya deger disiikligii karsiliklarmin diisiik
ayrilmasidir. Bunun sonucunda, stoklarin defter degerinin olmasi gerekenden fazla olmasi
goriilmesi,

e Donem borglarmin diisiliriilmesi i¢in, gider tahakkuklar1 az gosterilirken, gelir
tahakkuklarinin fazla gosterilmesi,

e Sosyal harcamalar ve isletmelerin 6dedigi veya 6deyecegi tazminatlar i¢in karsilik
ayrilmamasi,

e Tiirev araclarinin ve tlirev araglar nedeniyle meydana gelen zararlarin
muhasebelestirilmemesi.

e Menkul kiymetler veya istiraklerde meydana gelen deger diistikliigii i¢in karsilik
ayrilmamasi ya da olmasi gerekenden az ayrilmasi.

e Isletme borglarinin az gdsterilmesi veya diisiiriilmesidir.
1.2.4. Muhasebe Manipiilasyonlarimin Amaglari ve Sonuglari

Muhasebe manipiilasyonlarinin birgok kolaylastiric1 faktorleri  bulunmaktadir. Bu
nedenler isletmeden isletmeye degismekle birlikte, bunlardan en 6nemlileri asagida maddeler
halinde verilmistir (Dagli, 2011: 85);

e Tahakkuk muhasebesi ve bunun kullanicilara sagladigi esneklikler,

e Isletmelerin zayif yonetim yapilari,

e Bagimsiz denetim kalitesinin yetersiz olmasi,

e Yoneticilerin ¢ikar catigmalari ve isletmelerin ortaklik yapilari,

e Isletmelerdeki zayif i¢ denetim sistemleri,

e Muhasebe standartlarindaki; gerceklesme, tahsis ve erteleme kavramlari,

e Muhasebe standartlarindaki veya ilkelerindeki bazi esneklikler,

e Yoneticilerin performanslarina bagh olarak olusturulan prim sisteminin uygulandigi
isletmelerde, bu durumun isletme ydneticilerini finansal tablolardaki karlar1 yonetmeye dogru

giiclii bir sekilde tegvik etmesi.
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Muhasebe manipiilasyonlarinin amaglar1 konusunda literatiirde bir fikir birligi

bulunmamaktadir. Ancak muhasebe manipiilasyonlarin1 yapan isletmelerin amaglar1 genel

olarak asagida verilmistir. Bunlar (Yoriikk ve Dogan, 2009: 57);

.

tutmak,
.
.

Fon saglayanlarla, kredi verenlerle, yatirimeilarla ve ¢alisanlarla is iliskilerini iyi

Isletmelerde, ortaklart memnun etmek igin daha ¢ok temettii dagitmak,
Yonetici licretlerini artirmak,

Isletmelerin hisse senedi fiyatini artirmak,

Daha fazla kredi alabilmek,

Borg¢lanma maliyetlerini azaltmak,

Halka agilmak veya yeni ortaklarin igletmeye katilmasini tesvik etmek,
Politik ve hukuki diizenlemelerden kaynaklanabilecek risklerden kaginmak,
Igeriden dgrenenlerin ticareti,

Isletmenin kamuoyunda imajin1 giiclendirmek,

Yatirimcilarin isletmelerle ilgili diistincelerini 1yi yonde gelistirmek,

Vergi avantaji saglamak.

Muhasebe manipiilasyonlarinin en 6nemli olumsuz sonucu, isletme kaynaklarinin

verimsiz bir sekilde kullanilmasidir. Muhasebe manipiilasyonlarinin diger olumsuz sonuglari

sunlardir (Yoriik ve Dogan, 2009: 57);

Isletmelerin piyasa degerlerinin diigmesi,

Isletmelerin borglanma maliyetlerinin yiikselmesi,

Yatirimcilarin zarara ugramasiyla piyasalara olan giivenlerinin azalmasi,
Sermaye piyasalarinin gorevlerinin veya gidisatinin bozulmasi,

Isletme yoneticilerinin isini kaybetmesi,

Bagimsiz denetim firmalariin miisterilerini kaybetmesi ve kapanmalari.

Muhasebe manipiilasyonlarinin yukarida verilen olumsuz sonuglarinin yaninda,

bunlar1 yapan isletmeler acgisindan amaglarina ulagsma hususunda bir¢ok pozitif yonlii sonucu

vardir. Bu sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1. Muhasebe Manipiilasyonlarinin Etkileri ve Sonuglari

Etkileri

Pozitif Yonlii Sonuclar

Hisse Senedi-Fiyat Etkileri

Hisse Senedi Fiyatindaki Degiskenligi Azaltma,
Daha Diigiik Sermaye Maliyeti,

Daha Yiiksek Hisse Senedi Fiyatlari,

Hisse Senedine Dayali Opsiyon Sozlesmelerinin
Degerlerini Artirma,

Isletmenin Degerini Artirma,

Borglanma Maliyeti Etkileri

Kredi Miktarini Arttirma,

Daha Yiiksek Kredi Derecelendirme Notu,
Daha Diigiik Bor¢lanma Maliyetleri,
Sozlesmelerdeki Finansal Kosullar1 Esnetme,

Tesvik Primleriyle Ilgili Etkiler

Kar Temelli ikramiyeleri Artirma,

Siyasi Otorite Temelli Etkiler

Diizenlemelerin Azaltilmasi,
Daha Yiiksek Vergilerden Kaginma,

Kaynak: Demir ve Bahadir, 2007: 109.

1.2.5. Muhasebe Manipiilasyonu Yontemleri

Muhasebe manipiilasyonlari i¢in kullanilan yontemler genellikle; kar yonetimi, karin

istikrarli hale getirilmesi, biiylik temizlik muhasebesi, yaratict muhasebe uygulamalari, agresif

muhasebe ve hileli finansal raporlamadir. (Yoériik ve Dogan, 2009: 59).

Mulford ve Comiskey (2002), muhasebe manipiilasyonlarinin yaygin olarak kullanilan

yontemlerini asagidaki tabloda kisaca 6zetlemistir.
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Tablo 2. Muhasebe Manipiilasyon Y dntemleri

Yontem Tanim

Isletmelerin menfaatleri dogrultusunda
finansal tablolarda yer alan bilgilerin kasitl
bir sekilde, gergege uygun olmayan bir
bicimde ya da eksik beyan edilmesidir.

Hileli Finansal Raporlama

Isletme ydnetimi tarafindan belirlenmis kar
tutarini saglama veya piyasa analistlerinin
Kar Yonetimi kar tahminlerini karsilama gibi 6nceden
belirlenmis bir hedefe dogru karlarin etkin
olarak manipiile edilmesidir.

Isletmenin uzun donemler elde ettigi karlilik
istikrarinda meydana gelebilecek sapmalari
ortadan kaldirmak i¢in olusturulmus bir kar
Karlarin Istikrarli Hale Getirilmesi yonetimi bi¢imidir. Bu yontemde,
isletmenin karinda meydana gelebilecek
olaganiistii degisimleri azaltmak i¢in, bir
donemin geliri diger doneme aktarilir.

Genellikle daha yiiksek kar elde etmek gibi
bazi amaclanan sonuglara ulagsmay1
saglayacak sekilde muhasebelestirme
Agresif Muhasebe seceneklerinin etkili ve kasith bir sekilde
secilmesi ve uygulanmasidir. Bu durum
GKGMI nin smirlar1 dahilinde
gerceklesebilir veya gerceklesmeyebilir.

Agresif muhasebe, kazang yonetimi, ve
hileli finansal raporlama gibi muhasebe
manipiilasyon yontemlerinin herhangi birini
veya tamamini ifade etmektedir.

Yaratict Muhasebe Uygulamalari

Kaynak: Mulford ve Comiskey, 2002: 3.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi muhasebe manipiilasyonlar;, GKGMI ve muhasebe
standartlarina uygun ve aykir1 olmak tizere ikili bir siniflandirmaya tabii tutulabilir. Muhasebe
ilke ve standartlarina uygun manipiilasyonlar, kar yonetimi ve yaratict muhasebe
uygulamalaridir. Muhasebe ilke ve standartlarina aykirt muhasebe manipiilasyonlari ise hileli

finansal raporlamadir.
1.2.5.1. Finansal Raporlamalarda Yapilan Hileler

Hileli finansal raporlama, isletmenin varliklarinin ¢alinmasi, menfaatler dogrultusunda
kullanilmasi, yanlis yerlere tahsis edilmesi veya yoneticilerin ve personelin yanlis bir sekilde
yarar saglamaya c¢alismasidir (Abdioglu, 2007: 121). Uluslararasi bir kurum olan I¢ Denetgiler

Enstitiisii (ITA), hileli finansal raporlamayzi; hileli finansal raporlama, gizleme, giliven ihlali ve
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aldatma gibi yasa dis1 eylemler biitiiniidiir seklinde tanimlamistir. Fiziki siddet veya bir giice
bagli olmayan hileli finansal raporlama; isletme ve bireyler tarafindan miilk edinmek, para
almak ve hizmet saglamak i¢in, hizmet kaybin1 6nlemek, 6demeden kaginmak, miilk edinmek
ve ticari ve kisisel fayda saglamak i¢in yapilan kasit igerikli faaliyetlerdir. Kasit; en fazla
dikkat edilmesi gereken bir eylemdir. Kasitsiz veya bilingsiz olarak hile yapilmaz. Eger ki
kasitsiz veya bilingsizce yapilirsa bunun adi hile degil hata olmaktadir (Oztiirk, 2015: 5).
Ornek verilecek olursa; muhasebe kayitlar1 diizenlenirken, satiglar kalemini yiiksek gostermek
icin hayali fatura olusturmanin adi hile iken, konsinye satiglari normal satis olarak

gostermekse hatadir.

Bazi muhasebe ilke veya standartlar1 esnek yapida olduklari i¢in tartisilmakta ve farkli
sekillerde yorumlanmaktadirlar. Bu ilke ve standartlar hatali olabilir fakat hile olarak
kullanilamamaktadirlar. Hile, bir yoneticinin bilingli bir gekilde veya isteyerek hukuka uygun
olmayan bir faaliyette bulundugunda meydana gelmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, isletme
belgelerini degistirmek, bazi muhasebe kayitlarini bilerek silmek, olmamis faaliyetleri olmusg
gibi kaydetmek veya isletme i¢in 6nemli belgeleri ortadan kaldirmak gibi, siralanabilir (Demir

ve Bahadir, 2007: 120).
1.2.5.2. Kar Yonetimi

Kar yonetimi, isletmenin ekonomik durumu hakkinda birtakim c¢ikar sahiplerini
yaniltmak veya raporlanan muhasebe rakamlarma bagli sozlesmeye dayali sonuglar
(yaptirimlart hafifletmek) i¢in finansal tablolar1 degistirmek amaciyla yoneticilerin hem
finansal raporlama siirecinde hem de islemleri gergeklestirirken kendi takdirlerini
kullanmalar1 sonucunda oeraya ¢ikmaktadir (Ozden ve Ataman, 2014:14). Kar yonetimi,
GKGMI cercevesinde gerceklestirilen uygulamalardan olusmaktadir. Ancak bu uygulamalar

GKGMI’nin smirlarmni astiginda, hile olarak nitelendirilmektedir

Kar yonetimi uygulamalarinda, isletme karinin tek bir donemde istenen seviyede
olmas1 degil, siirekli olarak belirli bir istikrarda hareket etmesi ve biiyiik dalgalanmalar
gostermemesi seklinde amaglanmaktadir. Kisacast kar yonetimi, yoneticilerin kendi amaglari

dogrultusunda isletmelerin donem karini degistirmeleridir (Erciyas, 2002: 5).

Raporlanan karin kredi kararlar1 ve yatirim kararlarini etkiledigine inanildigindan

dolayi, yoneticiler rapolanan kari1 degistirme c¢abasina girebilirler. Baz1 yoneticiler hileli ve
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agresif finansal raporlamaya bagvurarak raporlanan donem karint hedeflenen boyutlara
ulagtirmaya ¢aligsmiglardir. Bu ve benzeri amaglarin yani sira, hisse senedi uygulamalarini kar
yonetimi ile etkilemeye, bor¢lanma maliyetlerini azaltmaya, yonetici prim ve iicretlerini
arttirmaya ve piyasa diizenleyicilerinin miidehalelerinden kaginmaya ydnelik olabilir (Demir

ve Bahadir, 2007:9).

Isletme yonetimini kar yonetimi uygulamalarma iten nedenler su genel basliklar

altinda incelenebilir (Ozden ve Ataman,2014: 18):
» Sermaye piyasasindan kaynaklanan nedenler,
* S6zlesmeden kaynaklanan nedenler,
» Siyasi nedenler.

Muhasebe tercihleri, stok degerleme yontemlerinin, amortisman ydntemlerinin
secilmesi, harcamalarin giderlestirilmesi veya akti estirilmesi gibi tercihlerle ilgilidir.
Yoneticiler, 6rnegin, duran varliklar i¢in dogrusal amortisman veya hizlandirilmig amortisman
yontemlerinden birini; stoklar i¢in FIFO, LIFO veya agirlikli ortalama yontemlerinden birini

tercih edebilirler (Healy ve Wahlen, 1999: 372)
1.2.5.3. Agresif Muhasebe

Agresif muhasebe, donem karmi yiiksek gdstermek icin, genellikle muhasebe ilke ve
standartlarindaki esneklik veya bosluklar1 kullanarak, siparisi alinmis fakat heniiz miisteriye
teslim edilmeden veya sevkiyatinin yapilmamasina ragmen mal satisinin gelir olarak
kaydedilmesidir. Ayrica bazi gelir veya giderlerin, isletmelerin amaglar1 dogrultusunda diger
donemlere ertelenmesidir. Diger bir ifadeyle, yatirimcilara ve bilgi kullanicilarina gergege

uygun olmayan muhasebe bilgilerinin sunulmasidir (Dagl, 2011: 87).

Agresif muhasebe, isletmenin finansla tablolarinin siislenmesi kapsaminda muhasebe
standart ve politikalarinin zorlanarak ger¢eklesmemis veya kesinlesmemis gelirlerin (6rnegin,
kosinye satislarin ve faturasi kesilmemis ama heniiz miisteriye sevk edilmemis mal
tutarlarinin  kaydedilgi ve doneme ait giderlerin gelecek donemlere aktarildigi yontemdir.

Ornegin, maddi duran varliklarin maliyetleri fayali 6miirleri boyunca amortismana tabi
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tutularak hurda degerine getirilektedir. Hurda deger, varligin hizmet disi kaldigi andaki
tahmini gercege uygun degeri oalrak tanimlanmaktadir (Erol ve Aslan, 2016:23).

1.2.5.4. Biiyiik Temizlik Muhasebesi

Biiytik temizlik muhasebesi, uygulamada aynen siyasette oldugu gibi, bir isletmenin
ist yonetimi ve genel miidiirli degistiginde, yerine gelen yonetici sonraki ddonemde meydana
gelecek karlart istikrarli hale getirmek icin bazi stratejilerle muhasebe verilerini finansal
tablolardan temizleyerek, gecmis yonetimin olusturdugu finansal tablolarin koétii oldugu
izlenimi olusturmaya ¢alismasi ya da yeni yoneticinin kendi menfaatleri dogrultusunda
isletme karlarinin daha sonraki yillarda ¢ogaltilmasidir. Moore (1973) yapmis oldugu ve ¢ok
eskilere dayanan calismasinda, isletmelerde is basina gecen yeni yoneticilerin, eskiden degeri
sik sik diizeltilen aktif unsurlarin bazilarmin degeri hakkinda ¢ok karamsar olduklarini, bu
nedenle de yonetimin degistigi donemde bu tiir aktifleri gider olarak yazmak kaydiyla aktiften
cikarmak egiliminde olduklarindan bahsetmistir. Bu tiir davranis genel anlamda nefes almak

olarak da bilinmektedir (Tekin ve Kabaday1, 2011: 141).
1.2.5.5. Yaratict Muhasebe Uygulamalari

Yaratict muhasebe uygulamalari, bazt muhasebe bilgilerine veya raporlarina yapilan
makyajlama veya isletmelerin finansal performansini oldugundan daha iyi ya da koti

gosterilmesidir (Saltoglu, 2003: 108).

Diger bir ifadeyle, yaratict muhasebe uygulamalari, isletmelerin finansal tablolarinin
olmasi gereken durumdan farkli bir duruma getirilmesi i¢in muhasebe ilke ya da
standartlarindaki esnekliklerden veya bosluklardan yararlanilmasidir. Ayrica yaratici
muhasebe uygulamalari, bir etki-tepki olayidir. Bu agidan, yaratict muhasebe uygulamalari,
finansal tablolarda bir bilgi agiklandiginda nasil bir tepki alinacagimin 6nceden tahmin
edilerek, yatirnmcilarin veya kullanicilarin dogru ve giivenilir bilgi taleplerini dikkate alarak,
finansal tablolardaki bilgilerin veya verilerin degistirilmesidir. Bu uygulamalar yapilirken,
bagimsiz denetcilerin ve kamu denetgilerinin beklentileri de géz éniinde bulundurulmaktadir.
Ciinkii bu denetciler finansal bilgi kullanicilarinin haklarin1 savunma pozisyonunda olan

kisilerdir (Canbulut, 2008: 59).

Yaratici muhasebe uygulamalari, yasalara aykir1 degildir. Bu uygulamalar, mevcut

yasalarin ve muhasebe standartlarinin siirlar1 i¢inde gerceklestirilir, fakat her ikisinin ruhuna
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ve O0zline aykiridir. Borglarin gizlenmesi, hayali satis kayitlari, baz1 giderlerin aktiflestirilmesi

ve amortisman hesaplanmamasi 6rnek olarak verilebilir.
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IKiNCi BOLUM

MUHASEBE MANIiPULASYONU iLE iLGILi ULUSAL VE ULUSLARARASI
DUZENLEMELER MUHASEBE MANIiPULASYONUNUN ONLENMESINE
YONELIK VE ORTAYA CIKARILMASI iCiN KULLANILAN TEKNIiKLER

2.1. Muhasebe Manipiilasyonlariyla Ilgili Uluslararasi Diizenlemeler

Tiim diinyada meydana gelen Enron ve Worldcom skandallar1 gibi finansal skandallar
ve isletme iflaslar ile birlikte muhasebe ilke ve standardini belirleyen kurumlar ile bazi
gelismis iilkeler, yeni ilke ve diizenlemeler yapmaya yonelmistir. Calismanin bu boliimiinde
finansal raporlamaya yonelik kamuoyunun giiveninin yeniden kazanilmasi i¢in uluslararasi

diizeyde yapilan diizenlemeler incelenmistir.
2.1.1. Sarbanes - Oxley Kanunu (SOX)

ABD’de 30.07.2002 tarihinde George W. Bush tarafindan onaylanan ve yiirtirliige
giren Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX), SEC’in (Securities and Exchange Comission (Menkul
Kiymetler ve Borsalar Komisyonu)) 1934 yilinda kurulusundan bu yana sermaye piyasalarina
iliskin olarak yapilan en Onemli diizenlemelerden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu
diizenleme genel olarak, giliven kaybinin yatirimcilara ve karar alicilara tekrar geri
kazandirilmasi i¢in olusturulmustur. Bu kanunun 6zellikle bagimsiz denetimle ilgili olarak
getirdigi yeni kurallar veya diizenlemeler maddeler halinde asagida verilmistir (Mulford ve
Comiskey, 2002: 25).

e Bu kanunla ilk olarak, bagimsiz denetimin, finansal raporlama hilelerini ortaya
¢ikarmada yetersiz kaldig1 diisiiniilerek Halka Agik Isletmeler Muhasebe Gozetim Kurulu
(PCAOB) kurulmustur.

e Denetim firmalarinin yapmas:t yasaklanmis olan denetim dist  hizmetler
belirlenmistir. Bunlar; defter tutma, finansal tablo diizenleme, finansal bilgi sistemlerinin
tasarimi/uygulanmasi, degerleme hizmetleri, i¢ denetim hizmetleri, yatirim danismanligi,
hukuki hizmetler, denetimle ilgili olmayan uzmanlik hizmetleri ve muhasebe kayitlar1 gibi
diger hizmetlerdir.

e Bagimsiz denetim firmalarin kalitesini artirmaya yonelik yapilan kalite kontrol
uygulamalarin1 diger bagimsiz denetim firmalar1 degil, ayn1 zamanda PCAOB’da yapilacagi

belirlenmistir.
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e SEC’in kontroliindeki halka agik sirketlerin denetimini sadece PCAOB’a bagh
denetim firmalarinin yapacagi belirtilmistir.

e Denetim raporlarina, sorumlu ortak denet¢i ile miisteri isletmenin bir ortagi
tarafindan birlikte onaylanmasi sart1 getirilmistir.

e Bagimsiz denetim firmalarinin {icretlerinin denetim komitelerince belirlenecegi
belirtilmistir.

e Denetim faaliyeti bittikten sonra, denetim raporlarinin denetim komitesine teslim

edilmesi uygulamasi baglatilmistir.

Sarbanes Oxley Kanunu 11 ana baslik ve 66 alt bagliktan olusmaktadir. Bu
boliimlerin bagliklari asagidaki sekildedir (Temel, 2008, 85):

1-Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight
Board-PCAOB)2- Denet¢i Bagimsizligi

3- Kurumsal Sorumluluk

4- Ayrintili Kamuyu Aydinlatma (Genisletilmis finansal raporlar)

5- Finansal Analizden Kaynaklanan Menfaat Catismalari

6- Komisyon Kaynaklar1 ve Yetkileri

7- Calismalar ve Raporlar

8- Kurumsal ve Cezai Hile Sorumlulugu

9-Beyaz Yaka Suglarina Iliskin Cezalarin Arttirilmasi

10- Kurumsal Vergi ladesi

11- Kurumsal Hileler ve Sorumluluk

Sarbanes-Oxley Kanunu, kurumsal yonetim ve kurumsal sorumluluk hususlari
yaninda, denetim sirketlerinin bagimsizligi, detayli mali tablo notlar1 ve agiklamalari, beyaz
yakali personelin karistig1 her tiirlii hile ve yolsuzluk gibi suclara iligskin cezalar, kurumsal ve
kisisel yolsuzluklara iliskin sorumluluklar vb. basliklar altinda, isletme amaclarina ulagmak

icin uygulanacak kural ve cezai miieyyidelere yer vermektedir (Temel, 2008, 85).

2.1.2. Treadway Komisyonu Sponsor Organizasyonlar Komitesi (COSO)

Raporlarindaki Diizenlemeler

ABD’de muhasebe manipiilasyonlarindan 6zellikle hileli finansal raporlama

konusunda tespit ve Oneriler gelistirmek amaciyla 1985 yilinda ulusal bir komisyon
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toplanmistir. 5 mesleki oOrgiitiin destegini alarak olusturulan bu komisyon, Treadway
Komisyonu Sponsor Organizasyonlar Komitesi (The Committee of Sponsoring Organizations
of the Treadway Commission-COSO) olarak bilinmektedir. Ayrica ilk baskani olan James C.
Treadway adiyla da anilmaktadir. Ilk kez hileli finansal raporlama konusunda toplanmis olan
bu komitenin bugiinkii gorevi; meslek etigi, i¢ kontroliin etkinligi ve kurumsal ydnetim
ilkeleri gibi unsurlarin fonksiyonlarin1 gelistirerek, muhasebe ve denetim Kkalitesini
artirmaktir. S6z konusu raporda yer alan hileli finansal raporlamaya iligkin tespitler asagida
Ozetlenmistir (Uzay, 2007: 345-346).

e Hileli finansal tablo hazirlamak ic¢in en sik kullanilan yontemler sirasiyla; uygun
olmayan gelir yazilmasi, aktiflerin fazla bildirimi ve giderlerin eksik bildirimidir. Gelir
hilelerine bakildiginda, gercek olmayan geliri kaydetmek en sik goriilenidir. Gelirleri erken
kaydetmek de ikinci sik goriilen yontemdir. Aktiflerin fazla bildirimi ag¢isindan, var olan
aktifleri oldugundan yiiksek bildirmek, ger¢ek olmayan veya sahip olunmayan aktifleri
kaydetmek ve giderlestirilmesi gereken kalemleri aktiflestirmek siklikla goriilen diger
yontemlerdendir.

e Finansal tablolarda meydana gelen hile vakalarinin %72°si CEQO’lar tarafindan
yapildig1 belirtilmistir. Hile vakalarinda; CFO (Mali/Finansal Isler Miidiirii), yonetim sefi,
diger miidiir yardimcilari, yonetim kurulu tiyeleri ve alt diizeydeki personelin basta geldigi
belirtilmistir. Olaylarin %28’inde ise, bagimsiz denet¢inin ad1 gegmektedir.

e Bir¢ok isletmede denetim komitesinin olmadig1 veya yilda 2 kereden az toplandigi
gbzlemlenmistir.

Bazi isletmelerde finansal baskinin hile yapmaya 6zendirici etkisi olabilmektedir.

COSO s06z konusu raporunda yukarida anlatilanlar1 dikkate alarak hilenin 6nlenmesi
konusunda raporlamaya taraf olan kesimler i¢in asagidaki Onerilerde bulunmustur (Uzay,
2007: 347).

e Ozellikle kiigiik isletmeler, etkili bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda istekli ve
gayretli olmalidirlar,

e Denetgiler, daha once denetledikleri isletmede finansal bir sorunla karsilasirlarsa,
bu isletmeleri daha sonra denetlerken daha siipheci ve dikkatli olmalidirlar.

e Denetciler, denetim riskini kabul edilebilir diizeye diisiirmek icin gerekli
prosediirleri olusturmalidirlar.

e Yonetim kurullar1 ve denetim komiteleri zayif olan isletmelerde denetim sorunu

yasanabilmektedir. Bu sebeple denetgiler, bu konuda daha dikkatli olmalidirlar.
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2.1.3. Uluslararasi Denetim Standartlari

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC - International Federation of
Accountants) tarafindan olusturulan Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA - International
Standards on Auditing) ve ABD’deki Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 giiniimiizde
en gecerli denetim standartlaridir. Diger taraftan, denetim standardi yayinlayan kurumlar
iilkelere gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, ABD’de denetim standartlar1, bir meslek
kurulusu olan AICPA tarafindan olusturulmaktadir. AICPA’nin (Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisti - Association of International Certified Professional Accountants)
yaymlamis oldugu denetim standartlar1 SAS (Denetim Standartlart Tebligleri - Statements on
Auditing Standards) olarak bilinmektedir. AICPA’nin yayinlamis oldugu c¢ok sayida denetim
standardinin gecerliligi hala devam etmektedir. Hile ile ilgili ilk olarak, 1988 yilinda Hatali
Islemlerin Ortaya Cikartilmasinda ve Raporlanmasinda Denet¢inin Sorumlulugu - SAS 53
(The Auditor Responsibility to Detect and Report Errors Irregularities) standardi
yaymlanmistir. Ardindan 1997 yilinda Finansal Tablo Denetiminde Hilenin Ele Alinmasi
(Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit) adi altinda SAS 82 standardi
yaymlanmstir (Sipahi, 2004: 114).

2.1.4. Avrupa Birligi Tarafindan Gerg¢eklestirilen Diizenlemeler

Muhasebe ve denetim uygulamalarinin uyumlastirilmasi icin Avrupa Birligi (AB)’nde
yapilan ilk caligmalar 1970’lere dayanmaktadir. Avrupa Birligi’nde yapilan diizenlemelerde
sekizinci yoOnergenin diger yonergelere gore daha oOnemli oldugu goriilmektedir. Bu
yonergenin hem denetim hem de denetciyle alakali esaslarin diizenlenmesinde eksik kalmasi,
1984-2004 yillar1 arasinda bagimsiz denetim ile ilgili gerceklesen yeni diizenlemeleri
giindeme getirmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi 2006/43/EC yonergesidir. Diger taraftan,
AB’de, denetimin kalitesini artirmak i¢cin 1996 yilinda “Yesil Kitap (Green Paper)” raporu
yayinlanmistir (Ciftci ve Erserim, 2007: 15).

Son yillarda meydana gelen finansal raporlama skandallarindan sonra, denetimle ilgili
2004 yilinda yeni bir tasari hazirlanmistir. Ancak bu tasari, 2006 tarihinde uygulanmaya
baslanmistir. 2006/43/EC Sayil1 Yonerge’nin bazi 6nemli unsurlar1 agagida maddeler halinde
verilmistir (Caligkan, 2006: 54);

e Her iiye lilkenin denetim gozetim kurallar1 olusturmasini ongérmektedir.
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e Denetim firmalarindan yasal denetim yapanlar, kamu gozetim kurulunun
denetimine tabi bir kalite glivence sistemine sahip olmalidirlar.

e Miisteriler ile ilgili bilgi ve belgeleri gizlilik kurallarina gore denetciler muhafiza
etmelidirler.

e Denetimde seffafligin arttirilmasi i¢in, bu yonerge, yillik seffaflik raporunu denetim
firmasinin yayimlamasini zorunlu kilmaktadir.

e Uye olan iilkelerin denetim firmasi tarafindan denetlenen isletmelerden bagimsiz
olmasimi ve isletmelerin karar alma siirecine dahil edilmemesini temin edeceklerini

vurgulamaktadir.
2.2. Tiirkiye’de Yapilan Diizenlemeler

Tiirkiye’de muhasebe ve denetimin kalitesi konular1 ilk olarak, 1980 ve 1990’h
yillarda SPK’nin yaptigi bazi diizenlemelerle ve 3568 Sayili Kanun’un ¢ikarilmasi ile
giindeme gelmistir (Ciiriik, 2004: 50). Ulkemizde denetimle ilgili yasal diizenleyici kurum
olarak TURMOB (Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalan Birligi) ve SPK goriilmektedir. Ancak iilkemizde TURMOB bu gérevini, yeni Tiirk
Ticaret Kanunuyla birlikte Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
(KGK) yapmaktadir. Diger taraftan, Avrupa Birligi uyum siireci yasayan ililkemizde mevcut
yasalarin ¢cogu degistirilmeye baslanmis olup, bu siire¢ hala devam etmektedir. Bu slirecgte
diinyadaki krizlerle beraber, lilkemizde de yasanan ekonomik ve finansal krizlerden ¢ikarilan
dersler, ABD’deki modelleri esas alan diizenlemeler yapilmasimi tesvik etmistir. COSO
raporlarinda yer alan modeller, AB iilkelerinde ve dolayisiyla Tiirkiye’de mevzuat
degisikliklerine temel olusturmustur. Yukarida s6z edilen diizenleyici kurumlardan ve

bunlarin konuyla ilgili diizenlemelerinden bazilar1 asagida genel hatlariyla anlatilmistir.
2.2.1. SPK Diizenlemeleri

Diinya ¢apinda ve hatta ozellikle ABD’de yasanmis bagimsiz denetim ve finansal
raporlama skandallarindan sonra, SPK ABD’nin bu konudaki tecriibe ve deneyimlerinden
yararlanarak bagimsiz denetim konusunda bir takim kanunlar ile birlikte getirilen
diizenlemeleri benimsemis ve sermaye piyasasit mevzuatima dahil etmistir. Ozellikle bagimsiz
denetim alaninda 2000 yilindan itibaren uluslararasi alanda yasanan gelismelere paralel
olarak, 2002 yilinda SPK tarafindan, ABD’de yiiriirliige giren SOX c¢ergevesinde bagimsiz

denetim tebliginde degisiklik yapilmigtir. Bu g¢aligmalar, her {ilkenin kurumsal yoOnetim
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ilkelerini, mevcut yapisina baglt olarak olusturmasi gerekliligini savunmaktadir. Buna gore
olusturulacak kurumsal yonetim ilkelerinin, lilkeye 6zgii olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica her iilkenin olusturacagr kurumsal yoOnetim ilkelerinde; esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk kavramlarinin olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. SPK Tebligine
gore, bagimsiz denetim faaliyetlerinde.

e Muhasebe defteri tutmak,

e Danismanlik, tahkim ve bilirkisilik hizmetlerinin verilmesi,

e Muhasebe belge diizeni kurmak,

e Muhasebe raporu olugturmak,

¢ Finansal bilgi sistemini olusturmak,

e Ic denetim faaliyetinde bulunmak,

e Miisteri isletmelerde yoOnetici veya belirli bir konumda calismak yasaklanmistir

(Kayacan, 2006: 88).
2.2.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunundaki Diizenlemeler

Yakin zamanda meydana gelen olaylar ve iilkemizdeki bagimsiz denetim alanindaki
yetersizlikler, yeni 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda denetimle ilgili yeni diizenlemelerin
yapilmasi gerektigini ortaya cikarmistir. Bu kanunda yer alan diizenlemeler uluslararasi
diizenlemeler ile paralellik gostermekte ve kanun bagimsizlik konusunda oldukc¢a hassas
davranmaktadir. Ilgili kanunda denetim faaliyetlerinin kurumsal temeli modern agilimlarla
olusturulmustur. Cagdas yaklasimlar, Enron olayindan ¢ikarilan dersler, AB’deki olusumlar
ve diizenlemelerle tamamen Ortiisen bu kanuna gore, yeni denetim muhasebe alaninda uzman,
yeterli, teknik bilgiye sahip, diizenli ve tertipli, bagimsiz, ahlakli, siipheci ve uluslararasi
denetim standartlarina bagli bir denet¢i tarafindan yapilan ve seffaf bir denetim olarak

tanimlanmustir (Tekinalp, 2006: 26).
2.2.3. Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’nun Diizenlemeleri

Hiiklimetler, bankalarin bozulan mali yapilarini iyilestirmek ve sistemin tekrar saglikli
bir yapiya kavugmasi amaciyla yasal diizenlemelere yonelmislerdir. 4389 Sayili ve bununla
birlikte 4491 ve 4672 Sayili Bakanlar Kurulu karariyla birlikte bankacilik sisteminin
uluslararas1 standartlara uygun hale getirilmesi amaglanmistir. Bu kanunlarin  ve
diizenlemelerin bazi durumlarda yetersizligi, Tiirkiye’de yasanan gelismeler ve uluslararasi

finans piyasalar1 dogrultusunda olusturulan 5411 Sayili Bankacilik Kanunu 2005’te
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uygulanmaya baslanmistir. Bu kanun: risk analizi ve yonetimi, i¢ kontrol sistemi, i¢ denetim

ve denetim komitesi gibi unsurlar tizerinde durmaktadir (Erserim, 2007: 63).

Kalkinma ve Yatirnm Bankalari, Mevduat bankalari, yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye’deki subeleri, Tiirkiye Bankalar Birligi, finansal holding sirketleri,
Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu ve bunlarin faaliyetleri bu kanunun kapsamina dahildir. BDDK karar1
ile bankalarin bagimsiz denetim, derecelendirme, degerleme ve destek hizmeti faaliyetlerini
gerceklestirecek olan kuruluslarin yetkilerinin siirekli ya da gecici bir sekilde kaldirilmasi
belirlenmektedir. Kurul tarafindan yetkilendirilecek bagimsiz denetim kuruluslarinin
calismalarina iliskin esaslar Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalar1 Birligi ve Merkez
Bankasinin goriisti dikkate alinarak diizenlenmektedir. Bagimsiz denetim kuruluslar ti¢lincii
kisilere kars1 yaptiklar1 faaliyetlerden dogan zararlardan sorumlu tutulmaktadir (Erserim,

2007: 54).
2.2.4. i¢ Kontrol

I¢ kontrol, kurum kaynaklarinmn etkili, ekonomik, verimli ve kurumun amaglarina
uygun bir sekilde kullanilmasi, is ve islemlerin mevzuata uygunlugu, faaliyetler hakkinda
diizenli, zamaninda ve giivenilir bilgi iiretilmesi, kurumun varliklarinin korunmasi, yolsuzluk
ve usulstizliiklerin 6nlenmesi konularinda yeterli ve makul giivence saglayan bir yonetim
aracidir. I¢ kontroliin amaglari; faaliyetleri diizenli, etik kurallara uygun, ekonomik, verimli
ve etkin bigimde gergeklestirmek; hesap verme sorumlulugunun gerektirdigi yiikiimliiliikleri
yerine getirmek; yiiriirliikkteki yasalara ve yonetmeliklere uymak; kayiplara, kotii kullanima ve

hasarlara kars1 kaynaklar1 korumak olarak siralanmaktadir (Akyel, 2010: 85).

I¢ kontroliin dogru anlasilmas1 ve saglikli kurulmasi siiregleri etkin uygulanmast siireci
ile tamamlanmalidir. I¢ kontroliin dogru anlasiimas1 ve saglikli kurulmasi etkin uygulamanin
gerceklesmesi ic¢indir. Etkin uygulama olmadiktan sonra, dogru anlamanin ve saglikl
kurmanin bir faydasi olmamaktadir. I¢ kontroliin etkin uygulanabilmesi icin, i¢ kontroliin
dogru anlasilmasinin ve i¢ kontrolin saglikli kurulmasinin yani sira, iist yonetimin iyi
onderligi ile diger personelin mesleki yetkinligi ve etik anlayist 6nemli rol oynamaktadir

(Akyel, 2010: 86).
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2.3. Muhasebe Manipiilasyonlarinin Tespit Edilmesi ile Tlgili Modeller

Bagimsiz dis denetim sayesinde, sirketler tarafindan yapilan muhasebe manipiilasyonu
uygulamalarinin bir boliimiinii ortaya c¢ikarmak miimkiindiir. Bagimsiz dis denetgilerin,
muhasebe manipiilasyonunun ortaya c¢ikarilmasiyla ilgili olarak bir sorumluluklari
bulunmamaktadir. Ayrica bu hatalarin ortaya ¢ikarilamamasi halinde hata ve hilelerden dolay1
denet¢i sorumlu tutulmamaktadir. Bagimsiz denetcilerin bu noktadaki gorevi, ortaya
koyduklar1 hata ve hileler ile ilgili olarak firma yetkililerine bu durumu diizelttirmek ya da
denetim raporunun olusturulmasi esnasinda olumsuz ya da sarthi goriis bildirerek muhasebe

manipiilasyonuna iliskin durumu agiklamaktir (Yoriik ve Dogan, 2009: 65).

Ote yandan, bagmmsiz dis denetim firmalarmin incelemeleri esnasinda ortaya
koyulamayan kimi hata ve hileler ise denetleyici ve diizenleyici kurumlarin yaptiklar: denetim
esnasinda ortaya cikarilabilmektedir. Sirket ne kadar, finansal tablolarini bagimsiz dig
denetimden gecirmis ve hata ve hilelerden arindirmis olursa olsun, denetleyici ve diizenleyici
kuruluglar, yaptiklar1 incelemenin sonucunda finansal tablolarin tekrar incelenerek bastan
hazirlanmasin1 talep edebilmektedir. Bu noktada muhasebe manipiilasyonunun ortaya
cikarilmast adima hem bagimsiz denetgiler hem de diizenleyici ve denetleyici otoriteye
yardimc1 olabilmek i¢in ¢esitli akademik c¢aligmalar sonucunda belirlenen istatistiki modeller
gelistirilmistir. Bu ¢alismalar, ¢ogunlukla kamuya acik bilgilerin analizi ile gerceklestirilen
istatistiksel modellerdir. Muhasebe manipiilasyonunun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gelistirilen
bu modellerde toplam tahakkuklar iizerinde en ¢ok durulan konudur. Fakat kimi ¢aligsmalar
toplam tahakkuk tutarini ele alirken, kimi ¢caligmalar ise ihtiyari ve ihtiyari olmayan; bir bagka
deyis ile yliriitiilen faaliyetlerden dogan ve faaliyetlerin gerektirmedigi tahakkuk tutarini ele

almaktadir (Kara ve digerleri, 2015: 22).

Muhasebe manipiilasyonunun ortaya c¢ikarilmasinda tahakkuklarin kullanilmasinin
sebebi, karm ne kadarmin nakit, ne kadarmin tahakkuk bazli oldugunu 0&lgebilmektir.
Sermayede nakit olmayan ve tahakkuk temelli yiiksek diizeyde bir artis, muhasebe
manipiilasyonu yapildiginin bir isareti olmaktadir. Muhasebe manipiilasyonunun ortaya
cikarilmasinda tahakkuklar iizerine yogunlasilmasinin {i¢ temel sebebi bulunmaktadir. Bunlar

(Avsarhgil, 2010: 75);
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e Tahakkuklarin, genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerinin temel bir {iriini
oldugundan hareketle, kar yonetiminde karin nakit kisminin degil tahakkuklar kisminin
kullanilmasi,

e Tahakkuklar iizerinde yogunlasilmasinin karda etkili olan kimi farkli muhasebe
politikalarinin dl¢timiindeki sorunu azaltmast,

e Karin tahakkuklarin gozlemlenemeyen bir pargasi olmasi halinde yatirimcilar
bakimindan kar yonetiminin ag¢iklanmis kardaki etkisini ortaya ¢ikarmanin miimkiin

olmamasi.
2.3.1. Tahakkuk Esashh Modeller

Literatiirde Imhoff ve Eckel Modeli, Healy Modeli, DeAngelo Modeli, Jones Modeli
ve diizeltilmis Jones Modeli, Endiistri Modeli, Kothari Modeli, Locker ve Richardson Modeli,

Barton ve Simko Modeli tahakkuk esasli modeller olarak degerlendirilmektedir.
2.3.1.1. Imhoff ve Eckel Modeli

Gelirin istikrarli gdsterilmesini dlgiim kistas1 olarak ele alan imhoff ve Eckel kérin
sapmasini satiglarin sapmasi ile test ederek muhasebe manipiilasyonu yapilip yapilmadigini
test etmeye calismaktadir. Imhoff ve Eckel’in varsayimina gére kir tamamen olmasa da belli
bir diizeyde satiglara bagl bir degiskendir. Dolayistyla satiglardaki bir degisimin, belli 6l¢iide
ve nispeten daha biiyliik bir etki yaratarak kar {izerinde degisime neden oldugunu
savunmaktadirlar. Bu nedenle kardaki degisimin satiglardaki degisimden daha az olmasi

durumunda karn istikrarli gosterildigi sonucuna ulasilmaktadir (Y6riik ve Dogan, 2009: 67).
2.3.1.2. Healy Modeli

Healy, tesvik primi esasina gore calisan yoneticilerin, mevzuat kisitlamalari ve
denetimleri gibi nedenlerle kimi donemlerde gelir arttirict muhasebe manipiilasyonu
yapilirken, kimi zamanlarda ise tam tersi politika izleyeceklerini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla
yoneticilerin gorevde kaldiklar1 siirenin tamami siliresince yapabilecekleri muhasebe
manipiilasyonunun toplami 0’dir. Buna goére yoneticiler, ihtiyari kalemler ile oynayarak
ihtiyari olmayan tahakkuklar1 dikkate almakta ve kendi primlerini maksimize edecek sekilde

belirlemektedir (Kiigiiksozen, 2004: 137).
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Her ne kadar Healy Modeli, literatiirde muhasebe manipiilasyonunun ortaya
cikarilmasina yonelik olarak son derece basit ve ilk model olsa da, tahakkuklar1 tahmin etmek
konusunda son derece yetersiz bir modeldir. Model, tesvik primi esasina dayali olarak ¢alisan
yoneticilerin, kendi alacaklar1 tesvik primlerini daha da arttirabilmek adma toplam

tahakkuklar1 kullandiklar1 varsayimini temel almaktadir (Kiigiikkocaoglu, 2003: 85).

Healy, muhasebe manipiilasyonu yaparken, yoneticilerin izleyen iki donem alacagini

kabul ederek ti¢ farkli ihtimalden bahsetmistir. Bu olasiliklar (Kiigiiksdzen, 2004: 137);

¢ Yonetici, mevcut veriler 15131nda muhasebe manipiilasyonu yapsa bile gelirler igin
belirlenen alt limiti gecemeyecegini anlamasi halinde, gelirleri i¢inde bulundugu dénem igin
daha da diisiirerek bir sonraki donemde alacagi tesvik primini maksimize etmek i¢in ihtiyari

tahakkuklari diisiirme yolunu secebilir.

e Yonetici, mevcut veriler 1s18inda gelirler icin belirlenen alt limiti asabilecegini,
buna karsilik tegvik oraninda kendisi i¢in dngoriilen iist limiti asamayacagini anlamasi halinde
oransal olarak alabilecegi tesvik primini maksimize etmek i¢in ihtiyari tahakkuklar1 arttirma

yolunu segebilir.

e Yonetici, mevcut veriler 1g1ginda tesvik primi i¢in ongoriilen {ist limiti asabilecegini
anlamasi halinde gelirlerini i¢inde bulundugu donem igin st limitin altinda kalmayacak
sekilde distiriip, sonraki donemde elde edecegi geliri maksimize etmek amaciyla ihtiyari

tahakkuklar1 diisiirme yolunu segebilir.

Healy ortaya att1ig1 modelinde asagidaki gibi bir esitlikten s6z etmektedir.

1 TA,
NDAt == E A .
t—

e NDA, = Tahmini Ihtiyar1 Olmayan Tahakkuklar
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e TA, = Toplam Tahakkuklar
e A,_, = Bir Onceki Y1l Toplam Aktifi

e n= Gozlem Y1l Sayist

Model, i¢inde bulunulan yilin ihtiyari tahakkuklarinin, bir 6nceki yilin toplam
tahakkuklarinin bir parcast oldugunu varsaymaktadir. Model c¢ercevesinde ihtiyari
tahakkuklarm sifir olmasi1 beklenmektedir. Ihtiyari tahakkuklar sifirdan farkli olan her
firmanin kar yonetimi yaptig1 sonucuna varilmaktadir. Ihtiyar1 tahakkuklar sifirdan diisiik
olan firmalarin karlarimi arttirma, sifirdan biiyiik olanlarin ise karlarimi diisiirme yoniinde
manipiilasyon yaptiklar1 kabul edilmektedir. Model, yalnizca c¢alisma sermayesindeki

tahakkuklarin makroekonomik dalgalanmalarla iligkili olarak degistiginde dogru sonuglar

vermektedir (Aren, 2009: 3).

Healy’ye gore, karin belli bir taban degerin altinda ya da belli bir tavan degerinin
tizerinde oldugu durumda tahakkuklar genel itibariyle gelir diisiiriicii oldugundan, karin bu
aralikta olmasi tercih edilir. ifade edilen bu aralikta ise s6z konusu tahakkuklar yaklagik
ylizde 50 oraninda gelirleri arttirict 6zellik tasimaktadir. Dolayisiyla karda yukar1 yonli
hareket, finansal tablo yapicilarinin alacagi tesvik primini de yukar tasiyor ise, kar arttirict
muhasebe manipiilasyonunu uygulamalarinin gergeklestirildigi varsayimi dogrulanmaktadir.
Bu nedenle yoneticiler, muhasebe manipiilasyon uygulamalarina bagvurarak, alacaklar licret

tutarlarini ya da tesvik primini arttirabilmektedirler (Kiigiiksozen, 2004: 138).

Bu modelin diger muhasebe manipiilasyonu tahmin etme modellerinden temel
farkliliklar1  bulunmaktadir. Bu model, sistematik olarak her donemde muhasebe
manipiilasyonu yapildigin1 varsaymaktadir. Ayrica, her donemde diizenleyici otoritelerin
belirledikleri kurallar ve yiiriitiilen faaliyetlerin gerektirdigi kosullar tarafindan olusan ihtiyari
olmayan tahakkuklarin, finansal raporlarda yer alan aktif toplaminin sabit bir oran1 olarak
kabul edilmektedir. Bu kosullar altinda, modele gore incelenen donemde ihtiyari olmayan
tahakkuklarin olmasi gerekenden 6nemli 6lgiide farkli olmasi halinde, bunlarin neden oldugu
etkiler yokmus gibi kabul edilerek muhasebe manipiilasyonunun tespit edildigi sonucuna

ulasilacaktir (Aren, 2009: 4).
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2.3.1.3. DeAngelo Modeli

DeAngelo, 1986 yilinda gerceklestirdigi calismasinda halka acik sirketlerin, halka
dagilmis olan hisse senetlerini geri almasi yoluyla tekrar halka kapali sirket statiisiine
getirilmesi ~ siirecinde muhasebe manipiilasyonu yapip yapmadiklarint incelemistir

(Kiigiikkocaoglu, 2003: 87).

Healy’nin ortaya koydugu modele farkli bir yon kazandirdigi kabul edilen DeAngelo
modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklarin tahmini periyodunu raporlanan dénemden evvelki
donemlerle siirlamig olmasi bakimindan Healy modelinden ayrilmaktadir. Healy ve
DeAngelo modellerinin giigsiiz tarafi, ihtiyari olmayan tahakkuklarin incelenen dénemde
degiskenlik gdstermediginin varsayilmasidir. Buna karsilik, ihtiyari olmayan tahakkuklarin
sirketin faaliyetini yiiriittiigii ekonomik cercevedeki degisim ile ayni1 yonde hareket etmesi,

tahakkuk muhasebesinin dogal bir sonucudur (Varici ve Er, 2013: 46).
Bu modelde ihtiyari olmayan tahakkuklarin hesaplanma sekli asagidaki gibidir.

TA,
Ay

NDA, =

e NDA,= Tahmini Ihtiyar: Olamayan Tahakkuklar
e TA,= Toplam Tahakkuklar
e A;_; = Bir Onceki Y1l Aktif Toplami

DeAngelo modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklari, bir 6nceki donem toplam tahakkuklarini,

iki y1l 6nceki toplam aktife oranina esitlemektedir (Varici ve Er, 2013: 46).
2.3.1.4. Jones Modeli

Jones Modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklari, toplam tahakkuklar {izerinden
hesaplamayan ilk model olmasi bakimindan diger modellerden farklilagsmaktadir (Onder ve
Agca, 2013: 38). Ekonomik kosullarin modelde degisiklige neden olmasiyla ihtiyari olmayan
tahakkuklarda meydana gelen degisimleri kontrol edebilmek amaciyla, satiglarda meydana
gelen degisimin yan sira briit duran varliklar kullanilmistir. Jones Modeli’nde satislar hesap
kalemi ihtiyari olmayan tahakkuk olarak sayildigindan normal isletme faaliyetleri olarak
kabul edilmektedir. Buna karsilik, 6znel yargilarini kullanarak yoneticiler, satistan elde

ettikleri gelir ile kar yonetimi yapmalar1 halinde, kar yonetimi uygulamalarinin modelde hatali
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sonu¢ vermesi kacinilmaz olmaktadir. Jones Modeli’ne gore toplam ihtiyari tahakkuklarin

karin manipiile edilmesinde dnemli bir rolii bulunmaktadir (Kii¢iikkocaoglu, 2003: 88).
2.3.1.5. Diizeltilmis Jones Modeli

Muhasebe manipiilasyonu literatiiriinde diizeltilmis ya da modifiye edilmis Jones
modeli olarak adlandirilan bu modelde, 6nceki Jones modeline gore tek diizeltme, satislardaki
degisimden, ticari alacaklardaki degisimin ¢ikarilmasidir. Bdylece olusturulan yeni modelde

denklem asagidaki sekilde olusturulmustur (Onder ve Agca, 2013: 39).

TA, 1 AREV — AREC,, _ PPE,,
= a; + b1 2i
Ajt—q Ait—1 Ajt—q Ajt—q

TA it = Toplam Tahakkuklar

A i1 = Bir dnceki yila gore aktif biiytikligi
AREV it = Gelirlerdeki degisim

PPE i+ = Briit makine tesis ve cihazlar
AREC it = Ticari alacaklardaki degisim

Diizeltilmis Jones Modeli, satisa sunuldugunda takdir yetkisinin tahmini hatalarini
azaltmak iizere tasarlanmistir. Degistirilmis Jones modelinin, kazang yoOnetiminin Healy
DeAngelo ve standart Jones ve endiistri modeli ile karsilastirildiginda en giicli test imkani
sagladigin1 gostermektedir. Model, dolayli da olsa kar yonetimi nedeniyle kredili satislarin
tamaminin yapildigin1 varsaymaktadir. Bu varsayimin manti§i, kredili satiglarla karin
yonetilmesinin, nakit satiglarla kar yonetiminden daha kolay oldugudur (Onder ve Agca,

2013: 40).

Jones’un ilk modelinde hem muhasebe manipiilasyonu yapilan dénemde hem de
muhasebe manipiilasyonun uygulandigini varsaydigi déneminde ihtiyari tahakkuka iliskin
alian kararlarinin satis gelirleri ile bir iligkisinin bulunmadigini kabul etmistir. Ancak model
bu haliyle, ihtiyar1 tahakkuk hesaplanmasinda, yoneticilerden kaynakli bir muhasebe
manipiilasyonunun gelirler lizerinden yapilmasi halinde gercegi yansitmayan bir ihtiyari
tahakkuk Olceceginden sorun teskil edecektir. Bu nedenle tahakkuklarin hesaplanmasinda

yalnizca gelirdeki degisimin kullanilmasi yerine, gelirdeki degisimin alacaklardaki net
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degisimden cikarilarak kullanilmasi yontemine bagvurulmustur. Bir diger deyisle; gelirdeki
meydana gelecek herhangi bir degisim, alacaklar iizerinde olusan degisim gozetilerek

kullanilmaktadir (Onder ve Agca, 2013: 41).
2.3.1.6. Endiistri Modeli

Jones modeline paralel olarak Endiistri Modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklarin biitiin
donemlerde sabit oldugunu ve ihtiyari tahakkuklarin belirleyicilerini direkt olarak
modellemek yerine bu belirleyicilerdeki degisimin ayni sektdrde var olan tiim igletmelerde

ayni oldugunu varsaymaktadir (Y6riik ve Dogan, 2009: 69).

Bu modelde kullanilan formiil asagidaki gibidir;

TAyg . . TA
= I; + I, (Endustri Medyant)
Ajr—q Ajrq

+ €it

Modelde yer alan;

TA it = Toplam Tahakkuklar

A it—1=Bir onceki y1l toplam aktifleri
e i+ = Hata terimidir.

Model, incelemeye alinan 6rnek sirketlerin haricinde ayn1 sektdrde yer alan sirketlerin
aktif biiylikligiine gore dlgeklendirilmesi ile hesaplanan toplam tahakkuk oraninin medyan

degerinin kullanilmasina dayanmaktadir (Y 6riik ve Dogan, 2009: 69).
2.3.1.7. Kothari Modeli

Jones ve Diizeltilmis Jones modellerinin u¢ performans gosteren sirketlerin kar
yonetimlerinin Ol¢iilmesinde c¢ok yeterli olmadiginin farkedilmesi {izerine, bu durumun
giderilebilmesi i¢in Jones ve Diizeltilmis Jones modellerine performans degiskenini ekleyen
calismalar yapilmistir. Modelin denklemi asagidaki gibi olusturulmustur (Onder ve Agca,
2013: 42).

TA;; _ 1 N AREV — AREC;; N PPE;; N ROA. +
At = aiAit—l 1i A Bai A Bsi it

it—1
+ Eit
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TA it = Toplam Tahakkuklar

A i+1 = Bir 6nceki yila gore aktif biiyiikliigii
AREYV it = Gelirlerdeki degisim

PPE i+ = Briit makine tesis ve cihazlar
AREC it = Ticari alacaklardaki degisim
ROA = Aktif karhlik orani

Kothari modeli, Jones ve Diizeltilmis Jones modeline Aktif karlilik oram1 (ROA)

degiskenini performans oOl¢iitii olarak ekleyerek katkida bulunmaktadir.
2.3.1.8. Larcker ve Richardson Modeli

Larcker ve Richardson, modellerini olustururken tahakkuklarin satiglardaki biiytime ile

sermaye yogunlugunun bir fonksiyonu oldugunu varsaymaktadir (Onder ve Agca, 2013: 44).

TAy 1 AREV — AREC,,  PPE,,
Ajeq B aiAit—l . Ajrq t Pai Ajeq *
+ Bsi %4' .84i£+£it
TAj 4 M,

TA it = Toplam Tahakkuklar

A i+1 = Bir Onceki yila gore aktif biiytikligii
AREV it = Gelirlerdeki degisim

AREC it = Ticari alacaklardaki degisim

PPE i = Briit makine tesis ve cihazlar

CFO = Esas faaliyetlerden kaynaklanan nakit akisi
B /M = Piyasa Degeri / Defter Degeri

Beklenen biiylimeyi de temsil etmek {izere modele piyasa degeri / defter degeri ( B/M)
ve esas faaliyetlerden kaynaklanan nakit akis1 ( CFO ) degiskenlerini eklemektedir
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2.3.1.9. Barton ve Simko Modeli

Barton ve Simko (2002), gelistirdikleri modelde yoneticilerin ge¢miste yapmis
olduklar1 kar manipiilasyonunun, tekrar kar manipiilasyonu yapmalarini zorlastirict bir unsur
olup olmadigini arastirmistir. Model, bilanconun daha 6nce yapilan kar yonetiminin etkilerini
yansittig1 ve bu nedenle net faaliyet varliklarinin da kismen de olsa bu etkiyi yansittiklari

varsayimina dayanmaktadir.

Model, temel olarak net faaliyet varliklar1 kalemini ele almaktadir. Gosterge olarak ise
net faaliyet varliklarinin satiglara boliinmesi ile elde edilen orani kullanmistir. Bu durumun
gerekcesi, bilanco ile gelir tablosunun birbiri ile iliskili finansal tablolar olmasi ve kéan
arttirmak amaciyla yapilan bir uygulamanin, dogal olarak aktifleri oldugundan yiiksek
gostermesidir. Modelin iddiasi, yoneticilerin geg¢miste yaptiklar1 kar manipiilasyonlari
nedeniyle bilangoda yer alan aktiflerin oldugundan yiiksek degerde goriilmesi nedeniyle,
gelecekte yapacaklari kar manipiilasyonunun daha da zorlastigidir. Barton ve Simkon’un
calisma sonucunda elde edilen sonuglarina gdére onceki kar manipiilasyonu uygulamalari
bilancoda birikmekte, bu da aktiflerin oldugundan daha yiiksek gosterilmesine ve net faaliyet
varliklarmin satiglara oraninin yiikselmesine neden olmaktadir. Sonug olarak aktiflerin zaten
oldugundan yiiksek gosterilmesi nedeniyle gelecekte kar manipiilasyonu yapmak
zorlagsmaktadir. Buna karsilik, net faaliyet varliklarin satiglara oraninin, aktifleri oldugundan
yiiksek gosterdigi ya da gegmiste yapilan kar yonetimini etkilemedigini savunarak modele
birtakim elestiriler de getirilmistir. Bu elestirileri su sekilde toplamak miimkiindiir (Yoriik ve

Dogan, 2009: 69).

e Net faaliyet varliklarinin net satiglara orani, oranin gelecekteki biiyiikliigii hakkinda
fikir vermemektedir. Ayrica bu oran, birbirinden farkli sektorlerde ve hatta ayni sektor iginde
yer alan farkli sirketler arasinda bile birbiriyle alakasiz degisiklikler gdstermektedir. Bu
nedenle bu Olgilit, zorunlu olarak gecmiste yapilan kar yonetimi uygulamalarim

yansitmamaktadir.

e Barton ve Simko, c¢alismalarinda kar yoOnetimi uygulamalarinin bilangoyu ne

sekilde siirladigina dair bir bilgi sunmamaktadir.

e Net faaliyet varliklarinin net satiglara oraninin yiiksek olmasi, karin arttirilmasi

manipiilasyonunu engellemektedir. Buna karsilik bu oranin diisiik olmasi, karin arttirilmasi
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manipiilasyonunu 6zendirebilmektedir. Diisiik net faaliyet varliklarinin net satislara oranina
sahip sirketlerde, bilangonun kar diisiiriicii kar yonetimi uygulamalarin1 sinirlamasi goz ardi

edilmektedir.
2.3.2. Karma Modeller

Karma modeller, tahakkuklarin yanmi sira finansal tablolardaki farkli degiskenleri de
kullanan modellerdir. Bu modellerin baglicalari, Beneish’in 1997 yilinda ortaya atip ardindan

1999 yilinda gelistirdigi modeli ve Spathis’in 2002 yilinda gerceklestirdigi ¢caligmalardir.
2.3.2.1. Beneish Modeli

Beneish karma modellere onciiliik etmis bir modeldir. Isletmelerin muhasebe
manipiilasyonuna basvurup basvurmadiklarini belirlemek i¢in tahakkuklar {izerinden giden
diger modellere farkli bir bakis a¢is1 getirebilmek adina farkli degiskenlerin de modele
eklendigi logit ve probit modeller gelistirilmistir. Tahakkuklardaki degisimi ortaya koymak
adina dogrusal regresyonlar ile, tahakkuklarla beraber bazi degiskenlerin de kullanilabilecegi
fikrini ortaya atan Beneish, 1997 yilinda ortaya atip 1999 yilinda gelistirdigi modeliyle
muhasebe manipiilasyonu tespitinde yapilan c¢alismalara olandan farkli bir bakis acist

kazandirmistir (Kiigtikkocaoglu, 2003: 91).

Dechow ve digerlerine (1996) gore, Beneish’in (1999) modeli, Jones’un (1991)
modelinde oldugu gibi yanlizca ticari alacaklar {izerinden gerceklestirilecek olan finansal bilgi
manipiilasyonlariyla birlikte, bir sirketin finansal durumu ve performansiyla ilgili degisik
goriinlimleri ele alarak finansal tablo kullanicilarinin sirketi degisik acgilardan gozden
gecirebilmelerine olanak veren bir modeldir. Ayrica Beneish’in (1999) modelinde bulunan
degiskenler sirketin yapmis oldugu manipiilatif islemleri tespite yonelik ve sirketin
manipiilatif islemleri gergeklestirme niyetini test etmeye yoOneliktir (Kiiglikkocaoglu ve

digerleri, 2007: 6).

Modelin kullandig: istatistiklerin sofistike olmasina ragmen, sonucun anlasilmasi
kolaydir ¢iinkii model, bir sirketin finansal tablolarin1 degistirme ihtimalinin yiiksek olup
olmadigin1 belirlemek i¢in kullanabilecek bir deger (M-Puani) olusturmaktadir. Beneish, 1999
yilindaki ¢alismasinda bir takim degisiklikler gelistirerek, 1997 modeline farkli bir agisi
kazandirmistir. Bu nedenle Beneish’in modelde olusturdugu denklem ile herhangi bir

firmanin finansal tablolarini inceleyen bir yatirimei, o firmanin kar yonetimi yapip
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yapmadigini tahminleyebilmektedir. Modelde, tahakkuk esasi cergevesinde olusturulan
kalemlerin yani sira muhasebe manipiilasyonu yapildiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilecek birtakim degiskenlerin de ¢aligma kapsaminda degerlendirilmesi, daha dogru bir
tahmin yapmanin kapisini aralamaktadir. Beneish, muhasebe manipiilasyonunu tahmin etmek
tizere 1999 yilinda gelistirdigi kendi modelini Jones’un 1991°de gelistirdigi model ile
mukayese etmis ve kendi gelistirdigi modelin daha gii¢lii yanlar1 oldugunu iddia etmistir.
Beneish’e  (1997) gore, Jones’un (1991) tahakkuk esasli modelini kendi modeli
giiclendirmektedir. Beneish (1997) modeli ile yiiksek tutarlarda ihtiyari tahakkuk kullanan
isletmelerdeki olas1 kar yonetimi uygulamalarini daha dogru bir sekilde ortaya koymaktadir.
Aksi halde tahakkuklar, finansal bilgi manipiilasyonunda kullanilacagi gibi, bundan farklh
olarak isletmelerin stratejik hedeflerine yonelik kararlara dayali da yapilabilmektedir

(Kiigiiksozen ve Kiigiikkocaoglu, 2004; 19).

Bunun yanisira Beneish, Jones’un modelinden farkli olarak tek bir yilin verisi ile
manipiilasyonu ortaya koymanin miimkiin oldugunu da ileri stirmiistiir. Jones’un ¢aligmasinda
birden ¢ok yila ait veriye gerek duyuldugundan; modelin daha pratik bir aciklayicilig
oldugunu dile getirmistir. Beneish modeliyle ii¢ yillik kamuya agik bilgiler kullanilarak, daha
cok sirkete iliskin veri ile maliyeti diisiirerek manipiilasyon tespiti yapmak miimkiin olmustur

(Findik ve Oztiirk, 2016: 489).

Beneish modelinde, 1982-1992 yillar1 arasinda SEC tarafindan yapilan denetimler
sonucunda muhasebe manipiilasyonu yaptigi agiklanan sirketler manipiilator olarak ele
alimmigtir. Bu sirketlerle ayn1 sektérde yer alan ancak SEC’in manipiilator sirketler listesinde
yer almadigi i¢in manipiilasyon yapmadigi varsayilan 2332 sirket ise kontrol grubu olarak

modelde yer almistir (Y6riik ve Dogan, 2009: 71).

Beneish’in c¢aligmasinda modelde yer alan bagimsz degiskenler asagidaki tabloda

verilmistir.

46



Tablo 3. Beneish’in Modellerinde Yer Alan Bagimsiz Degiskenler

1997 Yilindaki Bagimsiz Degiskenler

1999 Yilindaki Bagimsiz Degiskenler

Ticari alacaklar endeksi

Ticari alacaklar endeksi

Briit Kar marj1 endeksi

Briit kar marj1 endeksi

Aktif kalitesi endeksi

Aktif kalitesi endeksi

Amortisman endeksi

Amortisman endeksi

Pazarlama, satig, dagitim ve genel yonetim
giderleri endeksi

Satiglardaki yillik degisim

Toplam Tahakkuklarin toplam varliklara
orani

Pazarlama, satig, dagitim ve genel yonetim
giderleri endeksi

Satiglardaki yillik degisim

Borg¢lanma yapisindaki yillik degisim

Hisse senetleri fiyatlarindaki yillik degisim

Toplam tahakkuklarin toplam varliklara
orani

Kaynak: Yoriik ve Dogan, 2009: 7.

Tabloda da gorildiigli gibi model 8 degiskenden olugsmakta ve 1997 yilinda “Hisse
senetleri fiyatlarindaki yillik degisim”, 1999 yilinda “Bor¢lanma yapisindaki yillik degisim”

olarak Beneish tarafindan yeniden revize edilmistir.
2.3.2.2. Spathis Modeli

Spathis, 2002 yilinda gergeklestirdigi c¢alismasinda Beneish’in probit analizi ile
gerceklestirdigi analizinde kullandigi endekslerden farkli olarak finansal oranlara yer
vermistir. Spatish modelinde finansal bilgi manipiilasyonu tespiti i¢cin yapmis oldugu analizde
probit yerine lojistik regresyon analizini kullanmistir. Spatish’in olusturdugu modelde,
finansal bilgi manipiilatorii olan sirketler ile kontrol sirketlerini bir takim bagimsiz
degiskenlerle lojistik regresyon analizine tabi tutmaktadir. Spatish’in olusturdugu denklem

asagidaki gibi kurulmustur (Findik ve Oztiirk, 2016: 488).

exp( by + byx; + byxy + ..+ byxy)
1 + eXp( bo + b1x1 + b2x2 + St + bnxn)

EQ)=
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Denklemde; bagiml degisken E(y)'ye Muhasebe manipiilasyonu yapmis sirketler icin
1, kontrol sirketleri i¢in 0 degeri verilmis olup, b0 kesisim degerini, bi, ba,....bn bagimsiz

degiskenlerin katsayilarini, X1, Xo, .... xn ise asagidaki bagimsiz degiskenleri gostermektedir.
FFS =bo + bi(D/E) + bz2(Sales/TA) + bs(NP/Sales) + ba(Rec/Sales) +
bs(NP/TA) + bs(WC/TA) + bi(GP/TA) + bs(INV/Sales) + bo(TD/TA) +
b1o(FE/GE) + bi1(Taxes/Sales) + bi2 (Altman Z-score)

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin agiklamasi ise su sekildedir (Findik ve
Oztiirk, 2016: 489).

e Borg / Ozsermaye (D/E),

o Satiglar / Toplam Aktifler (Sales/TA),

e Net Kar / Satiglar (NP/Sales),

e Ticari alacaklar / satislar (Rec/Sales),

e Net Kar / Aktif (NP/TA),

e (alisma sermayesi / toplam aktif (WC/TA),

e Briit kar / toplam aktif (GP/TA),

e Stoklar / satislar (INV/Sales),

Toplam borglar / toplam aktifler (TD/TA),

Toplam finansman giderleri / toplam faaliyet giderleri (FE/GE),

Odenecek vergi ve diger yasal yiikiimliiliikler / toplam satislar (Taxes/Sales).

Spatish  (2002) g¢alismas1 kazan¢g manipiile eden ve etmeyen sirketlerin
siiflandirilmasinda dogruluk orani %84’den fazla olan bir model yapmustir. Ancak karma
modellerde Beneish Modeli literatiirde en ¢ok kullanilan modellerden bir tanesidir ( Kara ve

digerleri, 2015 :14).
2.4. Muhasebe Manipiilasyonlarinin Onlenmesine Yonelik Kullamilan Teknikler
2.4.1. Analitik Yontemler

Mali tablolarda var olan verilerin karsilagtirnlmasi ve aralarindaki iligkilerin

arastirilmasi esasina dayanan analitik incelemenin amaci; veriler arasinda anlamli bir iligkinin
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varligin1 dogrulamakla beraber veriler arasinda olagan olarak kabul edilemeyecek farkliliklar

tespit edip ortaya ¢ikarmaktir (Kardes, 1996: 19).

Finansal ve finansal olmayan verilerle, bu veriler arasindaki iliskilerin incelenmesi ile
elde edilen finansal bilgilerin degerlenmesi sonucunda analitik yordamlar olugsmaktadir. Kanit
toplamada analitik yordamlarmn ¢ok dnemli bir yeri vardir. Isletmelerin birden ¢ok hesap
donemine ait mali durumundaki ve faaliyet sonuc¢larindaki gelismeler ve degismeleri
karsilastiran denetci, elde ettigi sonuglari kendi iginde ya da sektorel olarak degerlendirebilir.
Analitik incelemeyle gelismis analitik teknikler bilgisayar yardimi ile etkili bir sekilde
yapilabilir. inceleme sonucunda elde edilen kanitlar, finansal sonuglarin dogrulugunu ortaya
koymaktan ziyade isletme faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini ortaya koyar. Analitik
yordamlarin denetim siirecindeki en onemli evreleri planlama ve tamamlama evreleridir

(Erdogan, 2006: 4).

Analitik yordamlarin uygulanmasinda énemli etken, verilerin birbiriyle olan mantikli
iligkilerin varlig1 ve bu iliskiyi olumsuz etkileyebilecek durumlarin var olmasi halinde bu
iligkilerin olugsmasidir. Sapmalara sebep olan baz1 kosullar, bu iliskilerde, olagandisi olay ve
islemleri, muhasebe sistemindeki degisiklikleri, finansal tablolarda yapilan hata ve hileleri ve
is degisikliklerini kapsar. Miisterinin faaliyette bulundugu sektore ve isine iligkin bilgi temin
edilmesi, hesap bakiyelerinin incelenmesine duyulan gereksinimin azaltilmasi ve isletme
faaliyetlerinin devamini temin giiclinlin saptanmasi amaciyla analitik inceleme teknigi

kullanilmaktadir (Kepekei, 1996: 34).
2.4.2. Benford Yasasi

Amerikali matematik¢i ve astronom olan Simon Newcomb 1881°de yayimlanan
makalesinde logaritma kitaplarinin da dikkatini ¢ceken bir olgudan bahsetmistir. Newcomb’un
yapmis oldugu aragtirma sonucuna gore logaritma kitaplarmin ilk sayfalar1 diger sayfalara
oranla daha kirli yani daha ¢ok kullanilmaktaydi. Bilim adamlari, 1 ile baglayan sayilara 2’den
daha fazla bakmislar, 2 ile baslayan sayilara da 3’ten daha fazla bakmislardir. Bu siire¢
sonunda da en az 9 ile baglayan sayilara bakmiglardir. Newcomb bu stireglerden sonra sifirdan
farkli anlamli bir rakamin, saymin ilk basamaginda olma olasiligini su sekilde ifade etmistir

(Erdogan, 2006: 4):
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Olasilik (ilk basamaktaki rakam) = log10(1+1/d),
d=1,2,3,4,5,6,7,8,9

Newcomb’un yazdig1 makale o donemde dikkate alinmamis ve unutulmustur. 57 yil
sonra Fizik¢i Frank Benford, logaritma kitaplar1 ile ilgili benzer bir gézlem yapmis ve
Newcomb’un logaritmik kanununun aynisini ifade etmistir. Frank Benford arglimanini, birgok
istatistiki veri ile, toplanmasi biiyiik caba gerektiren ¢esitli alanlardan elde ederek test
etmigtir. Frank Benford’un kanit toplarken veri elde etmek icin uzun yillar harcadigi

goriilmektedir (Erdogan, 2006: 4).

Benford’un calismasindan elde ettigi bulgular sonucuna gorel rakaminin ortalama
olarak anlamli olma oranmi1 %30,6; 2 rakaminin anlamli olma oranm1 %18,5 ve 9 rakaminin ilk
rakam olma orani ise yanlizca %4,7’dir. Benford elde ettigi verilerin dagilimi ile ilgili olarak
fizik hakkinda bazi varsayimlarda bulunmustur. Bu varsayimlari yaparken integral
hesaplamalarindan yararlanmig, basamak ve basamak kombinasyonlarinin beklenen ortaya

cikis sikliklarini hesaplamistir (Erdogan, 2006: 4).
P(d1,d2,d3....... )=logl0(1+(d1,d2,d3.......... dk)-1)

Mark Nigrini, Benford yasasinin muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
kullanilan bir yontem oldugunu ilk diisiinen bilim adamlarindan biridir. Nigrini, bu kullanim
ve sonucunu dogrulayan bir ¢cok sayida ampirik kanit elde etmistir, ¢cok sayidaki gézlemde
anlamli ¢ikan ilk rakamin frekansi etkili bir sekilde Benford yasasini izlemistir. Nigrini
calismasinda, satislar kaleminden giderler kalemine kadar birgok alanindaki verilerin Benford
yasasinin takip ettigi ve bu allanlarda yasadan sapmalarin standart istatistiksel testlerin
kullanilmasi ile hizlica ortaya c¢ikarilabilecegini gostermistir. Benford modeline gére uygun
olarak ol¢limlendiginde, muhasebenin normal verileri ile hileli verileri arasinda giiglii farklar

ortaya ¢ikmistir (Erdogan, 2006: 6).
Benford Yasasimin Gegerli Olabilmesi Igin Gerekli Ozellikler:

Herhangi bir 6rneklem icerisinde Benford yasasinin gecerli olabilmesi i¢in belirli

sartlar gereklidir. Bu sartlar kisaca asagidaki gibidir (Tiirkyener, 2007:115);
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e Veri kiimelerinde yer alan sayilar artan bir sekilde siralandiginda bu sayilar kabaca
geometrik bir devamlilik takip etmelidir. Ornek olarak denilebilir ki; bir isletmede 10.000 isci
calistif1 bir durumda, is¢i sayisiin yilda %10 arttifi varsayilirsa, 25 yil boyunca isgi
sayilarina her yil baktigimizda, ilk basamak 8 defa “1” olur. Daha sonra 2 ile baglayan
is¢isayilar1 baglar ve “2” ilk basamakta 4 defa yer alir. 9 rakamu ise 25. yilda ilk basamakta

yer alirken 26. y1l yilizbinli sayilara ulasir ve ilk basamak tekrar “1” rakami ile baglar.

e Veriler en alt veya en iist limite sahip olmamalidir. Ornegin; kamu kurumlarinda
O0denen harciraha bakildigi zaman Benford Yasasina uymamaktadir, ¢iinkii devlet belirli bir

list limit tespit etmesi nedeniyle bu sayinin ortaya ¢ikis siklig1 fazla olacaktir.

e Verilerin kodlanmadan diizenlenmesi gerekir. Ornegin; kimlik numaralari, telefon
numaralari, posta numaralar1 belirli bir kod ile dagitildiginda, Benford Yasasina goére bir

dagilim izlememektedir.

e Veri kiimeleri homojen birimlerden olusmalidir. Ornegin, sehir popiilasyonlari,
sirket paylari, gollerin alanlar1 gibi. Benford yasasina uyan bir veri toplulugu, bir sabitle
carpildiginda (sifir olmayan), yeni veri kiimesi olarak bu kanuna uymaktadir. Boylelikle, para
birimi ya da deger Olgiisii farkli olan kiimeleri, yasaya uyuyor ise, birimlerinde yapilan

degisiklikler dagilimi etkilememektedir.

Her seyden Once denetgi, elinde var olan verilerin sayisal bir analiz teknigi olan
Benford yasasina uygunlugu konusunda bir yargiya varmalidir. Denet¢i bu yontemleri
kullanmay1 uygun gorse de her tiir verinin analizinde Benford yasasinin kullanilacagi ¢ikarimi
dogru olmamaktadir. Benford yasasi kullanilarak yapilan sayisal analizler, ortaya ¢ikarilacak
ozelliklerinden dolayi, hile ilgili olasiliklar1 belirlemede kullanish bir aragtir. Denetci, eger
tanimlanmis veri beklenen say1 frekansini karsilamazsa, bu alanda fazla hile riski oldugunu
diisiiniip ek denetim ¢aligmalar1 yapabilmektedir. Ornegin, ticari alacaklar hesap kaleminin
dokiimii yapilirsa Benford yasasindan onemli sapmalar elde edildiginde, islem taramasi
yapabilir, denet¢i dogrulama seviyesini artirabilir, kayitlanmig kredili satiglar1 destekleyen

belgeleri daha ¢ok inceleyebilmektedir (Coderr, 2000: 25).
2.4.3. Dogrulama, istisna ve Dogruluk/Es-Kopya Testleri

Denetciye, bilgisayar destekli denetim teknikleri, fazla mesai, asir1 biiylik maaslar,

izinler ve ikramiyeler gibi sira disi-olagan iistii kalemleri tanimlamada yardimci olabilir. Yine
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denetci istisna testleriyle, isletmedeki hile yapilma ihtimali olan olagandisi kalemler ya da
istisnai olaylar/durumlar {izerine yogunlasabilir. Es (kopya) ve dogruluk testleri, ayrilmis ya
da hayali calisanlar1 belirlemede kullanilmaktadir. Bilgisayar destekli denetim teknikleri
programi ile ¢alisanlarin adlar1 ve sosyal giivenlik numaralarinin uygun olup olmadigi kontrol
edilebilir ya da dogrudan kullanilan banka hesap numarasi i¢in bu kontrol yapilabilir (Dreck,

2000: 129).

Ozellikle alicilar ve saticilar gibi hesap kelemleri i¢in ise mutabakat/ dogrulama
teyitleri ile kontrol islemleri yapilabilmektedir. Ilgili firmadan, belli tarih itibariyle hesap
bakiyesi ya da cari hesap dokiimii yazili olarak istenmektedir. Herhangi bir usulsiizliik ya da
hile olmasi durumuna karsilik cevabin da yazili bir sekilde yonetim kurulu iiyeleri ya da
dogrudan denetcinin adresi gibi isletme disinda yer alan farkli bir adrese gonderilmesi
istenmektedir. Elde edilen bilgiler daha sonra igletme kayitlariyla kontrol edilerek, varsa

tutarsizliklarin nedeni arastirilmaktadir (Kiraci, 2005:110).
2.4.4. Yeniden Hesaplama

Yeniden hesaplama teknigi, nceden isletme tarafindan yapilarak muhasebe sistemine
kayit edilerek aktarim saglanmig hesaplamaya dayali matematiksel bilgilerin, denetci
tarafindan bir kez daha hesaplanarak dogrulugunun teyit edilmesi islemidir. Amortismanlar,
ticret bordrolari, kur farklari, karsiliklar gibi is ve islemler yeniden hesaplama yoluyla kontrol
edilebilir. Isletme kayitlar: ile yeniden hesaplanan tutar arasinda herhangi bir farkin olup
olmadig1 karsilastirilarak usulsiizliiklerin ve hilelerin olup olmadigi ortaya ¢ikarilmaya

calisilir (Aksoy, 2006: 381).
2.4.5. Uzman Sistemler

Uzman sistemler, insanin diisiinme siirecini taklit eden bir tiir bilgisayar progranudir.
Bu programlarin amaci, kullanicinin gorevlere iliskin gerekli yetenek ve kararlarina yonelik
performansini arttirmaktir. Bu sistemler kural yiirtitmekte ve bdylece hesaplamadan ziyade
diistinmeyi (mantig1) temel almaktadir. Uzman sistemler, belli bir alanda kisisel deneyim
sahibi olabilecek kadar ¢alismis ve uzman olmus bir kisinin diisiince siirecini taklit etmektedir

(Dreck, 2000: 130).

Uzman sistem, bellek biriminde sakladigi bilgileri isleyerek, uzmanlik gerektiren bir

takim sorunlara ¢6ziim Onerilerinde bulunabilen bir tiir bilgisayar yazilimidir. Fakat, bir
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uzman sistem, bir uzmanin 6znel olarak belirli bir alanda yapabildiklerini, nesnel olarak
yapabildiklerini yapabilen bir sistemdir. Bu sistem, yazilim haline getirilmis uzman
¢cozlimlerinin ( goriislerinin) belli bir soruna uygulanarak karar alicinin verecegi kararin en
lyisi olmasina yardimci olmaktadir. Yine bu sistem, istendigi zaman gerceklestirdigi islerle
vardig1 sonugclar ile ilgili aciklamalar yapabilen ve ayn1 zamanda gerekgelerini de verebilen
bir sistemdir. Uzman sistem, kendisine daha evvelden belirtilmemis ya da gerceklesmemis bir
sorun verilince ilk olarak bellegindeki ilgili verileri taramakta ve bunlara bagli olarak
iliskileri incelemekte, daha sonra da dogru cevabi1 buldugundan emin oluncaya kadar dongii
icinde problemdeki 6geler ile sistemin ¢oziimlerini eslestirmektedir. Bu sistemden anlamli ve
dogru sonuclar alinabilmesi ig¢in, verilen bilgi ve kurallarin, o konudaki uzmanlarin
yorumlama ve karar verme mekanizmasini sistematik bir bigimde ve dogru bir sekilde
yansitmasi gerekmektedir. Yani uzman sistemin baslica amaci, karar vericiler i¢in belli

alanlardaki uzmanlarin bilgi ve deneyimlerini ise yarar hale getirmektir (Erdogan, 2006: 10).
2.4.6. Yapay Sinir Ag1

Erdogan’nin (2006) ¢alismasinda yapay sinir ag1, “ disaridan gelen girdilere dinamik
olarak yanit olustirmak igin bilgi igleyen ve birbiri ile basglantili basit elemanlardan meydana
gelen bir bilgi isleme sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle yapay sinir aglari,
islem yapabilen, herbiri kendi bellegine sahip olan ve tek yonlii sinyal kanallartyla birbirine
baglanmis birden fazla basit islem elemanindan ( yapay norondan ) olusan, daginik ve paralel
tek ya da ¢ok katmanli bir bilgi isleme sistemi olarak tanimlanir. Temelde bir yapay sinir
agiin yapisinda ii¢ katman bulunmaktadir. Bunlar, baglantili sinirlerin yer aldig1 girdi
katmani, ¢ikt1 katmani ve gizli katmandir. Yapay sinir aglar1 , “biyolojik zekanin benzetimi”
kavramini temel almaktadir. Insan zekasinin beyindeki néronlarm diger néronlara uyar
gondermesi ile gergeklestirilen etkilesimden ortaya c¢ikmasi kuramina dayanarak, bilgisayar
sistemlerinin tasarimlari esnasinda insan beyninin yeteneklerinin (fonksiyonunun) taklit
edilmesidir. Yapay sinir aglari, diigiimlerden ve bu diigiimler arasindaki baglantilardan
meydana gelmektedir. Bu olusum, insan beynindeki sinapslar ve ndronlar arasindaki iliskiye
benzetilmektedir. Sistemsel olarak, belli bir siirecin girdi ve ¢iktilar1 arasindaki fonksiyonel

iliskilerini 6grenebilme ve sonrasinda agiklayabilme yetenegine sahiptir (Erdogan, 2006: 11).

Yapay sinir aglar1 ilk asamada veriler ile egitilir. Egitim siirecinde, yapay sinir ag1

modeli olusturmak i¢in gerekli bilgisayar programlar1 kullanilabilir ve bilgisayar ile ¢cok kisa
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bir slirede sonuglar elde edilebilir. Siire¢ esnasinda yapay sinir aglariin bu egitim verileri
arasindaki iligkilerini 6grenerek onlari islemekte ve ¢oziimlemeler yapmaktadir. Sonrasinda
ise yapay sinir agina, kendisinden karar vermesini istedikleri konuyla alakali veriler
girilmektedir. Son olarak, yapay sinir ag1 bu verilere gore karar vermektedir (Kiigiik,

2008:115).
2.4.7. Veri Analizi

Bir sorusturma siirecinde veri analizi, i¢ ve dig kaynaklardan elde edilen verilerin
oncesinde goriilemeyen ve net/acik olmayan sonuglara ulagsma siirecidir. Kisaca veri analizi,
verilerden bir anlam c¢ikarma teknigidir. Veriler, pazarlamada, mali denetimlerde, risk
analizinde, yolsuzluk arastirmalarinda ve kriminal sorusturmalarda kullanilmaktadir. Veri
analiz teknikleri, ayn1 bir saglik taramasi esnasinda c¢esitli tibbi yontemlerle bulgulara
ulasmak tizere teshis koymak gibi verileri kullanarak deliller elde etme esasina
dayanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda kullanilabilecek bir ¢ok teknik  mevcuttur.
Bunlardan bazilari, analiz, iliski analizi, niimerik analiz, istatistiksel analiz, olay akis analizi,
kimlik eslestirmesi ve tespiti, cografi analiz, grafik analizi gibi tekniklerdir (Kiiciik,

2008:116).
2.4.8. Fiziki Sayim

Fiziki sayim teknigi, isletme bilangolarinin aktif kisminda bulunan maddi varliklarin,
isletmede fiziken var olup olmadiklarinin, varlig1 s6z konusu oldugu anlasildiginda da varlik
kalitesinin ve son fiziki durumlarinin (saglam, hurda, faal, bozuk, atil vb. gibi) tespitini
miimkiin kilmaktadir. Farkli bir tanima gore, isletme mali tablolarinda var olan ve fiziki varlik
gosteren stok, kasa ve maddi varliklarin fiziki envanter sonucu var olma 6zelligi tasiyip
tasimadiklari, fiziksel olarak ne durumda olduklari hakkinda kanit saglamaktadir. Fakat,
fiziksel inceleme fiziksel varliklarin ger¢cek durumu yansitip yansitmadigini anlamak veya

kesin kanitlar elde etmek i¢in yeterli degildir. (Dreck, 2000: 132).
2.4.9. Gozlem Yapma

Gozlem yapma, denet¢inin denetim boyunca, isletme faaliyetlerini ya da bu faaliyet
zincirindeki miinferit isleri ve is akimlarmi gozleyip izlemesi teknigidir. Gozlem yapma
teknigi ile, denetgi, isletmede i¢ kontol sisteminin mevcut olup olmadigini, mevcutsa etkin bir

sekilde calisip calismadigini, genel verimlilik ve is dl¢limlemesi, ¢alisanlarin birbirleriyle olan
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iligkileri, prosediir ve kurallara uyum derecesi, islemlerin usul esaslar1 ve sekli dogrultusunda
capraz kontol prensiplerinin uygulama igerisinde yerini bulup bulmadigini test ederek kanaat
getirme imkanina sahip olur. Fiziki envanter teknigi ve fiziki incelemede, isletmede mevcut
maddi varliklarin fiilen ve bizzat ya da nezarette sayimi s6z konusuyken uzaktan gozlemde
olaya miidehale edilmeden, stoklarin ne sekilde ve nasil sayildigi , ciddi bir sekilde sayima
yaklasilip yaklasilmadigi, sayim kurallarina ve prosediirlerine uyulup uyulmadigi, sayimin en
diisiik maliyetle, en az sayida personele ve en etkin ve kisa sekilde yiiriitiiliip ytriitilmedigi
gibi hususlar takip edilerek sonuclar elde edilmektedir. Son olarak bu teknik isletmedeki diger

is ve islemlerin isleyisi i¢in de gecerlidir (Dreck, 2000: 133).
2.5. Literatiir Taramasi

Finansal tablo manipiilasyonlarina yonelik yapilan bir ¢cok g¢alisma mevcuttur. Bu
calisma anket ve Beneish modeli olmak iizere iki boyuttan olustugundan Oncelikli olarak

caligmada anket ile ilgili yapilan ¢aligmalara asagida kisaca deginilmektedir.

Yildiz (2006), ticari kredilerin degerlendirilmesinde mali tablolarin kullanimina
yonelik aragtirma yapmistir. Calismayr Tiirkiye’de faaliyet gosteren 8 banka ile
gerceklestirmistir. Calismada, kredi taleplerinin degerlendirilmesinde bankalarin kullandigi
mali tablolar ile bunlarin analizinde kullanilan yontemlerin 6nem derecelerini belirlemek i¢in
anket uygulamistir. T-testi ve ANOVA analizlerinin yapildig1 ¢alismada, anket sonuglarina
gore bankalarin ticari kredi hacminin toplam kredilerdeki payi ortalama olarak % 50
civarindadir. Yiiksek ticari kredi hacminin olmasi bankanin ticari kredilere daha ¢ok 6nem

vermesini ve firmalarin incelenmesinde daha titiz davrandiklarini gostermektedir.

Acer (2010), mali tablolar iizerinde yapilan aktarma-arindirma islemlerinin rasyo
analizi ve mali yorumlar {izerindeki etkisinin tespiti amacglanmistir. Bu amagla, bankalar
tarafindan yapilan mali analiz calismalar1 ve mali tablolarda yapilan aktarma-arindirma
islemlerinin grup firmasi olarak tasarlanan 2 isletme esas alinarak yapilmistir. Yapilan
calismada kullanilan mali analiz tekniklerinde yer alan matematiksel sonuglari tespit
edebilmek i¢in bilango ve gelir tablosu formati MS Excel programi kullanilarak olusturulmus
olup, bu formatta diizenlenen tablolar dikey yiizde yontemi, trend analizi ve oran analizi
yontemleri formiilize edilmis ve s6z konusu oranlar1 hesaplanmistir. Arastirma bulgularina
gére bankalarin genel olarak aktarma-arindirma politikalarini olusturmadiklari, olusturan

bankalarin ise bu politikalar1 bir sir gibi sakladiklar1 sonuglarina ulasilmistir.
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Sahin (2010), ‘KOBI’lere kredi tesisi asamasinda banka calisanlarinin karsilastig
problemler’ olarak, anket calismasi diizenlemistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’daki
kamu bankalarinin subeleri olusturmaktadir. Anket toplamda 172 banka personeli ile
diizenlenmistir ve t-testi analizi yapilmistir.  Anket katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugunun
KOBI sahip veya yoneticilerinin isletmeye ait olumsuz bilgileri kendilerinden sakladiklarini
ifade etmekte olduklarini, bu durumun giivene dayali olarak gelisen kredi siirecini olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Asli isi kredi vermek olan bankalarin isletme ile ilgili konularda
dogru ve acik bir sekilde bilgilendirilmesi kredi siirecini kisalttigini, banka g¢alisanlar1 bilgi
sahibi olduklar1 ve inandiklari isletmelerin kredi siirecinde esnek davranabildikleri ifade

edilmisgtir.

Sanusi ve Izedonmi (2013, Nijerya ticari bankalarindaki merkez biiro subelerinin
deneyimli personelinin, yaratici muhasebe uygulamalari konusundaki goriisleri {izerine
ampirik bir arastirma yapmay1 amaglamiglardir. Bu amacla, Lagos eyaletinde faaliyet gosteren
21 ticari banka merkez subesinde calisan, en kidemli 42 yonetici / miidiir yardimcist ve 42
muhasebeci / yardimc1 muhasebeciye anket uygulamiglardir. Hipotezler Z-testi ile istatistiksel
olarak test edilmistir. Calismada yaratict muhasebe uygulamalarinin Nijerya'daki ticari
bankalarin sikintilar1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ve bunun da dolayli olarak

muhasebe bilgi kullanicilarini olumsuz yonde etkiledigi sonuglarina ulagmislardir.

Atalar (2013), banka personellerinin muhasebe manipiilasyonlar1 ile ilgili risk
algilarini tespit etmeyi amaglamistir. Bu amagla, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir bankanin
finansal analiz ve kredi tahsis birimlerinde c¢alisan 209 personeline anket caligmasi
diizenlemistir. Yapilan caligmada t-testi ve  ANOVA analizlerini yapmustir. Calismada
muhasebe manipiilasyonu tekniklerinin banka risk haritasina etki derecesi belirlenmis olup,
calisanlarin  manipiilasyonlara  karsi olan algilarin  yiiksek diizeyde oldugu,
manipiilasyonlarin banka risk yapisimi ve dolayisiyla risk haritasini olumsuz yonde
etkileyebildigi ve manipiilasyonlara kars1 alinacak 6nlemlerle risk olusumunun 6nlenebilecegi

sonucuna ulagmistir.

Ijeoma (2014), Nijerya bankacilik sektdriinde manipiilasyon (yaratict muhasebe)
uygulamasinin arkasindaki nedenleri incelemek ve Nijeryali bankacilik sektoriinde yaratici
muhasebe uygulamalarint engelleyebilecek tedbirler almak i¢in Oneriler gelistirmeyi

amaclamaktadir. Bu amagcla, Nijerya'da faaliyet gosteren bes ticari bankanin ydneticileri ve
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muhasebecilerinden olugan 58 kisiye anket uygulamistir. Ki-Kare ve Kruskal-Wallis testleri
ile yapilan analiz sonucunda, Nijeryali bankacilik sektoriinde yaratict muhasebe
uygulamalarinin ana nedeninin vergiye maruz kalmayi azaltmak icin isletme maliyetlerini
sisirmek oldugunu ortaya koymustur. Bir diger neden, goriiniirdeki bor¢lanma seviyelerini
azaltarak hisse fiyatinin korunmasina veya arttirilmasina, sirketin daha az risk altinda ve iyi
bir kar egilimine maruz kalmasina yardimci olmak olarak gormiistiir. Yaratict muhasebenin
Nijerya'daki banka sikintist iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu ve etkili dnlemlerin
Nijeryali bankacilik endiistrisinde yaratict muhasebe pratigini engelleyebilecegi

gbzlemlemistir.

Demir ve Aslan (2015), banka ticari kredi biriminde ¢alisan yetkililerinin finansal
tablo manipiilasyon uygulamalar1 hakkindaki diisiincelerin neler oldugunu ortaya koymak ve
boylelikle de finansal tablolardaki hesap kalemlerinin hangilerinin manipiilasyona daha yatkin
oldugunu, hangi hesaplarin isletmenin kredi degerliligini olumlu etkiledigini belirlemeye
calismiglardir. Bunu yaparken de 71 kisiden olusan banka personellerine anket
uygulamiglardir. Yapilan c¢aligmada t-testi, Anova ve Tukey HSD testi yapmislardir.
Calismalariin sonucunda igletmenin kredi degerliliginde, finansal tablolardan se¢ilmis 16
hesap icinde “satislar”, “sermaye” ve “ticari borglar” hesaplar1 ¢ok 6nemli; manipiilasyona
yatkinlik bakimindan“ortaklara bor¢lar” ve “ortaklardan alacaklar” hesaplar1 manipiilasyona
cok yatkin hesaplar olarak saptamislardir. Ve yine arastirma sonucunda, ticari kredi
yetkililerinin ticari kredi miistelerinin finansal tablolarda manipiilasyon yaptiklar1 konusunda
genel itibariyle kararsiz kaldiklarmmi ve ayni zamanda isletmelere kredi kullandirirlarken

sadece mali tablolar1 degil nicel olmayan faktorleri de goz Oniinde bulundurduklar

bulgularina da ulagsmislardir.

Bhasin (2016), banka ¢aliganlarinin, dolandiriciliklara, finansal manipiilasyonlara kars1
farkindalik diizeyini Olgmeyi, goriislerini belirlemeyi, RBI (Hindistan merkez bankasi)
tarafindan ongdriilen prosediirlere karsi tutumlarini tespit etmeyi amaclamistir. Bu amagla,
2012-13 yillarinda Hindistan'da faaliyet gosteren bankalardaki 345 banka caliganina anket
uygulanmistir. Tanimlayic1 ve analitik istatistik tekniklerinin kullanildig1 ¢aligmada,
istthdamin zayif oldugu ve etkili ¢alisan egitiminin yetersizligi, personelin asir1 is yiikii, zay1f
i¢ kontrol sistemleri ve banka miidiirleri, memurlar ve diger calisanlar arasinda uyumsuzluklar

nedeniyle farkindalik diizeyinin diisiik ¢iktig1 sonucuna ulagmustir.
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Akpanuko ve Umoren (2016), yaratict muhasebe uygulamalarini isletmelerin
basarisizliklarina ne Olclide katkida bulundugunu degerlendirmeyi, bu uygulamalar igin
motivasyonlart ve dogru ve adil raporlama ve seffaf agiklamalarin zorluklarin1 tanimlamay1
amaclamaktadir. Bu amagla, Nijerya disinda ana sirketleri olan bankalardaki 80 muhasebeciye
anket uygulanmistir. Betimleyici istatistik, regresyon ve korelasyon analizleri tekniginin
kullanildig1 ¢aligmada yaratici muhasebe kavraminin manipiilasyonu 6rtmek i¢in kullanilan
bir kavram oldugu, firma faaliyetlerinin haksiz raporlanmasina% 90 oraninda katki sagladigi,
halki, potansiyel yatirimcilar1 ve hissedarlar1 aldatmaya yonelik ve isletme basarisizlik oranini

artirdig1 sonuglarina ulagilmistir.

Dalabih (2017), Urdiin bankacilik sektdriindeki manipiilasyon (yaratict muhasebe)
pratigini agiklamay1 amaglamaktadir. Bu amagla, iic bankadan secilen 150 banka calisanina
anket uygulanmistir. Calismada t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin sonuglart,
yaratict muhasebe uygulamasi ile Urdiin ticari bankalarinin karlilig1 ve biiyiikliigii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu gostermekte ve yaratict muhasebe uygulamalari

yerine, farkli politikalarla karliliklarini korumalarini tavsiye etmektedir.

Aygliin ve Toptan (2018), bankalarin ticari kredi yetkililerinin finansal tablo
manipiilasyonlarina yonelik bakis acilarini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amagla Trabzon
ve Rize il merkezlerinde faaliyet gosteren ticari ve katilim bankalarinda gbrev yapan 252
ticari kredi yetkilisine anket uygulanmistir. Calismada, sonuglar normal dagilimi saglamadig:
icin parametrik olmayan hipotez testlerinden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri
kullanilmistir. Calisma sonucunda, isletmelerin finansal tablo kalemlerinden “Ortaklardan
Alacaklar” ve “Ortaklara Borglar” kalemlerinin manipiilasyona ¢ok yatkin; “Mali Borglar”,
“Sermaye”, “Ticari Borglar” ve “Gider Kalemleri”nin isletmenin kredibilitesi agisindan ¢ok
onemli oldugu tespit edilmistir. Ayrica daha ziyade tarima dayal1 sektorel bir gelisme gosteren
Rize il merkezindeki bankalarda gorev yapan ticari kredi yetkililerinin finansal tablo
manipiilasyonuna iliskin goriislerinin hizmet, tarim ve kismen sanayiye dayali sektorel bir
gelisme gosteren Trabzon il merkezindeki bankalarda gorev yapan meslektaglarindan

farklilastig1 saptanmustir.

Calismanin ikinci boyutu olan Beneish Modeli 6zelinde, manipiilasyon tespiti ile ilgili

yapilan caligmalara asagida kisaca deginilmektedir.
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Jones (1991), otomobil, celik, lastik, ayakkab1 ve pamuk sektoriinde faaliyet gosteren
23 farkli firmanin, 1980-1985 yillarina ait finansal tablolart incelemistir. Jones, modeli ile
elde ettigi dizilerde giimriik korumasi inceleme doneminde ihtiyari toplam tahakkuklarin
negatif olup olmadigini incelemis ve tahakkuklardaki degisimin, y1l olarak glimriik korumasi
inceleme donemi olan sifir yilindan bir Onceki bes yila gore kiiciik oranlarda
gerceklestigini,inceleme donemindeyse istatistiki degerin eksi yonde oldugunu ortaya
koymustur. Yoneticilerin buna baglh olarak, belirlenen donemde kar1 azaltmaya yonelik

muhasebe manipiilasyonu yaptiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Beneish’in (1999) kullandig1 6rneklem 1982-1988 yillar1 arasinda faaliyette olan 74
adet manipiilasyon yapan, 2.332 adet manipiilasyon yapmayan sirketten olusmaktadir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgular ile; bor¢lanma yapisindaki yillik degisim,
amortisman giderleri ve pazarlama, satis, dagitim ve genel yonetim giderleri endeksleri
manipiilatif tespitinde 6nemsiz ¢ikmistir. Calismanin ortaya koydugu sonuglara gore de;
manipiilasyon, briit karin bozulmasi, satislarin artmasi, olagandisi ticari alacak artisi, aktif

kalitesinin diigmesi ve son olarak da tahakkuklarin artmasiyla birlikte artmaktadir.

Kiigiiksozen (2004), finansal bilgi manipiilasyonlarinin nedenlerini, yontemlerini,
amaglarini, tekniklerini, sonuglarmi ve IMKB’de islem goren sirketlerin finansal tablo
maniplilasyonu uygulamalarina yonelik tahminde Beneish modelini kullanmistir. Bu
cergevede olusturduklari modeldeki dokuz adet agiklayici degiskenin alti tanesinin (Ticari
Alacaklar Endeksi, Aktif Kalitesi Endeksi, Briit Kar Marj1 Endeksi, Amortisman Endeksi,
Stoklarin Satislara Orami1 ve Finansman Giderlerinin Satislara Oran1) IMKB sirketleri
tarafindan yapilabilinecek finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi ya
da tahmin edilmesi ag¢isindan yararli ve anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan tahmin
sonuglarina gore; IMKB’deki 126 sirketten hisse (senedi islem goren) 1998-2002 yillari
arasinda sirastyla; 29 (% 23), 32 (% 25), 43 (% 34), 55 (% 44) ve 29 (% 23) sirket finansal

bilgi manipiilasyonu yapmastir.

Kiiciiksdzen ve Kiigiikkocaoglu (2005), Beneish Modeli’ni 6rnek alan, IMKB’de
islem goren 126 sirketten her bir sirket igcin, 1997 yilindaki verileri kullanarak ulasilan
denklemin, 1993-2002 yilindaki verilere iliskin bagimsiz degisken degerlerin hesaplanip ve
bu degisken degerlerin yine denklemde yerlerine konularak, her sirket i¢in yapilan uygulama

finansal bilgi manipiilasyonu olasiligmi tahmin etmeye yénelik bir ¢alisma olmustur. Ote
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yandan, probit modelle yapilan hesaplamanin sonucunda elde edilen verilere gore ,
manipiilator olmayan yani kontrol sirketleri (% 43-74 araliginda) ortalama, % 61 oraninda
finansal bilgi manipiilatorii olan sirketleri (% 33-57 araliginda) ortalama % 38 oraninda dogru
tahmin etmislerdir. Elde edilen oranlar, o6zellikle manipiilator olan sirketler agisindan
Beneish’in (1999) yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda ortaya ¢ikan oranlara yakin oldugu

goriilmektedir.

Varict ve Er (2013), Beneish modeli yontemi ile IMKB 100°de faaliyet gdsteren
imalat sirketlerinin finansal bilgi manipiilasyonu yapip yapmadigi, yapilan arastirmada
belirlemeye calismislardir. Toplamda 39 sirketin 20 tanesinde finansal bilgi manipiilasyonu
olma ihtimalini ortaya ¢ikarmis ve sonra da manipiilasyona sebep olabilecek firma performans
olgiilerini aragtirmiglardir. Sonuglarina gére de finansman orani, faaliyet kar marjinin ve aktif

devir hizinin etkili olabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Kara ve digerleri (2015), kazan¢ manipiilasyonu tespit yontemlerinden biri olan
Beneish modelini kullanarak 2013 ve 2014 dénemlerinde kurumsal yonetim endeksinde yer
alan isletmelerin ve denetim raporlarinda sartli goriis bildirilmis isletmelerin kazang
manipiilasyonu yapip yapmadiklarini ¢oklu regresyon analizi ile incelemislerdir. Yapilan
calisma sonucunda sartlh gorlis bildirilmis isletmelerin  manipiilasyona basvurup
basvurmadiklar1 olasiliklar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Yapilan analizlere gore; kurumsal yonetim
endeksinde yer ala sirketlerin manipiilasyona bagvurma olasiliklarinin Amortisman Giderleri
Endeksi ve Briit Kar Marj1 ile ilgili olabilecegi tespit edilmistir. Sarth goriis bildirilmis
isletmelerinse manipiilasyona basvurma olasiliklar1 Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel
Yonetim Giderleri Satislardaki Yillik Degisim ve Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara
Oran1 Endeksleri birbiriyle baglantili ¢ikmustir.

Tepeli ve Kayhan (2016), hisse senetlerinin borsada islem goren sirketlerde finansal
bilgi manipiilasyonu yapip yapmadiklarina yonelik bir ¢alisma yapmiglardir. Calismada
kullandiklar1 verileri BIST te islem gore isletmelerin finansal tablolar olarak ele almislardir.
BIST Gida Maddeler Sanayinde yer alan 28 tane isletme ile Beneish modelini kullanarak
degerlendirme yapmislardir. Calisma sonuglarinda 25 sirketin 7 tanesinin manipiilasyon
yaptigina dair higcbir siiphenin bulunmadigini, 4 sirketin ise manipiilasyona basvurduklari

olasilig1 bulundugunu, 5 isletmenin manipiilasyon yaptigina dair ciddi bulgular bulundugunu
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ve 9 sirketin de finansal bilgi manipiilasyonu yaptigina dair ¢ok 6nemli bulgular oldugu

sonucuna varmislardir.

Anket ve Beneish calismalari disindaki tekniklerle yapilan caligmalar asagida

verilmistir:

Kirkos ve digerleri (2007, hileli finansal tablolar1 siiflandirabilmek i¢in yapay sinir
ag1, karar agaci ve bayesian inan¢ aglar1 modellerini kullanmiglardir. Yazarlar; Atina Menkul
Kiymetler Borsasinda Islem goren 76 adet sirketin verilerini analize tabi tutmuslardir. Analliz
sonucunda 76 sirketin 38 tanesinin hileli oldugu sonucuna ulagmislardir ve kullanmis
olduklar1 yapay sinir ag1 yonteminin diger modellere/yontemlere gore hileli finansal tablo

tespit etmede daha etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Liou (2008), ozellikle hangi bagimsiz degiskenler ve arastirma yontemlerinin daha
etkin oldugu basta olmak iizere, firma basarisizliklarinin tespitinde ve hileli finansal tablolarin
belirlenmesinde kullanilan modeller arasindaki farkliliklarinit ve benzerliklerini aragtirmistir.
Bu amacla, daha onceki ¢aligmalar taranarak 52 finansal degisken tespit edilmistir. Bu
degiskenlerin, firma basarisizliklar1 ve hileli finansal tablolarin belirlenmesinde ne oOlcilide
etkili oldugunu ortaya koymak iizere Tayvan Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren
firmalara ait 2003 ve 2004 yillar1 arasindaki veriler analiz edilmistir. Arastirmada istatistiksel
analiz tekniklerinden lojistik regresyon, yapay sinir ag1 ve karar agact teknikleri
kullanilmigtir. Bulgulara gore degiskenlerden bir¢ogunun hem firma basarisizliklart hem de
hileli finansal tablolarin belirlenmesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Istatistiksel teknikler
arasinda da lojistik regresyonun siniflandirma basarisinin diger tekniklerden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Ravisankar vd. (2011) hileli finansal tablolar tespit etmek amaciyla ¢ok katmanli
yapay sinir ag1 (MLFF), destek vektor makineleri (SVM), genetik algoritma (GP), veri igleme
grup yontemi (GMDH), lojistik regresyon (LR) ve olasilikli yapay sinir agi (PNN)
tekniklerini kullanmiglardir. Bu amagla Cin Menkul Kiymetler Borsasinda kota olan 101
tanesi hileli toplamda 202 sirketin finansal verileri kullanmigsardir. Bu sirketlerin her biri i¢in
35 degisken belirlenmistir. Bu degiskenlerin 28 tanesi sirketlerin likidite, mali yapi, karlilik ve
sirketlerin etkinligini belirleyen finansal oranlardan olugmaktad 1r. Arastirma sonucunda hileli

finansal tablolarin tespitinde, genetik algoritmanin (GP) ve olasilikli yapay sinir ag1 (PNN)
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yontemlerinin diger yontemlere gore daha yiiksek oranda siniflama basarisina sahip oldugu

tespit edilmistir.

Pai vd.(2011), destek vektor makineleri (SVM), karar agaglar1 (CART), sirali ileri
secimi (FFS) yontemlerini kullanarak hileli finansal tablolar1 tespit etmeye c¢alismislardir.
Bunun i¢in Tayvan Menkul Kiymetler Borsasi’na kote olan 25 tanesi hileli 75 tane sirkete ait
1999-2005 yillar1 arasindaki veriler, analizde kullanmiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda
destek vektor makineleri (SVM) yonteminin diger yontemlere gore daha iyi oldugu bulgusuna

ulasmuglardir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
3.1. Birinci Asama: Banka Personelleri ile Yapilan Calismanin Materyal Ve Yontemi

Arastirma iki asamali olup c¢alismanin bu boliimiinde ticari bankalarin muhasebe
manipiilasyonlarina bakis acilarinin degerlendirilmesi amaciyla olusturulan calisma yer

almaktadir.

Isletmeler hazirlamakladiklar1 finansal raporlar;; muhasebe ilkeleri, yasalar ve sdz
konusu muhasebe standartlarindaki bosluk ve esnekliklerden kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
faydalanmadan gercege uygun olarak diizenlemek ve sunmakla yiikiimliilerdir. Ancak bazi
isletmeler genellikle yil sonunda hazirlamis olduklar1 finansal raporlarla belli amaglara
ulasabilmek i¢in sirketin mali/finansal durumunu oldugundan daha iyi gdstermeye
calisabilmektedirler. Boylelikle kredibilitelerini oldugundan yiiksek gostererek, daha uygun
sartlarda fon bulabilmekte ve sirketin mali durumunu, likitidesini ve karliligmni yiiksek
gostererek de hisse senedi fiyatlarini arttirabilmektedirler. Sirket karliligini oldugundan
yiiksek gostermeye c¢alisan isletmeler oldugu kadar, ayn1 zamanda sirket karin1 oldugundan
diisiik gostermek isteyen isletmeler da vardir. Bu isletmeler bu sayede hem ortaklara daha az

kar dagitmakta, hem de daha az vergi vermektedir.

Piyasada s6z sahibi olmaya ve kendini biiylitmeye calisan isletmeler; bunu daha hizli
bir sekilde yapabilmek icin genellikle manipiilasyona bagvurarak mevcut durumunu
oldugundan daha iyi gostererek, daha kolay bir sekilde kredi bulma ve isletme degerini

arttirma gibi amaclara ulasmaya ¢alismaktadirlar.

Isletmeler belli periyotlarla yaymnladiklar1 faaliyet raporlarmi kamuoyu ile (KAP,
yatirimcilar, bankalar ve diger ilgililer) paylasmaktadir. S6z konusu raporlar sunulurken;
sirketin mali durumu, finansal performans: ve nakit akigi oldugu gibi yansitilmazsa,
yatirimcilarin ya da finansal tablo kullanicilarinin alacaklari ekonomik kararlar olumsuz

etkilenecektir.

Firmalarla ilgili dnemli paydaslardan biri isletmelere kredi saglayan bankacilik sektorii
ve bir digeri de sermaye piyasalari kurumlaridir. Bu iki kaynak para arzina ve boylelikle de

reel ekonomiye etki etmektedir. Finansal kurumlar reel ekonomide verimlilige ve biiylimeye
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dogrudan etki ettiklerinden dolay1 da biiyiik énem arzetmektelerdir. Ornegin bir yatirimei
manipiilasyon yapan bir sirketin hisse senetlerini satin aldiginda zarara ugrayabilirken, borg
veren bankalar da manipiilasyon yapan sirkete hatali bir sekilde kredi kulllandirarak zarara
ugrayacaktir. Bu etkiler sonucunda; yatirimcilarin kullandiklar iiretim faktorlerinin (toprak,
emek, sermaye ve girisimci) yanlis kullanilmasina, ekonomide olumsuz etkiler olusmasina,
verimliligin diigmesine ve yatirimcilarin finansal tablolara olan giivenlerinin sarsmasina neden
olacaktir. Literatirde bu durum asimetrik bilgi teorisi g¢ercevesinde ters se¢im olarak
adlandirilmaktadir. Asimetrik bilgi (bilgi eksikligi) kavrami; yanlis, hileli ya da eksik bilginin
piyasay1 ne sekilde etkiledigini gdsteren ve bu probleme ¢6ziim teknikleri sunan bir goriistiir
(Altundz, 2013: 3). Asimetrik bilgi sorunu, Ozllikle bankacilik sektdriinde fon saglama
faaliyetlerinde oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir. Kredi isteyen tarafin eksik ya da yanlis bilgi
sunmast ile alic1 ve satici arasinda meydana gelen bilgi farki sonucunda kredi veren yanilgiya
ugramakta ve baskasinin almasi gereken krediyi yanlis bilgi sunan taraf haksiz bir sekilde
almaktadir. Bu yiizden yatirnmcinin giivenini kazanabilmek i¢in dogru bilgi ortaya giiveni
cikarmakta ve yatirimcida giiven varsa bu giiveni siirdiirmektedir. Bu durumda, asimetrik
bilginin sebep oldugu ters secim ve ahlaki tehlike problemlerinin, bankalar arasinda
gelistirilen miisteriler ile ilgili bilgilenmeyi saglayici ortak paylasim uygulamalar1 vasitasiyla
diisiiriilmesi miimkiin olmaktadir (Sahin, 2012:1). Yatirimcilar acisindan piyasaya olan giiven
oldukca fazla 6nem arzetmekle beraber tam ve dogru bir bilgiye ulagsma sermaye piyasalarinin

temelini olusturmaktadir.

Literatiirde firmalarin mali tablolarinda yaptiklar1 paydaslar1 yaniltici uygulamalar,
maniiplasyon olarak adlandirilmaktadir. Manipiilasyon olgusu; hem yatirimci davranislart ve
dolayistyla finansal piyasalar agisindan Onemli iken, hem de firmalarin en Onemli
partnerlerinden bankalarin firmalara bakis agisini etkileyebilen bir kavramdir. Bu 6neminden
hareketle yatirimci ve finansal tablo yorumlayicilar1 agisindan manipiilasyon tespitine yonelik
yapilan galisma kapsammda hem makro anlamda BIST Imalat sektoriindeki firmalarin
manipiilasyon yapma ihtimali Beneish modeli ile arastirilmakta hem de mikro anlamda banka
calisanlarinin manipiilasyona bakis agilar1 anket teknigiyle ortaya konulmaya calisilmaktadir.
Anket teknigi reel sektor firmalari {izerinden gergeklestirildiginden, uyumlu olmasi agisindan

Beneish modelinde de BIST Reel Sektor imalat firmalari ile gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsami 2 asamali olup analizler ayri ayr1 yapilmistir. Arastirmada ilk

olarak yapilan ¢alisma Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bankalarda g¢alisan ticari kredi
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yetkililerine yapilan anket caligsmasi olmustur. Arastirmacinin mali olanaklar1 ve {iilkenin
tamamina erisiminin olanaksizligindan dolayr Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki ticari
banka yetkilileri ile anket gergeklestirilmistir. Ikinci olarak BIST Imalat Sektériinde faliyette
bulunan isletme verileri ile finansal tablo manipiilasyon tespitine yonelik Beneish modeli
kullanilmigtir. Arastirmada sektorel olarak kredi dagilimi incelendiginde, imalat- sanayi

sektorii paymin en yiliksek oldugu gozlenmektedir (www.tcmb.gov.tr). Bu sebepten ve hisse

senetleri daha ¢ok islem goren, dolayisiyla daha biiyiikk ve daha kurumsallagsmis olmasi
beklenen sirketler, daha yliksek olasilikla finansal bilgi manipiilasyonu yaptigi
diisiiniildiigiinden (Kiigiiksdzen ve Kiiciikkocaoglu, 2005: 50) BIST Imalat Sektérii calismada

secilmis ve bu sektoriin verileri ile Beneish modeli gergeklestirilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Ticari bankalarin firmalara bakis acis1 ¢esitli etkiler altinda sekillenmektedir.
Bunlardan biri de firma mali tablolarinin gergegi yansitip yansitmamasidir. Bu dogrultuda
Giineydogu Anadolu Bolgesinde faaliyet gosteren bankalarin (mevduat, katilim, yerli ve 6zel )
ticari kredi servisi yetkililerine uygulanacak anketle ticari bankalarin mali tablolara bakis
acilar1 ve manipiilasyona yatkin mali tablo kalemleri ve manipiilasyon teknikleri belirlenmeye
calisilmistir. Boylelikle finansal tablolarda yer alan secilmis hesap kalemlerinin hangilerinin
finansal bilgi manipiilasyonuna daha yatkin oldugu ve hangi hesaplarin isletmenin kredi

degerliligini etkiledigi belirlenmistir.
3.1.2. Arastirmanin Kapsami
3.1.2.1. Anket Formunun Olusturulmasi

Anket formu Demir ve Aslan (2015)’1n yaptiklar1 “Banka Ticari Kredi Yetkililerinin
Bakis Agcilartyla Finansal Tablo Manipiilasyonlar:: Sivas Ilinde Bir Arastirma” ve Atalar
(2013) “Bankalarda Ticari Kredi Risk Haritas1 ve Muhasebe Kokenli Risk Kaynaklarinin
Arastirilmas1” adli galismada kullandiklar1 dlgegin revize edilmesiyle olusturulmustur. Ilk
olarak Demir ve Aslan’in (2015) ¢alismasindan alinan anket sorularina, “Bankanin Yas1” ve
“Bankanin Aktif Blylikliigii” sorulart eklenmistir. Sonraki boliimlerde (kredi degerliliginde
onemli hesap kalemleri, finansal tablomanipiilasyonuna yonelik diisiinceler ve se¢ilen hesap
kalemlerinin finansal tablo maipiilasyonlarina yatkinlik dereceleri) degisiklige gidilmemistir.

Sorularin son boliimiinde de Atalar’in (2013) ¢alismasindan (¢alisma amacina uyumundan
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dolay1) sadece karsilasilan finansal tablo manipiilasyon teknikleri kismi alinarak anket formu

olusturulmustur.

Hazirlanan anket formu 5 farkli bolimden ve toplamda 63 soru/ifadeden meydana
gelmektedir. Anket calismasinin ilk boliimii; ankete hedef gosterilen kredi yetkililerin
demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru; ikinci boliim, kredi yetkililerin bakis
acistyla finansal tablolarda yer alan ve seg¢ilmis olan 16 hesap kalemlerinin kredi
degerliliginde 6nem derecelerini belirlemek amacli 16 ifade; ticlincii boliim, kredi yetkililerin
finansal bilgi/muhasebe manipiilasyonlarina yonelik ifadelere iliskin katilim diizeyini
belirlemeye yonelik 19 ifade; dordiincii boliim ise finansal tablolarda yer alan se¢ilmis hesap
kalemlerinin manipiilasyona yatkinlik derecesini dlcen 16 ifadeyi kapsamaktadir. Besinci
boliim yani son bdliimde de kredi degerlendirme siirecinde en fazla karsilasilan manipiilasyon

teknigini bulmaya yonelik 5 ifade yer almaktadir.
3.1.2.2. Orneklem

Anket calismast Giineydogu Anadolu Bolgesinde (Adiyaman, Batman, Diyarbakair,
Gazianep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlwrfa, Sirnak) faaliyet gdsteren tiim bankalara
uygulanmistir. Tirkiye Bankalar Birligi’'nden (TBB) alinan bilgilere gore Giineydogu
Anadolu Boélgesi’'nde 512 aktif banka bulunmaktadir ve bu sayr g¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Tiim bankalara ulagsmak zaman ve maliyet yiikii olusturdugundan -%95
giiven araliginda- mevcut anakiitleyi yeterli derecede temsil edebilecek, asagidaki denklemde
verilen formiil kullanilarak 218 gozlemden olusan 6rneklem olusturularak anket yapilmasi

sonucu ortaya ¢ikmustir (Yikselen, 2010: 18-22).

N*s**7? N*P*Q*7’

1n: n=
(N—D)*d> + 22 *5° veya (N-1)*d*+ 22 *P*Q

Bir¢gok ilgede ticari kredi biriminin olmayisi, bunun yerine tarim kredisi veren
birimlerin var olusundan dolay1 6zellikle illerdeki banka subeleri ile anketler doldurulmustur.
Banka isimleri kullanilmamis bunun yerine numaralandirma yapilmistir. Cevaplayicilarin
hepsi bankalarda Ticari Kredi Biriminde goérev alan personellerden/ kredi yetkililerinden

olugmaktadir. Bu siire¢ yaklasik 3 ay (Temmuz- Agustos- Eyliil 2018) siirmiistiir. Anketler,

! P=basari, Q=basarisizlik, Z;2=1,96 normallik, N= gézlem sayisi, d® =( & =1-0.95)?
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personellerin biiylik bir kisimina (yaklagik 9%90’na) yiizylize gorlisme yaparak ve diger

kismina (yaklasik %10’una) da e-mail ile ulagilarak yapilmistir.
3.1.3. Yontem

Calismada ticari kredi yetkililerinin manipiilasyona bakis agilarina iliskin goriislerini

belirlemede veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmastir.

Kredi yetkilerinin, ankette bulunan her bir ifadeye, hangi diizeyde katildig1 ya da
goriiglerinin 5 katilim diizeyinden hangisine girdigi yapilan likert siniflama Olgegi ile

belirlenmistir. Siniflama 6l¢eginin olusturulmasinda;
Aralik Genisligi (a) = Dizi Genisligi + Yapilacak Grup Sayisi

Formiilii kullanilmigtir (Demir ve Arslan, 2015: 50). Buna gore olusturulan 6lcekte;
nitelik diizeyi ve puan degerleri ile deger araliklar1 Tablo 4’te gosterilmistir. S6z konusu

formiil uygulandiginda;
Puan Araligi (a)= (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger)/5= (5-1)/5

a= 4/5= 0,80 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4. Olgek Puan Araliklar ve Ilgili Katilim Diizeyleri

Nitelik Diizeyi Puan Degeri Deger Araliklari

Kesinlikle Katilmiyorum

Hi¢ Onemli Degil 1 1,00 — 1,79

Hic Yatkin Degil

Katilmiyorum

Onemli Degil 2 1,80 — 2,59

Yatkin Degil

Kararsizim

Fikrim Yok 2,60 — 3,39

Katiliyorum

Onemli 4

3,40 - 4,19
Yatkin

Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Onemli 5 4,20 - 5,00

Kesinlikle Yatkin

Istatistiksel analizler yapilmadan 6nce ilk olarak verilerin kategorik (nominal, ordinal)
ya da siirekli (aralikli, oransal) olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Kategorik verilerde
parametrik olmayan (non-parametrik) testler kullanilirken, siirekli verilerde ise parametrik
testler kullanilir. Parametrik testler; drnegin t- testi, varyans analizi gibi modelden ¢ekilen
ornekleme iliskin varsayimlar {iretirler. Bu varsayimlar ¢ogu kez oOrneklem dagiliminin
bicimine iligkin varsayimlardir (normal dagilim gibi). Parametrik olmayan testler ise; bu gibi
kat1 gereksinimlere ihtiyagc duymaz ve Orneklem dagilimina iligkin varsayimlar ortaya
koymaz. Genel olarak parametrik olmayan testler ile nominal (normal dagilim gdstermeyen)
yani normal dig1 dagilim gdsteren sayisal veriler analiz edilebilirken, parametrik testler ile

normal dagilim gosteren sayisal verilerin analizi yapilabilir (Kalayci, 2015: 85). Parametrik
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olmayan testler i¢inde en sik kullanilan testlerden biri olan Ki-Kare testi, orneklem
grubundaki degerlerin dagiliminin (normal dagilim vb.) hipotezde ileri siiriilen ana kitle
dagilimiyla uyumlu olup olmadigini 6lgmektedir (Kalayci, 2015: 86). Gruplar aras1 tek yonlii
varyans analizinin (one-way ANOVA) parametrik olmayan alternatifi Kruskal- Wallis
testidir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip {i¢ ya da daha fazla grup icin karsilastirma

yapmay1 saglamaktadir (Kalayci, 2015: 106).

Grup sayisinin iki oldugu (erkek ve bayan) cinsiyet sorusu ile ilgili hipotezlerin test
edilmesinde ise, normal dagilim gdsteren verilerde bagimsiz iki 6rnek t testi, normal dagilim
gostermeyen verilerde de Mann Whitney U testi uygulanmistir. S6z konusu testler, iki farkl

orneklem grubunun ortalamalarinin karsilastirilmasinda siklikla kullanilmaktadir.

Ikiden fazla grubun (yas, egitim, banka sahiplik yapis1 gibi) demografik bilgiler ile
ilgili hipotezlerin test edilmesi i¢in, normal dagilim gosteren verilerde tek yonlii Anova
analizi, normal dagilim gostermeyen verilerde ise Kruskal- Wallis testi gergeklestirilmistir.
(Varyans analizi de denilen Anova, iki veya daha fazla ortalama arasinda fark olup
olmadigini test etmekte siklikla kullanilmaktadir.) Analiz, 1. tip hata oranini yiikseltmeden
ortalamalar1 karsilastirmaktadir. Varyans analizlerinde eger gruplar arasinda anlamli farklar
bulunmussa, farkliliklarin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla Post
Hoc testleri kullanilmaktadir. Post Hoc testlerinde bir ¢cok secenek bulunmasina ragmen en

sik kullanilan testler Tukey ve Benferronni testleridir (Kalayct, 2015: 403).

Calismada banka personellerinin demografik oOzellikleri ile secilmis 16 hesap
Kalemlerin Kredi Degerlerinde Onemlilik Derecelerine ve bu kalemlerin Manipiilasyona
Yatkinligina dair karsilagtirmalar yapilmis ve analize tabi tutulmustur. Bunun i¢in olusturulan
hipotezler asagidaki gibidir;

H1: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerine verdikleri dnem seviyelerinde
cinsiyete gore farklilik vardir.

H2: Kredi yetkililerinin se¢ilmis hesap kalemlerine verdikleri nem seviyelerinde yas
ortalamalarina gore farklilik vardir.

H3: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerine verdikleri 6nem seviyelerinde
egitim diizeylerine gore farklilik vardir.

H4: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerine verdikleri dnem seviyelerinde

calistiklar1 bankanin sahiplik yapisina gore farklilik vardir.
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HS: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerine verdikleri dnem seviyelerinde
mesleki deneyimlerine gore farklilik vardir.

H6: Kredi yetkililerinin se¢ilmis hesap kalemlerinde manipiilasyona yatkin olan
kalemlerin derecesine bakis agilarinda cinsiyete gore farklilik vardir.

H7: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerinde manipiilasyona yatkin olan
kalemlerin derecesine bakis agilarinda yas ortalamalarina gore farklilik vardir.

H8: Kredi yetkililerinin se¢ilmis hesap kalemlerinde manipiilasyona yatkin olan
kalemlerin derecesine bakis acilarinda egitim diizeylerine gore farklilik vardir.

H9: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerinde manipiilasyona yatkin olan
kalemlerin derecesine bakis acilarinda ¢aligtiklar1 bankanin sahiplik yapisina gore farklilik
vardir.

H10: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerinde manipiilasyona yatkin olan

kalemlerin derecesine bakis acilarinda mesleki deneyimlerine gore farklilik vardir.
3.1.4. Olgegin Giivenilirlik Analizi

Calismada kullanilmis olan anket formunun ikinei, ii¢lincii, dordiincii ve besinci
boliimlerinde yer alan soru/ ifadelerin giivenilirligini 6lgmek {izere Cronbach’s Alpha

Giivenilirlik Katsayis1 yontemi uygulanmis ve asagidaki sonug elde edilmistir;

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha N of [tems

,868 52

Goriildugi tizere Cronbach's Alpha Giivenilirlik Katsayist 0,868 olarak elde edilmistir.
Glivenilirlik analizi 6l¢gmede kullanilan testler, anketlerin ya da olgeklerin 6zelliklerini ve
giivenilirliklerini degerlendirmek iizere gelistirilmis bir yontemdir. “o” katsayisina bagh

olarak dlgegin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanabilir:
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Tablo 5: Cronbach’s alpha Giivenilirlik A¢isinda Olgek Puan Araliklar:

Cronbach’s alpha Giivenilirlik
a>.9 Miikemmel
9>0>.8 Iyi
L8>a>.7 Kabul edilebilir
J>0>.6 Stipheli
6>0>.5 Koti
S>a Giivenilmez

Kaynak: Kalayci, (2015), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri: 405.

Tablo 5’ten anlasilacagi gibi bu deger 0.9 > 0.868 > 0.8 araliginda oldugundan

soru/ifadelerin giivenilirlik agisindan iyi bir basariya sahip oldugu sdylenebilmektedir.
3.1.5. Normallik Testi

Ankette yer alan ifadelerden kategorisi 4 ve {istli olan soru/ifadeler ve likert 6lcekli
soru/ifadeler normallik testine dahil edilmis ve bunlar siirekli (numerik) degisken olarak kabul
edilmistir. ilk olarak Kolmogorov ve Simirnov testine (EK3) bakilmis olup bu degerlerin
<0,05 oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglardan sonra verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini gozlemye bilmek icin carpiklik ve basiklik degerlerine (EK4) bakilmistir ve
bu degerlerin 6nemliligine bakilan 16 hesap kalemlerinden; —Ticari Alacaklar, -Ortaklardan
Alacaklar, -Stoklar, -Mali Borglar, -Ticari Borglar, -Sermaye, -Donem Kar1 ve —Satiglar hesap
kalemlerinin normal dagilim gostermedigi sonucu elde edilmistir. Iki degiskenli gruplar igin
normal dagilim gostermeyen verilerde Mann Whitney U testi, ikiden fazla degisken i¢in

normal dagilim gdstermeyen verilerde de Kruskal-Wallis analizi yapilmustir.

Benka personellerine uygulanan anket calismasi ile ilgili verilen bilgilerden sonra
calismanin ikinci asamasi olan ve BIST imalat sektdriindeki firmalara uygulanan Beneish
Modeli ile manipiilasyonun yatirimcilar agisindan incelenmesine yonelik olisturulan bdliim

gelmektedir.
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3.2.1kinci Asama: Benesih Modeli ile BIST imalat isletmelerinde Manipiilasyon

Degerlendirilmesine Yonelik Yapilan Calismanin Materyal Ve Yontemi
3.2.1. Arastirmanin Amaci

Literatiirde isletmelerin bagvurdugu finansal bilgi manipiilasyonlari; Healy Modeli,
Jones Modeli, DeAngelo Modeli, Diizeltilmis Jones Modeli, Barton - Simko Modeli, Endiistri
Modeli, Beneish Modeli ve Spathis Modeli gibi farkli tekniklerle tespit edilmeye
calisilmaktadir. Manipiilasyon tespitinde kullanilan s6z konusu modeller; tahakkkuk esasli
modeller olarak Healy Modeli, Jones Modeli, DeAngelo Modeli, Diizeltilmis Jones Modeli,
karma modeller olarak Beneish Modeli ve Spathis Modeli ve alternatif modeller olarak da
Yapay Sinir Aglar1 Modeli, Regresyon, Genetik Algoritma Modeli, Karar Agac1 Modeli ve

Diskriminant Analiz olarak gruplara ayrilmaktadir.

Literatiirde tahakkuk esaslt modelleri kullanilan arastirmacilar; Biddle ve Hilary
(2006), Kedia ve Philippon (2007), Cohen ve Zarowin (2008), McNichols ve Stubben (2008),
Biddle ve digerleri (2009), Shen ve digerleri (2015), Sezgin (2017)’dir. Karma modeller
olarak bilinen Beneish Modeli giiniimiizde en sik kullanilan modellerin basinda gelmekle
beraber bu modeli finansal bilgi manipiilasyon tespitinde kullanan arastirmacilar; Kii¢liksozen
(2004), Jones ve digerleri (2008), Aren (2009), Bek¢i ve Avsarligil (2011), Varict ve Er
(2013), Giiler ve digerleri (2013), Omar ve digerleri (2014), Mavengere (2015), Kara ve
Digerleri (2015), Kamal ve digerleri (2016), Tepeli ve Kayhan (2016) olarak siralanmaktadir.
Alternatif modeller (Yapay Sinir Aglari, Regresyon Modeli, Karar Agaci Modeli, Genetik
Algoritma ve Diskriminant Analiz) olarak anilan finansal bilgi manipiilasyonunu ortaya
cikarmada kullanilan modelleri; Dikmen ve Kiigiikkocaoglu (2010), Rahmawati ve digerleri

(2014), Hastuti ve Gozali (2015) kullanmislardir.

Beneish (1997 ve 1999)’in modellerinde isletmelerin sadece finansal bilgi
manipiilasyonuna basvururken sadece agresif tahakkuk kullanmadiklarini ayni zamanda
finansal bilgi manipiilasyonun tespiti i¢in farkli degiskenlerin de kullanilmasi gerektigini
savunmustur. S0z konusu degiskenler finansal tablolarda (bilanco- gelir-gider tablolar1 gibi)
yer alan hesaplardan iiretildikleri ve manipiilasyon tespitinde etkili olduklari i¢in isletmelerin
genel kabul gormiis muhasebe standartlarina aykiri islem yapma durumunu tespit etmeye

yoneliktir (Kiigiiksdzen ve Kiigiikkocaoglu, 2005: 21).
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Beneish modellerinde (1997-1999), finansal bilgi manipiilatorii olan sirketler ile
kontrol sirketlerinin verilerini probit analize tabi tutarak belirledigi her bir degisken ig¢in
katsayilar bulmustur. Bu katsayilar1 bularak her bir sirketin finansal bilgi manipiilasyonu
yapma ihtimalini bulmus oldugu Mi degerinin sonucu ile 0’a yakin olmasi durumunda
manipiilator degildir, 1’e yakinligi durumunda da manipiilatérdiir seklinde yorumlamak {izere

model olusturmustur.
Beneish’in (1999) modeli asagidaki gibidir:

Modeldeki bagimsiz degiskenler ( Kiigiikkocaoglu ve digerleri, 2007: 27);
1. Ticari alacaklar endeksi,

[i. Briit kar marj1 endeksi,

[ii. Aktif kalitesi endeksi,

Iv. Satislardaki yillik degisim (biiyiime) endeksi,

V. Amortisman endeksi,

Vi. Pazarlama, satis, dagitim ve genel yonetim giderleri endeksi,

Vii. Bor¢glanma yapisindaki yillik degisim ve

Viii. Toplam tahakkuklarin toplam varliklara orani seklinde belirlenmistir.

Modeldeki ( Kara ve digerleri, 2016: 17);
Mi = B' Xi+ €i

Mi= Bagimli degiskeni {Manipiilator sirketler icin 1 (sartli goriis bildirilen), kontrol

sirketleri (kurumsal yonetim endeksinde yer alan) i¢in 0},
Xi = Agiklayict degiskenlerin olugturdugu matrisi,
ei= Hata terimini, ifade etmektedir.

3.2.2. Yontem

Calismada BIST Imalat Sektériinde faaliyet gosteren firmalarin  muhasebe
manipiilasyonu yapma ihtimalleri Beneish Modelinin Kii¢iiksézen ve Kiiciikkocaoglu
tarafindan Tiirkiye’de uyarlanan model yardimi ile tespit edilmistir. Beneish Modelinin
kullanilmasinin nedeni hem model olusturulurken firmalarin iki yillik finansal/mali
tablolarmin yeterli olmasi (Kii¢iiksozen ve Kiiciikkocaoglu, 2005: 32) hem de Beneish

modelinde diger modellerden farkli olarak bagimsiz degiskenleri, yalnizca tahakkuk esash
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finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile sonu¢lanan degisimle birlikte finansal mali
tablolardan {iretilen baz1 rasyolar1 modelde bagimsiz degisken olarak formiilize

edilebilmesidir.

Arastirmanin drnekleminin veri setini olusturan toplamda BIST Imalat Sektériinde 183
firma bulunmaktadir. Ancak ¢alismanin giivenilirligi acisindan bazi firmalar (finansal
tablolarinda hesap kalemlerindeki eksiklikler nedeniyle) dérneklem dis1 birakilmis ve ¢alisma

152 firma ile yliritilmstir.

Arastirma 2018 yili i¢in yapildigindan, s6z konusu firmalara ait finansal tablolarin
2016-2017 yillarindaki verilerine ihtiya¢c duyulmus olup calismanin verileri Finnet veri

saglayict kurulusundan temin edilmistir.

Beneish Modeli esas alinan c¢alismada bagimsiz degiskenler Tiirkiye’de yiiksek
enflasyon etkisi nedeniyle, satiglar hesap kaleminin rakamlarinda meydana gelen yillik
degisimin nominal deger lizerinden hesaplanmasi anlamli olmayacagi i¢in (Tepeli ve Kayhan,
2016: 256) Kiicliksozen ve Kiiclikkocaoglu tarafindan Tiirkiye’de uyarlanan formiil
kullanilarak analiz yapilmis ve formiilde “Satislardaki Biiyiime Endeksi (SBE)” calismaya
dahil edilmemistir. Bunun yaninda Beneish (1999) modelinde yer almayan “Stoklarin
Satigslara Orami (SSE)” ve “Finansman Giderlerinin Satislara Orami (FSE)” agiklayici
(Bagimsiz) degisken olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Bu ¢ercevede modelde kullanilan bagimsiz degiskenler;

i. Ticari alacaklar endeksi (TAE),

i1. Briit kar marj1 endeksi (BKM),

iii. Aktif kalitesi endeksi (AKE),

iv. Amortisman endeksi (AME),

v. Pazarlama, satig, dagitim ve genel yonetim giderleri endeksi (PSE),

vi. Kaynak yapisindaki degisim endeksi (KYE),

vii. Toplam tahakkuklarin toplam varliklara oran1 (TVE),

viii. Finansman giderlerinin satiglara oran1 (FSE) ve

ix. Stoklarin satiglara orani (SSE) olarak belirlenmistir.
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Calismada belirlenen 9 degisken icin hesaplama yontemi asagidaki gibidir
(Kiigiiksozen ve Kiigiikkocaoglu, 2005; 39-43), (Avsarligil, 2010: 90-91) (Kara ve Dgerleri,
2015: 17-18) :

Ticari Alacaklar Endeksi

Ticari Alacaklary /Brit Satislary

(TAE) =

Ticari Alacaklary—, /Briit Satislare—q

seklinde hesaplanmaktadir. Ticari Alacak Endeksi sirketin satislardan meydana gelen ticari
alacaklarinda t -1 yilina gore t yilinda meydana gelen degisimi gostermektedir. Bu endeksin
yliksek c¢ikmasi gelir ve karin oldugundan daha yiliksek gosterildiginin bir gostergesi
olabilmektedir. Ticari alacaklar kaleminin sirket satiglarina nazaran daha yiiksek olmasi
sitketin hasilatinda sisirmeye gidildiginin bir gdstergesi olabilir ya da alacak tahsilatinda
sorun yaganmig olabilir. BoOyle bir durumda sirketin finansal bilgi manipiilasyonuna

basvurdugu sonucuna ulasilabilinir.

Briit kar marji endeksi

(Briit Satislary_q—Satilan Malin Maliyetiz_,)/Briit Satislare_,

(BKM)=

(Brit Satislarg,—Satilan Mal Maliyetis)/Briit Satislar

seklinde hesaplanmaktadir. BKM endeksi oraninin 1°den biiyiik olmas1 halinde ortaya ¢ikan
sonug itibariyle sirketin briit kar marjimin kotiilesmekte oldugu yorumu yapilabilir. Bu
yorumdan hareketle gelecege iligkin beklenti de sirketin durumunda olumsuzluk olarak
algilanabileceginden, boylece sirketlerin briit kar marjlarmi diizeltebilmek i¢in, satig
gelirlerinde artis ya da satis maliyetlerinde azalis izlenimi (ya da her ikisini birden)

yaratabilmek icin finansal bilgi manipiilasyonuna bagvuracaklari kabul edilebilinir.

Aktif kalitesi endeksi

(AKE) (1— Donen Varliklare+ Maddi Duran Varliklare)/Toplam Varliklarg
(1-Doénen Varliklari—1+ Maddi Duran Varliklare—1)/ Toplam Varliklare_4

seklinde hesaplanmaktadir. AKE, toplam varliklarin/aktiflerin i¢inde, donen varliklar ve
maddi duran varliklar (makine, tesis ve techizat) disinda kalan diger duran varliklarda t
yilindan t-1 yilina gére arada meydana gelen degisimi gostermektedir. AKE’nin 1’den biiyiik

¢ikmasi, sirketin giderlerini cari donem gideri olarak yansitmak yerine aktiflestirdigine ve
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boylelikle finansal bilgi manipiilasyonu yaptig: diisiincesi olusabilmektedir. Dolayisiyla AKE

ile finansal bilgi manipiilasyonu olasilig1 arasinda pozitif bir korelasyon beklenebilir.
Amortisman endeksi (AME)=

A B. Amortismanlar,_; /(AB. Amortismanlar,_, + Maddi Duran Varliklar ;_,)

A B. Amortismanlar; /(AB. Amortismanlar; + Maddi Duran Varliklary)

seklinde hesaplanmaktadir. Bu endeksin esas itibariyle, Beneish (1999) modeline gore , t-1
yilindaki amortisman giderinin; donem sonundaki maddi duran varliklar ile amortisman gideri
toplamina boliinmesiyle bulunan degerin, t yili i¢in ayn1 sekilde hesaplanarak bulunan degere
boliinmesiyle hesaplanmasi gerekmektedir. Kiigiiksozen ve Kiigiikkocaoglu’nun yapmis
olduklar1 ¢alismada, amortisman giderleri hesaplanirken bilanco ya da gelir tablosu kalemleri
ile dogrudan hesaplanamadigindan, sirketin herhangi bir doneminin/y1linin amortisman gideri;
o yilin (t) birikmis amortisman tutar1 ile bir dnceki yilin (t-1) birikmis amortisman tutari
arasindaki fark olarak alinmistir. Elde edilen bu tutar ilgili y1lin amortisman gideri ile farklilik
gostermektedir. Yani amortismana tabi olan varliklarda meydana gelen degisim, o yil birikmis
amortisman tutarini amortisman giderini ¢ok etkilemeden degistirebilecektir. Bu oranin 1’den
yiiksek olmast sirketin kar1 yliksek gostermek {iizere amortisman giderlerini azaltmig
olabilecegine isaret edebilmektedir. Bu durum da sirketin finansal tablo manipiilasyonuna

bagvurma olasilig1 ifade edilmektedir.
Pazarlama, satig, dagitim ve genel yonetim giderleri endeksi (PSE)=

(Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri, + Genel Yonetim Giderleri,)/Brit Satislar;

(Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri,_, + Genel Yonetim Giderleri,_,)/Brit Satislar;_,

seklinde hesaplanmaktadir. Pazarlama, satig, dagitim ve genel yonetim giderleri ve satislar
arasinda, uzun donemde pek degismemesi gereken bir iligki olmas1 beklenir. Bu degiskende
onemli denilebilecek degisimler olmasi, yani satislar ile s6z konusu bu giderler arasindaki
oransal iliskide onemli bir disiisiin varligi, verimlilikte de 6nemli bir yiikselis olmadigi
miiddetge, satiglarin manipiile edildigi ya da giderlerin eksik kaydedildigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu cercevede bu endeksle finansal bilgi manipiilasyonu olasilig1

arasinda pozitif bir iliski oldugu diisiintilebilinir.
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Kaynak yapisindaki degisim endeksi (KYE)=

(Uzun Vadeli Borglars+Kisa Vadeli Borglary)/Toplam Varliklary

(Uzun Vadeli Borglary_1+ Kisa Vadeli Borglar +—q)/Toplam Varliklars_4

seklinde hesaplanmaktadir. Kaynak Yapisindaki Degisim Endeksini’nin 1’den yiiksek ¢ikmasi
sirketin bor¢luluk oraninin arttiina isaret etmektedir. Beneish Modelinde KYE Yargisina yer
verilmesinin sebebi bor¢lanma kosullarim1 yerine getirememe durumundan kaginmak

amaciyla yapilacak finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

Toplam tahakkuklarin toplam varliklara orant (TVE)=

ADonen Varliklar — AHazir Degerler — (AKisa Vadeli Borglar
— AUzun Vadeli Bor¢ Anapara Taksit ve Faizleri
—AOdenecek Vergi ve Diger Yasal Yikiumlilikler Karsiligt)
— Amortisman Giderleri;

Toplam Varliklar;

seklinde hesaplanmaktadir. TVE, sirket yonetiminin inisiyatifi ile tahakkuk esas1 ¢er¢cevesinde
olusturulan borg-alacak ve gelir-gider kalemlerinde meydana gelen degisimi gostermektedir.
Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1 Endeksinin bu modele dahil edilmesinin
sebebi, sirket yonetiminin tahakkuk esasi cercevesinde giderleri azaltmak ya da gelirleri
artirmak (veya bu iglemin tersi) suretiyle finansal bilgi manipiilasyonu uygulamasina gidip
gitmedigini ortaya koyabilmektedir. Dolayisiyla bu degiskende, meydana gelen yliksek
diizeydeki bir artis ya da azalig, olast bir finansal bilgi manipiilasyonuna isaret

edebilmektedir.

Finansman giderlerinin satislara orant

Finansman Giderleri; /Brit Satislary

(FSE)=

Finansman Giderleris_, /Briit Satislar ¢—1

seklinde hesaplanmaktadir. Beneish (1999) modelinde olmayan ama Kiigiiksozen ve
Kiiciikkocaoglu’nun yapmis olduklar1 ¢alismada diger bir bagimsiz degisken finansman
giderlerinin satiglara oranidir. Tiirkiye’de ortaya cikarilan finansal bilgi manipiilasyonu
uygulamalarinda sikc¢a karsilasilan durum olarak, finansman giderlerinin cari donem gideri
olarak gelir tablosuna yansitilmamasi, bunun yerine; gelecek yillara ait giderler, alicilar,

istirakler, stoklar, maddi duran varliklar, maddi olmayan duran varliklar ve/veya yapilmakta

77



olan yatirnmlar hesaplarina eklenerek aktiflestirilmesidir. Sirketler cesitli amaclarla donem
karmi artirmak ya da azaltmak istediklerinde cari donem finansman giderlerinin 6nemli bir
kismin1  aktiflestirerek yani donem gideri olarak kaydederek, istedikleri sonucu
saglayabilmektedirler. Tiirkiye’de vergi mevzuatinin esnek bir yapiya sahip olmasi (yani
ornegin; finansman giderlerinin dénem gideri olarak kaydedilmesi ya da aktiflestirilmesi) bu
tiir finansal bilgi manipiilasyonlarinin yaygin olarak ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir.
Kisaca bu degiskenle finansal bilgi manipiilasyonu arasinda bir iligki olabilecegi sdylenebilir.
Modelin sonuglar1 da, bu 6ngdriiniin dogru oldugunu, yani manipiilatorler ile kontrol sirketleri

arasinda bu degisken bakimindan net bir farklilik oldugunu gdstermektedir.

Stoklarin satiglara orani

Stoklary/Briit Satislarg
Stoklary_4 /Briit Satislare_4

(SSE)=

seklinde hesaplanmaktadir. Beneish (1999) modelinde Stoklarin Satislara Oran1 Endeksi yer
almamaktadir. S6z konusu degiskenin Kiigiiksozen ve Kiiglikkocaoglu’nun yapmis olduklari
calismada yer almasinin sebebi, daha 6nce de s6z edildigi gibi amaglarinin Tiirkiye’de ortaya
cikarilan finansal bilgi manipiilasyonu yontemlerini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda sirket
yonetimleri kar1 yiiksek veya diislik gosterme amaglarina bagl olarak genel tiretim giderlerini
satilan malin maliyeti ya da stoklara degisik oran ya da Olclide yansitabilmekte veya stok
degerleme yontemlerini (LIFO, FIFO ve Ortalama Maliyet) degistirebilmektedirler. Bu
oranda ylkselis s6z konusu oldugunda (kriz dénemleri hari¢) finansal bilgi manipiilasyonu

arasinda pozitif bir korelasyon oldugu varsayilmaktadir.

Yukaridaki degiskenler Kiigiiksozen ve Kiiglikkocaoglu tarafindan kullanilarak
Beneish’in Tiirkiye uygulamasinda bir probit analizi yapilmistir. Daha sonra BIST de hisse
senedi islem goren herhangi bir sirketin manipiilasyon yapip yapmadigini 6lgmek amaciyla
bir Mi degeri (bagimli degisken) elde edebilmek i¢in bir denklem olusturulmustur. Bu
denklem ve katsayilar1 soyledir (Avsarligil, 2010; 89-91):

Mi= -1,547 + (1,276*TAE) + (-1,770*BKM) + (0,082*AKE) + (0,225*AME) + (-
0,488*PSE) + (-0,514*TVE) + (-0,341*KYE) + (0,972*SSE) + (0,060*FSE)?

2 BIST imalat Sektériindeki Firmalarin Rasyolari ve Mi Degerleri Ek2’de yer almaktadir.

78



Bu denklemden yararlanilarak herhangi bir sirketin karsilastirmali olarak iki yila iliskin
finansal bilgilerinin yer aldig1 finansal tablolarini elinde bulunduran bir yatirimei,o sirketin

finansal bilgi manipiilasyonu yapip yapmadigini tahmin edebilmektedir(Ddlen, 2016:581).

Beneish’in Tiirkiye’ye uyarlanan denklemin sonucunda elde edilen ve K- Ortalamalar
Kiimeleme analizi yontemi ile hesaplanmis Mi degerinin normal dagilim fonksiyonuna gore

olasilig1 (Kiiciiks6zen, 2004: 319);

* 0,1217°den daha diisiik ise o sirketin finansal bilgi manipiilasyonuna bagvurduguna

dair bir bulgunun olmadigi,

* 0,1217 ile 0,2798 araliginda ise o sirketin finansal bilgi manipiilasyonu yapma

olasiligini bulundugu,

* 0,2798 ile 0,5850 araliginda ise o sirketin finansal bilgi manipiilasyonu yapmis olma

olasilig1 hakkinda ciddi bulgular oldugu,

* 0,5850’den yiiksek ise o sirketin finansal bilgi manipiilasyonu yaptigina dair ¢ok

onemli bulgular oldugu fikrine ulasilabilecegi belirtilmektedir.

Regresyon denklemi sonucunda elde edilen Mi degerlerinin standartlastirilmis normal
degiskene cevrilmesi sonucu elde edilecek Zi degerleri, yaratict muhasebe uygulamalariyla
yapilan manipiilasyonun gerceklesme olasiligin1 vermektedir (Tepeli ve Kayhan, 2016: 257).
Calismada Beneish Tiirkiye uyarlamasmna gore hesaplanmakta olan degerler
standartlagtiritlmis normal degiskene ¢evrilip manipiilasyon yapilip yapilmadig: hakkinda fikir
yiritiilmektedir. Bunun i¢in de her bir serideki degisken su sekilde formiilize edilmektedir
(Kara ve digerleri, 2015: 21);

Xi—
Zi s

Zi = i’nci degiskenin Z degeri
Xi=1'nci degiskenin degeri
u: ortalama

o : Standart Sapma
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Yapilan regresyon analizi sonucunda bulunan Mi degerlerinin standartlastirilmig
normal degiskene cevrilmesi sonucu elde edilen Zi degerleri 4 temel bdlgeye ayrilmaktadir
(Avsarligil, 2010: 93-95);

e 0,15’ten kii¢iikk olmasi durumunda o sirketin finansal bilgi manipiilasyonuna
basvurduguna dair bir bulgunun olmadigi, (1. Bolge)

e 0,15ile 0,35 araliginda ise o sirketin finansal bilgi manipiilasyonu yapma olasiligini
bulundugu, (2. Bolge)

e 0,35 ile 0,82 araliginda ise o sirketin finansal bilgi manipiilasyonu yapmis olma
olasilig1 hakkinda ciddi bulgular oldugu, (3. Bolge)

e (,82’den yiiksek ise o sirketin finansal bilgi manipiilasyonu yaptigina dair ¢ok

onemli bulgular oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. (4. Bolge)
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Calismada ilk olarak banka personellerine uygulanan anket sonucunda yapilan

analizlerin sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Tammlayic1 Istatistikler

Calismanin bu boliimiinde, arastirma konusuyla ilgili olarak Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler, asagidaki sekilde analiz
edilmistir;

» Kredi yetkililerinin demografik 6zelliklerinin tespiti,

* Kredi yetkililerinin finansal tabloya ait secilmis kalemlerin isletmenin kredi
degerliliginde dnem derecelerine yonelik diisiincelerinin analiz ve yorumu,

» Kredi yetkililerinin finansal tablo manipiilasyonuna yonelik diigiincelerinin analiz
ve yorumu,

* Kredi yetkililerinin finansal tabloya ait secilmis kalemlerin manipiilasyona
yatkinlik derecelerine yonelik diisiincelerinin analiz ve yorumu ve

* Kredi yetkililerinin kredi degerlendirme siirecinde en fazla karsilastiklar

manipiilasyon teknigini bulmaya yonelik ¢alismanin analiz ve yorumu yer almaktadir.
4.1.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini tanimlayan istatistikler, anketin ilk
boliimiinde yer alan 7 soruyla ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Kredi yetkililerinin demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Demografik Ozelliklere iliskin bulgular

Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin o o
Erkek 145 66,5
21-30 yas 50 22,9
Yas 31-40 yas 133 61,0
41 ve iizeri yas 35 16,1
Lise 5 2.3
Egitim Oplisans 5 2,3
Lisans 183 83,9
Lisans Ustii 25 11,5
0-1 yil 11 5,0
Mesleki Caligsma Y1l ?_11_(1)5}, ;111 22 3?2(2)
16 yil ve lizeri 54 24,8

Tablo 6’da katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular verilmistir. Buna
gore asagidaki sonuclar elde edilmistir.

e Cinsiyete gore katilimcilarin; %33,5°1 kadin ve %66,5°1 erkek olarak belirlenmistir.

e Yasa gore katilimcilarin; %22,9’u 21-30 yas, %61°1 31-40 yas ve %16,1°1 41 ve
iizeri yas olarak belirlenmistir.

e Egitim seviyesine gore katilimcilarin;%2,3’1 lise, %2,3°1 6n lisans,% 83,9’u lisans
ve %11,5°1 lisans iistii olarak belirlenmistir.

e Mesleki ¢aligma yilina gore katilimcilarin; %5°1 0-1 yil, %39°u 6-10 yil, %31,2’si
11-15 y1l ve %24,8°1 16 y1l ve lizeri olarak belirlenmistir.

Kredi yetkililerinin bankalarinin ~ 6zelliklerine iliskin  bilgiler Tablo 7’de

gosterilmektedir.
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4.1.2.

Tablo 7: Bankanin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Frekans (N) | Yiizde (%)
Yerli Ozel 138 63,3
1 Yabanci 45 20,6
Bankanin Sahiplik Yapisi Kamu 75 115
Katilim 10 4,6
1-5 yil 9 4,1
6-15 yil 37 17,0
Bankanin Yas1 16-25 yil 27 124
26 yil ve tizeri 145 66,5
1-10 milyon TL 1 0,5
coraee et 1eene | 11-100 milyon TL 6 2,8
Bankanin Aktif Biyiikligii 101-200 milyon TL o1 9.6
201 milyon ve iizeri TL 190 87,2

Tablo 7°de katilimcilarin  c¢alistiklar1 bankalarin 6zelliklerine iliskin bulgular
verilmistir. Buradan elde edilen bulgular asagidaki gibidir;

e Bankalar sahiplik yapisina gore; %63,3’1 yerli-6zel, %20,6’s1 yabanci, %11,5’1
kamu ve %4,6’s1 katilim bankasi olarak belirlenmistir.

e Bankalar yagina gore; %4,1°1 1-5 yil, %17’si 6-15 yil, %124’ 16-25 yil ve
%66,5’1 26 y1l ve lizeri olarak belirlenmistir.

e Bankalar aktif biiyiikliigiine gore; %0,5’1 1-10 milyon TL, %2,8’1 11-100 milyon
TL, %9,6’s1 101-200 milyon TL ve %87,2’si 201 milyon TL ve iizeri olarak belirlenmistir.

Secilmis Hesap Kalemlerinin isletmenin Kredi Degerliligi Acisindan Onemine Yénelik

Katihmcilarin Diisiincelerinin Analiz ve Yorumu

Kredi yetkililerinin, bildnco ve gelir tablosuna ait secilmis hesap kalemlerinin
isletmenin kredi degerliligindeki dnem dereceleri hakkinda neler diisiindiiklerini belirlemek
amaciyla, anketin ilgili boliimiinde 16 hesap kalemine yer verilmistir. Kredi yetkililerinin
verdikleri cevaplara iliskin olarak yapilan tanimlayici istatistik sonucu bulunan aritmetik
ortalama ( X ) ve standart sapma (SS) degerleri ve bu degerlerin karsiligir olan katilim

diizeyleri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 8: Kalemlerin Kredi Degerlerinde Onemlilik Derecelerine Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Carpikhk | Basikhk | Katilm Diizeyi
Hesap Kalemleri N | X SS Degeri Degeri

1.SATISLAR 218 4,57 919 1,498 1,673 Cok Onemli
2.SERMAYE 218 [ 450 | 707 2,092 6,597 Cok Onemli
3.TICARI BORCLAR 218 [ 449 | ,945 1,545 2,015 Cok Onemli
4 MALI BORCLAR 218 | 448 | 772 1,503 2,801 Cok Onemli
5.DONEM KARI 218 | 446 | ,792 1,162 1,932 Cok Onemli
6.TICARI ALACAKLAR 218 |4.43 | 1,131 217 -1,163 Cok Onemli
7.STOKLAR 218 | 4,40 | 1,321 308 -1,201 Cok Onemli
8.ORTAKLARA BORCLAR | 218 [ 439 | 624 1,749 3,839 Cok Onemli
9.HAZIR DEGERLER 218 | 435 | 606 1,579 2,584 Cok Onemli
10.0RTAKLARDAN 218 | 40| 863 1,367 1,578 Cok Onemli
ALACAKLAR ; ’
11.MADDI DURAN | 218 | 4 15| gaa 1,038 322 Onemli
VARLIKLAR ’ ’
12.0DENECEK VERGI VE| 218 413|595 1,967 4,539 Onemli
FONLAR ’ ’
13.YEDEKLER 218 [ 4,12 | 1,060 ,736 -,401 Onemli
14.GIDER KALEMLERI 217 |3.45| 714 1,629 2,877 Onemli
15 BIRIKMIS 218 | 339 535 1,530 2,488 Kararsizim
AMORTISMANLAR ’ ’
16.AVANSLAR  (ALINAN-| 218 | o0 | | 17y 1,036 ,299 Kararsizim
VERILEN ) ’ ’

Toplam Katiim Diizeyi | 218 [4,20| 0,85 Cok Onemli

Aritmetik ortalama: Cok Onemli (4,20-5) Onemli (3,40-4,19) Kararsizim (3,39—2,60) Onemli
Degil (2,59-1,80) Hi¢ Onemli Degil (1,79-1,00)

Tablo 8’deki bulgulara gore, secilmis hesap kalemlerinin isletmenin kredi
degerliliginde 6nem derecelerine iligkin kredi yetkililerinin bildirdikleri goriislerin genel
aritmetik ortalamasinin 4,20 ve standart sapmasinin 0,85 oldugu goriilmektedir. Bu bulguyla,
kredi yetkililerinin s6z konusu kalemlerin isletmenin kredi degerliliginde énem derecelerine

yonelik goriislerinin genel ortalamasinin ‘¢cok dnemli’ diizeyinde oldugu ifade edilebilir.

Finansal tablodan secilmis hesap kalemlerinin isletme iizerindeki kredi degerliligi
acisindan onemlilik dereceleri katilimcilar agisindan Satislar kaleminin en 6nemli kalem
oldugu goriilmektedir. Sirasiyla bu kalemi, Sermaye, Ticari borglar, Mali borglar, Dénem
kar1 ve Ticari alacaklar, Stoklar, Ortaklara bor¢lar ve Hazir degerler ve Ortaklardan

alacaklar kalemi takip etmektedir.
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Sonug olarak tabloda; isletmelerin kredi taleplerinde finansal tablolarda yer alan
“Satiglar”, “Sermaye”, “Ticari Bor¢lar”, “Mali Bor¢lar”, “Donem Kar1” ve “Ticari Alacaklar”

kalemlerinin ¢ok 6nemli kalemler oldugu gézlemlenmektedir.

Demir ve Aslan (2015)’1in ¢alismalarinin sonucuna gore kredilendirme asamasinda

yetkililerce cok dnemli olan kalem “Satiglar” hesap kalemi olmustur.

4.1.3. Katihmcilarin Finansal Tablo Manipiilasyonuna Yonelik Diisiincelerinin Analiz

ve Yorumu

Kredi yetkililerinin, finansal tablo manipiilasyonu hakkindaki diisiincelerini belirlemek
amaciyla, anketin ilgili boliimiinde 19 ifadeye yer verilmistir. Kredi yetkililerinin bu ifadelere
verdikleri cevaplara iliskin olarak yapilan tanimlayici istatistik sonucu bulunan aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri ve bu degerlerin karsilig1 olan katilim diizeyleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 9. Finansal Tablo Manipiilasyonlarina iligskin Bulgular

Kalemler N X SS | Katim Diizeyi
1. Kredi talep eden isletmenin kredi yetkilileri ile olan arkadaslik, | 218 | 1,49 | 1,075 | Kesinlikle
akrabalik vb. yakinlik bagi, manipiilatif uygulamanin Katilmiyorum
goriilmemesine yol agarak kredi talebini olumlu etkiler

2. Kredi talep eden isletmelerin teminatlar1 yiiksek ise finansal 218(1,50| 1,116 | Kesinlikle
tablo manipiilasyonlar1 gormezden gelinmektedir Katilmiyorum
3. Kredi yetkililerince, teminatin yiiksekliginden dolay1 218 (1,791,192 | Kesinlikle
gdrmezden gelinen manipiilatif uygulamalar, bankanin denetim Katilmiyorum
mekanizmasinca dikkate alinmamaktadir

4. Isletme yéneticileri (sahipleri) finansal tablo manipiilasyonu 2182,43| 1,375 | Katilmiyorum
konusunda muhasebeciye baski yapmaktadir

5. Muhasebeciler arasinda kredi talebi ile yonlendirildikleri 218 (2,45 | 1,546 | Katilmiyorum
miikellefleri i¢in bankadan komisyon isteyen vardir

6. Bazi kredi yetkilileri, kredi talep eden miikelleflerini 21812,60| 1,441 | Fikrim Yok
kendilerine yonlendirmeleri i¢in muhasebecilere komisyon teklif

etmektedir

7. Bazi kredi yetkilileri, finansal tablolart manipiilasyona tabi 218 2,611,102 | Fikrim Yok
olsa bile, performanslarimi yiiksek gostermek i¢in kredi

kullandirma ydnlii davranmaktadir

8. Muhasebeciler, igsletmenin gelirini yiiksek gosterme yonlii 218(2,63| 1,049 | Fikrim Yok
manipiilatif uygulamalar yapmaktadir

9. Kredi yetkililerinin, finansal tablolarin ger¢egi yansitmadigi 218 (2,641,253 | Fikrim Yok
yonde 6n yargilar vardir

10. Ara donem finansal tablolarinda manipiilasyon uygulamalar1 | 214 |2,87 | 1,155 | Fikrim Yok
daha yaygindir

11. Muhasebecilerin mesleki etik kurallarma uymadiklarini 2182,891 1,209 | Fikrim Yok
diisiiniiyorum

12. Sektor ortalamalari, manipiilasyon ortalamalarini tespitte 21813,49| 1,072 | Katiliyorum
O6nemlidir

13. Baz1 kredi yetkilileri, kredi talep eden isletmenin mali 21813,85]| 1,125 | Katiliyorum
tablolarinin kredibilitesinin uygun hale getirilmesini istemektedir

14. Finansal krizlerin yasanmasinda finansal tablo manipiilasyon |218 |3,90 | 1,267 | Katiltyorum
uygulamalar1 biiyiik oranda etkilidir

15. Kredi yetkilisi, saptamis oldugu finansal tablo 21813,95] 1,040 | Katiliyorum
manipiilasyonlarinin diizeltilmesini muhasebeciden istemelidir

16. Kredi talebinin degerlendirilmesinde isletmenin nicel 21813,990,989 | Katiliyorum
olmayan faktorleri ( igsletmenin yasi sahibinin piyasadaki itibari

vb. ) de etkilidir

17. Kredi geri doniilebilirligi siki bir uygulama ve denetime tabi |218|4,10 | 1,222 | Katiliyorum
oldugu i¢in manipiilasyon yapilmis mali tablolar elimine

edilmektedir

18. Kredi talebinde bulunan isletmenin finansal tablolarinin kredi | 216 | 4,13 | 1,310 | Katiliyorum
alimina uygun hale getirildigini ( manipiile edildigini )

diisiinmekteyim

19. Kredi yetkilisi, kredi talebini degerlendirirken sadece mali 218 (4,23 | 1,231 | Kesinlikle
tablolar1 degil, istihbari bilgileri de géz 6niinde bulundurmalidir Katiliyorum
Toplam Katilm Diizeyi 218|3,02| 1,2 | Fikrim Yok

Aritmetik Ortalama: Kesinlikle Katiliyorum (4,20-5) Katihyorum (3,40-4,19) Fikrim Yok (3,39-
-2,60) Katilmiyorum (2,59-1,80) Kesinlikle Katilmiyorum (1,79-1,00)
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Tablo 9’da yer alan 1-11 arasinda yer alan ifadeler anlam bakimindan ters yonlii
soruldugu i¢in ifadelere katilim diizeylerinin genel ortalamasi hesaplanmadan 6nce bu 11 adet
ifadeye ait katilimci cevaplart yeniden kodlanmistir. Bu diizeltmeler sonucunda ifadelere
verilen cevaplarin genel aritmetik ortalamasi 3,60 ve standart sapmasinin 1,2 oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kredi yetkililerinin, finansal manipiilasyona yonelik ifadeler i¢in

genel olarak katildiklar1 yoniinde goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir.

Kredi talebinde bulunan isletmenin finansal tablolarinin kredi alimina uygun hale
getirildigine dair diisiincelerine iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir. Ayrica tablodaki
yargl, ¢alismanin amacina yakinlhigi dolayisiyla ayrintili bir sekilde irdeleyebilmek agisindan
calisanlarin demografik 6zellikleri ile kredi talebinde bulunan igletmenin finansal tablolarinin
kredi alimina uygun hale getirildigini ( manipiile edildigini ) diisiinmekteyim yargisi ¢apraz

tablo (crosstabs) analizine tabi tutulmustur.

Tablo 10. Kredi Talebinde Bulunan isletmenin Finansal Tablolarmin Kredi Alimma Uygun
Hale Getirildigini (Manipiile Edildigini) Diisiinmekteyim Yargisina Iliskin Bulgular

N %
Kesinlikle Katiliyorum 34 15,6
Kredi talebinde bulunan isletmenin Kétll‘lyor“m 95 43,6
finansal tablolarmin kredi alimima Fikrim Yok 14 6,4
uygun hale getirildigini ( manipiile Katilmiyorum 54 24,8
edildigini ) dilsiinmekteyim Kesinlikle Katilmiyorum 21 9,6
Toplam 218 100,0

Tablo 10’da kredi talebinde bulunan isletmenin finansal tablolarinin kredi alimina
uygun hale getirildigini (manipiile edildigini) diistinmekteyim yargisina iligkin bulgular
verilmistir. Buna gore katilimcilarin cevaplari; %15,6°s1 kesinlikle katiliyorum, %43,6°s1
katiliyorum, %6,4’1 fikrim yok, %24,8’1 katilmiyorum ve %9,6’s1 kesinlikle katilmiyorum

olarak dagilmustir.

Asagidaki tabloda “Kredi Talebinde Bulunan isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi
Alimina Uygun Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diisiinmekteyim” yargisina banka

calisanlarinin cinsiyeti agisindan verilen cevaplar yer almaktadir.
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Tablo.11. Kredi Talebinde Bulunan Isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi Alimina Uygun
Hale Getirildigini (Manipiile Edildigini) Diisiinmekteyim Yargisina Cinsiyete Gore
Verdiklerin Cevaplar

KREDI TALEBINDE BULUNAN ISLETMENIN FINANSAL
TABLOLARININ KREDI ALIMINA UYGUN HALE

GETIRILDIGINI (MANIPULE EDILDIGINI ) DUSUNMEKTEYIM | Total
Kesinlikle Katilivorum Fikrim Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum atiyoru Yok 4 yoru Katilmiyorum
Say1 7 38 4 19 5 73
Kadin
L Oran 9,5% 52% 5,4% 26% 6,8% 100,0%
CINSIYET
Say1 27 57 10 35 16 145
Erkek
Oran 18,6% 39,3% 6,9% 21,1% 9% 100,0%
Say1 34 95 14 54 21 218
Total
Oran 15,5% 43,5% 6,4% 24.7% 9,6% 100,0%

Tablo 11°den anlasilacag1 iizere kredi talebinde

bulunan isletmenin finansal

tablolariin kredi alimina uygun hale getirildigini (manipiile edildigini) diistinmekteyim

yargisina kadin ve erkeklerin katildig1 goriilmektedir. Kadmlarin yaklagik olarak %61°i bu

yargiya katilirken, erkeklerin %581 katilmaktadir. Yine kadinlarin yaklasik %33’ bu yargiya

katilmazken erkeklerin %30’u bu yargiya katilmamaktadir. Genel olarak erkeklerin ve

kadinlarin bu yargiyla ilgili diisiincelerinin birbirine yakinligi s6z konusudur. Bu dogrultuda

firmalara, kredi kullandirilirken kredi yetkililerinin cinsiyet farkliliginin g6z Oniine

alinmasinin 6nemli olmadig1 sdylenebilir.

Asagidaki tabloda “Kredi Talebinde Bulunan isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi

Almmina Uygun Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diisiinmekteyim” yargisina banka

calisanlarinin yas ortalamalar1 agisindan verilen cevaplar yer almaktadir.
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Tablo 12. Kredi Talebinde Bulunan Isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi Alimina Uygun
Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diisiinmekteyim Yargisinin Yas Ortalamasina Gore
Verdikleri Cevaplarin Sonuglari

KREDI TALEBINDE BULUNAN ISLETMENIN FINANSAL
TABLOLARININ KREDI ALIMINA UYGUN HALE
GETIRILDIGINI ( MANIPULE EDILDIGINI ) DUSUNMEKTEYIM | Total
Kesinlikle Katilivorum Fikrim Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum atryoru Yok 4 yoru Katilmiyorum
Say1 7 21 5 12 5 50
21-30yas o0 14% 42% 10% 24% 10% 100%
Say1 17 61 8 31 16 133
YAS | 31-40yas Foan | 120% 45,8% 6% 23,3% 12% 100%
41 ve lizeri | Say1 10 13 1 11 0 35
yas Oran 28% 37% 2,8% 31,5% 0 100%
Total Say1 34 95 14 54 21 218
Oran 15,5% 43,6% 6,8% 24.7% 9,6% 100%
Tablo 12’den anlasilacagi tizere kredi talebinde bulunan isletmenin finansal

tablolarinin kredi alimina uygun hale getirildigini (manipiile edildigini) diistinmekteyim

yargisina 21-30 yas araligindaki personellerin %56’sinin katildig1 %34 liniin katilmadigi, 31-

40 yas araligindaki personellerin %58’inin katildig1 %35,3’iliniin katilmadig1 ve 41 yas ve

tizerindekileirn ise %65’inin katildig1r %31’inin katilmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak yas

arttikca kredi talebinde bulunan isletmenin finansal tablolarinin kredi alimma uygun hale

getirildiginin diistiniildiigii soylenebilir. Yetkililerin yas ortalamalarindan hareketle firmalara

kredi kullandirirken yas ortalamalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Asagidaki tabloda “Kredi Talebinde Bulunan isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi

Alimina Uygun Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diisiinmekteyim” yargisina banka

calisanlarinin ¢alistiklar1 bankanin sahiplik yapisi agisindan verilen cevaplar yer almaktadir.
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Tablo 13. Kredi Talebinde Bulunan Isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi Alimina Uygun
Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diistinmekteyim Yargisinin Calisanlarin Calistiklar
Bankanin Sahip Yapisina Gore Verdikleri Cevaplarin Sonuglari

KREDI TALEBINDE BULUNAN ISLETMENIN FINANSAL
~ TABLOLARININ IgREDi ALIMINA UYGUN HALE )
GETIRILDIGINI (MANIPULE EDILDIGINI ) DUSUNMEKTEYIM Total
Kesinlikle o -
Katiliyoru | Katiliyorum Fikrim Katilmiyorum Kesinlikle
my Y Yok Y Katilmiyorum
. Say1 29 65 4 25 15 138
Yerli Ozel
Oran 21% 50% 2,8% 18% 10,8% 100%
Say1 3 19 5 15 3 45
. Yabanci
CALISTIGINIZ Oran 6,6% 42.2% 11% 33,3% 6,6% 100%
BANKANIN
SAHIPLIK YAPISI Say1 0 9 5 9 2 25
Kamu
Oran 0 36% 20% 36% 8% 100%
Say1 2 2 0 5 1 10
Katilim
Oran 20% 20% 0 50% 10% 100%
Say1 34 95 14 54 21 218
Total
Oran 15,5% 43% 6,5% 24.7% 9,6% 100%

Tablo 13’den anlasilacagi tizere kredi talebinde bulunan isletmenin finansal
tablolarinin kredi alimina uygun hale getirildigini (manipiile edildigini) diisiinmekteyim
yargisina yerli- 6zel banka personellerinin  %71°1 katilirken %29’u katilmamakta, yabanci
bankalar1 personellerinin %49’a yakini1 katilmakta iken %40°1 katilmamakta, kamu bankalar1
personellerinin %36’s1 katilirken %44°1 katilmamakta ve katilim bankalar1 personellerinin
%401 katilirken %60°1 katilmamaktadir. Sonug olarak kredi talebinde bulunan isletmenin
finansal tablolarmin kredi alimina uygun hale getirildigini (manipiile edildigini)
diisiinmekteyim yargisina yerli- 6zel banka personellerinin %711 katilirken katilim bankalar1
personellerinin %60°1 katilmamaktadir. Buradan hareketle firmalar yerli 6zel bankalardan
kredi talebinde bulunurken vyetkililer firmalarin maipiilasyon yapmaya daha meyilli
olduklarimi diistinmekte olduklar1 sdylenebilir. Kamu bankalar1 agisindan ise firmalarin kredi
talebinde bulunurken finansal tablolar1 {izerinde manipiilasyon yaptiklarina dair diislincelerin

zay1f oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda “Kredi Talebinde Bulunan isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi
Almmina Uygun Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diisiinmekteyim” yargisina banka

calisanlarinin ¢alistiklar1 bankanin yasi agisindan verilen cevaplar yer almaktadir.
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Tablo 14. Kredi Talebinde Bulunan Isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi Alimina Uygun
Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diistinmekteyim Yargisinin Calisanlarinin
Calistiklar1 Bankanin Yasina Verdikleri Cevaplarin Sonuglari

KREDI TALEBINDE BULUNAN ISLETMENIN FINANSAL
~ TABLOLARININ IgREDi ALIMINA UYGUN HALE )
GETIRILDIGINI (MANIPULE EDILDIGINI ) DUSUNMEKTEYIM | Total
Kesinlikle Kathvorum Fikrim Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Yok Y Katilmiyorum
Say1 2 4 2 1 0 9
1-5 y1l
Oran 22,2% 44,4% 22,2% 11,1% 0 100%
Say1 0 13 4 14 6 37
6-15 y1l
CALISTIGINIZ Oran 0 35% 10,8% 37,8% 16,2% 100%
BANKANIN YASI Say1 3 8 4 9 3 27
16-25 yil
Oran 11,1% 29,6% 14,8% 33,3% 11,1% 100%
26 yil ve | Say1 29 70 4 30 12 145
lizeri Oran 20% 48,2% 2,7% 20,6% 8,2% 100%
Say1 34 95 14 54 21 218
Total
Oran 15,6% 43,6% 6,4% 24,7% 9,6% 100%

Tablo 14’den anlasilacag1 iizere kredi talebinde bulunan isletmenin finansal
tablolariin kredi alimina uygun hale getirildigini (manipiile edildigini) diistinmekteyim
yargisina calistiklart bankanin yasi 1-5 olan personellerin %67’si katilmaktayken %11’
katilmamakta, ¢aligtiklart bankanin yasi 6-15 yil olan personellerin % 35’1 katilirken %54’
katilmamakta, c¢alistiklar1 bankanin yas1 16-25 olan personellerin %42’si katilirken %45°1
katilmamakta ve ¢alistiklar1 bankanin yas1 26 yil iistii olan personellerin de %68’1 bu yargiya
katilirken %29’ katilmamaktadir. Banka yasi olarak yeni ve en eski olan bankalarin
kredilendirme asamasinda firmalarin manipiilasyon yaptiklarina dair diisiincelerinin varlig

s0z konusudur denilebilir.

Asagidaki tabloda “Kredi Talebinde Bulunan isletmenin Finansal Tablolarinn Kredi
Almmina Uygun Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diisiinmekteyim” yargisina banka
calisanlarinin ¢alistiklart bankanin 2017 yilindaki aktif biiytlikliigii agisindan verilen cevaplar

yer almaktadir.
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Tablo 15. Kredi Talebinde Bulunan Isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi Alimina Uygun
Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diistinmekteyim Yargisinin Calisanlarinin
Calistiklar1 Bankanin 2017 Yilindaki Aktif Biiytikliigline Gore Verdikleri Cevaplarin

Sonugclari
KREDI TALEBINDE BULUNAN ISLETMENIN FINANSAL
TABLOLARININ KREDI ALIMINA UYGUN HALE
GETIRILDIGINI (MANIPULE EDILDIGINI ) DUSUNMEKTEYIM | Total
Kesinlikle Katilivorum Fikrim Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Yok Ly Katilmiyorum
milyon | opap 0 0 0 100% 0 100%
ALISTIGINIZ -
CB AI\?KANIN milyon | Oran 0 33,3% 0 66,6% 0 100%
2017 AKTIF
DL ARY Say1 2 3 4 9 3 21
BUYUKLUGU | 101-200 | >3
milyon | oy 9,5% 14,2% 19% 42,8% 14,2% 100%
201 Say1 32 90 10 40 18 190
milyon ve
{izeri Oran 16,8% 47,3% 5,2% 21% 9,4% 100%
Say1 34 95 14 54 21 218
Total
Oran 15,6% 43,6% 6,4% 24,7% 9,6% 100%

Tablo 15°den anlisalacagi iizere kredi talebinde bulunan isletmenin finansal
tablolarinin kredi alimina uygun hale getirildigini (manipiile edildigini) diistinmekteyim
yargisina c¢ogunluk olarak bankalarin aktif blytlkligi 101-200 milyon olan banka
calisanlarinin %24’iinilin katildig1 ancak %57’sinin katilmadigi, bankalarin aktif biytikligii
201 milyon ve {lizeri olan banka calisanlarinin %64’linlin katildig1 ancak %57 sinin
katilmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bankanin aktif biliylikligi biiyiidiikkge bu yargiya

katilan personel sayisinda oransal olarak artis oldugu gézlemlenmistir.

Asagidaki tabloda “Kredi Talebinde Bulunan isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi
Almmina Uygun Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diisiinmekteyim” yargisina banka

calisanlarinin mesleki ¢aligma yilina gore verilen cevaplar yer almaktadir.
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Tablo 16. Kredi Talebinde Bulunan Isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi Alimina Uygun
Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diisiinmekteyim Yargisinin ¢alisanlarinin
calistiklar1 mesleki y1l tecriibelerine verdikleri cevaplarin Sonuglari

KREDI TALEBINDE BULUNAN ISLETMENIN FINANSAL
~ TABLOLARININ IgREDi ALIMINA UYGUN HALE )
GETIRILDIGINI (MANIPULE EDILDIGINI ) DUSUNMEKTEYIM | Total
Kesinlikle Kathvorum Fikrim Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Yok Y Katilmiyorum
Say1 2 3 2 4 0 11
0-1y1l
Oran 18% 27% 18% 36% 0 100%
Say1 5 36 6 26 12 85
6-10 y1l
MESLEKI Oran 5,8% 42% 7% 30,5% 14% 100%
CALISMA YILI LS vl Say1 13 28 3 15 9 68
-15y1
Y Oran 19% 41% 4,4% 22% 13,2% 100%
16 yil ve | Say1 14 28 3 9 0 54
lizeri Oran 25,9% 51,8% 5,5% 16,6% 0 100%
Say1 34 95 14 54 21 218
Total
Oran 15,6% 43,6% 6,4% 24,8% 9,6% 100%

Tablo 16’dan anlisalacag1 iizere kredi talebinde bulunan isletmenin finansal
tablolariin kredi alimina uygun hale getirildigini (manipiile edildigini) diistinmekteyim
yargisina ¢ogunluk olarak mesleki calisma yili 0-1 olan banka c¢alisanlarinin %45’inin
katildigr ancak %36’sinin katilmadigi, mesleki ¢alisma yili 6-10 yil olan personellerin
%48’ 1nin katildig1 ancak %44 liniin katilmadigi, mesleki ¢aligma yil1 11-15 olan personellerin
%60’m1in katildig1 ancak %35’inin katilmadigi ve mesleki ¢alisma yili 16 ve iizeri olan
personellerin % 78’inin bu yargiya katildigi fakat %17’sinin katilmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu sonuglardan hareketle personellerin g¢aligma yili arttikga bu yargiya

katilanlarin sayilar1 artmaktadir denileblir.

“Kredi Talebinde Bulunan Isletmenin Finansal Tablolarinin Kredi Alimina Uygun
Hale Getirildigini ( Manipiile Edildigini ) Diislinmekteyim” yargisindan sonra diger yargi ve
sonuglar1 agagidaki gibidir.

Ara donem finansal tablolarinda manipiilasyon uygulamalar1 daha yaygindir yargisina

iliskin bulgularin sonuglar1 séyledir;
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Tablo 17. Kreditorlerin Manipiilasyona Yonelik Diisiincelerinin Katihm Oranlar

Acisindan Incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 34 15,6
Ara donem finansal tablolarinda Kettllr}nyorum o7 26,1
manipiilasyon uygulamalar1 daha Fikrim Yok 62 284
yaygmdir Katiliyorum 43 19,7
Kesinlikle Katiliyorum 22 10,1
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 27 12,4
Kredi yetkilisi, saptamis oldugu Katilmiyorum 35 16,1
finansal tablo manipiilasyonlarinin Fikrim Yok 22 10,1
diizeltilmesini muhasebeciden Katiliyorum 72 33,0
istemelidir Kesinlikle Katiliyorum 62 28,4
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 40 18,3
Muhasebeciler arasinda kredi talebi Katilmiyorum 72 33,0
ile yonlendirildikleri miikellefleri Fikrim Yok 74 33,9
icin bankadan komisyon isteyen Katiliyorum 23 10,6
vardir Kesinlikle Katiliyorum 9 4,1
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 48 22,0
Kredi talebinin degerlendirilmesinde Katiimiyorum 34 15,6
isletmenin nicel olmayan faktorleri ( Fikrim Yok 37 17,0
isletmenin yas1 sahibinin piyasadaki Katiliyorum 57 26,1
itibar1 vb. ) de etkilidir Kesinlikle Katiliyorum 42 19,3
Toplam 218 100,0
‘ o Kesinlikle Katilmiyorum 25 11,5
Bazi kredi y.et.1.<11116r1, ﬁnapsal Katilmiyorum 49 22.5
tabl‘olarl manipiilasyona tz}bl olsa Fikrim Yok 68 31.2
bile, performanslarin yiiksek
gostermek i¢in kredi kullandirma - Kat111yomm 63 28,9
yonlii davranmaktadir Kesinlikle Katiliyorum 13 6,0
Toplam 218 100,0
Kredi talep eden isletmenin kredi Kesinlikle Katilmiyorum 67 30,7
yetkilileri ile olan arkadaslik, Katilmiyorum 64 294
akrabalik vb. Yakinlik bagi, Fikrim Yok 26 11,9
manipiilatif uygulamanin Katiliyorum 57 26,1
gorlilmemesine yol agarak kredi Kesinlikle Katiliyorum 4 1,8
talebini olumlu etkiler Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 29 13,3
Kredi yetkililerinin, finansal Katilmiyorum 71 32,6
tablolarin gercegi yansitmadigi Fikrim Yok 37 17,0
yonde 6n yargilar1 vardir Katiliyorum 56 25,7
Kesinlikle Katiliyorum 25 11,5

94




Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 77 35,3
Kredi talep eden isletmelerin Katilmiyorum 68 31,2
teminatlar1 yiiksek ise finansal tablo Fikrim Yok 16 7.3
manipiilasyonlar1 gérmezden Katiliyorum 40 18,3
gelinmektedir Kesinlikle Katiliyorum 15 6,9
Toplam 216 99,1
Cevapsiz 2 0,9
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 91 41,7
Kredi yetkililerince, teminatin Katilmiyorum 62 284
yiiksekliginden dolay1 gérmezden Fikrim Yok 23 10.6
gelinen manipiilatif uygulamalar, .
bankanin deneyim mekanizmasinca Katiltyorum 32 14,7
dikkate alinmamaktadir Kesinlikle Katilryorum 10 4,6
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,7
Katilmiyorum 27 12,4
Sektor ortalamalar1, manipiilasyon Fikrim Yok 33 15,1
ortalamalarini tespitte onemlidir Katihyorum 97 44,5
Kesinlikle Katiliyorum 53 24,3
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 31 14,2
Kredi geri doniile bilirligi siki bir Katilmryorum 54 24,8
uygulama ve denetime tabi oldugu Fikrim Yok 52 23,9
icin manipiilasyon yapilmis mali Katiliyorum 66 30,3
tablolar elimine edilmektedir Kesinlikle Katiliyorum 11 5,0
Toplam 214 98,2
Cevapsiz 4 1,8
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 36 16,5
Isletme yéneticileri (sahipleri) Katilmiyorum 62 28,4
finansal tablo manipiilasyonu Fikrim Yok 57 26,1
konusunda muhasebeciye baski Katiliyorum 55 25,2
yapmaktadir Kesinlikle Katiliyorum 8 3,7
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 41 18,8
Bazi kredi yetkilileri, kredi talep Katilmiyorum 64 294
eden miikelleflerini kendilerine Fikrim Yok 83 38,1
yonlendirmeleri i¢in muhasebecilere Katiliyorum 26 11,9
komisyon teklif etmektedir Kesinlikle Katiliyorum 4 1,8
Toplam 218 100,0
Kredi yetkilisi, kredi talebini Kesinlikle Katilmiyorum 47 21,6
degerlendirirken sadece mali Katilmiyorum 39 17,9
tablolar1 degil, istihbari bilgileri de Fikrim Yok 18 8,3
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g6z Oniinde bulundurmalidir Katiliyorum 52 23,9
Kesinlikle Katiliyorum 62 28,4
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 17 7,8
Fi | krigleri d Katilmiyorum 32 14,7
inansal krizlerin yasanmasinda Fikeim Yok 36 16,5
finansal tablo manipiilasyon
uygulamalar biiyiik oranda etkilidir Katihyorum 89 40,8
Kesinlikle Katiliyorum 44 20,2
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 30 13,8
Katil 60 27,5
Mubhasebecilerin mesleki etik % : 1?11y0rum ;
Fikrim Yok 81 37,2
kurallarina uymadiklarini
diisiiniiyorum Katiliyorum 34 15,6
Kesinlikle Katiliyorum 13 6,0
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 20 9,2
Katil 58 26,6
Muhasebeciler, isletmenin gelirini EE : r-myorum ;
) < N et Fikrim Yok 79 36,2
yiiksek gosterme yonlii manipiilatif
uygulamalar yapmaktadir Kafilryorum 47 21,6
Kesinlikle Katiliyorum 14 6,4
Toplam 218 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,7
Bazi kredi yetkilileri, kredi talep Katilmiyorum 37 17,0
eden isletmenin mali tablolarinin Fikrim Yok 50 22,9
kredibilitesinin uygun hale Katiliyorum 76 34,9
getirilmesini istemektedir Kesinlikle Katiliyorum 47 21,6
Toplam 218 100,0

Tablo 17°den elde edilen bulgulara gore yetkililerin, isletmelerin manipiilasyon
yapmalar1 hakkindaki diisiincelerinin varligi s6z konusudur. Cevaplanan yargilara gore
yetkililer - kredi talep eden isletmenin kredi yetkilileri ile olan arkadaslik, akrabalik vb.
yakinlik bagi, manipiilatif uygulamanin goriilmemesine yol acarak kredi talebini olumlu
etkiler, - kredi talep eden isletmelerin teminatlar1 yliksek ise finansal tablo manipiilasyonlari
gormezden gelinmektedir ve -kredi yetkililerince, teminatin yiiksekliginden dolay1 gérmezden
gelinen manipiilatif uygulamalar, bankanin denetim mekanizmasinca dikkate alinmamaktadir
ifalerine kesinlikle katilmazken, - kredi yetkilisi, kredi talebini degerlendirirken sadece mali
tablolar1 degil, istihbari bilgileri de goz Oniinde bulundurmalidir ifadesine kesinlikle

katilmaktadirlar.

Demir ve Aslan (2015)’1n yapmis oldugu ¢alisma sonucuna gore; Kredi yetkilisi, kredi

talebini degerlendirirken sadece mali tablolar1 degil, istihbari bilgileri de g6z Oniinde
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bulundurmalidir ve Kredi talebinin degerlendirilmesinde igletmenin nicel olmayan faktorleri
(isletmenin yas1 sahibinin piyasadaki itibar1 vb.)de etkilidir ifadelerine katilimeilar kesinlikle

katilmaktadirlar.

4.1.4. Secilmis Finansal Tablo Kalemlerinin Manipiilasyona Yatkinhk Derecelerine

Yonelik Katihmcilarin Diisiincelerinin Analiz ve Yorumu

Anketin ilgili bolimiinde, se¢ilmis kalemlerin manipiilasyona yatkinlik derecelerini
belirlemek amaciyla katilimcilara, isletmenin kredi degerliligi i¢in kullanilan se¢ilmis 16
hesap kalemi sunulmustur. Kredi yetkililerinin bu kalemlere verdikleri cevaplara iligkin olarak
yapilan tanimlayici istatistik sonucu bulunan aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (SS)

degerleri ve bu degerlerin karsilig1 olan katilim diizeyleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 18. Finansal Tablo Kalemlerinin Finansal Tablo Manipiilasyonlarina Yatkinlik
Derecelerine iliskin Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Hesap Kalemleri N X SS Car[zlkl} k Bastkh.k Ki.l.tllm.l
Degeri Degeri Diizeyi
1.STOKLAR 217 | 4,21 | 1,142 ,832 -,492 Cok
yatkin
2.0RTAKLARDAN
ALACAKLAR 218 | 4,17 | 1,055 1,127 ,340 Yatkin
3.O0RTAKLARA BORCLAR| 218 | 4,16 | 1,019 1,252 177 Yatkin
4 TICARI ALACAKLAR 218 | 4,15 | 1,028 1,339 ,930 Yatkin
S5.SATISLAR 218 | 4,13 | 1,121 514 -,940 Yatkin
6.DONEM KARI 218 | 4,12 | 1,219 ,025 -1,142 Yatkin
7. TICARI BORCLAR 218 | 4,10 | 1,331 ,141 -1,307 Yatkin
8.HAZIR DEGERLER 218 | 4,08 | 1,260 971 -,243 Yatkin
9.SERMAYE 218 | 4,02 | 1,144 1,006 -,199 Yatkin
10.MALI BORCLAR 218 | 4,05 | 1,092 1,300 ,709 Yatkin
11.YEDEKLER 218 | 4,02 | 1,266 ,222 -1,310 Yatkin
12.MADDI DURAN
VARLIKLAR 218 | 3,85 | 1,383 ,788 -,922 Yatkin
13.0DENECEK VERGI VE
FONLAR 218 | 3,56 | 1,123 ,335 -,956 Yatkin
14. GIDER KALEMLERI 218 | 3,30 | 1,117 ,944 -365 | Fikrim Yok
15.BIRIKMIS o
AMORTISMANLAR 218 | 3,29 | 1,141 1,102 ,057 Fikrim Yok
16, AVANSLAR ( o
VERILEN-ALINAN ) 218 | 3,25 | 1,333 ,139 -1,351 | Fikrim Yok
Toplam Katilim Diizeyi 218 | 3,90 | 1.17 Yatkin

Aritmetik Ortalama: Cok Yatkin (4,20-5) Yatkin (3,40-4,19) Kararsizim (3,39—2,60) Yatkin Degil (2,59-
1,80) Hic Yatkin Degil (1,79-1,00)
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Tablo 18’de yer alan finansal tablo kalemlerinin manipiilatif uygulamalara yatkinlik
derecelerine yonelik katilimeilarin diisiincelerine genel olarak bakildiginda, katilimecilarin
verdikleri cevaplarin genel aritmetik ortalamasinin 3,90 ve standart sapmasinin 1,17 oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kredi yetkililerinin sec¢ilmis kalemlerin manipiilatif uygulamaya

yatkin oldugu yoniinde goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir.

Sec¢ilmis kalemlerin manipiilasyona yatkinlik derecelerine yonelik goriislere kalemler
diizeyinde bakildiginda, “Stoklar” kaleminin kredi yetkilileri tarafindan en yiiksek aritmetik
ortalama ile manipiilasyona ¢ok yatkin olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Stoklar
haleminin manipiilasyona c¢ok yatkin olmasmin baglica sebepleri; isletmelerin stok
degerlendirme yonteminin degistirilmesindeki kolayliklardir ve stok degerinin gercekte

olmasin gerekenden diisiik ya da yiiksek olmasi kar/zarar lizerinde etkili olmasidir.

Tabloya bakildiginda stoklar kalemini takiben Ortaklardan Alacaklar, Ortaklara
Borglar, Ticari Alacaklar, Satislar, Dénem Kari, Ticari Borglar, Hazir Degerler, Sermaye,
Mali Borglar, Yedekler, Maddi Duran Varliklar ve Odenecek Vergi ve Fonlar hesap kalemleri
yatkin olarak elde edilmistir. Bu kalemler disinda kalan Gider kalemleri, Birikmis

Amortismanlar ve Avanslar fikrim yok bulgulari ile sonuglanmistir.

Daha 6nce yapilan caligmalara bakildiginda, Atalar (2013) calismasinda, ¢alisanlarin
manipiilasyonlara kars1 olan algilariin yiiksek diizeyde oldugu, manipiilasyonlarin banka risk
yapisini ve dolayisiyla risk haritasin1 olumsuz yonde etkileyebildigi ve manipiilasyonlara
kars1 alinacak Onlemlerle risk olusumunun Onlenebilecegi sonucuna ulagmistir. Demir ve
Aslan (2015) calismalarinda, isletmenin kredi degerliliginde, se¢ilmis 16 hesap icinde
“satiglar”, “sermaye” ve “ticari borclar” hesaplari ¢ok Onemli; manipiilasyona yatkinlik
bakimindan “ortaklara borclar” ve “ortaklardan alacaklar” hesaplari ¢ok yatkin hesaplar
olarak saptanmistir. Aygiin ve Toptan (2018) ¢aligmalarinin sonucunda, isletmelerin finansal
tablo kalemlerinden “Ortaklardan Alacaklar” ve “Ortaklara Borglar” kalemlerinin
manipiilasyona ¢ok yatkin; “Mali Borglar”, “Sermaye”, “Ticari Borglar” ve “Gider

Kalemleri’nin isletmenin kredibilitesi agisindan ¢ok 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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4.1.5. Kredi Yetkililerinin Kredi Degerlendirme Siirecinde En Fazla Karsilastiklar:

Manipiilasyon Teknigini Bulmaya Yonelik Calismanin Capraz Tablo Sonuglari

Kredi yetkililerine uygulanan ankette, katilimcilara kredi degerlendirme asamasinda
en fazla karsilastiklar1 manipiilasyon tekniginin sorulmasiyla asagidaki sonuclar elde

edilmistir.

Tablo 19. Karsilagilan Finansal Tablo Manipiilasyonlar: Tekniklerine iliskin Bulgular

N %
(Frekans) | (Yiizde)

Gelirlerin Muhasebelestirilmesi ya da finansal tablolara alinmasi 36 16,5
Giderlerin ve karsiliklarin muhasebelestirilmesi 68 31,2
Finansal tablolarda yer alan hesap kalemlerine iliskin

N . 50 22,9
siiflandirmalarin degistirilmesi
Yapilan islemlerin fark edilmemesi i¢in konusu ayr1 bir su¢ olusturan 7 39
islem ve uygulamalarin kullanilmasi ’
Varlik ya da yiikiimliiliiklerin gercege aykiri olarak sunulmasi 57 26,1
Toplam 218 100,0

Tabllo 19°da karsilasilan finansal tablo manipiilasyonlar1 tekniklerine iligskin bulgular
verilmistir. Buna gore katilimcilarin; %16,5’1 yani 36 kisi gelirlerin muhasebelestirilmesi ya
da finansal tablolara alinmasi, %31,2’si yani 68 kisi giderlerin ve karsiliklarin
muhasebelestirilmesi, %22,9’u yani 50 kisi finansal tablolarda yer alan hesap kalemlerine
iliskin siniflandirmalarin degistirilmesi, %3,2’si yani 7 kisi yapilan islemlerin fark edilmemesi
icin konusu ayr1 bir su¢ olusturan islem ve uygulamalarin kullanilmasi ve %26,1°1 yani 57 kisi
varlik ya da yiikiimliiliklerin ger¢ege aykir1 olarak sunulmasi konusunda finansal tablo
manipiilasyonlari ile karsilastiklarini ifade etmislerdir. Sonug olarak en fazla “Giderlerin ve
Karsiliklarin Muhasebelestirilmesi” finansal tablolarda karsilagilan manipiilasyon teknigi
oldugu sonucu elde edilmistir. Literatiirdeki calismalardan Atalar (2013)’1n ¢alismasinda, en
cok karsilagilan manipiilasyon teknigi sorusuna ise yapilan analizler sonucunda “Gelirlerin

Muhasebelestirilmesi ya da Finansal Tablolara Alinmas1” cevabi verilmistir.

Banka calisanlarinin cinsiyet, yas ve egitim seviyelerine gore kredi tahsil asamasinda
karsilastiklar1 finansal tablo manipiilasyon tekniklerine iliskin ¢apraz tablo analizi sonuglari

asagida yer almaktadir.

Calisanlarin  cinsiyetleri acisindan gore en ¢ok karsilastiklart finansal tablo

manipiilasyon teknigi sOyledir;
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Tablo.20. Calisanlarin Cinsiyetleri A¢isindan En Cok Karsilastiklar1 Finansal Tablo

Manipiilasyon Teknigi
Yapilan
Gelirlerin Finansal islemlerin fark
. . .. . | Varlik ya da
Muhsebelestiril . . tablolarda yeralan |edilmemesi i¢in | ...".. .7
. Giderlerin ve . . lylikiimliiliikler
mesi ya da hesap kalemlerine |konusu ayri bir |” . -
karsiliklarin e in gercege | Toplam
finansal .. . iligkin su¢ olusturan
muhasebelestirilmesi X aykirt olarak
tablolara siniflandirmalarin islem ve
. . sunulmasi
alinmast degistirilmesi uygulamalarin
kullanilmast
Say1 14 21 15 2 21 73
Kadin
CINSIYET Oran 19,2% 28,8% 20,5% 2,7% 28,8% 100,0%
Erkek Say1 22 47 35 5 36 145
Oran 15,2% 32,4% 24.1% 3,4% 24,8% 100,0%
Say1 36 68 50 7 57 218
Total
Oran 16,5% 31,2% 22,9% 3,2% 26,1% 100,0%

Tablo 20’e gore banka calisanlarindan kadinlarin en ¢ok karsilastigi finansal tablo

manipiilasyon teknigi giderlerin ve karsiliklarin muhasebelestirilmesi ve varlik ya da

ylkiimliiliiklerin gergege aykiri olarak sunulmasi teknikleri gézlemlenmistir. Erkeklere gore

ise giderlerin ve karsiliklarin muhasebelestirilmesi teknigi en ¢ok karsilastiklar1 finansal tablo

manipiilasyon teknigidir.

teknigi soyledir;

Calisanlarin yas gruplarina gore en c¢ok karsilastiklar1 finansal tablo manipiilasyon
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Tablo 21. Calisanlarin Yas GruplarinaGore En Cok Karsilagtiklar1 Finansal Tablo

Manipiilasyon Teknigi
Gelirlerin Finansal ; lezlellgrlilflmfark
Muhsebele | . . tablolarda 3 S Varlik ya da
. . | Giderlerin ve edilmemesi i¢in | ., . ...
stirilmesi yeralan hesap . |ytkimliliikler
karsiliklarin . konusu ayr1 bir . -
ya da muhasebelestiril kalemlerine sug olusturan in gergege | Toplam
finansal .8 iligkin ¢ oS aykirt olarak
mesi islem ve
tablolara smiflandirmalar sunulmast
o .| uygulamalarin
alinmast in degistirilmesi
kullanilmasi
21-30 Say1 9 15 6 4 16 50
yas Oran 18,0% 30,0% 12,0% 8,0% 32,0% 100,0%
vAS 3140 | Say1 21 40 36 3 33 133
yas Oran 15,8% 30,1% 27,1% 2,3% 24,8% 100,0%
41 ve | Sayi 6 13 8 0 8 35
uyzaesn Oran | 17,1% 37,1% 22,9% 0,0% 22,9% | 100,0%
Say1 36 68 50 7 57 218
Total
Oran 16,5% 31,2% 22,9% 3.2% 26,1% 100,0%

Tablo 21’e gore yas ortalamasinin artmasiyle ¢alisanlarin giderlerin ve karsiliklarin

muhasebelestirilmesi teknigi ile karsilasmasi finansal tablo manipiilasyon teknigi olarak

gozlemlenmistir.

Calisanlarin egitim diizeylerine gore en ¢ok karsilastiklar1 finansal tablo manipiilasyon

teknigi soyledir;

1
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Tablo 22. Calisanlarin Egitim Diizeylerine Gore En Cok Karsilastiklar Finansal Tablo

Manipiilasyon Teknigi
Yapilan
. iglemlerin
S Finansal
Muhschel tablolarda | 0 Wik va da
estirilmes | Ciderlerinve | yeralan hesap | £ VU O b e
> karsiliklarin kalemlerine Fnxo M -
iyada muhasebelestiril iliskin ayr1 bir su¢ | rin gergege | Toplam
finansal . olusturan | aykir1 olarak
mesl siniflandirmala |
tablolara i islem ve sunulmasi
alinmasi degistirilmesi uygulimalarl
kullanilmast
Lise Say1 0 0 2 0 3 5
Oran | 0,0% 0,0% 40,0% 0,0% 60,0% 100,0%
Onlisans Say1 1 _ 00 2 _ 1 _ 1 _ 5 _
EGITIM Oran | 20,0% 0,0% 40,0% 20,0% 20,0% 100,0%
Lisans Say1 300 59 40 6 48 183
Oran | 16,4% 32,2% 21,9% 3,3% 26,2% 100,0%
Lisans | Say1 5 9 6 0 5 25
Ustii |Oran | 20,0% 36,0% 24,0% 0,0% 20,0% 100,0%
Total Say1 36 68 50 7 57 218
Oran | 16,5% 31,2% 22,9% 3,2% 26,1% 100,0%

Tablo 22’e gore egitim diizeyi lise olan calisanlara gore varlik ya da yiikiimliiliiklerin
gercege aykiri olarak sunulmasi teknigi, egitim diizeyi 6nlisans olan calisanlara gore finansal
tablolarda yer alan hesap kalemlerine iligkin simiflandirmalarin degistirilmesi teknigi en ¢ok
karsilagilan finansal tablo manipiilasyon teknigi ve egitim diizeyi lisans ve lisans iistii olan
calisanlara gore ise giderlerin ve karsiliklarin muhasebelestirilmesi teknigi en fazla

karsilagilan finansal tablo manipiilasyon teknikleridir.

Kiiciiks6zen ve Kiiciikkocaoglu (2015)’e gore Tirkiye’de ortaya ¢ikarilan finansal
bilgi manipiilasyon uygulamalarinda kullanilan tekniklerin % 65’1 kar1 arttirmaya yonelik
islem ve uygulamalardan olusmaktadir. Bir diger ifadeyle finansman giderlerinin cari donem
gideri olarak gelir tablosuna yansitilmasi yerine aktiflestirilmesi, siipheli alacaklar i¢in eksik
karsilik ayrilmasi, doviz bazinda olan borglarin doviz satis kuru yerine doviz alis kruu
iizerinden degerlendirilmesi boylelikle de doviz kuru degerlemesinden dogan giderlerin daha
diisilk tutarda gosterilmesi ve konsinye satiglari satis hasilati olarak kaydetmesi gibi

uygulamalar ile donem kari arttirilmaya calisilmaktadir.

Calisma sonucunda da elde edilen bilgilere gore kredi yetkililerinin firmalarin en sik
kullandig1 manipiilasyon tekniklerinden giderlerin ve karsiliklarin muhasebelestirilmesi

yoniindeki diisiinceleri uygulama ile bagdasmaktadir.
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4.2. Ek Analizler : Farklihik Analizleri

Calismanin bu boliimiinde banka personellerinin demografik 6zellikleri ile se¢ilmis
16 hesap kalemlerin kredi degerlerinde 6nemlilik derecelerine ve manipiilasyona yatkinlik
derecelerine gore katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlara yonelik karsilagtirmalar yapilmis

ve analize tabi tutulmus olup olusturulan hipotezler test edilmistir.

Calismada iki degiskenli gruplar i¢in normal dagilim gosteren kalemlere “t testi”
analizi yapilmis normal dagilim gostermeyen kalemlere de “Mann Whitney U” testi

yapilmistir.

Ikiden fazla degisken icin normal dagilim gosteren kalemlere Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), normal dagilim gostermeyen kalemlere ise Kruskal-Wallis
uygulanmistir. ANOVA ve Kruskal- Wallis testleri ile secilmis 16 hesap kalemlerinin
hangilerinin anlamli hangilerinin anlamsiz oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra da
analiz ile ortaya konulan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
Post Hoc testlerinden “Tukey” ve “Tamhane” testleri uygulanarak anlamli ¢ikan kalemler

belirlenip yorumlanmustir.
4.2.1. T - Testi ve Mann - Whitney U Testi

Ik olarak calisanlarin cinsiyetlerine gére hangi hesap kalemlerinin 6nemli oldugunu
tespit edebilmek i¢in normal dagilim gosteren kalemlerle T testi, normal dagilim gostermeyen

kalemlerle de Mann-Whitney U testi yapilmistir.
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Tablo 23. Kredi Yetkililerinin Cinsiyetleri A¢isindan (Normal Dagilim Gosteren) Hesap
Kalemlerinin Onemlilik Dereceleri Arasindaki Farkliligin Analizi

T TESTI
Aritmetik Standart
N Ortalama Sapma T P
. Kadin 73 4,40 ,812 -,920 ,358
HAZIR DEGERLER
Erkek 145 4,28 ,968 -,975
Kadm 73 4,42 ,644 ,333 ,740
STOKLAR
Erkek 145 4,54 , 736 ,312
. Kadm 73 4,33 ,914 1,521 ,130
MADDI DURAN VARLIKLAR
Erkek 145 4,26 ,963 1,480
L . . Kadin 73 4,36 ,872 1,200 231
BIRIKMIS AMORTISMANLAR
Erkek 145 4,39 ,720 1,218
. Kadin 73 4,00 ,833 ,551 ,582
AVANSLAR ( ALINAN-VERILEN )
Erkek 145 417 767 ,574
Kadin 73 3,22 1,096 -,591 ,554
ORTAKLARA BORCLAR
Erkek 145 3,41 1,146 -,593
. . Kadin 73 3,18 1,217 ,055 ,956
ODENECEK VERGI VE FONLAR
Erkek 145 3,28 1,373 ,057
Kadin 73 4,58 725 1,211 | 227
YEDEKLER
Erkek 145 4,61 ,569 1,154
. . Kadm 73 4,58 ,665 -1,044 ,298
GIDER KALEMLERI
Erkek 144 4,63 ,575 -1,163

* 0,01°de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

** (0,05’de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 23’te T testi sonucuna gore sig. Degeri anlamsiz oldugundan tablodaki hesap

kalemlerinde anlaml1 farklilik yoktur.

Normal dagilim gostermeyen hesap kalemlerine yonelik yapilan Mann-Whitney U

testi sonuglart agsagidaki gibidir.
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Tablo 24. Kredi Yetkililerinin Cinsiyetleri A¢isindan (Normal Dagilim Gostermeyen) Hesap
Kalemlerinin Onemlilik Dereceleri Arasindaki Farkliligin Analizi

TICARI ORTAKLARDAN MALI TICARI DONEM [SATISLA
ALACAKLAR ALACAKLAR STOKLAR BORCLAR | BORCLAR SERMAYE KARI R
Uretilen
istatistik 4587,000 5097,500 5228,000 5157,500 5140,500 4768,000 4888,000 |5259,000
degeri
w 15172,000 7798,500 7929,000 7858,500 15725,500 | 15353,000 | 15473,000 |7960,000
Z -1,853 -,491 -, 164 -,369 -,420 -1,510 -1,066 -,095
P ,064 ,624 ,870 712 ,674 ,131 ,286 924

*0,01’de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.
**0,05’de anlamli farklilig: ifade etmektedir.

Tablo 24’teki Mann-Whitney U testi sonucuna gore sig. degeri anlamsiz oldugundan,
cinsiyetler arasinda ticari alacaklar, ortaklardan alacaklar, stoklar, mali borglar, ticari borglar,
sermaye, donem kar1 ve satiglar hesap kalemleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Dolayisiyla

olusturulan hipotez kismen reddedilmektedir.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore hangi hesap kalemlerin (normal dagilim gosteren)

manipiilasyona yatkin olarak goriildiigii T testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 25. Kredi Yetkililerinin Cinsiyetleri A¢isindan Manipiilasyona Yatin Olarak Gordiigi
(Normal Dagilim Gosteren) Hesap Kalemlerinin Farklilik Analizi

T TESTI
YATKINLIK DERECESi ACISINDAN
CINSIYET N Aritmetik Standart T P
Ortalama Sapma
. Kadin 73 3,85 1,277 ,288 ,774
HAZIR DEGERLER
Erkek 145 3,90 1,072 272
. . Kadin 73 4,16 1,067 -, 766 ,444
TICARI ALACAKLAR
Erkek 145 4,05 1,050 -,762
Kadin 73 4,19 1,076 -,179 ,858
ORTAKLARDAN ALACAKLAR
Erkek 145 417 ,993 -,174
Kadin 73 4,18 1,045 ,345 ,730
STOKLAR
Erkek 144 4,23 1,022 ,343
. Kadin 73 3,62 1,150 -1,132 ,259
MADDI DURAN VARLIKLAR
Erkek 145 3,43 1,104 -1,117
.. . . Kadin 73 3,26 1,313 -,896 ,371
BIRIKMIS AMORTISMANLAR
Erkek 145 3,10 1,171 -,863
. Kadin 73 3,03 1,364 ,433 ,665
AVANSLAR ( ALINAN-VERILEN)
Erkek 145 3,11 1,318 ,429
. Kadin 73 3,71 1,419 1,095 275
MALI BORCLAR
Erkek 145 3,91 1,172 1,029
. . Kadin 73 4,01 1,230 ,042 ,966
TICARI BORCLAR
Erkek 145 4,02 1,102 ,041
Kadin 73 4,21 1,118 -,474 ,636
ORTAKLARA BORCLAR
Erkek 145 4,13 1,082 -,469
.. . Kadin 73 3,42 1,332 ,205 ,837
ODENECEK VERGI VE FONLAR
Erkek 145 3,46 1,236 ,200
Kadin 73 3,93 1,305 -,592 ,554
SERMAYE
Erkek 145 3,81 1,424 -,609
Kadin 73 3,59 1,065 -,316 ,752
YEDEKLER
Erkek 145 3,54 1,155 -,325
N Kadin 73 4,08 1,102 -,383 ,707
DONEM KARI
Erkek 145 4,02 1,127 -,386
Kadin 73 4,25 ,954 -1,510 ,132
SATISLAR
Erkek 145 4,00 1,219 -1,636
. . Kadin 73 3,36 1,273 -1,069 ,286
GIDER KALEMLERI
Erkek 145 3,15 1,361 -1,093

*0,01°de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

**0,05’de anlaml farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 25°teki kalemlerin anlamlilik dereceleri incelendiginde hicbir hesap kaleminde

anlamlik farklilik olmadigindan hipotezin reddedilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2.2. Tek Yonlii Varyans Analizi - ANOVA ve Kruskal Wallis Testi

Calismada yontem kisminda verilen hipotezleri dogrulayabilmek i¢in normal dagilim

gosteren kalemler i¢in ANOVA testi ve Tukey-Tamhane testi, normal dagilim gdstermeyen

kalemler icinse Kruskal-Wallis testi sonuglarina asagida yer verilmistir.

4.2.1.1. Kredi Yetkililerinin Yas Ortalamalarina Gore Farklilik Analizi

Kredi yetkililerinin yas ortalamalarmma gore finansal tablolardan seg¢ilmis 16 hesap

kalemlerinden normal dagilim gosterenler arasinda anlamli farkin olup olmadigini test

edebilmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) ve Post Hock Testler, normal

dagilim gostermeyenler arasinda anlamli farkin olup olmadigini test edebilmek iginse

Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Leneve testi sonuglarina gore varyanslarin homojen

olmadig1 gruplarda Tamhane, varyanslarin homojen oldugu gruplarda da Tukey testi yapilmis

olup yorum sonugclar1 asagidaki gibidir.

Tablo 26. Kredi Yetkililerinin Yas Gruplarina Goére (Normal Dagilim Gdosteren) Hesap
Kalemlerinin Onemlilik Dereceleri Arasindaki Farkliligin Analizi

HESAP KALEMLERI N P Tukey-Tamhane yorum sonucu
Gruplar Arasinda 3 0,256
HAZIR DEGERLER Gruplar Iginde 215 Anlaml1 bir farklilik yoktur
Toplam 218
MADDI DURAN Gcr}urzlalr Aim'mgda 2?5 w2 Anlamli bir farklilik yok
VARLIKLAR plar I¢inde nlaml bir farklilik yoktur
Toplam 218
*
BIRiKMIS Cruplarginde T R1T T yay 41 ve eriyos avasnd
Toplam 218 anlamh farkhhik vardir
*%
AVANSLAR ( ALINAN- Gé“plalr Air'“‘.“gda 2? 5 0.041 21-30 yas — 31-40 yas arasinda
VERILEN ) fupar teinde anlamh farkhhk vardir
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,216
ORTAKLARA BORCLAR Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
ODENECEK VERGI VE Gruplar Arasinda 3 0,100 .
FONLAR Gruplar I¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,147
YEDEKLER Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,909
GIDER KALEMLERI Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218

*0,01°de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

**0,05’de anlaml farklilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 26’a gore banka ¢aliganlarinin yas gruplarina gore hesap kalemlerine verdikleri
onem diizeylerini belirleyebilmek i¢in yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore; anlamli olan

kalemler sirasi ile “Birikmis Amortismanlar” ve “Avanslar” ise 0,05 'de anlamli kalemlerdir.

Normal dagilim gostermeyen hesap kalemlerine yonelik yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tablo 27. Yetkililerinin Yas Gruplarina Gére (Normal Dagilim Géstermeyen) Hesap
Kalemlerine Verdikleri Onem Diizeyinin Analizi

Ticari | ORTAKLARD | STO | MALL | TICARI Ioppy iy | pONE [SATISLA
ALACAKLAR N KLA |BORCLA 1BORCLA 7765 ARy R
ALACAKLAR | R R R
Ki-Kare 12,623 7.967 290 | 24629 | 8129 | 18592 | 6.409 | 12384
Degeri
sd 2 2 2 2 2 2 2 2
P 002+ 019%+ 865 | 000 | 017 | L000% | .,041%% | 002%*

*0,01°de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

**(0,05’de anlaml farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 27°de Kruskal Wallis Ki-Kare degeri (<0,05) anlamli ¢iktig1 i¢in yas gruplari
arainda ticari alacaklar, ortaklardan alacaklar, mali bor¢lar, ticari borglar, sermaye, donem

kar1 ve satislar hesap kalemleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablolardaki diger hesap kalemleri ise 6nem degerinden de anlasilacagi gibi anlamsiz
sonug¢ vermektedir. Onem degeri belirlenen anlamlilik diizeylerinden 16 hesap kaleminin

9’unda anlamli farklilik tespit edildiginden hipotez kismen kabul edilmektedir.

Kredi yetkililerinin yas gruplarina gore finansal tablolardan se¢ilmis 16 hesap kalemi
arasindan kredi kullandirirken hangi kalemlerin yetkililere gére manipiilasyona daha yatkin
oldugunu 6lgebilmek icin yapilan ANOVA testi ve Tukey testi sonuclart asagidaki tabloda

elde edilmistir.
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Tablo 28. Kredi Yetkililerinin Yas Ortalamalarina Gore Se¢ilmis Hesap Kalemlerinde
Manipiilasyona Yatkinlik Derecesinin Farklilik Analizi

HESAP KALEMLERI N P Tukey-Tamhane sonucu
Gruplar Arasinda 3 0,446
HAZIR DEGERLER Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,164
TICARI ALACAKLAR Gruplar I¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
*%
ORTAKLARDAN Géuplalr Ajrgm:ilda 2? 5 0.034 21-30 yas — 31-40 yas arasinda
ALACAKLAR fuprar teinde anlamh farklilk vardir
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,325
STOKLAR Gruplar I¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
MADDI DURAN Gcr;plalr Aim'mgda 2? P Anlamls bir farklilik yok
VARLIKLAR uplar Iginde 5 nlaml bir farklilik yoktur
Toplam 218
BIRIKMIS T T TR Anlamlt bir farklilik yok
AMORTISMANLAR plar I¢inde 5 nlaml bir farklilik yoktur
Toplam 218
AVANSLAR ( VERILEN- Gruplar Arasinda 3_| 0461 .
ALINAN ) Gruplar I¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,054
MALI BORCLAR Gruplar I¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,345
TICARI BORCLAR Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,125
ORTAKLARA BORCLAR Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
ODENECEK VERGI VE Gruplar A'ra.smda 3 10,027** | 21-30 yas — 331-40 yas ve 21-30 yas
FONLAR Gruplar I¢ginde 215 — 41 ve lizeri yas arasinda anlamh
Toplam 218 farkhilik vardir
Gruplar Arasinda 3 0,361
SERMAYE Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,561
YEDEKLER Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,528
DONEM KARI Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,175
SATISLAR Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,005* R
GIDER KALEMLERI Gruplar I¢inde 215 31-40 yas — 41 ve iizeri yas
arasinda anlamh farkhihk vardir
Toplam 218

*0,01°de anlaml1 farklilig1 ifade etmektedir.

**0,05’de anlaml farklilig1 ifade etmektedir.

109




Tablo 28’e gore banka calisanlarinin yas ortalamalari agisindan yapilan ANOVA analizi
sonuglarima gore; anlam (P) degeri 0,01 ve 0,05 e yatkinlik bakimindan anlamli olan kalemler
sirast ile “Gider Kalemleri”, “Odenecek Vergi ve Fonlar” ve “Ortaklardan Alacaklar” anlamli

kalemlerdir.

Yatkinlik degeri belirlenen anlamlilik diizeylerinden 16 hesap kaleminin yanlizca 3’iinde

anlaml farklilik tespit edildiginden hipotez kismen reddedilmektedir
4.2.1.2. Kredi Yetkililerinin Egitim Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

Kredi yetkililerinin egitim seviyelerine gore finansal tablolardan secilmis 16 hesap
kalemlerinden normal dagilim gosterenler arasinda anlamli farkin olup olmadigini test edebilmek
icin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) Testi ve Post Hock Testler, normal dagilim
gostermeyenler arasinda anlamli farkin olup olmadigini test edebilmek i¢inse Kruskal Wallis testi
kullanilmustir. Leneve testi sonuglarina gore varyanslarin homojen olmadigi gruplarda Tamhane,

varyanslarin homojen oldugu gruplarda da Tukey testi yapilmis olup sonuglari asagidaki gibidir.
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Tablo 29. Kredi Yetkililerinin Egitim Diizeylerine Gore Normal Dagilim Gosteren Hesap
Kalemlerinin Onemlilik Dereceleri Arasindaki Farkliligin Analizi

HESAP KALEMLERI N P Tukey-Tamhane sonucu
Gruplar Arasi 3 0,248
HAZIR DEGERLER Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
MADDI DURAN T T B Anlamlt bir farklilik yokt
VARLIKLAR ruplar i¢inde nlaml bir farklilik yoktur
Toplam 218
BIRIKMIS g rupllar o e 2?5 R Anlam bir farklilik yokt
AMORTISMANLAR ruplar i¢inde nlaml bir farklilik yoktur
Toplam 218
AVANSLAR ( ALINAN- Gruplar Arast | 3 0.897 .
; Gruplar i¢cinde | 215 Anlamli bir farklilik yoktur
VERILEN )
Toplam 218
Gruplar Arast 3 0,040** Lisans-lisans iistii egitim
ORTAKLARA BORCLAR Gruplar i¢cinde | 215 seviyelerinde anlamh farkhihk
Toplam 218 vardir
s PR - =
ODENECEK VERGI VE Gruplar .A.ras1 3 0,013 .Lls? onllsal.l.s, !{s?ns on.llsans. ve
FONLAR Gruplar i¢cinde | 215 lise-lisans iistii egitim seviyelerinde
Toplam 218 anlamh farkhhik vardir
Gruplar Arast 3 0,583
YEDEKLER Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,017** Lise- onlisans, onlisans-lisans ve
GIDER KALEMLERI Gruplar i¢cinde | 215 opllsan.s-llsans iistii egitim
seviyelerinde anlamh farkhhk
Toplam 218
vardir

*0,01’de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

**0,05’de anlamli farklilig: ifade etmektedir.

Tablo 29’a gore banka calisanlarimin egitim diizeyleri agisindan yapilan ANOVA
analizi sonuglarina gore; anlamlilik agisindan (P) degeri 0,01 ve 0,05 e yatkinlik bakimindan
anlamli olan kalemler sirasi ile “ortaklara borglar”, “6denecek vergi ve fonlar” ve “gider

kalemleri” 0,05 te anlamli kalemlerdir.

Normal dagilim gostermeyen hesap kalemlerine yonelik yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 agagidaki gibidir.
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Tablo 30. Kredi Yetkililerinin Egitim Diizeylerine Gore Normal Dagilim Gdstermeyen Hesap
Kalemlerinin Onemlilik Dereceleri Arasindaki Farkliligin Analizi

TICARI ORTAKLARDAN MALI TICARI DONEM
ALACAKLAR | ALACAKLAR |STOKLAR lpopcrar | BORCLAR |SERMAYE | “pipp [SATISLAR
Ki-Kare 11,619 12,190 9,432 15,122 8,715 7,397 8,602 2,772
Degeri
sd 3 3 3 3 3 3 3 3
P ,009% ,007* 0245 ,002% ,033% ,060 ,035%% 428

*0,01°de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.
**0,05’de anlaml farklilig1 ifade etmektedir.
Tablo 30°daki Kruskal Wallis Ki-Kare degeri (<0,05) anlamhi ¢iktigindan egitim

seviyeleri arasinda ticari alacaklar, ortaklardan alacaklar, stoklar, mali borglar, ticari borglar

ve donem kar1 hesap kalemleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Onem degeri belirlenen anlamlilik diizeylerinden 16 hesap kaleminin 9’unda anlamli

farklilik tespit edildiginden hipotez kismen kabul edilmektedir.

Kredi yetkililerinin egitim seviyelerine gore finansal tablolardan secilmis 16 hesap
kalemi arasindan hangi kalemlerin yetkililere goére manipiilasyona daha yatkin oldugunu
Olcebilmek i¢in yapilan ANOVA testi ve Tukey testi sonuglar1 asagidaki taloda elde

edilmistir.

112



Tablo 31. Kredi Yetkililerinin Egitim Diizeylerine Gore Se¢ilmis Hesap Kalemlerinde
Manipiilasyona Yatkinlik Derecesinin Farklilik Analizi

HESAP KALEMLERI N P Tukey-Tamhane sonucu
Gruplar Arasi 3 0,018** Lise-onlisans, lise-lisans ve
HAZIR DEGERLER Gruplar i¢inde 215 lise-lisansiistii egitim
seviyelerinde anlamh farkhihk
Toplam 218
vardir
Gruplar Arasi 3 0,714
TICARI ALACAKLAR Gruplar i¢inde 215 Anlaml1 bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,188
ORTAKLARDAM ALACAKLAR Gruplar i¢inde 215 Anlaml1 bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,733
STOKLAR Gruplar i¢inde 215 Anlaml1 bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,537
MADDI DURAN VARLIKLAR Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,042** Lisans-lisans iistii egitim
BIRIKMIS AMORTISMANLAR Gruplar icinde | 215 seviyelerinde anlamh farklihk
Toplam 218 vardir
Gruplar Arasi 3 0,259
AVANSLAR ( VERILEN-ALINAN) Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,657
MALI BORCLAR Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,543
TICARI BORCLAR Gruplar icinde | 215 Anlaml bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,693
ORTAKLARA BORCLAR Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,035%* Lise-lisans iistii egitim
ODENECEK VERGI VE FONLAR Gruplar i¢inde 215 seviyelerinde anlamh farkhhk
Toplam 218 vardir
Gruplar Arasi 3 0,025%* Lise-lisans, Lise-lisans iistii
SERMAYE Gruplar i¢inde 215 egitim seviyelerinde anlamh
Toplam 218 farkhhk vardir
Gruplar Arasi 3 0,038** Lise-li Siti ivelerind
YEDEKLER Gruplar icinde | 215 ise-lisans egitim seviyelerinde
anlamh farkhhk vardir
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,338
DONEM KARI Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,814
SATISLAR Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,587
GIDER KALEMLERI Gruplar icinde | 215 Anlaml bir farklilik yoktur
Toplam 218

*0,01’de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

**0,05’de anlamli farklilig: ifade etmektedir.
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Tablo 31’e gore banka calisanlarimin egitim diizeyleri agisindan yapilan ANOVA
analizi sonuglarina gore; anlamlilik (P) degeri 0,01 ve 0,05 e yatkinlik bakimindan anlamli
olan kalemler siras1 ile “hazir degerler”, “birikmis amortismanlar”, “6denecek vergi ve

9% ¢¢ EE T

fonlar”, “sermaye”, “yedekler” kalemleri 0,05 'te anlamli hesap kalemleridir.

Yatkinlik degeri belirlenen anlamlilik diizeylerinden 16 hesap kaleminin yanlizca

5’inde anlamli farklilik tespit edildiginden hipotez kismen reddedilmektedir.
4.2.1.3. Banka Sahiplik Durumuna Gore Farklilik Analizi

Kredi yetkililerinin ¢alistiklar1 bankanin sahiplik durumuna gore finansal tablolardan
secilmis 16 hesap kalemlerinden normal dagilim gosterenler arasinda anlamli farkin olup
olmadigini test edebilmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Testi ve Post
Hock Testler, normal dagilim gostermeyenler arasinda anlamli farkin olup olmadigini test
edebilmek icinse Kruskal- Wallis testi kullanilmistir. Leneve testi sonuclarina gore
varyanslarin homojen olmadig1 gruplarda Tamhane, varyanslarin homojen oldugu gruplarda

da Tukey testi yapilmis olup sonuglar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 32. Kredi Yetkililerinin Caligtiklart Bankanin Sahiplik Durumuna Gore (Normal
Dagilim Gosteren) Secilmis Hesap Kalemlerinin Onemlilik Derecelerinin Farklilik Analizi

HESAP KALEMLERI N P Tukey-Tamhane sonucu
§ Gruplar Arasi 3 0,001* Yerli 6zel-kamu ve yabanci-
HAZIR DEGERLER Gruplar i¢inde 215 kamu bankalar1 arasinda
Toplam 218 anlamh farkhilik vardir
MADDI DURAN grupllarA'rasl 2?5 na Anlaml bir farklilik yokt
VARLIKLAR ruplar iginde nlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
e e :
s e e I I
AMORTISMANLAR Toplam 218 anlamh farkhbk vardir
AVANSLAR ( ALINAN- Gruplar Arast 3 0.058 ‘
: Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
VERILEN )
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,00* Yerli 6zel-yabanci, yerli 6zel-
Gruplar i¢inde 215 kamu, yerli 6zel-katilim ve
ORTAKLARA BORCLAR yabanci-kamu bankalari
Toplam 218 arasinda anlamh farkhhk
vardir
ODENECEK VERGI VE Gruplar .A.ra51 3 0,012 Yerli 6zel-yabanci bankalari
Gruplar i¢inde 215 arasinda anlamh farkhhk
FONLAR
Toplam 218 vardir
Gruplar Arasi 3 0,002* Yerli 6zel-kamu ve yabanci-
YEDEKLER Gruplar i¢inde 215 kamu bankalar1 arasinda
Toplam 218 anlamh farkhhk vardir
_ . Gruplar Arasi 3 0,001* Yerli 6zel-yabanci ve yerli 6zel-
GIDER KALEMLERI Gruplar i¢inde 215 kamu bankalar1 arasinda
Toplam 218 anlamh farkhhk vardir

*0,01’de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

**0,05’de anlamli farklilig: ifade etmektedir.

Tablo 32’e¢ gore banka calisanlarinin ¢alistiklar1 bankanin sahiplik durumuna gore

sec¢ilmis kalemlerin anlamlilik diizeylerinin ANOVA analizi sonuglarina gore; P degeri 0,01

ve 0,05’e yakinlig1 bakimindan sirasi ile “Hazir Degerler” ve “Gider Kalemleri”, “Yedekler’

2

0,01 °de anlamli, “Odenecek Vergi ve Fonlar” ve “Birikmis Amortismanlar” 0,05 'te anlamli

bir farklilik elde edilmistir.

Normal dagilim gostermeyen hesap kalemlerine yonelik yapilan Kruskal Wallis testi

sonuclar1 agagidaki gibidir.
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Tablo 33. Kredi Yetkililerinin Caligtiklart Bankanin Sahiplik Durumuna Gore (Normal
Dagilim Gostermeyen) Segilmis Hesap Kalemlerinin Onemlilik Derecelerinin Farklilik

Analizi
TiCARI ORTAKLARDAN MALI TICARI DONEM
ALACAKLAR | ALACAKLAR |STOKLAR | popcrar | BorcrLar |SERMAYE [y gy [SATISLAR
Ki-Kare 2,318 4,849 31,842 6,577 9,557 9,149 1,873 7,829
Degeri
sd 3 3 3 3 3 3 3 3
P ,509 ,183 ,000% ,087 ,023%% ,027%% ,599 ,050%%

* 0,01°de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

** (0,05’de anlaml farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 33’deki Kruskal Wallis Ki-Kare degeri (<0,05) anlamli ¢iktigindan egitim

seviyeleri arasinda stoklar, ticari borglar, sermaye ve satiglar hesap kalemleri arasinda anlamli

farklilik vardir.

farklilik tespit edildiginden hipotez kismen kabul edilmektedir.

Onem degeri belirlenen anlamlilik diizeylerinden 16 hesap kaleminin 10’u anlaml

Kredi yetkililerinin calistiklar1 bankanin sahiplik durumuna gore finansal

tablolardan secilmis 16 hesap kalemi arasindan hangi kalemlerin yetkililere gore

manipiilasyona daha yatkin oldugunu 6l¢ebilmek i¢in yapilan ANOVA testi ve Tukey testi

sonuclar1 agagidaki tabloda elde edilmistir.
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Tablo 34. Kredi Yetkililerinin Calistiklart Bankanin Sahiplik Durumuna Goére Se¢ilmis Hesap
Kalemlerinde Manipiilasyona Yatkinlik Seviyesinin Farklilik Analizi

HESAP KALEMLERI N P Tukey-Tamhane sonucu
5 Gruplar Arasinda 3 0,001* Yerli 6zel-yabanci ve yerli 6zdl-
HAZIR DEGERLER Gruplar Iginde 215 kamu bankalar1 arasinda anla mh
Toplam 218 farkhhk vardir
Gruplar Arasinda 3 0,000* | Yerli 6zel-yabanci, yerli 6zel-kamu
TICARI ALACAKLAR Gruplar Iginde 215 ve yerli 6zel- katihm bankalar1
Toplam 218 arasinda anla mh farkhlik vardir
Gruplar Arasinda 3 0,000* | Yerli 6zel-yabanci ve yerli 6zel-kamu
ORTAKLARDAN ALACAKLAR Gruplar Iginde 215 bankalari arasinda anla mh farkhihk
Toplam 218 vardir
Gruplar Arasinda 3 0,000* | Yerli 6zel-yabanci, yerli 6zel-kamu
STOKLAR Gruplar Iginde 215 ve yerli 6zel-katilim bankalar1
Toplam 218 arasinda anla mh farkhlik vardir
Gruplar Arasinda 3 0,000% | Yerli 6zel-yabanci, yerli 6zel-kamu
MADDI DURAN VARLIKLAR Gruplar Iginde 215 ve yerli 6zel-katihm bankalar:
Toplam 218 arasinda anla mh farkhhik vardir
Gruplar Arasinda 3 0,765
BIRIKMIS AMORTISMANLAR Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
. Gruplar Arasinda 3 0,000* i 6zel- i ozel-
AVANSLAR ( VERILEN- p ra ) Yerli oze! Yabanm, yerli 6zel-kamu
Gruplar Iginde 215 ve yerli 6zel-katilim bankalari
ALINAN)
Toplam 218 arasinda anla mh farkhhik vardir
Gruplar Arasinda 3 0,170
MALI BORCLAR Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
‘ _ Gruplar Arasinda 3 0,000* | Yerli 6zel-yabanci ve yerli 6zel-kamu
TICARI BORCLAR Gruplar Iginde 215 bankalar1 arasinda anla mh farkhihk
Toplam 218 vardir
Gruplar Arasinda 3 0,024** Yerli ézel- k bankal d
ORTAKLARA BORCLAR Gruplar I¢inde 215 erit oze- lkamu bankatari arasinca
anla mh farkhhik vardir
Toplam 218
.. . Gruplar Arasinda 3 0,006** i 6zel- i 6zel-
ODENECEK VERGI VE p ra s Yerli 6zel-yabanci ve yerli 6zel-kamu
Gruplar Iginde 215 bankalar1 arasinda anla mh farkhhk
FONLAR
Toplam 218 vardir
Gruplar Arasinda 3 0,000* | Yerli 6zel-yabanci ve yerli 6zel-kamu
SERMAYE Gruplar Iginde 215 bankalari arasinda anla mh farkhhk
Toplam 218 vardir
Gruplar Arasinda 3 0,000% | Yerli 6zel-yabanci, yerli 6zel-kamu
YEDEKLER Gruplar Iginde 215 ve yerli 6zel-katilim bankalar1
Toplam 218 arasinda anla mh farkhhk vardir
Gruplar Arasinda 3 0,055
DONEM KARI Gruplar Iginde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,048** Yerli $zel-vab bankal
— erli 6zel-yabanci bankalari
SATISLAR Gruplar Iginde 215 arasinda anla mh farkhhk vardir
Toplam 218
) ) Gruplar Arasinda 3 0,000% | Yerli 6zel-kamu, yerli 6zel-katilim ve
GIDER KALEMLERI Gruplar Iginde 215 yabanci-katilim bankalar1 arasinda
Toplam 218 anla mh farkhhk vardir

* 0,01°de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

** (0,05’de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 34’e gore banka caligsanlarinin ¢alistiklar1 bankanin sahiplik durumuna gore
secilmis kalemlerin manipiilasyon yatkinlik seviyesinin ANOVA analizi sonuglarina gore; P
degeri 0,01 ve 0,05’e yatkinlik bakimindan siras1 ile “Ticari Alacaklar”, “Ortaklardan
Alacaklar”, “Stoklar”, “Ortaklara Bor¢lar”, “Maddi Duran Varliklar”, “Avanslar”, “Ticari
Borglar”, “Sermaye”, “Yedekler” , “Gider Kalemleri”, “Hazir Degerler kalemleri 0,001 'de
anlaml kalemlerdir, “Odenecek Vergi ve Fonlar” ve ile de “Satislar” kalemleri 0,005 'te

anlamli kalemlerdir.

Yatkinlik degeri belirlenen anlamlilik diizeylerinden 16 hesap kaleminin 13’{inde

anlamli farklilik tespit edildiginden hipotez kabul edilmektedir.
4.2.1.4. Mesleki Deneyim Siiresine Gore Farklilik Analizi

Kredi yetkililerinin mesleki deneyim stireklerine gore finansal tablolardan seg¢ilmis
16 hesap kalemlerinden normal dagilim gdsterenler arasinda anlamli farkin olup olmadigini
test edebilmek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Testi ve Post Hock Testler,
normal dagilim gostermeyenler arasinda anlamli farkin olup olmadigini test edebilmek iginse
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Leneve testi sonuglarina gore varyanslarin homojen
olmadig1 gruplarda Tamhane, varyanslarin homojen oldugu gruplarda da Tukey testi yapilmis

olup sonuglar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 35. Kredi Yetkililerinin Mesleki Deneyim Siirelerine Gére (Normal Dagilim Gosteren)
Se¢ilmis Hesap Kalemlerinin Onemlilik Derecelerinin Farklilik Analizi

HESAP KALEMLERI N P Tukey-Tamhane sonucu
) Gruplar Arasi 3| 0,005% | ¢.1-6-10,0-1-11-15 ve 0-1 -
HAZIR DEGERLER Gruplar i¢inde 215 16 yil iizeri siirelerde anlamh
Toplam 218 farkhhk vardir
Gruplar Arast 3 0,182
MADDI DURAN VARLIKLAR Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
BIRIKMIS Gruplar Arast 3 0,829
AMORTISMANLAR Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
AVANSLAR ( ALINAN Gruplar Arasi 3 0,064
VERILEN ) Gruplar i¢inde 215 Anlamli bir farklilik yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasi 3 0,017%=*

6-10 — 16 y1l ve iizeri siirelerde

ORTAKLARA BORCLAR Gruplar i¢inde 215 anlamh farklihk vardir
Toplam 218
. . Gruplar Arasi 3 0,003*
ODENECEK VERGI VE Gruplar icinde 215 6-10 — 16 y1l ve iizeri siirelerde
FONLAR pariy anlamh farkhlik vardir
Toplam 218
Gruplar Arast 3| 0003% | 6.10- 16 yil ve iizeri ve 11-15 —
YEDEKLER Gruplar i¢inde 215 16 ve iizeri siirelerde anlamh
Toplam 218 farkhilik vardir
Gruplar Arasi 3 0,77
GIDER KALEMLERI Gruplar icinde 215 Anlaml bir farklihik yoktur
Toplam 218

*0,01°de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

** (0,05’de anlaml farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 35’deki mesleki deneyim siirelerine gore anlamli farkin olup olmadigini test
etmek icin yapilan ANOVA testi sonuglari su sekilde saptanmustir; kredi yetkililerinin mesleki
deneyim agisindan kredi degerliliginde isletme agisindan 6nemli olan kalemler sirasiyla
anlamlilik diizeyi “Odenecek Vergi ve Fonlar” ve “Yedekler”, “Hazir Degerler”, “Ortaklara

Borglar” 0,05 'de anlamli bir farkliliga sahip olduklar1 sonuglari elde edilmistir.

Normal dagilim gdstermeyen hesap kalemlerine yonelik yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 agagidaki gibidir.
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Tablo 36. Kredi Yetkililerinin Mesleki Deneyim Siirelerine Gore (Normal Dagilim
Gostermeyen) Secilmis Hesap Kalemlerinin Onemlilik Derecelerinin Farklilik Analizi

TICARI ORTAKLARDAN MALI TICARI DONEM
ALACAKLAR | ALACAKLAR |STOKLAR [popcrar |BorcLAR [SERMAYE | “iapp  [SATISLAR
Ki-Kare 9,002 17,611 2,564 26,150 8,592 11,823 10,326 10,672
Degeri
sd 3 3 3 3 3 3 3 3
P ,029% ,001* A64 ,000* ,035% ,008* 016%* 014%*

* 0,01°de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

**(0,05’de anlaml farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 36’daki Kruskal Wallis Ki-Kare degeri (<0,05) anlamli ¢iktifindan egitim

seviyeleri arasinda ticari alacaklar, ortaklardan alacaklar, mali borglar, ticari borglar, sermaye,

donem kar1 ve satiglar hesap kalemleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Onem degeri belirlenen anlamlilik diizeylerinden 16 hesap kaleminin 11’inde anlamli

farklilik tespit edildiginden hipotez kabul edilmektedir.

Kredi yetkililerinin mesleki deneyim siireklerine gore finansal tablolardan seg¢ilmis

16 hesap kalemi arasindan hangi kalemlerin yetkililere gore manipiilasyona daha yatkin

oldugunu 6lgebilmek icin yapilan ANOVA testi ve Tukey testi sonuclarr asagidaki tabloda

elde edilmistir.
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Tablo 37. Kredi Yetkililerinin Mesleki Deneyim Siirelerine Gore Secilmis Hesap
Kalemlerinde Manipiilasyona Yatkinlik Seviyesinin Anova ve Tukey Analizi Tablo ve

Yorumu
HESAP KALEMLERI N P Tukey sonucu
Gruplar Arasinda 3 0,428 .
HAZIR DEGERLER Gruplar Iginde 215 Anlamholﬁtrufrarkhhk
Toplam 218 Y
Gruplar Arasinda 3 0,381 .
TICARI ALACAKLAR Gruplar Iginde 215 Anlamho'ﬁtrufrarkhhk
Toplam 218 Y
ORTAKLARDAM Géurﬂlal;ﬁrﬁigga 2? 5 0.07 Anlamls bir farklilik
ALACAKLAR %’Oplafn 3 yoktur
Gruplar Arasinda 3 0,199 .
STOKLAR Gruplar i¢inde 215 Anlamhol:;(ltrufrarkhhk
Toplam 218 Y
Gruplar Arasinda 3 0,226 .
MADDI DURAN VARLIKLAR Gruplar Iginde 215 Anlamholﬁtrufrarkhhk
Toplam 218 Y
Gruplar Arasinda 3 0,511 .
BIRIKMiS AMORTISMANLAR Gruplar Iginde 215 Anlamho'ﬁtrufrarkhhk
Toplam 218 Y
AVANSLAR ( VERILEN- Gruplar Arasinda 3 0,764 Anlamlt bir farklilik
ALINAN ) Gruplar I¢inde 215 yoktur
Toplam 218
Gruplar Arasinda 3 0,002* | 0-1-11-15ve 0-1-16 y1l
MALI BORCLAR Gruplar I¢inde 215 ve iizeri siirelerde
Toplam 218 anlamh farkhhk vardir
Gruplar Arasinda 3 0,042** 0-1 — 16 y1l ve iizeri
TICARI BORCLAR Gruplar I¢inde 215 siirelerde anlamh
Toplam 218 farkhhk vardir
Gruplar Arasinda 3 0,053 .
ORTAKLARA BORCLAR Gruplar Iginde 215 Anlamho'ﬁtrufrarkhhk
Toplam 218 Y
*
ODENECEK VERGI VE Gruplar A'ra'smda 3 0,008 0-1- 1‘1.-15.fo' 0-1-16 yil
FONLAR Gruplar I¢inde 215 ve iizeri siirelerde
Toplam 218 anlamh farkhhk vardir
Gruplar Arasinda 3 0,032%** 0-1 - 16 y1l ve iizeri
SERMAYE Gruplar iginde 215 siirelerde anlamh
Toplam 218 farkhhk vardir
Gruplar Arasinda 3 0,912 .
YEDEKLER Gruplar Icinde 215 Anlamholﬁtrufrarkhhk
Toplam 218 Y
Gruplar Arasinda 3 0,101 .
DONEM KARI Gruplar Icinde 215 Anlamholﬁtrufrarkhhk
Toplam 218 Y
Gruplar Arasinda 3 0,158 .
SATISLAR Gruplar I¢inde 215 Anlamholi(ltrufrarkhhk
Toplam 218 Y
Gruplar Arasinda 3 0,251 .
GIDER KALEMLERI Gruplar Icinde 215 Anlamlt bir farkhilik
yoktur
Toplam 218

* 0,01°de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

** (0,05’de anlamli farklilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 37°deki mesleki deneyim siirelerine goére anlamli farkin olup olmadigini test
etmek icin yapilan ANOVA testi sonuglari su sekilde saptanmustir; kredi yetkililerinin mesleki
deneyim acgisindan kredi degerliliginde manipiilasyona yatkin olan kalemler sirasiyla “ Mali
Borglar”, “Odenecek Vergi ve Fonlar, “Sermaye” ve “Ticari Borglar” 0,05°de anlaml

kalemlerdir.

Yatkinlik degeri belirlenen anlamlilik diizeylerinden 16 hesap kaleminin yanlizca

4’tinde anlaml farklilik tespit edildiginden hipotez kismen reddedilmektedir.

Hipotezler ve sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 38: Hipotezler ve Ret-Kabul Durumlari

HiPOTEZLER

SONUCLAR

H1: Kredi yetkililerinin se¢ilmis hesap kalemlerine verdikleri

Oonem seviyelerinde cinsiyete gore farklilik vardir.

Hipotez Kismen

Reddedilmektedir.(3/16)

H2: Kredi yetkililerinin se¢ilmis hesap kalemlerine verdikleri

Onem seviyelerinde yas ortalamalarina gore farklilik vardir.

Hipotez Kismen Kabul
Edilmektedir .(9/16)

H3: Kredi yetkililerinin se¢ilmis hesap kalemlerine verdikleri

Oonem seviyelerinde egitim diizeylerine gore farklilik vardir.

Hipotez Kismen Kabul
Edilmektedir. (9/16)

H4: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerine verdikleri

onem seviyelerinde ¢alistiklar1 bankanin sahiplik yapisina gore

farklilik vardir.

Hipotez Kismen Kabul
Edilmektedir. (10/16)

HS: Kredi yetkililerinin se¢ilmis hesap kalemlerine verdikleri | Hipotez Kabul
onem seviyelerinde mesleki deneyimlerine gore farklilik | Edilmektedir.(11/16)
vardir.

H6: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerinde | Hipotez Kismen
manipiilasyona yatkin olan kalemlerin derecesine bakis | Reddedilmektedir.
acilarinda cinsiyete gore farklilik vardir. (3/16)

H7: Kredi yetkililerinin sec¢ilmis hesap kalemlerinde | Hipotez Kismen
manipiilasyona yatkin olan kalemlerin derecesine bakis | Reddedilmektedir.
acilarinda yas ortalamalarina gore farklilik vardir. (3/16)

H8: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerinde | Hipotez Kismen
manipiilasyona yatkin olan kalemlerin derecesine bakis | Reddedilmektedir.
acilarinda egitim diizeylerine gore farklilik vardir. (5/16)

H9: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerinde | Hipotez Kabul

maniplilasyona yatkin olan kalemlerin derecesine bakis

acilarinda calistiklar1 bankanin sahiplik yapisina gore farklilik

Edilmektedir. (13/16)

vardir.

H10: Kredi yetkililerinin secilmis hesap kalemlerinde | Hipotez Kismen
maniplilasyona yatkin olan kalemlerin derecesine bakis | Reddedilmektedir.
acilarinda mesleki deneyimlerine gore farklilik vardir. (4/16)

Tablo 38’deki hipotezler sonucunda elde edilen verilere gore; hipotezlerin 5’1 kismen

reddilmekte, 2’si kabul edilmekte ve 3’i kismen kabul edilmektedir. Buradan hareketle
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olusturulan hipotezlere gore; secilmis hesap kalemlerinin 6nem seviyelerinde yetkililerin
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik yokken yas gruplari, egitim seviyeleri, c¢alistiklart

bankanin sahip yapilar1 ve mesleki deneyim siireleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Yine calisanlara gére manipiilasyona yatkin olan se¢ilmis hesap kalemlerini 6lgmek
icin olusturulan hipotezlere gore; yetkililerin cinsiyetleri arasinda anlamh farklilik yokken,
yetkililerin yas ortalamalari, egitim seviyeleri ve mesleki deneyim siireleri arasinda anlamli
farklilik ¢ok azken, yetkililerin calistiklar1 bankalarin sahiplik yapilari arasinda anlamli

farklilik vardir séylenebilir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde arastirmanin ikinci asamasi olan Beneish Modeline

yer verilmistir.
4.3. Veri Analizi

Calismada isletmelerde muhasebe manipiilasyonu yapilip yapilmadigina yonelik
bulgularm tespit edilmesi amaciyla BIST Imalat Sektorii'nde islem goren isletmeler kapsama
alinmistir. Isletmelerin hesaplanan Mi degerlerinden 31 tanesi ug ve eksik degerlere sahip
oldugu i¢in s6z konusu isletmeler ¢aligmamizin kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle

geriye kalan152 isletme lizerinden manipiilasyon yapilip yapilmadigi test edilmistir.

Calismanin amacia yonelik olarak degiskenlerin hesaplanmasi Microsoft Excel
programi yardimiyla yapilmistir. Uygulamaya dahil edilen sirketlerin istatistiksel olarak

eksiksiz veri girisinin yapiligina dair tablo asagidaki gibidir;

Tablo 39. Uygulamaya Giren Toplam Veri Sayisi

Durum

Gegerli

Eksik

% Toplam

N

%

%

N

%

Mi

152

100,0

0

0,0

152

100,0

Tablo 39°da goriildiigii lizere analize Mi degiskeninden 152 adet veri dahil edilmistir
ve hicbir eksik gozlem yoktur. Elde edilen Mi degerlerinin istatistiki olarak dogru sonug
verebilmesi i¢in normal dagilima uymasi gerekmektedir (Bek¢i ve Avsarhigil, 2011:151). Bu
sebepten Mi degerinin normal dagilima uyup uymadiginin test edilmesi gerekmektedir.
Normallik testi i¢in veri sayilarinin fazla olmasi dolayisiyla Kolmogorov-Smirnov sonuglarina

bakilarak verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigine bakilmaktadir.
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4.4. Normallik Testi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic Sd P Statistic Sd P
mi ,153 152 ,000 ,880 152 ,000

Normallik testi sonucunda elde edilen Mi degerlerinde P<0,05 ¢ikmustir. Buna gore
olusan veri seti normal dagilmamaktadir. Bu sebepten Mi degerleri standartlastirilmis normal
dagilima ¢evrilerek Zi degerleri elde edilmistir.

4.5. Tammlayicx Istatistik

Mi degiskeninin tanimlayici istatistik (ortalamasi ve standart sapma, basiklik, ¢arpiklik

gibi) sonuclar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 40. Tanimlayici Istatistikler

Istatistik Std. Hata
Ortalama -1,2175 ,13224
.. o/ (s - |Alt Smar -1,4788
Ortalama I¢in 95% Giiven Araligi Ust St ~9562
5% Kesilmis Ortalama -1,3257
Ortanca -1,4500
Varyans 2,658
Mi  Std. Sapma 1,63032
Minimum -5,78
Maximum 5,58
IAralik 11,36
Ceyrekler Arasi Aralik 1,30
Carpiklik 1,339 ,197
Basiklik 4,443 ,391

Tablo 40°da elde edilen Mi degiskenlerinin ortalamasi -1,2175, standart sapmasinin ise
1,63032 oldugu ve standart normal dagilimda olmasi gerektigi gibi bu degerlerin birbirine

yakinlig1 s6z konusudur.
4.6. Analiz Sonuclar:

Elde edilen standart sapma ve ortalama ile Zi degeri hesaplanmis olup, analize dahil
edilen firmalarin manipiilasyon yapip yapmadiklar1 durumu (normal dagilim

gostermediginden) Zi degeri sonucuna gore asagidaki tabloda tespit edilerek sonuglandirilmig

ve yorumlanmustir.
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Tablo 41. Isletmelerin Mi ve Zi Degerleri Ile Zi Yorumlar

BETE| BSm | 2EE25| BS ok

Firma 225zl Z7% |Zzzo:| 2%2%%

Mi 71 g 8% = Ss S SSETS -

No 22S2| 23° | E2SEE| 2552

SEEE| fEp | fEfER| CiE

> Qe
1 -2,29 -0,6578
2 -0,71 0,3113
3 -2,42 -0,7376
4 -2,37 -0,7069
5 -2,51 -0,7928
6 -1,69 -0,2898
7 1,6 1,7282
8 -2,15 -0,572
9 -1,22 -0,0015
10 -1,39 -0,1058
11 -1,86 -0,3941
12 -2,03 -0,4984
13 -2,15 -0,572
14 0,06 0,7836
15 -0,83 0,2377
16 -1,87 -0,4002
17 -0,55 0,4094
18 -1,59 -0,2285
19 -1,16 0,0353
20 -2,4 -0,7253
21 -3,16 -1,1915
22 -1,54 -0,1978
23 -0,9 0,1947
24 -3,22 -1,2283
25 -0,68 0,3297
26 -1,34 -0,0751
27 -1,26 -0,0261
28 -0,82 0,2438
29 -1,99 -0,4738
30 2,5 2,2802
31 -1,96 -0,4554
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32 -1,83 -0,3757
33 -0,7 0,3174
34 -5,78 -2,7985
35 4,95 3,783
36 -1,66 -0,2714
37 -1,78 -0,345
38 -2,48 -0,7744
39 -1,8 -0,3573
40 -1,15 0,0414
41 0,49 1,0473
42 -1,72 -0,3082
43 -1,53 -0,1917
44 -2,61 -0,8541
45 -0,94 0,1702
46 -1,48 -0,161
47 -2,21 -0,6088
48 0,78 1,2252
49 -0,37 0,5198
50 -0,51 0,434
51 -1,15 0,0414
52 -0,13 0,667
53 5,58 4,1694
54 0,63 1,1332
55 -1,45 -0,1426
56 -1,04 0,1089
57 0,11 0,8143
58 -1,49 -0,1671
59 -1,47 -0,1549
60 0,56 1,0903
61 -2,61 -0,8541
62 -1 0,1334
63 -1,71 -0,3021
64 -0,8 0,2561
65 0,49 1,0473
66 0,14 0,8327
67 -2,76 -0,9461
68 -1,73 -0,3144
69 -1,83 -0,3757
70 -1,45 -0,1426
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71 -1,9 -0,4186
72 -1,49 -0,1671
73 -3,45 -1,3694
74 -1,33 -0,069

75 -1,59 -0,2285
76 -1,18 0,023

77 -2,1 -0,5413
78 -1,88 -0,4064
79 -2,9 -1,032

80 0,76 1,213

81 -1,75 -0,3266
82 -1,1 0,0721
83 0,74 1,2007
84 -1,22 -0,0015
85 -1,22 -0,0015
86 -0,83 0,2377
87 -0,79 0,2622
88 -2,71 -0,9155
89 0,41 0,9983
90 -0,41 0,4953
91 -1,23 -0,0077
92 -5,65 -2,7188
93 -1,26 -0,0261
94 -3,91 -1,6515
95 -1,7 -0,296

96 -3,41 -1,3448
97 -1,42 -0,1242
98 -2,33 -0,6824
99 -1,15 0,0414
100 -3,42 -1,351

101 -1,32 -0,0629
102 2,32 2,1698
103 -0,94 0,1702
104 -2,68 -0,8971
105 1,03 1,3786
106 -0,6 0,3788
107 -2,52 -0,7989
108 -1,64 -0,2592
109 -0,79 0,2622
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110 -1,87 -0,4002
111 -2,54 -0,8112
112 -0,67 0,3358
113 -1,39 -0,1058
114 -2,11 -0,5474
115 -1,71 -0,3021
116 -1,56 -0,2101
117 -1,25 -0,0199
118 0,34 0,9553
119 0,78 1,2252
120 2,53 2,2986
121 3,66 2,9917
122 -1,42 -0,1242
123 -0,68 0,3297
124 4,84 3,7155
125 -2,14 -0,5658
126 2,85 2,4949
127 0,25 0,9001
128 -0,9 0,1947
129 -1,69 -0,2898
130 -1,77 -0,3389
131 -0,65 0,3481
132 -1,81 -0,3634
133 -1,74 -0,3205
134 -0,4 0,5014
135 -3,6 -1,4614
136 -2,01 -0,4861
137 -3,09 -1,1485
138 -1,57 -0,2162
139 -2,25 -0,6333
140 -1,2 0,0107
141 -1,39 -0,1058
142 -2,12 -0,5536
143 -1,73 -0,3144
144 -2,47 -0,7683
145 -1,32 -0,0629
146 -1,21 0,0046
147 -2,47 -0,7683
148 -0,17 0,6425
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149 -1,15 0,0414
150 -4,15 -1,7987
151 -2,02 -0,4922
152 -2,19 -0,5965

Tablo 41°de bulunan Zi degeri sonucunda firmalarin manipiilasyon yapip yapmadiklarina

dair yorumlar agagidaki gibidir;

30 firma finansal bilgi manipiilasyonuna bagvurduguna dair bir bulgu yok,

38 firmanin finansal bilgi manipiilasyonu yapma olasilig1 var,

45 firmada finansal bilgi manipiilasyonu yapmis olma olasilig1 hakkinda ciddi bulgular var,

39 firmada finansal bilgi manipiilasyonu yaptigina dair ¢ok 6nemli bulgular var, sonuglar

elde edilmistir.

Findik ve Oztiirk (2016) yapmis olduklari ¢alismada 2014 yilinda BIST Imalat
Sanayiinde islem goren 91 sirketin verilerini analize tabi tutarak Beneish modelini
uygulamistir. Sektordeki 91 sirketin 45’inin  (%49) finansal raporlarinda muhasebe
manipiilasyonuna bagvurma ihtimalinin oldugu sonucuna varmistir. Kiigliksézen (2004)
calismasinda IMKB’de islem géren sirketlerin finansal tablo manipiilasyonu uygulamalarina
yonelik tahminde Beneish modelini kullanmistir ve IMKB’deki 126 sirketten hisse (senedi
islem gdren) 1998-2002 yillar1 arasinda sirasiyla; 29 (% 23), 32 (% 25), 43 (% 34), 55 (% 44)
ve 29 (% 23) sirket finansal bilgi manipiilasyonu yapmis olduklarina dair sonuglar elde
etmistir. Varict ve Er (2013) yaptiklar1 calismada, Beneish modeli yontemi ile IMKB 100°de
faaliyet gosteren imalat sirketlerinin finansal bilgi manipiilasyonu yapip yapmadigi, yapilan
arastirmada belirlemeye ¢alismislardir. Toplamda 39 sirketin 20 (%51) tanesinde finansal
bilgi manipiilasyonu olma ihtimalini ortaya c¢ikarmiglardir. Tepeli ve Kayhan (2016)
caligmalarinda, hisse senetlerinin borsada islem goren sirketlerde finansal bilgi
manipiilasyonu yapip yapmadiklarina yonelik bir ¢alisma yapmigslardir. BIST Gida Maddeler
Sanayinde yer alan 28 tane isletme ile Beneish modelini kullanarak degerlendirme
yapmisladir. Calisma sonuglarinda 25 sirketin 7 tanesinin manipiilasyon yaptigina dair higbir
stiphenin bulunmadigini, 4 sirketin ise manipiilasyona basvurma olasiligi bulundugunu, 5

isletmenin manipiilasyon yaptigina dair ciddi bulgular bulundugunu ve 9 sirketin de finansal
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bilgi manipiilasyonu yaptigina dair ¢ok 6nemli bulgular oldugu sonucuna varmislardir. 25
sitketin %50’sinin manipiilasyon yapma ihtimalleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Calismada
uygulanan Beneish Modelinin sonuglar1 ise daha evvel yapilmis olan ¢alisma sonuglariyla
uyumludur. Firmalarin %25’inde manipiilasyon yaptiklarina yonelik ¢ok 6nemli bulgular
varken,%29’unda ciddi bulgular vardir. Yine firmalarin %25’inde manipiilasyon yapma
olasiligt s6z konusuyken %19’unda manipiilasyon ile ilgili herhangi bir bulguya

rastlanmamustir.

Yapilan analiz sonuclarina gore bagimsiz degiskenlerin manipiilatér olmayan ve
manipiilatér oldugu diisliniilen sirketlerin merkezi dagilim ozellikleri asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 42. Manipiilator ve Manipiilator Olmayan Sirketlerinin Bagimsiz Degiskenlerinin
Merkezi Dagilim Ozellikleri

MANIPULATOR . ..
OLMAYAN SiRKETLER MANIPULATOR SIRKETLER

Bagimsiz Degisenler Ortalama Ortalama
TAE 1,02 1,04
BKM 1,05 0,99
AKE 0,49 0,90
AME 1,29 1,21
PSE 0,79 0,92
KYE 1,09 1,12
TVE -0,54 -1,19
SSE 1,01 1,01
FSE 1,44 1,15

Tablo 42°de yer alan analiz sonuglarina gére manipiilator olmayan sirketlerde TAE,
manipiilator sirketlere gore daha diisiik ¢ikmaktadir. Bu oran Beneish’in (1999) calismasinda
da aym sekilde ortaya cikarken Kiigiiksozen ve Kiiciikkocaoglu (2005) calismalarinda
manipiilator sirketlerde TAE manipiilatér olmayan sirketlerine gore daha diisiik olarak elde
edilmistir. Calisma kapsaminda olan manipiilator sirketler ¢cok kiiclik bir farkla daha yiiksek

oranda kredili satig yapmaktadir denilebilir.

Tablo 42’de yer alan bulgular BKM agisindan degerlendirildiginde Beneish’in (1999)

calismasindan farkli olarak manipiilatér sirketlerin manipiilatdér olmayan sirketlere oranla
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daha diisiik kar marjima sahip olduklari sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum aslinda,

manipiilator olan sirketlerin ¢okta karli isletmeler olmadiklarint gostermektedir.

AKE agisindan tablo 42 degerlendirildiginde manipiilator siketlerin, Beneish’in (1999)

calismasinda oldugu gibi manipiilatér olmayan sirketlere gore aktif kalitesi daha kotiidiir.

Analiz sonuclarinda AME orani manipiilatdr olmayan sirketlere gore daha ytiksektir.
Bu da demek oluyor ki manipiilator sirketler, karini yliksek gosterebilmek i¢in amortisman

giderlerini azaltmistir.

Tablo 42’de PSE sonuglarina goére manipiilator olmayan sirketler manipiilator
sirketlere gore daha diisiik bir PSE’ne sahiptir. Beneish’in (1999) calismasinda ise PSE oran
sonuglarinda manipiilator sirketler manipiilatdor olmayan sirketlerine goére daha diisiik bir

PSE’e sahiptirler.

Analiz sonucunda elde dilen KYE manipiilator sirketlerde manipiilatér olmayan
sirketlere gore daha yliksek ¢ikmaktadir. Bu oranin yiiksek olmasi manipiilator isletmelerin

borg¢luluk oranlarinin arttigini géstermektedir.

TVE agisindan isletmeler degerlendirildiginde, manipiilator sirketlerde bu oran
manipiilatér olmayan sirketlere gore daha yiiksek ¢ikmaktadir ve bu durum da manipiilator

sirketlerin isletme sermayelerini borgla finanse ettikleri anlamina gelmektedir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen SSE sonuglarina goére, manipiilator sirketler ve
manipiilatér olmayan sirketlerde bir paralellik s6z konusudur. Bu durumda her iki sirket
gruplari i¢in karim1 oldugundan daha diistiik ya da yiliksek gosterebilmek i¢cin genel yonetim
giderlerini, satilan malin maliyeti ya da stoklara degisik oran veya 6l¢iide bir yansitmadiklari

goriilmektedir.

FSE orani acgisindan ise tablo 42’nin sonuglari degerlendirildiginde manipiilator
sirketlerin manipiilator olmayan sirketlere oranla satigslarina gore daha diisiik diizeyde

finansman gideri yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 42’de yer alan manipiilator ve manipiilatér olmayan firmalarin endeks ortalama
rakamlarindan hareketle banka kredi yoneticileri ve bankalar, kredi verdikleri firmalarin

BKM, AKE, KYE, TVE ve FSE oranlarini; sirketlerin sermaye yapilari, 6nceki piyasa
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performansi, sirketin ortaklik yapisi, satiglardaki biiylime yapist gibi degerlerle firma

kapasitelerini 6l¢meleri gerekmektedir (Kii¢iiksozen ve Kiiciikkocaoglu, 2005: 23).

133



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bankalar ekonomideki konumu agisindan finansal sistemde oldukc¢a 6nemli bir yere
sahiptirler. Bankacilik, sektor olarak risklerle siirekli karsi karsiya oldugundan dolayi, riski
onlemeye yonelik farkli politika uygulamalarina sahiptir. Bankacilik sektoriiniin en ¢ok riskle
kars1 karstya kaldiklarni asama kredi talebi yani kredi riski ile baslamaktadir. Talep
asamasinda, kredi basvurusunda bulunanlarin istihbaratinin iyi yapilmas: gerekmektedir.
Kredi talebinde bulunan firmalar ele aldigimizda kredi riskinin neler olabilecegini kestirmek
pek kolay olmamaktadir. Fon ihtiyaci olan firmalar, bu ihtiyaclarini istedikleri miktarda ve
kolaylikla alabilmek i¢in muhasebe sistemindeki esnekliklerden faydalanarak kolaylikla

manipiilasyon yapmakta, ancak karsi tarafin bunu anlamasi pek kolay olmamaktadir.

Genellikle isletme kaynakli yapilan muhasebe manipiilasyonlarinin muhasebe ilke ve
standartlarindaki esneklikten dolay1 sik karsilagilan bir durum oldugu sdylenebilir. Firma
sahipleri isletmenin degerini arttirabilmek, yatirimcinin goziinde karli bir isletme imaji
yaratabilmek, gelecekte elde edebilecegi kar artisi beklentisini arttirabilmek, hisse basina
kazanc1 arttirabilmek, kredibilitesini arttirabilmek i¢in ve daha bir ¢ok sebepten dolay1
muhasebe manipiilasyonlarina basvurmaktadirlar. Boylelikle ilgili tarafi yaniltarak kisa siireli
fayda elde edebilmeyi hedeflemektedirler. Ancak uzun vadede ise sonuglar bekledikleri gibi
olmayabilmekte ve sadece firmalar zarar gormekle kalmayip yatirimcilar dahil finans sektorii
de etkilenmektedir. Bu yiizden firmalarin diizenli ve diiriist bir sekilde sermaye piyasalarinda

faaliyette bulunabilmeleri de olduk¢a dnemlidir.

Manipiilasyon sonucu zarar goren taraflar olarak segilen banka ve finansal piyasa
yatirimcilart agisindan ele alinan c¢aligma iki asama ile analize tabi tutulup ilk asamada
bankacilik sektoriinde ticari kredi biriminde c¢alisan kredi yetkililerinin muhasebe
manipiilasyonuna kars1 algilarmi tespite yonelik anket yapilmistir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde faaliyette bulunan bankalarin personellerine ulasilmasi sonucu 218 kisilik bir
orneklem olusturulmustur. 218 kisinin olusturdugu Orneklem ile personellerin kredi
degerlendirme siirecinde se¢ilmis olan 16 hesap kalemleri arasinda hangilerinin 6nemli
olduklarini ve hangi hesap kalemlerinin manipiilasyona daha yatkin olduklari tespit edilmeye
calisilmistir. Ankette kredi yetkililerinin finansal bilgi/muhasebe manipiilasyonlarina yonelik

ifadelere iligkin katilim diizeyini belirleyebilmek amaciyla 19 ifade ve son boliimde de kredi
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degerlendirme siirecinde en fazla karsilagilan manipiilasyon teknigini bulmaya yonelik sorular

yer almustir.

Anket verileri; ikiden fazla degiskenlerde, normal dagilim gdsteren verilerde Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi, normal dagilim gostermeyen verilerde ise Kruskal Wallis
testleri, Post Hock testlerde ise iki degiskenli gruplar i¢in normal dagilim gosteren verilerde

T- testi normal dagilim gostermeyen verilerde de Mann Whitney U testi yapilmustir.

Cinsiyet acisindan algilardaki farkliligi Ol¢ebilmek icin normal dagilim gosteren
verilerde T-testi, normal dagilim gostermeyen verilerde de Mann Whitney U testi yapilmis ve
kadin ve erkek calisanlarin olusturdugu iki grup arasinda hesap kalemlerine verdikleri 6nem
seviyeleri ve se¢ilmis hesap kalemlerinin manipiilasyona yatkinliklar1 agisindan birbirinden

farkli olmadig1 sonucu ile istatistiki olarak anlamli sonug vermedgi tespit edilmistir.

Kredi degerlemesinde finansal tablolarda yer alan “Satislar”, “Sermaye”, “Ticari
Bor¢lar”, “Mali Borglar”, “Donem Kar1” ve “Ticari Alacaklar” kalemlerinin ¢ok &nemli

kalemler oldugu gézlemlenmektedir.

Satiglar hesap kalemi, bir firmanin satis hacminin dolayisiyla da satis sonrasinda elde
ettigi geliri ile bankadan alacagi krediyi geri 6deyebilme giiciinii gosterdiginden dolayi ticari
kredi yetkililerince kredi verme asamasinda ¢cok énemli goriilmektedir. Ikinci olarak sermaye
hesap kalemi, isletmenin kaynak yapisini gosterdigi i¢in 6nemlilik arzetmektedir. Bu duruma
ornek olarak anonim sirketlerin sorumluluklarinin sermayeleri ile sinirli olmasi verilebilir.
Uciincii 6nemli kalem isletmenin borcunu gosteren ticari borglar hesap kalemidir. Ticari
bor¢lar hesap kalemi ile isletme ne kadar bor¢lanarak ayakta durabildigini gosterebildiginden
dolay1 ¢ok onemlidir. Mali borglar hesap kalemi ise isletmenin kamuya olan borglaridir.
Isletmenin kamuya borcu s6z konusu oldugunda ve isletmenin bor¢larini 6deyemedigi bir
durumda ilk alacakli olarak kamu kuruluslar1 alacaklarini almaktadir. Bu yiizden de
isletmenin mali borglar1 kredi veren bankalarca ¢ok onem arzetmektedir. Donem kar1 hesap
kalemi, isletmenin donemsel olarak karlilik oranmi (satislardan elde edilen kar) ile borg
Odeyebilme kabiliyetini Olctiigiinden yetkililer agisindan yine ¢ok ©nem arz eden hesap
kalemleri i¢ine girmektedir. Son olarak ticari alacaklar hesap kaleminin banka yetkililerince
onemi, isletmenin satigin1 nasil yaptigidir. Satislarin vadeli satilmasi ve pesin olarak satilmasi

durumlar yine igletmenin bor¢ ddeyebilmek i¢in kabiliyetini ortaya koymaktadir.
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Kredi yetkilileri kendilerine yoneltilen ifadelerden; kredi talep edenlerle olan
arkadaslik, akrabalik vb. yakinlik baglar1 ve isletmelerin yiiksek teminat gostermelerinin kredi
verme durumlarinda kararlarimi  kesinlikle etkilemedigi; isletmlerin kredi taleplerini
degerlendirirken sadece mali tablolarin1 degil ayn1 zamanda istihbari bilgileri de gz 6niinde

bulundurduklar ¢alisma sonucunda elde edilmistir.

Yetkililere gore isletmeler kredi talebinde bulunurken finansal tablolarin kredi alimina
uygun hale getirildigini, geri doniilebilirlik a¢isindan kredilerin siki bir denetime tabi
oldugunu diisiindiiklerini, 1isletmelerin nicel olmayan faktorlerinin kredi talep
degerlendirmesinde etkili oldugunu, saptamis olduklari finansal tablo manipiilasyonlarinin
diizeltilmesinin muhasebeciden istenilmesi gerektigini, finansal tablo manipiilasyonlarinda
finansal krizlerin de etkisi oldugunu ve sektor ortalamalarinin manipiilasyon ortalamalarinin

tespitinde 6nemli olduklarini diisiinmektedirler.

Finansal tablo kalemlerinin manipiilatif uygulamalara yatkinlik derecelerine yonelik
katilimcilarin diigiincelerine genel olarak bakildiginda; Stoklar kalemini takiben Ortaklardan
Alacaklar, Ortaklara Borglar, Ticari Alacaklar, Satislar, Donem Kari, Ticari Bor¢lar, Hazir
Degerler, Sermaye, Mali Borglar, Yedekler, Maddi Duran Varliklar ve Odenecek Vergi ve

Fonlar hesap kalemlerinin manipiilasyona yatkin oldugu sonucuna varilmistir.

Stok degerinin gercekte olmasit gerekenden diisiik veya yiiksek tespit edilmesi
kar/zarar rakami iizerinde etkili oldugundan manipiilasyona yatkin bir hesap kalemidir.
Stoklarin maliyetinin tespiti ve degerlemesinin yapilmasi vergi kanunlari, ticaret kanunu ve
hem de isletmelerin kendi mali yapisim1 gérmesi agisindan bir zorunluluk olmaktadir.
Stoklarin degerlemesinde uygulama farkliliklar1 ve yanlis segimler oldugundan piyasa
gerceklerine uyan ancak yasal mevzuatlara uymayan yontemler de se¢ilebilmektedir. VUK da
maliyet bedelinin tespitinin hangi metoda gore yapilacagr acik olarak belirtilmemis
oldugundan isletmeler (LIFO ve Ortalama Maliyet) kendi lehlerine olacak sekilde stok
degerlemesi yapabilmektedirler. Bu esneklikten dolayr da Stoklar hesap kalemi
manipiilasyona olduk¢a yatkin bir hesap kalemidir denilebilir. Stoklar hesap kaleminin
manipiilasyona ¢ok yatkin hesap kalemi olarak ortaya c¢ikmasmin bir diger sebebi de;
isletmeler kayit dist mal alis - satislar1 (faturasiz) finansal tabloda yansitip yansitmamada

manipiilasyona daha kolay bir sekilde basvurabilmeleri ve bu durumun ispatinin da
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yetkililerce kolay olmamasidir. Ancak BIST sirketlerinde kayit dist mal alis-satis olma

ihtimali ¢ok diigiikken degerleme hileleri hayali kayitla miimkiin olmaktadir.

Kredi yetkililerinin, isletmenin kredi degerliliginde ¢cok 6nemli olarak gordiigii hesap
kalemleri manipiilasyona yatkin olarak da degerlendirilirken; -yedekler, -maddi duran
varliklar ve —O0denecek vergi ve fonlar hesap kalemleri manipiilasyona yatkin olarak

goriiliirken 6nemli goriilmemektedir.

Kredi yetkililerine uygulanan ankette katilimcilara kredi degerlendirme asamasinda en
fazla karsilastiklart manipiilasyon tekniginin sorulmasiyla; Giderlerin ve karsiliklarin
muhasebelestirilmesi finansal tablolarda karsilasilan manipiilasyon teknigi oldugu sonucu
elde edilmistir. Isletme giderlerinin yerinde kullanilip kullanilmamasi sonucunda yapilan
manipiilasyon teknigi olmasiyla beraber, bankalarca da en fazla karsilagilan fakat ispat
edilemeyen bir tekniktir ve manipiilasyona yatkinlik bakimindan “stoklar” hesap kalemi ile
“giderlerin ve karsiliklarin muhasebelestirilmesi finansal tablolarda karsilasilan manipiilasyon
teknigi” arasindaki kar/zarar iizerinde yapilabilinecek degisiklikler agisindan yakinliklar1 géze

carpmaktadir.

Muhasebe manipiilasyonunu ortaya ¢ikarmaya yonelik calismanin ikinci kisminda;
Kiiciiksozen ve Kiigiikkocaoglu’nun olusturmus oldugu Beneish Tiirkiye Modeli
kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gére BIST Imalat Sektdriinde Faaliyette
bulunan firmalarin muhasebe manipiilasyonu yapma olasiliklarina dair bulgular elde
edilmistir. BIST Imalat Sektdriinde Faaliyette bulunan 183 firmanin 152’si ile 9 farkl
endeks/finansal oran ile 30 firmanin finansal bilgi manipiilasyonuna basvurduguna dair bir
bulgu bulunmadigi, 39 firmanin finansal bilgi manipiilasyonu yaptigina dair ¢ok Onemli
bulgularin oldugu, 45 firmanin finansal bilgi manipiilasyonu yapmis olma olasilig1 hakkinda
ciddi bulgular oldugu ve 38 firmanin da finansal bilgi manipiilasyonu yapma olasilig1 oldugu
tespit edilmistir. Bu da firmalarda %?25’inde ¢ok Onemli bulgular varken,%29’unda ciddi
bulgular oldugunu gostermektedir. Yine firmalarin %25’inde manipiilasyon yapma olasilig1

s6z konusuyken %19’ unda manipiilasyon ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

Yapilan analizlere gore; BIST Imalat sektdriinde yer alan firmalardan manipiilasyon
yapmis olma ihtimali olanlarin manipiilasyona bagvurma olasiliklarinin; biiriit kar marjlarina
(BKM) gore diisikk kar marjinda olduklari, aktif kalite endeksine (AKE) gore aktif
kalitelerinin daha kotii oldugu, amortisman endekslerine (AME) gore karlarmi yiiksek
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gosterebilmek i¢in amortisman giderlerini azaltma egiliminde olduklari, pazarlama, satis,
dagitim ve genel yonetim giderlerine (PSE) gore atiglarin manipiile edildigi ya da giderlerin
eksik kaydedildigi, finansman giderlerinin satislara oranma (FSE) gore ise diistik diizeyde

finansman gideri yaptiklar1 sdylenebilir.

Calisma sonucunda uygulanan model ile elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak BIST
Imalat Sektoriinde Faaliyette bulunan firmalarin muhasebe manipiilasyonu yapma
olasiliklarinin ge¢miste yapilan ¢alismalara oranla daha diisiik olmasina ragmen varlig1 s6z
konusudur denilebilir. Sektor i¢inde biiyiik firma olmalar1 ve sermaye piyasalarina olumsuz
etki edecekleri beklentisi ile denetlemelerin arttirilmasi ve muhasebe ilke ve standartlarindaki
esnekliklerin kontrol altina alinmalar1 gerekliligi sonucu dogmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore yatirimcilarin bu sektdre yatirim yapmaktan kaginacaklari ya da ¢ekinecekleri sonucu da
dogmaktadir. Bu durumda yatirimcilarin daha dikkatli olmalar1 gerektigi ve manipiilasyon
olma olasiligin1 géz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Ayni zamanda bankalar acisindan
da kredi kullandirma asamasinda manipiilasyon yapma ihtimalleri g6z oniinde bulundurularak
Onemi azimsanmayacak bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bankalar finansal tablolari
yillar ve aylik olarak tedarik ettirmeli ve ¢ok iyi bir sekilde incelemeli, yorumlamali ve
sonuca gore kredi kullandirirken anlamli ¢ikan mali tablo kalemlerine daha ¢ok Onem
vermelidir. Bu tez c¢alismasinda ulasilan sonuglar, giinimiizde finansal bilgi
manipiilasyonlarinin varliginin bir kanitidir. Bu baglamda banka kredi yetkililerince anket
caligmasina 6nem verilmesi gerekmekte ve manipiilasyona yatkin olan kalemlerin hangileri

olduguna vurgu yapilmaktadir.

Ancak finansal bilgi manipiilasyonlarmin ortaya c¢ikarilmas: denetim ve yerinde
inceleme ile miimkiindiir. Bunun haricinde akademik ¢aligmalar sonucunda gelistirilmis olan
bir takim teknikler ile manipiilasyon tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Akademisyenler
tarafindan olusturulan bu uygulamalar kesin sonu¢ vermemekte ve bununla birlikte
uygulamalar aslinda yatirimcilar1 yaniltabilmektedir. Bunun disinda yatirimcilar sézkonusu
calismalarin sonuglarina gore yatirim yapma karari verirlerse sayet; manipiilator olarak tespit
edilen firmanin aslinda manipiilatér olmadig1 veya manipiilatér olmayan firmalarinda aslinda
manipiilatér olduklar1 durumlarda yatirimcilarin  yanilgiya diismeleri s6z konusu
olabilmektedir. Bu sebeple olusturulan modellerde yer alan degiskenlerin tek ve ayri bir
sekilde incelenmesi ve bu degigskenler iizerinden manipiilasyon yapma ihtimalleri

diistiniilmelidir.
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Finansal bilgi manipiilasyonlarin O6nlenmesi icin, sirket ydneticilerinin finansal
raporlama siirecinde sorumluluklar1 hakkinda yeterli bilinglendirilmesi ve manipiilasyonlar
sonucunda karsilagabilecegi cezai hiikiimlerden acik bir sekilde bilgilendirilmesi bir
caydiricilik olabilir. Ciinkii sirketlerde yapilan bazi finansal bilgi manipiilasyonlar sirket
yoneticilerinin (etik kurallar1 digina ¢ikilarak) istekleri lizerine ve haberdar olmalar ile

yapilmaktadir.

Glimiimiizde manipiilasyon olgusunun tespitine yonelik yapilan ¢aligmalar sonucunda
ispatin ya da delilin olmamasi, manipiilasyonun sadece kayitlar iizerinden degil farkl
sekillerde (6rnegin belgeler iizerinden) gergeklestirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikarilmasi pek
kolay olmamaktadir. Denetgilerin tespit ettigi manipiilasyon ya da hileleri ispatlamas1 bazen
miimkiin olmayabilmektedir. Manipiilasyonu 6nlemek pek miimkiin olmamakala beraber,
isletme yoOneticileri ve muhasebe sorumlularmin etik anlayisina bagli olarak Onem
arzetmektedir. Bu baglamda manipiilasyonlar1 e-muhasebe sistemi iizerinden engellemek
biiyiik bir adim olacaktir. Ayrica muhasebe uygulamalarindaki esnekliklere bir kisitlama
getirilmesi  manipiilasyonlarin  engellemesine katki saglayabilir. Firmalarin ¢alisma
hayatlarinda etik davranmalari, diiriist ve seffaf olmalar1 hem kreditorler ve yatirnmeilar i¢in
hem de kamu i¢in ve ayni zamanda kendileri i¢in biiylik yarar saglayacaktir. Zira siirekli

manipiilasyona bagvuran bir firmanin dmriiniin uzun olacag diistiniilemez.

Calisma sonucunda manipiilasyonun varliginin ve bu durumun farkindalik yarattiginin

oneminden hareketle ¢alismaya bir takim oneriler maddeler halinde asagidaki gibidir;

Isletmelerde manipiilasyona basvurma asamasinda ortaya cikan firsatin (hile ii¢geni)
onlenmesi etkin bir i¢ kontrol ile olabilmektedir. Bu sebepten hileye bagvurmay1 diisiinen kisi
etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi durumunda bu firsati yakalayamaz. Dolayisiyla i¢
kontrol sisteminin isletmenin faaliyetler alani, personel sayisi, etik degerleri gibi igletmenin
bir takim 6zelliklerinin dikkate alinarak olusturulmasi ve teknolojik yeniliklere siirekli uyum
saglayabilecek bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi isletmedeki personellerin ve list diizey
yoneticilerin manipiilasyona basvurmalarini engelleyecektir.

Denetim ¢aligmalarinda kullanilan matematiksel yontemlerden en Onemli bir tanesi olan
Benford Kanunu’nun olast muhasebe hata ve hilelerin tespitinde kullanilmasi, denetgilere
milyonlarca veri arasindan hatali veya hileli olanlar1 kisa zamanda ve etkili bir sekilde tespitte

yarar saglayacaktir.
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Muhasebe hilelerinin ortaya cikarilmasi ve dnlenmesi konusunda asil ve birincil sorumluluk
isletme ydnetimine ve ydnetimden sorumlu kisilere aittir. Isletme yetkilileri isletmeleri ile
ilgili bilgileri kullanicilara iletirken muhasebenin temel kavramlarina (sosyal sorumluluk
kavrami, tam agiklama kavrami, donemsellik kavrami, tutarlilik kavrami gibi) uygun hareket
etmelidirler.

Sermaye piyasalarinda belirtilen seffaflik anlayisi iginde kamunun aydinlatilmasi,
yatirimcilarin sermaye piyasasi araglari hakkinda tam ve dogru olarak bilgilendirilmesi de
kaliteli muhasebe standartlarinin olusturulmas1 ve uygulanmasi ile saglanabilmektedir.
Muhasebe standartlarina gore hazirlanmis finansal tablolarda saglanan seffaflagsma ve hileli
finansal raporlamanin engellenmesi ile yatirimeilar tarafindan alinacak yanlis kararlarin 6niine
gecilebilecektir. Bu sayede piyasalara gelen dogru bilgilerle yapilan yatirimlar basta finansal
piyasalar olmak tiizere iilke ekonomisine 6nemli katki saglanacaktir.

Yapilan analizler manipiilasyon tespitinde yeterli olmadigindan ve sadece bu analizlerden
hareket edilmesi sonucunda da yaniltici bilginin ortaya ¢ikma ihtimali oldugundan; finansal
bilgi manipiilasyonunu onlemek iizere, kamunun, yatirimcilarin, aract kurumlar1 ve kanun
koyucularin finansal bilgi manipiilasyonunu oOnlemek i¢in elbirligi ile miicadele etmeleri
gerekmektedir.

Bilgi bazli manipiilasyon sonucunda ortaya ¢ikan manipiilasyonun 6nlenebilmesi amaciyla
analistlerin menkul kiymetlere iliskin tavsiyelerinde tarafsizli§in saglanmasi ve daha dogru ve
yararli bilginin verilebilmesi amaciyla diizenlemeler yapilmasi 6nerilebilir.

Manipiilasyona neden olan firmalarin zayif yonetim yapida olmasindan dolay1 6zellikle halka
acik sirketlerde yonetim yapisi tekrar gozden gecirilmesi ve manipiilasyona neden olabilecek
asir1 hedeflerden kaginilarak performans dlgiilerinin dengeli olmasi gerekmektedir.

Firmalarin biiylimesi ve gergeklestirdikleri islemlerin ¢ogalmasi gibi nedenlerden dolay1
bagimsiz denetimin etkinliginin arttiritlmasi gerekmektedir.

Yapilmakta olan finansal tablo manipiilasyonlarmin azaltilmast i¢in muhasebe
standartlarindaki seceneklerin (esnekliklerin) azaltilmasi 6nemli bir adim olmaktadir.
Muhasebe meslek gruplar1 ve yoneticiler etik kurallara daha giiglii bir sekilde bagli olmalidir.
Sosyal sorumluluk, 6ziin inceligi, seffaflik kavramlarindan hareketle gercek ve dogru bilgi
beyan etmelidirler.

Isletmelerin hesaplarda siirekli bir degisiklik yapip yapmadig1, yapiliyorsa neden yapildiginin
belirlenebilmesi i¢in «e-muhasebe» sistemi olusturularak kayit altina alinmalar1 sonucunda

goriilebilmesi manipiilasyonlar1 dnleyebilecegi diistintilmektedir.
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Bankalar firmalardan mali tablo talebinde bulunurken firmanin nakit akislarini da g6z 6niinde
bulundurmalari yararli olacaktir.

Sermaye piyasalarinda islem yapan yatirimcilarin manipiilasyon sonucu zarar gdérmesi
durumunda manipiilasyon yaptiklar1 tespit edilen isletmelere tazminat davalar1 a¢malari
caydirict bir etki yaratabilmekteyken TTK ve SPK’nin da bu konuda bundan zarar goren
yatirimcilar tarafindan dava edilebilecekleri hususuna yer verilmesi,

Son olarak da belli amaglar dogrultusunda basvurulan manipiilasyon davraniglarinin
Onlenebilmesi i¢in standartlara uyulmadan yapilan durumlarda bu davranislarin ekonomik sug
sayillmas1 ve Ozellikle ekonomik suclar ile ilgilenen bir mahkemenin gorevlendirilmesi

Onerilebilir.

Gelecek calismalar acisindan “Bankalar kredi kullandirirken, manipiilasyon yapan
firmalara kredi faizini manipililasyon yapmayan firmalara gore nasil vermelidir?”,
“Manipiilasyon ihtimali ile firma ozellikleri arasindaki iliski” veya “Manipiilasyon ihtimali

olan firmalarla olmayan firmalarin farklili§i”’konular ¢alima konusu olarak segilebilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

BANKALARDA TiCARI KREDi DEGERLENDIRME SURECINDE FINANSAL
BiLGi MANIiPULASYONLARININ ETKILERINi BELIRLEMEYE YONELIK
ANKET SORULARI

Anketin Amaci; Finansal bilgi manipiilasyonlarina karsi, banka kredi Kkarar
vericilerinin algilarim1 arastirmak, manipiile edilen finansal bilginin bankalarin kredi
riskine etkisini incelemek ve ayrica en fazla karsilasilan manipiilasyon tekniklerini tespit

etmektir.

A. Demografik Bilgiler

Cinsiyet () Kadin () Erkek
Yas ()21-30 ()31-40 () 41-zeri
Egitim () Lise () Onlisans () Lisans () lisans iistii

Calisigmiz  Bankanm | () Yerli Ozel () Yabanci () Kamu () Katilim

Sahiplik yapis1

Calistiginiz Bankanin | () 1- 5 yil ()6-15y1il ()16-25y1l ()26ve
Yasi lizeri

Calistiginiz Bankanin | () 1-10 milyon TL () 11-100 milyon TL ()101-
2017 Aktif Biiytikliigii | 200 milyon TL () 201 milyon ve tlizeri TL

Mesleki Calisma Y1l ()O0-1yil ()6-10y1l ()11 -15y1l ()16 ve

luzeri
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B. Kalemlerin Kredi Degerliliginde Onemlilik Dereceleri

Asagida bazi bildnco ve gelir tablosuna ait kalemler yver almaktadir. Bu kalemlerin

isletmenin kredi degerliliginde onem derecelerine yonelik diisiincelerinizi ifadenin saginda

bulunan kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Donem Kari

Satislar

= = = = =
Hazir Degerler m O O O O
Ticari Alacaklar m O O O O
Ortaklardan Alacaklar m O O O d
Stoklar O O O O O
Maddi Duran Varliklar m O O O d
Birikmis Amortismanlar 0 O O O O
Avanslar (Alman / Verilen) | O O O O
Mali Borglar m O O O O
Ticari Borglar O O O O O
Ortaklara Borglar 0 O O O O
Odenecek Vergi ve Fonlar [ m [ m ]
Sermaye O O O O O
Yedekler O O O O O
(] (] (] (] O
(| (| (| (| (]
O (| O (| O

Gider Kalemleri
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C. Finansal Tablo Manipiilasyonlari Hakkinda Goriisler

Liitfen asagida bulunan_ifadeleri diisiincenize en yakin secenege gore (X) isareti ile

isaretleyiniz.

£ =
S22 |3 |E |86
=9 | g > 8 =5
= = = g > = >
“E S R O£ | M
1-Kredi talebinde bulunan isletmenin finansal ] [ [ [ m

tablolarmin kredi alimma uygun hale getirildigini
(manipiile edildigini) diisiinmekteyim.

2- Ara donem finansal tablolarinda manipiilasyon
uygulamalar1 daha yaygindir.

O
O
O
O
O

3- Kredi yetkilisi, saptamis oldugu finansal tablo ] ] n n 0
manipiilasyonlarinin  diizeltilmesini muhasebeciden
istemelidir.

4-.  Muhasebeciler arasinda kredi talebi ile ] ] [ [ m
yonlendirdikleri miikellefleri i¢in bankadan komisyon
isteyenler vardir.

5- Kredi talebinin degerlendirilmesinde isletmenin n n n n m
nicel olmayan faktorleri (isletmenin yasi1 sahibinin
piyasadaki itibar1 vb.)de etkilidir.

6- Bazt kredi yetkilileri, finansal tablolar [ [ [ [ m
manipiilasyona tabi olsa bile, performanslarini ytliksek
gostermek  icin  kredi  kullandirma  yonlii
davranmaktadirlar.

7- Kredi talep eden isletmenin kredi yetkilileriyle olan [ [ [ [ m
arkadaslik, akrabalik vb. yakinlik bagi, manipiilatif
uygulamanin goériillmemesine yol agarak kredi talebini
olumlu etkiler.

8- Kredi yetkililerinin, finansal tablolarin gercegi [ [ [ [ m
yansitmadigi yoniinde onyargilart vardir.

9- Kredi talep eden isletmelerin teminatlar1 yiiksek ise ] n n n O
finansal tablo manipiilasyonlari gormezden
gelinmektedir.

10- Kredi yetkililerince, teminatin yiiksekliginden ] [ [ [ m
dolayr gormezden gelinen manipiilatif uygulamalar,
bankanin denetim mekanizmasinca da dikkate
alinmamaktadir.

11- Sektor ortalamalari, manipiilasyon uygulamalarini ] [ [ [ m
tespitte Onemlidir.

12- Kredi geri doniilebilirligi siki bir uygulama ve [ [ [ [ m
denetime tabi oldugu i¢in manipiilasyon yapilmis mali
tablolar elimine edilmektedir.
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13- Isletme yoneticileri (sahipleri) finansal tablo
manipiilasyonu  konusunda muhasebeciye baski
yapmaktadir.

14- Baz1 kredi yetkilileri, kredi talep eden
miikelleflerini  kendilerine  yonlendirmeleri i¢in
muhasebecilere komisyon teklif etmektedir.

15- Kredi yetkilisi, kredi talebini degerlendirirken
sadece mali tablolar1 degil, istihbari bilgileri de goz
oniinde bulundurmalidir.

16- Finansal krizlerin yasanmasinda finansal tablo
manipiilasyon uygulamalari biiyiik oranda etkilidir.

17- Muhasebecilerin  mesleki etik  kurallarina
uymadiklarini diislinliyorum.

18- Muhasebeciler, isletmenin gelirini yiiksek
gosterme yOnlii manipiilatif uygulamalar yapmaktadir.

19-Baz1 kredi yetkilileri, kredi talep eden isletmenin
mali  tablolarimin  kredibilitesinin  uygun hale
getirilmesini istemektedir.
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D. Bazit Kalemlerin Finansal Tablo Manipiilasyonlarina Yatkinlik Derecesi

Asagida bazi bildnco ve gelir tablosuna ait kalemler yver almaktadir. Bu kalemlerin

manipiilatif uygulamalara yatkinlik derecesine yonelik diisiincelerinizi ifadenin saginda

bulunan kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Cok
Yatkin
Fikrim

Yok
Yatkin

Hig
Yatkin

Degil

Hazir Degerler

Ticari Alacaklar

Ortaklardan Alacaklar

Stoklar

Maddi Duran Varliklar

Birikmis Amortismanlar

Avanslar (Alian / Verilen)

Mali Borglar

Ticari Borglar

Ortaklara Borglar

Odenecek Vergi ve Fonlar

Sermaye

Yedekler

Donem Kari

Satiglar

Gider Kalemleri

O|0oo|j0|jo/o|jo|jo|o|jo|bo|0|jo|o|d|jd)| Yatkn
N I I I Y O I O I O O
Oooo|0/o|/o0|oc/oo|0ocgo|o|o|d
O0/o|obo|jo|j0obo|jo|0nb|o|0|0|d|d| Degl
N I I Y O I O I R O
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E. Karsilasilan Finansal Tablo Manipiilasyonlari Teknikleri

Kredi degerlendime siirecinde en fazla karsilastiginiz manipiilasyon teknigini (X) isaretiyle

belirtiniz.

Gelirlerin muhasebelestirilmesi ya da finansal tablolara alinmasi

Giderlerin ve karsiliklarin muhasebelestirilmesi

Finansal tablolarda yer alan hesap kalemlerine iliskin siniflandirmalarin
degistirilmesi

Yapilan iglemlerin fark edilmemesi i¢in konusu ayri bir su¢ olusturan islem ve
uygulamalarin kullanilmasi

Varlik ya da yiikiimliiliiklerin ger¢ege aykiri olarak sunulmasi

oy o] o|g|ad

Ankette eksik gordiiglinliz veya yorum yapmak istediginiz bilgi varsa liitfen buraya yaziniz...

Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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Ek 2: BIST Imalat Sektoriindeki Firmalarin Rasyolari ve Mi Degerleri

firmalar| TAE | BKM | AKE | AME | PSE | KYE | TVE SSE FSE Mi

0,84 1,03 1,28 1,10 1,02 1,29 1,09 1,14 0,81 -2,29

1,07 0,98 1,11 1,16 0,00 2,08 | -1,59 | 0,51 4,05 | -0,71

0,88 1,31 2,37 1,42 1,00 2,11 0,05 1,03 0,52 | -2,42

0,88 1,31 2,34 1,42 1,00 2,11 0,06 1,03 1,43 -2,37

0,88 1,31 2,60 1,43 1,00 2,32 0,06 1,03 0,00 | -2,51

1,14 0,99 1,08 0,80 0,92 1,14 0,26 0,84 0,77 | -1,69

2,75 0,48 0,59 1,10 0,47 1,01 | -0,63 | 0,46 0,02 1,60

1,09 1,35 0,73 1,04 0,95 1,26 | -0,01 0,91 1,72 | -2,15

ORI N[ | WN |-

0,98 0,89 1,54 1,42 0,88 1,68 0,28 1,18 3,27 | -1,22

10 0,84 1,10 1,03 1,36 0,79 1,12 | -0,06 | 1,37 0,75 | -1,39

11 0,96 0,95 1,02 0,91 0,92 1,03 0,51 0,95 0,00 | -1,86

12 0,62 1,11 1,06 0,94 0,82 1,01 0,20 1,23 0,67 | -2,03

13 0,81 1,22 0,69 1,21 0,62 0,89 0,51 1,04 0,76 | -2,15

14 1,05 0,86 | -1,74 | 0,03 0,01 1,35 | -0,89 | 1,96 0,69 0,06

15 1,09 0,90 7,45 1,07 0,91 0,97 | -0,21 | 0,70 0,67 | -0,83

16 0,93 1,01 -1,07 1,02 0,96 1,11 -0,05 | 0,92 0,88 | -1,87

17 0,98 1,05 0,24 5,67 0,98 0,81 0,09 1,07 1,19 | -0,55

18 0,94 1,03 1,03 1,18 0,95 1,03 0,08 1,05 0,99 | -1,59

19 1,01 0,63 1,48 0,97 0,89 0,96 0,45 0,85 0,54 | -1,16

20 1,01 1,35 -0,56 1,03 0,80 1,02 | -0,03 | 0,74 0,95 | -2,40

21 1,38 1,27 0,94 1,70 0,71 0,07 3,48 0,60 0,00 | -3,16

22 0,98 1,27 1,25 1,03 0,80 1,17 | -0,06 | 1,42 095 | -1,54

23 1,12 0,76 0,63 1,21 1,07 0,99 0,04 1,07 1,10 | -0,90

24 0,66 1,57 1,65 1,17 1,08 1,16 0,89 1,23 0,78 | -3,22

25 1,217 | 0,789 | -1,55 1,04 0,87 0,77 | -0,04 1,27 | 0,569 | -0,68

26 1,16 1,10 0,57 1,01 1,01 1,38 0,05 1,09 523 | -1,34

27 1,10 1,18 1,85 1,93 0,93 0,79 | -0,26 | 0,92 1,18 | -1,26

28 2,04 1,60 1,48 2,10 0,86 0,89 | -0,07 1,02 0,95 | -0,82

29 1,10 0,85 | -299 | 0,95 0,91 0,94 0,13 0,47 0,75 | -1,99

30 0,91 0,26 0,64 1,00 1,85 0,78 | -2,03 | 3,12 2,74 2,50

31 1,10 1,15 0,23 1,00 0,82 1,28 0,03 0,78 1,06 | -1,96

32 1,00 1,04 0,58 1,03 0,85 1,20 | -0,08 | 0,74 0,89 | -1,83

33 1,40 0,80 0,99 1,02 0,83 0,99 0,63 1,18 1,40 | -0,70

34 0,88 3,27 | -0,99 | 1,55 0,97 1,00 | -0,03 | 0,92 0,99 | -5,78

35 1,33 1,03 0,78 1,02 0,95 1,16 |-12,14 | 0,90 1,21 4,95

36 1,09 1,16 1,35 1,04 0,93 1,18 0,23 1,15 0,89 | -1,66

37 0,92 1,00 | -0,18 1,03 0,96 1,14 | -0,11 0,89 0,98 | -1,78

38 0,85 0,89 0,91 1,28 0,91 0,98 1,79 0,86 0,74 | -2,48

39 1,28 1,06 0,85 0,99 1,03 1,49 0,77 1,09 0,62 | -1,80

40 1,03 1,04 2,61 1,09 0,84 1,23 0,23 1,36 1,46 | -1,15

41 1,35 1,35 1,11 1,07 0,02 1,10 | -2,04 1,67 1,44 0,49

42 1,19 1,19 0,33 0,95 0,92 1,15 0,06 1,03 0,69 | -1,72

43 1,28 1,12 0,74 1,22 0,78 1,21 -0,13 | 0,64 2,13 | -1,53

44 0,83 1,48 0,92 1,28 0,80 1,02 0,16 0,92 0,78 | -2,61
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45 1,54 1,04 1,04 1,01 1,00 1,15 | -0,11 0,95 1,17 | -0,94
46 1,02 0,70 | 438 | 0,94 0,61 1,02 | -0,05 | 0,73 1,00 | -1,48
47 0,96 0,98 0,70 0,76 1,57 1,13 | -0,14 | 0,65 1,13 | -2,21
48 2,22 0,32 0,62 0,96 0,82 1,06 0,69 0,86 1,38 0,78
49 1,28 1,11 1,06 0,84 0,92 1,06 | -1,34 1,26 2,06 | -0,37
50 1,54 0,98 0,82 1,81 0,82 098 | -0,36 | 0,84 0,99 | -0,51
51 1,19 0,93 1,66 1,12 1,03 1,05 0,10 1,02 1,00 | -1,15
52 1,04 0,68 1,06 1,23 0,82 0,97 | -1,43 | 0,86 1,28 | -0,13
53 1,00 0,89 0,90 0,99 1,03 1,24 | -13,39 | 1,11 1,49 5,58
54 2,31 0,76 0,79 1,19 0,70 0,91 -0,39 | 0,70 0,39 0,63
55 0,96 1,09 0,84 1,23 0,98 0,99 0,04 1,27 1,12 | -1,45
56 1,27 0,97 1,07 1,17 0,91 0,89 0,18 1,02 1,58 | -1,04
57 0,75 0,03 2,69 1,65 0,77 0,81 -0,15 | 0,73 0,72 0,11
58 1,01 1,07 0,95 1,15 0,75 1,08 0,03 1,01 1,38 | -1,49
59 0,91 0,85 1,16 1,02 1,01 0,89 0,25 0,97 1,19 | -1,47
60 0,77 0,93 1,36 1,06 0,87 0,84 | -3,64 1,26 0,77 0,56
61 1,12 1,66 1,13 1,48 1,17 1,18 1,47 1,58 345 | -2,61
62 1,01 0,87 1,28 1,01 0,95 1,21 0,21 1,43 1,08 | -1,00
63 0,80 0,77 | -1,35 1,08 0,71 0,95 0,09 0,74 0,54 | -1,71
64 0,00 0,91 0,66 0,94 1,98 1,30 | -3,75 1,26 5,78 | -0,80
65 1,13 | -0,04 1,85 1,07 0,86 1,05 | -0,12 | 0,80 1,29 0,49
66 0,49 0,51 0,83 1,17 1,08 0,91 -1,99 1,36 2,22 0,14
67 1,00 0,85 | -2,00 1,00 0,00 1,25 5,97 0,66 | 30,13 | -2,76
68 1,00 1,01 1,09 1,10 1,00 1,07 0,32 0,97 1,22 | -1,73
69 0,90 0,99 0,96 1,16 0,87 1,02 0,25 0,87 0,62 | -1,83
70 1,15 1,06 1,27 1,11 0,78 1,14 0,21 1,01 0,64 | -1,45
71 0,97 1,10 0,43 1,02 1,04 1,05 0,03 0,94 0,84 | -1,90
72 0,86 0,93 1,64 1,00 1,01 1,04 | -0,12 | 0,96 1,44 | -1,49
73 0,51 1,23 1,11 0,96 1,03 1,03 0,86 0,58 0,71 -3,45
74 1,26 1,00 1,06 1,27 0,77 1,40 0,30 1,19 0,96 | -1,33
75 0,95 0,99 0,45 1,94 1,00 1,09 | -0,09 1,02 0,90 | -1,59
76 0,68 1,00 0,92 1,23 0,82 1,05 | -2,96 | 0,86 0,51 -1,18
77 0,90 1,57 0,89 0,99 0,80 0,91 -0,78 1,33 1,32 | -2,10
78 0,55 0,54 0,25 1,25 0,54 0,98 0,19 0,43 0,53 | -1,88
79 0,61 1,61 0,79 0,97 0,86 1,00 | -0,26 1,29 0,45 | -2,90
80 1,22 0,90 1,05 1,08 0,00 1,22 | 4,52 1,09 0,67 0,76
81 0,97 1,12 0,98 1,18 0,94 1,02 0,09 1,19 0,82 | -1,75
82 1,08 0,78 1,94 1,09 0,78 1,17 0,21 1,07 093 | -1,10
83 1,13 0,81 0,52 2,05 0,85 0,83 | -3,46 1,43 0,80 0,74
84 1,10 0,64 0,43 1,03 0,75 1,07 | -0,13 | 0,63 0,63 | -1,22
85 1,10 0,64 0,43 1,03 0,75 1,07 | -0,13 | 0,63 0,63 | -1,22
86 1,26 0,85 3,20 1,04 0,44 1,01 0,03 0,83 0,67 | -0,83
87 0,97 0,62 0,51 1,16 0,89 0,95 | -0,84 | 091 1,01 -0,79
88 0,99 1,16 1,36 1,06 0,54 0,92 0,07 0,00 0,54 | -2,71
89 0,85 | -042 | 0,23 0,93 0,79 0,87 0,20 0,77 0,88 0,41
90 1,05 0,76 1,17 1,22 1,10 1,09 0,18 1,88 1,78 | -0,41
91 1,38 1,09 | -0,67 | 0,92 1,17 0,92 0,01 1,38 0,80 | -1,23
92 0,89 3,20 0,55 1,89 0,94 0,93 | -0,08 | 0,81 1,46 | -5,65
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93 0,72 1,03 0,97 1,31 0,99 1,02 0,28 1,88 1,24 | -1,26
94 0,61 0,98 0,35 2,28 0,88 1,21 4,14 0,53 0,00 | -391
95 1,15 1,05 1,30 1,03 0,91 1,10 0,18 0,89 1,72 | -1,70
96 1,24 1,33 1,01 1,44 0,69 1,32 5,39 1,40 0,00 | -3,41
97 1,08 0,99 0,92 1,22 1,13 1,21 0,30 1,23 3,60 | -1,42
98 0,83 0,76 | -2,15 | 0,93 0,70 0,67 1,76 0,72 0,68 | -2,33
99 0,88 1,03 0,82 1,11 0,96 0,85 | -1,43 1,22 0,16 | -1,15
100 1,06 1,07 | -13,26 | 1,01 0,84 1,40 0,17 0,73 0,32 | -3,42
101 1,13 1,03 1,17 1,16 0,90 1,42 | -0,01 1,39 1,43 | -1,32
102 1,17 0,93 1,05 1,26 0,91 1,53 | -11,74 | 0,84 1,16 2,32
103 1,35 0,67 1,39 1,24 1,24 1,07 | -0,01 0,79 0,84 | -0,94
104 0,61 1,75 0,77 0,91 0,91 1,14 | -4,06 | 0,50 1,11 -2,68
105 0,97 1,10 0,99 1,04 0,85 0,53 | -7,33 1,14 0,92 1,03
106 1,47 1,26 0,01 0,98 1,06 1,20 | -2,30 1,41 0,96 | -0,60
107 1,24 1,39 | 4,34 1,19 0,92 1,52 0,08 1,17 1,85 | -2,52
108 1,06 1,09 1,46 1,00 0,78 1,30 0,14 1,21 0,90 | -1,64
109 1,28 0,62 0,78 1,25 0,98 0,99 0,25 0,90 0,96 | -0,79
110 1,05 0,95 1,01 0,96 1,10 0,99 0,14 0,77 1,23 | -1,87
111 0,31 2,34 0,16 0,94 0,97 1,11 -3,90 | 2,25 0,89 | -2,54
112 1,36 0,83 0,97 1,24 0,63 1,08 | -0,08 111 0,16 | -0,67
113 0,93 0,95 1,40 1,01 0,93 1,10 | -1,11 0,91 1,32 | -1,39
114 0,83 0,84 | -4,83 1,12 0,88 0,99 0,00 0,91 0,93 | -2,11
115 0,93 1,02 1,84 1,35 0,91 0,98 0,09 0,94 1,12 | -1,71
116 0,92 0,89 1,06 1,20 0,73 1,06 | -0,68 | 0,64 1,32 | -1,56
117 1,18 1,05 0,92 1,31 0,97 1,17 | -0,18 1,21 1,90 | -1,25
118 0,96 0,88 0,84 1,21 0,98 1,63 | -7,59 | 0,55 1,24 0,34
119 0,80 0,86 0,76 1,48 1,25 1,11 -8,41 0,78 0,00 0,78
120 1,13 0,87 1,86 1,09 0,82 1,03 | -10,92 | 0,95 0,97 2,53
121 0,68 0,47 2,26 0,57 0,85 1,05 | -12,84 | 1,38 1,47 3,66
122 1,08 0,84 1,15 1,14 0,84 1,06 0,12 0,80 1,71 -1,42
123 0,66 0,86 0,01 6,26 0,75 1,07 0,20 1,07 1,31 -0,68
124 1,72 0,37 4,86 0,88 1,19 4,69 | -1791 | 1,08 1,54 4,84
125 1,06 1,03 0,30 1,74 1,01 0,86 1,30 0,82 0,85 | -2,14
126 0,46 0,06 1,00 0,98 0,36 0,92 |-10,88 | 0,58 0,00 2,85
127 0,84 1,06 1,00 1,00 0,00 1,00 | -542 | 0,84 2,62 0,25
128 1,02 0,58 3,17 1,05 0,42 0,95 0,91 0,85 0,69 | -0,90
129 0,98 0,93 0,62 1,07 1,26 0,82 0,08 0,99 1,09 | -1,69
130 0,99 1,02 0,86 0,99 0,93 1,07 | -0,14 | 0,94 1,14 | -1,77
131 0,78 1,03 0,41 1,50 0,58 0,01 0,13 1,69 0,86 | -0,65
132 0,99 1,00 0,95 1,26 0,98 0,90 0,06 0,81 0,90 | -1,81
133 1,13 1,07 0,96 1,21 1,04 1,12 0,36 1,06 1,60 | -1,74
134 0,83 1,02 1,07 0,95 0,87 1,03 | 4,51 0,98 0,86 | -0,40
135 1,29 2,39 1,17 1,01 1,15 0,99 | -0,18 1,15 1,52 | -3,60
136 0,70 0,91 0,59 1,09 0,87 0,95 | -0,01 0,87 0,64 | -2,01
137 0,65 1,11 -1,12 | 2,03 0,93 0,90 1,31 0,57 0,60 | -3,09
138 1,07 0,97 1,06 1,23 1,02 1,15 0,16 1,07 1,05 | -1,57
139 0,92 1,49 0,14 2,42 0,85 0,88 | -0,55 | 0,86 0,82 | -2,25
140 1,02 0,91 3,43 1,05 0,75 0,98 | -0,15 | 0,95 0,66 | -1,20
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141 0,99 1,07 0,96 1,10 0,94 0,96 | -0,29 1,29 0,90 | -1,39
142 1,03 1,18 1,10 1,08 0,88 1,05 0,17 0,84 1,07 | -2,12
143 0,90 0,95 1,93 1,01 0,60 0,98 0,31 0,86 0,28 | -1,73
144 0,80 1,32 1,10 1,10 0,78 1,13 0,07 1,01 0,88 | -2,47
145 0,92 0,91 1,25 1,08 1,07 1,03 | -0,96 1,00 1,04 | -1,32
146 0,91 0,97 0,76 2,00 1,00 0,95 | -0,15 1,28 0,95 | -1,21
147 1,10 1,19 0,72 1,29 1,02 1,40 1,36 1,03 1,84 | -2,47
148 0,05 | -0,25 | 0,52 1,89 0,01 0,85 | -2,42 | 0,01 0,00 | -0,17
149 1,18 1,06 1,05 1,44 0,97 1,03 | -0,17 1,27 1,10 | -1,15
150 1,09 2,90 1,11 1,34 0,95 0,85 | -1,09 1,25 098 | 4,15
151 0,69 0,97 0,20 2,05 0,88 0,82 0,03 0,72 0,62 | -2,02
152 1,45 1,53 | -0,80 1,02 0,97 1,66 | -0,88 1,11 0,00 | -2,19
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EK 3. Anket Verileri icin Normalllik Testi- Kolmogorov-Smirnov Test Sonuclar

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic Df Sig.
EGITIM 420 218 ,000 ,532 218 ,000
CALISTIGINIZ BANKANIN SAHIPLIK 381 218 000 679 218 000
YAPISI
CALISTIGINIZ BANKANIN YASI 406 218 ,000 ,661 218 ,000
CALISTIGINIZ BANKANIN 2017
AKTIF BUOYOKLOGT ,509 218 ,000 ,396 218 ,000
MESLEK{ CALISMA YILI 241 218 ,000 ,852 218 ,000
HAZIR DEGERLER 297 218 ,000 ,708 218 ,000
TICARI ALACAKLAR ,329 218 ,000 ,636 218 ,000
ORTAKLARDAN ALACAKLAR 275 218 ,000 721 218 ,000
STOKLAR ,300 218 ,000 ,705 218 ,000
MADDIi DURAN VARLIKLAR ,326 218 ,000 759 218 ,000
BIRIKMIS AMORTISMANLAR 265 218 ,000 ,861 218 ,000
AVANSLAR ( ALINAN-VERILEN ) 257 218 ,000 ,872 218 ,000
MALI BORCLAR ,390 218 ,000 ,631 218 ,000
TICARI BORCLAR 417 218 ,000 ,632 218 ,000
ORTAKLARA BORCLAR ,304 218 ,000 734 218 ,000
ODENECEK VERGI VE FONLAR ,299 218 ,000 767 218 ,000
SERMAYE 423 218 ,000 ,599 218 ,000
YEDEKLER ,286 218 ,000 ,835 218 ,000
DONEM KARI ,351 218 ,000 ,679 218 ,000
SATISLAR 432 218 ,000 ,605 218 ,000
GIDER KALEMLERI ,360 218 ,000 784 218 ,000
KREDI TALEBINDE BULUNAN
ISLETMENIN FINANSAL
TABLOLARININ KREDI ALIMINA
UYGUN HALE GETIRILDIGINI ( 294 o 000 454 2% 000
MANIPULE EDILDIGINI )
DUSUNMEKTEYIM
ARA DONEM FINANSAL
TABLOLARINDA MANIPULASYON 171 218 ,000 915 218 ,000
UYGULAMALARI DAHA YAYGINDIR
KREDI YETKILISI, SAPTAMIS
OLDUGU FINANSAL TABLO
MANIPULASYONLARININ 262 218 ,000 ,847 218 ,000
DUZELTILMESINI MUHASEBECIDEN
ISTEMELIDIR
MUHASEBECILER ARASINDA KREDI
TALEBI ILE YONELNDIRILDIKLERI
MUKELLEFLERI ICIN BANKADAN 193 218 000 896 218 000
KOMISYON ISTEYEN VARDIR
KREDI TALEBININ
DEGERLENDIRILMESINDE
ISLETMENIN NiCEL OLMAYAN
FAKTORLERI ( ISLETMENIN YASI 202 218 000 77 218 000
SAHIBININ PIYASADAKI ITIBARI VB.
) DE ETKILIDIR
BAZI KREDI YETKILILERI, FINANSAL
TABLOLARI MANIPULASYONA TABI
OLSA BILE, PERFORMANSLARINI
YUKSEK GOSTERMEK ICIN KREDI 183 218 000 908 218 000
KULLANDIRMA YONLU
DAVRANMAKTADIR
KREDI TALEP EDEN ISLETMENIN
KREDI YETKILILERI iLE OLAN
ARKADASLIK, AKRABALIK VB. ,231 218 ,000 ,841 218 ,000
YAKINLIK BAGI, MANIPULATIF
UYGULAMANIN GORULMEMESINE
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YOL ACARAK KREDI TALEBINI
OLUMLU ETKILER

KREDI YETKILILERININ, FINANSAL
TABLOLARIN GERCEGI
YANSITMADIGI YONDE ON
YARGILARI VARDIR

213

218

,000

,897

218

,000

KREDI TALEP EDEN ISLETMELERIN
TEMINATLARI YUKSEK ISE
FINANSAL TABLO
MANIPULASYONLARI GORMEZDEN
GELINMEKTEDIR

261

218

,000

828

218

,000

KREDI YETKILILERINCE, TEMINATIN
YUKSEKLIGINDEN DOLAYI
GORMEZDEN GELINEN
MANIPULATIF UYGULAMALAR,
BANKANIN DENEYIM
MEKANIZMASINCA DIKKATE
ALINMAMAKTADIR

,239

218

,000

,819

218

,000

SEKTOR ORTALAMALARI,
MANIPULASYON ORTALAMARINI
TESPITTE ONEMLIDIR

,287

218

,000

,853

218

,000

KREDI DONULEBILIRLIGI SIKI BiR
UYGULAMA VE DENETIM TABI
OLDUGU ICIN MANIPULASYON
YAPILMIS MALI TABLOLAR ELIMINE
EDILMEKTEDIR

,197

218

,000

,899

218

,000

ISLETME YONETICILERI (SAHIPLERI)
FINANSAL TABLO MANIPULASYONU
KONUSUNDA MUHASEBECIYE
BASKI YAPMAKTADIR

,174

218

,000

,901

218

,000

BAZI KREDI YETKILILERi, KREDi
TALEP EDEN MUKELLIFLERINI
KENDILERINE YONLENDIRMELER]
ICIN MUHASEBECILERE KOMISYON
TEKLIF ETMEKTEDIR

222

218

,000

,894

218

,000

KREDI YETKILISI , KREDI TALEBINi
DEGERLENDIRIRKEN SADECE MALI
TABLOLARI DEGIL, iISTIHBARI
BILGILERI DE GOZ ONUNDE
BULUNDURMALIDIR

226

218

,000

,839

218

,000

FINANSAL KRIZLERIN
YASANMASINDA FINANSAL TABLO
MANIPULASYON UYGULAMALARI
BUYUK ORANDA ETKILIDIR

,269

218

,000

871

218

,000

MUHASEBECILERIN MESLEKI ETIK
KURALLARINA UYMADIKLARINI
DUSUNUYORUM

,188

218

,000

910

218

,000

MUHASEBECILER, ISLETMENIN
GELIRINI YUKSEK GOSTERME
YONLU MANIPULATIF
UYGULAMALAR YAPMAKTADIR

177

218

,000

914

218

,000

BAZI KREDI YETKILILERI, KREDI
TALEP EDEN ISLETMENIN MALI
TABLOLARININ KREDIBILITESININ
UYGUN HALE GETIRILMESINI
ISTEMEKTEDIR

224

218

,000

,895

218

,000

HAZIR DEGERLER

,289

218

,000

,798

218

,000

TICARI ALACAKLAR

278

218

,000

,769

218

,000

ORTAKLARDAM ALACAKLAR

262

218

,000

,762

218

,000

STOKLAR

,284

218

,000

, 737

218

,000

MADDI DURAN VARLIKLAR

,334

218

,000

,816

218

,000

BIRIKMIS AMORTISMANLAR

,201

218

,000

,894

218

,000

AVANSLAR ( VERILEN-ALINAN )

245

218

,000

,877

218

,000

MALI BORCLAR

,296

218

,000

, 197

218

,000

TICARI BORCLAR

,268

218

,000

, 767

218

,000
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ORTAKLARA BORCLAR 276 218 ,000 NEY, 218 ,000
ODENECEK VERGI VE FONLAR 217 218 ,000 862 218 ,000
SERMAYE 286 218 000 770 218 ,000
YEDEKLER 226 218 ,000 883 218 ,000
DONEM KARI 255 218 ,000 778 218 ,000
SATISLAR 273 218 ,000 765 218 ,000
GIDER KALEMLERI 239 218 ,000 868 218 ,000
KREDI DEGERLENDIRME

SURECINDE EN FAZLA 208 218 ,000 849 218 ,000

KARSILASTIGINIZ MANIPULASYON
TEKNIGINI iSARETLE GOSTERINIZ
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EK 4. Anket Verileri Icin Carpiklik ve Basikhik Degerleri

NORMALLIK TESTI
N Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
HAZIR DEGERLER 218 1,498 ,165 1,673 ,328
TICARI ALACAKLAR 218 2,092 ,165 6,597 ,328
ORTAKLARDAN
ALACAKLAR 218 1,545 ,165 2,015 ,328
STOKLAR 218 1,503 ,165 2,801 328
MADDI DURAN
VARLIKLAR 218 1,162 ,165 1,932 ,328
BIRIKMIS
AMORTISMANLAR 218 217 ,165 -1,163 328
AVANSLAR ( ALINAN-
VERILEN ) 218 ,308 ,165 -1,201 ,328
MALI BORCLAR 218 1,749 ,165 3,839 ,328
TICARI BORCLAR 218 1,579 ,165 2,584 ,328
ORTAKLARA BORCLAR 218 1,367 ,165 1,578 ,328
ODENECEK VERGI VE
FONLAR 218 1,038 ,165 ,322 ,328
SERMAYE 218 1,967 165 4,539 328
YEDEKLER 218 ,736 ,165 -,401 ,328
DONEM KARI 218 1,629 ,165 2,877 ,328
SATISLAR 218 1,530 ,165 2,488 ,328
GIDER KALEMLERI 217 1,036 ,165 ,299 329
HAZIR DEGERLER 218 ,832 ,165 -,492 ,328
TiCARIi ALACAKLAR 218 1,127 ,165 ,340 ,328
ORTAKLARDAM
ALACAKLAR 218 1,252 ,165 177 ,328
STOKLAR 217 1,339 ,165 ,930 ,329
MADDI DURAN 218 ,514 165 -,940 328
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VARLIKLAR

iﬁg\ﬁEM ANLAR 218 ,025 ,165 -1,142 328
QE&I\IL%;*R (VERILEN- 218 ,141 ,165 -1,307 ,328
MALI BORCLAR 218 971 ,165 -,243 328
TICARI BORCLAR 218 1,006 ,165 -,199 328
ORTAKLARA BORCLAR 218 1,300 ,165 ,709 328
EgﬁgngK VERGI VE 218 222 ,165 -1,310 ,328
SERMAYE 218 ,788 ,165 -,922 328
YEDEKLER 218 335 ,165 -,956 328
DONEM KARI 218 944 ,165 -,365 328
SATISLAR 218 1,102 ,165 ,057 ,328
GIDER KALEMLERI 218 ,139 ,165 -1,351 ,328
KREDI DEGERLENDIRME

SURECINDE EN FAZLA

ﬁ;ﬁ%}fgg\y 218 354 165 1,219 328
TEKNIGINI [SARETLE

GOSTERINiZ
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