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OZET

Alan yazinda koruyucu ruh sagligimin iizerinde etkisi oldugu diigiiniilen bir kavram
olan psikolojik dayaniklilik (resilince) kavrami bu arastirmanin ana degiskenini
olusturmustur. Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayamikliligin  kisilik
ozellikleri ve farkli baglanma tiirleri ile iligkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin 6rneklemi Gaziantep ve Kayseri illerindeki cesitli boliimlerde 6grenim
goren liniversite 6grencilerinden belirlenmistir.

Calismanin sonucunda psikolojik dayaniklilik seviyesi ile baglanma stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi ile kisilik
Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Psikolojik
dayaniklilik diizeyleri kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Yordayict degiskenlerin bagimli degiskenler olan kismi iligkilerini gosteren sekiller
incelendiginde; disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, giivenli baglanma,
yakinlik ve dayanma ile bagimli degisken olan psikolojik dayaniklilik arasinda dogrusal ve
pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Son olarak, yordayict degiskenlerden korkulu baglanma ve kaygi ile bagimli degisken
psikolojik dayaniklilik arasinda dogrusal ve negatif bir iligkinin oldugu neticesi elde

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik dayaniklilik, kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri, koruyucu

ruh saglig.



ABSTRACT

In literature, the term resilience (psychological resistance) considered to be effective
on preventive mental health is the main variable in this study. In this study, what has been
aimed is to examine the relation with individual peculiarities of psychological attachment and
different attachment types of university students.

The sample population of the study have been chosen among the university students
studying at different faculties in Gaziantep and Kayseri.

In the end of the study has a significant statistical relation been determined between
psychological resistant level and attachment styles. A significant relation between
psychological resistant level and personality traits has been observed. Psychological resistant
level has differed significantly between male and female students. When the patterns showing
the partial relationship of predictor variables and dependent variable have been examined, it
has been observed that there is a linear and positive relationship between extraversion,
adaptability, responsibility, emotional stability, secure attachment, intimacy and
psychological resistance, a dependent variable.

Finally, it has been found out that there exists a linear and negative relationship
between fearful attachment and anxiety, which are two of the predictor variables, and

psychological residence.

Keywords: Psychological Resistance, individual peculiarities, attachment styles, preventive
mental health.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Insanlar evrimsel anlamda dogum Oykiisii ¢ercevesinde degerlendirildiginde
yasantilarin1  stirdiirmek i¢in bir¢ok alanda farklilik igeren ihtiyacglarin1 gidermek
durumundadirlar. Bu ihtiyaglar biiyiime evresinde yasanti ilerledik¢e farklilasmaktadir. Ilk
once fizyolojik ihtiyaglarin1 gidermeye ¢alisan bireyler daha sonra sayginlik, sevme-sevilme,
arkadaslik kurmaya doniik sosyal ve duygusal gereksinimlerine oncelik tanirlar. Bireylerin
saglikli ve adaptif bir yasant1 siirdlirebilmesi adina ihtiyaglarini esit dagilimda gidermelerini
saglamalar1 gerekmektedir. Bireyler gereksinimlerini dncelerken de bir¢ok farkli diizeyde ve
yogunlukta stresorlere maruz kalabilmektedirler. Evrimsel olarak bireylerin stresorlere maruz
kalmasi bireylerin var olusundan itibaren siliregelmektedir. Giiniimiizde de degisen yasam
kosullari ile beraber uyum saglama adina atilan adimlarin varlig: ile ilgili maddeleri genis bir

sekilde de asagida siralanmaktadir:

> Degisen ve gelisen teknolojik reformlar,

> Rekabetin artis gostermesi,

> Bir taraftan daha da yetkin olmak adina giivenli olmayan adimlar,
> Is bulma siirecinin gii¢lesmesi,

> Sehir yasamina yonelik tercihin artis1 ve bunun akabinde agiga ¢ikan trafik

yogunlugu,

> Dogrusal olmayan sekilde genisleyen kentlesme gibi agiga ¢ikan sorunlar,

> Universite yasantismin bireylerin  gdziinde yegane kurtulma yolu olarak
gorunimi,

> Cocuk ve ebeveynleri agisindan birgok maddi- manevi problemleri ortaya
cikartilmasidir.

Bu degiskenler gegmis donemler g6z Oniine alinarak incelendigi zaman degiskenlerin
farklilagtig1 goriilmektedir. Bunlar gibi stresorlerin varliginda bireyler bas edebilme adina bazi
savunma mekanizmalar1 gelistirirler. Maruz kaldiklar stresorlerle ¢oziim arayislarina
girmektedirler.

Bireyler bircok degisime ayni anda adapte olurken zorluklar da c¢ekmektedir. Bu
zorluklarin temeli bireylerin karsilastiklar1 farkliliklardaki giic durumlara verdikleri

tepkilerdir. Bu farkliliklar1 baz1 bireyler kabullenebilirken bazi bireyler de kabul edemeyerek



giicliikler yagsamaktadir. Ek olarak bu gii¢liiklerin yaninda fazlasiyla da basarisizlik anlaminda
da ulastiklar1 sonuglart da olabilmektedir (Aydogdu, 2013).

Gerek maddi gerekse sosyallige doniik alanlardaki risklerin yani sira bireyler yasanti
icerisindeki karsilastiklar1 zorluklar asagida yer almaktadir.

> Sevdiklerinin kaybu,

> Kendisinin veyahut ailesinden bir bireyin énem arz eden bir rahatsizliga
yakalanmasi,

> Aile i¢i problemlerin varligi, dogal afet veya da kazalar gecirme,

> Bireylerin olumlu olmayan ebeveyn tutuma sahip olmalaridir.

Yasantiya dair olumlu olmayan durumlarin varliginda bireylerin verdikleri tepkiler
erken ¢ocukluk donemi gibi diger gelisim evreleri ile ice ige siirdiiriilmektedir. Kiginin erken
cocukluk donemi en yaygin ve en sik arastirilan donemlerin basinda gelmektedir. Erken
cocukluk doneminde kisinin yasantisina dair olumsuz anilari kisiyi ilerleyen siireclerde de
yiiksek oranda etkilemektedir. Bu olumsuz anilar hiiziin, kayip, tiziintii, psikolojik ya da
fizyolojik rahatsizliklar olarak siralanabilmektedir. Kisilerin olumsuz olaylara verdikleri
tepkiler cesitlilik gdstermektedir. Baz1 kisiler olumsuz yasam olaylarinda kendini hizli bir
sekilde toplayip bir onceki islevsellik donemine donebilmektedir. Sonrasinda da yasantiladigi
hiizne ragmen yasantisina daha kolay bir bi¢imde uyum saglayabilmektedir. Kimi birey de
yasadigl olumsuz yasanti ve durumlardan fazlaca etkilenebilmektedir. Yasantisina ve bir
onceki islevsellik donemine geri donebilmek adina zorlanmaktadir (Erdogan, 2014).

Universiteye baslama ve bu farkli gelisim donemine adapte olabilmek adina
karsilasilan birgok giiglilk vardir. Ayn1 zamanda da bu yeni ve farkli yasantilara adapte
olabilmek bu gii¢ durumu arttirabilmektedir. Donemin giigliiklerine bakildiginda ise ergenlige
dair gelisim evresinin getirilerinin olmasidir. Es zamanli olarak da erigkinlige yonelik
gelisimin de bir yandan olmas1 adaptasyonu zorlastiracak diger bir durumdur. Bu giicliikleri
ozetlemek gerekirse; ergenlige yonelik gelisim ddevlerinin varligi ¢oziimlenmeye calisilirken,
es zamanl olarak da yeni bir gelisim evresinin 6dev ve sorumluluklart bag gdstermektedir.
Bazi ¢aligmalarda risk grubundaki bireyler arastirilmistir. Bu risk grubundaki bireylerden
liniversite yasantisindaki ¢evresel, emosyonel, akademik ve sosyal ihtiyaclarin ergenligin son
safthasina denk gelmis olmasi bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyine dair olan bir risktir
(Hooper’dan [2003], Huddvd.’den [2000], Parrent’tan [2007] aktaran Giilden, 2015: 20).

Psikolojik dayaniklilik agisindan aragtirmalarda hakim olan inceleme alanmi 6zet olarak
sudur; bazi bireyler birbirleriyle benzer olumsuz hayat sartlarina maruz kalmaktadirlar. Maruz

kaldiklar1 olumsuz durum sonrasi bireylerin bas etme yetileri, verdikleri tepkiler, kendilerini
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toparlayabilme giicleri farklilik gostermektedir. Ayni zamanda da olumsuz yasantilarina
ragmen bazi bireyler daha dayanikli bir tutum sergilerken; bazilar1 da bu olumsuz yasantilari
kargilama anlaminda ciddi giicliikler yasamaktadirlar. Olumlu olmayan gidisatin varliginda
dahi bazi ¢ocuklarin saglikli ve pozitif yonde ilerlemesine dair sonug¢lar mevcuttur. Bu
sonuglar1 belirgin hale getirmek i¢in olumsuz yasam olaylarina pozitif yonde tutumlar
sergileyen bu grubu psikolojik anlamda; “dayanikli”, “saglam” ya da “yilmaz” (resilient)
yoniinde nitelendirilmektedir. Kisinin gelistirilmesi gereken veya olumlu olmayan 6zelliklere
egilen c¢agdas olmayan yaklasimin tersine su diisiince aktiftir:  Bireyin olumlu kisilik
ozelliklerini dahil eden pozitif psikoloji alaninda olan psikolojik dayaniklilik terimi, psikoloji
camiasinda es zamanli olarak da diinyada ve Tiirkiye’de yogun bir sekilde dikkat ¢eken,
arastirilan bir kavram olarak giincelligini korumaktadir (Erdogan, 2014).

Walsh (2006), dayanikliligi ““ herhangi bir gii¢liik ile bas basa kalindiginda biraz da
saglam bi¢cimde o durumu atlatabilmeyi, bir kriz aninda gelisimi saglayabilmeyi ve dayanikli
olabilmek adina pasif bir tutumdan 6te bir gidis yolu” olarak tariflerken; Masten (1994) ise de
dayaniklilig1 “ tehlikeli durum ve giigliikklere maruz kalindigina bir bi¢imde adapte olabilmek
seklinde ele alinmistir.” “Resillent” (kendini cabuk toparlayan) teriminin dilimize
katilmasinda ortak bir paydada bulusulamamistir. 23 6gretim iiyesi psikolojik dayaniklilik
kavramina dair olan kavram kargasasindan kurtulmak adina bu terime dayali ¢aligmalar
baslatmislardir. Cilinkii alan yazinda bu terimin bir¢ok ismi ve bir¢ok da kullanim alani
mevcuttur. Bu isimler birebir alan yazinda oldugu gibi alinmak istendigi ise su sekilde
siralanabilir: “Dayaniklilik”, “saglamlik”, “toparlanma giici”, “yilmazlik”, “toparlanma”,
“eski haline donebilme giicli”, “kendini ¢abuk toparlama”, “giigliiliik”, “psikolojik saglamlik”,
“psikolojik dayaniklilik™, gibi yabanci literatiirde de farkli isimler altinda bulunmasi1 mevcut
olmustur. En nihayetinde 23 6gretim lyesinin ¢alismasi neticesinde ortak kavram olarak
“psikolojik dayaniklilik” teriminde karar kilinmigtir ( Yildirim, 2014).

Kisilik (personality) kelimesinin kokeni Latince maske kelimesinden gelmektedir. Her
bireyin hayatinda kendisine dair sahip oldugu ve kendini oynadig: bir birey anlamina gelir.
Cocugun yiiziine maske konulduktan sonra, disaridan monte edilmis gibi olmayana dek, sakin
bir sekilde ¢ocugu sekillendirmeye meyil eder. Sanki maske dahilinde varmisiz gibidir ve
evvelden itibaren bu olmasi gereken gibidir. Olmasi gereken gibi gelmeye basladigi takdirde
kisi mevcut kiltlirii ile i¢ ice olmustur. Adler’e gore, bir bireyin kisiligi hi¢cbir zaman ahlaki
bir yarginin esasindan gelemez. Kisinin etrafinda olup biten ile nasil bir iliski kurdugu goz
ardi edilmemelidir. Yer aldig1 toplumdaki iliski formlarinin kisinin kendisini toplumsal agidan

ele almasinin bir sonucu olarak gérmeyi tercih ederiz. Cogu psikolog, kisiligi kisinin kendine
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dair farkli alanlarda ve zaman dahilinde stireklilik arz eden emosyonel, zihinsel ve davranigsal
bi¢im seklinde ifade etmektedirler. Ifadede yer alan kisiyi bir digerinden farkli kilan ve
kendisini kendisi yapan degisiklikleri i¢ine alandir. Bir baska agidan da kisiligin pasif ve
daimi olusu vurgulanmaktadir. Bu kisisel degisiklikler siire i¢inde ve farklilasan durumlarda
daimi halini saglayacaktir. Psikologlar kisilik kavramini birka¢ farkli diizeyde ele alirlar.
Kimileri Kisiligin onemli 6zelliklerine oncelik verirler. Kimileri de bireylerin kisilik
ozellikleri agisindan ayni olmayan noktalarin incelenmesine odaklanmislardir. Kisilikler
arasindaki aym1 olmayan noktalar1 arastiran psikologlar kisiligin gelismesindeki ©nem
noktasinin aileden gectigini savunurlar. Diger gruptaki psikologlar ise bireyler arasi farkli
olan kisilik oOzelliklerini fiziksel, g¢evresel etkenlerin dahilinde agiklamiglardir. Bireyin
kendisini ve yasantiladigi durumlart anlamlandirdiktan sonra gidisatt 6grenmenin bir sonucu
olarak diisiinmektedirler (Ozen, 2012).

Kisilik, temelinde kisiyi bir digerinden farkli olarak kabul edendir. Kisilik, bireyi
farkliliklar dahilinde ele alan bir terimdir. Bireyin fizyolojik ve sosyal alani ile ilintili olan
durumunu agiga ¢ikartan emosyonel, bilissel ve davranigsal anlamda birbirinden ayrigtiran ve
biitlinlestirendir. Alan yazinda kisilik fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Luthans (2010) kisiligin
dogustan getirdigi bazi kalitimsal ozellikler ile ilerisi ile aciga ¢ikan fiziksel sartlarin ve
sosyal 6gelerin varlig1 dahilinde olusan bir terim olarak ifade edilmektedir. Smith vd. (2003)
kigilik kavraminin bir araya getirilmesinde fiziksel kosullar ve genetik aktarimin tesirini
kesinlikle beyan edilmistir. EK olarak kisiligi, cevre ve kalitimsal etkenlerin birlesimi olarak
incelenmektedir. Kisilik ile baglantili birgok fikir beyan edilmistir. Bes faktor kurami alanda
mevcut olan farklilik barindiran fikirleri tek ¢at1 altinda birlestirmistir. Mevcut ¢alismalar
akabinde kisilik ile ilintili ¢caligmalarin bes faktor olarak toparlanabilecegi diistiniilmiistiir. Bu
faktorlere goz atildiginda ise; disadoniikliik, duygusal denge/nevrotizm, yumusak baglilik,
sorumluluk ve deneyime agiklik/kiiltiir olarak bircok kiiltiirler arasi aragtirmalarda netlige
kavusturulmustur (Karaca, 2019).

Hayatin ilk zamanlarinda, ¢ocugun annesiyle arasinda insa edilen ve bu etki alani
sonucunda ¢ocugun kisiliginin ve ruhsal par¢anin mihenk taslari olugsmakta ve ayrica ortaya
cikan baglanmanin baglanma eylemine ulastigi, kisilerin eriskinlik donemindeki baglanma
eylemine de katkist oldugu ortaya konulmustur (Gazioglu, 2015).

Baglanma stilleri ele alinmadan 6nce baglanma kuramina goz atilmasi gerekmektedir.
Bebek ilk yasama geldigi andan itibaren yasamda var olabilmek ve varligmmi devam
ettirebilmek icin kendisine bakim verilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Fiziksel, biligsel ve

emosyonel acidan gelisimsel anlamda gelisimin en hizli 0-2 yas aralifinda bebegin temel
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bakim verenine bagimli olmamasi kaginilmazdir. Emosyonel bag saglama meyili ve ihtiyaci
yiilksek oranda olan bebeklerin bu ihtiyag yasamlarma devamlari i¢in de elzemdir
(Donmez’den [2000] aktaran Bolattekin, 2014: 16). Bowlby (1969-1980) tarafindan ortaya
konulan baglanma teorisi, hayatin ilk senelerinde bebek ve temel bakim veren birey ile
gelistirilen iliski dinamigini igermektedir. Bebeklerin temel bakim vereni ve/veya ebeveyni ile
kurduklar ilk iligki formlari, hayatlarinda daimi olarak diger bireylerarasi iligski formlarina da
sirayet etmekte ve ek olarak daha da ileride kuracaklari iligkilerin temelini olusturmaktadir
(Bowlby, 1977).

Bowlby (1973) baglanmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yakinlik basta olmak tizere;
sicaklik ve daimilik gibi unsurlari i¢eren dolayli olamayan bir iliskiyi igsaret etmektedir. Bebek
bag kuracagi kisiye karar verirken bag kurdugu kisi ile bir arada kalabilme ve/veya
olabilmeye ihtiyag duymaktadir. Bag kurulan kisi saglam ve ayn1 zamanda da teskin edici gibi
yetilere sahip olmasi gerekmektedir. Bebegin fizyolojik cevreyi algilamasinda duyma, gérme
ve dokunsal duyularinin biiyiilk 6nem tasidigi asikardir. En 6nemlisi de dokunsal duyunun
bebek ve temel bakim veren arasindaki iliskiyi saglamlastirdigi {izerinde durulmaktadir

(Eksim, 2016).

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilacak olan bu arastirmanin temel amaci yasantimizda neden bazi bireyler bir¢ok
olumsuz durum ve tutum karsisinda bas etme gii¢leri daha saglam iken; neden diger bireyler
de bas etme yetileri daha minimum diizeydedir. Bu temel amag¢ baglaminda iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik kavraminin yasantimizi etkileyen 2 temel degisken
paralelinde; kisilik ozellikleri ve farkli baglanma tiirlerine goére incelemek amaglanmstir.
Eger psikolojik dayaniklilig1 etkileyen degiskenler bulunabilirse ayn1 zamanda koruyucu ruh
saglhigma katki saglanabilecegi de diistiniilmiistiir. EK olarak da edinilen demografik verilerin
baglaminda da psikolojik dayaniklilik irdelenmesi hedeflenmistir. Bu demografik veriler ise;
cinsiyet, yas, var olan kardes sayisi, evde kimlerle yasadigi, medeni durum, daha once
psikolojik ya da psikiyatrik bir yardim almasina, genel not ortalamasi, sigara ve alkol

tiiketimine gore aralarinda bir iliski olup olmadig1 da degerlendirilmesi hedeflenmistir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin gerekce ve Onemi: Koruyucu ruh sagligi c¢ercevesinde hangi
degiskenlerin 6nemli oldugu ya da etki ettigi ile bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
farklilasmasinin arastirilmasi1 hedeflenmistir. Eger bu farklilasma agiga cikartilabilirse ayni
zamanda da psikolojik dayanikliligi arttirma ve psikolojik dayanikliligit muhafaza etme
konusunda da bireylerin yasantilarina atifta bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan bazi arastirmalarda psikolojik dayamikliligin 6grenilebilir bir yeti oldugu
bulunmustur. Maten ve ark. 1990’a gore psikolojik dayaniklilik maruz kalinan gergekler
dahilinde ortaya ¢ikan farkindaliklarin yardimiyla ile 6grenilen bir kavramdir. Ek olarak
gelisimsel anlamda devam edebilen bir siireg olarak ele alinmaktadir (Beardslee ve
Podorefsky’den [1998] aktaran Basim ve Cetin, 2011: 22). Bu gibi faktorler gdz Oniine
alindiginda koruyucu ruh saghg agisindan psikolojik dayaniklilik psikoegitim seklinde
bireylere Ogretilebilir. Nasil 6gretilmesi ya da nereden baslanilmasi gerektigine ise insan
yasamini etkileyen ve belirleyen kavramlardan kisilik ve baglanma stilleri dahilinde

ulasilmasi ve desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Yapilacak olan arastirmanin temelinde yasantimizda neden bazi bireyler birgok
olumsuz durum ve tutum karsisinda bas etme giigleri daha saglam iken; neden diger bireyler
de bas etme yetileri daha minimum diizeyde ya da bas etmek konusunda olduke¢a giicliik
cekmektedirler. Bu temel amag¢ baglaminda bireylerin dayamiklilhik kavraminin yasantimizi
etkileyen 2 temel degisken paralelinde; kisilik 6zellikleri ve baglanma tiirlerine goére ve bazi

demografik bilgilere gore ne derecede iligkili oldugu durumunu incelemek hedeflenmistir.

1.4. Alt Problemler

Arastirmada yukarida ifade edilen problemlere dair asagida yer alacak sorulara
ulasilmak hedeflenmistir.

> Universite dgrencilerinin psikolojik dayanililik ve baglanma stilleri diizeyleri
arasinda herhangi bir iliski var midir?

> Universite 6grencilerinin psikolojik dayanililik ve kisilik 6zelllikleri diizeyleri

arasinda herhangi bir iligki var midir?



> Universite dgrencilerinin psikolojik dayanililik diizeylerinin, baglanma stilleri
ve kisilik 6zellikleri cinsiyete gore degiskenlik gosterir mi?
> Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri bireylerin

psikolojik dayanikliligini ne diizeyde yordayabilir?

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada yer alan problem ve alt problemlerin varligima bakilarak genel baglik
altinda aragtirmanin hipotezine su sekilde yer verilmektedir:

Universite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliginin  kisilik 6zellikleri ve farkli
baglanma tiirleri ile iligkisinin incelenmesinde; cinsiyet, yas, var olan kardes sayisi, evde
kimlerle yasadig1, medeni durum, daha 6nce psikolojik ya da psikiyatrik bir yardim almasina,
genel not ortalamasi, sigara ve alkol tiiketimine gore aralarinda bir iliski olup olmadigi

varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu calisma i¢in géz ontinde bulundurulmus sayiltilar sunlardir:

> Psikolojik dayaniklilik ile kisilik alt boyutlarindan nevrotizm arasinda iligskinin
oldugu varsayilmaktadir.

> Psikolojik dayaniklilik ile kisilik alt boyutlarindan disadoniikliik arasinda
iliskinin oldugu varsayilmaktadir.

> Psikolojik dayaniklilik ile baglanma stillerinin alt boyutunda yer alan kaygili
baglanma stili ile arasinda iliskinin oldugu varsayilmaktadir.

> Psikolojik dayaniklilik ile baglanma stillerinin alt boyutunda yer alan giivenli

baglanma stili ile arasinda iliskinin oldugu varsayilmaktadir.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmanin sinirliliklarina bakildiginda ise, asagidaki sayilacak maddelere yer
alabilmektedir:

> Arastirmanin  popiilasyonu Kayseri ve Gazinantep’de bulunan ve bu
sehirlerdeki iiniversitelerde  okuyan 18-25 yas araligindaki {iniversite Ogrencilerinden

olusmasi bir sinirlilik olarak sayilabilir.



> Aragtirmanin  Tirkiye’deki diger {iniversitelerde okuyan Ogrencilere
yordanamamasi arastirmada var olabilecek diger bir sinirlilik olarak diistintilmektedir. Yani
bu arastirma genellenebilirlik diizeyi bir sinirlilik olabilir.

> Bu arastirma caligildigi tarih olan 2019 yili ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Psikolojik Dayamkhhk: Rutter (2006), psikolojik dayanikliligin kisilerin
hayatlarindaki 6nemli glicliiklerin akabinde ortaya ¢ikan deneyimler ve agiga c¢ikan ciktilarin
bir araya gelmesinin sonucu olarak tanimlamaktadir (Aktas, 2016).

Kisilik: Allport (1937) “Kisilik” adl1 kitabinda kisiligi; “kisinin gevresine saglayacagi
uyumu niteleyen psikofiziksel diizenlerin, kisinin kendindeki canli orgiitleri” seklinde
tanimlamaktadir (Tatlilioglu, 2013).

Kisilik Ozellikleri: Kisilik kavraminin agiklanmasina dair alanda birgok fikir beyan
edilmigstir. Bes Faktor Kisilik Kurami bu gibi degisik fikirleri tek bir ¢ercevede bir araya
getirmistir. Alanda mevcut olan bir¢ok ¢alismada kisilik kavramina doniik ¢aligmalarin bes
faktorde irdelenebilecegine katilmislardir. Bu degiskenler ise; disadoniikliik, duygusal
denge/nevrotizm, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime aciklik/kiiltiir gibi cogu kiiltiirler
arasi aragtirmada kabul gormiistiir (Tatlilioglu, 2013).

Baglanma: Baglanma, bir bireyin korku duygusu yasadiginda, bitkin oldugunda veya
rahatsizlandigi zaman bir figiirle ilinti saglamak veya da yakin mesafeyi saglamak adina
duyulan yogun bir arzudur (Bowlby, 1982).

Baglanma Stilleri: Baglanma stilleri, kisinin kendisini ve diger bireyleri ne sekilde

gormeye calistigini ifade eden sosyal olarak birbirini etkileme halidir (Bartholomew, 1990).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Psikolojik Dayamkhilik

Psikolojik dayaniklilik: Bir 6rseleyici deneyim, bir riskli durum, bir trajedi ya da aileyi
iceren ve iligskisel problemler, sagliga doniik onemli sorunlar, calisma hayati ve maddi
problemler gibi biiylik stresorlerin varliklarina yonelik, bireyin adaptasyonunu muhafaza
edebilme zamani, kisinin kendini gliglendirme yetisi ya da farklilasmanin/katastrofik tabloyu
uyuma dontik bir sekilde atlatabilme becerisidir.

Ek olarak psikolojik dayaniklilik, bir kisilik 6zelligi a¢isindan ele alindiginda; hizli bir
sekilde uyuma doniik olabilme dirayeti, giicliikleri alt edebilme kuvveti, direngli olma hali,
elastik olabilme ve saglamlik anlamlarina gelecek sekilde kullanilmaktadir.

Ulusal alan yazinda ise psikolojik dayaniklilik konusuna dair ortak ifadenin
olusturulmasi i¢in alandaki yapilan ¢alismalar incelenmistir. Bu incelemelerin sonucunda
Resilience teriminin: Kendini toparlama giictidiir. “Toparlanma, gigliiliikk, psikolojik
glicliiliik, direnglilik, yilmazlik, saglamlik, psikolojik dayaniklilik, dayaniklilik, psikolojik
saglamlik” olarak bir¢ok farkli halleri ile kullanilmasi ile de terimlesmistir. Bu terimler
icinden ‘Resilience’ en dogru karsilik buldugu icin dilimizdeki ortak ifadesi ‘psikolojik
dayaniklilik’ kavrami olarak adlandirilmaktadir (Cam ve Biiyiikbayram, 2017).

Bilinen diisiiniirlerden Friedrich Nietzsche “Beni Oldiirmeyen sey giiclendirir” diye
ifade ederken; esas olarak psikolojik dayaniklilik terimine de atfin1 gorebiliriz. Baz1 kisiler
gligliiklerin varliginda ¢ok ¢abuk bir sekilde birakip, saglam durusu geride birakarak
maglubiyeti kucaklamaktadir. Bazilar1 da tehlike iceren alanlarda, stresorlerin de dahil oldugu
hissiyatlar ya da giigliikler ile miicadele edebilme ve kendini hayata adapte edebilme
becerisine sahip oldugu savunulmaktadir. Psikolojik dayanikliliga sahip bireyler her bir
glicligii astikca bir nebze daha da kendilerine dair giivenme ve yapabilme diizeyinde artig
goriilmektedir. Gilindelik yasantida her zaman maruz kalabilecegimiz giigliiklerin, net
olmayan durumlarin, negatif olaylara yonelik saglam tutum sergileyip, bu sayilanlara gogiis
gerebilmek kisi icin miithim bir techizattir. Bu agidan sosyal yasamda ve biraz daha 6nem arz

eden is yasantisinda psikolojik dayanikliliga dair davraniglar sergileyen kisiler kiyaslanmustir.



Bu kisilerin kiyaslanmasinda is yasantilarinda daha basarili olabildikleri goriilmektedir. Ayni
zamanda da hayatlarindan da daha memnun ve dinginlerdir (Polatci vd., 2017).

Ni¢in bazi kisiler stres iceren yasantidaki olaylara maruziyetlerinde bedensel ve ruhsal
hastaliga vakif olma ihtimali ile yiiz yiizeyken; digerleri ise saglam bir kisilik 6zelligine sahip
olduklar1 i¢in bu ihtimali 1skalamaktadir gibi bir sorgulama da vardir (Sezgin, 2012).

Diger taraftan da bazi bireyler giic gelen katastrofik durumlarda dahi yasantilarini
stirdiiriirken ve ayni zamanda da kendilerine dair inang ve kuvveti olusturabilmektedir. Bu
kisilere bakildiginda ise bir¢ok 6zellikleri i¢inde barindirdiklar1 goriilmektedir: Bireylerarasi
iletisim yetileri, sorun ¢6zme/karar verme yetileri, bedensel agidan islevselligini siirdiirebilme
yetileri ve kimligi ortaya koyabilme/ hayati idealize edebilme gibi kisaca sayilabilecek yasanti
ozellikleri siralanabilmektedir (Terzi, 2005).

Siralanan bu yetilerde karsilastiklart problemlerle basarili bir sekilde bas edebilme
potansiyelleri, saglikli kalabilmeye odaklanmus, kisisel anlamda hedeflere ulasmak adina ve
daha da anlamli yasanti siirdiirebilme amacina sahip, sosyal, bireysel ve biitlin yerlerde
olumluya doniik yasantiy1 siirdiirebilme gereksinimine sahip olmaya gayret eden kisilerdir. Bu
kisileri tanimlamak adma Ingilizce alan yazinda “resillent” (kendini ¢abuk toparlayan)
kelimesi tercih edilmektedir. Henderson ve Milstein’e gore (1996) kendini toparlama yetisi
kavrami {i¢ ¢esit olguya agiklik getirmekte bagvurulur:

> Uzun zamanh fakirlik veya anne babalarindan uyusturucuya yonelme davranisi
gibi fazla oranda tehlikeli uyaranlarla bir arada olan cocuklar iginde olumlu c¢iktilari
kaydetmek,

> Uzun zamanli stresor uyandiran durumlar etkisinde bile (ebeveynlerin ayrilig
gibi) bir ¢ocugun giiclii olan taraflarin siirdiirebilme yetisi,

> Nedeni olmaksizin yasantisinda var olan bir travmanin negatif sonuclarindan
hizli bir sekilde ayrisabilme, travmanin negatif sonuglarini uzun olmayan siirede
gegcirebilmektir.

Devamli bir sekilde etrafi ile uyumlu bir siire¢ siirdirmeye gayret eden birey,
yasantisinda birtakim problemlerle bir arada olmaktadir. Mesela sevilen birinin kaybi,
sevdiginin bagka bir bireyle iliskisinin olmasi, isinden ayrilmasi, ekonomik anlamda ¢ekilen
giicliikler, tedavisi olmayan bir rahatsizliga maruz kalmasi, dogal afetlere maruz kalmasi ve
bircok olumsuz yasam olay ve/veya olaylarinin olmasi olarak siralanabilmektedir. Sayilan bu
yasam olaylar1 bireyi aniden yoksunluk ile bas basa birakip, hayatini siirdirmek konusunda

bireyi bunaltabilir.
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Eger ki bireyin olumsuz yasam olaylarina yonelik tutumu kendisini ¢aresizlikten ya da
cokmekten alikoyacak seviyede degilse olumsuz yasam olaylar1 karsisinda kendisini zayif
hissedebilmektedir. Boyle yasam olaylar1 karsisinda bas edilemeyen tepkileri mevcuttur. Bu
tepkilerin sonucunda bireyin igsel gerilimleri fazlalagsmakta, anksiyeteye doniik belirtilerin
varliginda emosyonel denge islevini yitirmekte, uyumu azalmakta, rahatsizlik boyutunda da
hissedilerek ve daha da ileri safhalar i¢in somatik hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir (Terzi, 2005).

Murphy (1987)’e gore kisinin psikolojik dayanikliligi, travmatik deneyimlerin
sonunda iyilik haline ulasmadaki zaman zarfi, giigliiklerle miicadele edebilmenin akabinde,
dis diinyaya adaptasyonunu yiikseltecek pozitif agidan ilerleme saglamasidir. Ek olarak da
gelecege yonelik pozitif olmasi, umut edilen durumlarin varligi ve hayata da daha da timitvar
olunabilmesi diye nitelendirilmektedir. Psikolojik dayaniklilik terimine yonelik ortak paydada
bakildiginda:

> Onemli giigliikler ya da travmatik hayatlara doniik kisilerin kati olmama
halleri,

> Baskaldir1 zorluklari,

> Sahip olunan pozitif deneyimler,

> Farklilasan fiziksel durumlara adapte olma,

> Gelecege doniik olarak da daha pozitif diislinebilme yetilerini kapsamaktadir.

Bazi tanimlamalardan hareketle psikolojik dayamiklilik terimi su sekilde
Ozetlenmektedir. Kisinin hayatina etki eden c¢ogu giiclik durumunda her g¢esit giigliigiin
varligina ragmen adaptasyonu saglamayabilmektir. Ayn1 zamanda da gelecek yasantiya dair
pasif olmayan eylemelerdir. Kisinin yasamin her zamanina sirayet eden ¢ogu fiziksel
degisken ve bu degiskenler sonucu agiga cikan stresorler engellenemez. Kisinin hayatini
sirayet altinda birakan olumlu olmayan stresor ve/veya orseleyici deneyimlerin varliginda her
birey, degisik oranda davranis ¢iktist sergilemektedir. Psikolojik dayaniklilik seviyesi yliksek
sayilacak bireylere bakildiginda:

> Eylemlerinde tolere diizeylerinin yiiksek olusu,

> Esnek egilime sahip olabilmeleri,

> Kendilerini kollamak adina tutumlari,

> Olumlu olmayan durumlarin varliginda duyumsal, emosyonel ve zihinsel

acidan olumlu ¢iktilara sahip olabilmeleri olarak nitelenmektedir.
Dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireyler ayrica olumlu olmayan durumlarin varliginda
edindikleri olumlu ¢iktilarin sonucunda huzur duyma, gururlu olma, sevkli olabilme,

basarisin1 gdzetme, mesut olma gibi emosyonlar1 yasantilamaktadir. Sayilan bu emosyonlarin
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olumlu atiflar1 da mevcuttur: Kendilik saygilar1 artarak ve kendilik kuvvetleri yiiksektir.
Bireyin ileriye doniik isteklerinde de yiikselis ve ¢evrelerine dair pozitif egilimler saglamalari
da kolaylasmaktadir. Eldeki bu veriler esliginde bakildiginda, ileriye doniik uzun vadeli
olarak daha da pozitif yonde ger¢eklesmesi muhtemel durumlarin agiga ¢ikmasidir.

Rotter’e (1954) gore olumlu olmayan durumlarin varhiginda yeteri kadar dirayet
sergilemeyen kisiler emosyonel, duyumsal ve zihinsel agidan kazanimlar1 olarak da olumlu
olmayan deneyimlerin akabinde korku, anksiyete, 6fke, hayal kirikligi, hiiziin, yalitilmislik,
mahcubiyet ve depresyona dair negatif emosyonlar deneyimleyeceklerdir. Sayilan mevcut bu
emosyonlara ait bahsedilebilecek atiflar olumsuz anlamlarin ¢iktisi olarak bireylerin kendilik
saygilar1 ve kuvvetleri azalacak; uzun vadeli olarak ileriye bakislar1 daralacak ve etraflarina
yonelik olumlu olmayan egilimleri agiga ¢ikarabileceklerdir.

Bunun sonucunda kisinin gelecege dair timit ettigi durumlar olumlu olamayan bir sekil
alma halinde olmasi kaginilmazdir. Buradan da ulasiliyor ki, ge¢misteki pozitif veya da
negatif deneyimler, gelecekteki yasantilamaya doniik durumlara da sirayet etmektedir. Tatar’a
(2005) gore beklentiyi su sekilde agiklamaktadir. Beklenti daha evvelki yasantilardan ileri
gelen ve hangi durumun varlig1 s6z konusu olacagina dair tahminleri igerir. Kisilerin gelecege
doniik bir sekilde tahminlere sahip olabilmeleri, gecmiste o konuya dair bir yasantinin séz
konusu oldugu seklinde isaret olarak degerlendirilebilmektedir.

Rotter’e (1954) gore, kisinin gegmis hayatinda edinmis oldugu pekistiregler, umut
ettiklerinin gelecege doniik olmasini biiyiik dlgiide belirlemektedir. Bu sebeple belirli bir
pozisyondaki beklenti gelecege doniik istek ve taleplerden daha ziyade, kisinin kendine doniik
algisal stirecleri tizerinde etkili olabilmektedir.

Sosyal ogrenme kuramcilart “beklenti” terimini ge¢mis deneyimlere ve ayni
durumlardaki yasantilarin varliginda ve gelecekteki spresifik durumlarda basar1 sergileme ya
da eyleme dair fikirler olarak nitelendirilmektedir. Nurmi (2001)’e gore gelecek beklentisi,
kisilerin gelecekle ilintili fikir, istek ve anksiyete diizeylerini i¢eren zihinsel haritalar adinda
bir terim olarak yer almaktadir. Kuramsal bakis agisindan ele alindiginda ise, gelecege dair
beklentiler miithimdir; ¢linkii beklentiler kesin yargilara ulagilmasinda en kuvvetli etkenlerdir

(Aktas, 2016).

2.1.1. Psikolojik Dayamiklihgin Ozellikleri

Teorik agidan, dayaniklilik erken ¢ocukluk evresinde olusmakta, zengin ve farkliliklar

iceren hayat yasantilarimin akabinde bir ¢ikti olarak meydana gelmektedir. Stresor igeren
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durumlarin varliginda dayaniklilig1 saglamak icin ailenin sahip olduklar1 tepkiler, varolussal
sebepleri, hayati revize edebilme yetileri onlar1 ileriye tagiyan maddeler olmaktadir. Anne ve
babalar her bir kisinin kendine has bir yapiya sahip oldugu gergegi ile barigmalilar.
Cocuklarinin eylemlerinin sonuglarina dair de ¢ocuklarina destek olmalar1 gerekmektedir.
Cocuklarin eylemleri, tercihleri, nihai diisiinceleri ile ¢ocuklar kendi hayatlarini daha iyi bir
duruma getirmelerinde alan olusturmakta ve ¢ocuklarin tercihlerinde 6zerklik saglamalilardir.
Dayanikliligin ortaya ¢ikmamasindaki diger bir unsura bakildiginda; ihtiyag duyduklari
alakanin yoksunlugunda ¢ocuklarin ileride karsilasacaklar1 hayat sahnelerindeki durumlardaki
giicliiklerdir. Cocuk, biriciklige dair hissiyati giderilmediginden o6tiirii, ne aile ne de toplum

icinde saglikli bireylerarasi iligkiler kuramayacaktir (Sarikaya, 2015).

2.1.2. Psikolojik Dayamikliligin Boyutlar:

Fribog ve ark. (2007), psikolojik dayaniklilik kavramini bes boliime ayristirip bu
bélimler tizerinden galismalar gergeklestirmektedir. Bu boliimlerin isimleri ise: Kendin olma,
gelecek diisilincesi, sosyallik, aile iligkileri ve sosyal ortamdir (Sahin, 2015).

Kobasa 1979’a gore daha evvel yaptigi alan ¢alismasinda yiiksek oranda stresorlere
maruz kalan bireyler ve diisiikk oranda patolojik skalaya sahip kisiler iizerinde yapilan
arastirmalara yer vermektedir. Cok yiiksek diizeyde stresorlere sahip olan bireylerin ayni
zamanda da hastaliklarin yoksunlugunun olmas1 onlar1 psikolojik dayaniklilik kavramlarinin
kendini adama, kontrolii elinde tutma ve meydan okuma/miidahalecilik gibi durumlarin
varhigimin etkisi altinda olduklari sonucuna goétiirmektedir (Karatag, 2016). Bu alt boyutlar

asagida detayli olarak incelenmektedir.

2.1.2.1. Kendini Adama

Kendini adama psikolojik dayanikliligin alt boyutlarin1 olusturan maddelerin basinda
gelmektedir. Kobasa (1979)’a gore kisinin hayatinda bir¢ok alani ile ilgilenmeye dair meyilli
hali, kendini adama alt boyutu olarak 6zetlenmektedir. Herhangi bir duruma ait sahip olunan
merak, ilgilenme durumu kisinin kendini adama alt boyutunu vermektedir. Kisinin dogrudan
canli bir bicimde durumlara dahil olmasi ve bunu giindelik hayati yasantilarken yapabilmesi
kendini adama boyutuna gotiirmektedir. Kisinin 6zet hali ile ¢alistig1 ise, duruma ya da hayata

kelime anlam1 olarak da adamasi demektir.
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2.1.2.2. Meydan Okuma

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarini olusturan diger bir madde de meydan okumadir.
Psikolojik dayanikliligin alt boyutunda yer alan meydan okuma kavrami olumsuz yasam
olaylarinin ve stresor i¢eren deneyimlerin kisiyi ileriye doniik giiclendirdigini savunmaktadir.
Bu alt boyuta sahip kisiler, herhangi farkli bir duruma geg¢meyi gelisimsel olarak
degerlendirmektedirler. Farklilasmay1 yasantinin dogal seyrinde kabul edip, anormal olarak
degerlendirmezler. Degisimi pek c¢ok bireyin aksine bir giivenli alandan ¢ikmaya iten bir

tehdit olarak gérmezler (Karatas, 2016).

2.1.2.3. Kontrolii Elinde Tutma

Yine psikolojik dayaniklilik alt boyutlarini arastirirken ele alinmasi gereken diger bir
alt boyut ise kontrolii elinde tutma tabiridir. Bireylerin hayatlarinda deneyimledikleri olumsuz
durumlarin ~ varhi@inda  Umitlerini  kaybetmeden  i¢inde  bulunduklari  durumu
farklilastirabileceklerine olan umut edebilme derecelerini icermektedir. Kendine ait disiplin,
basarma giidiisii, motivasyonel egilim, karar ve tercih yapabilme gibi bir¢ok o6zellikleri de
iceren bu alt boyut ayn1 zamanda da bireylerin {i¢ tiir kendilerine doniik kontrolii de igerir.
Bunlar karar kontrolii, biligsel kontrol ve basa ¢ikma kontrolii olarak ii¢ ayr alt baslikta

incelenmektedir (Kobasa, 1979).

2.1.3. Psikolojik Dayamkhih@: Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilik kavrami ¢ogunlukla ¢ogu terim gibi mevcut olagan durumlari
gozetmektedir. Ayn1 zamanda da diizeyi ve etkilenme derecesi de farklilagsmaktadir. Belirli
durumlar psikolojik dayanikliligi arttirirken kimi bazi durumlarin varhigi ise psikolojik
dayanikliligin diizeyini diisiirebilmekte ya da koruyucu bir faktor olabilmektedir. Psikolojik
dayaniklilik diizeyini etkileyen durumlari, risk faktorleri, muhafaza edici faktorler ve olumlu
neticeler olarak genis 3 baslik olarak ele alinabilmektedir (Giirgan’dan [2006] aktaran Ozcan,
2015: 19).
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2.1.3.1. Risk Faktorleri

Psikolojik dayanikliligin ilerleyebilmesi agisindan, 6n sart olarak kisinin bir tehdide
ugrama ihtimaline maruz kalmasi gerekmektedir. Bu tehdide ugrama ihtimali etkenlerinin
olumlu olmayan tesirinin azalis gOstermesi ya da tamamen gitmesi acisindan muhafaza
edecek etkenlerin saglanmasi 6nemlidir. Risk: Bir sorunun agiga ¢ikmasi, siirmesi veya da
daha da zor bir hal alma ihtimalini yiikselten siradan bir olay, durum veya da yasantidir.
Muhafaza eden etkenler ise, risklerin ve olumsuz gerekliliklerin negatif yoniinii eksilten veya
fazlalastiran etmenlerdir. Kisilerin, ¢calisma hayatlarinda maruz kaldiklar1 ihtimal dahilinde
riskli durumlar ve edinmis olduklari koruyucu etmenler de psikolojik dayanikliliga olan
sirayeti distiniilmektedir. Bilhassa ¢alisma hayatinda bir¢ok risk etmenine maruz kalan, her
durumda gii¢ halde rahatsizliga sahip bireylere profesyonel saglatim vermek, hastay: daha iyi
duruma getirmek i¢in ugrasan hemgirelerde de psikolojik dayaniklilik terimi oldukga

mithimdir (Cam ve Biiylikbayram, 2017).

Risk Faktorleri
(Bireysel, Ailesel, Cevresel)

Koruyucu Faktorler
(Bireysel, Ailesel, Cevresel)

Sekil 1: Psikolojik Dayanikliligin Niteligi

Kaynak: Kog¢ ve Yildirim’dan [2014] aktaran Batan, 2016: 71.
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2.1.3.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, psikolojik dayanikliliga etkisi olan risk etmenleri ile miicadele
edebilmeyi destekleyen bir terimdir. Bu sebepledir ki, negatif durumlarla miicadele etmekte
olan kisilerin daha iimitvar olabilmesi miimkiindiir (Tiimlii’den [2012] aktaran Ozcan, 2015:
19).

Koruyucu faktorlere yonelik risk faktorleri ti¢ gruba ayrilmaktadir:

Kisisel Koruyucu Faktorler: Ozgiiven sahibi olabilme, iimitvarlik, pozitif duygulari
cogaltabilme, kazanilmis dirayet, kendilik saygisi, glivenli baglanma, ileriye doniik hedefler
olusturabilme, manevi egilimin varligi, iyi bakabilme yetisi, kendi yeterlilik alani, sorun
¢ozme becerisini devrede aktif olabilmesi, disa doniikliikk, var olanlar1 aktif bir bigcimde
koordine edebilme, duyarli olabilme, farkindalik diizeyinin varligi, girisimde bulunabilme
giicli, sabir diizeyinin yliksek olusu, yapmasi gerekenleri yerine getirebilme, farkinda olunan
kuvvet diizeyi olarak siralanabilmektedir. Ek olarak normal ve normalin iizerinde olan bir
zeka seviyesinin varligi da koruyucu bir etmen oldugu bulunmaktadir. Zeka diizeyleri yiliksek
olan kisilerin tehlike barindiran olaylarin varliginda etkin sorunu ¢6zme yetisi dahilinde
davranislar ortaya koyduklar1 ¢6ziimler olarak kaydedilmektedir.

Ailesel Koruyucu Faktorler: Aileye doniik pozitif iletisim, aileye dair bag, alakali
ebeveynlere dair gelistirilen bag, ebeveynlerin beraberlikleri ve aileyi ilgilendiren konularda
hep beraber eyleme gecebilmek, yapilacak sorumluluklarin paylasimi ve o sorumluluklarin
hayata ge¢irilmesi olarak siralanabilmektedir.

Sosyal Koruyucu Faktorler: Risk faktorlerinin gz 6niinde olmas1 halinde bireylerin
muhafaza edilmesine destek olan ve aileye doniik etmenleri saymadan biitiin psikolojik,
fizyolojik ve sosyallige dontik destek kaynaklarinin varligidir.

Muhafaza edici etmenlerin tehdit iceren durumlarin agiga cikardigi negatif ciktilari
diistirdiigii ve adaptasyon seviyesine destek sagladigi ongoriilmektedir. Psikolojik anlamda da
dayaniklilik 6zelligine sahip ¢ocuklarin da giicliiklerle miicadele etmekte igsel ve dissal
degiskenleri igerdigi bulunmustur. Asagida igsel ve digsal faktorler ele alinmaktadir.

fcsel Faktorler: Psikolojik dayaniklilikla alakali igsel faktorler ele alindiginda
genetik, i¢giidiisel ve kisiye doniik olarak alt basliklarda toplanabilmektedir. i¢sel faktorler
genel olarak da psikolojik ve biyolojik olarak genis iki baslik altinda toplanabilmektedir.
Biyolojik faktorler de kendi icerisinde genel saglik, genetik yatkinlik, miza¢ ve cinsiyet

acisindan ele alinmaktadir.
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Genel saglik agisindan psikolojik dayaniklilik ele alindiginda fizyolojik anlamda
sagligr yerinde olan g¢ocuklar saglikli olmayan g¢ocuklar ile mukayese edildiklerinde daha
dayanikl1 olup daha da diistik oranda ¢ocukluk doneminde hastaliklara yakalanmaktadirlar.

Genetik yatkinlik ac¢isindan psikolojik dayaniklilik ele alindiginda ise psikolojik
anlamda daha dayanikli olabilen ¢ocuklarin ailelerindeki gelisimsel anamnezlerinde daha
diistik oranda siiregen rahatsizliklar ve genetik rahatsizliklar s6z konusudur.

Mizaca psikolojik dayaniklilik ekseninde bakildiginda ise dingin, zor olmayan
cocuklarin stresdr igeren durumlara yonelik uyum giiclerinin daha yiiksek olmasi soz
konusudur.

Cinsiyet agisindan ele alinan psikolojik dayaniklilik kavrami erkeklerin aleyhine
oldugu savunulmaktadir. Biitiin risk etmenleri géz 6niinde alindiginda erkeklerin daha hassas
ve daha da diisiik dayaniklilik diizeyinden bahsedilmektedir.

Psikolojik Faktorler: Bu etmenler de yine birkag¢ baslik altinda incelenebilmektedir.
Psikolojik dayanikliliga psikolojik faktorler ¢ergevesinde bakildiginda bilissel yeterlilik, basa
cikma yetenegi ve kisilik 6zellikleri olarak siralanmaktadir.

Biligsel yeterlik olarak ele alinan psikolojik dayaniklilik zeka ve bilissel stil; kisaca
diisiinmeden eyleme ge¢menin azligina karsilik gelen tabiri icermekte ve etkilemektedir.

Bir basa ¢ikma yetenegi acisindan degerlendirilen psikolojik dayaniklilik kavrami i¢
ice kavramlar oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.

Kisilik 6zellikleri agisindan ele alinan psikolojik dayaniklilik kavrami pozitif kendilik
saygisi, kendi etkililik, i¢ gorii, kendine doniik denetime sahip olabilme, iyi bir bakis agisini
koruyabilme, motivasyonel siire¢ ve ilgileri kapsar. Pozitif kendilik algisina vakif olan
cocuklar kendilerine doniik degerlendirmelerinde giiclii olduklarmi diisiintirler ve gicli
olmayan yanlarin1 bilip ayn1 zamanda da 6zerk bir sekilde tercihte bulunabilmektedirler.
Olumsuz, hiiziin igerikli yagam olaylarmi da yikici olmayan bir bi¢imde animsamaktadirlar.
Ek olarak da psikolojik dayamikliligin kisilik o6zellikleri bakimindan ele alindiginda;
psikolojik dayaniklilik oraninin yiiksek olmasi bireyin kendini olumlu tanimlama ve bireyler
arasi iligkileri de pozitif yonde tanimlama oranlar yiiksekliginden ileri gelmektedir (Alver,

2014).
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2.1.3.3. Olumlu Sonuclar

Bireyin hayatinda varligmi duyumsadigir i¢ce ve disa bagimli koruyucu faktorler,
kisinin yasantisinda var olan risk etmenlerini bertaraf etmesinin akabinde kisinin edinmis
oldugu yetilerdir. Bu yetiler ise:

» Bireyin gelisim ddevlerini hayatina kazandirmasi,

» Akademik basarisinin artist,

» Pozitif sosyal iligki dinamiklerinin sosyallige doniik olmasi,

» Mutlu hissedebilmek ve yasantidan tat alabilmek,

» Baskasina zarar1 olabilecek diisiince ve eylemlerde bulunmamak,

» Saglikli olmayan diisiince eylemlerinin yoklugu,

» Emosyonel anlamda yasantida olan sorunlarin veya da belirtilerin yoksunlugu,

» Toplum normu dahilinde sosyal ¢evre olarak adlandirilan grubun onayladig
eylemlerin varligi,

> Psikolojik anlamda iyi olus ve hayata dair tatminin daha yogun olmasidir (Ozcan,

2015).

2.1.4. Psikolojik Dayamkhilik Modeli

Psikolojik dayaniklilik kavrami tarihsel agidan incelendiginde bu kavramin baslaticisi
olabilecek isim Kobasa (1979)’dur. Kobasa’nin yaptigi c¢alismada bireylerin gecirmis
olduklari rahatsizliklar ve stresor seviyeleri gozetilerek iki grup ¢alisma sonucunda mukayese
edilmistir. Bu ¢alismanin neticesine gore yogun stresoriin varliginda olan kisilerin hastalanma
orani ters orantili olarak gézlenmektedir. Kisilerin meydan okuma, kendini adama ve kontrol

alt basliklar1 da agiga ¢ikmaktadir (Karatas, 2016).

2.1.5. Psikolojik Dayamklhhgin Gelisim Siireci Ile ilgili Yapilan Arastirmalarin
Icerigi

Psikolojik dayaniklilik kavraminin gelisim siirecine bakildiginda risk ve muhafaza
edici etmenlerin 6nemi s6z konusudur. Psikolojik dayanikliligin ilerlemesinde, yasanilan
durumlardaki risklerin varligi ve bu risklerin varlifinin olumlu olmayan tesir diizeylerinin
diistiriilmesi ya da bertaraf edilmesinde muhafaza edici etmenlerin ortaya ¢ikarilmasi

elzemdir.
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Risk, psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikabilmesinde on sarttir. Risk ayni zamanda
olumsuz bir netice goriilme ihtimalini yiikselten veya daha ¢ok etmenin, tesirin yer almasidir.
Ozet sekli ile olumsuz bir durumun agiga ¢ikma, siirme veyahut iginden ¢ikilmaz hali alma
ihtimaline sahip afaki bir olay oOrgiisiinde, durum ya da yasanti demektir. Muhafaza edici
etmenlere bakis acisinda ise; tehdit igeren durumlarin ve olumsuz sartlarin negatif sirayetlerini
diisiiren veya da bertaraf eden etmenlerdir (Oz ve Y1lmaz, 2009).

Psikolojik dayanikliligin gelisim siirecine dair ¢aligmalar hem yurt disinda hem de

tilkemizde olmak tizere asagida yer verilmektedir.

2.1.5.1. Yurt Disinda Yer Alan Arastirmalar

Psikolojik dayamklilik 3 dénem seklindeki zaman araliginda yayilmaktadir. Ilk
donemi igeren arastirmalarda (1955-2000), risk etmenlerinin ve zor hayat sartlarinin bireysel
farkliliklar agisindan ele alinmasini igermektedir. 2. Donem ise (1988-1997), psikolojik
dayaniklilik bir nitelik olarak nasil elde edilebilecegi, muhafaza edici etmenlerin ve tehdit
iceren etmenlerin ne sekilde ortadan kaldirabilecegine dair etmenleri ele alan caligsmalari
icermektedir. Son donem (1992-1998), ise tehdit iceren etmenleri nasil bertaraf
edilebilecegine dairdir. Ek olarak hayat doniik giicliik igeren kosullarin biitiin olarak
degerlendirilmesini kapsayan ¢aligmalar ele alinmaktadir.

Ozet olarak yurt disinda ele alinan psikolojik dayaniklilig: ieren ¢alismalar daha dar
kapsamli Orneklem grubu dahilinde ve psikolojik dayanikliligin siirece yayildigi izlem
caligmalarin varligindan bahsedilmektedir. Bununla beraber psikolojik dayaniklilik diizeyinin

arttirtlmasi agisindan risk etmenlerini ele alan galismalarin varligi da s6z konusudur.

2.1.5.2. Tiirkiye’de Yer Alan Arastirmalarin Icerigi

Tiirkiye’de yer alan psikolojik dayaniklilik arastirmalarinin igerigi farklilagsmaktadir.
Bu durum etnik koken farkliliklari, dini agindan ve bazi bolgelerin giicliiklerle dolu yasanti
diizeylerinden olusmaktadir. Bu farkliliklar da alan ¢aligmalarina engel olmustur. Giliniimiize
yaklastik¢a da erigkinlik gelisim ¢agina doniik ¢calismalarda risk etmenleri ve olumlu olmayan
hayat eylemlerini ele almaya baslanmaktadir. Bununla birlikte daha belirgin risk igeren
yasantiya dair durumlara psikolojik dayaniklilik kapsaminda yer verilmesi gerekliligi
distintilmektedir. Bu belirgin alanlar ise rahatsizliklar, kaybin ardindaki siiregler, yalnmizlik

gibi konular1 icermektedir. Tiirkiye’deki arastirmalarda ¢ocukluk, ergenlik ve geng eriskinlik
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donemlerine ait boylamsal arastirmalarin yoksunlugu s6z konusudur. Son olarak da erken
gelisim evrelerindeki hangi etmenlerin muhafaza edicidir sorusuna ait ilgili arastirmalar da

eksiktir (Gokgen, 2015).

2.1.6. Psikolojik Dayamikhihigin Gelistirilmesi

Psikolojik dayaniklilik, bireylerin dogustan itibaren sahip olduklarini siirdiirdiikleri
birgok kisilik 6zellikle baglantili olmasina ragmen daha sonradan edinilebilen ve
ilerletilebilen bir ozelliktir. Psikolojik dayanikliligin ilerletilebilmesi igin farkli tavsiyeler
mevcuttur. Amerikan Psikoloji Birligi (American Pyscological Association/APA), on
adimdan olusan bir yeniden yapilandirma siireci dnermektedirler. Bu yapilandirma siirecine
gore psikolojik dayaniklilik siirecine dahil olabilmek ve ilerletebilmek adina asagidaki
maddelerin varligi 6nemlidir (APA, http://www.apa.org/helpcenter/roadresilience.aspx [2015]
aktaran Diindar, 2016: 20).

> Iliski Kurmak: Psikolojik saglamligin ortaya koyulmasi ve yapilandiriimasi
cevresel faktorlerin dahilinde olabilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Travmatik durumlarda aile,
arkadaglar ve diger sayilabilecek bireyin yasantisinda 6nem arz eden iliskiler bireye kuvvet
kazandirir ve sorununun elimine edilmesi adina daha da cesitli destekler alabilmesine
olanaklar tanir. Aileden ve arkadaslardan edinilecek desteklerinin ve inang¢ desteginin kamu
kuruluslarindan edinilecek destekte psikolojik dayanmiklilig: yiikseltmeye dair 6nemli bir yeri
vardir.

» Sorunlar1 Asillamaz Goérmemek: Yasantida maruz kalinan problemler ne denli
biiyiik olursa olsunlar bireyin bunu abartarak bertaraf edilecek bir sorun olarak yaklagsmamasi
gerekmektedir. Ne kadar stresorii elimine etmek ihtimal dahilinde degilse de; bu stresor ile
miicadele edilebilecek zihinsel siireclerin varligi mithimdir.

» Degisimi Yasamin Bir Parcasi Olarak Kabullenmek: Aktif olarak
farklilagtirnlmayacak olan durumlarin yasantinin bir getirisi olduguna dair kanaat ve bu
duruma dair problemle basa ¢ikma yetisinin 6nemi vurgulanmalidir.

> Hedeflere Dogru Hareket Etmek: Beklenmedik durumlarda problemin ¢oziimiine
dair baz1 amaglar belirleyip bu amaglar i¢in ¢aba gostermek gerekmektedir. Amaglara yonelik
eylemlerde bulunurken; daha diizenli bir bigimde davranislar beklenmektedir. Siirecte bu

kazanilan basarilar minimum boyutta goziikse de siirecin tamaminda olduk¢a miithimdir.
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> Kararh Bir Sekilde Onlemler Almak: Siirecin olumsuz olmasi demek, kararsiz
kalmak ile paralellik gostermektedir. Bu sebepten 6tiirii daha net bir sekilde eylemde bulunup
ve bazi tedbirler ile eylemlerde bulunmak 6nemlidir.

» Kendini Kesfetmek: Beklenmedik anlar ve biiyiik problemler, kisilerin kendilerine
ait yeteneklerinin agiga ¢ikmasi i¢in yeni alanlar ortaya ¢ikartabilmektedir. Bu durumlarda,
kisilerin kendi yolculuguna tekrar ¢ikisinda kendinin farkina varmasi ve kendine dair olan 6z
saygisini tekrardan saglamasinda faydali olabilmektedir. Yapilan ¢alismalar, bu problemleri
yasantilayan bireylerin kayda deger bir kisminda kendilik degerlerinde yiikselis oldugunu
bulmuslardir.

> Kisisel Goriiniime Ozen Gostermek: Bireyin bu zaman zarfinda dissal
gorinimiinii gozetmeli ve iggiidiilerine de kulak vermesi lazimdir.

» Uzun Vadeli Perspektifler Olusturmak: Hayatta olaylar ne denli bireye agir gelse
de olaylar1 daha biiyiikk bir pencereden bakabilmek ve uzun vadeli bakis acilar1 ortaya
cikartilmal1 ve bu ¢ercevede ilerlemek gerekir.

»Umutlu Olmak: Bu durumlarda daha olumlu bir bakis agist ve problemlerin
coziilebilecegine yonelik iimitvar olabilmek 6nemlidir.

» Dikkat Etmek: Psikolojik dayanikliligin saglamlastiriimasinda kisinin 6z bakima
Onem vermesi ve 6z sagligi i¢in gozetmesi Onemlidir.

» Diger Yardimcei Unsurlar: Yasantilart yazmak, digerleri ile paylasimda bulunmak,
meditasyon gibi eylemlerin psikolojik dayanikliligin ilerletilmesine faydali sayilabilecek

kademeler arasinda yer almaktadir (Diindar, 2016).

2.1.7. Psikolojik Olarak Dayamkh Bireylerin Ozellikleri

11 Eyliil yasanan terdr saldirilarindan sonra 2002 Agustos aymnda APA (American
Psychological Association), tehlike ve belirgin olmayan yasantilama anlarinda “bir 6nceki
hale doniis” ve saglam bir duruma ulasarak "Road to Resilience" (Dayanikliliga Giden Yol)
adinda ulusal bir kamu egitim kampanyasina yer verilmistir. Bu kampanyanin savundugu
noktalar asagida yer almaktadir:

» Saglamlik neredeyse her kisinin edinebilecegi ve ilerletebilecegi bir durumdur.

» Saglamlik uzun bir giizergaha sahiptir. Bu gilizergahta sadece bir olay ya da nihai
varis degildir.
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» Her bireyin giizergahi ¢esitlilik gostermektedir. Her birey kendisi i¢in olumlu ve
fayda saglayan davraniglar1 ve eylemeleri nitelendirerek saglamliligini insa ederken kendine
dair bireysel yolunu ortaya ¢ikarmaktadir (Alver, 2014).

Psikolojik anlamda saglam olan kisilerin dogustan itibaren getirdikleri ve daha
sonradan elde ettikleri bireysel Ozellikleri sunlardir (Benard’dan [1991] aktaran Giirgan,
2006).

1. Psikolojik Olarak Dayanikhi  Bireylerin Dogustan Gelen Kisisel
Karakteristikleri

» Dingin bir miza¢ veya da karakterin olmasi: Baz1 bireyler dogustan bir 6zellik
olarak getirdikleri aktarimlar1 diger bireylerin 6zellikleri ile mukayese edildiginde daha fazla
esnek ve daha az kaygilidirlar. Bireyler bebekken farklilik igeren Kkisilik 6zellikleri
sergilemektedirler.

» Diger bireylerden alinan olumlu geribildirimleri kabul edebilme: Bu bireyler
sevilme egilimini gergeklestirebilen, arkadas olmaya meyilli bireylerin 6zellikle etraflarinda
olmay1 tercih edilen bireylerdir. Genellikle lider 6zellikleri sergilerler. Bazi bireyler basarili
sosyallige doniik etki mekanizmasi yontemleri edinirken, bu yetiler bu bireylerde dogustan

gelen bir 6zelliktir.

2.Psikolojik Olarak Dayanikhh Bireylerin Sonradan Kazanilan Kisisel
Karakteristikleri

» Diger insanlara yonelik empatik tutum ve sevgiye doniik davramslar: Empati
dogustan gelen bir yetidir; lakin ¢evresel faktorlerde birey bunu ilerletemezse unutulmaktadir.
Deneyimler ¢ercevesinde yeniden kazanimi saglanmaktadir.

>1lleri diizeyde iletisim yetilerinin varhgi: Bu vyetiler ile gereksinimleri dile
getirebilme ve onlara kavugabilme, agresyonun yoksunlugunda kararli olabilmek ve
zorlamaya kars1 saglam kalabilme yetileridir.

» Kendine yonelik mizahi yaklasimin varhgi: Negatif pozisyonlarin mizahi ve ironi
Ozelligi tasiyan taraflarina odaklanan bireyler, ac1 deneyimini daha ideal bir tarafa ¢ekip aci
ile daha aktif bir sekilde bas edebilirler. Kendilerini ve olaylar1 daha az ciddiye alan bireyler,

giicliiklerin 6tesinde daha timitvar yarilara odaklanabilmektedirler.
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» Kimlik duygusunun varhgmnin olmasi: Nereden geldiklerini ve buna dair gurur
hissiyatina sahip bireyler, bu yaklasim ile olumsuzluklar1 bertaraf etmek adina daha aktif
olmaktadirlar.

» Bagimh olmadan eyleme gecebilme becerisi: Bir ise baslayabilme ve baska bireye
gereksinim duymadan onem arz eden isleri yerine getirebilen bireyler daha dayaniklidirlar.

» Saghkh olmayan durum ve bireylere mesafeli olabilme becerisi: Kendilerinin
negatif yonden etkileme ihtimali olan bireylerden, kendi hayatlarinda farkindalik
olusturabilme adina amaglar belirlemektedirler.

» Bir hedefe ve ileriye doniik duygularin varhgmmin olmasi: Hayatta bir hedefe
sahip olan veya sosyal olusumun getirisi olarak goéren bireyler diger insanlar i¢in énemli ve
zorunlu bir birey olduklarini duyumsamaktadirlar. Tiim olumsuz durumlara karsin daha
aydinlik bir gelecege sahip olacaklarina dair inanclari, psikolojik anlamda dayanikli bireylerin

aydmlik bir yarin i¢in ugragsmalarini saglamaktadir (Alver, 2014).

2.2. Kisilik Ozellikleri
2.2.1 Kisilik Kavramm

Kisilik, kisilerin fikir, emosyon ve eylem gibi psikolojik reaksiyonlarindaki ve
degisiklikleri ortaya c¢ikarir. Bununla beraber yalnizca yasantilanan zaman igerisinde yer
alian biyolojik pozisyon ya da sosyal mekan ile ac¢iklik getirilemeyen sekilde daimilik igeren
nitelikler ve meyil ad1 altinda da 6zetlenebilir.

Eski zamanlardan itibaren bireyin kisiligini ve onun niteliklerini yordamaya dair bazi
tasvirler agiga ¢ikmaktadir. Tarihteki tasvirlere g6z oniine alindiginda en yillanmis olan
Stimerlere dayanan Gilgamis destaninda yer verilen cesaret, kibir ve asi ylrekli gibi
sifatlardir. Hipokrat ise viicut sivilarini sahip olduklar1 renklerine gore 4 grup altinda ayirt
etmis ve 5. ylizyildan 17. ylizyila dek gecerliligini korumustur. Viicut sivilarini incelendiginde
safranin koyu renk almasi ile melankolik bireylerde anksiyete ve depresyona meyil; safranin
sarims1 renk almasi ile kolerik mizaghlarin huzursuz ve canli bireyler olarak ilintili olmasi
bulunmaktadir (Taymur ve Tirkgapar, 2012).

Kisilik, kisinin aktif hanesindeki eylem, zihinsel niteliklerini ortaya koyan
psikofizyolojik yontemler olarak nitelendirilmektedir (Allport’dan [1961] aktaran Basim,
Celik ve Tabak, 2009: 22).
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Kisilik, bir bireyin tiim alakalarinin, egilimlerinin, becerilerinin, digsal goriiniisiiniin
ve fizyolojik ¢evreye adaptasyon seklinin 6zelliklerini barindiran bir terimdir. Bireyin bellegi,
digsal goriiniimii, sesi ve konusma sekli, olaylara yonelik tepki diizeyi, bireylere ve dogaya
dair tutumu, dine yonelik tutumu vb. 6zellikleri o bireyin kisiligini nitelendirmekte 6nem arz
etmektedir. Kisilik kavrami, genis Ol¢ekli bir konu oldugundan ¢esitli nitelendirmeleri
yapilmaktadir. Bu ¢esitli nitelendirmelerde psikologlarin ortak paydada bulustuklar salt bir
tanim1 bulunmamaktadir.

Bu zamana dek yapilan nitelendirmelerde var olan kisilik kavrami, bir bireyi
digerlerinden ayiran fiziksel, biligssel ve ruha dair Ozelliklerinin tiimii olarak hesaba
katilmaktadir. Kisiligin bir tarafini temeli biyolojik faktorlerden olan gidiiler ve diirtiilerden
olusmaktadir. Oteki tarafi ise kisiyi devamli etkisi altina alan sosyokiiltiirel etmenlerden
ibarettir. Kisilik teriminin karsiliginda sahsiyet terimi yer almaktadir. Kisilik ve sahsiyet
sozciikleri dilimizde ve gliniimiizde hala kullanimi aktiftir.

Kisilik ile tercih edilen ve bazen de aynmi kelime olarak karistirilan terimler; karakter ve
mizagtir. Bu terimler birbirilerini kapsasa da ayni anlamda degillerdir. Karakter bireyin sosyal,
diistinsel, zihinsel ve ahlaki anlayisinin pozitif taraftan ilerlemesi olarak nitelendirilmektedir.
Karakter ise; bireyin mevcut oldugu toplulugun ahlaki deger yargilari ve davranis bigiminin
kendine atifta bulunma hali, sahiplenme sonucu olusan yerlesmis tutum ve davranig 6zellikleri
olmas1 sdylenmektedir. Karakter kisiligin daha sonrasinda edinilen ve kisinin sosyal ortamina
dair ¢ikarimina yonelik, tutum ve davranislardaki net tutumu ve siirekliligine karsilik gelmektedir.
Mizag kelimesine bakildiginda ise; sozliikkte yer alan ve karsilik gelen isimleri “huy, tabiat,
yaratilig”tir. Psikoloji literatiiriine bakildiginda ise mizag, kisinin dogustan getirdigi fiziksel ve
emosyonel ozellikleri igerir. Bununla beraber ¢ok basit bir halde farklilik gostermeyen ve genetik
materyallerin etkisi altinda oldugu kisilik 6zellikleri anlaminda da kullanilmaktadir (Bayar, 2018).

Kisilik olusumu biyolojik kosullarla ya da sosyo-kiiltiirel etkilerle ifade eden kuramlar,
bugiine dek mevcut konumlarini biitiinciil bakis acisina birakmaktadirlar. Kisilik artik, dogustan
getirilen egilimlerin ve kisinin cevresel faktoriine dair adaptasyonunu belirleyen edinilmis
ozelliklerin oturmus biitiinii olarak algilanmaktadir. Kisinin yetenekleri onun kisiliginin bir
tarafin1 yansittigi icin, olusmasinda da 6nemli etmenler arasinda yer almaktadir. Iginde yasanilan
sosyo-kiiltiirel ¢ergevede edinme, rol model alma ve igsellestirme yolu ile edinilen 6zellikler, yer
alan kiiltiirde kendine ait digerinden ayirt edilecek degerleri, din ve ahlak anlayisi, ¢esitli davranig
kaliplartyla, toplumsallasma zaman diliminde insa edilen iliskiler kisilige sirayet etmektedir.

Bireyler aras1 goriilen farkliliklar, farkli kisilik g¢esitlerini hem kalitim hem de kiiltiirel

cevre farkliliklariyla ortaya konulmaktadir. Sosyal bir bilimci olan Ibn-i Haldun bireylerde
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bulunan degisiklikleri genetik faktorden, yoksa gevresel faktorlerden, yoksa edinilen egitimden mi
sorusuna kalittimdan edinilen bilgileri gozeterek gevresel faktorlere de yer vermektedir. Konuya
dair fikirlerini “Birey doga ve mizacin degil, sartlarin ve aliskanliklarinin kisisidir. Bireyin aligkin
oldugu bir pozisyon, ileri sathada kendisinin dogal karakterinin yerini almaya baglayan ahlak,

meleke ve adet seklinde tezahiir eder” bi¢iminde ifade etmektedir (Bayar, 2018).

2.2.2 Kisilik Kavramina Tarihsel Bakis Ac¢isi

Kisilik sozciik anlami agisindan bakildiginda “persona” sézctigiinden gelmektedir. Eski
Roma ve Yunan tiyatrolarinda oyuncularin yiizlerine taktiklari maskeler i¢in kullanilan sézciik;
kigilikti. Oyuncunun biiriindiigli karakteri oynayip onu seslendirmesi dolayli olarak kendi
kisiliginden ¢ikarak bagka bir kisilige girmesinden 6tiiri bu isimle amlmaktadir (Armaner’den
[1980] aktaran Siiriicii, 2017: 406-425). Ayn1 zamanda maskenin oyun siiresince ayni karakteri
stirdiirmesi ve maskenin yansittigt mevcut istikrar ve siirekliligi yansitan psikolojik bir iglevi
olarak bireyin kisiliginde ortaya ¢ikmaktadir (Biger’den [2011] aktaran Siiriicii, 2017: 406-425).

Genetik ve cevresel etmenlerin bir ¢iktis1 olarak ortaya ¢ikan kisilik, kisiye ait emosyon,
bilis ve eylemelerin orgiitlenip bir araya gelerek ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Kisiligin fiziksel
ozelliklere gore sekillendigi; boy, kilo, sag, goz, ten rengi ve bedensel ozelliklerin gozetilip bu
cercevede kisiligin agiga c¢iktigi konusu Hipokrat’tan itibaren tartisiimaktadir. Giliniimiizde ise
toplumsal ve ruhsal 6zelliklere gore kisilik 6zellikleri farkliliklar icermektedir. Bu farkliliklar ele
alan kuramlar vardir. Freud’un psikoanalitik kurami; Jung, Adler, Horney ve Erikson’un neo-
analitik kurami; Pavlov, Galton, Tyron ve Gottesman’in biyolojik kurami; Pavlov, Miller ve
Donald’in davranigg1 kurami; Kelly, Rotter ve Bandura’nin bilissel kurami; Allport, Murray ve
McDougall’in 6zellik¢i kurami; Fromm ve Rogers’in hiimanist kurami; Murray ve Sullivan’in
etkilesimci kurami seklinde yer almaktadir.

Psikolojide genis bir zaman diliminde, kisilik 6zellikleri (varsayilan) ve eylemler
(gbzlenebilen) paterni aciga c¢ikmustir. Daha sonra 1960°li yillarda Mischel, Marlowe ve
Gergen’in kisilik ve ahlaki 6zellikler arasindaki tutarliligin beklenen diizeyin altinda yer aldig: ve
degiskenlerin yiiksek diizeyde bulundugunu ortaya koymuslardir. Bunlar kisilik ozellikleri
(varsayilan), eylemler (gozlenebilen) ve cevresel faktorler (etkilesim) degiskenlerini igeren bir
yaklasim haline gelinmistir. Dolayli olarak kisilik 6zelliklerinin tek olarak degil; karsilikli bir
bigimde tiim bir davramig kalibina sirayet ettigi de ifade edilmistir (Kagit¢ibagi’dan [1977]
aktaran Hazar, 2006: 125).
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2.2.3. Kisilik Ozellikleri

Kisilik bireylerin zihin, emosyon ve eylem gibi psikolojik ¢iktilarindaki gesitliliklerini
ortaya koymaktadir. Sadece yasantilanan durum, duyumsanan biyolojik durum veya sosyal hal
dahilinde mevcut olmayan agiklamalarin devamlilik halindeki 6zellikler ve meyiller olarak
nitelendirilmektedir (Taymur ve Tiirkgapar’dan [2012] aktaran Y&yen, Azakli, Uney, Demirci ve
Merdan, 2017: 75-93).

Kisinin zihin, emosyon ve eyleme doniik bagsvurdugu iliski ile beraber kisilik, psikolojik
ciktilarin kisiden kisiye gore farklilasabilen ve onem arz eden stirekli taraflarmi igermektedir.
Bununla beraber de kisinin zihinsel, emosyonel ve eyleme doniik yapilandiriimast ile bagintili
sorununu bertaraf etme yetisi ile de ilintilidir (Y6yen vd., 2017).

Allport ile agiga cikan kisiligin ana paradigmalarini ve ayirict niteliklerini ortaya
cikartmaya yarayan arastirmalar, Cattel ve Eysenck ile siiregelmektedir. 1980’lerden itibaren de
Robert McCrea ve Paul Costa’nin desteklerinin varliginda da pig yapmaktadir. Faktor analizi
yontemine bagvurarak kisiligin devamliligi ve yapisim irdeleyen iki calismaci ilk olarak
“digadoniiklik” ve “duygusal tutarsizlik” alt baslhiklarina oncelik vermektedir. Daha sonra
“gelisime ac¢iklik” olarak isimlendirdikleri baska bir alt baslik daha a¢iga c¢ikartmislardir. Bir
zaman zarfinda kisilik 6zelliklerinin 3 alt baslik olarak arastiran McCrea ve Costa daha sonradan
1983-1985 seneleri siiresince kisilik dzelliklerinin ¢aligmalari neticesinde 5 alt baslikta oldugunda
ulagmaktadirlar (Inang ve Yerlikaya’dan [2011] aktaran Yildizoglu ve Burgaz, 2014: 298). En son

olarak da McCrea ve Costa sablona “gecimlilik” ve “sorumluluk” alt basliklarin1 eklemektedirler.

2.2.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Boyutlan

Ozellik (trait) egilimi giiniimiizde yapilan ¢alismalarda en c¢ok tercih edilmekte olan bir
tutumdur. Bu tutumun dahil oldugu ‘Bes Faktor Kisilik Modeli'nin (SFKM)’ bir kuramdan o6te,
kisiligin ele alinmasinda otorite haline gelmistir. SFKM, kisilik 6zelliklerini niteleyen kelimelerin
faktor analitik uygulamalar ile bes faktorde (S5F) bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikarilmaktadir.
Faktorler de adlarini bu olusumlardan edinmektedirler. Klinik diizeyde olsun olmasin 6rneklemde
S5FKM puanlarmin, kisilik bozukluklar1 ve psiko-patolojik belirtilerin genel hesaplanmasinin bir
yordayicisi olarak goriilebilecegi bir¢ok arastirma yer almaktadir. Ek olarak birinci ve ikinci eksen
rahatsizliklarina dair tamilarda SFKM'nin faydali ve islevsel olabilecegi de ¢ogu arastirmada

rastlanilmaktadir. Mevcut iliskiler ¢ercevesince SFKM ol¢iimlerinin sagliga dair girisimlerin,
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eylemlerin hedeflenmesine ve isleme konulmasinda goz Oniinde bulundurulmasi tavsiye

edilmektedir (Tatar, 2016).

2.2.4.1. Disadoniikliik-Icedoniikliik (Extroversion-Introversion)

Bireylerin olduk¢a sosyal yapida olduklari, eyleme doniik, tercihlerinin belirgin olusu,
konusmaya hakim, girisken oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bireylere karsi da sicak tutumlarini

ifade etmektedir.

2.2.4.2. Duygusal Tutarsizlik / Norotisizm -Unstability/ Duygusal Tutarlik (Emotional
Stability)

Duygusal anlamda dengede olamamak bir bireyin sahip oldugu anksiyete, ofke,
stresorlerin varligi, diisiinmeden eylemde bulunma, giivenmeme ve ilerisi i¢in de depresyon igin

risk grubudur.

2.2.4.3. Gelisime Acikhik - Gelismemislik (Intelligence/Openness t0 Experience -
Unintelligence)

Acik olmak; kendimize doniik ifade giicii, ne diislindiiglimiiziin s6zel ifadesi, verileri net

ve dogru bir durum varli§inda hayata gecebilmektedir.

2.2.4.4. Yumusak Bashlik/Uzlagiabilirlik- (Agreeableness-Hostility)
Hirginlik/Antagonizm

Bu alt boyutu igeren kisinin 6z alanim1 gozeterek isteklerde bulunulur. Uyumlu 6zellige
sahip bireyler arkadasca eylemde bulunur, beraber ¢alismaya meyillidir, kibardir, yeterince fazla

merhamet ve anlayisa da sahip olabilmektedirler.

2.2.45. Oz - Denetim / Sorumluluk - Yonsiizliik/Dagimiklik (Conscientiousness -

Undirectedness)

Mete (2006)’a gore, bireyin bu alt bashga yonelik davranislarindaki netlik, sebat,

motivasyonel siiregler, diizenleme ve basarma giidiisii gibi etmenlerle iliskisel oldugu
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bulunmaktadir. Bu niteliklerin varlig1 bireyleri kendi tercihleri konusunda daha aktif yapmaktadir

(Tatlihoglu, 2013).

2.3. Baglanma Stilleri

Bebeklik donemi olarak tanimlanan ve var olma temellerimizin ¢ogunun temellendirildigi
dénem olan 0-2 yas arasi sadece c¢ocugun fiziksel gelisiminin degil zihinsel ve duygusal
gelisiminin de en hizli gelistigi donemdir. Bu donem bebekler kendi ihtiyaglarmi karsilayabilecek
donanima heniiz ulasamadiklari igin bir bakim verene gereksinim duyarlar. Bu gereksinim bebek
ve bakim veren arasinda bag olusumunu saglar ve bagimlilik hali meydana getirir. Ayn1 zamanda
bakim veren fiziksel ihtiyaclarin1 gidermesinin yaninda duygusal ihtiyaglarinin da gidermesi
gerekmektedir. Baglanma sistemi, yeni doganlarin onlara bakan kisi veya kisilere (genellikle
anneye) fiziksel agidan yakin tutarak hem cocuklarin cevreden gelebilecek tehlikelere karsi
korunmasini, hem de onlarin gevreyi 6grenme sirasindaki giivenli kosullarini saglar. Bebek ve ona
bakim verenler arasinda gelisen; iliskisel, yakinlasma ve benlik algis1 konusunda kendini gdsteren

bir bagdir (Pehlivantiirk’ten [2004] aktaran Kandaz, 2018: 23).

2.3.1. Baglanma

Baglanma kurami, bebeklik doneminden baslayarak bireylerin iligki halinde oldugu
kisilerle duygusal agidan etkilesimlerini ve baglanmalarini ifade eder (Tiiziin ve Sayar, 2006).

John Bowlby tarafindan baglanma, belli bir figiire kars1 yakinlik arama ve bu yakinhg:
sirdiirme isteme eylemdir. Bununla beraber Bowlby, 1969; Seveb, 2006 yillarinda baglanmay1
stirdiirmede duygusal baglilik oldugu bilgisine ulagsmislardir. Bowlby baglanmayi, insanlarin
stirekli birbirine bagli kalma durumu olarak tanimlar

Bowlby’e gore (1977) yasamun ilk yillarinda bebek ve bakimini birinci derecede tistlenen
kisi arasinda kurulan ve gelistirilen, yasam boyu diger bireylerle iligkilerine de yansiyan ve hatta
bu iligkilerini temellendiren iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Baglanma, duygusal, olumlu ve yardimlasmaya dayanan bir iligskidir (Grander ve
Gardiner’den [1993] aktaran Cagdas ve Secer, 2002). Bakim veren yakilar ile kurulan iliski
bizim hayati tiim iligkilerimize yon verir bu iliski sorunlu ise romantik iliskilerimiz, arkadas

iliskilerimiz ve ¢aligabilme stirekliligimiz etkilenir.
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2.3.2. Baglanmanin Bicimlenmesi

Cocuklar baglanma davranigini ulagilabilir kisilere temellendirir. Yasamin 6. veya 7.ayina
kadar normal gelisim devam ettiren bebekler bu davranisi kendisi ile yakinlik kurmak istedikleri
bireylere ve ayri kaldiginda itiraz ettikleri bir tek kisiye yoneltirler (Schaffer ve Emerson’dan
[1964] aktaran Hazan, Shaver ve Donmez, 1994: 7-8). Bu kisi nasil segilir sorusuna cevap su
sekildedir: Bebekler i¢in sikinti ve zorlanma aninda ihtiyaca cevap veren kisidir. Ayrica bu
tepkinin ve yanitin niteligi de onemlidir.

Ainsworth’un (1969) yillarda eristigi; Bowlby’nin ise (1970) yillarda ulastigi bu yanit
sefkat icerigi ile birbirleriyle paralellik sergilemektedir. Ug yas itibariyle bilissel yetenekleri
gelistiginde ise dengenin degistigi ve ¢ocugun yakinliga ihtiya¢ duyup duymadigini kendisinin
degerlendirdigi gozlenmektedir. Diger bir deyisle, artik anne kadar ¢cocuk da yakinlig siirdiirmede
etkindir.

Ainsworth ve Bell’e gore (1970) sonraki yillarda ¢ocuk 6z yeterligini kazandikca
zayiflamakta ve tehlike an1 disinda anne, ¢ocuk igin kiigiik bir rol oynamaya baslamaktadir. Yine

de sistemin yetiskinlikte dahi biitiiniiyle ortadan kalkmasi s6z konusu olmadigini savunmaktadir.

2.3.3. Baglanmada Kopukluk ve Coziilme

Bowbly'nin baglanmaya iligkin aragtirmalari anne yoksunluguna olan ilgisinden
kaynaklanir. Uzun bir siire bakim vereninden ayrilan ¢ocuklar1 ve yerel ¢ocuk evlerine yagamini
stirdiiren bebek ve cocuklar1 gozlemledi. Gozlemleri sirasinda ¢ocuklarin tepkilerinin iki yonii
Bowbly'e sasirtici geldi. Ciinkii ayriliklara tepkileri bakimindan cocuklar arasinda biiyiik bir
benzerlik vardi. Gozlemlenen her ¢ocuk tahmin edilebilir bir sekilde tepkiler sirasi ile
sergilemekteydiler. Bu siralama aglama ile baglayip alisilan bakim vereni arastirma baska
bireylerin sakinlestirme ¢abasini protesto etmek ardindan pasif hale gelerek umutsuzluk son evre
de ise duygusal kopma meydan gelmektedir.

Baglanma figiirii geri gelmedigi zaman bebek artik arayisindan vazgegerek baglanma
figiirinden kopmaktadir. Baglanma figiiriinden koptuktan sonra bebek iiziintiislinii yenerek
ayrilma oncesindeki durumuna geri doner. Baglanma figiirii geri dondiigiinde ise bebek yeni bir
baglanmaya kars1 kaygil olur (Biiyiiksahin, 2001).

Bebegin aglama ve bakim vereni arama tepkileri sonu¢ vermeyip baglanma figiirii geri
gelmezse bebek caresizlesir ve bastirilma duygusu yasar. Baglanmada kopukluk ve ¢oziilme

bireyin gelecekte olan iliskilerini, basarisini ve en dnemlisi psikolojik dayanikliligin etkiler.
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kullanma
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destek, yeniden
glivence vb.
igin doniilen
yer

Sekil 2: Baglanmada Bireysel Farklilik Unsurlari
Kaynake¢a: Ozer’den [2011] aktaran Cikrikgioglu, 2017: 28.

Sekil 2°de bulunan baglanmaya doniik stillere bakildiginda bireyin biricikligine doniik
cikarimlar yapilabilmektedir. Bireyler kendilerini giivende olduklarini hissettiklerine katki
saglayan bir alan ve yerlerin olmasi1 mithimdir. Bununla beraber kisinin etrafinda yakin iligki
icinde oldugu bireyler ile iligki formuna siirmesine dair gayretleri de yine Kkisilerin

biricikligine atifta bulunabilecek bir konudur.

2.3.4. Baglanma Stilleri

Bowlby tarafindan goézlemlenen ve gelistirilen 1969 yilinda tamamlanan baglanma
kurami, Ainsworth ve arkadaslar1 tarafindan yabanci durum testi uygulamalari ile
gelistirilmistir. Yabanci durum testi ile farkli baglanma stillerinden s6z edilerek, giivenli ve
giivensiz baglanma oOriintlileri degerlendirilmis ve farkli baglanma stillerinin gelisiminin
bebegin ihtiyaglarina cevap verilmesi sirasinda bakim veren kisinin ya da kisilerin ¢ocuga

uygunsuz tepkiler vermesi ile yasanacagini ifade edilmistir. Ainsworth ve arkadaglar1 giivenli,
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kaygili-kararsiz ve kaginan ii¢ baglanma bigimi ortaya ¢ikarmiglardir (Ainsworth’dan [1989]
aktaran Keskin, 2007).

Yabanci durum testi 12-18 aylik bebeklere ve annelerine (bakim verene) uygulamiglar
ve sonucunda ise giivenli, kaygili-kararsiz ve kagian olmak {izere li¢ baglanma stili ortaya

koymuslardir. Bunlar:

Giivenli baglanma stiline sahip bebekler, bakim verenden ayrildigi zaman huzursuzluk
ve mutsuzluk gibi davraniglar sergilemisler lakin bakim verene kavustuklari zaman hemen

sakinlesip kolayca rahatlamiglardir.

Kaygih-kararsiz baglanma stiline sahip bebekler, bakim verenden ayrildiklar1 zaman
kaygilanip siirekli olarak aglama, kizgmlik ve digerlerini reddetme gibi davranislar
sergilemislerdir. Bakim verenin tekrar ortama donmesiyle beraber ona kizginlik ve ofke

tepkileri gostermislerdir.

Kacinan baglanma stiline sahip bebekler, bakim veren ile beraberken onu umursamaz
tavirlar gosterirler ve anneden ayrildiklarinda ise bu duruma tepki gostermezler. Bebekler
bakim veren ile tekrar beraber olduklarinda ise bakim verenden uzak durarak dikkatlerini
ortama yoneltmislerdir (Ainsworth vd.,’den [1978] aktaran Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008:
105-114).

Bowlby’nin (1998) bakim veren bireyin iistinde dururken; Ainsworth ve arkadaslari
anne -bebek iligkisi lizerinde durmuslardir. Bebeklik doneminde annenin veya bakim verenin
bebege kars1 gosterdigi ilgi ve sevgi son derece onemlidir. Cocuk hayatinin ilk iki yilinda
yeterli ilgi ve sevgiyi gormemis, anneyle duygusal olarak bag kurmamissa bu durum sosyal

iliskilerinde ¢ocugu olumsuz olarak etkilemektedir.

Sonraki donemde ise Bartholomew ve Horowitz tarafindan dortlii baglanma modeli
gelistirilmistir. Bu modelde kisinin kendisi ve digerleri ile ilgili zihinsel modellerinin olumlu
ve olumsuz olmak iizere iki farkli boyutta incelenmesi esasina dayanir. Bunlar giivenli,

saplantili, korkulu, kayitsiz baglanma stilleridir (Soygiit, 2004).

Ekstrada ve digerleri (1987), anne ile ¢ocuk arasindaki iliskinin olumlu olmasinin
sonucunda ¢ocugun davranislarinin da bu durumdan etkilendigini belirtmislerdir. Anneleriyle
olumlu iligkiler i¢inde olan c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Hortagsu, 2012).
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Anne-bebek iligkileri giivenli ilerlemis ise bireyin olumlu benlik algis1 vardir. Birey
bagkalariyla samimi giivenli iliskiler kurabilir. Kendini sevilmeye deger goriir ve digerlerinin
giivenilir, destekleyici olduguna dair olumlu inanglart vardir (Siimer ve Gilingdr, 1999). Bu
inang bireyin psikolojik dayaniklilik halini destekler. Bireyin stres verici yasam olaylari
karsisinda kendini ¢abuk toparlamasi ve akil hastalig1r ya da siirekli olumsuz ruh hali gibi
psikolojik rahatsizlik belirtileri gostermeme kapasitesini belirtir. Bakim veren iliskisi saglam

temellendirilmis ise birey sevgi ve giiven halini devam ettirir.

Anne-bebek iligkileri kaygili ise birey her zaman giivensiz bir hal igerisinde kendisini
hisseder ve bu giivensizlik hali kaygi ile var olan hayat yiikii birlestiginde psikolojik
dayaniklilig1 en aza indirger. Birey kendisini yetersiz hisseder ve sosyal iligkilerini saglikli bir

sekilde devam ettiremez.

2.4. Koruyucu Ruh Saghgina Genel Bir Bakis

Psikolojik dayaniklilik kavramini tekrar ele alinarak ve bu gergevede de koruyucu ruh
sagligina agagida alan yazin gozetilerek gerceklestirilmektedir.

Latince dil grubundan {iretilen “resilire” ve “resillent”; elastik ve esnek olabilmeye
karsilik gelen psikolojik dayaniklilik kavramidir. Birgok farkli sekillerde, durumlarda ve
yasantilar agisindan psikolojik dayaniklilik kavrami agiklanmaktadir. Psikolojik dayaniklilik
kavramini Ramirez, rahatsizliktan, duygudurum bozuklugundan, farklilasmaktan veya da
olumsuz durumlardan hizli bir sekilde ¢ikip daha iyi olabilme yetisi; kendine dair daha iyi
olabilme kapasitesi; derbeder olduktan, stresorlere maruz kalma gibi durumlarin varligindan
sonra  bir oOnceki iyilik haline ulasabilme; psikolojik bir esneklik olarak
nitelendirilebilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik, giicliik diizeyi acisindan olabildigince gii¢ sartlar var olsa da,
birey bu gii¢ sartlar1 elimine etmek ve o durumla ¢atismadan adaptasyon yetisinin yiiksek
olmasina isarettir. Psikolojik dayamiklilik bir yeti ya da psikolojik bir kavram agisindan
incelenip degerlendirilmesinin yaninda, psikolojik dayaniklilik normal gelisim evresinde
yasantilama siirecine destek olma, negatif bir durumun varhiginda o durumu aktif bir
motivasyon ile elimine etme gibi nitelikleri de barindirmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik alan yazinda yapilan bir arastirmada, bireyin mevcut kosullar
g6z Oniinde bulundurulmasi sonucunda degerlendirilerek durumlarin varligina ait olarak

belirli tariflerle degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Mevcut tarifler asagidaki gibidir:
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> Anne ve/veya babanin vefatindan sonra ¢ocukta gézlemlenen hizla daha iyi
bir hale gelerek toparlanma ve iyilesme giiciine sahip olabilmesi,

> Evlat edinildikten sonra evlat edinilen ¢ocugun sergiledigi adaptasyon
siirecinin olmasi,

> Tehlike ya da bir tehdit barindiran c¢evresel diizende yetisen veya fakirlik
diizeyine sahip olan ¢ocuklarin okul ortaminda gosterdikleri basar1 diizeyi ve patolojik
duygudurumuna sahip anne-babanin olmalarma ragmen c¢ocuklarin patolojik bir
duygudurumuna sahip olmamalar1 sayilabilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik alanda bu mevcut tarifler incelendiginde tek bir boyuta
indirgenmeyecek denli kapsamli oldugu agikardir. Tarifler tek boyuta indirgemenin miimkiin

olmasa da mevcut alan g¢aligmalarda bazi ortak yerleri bulmak miimkiindiir. Ortak yerler

asagidaki gibidir:
> Psikolojik dayaniklilik aktif, canli bir zaman araliginda yer almasi,
> [lerletilebilir nitelikleri barindirmas,
> Orseleyici ve giigliikler igeren yasantilarm varliginda aktif onlar1 elimine

etme adina girisimler,

> Patolojik olmayan adaptasyon sergileme yetisi veya yeterli olabilme adina
ilerlemeyi iceren hareketler dizisini barindirmast,

> Psikolojik dayanikliligin ilerletilebilmesi i¢in kisinin tehdit barindiran veya
giicliikklerin dahil oldugu durumlar1 yasantilaylp bunlara adapte olabilip hayatin degisik
taraflarinda basarilar elde edebilmek,

> Ek olarak kisinin psikolojik dayaniklilik kavrami agisindan muhafaza edici
etmenlere sahip olabilmesi gibi niteliklerin varligi sayilabilmektedir (Giingdrmiis, Okanli ve
Kocabeyoglu, 2015).

Psikolojik dayaniklilik ve buna bagl olarak koruyucu ruh saglhigini etkileyen alanda
arastirilan degiskenlerden biri de goctiir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Diinya Bankasi ve
Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM)’ye gore gé¢ durumuna maruz kalan kisilerde ilk olarak o
kigilerin sagliginin muhafaza edilip ve ilerletilmesi gibi konular 6ncelikli olmali (IOM’dan
[2012] aktaran Tuzlu ve llgaz, 2015: 56-67).

Gog bir kavram olarak farkli durumlarda ruh sagligina sirayeti mevcut olduguna
ulagilmistir. Aile ve toplum yasantisina sirayeti géz oniinde bulunduruldugunda ozellikle
kadinlarda gociin ruh saghigina etki alam erkekler ile kiyaslandiginda kadinlarin etkilenme

diizeyi gorece daha yiiksek olduguna ulasilmistir. Bu agidan kadinlarin gé¢ kavrami igin riskli
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gruplar goz Oniine alindiginda ilk olarak gozetilmesi ve koruyucu ruh sagligi programlarinda
da dikkat edilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Akdeniz ve Oz, 2009).

Bununla beraber psikolojik dayanikliligi ve yine ruh sagligini etkileyen alanda diger
caligmalar da mevcuttur. Wolberg ve Kildahl’e gore (1970) pozitif 6z saygisi diizeyine sahip
bireylerin pozitif adaptasyon Harter’da (2006) miihim isaretlerin basinda olarak ulasilmistir.
Buradan yola cikarak 6z saygi diizeyi yliksek olan bireylerin psikolojik dayaniklilik alani i¢in

muhafaza edici bir etken olarak aciga ¢iktig1 savunulmustur (Arslan, 2015).

2.4.1. Psikolojik Saglamhgin Gelisim Siireciyle Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Son senelerde iizerinde Oonem verilerek durulmasi gereken bir konu haline gelen
psikolojik dayaniklilik 6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik donem periyodundaki hayattaki ¢cogu
tehdit barindiran durumlarla paralellik agisindan degerlendirilmektedir. Bu gibi tehdit igeren
etmenlerin varliginda c¢ogu olumlu olmayan durumlara ragmen basar1 sergiledikleri ve
ilerlemek adina pozitif yolda olduklarina ulasilmis ve bu konuda alan arastirmalari da
mevcuttur. Psikolojik dayaniklilik alaninda yer alan boylamsal arastirmalardan en 6nemli
olant Werner’in 1955 yilinda yaptig1 arastirmaya aittir. 40 yili agkin bir siire zarfinda yapilan
bu arastirmada komplike dogum Oykiisiine sahip olma, aile dinamiklerinde patolojik
durumlarin varligr ve anne-babanin gecim diizeyinin diigilk olmasi veya siliregen fakirlik
yasantisinda bulunan ¢ocuklarin biyoloji, psikoloji ve sosyoloji ile ilgili tehdit barindiran
etmenlerin etkisi incelenmektedir. Biiyiik oranda erkeklerde, anne-babada alkol bagimliligi
veya da ruh sagligina dair bir hastaligin varligi 40 yasma ulasildiginda, olumlu olmayan
neticelerin aciga ¢ikmasinin meyillinin yiiksek olduguna ulasilmaktadir.

Ulkemizde yer alan ¢alismalar incelendiginde ise; ilk Gizir tarafindan gergeklestirilen
fakir ¢cocuklarin dahil edildigi calismada psikolojik dayanikliligin seviyesini ve bu seviyeyi
farklilastiran muhafaza edici etmenlere ulasilmaktadir. Arastirmanin neticesinde akademik
dayanikliliga dair seviyede pozitif agidan ele alinan etki diizeyleri kisiye, ailevi ve ¢evresel
etmenler agiga cikarilmaktadir. Bu c¢alismalari Ozcan’in ebeveynleri beraber olan ve
ebeveynleri ayr1 olan ¢ocuklar, Eminagaoglu’nun zor sartlarda yasantilayan sokakta hayat
stiren ¢ocuklar iizerinde ve Giirgan’in psikolojik dayaniklilik seviyesinin yiiksek olmayan
{iniversitede 6grenim goren bireyleri dahil ettikleri arastirmalarm varlig mevcuttur. Ozcan’a
ait olan caligmada ebeveynleri beraber olan c¢ocuklar1 psikolojik dayaniklilik seviyelerinin
daha fazla olmasi ve psikolojik dayaniklilik seviyelerine de bir nevi destek saglayan muhafaza

edici etmenlerin de olduk¢a ¢ok olmasi s6z konusudur. Eminagaoglu’nun arastirmasinda ise;
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sokakta hayat siiren ¢ocuklarda psikolojik dayaniklilig1 fazlalastiran etmenlerden olan saglam
bir sosyal destek kaynagi olan arkadaslik iligkilerinin ve emosyonel bag saglama, annenin
olmayisinda ve bilingli kendine dair farkindalik gibi ice doniik kaynaklarin yeterli olmadig1 ve
bundan &tiirii  olumsuz duygudurumunu da agiga c¢ikmasit gibi sebep oluslardan
bahsedilmektedir. Giirgan’in arastirmasinda tniversitede Ogrenim goren gore psikolojik
dayaniklilig1 diisiik olan bireylere daha sonra takviye grupla psikolojik dayaniklilik oturumlari
neticesinden 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttigina dair pozitif desteklere
ulagilmast s6z konusudur. Bahadir’a gore sagliga dayali fakiiltelerde o6grenim goéren
bireylerdeki psikolojik dayanmiklilik diizeyi irdelenmistir. Arastirmanin neticesinde bireylerin
genel psikolojik dayaniklilik seviyeleri olduk¢a asagidadir. Bununla beraber kiz ¢ocuklarinin
ebeveynleri egitimli olmalarina ragmen yasamsal bir zorluk hastalik gibi gegcirdiklerinde
psikolojik dayanakliklarinin diisiik oldugu gozlenmektedir. Yapilan aragtirmalar 1s1ginda
psikolojik dayanikliliga iliskin temelin risk faktorleri ve koruyucu faktorler etrafinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik kurami yurt disinda farkli gruplarla farkl
caligmalar yapilmasina ragmen iilkemiz bu alanda yetersiz kalmaktadir. Bu kavram iilkemizde
yeterince anlasilamadigi i¢in ¢aligmalar planlamamis ve koruyucu ruh sagligi yeterli 6nemi

gérememektedir (Oz ve Yilmaz, 2009).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, veri

analizine doniik incelemeler ve ulasilan sonuglara yer verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Degiskenleri yordamak amaciyla veri toplama ydntemlerine basvurulmustur. liskisel
Tarama modeli ile SPSS yardimiyla veri toplama araglari analiz edilmistir. Bu model
gozetildiginde bagimli ve bagimsiz degiskenler gergevesinde iligkilerin olup olmadigi ve
diizeyinin ne kadar farklilastig1 agiga ¢ikartilmaya caligilmistir (Crano ve Brewer’den [2002]
aktaran Aydogdu, 2013: 75). 18-25 yas arasi Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve
baglanma stillerinin psikolojik dayaniklilik seviyesi ile ne denli iliskili olup olmadigi
irdelenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada yer alan bagimli (yordanan) degisken 18-25 yas araligindaki iiniversite
ogrencilerinde arastirilan psikolojik dayanmiklilik olarak belirlenmistir. Universite dgrencileri
iizerinde gergeklestirilmis olan bu ¢alismada psikolojik dayaniklilik seviyesine iligkin
incelenen bagimsiz degiskenler ise kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleridir. Arastirmada sozii

gecen ve arastirilan bagimsiz degiskenler asagidadir:

Kisilik Ozellikleri:

> Disadoniikliik (Surgency / Extroversion),

> Uyumluluk (Aggreeableness),

> Oz-disiplin (Conscientiousness),

> Duygusal Dengelilik (EmotionalStability / Neuroticism) ve

> Deneyime Agiklik, Zeka ya da Kiiltiir (OpennesstoExperience / Intellect /
Culture) isimleri altinda 5’e ayrilmistir (Tatlilioglu, 2014).

Baglanma Stilleri:

Bartholomew ve Horowitz (1991)’a gore baglanmaya doniik davranisi ifade etmek

adma olusturulmus Dortlii Baglanma Modeli araciligiyla bireyin kendine ve diger kisilere

36



dontik biligsel algilarinin pozitif ve negatif durumlarinin nihayetinde baglanma stillerinin
degistigi soz edilmistir. Bu baglanma stilleri;

» Gluvenli,

» Saplantili,

» Kayitsiz,

» Korkulu,

olarak 4 alt boyutta yer almaktadir (Celik, 2018).

Anket veri toplama teknigi kullanilarak Ogrenciler simif ortamlarinda goniilliiliik
esasina dayali 6lgme araglarin1 doldurmalar istenmistir. Kisilik 6zelliklerinin ve baglanma
stillerinin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisinin incelendiginden dolayr bu ¢alisma

nedensel tarama modelinde gergeklestirilen bir caligmadir.

3.1.2. Calisma Grubu

Aragtirilmak istenen konunun uygunluguna yonelik 18-25 yas arasi iiniversitede
ogrenim goren Ogrenciler arastirmanin evrenidir. Orneklem, Kayseri ve Gaziantep illerinde
bulunan Erciyes Universite’si; Gazinantep Universitesi ve Hasan Kalyoncu Universitesi
olarak vakif ve tiizel olarak iki farkli yapidaki 6grenim goren iiniversite 6grencileri olarak
uygulanmistir.

Uygun/elverisli Ornekleme Teknigi kullanimi tercih edilmistir. Arastimada yer alan
siire¢ boyunca testdr 2018-2019 egitim ve dgretim yillarinda Erciyes Universitesi, Hasan
Kalyoncu Universitesi ve Gaziantep Universitesi’ndeki 18-25 yas araliginda olan ve bu

iiniversitelerde 6grenim goren gencler arasindan secilerek arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin Universitelere gore dagilimi

Universite N %

Erciyes Universitesi 252 63,0
Hasan Kalyoncu Universitesi 60 15,0
Gaziantep Universitesi 88 22,0
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin hangi {iniversitelerden olustugu incelendiginde,
Erciyes Universitesi’nden 252, Hasan Kalyoncu Universitesi'nden 60 ve Gaziantep

Universitesi'nden 88 katilimcinin  oldugu goriilmektedir. Erciyes Universitesi’ndeki
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katilimeilarm toplam katilimeilarin %63’iinii, Hasan Kalyoncu Universitesi’ndeki katilimcilar

%15’ini ve Gaziantep Universitesi’ndeki katilimcilar %22’sini olusturmaktadir.

Tablo 2:Katilimcilarin boliimlere gére dagilimi

Boliim N %
[IBF 192 48,0
Miihendislik 131 32,8
Sosyal Bilimler 76 19,0
Kayip veri 1 3
Toplam 399 9,8

Arastirmada yer alan katilimcilarin  [iBF, Miihendislik ve Sosyal Bilimler
fakiiltelerinden oldugu goriilmektedir. [IBF’den 192, Miihendislikten 131 ve Sosyal
Bilimlerden 76 katilime1 ¢alismada yer almugstir. {IBF’deki katilimeilarin ¢alismada yer alan
katilimcilarin  %48’ini, Miihendislikteki katilimecilar 9%32,8’ini ve Sosyal Bilimlerdeki

katilimeilar %19°unu olusturmaktadir.

Tablo 3:Katilimcilarin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 202 50,5
Erkek 198 49,5
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, kadin katilimci sayisinin 202 ve
erkek katilimcilarin 198 oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar, toplam katilimeilarin

%350,5’1ni olustururken, erkek katilimcilar %49,5’in1 olusturmaktadir.

3.1.3. Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araglar1 olarak demografik bilgi formu ve Olgekler kullanilmastir.
Asagida demografik bilgi form sorulari ve dlgeklere iligkin bilgiler mevcuttur. Demografik
bilgi formunda ise ¢aligmay1 yakindan ilgilendiren ve ilgili alan yazin ile de bag kurmay1

hedefleyen 14 madde kullanilmistir.
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Psikolojik Dayamikhiik Olcegi (PVS III-R): Psikolojik Dayaniklilik Olgegi— 11l R
Maddi ve Kobasa destekleri ile ortaya ¢ikarilmis ve Durak (2002) destegi ile de Tiirkge ye
adaptasyon siireci gerceklestirilmistir. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi — III R, kisinin benligine
ve yasantisina dair inaniglarini yansitan 18 maddeyi igermektedir. Bu maddelerin alt boyutlari
ise; baglanma, kontrol ve meydan okuma olarak 3 alt boyuttan ibarettir.

Psikolojik Dayanikliik Olgegi — III R, 4’lii Likert seklinde ve 0-3 minvalinde
puanlanan bir 8lgektir. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi — III R, 4“lii Likert tipinde ve (0) hig
dogru degil, (1) biraz dogru, (2) ¢ogunlukla dogru, (3) ¢ok dogru bi¢iminde isaretlenmesi
beklenmektedir. Psikolojik dayamiklilik 6l¢egi, direkt sOylemler ile tersine dondiiriilmiis
soylemleri icermektedir. Maddelerden ornek vermek gerekirse; 3, 4, 6, 8, 10 ve 11.maddeleri
tersine dondiirtiliip puanlanmasi1 gerekmektedir. 3 alt boyutun puanlanabilmesi teker teker
elden gecirildikten sonra genis anlamda psikolojik dayaniklilik diizeyini vermektedir.

Olgegin yiiksek puan skalasi psikolojik dayanikliligin diistiigiinii, 6lgekten edinilen
puanlarin az olmasi ise psikolojik dayanikliligin disiikligi ile agiklanabilir. Psikolojik
dayaniklilik 6l¢eginin giivenirlik ¢alismasi Durak (2002)’den maddelerin toplam puan iligkisi
ve i¢ tutarlilik katsayisina ulasilarak edinilmistir. Psikolojik dayaniklilik orijinal 6l¢ek formu
18 maddeden olusan ve bu maddelerde 2, 8, 13, 14, 16 ve 18 toplam puan iligkileri ve i¢
tutarlilik katsayisina erisilerek ortaya konulmustur. Bu bakimdan 6l¢egin madde toplam iligki
katsayilarina su sekilde deginile bilinir: .23 ve. 50 araliginda degisim s6z konusudur.
Psikolojik dayaniklilik Olgeginin.68 olarak da erigilmis i¢ tutarlik katsayisi mevcuttur.
Psikolojik dayaniklilik kavrami teorik anlamda 6lgeginin yapr gecerliliginin hangi diizeyde
olup olmadigini agiga ¢ikaran birey Durak(2002)’dir (Aydogdu, 2013).

Ayrica  Olgegin  Tiirk Ornekleminde birbirinden ayrilmadan tek etmende
degerlendirilmesi séz konusudur. Olgegin yapr gegerliligi, psikolojik bulgular, stresdrler ve
sosyal destek kanallar1 agisindan ilintili olan kavramlarla analizi de s6z konusudur.

Bu hedefle Psikolojik Dayaniklilik Olceginden ulasilan toplam puanlar ile Iliskiler
Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Envanterinin alt boyutlarindan edinilen bilgiler séz konusudur.
Bu bilgilere gore tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi ile hem baglanma
stilleri hem de kisilik 6zellikleri bazi alt boyutlari i¢in istatistiki anlamliliga ulasilmistir. EK
olarak, bu dlgegin gelistirilmesinde sadece yapilan 6rneklem ile sinirlt oldugu sdylenmelidir.
Bu o6l¢ek hem nicel hem de nitel agilarinda da degisken analiz yontemleri ile farkl
orneklemde gegerlilik ve giivenirlilik alaninda daha saglam ve genellenebilir olarak

kesfedilmesi diistiniilmektedir.
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Psikolojik dayaniklilik alaninda klinik ¢aligmalara ve yonetimsel alanlar i¢in destek
olabilecek bir dlgektir. Kesfedilen sonuclar nezdinde bu 6lgek Yetigkinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik alan1 i¢in Tiirk¢e diline adaptasyonu onay verilerek gecerli ve giivenilir seviyede
olduguna ulasilmis oldugu i¢in de tercih edildigi séylenmelidir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE): Ayirict yaklasim ve kisiligin  temel
parametlerini ortaya koymak adina yapilan ¢alismalarda Allport basi ¢ekmistir. Daha sonra da
Cattel ve Eysenck; 1980 senesinin baslangicindan itibaren de Robert McCrea ve Paul
Costa’nin alan ¢alismalari ile de hizla siirmiistiir. Faktor ¢oziimleme yolu ile kisiligin daimi
ve tliriinii irdelemeye gayret eden iki arastirmaci oncelik siralamasinda “digadoniikliiliik” ve
“duygusal tutarsizlik” kisimlarina dikkat etmislerdir. Kisa zaman sonunda da “gelisime
aciklik” olarak nitelendirdikleri diger yeni parametreyi dahil etmislerdir.

Daha sonra McCrea ve Costa bir miiddet tli¢ faktor seklini ifade ederlerken, 1983-1985
seneler araligindaki calismalar neticesinde kisiligin bes boyutuna ulasilmustir (Inang ve
Yerlikaya’dan [2011] aktaran Yildizoglu ve Burgaz, 2014). “Gegimlilik” ve “sorumluluk
parametreleri de son halde eklenen kisilik parametleri olmustur.

Kisilik kavraminin Ol¢iimii icin; onun adina kavramsal calismalarda simiflandirma
yapabilmek adina kisilik terimi bes ayr1 grupta degerlendirilmeye alinmistir. Siniflandirilan bu
bes ayr1 gruba “Bes Faktor Modeli- SFM” (FiveFactor Model-5FM) ismi verilmistir (Giirbiiz,
2011).

Kategorize edilen bu bagliklar asagidaki gibidir:

Disadoniikliik (Surgency / Extroversion),
Uyumluluk (Aggreeableness),
Oz-disiplin (Conscientiousness),

vV V VYV V

Duygusal Dengelilik (EmotionalStability / Neuroticism) ve

> Deneyime Agiklik, Zeka ya da Kiiltiir (OpennesstoExperience / Intellect /
Culture) isimleri altinda 5’e ayrilmistir (Tatlilioglu, 2014).

Costa ve McCrae (1992) kisiligin basic parametrelerini yansitan yukaridaki bese
ayrilan 6zelliklerin dayandirildig: dort 6nemli yeri ifade etmislerdir.

Bunlar:

1. Gozlemciler ve boylamsal anlamdaki uygulamalarda bese ayrilan 6zelliklerin
gecerli ve bu bege ayrilan 6zelliklerin de eylemsel kaliplar1 ortaya serme kuvveti ve mevcut
sirayet halini de uzun vadede saglamasi;

2. Bu bes 0Ozelligin de her bir parametre ile ilinti olmasinda, o6zelliklere

toplumlarin kullandig1 dil ve kisilik yapilarinda rast gelindigi bulunmustur;
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3. Smiflandirilan bes faktor de degisik yas, cinsiyet, irk ve dil ailelerinde rast
gelinmis, degisik kiiltiir kaliplarinda ayn1 degisiklik diizeyinde anlatilmistir;

4, Genetik gecislilige dair kanit da heniiz nihai olarak ulasilamamistir (Coklar,
2014).

Alan yazinda SFKE’nin kisa formu, uzun hali ve psikometrik agidan ozellikler
barindiran yine SFKE’ya dayal1 bagka kisilik ve kisilik alt boyutlarini 6lgen ve Tiirkge diline
adaptasyonu olan dlgekler yine mevcuttur (Tatar, 2017).

Mliskiler Olcegi: iliskiler Olgegi (I0): Bartholomew ve Horowitz’in (1991) yilinda
ortaya ¢ikardigi ve daha sonra da Siimer ve Giingor (1999)’dan itibaren Tiirk¢e diline adapte
edilen IO, dort baglanma tiiriinii iceren dort uzun olmayan maddeyi kapsar. Her bir madde bir
baglanma stiline gotiirlirken; siirekli degiskenler anlaminda yer verilirken, uygulananlar
tarafindan verilen cevaplar maddelere en yukarida isaretleme yapmalart sonucu gozetilerek
uygulanmistir. Birden ¢ok alt maddeye en yukarida cevap verilmesi halinde uygulanan hicbir
baglanma stiline dahil edilememistir. IA VE IOA Tiirk 6rneklemleri dahilinde adaptasyon
caligmast Siimer ve Giingor (1999) tarafindan bu 6lgegin gecerli ve giivenilir olduguna dair
caligmalar kanitlar dahilinde yer vermislerdir (Stimer, 2006).

I0 30 maddeden olusmaktadir. Bu 30 maddenin 17 maddesi 4 baglanma stili i¢in
kullanilmaktadir. 17. Maddeden sonraki maddelerde ise Collins ve Read'in (1990) agiga
cikardigr 3 faktor ve diger baglanma boyutlar1 yer almaktadir. Bu 3 faktor ise; yakinlik, kaygi
ve dayanma kavramlarini icermektedir. Ek olarak da Hazan ve Shaver’in, da ii¢lii baglanma

stiline dair maddelerin varlig1 da s6z konusudur.

3.1.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmay: yiiriiten birey calisma gruplarini igeren Gaziantep ilI’indeki Gaziantep ve
Hasan Kalyoncu Universitelerinde alakali boliimlerdeki (Miihendislik Fakiilteleri, iktisadi
Idari Bilimler Fakiilteleri ve Sosyal Bilimler Fakiilte/Enstitiileri); evreni olusturan diger bir
sehir olan Kayseri II’indeki Erciyes Universitesi'nde alakali béliimlerdeki (Miihendislik
Fakiilteleri, Iktisadi idari Bilimler Fakiilteleri ve Sosyal Bilimler Fakiilte/Enstitiileri) ders
veren Ogretim elemanlar ile gerekli etik kurul onaylar1 ve rektorliikkler arasi yazigsmalarin
yardimi ile gorligiilmiistiir.

Calismay1 kapsayan ilgili iiniversitelerdeki ders veren 6grenim elemanlar: ile bir araya

gelinerek ¢alisma ve c¢alismaya dair nasil bir yol izlenecegi bilgisi verilmistir. Ogretim
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elemanlarinin uygun gordiigii ders igerisinde Olgekler goniilliiliikk esas1 dahilinde 6grencilere
uygulanmistir. Uygulamadan evvel ¢alisma grubuna arastirmaya dair kisa ve net bilgiler
paylasilmistir. Olgeklerin kisa amaci ve nasil kodlanacagma dair bilgiler paylasilmustir.
Arastirmaya goniilliiliik esas1 dahilince olmayan Ogrencilere saygi duyulmus ve dahil
edilmemistir. Aragtirmaya katilan 6grencilere dncelikle “Demografik 14 sorudan olusan bilgi
formu”, “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi(PVS I11-R),” “Iliskiler Olcegi” ve “Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri (5FKE)” bilgi form sorular1 ve dlgekler dahil edilmistir. Calismaya katilan
bireyler ortalama 30 dakika kadar ¢calismay1 aktif doldurmuslaridir.

3.1.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS yardimiyla analiz
edilmistir. Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda p<0.05 anlamlilik diizeyi baz alinarak
yorumlama gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Olusturulan alt problemlere gore su analizler
gerceklestirilmis ve ilerideki sayfalarda yer alacaktir:

> Universite dgrencilerinin demografik 6zelliklerinin betimlenmesine ydnelik
yiizde ve frekans istatistikleri hesaplanmistir.

> Verilerim normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemeye yonelik
Z degerleri hesaplanacak ve +3 ile -3 aralifi disinda kalan degerler elenecektir. Daha
sonrasinda carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak verilerin normallik tasiyip tasimadigi
kontrol edilmistir.

> Universite dgrencilerinin psikolojik dayanililik ve baglanma stilleri arasinda
herhangi bir iliski olup olmadiginin belirlenmesine yonelik Pearson korelasyon degerine
bakilmistir.

> Universite dgrencilerinin psikolojik dayanililik ve kisilik 6zelllikleri arasinda
herhangi bir iligki olup olmadigina dair belirlemek amaciyla Pearson korelasyon degerine
bakilmistir.

> Universite 6grencilerinin psikolojik dayanililik kavraminin baglanma stilleri ve
kisilik Ozelliklerinin cinsiyet gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik
bagimsiz gruplar i¢in t testi gergeklestirilmistir.

Verilerin analizine baslamadan Once, arastirmada yer alan Psikolojik Dayaniklilik,
Iliskiler Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden elde edilen puanlara gore her bir birey

icin her bir boyutta bir ortalama puan hesaplanmistir. Ardindan bu boyutlara ait ortalama,
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standart sapma, minimum ve maksimum deger, ¢arpiklik ve basiklik degerleri raporlanmis ve

incelenmistir. Asagidaki tabloda her bir alt boyut i¢in betimsel istatistikler sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde SPSS programi yardimiyla ulasilan betimleyici analizlere, bulgulara ve

alt boyutlara iliskin sirayla ¢alismanin analiz belirli ortamlarda yer verilmistir.

4.1. Betimsel istatistikler

Tablo 4: Katilimeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 202 50,5
Erkek 198 49,5
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimecilar incelendiginde, kadin katilimci sayisinin 202 ve
erkek katilimcilarin 198 oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar, toplam katilimeilarin

%50,5’1ni olustururken, erkek katilimcilar %49,5’ini olusturmaktadir.

Tablo 5: Katilimeilarin Boliimlere Gore Dagilimi

Boliim n %
IiBF 192 48,0
Miihendislik 131 32,8
Sosyal Bilimler 76 19,0
Kay1p veri 1 3
Toplam 399 9,8

Aragtirmada yer alan katithimcilarin 1IBF, Miihendislik ve Sosyal Bilimler
fakiiltelerinden oldugu goriilmektedir. [IBF’den 192, Miihendislikten 131 ve Sosyal

Bilimlerden 76 katilimci ¢alismada yer almustir. [IBF’deki katilimcilarin ¢alismada yer alan
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katilimcilarin  %48’ini, Mihendislikteki katilimcilar %32,8’ini ve Sosyal Bilimlerdeki

katilimeilar %19’unu olusturmaktadir.

Tablo 6: Katilimcilarin Universitelere Gore Dagilimi

Universite n %

Erciyes Universitesi 252 63,0
Hasan Kalyoncu Universitesi 60 15,0
Gaziantep Universitesi 88 22,0
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin hangi iiniversitelerden olustugu incelendiginde,
Erciyes Universitesi'nden 252, Hasan Kalyoncu Universitesi'nden 60 ve Gaziantep
Universitesi'nden 88 katilimcmin oldugu goriilmektedir. Erciyes Universitesi’ndeki
katilimcilarin toplam katilimeilarin %63 {inii, Hasan Kalyoncu Universitesi’ndeki katilimcilar

%15’ini ve Gaziantep Universitesi’ndeki katilimeilar %22’sini olusturmaktadir.

Tablo 7: Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas n %

18-20 126 31,5
21-25 274 68,5
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, 18-20 yas arasinda 126 ve 21-25 yas
arasinda 274 katilimcinin oldugu goriilmektedir. 18-20 yas arasindaki katilimcilar toplam
katilmcilarin = %31,5’ini  olustururken, 21-25 yas arasindaki katilimeilar %68,5’ini

olusturmaktadir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi

Kardes Sayisi n %

Tek ¢ocuk 28 7,0

1 53 13,3
2 90 22,5
3 105 26,3
4 ve yukarisi 124 31,0
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilmcilarin ka¢ kardes olduklart incelendiginde, 28
katilimcinin tek ¢ocuk oldugu, 53 katilimecinin 1 kardesi, 90 katilimcinin 2 kardesi, 105
katilimcinin 3 kardesi ve 124 katilimcinin 4 ve daha fazla kardesi oldugu goriilmektedir. Tek
cocuk olanlar toplam katilimcilarin %7’°sini, 1 kardesi olanlar %13,3’iinii, 2 kardes olanlar
%22,5’ini, 3 kardes olanlar %26,3’linii ve 4 ve daha fazla kardesi olanlar %31’ini

olusturmaktadir.

Tablo 9: Katilimcilarin Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Alip Almama Durumlarina

Gore Dagilimi

Psikolojik ya da psikiyatrik n %
yardim alma durumu

Evet 56 14,0
Hayir 306 76,5
Diistindiim 33 8,3
Devam Ediyorum 5 1,3
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin psikolojik ya da psikiyatrik yardim alip almama
durumlan incelendiginde, psikolojik ya da psikiyatrik yardim alan katilimci sayisinin 56,
almayan katilimci sayisinin 306, yardim almayi diisiinen katilimcr sayisinin 33 ve yardim
almaya devam eden katilimc1 sayisinin 5 oldugu goriilmektedir. Psikolojik ya da psikiyatrik
yardim alanlar toplam katilimcilarin %14’iinii, almayanlar %76,5’ini, almay1 diisiinenler

%38,3’1linili ve almaya devam edenler %1,3’linii olusturmaktadir.
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Tablo 10: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum n %
Bekar 385 96,3
Evli 10 2,5
Diger 1 ,3
Bosanmis 4 1,0
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde, bekar katilimer
sayisinin 385, evli katilime1 sayisinin 10, bosanmis katilimer sayisinin 4 ve diger katilimel
sayisinin 1 oldugu goriilmektedir. Bekar katilimeilarin toplam katilimcilarin %96,3’lindi, evli
katilimcilarin %2,5’ini, bosanmis katilimeilarin %]1’ini ve diger katilimcilarin %0,3 {ini

olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 11: Katilimcilarin Kronik Hastaliga Sahip Olup Olmalarina Gére Dagilimi

Kronik hastahk n %
durumu

Evet 22 55
Hayir 378 945
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, kronik hastaliga sahip kisi sayisinin
22 ve sahip olmayanlarin sayisinin 378 oldugu goriilmektedir. Kronik hastaliga sahip olanlar,

toplam katilimcilarin %35,5’in1 olustururken sahip olmayanlar %94,5’ini olusturmaktadir.

Tablo 12: Katilimcilarin Ailedeki Toplam Birey Sayisina Gore Dagilimi

Birey Sayisi n %
Tek 5 1,3
2 11 2,8
3 39 9,8
4 91 22,8
5 ve yukarist 254 63,5
Toplam 400 100,0
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Katilimcilarin ailelerinin toplam birey sayisi incelendiginde, 5 kisinin tek, 11 kisinin
iki, 39 kisinin ii¢, 91 kisinin dort ve 254 kisinin bes ve daha fazla aile bireyine sahip oldugu
goriilmektedir. Tek, iki, li¢, dort ve bes ve daha fazla bireye sahip olanlarin sayisi toplam

katilimcilarin sirasiyla %1.3, %28, %9.8, %22.8 ve %63.5’ini olugturmaktadir.

Tablo 13: Katilimeilarin Alkol Kullanim Durumlarina Gére Dagilimi

Alkol kullanma n %
durumu

Evet 43 10,8
Hayir 306 76,5
Ara Sira 51 12,8
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, alkol kullanan kisi sayisinin 43,
kullanmayanlarin sayisinin 306 ve ara sira kullananlarin sayisinin 51 oldugu goriilmektedir.
Alkol kullanan katilimcilar, toplam katilimcilarin %10,8’ini, kullanmayan katilimeilar

%76,5’ini ve ara kullanan katilimcilar %12,8’ini olusturmaktadir.

Tablo 14:Katilimcilarin Sigara Kullanim Durumlarina Gére Dagilimi

Sigara kullanma n %
durumu

Evet 89 22,3
Hayir 283 70,8
Ara sira 28 7,0
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, sigara kullanan kisi sayisinin 89,
kullanmayanlarin sayisinin 283 ve ara sira kullananlarin sayisinin 28 oldugu goriilmektedir.
Alkol kullanan katilimcilar, toplam katilimeilarin %22,3’iinii, kullanmayan katilimcilar

%70,8’ini ve ara kullanan katilimcilar %7’sini olusturmaktadir.
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Tablo 15: Katilimcilarin Genel Not Ortalamasina Gére Dagilimi

Genel Not n %
Ortalamasi Aralhig

1.80-2.50 119 29,8
2.51-3.00 102 25,5
3.01-3.50 105 26,3
3.51-4.00 48 12,0
Toplam 374 93,5
Kayip Veri 26 6,5
Toplam 400 100,0

Katilimcilar genel not ortalamasi agisindan incelendiginde, 119 kisinin 1.80-2.50 not
ortalamasi araliginda, 102 kisinin ortalamasi 2.51-3.00 araliginda, 105 kisinin ortalamasi
3.01-3.50 araliginda yer almaktadir. Calismada yer alan 26 kisi not ortalamasin
belirtmemistir. 1.80-2.50 not ortalamasi araliginda olan katilimcilarin toplam katilimcilarin
%29.81ni, 2.51-3.00 araliginda olanlar %25,5’ini, 3.01-3.50 araliginda olanlar 26.3{inii, 3.51-

4.00 araliginda olanlar %12’sini olugturmaktadir.

Tablo 16: Katilimcilarin Yasadigi Yere Gore Dagilimi

Yasanilan Yer n %
Aile ile beraber 232 58,0
Yurt 99 24,8
Ev 24 6,0
Aileden ayr1 bagka bir 44 11,0
evde

Total 399 99,8
Kayip veri 1 3
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin yasadiklar1 yer incelendiginde, 232 kisinin ailesi ile beraber, 99 kisinin
yurtta, 24 kisinin evde, 44 kisinin aileden ayr1 baska bir evde yasadigi goriilmektedir.
Calismada yer alan 1 kisi yasadig1 yeri belirtmemistir. Ailesi ile beraber yasayanlar toplam
katilimcilarin %58’ini, yurtta yasayanlar %24,8’ini, evde yasayanlar %6’simi1 ve ailesinden

baska bir evde yasayanlar %11’ini olusturmaktadir.
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Tablo 17: Katilimeilarin Tlag Kullanip Kullanmamalarina Gére Dagilimi

Ila¢ kullamm n %
durumu

Evet 36 9,0
Hayir 364 91,0
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, ilag¢ kullanan kisi sayisinin 36 ve
kullanmayanlarin sayisinin 364 oldugu goriilmektedir. Ilag kullanan bireyler, toplam

katilimeilarin %9’unuolustururken kullanmayanlar %91 ’ini olusturmaktadir.

4.2. \Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamadan Once, arastirmada yer alan Psikolojik Dayaniklilik,
Mliskiler Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden elde edilen puanlara gore her bir birey
icin her bir boyutta bir ortalama puan hesaplanmistir. Ardindan bu boyutlara ait ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum deger, ¢arpiklik ve basiklik degerleri raporlanmis ve

incelenmistir. Asagidaki tabloda her bir alt boyut icin betimsel istatistikler sunulmustur.
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Tablo 18: Psikoloik Dayaniklilik Ve iliskiler Olgeginin Alt Boyutlari i¢in Elde Edilen

Betimsel Istatistikler

Olcekler ve Ortalama Standart Minimum Maksimum Carpikhk/  Basikhk /
alt Sapma Deger Deger S.H. S.H.
boyutlar

Psikolojik 2,79 0,30 1,78 3,56 -0,19 /0,12 0,14 /0,24
Dayaniklilik

Giivenli 2,07 0,36 1,00 3,00 0,05/0,12 0,14/ 0,24
Baglanma

Korkulu 2,04 0,45 1,00 3,00 -0,06/ 0,12  -0,51/0,24
Baglanma

Saplantili 1,88 0,40 1,00 3,00 0,21/0,12 0,12/0,24
Baglanma

Kayitsiz 2,19 0,40 1,00 3,00 -0,03/0,12  -0,29/0,24
Baglanma

Yakinlik 2,07 0,31 1,00 3,00 0,03/0,12 0,04 /0,24
Dayanma 2,16 0,45 1,00 3,00 -0,150,12 -0,31/0,24
Kaygi 1,78 0,47 1,00 3,00 0,41/0,12  -0,44/0,24
Disa 3,34 0,50 2,00 4,56 0,09/0,12 -0,16/0,24
Doniikliik

Uyumluluk 3,49 ,50 1,78 4,67 -0,49/0,12 0,06/0,24
Sorumluluk 3,05 ,59 1,50 4,88 0,13/0,12 -0,00/0,24
Duygusal 2,78 44 1,50 4,38 0,20/0,12 0,13/0,24
Denge

Deneyime 3,11 42 1,88 4,38 -0,10/0,12 0,19/0,24
Aciklik

Aragtirmada yer alan dlgeklerden Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nden alinabilecek
minimum puan 1 ve maksimum puan 4, Iliskiler Olgegi’nden almabilecek minimum puan 1
ve maksimum puan 3, Bes Faktor Kisilik Envanterinden alinabilecek minimum puan 1 ve
maksimum puan 5’tir. Psikolojik Dayaniklilik tek boyut, Iliskiler Olgegi Giivenli Baglanma,
Korkulu Baglanma, Saplantili Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Yakinlik, Dayanma, Kaygi
olmak tizere 7 alt boyut ve Bes Faktor Kisilik Envanteri Disa Doniikliik, Uyumluluk,

Sorumluluk,Duygusal Denge ve Deneyime Aciklik olmak {izere 5 boyuttan olusmaktadir.
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Psikolojik Dayaniklilik dlgeginin ortalamasi 2.79, Iliskiler Olgegi’nin alt boyutlar1 olan
Giivenli Baglanma, Korkulu Baglanma, Saplantili Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Yakinlik,
Dayanma ve Kaygi alt boyutlarinin ortalamasi 2.07, 2.04, 1.89, 2.19, 2.07, 2.16 ve 1.78’tiir.
Ug 6lgegin de alt boyutlar incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ve -1 arasinda
yer almaktadir. Bu sonuca gore oOlgeklerden elde edilen verilerin alt boyutlarda normal

dagilim gosterdigi sdylenebilir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin psikolojik dayanililik ve baglanma stilleri arasinda herhangi
bir iliski olup olmadigini incelemek {lizere Pearson korelasyon katsayisi kullanilmigtir.
Degiskenlerin siirekli olmasi ve yukaridaki tabloda yer alan carpiklik ve basiklik degerlerine
gore degiskenlerin normal dagildigi tespit edildigi i¢in Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Pearson korelasyon analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda

raporlanmuistir.

Tablo 19: Pearson Korelasyon Katsayist Sonuglari

Psikolojik Giivenli Korkulu  Saplantii  Kayitsiz ~ Yakinlik Dayanma Kaygi
Dayaniklilik Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma

Psikolojik 1 0,20 -0,22 -0,09 -0,10 0,18 0,30 -0,28
Dayaniklilik

p 0,000 0,000 0,073 0,051 0,000 0,000 0,000
Giivenli 1 -0,23 -0,04 -0,04 0,26 0,18 -0,16
Baglanma

P 0,000 0,345 0,375 0,000 0,000 0,001
Korkulu 1 0,03 0,41 -0,17 -0,35 0,34
Baglanma

p 0,526 0,000 0,001 0,000 0,000
Saplantili 1 -0,18 0,19 -0,25 0,36
Baglanma

P 0,000 0,000 0,000 0,000
Kayitsiz 1 0,07 -0,18 0,16
Baglanma

P 0,183 0,000 0,001
Yakinlik 1 0,22 -0,10
p 0,000 0,039
Dayanma 1 -0,50
P 0,000
Kaygi 1
*p<0,05
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Yukaridaki tabloda degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 verilmistir. Bu
katsayilar incelendiginde, psikolojik dayamklilik ile Iliskiler Olgegi'nden elde edilen
baglanma stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir. Psikolojik
dayaniklilik ile baglanma stillerinden giivenli baglanma, korkulu baglanma, yakinlik,
dayanma ve kaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcutken; psikolojik
dayaniklilik ile saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Psikolojik dayaniklilik ile giivenli baglanma arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki
tespit edilmistir (r=0.20, p<.05). Psikolojik dayaniklilik arttik¢a giivenli baglanma diizeyi de
artarken, psikoloijk dayaniklilik diizeyi azaldik¢a giivenli baglanma diizeyi de azalmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik ile korkulu baglanma arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski
tespit edilmistir(r=-0.22, p<.05). Psikolojik dayamiklilik arttik¢a korkulu baglanma diizeyi
azalirken, psikoloijk dayanmiklilik diizeyi azaldikca korkulu baglanma diizeyi artacag
sOylenebilir.

Psikolojik dayaniklilik ile yakinlik arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki tespit
edilmistir (r=0.18, p<.05). Psikolojik dayamiklilik arttik¢a yakinlik diizeyi de artarken,
psikoloijk dayaniklilik diizeyi azaldikca yakinlik diizeyinin de azalacagi sdylenebilir.

Psikolojik dayaniklilik ile dayanma arasinda disiik diizeyde pozitif bir iliski tespit
edilmistir(r=0.30, p<.05). Psikolojik dayaniklilik arttikca dayanma diizeyi de artarken,
psikoloijk dayaniklilik diizeyi azaldik¢a dayanma diizeyinin de azalacagi sdylenebilir.

Psikolojik dayaniklilik ile kaygi arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski tespit
edilmistir (r= 0.28, p<.05). Psikolojik dayaniklilik arttik¢a kaygi diizeyi azalirken, psikoloijk
dayaniklilik diizeyi azaldik¢a kaygi diizeyi artacagi soylenebilir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin psikolojik dayanililik ve kisilik dzelllikleri arasindaki iliskiyi

incelemek iizere Pearson korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Pearson korelasyon analizinin

sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 20: Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Psikolojik Disa Uyumluluk  Sorumluluk  Duygusal ~ Deneyime

Dayamikliik  Déniikliik Denge Aciklik
Psi. Dayaniklilik 1 0,31 0,20 0,29 -0,02 0,16
p 0,000 0,000 0,000 0,697 0,002
Disa Doniiklik 1 0,46 0,20 -0,31 0,10
p 0,000 0,000 0,000 0,047
Uyumluluk 1 0,26 -0,18 0,15
p 0,000 0,000 0,003
Sorumluluk 1 0,06 0,18
p 0,214 0,000
Duygusal Denge 1 -0,18
p 0,000
Deneyime 1
Aciklik
*p<0,05

Yukaridaki tabloda yer alan korelasyon katsayilart incelendiginde, psikolojik
dayaniklilik ile Bes Faktor Kisilik Envanterinden elde edilen kisilik ozellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Psikolojik dayamiklilik ile kisilik
ozelliklerinden disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk vedeneyime aciklik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcutken; psikolojik dayaniklilik ile duygusal denge
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Psikolojik dayaniklilik ile disa doniiklilk baglanma arasinda orta diizeyde pozitif bir
iligki tespit edilmistir (r=0.31, p<.05). Psikolojik dayaniklilik arttik¢a disa doniikliik diizeyi de
artarken, psikoloijk dayaniklilik diizeyi azaldik¢a digsa doniikliik diizeyi de azalmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik ile uyumluluk arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski tespit
edilmistir (r=0.20, p<.05). Psikolojik dayamiklilik arttitkca uyumluluk diizeyi de artarken,
psikoloijk dayaniklilik diizeyi azaldik¢a uyumluluk diizeyi de azalmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik ile sorumluluk arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski tespit
edilmistir (r=0.29, p<.05). Psikolojik dayaniklilik arttikca sorumluluk diizeyi de artarken,
psikoloijk dayaniklilik diizeyi azaldik¢a sorumluluk diizeyi de azalmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik ile deneyime aciklik arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski
tespit edilmistir (r=0.16, p<.05). Psikolojik dayaniklilik arttik¢a deneyime ac¢iklik diizeyi de
artarken, psikoloijk dayaniklilik diizeyi azaldik¢a deneyime agiklik diizeyinin de azaldigini

sOylemek miimkiindjir.
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Psikolojik dayaniklilik ile duygusal denge arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir
(r=-0.02, p>.05). Ancak tespit edilen bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla
psikoloijk dayaniklilik ile duygusal denge arasinda bir iliski tespit edilememistir.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin psikolojik dayanililik diizeylerinin, baglanma stillerinin ve
kisilik ozelliklerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini incelemek {iizere, ilk olarak

her bir 6l¢egin alt boyutlarinda cinsiyete gore olusturulan gruplarda normal dagilimin saglanip

saglanmadigi incelenmistir.

Tablo 21: Psikolojik Dayaniklilik ve Bes Faktor Kisilik Envanterin Cinsiyete Gore Betimsel

Istatistikleri
Cinsiyet Psikolojik Disa Uyumluluk  Sorumluluk Duygusal Deneyime
Dayaniklilik Daoniikliik Denge Aciklik

Ortalama 2,81 3,40 3,58 3,05 2,74 3,14
Std. Sap. 0,30 0,50 0,48 0,58 0,44 0,43
Carpiklik -0,40 -0,10 -0,71 0,14 ,015 -0,14
S.H. 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17

Kadin Basiklik 0,42 0,03 0,73 0,00 0,19 0,28
S.H. 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Minimum 1,78 2,00 1,89 1,50 1,50 1,88
Maksimum 3,50 4,56 4,67 4,75 4,13 4,38
Ortalama 2,77 3,28 3,41 3,01 2,82 3,08
Std. Sap. 0,29 0,49 0,51 0,60 0,44 0,41
Carpiklik 0,03 0,29 -,029 0,14 0,27 -0,07

Erkek S.H. 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17
Basiklik -0,01 -0,14 -0,23 0,00 0,06 0,13
S.H. 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Minimum 2,05 2,11 1,78 1,50 1,88 1,88
Maksimum 3,56 4,56 4,56 4,88 4,38 4,13

Yukaridaki tablo incelendiginde, kadin katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
olgeginden ve disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik alt
boyutlara verdikleri cevaplardan elde edilen ortalamalar sirasiyla yaklasik olarak 2.81, 3.40,
3.58, 3.05, 2.74 ve 3,14’tiir. Erkek katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6l¢eginden ve disa
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dontiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime aciklik alt boyutlara
verdikleri cevaplardan elde edilen ortalamalar sirastyla yaklasik olarak 2.77, 3.28, 3.41, 3.05,
2.82 ve 3,08’dir. Hem erkeklerin hem de kadinlarin ilgili 6l¢eklerden aldiklar1 puanlar normal
dagilimdan ciddi sapma gostermemektedir. Bu nedenle, normal dagilim kosulunun saglandig:

sOylenebilir.

Tablo 22: iliski Ozelliklerinin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Giivenli  Korkulu  Saplantili  Kayitsiz ~ Yakinlik Dayanma  Kaygi
Bag. Bag. Bag. Bag.

Kadin  Ortalama 2,04 2,09 1,89 2,20 2,05 2,15 1,80
Std. Sap. 0,35 0,45 0,41 0,36 0,34 0,47 0,47
Carpiklik -0,11 -0,22 0,20 -0,15 0,13 -0,11 0,51
S.H. 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17
Basiklik 0,58 -0,32 0,31 0,08 -0,11 -0,35 -0,25
S.H. 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,17 1,00 1,00
deger
Maksimum 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
deger

Erkek  Ortalama 2,11 1,99 1,88 2,17 2,09 2,18 1,76
Std. Sap. 0,36 0,44 0,38 0,43 0,27 0,41 0,47
Carpiklik 0,18 0,09 0,22 0,07 -0,05 -0,18 0,31
S.H. 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17
Basiklik -0,33 -0,55 -0,12 -0,57 0,13 -0,31 -0,65
S.H. 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Minimum 1,19 1,00 1,00 1,20 1,33 1,00 1,00
deger
Maksimum 3,00 3,00 3,00 3,00 2,83 3,00 3,00
deger

Yukaridaki tablo incelendiginde, kadin katilimcilarin giivenli baglanma, korkulu
baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma, yakinlik, dayanma ve kaygi alt boyutlara
verdikleri cevaplardan elde edilen ortalamalar sirasiyla yaklasik olarak 2.04, 2.09, 1.89, 2.20,
2.05, 2.15 ve 1,80°dir. Erkek katilimcilarin gilivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili
baglanma, kayitsiz baglanma, yakinlik, dayanma ve kaygi alt boyutlara verdikleri cevaplardan
elde edilen ortalamalar sirasiyla yaklasik olarak 2.11, 1.99, 1.88, 2.17, 2.09,2.18 ve 1.76’dur.
Hem erkeklerin hem de kadinlarin ilgili 6l¢ekten aldiklar1 puanlar normal dagilimdan ciddi
sapma gostermemektedir. Bu nedenle, normal dagilim kosulunun saglandig1 sdylenebilir.

Verilerin normal dagildigi goz oOniinde bulundurularak, {iniversite Ogrencilerinin

psikolojik dayanililik diizeylerinin, baglanma stillerinin ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore
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farklilagip  farklilasmadigimi  incelemek tizere bagimsiz  Orneklem t-testi  analizi

gerceklestirilmistir. Analiz sonuclari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 23: Cinsiyete Gore Olusturulan Gruplarda Psikoloijk Dayaniklilik Ve Kisilik

Ozelliklerinin Bagimsiz Orneklem T-Testi Ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X sd t p
Psikolojik adm 202 280 398 117 0,240
Dayamikhihk Erkek 198 2,76
Disa Déoniikliik Kadin 202 3,40 398 2,46 0,014
Eriek 198 3,28
Uyumluluk Kadin 202 3,58 398 3,54 0,000
- 198 340
Sorumluluk Kadin Fo2 305 398 004 0966
o 198 3,05
Duygusal Denge Kadin 202 2,74 398 -163 0,104
AW 198 2,81
Deneyime Kadin 202 3,13 398 1,38 0,170
Aqklik Erkek 198 3,08
*p<0,05

Tablo 4.20.’den elde edilen bulgulara gore, tniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p=0.240, p>0.05).

Universite dgrencilerinin disa doniikliik diizeyleri kadin ve erkek dgrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p=0.014, p<0.05). Kadin ve erkek
ogrencilerin bu alt boyuttan elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 incelendiginde, kadinlarin
ortalamalarinin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu farkliligin
kadinlarin lehine oldugunu sd6ylemek miimkiindir.

Universite dgrencilerinin uyumluluk diizeyleri kadin ve erkek ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p=0.000, p<0.05). Kadin ve erkek

ogrencilerin bu alt boyuttan elde ettikleri puanlarin ortalamalari incelendiginde, kadinlarin
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ortalamalarinin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu farkliligin
kadinlarin lehine oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Universite dgrencilerinin sorumluluk diizeyleri kadin ve erkek 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p=0.966, p>0.05).

Universite 6grencilerinin duygusal denge diizeyleri kadin ve erkek 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p=0.104, p>0.05).

Universite Ogrencilerinin deneyime aciklik diizeyleri kadin ve erkek ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p=0.170, p>0.05).

Yukaridaki tabloyu genel olarak degerlendirecek olursak, psikolojik dayaniklilik
diizeyleri kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik sergilememektedir. Kisilik 6zelliklerinin
alt boyutlarindan sadece disa doniiklik ve uyumluluk alt boyutlarinda kadin ve erkek

iiniversite 6grencileri arasinda 6lgek puanlari farklilasmaktadir.

Tablo 24: Cinsiyete Gore Olusturulan Gruplarda Baglanma Stilleri Diizeylerinin Bagimsiz
Orneklem t-Testi ile Karsilastirilmas1

Cinsiyet ) X sd t p

Giivenli Kadin 202 2,04 398 -184 0,065

Baglanma Erkek 198 2,11

Korkulu Kadmn 202 2,09 398 2,26 0,024

Baglanma Erkek 198 1,99

Saplantii Kadin 202 1,89 398 0,26 0,799

Baglanma Erkek 198 1,88

Kayitsiz Kadin 202 2,20 398 0,67 0,501

Baglanma Erkek 198 2,17

Yakinhk Kadmn 202 2,05 398 -124 0,216
Erkek 198 2,09

Dayanma Kadmn 202 2,15 398 -0,71 0,478
Erkek 198 2,18

Kaygi Kadin 202 1,80 398 0,87 0,383
Erkek 198 1,76

*p<0,05
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Yukaridaki tablo incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin giivenli baglanma
diizeylerinin kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p=0.065, p>0.05).

Universite dgrencilerinin korkulu baglanma diizeyleri ise kadin ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p=0.024, p<0.05). Kadin ve
erkek Ogrencilerin bu alt boyuttan elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 incelendiginde,
kadinlarin ortalamalarinin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu
farkliligin kadinlarin lehine oldugunu séylemek miimkiindiir.

Universite dgrencilerinin saplantili baglanma diizeylerinin kadin ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p=0.799,
p>0.05).

Universite dgrencilerinin kayitsiz baglanma diizeylerinin kadin ve erkek ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p=0.501,
p>0.05).

Universite dgrencilerinin yakimlik diizeylerinin kadin ve erkek ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p=0.216, p>0.05).

Universite dgrencilerinin dayanma diizeylerinin kadin ve erkek &grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p=0.478, p>0.05).

Universite Ogrencilerinin kaygi diizeylerinin kadim ve erkek ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p=0.383, p>0.05).

Yukaridaki tablo genel olarak degerlendirilecek olunursa, tiniversite 6grencilerinin
baglanma stilleri acisindan cinsiyete gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir bigimde farklilastig1 tek boyut korkulu baglanma oldugu ve diger alt boyutlarda

cinsiyet agisindan elde edilen puanlarin farklilagsmadig: tespit edilmistir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirma sorusunda, kisilik oOzelliklerinin ve baglanma stillerinin bireylerin
psikolojik dayanikliligini ne diizeyde yordadigi belirlenmeye calisiimigtir.

Regresyon analizine gegmeden once bagimli degisken olan psikolojik dayaniklilik ile
yordayict degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Birinci alt problemde de goriildiigii
iizere, kisilik ozelliklerinden disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik;
baglanma stillerinden giivenli baglanma, korkulu baglanma, yakinlik, dayanma ve kaygi alt

boyutlar1 psikolojik dayaniklilik ile anlamli bir iliskiye sahiptir.
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Ardindan, yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligkinin dogrusal olup
olmadigi ve puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi grafiklerle incelenmistir.

Normallik ve dogrusallik varsayimlarinin incelenmesine iligkin grafikler Sekil 3’de

gosterilmistir.
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Sekil 3: Normallik ve Dogrusallik Varsayimlarmin incelenmesi

Sekil 3’de verilen grafikler incelendiginde, standartlastirilmis artik degerler ile
standartlastirilmis yordanan degerler icin olusturulan sacilma (scatterplot) diyagraminin
dogrusal bir iliski tanimladigr ve noktalarin belirli bir eksen etrafinda toplanma egilimin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Standartlastirilmis yordanan degerler i¢in olusturulan
histogram ve normal dagilim egrileri incelendiginde ise, normal dagilimin sergilendigi
goriilmektedir. Bunlarin yani sira, yordayici degiskenlerin bagimli degiskenle olan kismi
iligkilerini gosteren sekiller incelendiginde, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal

denge, giivenli baglanma, yakinlik ve dayanma ile bagimli degisken psikolojik dayaniklilik
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arasinda dogrusal ve pozitif bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, yordayici
degiskenlerden korkulu baglanma ve kaygi ile bagimli degisken psikolojik dayaniklilik
arasinda dogrusal ve negatif bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Son olarak, ¢oklu dogrusal baglantililik olup olmadigini incelemek iizere VIF
(Variance Inflation Factor) degerleri incelenmis olup, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
deneyime aciklik, giivenli baglanma, korkulu baglanma, yakinlik, dayanma ve kaygi
yordayicidegiskenler icin VIF degerleri 1.42, 1.37, 1.15, 1.06, 1.19, 1.28, 1.12, 1.51 ve 1.44
olarak kestirilmistir. Bu degerler 10°dan kiigiik oldugu ic¢i ¢oklu baglantililik sorununun
olmadig1 goriilmiistir. Regresyona iligkin varsayimlar incelendikten ve varsayimlarin
saglandig1 tespit edildikten sonra regresyon analizine gecilmistir.

Psikolojik dayaniklilik iizerinde etkili olan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan

analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 25: Psikolojik Dayaniklilik iliski Ozelliklerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine

Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonuglar

Degisken B S.H. B t p
Sabit 1,87 0,21 9,10 0,000
Disa Donitikliik 0,14 0,03 0,23 4,35 0,000
Uyumluluk 0,01 0,03 0,01 0,26 0,792
Sorumluluk 0,09 0,02 0,17 3,53 0,000
Deneyime Agiklik 0,05 0,03 0,06 1,39 0,165
Giivenli Baglanma 0,03 0,04 0,04 0,80 0,426
Korkulu Baglanma -0,03 0,03 -0,05 -0,99 0,321
Yakinlik 0,05 0,05 0,05 1,08 0,279
Dayanma 0,06 0,04 0,09 1,69 0,091
Kaygi -0,12 0,03 -0,18 -3,42 0,001
R = ,49* R2= 24 F(9,390) = 13,51 p =.000
*p<0,05

Psikolojik dayaniklilik {izerinde etkili olan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analiz sonucunda elde edilen bulgular yukaridaki tabloda verilmistir. Yukaridaki
tablo incelendiginde, disa doniikliik, sorumluluk ve kaygi bireylerin psikolojik dayanikliliklar
ile anlaml bir iliski vermektedir. Regresyon analizine dahil edilen yordayici degiskenlerin
tiimii, bagimh degiskendeki toplam varyansin yaklasik %24’iinii agiklarken (R?= 0,24,

p<0.05), anlamli bulunan yordayic1 degiskenlerin ii¢ii beraber (disa doniikliik, sorumluluk ve
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kaygi) bagimli degiskendeki toplam varyansin yaklasik %22’sini ac¢iklamaktadir (R?= 0,22,
p<0.05).

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore (B), yordayici degiskenlerin psikolojik
dayaniklilik inanglar1 lizerindeki 6nem siras1 disa doniikliik, kaygi ve sorumluluk seklindedir.
Regresyon katsayilarimin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde, modele dahil
edilen bu ili¢ degiskenin (disa doniikliik, sorumluluk ve kaygi) psikolojik dayaniklilik
inanglar1 lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Sorumluluk ve disa doniikliige
ait standartlastirilmis regresyon katsayilari incelendiginde bu katsayilarin pozitif oldugu
goriliirken, kaygi yordayici degiskenine ait katsaymin negatif oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore, sorumluluk ve disa doniikliik puaninda meydana gelen artigin psikolojik
dayaniklilig1 artiracagir ancak kaygi yordayici degiskeni iizerinde meydana gelen artisin

psikolojik dayaniklilig diigiirecegi sdylenebilir.

62



BESINCI BOLUM

TARTISMA

Aragtirmada tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliligimin kisilik 6zellikleri ve
farkli baglanma tiirleri ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda arastirmanin
temel problemi ve bagiml degiskeni olan psikolojik dayaniklilik 6lgeginden elde edilen
puanlar ile bagimsiz degiskenleri olusturan; kisilik 6zellikleri ve farkli baglanma tiirleri ile
ilgili arastirma sonuglari, sosyo-demografik 6zelliklerin yordayiciligi temel alinarak
arastirilmistir. Psikolojik dayaniklilik, kisilik 6zellikleri ve farkli baglanma stillerine cinsiyet
degiskeni dahil edilerek etkileme diizeyi literatiirdeki benzer ve farkli calismalar temel
alinarak tartigilmistir. Literatlir incelendiginde arastirmalarin daha farkli degiskenler ve
popililasyon olarak ¢ocuk ve ergenlerle yapildigi fark edilmistir. Tartisma boliimii icerisinde
psikolojik saglamligin hangi degiskenler sonucunda farklilagtigina dair mevcut arastirma ve
alan yazinina yer verilmistir.

Arastirmanin sonucunda, iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik olgegi ile
iligkiler 6lgeginde yer alan farkli baglanma stillerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Arastirmanin  sonucunda; psikolojik dayaniklilik ile baglanma stillerinin alt
boyutlarindan olan giivenli ve korkulu baglanma, yakinlik, dayanma ve kaygi diizeyleri
arasinda bir iliskiye ulagilmistir. Ozet olarak arastirmada psikolojik dayamiklilik ile giivenli
baglanma, yakinlik ve dayanma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski
bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a gilivenli baglanma, yakinlik ve dayanma
diizeylerinde artig; psikolojik dayamiklilik diizeyi azaldik¢a giivenli baglanma, yakinlik ve
dayanma diizeylerinde azalma oldugu soylenebilir.

Arastirmada psikolojik dayaniklilik ile korkulu baglanma diizeyleri arasinda negatif
yonde bir iliskinin varligr ortaya konulmustur. Psikolojik dayaniklilik diizeyi azaldik¢a
korkulu baglanma diizeyinde artis; psikolojik dayaniklilik diizeyi arttikga korkulu baglanma
diizeyinde azalma oldugu yorumu yapilabilir. Arastirmada psikolojik dayaniklilik ile
baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma arasinda
herhangi bir iliskiye ulasilamamistir. Psikolojik dayaniklilik diizeyinde meydana gelebilecek
herhangi bir degisikligin, saplantili ve kayitsiz baglanma diizeylerinde herhangi bir farklilik

olusturmayacagi diistiniilmektedir.
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Literatiirde bu arastirmanin sonugclari ile benzerlik gosteren ve géstermeyen caligsmalar
oldugu goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan korkulu ve kayitsiz baglanma diizeyleri arasinda iliski vardir. Alan arastirmasindaki
sonugclar ile bu arastirma arasinda benzerlikler vardir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyi ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan korkulu,
kayitsiz baglanma diizeyi arasindaki iliskiye literatiirde de rastlanmistir. Bu sonug
aragtirmadaki psikolojik dayaniklilik ile korkulu baglanma arasindaki iligkinin varligini
desteklemektedir. Mark (2008) calismasinda psikolojik dayaniklilik ile giivenli baglanma
diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli seviyede bir iliski vardir. Ek olarak psikolojik
dayaniklilik ile giivensiz (korkulu) baglanma diizeyi arasinda negatif yonde olan iligkiye Mark
(2008) calismasinda da ulasilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler ile Mark’in
(2008) calismast arasindaki benzerlikler, arastirmanin literatiirli destekledigi sonucunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmay1 destekleyen diger bir ¢alisma ise Meyers’in (2007) yaptigi ¢calismadir. Bu
calisma, psikolojik dayaniklilik seviyesinin yiiksek iken kaygili baglanma diizeyinin
diistiigiinii ortaya koymaktadir. Alanda ulasilan bu sonug ile arastirmada ulasilan psikolojik
dayaniklilik ile kaygili baglanma diizeyi arasindaki iliskiye doniik bulgular birbirini
desteklemektedir. Literatiir ile arastirma kiyaslandiginda psikolojik dayaniklilik diizeyi
arttikca kaygili baglanma diizeyinin azalmakta oldugu ve psikolojik dayamiklilik diizeyi
azaldikga kaygili baglanma diizeyinin artti1 sdylenebilir.

Arastirmada ulasilan sonuglarla benzerlik gosteren diger bir ¢alisma ise Chilton (2001)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismadir. Bu g¢alisma korkulu baglanma ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Cikarim yapilabilir ki; bu arastirma ile literatiir
karsilastirildiginda psikolojik dayaniklilik ve korkulu baglanma arasindaki iligskiye iliskin
bulgular literatiir ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmada psikolojik dayaniklilik ile kaygi arasinda diisiik diizeyde negatif bir iligki
tespit edilmistir. Bu sonucu destekleyen alan yazini ise; psikolojik dayaniklilik ile kaygili
baglanma alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu c¢aligsmadir
(Vergili, 2018).

Arastirmada psikolojik dayaniklilik ile gilivenli baglanma arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (r=0.20, p<.05). Psikolojik dayaniklilik
diizeyinin artmasi, giivenli baglanma diizeyini artirirken; psikolojik dayaniklilik diizeyinin
azalmasi giivenli baglanma diizeyini azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu destekleyen

bir diger ¢aligma ise psikolojik dayaniklilik ile farkli baglanma stillerinden olan gilivenli
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baglanma alt tipi ve eriskin baglanma tipinin yer aldigi ¢alismadir. Bu ¢alismada psikolojik
dayaniklilik ile farkli baglanma stillerinden olan giivenli baglanma alt tipinde anlaml1 diizeyde
iligkinin varligina ulasilmistir (Donat, 2018).

Aragtirmada yer alan psikolojik dayamiklilik ile giivenli baglanma alt boyutu
arasindaki iliskinin varligini destekleyen diger bir ¢alisma ise; Bindal'in (2018) calismasidir.
Bu caligmada baglanma stilleri 6l¢eginin alt boyutlarinda yer alan giivenli baglanma diizeyi
yiikseldikge, psikolojik dayaniklilik diizeyinin de yiikseldigi sonucuna ulasilmistir (Bindal,
2018).

Aragtirmada erisilen bulgulara gore psikolojik dayaniklilik ile baglanma stillerinin 4
alt boyutu icin farkli sekillerde iligkiler s6z konusudur. Ayni zamanda arastirmada ile
benzerlik gostermeyen, literatiirii desteklemeyen bazi karsit alan calismalari da vardir.
Arastirma ile ayni 6rnekleme sahip olan ve liniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir
caligmada psikolojik dayaniklilik ve baglanma stilleri alt boyutlar1 arasinda herhangi bir
anlaml1 iligki bulunamamistir (Haleplioglu, 2017).

Arastirmada ulasilan sonuglar ile literatiir kiyaslandiginda alani1 desteklemeyen veya
farkli yonlerden benzerlik gdsteren sonuglara da erisilmistir. Neria ve arkadaslarinin (2001)
calismasinda psikolojik dayaniklilik ile giivenli baglanma diizeyleri arasinda pozitif yonde
iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug arastirma sonuglarimiz ile dogrudan paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte Neria ve arkadaslarinin (2001) aragtirmasinda, psikolojik
dayaniklilik ile kaginmaci ve karasiz baglanma arasinda negatif yonde bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun da arastirma ile dolayli yonden benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Literatiirdeki diger erisilen bilgi yine arastirma ile paralellik ve farklilik
gostermektedir. Psikolojik dayaniklilik ile farkli baglanma stilleri alt boyutlarindan giivenli
baglanan kisiler, diger baglanma tiirlerine sahip kisiler ile kiyaslandiginda psikolojik
dayaniklilik diizeyleri agisindan farkliliklar barindirmaktadir. Psikolojik dayanaklik seviyesi
ile diger baglanma tiirleri kiyaslandiginda; giivenli baglanan kisilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin diger baglama tiirlerine sahip kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Baglanma stilleri korkulu ve kaygili baglanma olan kisilerin psikolojik dayaniklilik
seviyelerinin ise daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber erisilen sonuglara
goz atildiginda; baglanma stilleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski daha
karmasgik stirecleri icermektedir. Bu agidan psikolojik dayaniklilik ve farkli baglanma stilleri

arasindaki iligkisel durum degerlendirilirken yapilacak arastirmalarin daha biitiinciil ve daha
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genis bir perspektife sahip olmasi literatiire daha biiyiik bir katki saglayabilir (Aydogdu,
2013).

Arastirmanin sonucunda, bes faktorlii kisilik Olgeginin alt boyutlardan elde edilen
kisilik ozellikleri diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir.

Arastirmada psikolojik dayaniklilik ile kisilik 6zellikleri 6l¢eginin alt boyutlarindan
olan disa donikliikk, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmugsken; psikolojik dayanmiklilik ile duygusal denge
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirma ile paralellik gosteren benzer c¢aligmalar vardir. Bu calismalar kisilik
ozelliklerine atifta bulunabilecek kisilik tipleri ve deger c¢esitlerini icermektedir. Bu atifta
bulunan kisilik 6zelliklerini de yordayacak degiskenlerin katkisiyla psikolojik dayaniklilik ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye ulasilmaya ¢alisiimistir.

Literatiirde kisilerin kendilerinde bulundurduklar1 deger ¢esitleri “(uyarilma,
Ozyonelim-diisiince, evrenselcilik-hosgorii, basari, gilig-kaynaklar, giivenlik-toplumsal ve
evrenselcilik-doga)” ile psikolojik dayaniklilik arasindaki diizey incelenmistir. Bu ¢alismada
psikolojik dayaniklilik ile kisilerin sahip olduklar1 deger ¢esitlerinden “uyarilma, 6zyonelim-
diistince, evrenselcilik-hosgorti, basari, evrenselcilik-doga” gibi deger ¢esitleri arasinda pozitif
yonde bir iliski mevcuttur. Bunun yani sira psikolojik dayaniklilik ile “glivenlik-toplumsal ve
giic-kaynaklar” deger c¢esitleri arasinda da negatif yonde bir iligkiye ulagilmistir (Agirkan,
2017). Bu aragtirmanin sonucuna goére olumlu deger yonelimleri arttikga psikolojik
dayaniklilik diizeyinin arttig1 sonucuna ulasilabilir. Arastirma ile paralellik iceren kismu ise;
psikolojik  dayaniklilik ile uyumluluk, sorumluluk, disa doniiklik ve deneyime
agiklik gibi olumlu sayilmast muhtemel olan kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin arasinda
iligkinin varligidir. Bununla beraber dis kaynaga atifta bulunan deger cesitleri arttikca
psikolojik dayaniklilik diizeyi azalabilmektedir. Ek olarak yine arastirma ile benzerlik
sergileyen kismi ise; psikolojik dayamiklilik diizeyi arttikca duygusal denge diizeyi
azalmaktadir.

Psikolojik dayanaklik ile paralellik sergileyebilecegi diisiiniilen diger bir ¢alisma ise;
bireylerin psikolojik dayanakliklar1 ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin varligidir.
Aragtirma ile benzerlik gosterdigi disiiniilen bu calismaya gore bireylerin psikolojik
dayaniklilik ve 6z-etkililik-yeterlilik puanlari arasinda diisiik ve negatif yonde anlamli boyutta
bir iligki vardir (Cobadak, 2015). Bu calismadaki psikolojik dayaniklilik diizeyi ile kisilik

ozellikleri arasindaki iligskinin varligt; arastirmada bulunan psikolojik dayaniklilik ile kisilik
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ozellikleri alt boyutlar1 arasindaki pozitif ve negatif iliski sonuglar1 agisindan benzerlik
gosterip literatiirii de dolayl olarak desteklemektedir.

Yine arastirmada yer alan psikolojik dayanaklik ile kisilik ozellikleri arasindaki
iliskiye dair elde edilen bulgular1 dolayl1 yonden destekleyecek calismalar mevcuttur. Alanda
yapilan bu ¢alismada ait olma ihtiyaci ile yasam doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ait olma ihtiyact yilikseldik¢ce yasam doyumu diismektedir. Kisacasi
birey kendini ait hissettikce yasam doyumu yiikselecektir (Ozdas, 2017). Bu arastirma sonucu
g6z oniine alindiginda olumlu sayilabilecek kisilik 6zellikleri diizeyi ile yasam doyumu ve ait
olma gibi degiskenlerin diizeylerinin yiiksek olmasi psikolojik dayaniklilik diizeyini de
arttirdigr sOylenebilir. Bu sonucun da dolayli olarak aragtirmamizla benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Arastirmada iiniversite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, baglanma
stillerinin ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini incelemeden
once ilk olarak her bir 6lgegin alt boyutlarinda cinsiyete gore olusturulan gruplarda normal
dagilima sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmada kisilik 6zellikleri 6l¢eginin alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki
farklilagsma diizeyine bakildiginda hem erkeklerin hem de kadinlarin ilgili 6l¢eklerden
aldiklart puanlar normal dagilimdan ciddi sapma gostermemektedir. Bu nedenle, normal
dagilim kosulunun saglandigi sdylenebilir. Kadin ve erkeklerin arastirmadaki degiskenler
cergevesinde degerlendirildiginde anlamli derecede farklilik bulunmamaktadir.

Arastirma ile literatiir arasinda bazi paralellikler varken; benzerlik igermeyen
caligmalar da vardir. Kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarindan olan nevrotizm ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Nevrotizm alt boyutunda kadinlarin aldiklar
puanlarin, erkeklerin aldiklar1 puanlardan olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
(Karahasanoglu, 2016). Literatiirde ulasilan bu bilgi arastirmamizi desteklemeyen bir
sonuctur. Ciinkii aragtirmada kisilik 6zellikleri ile duygusal denge arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.

Arastirmada baglanma stilleri ve cinsiyet agisindan ulasilan sonug ise; hem erkeklerin
hem de kadinlarin ilgili Ol¢eklerden aldiklari puanlar normal dagilimdan ciddi sapma
gostermemektedir. Bu nedenle, normal dagilim kosulunun saglandig:i sdylenebilir. Detayli
olarak bakildiginda ise; tiniversite 0grencilerinin giivenli baglanma diizeylerinin kadin ve
erkek ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Literatlirde cinsiyet degiskeni baglanma stilleri agisindan degerlendirildiginde ise

mevcut arastirmay1 desteklemeyen bir sonuca ulagilmistir. Farkli baglanma stillerinin alt
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boyutundan kadin ve erkeklerin puanlar1 kiyaslandiginda; kadinlarin erkeklere oranla kayitsiz
baglanma stilinden elde edilen puanlar erkeklerinkinden gore daha yiiksek olduguna
ulagilmistir (Karahasanoglu, 2016). Literatiirdeki bu arastirma, mevcut aragtirma ile birbirini
desteklemeyen sonuglara ulasildigini gostermektedir. Ciinkii mevcut arastirmada ulasilan
bulgu sonucunda farkli baglanma stillerinin alt boyutunda yer alan kayitsiz baglanma stili i¢in
kadin ve erkekler arasinda bir farklilagsma s6z konusu degildi. Buradan yola ¢ikarak literatiir
ile farklilik tasiyan mevcut arastirmada alan yazina daha farkli sonug¢ eklendigi de
sOylenmelidir.

Aragtirmada kadin ve erkeklerin psikolojik dayamiklilik diizeylerine iliskin farklilik
durumlan karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Arastirma ile
benzerlik gosteren Aydogdu'nun 2013 yilinda gergeklestirmis oldugu arastirma goze
carpmaktadir. Bu caligmada iiniversitede Ogrenim goren bireylerin cinsiyet degiskeni
acisindan karsilastirildiklarinda, erkek ve kadinlarin psikolojik dayamiklilik — diizeyi
acisindan anlaml bir farkliliga sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir.

Universitede 6grenim goren kadin ve erkek ogrencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri; toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirler arasi duyarliliklar1 ve risk faktorlerine goére
degerlendirilip kiyaslanmistir. Bu g¢aligmada {iiniversitede 0grenim goren kadin ve erkek
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri yukarida sayilan degisenlerin varliginda
cinsiyetleri agisindan degerlendirildiginde aralarinda anlamli herhangi bir farklilik
gostermedigi  sonucuna ulasilmustir. Ozellikle psikoloji, sosyoloji gibi beseri bilim
alanlarindaki arastirmalarda insanin eylemlerini degerlendirmesinde temel alinan esas etken
ve daha cok yer verilen degisken cinsiyet kavrami olmustur (Ayten, 2009).

Arastirmada bu literatlirdeki arastirmanin varligindan ve alt hipotezlerden yola ¢ikarak
arastirmamizdaki esas ve temel sosyo-demografik degisken cinsiyet olarak kabul edilmis ve
analizlerde de daha sik cinsiyet degiskenine yer verilmistir.

Aragtirma ile benzerlik gosteren diger bir caligma ise Facebook Bagimliligi ve
Psikolojik Dayanikliligin 6l¢iildiigii calismadir. Bu ¢alismada psikolojik dayaniklilik diizeyi
ile cinsiyet degiskeni kadin ve erkekler arasinda kiyaslandiginda aralarinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu sonuca gore denilebilir ki; psikolojik dayaniklilik cinsiyetler
acisindan herhangi bir farklilhik gostermemektedir (Soysal, 2016). Bu alan yazin arastirma
sonucumuzu dogrudan desteklemektedir.

Ek olarak arastirmayi destekleyen diger bir ¢alisma ise Harrisson ve digerlerinin
(2002) yaptiklar ¢alismadir. Bu ¢aligmada da kadin ve erkeklerin psikolojik dayaniklilik

diizeyi cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde aralarinda anlamli bir farkliligin

68



olmadigia ulasilmistir. Literatiirdeki bu arastirma ile mevcut yapilan arastirma birbirini
destekleyerek alana katki saglarken; ayni zamanda alandaki bu sonucun daha gegerli oldugu
bilgisi yorumu da yapilabilir.

Maddi ve digerleri (2006) yilinda literatiirde dort farkli ¢alisma neticesinde psikolojik
dayaniklilik ile cinsiyet degiskeni arasinda bazi sonuglar elde etmistir. Bu ¢alisma 6zel okul
ogrencileri ve is sahibi erigkinlerden olusan katilimcilardir. Calismaya gore psikolojik
dayaniklilik diizeyi ile cinsiyet kavraminin karsilagtirilmasi sonucunda, aralarinda herhangi
bir farklilik olmadigina ulasmislardir. Yine bu ¢alismanin arastirmay1 dogrudan destekledigi
ve alanm pekistirdigi sdylenebilir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyi ile cinsiyet degiskeni alanda farkli degiskenler de dahil
edilerek arastirilmistir. Gokgen (2015) gergeklestirmis oldugu ¢alismanin neticesinde
psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet degiskenini analiz etmis ve aralarinda herhangi bir farklilik
bulmamigstir. Madde 6ykiisii olan ve olmayan 546 iiniversite dgrencisinin dahil edildigi bir
calismada madde Oykiisiine sahip olan ve olmayan tiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerine cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda aralarinda anlamli herhangi
bir farklilik bulunamamastir (Gokgen’den [2015] aktaran Sadedemir, 2016).

Akademisyenler tlizerinde gerceklestirilmis olan bir diger calismanin yine arastirma
sonucu ile benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi cinsiyet
degiskeni acisindan degerlendirildiginde yine herhangi bir farklilik s6z konusu degildir
(Ttmli ve ark.,’dan [2013] aktaran Sadedemir, 2016).

Arastirmamiz ile yine benzerlik igeren bir diger ¢alismada tiniversite 6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik seviyeleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 ¢aligmadir. Bu arastirmada kadin 6grencilerin psikolojik dayaniklilig: ile erkek
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinden az ya da fazla gibi kiyaslamalarin miimkiin
olmadig1 sdylenebilir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig:
sonucuna ulasan ve savunan diger literatiir analizleri birbirleriyle benzerlik tasimaktadir
(Benishek ve Lopez, 1997; Chan, 2003; Harrisson ve Arkadaslari, 2002; Crowley ve
Arkadaglar1, 2003; Maddi ve Arkadaslari, 2006; Mathews ve Servaty- Seib, 2007; Terzi,
2008; Sezgin, 2009; Sezgin, 2012). Bu galismalar arastirma sonucuyla da dogrudan paralellik
sergileyip alan1 destekledigi sdylenebilir.

Alan yazinda aragtirma sonucunu hakli ¢ikaran ya da cliriiten ¢alismalarin varlig
cesitlilik gostermektedir. Mevcut ¢alismada ve literatiirde tiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyinin cinsiyet degiskeni dahilinde genis 6l¢ekli bir sekilde arastirilmistir. Bu

arastirmanin varliginda cinsiyetler aras1 herhangi anlamli bir farklilik olmadigi sonucu birgok
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caligma ile arastirmayr desteklenmektedir. Bu c¢alismalar 6zet ve toplu halleri ile “Terzi
(2008), Aydm (2010), Eryilmaz (2012), Aydogdu (2013), Balci-Celik (2013), Ozer (2013),
Coskun, Garipagaoglu ve Tosun (2014), Gokcen (2015)’¢” ait calismalarda olarak
siralanabilir.

Ek olarak ilgili literatiirde psikolojik dayaniklilik diizeyi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki farklhlasma diizeyi ¢ok boyutlu ve karmasik olarak ele alinmistir. Hannah ve
Morrisey (1986) yilinda yaptiklari arastirmanin sonucunda gen¢ erkekler ile kadinlarin
psikolojik dayaniklilik diizeylerine baktiklarinda; kadilarin erkeklerden psikolojik
dayaniklilik diizeyleri agisindan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda erkeklerin aldiklar
puanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Aydogdu, 2013). Bu sonucun mevcut arastirma
bulgusunu desteklemedigi ve mevcut c¢alismanin sonucu ile paralellik sergilemedigi
soylenebilir.

Arastirma ile literatiir sonuclar1 arasinda farklilik iceren diger bir arastirma ise Onder
ve Giilay (2008)’e aittir. Onder ve Giilay’m (2008) ¢alismasinda, cinsiyet ile benlik teriminin
psikolojik dayaniklilikla dahilinde farklilasabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber
kadin ve erkek Ogrenciler kiyaslandiginda kadin 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri erkek ogrencilerin psikolojik dayanaklik diizeyinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Kiling, 2014).

Cole ve digerlerinin (2004) yilinda Ogrenciler iizerinde psikolojik dayaniklilik
diizeyine cinsiyet degiskeni ac¢isindan baktiklar1 c¢aligmalart mevcuttur. Bu c¢alismanin
sonucunda kadinlar ile erkeklerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki farklilagma
seviyesinin anlamli olduguna ulasmislardir. Arastirmayr desteklemeyen bu ¢alismada
psikolojik dayaniklilik diizeyinin cinsiyet degiskeni dahilinde ele alinmistir. Mevcut
arastirmanin literatiirii ¢iirittiigli yorumu da yapilabilir.

Arastirmayr desteklemeyen diger bir ¢alisma ise; Ogretmenlerin dahil edildigi bir
caligmadir. Chan (2003) yilinda genel psikolojik dayaniklilik ile dayanikliligin ti¢ farkli alt
boyutu olan baglanma, kontrol ve giigliiliik diizeylerinin cinsiyet agisindan degerlendirilirken;
neticenin kadin ve erkekler arasinda anlamli diizeyde farklilasmaya sahip oldugu sonucuna
ulasmisglardir.

Arastirmay1 clirliten bir diger calisma ise psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmamasina iliskin olarak anlamli farkin bulundugu ¢alismadir. Evli olan ve
olmayan bireylerde karar verme stratejilerinin psikolojik dayaniklilik {izerine etkisini
inceleyen bir ¢alismada cinsiyetler arasi kiyaslama yapilmistir. Bu ¢aligmada psikolojik

dayaniklilik diizeyinin erkekler ve kadinlar arasinda karsilagtirildiginda, erkeklerin psikolojik
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dayaniklilik diizeyinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Sadedemir,
2016).

Wasonga (2002), Giingormiis, Okanli ve Kocabeyoglu (2015)’e gore tniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore anlamli bir diizeyde psikolojik dayaniklilik seviyesinin yiiksek
olduguna ulasilmigtir. Bu sonu¢ yine arastirma sonucu ile literatiir sonuglari arasindaki
farklilig1 icermektedir. Bununla beraber mevcut arastirmanin yine literatiire farkli bir sonug
olarak katki sagladig1 sdylenebilir.

Yine bagka alan yazilarinda daha farkli sonuglar yer almaktadir. Bunlar da yine biitiin
olarak bakildiginda: “Bahadir (2009), Campbell-Sills, Forde ve Stein (2009), Tonga (2014) ve
Erdogan (2015)’e” gore erkek Ogrencilerin kadin Ogrenciler ile kiyaslandigi takdirde
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkek &grenciler acisinda daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug¢ yine arastirma sonucunu desteklemedigi ve literatiire doniik bazi
calismalarda da paralellik sergilemedigi goriilmektedir. Bununla beraber mevcut arastirma
sonucu ile literatiirde yer alan psikolojik dayaniklilik diizeyi incelenirken birgok farkli
caligmada ana degiskenin cinsiyet degiskeni oldugu fark edilmistir. Bu sebepten dolay1 farkl
acilardan sonuglara ulagmasi cinsiyet degiskenin 6nemini de vurgulamaktadir.

Kumpfer (1999) ise, kisilerin psikolojik dayanikliliginin cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde; kadinlarin gelisimsel anlamda c¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ilerleyerek gelistigi bilgisine ulagilmistir.

Mandleco ve Peery (2000)’e gore ¢ogunlukla her risk durumu igin erkeklerin daha
fazla duyarliliga yatkin ve dayanikli olmayan tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Bu
arastirmalar psikolojik dayanikliligin gelisimsel donemlere 6zgii nitelikler tasidigindan otiirti
onemlidir. Ek olarak Turner (2000) arastirmasinda psikolojik dayaniklilik diizeyinin
cinsiyetler arasi karsilastirmasinda, kiiltiirel yapilandirmalardan etkilendigi ve bireyin kisilik
ozelliklerini de farklilastirdigi sonucuna ulasildigi i¢in dnem tasimaktadir.

Turner (2000) arastirmasina bakildiginda ise; kizlarin hayatlarinin ilk on senesinde
psikolojik dayaniklilik seviyesinin erkeklere gore daha yiiksek olduguna ulagilmistir. Bu bilgi
degerlendirildiginde kizlarn 11-12 yas araliginda kiiltiirel baskilama sonucunda 6zerk olma
becerilerinin daha diisiik seviyede olmasi, bu diisiik seviye sonucunda diger bireylere de daha
bagimli olmalar1 s6z konusudur. Bu faktér géz Oniinde alindiginda kizlarin 6z-saygi
diizeylerinin erkeklere oranla daha diisiik olduguna ulasilmistir.

Erkekler ise; yasantilarinin ilk on senesinde biraz daha hassas, diger on senesinde ise

psikolojik formlar1 ile daha yiiksek dayaniklilik diizeyine ulastiklari ve sahip olduklar
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bulunmustur. Bunun sebebi ise su sekilde ele alinmistir. Erkeklerin yasantilarinin ikinci on
senesinde daha dayanikli, daha yiiksek 6z giliven diizeylerinin olmasi kiiltiiriin destegi ve
katkist sonucundadir. Ayni1 zamanda erkeklerin daha basarili olabilmelerinde ve daha 6zgiir
hissedebilmelerinde kiiltiiriin etki diizeyi ile beraber erkeklerin yasantilarinin ikinci on
senesinde daha dayanikli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kiz ve erkek cocuklarinin kiiltiirel yapilar1 sahip olacaklar1 psikolojik dayaniklilik
diizeylerine dogrudan etkisi bu calisma ile goriilmektedir. Bununla beraber bu calisma
literatiirde yer alan psikolojik dayanikliligin bir beceri olarak 6gretilebilir oldugu bilgisini de
destekledigi i¢in cinsiyetler agisindan Onem tasimaktadir. Bu sonu¢ ayni zamanda
arastirmanin onemini ifade eden ruh sagligina katki hedefi ile de paralellik sergilemektedir.
Aragtirmanin éneminde eger bir bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyini etkileyen faktorler
bulunabilirse bu faktorler i¢cin ruh sagligini koruma, 6nlem ve miidahale programlarinin
olusturulabilecegi hedefi ile uyum gosterdigi icin dnem tasidigr diisiiniilmektedir.

Aydogdu (2013)’e gore, psikolojik dayanikliligin ele alinisinda cinsiyetler arasinda
herhangi bir iligski olmadigina ulasilmistir. Ek olarak erkeklerin kadinlara ya da kadinlarin
erkekler ile psikolojik dayaniklilik diizeyi karsilastirildiginda yine herhangi bir farklilik
olmadigr s6z konusudur. Bununla beraber bu g¢alismada savunulan durum; psikolojik
dayaniklilik kavraminin cinsiyete gore degisebilecek bir bireye dair nitelik olarak
goriilmemelidir. Gelisim donemleri gozetilerek daha g¢ok yasanilan olaylarin varliginda,
edinilen destek ve tesebbiisleri baglaminda iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yukarida psikolojik dayanikliligin cinsiyet agisindan ele alindigi ¢cogu ¢alismada daha
derine inilse de nihai hedefe ulagilamamistir ve ayni diisiince diizleminde de olunamamastir.
Genel kabul gormiis ve ortak paydada bulusulmus bir bilgi mevcut degildir. Yani elde
edinilen bazi bilgilerin psikolojik dayaniklilik ve cinsiyet arasinda bazi ¢aligsmalar agisindan
anlamli derecede farklilik varken baz1 c¢alismalarda ise anlamli derecede farklilik
bulunmamaktadir. Cinsiyet degiskenin psikolojik dayaniklilik kavrami {izerine etkisini
irdelemek i¢in daha genis evren gergcevesinde ve boylamsal arastirmalarin varhigi daha da
fayda saglayacag diisiiniilmiistiir (Oflas, 2017).

Arastirma ve alan calismalarinda genel itibariyle psikolojik dayaniklilik ile cinsiyetin
karsilastirilmasinda herhangi bir farklilagma bulunmadigina sonug¢ olarak ulasilabiliriz.
Psikolojik dayaniklilik diizeyine sadece cinsiyet degiskeni ele alinarak yapilan
karsilagtirmalarin dogru olmayacag1 diisiinlilmektedir. Psikolojik dayaniklilik diizeyini
yordarken diger degiskenlerin varligi dahil edilerek daha net ve gecerli ¢ikarimlara

ulasilabilecegi diistiniilmektedir. Literatilire goz atildiginda ise psikolojik dayanikliliga yapilan
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atiflarda daha anlamli olan degiskenler ise su sekilde siralanabilmektedir: Gelisim evresinde
deneyimlenen yasam olaylari, c¢ocukluk donemindeki mevcut destek sistemleri ve
egilimlerden olusmaktadir. Bu gibi degiskenlerin dahil edilmesi ile beraber psikolojik
dayanikliligin anlamlilik diizeyinin gozetilebilmektedir (Aydogdu, 2013).

Psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet arasindaki farklilasmaya genis ac¢idan bakildiginda
bu sonuglar iizerine bazi yorumlar yapilabilir: Literatiirde genel olarak psikolojik dayaniklilik
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir diizeyde farklilasmanin olmadigina dair arastirma
sonuglarina ulasilmistir. Bu sonug ve yorum da arastirmadaki sonucu fazlasiyla destekleyecek
niteliktedir. Ayn1 zamanda da arastirmadaki sonug ile literatiirdeki bazi sonuglar arasinda
birbiriyle paralellik gdstermeyen bir¢ok aragtirmaya da ulagilmigtir. Mevcut yapilan aragtirma
sonucu ile literatiirdeki arastirmalarin kiyaslanmasinda bir¢ok farkli sonuglar da elde
edilmistir. Yapilan arastirmayi destekleyen ve desteklemeyen bir¢ok arastirma bulgusuna
ulasilmistir. Ek olarak literatiiriin de birbirini ¢liriiten ve destekleyen arastirma sonuglarinin
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliigin da psikolojik dayaniklilik diizeyinin yordamasi agisindan
daha fayda saglayabilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirmada kisilik 6zelliklerinin ve farkli baglanma stillerinin bireylerin psikolojik
dayanikliligini ne diizeyde yordadig: belirlenmeye ¢alisiimistir.

Aragtirmada bagimli degisken olan psikolojik dayaniklilik ile yordayici
degiskenlerden farkli baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Birinci alt problemde de goriildiigii iizere, kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik; farkli baglanma stilleri alt boyutlarinda giivenli ve korkulu
baglanma, yakinlik, dayanma ve kaygi alt boyutlarinda psikolojik dayaniklilik ile aralarinda
anlaml bir diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Arastirmada psikolojik dayanikliligt yordayici degiskenlere bakildiginda kisilik
ozellikleri alt boyutlarinda disa doniikliik ve sorumluluk gelirken; farkli baglanma stilleri alt
boyutunda ise kaygi diizey1 gelmektedir.

Arastirmay1 dolayli destekleyen ve literatiirde erisilemeyen mevcut ¢aligmalar vardir.
Kisilik o6zellikleri ve farkli baglanma stillerinin aralarindaki iliskiye bakilan bir ¢calismada;
farkli baglanma stillerinin alt boyutlarindan kayitsiz baglanma ile bes faktor kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan disadoniikliik incelendiginde aralarindan olumsuz bir iliski s6z konusudur
(Karahasanoglu, 2016). Bu sonug arastirmay1 dolayl acidan destekledigi diisiiniilmektedir.
Kisilik 6zellikleri alt boyutu arastirmada literatiir ile paralellik saglarken; farkli baglanma
stilleri alt boyutunda farklilik gostermemektedir. Bu da dolayli anlamda arastirmayi

destekledigi sdylenebilir.
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Ek olarak arastirmadaki bagimsiz degiskenlerden kisilik 6zellikleri baglaminda
literatiirde daha fazla bilgiye ulasilamamistir. Bu agidan psikolojik dayaniklilik ile kisilik
ozellikleri karsilastirilmasinda literatiir dogrultusunda dogrudan baglantilar yapilamamuistir.

Calismanin bulgularina bakildiginda yordayici degiskenler ile bagimli degisken
arasinda kismi iligkilere ulasilan sonuclar vardir. Kisilik Ozellikleri alt boyutlarindan
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve farkli baglanma stilleri alt
boyutlarindan; giivenli baglanma, yakinlik ve dayanma diizeyi ile bagimli degisken olan
psikolojik dayaniklilik arasinda dogrusal ve pozitif bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica,
yordayici degiskenlerden korkulu baglanma, kaygi diizeyi bagimli degisken psikolojik
dayaniklilik diizeyinde dogrusal ve negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Ozet olarak psikolojik dayamkliigim Kisilik &zelliklerinin alt boyutlarindan
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve farkli baglanma stillerinin alt
boyutlarindan giivenli baglanma, yakinlik ve dayanma diizeyleri ile aralarinda negatif yonde
iligkiye ulasilmistir. Literatiir calismalari incelendiginde psikolojik dayanikliligin baglanma
stilleri ve kisilik ozellikleri ile etkisinin incelendigi ¢alismalara dogrudan ulasilamamistir.
Alan yazinda psikolojik dayanikhilik kisilik ozellikleri ve baglanma stillerine ayr1 ayri
calismalar ¢er¢cevesinde ulasilmistir.

Arastirmada psikolojik dayaniklilik ile deneyime aciklik arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (r=0.16, p<.05). Psikolojik dayaniklilik arttik¢a
deneyime aciklik diizeyi de artarken, psikoloijk dayamiklilik diizeyi azaldik¢a deneyime
aciklik diizeyinin de azaldigini sdylemek miimkiindiir. Bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan
ozerklik kavraminin psikolojik dayaniklilik diizeyi c¢ergevesinde incelendigi bir calisma
mevcuttur. Bu c¢alismada eger bir bireyin kisilik 6zellikleri agisindan 6zerklik diizeyi yiiksek
ise maruz kaldigir problemlere ¢dziim arayisinda olma ihtimalinin daha fazla oldugu ve
psikolojik dayaniklilik diizeyi de daha yiiksek olabilecegine ulasilmistir (Ernas, 2017).
Literatiirde ulasilan bir kisilik 6zelligi olarak diisiiniilen 6zerklik ile psikolojik dayaniklilik
kavrami arasindaki iliski mevcut arastirma ile dolayli yonden bagdasim kurulabilecegi
diisiiniildiigii i¢in yer verilmistir.

Psikolojik dayaniklilik ile uyumluluk arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski
tespit edilmistir (r=0.20, p<.05). Psikolojik dayamiklilik arttikga uyumluluk diizeyi de
artarken, psikoloijk dayamiklilik diizeyi azaldik¢a uyumluluk diizeyi de azalmaktadir. Bu
sonucu destekleyecek ve dolayli anlamda bir kisilik 6zelligi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde
uyumluluk ile parallellik saglamasi diisiiniilen &z-sefkat kavrami ele alinmistir. Oz-sefkat ile

psikolojik dayaniklilik iligkisini igeren alan ¢alismasinin sonucu su sekildedir: Universite
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ogrencileri lizerinde yapilan calismada bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri ile 6z-
sefkat arasinda olumlu anlamda ve anlamlilik iceren bir iliski oldugu bulunmustur
(Yagbasanlar, 2018). Bu sonug da aragtirmayi dolayli yonden destekleyebilecegi diistintildiigii
icin yer verilmistir. Bir beceri ya da Kisilik 6zelligi olarak ele alinan 6z-sefkat kavrami
arastirmadaki uyumluluk kisilik 6zelligi ile parallelik sergileyebilecegi diistiniilmiistiir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyi ile duygusal denge arasinda negatif bir iliski tespit
edilmistir (r=-0.02, p>.05). Ancak tespit edilen bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir.
Dolayisiyla psikoloijk dayaniklilik ile duygusal denge arasinda herhangi bir iligski tespit
edilememistir. Psikolojik dayaniklilik ile kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan olan
norotiklik kavramina alan yazinda bakildiginda bazi anlamli iliskilerin varligi s6z konusudur.
Literatiirde daha c¢ok bir beceri ya da 6nemli bir yeti olarak ele alinan psikolojik dayaniklilik
kavrami bireyin daha pozitif ve yikici olmayan tutumuna isaret etmektedir. Bu isaretlerin de
onemi vurgulanirken hassaslik, kaygili hal, felaketlestirici yorumlamalar, imitsizlik, 6zgiiven
diistiikliigi kavramlarina yer verilmektedir. Bu kavramlarin varli§i norotiklige dair olumlu
olmayan ¢ercevede ve aymi zamanda da psikolojik dayaniklilikla da olumlu olmayan
baglamda yer almaktadir (Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015).

Bu arastirma sonucu hem mevcut yapilan ¢alismanin ruh sagligina katkiyr vurgulamak
hem de literatiirdeki psikolojik dayaniklik diizeyinin bir beceri olarak gelistirelebilir bir yeti
oldugunu vurgusu acisindan onemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bununla beraber bu arastirma
sonucu mevcut yapilan aragtirmaya da dolayli yonden katki sagladig diistiniilmiistir.

Sosyo-demografik acidan oOnemi oldugu diisiiniilen baz1 degiskenlere de yer
verilmistir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi ile bireylerin yasadiklari alanlarin dagilimi
arasindaki iliskiye literatiirde denk gelinmistir.

Yapilan alan ¢aligmasinda ebeveynlerin ile bir arada yasayip yasamamasi 6grencilerin
psikolojik dayaniklilik derecesinde herhangi bir anlamli farklilik barindirmadigi bulunmustur.
Bu anlamli farkliligin agiga ¢ikmamasi da ¢agdas gelismislik halindeki ailelerde meydana
gelen yeni ve orseleyici standartlarda yap1 ve islevsellik gibi yeti yitimine neden oldugu
sOylenebilir.

Yine ayni ¢aligmada grencilerin barinma yerleri ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
iligki sorgulanmigtir ve aralarinda anlamli bir iliskinin bulunmadigina rastlanilmistir.
Ogrencilerin kaldiklar1 yer ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda iliskinin bulunmama
nedeni gesitlilik ve 6nem igermektedir. Erken eriskinlik evresinde olan tiniversitede 6grenim
goren bireylerin gelisim ¢aglar1 gozetildiginde aile disinda kaldiklar1 yer degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmede bireylerin uzun vadede edindikleri dostluklardaki kazanimlar1 ve
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psikolojik dayanikliliklarin1 doyuran sosyal destek algilarinin varlig: ailelerinden edindikleri
sosyal destek algisi ile paralellik gosterdigi distintilmiistiir (Kiling, 2014). Literatiirdeki bu
caligmanin aragtirmamiz i¢in 6nemi; psikolojik dayanikliligin temel sosyal destek kaynag aile
olmadan da bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin etkilenmemesi olmasidir. Ozet olarak
bu arastirmadan ¢ikarilabilir ki psikolojik dayaniklilik 6gretilebilir bir beceri ve farkli gelisim
yerlerinde de devam ettirilebilir bir yetidir. Bu bilgi de arastirmamizi da literatiirii de dolayli
acidan beslemektedir. Arastirmamizda yer alan psikolojik dayaniklilik ile farkli baglanma
stilleri ve kisilik 6zelliklerinin incelenmesinde aile ve diger sosyal destek kaynaklar1 6nemli
degiskenler arasinda yer almakta oldugu diisiiniilmektedir.

Evli ve bekar olmak {iizere medeni durum ile psikolojik dayanikliligin
degerlendirilmesinde yapilan ¢alismalar mevcuttur. Bir ¢alisgmada evli ya da bekar olmanin
psikolojik saglamlilik agisindan anlamli  diizeyde bir iligkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yine bu ¢alismada iligskisi olmanin ya da bekar olmanin psikolojik saglamlilik
diizeyine anlamli seviyede bir farklilik saglamadigi bulunmustur. Bu c¢alismanin varlig
yukarida yer verilen arastirma sonucu ile ve mevcut arastirmamizin literatiir kismi agisindan
paralellik sergilemektedir. Psikolojik dayaniklilig1 etkileyebilecek 6nemli bir degisken olan
aile ve sosyal destek kaynaklarimin etkisi olmadigina dair destekleyici oldugu igin
aragtirmamiza da dolayli yonden paralellik saglayacag: diistiniildiigii i¢in yer verilmistir.

Ruh sagligimi nasil gordiiklerine gore psikolojik saglamlik ile aralarinda iligkinin
incelendigi bir caligmada ruh saghgmi ¢ok iyi olarak degerlendiren grubun psikolojik
dayaniklilik diizeyinin daha saglam oldugu bulunmustur (Sadedemir, 2016). Bu arastirma da
mevcut aragtirmanin onemi acisindan dogrudan paralellik sergilemektedir. Savunulan bir
savdan Gte eger bir birey psikolojik dayaniklilik anlaminda giiclii ise ruh sagligin1 koruma ve
muhafaza etme adina da eylemlerinin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla beraber literatiirde
ulagilan bilgiler de bu savi destekler niteliktedir. Koruyucu ruh sagligi agisindan erisilen bu
arastirma sonucu arastirmamizin da 6nemini igerdigi diisliniildiigii i¢in yer verilmistir.

Arastirma sonuglarimiz ile alanda yer alan caligmalara yer verilmeye c¢alisilmistir.
Literatiirde gerek dolayli gerekse dogrudan aragtirmamizi destekleyecek ve ¢ikarim
yapilabilecek birgok arastirmaya ulagilmistir. Daha net dogrudan ¢ikarimlar i¢in de birgok
caligmaya ihtiya¢c oldugu diisliniilmektedir. Psikolojik dayaniklilik diizeyini gelistirmek,
korumak ve siirdiirebilmek i¢in hangi degiskenlerin varliginda farklilasip farklilagmadigina

dair alan ¢aligmalarina ve genis 6rneklemlere sahip olmasi gerekliligi diisiiniilmektedir.

76



ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Arastirmada literatiire katki saglayacag diistiniildiigii 6nemli sonuglar 6zet sekilde bu
kistmda yer verilmistir. Psikolojik dayaniklilik ile liskiler Olgegi’nden elde edilen baglanma
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir. Universite grencilerinin
baglanma stilleri alt boyutunda olan korkulu baglanma diizeyleri ise kadin ve erkek dgrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermistir.

Psikolojik dayaniklilik ile farkli baglanma stillerinin alt boyutlarindan; giivenli
baglanma, korkulu baglanma, yakinlik, dayanma ve kaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir. Bununla beraber psikolojik dayaniklilik ile saplantili ve kayitsiz baglanma
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Psikolojik dayaniklilik ile Bes faktor kisilik envanterinden elde edilen sonuglar
istatistiksel olarak anlamlildir. Psikolojik dayaniklilik ile kisilik ozelliklerinden disa
doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski mevcuttur. Bununla birlikte psikolojik dayaniklilik ile duygusal denge arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Universite dgrencilerinin bes faktodr kisilik dzellikleri dlgeginin alt boyutlarindan disa
doniikliik, sorumluluk ve kaygi bireylerin psikolojik dayanikliliklar: ile aralarinda anlamli bir
iligkiye ulasilmistir. Kisilik o6zelliklerinden disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk ve
deneyime agiklik; baglanma stillerinden gilivenli baglanma, korkulu baglanma, yakinlik,
dayanma ve kaygi alt boyutlar1 psikolojik dayaniklilik ile anlamli bir iliskiye sahiptir.

Son olarak tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri kadin ve erkek

ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.
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6.2.0neriler

Arastirma son asamasinda fark edilen ve daha sonraki c¢alismalara 11k tutacagi
diistiniilen 6nerilere de bu kisimda yer verilmistir.

Orneklem eger daha genis tutulmus olsaydi; ¢alismanin daha gecerli ve giivenilir
sonuglara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Olgeklerin basinda verilen arastirmaya da
fazlasiyla destek olan sosyo-demografik verilerin varligi daha ozgil (spesific) olmasi
onerilmektedir. Bu degiskenlerin varlig1 yine aragtirmaya daha da gelistirecegi ve miidahale
programlari i¢in yol haritalar1 olusturulabilecegi diistiniilmiistiir.

Demografik verilerden alinan bilgilerin teker teker analiz edilmesi de yine yapilacak
diger caligmalara 151k tutacagi distinilmektedir. Bu verilerin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerle iliskileri yine arastirma sonuglarini besleyecegi diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki alan ¢alismalarin c¢ogu ¢ocuk ve ergenlere yonelik olduguna
ulasilmistir. Bu agidan psikolojik dayaniklilik konusunda kaynaklar1 ¢ogaltmak adina yetiskin
caligmalarina agirlik verilmesi gerektigi ve dnemi goz oniine alinmasi onerilmistir.

Psikolojik dayaniklilik gibi genis ve Onemli bir konunun etkileyebilecek diger
onemli degiskenlerin varhigi da distiniilmiistir. Bu degiskenlerin arastirilip psikolojik
dayanikliligin diizeyinin hangi alanlarda farklilasacagina dair ¢aligmalarin siirmesi gerekliligi
diistintilmustiir. Ek olarak psikolojik dayaniklilik diizeyini gozeterek ve belirli uzman

gortsleri dahilinde koruyucu ruh sagligini 6nlem projeleri yapilabilecegi diistiniilmiistiir.
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EKLER

EK 1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Universite adi:
2. Boliim:

3. Cinsiyet:

4, Yas:

5. Kardes sayist:

a) Tek ¢ocuk b) 1 ¢) 2 d) 3 e) 4 ve yukarisi

6. Siz dahil ailedeki toplam birey sayist:

a) Tek b)2 c) 3 d)4 e)5 ve yukarist

1. Yasadiginiz yer:

a) Aile ile beraber b)Yurt c)Ev d)Aileden ayr1 baska bir evde

8. Medeni durumunuz:

a) Bekar b) Evli ¢) Bosanmis d) Diger...

9. Daha 6nce psikolojik ya da psikiyatrik bir yardim aldiniz mi1?
a) Evet b)Hayir c¢)Diisiindiim d)Devam ediyorum

10. Sahip oldugunuz kronik bir hastaliginiz var mi1?

a) Evet b) Hayir

11. Stirekli olarak kullanmak durumunda oldugunuz bir ilaciniz var mi?
a) Evet b) Hayir

12.  Genel not ortalamaniz nedir?

13. Sigara kullanir misiniz?

a)Evet b) Hayir c) Arada sirada

14. Alkol kullanir misiniz?

a)Evet b) Hayir c) Arada sirada
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maddelerine yer verilmis ve katilimcilardan edinilmistir.
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