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OZET

Bu ¢alismada, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda tiiketici
uyusmazliklari ve bu uyusmazliklarin ¢dziim yollar1 incelenmistir. Oncelikle, tiiketici
hukukuna iliskin genel bilgi verilmistir. Bu dogrultuda, tiiketici hukukunun genel kavramlarini
teskil eden tiiketici kavramu ile; satici-saglayici ve tiiketici islemi kavramlar1 agiklanmistir.
Ardindan tiiketicinin korunmasinin nedenleri, Kanun’un kapsami ve tiiketici hukukunun
tarihsel gelisimi iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde, ¢alismamizin esas konusunu olusturan
tilkketici uyusmazliklari kavrami belirlenmistir. Kanun’da diizenlenen tiiketici sozlesmelerinden
dogabilecek uyusmazliklar Yargitay kararlari 1s18inda tek tek agiklanmis; ayrica tiiketici
orgiitleri ile Bakanlik tarafindan acilabilecek davalar da belirtilmistir. Ugilincii boliimde ise,
tiikketici uyusmazliklarinin ¢6ziim yollarina genis yer verilmistir. Bu kapsamda tiiketici hakem
heyetleri ile tiikketici mahkemeleri incelenmis; bunun yani sira hukuk sistemimizde yer alan

diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru durumlar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiketici
Uyusmazliklari, Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziim Yollar, Tiiketici Hakem Heyeti, Tiiketici

Mahkemeleri, Tiiketici Islemi.



ABSTRACT

In this study, consumer disputes and their solutions within the scope of the consumer
protection law no:6502 have been examined. At first, general information about consumer law
have been summarized. Accordingly, the concept of “consumer”, “vendor-provider” and
“consumer transactions” which are the basic essentials of the consumer have been explained.
Then, the reasons of consumer protection, the scope of the Law no:6502 and the historical
development of consumer law have been discussed. In the second part of our paper, the concept
of “‘consumer disputes” which is the main subject of our study have been specified. In the light
of the Supreme Court decisions, the consumer contracts regulated in the Law no:6502 have
been examined one by one. In addition, lawsuits that may be filed by the consumer
organizations and the Ministry have been stated. In the third part, the ways of resolving
consumer disputes have been discussed detailed. In this context, consumer arbitration boards
and consumer courts were examined; additionally, the cases of application to other dispute

resolution methods in our legal system were evaluated.

Keywords: Consumer Protection Law No. 6502, Consumer Disputes, Solutions to Consumer

Disputes, Consumer Arbitration, Consumer Courts, Consumer Transactions.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Tiiketiciler, tiiketim faaliyetinde bulunarak kendi emeklerinin karsilig1 olan parayi
ihtiyaclarim1 gidermek amaciyla kullanan tiiketim iligkisi tarafidir. Tiiketim iliskisinde
tiiketicinin karsisindaki taraf ise, niifuz sahibi olmanin avantajiyla gii¢lii konumda bulunan
ireticiler, satic1 ve saglayicilardir. Tiiketicilerin, tiiketim sdzlesmesinin yapisal olarak zayif
tarafinda bulunmasi nedeniyle 6zel koruyucu haklarla donatilmasi gerekliligi dogmustur. Zira
tilketim faaliyeti esnasinda tiiketicilerin aldatilmadan, baskidan ve yanilgidan uzak karar
vermeleri ile aynm1 zamanda tiiketicilerin malvarligi, sagligi ve giivenliginin de yaptiklar
tilketim iglemleri nedeniyle zarar gérmemesi gerektigi anlagilmistir.

Evrensel olarak tiiketici haklarinin ilan edilmesiyle birlikte, birgok iilke tarafindan
tiiketici haklarinin modern ¢agin gerekliliklerine uygun olarak korunmasi amacina yonelik
cesitli yasal diizenlemeler yapilmustir. Ulkemizde de tiiketici haklarinin devlet korumas altia
alinmasina yonelik 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda; ilk olarak 1982
T.C. Anayasasi 172. maddesi ile devletin tiiketicileri koruyucu tedbirleri almakla ve korumaya
yonelik girisimleri de tesvik etmekle yiikiimlii olacagi belirtilmistir. Ardindan 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 1995 yilinda yiiriirliige girmesiyle tiiketici
haklarinin korunmasi yoluna énemli bir adim atilmistir. Bu kanunun Avrupa Birligi tarafindan
olusturulan direktifler ve uluslararasi anlagmalar ile uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci
dogdugundan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun yliriirliige girerek; 4077
sayil1 Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un yerini almistir.

6502 sayil1 Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda tiiketici haklarim
korumaya yonelik cesitli diizenlemelere yer verilmesinin yami sira; tiiketicilere saglanan
haklarin ihlal edilmesi veya tiiketim faaliyeti siirecinde uyusmazlik dogmasi halinde,
uyusmazliklarin ¢ézliimiine yonelik kurulan ¢6ziim mercileri ile birlikte ¢6ziim usulleri de
ayrintili olarak ortaya konmustur. Kanun’da taksitle satis sozlesmeleri, tiiketici kredisi
sOzlesmeleri gibi bazi sozlesmeler agikea tiiketici s6zlesmesi olarak sayilarak; bu sézlesmelere
iligkin ¢esitli hiikiimler getirilmesinin yan1 sira, sdzlesmenin bir tarafinin tiiketici oldugu her
tiirlii sézlesmenin, bagka bir kanunda diizenlenmis olsa dahi tiiketici s6zlesmesi olarak kabul
edilecegi vurgulanmistir. Ayni zamanda tiiketicilerin genel olarak menfaatini ilgilendiren ve
kolektif tiiketici haklarinin korunmasi ihtiyaci dogdugu hallerde; tiiketici orgiitleri ile Glimriik

ve Ticaret Bakanligi’nin da dava agma haklarinin oldugu belirtilmistir.



Tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinde temel olarak, tiiketici hakem heyeti ve tiiketici
mahkemeleri seklinde iki farkli ¢6ziim mercii diizenlenmistir. Bu iki kurumun gorev ayrima,
uyusmazligin parasal degeri yoniinden belirlenmektedir. Her sene basinda yaymlanan parasal
siirlarin arttirilmasina iligkin teblig ile belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar i¢in
tilkketici hakem heyetine basvuru zorunlu hale gelmis olup; ancak belirli bir degerin iistiinde
olan uyusmazliklar agisindan dogrudan tiiketici mahkemelerine gidilebilecegi kabul edilmistir.
Bu parasal sinir, 2020 yil1 i¢in 10.390,00 TL olarak belirlenmistir. Tiiketici uyusmazliklarinin
arabuluculuk, uzlastirma gibi yargi dis1 alternatif yollarla ¢oziilebilecegi de kabul edilmistir.
Agiklamalarimiz dogrultusunda, bu ¢alismamizin amaci da tiiketici hukukuna iliskin tiiketici,
tilketici igslemi gibi genel kavramlarin 1s18inda; tiiketici hukuku kapsaminda olan hukuki
iligkilerden dogan tiiketici uyusmazliklarinin  degerlendirilmesinin  ardindan; bu

uyusmazliklarin hem devlet yargisi icindeki hem de yargi dis1 ¢6ziim yollarinin agiklanmasidir.



IKIiNCI BOLUM
TUKETICININ KORUNMASI HUKUKUNA ILiSKIN GENEL ESASLAR

2.1. Tiiketici Hukukunun Temel Kavramlari ve Uygulama Alani

2.1.1. Tiiketim iliskisinde Temel Kavramlar

2.1.1.1. Tiiketici Kavrami

19. yiizyilin sonlarina dogru Sanayi Devrimi ile birlikte seri liretime gegisin onemli
oranda artmasi, dogal olarak tiikketimin de artmasina neden olmustur. Bu dogrultuda tiiketici
kavrami, Sanayi Devrimi’nin etkisiyle korunmasi gereken bir kitle olarak ortaya ¢ikmustir. Oyle
ki tiiketim faaliyeti, zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasinda bir ara¢ olma niteligini adim adim
yitirmistir. Zaman igerisinde tliketme faaliyetinin kendisi bir amag haline gelmis; ihtiyag
olmasa dahi “tiiketmek i¢in tiiketme” egilimine verilmistir. Gelinen noktada tiiketim faaliyeti,
amacit ya da sonuglart hesap edilmeksizin modern hayatin getirdigi bir alisgkanlik niteligine
biirinmiistiir’.

Tiiketicinin korunmasi ihtiyaci, tiikketime yonelik islemlerin bu denli artmasi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Tiiketim isleminde s6zlesmenin iki tarafindan biri tiiketicidir. Tiiketici,
sozlesmeler hukuku yoniiyle bakildiginda ve asagida ayrintili olarak anlatilacak sebepler
dogrultusunda s6zlesmede iradesini serbestce olusturamayan ve cesitli sekillerde iradesi
sakatlanan ve bunun farkinda olmayan taraftir. Her insanin tiiketici sifatina sahip olabilecegi
diisiincesinden hareketle; evrensel bir boyutu olan tiiketici kavramimin kolay bir sekilde
tanimlanabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte tiiketici islemi ve tiiketici sifatinin farkl
dinamikleri nedeniyle somut bir tiikketici kavrami belirlenebilmis degildir. Tiiketici kavrami
Tiiketici Hukukuna iligkin yasalar ile Avrupa Birligi yonergelerinde diizenlenerek; nihai
tiiketici ile birlikte tiiketici sifatina sahip tiizel kisiler de tiiketici olarak korunmustur.? Bu
dogrultuda tiiketici kavrami ve tiiketici sozlesmeleri, mevzuattaki diizenlemelerden yola
cikilarak belirlenmeye calisiimaktadir.

Ik olarak 23.05.1995 tarihli 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da?® tiiketicinin tanim1 yapilmisti. Kanunun 3/f maddesine gére tiiketici, “bir mal veya

hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da

1 Aslan, Y. (2019). Tiiketici Hukuku Dersleri, Ekin Yaynlari, 7. Baski, Istanbul, s.1.
2 Ogzel, C. (2019). Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Segkin Yayinlar1, 5. Baski, Ankara, s. 55-56.
3 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanun No: 4077, Resmi Gazete Tarih: 08.03.1995, Say1: 2221.
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tiizel kisiyi” ifade etmekteydi. 28.05.2014 tarihinde yiirtirliige giren ve halen yiiriirliikte olan
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un* 3. maddesinin (k) bendine gére ise
“Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden ger¢ek veya tiizel kigi... ” olarak
tanimlanmistir. Miilga 4077 sayili kanundaki tanimda mal veya hizmet “edinen, kullanan veya
yararlanan” ifadeleri yer alirken, yeni Kanunda “hareket eden” fiilinin kullanilmasi tiiketicinin
korunmasi kapsamini genigletmistir.

Kanundaki tiiketici tanimindan yola c¢ikilarak tiiketici kavraminin unsurlar
belirlenmistir. Tiiketicinin islem yaparken amacinin ticari veya mesleki olmamasi, tiiketicinin
hareket etmesi ve tiiketicinin gercek veya tiizel kisi olmasi seklinde tiiketici kavraminin {i¢ ana
unsuru bulunmaktadir.

Tiiketiciyi tanimlayan unsurlardan biri, tiiketicinin sdzlesmedeki amacidir. Tiketici
sifatin1 haiz olabilmek icin “ticari veya mesleki amagla hareket etmemek” gerektigi hiikkiim
altina alinmistir. Buna gore, gercek veya tiizel kisiler tarafindan s6z konusu {iriin ya da hizmetin
ticari bir kaygi ve kar amaci tasimaksizin; 6zel amagcla satin alinmasi, nihai olarak kullanma ve
yaralanma amaciyla temin edilerek tiiketilmesi, azalmasi veya degerini kaybetmesi
gerekmektedir.® Ticari veya mesleki ama¢ kavraminin varhigi, saticinin degil, alicinin amacina
gore belirlenecektir.

Tiiketici uyusmazligi kapsaminda mal veya hizmet satin alan kisinin amacinin
belirlenmesinde ¢esitli faktorler rol oynamaktadir. Bu faktorler bazen satima konu olan {iriiniin
niteligi, bazen iirliniin say1 ve miktari, bazen de somut olgularin yani sira karineler olmaktadir.
Ornegin Yargitay bir kararinda, davacinin 17 adet tatil amagh devremiilkii tiiketim igin satin
aldigimin kabul edilemeyecegine hiikmetmistir®. Yine bir diger Yargitay kararinda satin alinan
otomobilin ruhsatinda “hususi” ibaresinin yer almasinin aracin ticari degil 6zel amagla satin
alindiginda karine olusturdugu, aksinin ispat yiikiiniin ise davaciya diistiigiine hitkmetmistir.
Traktor, dis¢i koltugu gibi nesneleri satin alan kisinin mesleki amaglarla hareket ettigi kabul
edilerek TKHK’da belirtilen tiiketici tanimina girmedigi ve bu islemlerde kaynaklanan
uyusmazliklara bakmakla genel mahkemelerin gorevli olacagi Yargitay ictihatlarinda

degerlendirilmektedir’.

4 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun No: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, Resmi Gazete
Tarihi:28.11.2013, Say1: 28835.

> Tutumlu, M.A. (2019). Tiiketici Yargilamasi: Hukuku, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, s. 67.

® Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.2014/47555, K. 2015/907, T: 21.01.2015 (Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi
Hukuku, s. 71).

" Yargitay 13.HD, E. 2010/538, K. 2010/1988, Tarih: 17.02.2010 (Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi Hukuku, s. 70).
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Doktrindeki bir goriise gore, gergek ve tiizel kisi tacirlerin ticari igletmesi veya mesleki
faaliyetleri ile ilgisi olmayan islemlerinin de tiiketici islemi olarak degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir®, Ancak Yargitay tarafindan mesleki faaliyet kavrami genis yorumlanmakta
olup; tiiketici kapsamina aldig1 gercek veya tiizel kisilerin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.
Zira birden fazla tasinmaz alan gercek kisiler dahi tiiketici kavrami kapsaminin disinda
birakilmigtir®. Kanaatimizce, tiiketicinin korunmasi gerekliliginin 1518inda, direkt olarak
mesleki faaliyet ya da ticari amac tasinip taginmadigi her olay icin ayr1 bir sekilde 6zenle
arastirilmali; giliclii konumda bulunan saticilara karsi1 korunma ihtiyaci iginde oldugu tespit
edilen kisilerin kapsami1 genis yorumlanarak tiiketici sifatin1 haiz kabul edilmeli ve Kanundaki
koruyucu ilkelerden yararlanmasi saglanmalidir.

Tiiketici kavraminin diger bir unsuru ise, tiikketicinin gergek veya tiizel kisi olmasidir.
Gergek kisiler yoniinden tiliketici sifatina iliskin gercek kisi tacirlerin ayr1 tutulmasi
gerekmektedir. Zira 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'® m. 12 uyarinca, gergek kisi tacir olan
kisinin bu sifatla yaptig1 sozlesmelerde tiiketici sifatini kazanmasi miimkiin degildir. Yine
gercek kisi olan esnaflar!! ve adi ortakligin ortaklar1 da isletmeyi hem kendi adlarma hem de
diger ortaklar1 temsilen islettiklerinden tacir sifatindadirlar ve tiiketici sifatim1  haiz
olamayacaklardir®?,

6502 sayili Kanundaki tanim uyarinca, ticari veya mesleki amagla hareket etmeyen
gercek kisilerin yan1 sira tiizel kisilerin de tiiketici sayilacag belirtilmektedir. Ilgili hiikiim
uyarinca tiizel kisilerin de tiiketici sayilabilecegine hiikkmedilerek Avrupa Birligi mevzuatindan
ayrilmigtir. Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen 24.07.1990 tarihli direktifin 2(3)
maddesinde tiiketicilerden gercek kisilerin anlasilacagi diizenlenmistir. Uye iilkelerin ic
mevzuatinda da bu husus ayni sekilde gozetilmistir. Ancak tlizel kisilerin koruma kapsami

disinda tutulmasi elestirilerek, tiizel kisilerin de tiiketici sifatiyla yaptig1 iglerde iiretici ve satici

8 Topuz, G. (2018). Tiiketici Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 56-63.

°Yavuz, C./ Topuz, M. (2018). Tiiketici Hukuku Mevzuati, Beta Yayinlari, s. 65.

Belirtilen kararda, “....Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin taraflardan
birinin tiiketici olmasi gerekir. istinafa konu edilen davada, davaci vekili her ne kadar miivekkilinin tiiketici
oldugunu ve taraflar arasindaki hukuki islemin tiiketici iglemi oldugunu iddia etmiy ise de, davacinin birden fazla
tasinmaz satin almig olmasi goz oniinde bulunduruldugunda, davacinin ticari amagla hareket ettiginin kabulii
gerekir. Bu nedenle de davacinin 6502 sayili yasada tanimlanan tiiketici vasfimin bulunmadigi anlasimigtir...”
(istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19.Hukuk Dairesi, E. 2017/738, K. 2017/603, T: 08.05.2017) seklinde hiikiim
kurulmustur.

10 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun No: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, Resmi Gazete Tarih: 14.02.2011, Say1: 27846.
1 Egnaf kavram TTK m. 15°de “esnaf ister gezici olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagn belli

yerinde sabit bulunsun ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢calismasina dayanan ve geliri

11. Maddenin ikinci fikrast uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinirt asamayan ve sanat veya

ticaret ile ugragan kisi” olarak tanimlanmustir.

12 Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, s. 78-79.



karsisinda korunmaya muhtag oldugu savunulmaktadir. Bu dogrultuda Isvigre Federal
mahkemesi verdigi bir kararda tilizel kisilerin de tiiketici sayilabilecegine deginirken; diger bazi
Avrupa Birligi iilkelerinde de tiizel kisilerin imzaladiklar1 sozlesmeler tiiketici sézlesmesi
sayllmistir 2,

6502 sayil1 Kanundaki hiikiim uyarinca, tacir niteligindeki tiizel kisilerin tiiketici olarak
kabul edilmemesi gerekmektedir. Yani, tiiketici kavraminin korumasindan yararlanilmasi igin
tiizel kisilerin ticari amag giitmemesi aranmalidir'®. Dernek ve vakiflar yoniinden bakildiginda
ise, ticari isletme isletmeyen dernek ve vakiflarin tiiketici sayilmalarina bir engel
bulunmamaktadir. Ancak bir dernek veya vakif ticari isletme islettikleri takdirde, bu isletme
faaliyeti c¢ercevesinde yapilan mal ve hizmet alimlarinda tiiketici sifatini  haiz
olmayacaklardir?®.

Ticaret sirketlerinin 6502 sayili Kanundaki tiizel kisi kapsamina dahil olup olmadigi
hususunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19.maddesi degerlendirilmelidir. Ilgili
hiikiimde, ticaret sirketlerinin tiim islemlerinin ticari mahiyet tasiyacagina iliskin “ticari is
karinesi” diizenlenmis oldugundan; tiiketici sifatina sahip olamayacaklar1 kabul edilmistir.
Nitekim doktrindeki genel goriis uyarinca da, ticaret sirketlerinin adi faaliyet alanlarinin
olmadigr ve tiim harcamalar1 maliyet kalemine dahil edebilmelerinden hareketle; ticaret
sirketlerinin her tiirli isinin ticari is oldugu ve bu nedenle tiiketici haklarindan
yararlanmalarinin s6z konusu olamayacag1 kabul edilmistir'®. Yargitay da bu yonde igtihatlar
olusturarak, bir kararinda tacir sifatina sahip bir firma tarafindan kredi kullandig1 bankaya kars1
acilan davada, firmanin tiiketici sifatin1 haiz olamayacagina karar vermistir®’.

Tacirlerin veya ticaret sirketlerinin tiiketici sifatina sahip olduklari tek istisnai durum
paket tur hizmetinden faydalanmalar1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. 6502 sayilit TKHK m.51/9
hilkmiinde agik¢a belirtildigi lizere, ticari veya mesleki faaliyetler ¢ercevesinde paket tur
hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilecektir. Bu dogrultuda paket turlarla
ilgili uyusmazlik yasayan kisiler, Kanundaki ilgili hiikiimlere gore tiiketici hakem heyeti veya

tiiketici mahkemelerine bagvuru yapabileceklerdir'®.

13 Zevkliler, A./Ozel, C. (2016). Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, s.91-93.;

Ozel,s. 57-58.

14 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 4.

15 Gole,C./ Bilgeg,H. (2016). “Ticari Isletme Islettikleri Halde Tacir Sayilmayan Dernek ve Vakiflara Iliskin
Diizenlemenin (TTK m.16/2) Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:22, Say1:4, s. 9.

16 Ozel, s. 58; Tasdelen, N. (2017). “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’a Gére Tiiketici Sifatr”
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, s. 709,710, Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 4;
Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi1 Hukuku, s. 80.

17 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/1257, K. 2014/8458, T: 05.05.2014, (Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi
Hukuku, s. 80-81).

18 Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, s. 82



6502 sayili Kanunda yapilan tiiketici tanim1 uyarinca tiiketici, “ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” dir. 4077 sayilt miilga kanundaki “mal
veya hizmet edinen, kullanan veya yararlanan” ifadeleri ¢ikarilmis, yerine “hareket eden”
ifadesi getirilmistir. Bunun nedeni, tiiketicinin sadece bir sozlesme tarafi olarak degil, aym
zamanda so6zlesme Oncesinde ve sonrasinda da korunmasini saglamaktir. Zira “hareket etme”
ifadesiyle tiiketicinin mutlaka bir hizmet veya mali edinmesi, kullanmas1 veya yararlanmasi
gerekmemektedir. Ornegin, bir yakini i¢in hediye alan kisi de tiiketici sifati1 haiz olacaktir.
Tiiketici, sozlesme Oncesinde ve sonrasindaki uygulamalar ve hizmetlere iliskin de tliketici

sifatiyla sahip oldugu haklardan yararlanabilecektir'®.

2.1.1.2. Satict ve Saglayici Kavrami

Satic1 kavrami, 6502 sayili Kanun’un 3 (i) maddesinde diizenlenmistir. lgili hiikme
gore satici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amagclarla tiiketiciye
mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade
eder. Saglayici ise 6502 sayil1 Kanun’un 3 (1) maddesinde yer almakta olup, kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisidir. Bu hiikiimlere gore satici
ile saglayic1 kavramlari arasindaki farkin; tiiketiciye sunulan edimin mal veya hizmet olmasi
noktasinda degistigi anlagilmaktadir.

Hiikiimlerde agikga belirtildigi lizere satici ve saglayici gergek veya tiizel kisi
olabilecektir. Dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri olarak dernekler, vakiflar, ticaret
sirketlerinin yan1 sira kamu hukuku tiizel kisilerinin de satic1 ve saglayici olmalari miimkiindiir.
Amaglarina ulagsmak i¢in bir ticari isletme isleten dernekler ve vakiflar TTK m. 16 geregi tacir
sayildiklarmdan TKHK hiikiimleri geregi satict ve saglayici sifatina sahiptirler. Ornegin
Yargitay bir kararinda davali otopark isletmesi isleten dernek ile davaci arasinda aracin
otoparkta park edilmesine iliskin s6zlesme imzalandigi, taraflar arasindaki sézlesme iligkisinin
dava tarihinde yiiriirlikte bulunan 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigi ve dolayisiyla otopark
isleten bu dernegin TKHK anlaminda saglayict oldugu anlasildigindan; davaya bakmakla

tiiketici mahkemelerinin gorevli olacagima hitkmetmistir?,

¥ Aydogdu, M. (2015). Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 60; Aslan, Tiiketici Hukuku
Dersleri, s. 4.

D Yargitay 13. H.D, E. 2014/39864, K. 2014/35651, T: 13.11.2014. (Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku,
5.126)



Satic1 ve saglayicinin tiiketiciye sézlesme konusu mal veya hizmetin sunulmasinda
ticari veya mesleki amag tasimasi gerekmesine karsin; satici ve saglayicinin hangi meslek
alaninda olduklarmin énemi bulunmamaktadir. Ancak hangi meslek alaninda olursa olsun,
satic1 ve saglayict sifatinin kazanilmasi i¢in kazang saglama amacinin ylriitiilmesi ve bu
faaliyetin siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bu baglamda bir tiiketici tarafindan bagka bir
tilkketiciye bir mal veya hizmetin satilmasi esitler arasinda kurulan bir hukuki iligki olarak;

tiiketici hukuku kapsaminda tiiketici islemi sifatina sahip olamayacaktir®’.

2.1.1.3. Tiiketici Islemi

4077 sayil1 miilga Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 3(h) maddesinde yapilan
“Tiiketici Islemi”nin tanimlamasina gore; “Mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile
satici/saglayict arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem” tiiketici islemi olarak kabul edilmistir.
Bu tanima gore miilga kanun doneminde bir sdzlesmenin tliketici islemi olabilmesi igin,
sozlesmenin konusu olan mal veya hizmetin yine miilga kanunda tanimlanan mal veya hizmet
niteliginde olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira sdzlesmenin tiirii ve niteligi ile 4077 sayili
miilga kanunda diizenlenmis olup olmamas: tiiketici s6zlesmesi sifatina sahip olabilmesi igin
onem tasimamaktadir??.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise tiiketici iglemi kavrami m.
3/1(1)’de; “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi...” seklinde
belirtilmistir. Bu hiikme gore tagima, vekalet, bankacilik, eser vb. s6zlesmelerin de tiiketici
islemi kapsamina girecegi diizenlenerek tiliketici hukukunun koruma alani genisletilmistir.
Ancak ilgili hitkiimde sayilan bu s6zlesmelerin sinirlayici olmadigi agik¢a vurgulanmistir. 6502
sayilt Kanun ile daha once tiiketici islemi olarak degerlendirilmeyen bir¢ok s6zlesme ve is,

tiiketici islemi kapsamina dahil edilmistir?.

2 7evkliler/Ozel, s .9-97.

22 Havutgu, A. (2014). “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Konu Bakimindan Uygulama
Alani: Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanun’un Kapsami”, Terazi Hukuk Dergisi, S: 99, s. 10-11.

B Yesilova, B. (2014). “6502 sayilr (Yeni) Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'a Gore Tiiketici
Uyusmazhklarimin Coziimii Usulii ve Yargilama Kurallar:”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, 5.129; Tutumlu, Tiiketici
Yargilamas: Hukuku, s. 141.



Tiketici sozlesmeleri, ticari sozlesmeler gibi 6zerkligi olan bir sozlesme tipidir.
Tiiketici hukuku kapsaminda olan s6zlesmeler, tiiketici sozlesmeleridir; ticari veya adi nitelikte
sozlesmeler tiiketici hukuku kapsaminda degildir®. Tiiketici sozlesmeleri, mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden satic1 ve saglayicilar ile tiiketiciler arasinda
kurulan, satict ve saglayicilarin kendi isletme alani iginde, tiiketicilerin nihai ve Ozel
ihtiyaglarini karsilamak tizere bir malin miilkiyetini veya kullanimini devretmek ya da bir
hizmeti saglamak; tliketicilerin de bir bedel 6deme yiikiimliiliigii altina girdikleri s6zlesmeler
olarak tamimlanmaktadir®®. Bununla birlikte tiiketici islemi yalnizca sozlesmelerden ibaret
degildir. Oyle ki, tiiketici islemi olarak kars: tarafin kabul iradesinin aranmadig1 hallerde de
tiiketicinin korunmasi hiikiimlerine basvurulmasina imkan taninmaktadir. Bagka bir ifade ile
tiiketici islemi kavramu tek tarafli islemleri de kapsayan genis bir kavramdir?.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda, mal ya da hizmetler
hakkinda akdedilen s6zlesmelerin tipi bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bir
hukuki islemin tiiketici islemi olup olmadigi degerlendirilirken “siibjektif sistem” esas
alimmistir. Bu sisteme gore merkez kavram tiiketici olmakta ve taraflardan birinin tiiketici
oldugu islemler tiiketici hukukunun konusunu olusturmaktadir. Aksi yondeki objektif sisteme
gore ise, taraflarin amaci dikkate alinmaksizin yalnizca belli bash sozlesmeler tiiketici
sozlesmesi sayillmaktadir®’. Siibjektif sisteme gore, kanunda belirtilen sézlesmelerin yani sira
kiralama sozlesmesi, satim sozlesmesi gibi sozlesmeler de tiiketici sdzlesmesi olarak
kurulabilecektir. Bununla birlikte, tiiketici islemi olarak nitelendirilen sdzlesmelerdeki hukuki
durumun tiiketicinin korunmasi ihtiyaci ile ilgili olmas1 gerektigi; aksi halde o s6zlesmenin
tilkketici s6zlesmesi olarak sayilmamasi ve ilgili uyusmazliklarda tiiketici hakem heyeti ya da
tiiketici mahkemelerinin gorevli olmadig1 savunulmaktadir?,

Tiketici sozlesmelerinde sozlesmenin bir tarafinin tiiketici olmasit zorunludur.
Kanun’daki tanimlamada tiiketicinin “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden
gercek veya tiizel kisi” olarak belirtilmis olup; tiiketici kavramina iliskin ayrintili

aciklamalarimizi yukarida yapmustik. Taraflardan birinin tiiketici olma zorunlulugunun dogal

2 Oral, T. (2013). “Tiiketici Sozlesmelerinin Uygulama Alani ve Ticari ve Adi Sozlesmelerden Ayrilmasi”, Prof.
Dr. Erdal ONAR’a Armagan, C.I, s. 1490.

%5 Ozanoglu, H.S. (2001). “Tiiketici Sézlesmeleri Kavram:”, AUHFD, C. 50, S. 1, s. 65.

% Akipek Ocal, S. (2018). “6502 sayuli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ve
Usul Hukuku Bakimindan Etkileri”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazhk Coziimiine iliskin Giincel Sorunlar ve
C6ziim Onerileri Sempozyumu, Segkin Yayinlari, s. 20-21.

21 Poroy, R. (1978).“Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Ozel Hukuk Sorunlari”, Halil Arslanli'min Anisina
Armagan, s. 520 vd.

2 Havuteuy, S. 16.



bir sonucu olarak; tiiketici s6zlesmelerinin en ayirt edici diger bir unsuru ise tiiketicinin bir mali
ya da hizmeti mesleki veya ticari olmayan bir ama¢ dogrultusunda kullanmasi ya da talep
etmesidir. Bu durum, tiiketicinin kar elde etme amaci giitmeden malin kullanim sonucu
asinmasini, azalmasini ya da deger kaybetmesini ifade etmektedir. Bunun yani sira sézlesme
konusu mal veya hizmetin karsiliginda tiiketici tarafindan parayla 6lgiilebilir bir bedel 6denmesi
gerekir. Dolayisiyla bu ivazli bir sézlesme olmalidir?®.

Doktrinde Ozel, tiiketici sdzlesmelerine konu olabilecek mal ya da hizmetleri tiiketici
sozlesmelerinin olusumu bakimindan belirlemistir®. Buna gére, alisverise konu olan tasinir
esya, konut veya tatil amagli taginmaz mallar, elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintli ve benzeri gayri maddi mallar veya bir iicret veya menfaat karsilig
yapilmasi kosuluyla mal saglama digsindaki her tiirlii faaliyetin; kisisel ya da ailevi
gereksinimlerin karsilanmasi ic¢in ve ticari ya da mesleki bir amag¢ gilitmeksizin tiiketici
tarafindan girisimciden talep edilmesi ya da girisimci tarafindan tiiketiciye sunulmasi halinde
ortaya ¢ikacak sozlesmeler tiiketici sozlesmesi olarak degerlendirilecektir.

Soézlesmenin bir tarafinin tiiketici olmasi1 gerekmesinin yaninda, karsi tarafinin ise
satici, saglayici, kredi veren vb. sifatini tasiyan bir kisi olmasi gereklidir. S6zlesmenin kars1
tarafin1 olusturan kisilerin ortak ozelligi ise; tiiketicinin aksine ticari veya mesleki amagla
hareket etmeleridir. Ornegin, avukat veya doktorlar ile tiiketiciler arasinda kurulan iliski

tiiketici islemi olarak nitelendirilerek tiiketici hukuku kapsaminda degerlendirilmelidir®.

2.2. Tiiketici Hukukunun Tarihsel Gelisimi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun

Amaci ve Tiiketicinin Korunmasi

2.2.1. Tiiketici Hukukunun Tiirk Hukukunda Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde, 1502 tarihli Bursa Ihtisab Kanunu ile olduk¢a eski tarihlere dayanan
diizenlemelerle, bir¢ok tilkeden ¢ok daha Once, tiikketicinin korunmasina iligkin diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. II. Bayezid doneminde ¢ikarilan ve her biri yiiz maddeyi asan, ticareti
etkin bicimde denetleyen en onemli kanunlar Istanbul, Bursa ve Edirne Ihtisab
Kanunnameleridir. Bu kanunnameler, diinyanin en genis belediye kanunu olarak

tanimlanmalarinin yani sira; ilk tiiketici haklarin1 koruyan kanun, ilk ¢evre nizamnamesi, ilk

2 Bu halde bagislama sozlesmesi Kanun kapsamina girmeyecektir. (Zevkliler/Ozel, $.79.)
30 Ozel, s. 67-68.
81 Akipek Ocal, “Tiiketici Islemi”, s. 23.
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standartlar kanunu gibi 6zellikleriyle yapildigi doneme gére dnemli birer hukuk kodu olarak
gosterilir®,

Cumbhuriyet donemine gelindiginde, 1970 yilindan itibaren tiiketicinin korunmasina
yonelik ¢esitli tasarilar yapilmis olmakla birlikte; teknik anlamda tiiketicinin korunmasi
amacin gerceklestiren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 1995 yilinda
cikarilmistir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 172. maddesiyle getirilen “Devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatict tedbirleri alwr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik
eder.” hikkmii ile tiikketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler hiz kazanmistir. 4077 sayili
Kanunun yetersiz kalmas1 dogrultusunda 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
2013 yilinda yiiriirliige girmis; bu kanunla tiiketici haklarina iliskin daha kapsamli ve diizenli
hiikiimler getirilmistir. Gilinlimiizde 6502 sayili Kanunun yani sira tiiketicinin korunmasi

amacina yonelik birgok kanun, tiiziik, yonetmelik ve karar yiiriiriirliiktedir®,

2.2.2. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Amaci ve Kapsami

6502 sayili Kanun temel olarak, gii¢siiz konumda olan tiiketicinin korunmasi ve hak
ihlallerinin Oniine gecilmesi amaciyla diizenlenmistir. Kanunun “Amac¢” basligin1 tasiyan
I.maddesine gore 6502 sayili Kanun’un amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik
ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢cevresel tehlikelerden
korunmasimi saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda
goniillii drgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari diizenlemektir (6502 sayilt TKHK m.1).
Bu hiikiim esas itibariyle Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen beg temel tiiketici hakkinin
temel alindigin1 gdstermektedir®*,

Nitekim diger hukuk dallarinda oldugu gibi, Tiiketici Hukukunda nihai amag toplum
yararidir. Oyle ki; toplum yarar1 kavramu; bir yandan tiiketiciyi korurken, diger yandan mal ve
hizmet saglayanlarin gerekliliklerinin thmal edilmemesi gerektirir. Dolayisiyla toplum yarari

kavrami uyarinca; tiiketiciler ile karsi tarafta bulan mal ve hizmet sunanlar arasinda denge

%2 jhtisab Kanunnameleri Mevlana Yaraluca Muhyiddin tarafindan hazirlanmistr. Bkz. Aydogdu, M. (2015).
Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, s. 10.

33 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 23.

3 Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi tarafindan 1975 yilinda kabul edilen “Tiiketici Bilgilendirme ve Koruma
Programi1” ile belirlenen bu tiiketici haklari: Saglik ve giivenligi korunmasi, Ekonomik ¢ikarlarin korunmasi,
Tazmin edilmesini isteme hakki, Aydinlatma ve egitilme hakki, Temsil edilme hakki olmak {izere bes tanedir.
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kurulmalidir. Bu kapsamda 6502 sayili TKHK nin, tiiketicinin korunmasi ilkesi ile birlikte asil
olarak kamu yararim gozettigi soylenebilecektir®.

Kanunun 2. maddesinde belirtilen “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye
yonelik uygulamalar: kapsar.” hikkiim ile TKHK nin kapsami belirlenmistir. Buna goére, mal
ve hizmet piyasalarinda tiiketici ile satic1 veya saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem
olarak tiiketici islemleri® ile tiiketiciye yonelik uygulamalarin da Kanunun kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Boylece kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle s6zlesme kurmadan 6nce, sézlesmenin
kurulmasi sirasinda ve sozlesme kurulduktan sonraki davraniglari da 6502 sayili Kanun
kapsaminda olacaktir®’. Calismamizda, tiiketici hukuku kapsamina giren sdzlesmeler; tiiketici
uyusmazliklart bolimii ve tiiketici mahkemelerinin gorevine iligkin bdliimde ayrintili

aciklanmustir.

2.2.3. Tiiketicinin Korunmasimmin Nedenleri

Gilintimiizdeki arastirmalar uyarinca, {i¢ saniye gibi olduk¢a hizli bir siirede tiiketicilerin
satin alma karar1 verdigi tespit edilmistir. Bu kadar hizli verilen bir kararin ardindan
tiiketicilerin, hata yapmis olma ve pismanlik duyma ihtimallerinin olmadigini sdylemek yanlis
olur. Bu dogrultuda 6zellikle ekonomik ve tiiketime iligkin bilgi yoniinden zayif durumda olan
tiiketicinin korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Zira bu amacla 4077 sayili miilga kanunda
oldugu gibi 6502 say1l1 TKHK ile tiiketicinin bilgilendirilmesi ve ayrica orgiitlenmesine iliskin
ozel hiikiimler diizenlenmistir.

Tiiketiciler, tiiketim iligskisinde mal ve hizmet sunanlar karsisinda zayif olan taraftir.
Bilgi, deneyim ve ekonomik yonden mal ve hizmet sunanlarla yarisamayacak durumdadirlar.
Ote yandan mal ve hizmet sunanlar, tiikketiciyi gormezden gelerek kendi ¢ikarlari dogrultusunda
belirledikleri kosullari; tiiketicilere nazaran giiglii konumlarin1 kullanarak dayatabilecek
durumdadirlar. Bu etkenlere karsi tiiketicilerin saglik hakki, kisi giivenligi ve ekonomik
¢ikarlarinin korunmasinin ihtiyaci dogmaktadir®®. Tiiketicilerin zayif konumda bulunmalarini

g6z oniine alan Giimriik ve Ticaret Bakanligi, “Bilingli Tiiketici- Tiiketici Bilinci”*® baslikl1 bir

% Sirmen, A.L. (2014). “Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 99, s. 158.

36 Tiiketici islemi tanimi i¢in Bkz. s.8-11.

37 Yavuz/Topuz, s. 45.

3 Aydogdu, s.20.

39 Zevkliler/Ozel, s. 44 vd.

40 http://tuketici.gth.gov.tr/data/520alcad487c8e0c74543a78/bilincli_tuketicikitap.pdf, Erisim Tarihi: 08.01.2020
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kitapcik yayinlayarak; aligverislerde tiiketicilerin dikkat etmesi gereken hususlara dikkat

cekmistir.
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UCUNCU BOLUM
6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA
TUKETICi UYUSMAZLIKLARI

3.1.1. Tiiketici Uyusmazhklarinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Bir uyusmazligin tiiketici uyusmazlig niteliginde olmasi icin; her iki tarafin kimligi
onem tasimakta olup; taraflardan birinin tiiketici olmasimin zorunlulugunun yani sira karsi
tarafin da ticari veya mesleki amaclarla hareket ederek tliketiciye mal veya hizmet sunuyor
olmasi gerekmektedir. Buna gore, tiiketici ile satici-saglayici sifatin1 haiz kisiler arasindaki
hukuki iliskiye dair haklarin varligit ve kapsamina iliskin anlagsmazliklar, tiiketici
uyusmazliklarini olusturmaktadir.

6502 sayili Kanun’un kapsam baglikli 2. maddesine gore, her tiirli tiiketici islemi ile
tiiketiciye yonelik uygulamalar Kanun’un kapsaminda olacaktir. 4077 sayili miilga kanunun 2.
maddesinde ise; “Bu kanun, 1. maddede belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda
tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar.” seklinde ifade
edilmektedir. 6502 sayili TKHK’daki hiikiim daha kisa olmakla birlikte daha kapsamli
diizenlenmistir. Hem “tiiketici isleminin”, hem de “tiiketiciye yonelik uygulamalarin” kanun
kapsamina girdigi belirtilmistir. Ornegin, devre tatil sdzlesmesinin kurulmast, tiiketici kredisi
icin tiiketiciye verilen bilgi formu gibi islemlerdeki uyusmazliklarda da TKHK hiikiimleri
uygulanacaktir®!,

Bir hukuki islem ya da sozlesmeye dayanmasa dahi, tiiketiciye yonelik haksiz ticari
uygulamalarin da 6502 sayili Kanun kapsaminda oldugu bu hiikiim ile agikliga kavusmustur.
Yargitay, bankalarin, kendi aralarinda mevduat, kredi kart1 ve kredi hizmetleri konularinda
anlasarak uyumlu eylem igerisinde bulunmalarindan dogan zararlara iliskin davalarda tiiketici
mahkemelerinin gérevli olduguna hiikmetmektedir®?.

4077 sayil1 miilga kanun zamaninda yasanan bazi tereddiitler sebebiyle yeni 6502 sayil
Kanun’da tiiketici iglemlerini agik¢a sayma yoluna gidilmis olup; tiiketici islemi kavraminin
kapsami genisletilmistir. Her ne kadar tek tek sayilmak suretiyle sozlesme tipleri belirlenmis
olsa da “ve benzeri” ifadesi ile satici/saglayici ile tiiketici arasindaki her tiirlii islemin Kanun
kapsamina girecegi belirtilmek istenmistir. Yargitay, bu tanimlamalardan hareketle, bir hukuki

islemin 6502 sayili Kanun’da diizenlenmis olmasin1 tek basmma o uyusmazligin tiiketici

41 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.9 vd.
42 Yargitay 13. HD., E.2016/12718, K.2016/1811, T: 19.10.2016 (Yavuz/Topuz, s. 74).

14



mahkemesinde goriilmesi i¢in yeterli gormeyip; hukuki islemin 6502 sayili Kanun kapsaminda
kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflarindan birinin tiiketici olmasinin gerektigini kararlarinda
vurgulamaktadir®,

Tiketici islemleri ile ilgili her tiirlii uyusmazlik, 6rnegin; istirdat davalari, itirazin iptali
davalari, alacak davalari, tapu iptali ve tescili davalari, menfi tespit davalar1 vb. TKHK
kapsaminda kabul edilerek tiiketici mahkemelerinde goriilmelerine karar verilmektedir. istirdat
davasina iliskin olarak bir Yargitay kararinda, off- shore hesaba yatirilan paranin istirdadi
istemine iliskin olan davada Mahkemece, tiiketici konumundaki davaci tarafindan agilan isbu
davada tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle dava dilek¢esinin usulden reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin esasi hakkinda karar verilmesinin dogru
olmadigma hiikmedilmistir**. Yine Yargitay’m tapu iptal ve tescile iligkin bir kararina gore;
davaya konu olayda birlestirilen dosyanin davacilar tiiketiciler yiiklenicinin temlikine dayali
olarak tapu iptali ve tescil isteminde bulundugundan o yerde ayr1 bir tiiketici mahkemesi varsa,
cekigmenin tiiketici mahkemesinde goriilmesi, aksi halde davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla
bakilmasi yasadan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu belirtilmistir®.

Ote yandan, doktorun hastasii tedavi etmesi gibi tiikketim veya kullanma s6z konusu
olmadig1 bazi 6zel haller de tiiketici islemi niteliginde kabul edilerek, tiiketicinin, Kanun
kapsaminda korunmasi s6z konusu olmaktadir. Yargitay bir kararinda taginmaz satim almak
icin davali insaat sirketi ile sozlesme yapan davacinin sézlesmeye binaen 6demis oldugu
bedelin iadesini talep ettigi davada, davacinin tiiketici sifatin1 haiz oldugundan hareketle davaya
bakmaya tiiketici mahkemesinin gérevli olacagina hiikkmetmistir®®.

4077 sayilh TKHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde kimi yazarlar tarafindan kanunda
0zel olarak diizenlenmemis olan uyusmazliklarin kanun kapsami disinda kaldigi ve bu
uyusmazliklarda genel mahkemelerin gérevli oldugu savunulmustur. Zira kanunun m. 30’da
yalnizca “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” ifadesi
bulunmaktaydi. Bu tartismali hiikiimden hareketle, TKHK’da agik¢a diizenlenmeyen
uyusmazliklarin genel mahkemelerde genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi

goriisii savunulmustur®’.

4 Yargitay 20. HD., E. 2016/14193, K. 2017/421, T: 24.01.2017 (Yavuz/Topuz, s. 47).

4 Yargitay 11. HD., E. 2015/12175, K. 2017/184, T:11.01.2017 (Yavuz/Topuz, s. 66).

% Yargitay 14. HD., E. 2016/4088, K. 2017/1158, T: 16.02.2017 (Yavuz/Topuz, s. 91).

“yargitay 3. HD., E. 2019/438, K. 2019/1541, T: 26.02.2019 (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Bagkanligi Uyap
Sisteminden temin edilmistir.)

47 “TKHK kapsamindaki sozlesmelerle ilgili her tiirlii uyusmazlik degil, TKHK’nin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar TSHH’nin gorev alanina girecektir. TKHK’da 6zel olarak diizenlenmemis olan konularda
TKHK’nin 30.maddesi uyarinca genel mahkemeler gorevli olacaktir.” (ASLAN, I.Y1lmaz, “Tiiketici Sorunlart
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Ancak 6502 sayili TKHK m.83’lin 2. fikrasi ile taraflardan birinin tiiketici oldugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, o islemin tiiketici islemi olmasini ve
tiiketicilerin tiiketici hakem heyetlerine ya da tiikketici mahkemelerine bagvurusuna engel teskil
etmeyecegi agikca belirtilmistir. 6502 sayili TKHK ’ya yukarida bahsedilen hiikmiin eklenmesi
ile bu ¢eliskiler ortadan kaldirilmistir. Yine tiiketici islemleri ile ilgili Kanunda uygulanacak bir
hiikkim bulunmamas: halinde genel hiikiimlerin uygulanacagi ayni maddenin 1. fikrasinda
belirtilmistir. Buna gore uyusmazligin ¢oziimii icin tiiketici hakem heyetleri ya da tiiketici
mahkemelerine basvurulacak ancak genel hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir. Tiketici
islemleri genel olarak sézlesmeler hukuku kapsaminda oldugundan, agirlikla Tiirk Borglar

Kanunu’na basvurulacaktir.

3.2.  Ayiph Mal ve Hizmete iliskin Uyusmazhklar

Tiiketiciler genel olarak ayipli mal ve hizmet nedeniyle dava agmaktadirlar. Bu
dogrultuda bu bolimde, bir mal veya hizmetin ayipli olmasi nedeniyle tiiketicinin hangi
secimlik haklara sahip oldugu, secimlik haklarinin niteligi ve kullanilmasi, bu hakki kimlere
kars1 yoneltebilecegi gibi hususlarin lizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

6502 sayili Kanundaki ilgili hiikiimler uyarinca ayipli mal, kendisinde objektif olarak
bulunmasi1 gereken niteliklere, taraflarin mutabik kalarak sodzlesmeye konu yaptiklar
ozelliklere, satici tarafindan belirtilen vasiflara, reklam, ambalaj, internet siteleri, ilanlar ve
etiketinde belirtilenlere sahip olmayan mal olarak tanimlanmaktadir. Ayipli hizmet ise 6502
sayilt Kanundaki tanimdan hareketle hizmetin s6zlesmede belirtilen siirede baglamamas1 veya
taraflarca kararlastirilmis olan objektif olarak sahip olmasi gereken oOzellikleri tagimasi
nedeniyle sézlesmeye aykir1 olan hizmet olarak belirtilebilir*®,

Ayipli mala iligkin olarak TKHK m. 11°de tiiketiciye dort secimlik hak verilmistir. Buna
gore; malin ayipli oldugunun anlasilmast durumunda tiiketici; mali geri vererek s6zlesmeden
donme, satis bedelinden indirim talep etme, iicretsiz onarim ya da malin ayipsiz bir misli ile
degistirilmesini isteme haklarina sahiptir. Hizmetlerin ayipli olmas: halinde, TKHK nin 15.
maddesinde tiiketicinin hangi haklara sahip oldugu belirtilmis olup; ayipli mal hikkmiine paralel
sekilde dort se¢imlik hak kabul edilmistir. Buna gore tiiketici; ayipli hizmetin yeniden

Hakem Heyetlerinin Gérev Alam Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel
Sayisi, 2007, .5).

48 Cumalioglu, E. (2014). “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Saticimin Ayplt Maldan
Sorumlulugunun Kogullar:”, Terazi Hukuk Dergisi, S: 99, s.22.
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gorlilmesi, eser sdzlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan eserin {licretsiz onarimi, ayip oraninda bedel
indirimi ve so6zlesmeden donme haklarindan birini kullanabilecektir. Eski TKHK da iicretsiz
onarim hakkinin diizenlenmemis olmasi sebebiyle, 6zellikle eser s6zlesmelerinde ortaya ¢ikan
sikintilar bu se¢imlik hakkin eklenmesiyle ortadan kaldirilmistir.

Tiketici, secimlik haklarin1 yalnizca kendi iradesini kullanarak agiklayabilecektir.
Tiiketici tek tarafli ve kars1 tarafa varmasi gereken bir irade beyaniyla se¢imlik haklarindan
birini kullanabilecektir. Satic1 ya da saglayici ise kendisine bildirilen se¢imlik hakki kayitsiz
sartsiz derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Tiketicinin dava dilekgesi veya Oncesinde secim hakkini kullanmasi halinde bu
secimini yargilama siirecinde degistirip degistiremeyecegi tartismali bir konudur. Tiiketicinin
ayiplt mal veya hizmetlerden dogan davalarda sahip oldugu se¢imlik hakki, yenilik doguran
(ingai) hak niteligindedir. Doktrindeki baskin goriis, yenilik doguran haklar bir kez
kullanilmakla sona eren nitelikte olup; secimlik haklarin degistirilemeyecegi yondedir®®. Ancak
Yargitay bir kararinda segimlik hakkin sonradan degistirilebilecegine hiikmetmistir. ilgili
kararda, yargilama esnasinda davaya konu aracin gizli ayipli oldugunun ortaya ¢ikmasinin
sonucunda, tiiketici daha Once onarim hakkini kullanmis olsa dahi, bu tercih hakkini
degistirerek yenisi ile degistirme talebinde bulunmasina engel olmayacagina hilkkmedilmis olup;
secimlik hakkin yargilama siirecinde degistirilebilecegini belirtmistir. Bu durumda davalilar
tilketicinin tercihine gore hareket etmekle yiikiimlii olacak; ayrica tiiketici 1slaha gerek
olmaksizin se¢imlik hakkini degistirebilecektir.

TKHK m. 11 (2) uyarinca, ayipli mala iligkin olarak, licretsiz onarim veya misli ile
degisim taleplerinde saticinin yani sira iiretici ve ithalatginin da miiteselsil sorumlu olduguna
hiikmedilmistir. Yargitay bir kararinda, davacinin yeni aldigi aracin sele kapilmasi ve
sonrasinda yapilan tamirattan sonra 12 adet ariza yapmasi nedeniyle aracinin ayipsiz bir aragla
degistirilmesine iligskin davada, sele kapilan aracinin davali tarafca tamir edilmesine ragmen 12
kez ariza yaptig1 dosyadaki servis is emirleri ile sabit oldugundan davalinin ayipli hizmet
verdigi tespit edilmis oldugundan; yonetmelik uyarinca servis istasyonlarinin ayri bir tlizel

kisiligi olsa dahi imalatci-iiretici veya ithalatgilar, satig sonras1 hizmetlerin saglanmasindan ve

49 Oguzman,K./Barlas, N. (2011). Medeni Hukuk — Giris — Kaynaklar - Temel Kavramlar, 23. Bast, s. 155 vd.;
Onen,E. (1981). insai Dava (Insai Hak-Insai Dava-insai Hiikiim-Insai Tesir), Ankara, s.30; Aslan, 1.Y. (2015).
Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayinlari, s.170.

%0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/13-389, K. 2010/429, T: 29.9.2010. (www.kazanci.com.tr) Erisim
tarihi:08.01.2020.
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yiiriitiilmesinden servis istasyonlar ile birlikte miisterek ve miiteselsilen sorumlu olduklarina
hiikkmetmistir °L.

Her ne kadar tiiketici ile kurulan sdzlesmenin tarafi olan saticinin 6ncelikli olarak
sorumlu olmasi esastir. Ancak saticiya ulasilamadigi durumlar da dahil olmak tizere tiiketici,
licretsiz onarim veya misli ile degisim taleplerini Tlretici veya ithalat¢iya karsi da
kullanabilecektir. Zira elindeki yeni mal ile degisim yapabilecek veya mali onarabilecek iiretici
ve ithalatgidir. Ancak tliketici bedel indirimi veya sozlesmeden donme secimlik haklarini
yalnizca saticiya karsi kullanabilecektir. Ayrica {iretici ve ithalat¢i i¢in bir kurtulus beyinnesi
getirilerek, malin kendileri tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin olustugunu ispat
etmeleri halinde sorumluluktan kurtulacaklarina hilkkmedilmistir Ayipli maldan sorumlulugun
kapsamu, {iretici ve ithalatcinin da sorumlu olacag hallerin diizenlenmesiyle genisletilmistir2,

Ayipli mal ve hizmetlere iliskin tiiketici tarafindan yapilan taleplerin tamamlanma
stireleri 6502 sayili Kanunun 11. ve 15. maddelerinde acik¢a belirtilmistir. Ayipli mallara
yonelik tiiketicinin {icretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degisimi haklarindan birini
secmesi halinde satici, iiretici ve ithalat¢1 bu hakkin kullanildiginin kendisine yoneltilmesinin
ardindan azami 30 is giinii igerisinde, konut ve tatil amaclh tasinmazlarda ise 60 1is gilinii
icerisinde talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak 6502 sayili Kanunun 58. maddesi
uyarmca cikarilan “Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi”®® mallara yonelik {icretsiz onarim
stireleri, yukaridaki hiilkmiin istisnasi olarak yOnetmelikte belirtilen siirelerde
gerceklestirilecektir. Bu halde yonetmelikte belirtilen azami onarim siiresi esas alinacaktir.
Ayipli mala iliskin, tiiketicinin sézlesmeden donme veya bedel indirimi talep etmesi halinde ise
tilkketicinin bu talebi derhal yerine getirilecektir. Ayn1 sekilde ayipli hizmetlere iliskin olarak,
TKHK’nin 15.maddesi uyarinca tiiketicinin bedel indirimi veya s6zlesmeden donme se¢imlik
haklarindan birini kullanmasi halinde bedelin tiimii veya indirim tiiketiciye derhal iade
edilecektir. Tiiketicinin {icretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesi talep etmesi halinde
saglayici; hizmetin niteli§i ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci géz Oniinde
bulundurularak makul sayilacak bir silirede ve tiiketici bakimindan ciddi sorunlara yol
agcmayacak sekilde tiiketicinin talebini yerine getirmekle yilikiimlii olacaktir. Ancak bu makul
stire her haliikarda tiiketicinin talebinin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren 30 is giliniinii
gecemeyecektir. Bu siire asildig1 takdirde tiiketici diger se¢imlik haklarini kullanma hakkini

haiz olacaktir.

1 Yargitay 13. HD., E. 2014/8435, K. 2014/17631, T: 04.06.2014. (Yavuz/Topuz, s. 191)
52 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.11 gerekgesi i¢in Bkz.: Yavuz/Topuz, s. 184 vd.
%3 Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarih: 13.06.2014, Say1: 29029.
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Tiiketicilerin ayipli mal veya hizmetten dogan talepleri, 6502 sayili Kanun m. 12 ve m.
16 uyarinca, taraflar arasindaki sdzlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, malin
teslimi veya hizmetin ifasindan itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Ancak s6z konusu
ayibin, hile ya da agir kusur ile gizlendigi hallerde zamanagimi hiikiimleri uygulanmayacaktir.
6502 sayil1 TKHK m. 56’da agiklanan zorunlu garantiye iligskin hiikiimlere gore tiiketici,
Kanunun 11. maddesi uyarinca se¢imlik haklarindan onarim hakkini kullanmis olsa dahi, malin
garanti stiresi icerisinde tekrar arizalanmasi, malin kullanilamamasinin siireklilik arz etmesi ve
malin onarmminin miimkiin olmadiginin anlasilmas1 halinde diger secimlik haklarini
kullanabilecektir. Satici tiiketicinin talebini yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir®,
TKHK’nin 11(6) ile TKHK 15(1) hiikiimlerine gore; tiiketicinin ayiplt mal veya ayipl
hizmetten dolay1 se¢imlik haklari ile birlikte Tiirk Bor¢lar kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat
talep etme hakki da vardir. S6z konusu tazminat hakki, ayipli mal veya hizmete iliskin se¢imlik
hakkin kullanilmast sonucu gerekenin yapilmasina ragmen; ayipli mal nedeniyle dogmus ve
halen telafi edilememis olan zararin tazminine iliskindir. Ornegin, hastalikli bir hayvan teslimi
sonucunda diger hayvanlarin da hastalanip 6lmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini
istenebilecektir®™. Buna gore; tiiketici segimlik haklarindan birini kullanacak, bunun yan1 sira
secimlik hakkin ne sekilde kullanildigindan bagimsiz olarak, se¢imlik hakla birlikte ya da ayr1
bir sekilde tazminat talep etme hakkina sahip olacaktir. Tiiketici se¢imlik haklarimni
kullanmaksizin da s6zlesmeye aykir1 davranig nedeniyle (ayipli mal nedeniyle) tazminat talep
etme hakkini haizdir. Burada tiiketici, TBK 112. maddesi uyarinca tazminat hakkini yalnizca
sozlesmenin tarafi olan saticiya yoneltebilecektir. Bu tazminat davasinda saticinin sorumlulugu
kusur sorumlulugu olup; kusurlu olmadigim kendisi kanitlamak zorunda olacaktir®®.
Tiiketicinin donme veya indirim talep etmesi halinde satic1 sorumlu olacaktir. Ancak
onarim yada misli ile degisim talep edilmesi halinde saticinin yani sira iiretici ve ithalat¢i da
miiteselsilen sorumlu olacagindan, o hallerde tazminatin kime yoneltilecegi sorun teskil
edebilmektedir. Doktrinde Aslan’a gore; TKHK m. 11(6) ilk ciimlesi “Se¢imlik haklarin
kullanilmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin sectigi hakki yerine getiren
tarafca karsilanir.” uyarinca se¢imlik hakkin yoneltildigi kiginin masraflar1 6demesi ilkesinin
tazminat yoniinden de gecerli olmasi gerekmektedir. Bu durumda, misli ile degistirme veya

onarim talep edilmesi halinde tazminatin da bu se¢imlik haklar gibi satici, {iretici veya

% Yavuz/Topuz, s. 675 vd.

% Senocak, Z. (2014). “6502 Sayil: Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a Gére Ayl Mal Teslimi Halinde
Tiiketicinin Haklar”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 99, s: 36.

5% Zevkliler/Ozel, s. 186.
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ithalatgiya karsi ayr1 ayr1 ya da beraber ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir. Ancak tiiketicinin
bedel indirimi veya sozlesmeden donme se¢imlik haklarindan birini kullanmasi halinde ise
tazminat talebi de yalnizca saticiya yoneltilebilecektir®’.

Tiketiciler tarafindan siklikla karsilasilan bir diger hak ihlali ise; satin aldiklar1 evlerde
ay1p ve kusurlu imalatlar ve eksik ifa ile karsilasmalaridir. Bu uyusmazliklarda tasinmazin satis
bedelinden indirilecek miktarin tespitinde doktrinde ve Yargitay tarafindan c¢ogunlukla
benimsenen metod “nispi metod” olarak kabul edilir. Nispi metoda gore, taraflarin
kararlastirdiklar1 satis bedeli dikkate alinmadan satilanin, satig tarihi itibariyle gergek ayipsiz
rayi¢ degeri ile ayipli haldeki rayi¢ degeri ayr1 ayr1 belirlenerek, bu iki degerin birbirine
boliinmesi suretiyle elde edilecek oran, satig bedeline uygulanmaktadir. Yargitay bir kararinda,
bilirkisi raporunda nispi metoda gore hesaplanan deger azalmasinin belirlenmesi gerektigine

hitkmetmistir>2.

3.2.1. Ayiph Seri Mal

6502 sayili Kanun’un 74. maddesi uyarinca ayipli oldugu anlasilan seri bir malin
iiretiminin ve satisinin durdurulmasi, satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmast
amaciyla tiiketiciler tarafindan dava agilabilecektir. 6502 sayili TKHK ile davanin ayibin
ortadan kaldirilmasi i¢in de agilabilecegi hitkmii getirilmistir. Ayrica yeni TKHK ile mahkeme
tarafindan ayibin giderilmesine yonelik karar verilebilecegi de belirtilmistir. Eski Kanunda
ayibin ortadan kaldirilmas: i¢in imalatgr ve ithalatgr mahkeme tarafindan uyarilirken, yeni
Kanun m.74 (2) ile fretici ve ithalat¢inin ayib1 ortadan kaldirmaya yiikiimli oldugu
belirtilmistir. Ayrica imha edilen ayipli seri mallar1 kullanan tiiketicilerin, ugradiklar1 maddi ve

manevi zararlar dogrultusunda talep haklari haklar1 bulunmaktadir®®.

3.2.2. Yiyecek Taklidi Uriinler

Niifusun hizla artmasi ve ekonomik olarak gitgide diisiise gegen giiniimiiz diinyasinda

saglikli gida temini her gegen giin daha da gili¢ hale gelmektedir. Bir yandan teknoloji

57 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 210-211.

% Yargitay 13. HD., E. 2019/1460, K. 2019/5307, T: 29.04.2019 (Adalet Bakanhg: Bilgi Islem Daire Bagkanlig
Uyap Sisteminden temin edilmistir.)

% Yavuz/Topuz, s. 851; Zevkliler/Ozel, $.501-502.
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gelisirken, diger yandan teknolojideki bu gelismenin ortaya ¢ikardigi ¢cevre kirliligi ve sagliksiz
¢oziimler, gida iiriinlerini de tehlikeye sokmaktadir®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 79. maddesi yiyecek taklidi
iirlinler hakkindadir. Hiikkme gore; gida iirlinii olmalarina ragmen sahip olduklar1 sekil, koku,
renk, gorliniim, ambalaj, etiket, hacim veya boyutlar1 nedeniyle farkli bir goriintiiye sahip olan
ve bu nedenle tiiketiciler, bilhassa ¢ocuklar tarafindan gida tirtinleri zannedilerek tiiketicilerin
sagligma zararli olan iriinlerin tiiketiciler tarafindan satin alinmasi durumunda, ugranilan

maddi ve manevi zarar1 tazmin etmeye yonelik dava agilabilecektir®?.

3.3. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenlenmis Tiiketici

Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklar

3.3.1. Taksitle Satis Sozlesmeleri

Tiiketiciler, ekonomik yonden zorluk i¢inde olduklarinda pesin aligveris yerine; bir mal
veya hizmete taksitle sahip olmay1 tercih etmektedir. Tiiketicinin gii¢siiz konumda olmasini
firsat bilen satic1 veya saglayicilar, tiiketicilere birtakim belge ve formlar imzalatmaktadirlar.
Bir an 6nce mal ya da hizmete kavusmasi1 gereken tiiketicilerin ise bu belgeleri dikkatlice
incelemeye firsati olmamaktadir. Bu belgelerde tiiketiciye daha fazla ekonomik yiik getirecek
baz1 kosullar tiiketicinin dikkatsizligi kullanilarak kabul ettirilmektedir. Ekonomik kosullarin
giderek kotiilesmesiyle taksitle satig sozlesmelerinin artmasi sonucu tiiketiciyi koruyan
hiikiimler getirilmesi ihtiyac1 dogmustur .

Bu dogrultuda 6502 sayili Kanunda taksitle satisa iliskin ¢esitli hiikiimler
diizenlenmistir. Taksitle satis s6zlesmesi, Kanunun 17. maddesine gore; tiikketicinin, satici veya
saglayicinin malin teslimi veya hizmetin ifasini tistlenmesine karsilik olan bedeli, parga parca
odedigi sozlesmelerdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, finansal kiralama sdzlesmelerine
iliskin de taksitle satis hakkindaki hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Ilgili maddenin
gerekgesinde de belirtildigi iizere, finansal kiralama s6zlesmelerindeki kiralarin taksit olarak

kabul edilerek tiiketicilerin Kanundaki korumadan yararlandirilmasi amaglanmistir.

6 Halag, E. (2002). Gida Kalitesi ve Gida Mevzuati ile Ilgili Temel Kavramlar Isiginda Tiirk ve AB Gida
Mevzuatinin Karsilastirilmasi, Akdeniz I.1.B.F. Dergisi C.4, 5.108.

61 Zevkliler/Ozel, 5.536.

62 Zevkliler/Ozel, s. 206-207.
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Taksitle satis sozlesmelerine iligkin hiikiimler TKHK’nin yani sira Tiirk Borglar
Kanununda da mevcuttur. Ozel kanun niteligindeki TKHK ile genel kanun niteligindeki
TBK’da taksitle satis sozlesmelerine iliskin ayni konuda iki farkli hiikmiin birlikte
uygulanmasinin miimkiin olmamasi, birbiriyle ¢atismasi halinde ise tiiketicinin lehine olan;
tiiketiciye daha kapsaml1 koruma saglayan hiikmiin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®.

Tanimda taksit miktarlarinda s6z edilmese de, “kisim kisim” ifadesinden 6demelerin
birden fazla sekilde yapilacag: aciktir; aksi halde taksitle satis olmayacaktir®. Taksitle satis
sOzlesmelerinin konusunu taginir esyalar olusturmaktadir. Bunun yan1 sira doktrinde “konut
veya tatil amacl tasinmaz mallarin” da TKHK kapsaminda tiiketiciler tarafindan yapilan
taksitle satis s6zlesmesinin konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica 6502 sayili TKHK
m.3 uyarinca yapilan “mal” tanimina gore; “elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintli ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar” da taksitle satis sozlesmelerine
konu olabileceklerdir®®.

Taksitle satig s6zlesmesinin gecerli olmasi icin TKHK m.17(3) uyarinca kural olarak
yazili sekilde yapilmalidir. Satic1 veya saglayicinin taksitle satig s6zlesmesinin gecersizligini
tilketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremeyecegine iliskin hiikkme ragmen Yargitay
tarafindan verilen bir kararda satigin taksitle satis oldugunun ispat yiikiiniin tiiketicide olduguna
hiikmedilmistir®.

Tiiketiciye, 6502 sayili Kanunun 18.maddesi ile yedi giin i¢inde, hi¢bir gerekge
gostermeden ve ayrica cezai sart 6demekle yiikiimlii olmadan tek tarafli bir beyan ile taksitle
satis sOzlesmesinden donme hakki taninmistir. Bu cayma ya da geri alma hakkinin sonug
dogurmasi i¢in karsi tarafa varmis olmas1 aranmamabkta; irade agiklamasinin yoneltilmis olmasi
yeterlidir. Yedi giinlilk slirenin ne zaman baslayacagina iligkin 6502 sayili TKHK veya
gerekcesinde herhangi bir hiikkiim olmamasindan dolayr Tiitk Borglar Kanunundaki genel
hiikiimlere gidilecektir. TBK m.255/1 uyarinca s6zlesmenin yapilma ani degil, s6zlesmenin bir

niishasinin alicinin eline gectigi an yedi giinliik siirenin baslangici olarak kabul edilecektir®’.

8 Acar, H. (2013). “6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun 'un
Taksitle Satislara Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8,
Sayt: 2, 5.827.

84 Giimiis, M. A. (2012). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I, s.177.

% Dinar, C. (2016). “Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Cercevesinde Taksitle Satis Sozlesmesi”’, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say: 2, s. 462.

8 Yargitay 13. HD., E. 2010/658, K. 2010/8039, T: 07.0.2010. (www.kazanci.com.tr)

Erisim tarihi: 08.01.2020.

7 Yavuz, C. /Acar, F. /Ozen, B. (2019). Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, S. 457; Unliitepe,
M. (2014). “6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna Gore Taksitle Satig Sézlegmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1.2, s.334.
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Onemle belirtmek gerekir ki 6502 sayili Kanunun 18. maddesinin 2. ve 3. fikralari ile
cayma hakkinin kullanimi sinirlandirilmigtir. S6yle ki tiiketici, ancak mali olagan olarak gézden
gecirmenin gerektirdigi kadar kullandig1 takdirde cayma hakkini kullanabilecektir. Hizmet
ifalarina iligkin ise cayma stliresinden Once tiiketicinin izin vermesi ile hizmetin ifasina
baslandig1 takdirde tiiketici, hizmet sézlesmesinden cayma hakkini kullanamayacaktir. Bu
hiikiimler ile satict ve hizmet saglayicinin magdur edilmesi engellenmesi amaclanmistir.
Finansal kiralama islerinde ise, tiiketiciyi saticiyr bulduysa cayma hakkini kullanmasi s6z
konusu olmayacaktir.

Giinlimiizde taksitle satis s6zlesmelerinde siklikla karsilasilan bir sorun ise, ekonomik
yonden giicsiiz konumda olan tiiketicilerin taksitleri 6demek konusunda temerriide
diismeleridir. Temerriide iligkin hiikiimler 6502 sayili Kanunun 19. maddesinde diizenlenmis
olup; buna gore tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diigmesi halinde kalan taksitler
kendiliginden muaccel hale gelmeyecektir. Ancak satict veya saglayict taksitle satis
sozlesmesinde; temerriit halinde kalan taksitlerin de muaccel hale gelecegine iligkin hakkini
sakli tutmus ise, ve diger sartlar da mevcutsa, taksitlerin muaccel olmasi séz konusu
olabilecektir. Diger sartlar ise; satic1 veya saglayicinin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi
gerekliligi ve tiiketicinin kalan borcunun en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az
iki taksidi 6dememis olmasini veya kalan borcun en az dortte birini olusturan bir taksidi 6deme
temerriide diismiis olmasi sartidir. Ayrica satict veya saglayicinin tiiketiciye en az otuz giin

muacceliyet uyarisinda bulunmasi zorunludur.

3.3.2. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri ve Kredi Karti1 S6zlesmeleri

Tiiketici kredisi s6zlesmesi, 6502 sayili Kanunun 22.maddesinde tanimlanmistir. ilgili
hilkme gore; kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin
ertelenmesi, 0diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi
vermeyi taahhiit ettigi sozlesme tiiketici kredisi sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir®®. Tiiketici
kredisi sozlesmesi Kanunda 22. ila 31.maddeler arasinda 10 madde olarak diizenlenmistir. 4077
say1l1 miilga kanunda tiiketici sozlesmeleri yalnizca bir madde ile diizenlenmis olmasina karsin;

6502 sayili Kanun ile kapsamli bir sekilde diizenlenmis olmas1 yerinde olmustur. Zira kredi

88 “Tiiketici kredisi, mal veya hizmet tedarikinde kullanilmasi amaciyla banka tarafindan nispeten kiigiik
miktarlarda olmak tizere kredi alana-ona duyulan kisisel giiven, gelir ve mal varliksal durumu dikkate alinarak-
verilen ve dnceden belirlenmis kosullar (faiz, vade) ¢ercevesinde taksitlerle iade edilen kredi olarak tanimlamak
miimkiindiir.” (Arkan, S. (1989). “Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 15,
Sayt: 1, s. 20-21)
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veren kuruluslar karsisinda giigsiiz konumda olan tiiketicinin koruma alanin genisletilmesi,
magduriyetlerin dnlenmesi agisinda yerindedir®.

Taksitle satis sdzlesmesinde oldugu gibi tiiketici sézlesmesinin de yazili olmasi zorunlu
olup; kredi verenin veya kredi aracisinin, tiiketiciyi sozlesme oOncesinde bilgilendirme
yikiimliligi bulunmaktadir. Ayrica tiiketicinin kosullar1 incelemesi igin sdzlesmenin
kurulmasindan makul bir siire once teklif edilen kredi s6zlesmesinin kosullarini i¢eren sézlesme
oncesi bilgi formunu tiiketiciye vermekle yiikiimlidir. Kullandirilan kredilerin tiiketici
sOzlesmesi niteligi tasiyip tasimadiginin, uyusmazliklar noktasinda belirlenmesi Onem
tasimaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda, varlik yonetim sirketi ile banka arasinda
akdedilmis olan kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili davasinda; iki taraf
arasindaki hukuki igleme iligskin ayrintilar varlik yonetim sirketinin tiiketici sifatin1 haiz olup
olmadiginin; dolayisiyla banka ile aralarindaki sdzlesmenin de tiiketici sdzlesmesi niteliginde
olup olamayacaginin belirlenmesi gerektigine hiikmetmistir™.

Tiiketicinin cayma hakkina iligkin 6502 sayili Kanunun 24. maddesine gore; herhangi
bir sebep gostermeden ve cezai sart ddeme yiikiimliliigiine girmeden, on dort giin iginde
tilketici kredisi sozlesmesinden cayma hakk: tiiketiciye taninmistir. Ancak bu kredinin
kullanilmig olmas1 halinde ise kanun koyucu kredi vereni koruyucu bir hiikiim de getirmistir.
Buna gore; s6z konusu krediyi kullanan tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi hallerinde
tiiketici, anaparay1 ve kredinin kullanildig: tarihten anaparanin geri 6dendigi tarihe kadar olan
siirede tahakkuk eden faizi, en ge¢ cayma bildirimini kredi verene géndermesinden itibaren
otuz giin i¢inde geri 6deyecektir. Bu siire iginde tiiketicinin 6deme yapmamasi durumunda
tilkketici kredisinden cayilmamis kabul edilecek, baska bir deyisle sozlesme gecerliligini
koruyacaktir'?.

Tiiketicinin kredi taksitlerini 6demede temerriidii halinde ise; s6zlesmede muacceliyet
kaydimin bulunmasi, kredi verenin edimlerinin ifasini tamamlamis olmasi ve tiiketiciye en az
otuz giin muacceliyet uyarisinda bulunmus olmas1 sartiyla kredi veren borcun hepsinin ifa
edilmesini talep edebilecektir. Bu husus Yargitay kararlarinda da vurgulanarak; bir kararina

konu davada davaci tarafindan yapilan ihtarin usuliine uygun bir muacceliyet ihtar1 olarak kabul

% Akipek Ocal, S. (2014). “Tiiketici Kredisi ve Kredi Kartlart Bakimindan Tiiketicinin Korunmas:”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 99, s.60

© Yargitay 11. HD., E. 2019/417, K. 2019/1460, T: 25.02.2019. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Bagkanlig
Uyap Sisteminden temin edilmistir.)

6502 sayih TKHK m.24(3) ve madde gerekgesine iliskin ayrintih bilgi i¢in Bkz. Yavuz/Topuz, 5.347 vd.
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edilemeyecegi ve dolayisiyla takip tarihine kadar muaccel olan taksitlerin istenebilecegi
yoniindeki tespitine bagl kalinmas: gerektigine hitkmetmistir’,

Ayrica bunun igin tiiketicinin birbirini takip eden iki taksitin 6dememis olmasi
gereklidir. Kredi verenin, kredi miktarinin tamamini talep etmeyerek, yalnizca tiiketicinin
temerriide diistigii taksit tutarini talep ettigi takdirde ise TKHK m.28 degil Tiirk Bor¢lar Kanunu
kapsaminda para borcunun ifasinda temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir’,

Kredi kartt uygulamasi 1968’de baglamis olmakla birlikte yayginlasmasi 1980°leri
bulmustur. Kredi kartlarinin hukuki niteligi olarak tiiketici kredisi oldugu vurgulanirken hem
teshis hem de ispat araci oldugu da belirtilmektedir’®. 6502 sayili Kanunda kredi kart1
sOzlesmelerinin tamami tiikketici kredisinin bir tlirli olarak nitelendirilmemistir. TKHK
m.22/2’ye gore, faiz veya benzeri bir edim karsiliginda, 6demenin ii¢ aydan daha uzun siire
ertelenmesi veya taksitle 6deme imkani saglanmas1 halinde tiiketici kredisi sdzlesmesi seklinde
degerlendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu sekilde kredilendirilen kartla ilgili madde
hiikiimlerine tabi olabilecektir. Esasen bu hiikiim ile “banka kart1 (debit kart)” ile “kredi kart1”

ayrmi yapildig ileri siiriilmektedir’.

3.3.3. Konut Finansmam So6zlesmeleri

Konut finansman sozlesmelerine iligskin tanim Kanunun 32.maddesinde yapilmis olup;
bu tanim 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunun’® 57.maddesi esas almarak yapilmistir. Buna
gore konut finansman1 sozlesmeleri, konut sahibi olabilmeleri maksadiyla tiiketicilere kredi
verilmesine, konutlarin finansal kiralama seklinde tiiketicilere kiraya verilmesine, tiiketicilere
ait konutun teminat1 altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasina ve s6z konusu kredilerin
yeniden finanse edilmesi amacglanarak kredi verilmesine yonelik sozlesmeler olarak
tanimlanmaktadir.

Konut finansman kredilerinde de tiiketici, kredi taksitlerini zamaninda 6deyememesi
halinde herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin kendiliginden temerriide diisecektir. Birbirini

izleyen iki taksitin 6denmemesi halinde, sdzlesmede muacceliyet sart1 varsa tiim kredinin

2 Yargitay 13. HD., E. 2015/42802, K. 2016/20218, Tarih:.03.11.2016 (Yavuz/Topuz, s. 259.)

3 Bilgin Yiice, M. (2016). “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Tiiketici Kredileri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 2, s. 403-421,

™ Akipek, S. (2003). “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde Kredi Kartlart”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.3, s. 105-109.

> Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 239. Aymi yonde Bkz. Akipek Ocal, Tiiketici Kredisi ve Kredi Kartlari
Bakimindan Tiiketicinin Korunmasi, S.64.

6 Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 0.12.2012, Resmi Gazete Tarih: 30.12.2012,
Say1:28513.
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O0denmesi kredi veren tarafindan tiiketiciden talep edilebilir. Bu durumda tiiketiciye 30 giin
siireli bildirim gonderilerek; denmeyen taksitlerinin belirtilmesi gerekir’’.

Tiiketicilerin konut sahibi olmalar1 amaciyla yapilan kredi sdzlesmelerinde cayma
hakkimin varligimma iligkin bir hiikiim getirilmemistir. Nitekim tiiketici sézlesmelerinin
tirlerinden olan taksitle satis sozlesmesi ve tiiketici kredi sézlesmesinde cayma hakki
diizenlenmistir. Bu durum Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amacina aykir1 oldugu
savunulmaktadir. Zira konut finansman sozlesmeleri de Kanunda “tiiketici sézlesmeleri”

bashiginin tastyan 4. kisimda diizenlenmistir’®.

3.3.4. On Odemeli Konut Satis Sézlesmeleri

On 6demeli konut satis sdzlesmesi, tiiketicinin konut amagli bir tasinmazin satis bedelini
onceden pesin veya taksitle 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden
sonra taginmazi tiiketiciye devir veya teslim etmeyi tistlendigi sdzlesmedir (6502 sayili TKHK
m.40/1). Ticaret piyasasinda “maketten satis veya sat-yap” olarak isimlendirilen bu tiir
sozlesmelerde, ortada bir konut bulunmuyorken tiiketicilerin 6deme yapmaya basglamasi
sebebiyle 0zel bir koruma gereksinimi bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilgili hiikiimler ile
tiiketicinin korunmas1 amaglanmistir’®,

flgili maddede tiiketiciyi sdzlesme dncesi koruyan hiikiimler getirilmistir. Buna gore,
tikketicilere sozlesmenin yapilmasindan en az bir giin 6nce, Bakanlik tarafindan belirlenen
hususlar igeren 6n bilgilendirme formunun tiiketiciye verilmesi zorunlu kilinmigtir. Buradaki
bir giin “bir 1§ giinli” olarak anlasilmalidir. Diger bir diizenleme ise yapi ruhsati alinmadan
tiketicilerle 6n 6demeli konut satis1 yapilamayacagina iliskindir. Yapi ruhsatindan kasit,
konutun yapilacagi arsa iizerinde Belediyeden alinacak insaat ruhsatidir. Ingaat ruhsati
alinmasindan 6nce tiiketicilerle 6n 6demeli konut satis s6zlesmesinin yapilamayacagina iliskin
hiikiim ile; yalnizca ciddi firmalarin yer edinmesi ve tiiketicinin korunmas1 amaglanmustir®,

On 6demeli konut satis sdzlesmelerine iliskin, konut satislarinda tiiketicilerin siklikla
magduriyet yasamasi nedeniyle hem cayma hakki hem de sozlesmeden donme hakki
getirilmistir. Cayma hakki sadece sozlesmenin basinda kullanilabilecek bir hak

niteligindeyken; donme hakki tiiketicinin s6zlesme siiresinin sonuna kadar kullanabilecegi bir

" Topaloglu, M. (2015). “Konut Finansman Sézlesmelerinde Temerriit”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say:
101, s. 132.

8 Kalender, A. (2016). Konut Kredisi Sézlesmesi, Segkin Yayinlar1, Ankara, s. 162.

" Ayrmtih bilgi igin Bkz.: 6502 sayili TKHK m.40 gerekgesi.

8 Aydogdu, s. 271.
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haktir®. 6502 sayili TKHK m.43/1 uyarinca tiiketici, cayma hakkin1 on dért giin icinde herhangi
bir gerekge gostermeden ve cezai sart 6demeden kullanabilecek olup; cayma hakkinin
kullanildigina dair bildirimin bu siire i¢inde saticiya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Bu siirenin
ne zaman baslayacagi On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda Yénetmelik’in®? 8. maddesinde
belirtilmis olup; on dort gilinliik siire sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir.

Sahibini borgtan kurtarma ve gegcmise degil gelecege etkisi olan sdzlesmeden donme
hakki ise, 6n 6demeli konut satis s6zlesmelerinde TKHK m.45 kapsaminda kullanilabilecektir.
Buna gore tiiketici devir veya teslim tarihine kadar herhangi bir gerekce gostermeksizin
sozlesmeden donebilecektir. Bunun yani sira ilgili maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerin
mevcut olmast durumunda tiiketiciye donme cezasi 6demeden sozlesmeden donme imkani
getirilmistir. Bu dort durum madde hiikmiinde; saticinin ytlikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirmezse tiiketiciden herhangi bir bedel talep edememesi tiiketicinin Glmesi veya
kazang elde etmekten siirekli olarak yoksun kalmasi sebebiyle 6n 6demeleri yapamayacak
duruma diismesi ya da sodzlesmenin yerine olagan kosullarla yapilacak bir taksitle satig
sO6zlesmesinin konulmasina iligkin Onerisinin satic1 tarafindan kabul edilmemesi yiiziinden
s6zlesmeden dontilmesi hallerinde tiiketiciden herhangi bir bedel talep edilemeyecegi seklinde
diizenlenmistir. Belirtilen dort durumdan birinin var olmasi durumunda satici tiiketiciden bir

bedel talep edemeyecektird?,

3.3.5. Diger Tiiketici Sozlesmeleri

TKHK’nin dordiincii kisim, besinci boliimiinde “Diger Tiiketici S6zlesmeleri” basligi
altinda diizenlenen igyeri disinda kurulan sozlesmeler, mesafeli sozlesmeler, finansal
hizmetlere iliskin soézlesmeler, devre tatil ve uzun siireli tatil sozlesmeleri, abonelik
sozlesmeleri, paket tur sozlesmeleri ve siireli yaymn kuruslarinca diizenlenen promosyon
uygulamalarina iliskin ¢esitli uyusmazliklar meydana gelebilmektedir. Belirtilen sézlesmeler,
uyusmazlik meydana gelmesi halinde bagvurulacak cayma hakkina iliskin diizenlemeler

kapsaminda incelenecektir.

81 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 534.
8 On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda Y&netmelik, Resmi Gazete Tarih: 27.11.2014, Say1:29188.
8 Zevkliler/Ozel, s. 295-296.
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Cayma hakkina iliskin stireler, her bir s6zlesme ¢esidine iligskin ayr1 ayri belirlenmistir
Cayma hakki, tiiketici sdzlesmelerine iligkin tiiketicilere taninan bir hak olmakla birlikte, bu
hakkin kullanimina iliskin davalar siklikla goriilmektedir. Satic1 veya saglayici tiiketiciyi cayma
hakkina iliskin gerektigi sekilde bilgilendirmek ylikiimliidiir. Yargitay’in bir kararinda, taraflar
arasinda diizenlenen devre tatil s6zlesmesinin kapidan satis olarak diizenlendigi ve cayma
belgesi verilmedigi s6zlesmenin tatil yapilacak devre ile yerin belli olmadig1 gibi sebeplerle
davaci tarafindan iptali istemiyle a¢ilan davada; saticinin cayma belgesi diizenleme ihtiyact
duymasi, satisin kapidan satis oldugunu gostereceginden ve bu hususun davali saticinin
bilmedigi de s6ylenememesine ragmen; diizenlenen cayma belgesinin dava tarihinde yiirtirliikte
bulunan 4077 sayili kanunun ile yasaya dayanilarak cikarilan yonetmelik hiikiimlerine uygun
olmadigindan; davacilarin sézlesmeden her zaman i¢in donebilme haklar1 oldugunu belirtmis
ve davacilar lehine hiikiim kurmustur®.

Is yeri disinda kurulan sézlesmelerde; hizmet ifasina iliskin s6zlesmelerde sézlesmenin
kuruldugu gilinden, mal teslimine iliskin sézlesmelerde ise tliketici tarafindan malin teslim
alindig1 giinden itibaren 14 glindiir. Mesafeli sozlesmeler ve finansal hizmetlere iligkin mesafeli
sozlesmelerde is cayma hakk: yine 14 giindiir. Ancak baska bir mevzuatta da cayma stiresi
diizenlendigi durumlarda tiiketici lehine olan uygulanacaktir. Ornegin; bireysel emeklilige
iligkin bireysel emeklilik mevzuatindaki tiiketici lehine olan cayma siireleri uygulanacaktir.

Devre tatil ve uzun siireli tatil sdzlesmelerinde de cayma siiresi yine 14 giin olarak
TKHK 50/6 hiikkmiinde belirtilmistir. Tiiketiciler belirsiz siireli veya bir yi1ldan daha uzun olan
belirli stireli abonelik sozlesmelerini TKHK m. 52/4 uyarinca, herhangi bir gerekge
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin istedigi zaman feshedebilecektir. Siiresi bir yi1ldan az
streli abonelik sozlesmelerini ise, sozlesme kosullarinda satict veya saglayici tarafindan
degisiklik yapilmasi halinde feshedebilecektir. Yargitay abonelik sézlesmelerine iliskin bir
kararinda, abonelik s6zlesmesi imzalamis olan tiiketici sifatindaki davacinin, abonelik
sOzlesmesi ile davali tarafindan hizmet gotiirilen tasinmaza malik olma tarihinden itibaren
abonelik sézlesmesinden dogan bedellerden sorumlu olacagina hikkmetmistir®®.

Gilintimiizde siklikla uyusmazliklarin yasandigi paket tur s6zlesmeleri ise Kanunun 51.
maddesinde diizenlenmistir. S6zlesmeden donme hakki ise 51. maddenin 6. ve 7. fikralarinda
diizenlenmistir. Seyahat eden hakli sebeplerin var olmasi halinde s6zlesmeden donebilecektir.

Aksi halde paket tur s6zlesme bedelinden indirim talep etmis sayilacaktir. Doktrinde paket tur

8 Yargitay 13. HD., T: 02.02.2005. (Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 621)
8 Yargitay 3. HD., E. 2019/145, K. 2019/1158, T: 14.02.2019. (Adalet Bakanhig1 Bilgi Islem Daire Bagkanligi
Uyap Sisteminden temin edilmistir.)
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sOzlesmesinde seyahat edenin paket turdan bekledigi yarar ve amaci tehlikeye diisiiren onemli
ayiplarda, seyahat edenin sozlesmeden doénme hakkinin oldugu kabul edilmektedir®®.
Sozlesmeden donme halinde paket tur diizenleyen, seyahat edenin 6demis oldugu bedelin
tamamini iade etmek ve zarar1 varsa tazmin etmekle yiikiimli olacaktir®’. Paket tur
sozlesmelerine iliskin diizenlemeler ile, paket tur diizenleyicisi karsisinda seyahat eden
tiiketicinin haklarinin korunmasi amaclanmis olup; Yargitay bir kararinda vize alamayan
tilkketicinin, Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
10.maddesinde yer alan “S6zlesme metninde veya miistakil herhangi bir belgede tiiketicinin bu
Yonetmelikte yer alan haklarin1 kullanmaktan feraagt ettigine dair veya seyahat acentasinin bu
yonetmelikten kaynaklanan yiikiimliiliklerini sinirlayan veya ortadan kaldiran kayitlar
gecersizdir.” diizenlemesi karsisinda, vize alinmamasi veya elgiligin talebe ge¢ cevap vermesi
sebebiyle acentenin sorumluluk kabul etmeyecegine dair taraflar arasinda imzalanmis olan
paket tur s6zlesmesinin 7. maddesinin haksiz sart niteliginde kabul etmis olup; baska bir deyisle
paket tur sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmasina ragmen tiim masraflarinin tazmin

edilmesine hiikkmetmisgtir®®.

3.4. Tiiketici Orgiitleri Tarafindan Acilan Davalar

6502 sayili Kanunun m.3(m) hiikmiinde tiiketici Orgiitleri, “tiketicinin korunmasi

’

amaciyla kurulan dernek, vakif veya bunlarin iist kuruluslari” seklinde tanimlanmistir.
73.maddenin 6.fikrasinda ise tiiketici orgiitlerinin, miinferit tiikketici sorunu niteliginde olmayan
ve tiiketicilerin genelini ilgilendiren hususlarda, hukuka aykiriligin yok edilmesi veya hukuka
aykirt durumun dogma ihtimalinin oldugu durumlarda bunun 6nlenmesine yonelik ihtiyati
tedbir kararinin alinmas1 amaciyla dava agabilecekleri diizenlenmistir. Yargitay kararina konu
olan bir uyusmazlikta, bir tiiketici dernegi bankalar aleyhine ac¢tig1 dava ile davali bankanin
tiketiciler ile diizenledigi kredi sdzlesmesinin bir drnegini tiiketicilere vermedigini, akdi faiz
oraninin %30 fazlasin1 gegmemek iizere gecikme faizi alinacaginin hilkkme baglanmasina
ragmen davali banka tarafindan yliksek oranda temerriit faizi alindigin1 ve buna gore icra

takiplerinin yapildigini ileri siirerek; kredi karti sd6zlesmelerinin bir drneginin tiiketicilere

verilmesine ve anilan yasanin yiirlirliige girmesinden dnce imzalanan kredi sozlesmelerinin de

8 Serozan, R. (1980). “Turisitik Gezi Sozlesmeleri”, GYD. S.49, s. 20.

87 Bagpinar, V. /Demir, B. (2014). “Paket Tur Sizlesmelerinde Seyahat Edenin Haklari Ve Bor¢lar”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 99, s. 151.

8 Yargitay 13. H.D., E. 2014/25789, K. 2015/15912, T:18.05.2015 (Yavuz/Topuz, s.587).
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yenilenmesi ve sozlesmelerin bir 6rneginin tiikketicilere verilmesine dair karar verilmesi ve
genel olarak bankalarin kredi kartlarma iliskin uygulamalarin TKHK’ya uygun
yiiriitmediklerinden hareketle hukuka aykiri bu hususlarin giderilmesini talep etmistir®®.

Ayrica tiiketici orgiitleri tarafindan agilacak davalarin her tiirlii resim ve hargtan muaf
oldugu ve bilirkisi iicretlerinin de Bakanlik emrindeki 6zel Odenekten karsilanacagi
belirtilmistir.

Tiiketici orgiitlerinin acabilecegi davalardan diger bir dava ise 74. maddede 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore, ayipli olarak iiretilen seri bir malin {iretimin ve satisinin
durdurulmas1 ve toplatilmasi i¢in tiiketici orgiitleri dava agabileceklerdir. Hatta ayipli olan bu
seri mallar, saglik ve giivenligi tehdit ediyorsa imhasi da istenebilecektir.

Tiiketici Orgiitleri tarafindan agilan davalar, bireysel tiiketici sorunu olmayan ve genel
olarak tiiketicileri ilgilendiren, amacin kolektif yarar1 saglamak oldugu durumlar ile
siirlandirilmigtir. Miinferit tiiketici sorunu oldugu halde tiiketicinin bizzat kendisinin dava
acmasi gerekmektedir. Ayipl seri mallar istisna olmak kaydiyla, tliketici orgiitleri agacaklari
davalarda yalnizca hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmasini talep edebileceklerdir. Ayrica
tiiketici orgiitlerine verilen dava agma hakki yalnizca tliketici mahkemelerinde acgilacak olan

davalara iliskindir®.

3.5.  Giimriik ve Ticaret Bakanhg Tarafindan Acilan Davalar

Glimriik ve Ticaret Bakanligi, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve miinferit tiiketici
sorunu olmayan hallerde, TKHK nin ihlal edilmesi sonucunda olusan hukuka aykir1 durumun
ortadan kaldirilmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava acabilmektedir. TKHK m.73/2
hiikmii dogrultusunda Bakanlik tarafindan acgilacak davalar da har¢lardan muaf olacaktir.

Bakanlik, TKHK 74/1 hiikkmii ile kendisine taninan yetki dogrultusunda satisa sunulan
bir seri malin ayipli olmasi halinde malin tiretimi ve satisinin durdurulmasi ile mali elinde
bulunduranlardan toplatilmasina iliskin dava agabilecektir. Ayrica Bakanlik, tiiketicilerin
kullanimina sunulan mal ve hizmetlerin, ¢evre ve sagliga karsi risk tagimasi durumunda, bu
mallara iligkin bilgiler ve uyarilarin seklini ve yerini Tiirk Standartlar1 Enstitiisii ile birlikte
tespit ve ilan etmekle gorevlidir. Ancak s6z konusu malin standarda aykiri imal edilmis olmasi,

mecburi standardina uyumlu hale getirilmesinin miimkiin olmamas1 hallerinde, Bakanligin

8 Yargitay. 4. HD, E. 2005/6260, K. 2006/5579, T: 10.05.2006. (www.karartek.com.tr)
Erisim tarihi: 08.01.2020.
9 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 104.
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tilkketici mahkemesine basvurusu iizerine, malin satisinin engellenmesi, malin toplatilmasi ve
hatta isyerinin kapanmasina karar verilebilecektir®..

Bakanligin diger bir dava agma hakki ise siireli yaymn kuruluslarinin faaliyetlerine
iliskindir. Siireli yayinlar araciliiyla yapilan kampanyalarla kabul edilen diizenlemelere aykir
hareket edenler hakkinda TKHK m.77 hiikmii ile siireli yayin kuruluslarina karsi idari para
cezast uygulanmaktadir. Ancak uygulanan para cezasina ragmen aykiriliga devam edilmesi
halinde Bakanlik, kampanya ve kampanyaya iliskin her tiirlii reklam ve ilanin durdurulmasi

talebi ile tiiketici mahkemesine basvurabilecektir.

9 Hatirnaz Erol, G. / Inal, H.T./ Ozer, N. (2016). Hukuk Davalari, Seckin Yayincilik, s.364-365.
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DORDUNCU BOLUM
TUKETICIi UYUSMAZLIKLARININ COZUM YOLLARI

4.1. Tiiketici Hakem Heyetleri

4.1.1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kurulus Amaci ve Olusumu

Tiiketici mahkemelerinin is yiikiiniin fazla olmasi, hak ihlallerine iligkin bagvurularin
sonu¢lanmasinin uzun siirmesine neden olarak tiiketici i¢in hak aramak bir kiilfet haline
doniismekteydi. Bu durum tiiketicilerin haklarim1 aramaksizin ihlali kabul etmesine dahi yol
acmaktaydi. Bu dogrultuda, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin hem daha hizli hem daha az masrafla ¢6ziilmesini saglama amacinin yani sira
tiikketici mahkemelerinin is yiikiinii hafifletmek amaciyla tiiketici hakem heyetleri kurulmustur.
Tiiketici hakem heyetlerinin varligi, tiiketicilerin haklarini aramasini kolaylagtirarak hak
ihlallerinin azaltilmasin1 ve serbest piyasa kosullarina adaletli sekilde yon verilmesini
saglayacaktir.”? Ulkemizde hakem heyetlerine basvuru sayisi giinden giine artmis olup;
uyusmazliklarin %94’ tliketici lehine sonuglanmistir. Goriildiigi lizere uyusmazliklarin
mahkemelerin biirokratik etkilerinden kurtarilmas: tiiketiciye ihlallere kars1 hakkini aramasi
icin cesaret vermektedir. Nitekim AB Komisyonu da tiiketici uyusmazliklarinin mahkeme dis1
usullerle ¢oziilmesini tesvik etmek amaciyla 1998 yilinda bir duyuru ve tavsiye karari
yayinlamistir. Komisyon bu amagla Avrupa Mahkeme Dis1 Ag1 Kurulusu’nu 05.05.2000
tarihinde Lizbon’da baslatmistir®,

Bakanlik, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle
belirlenen il¢ce merkezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti olusturur (TKHK m.66/1, THHY
m.5/1%*). Hangi ilgelerde THH kurulacag: Bakanlik tarafindan belirlenirken, o ilgedeki basvuru
sayis1, cografi sartlar, niifus yogunlugu ve benzeri hususlar dikkate alinacaktir (THHY m.5/1).

6502 sayil1 Kanunun getirdigi yeni diizenleme ile Bakanligin ilce merkezlerinde THH
kurma zorunlulugu kaldirilmistir. Bakanlik, il merkezlerinde THH kuracak, ilge merkezlerinde
ise ancak gerekli gérmesi halinde THH kurulacaktir. Boylece dnceki 4077 sayili Kanunda

diizenlenen Bakanligin; tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii amaciyla il ve ilge merkezlerinde

92 7evkliler/Ozel, s. 465.
% Aydogdu, s. 344.
% Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, Resmi Gazete, Tarih: 27.11.2014, Say1: 29188.
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en az bir tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kurma gorevi kaldirilmistir. Yeni diizenleme ile
tilkketici hakem heyeti kurulmayan ilgelerde tiiketicilerin bagvuru yapabilecekleri bir merkez
kurularak, gelen bagvurular belirlenen THH’lere yonlendirilecektir. Bagvuru sayisinin fazla
oldugu bolgelerde ise birden fazla THH kurularak hizli ve etkili bir sekilde uyusmazliklarin
¢Oziimii saglanacaktir. Boylece hem kaynaklar verimli ve etkin kullanilacak hem de THH’ler
daha hizli ¢alismis olacaklardir®®.

Tiiketici hakem heyetleri bagskan dahil bes liyeden olusur. (TKHK m. 66/2, THHY
m.8/1). Baskanligr; illerde ticaret il miidiirii, ilgelerde ise kaymakam veya bunlarin
gorevlendirecegi bir memur tarafindan yiiriitiir (TKHK m.6/2, THHY m.8/1). Tiiketici hakem
heyeti,

e Belediye personeli arasindan konunun uzmani bir {iye (Belediye baskani tarafindan
secilir.),

e Baro mensuplarindan bir iiye (Baro tarafindan gorevlendirilir.),

e Saticinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayr1 ayri
orgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin; saticinin esnaf ve sanatkdr oldugu
uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalar1 birliginin, goérevlendirecegi bir
uye,

e Tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan sececekleri bir {iyeden olusur. (TKHK m.66/3,
THHY m.8/1)

Mgili hiikiimler uyarinca, tiiketicinin karsisindaki tarafin kimligine gore, ticaret odalar
veya esnaf odalarinin temsil edilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak bu durum uygulamada
karisikliklara sebebiyet vermektedir. Oyle ki, bazi hakem heyeti kararlarinda hem ticaret odasi
hem de esnaf odasi temsilcilerinin imzalar1 bulunmaktadir. Bu durum, ticaret odasinin
bulundugu yerlerde ticaret odasi temsilcisinin, bulunmadig: yerlerde ise en ¢ok iiyeye sahip

esnaf odasinin temsil edilmesi gerektigi savunulmaktadir.®®

4.1.2. Raportor

Tiiketici hakem heyetlerinde istthdam edilmesi zorunlu olan raportorlere iliskin

hiikiimler TKHK m. 67°de ve ayrica Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi’nde

% Ayrmtili bilgi igin Bkz.: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.66 gerekgesi. (Yavuz/Topuz,
S. 775-776)
% Aydogdu, s. 345-346.
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ayrintili olarak diizenlenmistir®’.  lgili kanun hiikmiine gore, raportorler il ve ilge
merkezlerinde kurulu bulunan tiiketici hakem heyetlerinde istihdam edilecektir. Tiiketici hakem
heyeti raportorleri, heyetin ¢aligsmalarina ve kararlarina esas olacak dosyalar1 hazirlamak ve
uyusmazliga iliskin raporu sunmakla gorevlidir®®.

Tiiketici hakem heyeti, uyusmazliga iliskin incelemeyi raportoriin hazirladigi dosya
iizerinden yapacaktir. Ilgili kanun hiikmiinden acikc¢a anlasilacag iizere raportdr yalmzca
belgeleri diizenleyerek uyusmazlik dosyasini hazirlamakla yiikiimli olmayip, ayn1 zamanda
uyusmazliga iligskin bir rapor sunmakla da yiikiimliidiir. Raportorlerin uyusmazliga iliskin kendi
¢Ozlim Onerilerini de rapora eklemeleri gerektigiyle ilgili bir hiikiim olmamakla beraber, bazi
yazarlara gore raporun ¢oziim Onerilerini de i¢ermesi tiiketici hakem heyetinin hizli ve etkili
karar vermesinde yararli olacaktir®®. Boylece heyete sadece karar vermek kalacak ancak heyet
elbette ki rapor ile bagl olmayacaktir. Bu hususun faydali olacag1 goriistinde Tiiketici Hakem

Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi m.5/1°de!®

raportorler hakkinda bir takim egitim sartlarinin
getirilmesi etkili olmustur.

Kanaatimizce, ilgili maddede raportorler hakkinda sart kosulan egitim nitelikleri
arasinda her ne kadar hukuk fakiilteleri sayilmis olsa da hukukg¢u olunmasi zorunlu
tutulmamustir. Kaldi ki THH’lerin basinda da bir hukuk¢u bulunmamaktadir. Raportér ve
baskanlarin hukuk¢u olmasi sartinin getirilmesi gerekliligi, THH kararlarinin hukuk temelinde

olmasi i¢in gerekli bir husus oldugu goz ardi edilmemelidir.

4.1.3. Tiiketici Hakem Heyetinin Hukuki Niteligi

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi doktrinde tartigmali bir konudur. Bu konuda

cok farkli goriisler bulunmakla birlikte bunlardan biri THH’lerin alternatif uyusmazlik ¢oziim

97 Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarih: 27.11.2014, Say1: 29188.

% Tiiketici Hakem Heyeti Raportdrliigii Yonetmeligi Madde 8: “Raportdriin gorev ve yetkileri; a) Tiiketici hakem
heyetine yapilan bagvurulari almak, b) Bagvurulara iligkin gerekli yazigmalar1 yapmak ve basvuruya iligkin dosyay1
hazirlamak, ¢) Toplantrya iligkin gerekli hazirliklart yapmak, ¢) Toplantilarda hazir bulunmak, d) Toplanti
tutanaklarini tutmak, e) Evrak, dosyalama ve arsiv islerini yiirlitmek, f) Tiiketici hakem heyetinin faaliyet raporunu
ve istatistiklerini hazirlamak, g) Tiiketici hakem heyetinde bagskan, iiye ve raportor olarak gorevlendirilen diger
kamu personeline 6denecek huzur hakki ve ticretlerine iliskin islemleri yapmak, §) Tiiketici hakem heyetlerinin
O0denek, demirbas gibi mali islemlerini yapmak, h) Tiiketici hakem heyetlerinin isleyisine iliskin diger isleri
yapmak. (2) Toplantilarda raportorler oy kullanamaz. seklinde belirtilmistir.

9 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.730.

100 THH Raportorliigii Yonetmeligi madde 5: “ Raportdr kadrosuna atanabilmek igin; Universitelerin en az dért
yillik 6gretim veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile adalet meslek
yiiksekokulu, yiiksekokullarin adalet, bankacilik ve sigortacilik programlari, adalet on lisans programi ya da
bunlara denkligi Yiiksekdgretim Kurulunca kabul edilen yurt i¢i veya yurt disindaki dgretim kurumlart ile en az
iki yillik yiiksekokullarin Bakanlik¢a ihtiyag duyulan ve sinav ilaninda belirtilen boliimlerinden mezun olmak,
sart1 aranir.”
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yolu oldugu goriisidiirt®.

Bu goriistin  dayanagi, THH’lerin uyusmazliklar1 davaya
doniismeden ¢ozmesi ile birlikte, tiiketici hakem heyetine bagvurunun bir zorunlu tahkim hali
olmasi ve zorunlu tahkimin de alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak kabul edilmesi

192 Diger bir goriise’®® gore ise tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi

gosterilmektedir
idari bir basvuru yolu olarak kabul edilmektedir. Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itiraz
yolu ise hakem heyeti kararlarinin adli yonii olarak nitelendirilmektedir.

Tiiketici hakem heyetlerine bagvurunun mecburi tahkim usulii oldugu goriisiil® ise
doktrinde kabul goren diger bir goriistiir. Bu goriisiin’®® dayanaklar olarak, tiiketici hakem
heyeti kararlarinin ilamli olarak icra edilebilmesi, Kanunda 6n goriilen parasal sinirin altinda
kalan uyusmazliklar bakimindan basvuru zorunlulugu olmasi ve Devlet yargisina basvuru
acisindan engel teskil etmesi gosterilmektedir'%.

Yukaridaki goriislere iligkin elestirilere gore; tiiketici hakem heyetine bagvuruda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda var olan goniilliiliik esas1, baglayici karar verilememesi
gibi ilkelerin hi¢biri bulunmamaktadir. Dolayistyla bagvuru zorunlu oldugundan tiiketici hakem

heyetini alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir'®’

. Ayrica
Kanunun 68. maddesinde “Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik
¢Oziim mercilerine bagvurmasina engel degildir.” hilkmii uyarinca hakem heyetlerinin alternatif
¢Oziim yolu olarak goriilmedigi kanun koyucu tarafindan ortaya konulmustur. Tiiketici hakem
heyetine bagvurunun zorunlu idari bagvuru oldugu goriisii ise, hem idari hem de adli niteligin

ayni anda yapilmasindan dolay1 celiskili bulunmaktadir’®®, Heyetlerin zorunlu tahkim yolu

101 pektas, O. (2007). “Hakem Heyetlerinin Gérevieri, Calisma Yontemleri, Idari ve Hukuki Konumlar ve
Kararlarimin Hukuki Igerigi”, 1BD, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, s. 41; Ildir, G. (2003).
Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), s. 23 vd.

102 Tagpolat Tugsavul, M. (2012). Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, s.85; Kara, I. (2015). Tiiketici Hukuku,
Ankara, s. 602; Konuralp, C. S. (2011). Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, s. 86.

103 Ermenek, 1. (2013). “Yarg: Kararlar: Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Sorunlara Iliskin Coziimler”, GUHFD, C.XVII, S:1-2, s. 580.

104 Atali, M. (2018). “Yargilama Tikeleri Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetleri”, Tiketici Hukukunda
Uyusmazhk Céziimiine iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Seckin Yaymncilik, Ankara,
S.71-72; Taspmar Ayvaz, S. (2018). “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi”, Tiiketici Hukukunda
Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri Sempozyumu, Seckin Yayicilik, Ankara,
s.47.

105 Ermenek, 1. (2013). “Yarg: Kararlar: Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Sorunlara Iliskin Coziimler”, GUHFD, C.XVII, Sa.1-2, s. 580; Kara, s. 602.; Konuralp, s.90; Ozbek, M. S. (2016).
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 4. Baski, C. 1, Ankara, s .974; Tutumlu, M. A. (2016). Tiirk Hukuk Sisteminde
Tiiketici Hakem Heyetleri, 2. Baski, Ankara, $.38-39; Tekin, A. (2013). “4077 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunla Tiiketicilere Saglanan Haklar ve Tiiketicinin Hak Arama Yollar: Tebligi”, Uluslararasi Tiiketici
Hukuku Sempozyumu (24 — 25 Kasim 2011) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, s. 45.

106 Ataly, s. 71-72.

197 Yesilova, s. 113.

108 Ataly, s. 70-71.
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olarak goriilmesi ise zorunlu tahkim yargilamasinda verilen hiikiimler kesin hiikiim teskil
ederken, heyetler tarafindan verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmemelerinden dolay1 yerinde degildir. Ayrica, tiiketici hakem heyetlerindeki faaliyetlerde
adil yargilanma hakkinin saglanmadigindan bahisle, kararlarin ilam degil ancak ilam niteliginde
belge olarak goriilmesi gerekliligi savunulmaktadir'®,

Bizim de ayni kanaatte oldugumuz doktrindeki diger goriise gore ise tiikketici hakem
heyetlerinin benzer kurumlardan higbirine benzememesinden dolayr sui generis o6zellikte
oldugu kabul edilmelidir. Zira, tiiketici hakem heyetleri tiiketici sorunlarinin hizli ve etkin
sekilde ¢coziimiine yonelik kurulmus, hedef odakli ve yapisi itibariyle karma nitelikli olan ¢ok
6zgiin bir kuruldur'’®. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, tiiketici hakem heyetleri, verilen
kararlarin mahkeme kararlar1 gibi taraflar1 baglamasi ve hatta kararlarin ilamli icra ¢ergevesinde
yerine getirilmesine karsin kesinlikle mahkeme statiisiine sahip degildirler. Zira iiyeleri hakim

statiisiinde olmadiklar1 gibi, hakimlere taninan ayricaliklara da sahip degillerdir!?,

4.1.4. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorev ve Yetki Alam

4.1.4.1. Gorevli Tiiketici Hakem Heyeti

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alant konu bakimindan tliketici iglemleri ile
tilketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklardir. 6502 sayili Kanunun 68.
maddesine gore, THH’lerin gorev alanina iliskin parasal smirlar belirtilmistir. Buna gore
THH’ler her sene yeniden belirlenen, degeri belirli bir esigin altinda kalan tiiketici
uyusmazliklarina bakmakla gorevli olacaktir.

“6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem
Heyeti Yonetmeliginin 6. Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin Arttirilmasina Iliskin
Teblig” her sene diizenlenerek yeniden yaymlanmakta ve ilgili maddelerdeki belirtilen parasal

siirlar degistirilmektedir. Bu degisiklikler; TKHK m.68/4'12 cercevesinde yapilmaktadur. Tlgili

109 Erigir, E. (2015). “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usilii”, Yeni Tiiketici Hukuku
Konferans1 (26 Nisan 2014), Istanbul, 5.50-51.

110 Uzunoglan, B. (2018). “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yapisi ve Hakem Heyetlerine Iliskin Bakanligimizca
yapilan Calismalar”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, $.32; Tutumlu, Tiketici Yargilamasi Hukuku, s.46; Aslan, Tiiketici
Hukuku, s.737-738.

11 Anayasa Mahkemesi tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme statiisiinde olmadigina hiikmetmistir. Bkz. Resmi
Gazete, Tarih:27.12.2007, Say1: 26739.

112 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Madde 68/4: “ Bu maddede belirtilen parasal sinirlar her
takvim y1l1 bagindan itibaren gegerli olmak iizere, o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun
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hiikiim uyarinca, belirtilen parasal sinirlar her takvim yil1 bagindan itibaren gegerli olmak iizere,
o yiul i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacaktir.

Son degisiklikler sonucu 2020 yili i¢in belirlenen parasal sinirlara gore, biiyiiksehir
statiisiinde olan illerde 6.920 TL ile 10.390 TL arasindaki tiiketici uyusmazliklarmin il tiiketici
heyetinde goriilmesi gerekirken, 6.920 TL altindaki uyusmazliklar i¢in ilge tiiketici hakem
heyetine gidilmesi gerekecektir. Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerde, il merkezlerinde
10.390 TL’ye kadar olan tiim uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri gorevlidir.
Biiyliksehir olmayan illere baglh ilgelerde ise, 6.920 TL ile 10.390 TL arasindaki
uyusmazliklarda ise bu illerdeki il tiiketici hakem heyetine gidilmesi gerekecektir'3,

Eski diizenlemede her tiikketici uyusmazligi ig¢in heyete bagvurulabiliyor ancak belirli
esiklerin altinda kalan uyusmazliklara iligkin verilen kararlar taraflar1 baglarken; esiklerin
iistiinde kalan kararlar ise taraflar1 baglamiyordu. Yeni Kanunundaki hiikiimler ile degeri
belirtilen sinirlart asan uyusmazliklarda THH’ye basvuru imkani ortadan kaldirilmistir.
Bagvurunun, tek bir uyusmazlikla ilgili oldugu ve degerin belirtilen parasal sinirlar1 gegmesi
halinde, sinirlari asan kisimdan feragat edilerek tiiketici hakem heyetine basvuru
yapilabilecektir. (THHY m.6/3). Parasal sinirlar1 asan kisim i¢in ayrica tiikketici hakem heyetine
basvuru yapilamayacagi belirtilerek; esigi asan taleplerin boliiniip birden fazla bagvuru
yapilmasi yasaklanmis olup, kanuna kars1 hile yolu da kapatilmistir.

6502 sayil1 Kanunda tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina iliskin dikkate alinmasi
gereken husus, gorev alaninin yalnizca uyusmazligin miktar1 dikkate alinarak belirlenmis
olmasidir. Soyle ki, TKHK m. 68’de gorev alanina iligkin parasal sinir belirtilmis olup, degeri
para ile Olcgliilemeyen uyusmazliklara hi¢ yer verilmemistir. Kanun’da belirtilen limitler
dahilindeki tiiketici iglemleri ile tiliketiciye yoOnelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklarda taraflardan en az birinin tiiketici olmasit ve uyusmazligin da TKHK
kapsaminda olmasi kaydiyla tiiketici hakem heyetleri yetkili olacaktir''®. Bu noktada énemle
belirtmek gerekir ki TKHK m.68’de yapilan degisiklik ile taraflarin icra ve Iflas Kanunundaki
haklarinin sakli oldugu hiikkmii getirilmistir. Bu nedenle itirazin iptali ve icra inkar tazminati

gibi uyusmazliklar THH nin goérev alaninda degildir.

miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanir. Bu artiglarin hesabinda on Tiirk Lirasinin kiisuru dikkate alinmaz.”

113 Bkz. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem Heyeti Y&netmeliginin
6. Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin Arttirilmasina iliskin Teblig, Resmi Gazete Tarih: 31.12.2019, Say:
30995.

4 Yargitay 13. HD, E. 2013/4487, K. 2013/9625, T: 15.04.2013. (Ozel, s. 326)
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Tiketici hakem heyetleri itirazin iptali davalarinda gorevli olmadigi gibi, koruma
tedbirleri olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti davalarinda da karar
veremeyeceklerdir. Bu davalarda mahkemeler vyetkili olup, bu talepleri tiiketici
mahkemelerinde ileri siirmek gerekmektedir. S6yle ki, THH bir uyusmazlikla ilgili karar
verdikten sonra, uyusmazlik tekrar adli yargi kapsaminda ¢6ziim siirecine girer. Baska bir
anlatimla, kararin icrasi icin icra dairelerine bagvurulur ya da kararin iptali icin tiiketici
mahkemelerine bagvurulur. THH nin bunlar disinda adli uyusmazlik ¢6ziim mercileri ile bir
iliskisi olmadig1 gibi, adli ¢6zlim yollarindan farkli ve yeni bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu
nedenle bu davalarm THH’de agilmas1 miimkiin degildir!®®.

Tiiketicilerin manevi zarar da talep etmeleri halinde, Yargitay’in kararlar
dogrultusunda, tiiketici hakem heyetine basvuruda ugranilan manevi zarar da bedele dahil
edilmelidir. Ancak uyusmazlik miktar1 Kanun’daki limitleri astig1 takdirde bu durumda tiiketici

hakem heyetine degil tiiketici mahkemesine basvurulacaktir!!®,

4.1.4.2. Yetkili Tiiketici Hakem Heyeti

Tiiketici uyusmazliklarinda hangi hakem heyetinin yetkili oldugu TKHK m.68/3’te
diizenlenmistir. Buna gore; basvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici
isleminin yapildig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilecektir. THH bulunmayan yerlerde
ise Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m.7/3’te belirtildigi iizere tiiketiciler, bulundugu ilge
kaymakamligina bagvuru yapabileceklerdir. Yapilan bagvurular, geregi yapilmak {izere
kaymakamliklar tarafindan Bakanlik¢a belirlenen yetkili tiiketici hakem heyetine
gonderilecektir.

Igili hiikiimlerde tiiketicinin bulundugu yerdeki THH ve uyusmazligin meydana geldigi
yerdeki THH olmak iizere iki yetkili THH gosterilmektedir. Kanaatimizce, yetkili hakem heyeti
hususunda Kanunun, “genel yetkili mahkeme davalinin ikametgahi” kuralindan farkli bir
hiikiim getirerek; tiiketicilerin haklarini aramasinin tesvik edilmesi ve tiiketici sorunlarinin hizl
ve masrafsiz sekilde ¢oziimlenmesi amaglanmustir.

Uygulamada tiiketicilerin yerlesim yeri olarak niifusta kayith olan adresleri (MERNIS
sistemi) baz alinmaktadir. Ancak bu husus uygulamada bazi sorunlara yol agabilmektedir.
Ornegin; ailesinden uzakta olan Ogrenciler veya turistlerin  yasadiklar tiiketici

uyusmazliklarinda yetkili THH sorunu giindeme gelmektedir. Bu nedenle tiiketicinin bildirdigi

115 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 314
16 Yargitay 13.HD, Say1:15255/18969, T: 27.12.2014.(Zevkliler/Ozel, s. 473)
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adresin yeterli goriilmesi, o adres g¢ergevesinde bagvuru yapabilme olanaginin getirilmesi

isabetli olacaktirl’.

4.1.5. Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru ve inceleme Usulii

Tiiketici hakem heyetleri, tiikketici islemleri ile tiikketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklar hakkinda gorevlidir. Tiiketici hakem heyetleri, yapilan her
basvuruyu geregini yapmak iizere kabul etmek zorundadir (TKHK m.68/2). Ancak basvuru
miktar1 Kanun’da gecen limitlerin iizerindeyse hakem heyetinin basvuruyu gorevsizlik
nedeniyle reddetmesi gerekir. THHY m.6/5’te ise, tiiketici hakem heyetlerinin gorev ve yetki
alanina giren bagvurular1 kabul etmek zorunda oldugu, gorev ve yetki alan1 disinda kalan
bagvurular ise tiiketicinin basvuru yapabilecegi yerleri de belirterek bagvuru sahibine iade
edecegi diizenlenmigtir. Ayrica hakem heyetlerine yapilan bagvurularda tiiketicilerden herhangi
bir iicret alinmayacagi Kanun’un 31.madddesinde belirtilmistir.

THH’lere bagvuru, ilgili uyusmazhigi igeren bir dilekge ile, mevcut ise delil teskil eden
diger belgelerin tiiketici hakem heyetine teslim edilmesiyle yapilir. Bir uyusmazlik ile ilgili

k18 itirazinda

yalnizca bir THH’ye bagvurulabilir. Aksi halde diger taraf lehine derdestli
bulunma hakki s6z konusu olacaktir (THHY m.11).

THH, uyusmazliga iliskin degerlendirmeyi raportoriin hazirladigi rapor ve diger ilgili
belgelerden olusan dosya iizerinden yapar. Ancak ayn1 zamanda uyusmazIlik konusuna iliskin
her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kisi, kurum ve kuruluslardan isteyebilir. Talep edilen
belgelerin, talebe iliskin bildirimin teblig tarithinden itibaren en fazla otuz giinliik siirede
sunulmas1 gerekmektedir. Bu siire talep edilmesi ya da baskanlik tarafindan uygun goriilmesi
halinde uzatilabilir. Bu siirede dosyaya istenilen bilgi ve belgelerin sunulmamasi halinde THH
dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler {izerinden karar verecektir (THHY m.12). Tiiketici hakem
heyetinin bilgi ve belge isteme talebine uyulmamasma yonelik herhangi bir yaptirim
ongoriilmemistir. Bu durum hakem heyetlerinin sorun ¢ézmedeki etkinliginin azalmasina yol
acacaktir.

Tiiketici hakem heyetlerinin tanik dinleme yetkisine sahip olup olmadiklarina iliskin

doktrinde c¢esitli goriisler mevcuttur. Bazi yazarlar, uyusmazligin ¢ozliimiinde tamik

17 Aydogdu, s. 349.
118 “Taraflari, dava sebebi, ve dava konusunun ayni olan bir dava ikinci kez agildig: takdirde, bu husus ikinci

davada re’sen veya talep lizerine dikkate alinarak esasa girilmeden dava reddedilir.” Pekcanitez, H./Atalay,
0./0Ozekes,M. (2019). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7.Baski1, On iki Levha Yayinlar1, Ekim, s. 209.
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dinlenilmesine yonelik tiiketici hakem heyetlerine agikca bir yetki taninmamis olsa da, buna
hukuken bir engel bulunmadigindan uyusmazligin aydinlatilmas: amactyla THH nin kendi

119

istegiyle taniklik yapmak isteyen kisiyi dinleyebilecegi goriisiindedir*°. Ancak diger bir goriise

120 aplam

gore ise; tiikketici hakem heyetlerinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
ve hukuki sonuglar ile tanik dinleme, mahallinde kesif yapma, taraflara ve taniklara yemin
verdime gibi yetkilerinin bulunmadigi, zira bu islemlerin gerektiginde zor kullanma yetkisini
kapsamasi dogrultusunda miinhasiran mahkemelere tanindig1 savunulmaktadir!?t,

Tiiketici hakem heyetlerinde kararlar oy ¢oklugu ile verilir. Soyle ki; toplant1 yeter
say1s1 bagkan dahil en az {i¢ liyenin bir araya gelmesi olarak belirlenmistir. Bu sekilde toplantiya
katilanlarin oy ¢oklugu ile karar ulasilir. Oy sayilarinin esit olmasi durumunda ise, baskanin
oyu belirleyici olacaktir. Zira bagkanin oy verdigi tarafin ¢ogunlugu sagladigi kabul
edilmektedir (THHY m. 13-15).

Bilirkisi incelemesinin gerektigi hususlarda heyetler bilirkisi atama yetkisini haizdiler.
Bu durumda bilirkisi olarak sadece bir kisi gorevlendirebileceklerdir. Ancak gerekce gostermek
kosuluyla {i¢ kisiden meydana gelecek bir bilirkisi kurulunu da gorevlendirme yetkisine
sahiptirler (THHY m.19). THH, bilirkisi gérevlendirmesinde incelenmesini istedigi hususlari
acikca belirtecektir. Bilirkisi, gérevlendirmeye iliskin kararin kendisine tebliginden itibaren on
bes is glinii i¢inde raporu hazirlamakla gorevlidir. Ancak bilirkisinin talebi lizerine bir defaya
mahsus olmak ve on bes is giiniinii gegmemek iizere bu siire uzatilabilecektir (THHY m.21).

Tiiketici hakem heyetine basvuruda ise har¢ muafiyeti vardir. Basvuran tiiketici
herhangi bir har¢ 6demeyecektir. Yine tebligat giderleri ile bilirkisi ticretleri de Bakanlik

tarafindan karsilanarak; tiiketicinin herhangi bir masraf 6demesi olmayacaktir'??,

4.1.6. Tiiketici Hakem Heyeti Kararinin Niteligi ve Karara Itiraz

4.1.6.1. Kararin niteligi

Tiiketici hakem heyetine yapilan bagvurular en gec alt1 ay icinde goriisiiliir ve karara

baglanir. Tiiketici hakem heyeti kararlarma iliskin, “I/ ve ilge tiiketici hakem heyetinin verdigi

119 7evkliler/Ozel, sf. 478.

120Hykuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numaras1:6100, Kabul Tarihi: 12.02.2011, Resmi Gazete
Tarih:12.02.2011, Say1: 27836. “Tanik” hiikiimleri igin Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 240-265.

121 Tiiketici hakem heyetlerine kesif, tanik ve yemin delillerine iliskin yetki veren agik ya da ortiilii bir hiikiim
olmamasindan dolay: bu yetkileri kullanamayacagina iliskin daha fazla bilgi i¢cin Bkz.: Tutumlu, M. A. (2019).
Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, Ankara, 3.Baski, B6lim 7.

122 Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, s. 48
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kararlar taraflar: baglar.” (TKHK m. 70/1) hiikkmii ana ilke diizeyinde kabul edilmistir. Buna
gore tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlar hem tiiketiciyi hem de uyusmazligin karsi tarafini

(6rnegin; satici, saglayicy, iiretici, ithalatc1) baglayici nitelikte olacaktir'?®

. Ayrica bu hiikiim
dogrultusunda, tiiketici hakem heyeti kararlar1 kesin hiikiim olusturacagindan ayni uyusmazlik
hakkinda dava agilamayacaktir. Dava acildig1 takdirde ise mahkemenin davanin reddine karar
vermesi gerekir.

Tebligat ve bilirkisi licretleri, tiikketici hakem heyeti kararinin tiiketici aleyhine oldugu
durumlarda Bakanlik tarafindan karsilanir. Ancak kararin tiiketici lehine oldugu durumlarda ise
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun!?
hiikiimlerine gore tebligat ve bilirkisi licretleri kars1 taraftan tahsil edilir ve biitgeye gelir olarak
kaydedilir (TKHK m.70/7). Uygulamada baz1 satict ve saglayicilarin tiiketicilerle yasanilan
uyusmazliklar: ¢6zmek yerine tiiketicileri hakem heyetine yonlendirdikleri tespit edilmistir. Bu
durum THH’lere bagvurularin artmasma ve ayrica tiiketicilerin zaman ve kaynak israfi
yapmalarina yol agmistir. Bu nedenle tebligat ve bilirkisi ticretlerinin 6denmesi tiiketici lehine
olacak sekilde ilgili hiikiimde diizenlenmistir!?,

Tiiketici hakem heyeti kararlari, TKHK m.70/2 uyarinca ilamli icra hiikiimleri uyarinca

yerine getirilir. Boylece hakem heyeti kararlarinin ilamli icra yoluyla hizli, kolay ve etkin bir

sekilde uygulanmasi ve tiiketici uyusmazliklarinin ivedilikle ¢6ziime kavusmasi saglanacaktir.

4.1.6.2. Karara Itiraz

6502 sayili TKHK m. 70/3 kapsaminda uyusmazlik taraflarina, tiiketici hakem heyeti
kararlarina karsi kararin tebliginden itibaren on bes giin iginde tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde itiraz davasi agma hakki taninmistir. Kanunda
belirtilen on bes giinliik siire hak diistiriicii olup, tliketici mahkemesi hakimi itiraz davasinda
sireyi re’sen gozetlemekle yiikiimlidiir. Yargitay bir kararinda, hakem heyeti kararinin
01.11.2010 tarihinde teblig edilmis, 15 giinliik itirazin son giinii olan 16.11.2010 tarihinin
kurban bayrami olmasi nedeniyle siire bayram sonuna 22.11.2010 tarihine kadar uzadiginin ilk

derece mahkemesi tarafindan arastirilip, re’sen tespit edilmesi gerektigi ve sonrasinda

123 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 318-319.

124 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6183, Kabul Tarihi: 21.07.1953, Resmi
Gazete Tarih: 21.07.1953, Say1: 8469.

125 Aydogdu, s. 351
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mahkemece isin esasina girilerek taraflardan delilleri sorulup toplanarak, degerlendirilip
sonucuna gore karar verilmesi liizum geldigine hiikkmetmistir'%.

Tiiketici mahkemesine yapilacak itiraz kararin icrasini durdurmayacaktir. Bunun i¢in
ayrica mahkemeden tedbir karari almak gereklidir. Mahkeme verecegi ihtiyati tedbir karari
iizerine tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini durdurabilecektir. Kararin icrasi durdurulurken
mahkemenin itiraz edenden, 6zellikle itiraz eden tiiketicinin karsisinda yer alan taraf oldugu
durumlarda teminat istemesi olanaklidir'?’.

6502 sayil1 TKHK m. 70/3 ile itiraz davasinda yetkili mahkemenin, THH nin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesi olduguna hiikmedilmistir. Yargitay ictihatlar1 uyarinca yetkiye
iliskin bu hiikiimde tiiketici hakem heyetinin oldugu yer tiiketici mahkemesinin yetkisi, kesin
yetki olarak diizenlenmistir. Tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen her tiirlii kararlara kars1
itiraz mercii tikketici mahkemeleridir. Soyle ki, tiikketici hakem heyeti tarafindan tiiketici hukuku
kapsaminda olmayan veyahut tiiketici hakem heyetinin gorevi olmayan genel hiikiimler
cercevesinde ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazlikla ilgili her nasilsa tiikketici hakem heyetine
basvurulmus ve buradan isin esasi hakkinda bir karar alinsa dahi itiraz merci, tiiketici hakem
heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesi olacaktir'?®,

Tiiketici hakem heyetlerinin kararlarina itiraz tizerine tliketici mahkemeleri tarafindan
verilebilecek kararlar TKHK m.70/4’te diizenlenmistir. ilgili hiikiim dogrultusunda tiiketici
mahkemeleri, onama karari, diizelterek onama veya degistirerek onama karar1 verebilecektir.
Ayrica tiiketici mahkemesi tarafindan oncelikli olarak yapilmasi gereken itiraz davasinin on bes
giinliik hak disiiriicti siire i¢inde a¢ilip ag¢ilmadiginin kontrol edilmesidir. Yasal siiresinde
acillmayan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir. Yargitay verdigi bir kararda,
tilkketici mahkemesinde acgilan hakem heyeti kararina itiraz davasinda bu hak diisiiriicii siireyi
re’sen gozetmek, siirenin islemeye basladig tarihi, siireyi kesen resmi tatil giinlerinin siireyi
hesaplamada gz 6niinde tutmakla yiikiimlii olduguna hiikmetmistir'?°.

Tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen karar usul ve yasaya uygunsa tiiketici
mahkemesi onama karari ve itiraz davasimin reddi seklinde karar verecektir. Hakem heyeti

kararinda taraflarin kimlikleri, unvanlari, yazi, hesap ve diger acik ifade hatalar1 gibi kismi

hatalar s6z konusu oldugunda mahkeme tarafindan diizelterek onama karar: verilecektir. Ayni

126 Yargitay 13.HD, E.2012/19609, K. 2012/27488, T: 30.11.2012. (Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi Hukuku, s. 57)
121" Aydogdu, s. 352, ayrica Bkz.: HMK m.389 vd.

128 Yargitay 20. HD, E. 2016/14119., K. 2017/357, T: 23.01.2017. (www.kazanci.com.tr)

Erisim Tarihi: 08.01.2019

129 Yargitay 13. HD., E. 2012/19609, K. 2012/27488, T: 30.11.2012. (Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, s.
57)
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sekilde hakem heyeti kararinin gerekcesinde de mevcut olan hatali kisimlar diizeltilerek,
mahkeme tarafindan diizelterek onama karar1 verilebilecektir. Hakem heyeti tarafindan verilen
kararin, yasa hiikiimlerine ve dosyadaki delillere aykir1 diismesi yani esastan hatali olmasi
halinde tiiketici mahkemesi karar1 degistirerek karar verebilecektir. Ornegin; hakem heyeti
tarafindan tiiketicinin talebi kabul edilmisken mahkeme talebi reddedebilecektir. Ancak yasaya
gore bu kararin verilebilmesi i¢in uyusmazlik dosyasi ve eklerinin yeterli olmasi, dolayisiyla
yargilamanin gerekmemesi sartt konulmustur. Boylece tiiketici mahkemesi durusma olmaksizin
evrak lizerine itiraz davasina iliskin kararini verebilecektir°.

Tiiketici mahkemelerinin hakem heyeti kararlarina itiraz davalarinda dosya tizerinden
karar verebilmesi HMK m.30 ile diizenlenen usul ekonomisi ilkesine ve HMK m. 320/1°de
diizenlenen mahkemenin “miimkiin olan hallerde” durugma yapmaksizin, dosya {izerinden
karar vermesi ilkesine uygun ve yerinde bir diizenleme oldugu savunulmaktadir ***, Ancak
doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 tiiketici
mahkemelerine itiraz edildiginde, dosya iizerinden karar verilmesi yetkisi elestirilmektedir.
Zira tiiketici mahkemelerinin itiraz {izerine verdikleri karar kesindir ve karara karsi kanun
yollar1 kapalidir. Bu husus Yargitay tarafindan da benimsenerek; bir kararinda,6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 70/5 maddesi geregince tiiketici hakem heyeti
kararlarina karsi yapilan itiraz tizerine tiiketici mahkemesinin verecegi kararlarin kesin oldugu,
dava konusu edilen karar mahiyeti itibariyle temyiz edilebilecek kararlardan olmadig: igin
temyiz talebinin reddine karar verilmistir'®2,

Durugmasiz verilen bir kararda hakim takdir yetkisini astig1 bir husus oldugu takdirde
bu durum tespit edilemeyecektir®3,

Kanaatimizce, itiraz lizerine tiiketici mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kesin
olmas1 ve herhangi bir kanun yoluna basvurunun miimkiin olmamasi nedeniyle, tiiketici
acisindan telafisi imkansiz magduriyetler dogabileceginden, “miimkiin olan hallerde” durugma
yapmama kurali dar yorumlanmali ve hukuki dinlenme hakk: geregince durusma yapilmasi
tercih edilmelidir.

THH kararlarina karsi itiraz davalarinda hasim olarak THH degil, s6zlesmenin yani

karara konu olan uyusmazliktaki kars1 tarafin hasim olarak gosterilmesi gerekir. Zira THH

130 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 319.

B Tutumlu, s.60; Aslan’a gore ise, THH kararmin esastan kanuna aykiri oldugu hallerde tiiketici mahkemesinin
durusma agmasi gerekmektedir. Aslan, Tiiketici Hukuku, s.739.

182 Yargitay 19. HD., E: 2016/5104, K:2017/452, T:25.01.2017. (Yavuz/Topuz, Tiiketici Hukuku Mevzuati, 5.806)
133 Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 140-141.
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kararlari, idari yargida kapsamindaki idari islemin iptali davasina benzse de, esasinda medeni
usul hukuku yoniinden temyiz ve itiraz niteligindedir.

Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi m. 22/7 uyarinca tiiketici hakem heyeti tarafindan
lehine karar verilen tarafin avukatina vekalet iicreti 6denmesine karar verilemez. Bu hiikiim
aynt sekilde TKHK m. 70/1°de de yer bulmustur. Ancak THH’de vekalet {icretine
hilkkmedilmeyecegi ilkesine karsin, THH kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilmesi iizerine
tiikketici mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda durum farklidir. THHY m.28/5 uyarinca,
tilkketici hakem heyeti tarafindan tiiketici lehine verilen karara karsi yapilan itirazin kabul
edilmesi halinde, mahkeme tarafindan tiiketici aleyhine avukatlik asgari iicret tarifesine gore
nispi tarife lizerinden vekalet licretine hilkmedilecek olup, bu hususta tarifenin maktu vekalete
iligkin hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu hiikiimlerin amaci, zaten satici ve saglayici karsisinda
zayif olan tiiketicilerin hak arama yoluna bagvurmaktan ¢ekinmelerinin veya hak ararken maddi
olarak daha da zayiflamalarimin 6niine ge¢mek ile esas olarak tiiketicilerin bireysel basvuru
yapabilmeleri amaciyla kurulan tiiketici hakem heyetlerinin fiilen islemez duruma gelmelerini

onlemektir 34,

4.2. Tiiketici Mahkemeleri

4.2.1. Tiiketici Mahkemelerinin Kurulusu, Niteligi ve Yapisi

Tiiketicilerin korunmas1 amaciyla gerekli etkin tedbirleri almak ve tiiketicileri koruyucu
girisimlere bagvurmaya tesvik etmek devletin sorumlulugunda bulunmaktadir. Bu husus, 1982
tarihli T.C. Anayasas’’nin®®® 172. maddesi kapsaminda devletin yiikiimliiliigii olarak
diizenlenmistir'®®. Tiiketicilerin uyusmazlik konusu mallarinin degerini dahi asan yargilama
gideri 6demeleri, olduk¢a uzun siiren yargilama siireci olmasi tiiketicilerin hak aramaya
yonelmelerini engelledigi gdzlenmistir. Bu nedenle, tliketici sorunlariyla ilgili uyusmazliklarin
miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve basit sekilde ¢éziimlenmesi, genel mahkemelerin is ylikiiniin

azaltilmas1 ve tiiketici uyusmazliklarinda 6zel olarak uzmanlik saglanmasi amaciyla; genel

134 Tutkun Odabasi, S. (2018). “Tiiketici Uyusmazliklarinda Yargilama Giderleri Ve Avukatlik Ucreti”, Tiiketici
Hukukunda Uyusmazlik Coéziimiine Iliskin Giincel Sorunlar Ve Céziim Onerileri Sempozyumu, Segkin
Yayincilik, Ankara, s.132.

135 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, Resmi Gazete Tarih:
09.11.1982, Say1:17863.

136 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m.172: “Tiiketicilerin korunmasi, Madde 172 — Devlet, tiiketicileri koruyucu
ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.”
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yetkili sulh ve asliye mahkemelerinin aksine ozel yetkili “Tiiketici Mahkemeleri”
kurulmustur™®’. ilk defa 4077 sayili miilga TKHK m. 23 hiikmii ile 6zel yetkili tiiketici
mahkemelerinin kurulusu belirtilmis ve bahsedilen kanun hiikmii uyarinca bugiin ¢ok sayida
tilkketici mahkemesi kurulmustur. Tiiketici mahkemeleri 6502 sayili Kanun’un 73. maddesinde
kendine yer bulmus ve bu hiikiimde tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara iliskin ¢ekismelerde tiiketici mahkemelerinin gorevli olacagi
belirtilmistir.

Tiiketici mahkemeleri, genel mahkemelerin is yiikliniin azaltilmasini saglarken;
hakimlerin 6zel mahkemenin gérev alaninda bulunan uzman kisiler olmasi ve mahkemelerin
“uzmanlik esasina” dayanmasi sayesinde, dava ve islerin 6zel yargilama usulleri i¢inde ivedi
olarak ve etkili sekilde ¢oziilmesini saglayarak usul ekonomisine fayda saglamaktadir’*®, Bu
ozellikler dogrultusunda tiiketici mahkemeleri 6zel mahkeme niteligindedir’*®. 6502 sayil
TKHK’da mahkeme sekline iliskin herhangi bir hiikiim diizenlenmemis olup, tiiketici
mahkemeleri tek hakimli olarak kurulmus ve bu sekilde islemeye devam etmektedir’4°.

6502 sayih TKHK’da tiiketici mahkemesi kurulmayan yerlerde tiiketici
uyusmazliklarinin hangi mahkemelerde goriilecegine iliskin diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak 26.03.2014 tarih ve 141 sayili HSYK Genel Kurul Kararn ile tiiketici mahkemesi
bulunmayan yerlerde, tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren is ve davalara, yargi
cevreleri asliye hukuk mahkemesinin yargi gevresi ile ayni olacak sekilde, 0 yer asliye hukuk
mahkemelerince bakilmasimna devam edilecegi belirtilmistir. Anlasildig1 tizere 4077 sayili
miilga Kanun déneminde de bu uygulama mevcuttur. Ancak asliye hukuk mahkemelerinin,
tensip tutanagi ya da gerekgeli kararinda “Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla” seklinde bir ibare yer

almas1 zorunlu olup, Yargitay’a gore bu ifadenin yoklugu bozma sebebidir!*!,

187 Ulukap1, O. (1996). “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cercevesinde Uyusmazliklarin Coziim Yollar:
(Tiiketici Mahkemeleri)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, C.5
Say1:1-2, 5.87-88.

138 Deryal, Y. (2004). Tiiketici Hukuku, Ankara, s.121. Ayrica bkz. Simsek, A. N. (2004). Medeni Usul Hukukunda
Tiiketicinin Korunmasi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.49.

139 (zel mahkeme, belirli uyusmazlklar1 ¢oziimlemek iizere 6zel kanunlarla kurulmus mahkemelerdir.
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, sf. 39.

10 Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, s..28; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s..47

141 Yargitay 13. HD., E. 2015/2552, K. 2015/6232, T:02.03.2015. (Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, s.34)
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4.2.2. Tiketici Mahkemelerinin Gérev Alani

4.2.2.1. Genel Olarak

Bir uyusmazliga iliskin dava siirecinin hangi mahkemede goriileceginin belirlenmesi
gorev olarak tanimlanir. Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, dava sartlarmdandir®?,
Tiiketici mahkemeleri yoniinden 6502 sayili Kanun’un gorev konusunun diizenlendigi 73/1.

143 jle tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek her

Maddesine gore; tiiketici islemleri
tiirlii uyusmazliga iliskin davada tiiketici mahkemeleri gorevli olacaktir. Buna gore; tiiketiciler
ile satici/saglayicilar arasinda yapilan eser, tagima, simsarlik s6zlesmeleri de dahil olmak iizere
her tiirlii sozlesme ve hukuki islem ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklarda tliketici mahkemeleri gorevli kabul edilmistir. Ayrica Kanun’un 83/2.
Maddesinde belirtildigi tizere, taraflardan birinin tiiketici oldugu bir islemin basgka bir kanunda
diizenlenmis olmasi dahi bu islemin tiiketici islemi say1lmasina ve 6502 sayil1 Kanun’un goreve
iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Boylelikle eser ve tasima
sOzlesmeleri bagka bir kanunda diizenlenmis olsa dahi bu tiir sézlesmelerden dogacak
uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevli olacaktir'**. TKHK da diizenlenen ve “Tiiketici
Uyusmazliklar1” boliimiinde agiklanan tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda ise,
parasal smira gore tiiketici hakem heyeti veya tiiketici mahkemelerinin yetkili olacaktir'®®.

Goreve iligkin kurallar kamu diizenine iligkin oldugundan mahkeme, gorevli olup
olmadigini kendiliginden her zaman inceleyebilecek ve taraflar yargilamanin her agamasinda
mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siirebileceklerdir. Buna gore, tiiketici mahkemesinin
gorev alaninda olan bir uyusmazhigin genel yetkili mahkemelerde agilmasi halinde taraflarin
itiraz1 ile veyahut taraflarin itiraz1 olmaksizin mahkeme re’sen gorevsizlik karar1 vermekle
yiikiimliidiir'®.

Bu durumda gorevsizlik karar1 veren mahkeme, dosyay1 gonderme karar1 verecek ancak

dosyay1r kendiliginden gorevli mahkemeye gondermeyecektir!*’

. Yargitay bir kararinda,
gorevsizlik nedeniyle verilen bozma karar1 sonucunda; gorevsiz mahkeme olan Asliye Hukuk

Mahkemesi tarafindan gorevli mahkeme olan Tiiketici Mahkemesine taraflar bagvurmadigi

142 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.60-61; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s.117.
143 Tijketici isleminin agiklamasi i¢in Bkz.: s. 8-11.

44 Aydogdu, s. 354; Zevkliler/Ozel s. 490.

145 Bkz. “Tiiketici Uyusmazliklar” bdliimii s. 14-33.

146 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 123.

147 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s .66-67.
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halde dosyanin re’sen gonderilmesi nedeniyle, hilkkmiin davali yararina yeniden bozulmasina

karar vermistirt®,

4.2.2.2. Parasal sinir

6502 sayil1 TKHK tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem heyetlerinin arasinda gorevli
olduklar1 uyusmazliklar bakimindan parasal sinir getirmistir. Soyle ki, belirli bir degerin altinda
kalan tliketici uyusmazliklari i¢in tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlu olup, ancak degeri
belirli bir miktarin iistiinde olan uyusmazliklar agisindan dogrudan tiiketici mahkemelerine
bagvuru yapabilme imkanini getirmistir. 2020 yil1 i¢in belirlenen tutar 10.390 TL olup; bu
tutarin ustiinde degere sahip uyusmazliklarda tiiketici mahkemesi gorevli olacaktir. THH
tarafindan verilen kararlar yoniinden itiraz mercii olarak da tiiketici hakem heyetinin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesini gostermistir. Ticari reklamlarla ilgili uygulanacak yaptirimlarin
ise Reklam Kurulu tarafindan verildigi, yaptirimlarin Bakanlik tarafindan uygulandigi ve
bunlarim yargisal denetiminin de Idare Mahkemeleri tarafindan yapildig: belirtilerek bu

konularda tiiketici mahkemelerinin gorevli olmadigi diizenlenmistir®,

4.2.2.3. Baz1 Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin TKHK Kapsaminda Olmast

6502 sayili Kanun 3. maddesinin “I” bendinde tiiketici isleminin taniminda “eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak iizere her
tiurlii sozlesme ve hukuki islemi”n tiiketici islemi kapsaminda olacagi belirtilmistir. Bu
dogrultuda hiikiimde belirtilen sozlesmeler ile birlikte “ve benzeri” ifadesiyle anlatilmak

istenen sozlesmeler; tiiketici mahkemesinin gorev alani kapsaminda incelenecektir.
4.2.2.3.1. Eser sozlesmeleri
4077 sayili miilga kanunda eser sozlesmeleri tiiketici sozlesmeleri kapsaminda kabul

edilmemekte olup; bu tiir sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda genel mahkemeler gorevliydi.

6502 sayili Kanunun 3(I) maddesinde eser sdzlesmeleri tiiketici islemi kapsamina alinmistir.

18 Yargitay 13. HD., E. 2019/817, K. 2019/2609, T: 27.02.2019. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanlig
Uyap Sisteminden temin edilmistir.)
149 Aslan, s. 320-321.
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Yargitay, eser sozlesmesinin tiiketici hukuku kapsaminda olmasi i¢in dar yorumlanmasi
gerektigi ilkesini benimsemistir. Buna gore, eser s6zlesmesinden kasit; sahsi aracin tamiri, ev
icin tamir isleri, dolap yaptirmak ve benzeri dar kapsamli isler olarak anlasilmalidir'*.

Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmelerinde ise, tiiketicinin kisisel tiiketim amacindan
ziyade ekonomik kazang¢ saglama saikinin olup olmadig arastirilmalidir. Tiiketicinin kullanma
ve tilketme amacina yonelik, kendi kisisel ihtiyacini karsilama amaciyla satin aldig1 tasinmaza
iligkin davalarda gorevli mahkeme tiiketici mahkemeleri olacaktir. Eger somut uyusmazlikta
tilkketicinin, kisisel ihtiyacindan ¢ok, birden fazla tasinmaz almasi halinde ekonomik kazang
elde etme amaci tasidigi tespit edilirse, bu uyusmazlikta tiiketici mahkemeleri degil genel
mahkemeler gorevli alacaktir'®!. Benzer olarak, arsa sahibinin arsa payr karsilif1 ingaat
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda yiikleniciye karsi acacagi davalarda da, arsa
sahiplerinin arsanin degerlendirilmesi, elde edilecek daireler ile ekonomik kazang elde edilmesi

amac1 tagimalar1 nedeniyle gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleri olacaktir'®?,

4.2.2.3.2. Tasima sozlesmeleri

Tasima sozlesmeleri 6zetle; kara, deniz ve hava yolu tasimaciligina iliskin 6102 sayili
TTK’ nin gesitli hitkkiimlerinde genis ve ayrintili olarak diizenlenmistir. Tagima s6zlesmeleri ilk
kez 6502 sayili Kanun ile tiiketici islemi sayilmistir. Doktrinde, bir tarafini tiiketicinin
olusturdugu yolcu ve esya tasima sozlesmelerinde; gecikme (rétar), esyanin ya da bagajin
calinmasi gibi durumlarin ayipli hizmet kapsaminda sayilabilecegi gibi TKHK hiikiimlerinin

153

de uygulanabilecegi ileri sliriilmektedir—". Yargitay da kararlarinda tagima sozlesmesi ile ilgili

davalarin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigine hitkmetmektedir'®*,
Bununla birlikte bu durumlarin haricinde 6zellikle “tasiyicinin sorumlulugunun” séz

konusu oldugu, tasima hukukuna iligkin 6zel hiikiimlerin uygulanmasimin zorunlu oldugu

150 Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, s. 166-167.

Bl Yargitay 14. HD., E. 2012/13187, K. 2013/854, T: 22.01.2013. (Tutumlu, M. A. (2006). Tiiketici
Mahkemelerinin Gorev ve Yetki Sinirlari, Ankara, s. 253 vd.)

152 «“Her ne kadar 6502 sayili yasanin 3/ bendinde tiiketici islemi kapsamina eser sézlesmeleri alinmis olsa da
somut olayda oldugu gibi arsasina karsilik dokuz ayr1 daire lizerinde c¢esitli oranlarda hisse alacak olan arsa
sahiplerinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket ettiginden s6z edilemeyecegi, amaclarinin salt kisisel
ihtiyaglar1 i¢in kullanma, tiiketme amacim astigi, yasadaki tiiketici tanimina uymadigi anlasilmaktadir...”
(Tutumlu, Tiketici Yargilamast Hukuku, s. 172-173.)

153 Bas Siizel, E. (2018). “Tiiketici Hukukunda is Gérme Sézlesmelerinde Ayipli Ifa”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi dergisi, Aralik, C.24, Say1:2, s.973-974.; Aksoy, S. (2015). “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunun Tagima Hukukuna Miidahalesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran, Say1:2, s.322-
323.

1% yargitay 11. HD., E. 2015/4108, K. 2015/5102. (Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, s. 164)
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hallerde; TTK’nin emredici hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir. Doktrinde
Aksoy!™, tasima sozlesmelerinden kaynaklanan davalarin asliye ticaret mahkemelerinde
goriilmesi gerektigini, zira tasima hukukuna 6zgii hiikkiimlerin ve uluslar arasi sdzlesmelerin
uygulanmasinin tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem heyetlerinin altindan kalkamayacagi

bir husus oldugunu 6ne siirmektedir.

4.2.2.3.3. Sigorta sozlesmeleri

Sigorta soOzlesmelerinin tiiketici islemi sayilacagi hiikkmiiniin haricinde, sigorta
sozlesmelerine iliskin 6502 sayili TKHK’da 6zel hiikkiimler bulunmamasi nedeniyle m.83/I
geregi genel hiikiimler uygulanacaktir. Genel hiikiimlerden kasit TTK hiikiimleri olmakla
birlikte, TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise TTK m. 1451°de yapilan atif geregi TBK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Bir sigorta uyusmazliginin TKHK kapsaminda olabilmesi i¢in sigorta ettirenin tiiketici
olmasi, yani ticari veya mesleki olmayan amagla hareket etmesi gerekmektedir. Sigorta
sOzlesmesi mesleki veya ticari bir amagla yapildig: takdirde tiiketici mahkemesi uyusmazlikta
gorevli olmayacaktir. Sigorta sirketi tarafindan sigortaliya karsi agilan riicuan tazminat
davalarinda ise tiiketici mahkemesi gorevli olacaktir'®. Yargitay tarafindan, zorunlu trafik
sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan sigortaci ve sigortali arasindaki riicuan tazminat davasina
iliskin verilen bir kararda, sigortali olan sahsin 6502 sayili Kanun’daki tiiketici tanimina
girdigini belirterek, davada tiiketici mahkemesinin gérevli olduguna hiikmetmistir™>’.

Ozel sigorta uyusmazliklarinda gorevlendirilmek {izere 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu®®® ile “Sigorta Tahkim Komisyonu” kurulmustur. Onemle belirtmek gerekir ki, sigorta
uyusmazliklarinda sigorta tahkim komisyonuna bagvuru zorunlu olmayip; tiiketici hakem

heyeti veya tiiketici mahkemesine basvuru yapilabilecektir!®. Sigorta sézlesmelerinden dogan

155 Aksoy, S. (2017). “Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin Tasima Sézlesmesinden Dogan Davalarda Gorevli
Mahkemeye Dair Yargi Yeri Belirleme Kararinin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Sayi:1,
5.295.

156 Misli, S. (2017). “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumiuluk Sigortasi Genel Sartlart Uyarinca
Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davasi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:133, s.585.

57 Yargitay 17. HD., E. 2019/1443, K. 2019/2863, T: 12.03.2019 (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Bagkanlig
Uyap Sisteminden temin edilmistir.)

18 Sigortacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 5684, Kabul Tarihi: 03.06.2007, Resmi Gazete Tarih:14.06.2007,
Say1:26552.

150 Ozbek, M. S. (2013). Alternatif Uyusmazlik ¢oziimii, 3. Baski, Ankara, 5.865-868; ayrica Bkz.: Kurt Konca,
N. (2010). “Sigorta Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Céziimii”, Prof Dr. Firat Ozkan’a Armagan, C.I, Ankara,
5.1343-1367.
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bir uyusmazlikta tiiketici hakem heyeti veya tliketici mahkemesine basvuruldugu takdirde ise

Sigorta tahkim Komisyonuna basvuru yapilamayacaktir',

4.2.2.3.4. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesinin kapsami TKHK tarafindan genisletildigi i¢in tiiketiciyi
ilgilendirme ihtimali daha fazla olan bir hukuki islem cesidi haline gelmistir'®!. Bir tarafinin
tilkketici oldugu vekalet sozlesmesine iliskin uyusmazliklar 6502 sayili Kanun kapsaminda
olacaktir?®?,

Avukat ile miivekkili arasindaki iicrete iliskin uyusmazliklarda gorevli mahkemeye
iliskin Yargitay daireleri arasindaki ictihat farkliliklar1 Yargitay 13. Hukuk Dairesi karariyla
giderilmistir. Karara gore; avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarda temeldeki islemin
tilketici isleminden (vekaletnamenin konusunun mesleki veya ticari bir isin takibini
icermemesi) kaynaklanmasi1 halinde tiiketici mahkemelerinin  gorevli  olduguna

hiikkmedilmistirt®3,

4.2.2.35. Isimsiz Sozlesmeler

Bir s6zlesme TKHK’da diizenlenmemis olsa dahi tiiketici igslemi kapsamina girebilir.
“Isimsiz sozlesmeler*%*den dogan uyusmazliklarm tiiketici uyusmazlig1 olarak kabul edilmesi
icin; s0zlesmenin bir tarafinin tiiketici diger tarafinin da satici/saglayici olmasi, sézlesmenin
ivazli olmasi, mal veya hizmet saglamaya yonelik olmasi ve bu mal veya hizmetin mesleki veya
ticari olmayan amacla edinilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda yukaridaki sartlar saglandig: takdirde; egitim/kurs sézlesmeleri, diigiin
organizasyon sozlesmeleri, otopark sozlesmesi gibi sozlesmelerden dogan uyusmazliklar
tilketici uyusmazligi kapsaminda kabul edilerek; TBK hiikiimleri ile TKHK’nin genel

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir!®®,

160 “Mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyetine intikal etmis uyusmazliklar ile ilgili olarak Komisyona basvuru yapilamaz.” (Sigortacilik Kanunu
m.30/14)

161 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 12.

162 Tytumlu, M. A. (2015). “6502 sayili TKHK Hiikiimleri Cergevesinde Vekalet Ucretinin Tahsili Davasinda
Goérevli mahkeme Sorunu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Say1.103, s.112-114.

183 Yargitay 13 HD., E. 2018/3545, K. 2018/7887, T: 12/07/2018. (www.karartek.com.tr)

164 Ozanoglu, H. S. (2000). “Yargitay Uygulamasinda TKHK'’mn Uygulanma Alani Bakimindan Isimsiz
Sozlegmeler”, ABD, Say1:3, s. 53-69.

165 Ozanoglu, Isimsiz Sozlesmeler, s. 55-56.
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4.2.2.4. Culpa in Contrahendo

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk olarak dilimize terciime edilen “culpa in
contrahendo” ilkesi; heniiz s6zlesme kurulmadan 6nce bir araya gelen taraflarin hukuka aykiri
eylemlerinden korunmasinmi saglamaktadir. Bir soézlesmenin kurulmasi belirli bir siireci
gerektirir; bu siire¢ i¢inde de taraflarin birbirine karst giiven iliskisi olusurken, karsilikli
yiikkiimlilikler glindeme gelir. Taraflarin sahis ve mal varliklarinin karsilikli korunmasi,
sozlesmeye iliskin dogru bilgi verilmesi gibi yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde zararin
meydana gelmesine yol agan taraf karsi tarafin maddi ve manevi zararlarin1 tazmin etmekle
yiikiimlii olacaktir'®®,

Tiiketici sozlesmesi taraflar1 da, s6zlesme Oncesinde bu sorumluluk ilkelerine aykir
hareket etmemekle ylikiimliidiirler. Aksi halde tazmin yiikiimliiliigi tiiketici hukuku alaninda
da giindeme gelmektedir. Ornegin, AVM otoparkinda araci ¢alinan bir sahis, AVM’ye alisveris
amaciyla geldiyse AVM isleticisinin TKHK kapsaminda tazminat sorumluluguna gidebilecek
ve tiikketici mahkemeleri gorevli olacaktir. Burada 6nemli olan tiiketici sifatinin kazanilip

kazanilmadiginin belirlenmesidir®®’,

4.2.2.5. Haksiz Fiil ve Tiiketici Uyusmazhgi

Haksiz fiilden kaynaklanan bir talebin tiiketici uyusmazIligi kapsaminda olmasi1 miimkiin
degildir. Haksiz eylemden kaynaklanan eylemlerden dogan uyusmazliklarda tiiketici
mahkemeleri degil, genel mahkemeler yetkili kabul edilmektedir!®®,

Istisna olarak, kagak su veya elektrik kullanimimdan kaynakli uyusmazliklar
gosterilebilir. Yargitay’a gore; kagak su veya elektrik kullanimindan dolay: idare tarafindan
haksiz kullanict aleyhine agilan alacak davasinda, taraflar arasinda abonelik sdzlesmesi oldugu

takdirde gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olacagina hiikmedilmistir'®,

166 yalman, S. (2006). Tiirk- Isvicre Hukukunda Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, s.37.

87 Tutumlu, M. A. (2014). “Sézlesme Oncesi Goriismelerden Dogan Tazminat Sorumlulugu-Tiiketici
Mahkemelerinin Gérevli Olmasi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.9, S.92, s.112-118.

168 Yerkaya, K. (2018). Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alani ve Yargilama Usulii, Istanbul 2018, 5.95.

189 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/3-1001, K. 2018/245, Ta: 21.02.2018. (Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi
Hukuku, s.195)
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4.2.2.6. Menfi Tespit ve Itirazin Iptali Taleplerinde Gorev

2004 sayil icra ve iflas Kanununun'’® 72. maddesinde diizenlenen menfi tespit davast;
bor¢lunun borg¢lu olmadiginin ispat1 i¢in icra takibinin oncesinde ya da sonra agtig1r davadir.
Borglunun tiiketici sifatin1 haiz olmasi ve s6z konusu menfi tespit talebine konu olacak tiiketici
uyusmazliginin miktar itibariyla diisiik olmasi halinde, uyusmazliga iligskin tiikketici hakem
heyetinin karar verme yetkisinin olup olmadig1 Kanunda acik¢a diizenlenmemistir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, menfi tespit talebine iliskin olan uyusmazligin;
yargl organi nitelik ve sifatlarina sahip olmayan tiiketici hakem heyetleri tarafindan ¢6ziime
kavusturulmasmin miimkiin olmadigina hiikkmetmistir'’%,. Yine baska bir kararda, menfi tespit
istemlerinin tiiketici hakem heyeti tarafindan ¢oziime kavusturulacak nitelikte olmadigini

belirtmigtir'’2

. Yargitay kararlar1 ile paralel olarak doktrinde Tutumlu da, menfi tespit
taleplerini igeren uyusmazliklarin degeri ne olursa olsun tiiketici mahkemelerinde goriilmeleri
gerektigi ve mahkeme niteliginde olmayan tiiketici hakem heyetlerinin bu davalara
bakamayacagimi belirtmektedir. Itirazin iptali davalarinda da Yargitay ve dgretide ayn1 goriis
benimsenmekte olup [IK m.67’ye dayali itirazin iptali isteklerinde yasada sinirlayici nitelikteki

“mahkeme” kavrami olmasindan dolayr ancak mahkemede dava olarak agilabilecegi

benimsenmektedirl’3.

4.2.2.7. Maddi ve Manevi Tazminat Davalar:

Ayni dava ile maddi ve manevi tazminat taleplerinin birlikte ileri siiriilmesi miimkiin
olup; bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanununda objektif dava yigilmas: olarak
nitelendirilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Davalarin yigilmast” baglikli 110.
maddesine gore; davaci, ayn1 davaliya kars1 olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini,
ayn1 dava dilekcesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni
yargr cesidi icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin

bulunmas: sarttir!’4,

170 {cra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, Resmi Gazete Tarih: 19.06.1932,
Sayr: 2128.

11 Yargitay 19. HD., E. 2017/5506, K. 2018/508, T: 08.02.2018. (Tutumlu, Menfi Tespit Talepleri, s. 153)

172 yargitay 13. HD., E. 2016/8176, K. 2016/1789, T: 10.10.2016. (Tutumlu, Menfi Tespit Talepleri, s. 154)

13 Tutumlu, M. A. (2018). “Tiiketici Hakem Heyetleri Menfi Tespit Talepleri Hakkinda Karar Verebilir
mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 141, s.155.

174 Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, s.204-206.
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Tiiketici uyusmazliklarinda da tiiketicinin hem maddi hem de manevi tazminat talebinde
bulundugu hallerde, her iki talebin toplamina bakilir ve buna gore tiiketici hakem heyeti veya
tiiketici mahkemeleri gorevli merci olarak belirlenir. Bu dogrultuda maddi ve manevi tazminat
taleplerinin boliinmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu noktada tliketicinin yalnizca manevi
tazminat talebinde bulunmasi ve talep ettigi parasal miktarin THH nin gorev alaninda kalmasi
halinde tiiketici hakem heyetlerinin karar verme yetkisinin olup olmayacaginin tartigmali
oldugunu belirtmek gerekir. Bu hususta Yargitay’in heniiz bir igtihadi bulunmamakla birlikte,
Ogretide genel goriis uyarinca hakem heyetlerinin mahkeme niteliginde olmamasindan dolay1
manevi tazminat taleplerine ancak hakimler tarafindan karar verilebilecegi One

stirilmektedir! .

Tutumlu ise, manevi tazminat talebi degerlendirilirken vakialarin
aydinlatilmasi i¢in tahkikat araclar1 gerekmedigi takdirde (kesif, tanik) parasal acidan gorev
alanina giren manevi tazminat talepleri hakkinda, tiiketici hakem heyetlerinin karar verebilecegi

goriisiindedir!’®.

4.2.2.8. Tiiketicilerin Sozlesmeleri Uyarlama Talepleri

Tiiketicilerin siklikla bagvurduklar1 diger bir dava tiirii ise uyarlama davalardir.
Uyarlama davalari; so6zlesmenin kuruldugu esnadaki sartlar ile sonradan olusan sartlarin
birbirinden ongoriilemeyecek derecede farkli olmasi, bor¢ludan kaynaklanmayan sebepler ile
olaganiistii degisiklikler yasanmasi, dyle ki “islem temelinin ¢okmesi” nedeniyle s6zlesmenin
diiriistliik kurallar1 cercevesinde yeni kosullara uyarlanmasini talep etmek amaciyla agilir. Islem
temelinin ¢okmesi, s6zlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul
edilmektedirt’”.

“Asir1 ifa glicliigli” baglhigini tasiyan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138. Maddesi
bu husus hakkinda diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde, S6zlesmenin yapildig: sirada taraflarca
ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiisti bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari,
kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borglu aleyhine
degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6l¢iide giiclesmesinden

dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara

15 Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, s. 206-107.
176 Tutumlu, Tiiketici Hukukunda Manevi Tazminat Davasi, Ankara 2015, s. 32.
17 Yargitay’a gore islem temelinin ¢okmesi; “Karsilikli sézlesmelerde edimler arasindaki dengenin ekonomideki

olaganiistii degisimler yiiziinden altiist olmasi ve borcun ifasimt giiclestirmesi halinde” (Yargitay 13. HD.,
Esas:1994/6791, Karar: 1994/9014, Tarih:24.10.1994) séz konusu olacaktir. (Hatirnaz Erol / Inal/ Ozer, s. 356)
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uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir.
Siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Uyarlama talebinin temeli ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde hiikiim bulan
diirtistliik kuralidir. Zira islem temelinin ¢oktiigli sartlar altinda ahde vefa ilkesi, hakkaniyet,
adalet ve iyi niyet (TMK m.2)*’® kurallarina aykir1 sonuglar olusturacaktir. Bu durumda hakim;
takdir yetkisini kullanarak sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina veya sézlesmenin
feshine karar verecektir. Degisen kosullar nedeniyle sdézlesmenin uyarlanmasi veya
sOzlesmenin feshinin talep edilebilmesi i¢in dort kosulun gerceklesmis olmasi gereklidir. Buna
gore; sozlesmenin kuruldugu esnada taraflarca Ongoriillemeyen olaganiistii bir durumun
olusmasi, olusan bu durumun borgludan kaynaklanmamasi, ifanin gerceklestirilmesinin
diirtistlik kuralina aykiri diisecek sekilde borglu aleyhinde olmasi ve borcun heniiz ifa
edilmemis veya ifanin giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi gereklidir.
Tiiketici hakem heyetlerinin bu tiir uyarlama talepleri hakkinda karar verme yetkileri
bulunmamaktadir; tiiketici mahkemeler gorevli olacaktir!’®,

Onemle belirtilmelidir ki, Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarmnca devaliiasyonlar
miicbir sebep olarak kabul edilmemektedir. Ulkemizin ekonomik dinamikleri géz oniine
alindiginda, devaliiasyonlar 6ngdriilemeyen nitelik tasimamaktadir. Bu dogrultuda Yargitay da

kararlarinda devaliiasyonlarin uyarlama kosullarimni olusturmadigina hiikmetmektedirt®.

4.2.3. Tiketici Mahkemelerinin Yetkisi

4.2.3.1. Genel Olarak

Davanin hangi yerdeki gorevli mahkemede acilacagi yetki kurallarina gore tespit
edilir.’8! Tiiketici uyusmazhiklarinda yetkili mahkemeye iliskin 6502 sayili TKHK nin 73/5.
maddesinde diizenlenen hiikiim uyarinca tiiketici davalarimin tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de acilabilecegi belirtilmektedir. Yargitay’in

yerlesik igtihatlar1 ve doktrindeki ¢ogunluk goriisii uyarinca bu hiikiimle birlikte tiiketicilere

178 Tiirk Medeni Kanunu Madde 2: “Diiriist davranma, Madde 2 - Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistlik kurallarma uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz.”

178 Hatirnaz Erol / Inal/ Ozer, s.333 vd.

180 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/13-164, K. 2014/900, T: 12.11.2014 (Hatirnaz Erol / inal/ Ozer,

s. 338)

181 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s..70
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se¢imlik bir hak taninmis olup, tiiketiciler 6100 sayili HMK nin 6. maddesinde®? belirtilen
genel yetkili mahkemelerde dava agabilecegi gibi, kendi yerlesim yerindeki mahkemede de
dava agabilme hakkina sahip olmustur. Dolayisiyla 6502 sayili TKHK m.73/5 ile getirilen kesin
olmayan 0zel bir yetki kurali niteligindedir. Tiiketici, genel yetkili mahkeme olan davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde ya da kendi yerlesim yeri mahkemesinden birinde dava agmakta
tercih hakkinda sahip olacagindan, hiikiimdeki 6zel yetki kurali tiikketiciye alternatif bir bagka
yetkili mahkeme imkani sunmaktadir'®®, Bu hiikiim ile de amaglanan, tiiketicinin kendisi i¢in
en uygun olan mahkemede dava agarak uyusmazligi kolay ve hizli bir sekilde
cOziimleyebilmesini saglamaktir.

6502 sayil1 Kanun’un 73/5.maddesinde yer alan 6zel yetki hiilkmiiniin, tiiketici 6rgiitleri
ya da Bakanlik tarafindan tiiketici sifat1 ile dava agilmasi halinde de uygulanmasi gereklidir.
Zira bu durumda tiiketici davasi kavrami dar yorumlanmali, Bakanlik veya tiiketici 6rgiitleri bu
davalan tiiketicilerin tek baslarina ugrasmalar1 zor olacagindan tiiketicilerin menfaatleri i¢in
actiklarindan unutulmayarak, bu davalarda da dzel yetki kurali uygulanabilmelidir.84

Davacinin  satici/saglayict  oldugu davalarda ise bu 06zel yetki kuralindan
satici/saglayicilar yararlanamayacaktir. Bu sekilde tiiketici aleyhinde acilacak davalarda genel
yetki hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Zira 6zel yetki kuralinin getirilme sebebi tiiketicinin

kolaylikla hak arama imkani elde edebilmesini saglamaktir.

4.2.3.2. Yetki Sozlesmesi Yapma Yasagi

Bir hukuki iliskinin taraflar yetkili yer mahkemesini, aralarinda akdedilecek olan yetki
sOzlesmesi ile serbestce kararlastirma hakkina sahiptirler. Ancak yetki sdzlesmesinin
diizenlendigi HMK m.17 hiikmiine gore, gercek kisiler degil ancak tacirler ya da kamu tiizel
kisileri kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapabileceklerdir. Bunun sebebi, esas itibariyle kamu
tiizel kisileri ve tacirlerin diger kisilerin karsisinda giiclii konumda olmalaridir'®. Boylelikle

tiikketiciler genel so6zlesmelere konulan yetki anlasmasinin tarafi olmayacaklardir. Tiiketicinin

182 Yetkiye iliskin usul hukuku cergevesinde genel kural, davanin davalinin yerlesim yerinde agilmasidir. BKz.
HMK m.6.

183 Zevkliler/Ozel, 5.493; Aslan, Tiiketici Hukuku, s..742-743, Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, s. 414-415.
184 Aslan, 5.743. Karsit goriis igin; “73/5.maddenin lafz itibariyle 6zel yetki hiikmii sadece gercek tiiketiciler icin
uygulama alani bulmalidir. Zira Bakanlik ya da tiiketici orgiitleri igin de uygulandigi takdirde davalilar bakimindan
elverigsizlik yaratacaktir.” (Tek, G. S. (2012). “Tiiketici Mahkemelerinin Gérevi, Yetkisi ve Tiiketici
Mahkemelerinde Yapilan Yargilama Usulii”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, C.8, s.151.)

185 Yilmaz, E. (2011). “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Degisiklikler”, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 85, Say1:5, s.10.
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taraf oldugu bir s6zlesmeye konulmus yetki sart1 gegersiz olacak ve tiiketici agisindan baglayici

olmayacaktir'®®

. Kanaatimizce bu sekilde, giiclii olan tarafin istedigi yer mahkemesini gligsiiz
olan tarafa dayatabilmesi ve esit olmayan iliskilerde bu yetki s6zlesmeleri kurumunun gii¢siiz
olan tarafin aleyhine hiikiim ifade etmesi engellenmesi amaglanmistir.

HMK’nin yiiriirliik tarihi 01.10.2011 tarihinden 6nce yapilan yetki sézlesmeleri de
gecersiz kabul edilmektedir. Zira yetki s6zlesmesinin akdedilmesiyle birlikte tamamlanmig bir
usul iglemi ya da kazanilmig bir haktan s6z edilemez. HMK m. 448 hiikmiine gore, “Bu kanun
hiikiimleri tamamlanmug islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” ilkesi geregi tacir
olmayan kisi ile yapilmis yetki sdzlesmeleri de gegersiz olacaktir'®’,

Tacir veya kamu tiizel kisilerinin tiiketici sifatiyla hareket ettigi islemler bakimindan
yetki sOzlesmesinin gegerliligine iliskin kanunda agik bir hiikkim bulunmadigindan
tartismalidir. Bir goriise'® gore tacir veya kamu tiizel kisileri tiiketici sifatryla islem yaptiklari
kisisel iliskilerinden dogabilecek uyusmazliklara iligskin yetki sozlesmesi yapabileceklerdir.
Diger goriise!® gore ise, bu kisilerin sosyal ve iktisadi bakimdan korunma ihtiyaci i¢inde
olduklarini sdylemek gii¢ oldugundan, 6rnegin yazihanesi i¢in bir plaza kati kiralayan avukatin
kira sozlesmesindeki yetki sart1 hiikiimsiiz sayilmalidir. Kanaatimizce, kamu tiizel kisileri ve
tacirlerin tiiketici sifatina sahip olarak yaptiklari islemlerde, sdzlesmesinin kars1 tarafina gore
ekonomik korumaya muhta¢ olmadiklar1 objektif olarak kesin olamayacagindan; yetki

sozlesmelerinin de gecersiz kabul edilmesi, tiikketici olarak korunmalar1 gerektigi ilkesi uyarinca

daha isabetli olacaktr.

4.2.3.3. Yetki Itiraz

Yetki itirazinin yapilacagi durumlar, kesin yetki olup olmamasina gore farklilik
gostermektedir. Kesin yetki kurali olmadig: hallerde yetki itiraz1 ancak cevap dilekgesinde ilk
itiraz olarak ileri stiriilebilecektir. Davali tarafindan siiresi igerisinde ileri siiriilmeyen yetki
itiraz1 ise daha sonra ileri siiriilemeyecek ve mahkeme tarafindan re’sen dikkate

alinamayacaktir'®,

186 Yargitay 13. HD., E. 2008/12004, K. 2009/3100, T: 09.03.2009. (Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku,
5.416)

187 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.79-80.

188 Agik, 1. (2011). “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Yetki Sézlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
say1: 97, 5.25-26.

189 Budak, A. C. /Karaaslan, V. (2017). Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara, s. 51-52.

190 Ayrintili i¢in Bkz.: 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, madde 19/1, 19/2, 116/1-a, 117.
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Tiiketici uyusmazliklari agisindan 6502 sayili TKHK73/5.maddesi uyarinca tiiketicinin
yerlesim yeri tiiketici mahkemesinde de dava acabilecegine iliskin hiikiim uyarinca doktrin
cogunluk goriisii ve Yargitay ictihatlar1 uyarinca kesin olmayan 6zel bir yetkinin diizenlendigi
belirtilmistir. Buna gore, bu hiikiim kesin yetki kurali niteliginde olmadigindan hakim yetki

191

hususunu re’sen nazara alamayacaktir™". Yetki itiraz1 davali tarafindan cevap dilek¢esinde ilk

itiraz olarak ileri siirlilmeli ve ayn1 zamanda bu dilek¢ede yetkili mahkemeyi de dogru sekilde
bildirmekle yiikiimlii olup, aksi halde yetki itiraz1 kabul edilmeyecektir'%,

Tiiketici mahkemelerinin kesin yetkili oldugu istisnai bir durum, tiiketici hakem heyeti
kararlarina kars1 yapilacak itiraz merci olarak karar1 veren tiiketici hakem heyetinin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesinin yetkili olmasidir. 6502 sayili TKHK 70/3.maddesinde
diizenlenen bu hiikiim 6zel ve kesin yetkiyi belirten bir diizenleme oldugundan, tiikketici hakem

heyeti kararina itiraz olarak tiiketici mahkemesine gelen bir davada mahkeme yetki hususunu

re’sen gozetlemekle yiikiimlii olacaktir.

4.2.3.4. Yabancihk Unsuru Tasiyan Tiiketici Davalarinda Yetkili Mahkemenin
Tespiti

Yabancilik unsuru tasiyan ve tiiketici islemleri ile uygulamalarindan kaynaklanan
davalarda yetkili mahkeme 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK)!®® cergevesinde belirlenecektir. Oncelikle s6z konusu uyusmazhgin Tiirk
Hukuku’na tabi olup olmadigt MOHUK m.20 uyarinca belirlenmelidir. ilgili hiikiim uyarinca,
taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde, tiiketicinin mutad meskeni hukuku
uygulanacaktir. Tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi igin; Sozlesme,
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen 6zel bir davet {izerine veya
ilan sonucunda kurulmus ve s6zlesmenin kurulmasi igin tiiketici tarafindan yapilmas: gerekli
hukuki fiiller bu lilkede yapilmis veya diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparigini bu
iilkede almis veya iliskinin bir satim sdzlesmesi olmas1 halinde, satici tiiketiciyi satin alma-ya
ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu tilkeden bagka
tilkeye gidip siparisini orada vermis olmalidir. Ancak belirtilen bu madde, paket turlar harig,

tasima sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden bagka

191 Tiiketici mahkemesi tarafindan re’sen yetkisizlik karari verilemeyecegi, ancak davalinin cevap dilekgesinde

yetki itirazinda bulunabilecegine iligkin Bkz. Tutumlu, Tiketici Yargilamas1 Hukuku, s.425.

192 Bkz.:6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, madde 117/1, 19/4.

193 Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5178, Kabul Tarihi:
27.11.2007, Resmi Gazete Tarih: 12.12.2007, Say1: 26728.
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bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sézlesmelere uygulanmamaktadir. Tiirk Hukuku’na tabi
oldugunun anlasilmasi halinde MOHUK m.40 ve devami uyarinca yetkili mahkeme tespit
edilecektir'®,

Dolayisiyla, MOHUK 45/1.maddesi uyarinca tiiketici sdzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda tliketici, yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da karsi tarafin isyeri, yerlesim
yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk Mahkemeleri’nde dava agma hak ve imkanina
sahip olacaktir. Yine ayn1 maddeye gore, tiiketiciye karsi acilacak davalarda yetkili mahkeme,
tilkketicinin Tiirkiye'deki mutad meskeni mahkemesi olacaktir. Mutad mesken kisinin yasadigi
yer bakimindan gercek ve fiili durumu ifade ederken, kisinin hayat iliskilerinin yogun oldugu

bir merkezi kastetmektedir'®,

4.2.4. Tiiketici Mahkemesinde Taraflar, Yargilama Siireci ve Ispat

4.2.4.1. Tiiketici Mahkemesinde Taraflar

Genel olarak “dava” kavramu, iki taraf sistemi lizerine kurulmustur. Davaci, dava agarak
mahkemeden hukuki koruma isteyen kisi olarak nitelendirilirken davali ise, kendisine kars1
hukuki koruma talep edilen kisidir. Taraflarin davada yer alabilmeleri i¢in taraf ehliyetine sahip
olmalar1 gerekir. Taraf ehliyeti, hukuki iligkinin siijesi olabilme ehliyetidir. Taraf ehliyetini haiz
olabilmek i¢in ise medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olmak gerekmektedir!®,

6502 sayili TKHK madde 73°e gore tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogan uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Dolayisiyla tiiketici
mahkemesinde goriilmekte olan bir davada taraflar, tiiketici islemi veya uygulamasinin taraflari
olan, medeni hak ehliyetine sahip gercek ve tiizel kisi tiiketiciler ve bu tiiketicilerin halefleri ile
satici/saglayicilar oldugunu sdylemek miimkiindiir'®’,

Tiiketici mahkemelerinde tiiketicilerin kendileri ile ilgili bireysel uyusmazliklarda dava
acabileceklerinin yani sira tliketici Orgiitlerinin, ilgili kurum ve kuruluslarin ve Glimriik ve

Ticaret Bakanligi’'nin da genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve hukuka aykiri bir durumun

dogma tehlikesi olan hallerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir

194 Arslan, 1. (2014). Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, Istanbul, sf.25.

195 Siiral, C. (2012). “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisine Etkisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:100, s.193.

196 Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, 6.Baski,istanbul, s.1156; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.142
vd.

197 Tiiziin, C. (2018). Tiiketici Mahkemeler, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
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karar1 alinmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava acabilecegi TKHK m. 73/6’da
diizenlenmis bulunmaktadir. Bakanlik ve tiiketici orgiitleri, 6502 sayili Kanun’un 74/1. maddesi
uyarinca; ayipli seri mallara iliskin tiiketici mahkemelerinde dava agabileceklerdir. Bu hiikiimle
tilketicilerin kolektif olarak menfaatlerinin ihlal edilmesine kars1 tiiketici orgiitlerine topluluk

davasi agma imkani taninmistir*®®

. Ancak haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin
cezalarin Reklam Kurulu tarafindan verilmesi nedeniyle bunlara iliskin topluluk davasi ikame
edilemeyecektirl®,

Davaci sifatina sahip olabilme bakimindan, tiiketici isleminde dogrudan tiiketici sifatina
sahip olmasa da tiiketici igslemi ile zarara ugrayan li¢iincii kisilerin durumu degerlendirilmelidir.
Doktrinde tiiketici ile birlikte yagayan, onun yaninda c¢alisan veya rastlanti eseri orada bulunan
kigilerin dahi, ayipli maldan zarar gormeleri halinde tazminat talep edebilecekleri
savunulmustur. Buna gore, dogrudan tiiketici isleminin tarafi olmasalar dahi mal ya da
hizmetten yararlanan iiglincii kisilerin zarar gormeleri halinde TKHK kapsaminda dava
acabilecekleri kabul edilmektedir?®.

Doktrinde tartigmali olan bir diger konu ise satici ve saglayicilarin tiiketici
mahkemelerinde dava agip agamayacaklaridir. Tiiketici mahkemelerinin varolus amacinin
tiiketicinin siibjektif hakkini daha hizli, ucuz ve etkin yollardan korunmasi oldugundan dolay1
satic1 ve saglayicilarin haklarinin korunmasin tiikketici mahkemelerinden talep edemeyecegi
one siiriilmektedir’®. Ancak cogunluk goriis uyarinca; tiiketici mahkemelerinde davanin
acilmasinda yalnizca parasal bir sinir oldugu ancak kisi yoniinden bir sinirlama olmadig ve
hatta tiiketiciye karst acilan davalarin da basit ve hizli yoldan ¢oziimiiniin tiikeiticinin de
menfaati olabilecegi goz Oniine alinarak, satict ve saglayicilarin da tiiketici mahkemelerinde
dava acabilecegi kabul edilmistir?%,

Ayrica tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi satict ve saglayicilar tiiketici
mahkemelerinde dava acabilmektedirler. Dolayisiyla ister satic1 veya saglayici ister imalatgi
vb. kisiler dava ac¢is olsun 6nemli olan uyusmazligin tiiketici islemi veya tiiketiciye yonelik

uygulamalardan dogmus olmasidir. Yargitay da ayni yonde bir karar vererek, kredi karti tiyelik

sozlesmesinden dogan alacagin tahsili amaciyla saglayici tarafindan tiiketici aleyhine baslatilan

198 Topluluk davalarina iliskin ayrintih bilgi i¢in Bkz. s.74 vd.

199 7evkliler/Ozel, $.498-499. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Taspolat Tugsavul, M. (2018). “Topluluk Davalarinin
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan Degerlendirilmesi,” Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, Seckin Yaymcilik, Ankara, s.101-121.

200 pekcanitez, H. (1996). “Tiiketici Mahkemeleri”, iBD, C. LXX, S. 4-5-6, 1996, s. 151.

201 Tek, “Tiiketici Mahkemelerinin Gérevi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin Usulii”,
s.131 vd.

202 7ovkliler/Ozel, s..491 vd.
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icra takibine iligkin itirazin kaldirilmas1 davasinda tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugunu

belirtmistir?®.

4.2.4.2. Tiiketici Mahkemesine Basvuru ve Yargilama Usulii

4.2.4.2.1. Tiiketici Mahkemesinde Basvuru Ve Harc¢lar

Tiiketici mahkemelerine basvurularin kolaylastirilmasi ve tesvik edilmesi amaciyla
Avrupa llkelerinin bir kisminda tiiketici mahkemelerinin bazilarinda yazili basvuru
zorunlulugu kaldirilmistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler geregi,
davanin dava dilekgesinin mahkeme kalemine kaydedildigi tarihte a¢ilmis sayilacagindan
iilkemizde basvurularin yazili olma zorunlulugu devam etmektedir?®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.317 uyarinca davanin agilmasi ve davaya cevap
verilmesi dilek¢e ile olur. Tiiketici mahkemelerinde de bu kural gecerlidir. Ayrica ayni
maddenin 4. fikrasinda dava ve cevap dilekgelerinin yonetmelikle belirlenecek formun
doldurulmasiyla verilebileceginin diizenlenmesiyle, form doldurarak dava agabilme hakki
getirilmistir. Belirtilen formun hangi unsurlar1 icerecegi ise “Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin

Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik te diizenlenmistir?®®

. Yonetmeligin 198. maddesinde dava ve
cevap dilekgesi formlarinda hangi hususlarin bulunacagi belirtilmis olup; fiziki olarak
verilebilmesinin yani sira giivenli elektronik imzaya sahip olunmasi halinde elektronik ortamda
da verilebilecegi diizenlenmistir.

6502 sayilh TKHK m.73/2 uyarinca tiiketici mahkemelerinde tiliketiciler, tiiketici
orgiitleri ve Bakanlik tarafindan acilan davalarin har¢lardan muaf oldugu diizenlenmistir. Hak
ihlaline maruz kalan bircok tiiketici i¢in uyusmazIlik konusu mal veya hizmet degeri {izerinden
har¢ alinmas1 dava agma konusunda caydirici nitelik tasidigindan, har¢ muafiyetine iligskin bu
diizenleme bagvurular1 kolaylastirict olmustur. Ancak muafiyet harg ile sinirli olup, tiiketiciler,
tilketici Orgiitleri, Bakanlik har¢ disindaki yargilama giderlerini 6demekle yilikiimlii

olacaklardir?%,

203 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2017/1757, K. 2018/1200, T: 19.2.2018. (www.karartek.com)

204 7evkliler/Ozel, s .495-496.

25 Bolge Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklart idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiriitilmesine Dair Yo6netmelik, Resmi Gazete Tarih: 06.08.2015, Say1: 29437.

206 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 742.
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Har¢ muafiyeti aciklandig lizere yalnizca tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik ile
sinirlt tutulmus olup, satict ve saglayicilar tiiketici mahkemelerinde agtigi davalarda hargtan
muaf olmayacaktir. Ayrica satic1 ve saglayicilar tarafindan yapilan temyiz basvurularinda da
temyiz harci1 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Tiiketici orgiitleri {ist kuruluslar1 tarafindan agilan davalara iliskin olarak 6502 sayili
TKHK 73/3.maddesi ile 6zel hiikiim getirilmistir. Buna gore, tiiketici orgiitleri tist kuruluslart
tarafindan acilan davalarda bilirkisi {icreti ile davanin davaci aleyhine sonuglanmasi halinde
hiikmedilen vekalet iicreti Bakanlik tarafindan karsilanacaktir. Miilga 4077 sayili kanunda
tilkketici oOrgiitleri tarafindan agilan davalarda da bilirkisi iicretlerinin Bakanlik tarafindan
karsilanacagina hiikmedilmisti. Mevcut 6502 sayili Kanun’da ise bu hiikmiin kapsami
daraltilarak yalnizca tliketici orgiitleri list kuruluslari i¢in bu kolaylik saglanmistir. Ancak yeni
Kanun ile eski kanundan farkli olarak tiiketici orgiitleri list kuruluslari i¢in vekalet iicreti de bu
kapsama alinmigstir. Ulkemizde, tiiketici iist kurulusu niteligini halen tasiyan iki tiiketici
federasyonu bulunmakta olup, ilgili hiikiimlerle bunlarin dava agmalarinin tesvik edilmesi
amaclanmistir. Ancak kapsam acisindan tiiketici aleyhine oldugundan, gercekten de ilgili

hiikiimlerin tiim tiiketici 6rgiitlerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir?®’.

4.2.4.2.2. Tiiketici Mahkemelerinde Yargilama Usulii

Tiiketici mahkemelerindeki goriilecek davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi
6502 sayili TKHK m.73/4 hiikmiinde kabul edilmistir. ilgili hiikiimdeki atif dogrultusunda
6100 sayili HMK’ nin basit yargilama usuliine iliskin 316-322.madde hiikiimlerinin tiiketicCi
davalarinda uygulanmalar1 gerekmektedir. Basit yargilamaya iliskin kanunlarda hiikiim

208 Gergekten de

bulunmayan hallerde ise yazili yargilamaya iligkin hiikiimler uygulanacaktir
tiiketici sorunlarinin ¢dziimlenmesi agisindan yargilamayi hizlandirici yontemler kullanilmasi
gerektiginden basit yargilama usuliiniin kabul edilmesi isabetlidir. Basit yargilama usuliiniin
kabul edilmesinde, yazili usule nazaran daha hizli bir tempoda kisa siirede uyusmazliklarin
¢oziilmesi ile tiiketiciler i¢in hukuki korumanin gecikmeden saglanmasi amaglanmigstir?®.
Basit yargilama usuliinde cevap siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren

iki haftadir. Ancak taraflarin dava ve cevap dilekgesi disinda dilek¢ce verme haklar

207 zevkliler/Ozel, s..496; Aydogdu, s. 356-357.

28 Topuz, G. (2018). “Tiiketici Mahkemelerinde Yargilama ve Yargilama Usulii, Tiiketici Hukukunda Uyusmaziik
Coziimiine Iligkin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu”, Seckin Yayincilik, Ankara, s.89.

209 Sunar, G. (2002). Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama Usulii, Yayimlanmamig Doktora tezi, Istanbul
2002, 5.43-44.
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bulunmamaktadir. Buna iliskin HMK m. 317/2 hiikmii emredici nitelikte olup; taraflarin
anlasmas! ile etkisiz birakilmasi miimkiin degildir?'®. Dilekce sayisinin sinirlandirilmasi ile
uyusmazliklarin kisa siirede karara baglanmasi amaclanmistir. Birer defa dilekge verebilen
taraflarin dilek¢elerinde acikladiklar1 hususlarda dikkatli olmalar1 gerekir. Zira iddia ve
savunmanin degistirilmesi yasagi davaci acisindan davanin agilmasiyla, davali agisindan ise
cevap dilekgesinin verilmesiyle baslamaktadir?!?,

Basit yargilama usuliine iliskin bu diizenlemenin savunma hakkini kisitladig1 ve hatta
hakkin varligin1 anlamsiz hale getireceginden bahisle iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne
basvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, basit yargilama iliskin kurallar ile
yargilamanin ivedilikle sonuglandirilmasimin hedeflendigi ve bu nedenle Anayasa’ya aykir
olmadig1 gerekgeleriyle iptal talebini reddetmistir??,

Iddia ve savunmanimn genisletilmesi yasagmin asilmasi, ancak kars1 tarafin agik
muvafakati, 6n inceleme durusmasina karsi tarafin mazeretsiz gelmemesi veya islah yoluyla
miimkiindiir. Yargitay da bu ii¢ hali, iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasaginin istisnalar1
olarak kabul etmistir. Oninceleme asamasinda karsi tarafin acik rizasi olmasi halinde yasak
kalkacaktir. Ancak karst tarafin cevap vermemesi veya iddianin degistirilmesi veya
genigletilmesi islemi karsisinda suskun kalmasi yasanin bahsettigi acik riza olarak

213 Kars1 tarafin 6ninceleme oturumuna mazeretsiz olarak katilmamasi

yorumlanamayacaktir
hali de iddia ve savunmanin genisletilmesi veyahut degistirilmesini saglayan istisnai bir
durumdur. Bu sekilde durusmaya gelen taraf ddiillendirilirken, katilmayan taraf cezalandirilmig
olmaktadir?*,

6100 sayili HMK m. 141/1 geregince 6n inceleme agamasinin tamamlanmasindan sonra
iddia veya savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir. Ancak doktrinde
kabul edilen goriise gore, davanin agilmasindan sonra ortaya ¢ikan vakialar yoniinden iddia ve

savunmanin genisletilmesi yasag1 uygulanmamalidir?®®,

210 Emredici hukuk kurallar1 ayrmtili bilgi icin bknz: Adal, E. (2009), Hukukun Temel Ilkeleri, Genisletilmis
10.Bas, Istanbul, Legal Yaymcilik, s. 345.

Adal’a gore: “Emredici hukuk kurallart mutlaka uyulmasi zorunlu kaidelerdir. Bunlara “amir hiikiimler” denir.
Bireyler tarafindan aksinin kararlagtirilmast miimkiin olmayan ve uyulmasi mutlak olarak zorunlu bulunan bu
hukuk kurallarinin uygulanmamasi konusunda yapilan hukuki islemler bir hiikiim ifade etmez ve yapilmis olan
bdyle bir s6zlesme de emredici hukuk kuralinin uygulanmasina engel olmaz.”

21 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.458 vd.; Aras, A. (2017). “Yargitay Kararlari ve Doktrin Gériisleri Isiginda
Islahin Zaman Sinir1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, S. 153, s. 10.

212 Anayasa Mahkemesi 13/02/2013 tarih ve 28558 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 22/03/2012 tarih ve 125/46
say1l1 karari.

213 Alangoya,Y. / Yildirim, M.K. / Deren, N. (2009). Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.Baski, Istanbul, s. 266;
Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku,s. 584.

214 Yilmaz, E. (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, 2. Baski, Ankara, 5.1399.

215 Alangoya / Yildirim / Deren, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 239, 240
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Tiiketici mahkemelerinde eger dosya ilizerinden karar verilmesi miimkiinse, taraflar
durugmaya cagrilmaksizin, yalnizca sunduklar1 dilek¢e ve delilleri dikkate alinarak karar
verilebilir. Kanun hitkkmiinde gecen “miimkiin olan hallerde” kavrami ile, kanunlarda durugma
yapilmadan da karar verilmesi miimkiin olan haller olarak anlamak, bagka bir deyisle bu konuda
kanunda acgik¢a bir yetki olmasi gerektigini aramaktir. Kanunlarda durusmasiz da karar
verilebilecegi, hakimin durugsma yapip yapmamakta serbest olduguna iliskin diizenlemeler
oldugu takdirde hakim durusma yapmamakta serbest olacaktir. Aksi takdirde basit yargilama
usuliinde de esas olan durusma yapilmasidir.?'® Yargitay kararlarinda da HMK 320 hiikmiiniin
dava sartlar1 ve ilk itirazlar yoniinden islerlik kazanacagi bu nedenle durusma agmadan esas
hakkinda karar verilemeyecegi, aksi halde taraflarin hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edilmis
olacag goriisii one ¢ikmaktadir®!’.

Mahkemenin dosya lizerinden karar verecegi bir durum soz konusu degilse veya
ozellikle dava sartlari ve ilk itirazlar hakkinda dosya tizerinden karar verilemiyorsa ya da usule
iliskin bir eksiklik olmay1p yargilamanin esasina girilmek isteniyorsa bu durumda 6n inceleme

durusmas1 yapilacaktir?®

. Yargilama iki durusmadan olusacak ve ancak zorunlu hallerde bu
say1 artirilabilecektir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanacagi kabul edilerek her ne kadar tiiketici
mahkemelerinde yargilamanin hizla sona erdirilmesi amaclanmissa da, isyiikii olduke¢a fazla
oldugundan karar verme siireleri kisa olamamaktadir. Aydogdu’ya gore bu dogrultuda bir an
evvel bedel siirlamasi1 yapmak dogru olacaktir. Bu sekilde bir siir belirlenerek, ilk planda
tasinir ve taginmazlar i¢in farkli bedel tespit edilerek belli bedel {istii i¢in tiiketici mahkemesine
degil genel mahkemelere bagvurulmasi gerektigi kabul edilmelidir. Baska bir ¢6ziim ise tiiketici

mahkemelerinin sayisinin ivedilikle arttirilmas olacaktir®'®,

216 Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 298; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 459; Tutumlu, M. A. (2015).
“Dosya Uzerinden Karar Verme Sorununa Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Yaklagimi”, Terazi Hukuk
Derqgisi, Cilt: 10, Say1: 109, s.108.

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, E. 2013/21-1655, K. 2014/558, T. 30.04.2014. (Tutumlu, Tiiketici
Yargilamast Hukuku, 5.525)

218 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 459.

219 Aydogdu, s.359.
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4.2.4.3. Tiiketici Mahkemelerinde Ispat ve Deliller

4.2.4.3.1. Genel Olarak Ispat Kavrami ve Ispat Yiikii

Bir usul hukuku terimi olarak ispat, bir davada taraflarin iddia ve savunmalarini
dayandirdiklar1 vakialarin iddia edildigi gibi gergeklestigi hususunda hakimde kanaat yaratama
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Taraflarin iddia ve savunmalarina temel olusturan vakialar
davadan once ger¢eklemis olmasi bu faaliyetin esasidir. Tarafsiz iigiincii kisi konumunda olan
hakimin bu olaylarin gergekligine inandirilmasi ancak bir ispat ¢abasi sonucunda miimkiin
olur??,

Ispat hakki, dava taraflarinin temel bir hakki olmasinin yani sira; ispat hakkini kullanip
kullanmamakta taraflar serbesttirler. Ispat bir zorunluluk olarak tanimlanamazken, taraflardan
birinin ispat hakkini1 kullanmamasi davada aleyhinde bir hiikiimle karsilasma ihtimalini goze
aldigi anlamina gelir. Bu nedenle aleyhte hiikiimle karsilagsmak istemeyen taraf, ispatin
gerektirdigi ¢abay1 gosterecek olup; bu o taraf igin bir yiik olusturur. Bu baglamda ispat yiiki,
uyusmazhiga iliskin c¢ekismeli bir vakiayr hakim karsisinda ispat edemeyen tarafin, kendi
aleyhine bir mahkeme karariyla karsilasma riskidir??!. Her somut olayda ispat yiikii kural
dikkate alinarak, uyusmazlik konusu vakia da tespit edildikten ve hangi hususun ispatsiz kaldig:
belirlendikten sonra ispata iligkin diger kurallarla birlikte ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu
dogru olarak belirlenebilecektir?®?. Ispat yiikiiniin dagilimina iliskin ilk genel kural Tiirk
Medeni Kanun m. 6’da diizenlenmis olup; kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan
her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii bulunmaktadir. Ispat yiikiine
iliskin diger genel kural ise 6100 sayili HMK m. 190°da diizenlenerek, ispat yiikiiniin, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadikg¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa ait oldugu belirtilmektedir.

Gergekten de bir uyusmazlikta ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagi davanin sonucunu
belirleyici etkiye sahiptir. Uyusmazhigin tiirii ve 6zelligine gore degisiklik gésteren ispat

yiikiiniin tiiketici davalarinda hangi tarafta olacagi asagida agiklanmaya calisilmistir.

220 Tytumlu, s.619; Postacioglu, 1. / Altay, S. (2015). Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Istanbul, s. 558.
221 Umar, B. / Yilmaz, E. (1980). Ishat Yiikii ,2.Bas1, istanbul, s. 3.; Konuralp/H. (2006). Medeni Usul Hukuku,
2.Baski, Eskisehir, s.137.; Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 145-146.

222 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.344.
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4.2.4.3.2. Tiiketici Uyusmazliklarinda Ispat Yiikii

6502 sayilh TKHK ile tiiketicinin korunabilmesi amaciyla, tiiketici mahkemelerinde
goriilen davalarda ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagina iliskin baz1 diizenlemeler getirilmistir.
Ayni zamanda TKHK m. 5/4 diizenlemesi ile, sozlesmede yer alan bir hiikmiin a¢ik ve anlagilir
olmamas1 veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde, ilgili sézlesme hiikmiiniin tiiketici lehine
yorumlanacagi ilkesi kabul edilmistir. Bu hiikiim, ispat ylikiiniin tiiketicide olmamasini
saglamak agisindan énemli bir koruma getirmistir.

6502 sayili TKHK’da diizenlenen ispat yiikiine iliskin hiikiimlere bir 6rnek olarak,
Kanun’un 48. maddesi gosterilebilir. TKHK m.48/2’ye gore mesafeli sdzlesmelerde satict ve
saglayici, tliketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle ylikiimliidiir. Yine 6502 sayili Kanun’un
56/1. maddesi uyarinca iretici ve ithalatgilar, tiiketici i¢in tiretilen veya ithal edilen mallara
iligkin garanti belgesi diizenlemek zorunda olup, bu belgenin tiiketiciye verildiginin ispat ytikii
saticiya aittir. Tiketicinin korunmasi ilkesi kapsaminda tiiketiciye yonelik haksiz ticari
uygulamalarda bulunmak yasaktir. Kanun’un 62/2. maddesine gore, ticari uygulamanin haksiz
oldugu tiiketici tarafindan iddia edilmesi halinde; ticari uygulamada bulunan uygulamanin
haksiz olmadigini ispat yiikii altindadir??,

Ayipli malda ispat yiikiine iligkin 6502 sayili Kanun’un 10. maddesinde diizenlenen
karineye gore, teslimden itibaren 6 ay iginde ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde de var oldugu
kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadiginin ispati satictya ait olup, malin teslim
tarihinden itibaren 6 ay boyunca ortaya ¢ikan ayiplar yoniinden tiiketicilerin bir ispat faaliyetine
girigmesi gerekmeyecektir. Ne var ki bu karine kesin degildir. Eger uyusmazliga konu olan ayip
malin niteligine veya yasanin aradigi ayip kavrami kriterine uymadig takdirde bu karineden
yararlanilamayacaktir. Bu duruma satin alian koltuklarda sigara yanigi olmasinin imalattan
kaynaklandiginin 6ne siiriilememesi 6rnek gosterilebilir.

Bu karinenin haricinde HMK m. 190/1 uyarinca satilan malin ayipli oldugu ve bu ayibin
imalattan kaynaklandiginin ispat yiikii tiiketici tiizerindedir. Ayrica tiiketicinin ihbar
yikiimliiliigiiniin, her ne kadar TKHK m. 10 hiikmiiniin gerekg¢esinde kaldirildig: belirtilse de
Yargitay igtihatlar1 uyarinca ayibin tiiketici tarafindan ihbari, se¢imlik haklarin kullanilmasi
icin zorunlu olarak kabul edilmektedir. Yargitay’a gore, gizli ayiplar yoniinden tiiketicinin

kendisine yiiklenen derhal ihbar miikellefiyetini yerine getirip getirmedigini ispat yiiki

223 6502 say1tli TKHK da diizenlenen diger ispat karineleri i¢in bkz. Madde 4/4, 5/3, 712, 9/2, 10, 11/2, 14/2, 18/2,
2412, 43/1, 47/3-4-5, 49/5, 54/3, 55/4, 61/6.

65



tiiketiciye aittir?®*. Buna gore tiiketicinin se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in ayib1 saticiya
ihbar ettigini ispat etmekle yiikiimliidiir??°,

Doktrinde taraflarin anlagmak suretiyle “ispat anlagmasi” yapabilecekleri ve ispat
yiikiinii bir taraf {izerine birakabilecekleri kabul edilmistir. Oyle ki taraflar uyusmazlik konusu
olan hakkin ispat1 konusunda serbestce tasarruf etme hakkina sahiptirler.??® Ancak ispat yiikii
sOzlesmesini gecerli olabilmesi i¢in taraflarin s6zlesme yaptiklart konuda serbestge tasarruf
yetkilerinin olmas1 gerekir. Ornegin, babalik davasinda babanin kim oldugunun nasil ispat
edilecegi ve ispat yiikii sozlesme ile kararlagtirilamayacaktir. Dolayisiyla ispat sdzlesmesinin
gecerli olmasi i¢in, ispata iliskin emredici hiikiimlere aykiri olmamasi ve genel islem
kosullarma aykir1 sekilde taraflardan birisinin aleyhine hiikiimler icermemesi gerekmektedir??’.

Bu konu Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’te
diizenlenmistir?®®, Yonetmeligin EK-1/1-n uyarinca tiiketici sozlesmeleri i¢inde haksiz sart
olarak yer alan ve tiiketicinin gli¢siiz konumda olmasindan istifade edilerek iyi niyet ve

diiriistliik  kuralina aykirilik teskil eden diizenlemelerin gecerli olmayacagi kabul

edilmektedir??®.

4.2.4.3.3. Tiiketici Uyusmazliklarinda Deliller

Delil gosterme (ikame), taraflarin kendi iddialarinin dogru oldugunu veya kars tarafin
iddialariim dogru olmadig1 konusunda ispat sonucuna ulagsmak ve mahkemenin kendi lehine
karar vermesini saglamak icin ¢ekismeli vakialara iliskin ispat araglar1 sunarak gerceklestirilen
usuli bir islemdir. Delil gosterme hakki esas olarak, 1982 Anayasas1 36/12% hiikmii ile 6100
sayith HMK m.189/1%%! hiikmiinde diizenlenmis olan ispat hakkina baglh bir haktir. Tiirk

224 Yargitay 13. HD, E. 2016/13927, K. 2017/4724, T.: 19/04/2017. (www.karartek.com.tr)

225 Yargitay’1n tiiketicinin derhal ihbar yiikiimliiliigiiniin bulunduguna yénelik karari elestirilmektedir. Helvac1’ya
gore; Yargitay, bildirim kiilfetinin TKHK m.10 hiikmii ile bilingli olarak kaldirtldigin1 gézden kagirmistir. Acik
ya da gizli ayiplar i¢in gézden gegirme ve bildirimde bulunma kiilfetleri ise TKHK nda kaldirilarak yerine gecen
“ispat yiikii” ad1 altinda bir diizenleme getirildiginden, TBK’na gitmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Yargitay’in
6502 S. TKHK nda gizli ayiplarin ihbarna iligkin hiikiim bulunmadigindan hareket ederek, TBK m.223 hiikmiince
derhal ihbar kiilfetini aramasimin yerinde degildir. (Helvaci, S./Altiner Yolcu, F. Z. (2018). “6502 sayul
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Ispat Yiikiine Iliskin Getirdigi Diizenleme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C.24, Say1:2, s. 820.

226 Umar / Yilmaz, Isbat Yiikii s.13-14

227 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 344-345,

228 {lgili hiikiimde: “...Hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle
tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska bagvuru yollarimi kullanma imkanini ortadan kaldiran veya simirlandiran
sartlar...” ifadesi yer almaktadir.

22 Yavuz, N. (2012). Sozlesmedeki Haksiz Sartlar, 3. Baski, s. 85-95.

2301982 Anayasas1 Madde: 36/1: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

231 6100 sayili HMK m.189/1: “Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir.”
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Hukukunda gecerli olan serbest delil sistemidir. Oyle ki, bu sisteme gore deliller belirtilmis olsa
da, deliller konusunda bir sinirlama yapilmamistir; dolayisiyla ispat araci olabilecek her sey
delil olarak kabul edilebilmektedir. Zira HMK m.192 hiikmii geregi kanunda diizenlenmemis
olan diger delillerin de gosterilmesi ve incelenmesi miimkiindiir?®.

Basit yargilama usuliine tabi olan tiiketici davalarinda delillerin tiirii ve ileri stiriilmesi
konusunda o6zel hiikkiim bulunmadigindan TKHK m.83/1’deki “Bu Kanun’'da hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” hitkkmiinden hareketle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 318. Maddesi ile diger ilgili hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
HMK m.140/5 gere§i yazili yargilama usuliinde taraflara eksik delillerini sunmalar1 i¢in
Oninceleme asamasinda iki haftalik siire taninirken, basit yargilama usuliinde yazili
yargilamadan farkli olarak taraflara, dilekcelerinde gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklar
delilleri sunmalari veya baska yerden temin edilebilecek delillerin temini hususunda gerekli
aciklamalar1 yapmalar1 igin ilave bir siire verilecegi diizenlenmemistir. Bu nedenle bu gerekleri
yerine getirmeyen taraf, belirtilen delile dayanmaktan vazgecmis sayilir?*3. Daha sonra bu
delillerin sunulmast ancak HMK m.145’te smirlandigr tizere, delilin siiresinde ileri
stiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmadigi veya s6z konusu delilin sonradan
eklenmesi yargilama siirecini geciktirmek i¢in yapilmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan
gosterilmesine izin verebilecektir.

Tiiketici uyusmazliklarinda ileri siiriilebilecek delillere iliskin 6zel hiikiim
bulunmadigindan, delil gosterilmesi hususu Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri

23 HMK m.200 geregi hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki

kapsaminda yerine getirilecektir

miktar veya degerlerinin kanunda belirlenen tutar1 ge¢gmesi durumunda, taraflar arasinda

¢ekismeli olan vakialara iliskin iddialar ancak kesin delil olan senetle ispat olunabilecektir?®.
Belirtilen parasal sinir 2020 yili i¢in 4.480,00 TL olup, bu smnir her yil yeniden

degerleme orani esas alinarak giincellenmektedir. Dolayisiyla 4.480,00 TL iizerindeki hukuki

232 Tutumlu, M. A. (2007). Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, 4.Baski, Ankara, s.29;
Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 222; “Delil” kavramma iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, sf. 345 vd.

233 Tanrrver, S. (2018). Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargilamasi, 2. Baski, Ankara
2018, s.1115; Pekcanitaz/Atalay/Ozekes, s. 458.

234 Topuz, G. (2018). Tiiketici Mahkemeleri, Ankara, $.166; Pekcanitez, H. (1996). “Tiiketici Mahkemeleri”,
Istanbul Barosu Dergisi, ¢.70, 1996, 5.156.

25 HMK geregince deliller kesin ve takdiri delil olmak iizere ikiye ayrilir. Kesin deliller, hiikiimlerini ve
sonuglarini kanunun belirledigi ve bu sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin bagli oldugu ve takdir yetkisine
sahip olmadig: delillerdir. Senet (m.200 vd.), yemin (m.225 vd.) ve kesin hiikiim (m.303) kesin delildir. Takdiri
deliller ise kosullar1 ve hiikiimlerini kanunun tayin etmedigi delillerdir. Bu deliller hakimi baglamaz, hakim
serbestge takdir eder. Takdiri deliller, tamk (m.240-265), bilirkisi (m.266-287) ve kesiftir (m.288-292).
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes sf. 363-364).
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islemler senetle ispat edilmek zorundadir. 6100 sayil1 Kanun’un 200/2. maddesi uyarinca; karsi
tarafin agik muvafakati olmasi halinde senetle ispat yiikiimliiligiinde olan tarafin tanik
dinletmesi de miimkiin olacaktir. Yine senetle ispati gereken bir hukuki islemde delil baglangici
varsa, o hukuki islem tanik dinlenerek de ispat edilebilecektir. Delil baglangici, senet kuvvetine
sahip olmamakla birlikte HMK m.202’de diizenlenen sartlari igeren bir belgedir. Ayrica yine
203.maddede hem manevi hem de maddi imkansizlik halleri tanikla ispat edilebilecek haller
arasinda sayilmistir. Ornegin, Kanun’un 203/1-b maddesi uyarinca senetle ispat yiikiimliiliigii
altinda olan taraf, s6z konusu islemin senetle yapilmamasi teamiil olarak benimsenmis bulunan
hukuki islemlerde kars1 tarafin acik onay1 bulunmasa dahi tanik deliline bagvurabilecektir. Bu
durumda oncelikle; hukuki islemin senede baglanmaksizin yerlesik teamiil oldugunun ispat
edilmesi gerekecektir?®.

Tiiketici mahkemelerinde goriilen ayipli mallara iliskin uyusmazliklarda, siklikla
ekspertiz raporlarma ve bilirkisi goriisiine basvurulmaktadir. Oyle ki, senetle ispat
zorunlulugunun olmadig tiiketici uyusmazliklarinda ispat yiikiinii tasiyan taraf takdiri delillere
dayanabilecektir?’,

Tiiketici mahkemelerinde delillere iliskin dikkat edilecek bir konu da, ticari defterlere
iliskindir. HMK m. 222 uyarinca ancak her iki tarafin da tacir olmasi halinde ticari defterler
delil olarak kabul edilebilecektir. Ancak tiikketici mahkemelerinde mutlaka tiiketici tarafi olmasi
gerektiginden, her iki tarafin tacir sifatiyla hareket etme olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle
ticari defterlerin delil olarak ileri siiriilemeyecegi ifade edilmekte olup, Yargitay igtihatlar1 da
bu yondedir?®. Ancak HMK m.220/5 hiikmiinden hareketle, taraflardan sadece birinin tacir
oldugu uyusmazliklarda tacirin ticari defterlerinin kars1 taraf bakimindan “belge” niteliginde
olacagi ve hakimin bu delilleri serbestge degerlendirme hakkina sahip oldugu goriisii ileri
stiriilmektedir. Bu noktadan hareketle tiiketici uyusmazliklart yoniinden de ticari defter ve

kayitlarin “belge” niteliginde ileri siiriilmesinin éniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir®®,

2% postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 156-158.

237 Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 167 .

28« Taraflardan birinin tacir sifatinin bulunmamas halinde ticari defterler delil olamaz...” Yargitay 3.HD, , E.
3622, K. 3911, T: 15.04.2002 (Zevkliler/Ozel, , s.4 497, 5.1189-1190)

29 Yilmaz, E. (2013). “Ticari Defterlerin Delil Olmasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun Bu Konuda Getirdigi
Yenilikler”, Bankacilar Dergisi Ozel Sayisi, s. 31- 32; Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 170.
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4.2.4.4. Tiiketici Mahkemelerinde Karar (Hiikiim) ve Kanun Yollart

4.2.4.4.1. Tiiketici Mahkemelerinde Verilebilecek Kararlar

Tiiketici mahkemeleri tarafindan verilebilecek kararlar hakkinda 6502 sayili TKHK ile
cesitli hiikiimler getirilmistir. Tiiketici hakem heyetlerinin kararlarina itiraz merciinin tiiketici
mahkemeleri olmasindan hareketle, itiraz halinde tiikketici mahkemelerinin verebilecegi kararlar
m.70’te diizenlenmis olup, bu konu yukarida yer alan tiiketici hakem heyetleri kararina itiraz

boliimiinde incelenmistir?*

. TKHK m.74’te satisa sunulan seri malin ayipli olmas1 durumunda
tiiketici mahkemesi tarafindan verilebilecek kararlar ve m.73/7-8"de ise tiiketici mahkemesi
kararlarin yayinlanmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Topluluk davalar ise m.73/6 ile
74/1°de diizenlenmistir. Ayn1 zamanda tiiketici mahkemelerinde verilebilecek kararlara, 6100
sayil HMK’nin basit yargilamaya iliskin hiikiimleri de uygulama alani bulacaktir?*!. Bu
dogrultuda kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde; tiikketici mahkemelerince verilecek karar
ve hiikiimlere iliskin olarak 6100 sayili HMK 321. maddesi®*? uygulama alan1 bulacaktir. Bu
hiikiimler dogrultusunda tiiketici mahkemesi kararlar1 asagida degerlendirilmistir.

Satisa sunulan bir seri malin ayipli olmasi halinde tiiketici mahkemelerinin rolii TKHK
m.74/2’de belirtilmistir. Buna gore satisa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun mahkeme
karar1 ile tespit edilmesi halinde mahkeme, ayibin niteligine gére malin satigin1 gecici olarak
durdurma veya ayib1 giderme kararlar1 verebilecektir. Ilgili diizenleme uyarinca tiiketici
mahkemesi tarafindan ilgili seri mala yonelik ileri siiriilebilecek {i¢ farkli istem vardir: iiretimin
gecici olarak durdurulmasi, en geg ii¢ ay icinde ayibin giderilmesi veya malin ayibinin ortadan
kalkmasimmin imkansiz olmas: halinde satis amaciyla elinde bulunduranlardan malin
toplatilmasina karar verilmesidir. Tiiketici mahkemesi tarafindan verilecek “gecici olarak
durdurma” karari, ihtiyati tedbir niteliginde olup, bu kararin verilebilmesi i¢in tam ispatla seri

malin ayipli olduguna kanaat getirilmis olmas1 gerekmektedir®*,

240 Tiiketici hakem heyeti kararina itiraz halinde tiiketici mahkemesi tarafindan verilebilecek kararlar igin
Bkz.:5.44-47.

241 Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 177; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 171.

242 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu 321. madde: “(1) Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme
taraflarin son beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tefhim eder. Taraflara beyanda
bulunabilmeleri i¢in ayrica siire verilmez. (2) Kararin tefthimi, mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi
ile birlikte agiklanmasi ile gergeklesir. Ancak zorunlu hallerde, hakim bu durumun sebebini de tutanaga gegirmek
suretiyle, sadece hiikiim 6zetini tutanaga yazdirarak karar1 tethim edebilir. Bu durumda gerekgeli kararin en geg
bir ay i¢inde yazilarak teblige ¢ikartilmasi gerekir.”

23 Aydogdu, 5.362-363.
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4.2.4.4.2. Topluluk Davalar

6502 sayilt Kanun m. 73’e gore tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile
Bakanlik;, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve 6502 sayili Kanun’a aykirt durumun dogma
tehlikesi olan hallerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karar1
alinmasi1 veya hukuka aykirt durumun tespiti, 6nlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici
mahkemelerinde dava acilabileceklerdir. Bu diizenlemeyle “topluluk davasi” olarak nitelenen
davalarin agilabilecegi kabul edilmis olup, TKHK’daki bu hiikmiin 6100 sayilt HMK m.113’te

diizenlenmis topluluk davasi ile paralel oldugunu belirtmek gerekir.

Tiiketicinin korunmasi ile ilgili olarak tecriibe, eleman ve bilgi agisindan tiiketici
orgiitleri bir tiiketiciye nazaran daha fazla donanima sahiptir. Bu sebeple tiiketici 6rgiitlerinin
yargilama siirecindeki basar1 sansi1 daha yiiksek olacak ve miinferit tiiketiciler tarafindan
acilacak dava sayisinin bu sayede diismesi ile de usul ekonomisi acisindan faydali sonuglar
alinmasina neden olacag ifade edilmektedir®**,

Topluluk davasinda, bir grubun veya toplulugun yararinin gézetilmesi amaciyla, o
toplulugu temsil edenlerin ya da o topluluk adina hareket edebilecek olanlarin dava agmalari ve
acilan bu davanin sonucundan temsil edilen grup ya da toplulugun yararlanmasi s6z konusu
olmaktadir®®. Buna gore tiiketici orgiitleri tarafindan agilacak topluluk davalarmnin ancak
miinferit tliketici sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hususlarin olmasi
durumunda agilabilmesi miimkiin olacaktir. Zira miinferit tliketici sorunlarinda genel olarak
biitiin tiiketicileri ilgilendiren bir sorun olmadigidan hukuki yarar bulunmamaktadir?*®. Bagka
bir deyisle, topluluk davasiin agilabilmesi i¢in tiiketicilerin kolektif hukuki yararmin ihlal
edilmis olmas1 gerekmektedir?*’.

Tiiketici menfaatlerinin korunmasi amaciyla agilacak bir davada kolektif hukuki yarar

sart1 arastirilirken mahkeme tarafindan tespit edilmesi gereken en 6nemli kriter, agilan davanin

dernegin veya ilgili tlizel kisiligin liyelerinin, mensuplarinin ya da temsil ettikleri kesimin sahsi

244 pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 152.

245 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.229.

246 7evkliler/Ozel, s. 498; Aydogdu, s. 360.

247 Kolektif hukuki yararn tanimina iliskin Tugsavul’a gore: “Doktrinde kollektif hukuki yarara iligskin yapilmis
tanimlar tarafimizca degerlendirilmis olup, kanaatimiz kolektif hukuki yararin topluma ydnelik ortak,
béliinemeyen menfaat ve haklar toplulugu olarak goriilmesi gerektigi ve menfaat kavraminin davacinin sahsindan
bagimsiz degerlendirilmesi yoniinde olusmustur.”(Taspolat Tugsavul, “Topluluk Davalarimin Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 108.).
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menfaatinden bagimsiz olup olmadigidir?*®

. Ayn1 zamanda doktrinde kolektif hukuki yarara
iligkin, menfaati zarar goren grubun kag kisiden olusacagina iligkin bir alt sinir koymanin dogru
olmadigi, 6nemli olan noktanin topluluk davasinda mahkemenin etkin bir role sahip olmasi
gerektigi ve davanin topluluk davasi seklinde goriilmesinin ancak mahkemenin 6nincelemeden
sonra verecegi kararla miimkiin olabilecegi savunulmaktadir®*®,

HMK m.113 ve 6502 sayili Kanun’un ilgili maddelerine gore topluluk davasinin
tazminat taleplerini de i¢erecek sekilde a¢ilmasi dngoriillmemistir. Ancak siiphesiz zarar goren
ilgililerin tazminat davasi bireysel olarak agmalarinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Zira
topluluk davasinin tazminat talebinin ileri siiriilememesi nedeniyle bu davalar ile saglanmasi

beklene hukuki korumay1 tam olarak gerceklestirmedigi agiktir.?>°

4.2.4.4.3. Tiiketici Mahkemesi Kararlarina Karsi Kanun Yollari

Mahkeme kararlarinda bulunan yanlislarin diisiiriilmesi i¢in kararlarin kesinlesmeden
once bir list mahkeme tarafindan denetlenmesi ve bu hatalarin en aza indirilmesi i¢in kanun
yoluna bagvuru olanagi getirilmistir. Kanun yoluna basvurulabilecek kararlar kural olarak
mahkemelerin nihai nitelikte verdigi kararlardir. Bu kararlar esasa iliskin kararlar, yani
hiikiimler veya usule iliskin nihai kararlar olabilir. Ancak mahkemelerin ara kararlarina karsi
kanun yoluna basvurulamayacaktir®?,

6502 sayili Kanun kapsaminda tiiketici mahkemeleri kararlarina karsi kanun yollari
diizenlenmemistir. Bu nedenle tiiketici mahkemesi kararlarina karst kanun yollar1 i¢cin 6100

saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler esas alinacaktir. Bu dogrultuda

istinaf ve temyiz kanun yollari; tiiketici mahkemesi kararlar1 yoniinden incelenecektir.

4.2.4.4.4. Istinaf

Olagan bir kanun yolu olan istinafa iliskin hiikiimler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

341 vd. maddelerinde yer almakta olup; tiiketici mahkemeleri kararlarina kars1 da bu hiikiimler

28 Taspolat Tugsavul, “Topluluk Davalarimn Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 109-110.

249 Karaarslan/Eroglu, “Kolektif Hukuki Himayenin Frakli Goriiniim Sekilleri: Class Action ve Topluluk
Davalart”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIll, S.3-4, 2009, s.220.

20 Tagpolat Tugsavul, “Topluluk Davalarimin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan
Degerlendirilmesi,”, s. 115-116.

51 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.462-469.
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uygulama alan1 bulacaktir®?. Tiiketici mahkemelerinde kural olarak basit yargilama usulii
uygulanir; bu nedenle tiiketici mahkemesi kararlarina karst bagvurulan istinaf asamasinda da
aksine hiikiimler disinda basit yargilama usulii uygulanacaktir®3,

Ilgili hiikiimler geregince kesin nitelikte olmayan ilk derece mahkemesi kararlarma
kars1 istinaf yoluna basvurulabilir. Buna gore, miktar veya degeri 5.390,00 Tiirk Lirasim
gegmeyen malvarligi davalara iliskin kararlar kesindir. Dolayisiyla, tiiketici mahkemesi
tarafindan verilen bir karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurabilmek ic¢in hiikmolunan
alacagin veya degeri parayla oOlgiilebilen dava konusuna iliskin hiikkmiin 5.390,00 TL’yi
gecmemesi gerekmektedir. Alacagin bir kisminin dava edilmis olmas1 durumunda ise kesinlik
smir1 alacagin tamamina gore degerlendirilecektir?®,

Ayn1 zamanda ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
taleplerinin reddi halinde talep eden taraf; bu taleplerin kabulii ve itirazin reddi halinde aleyhine
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilen taraf istinaf kanun yoluna basvurabilecektir.
Istinaf incelemesi yapan Bélge Adliye Mahkemelerinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz hakkinda
verdikleri kararlar kesin olup, bu kararlara kars1 temyiz yoluna gidilemeyecektir?®.

6502 sayili Kanun m. 70/5 uyarinca tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itiraz
edilmesi iizerine tiiketici mahkemesi tarafindan verilen kararlar kesindir. Dolayisiyla bu
kararlara kars1 istinaf veya herhangi bir kanun yolu kapalidir. Ancak doktrinde itiraz davasinda
verilen kararlarin kesin olmasimin 6nemli sorunlara yol ac¢tigi 6ne siiriilmektedir. Tiiketici
hakem heyetlerine iligkin parasal sinirin, istinaf parasal sinirinin ¢ok tizerinde olmasi, 6nemli
bir meblag araligindaki uyusmazliklarda, tiiketiciler (satic1 ve saglayicilara karst) istinaf oluna
erismesini engellemektedir. Buna karsilik, tliketici uyusmazliginin tarafi olmayan kisiler
belirtilen meblag araliginda haklarini istinaf mahkemesi nezdinde de arayabilmektedir. Ayrica,
itiraz davasinda verilen kararlarin kesin olmasi, hukuk birliginin saglanmasin1 da
zorlagtirmaktadir. Belirtilen hususlar ¢ercevesinde, il ve ilge tiiketici hakem heyetleri arasindaki
gorev ayriminin kaldirilmasi ve tliketici hakem heyetleri ile tiiketici mahkemeleri arasindaki

parasal simirin istinaf smir1 ile ayni sekilde belirlenmesinin yerinde oldugu savunulmaktadir®®®,

252 Heniiz kesinlesmemis kararlara karsi olagan kanun yoluna basvurulur. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 464)

23 Yardim, E. (2018). “Tiiketici Mahkemesi Kararlarina Karst (Yeni) Kanun Yollari”, Tiiketici Hukukunda
Uyusmazhik Céziimiine {liskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, Ankara, s.183.

254 01.0.01.2020 tarihinde yeniden degerlendirme sonucunda yiikseltilen miktardir.

25 Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, s.894.

256 Yardim, s. 192.
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Istinaf kanun yoluna basvuran taraf tiiketici ise 6502 sayili TKHK m.73/2 kapsaminda
har¢ muafiyeti oldugundan, har¢ yatirmaksizin istinaf kanun yoluna basvurabilecektir. Yalnizca

posta ve tebligat giderlerini karsilamakla ytikiimlii olacaktir.

4.2.4.45. Temyiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361 vd. maddelerinde 6ngoriilen diger bir olagan
kanun yolu ise temyizdir. Temyiz incelemesinde kural olarak bolge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin hukuka uygunluk denetimi yapilir. Dolayisiyla yeniden bir
inceleme yapilarak karar verilmeyecek, yalnizca uyusmazlik hakkinda istinaf mahkemesinin
verdigi kararin kanuna ve hukuka uygunluk denetimi yapilacaktir. Temyiz incelemesinde daha
once ileri siirlilmemis yeni vakialarin ve delillerin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Zira temyiz
incelemesinde tahkikat yapilmamaktadir®®’.

Istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararlarin tiimii temyiz edilebilir nitelikte degildir.
Hangi kararlarin temyiz edilebilecegi ise 6100 sayili HMK m.362’de belirtilmistir. Ilgili hiikme
gore tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan 6nem tasiyan bagvuru sinirlamalari ise; miktar veya
degeri 2020 yil1 72.070,00 TL’ nin iizerinde olan kararlar i¢in temyiz yolunun ag¢ik olmasi, ilk
derece mahkemesinin yetki ve gorev uyusmazliklarinin ¢oziimiine iliskin verilen istinaf
mahkemesi kararlarinin temyizi miimkiin olmas1 ve gegici hukuki korumalar hakkinda verilen
istinaf mahkemesi kararlarinin temyizinin miimkiin olmasidir. Temyiz incelemesinde istinaf
incelemesinden farkli olarak Yargitay, bagvuranlarin ileri siirmiis olduklar1 temyiz gerekceleri
ile bagh degildir. Bu dogrultuda, tespit etmis oldugu acik kanuna aykiriliklar1 da
inceleyebilmektedir.

4.3. Tiiketici Uyusmazhklarinin Yargi Dis1 Coziim Yollar:

4.3.1. Genel Olarak

Gilinlimiizde uyusmazlik ¢oziim yollarina bakildiginda, temel olarak ikili bir ayrim
yapmak miimkiindiir. Ik olarak yargilama yapilarak uyusmazliklarm ¢oziimii, ikinci olarak
yargilama yapilmadan uyusmazligin ¢oziimiidiir. Yargilama yapilarak uyusmazligin ¢éziimii

devlet yargis1 (mahkemeler) ya da tahkim yargilamasi (hakem) yoluyla ger¢eklesir. Bunun yani

357 Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 361; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, sf.486.
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sira, uyusmazliklarin daha hizli, kolay ve ekonomik yonden zorlu olmayan yollarla ¢6ziilmesi
icin, yargilama i¢inde ve yargilama disinda farkli ¢6zlim yollarinin aranmasi gegmisten bugiine
her siiregte giindemde olmustur. Bunun sebebi diinyada ve iilkemizde yargilama siireglerinin
uzun, masrafli ve nispeten zahmetli olmasidir®®®,

Tiiketici uyusmazliklar1 yoniinden taraflar, {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is
veya islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazliklart niteliginde oldugu takdirde bu
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde arabuluculuk, uzlastirma gibi alternatif ¢éziim yollarina
basvurabileceklerdir. Neticede bunlar yargilama icermeyip, taraflarin is birligi yaparak anlastigi
¢Oziim yollaridir.

Farkli sebepler dogrultusunda, 6zellikle yargilama ile ulasilan sonucun yetersiz kalmasi
veya her zaman istenen neticenin elde edilememesi nedeniyle birgok iilke klasik uyusmazlik
¢oziim yollarinin yani sira yeni alternatifler gelistirilmistir. Bu husus hem agir is yiikii altinda
olan yargi kurumlarimiz agisindan hem de uyusmazligin taraflar1 acgisindan 6nem teskil
etmektedir. Bu dogrultuda yargilama diginda gelistirilen uyusmazlik ¢6ziim yollarina
“alternatif uyusmaziik ¢coziim yollar:” denilmektedir?®,

Alternatif ¢6ziim yontemlerinin belirlenmesiyle ilgili kanunlarimizda genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak alternatif ¢6ziim yollarinin Onemine, Anayasa Mahkemesi
03.03.2004 tarihli, 2003/98 esas, 2004/31 karar sayil1 ilaminda deginilmistir. Tlgili kararda,
davalarin mimkiin olan en kisa siirede ve en az giderle sonuglandirilmasi gorevinin
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile yargiya verildigi; ancak mahkemelerin agir is yiikii altinda
oldugundan anayasal ilkelerin etkin sekilde ¢aligmasinin saglanmasi adina alternatif ¢oziim
yontemlerine bagvurulmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir?®°.

Alternatif ¢oziim yollarina iliskin doktrinde ¢esitli tanimlar yapilmistir. Cogunluk goriis
uyarinca alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollarmna iliskin temel ilkeler belirlenmistir. Buna gore;
bu uyusmazlik ¢éziimii devlet yargisina se¢imlik olmali ve devlet yargist disinda olmals,
tarafsiz bir tclincli kisi olmali, taraflarin istegine bagli olmali ve sonucunda alinan karar

taraflar1 baglamamalidir®®?,

28 Uyumaz, A. (2012). “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarim Alternatif Coziim Yollari”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, s. 111; Konuralp, C. S. (2011). Alternatif Uyusmazlik Céziim
Yollar1: Tahkim, Yayinlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, , s. 6.
259 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 613; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 19; Ozbek, M. S. (2016). Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, 4. Basi, Ankara, s. §10.

260 Kararin tamarm igin bkz: Resmi Gazete Tarih: 10.07.2004, Say1: 25518.

261 Tanriver, S. (2006). “Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Ozellikle
Arabuluculuk”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, 5.152; Konuralp, s. 9; Pekcanitez, H. (2005). “Alternatif
Uyusmazhk Coziimleri”, HPD, S.5, s. 12; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 167

74



Kanunlarimiz uyarinca uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik alternatif ¢6ziim yolu veya
benzeri nitelikte diizenlemeler bulunmaktadir. lgili hiikiimler uyarinca en ¢ok tercih edilen
yontemler; tahkim, arabuluculuk, uzlastirma ve tiiketici hakem heyetleri olup; bu kurumlar

tilkketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii baglaminda asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.

4.3.2. Arabuluculuk

Bugiin diinyanin bir¢ok bolgesinde en ¢ok kabul goren, yayginlasan ve kural olarak
yargilama ve mahkemelerin disinda gergeklesen uyusmazlik ¢6ziim yontemi arabuluculuktur.
Arabuluculuk genel olarak, baglayici bir karar verme yetkisi ve gliciine sahip olmayan {igiincii
kisinin katildig1, her tiirlii uyusmazlik ¢6ziim yolunu ifade etmek icin kullanilmaktadir?®?,

Tiiketici uyusmazliklar1 acisindan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 68. maddesinin 5.fikrasi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurmanin 6nii
acilmistir’®®. Dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ve sulh yoluyla
¢oziime ulagmalarinin miimkiin oldugu uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢éziimii s6z
konusu olabilecektir.

Arabuluculuk kurumu, yakin zamanda yiiriirliige giren Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile temel hukuki diizenlemelere kavusmustur. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun ikinci maddesinde arabuluculuk tanimi su
sekilde yapilmistir: “Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
uzmanlik egitimi almug, tarafsiz ve bagimsiz bir iigtincii kisi olan arabulucunun katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim yontemidir”.

Taraflara ¢oziimii dayatmadan onlara ¢6ziim i¢in yardimer olan ve ortam hazirlayan
ticiincii kist arabulucu olarak nitelendirilmektedir. Yani, arabuluculuk faaliyetini yiiriiten, belli
sartlar1 haiz tarafsiz tigiincii kisiye arabulucu denmektedir. Taraflar giivendikleri herhangi bir
kigiyi arabulucu olarak segebilmektedir. Ancak kanunlarda belirtilen prosediirlerin
isletilebilmesi ve aciklanan giivenceli sonuclarin dogabilmesi icin taraflarn HUAK’da
belirtilen kisileri arabulucu se¢meleri, dolayisiyla secilen arabulucularin kanunlarda belirtilen

sartlar1 tasimasi ve yine kanunlarda belirtilen sekilde arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi

262 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 614-616.
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gerekir.?®* Buna gore ancak bes yillik kideme sahip hukukcular, gerekli egitimleri alip,
smavlarda basarili olmalarmin ardindan sicile kayit olarak arabulucu olabileceklerdir?®>.

Taraflarin  arabuluculuk konusunda iradelerinin olmasi, yani isteyerek bu yola
basvurmalar1 ve arabuluculuk yolunu isteyerek siirdiirmeleri gerekmektedir. Taraflar bu yola
basvurmakta tamamen serbesttirler. Ancak bagvuru oncesi ya da sonrasi herhangi bir zamanda
taraflarin yargi yoluna bagvurmalarinin miimkiin oldugu unutulmamalidir. Hatta taraflar
arasinda, uyusmazligin alternatif ¢c6ziim yoluyla ¢6ziilecegine iliskin yazili bir anlagma bulunsa
dahi, taraflardan biri devlet yargisina basvurdugu takdirde kars1i taraf itirazda
bulunamayacaktir. Oyle ki, alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarmn kararlastirilmas1 yarginin
genel yetkisini kaldirmayacaktir?®®,

Arabulucu gizlilik prensibine 6nem verip, giivenilirligini korumakla ytikiimliidiir. Aksi
halde hukuki sorumlulugunun yaninda cezai sorumlulugu da dogacaktir. Arabuluculuk stireci
gizli olarak yiiriitiiliir. Onemle belirtmek gerekir ki, arabuluculukta miizakere edilen hususlarin
mahkemede delil olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Taraflar ve arabulucu, arabuluculuk
siireci boyunca belge, bilgi ve kayitlar hakkinda gizlilik prensibine uymakla yiikiimliidiirler?®’.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda nasil sonuglandigi bir tutanak ile belgelendirilir bu
Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge; arabulucu ve taraflar veya vekillerince imzalanir.
Unutulmamalidir ki; karar1 veren arabulucu degildir, arabulucu hakim ya da hakem degildir;
kendisinin karar verme yetkisi yoktur. Burada yalnizca taraflara karar vermeleri i¢in yardimci
olacak ve giivenilirligini zedelemeden ¢6ziim 6nerileri sunabilecektir. Doktrinde elestirilen bir
konu ise arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlasmaya varmalar1 halinde anlagilan
hususlarda artik dava agilamayacagidir (HUAK 18/5). Bu hiikmiin usul ilkeleri karsisinda
anlamsiz oldugu ve ayrica hak arama ozgiirliigli bakimindan da kabul edilemez oldugu
savunulmaktadir?®, Kanaatimizce de alternatif ¢oziim uyusmazliklarina basvurulacagma dair
taraflar arasinda anlagma yapildig1 hallerde bile devlet yargisina bagvurulabilecegini, devlet
yargisinin genel yetkisinin kaybolmadigi kurali géz oniine alinarak; arabuluculuk siirecinin

sonucu ne olursa olsun hak arama Ozgiirligli cergevesinde yargi yoluna gidilme hakki

korunmalidir.

264 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.621.

265 Bkz.: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.6,20,22.

26 [ldir, s. 47-48. Tanriver,; “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yollari ve
Ozellikle Arabuluculuk”, s.153.

267 Konuralp, s. 29.

268 By hiikmiin birgok usuli soruna yol agacagi da belirtilmektedir. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.625.
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Arabuluculuk kurumu ilke ve mantign geregi ihtiyari niteliktedir. Oyle ki taraflarin
goniillii olarak basvurduklar alternatif bir ¢6ziim yontemidir. Ancak 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun?®® 3. maddesi ile is¢i veya isveren alacag ve tazminati ile ise iade
talepli davalarda davanin agilmasindan 6nce arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmistir.
Ayni zorunluluk 9.12.2018 tarihli Resmi Gazete’de “7155 sayili Kanun” ile Tiirk Ticaret
Kanunu’na 5/A maddesi eklenerek, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat
taleplerine iligkin ticari davalarda dava ag¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sartt haline getirilmistir. Dolayisiyla her iki diizenleme ile is mahkemeleri ve ticaret
mahkemelerinin is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmistir. Ayrica taraflarin adalete daha kolay
erisimini saglamak ve arabulucu basvuru sayisinin az olmasi nedeniyle arabuluculugun tesvik
edilmesi de hedeflenmistir?’°.

Arabuluculuk siireci sonucunda taraflarin anlagsmasi halinde, imzalanan belgenin tek
basma icra edilebilirligi bulunmamaktadir. Taraflar, arabuluculukta anlasildigina iliskin
belgenin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini dava agilmadan Once arabuluculuga
basvurulmussa arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden; davanin goriilmesi
sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise davanin goriildiigli mahkemeden talep

edebileceklerdir. Bu serhi iceren anlagma, ilam niteliginde belge sayilacaktir.

4.3.3. Avukatlarin Uzlastirmasi

Uyusmazligin, yargisal siirece girilmeksizin alternatif olarak bir diger ¢éziim yolu ise
Avukatlik Kanunu m.35/A hiikmiinde diizenlenen avukatlarin uzlastirma yetkisidir. Hiikme
gore avukatlar, dava agilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma baslamadan 6nce
kendilerine intikal eden is ve davalarda kars1 tarafi uzlagmaya davet edebilirler. Kars1 taraf bu
davete katilir ve uzlagsma saglanirsa, bir tutanak hazirlanarak avukatlar ve miivekkilleri ile
birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar icra iflas Kanunu’nun 38.maddesi dogrultusunda ilam
mahiyetini haiz belge niteligindedir. Taraflar bu tutanaktaki ytlikiimliiliikklerine uymadiklari

takdirde, tutanak icraya verilerek icra takibi yapilabilir?'.

269 {3 Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, Resmi Gazete Tarih: 25.10.2017,
Sayr: 30221.

210 Celik, Y. (2018). Tiiketici Hakem Heyetleri, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, sf.52.

271 Yilmaz, E. (2004). “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, s.848.;
Ozbek, M. (2001). “Avukathik Kanunu nun 35/4 maddesine gore Arabuluculuk”, Ankara Barosu Dergisi, sf.129-
130.
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Tiiketici uyusmazliklar1 yoniinden ise, arabuluculuk kisminda agiklamis oldugumuz
gibi burada da taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konularda sulh yoluyla
coziime ulasabilmelerinin  miimkiin olmast sebebiyle uyusmazlik, wuzlastirma ile
coziilebilmektedir. Avukatlara taninan bu uzlastirma yetkisi, 6nemli bir alternatif uyusmazlik
¢Ozlimiidiir; zira uyusmazlik mahkeme oniine gitmeden veya durusmalar baglamadan hizli ve
etkin sekilde ¢oziilebilmektedir. Bir yandan da uzlagtirma siireci sonucu olusturulan tutanagin
ilam niteligini haiz olmasi da uzlastirma ¢dziim yolunun dnemini gostermektedir?’2.

Taraflar diledikleri gibi uzlasabilirler, ancak wuzlagsma sarta baglh olarak

213 Zira uzlasma tutanagi ilam hiikmiinde sayilmistir. Bu ilamm icrasi

yapilmamalidir
asamasinda, sartin gerceklesip ger¢eklesmedigi gibi hususlarin tartisma konusu olabilmesi igin,
uzlagmanin sarta bagli olmamasini gerektirmektedir.

Avukatlarin taraflar1 uzlastirma yetkisi ilk bakista, vekili oldugu kisiye karsi
yukiimliiliiklerini ihlal edebilecegi gibi goziikse de, avukatlarin serbest meslek mensubu ve
bagimsiz olmasi, adalet dagitimina hizmet eden bir kamu hizmeti yerine getirmesi,
miivekkilinin adalete erismesini kisa siirede elde etmesini saglamasi hususlari nazara
alindiginda, temsilcisi oldugu miivekkilinin haklarmi ihlal etmeyecegi 6ne siiriilmektedir.?’*

Avukat, uzlastirma tutanagindaki hususlarda haksizlik ve usulsiizlik oldugu kanisina
vardig: takdirde, s6z konusu isi reddetme hakkina sahiptir. Ayrica uzlastirma tutanagina karsi
kanun yoluna basvurulamayacagi, ancak kosullar1 varsa irade fesadi sebebiyle iptali

istenebilecegi diizenlenmistir?’®.

4.3.4. Tiiketici Uyusmazhklari Yoniinden Thtiyari Tahkimin Degerlendirilmesi
4.3.4.1. Genel Olarak Tahkim
Tahkim 6zel hukuka iliskin taraflarin iradesine tabi olan uyusmazliklarin ¢éziimiinde

taraflarin, mahkemeler yerine tahkim yolu ile hakemlere basvurmasidir. Uyusmazliklarin

mahkemeler yerine tahkim yolu ile ¢6zlimii taraflarin aralarinda yapacagi bir tahkim sézlesmesi

272 pekcanitez, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, sf.12-13.

273 pekcanitez/Atalay/Ozekes, sf.438.

274 Celik, Y. (2018). Tiiketici Hakem Heyetleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, sf.61.

215 Sarisdzen, M. S. (2010). Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari Isiginda Avukatlik Hukukunda Uzlagtirma,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 125.
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ile miimkiin olmaktadir. Hakem ise, uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in goérevlendirilen kisilere
denmektedir?™®.

Tahkim, taraflarin aralarinda mevcut ya da muhtemel olan bir uyusmazligin hakemler
tarafindan ¢oziilecegine yonelik yaptiklari anlagsmadir. Doktrinde genel olarak kabul goren
gorilis uyarinca tahkim, 6zel bir yargi faaliyeti olarak nitelendirilmektedir. Zira, tahkim kararlar
devlet tarafindan denetlenmekte, kesin hiikiim olusturmakta ve mahkeme kararlar1 gibi icra
edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla hakem kararlarinin taraflar1 baglayici nitelikte olmasi dnem
arz etmektedir. Ayrica hakem veya hakemlerin, tipki devlet yargisinda hakim veya hakimler
gibi bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yargilama siirecini yiiriitmekte oldugu, tahkimde devlet
mahkemelerinde gergeklestirilen yargilama faaliyetinin ikame edildigi savunulmaktadir®’’.

Tahkim kural olarak zorunlu bir basvuru yolu olmayip; taraflarin iradelerine
birakilmustir. Istisnai olarak bazi 6zel kanunlarda zorunlu tahkim yolu &ngoriilmiistiir?’®. Bu
nedenle taraflarin iradelerinin etkili olup olmadigi g6z oniinde bulundurularak tahkim,
“Zorunlu Tahkim” ve “Ihtiyari Tahkim” olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir®’®.

Zorunlu tahkime bagvurulacak haller 6zel kanun hiikiimleri ile belirlenir. Dolayisiyla
mecburi tahkim istisna bir bagvuru yoludur. Mecburi tahkime iligkin hiikiimlerde ayni zamanda
hakemlerin kim olacag: ile gorev ve yetkileri de belirtilir. Oncelikli olarak zorunlu tahkime
basvurulacagina dair diizenlemeye ragmen taraflardan birinin devlet mahkemelerine
basvurdugu takdirde, tahkim sarti mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak ve gorevsizlik

karar1 verilecektir?®®

. Ayrica zorunlu tahkimde uygulanacak usuli hiikiimler i¢in, oncelikle
zorunlu tahkimin diizenlendigi kanundaki tahkime iliskin hiikiimlere bakilir. ilgili kanunda
tahkime iliskin bir diizenleme yer almiyorsa HMK’nin tahkime iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir?®?,

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligine iliskin doktrindeki goriiglere
degindigimiz boliimde, tiiketici hakem heyetlerini “zorunlu tahkim” olarak kabul eden goriise

iligkin agiklama yapilmistir. Ancak tiiketici hakem heyetleri tarafindan verilen kararlarin maddi

276 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 591.

217 Arslan, R./Tanriver, S. (2001). Yargi Orgiiti Hukuku, 2. Baski, Ankara, $.219; Pekcanitez, Alternatif
Uyusmazlik Coziimleri, S. 15-16; Tanriver, S. (2011). “Hukuk Uyusmazhikiar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar: Ve Ozellikle Arabuluculuk”, Makalelerim 11 (2006 — 2010), Ankara, s.24-25.

278 Arslan, R./Y1lmaz, E./Taspmnar Ayvaz, S. (2016). Medeni Usiil Hukuku, Ankara, 5.762-763.

279 Konuralp, s. 136; Arslan /Tanrver, . 213.

280 Korucu, (2015). Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara,, $.20-21.
2L Ali Cem BUDAK a gore, tiiketici hakem heyetlerine bagvuru HMK’nda ve genel olarak usul hukukunda
anlagildig1 anlamryla tahkim olmadigindan, karsilagilabilecek kanun bosluklarinda HMK nun tahkim hiikiimlerini
kiyasen uygulamak dogru olmayacaktir. (Budak, A. C. (2014). “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, DEUHFD, C. 16, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan - |, 2014,
Ozel Say1, 2015, s. 79-80), Konuralp, s. 136- 152.
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anlamda kesin  hiikkiim teskil etmemelerinden dolayr zorunlu tahkim olarak
degerlendirilemeyecegi; bunun yani sira tiikketici hakem heyetlerindeki kararlarin ancak ilam
niteliginde belge olarak kabul edilmesi gerektiginin savunuldugu belirtilmistir. Buna karsin,
doktrindeki diger bir goriis olan tiiketici hakem heyetlerinin benzer kurumlardan higbirine
benzememesinden dolayi sui generis 6zellikte oldugu goriisiine katildigimiz ifade edilmistir?®.

Aciklananlar dogrultusunda zorunlu tahkime ornek olarak tiiketici hakem heyetleri
gosterilemeyecektir. Buna karsin; 3533 sayili Kanun®®® kapsamindaki uyusmazliklar zorunlu
tahkime 6rnek gosterilebilir. S6z konusu Kanun’da diizenlenen ve mahkemelerin uyguladigi

bir yargilama usulii i¢in kullanilan “mecburi tahkim” terimi de kullanilmistir?3,

4.3.4.2. Tiiketici Uyusmazhklart Yoniinden Ihtiyari Tahkimin Degerlendirilmesi

Ihtiyari tahkim, taraflarin iradeleri dogrultusunda tahkim yoluna bagvurulmasi anlamina
gelmektedir. Medeni usul hukukunda tahkim kavrami, ihtiyari tahkim olarak anlasilmaktadir.
Zira, yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklar bakimimdan
ithtiyari tahkim, 6100 sayili HMK m. 407 ile 444 arasinda diizenlenmis olup; m. 407°de
tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklananlar haricindeki uyugmazliklar hakkinda uygulanacagina hiikmedilmistir. Buna
gdre, HMK hiikiimlerinde diizenlenen tahkimin ihtiyari tahkim oldugu anlasiimaktadir®®,

Yazili veya yazili sayilan bir tahkim sozlesmesinin varligi, taraflarin tahkime
basvurabilmeleri i¢in sarttir. Tahkimin hukuki niteligi tartismalidir. Tahkim sdézlesmesinin
maddi hukuka iligkin oldugu savunulan goriise gore, tahkim sozlesmesi 6zel hukuk sézlesmesi
olarak kabul edilir ve taraflarin 6zgiir iradeleri kapsaminda hiikiim ifade eder. Dolayisiyla,
hakemler tarafindan yapilan yargilama sonunda verilen karara da 6zel hukuka iliskin sézlesme
ile ilgili kurallarin uygulanmas: gerekecektir.2%

Yargitay ve doktrindeki cogunluk goriise gore ise tahkim sézlesmesi bir usul hukuku

sozlesmesidir. Oyle ki, taraflar arasinda uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla akdedildiginden;

davanin agilmasi, hakemlerin olusumu, kararin verilmesi ile karara karsi kanun yollarina

282 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Tiiketici Hakem Heyetinin Hukuki Niteligi, s. 36-38.

283 “Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete
veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire veya Miiesseseler Arasindaki ihtilaflari Tahkim Yolu ile Halli
Hakkindaki Kanun”, Resmi Gazete, Tarih: 16.07.1938, Say1: 3961.

284 Budak, s.79; Ozbek, M. S. (2013). Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, $.839.
25 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, 5.128.

26 Bu goriiste olan Postacioglu/Altay, s. 1027. Gorislerin degerlendirilmesi igin ayrintili olarak bkz.
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 5.592-593.
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basvurulmasi sézlesmenin usuli yonilinii gostermektedir. Tahkim sézlesmesinin olumlu ve
olumsuz olarak iki etkisi oldugu kabul edilmis olup bunlardan birincisi hakemlerin yargilama
yapabilmesini saglayan olumlu etkisi, ikincisi ise mahkemelere bagvuru olanagini kaldiran
olumsuz etkisidir. Her iki etki de usul hukukuna iliskin oldugundan, tahkim sézlesmesi de usul

hukuku sozlesmesi olarak nitelendirilecektir?®’

. Ayrica tahkim usiliine yonelen taraflar,
taraflar, tahkim sozlesmesi ile sozlesmenin gosterdigi etki itibariyle devlet mahkemesinin
yerine yargilama faaliyetinde bulunarak uyusmazligi, yine devlet mahkemesi gibi ¢6zecek bir
yol olusturmaktadir. Bu nedenle de tahkim so6zlesmesinin uyusmazliga dogrudan
uygulanabilecegini sdylemek miimkiin degildir?®.

Bir uyusmazligin tahkime elverisli olabilmesi i¢in iki tarafin arzusuna tabi olmasi
gerektigi HMK m.408’de diizenlenmistir. Ornegin, karsilikli bir alacakla ilgili veya eser
sOzlesmesiyle ilgili uyusmazlik hakkinda tahkim sozlesmesi yapilabilecektir. Buna karsilik
bosanma davasi hakkinda, taginmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarda tahkim sézlesmesi
yapilamaz. Tahkim g¢ekismeli yargiya tabi uyusmazliklarda gecerli olup, ¢ekismesiz yargiya
tabi uyusmazliklarda ¢oziim yolu olarak tahkim kararlastirilamayacaktir?®,

Tiiketici hukuku kapsaminda ise, tiiketici hakem heyetinin ihtiyari tahkim kurumu
olarak nitelendirilmesi kabul edilmemektedir. Zira tiiketici hakem heyeti taraflar arasinda
akdedilen bir tahkim s6zlesmesi ile gorevli hale gelmemektedir. Ayrintili olarak, tiiketici hakem
heyetinin gorev alan1 bolimiinde aciklandigi lizere belirli parasal sinirlar altinda kalan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunludur. Dolayisiyla zorunlu
olarak tiiketici hakem heyetine bagvurulan uyusmazliklar yoniinden taraflar, karsilikli birbirine
uygun irade beyanlar1 ile ihtiyari tahkime basvurmay1 kararlastiramazlar. Zira tahkim
s0zlesmesi i¢in taraf sinirlamasi kanunlarimizda diizenlenmemis olsa da, tiiketicilerin satic1 ve
saglayicilarin karsisindaki giligsiiz durumu ve tiiketicinin korunmasi gerektigi ilkesinden
hareketle, ihtiyari tahkime bagvurmak konusunda tiiketicinin gii¢stizliigiinden yararlanilacagi
ve taraflarin aslinda anlasamayacagi kabul edilmelidir. Bu duruma etkin bir 6rnek olarak ise,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.262’de diizenlenen taksitle satiglara iligkin tahkim

sdzlesmesinin yapilamayacagima iliskin hiikiim gosterilebilir?®,

287 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.592-593.

288 Alangoya, Y. (1973). Medeni Ustil Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, .52 vd.

289 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.594.

29 Durman, O. (2013). “Tiiketici ve/veya Tiiketicinin Kefil Aleyhine Agilan Dava ve Icra Takiplerinde Tiiketicinin
Hukuki Konumu”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri (29 — 30 Kasim 2012) Ankara,
S. 462-463.
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.68/5 ile alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarina basvuru diizenlenmistir. Burada istisnai bir ¢dziim yontemi diizenlenmis olup,
ihtiyari tahkim alternatif bir uyusmazlik yontemi teskil etmediginden bu istisnai hiikmiin
kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin, tamamiyla iki tarafin iradesine tabi
olmayan bir is konumundaki islemler hakkinda yukaridaki madde hiikmiine ragmen ihtiyari
tahkime bagvuramamalari gerekmektedir®®!. Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir
kararda; “...4077 sayili Kanunun kamu diizeni ile ilgili 6zel bir kanun olmasi... yasanin...
tiiketici sorunlart hakem heyeti... olusturmasindan, yasa koyucunun béylece zimnen ozel tahkim
yolunu kapadigi... bu kanun uygulamasindan c¢ikan ihtilaflarin  mutlaka tiiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici sorunlart hakem heyetlerinde bakilmast
gerektigi...” belirtilmistir?®,

Kanaatimizce, 4077 sayil1 miilga Kanun’da yer alan ve 6502 sayili TKHK da da devam
etmesi gereken “Kanunun amaci1” ifadesinden hareketle tiiketici uyusmazliklarinin kamu diizeni
niteligi tagidig1 kabul edilmelidir. Zira zaten tiiketicilerin mal ve meslek erbabi karsisinda bilgi,
deneyim ve ekonomik agidan yarisamayacak derece giigsiiz olmalart dogrultusunda, ihtiyari
tahkimin kabul edilmesi halinde tiiketicilerin karsisindaki taraf lehine isleyecegi asikardir. Bu
dogrultuda, Yargitay kararlarinda da benimsendigi iizere kanun koyucunun ihtiyari tahkim
yolunu zimnen kapattigi, tiiketici uyusmazliklarmin tahkime elverisli olmadig1 ve yapilacak

tahkim anlagmalarinin gegersiz oldugu goriisii isabetlidir.

291 Kara, 1. (2015). Tiiketici Hukuku, Ankara, $.590-591.
22 (zsoker, G. (2016). Medeni Yargilama Baglaminda Tiiketici Hakem Heyetleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 31-32.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Tiiketici haklarinin evrensel boyutu diisiiniilerek hazirlanan 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, tiiketici haklarinin korunmasi amaciyla 6nceki diizenlemelere
nazaran daha ayritili ve diizenli hiikiimler ihtiva etmektedir. Bir dnceki 4077 sayili miilga
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, ¢er¢eve kanun olmasi nedeniyle sistematik agidan
elestirilmekte ve tliketici sorunlaria koklii ¢ézlimler getirmesi miimkiin goziikmemekteydi.
Hem mevcut tiiketici kanunun yetersizligi hem de tiiketici mevzuatinin Avrupa Birliginin
tiiketici hukukuna iliskin yonergeleriyle uyumlu hale getirilmesi amaciyla 6502 sayili TKHK
2013 yilinda yiirtirliige girmistir. Bu Kanunun yani sira tiiketicinin korunmastyla ilgili pek ¢cok
kanun, tliziikk yonetmelik ve karar da giiniimiizde yiiriirliiktedir.

Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile
ekonomik c¢ikarlarini koruyucu ve tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6nlemleri almak,
tilketicilerin kendilerini koruyucu girisimlere tesvik etmeye iliskin hususlar1 diizenlemektir.
Tiiketiciyi koruma zorunlulugu kamu yarar ilkesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Zira tiiketici,
karsisindaki satict ve saglayicilara nazaran hem ekonomik hem de bilgi yoniinden gii¢siiz
konumdadir. Tiiketici isleminin taraflar1 arasindaki bilgi asimetrisinin giderilmesi amactyla
tiiketiciyi koruyucu kanun, yonetmelik ve her tiirlii diizenlemeler ile hukuki 6nlemler alinmistir.

Tiiketici kavram olarak, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kisiyi ifade etmektedir. Tiiketicinin, bir {irlinii ya da hizmeti 6zel amacla; yani kigisel
kullanim ya da yararlanma amaciyla edinmesi gerekir. Ticari veya mesleki amagc tasidig: tespit
edilmesi halinde tiiketici sifatin1 haiz olamayacaktir. Gergek ya da tiizel kisiler tiiketici sifatinda
olabilmelerine karsin; ticaret sirketlerinin her tiirlii isinin ticari nitelikte oldugundan hareketle
tiiketici olamayacaklar1 kabul edilmistir.

Tiiketicinin karsisinda ise, kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki
amaclarla tiiketiciye mal ya da hizmet sunan ya da mal ya da hizmet sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak satici ya da saglayict bulunmaktadir. Satici
ve saglayicilarin hangi meslekten olduklarinin bir 6nemi olmamasina karsin, kazang saglama
faaliyetlerinin siireklilik arz etmesi gerekir.

6502 sayili TKHK, her tiirlii tiiketici i1slemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar kapsar.
Tiiketici isleminin kapsami ise oldukca genisletilerek, boylece Kanunun tiiketiciyi koruyucu
kapsami da genisletilmistir. Tiiketici islemi taniminda, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,

bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemin
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tilkketici islemi sayilacagi belirtilmistir. Tabi ki bu hukuki islem ve s6zlesmelerin, mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tilkketiciler arasinda kurulmus olmas1 gereklidir. Belirtilen bu sézlesmelerin sinirlayici olmadigi
acikca belirtilmis olup; 6502 sayili TKHK ile daha o6nce tiiketici islemi olarak
degerlendirilmeyen birgok sézlesme ve is, tiiketici islemi kapsamina dahil edilmistir.

Tiiketici uyusmazliklari, tiiketici ile tiiketiciye mal veya hizmet saglayan gercek veya
tiizel kisiler arasindaki hukuki iliskiye dair haklarin, varligt ve kapsamina iliskin
anlasmazliklardir. Dolayisiyla hem tiiketici islemleri hem de tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogan anlagmazliklar tiikketici uyusmazIigi olarak nitelendirilecektir. Tiiketiciye yonelik haksiz
ticari uygulamalara kars1 agilan davalar da tiiketici hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte Kanunun 83/2.maddesinde, taraflardan birinin tiikketici oldugu islemler ile ilgili
diger kanunlarda diizenleme olmasi, o islemin tiiketici islemi sayilmasini engellemeyecegi ve
o islemden dogan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine ya da tiiketici mahkemelerine
basvuruyu engellemeyecegi belirtilmektedir.

6502 sayili Kanun’un 17. ila 53.maddeleri arasinda diizenlenen taksitle satis
sozlesmeleri, tiiketici kredisi sozlesmeleri ve kredi karti sézlesmeleri, konut finansmani
sozlesmeleri ve on oOdemeli konut satis sozlesmeleri ile Kanunun besinci boliimiinde
diizenlenen diger tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar tiikketici hakem heyetleri ve
tiiketici mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Bunun yani sira ayipli mal ve hizmetten
dogan davalar tiiketiciler tarafindan siklikla acilmakta olup; tiiketiciye ayipli mal ve hizmete
maruz kalmasi halinde Kanunun 11. ve 15. se¢imlik haklar verilmistir.

Tiiketici hakem heyetleri, tiiketicilerin haklarin1 aramalarina tesvik edilmeleri ve
tiiketici mahkemelerinin is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla kurulmugstur. Tiiketici islemleri ile
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklara bakmakla gorevli olan tiiketici hakem
heyetleri ile tiikketici mahkemesi arasindaki gorev ayrimina iliskin en 6nemli nokta, Kanun’un
tiikketici hakem heyetlerinin gérev alanina iligkin parasal sinir belirlemesidir.

Her y1l yeniden belirlenen bu parasal sinira gore 2020 yili i¢in; biiyiiksehir statiistinde
olan illerde 6.920 TL ile 10.390 TL arasindaki tiiketici uyusmazliklarinin il tiiketici heyetinde
goriilmesi gerekirken, 6.920 TL altindaki uyusmazliklar igin ilge tiiketici hakem heyetine
gidilmesi gerekecektir. Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerde, il merkezlerinde 10.390 TL’ye
kadar olan tiim uyusmazliklarda il tiikketici hakem heyetleri gorevlidir. Biiyiiksehir olmayan
illere bagl ilgelerde ise 6.920 TL’ nin altindaki uyusmazliklarda bu ilgedeki THH ye gidilecek,
6.920 TL ile 10.390 TL arasindaki uyusmazliklarda ise bu illerdeki il tiiketici hakem heyetine
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gidilmesi gerekecektir. Degeri belirtilen sinirlar1 asan uyusmazliklar yoniinden tiiketici hakem
heyetine bagvuru yapilamayacak, goérevli merci tiiketici mahkemeleri olacaktir.

Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itiraz etme imkani getirilmistir. Uyusmazlik
taraflari, tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde kararin
kendilerine teblig edilmesinden itibaren on bes giin icinde itiraz davasi agma hakkina
sahiptirler. Ancak yapilacak bu itiraz tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini durdurmayacak
olup; tiiketici mahkemesinden ayrica kararin icrasinin durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir
talep edilmesi gerekmektedir.

Tiiketici uyusmazliklar1 ¢oziimiiniin uzmanlik gerektirmesi ve uyusmazliklarin hizli ve
etkin bir sekilde ¢oziimii gerektiginden 6zel mahkeme niteliginde olan tiiketici mahkemeleri
kurulmustur. Belirli bir degerin altinda kalan tiikketici uyusmazliklar1 igin tiiketici hakem
heyetine bagvuru zorunlu olup; belirli parasal sinirin tizerindeki degerde davalar iginse tiiketici
mahkemelerine bagvurulmaktadir. Tabi ki her iki halde de uyusmazligin tiiketici isleminden
veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanmasi sarttir.

Tiiketicilerin menfi tespit ve itirazin iptaline iligkin taleplerinde, davanin degerine
bakilmaksizin gorevli merci tiiketici mahkemesi olacaktir. Ayni sekilde tiiketicilerin yalnizca
manevi tazminat talep etmesi halinde de davanin degerine bakilmadan tiiketici mahkemeleri
gorevli olacaktir. Davanin degeri parasal sinir olarak tiiketici hakem heyetinin gorev alaninda
olsa dahi, tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteligi olamayacagindan bu tiir uzmanlik
gerektiren davalarda gorevli olamayacagi kabul edilmistir. Haksiz fiilden kaynaklanan bir
tiiketici uyusmazliginin ise tiiketici mahkemelerinin gorev alaninda olmasi kabul edilmemistir;
bu durumda genel mahkemeler gorevli olacaktir.

Tiiketici uyusmazliklarinin diger bir ¢6ziim yolu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollaridir.
Alternatif ¢6zlim yollari, yargilama igermeyen ve taraflarin is birligi yaparak anlastigi ¢6ziim
yollaridir. 6502 sayili TKHK m.68/5 ile tiiketicilerin alternatif ¢dzlim yollarina bagvurmasinin
onii agilmistir. Alternatif ¢6ziim yolu olarak arabuluculuk, taraflarin goniillii olarak bagvurdugu
thtiyari bir ¢6ziim yoludur.

Ihtiyari tahkim agisindan ise kanun koyucunun bu yola bagvurmay1 zimnen yasakladigi,
tiiketici uyusmazliklarinin ihtiyari tahkim icin elverisli olmadig1 ve taraflar arasinda yapilacak
olan tahkim anlagmalarinin gecersiz olacag1 Yargitay kararlar1 uyarinca agikardir. Zira, zayif
konumda olan tiiketiciye s6z konusu ihtiyari tahkim sdzlesmesinin satici- saglayict lehine
hiikiimlerle dayatilacagi ihtimali yiiksektir.

Kanaatimizce, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun her ne kadar bir

onceki 4077 sayili miilga Kanun’a nazaran oldukca ayrintili ve Avrupa Birligi Direktifleri
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dogrultusunda hiikiimler ihtiva etse de miilga Kanun’da anlam olarak daha genis
diizenlemelerle tliketiciye ¢ok daha kapsamli ve etkin bir koruma saglanmaktaydi. Gerekce
olarak, tiiketici ile kars1 tarafinda bulunan satici, saglayici, iiretici gibi ekonomik ve niifuz
yoniinden tiiketiciye gore daha giiclii konumda bulunan taraflarla dengenin saglanarak
ekonomik olarak istikrar ve toplum yararinin saglanma amaci gosterilmektedir. Ancak giderek
giiclesen sosyal ve ekonomik konjonktiirde; asil olarak tiiketicinin korunmasi amag haline
getirilerek yapilacak mevzuat diizenlemeleriyle toplum yararinin saglanmasinda adim atilmasi
miimkiin olacaktir.

Yine bagka bir sorun olarak tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlara itiraz
edilmesi halinde tiiketici mahkemelerinin verecegi kararlara karsi kanun yollarmin kapali
olmast; bir baska deyisle bu kararlarin kesin olmasidir. Ayrica, “miimkiin olan hallerde durusma
yapilmaksizin dosya iizerinden karar verilmesi” ilkesinin genis yorumlanarak; uygulamada
itiraz davalariin ¢ogu hakkinda dosya iizerinden karar veriliyor olmasi da sorun teskil
etmektedir.

Kanaatimizce benimsenen bu ilkeler; Anayasa tarafindan saglanan hak arama hiirriyeti
ile hukuki dinlenilme hakkinin geri doniilemez sekilde ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Mevzuatta yapilacak degisiklikle; tiiketici mahkemeleri tarafindan THH kararlarina itiraz
sonucunda verilen kararlara kars1 kanun yoluna basvurunun igler hale getirilmesi gerekliligi
tiketicilerin magduriyetini Onleyecektir. Bunun yani sira, durugma yapilmaksizin dosya
tizerinden karar verilmesi miimkiin olan haller, olduk¢a dar yorumlanmali ve durugma yapilarak
tiiketicilerin hukuki dinlenilme hakki bertaraf edilmemelidir.

Giincel bir sorun olarak ise tiiketici hakem heyeti kararlarinda belirli bir standardin
yakalanamamis olmasi belirtilebilir. Tiiketici hakem heyetlerinde, baskanlik illerde ticaret il
midiirii ilgelerde kaymakam veya bunlarin gorevlendirecegi bir memur tarafindan
yuriitiilirken; diger tiyeler ise belediye, baro, tacir/esnaf ve tiiketici orgiitii temsilcilerinden
olugmaktadir. Kanaatimizce, bu kadar farkli tabanlardan gelen kisilerden olusan heyetin
yapilacak egitimlerin nitelikli ve siirekli hale getirilmesiyle altyapilarinin giiclendirilmesi
gerektigi asikardir. Ancak bu sekilde hakem heyeti kararlarina tutarlilik saglanabilecektir.
Ayrica raportdrlerin hakem heyetine basvuru konusu edilen uyusmazlik hakkinda dosya
hazirladigi ve hatta uyusmazligin ¢oziimii hakkinda goriis belirttigi faktorii goz Oniine
alindiginda, kararlarin verilmesinde raportorlerin rolii olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle
raportorler i¢in de egitimler diizenlenerek ¢alismalari belirli kurallara baglanmalidir.

Caligmamiz boyunca yaptigimiz arastirmalar neticesinde, tarafimizca tespit edilen diger

bir sorun ise tiiketici hakem heyetlerinde sunulmayan delillerin tiiketici mahkemelerinde
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sunulmasidir. Soyle ki; tiikketici hakem heyetinde ¢oziimlenmekte olan uyusmazligin taraflarina,
uyusmazliga iliskin sahip olduklar1 bilgi ve belgeleri sunmalar1 gerektigi, aksi takdirde dosyada
var olan belge ve taleplere gore karar verilecegi bildirilmesine ragmen, taraflarin belge
sunmamasi siklikla s6z konusu olmaktadir. Ancak daha sonra ellerinde zaten var olan ve hakem
heyetine sunmadiklar1 belgeleri, hakem heyetine itiraz davasinda tiiketici mahkemesine
sunmalar1 ve dolayisiyla hakem heyeti kararlarinin tiiketici mahkemeleri tarafindan bozulmasi
s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda, hakem heyetine bilgi ve belge sunulmamasiyla ilgili bir

yaptirim diizenlemesi gerektigini sdylemek miimkiin olacaktir.
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