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OZET

K. Merve KARATEL, Denver Il Gelisimsel Tarama Testi Sonucu Anormal veya
Siipheli Olan 4-6 Yas Grubu Cocuklarda Uygulanacak Olan Egitim Oncesi ve
Sonrasi Gelisim Parametrelerinin ve Motor Performansin incelenmesi. Hasan
Kalyoncu Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Anabilim Dali, Yuiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2019.
Gelisimsel gecikme, c¢ocugun kronolojik yasina uygun gelisimsel gorevleri
basaramadigi ve erken ¢ocukluk doneminde takibinin yapilmasinin énemli oldugu
bir durumdur. Calisma, Denver Il Gelisimsel Tarama Testi sonucu anormal veya
supheli olan 4-6 yas ¢ocuklarda uygulanan egitimin gelisim parametreleri ve motor
performansa etkisini incelemek amaciyla yapildi. Calismaya anaokuluna devam
eden, yaslar 4-6 olan 21 cocuk alindi. Yapilan Denver Il Gelisimsel Tarama Testi
sonucuna gore 11 ¢cocuk galisma grubuna, 10 ¢ocuk kontrol grubuna alindi. Egitim
Oncesi ve sonrasi 0n test ve son test olarak Denver Il Gelisimsel Tarama Testi ve
Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi uygulandi. Calisma grubuna 12 hafta
boyunca, haftada 1 gun, 30-45 dakika olacak sekilde egditim uygulandi. Egitim
icerik olarak; kor ve buyuk kas gruplarini kuvvetlendirmeye yonelik, oyun temelli
egzersiz ve motor beceri parkurlarindan olusmaktaydi. Calismanin sonuglarina
gore; uygulanan egitim calisma grubunda kisisel-sosyal gelisim, ince motor
gelisim, dil gelisimi ve kaba motor gelisimde ilerleme, kaba ve ince motor
performansta artis sagladi (p<0,05). Calisma grubunda kosma hizi, denge, kuvvet,
gorsel-motor kontrol ve kol hizi-el becerisi parametrelerinde artis gozlenirken
(p<0,05), Dbilateral koordinasyon, el-kol koordinasyonu ve tepki hiz
parametrelerinde artis goérulmedi (p>0,05). Kontrol grubunda son test lehine
dengede ve kol hizi-el becerisinde gelisim goruldu (p<0,05). Sonug olarak, erken
cocukluk doneminde anaokullarinda gelisim parametrelerinin, motor becerilerin ve
motor performansin rutin olarak degerlendiriimesi gerektigi gérusundeyiz. Ayrica
gelisimsel gecikme ya da risk bulunan durumlarda fizyoterapist tarafindan
planlanan egzersiz ve mudahale programinin uygulanmasinin énemli oldugunu

dusunmekteyiz.
Anahtar Kelimeler: Erken ¢cocukluk, gelisimsel gecikme, motor performans, egzersiz egitimi



ABSTRACT

K. Merve KARATEL, An investigation of the developmental parameters and
motor proficiency before and after training in children 4-6 years old whose to
Denver Il Developmental Screening Test’s results abnormal or suspect.
Hasan Kalyoncu University, Institute of Health Sciences, Physiotherapy and
Rehabilitation Department, Master of Science Thesis, Gaziantep, 2019.
Developmental delay is a condition in which the child is unable to perform
developmental tasks appropriate to the chronological age and it is important to
follow up in early childhood. Aim of this study is investigating developmental
parameters and motor proficiency before and after training in children 4-6 years
old whose to Denver Il Developmental Screening Test’ s results abnormal or
suspect. 21 children who aged 4-6 years which were continue to preschool, were
included to the study. According to Denver Il Developmental Screening Test
results 11 children were included in study group and 10 children were included in
control group. As pre-test and post-test, they were applied to Denver |l
Developmental Screening Test and Bruininks-Oseretsky Motor Proficiency Test
when before and after training. The study group was given training for 12 weeks,
once a week, 30-45 minutes. As training content; it was a play-based exercise
and motor skill exercise track aimed at strenghtening the core and gross muscle
groups. According to the results of the study; in the study group, progression in
personal-social development, fine motor development, language development and
gross motor development, and improved to performance of gross and fine motor
performance (p<0.05). In the study group, the running speed, balance, strength,
visual-motor control and arm speed-hand dexterity parameters increased (p<0.05),
while there was no increase in the bilateral coordination, arm-hand coordination
and response speed parameters (p>0.05). Balance was improved in favor of the
post test in the control group (p<0.05). In conclusion, we think that developmental
parameters, motor skills and motor performance should be eveluated routinely in
preschool in early childhood. We also think that it is important to implement the
exercise and intervention program planned by the physiotherapist in case of

developmental delay or risk.
Keywords: Early Childhood, Developmental Delay, Motor Performance, Exercise Training
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1. GIRIS

Cocugun gelisimi surekli bir etkilesim surecidir. Biyolojik ve ¢evresel
faktorlerden etkilenir ve Kkisisel-sosyal, dil, ince motor, kaba motor, kognitif,
emosyonel gelisim gibi birgok gelisim alani vardir (1). Geligsimin butinsel
olusundan dolayl her alan birbirinden etkilenir ve birbirine baghdir (2). Erken
cocukluk donemini kapsayan anaokullarinda gelisimin degerlendirilmesi, gelisimsel
agidan risk bulunan durumlarda gerekli muadahalenin yapilmasi 6nemlidir.
Gelisimin degerlendiriimesi i¢in gelisim tarama testleri kullaniimaktadir (3). Denver

Il Gelisimsel Tarama Testi bunlardan biridir.

Erken cocukluk donemi, cocugun sonraki yasaminin temelini olusturan ve
bu dénemler icin negatif ya da pozitif etkisi bulunan bir dénemdir (4). Bu donemde
kazanilan temel motor beceriler (TMB), yasamin sonraki yillarinda gerekli olan
hareket becerilerini miktar ve kalite agisindan saglamak icgin gerekli olan hareket
dizileridir. Bu hareket becerileri gelecekte fiziksel aktivite ve spora katilimda
kullanilacak olan temel hareketlerdir. TMB’ nin gelistiriimesinde anaokulu yillari
kritik 6neme sahiptir. Bu yillarda TMB’ de aktif olan gocuklarda sistolik kan
basincinin dismesi, depresif semptomlarin azalmasi, kilo alimi, konsantrasyonun,
akademik performansin, kemik mineral dansitesinin gelistiriimesi gibi saglk
acisindan yararli etkiler gorulur (5). TMB’ nin kazanilmasinda ve gelistiriimesinde
cevre, tesvik ve pratik gok 6nemlidir (6). Bu nedenle cocuklarda TMB ve motor
performansin takibinin yapilmasi ve kazanimi icin pratik edilmesi énemlidir (7).
Motor becerilerin ve performansin degerlendirimesinde kullanilan testlerden biri

de Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi’ dir.

Literatlrde kronolojik yasina uygun gelisim gostermeyen ¢ocuklarda yapilan
egzersiz egitimi ve etkileriyle ilgili calisma yoktur. Bu nedenle, bu ¢alisma yasina
gore gelisimi anormal ya da supheli olan anaokulu c¢ocuklarinda egzersiz
egitiminin gelisim parametrelerine, motor performansa ve motor performansin alt

parametrelerine olan etkisini incelemek amaciyla planlandi.
Calismanin hipotezleri:

H1:Denver Il Gelisimsel Tarama Testi sonucu yasitlarina gére anormal veya
supheli ¢ikan ¢ocuklarda uygulanan egitimin gelisim parametrelerine olumlu etkisi

vardir.



H2: Denver Il Gelisimsel Tarama Testi sonucu yasitlarina gére anormal

veya supheli ¢ikan ¢ocuklarda uygulanan egitim motor performansta artis saglar.

Bu hipotezler dogrultusunda planlanan g¢alisma, Hasan Kalyoncu
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimi'nde
yapildi. Calismanin sonugclari analiz edilip literatlrle birlikte incelenerek tartismada

sunuldu.



2. GENEL BILGILER
2.1. Fiziksel Buyume

Fiziksel buyume; cocuklukta kas kitlesi, vucut agirigi ve boydaki artislarla
belirlenen yapi boyutundaki artis ile ilgili bir suregtir (8).

Buyume bagimsiz bir sure¢ degildir. Kalitim ile birlikte bayimenin sinirlari
belirlenir, cevresel faktorler ise bu sinirlara ulasilip ulasiimadigini belirlemeye
yardimci olur. Buyumeyi etkileyen faktorler; kalitim, ¢evresel faktorler, beslenme,

egzersiz, hastalik, yasam seklidir (9).
2.2. Fiziksel Geligim

Fiziksel gelisim, cocuklarin kendi vucutlari Uzerindeki kontrollerinin
ilerlemesi olarak acgiklanir. Bu ilerleme, becerilerin artmasi ve performansin

karmasiklasmasi ile karakterizedir. Geligsim yagam boyu surer (2).

Cocuklarin gelisimi batlnseldir. Butinsel gelisim; ¢cocuklarin fiziksel, kognitif
(bilissel), dil, duygusal ve sosyal gelisiminin birbiriyle iligkili, ayrilmaz ve birbirine
badimli oldugu anlamina gelir. Cocuklarin gelisiminin her alani, diger alanlardan
etkilenir. Geligsimin tim yonlerinin karmasik etkilesimi ile gocuklar buydr ve geligir.

Cocuklarin 6grenme ve gelisimleri, deneyimlemeleri sonucu agiga ¢ikar (2,10).

Cocuklarin fiziksel gelisimi belirli bir sirayi takip eder. Bu sira, sefalokaudal
ve proksimodistal olarak iki ¢esittir. Sefalokaudal gelisim; bastan ayaga dogru olan
gelisimi ifade eder. Bag ve boyun kontrolunun ilk olarak kazanilmasi, ardindan
govde kaslarinin kontrolinin gelismesi bu yuzdendir. Ayni sekilde c¢ocugun
donme, surunme, emekleme aktivitelerini sirayla ve yurUmeden o©nce
gergeklestirmesi sefalokaudal sira yuzundendir. Proksimodistal gelisim ise; i¢ten
disari dogru olan gelisimi ifade eder. Beyin, omurga, omuz, kollar, eller ve en son

parmaklardaki ince motor kontrolin gelisimi proksimodistal gelisimin sonucudur
(2).

2.3. Motor Gelisim

Biyolojik, deneyim, cevresel faktorler ile vicutta yasam boyu kalici olarak

degisiklige yol acan kassal hareket surecine motor gelisim denir. Hareket,

cocuklarda erken 6grenmeyi destekledigi igin; motor gelisim, ¢ocuk gelisiminin en



onemli parcgalarindan biridir. Bebeklik ve erken cocukluk déneminde motor

gelisimin degerlendirilmesi gerekli ve degerlidir (11-13).

Motor gelisim, kaba ve ince motor gelisim olmak Uzere ikiye ayrilir. Kaba
motor gelisim, vicudun buylk kaslarinin kullanildigi ¢ok cesitli hareketlerde
kontrolliin saglanmasini ifade eder. Bunlar; donme, oturma, striinme, emekleme,
ayakta durma, yirime, kosma, ziplama gibi aktivitelerdir. ince motor gelisim ise;
nesneleri kavramak, hareket ettirmek gibi hassas parmak ve el hareketleri igin
kiguk kas gruplarinin kontrolinin saglanmasidir. El ile g6ztn koordineli hareketini

gerektiren beceriler ile ilgilidir (2,11).

Yillardir motor gelisim alaninda, motor becerilerin nasil gelistigi
acgiklanmaya cgalisiimistir. Gallahue’ nun kum saati modeli ve Clark ve Metcalfe’in
motor gelisim dagi metaforu hem motor gelisim hem de motor gelisim surecini

anlamak icin kullanilan iki yaygin anlatimdir (6, 9, 14).
2.3.1. Kum Saati Modeli

Gallahue (1998); ekolojik perspektife dayali olarak ve ¢ faktdre vurgu
yaparak (bireysel 6zellikler, cevre ve gorev, hareketlerin ve gelisim asamalarinin
dogru anlasiimasi) motor gelisim slrecini doért asamali bir kum saatine
benzetmistir. Bu asamalar: Refleks hareketler donemi, ilkel hareketler dénemi,
temel hareketler donemi, spor hareketleri donemidir. Her agsama kendi iginde
birka¢g asama igerir. Ve her asama digerinin Uzerine kurulur. Bir asama bitmeden
once diger agsama baslar. Bu modelde yer alan her agamanin yaklasik olarak yas
aralig1 vardir. Her agsamanin yas araligi deneyim durumuna ve bireyin genetik

yapisina baghdir. Bu nedenle bireyler arasinda farklilik olabilir (6, 9).

Gallahue’ nun modeli motor davranigi anlamada ve acgiklamada genel bir
kilavuz gibidir. Modelde bahsedilen kum, yasami temsil eden maddedir. Kum, biri
“kalitsal” digeri “gevre” kabindan gelen iki huni vasitasiyla kum saatine girer.
Kalitsal kabinin Gzerinde bir kapak vardir. Bu kalitsal kabin kumunun katkisinin
sabitlendigini gosterir. Cevre kabi ise agiktir ve yasam boyunca kum eklenebilir.
Akan kum cesitli asamalarin nasil inga edildigini gosterirken, kaltsal ve c¢evre
kabinin kum miktari ve zamanlamasinin nasil belirlendigi agiklanmamistir. ilgingtir

ki bu model, Ustteki kum ve alttaki bos bardak arasindaki “kalitim” ve “yasam



tarzi” filtreleri igerir. Bu filtreler kumun gecis hizini kontrol eder (6, 9, 14). Sekil 2.

1. ve Sekil 2. 2.’de kum saati modelleri gosterildi.
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e Refleks Hareketler Donemi

Spesifik uyarilara cevap olarak aciga c¢ikan ani ve istemsiz hareketlere
refleks denir. Refleks hareketler, beyin sapi ve spinal kord gibi beynin alt
merkezlerinin kontrolinde olan davraniglardir. Bu donem anne karnindan 1 yasa

kadar devam eder (6).
e ilkel Hareketler Dénemi

Dogumdan 2 yasa kadar olan donemi kapsar. Gallahue, ilkel hareketlerin
istemli hareketlerin temeli olusturdugunu belirtir.  Algisal ve kognitif gelisimle
birlikte donemin sonuna dogru hareketler kontrol, yeterlilik ve hassasiyet kazanir

(6).

Gallahue’ ya gore; hareket becerileri stabilite, lokomotor ve manipulatif

olmak Uzere ug¢ kategoriye ayrilr.



Stabilite hareket becerileri; manipulatif ve lokomotor tim becerilerin temelini
olusturur. Clnku batin hareketler stabilite icerir. Stabilite hareket becerilerinde,
vucut yerinde kalirken hareket yatay veya dikey eksenlerdedir. Lokomotor hareket
becerilerinde; vucut yatay ya da dikey eksende bir noktadan baska bir noktaya
hareket eder. Manipulatif hareket becerileri ise kaba ya da ince motor hareketlerin

yapildi§i hareket becerileridir (9, 16).

Bu donemdeki hareket becerileri; bas, boyun, govde kontrolu gibi stabilite
hareketleri, uzanma, yakalama, birakma gibi manipulatif hareketler, siriinme,

emekleme, yliriime gibi lokomotor hareketlerdir (6, 9).
e Temel Hareketler DOnemi

Temel hareketler donemi 2-7 yasi kapsar. Calismada yer alan ¢ocuklar, bu

dénemde yer almaktadir.

Kosma, ziplama gibi lokomotor aktiviteler, firlatma ve yakalama gibi
manipulatif aktiviteler, diiz cizgide yurime ve tek ayakta dengede durma gibi
stabilite hareketleri erken c¢ocukluk doneminde geligtiriimesi gereken temel
hareketlerdir. Temel hareket becerilerinin gelistiriimesinde c¢evre ve cevrenin
kosullari, tesvik, pratik dnemli rol oynamaktadir. 2-3 yas ¢ocuklarda; lokomotor,
manipulatif, stabilite hareketleri ilk asamadadir. 4-5 yas ¢ocuklarda; temel hareket
becerilerinde daha fazla motor kontrol ve ritmik koordinasyon saglanir. 6-7 yasta

temel hareket becerileri en olgun hale gelir (6, 16).
e Spor Hareketleri Donemi

Spor hareketleri doneminde; stabilite, manipulatif, lokomotor beceriler,
gunlik yasam, rekreasyon ve spor aktiviteleri gibi alanlarda kullaniimak Uzere
zorlastinilarak ilerletilir, geligtirilir ve kombine edilir. 7 yasindan itibaren baslar ve

yasam boyu devam eder (16).

Galluhue, temel hareket becerilerinin gelecekteki becerilerin temelini
olusturdugunu ve geligtirilerek yasam boyunca kullanildigini ortaya koymustur.
Spor hareketleri déneminde beceri gelisiminin baslangici ve kapsami cesitli
gérevlere, bireysel ve cevresel faktorlere baglidir. Reaksiyon suresi, hareket hizi,
koordinasyon, vicut tipi, boy ve kilo, kultir, akran baskisi, duygusal problemler

beceri gelisimini etkileyen kisitlayici faktorlerden sadece birkagidir (6, 16).



2.3.2. Motor Gelisim Dagi Metaforu

Clark ve Metcalfe (2002) motor gelisimi tanimladiklari dag metaforunda;
yasam boyu suren degisimlerin ortaya c¢ikan bir Grind olarak motor beceri
gelisiminin birikmig, sirali ve interaktif dogasini vurgulamaktadir. Motor gelisim
dagina tirmanmak; 6grenmenin yillar sirdigul, kendi iginde sirali ve kimulatif bir
sureci iceren, bireysel farkliliklarin yani sira bireysel becerilerden ve yeteneklerden
etkilenen bir sdreci anlatir. Bu modele gore altt tane gelisim donemi
bulunmaktadir. Bunlar; refleksif donem; ilkel hareketler donemi, temel hareketler
doénemi, konuya 6zgu dénem, uzmanlik dénemi ve telafi edici donemdir (6, 9, 14).

Sekil 2. 3.’"de motor gelisim dagi gosterildi.

GELISIMSEL
SUREC

Sekil 2. 3. Motor Gelisim Dagi (14)

e Refleksif Donem

Bu doénem, bebeklerin dinyayr 6grenme ve kesfetme vyollari ile
karakterizedir. Dogumdan dnceki son 3 ay ile dogum sonrasi 1 yili kapsar. Anne
karninin 1lk, sikisik, kapali ortamindan soguk, gurulttlt ve aydinlik ortamina gecis
dunyaya travmatik bir gecistir. Dagdaki bu ilk donem, yeni doganin bu buyuk
gecise uyum saglamasina yardimci olur (14, 17, 18, 19).

Refleksif donem boyunca hareketler iki temel kategoriye ayrilir: Spontane
ve refleksif hareketler. Spontane hareketler; tekme, adiz ya da kol agcma gibi
hareketlerdir ve bu hareketlerin herhangi bir uyari ya da cevre etkisiyle agiga
citkmadigi belirtiimistir. Refleksif hareketler ise; 6zel uyarilara karsi olusan
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stereotipik motor cevaplardir. Refleksif davranislar iki kategoride incelenir: Primitif
ve postural. Primitif refleksler hayatta kalmak icin gereken basit fonksiyonlarda ise
yarar. Ornegin; beslenme igin arama ve emme refleksi, zarar verici potansiyel
uyarilardan korunmak i¢in moro ve dil ¢gikarma refleksi. Postural refleksler ise,
cevreyle ilgili degisikliklere uyum cevabi ile ilgilidir. Cogu bebek 1 yil ya da daha
fazla stre bu refleksleri devam ettirir. Bu dénem hayatta kalmak, korunmak,
beslenmek, bilissel gelisim ve motor geligim igin gerekli ve ¢ok dnemlidir. Normal
kosullarda, saglikli bebeklerde bu refleksler yasamin ilk yili ortadan kaybolur.
Gelisiminde gecikme olan c¢ocuklarda bu refleksler devam edebilir ve bu durum
gelisimin normal seyrini yavaslatir. Bebek anne karnindan dlinyaya olan travmatik
gecisten kurtulduktan sonra, hareketleri istemli olarak yapmaya bagladiginda

motor gelisim dagina c¢ikan ilk ana gecidi gérmus oluruz (6, 9, 14, 17-19, 23).
o ilkel Hareketler Dénemi

Motor gelisim daginda bu doneme c¢ikis; sadece reflekslerin ortadan
kalkmasiyla degil, istemli hareketin baslamasiyla da ilgilidir. Bu dénemin ana
hedefi bagimsiz fonksiyonun kazanilmasidir. Bagimsiz fonksiyon icin iki temel
gereksinim; kendi basina beslenme becerisi ve ¢cevrede hareket etmek, beslenme
kaynaklarini arastirmaktir. Cevreye ve yercekimine kargi uyumun artmasiyla
birlikte secici hareketleri yapabilme becerisi kazanilmaya baslanir. Hareket
becerilerindeki ilerleme sirasi; bas ve boyun kontroll, Ust gbvde kontrold,
kalgalarin, bacaklarin ve ayaklarin kontrol kazanmasi seklindedir. Bunlarin
kazanimi ile birlikte badimsiz oturma, ayakta durma ve yurime gerceklesir.
Benzer sekilde, bu slre zarfinda, uzanma ve kavrama becerileri; yavas yavas
gelisen postural kontrol ile el ve kol hareketleri ile gorsel kontrol arasinda gelisen
karmasik etkilesimin bir parcasi olarak ortaya c¢ikar. Clark ve Metcalfe, kendi
kendine beslenme becerisi ve ilk yuarime girisimleri ile ilkel hareketler doneminin
sonuglandigini  sdylemistir. Kendi kendine beslenme becerisinin  el-g6z
koordinasyonuna, yuruyusun ise gelisen postural kontrole bagli olarak ortaya
ctktigini belirtmistir (6, 14, 20-22, 28).

e Temel Hareketler Donemi

Temel hareketler doneminde c¢ocuk, onceki donemde 6grendigi hareket

becerilerine dayanarak gelecekteki hareket becerileri igin temel bir cerceve



olusturmaya basglar. Bu donemde 6nemli olan, yasamin sonraki yillarindaki hareket
becerisinin miktarini ve kalitesini saglamak i¢in gerekli hareket dizisini
olusturmaktir. Temel hareketler bebeklikte baglar ancak ¢ogu gocuk igin ¢ocukluk

donemi boyunca surer (14, 22).

Motor gelisim daginin her déneminde, bircok faktdr hareket becerilerinin
kazanim hizini ve miktarini etkiler. Ornegin; bazi ¢ocuklar gesitli hareketleri
deneyimlemek igin genis bir firsata sahip olabilir. Digerleri bu firsatlara sahip
olmayip dagin yukselisini daha zor hale getirebilir. Tipik olarak gelismekte olan
cocuklar eninde sonunda temel hareket kaliplarini elde etmelerine ragmen,
deneyimlemeyenlere kiyasla degisken ve zengin hareket deneyimi olanlar

arasinda onemli farkliliklar ortaya ¢cikmaya baslar (6, 14, 19).

Clarke ve Metcalfe, bu déonemde ortaya ¢ikan U¢ motor davranig alaninin
bulundugunu belirtir. Bunlardan ilki yirume, kogsma, ziplama, sekme gibi lokomotor
becerilerdir. Digeri nesne firlatma, atma, yakalama gibi temel nesne kontrol
becerileridir. DOnemin icerdigi son alan ise ince motor manipulatif becerisidir. Bu
beceri alani; makasla kesme, yazi yazma, gizme, kasik, ¢atal kullanimi, mizik aleti
calma gibi aktiviteleri icerir. Gelecek hareket becerileri icin temel olusturdugundan
dolayi; daga tirmanma yolculugunun bu noktasinda gelistirilen beceri, oyuncunun
zaman zaman geri donmek isteyebilecedi ya da ihtiya¢ duyabilecegi “ana bir
kamp” olarak kabul edilebilir (6, 14, 19, 24).

e Konuya Ozgii D6nem

Clark ve Metcalfe, temel hareket becerilerinin saglam bir repertuarini
olusturan bireylerin, yeni ve farkli hareket durumlarina uyum saglamak igin temel
hareket kaliplarini birlegtirip degistirerek hareket repertuarini daha cesitli ve

gelismis hareketlere genislettigini belirtmistir (14, 19).

Hareket yeni ve farkl bigimler aldigindan, motor gelisim dagi birkag farkh
zirveye ayrilmaya baslar. Bu donem, karmagik becerilerin gelismis oyunlarda,
aktivite ve sporlarda kullaniimasina yoneliktir. Bu nedenle bireyler bu dénemde
bazi farkli aktivitelere ve sporlara katilir. Bu sporlardan, aktivitelerden en sevdigine
ve ilgilenmek istedigine karar verene kadar motor gelisim daginda birkag farkh
zirveye tirmanabilir. BdOylece bir spor dalinda ya da aktivitede yulkselirken,

zirvelerden bir ya da birkagindan inecektir. Bu donem tum bireyler olmasa da ¢ogu
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tarafindan yasanan bir déonemdir. Ancak dagin bir sonraki dénemi biraz daha
Ozeldir (22-24).

e Uzmanlik Donemi

Uzmanlik; biyolojik ve gevresel kisitlamalarla birlikte, yillarca suren pratik ve
deneyimin optimum etkilesimi ile ortaya ¢ikan Ust dizey becerili motor
performanstir (25, 29).

Doénemin amaci uzman davraniglarin kazaniimasidir. Yeterli pratige ve
deneyime sahip olan kisi, konuya 6zgu yetkinlik dizeyinden uzman dizeyine
gececektir (27). Uzmanlik dénemine ilk gecis genellikle iki basari ile cakigsir.
Birincisi ve en dnemlisi; bireyin belirli bir davranigla ilgili 6nemli bir konuya 6zgu
deneyiminin olmasidir. Ikinci olarak; uzmanhga gegis, yaklagik 11-13 yasta

ergenligin baslamasi ve ergenlikteki buyimeyle cakismaya meyillidir (14).

Motor gelisim daginda uzmanlik donemine ulagsmak, uzmanhga 6zgu motor
becerilerde pratik ve deneyimlemeler ile yillar strer. Hi¢ kimse bir gecede uzman
bir sanat¢i, oyuncu haline gelemez. Uzman olan Kkisiler genellikle beceri

uygulamalarina ¢ok erken yasta baslamistir (14, 27).

Uzmanlik dénemi, dagdaki diger tim dénemlerde oldugu gibi ilerleyicidir ve
motor repertuarin duzeltilip gelistirimesiyle elde edilir. Uzmanlik, dagin zirvesine

benzetilse de asla motor gelisim surecinin sonu dedgildir (14).
e Telafi Edici Donem

Motor gelisim daginin son dénemi, bir takim dtzenlemeleri iceren telafi edici
donemdir. Clark (1994) bu dénemi, organizmayi kisitlayan olumsuz degisiklikleri
ortadan kaldirmak ya da duruma adapte olmak icin geligtirilen duzenlemeleri
iceren bir donem olarak tanimlar (14, 19, 24). Bir yaralanmaya bagl olarak
organizmada kisitliida yol agcan degisiklikler ve yas alma sureciyle iligkili olarak
organizmada kisithlik yaratan tipik degisiklikler, telafi edici ddnem diizenlemelerine
neden olur. Telafi edici dénem duzenlemeleri; fizyolojik sisteme, bireyin gegmis
yasamina, aktivite dizeyine, gegmis performans dizeyine bagh olarak degisir (6,
14).
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2.4. Gelisimsel Gecikme

Gelisimsel gecikme, bir cocugun kronolojik yasina 6zgu gelisimsel gorevleri
basaramadigi g¢esitli cocukluk hastaliklari ve gevresel durumlar olarak tanimlanir
(Jacobs, 2004). Cocugun onceden belirli olan beceri sirasina gore gelismemesi
ve/veya o becerilere ulasamamasiyla ortaya c¢ikan bir durumdur (1). Erken
donemden itibaren gelisimin degerlendiriimesi ve takip edilmesi gocuk sagligi igin

¢cok dnemlidir (32).
2.5. Erken Cocukluk Déneminde Geligsimin Degerlendiriimesi

Gelisimsel testlerin amaglari arasinda; gelisimsel gecikmenin ve risklerinin
belirlenmesi, gerekli mudahalenin planlanmasi, zaman igindeki geligsimsel
degisimin ve tedavi etkinliginin belilenmesi yer almaktadir (1, 32, 33). Gelisimsel
testler, gelisiminde gecikme riski olan ¢ocuklar igin erken mudahaleyi de tesvik
eden tarama araci 6zelligindedir. Amerikan Pediatri Akademisi Engelli Cocuklar
Komitesi, tum bebek ve ¢ocuklarin gelisimsel gecikmeler i¢in taranmasi gerektigini

vurgulamaktadir (30).

Dunya ve Turkiye genelinde cocuklarin genel gelisimlerini ve motor
becerilerini degerlendirmek icin kullanilan bazi test ve Olgekler asagida

anlatiimigtir.
2.5.1. Ankara Geligim Tarama Envanteri (AGTE)

Savasir, Sezgin ve Erol tarafindan 1995 yilinda geligtirilen AGTE, 0-72 ay
arasi ¢ocuklarin genel gelisimlerini degerlendirmek icin kullanilir. Anne, baba ya
da cocuga bakim veren bir kisinin sorulari yanitlamasi ile uygulanir. Gézleme
dayali bir degerlendirmedir. Dil-bilissel, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6z
bakim olmak Uzere 4 gelisim alanindan ve toplamda 154 maddeden olugsmaktadir.
Bakim veren kisiden cocugun gelisimiyle ilgili sorulara evet, hayir, bilmiyorum
cevaplarindan birini vermesi sonucu her gelisim alaninin puani ve toplam puan
hesaplanir (25, 26, 31).

2.5.2. Denver Il Geligimsel Tarama Testi (DIIGTT)

DIIGTT, 0-6 yas arasindaki saglikli gérinimdeki ¢ocuklarin yasina uygun
olan becerileri degerlendirerek, cocugun genel gelisimi konusunda bilgi vermek
icin dunya genelinde yaygin olarak kullaniimaktadir. Dogrudan degerlendirme
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yontemine dayanir. Kisisel-sosyal, ince motor-uyumsal, dil ve kaba motor
alanlarini degerlendirmek Uzere 4 bolum ve 134 maddeden olusmaktadir. Test
uygulanacak olan ¢ocugun yasi; yil, ay, gun olacak sekilde hesaplanir ve yas
cizgisi cgizilir. Test uygulanir ve maddeler gecer, kalir, olanak digi ve reddetme
seklinde degerlendirilir. Maddelerin yorumlanmasi ise ileri, normal, uyari, gecikme
ve olanak disi maddesi seklinde puanlanarak yapilir. Cocuk, yasitlarinin %90’ inin
gecer aldigi bir maddeden basarisiz olur ve kalir alir ise, ¢ocuk igin o madde
gecikme maddesi sayilir. Yagitlarinin %75-90" inin gecer aldigi bir maddeden kalir
ise, 0 madde uyari maddesi olur. Test sonucuna karar verilirken, uyari ve gecikme
maddeleri gbéz onune alinir. Uyari ve gecikme maddelerinin sayisina gore test

sonucu normal, supheli ya da anormal olmaktadir (31, 35, 36).

Testin Turkiye standardizasyonu yapilmigtir. Testi uygulayabilmek icin, test

egitimini almis ve yeterli olmak gerekmektedir (36).

2.5.3. Bayley lll Bebek ve Kiiciik Gocuklar icin Gelisim Olcegi (Bayley
1)

Bayley Ill, 1 ayhk-42 aylk arasindaki bebek ve cocuklarin, klinik ve
arastirma amacgli erken gelisimin degerlendiriimesinde siklikla kullanilan,
standardize edilmis bir Olgektir. Oncelikli hedefi, gelisimsel gecikmesi olan
cocuklari belirlemek ve mudahale planlamasi igin bilgi saglamaktir. Bilissel, dil
(algilayici ve ifade edici dil becerileri), motor (kaba ve ince motor) gelisim

alanlarini degerlendirir (37).
2.5.4. Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA)

GECDA, 0-72 ay aras! Turk gocuklarinin geligsimlerini psikomotor, biligsel,
dil ve sosyal- duygusal gelisim alanlarinda 4 alt test ve 249 madde ile
degerlendiren gelisimsel tarama yontemidir. Gozleme dayali bir dederlendirmedir
(26, 31).

2.5.5. Erken Gelisim Evreleri Envanteri (Ages and Stages
Questionnare) (ASQ)

ASQ, yurtdisinda gelistirilen 1-66 ay arasindaki ¢cocuklarin iletisim, problem
cbzme, kaba motor ve ince motor, Kkisisel/sosyal gelisimsel alanlarini

degerlendiren tarama aracidir. Testi uygulayabilmek igin egitim gereklidir (26, 31).
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Envanterin, Turkce versiyonunun gecerlik-givenirlik ¢alismasi yapilmistir
(26).

2.5.6. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOMYT)

BOMYT, dort buguk-on dort buguk yas arasindaki c¢ocuklarin motor
fonksiyonlarini  élgmek icin 1978 yilinda Bruininks tarafindan gelistiriimigtir.
Oseretsky Motor Yeterlik Testi temel alinip, kapsamli hale getirilerek gelistirilmistir.
Fizyoterapist, is ve ugrasi terapisti, beden egitimi 6gretmeni ve arastirmacilar
tarafindan, gocuklarin motor gelisim duzeylerini ve motor fonksiyon bozukluklarini
saptamak, gerekli mudahale programi hazirlamak ve degerlendirmek igin
kullaniimaktadir. 8 alt test ve 46 maddeden olusmaktadir. Amerikan toplumu icin
standardizasyon, gecerlik-guvenirlik ve norm galismasi yapiimigtir. Uzun formuna
ek olarak 8 alt test ve 14 maddeden olusan kisa formu da bulunmaktadir. 46
maddelik uzun formu bir ¢gocuga 45-60 dakikada uygulanabilmektedir. Uzun
formdan alinabilecek en ylksek puan 243’dir. Kisa formun uygulanisi ise 15-20
dakika surmektedir ve alinabilecek en ylksek puan 98’dir. 1980 yilinda Beitel ve
Mead tarafindan yapilan g¢alisma ile Ug, dort ve bes yas grubu cocuklar igin
BOMYT nin kisa formunun glvenirligi .96 olarak belirlenmistir. 2012 yilinda Ball
tarafindan testin 5-6 yas Turk c¢ocuklari igin gecerlik ve guvenirlik calismasi
yapilmistir (34, 38-40).

BOMYT 2005 yilinda guncellenerek Bruininks-Oseretsky Test 2 (BOT2)
haline getirilmistir. BOT2 4-21 yas arasindaki cocuklara uygulanabilmektedir.
BOT2'nin kisa formu (BOT2-KF) 2010 yilinda 8 alt test ve 12 maddeden olusacak
sekilde guncellenmistir. Alinabilecek en ylksek puan 72’dir. BOT2-KF, 2018
yiinda Koése ve Kayihan tarafindan Tuarkge' ye uyarlanmis ve 6zgul 6grenme

gucligu olan Turk gocuklarda gegerlik-guvenirligi yapilmistir (16, 41).
2.6. Erken Miudahale Programlari

Erken mudahale, Ozellikle gelisimsel gecikmesi ya da gelisimsel riski olan
cocuklarda gelisimi desteklemek icin planlanan bitln tedavi ve aktiviteleri kapsar
(56). Anaokulu déneminde gelisimsel degerlendirmeler ile erken fark edilen risk ve
gecikmelerden sonra mudahale programlarina odaklaniimalidir (13). Erken
donemde mudahale edilerek aninda etkinin yaninda uzun vadeli olumlu sonuglarin

elde edilmesi de mumkun goérinmektedir (39).
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Pediatrik fizyoterapistler, cocuklarin fonksiyonel bagimsizligi ve maksimum
potansiyellerine ulagsmalarina yardimci olmak igin; gelisimsel taramalar,
degerlendirmeler, saghgin ve iyilik halinin tegviki, cesitli mudahalelerin ve
desteklerin uygulanmasi yolu ile ¢alisir (30). Bu nedenle okul 6ncesi donemde ve

erken mudahale programlarinda fizyoterapistlere 6nemli goérev dismektedir.
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3. BIREYLER VE YONTEM
3.1. Bireyler

Calisma, DIIGTT sonucu anormal veya supheli olan 4-6 yas cocuklarda
uygulanacak olan 12 haftalik egitim dncesi ve sonrasi gelisim parametrelerinin ve
motor performansin incelenmesi amaciyla yapildi. Hasan Kalyoncu Universitesi
Saglhk Bilimleri  Fakiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimi’nde
gergeklestirilen calismaya, Hasan Kalyoncu Anaokulu’na devam eden cocuklar

alindi.

Calismaya 4-6 yas arasi 10 erkek, 11 kiz olmak Uzere toplamda 21 ¢ocuk

alindi.
Calismaya dahil edilme kriterleri;
Cocuklarin,

- 4 ile 6 yas arasinda olmasi,
- Norolojik problemi olmamasi,
- Fiziksel engeli bulunmamasi,

- Katilima istekli olmasidir.

Calisma disi kalma kriterleri;
Cocuklarin,

- Degerlendirme ve egitim sUrecinde kooperasyon saglayamamasi,

- Dil ve konusma terapisi almasidir.

Calismanin yapilabilmesi igin, Hasan Kalyoncu Universitesi Saglk Bilimleri
Fakdiltesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan 06.11.2018 tarihinde
2018/23 karar numarali onay alindi. Calismaya katilacak olan ¢ocuklarin ailelerine
¢alisma oncesi bilgilendirme yapildi ve aydinlatiimis onam formu imzalatildi. 12
haftalik egitim tamamlanip, son degerlendirmeler yapildiktan sonra sonuclar

detayli olarak ailelerle paylasildi.

Calisma, farkh yas gruplarindan rastgele segilen cocuklara DIGTT
uygulamasi ile basladi. 25 gocuk ile baslayan ¢alisma; 2 ¢ocugun degerlendirmeyi

reddetmesi, 2 ¢cocugun da egitimi reddetmesi Uzerine 21 ¢ocuk ile tamamlandi.
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DIIGTT sonucu normal ¢ikan 10 ¢ocuk kontrol grubu, anormal veya supheli ¢ikan
11 cocuk ise calisma grubu olarak belirlendi. Calisma akis semasi Sekil 3. 1.’de

gosterildi.
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Degerlendirmeye alinan

cocuklar

(N=25)

Degerlendirilen

(n=23)

Ayrilan (n=2)

Calismaya dahil edilen

(N=21)

Ayrilan (n=2)

Kontrol

grubu

n=10

Sekil 3. 1. Calisma akis semasi
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3.2. YOntem

Calismaya alinan ¢ocuklar, DIIGTT uygulanarak galisma ve kontrol grubu
olarak ikiye ayrildi. Her iki gruba da motor performans degerlendirmesi igin
BOMYT uygulandi. Cocuklarin demografik bilgileri kaydedildi. Calisma grubundaki
cocuklar 12 hafta boyunca egitime alindi. Egitim tamamlandiktan sonra, her iki
gruba da DIIGTT ve BOMYT tekrar uygulandi.

3.2.1. Demografik Bilgilerin Kaydedilmesi

Calismadaki g¢ocuklarin; adi-soyadi, cinsiyet, yas (gun/ ay/ yil), boy, vicut

agirligi, vicut kitle indeksi, dominant el ve ayaklari kaydedildi.

Boy uzunlugunun &lgimu igin 1,5 metre (m) uzunlugunda, 1 milimetre
hassasiyetinde, duvara sabitlenmis mezura kullanildi. Cocuklarin ayakkabilar

cikartilarak 6lgim yapildi ve santimetre (cm) cinsinden kayit edildi.

Vicut agirhdinin 6lgimu; cocuklar ayakkabisiz ve mumkin oldugu kadar
hafif kiyafetli halleri ile dijital tartinin (Freely marka) Gzerine ¢ikartilarak yapildi.

Kilogram (kg) cinsinden kaydedildi.

Vicut kitle indeksi (VKI); olculen viicut agirhgi, boy uzunluunun m

cinsinden karesine (kg/m?) bolinmesiyle hesaplandi ve kaydedildi.

Dominant el, gocugun kagit Uzerinde ¢izim yaptigi ve masanin Uzerinde

duran topu alip uygulayiciya attigi taraf ile belirlendi. Sagd/sol olarak kaydedildi.

Dominant ayagin belirlenmesi; uygulayicinin yerden atarak yolladigi topa,
cocugun vurdugu tarafin kaydedilmesi ile yapildi. Uygulayici topu U¢ kere yolladi

ve gocugun daha siklikla kullandi§i taraf sagd/sol olarak kaydedildi.
3.2.2. Geligim Parametrelerinin incelenmesi

Cocuklarin gelisim parametrelerini degerlendirmek ve genel gelisimleri
hakkinda sonuca ulasmak icin DIIGTT kullanildi. Test, uygulayici sertifika egitimini

tamamlamis olan, tez sorumlusu tarafindan uygulandi.

Cocugun yasi; testin uygulandigi gtinden, dogum tarihi ¢ikarilarak gun/ay/yil
seklinde hesaplanir. Test formuna yas cizgisi ¢izilerek, ¢cocugun yasina uygun

olan, verilecek test maddeleri belirlenir.
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Test sirasinda, surekli bakim veren ve gocugu iyi taniyan sinif 6gretmeni
cocuga eslik etti. DIIGTT ile gocugun kaba motor, ince motor, dil ve kisisel-sosyal
gelisimi degerlendirilmis olup, bu gelisim alanlarindan almis oldugu uyari ve
gecikme madde sayilari kaydedildi. Uyari maddelerine 1 puan, gecikme
maddelerine 2 puan verilerek degerlendirmeye alindi (35, 36). DIGTT’ nin gelisim
bolumlerinden alinan uyari ve gecikme madde sayilarinin toplamina gore her
boliumun puani hesaplandi. Uyari vel/veya gecikme madde sayisi arttikgca o

bolimden alinan puan artmakta ve bu puan ile gelisim arasinda ters oranti

bulunmaktaydi.

Sekil 3. 2. DIIGTT’ nin form ve materyalleri Sekil 3. 3. DIIGTT’ nin uygulanigi

3.2.3. Motor Becerilerin ve Motor Performansin incelenmesi

Calismadaki gocuklarin egitim 6ncesi ve sonrasi motor performanslarini
degerlendirmek igin, BOMYT’ nin kisa formu kullanildi. BOMYT’ nin kisa formunda

8 alt test ve 14 madde bulunmaktadir.

Her maddedeki ham puan (performans degeri), dontisim o&lgek cetveli
kullanilarak nokta puanina cgevrilir ve kaydedilir. Kisa form testinden alinabilecek
en yuksek nokta puan toplami 98’ dir. Herhangi bir alt testin toplam nokta puani,
maddelerinin nokta puanlari toplanarak hesaplanir. Ayrica dahil olan alt testlerin
nokta puanlari aktarilarak; kaba motor bilegik puani, ince motor bilesik puani ve
toplam bilesik puan hesaplanir (Bruininks, 1978). Sekil 3. 4. ‘te BOMYT’ nin alt

testlerinin ve parametrelerinin siniflandiriimasi gosterildi (43, 44, 45).
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Iﬁaba Motor Becerileri ince Motor Becerileri

-Kosma Hizi ve Ceviklik (Alt Test 1) -Tepki Hizi ( Alt Test 6)
-Denge (Alt Test2) -GBrsel- Motor Kontrol [ Alt Test7)
-Bilateral Koordinasyon (Alt Test 3) Kol Hizi ve El Becerisi | Alt Test8)

-Kuvvet [Dayanma Giicii) [Alt Test4)

Kaba ve ince Motor Becerisi

-El- Kol Koordinasyonu | Alt Test 5)

Sekil 3. 4. BOMYT alt testleri ve parametrelerinin siniflandiriimasi

Calismada bazi parametreleri daha detayli dederlendirmek adina kisa
formun maddelerine ek olarak uzun formdan 4 madde daha kullanildi. Kisa
formdan 1 madde ise uygulanmadi. Toplamda 8 alt test ve 17 madde uygulandi.

Uygulanan testten toplam alinabilecek en yiksek nokta puan 111’ di.

Teste baslamadan once, testin yapilacagl yer uygun sekilde hazirlandi.
Performansa bagli bir degderlendirme oldugu igin, ¢ocugun istekli ve motive

olmasina énem verildi.
e Alt Test 1: Kosma Hizi ve Ceviklik (Tek madde) (0-15 puan)

Cocugun iki ¢izgi arasindaki 13. 7 m’ lik mesafeyi kogsma hizi dlgulmektedir.
Cocuk baslangi¢ cizgisinden baglayarak 13. 7 m ileride bulunan cizgideki tahta
parcasini alip, hi¢ oyalanmadan, donup tekrardan baglangi¢ cgizgisine dogru
olabildigince yuksek hizda kosar. Cizgiye yaklasirken olusabilecek yavaslamayi
engellemek icin baslangi¢ gizgisinin 91. 4 cm ilerisinde bulunan ikinci bir ¢izgiye

kosmasi saglanir. Baslangi¢ gizgisinden hareket ettigi an kronometre caligtirilip,
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tahta pargasini alip tekrar baslangi¢ gizgisinden gectigi an kronometre durdurulur.
iki deneme yapilarak yiiksek olan performans saniye olarak kaydedilir. Saniye
olarak kaydedilen performans degeri, nokta puana cevrilerek de kaydedilir. Kosma
hizi ve gevikligin degerlendirildigi parkur Sekil 3.5." te gosterildi.

e e

bulundugu bitis ¢izgisi

Sekil 3. 5. Kogma hizi ve gevikligin degerlendirildigi parkur
e Alt Test 2: Denge

Denge alt testinin farkli maddeleri ile statik ve dinamik denge Ol¢limektedir.
Denge alt testinin uygulanabilmesi i¢in denge g¢izgisi, denge aleti (denge tahtasi)
ve hedef gerekmektedir.

Hedef, gocugun g6z hizasina denk gelecek sekilde duvara yerlestirilir.
Denge cizgisi ve denge aleti, duvardan uzakliklari 3 m olacak sekilde ayarlanir.
Denge gizgisinin uzunlugu 2. 4 m idir. Denge alt testi maddelerinde gocuk eger ilk
uygulamada en yiksek puana ulagsamazsa 2.denemeye gegilir. Cocuga en fazla 2
deneme hakki verilir.
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Denge Aletinde Dominant Ayak Uzerinde Durma (0-6 puan)

Cocuk, 3 m uzakhktaki hedefe bakarken, elleri belinde, bir ayagini yere
paralel olacak sekilde bikerek denge aleti Gzerinde durur. En yuksek skora
ulagabilmesi igin 10 saniye boyunca tek ayak Uzerinde durmasi gerekir. Eger ilk
denemede maksimum skora ulasamaz ise bir kez daha denenir. Skor saniye
olarak ve nokta puana goére kaydedilir. Nokta puana goére 0- 6 arasinda puan alir.

Bu madde statik dengeyi degerlendirmektedir.
Denge Aleti Uzerinde ileri Dogru Topuk- Parmak Yiiriiyiigii (0-4 puan)

Cocuk denge aleti Uzerinde, elleri belinde, ayaklari arasinda bosluk
kalmadan, ileri dogru aldim-verdim yurtyisu yapar. 6 tane dogru adim atar ise en
yiiksek skora ulasmis olur. ik seferde maksimum skora ulasamaz ise 2.denemeye
gecilir. Attig1 her dogru adim icin 1 puan, her yanhs adim i¢cin O puan alir. Dogru
attigi adim sayisina goére aldigi puanlar 0-4 arasinda nokta puana cevrilir. Bu

madde dinamik dengeyi degerlendirmektedir.

Denge Cizgisi (Yiirilyiis Cizgisi) Uzerinde ileri Dogru Yiiriime (0-3

puan)

Bu madde kisa formda bulunmamaktadir. Belirtilen standarda uygun
cizgide, cocuk elleri belinde ileriye dogru normal adimlarla yurtr. En yuksek skor
icin 6 dogru adim atmasi gerekir. ik seferde maksimum skora ulasamaz ise
2.denemeye gecilir. Aldigi skor 0-3 arasinda nokta puana cevrilir. Bu madde

dinamik dengeyi degerlendirmektedir.

Denge Gizgisi (Yiiriiyiis Cizgisi) Uzerinde ileri Dogru Topuk-Parmak
Yuruyusi (0-3 puan)

Bu madde kisa formda bulunmamaktadir. Belirtilen standarda uygun olan
¢izgide, cocuk elleri belinde, ileriye dogru, ayaklari arasinda bosluk kalmadan
aldim-verdim ylriylsi yapar. ilk seferde maksimum skora ulagilamaz ise

2.denemeye gecilir. Aldigi skor 0-3 arasinda nokta puana cevrilir. Bu madde

dinamik dengeyi degerlendirmektedir.
o Alt Test 3: Bilateral Koordinasyon (2 madde)

Parmaklarla Ters Yone Dogru Daire Cizerken Ayaklari Bir Sag Bir Sol

Yere Vurma (0-1 puan)
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Cocuk ayaklari yere degecek sekilde sandalyede oturur. Kollari omuz
seviyesinin altinda, dirsekleri bukull sekilde, isaret parmaklari ile biri saat yoniinde
digeri saat yonunun tersi yonde daire cgizerken, ayaklarini sag ve sol olacak
sekilde sirayla yere indirip kaldirir. Cocugun ard arda gelen dogru 10 ayak indirip
kaldirma hareketini 90 saniye icinde yapmasi istenir. Tek deneme hakki verilir.
Sonu¢ “gecti” ya da “kaldi” seklinde kaydedilir. Nokta puana ddénustlrirken
“gecti” skoruna 1 puan, “kaldi” skoruna O puan verilir. Sekil 3. 6.” da bilateral

koordinasyonun alt parametresinin degerlendiriimesi gosterildi.

Sekil 3. 6. Bilateral koordinasyonun alt parametresinin degerlendiriimesi

Yukari Dogru Ziplama ve Alkis Yapma (0-5 puan)

Cocuk cift ayak ile olabildigince yukari dogru ziplar ve yukarida elleri yuz
hizasinda olacak sekilde alkis yapar. Maksimum skora ulagsmasi igin 5 alkis
yapmasi gerekir. ilk denemede en yiiksek skora ulasamaz ise bir deneme daha
yapilir. Nokta puana c¢evrilirken havada dogru sekilde yaptigi alkis sayisi dikkate

alinir. 0-5 arasinda puanlama yapilir.
e Alt Test 4: Kuvvet (Dayanma Gulci) (Tek madde)
Durarak Uzun Atlama (0-16 puan)

Cocuk baslangi¢ ¢izgisinde durur ve dizlerini bukerek olabildigince uzaga
cift ayak sigrar. Sigradigi yerde iki ayak Uzerinde dengede kalmasi istenir.
Topugun yere temas ettigi noktadan baslangi¢ cizgisine olan mesafe mezura ile
Olclilerek atlama mesafesi kaydedilir. 3 deneme vyapilir, en iyi performans

degerlendirmeye alinir. Mesafe cm olarak kaydedilir. Nokta puana cevrilirken,
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donusuim cetveli kullanilarak 0-16 arasi puan verilir. Durarak uzun atlama

mesafesinin uygulayici tarafindan olgtiimesi Sekil 3. 7.” de gosterildi.

Sekil 3. 7. Atlama mesafesinin élcilmesi

e Alt Test 5: EI-Kol Koordinasyonu

Bu alt testte kisa formda yer alan 2 madde bulunmaktadir. Kisa formda yer

alan 2 maddeye ek olarak uzun formda yer alan 1 madde daha degerlendirildi.
Havaya Firlatilan Topu iki El ile Yakalama (0-3 puan)

Bu madde kisa formda yer almaktadir. Bu madde el-gbz ve kol

koordinasyonunu degerlendirmektedir.

Uygulayici ile ¢ocuk arasinda 3 m mesafe ayarlanir. Cocuk durus yerinden
hareket etmeden uygulayicinin firlattigi tenis topunu iki eli ile yakalamaya c¢aligir.
Uygulayici topu bel hizasindan elleri yukari bakacak sekilde ¢ocuga dogru firlatir.
Puan alabilmesi i¢in topu vicudundan destek almadan iki eli ile yakalamasi
gerekir. Bir tane deneme atisi yapilir. Sonrasinda degerlendirmeye alinacak 5 tane
atis yapilir. Dogru yakalama sayisi kaydedilerek skorlama yapilir. Nokta puana
cevrilirken 0-3 arasi puanlama yapilir.

Topu Hedefe Dominant El ile Firlatma (0-3 puan)

Bu madde kisa formda yer almaktadir. Bu madde el-g6z ve kol

koordinasyonunu degerlendirmektedir.
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Topun atilacagl hedef, cocuktan 1,5 m uzaklikta ve gocugun g6z hizasinda
olacak sekilde yerlestirilir. Cocuk dominant eli ile tenis topunu hedefe atar. Bir tane
deneme atisi yapilir. Sonrasinda de@erlendirmeye alinacak 5 tane atis yapilir.
Hedefe isabet eden her top skor olarak kaydedilir. Skor atis sayisi nokta puana

cevrilir. Topu hedefe firlatma test parametresinin uygulanisi Sekil 3.8 de

gosterildi.

Sekil 3.8. Topu hedefe firlatma test parametresinin uygulanisi

Gozler Kapali Sekilde isaret Parmaklari ile Buruna Dokunma (0-1 puan)

Bu madde kisa formda yer almamaktadir. Bu madde kol, el, parmak

koordinasyon ve hareketini degerlendirmektedir.

Cocuk ayakta, gozleri kapali, kollar iki yana acgiimis sekilde baslar. Cocuk
isaret parmagi ile burnunun herhangi bir kismina dokunup, dokundugu taraf
kolunu ilk pozisyona getirirken ayni anda diger kolunun igaret parmagiyla burnuna
dokunur. Hareketlerin akiskan ve koordineli olmasi beklenir. Tek deneme hakki
verilir ve 90 saniye icinde ard arda 4 dogru hareketi yapmasi istenir. Sonug¢ “gecti”
ya da “kaldi” seklinde kaydedilir. Nokta puana donusturirken “gecti” skoruna 1
puan, “kald1” skoruna O puan verilir. Gozler kapal isaret parmagi ile buruna

dokunma test parametresinin uygulanigi, Sekil 3. 9.” da gosterildi.
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Sekil 3. 9. Gozler kapali isaret parmagi ile buruna dokunma test parametresinin

uygulanigi

e Alt Test 6: Tepki Hizi (1 madde) (17 puan)

Bu alt test, hareketli bir uyarana karsi agiga ¢ikan reaksiyon zamanini, tepki

hizini 6lgmektedir.

Cocuk ve uygulayici duvarin énune yan yana oturur. Kirmizi yapigkan bant,
cocuk sandalyede oturur pozisyondayken omuz seviyesinin altinda kalacak
sekilde, duvara yapistinilir. Tepki hizi cetveli uygulayici tarafindan, alt ucu kirmizi
banda gelecek sekilde, dik durumda tutulur. Cocuk dominant elinin bagparmagi ile
duvara elini degdirmeden bekler. Uygulayici habersizce cetveli birakir ve gocugun
basparmagi ile cetveli durdurmasi istenir. Cetvel sabit durdugu anda, kirmizi
banda denk gelen sayi skor olarak kaydedilir. iki deneme yapilip yedi tane kayitl
uygulamaya gecilir. Kayith uygulamalardan alinan skorlar buyutkten kig¢uge dogru
dizilir ve tam ortadaki skor test skoru olarak kaydedilir. Daha sonra skor, nokta

puana cevrilerek kaydedilir.
e Alt Test 7: Gorsel- Motor Kontrol (0-6 puan)

Bu alt test el ve g6z hareketlerinin koordinasyonunu, kontrolini
Olcmektedir.

Cocuk boyuna uygun bir masanin bagina oturur. Testin 6grenci kitapgiginda

yer alan gorselleri Gzerinden degerlendirme yapllir.
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Dominant El ile Diiz Bir Yol iginde Gizgi Cizme (0-4 puan)

Bu madde kisa formda bulunmaktadir. Cocuk kirmizi kalem ile kagit
Uzerinde, duz bir yol boyunca hattin disina tagsmayacak sekilde ¢izgi gizer. Hattin
disina gikan her ¢izgi hata olarak kaydedilir. Skor nokta puana c¢evrilirken 0-4 arasi

puanlama yapilir. Hata sayisi arttikga nokta puan azalir. Tek deneme yapilir.
Dominant El ile Bir Daireyi Kopyalama (0-2 puan)

Bu madde kisa formda bulunmaktadir. Cocuk dominant eli ile daire sekline

bakarak, kutucuk icine, disar tasirmadan aynisini kalem ile gizer. Tek deneme
yapllir.

Dominant El ile Ust Uste Gelen Kursun Kalemleri Kopyalama (0-2

puan)

Bu madde kisa formda bulunmaktadir. Ancak bu calismada bu madde

deg@erlendiriimedi.
e Alt Test 8: Kol Hizi ve El Becerisi
Bu alt test; el ve parmaklarin becerisini, el ve kol hizini degerlendirmektedir.
Dominant El ile Kartlari Ayirma (0-10 puan)

Bu madde kisa formda bulunmaktadir. Cocuk masaya oturur, dominant eli
ile karigik deste olarak bulunan kirmizi ve mavi kartlari rengine gére ayirir. Kartlar
ayirmaya basladigi an kronometre c¢alistirilir ve 15 saniye sonra ¢ocuk durdurulur.
Bir deneme yapildiktan sonra kayith denemeye gegilir. Dogru olarak ayirdigi kart

saylisi skor olarak kaydedilir ve nokta puana cevrilir.
Dominant El ile Daire iglerine Nokta Koyma (0-10 puan)

Bu madde kisa formda bulunmaktadir. Cocuk masaya oturur ve 80 adet
daire gorselinin oldugu kagit 6nune koyulur. Kirmizi kurgun kalem ile her dairenin
icine bir tane olacak sekilde en hizli gsekilde nokta koymasi istenir. Nokta koydugu
dairelerin sirasi 6nemli degildir. Kagidin en Ustlinde bulunan 5 deneme dairesinin
icine nokta koyduktan sonra asil kayitli dederlendirmeye gecilir. Kronometre
calistinhp 15 saniyede icine nokta koydugu daireler sayilarak skor hesaplanir.

Nokta puana ¢evrilirken 0-10 arasi puanlama yapilir.
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Dominant El ile Bozuk Paralarn Kutuya Koyma (0-8 puan)

Bu madde kisa formda bulunmamaktadir. Cocuk bir kutu ve bozuk paralarin
dizili oldugu masaya oturur ve dominant eli ile bozuk paralari birer birer kutuya
koyar. Kronometre calistirilarak 15 saniye iginde kutuya konulan bozuk para sayisi
skor olarak kaydedilir. Bir deneme yapildiktan sonra kayitli denemeye gecilir. Skor,

nokta puana cevrilirken 0-8 arasi puanlama yapilir.
3.2.4. Egitim Programi

Calisma grubundaki cocuklara 12 hafta boyunca, haftada 1 gun, 30-45
dakika suren egitim programi uygulandi. EQitim icerik olarak; denge, koordinasyon,
gbvde kontroll, motor planlamay gelistirmeye yonelik oyun temelli parkurlar, kor
ve blyuk kas gruplarini kuvvetlendirmeye yonelik egzersizlerden olustu. Egitim,
cocuklarin anaokulunda, alisik ve rahat olduklari oyun alanlarinda yapildi. Egitim
programinda her hafta 1 motor beceri parkuru bulundu. Asagida belirtilen dizende
olacak sekilde birka¢ egzersiz ile baslayan egitim programi, motor beceri parkuru
ve sonrasinda yapilan birka¢c egzersiz ile bitirildi. Egzersizler farkli oyunlarla
cesitlendirildi ve zorlastirildi. Ornegin; kdprii kurma egzersizi, alkis yaparak, atilan
topu yakalayip uygulayiciya atarak, atilan balona tek bacak ile tekme atarak kopru

kurma seklinde hafta hafta c¢esitlendirildi.

ik 4 hafta egzersizler 4-5 tekrarli yaptirildi. 5.-8. haftalar tekrar sayilari 6-8
tekrar hedeflenerek, son haftalar ise 8-10 tekrar hedeflenerek yapildi. Cocuklarda
dikkat ve motivasyon egitim programini etkiledigi igin; her ¢ocukta her hafta

hedeflenen tekrar sayisina ulagilamadi.

Kor ve buyuk kas gruplarini kuvvetlendirmeye yonelik egzersizlerin haftalik
dagilimi Tablo 3. 1, Tablo 3. 2 ve Tablo 3. 3‘de gdsterildi.

Tablo 3. 1. 1.- 4.hafta egitim programindaki egzersizler

1. hafta

2. hafta

3. hafta

4. hafta

3 egzersiz
- Kopru kurma

3 egzersiz
- Mekik egzersizi

3 egzersiz

-Alt abdominal
egzersizi

3 egzersiz

- Duvarda squat
egzersizi

- El arabasi - SUper kahraman

egzersizi egzersizi - Yengeg egzersizi | - Yengeg egzersizi
- Super kahraman | -El arabasi - El arabasi - Plank egzersizi
egzersizi egzersizi egzersizi

28




Tablo 3. 2. 5.-8. hafta egitim programindaki egzersizler

5. hafta 6. hafta 7. hafta 8. hafta

4 egzersiz 4 egzersiz 4 egzersiz 5 egzersiz

- Kopri kurma+ - Yengeg - Yengeg - SUper kahraman
alkis egzersizi+ balona | egzersizi+ balona | egzersizi

- ipin altindan tekme atma tekme atma - Yengec

yengeg yurayusu | - El arabasi - Yengeg yurlyusu | egzersizi+ balon

- El arabasi - Duvarda squat - Mekik egzersizi yakalama

- Duvarda squat

- Plank egzersizi

- El arabasi

- Kopri+ balon
-El arabasi
- Alt abdominal

egzersizi
Tablo 3. 3. 9.-12. hafta egitim programindaki egzersizler
9. hafta 10. hafta 11. hafta 12. hafta
5 egzersiz 5 egzersiz 6 egzersiz 6 egzersiz
- Alt abdominal - El arabasi ile - Plank egzersizi - El arabasi

egzersizi

- Super kahraman
egzersizi+ top
alma

- Yengec yuruyusu

- Kopri kurma+
top atip tutma

- Duvarda squat

oyuncak bulma

- Mekik egzersizi+
oyuncak

- Plank egzersizi

- Yengec
egzersizi+
oyuncak tagima

- K6pru kurma+
tekme atma

- Yengec
egzersizi+
oyuncak tagima

- Duvarda squat

- SUper kahraman
egzersizi+
karsilikl top atip
tutma

- Alt abdominal
egzersizi

- Kopru kurma+
pelvisin altindan
ve Ustiinden
oyuncak gecirme

- Duvarda squat

- Alt abdominal
egzersizi

- Super kahraman
egzersizi+
kargilikli top atip
tutma

- Kopri kurma+
pelvisin altindan
ve ustiinden
oyuncak gecirme

-Mekik egzersizi
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Sekil 3.10'da gosterildigi gibi oyun alaninda, c¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek
Ozellikte materyal ve oyuncaklar ile hazirlanan oyun temelli motor beceri

parkurlarindan yararlanildi.

Sekil 3.10. Motor beceri parkuru 6rnegi

Sekil 3.10° da gosterilen motor beceri parkurunda:

-Denge ve koordinasyonu arttirmak i¢cin motor planlamayi hedefleyen parkur
ile gocugun cember icindeki top sayisina gore tek ya da cift ayak ziplayarak

ilerlemesi istendi.

-El-g6z koordinasyonunu gelistirmek hedefiyle gocugun gemberler icindeki
toplari sepete farkl uzakliklardan basket atmasi istendi.

-Farkli zeminlerde, farkli yuksekliklere ve farkli uzaklklara ziplama/ sigrama
becerisi i¢in uygulayicinin sodyledigi renk yastiga ziplama, yastiga ziplarken

uygulayicinin attigi topu yakalamaya caligma, yastiga ziplarken top atma gibi kaba
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motor beceriye farkli kaba motor becerisi ya da koordinasyon gorevi yukleme

yoluyla ilerleyen haftalarda egitim programi ¢esitlendirildi.

-Cocuktan denge tahtasinda hizla yartyup, halkayl gubuga gecirme oyunu

oynamasi istendi.
e Kor ve Buyuk Grup Kaslarn Kuvvetlendirmeye Yonelik Egzersizler
Kopru Kurma Egzersizi
Cocuk ¢cengel pozisyonundan, pelvisini kaldirarak képru kurma pozisyonuna
gecti.

-Kopri kurarken pelvisi disurmeden, uygulayici tarafindan atilan topu her

iki el ile yakalama ve uygulayiciya geri atma,

-Kopra kurarken pelvisi dustirmeden, uygulayici tarafindan atillan topa

tekme atma,

-Kopru kurarken pelvisi sabit tutmaya caligarak, koordineli bir sekilde
oyuncag! bir eliyle pelvisin altindan gegirip karsi el ile alip pelvisin GUzerinden ugak
gibi ugurma seklinde her hafta farkli aktivitelerle ve oyunlarla cesitlendirilip

zorlastinldi. Sekil 3.11°de kdpri kurma egzersizi gosterildi.

Sekil 3.11. Kopru kurma egzersizi

Yengec ve Yengeg Yiriliyusi Egzersizi

Cocuktan sirtistl pozisyondan el ve ayaklarinin Gzerine kalkmasi istendi.
Dirsekler ekstansiyonda, omuz eksternal rotasyonda, eller omuz altinda, dizler 90

derece fleksiyonda ve pelvis havada olacak sekilde yengeg¢ pozisyonu alindi.
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-Sabit yenge¢ pozisyonu ile stabilizasyon saglama ve el- ayaklara agirhk

aktarma,

-Pelvisi dusurmeden sag, sol, ileri ve arkaya yengeg yuruyusleri,

-Yenge¢ pozisyonunu ve pelvisi bozmadan ipin ya da engelin altindan
gecme,

-Karin bolgesine koyulan oyuncak ayiyl dugirmeden baslangi¢ gizgisinden
bitis cgizgisine ilerleme,

-Pelvisi dusurmeden uygulayici tarafindan atilan balona tekme atma,

-Pelvisi distirmeden uygulayici tarafindan atilan balona eliyle vurma

seklinde yengec egzersizi her hafta farkh aktivitelerle zorlastirildi ve gesitlendirildi.

Sekil 3.12°de yengec¢ egzersiz pozisyonu gosterildi.

Sekil 3.12. Yengec egzersizi

Abdominal Kaslar i¢in Egzersiz
Mekik Egzersizi

Cocuk sirtlstl ¢gengel pozisyonunda yere yatti. Ayaklari yerde sabitlenerek,
sirasiyla basini, omuzlarini, toraksi yuvarlar sekilde yerden kaldirdi. Cocugun kas

kuvvetine gore Ust ekstremite pozisyonu degistirildi.

Egzersiz; elindeki oyuncagi ya da balonu yerden kalkip uygulayiciya
vererek, puan kazanma seklinde oyuna cevrildi. Mekik egzersizi Sekil 3.13’de

gosterildi.
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Sekil 3.13. Mekik egzersizi

Alt Abdominaller icin Egzersiz

Cocuk sirtlisti pozisyonda ayaklarinin arasina konulan oyuncak ayiyi,
bacaklari duz gekilde yukari kaldirdi. Daha sonra asagi indirdi ve yerden belirli
mesafe yukarida oyuncagi tuttu. “Oyuncak aylyl ugak ile gezdirme” seklinde

oyuna cevrilerek uygulandi.
El Arabasi

Ust ekstremiteye agirlik aktarma, omuz ve cgevresi kaslari kuvvetlendirme
hedeflenerek oynanan bu oyunda, c¢ocuk yuzisti pozisyondayken ayak
bileklerinden tutularak elleri agik sekilde elleri Uizerinde ydritildi. ik haftalarda
aktivitede zorlanan cocuklarin dizlerinden tutularak yurGtildi. ilerleyen haftalarda
odanin belirli bir yerinde bulunan oyuncak, c¢ocuk tarafindan, ellerin Gzerinde
yuriyerek bulunmaya calisildi. Parkurun basinda belirtilen hedefe hizli sekilde

ellerinin tzerinde yiriyerek gitmesi saglandi.
Duvarda Squat Egzersizi
-Cocuktan duvara yaslanarak squat yapmasi istendi.

-Bacaklarinin arasina top koyarak topu disurmeden squat pozisyonunu

korumasi istendi.

-Squat egzersizini bozmadan alkis yapmasi istendi.
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Super Kahraman Egzersizi

Cocuktan yuzustli pozisyonda kollari 6ne duz sekilde uzatarak gévde
ekstansiyonu yapmasi ve pozisyonu korumasi istendi. Egzersiz suiper kahraman
ugusu, kus ya da ucgak ugusu gibi oyunlarla yaptirildi. ileriki haftalarda egzersiz

ilerletilirken;

-Egzersiz pozisyonundayken cocuktan uygulayiciya iki eli ile tuttugu topu

verme ve uygulayicidan iki eli ile topu alip yere koyma,

-Iki gocuk karsilikli birbirine dogru yerde yatar pozisyonda iken egzersiz
pozisyonunu korumalari ve birbirleriyle top atip tutma oyunu oynamalari istendi.

Sekil 3.14°de super kahraman egzersizi ve top atip tutma oyunu gosterildi.

W= s

Sekil 3.14. Super kahraman egzersizi ve oyunu

Plank Egzersizi

Cocuk emekleme pozisyonundan c¢apraz kol ve bacagini diz sekilde
uzatarak dengede durmaya ve pozisyonunu korumaya calisti. Duzgunlik igin,
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sirtina uygulayici tarafindan konulan oyuncagi dustirmemeye odaklandi. Daha

sonra diger taraf kol-bacak ile tekrarlandi. Sekil 3.15’de plank egzersizi gosterildi.

Sekil 3.15. Plank egzersizi

Motor Beceri Parkurlarindan Ornekler
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3.2.5. istatistiksel Analiz

istatistiksel analizler, Windows tabanli SPSS 23.0 (SPSS Inc, Armonk,
ABD) programi kullanilarak yapildi. Yapilan istatistiklerde p degeri <0,05 olarak
alindi. istatistigi yapan kisi; calisma ve kontrol grubunun hangi grup oldugunu
bilmemekteydi. Bdylece tek korleme yapildi. Calisma verilerinin normal dagilimini
incelemek i¢in Kolmogorov Smirnov testi yapildi. Veriler homojen dagiimadigi igin;
iki grubun sonuglarini kargilastirirken Mann Whitney-U Testi kullanildi. Gruplarin

egitim dncesi ve sonrasi sonuglarini kargilagstirmak i¢in Wilcoxon Testi uygulandi.
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4. BULGULAR
4.1. Demografik Ozellikler

Calismaya, 4-6 yaslarinda 21 ¢ocuk alindi. DIIGTT sonucuna gore 11 ¢ocuk
calisma grubu, 10 ¢ocuk kontrol grubunda yer aldi. Gruplar yas, boy, vicut
agirhgi, VKIi acisindan benzerdi (p>0,05), (Tablo 4. 1).

Tablo 4. 1. Cocuklarin demografik 6zellikleri

Calisma Grubu | Kontrol Grubu

(X+SD) (X+SD)
Yas(yr) 473075 5,10+ 0,74 -1,165 0,244
Boy(cm) 111+ 6,03 114,60+ 6,74 -1,348 0,178
M 20,91+ 4,10 22,08+ 4.47 -0,106 0,916
Agirhgi(kg)
VKI 16,89+ 2,51 16,73+ 2,44 0,000 1,000
(kg/m?)

X: Ortalama, SD: standart sapma, VKi: viicut kiitle indeksi, *:p<0,05

Calisma grubundaki ¢gocuklarin 6’s1 kiz, 5’i erkek, kontrol grubundakilerin 5’i
kiz, 5'i erkekti.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin 10’'unun dominant eli sag, 1’inin ise soldu.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin tamaminin dominant eli sag idi. Calisma grubundaki
cocuklarin Qunun dominant ayagi sag, 2’sinin sol idi. Kontrol grubundaki

¢ocuklarin 9’'unun dominant ayagi sag, 1’inin sol idi.

38



4.2. Geligim Parametrelerinin incelenmesi

Cocuklar, DIIGTT’ nden aldiklari normal, stipheli veya anormal sonuglarina
gore gruplara ayrildi. DIIGTT 6n test sonucuna gore gruplarin dagilimlari Tablo 4.
2’ de, son test sonugclari Tablo 4. 3‘ te gdsterildi.

Tablo 4. 2. Denver Il Gelisimsel Tarama Testi 6n test sonuglari

DIGTT Calisma Grubu Kontrol Grubu Toplam

On Test n=11 n=10 N=21

Sonuglan Sayi % Sayi % Sayi %
Normal - 0 10 100 10 48
Supheli 3 27 - 0 3 14
Anormal 8 73 - 0 8 38

DIIGTT: Denver Il Gelisimsel Tarama Testi

Tablo 4. 3. Denver Il Gelisimsel Tarama Testi son test sonuglari

DIGTT Calisma Grubu Kontrol Grubu Toplam
Son Test n=11 n=10 N=21
Sonuglari

Sayi % Sayi % Sayi %
Normal 7 64 10 100 17 81
Siipheli 3 27 - 0 3 14
Anormal 1 9 - 0 1 5

DIIGTT: Denver Il Gelisimsel Tarama Testi
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Baslangicta DIIGTT’ nin tUm alt parametre sonuglari ¢alisma grubunda
daha ylUksek bulundu (p<0,05), (Tablo 4. 4).

Tablo 4. 4. Denver Il Gelisimsel Tarama Testi baslangi¢ degerlerinin gruplara goére

dagilimi

DIGTT Calisma Grubu Kontrol Grubu Mann- Whitney U
BOLUM n=11 n=10

SKORLARI (X£SD) (X£SD) z P
Kisisel-Sosyal Geligim 2,55+ 2,62 0x0 -3,238 0,001*
ince Motor Gelisim 1,45+ 2,34 0,10+ 0,32 -2,159 0,031*
Dil Geligimi 2,27+ 2,33 0,10+ 0,32 -2,900 0,004*
Kaba Motor Gelisim 2,09+ 2,39 0,10+ 0,32 -2,583 0,010*
Total skor 8,36+ 3,93 0,30+ 0,48 -3,956 0,000*

X: Ortalama, SD: standart sapma, DIIGTT: Denver Il Gelisimsel Tarama Testi, *p<0,05
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12 haftalik egitim etkisi ile meydana gelen degisimler incelendiginde,
calisma grubunda DIIGTT’ nin tim gelisim bélimleri ve toplam skorda baslangica
gore gelisme goruldu (p<0,05). Kontrol grubunda 6n test ve son test sonuclari
benzerdi (p>0,05), (Tablo 4. 5) .

Tablo 4. 5. Denver Il Gelisimsel Tarama Testi’ nde egitim etkisi ile meydana gelen

degisimlerin grup ici karsilastiriimasi

DIGTT Egitim Oncesi Egitim Sonrasi Wilcoxon
BOLUM X+SD X+SD p
SKORLARI
Kisisel-sosyal 2,55+ 2,62 0,36+ 1,21 0,011*
| geligim
ince motor 1,45+ 2,34 0+0 0,024*
| geligim
Dil geligimi 2,27+ 2,33 0,64+ 1,03 0,017*
Calisma Grubu
Kaba motor 2,09+ 2,39 0,55+ 1,04 0,024*
| geligim
Total skor 8,36+ 3,93 1,55+ 1,86 0,003*
Kisisel-sosyal 0£0 0+£0 1,000
| geligim
ince motor 0,10+ 0,32 0+ 0 0,317
| geligim
Dil geligimi 0,10+ 0,32 0,10+ 0,32 1,000
Kontrol Grubu
Kaba motor 0,10+ 0,32 00 0,317
| geligim
Total skor 0,30+ 0,48 0,10+ 0,32 0,317

X: Ortalama, SD: standart sapma, DIIGTT: Denver Il Gelisimsel Tarama Testi, *p<0,05
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Calisma ve kontrol grubunda DIIGTT bdlim skorlarinin son testteki
degerlerinin ilk teste gore kigi sayisi ile baglantili olarak degisim durumu Tablo 4.
6. da gosterildi. DIIGTT’ de skorun sayisal degeri ile gelisim arasinda ters oranti
oldugu icin son testte “azalan” kigi sayilari gelisim agisindan daha degerlidir.
Ornegin; egitim sonrasinda calisma grubundan 8 kisinin kisisel-sosyal gelisim
skoru azaldi, 3 kisinin degismedi. Bu durum c¢alisma grubundan 8 kiside egitim

sonrasi kigisel-sosyal alaninda gelisim goruldugu anlamina geldi.

Tablo 4. 6. Denver Il Gelisimsel Tarama Testi bolum skorlarinin son testteki

degisim durumlarinin kisi sayisiyla dagilimi

DIGTT Calisma Grubu Kontrol Grubu

Azalan | Artan | Degigsmeyen | Azalan | Artan | Degigsmeyen
Kigisel-sosyal gelisim 8 - 3 - - 10
ince motor geligim 6 - 5 1 9
Dil geligimi 8 1 2 1 1 8
Kaba motor gelisim 7 1 3 1 9
Total skor 11 = 3 1 6

DIIGTT: Denver Il Gelisimsel Tarama Testi
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4.3. Motor Becerilerin ve Motor Performansin incelenmesi

Cocuklarin motor performanslarini degerlendirmek icin egitim 6ncesi ve
sonrasi BOMYT kisa formu kullanildi. Egitim dncesi kosma hizi-ceviklik, denge,
bilateral koordinasyon, kuvvet (uzun atlama), kaba motor bilesik puani, gorsel-
motor kontrol, kol hizi-el becerisi, ince motor bilesik puani ve toplam puan
incelendiginde gruplar arasinda kontrol grubu lehine fark vardi (p<0,05), (Tablo 4.
7).

Tablo 4. 7. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi’ nin egitim dncesi baglangi¢

puanlarinin gruplara gore dagilimi

BOMYT BASLANGIC Calisma Grubu | Kontrol Grubu Mann-Whitney U
PUANLARI (n=11) (n=10)

X+SD X+SD Z p
Kosma Hizi-Ceviklik 1,00+1,55 3,00+2,16 -2,175 0,030*
Denge 7,45£3,62 10,90+3,11 -1,994 0,046*
Bilateral koordinasyon 1,09+0,54 2,10+0,88 -2,846 0,004*
Kuvvet (Uzun atlama) 7,00£1,67 8,70+1,64 -2,141 0,032*
Kaba motor bilesik 16,55+6,11 24,70+5,46 -2,716 0,007*
puani
El-kol koordinasyonu 1,55+1,21 2,60+1,43 -1,666 0,096
Tepki hizi 2,00+1,84 3,00+1,16 -1,307 0,191
Gorsel- motor kontrol 4,55+1,04 5,60+0,70 -2,423 0,015*
Kol hizi- el becerisi 5,18+0,87 6,90+1,60 -2,634 0,008*
ince motor bilesik 11,73+2,65 15,50+2,92 -2,502 0,012*
puani
Toplam bilesgik puan 29,82+8,29 42,80+8,61 -2,753 0,006*

X: Ortalama, SD: standart sapma, BOMYT: Bruininks- Oseretsky Motor Yeterlik Testi, *p<0,05

Calisma grubunda BOMYT’ nin egitim 6ncesi ve egitim sonrasi puanlari
incelendiginde; kogsma hizi, denge, kuvvet, kaba motor bilesik puani, gorsel-motor
kontrol, kol hizi-el becerisi, ince motor bilesik puani ve toplam bilesik puaninda
artis s6z konusu idi (p<0,05). Bilateral koordinasyon, el-kol koordinasyonu ve tepki
hizi puanlarinin ortalamalarinda artis gézlenmedi (p>0,05). Kontrol grubunda ise
son test lehine denge ve kol hizi-el becerisi puaninda artis goérulda (p<0,05).

Kosma hizi, kuvvet, el-kol koordinasyonu, tepki hizi, kaba motor bilesik puant,
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gorsel-motor kontrol, ince motor bilesik puani ve toplam bilesik puanlarinin

ortalamalarinda degisim goérilmedi (p>0,05), (Tablo 4. 8).

Tablo 4. 8. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi puanlarinda egitim etkisi ile

meydana gelen degisimlerin grup ici karsilastiriimasi

i Wilcoxon
Egitim Oncesi Egitim Sonrasi
BOMYT Puanlan
X+SD X+SD
A p
Kosma Hizi- 1,00+1,55 2,45+1,70 -2,226 0,026*
Ceviklik
Denge 7,45+3,62 13,82+2,96 2,944 0,003*
Dilateral 1,00:0,54 1,55£0,69 1890 0,059
oordinasyon
Kuvvet -2,495
7,00+1,67 8,18+1,60 0,013*
(Uzun atlama)
Kalagtor bilegik 16,55+6,11 26,0045,08 2,944 0,003
puani
El-kol 1,55+1,21 -1,732
koordinasyonu 218+1,25 0,083
Calisma Grubu
Tepki hizi 2,00+1,84 3,00+2,76 1,411 0,158
Gorsgiggator 4,55+1,04 5,91+0,30 14 0,007+
kontrol
A 5,18:0,87 6,55+1,13 27 0,007*
ecerisi
Ince motor bilesik 11,73+2,65 15,4543,42 -2,:820 0,005*
puani
Toplam bilesik 29,82+8,29 43,64+8,45 2,941 0,003*
puan
Kosma Hizi- 3,0042,16 2,7042,21 -0.542 0,588
Ceviklik
Denge 10,9043,11 13,10+2,56 -2,393 0,017*
Bilateral 0,000
koordinasyon 2,10:0,88 2,10£1,10 1,000
Kuvvet -1,027
8,70+1,64 8,30+1,89 0,305
(Uzun atlama)
Kaba motor bilesik 24,7045 46 26,20+4,83 1,178 0,239
puani
El-kol 1,134
Kontrol Grubu | Koordinasyonu 2,60+1,43 2,30+1,49 0,257
Tepki hizi 3,00+1,16 2,10+1,60 -1,710 0,087
Gorsel- motor 5,60+0,70 5,80+0,42 -1,414 0,157
kontrol
Kol hizi- el -2,032 "
becora: 6,90+1,60 8,00+1,33 0,042
ince motor blleslk 15,502,92 15,902,92 -0,418 0,676
puani
ggg:f‘m bilesik 42,80+8,61 44,40+7,82 -1,309 0,191

X: Ortalama, SD: standart sapma, BOMYT: Bruininks- Oseretsky Motor Yeterlik Testi, *p<0,05
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Calisma ve kontrol grubunda BOMYT boélim puanlarinin son testteki

degerlerinin ilk teste gore kisi sayisi ile baglantili olarak degisim durumu Tablo 4.

9’ da gosterildi.

Tablo 4. 9. Bruininks- Oseretsky Motor Yeterlik Testi bolim puanlarinin son

testteki degisim durumlarinin kigi sayisiyla dagihmi

BOMYT Bolumleri

Calisma Grubu

Kontrol Grubu

Azalan Artan Degismeyen Azalan Artan Degismeyen

Kosma Hizi-Ceviklik - 6 5 3 2 5
Denge - 11 = 1 8 1
Bilateral koordinasyon - 4 7 3 3 4
Kuvvet (Uzun atlama) 2 8 1 6 2 2
Kaba motor bilesik - 11 - 4 6 -
puani

El-kol koordinasyonu 2 6 3 3 1 6
Tepki hizi 3 5 3 1 2
Gorsel-motor kontrol - 9 2 - 2 8
Kol hizi- el becerisi - 9 2 - 5 5
ince motor bilesik - 10 1 5 4 1
puani

Toplam bilesik puan - 11 - 3 6 1

BOMYT: Bruininks- Oseretsky Motor Yeterlik Testi
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5. TARTISMA

Bu calisma; DIIGTT sonucunda gelisimi yasitlarina gore anormal veya
supheli ¢cikan 4-6 yas cocuklara uygulanan 12 haftalik egzersiz egitiminin, gelisim
parametreleri ve motor performans Uzerine etkisini incelemek amaciyla yapildi.
Calismanin basindaki hipotezlerimiz; gelisimsel tarama testi sonucu yasina goére
anormal veya supheli gikan gocuklarda uygulanan egitimin Kigisel-sosyal, ince
motor, dil, kaba motor gelisim parametrelerine olumlu etkisinin oldugu ve kaba,
ince motor performansta artis sagladigiydi. Verilen egitimin kisisel-sosyal gelisim,
ince motor gelisim, dil geligsimi ve kaba motor gelisim parametreleri, kaba motor ve

ince motor performansta artis sagladigi géraldu.
5.1. Geligim Parametrelerinin incelenmesi

Gelisim testleri gelisimsel bozuklugu olan ya da risk altindaki gocuklari
bulmak icin yapilir. Bu ylzden gelismis Ulkelerde, birincil saglik hizmetleri icinde

yer almaktadir (3).

Calismamizda bagslangigta kontrol grubu dahil ¢calismaya alinan g¢ocuklarin
%52’ si yasina uygun gelisim gdstermiyordu. Kisisel-sosyal, ince motor, dil, kaba
motor gelisim alanlarinin degerlendirildigi DIIGTT ile en ¢ok uyari ve gecikme
maddesi kisisel-sosyal gelisim, dil gelisimi ve kaba motor gelisimi bolimlerinden
alindi. Uygulanan egitim sonrasinda tekrarlanan testte ¢ocuklarin %81’ inin yasina
uygun gelisim gosterdigi bulundu. Uygulanan egitimin, kisisel-sosyal, ince motor,

dil ve kaba motor gelisim Uzerine olumlu etkisi oldugu goésterildi.

Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin %5-%16’sinda gelisimsel gecikmenin
goraldugu belirtiimektedir. Bunlarin yaklasik %30-%50’si okul yasindan 6nce fark
edilememekte ve tedavi edilmemektedir (1, 32). Demirci ve ark. 3-60 aylik 1514
cocuk ile yaptiklan galismada, gelisimsel gecikme prevalansini %6,4 olarak
bulmuslardir (55). Yaghini ve ark. 680 gocukla yaptiklari galismada, normal geligsim
gosterdigi dusunilen c¢ocuklarin %11,8’ inin bir veya birka¢ gelisim alaninda
gelisimsel bozukluk yasadigini gostermistir (33). Agarwal ve ark. yaptigi
calismada, gocuklarin genel olarak %12,2’ sinin gelisimsel olarak geciktigini tespit
etmiglerdir (63). Rosenberg ve ark. calisma yaptigi orneklemde c¢ocuklarin

yaklasik %13’ inln gelisimsel gecikmelere sahip oldugunu gdstermistir (46).
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ilk 5 yas, nérolojik gelisim siirecinde majér serebral plastisite periyodunun
olustugu donemdir. Bu nedenle 5 yas, butin major gelisimsel bozukluklarin
belirlenmesine imkan taniyan, okula baslamadan 6nce mudahale igin zaman
birakan anahtar bir yastir ve gelisimsel tarama icin ¢ok uygundur (3, 61). Erken
cocukluk dénemi gecince gelisimsel gecikmesi fark edilen cocuklar, uzun vadeli
faydalarla baglantili olan erken midahaleye ve/ veya erken ¢ocukluk hizmetlerine
katihm firsatini kagirmaktadir (1, 32). Calismamizin 6rneklem grubunu erken
cocukluk doneminde bulunan anaokulu o6grencilerinin olugturma nedeni; erken

mudahaleye katilim firsatindan yararlanmak igindi.

Bahsi gecen gecikmeler dil-konusma gelisimi, motor gelisim, sosyal-
duygusal gelisim ve kognitif gelisimle ilgilidir. Kentlesme ve teknolojik c¢agin
getirdikleri, sedanter yasam bigimi, gocuklar igin oyun alanlarinin sinirli olusu gibi
nedenler, ¢cocuklarin motor gelisimlerini desteklemek icin gerekli olan deneyimleri

yeterli 6lgude yasamalarini engelliyor olabilir.

Dehghan ve ark. ince motor beceriler ile sosyal gelisim arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda, sosyal gelisim ile ince motor
arasinda orta-iyi diizeyde iliski gdézlenmistir. ince motor becerilerin alt
parametresinden biri olan tepki hizi ile sosyal gelisim arasinda iligki
gozlenmemigtir  (53). Calismamizda egitim sonrasi Kkisisel-sosyal gelisim
alanindaki iyilesme ile motor beceri gelisimi arasindaki iligkiyi incelememis olsak
da benzer sekilde birbirlerini etkileyebilecegini dusinduk. Motor becerilerle birlikte
sosyal beceriler gelistikge cocugun kendi kendine yardim becerilerindeki artig,
gunluk yasam aktivitelerindeki bagimsizliginin artmasina bu da kigisel- sosyal

gelisim alanindaki iyilesmeyi agiklamamiza yardimci olmaktadir.

Gelisimsel geriligi olan c¢ocuklar ileri yaslarda yasitlarina oranla saglik,
emosyonel ve davranissal problemleri daha fazla yasamaktadir ve okula
basladiklari zaman fark edilememektedir (26). Bu nedenle; anaokullarinda gelisim
taramalarinin belirli bir rutinde yapilmasi gerektigini disunmekteyiz. Calismaya
dahil ettigimiz gocuklarin egitim oncesi %48’i yasina uygun gelisim g0sterirken,
uyguladigimiz egzersiz egitimi sayesinde c¢ocuklarin %81’inin yasina uygun
gelisim gosterdigi bulundu. Bundan dolayi; motor gelisimlerinin  detayli

degerlendiriimesi, mudahale programinin olusturulmasi adina tarama ekibinde ve
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okul oncesi egitim kurumlarinda fizyoterapistlerin aktif rol oynamasi gerektigi

gorusundeyiz.

Calisma grubuna uygulanan egitim programi, gelisimsel gecikmesi olan
cocuklar icin mudahale programlarinda uygulanabilir 6zelliktedir. Calisma grubuna
uygulanan egitim programinin yalnizca kaba motor geligsimine degil butin geligsim
alanlarina olan olumlu etkisi; gelisimin butinsellik ve birbiriyle etkilesim icinde

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
5.2. Motor Becerilerin ve Motor Performansin incelenmesi

Kaba motor beceriler; fonksiyonel aktivitelerin, oyunlarin, sosyallesmenin
temelini olusturduklari ve daha buyuk yastaki g¢ocuklarda spor ve yeterlik icin
gereken kompleks hareket becerilerini destekledidi i¢in ¢gocuk gelisimi igin temel
Ozelliktedir (57). Ayrica okul ¢agindaki ¢gocuklarda kaba motor becerilerin sosyal,
rekreasyonel ve akademik katilim ile bir butun olusturdugu ve kendine guven,
kognitif gelisim ile iliskili oldugu gosterilmistir (42, 58, 64). Piek ve ark. yaptiklar
calismada, anaokulu donemindeki kaba motor beceriler ile okul cagindaki kognitif

gelisim arasinda guglu bir iliski oldugunu gostermigtir (64).

Yaygin bir yanilgi ¢cocuklarin TMB’ leri gelisim sureci icinde dogal olarak
ogrendikleridir. Ancak yapilan arastirma ve caligsmalarin sonuglari ¢ocuk ve
addlesanlarin TMB’ deki uzmanliklarinin gergekten dusik oldugunu ve kayda
deger sayida ¢cocugun TMB’ lerin kabul edilebilir seviyelerine ulagsamadigini agikga
gostermektedir (50). Cocukluk ve ergenlik donemi boyunca, TMB’ lerin fiziksel
aktivite ile birbirini tamamlayici bir iligkisi vardir (26). TMB ile fiziksel aktivitenin
cocuk sagligi uzerinde oynadigi karsilikl ve dinamik rol Gzerinde durulmaktadir
(65). Erken gocukluk doneminde TMB’ lerde daha fazla uzmanlagsmak, ergenlikte
daha yuksek fiziksel aktivite, fiziksel uygunluk ve motor yeterlilige sebep
olmaktadir (62, 66). Lloyd ve ark. TMB’ nin uzun ddénemde fiziksel aktivite
duzeyiyle iligkisini arastirdiklari calismada; 6 yasinda yuksek motor yeterlik
seviyesine sahip olan gocuklarin 20 yil sonraki fiziksel aktivite diizeylerinin, motor
yeterlik seviyeleriyle pozitif sekilde iligkili oldugunu gostermistir (59). Ayrica
yayimlanan fiziksel aktivite kilavuzuna goére; okul oOncesi donemdeki 3-5
yaslarindaki gocuklar, buyume ve geligsimi arttirmak igin gun boyu fiziksel olarak

aktif olmalidir (60). Calismamizda uyguladigimiz egitim programi icerigindeki
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egzersizlerden dolayi fiziksel bir aktivitedir. Bundan dolayi, motor becerilerdeki

artigi fiziksel aktivite dizeyindeki artisa da baglayabiliriz.

Ulutas ve ark. haftada 1 gun, 50 dakikalik,10 hafta suren oyun temelli motor
gelisim egitim programinin 5-6 yas saglikli anaokulu ¢ocuklarinda kaba ve ince
motor becerilerini gelistirdigini gostermislerdir (4). Boz ve ark. saglikli 5-6 yas
cocuklara haftada 2 gun, 30 dakika, 12 hafta uyguladiklari temel hareket egitimi ile
kaba motor becerilerinde, denge ve nesne kontroli becerisinde gelisme
saglamiglardir (47). Planli motor beceri egditimlerinin kaba motor gelisim ve
becerilerini gelistirdigini gosterilmistir (Kerkez, 2004, Milazimoglu, 2006, Kiricl,
2008). Benzer sekilde calismamizda da haftada 1 gin, 30-45 dakika, 12 hafta
olarak planladigimiz egitimin kaba ve ince motor becerilerde ve performansta
gelisme sagladigi goruldu. Planli egzersiz ve motor beceri egitimlerinin anaokulu

egitim programlarina dahil edilmesinin yararl olacagi gérusundeyiz.

Denge kontroli hem statik hem dinamik dengeyi icerir ve lokomotor ve
manipllasyon becerilerinin gelisiminde esastir. Ozellikle statik dengenin geligimi
normal motor gelisimin temel bir 6zelligidir (67). Denge gelisimi dogumda baslar ve
ayakta durma, yurime ile gelisir. Anaokulu ¢cocuklarinda denge gelisimi devam
ettigi icin TMB’ ler kazanilmaya devam eder. 6-7 yasina gelinince yetiskine benzer
Ozellikte denge gelisimi baslar (68). Calismamizda BOMYT’ nde degerlendirilen
denge parametreleri hem statik hem dinamik dengeyle ilgili becerileri iceriyordu.
Calisma grubunda egitim etkisiyle denge gelisimi gézlendi. Diger taraftan kontrol
grubunda da denge parametresinde gelisim goruldid. Bu durum 6-7 yasa kadar

gelismeye devam eden normal denge gelisiminin sonucu olabilir.

Koordinasyon, farkli vicut pargalarinin birlikte hareketini iceren bir beceridir
(71). Hareketin en basitinden en karmasik bigimine kadar her hareket yapisinin
gerceklesmesine katilir ve 7 yasa kadar daha iyi bir motor tabanin olusturulmasi
icin bluyuk 6nem tasir. “Motor zeka” olarak ifade edilen motor koordinasyonunun
gelisimi fiziksel beceri, fiziksel aktivite gibi parametrelerle iligkili bulunmustur (72).
Cillik ve ark. haftada 2 giin ve 37 seans yapilan egzersiz egitiminin (atletik,
jimnastik egzersizleri) 6-7 yas ¢ocuklarda koordinasyonu gelistirdigini gormuslerdir
(73). Yarimkaya ve ark. 4-6 yas cocuklarda yaptiklari ¢alismada, 12 haftalik
hareket egitimi programinin motor performansa etkisini incelemislerdir.
Calismamizla benzer olarak kosma hizi, durarak uzun atlama (kuvvet), denge gibi
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kaba motor alt parametrelerde gelisme gdzlenmistir. Ayrica ¢alisma gruplarinda el-
kol koordinasyonunda da gelisim goérmuslerdir (69). Ulutas ve ark. 6 yas
cocuklarda yaptiklari ¢calismada 8 haftalik oyun temelli egitimin motor beceriye
etkisini incelemigtir. Denge, kuvvet gibi kaba motor becerilerde gelisim gozlerken
yakalama becerisinin de@erlendirildigi el-kol koordinasyonu parametresinde
gelisim gdzlememislerdir (70). Calismamizda ¢alisma grubunda, kaba motor alt
parametresi olan bilateral koordinasyonda ve kaba, ince motor becerilerin bir
arada degerlendirildigi alt parametre olan el-kol koordinasyonunda egitim sonrasi
gelisim gorulmedi. Farkli motor becerileri icermesi nedeniyle koordinasyon
becerisinin kazanilmasinda hem temel motor becerilerin kazanimi hem de bu
motor becerilerin birbiriyle uyumlu ve kontrolli ¢alismasi gerektiginden; cocuklar
icin olusturulan egzersiz egditim programlari koordinasyon beceri kazanimina

odaklanarak daha detayli planlanabilir.

Reaksiyon zamani, duyu stimulusu ile motor cevap arasinda gecgen sureyi
ifade eder ve farkli testler ile tepki hizi olarak degerlendirilebilir (74). Reaksiyon
zamaninin degerlendiriimesi beyin fonksiyonlari ve motor-kognitif sireg ile ilgili
bilgi verir (75). Shigehisa ve ark. 9 yasindaki 444 cocuk ile yaptiklari ¢calismada
hizli tepki zamani ile zeka arasinda iligski bulmustur (76). 6-12 yas arasindaki 204
cocuk ile yapilan galismada; yas ile birlikte reaksiyon suresinin kisaldigi yani tepki
hizinin arttigi ve en 6nemli degisikligin 6-8 yas arasinda oldugu gosterilmigtir (74).
Mansec ve ark. yaptiklari ¢alismada istemli kontraksiyon sirasinda mental ya da
kassal eforun, reaksiyon zamani Uzerinde olumsuz etki olusturmadigini
g6stermiglerdir (77). Iri ve ark. 11-14 yas arasi 230 gocuk ile yaptiklari calismada
fiziksel aktivite duzeyi ile el-goz koordinasyonu ve reaksiyon zamani arasindaki
iligkiyi incelemigler ve iligki bulamamislardir (78). Roman ve ark. 3741 cocuk ile
yaptiklari caligmada, 5 yasindan itibaren yas ile birlikte tepki hizinin arttigini
gOstermiglerdir (75). Calismamizda egditim sonrasinda, ¢alisma grubunun tepki
hizinda gelisim goérulmedi. Calisma grubunun yas ortalamasinin besten kiguk
olusunun bu duruma etki edebilecegi gorusindeyiz. Ayrica slre ve hiz odakli
egzersiz ve oyun egitimlerinin 5 yagindan sonra tepki hizina destek olabilecegini

dusunmekteyiz.

Rostami ve ark. 4-6 yaslarindaki c¢ocuklarla yaptiklari ¢alismada kor

stabilizasyon egitiminin TMB’ e etkisini incelemigler ve kor stabilizasyon egitiminin
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lokomotor ve nesne kontrol performansini arttirdigi géralmustar (51). Bahram ve
ark. lokomotor ve nesne kontrol becerisi az yeterlikte olan 30 ilkogretim
ogrencisinde 8 haftalik kor stabilizasyon egitiminin temel hareket becerisine olan
etkisini inceledikleri ¢alismada kor stabilizasyon egitiminin lokomotor ve nesne
kontrol performansini arttirdigini  gostermiglerdir (50). Calismamizin egitim
programinda yer alan kor kaslarini kuvvetlendirmeye yoénelik egzersizlerin benzer
olarak motor beceri performansini arttirmada etkili oldugunu dasinduk. Derin kas
gruplarinin kuvvetlenmesiyle govdedeki stabilizasyon artar ve ekstremitelerin
mobilitesinde gelisme go6zlenir (50). Egitim sonrasi kaba ve ince motor
performanslardaki artis; ekstremiteler ve gévdedeki bu gelisime bagl olarak beceri
gelisimiyle aciklanabilir. Ayrica bu stabilizasyon ve mobilite artigi ile galisma
grubundaki cocuklarin egitim sonrasi kol hizi-el becerisi gelisimi aciklanabilir.
Kontrol grubundaki gocuklarin da son test lehine artan kol hizi-el becerisi gelisimi,
rutin anaokulu egitim programlarinda yer alan ince motor aktivitelerin etki

etmesiyle gergeklesmis olabilir.

Donath ve ark. kart tabanli egzersiz programinin motor beceri gelisimine
olan etkisini arastirdiklari calismaya 4-6 yasinda 214 anaokulu ¢ocugunu dahil
etmislerdir. Egzersiz programi, 7 ay boyunca, ginde 15 dakika, 20 adet egzersiz
kartinin  bulundugu materyal kullanilarak, anaokulu o6gretmenleri tarafindan
yaptirilmistir. Ceviklik ve yana ziplama becerisinde gelisim saglanirken denge
becerisinde degisiklik olmamistir (52). Adamovic ve ark. 5 yasindaki 54 ¢ocuk ile
yaptigi calismada, denge gelisimi ile dil-konusma gelisimi arasinda ¢ok guglu iliski
oldugunu gostermislerdir. Bu iligkinin ¢ocugun gelisiminde rol oynayan vestibtler
duyu fonksiyonuyla ilgili oldugu dusunulmektedir. Okuma, yazma ve denge
gelisiminin ~ cocuklukta  vestibller  sistemin  uyariimasiyla  olabilecegi
dusundlmektedir (49, 54). Calismamizda egitim sonrasi ¢alisma grubunun denge
becerisindeki gelisim ve kaba motor performansindaki artis ile dil geligimi
arasindaki iligkiyi incelememis olsak da benzer sekilde birbirlerini etkilemis
olabileceklerini dugundik. Egitim programimizda yer alan kor Kkaslan
kuvvetlendirmeye yoOnelik egzersiz ve motor beceri parkurlarinin dengeyi
geligtirdigi goruldu. Bu egzersiz egitim programi, gocuklarda vestibuler sistemi

uyararak denge ve dil gelisiminde etkili olabilir.
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Ozel gereksinimi olan g¢ocuklarda yapilan calismalar incelendiginde: Arslan
ve ark. 14 atipik otizmli ¢ocugu dahil ettikleri ¢alismada 12 haftalik egzersiz
programinin kaba motor beceri duzeyine olan etkisini incelemiglerdir (48).
Calismamizla ortak olarak, motor beceri duzeyini degerlendirmek icin BOMYT
kullanilmis ancak sadece kaba motor beceriler degerlendirilmistir. Calisma
grubunda egzersiz egditiminin kosma hizi, denge ve kuvvet (uzun atlama)
parametrelerinde gelisme sagladigi gosterilmigtir. Bilateral koordinasyonda

egzersiz egitimi sonucu gelisme gorulmemigtir.

Saglkh gérinimdeki gocuklarin motor beceri, motor performans ve gelisim
parametreleriyle ilgili fizyoterapi ve rehabilitasyon alaninda yapilacak daha cesitli
calismalara ihtiyag vardir. Ayrica anaokullarinda gelisimsel tarama sonrasi
kullanilabilecek, fizyoterapistler tarafindan gelistiriimis midahale programlarina ve

ornek egitim protokollerine ihtiya¢ vardir.
5.3. Caligmanin Limitasyonlari

Uyguladigimiz egitim programinin uzun doénem sonuglarina bakilmamis
olmasi ¢alismamizin limitasyonuydu. Geligsim parametrelerindeki iyilesme ve motor
performanstaki artis, uzun dénem etkisini koruyamiyor ise, bu tip gocuklarin uzun

donem takip edilmesinin gerekli olacagini disliinmekteyiz.

Motor performansi degerlendirmede kullandigimiz BOMYT performansa
dayali bir degerlendirme oldugu icin her parametrede motivasyonu saglamak zor
oldu. Bu yas grubunda yorucu bir degerlendirme olabilecedi icin sonuclari

etkilemis olabilir.

Calismamiza 4-6 yas cocuklar dahil edildi. 4 yas ile 6 yas arasindaki
gelisimsel ve motor performansa ait farklihklardan dolayr her yas grubunun

degerlendirme sonugclari ayri olarak incelenebilirdi.

Calismamiz anaokulunda yuritildugu igin 2 haftalik sémestr tatilinde egitim

programina ara verilmek zorunda kalindi. Bu da ¢alismanin surekliligini etkiledi.

Calismamizin egitim programinda yer alan motor beceri parkurlari, kor ve
blylUk kas grubu egzersizlerine gore cocuklar tarafindan daha iyi tolere edildi.
Calismada yer alan egitim programini uygulayacak olan fizyoterapist ya da
arastirmacilar; koordinasyon egzersiz ve parkurlarina daha ¢ok yer vererek ayrica
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reaksiyon zamanini hizlandirabilmek adina sure ve hiz temelli egzersiz, oyun ve

parkurlarini egitime dahil ederek degisiklik yapabilir.
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6. SONUG VE ONERILER

Calismamiz gelisimsel tarama testi sonucu yasina goére anormal veya
supheli gikan 4-6 yas anaokulu cocuklarinda uygulanan egzersiz egitiminin gelisim
parametreleri ve motor performansa etkisini incelemeyi amaclamistir. Egitim
programi oncesi ve sonrasi, gelisim parametrelerini degerlendirmek igin DIIGTT,
motor performansi degerlendirmek igcin ise BOMYT kisa formu kullanildi.
Uygulanan egitim ile calisma grubundaki cocuklarin gelisim parametrelerinde
ilerleme ve kaba, ince motor beceri performanslarinda artig goérulda. Calismamizin

sonucundan yola ¢ikarak:

Saglhkh goérinimdeki anaokulu cocuklarinda gelisim parametrelerinin,

yasina uygun motor becerilerin ve performansin takibi 6nemlidir.

Erken cocuklukta motor becerilerin deneyimlenmesi ve pratik edilmesi bu

becerilerin kazaniminda ve motor performansin artisinda énemlidir.

Teknolojinin ve sedanter yasamin yayginlasmasi ile birlikte motor becerileri
yeterli sekilde deneyimleyemeyen ¢ocuklarin normal geligimleri risk altina girmekte
ve bunun kontroli ve mudahalesi icin egzersiz programlarina ihtiyag

duyulmaktadir.

Motor beceri kazaniminin ve motor performanstaki artis disinda, calisma
grubundaki ¢ocuklarin 6gretmen ve veli goruslerinden yola gikarak; motor beceri
dizeyi artan ¢ocuklarin gunlik yasam aktivitelerindeki bagimsizliklarinin ve sinifa,

eve uyumlarinin arttigi dusunulmektedir.

Anaokulu c¢ocuklarinin gelisim parametrelerinin, motor beceri ve
performanslarinin takip edilmesi igin; fizyoterapi ve rehabilitasyon disiplini igin
farkh degerlendirme ve egzersiz programlarinin olusturulmasi takip ve mudahaleyi
kolaylagtiracaktir. Okul ©Oncesi egitim kurumlarinda takip ve mudahale igin

fizyoterapist istihdami 6nem arz etmektedir.
6.1. Oneriler

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sonraki gelisim basamaklarina hazir
girmeleri ve motor gelisimin, motor becerilerin saglikli sekilde kazanimi i¢in diizenli

sekilde takip edilmeleri gerekmektedir. Gelisimsel agidan risk altindaki ¢ocuklar
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icin planlanacak mudahale programlarinda ve okul éncesi egitim kurumlarinda

fizyoterapistlerin bulunmasi gerektigini disinmekteyiz.

Anaokullarinda yapilan taramalar sonucu risk altindaki c¢ocuklarin dahil
edildigi farkh egzersiz egitim protokollerinin etkisinin incelendigi calismalara ihtiyac
vardir.

Dil-konusma gelisiminde gecikme yasayan ¢ocuklara olusturulan midahale
programlarina fizyoterapistler tarafindan planlanan, dengeyi ve kaba motor
performansi gelistirici egzersizlerin dahil edilmesinin faydali olabilecegini

dusunduk. Bu konuyla ilgili yapilacak galismalara ihtiyag vardir.

Gelisimsel agidan risk altindaki anaokulu ¢ocuklarina uygulanan egzersiz
programlarinin emosyonel, kognitif, akademik gelisime olan etkisinin de incelendigi

calismalara ihtiyag vardir.
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