610C SIAVIN

ISIUIAND) A I1Z1[eS $]- SUBSI] YISYN X

IDAVS ViSNd

T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BURO ORTAMINDA CALISMA KOSULLARININ
ERGONOMIK ANALIZI:

ADIYAMAN BELEDIYESI ORNEGI

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
YUKSEK LiSANS TEZi

BUSRA SAYGI
MAYIS 2019



Biiro Ortaminda Calisma Kosullarinin Ergonomik Analizi:

Adiyaman Belediyesi Ornegi

Hasan Kalyoncu Universitesi
Is Saghg ve Giivenligi

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman

Dr. Ogr. Uye. Hasan Selcuk SELEK

BUSRA SAYGI
MAYIS 2019



© 2019 [BUSRA SAYGI]



- (0 FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
';e"‘ YUKSEK LISANS KABUL VE ONAY FORMU

Is Saghg ve Giivenligi Anabilim Dali Is Saghg: ve Giivenligi Tezli Yiiksek
L:~uns Programi 6grencisi Biisra SAYGI tarafindan hazirlanan “Biiro Ortaminda
Calisma Kosullarimin Ergonomik Analizi: Adiyaman Belediyesi Ornegi> bashikli
127, 13/05/2019 tarihinde yapilan savunma smavi sonucu basarili bulunarak jiirimiz
wrafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Gorevi Unvam, Adi ve Soyvadi Imzasi:

Kurumw/Universitesi

Tez Damsmam Dr. Osr. Uye. Hasan Selcuk SELEK

Hasan Kalyoncu Universitesi

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uye. Biilent HAZNEDAR

Hasan Kalyoncu Universitesi
Jiiri Uyesi Dog. Dr. M. Alp ERTEM W
Cankaya Universitesi

Bu tez Enstitii Yonetimm Kurulunca belirlenen yukaridaki jiiri iiyeleri tarafindan uygun
goriilmiis ve Enstitii Yonetim Kurulu karari ile onaylanmstir.

C=kiman no: ENS.FR.31 Yayin Tarihi: 26.023 2018 Rev no/Tarih: 00/--



flgili tezin akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigim ve
kullanilan tiim literatiir bilgilerinin referans gosterilerek ilgili tezde yer aldigim
beyan ederim.

Biisra SAYGI



ABSTRACT

ERGONOMIC ANALYSIS OF WORKING CONDITIONS IN THE
OFFICE OF THE OFFICE: ADIYAMAN MUNICIPALITY SAMPLE

SAYGI, Biisra
M.Sc.in Occupational Health and Safety
Supervisor: Asst. Prof. Hasan Selguk SELEK
May 2019
80 pages

Ergonomics, which forms the cornerstones of human-based work
organization, enables the determination of the necessary conditions for the harmony
of the work to the human. In public institutions, especially in office workers,

working conditions are of great importance in terms of work efficiency.

In this study, it is aimed to find out whether the employees working in the
office environment are working in accordance with the ergonomic conditions in the
working environment, and when the negative conditions are determined, to reveal
the reasons that cause this situation and to conduct research on the subject in this

direction.

In line with these objectives, a questionnaire was applied to 100 people
working in the office of 4 directorates in Adiyaman Municipality. Descriptive
statistics were analyzed by using frequency analysis, One Way Anova test, T test
and Chi Square test analysis techniques with Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS). Thus, the demographic structure data of the employees have been
reached, and the perspectives of physical environment in the working environment,
the awareness of electromagnetic radiation, whether there are any diseases or
complaints of the employees, and the importance of occupational health and safety
culture have been measured. That measurements obtained comparing each other 1t

was evaluated. Suggestions were made for negative results.

Key Words: Ergonomics, Working Environment, Office, Occupational Health and
Safety, Occupational Diseases



OZET

BURO ORTAMINDA CALISMA KOSULLARININ ERGONOMIK
ANALIZI:

ADIYAMAN BELEDIYESi ORNEGI

SAYGI, Biisra
Yiiksek Lisans Tezi, Is Saglig1 ve Giivenligi
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Hasan Selguk SELEK
Mayis 2019
80 sayfa

Insana dayali is diizenlemesinin temel taslarmi olusturan ergonomi isin insana,
insanin ige uyumunda gerekli sartlarin belirlenmesini saglar. Kamu kurumlarinda
ozellikle biiro calisanlarinda, calisma kosullari is verimi acisindan biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Bu arastirmada, biiro ortaminda c¢alisanlarin ¢alisma ortaminda ergonomik kosullara
uygun olarak calisip calismadigini, olumsuz kosullar belirlendiginde bu duruma sebep
olan nedenleri ortaya ¢ikarmay1 ve bu dogrultuda konu ile ilgili arastirma yapilmasi
hedeflenmistir.

Bu hedefler dogrultusunda Adiyaman Belediyesinde farkli gorevler tistlenen 4
miidirliik bazinda biiro ortaminda calisan 100 kisiye anket uygulanmistir. Uygulanan
bu anketler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) ile tanimlayici
istatistiklere frekans analizi, Tek Yonlii Varyans analizi, T testi ve Ki Kare testi analiz
teknikleri ile analiz edilmistir. Boylece calisanlarin demografik yapi verilerine
ulasilmis ve calisma ortaminda fiziksel c¢evre kosullarina olan bakis acilari,
elektromanyetik radyasyon farkindaliklari, ¢alisanlarin tanist konmus hastalig1 veya
sikayetlerinin olup olmadig1 ve is saglig1 ve giivenligi kiiltiirliniin ne derece 6nem arz
ettigi  Olcllmiistiir. FElde edilen Ol¢imler birbirleri ile karsilastirilarak

degerlendirilmistir. Olumsuz sonuglara ise dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ergonomi, Calisma Ortami, Biiro, Is Saghg ve Giivenligi,
Meslek Hastaliklari
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BOLUM 1
GIRIS

Insanlarin iginde bulunduklar1 ¢evre ile uyum iginde yasamasi seklinde
tanimlayabilecegimiz ergonominin asil amaci, insanlar1 kazalardan ya da hatalardan
koruyarak {iiretimi aksatmamak degil, ayn1 zamanda calisma ortamlarin1 da insanlar
mutlu edecek ortamlara doniistiirmektir. Ergonomi kisaca, isin insana/calisana
uydurulmasi sanatidir denebilir. Calisanlarin saglik ve giivenliklerinin temininde
calisma ortami kosullarinin 6nemi son yillarda fazlasiyla 6nem kazanmistir. Calisma

hayatinda esas olanin; insanin ise degil, isyerinin ¢alisana uydurulmasidir.

Gliniin 6nemli bir kismin1 igyerinde gegiren ¢alisanlar; yasam kalitesini yiiksek
seviyede tutabilmeyi, kazanglarim1 arttirabilmeyi hedeflerken, is kosullarinin
iyilestirilmesi ile sosyal yonden de desteklenmelerini beklemektedirler. Is
yasamindaki huzur, saglik, giivenlik ve mutluluk c¢alisanlarin sosyal yasamina
dogrudan yansir. idari énlemlerden ergonomik diizenlemeler, ISG egitimleri ile benzer
olarak toplum yasamina da pozitif etki eder. Is hayatinda biiyiik 5nem tastyan biirolar
da biitiin bu odlgekler géz Oniinde bulundurularak diizenlenmelidir. Aksi halde
ergonomik eksiklikler ve hatalar, g¢aligma yasaminda is kazalari ve meslek
hastaliklarina sebep olmaktadir. Ergonomik diizenlemeler, isyerlerinin ve ¢alisanlarin
hem saglik hem de giivenlik seviyelerinin yiikselmesine de sebep olur. Calisma
yasaminda esas olan tehlike ile miicadeledir. Tehlikeler 6nlenemez ise risk aciga ¢ikar
ve risk ile miicadele baslar. Calisanlarin koru(n)mas is saghig1 ve giivenliginin (ISG)

en dnemli amaglarindandir.

Ergonomik eksiklikler/yetersizlikler/yanhsliklar biiro ortamlarinin  6nemli
tehlikelerindendir. Biiro ekipmanlarinin sec¢imindeki yanligliklar, c¢alisanlarin
egitimindeki eksiklikler ve ¢alisanlarin uygulamadaki hatalar1 birlikte veya ayr1 ayri
etkileri olabilir. Ergonomik olmayan caligma ortamlarinin temel riskleri; goz
hastaliklari, bas agrisi, halsizlik, yorgunluk, alerjik hastaliklar, unutkanlik, isitme

problemleri, kas-iskelet hastaliklaridir.



Bu calismada toplumun yerel nitelikteki ortak ihtiyaclarini karsilamay1
amaglayan Adiyaman Belediyesi ¢alisanlarinin biiro ortamindaki ¢alisma kosullarinin
uygunlugu, ergonomik agidan incelenmistir. Biiro ¢alismalarinda ergonominin ne
kadar 6nem arz ettigi, gerceklestirilebilirligi ve is saghigi ve glivenligi bakimindan
gerekliligi vurgulanmistir. Ergonomik riskler, sorunlar tespit edilerek, bu sorunlar

¢ozmek i¢in ¢oziim Onerileri getirilmistir.

Benzer konularda daha oOnce yapilan ¢alismalar incelendiginde; biiro
ortamlarindaki fiziksel, g¢evresel ve psikososyal yonlerden calisma kosullarinin
ergonomi yoniinden analizi incelenmistir. Ergonomik riskler, is saglig1 ve gilivenligi
acisindan degerlendirilmis ve c¢alisanlarin saglik ve giivenlik seviyelerinin
yiikseltilmesi, performans ve verimliliginin artirilmasi, aidiyet duygusunun

gelistirilmesi i¢in ¢esitli ¢dzlimler 6nerildigi gozlemlenmistir.

Yavuz Kirag, Gazi Universitesi’nde 2005 yilinda yazdig1 “Biiro Yonetiminde
Ergonomi ve Ergonominin Verimlilige Etkisi: Ankara Emniyet Miidiirliigii nde Bir
Uygulama” isimli yiiksek lisans tezinde; biirolarda ¢alisan 200 kisiye, 42 sorudan
olusan anket calismasi1 yapilmistir. Yapilan calisma neticesinde calisanlarin
cogunlugunun fiziksel ¢evreden etkilendiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu

etkilenmeye bagl olarak, verimliligin artti1 veya azaldig1 belirtilmistir (Kirag, 2005).

Ismail Celik, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nda 2007 yilinda yazdig
“Biiro Calisanlarimn Maruz Kaldigi Risklerin ve Alinmasi Gereken Onlemlerin
Belirlenmesi” isimli tezinde benzer konuyu islemistir. Biiro ¢alisanlarinin maruz
kaldiklari riskleri fiziksel, cevresel ve psikolojik risk faktorleri bagliklarinda incelemis,
bu alanlardaki arastirmalarda ergonomi bilimi ilkelerinden faydalanmis ve ¢oziim
Onerilerinde ergonomik yontemlere agirlik vermistir. Yapilan ¢aligma sonucunda,
biirolarda ekranli araglarla ¢alisanlarin kosullarini iyilestirmeye dogrultusunda yapilan
diizenlemelerin ¢alisan refahi, saghgi, is tatmini gibi dlgeklere ek olarak, kurumlarin
ve isletmelerin karlilig1 ve verimliligi lizerinde de pozitif sonuglar verdigini rakamlarla

ortaya koymustur (Celik, 2007).



Cemil Dogan, Dumlupmar Universitesi’nde 2009 yilinda yazdigi, “Biiro
Ortamlarindaki Fiziksel Cevre Kosullarinin Calisma Performansina Etkilerinin Kamu
ve Ozel Sektér Biirolarinda Ampirik Olarak Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde;
Kiitahya Ili, Gediz Ilge sinirlar igerisinde biiro ortamlarindaki fiziksel ve gevresel
kosullarin, c¢alisma performansina etkilerinin kamu ve 06zel sektorlerdeki biiro
calisanlar arasindaki farki goérmek icin ¢aligsanlara deney yapilmigtir. Veriler anket
yontemi ile elde edilmistir. 283 adet anket degerlendirmeye alinmistir. Anketlerin
degerlendirilmesine frekans, giivenilirlik, Tek Yonlii Varyans ve T testi analiz
teknikleri kullanilmistir. Elde edilen verilerle, kamu ve 6zel sektor biirolarinda da
fiziksel ¢evre kosullarinin iyi durumda oldugu fakat 6zel sektor biirolarinin kamu

sektor biirolarina gore daha iyi kosullarda oldugu sonucuna ulasilmistir (Dogan, 2009).

Taner Akbulut, Uskiidar Universitesi'nde 2016 yilinda yazdigi “Ofis
Calisanlarinda Ergonomi” konulu yiiksek lisans tezinde bir sirketin 50 personeli ile
ofislerindeki ¢alisma ortamlar1 hakkinda anket calismasi yapilmistir. Anket
sonuclarinda c¢aliganlarin saglik problemlerinin oldugu tespit edilmis olup, ¢alisanin
ve igverenin ergonomi Dbiliminin farkindaliinin artirillarak  problemlerin

coziilebilecegini ortaya koyulmustur (Akbulut , 2016).

Ozlem Giirler Turan, Istanbul Aydin Universitesi’nde 2016 yilinda yazdig1 “Ofis
Calismalarinda  Ergonomik Risklerin Is Saghgi ve Giivenligi Agisindan
Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Istanbul’un Kadikdy ilgesinde bir
avukatlik biirosu calisanlarinin mesleki problemler hakkinda goriislerinin de baz
alindigi, ozellikle ergonomik tehlike ve risklerin de yer aldigi 42 maddelik risk
degerlendirmesi yapilmistir. Ofislerde en ¢ok goriilen kaza-yaralanma-ramak kala
olaylarinin sebepleri, meslek hastaliklar1 ve alinmasi gereken onlemler tespit edilmis,
15 saglig1 ve giivenligi kiiltiirlinlin ofis ¢aligma ortamlar1 ilizerinde ne derece dnem

teskil ettigi ortaya konulmustur (Giirler Turan, 2016).



BOLUM 2
ERGONOMI
2.1. Ergonomi Nedir?

Giliniimiizde insan ile yasam alanlar1 ve ¢alisma ortamlar1 arasindaki uyumun
saglanmasi problemi, ergonomi olarak isimlendirilen bir bilimsel dali ortaya
cikarmigtir. Disiplinler aras1 dal olan ergonomi; Yunanca kdkenli ergo (is, calisma) ve
nomos (dogal yasa-kural) kelimelerinin birlesmesinden olusur. Calisma kurallar1 veya
Is yasasi olarak kullanilir. Diinyada ergonomi kapsamindaki calismalar farkl
terimlerle adlandirilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde “Insan Faktorleri
Miihendisligi” terimi tercih edilirken, Avrupa ve diger iilkelerde ise “Ergonomi” terimi
kullanilmaktadir. Ulkemizde ise Is Bilimi olarak adlandirilan disiplin daha sonra

Ergonomi olarak kabul gormiistiir.

Ergonomi ile ilgili pek ¢ok farkli tanim bulunmakla birlikte bireylerin verimlilik,
sagliklarin1 ve giivenliklerini 6n planda tutacak uygulamalar biitiinii olmasi ortak nokta
olarak goriinmektedir. Erkan’a gore ergonomi; insanlarin fizyolojik kapasitesini,
anatomik 6zelliklerini ve toleranslarini goz 6niinde bulundurarak endiistriyel ¢alisma
ortamindaki biitiin faktorlerin etkisi ile olusabilecek, psikososyal ve organik stresler
karsisinda, insan, ¢evre, makine uyumu ve sistem verimliligi temel yasalarinin ortaya
koyuldugu, disiplinli arastirma ve gelistirme alamidir (Erkan, 1997). Ozkul
ergonomiyi, insan ve isin en uygun etkilesimini saglamak amaci ile insan biyolojisi
bilimlerinin, teknik bilimlerle beraber uygulanmasi seklinde tanimlamistir. Ergonomi,
insan ve ¢evresi arasindaki iliskinin bilimsel arastirmasidir. Bu ¢evre insanin sadece
icinde bulundugu fiziksel ortami degil, kullanilan mekanik ve elektronik donanimi,
aletleri, calisma ydntemini ve isin organizasyonunu da kapsamaktadir (Ozkul, 1996).
Baslo ise ergonomiyi is sagligi ve glivenligini saglayan sakatlanmalari en aza indiren

bir miihendislik dali olarak tanimlamistir (Baslo, 2002).



Ergonomi ve ergonometri iliskili olmakla birlikte farkli anlamlar1 olan
terimlerdir. Siklikla karistirilir. Benzer sekilde antropometrik ile ergonometri de

anlamca yakin olmakla birlikte ergonomi biliminin farkli bilesenidirler.

Ergonomik cihazlar tasarlamak ve/veya ergonomik bir ¢alisma ortami olusturmak i¢in

antropometrik verilerin ergonometri siizgecinden gecirilmesi gerekir.

Calisanlarin yeteneklerinden ve becerilerinden en iist seviyede yararlanabilmek
icin, insan faktoriini kendisine odak noktasi segcen ergonomi bilimine

basvurulmaktadir.

Ergonominin IEA (International Ergonomics Associtaion) tarafindan yapilan
resmi tanimi; “Insanlar arasindaki etkilesim ve sistemin diger 6gelerini anlama ile
iligkili, kisilerin mutlulugunu ve tiim sistemin performansini en iyi hale getirecek teori,
ilke, veri ve metotlar uygulayan ¢aligma alanidir” seklindedir (Dul & Weerdmeester,

2001).

Ozetle ergonomi, insanin giinliik yasamda bulundugu ortama uyumu agisindan
viicut olgiilerini kullanarak uygun pozisyonunu belirleyen, isini yaparken, algilama,
karar verme ve O6grenme gibi zihinsel faaliyetlerini, kullandig1 arag gerecler ve
makineler ile olan iligkisini, giiriiltii, gaz, toz, 1sitma, 1siklandirma, nem, titresim vb.
fiziksel kosullarin tasarlayan bilimdir. Bu sayede kisinin bedensel gii¢ kullanimin1 ve
psikolojik gerginligini azaltarak rahatini, saglhigini, giivenligini saglayarak calisma
performansini arttirir. Saglik, “calisanlarin ruhen, bedenen ve sosyal agidan tam bir
tyilik halidir” seklindeki taniminin en giizel yansimalarindan birisine de ergonomik

Onlemlerin yerine getirilmesi ile ulasilabilir.

Ergonomik c¢aligmalarin, ergonomik risk degerlendirmelerin sonucundaki
tyilestirmelerin olumlu sonuglar1 ¢ok cabuk alinir ve calisanlarin performansina
dogrudan etki eder. Ornegin, koltugu ergonomik olmayan bir calisanin sadece
koltugunun ergonomik olan ile ikame edilmesi sonucu kisa siirede (sagligi ve
giivenliginin saglanmasinin yani sira) isi ile ilgili gozle goriiliir, dlgtilebilir pozitif
sonuclar alinabilmektedir. Bu yonii ile ergonomik 6nlemler i¢in yapilan harcamalarin
diger ISG harcamalar1 gibi masraf degil isyerine yapilan ve ¢ok kisa siirede geri
doniisli olan yatirimlar olarak goriiliip, kabul edilmesi basariyr da olumlu yonde

etkileyecektir.



2.2. Ergonomi Tarihgesi

Insanlarin  gevrelerini ve calisma ortamlarmi iyilestirme c¢abalar1 eski
zamanlardan beri var olmakla birlikte ergonominin bir bilim dali olarak ortaya
c¢tkmasia ve endiistri devrimine ortam hazirlamistir. Endiistri devrimiyle birlikte
baslayan bilimsel yonetim akimimnin ergonomiyle dogrudan iliskilidir. Bilimsel
yonetimin onciisii olan Taylor, calistigi ¢elik fabrikasinda (Midvale Steel Company)
is verimini ylikseltmek i¢in incelemeler yapmis ve bu konuda cesitli kurallar
gelistirmistir. Taylor bir insan yapti81 iste tiim giiclinii ve kabiliyetlerini kullanirsa isin
veriminin artacagi, bdylece bu isin yapilabilme siiresinin hesaplanacagi ve belli isler
icin hareket ve zaman bi¢imi bakimindan standartlarin gelistirilebilecegi diigiincesini
savunmustur (Erkan, 1997). Bu diisiince temelinde ¢alisanin kullandig1 arag gereglerde
birtakim degisiklikler yaparak iggiicli verimini arttirmistir. Yapilan ise uygun calisan
se¢cmenin, ¢alisanin verimine gore iicret ddemenin ve ¢alisani is basinda egitmenin
faydalar1 tizerinde durmustur. Ancak Taylor, verimlilik ve kar amacina yonelip, insan
faktorli ve calisanlarin psikolojik yoniinti goz ardr ettigi icin elestirilmistir. (Erkan,

1997)

Sonraki yillarda Frank F.Gilbreth ve psikolog esi Lillian Gilbreth ergonominin
gelisimi konusunda 6n plana ¢ikmaktadir. Gilbreth’ler, 1910 yilinda hareket analizleri
konusunda ¢aligmalar yaparak, bir isin en kisa zamanda ve en az eforla yapilabilmesi
icin ¢esitli kurallar gelistirmislerdir. Ergonominin omurgasi olan bu kurallar daha
sonralart Ralph M.Barnes tarafindan gelistirilmistir. Gilbreth’ler tarafindan
ameliyatlarda tipik bir ergonomi uygulamasi olan cerrahlarin ¢alisma bi¢imine iliskin
gelistirilen Onerilerdir. Bu oneriden Oncesine kadar cerrahlar ameliyat sirasinda
kullanacag aleti kendi segerken; kullanacag: aleti hemsireden istemesi uygulamasini

gelistirmislerdir. Bylece cerrahin zaman kazanmasi saglanmistir. (Ozkul, 1996).

Ergonominin gelisimi 2. Diinya savasi siralarinda kisilerin performansini
arttirmak icin arastirma ve uygulamalar1 gelistirmek amaciyla yapilan islerle
1940’larda baslay1p, bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikisinin 1945 ve 1960 yillar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bazi sivil kuruluslarinda ve Amerikan Silahl
Kuvvetleri’nde Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda miihendislik psikolojisi ¢alismalar

baslatilmistir.



1949 yilinda Ingiltere’de simdiki adi Ergonomi Dernegi (Ergonomics Society) olan
Ergonomi Arastirma Konseyi, kurulmus ve bu alandaki ilk kitap dernek tarafindan
yaymlanmstir. Yine 1949 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) de Insan
Faktorleri Dernegi (Human Factors Society) kurulmustur. 1959 yilinda ise
Uluslararas1 Ergonomi Dernegi kurulmus ve gesitli iilkelerdeki benzer kuruluslarla

ortak ¢alismalar yapilmistir (Ozkul, 1996).

Ergonomiyle ilgili ilk ¢aligmalara Tiirkiye’de 1960’11 yillarda Calisma Bakanlig1
ve Istanbul Teknik Universitesi’nin ¢alismalariyla baslanmustir (Su, 2001). Orta Dogu
Teknik Universitesi, Endiistri Miithendisligi béliimiinde 1971 yilinda Insan Faktérii
Miihendisliginde egitim programina alinmistir 1975 yilinda laboratuvar kurulmustur.
1987 yilindan itibaren Milli Prodiiktivite Merkezi ergonomi kongrelerinin
yapilmasinda 6ncli olmus, 1998 yilina kadar 6 Ergonomi Kongresi diizenlenmistir

(Ertiirk, 2018).
2.3. Ergonominin Amaci

Insanlar ergonomi kurallarin1 daha rahat yasayabilmek icin, deneme yanilma
yontemiyle de olsa uygulamaya calismuslardir. Ilk dnce insanlar ayakta yemek yerken
oturarak yemek yemeye baslamasi, bir tagin iizerinde oturmaya baslamasi, daha sonra
yiyeceklerini oturdugu yerden farkli bir tasin lizerine koymasi sonrasinda dogal arag
ve gereci taklit ederek amacina uygun giinliik esyalarin yapmasi, kaldirag olarak uzun
bir kala kullanmasi, cisimleri yuvarlak aga¢ govdelerinden faydalanarak tagimaya

baslamasi ve tekerlegi bulmasi bunlara 6rnek olarak verilebilir (Giiler, 1997).

Insan yaratilist geregi devamli olarak degismek ve cevresini de degistirmek
durumundadir. Insan icin gelisim dénemlerinin higbiri son asama degildir. Uretimi
calisarak yapmak zorundadir. Uretitken de ¢alisma ortami kosullarindan olumsuz
etkilendigini goriip bu negatif etkileri en aza indirmelidir. Kisacasi insanlar ilk
caglardan gilinlimiize kadar bulundugu ¢evreyi insana uygun hale getirme g¢abasi

igerisindedir (Giiler, 1997)

Ergonominin amaglarindan biri de isle ilgili saglik sorunlarinin yok edilebilmesi,
1§ verimin yiikseltilebilmesi i¢in i ortami tasariminin nasil olacagi ve ¢alisana nasil

uyum saglayacagidir.



Calisanin ise degil isin calisana uydurulmas: hedeflenir. Ornegin, calisma masasinin
genisliginin ve yiiksekliginin ¢alisanin evraklara, dosyalara vs. ulagmak icin gereksiz
yere uzanmamasini onlemek amaci ile ¢alisanin ihtiyacina gore tasarlanmasi gerekir.
Baska bir ornekle; masa basinda calisanlarin ayaklarimin zemine tam oturmadigi
durumda ayak altlig1 kullanilmasi kiside baldirin i¢ yiizeyine gelen basinci azaltarak

rahatsizliklar1 ve meslek hastaligin1 6nleyecektir.

Ergonomi; yasam kalitesini arttirmakla  birlikte, kisilerin  ¢alisma
ortamlarinin/igyerlerinin bilim ve yasalara uygun hale getirilmesini saglar.
Calisanlarin viicut biitiinliiklerini koruma borcu yasalarla sabittir ve isverenin asli
gorev ve sorumluluklarindandir. Ergonomi bilimi is kazalarmin ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi i¢in faydali, kolay uygulanabilir ve ¢abuk sonug¢ alinan

uygulamalarin da kaynagidir.

Calisanlarin fizyolojik 6zelliklerine uygun calisma diizeni saglanmasi, ¢calisma
saatlerinin diizenlenmesi, kullanilan makine ve ekipmanlarin ise ve kullanan kisiye

uyumunun saglanmasi ergonominin temel amaglarindan bazilaridir.

Ergonomi uygulamalari ¢aligma ortamlarinda 6nemli kazanglar saglamaktadir.
Bu kazanglar, ¢alisanlar ve igverenler agisindan diisiiniildiigiinde; calisanlarin sagligini
ve giivenligini riske atmayacak sekilde tasarlanan ortamlarda ¢alismak, isveren i¢in
ise daha ¢ok verimle daha fazla iiretim, aidiyet artig1, performans yiikselmesi ile sonug

olarak ¢ok daha fazla kazan¢ demektir.

Ergonomi; bazen ortamdaki sicaklik, giiriiltii seviyeleri, aydinlatma siddeti,
titresim miktari, kimyasallar, i ekipman tasarimi gibi teknik onlemlerle, bazen de
calisma saatlerinin ayarlanmasi, vardiya siirelerinin uyumlandirilmasi, mola
zamanlarinin diizenlenmesi gibi idari Onlemlerle is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin engellenmesini amagclar. Dolayisiyla ¢alisanlarin saglik ve giivenligini

olumsuz etkileyen sartlarin diizenlenmesiyle ergonomi ilgilenmis olur.

Ergonominin amaci kisaca, ¢alisanla yaptig1 is arasinda iyi bir uyum saglayarak;
isyerinin saghk ve giivenlik seviyesini ylikseltmek, calisanlarin korunmasin
saglamak, tiretimin verimliligini artirmak, ¢alisanlarin is yaparken gereksiz zorlamalar

yiiziinden yipranmasini onleyerek insani korumaktir.



Ergonomi calisanin en uygun iste c¢alisip, kullandig1 her tiirlii arag gereci ¢alisana
uygun hale getirerek, bir yandan da maksimum verimle ¢alismasinin saglanip ¢alisanin
en uygun calisma ortami kosullarinda ¢alismasi i¢in gerekli bilimsel verileri ortaya

¢ikarmay1 amaglar. Ergonomi, is ve is¢i uyumunun anahtaridir.

Calisanlarin kabiliyetleri tam olarak analiz edilir ve onlardan en iyi sekilde
yararlanilir ise is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sikliginin azalmasi kaginilmaz
olacaktir. Ekonomik kaygilar, ergonomi konusundaki c¢aligmalarin kdkeninde yer
almaktadir. Calisanin verimini arttirmak i¢in, onun makine ¢alisma ritmine uyumunu
saglayarak, daha fazla iiretim yapmaya ve daha ¢ok kar saglamaya calismaktadir.
Calisanin verimliligi, ergonomi i¢in bir hedef olmaktan ziyade bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.4. Ergonomi Cesitleri

Ergonominin Fiziksel ergonomi, Bilissel ergonomi ve Orgiitsel ergonomi

seklinde ti¢ ¢esidi vardir.
2.4.1. Fiziksel Ergonomi

Bireylerin viicut dl¢iisii, viicut yapisi ile biyomekanik karakteristikleri ve dogal
yapilariyla fiziksel ergonomi ilgilenir. Calisma yasaminda c¢alisanin durus tipi, statik
durus, stirekli tekrarlanan etkinlikler, saglik ve giivenlik fiziksel ergonominin ana

konularidir.
Fiziksel ergonomi asagidaki konular ile ilgilenir:

* Fiziksel Cevrenin Tasarimi (Giiriilti, titresim, aydinlatma, iklimlendirme,

kimyasallar, ...)

» Saglik ve Gilivenlik Tasarimi (Yaralanma riski ve kontrol, el ile tasima ve

kaldirma, koruyucu arag-gerecler, ...)

* Performans Modelleme
* Viicut konumunun incelenmesi
» Uzanma mesafesi (kol ve eller)

 Miihendislik Antropometrisi



* Robotlu sistemlerde insanin incelenmesi
* Ekran 6nii ¢aligmasinda tasarim

Ergonomik c¢alismalarin temelinde fiziksel ergonomi vardir. Calisma ortaminin

diizenlenmesinde biiyiik dl¢iide yararlanilmaktadir (Ozkul, 1996).
2.4.2. Algisal-Bilissel Ergonomi

Algisal-bilissel ergonomi, ergonominin diger bir alt koludur. Daha verimli bir
calisma i¢in sistematik bir sekilde insan-bilgisayar sistemlerinde ¢alisan-gorev-sistem

etkilesimini incelemektedir.

Biligsel-algisal ergonomi, yazilim ergonomisi ya da bilgisayar odakli ergonomi
olarak da anilmaktadir. Biligsel ergonomi bir kavram olarak ise II. Diinya Savasi
esnasinda pilotlarin hatalarinin incelenmesinden sonra ortaya ¢ikmis bir uygulama

alanmidir (Pekcan, 2013).

Biligsel ergonominin o6ncelikli amaci, ileri teknoloji gerektiren tasarlama
asamasinda, bilgiye daha rahat ulasabilmek i¢in yazilim gelistirmektir ve bu siirecde
insan faktorii rollinii optimize etmektir (Feyen, Liu, Chaftin, Jimmerson, & Joseph,

2000).

Algisal-bilissel ergonomi; insan hatalari, enformasyon sistemlerinin tasarimi ve
kullanimi, gostergelerin tasarimi, yetenek kazanma ve kazanilanlarin gelistirilmesi,
personel egitimleri, karar destek elemanlari, zeki sistemler, performans modelleme ve

zihinsel yiik ve yiiklenme gibi konularla ilgili caligmalari kapsar.

Algisal-biligsel ergonomide amag, insanlar1 ve ¢evresini inceleyerek en uygun

sistemlerin kurulmasidir.
2.4.3. Orgiitsel (Organizasyonel) Ergonomi

Orgiitsel ergonomi; isi ve caliganlar1 en yiiksek verimi saglayacak sekilde
organize etmeyi amaglar. iletisim, is tasarimi, toplum ergonomisi, ekip-kaynak
yonetimi, calisma saatlerinin belirlenmesi, uyumlu calisma, sanal Orgiitler, kalite

yonetimi vb. orgiitsel ergonominin konular1 arasinda yer alir.
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BOLUM 3
BURO ORTAMINDA iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
3.1. Biiro Ortam Kavramm

Biiro kelimesinin kokeni Fransizca “bureau” kelimesindir. Genel anlami ile
icinde yapilacak isin mahiyetine gore gerekli demirbas ve diger yardimci vasitalarla
donatilmis ve bir isi gérmeye mahsus ¢alisma yeri demektir (Topaloglu & Kog, 2002).
Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigline goére ise “danisma ve yazi islerinin yiiriitiildigi
isyeri, calisma odasi, yazihane” anlamlarina gelmektedir. Baska bir tanima gore; “Bir
isletmenin idari islerinin yiiriitildiigii yer” olarak tanimlanmaktadir. Tanimlar ile
biirolarda yapilan is ve islemler bir arada diisliniildiigiinde, yapilan tanimlarin yetersiz

oldugu soylenebilir.

Iletisim teknolojileri, yasal mevzuat ve genel sartlardaki arasindaki gelismelere
gore; yapisi ve fonksiyonlart 6nemli 6l¢iide degisen biirolar, bugiin ¢alisma hayatinda
bilgileri isleyen birimler haline déniismiistiir. Ozellikle bedeni ¢alisma yerine, makine
ve teknolojik gelismelere paralel olarak kagitsiz biirolar, giiniimiizde yayginlasmaya
baslamistir. Biirolarda goriilen islerin igeriginin degismesi ile birlikte, genelde elle
(manuel) ve somut 6geler iizerinde yapilan hizmet isleri, gliniimiizde dijital ortamlarda
bilgi islemeye donlismiistiir. Biirolarin bu yeni anlamiyla bilgi isleyen birimler
konumuna gelmesi, onlarin tasarimlarinin da degismesini gerektirmektedir (Tutar,

2002).

Biirolarda c¢alisanlarin biiyiik cogunlugu, mesai saatinin tamamina yakinini masa
basinda gecirmektedir. Bu durum ergonomik calisma ortamlar1 ve ergonomik biiro
mobilyalarinin énemini artirmaktadir. Calisanlarin verimliligine 6nem veren isveren
calisaninin en verimli sekilde ¢alismasi i¢in maksimum diizeyde yapilmasi gerekenleri
yerine getirmelidir. Giiniimiiz teknolojisi ve gelisimiyle isi zamaninda ve en verimli
sekilde yapabilmek i¢in biirolarda ¢alisanlarin da ¢alistiklart ortamlardaki teknoloji ve

gelismelere uyum saglamalar1 gerekmektedir.
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Isverenlerce kurulustan itibaren goz ardi edilen énemli konulardan birisi de
ergonomik biiro tasarimlarmin yapilmamasidir. On Tehlike Analiz yénteminde oldugu
gibi, potansiyel tehlike ve risklerin 6nlenmesi ile ¢galismaya baslamadan pek ¢ok sorun
kaynaginda ¢oziimlenmis olur. Bu yontem, meri mevzuatta istendigi gibi tehlike ve

risklerle kaynakta miicadele etme esasina da uygunlugu saglar.

Biirolarin temelinde ayni amag vardir. Ancak kullanimlarina gore farkli isimler
almiglardir. Kamu ve 6zel biirolar, kapali ve acik biirolar seklinde ayrilmaktadir.

Calismada kullanilan anket kamu biirosu ¢alisanlarina uygulanmaistir.
3.2. Is Saghg ve Giivenligi Kavram

Is Sagligi ve Giivenligi (ISG); yaralanmalarin ve saghgm bozulmasimin
Onlenebilmesi i¢in yapilan sistematik, siirdiiriilebilir, belge diizenine dayali tiim
taraflarin is birligi ile gergeklestirilen galismalardir. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanununda ilgili tanim, terim ve tarifler yer almakla birlikte, meri mevzuatta farkl

yasa ve yonetmeliklerde de uygulama usul ve esaslarina yer verilmektedir.
3.2.1. is Saghg ve Giivenligi

Is saghig1 ve giivenligi, genel olarak calisma yasami ile saghk ve giivenlik
arasindaki iligkileri inceleyen disiplinler arasi bir bilim seklinde tanimlanabilir. Birgok
bilim dalinin bir arada kullanilmasi ile verimli ve basarili bir sistem yaklagimina

ulasilabilir.

Is ile saglik arasindaki iliskilerin incelenmesinde kullanilan yaklasimlar birbirini
tamamlayan iki ana grup seklinde ele alinabilir. Konu insan saglig ile ilgili oldugu
icin hastalanan ve kazaya ugrayanlarin iyilestirilmesi, calisanlarin sagliginin
korunmasi gibi uygulamalar is saghiginin is hekimligini olusturur. Isyerinde bulunan
cesitli madde ve etkenler ¢alisanlarin sagligini belirleyen faktorler arasinda ¢ok dnemli
rol almaktadir. Bu maddelerin neler oldugunun tespit edilmesi, diizeylerinin dl¢tilmesi
ve gerekiyorsa kontrol altina alinmasi seklinde daha ¢ok teknik konular1 kapsayan
uygulamalar da is hijyeni olarak isimlendirilir. Is saghgi ise teknik ve tibbi
uygulamalara isaret eden daha genel bir terimdir. Mevzuatimizda kullanilan terim ise;

is sagligi ve giivenligi olup tiim ISG profesyonellerini ve gérevlerini kapsamaktadir.
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Is saghig calismalarinda isin saglik {izerindeki etkileri konusu is ile saghk
arasindaki iliskilerin temelidir. Bu etki olumsuz bir etkidir. Is saghig1 ¢alismalarmin
amaci, calisanlar1 olumsuz etkilerden korumaktir. Ayrica is ve saglik arasindaki
iliskilerin ¢ift yonlii oldugu bilinmektedir. Bu iliskinin bir yoniinde ¢alisanin saghiginin
da is iizerinde etkileri s6z konusu iken diger yoniinde is, ¢calisanin saglig1 iizerinde etki
yapmaktadir. Isin saglik iizerindeki etkileri genellikle olumsuz bir etkilenme seklinde
olmasinin yani sira, baz1 durumlarda is, ¢alisma, insanin sagligi tizerinde olumlu etki
de yapabilir. Calisma kosullarinin olumlu oldugu ve isyerindeki tehlikelerin kontrol
edilmis oldugu bir ortamda ¢alismak ve {iretim yapmak kisinin sagligi iizerinde
fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan pozitif etki yapar. Sagligin is lizerindeki etkileri ise
saglikli bir kisinin daha verimli ¢alisacagi seklinde diisiiniilebilir. Fakat calisanin

sagliginin is lizerindeki etkileri farkl agilardan ele alinabilir.

Is ve saglik arasindaki iliskilerin ¢ift yonlii iliski oldugu ve isin saglik {izerindeki
etkilerinin bazi1 durumlarda pozitif bir etki olabilecegi bilinmekle birlikte, is saglig
ugrasilarinin odak noktasi isin saglik tizerindeki negatif etkilerinin incelenmesi ve

calisanlarin bu olumsuz etkilerden korunmasidir (URL-1, 2018)

Is giivenligi genel olarak, iscilerin is kazalarina ugramalarmim 6niine gegmek
amactyla gilivenli calisma ortamini olusturmak icin alinmasi gereken tedbirler
biitiiniidiir. Is kazalari, meslek hastaliklar1 ve dolayisiyla galisma ve is giivenligi gerek

insani ve toplumsal agidan gerekse ekonomik ac¢idan olduk¢a 6nemli bir problemdir.

Uluslararas1  Calisma  Orgiitii, (International Labour Organization-ILO)
arastirmalarima gore genellikle kazalarin sadece % 2’si engellenmesi miimkiin
olmayan kazalar olup, % 98’i genel olarak engellenmesi miimkiin olan kazalardir. Is
giivenligini saglamak insani sorumlulugun yani sira yasal bir yiikiimliiliiktiir. Kaza ve
hastaliklarin 6nlenmesinin, maddi ve/veya manevi bedel 6demekten; daha kolay, ucuz

ve insancil oldugu unutulmamalidir.

Calisanlari; is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korumaya yonelik tedbirleri
almak, calisanlar1 bilgilendirmek ve c¢alisanlarin silirece katilimlarini saglanmak

[SG’nin temelini olusturmaktadir. Is giivenliginin dért esas ilkesi vardir. Bunlar;

e isletmede yiiriitiilen faaliyetlere uygun malzeme ve donanim saglamak,

e Otomasyona gitmek,
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e Tehlikeli durumlarda ve hareketlerde bulunmamak,

e Kisisel koruyucu donanim kullanmaktir (Ozyaral & Yilmaz, 2014)

3.2.2. Is Saghg ve Giivenliginin Amaci ve Onemi

Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yoénetmeliginde, genel olarak ISG egitiminin amacin1 sdyle ifade edilmektedir; is
yerlerinde saglikli ve giivenli bir ortam1 saglamak, is kazalar1 ve meslek hastaliklarini
azaltmak, calisanlar1 yasal hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmek, onlarin
kars1 karstya bulunduklart mesleki riskler ile bu risklere karsi alinmasi gereken
Onlemleri 6gretmek ve is saglig1 ve giivenligi bilinci olusturarak uygun davranis
kazandirmaktir. Is diinyasinda, atdlye, laboratuvar veya calisilan ortamda, uygulama
sirasinda meydana gelebilecek is kazalari ile karsilasilmamasi ve ¢alisilan ortamda
istemeyerek olusan olumsuzluklarda fert olarak yasal sorumlulugun farkinda olunmasi

i¢in Is Saglig1 ve Giivenligi egitiminin basariyla tamamlanmasi énem tasimaktadir.
Is Saglig1 ve Giivenliginin Baslica Amaglari:

¢ Calisanlarin sagligini tibbi, fiziksel, ve ruhsal agidan korumak,

e Calisanlar1 ¢alisma kosullarinin olumsuz etkilerinden korumak,

e Is yerlerindeki riskleri tamamen ortadan kaldirmak veya en aza indirmek,

e Ortaya ¢ikan meslek hastaliklarini tespit etmek, tedavilerini saglamak,

e Meydana gelen zararlarin derecelerini objektif, bilimsel ve etik yollarla tespit
etmek ve degerlendirmek,

e Ugradiklari is kazas1 veya meslek hastaliklar1 sonucu zarar goren ¢alisanlarin

uygun islerde calismalarina olanak saglamak,

Is saglig1 ve giivenliginin yalnizca ergonomik, teknik ve tibbi bir calisma olarak
ele alinmasiin yaninda, ¢alisanlarin beslenme, barinma olanaklari, dogal ¢evrenin
yasanabilir olmasi, is gilivencesinin olmasi, sendikalasma hakki gibi pek ¢ok konu
calisanlarin saghigini ve giivenligini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Is saghigi ve
giivenligi mavi ve beyaz yakali, kadrolu, taseron veya kamuda memur statiisiinde
biitiin ¢alisanlar1 kapsayacak sekilde diisiiniilmelidir. Is saglig1 ve is giivenligine &nem
verilmesinin ana nedeni; yas, cinsiyet, irk ve meslek farki gézetilmeksizin herkesin

yasama hakkinin en yliksek diizeyde garanti altina alinmasi gerekliligidir.
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Bu gerekliliklerin farkinda olan isletmeciler, daha az is kazasina maruz kalma

egilimindedir.

Is saghg1 ve giivenliginin dneminin benimsenmesinin temelinde, bireylerin is
giivenligi kiiltiirliniin ne kadar etkili oldugu goriilmektedir. Kiiltiir, insanlarin kendi
karakterlerini ortaya koyan ve nesilden nesile aktarilan diisiince, duygu ve davranis
bicimleridir. Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii oldugu bilinerek hareket
edildiginde, toplumda faaliyet gosteren topluluklarin da kendilerine ait kiiltiirleri
oldugundan s6z edilebilir. Bu baglamda topluluk kiiltiirii, toplulugun kiiltiiriinden
etkilenerek toplumun kendisi tarafindan olusmakta ve c¢alisanin topluluk igindeki
davranisi lizerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Giivenlik kiiltiirii ise 6zellikle saglik
ve glivenlik sorunlarina iligkin inang ve degerlerin yansitildigi, topluluk kiiltiiriiniin bir
alt kademesi olarak kabul edilmektedir. Literatiirlerde giivenlik kiiltiirii ile ilgili bir¢ok
tanim bulunmaktadir. Incelenen tanimlarda o6nleme, koru(n)ma, inang, deger,
algilama, degisim, tutum gibi kavramlarin ortak oldugu goriilmektedir. Bu kavramlari
baz alarak gilivenlik kiiltiiriiniin, calisma ortaminin biitiin alanlarinda gdrev yapan
personelin ig saglig1 ve giivenligi ile ilgili olusabilecek riski dnleme, koru(n)ma gibi
konulara sahip oldugu veya gelistirdigi ortak davranisg, inang, gorils, aliskanlik, ve

paylasimlar biitliniiniin ifadesi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Calisma ortaminda calisanlar iizerinde davranis kiiltiirii olusturmak ve bu
davranig kiiltiiriinii ¢alisanlarin kabullenmesini saglamak is sagligi ve gilivenligi

acgisindan onemlidir.
3.2.3. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihcesi

Is saghg ve giivenligi konusunun farkli adimlardan gegerek giiniimiizdeki
bilimsel anlamini ifade etmesi, uzun tarihsel bir siirecten gegmektedir. Eski ¢aglarda
is tiirleri ve mesleksel riskler bu ¢agda yasayan insanlarin sadece hayvancilik ve
avcilikla ugrasmasi nedeniyle c¢ok seyrek goriilmekteydi. Sonraki donemlerde
insanlarin topragi islemeyi 6grenmesiyle tarim ¢aligmalar1 da bu dénemin is tiirlerine
katilmistir. Daha sonra tas ocaklarinda veya ingaat islerde ¢alismalarin baglamasiyla
riskli sayilabilecek bu tiir islerde ortaya ¢ikmis olsa da bunlarda kdle ve suglularin
calistirildigi goriilmektedir. Bu yiizden c¢aligma kosullarindan dolayr c¢alisan kole

suclularin sagliklarinin bozulmasi bu déonemde ¢ok fazla dikkat cekmemistir.
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Ancak insanin yaptig1 isten dolayr her zaman zarar gorebilecegi goriisii ilk Once
Hipokrat zamaninda ortaya atilmistir. Hipokrat, kursun madeninde ¢aligan insanlarda
gortliip, diger insanlarda goriilmeyen kolik tarzinda karin agrilari, dis etlerinde morluk
ve deride kansizlik isaretlerinin olmasini dikkate alarak, bu tiir maden ocaklarinda
bulunan zararli bir maddenin bunlarla ilgili olabilecegini belirtmistir (Bilir & Yildiz,

2004).

G. Agricola adli bilgin, 1556 yilinda “De Re Metallica” adli eseri ile tozlu
ortamda ¢alismanin saglig1 bozdugunu belirterek, bu tiir islerde ¢alisanlarin tozdan
korunmalar1 i¢in maske (kisisel koruyucu donanim-KKD) kullanmalarini 6giitlemistir.
Ayni tarihlerde yasamis olan Paracelsus adli bilgin ise ¢alisma ortamlarinda birtakim

riskleri olabilecegine dikkat ¢ekmistir (Bilir & Yildiz, 2004).

italyan bilgin Berdardino Ramazzini, 1633 ile 1714 yillar1 arasinda is¢i saghg
ve is glivenligi konusunda 6nemli ¢aligmalar yapmustir. 1713 yilinda yayinladigr “De
Morbis Artificum Diatriba” isimli kitabinda is kazalarini1 6nlemek i¢in, is yerlerinde
koruyucu giivenlik oOnlemlerinin alinmasini  Onermistir. Asil uzmanlik alani
epidemiyoloji olmasina ragmen meslek hastaliklar1 konusunda 6n plana ¢ikmis ve is¢i

sagligiin kurucusu sayilmistir.

18. yiizyilin sonlarinda buhar makinelerinin kesfedilmesiyle ile fabrikalar
kurulmaya baslanmistir. Fabrika sayilarinin artmasi sonucu eskiden tarim alaninda
calisanlarin bircogu fabrikalarda calismaya baglamistir. Sanayilesme ile birlikte
bolgelere yapilan gogler sagliksiz sartlarda yasamayi da birlikte getirmis ve olumsuz
kosullar, giinde 16-18 saat gibi uzun siireli ¢alisma, yetersiz beslenme ve yorgunluk
ile olumsuz cevre kosullarinin bir araya gelmesi sakatliklari, salgin hastaliklar1 ve
bunlara bagh oliimleri kaginilmaz kilmistir. Tiim bu olumsuz kosullar1 barindiran
stireg, is saglig1 ve giivenligi sorunlarinin toplumsal bir sorun olarak insanlarin ilgisini

cekmesine yol agmaistir.

Sanayi {ilkeleri sanayinin gelisimiyle birlikte kisa siirede yasal diizenlemeler
yapmislardir. Goldschmied 1746 yilinda ilk KKD olarak, dikis dikenlerin parmagina
igne batmasini Oonlemek amaciyla yiiksiik icat edilmistir. 1970 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde Occupational Safety and Health Act (OSHA) Is Giivenligi ve
Saghig Yasasi adiyla ilk bagimsiz Is Saghg ve Giivenligi Kanunu uygulanmaya

baglanmustir.
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1972 yilinda Almanya’da Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz Undfalforschung (BAU) s
Saglig1 ve Giivenligi ve Kaza Arastirma Merkezi olusturulmustur.1973 yilinda is
saglhig ve giivenligi alaninda isyeri hekimi ve isyeri giivenlik elemani istthdami
mecburi kilan genelge onaylanmistir. 1974 yilinda Ingiltere’de Health and Safety at
Work Act (HSWA) adli Bagimsiz Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Yiiriirliige girmistir.
7 Agustos 1996 tarihinde ise Almanya’da “Arbeitsschutzgesetz” (ArbSchG) Is Saglig

ve Glivenligi Kanunu onaylanmistir.
3.2.3.1. Tiirkiye’ de Is Saghg ve Giivenligi

Ulkemizde is saghig1 ve giivenligi kavrami cumhuriyet dncesinden baslayarak
cumhuriyet sonras1 donemde de devam etmektedir. Is saglhigi ve giivenligi ile ilgili
kavramlar Cumhuriyet donemi ile gelisme gosterirken; Cumhuriyet 6ncesi donemde
de baz1 diizenlemeler s6z konusu olmustur. Bu anlamda Osmanli 1. Tanzimat ve
oncesi, II. Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi ile birlikte is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
diizenlemeler yer almistir. Bursa Belediye Kanunu ile 1502 yilinda baslayan
diizenlemeler akabinde 1766 yilinda Kiitahya Fincancilar S6zlesmesi, Loncalar, Orta
Sandig1, Teaviin Sandig1, Ahilik Teskilati 1850 yilinda Polis Nizamnamesi, 1865
yilinda Dilaverpasa Nizamnamesi, 1869 yilinda Maandin Nizamnamesi, 1871 yilinda
Amele Perver Cemiyeti ve 1895 yilinda Osmanli Amele Yardimlasma Cemiyeti ile

devam etmistir.

Osmanli Imparatorlugunda siyasi ve ekonomik yénden diisiis yasandigi icin is
saglig1 ve giivenligli yoniinden gelisme goOsterememistir. Birgok yenilik ve dogru
diizenlemeler yapilmakla birlikte Cumhuriyet Doneminde yasal diizenlemeler hiz
kazanmistir. 1921 yilinda Eregli Komiir Havza Yasasi, 1924 yilinda Hatta Tatili
Yasasit, 1930 yilinda Umumi Hifzissithha Kanunu Belediyeler Yasasi, 1938 yilinda
3008 sayili Is Kanunu, 1946 yilinda Calisma Bakanligi Kurulmasi, 1971 yilinda 1475
sayil1 Is Kanunu, 2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunun ¢ikarilmasi, 2012 yilinda 6331
sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunun cikarilmasi seklinde Tiirkiye Cumhuriyeti

Déneminde ISG acisindan gergeklesmis gelismeler siralanmaktadir.
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6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun vyiiriirlige girmesiyle is
giivenligi kavramlar1 {izerinde ¢alisan ile igveren arasindaki uyusmazliklardan, ¢calisma
ortami kosullarindan, is ile ¢alisan uyumundan, isyerlerinin tehlike siniflarindan ve bu
tehlike simiflarina gore is giivenligi uzmani, igsyeri hekimi ve diger saglik personeli
bulundurma mecburiyetinden, ISG hizmetlerinden bahsedilmektedir. Bununla birlikte
calisma ortaminda yapilan isin 6zelligi, ¢alisan sayisi, ¢alisma ortaminin biiytikliigii,
caligma ortaminin bulundugu ¢evre esas alinarak acil durum planlar1 hazirlanmasi,

tatbikatlarin meydana gelmesi zorunlulugu gibi bir¢ok konulara ¢6ziim tiretilmistir.

Bunlarin yani1 sira 1919 yilinda faaliyetlerine baglayan ILO Milletler Cemiyetine
bagli olarak 6nemli ¢alismalarda bulunmustur. 1946 yilinda ise Birlesmis Milletler ile
imzaladig1 anlagma sonucu uzmanlik kurulusu haline gelmistir. Tiirkiye ise ILO’ya
1932 yilinda tiye olmustur. Saglik alaninda uluslararasi 6ncelik tasiyan ¢aligmalarda
ciddi gorevler iistlenen Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 1946 yilinda kurulma karar
almis ancak 1948 yilinda kurulmustur. Tiirkiye ise liye kabul edilmis ancak Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) 1949 yilinda bu iiyeligi onaylamistir.

ILO’nun amaci; isveren-is¢i-hiikiimet olusumunun giiclendirilmesi, ¢alisma
sartlarinin 1iyilestirilmesi, sosyal koruma programlarinin kapsaminin arttirtlmasi,
calisanlara daha fazla firsat olusturulmasi gibi imkanlar1 saglamaktir. Insanlarimiza is
saglign ve giivenligi ile ilgili farkindalik olusturulmaya calisilsa da konunun
hassasiyetine yeterince 6nem verilmemektedir. Is sagligi ve giivenligi bilinci
olusturuldugu taktirde giinlimiizde gittik¢e artan is kazasi ve meslek hastaliklarinin
onlenebilecegi diisiiniilmektedir. Is saghig: ve giivenligi bilincini isveren nce kendi
benimsemeli, bu bilinci is yerine yansitmali ve bununla birlikte ¢alisanina is sagligi ve

giivenligi bilincini vermelidir.
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BOLUM 4
BURO iS KAZALARI VE MESLEK HASTALIKLARI

Teknolojik gelismeler iiretimin her alaninda giderek artis gostermekte ve
beraberinde g¢aligma hayatinda meslek hastaligi ve is kazasi kavramlarini ortaya
cikarmaktadir. Is saglig1 ve giivenliginin temel amaci, calisanlar dnlenebilecek meslek

hastaliklar1 ve is kazalarindan korumaktir.
4.1. is Kazalar1 Kavram ve Nedenleri

Tiirk Dil Kurumu “kaza” kelimesini “Umulmayan veya istem dis1 bir olay
dolayisiyla bir aracin, bir nesnenin veya bir kimsenin zarara ugramasi” olarak
tanimlamustir. Is kazasinin bu tanim disinda gesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Diinya
Saglik Orgiitii’ne gore is kazas1 “Onceden planlanmamis, ¢ogu zaman yaralanmalara,
techizat ve makinenin zarara ugramasina veya liretimin bir silire durmasina sebep olan

olay” olarak tanimlamistir (Ozkilig O. , 2005).

ILO ise is kazasini; "Igin yiiriitiimii esnasinda olusan veya is ile ilgili olan bir
nedenden kaynaklanan calisanlarda yaralanmaya, hastaliga veya 6liime sebep veren

planlanmamis ve beklenmeyen olay." olarak tanimlamistir (Laurine, 1998).

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Kanunu'nun 13. maddesine gore
is kazasi;
“Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
is nedeniyle veya gorevi nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisryorsa yiirtitmekte oldugu is veya ¢alisma konusu nedeniyle isyeri disinda,
bir isverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,
emziren kadin sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,
sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen, sigortalyyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

ozre ugratan olaydir.” seklinde tanimlanmistir.
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Klasik tibbin biiyiik {istatlarindan Hipokrat, bazi mesleklerin bu meslekle ilgili
olan kisilere zarar verebilecegini M.O. 300 yilinda dile getirmistir. Ancak gercek
mesleki riskler, fabrika endiistrisi ile 18. yiizyilin sonlarindan itibaren dogmus,
gelismis ve gittikge tehlikeli bir hal almistir. Endiistri devrimi ile baslayan
makinelesme ve teknik buluslar sonucu kullanilan arag, gere¢ ve kuruluslar artmistir.

Boylece caligsanlar ve isgiler i¢cin 6nemli bir problem olusturmustur.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'na gére saglik hizmeti sunuculari
kendilerine bildirilen is kazalarimi en ge¢ on giin iginde, isveren ise is kazalarini

kazadan sonraki ii¢ i giinii i¢ginde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirmelidir.

Calisanin herhangi bir sakat kalma durumunda gelir kaybina ugramasi veya
6limii halinde hak sahiplerinin destekten yoksun kalmalari durumunda dogacak
zararlarin hangi esaslara gore zararinin karsilanacagi konusunda farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Kazanin meydana gelisine gore isverenin sorumluluklar1 ve kazaya

maruz kalan hak sahiplerinin ¢alisanin talepleri de degismektedir (Sarikaya, 2010).
4.2. Meslek Hastaliklar1 Kavrami ve Nedenleri

Ulkelerin sanayilesme siireclerinin farkli gelismesi nedeniyle her iilkenin
caligma sartlar1 ve is saglig1 ve glivenligine olan yaklagimlari birbirinden farkli sekilde
gelismistir. Calisan ve igverenin birlikte yer aldigi calisma ortaminda, yapilan isin
siirekliligi ve verimliligi agisindan ¢alisanin saglik ve giivenlik kosullarinin en iyi

sekilde saglanmasi temel sart olarak goriilmiistiir (Toprak, 2014).

Saglhk kavramu, iilkelere gore farkliliklar gosterse de Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan “Sadece hasta veya sakat olmama hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal
acgidan iyi olma hali” seklinde ifade edilmistir (Kesgin &Topuzoglu, 2006). Saglig
belirleyen en 6nemli etkenlerinden biri yapilan is ve calisma kosullaridir (Varol
Saracoglu, 2014). Hastalik ise organizmada birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla
sagligin bozulma halini ifade eder. Bu hastaliklarin nedenleri ve temelinde yatan
kaynagin ne olduguna karar verilmesi dnem arz etmektedir. Bir hastaliga meslek
hastalig1 tanis1 koyulabilmesi icin hastalik ve meslek arasinda neden sonug iliskisi
kurulmasi gereklidir. Bu neden sonug iliskisi, kiside meslek hastaligi olup olmadigina

dair bilgi verirken meslek hastaliginin siniflandirilmasi i¢in de 6nemlidir.
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Meslek hastaligiin ¢esitli tanimlari bulunmaktadir.

506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11. Maddesinde “Meslek hastalig,
sigortalinin ¢alistirildigu isin niteligine gére tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim
sartlart yiiziinden ugradigr gecici veya siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza

halleridir.” seklinde tanimlanmuistir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Kanunu’nun 14. maddesine gore
de “Meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigi veya yaptigr isin niteliginden dolay
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar yiiziinden ugradigr gecici veya

stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal oziirliiliik halleridir” seklinde tanimlanmistir.

Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri
Yonetmeligi’ne gore; “Sigortalimin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay:
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar yiiziinden ugradigi gegici veya
stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal oziirliiliik halleridir.” seklinde tanimlanmigtir

6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu'nda ise; “Mesleki risklere maruziyet

sonucu ortaya ¢ikan hastalik.” seklinde tanimlamistir.

Her hastalik bir meslek hastaligi degildir. Cilinkii meslek hastaliginin tekrarlanan
bir sebeple ortaya ¢ikarken yani siireklilik gerektirirken, is kazasi ise ansizin ortaya
cikmaktadir. Bu bilgiler ekseninde her hastalik meslek hastaligi degildir. Calisma
ortami sartlar1 ile olusan hastalik arasinda neden sonug¢ iliskisi kurulmasi

gerekmektedir.

Ornegin; uzun siire sigara kullanimindan kaynaklanan nefes darlig1 olusumu ve
tozlu ortamda calistif1 icin nefes darligi olusumu arasinda fark bulunmaktadir.

Birincisi hastalik hali iken ikincisi meslek hastalig1 olarak kabul edilir.

Bir meslek hastaliginin, laboratuvar bulgulariyla veya klinik bulgularla tespit
edildigi ayrica meslek hastaligina sebep olan nedenin isyerindeki inceleme sonucunda
belirlendigi durumlarda, meslek hastaliklart listesindeki yiikiimliiliik siiresi dolsa bile
bahsi gecen hastalik, kurumun veya sahsin bagvurusu iizerine, Sosyal Sigorta Yiiksek

Saglik Kurulu’nun tarafindan meslek hastaligi kabul edilmektedir.
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Isveren, meslek hastaliklarini tespit ettigi tarihten itibaren 3 is giinii iginde
Sosyal Glivenlik Kurumu'na bildirmekle yiikiimliidiir. Saglik hizmeti sunucular1 veya
igyeri hekimi; meslek hastalig1 tanis1 koyduklar1 vakalari, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan gorevlendirilen saglik hizmeti sunucularina gonderir. Gorevlendirilen
saglik hizmeti sunuculari meslek hastalig1 tanis1 koyduklar1 vakalari en ge¢ on giin

icinde Sosyal Giivenlik Kurumu'na bildirir.

Ulkeler meslek hastaliklar1 kriterlerini kendi sartlarina gore belirlerler.
Tirkiye’de hangi hastaligin meslek hastalig1 sayilacag, yiikiimliiliik siiresi Calisma
Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeliginin

meslek hastaliklari listesinde belirtilmistir (Unver Emrem, 2018).
4.3. Biiro Hastahklar:

Biiro ortaminda uzun siire hareketsiz kalmaktan kaynaklanan rahatsizliklar,
kullanilan masa ve sandalyenin ¢alisan ile uyumu, aydinlanma ve 1sitma seviyelerinin
yeterliligi, giiriiltii diizeyinin standartlara uyumu, calisilan ortamin diizeni ve
temizliginin begeni diizeyi, elektromanyetik alan seviyesi gibi bir¢ok durum biiro

hastaliklarina yakalanma sebeplerindendir.

Calisma ortaminda bulunan risk faktorleri arttikca, meslek hastaliklari ¢esitliligi
de artacaktir. Biiro ¢alisanlarinda en ¢ok goriilen meslek hastalig kas iskelet sistemi
hastaliklaridir. Bununla birlikte dolasim sistemi hastaliklari, alerjik hastaliklar ve
psikolojik  hastaliklar da yiiksek oranda gorillen biliro ortami1 meslek

hastaliklarindandir.
4.3.1. Kas-iskelet Sistemi Hastahiklar:

Biirolarda en sik goriilen ve en 6nemli saglik sorunu olan kas-iskelet sistemi
hastalig1 genellikle belde, omuzlarda, boyunda, dirsekte, yuamusak dokularda meydana
gelmektedir. Biirolarda ¢aligmaya bagli aktiviteler sirasinda ortaya ¢ikan bu hastaliklar
iilkelerin sanayilesmesiyle giderek artig gostermektedir. Boylece is giicii kayiplari, ise
bagli sakatliklar ve bunlarin sonucunda is verimliliginde azalma meydana gelmektedir.
Verimliligi artirmak adina olusturulan koru(n)ma politikalar1 bu meslek hastaliklarini

gidermek i¢in olusturulmustur.
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Yanlis pozisyonda is yapma, organizasyon bozuklugu, tekrarlanan zorlu isler,
agir kaldirma ve tasgima bu meslek hastaliginin olugmasinda en Onemli risk
faktorlerindendir. Biiroda risk degerlendirmesi, ¢alisanlarin bu hastalik hakkinda
bilgilendirilmesi, biiro ortaminda ¢alisma kosullarmin ergonomik olmasi en iyi

korunma yontemleridir.

En sik goriilen kas-iskelet sistemi problemi omurga agrilaridir. Bilgisayar
kullanim1 sirasinda ergonomik faktdrlere bagli olarak gelisir. Dogru oturmak, agirlig
dogru sekilde kaldirmak, giinliilk yasam aktivitelerini diizenlemek ¢alisanlarin biiro

ortaminda kendince yapabilecegi diizenlemelerdir (Sariyildiz, 2014).
4.3.2. Dolasim Sistemi Hastaliklar:

Viicudumuzda kalp, kan, damarlar gibi elemanlardan olusan dolasim sistemi;
saglikli bir bireyde sorunsuz calismasi gerekmektedir. Dolagim sistemi hastaliklari,
diinyada en yiiksek Oliim oranina sahiptir. Ancak meslek hastaliklar1 agisindan
incelendiginde kas-iskelet sistemi hastaligindan sonra gelmektedir. Damar sertligi,
kalp yetmezligi, damar tikanikligi, yiliksek tansiyon, varis, dolasim sistemi
hastaliklarindandir. Bu hastaliklarin ana sebebi olan sigara ve hava kirliliginin yaninda
beslenme faktorleri, asirt stres, yorgunluk, azalmis hareket yetersizligi gibi etkenler de

vardir (Akpinar, Cakmakkaya, & Batur, 2018)
4.3.3. Alerjik Hastahklar

Egzema, astim, alerjik g6z nezlesi, siniizit gibi alerjik hastaliklar bazen meslek
hastalig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle risk tasiyan biiro ortamlarinda
alerjik hastaliklar gittik¢e artig gostermektedir. Endiistrilesmeye bagli olarak kisilerin
biirolarda ¢alismaya baglamasi, dosemeler, biirolarda kullanilan 1sitma sistemleri ve

havalandirma sistemleri gibi faktorler alerjik hastaliklar1 artirmistir.

Alerjik hastaliklar bazen meslek hastaligi seklinde bir alerjen ile temasa baglh
olarak ortaya ¢ikar. Bu yonden 6zellikle biiro ortamlari risk tagir. Biiro ortamlarinda
calisanlarda kapali ortamda icilen sigara, bilgisayar tozlari, bina yapiminda kullanilan
malzemeler, klimalardaki birtakim mikroorganizmalar, tozlar ve kullanilan halilar

alerji agisindan risk tasimaktadir (Akbulut , 2016).
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Biiro ortamlarinda viral ve bakteriyel solunum yolu enfeksiyonlar1 da en sik
rastlanan ve en fazla verimlilik kaybina yol acan hastaliklardandir. Ciinkii akcigerler,

mesleki ve ¢evresel faktorlerden en ¢ok etkilenen organimizdir.

Ortamdaki nem oranmin %40-%60 oraninda olmasi, mantarlarin iirememesi
acisindan 6nemlidir. Klimalarin bilingsiz kullanimi1 solunum yolu enfeksiyonuyla
alerjik problemlere sebep olmaktadir. Calisilan ortamdan uzaklagilmasi halinde
belirtilerin ortadan kalkmasi, alerjik hastaliklarin meslek hastaligi oldugunun

belirtisidir (URL-2, 2018).
4.3.4. Psikolojik Hastaliklar

Meslek hastaliklarinin  son bdoliimii olan psikolojik hastaliklar, calisma
kosullaria gore cesitlilik gostermektedir. Bunlara sebep; yogun is yiikii, deneyimin
olmadig1 yerde calistirilmaya zorlama, bireysel rekabetler, is yerindeki stresli
ortamlardir. Ana sebep ise endiistrilesme ile baslayan is verenin kar elde etme
i¢giidiisiidiir. Giderek manik depresif sendromu ve depresyon yasayan calisanlar artig
gostermektedir. Kisilerin ruh halinde dalgali durumlar, ruhsal ¢okiintii, ice kapanma
halleri, hayattan zevk almama, is yapmaya kars1 isteksizlik, dikkat eksikligi,
unutkanlik ve yogunlasma bozuklugu psikolojik meslek hastaliklarinin sonuglaridir.
Meslek hastaliklar1 is kazasina veya oliime sebep olabilmektedir. Yogun ¢alisma
temposu, izin kullanilmamasi, is ve 6zel hayat dengesizligi, depresyonu tetikleyen

nedenlerdir (URL-3, 2018).
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BOLUM 5
BURO CALISMALARINDA ERGONOMIK RiSK FAKTORLERI

Calisanin gorevine olan duygusal tepkisi ile beraber, fiziksel ve sosyal sartlara
tepkisi is doyumudur. Ayrica psikolojik agidan beklentilerin karsilanma derecesini
ifade eder (Bozkurt & Bozkurt, 2008). Kotii calisma kosullar1 dogrudan is
memnuniyetini etkiler. Dolayisiyla bu durum ig giicti, verimlilik ve iiretimi etkiler. Bu
durumu ortadan kaldirmak i¢in aydinlatma, giiriiltii ve ses, 1sitma sogutma, nem,
havalandirma, elektromanyetik alan, temizlik, biiro ergonomisi, biiro yerlesimi, biiro
iletisimi ¢alisanlara gore diizenlenmelidir. Boylece calisan yaptigi ise motive olacak,

verimliligi artacaktir.
5.1. Biirolarda Aydinlatma

Yasama ve calisma mekanlarinda giin 1s18inin insanlar iizerindeki olumlu etkisi
yadsinamaz. Verimi artirmanin yani sira aydinlatmada giin 1s181indan yararlanmanin en
bliylik yarari, yapay aydinlatmada kullanilan elektrik enerjisinden tasarruf etmektir.
California’daki bir aydinlatma sirketi tarafindan c¢esitli yapilarda yapilan bir
aragtirmada en fazla enerji tiiketiminin aydinlatma alaninda oldugu sonucu ortaya
konmustur. Giin 15181 ile aydinlatmanin enerji tasarrufu agisindan 6nem tasidigina

dikkat ¢ekilmektedir (Oesterle, Lieb, & Heusler, 2001).

Biirolarda aydinlatma sekilleri ikiye ayrilir. Birincisi dogal 151k ve ikincisi yapay 1siktir
(Kirag, 2005). Enerji tasarrufu agisindan tercih edilen aydinlatma dogal 151k, yani
giinestir. Ancak modernlesme ile ortaya ¢ikmis plaza mekanlari dogal 151k kullanimi
azaltmis, yapay 151k kullanimi arttirmistir. Oysa biiro tasarimlari glinesten maksimum

faydalanabilecek seviyede olmalidir.

Aydmnlatma kavrami i3 sagh@ ve giivenligi acisindan incelendiginde

aydinlatmanin is kazalarinin 6niine gegmesinde rolii biiytiktiir.
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Isik ve Isiklandirma Is Mahallerinin Aydinlatilmasi standardinda (TS EN 12464)
belirtilen biirolardaki bazi alanlarda zorunlu aydinlatma siddetleri Tablo 5.1.°de

gosterilmistir (Giirler Turan, 2016).

Tablo 5.1. TS EN 12464 standartlarina gore aydinlatma siddetleri (Giirler Turan,

2016).

: Calisma Ortamlan Aydinlatma Siddeti (Lux)
Toplant1 Odalar 500
Bekleme Salonlar1 300
Biirolar 500
Rutin Biiro Isleri 400
Teknik Cizim Ofisleri 750
Arsivler 200
Genel Arka Isik 160-240
Isyerinde Acik Alanlar Dis Yollar Gegitler 20
Yol, Merdivenler 50

Caligma ortamlarinda aydinlatma eksikligi veya fazlaligi nedeniyle gozlerin
zorlanmasindan kaynaklanan goz rahatsizligi/ gérme bozukluklar1 olusmaktadir. Bu
nedenle iyi bir aydinlatma, ¢alisanlarin verimli ¢alismasini saglar. Aksi durumda ise

verimsiz ve meslek hastaligi olusan bir ¢alisanla kargilagsmak olagan hal alacaktir.

Iyi bir aydinlatma sistemi kastedilirken; 15181 siddeti o anda yapilan ise gore
degiskenlik gosterir. Ornegin Altnéz ve Goral bu konuya su sekilde agiklik
getirmistir. Ekranli araglar temelli isler i¢in dnerilen 151k siddeti 300-500 liix yatay ve
50-300 lix dikey konumda olmasi, koyu renkli alanlar karanhik alanlar
olusturacagindan kaldirilmasi/degistirilmesi, duvar renginin 15181 %40-70, tavan
renginin ise %75-90 oraninda yansitmasi, c¢alisanlarin memnun kalmasi ve gorsel

konforlar1 agisindan tavsiye edildigini belirtmistir (Altindz & Goral, 2008)
5.2. Biirolarda Giiriiltii

Giriltiiniin tanimina baktigimizda; rahatsiz eden ve istenmeyen ses olarak
tanimlanir. Kaynaklarda saglikli bir insan kulagt 0 dB — 140 dB arasindaki ses
siddetine kars1 duyarli oldugu belirtilmistir. Ayrica insan kulaginin en hassas oldugu
aralik 3000-4000 Hz frekans ve 60-90 dB ses basinci aralig1 oldugu sdylenmektedir

(Ulucan & Zeyrek, 2012).
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Girilti kaynagina gore dis kaynakli ve i¢ kaynakli giiriiltii olarak ikiye

ayrilmaktadir. Biirolardaki giiriiltii i¢ giiriiltii kapsaminda incelenmektedir.

Ciinkii i¢ kaynakl giiriiltli, calisma ortaminin iglevinden, mekanda kullanilan teknik

ve tesisat donanim ile insan kaynaklidir (Tutal, 2014).

Biiro ortamindaki giiriiltii diizeyi ortalama 50-55dB araliginda olup ofisin
blyiikliigline gore bu aralik degismektedir. Ofislerin kullanim alanina gore giirtiltii

seviyeleri belirtilmistir Tablo 5.2.’de belirtilmistir (Ulucan & Zeyrek, 2012).

Tablo 5.2. Biirolarda giiriiltii seviyeleri (Ulucan & Zeyrek, 2012).

Calisma Ortamm Kapali Pencere Acik Pencere
(dBA) (dBA)
Biiyiik Ofis 45 55
Toplant1 Salonu 35 45
Ozel Biiro 45 55
Kamu Biirolart 45 55
Kamu Bilgisayar Odalari 50 60
Kamu Toplant1 Salonlari 35 45
Genel Biiro (Hesap ve Yazi Bolmeleri) 50 60
Biiyiik Daktilo ve Bilgisayar Odalar1 50 60

5.3. Biirolarda Termal Konfor

Insan viicudunun yasami ve saghg igin gerekli temel kosul viicut sicakligmin
normal seviyede kalmasiyla olur. Kisinin ¢evre ile termal denge i¢imde yasamast i¢in
termal konforu olmalidir. Termal konfor sicaklik, 1s1, hava akiminin uygun seviyelerde
olmasi ile saglanir. Her birinin kendine gbre olmasi gereken araligi bulunmaktadir.

Asagida 1s1, nem ve hava akimi sirasiyla incelenmistir.

Is1 seviyesinin diizenlenmesi, ¢alisma ortamlarinda ¢alisan sagliginin korunmasi
1 verimi agisindan onem arz etmesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Calisma ortami
sicakligi termal konfor sartlarinda gok dnemli bir parametredir. Iklime, mevsime gore
degiskenlik gosteren oda 1sis1 calisanlarin en rahat edebilecegi diizeyde olmalidir.
Sicaklik yiiksekligi ve distkligli insan viicudunda birtakim olumsuz etkiler

yaratacagindan ideal denge diizeyinde olmalidir.
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Biiro ortaminda verimlilik agisindan son derece 6nemli olan 1s1 seviyesi ile ilgili

Tablo 5.3.’de su konfor degerleri verilmistir (Hayta, Ates, & Beyazit, 2007).

Tablo 5.3. Calisma ortami 1s1 seviyeleri (Hayta, Ates, & Beyazit, 2007).

Cahisma Ortam Sicaklik (°C)
Aligveris Salonu 19
Agir Bedensel Is 12
Ayakta Yapilan s 17
Laboratuvar 18
Biiro 20
Oturarak Yapilan Is 19
Oturarak Yapilan Zihinsel Is 21-23

Nem seviyesi olarak, calisma ortamlarinda ideal %50 onerilirken, %30 un
altinda ve %70’in istiinde bir nem diizeyi i¢in de calisanlarda bas agrisi, isteksizlik,
sinirlilik, kronik Okstiriik ve fiziksel giiciin diismesi gibi bazi fiziksel ve psikolojik

rahatsizliklar yagsanmasina sebep olabilecegi ifade edilmektedir (Armagan, 2003).

Asil olarak calisma ortaminin bagil nem ve sicaklik degerleri birlikte
diisiiniilmelidir. Bundan dolayi, bagil nem ve sicakliga gore konfor bolgeleri, yaz ve

kis mevsimi i¢in ayr1 ayri belirlenir (Bulut, 2008).

Hava akim, saglikli ve verimli bir ¢alisma ortaminda ideal 150 mm/sn
dolaylarinda olmalidir. S6z konusu akim 510 mm/sn seviyesine ¢iktiginda ortam
“esintili” olur, 100 mm/sn seviyesine diistiigiinde ise ortam ‘“havasiz” olarak belirtilir

(Ayanoglu, 2007).
5.4. Biirolarda Elektromanyetik Radyasyon

Is saglig1 ve giivenligi alaninda galigma ortaminda risk unsurlarindan biri de
calisanlarin maruz kaldiklar1 elektromanyetik alan (EMA)’lardir. Elektromanyetik
(EM) radyasyon ¢aligma hayatimizin her yerinde olmasinin yani sira yasam

alanlarimizin da ig¢inde yer almaktadir.

EM radyasyon ¢esitlerine maruz kalindigi durumlarda saglik sorunlari ortaya
cikmaktadir. Eger bu maruz kalinma uzun siireli ¢alisma hayatindan kaynakli ve tespit

edilmis ise meslek hastaligi durumu s6z konusu olmaktadir (Gtirler Turan, 2016).
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Bireylerin istemeden de olsa etkilendigi elektromanyetik alanlar ile birlikte
calisanlarin da caligma ortamlarinda elektromanyetik alanin etkisinde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle gelisen teknoloji ile biirolar gibi kapal1 ¢alisma alanlarinda

bu durumun tehlikesi daha fazlalasmaktadir.

Uluslararas1 Iyonlastirmayan Radyasyondan Koruma Komitesi (ICNIRP)
tarafindan; dokudaki 10°C yiikseligin tehlike sinir1 olarak kabul edilmesiyle belirlenen
referans limitin onda bir oraninda diisiiriilmesi ile mesleki maruz kalma limiti ve bu
degerin 1/5 oraninda daha distiriilmesi ile halk limit degeri belirlenmistir. Hassas
gruplar ve ¢ocuklarin dahil oldugu istem dis1 halk etkisinin is¢i etkisine gore daha kati
degerde olmasinin sebebi, iscinin yiiksek radyo frekansi etkisine ragmen, ¢ok daha
seyrek, kontrollil ve kisa siireli etkisinden kaynaklandig1 belirtilmektedir (Arslantas,
2012).

Elektromanyetik alan degerlerinin belirlenerek ulusal ve uluslararasi sinir
degerlere gore uygunlugu calisan saghigi ve is verimliligi acgisindan Onem arz
etmektedir. WHO tarafindan 1996 yilinda baslayan Uluslararast EMA Projesi hala
sirdiirilmektedir. Bu projede; UNEP, ILO ve ICNIRP ortak c¢alismast ile
elektromanyetik alanlarin saglik etkilerini ortaya g¢ikarmak amaclanmistir (Giirler

Turan, 2016).
5.5. Biirolarda Temizlik

Biirolardaki temizlik hem c¢alisanin saglig1 agisindan hem de goriiniim agisindan
onemlidir. Biirolarin bulundugu ¢ogu kurum ve kuruluslarda temizlik icin ayri
caliganlar bulunmasi temizlige verilen 6nemi vurgulamakla birlikte, temizlik diizen ve
belirli periyotlarla yapilmaktadir. Boylece calisanin sagligi da korunmus olmaktadir.
Biitiin bu bahsedilen korunma yontemlerinin en basinda temizlik gelmektedir.
Gilinlimiiz gelisen teknolojisi ile temizlik ara¢ geregleri de gittikce modernlesmekte,

temizlik yapmanin yani sira hijyene 6nem verilmektedir.
5.6. Biirolarda Yerlesim ve Estetik Konfor

Calisanin ise, isin ¢alisana uyumu agisindan biirolardaki ergonomi en biiylik
gereksinimdir. Biirolar minimum 8 saat ¢alisilan alanlar olmasiyla birlikte ¢calisanin en

cok vakit gegirdigi alandir.
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Biirolarin yerlesim diizenini, estetik konforunu igine kapsayan ergonomi;
biirolardaki kullanilan her seyi kapsamaktadir. Biitiin alinan onlem ve yapilan
planlamalarin calisana gore yapilmasi bu calisma ortaminin ergonomik kosullara

uydugunu gostermektedir.

Calisma ortaminda kullanilan her tiirlii arag gere¢ ¢alisan viicut dlgiileriyle ile
dogru orantili, rahatca ulasilabilir konumda ve is akigin1 engellemeyecek durumda

olmalidir.
Bununla birlikte masa konforunda su onerilerde bulunulmaktadir:

e Masa yliksekligi 58,4 — 73,6 cm arasinda olmali,

e Ekrana bakis mesafesi 40,6 — 73,1 cm arasinda olmali,
e Masa kalinlig1 2,5 cm olmaly,

e Calisma alan1 genisligi en az 71,3 cm olmals,

e Ekran tepe noktasi goz hizasinda olmali,

e Bakis agis1 15 — 30 derece arasinda olmali,

¢ Sandalye oturma genisligi minimum 51cm olmalidir (Goral, 2002).
5.7. Biirolarda iletisim

Calisma ortamlarinin bdliimlenmesi ve c¢alisilan kisi sayist is yogunluguna gore
farklilik gosterirken; biirolarda calisanlar, biironun bulundugu kurum veya kurulusa

gore degiskenlik gostermektedir.

Biiro calisanlar1 kendi arasinda; yOnetici, uzman, memur, sekreter, yardimci

hizmet personeli seklinde ayrilmaktadir.

Biirolarda is akisinin kolay ve diizenli sekilde yapilabilmesi i¢in ¢alisanlar
arasindaki is akisinin da uyum i¢inde olmasi gereklidir. Kaldi ki halkla temas halinde
olan biirolarda buna daha ¢ok gereksinim duyulmaktadir. Bunun yani sira verimliligi
de onemli oranda etkilemektedir. Ayrica ¢alisanlar arasindaki iletisimin uyum iginde
olmast da hem c¢alisanin psikolojik durumu hem de bunun ise yansimasi agisindan
onemlidir. Bireyler arasi iletisim iyi olursa bu durum mutlulukla sonuglanacagi i¢in

isin verimine de olumlu sonug saglar.
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BOLUM 6

ADIYAMAN BELEDIYESINDE BURO ORTAMI CALISMA
KOSULLARININ ERGONOMIK ANALIZI

6.1. Arastirmanin Amaci

Biiro ortamlarinda c¢alisma kosullarinin ergonomi yoniinden incelenmesi, bu
baglamda kosullarin iyilestirilmesi orta ve uzun vadede ¢alisanin verimini arttiracaktir.
Ciinkii calisma kosullar1 iyilesir ise saglik ve gilivenlik seviyesi artar. Buna bagh
olarak, calisanlarin daha mutlu olacagi ve mutlu ¢alisanlarin da daha verimli ¢alisacagi
kabul edilebilir. Caligma kosullari, ¢alisan ve is verimliligi acisindan ¢ok onemli
olmasina ragmen, literatiir taramasinda bu konuda yeterli arastirma yapilmadigi
gbzlemlenmistir. Calisma kendisinden sonra geleceklere yol gosterici nitelikte olacak,

bu eksikligin giderilmesine fayda saglayacaktir.

Adiyaman Belediyesi gibi yerel yonetimlerde ve/veya genelde kamu sektoriinde
mesai saatlerinin uzun olmasi ve c¢alisanlarin vaktinin biiyiik bir boliimiinii biiroda
masa basinda harcamasinin; c¢alisanin fiziksel ve ruhsal durumunu etkilemesi
kacinilmazdir. Bu ve benzeri isyerlerindeki ¢alisanlarin genelde devlet memuru/isgisi
statiisiinde olmalar1, ISG profesyonellerinin ¢alistirilma zorunlulugunun 1-7-2020’ye
kadar ertelenmesi, egitimlerde ergonomi konusuna yeterli 6nem verilmemesi
uygulamada eksiklik ve yanligliklara da sebep olmaktadir. Bunlarin belirlenerek

giderilmesi onemlidir.

Demografik yapi, ¢alisma ortamlarindaki farkliliklar, ¢aligma ortamlarinin fiziki
kosullari, tehlike ve risk unsurlari, mesleki hastaliklar, is saglig1 ve giivenligi egitimleri
ve 1§ saghg ve giivenligi kiiltiiriinlin yerlesikligi, ... v.b. bilesenlerin Onemleri
acisindan yapilan degerlendirmeler ile ergonomi ve ¢alisma kosullar1 arasindaki fark

ve benzerliklerin ortaya konulmasi amaglanmistir.
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6.2. Uygulanan Anket
Uygulanan anket Ek 1’de yer almaktadir.
6.3. Yontem

Aragtirmada ihtiya¢ duyulan verilere ulasabilmek i¢in veri elde etme araci olarak
anket formundan yararlanilmistir. S6z konusu anket formu literatiire baglh kalinarak

gelistirilmistir.

Dort ana bolimden olusan anket formunda birinci kisimda calisanlarin
demografik bilgilerine ulagilmustir. ikinci boliimde calisanlarin ¢alisma ortamu ile ilgili
verilere sorgulanirken; iiclincli boliimde calisanlarin hastaliklar1 hakkinda bilgileri
elde edilmistir. Son bolimde ise ¢alisanlart is sagliglr ve giivenligi egitimleri alip
almadiklar1 ve is sagligi ve giivenligi hakkinda farkindaliklari/yaklagimlari bilgilerine

yonelik sorgulamalar yapilmistir.

Anket Adiyaman Belediyesi biinyesinde yer alan 23 midiirlilkten, biiro
ortaminda ¢alisan sayisinin  fazla oldugu ve analizler sonucunda biitiin
eksiklik/yanligliklar1 gorebilmek amaciyla calisma kosullari agisindan birbirinden
farkli olan 4 miidiirliik se¢ilmistir. Her miidiirliikten esit sonuglara varabilmek
amactyla 25 kisi lizerinde anket yapilmistir. Literatiir taramalar1 sonucunda ¢alismam
ile benzerlik gosteren anketlerden faydalanilarak 38 soruluk bir anket ¢aligmasi elde
edilmistir. Midiirliiklerin ¢alisanlarina anket uygulayabilmem icin gerekli izinler
alinmistir (Ek 2). Anket ¢alismasina baglamadan 6nce 2 miidiirliikte 10’ar ¢alisana
pilot uygulama yapilmistir. Anlagilmasi zor sorular diizenlenmis ve ¢ikarilmasi veya

eklenmesi gereken sorular ¢ikarilip veya eklenmistir.

100 kisi tizerine uygulanan anket sonucunda 100 verimli ankete ulasilmistir.
Cikan sonuglar Statistical Page Program For Social Science (SPSS) ile analiz edilmis,
Istatistiksel analiz teknikleri olarak Tek Yénlii Varyans, T testi, Ki-Kare (chi-square)

testi teknikleri, giivenilirlik analizi, frekans analizi kullanilmistir.
6.4. Arastirmanin Modeli

Adiyaman Belediyesi biinyesinde 100 calisan ile yapilacak olan aragtirmada
anket uygulama modeli ele alinacaktir. Calisma kosullar1 ve ergonomi acgisindan

inceleme yapilacaktir.
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6.5. Evren ve Orneklem

Adiyaman Belediyesi biinyesinde 24 miidiirliik bulunmaktadir. Bu
miidirliiklerde ¢alisan toplam c¢alisan sayis1 1435 kisidir.

Tez calismas1 kapsaminda 24 miidiirliik igerisinden biiro ortamlarinda ¢alisan
sayisinin fazla oldugu Fen Isleri Miidiirliigii, Mali Hizmetler Miidiirliigii, Yap1 ve
Kontrol Miidiirliigii ve Imar ve Sehircilik Miidiirliigii secilmistir. Séz konusu
miidiirliiklerden Fen Isleri Miidiirligi'nde 159 c¢alisan, Mali Hizmetler
Miidiirliigii’'nde 129 ¢alisan, Yap: ve Kontrol Miidiirliigii'nde 26 ¢alisan ve Imar ve
Sehircilik Midirligii'nde 28 c¢alisan bulunmakla birlikte toplam 342 ¢alisan
bulunmaktadir. 4 farkli miidiirliikkten 25’er kisiye anket yapilip; toplam 100 ¢alisanin
ankete katilimi saglanarak 6rneklemi olusturmustur. Anket 2018 Ekim ay1 igerisinde

gerceklesmistir (Adiyaman Belediyesi, 2019).
6.6. Veri Toplama Araclari

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin, Statistical Page Program For Social
Science ile bilgisayara girisi yapilmis, analize hazir hale getirilmistir. Anket
formundaki parametrelerle -arastirmanin gerceklesmesi amaciyla- giivenilirlik analizi

yapilmugtir.

Giivenilirlik analizi yapilirken Cronbach’s Alpha teknigi kullanilmistir. Bu
teknikte 0,60-0,80 araligi giivenilir, 0,80-1.00 aralifi ise ¢ok giivenilir olarak
bilinmektedir. S6z konusu ankete uygulanan giivenilirlik analizinin degeri ise 0.81
cikmistir. Demografik degiskenler frekanslar, ylizdelikler, kiimilatif yiizdelikler
olusturularak sonuclandirilmigtir. Konu ile iliskilendirilmis veriler detayh
incelenmistir. Diger degiskenler ise ki kare, Tek Yonlii Varyans, T testi ile analiz

edilmistir.
6.7. Arastirmadan Elde Edilen Veriler ve Yorum

Adiyaman Belediyesi biliro ortaminda c¢alisanlara yapilan arastirmada
calisanlarin ~ demografik  bilgileri, c¢alisma ortamlarindan memnuniyetleri,
elektromanyetik hakkinda farkindaliklari, tanis1 konmus hastaliklar1  veya
sikayetlerinin olup olmadiklari, is saglig1 ve giivenligi hakkinda yeterince bilgi sahibi
olup olmadiklar1 ve ISG egitimiyle olan iliskileri hakkinda gerekli incelemeler

yapilmis ve yorumlanmustir.
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6.7.1. Biiro Calhisanlar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Ankete katilan ¢alisanlara birinci boliimde cinsiyet, yas, egitim seviyesi, meslek,
calistig1 birim, Adiyaman Belediyesinde kag yildir ¢alistigi ve calistig1 birimde ¢alisan
kac¢ tane personel oldugu sorular1 sorulmustur. Cikan veriler SPSS programinda

frekans ve tanimlayici analizler yapilmustir.

Anketin 7 sorudan olusan demografik degiskenler boliimiinde %100 katilim

saglanmustir.

Arastirmada degerlendirmeye katilan ¢alisanlarin tamami demografik bilgilerini
eksiksiz olarak doldurmustur. Cinsiyet degiskenleri iki, yas, birim ve Adiyaman
Belediyesinde ka¢ yildir calismakta oldugu degiskenleri 4, calistigi birimde c¢alisan
personel sayist degiskeni 3, meslek degiskenleri 5, egitim seviyesi degiskenleri 6

kriterde sorgulanmustir.

Ankete katilanlarin 21°1 kadin 79’u erkektir. Dolayisiyla biiro ¢alisanlarinin
%21ini kadin %79 unu erkek calisanlar olusturmaktadir. Erkek popiilasyonu biiyiik
oranla daha fazladir (Sekil 6.1.). Dort miidiirliikte toplam 342 calisandan %9,6’s1
kadinlardan olusurken ankete katilan kadin orami toplam calisan kadin oranindan
fazladir. Cinsiyet degiskeninde Orneklem toplam calisanlar1 dogru sekilde temsil
etmemektedir. Ancak degiskenler arasinda karsilagtirma yapabilmek i¢in kadin sayisi
toplam kadin sayisina oranla ¢ok secilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
06.03.2018 tarih, 27594 sayil1 verilerine gore kadin istihdam oraninin %28 oldugu
goriilmektedir (URL-4, 2018). Gilineydogu’da kadinlarin ¢alisma hayatinda daha az

yer almas1 da g6z oniinde bulunduruldugunda anketin uygulanabilirligi goriilmektedir.
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Sekil 6.1. Biiro ¢alisanlarinin cinsiyetlerine gore siitun grafigi

Katilimcilardan 25 yasindan kiiciik ¢alisan birey bulunmamaktadir. Sekil 6.2.'de
25-35 yas aras1 34 kisi 36-45 yas aras1 44 kisi, 45 yas ve tizeri 22 kisi bulunmaktadir.
Orta yas grubu geng yas grubuna gore ¢ogunluktadir. Birikimli yiizdelere bakildiginda
ise %78 oraninda yiizde ile iigte ikilik orandan fazlasi 45 yasindan kiiciik ¢alisanlar
oldugunu gostermektedir. Dort miidiirliikte toplam 342 calisandan 6rneklemde de
oldugu gibi 0-25 yas arasi calisan bulunmamaktadir. 25-35 yas arasi toplam
calisanlarin %15 ini olustururken, 36-45 yas arast %57’si, 45 yas ve iizeri %28’ini
olusturmaktadir. Yas degiskeninde drneklem toplam c¢alisanlart dogru sekilde temsil

etmektedir.

YAS
W 25-35 Yas Arasi B 36-45 Yas Arasi W45 yas ve Uzeri
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Sekil 6.2. Biiro ¢alisanlarinin yas araliklaria gore siitun grafigi
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Sekil 6.3.’de biiro ¢alisanlarinin egitim seviyesine gore istatistiki dagilimina
bakildiginda ortaokul mezunlar1 2 kisi, lise mezunlart 21 kisi, 6n lisans mezunlari 29
kisi, lisans mezunlar1 37 kisi, yliksek lisans mezunlar1 10 kisi ve “Diger” secenegini
isaretlemis olan sifahi goriismeler sonucunda doktora mezunu oldugu bilinen 1 kisi
bulunmaktadir. Dort miidiirliikte toplam 342 ¢alisandan %42’si en fazla lise mezunu
iken; %55’1 On lisans ve lisans mezunu, %3 i ise lisansiistii mezunudur. Egitim
durumu degiskeninde 6rneklem toplam c¢alisanlar1 dogru sekilde temsil etmemektedir.
Ankette sorulan sorulara dogru cevaplar alabilmek ve dogru sonuglara ulasabilmek

icin 6rneklemde egitim durumlar yiiksek secilmistir.

EGITIM DURUMLARI
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Sekil 6.3. Biiro ¢alisanlarinin egitim durumlarina gore siitun grafigi

10

Bes degiskenden olusan “mesleginiz/goreviniz nedir?” anket sorusunda “is¢i”
kavrami bulunmaktadir. Bu kavram 4857 sayili is kanununda “is¢i”, 6331 sayili Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanununda “galisan” terimi olarak kullanilmistir. Caligmanin
yapildig1 yerel yonetimde, s6zlesmelerde ve diger yonetimsel belgelerde “is¢i” olarak

kullanildig1 i¢in ankette de bu sekilde kullanilmstir.

Arastirmada 23 kisi is¢i, 1 kisi teknisyen, 27 kisi tekniker, 32 kisi
mimar/mithendis, 5 kisi de diger degiskenini isaretlemistir (Sekil 6.4.). Dort
miidiirliikte toplam 342 calisandan %69°u is¢ilerden olusmustur. Biiroda ¢alisanlar
genel olarak teknisyen, tekniker, miihendis olmalar1 nedeniyle 6rneklemi olusturanlar

genel olarak teknisyen, tekniker, miithendistir. Sadece %23’ii is¢ilerden olusmaktadir.
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Sekil 6.4. Biiro ¢alisanlarinin mesleklerine gore siitun grafigi

Sekil 6.5.’te goriildiigii gibi dort miidiirliikte homojen sonug elde etmek ve
birimler arasinda karsilagtirmalar yapabilmek amaciyla esit sayida calisana anket
yapilmistir. Ankete %100 katilim saglanmistir. Her midiirliikten 25 er kisi anket
sorularin1 cevaplandirmigtir. Toplamda 342 calisan1 olan 4 miidiirliikkten en fazla
calisan1 (159 kisi) olan Fen Isleri Miidiirliigiidiir. Daha sonra ¢alisan sayisina gore
siralama sirastyla Mali Hizmetler Miidiirliigii (129 kisi), imar ve Sehircilik Miidiirliigii
(28 kisi) ve Yap1 ve Kontrol Miidiirligii (26 kisi) seklindedir.

CALISILAN BIRIM
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Sekil 6.5. Biiro ¢alisanlarinin birimlerine gore siitun grafigi

Ankette biiro ¢alisanlarinin Adiyaman Belediyesinde kag¢ yildir calismakta
olduklarma dair cevaplarinda 30 kisi 0-5 yil, 23 kisi 5-10 y1l, 10 kisi 10-15 y1l ve 15

yil ve lizeri ¢alisanlar ise 37 kisi oldugu sonucuna varilmistir (Sekil 6.6.).
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Yas grafiginde oldugu gibi ¢aligma yillar1 dort midiirliikte ¢alisan toplam 342 kisi ve
orneklem dogru orantilidir. Adiyaman Belediyesi’'nde ¢aligma siiresi degiskeninde

orneklem toplam caliganlar1 dogru sekilde temsil etmektedir

ADIYAMAN BELEDIYESI'NDE CALISMA SURESI
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Sekil 6.6. Biiro ¢alisanlarinin Adiyaman Belediyesinde ¢alisma siirelerine gore siitun
grafigi

Sekil 6.7.’de biiro ¢alisanlarinin ¢alistiklar1 birimde c¢alisan personel sayisina
gore istatistiki dagilimi verilmistir. %23’ 1-4 kisi, %13’ 5-9 kisi, %64’ 10 kisi ve
iizeri segenegini isaretlemistir. Calisma ortaminda calisan personel sayisi dort
midiirliikte toplam ¢alisanlar arasinda personel sayis1 dagilimlar: da benzer oranlarda
oldugundan ¢aligsma ortaminda c¢alisan personel sayis1 degiskeninde 6rneklem toplam

calisanlar1 dogru sekilde temsil etmektedir

CALISMA ORTAMINDA CALISAN PERSONEL SAYISI
m1-4Kisi W5-9Kisi m10Kisive Uzeri
70 64
60
50
40
30 23
20
10

0

Sekil 6.7. Biiro calisanlarinin ¢alisma ortaminda ¢alisan personel sayisina gore siitun

grafigi
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6.7.2. Biiro Calisma Ortamlarinin ve Fiziki Kosullarin Degerlendirilmesi

Anketin bu boliimiinde ¢alisma ortaminda bulunan fiziksel kosullarin ¢alisanlara
uygun olup olmadigini analiz etmek amaciyla 9 adet soru sorulmustur. Yoneltilen
sorulara katilim derecelerinden ¢ok katilip katilmadiklar1 yoniindeki net cevaplarini
elde etmek amaciyla “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” olgekli cevap segenekleri

sunulmustur.

%100 katilim saglanarak elde edilen verilere Chi-Square (Ki Kare) ve One Way

Anova (Tek Yonlii Varyans) analizleri yapilmistir.

“Kullanilan masa ve sandalye calisanlarin viicut 6lciileriyle dogru orantilidir.”
degiskeni ile “Kas-iskelet sistemi (bel, sirt, bilek agris1) sikdyetiniz var m1?”” degiskeni
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Ki Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 6.1.’de gosterilmistir.

Tablo 6.1. “Kullanilan masa ve sandalye calisanlarin viicut olgiileriyle dogru
orantilidir.” degiskeni ile “Kas-iskelet sistemi (bel, sirt, bilek agrisi) sikdyetiniz var
mi1?” degiskeni arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonuglari

Kullanilan masa ve sandalye
calisanlarin viicut olciileriyle
dogru orantihdir.
Katihyorum Katilmiyorum

Degisken Toplam X sd p

Kas-iskelet

sistemi ile Evet 37 12 49
ilgili
sikdyetiniz Hayir 4 9 51 0,705 1 0,401
var mi1?
Toplam 79 21 100

Tablo 6.1.’de goriilebilecegi gibi, kas-iskelet sistemi ile ilgili sikayeti
olanlar/olmayanlar ile kullanilan masa ve sandalyelerin viicut Olgiileriyle dogru
orantili olup olmadig1 arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonucunda degiskenler

arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X>=0,705; p>,05).

Calisanlarin %79°u kullanilan masa ve sandalyelerin viicut dlgiileriyle dogru
orantili oldugunu diisiinmektedir. Biiro ¢alisanlar1 zamaninin ¢ogunu masa basinda
sandalyede oturarak ge¢irdigi i¢in kullanilan masa ve sandalyenin viicut dl¢iileriyle
dogru orantili olmast konforlu bir ortamda calisildigin1 ve ortaya ¢ikan isin kaliteli,

verimli oldugunu gostermektedir.
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“Biirolarda giin 1s18inda aydinlatma kullanilmaktadir.” degiskeni ile “Yasiniz
nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigir Ki Kare analizi ile test

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.2.’de gosterilmistir.

Tablo 6.2. “Biirolarda kullanilan ara¢ gere¢ rahatca ulasilabilir konumdadir.”
degiskeni ile “Yasiniz nedir?” degiskeni arasindaki iligskiye ait Ki Kare testi sonuglari

Biirolarda kullamilan arag¢
gerec rahatca ulasilabilir

Degisken Toplam X sd p

konumdadir.
Katilyorum Katilmiyorum
0-25 yas 0 0 0
Yasniz 25-35 yas 27 7 34
nedir? 36-45 yas 34 10 44 0.188 2 0910
45 yas ve 18 4 22
tizeri
Toplam 79 21 100

Tablo 6.2°de goriilebilecegi gibi calisanlarin yasi ile biirolarda kullanilan arag
gereclerin rahatca ulasilabilir konumda olup olmadig: arasindaki iliskiye ait Ki Kare
testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (X?=0,188; p>,05).

Calisma ortaminda rahathigin 6nemli sartlarindan biri de kullanilan arag
gereglerin rahatca ulasilabilir alanda olmasidir. Yasla beraber hareket etme
potansiyelinin degismesi bu ulasilabilirlik kavramini etkilemesi gerekirken; bu

calismada ara¢ gereclere rahatca ulasimda yaslara gore bir farklilik goriilmemistir.

“Biirolarda kullanilan arag¢ gere¢ rahatca ulasilabilir konumdadir.” degiskeni ile
“Biriminiz nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Tek Yonli

Varyans ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.3.’de gdsterilmistir.
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Tablo 6.3. “Biirolarda kullanilan ara¢ gere¢ rahatca ulasilabilir konumdadir.”
degiskeni ile “Biriminiz nedir?” degiskeni arasindaki iligkiye ait Tek Yonli Varyans
analizi sonuglari

.. Anlamh
Boyut Birim N X N f Fark
Fen Isleri
Miidirliigii 25 1,08 0,277
Birolarda  Mali Mali
kullanilan  Hizmetler 25 1,48 0,510 Hizmetler
ara¢ gere¢  Midiirligi Miidiirligii
rahatca Yap1 ve 7,035 0,000 -
ulagilabilir ~ Kontrol 25 1,24 0,436 Imar ve
konumdadir. Mudirlugi Sehircilik
Imar ve Miidiirligii
Sehircilik 25 1,04 0,200
Midiirligi

Tablo 6.3.’de gorildiigii gibi birimlere gore biirolarda kullanilan arag
gereclerin rahatca ulagilabilirligi karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin ¢aligma
kosullariin olumsuzluklarindan dolay1 Mali Hizmetler Mudiirliigii grubuna (X=1,48) ait
oldugu en diisiik ortalamanin ise Imar ve Sehircilik Miidiirliigiine (X=1,04) ait oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin - biirolarda kullanilan ara¢ gereglerin rahatca ulasilabilir
konumda olup olmadigimin birimlere gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek
amacityla Tek Yonlii Varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda
anlamli farklilik bulunmustur (F(3,997)=7,035, p<0,05). Farkliligin kaynagini test
etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi kullamilmistir. Farkliligin yonii (Mali
Hizmetler Miidiirliigii) - (Imar ve Sehircilik Miidiirliigii) seklinde bulunmustur (Ek 3).

“Biirolarda giin 151g1nda aydinlatma kullanilmaktadir.” degiskeni ile “Biriminiz
nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadig:1 Tek Yonlii Varyans ile test

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.4.’de gosterilmistir.
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Tablo 6.4. “Biirolarda giin 1s18inda aydinlatma kullanilmaktadir.” degiskeni ile
“Biriminiz nedir?” degiskeni arasindaki iligkiye ait Tek YOnlii Varyans analizi
sonuglari

Biirolarda giin 15181nda

. aydinlatma )
Degisken kullamlmaktadir. Toplam X sd P
Katihyorum Katilmiyorum
Fen Isleri
Miidirligi 1 14 25
Mali
Hizmetler 17 8 25
Blrm}mlz Midiirligi 5000 3 0172
nedir? Yap1 ve
Kontrol 14 11 25
Midiirligi
Imar
Miidiirliigii 18 7 25

Tablo 6.4.’de goriilebilecegi gibi, calisanlarin birimleri ile biirolarda giin
1s181inda aydinlatma kullanip kullanmadiklar arasindaki iligkiye ait Ki Kare testi
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(X2=5,000; p>,05).

Calisanlarin biirolarda giin 15181inda aydinlatma kullanilmasina dair birbirine
yakin imkanlara sahip oldugu goriilmektedir. Yapay 1siktan faydalanma diizeylerinin
hemen hemen ayni olmasi aralarinda anlamsiz bir farkin ¢ikmasinin sebebi olarak

goriilebilir.

“Biirolarda giin 15181nda aydinlatma kullanilmaktadir.” degiskeni ile “Goz ile
ilgili (bulanik gérme, gézde batma, kasinti, kizarma, sulanma) sikayetiniz var mi?”
degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Ki Kare analizi ile test edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 6.5.’de gdsterilmistir.

Tablo 6.5. “Biirolarda giin 1s181nda aydinlatma kullanilmaktadir.” degiskeni ile “Goz
ile 1lgili (bulanik gérme, gozde batma, kasinti, kizarma, sulanma) sikayetiniz var m1?”
degiskeni arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonuglari

Biirolarda giin 15181nda
Degisken aydinlatma kullamlmaktadir. Toplam X2 sd p
Katihlyorum  Katilmiyorum

Gozileilgili =~ g 13 17 30

sikayetiniz 4960 1 0,026
var m? Hayir 47 23 70 ’ ’
Toplam 60 40 100
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Tablo 6.5.’de goriilebilecegi gibi, calisanlarin goz ile ilgili sikayeti ile biirolarda
giin 151¢1nda aydinlatma kullanip kullanmadiklari arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(X?=4,960; p<,05).

Biirolarda giin 1s1¢1nda aydinlatma kullanan ¢alisanlarin giin 1s181nda aydinlatma
kullanmayan c¢alisanlara gére %20 daha fazla oldugu goriilmektedir. Giin 1s18indan
faydalanamayanlarin yapay aydinlatma kullanmalar1 ve bu aydinlatmanin da dogru
sekilde kullanmu nedeniyle goz ile ilgili sikayeti olanlar olmayanlara gére %40 daha

az oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Biirolarin 1sitma diizeyi yeterlidir.” degiskeni ile “Cinsiyeti” degiskeni arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 Ki Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 6.6.’da gosterilmistir.

Tablo 6.6. “Biirolarin 1sitma diizeyi yeterlidir.” degigkeni ile “Cinsiyetiniz nedir?”
degiskeni arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonuglari
Biirolarin 1sitma diizeyi
Degisken yeterlidir. Toplam X*  sd p
Katihyorum Katilmiyorum

Cinsiyetiniz ~ Kadin 16 5 71
nedir?
' Erkek 71 . o 2746 1 0,097
Toplam 87 13 100

Tablo 6.6.’da goriilebilecegi gibi, ¢alisanlarin cinsiyeti ile biirolarin 1sitma
diizeyinin yeterli olup olmamasi1 arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(X?=2,746; p>,05).

Genel olarak kadinlar ve erkekler 1sitma diizeyini yeterli bulmuslardir. Bu veri
de caligma ortamindaki 1s1 konforunun iyi sekilde saglandigini gostermektedir.
Kadinlarin erkeklere gore daha fazla tistidiigii bilimsel gergeklerle belirtilirken (URL-
5, 2019) analiz sonuglarinda bu ger¢ek desteklenmis, kadinlarin erkeklere gore %13,6

daha fazla 1sitma diizeyini yeterli bulmadiklar1 gérilmiistiir.

“Biirolarin 1sitma diizeyi yeterlidir.” degiskeni ile “Biriminiz nedir?” degiskeni
arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 Ki Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 6.7.’de gosterilmistir.

43



Tablo 6.7. “Biirolarin 1sitma diizeyi yeterlidir.” degiskeni ile “Biriminiz nedir?”
degiskeni arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonuglari
Biirolarin 1sitma diizeyi

Degisken yeterlidir. Toplam X2 sd p
Katihlyorum Katilmiyorum
Fen Isleri
Miidirligi 24 1 25
Mali
Hizmetler 22 3 25
Blrln}mlz Miidiirliigi 3095 3 0377
nedir? Yap1 ve
Kontrol 20 5 25
Midirligi
Imar
Miidiirliigii 21 4 25

Tablo 6.7.’de goriilebilecegi gibi, calisanlarin birimleri ile biirolarin 1sitma
diizeyinin yeterli olup olmamasi arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (X?*=0,95;

p>,05).

Midirliikler farkli binalarda olmasina ragmen 1sitma diizeyleri calisanlar
tarafindan olumlu goriilmiis, bu nedenle miudiirliikler arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

“Biirolarda is akisini engelleyen giiriiltiilii bir ortam yoktur.” degiskeni ile
“Biriminiz nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Tek Yonlii

Varyans ile test edilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 6.8.’de gosterilmistir.

Tablo 6.8. “Biirolarda is akisin1 engelleyen giiriiltiilii bir ortam yoktur.” degiskeni ile
“Biriminiz nedir?” degiskeni arasindaki iligkiye ait Tek Yonlii Varyans analizi
sonuglari

. . Anlamh
Boyut Birim N X ss f p Fark
Fen Isleri
Midirliga 2> D16 0374 Mali
Biirolarda  Mali Hizmetler
is akisin1  Hizmetler 25 1,56 0,507 Miidiirliigii
engelleyen Midirligi /Imar ve
giiriiltiilii ~ Yap1 ve 3,912 0,011 Sehircilik
bir ortam Kontrol 25 1,44 0,507 Miidiirliigii
yoktur, ~ Midiirligi -
Imar ve Fen Isleri
Sehircilik 25 1,56 0,507 Miidiirliigi
Midiirligi
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Tablo 6.8.’de goriildiigli gibi birimlere gore biirolarda is akisini engelleyen
giiriiltiilii bir ortam olup olmamasi karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin ¢aligma
kosullarmin olumsuzluklarindan dolay1 Mali Hizmetler Miidiirliigii (X=1,56) ve Imar
ve Sehircilik Miidiirliigii (X=1,56) ait oldugu en diisiik ortalamanin ise Fen Isleri
Miidiirligiine (X=1,16) ait oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  biirolarda is akisini engelleyen giiriiltiilii bir ortam olup
olmadiginin birimlere gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla Tek
Yonlii Varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklilik
bulunmustur (F(3,890)=3,912, p<0,05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Farkliigin  yonii (Mali Hizmetler
Miidiirliigii/imar ve Sehircilik Miidiirliigii) — (Fen Isleri Miidiirliigii) seklinde
bulunmustur (Ek 4).

“Biirolarda ig akisini engelleyen giiriiltiilii bir ortam yoktur.” degiskeni ile “Bas
agrisi ile ilgili sikayetiniz var m1?”, “Halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikayetiniz var m1?”
ve “Isitme ile ilgili sikdyetiniz var m1?” degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigr Ki Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.9.’da

gosterilmistir.

Tablo 6.9. “Biirolarda is akisin1 engelleyen giirtiltiilii bir ortam yoktur.” degiskeni ile
“Bas agrist ile ilgili sikyetiniz var m1?”, “Halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikayetiniz var
m?” ve “Isitme ile ilgili sikAyetiniz var m1?” arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi
sonuglari

Biirolarda is akisini
engelleyen giiriiltiilii bir
ortam yoktur.

Katihyorum Katilmiyorum

Degisken Toplam X2 sd P

Bas agnisi ile

ikayetiniz 0,380 1 0,538
’ Val)‘,ml? Hayir 34 23 57 >3 3
Toplam 57 43 100
Isitme ile ilgili Evet 7 4 11
sikdyetiniz 0222 1 0637
var m1? Hayir 50 39 89 ’ ’
Toplam 57 43 100
Halsizlik,
yorgunluk ile Evet 19 30 49
ilgili sikayetiniz 13,019 1 0,000
var mi? Hay1r 38 13 51
Toplam 57 43 100
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Tablo 6.9.’da goriilebilecegi gibi, calisanlarin bas agrisi, isitme ve halsizlik,
yorgunluk ile ilgili sikdyeti olanlar ile biirolarda is akisini engelleyen giiriiltiilii bir
ortam olup olmamasi arasindaki ilisiyi belirlemek amaciyla yapilan Ki Kare testi
sonucunda; bas agris1 ve isitme ile ilgili sikdyeti olanlar ile biirolarda is akisini
engelleyen gliriiltiili bir ortam olup olmamasi arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (X?=0,380; p>,05), (X*=0,222; p>,05). Ancak halsizlik,
yorgunluk ile ilgili sikdyeti olanlar ile biirolarda is akisini engelleyen giiriiltiilii bir
ortam olup olmamasi arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(X2=13,019; p<,05).

“lkaz  ve alarm gibi acil tehlike bildiren bilgiler gbdz Oniinde
bulundurulmaktadir.” degiskeni ile “Egitim seviyeniz nedir?” degiskeni arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 Ki Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 6.10.’da gosterilmistir.

Tablo 6.10. “ikaz ve alarm gibi acil tehlike bildiren bilgiler géz Oniinde
bulundurulmaktadir.” degiskeni ile “Egitim seviyeniz nedir?” degiskeni arasindaki
iligkiye ait Ki Kare testi sonuglari

ikaz ve alarm gibi acil
tehlike bildiren bilgiler goz

Degisken oniinde Toplam  X?> sd p
bulundurulmaktadir.
Katihyorum Katilmiyorum
[lkokul-
Lise 11 12 23
Mezunu
Eg.ltlm. Universite 32 34 66
seviyeniz Mezunu
nedir? Yiiksek 0,564 2 0,754
Lisans-
Doktora 4 7 1
Mezunu
Toplam 47 53 100

Tablo 6.10.’da goriilebilecegi gibi, calisanlarin egitim seviyesi ile ikaz ve alarm
gibi acil tehlike bildiren bilgiler g6z 6niinde bulunup bulunmamas: arasindaki iliskiye
ait Ki Kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (X?=0,564; p>,05).
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Yapilan gozlemler neticesinde ikaz ve alarm gibi acil tehlike bildiren bilgilerin
g0z ontinde bulunduruldugu goriilmiistiir. Ancak egitim seviyesine gore yapilan analiz
sonucunda %63 oranla yliksek lisans ve doktora mezunlari, ilkokul, lise ve liniversite

mezunlar1 %51-52 oranla bu bilgilerin goz 6niinde olmadigini belirtmislerdir.

“Biirolarda bireyler arasi iletisim iyi sekilde saglanmaktadir.” degiskeni ile
“Cinsiyetiniz nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Ki Kare analiz

teknigi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.11.’de gosterilmistir.

Tablo 6.11. “Biirolarda bireyler arasi iletisim iyi sekilde saglanmaktadir.” degiskeni
ile “Cinsiyetiniz nedir?” degiskeni arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonuglari
Biirolarda bireyler arasi

< iletisim iyi sekilde )
Degisken saglanmaktadir. Toplam X sd p
Katihyorum Katilmiyorum
Cinsiyetiniz ~ Kadin 7 14 21
nedir?
Erkek 51 28 79 6,640 1 0,010
Toplam 58 42 100

Tablo 6.11.’de goriilebilecegi gibi, ¢alisanlarin cinsiyetleri ile biirolarin 1sitma
diizeyinin yeterli olup olmamas1 arasindaki iligkiye ait Ki Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=6,640;

p<,05).

Kadin ve erkeklerin iletisim kurabilmesi farklilik gostermektedir kadinlarin
%66,6’s1 biirolarda bireyler arasi iletisimin iy1 sekilde saglanmadigini diisiiniirken

erkeklerin %35,4’1 bu diislinceye katilmistir.

“Biirolarda bireyler arasi iletisim iyi sekilde saglanmaktadir.” degiskeni ile
“Biriminiz nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Ki Kare analizi

ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.12.’de gosterilmistir.
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Tablo 6.12. “Biirolarda bireyler arasi iletisim iyi sekilde saglanmaktadir.” degiskeni
ile “Biriminiz nedir?”” degiskeni arasindaki iligkiye ait Ki Kare testi sonuglari
Biirolarda bireyler arasi

e toan X s
Katihyorum Katilmiyorum
Fen Isleri
Miidirligi 16 ? 25
Mali
Hizmetler 12 13 25
Biriminiz Midiirligi
nedir? Yap1 ve 2,791 3 0,425
Kontrol 13 12 25
Midiirligi
Imar
Miidiirliigi 17 8 25
Toplam 58 42 100

Tablo 6.12.de goriilebilecegi gibi, ¢alisanlarin birimleri ile biirolarda bireyler
aras1 iletisimin iyi sekilde saglanip saglanmadig1 arasindaki iligkiye ait Ki Kare testi
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(X2=2,791; p>,05).

Bireyler arasi iletisimin iy1 sekilde saglanmasi miidiirliiklere gore degisiklik
gostermemektedir. En iyi iletisim Imar ve Sehircilik Miidiirliigii'nde saglanirken bunu
sirsatyla Fen Isleri Miidiirliigii, Yap1 ve Kontrol Miidiirliigii ve Mali Hizmetler

Miidiirligii takip etmektedir.

“Biirolarda bireyler arasi iletisim iyi sekilde saglanmaktadir.” degiskeni ile
“Egitim seviyeniz nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Ki Kare

analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.13.’de gdsterilmistir.

48



Tablo 6.13. “Biirolarda bireyler arasi iletisim iyi sekilde saglanmaktadir.” degiskeni
ile “Egitim seviyeniz nedir?” degiskeni arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonuglari

Degisken

Biirolarda bireyler arasi
iletisim iyi sekilde

2
saglanmaktadir. Toplam X sd P

Katihyorum Katilmiyorum

Ilkokul-
Lise
Mezunu
Egitim  Universite
seviyeniz Mezunu

nedir? Yiiksek
Lisans-
Doktora
Mezunu
Toplam

15 8 23
37 29 66
0,648 2 0,723
6 5 11
58 42 100

Tablo 6.13.’de goriilebilecegi gibi, ¢alisanlarin egitim seviyesi ile biirolarda

bireyler arasi iletisimin iyi sekilde saglanip saglanmadig1 arasindaki iliskiye ait Ki

Kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (X?=0,648; p>,05).

Egitim seviyesi arttik¢a biirolarda bireyler arasi iletisim daha iyi saglanmaktadir.

Yiiksek lisans doktora ve iiniversite mezunlar ilkokul, lise mezunlarina gore daha 1yi

iletisim kurdugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu degerler birbirine yakin oldugundan

bir farklilik goriilememistir.

“Biirolarda bireyler arasi iletisim 1yi sekilde saglanmaktadir.” degiskeni ile

“Adiyaman Belediyesi’nde kag yildir caligmaktasiniz?” degiskeni arasinda anlamli bir

fark olup olmadigr Ki Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

6.14.’de gosterilmistir.
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Tablo 6.14. “Biirolarda bireyler arasi iletisim iyi sekilde saglanmaktadir.” degiskeni
ile “Adiyaman Belediyesi’nde ka¢ yildir ¢alismaktasiniz?” degiskeni arasindaki
iliskiye ait Ki Kare testi sonuglari

Biirolarda bireyler arasi

Degisken ;l:glillllnn:gll{f:gﬂ:le Toplam X* sd p
Katihyorum Katilmiyorum
0-5yil 20 10 30
5-10
Adiyaman yil 13 10 23
Belediyesinde  10-15
kag yildir yil 6 4 10 1,633 3 0,652
calismaktasiniz? 15 yil
ve 19 18 37
iizeri
Toplam 58 42 100

Tablo 6.14.’de goriilebilecegi gibi, calisanlarin Adiyaman Belediyesi’nde
calisgtiklar siire ile biirolarda bireyler arasi iletisimin iyi sekilde saglanip saglanmadigi
arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X?=2,791; p>,05).

Emeklilik agamasina gelen calisanlarin baska islere yogunlasip bireyler arasi
iletisimi en 1yi sekilde kurmasi gerekirken, hizmet siiresi arttikca bireyler arasi

iletisimin sekli degiskenlik géstermemistir.

“Kurumumuzda dinlenme ortamlar1 bulunmaktadir.” degiskeni ile “Biriminiz
nedir?” degiskeni arasinda anlaml bir fark olup olmadigi Ki Kare analizi ile test

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.15.’te gdsterilmistir.

Tablo 6.15. “Kurumumuzda dinlenme ortamlar1 bulunmaktadir.” degiskeni ile
“Biriminiz nedir?” degiskeni arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonuglar1
Kurumumuzda dinlenme

Degisken ortamlar1 bulunmaktadir. Toplam  X? sd p
Katilyorum Katilmiyorum
Fen Isleri
Midiirligi > 20 25
Mali
Hizmetler 3 22 25
Biriminiz Midiirligi
nedir? Yapi1 ve 1,914 3 0,519
Kontrol 6 19 25
Midiirligi
Imar
Midiirligii 3 22 25
Toplam 17 83 100
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Tablo 6.15.’de goriilebilecegi gibi, calisanlarin birimleri ile biirolarda bireyler
aras1 iletisimin iyi sekilde saglanip saglanmadig1 arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(X?=1,914; p>,05).

S6z konusu miidiirliiklerin bulunduklar1 binalar farkli olmasina ragmen ¢ikan
sonuclarda anlamli bir farklilik goériilmemistir. 4 midiirliikkte calisanlar dinlenme

ortaminin bulunmadigini belirtmistir.

Dinlenme ortamu ile ilgili bilgiler; Isyeri Bina ve Eklentilerinde Almacak Saglik
ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin Y&netmeliginin Isyeri Bina ve Eklentilerinde

Uygulanacak Asgari Saglik ve Giivenlik Sartlar1 ekinin 46. ve 47. maddelerinde;

“46. Yapilan isin ozelligi nedeniyle ¢alisanlarin saghgi ve giivenligi
acisindan gerekli hallerde veya 10 ve daha fazla c¢alisanin bulundugu
isverlerinde, uygun bir dinlenme yeri saglanir. Is aralarinda uygun dinlenme
imkant bulunan biiro ve benzeri islerde ayrica dinlenme yeri aranmaz.
Isyerlerinde daha uygun bir yer yoksa gerekli sartlarin saglanmas: sartiyla,

vemek yeme yerleri dinlenme yeri olarak kullanilabilir.

47. Calisma stiresi, isin geregi olarak sik ve diizenli araliklarla kesiliyorsa
ve ayrt bir dinlenme yeri yoksa ¢alisanlarin saghgi ve giivenligi ac¢isindan
gerekli olan hallerde, bu aralarda ¢alisanlarin dinlenebilecegi uygun yerler

saglanmir.” seklinde yer almaktadir.

Adiyaman Belediyesi orneginde ise birimlerde 10 kisi ve lizeri ¢alisan bulunmasi

nedeniyle dinlenme ortamina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

“Kurumumuzda dinlenme ortamlari bulunmaktadir.” degiskeni ile “Bas agris1
sikdyetiniz var m1?” ve “Halsizlik, yorgunluk sikayetiniz var m1?” degiskenleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadig: Ki Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 6.16’da gosterilmistir.

51



Tablo 6.16. “Kurumumuzda dinlenme ortamlar1 bulunmaktadir.” degiskeni ile
“Bas agrist ile ilgili sikayetiniz var m1?” ve “Halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikayetiniz
var m1?” degiskenleri arasindaki iligkiye ait Ki Kare testi sonuglari

Kurumumuzda dinlenme
Degisken ortamlar1 bulunmaktadir. Toplam X2 sd p
Katihyorum Katilmiyorum

Bas agrnisi ile

ilgili Evet 6 37 43
skayetinis i " . 5 049 1 0481
Toplam 17 83 100
Halsizlik,
yorgunluk ile  EVet 6 43 49
ilgili
sikdyetiniz Hayir 11 40 51 1,540 1 0,215
var m?
Toplam 17 83 100

Tablo 6.16.’da goriilebilecegi gibi, ¢calisanlarin bag agrisi ve halsizlik, yorgunluk
sikayeti olanlar ile biirolarda is akisini engelleyen giiriiltiilii bir ortam olup olmamasi
arasindaki iligkiye ait Ki Kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X?=0,496; p>,05), (X*=1,540; p>,05).

Dinlenmek i¢in yeterli ortam olmadigimi diisiinen calisanlarin sayis1 yeterli
ortam oldugunu diisiinen calisanlarin sayisina gore %66 daha fazladir. Oysa mola
vermek bedeni dinlendirecegi gibi yorgunlugun giderilip saglikli ve dikkatli
diistinmeyi saglamaktadir. Boylece analiz sonucunda da goriildiigii gibi dinlenemeyen

biiro ¢alisaninin bas agris1 ve halsizlik, yorgunluk sikayeti goriilmiistiir

“Calisma ortam1 yeterince temizdir.” degiskeni ile “Cinsiyetiniz nedir?”
degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Ki Kare analizi ile test edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 6.17.’de gosterilmistir.

Tablo 6.17. “Calisma ortam1 yeterince temizdir.” degiskeni ile “Cinsiyetiniz nedir?”
degiskenleri arasindaki iligkiye ait Ki Kare testi sonuglari

Calisma ortam yeterince
Degisken temizdir. Toplam X* sd p
Katiiyorum Katilmiyorum

Cinsiyetiniz = Kadin 9 12 21
nedir?
Erkek 57 2 79 6,345 1 0,012
Toplam 66 34 100
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Tablo 6.17°de goriilebilecegi gibi, ¢alisanlarin cinsiyetleri ile ¢alisma ortaminin
yeterince olup olmamasi arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonucunda degiskenler

arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?*=6,345; p<,05).

Tablo verilen veriler dogrultusunda ¢alisanlarin %34’ ¢alisma ortaminin
yeterince temiz olmadigmi diisiinmektedir. Calisma ortaminin temiz olmadiginm
diistinenlerin %64,7’sini erkek ¢alisanlar olustururken %35,3 {inii de kadin ¢alisanlar

olusturmaktadir. Erkekler kadinlara gore ¢alisma ortamini daha temiz bulmaktadir.

“Caligma ortami yeterince temizdir.” degiskeni ile “Biriminiz nedir?” degiskeni
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Ki Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 6.18.’de gdsterilmistir.

Tablo 6.18. “Calisma ortam1 yeterince temizdir.” degiskeni ile “Biriminiz nedir?”
degiskenleri arasindaki iligkiye ait Ki Kare testi sonuglari
Calisma ortami yeterince

Degisken temizdir. Toplam  X? sd p
Katihlyorum Katilmiyorum
Fen Isleri
Miidiirliigii 19 9 3
Mali
Hizmetler 12 13 25
Biriminiz Midirligi
nedir? Yapi ve 5,882 3 0,117
Kontrol 19 6 25
Midiirligi
Imar
Miidirliiii 16 ? 25
Toplam 66 34 100

Tablo 6.18.’de goriilebilecegi gibi, calisanlarin birimleri ile ¢aligma ortaminin
yeterince temiz olup olmamasi arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(X?=5,882; p>,05).

Calisma ortamiin temizligi birimler arasinda incelendiginde binalar farkli
olmasina ragmen bir farklilik goriilmemistir. Yapilan incelemeler sonucunda temizlik
konusunda Adiyaman Belediyesi biitlin birimlerine esit hizmetler sundugu sonucuna

ulasilmustir.
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“Calisma ortami yeterince temizdir.” degiskeni ile “Alerjik hastalik sikdyetiniz
var m1?” degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Ki Kare analizi ile test

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.19.” da gosterilmistir.

Tablo 6.19. “Calisma ortami yeterince temizdir.” degiskeni ile “Alerjik hastalik
sikdyetiniz var m1?” degiskenleri arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonuglari

Calisma ortam yeterince
Degisken temizdir. Toplam X sd p
Katihyorum Katilmiyorum

Alerjik
hastalik Evet 17 14 3 1
ikayetiniz 2494 1 114
Ry Hayr 49 20 6 = 0
Toplam 66 34 100

Tablo 6.19.’da goriilebilecegi gibi, calisanlarin alerjik hastalik sikayeti ile
caligma ortami yeterince temiz olup olmamasi degiskenleri arasindaki iliskiye ait Ki
Kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir (X?=2,494; p>,05).

Calisma ortaminin yeterince temiz olmadigini1 diisiinen 34 ¢alisanin 14’iinde
alerjik hastalik oldugu tespit edilmistir. Calisma ortaminin yeterince temiz oldugunu
diisiinen 66 ¢alisandan 17’sinde de yine alerjik rahatsizlik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore caligma ortaminin temizligi ile alerjik rahatsizlik arasinda anlamli bir

fark olmadig goriilmiistiir.
6.7.3. Biiro Cahisanlarinin Elektromanyetik Alan Farkindahg:

Ankete katilan kisilere anketin tiiglincii boliimiinde elektromanyetik alan
farkindaligini analiz etmek amaciyla 6 adet soru sorulmustur. Ydneltilen sorulara
katilim derecelerinden ¢ok katilip katilmadiklar1 yontindeki net tercihleri elde edilmek
istendiginden 5°li Likert Olcegine gore derecelendirilmis, “kesinlikle katiliyorum,

katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” seklinde verilmistir.

%100 katilim saglanarak elde edilen verilere Tek Yonlii Varyans ve Independent

T testi (bagimsiz grup T testi) analizi yapilmistir.

Elektromanyetik alan farkindaligini belirlemeye yonelik sorularin ortalamalari
alinarak elde edilen sonuglarla “Cinsiyetiniz nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 T testi analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

6.20.’de gosterilmistir.
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Tablo 6.20. Elektromanyetik alan farkindaligi ortalama puani ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiye ait T testi sonuglar1

Puan Cinsiyet N X ss - T Testi .
EMA Kadin 21 2,6349  0,45832
Farkindahg Erkek 79  2.6983  0,07893 4,328 0,696

Tablo 6.20.’de goriildiigli gibi, orneklemi olusturan ¢alisanlarin EMA
farkindaligi c¢alisanin cinsiyeti degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup T testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t=4,328; p>,05). Sonuglara gore elektromanyetik alan farkindalig

cinsiyete gore degiskenlik gostermemistir.

Elektromanyetik alan farkindaligini belirlemeye yonelik sorularin ortalamalari
alinarak elde edilen sonuglarla “Egitim seviyeniz nedir?”” degiskeni arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigir Tek Yonlii Varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 6.21.’de gosterilmistir.

Tablo 6.21. Elektromanyetik alan farkindalig1 puan ortalamalarinin “Egitim seviyeniz
nedir?” degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Tek
Yonlii Varyans analizi sonuglari
Egitim Anlamh
Digizeyi N P Fark
Ilkokul-
Lise 23 2,4638  ,59023
Mezunu

EMA Universite ¢ 27626 66799

. Mezunu
Farkindahg Yiiksek

Lisans-
Doktora
Mezunu

Boyut

1,796 0,171 -

11 2,6818  ,66856

Tablo 6.21.’de gosterildigi gibi katilimcilarin EMA farkindalik diizeylerinin
egitim seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini test etmek
amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda anlamli farklilik

bulunamamastir (F(2,97)=1,796; p>,05).
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Literatiir taramasina gore elektromanyetik alan farkindaligi egitim seviyesine
gore farklilik gostermesi gerekirken bu ¢alismada yapilan anket sonucunda
elektromanyetik alan farkindaligi farklilik gostermemistir. Calisanlarin bu konuda

yeteri kadar bilin¢li olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Elektromanyetik alan farkindaligini belirlemeye yonelik sorularin ortalamalari
alinarak elde edilen sonuglarla “Bas agrist ile ilgili sikdyetiniz var m1?”, “Halsizlik,
yorgunluk ile ilgili sikayetiniz var m1?”” ve “Unutkanlik ile ilgili sikayetiniz var m1?”
sorular1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in T testi analizi ile

test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.22.’de gdsterilmistir.

Tablo 6.22. Elektromanyetik alan farkindaligi puan ortalamalar1 ile “Bas agris1 ile
ilgili sikayetiniz var m1?”, “Halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikdyetiniz var mi1?” ve
“Unutkanlik ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskenleri arasindaki iliskiye ait T testi
sonugclari

Puan Gruplar N X ss tT Testi P
Bas agnisi1
sikayetiniz var EMA y Evet 43 2,6860 0,53354 4591 0,989
N Farkindahg
mi? Hayir 57 2,6842 0,74047
Halsizlik,
yorgunluk, EMA Evet 49 2,8435 0,57273 - -
sikdyetiniz var  Farkindahg ’ ’
mi? Hay1r 51 2,5327 0,70002
Unutkanhk EMA Evet 41 29146 0,61590
sikayetiniz var . 0,138 ,003
o Farkindahg
mi? Hayir 59  2,5254 0,64089

Tablo 6.22.°de goriildiigi gibi, orneklemi olusturan c¢alisanlarin EMA
farkindalik diizeylerinin ¢alisanin bas agrist sikayeti, halsizlik, yorgunluk sikayeti,
unutkanlik sikayeti degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup T testi sonucunda, EMA
farkindalig1 ile bas agris1 sikdyeti gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=4,591; p>,05). Ancak EMA farkindalig
ile halsizlik, yorgunluk sikayeti ve unutkanlik sikayeti gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,033; p<,05), (t=0,138;
p<,05).
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EMA’ya maruz kalan ¢alisanlarda halsizlik yorgunluk ve unutkanlik sikayeti
goriiliirken bas agris1 sikayeti goriilmemistir. Elektromanyetik alanin halsizlik,
yorgunluk, unutkanlik sikayetlerinin yani sira bas agris1 sikayeti olusturdugu da

bilinmektedir.
6.7.4. Biiro Cahsanlarimin Meslek Hastaliklarimin Degerlendirilmesi

Anketin bu boliimiinde ¢alisanlarin tanis1 konmus bir hastaligi veya sikayeti olup
olmadigina dair verilerine ulagabilmek i¢in 7 soru sorulmustur. Sorular sikayetin olup
olmadig1 seklinde net verilere ulasabilmek adina “Evet, Hayir” secenekli yanit

yontemi ile sorulmustur.

%100 katilim saglanarak elde edilen verilere Tek Yénlii Varyans ve Independent

T testi analizi yapilmistir.

“Goz ile ilgili (bulanik gérme, gozde batma, kasinti, kizarma, sulanma)
sikayetiniz var m1?”, “Bas agris1 ile ilgili sikdyetiniz var m1?”, “Halsizlik, yorgunluk
ile ilgili sikayetiniz var m1?”, “Alerji ile ilgili sikayetiniz var m1?”, “Unutkanlik ile
ilgili sikAyetiniz var m1?, “Isitme ile ilgili sikayetiniz var m1?” ve “Kas-iskelet sistemi
ile ilgili (bel, sirt, bilek agris1) sikayetiniz var m1?” degiskenleri ile “Cinsiyetiniz
nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi T testi analizi ile test

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.23.’de gosterilmistir.

57



Tablo 6.23. Tanis1 konmus hastalik/sikayet ile “Cinsiyetiniz nedir?” degiskeni
arasindaki iliskiye ait T testi sonuglar1

T Testi

Puan Gruplar N X ss : P

Goz ile ilgili Kadin 21 1,57 0,507

sikdyetiniz var m? Cinsiyet 4,614 0,151

Erkek 79 1,73 0,445

sasagrs e MBI Cinsiyet Kadm 21 LIS 0402 ¢ 000 0,000
sy ' Erkek 79 167 0473
Halsizlik,
yorgunluk ile ilgili  Cinsiyet Kadin 21 LI9 0,402 25,419 0,001
sikayetiniz var m1? Erkek 79 1,59 0,494
. élerj.l 3le ilgili Cinsiyet Kadin 21 1,52 0,512 5644 0,065
sikayetiniz var mi?
Erkek 79 1,73 0,445
Uilll;tl:;lilllllilzk ‘:::; 1Ilrg1:})1 Cinsiyet Kadin 21 1,29 0,463 0.643 0,001
A ' Erkek 79 1,67 0473
isi ile ilgili Kad 21 1,90 0,301
. IAsltm.e .1le ilgili ,  Cinsiyet adin 2 ’ 0,239 0,810
$lkayetlan var mi: Frkek 79 1,89 0’320
Kas iskelet sistemi Kadmn 21 1,24 0,436
ile ilgili sikdyetiniz  Cinsiyet 18,877 0,005
var mi? Erkek 79 1,58 0,496

Tablo 6.23.’de goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ¢alisanlarin tanis1 konmusg
hastaliklar/sikayetler ile cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiye ait T testi sonucunda
cinsiyet degiskeni ile goz ile ilgili sikayet, alerji ile ilgili sikdyet ve isitme ile ilgili
sikdyet degiskenlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=4,614; p>,05), (t=5,644; p>,05), (t=0,239; p>,05). Ancak
bas agrist ile ilgili sikayet, halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikayet, unutkanlik ile ilgili
sikdyet ve kas-iskelet sistemi ile ilgili sikdyet degiskenleri ile cinsiyet degiskeni
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=8,800;

p<,05), (t=25,419; p<,05), (t=0,643; p<,05), (t=18,877; p<,05).

Tablodaki veriler dogrultusunda kadinlarin erkeklere gore daha fazla bas agrisi
ile 1lgili sikayeti, halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikayeti, unutkanlik ile ilgili sikayeti ve
kas-iskelet sistemi ile ilgili sikayeti oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak aydinlatma,
giiriiltii ve temizlik calisanlar tarafindan olumlu olarak degerlendirildiginden goz ile
ilgili sikayet, alerji ile ilgili sikayet ve isitme ile ilgili sikayet kadinlar ve erkeklere

gore farklilik gostermemistir.
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“Goz ile ilgili (bulanik gérme, gozde batma, kasinti, kizarma, sulanma)
sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Biriminiz nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 6.24.’de gosterilmistir.

Tablo 6.24. “Go6z ile ilgili sikdyetiniz var m1?” sorusu ile “Biriminiz nedir?”
degiskenleri arasindaki iliskiye ait Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Anlamh

Boyut Birim N X ss f Fark

Fen Isleri
Midiirligi
Gozileilgili Mali
sikdyetiniz = Hizmetler 25 1,72 0,458
var m? Midiirligi
Yap1 ve 0,812 0,490 -
Kontrol 25 1,80 0,408
Midirligi
Imar ve
Sehircilik 25 1,60 0,500
Midirligi

25 1,68 0,476

Tabloda 6.24.de gorildiigii gibi katilimeilarin goz agrisi sikayetinin birimlere
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli

Varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizi sonucunda anlamli farklilik bulunamamstir (F(3,96)=0,812, p>,05).
Calisanlarin goz ile ilgili sikayetleri birimlere gore degisiklik gostermemistir.

“Bas agnist ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Biriminiz nedir?”
degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans analizi ile test

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.25.’de gosterilmistir.

Tablo 6.25. “Bas agrisi ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Biriminiz nedir?”
degiskenleri arasindaki iliskiye ait Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Anlamh

Boyut Birim N X ss f Fark

Fen Isleri
Mudirligi
Bas agrnisi  Mali
ile ilgili Hizmetler 25 1,56 0,507
sikayetiniz ~ Mudurligi
var mi? Yap1 ve 0,464 0,708 -
Kontrol 25 1,64 0,490
Mudirligi
Imar ve
Sehircilik 25 1,48 0,510
Miidiirliigii

25 1,60 0,500
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Tablo 6.25.’de goriildiigi gibi katilimeilarin bas agis1 sikayetinin birimlere gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlii
Varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamh farklilik
bulunamamustir (F(3,96)=0,464, p>,05). Calisanlarin bas agris1 sikayeti birimlere gore
degisiklik gostermemistir.

“Halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Biriminiz
nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans analizi

ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.26.’da gosterilmistir.

Tablo 6.26. “Halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikdyetiniz var m1?” degiskeni ile
“Biriminiz nedir?” degiskeni arasindaki iliskiye ait Tek Yonlii Varyans sonuglari

Anlamh
Fark

Boyut Birim N X ss f

Fen lsleri
Miidirligii
Halsizlik, @ Mali
yorgunluk, Hizmetler 25 1,44 0,507
sikiyetiniz = Mudirligi
var mi? Yapi ve 1,099 0,353 -
Kontrol 25 1,60 0,500
Midirligi
Imar ve
Sehircilik 25 1,40 0,500
Midiirligi

25 1,60 0,500

Tablo 6.26.’da goriildiigii gibi katilimeilarin halsizlik, yorgunluk sikayetinin
birimlere gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla Tek
Yonlii Varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklilik
bulunamamistir (F(3,96)=1,099, p>,05). Calisanlarin halsizlik, yorgunluk ile ilgili

sikayeti birimlere gore degisiklik géstermemistir.

“Alerji ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Biriminiz nedir?” degiskeni
arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans analizi ile test edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 6.27.’de gosterilmistir.
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Tablo 6.27. “Alerji ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Biriminiz nedir?”
degiskeni arasindaki iliskiye ait Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Anlamh

Boyut Birim N X ss f Fark

Fen Isleri
Miidiirliigi
Alerjiile  Mali
ilgili Hizmetler 25 1,60 0,500
sikiyetiniz = Midirligi
var mi? Yap1 ve 1,292 ,282 -
Kontrol 25 1,80 0,408
Miidiirliigi
Imar ve
Sehircilik 25 1,60 0,500
Miidirligi

25 1,76 0,436

Tablo 6.27.’de goriildiigii gibi ¢alisanlarin alerjik hastaliklarinin birimlere gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli

Varyans analizi kullanilmistir.

Varyans analizi sonucunda anlamli farklilik bulunamamstir (F(3,96)=1,796, p>,05).

Calisanlarin alerji ile ilgili sikayeti birimlere gore degisiklik gostermemistir.

“Unutkanlik ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Biriminiz nedir?”
degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek i¢in Tek Yonli

Varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.28.’de gosterilmistir.

Tablo 6.28. “Unutkanlik ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Biriminiz nedir?”
degiskeni arasindaki iliskiye ait Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Anlamh

Boyut Birim N X ss f Fark

Fen Isleri
Miidirlagi
Unutkanhk Mali
ile ilgili Hizmetler 25 1,52 0,510
sikiyetiniz =~ Mudiirligi
var mi? Yap1 ve 1,251 ,296 -
Kontrol 25 1,72 0,458
Mudirligi
Imar ve
Sehircilik 25 1,48 0,510
Midiirligi

25 1,64 0,490
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Tablo 6.28.’de goriildiigii gibi katilimeilarin unutkanlik sikayetinin birimlere
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlii
Varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamh farklilik
bulunamamistir (F(3,96)=1,796, p>,05). Calisanlarin unutkanlik ile ilgili sikayeti

birimlere gore farklilik géstermemistir.
“Isitme ile ilgili sikAyetiniz var m1?” degiskeni ile “Biriminiz nedir?” degiskeni
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi

ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.29.’da gosterilmistir.

Tablo 6.29. “Isitme ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Biriminiz nedir?”
degiskeni arasindaki iliskiye ait Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Anlamh

Boyut Birim N X ss f Fark

Fen lsleri
Miidirligii
Isitmeile  Mali
ilgili Hizmetler 25 1,84 0,374
sikiyetiniz = Mudirligi
var mi? Yapi ve 0,908 0,440 -
Kontrol 25 1,92 0,277
Midirligi
Imar ve
Sehircilik 25 1,84 0,374
Midiirligi

25 1,96 0,200

Tablo 6.29.’da goriildiigii gibi katilimcilarin isitme ile ilgili sikayetinin birimlere
gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlii
Varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklilik
bulunamamastir (F(3,96)=1,796, p>,05). Calisanlarin isitme ile ilgili sikayeti birimlere

gore farklilik gostermemistir.

“Kas-iskelet sistemi (bel, sirt, bilek agris1) ile ilgili sikdyetiniz var m1?”
degiskeni ile “Biriminiz nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 6.30°da gosterilmistir.
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Tablo 6.30. “Kas-iskelet sistemi (bel, sirt, bilek agris1) ile ilgili sikdyetiniz var m1?”
degiskeni ile “Biriminiz nedir?” degiskeni arasindaki iligkiye ait Tek Yonli Varyans
analizi sonuglar1

. . Anlamh
Boyut Birim N X ss f Fark
Fenlsleri g 1,56 0,507
. Miidiirligi
Kas iskelet .
sistemi ile Mali
ISREmUIC  Hizmetler 25 144 0,507
ilgili e e
ikayetiniz udirligi
Ty Yapive 0350 0,790 .
) Kontrol 25 1,56 0,507
Miidiirliigii
Imar ve
Sehircilik 25 1,48 0,510
Miidiirliigii

Tablo 6.30.°da goriildiigii gibi katilimcilarin kas iskelet sistemi sikayetinin
birimlere gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
istatistiksel testlerden parametrik bir test olan Tek Yonlii Varyans analizi
kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklilik bulunamamistir
(F(3,96)=1,796, p>,05). Calisanlarin kas iskelet sistemi ile ilgili sikayeti birimlere gore

farklilik gostermemistir.

“Goz ile ilgili (bulanik gérme, gozde batma, kasinti, kizarma, sulanma)
sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Yasiniz nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi ile test edilmis ve

sonuclar1 Tablo 6.31.’de gosterilmistir.

Tablo 6.31. Goz ile ilgili (bulanik gorme, gozde batma, kasinti, kizarma, sulanma)
sikdyetiniz var m1?” degiskeni ile “Yasimiz nedir?” degiskeni arasindaki iligkiye ait
Tek Yonlii Varyans analizi sonuglar

Anlamh
Boyut Yas N X ss f Fark
v o epepe  0-25 yas - - -
Gi"kzﬁ“:t‘ilngilzh 25-35 yas 34 1,68 0475
FAYEUIIE  36.45 yas 44 1,70 0462 0,084 0920 ;
var mi: 45 vas ve
oo yay 22 1,73 0456
uzeri
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Tablo 6.31.’de goriildigi gibi katilimcilarin goz ile ilgili sikayetin yasa gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlii
Varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamh farklilik
bulunamamastir (F(2,97)=0,084, p>,05). Calisanlarin goz ile ilgili sikayetleri yasa gore
degerlendirildiginde yas ilerledikce g6z ile ilgili sikdyetin artmadigi sonucuna

varilmistir.

“Halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikayetiniz var mi1?” degiskeni ile “Yasiniz
nedir?” degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Tek
Yonlii Varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.32.°de

gosterilmistir.

Tablo 6.32. “Halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikdyetiniz var m1?” degiskeni ile “Yasiniz
nedir?” degiskeni arasindaki iliskiye ait Tek Yonlii Varyans sonuglari

Boyut Yas N X ss f p Anlamh Fark
Halsizlik, 0-25 yas - - -
yorgunluk 25-35yas 34 132 0475 (25-34 yas) -
ile ilgili 36-45 yas 44 1,48 0,505 9,189 0,000 (45 yas ve
sikiyetiniz iizeri ya
varm? . pyasvel o) 1,86 0351 yas)

tzeri

Tablo 6.32.de goriildiigii gibi yas seviyelerine gore halsizlik, yorgunluk sikayeti
karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin 45 yas ve lizeri yas grubuna (X=1,86) ait
oldugu en diisiik ortalamanin ise 25-35 yas grubuna (X=1,32) ait oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore halsizlik yorgunluk sikayeti yas ile dogru orantili
olarak artmaktadir. 45 yas ve lizerinde 25-35 yas araligina gore fazla goriilen bu
sikdyet ¢alisma ortamindan kaynaklanmayip yas almanin verdigi bir sonu¢ oldugu

kanisina varilmistir.

Katilimeilarin halsizlik, yorgunluk sikayeti ile yas diizeylerinin anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi
kullanilmistir.  Varyans analizi sonucunda anlamli farkhilikk  bulunmustur
(F(2,97)=0,084, p<,05). Farkliligin kaynagin1 test etmek i¢in Post Hoc testlerinden
Tukey testi kullanilmistir. Farklili§in yonii (25-35 yas) - (45 yas ve iizeri yas) seklinde
bulunmustur (Ek 5)
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“Unutkanhik ile ilgili sik@yetiniz var m1?” degiskeni ile “Yasimiz nedir?”
degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonlii

Varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.33.’de gdsterilmistir.

Tablo 6.33. “Unutkanlik ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Yasiniz nedir?”
degiskeni arasindaki iligkiye ait Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Anlamh
Boyut Yas N X Ss f Fark
0-25 yas - - -

Unutkanhk

ile ileili 25-35yas 34 1,53 0,507

Sl 36 4svas 44 155 0504 1975 0,144 ;
sikayetiniz 45 yas ve

var mi? iizori 22 1,77 0,429

Tablo 6.33.’de goriildiigli gibi katilimcilarin unutkanlik sikayetinin yasa gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlii
Varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklilik
bulunamamistir (F(2,97)=1,975, p>,05). Unutkanlik ile ilgili sikayet yasa gore

degiskenlik géstermemistir.

“Isitme ile ilgili sikdyetiniz var m1?” degiskeni ile “Yasmiz nedir?” degiskeni
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi

ile test edilmis ve sonuclar1 Tablo 6.34.’de gosterilmistir.

Tablo 6.34. “Isitme ile ilgili sikdyetiniz var m1?” degiskeni ile “Yasimz nedir?”
degiskeni arasindaki iliskiye ait Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Anlamh

Boyut Yas N X SS f Fark
- . 0-25 yas - - -

Isitme ile

? ot 2535yas 34 1,91 0,288

. Ag . . 36-45 yas 44 1,91 0,291 1,975 0,144 -
sikayetiniz 45 vas ve

varmi? 00 22 1,82 0,395

uzerl

Tablo 6.34.’de goriildiigii gibi katilimcilarin isitme sikayetinin yasa gore anlaml
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklilik bulunamamistir

(F(2,97)=1,975, p>,05). Isitme ile ilgili sikdyet yasa gore degiskenlik gdstermemistir.

“Kas iskelet sistemi ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Yasiniz nedir?”
degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 6.35.’de gosterilmistir.
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Tablo 6.35. “Kas iskelet sistemi ile ilgili sikayetiniz var m1?” degiskeni ile “Yasiniz
nedir?” degiskeni arasindaki iligkiye ait Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Anlamh
Boyut Yas N X ss f Fark
Kas iskelet 0-25 yas - - -
sistemi ile  25-35 yas 34 1,50 0,508
ilgili 36-45 yas 44 1,48 0,505 0381 0,685 -
sikayetiniz 45 yas ve 2 1,59 0.503

var mm?  lzeri

Tablo 6.35.’de goriildiigii gibi katilimcilarin kas iskelet sistemi sikayetinin yasa
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlii
Varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklilik
bulunamamistir (F(2,97)=0,381, p>,05). Kas iskelet ile ilgili sikdyet yasa gore

degiskenlik gdstermemistir.

“Bas agris1 ile ilgili sikayetiniz var mi1?”, “Halsizlik, yorgunluk ile ilgili
sikdyetiniz var m1?”, “Isitme ile ilgili sikAyetiniz var m1?” degiskenleri ile “Calistiginiz
birimdeki personel sayist ka¢ kisidir?” degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 6.36.’da gdsterilmistir.

Tablo 6.36. “Bas agris1 ile ilgili sikayetiniz var m1?”, “Halsizlik, yorgunluk ile ilgili
sikayetiniz var m1?”, “Isitme ile ilgili sikAyetiniz var m1?” degiskenleri ile “Calistiginiz
birimdeki personel sayis1 kag¢ kisidir?” degiskeni arasindaki iliskiye ait Tek Yonli
Varyans analizi sonuglari

Personel Anlamh
Boyut Sayist N X ss f p Fark
Bas agris1  1-4 kisi 23 1,57 0,507
ileiloili  5-9 kisi 13 1,62 0,506
.;:f ‘lgtfh. 0 k.1§1 0,061 0,941 i
srikayetiniz - 4 Kigt ve 64 1,56 0,500
var m1? uzeri
Halsizlik, 1-4 kisi 23 1,52 0,511
yorgunluk 5-9 kisi 13 1,54 0,519
ile ilgili . 0,039 0,962 -
sikdyetiniz L0 51 v 64 1,50 0,504
uzeri
var mi?
Isitmeile  1-4 kisi 23 1,91 0,288
iloili 5-9 kisi 13 1,92 0,277
.kllglil. ol k.l?l 0203 0817 i
S1 aye 1niz 151 V€ 64 1,88 0,333

var m?  lzeri
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Tablo 6.36.’da goriildiigii gibi katilimcilarin bas agrist ile ilgili sikayetin,
halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikayetin ve isitme ile ilgili sikdyetin ¢aligilan birimdeki
personel sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek
amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda
anlamli farklilhik bulunamamistir (F(2,97)=0,061, p>,05), (F(2,97)=0,039, p>,05),
(F(2,97)=0,203, p>,05).

Birimde ¢alisan personel sayisi arttikga o oranda giiriiltii ve biiroda kullanilan
ara¢ gereclerin paylagimi da artacaktir. Bu nedenle ortaya ¢esitli sikayetler ¢ikacaktir.
Ancak katilimcilarin sikayetleri incelendiginde birimde ¢aligsan personel sayisi arttik¢a
sikayetin bu dogruluda artmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bas agrisi ile ilgili sikayetin,
halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikayetin ve igitme ile ilgili sikdyetin ¢aligilan birimdeki

personel sayisina gore degiskenlik gostermedigi goriilmiistiir.
6.7.5. Biiro Cahsanlarimin Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii

Is saghg ve giivenligi kiiltiirii kavram olarak ilk kez, 1986 yilinda Cernobil’de
meydana gelen niikleer kazanin sonunda hazirlanmis bir raporda kullanilmistir. Bu
raporda calisanlarin hatalariin, tasarim yanligliklarinin ve orgiitsel ihlallerin énemli
bir rol oynadigina isaret etmektedir. Bdylece Is saghgn ve giivenligi kiiltiirii
calisanlarin giivenligini saglamadaki konumunu agiklayan oldukc¢a 6nemli bir kavram

olmustur.

Giivenlik kiiltiirti, is¢ilerin tutumlar1 ve davranmislar iizerine odaklanarak giivenli
davranigst motive etmekte ve iscilerin calistiklari isletmelerdeki risklerin farkinda
olmalarini saglamayi, tehlikelerin siirekli olarak g6zetimini miimkiin kilan bir norm

gelistirmeyi amaglamaktadir.
Is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin olusturulmasi icin,

Is saglig1 ve giivenligi standardi1 olusturma ve uygulama, is kazalarmin ve meslek
hastaliklarinin  dnlenmesi ve nedenlerinin aragtirilmasi, egitim ve Ogretim
hizmetlerinin yiiriitilmesi denetim hizmetlerinin ylriitiilmesi, is saghgr ve
giivenliginin 6zendirilmesi is kazalarinin azaltilmasi icin tesvikler saglanmasi,
profesyonel is sagligi ve gilivenligi hizmetlerinin saglanmasit gibi faaliyetler

bulunmaktadir.
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Anketin besinci ve son boliimiinde ¢alisanlarin is sagligt ve gilivenligi kiiltiiri
verilerine ulagabilmek i¢in 7 soru sorulmustur. Sorular is saghgi ve giivenligi
kiltliriiniin olusup olusmadigina dair net verilere ulasabilmek adina “Evet, Hayir”

segenekli yanit yontemi ile sorulmustur.

%100 katilim saglanarak elde edilen verilere Frekans analizi ve Ki Kare

analizleri yapilmstir.

Tablo 6.37. Is saglig1 ve giivenligi kiiltiirii boliimii sorularma katilim sayilar

o Katihm
| Degiskenler (Kisi)
Is saglig1 ve giivenligi egitimi aldiniz m1? 100
Is saglhig1 ve giivenligi egitimini faydali buldunuz mu? 63
Is saglig1 ve giivenligi egitimi ¢aligma seklinizi etkiledi mi? 63
Isiniz ile ilgili saglik, giivenlik ve yasal diizenlemelerini biliyor musunuz? 100
Is saglhigi ve giivenli hizmetlerinde gorev aldiniz mi? 100
Is giivenligi uzman ile goriisityor musunuz? 100
Saglig1 ve giivenligi yapilanmasi yeterli mi? 100

Tablo 6.37.’de gosterildigi gibi “Is saghg ve giivenligi egitimi aldinmiz nm?”
sorusuna hayir cevabi veren kisiler “is saglig1 ve giivenligi egitimi aldmiz m1?” ve “Is
saglig1 ve giivenligi egitimini faydali buldunuz mu?” sorularina cevap vermemeleri

gerektiginden, s6z konusu iki soruya katilim %63 olmustur.

Calisanlarin cevapladigi “Is sagh@ ve giivenligi egitimi aldmiz m?”, “Is
sagligi ve giivenligi egitimini faydali buldunuz mu?” ve “Is saghg ve giivenligi egitimi
calisma seklinizi etkiledi mi?” sorular1 Frekans analizi ile test edilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 6.38.’de gosterilmistir.

Tablo 6.38. “Is saglig1 ve giivenligi egitimi aldimz m1?” degiskeni i¢in frekans analizi

sonuclari
Is saghg ve giivenligi f % Gegerli % Yigilmah %
egitimi aldiniz nm?
Evet 63 63 63 63
Hayir 37 37 37 100
Toplam 100 100 100

Tabloda 6.38.’de gosterildigi 6rneklem grubunu olusturanlarin %63 1 “Evet”
cevabini, %37’s1 “Hayir” cevabini vermisglerdir. Adiyaman Belediyesi, c¢alisanlarina

ISG egitimini vermektedir.
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“ISG egitimi aldiniz m1?” sorusuna ‘“hayir” cevabim veren calisanlarin bu
egitime katilmayan calisanlar oldugu ve calisanlarin kuruma olan sadakatinden dolay1
bu oranin aslinda daha yiiksek oldugu ancak “Evet” cevabi verdigi diisiiniilmektedir

Tablo 6.39. “Is saghg ve giivenligi egitimini faydali buldunuz mu?” degiskeni igin
frekans analizi sonuglari

Is saghg ve giivenligi f % Gegerli % Yigilmah
egitimini faydal buldunuz %
mu?

Evet 51 51 81 81
Hayir 12 12 19 100
Toplam 63 63 100

Tabloda 6.39.’da gosterildigi 6rneklem grubunu olusturanlarin %51 i “Evet”
cevabini, %12’si “Hayir” cevabini vermislerdir. ISG egitimi alan ancak bunu faydali
bulmayan c¢alisanlar is yerinde sagligi ve giivenligi acisindan kendini giivende
hissedemeyen calisanlar oldugu saptanmistir.

Tablo 6.40. “Is saglig1 ve giivenligi egitimini ¢alisma seklinizi etkiledi mi?” degiskeni
icin frekans analizi sonuglari

Is saghg ve giivenligi f % Gegerli % Yigilmah
egitimini ¢calisma seklinizi %
etkiledi mi?

Evet 44 44 69,8 69,8
Hayir 19 19 30,2 100
Toplam 63 63 100

Tabloda 6.40.’da gosterildigi 6rneklem grubunu olusturanlarin %44°i “Evet”
cevabini, %19’si “Hayir” cevabim vermislerdir. ISG egitimi alan ¢alisanlarin aldiklart

egitimi calisma hayatina %69,8 oranda yansittiklar: sonucuna ulagilmistir.

“Is saghigi ve giivenligi egitimini faydali buldunuz mu?” sorusu ile “Is saghg1
ve giivenligi egitimi ¢aligma seklinizi etkiledi mi?” sorusu arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 Ki Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.41.’de

gosterilmistir.
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Tablo 6.41. “Is saglig1 ve giivenligi egitimini faydali buldunuz mu?” degiskeni ile “Is
sagligl ve giivenligi egitimi ¢aligma seklinizi etkiledi mi?” degiskenleri arasindaki
iliskiye ait Ki Kare testi sonuglari

“Is saghg ve giivenligi
egitimini faydah buldunuz

Degisken Toplam X2 sd P

mu?
] Evet Hayir
Isgf;%lﬁi'gze Evet 43 1 44
egitimi gahisma 26625 1 0,000
seklinizi Hayir 8 11 19 ’ ’
etkiledi mi?
Toplam 51 12 63

Tablo 6.41.’de goriilebilecegi gibi, “ISG egitimini faydali buldunuz mu?”
degiskeni ile “ISG egitimi ¢alisma seklinizi etkiledi mi?” degiskenleri arasindaki
iliskiye ait Ki Kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (X?=26,625; p<,05).

“Is saglig1 ve giivenligi egitimi aldiniz m1?” sorusu ile “Isiniz ile ilgili saglik,
giivenlik ve yasal diizenlemelerini biliyor musunuz?” sorusu arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 Ki Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.42.’de

gosterilmistir.

Tablo 6.42. “Is sagh1 ve giivenligi egitimi aldiniz m1?” degiskeni ile “Isiniz ile ilgili
saglik, glivenlik ve yasal diizenlemelerini biliyor musunuz?” degiskenleri arasindaki
iligkiye ait Ki Kare testi sonuglari

“Is saghg ve giivenligi

Degisken egitimi aldiniz m1?” Toplam Xz sd p
Evet Hayir
“Isiniz ile ilgili
saglik, giivenlik Vet 42 10 52
ve yasal
diizenlemelerini 14.674 1
biliyor Hay1r 21 27 48 67 0,000
musunuz?”
Toplam 63 37 100

Tablo 6.42.’de goriilebilecegi gibi, “ISG egitimi aldiniz m1?” degiskeni ile
“Isiniz ile ilgili saglik, giivenlik ve yasal diizenlemelerini biliyor musunuz?”
degiskenleri arasindaki iligkiye ait Ki Kare testi sonucunda degiskenler arasindaki

bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=14,674; p<,05).
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Yapilan analiz sonucu isi ile ilgili saglik, glivenlik ve yasal diizenlemeleri
bilenler ve bilmeyenlerin sayilar1 arasinda %4 fark vardir. ISG egitimi alan 63
calisandan %66,6’s1 isi ile ilgili saglik, giivenlik ve yasal diizenlemeleri bilirken
almayan 37 calisandan %27’sinin isi ile ilgili saglik, giivenlik ve yasal diizenlemeleri
bildigi verisine ulagilmistir. Tablo 6.7.5.2’de de bahsedildigi gibi egitime katilmayan
calisanlarin ISG egitimi almadigi halde isi ile ilgili saghk, giivenlik ve yasal
diizenlemeleri biliyor olmalar1 c¢alisanlarin bu konuda bilingli  oldugunu

gostermektedir.

“Is saghg ve giivenligi egitimi aldiniz m1?” sorusu ile “Is saglig1 ve giivenligi
hizmetlerinde gorev aldiniz m1?” sorusu arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Ki

Kare analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.43.’te gosterilmistir.

Tablo 6.43. “Is saglig1 ve giivenligi egitimi aldiniz m1?” degiskeni ile “Is saglhig1 ve
giivenli hizmetlerinde gorev aldiniz m1?” degiskenleri arasindaki iliskiye ait Ki Kare
testi sonuglari

“Is saghg ve giivenligi

Degisken egitimi aldimiz m?” Toplam X2 sd P
Evet Hayir

“Is Sagh@ ve

Giivenli Evet 11 52 63
hizmetlerinde
gorevaldimz  Hayr 0 37 37 7,259 1 0,006

mi?”
Toplam 11 89 100

Tablo 6.43.’te goriilebilecegi gibi, “ISG egitimi aldimz m1?” degiskeni ile “ISG
hizmetlerinde gorev aldiniz m1?” degiskenleri arasindaki iligkiye ait Ki Kare testi
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(X?=7,259; p<,05).

Yapilan arastirmalar ve incelemeler sonucunda katilimeilarin higbirinin ISG
hizmetlerinde gorev almadigi 6grenilmis, Anketin bu sorusunu “ISG egitimine

katiliyor musunuz?” seklinde anladiklari sonucuna varilmistir.

“Is saghi@1 ve giivenligi egitimi aldimz m?” sorusu ile “Is saghig1 ve giivenligi
uzmani ile goriisiiyor musunuz?” sorusu arasinda anlamli bir fark olup olmadig: Ki
Kare analiz teknigi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.44.°de

gosterilmistir.
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Tablo 6.44. “Is Saglig1 ve Giivenligi egitimi aldinmiz m1?” degiskeni ile “Is saglig1 ve
giivenligi uzman ile goriisityor musunuz?” degiskenleri arasindaki iligkiye ait Ki Kare
testi sonuglari

“Is saghg ve giivenligi

Degisken egitimi aldimiz m?” Toplam X2 sd p
Evet Hayir
“Is saghg ve
uzmam ile 18,546 1 0,000
goriisiiyor Hayir 39 37 76 ’ ’
musunuz?”
Toplam 63 37 100

Tablo 6.44.°de goriilebilecegi gibi, “ISG egitimi aldimz m1?” degiskeni ile
“ISG uzmanu ile gériisiiyor musunuz?” degiskenleri arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(X>=18,546; p<,05). ISG egitimi almayanlarin hepsi ISG uzmani ile goriismedigini
belirtmiglerdir. ISG egitimi alanlarin da %38’i ISG uzmani ile goriistiiklerini

belirtmislerdir.

“Is saglig1 ve giivenligi egitimi aldiniz m1?” sorusu ile “Is saglig: ve giivenligi
yapilanmasi yeterli mi?” sorusu arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Ki Kare analiz

teknigi ile test edilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 6.45.’de gdsterilmistir.

Tablo 6.45. “Is saghig1 ve giivenligi egitimi aldimz mi1?” degiskeni ile Is saghigi ve
giivenligi yapilanmasi yeterli mi?” degiskenleri arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi
sonuglari

“Is saghg ve giivenligi

Degisken egitimi aldimiz m?” Toplam X2 sd P
Evet Hayir
is Saghg ve
apilanmasi
yap Hayir 4 37 79 15612 1 0,000

yeterli mi?”
Toplam 63 37 100

Tablo 6.45.’te goriilebilecegi gibi, “ISG egitimi aldiniz m1?” degiskeni ile “ISG
yapilanmasi yeterli mi?” degiskenleri arasindaki iliskiye ait Ki Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X*=15,612;
p<,05). ISG egitimi alan ¢alisanlarin %33,3’ii ISG yapilanmasin1 yeterli bulmustur.

ISG egitimi almayanlarin %100’ii yapilandirmayi yeterli bulmadigini belirtmistir.
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BOLUM 7
SONUCLAR VE ONERILER

Yapist ve fonksiyonlar1 onemli 6l¢iide degisen biirolar, bugiin ¢calisma hayatinda
bilgileri isleyen birimler haline doniismiistiir. Ozellikle bedensel ¢alisma yerine,
makine ve teknolojik gelismelere paralel olarak kagitsiz biirolar, giiniimiizde
yayginlagsmaya baglamigtir. Biirolarda goriilen islerin iceriginin degismesi ile birlikte,
genelde elle (manuel) yapilan hizmet isleri, giiniimiizde dijital ortamlarda bilgi
islemeye doniismiistiir. Biirolarin bu yeni anlamiyla bilgi isleyen birimler konumuna
gelmesi, onlarin tasarimlarmin da degismesini gerektirmektedir. Biiro calisanlar
zamaninin ¢ogunu biiroda masa basinda gec¢irmektedir. Biiroda gegirilen zamanin
kaliteli olmasi calisanin yasam kalitesini yiikseltmek, sagligimi ve gilivenligini
saglamak agisindan biiyilk Onem tagimaktadir. Bu durum ergonomik c¢alisma

ortamlarinin dnemini artirmaktadir.

Bu calismada toplumun yerel nitelikteki ortak ihtiyaclarmi karsilamayi
amaglayan Adiyaman Belediyesi calisanlarinin kamu biiro ortamindaki c¢alisma
kosullarini etkileyen, aydinlatma, termal konfor, giiriiltii, elektromanyetik radyasyon,
temizlik, iletisim, yerlesim ve estetik vb. riskler ile son olarak is saglig1 ve giivenligi
kiiltiirii incelenerek ergonominin ¢alisma ortamina getirecegi verimlilik iizerinde

durulmustur.

Veri analizleri dikkate alinarak, Adiyaman Belediyesi biiro ortaminda ¢alisanlar
icin ergonomik riskler, is saghgi ve giivenligi agisindan degerlendirilmistir.
Calisanlarin  saglik ve gilivenlik seviyelerinin yiikseltilmesi, performans ve
verimliliginin artirilmasi, aidiyet duygusunun gelistirilmesi i¢in aydinlatma, giiriilti,
151, biiro mobilyalar1 ¢calisana uygun hale getirilerek ¢alisanin ¢alisma ortaminda rahat
calismasi saglanip, elektromanyetik alan/radyasyon farkindaligi olusturulup meslek
hastaliklarinin olusumu engellenmelidir. Bunun yani sira ¢alisanlarda is sagligi ve
giivenligi kiiltlirlinlin olugmasit biitlin bu s6zii edilen risklerin engellenmesini ve

farkindaliklarin olusmasini saglayacaktir.
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Caligma ortami ve fiziki kosullar ile ilgili veriler incelendiginde; kullanilan arag
gerecler, aydinlatma ve giiriiltii birimlere gore degiskenlik gostermektedir. Bunun
temel sebebi, birimlerin farkli binalarda olmasi ve ayn1 zamanda hem fiziksel hem de
calisma ortami olarak farklilik géstermesidir. Biitiin binalarin ayni fiziksel kosullari
ve calisma ortamlari ¢alisanlarin rahat ¢alisabilecegi sekilde konforlu hale getirildigi
taktirde birimler arasi bu esitsizlik giderilmis, ¢alisanlarin kullanilan arag¢ geregler,
aydinlatma ve giiriiltii problemleri ortadan kaldirilmis olacaktir. Calisma ortami ve
fiziki kosullar cinsiyete gore de degiskenlik gostermektedir. Bireyler arasi iletisim ve
temizlik konusunda kadinlarin erkeklere gére mevcut durumdan daha az memnun
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bireyler arasi iletisim incelendiginde; insan hayatinin
her siireci iletisimle sekillendigi diisiiniilmektedir. Calismada erkekler kadinlara gore,
biirolarda bireyler arasi iletisimin iyi saglandigini belirtmistir. Bu sonu¢ kadinlarin
biirolardaki iletisime dahil olmadigimi gostermektedir. Isverenler tarafindan bireyler
aras1 psikoterapi yontemleri ile biirolardaki bireyler arasi iletisimler iyilestirilebilir.
Calisma ortaminin temizligi incelendiginde; ¢alisma ortamini erkekler kadinlara gore
daha temiz bulmaktadir. Literatiir taramalarinda da bahsedildigi sekilde kadinlarin
temizlik anlayis1 erkeklere gore farklilik gostermektedir. Temizlikler daha diizenli ve
calisanin rahat edecegi sekilde yapildigi durumda calisanlar i¢in kosullar iyilestirilmis

olacaktir.

Calismada EMA farkindaligi incelenmistir. Calisanlarin elektromanyetik kirlilik
hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklari, elektromanyetik riske kars1 kendilerini
giiven ve emniyet i¢inde hissetmedikleri ve elektromanyetik kirlilikten korunmak i¢in
gerekli tedbirleri almadiklari sonucuna ulasilmistir. Calisanlar ¢alisma hayatinda
elektromanyetik alana az yada ¢ok seviyede maruz kalmaktadir. EMA insan hayatinin
hemen hemen her aninda yer aldig1 igin buna ydnelik 6nlemler alarak ISG agisindan
daha uygun calisma ortamlar1 olusturup EMA’ya daha az maruz kalinmasi
saglanabilir. Burada hem calisana hem isverene hem de devlete gorevler diismektedir.
Ancak en Onemlisi calisanlar1 bilinglendirmek adima EMA ile ilgili egitimler

verilebilir.
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Calisanlarin tanis1 konmus hastaliklart degerlendirildiginde aydinlatma, giiriilti
ve EMA’dan kaynaklanan hastaliklari oldugu sonucuna ulasilmistir. Hatali
aydinlatmanin goz ile ilgili sikayete, giiriiltiilii ortamin halsizlik, yorgunluk ile ilgili
sikayete ve EMA’ya maruz kalmanin halsizlik, yorgunluk ve unutkanlik ile ilgili
sikayetlere sebep oldugu sonucuna ulagilmistir. Aydinlatma g¢alisanin sagligi ve
verimli ¢aligma agisindan Onemli bir etkendir. Veriler sonucunda aydinlatmanin
calisanlarda goz ile ilgili sikayet olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Giin 1s181indan
yeterince faydalanilmasi ve az miktardaki harcamalarla aydinlatmalarin
diizeltilmesiyle goz ile ilgili sikayetler giderilebilir. Giiriiltii de ¢alisanin sagligini ve
verimli ¢aligmasini olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir etkendir. Veriler sonucunda
calisanlarda giiriiltiilii ortamlarda bulunmasi nedeniyle halsizlik, yorgunluk sikayeti
olustugu goriilmiistiir. Calisanlarin biiroda diger calisanlar ile yakin mesafede
calismalar1 biiroya gelen vatandaslar, biiroda kullanilan telefon, arag gere¢ sesleri
giiriiltiiye sebep olmaktadir. Biirolarda, gelen vatandag sayilarinin azaltilmasi (sadece
1§ icin goriismelerin yapilmasinin saglanmasi), telefonla konusmalarin az ve kisik sesle
yapilmasinin saglanmasi ve giiriiltii diizeylerinin belirli periyotlarla 6lctilmesi
gerekmektedir. Ayrica bas agrisi, halsizlik, yorgunluk ve unutkanlik cinsiyete gore
degiskenlik gostermektedir. Kadinlarin erkeklere gére daha fazla ortam kosullarindan
etkilenmesi nedeniyle kadinlar bu hastaliklarla ilgili daha fazla sikayette
bulunmaktadir. Halsizlik yasa gore de degiskenlik gostermektedir. Insanlar yas aldik¢a
anatomileri geregi viicutlarinda halsizlik olusabildigi i¢in boyle bir sonucun ¢ikmasi
olagandir. Sonuglar birbirleriyle paralellik gosterdigi i¢in olusan sikayetin kesin olarak
hangi sebepten oldugu kanisina varilamamis, sadece etkenler tespit edilmistir. Anket

sorular1 detaylandirilarak bu sorunlarin sebepleri tespit edilip dnerilerde bulunulabilir.

Calisanlarin is saghgn ve giivenligi kiiltiirii incelendiginde; ¢alisanlarmn ISG
egitimi aldiklar1 ancak bu egitime katilmayanlarin da oldugu tespit edilmistir.
Calisanlar ISG egitimini alip, bu egitimi faydali bulmus ve ¢alisma sekillerini de bu
dogrultuda degistirmislerdir. Ancak ISG egitimini faydali bulanlar bunu ¢alisma
sekline yansitamamislardir. Yine ISG egitimini alanlar da yasal diizenlemeleri
bilmiyor, ISG hizmetlerinde gérev almiyor, ISG uzmam ile gériismiiyor ve ISG

yapilanmasini yeterli bulmuyor seklinde sonuglara da ulasilmistir.
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Biitin bu ISG Kkiiltiiriiniin  olup olmadigi adma ulasilan veriler
degerlendirildiginde ISG egitiminin alindig1 ancak bu egitimin sadece teorik bilgi ile
sinirli kaldigi, ¢alisma hayatina higbir sekilde gecirilemedigi ve ISG kiiltiirii
olusturulamadig1 sonucuna varilmistir. Biitiin bu olumsuz sonuglarin yine egitimle

diizeltilmesi ve daha detayl1 egitimlerle ¢ozlilmesi miimkiindiir.

Sonug olarak, kamu biiro ortaminda ¢alisma verimini etkileyen ergonomik kosullarin is
tatmini iizerindeki olumsuz etkileri, performans ve iiretimde meydana gelen diisiisiin calisma
kosullarindan kaynaklanabilecek ¢ok sayida saglik etkisi dikkate alinarak bu caligma ile
belediye arasinda is birligi yapilmast ve is sagligi gilivenligi acisindan caliganlarin

farkindaliginin arttirilmasi gerektigi 6nerilmistir.
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EK 1: Degerlendirme Anketi

EKLER

DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Calisma Arkadagim,

Bu anket formu yiiksek lisans tezi kapsaminda, is saghgi ve giivenliginin ¢aligan iizerine etkileri ile kisilerin is

sagligi ve giivenligi algilar: ve farkindaliklarini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.

Aragtirmamin gergekleri yansitmast igin vereceginiz yanitlar biiyiik 6nem tegkil etmektedir.

Bu ¢alisma Hasan Kalyoncu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Iy Saghgt ve Giivenligi Anabilim Dalinda

yiiriitiilen “Biiro Ortaminda Calisma Kosullarinin Ergonomik Analizi: Adiyaman Belediyesi Ornegi” isimli

viiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Bu arastirmadan elde edilecek veriler sadece akademik amacgh

kullanilacaktir.

Kattlhiminiz igin tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz nedir?
[ Kadin
2. Yasiniz nedir?

O 25 yastan kiigiik
[ 36-45 yas aras1

3. Egitim seviyeniz nedir?

ilkokul
Lisans

O Okuryazar O
[] Onlisans Oa

4. Mesleginiz/Goreviniz nedir?
O Isci
[] Teknisyen

[ Tekniker
[ Miihendis

5. Biriminiz nedir?

[ Fen fsleri Miidiirligii
[ Yap1 Ve Kontrol Miidiirliigii

[ Erkek

O 25-35 yasarasi
[0 45 yas ve tizeri

O ortaokul
[ Yiiksek lisans

] Mali Hizmetler Miidiirliigii
O Imar Miidiirliigii

6. Adiyaman Belediyesi’nde kag yildir ¢aligmaktasiniz?

[J 0-5 vl Os-10y1 O 10-15 yil
7. Calistiginiz birimde ¢aligan personel sayis1 kag kisidir?
O 1-4xkisi O 5-9kisi
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O Lise
[ Diger

[ 15 yil ve iizeri

O 10 kisi ve lizeri



8. Asagida yer alan durumlarin galigma ortaminizda olup olmadigini belirtiniz.

KATILIYORUM

KATILMIYORUM

Kullanilan masa sandalye ¢aliganlarin viicut dl¢iileriyle dogru orantilidir.

Biirolarda kullanilan arag gerec rahatca ulasilabilir konumdadir.

Biiroda giin 1518inda aydinlatma kullanilmaktadir.

Biirolarmn 1sitma diizeyi yeterlidir.

Biirolarda is akigini engelleyen giiriiltiilii bir ortam yoktur.

Ikaz ve alarm gibi acil tehlike bildiren bilgiler géz 6niinde bulunmaktadir.

Biirolarda bireyler arasi iletisim iyi sekilde saglanmaktadir.

Kurumumuzda dinlenme ortamlar: bulunmaktadir.

Caligma ortamm yeterince temizdir.

9. Ortamin fiziki kosullarinin uygunlugu ve risk unsurlari nelerdir?

KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORU

M

KESINLIKLE

KATILMIYORU

Biitlin elektronik cihazlarin radyasyon yaydigini diisiinliyorum

Cep telefonlarinin zarar verebilecek boyutta radyasyon yaydigini
diisiiniiyorum

Elektromanyetik kirlilik ile ilgili yeterince bilgiye sahip
oldugumu diisiiniiyorum

Calistigim boliimde elektromanyetik radyasyon riskine karsi
giiven ve emniyet igerisinde olduguma inantyorum

Elektromanyetik kirlilikten korunmak i¢in gerekli tedbirleri
alirim

Elektromanyetik radyasyonun zararlar ile ilgili olarak devamli

gevremi uyaririm
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10. Asagida yer alan segenekler arasinda tanist konmus bir hastaliginiz ya da bir sikayetiniz olup olmadigini
belirtiniz

EVET | HAYIR

Goz ile ilgili (bulanik gérme, gézde batma, kasinti, kizarma, sulanma) sikayetleriniz var
mi1?

Bas agrisi ile ilgili sikayetleriniz var m?

Halsizlik, yorgunluk ile ilgili sikdyetiniz var mi?

Alerjik hastalik ile ilgili sikayetiniz var mi1?

Unutkanlik ile ilgili sikayetiniz var m?

Isitme ile ilgili sikAyetiniz var mi?

Kas iskelet sistemi (bel, sirt, bilek agrisi) ile ilgili sikdyetiniz var m1?

11. Is Saghg1 ve Giivenligi egitimi aldimz mu? (** Cevabiniz Hayir ise /4. soruya geciniz

O Evet O Hayir

12. Is Saghg1 ve Giivenligi egitimini faydali buldunuz mu?

[ Evet [] Hayr

13. Is Saghgi ve Giivenligi egitimi caligma seklinizi etkiledi mi?

[ Evet [] Hayrr

14. Isiniz ile ilgili saglik, giivenlik ve yasal diizenlemelerini biliyor musunuz?

[ Evet [ Hayrr

15. Is Saglig1 ve Giivenli hizmetlerinde gorev aldiniz mi?

[ Evet [ Hayrr

16. Is Giivenligi uzman ile goriisiiyor musunuz?

[ Evet [ Hayrr

17. s Saghgi ve Giivenligi yapilanmas yeterli mi?

O Evet [ Hayrr
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EK 2: Adiyaman Belediyesi Anket Yapilmasina Dair Izini

T.C
ADIYAMAN BELEDIYE BASKANLIGI
Insan Kaynaklar ve efitio Modiorkiga

IE0R01E
Savi : TSHOBSBIB01.00. :fzﬁ

Komu : Dibckce

Sm:Bilksra

2351072018 tarth wve 16810 sayil dilekge ile Kunsmumuzdan talep ctmis oklufunuz Yiksek
Lisans pezi kapasminda is safilaf ve pliveniifi konusesfakl ankel calysmas izniniz kurumumusea

uypun gérillenigidr.
Rilgilerinize rica sderim.

Said KUTLU
Bagloan a.
Hazhan Yardmes
EK: 1 Adef Dileloge
i Ark | hacaprazr Mlah Azaiirk Lad. Deiceiys A Jliered Binan ATLTARAN
Tel (Rararal (eI 1730 Aymandi g igin indatMLGORDORCAN Feri |l Eln
|us v Ffr AlEd Ted C UM EE 1S oG 1T
Fild 016216 1037
Buinkarlib, Wieh Sitend muw iRl o
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EK 3: Tablo 6.7.2.3.’e Ait Post Hoc Testi Sonuclar

95% Confidence

Biriminiz Biriminiz Mean Sd. g
Difference  Error 8 Interval
Lower Upper
Bound Bound
Fen isleri Mali Hizmetler "
Miidiirligii  Midirligi -400 ;106 002 -8 »12
Yapt ve Kontrol -,160 106,440 _44 L12
Miidiirligi
Imar ve Sehircilik 040 106 982 _24 32
Miidiirligi
Mali Fen Isleri "
Hizmetler Miidiirligi 400 106 002 12 68
Midirligii - Yap: ve Kontrol 240 106,116 -04 52
Miidirligi
oy e Sehircilig A40% 106,000 16 72
Miidiirligi
Yapi ve Fen Isleri
Kontrol Midiirliigi 160 106 &0 -12 A4
Mildirligi NEUgEpmcticr -240 106,116 .52 04
Miidirligi
. ve SRRl ,200 106 244 -,08 A48
Midiirligii
imar ve Fen Isleri
Sehircilik Midiirligi -,040 ;106 982 -32 24
Midiirligd - Mali Hizmetler - 440% 106,000 72 .16
Miidirlagi
Yap: ve Kontrol -200 106 244 _48 08
Miidiirligi

(*) : aralarinda anlaml fark olan degiskenleri ifade etmektedir
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EK 4: Tablo 6.7.2.8.’e Ait Post Hoc Testi Sonuclar

Mean

Std.

95% Confidence

Biriminiz Biriminiz Difference  Error Sig Interval
Lower Upper
Bound Bound

Fen Isleri ~ Mali Hizmetler .

Miidiirliigii  Miidiirliigii -400 135 020 -75 -05
Yapt ve Kontrol -280 135 169 -63 07
Midiirligii
Imar ve Sehircilik -,400* 135,020 .75 -05
Miidiirligii

Mali Fen Isleri "

Hizmetler Midirligii 400 135 020 05 75

plidirlighy, Yap: ve Kontrol 120 135 810 -23 47
Midirligi
S, ¢ Sehircilig 000 135 1,000 35 35
Midirligi

Yap1 ve Fen Isleri

Kontrol Miidiirliigii 280 135 6D -07 63

Mudirlagn ™ ggaligligr-tler -120 135 810 _47 23
Midirligi
gapr ve Seligelik -120 135 810 - 47 23
Midirligi

Imar ve Fen Isleri 4

Sehircilik  Midiirligi 400 135 S(E 05 13

Midirligi  Mali Hizmetler 000 135 1,000 -35 35
Midiirligi
Yapt ve Kontrol ,120 135 810 -23 47
Midiirligii

(*) : aralarinda anlamli fark olan degiskenleri ifade etmektedir
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EK 5: Tablo 6.7.4.10.’a Ait Post Hoc Testi Sonuclar1

95%
Confidence
Yas N  Mean S.t d'. Std. Minimum  Maximum
Deviation Error
Interval
Lower  Upper
Bound Bound
25 yas ve ) i i i i ) i i
alt1
25-35yas 54 13 475 081 116 149 1 2
arasi
36-45yas 44 148 ,505 076 132 1,63 1 2
arasi
4Syasve 5 186 351 075 1,71 2,02 1 2
iizeri

(*) : aralarinda anlaml fark olan degiskenleri ifade etmektedir
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