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OZET

MIMARLIK FAKULTELERINDE MEKANSAL
PERFORMANSIN KULLANICILAR UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI: ERCIYES UNIiVERSITESIi MIMARLIK
FAKULTESI ORNEGI

ARAR, Burca
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarlik
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Ulkii ALTINOLUK
May1s 2019
132 sayfa

Tasarimcilar, mekan planlamasi yaparken insanlarin yasamini kolaylastirmak,
ihtiyaglarini  6nemsemek ve memnuniyetini saglamak kriterlerini goz Oniinde
bulundurmalidir. Mekan planlamasinda; kullanicinin fiziksel, sosyal ve psikolojik
gereksinimlerinin 6n planda tutulmasi, tasarlanan mekanlarin performansini olumlu
yonde arttirmaktadir. Mekan ve kullanici kavramlari birbirinden ayr diistiniilmemesi
gereken kavramlar olup ikisi arasindaki iliski beden ve sahne olarak
orneklendirilebilir. Bu iki iliskinin bir araya gelmesi performans kavramini
olusturmaktadir.

Mekéan performansinin bilesenlerinden olan kullanicilarin memnuniyet diizeyi,
mekanlara yiiklenilen islevlerin kullanicilar tarafindan nasil algilandigi gibi
parametreler islevin siirekliliginin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Mekansal performansin diisiik oldugu ve yeterince irdelenmedigi diisliniilen
mekanlarin, gereksinimlere yamit verme diizeyinin kullanicilar {izerinden
degerlendirilmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Calismanin ilerlemesi asamasinda literatiir taramas1 énemli yer tutmaktadir.
Test edilmesi asamasinda ise 6rnek mekéan olarak Erciyes Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi boliim binast degerlendirilmistir. Bu asamada ise yontem olarak boliim
binasini kullanmakta olan 2019 bahar dénemi doérdiincii sinif 6grencilerinin katildigi
anket calismasi ile istatistik veri toplama, yerinde gozlem ve resmi veri toplamadan
faydalanilmistir.

Calismadaki yontemler 6rnek mekan ilizerinde uygulandigi zaman bulgular
elde edilmistir. Oncelikle kullanicilarin mekan1 degerlendirdiginde giivenilirlik analizi
oldukca yiiksek ¢ikmis ve boliim binasi degerlendirmeleri sonucunda kullanici
memnuniyetinin yeterli olmadigi, mekan performansmin diisiik oldugu ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Algi, Kamusal Mekanlarda Kullanici Gereksinimleri,
Kullanim Siirecinde Degerlendirme, Performans Kavrami
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE SPATIAL PERFORMANCE OF USERS
IN THE FACULTIES OF ARCHITECTURE; UNIVERSITY OF
ERCIYES FACULTY OF ARCHITECTURE SAMPLE

ARAR, Burca
M.Sc. in Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Ulkii ALTINOLUK
May 2019
132 pages

Designers should pay attention to the criteria of making people's life easier,
taking care of their needs and ensuring their satisfaction while planning the site. In the
planning of the site, the physical, social and psychological needs of the users are
prioritized. The concepts of site and user are concepts that should not be considered
separately and the relationship between the two can be exemplified as body and stage.
The combination of these two relationships constitutes the concept of performance.

Parameters such as the importance of site performance, the level of satisfaction
of the users, the perception of the functions that are installed on the sites by the users
are of great importance in terms of ensuring the continuity of the function. The aim of
the study is to evaluate the level of response to the needs of the sites where spatial
performance is low and not sufficiently investigated.

The literature review has an important place in the progress of the study. The
Erciyes University Department of Architecture was evaluated as a sample site during
the testing phase. In this phase, the data collection, on-site observation and official
data collection were used with the questionnaire study, which included fourth grade
students in 2019 spring semester.

When the methods in the study were applied on the sample site, the findings
were obtained. First of all, when the users evaluated the space, the reliability analysis
was quite high, and as a result of the evaluations of the department building, user
satisfaction was not enough and the performance of the place was low.

Keywords: Spatial Perception, User Requirements in Public Spaces, Evaluation in
Performance Process, Performance Concept
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Yiiksek lisans 6grenim doneminde ve tez ¢alismalarim boyunca bana cesaret veren,
her tiirlii destek ve yardimlarim1 esirgemeyen tez danismani hocam Prof. Dr. Ulkii
Altioluk'a ¢ok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Tez konusunda bana inanan, yol gosteren, her zaman arkamda duran ve destek veren
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aileme en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu caligmamda asil amag¢ insan yasami olmasi, kullanicinin yasam kalitesinin ve
veriminin artmasina katki saglamasi, yasanabilirligi ve mekan performansini artirmayi
saglayacak mekanlarin tasarlanmasinda alt yapi olusturabilecegini varsayarak beni
umutlandirmaktadir. Calismanin tiim ilgililere yararl olmasini dilerim.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Mekan ve kullanici iliskisi ile ilgili giiniimiize kadar birgok ¢alisma yapilmis ve
yayinlanmistir. Bu iki kavramin mimari programlamada birbirinden ayirt edilmesi
veya ayr1 ayr1 degerlendirilmesi miimkiin degildir. Farkli kullanicilara hitap eden
mekanlar, kullanic1 ile iletisim kurmak ve kullanicilarin isteklerine, kullanim

rahatligina cevap vermek zorundadir. Ciinkii mekan, insan eylemlerine olumlu cevap

veren yasanabilir alanlar olmalidir.

Yasanilabilirlik kavramini, donmus ve salt bir ¢oziimii degil, yasamla birlikte verilen
ve insan yasamina aracisiz katilan, etkin bir varolusu ifade ettigini 6n goren Ding
(2002), bu varolusun bilesenlerinin, mekansal diizenlemeler ve kullanicilarin
ithtiyaglar1 oldugunu savunmustur. Dolayisiyla, mekéan planlamasi yapilirken; kullanici
gereksinimleri, memnuniyet, kullanim esnekligi diistiniilmeli ve islevin siirekliligi
saglanmalidir. Kullanict ve mekan arasindaki bu akis, mekansal performans, algi,

mekan gibi kavramlar1 da beraberinde getirir.

Performans kavraminin birgok tanimi yapilmis ve bu alanda ¢alismalar yapilmustir.
Performans kavraminin mimarlik alaninda da ilgi ¢ekici hale geldigini savunan Duru
(2015), “Performans” olgusu, bir idea sistemine de bir zanaat bigimine de (performans
sanati, beden sanati vb.), sanatta bir alanda da (dans, tiyatro vb.) karsilik
gelebilmektedir ve performansin kapsadigi bu ¢ok katmanli anlamin mimarlik

alaninda da yer aldigini savunmustur.

Performansi bedenin fizik siirtyla mekanin fiziksel sinirlamalari arasinda bir gerilim
olarak tanimlayan Kahraman (2006), bedenle mekan arasinda, bilincin belirledigi ama
bazen de bilincin bedenin ger¢ekligine teslim oldugu, fakat her durumda kurgulanmis
bir miidahale olarak tanimlamaktadir. Bu haliyle de performans bedenin fizik siniriyla

mekanin fiziksel sinirlamalar1 arasinda bir gerilim olarak tanimlamistir. Bu yaklagim



ile bedenin ve mekanin birbirini tamamladig1 fiziksel sinirlamalarin etkilesim iginde
oldugu goriilmektedir. Beden ve mekanin birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi mekan
planlamada, bedenin gevre ile kurdugu iliskide etkili olmustur. Bu konuda Giiner
(2012), performans olgusunu en genis anlamiyla, insanin ¢evresiyle kurdugu iliskide
yapilar aktif ajanlar olarak gérmekte, yapilarin gergekliklerini ancak eylemler, jestler,
performanslar ve edimsellik yoluyla kazanacagini dngérmektedir. Ayrica eylem ile
onun baglamini olusturan mimari ¢evre arasindaki iligki, birini digerinden ayri

diistinemeyecek kadar birbirine bagh olarak tanimlamustir.

Zimring ve Reizenstein (1980), “Bina kullanicilarinin ve yagsamin belirledigi kalitenin
yapidaki karsiligr olan performansi, kullanict ihtiyaglarini kargiladigini 6ne siiren ve
insan - ¢evre iligkilerini degerlendiren performans diizeyleri ile yapisal karsiligini
bulmaktadir” yorumunu yapmistir. Devaminda ise, yasanilan mekanin kalitesini
arttirmak icin mekanlarin belirlenen amag¢ dogrultusunda bir sistem dahilinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bu yaklasim beraberinde kullanim
stirecinde performansi getirmistir. Kullanim siirecindeki performansin kaliteli olmasi
kullanicinin mekandan yiiksek verim almasinmi saglamaktadir. Preiser (1988), bina
kullanim siirecindeki degerlendirmeyi performans diizeyleri olarak; teknik (yangin,
yap1, havalandirma, 1sitma, akustik, aydinlatma), islevsel (insan faktorleri, dolasim,
bolgeleme, iletisim, is akisi, esneklik, degisim, kullanim ve 6zellesme) ve davranissal
(yakinliklar ve egemenlik alanlari, mahremiyet, bina kullanimi, imge, anlam ve

cevresel algi, ¢cevresel bilis) performans olarak degerlendirmistir.

Yapr biitliniinii olugturan mekanlar, kullanici tizerinde ¢esitli etkiler birakmaktadir.
Mekanin kullanim sirasinda, 6ncesinde ve yapim agamasinda bir¢ok noktada yer alan
performans kavramimin énemi her gegen giin artmaktadir. Ozellikle kullanici sayismin
fazla oldugu ve farkli kullanict profiline sahip okul gibi kamusal mekanlar igin,
kullanicilarin  memnuniyeti, mekanlarin performansmnin yiikksek oldugunun
gostergesidir. Egitim yapilarinda mekan kalitesinin yiiksek olmasi ile ilgili yapilan
caligmalarda, mekansal performansin yiiksek olmasi 6grenci motivasyonunun pozitif
anlamda artisin1 sagladigr daha konforlu ve kaliteli sonuglar ortaya ¢ikardiginmi

gostermektedir.

Mimarlik fakiiltesi performans degerlendirmesi odakli bu tez calismasinda oncelikle

Tiirkiye’de mimarlik fakiiltelerinde verilen egitime genel olarak bakildiginda Avrupa

2



ve ABD’den farkli bir egitim siireci sz konusudur. Tiirkiye, diinyada mimarlik
egitiminin en kisa siirede verildigi az sayida bulunan iilkelerden biridir. Tiirkiye’de
mimarlik egitimi devlete bagli olarak gorev yapan, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
yonetilmektedir. Bu egitim devlet {iniversiteleri ve vakif iiniversiteleri araciligiyla
yiriitiilmektedir. Mimarlar Odasi’nin egitim siireci icerisinde denetleyici bir rolii
bulunmamaktadir. Hasol (2019), Tiirkiye Mimarligi’n1 “Anadolu’da var olan mimarlik
mirasina eklenen, Tiirk yerlesmesinin erken ¢agiyla baslayip Osmanli ve Cumhuriyet
donemi yapitlariyla siirdiirerek giinlimiize ulasan mimarlik” seklinde tanimlamustir.
Hasol (2019), Tirkiye’de mimarlik egitimini $0yle degerlendirmektedir; 4 yillik
mimarlik egitiminin meslegi uygulayabilmek icin yeterli olmadigin1 bu durumu da
biitiin kokli tiniversitelerin kabul ettigini ve egitimdeki siire eksikligine ek olarak,
meslege kabul, mesleki yetkinligi belirleme tiiriinden herhangi bir eleme olmadigindan
s0z etmektedir. Ayrica mimarlik okullari i¢in diizey belirleme, derecelendirme sistemi
ve meslege kabul gibi gerekli staj ve sinav diizenlerinin kurulmasi gerektigini
savunmaktadir. Hasol (2019), iilkemizde ve KKTC’deki mimarlik okullarinin
sayisinin hizla arttig1 ve 2018 yili saptamalarina gére mimarlik boliimii sayis1 toplam
127 oldugu bunlarm YOK kapsaminda 53’ii devlet 58’i vakif, 12’si KKTC ‘de, 4’ii
yabanci olup ve I¢mimarlik okullarmin bu rakamm disinda oldugunu Avrupa
tilkelerindeki mimarlik okulu sayilarinin Tiirkiye’dekine oranla ¢ok altinda oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durum bir tutarsizlik ortaya c¢ikarmakta ve okullarin diizeyi,
kapasitesi gozetilmeksizin her yil kontenjanlar artarak 6grenci alimlar1 yapilmaktadir.
Duman (2013), Tiirkiye’deki mimarlik boliimlerinin amaclar1 incelendiginde,
gozlemlenen ortak nokta on plana ¢ikarilmig mesleki donanim vurgusu oldugundan
soz etmektedir. Bu kapsamda agiklamalarin genellikle bilingli, uygar bireyler
yetistirmek, iilke genelinde mimarlarin ¢esitlenmesini saglamak, mesleki etik degerler

kazandirmak gibi gelecege ve hedefe yonelik oldugunu savunmaktadir.

Universiteler yalnizca bilginin aktarildigi yerler degil aym1 zamanda iiretildigi
kuruluglardir. Bugiin Tiirkiye’de bulunan koklii {iniversiteler arasinda yer alan
mimarlik fakiiltelerinden 6rnek verilecek olursa, Diinya’daki teknik iiniversiteler
arasinda en eskilerden olan Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi 6rnek
verilebilir. ITU Mimarlik Fakiiltesi, 1884 yilinda “Hendese-i Miilkiye Mektebi” olarak
kurulmug ve 1900’li yillarin basinda “Nafia nezareti’ne bagl bir kurulus olarak Yol,

Demiryolu, Su Isleri ve Insaat-Mimarlik béliimlerine ayrilmis olan egitimin Mimarlik



subesi, 1944 yilinda Mimarlik Fakiiltesi olarak doniismiistiir. Istanbul Teknik
Universitesi Mimarhik Fakiiltesi bugiin tarihi Taskisla yapisi igerisinde hizmet
vermektedir. Tagkisla yapisi dikdortgen plami olup ortasinda avlusu bulunan, bir
bodrumu ve iki tam kat1 olan bir yapidir. Cephesindeki silmelerle katlar birbirinden
ayrilmis ve kosedeki bolimler vurgulanmistir. Yapiya bati cephesinin ortasindan
girilmekte ve girisi vurgulamak i¢in Eski Yunan tarzi 8 tane stitunun tagidig bir portik
yer almaktadir. Plan ¢6ziimii her iki katta da ayni olup biitiin yapiy1 saran bir koridor
ile bu kisma agilan biiyiilk mekanlardan olugsmaktadir(Durur,2018). Giinlimiize kadar
birgok islev yiiklenerek gelen tarihi Taskisla yapis1 sahip oldugu biiyiik hacimlerle
bugiin egitim yapist olarak islev kazanmasi aligilagelmisin disinda bir boyuta
donlismistiir. Burada egitim gérmekte olan 6grenciler/kullanicilar yapiy1 sahiplenme
duygusu igerisinde olmali ve farkindaligini hissedip ahde vefa hissiyatimi
yasamalidirlar. Ozellikle 6grenim gérmekte olan mimarlik 6grencileri hem mekanin
“aura” smin farkinda olmasi hem de mesleki olarak bir¢ok seyi bu yapida goriip

tecriibe kazanmalarinda oldukga iyi bir 6rnek olmaktadir.

Kullanic1 yogunlugu fazla olan kamusal yapilarda, ozellikle egitim yapilarinda
mekansal performansin yiiksek olmasi, 6grenci motivasyonunu ve kullanicilarin
kaliteli zaman gegirmelerini pozitif anlamda etkilemektedir. Mekansal performans
birgok alanda kendini gosterdigi gibi egitim yapilarinda da degerlendirilmelidir.
Ozellikle mimarlik fakiiltelerinde mekansal performansin yiiksek olmasi ve mekanlara
yiiklenilen islevlerin amacina uygun olarak tasarlanmis olmasi 6grenim goérmekte olan
ogrencilere 6rnek olmaktadir. Kullanicilar bulunduklar: ortamdan hem psikolojik hem
de fizyolojik olarak etkilenmektedirler. Ornegin, mimarhik fakiiltelerinde &grenim
gbren dgrenciler icin fakiilteler 6rnek tasarimlar olmalidir. Ogrenciler zamanlarinin
biiyiikk bir kismini1 6grenim gordiikleri fakiiltede gecirmektedir. Bu ortamlarim
mekansal performansinin yiiksek olmasi 6grencilerin fizyolojik ve psikolojik olarak
olumlu etkilenmesini saglamaktadir. Gelecegin tasarimcilart olacak bu dgrencilerin
kaliteli ortamda egitim gormeleri, farkindalik kazanmalar1, mesleki olarak bir¢ok seyi
okurken algilamalar1 saglanirsa hem meslegin ¢itasinin yiikselmesinde hem de egitim

diizeyi daha yiiksek bir nesil yetistirilmesinde etkili olacaktir.



1.1 Problemin Belirlenmesi

Yapilan literatiir aragtirmasinda, kullanici ihtiyaglari, yapinin performansi, performans
belirleyicileri ve yapinin performansinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar
birgok aragtirmaciya gore farkliliklar gostermektedir. Sanoff (1977), performans
degerlendirme Olgiitleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada, (i) islevsel, (i) ekonomik, (iii)
simgesel, (iv) yapisal olmak iizere 4 bashk altinda performans diizeyinden soz
etmektedir. Preiser ve Visher (1991); performans kavramini kullanici ihtiyaglarini
kargilamas1 amaciyla, (i) teknik, (ii) islevsel ve (iii) davranigsal performans diizeyleri
olmak tiizere 3 baslik altinda incelemistir. Ayrica, Preiser ve Visher’in (2005)
editorliigiinii  yaptign  “Assesing Building Performance (Bina Performansi
Degerlendirmeleri)” adli eserde performans Olgiitlerini, ¢evresel ekonomik,
fonksiyonel, fiziksel ve servis performansi olarak degerlendirmislerdir. Lutzkendorf
vd.’ne (2005) gore performans Olg¢iitleri (i) fonksiyonel, (ii) teknik, (iii) ekonomik, (iv)
cevresel, (v) sosyal ve (vi) siire¢ performansi olarak 6 farkli baslik altinda
incelemistir(Aydin ve Yaldiz 2010). Kullanim siirecinde degerlendirme kapsaminda
yapilan bu c¢alismalar performans degerlendirme o6l¢iitlerindeki farkliliklar1 ortaya

cikarmustir.

Performans  Olgiitlerinin ~ yeterince  saglanmadigi ~ mekanlar,  kullanici
memnuniyetsizligi, mekan kalitesinin diisiik olmasi, islev siirekliliginin
saglanamamasi gibi bircok probleme neden olmaktadir. Ozellikle toplum kullanimina
acik kamusal mekan olan ve daha 6zel bir kullanict grubunun kullandig1 kent pargasi
icerisinde yer alan egitim yapilart i¢in mekansal performans degerlendirmesinin
yapilmas1 gerekmektedir. Mekansal performansin diisik oldugu ve yeterince
irdelenmedigi disiiniilen mekéanlarin  gereksinimlere yanit verme diizeyinin
kullanicilar tizerinden degerlendirilmesi ile verimli bilgilerin ortaya c¢ikmasi
saglanabilir. Bu konu ile ilgili yapilan literatiir arastirmasinda genel olarak egitim
yapilarinda mekansal performans olgiimleri bolgesel olarak yapilmis ve biitiinciil
yaklasilmamistir. Genellikle mimarlik fakiiltelerinde tasarim stiidyolari, peyzaj
tasarimi, derslikler veya genel olarak kampiis gilivenilirligi gibi noktasal sorunlar
tizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Buradan yola ¢ikarak, mimarlik fakiiltelerinde
mekansal performansin kullanicilar {izerinden degerlendirilmesine biitiinciil olarak

yaklagilmasina yonelik bir ¢aligmanin gergeklestirilebilecegi diisiincesine varilmstir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Insanin ihtiyaglari, mekan planlanmasinda en &nemli kriterlerden birisidir. Mekéan
planlanmasinda, kullanicinin fiziksel, sosyal ve psikolojik gereksinimlerinin
karsilanmasi gerekir. Mekan planlanmasi yapilirken o mekanin kime hitap ettigi,
mekandan beklentiler, memnuniyet, kullanim esnekligi, konfor gibi ¢ogaltilabilir
parametreler islevin siirekliligi acisindan 6nemlidir. Mekan ve kullanic1 birbirinden
ayr diistiniilememesi gereken kavramlardir. Mekan kavrami bir sahne, kullanici ise
beden gorevini istlenir. Mekanlar hareket ve iletisim igin bir sahne gorevini
tistlenirken, bedende bu etkilesimde rol arkadagligi yapmaktadir. Kullanict ve mekan
birbirinden ayr1 kavramlar olarak diisiiniilmemis ve ikisinin de siirekli bir etkilesim
halinde oldugu kabul edilmistir. Iki kavram arasindaki bu akisin incelenmesi

“performans” olgusu iizerinden degerlendirilmistir(Duru,2015).

Calismadaki asil amag; mekansal performansin diisiik oldugu ve yeterince
irdelenmedigi disiiniilen mekanlarin gereksinimlere yanit verme diizeyinin
kullanicilar tizerinden degerlendirilmesi amaglanmistir. Mekanin nasil algilandigini,
mekan ve yiiklenilen islevler iizerinden degerlendirilmistir. Bu sayede mekanlara
yiiklenilen islevlerin amacina nasil hizmet ettigi arastirilmistir. Mekanin davranigsal
performansinda, kullanicilarin mekana olan tepkilerine bakilip, mekanlarin ihtiyaglara
cevap verme performansinin arastirilmasi amaclanmistir. Ayrica yapin striiktiirel,
fiziksel, saglik, giivenlik, rahat yasam ve teknik Ozellikleri de kapsayan teknik
performans diizeyinin arastiritlmasit da amaglanmistir. Calismada 6rnek gosterilen
Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nin kullanim siirecinde ~performans
degerlendirilmesi (teknik performans, islevsel performans ve davranigsal performans)
yapilmasi ve mekansal yeterliliklerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede
yeterince incelenmedigi diisiiniilen mekanlarin, gereksinimleri ne kadar karsiladigi ve
kullanicinin bulundugu ortamdan ne kadar memnun oldugu, mekansal performans

degerlendirmesi ile ortaya ¢ikarilmasi diistintilmektedir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Performans kavrami ge¢misten giinlimiize bircok alanda kendini gostermis ve
mimarlik alaninda da yerini almistir. Bu kavram ¢aligma kapsaminda 6rnek alinan yap1
tizerinden degerlendirilmesi ile mekanlarin performansi gézlemlenerek, kullanicilar

icin uygun ortam nasil olmali, kullanicinin beklentisi, mekénin davranigsal



performansi gibi sorunlar kullanicilar {izerinden degerlendirilerek yapilan bu

calismada,

Tasarimcilarin mekansal planlama yaparken bu kavramlart ne kadar dikkate
alindigmin incelenmesi ve mevcut sorunlarin tespit edilerek ¢oziimlenmesi
hem meslegin ¢itasini yiikseltecek hem de egitim diizeyi daha yiiksek bir nesil
yetistirilmesini saglayacak

Yapilan tiim ¢alismalarda asil amag insan yasami olmasi, kullanicinin yasam
kalitesinin ve veriminin artmasina katki saglayacak

Kullanilan mekanlarin performans diizeylerindeki degerlendirilmeler sonucu
lyilestirilmesine pozitif yonde katkilar saglayacak

Yasanabilirligi ve mekan performansini artirmayi saglayacak mekanlarin

tasarlanabilecegi diistiniilmektedir.

1.4 Arastirmamin Varsayimlari

Mekanlara yiiklenilen islevlerin amacina gercekten hizmet edip etmedigi ve

kullanicilar {izerinden degerlendirilip memnuniyet diizeyinin arastirildigi bu ¢alisma,

mekansal performansin kullanict ile iligskisinden,

Insan eylemine olumlu cevap veren yasanabilir alanlar elde edilmesi

Mekanin planlamasinda islev siirekliliginin, kullanici gereksinimlerinin ve
beklentilerin degerlendirilmesi

Bina kullanim siirecindeki mekansal performansin degerlendirilmesi
Bilgilerin, meslegin ¢itasini yiikseltmesi ve egitim diizeyi daha yiiksek bir nesil
yetistirilmesinde etkili olmasi

Tasarimcilarin, mekanin tasarim, planlama ve iiretim asamalarinda
kullanicinin mekandan bekledigi kriterlerine, gereksinimlerine ve yasamina
olumlu katkida bulunacagi

Tasarimcilarin - giincel ve dogru bilgiye ulasmalarinin saglanacagi ve

eylemlerin uygulanmasi ile mekansal performansin artacag: varsayilmaktadir.



1.5 Arastirmanin Kapsam

Calisma kapsaminda, alan ¢alismasi olarak toplum kullanimina agik kamusal mekan
olan ve daha 6zel bir kullanic1t grubunun kullandig1 kent parcasi igerisinde yer alan
mimarlik fakiilteleri aragtirllmistir. Mimarlik fakiilteleri asagida belirtildigi sekilde

siirlandirilmstir.

e ¢ Anadolu da yer alan mimarlik fakiiltelerinin bulundugu devlet iiniversiteleri
tespit edilmis,

e Urap (University Ranking by Academic Performance) 2018-2019 yili devlet
liniversitelerinin basar1 siralamasi ve I¢ Anadolu bdlgesinde bulunan devlet
tiniversiteleri arastirilmis (11),

e Eskive islev degisikligine ugramamis Mimarlik Fakiilte binalar1 belirlenmistir.

Aragtirmalar sonucunda, I¢ Anadolu bolgesinde yer alan mimarhik fakiiltelerinin
bulundugu devlet iiniversitelerinden 26 yillik bir gegmise sahip olan ve ilk yapildigi
giinden itibaren islevini koruyan, miidahale edilmemis olmasi ile Erciyes Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi boliim binasi1 8rnek olarak degerlendirilmistir. Erciyes Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi’nde 2018-2019 egitim — 6gretim yilinda 6grenim géren Mimarlik
ve Sehir Bolge ve Planlama bolimi son sinif 6grencileri ile yapilan anket ¢alismasi

yapilmistir.

Calisma kapsaminda, “performans” kavrami; mimarlik fakiiltelerinde mekansal
performansin kullanicilar ile arasindaki iliskilere deginilerek performans konusu
mimarlik anabilim dali gercevesinde ele alinmistir. Ayrica performans degerlerinin

daha ¢ok niteliksel veriler tizerinden degerlendirilmesi hedeflenmistir.

1.6 Arastirmanin Yontemi

Mimarlik  fakiiltelerinde = mekansal performansin  kullanicilar  iizerinden
degerlendirilmesinin yapildigi bu c¢alismanin hazirlik asamasinda, bugiline kadar
mekansal performans, egitim yapilar1 ve kullanici konusunda yapilmis olan tez,
inceleme, makale, kitap gibi yazili kaynaklar, projeler ve fotograflar gibi kaynaklar
incelenerek literatiir taramasi yapilmistir. Secilen mimarlik fakiiltesinde, mekan,
kullanici, performans gibi kavramlarin birbiri ile olan iliskilerinin sorgulandigi tiimden

gelim yontemi kullanilmistir.



Alan ¢alismas olarak belirlenen Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi boliim binasi
yerinde ziyaret edilerek, kullanim siirecinde degerlendirme yontemi olarak anket
calismasi, fotograf ve mekansal analiz yontemleri kullanilmis ve literatiirden elde
edilen verilere de dayali anket sorular1 olusturulmustur. Bilgi toplama teknigi olarak
yapilan anket calismasinin se¢ilmesindeki amag, mekansal performansa 6grencilerin
algilarina dayali ¢ikarimlardan ulasilarak, hazirlanan sorularla kullanict memnuniyeti
tespitinin yapilmas:1 amaglanmistir. Yapilan anket calismas1 Erciyes Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi boliim binasini kullanmakta olan, 2019 bahar yariyili mimarlik ve
sehir ve bolge planlama bolimii dordiincii smif o6grencilerinin - katilimiyla
gerceklestirilmistir. Anket ¢alismasinda dordiincii sinif 6grencilerinin se¢ilmesindeki
amag, meslek hayatina atilmaya yakin kisiler olup algilarinin daha acik oldugu ve daha
iyl gdzlem yapabilmeleri diistintilmiistiir. Sehir bolge planlama boliimii ve mimarlik
boliimi dordiincii sinif toplam 6grenci sayis1 200 kisi olup, anket calismasinda 154
ogrenciye ulasilmistir. Anket sorulari, sahsi bilgiler istenmemekte ve 62 maddeye yer
verilip 7 6lgekten olusmaktadir. Likert-tipi sorular arastirilan konu hakkinda tutum
veya goriis igeren ifadeler olup, bu ifadeye katilim diizeyini belirten secenekler igerir.
Bu caligmada yer alan anket sorularinda 5°li Likert-tipi kullanilmistir(Ek1). Elden
dagitilarak birebir yapilan anket ¢alismasinda sonuglar SPSS(Statistical Package for
the Social Sciences) programina islenmis ve istatiksel bulgulara ulagilmistir. SPSS,
Ingilizce acilimi Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler Igin
Istatistik Programi) olan ve Sosyal Bilimler basta olmak iizere Egitim Bilimleri, Saglik
Bilimleri ve Fen Bilimleri alanlarinda da siklikla kullanilan bir bilgisayar programidir.
Calisma kapsaminda yapilan anket c¢aligmalarinin verileri bu programa iglenerek
tablolar olusturulur ve anket degerlendirilmesi yapilir. SPSS programu istatistik bir
program oldugundan sayisal verilerin ¢ok oldugu yorumlamalar yapilmaktadir. Bu tez
calismasinda yapilan anket degerlendirilmesinde sayisal yorumlamadan daha ¢ok
betimleyici yorumlamaya yer verilmistir. 5°1i Likert-tipi kullanilarak hazirlanan anket
sorulart  kattlimcilarin ~ cevaplarmma  gore  yiizdelik  dilimler  iizerinden
degerlendirilmistir. Bu program dahilinde anket ¢alismasi kapsaminda giivenilirlik
analizi yapilmistir. Bu yolla katilimcilarin sorular igin ifade ettikleri degerlerin kendi
icindeki tutarliligi test edilmistir. Anket sorularinin giivenilirligini test etmek icin
Cronbach’s Alpha Giivenilirilik analizi yapilmig ve giivenilirlik kat sayis1 degerinin
0,949 oldugu saptanmistir. Bu deger anketin giivenilirliginin yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.



Tablo 1.1. Yontem Akis Diyagrami

LITERATUR TARAMASI

»F

ALANIN BELIRLENMESi
v
ALANIN ANALIZI

N Bl

Sirkiilasyon Analiz ANKET

Dolu-Bos Analiz SPSS Verileri-Tablolar

Kat Bilgi Analiz

Kisisel-Kamusal Alan Analiz

Sonug-Degerlendirme

1.7 Literatiir Arastirmasi

Performans kavrami bir¢ok alanda yer aldigi gibi mimarlik alaninda da etkisini
gostermistir. Bu konu ile ilgili birgok caligsmalar, tanimlar ve incelemeler yapilmistir.

Bu caligmalar incelenmis ve tez kapsaminda nasil yararlanildigi agiklanmistir.

Sanoff (1977), “Methods of Architectural Programming” kitabinda insan ve gevre
iligkisinin 6nemine deginmis ve kullaniciy1 programlamaya dahil etmenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Programlamay1 tasarimla birbirine baglamanin baska tiirlii yollarini
da aramis ve kullanici verilerinin (user information) hangi yoOntemlerle
toplanabilecegine iliskin bir dokiim yapmistir. Bu dokiimde mevcut yapilardaki
kullannom ve kullanic1  Ozellikleri  {izerinden  gerceklestirilen  caligsmalar
agirliktadir(Ding,2002). Calisma kapsaminda, mevcudun kullanimi ve kullanici

tizerinden degerlendirilmesi bulgular1 incelenmis ve yararlanilmistir.

Preiser (1985), “Programming the Built Environment” kitabinda programlama igin
kapsam1 ve etkililigi ile ilgili genig bir tanimlama yapmaktadir. Programlama, bir
cevredeki yasami ve bu yasamdan duyulan memnuniyeti yakindan takip eden bir
eylem olarak tanimlamistir. Bu yaklasim beraberinde disiplin, g¢evre-davranis
calismalari, kullanim siirecinde degerlendirme yaklasimlarini getirmektedir. Ayrica
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Preiser (1993),”Professional Practice in Facility Programming” kitabinda da
programlama disiplini g¢ergevesine yenilikler getirmistir. Programlamanin etki ve
kullanim alanin1 genisletmis ve kitabinda, bu genislemis kullanim alanma iliskin
orneklere yer vermistir(Ding,2002). Calisma kapsaminda, kullanim siirecinde
degerlendirme, kullanic1 ve programlamaya etken olan faktorler incelenmis ve

yararlanilmistir.

Yaldiz ve Asatekin tarafindan 2016 yilinda hazirlanan “Anitsal Yapilarin Yeniden
Kullaniminda Kullanicilar Uzerinden Kiiltiirel Alg1 Performans1 Degerlendirmeleri;
Sivas Buruciye Medresesi Ornegi” konu baslikli makale calismasinda oncelikle
kiiltiirel degerlerin gelecek kusaklara aktarilabilmesi adina kullanim ve stireklilik
degerlerinin yitirilmemesinin ve anitsal bir yapinin yeniden kullanima adaptasyon
stirecinde kiiltiirel degerlerin ve 6zgiinliiglinlin korunmasi ele alinmistir. Calismanin
asil amaci; anitsal yapilarda “kiiltiirel alg1 performansi” olarak adlandirilan performans
degeri; yapinin yeniden kullaniminda, anit 6zelliginin, 6zgilinliigliniin, simgesel, tarihi
ve kiiltiirel degerinin kullanici tarafindan nasil algilandiginin 6l¢timii yapilmistir. Bu
caligma Sivas Buruciye Medresesi kapsaminda incelenmistir. Buruciye Medresesi,
bilimsel ¢aligmalar ve egitim i¢in medrese olarak yapilmis uzun siire kullanilmistir.
Cesitli restorasyon ¢alismalarindan sonra Sivas Miizesi sonrasinda Sivas Miizesine
bagli Tas Eserler Miizesi olarak kullanilmis bir donemde depo olarak kullanilmaistir.
2006 yilindan beri 11 Ozel Idaresi tarafindan “El Sanatlari Merkezi ve Cay bahcesi”
olarak giliniimiizde de kullanilmaya devam etmektedir. Calismada bilgi toplama
teknigi olarak kullanilan anket calismasi yapilmistir. Anket ¢alismasi {i¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimiinde, kullanicilar hakkinda tanimlayici bilgilerin
saglandig1  “demografik sorular”, ikinci bolimiinde “kullanicilarin  yapiya
erisebilirligine” iligkin sorular, ti¢lincii boliimiinde ise “kullanicilarin yapiy1 kullanim
amaci ve kullanim sikligina” iliskin sorulara yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgularda “Buruciye Medresesi’nin” gilinlimiizde El Sanatlar1 Merkezi ve Cay
Bahgesi islevi ile yeniden kullanimindaki kiiltiirel algi performans degerleri ortaya
cikarilmistir. Elde edilen sonuglarda Medresenin 6zgiin kimliginin, sahip oldugu;
tarihi, kiiltiirel, estetik degerlerin kullanici iizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Medresenin 6zgiin islevinin korunamadigi ama yapinin tarihi belge

niteliklerini korunup yeni islev yiiklenmesi ile bulundugu ¢evreyi olumlu etkiledigi
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sonucuna ulagilmistir. Tez kapsaminda yapinin nasil degerlendirildigi ve yapilan anket

calismasi 0rnek alinmustir.

Yapmin 0zgiin kimliginin korunup, 0zgiin islevinin korunamadigr ve islev
degisikliginin kullanici lizerindeki performans algisinin incelenmesi énemli bir girdi
olmustur. Bu konu ile ilgili yapilan benzer calisma, Dicle Aydin ve Esra Yaldiz
tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Yeniden Kullanima Adaptasyonda Bina
Performansmnin Kullanicilar Uzerinden Degerlendirilmesi” konu baslikli makale
calismasi olmustur. Bu ¢alismada, yapilis amacinin disinda farkl bir islev yiiklenerek
bir kiiltiir varliginin mekansal performansinin ne oldugunu belirlemek amaciyla
yapitlmistir. Mekana yeni islev yiiklenerek mekanin gereksinimine cevap verme
diizeyini performans kavrami ile agiklamaya calisilmistir. Calismada “Mekéanlar
kullanicilarin  gereksinimlerini karsilayip karsilamadigi, anitsal bina-yeni islev
adaptasyonunun basarisinda mekan performans degerlerinin gosterge olup olmadigi,
mekan performanslari yeni islevin gereksinimlerini karsilamada yeterliligi ve mekan
performans degerlerinin verilen islevin avantaj ve dezavantaj belirlemede etken olup
olmadig1” gibi sorularin cevabr aranmaktadir. Arastirma kapsaminda Mimarlar Odasi
Konya Subesi kullanimina iliskin mekansal programi belirlenmesi amaglanmuistir.
Sube binalarinda (Antalya, Bursa, Izmir, Kocaeli, Canakkale, Kayseri, Trabzon,
Samsun) yapilan incelemeler ve kullanicilarla yapilan goriismeler mekan listesinin
olusumuna katki saglamistir. Bilgi toplama teknigi olarak, binanin gilinlimiiz
kullanicilarina uygulanan anketler, yapilan gozlemler ve goriismeler incelenmistir.
Anket caligmasi rastgele secilen ve hizmet alan gecici kullanicilara uygulanmstir.
Yapilan islev degisikliginin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Calismadan elde edilen sonuclarda, islev degisikligi yapilan binada siirdiiriilebilirlik
ve yasanilabilirlik kavramlara duyarli olundugu, mekanlarin performansi, kullanici
gereksinimlerine yanit verebilmesi, koruma - kullanim dengesinin varhigini ve
stirdiiriilebilirligini gosterdigi sonucuna varilmistir. Tez calismasinda, kullanici ve
mekansal performans kavramlari, performans degiskenleri ve mekan performansina

iliskin bulgular kismindan yararlanilmigtir.

Yapilarda kullanim siirecinde degerlendirme kavrami, yapi insa edilip kullanilmaya
bagladiktan sonra kullanici gereksinimlerini, beklentilerini karsilama diizeyini

sorgulamaktir. Kullanim sirasinda yapilan performans degerlendirmelerinde yapinin
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islevle biitlinligiinii, kullanici gereksinimlerine cevap vermesi ile ele alinmalidir.
Kullanici, mekan, boliim, eylem gibi kavramlar ile timden gelim bir yontem izlenerek
performans degerlendirilmesi yapilmalidir. Yaldiz ve Asatekin tarafindan 2016 yilinda
hazirlanan “ Anitsal Yapilarin Kullanim Siirecinde Degerlendirilmesine Y onelik Bir
Model Onerisi” konu baslikli makale calismasinda; yapinin kullanim siirecinde
degerlendirme yaklagimi ile koruma eylemini bir araya getirilmesi amaglanmistir.
Ayrica yeni islev verilen anitsal yapilara, mevcut mekanlarin islevsel adaptasyon
diizeyinin saptanmasinda kullanilabilecek anitsal yapilarin kullanim siirecinde
degerlendirilmesine yonelik bir model olusturulmasi amaglanmistir. Tez kapsaminda,
yapinin mekansal performanslarinin (gevresel, islevsel, teknik, kiiltiirel alg1 ve algisal
performans) belirlenmesi, yapinin kullanicisi ve ¢evresini degerlendirme yonteminden
yararlanilmistir. Kullanim Siirecinde Degerlendirme (KSD) c¢alismalar1 incelenmis,
kullanic1 ihtiyaglar: tarafindan belirlenen performans standardi ile mevcut yapinin
olanaklarini karsilastirma c¢aligmasindan yararlanilmigtir. Kullanict memnuniyetini
mekansal analiz baglaminda degerlendirilen bu ¢alismada, kullanim siirecinde
degerlendirme (KSD) kapsaminda olusturulan “performans kategorileri ve

belirleyicileri” tablosundan yararlanilmistir.

Pinar Ding tarafindan 2007 yilinda hazirlanan “ Mimari Tasarim Stiidyosunda
Mekansal - Davranissal Degiskenlerin Ogrenci - Mekan Etkilesimindeki Rolii ” konu
baslikli makale ¢alismasindan biiylik 6l¢iide yararlanilmistir. Mimarlik 6grencilerinin
en ¢ok vakit gecirdikleri Mimari Tasarim derslerinin islendigi stiidyolarda kendilerini

rahat hissetmesinde etkin olan mekansal degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler;

e Mekanin teknik ve islevsel bilesenleri
e Mekanin biraktigi algisal izlenim
e Atdlyenin egitim ortaminin degerlendirilmesi

e Mimari Tasarim dersi 6zelinde 6grenci-mekan etkilesimi

olarak belirlenmistir. Bu verilere ait performans degerleri Gazi Universitesi
Miihendislik—Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii 301 nolu stiidyoda M201 Mimari
Tasarim Atdlyesi 6grencileri ile yapilan anket ¢alismasiyla elde edilmis ve analizlerle
diger degiskenlerin Ogrenci-mekan etkilesimi degiskeni {izerindeki etkileri
belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismada elde edilen sonug, 6grenci mekan etkilesiminde

atdlyeye duyulan giivenin etkin bir rol oynadigmi gostermekle bu mecburiyeti
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aydinlatmis ve dogrulamis olmaktadir. Tez calismasinda, performans degerlerine
iligskin bulgular, stiidyo mekanin degiskenleri, teknik performans, islevsel performans
ve davranigsal performans kavramlar1 gibi basliklardan yararlanilmis ve elde edilen

veriler ¢alismada kullanilmistir.

Ebru Atabek tarafindan 2002 yilinda hazirlanan “Kamusal Mekanlarda Kalite: Y1ldiz
Teknik  Universitesi Kampiisiinde Kullamict ~ Gériislerine  Dayali  Kalite
Degerlendirmesi” adli yiiksek lisans tezinden yararlanilmistir. Calismada, kamusal
mekanlarda kullanici gereksinimlerinin arastirilmasi amaglanmis ve bunlarin “kalite”
konusu kapsaminda detayli bigimde incelenmistir. Bu tez kapsaminda, alan ¢aligsmasi
olarak Yildiz Teknik Universitesi kampiisii se¢ilmis ve iki denek grubu
olusturulmustur. Bunlardan ilki, mimarlik egitimi yeni almaya baslamis birinci sinif
Ogrencileri digeri ise yeni mezun olmus fakat okulla baglantisin1 koparmamus yiiksek
lisans Ogrencileri secilmistir. Katilimcilara 12 soruluk anket ¢alismasi ve Yildiz
Teknik Universitesi kampiisiiniin 1/1000 6lgekli, igerisinde sadece mimarlik
fakiiltesinin ve iki ana giriginin belirtildigi plan verilmistir. Katilimcilarin bu planin
bosta kalan kisimlarmi hatirladiklar1 kadariyla istedikleri teknikte ¢izilmesi
istenmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda tasarimcilarin, ¢evrenin kalite gostergeleri
ile kullanicinin gereksinimlerini dogru bir bicimde ortaya koymasi gerektigi ve
planlama yaparken bu parametrelerin g6z oniinde bulundurmasina dikkat ¢ekmistir.
Calisma, algilamada kisisel farkliliklarin 6nemini de ortaya c¢ikarmistir. Ayrica
mekanin objektif 6zellikleri, duyussal kalitesiyle ilgili bilgi ve mekanda gerceklesen
davraniglarla ilgili bilgi kazanilmasi saglanmistir. Bu tez ¢alismasinda, kamusal
mekanlarda kullanici gereksinimleri ve kalite, insan-gevre iligkilerinin yapisit ve
kampiisiin nasil degerlendirildigi basliklar1 incelenmis ve veriler caligmada

kullanilmistir.

“Kullanict — mekan —performans” ticliisii mimarlik anabilim dalinda oldugu gibi farkli
bilim dallarinda da yerini almistir. Ozellikle performans kavrami kendini birgok alanda
gostermistir. Performans kavrami, performansin gerekliligi, performans olglimii ve
asamalarmin nasil yapildigin1 inceleyen c¢alismalar yapilmistir. Acar(2009),
performans Gl¢limiinii, 6nceden belirlenen hedeflerin ne dl¢iide yerine getirildiginin
belirlenmesi olarak tanimlamistir. Belediyelerde performans 6l¢limii iizerine ¢alisma

yapan Acar, performans ile ilgili yasanilan sorunlara ve performansin iyilestirilmesi

14



icin neler yapilabilecegine yer vermistir. Performans kavramini isletme anabilim
dalinda inceleyen Dogan (2006), belediyelerin yapmalar1 gereken hizmet veya isleri
ne Olclide yerine getirdikleri, kaynaklarimin ne oldugu ve bu kaynaklar1 nasil
kullandiklar1 belirlenmeye c¢alismistir. Tez calismasinda, performans kavrami,
performansin boyutlari, performans 6l¢iimiiniin 6nemi gibi konu bagliklar incelenmis

ve yararlanilmistir.

Beden ve mekanin birbirinden ayr1 olarak diisiiniilmemesi ve bu iki kavramin siirekli
bir etkilesim halinde oldugunun Onemini arastiran Duru (2015), bu iki kavram
arasindaki akigin incelenmesini “performans” olgusu iizerinden degerlendirmistir.
Beden ve mekani kavramsal olarak irdelemek, ikisi arasinda olusan akis1 performans
odaginda incelemek c¢alismanin ana amacini olusturmustur. Bu tez calismasinda,
beden ve mekan kavramini, performans kavramina yaklasimi, bedende performans ve
mekanda performans kavramlarmin tanimlart incelenmis ve bulgulardan
yararlanilmigtir. Mimari programlamada da beden kavrami etkisini gostermistir.
Mekanin tasarlanmasi ve planlanmasi i¢in 6ncelik olan kullanici kavrami tasarimcilar
icin etkin rol olmustur. Bu konuda kullanic1 davranisi ve mekan arasindaki iliskiyi
sorgulayan Aydogan (2017) “Istanbul’daki Universite Kiitiiphanelerinde Mekan ile
Kullanic1 Iliskilerinin Sentaktik Olarak Irdelenmesi” adli yiiksek lisans tezinden
yararlanilmigtir. Calismada, tniversite kiitiiphane binalarinda kullanicilarin mekéan
kullanim1 ve bunun mimari programla iliskisinin tespit edilmesi lizerine g¢alisma
yapilmistir. Mimari programin, kiitiiphane mekani1 genelinde daha etkin kullaniml
mekan tasarimi ve planlamasi i¢cin 6nemli bir veri olacagi ve gelecekte ozellikle
tiniversite kiitliphanelerinin tasarimi agisindan yararli olmasi beklenmektedir.
Caligmada, kiitiiphane binalarinin bagimsiz yap1 olmasi ve “kiitliphane binas1” olarak
tasarlanmis olmasi temel Ol¢iit olarak almmmistir. Kullanici davranisi ve mekan
arasindaki iliskinin sorgulandig1 bu tezin yonteminden yararlanilmis ve mekan-algi-
davranis iligkisi-kullanic1 gibi kavramlar belirlenen parametrelerin alt yapilarim

olusturmustur.

Mekan kavraminin algilanmasi, okunmasi bir tecriibedir. Mekéani olusturan form ve o
formu olusturan bilesenler, malzeme, renk, 151k gibi faktorler gozetilerek
tasarlanmaktadir. Mekan okumalarinin algiya bagl bir deneyim oldugunu savunan

Asar (2013), mekansal deneyim ediniminin duyular ve algilar araciligiyla
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Olusabilecegi ve mekan okumalarmi algilarimizla nasil olustururuz sorusu
arastirilmistir. Arastirmada, Cagdas Tiirk mimarliginin en bilinir isimlerinden biri olan
Emre Arolat’in farkli iki yap1 6rnegi sec¢ilmistir. Bu yapilarin kamusal secilmesi ile
fakli kullanicilara ulasilmis ve anket calismasi yapilmistir. Calismanin sonucunda,
mimari mekanlarin okunmasi belirlenen kapsamda, algisal deneyimlerde temel ve ek
mekansal bilesenler degerlendirilmistir. Ayrica, mekan bilesenlerine ayrilarak okunsa
da, o mekanin i¢ ve dis tiim bilesenleri ile birlikte bir biitiin olarak algilandig1 sonucuna
ulasilmistir. Tez calismasinda, algi ve algisal siireg, mimari mekan ve mekansal algi

konu basliklar1 ve alt bagliklar1 incelenmis ve bulgulardan yararlanilmistir.

Hodgson (2004) tarafindan Britanya Kolombiya Universite’sinde akustik konfor
lizerine 14 tniversite dersliginin yenileme Oncesi ve yenileme sonrasi olarak
performans c¢alismast yapmistir. Calismanin amaci Ol¢im verilerini ve kuramsal
yaklagimlar1 kullanarak dersliklerin akustik kalitesini degerlendirmektir. Bu kapsamda
yenilenen 14 derslikten 7°si bos konumda iken incelenmistir. Caligmada yasigim
siiresi, ortalama ylizey emilim katsayisi, agirlikli ses seviyesi, arka plan giiriilti
seviyesi, agirlikli konugma sinyali — arka plan giiriiltii seviyesi farki, konugma iletim
gostergesi, konusmanin anlagilabilirligi ve 6znel kalite degerlendirmesi incelenmistir.
Calismanin sonucunda sozlii iletisim kalitesi, genel olarak derslik biiytikligi ile ilgili
olmadig1 ve eger dogru tasarlanmis ise, yiiksek kaliteye sahip olabilecegine ayn
zamanda dersliklerin arka tarafina dolaysiz ses enerjisini ulastirmak amaciyla, egitimci
icin alan yansiticilar1 ya da bir tavan yansiticis1 kullanilmasi gerektiginin sonucuna

varmigtir.

Dougles & Gifford ““Evaluation of the Physical Classroom by Students and Professors
:A Lens Model Approach” makale ¢aligmasinda iiniversite ortaminda Ogretim
elemanlarinin ve 6grencilerin ders verilen siiflara iliskin ortak tercih ve degerlerinin
ne olabilecegi yoniinde arastirma yapmugslardir. Arastirmacilarin amaci, 6gretim
tiyeleri ve tiniversite 6grencilerinin ders mekanlari tizerine algisal degerlendirmelerini
karsilastirmiglardir. Calismada, smif mekanlarimin  aydinlik derecesi, mekan
biiyilikliigii, dersliklerin oturma diizeni, tercih edilebilirlik, dis mekan kalitesi
incelenmistir. Sonug, 6gretim iiyelerinin ve Ogrencilerin ayn1 degiskenler iizerinde

ortak sonuglar ¢ikmigtir. Ogrenciler oturma rahatligini sempatik, oturma diizenini de
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tercih edilebilir olarak degerlendirmislerdir. Arastirma, konfor kosullarinin tercihleri

yonlendirdigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Mekan — kullanici — performans - mekansal performans - mekanin davranigsal
performansinin birlikteliginin birebir irdelendigi bir tez ¢alismasinin varligi tespit
edilememistir. Fakat aragtirilan kaynaklarin her biri, tezin siirlarint olusturmada ve
gelismesinde yardimcr olmustur. Calismada bu alt yapilara dayanarak irdelenme

imkan1 bulunmustur.
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IKiNCi BOLUM
MEKAN VE MEKANSAL ALGI
2.1 Mekan Kavrami

Mekan kavrami, tarih boyunca bir¢ok gruplar ve felsefeciler tarafindan yorumlanip
cesitli tanimlar yapilmistir. Fakat mekan kavrami hakkinda kesin bir tanim yapmak
giictiir. {lk zamanlardan beri, insan ve mekéan arasinda siirekli bir etkilesim sz
konusudur. Insanlar mekanlar1 sadece yasamakla kalmamis ayni zamanda kendi

yasantisi i¢in yaratmistir.

Ingilizce’de anlam space ve Fransizca’da anlami espace olarak ifade edilen mekan
kelimesi, “ende ve boyda uzanti ve mesafe” anlamina gelen, Latince’deki spatium
kokiinden tiiremektedir (Marchant, 1948). Tirk Dil Kurumu’na gore mekan
sOzcliglinlin anlam1 ‘‘bulunulan yer’’ olarak tanimlanmaktadir. Felsefe Sozliiglinde
mekan kavrami, farkli felsefi anlamlarda ifade edilmistir. Bir taraftan spatium
anlaminda oldugu gibi, “bosluk ve hi¢lik durumu”, ya da tam tersine, “sinirsiz ortam
ve sonsuz biiyiik kap ya da hazne” anlaminda ifade edilmistir. Diger taraftan ise “var
olanlarin iginde yer aldigi, tiim smirh biiyiikliikleri ig¢ine alan ugsuz bucaksiz

biiyilikliik” olarak kullanilmistir (Cevizci, 1999).

Mekén kavraminin ilk tanimin1 yapan Aristotle’a gore mekan; “Tiim yon ve 6zellikleri

iceren yerlerden olusan dinamik bir alandir” (Partorekes, 1992).

Lefebvre’ye gore (1991), mekén yapay ¢evre olarak bakildiginda ait olduklar: kiiltiire
dair cesitli anlamlar tagiyan olgulardir. Mekanin fiziksel biitiincesi ya da bu biitiinceyi
olusturan tabakalar bir diisliince bi¢iminin, iilkiinlin ya da bir akimin kavramsal
tasiyicisi olabilirler. Ayrica, Lefebvre mekan kavraminin insan yagamiyla iliskisi ve
sosyal boyutunu da arastirmistir. Lefebvre, Mekan Uretimi kitabinda, mekén

kavraminin felsefede ve matematikteki gelisim siirecini anlatmis ve bu kavramin ¢ok
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yakin zamanlara kadar sadece geometrik anlam tasidigin1 daha sonra, epistemolojide
mental bir sey olarak algilandigini anlatmaktadir. Lefebvre mekanin sosyal boyutunu
olusturmak i¢in, mekanin insan yasamiyla iliskisine dikkat ¢ekerek, ‘mental mekan’
ve ‘ger¢ek mekan’ arasindaki benzestirmenin yalniz mantikimsi (quasi-logical) bir
varsayim oldugundan bahsetmektedir. Bu varsayim diisiincesini de elestirmektedir ve
bu varsayimin bir taraftan mental alan, diger taraftan ise fiziki ve sosyal alanlar
arasinda biiyiik fark yarattigina inanmaktadir (Lefebvre,1991). Mekanin sadece fiziki
ve mental olarak algilanmasmin eksik kalacagin1 vurgulanmis, sosyal boyutu ve

insanlarin bireysel ve toplumsal yasamlarina da dikkat cekmektedir.

Ansiklopedik Mimarlik S6zIligil yazari, mimar Hasol (2010) mekan kavrami “‘bireyi
kendisinin miidahale yetisinin olmadig1 genis ¢evreden tamamen ya da belli bir dl¢iide
ayirarak, evrensel bosluga gére daha dar bir cercevede eylemlerini siirdiirmesine
olanak taniyan uzay parcast’’ olarak agiklamaktadir. Mekanin varligr insanoglunu ve
yasamsal faaliyetlerini biinyesinde tehlike bulundurabilecek evrensel bosluktan
yalitarak smirlandirma ediminden kaynaklanmaktadir (Hasol, 2010, syf.404).
Kahvecioglu (1998), mekani fiziksel ve kavramsal olarak iki ana kavramdan
olustugundan s6z etmistir: “Mekanin fiziksel boyutu, algisal siirecin duyum
asamasinda islenir, mekanin kavramsal boyutu ise algisal siirecin zihinsel asamalarinin
sonucudur.”” Geg¢misten gilinlimiize kadar mekan kavrami ile ilgili bircok tanim
yapilmustir. En yalin tarifle bir kisi veya bir grubun ‘yeri’ dir. Mekan insanin, insan
iliskilerinin, bu iliskilerin gerektirdigi kavramlarin i¢inde bulundugu ve sinirlar1 i¢ine
aldig1 orgiitlenmenin yap1 ve karakterine gore belirlenen bir bosundur. Bu durumda
evren de en lst Olgegi ifade eden mekan olarak kabul edilebilir. Hiyerarsik bir dizi
icerisinde sahsi mekandan hakimiyet alanina, en kiigiik dl¢ekteki bir i¢ mekandan en
biiylik 6lgekteki kent mekanina ve evrene kadar mekan kavramini gesitli dlgeklerde

siniflandirmak olasidir (Giir, 1996).

Mekan kavrami tizerinde yapilan tanimlar incelendiginde, farkli noktalardan ele
alimarak acgiklanmaya c¢alisilmigtir. Genis bir anlami olan ve farklilik gosteren
tanimlardan ortak bir sonug¢ ¢ikarilirsa mekan kavrami, insan ve insan yasami
tizerinden smirlandirilmistir. Bu sinir, insanlarin en kiiciik 6lgekten en biiyiik dlgcege
kadar yasam alanlarinin igerisinde bulundurduklar1 eylemlere gore olusturulmustur.

Tanimlamalarda, insan ve insan iliskilerinin belirli sinirlar igerisine alindig1, mekanin
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insanin yasadig: kiiltlire gore farkli anlamlar tasidigr gibi yapilan tanimlarin basrolii

insan yagsami ve eylemidir.

2.2 Alg1 Kavram

Algi, kisinin c¢evreden bilgi edinme siireci olup siirekli degisen bir olgudur. Algi
duyusal ve ansal bir islev olarak da tanimlanabilir. Insan yasadig1 cevreye uyabilmek
onu tanimak ve anlamak zorundadir. Algilama siireci ¢evreden edinilen bilgilerin duyu
verileriyle yorumlanarak zihne atilmasi ve daha oOnceki deneyimlerle eslestirerek
yorumlanmasidir(Asar, 2013). Alg1 kavrami bir¢ok alanda kendini gostermis ve ¢esitli

tanimlar yapilmistir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi ifade edilmektedir.
Felsefe sozliiglinde alginin tanimi:

“Nesnel diinyayr duyular yoluyla 6znel bilince aktarma... Algi, dis diinyanin
duyumlarla gelen imgesinin bilingte gergeklesen tasarimidir. Nesneler duyu
orgenlerini etkiler. Bu etki bilince aktarilir. Ne var ki alg1, art duyumlardan ansal bir
islevi gerektirmesiyle ayrilir. Ornegin gérme duyumuz, her iki gdziimiizde ve gesitli
planlarda beliren iki aga¢ imgesi getirir. Bu iki aga¢ imgesi ansal bir islevle teklesir.
Teklesen bu imgeye, bellekte biriken eski algilardan gerekli olanlar da c¢agrisim
yoluyla eklendikten sonra agag algis1 gerceklesmis olur. Ozellikle gérme, isitme ve
dokunma duyular1 insanin bilincine kavram ve diisiince yapimi i¢in algisal gerecler
tagirlar.  Algr duyusal-ansal bir islevdir. Alman diisiiniirii Leibniz’e gore de algi,
bilin¢dis1 bir islevdir. Algi, ger¢ek anlaminda, 6znenin kendisinin disinda olan1 almasi

demektir” (Hangerlioglu, 1999).
Ansiklopedik egitim ve psikoloji sozliiglinde alginin tanima:

“Nesnel diinyaya iligkin duyusal uyarilarin anlamli deneyimlere ¢evrilme siireci; idrak.
Algilama deneyimi, uyarim ile silirecin ortak Uriiniidiir. Algi, duyumlarin tersine,
ogrenmenin etkisine aciktir. Gegici duyarlik degisiklikleri ve yorgunluk olmadig:
stirece, belli bir uyarim, her yinelenisinde ayn1 duyumlara yol aciyor. Algilar ise,
aradaki siirede Ogrenilenlere bagli olarak bir durumdan Obiiriine degisiyor. Kimi
psikologlar, algilar1 disg nedenlere bagli olarak tanimliyorlar. Duyumlari ise daha 6znel,

kisisel ve i¢sel deneyimler olarak nitelendiriyorlar”(Bakircioglu, 2012).
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Sanat kavram ve terimleri sozliiglinde alginin tanima:

“Her tiir gercekligin duyu organlari araciligiyla alinip zihinde bilgiye doniismesi
islemi. Baska bir deyisle, alg1 gercekliklerin farkina varilip taninabilirlige
kavusturulmasi siirecidir. Bir sanat yapitinin yorumlanmasi onun once algilanmasini

gerektirir’ (Tanyeli ve Sdzen, 1999).

2.3 Alg1 Kuramlari ve Ilkeleri (Gestalt Kurami)

Algilama olay1, gelen duyusal bilgilere dayanilarak, dis diinya hakkinda kurulan bir
teoridir. Bu teori sorusturmaya ve deneyime agik, gegici bir teoridir. Sonradan gelen
duyusal verilerle, ya daha gii¢lenir ya da zayiflayarak yerini baska ge¢ici bir kurama
birakir. Her fert kuramini kendi hayat1 ve deneyimi gercevesinde olusturur. Bundan
dolay1 asil algi, son derece siibjektif bir siirectir. Kisinin yaptig1 her sey kendi algisal
stireclerinden gegerek olusur (Ciiceloglu, 2009).

Lang(1987), algilama kuramini, duyuma dayali algilama kuramlar1 ve bilgiye dayali
algilama kuramlar1 olmak {izere iki baslik altinda incelenebilecegini belirtmektedir.
Duyuma dayali algi teorileri ilk olarak ampirik-goérgiicii kurami; duyusal deneyimlerle
elde edilen, dogustan olmayan algidir. Duyular ile algilanan deneyimlerdir. ikinci
olarak transaksiyonel-devinimsel kurami; algilamada kisisel deneyimlerin etken
oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Ugiincii olarak nativist ve rasyonalist kuramu;
nativist teoriler algiin dogustan geldigini sonradan 6grenilmedigini savunurken,
rasyonalist teoriler ise duyumlardan akilci ¢ikarimlar yapmakta ve bilginin kaynaginin
ancak akil oldugu savunulmaktadir. Dordiincii olarak gestalt algi kurami; temel ilkesi
biitlin  parcalarin  toplamindan G6te  bir seydir, daha kapsamli oldugu

savunulmaktadir(Asar, 2013).

Bilgiye dayal1 algilama kuraminin temsilcileri James ve Elaanor Gibson dur. Alginin
kaynagimin temel olarak c¢evrenin ve bireyin sahip oldugu bilgiler oldugu
savunulmaktadir. Ekolojik kuramlar, onciisii olan Gibson’in adi ile bilinmektedir.
Kuram genel olarak gorsel algi iizerine yogunlasir ve nesnenin niteliksel 6zelliklerini

kapsamaktadir (Lang,1987).

Gestalt kuram1 ve ilkeleri; Almanca ‘bicim’ anlamina gelen ‘gestalt’ sozciigii algi
psikolojisinde “Aralarinda dinamik baglar olan pargalarin olusturdugu anlamli bir
biitlin” olarak ifade edilmektedir. Daha sonralar1 ise bu kavram bir kuram olusturmakta
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ve biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Gestaltistlere gore bir
biitiine anlam veren onu olusturan pargalar degil, pargalarin nasil bir araya geldikleri
ve parcalar arasindaki iliskidir. Gestalt yaklasimi, ¢evreden 6grenmenin kavrama
yoluyla kabul etmekte ve kavramayi “amac¢ ve araclar arasindaki mantikli baglarin

anlasilmasi olarak™ tanimlamaktadir (Sar1, 2008).

Alg ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, algi teorisi olarak kabul edilen Gestalt psikolojisi
oldukca onemli yer edinmektedir. Gestalt Psikolojisi mimarlar ve diger tasarim
profesyonelleri lizerinde 6nemli yere sahiptir. Gestalt psikolojisi biitlinciil bir analizin
Onemini vurgulamakta ve alginin tamamen otomatik veya ¢ok az dgrenme ile elde
edildigini savunmaktadir. Bu diisiinceye gore algi incelendiginde; algiya biitiinciil bir

bakis agisi ile yaklasildigi goriilmektedir.

Gestalt kuramina gore ¢evreyi olusturan 6geler belli bir uyum i¢inde bir araya gelirler.
Boylece kurgulanan zihinsel semalarla algilamaya bir diizenleme getirilir. Algisal
diizenlemenin esas ilkesi sekil-zemin iligkisidir ve bu iligskiye gore, ancak zemine kars1
sekil olarak algilanan bic¢imler bir gorsel 12 etkinlige sahiptir. Sekil, arka ylizeyi

olusturan zemin i¢inde anlam kazanmaktadir (Aydinli, 1986).

Insan zihni karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiinde en kisa yolu bulmak ister; bunu ise ortak
ozellikleri olan nesneleri gruplar haline getirerek yapmaktadir. Somut diinyay1 yasayip
tecriibe eden bireyler, secerek algiladigi nesnelere ait bilgileri zihninde daha basit hale
getirmek i¢in organize etmektedir. Bu organizasyon islemi ise Gestalt’in gruplama ve
organizasyon ilkeleriyle miimkiin oldugu savunulmaktadir (Arnheim, 1977; Lang,

1987).

Gestalt kuramcilar1 gorsel organizasyonun ‘nasil’ kuruldugunu agiklamak i¢in kurama;
sekil-zemin iligkisi, algisal gruplama ilkesi, benzesme-ayrisma ilkesi, tamamlama
ilkesi ve siireklilik ilkesi olarak basliklara ayirmislardir. Bu basliklar ise 6rnek

gorselleri ve agiklamalari ile asagidaki tabloda gosterilmistir (Asar, 2013).
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Tablo 2.1. Gestalt Kuramu Ilkeleri (Asar, 2013).

Gestalt Kuram Tlkelen:

Sekil-Zemin
iligkisi

Bu ilke tim duyulanimiz: kapsar, algilarken 6n
plana ¢ikanp dikkat kesildigimiz sey sekil, o
baglam igensinde geride kalanlar 1se zemindir.
Bu durumu yandaki sekil ile agiklayabilinz
Imajda dikkat kesildigimiz sey, beyaz renkli
olan bolim ise kargimiza bir vazo goruntist
¢ikacaktir. Burada vazo sekil, siyah alan 1se
zemindir. Ancak siyah renkli bolime dikkat
kesilmigsek bu durumda gordigimiz imaj
birbinne bakan iki insan sureti olacaktir. O
zaman da suretler sekil, beyazlik i1se zemin
olacaktir.

Algisal
Gruplama
likesi

Bu ilkede birbinne yakin olan gruplann uzak
olanlara gdre belirli gruplar halinde
algilanmalandir.

Benzesme-
Aynsma likesi

22 2 2
HOOO X
xXoooX
HMOOO X
D2 2 2 2

Burada 1se benzer bigimlenn grup iginde
birlikte algilanmasina karsin aslinda
birbirlerinden farkl: olmalan durumudur.

Tamamiama
likesi

LA

Bu ilkede 1se gorsel algimin bittiinciil ¢aligmas:
neticesinde birbinnden kopuk ya da bosluklu
durumlarda goziin onu butinmis gib1
tamamlamasidir.

Sdreklilik likesi

Burada durum belirli bir diizende ardigik olarak
giden seylen surekliligs varmus gibi algilanz.
Birka¢ noktamin yan yana gelist onu nokta
olarak degil de bir ¢izg1 olarak algilamamiza
yol agar. Ya da bir muzik pargasinda
olusturulan notalar teker teker bir anlam ifade
etmezken siireklilik kazandiklarinda melodiye
dontgtrler.

2.4 Mekamn Algisi

Insan duyu orgam sayesinde ¢evresini ve mekanlar1 algilayabilmekte ve bu duyular
sayesinde yasadig1 cevreyle arasinda dnemli bir bag kurmaktadir. Algr ve mekansal
algilama kullanicinin kisisel 6zelliklerine gore farkliliklar géstermektedir. Kisinin;
yasi, cinsiyeti, fiziksel 6zellikleri, bagli oldugu sosyal ¢evre, kiiltiirel ve sosyal yapisi,
egitimi gibi kisisel ozellikleri algilama da farklilik gosteren ozelliklerdir. Mekanin

algilanmasinda kisinin becerileri ve gozlem yapmasi, deneyimleri ve hayal giiciinii
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kullanmast gibi temel gereksinimleri vardir. Bu gereksinimler ile kisi mekéani
algilarken ve iginde yasarken o mekan1 biriktirdigi her tiirlii deneyim ile bilissel bir

stirecte isleyerek degerlendirmektedir.

Lefebvre, mekan algisini; fizikilik, mentallik ve toplumsallig1 birlikte diistinerek, bu
licliiyli daha sonra ‘algilanan mekan’, ‘diisiiniilen mekan’ ve ‘yasanan mekan’ olarak

anlatmaktadir.

Tablo 2.2. Lefebvre’in Mekan 1le ilgili Ugliileri (Lefebvre, 1991).

Fizikilik Mekénsal Pratikle> Algilanan Mekan
Mentallik Mekéanin Temsili > Diistiniilen Mekan
Toplumsallik Temsili Mekan > Yasanan Mekén

Gottdiener, bu {iglii mekanin karmasik yapiya sahip oldugunu ve toplumsal iliskilerin
mekanin biitiin agsamalarinda bulundugunu savunmaktadir. Sosyal iliskilerin ve
mekansal iligkilerin birbirinden ayr1 diiglinlilmemesi gerektigini anlatmaktadir.
Gottdiener, bu tigliiyii soyle ifade etmektedir: ‘algilanan mekan’ algilanabilir bir fiziki
cevre; ‘diisiiniilen mekan’ bir gostergesel soyutlama (semiotic abstraction), yani hem
halkin tartistigt mekan, hem de kurumlarin, plancilarin, politikacilarin mekanlari;
‘yasanan mekan’ bir kiginin hayatini bagkalariyla etkilesim i¢inde sonuna kadar

yasadigi ortamdir (Gottdiener, 1993).

Kahvecioglu (1998), mekansal bilesenlere ait algilar niteleyici (renk, diizey, koku gibi)
ve nicel (yogunluk, biiytikliik, siire gibi) 6zellikleriyle zihinde depolandigin1 ve bu
cagrisimin mekansal algidaki 6nemini savunmaktadir. Zihinde depolanan uyaranlarin,
yalnizca mekénsal bilesenler i¢cin degil ayn1 zamanda algilanan mekéanin ortami ve
icinde gecen yasami da kapsamaktadir. Mekéan ile icinde gecen yasam bellekte bir
arada saklandigini ifade etmektedir. Belki de bu ylizden, karsilasilan bir goriintii, bir
koku ya da bir sesin tanidik gelmesi, zihinde depolanan bir olay ile baglanti kurarak
yeniden canlanabilmektedir. Bu nedenle, mekanlar1 deneyimlerken mekan ve kisi

arasinda bir tiir aligveris olur. Mekan kendi etkisini yansitirken, deneyimleyen kisi de
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kendi duygu ve algilarin1 mekana yansitir (Pallasmaa & Holl, 2011). Bu yiizden,
mekan ile kullanici karsilikli etkilesim igerisinde olup birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi
gerekmektedir. Kullanicilar mekanin planlanmasina gore hareket etmekte, mekanin
planlanmas1 da kullanicilarin  hareketlerine goére yeniden sekillenmektedir.
Kullanicilar; gereksinimleri ve beklentileri dogrultusunda etrafi ile etkilesime
ge¢mekte, bu etkilesim kiiltiirel, fiziksel ve algisal degiskenlere bagli olarak
cesitlenebilmektedir (Rapoport, 1987).

Mekam algilamada zihinsel siirecin i¢inde deneyimlenen duygular ve o duygulara
gonderme yapan anilar vardir. Mekani algilarken mekéna ait deneyimlenen bilgiler
kendini hatirlatmis olur. ilk karsilasilan mekana ait olusmus bir Onyargi ve
sartlanmishik vardir. Kisa bir siire sonra zihinde depolanan anilar mekan ile
iligkilendirilmektedir. Aslinda insanlarin mekéani algilamadaki sectigi 6geler, onun

kiiltiirel, sosyal yapisinin ve psikolojisinin gdstergesidir (Gezer, 2008).

Mekanin algisi, kisinin zihninde depoladigi bilgilere gore her bireyde farklilik
gostermektedir. Bu sebeple dncelikle mekanlarla olan algisal iliskinin niteliksel olarak
‘dogru’ kurulmasi gerekmektedir. Yalniz her birey i¢in ortak noktalarin varligindan da
bahsetmek gerekir. Bireyin bir mekanin i¢indeki hareketi, gozlemi ve yeri, mekanin
barindirdig1 bazi fiziksel etkenlerin kurgulanis bigcimleri gibi cesitli sebepler, mekan
ve birey arasinda ortak nokta olusturmakta ve bu ortakligin anlasilabilir olmasi igin

oncelikli olarak herkese gore ‘okunakli’ olmas1 gerekir.

2.4.1 Okunakhhk

Okunaklilik, mekani tanimlamak, sinirlarini ayirt edilebilir kilmak ve biitiin olarak da
o yapinin baglami i¢inde nasil bir doku olusturdugunu anlamak adina 6nemlidir.
Okunaklilik ile anlatilmak istenen gorsel niteliktir ve bir mekanda okunaklilik en
onemli etken olmasa da, mekani algilayabilmek ve deneyimleyebilmek adina 6nemli

bir yere sahiptir (Asar, 2013).

Mekanin okunabilmesi ve igerisinde psikolojik anlamda konforlu bir dolagimin
saglanabilmesi i¢in, yon bulma duyusu giiglendirilmelidir. Kisiler yasantis1 boyunca
mekansal yer degistirme yasar ve bu yer degistirme hareketini daha Onceden
deneyimledigi ¢ergevede gerceklestirirler. Yer degistirme siirecinde belirlenen yon

cevresel etkenlere bagli olarak degisebilmektedir. Bu degiskenlerin algilandigi ve
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kontrol edildigindeki siireci ‘mekanda yon bulma’ olarak tanimlayabiliriz. Y6n bulma
kavrami ilk kez Kevin Lynch, “The Image of City” kitabinda kullanilmistir. Lynch’ye
gore yon bulma, ¢evredeki duyulara hitap eden verilerin organize edilmesi olarak ifade
edilmektedir (Lynch, 2011). Passini’ye (1977) gore bireyler, yon bulmada belirli bir
baslangi¢ noktasindan hedefe yonelirler ve farkli icerikte olsa bile belirledikleri hedefe
varmak i¢in bir yol izlerler. Bu yol icin baz: stratejiler belirlerler ve yon bulma hedefe
ulasmak i¢in kullanicinin problem ¢6zme (problemsolving) silireci olarak
tanimlanabilir. Bu problem kentsel veya mimari Olg¢ekte ise, kullanict mekansal

problem ¢6zme siirecini (spatial problem-solving) deneyimler.

Kuipers (1982) ‘e gore yon bulma, kullanicinin mekéandaki algisal ve biligsel siireci
olarak ifade etmektedir. Peponis ve dig. (1990), yon bulmayi, bireylerin stres
yasamadan ve belirledikleri hedefe kisa zamanda kolay yoldan ulagsmalar1 olarak
aciklamigtir. Fewings (2001) ise yon bulma problemini bireylerin bir noktadan belirli
diger bir noktaya ulagirken ¢esitli gevre kosullar altindaki hareket etme performanslari
olarak ifade etmektedir. Passini (1984) ‘ye gére yon bulma, bireyin dogustan gelen
ozellikleriyle degil, algilanan ¢evre elemanlarinin zihinde organize edilmesiyle

tanimlanan bir siire¢ oldugunu savunmaktadir.

Mekanin niteliklerini ifade edebilmek i¢in mekanda olusturulan doku, renk, 151k, dijital
etkenler, malzeme ve algilayici1 6znede uyandirdig1 gorsel ve diger duyumlar gibi
cesitli etkenler yardimci elemanlardir. Mekanin niteliksel 6zellikler o mekanin nasil
algilandig1 ayn1 zamanda mekandaki okunaklilik ile ilgili gorsel verilerin ifadesidir.
Sonu¢ olarak mimari mekandaki okunaklilik, ¢ok keskin ve net bi¢imlere sahip
olmaksizin, kimi agikliklara da olanak saglayabilmelidir. Fakat bu agikliklar sayesinde
mimari mekandaki algi ¢esitlilik sunarak, yeni mimari deneyimlerin olusmasina

olanak saglayabilir (Asar, 2013).

2.4.2 Algilanabilirlik

Algiy1 gelistirmek ve dolayisiyla algilanabilirligi artirmak, kisi ve algi arasinda ¢ift
yonlii bir siire¢ oldugu i¢in, algilayicinin ‘farkindalik’ halinin saglamlastiriimasiyla
elde edilebilir. Alginin gergeklesebilmesi i¢in farkindalik 6nemli bir adimdir. Fakat
algilanabilirligin saglanmasi i¢in yalnizca farkindalikla degil gézlemcide onemli bir

etken olmaktadir. Algilanabilirlik kavrami hem gozlemcinin hem de mekanin
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ozelliklerini birlikte kapsamaktadir. Dolayistyla kavram; diizenli, sinirli, kesin, tektip

ya da goriilebilir, agik, net ve sade olmak ile tanimlanamaz (Asar, 2013).

Lang (1987), mekanin algilanmasi sirasinda, duyumsal slire¢ mekanla ilk kez
karsilastigimizda veya kisa silireli mekansal deneyimler sirasinda gerceklestigini
savunmustur. Mekéansal unsurlardan gelen uyarilar1 ve fizyolojik verileri igerir.
Zihinsel siire¢ mekansal alginin ikinci siirecidir ve kisinin mekana dair zihninde kalan
bilgilerle mekan1 tekrar yasamasini saglar. Mekan kisi tarafindan 6ncelikle duyumsal
olarak algilanir, sonrasinda kisinin mekan igerisinde harcadigi slireye bagli olarak

zihinsel olarak algilanir.

Buradan anlasilacagi iizere algisal siireg; kisinin mekan igerisinde veya etrafinda bir
siire deneyim kazanmasi ve buna bagli olarak da mekanin hatirlanmasi ile ilgilidir. Bu
stirecte kisi icinde bulundugu ortami tanimlar ve ben neredeyim sorusuna etkin ve hizl

bir yanit verilebilmektedir.

2.4.3 Yapi ve Kimlik

Kimlik, hem Kisisel hem de kolektif olarak tanimlama, taninma ve aidiyet ile ilgili
bilesenleri olup ¢ok boyutlu bir olgudur. Ait olma kavraminda kimlikle ilgili goriilen
esas diistinceler, “kalicilik”, “uyum” ve “taninma”dir (Larrain,1995). Kimlik bir nesne
olarak degil, “bir simgeler ve iliskiler sistemi” olarak da ortaya ¢ikmakta ve yeniden

olusum siireci seklinde goriinmektedir (Morley, 1997).

Lynch (2011), kent imgesini aciklayabilmek i¢in kullandig1 ¢evresel imge basligini,
lic bilesene ayirmistir, “Bir ¢evresel imge ii¢ bilesene ayrilabilir: kimlik, yap1 ve
anlam. Analizler i¢in bunlar ayirarak 6zetlemek yararli olacaktir, ancak gergekte {igii
bir arada bulunur. Islenebilir bir imge &ncelikle bir nesnenin tanimlanmasini,
boylelikle diger seylerden ayristirilmasimi ve bir varlik olarak kabul edilmesini
gerektirir. Bu da kimligini ortaya koyar. Baska bir seyle esdeger olmas1 anlaminda
degildir bu, tekligini ve tekilligini ifade eder. Ikincisi, imge, nesnenin gézlemciyle ve
diger nesnelerle uzamsal veya dokusal iligkisini de icermelidir. Son olarak da
gozlemci i¢in uygulama agisindan ya da duygusal olarak bir anlam icermelidir. Anlam

bir iligkidir de, ancak, uzamsal veya dokusal iliskiden oldukca farklidir.”

Mekanin tanimlanabilirligi, mekanda var olan verilerin algilayicilar tarafindan fiziksel
netligin saglanmasini olanakli kilar. Verilerin gozlemciyle iliskisi ise yap1 bileseni ile
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ifade edilmistir. Anlam ise mekansal algiy1 kuran uygulamay1 ve duyusal anlami
aciklamaktadir. Kimlik, yap1 ve anlam bilesenleri her ne kadar ayr1 ayr1 tanimlanmaya
calisilsa da bir biitiindiir ve mekanlar algilanmaya baglanildiginda, yapinin fiziksel
Ozellikleri, ifade ettigi duyusal anlam ve yapiy1 tanimli hale getiren kimligi ile birlikte,

algilayicinin zihninde bir biitiin olarak ¢aligirlar (Asar, 2013).

2.4.4 Mekansal Algiy1 Olusturmak

Kullanici ve mekan arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Kullanicinin memnun
olabilmesi ve yliksek verim alabilmesi i¢in mekan performansinin yliksek olmasi
gerekmektedir. Mekan kurgusunun yaratilmasi i¢in, kullanicisinin tiim fiziksel, beseri,
sosyal, kiiltiirel ve ruhsal 6zelliklerinin g6z Oniine bulundurulmalidir. Kullanicinin
icerisinde bulundugu mekan, islevsel, uygun antropometrik boyutlarda ve her tiirli
uygun fiziksel ve psikolojik faktorii biinyesinde barindiriyor ise, bu durum mekansal
performansin yiiksek olmasini saglamaktadir. Mekanin algilanmasinda hareket 6nemli
bir etken olmustur. Hareket halinde olan kullanici ¢evresindeki yapilarin 6zelliklerini
sadece viicut hareketi ile degil gorsel hareketlerle de algilamaktadir. Hareket yalnizca
bir yerden bir yere gitmek olarak degil insanin bakisiyla yap1 sinirina dogru uzanan
gorsel bir hareket olarak da tanimlanabilir. Lang(1987), bu durumu soyle ifade
etmektedir: “insan, gozlerini, basin1 ve viicudunu hareket ettirerek g¢evresindeki
detaylar1 algilar. Deneyim kazandik¢a da, algilayabildigi ¢evresindeki detay ve

iliskilerin sayisi artar.”

Hareket ile mekansal alg1 ve deneyim ediniminde, 6znenin ve nesnenin hareketi olmak
lizere iki baslik altinda bahsedilebilir. Oznenin hareketinde ise, bilinmeyen bir cevrede
gbzleme dayali hareket ve bilinen bir ¢evrede dolanim olmak {izere iki ¢esit hareketten
bahsedilebilir. Ik hareket cesidinde ‘bilinmeyeni’ igerdiginden mekan yeni ve
farklidir. Ikincisinde ise mekan zihinde halihazirda var olandir, dolayisiyla farkindalik
artmaktadir. Buradaki hareketin asil amaci hedefe ulasmaktir (Akalin, 2001). Bu
yiizden bir mekani algilayabilmek i¢in igerisinde vakit gegirilip hareket etmek gerekir.
Kullanicinin mekéan igerisinde hareketsiz kalmasi pek miimkiin degildir ve hareketsiz
kaldig1 diisiiniilse dahi gozleriyle hareket halinde bulunur. Bu durumda kullanici
zihninde c¢esitli imajlar olusturur veya daha o6nce edinmis oldugu deneyimlerle
mekansal iligki kurmaya baslar. Yani kullanicinin hareketiyle ve hiziyla ayn1 zamanl

olarak algilanan mekénda biitiin ve tutarli bir bigimde farklilik gosterir(Asar,2013).
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Algilayicinin mekandaki hareketi dogrultusunda mekansal algi farklilik gosterebilir.
Bu duruma ornek olarak belirtilen gorsel, algilayicinin bulundugu yere bagli olarak
mekansal alginin nasil degistigine dair bir yaklasimdir. Joedicke (1985), “Bir smir
cizilmis ve algilanmissa kisi i¢in mimari mekan olusmustur.” goriisiinii savunur ve
bunu asagidaki haliyle sematize eder. Ayrica mekanin algilanabilmesi i¢in sinirlarinin

c¢izilmis olmasi gerektiginin de 6nemini vurgular.

Algilayicinin bulundugu farkli noktalardan mekanin algilanma bi¢iminin degistigini
gosteren semaya asagidaki gorselde yer verilmistir. Semada gorildigi gibi

algilayicinin bulundugu farkli uzakliklar farkli algilama bigimlerini dogurmaktadir.

Sekil 2.1. Kisinin Konumuna Bagli Olan Mekansal Algilama (Joedicke,1985).

Insanlar belirli bir mesafeden cevresindeki yapilar1 veya bulundugu mekani
algilayabilir. Kisinin yapiya olan uzakligi o yapmnin nasil algilandigin1 veya
algilanamadigin1 belirleyebilmektedir. Bu duruma ornek olarak asagida gosterilen

semada, kisinin yapiya olan farkli uzakliktaki goriis acgilart goriilebilmektedir.
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Sekil 2.2 Bakis Agisi, Mesafe ve Algi (Gehl, 2006)
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Tablo 2.3 Mekan Algisi Bilesenleri

Okunaklilik Doku-renk-1sik-malzeme-y6n bulma
gﬁ Algilanabilirlik Farkindalik-6zne ve mimarlik nesnesi
<
§ Yap1 ve Kimlik Aidiyet-kalicilik-uyum-imge
Q
=

Mekansal Algi Olusumu Fiziksel ve psikolojik faktorler-eylem

Gliniimiize kadar mekan ve insan arasindaki etkilesim birgok ¢aligmalara konu olmus
ve asil amacin insan yagami olmasina dikkat c¢ekilmistir. Mekan kavrami ile ilgili
yapilan tanimlarin basroliinde yer alan insan kavrami, yasami ve eylemi beraberinde
baz1 faktorleri de getirmistir. Bircok arastirmacilar tarafindan mekan ve insan
etkilesiminin faktorleri arastirilmis ve farkli yorumlamalar getirilmistir. insan kavram
kullanict olarak yorumlanmis ve kullanicinin mekandan beklentisi arastirilmistir.
Mekanlarin kullanicilar tarafindan tanimlanabilmesi icin algilanabilir olmast,
okunabilir olmasi, yapt ve kimlik 6zelliklerinin agiklayici olmasi gerekmektedir.
Mekanda stirekli bir hareket halinde olan kullanici rahat hareket edebilecegi mekanlara
thtiya¢c duymaktadir. Kullanic1 hareketsiz olarak kalsa bile duyu organlari ile bu
durumu devam ettirmektedir. Kullanict mekani, gozleri ile algilamaya galigir ve beyine
sinyal gondererek tanimlamaya c¢alismaktadir. Mekanlarin okunabilir veya
algilanabilir olmasi, kullanicinin hareketini rahat bir sekilde yerine getirmesini
saglamaktadir. Mekanda okunaklilik, algilabilirlik, yapr —kimlik ve mekansal algi
olusumunun saglanmasi, mekansal performansin artmasmmi ve kullanici

memnuniyetinin saglanmasinda énemli faktorlerdir.
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UCUNCU BOLUM
KAMUSAL MEKANLARDA KULLANICI GEREKSINIMLERI
3.1 Fiziksel Kullanici Gereksinimleri

Insan davranislarmi bulundugu ortamdaki ihtiyaclarina gore ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bu davraniglara gore sekillenir ve kisinin kiiltiir, yasam sekillerinden kaynaklanan
toplumsal deneyimler, dinsel 6zellikler, fizyolojik yapist gibi psikolojik ihtiyaclari
tarafindan da etkilenmektedir. Her insanin kendine 6zgii ihtiyaglar1 vardir ve bu
ihtiyaclarin ¢ogu fizyolojik ve psikolojik igeriklidir. Insanlarin cevrelerinden
beklentileri, ihtiyaglar1 ve gereksinimlerinin 6nem siralamasi kiiltiirden kiiltiire

degismektedir. Bu konuda ¢esitli arastirmacilarin ¢aligmalart bulunmaktadir.

Maslow’un (1943), ihtiyaglar hiyerarsisi iizerinden agiklanan insana 6zgii ihtiyaclar,
insanin davranislarini yonlendirmekte ve ihtiyaglar davranislar1 etkilemektedir.
Maslow’un insan gereksinmeleri siradiizeninin adimlar1 soyledir (Lang, 1987; Giir,

1996; Ciiceloglu, 2004):

* Fizyolojik gereksinmeler (beslenmek, uyumak, vb.),

* Giivenlik gereksinmesi (fiziksel zarar ve tehditlerden korunma),

* Ait olma ve sevgi gereksinmesi (bir grubun liyesi olma, yer kazanma, baglanma),
» Sayginlik gereksinmesi (kisisel sayginlik, arkadaslik, aile deger vermesi),

» Ozgergeklestirim gereksinmesi (kendini kanitlama, farkina varma),

* Biligsel (kavramaya iliskin) ve estetik gereksinmeler (bilgiye aclik, entelektiiel,

duygusal ve estetik doyum).
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Tablo 3.1. Maslow’un (1943) ihtiyaglar Hiyerarsisi Diyagrami (Giir, 1996).dan
Uyarlama

bilissel/estetik doyum

ozgerceklestirim

sayginhk

guvenlik

fizyolojik

Maslow, 6nem sirasina gore insan ihtiyaglar hiyerarsisi; temel ihtiyaglar olan barinma,
uyuma, beslenme gibi fizyolojik gereksinimler; disardan gelecek tehlikelere karsi
kendini giivende hissetme emniyet gereksinimi; arkadaglik, aile, cinsel yakinlik ile
ilgili aidiyetlik gereksinimi; kisisel sayginlik, kendini ve gevresindekileri degerli

gorme gereksinimi; sorun ¢ézme, bilgilenme, anlama ve estetik gereksinimdir.
Preiser (1973), kamusal mekanlarda kullanic1 gereksinimlerini sdyle siralamaktadir;

1. Saglik ve giivenlik diizeyi,
2. Islevsellik ve calisma verimi diizeyi,

3. Psikolojik konfor ve memnuniyet diizeyi.

Lawrence (1987) Konut ve Evler calismasinda kullanici gereksinimlerini su sekilde

siralamaktadir;

1. Fizyolojik gereksinimler (birinci derece)
2. Giivenlik gereksinimleri (ikinci derece)
3. Ait olma ve sevgi gereksinimleri (ikinci derece)
4. Sayginlik gereksinimleri (ikinci derece)
5. Kendini ortaya ¢ikarma gereksinimleri  ({igiincii derece)
6. Bilissel kapasiteler (liglincti derece)
7. Estetik ihtiyaglar (ligiincti derece)

Kullanic1 gereksinimleri konusunda bir¢ok arastirmaci tarafindan genis ve kapsamli
siniflandirmalar yapilmistir. Kullanici, ihtiyaclart ile davramisini belirledigi gibi
davraniglarin  eyleme doniismesi sonucunda uygun mekanlar olusmaktadir.

Dolayisiyla mekan ve kullanici arasinda karsilikli etkilesim olugsmaktadir. Kullanici
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roliinde insan, tasarlanan mekanlarin kendi gereksinimleri ve amaglar1 dogrultusunda
planlanmasinin beklentisi i¢indedir. Kullanicilarin bulundugu ortamda eylemlerini
rahat gercgeklestirebilmeleri i¢in gerekli uygun kosullarin saglanmasi gerekmektedir.

Bu konuda beraberinde fiziksel kullanic1 gereksinmelerini getirmektedir.

Mimarlar ve sehir plancilari tarafindan kamusal mekanlarda kullanicilarin fizyolojik
gereksinimlerinin kargilanmasi asil ihtiya¢ goriilmesi ile ayr1 bir baglik altinda
incelenmektedir. Fizyolojik gereksinimlerin karsilanmasi 6nemli olmasina ragmen
kamusal yapilarin planlanmasinda {izerinde az durulan bir gereksinim oldugu
gozlenmektedir. Kamusal mekanlardaki fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasinin
Rasyonalistlerin Modernistlere karsi gelistirdikleri tasarim ilkelerinin dar tanimi ile
denk diismektedir: insanin organizmik bir varlik oldugu ve kent i¢inde rahat hareketini

saglayacak farkli dolagimin yeterliligi (Atabek, 2002).

Fiziksel kullanict gereksinimleri, mekansal gereksinimler, saglik gereksinmeleri,
fiziksel ¢evre sartlarina iliskin gereksinmeler ve giivenlik gereksinmeleri olarak alt

basliklarda agiklanabilmektedir.

3.1.1 Mekansal Gereksinimler

Mekéansal gereksinmeler; kullanicilarin hareketlerini rahat, aktif ve iiretken bir sekilde
gerceklestirebilmesi icin mekanin sahip olmasi gereken Ozelliklerdir. Mekanin
ozellikleri ile ilgili degiskenler; 1sisal, isitsel, gorsel, boyutlar ve oranlari, renk ve
aydinlatma gibi ozelliklerden bahsedilebilir (Bugday, 1991). Mekanin boyutlari,
eylemin gerektirdigi donati elemanlart ile birlikte, kullanicinin  boyutsal
gereksinmeleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicinin boyutsal gereksinimleri,
bir eylemi tek basina veya toplu olarak rahatga yapabilmesi i¢in psikolojik rahatlik
saglayacak biiyiikliiklerden olusur (Ates, 1988). Mekanlarin konforlu olabilmesi i¢in
gerekli biiyiikliikler karsilanmalidir. Kullanici mekéansal boyutu algilamali ve
degerlendirebilmelidir. Mekansal gereksinimde i1sisal (mekandaki uygun sicaklik,
nem, radyasyon vb.), isitsel (mekandaki sesin uygun siddette olmasi ve ses yansimasi
vb.) ve gorsel (mekandaki uygun 1sik siddeti, aydinlik diizeyi vb.) gereksinimler
onemli birer etken olarak ele alinmalidir. Mekanda konforu saglamak icin tasarim

siirecinde islevlere ve kullanicinin rahat hareketine 6nem verilmelidir.
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Psikolojik ihtiyaclarin mekansal plan ile desteklenmesi islevsel verimliligi
arttirmaktadir. Bu ihtiyaglar evrende fiziksel olarak bulunan insan viicudu
gereksinimleri ile ilgilidir. Kullanicilarin temel ihtiyaci olan gérme, duyma, saglamlik
ve tasinirhik gibi verimliligi saglayan temel gereksinimlere karsilik verebilen
mekanlarin performans: yiiksektir. Bu fizyolojik ihtiyaclar kullanicilarin mekanlari
nasil algiladigim1 ve ona nasil tepki verdigini etkilemekte ve bu ihtiyaglar

karsilandiginda, kullanict mekani basar1 olarak algilayacaktir (Levin ve Groner, 1992)

3.1.2 Saghk Gereksinmeleri

Saglikli yap1, kullanicisinin sagliginda olumsuzluk yaratmayan ve yap1 biyolojisi bilim
dalindan en {iist diizeyde yararlanilarak tasarlanan yapidir. Saglikli yapinin asil islevi,
kullanicisinin yagamini saglikli olarak siirdiirme temel gereksinmesini saglayan ortami
saglamak ve bunun yaninda kullanicisini konforlu ve verimli yasama kosullarina da
ulagtirmaktir. Saglikli yapi, kullanicisinin sagliginda olumsuzluk yaratmayan fiziksel

ve sosyal dis ve i¢ ¢evre 6zelliklerine bagli 6zelliklere sahip olmalidir (Sarp, 2007).

Kamusal mekanlar toplum kullanimima agik alanlar olarak, kentlerin olumsuz
etkilerine karsi saglikli mekanlar olmalari amaciyla, miimkiin oldugunca hava
kirliliginden, ¢cop ve diger atiklardan, giiriiltiiden, hava kirliliginden uzak ve ¢evrenin
kullanic1 sagligina zarar vermeyecek nitelikler tagimalidir. Le Corbusier, Aydinlik
Kenti (Radiant City) her yasama iinitesine giines 15181, hava ve bol yesillik veren biiyiik

bir park alani olarak tasarlamay1 uygun gérmiistiir (Lang, 1989).

Saglikli cevreler olusturma gereksinimi ge¢miste de gilinlimiizde de Onemini
stirdlirmiistiir. Gliniimiizde ¢alisma alan sahalarinin daha geniglemis olmasi ve ¢evre
sagliginin iyilestirilmesi yOniindeki caligmalarin artmasi saglik gereksinmelerinin

Onemini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.1.3 Fiziksel Cevre Sartlarma fliskin Gereksinmeler

Insanlarin mekan icerisinde yasamlarini rahat bir sekilde devam ettirebilmeleri igin
ortamin sahip olmasi gereken fizyolojik ihtiyaclari vardir. Insanlarin temel ihtiyaglar:
(yeme, icme, barinma, vb.) saglikli bir yagam siirmesi i¢in fiziksel ¢evre sartlar etkili
bir faktordiir. Fiziksel ¢evre sartlarinda ortamin sahip olmasi gereken sicaklik, ses,
nem, gorsel ve isitsel konfor vb. ozelliklerin saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle

iklim kosullart fizyolojik gereksinimlerin karsilanmasi konusunda 6nemli bir yere
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sahiptir. Soguk iklim bolgelerindeki yapilarda, dis yalitimin iyi yapilmamasi, kaliteli
malzemelerin kullanilmamasi sonucunda yapida oOzellikle kuzeye bakan (soguk)
cephelerin doseme ve duvarlarinda nemlenme ve kiiflenmeler olugsmasina neden
olmaktadir. Yapida olusan bu kiiflenmeler hem gorsel hem de saglik acisindan

kullanicilarin yagam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Insan yasamim1 devam ettirebilmesi igin igerisinde bulundugu ortamin iklim
kosullarina uyum saglamasi gerekir. Mekan tasarimlarinda iklim kosullar1 yagmur, kar
ve giinesin istenmeyen etkileri gz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica kullanicinin
yasadig1 mekan igerisinde, konusma anlasilabilirligini saglayan giiriiltiiden arinmis
kosullarin olusturulmasi ile isitsel konfor saglanmaktadir. Tasarimcilar mekan
planlamasi yaparken sadece insanlarin yasama ihtiyaclarin1 degil ayni zamanda
konforlu mekanlarda yaratmalidir. Konfor, hem psikolojik hem de fizyolojik etkileri
icine almaktadir. Mekanlarin olumlu sonuglar verebilmesi, kullanicilar i¢in saglanan
uygun ve fizik ortam kosullarina baghdir. Gerekli ortam kosullar1 dikkate alinip

tasarlanan mekanlarin performans degerleri olumlu yonde etkilenmektedir.

3.1.4 Guvenlik Gereksinmeleri

Giivenlik kavrami, insanlarin canlarina, 1rzlarina ve mallarina gelebilecek tehdit ve
tehlikelerin yoklugunu ifade etmektedir. Insanlarm kendilerini giiven iginde
hissetmeleri, her tiirlii saldir1, tehdit ve olabilecek kazalara karsi korunmasini anlatir.
Giivenlik, halka acik yerlerde kisilerin herhangi bir saldir1, zorlama ve engellemeye
ugramadan bulunabilmeleri, can ve mallar1 i¢in endise duymamalar1 demektir (Pektas,
2003). Giivenlik kavrami bireysel, toplumsal, kiiresel ve iilkesel gibi genis bir alani
kapsamaktadir. Glivenligin unsurlar bilgi, korku, inang ve gii¢ gibi kavramlardan

olusmaktadir.

Insanlarin kentsel yasamina dair ihtiyaclarimi karsilarken bunun bir giivenlik icerisinde
yapmas1 gerekmektedir. Kent planlamada giivenlik kavrami ise, kentlerin temel
kurulus amaci, insanlarin giiven i¢inde yasamlarin1 devam ettirdigi barinma, ¢alisma
ve dinlenme ihtiyaglarin1 karsiladigi alanlar saglamaktir. Kentler; tiim kent
sakinlerinin zarar gérmeden ve herhangi bir tehlikeye maruz kalmadan giivenli bir
sekilde yasayabilme hakkina sahip olduklari alanlardir. Aslinda “her kent sakini,
miimkiin oldugunca sug, kabahat ve saldirilardan arindirilmis emin ve giivenli bir

kentte yasama hakkina sahiptir” (Council of Europe, 1992).
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Lang (1989), iki temel giivenlik gereksinimini sdyle ifade etmektedir;

1. Fizyolojik - bedensel etkilere kars1 giivende olma

2. Psikolojik — geometrik ve sosyal agidan toplum iginde bir yere sahip olma.

Psikolojik giivenlik kisinin kendi hayati iizerinde kontrolii saglamasi ile
gerceklesmektedir. Ayn1 zamanda fiziksel giivenlik ile yakin bir iligki i¢erisinde olup,
diger yandan da kisinin sayginlik ve saygi gorme gereksinimleri ile ilgilidir. Bazi
kisiler kozmolojik bir diizenin parcasi olmak ister ve bu diizen anlasilmadig siirece,

kentin geometrisi bir sembol olarak anlamsizlagir (Lang, 1989).

Psikolojik gereksinimlerin karsilanmasi i¢in insanlar kendilerini giivende hissetmeli
ve toplum igerisinde var olmaktan korkmamasi gerekmektedir. Baz1 durumlarda farkli
insanlarin  kisilik farkliligindan dolayr degisken giivenlik talepleri oldugu
goriilmektedir. Bazi insanlar diinyaya tehlikeli ve organize olmamig gibi bakarken,
bazilar1 da varolan tehlikeleri tanimlamak i¢in diisiincelerini daha gercekei tutarak
organize edebilmektedirler. Ayrica insanlarin yasadiklari ¢evrede kendilerini giivende
hissetmeleri aradiklar giivenlik ¢esidine baglidir. Statik giivenlik, insanin ¢evresinden
kendini soyutlamasi olarak ifade edilirken; hayat kalitesinin artmasi, kendini giivende
hissetmesi, benlik gereksinimlerinin karsilandigi dinamik giivenligin saglanmasi ile
gerceklesmektedir. Tasarimcilar insanlarin mekanlarda ihtiyag duyacag giivenligi goz

oniinde bulundurarak planlamalar yapmalidirlar (Atabek, 2002).

Giivenlik gereksinimleri ayn1 zamanda, yapisal saglamligin uygunlugunu, yangina,
dogal afetlere, hirsiza ve hareket aninda olusabilecek olumsuzluklara kars1 korunma
ozelliklerini de kapsamaktadir. Insanlar mekan icerisinde kendini giivende hissetmek
ister ve olabilecek her tiirlii kazalara kars1 kendini korumak isterler. Glivenlik kavrami
insan hayatinin her alaninda kendini gosteren bir kavramdir. Tasarimecilar planlama
yaparken bu kavrami dikkate alip, statik, psikolojik ve fizyolojik tehlikelere karsi

kisinin glivenligini 6n planda tutmalidir.
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3.2 Psiko-Sosyal Gereksinimler

Psiko- sosyal Ogeler mekan algisinda, kullanicinin  sosyal ve psikolojik
gereksinmelerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Psiko- sosyal gereksinmelerde bir
eylemin rahat bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin gerekli c¢evre kosullarinin
saglanmas1 gerekir. Bu gereksinmeler kullanicinin, mahremiyet, statii, davranissal,

gizlilik, estetik ve toplumsal gereksinmeler olarak siniflandirilabilir.

Toplum i¢inde yasayan bireyin psikolojik konforun saglanabilmesi igin, belli bir
oranda kisisel alan sinirina ihtiyaci vardir. Bu kisisel alan icerisinde mahremiyeti ve
egemenlik smirlarint da getirmektedir. Gerekli konfor saglandiginda, kisi toplum
icindeki yerini daha net ortaya koyar ve iiretkenligini de arttirir. Boylelikle birey,
toplum i¢inde kendini mekana ait hissedecek ve bir yer edinme, itibar gérme ihtiyaci

da artacaktir (Atabek, 2002).

Tasarimcilar mimari planlama yaparken mekani psiko-sosyal acidan da degerlendirip
bir biitiin olarak ele almalidir. Mimari begenilmenin yaninda kullanici rahathigini,
psikolojik ve sosyal agidan da degerlendirmelidir. Kullanici mekanda kendini giivenli
hissetmesi o mekanin performansini artirirken, korkuda mekanm basarisizliga

gotiirebilmektedir.

Psikolojik giidiiler, biyolojik giidiilerin tersine Oncelikle O6grenme tarafindan
gerceklesmektedirler. Kisinin toplumda bir yer kazanmasi ve kendini degerli
hissetmesi psiko-sosyal ihtiyaglarin tatmin edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ihtiyaclar  giderilmediginde insanlarda bazi davramis bozuklugu kendisini
gostermektedir. Insanlar bulundugu ortamdan fiziksel oldugu kadar psikolojik
beklentilerine de yanit verilmesini istemektedir. Insanlarin bulundugu ortam iginde
psikolojik gereksinmelerinin karsilanmasi i¢in, bu mekanin degisik boyutlariyla bir
biitiin olarak algilanmasi sonucu ortaya ¢ikan olgularin g6z Oniline alinmasi

gerekmektedir (Aydinli, 1986).

3.2.1 Mahremiyet (Gizlilik) Gereksinimleri

29 <¢

Mahremiyet (Intimacy): “intimus” latince karsiliginda “en i¢”, “en derin i¢” anlamina

gelmektedir. Mahremiyet kisiye gore degisen bir ihtiyac olarak goriilse de, genelde
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ayni kiiltiire sahip toplumlarda birbirine yakin deger ve anlam tagimaktadir. Tim
kiiltiirlerde mahremiyeti diizenleyici kurallar bulunmakla birlikte, diizenlenme sekli ve
mekanizmalan kiiltiirlere gore farklilik gostermektedir (Bilgin, 2003). Mahremiyet,
kullanicilar agisindan yapiin kendi i¢inde ve etrafinda isitsel, gorsel ve kisisel
gizlilige uygun kosullarin saglanmasidir. Mahremiyet kavrami kisiden kisiye veya
toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Her birey veya topluluk bu kavrama
farkli seviyelerde talep de bulunabilir. Insanlarm yasadig1 cevre, sosyal statiileri,
toplum igindeki rolleri ve yaslari mahremiyetin farklilik gostermesine etken

faktorlerdir.

Altman (1975) mahremiyeti, bireyin kendine veya bir topluluga olan ulasimin
secimsel olarak kontrol etmesi olarak ifade etmektedir. Bu tanmimda mahremiyet
kavraminin hem kisiyi diger insanlardan ayirdigi ve uzaklastirdigi hem de kisinin
kendi hakkindaki giincel bilgiler i¢in mekani kisisellestirme yetenegi oldugu ifade
edilmektedir. Mahremiyet, optimum diizeydeki toplumsal bir eylem bicimine

doniismektir (Altman,1975).

Tablo 3.2. Mahremiyet Mekanizmasi (Altman, 1975).

SOSYAL SOYUTLANMA

(elde edilen mahremiy et istenilen
mahremiyetten fazla )

4

ISTENILEN MAHREMIYET ELDE EDILEN OPTIMUM
MAHREMIYET _’ MEKANIZMASI ‘_ MAHREMIYET |==|MAHREMIYET

T

BASKINLIK-KALABALIK
(elde edilen mahremiy et istenen

mahremiyetten az)

Mekanin planlanmasi yapilirken mahremiyetin miktart goéz dniinde bulundurulmalidir.
Kullanicilar yasamini = siirdiirdiigii mekanlarda 6zellikle yasam alanlar1 olan
konutlarda, bir baska kisiden veya ¢evreden mahremiyetini gizlemek istemektedirler.
Bu durumda planlama yapilirken dikkat edilmeli gerekli malzemelerle, c¢esitli

mobilyalarin, boliiciilerin veya duvarlarin kullanimu ile saglanabilir.
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Yildirim Ernis (2012), mekdnda mahremiyet ¢oziimlemelerinde, kati degil esnek
mahremiyet sunan malzemeler tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Mekansal
gereksinimlere gore davramiglarini degistirebilen malzemeler, bazen saydam, yari
saydam ya da opak goriiniimler kazanarak daha esnek bir mahremiyet anlayisinmi
saglamaktadir. Malzemenin disinda, mekanda kullanilan mobilyalar sayesinde de
mahremiyeti farkli derecelerde saglamak miimkiin olmaktadir. Mahremiyeti yalnizca
kapali duvarlarla saglanmayabilir, ayn1 zamanda plan, mobilya ve malzeme ile farkl
mahremiyet seviyelerine firsat sunmaktir. Mekénsal gereksinimlerin zaman igerisinde
degisiklik gosterebilecegi disiiniiliirse, esnek mahremiyet tasarimda 6zgiirlikk

olusturacaktir (Ernis, 2012).

3.2.2 itibar Gereksinimleri

Maslow’un (1943), kullanici gereksinimleri hiyerarsisinde de yer verdigi gibi her birey
toplum igerisinde bir yer edinmek ve itibar sahip olmak ister. Aksi tutum igerisinde
olan bireyleri Maslow “patolojik istisnalar” olarak nitelendirmektedir. Toplumda her
birey i¢inde bulundugu sosyal ¢cevreden, yetistigi kiiltiirden ve deneyimlerinden dolay1
farkli diislincelere sahip olmus ve cevresinden saygi gorme istegi bireye gore

farklilasmistir.

Psiko-sosyal gereksinimler, bilissel ve estetik gereksinimlerle arasinda yakin iliski
icerisindedir. Cevresel tasarimda tasarimcinin amaci, psiko-sosyal gereksinimlerle
birlikte biligsel ve estetik gereksinimlere de katki saglayacak aktiviteler i¢in imkanlar
sunmaktir. Kamunun ilgi alanlar1 ve isteklerinin ortaya c¢ikmasinda, c¢evrenin
simgeleri, kisiler ve basarilar1 hakkinda verdigi mesajlar bu isteklerin karsilanmasi

acisindan 6nemli kriterlerdir (Atabek, 2002).

Kisilere tasarim stirecinde fikirlerine 6nem verilirse belli bir diizeyde itibar sahibi
olmalarina katki saglanmis olunacaktir. Aksi halde eger kisiler baska secenekleri
olmadig1 icin belli ¢cevrelerde yasamaya zorlanirsa kisisel itibarlart minimum oranda
olmasma sebep olacaktir. Ortaya c¢ikan c¢evre kisinin gereksinimlerine cevap
vermelidir. Baz1 tasarimcilar kisilerin yasadiklar1 ¢evrede kisisel itibarin1 saglamak
amaciyla cevrelerini kendi estetik degerlerine gore tasarlayabilmenin Onemini
kavramiglardir (Lang, 1989). Lang ‘a (1989) gore, ¢evresel tasarimeilar kisilerin psiko-
sosyal- gereksinimlerinin karsilanmasi igin lizerinde durmalar1 gereken {i¢ baslik

vardir. Bunlar (Lang, 1989);
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1. Mekanlari kullanacak kisilerin tasarim stirecine katilmalar1 gerekliligi,

2. Yapilacak tasarimlarda kisilerin kesfetme ve Ogrenmesi i¢in davranissal
gereksinimlerinin saglanmasi,

3. Tasarlanacak gevrelerin kisilerin psiko-sosyal gereksinimlerini tatmin edecek

estetik degerler tagimasi gerekliligidir.

Kisilerin eylem ve yasamlari i¢in gerekli olan siibjektif degerler davranigsal
gereksinimlerini etkiledigi gibi psikolojik olarak da tatmin olmalarini saglayacak
degerler vardir. Bu degerler maksimum oranda saglanmasi, kullanici
gereksinimlerinin karsilanmasi mekanin performans degerini arttirmaktadir. Kisilerin
tasarim siirecine dahil edilmesi ile hem davranigsal hem de psiko-sosyal degerler
acisindan gereksinimler ortaya cikarilabilir. Bu sayede kisi toplum i¢inde kendini

oraya ait hissedecek ve itibar gérme ihtiyaci da artacaktir.

3.2.3 Aitlik Gereksinimleri

Insanin temel gereksinimlerinden biri olan ait olma ihtiyaci, kisinin mekansal
memnuniyeti acisindan 6nemli bir etkendir. Aidiyet kavrami kisinin bir yere kendini
ait hissetme ve o yerde kendinden izler arama gereksinimidir. Bu gereksinim kisilerin
psikolojik gereksinimlerinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Kisiler psiko-sosyal
gereksinimlerine karsilik bulmak i¢in mekanla bir 6zne- nesne iliskisi kurmaktadirlar.
Moles ve Rohmer (1998), kisisellestirmeyi kisilerin etrafina (evrene) kok salmasi
olarak tanimlamakta, antropolojik olarak kisinin bir yere ve bunun da otesinde bir
mekansal kimlige ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Kisinin kendini bir yere ait
hissetmesi fonksiyonel, duygusal veya o yere ait yasanmiglikla bag kurarak
gerceklesebilmektedir. Low ve Altman“a (1992) gore kisilerde memnuniyetin
olugmasinda rol alan 6nemli etkenlerden biri aidiyet gereksinimidir; ¢linkii aidiyet bir
mekan ile ilgili pozitif degerler, duygular ve yargilar tasimaktadir. Wells (2000) ise,
calisma alanlarinda Gzellestirmenin fizyolojik ve psikolojik saghg: etkiledigini
belirtmektedir. Bu yiizden cinsiyet farklhiliklar1 da  kisisellestirme ile
iligkilendirilmektedir. Kadinlar, ¢aligma alanlarinda erkeklere gore hem daha fazla
kisisellestirmekte hem de farkli nesnelere yer vermektedir. Ayrica kadinlar, kisisel
iligkilerine ait ifadeleri, arkadas ve evcil hayvan fotograflari, biblo gibi objeleri
kullanmaya daha meyillidirler; erkekler ise daha ¢ok spor ya da basariyla ilgili

sembolleri kullanmakta ve onemli gérmektedirler. Wells, aidiyetlik gereksinimini
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kargilamayan insanlarin, daha az mekansal memnuniyet, diisilk is memnuniyeti ve

psikolojik refah eksikligi ile karsilastiklarin1 savunmaktadir.

Kullanicilara yeterli kisisellestirme imkaninin verilmemesi mekanin performansini
olumsuz yonde etkilemektedir. Kisi kendini bulundugu yere ait hissetmemesi
psikolojik gereksinimlerini, 6z giivenini, basarisizligt ve olumsuz davranislar1 da
beraberinde getirir. Ayrica kisi kendini sadece bulundugu mekana degil, bir takim
gruplara ait olmalar1 kisisel gelisiminde 6nemli rol oynar. Tasarimcilar insanlar
arasindaki baglantilar1 iyi kurmalar1 ¢evresel tasarim lizerinde 6nemli bir yeri vardir.
Bu baglantilarin iyi anlasilmasi ¢evresel tasarimda toplum i¢indeki potansiyel roliin

gerceklestirmesine katki saglamaktadir.

Insanlarin  davranislar;, bulunduklari ortamdaki ihtiyaclara gore fizyolojik ve
psikolojik olarak farkliliklar gostermektedir. Bu ihtiyaclar, insanlarin davraniglarin
etkilemekte ve davraniglarinin eyleme doniigmesi sonucunda uygun mekanlara
gereksinim duymaktadirlar. Kullanict roliinde olan insan, eylemlerini rahat
gerceklestirebilecegi uygun kosullar aramaktadirlar. Kullanici ve mekén arasindaki bu
etkilesimle fizyolojik ve psiko-sosyal gereksinimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gereksinimlerin ~ karsilanmasi,  kullanicinin =~ konforu,  eylemlerini  rahat
gerceklestirebilmesi, uygun cevre kosullari, giivenlik gereksinimleri, mahremiyet ve
aidiyetlik gibi faktorlerin tasarimcilar tarafindan bilinmesi ve dikkat edilmesi
gerekmektedir. Kullanict gereksinimlerinin tasarimda dahil edilmesi, kullanicilarin
hem fizyolojik hem de psikolojik olarak gereksinimlerini karsilayabilecegi uygun

tasarimlarin yapilmasi mekan performansinin artmasini saglamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

KULLANIM SURECINDE DEGERLENDIRME (KSD) VE PERFORMANS
KAVRAMI

4.1 Performans Kavram

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “basarim” kelimesi ile es anlamli olarak kullanilan
performans kavrami; takat siniri, bir faaliyetin / hareketin gercgeklestirilmesi,
gerceklestirebilme yeterliligi; etkinlik gibi tanimlamalar ile de ifade edilmektedir.
Performans kavrami, Tiirk¢eye Fransizcadan “performance” kelimesinden girmis ve
Tiirkge karsilig1 “bir gorevi, amaci, taahhiit edileni basarmak, tamamlamak™ seklinde

tanimlanmaktadir.

‘Performans’ terimi 1960’11 ve 70°1i yillarda sosyal bilimlerde, 6zellikle de antropoloji
ve sosyoloji alanlarinda gelistirilen terminolojiden ve teorik stratejilerden
yararlanmigtir. Performans diislincesi, ortaya konulan her tiirlii calisma konusu i¢in
odag1 deneyime baglamis ve sonucun sunumundan ote, siirecin deneyimine dnem
vermektedir. Izleyiciye veya seyirciye iletilen gonderideki igerigin &tesinde ve
istiinde, iletisimin nasil saglandigin1 6nemser (Carlson, 2013). Gilinlimiizde ise, bir
diisiince pratigi olarak anlagilmaya baglanmis ve ‘performans’ kelimesi
gerceklestirmek (to perform), icra etmek eyleminden tiiremistir. Performans kavrami

kullanildig1 alanlara gore farkli tanimlar yapilmistir.

Performans, isi yapan kisinin, grubun veya kurumun bu planlamay1 yaparak
amacladig1 seyi ne kadar gegeklestirdiginin veya gerceklestiremediginin nicelik ve
niteliksel olarak ifadesidir (Falay, 2000). Songur’a (1995) gore performans, belirli bir
amaca yonelik yapilan ¢aligmalar sonucunda gelinen noktayi, elde edilen kalite ve

nicel yonleriyle belirleyen bir kavramdir.
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Schechner (2013) performansin, olmak (being), yapmak (doing), yapilan1 gostermek
(showing doing) eylemleriyle dogrudan birbiriyle iliskisi oldugunu savunmaktadir.
‘Olmak’ statik ve pasif bir duruma karsilik gelirken, ‘yapmak’ aktivite igceren bir

eylemdir. Bu iki durum da performans olarak ifade edilebilir.

‘Performans’ kavramini en genel tanimiyla bedensel pratiklerin iirettigi anlam olarak
ifade etmek miimkiindiir. Bu kavram 1950’lerde "Ingiliz kiiltiirel antropolojist olan
Victor Turner tarafindan ortaya atilan ‘performativ déniim (performative return)’
kavrami, diisiince pratiginde gergeklesen performansa dayali yeni yaklasimi agikliga
cikarmaktadir. Turner’in yaklasimiyla, dnceleri tiyatro baglaminda metaforik olarak
ifade edilen performans, yerini tiim kiiltiirii performans olarak ifade eden anlayisa
birakmistir (Giiner, 2012). ‘Performativ doniim’ genel olarak artistik veya giinliik
pratiklerin s6zel, bedensel ve c¢ok yonlii performanslarinin anlamlarma dikkat

cekmektedir (Dirksmeier ve Helbrecht, 2008).

Presier, Rabimowitz ve White (1988), “Post Occupancy Evaluation” adl1 ¢alismasinda;
performans kavramini tanimlayarak bu kavrami, bina tasarim siirecinde
degerlendirmistir. Calismasinda kullanim silirecinde degerlendirme kavramin

tanimlayarak, KSD ¢aligmalarinin faydalarina deginmistir (Yaldiz, 2013).

Presier ve Vischer (2005), “Assessing Building Performance” adli kitabinda; bina
performanslarinin  degerlendirilmesi anlatilmaktadir. Bu ¢aligma yazarin Post
Occupancy Evaluation adli calismasinin giincellenmis ve alan ¢alismasinin
farklilagmis halidir. Performans kavramini, bina kullanicilarinin ve yagamin belirledigi
niteliklerin binadaki karsilig1 olarak tanimlayan yazar, bina performans dlgiimleri i¢in
teknik, islevsel, davranigsal performans gibi bazi parametrelere yer vermektedir

(Yaldiz, 2013).

Kahraman (2006) bedenin yalnizca ‘eyleme ’sinin performansi gerceklestirmeye
yetmedigini ifade ederek, “Performans, bedenle mekan arasinda, bilincin belirledigi
ama bazen de bilincin bedenin gercekligine teslim oldugu, fakat her durumda
kurgulanmig, bir miidahaledir.” s6ziiyle agiklamaktadir. Ayrica performansin bedenin
fizik smirtyla mekanin fiziksel sinirlamalari arasinda bir gerilim oldugunu

savunmaktadir.
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Performans kavrami ile ilgili yapilan bazi tanimlar yukarida belirtildigi gibi,
performans, genel olarak amaglanan hedefe yonelik yapilan ¢alismalarin o hedefe
ulasilip ulasilmadigini ve neresinde oldugunu anlatmaktadir. Performans kavramindan
bahsedebilmek i¢in Oncelikle bir hedefin, amacin olmasi gerekmektedir. Hedefe

ulasilmasi paralelinde performans kavramini da basariya gotiirmektedir.

4.1.1 Performans Olciimiiniin Onemi

Performans degerleme kavrami “kisilerin, birimlerin ya da kurumlarin
performanslarinin 6nceden belirlenmis standartlara gore ya da benzer digerlerinin
performanslarina temelinde Ol¢ililmesini i¢eren bir siirectir” olarak agiklanmaktadir
(Stimer, 2000). Performans 6l¢iimii kendi bagina bir amag olarak degerlendirilmemeli
ve gilivenilir bilginin edinilmesini saglamak i¢in gerektiginde yapilmasi gereken bir
Ol¢iimdiir. Bu 6l¢iim kurumun hangi seviyede oldugunu, ne yapabilecegini ve neyi

amagcladigini ortaya koymast agisindan énemlidir.

Olgme, bir bilgi edinme yolu olup, nesnelerin, olaylarin ve sonuglarin géz dniinde olan
ozelliklerini ifade eden simgeleri bulma siirecidir. Bu simgeler nitel ya da nicel olup
sabit tutarli ve karsilastirilabilir kriterler ¢ikaran 6l¢ii birimleridir. Bu 6lglimler biiytik
onem tagimaktadir. Biiyiik, kiiclik, 6zel, kamu, kar amaglh veya kamusal amacli her
isletmede gerekli 6lgtimler yapilir, veriler elde edilip iglenir ve bilgi olarak kullanilir.
Modern yonetim anlayisinda  “Olgiilen  yapilmistir” ve  “Olgemediginizi
yonetemezsiniz” ilkeleriyle Ol¢limlerin isletmeler i¢in Onemi ifade edilmektedir
(Kenger, 2001). Performans degerlendirme ve 6l¢cme ad1 verilen ¢alismanin yapilmast,
amaglanan hedefin ne Olgiide gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek icin
yapilmas1 gerekmektedir. Bir kurumun performansinin yiiksek c¢ikmasi veya
amaglanan hedefe ulasmasi kullanici memnuniyetini de dogrudan etkilemektedir.
Yapilan calismalar ve gozlemler sonucunda kullanici memnuniyetinin artmasi i¢in
calismalar yapilmalidir. Kullanilan ortamin verimli olmasi amaclanan hedefe
ulasilmay1 saglar. Calismalar sonucunda kullanici memnuniyetinin olmadig1r veya
hedefe ulasilmadigi durumlarda istenilen amag¢ ve performans ulasilmamis demektir.
Performans 6l¢iimii kullanict memnuniyet diizeyinin 6l¢iilmesi, mekanin verimliligi,
kurumun amagladigr isi ne kadar gerceklestirebildiginin nicelik ve nitelik olarak

anlasilmasi gibi bagliklarin incelenmesi ve sonug ¢ikarilmasi i¢in 6nem tagimaktadir.
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4.1.2 Mekanda Performans

Carlson(2013), performans olgusunu ayrintisiyla inceledigi ¢alismasinda,
performanstan soz edilebilecek alanlar1 sekiz gruba ayirmistir. Bu alanlar; giinliik
yasam, sanat, spor ve benzeri popiiler eglenceler, is yasami, teknoloji, cinsel yasam,
dini ve yasamsal faaliyetler ve oyun olarak siralamaktadir. Schechner (2013),
Carlson’un yaptigi bu kategorizasyonun performansin ne oldugunu tanimlamada
yeterli olmadigimi konusunda elestirmektedir. Glinliik hayatta var olan performans
Ogelerinin diger tiim siniflart kapsadigini savunmaktadir. Benzer sekilde, bu
simiflandirmada performansin mimarligin neresinde durdugu da bir soru olarak
diisiindiirmektedir. Giiner (2012), performans olgusunun mimarlik alanina girisinin
veya mimarlik kuraminda igerigi olduk¢a genis olan bu olguya olan ilgi artiginin,
mimarligin bilgi alanindaki bir zihniyet kaymasimna ve buna bagli olarak olusan
kavramsal bosluga isaret etmekte oldugunu savunmaktadir. Bu baglik, mimarlig
performans teorisine yaklastirma, mimarinin mekanla ortaya koydugu performansi

tanimlama ve bu performansi okumaya dair bir hedef giitmektedir.

Read (2013) mimarlikta performansi, ‘performans tasarimi’ (designing performance)
ve ‘tasarim performansi’ (performing design) olarak ikiye ayirmaktadir. Performans
tasarimi, mimarlarin tasarim siireci boyunca sahne arkasinda giinliik hayata dair
gosterdikleri tasarlama ediminin 6ziinde var olan performans anlamina gelmektedir. Is
tamamlanana kadar mimarin insani ya da maddesel tiim tasarim bilesenleriyle kurdugu
iliskileri ‘performans tasarim1’ bashigi altinda degerlendirmektedir. Ikinci bir yaklagim
olan tasarim performansi, binalarin kent iginde insanlarla birlikte nasil eylem
gosterdigini kapsamaktadir. Mimarinin kent hayati iginde, fiziksel ve sosyal
diizenlemeler yaparak gosterdigi eylemlilik temel amacidir. Burada hem tasarimcinin
‘performans tasarimi’ hem de mekanin, beden iliskilerini ve ydnelimlerini

diizenlemesini kapsadigindan ‘tasarim performansi’ bahsedilebilmektedir.

Mekan tasarimlari kullanici ve kullanici gereksinimlerini karsilamak amact ile
tasarlandigindan, kullanici i¢in uygun cevre sartlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
cevresel sartlar beraberinde ¢evresel performans kriterlerini de getirmektedir. Cevresel
performans, binanin yakin cevresiyle olan iligkisini, bunu etkileyen ozellikleri ve
karakterleri kapsamaktadir. Bu etkiler yerel ve kiiresel ¢evre igerisinde dikkate

alinmalidir(Liitzkendorf ve ark., 2005; Yaldiz, 2013). Cevresel performans
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kriterlerinin yeterince saglandigi ortamlarda kullanici memnuniyetinin de arttigi
goriilmektedir. Cevresel performans, kaynak tiiketimi, g¢evresel yiikler, enerji
performansi, i¢ ¢evre kalitesi gibi kriterleri kapsamaktadir. Bu kriterlerin uygun

kosullara gore yeterince saglanmasi mekanin performansini arttirmaktadir.

Mekan tasariminda hedeflenen amaca ulasmak i¢in performans kavrami ve kullanici,
tasarim siirecinde 6n planda tutulmalidir. Performans kavrami bir¢ok alanda kendini
gostermis olup son donemlerde mimarlik alaninda da yerini almistir. Bu kavram
beraberinde bir¢cok alt bashigi da getirmektedir. Tasarim siirecinde mekanda

performans kavrami 6nemini arttirmaya baslamistir.

4.2 Kullanim Siirecinde Degerlendirme

Kullanim siirecinde degerlendirme genel olarak, kullanilan binalarin kullanici
gereksinimleri ve kurumsal amaglarla ne derece bulustugunu sistemli bir sekilde
degerlendirme siirecidir. Bu degerlendirme, goriisme, gozlem ve diger yontemleri
kullanarak, kullanicilar i¢in tasarlanan ¢evrelerin kolay anlasilmasini saglayan seyleri
dogru olarak kesfetme siirecidir (Goktekin, 2002). Kisaca yapilarin kullaniimaya
baslandiktan belli bir siire sonra sistemli ve detayl1 bir sekilde degerlendirilmesi olarak

ifade edilebilir (Preiser, 1988).

Kullanim siirecinde degerlendirmenin tasarimin kullanicilar {izerindeki etkisine
odaklanmasi, enerji performansi, ic mekan hava kalitesi, yap1 ile ilgili mekanik
sistemlerin calismasi ve bakimi gibi tasarimin diger yonlerdeki degerlendirmelerin
onemli olmadig1 anlamina gelmemektedir. Kullanim siirecinde degerlendirme son
zamanlarda, olusturulan tasarimlarin istenen etkilerini anlamayi, tamamlanan
tasarimlar1 incelemeyi ve bina aktivitelerini, yonetimini desteklemeyi amaglayan
caligmalarin birer pargast olarak goriilmektedir. Ayrica kullanim siirecinde
degerlendirme, mimarlik gibi cevresel psikoloji, planlama ve c¢evre-davranig

calismalarina da hizmet etmektedir (Goktekin, 2002).

Kullanim siirecinde degerlendirme genellikle mimarlik, bina isletmeciligi,
isletmelerde performans oOl¢iimii gibi alanlarda kullanilirken bu yaklagim son
zamanlarda kurumsal ¢evreler olarak bilinen hastaneler, okullar gibi yapilarda da
yogunlastig1 gézlemlenmektedir. Ozellikle kamu yapilari igin tasarlanan metre kareye

bagli mekanlar, esnek olmayan ve matematiksel bir iliski diizeninin 6tesine gecemeyen
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bir mekan standardi ve kullanim tarifi gelistirilmesi ile sinirli kalmaktadir. Mekan
standartlar1 sadece metrekare bazli bir uygulama olmasi, bina performans 6lgiitlerine
de; yani, yapim sistemleri, tasiyici sistemler, mekanik sistemler, yangin uyari
sistemleri vb gibi sistem standartlari ile ergonomi, insan saghigi giivenligi, konfor gibi
baska bilim alanlarina giren konular i¢inde standartlara referans vermelidir (Cilve,
2006).

Kullanim siirecinde degerlendirme ¢alismalari, fiziksel ¢evre igerisindeki
yasanabilirligi artirmaya yonelik olarak yapilan ¢alismalar biitiiniidiir. Yasanabilirlik;
performans degerlendirmelerinin, kullanici goziiyle binadaki karsiligt olup,
performans  degerlendirmeleri de  performans Olgiitleri ile  mevcudun

karsilastirilmasina yonelik olusturulan bir yontemdir(Ding, 1999).

Kirk ve ark. (1988), kullanim siirecinde degerlendirme ¢aligmalarinin amaglarini
(Yaldiz, 2013);

e Var olan fiziki cevreleri, gelecekteki cevresel ihtiyaglar ve gereksinimleri
bicimlendirmek amaciyla kullanmak,

e Program ve tasarim hedeflerinin denenmesi

e Mevcut cevrelerin kullanic1 tarafindan nasil yorumlanip kullanildiklarinin
saptanmasi ile bu ¢evreleri giincellestirerek kullanima uyarlanmasinin saglanmasi

seklinde tanimlamistir.

Kullanim siirecinde degerlendirme ile; binanin kullanicilar1 tarafindan kullanig
bicimine gore performansinin tespit edilerek, tasarima yonelik veri ve rehber
olusturmakta, buna ilaveten tasarimlar1 bilgiye dayandirarak tasarim hedeflerini

degerlendirmektedir(Yaldiz,2013).

Preiser ve ark.(1988), “Post Occupancy Evaluation” isimli kitabinda, kullanim

stirecinde degerlendirme ¢aligsmalarinin kullanim alanlarini;

e Mevcut problemlerin ¢oziimiinde degerlendirilme yapilan ¢evreler i¢in geri
besleme yapmak,

e Fiziki ¢evrenin kullaniminda ortaya ¢ikabilecek problemleri 6nceden tespit etmek,

e Qeri besleme ile fiziki ¢cevre ve kullanimini diizenlemek,

e (Cevre performansi konusunda segilen konuyu sorgulamak,
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e (evre ve bina performansinin olumlu ya da olumsuz noktalarini belirlemek,
e Mimarlik meslegi adina bir rehber olusturmak, tasarim kriterlerini yenilemek ve

gelistirmektir (Ding, 1999; Yaldiz, 2013).

Kullanim siirecinde degerlendirme ¢alismalari, kullanilabilirligin arttirilmast igin
olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu degerlendirmeden c¢ikarilan sonuglar ile mevcut
durumun iyilestirilmesinde veya daha sonra yapilacak olan tasarimlarda referans

olmaktadr.

4.3 Kullamim Siirecinde Degerlendirmenin Performans Diizeyi

Bina programlamada, kullanim siirecinde degerlendirmeden beklenen oOlgiit bina
performansi icin toplanan, belgelenen bu kriterlerin siireci olmaktadir. Bu siiregte
performans ile gercek performans: Kkarsilastirilir ve ikisi arasindaki fark

degerlendirmenin sonucunu olusturur (Preiser, 1996).

Tablo 4.1. Farkli Arastirmacilar Tarafindan Belirlenen Performans Kategorileri
(Yaldiz, 2013).

Arastirmact Performans Kategorileri
Sanoff (1977) e Islevsel Performans
e Simgesel Performans
e Ekonomik Performans
e Yapisal Performans

Preiser ve ark. (1988) Teknik Performans
e Islevsel Performans

Davranissal Performans

Preiser and Vischer (2005) Cevresel Performans
Ekonomik Performans
Fonksiyonel Performans
Fiziksel Performans

Servis Performans

Liitzkendorf ve ark. (2005) Teknik Performans
Ekonomik Performans
Cevresel Performans
Sosyal Performans

Siire¢ Performanst
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Performans degerlendirme olgiitleri ile ilgili olarak; Sanoff(1977), Preiser(1991)
yillarindaki ¢alismalar ile Liitzkendorf ve ark.(2005) deki ¢alismalarinda performans
siniflandirmalar1 arasinda farkliliklar goriinmektedir. Sanoff(1977) performansi 4
farkli diizeyde, Preiser(1991) performansi, bina kullanicilarinin ihtiyaglarinin
kargilandigit 3 performans diizeyinden(Ding,1999; Yaldiz,2013), Preiser ve
Vischer’in(2005) editorliiglinii yaptigi “Assessing Building Performance” adh
calismada performans kriterlerini 5 grupta degerlendirmis ve Liitzkendorf ve

ark.(2005)’nda performans diizeylerini 6 farkli grupta incelemislerdir(Yaldiz, 2013).

Amaca uygunluk, zaman konusunda ekonomik olma ve giivenilir sonuglar verme gibi
ilkeleri yapisinda barindirmak durumunda kullanim siirecinde degerlendirme, bina
performansini teknik, islevsel ve davranigsal performans olmak iizere 3 baslik altinda

ele almaktadir(Goktekin, 2002).

4.3.1 Teknik Performans Diizeyi

Teknik performans, yap1 bilesenlerinin ve dgelerinin kendilerine diisen gorevlerini
yerine getirmedeki etkinliklerini ve amaclarin ne dlgiide saglandigini ifade eden
degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler striiktiirel, fiziksel ve diger teknik

ozellikleri de kapsamaktadir (Lutzkendorf vd., 2005; Yaldiz, 2013).

Goktekin’e (2002) gore teknik performans, saglik, glivenlik ve rahat yasamla ilgili
olan teknik performans, aydinlatma, akustik, iklimlendirme, yangin, deprem, su
baskini, giivenlik, dis duvarlar, ince yapi, ¢evresel kontrol sistemleri, elektrik, catilar,
striiktiir gibi konular1 kapsamaktadir. Bu performansin, teknik 6l¢iim araclariyla ve

standartlarla karsilagtirma yoluyla degerlendirmesi yapilmaktadir.

Teknik (yapisal) performansin yapinin gereksinimine gore belirli standartlara uyularak
saglanmas1 kullanict memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir. Bu gereksinimin

saglanmas1 yapinin performansini arttirmaktadir.

4.3.2 islevsel Performans Diizeyi

Kullanicilar tarafindan ortaya konan eylemler ve bunlarin diizenlemelerini kapsayan
islevsel performans, insan etkenleri, ergonomi, esneklik ve degisim, depolama,
sirkiilasyon, kullanim ve 6zellesme, iletisim ve is akis1 gibi konular1 kapsamaktadir.

Yapinin kendine 6zgili ve kullanim siireci i¢inde ortaya ¢ikan konulara da yer veren
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islevsel performans, degerlendirmelerinde gozlem, oOl¢iim gibi bircok teknik

kullanilmaktadir (Goktekin, 2002).

Islevsel-fonksiyonel bina performansi ile yapmn kullanim etkinliginin seviyesi ve
siireglerin bina icerisinde ne diizeyde yerine getirebildigi belirlenebilir. Islevsel
performans ihtiya¢ programlarinin kullanim uygunlugu, cabuk erisilebilirlik, degisen
kullanic1  gereklilikleri ve farkli kullanimlara adapte olabilme konularini
kapsamaktadir. Islevsel performans, kullanicilarin binadan memnuniyetini ve kullanici
gereksinimlerine cevap verme diizeyinin saglanmasini amaglamakta olup binanin

yasanabilirlik kapasitesinin bir gostergesidir (Lutzkendorf vd.,2005; Yaldiz, 2013).

4.3.3 Davramissal Performans Diizeyi

Davranigsal performans, belirleyiciler, saglik, konfor, kullanim giivenligi
(Lutzkendorf vd., 2005; Yaldiz, 2013), fiziksel gevre ve insan davranisi, memnuniyeti,
sosyolojik ve psikolojik sagligi arasindaki iliskileri kapsamaktadir (Ding, 1999).
Ayrica yapinin tasarim asamasindaki islevi ile kullanilip kullanilmadigini, bina
biiyiikliigiiniin ve kullanict sayisinin kullanicilara etkisi, bina simgesinin kullanici ve
kullanici olmayanlara etkisi gibi basliklarin degerlendirilmesinde 6nemli bir diizeydir.
Bina igerisindeki mekanlarin birbirine yakinligi ve kullanim sikliklari, yapiyr
kullananlarin hem mahremiyet hem de sosyal etkilesim icin yeterli seviyenin
saglanmasi, dolagim alanlarinin yonlendirilmesinin diizenlenisinin sosyal etkilesimi

etkileyip etkilemedigi gibi konular yer almaktadir (Ding, 1999; Yaldiz, 2013).

Goktekin’e (2002) gore davranissal performans, insan davranist ile ilgili tekniklere
dayali olmasi sebebiyle disiplinler arasi calismayr esas kilan bu performans
degerlemesi, mahremiyet ve etkilesim, kalabalik, bina kullanimi, mekansal segim,
imge, anlam ve ¢evresel alg1 gibi konular1 icermekte ve degerlendirmelerde goriisme,

gbzlem gibi birgok teknigi kullanmaktadir.

Mekan planlamasinda, kullanict eylemi ve davranisinin 6n planda tutulmasi hem
kullanict memnuniyeti hem de mekansal performansi arttirmaktadir. Kullanicilar
tasarlanan mekanlara gore eylemlerini gerceklestirirken, mekanin planlanmasi da
kullanic1 hareketine gore yeniden sekillenmektedir. Kullanict mekani ne kadar iyi
algilayabilirse, davranislarini ve eylemlerini de rahat saglayabilmektedir. Mekanin

algilanmasinda, kullanicinin gézlemi, deneyimleri ve hayal giicti kullaniminin etkisi
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bulunmaktadir. Bu etki performans degerlendirilmesi kapsaminda algisal performansi

da beraberinde getirmektedir.

Algisal performans, mekanlarin ferahligi, hoslugu, boyutlari, acik ya da kapali
alanlarla olan iliskisini, renk ve malzeme 6zellikleri gibi konulari igerisine almaktadir.
Algisal performans, mekanin kullanici tizerinde biraktigi etkiye dayanmaktadir(Yaldiz
ve Asatekin, 2016). Mekanm kullanici ilizerinde biraktigi etki kullanicinin, yast,
cinsiyeti, fiziksel Ozellikleri ve bagli oldugu sosyal ¢evresine gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu durumda kullanici, alg siirecini daha once biriktirdigi deneyim

ile bilissel siire¢ igerisinde degerlendirmektedir.
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BESINCI BOLUM

ERCIYES UNIVERSITESI MIMARLIK FAKULTESINDE KULLANICILAR
UZERINDEN MEKANSAL PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

5.1 Erciyes Universitesi Kurulus ve Gelismesi

1978 yilinda Kayseri Universitesi ad1 altinda kurulan Erciyes Universitesi’nin tarihi
ve kurulus calismalar1 “Universite Oncesi Dénem” ile “Kayseri Universitesi” ve
“Erciyes Universitesi” dénemleri olmak {iizere ii¢ ayr1 belirgin dénemde kronolojik
olarak degerlendirilebilir. Erciyes Universitesi, Kayseri Universitesi ad1 altinda 1978
yilinda kurulmus olsa da tliniversitenin kurulus tarihi, sehrin merkezinde bulunan ve
giintimiize kadar gelen Gevher Nesibe Sifahanesine atfen 1206 olarak kabul edilmistir
(7). 1978 yilinda Kayseri Universitesi adi altinda kurulan Erciyes Universitesi, 1969
yilinda Hacettepe Universitesine bagl olarak Gevher Nesibe Tip Fakiiltesinin temeli
atilmustir. Universitenin ikinci fakiiltesi 1977 yilinda acilan Kayseri Isletme Fakiiltesi
olmustur. Kayseri’ deki diger iki yiiksekdgretim kurumu olan Kayseri Yiiksek Islam
Enstitiisii [lahiyat Fakiiltesi 1967 de kurulmustur ve 1977 yilinda kurulan Kayseri
Devlet Mimarlik ve Miihendislik Akademisini Miihendislik Fakiiltesi olarak
biinyesine alarak 1982 yilinda Erciyes Universitesi adin1 almistir. Erciyes Universitesi
adin sehrin 15 km. giliney batisinda yer alan, Tiirkiye’nin en énemli kis sporlarinin
yapildigi ve kayak merkezi olan 3916 metre yiiksekligindeki Erciyes Dagi’ndan
almistir (2).

Erciyes Universitesi bugiin toplam 18 fakiilte, 3 yiiksekokul, 10 meslek yiiksekokulu,
7 enstitii, rektorlige baglh 6 bolim ve 39 arastirma-uygulama merkezi ile hizmet
vermektedir (7). Ayrica 2 kampiis, 52267 6grenci, 4795 idari personel, 2209 akademik
personel, 140 ogrenci kuliibii ve 1350 yatakli gelismis bir uygulama hastanesi
bulunmaktadir (5). Erciyes Universitesi’nde lisansiistii egitim-dgretim 1984 yilindan

sonra artmaya baslamistir. Bu amagla hizmet veren Erciyes Universitesi biinyesindeki
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enstitiilerde lisansiistli 6gretim, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde yapilmaktadir. Bu
enstitiiler; Fen Bilimleri, Saglik Bilimleri ve Sosyal Bilimler, Giizel Sanatlar, Egitim
Bilimleri olup, doktora programinda yiiksek lisans derecesi ile kabul edilen dgrenciler
i¢in, asgari 0grenim siiresi alt1 yartyildir. Normal 6grenim siiresi sekiz yariyil, azami
Ogrenim siiresi ise 12 yariyildir. Lisans derecesiyle kabul edilenler i¢in, asgari 6grenim
stiresi sekiz yariyil, normal 6grenim siiresi 10 yariyil, azami 6grenim siiresi ise 14
yariyildir. Bu alanda 2016-2107 6gretim yil1 basi itibariyla lisansiistii programlarda
O0grenim goren kayith toplam 6grenci sayisi, yiiksek lisans diizeyinde 6.131, doktora
diizeyinde 1.386 olmak iizere toplam 7.517°dir (7). Erciyes Universitenin resmi web

sitesinde kurumsal imajina iliskin su ifadelere yer verilmistir:

“Erciyes Universitesi; egitim, arastirma ve saglik hizmetleri sunarak, gevresiyle
biitiinlesmistir. Erciyes Universitesi’nde alt yap1 ve hizmet binalarinin énemli bir
kism1 yorenin hayirsever is adamlar1 tarafindan yaptirilip tefris ve donanimi
tamamlandiktan sonra {iniversiteye bagislanmistir. Boyle bir uygulama iilkemiz i¢in
yepyeni bir model olusturmustur. Erciyes Universitesi son yillarda saglamis oldugu
cok Onemli gelismelerle bir milkkemmeliyet merkezi olma yoniinde biiylik asama
gostermistir. Universite bu gelismelerle giiven ve iimit vererek toplumda “Bizim

Universitemiz” imajimin dogmasia yol agmustir” (6).

Ayrica yine Erciyes Universitenin resmi web sitesinde kurumun vizyon ve misyonu

da su sekilde tanimlanmaktadir:

“Universitemizin misyonu; iilkemizin temel degerleri ve stratejik hedeflerine uygun
egitim sunmak, evrensel gecerliligi olan bilgi ve beceriler ile donatilmis bireyler
yetistirmek; bilime katki saglayacak, iilkede ve diinyada kullanilabilir ve paydaslara
yararli olacak bilgi ve teknoloji liretmek, sehrinde ve bolgesinde kaliteli saglik hizmeti
8 sunmak, mensuplarinin ve toplumun sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif gelisimine

katki saglayacak etkinlikler diizenlemektir.”

“Vizyonu ise; bilimsel ¢alismalarda, bilgi ve teknoloji liretiminde, kiiltiirel, sosyal,
sanatsal ve sportif etkinliklerde Tiirkiye’de 6nde gelen ve diinyada saygin; mezunlari
tercih edilen ve aranan, uluslararasi nitelikte 6grenci ve dgretim elemani yapisina
sahip; paydaslarin gereksinimlerini hizli, kaliteli ve etkili ¢oziimlerle karsilayan oncii

bir tiniversite olmaktir”(6).
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Tablo 5.1. Erciyes Universitesi Tarihsel Gelisim Semasi (7).

Atatiirk Saghk Ytksckokulu Yabanci Diller Yitksekokulu

Kocasinan Meslek Yiiksckokulu 1998 I—

Nevschir Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi
Nevschir Saglik Yiiksekokulu
1997 Safiye Cikrikgioglu MYO.
Yozgat Saglik Yiiksekokulu
1996

Veteriner Fakiiltesi
Yozgat iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Yozgat Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Sivil Havacihk MYO.

[ H

Yozgat Mithendislik-Mimarlik
Fakiiltesi

[ H

Nevsehir Incekaralar Saglk

Hizmetleri MYO
1992 Mimarhk Fakiltesi
Guizel Sanatlar Fakiiltesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Halil Bayraktar Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu

Tip Fakiiltesi (Kayseri Universitesi Gevher Nesibe Tip Fakultesi)

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiitesi (Kayseri Uni. Tletmecilik Fakiiltes) 19&|—
Miihendislik Fakiiltesi (Kayseri Devlet Mithendislik ve Mimarlik Akademisi)
Hahiyat Fakiiltesi (Kayseri Yuksck Islam Enstitist)
Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi
Fen Bilimleri Enstitisii
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Gevher Ncsi%)c Tip Tarihi Enstitiisit _Ezl
Nevsehir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Kayseri Meslek Yiiksekokulu
Yozgat Meslek Yiiksekokulu

|ERCIYES UNIVERSITESI |

1978

Gevher Nesibe Tip Fakiiltesi
Isletmecilik Fakultesi

KAYSERI UNIVERSITESI

Kayseri [gletmecilik Fakiltesi
Kayseri Devlet Mihendislik ve|
Mimarlik Akademisi

1977 Hacettepe Universitesi
Gevher Nesibe Tip Fakiiltesi
- 1968
Kayseri Yiiksek Islam Enstitl"lsﬁl
1967
| Gevher Nesibe $ifahanesi |
1206 }—]

UNIVERSITE ONCESI
DONEM
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Tablo 5.1. Erciyes Universitesi Tarihsel Gelisim Semas1 (7). (devam)

I Pnarbast Meslek Yiiksckokulu |

“Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 5 gess
Yitksekokulu kapatildi. Lurizm Faknltes:

2013

| Sivil Havacilik Yiiksekokulu kapauldl.l Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi
2012 Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu

Tomarza MYO. H 2011

Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu

Tdobivat Faltlics: = T Egitim Bilimleri Enstitiisii

@ . Fen-Edebiyat Ff"k“"“} Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii

-  Fen Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi
Fon Fakultesi| | olarak iki ayn fakiilteye déniigtiiriildii. ‘Atatirk Sagltk Yiksckokulu kapatilds

Nevgehir Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Nevsehir Kampiisiinde bul fakiilteler,
yitksekokullar ve meslek yiiksekokulu daha sonra
kurulan, Nevsehir Universitesine (Nevgehir
Hacibektag Veli Universitesine) baglanmustar,

2007
Yozgat Kampiisiinde bulunan fakiilteler, yitksekokullar
- K ) ve meslek yiiksekokulu daha sonra kurulan Yozgat
Kocasinan MYO'nun adi Mustafa 2006 (— Bozok Universitesine baglanmugtir.

Cikrikgoglu MYO. olarak degistirildi

Giizel Sanatlar Enstitiisii
Biinyan Meslek Yiiksckokulu

Develi Seyrani Ziraat Fakiiltesi

Turizm Isletmeciligi ve Oteleilik 2005
Yiiksckokulu

Ezoos |—

Hukuk Fakiiltesi

Eczacilik Fakiiltesi

Sosyal Bilimler MYO
Develi Hiiseyin $ahin MYO

Egitim Fakiiltesi 2002

Dis Hekimligi Fakiiltesi

Iletisim Fakiiltesi
2001 Sivil Havacilik Yitksckokulu I
2000

Sivil Havacilik MYO (Kapatid) |

Nevsehir Meslek Yi'lksckukulul %

Konum: Erciyes Universitesi Merkez Yerleskesi, Kayseri ili sehir merkezi ve Talas
llge merkezi arasindaki Kayseri Giiney-Bati kisminda yer almaktadir. Erciyes
Universitesi sehir merkezine yakin ve ulasim rahat saglanmaktadir. Yerleskenin

kullanicilarinin, 6zellikle 6grencilerin 6nemli bir kismi Talas da yasadigi i¢in otobiis,
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tramvay ya da yaya olarak devamli bir ulasim saglanmaktadir. Erciyes Universitesinin
ana kampiisii Talas yolu iizerinde merkezi bir konumdadir. Develi il¢esinde Seyrani
Kampiisii, Tomarza ilgesinde Tomarza Kampiisii ve 23 Temmuz 2016 da kapatilan
Meliksah Universitesi olmak iizere dort kampiisii bulunmaktadir. Fakat 2018 yilinda
Develi ve Tomarza Kampiisii Kayseri Universitesine devredilmistir. Mevcutta Talas
da bulanan ana kampiis ve Erciyes Universitesi 15 Temmuz Yerleskesi (kapatilan

Meliksah Universitesi) olmak iizere iki kampiisii vardir.

Universitesinin  kurulus, gelisme ve konumu tanimlanmaya calisilip Erciyes

Universitesi’nin kurulusundan giiniimiize kadar olusturmus oldugu itibarin tez

kapsaminda bilgilendirilmesinin 6nemli olacag diistiniilmektedir.

Sekil 5.1 Kayseri sehri yerlesimi ve Erciyes Universitesinin konumunu gdsterir uydu
goriintiisii (Anonim 2018a)

Sekil 5.2 Erciyes Universitesinin yerlesimi ve ¢evresini gosterir uydu goriintiisii
(Anonim 2018b)
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5.1.1 Erciyes Universitesi Kampiisiindeki Binalar Ve Hizmetler

Erciyes Universitesi 2017-2021 stratejik plan1 verilerine gore iiniversite kampiisiinde
sozel ve sayisal tabanli farkli bilim dallarinda faaliyet gosteren akademik birimler
bulunmaktadir. Erciyes Universitesi biinyesinde farkli diizeylerde yiiriitiilen egitim
ogretim faaliyetlerini; 6n lisans, lisans, lisansiistii, yasam boyu 6grenme ve uzaktan

egitim hizmetleri olmak iizere bes ana grupta yer almaktadir (7).

On Lisans Diizeyinde Egitim Ogretim Faaliyetleri; Erciyes Universitesi’nde 6n
lisans Ogretimi 10 meslek yiiksekokulunda yapilmakta olup oOgretim siiresi dort
yarryildir. On lisans diizeyindeki egitim ve dgretim hizmetleri farkli meslek alanlariyla
teknik alanlarda teknik eleman yetistiren meslek yiiksekokullar1 biinyesinde egitim

verilmektedir. Erciyes Universitesinde bulunan meslek yiiksekokullari;
* Kayseri Meslek Yiiksekokulu,

+ Halil Bayraktar Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu,
» Safiye Cikrik¢ioglu MYO,

* Mustafa Cikrik¢ioglu MYO,

* Develi Hiiseyin Sahin MYO,

* Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu,

» Adalet Meslek Yiiksekokulu,

* Biinyan Meslek Yiiksekokulu ve

* Tomarza Mustafa Akincioglu MYO,

* Piarbasi Meslek Yiiksek Okulu

Erciyes Universitesi 2016-2017 6gretim yili bagi itibartyla 6n lisans diizeyinde

ogrenim goren kayith toplam &grenci sayist 11.761°dir (7).

Lisans Diizeyinde Egitim Ogretim Faaliyetleri; Erciyes Universitesinde lisans
egitim hizmetlerinin ylriitiildigi 18 fakiilte ve iki yiiksekokul bulunmaktadir. Lisans

ogretiminin siiresi Tip Fakiiltesinde on iki yariyil, Veteriner Fakiiltesi, Dis Hekimligi
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Fakiiltesi ve Eczacilik Fakiiltesinde on yariyil olup, diger fakiiltelerde sekiz yariyil
olarak egitim verilmektedir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Uygulamali
Bilimler Yiiksekokulu’nda da 6gretim siiresi sekiz yariyildir. Erciyes Universitesinde
2016-2017 6gretim yil1 basi itibariyla lisans diizeyinde 6grenim goren kayitli toplam

ogrenci sayis1 38.368 dir. Universitede lisans egitimi veren fakiilteler (7);

* Dis Hekimligi Fakiiltesi, * Mimarlik Fakiiltesi,

» Eczacilik Fakiiltesi, » Miihendislik Fakiiltesi,

 Edebiyat Fakiiltesi, * Saglik Bilimleri Fakiiltesi,

* Egitim Fakdiltesi, * Seyrani Ziraat Fakiiltesi,

* Fen Fakiiltesi, * T1p Fakiiltesi,

* Giizel Sanatlar Fakiiltesi,  Turizm Fakiiltesi ve

*Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi, * Veteriner Fakiiltesi’dir.

» Hukuk Fakiiltesi, Lisans egitimi veren yiiksekokullar;

» Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, « Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu,
+ {lahiyat Fakiiltesi,  Uygulamal1 Bilimler Yiiksekokulu ve

. Yabanci Diller Yiiksekokuludur.
* [letisim Faktiltesi,

Lisansiistii Diizeyinde Egitim-Ogretim Faaliyetleri; Erciyes Universitesi
blinyesindeki enstitiilerde lisansiistii 6gretim, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
egitim verilmektedir. Universitenin 2016-2107 6gretim yili bas itibariyla lisansiistii
programlarda 6grenim goren kayith toplam 6grenci sayisi, yiiksek lisans diizeyinde
6.131, doktora diizeyinde 1.386 olmak iizere toplam 7.517’dir. Ayrica disiplinler arasi
yiiksek lisans egitimi de yapilmaktadir. Enstitiilerde yiiriitiilen tezli ve tezsiz yiiksek
lisans programlarinda asgari 6grenim siiresi ii¢ yartyil olup normal 6grenim siiresi dort
yartyll ve azami 6grenim siiresi ise alt1 yariyildir. Doktora programlarinda ise yliksek
lisans derecesi ile kabul edilen 6grenciler i¢in, asgari 6grenim siiresi alti yariyil,
normal 6grenim siiresi sekiz yariyil, azami 6grenim siiresi ise 12 yariyil olarak egitim

verilmektedir. Lisans derecesiyle kabul edilenler igin, asgari 6grenim siiresi sekiz
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yartyil, normal 6grenim stiresi 10 yariyil, azami 6grenim siiresi ise 14 yartyildir. Bu

enstitiiler;
» Egitim Bilimleri Enstitiisii, * Giizel Sanatlar Enstitiisi,
* Fen Bilimleri Enstitiisii, * Saglik Bilimleri Enstitiisii ve

* Sosyal Bilimler Enstitiisii’diir (7).

Yasam Boyu Ogrenme Hizmetleri; Erciyes Universitesi Siirekli Egitim Merkezi
(ERSEM) “Yasam Boyu Ogrenme” ilkesi cercevesinde her yastaki ve seviyedeki
bireylere, kamu ve 6zel sektor kuruluslarina ihtiya¢ duyduklar1 her alanda kurs ve

sertifika programlari diizenlemektedir. ERSEM’ in sundugu hizmetler;

e Egitim hizmetleri (Mesleki Egitim Kurslari, Kisisel Gelisim Kurslar1 ve Tiirkce
Ogretim Merkezi Hizmetleri)

e Sinav Hizmetleri (Sinav Merkezi Hizmetleri (PTE), Seviye Tespit Sinavi
Hizmetleri ve ERU Uluslararas1 Ogrenci Se¢gme Sinavi (ERUYOS) Hizmetleri)

o Sertifikasyon Hizmetleri ( siirekli 6grenme ve gelisme, bireylerin etkin ve verimli
caligmasi, farkli uzmanlik alanlarinda egitim programlar1 hazirlamak ve sunmak,

katihmcilarin ~ yagamlarina  aktarabilecekleri  bilgi, beceri ve tutumlari

kazandirilmas1 amaglanmaktadir.)

ERSEM miistakil bir binada hizmet vermekte ve 6grenci sayis1 zamanla artmaktadir

(7).

Uzaktan Egitim Hizmetleri; Erciyes Universitesi’nin, uzaktan egitim programlari ile
orgiin 0gretim kapsaminda uzaktan verilebilecek derslerinin yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla kurulmustur. Universite kapsaminda uzaktan egitim-6gretim alanindaki tiim
faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yapilmasini temin etmek, bu alanlarda
faaliyet gosteren ulusal veya uluslararasi diger birimlerle isbirligi, arastirma,
gelistirme, altyapit hazirlama ve koordinasyon calismalarint yapmak amaciyla
“Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi (ERUZEM)” kurulmustur.
ERUZEM’in faaliyet alanlart;

e Uzaktan egitim-0gretim konularinda arastirma ve gelistirme ¢alismalari,
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e Uzaktan egitim-Ogretimle ilgili her tirli egitim, 6gretim, arastirma ve
uygulamalar tesvik etmek, desteklemek ve bunlardan resmi ve 6zel kuruluslar ile
kisilerin yararlanmasi,

e Kamu ve 0zel kuruluslarin ihtiyaci olan uzaktan egitim-6gretim sistemlerinin
olusturulmasinda danigmanlik hizmetleri vermek ve sistem analizi yapmak, talep
edilmesi halinde teknik servis ve biiro hizmetleri,

e Uzaktan egitim-6gretim ile ilgili konularda iiniversitenin biitiin birimlerine ait
laboratuvar, kiitiiphane, akilli smif, dershane, stiidyo ve diger egitim-ogretim

imkanlarindan yararlanmak veya bunlarin olusumuna katkida bulunmaktir (7).

Erciyes Universitesi biinyesinde Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) merkezleri
bulunmaktadir. AR-GE c¢alismalari, Arastirma ve Uygulama Merkezleri, Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi ve Teknopark tarafindan desteklenmekte
ve/veya gergeklestirilmektedir. Ayrica Erciyes Universitesi biinyesinde 39 farkl

aragtirma ve uygulama merkezinde arastirma ¢alismalar yiirttiillmektedir (7).
Diger Hizmetler; Erciyes Universitesi biinyesinde sunulan diger hizmetler;

e Saghk

e Agirlama hizmetleri,

e Spor hizmetleri,

o Bitkisel ve hayvansal {iriin hizmetleri,

e Sosyal, kiiltiirel ve iletisim hizmetleri (kampiis televizyonu, gazete kampiis,
tiniversite fm)

e Mezunlara yonelik hizmetler

e Spor Hizmetleri (Erciyes Universitesi biinyesinde sunulan spor hizmetleri Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu koordinasyonunda su birimlerde verilmektedir;
atletizm ve futbol sahasi, 80. Y1l Hal1 Sahasi, Ahmet Bilge Spor Salonu, tenis ve
basketbol sahalar1 ile ylizme havuzu (Saglhik Kiiltiir Spor Daire Baskanligi
tarafindan isletilmektedir) (7).
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Sekil 5.3. Erciyes Universitesi Merkez Kampiis Yerlesim Plan1 (3).
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ERU GIRIS- CIKIS NOKTALARI ~ +

Sekil 5.4. Erciyes Universitesi giris ve ¢ikis noktalar1 (Erciyes Universitesi Yapi
Isleri 02.04.2019)

Erciyes Universitesi merkez kampiisiine arag ulasimi, Asik Veysel Bulvar iizerinde
rektorliik girisi, yeni kiitliphane girisi, Toki girisi, Sabanci girisi, hastaneler girisi ve
[lahiyat Fakiiltesi girisi olmak iizere alt1 giris kapis1 bulunmaktadir. Yaya girisleri;
rektorliik girisi, yeni kiitiiphane girisi, Toki girisi, yeni lojmanlar girisi, bilim sitesi
girisi, lojmanlar girisi, Sabanci girisi, hastaneler girisi ve Ilahiyat Fakiiltesi girisinden
saglanmaktadir. Tramvay girisleri, rektorliik ve lojmanlar girisinden saglanmaktadir.
Erciyes Universitesi personellerinin kullandig1 giivenlikli girisler, Sabanci girisi,
llahiyat girisi, rektorliik girisi, yeni Kkiitiiphane girisi ve Toki girisinden
saglanmaktadir. Lojmanlar girisinden kampiis i¢ine giris sadece yaya ve tramvay ile
saglanmaktadir. Fakat lojmanlar girisinden, kampiis iginden arag ile Talas bulvarina

baglanilabilmektedir.
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Tablo 5.2. Erciyes Universitesi Akademik ve Idari Orgiitsel Yap1 Semasi(7).
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Tablo 5.2. Erciyes Universitesi Akademik ve Idari Orgiitsel Yap1 Semasi(7)(devam)

ORGUT SEMASI(devam)
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5.2 Erciyes Universitesi Mimarhk Fakiiltesinin Tanimlanmasi

Mimarlik  fakiiltelerinde = mekansal performansin  kullanicilar  {izerinden
degerlendirilmesinin yapildigit bu tez kapsaminda Ornek bina olarak Erciyes
Universitesi Mimarlik Boliimii Binas1 segilmistir. Erciyes Universitesi Mimarlik
Boliim Binasinda performans degerlendirilmesi yapilmadan 6nce mekanin kapsamli
bir sekilde incelenmesi gerceklestirilmistir. Oncelikle farkli acilardan mekéan
tanimlamas1 yapilmis daha sonrasinda analiz edilecek bolge belirlenip cevresiyle

birlikte degerlendirilmistir.

5.2.1 Tanimlar

Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin aslmi olusturan Mimarlik Boliimii,
Yiiksekogretim Kurulu'nun 21 Nisan 1989 giin ve 8589 sayili karar1 ile Miihendislik
Fakiiltesi biinyesinde acilmigtir. Mimarlik fakiiltesi 1991-1992 egitim-6gretim yilinda
20 bgrenci ile dgretime baslanmustir. Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, 03
Temmuz 1992 giin ve 3837 sayil1 yasa ile kurulmus ve Yiiksekogretim Kurulu'nun 29
Temmuz 1993 giin ve 14377 sayili karar1 ile “Mimarlik Bolimii”, “Sehir ve Bolge
Planlama Bélimii” ve “Endiistri Uriinleri Tasarimi Bolimii” olmak {izere ii¢
boliimden kurulu olmak iizere agilmustir. Endiistri Uriinleri Tasarimi béliimii Yari-
Pasif agilmis olup, bolime heniliz 6grenci alinmamaktadir. Boéliimde, kapanan
Meliksah Universitesinden gecen dordiincii sinif dgrencileri egitim gérmektedir. Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii, Yiiksekogretim Kurulu'nun 28 Eyliil 1999 giinlii karar
ile 1999-2000 egitim-dgretim yilinda 25 6grenci ile dgretime baslamustir. Ingilizce
hazirlik siniflari, Yiiksekogretim Kurulu'nun 23 Subat 1999 giinlii karar ile Mimarlik
Boliimii'nde; 17 Nisan 2001 giinlii karar ile Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nde
acilmastir. Yiksek lisans programi 'ne bagli olarak May1s 2002°de, Mimarlik Anabilim
Dalinda, Haziran 2005°de de Sehircilik ve Kentsel Tasarim Ana Bilim Dallarinda
acilmigtir. Fakiiltenin kuruldugu yillarda Ogretim elemani gereksinimini diger
tiniversitelerden karsilanmis olup bugiin 1 profesor, 4 dogent, 16 yardime1 dogent, 1
Ogretim gorevlisi ve 18 arastirma gorevlisi olmak iizere toplam 40 kadrolu 6gretim
elemani gorev yapmaktadir. Diger fakiiltelerden derse gelen 6gretim elemanlari ve yari
zamanlt olarak serbest calisan mimar ve sehir bolge planlamacisi ile bu say1 49°a

ulagsmaktadir (4).
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Fiziksel yap1: Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi iki egitim binas ve bir idari
bina olmak iizere toplam ii¢ binadan olusan kompleks igerisinde faaliyetini
stirdiirmektedir. Bu kompleks yapinin arka tarafinda daha 6nce Fakiilteye ait olan fakat
simdi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Birimi’ne devredilmis bir bina da bulunmaktadir.
Fakiilte igerisinde; Idari birimler, egitim birimleri, akademik ve idari personel ¢alisma
ofisleri, konferans salonlari, ortak mekanlar, kantin, arsivi mescitler, baski ve
kopyalama {initesi, maket atdlyesi, depo ve arsiv amacli kullanilan mekanlar
bulunmaktadir. Toplam 3’er kath yapilardan olusan bu kompleks yapinin toplam

kapali alan1 13500 m2’dir (8).

Konum: Erciyes Universitesi Merkez Yerleskesi, Kayseri ili sehir merkezi ve Talas
Ilge merkezi arasindaki Kayseri Giiney-Bati kisminda yer almaktadir. Mimarlik
fakiilte binas1 ise kampiisiin dogu cephesinde yer almaktadir. Mimarlik fakiiltesinin
etrafi diger boliim binalaryla cevrilidir. Yerleskenin kullanicilarinin, o6zellikle

Ogrencilerin 6nemli bir kismi Talas da yasadig1 i¢in otobiis, tramvay, sahsi ara¢ ya da

yaya olarak devamli bir ulagim saglanmaktadir.

Sekil 5.5. Erciyes Universitesi yerleskesi icinde Mimarlik Fakiiltesinin yakin
cevresiyle gosterir uydu goriintiisti (Anonim 2018c)
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Sekil 5.6. Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi

Tablo 5.3. Mimarlik Fakiiltesi Organizasyon Semast (8).

[ DEKAN ]
[ FAKULTE KURULU | [ FAKOLTE YONETIM
J L wLo
[ DEKAN YARDIMCILARI } { FAKULTE SEKRETERI ]

[ Sekreter ]_
W )

Idari Hizmetler

_{ Yardimci Hizmetler

]

J
_{ Basim Biirosu ]
Egmm»ogretlmArqve ]
J

]

Evrak Biro

_[ KITAPLIK

sOLOM mxmuxuml

67



5.2.2 Kullanmicilar

Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesinde, “Mimarlik Boliimii”, “Sehir ve Bolge
Planlama Béliimii” ve “Endiistri Uriinleri Tasarim1 Boliimii” olmak iizere {i¢ boliim
bulunmaktadir. Fakiiltede 2016-2017 egitim 6gretim yilin i¢cinde toplam 837 6grenci

egitim gormekte olup boliimlere gore 6grenci sayisinin dagilimi su sekildedir (8),

Tablo 5.4. Mimarlik Fakiiltesi Ogrenci Sayis1 Dagilimi (8).

Bolim Ad Kadin Erkek Toplam
Mimarhk Bolamii 229 199 428
Sehir ve Bolge Planlama Bollimii 204 126 330
Endiistri Urtinleri Tasarimi Baliimii 49 30 79
Toplam 482 355 837

Fakiilte biinyesinde her ii¢ béliimde de 6grenciler I. Ogretim programina kayitl olup
Fakiiltede ikinci 6gretim bulunmamaktadir. 2017 yili itibari ile fakiiltede gorevli
akademisyen sayis1 36, idari personel sayisi ise 157 tir. 2017-2021 donemi stratejik

plan verilerine gore akademik personel ve idari personel dagilimi su sekildedir (8),

Tablo 5.5. Mimarlik Fakiiltesi Akademik Personel Dagilimi (8).

Kadro Mimarhk Sehir ve Bolge Planlama | Toplam
Profesor 1 - 1
Docent 2 2 4
Yardimc Dogent 10 5 15
Ogretim Gérevlisi 1 - 1
Arastirma Gorevlisi 12 3 15
Toplam 26 10 36
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Tablo 5.6. Mimarlik Fakiiltesi Toplam Idari Personel Sayis1 ve Dagilimi(8).

Kadro Adet
Biro personeli 9
Teknik kadro 1
Yardimci hizmetler 2
Destek personeli 3
Toplam 15

Tablo 5.7. Mimarlik Fakiiltesinde Bulunan Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin

Dagilimi1(8).
Boliim i
Kiz Erkek Toplam
Mimarlhk 4 19 23
Sehir ve Bolge Planlama 3 13 16
TOPLAM 7 32 39

Mimarlik Fakiiltesine 6grenci kabuliinde 6zel yetenek sinavi gibi fakiilteye 6zgii
kosullar veya Ttniversite Ogrenci kabul kosullarina ek bagka diizenlemeler
bulunmamaktadir. 2018 Yiiksekogretim Programlari ve Kontenjanlar1 Kilavuzu'nda
yer alan kabul kosuluna gore, Mimarlik programlarina programin yerlestirme puan
tiriinde basar1 sirast 250 bininci sirada olan adayin yerlestirme puaninin altinda

yerlestirme puanina sahip adaylar yerlestirilmemektedir.

5.2.3 Mekansal Analiz Verileri

Mekéansal analiz boliimiinde, mekanin yakin ¢evresiyle birlikte degerlendirilerek temel
mimarlik analizleri yapilmalidir. Boliim binasi sirkiilasyon sistemi, bolim binasi
igerisindeki mekanlar ve net kullanim alanlar1, doluluk — bosluk, kat adedi, kisisel alan

— kamusal alan analizleri bu anlamda en temel analizlerdir.

Boliim binasi sirkiilasyon sisteminde 6rnek gosterilen yapinin igerisindeki dolasim

alanlarini, koridor, merdiven ve asansor gibi sirkiilasyon sistemi isaretlenir.

Boliim binasi1 igerisindeki mekanlar ve net kullanim alanlar1 analizinde Ornek
gosterilen yapinin igerisinde bulunan mekanlarin neler oldugu ve net kullanim
alanlarinin gosterildigi analizdir. Bu analiz b6liim binasiin icerisindeki mekéanlar

hakkinda bilgi verip daha iyi anlagilmasinda 6rnek olmaktadir.
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Doluluk — bosluk analizinde 6rnek gosterilen yapinin yakin gevresi ile birlikte vaziyet
plani iizerinden, mekanin yakin g¢evresindeki binalar ve kapali mekanlar siyah
taranarak dolu olarak isaretlenir. Geriye kalan yollar, bahgeler ve parklar gibi agik

alanlar ise tarama yapilmadan beyaz birakilir.

Kat adedi analizinde yapinin yakin ¢evresinde bulunan binalar ile birlikte vaziyet plani
tizerinden binalarin kat adetleri belirlenen bir lejanta gore farkli renklerde belirtilir ve

yapili ¢evreyi etkileyen ylikseklik faktorii gésterilmis olur.

Kisisel — kamusal alan analizinde 6rnek gosterilen yapinin ve yakin ¢evresinin ortak
ve kisiye ya da bir gruba ait alanlari belirtilecek sekilde incelenmesi yapilir. Belirlenen

bir lejanta gore farkli renklerde belirtilir ve kisisel- kamusal alan analizi verilmis olur.

Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasinin yakin gevresiyle olan iliskisini
anlamak i¢in doluluk — bosluk, kat adedi, , kat plan analizi, kisisel-kamusal alan analizi
yapilmistir. Yapilan bu ¢alismanin tez kapsaminda mekanin algilanmasinda 6nemli

olacag diistiniilmektedir.
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Tablo 5.8. Bsliim Binasi Sirkiilasyon Sistemi Tablosu (Erciyes Universitesi Yap1

Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019)

Planlar

Sirkiilasyon Sistemi
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1]

IKINCI KAT PLANI

| Koridor 8 Merdiven Bl Asansir

_ | Koridor @& Merdiven | Asansor

Bir mekanda tiim kullanicilara agik olan ve mekanin algilanmasinda en etkili yol olan,
dolagima olanak saglayan yer sirkiilasyonun saglandigi yerlerdir. Ornek olarak
incelenen mimarlik fakiiltesi boliim binasinda kat planlari incelenerek, sirkiilasyon
sistemi isaretlenmis Tablo 5.8’de olusturulmustur. Sirkiilasyonu saglayan mekansal
ogeler farkli renklerle kat planlarinda isaretlenmistir. Diisey sirkiilasyonu saglayan
merdivenlerde katlarda kesintisiz devam etmektedir. Koridor sistemi birinci katta A
bloktan, B blok ve Dekanlik binasina baglanmaktadir. Diger kat planlarinda baglanti

bulunmamaktadir.
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1) DEKANLIK

BODRUM KAT PLANI

Sekil 5.7. Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Bodrum Kat Plan1 (Erciyes
Universitesi Yapi Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019)
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Tablo 5.9. Bodrum Kat Plan1 Mekanlar ve Net Kullanim Alanlar1 (Erciyes
Universitesi Yapi Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019)

Mekan Numarasi | Birim ad1 | Net Kullanim Alani
A BLOK
1-5 Dosya arsiv deposu 32,48m?
2-3-4 Dosya arsiv deposu 18,56 m?
6 Birim deposu 19,67 m?
7 Birim deposu 173,42 m?
8 Birim deposu 19,67 m?
9 Ortak koridor 80,00 m?
B BLOK
1 Derslik 187,63 m?
2 Tuvalet 13,63 m?
3 Tuvalet 11,02 m?
4 Derslik 153,99 m?
5 Tuvalet 19,18 m?
6-7 Derslik 33,93 m?
8 Tuvalet 19,18 m?
9 Derslik 11,17 m?
10 Tuvalet 11,02 m?
11 Tuvalet 13,63 m?
12 Derslik 83,23m?
13 Ortak koridor 246,00 m?
14 Ortak koridor 307,00 m?
DEKANLIK

1 Birim deposu 16,24 m?
2-3-4-5 Birim deposu 16,82 m?
6 Birim deposu 25,52 m?
7 Tesisat odasi 67,86m?
8 Birim deposu 16,70 m?
9 Birim deposu 16,13m?
10 Ortak koridor 370,00m?
11 Ortak koridor 60,00m?
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Sekil 5.8. Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Zemin Kat Plan1 (Erciyes
Universitesi Yapi Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019)

Tablo 5.10. Zemin Kat Plan1 Mekanlar ve Net Kullanim Alanlar1 (Erciyes
Universitesi Yapi Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019)

Mekan Numarasi | Birim ad1 | Net Kullanim Alani
A BLOK
1 Emanet veya giivenlik odalar1 14,50 m?
2-3 Akademik personel ofisi 17,11 m?
4 Akademik personel ofisi 18,88 m?
5 Tuvalet 16,24 m?
6 Derslik 149,52 m?
7-8 Tuvalet 18,81 m?
9 Derslik 149,52 m?
10 Tuvalet 16,50 m?
11 Kirtasiye 69,28 m?
12 Galeri boslugu(Leman 396,00m?
Tomsu)
13 Ortak koridor 255,00 m?
14 Ortak koridor 173,00 m?
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Tablo 5.10. Zemin Kat Plan1 Mekanlar ve Net Kullanim Alanlar1 (Erciyes Universitesi
Yapr Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019) (devam)

Mekan Numarasi | Birim adi | Net Kullanim Alanm
B BLOK

1 Idari personel ofisleri 15,56 m?

2 Derslik 60,32 m?

3 Tuvalet 11,02 m?

4 Tuvalet 13,63 m?
5-6 Derslik 75,69 m?
7 Tuvalet 26,26 m?

8 Derslik 33,93 m?
9-10-11 Toplanti salonu 35,69 m?
12 Derslik 33,93 m?
13 Tuvalet 26,26 m?
14-15 Derslik 75,69 m?
16 Tuvalet 11,02 m?
17 Tuvalet 13,63 m?
18 Derslik 60,32 m?
19 idari personel ofisleri 15,75 m?
20 Konferans salonu 362,85 m?
21 Ortak koridor 578,00 m?

DEKANLIK

1 Santral 14,60 m?

2 Idari personel ofisleri 15,66 m?

3 idari personel ofisleri 16,70 m?

4 Idari personel ofisleri 16,13 m?

5 Tuvalet 33,06 m?
6-7-8 Siniflandirilamayan alan 16,70 m?
9 Mescid/ibadethane 16,70 m?
10 Mescid/ibadethane 16,13 m?
11 Emanet veya giivenlik odalar1 15,12 m?
12 idari personel ofisleri 16,70 m?
13-14 Idari personel ofisleri 16,13 m?
15-16-17 Idari personel ofisleri 16,70m?
18 Fotokopi odas1 14,60 m?
19 Ortak koridor 316,00m?
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Sekil 5.9. Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Birinci Kat Plan1 (Erciyes
Universitesi Yap1 Islerinden Planlar Almarak Islenmistir 02.04.2019)

Tablo 5.11. Birinci Kat Plan1t Mekanlar ve Net Kullanim Alanlar1 (Erciyes
Universitesi Yap1 Islerinden Planlar Almarak Islenmistir 02.04.2019)

Mekan Numarasi | Birim ad1 | Net Kullanim Alanm
A BLOK

1 Akademik personel ofisi 14,21m?
2 Kantin 57,82 m?
3 Idari personel ofisi 43,12 m?
4 idari personel ofisi 16,82 m?
5 Akademik personel ofisi 35,96 m?
6 Tuvalet 16,24 m?
7 Derslik 149,52 m?
8 Tuvalet 18,81 m?

9-10-11-12-13-14-15-16-17-18 Akademik personel ofisi 16,53 m?
19 Tuvalet 18,81 m?
20 Derslik 149,52 m?
21 Tuvalet 16,50 m?
22 Akademik personel ofisi 35,96 m?
23 Idari personel ofisi 16,82 m?
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Tablo 5.11. Birinci Kat Plam1 Mekanlar ve Net Kullanim Alanlar1 (Erciyes

Universitesi Yapi Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019) (devam)

Mekan Numarast | Birim ad1 | Net Kullanim Alani
B BLOK

1-2-3 Yonetici ofisi 23,78 m?
4 Bilgisayar lab. 22,04 m?

5 Derslik 60,32 m?
6-20 Tuvalet 13,63 m?
7-19 Tuvalet 11,02 m?
8-9-17-18 Atolyeler 70,40 m?
10-16 Tuvalet 26,26 m?
11 Caligma atolyesi 33,93 m?
12-13-14 Derslik 35,69 m?
15 Derslik 33,93 m?

21 Derslik 43,50 m?

DEKANLIK

1 Arsiv deposu 16,70 m?

2 Idari personel ofisi 16,70 m?

3 Idari personel ofisi 33,98 m?

4 Tuvalet 32,83 m?

5 Idari personel ofisi 15,66 m?

6 Yo6netici ofisi 33,64 m?

7 Idari personel ofisi 50,69 m?

8 Yonetici ofisi 51,84 m?

9 Idari personel ofisi 16,13 m?

10 Diger 49,70 m?
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Sekil 5.10. Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi kinci Kat Plan1 (Erciyes
Universitesi Yapi Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019)

Tablo 5.12. ikinci Kat Plan1 Mekanlar ve Net Kullanim Alanlar1 (Erciyes
Universitesi Yapi Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019)

Mekan Numarasi | Birim ad1 | Net Kullanim Alanm
A BLOK

1-2-3-4 Derslik 40,71m?

5 Derslik 41,40 m?

6 Akademik personel ofisi 16,24m?

7 Akademik personel ofisi 19,14m?

8 Tuvalet 16,24m?
9-22 Derslik 190,00 m?

10 Tuvalet 18,81 m?
11-12-13-14-15-16-17-18-19-20 Akademik personel ofisi 16,53 m?
21 Tuvalet 18,81 m?

23 Tuvalet 16,50m?

24 Akademik personel ofisi 19,14 m?

25 Akademik personel ofisi 16,24 m?
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Tablo 5.12. Ikinci Kat Plan1 Mekanlar ve Net Kullanim Alanlar1 (Erciyes
Universitesi Yap1 Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019) (devami)

Mekan Numarasi | Birim adi | Net Kullanim Alani
B BLOK
1 Kiitiiphane 432,40 m?
2 Birim deposu 11,17 m?
3 Birim deposu 15,96 m?
4 Atolyeler 155,76 m?
5 Atolyeler 86,84 m?
6 Bilgisayar lab. 215,94 m?
7 Atolyeler 90,00 m?
8 Atolyeler 221,76 m?
9 Birim deposu 15,96 m?
10 Birim deposu 11,17 m?
11 Tesisat odasi 12,54 m?
12 Tesisat odasi 25,74 m?
DEKANLIK
1 Depo 16,13 m?
2-3-4-5 Akademik personel ofisi 16,70 m?
6 Tuvalet 32,83 m?
7 Toplant1 salonu 141,76 m?
8-9 Birim deposu 16,82 m?
10 Caligma atolye 16,24 m?
11 Akademik personel ofisi 15,66 m?
12-15-16 Akademik personel ofisi 16,70m?
13-14 Akademik personel ofisi 16,13 m?
17 Akademik personel ofisi 15,54 m?
18-19-20-21 Akademik personel ofisi 21,17 m?
22 Akademik personel ofisi 15,66 m?
23 Akademik personel ofisi 16,70 m?
24 Akademik personel ofisi 16,13 m?

Bolim binast icerisindeki mekanlar ve net kullanim alanlar1 analizinde Ornek
gosterilen yapinin igerisindeki ayni isleve sahip mekanlar ayni renk ile boyanarak
biitiin kat planlarinda gosterilmistir. Kat planlar1 tizerinde mekanlara numaralar

verilerek mekanlarin net kullanim alanlari hesaplanip m? olarak tablolarda

gosterilmistir.
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Sekil 5.11. Erciyes Universitesi Mimarlik Béliim Binasi Cevresi Doluluk - Bosluk
analizi (Erciyes Universitesi Yapi Islerinden Planlar Alinarak islenmistir 02.04.2019)

Doluluk — bosluk analizi: Mekan genis tlniversite yerleskesi tizerinde ayrik nizamla

insa edilmistir. Etrafindaki yakin binalarla arasinda 6-7m mesafe vardir. Binanin arka

tarafi ise agaclik alandan olusmaktadir.

LEJAND M 1 KATLI 8 2KATLI _J 3KAILI 84 KATLI

Sekil 5.12. Erciyes Universitesi Mimarlik Béliim Binas1 Cevresi Kat Analizi(Erciyes
Universitesi Yapi Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019)
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Kat adedi analizi: Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesinin zemin + 2 kathdur.

Yakin g¢evresinde bulunan diger binalarda aynmi kat yiiksekligine sahiptir. Yerleske
igerisinde daha ytliksek yapilar bulunsa da mekanla dogrudan iligki i¢erisinde degildir
ve yiikseklik farki hissedilmemektedir.

1 Y Kamusal Alan
I Kiisel Mekim
1 Yin-Kigisel Alim

| Kamusal Alan E
I Yan-Kanusal Alan

I Kisisel Mekim
8 YooKiyissl Al

BODRUM KAT PLANI

Bodrum kat Zemin kat

I

T

BIRINC KATFLANI

Birinci kat Ikinci kat

Sekil 5.13. Erciyes Universitesi Mimarlik Béliim Binast kisisel alan- kamusal alan
analizi(Erciyes Universitesi Yapi Islerinden Planlar Alinarak Islenmistir 02.04.2019)

Kisisel — kamusal alan analizinde binanin alt mekanlari dort farkli grup altinda

simiflandirilmstir; kisisel alan, yari-kisisel alan, yari-kamusal alan, kamusal alanlardir.

Binanin disindaki yesil alan herkese a¢ik oldugu i¢in kamusal alan olarak sayilmistir.
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Binanin i¢indeki dolasim mekanlar1 genel bir kullanim1 olmakla beraber sadece boliim
ogrencilerine ve dgretim gorevlilerine hizmet verdigi i¢in yari-kamusal alan olarak
kabul edilmistir. Belirli bir grup etkinligi oldugu i¢in derslerin yapildig1 derslikler ve
stiidyolar yari-kisisel alanlar olarak sayilmistir. Ogretim gérevlilerinin odalar1 ve idari

boliim de kisisel mekan olarak kabul edilmistir.

5.2.4 Anket / Goriisme Verileri

Anket ya da Goriisme verileri kisminda, ¢alisma kapsamina gore arastirilacak olan
mekanin veya cevrenin kullanicilar1 ankete tabi tutulur veya belli birka¢ kisiden
calisma kapsaminda derinlemesine bilgi alinir. Anket sorular1 arasinda kullanicilarin
demografik 0Ozellikleri, mekanda gegirilen zaman, bulunma saatleri gibi detayl

sorulara yer verilmesi ile “kullanicilar” bashig: altindaki verileri netlestirmis olur.

Anket c¢aligmasi kullanicinin mekana olan tepkisini, diislincelerini ve mekanin
performansin1 ortaya ¢ikarmanin yansimasidir. Anket ¢aligmasinda elde edilen
verilerin iligkisi istatistik programlariyla sonuglandirilabilir. Bu programlar ile ortaya

c¢ikarilan diyagramlar ¢6ziim kisminda yol gdsterici olacaktir.

Tez caligmasi kapsaminda 6rnek olarak gdsterilen binada yapilan anket ¢calismasinin

verileri SPSS programina islenmis ve istatiksel analizlere tabi tutulmustur.

Katihmecilarin  demografik yapisi: Anket 154 katilimci tizerinde yapilmistir.
Katilimcilarin 91°1 kadin, 63’0 erkektir. Cinsiyet agisinda iki grup arasinda ¢ok fark

olmadig1 sdylenebilir.

Okudugu boliime gore gruplandirdigimizda 101 mimarlik 6grencisi ve 53 sehir ve
bolge planlama Ogrencilerinden olusmaktadir. Katilimeilarin biyiik ¢ogunlugu
(%65,6) mimarlik 6grencileridir. Anket ¢calismasi mimarlik boliim binasinda 6grenim
gormekte olan dordiincii sinif Ogrencilerine yapilmistir. Calismanin son  smif
Ogrencilerine yapilmasindaki amag; mesleki hayatlarina ge¢melerine az bir siire
kalmasi, algilarinin daha agik olmas1 ve ankette yer verilen sorulara hakim olmalari

agisindan segilmistir.

Katilimeilart yas gruplart agisindan gruplandirdigimizda ise 22-24 yas arasinin en

agirlikta (79,2) oldugu goriiliiyor. Bunu %13,7 ile 25 yas ve iizeri takip etmektedir.
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Anket sorularinda cinsiyet, okudugu boliim, sinif ve yas kategorileri disinda kisisel
bilgiler istenmemistir. Ilk yedi soru bdliim binasinin kullanim sikligina ve genel olarak
nasil degerlendirdiklerine yonelik olmustur. Olgekl ve dlgek2’de béliim binasmin
teknik performansimi olgme, Olgek3 ve oOlgek4’de bolim binasimmin  islevsel
performansini 6l¢gme, dlgek 5’de boliim binasinin genel degerlendirilmesi, 6lgek6 ve
6l¢ek7’de peyzaj tasarimini kapsayan sorulara ve alt bagliklara yer verilmistir (EK1).
Anket ¢alismasi kisi sayisina gore ¢ogaltilip elden dagitilarak katilimeilarin yaklasik
5-10 dk. igerisinde cevaplayip bitirdikleri bir ¢alisma olmustur. Anket galismasi
sirasinda mekanlarin gézlemi yapilmis ve kullanicilarin hareketleri, bolim binasini

kullanim1 gbézlemlenmistir.

5.2.5 Bulgular

Yapilan alan ¢aligmasi, anket uygulamasi yonteminin kullanilmasina dayanmaktadir.
Elde edilen bulgular elden dagitilarak birebir yapilan anketler yardimiyla kullanici
goriislerine dayanmaktadir. Yapilan anket ¢aligmasi Erciyes Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi boliim binasini kullanmakta olan, 2019 bahar yariyili mimarlik ve sehir ve
bolge planlama bolimii dordiincii sinif dgrencilerinin katilimiyla gergeklesmistir.
Bolim binast kullanicilart olan mimarlik ve sehir bdlge planlama son sinif
ogrencilerinin anket sorulari iizerindeki farkli ve ortak goriislerin degerlendirilmesine

dayanmaktadir.

Tablo 5.13. Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

Boliim binasinin teknik performansinin

degerlendirilmesi 0,594 7
Bolim bma?mln yapt elemanlarmm 0,816 8
degerlendirilmesi
Bolim blnasmvm 1sleYs§1 performansmm 0,829 7
degerlendirilmesi
Bolim b1nas1nfia mek?p buy}lkluklerlnln 0,866 15
degerlendirilmesi
Boliim binasinin genel durum degerlendirilmesi 0,864 10
Bolim b1na§1n1n peyzaj tasariminin 0,854 9
degerlendirilmesi
Peyzaj tasarim ilkelerine gore boliim binasi yakin
. g . : 0,897 7
cevresinin degerlendirilmesi
Genel Olcek 0,949 62
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Tablo 5.13’de mekéansal performans anketi alt boyutlarina iliskin giivenilirlik analizi
sonugclar1 verilmistir. 62 maddeden olusan anket ¢alismasina ait giivenilirlik katsayilari
incelendiginde, ankete ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,949 oldugu saptanmistir. Bu
deger anketin giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Alt
boyutlara iliskin giivenilirlige bakildiginda ise; peyzaj tasarim ilkelerine gére bolim
binas1 yakin c¢evresinin degerlendirilmesi ¢ok yiiksek giivenilirlige (Cronbach’s
Alpha=0,897) sahip iken, boliim binasinin teknik performansinin degerlendirilmesi
boyutunda giivenilirligin orta diizeyde oldugu (Cronbach’s Alpha=0,594)

goriilmektedir.

Tablo 5.14. Katilimeilarin Mekéansal Performansin Kullanicilar Uzerinden
Degerlendirilmesi Anket Calismast Toplam Puan Ortalamasi ve Alt Boyutlardaki
Puan Ortalamalar1 (N=154)

Alt Boyutlar Min. Max. Ort. SS.
Boliim binasinin teknik performansinin
degerlendirilmesi 1,50 5,00 2,93 51878
Boliim binasinin yapi elemanlarinin
degerlendirilmesi 1,00 5,00 3,00 57643
Boliim binasinin islevsel performansinin
degerlendirilmesi 1,00 5,00 2,90 61234
Boliim binasinda mekan
biiyiikliiklerinin degerlendirilmesi 113 4,00 2,15 52839
Boliim binasiin genel durum
degerlendirilmesi 1,00 5,00 2,61 60769
Boliim binasinin peyzaj tasariminin
degerlendirilmesi 1,00 5,00 2,54 61781
Peyzaj tasarim ilkelerine gore boliim
binasi1 yakin ¢evresinin 1,00 5,00 2,65 ,66504
degerlendirilmesi
Genel Ol¢ek 1,26 4,76 2,61 43788

Tablo 5.14’da katilimcilarin  mekéansal performansin kullanicilar {izerinden
degerlendirilmesi anket ¢calismasinda toplam puan ortalamasi ve alt boyutlardaki puan
ortalamalar1 verilmistir. Buna gore, mekansal performansin kullanicilar iizerinden
degerlendirilmesi ¢aligmasinin  (X=2,61) orta diizeyde oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin, mekansal performansin kullanicilar iizerinden degerlendirilmesi

caligmasinda alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarina bakildiginda ise; "Bolim
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binasinin yapt elemanlarinin degerlendirilmesi" alt boyutu (X=3,00) en yiiksek
ortalamaya sahipken, en diisiik puan ortalamasi "Bolim binasinda mekan

biiyiikliiklerinin degerlendirilmesi " alt boyutuna (X=2,15) aittir.

Anket ¢alismasinda 5°1i Likert tipi kullanilmis olup, degerlendirmeler 1 ile 5 arasinda
yapilmaktadir. Katilimcilarin anket puanlar 1’°e yaklastik¢a performans diismekte, 5’e

yaklastik¢a performansin iyi diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 5.15. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Say1 Yiizde(%)
Kadin 91 59,1
Erkek 63 40,9
Okudugu Boliim Say1 Yiizde(%)
Mimarlik 101 65,6
Sehir ve Bolge Planlama 53 34,4
Yas Say1 Yiizde(%)
19-21 11 7,21
22-24 93 79,2
25 ve lzeri 50 13,7
Toplam 154 100,0

Tablo 5.15’de katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, %59,1’inin kadin,
%40,9’unun erkek oldugu, %65,6’sinin mimarlik, %34,4’linlin sehir ve bdlge
planlama boliimii oldugu saptanmistir. Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlari
incelendiginde, %7,21°1 19-21, %79,2’s1 22-24, %13,7’s1 25 ve lizeri yas araliginda

oldugu saptanmustir.

Tablo 5.16. Katilimcilarin Boliim Binasint Kullanim Siklig

Say1 Yiizde(%)
Ayda 2-3 kez 16 10,4
Haftada birkag giin 99 64,3
Hafta i¢i her giin 39 25,3
Toplam 154 100,0

Tablo 5.16’da katilimcilarin “ne sikhikla bo6liim binasimi kullandiklar?” sorusu
incelenmektedir. Buna gore katilimcilarin % 10,4’ ayda 2-3 kez, %64,3°1 haftada

birkag¢ gilin ve %25,3’1i hafta i¢i her giin kullandig1 saptanmustir.

89



Tablo 5.17. Katilimcilarm Béliim Binasinda Giin Iginde Vakit Gegirdigi Siireler

Say1 Yiizde(%)
1-3 saat arasi 17 11,0
3-6 saat arasi 64 41,6
6-10 saat arasi 73 47.4
Toplam 154 100,0

Tablo 5.17°de katilimcilarin “béliim binasinda, giin icerisinde ne kadar vakit
gecirdikleri” incelenmektedir. Buna gore katilimcilarin % 11°1 1-3 saat arasi,

%41,6°s1 3-6 saat aras1 ve %47,4’li 6-10 saat arasinda vakit geg¢irdigi saptanmistir.

Ogrenciler genellikle ders saatlerinde boliim binasina gelmektedir. Jiiri donemlerinde
son siif Ogrencileri ortak kullanim alanlarinda bir arada veya bireysel olarak
calismaktadirlar. Ozellikle sinav haftalarinda erken saatlerde boliim binasina gelip
zamanlarinin biiyiik bir kismin1 burada gecirmektedirler. 3-5 kisilik gruplar halinde
bitirme projelerini veya grup halinde yapilan projeleri bir arada ¢aligmak i¢in uygun

ortam bulup béliim binasinda ¢alismaktadirlar.

Tablo 5.18. Katilimcilarin Hafta I¢i Hangi zaman Araliklarinda Diizenli Olarak
Boliim Binasinda Bulundugu Stireler

- .

E 2T kS

E E oo 53

= CE =
1. Sabah 08.30-12.30 f 88 44 132
2. Ogle aras1 12.30-13.30 f 19 16 35
3. Ogleden sonra 13.30-17.30 f 68 33 101
4. Aksam 17.30-21.30 f 8 6 14

Tablo 5.18’de katilimcilara “hafta ici hangi zaman araliklarinda diizenli olarak
boliim binasinda oluyorsunuz?(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)”
sorusunda katilimcilarin ¢gogunlukla sabah 08.30 — 12.30 aras1 ve 6gleden sonra 13.30

— 17.30 zaman araliginda bulunduklar1 saptanmustir.
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Tablo 5.19. Katilimcilarin Boliim Binasini Dolastigindaki His

Sayi Yiizde(%)
1. Merak 9 5,8
2. Kaybolma hissi 29 18,8
3. Ferahlik 7 4.5
4. Tekinsizlik 13 8,4
5. Karmasik 96 62,3
Toplam 154 100,0

Tablo 5.19’da katilimeilarin boliim binasini dolastigindaki his degerlendirmesi
incelenmektedir. Buna gore katilimcilarin %62,3’1 karmasik, %18,8’1 kaybolma hissi,
%8,4’1 tekinsizlik, %5,8’1 merak ve %4,5’1 ferahlik hissi olarak degerlendirdigi

saptanmistir.

Katilimcilarm  “bélilm  binasim  dolastigimizda onu hangi his ile
degerlendirirsiniz?” sorusu arastirildiginda alinan sonuglara gore boliim binasi,
kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunluguna (%62,3) karmasik gelmektedir. Kullanicilar ile
yapilan bireysel goriismelerde boliim binasini karmasik bulduklarini, kaybolma hissi
yasadiklarin1 ve egitim siireglerinin ilk donemlerinde derslikleri bulamadiklarini
mekan1 algilamada zorluk g¢ektiklerini ifade etmistirler. Bolim binasinin karmasik
olmast kullanicilarda merak duygusu uyandirsa da aslinda kaybolma hissini de
yasatmaktadir. Boliim binasinin bu kadar karmasik olmasi bazi katilimeilar tarafindan
tekinsiz (%8,4) olarak degerlendirilmistir. Bu durum mekanin performansin

diistirmekte ve kullanici mekani okumakta zorlandig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 5.20. Katilimcilarin Béliim Binasina Digsardan Bakildiginda Igeriye Dair
Verdigi Fikir

Say1 Yiizde(%)
1. Okunakli 12 7,8
2. Gizemli 17 11,0
3. Davet edici 12 7,8
4. ftici 51 33,1
5. Siradan 62 40,3
Toplam 154 100,0

Tablo 5.20°de katilimcilara “boliim binasina disardan bakildiginda iceriye dair

nasil bir fikir veriyor?” sorusu sorulmustur. Buna gore katilimcilarin %40,3’i
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siradan, %33,1°1 itici, %11°1 gizemli, %7,8’1 davet edici ve okunakli olarak

degerlendirdigi saptanmugtir.

Katilimcilarin  boliim binasina disardan baktiklarinda biiyiik bir ¢ogunlugu
itici(%33,1) ve siradan(%40,3) bulmaktadir. Kampiisiin icerisinde bulunan diger
egitim binalarina bakildiginda mimarlik fakiiltesi boliim binasinin bir farklilig:
bulunmamaktadir. Dolayistyla bu durum béliim binasi kullanicilara siradan geldigi
yorumu yapilabilir. Siradan ve itici olarak degerlendirilmesinin yanisira, okunakli ve
gizemli oldugu da ifade edilmekte ve Katilimcilarin gok az bir kismu ise davet edici
olarak degerlendirmektedir. Boliim binasina disardan bakildiginda kullaniciya
gecirdigi hissin olumsuz sifatlarla sonuglanmasi, kullanicida igeriye dair bir tesvik ve

merak duygusu uyandirmamaktadir.

Tablo 5.21. Katilimcilarin Béliim Binasi ve Yakin Cevresinde Kendilerini Ait ve
Rahat Hissettikleri Mekanlar

Say1 Yiizde(%)
1. Derslikler 5 3,2
2. Tasarim stiidyolar1 29 18,8
3. Kantin 42 27,3
4. Ortak kullanim alanlari 57 37,0
5. Bina ¢evresindeki sosyal alanlar 21 13,6
Toplam 154 100,0

Tablo 5.21°de “katihmecilarin béliim binasi ve yakin cevresinde kendilerini ait ve
rahat hissettikleri mekanlar neresidir?” sorusu incelenmektedir. Buna gore
katilimeilarin % 3,2’si dersliklerde, %18,8°1 tasarim stiidyolarinda, %27,3’1 katinde,
%37’s1 ortak kullanim alanlarinda ve %13,6’s1 bina cevresindeki sosyal alanlarda

kendilerini rahat hissettikleri saptanmugtir.

Mimarlik fakiiltelerinde dersliklerde genellikle teorik dersler islenmekte ve
atolyelerde ise proje dersleri, uygulama dersleri gibi dersler yiirtitiilmektedir.
Ogrenciler atdlyelerde ders olmadig1 zaman bu mekanda kendilerine bir alan olusturup
bireysel veya grup halinde c¢alismalar gerceklestirmektedirler. Tasarim
stiildyolari(atolyeler) genellikle diger mekanlara gore genis ve ferah mekanlardir.
Kullanicilar bu mekanlarda kendilerini rahat hissetmektedirler. Bu durumda kullanilan
atolyelerin tefrisi, aydinlatmasi, mobilya konforu gibi etkenler kullanicinin

memnuniyeti ve mekanin performansi i¢in olduk¢a 6nemli kriterlerdir. Ayrica psiko-
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sosyal gereksinimlerin karsilanmasi i¢in, tasarlanan mekanin bir kimligi olmasi ve
kullanicilarda uyandirdigi simgesel anlamlar &nem tasimaktadir. Psiko-sosyal
gereksinimlerin rahat bir sekilde gergeklestirmek icin gerekli ¢evre kosullar
saglanmalidir. Tasarimeilar kullanici rahatligini 6n planda tutmali ve buna etken olan
psikolojik ve sosyal nedenleri goz ardi etmemelidir. Kullanicilar, sosyal iliskilerin
yasanacagi toplumsal mekanlarin yani sira kendilerine kisisel alan saglayabilecegi ve
belli oranda mahremiyet saglayabilecegi mekanlara da ihtiyag duymaktadir. Bu
kapsamda anket caligmasinin sonuglarinda gore, katilimcilarin boliim binasinda,
biiyiik ¢ogunlugu kendilerini rahat ve ait hissettikleri mekan olarak ortak kullanim
alanlarin1 se¢meleri kendilerine mahremiyet alani olusturabilme imkéani olmasinin
katkisi biiytiktiir. Ayn1 zamanda bir grup katilimei tarafindan tasarim stiidyolarinin da
aitlik ve rahat hissedilen mekanlar arasinda degerlendirilmesinin sebebi, katilimcilarin
kendi sinirlarini olusturabilmelerine imkan saglamasi olabilir. Bolim binasinin
kullanicilar1 hem ortak kullanim alanlarinda hem de tasarim stiidyolarinda bulunan
mobilyalardan kendilerine ait bir kdse olusturabilmeleri ve bu olusumu da boliicti
eleman kullanimi, nis ve koseleri kullanma gibi elamanlarla saglamalari psiko-sosyal

gereksinim olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5.22. Boliim Binas1 I¢ Mekan Resimleri

Derslikler
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Tasarim
stiidyolar1

Kantin

Ortak kullanim
alanlar1

Bina
cevresindeki
sosyal alanlar

Tablo 5.22°de yer alan sonuglara gore katilimcilarin kendilerini ait ve rahat

hissettikleri yer cogunlukla ortak kullanim alanlari ve katin olmustur. Yapilan
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gbzlemlere gore katilimcilar boliim binasinin igerisinde yer alan kantini sabah
saatlerinde okula geldiklerinde kahvalti, 6glen saatlerinde yemek ihtiyaclar1 ve ders
aralarinda ise ¢ay-kahve i¢ip arkadas ¢evresi ile sohbet etmek i¢in kullanmaktadir.
Bo6lim binasinda dersliklerin bulundugu katta yer alan kantin Tablo 5.22°de
gosterilmistir. Bolim binasinda ortak kullanim alanlar1 genel olarak dersliklerin
bulundugu koridorlardaki oturma alanlar1 veya Tablo 5.22°de yer verilen ‘ortak
kullanim’ alan1 gorselindeki ¢ok amacli kullanilan ortak alandir. Bu alan giiniin farkli
saatlerinde her zaman belli bir doluluk oranina sahiptir. Ogrencilerin bazilar1 burada
maket ¢aligmalarini yapmakta bazilar1 grup calismalarini bazilari ise bilgisayarlarini
alip bireysel ¢aligmalar yapmaktadir. Bu ortamda 6grenciler kendilerini mekana ait ve
rahat hissettikleri yorumu yapilabilir(Tablo5.21). Yapilan goézlemler sonucunda
O0grenci bu ortak kullanim alaninda kendini ozgiir hissetmekte istedigi gibi
davranmaktadir. Kenar kisimlara yerlestirilen masalar ¢ogu zaman dolu olup
Ogrencilerin bir¢ogu bu kisimda yer bulamamaktadir. Tasarim stiidyolarinda ise jiiri
veya proje ders saatleri haricinde bazi stiidyolar bos olmaktadir. Ogrenciler bu mekani
ders calismak, cizim yapmak veya zaman geg¢irmek i¢in kullanmaktadir. Tasarim
stiidyolarinin mobilya diizeni genel olarak daginik olup kullanici kendine gore
konumlandirabilmektedir. Ogrenciler burada kendilerine bir alan yaratmakta ve kendi

diizenini ¢aligsma ortamini saglayip stiidyoda zaman geg¢irmektedir.

Tablo 5.23. Boliim Binasinin Yakin Cevresini Peyzaj Tasarimi1 Olarak
Degerlendirme

~ .
2 o = g
S s
g g o &
= 2z e
1. Tammlayici/kolay f 0 0 0
2. Tarifsiz/karmagik f 27 11 38
3. llgi gekici f 5 1 6
4. Sikici f 41 34 75
5. Sira disi/sasirtic f 3 0 3
6. Siradan/alisilmis f 35 33 88
7. Samimi/sicak f 8 3 11
8. Resmi/soguk f 51 24 75
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Tablo 5.23de “boliim binasinin yakin ¢evresini peyzaj tasarimi olarak hangi sifatlarla
tanimlarsiniz? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)” sorusu arastirilmistir.
Katilimcilarin  biiyiik bir cogunlugu (88 kisi) siradan/alisilmis bulmaktadir.
Resmi/soguk ve sikict bulan 75 kisi, tarifsiz/karmasik olarak degerlendiren 38 kisi
bulunmaktadir. Tabloda yer alan sonuclara gore higbir katilimci tarafindan boliim
binasmin  yakin  ¢evresi peyzaj tasarimini  ‘tanimlayicr/kolay’  olarak
degerlendirmemistir. Cok az bir kullanic1 ‘ilgi ¢ekici’(6 kisi), ‘siradisi/sasirtic1’(3 kisi)
ve ‘samimi/sicak’(11 kisi) olarak degerlendirmistir. Verilen cevaplar incelendiginde
boliimler arasinda fikir ayriligr goriilmemektedir. Mimarlik boliimii ve Sehir ve Bolge

Planlama boliimiinde bulunan katilimcilar ortak cevap verdikleri goriilmektedir.

Biligsel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in, kamusal mekanlarin tanimlanabilir ve
algilanabilir olmalar1 gerekmektedir. Kullanici ¢evresini biitlin olarak degerlendirip
organize eder. Ayrica ¢evrenin kullanicida merak duygusu uyandirmasi, ilgi ¢ekici
olmasi ve sira dist olmasi ¢evresel kaliteyi arttiran 6zelliklerdir. Alan ¢aligsmasinin
bulgularma gore, katilimcilarin ¢ogu boliim binasinin ¢evresini siradan/aligilmis(88
kisi) ve sikici, resmi/soguk (75 kisi) olarak degerlendirmesi cevresel kaliteyi
diistirmektedir. Bu durum kullanicilarin kaliteli zaman gegirmesinde olumsuz degerler

tasimasindan dolay1r mekan performansini diisiirmektedir.
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Tablo 5.24. Boliim Binasinda Teknik Performansin Degerlendirilmesi

= = s = = S.Sap

SE| & | 5 | F | g m
o

Mimarl || Mimarl

— —_ —_ —_ — 1k 1k
_*4_‘ (=9 % (=9 ‘,N_: a9 ,M__‘ a9 ,M__‘ (=9
TElsllslzsllEs  =slls == 3

22 BN E|2E|E(E] 2| sen [ sen

sl =Z2 | 3ll=81=|2]|=] &8sst el BsLerL

1. Dogal f 4 6 29 15 41 21 26 10 1 1 2,91 0,86
' 4, 11, 28, 28, 40, 39, 25 18, 1, 1
0 ] ] 1 ] 1 1 ) 1 ) )

Aydinlatma Yo 0 3 7 3 6 6 7 9 0 9 2,72 0,96

2. Yapay f 0 3 19 6 4 29 37 10 1 5 3,20 0,75
' 0 18, 11, 43, 54, 36, 18, 1 9
0 ) 1 ) 1 1 ) 1 ) )

Aydinlatma Yo 0 5,7 8 3 6 2 6 9 0 4 3,15 0,95

f 8 8 32 21 47 15 13 8 1 1 2,67 0,84
3. Akustik 7 15 31 39, 46 28 12 15 1 1
0 ) ) 1 ) 1 1 ) 1 ] )

% 9 1 7 6 5 3 9 1 o0 9 2% 100

4. Havaland: f 5 2 27 20 44 24 22 7 3 0 2,91 0,90

' 5, 26, 37, 43, 45 21, 13, 3,

rma % 0 3,8 7 7 6 3 8 5 0 0 2,68 0,76

5. Mekan f 2 5 23 10 30 19 37 14 9 5 3,28 0,98
) 2 22, 18, 29, 35, 36, 26 8 9
0 ] 1 ] 1 1 i 1 i 1

Is1s1 Yo 0 9,4 8 9 7 8 6 4 9 4 3,08 1,11

6. Yangmn f 6 1 21 21 47 16 25 12 2 3 2,96 0,88
. N, 5 20, 39, 46, 30, 24, 22 2 5
. ~ 0 ] b 1 1 1 1 1 y )

Giivenligi Yo 9 1,9 8 6 5 5 8 6 0 7 2,91 0,96

Mimarhk= 2,99
Boyut Ortalama Sehir Bolge

Planlama= 2,84

Tablo 5.24’de  katilimcilara  “béliim  binasinda teknik performansin
degerlendirilmesi kapsaminda tablodaki verileri degerlendiriniz” sorusu
sorulmustur. Tablo sonuglarina gore, ‘dogal aydinlatma’ mimarlik 6grencilerinin
%40,6’s1 ve sehir bolge planlama boliimii 6grencilerinin %39,6’s1 tarafindan orta
diizeyde degerlendirilmistir. Katilimcilardan mimarlik bolimii 6grencileri ‘yapay
aydinlatma(%43,6)’, ‘akustik(% 46,5)’, ‘havalandirma(%43,6)° ve ‘yangin
giivenligini(%46,5)" orta diizeyde degerlendirmislerdir.  Ayrica  ‘mekén
1s1511(%36,6)’ 1y1 olarak degerlendirmislerdir. Sehir bolge ve planlama boliimii
ogrencileri ise, ‘vapay  aydinlatma(%54,7)’orta, ‘akustik(%39,6)’kotii,

‘havalandirma(%45,3)’orta, ‘mekan 15151(%35,8) orta ve ‘yangin
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giivenligini(%39,6)’kotii olarak  degerlendirmistir. Katilimcilarin -~ ortak
degerlendirmesi, ‘dogal aydinlatma, yapay aydinlatma ve havalandirma’ Kriterlerini
orta diizeyde degerlendirmislerdir. Tablo sonuglarina genel olarak bakildiginda iki
boliim arasinda ‘akustik, mekan 1sis1 ve yangin giivenligi’ kriterlerinde farklilik

goziikmektedir.

Tablo 5.25. Genel Olarak Boliim Binasindaki Yapi Elemanlarinin Degerlendirilmesi

= = [g] — E’
< £ = £ s ” Ort. S-5ap
O = M @] = e ma
o
Mimarl || Mimarl
— — — — — 1k 1k
M~ = A~ = A~ = A~
£l A £ A £ A £ AlE|l X Seh. Seh.
= 2 = A = A = . = e Bol. PL. || Bol. PL.

f 3 3 8 49 33 3/ 8 3 1 328 0,79
1. Duvarlar 3 15, 48, 62, 36, 15, 3, 1,

% 5 57 89 % 3 e U 4 o 2% 0,79

f 2 2 11 10 38 31 47 8 3 2 338 0,79
2. Doésemeler 2, 10, 18, 37, 58, 46, 15, 3, 3,

% 9 38 %9 9 5 5 5 1 o g 2% 08

f 2 1 13 8 43 27 36 13 7 4 333 0,86
3. Tavanlar 2 12 15, 42, 50, 35 24 6 7

0 1 ] ] 1 1 1 ] 1 i

% 9 19 9 4 6 9 6 5 g9 5 2L 086

f 7 4 20 17 46 24 17 6 2 2 278 0,88
4. Pencereler 6 28, 32, 45, 45 16 11 2 3

0 1 ] ] 1 1 1 1 1 1

% g 75 T R e G g 27 0,91

f 2 3 27 19 52 24 18 &5 2 2 201 0,78
5 I¢kaptlar 2, 26, 35, 51, 45, 17, 2, 3,

% G 57 7 5 5 3 g 94 g g 270 0,87

f 7 2 37 13 40 27 14 9 3 2 269 0,91
6. Di1s kapilar o 6, 36, 24, 39, 50, 13, 17, 3, 3,

% g 38 ¢ 5 5 9 9 o o 8 292 08

f 4 1 13 5 50 30 31 15 3 2 316 0,83
7. Zeminler 4 12 49, 56, 30, 28, 3, 3

0 1 ) 1 1 1 ) 1 )

A K A 0,75

f i 11 22 9 38 21 26 10 4 2 290 103

Bina eirisi
8. Bina girisi o é 20, 21, 17, 37, 39, 25 18 4 3 .o ..
0 g 8 8 0 6 6 7 9 0 8 : :

Mimarhk= 3,05

Boyut Ortalama Sehir Bolge

Planlama=2,92
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Tablo 5.25°de katilimcilara “genel olarak béliim binasindaki yapi1 elemanlarim
nasil degerlendirirsiniz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan mimarhk béliimii
ogrencilerinin ¢cogunlugunun verdigi cevaplara gore, ‘duvarlar (%48,5)’, ‘tavanlar
(%42,6)’, ‘pencereler (%45,5), ‘i¢ kapilar (%51,5)’, ‘dis kapilar (%39,6)’, ‘zeminler
(%49,5)” ve ‘bina girisi (%37,6)’ orta diizeyde, ‘dosemeler (%46,5)° iyi diizeyde
degerlendirmislerdir. Sehir bolge ve planlama béliimii 6grencilerinin biiylk bir
cogunlugu tablodaki wverileri orta diizeyde degerlendirmislerdir. Tabloya gore
Katilimcilarin ortak ¢ikan degerleri, ‘dosemeler’ kriteri hari¢ diger biitiin kriterleri orta
diizeyde bulduklart sonucu saptanmigtir. Katilimecilar bolim binasindaki yap1
elemanlarin1 genel olarak orta diizeyde degerlendirmislerdir. Iki grup arasindaki
degerlendirmede farklilik goériilmemektedir. Tablodaki sonuglara gére bolim binasi
yapt elemanlarimi ¢ok kotii olarak degerlendiren katilimci sayist ¢ok az oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5.26. Bsliim Binasinda Islevsel Performansin Degerlendirilmesi

2 g s . z:
33 Q 5 = = Ort. S.Sapma
o
) . ) ) ~ I Mimarlik || Mimarlik
s Ellx | Ellx Bl | Ef| «|E
S|\ E| B[ E| R E| B E | & seh BolL | Sen. BoL
sl sl(=|s)|=s|Z|5|=|sff ™ Pl
U [V} U U U
1. Dersliklerin f 4 3 13 14 51 24 31 12 2 0 314 081
kullanima % 40 57 129 264 505 453 30,7 229 20 00 285 084
uygunlugu
2. Dersliklerde f 7 4 31 26 5 18 12 5 1 0 2.69 0,80
kullanicr % 69 75 30,7 491 495 340 119 94 10 00 245 078
konforu
3. Dersliklerde f 8 6 40 26 35 20 16 1 2 0 264 092
mobilya diizeni % 7.9 11,3 39,6 49,1 347 377 158 19 20 00 230 0,70
4 Mckanlam f 1 3 4 6 20 15 59 24 17 5 3.86 078
yiiksekligi % 10 57 40 11,3 198 283 584 453 168 94 342 1,00
5. Sosyal f 8 2 30 19 34 25 27 7 2 0 2.85 0,98
Kkan.bul
meXkANbulunan o " 29 38 297 358 337 472 267 132 20 00 270 075
ekpmanlarn k.
6. Meckanlarm f 7 7 33 20 47 19 12 7 2 0 2.69 084
tetik
Ny % 69 132 327 377 465 358 119 132 20 00 249 0,90
gOriinimii
7. Mekanlarm f 5 4 19 17 39 21 33 10 5 1 3,14 0,94
farkli
kullanima % 50 75 188 321 386 396 327 189 50 19 275 0,92
uygunlugu

Mimarhk= 3,00

Boyut Ortalama Sehir Bolge

Planlama=2,70

Tablo 5.26’da  katilimcilara  “béliim  binasinda islevsel performansin
degerlendirilmesi kapsaminda tablodaki verileri degerlendiriniz” sorusu
yonlendirilmistir. Tabloya gore mimarhk ogrencileri, dersliklerin kullanima
uygunlugu (%50,5), dersliklerde kullanici konforu (%49,5), sosyal mekanlarda
bulunan ekipmanlarin konforu (%33,7), mekanlarin estetik goriintimii (%46,5) ve
mekanlarin farkli kullanima uygunlugu (%38,6) olmak {iizere verilen kriterleri orta
diizeyde degerlendirmislerdir. Ayrica dersliklerdeki mobilya diizenini (%39,6) kot ve
mekanlarin yiiksekligini (%58,4) iyi olarak degerlendirmislerdir. Sehir bolge ve

planlama béliimii 68rencileri ise, dersliklerin kullanima uygunlugu (%45,3) orta,
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dersliklerde kullanic1 konforu (%49,1) koétii, dersliklerde mobilya diizeni (%49,1)
kotii, mekanlarin yiiksekligi (%45,3) iyi, sosyal mekanlarda bulunan ekipmanlarin
konforu (%47,2) orta, mekanlarin estetik goriiniimii (%37,7) kotii ve mekanlarin farkli
kullanima uygunlugu (%39,6) orta diizeyde degerlendirmislerdir. iki béliimiin
katilimcilart ortak olarak; dersliklerin kullanima uygunlugunu, sosyal mekanlarda
bulunan ekipmanlarin konforunu ve mekanlarin farkli kullanima uygunlugunu orta
diizeyde degerlendirip, derslerdeki mobilya diizenini kotii, mekanlarin yiiksekligini ise

iyi olarak degerlendirmislerdir.

Islevsel performans kamusal mekanlarda, farkli kullanima uygunluk, kullanici
gereklilikleri, ergonomi, esneklik ve degisim gibi konular1 kapsamaktadir. Yapinin
yasanabilirlik  kalitesinin ~ gdstergesi olan islevsel performans, kullanici
gereksinimlerinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Kullanici bir mekanda kendini rahat,
huzurlu hissetmek ister ve mekanin tefrisi yapilirken kullanici rahathg goz ardi
edilmemelidir. Bu kapsamda c¢alismanin sonucuna bakildiginda katilimcilarin
dersliklerdeki mobilya diizenini kotli olarak degerlendirmesi mekéansal performansi

diistirmektedir.
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Tablo 5.27. Bsliim Binasinda Islevsel Performansin Degerlendirilmesi-Mekanlarm
Biiyiikliikleri

N E = 2 g S.S
P = z = =3 ort. | >8P
g B2 g z Bz ma
> 5 = > /A 5=
& ©]
Mimar || Mimar
. . . . . Iik Iik
~ = ~ = ~ | A Y = Y =
= = = = = | = = = = =
s allg 2|2 2|2 & | Sen || Seh
slslls sz 2 02 a2 5 B | B
7 %8 ur 2 ur PI. PI.
f 22 15 15 8 55 23 8 6 1 1 251 0,95
1. Derslikler 21, 28, 14, 15, 54 43 11 1
o , , , , : , ,
% 8 3 9 1 5 4 79 3 1,0 9 2,43 1,08

f 23 14 5 6 57 23 15 9 1 1 2,66 1,02

2. Atolyeler o 22, 26, 11, 56 43, 14, 17, 1,
% 8 4 5,0 3 4 4 9 0 1,0 9 2,57 111
f 7 2 12 6 73 35 7 5 2 5 2,85 0,73
3. Ogretim iiyeleri
odalari % 69 38 1;" l;" 7§ 68’ 69 94 20 i’ 3,10 0,86

f 41 24 40 17 14 10 6 2 00 O 1,85 0,76

4. Sosyal mekanlar %

59 38 00 1,81 0,88

f 53 33 29 10 16 9 3 1 0 0 1,69 0,85

5. Laboratuvar 52, 62, 28, 18, 15 17,

% 30 19 00 1,58 0,84

f 44 29 34 10 18 13 5 1 0 0 1,84 0,89

6. Kiitiiphane o 43, 54, 33, 18, 17 24, 0,
% 6 7 7 9 8 5 50 19 00 0 1,74 0,90
f 6 10 20 8 59 31 13 4 3 0 2,87 0,82
7. Konferans Salonu 18, 19, 15, 58 58 12 0
o ) ) ) ) ) )
% 59 9 8 1 4 5 9 75 30 0 2,55 0,89

f 20 20 10 9 66 23 5 1 0 0 2,55 0,87

8. Tuvaletler 19, 37, 17, 65 43,

% 9,9 50 19 00 2,10 0,95

f 33 22 24 10 39 20 5 1 0 0 2,16 0,95

9. Maket ve metal

igleri atolyeleri % 50 19 0,0 2,00 0,95

f 41 30 30 7 28 14 2 1 0 1 1,91 0,88

10. Malzeme atélyesi %

20 19 00 1,79 1,03

f 27 20 31 14 38 18 4 1 1 0 2,22 0,92

11. Depo ve arsiv %

40 19 10 2,00 0,90




f 38 26 29 15 33 11 1 1 0 0 197 0,87

12. Ogrenci kuliipleri
odas1 % 87, 49, 28, 28 32 20, 10 19 00 0, 1,75 0,85

f 18 11 43 15 39 25 1 2 0 0 2,23 0,75

13. Kirtasiye % 17, 20, 42, 28, 38 47, 10 38 00 0, 2.34 0,86

f 48 30 28 13 24 9 1 1 0 0 1,87 0,85

14. Teknolojik Sinif % 47, 56, 27, 24, 23 17, 10 19 00 0, 164 0.84

f 51 30 24 7 24 15 2 1 0 0 1,77 0,89

o

15. Yapi malzemesi
odast o 00 5623 13,23 28 ., 19 00 & 175 o004

5 6 8 2 8 3 0

Mimarh
k=2,19

Boyut Ortalama Sehir
Bolge

Planlam

a=2,07

Tablo 5.27°de katilimcilara “boliim binasinda iglevsel performansin degerlendirilmesi
kapsaminda mekanlarin biiytikliiklerini tablodaki verilere gore degerlendiriniz” sorusu
yonlendirilmistir. Tabloya goére mimarlik 6grencilerinin verdigi cevaplara gore,
derslikler(%54,5), atolyeler (%56,4), konferans salonu (%58,4), tuvaletler (%65,3),
depo ve arsiv (%37,6) mekan olarak yeterli biiyiikliikkte oldugunu degerlendirmistir.
Sosyal mekanlar(%40,6), laboratuvar(%52,5), kiitiiphane (%43,6), maket- metal isleri
atolyeleri (%32,7), malzeme atdlyesi(%40,6), Ogrenci kuliipleri odas1 (%37,6),
teknolojik sinif (%47,5), yapt malzemesi odas1(%50,5) mekan olarak yetersiz oldugu
ve kirtasiyenin(%42,6) gereginden kiigiik oldug’u degerlendirilmesi yapilmistir. Sehir
bolge ve planlama boliimii 6grencileri ise, derslikler(%43,4), atolyeler(%43,4),
Ogretim liyeleri odalar1(%66,0), konferans salonu(%58,5), tuvaletler(%43,4), kirtasiye
(%47,2) mekanlarini yeterli biiyiikliikte, sosyal mekanlar(%45,3), laboratuvar(%62,3),
kiitiiphane(%54,7), maket-metal isleri atolyeleri(%41,5), malzeme atolyesi(%56,6),
depo-arsiv odas1 (%37,7), 6grenci kuliipleri odas1(%49,1), teknolojik sinif(%56,6) ve

yap1 malzemesi odas1(%56,6) yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Islevsel performans kriterleri igerisinde yer alan mekan biiyiikliigii mekansal
performans degerlendirmesinde 6nemli yere sahiptir. Kullanicinin kendini rahat

hissetmesi, hareket alaninin genis olmasi ve kolay ulasimi tercih etmesi gibi faktorler
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tasarim siirecinde dikkate alinmalidir. Ankete katilan kullanicilarin degerlendirmesine
gore sosyal alanlar yetersiz olarak goriilmektedir. Boliim binasina bakildiginda sosyal
alan olarak sadece kantin kism1 yer almakta ve bu kisim kii¢iik bir yer kaplamaktadir.
Yakin ¢evresinde ise yeme icme ihtiyaglarini karsilayabilecek iki kafe bulunmaktadir.
Boliim binasinda 6grencilerin sosyal alanda ¢esitli aktivitelerde bulunabilecegi, grup
aktiviteleri veya bireysel vakit gegirebilecegi mekanlar bulunmamaktadir. Kullanicilar
genellikle boliim binas1 girisinde bulunan avlu kisminda, ders aralarinda vakit
gecirmek veya grup aktivitelerini ger¢eklestirmek i¢in toplanmaktadir. Fakat bu alan

kaliteli zaman gegirmek icin gerekli konfora sahip degildir(Tablo5.22).

Bolim binasinda bilgisayar laboratuvari ve kiitliphane bulunmaktadir fakat
ogrencilere yeterli biiytlikliikte gelmemektedir. Kiitliphanenin bulundugu yer mobilya
diizeni islevine uygun degildir. Ayrica kiitliphanenin bulundugu kat yeterli 15181

almamakta ve az sayida 6grenci alabilmektedir(Tablo5.28).

Tuvaletler kullanicilar tarafindan yeterli biiyiikliikkte bulunmaktadir. Fakat tefris ve

hijyen olarak olumsuz gozlemler yapilmistir(Tablo5.28).

Katilimeilar tarafindan yetersiz goriilen bu mekanlar bolim binasinin islevsel
performansini diisirmektedir. Boliim binasinda ‘teknolojik sinif, malzeme atolyesi
bulunmamaktadir. Katilimcilar bu mekanlar1 yetersiz bulmaktadir. Boliim binasinda
iki tane kullipleri odasi bulunmakta ve katilimcilar tarafindan yetersiz olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 5.28. Bsliim Binas1 I¢ Mekan Gérselleri

Derslikler
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Atolyeler

Sosyal

mekanlar

Laboratuvar

Kiitliiphane

Konferans

salonu

Sevki Vanh K.S(4)

Sevki Vanli K.S(4)

Sevki Vanli K.S(4)
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v —
1

Ogrenci
- >
kuliipleri " .
odasi . ' .
Kirtasiye
Tuvaletler

106




Tablo 5.29. Boliim Binasinda Tablodaki Verilerin Degerlendirilmesi

B = S o— = S.Sap
SE & S = 3 ort. ma
o
Mimarl || Mimarl
— —_ — — —_ ik 1k
SV -V | VI VIS | BT -V | VIR (RN-Vi | RV -
TElsllz sl sl 2l =
El2NEl=2lE |22 2| E| 2| sen [ sen
2l sll=12[l=181=|3]|=| 3] Bss.e.]| BotL.PL
1. Genel f 6 3 19 19 54 27 21 4 1 0 2,92 0,83
tasarim 18, 35, 53, 50, 20 1 0
0 L ] L y 1 1 1
kavrami % 59 57 8 8 5 9 8 7.5 0 0 2,60 0.71
2. Dis f 16 5 38 21 30 20 15 7 2 0 2,50 0,99
mekan 15, 37, 39, 29, 37, 14, 13, 2, 0O,
tcullanim % 8 9,4 6 6 7 7 9 5 0 0 2,55 0,84
3. Aktivit f 23 10 36 28 34 13 7 2 1 0 2,28 0,93
e 22 18 35 52 33 24 1 0
0 1 ] 1 ) 1 ) 1 1
mekinlan ° 8 9 6 8 7 5 ©°3 38 ¢ 4 213 07
4. Mekan f 6 3 13 23 58 22 21 5 3 0 3,10 0,83
o 12, 43, 57, 41, 20, 3, 0,
sal iligkiler % 5,9 5,7 9 4 4 5 8 9,4 0 0 2,55 0,75
5. Yeni f 9 6 25 28 47 17 17 2 3 0 2,80 0,93
ihtiyaglara 11, 24, 52, 46, 32, 16 3, 0
gore % 8,9 3’ 87 8’ 5’ 1’ 87 3,8 0’ 0’ 2,28 0,71
uyarlama
6. Giivenl f 16 3 15 14 36 23 31 13 3 0 2,90 1,10
. 15 14, 26, 35, 43, 30, 24 3 0
0 1 1 ) 1 ) 1 ) 1 1
ik Yo 8 57 9 4 6 4 7 5 0 0 2,87 0,86
7 Cevres 14 6 25 17 52 26 o 4 1 0 25 088
: 13, 11, 24, 32, 51, 49 1, 0
0 1 ) 1 ) 1 ) 1 1
el konfor ) 9 3 8 1 5 1 89 75 0 0 2,53 0,79
8. Dig f 27 6 32 27 30 17 10 3 2 0 2,28 1,04
mekan 26, 11, 31, 50, 29, 32 2, 0
estt?tlk_ % 7’ 3’ 7’ 9’ 7’ 1’ 99 57 07 07 2,32 0,76
kalitesi
9. I¢ f 13 6 20 25 45 18 19 4 4 0 2,81 1,01
mekan 12, 11, 19, 47, 44, 34 18 4, 0
est?tlk. % 9 3 8 2 6 0 8 7,5 0 0 2,38 0,79
kalitesi
10. Bina f 14 6 21 13 50 27 13 7 3 0 2,70 0,97
L 13 11 20 24, 49 50 12 13 3 0
0 1 ] 1 ] 1 ) 1 ] 1 1
girisi Y0 9 3 8 5 5 9 9 5 0 0 2,66 0,86
Mimarhk=
2,68
Boyut Ortalama Sehir Bolge
Planlama=
2,48
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Tablo 5.29°da katilimcilara “béliim binasinda, asagida belirtilen Kkriterleri nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu sorulmustur. Tablodaki sonuclara gore mimarhk
boliimii 6grencileri, genel tasarim kavrami(%53,5), mekansal iligkiler(%57,4), yeni
ihtiyaglara gore uyarlama (%46,5), giivenlik(%35,6), c¢evresel konfor(%51,2), i¢
mekan estetik kalitesi(%44,6) ve bina girisi (%49,5) kriterlerini orta diizeyde
degerlendirmislerdir. Ayrica dis mekan kullanimi (%37,6), aktivite mekanlar1(%35,6)
ve dis mekan estetik kalitesi(%31,7) kriterleri kotii olarak degerlendirmislerdir. Sehir
bolge ve planlama boéliimii ogrencileri ise, genel tasarim kavrami(%50,9),
giivenlik(%43,4), cevresel konfor(%49,1) ve bina girisi(%50,9) kriterlerini orta
diizeyde, dis mekan kullanim(%39,6), aktivite mekanlari(%52,8), mekansal
iligkiler(%43,4), yeni ihtiyaglara goére uyarlama(%52,8), dis mekan estetik
kalitesi(%50,9) ve i¢ mekan estetik kalitesi(%47,2) kotii olarak degerlendirmislerdir.
Iki katilime1 grubu da genel tasarim kavramini orta diizeyde, dis mekéan kullanim, dis
mekan estetik kalitesi ve aktivite mekanlarini kotii diizeyde, giivenlik, ¢evresel konfor

ve bina girisini orta diizey olarak degerlendirmislerdir.

108



Tablo 5.30. Boliim Binasinin Peyzaj Tasarimina Gore Degerlendirilmesi

B = S o= = S.Sap
ag Q 5 = % Ort. ma
o
Mimarl || Mimarl
—_ — —_ —_ — 1k 1k
~ B2l 2 llx | =2=lx =l &
TElsllzlsllsl=sllslsll5 =
sl 2= E| 22 2 sen [[ sen
2l s3fl= 2= 1201=| 2|2 2| Bs.r.|fBsLrL
1. Insan f 6 1 14 11 47 29 30 12 4 0 3,12 0,90
Olcegi ile o 13, 20, 46, 54, 29, 22, 4, 0,
uyumlu #5919 9 g 5 7 7 6 o o 2% 072
2. Kallany T
1 % 56 57 6, 4’ 7’ 7’ 87 2’ O’ O’ 2,75 0,75
f 7 2 19 19 29 21 42 10 4 1 3,17 1,01
3. Genis 18, 35, 28, 39, 41, 18, 4, 1,
% 6,9 3,8 8 8 7 6 6 9 0 9 2,79 0,86
4. Rahatlk e
hissi veren % 5,9 3 7 5 6 1 8 1 0 0 2,51 0,90
S Davetkd T
r % 9,9 5 5 9 7 1 9 1,9 0 9 2,28 0,80
6. Yeterli f 28 11 47 28 23 13 2 1 1 0 2,02 0,82
gevre 27, 20, 46, 52, 22, 24 1, 0
don_atllarna % 7’ 8’ 5’ 8, 8’ 5’ 20 19 0’ O’ 2,76 0,73
sahip
7. Engelli f 19 19 36 20 27 12 16 2 3 0 2,49 1,07
ve yas. Igin o. 18, 35 35 37, 26, 22, 15 3, 0,
erisim %8 8 6 7 7 6 8 3 g o 19 086
8. Sosyal f 23 9 50 33 22 10 5 1 1 0 2,12 0,86
alan 22 17, 49, 62 21 18 1 0
0 ) ) 1 1 ) ) ) )
yeterliigi 8 o 5 3 8 g >0 19 45 o 205 06
9. Yesil f 20 11 34 18 34 18 12 6 1 0 2,41 0,97
alan 19 20, 33, 34, 33 34 11 11 1 0
0 ] ] 1 1 ] 1 1 1 1 1
yeterliligi & 8 8 7/ 0 7 0 9 3 0 0 2,36 0,94
Mimarhk=
2,61
Boyut Ortalama Sehir Bolge
Planlama=
2,41
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Tablo 5.30°da kullanicilara “tabloda verilen Kriterleri béliim binasinin peyzaj
tasarimina gore degerlendiriniz” sorusu yonlendirilmistir. Tablodaki sonuglara gore
mimarhk boliimii 6grencileri, insan 0Olcegi ile uyumu(%46,5) ve rahatlik hissi
veren(%35,6) kriterlerini orta, genis kriterini(%41,6) iyi diizeyde degerlendirmislerdir.
Ayrica, kullanigli(%36,6), davetkar(%46,5), yeterli ¢evre donatilarina sahip(%46,5),
engelli ve yaslilar icin erisim(%35,6), sosyal alan yeterliligi(%49,5) ve yesil alan
yeterliligi(%33,7) kot olarak degerlendirilmistir. Sehir bolge ve planlama
ogrencileri ise, insan 6l¢egi ile uyumlu(%54,7), kullanisli(%54,7) ve genis(%39,6)
kriterlerini orta diizeyde degerlendirmislerdir. Rahatlik hissi veren(%41,5),
davetkar(%50,9), yeterli ¢evre donatilarina sahip(%52,8), engelli ve yaslilar igin
erisim(%37,7), sosyal alan yeterliligi(%62,3) ve yesil alan yeterliligi(%34,0) koti
olarak degerlendirilmistir. Iki katilimc1 grubundaki ortak sonuglar ise, insan dlcegi ile
uyumlu kriteri orta, davetkar, yeterli ¢evre donatilarina sahip, engelli ve yaslilar igin
erisim, sosyal alan yeterliligi ve yesil alan yeterliligi kriterlerini biiylik ¢ogunlugu kotii

olarak degerlendirmislerdir.

Boliim binasi yakin ¢evresinde engelli ve yaslilar i¢in erisim kolayligini katilimeilarin
cogu kotii degerlendirmistir. Ozellikle béliim binasi igerisinde bu durumun dikkate
alinmadigr yorumu yapilabilir. Bazi yapilarda asansoriin olmadigi, engelliler i¢in
gerekli rampalarin bulunmadigi ve bu durumun dikkate alinmadigi yorumu
yapilabilir(Tablo5.8). Ayrica boliim binasi ve yakin c¢evresi katilimcilar tarafindan
yeterli ¢cevre donatilarina sahip olmadig: belirtilmektedir. Yapilan gézlemler sonucu
Ogrenciler, hava almak i¢in bdliim binasindan ¢iktiklarinda onlar biiyiik ve genis bir
bosluk, beton bir zemin karsilamaktadir. Bu boslugun kenarlarinda oturma banklari
bulunmakta 6grenciler bu siirli sayida olan banklarda zaman gegirmektedir. Bolim
binasi ¢evresinde az oranda yer alan yesil alanlarda 6grenciler oturmakta ve zaman
gecirmektedir(Tablo5.22.Bina ¢evresindeki sosyal alanlar). Bu durum, kamusal
mekan tasariminda kullanici gereksinimlerinin karsilanabilmesi ve kalitenin

saglanabilmesi agisindan olumsuz 6rnek 6zelliklerini tagimaktadir.
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Tablo 5.31. Peyzaj Tasarim ilkelerini Béliim Binas1 Peyzaj Calismas1 Kapsaminda
Degerlendirme

o = I _ =
a:‘a S S = = Ort. S.Sapma
O
. . . . |l Mimarlik || Mimarlik
| A = A~ = A = Al |~

Sl 2| 2| B[ E| 2] & 8| &| 8| sechBol|| seh. Bol.

sl sz s0= 505130 » | ™

Ur o o Ur Ur

1. Fonksiyon f 6 3 41 16 49 30 4 4 1 0 2,53 0,71
ve islevsellik % 59 57 406 30,2 485 566 40 75 10 0,0 2,66 0,71
2 Dizi-ritim f 7 4 38 22 36 24 19 2 1 1 2,69 0,90
% 69 75 376 415 356 453 188 38 10 19 2,51 0,77

3. Cevreye f 7 6 30 19 49 24 14 4 1 0 2,72 0,82
uygunluk % 69 11,3 29,7 358 485 453 139 75 10 0,0 2,49 0,80
4. Birlik f 6 4 29 22 47 24 18 3 1 0 2,79 0,84
kompozis. % 59 75 28,7 415 465 453 178 57 10 0,0 2,49 0,73
5. Olgii ve f 9 3 28 21 44 25 17 4 3 0 2,77 0,94
proporsiyn % 89 57 27,7 396 436 472 168 75 30 0,0 2,57 0,72
6. Vurgu- f 8 6 34 22 43 21 12 4 4 0 2,70 0,92
egemenlik % 79 11,3 33,7 415 426 396 119 75 4,0 0,0 2,43 0,80
7. Denge f 9 6 26 19 46 22 14 6 6 0 2,82 0,99
% 89 113 257 358 455 415 139 113 59 0,0 2,53 0,85

Mimarhk= 2,71

Boyut Ortalama Sehir Bolge

Planlama= 2,52

Tablo 5.31°de katilimcilara “tabloda verilen peyzaj tasarim ilkelerini boliim binasi
peyzaj kapsaminda degerlendiriniz” sorusu yoneltilmistir. Tablodaki sonuglara gore
mimarhk béliimii 6grencileri, dizi-ritim(%37,6) kriterini kotii olarak degerlendirmis
ve tabloda yer alan diger kriterleri orta diizeyde olarak degerlendirmislerdir. Sehir
bolge ve planlama boliimii 68rencileri ise, vurgu-egemenlik(%41,5) kriterini koti
ve tabloda wverilen diger kriterleri biiyiikk ¢ogunlugu ise orta diizeyde
degerlendirmislerdir. iki katilimci grubundaki ortak sonuglar ise, fonksiyon ve
islevsellik, ¢evreye uygunluk, birlik kompozisyon, 6l¢ii ve proporsiyon kriterlerini

orta diizeyde degerlendirmislerdir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

“Mimarlik  Fakiiltelerinde Mekansal Performansin  Kullanicilar  Uzerinden
Degerlendirilmesi: Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Ornegi” bashig altinda
gergeklestirilen tez ¢calismasinda amacglanan, mekansal performansin diisiik oldugu ve
yeterince irdelenmedigi diisiiniilen mekanlarin gereksinimlere yanit verme diizeyinin
kullanicilar iizerinden degerlendirilmesi ve ileriye doniik tasarimlara katkida

bulunmaktir.

Konu hakkinda daha 6nce yapilan ¢alismalarda, ortaya atilan degerlendirme metotlari
sadece belirli mekan tiirlerine yonelik olmasi ve biitiinciil yaklagilmamas1 bir problem
olarak algilanmistir. Bu amagla, ilk bolimlerde mekan ve mekansal algi kavramlari
tamimlanip arasindaki iligski anlatilmistir. Daha sonra kamusal mekanlarda kullanici
gereksinimleri kavramlar1 tanimlanmis ve kavramlar daha kolay anlagilmasi agisindan
iki grup altinda smiflandirilmistir: fiziksel kullanic1 gereksinimleri ve psiko-sosyal
gereksinimler. Mekana odaklanan ¢alismada kullanim siirecinde degerlendirme ve
performans kavramlar alt basliklariyla agiklanmistir. Daha sonra ise gerceklestirilen
alan calismasi ve bulgular yorumlanmistir. Yapilan caligma, kamusal veya yari
kamusal mekénlarin, kullanic1 gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in kullanicilar

tizerinden bazi kalite degerlerine sahip olmalar1 gerektigini ortaya koymaktir.

Bu amagla, yukarida bahsedilen ve ilk boliimlerde kurulmaya c¢aligilan tanimlamalar,
kavramsal iligkiler, kullanic1 ve mekansal performansin incelenmesi, kullanim
stirecinde degerlendirme, yapilan alan ¢alismasinin bulgulari, mimarlik fakiiltelerinin
tasarimuyla ilgili olarak, segilen Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Boliim Binasi
iizerinde kullanic1 odakl anket ¢alismasi yapilmistir. Ik asamada mekanm konumu ve
kullanicilart tanimlanmig daha sonra mekan yakin gevresiyle beraber mekansal analizi
yapilmustir. Anket ¢calismasiyla birlikte veriler toplandiktan sonra bulgular boliimiinde

bu veriler islenmistir. Bulgularin degerlendirilmesi sonucunda Erciyes Universitesi
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Mimarlik Fakiiltesi boliim binasi kullanicilar tarafindan birgok noktada yetersiz ve
performansi diisiik olarak degerlendirilmistir. Kokli bir gegmise sahip olan bolim
binasinda simdiye kadar herhangi bir yenilenme séz konusu olmamasi hem fiziki

olarak hem de psikolojik olarak yetersiz kalmistir.

Kullanicilarin fizyolojik gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in konforlu, yesil alani
bol ve saglikli ¢evreler yaratmak esastir. Anket sonuglarinda katilimeilar yesil alan
yeterliligini, engelli ve yaslilar i¢in erisimi, davetkar ve yeterli ¢evre donatilarina sahip
olma kriterlerini kotii degerlendirmesi(Tablo5.30) fizyolojik gereksinimleri olumsuz
etkilemekte ve performansi diisiirmektedir. Boliim binasinda 6zellikle engelliler i¢in
gerekli ortam sartlar1 bulunmamakta ve bu durum binanin teknik performans degerini
olumsuz etkilemektedir. Ayrica alan ¢alismasi sonuglarina bakildiginda, bolim
binasin1 katilimeilarin olumsuz degerlendirmesi(Tablo5.20) kullanicida igeriye dair

bir merak ve tesvik duygusu uyandirmamaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, Yiiksek Ogretim yapilarinda tasarim standartlarmi
gosteren herhangi bir ¢alisma ve veri tespit edilmemistir. Egitim yapilar1 asgari tasarim
standartlarinda yer alan yapilar; anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olmak {izere bu
yapilarm asgari tasarim standartlarma yer verilmistir. Universiteler i¢in bdyle bir
asgari tasarim standartlari ¢aligmasinin olmamasi, tez ¢alismasinda ornek olarak
gosterilen yapi i¢in standartlara gore yeterli veya yetersiz kalmas1 degerlendirmesi

yapilamamaktadir.

Sonug olarak yapilan calisma ve benzeri calismalar, kamusal mekéan tasariminda
ileriye doniik veri olusturmasi ve faydalanilmasi i¢in 6rnek olusturmasi agisindan
onemlidir. Kamusal mekanlardan o6zellikle egitim yapilarinda, fiziksel konfor
kosullarinin saglanmasi, mekan kalite diizeylerinin yiiksek olmasi ve kullanici odakli
tasarimlar yapilmasi 6grenci basarisini, motivasyonunu, sosyal iletisimini, sagligini ve
davraniglarini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Performans diizeyini belirleyen
kriterlerin dikkate alinmamasi veya tasarim siirecine kullanicinin dahil edilmemesi
mekan performansini etkiledigi ve kullanict memnuniyetsizligine neden oldugu
saptanmistir. Kullanicilarin s6z konusu mekanlar hakkindaki goriisleri, istek ve
gereksinimlerinin net olarak belirlenmesi uygun tasarimlarin yapilmasi agisindan
onemli olup daha saglikli ¢oziimler gelistirmede yardimci olacaktir. Sonucta, bu

kriterlere uygun tasarimlar uzun yillar yasanacak mekanlar olacaktir.
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Calismadan elde edilen sonuglarindan yararlanilarak, kamusal yapilarda ortamlarin,
kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve sosyal o6zellikleri gbz oniine alinarak uygun
tasarimlar yapilmasi1 gerektigi, Ozellikle egitim yapilarimin tasarim silirecinde
kullanicilara yer verilmesi 6nerilmektedir. Ayrica atdlyeler, derslikler ve siniflar farkli
Ogrenime veya dgretme tarzlarina uygun olarak dgrencilerin yeteneklerini gelistirecek,
bilgisini artiracak ve grup c¢alismalarini destekleyecek sekilde farkli mekansal
diizenlemelere izin veren esnek bir tasarim yaklasimi gelistirilmelidir. Islevsel
performansi kriterlerinin saglanabilmesi i¢in uygun ortam kosullarinin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun igin, 6grenci odakli egitim modeli iiretip, modiiler olarak
kurgulanan mekanlar tasarlanmalidir. Ozellikle mekansal analizleri iyi degerlendirip,
kullanici etkenleri, esneklik, degisim, depolama, sirkiilasyon ve kullanim gibi kriterleri
icine alan islevsel performans degerlerini tasarim asamasinda 6n planda tutulmalidir.
Tasarim asamasinda kullanicilarin mekansal sahiplenmelerini tetikleyen hem zihinsel

hem de sosyal etkilesimlerini de arttiran bir mekansal kurgu hedeflenmelidir.

Tasarimcilara, sadece mevcut ihtiyaglara gore degil gelecekteki kullanim ihtiyaglarina
gbre uyum saglayabilecek, siirdiiriilebilir, i¢ mekanda kullanici ihtiyaglarina yonelik
konfor, giivenlik gibi degerlerin dikkate alinmasi gerektiginin bilgilendirmesi
yapilmalidir. Ayrica Yiiksek Ogretim yapilarinda herhangi bir asgari tasarim
standartlarinin olmamasi ayr1 bir problem olarak degerlendirilip istatiksel veriler
hazirlanmalidir. Bu durum daha sonraki yapilacak calismalara da ¢ok yardimci
olacaktir. Konforlu ve yiiksek performansh egitim yapilarinin tasarlanmasi egitimle
ilgilenen politikaci, yonetici, kuramei, sosyolog, mimar vb. herkesin sorumlulugu

altinda olmalidur.
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EKLER
Ek 1: Anket Sorular

Anketi yapan: Burca Arar — Hasan Kalyoncu Universitesi, Mimarlik Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Ogrencisi

Amag: "Mimarhik Fakiiltelerinde Mekansal Performansin  Kullanicilar  Uzerinden
Degerlendirilmesi; Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Ornegi" bashkli tez caligmasi
kapsaminda; mekanin kullanici tarafindan nasil algilandigini, mekan ve yiiklenilen islevlerin
amacina nasil hizmet ettigi arastirilmaktadir. Anket ¢aligmasi kapsaminda mimarlik fakiiltesi
boliim binasi kullanicilarinin mekani degerlendirilmesi istenip, mekanlarin ihtiyaclara cevap
verme performansinin arastirilmasi amaglanmaktadir.

Not: Bu ankette toplanan veriler bilimsel amagla kullanilacak olup kisisel veriler
paylasilmayacaktir. Sorulara bilginiz dahilinde dogru yanit vermeniz arastirmanin giivenligi
acisindan gereklidir. Arastirma igin verdiginiz katki ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiirler.

ANKET SORULARI

Cinsiyet : Kz O Erkek [

Okudugu > Mimarhik [] Sehir ve Bolge Planlama  []

boliim

Sumf

Yas :

1. Ne siklikla boliim binasina b. Ogle aras1 12:30- 13:30
geliyorsunuz? c. Ogleden sonra 13:30- 17:30
a. Ayda 1 kereden daha az d. Aksam 17:30- 21:30
b. Ayda 2-3 kez e. Gece 21:00° dan sonra
c. Haftada birkag giin 4. Boliim binasini dolastiginizda onu
d. Hafta ici her giin hangi his ile degerlendirirsiniz?
e. Hafta ici ve hafta sonu a. Merak
2. BOlim binasinda, giin igerisinde ne b. Kaybolma Hissi
kadar vakit geciriyorsunuz/gecirdiniz? c. Ferahlik
a. 1 saatten az d. Tekinsizlik
b. 1 saat- 3 saat arasi e. Karmagik
C. 3 saat- 6 saat arasi 5. BOliim binasina disaridan baktiginizda
d. 6 saat-10 saat arasi iceriye dair nasil bir fikir veriyor?
a. Okunakli

e. 10 saatten fazla

3. Hafta i¢i hangi zaman araliklarinda Gizemli

b

diizenli olarak boliim binasinda c. Davet edici
oluyorsunuz? (birden fazla se¢enek d. itici

. . Jirsing

isaretleyebilirsiniz) e Siadan

a. Sabah 08:30 —12:30
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6. Boliim binasi ve yakin ¢evresinde kendinizi ait ve rahat hissettiginiz mekan
neresidir?
a. Derslikler

b. Tasarim stiidyolari
c. Kantin
d. Ortak kullanim alanlari

e. Bina cevresindeki sosyal alanlar

7. Bolim binasinin yakin ¢evresini peyzaj tasarimi olarak hangi sifatlarla
tanimlarsiniz? (birden fazla isaretlenebilir)
[0 Tamimlayici / kolay
[ Tarifsiz / karmagik
0 1lgi gekici
[0 Sikici

Sira dig1 / sasirtici
Siradan / alisilmis
Samimi / sicak
Resmi / soguk

0 O Y

O1: Béliim binasinda teknik performansin degerlendirilmesi kapsaminda tablodaki
verileri degerlendiriniz.

Sl oz | g | s |
% < S = 3
o

1.Dogal aydinlatma

2.Yapay aydinlatma

3.Akustik

4.Havalandirma

5.Mekan 1sis1

6.Yangin giiven.

02: Genel olarak béliim binasindaki yap1 elemanlarini nasil degerlendirirsiniz?

He .-
S =} < - 2
j bS] = > A
£ 2 e S
@3

1.Duvarlar

2.Dogemeler

3.Tavanlar

4.Pencereler
5.I¢ kapilar
6.D1s kapilar
7.Zeminler
8.Bina girisi
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03: Boliim binasinda islevsel performansin degerlendirilmesi kapsaminda tablodaki
verileri degerlendiriniz.

Cok kotii
Koti
Orta

Iyi
Cok iyi

1.Dersliklerin kullanima uygunlugu

2.Dersliklerde kullanici konforu

3.Dersliklerde mobilya diizeni

4.Mekanlarin yliksekligi

5.Sosyal mekanlarda bulunan ekipmanlarin konforu
6.Mekanlarin estetik goriiniimii

7.Mekanlarin farkli kullanima uygunlugu

04: Boliim binasinda islevsel performansin degerlendirilmesi kapsaminda mekanlarin
biiyiikliiklerini tablodaki verileri degerlendiriniz.

Yetersiz
Gereginden
kiiciik
Yeterli
Biiyiik
Gereginden
biiyiik

1.Derslikler
2.Atdlyeler
3.0gretim iiyeleri odalari

4.Sosyal mekanlar

5.Laboratuvar

6.Kiitliphane

7.Konferans S.

8.Tuvaletler

9.Maket ve metal isleri atolyesi
10.Malzeme atdlyesi

11.Depo ve arsiv

12.0grenci kuliipleri o.
13.Kirtasiye
14.Teknolojik S.
15.Yap1 malzemesi o.
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05: Boliim binasinda, asagida belirtilen kriterleri nasil degerlendirirsiniz?

Cok koti
Koti
Orta

Iyi

Cok iyi

1.Genel tasarim kavrami

2.Di1s mekan kullanim

3.Aktivite mekanlari

4 Mekansal iligkiler
5.Yeni ihtiyaglara gore uyarlama
6.Gilivenlik

7.Cevresel konfor

8.D1s mekan estetik kalitesi

9.1¢ mekan estetik kalitesi

10.Bina girisi

06: Tabloda verilen kriterleri boliim binasmnin peyzaj tasarimina gore degerlendiriniz

Cok koti
Koti
Orta

Iyi

Cok iyi

1.insan 6lgegi ile uyumlu
2.Kullanigh

3.Genis
4.Rahatlik hissi veren

5.Davetkar

6.Yeterli c¢evre donatilarina sahip
(kent mobilyalar1 vb.)

7.Engelliler ve yaglilar igin erigim
kolayligi

8.Sosyal alanlarin yeterliligi

9.Yesil ve agaglik alanlarin yeterliligi
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O7: Tabloda verilen peyzaj tasarim ilkelerini boliim binasi peyzaj calismasi
kapsaminda degerlendiriniz.

Cok kotii
Koti
Orta
Iyi
Cok iyi

1.Fonksiyon ve islevsellik
2.Dizi-ritim

3.Cevreye uygunluk

4. Birlik kompozisyon
5.0l¢ii ve proporsiyon

6.Vurgu-egemenlik

7.Denge
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EK 2: Erciyes Universitesi Yap Isleri ve Teknik Daire Bagkanlhig: Izin Belgesi
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EK 3: Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dekanlig1 Anket izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 19/03/2019-E.5016

~“BEF S AKCNED -

TG
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU ™y
Mimarhk Fakiiltesi Dekanhg: rionamiin
Say1  :44470192/300/E. 5016 19/03/2019

Konu :Ogrenci Isleri (Genel)
Saymn Burca ARAR
figi:  25.02.2019 tarihli dilekgeniz.

Iigi dilekgeniz incelenmiy olup, "Mimarlik Fakiltelerinde mekansal performansin
kullanicilar {izerinden degerlendirilmesi; Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiltesi Ornegi"
baglikls teziniz igin talep ettiginiz anket ¢aligmasi Dekanlifimizca uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Veysel ASLANTAS
Dekan V.
Evrala Dogrulamak Icin : htp: /ebys erciyes adu tr/enVision-Sorzula validate_doc 2:px7V=BESSKCNES P 21802
Yenidozan Mzhalles Ahmet E1 Biuri Caddesi 38280 Talas KA YSERD Ayt bilgi 3in mbat Sca Kaya
Telefon: +00 332 437 52 82 Faks: +00 332 437 65 54
E-Posta: mimarlik@erciyes.edu tr Elektronik AZ: hitp mimarlik erciyes edutr

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince gilvenli elektronik imza ile imzalanmistir,
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EK 4: Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimari Projeleri
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2. BODRUM KAT PLANI (ek bina)

Kaynak: Erciyes Universitesi Yapi Isleri (02.04.2019)
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GIRIS KAT PLANI

Kaynak: Erciyes Universitesi Yapi Isleri (02.04.2019)
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BIRINCI KAT PLANI

IKINCI KAT PLANI

Kaynak: Erciyes Universitesi Yapi Isleri (02.04.2019)
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