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OZET

TURK INSAAT SEKTORUNDEKI YONETICILERIN LIDERLIK VE
KARAR VERME STILLLERI ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI

AYGUN, Gizem
Yiksek Lisans Tezi, Mimarlik
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Giilden AYALP
Mayis 2020
180 sayfa

Liderlik, yonetimin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Liderligin en 6nemli pargasi ise
karar vermektir. Etkili bir yoneticiden tiim alternatifleri diisiinerek en uygun
zamanda karar vermesi beklenir. Insaat sektdriinde de ydneticilerin sahip olduklart
liderlik wvasiflar1 basarinin temelini olusturmaktadir. Bu c¢alismada Tirk insaat
sektoriinde gorev alan yoneticilerin (mimar ve insaat miihendislerinin) liderlik ve
karar verme stilleri arasindaki iliskisinin belirlenmesi ve bu degiskenlerle demografik
Ozelliklerin iligkisini ortaya koyma amaglanmistir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk
ingaat sektoriindeki yoneticilerin karar verme stillerini belirlemek i¢in Karar Verme
Stilleri Olgegi (KVSO) ve yoneticilerin liderlik stillerini belirlemek igin Coklu
Faktor Liderlik Olgegi (MLQ Form, 5X) kullamlmustir. Verilerin istatistiksel
analizleri, “SPSS 22.0 for Windows” paket programi ve “Microsoft Office Excel
2010” yazilim programlari kullanilarak yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
yoneticilerin liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin yonii ve
kuvvetine iliskin istatistiksel ¢ikarimlarda bulunulmustur. Dokuz bdéliimden olusan
tezin; birinci boliimiinde; problem tanimi, konunun amaci, 6nemi, sinirliliklari,
kavramsal agiklamalar, kaynak ozetleri ile materyal ve metotlar tanimlanmistir.
Ikinci béliimiinde; karar vericilerin kimler oldugu, karar vermenin anlami, asamalari,
ozellikleri, siireci ve siireci etkileyen faktdrler agiklanmistir. Ugiincii boliimiinde
karar verme stilleri; dordiincii bolimde liderlik kavramu ile liderlik stillerindeki
yaklagimlar ayr1 ayr1 alt bashklar halinde agiklanmistir. Besinci boliimiinde
yoneticilerde bulunmasi gereken liderlik vasiflari ele alinmistir. Altinci boliimiinde
Tiirk Insaat Sektdriinde ydnetici ve ¢alisan pozisyonundaki katilimcilara uygulanan
anketlerin analizine dayanan calisma bulgularina yer verilmistir. Yedinci boliimde
tespit edilen bulgular dogrultusunda tartismaya, daha sonra sonuglara yer verilmis ve
son olarak dokuzuncu boliimiinde ise ¢alisma dogrultusunda edinilen bilgiler 1s1g1nda
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, liderlik stili, karar verme stilleri, mimar, insaat
muhendisi



ABSTRACT

DETERMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP AND
DECISION MAKING STYLES OF MANAGERS IN TURKISH
CONSTRUCTION SECTOR

AYGUN, Gizem
M.Sc. in Architecture
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Giilden AYALP
May 2020
180 pages

Leadership is one of the most important features of management. The most important
part of leadership is decision making. An effective manager is expected to make
decisions at the most appropriate time by considering all the alternatives. The
leadership qualities that managers have in the construction sector are the basis of
success. The study aimed to determine the relationship between leadership and
decision-making styles of managers (architects and civil engineers) working in the
Turkish construction sector. In this context, the Decision Making Styles Scale (DMS)
used to determine the decision-making styles of managers in the Turkish construction
sector and the Multiple Factor Leadership Scale (MLQ Form, 5X), used to determine
the leadership styles of managers in the Turkish construction industry. Statistical
analysis of the data was done by using the “SPSS 22.0 for Windows” package
program and “Microsoft Office Excel 2010” software programs. In line with the
obtained data, statistical inferences were made regarding the direction and strength of
the relationship between leadership styles and decision-making styles. In the first
part of the thesis, which consists of nine parts, problem definition, purpose,
importance, limitations, conceptual explanations, source summaries and material and
methods are defined. In the second part, who the decision makers are, the meaning of
decision making, stages, characteristics, process and factors affecting the process are
explained. In the third part, decision-making styles, the fourth part the concept and
theory of leadership and approaches in leadership styles are explained separately as
sub-headings. In the fifth part, describes the relationships between the executive
qualifications and leadership characteristics that must be present. In the sixth part,
the findings of the study are given based on the analysis of the surveys applied to the
participants in the position of manager and employee in the Turkish construction
sector. Part seven allows for discussion of the findings, followed by the results and
finally the ninth parts offers suggestions made in light of the information obtained
though the study.

Keywords: Manager, leadership style, decision making style, architect, civil
engineer
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BOLUM 1

1. GIRIS
Her giin daha da degisen ve gelisen diinyada sosyal bir varlik olan insan, toplumun
kurucu ve devam ettirici en 6nemli unsurudur. Her insanin bir gruba dahil olma ve o

grupta kendisini motive eden, astlar1 ve tistleri ile etkili iletisim kopriisti kuran, grup

hedeflerine yonelten ve her zaman yeniliklere agik olan bir lidere ihtiyaci vardir.

Liderlik, yonetimin merkezinde dnemi en biiyiik olan faktordiir (Sullivan ve Decker,
2001). Kisilerin orgiit i¢indeki diger kisilerle olusturdugu ve pekistirdigi etkilesimler,
onlarin ¢esitli durum ve tutumlarini etkilemektedir (Scott ve Bruce, 1994; Janssen ve
Yperen, 2004). Ozellikle lider davranisi sergileyen birey, gorev basindakilerin o isle
ilgili hareket ve davranislarin1 dogrudan etkileyecek potansiyele sahiptir (Scott ve
Bruce, 1994).

Kogel, (2003), liderligi; birtakim kosullara bagl kalarak belirlenmis grup veya
kisisel hedeflere ulagsmak amaciyla, digerlerinin faaliyetlerini yonlendirmesi ve

etkilemesi siireci olarak tanimlamustir.

Liderlik, insaat sektorii dahil sektordeki sirketlerin varliklarini devam ettirmeleri ve
birbirleriyle rekabet halinde olabilmeleri icin gereklidir. icinde cok sayida ve gesitte
ozellikler barindiran ve karmasik bir yapiya sahip olan insaat sektoriinde; gereken
isbirligi, motivasyon, planlama, takim i¢i ve takimlar arasi iletisim, yonlendirme
saglamak icin lidere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu sebeple de, biiyiik bir 6neme sahip

olan liderlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Lider, organize bir siire¢ kurarak karar vermekten sorumlu kisidir. Liderler karar
alirken, etkili oldugu grubu temsilen karar vermektedirler. Bu nedenle yoneticilerin
karar verme slirecindeki sorumluluklari, calisanlara ve mal veya hizmet talep
edenlere nazaran daha fazladir. Biitiin liderlerin bir kurumun varligimi devam

ettirebilmesi i¢in pek ¢ok problemi bulmasi ve analiz etmesi beklenir, bu nedenle



stratejik kararlar almadan daha once pekistirilecek gercek bilgi ve segenekler temin
ederek giiglii kararlar almalar1 beklenir (Garvin ve Roberto, 2001). Bu olgulara ek
olarak birlik halinde karar verme yeteneklerine ve liderlik davranislarina en ¢ok

gereksinim duyan bireyler kesinlikle yoneticilerdir.

Yoneticilerin is yasamlarindan pozitif sonuclar elde edebilmesi i¢in karar verme
kabiliyetlerinin oldukga iyi olmas1 ve liderlik tarzlarini etkili bir sekilde kullanabilme
yeteneginin olmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu nitelikleri objektif olarak
gosterebilen bir yonetici; sonuglardan basari elde edecegini, ¢alisanlarini en iyi
sekilde yonetme hakimiyeti elde ederek is yasaminda yiiksek verimlilik
saglayabilecektir. Bu nitelikler gelistikce yOneticinin potansiyeli de artacaktir.
Yoneticinin basarili ya da basarisiz olma durumunda; pek c¢ok ozelliginin varlig

zaman/c¢evre kosullari ve sahsi psikolojik durum gibi faktorler etkilidir.

Yoneticilerde aranan ozelliklerde yalniz liderlik tarzlar1 ve karar verme yetenekleri
olmadig1 acik ve net bir sekilde ortadadir tistelik her yoneticinin bu 6zellige sahip
olmadig1 da anlagilmaktadir. Ancak benzer 6zelliklerin éneminin farkina varilmasi
ve iyi bir yoneticinin basar1 elde edebilmesi i¢in bunlarin uygulanabilmesi ve

oziimsenmesi gerekliligini yerine getirmesi sarttir.

Is hayatinda her zaman ileriyi hedefleyen, yonettigi gruba verimli olan bir

yoneticinin liderlik tarzlar1 ve karar verme 6zelliklerinin ayr1 tutulmasi beklenemez.

1.1. Problem

Yonetim, liderlik becerilerinin gerekli oldugu bir pozisyon almak anlamina gelir
(Hindle vd., 2005). Yoneticilerin ana gorevlerinden biri etkili plan, program ve
koordine edilmis bir projenin ongoériilen kalitede, belirli siire dahilinde ve gereken
blitce dogrultusunda tamamlanmasini saglamaktir. Bu siire¢ i¢erisinde amaca ulasma

dogrultusunda yoneticilerin liderlik 6zellikleri 6nem arz etmektedir.

Her yoneticinin bir ya da birden fazla liderlik stili vardir. Liderlik, organizasyonlarin
belirli bir yere gelebilmesi i¢in ¢ok dnemli bir etkendir. Liderligin 6nemli bir 6zelligi
karar vermedir. Gelecege ait belirsizlik durumu ve rekabet ortaminin gereklilikleri,
yoneticilerin  karar vermelerindeki zorlugunu oOnemli diizeyde arttirmistir
(Kiigiikozkan, 2017).



Yonetimde kararlarin etkili olmasi, belirlenen amaglara ulagilmasiyla baglantilidir ve
istenilen sonuglara ulagsmada kararin etkili olmasimi belirlemektedir (Ers6z ve Kabak,
2010).

Karar verme davranisi ile ilgili literatiir ¢alismalar1 analiz edildiginde, karar verme
tarzi Veya stratejileriyle ilgili ¢esitlilik goriilmektedir. Bu noktada liderlerin,
yoneticilerin liderlik stilleri ile karar verme stillerinin belirlenmesi 6nem arz

etmektedir.

Belirtilen sebeplerle bu g¢alismada; Tiirk insaat sektoriindeki yoneticilerin liderlik
stilleri ve karar verme stillerinin neler oldugu belirlenecek. Ancak bireylerin
kendileri ile ilgili objektif degerlendirme yapabilme konusunda tarafsiz
olamayacaklar1 goz oniine alinarak, hem calisanlara yoneticilerini degerlendirmeleri
istenmis hem de yoneticilerin kendilerinin liderlik stilleri ve karar verme stilleri ile
ilgili goriislerine bagvurulmustur. Daha sonra degiskenler arasinda anlamli bir iligki

olup olmadig tespit edilecektir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tirk insaat sektoriinde gorev alan yoneticilerin oncelikli
olarak liderlik stili ve karar verme stilini belirlemek daha sonra liderlik tarz: ile karar
verme tarzlar arasinda iliski olup olmadigini tespit etmektir. Belirtilen amaglara ek

olarak bu degigkenlerle demografik 6zelliklerin iligkisini ortaya koymaktir.

Bireyin kendini objektif ve tarafsiz bir sekilde degerlendiremeyecegi géz Oniine
alinarak, ¢alisanlarin goziinden yoneticilerin liderlik stilleri ve karar verme stillerinin

tespiti ve yoneticilerin kendilerini degerlendirmesi hedeflenmistir.
Aciklanan problem ve amaca dayanarak, asagida belirtilen sorulara cevap aranmustir:

1. Tiirk insaat sektoriindeki yoneticilerin liderlik stillerine (doniisiimcii, etkilesimci,

serbest birakici) iliskin ¢alisanlarin goriisleri nelerdir?

2. Tirk insaat sektoriindeki yoneticilerin liderlik stillerine (doniisiimct, etkilesimei,

serbest birakic) iliskin kendi degerlendirmeleri nelerdir?



3. Yoneticilerin; demografik 6zelliklerindeki farklilasmalarin (meslegi, cinsiyeti,
yasi, egitim durumu, medeni durumu, ¢alisilan kurum/firma, deneyim siiresi,

gorev pozisyonu) liderlik stili tizerindeki etkileri nelerdir?

4. Calisanlarin demografik 6zelliklerindeki farklilagsmalarin, yoneticilerinin liderlik

stilini degerlendirmeleri tizerindeki etkileri nelerdir?

5. Yoneticilerin karar verme stillerine (rasyonel, bagimsiz, sezgisel, kendiliginden-

anlik, kaginma) iliskin ¢alisanlarin goriisleri nelerdir?

6. Yoneticilerin karar verme stillerine (rasyonel, bagimsiz, sezgisel, kendiliginden-

anlik, kaginma) iliskin kendi degerlendirmeleri nelerdir?

7. Yoneticilerin, demografik ozelliklerindeki farklilagsmalarin (meslegi, cinsiyeti,
yasi, egitim durumu, medeni durumu, ¢alisilan kurum/firma, deneyim siiresi,

gorev pozisyonu) karar verme stili izerindeki etkileri nelerdir?

8. Calisanlarin demografik ozelliklerindeki farklilagsmalarin, yoneticilerinin karar

verme stilini degerlendirmeleri tizerindeki etkileri nelerdir?

9. Yoneticilerin liderlik ve karar verme tarzlar1 arasinda iliski var midir? Varsa

iliskinin yonii ve kuvveti nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Karar verme ve liderlik yonetimin temel kavramlarindandir. Yoneticinin liderlik

stilleri ve karar verme stilleri, ¢alisanlar1 ve basarisin1 6nemli olgiide etkilemektedir.

Yonetici, yonetim islevlerini gergeklestirdigi siire¢ icerisinde her an karar vermek
durumunda kalir. Y6netim agisindan karar verme, bagimsiz bir fonksiyon olmamakla

birlikte yonetim siirecinin biitlin sathalarinin temel islevidir (Akat vd., 2002).

Yoneticiler profesyonel is hayatlarinda giin i¢inde ¢ok sayida karar vermek zorunda
kalirlar. Bu kararlardan bazilarin1 ¢ok anlik bir sekilde verip, bazilarini ise uzun
doneme yayabilirler. Yoneticilerin dogru zamanda dogru kararlar vermesi is
hayatindaki verimliligi, kaliteyi ve basartyr biiyiik olglide etkiler. Bu nedenle

yoneticilerin karar verme stillerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.



Sargut (2015) karar vermenin, liderlikle yoneticilik becerilerini birbirlerine
yaklagtiran 6nemli bir alan oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 goriisii savunan Jones
(2005) ise karara ulasmanin liderlik alanindaki énemli yetkinlik faktorlerinden biri

oldugunu ifade etmektedir.

Ingaat sektoriiyle ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde ydnetimin temel
kavramlart olan liderlik ve karar verme stillerinin bir arada ele alinarak
degerlendirildigi hi¢ bir calismaya rastlanmamistir. Bu durum, konuyla ilgili
literatiirde bir eksiklik oldugunu gostermekte ve calismanin Onemini ortaya

koymaktadir.

Literatiirde, Tiirk insaat sektoriinde c¢alisan yoneticilerin liderlik ve Kkarar verme
tarzlar arasinda iligski olup olmadig1 ya da varsa bu iliskinin belirlenmesine yonelik
herhangi bir ¢calisma olmadigindan, yoneticilerin karar vermesi ile etkin liderlik tarzi

arasindaki baglant1 bu aragtirmanin odak noktasidir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Calisma; Tiirk insaat sektorii, yoneticiler, liderlik ve karar verme stilleri ile ankete

katilan ¢aligsanlarin ve yoneticilerin verdikleri cevaplarla sinirlidir.

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden “Karar Verme Stilleri” 1995 yilinda Bruce ve
Scott tarafindan gelistirilmis, Karar Verme Stilleri Olcegi (Decision-Making
Style)’nin kapsadig: alt boyutlarla sinirlidir.

Aragtirmanin  “Liderlik Stilleri” ise 1995 yilinda Avolio ve Bass tarafindan
gelistirilmis, Cok Yonlii Liderlik Olgegi (The Multifactor Leadership Questionnaire
(MLQ-5X))’nin kapsadig alt boyutlarla sinirlidir. Cok Yonlii Liderlik Anketi (MLQ-
5X), etkilesimci ve doniisiimci liderlik davranigini degerlendirmek igin standart bir

aragtir (Bass ve Avolio, 2000; Avolio ve Bass, 2004).

1.5. Tamimlar
Yonetici: Tek bir amag i¢in tanimlanmis olan islerin, baskalarinin en etkin bigimde

yapmasini saglayan, takip ve kontrol edecek olan bireydir (Basaran, 1992).

Lider: Lider kiime i¢inde bir iiye olup, diger iiyeleri olumlu etkileyen bireydir
(Basaran, 1992).



Liderlik: Liderlik, bireyleri belirli bir hedefe ulastirmak ig¢in uzmanlik gibi aktif,
ciddi ve birbirini biitiinleyen davranislar ortaya koyarak etkileyebilmektir (Pagonis
vd., 1992; Ergetin, 2000).

Liderlik stili: Liderlik stilleri, liderlerin ¢alisanlariyla etkilesim kurmak ig¢in
kullandiklart  davraniglardir  (https://www.t-hos.com.tr/bilmeniz-gereken-3-farkli-
liderlik-stili/).

Doniisiimcii liderlik stili: Bass, (1990), liderin calisanlar tarafindan giivenilir etki
birakmasindan yola ¢ikarak doniisiimcii lideri orgiit icin etkin bir vizyon sergileyen

birey olarak tanimlamaktadir.

Etkilesimci liderlik stili: Lider, takipgilerinin hedefleri ve gorevleri ile ilgili 6nemli
konular hakkinda bilgilendirir ve takipgilerinin istenilen gorevleri yerine getirdikleri

takdirde, motivasyon amagli ddiillendirme yapmaktadir (Giiney, 2015).

Ozgiir birakici liderlik stili: Tam serbesti tamiyan liderlikte; lider, onu takip
edenlerin amaglarini bizzat kendilerinin derlemesini ve her bir takipg¢inin kendisine
tanimlanmis kaynaklar ile birlikte hedef olusturma ve planlama yapmalarina imkan
saglayan takipgilerin karar vermede yetkin olmasini dngériir (Eren, 2008; Yoriik vd.,
2011).

Karar: Karar, herhangi bir alanda sonuca baglanmasi gereken bir konunun kisisel ya
da grup olarak tartisma neticesinde verilen kesin hiikiim olarak tanimlanabilir

(Yarman ve Unal, 2015).

Karar verme: Karar verme, birden fazla secenek arasindan bir eylem se¢mek ve
farkli olasiliklar1 tanima, tartma, birini se¢me ve uygulama siirecidir

(https://www.bildung-schweiz.ch/topics/entscheidungsfindung).

Karar verme stili: Kisilerin karar verme sorumluluklarini benimseme ve bu

sorumluluklara bir tepki mekanizmasi olusturmalarinin karakteristik seklidir (Scott;

Bruce, 1995).

Sezgisel karar verme stili: Karar verme asamasinda bireyin kendi his ve

duygularia duydugu giiven iginde karar vermesidir (Scott; Bruce, 1995).


https://www.bildung-schweiz.ch/topics/entscheidungsfindung

Rasyonel karar verme stili: Rasyonel karar verme, karar verme asamasinda
mantiksal olarak saglikli kararlar almak icin problem tanimlamadan ¢6ziime kadar
¢ok  asamali  bir  sitirectir  (https://courses.lumenlearning.com/boundless-

management/chapter/rational-and-nonrational-decision-making/).

Bagimh karar verme stili: Karar verme agsamasinda bireyin bagka bireylerin tavsiye

ve direktiflerini analiz ederek karar vermesidir (Scott; Bruce, 1995).

Kaciman karar verme stili: Karar verme asamasinda bireyin karar vermeden

kacindig1 yaklasimlardir (Scott; Bruce, 1995).

Kendiliginden-anhk karar verme stili: Karar verme asamasinda bireyin
diistinmeye zaman ayirmadan, segenekleri degerlendirmeden, hizla isleyen stildir

(Scott; Bruce, 1995).

1.6. Literatiir Ozeti

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde liderlik stilleri veya karar verme stilleri
ile ilgili ayr1 ayr ele alinmis ¢ok sayida calisma oldugu goriilmektedir. Ancak karar
verme stilleri ile liderlik stillerinin insaat sektorii haricindeki disiplinlerde de ¢ok az
sayida birlikte ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir [Mavioglu (2014)’ nun “Ortadgretim
Okullarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin Karar
Verme Stratejilerine Etkisi” adli yiiksek lisans tezi, Oguz (2008) un “Ilkégretim
okulu yoneticilerinin liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliski” adl

doktora tezi].

Insaat sektoriiyle ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde ise liderlik ve liderligin
onemli bir 6zelligi olan karar verme stillerinin bir arada ele alinarak degerlendirildigi

hi¢ bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Arastirmanimn bu boliimiinde liderlik ve karar verme tarzlari ile alakali O6nceki

caligmalarin bir kismina 6zetlenerek yer verilmistir.

Jami (2018). “Karar Verme Siirecinde Liderlik Tiirlerinin Onemi: Irak'taki Hayir
Kuruluslarinda Bir Calisma” adli yiiksek lisans calismasinda, Irak’taki uluslararasi
yardim organizasyonlarinda gorev alan yoneticilerin ve ¢alisanlarin goriislerine gore

liderlik stillerinin karar verme tizerindeki etkisi incelenmistir. Tarama modeliyle


https://courses.lumenlearning.com/boundless-management/chapter/rational-and-nonrational-decision-making/
https://courses.lumenlearning.com/boundless-management/chapter/rational-and-nonrational-decision-making/

gerceklestirilen bu arastirmada Irak’ta halihazirda faaliyetlerine devam eden 14
yardim kurulusunda gorev yapmakta olan 430 c¢alisan arastirma kapsamina
alinmistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda ii¢ boyuttan olusan ‘Liderlik Stilleri
Olgegi’ (Etkilesimli, Doniisiimcii ve Serbestlik Taniyan Liderlik) ve tek boyutlu
‘Karar Verme Olgegi® kullanilmistir. Arastirmada  gerceklestirilen korelasyon
analizlerine gore tim liderlik tarzlari ile karar verme tarzlari arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Sentiirk vd. (2016), “Doniisiimcii Ve Etkilesimci Liderlik Tarzlarimin Bireysel
Yenilik¢ilige Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” adli arastirmada,
etkilesimci ve doniisiimcii liderlik davraniginin ¢alisanlar iizerinde kisisel yenilikg¢ilik
seviyesinde etkisi oldugu belirtilmis, veriler anket yoluyla toplanilmis ve faktor
analizi yapilmistir. Degiskenlerin arasindaki etkilesimleri belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda, liderlik stillerinden doéniisiimcii  liderligin ~ alt
boyutlarindan olan ideallestirilmis etki, etkilesimci liderlik stili alt boyutlarindan
istisnalarla aktif ve pasif yonetim ve kosullu 6diil boyutu bireysel yenilikgilik
izerinde pozitif, tam serbestlik liderlik boyutunda ise negatif yonde etki ettigi tespit
edilmistir. Ayrica kisisel yenilik¢iligin seviyesinde ise birkac demografik

degiskenlerin ¢esitlilik tespit edilmistir.

Kocoglu (2010). “Isletmelerde Yoneticilerin Karar Verme Siireci ve Bu Siirecte
Bilisim Sistemlerinin Kullammi: Ankara Ili Ornegi” adli calismadaki bilisim
sistemlerinin karar verme siirecinde ki etkisi ve yoneticilerin karar verme asamasi
tizerindeki etkisi belirtilmistir. Calismada karar verme asamasi ile bu siire zarfinda
bilisim teknolojilerinden yararlanilmasi arasindaki iligki bir ¢ok degiskene gore baz
alimmustir. Arastirmadaki olgekler, Ankara ilinde farkli isletmelerde gorevini yerine
getiren 456 yoneticiye yapilmis ve 414’4 degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Analizlerden elde edilen bulgular {izerinde tartisilmis ve tavsiyelerde bulunulmustur.

Yildiz (2012). “Primary School Principals Decision Making Styles” adli yiiksek
lisans tezinin amaci ilkdgretim okullarinda calisan miidiirlerin karar verme stilini
belirlemektir. MEBGEB (Milli Egitim Bakanlig: i¢in Kapasite Gelistirme Destegi)
adli egitim projesi, 100 ilkégretim okulunu kapsamakta ve arastirmanin calisma
grubunu olusturmaktadir. "Genel Karar Verme-Stili" {izerinden veriler bir araya

getirilmistir. Tek yonlii olan ANOVA kullanarak veri analizi i¢in, ortalama, standart
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sapma ve yiizde dagilimlart yapilmistir. Yapilan caligmalarin sonucunda ise
miidiirlerin karar verme stillerinin meslege, calisma siiresine ve yasinin farklilik

gostermesine bagli oldugu belirlenmistir.

Arabact (2012). “Yogun Bakimlarda Gorevli Hemsire Yoneticilerin Liderlik
Davramgslarimn Hemgirelerin Motivasyonu Uzerine Etkisi” isimli yiiksek lisans
calismasinda, yogun bakim boéliimlerinde ¢alisan hemsire yoneticilerinin liderlik
davraniglarinin hedefleri, motivasyonlarinin etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin
verileri Istanbul’da toplam yedi adet hastanenin yogum bakim boliimiinde gorev
yapan hemsirelerden olusturulmakta olup, arastirmada bulunmay1 kabul eden 267
hemsireden elde edildi. Toplanan verilerin analiz edilmesinde SPSS 17.0
versiyonuyla bilgisayar kapsaminda ger¢eklesen ve Mann Whitney U testi, yiizdelik,
Kruskal Wallis H-Testi, korelasyon analizi ve frekans kullanildi. Calisma sonucunda
ise yogun boliimiindeki yonetici pozisyonundaki hemsirelerin sahip oldugu liderlik

2

ozelligine bakilirsa “gdrev odakli” algilanan ve “i¢ kaynakli ” motivasyonlarinda

yiiksek seviyede oldugu tespit edildi.

Namli vd. (2018). “Bireysel ve Takim Sporcularimin Karar Verme Stilleri ve Mental
Iyi Olus Diizeyleri” isimli ¢alismada takim ve bireysel sporlarda, aktif spor yapan
kisilerin karar verme tarzlar ile mental iyi olus arasindaki ortaya ¢ikarmak ve farkli
ozelliklerini incelemektir. Ad1 gegen arastirmada "Karar Verme Stilleri Olcegi" ve
"Warwick Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi'nin Tiirkge Formu" uygulanmustir.
Aragtirma kapsaminda verilerin analizinde standart sapma, t-testi, frekans, aritmetik
ortalama, tek yoOnlii varyans analizi, Pearson Correlation testi ve Post-Hoc testi
kullanilmistir. Arastirma bulgulart sonucunda karar verme tarzi alt boyutlarindan
ikisi olan kendiliginden anlik ve kacinan karar verme stili disindaki diger karar
verme tarzi alt boyutlar1 ile mental iyi olus diizeylerinin arasinda anlamli iligki
oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma sonucunda ise spor yasi, spor branglari ve mental
oluglar1 fark gostermez, egitim seviyeleri karar verme stillerine bakildiginda ise
bagimli, kagiman ve rasyonel karar verme tarzi farklilik gostermistir. Ayrica cinsiyete
bakilarak mental iyi olmasi erkeklerin avantaj1 olurken karar vermelerinde degisiklik

goriilmemistir.

Harmanli (2019).“Etik Liderlik Uzerine Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin

Goriislerinin Incelenmesi” adli ¢alismanin amaci, etik liderlik agisindan okul
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yoneticilerin ve 6gretmenlerin degerlendirmelerinin incelenmesidir. Arastirmada 20
okul yoneticisi ve 15 dgretmenin bulundugu yiiz ylize goriisme yontemi yapilmis ve
toplanan veriler icerik analizi kapsamina girmistir. Elde edilen verilere gore okul
yoneticilerine ve Ogretmenlere gore etik lider, adaletli, ahlaki degerlere sahip,
objektif, giivenilir sorumluluk 6zelligine sahip ve tarafsiz olmalidir. Katilimcilarin
degerlendirmelerine gore her okul miidiiriiniin etik lider davranisin1 gésteremedigini
ve bunun nedeninin liderlik o6zelliklerinin yoksunlugundan, kisilik yapisindan,
miidiirlerin objektif bir sekilde davranamadiklarindan ve c¢evresel faktorlerin

etkisinden dolay1 diigiinmektedir.

Katilim saglayan kisiler, etik kiiltiiriin egitimin her boliimiinde olmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Yalinkilig (2012). “Ogretmen Algilarina Gére Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Liderlik Davramslar: ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans
tezinde 6gretmenin algisina bakilarak orgiit kiiltlirii ve ilkdgretim okul midiiriiniin
liderlik davranisi incelenmektedir. Ad1 gegen arastirmanin 6rneklemini Istanbul'daki
21 adet okuldan 386 6gretmen belirlemistir. Arastirmada yararlanilan veri toplama
araci; "Kisisel Bilgi Formu", "Orgiitsel Kiiltiir Olgegi" ve LBDQ (The Leader
Behavior Descripton Questionnaire: Liderlik Betimleme Olgegi)'dur. Elde edilen
verilerin analizinde tanimlayici istatistik yontemleri, Mann-Whitney U Testi, Shapiro
Wilk, Kruskal Wallis Testi ve korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Aragtirmalardan elde edilen sonuglara gore 6gretmenler okullarinda giiclii olmayan
bir grup Kkiiltiiriinii benimsemislerdir. Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore
ilkdgretim okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik 6zellikleri oldukca yetersiz ve
zayiftir. Ogretmen algilarina gore, ilkogretim okul miidiirlerinin liderlik davranislart
ile okuldaki orgiit kiiltiirii arasinda orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli ve negatif

yonlii anlasilabilir bir iliski s6z konusudur.

Ok (2018). “Kisisel Ozelliklerin Karar Verme Siirecine Etkileri: Denizli’ de Finans
Sektorii Calisanlart Uzerinde Uygulama” adli ¢alismanin amaci, finans sektdriinde
calisan kisilerin karar verme siirecinde etki eden kisilik 6zellikleri belirlenmesidir.
Ilk olarak karar verme ve bireysel ozelliklerin kavramlar1 agiklanmustir. Yapilan
arastirmanin teorik kisimda kaynak olarak yabanci ve yerli kitaplar, dergi, makale ve

internet sayfalar1 gorilmektedir. Caligmada uygulanan o6lgekler ise Demografik
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Ozellikler Olgegi, Genel Oz- Yeterlilik Olgegi, Genel Karar Verme Stilleri Olcegi,
Melbourne Karar Verme Olgegi’dir. Arastirma sonucunda ¢ikan veriler SPSS Paket

Programinda analiz yapilmustir.

Ehtiyar vd., (2010). “Yénetimde Karar Verme: Bati Antalya Bélgesindeki Bes Yildizli
Otellerde Calisan Farkli Departman Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri Uzerine
Bir Arastirma” c¢alismasinin amaci, bes yildizli otellerde gorev alan bir kag
departman yoneticilerinin sahip oldugu karar verme stillerinin belirlenmesidir.
Aragtirmaya 102 departman yoOneticisi katilmis ve aragtirma 39 adet bes yildizli otel
isletmesinde yapilmustir. Literatiirde arastirmacilar tarafindan birbirinden farkli karar
verme stilleri belirtilmistir. Calisma sonucunda ise 102 departman yoneticileriyle
karar verme stillerinde ¢ok fazla demografik 6zelligiyle degismedigi tespit edilerek
ve sezgisel karar verme departman ydneticilerin kullandig1 en sik karar verme stili

anlasilmistir.

1.7. Materyal ve Metotlar
1.7.1. Materyal

Tiirk ingaat sektoriinde yonetici pozisyonunda gorev yapan mimar ve insaat
miuhendislerinin karar verme ve liderlik stillerinin belirlenmesi ve varsa arasindaki

iliskinin belirlenmesi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Aragtirmada kavramsal icerigin olusturulmasinda, literatiirden elde edilen basilmis ve

dijital veriler kaynak olusturmaktadir.

Tiirk insaat sektoriinde gorev alan yoneticilere ve bununla birlikte kendileriyle ilgili
objektif karar veremeyecekleri goz Oniinde bulunduruldugu icin yoneticilerin
calisanlarina da uygulanan anketler sonucunda elde edilen veriler ise arastirmanin

materyalini olusturmaktadir.

1.7.2. Metotlar

Calisma, Tiirk insaat sektoriinde gorev alan yoneticilerin liderlik ve karar verme

stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik bir ¢calismadir.
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1.7.2.1. Literatiir incelemesi

Liderlik, karar, liderlik ve karar verme stillerinin tanimi, gelisimi, yaklasimlar1 ve
teorileri konularinda literatiir incelemesi yapilmistir. Arastirma konusunun

kapsaminin agiklanmasinda bu bilgilerden faydalanilmistir.

1.7.2.2. Arastirma evreni ve orneklem secimi

Tirk ingaat sektoriinde yonetici pozisyonunda ve onlarin yonetiminde ¢alisan olarak
gorev alan mimar ve ingaat miihendisleri arastirma evrenini olusturmaktadir.
Orneklem ise Tiirk insaat sektdriinde ydnetici pozisyonunda gorev alan 211 adet
mimar ve ingaat miihendisi, ¢alisan pozisyonunda gérev alan 152 adet mimar ve
insaat miihendisinden olusmaktadir. Arastirmadaki katilimcilar Tiirkiye genelinde

yOnetici ve ¢alisan pozisyonunda gorev alan mimar ve ingaat mithendisleridir.

1.7.2.3. Anketlerin hazirlanmasi

Aragtirmanin veri toplama yontemi olarak anket formu kullanilmistir. Kullanilan
form ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Tirk insaat sektoriindeki
yoneticilerin karar verme stillerini belirlemek i¢in Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilen Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO) uygulanmistir. Karar Verme Stilleri
Olgegi'nin gegerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda arastirmacilar birbirinden

ayr1 bes karar verme stili tanimlamislardir.

Karar Verme Stili Olgegi’nin 25 maddeli orijinal formu ve ilgili maddeler asagidaki

sekilde siralanmaktadir:

1- Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.

2- Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.

3- Bagimli Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.

4- Kagiman Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20.

5- Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 21, 22, 23, 24, 25.

Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim”
(3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan Likert tipi 5°1i

sekilde puanlanmaktadir.
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Soru formunun ikinci boliimiinde, Tiirk insaat sektoriindeki yoneticilerin liderlik
stillerini hem yoneticilerin kendi degerlendirmeleri hem de calisanlarin bakis agisiyla
belirlemek i¢in Bernard M. Bass ve Bruce J. Avolio (1995) tarafindan gelistirilen,
Coklu Faktér Liderlik Olgegi (MLQ Form, 5X) kullanilmistir. Bu ¢alismada, 5°1i
Likert tipindeki (her soruda 0: Higbir Zaman, 1: Nadiren, 2: Bazen, 3: Siklikla, 4:
Her zaman segenekleri bulunan) 35 ifadeden olusan bir 6lgektir. Bu ¢alismada veri
elde etme metodu olarak kullanilan “Cok Faktérlii Liderlik Olgegi”, (MLQ), orijinal
lisansli yapisiyla ele alindiginda, doniisiimcii, etkilesimci ve pasif/kaginan liderlik

boyutlarin1 temsil eden dokuz alt bilesen ele alinmistir.

Anketin son boliimiinde ise 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
yas, ¢alistiklar1 kurum/firma, meslek, medeni durum, egitim durumu, deneyim siiresi,

gbrev pozisyonu) belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.

1.7.2.4. Verilerin toplanmasi

Arastirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda hazirlanan anketler, Tiirk insaat
sektorlinde mimar ve insaat miihendisi olarak goérev alan yoOneticilere ve onlarin
yonetimindeki calisanlara uygulanmistir. Anketler katilimcilara elektronik posta
araciligi ile uygulanmistir. Veriler, Temmuz 2019 - Eylil 2019 tarihleri arasinda

toplanmustir.

1.7.2.5. Verilerin analizi

Tirk ingaat sektoriinde yonetici pozisyonunda olan mimar ve ingaat
miihendislerinden olusan 6rneklem grubundan anket yoluyla toplanan veriler gesitli
istatistik yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Orneklem grubundan elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri, “SPSS 22.0 for Windows” paket programi ve
“Microsoft Office Excel 2010” yazilim programlar1 kullanilarak elde edilmistir. Bu
nedenle tez ¢aligmasinin amacina uygun olarak kullanilan analizlerin ana basliklari

ve igerikleri asagidaki gibidir:

e Giivenilirlik Analizi: Giivenilirlik Analizi, 6lgmede yararlanilan araglarin
giivenilirligini analiz etmek ve yorumlamak maksadiyla gelistirilmis bir
metottur (Ozdamar, 2004). Kisilerin aym test kullanarak ayni ya da farkli

zamanlarda o test maddelerine verdigi cevaplarin tutarliligi veya sabitligi
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testin giivenirligidir. Testin giivenirligi cevaplar arasi tutarliliktir (Oner,

1997).

Likert oOlgegi ile yapilan anketlerde Cronbach’s Alpha giivenilirlik
katsayist  kullanilarak giivenilirlik analizi yapilmasi1 6nerilmektedir
(Nunnally ve Bernstein, 2007). Bilgilerin giivenilirlik analizinde test
metodunda kullanilan &lgegin giivenirliginin test edilmesi icin “Icsel
Tutarlilik Yontemi” biinyesinde hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanilmistir (Kalayci, 2008). Cronbach’s Alpha katsayisi, Olgekte
bulunan k sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasiyla
elde edilen bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Agirlikli standart
degisim ortalamasi olan Cronbach’s Alpha Katsayis1 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Sorular i¢inde negatif korelasyon bulunuyorsa Cronbach’s

Alpha Katsayis1 negatif ¢tkmaktadir (Ozdamar, 2017).

Cronbach Alfa (o) likert tipli Olgeklerde siklikla kullanilmaktadir.
Cronbach alfa asagidaki gibi ifade edilmektedir :

» 0<a<0.40 ise giivenilir degil

» 0.40 <0 <0.60 ise diisiik giivenilirlikte

» 0.60 < a<0.80 ise oldukc¢a gilivenilir

» 0.80 <a < 1.00 ise yiiksek glivenilirlikte (Alpar, 2013).

e Tammlayian Istatistikler: Tanimlayic1 istatistikler kapsaminda
orneklem grubundan anket ile elde edilen verilerin ilk olarak normal
dagilimda olup olmadig: arastirilmis, daha sonra yilizde (%), frekans (f)

dagilimlarina yer verilmistir.

Normallik Dagilimlari: Verilerin normal dagilimda bulunup

bulunmadigini belirlemek i¢in degiskenlere iliskin verilerin
carpiklik  (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri
saptanmistir. Basiklik ve Carpiklik degerleri veri grubunun
normal dagilip dagilmadigini agiklamaktadir (Kalayci, 2008).

Veri dagiliminin normal dagilima yakinlhiginin
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gozlemlenebilmesi maksadiyla, carpiklik i¢in deger araligt -3
ve +3; basiklik i¢in ise -10 veya +10 olarak ele alinmaktadir
(Kline, 2004).

Yiizde ve Frekans Dagilimlari: Oreklem grubuna ait

verilerden liderlik stilleri, karar verme stilleri ve demografik
Ozelliklere ait kriterleri analiz etmek icin yiizde (%) ve
frekans (f) dagilimlart agiklamali bir sekilde tablolarda
belirtilmistir.

Hipotez Testleri: Bu test ile iki ya da daha fazla degisken arasinda
olan iligkinin giicli ve bigimi arastirilir. Hipotez testleri kapsaminda,
orneklem grubuna ait olan liderlik ve karar verme stilleri kriterleri ile
farkli degiskenler arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir. Bu
kapsamda 6rneklem grubuna ait veriler normal dagilima sahiptir. Bu
nedenle “Bagimsiz iki 6rnek t-testi (Independent-sample t-test) ve Tek
Yonli ANOVA (One-Way ANOVA) olmak {iizere iki farkh

parametrik hipotez testi kullanilmistir.

> Bagimsiz Iki Ornek t-testi: Bu test ise iki degisik 6rneklem

grubunun ortalamalarinin kiyaslanmasinda kullanilmaktadir.
Calismada incelenen, medeni durum, meslek, cinsiyet, gorev
pozisyonu, c¢alisilan kurum/firma ile ilgili hipotezler iki
degiskene sahip oldugu igin Bagimsiz ki Ornek T-Testi
Kullanilmigtir. Ayrica her kriter i¢in farkli farkli analizler
yapilmistir.

» Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Arastirma kapsaminda

bazi veriler ikiden fazla degisken icermektedir, bu tiir
degiskenler icin bir tiir varyans analizi olan tek yonlii ANOVA
testi kullanilmistir. Varyans analizinde ki amag ortalamalar
arasinda fark olup olmadigin1 anlamaktir. Calismada
arastirillan, yas, egitim durumu ve deneyim siiresi ¢ok
degiskenli analizler i¢in tek yonliit ANOVA testi uygulanmigtir

ve her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 analizler yapilmistir.

15



e Onem Siralamasi: Calisma kapsaminda tiim anket katilimcilarmin
anket sorularia 5’li Likert 6l¢egi puanlamasina gore vermis olduklari
cevaplara puanlamalar yapilmigtir. Yapilan puanlamaya gore
katilimcilarin, liderlik ve karar verme stillerinin her bir kriterin 6nem
diizeyi Olgiilmistiir. Anket katilimcilarinin vermis olduklar1 cevaplara
gore gruplar icin en 6nemli ve en Onemsiz kriterler belirlenmis,

gruplar arasi karsilastirma yapilmistir.

1.7.2.6. Verilerin degerlendirilmesi

Aragtirmada her iki gruba ait verilere yukarida ismi gegen istatistiksel analizler
uygulanmistir.  Analiz  sonuglarmin  degerlendirilmesinde  sistematik  bir
degerlendirme metodu belirlenmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerin

degerlendirilmesi “Bulgular” ve “Sonuclar” boliimiinde yer almaktadir.
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BOLUM 2
2. KARAR VE KARAR VERME SURECI
2.1. Karar ve Karar Verme Kavram

Karar, i¢inde bulunulan sartlar veya durum hakkinda kisinin sonuca vardigi bir
secimdir. Karar verme, insanin ne yapmasi ve ne yapmamasi gerektigi ile ilgili
davranis ya da eylem rotasini belirler. Hig siiphesiz biitiin insanlar karsilastigi durum
ve olaylar karsisinda karar vermek durumundadir. Karar verme, sunulan alternatifler
arasindan iyi se¢im yapabilmenin zihinsel siirecidir. Alinan bu kararlar insan hayatini

hatta gelecegini sekillendirmektedir.

Leonard vd. (1999), karar vermenin herhangi bir 6rgiitiin temel islevi oldugunu ifade
eder. Bunun nedeni, alinan kararlarin kalitesinin yoneticilerin etkili olma durumunu
etkileyebilmesi ve bunun sonucunda tiim organizasyonun basarisini etkilemesidir.
Benzer sekilde Hammond (1999), bir orgiitteki yoneticinin yonettigi tiim rollerdeki

basarinin, aldig1 kararlar1 yansittigini savunmaktadir.

Kiginin yerinde ve gercek¢i kararlar almasi, Once alternatifleri dogru
algilayabilmesini daha sonra da bu algidan kendi ihtiyaglar ile alternatifler arasinda

saglam bir iligki ortaya ¢ikmasini gerektirir (Bakircioglu, 2000).

Harrison (1996)'a gore yoneticilerin karar verme yetenegi yonetimin en Onemli
yoniidiir. Segenekler arasindan en uygunun tercih edilmesi anlamina gelen karar
verme siirecinde basarili olmak yonetimdeki orgiitsel verimlilik ve etkinlik agisindan

da 6nemlidir (Y1lmaz ve Talas 2010).

Iyi bir yonetici kararin hangi asamada bir ilkeye paralel olacagini, hangi asamada
durumun olumlu ve olumsuz kisimlarini g6z oOniinde bulundurarak yararli bir

bicimde verilmesi gerektigine hakimdir (Akyar, 2011);
I.  Hangi temelde karar verilmesi gerektiginin saptanmasi
ii. Karar vermek ig¢in istenilen tim verilere erisilmesi
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ii.  Eldeki verilerin analiz edilmesi

iIv.  Secenek ¢oziimlerin belirtilmesi

V.  Her secenek ile ilgili olasiligin aragtirmasi ve

vi.  Secencklerin birbiri ile mukayese edilmesi ve tercih yapilmasidir.

Yonetici agisindan karar verme olduk¢a oOnemlidir; bu nedenle karar verme
yeteneklerini yenilemeli, gelistirmelidir. Kisa siirede dogru alinabilen kararlar
organizasyonun basaris1 ve verimliligi i¢cin 6nem arz eder. Ancak hizli ve kisa siirede
alman bu kararlar detay ve bilgi acgisindan yetersiz olursa biiyiik bir risk unsuru

olarak ortaya cikar.

Karar vermenin bu Ozellikleri dikkate alindiginda; karar verme, problemin
baslangicindan ¢oziimiine kadar olan sistemli bir siirecgte ¢esitli olasiliklar diisiinerek

en uygun olani segme islemidir.

2.2. Karar Tirleri

Kararlar bir¢cok ozellige gore siniflandirilabilirler. Ancak burada diger siiregleri
kararla 1ilintili olarak belirten Simon (1968) kararlari, programlanmis ve
programlanmamig kararlar bigiminde almaktadir (Sekil 2.1). Sekil 2.1'de belirtildigi
tizere siklikla programlanmamis kararlar Orgiitin st dilizey yoneticilerdi,

programlanmis kararlar ise Orgiitiin daha alt diizey yoneticiler tarafindan alinirlar.

Us Kademe Yoneticisi

Programlanmamis kararlar

\

Programlanmis kararlar

Alt Kademe Yoneticisi

Sekil 2.1: Karar Siniflar1 (Robbins, S. P. & De Cenzo, D. A., 1998)
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2.2.1. Programlanmis kararlar

Bu tarz kararlar alisilmis ve siirekli tekrarlanan kararlardir (Koontz, 1986). Bu
kararlara geleneksel acgidan bakildiginda; standart diizeyde calisma metotlari,
aligkanliklar ve orgiit yapisi rol almaktadir (Ergun, 2008). Programlanmis kararlari
degerlendiren karar verici bireyler, onceden saptanmis giizergahi izlemekte ve farkli
bir yol bulma c¢abasi icerisine girmemektedirler. Bu kararlar ile ilgili diisiinmeye ve
sorgulamaya ihtiya¢c duymadiklarindan dolay1 programlanmis kararlar alan bireylere

ciddi anlamda zaman kazandirabilmektedir.

2.2.2. Programlanmams kararlar

Programlanmis kararlarin aksine olagan disi durumlarla kars1 karsiya gelindiginde
alinan kararlar biitiiniidiir (Certo vd., 2006). Bu tarz kararlar1 vermek yaratici olmak,
kuvvetli sezgiye sahip olmak ve bunlarla birlikte cesur olmay1 da gerektirir. Karar
vericiler ayn1 ve zit goriiste olabilecek tiim olasiliklart goz Oniinde bulundurmak
durumundadirlar (Dessler, 2004). Karar vericiler o zaman zarfindaki durumuna gore
onceki deneyim ve sezgilerine dayanarak karar verme egiliminde olduklarindan

dolayi bu kararlar oldukga risk barindirirlar.

2.3. Karar Verme Siireci ve Asamalari

Karar verme eylemi, amacla ilgili olan gerekli bilgiyi elde etmek i¢in amaclari
belirleme, devaminda bu bilgiyi belirli siizgeclerden gecirerek alternatifler olusturma

ve bazi alternatiflerden amaca en uygununu segmeyi igerir (Gligray, 1995).

Aydin (2007), karar verme, orgiitleme, planlama, denetim, etkileme, iletisim ve
esglidiimleme siralamasiyla yonetim siirecini ele alir. Ayn sekilde Kaya (1999) karar
vermeyi yoOnetim siire¢lerinin en Ust noktasinda gostererek siireci; karar verme,
planlama, Orgiitleme, motivasyon, degerlendirme, iletisim, esgiidiimleme ve

biitceleme olarak belirtmistir.

Lunenburg ve Ornstein (2004), her bir siire¢ igerisinde karar verme kavraminin yer
aldigini, alinan bu kararlarin tiim siiregleri ve sonu¢ olarak Orgiit yonetimini
etkileyecegini belirtmistir. Bu nedenle karar verme siireci, Orgiit yonetiminde

oldukga 6nemli bir asama, hatta yonetim siirecinin merkezi olarak 6ngoriilmektedir.
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Yukaridaki tanimlar g6z Oniine alindiginda "karar" tam anlamiyla bir sonuca
varmaktir. Diger bir ifadeyle birey karar vererek bir siirecin neticesini belirtmis olur.
Buna bagh olarak karar mevzusunu incelemek amaciyla yalniz neticeyi agiklayan
"secim" ya da "tercih" in irdelenmesi yeterli degildir. Bu kurgunun ilk asamalarini
g6z Oniinde bulundurarak, bu asamaya yani secim yapma siirecine varincaya kadar
nelerin olup bittigine bakilmalidir (Kogel, 1993). Bu nedenle, karar verme eylemi bir
siire¢ olarak goriilebilir. Diger bir ifade ile karar verme, baslangici olan ve
sonrasinda farkli is, faaliyet veya fikirlerin birbirini takip etti§i ve en sonunda bir
tercihin secilmesi ile Sonuca varan isler toplulugudur (Kogel, 1993). Karar verme
stirecine bazi aragtirmacilar takip, kontrol, geri bildirim ve uygulama asamalarin1 da

dahil etmektedir (Drucker, 2001).

Karar verme siirecinin ana agamalar ile ilgili degisik yaklagimlar s6z konusudur.
Kogel (2003)’e gore, hedef belirleme veya problem tanimlama, hedef ve problemleri
irdeleme, Oncelik belirleme, ¢6ziim alternatiflerinin belirlenmesi, segenekleri

irdeleme ve oncelik belirleme, se¢im 6zelliklerini belirleme ve tercih yapmadir.

Bakan ve Biiyiikbese (2008), verilen kararin uygulamasinin karar verme agamasinin
bitisi niteliginde olmadigin1 dile getirerek uygulama siirecinin izlenmesi ve

sonuclarinin analiz edilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Karar vermenin ortaya ¢ikabilmesi igin, karar verme gereksinimini belirten bir
zorlugun var olmast ve bu zorlugun kisi tarafindan hissedilmesi, zorlugu
giderebilecek birden ¢ok alternatifin olmasi ve kisinin alternatiflerden birine dogru

yonelme isteginin olmasi gereklidir (Kuzgun, 2000).

Drucker (2001)’in karar verme siireci ise ilk olarak, sorunu smiflandirmak daha
sonra problemi tanimlamak, problemi o6zellestirmek, ¢Oziim belirlemek, sinir
kosullarini, “neyin kabul edilebilir oldugundan c¢ok neyin dogru oldugunu”
belirlemek, karart uygulamak ve kararin etkinligini ve gegerliligini olaylarin gergek

akisina karsi test etmektir.

Dinger ve Fidan (1996)’1n karar ve mekanizmalarina gore ise hangi asamada Karar
verilecegi belirlenmeli, karar verme eylemi ic¢in lazim olan tiim veriler toplanmali,

elde edilen veriler ¢oziimlenmeli, alternatif ¢6ziimler tanimlanmali, her alternatifle
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alakali olas1 ihtimaller arastirilmalidir. Daha sonra alternatifler birbiriyle

kiyaslanmali, uygun olanlardan biri tercih edilip, uygulanmalidir.

2.4. Karar Verme Siirecinin Ozellikleri

Karar; gecmis zaman diliminde kalmis bir davranisi ve gelecek ile baglantili
sonuglar1 giin yiiziine ¢ikarir. Bu sebeple karar verme, tiirlii evrelerden olusan bir
stire¢ olarak algilanabilir. Karar verme, segenekler i¢inden rasyonel bir tercih yapma
siireci olarak ele aliniyor olsa da bu siire¢ rasyonel revizelerin haricinde de
etkilenebilmektedir. Karar verme siirecinin baglamasi igin ilk olarak bir sorunun
varligimi kabullenmek ve devaminda ¢oziim arayisina girilmelidir. Bu siireg
icerisinde ilk olarak sorun tanimi tespit edilmeli eldeki veriler 1s181inda ¢6ziim icin
birtakim segenekler ortaya konmalidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008; Ulug, 1996).
Yoneticinin karar verme siireci igindeki yonlendirici ve istikrarli tavirlari Orgiit

iginde olumlu bir tutum saglar (Can vd., 2004).
Karar verme siirecinin faaliyetleri asagidaki gibi ele alinabilir (Tosun, 1986).
a.  Karar verme islemi gelecege yoneliktir ve ongoriiye dayanur.
b.  Karar verme psikolojik ve maddi giigliikler tasir
c.  Karar siireci etkinlik ve rasyonellige dayanir.
d.  Karar bir tiir plandir ve gelecegi gorebilmeye dayanir.
e.  Karar belli bir davranis 6zgiirliigii ve otoriteyi gerektirir.
f.  Karar alternatif giderler dogurur.
g.  Karar siireci bir sorun ¢dzme siirecidir.
h.  Kararin verilmesi ve uygulanmasi bir zaman siiresi gerektirir.
a. Karar verme islemi gelecege yoneliktir ve ongoriiye dayanir.

Karar gelecege yonelik hareket ve davramis ile baglantili bir iradenin tanimidir
(Tosun, 1986). Gelecekle ilgili bircok endiselerin ortaya ¢ikmasinda karar verme

eylemi ile ilgili yapilan caligmalarin temeli yatmaktadir. Alinan kararlar
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dogrultusunda pozitif gelismelerin yani1 sira negatif pozisyonlarda karar verme
eylemini gerceklestiren bireyleri bekler. Bu bireyler gelecegin sartlarini simdiden
gozlemleyerek belirsizligi diskalifiye edebilir ve etkili kararlara sahip olabilir. Karar
verme davranisi, ge¢misi analiz ederek gelecek i¢in neticesi belirsiz olaylar iireten

bir faaliyettir (Dinger, Fidan, 1996).
b. Karar verme psikolojik ve maddi giicliikler tasir.

Zihinsel gayretler sonucunda karar siireci meydana gelir (Tosun, 1986). Bu karar
siirecini degisim gosteren faktorler, yetersiz bilgi ve fikir ayriliklar1 daha da
giiclestirir (Daft, 2003). Bundan dolay1 bireyler karar verme eylemini siirekli
tekrarlamaktan hosnut olmazlar; karar verme durumunda kaldiklarinda derine

inmeden veya karar verme gdrevini baska bireylerin iistlenmesini makul goriirler

(Tosun, 1986).
c. Karar siireci etkinlik ve rasyonellige dayanir.

Imrek (2003), her bir kararm maliyet yarattigim ve bu maliyetin parasal ya da
psikolojik olabilmekte oldugunu belirtmistir. Karar veren merci bu maliyetin
hesabini yapmakla yiikiimliidiir. Rasyonel bir sekilde davranma her kararin kendine
has bir maliyetinin olabilecegi ger¢egini benimseme ve bunu varsayabilmektir

(Imrek, 2003).
d. Karar bir tiir plandir ve gelecegi gorebilmeye dayanir.

Karar ile plan ve planlama asamasi ile karar verme asamasi arasinda benzer bir tutum
s0z konusudur (Tosun, 1986). Planlama, oniimiizdeki zamanlarda ne tiir amagclar
dogrultusunda yol alinacagina ve bu amaclar1 elde ederken yapilmasi gerekenlere
dair karar verme siireci demektir (Rue ve Byars, 2003). Karar ve plan arasinda olan
temel ayrim, planin karara oranla daha detayli olmasidir. Plan esasen kararlar
birikiminden olusur. Bundan dolay1 her karar birer plan 6zelligi tagir lakin her karar

tam anlamiyla plan niteliginde olamayabilir (Tosun, 1986).
e. Karar belli bir davrams 6zgiirliigii ve otoriteyi gerektirir.

Karar verme eylemi, bircok alternatifler icinde izlenecek giizergahin tercih

edilmesidir (Seyidoglu, 2001). Dolayisiyla, karar ile ilgili bir seyler s6yleyebilmek
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icin hi¢ olmazsa bir davranis 6zgiirligli bulunmalidir (Tosun, 1986). Yetki, bireye
grup safindan verilen karar verme ve baska kisilerin davranislarini saptama hakkidir

(Kogel, 2003).
f. Karar alternatif giderler dogurur.

En iyi segenek, olabildigince az kaynak ile ilerleyen orgiitiin tiim hedeflerini ve
degerlerini 6ngoriilen sonugla en iyi bicimde saglayandir (Daft, 2003). Yoneticiler,
en iyiyi segcmek adma bir ayrim ve tercih yapmak durumundadirlar. Elenmis
alternatif hem avantajlariyla hem de dezavantajlariyla hiikmiinii kaybeder. Elenen
alternatifin getirecegi yararlardan vazge¢menin de bir sorumlulugu vardir. Bu

duruma alternatif gider adi verilir.
g. Karar siireci bir sorun ¢ozme siirecidir.

Problem, belirli standarttaki ya da istenilen gii¢ seviyesindeki oynamadir. Problem
giderme, bir problemi ortadan kaldirmak amaciyla istenilen uygulamalari ya da
makul yanitlar1 belirleme siirecine denir (Rue ve Byars, 2003). Yonetme yetkisine
sahip birey, kararlarin biiylik kismini bir problem ¢6zme nedeniyle verir. Problem
¢ozme slireciyle ilgili i¢ asama s6z konusudur. Bunlar; sorunun gerc¢ekliginin
belirlenmesi, sorunu olusturan Ogelerin tespit edilmesi ve gerekli tedbirlerin

alinmasidir (Tosun, 1986).
h. Kararin verilmesi ve uygulanmasi bir zaman siiresi gerektirir.

Karar verme eyleminin baslangicindan uygulama asamasinin son noktasina kadar
gecen siire¢ igerisinde, kararin 6znel eleman olan giidiiler ile nesnel eleman olan
durumlarda 6nemli bir parametrenin olusmamasi, kararin zeminin deligi ve verimli

olmasi agisindan sarttir (Tosun, 1986).

2.5. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar verme siirecini etkileyen faktorler ile ilgili degisik yaklasimlar s6z konusudur.
Heller (1971), karar verme hareket bi¢cimini agik sistem olarak incelemis; bu bi¢cimin
cesitli ekolojik diizeylerden etkilendigini dile getirmistir. Ekolojik diizeyler olarak;

sosyo-kiiltiirel-politik ekoloji, organize edilme mekanizmasi, is ¢evresi mekanizmasi

ve sahsi mekanizmaya deginmistir.
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Onaran (1975) ise karar verme hareketini etkileyen faktorleri kisiler ve gruplar,
Orgiitlin yapis1 ve Orgiitin disinda kalan cevre olarak tlige aymrmustir. Kisiler ve
gruplari, giidileme, algi yetisi ve kavram yetisi ve benzeri psikolojik bakimdan;
orglitlin yapisini haberlesme merkezli, hiyerarsik ve gérev ayrimi agisindan; orgiitiin

cevresini ise siyasallik, toplumsal ve fiziki olarak analiz etmistir.

Can (1991); yetkin kararlar verebilme endisesini, kararlarin g¢evresini, karar verici
bireyin psikolojik durumunu, kararlarin yerine ulagsmasini, karar verme noktasinda

oldukca etkili faktorler olarak gérmiistiir.

Kurt (2003), karar verme siirecinde etkisi olan faktorleri 6znel (subjektif) ve nesnel
(objektif) seklinde iki boliimde incelemistir. Oznel (subjektif) faktorler, sezgisellik,
deneyim, bilimsel gii¢ iken; nesnel (objektif) faktorler ise, karar veren kisinin sahsi
durusu haricinde olan faktorlerdir. Karar vericinin oldugu mevki ile uygunlugu, elde
olan karar verme teknikleri, kendine has yasadigi ¢evre ve bilginin asamasi bu

faktorler arasinda yerini alabilir.

Karar verme siirecini etkileyen faktorler bu calismada; karar verecek olanlar, verilen
kararin ve zamanin 6nemi, ¢evresel faktorler, kisitlar, alternatifler ve sonuglar olmak

tizere yedi boliimde incelenmistir.

2.5.1. Karar vericiler

Orgiitlerde, karar verme siirecini farkli kilan ¢ok fazla faktdr bulunmaktadir.

Karar verme siirecini; kisilerin algilama, analiz etme, 6ziimseme gibi psikolojik
nitelikler ve kisiler arasi baglantilar etkilemektedir. Karar verme yapisi
incelendiginde, degismeyen tek faktor karar verecek olan bireydir. Bilgiyi elde
etmenin ve bazi siizge¢lerden gecirmenin gelismis olmasi, goriilmeyen bir sorun
veya bilgi gereksinimi karsisinda anlamsiz kalacaktir. Karar verme siireci, bu agidan
bakilinca tamamiyla insana baghdir. Siireci baslatan ve sonlandiran yine bireydir

(Kurt, 2003).

Karar veren bireyin ruh ve beden sagligi, donanimi ve yetenegi ile alinan karar
arasinda gozle gorilir bir baglantt s6z konusudur (Tosun, 1990). Kararin

kompleksligi ve 6nemi arttikca karar vericilere uygulanan baski da artar. Kararlarin
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Onemi yagantimizda olusmalariyla orantilidir. Ola ki kararin telafi sans1 olanaksiz ise

kararin 6nemi bir misli artar (Tekin ve Ehtiyar, 2010).

Karar verecek bireyin kimligi, kararin ortaya konulmasi ve nihai sonuglar
bakimindan belirleyici bir faktordiir. Bundan dolay1 farkli niteliklere sahip bireylerin
alacagi kararlar, kararin iyiliginin belirleyicisidir. Bunun yani sira karar vericinin
sahsi nitelikleri, psikolojisi, hisleri Orgilitsel sinirlamalar gibi faktorlerde verilen

karar etkiler (Asan ve Aydin, 2006).

Karar veren, alternatiflerden bir se¢im yapan kisi ya da toplulugu temsil eder, ve ister
birey olsun iste grup muhakkak insandir. Buna dair literatiirlerde karar verici bireye
"karar subjesi" veya "aktor" denilebilir. Yonetici, diisiincelerin, tecriibelerin etkileri
ile paralel hareket eder. Bu demek oluyor ki yoneticilerin tutumu toplumsallasmaya
dayanarak cevresiyle iliskilidir. Psikolojik bir siire¢ olan karar verme siirecinin odak
noktasindaki yonetici, bu duruma tepkisel olarak diigsiinen, analiz eden ve atakta

bulunacak birey olarak karsimiza ¢ikar (Kurt, 2003).

2.5.2. Verilen kararin onemi

Orgiitiin isleyis sekli, orgiit icerisinde verilen farkli diizeylerde kararlarla
saglanmaktadir. Fakat her diizeyde verilen kararlarin 6nemi ise birbirinden farklidir

(Ok, 2018).

Yonetimsel agidan alinan kararlar orgiitler igin ayni 6nemi ifade etmemektedir.
Birtakim kararlar orgiitiin bircogunu etkisi altina alir. Ayn1 zamanda yiiriitiilmesi i¢in
bliylik 6l¢iide kaynak ihtiyacit dogurur veya orgiitte uzun stireli bir etki yaratir. Bu
tarz Onemli kararlarin yalniz yonetim diizeni ilizerinde olmamakla beraber aym
zamanda karar verici bireyin kariyer yasaminda da onemli olcilide etkisi olabilir

(Certo, 2003).

Can (1991), kararlar1 6nem degerlerine gore tekdiize ve temel kararlar olarak ikiye
ayirmistir. Tekdiize kararlar, yoneticilerin 6nceden Ongoriilen strateji ve genel
dogrular dogrultusunda almis olduklar1 kararlardir. Temel kararlar ise olagandisi
sorunlarla kars1 karsiya gelindigi zaman alinan kararlara denir. Yaratici ruh, yargi ve

hislerin daha etkin kullanilmasini gerektirirler.

25



Varoglu (2000), alinan kararlar1 6nem seviyeleri acisindan gruplandirirken
kullanilacak bilgi orani ile karar verme zamani arasinda uygulanacak tercihe bagli ii¢

cins tutumdan s6z etmistir. Bunlar; sorun, kriz ve firsat kararlaridir.

Firsat kararlari, yoneticilerin karar verme durumunda kullanabilece§i minimum
seviyede bilgi ve belirsizligin ise oldukca iist seviyede oldugu sartlarda agiga cikar.
Bu sartlar mantikli degerlendirildiginde ydneticinin sartlar1 yoneterek 6n alma
(proaktif) olanagi bulunur. Sorun kararlar1 karar1 sadelestirecek bilgi gecisi
oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Vakit kaybedildigi i¢in bilgi gec¢isi devam ediyor
olmasina karsin, yoneticinin sartlart diizenleme sans1 sinirlanmaya baslamistir. Karar
durumu, bundan dolay1 se¢enek olmanin disinda sorun halini almaya baglamistir.
Fakat hala yonetici bakimindan denetlenebilirlik kismi Olciilerde var olmaktadir.
Karar sartlar1 tam netlige ulastiginda fakat sartlari kontrol etme sansi yitirildiginde
Kriz kararlart meydana gelmektedir. Artik yOneticinin yapabilecegi yalnizca meydana
gelen sartlara tepki verecek sekilde krizleri analiz etmeye doniik karar verme
hareketidir (Varoglu, 2000).

2.5.3. Cevresel kosullar

Karar verme siirecinde rol oynayan etmenlerden biri de orgiitsel ve fiziksel ¢evredir.
Karar verme siireci, Orgiitlerin belirledigi hedeflerle fiziki ve toplumsal c¢evre
arasindaki etkilesimi diizenlemektedir. Bu yiizden karar veren kisilerin islevi
cevresel farkliliklarla orgiitsel hedefleri uyum ve baglilik halinde bulundurabilmek

olmalidir.

Orgiit; ¢evresiyle sik sik aligveris halinde olan toplumsal bir mekanizmadir (Tari ve
Wasti, 2003). Orgiit basar1 saglamak adma cevresi ve ¢evresini olusturan etmenler

hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmalidir (Dinger ve Fidan, 1996).

Karar1 etkileyen birtakim cevresel kosullar, orgiitiin tamaminda g¢evresel unsurlar
olmak iizere i¢ ve dis olarak ikiye ayrilmistir. Yoneticilerin bu faktorler arasindaki
baglantilar1 anlamasi, karar alirken bu yontemden hareket etmesi gerekmektedir
(Eren, 2001; Tosun, 1986).

Can (1991), karar verme gevresinde, iki ana unsurun goz 6niinde bulundurulmasinin
zorunlu oldugunu ve bunlari, hedef ve fiziki-toplumsal ¢evre olarak vurgulamistir.
Karar verme gorevi ¢evrenin bu iki unsuru arasindaki etkilesimi diizenlemektedir. Bu
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yiizden karar vericinin islevi ¢evresel farkliliklar1 orgiitsel hedeflerle bire bir

paralellik gosterebilmesidir.

Orgiitiin baglantilar1 yakin ve genel ¢evresinde veya uluslar aras1 cevrede olusan tiim
bu ilerleme ve yenilikler, sonu¢ olarak orgiit i¢ci hedef, tutum ve planlama
mekanizmasini, teknolojik kismini, gérev dagilimini, ddiillendirme ve motive edici
mekanizmayi, haberlesme etkilesimlerini, Orgiitsel yapi, is ve sorumlulugu
etkilemekte, bunlarla baglantili kararlar1 kendini sik sik degistiren yenileyen
ortamlara gore analiz etmeyi ve degisime gitmeyi zorunlu hale getirmektir (Eren,

2001).

2.5.4. Zaman faktori

Zaman kavramu kisisel ve orgiitsel anlamda olduk¢a énemli bir kavramdir. Zamanin

verimli ve etkin kullanilmas1 bu anlamda hayati 6nem tagimaktadir

Orgiit icinde tiim kararlar belirlenmis bir zaman igerisinde verilmeli ve uygulamaya
gecilmelidir (Greenberg ve Baron, 2000). Kararin belli bir siire icinde alinmis olmasi
gerekir. "lyi ve etkin yoneticiler hizli kararlar alir" yaklagimi giiniimiizde yetersiz
kalmaktadir. Asil Onemli olan kararin ¢ok zor durumda kalinmadikca

geciktirilmemesi gerektigidir (Imrek, 2003).

Zaman kavrami yalnizca karar1 veren yonetici adina degil bununla birlikte ayni paya
sahip hissedarlar i¢in de Onem arz eder. Yoneticinin vaktini etkili ve yararl bir
sekilde kullanmamasi, bireyin yapmasi gereken bir ¢esit sorumluluklarda giicliiklerle

karsilagsmasina yol agar (Sagir, 2006).

Zamanin yarar1 kisinin onu etkili kullanabilmesiyle dogrudan baglantilidir ve bu
yarar1 yalnizca kisinin yetenek ve kapasitesi belirler. Basar1 saglayacak isler; vakit,
kisinin yetenek ve kapasitesi arasinda bir eslesme saglanamamasi olasiliginda, islerin
sitklig1 ve agirligindan uzaklasamamaktadir. Grup ne kadar biiyiikk olursa, en
nihayetinde yonetici pozisyonundaki bireyin o kadar az vakti olmaktadir (Dinger ve

Fidan, 1996).

Zamanin getirdigi baski, dis ve i¢ sartlar karar verici bireyi hizli karar vermeye

zorlayabilmektedir. Ayn1 zamanda bu baski karar verici birey tizerinde psikolojik
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baski olusturabilmektedir. Birtakim durumlarda ise yarar saglasa bile genel olarak

risk igerebilir (Svenson ve Edland, 1993).

2.5.5. Secenekler

Segenek, amaci hayata gecirmek i¢in veya problemi yok etmek igin insan giicii ve
fiziksel birtakim kaynaklarin nasil kullanmasi gerektigini aciklamaktadir (Kogel,
2003).

Karar verme, yonetim seviyesinde sonuglandirilmasi sart olan bir veya bir dizi
problemin biitin boyutlariyla incelenerek en uygun sonucu verebilecegi belirlenen
secenek veya secencklerin belirlenmesidir (Harcar, 1992). Bir alternatifin tercih
edilmesindeki amag, dnceden belirlenmis olan hedeflere ulasma dogrultusunda bir
problemi ¢oziime kavusturmaktir. Bu nedenle karar bir amag¢ degil, hedeflere

ulasmak igin bir aractir.

Secenekler ve sonuglar demeti en iyi sekilde hazirlansa dahi en kritik asama, bunlarin
icinden bir tercih yapilmasidir. Bu agsamada segimler siralanir. Yonetici olabilecek en
iyl sonuca varmak istemekle beraber kendisi i¢in en ¢ok tatmin edenini kullanmakla
yetinecektir. Ciinkil, karar verme eylemi bir birey siirecidir ve tamamiyla akla

dayanir (Can, 2002).

Segenekler, karari onaylayan bireylerin onerdikleri sekliyle listelenir ve sonrasinda
gelistirme siireci igeresinde yaratici ve dikkatli olmay1 gerektirir (Erdem, 2002).
Uygun olan alternatifleri degerlendirirken, karar veren bireyin hedefi olmasi gereken

en kisa zamanda birden fazla alternatifi iki alternatife indirmek olmalidir.

Seceneklerin degerlendirilmesinde, segcenekler bazi acilardan degerlendirilmelidir.

Bu agilardan bazilar1 sunlardir (Kogel, 2003);
-Teknik olarak uygulanabilirlik

-Maliyeti (isgiicli, malzeme, direkt, endirekt vs.)
-Sosyal acidan arzu edilirligi

-Ongordiigii kaynaklarin miktari

-Basar1 olasiliginin derecesi
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-Uzun vade — kisa vade dengelerine etkisi

-Degisik kisi ve gruplarin bekleyislerine uygunlugu
-Muhtemel sonugclari

-Isletme kiiltiiriine veya ydnetim tarzina uygunlugu

2.5.6. Kisitlar

Yoneticiler kararlarin1 genel olarak mali, teknik, smirli, insan kaynagiyla ve bilgiyle
alirlar. Bu baskilar ve sinirlamalar karar verme asamasindaki miicadele ve zorluklari

yansitir (Naktiyok ve Iscan, 2004).

Karar verme durumunda en Onemli husus bu asamada ne kadar zamana sahip

olundugudur (Adair, 2003).

2.5.7. Sonuclar

Karar verme siirecine etki eden faktorler arasinda kararin sonuglar1 ve bu sonuglarin

neden olacagi yer almaktadir.

Navran (2003), karar verme davranisi siireci icerisinde sonuglarla alakali olarak
stratejik ve kisisel hedeflere 6onem vermektedir. Karar veren bir kisinin grubun
misyon ve vizyonu ile uyum gdosteren, grubu dogru yonde etkileyen ve grubun
timiine hizmet eden bir karar kaygisi oldugunu belirtmistir. Ayrica karar veren
bireyin karar sonucunun kendisine olan etkisini degerlendirip, kararin kisisel

amaclariyla arasinda dogru orant1 olup olmadigini tespit ettigini belirtmistir.

Yoneticiler, verilecek olan kararin olumsuz sonuglariyla karsilasmamak amaciyla
gerekli bir giiven payina sahip olmak isterler. Bu nedenle yonetim tarafindan gerekli
matematiksel calismalar ile bu olumsuzluklarin orant minimum seviyede tutulmasi

amaclanmaktadir (Kogoglu, 2010).
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BOLUM 3

3. KARAR VERME STIiLLERI

Tasdelen (2002), karar verme stilini, bireyin karar verme asamasinda soruna genel
yaklasimindaki se¢im yaptig1 bireysel tarz olarak ifade ederken, bu ifadeye benzer
bir tanimu1 Philips vd. (1984), karar verme davranisi gosteren kisinin yaklasim, eylem

ve tepkilerde bulundugu durum seklinde yapar.

Bireyin bir probleme yaklasimi ve davranisindaki reaksiyon karar verme tarzini
ortaya koyar. Sezgilerine ve kendine giiven duyan, kaderci, asirt titiz, bagimli,
kagingan gibi bireylerin kabul ettikleri karar verme tarzlari vardir (Kuzgun, 2005).
Karar vermenin timii her ne kadar esit verimlilige sahip olmasa da karar verme
davranig1 i¢in birbirinden degisik ¢ok sayida stil mevcuttur (Beach ve Mitchell,
1978). Karar verme davraniglarini inceleyen aragtirmacilardan Dinklage (1967),
kendine giiven duyan “igten denetimli” karar veren bireyler ve baskalarina giivenen
“distan denetimli” karar veren bireyler olmak {izere karar agsamasindaki kisileri ikiye
ayirir. Kendine giivenen karar veren bireyler, kendi kararlarin mesuliyetini
kendileri alir, bagkalarina giiven duyan karar veren bireyler ise kendi kararlarinin

mesuliyetini baskalarina yiiklerler (Alver, 2003).

Scott ve Bruce (1995)’e gore, kisiler karar verme siireci iginde; sezgisel, rasyonel,
bagimli, kendiliginden-anlik ve kaginan karar verme tarzlarini kullanir. Kisinin dogru
ve yerinde kararlar verebilmesi, once alternatifleri dogru benimseyebilmesine ve
daha sonra ise kendi ihtiyaglart ile alternatifler arasindaki baglantiyr kurabilmesine

baghidir.

Scott ve Bruce (1995)'e gore, davraniglariyla baglantili terminolojik tanimlamalari,
ilk deneysel incelemeler ve Genel Karar Verme Stilleri Olcegini gelistirirken
uygulamada kullandiklar1 karar verme tarzlari; rasyonel, kacinma, sezgisel, bagiml

ve kendiliginden ve anlhik karar verme stili olarak  agiklanabilir.
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3.1. Rasyonel Karar Verme Stili
Rasyonel karar verme tarzi, mevcut segeneklerin mantik ¢ergevesi igerisinde

degerlendirildigi ve arastirildig1 yaklagimlardir (Tasdelen, 2002).

Giliney (2015), problemlerin ¢oziimiinii, hedef ve amaclarin saptanmasi, sorunlarin
¢oziimii konusunda alternatiflerin ortaya konmasindan sonra, ideal alternatifin
belirlenip uygulanmasina, karar verme siireclerinin makul bir sistemle ele alinmasi

modelini rasyonel karar verme modeli olarak tanimlar.

Scott ve Bruce (1995), her bir karar verme tarzin1 davranigsal zemin
tizerinde gelistirmislerdir. Buna gore rasyonel karar verme tarzi ‘bireyin secenekleri
mantikli bir sekilde analiz etme asamasindan gegirmesi’, sezgisel karar verme tarzi
‘bireyin karar verme siirecinde agirlikli olarak duygu ve sezgilerini kullanmast’,
bagimli karar verme tarzi ‘bireyin karar verme asamasinda diger bireylerin 6neri ve
talimatlara yogunlasmasi’, kaginan karar verme tarzi ‘bireyin karar verme
eyleminden kaginma egilimi gostermesi’, kendiliginden-anlik karar verme tarzi ise
‘bireyin acil olarak karar verme siirecini sonlandirma davranigi gostermesi’ olarak

tanimlanmistir (Hulderman, 2003).

Yoneticinin belirtilen modelde ¢ogunlukla tlizerinde karar verebilmesi igin bilgi ve
deneyime sahip olmasi gereksinimi kaginilmaz olur. Risk diizeylerinin arastirilmasi
ve en yiksek kar hedefinin belirlenmesi bu modelin en fazla finans merkezli

kurumlardaki yoneticiler tarafindan tercih edildigi ger¢egini ortaya koyar.

3.2. Sezgisel Karar Verme Stili

Karar verilirken birtakim bilimsel yaklasima gereksinim duymadan yalnizca his ve
duygulara bagh karar verme yaklasimi uygulanmis anlamina gelir. Karar verilirken;
hisler, degerler ve sezgilerle, ideal ¢oziim yerine, en tatminkar ¢dziimiin tercih

edilmesi yonetimine basvurulur (Aytac ve Giirsakal, 2015).

Sezgisel karar verme stilini Tagdelen (2002), bilginin sistematik olarak iglenmesi ve
aranmas! yerine duygulara ve Onsezilere dayanma egiliminin yasandigi yaklasim
olarak tanimlamistir. Yonetici ge¢miste verdigi kararlari, yasadigi olaylari, edindigi

deneyimleri goz oniine getirerek sezgisel karar verme davranisini kullanabilir.
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3.3. Bagimh Karar Verme Stili

Karar vericinin, karar verme siirecinde baska kisilerin tavsiyelerine ve
yonlendirmelerini dikkate alarak karar vermesidir. Bu karar verme tarzina sahip olan
bireyler, baskalarinin etkisi altinda karar verdikleri i¢in, kararin sorumluluklarini o

kisilere yiikleyebilirler.

Karar verme asamasinda, yoneticinin kendinden ¢ok diger bireylerin goriis, Oneri ve
taleplerini daha ¢ok Onemseyerek, onlarin bilgi ve deneyimleri dogrultusunda
tercihler yapilmast durumunda belirlenen modeldir. Yonetici kendisinin ilk defa karsi
karsiya geldigi ve baska bir bireyin basarilt deneyiminin daha ¢ok oldugu durumlarda

bu modeli tercih ediyor demektir (Bahrami, 2017).

3.4. Kac¢inan Karar Verme Stili

Kaginan karar verme stili; karar verme eyleminden kag¢inma yoneliminin oldugu
yaklagimlardir (Tasdelen, 2002).

Karar verme asamasinda, karar siiresini miimkiin oldugunca uzun tutmaya c¢alisan,
stirekli olarak erteleyerek karar verme eyleminden uzak duruldugu modeldir. Bu
zaman zarfinda yOnetici karar vermek adina zaman kazanmaya gider veya karar

vermeden bu durumun iistesinden gelmeye calisabilir.

3.5. Kendiliginden-Anlik Karar Verme Siireci

Belirtilen karar verme modelinde siire olduk¢a kisithdir, o an karar verme
gereksinimi  mevcut olup alternatiflerin  incelenmesi ve bir ¢ok ¢esit
degerlendirmelerin yapilmasi i¢in ideal ortam miimkiin degildir. En seri bicimde en

ideal karar verilmeye calisilir (Bahrami, 2017).

Karar vericinin, karar verme durumunda o anda ve kosullara gore karar vermesi
davranigidir. Dogal siireci ve kendiliginden karar verme egilimi gosteren kisiler

spontan karar verme {islubuna sahip kisilerdir (Keysan, 2018).
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BOLUM 4
4. LIDERLIK KAVRAMI VE LIiDERLIK STiLLERI

Gliniimiizde liderlik akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan uygulanan ve
arastiritlan en oOnemli konulardandir. Kiiresellesme ile kendini belirgin sekilde
hissettiren giiclii rekabet sartlarinda liderlik ve uygun liderlik stillerinin uygulanmasi
orgiitlerin performansinda etkili olan bir faktordiir. Giiniimiiz orgiitlerinde liderlik
davranisi 6zellikleri yalniz tist yoneticilerini degil orta ve ilk kademe yoneticileri i¢in
de dnemlidir. Bu baglamda, orgiitlerin muvaffakiyetinde fiziki ve parasal olanaklar
kadar miihim faktorlerden biri de yoneticilerde bulunan liderlik 6zellikleridir (Y 6riik

vd., 2011).

Hofstede (2001), “liderlik, liderin belirli hedeflere ulasmak igin astlarin goniillii
katilimini istedigi bir sosyal etki siireci” oldugunu ifade etmistir. Allen (1976) ise bir
lideri “belirli organizasyon amaclarini yerine getirmek icin bagkalarim1 harekete

geciren, delege eden veya etkileyen kisi” olarak tanimlamugtir.

Bir¢ok arastirmaci, hangi tiir liderligin kurumsal amag¢ ve hedeflere ulasilmasini
sagladigini belirlemeye ¢alismustir. Liderligin kurulusta sadece etkili bir rol ya da
konum olup olmadigini, liderlik becerilerinin genlerle ilgili olup olmadigini ve
kalitsal m1 yoksa liderlik yeteneklerinin zaman iginde O&grenilip gelistirilip
gelistirilemeyecegini belirlemeye calistilar (Wang ve Hsieh, 2013). Bununla birlikte,
kanitlar her ikisinin de basarili liderler yapmasin1 gerektirmektedir (Avolio, Rotundo

Walumbwa, 2009; Avolio vd., 2002).

4.1. Lider ve Liderlik Kavrami

Liderler giiniimiliz ortaminda, yonetim stiline yenilik saglayarak artan belirsizlik ve
volatilite ile basa cikabilmelidir. Ayrica takipgilerin gergin is ortaminin iistesinden

gelebilmeleri i¢in iyimserlikle davranmalidirlar.

Yonetim fonksiyonu i¢ ve dis ¢evre ile uyumlu olmalidir. Liderin zorlugu gayret ve

motivasyonu yiikseltmek i¢in astlarinin daha verimli ve yaratici olmalarini saglamak
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icin calisanlarin davranislarini etkilemektir. Bu sebeple, liderlik gelisimine yatirim
yapmak, i tatmini, yiikselen Orgilitsel baglilik gibi tesirler yoluyla kuruma yararl
olacaktir (Ready ve Cogner, 2007). Genel olarak degerlendirildiginde liderlik
gelisiminin sirketin deger ve misyonlar ile hedef ve stratejik amaglariyla uyumlu

olmas gerekir (Riggio, 2008).

Liderlik teorisi iizerinde yapilan analizler sik olarak gergek bir liderligin gelisme
siirecini ortaya koymaya calismis, bir bireyin lider olarak dogup dogmadigi ya da
belirli siire zarfinda liderlik yeteneklerinin  gelistirilip  gelistirilemeyecegi

arastirilmastir.

Liderlik konusunda yapilan ilk analizler liderin sahsi Ozelliklerini tanimlamaya
yoneliktir. Bu teoriler liderlerin lider ruhlu dogdugunu ve aktif liderlik icin
ongoriilen sahsi niteliklerin miras alindig1 dogrultusundadir. Liderler tecriibelerinden
Ogrenebilir ve liderlik becerilerini tekrar ederek gelistirebilirler. Bu teoriler liderin
nitelikleri yerine iislubun ve hareketlerin 6nemi tizerinde durmaktadir (Stogdil,

1974).

Gilintimiizde liderlik, inovasyona dayali ve yaraticilifin uzun vadeli deger i¢in ¢ok
elzem bir rol tistlendigi ugucu ve aktif ortama tepki vermeye mecbur birakilmaktadir.
Bundan dolayi, olumsuz olaylar1 ¢ézmenin ve sonuglardan kaginmanin bir yontemi

organizasyon i¢inde pozitif orgiitsel hareket ve iyimserlige yonlendirmektir.

Luthans ve Avolio (2003) gibi yazarlar, daha ¢ok 6z farkindalik, pozitif kisisel
gelisim ve gelisim gii¢ i¢in olumlu psikoloji ve olumlu orgiitsel hareket yaklagimini
one siirmiistiir. Olumlu psikoloji, iyimserlik, umut, dayaniklilik, 6z kimlik saygis1 ve
ahlaki tesvik ederek biiylime, mutluluk ve calisanlarin kalkinmasina biiyiik dl¢iide

katki saglar (Gardner ve Avolio, 2005).

Liderlik, beseri ve sosyal 6zellikleri olan ¢ok boyutlu ve evrensel bir kavramdir. Bu
nedenle, liderligin {lizerinde uzlasilmis tek bir tanimi yoktur. Yapilan her tanim,
liderlik kavraminin farkli boyut ve yonlerini gostermekte ve boylece farkl

ozelliklerine 151k tutmaktadir (Sahin ve Giil, 2011).

Liderler hedefler belirler ve takipgilerini bu hedeflere ulagmada yonlendirir ve bu

hedeflere ne kadar adanmis olduklarinin 6nemi ¢cok 6nemlidir (Chaleft, 1995; Kelley,
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1992). Cogu zaman bir liderin bir organizasyonu iistlenen bir birey oldugu ve

digerleri iizerinde daha yetkili oldugu goriilmektedir.

Lider, ¢alisan bireylerin organizasyondaki giiciinii artirmak i¢in davranislarini etkili
bicimde yoOnlendiren kisidir. Liderlik {izerine kuramlar ve ampirik ¢alismalar
liderligin organizasyonel rota ve hedeflere ulasma yolunda ve daha uzun siireli yakin,
giiven duygusuna hakim bir calisma diizeninin siirdiiriilmesinde etkin bir rol

ustlenmektedir.

Bazi ¢alismalarda etkili liderligin ortaya ¢ikmasi igin, 1yi bir liderin yaratici vizyona
sahip, vaatlerini yerine getirmede aktif, ihtiyaglar1 taniyan bir kisi olmas1 gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Ancak basitce ifade edilen bu amaglar yeterli degildir. Basarili
olmanin anahtari bu amaclara ulasabilmek i¢in akil ve davranis yeteneklerinin

pratige dokiilmesi durumudur (Dilts, 1996).

4.2. Liderlik Kuram ve Yaklasimlar

Liderlik kavrami, 19. yiizyilin ilk donemlerinde analiz ve arastirma konusu olarak
olduk¢a hiz kazanmis ve bilhassa 1950 sonrasinda liderlik kavrami kuramsal agidan
ele alinip ve son donemlerde orgiitlerde liderligin 6n planda olmasi ile hem yonetim
ve Orgiit kuramcilart hem de uygulamacilarin ilgisini ¢ekerek iizerinde biiylik bir

ciddiyetle durulan bir kavram halini almistir (Bolat ve Seymen, 2003; Kirmaz, 2010).

Dubrin (1988)’ e gore, liderlik teorileri ii¢ kategoriye ayrilir. Bunlar; 6zellik

kuramlar1, davranis ve durumsallik kuramlaridir.

4.2.1. Ozellik kuramlari

[k kuramcilar, dogustan lider olan kisileri baz1 fiziksel ve kisilik dzelliklerine sahip
oldugunu iddia eder ve bu 6zelliklerin onlar1 lider olmayan kisilerden ayirt ettigini
diisiiniirler. Ozellik kuramlari, liderlik 6zelliklerinin genetik mi yoksa edinilmis mi

oldugu konusundaki varsayimlari dikkate almaz (Ekvall ve Arvonen, 1991).

Liderlik konusu ile ilgili yapilan bir¢cok arastirma vardir ve 6zellikler kurami bu
aragtirmalarin bagat noktasidir. Ortaya ¢ikmasinda dnemli pay1 olan biiyiik adamlar
yaklasiminin savunucularinin ¢ikardigi 6zellikler yaklasimi; Napoleon, Gandhi gibi

onemli liderlerin var olma seriivenlerinde bu liderlerde bulunan kisisel 6zellikleri
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aragtirma konusu haline getirmistir. Bu 6zellikleri incelenmesi, liderligin yaradilistan

geldigi kanisin1 kabul ettiklerinin bir belirtisi niteligini tasimaktadir (Erdogan, 1991).

Ozellik kurami, bireylerin kendilerini motive eden ve belirli yeteneklere sahip
oldugunu ortaya koyarak liderlik roliinii iistlenir. Entelektiiel yetenek ve kisilik gibi
i¢sel nitelikler liderligin arkasindaki ana parametrelerdir (Yukl ve Van Fleet, 1992).
Liderlik 6zellikleri, liderlik roliinde olan kisiyi farkli ve en uygun hale getiren

ozelliklerdir.

Ozellik kuramlari, liderler arasinda siklikla yaygin olan bazi davramssal ve kisilik
ozelliklerini vurgular (Zaccaro vd., 2004). Ayrica 6zellik kurami, bireylerin siradan
bir bireyi lider yapan dogal 6zelliklere sahip olduguna inanmaktadir. Bu bakimdan
temel Ozellikler, bireyi iyi bir lider olarak gosteren yaraticilik, bilgelik ve

sorumluluktur (Hitt vd., 2007).

Liderlik 0zelligi tasiyan bireylerin gostermis oldugu basarilar, gereksinimler,
enerjiler, o ise baslama tiirli, yonetme yoOntemleri, diger bireyler ile iliski kurma

yetenekleri baska bireylerden farklilik gostermis denilebilir (Brestrich, 2001).

1904-1947 yillar1 arasinda 124 calismayi arastirmis ve analiz etmis Stogdill, liderin
diger bireylerden farkli olarak bes ana 6zelligini gézlemlemistir (Celik, 2004; akt.
Cetinkaya, 2011):

- Kapasite (Zeka, dikkatli olma, orijinallik ve yargilama yetenegi)
- Basari (Egitim, bilgi ve atletik basart)

- Sorumluluk (Bagimlhihik-girisimcilik, direnme, kendine giiven ve iistiin olma

istegi)
- Katilim (Etkin olma, sosyallik, isbirligi, uyum saglama ve espri yetenegi)
- Konum (Sosyo-ekonomik konum ve popiilarite)

Ozellikler kurami degerlendirilecek olursa; lideri diger bireylerden farkli kilan,
liderin tagimasi gereken oOzellikler ve yetenekleri kisaca su sekilde siralamak

mimkiindiir (Yuki, 1989 Akt: Brestrich, 2001):
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- Duruma uyum saglama

- Sosyal ¢evreyi degistirme

- Huwrsli ve basart merkezli olma
- Isbirligi yapabilme

- Insanlari yonlendirebilme

- Hedefleri net olarak koyabilme
- Giivenilir olabilme

- Baskin olma

- Israrci olma

- Kendine giivenme

- Strese dayanakli olma

- Sorumluluk almaya hazirlikli olma

Ozellikler kuramimin elestirilebilir yonlerinden biri, tek lidere odaklanip belirli
niteliklerin aranmasidir. Son elli yil degerlendirilerek liderlikle baglantili yapilan

analizlerin sonuglar1 "liderlik dogustan gelir " var sayiminin hatali bir var sayim
oldugu, yalmizca kisisel Ozelliklere sahip bireylerin liderlik vasfina sahip

olamayacagini gostermistir (Kaya, 1993).

4.2.2. Davranis kuramlari

Ozellikler yaklasimi ile baglantili analiz edilen galismalardaki yetersizlikler 19401
yillardan 1960'l1 yillara kadar olan siire¢ zarfinda arastirmacilar1 liderlik bazinda

farkli yonlere gotiirmiistiir (Robbins ve Judge, 2012).

Arastirmacilar liderlik s6z konusu oldugunda analiz ettikleri ¢alismalarin sonucunda
yalnizca bireysel oOzelliklerin liderligin etkinligini biitiiniiyle aciklamadigini
gozlemlemislerdir. Bu sonugta liderligin davraniglarin1 arastirmaya baglamislardir

(Champoux, 2011).
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Liderlik hakkinda arastirma ve agiklamalar sonucunda ortaya ¢ikan diger bir
yaklagim olan davramigsal yaklasim, Ozellikler yaklasiminin yetersizligine tepki

olarak dogmustur.

Davranigsal yaklasimin ger¢ek hedefi, hareketlerin etkili bir liderin nasil ortaya
cikaracagini belirlemek ve liderin hareketli, etkili bir liderlik i¢in davraniglarini nasil

ortaya koymasi gerektigi sorusuna cevap aramak olmustur (Kegecioglu, 1998).

Ozellik yaklasiminda lideri agiklamada bireysel nitelikler dnemli faktor iken davranis
yaklasiminda liderin ne amagladig1 ve ¢evresindekilere nasil davrandig1 onemli hale

gelmektedir.

Etkin liderlik stilinin tanimlamasini, bir liderin hareket sekli ve astlarin bu hareket
sekline gosterdikleri davranigsal ve duygusal tepkileri ile belirtilmektedir (Ferik,
2001). Bu kurama goére lider, gruba iiye olan bireylerin bireysel degerlerini
gozetmeli, eylemlerini desteklemeli ve Orgiitsel siirecleri seffaf bicimde ortaya

koymalidir (Zel, 2006; akt. Celik, 2013).

Liderlik arastirmalarmi yapan Michigan ve Ohio State Universitelerinde gorev ve
insan boyutunun iizerinde uzun bir siire durmustur. Liderlikte yapiyr harekete
gecirme, is tatmini ve etkililik unsurlari incelenmistir. Yalniz davranig¢i liderlik
tetkikleri, coklu liderlik hareketlerini ortaya ¢ikarmada ve liderlik hareketlerini

aciklamada basarisiz olunmustur (Kirby ve Paradise, 1992).

Harvard Universitesi Arastirmalar1 ¢alismasi da iki temel liderlik hareketini ortaya
koymustur. Bunlar; “sosyo duygusal lider” ve “is lideri” liderlik davranislaridir

(Baysal ve Tekarslan, 1996).

Liderlik davraniglarini, koruyucu (babacan, yardimsever) otoriter, istismarci
(sOmiiriicli) otoriter, danigmal1 yonetim ve katilimli yonetim olarak dort temel grup
altinda toplayan "Rensis Likert'in Sistem 4 Modeli" olusturulmustur (Can, 1992;
Eren, 1991; Bingdl, 1997).

Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi Modeli’nde, liderlik yaklagimi,

“{iretime yonelik olma” ve “bireyler arasi iligkilere yonelik olma” olarak iki ana

boyut belirlenmislerdir (Dubrin, 1997).
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Tiim bu arastirma ve calismalarin ortak noktasi, liderlerin liderlik 6zelligini
sergilerken iki unsuru 6nemsedikleridir. Bunlar; ise yonelik ve kisiye yonelik liderlik

stilleridir (Dereli, 1982).

Ozetlemek gerekirse davranis kurami, aktif bir liderin hangi niteliklere sahip olmas1

gerektigiyle degil, liderin ne yaptigi ile ilgilenir.

Davranig kuraminin 6zellik kuramindan daha faydali oldugunu gosteren {i¢ dnemli

nokta sudur (Avci ve Topaloglu, 2009):

- Liderlerin gostermis oldugu davramslarin = gozlenebilmesi, kisisel

ozelliklerinin incelenmesinden daha kolaydir.

- Liderlerin davranislar: iizerine yogunlasmak, bi¢imsel olan liderlerin

yvaninda sontik kalmig olan bicimsel olmayan liderleri de 6n plana ¢ikarir.

- Lideri tamimlamak icin gerekli olan etkili davranig bigimleri ortaya

konursa, egitim verilerek bireylere bu davranislar kazandirilabilir.

4.2.3. Durumsallik kuramlari

Liderlik kuramlarinda inceleyecegimiz 6nemli bir diger kuram ise durumsallik
kuramidir. Durumsallik kuraminda liderin belirlenen ortam ve sartlara Onemle
yaklasmasi s6z konusudur. Buradaki temel diislince, farkli durumlarda farkl liderlik

stillerine gereksinim olabilmesidir (Kogel, 2001).

Amacim niteligi, durumsallik yaklasimina goére, grup {lyelerinin beklenti ve
yetenekleri, teskilat nitelikleri, lider hareketlerini etkileyen temel degiskenler grup

tiyeleri ve liderin deneyimlerine gore kabul edilmistir (Kilig, 2003).
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Ustlerin bekleyisleri
ve davranislari

Liderin kisiligi
ve tecriibesi

Gergeklestirilecek

amacin niteligi

Liderlik Davranslart |
Meslektaglarinin

Ozellikleri ve
beklentileri

Takipgilerin
beklentileri ve

davranislan

Kurumsal iklim

ve politikalar

Sekil 4.1: Lider davraniglarini sekillendiren durumsal degiskenler (Kogel, 2001)

Durumsallik liderlik kuramina gore, liderlik davramisi durumdan duruma
farklilagabilmektedir. Sekil 4.1° de goriildigi gibi lider davranislarini tesir eden bir
cok degiskenin varlig1 bu davranigin formunu ve seklini etkilemektedir. Durumsallik
kuraminda yonetici, var olan durumlarin belirlenmesi noktasinda isteklerine yanit

bulmustur (Tengilimoglu, 2005).

Baska bir deyisle bu yaklagim; izleyicilerin tutumlarina, beklentilerine, ihtiyaglarina,
gorevin gereklerine, liderin kisiligine ve bu unsurlarin da dahil oldugu cevre
sartlarina bagl olarak gesitlilik gosteren boyutu veya durumsal faktorii igermelidir
(Hodgetts, 1999).

Liderligi, ortaya c¢ikmasi miimkiin olan tiirlii durumlarla birlikte aciklayan
durumsallik yaklagimina gore, liderligin faaliyetini belirleyen baz1 faktorler vardir.

Bu faktorler su sekilde siralanabilir (Giderler, 2005):

Gergeklestirilmesi arzu edilen hedeflerin niteligi (amag-arag etkilesimi)
- Ortamdaki sartlarin liderlige etkileri (orgiitiin ozelligi)

- Liderin, liderlik gorevini yiiriittiigii hiyerarsik kademe ile kigisel

becerileri arasindaki iliskileri

- Grup iiyelerinin beklentileri ve yetenekleri
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Liderlik g¢aligmalarinda olduk¢a 6nemli olan “durumsallik yaklasimi”, en etkin
liderlik davraniglarinin insana ve goreve yonelik davraniglarin uyumlu olmasiyla
gerceklesebilecegini  savunmuslardir. Liderlikte c¢ok sayida durumsal faktoriin
olduguna dikkat c¢ekilmistir. Durumsal kuramcilar pek cok agidan elestirilmistir.
Liderlikte hangi durumlarda hangi stilin daha etkili olacagi konusunda oldukc¢a az

ortak anlayis saglanmistir (Celik, 2000; Kirby ve Paradise, 1992).

Literatiir calismalarinda ve her durumda etkili olan liderlik kavrami tanimlamalarina
ragmen, pek c¢ok arastirmada liderlik davranisi bir durumda etkin ise bagka bir
durumda etkin olamadig1 s6z konusudur. Bu s6z konusu durum liderlikte durumsallik

yaklasiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aslan ve Ozata, 2009).

Durumsallik kuramlar1 Hoy ve Miskel (1991)’e gore, cagdas liderlik kuramlar
arasinda bulunmaktadir. Liderlik hakkinda yapilan eski calismalarda liderin

tutumuyla karakteristik 6zellikleri arasindaki iliski daha ¢ok incelenmistir.

Durumsallik yaklasimlar1 degisik durumlarda etkili olan liderlik davraniglarinin daha
once bilinmesinin olast olmadigin1 savunmaktadir (Celik, 2011). Durumsal liderlik
kuraminin 6énemli bir alt kurami olan, Evans (1970) ve House (1971) tarafindan ele
alman Yol-Amag¢ kuramidir (Baytok, 2006). Bu kuramda, orgiitin ve grubun
hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in liderlerin takipgilerini motive edebilecek
davraniglarinin nasil ve hangi sorularina yanit bulunmasi ¢alisilmistir (Ergetin, 1998).
Bu kuramda emredici, katilimci, destekleyici ve temsilci olarak dort temel liderlik

davranigt bulunmaktadir (Yilmaz, 2004).

Durumsallik kuramlar1 kapsaminda ortaya ¢ikarilan 6nemli ¢alismalar vardir. Bunlar,

Fiedler’in Durumsallik Yaklagimi (1964, 1967),

- Reddin’in 3-D Yaklagimi (1967),

- Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Yaklasimi (1969),
- Vroom ve Yetton’un Katilmali Liderlik Yaklasimi (1973),

- Yukl’in, Coklu Baglant1 Modeli (1971, 1994),

- Kerr ve Jermier’in Liderlik Tkameleri Yaklagimi (1978) (Baytok, 2006).

41



4.3. Liderlik Stilleri

Bir¢ok sayida arastirma calismasi, hem bireysel hem de kurumsal seviyede liderlik

ve degisik orgiitsel sonuglar arasindaki iliskiyi analiz etmistir.

Liderlik etkisine gosterilen ilgi, liderin bir etkinlik iizerindeki 6éneminden dolayidir.
Liderin islevi, takipgilerini orgiitsel hedeflere ulasmada etkin gii¢ sergilemeleri icin
yonlendirmek, motivasyon ve cesaret olgularini arttirmaktir (Pescosolido, 2002;
Ojokuku vd., 2012). Bu bilgiye dayanarak bir sirketteki liderlik stilinin, sirketin
yapisi, stratejik etkisi ve kalkinma iizerinde oldukca biiyiik bir etkiye sahip oldugu
distiniilmektedir (Fatokun vd., 2010).

Liderlerin degisik tutumlart var olup gorevleri halletmek icin kullandiklar:
uygulamalar da farklidir. Liderlik stili, liderin sahsi ge¢misinden, sahsi

tecriibelerinden ve yargi degerlerinden etkilenir.

"Yeni liderlik stilleri siirekli icat ediliyor ve biiyiik basari vaadiyle yeni liderlik
rehberleri tekrar tekrar ortaya ¢ikiyor.” (Steinmann ve Schreyogg, 2000).

Liderlik stilleri cesitlidir ¢iinkii faaliyet gdsterdikleri {ilkenin organizasyonel yapisina

ve kiltiirel ve ekonomik 6zelliklerine baglidirlar (Duncan, 2009).

Liderlerin degisik tutumlart var olup gorevleri halletmek i¢in kullandiklar
uygulamalar da farklidir. Liderlik stili, liderin sahsi ge¢misinden, sahsi

tecriibelerinden ve yargi degerlerinden etkilenir.

Liderlik ile ilgili pek ¢ok sayida yeni yaklagim ortaya ¢ikmistir. Siklikla ele alinan
dontistimcii (transformasyonel) ve etkilesimci (transaksiyonel) liderlik tarzlaridir

(Kogel, 2001).

4.3.1. Doniisiimcii (transformasyonel) liderlik stili

Doéniistimeii  liderlik, astlarin  becerilerine yogunlasir ve birey yeteneklerini
maksimum seviyeye cikarma hedefiyle giiven, moral motivasyon, farkindaliga
yonlendirir (Timothy vd., 2011). Sonug olarak, astlar yeni fikirleri icraata gecirirken

problemleri yonetme ve ¢6zme seklinde daha yaratici ve yenilikgi olurlar.
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Bir dontigiimeii lider, ama¢ ve vizyon bakimindan takipgilerinin ilgisini ¢eker,
organizasyon onemi ve Orgiitsel hedeflerin degeri ve bilincinin yani sira Orgiitsel

amaglara ulagsmak yontemlerini de belirlemektedir (Timothy vd., 2011).

Doniisiimcii liderlik tarzi; orgiitte farklilasan ¢evre sartlarinin zorunluluklarina uygun
bir degisim sureci baslatarak yapiyr harekete gecirme, itibar, cesaret ve giliven
yaratan Ozelliklerle seyircilerin inang, davranis ve degerlerini etkileyerek, grubun

gdrev ve amaglarina ulasma sureci olarak tanimlanabilir (Ozalp ve Ocal 2000).

Doniigiimcii  liderler, astlarin  gelisimini, gerg¢eke¢i analizler yapmalarini, eski

varsayimlarda farkliliklar gdstermesini destekler (Barling vs., 1996).

Doniistimeii lider, izleyicileri adina idol olusturacak tutum ortaya koyar. Lider takdir
goren, saygi ve gliven duyulan bireydir. Doniistimcii liderlik 6zelligi gosteren birey,

onemli deger yargilarinin hakliligini yakindan ele alir (Demir ve Okan, 2008).

Doniistimcii liderligin bes alt boyutu vardir. Bunlar asagida kisaca belirtilmistir
(Demir ve Okan, 2008):

4.3.1.1. ideallestirilmis etki (davrams) boyutu

Problem ve zorlugun iistesinden gelerek ¢alisanlara giiven duygusunu etkileyen lider,
tabiiyet ve amaclarin ehemmiyeti ile hiikmiinii ahlaki sonuglarini da calisanlarina
belirtmektedir. Bu vaziyette emekgiler, kendilerini ortak vizyon ve amaglar

cergevesinde 6zdeslestirecek lidere benzemeye ¢alisacaktir.

4.3.1.2. ideallestirilmis etki (atfedilen) boyutu

Doniistimceti liderlik davranisi gosteren lider, bu boyutta ¢alisanlari igin bir rol model
olusturacak sekilde davranmaktadir. Bu boyutta lider; baskalari tarafindan begenilen,
giivenilen ve saygi duyulan bireydir. Dontisiimeii lider, bu boyutta hakliligini 6n

plana cikararak dnemli 6l¢lideki degerlerini ortaya koymaktadir.

4.3.1.3. Telkinle giidiileme (ilham verici) boyutu

Dontistiirticti liderler varsayimlari sorgulayarak, problemleri yeniden ifade ederek ve
eski durumlara giincel yaklasimlarla takipgilerini yenilik¢i kilar ve onlarin yaratici

olmasin tesvik ederler.
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4.3.1.4. Entelektiiel uyarim boyutu

Lider izleyenlerine 6grenme ve gelisme firsati sunar (Goziikara ve Simsek, 2016).
Izleyenlerin entelektiiel farkindaliklarini ve gelisimlerini arttirmay1 hedefler ve

sorunlara farkli bakis agilariyla degerlendirmelerini saglar (Yukl, 2010).

4.3.1.5. Bireysel destek boyutu

Bireysel diizeyde ilgi boyutu liderin, birlikte calistigi Orgiitiin her bir tiyesiyle
bireysel olarak ilgilenir ve onlarin isteklerini, yeteneklerini ve ihtiyaglarini ele
almasini ifade etmektedir. Lider ayrica, ¢alisanlar arasindaki kisisel degisiklikleri
gozeterek davranmakta ve ¢alisanlarin bireysel gelisimini en etkili sekilde arttiracak

bir danisman gorevi tistlenmektedir.

4.3.2. Etkilesimci (transaksiyonel) liderlik stili

Etkilesimci liderlerin bilhassa tiiyelerinin giivenlik ve fiziksel ihtiyaglar1 iistiine
odaklandig1 goriilmektedir. Lider ile takipcileri arasinda olusan bag, miibadele
pazarlig1 ya da ddiillendirme sistemlerinde etkili bir bigimde yer edinir (Limsila ve

Ogunlana, 2008).

Diger adiyla islemci liderlik, astlarin emek ve bagliliklarina deger vermek, bunlari
tanimak ve ulasilan hedefler icin mali tesvikler ile onlar1 motive etmekle taninir

(Rukhmani vd., 2010).

Islemci liderlik tarzinin giicii dnemli seviyede ve pozitif etkilendigi gériilmiistiir. Bu
liderlik tarz1 yakin incelemeye, yanliglar1 ve bunlar1 segmeye, ¢ézliim yaratmak icin

diizenleyici hareketler bulmaya odaklanir (Timothy vd., 2011).

Kolzow (2014) 'a gore islemci liderlik bireylere oncelikli olarak 6diil ve ceza ile

motivasyon etkisi asilar. Bu tarz otokratik tarz ile baglantilidir.

Inang, calisanlarin gorev halkasi kesin ve kesin oldugunda ellerinden gelenin en
miilkemmelini yapmasi ve bu 6diil veya aksi halde cezanin gilice dayali olmasidir.
Fakat arastirmaci, etkilesimci bir liderligin, isminden de anlasilacag tizere, liderligi

lider ve takipgiler arasindaki islemlere baglh olarak gérdiigiine inanmaktadir.
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Lider bir dizi islem olarak birey etkilesimlerini goriir. Bundan dolay: ddiiller, cezalar,
borsalar (ekonomik, duygusal ve fiziksel) ve benzer "islemler" liderligin ana hatlarini

olusturur.

Etkilesimci liderlik asagida da belirtildigi gibi kosullu 6diil ve istisnalarla aktif

yonetim olmak iizere iki boyutta incelenir.

4.3.2.1. Kosullu 6diil boyutu

Etkilesimci liderligin bir alt boyutu olan kosullu 6diil boyutunda, liderler izleyicilerin
etkili ve gilizel performanslarin1  odillendirirler.  Boylelikle  takipgilerin

performanslarinin istenilen diizeye ¢ikarmalar1 saglanmaistir.

Liderin takipcilerine vermis oldugu 6diil maddi ya da maddi olmayan bir 6diil
olabilir. izleyiciler genel olarak maddi 6diil ile &diillendirileceklerini diisiinerek

yeteneklerini giizel ve etkili bir sekilde gosterirler (Winkler, 2009).

4.3.2.2. istisnalarla aktif yonetim boyutu

Istisnalarla aktif yonetimde lider takipgilerinin yapmalar1 gerektikleri standartlardan
sapmalar1, yanliglar1 ve hatalar1 aktif durumda gozler ve gerektiginde diizeltici

faaliyetlerde bulunur (Avolio ve Bass, 2002).

4.3.3. Pasif/kacinan liderlik stili

Bass ve Avolio (2000), liderlerin doniisiimcii veya etkilesimci liderlik stilleri

haricinde, tamamen serbestlik taniyan bir liderlik stili daha oldugunu belirtmektedir.

Bass (1990) serbest birakici liderligi liderlikten kaginan ve pasif olarak belirtir. Bu

tarz liderlikte, yonlendirme ve yoneltme minimum seviyededir.

Grup tyeleri ile lider arasinda ortak ¢aligsmalar ve etkilesim oldukca az olmaktadir.
Bu durumda, idare yetkisine az gereksinim olmakta, grup tlyeleri kendi hallerine
birakilmakta ve her bir iiyenin kendisinde olan kaynaklar dahilinde plan, amag ve

program olusturmalarina imkan saglanmaktadir (Bass, 1990).

Bu liderlik tarzi ozellikle liderlik davraniglarindan yoksun yoneticilerde
gorilmektedir (Karip, 1998). Bu liderler problemlere cevap vermez, digerlerinin

gereksinimlerini 6nemsemez ve performansi izlemezler (Tavanti, 2008).
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Pasif/kaginan liderlik davranisi, ¢alisanlar destek istediginde bir sekilde bulundugu
ortamdan kacan, sorulara yanit vermekten ¢ekinen ya da geciktirme yoluna giden
liderlik yaklasimidir. Bu sebepler ile pasif (kaginan) olarak da isimlendirilen bu
liderligin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik davranislarinin = Slgiitleri iginde
bulunmamasi, farkli bir liderlik stili olarak incelenmesi gerekmektedir (Rowold ve
Schlotz, 2008).

Pasif/Kag¢iman liderlik stilinin istisnalarla pasif yonetim ve Ozgiir birakici (laissez

faaire) olmak iizere iki liderlik alt boyutu vardir.

4.3.3.1.istisnalarla pasif yonetim boyutu

Sorunlar endise verici bir hale gelene kadar liderin karigmasi s6z konusu olmadigi
boyut olarak ifade edilebilir. Bu boyutun 06zelligi olarak, yalnizca yanliglar
yapildiginda ve standartlardan sapmalar oldugu zaman liderin eyleme gegerek
miidahale ettigi diistiniilmektedir (Howell ve Avolio, 1993; akt. Cakinberk ve
Demirel, 2010).

4.3.3.2. Ozgiir birakic1 (laissez faaire) liderlik boyutu

Bu boyut, liderin karar vermekten ve sorumluluk almaktan kagmmasii ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle, kacinan yonetimin en u¢ sinirini tabir eden bu
yaklasimda c¢alisan her hususta bagimsiz birakilarak hi¢cbir yol veya metot

gosterilmemekte, sorumluluk ¢alisana yiiklenmektedir (Demir ve Okan, 2008).

Ozgiir birakic1 liderlik yukarida da belirtildigi gibi son zamanlarda etkilesimci ve
doniistimcii liderlik yaklagimlarindan ayr1 bir yaklasim olarak incelense de bu liderlik
tarzi, Ozellikle daha eski liderlik ¢aligmalarinda, etkilesimci liderligin iiglincii ve

dordiincii alt boyutu olarak incelenmektedir (Den Hartog vd., 1997; Berber, 2000).
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BOLUM 5
5. YONETICi KAVRAMI

Yonetici cogunlukla bir isletmenin belirlenmis amaglar1 esas alarak yonlendirilmesi,
eylemlerin sonuglarimin analiz edilmesi islevini devralan yiiriiten birey olarak

tanimlanabilir (Akyar, 2011).

Eren (2011)’e gore yonetici, bir grup bireyi belirli hedeflere ulagtirmak i¢in uyumlu
ve takim ruhu iginde ¢aligtiran insandir. Yani baskalar1 araciligiyla is goren ve

basariya ulasan kimsedir.

Yonetim bir siire¢ olmakla beraber, isletmelerin basarili olabilmeleri icin
vazgecilmez bir organizasyon c¢aligmasidir. YoOnetimsiz organizasyonlar1 diisiinmek
olast degildir. Yonetim diigiincesi basarinin kademesini gostermekle beraber

kimligini yansitmaktadir (Gliney, 2012).

Iyi bir yonetici, ydnetim islevlerini ve ydntemlerini uygulayarak gerceklestirir.
Uzmanlagmis bilgi birikimi ile genis capl sevk ve idare hakimiyetine sahiptir (Ak,
1989).

Yoneticilik genelde liderlik yeteneklerinin gerekli oldugu bir pozisyonu iistlenme

olarak algilanabilir (Hindel vd., 2005).

Giliney (2015)'e gore yoneticiler, sahislarina yasal sekilde verilmis olan yetkiye
dayanarak hali hazirdaki kurallar1 uygulayarak faaliyetlerin sistematik bir halde

orgiitsel hedefler dogrultusunda ilerlemesini saglayan temel bir kavramdir.

Yoneticiler ig hayatina yon veren bireylerdir. Bir ingaatin temelinin saglam olmamasi
o ingaatin her an ¢okme riski tasidigi gibi ¢alisma yasaminin temellerini de yonetici
bireyler meydana getirmektedir. Bu nedenle yonetici olmanin yani sira iyi ve etkili
yonetici olmak gerekir. Bir is yerindeki calisan ile yOnetici arasindaki temel fark
burada kendini gosterir. Calisan is giiclinii artirmaya c¢abaladiginda takdir ve tesvik

almas1 beklenirken, yonetici agisindan olan beklentiler daha farkli ydnde
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olabilmektedir. Isine bagli olmak iyi ydnetici olmak anlamina gelmez. Kaliteli
yonetici, isin basinda bulunmadig siire zarfinda isler faaliyetler aksamiyor sistematik

bir sekilde devam ediyorsa gercek yoneticidir (Oner ve Oner, 2006).

5.1. Iyi Bir Yoneticide Bulunmasi Gereken Nitelikler

Iyi bir yoneticinin sahip oldugu basari, hedeflere ne kadar fazla yaklastigindaki
etkinlik ve elinde bulunan kaynaklari ne kadar iyi kullanabildigini ortaya ¢ikaran

verimli olma faktorii ile 6l¢iiliir (Barutcugil, 2006).

Bir yoneticinin sahip olmasi gereken Ozellikler diger c¢alisanlarda bulunan
Ozelliklerden farkli olmasi gerekmektedir. Yoneticinin sorumlulugu arttikca
niteliklerinin de bu mesuliyeti tasiyabilen tiirden olmasi lazimdir. Ozellikle bir
yonetici de dar bakis acisi, taraf tutma, kararsiz olma, anlayissizlik, etki altinda
kalma, korku gibi olumsuz o6zelliklerin bulunmamas1 gerekir. Bunlarin tersine bir
yoneticide olmas1 gereken ozelliklerden birkacini sdyle siralanabilir (Tortop, 1985;

Drucker, 1996; Thompson, 2002):

e Planly, isbirligi prensibine dayali, orgiitleyici, kontrol kurallarmma uyan ve
yonlendirici vasfi bulunan biri olmalidir. Ozetle ydnetim prensiplerini dogru

sekilde uygulamalidir

e (Calisan tarafindan dikkate alinmasi ve basar1 saglamasi i¢in, ¢alisaninin
fikirlerini 6nemsemeli ve gelecege dair giincel ve yeni goriisler dile getirmeli

bu goriisleri onlarla istisare etmeli ve giiven olusturmalidir.

e Isyeri ile baglantis1 oldukca gelismis olmali, calisanina girisimcilik dzelligi
asilamali, alt seviyeye yetki aktarabilmeli, onlar1 becerilerine uygun

faaliyetlerde calistirmal1 ve kaliteli elemanlar yetistirmelidir.

e Yonetici, yoneticiligi tistlinliik ve mevki degil, mesuliyet olarak gérmeli, son
sorumlulugun kendisine ait oldugunun farkinda olmali ve yaninda nitelikli
calisma arkadaslar1 ve astlar olmasindan kaginmamalidir.

5.2. Yoneticilerin Sahip Olmas1 Gereken Temel Liderlik Ozellikleri

Yoneticilerin liderlik davranislari ¢alisanlarin is doyumu ve baglhiliginda kritik bir rol

oynamaktadir (Pescosolido, 2002). Yoneticilerin orgiitlerde sorumluluk bilinci ve
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yetkilerini tasiyabilmeleri i¢in birtakim niteliklere sahip olmalar1 gerekir. Bu
niteliklerin olmasinin en 6nemli nedeni yoneticinin sahip oldugu seviyeye gore yakin
orantt olmasidir. Teknik yetenek, etkilesim, bireyler arasi iligski yetenegi, analitik
yetenek, karar verme ve kavramsal yetenek olarak ayrilan konular, ydneticilerin
sahip olmas1 gereken nitelikler olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar; teknik yetenek, insan

iligkileri becerisi, iletisim becerisi, kavramsal, analitik ve karar verme becerisidir.

Teknik yetenek: Kisilerin kendi becerileri ile teknik becerilerin kullanabilmesinin
en biiyilk hedefi basariya ulasmaktir. Yoneticiler Orgiit gorevlerini yerine
getirmelerinden dolayr 6zel bilgilerini, yontem ve uygulamalarini kullanabilmesi

biiyiik 6nem arz etmektedir (Arikanli ve Ulubas, 2004).

Insan iliskileri becerisi: Cevresinde olan baska bireylerle anlasma, uzlasma, kaliteli
iletisim kurma, birlikte calisabilme algis1 bireylerin insan iliskileri noktasindaki

yeteneklerini belirlemektedir (Arikanli ve Ulubas, 2004).

fletisim (haberlesme) becerisi: Orgiitiin amagladig1 hedeflere ulasabilme hususunda
yazili ve sozlii olarak bilgilerin ortaya konulmasi ve gayret gosterilmesi iletisim

yetenegi tanimini meydana getirir (Toremen ve Karakus, 2008).

Kavramsal beceri: Yoneticinin biitiin 6rgiitiin kompleksliklerini algilamasi ve her
bir kismin Orgiitiin belirlemis oldugu temel amaglara yararini degerlendirmesi
yetenegidir. Orgiitiin i¢inde bulundugu ortama uyum saglama gorevi goren iist diizey

yOneticileri i¢in bu beceri dnem arz etmektedir (Arikanli ve Ulubas, 2004).

Analitik beceri: Sorunlarin analizinde mantiki ve bilimsel olguyla birlikte
tekniklerin kullanilabilmesi faaliyetidir. Yonetici ne kadar iist seviyelere yiikselirse

analitik becerinin 6nemi de bir o kadar artis gosterir (Arikanli, Ulubas, 2004).

Karar verme becerisi: Kisilere sunulan alternatiflerden herhangi birini segme
seklinde tanimlanan karar verme yetenegi yoneticiler i¢in ana nitelikte bir 6zelliktir.
Isabetli ve tesirli karar verme kurumun her seviyedeki yoneticisi agisindan gereklidir

(Toremen ve Karakus, 2008).

Liderlik konusu, literatiirde yonetim ve yoneticilik konular ile ilgili aragtirma yapan

bilim adamlarinin iizerinde yogun bir sekilde ¢alistiklart konulardan olmustur. Bilim
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adamlan liderlik konusunda ii¢ binden fazla deneysel arastirma yapmistir (Celik,
2000).

5.3. Yonetici ve Lider Arasindaki Farklar

Liderlik, bir yoneticinin c¢alisanlarin kurumsal bagariya katkida bulunmasin

etkileme, motive etme ve saglama yetenegidir (House ve Javidan, 2004).

Yonetici tanimi ile lider tanimi arasinda benzer bir iliski s6z konusudur. Bu iliski,
1950 yilindan giliniimiize dek yogun bi¢imde tartisilmaktadir (Thompson ve
McHugh, 1995).

Yonetici tanimi, ¢ogunlukla lider tanimiyla ayni anlamli olarak kullanilmigtir. Daha
¢ok klasik diigtiniirler "yonetici" ve "lider" tanimlarin1 bir anlamda kullanmis olup
her yoneticinin bir lider sayildigini dngérmiislerdir (Simsek, 1998). Ayni zamanda
bu iki tanim arasinda bir takim degisiklikler de goriilmiistiir (Torrington ve
Chapman, 1983; Dubrin, 1997). Nasil ki yonetici, bir kurumun amaglarini eyleme
dontistiirmek i¢in kurum yapisint ve prosediiriinii kullanarak idareyi saglayan kisi
olarak tanimlanirken, buna ilaveten tesir giicii olan kisidir seklinde tarif edilmektedir.
Bu nedenle bir yonetici, bu tarz bir etkileme vasfini tasimiyorsa, o yalnizca bir
yoneticidir ve Orgiitle baglarin1 kopardiginda o orgiitiin kalkinmasina iliskin bir
katkis1 olmamis sayilacaktir. Oysa lider, yonettigi bireylerin becerilerini eyleme
gecirdiginden, onlarin giiclinii ortaya ¢ikarmalarini saglamaktadir. Gardner (1986)'a
gore birtakim yoneticiler liderlik yetenekleri gosterir, bazi liderler de yonetici

olduklarini sanirlar.

Liderler, etkili bir iletisim 6zelligi ile diisiince yaratarak, yarattigi diisiinceleri eyleme
dontistiirebilen kisilerdir. Yoneticiler ise, eyleme ge¢irilmis diisiincelerin kontroliinii
ve kurallarin tatbikatini yoneten kisidir. Bu farka gore degisimi faaliyete gegiren ve
degisimi basaran lider, var olan hali denetleyen ve koruyan ydneticidir

(Tengilimoglu, 2005).
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Yonetici ile lider arasindaki farklar ele alindiginda, yonetici var olan diizeni korur,
calisan ise kendi diizenini olusturur ayrica yonetici; kurumdaki yapiyr muhafaza
etme lizerine yogunlasir (Sekil 5.1.). Kurum hakkinda kisa vadeli fikirlere sahiptir.
Denetime emniyet eder, ceza ve Odiile dayanan bir giice sahiptir. Otoritesini
biirokratik yapidan alir. Biitiin birimlerle beraber amag¢ dogrultusunda ¢alismakta,

diizenleyici ve ayni zamanda denetleyicidir.

/ Yonetici \/ Calisan \

Giictint, etkileme ve iletisi becerilerinden
Giiciinii, bulundugu konumdan alir. ¥

Ust kademededir. alr

Tayin edebilecegi astlara sahiptir Ust kademede olmayabilir de.
Y & PHT: Grubuna katilmak isteyenler vardir.

Uyelerin basaris1 kendi basarisin yansitir.

Sistemin basarisi kendi basarisini yansitir.
Denetler.

. Yetki verir.
Var olan diizeni korur. e
Kurallar ¢ergevesi i¢indedir Var olan diizeni gelistirir.
v . . . .
cere ¢ Yenilikler pesindedir.

Kisa siireli planlar yapar.

Var olan diizeyde gorev alir.

Ust kademelerce ydnetime getirilir.
Giiciinii, var olan diizenden alir.

Uzun siireli planlar yapar.
Kendi diizenini olugturur.
Hitap ettigi grup tarafindan segilir.

Giiciinti, grup iyelerinden alir

Qr olan diizeni temsil eder. /anlhgl temsil eder. /

Sekil 5.1: Lider ve Yonetici Arasindaki Temel Farklar (Erdem ve Dikici, 2009)

Lider; izleyenleri yonlendirir, belirli vizyona sahiptir, degisim lizerine odaklanir,
motivasyon ve moral ortami olusturarak otorite kurar, etrafindakilere miicadele ruhu
asilar, paylasilan amag yoniinde giicii bulunmaktadir, kurumdaki bireyleri giidiiler,
onlara ilham kaynagi olur, deneyim ve engin bilgisiyle etrafindakileri aydinlatir

(Yesilyurt, 2007).
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BOLUM 6
6. CALISMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde Tiirk insaat sektoriinde ¢alisan ve yonetici pozisyonunda
gorev alan mimar ve insaat miihendislerinden toplanan verilerin analizi ve bu

toplanan verilerin analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmada insaat miihendisleri ve mimarlar ile ilgili toplanan veriler iizerinde
cesitli ve cok sayida istatistiksel analizler yapilmistir. Bu analizler; giivenilirlik
analizi, yiizde ve frekans dagilimlari, tanimlayici istatistikler ve hipotez testleri ve
korelasyon analizidir. Arastirmada Tiirk insaat sektoriinde calisan ve yoOnetici
pozisyonunda gorev alan katilimcilara uygulanan anket sorularmin giivenilirlik

analizleri Cronbach Alfa katsayilarinin hesaplanmasiyla yapilmistir.

1951 yilinda Lee Cronbach, Cronbach Alfa (o) giivenilirlik analizini gelistirmistir.
Maddeler ikili (dogru/yanlis, evet/hayir vb.) olarak kodlanmadiginda yani Likert tipli
6l¢eklerde kullanilmasi uygun bir i¢ tutarlilik analizidir (Ercan ve Kan, 2004).

Cronbach Alfa (a) likert tipli Ol¢eklerde sik¢a kullanilmaktadir. Cronbach alfa
degerleri agagidaki gibi ifade edilmektedir (Alpar, 2013):

0 <a <0.40 ise giivenilir degil

0.40 <0 <0.60 ise diisiik glivenilirlikte
0.60 <o < 0.80 ise oldukg¢a giivenilir
0.80 < a < 1.00 1se yiiksek glivenilirlikte

Uygulanan ankette Karar Verme Stillerine ait 24 madde, Cok Faktorlii Liderlik
Stillerine ait 35 madde bulunmaktadir. Anketin igsel tutarliligini dogru test

edebilmek icin giivenilirlik analizi Olcekler boyutunda ayr1 ayr1 yapilmstir.
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Giivenilirlik analizi ile ilgili ayrintili sonuclar EK-1 ve EK-2‘de, analizin 6zeti Tablo

6.1 ve 6.2°de yer almaktadir.

EK-1, EK-2, Tablo 6.1 ve 6.2° deki degerler incelendiginde, yoneticilerin
kendileriyle ilgili Karar Verme Stillerine ait 6lgegin Cronbach Alfa (a) degerinin
0,869; Cok Faktorlii Liderlik Stilleri 6lgeginin Cronbach Alfa degerinin 0,969 oldugu
ve calisan pozisyonunda gorev alan katilimcilarin yoneticileriyle ilgili Karar Verme
Stillerine ait 6l¢egin Cronbach Alfa degerinin 0,929; Cok Faktorlii Liderlik Stilleri
Olceginin Cronbach Alfa degerinin 0,964 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore
uygulanan anket sorularinin oldukga yiliksek derecede giivenilir olduklar1 ifade
edilebilir.

Tablo 6.1: Yonetici Anket Formu Guivenilirlik Analizi

e iriisigRet Edilen Cronbach Alfa Madde Sayisi
Olgek
Karar Verme Stili 0,869 24
MLQ-5x 0,969 35

Tablo 6.2: Calisan Anket Formu Giivenilirlik Analizi

GiivenilifiiEF Test EQEOH Cronbach Alfa Madde Sayisi
Olg¢ek
Karar Verme Stili 0,929 24
MLQ-5x 0,964 35

6.1. Tiirk 1Insaat Sektéoriinde Yonetici Pozisyonunda Gorev Alan
Katilimcilardan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde Tiirk insaat sektdriinde yonetici pozisyonunda gorev alan Orneklem
grubundan elde edilen verilere uygulanan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Calisma
kapsaminda yapilan analizler sirasiyla tanimlayic istatistikler ve hipotez testleridir.
Bu analizlerle birlikte yoneticilerin liderlik tarzlari ile karar verme tarzlari arasinda

olan iligkinin belirlenebilmesi i¢in korelasyon analizi kullanilmustir.

6.1.1. Tiirk insaat sektoriinde yonetici pozisyonunda calisanlara ait verilerin
tanmimlayici istatistikleri

Tirk ingsaat sektoriinde yonetici pozisyonunda gorev alan katilimcilara ait verilerin
tanimlayici istatistikleri {ic ana baslik altinda incelenmistir. ilk olarak orneklem
grubundan toplanan verilerin normal dagilima uyup uymadiklar1 incelenmis, daha

sonra yoneticilerin liderlik stilleri ile alakali sorulara verdikleri yanitlarin ytizde (%)
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ve frekans (f) dagilimlar1 belirlenmis ve son olarak ise karar verme stilleri ile alakali

sorulara verdikleri yanitlarin yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlar1 degerlendirilmistir.

6.1.1.1. Yoneticilerden toplanan verilerin normallik testleri

Tiirk insaat sektoriinde yonetici pozisyonunda gorev yapan c¢alisanlardan elde edilen
verilerin tanimlayict istatistikleri kapsaminda ilk olarak verilerin normal dagilima
sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla normallik testleri yapilmistir. Bu
kapsamda degiskenlere ait verilerin carpiklik ve basiklik degerleri belirlenmistir.
llgili degerler EK-3 de yer almaktadir. EK-3 ‘de yer alan degerlere gore

yoneticilerden elde edilen verilerin tamami1 normal dagilima sahiptir.

6.1.1.2. Liderlik stilleri ile ilgili sorulara yoneticilerin verdikleri cevaplarin
yiizde (%) ve frekans (f) dagilimm

Tiirk ingaat sektdriinde yonetici pozisyonunda gorev yapan katilimcilara uygulanan
anketin ti¢ liderlik stilinin alt bilesenlerine iliskin sorular Tablo 6.3, 6.5, 6.7’de
verilmigtir. Cok Faktorli Liderlik Stili Anket formuyla elde edilen cevaplarin frekans
dagilimlari, ortanca, ortalama, standart sapma degerleri ve tepe degerleri
yoneticilerin kendi liderlik stili algilarina gore ayr1 ayri belirlenmistir (Tablo 6.4, 6.6,
6.8).

Cok Faktorlii Liderlik Stili Anketinde yer alan 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 22,
23, 24, 25, 27. sorularla yoneticilerin doniistimcii liderlik stili ile ilgili algilari
Olciilmiistiir. Ad1 gegen liderlik stiline ait sorular ve cevaplarin puanlamasi Tablo

6.3’ de goriilmektedir.

Tablo 6.3: Yonetici Anket Formundaki Doniisiimcti Liderlik Alt Bilesenlerine
Iliskin Sorular

Anket Déniisiimcii Liderlik Stili Soru ifadeleri Cevap
Soru No Puanlamasi

5 Onem verdigim deger ve ilkeleri agiklarim 1123|415

7 Sorunlarin ¢6ziimiinde farkli bakis agilar: ararim 112(3]|4|5

8 Gelecek hakkinda iyimser konusurum 112(3]|4|5

9 Calisanlarimin benimle ¢aligmaktan gurur duymalarim saglarim |1 |2 |3 |4 |5

11 Basarilmas: gerekenler hakkinda coskulu konusurum 112(3|4|5

12 Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcarim 1123|415

14 Once kendi ¢ikarlarimi degil grubun iyiligini diisiiniiriim 11231415

15 Calisanlarima sadece ¢alisma arkadasi olarak degil birey olarak 1121314ls
davranirim

17 Calisanlarimda saygi1 uyandiracak sekilde hareket ederim 1123|415

19 Verdigim kararlarmn ahlaki ve etik sonuclarimt g6z éniinealinm |1 |2 |3 ][4 |5

29 Catllsanlarlmln sorunlara farkli agilarindan bakmalarin 112131als
saglarim
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Tablo 6.3: Yonetici Anket Formundaki Dontisimcii Liderlik Alt Bilesenlerine
Iligkin Sorular (devami)

Anket Doniisiimcii Liderlik Stili Soru ifadeleri Cevap
Soru No Puanlamasi
23 Calisanlarima giiglii yonlerini gelistirmeleri igin yardim ederim 1123|415
24 Verdlg}m gorevin nasil tamamlanmas: gerektigine dair yeni 11213als
yollar 6neririm
25 Calisanlarima ortak hedef duygusuna sahip olmanin 6nemini 11213als
vurgularim
27 Islerin basarilacagina dair giivenimi ifade ederim 1123|415

Yonetici anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari,

ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve

standart sapma degerleri, yoneticilerin doniisiimcii liderlik tarzi algilarina Tablo 6.4’

de yer verilmistir.

Tablo 6.4: Tiirk Insaat Sektdriinde Calisan Yoneticilerin Doniisiimeii Liderlik Tarzi
Ile Tlgili Algilar

Soru Soru_lara Frekan_s Yiizde OrtaJama Ortanca | Tepe Standart Gireli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser | Deser Sapma Sira
Cevap (f) (%) (X) g g Degeri
Higbir zaman 33 15,6
Nadiren 69 32,7
5 Bazen 84 39,8 2,52 3,00 3 0,98 11
Siklikla 16 7,6
Her zaman 9 4,3
Higbir zaman 30 14,2
Nadiren 61 28,9
7 Bazen 89 42,2 2,61 3,00 3 0,98 5
Siklikla 23 10,9
Her zaman 8 3,8
Higbir zaman 70 33,2
Nadiren 42 19,9
8 Bazen 68 32,2 2,33 2,00 1 1,17 15
Siklikla 21 10,0
Her zaman 10 47
Higbir zaman 48 22,7
Nadiren 56 26,5
9 Bazen 70 33,2 2,50 3,00 3 1,11 13
Siklikla 27 12,8
Her zaman 10 47
Higbir zaman 37 17,5
Nadiren 51 24,2
11 Bazen 94 44,5 2,59 3,00 3 1,03 6,7
Siklikla 18 8,5
Her zaman 11 52
Higbir zaman 37 17,5
Nadiren 69 32,7
12 Bazen 72 34,1 2,53 2,00 3 1,06 10
Siklikla 22 10,4
Her zaman 11 52
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Tablo 6.4: Tiirk Insaat Sektdriinde Calisan Yoneticilerin Doniisiimeii Liderlik Tarz
Ile Tlgili Algilar: (devami)

Soru Soru_lara Frelfan_s Yii%de OrtaJama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser | Deser Sapma Sira
Cevap (f) (%) X) g 81| Degeri
Higbir zaman 31 14,7
Nadiren 58 27,5
14 Bazen 85 40,3 2,66 3,00 3 1,04 1
Siklikla 25 11,8
Her zaman 12 5,7
Higbir zaman 35 16,6
Nadiren 68 32,2
15 Bazen 76 36,0 2,54 3,00 3 1,02 9
Siklikla 23 10,9
Her zaman 9 4,3
Higbir zaman 37 17,5
Nadiren 50 23,7
17 Bazen 88 41,7 2,63 3,00 3 1,06 3
Siklikla 25 11,8
Her zaman 11 5,2
Higbir zaman 36 17,1
Nadiren 57 27,0
19 Bazen 83 39,3 2,59 3,00 3 1,04 6,7
Siklikla 26 12,3
Her zaman 9 4,3
Higbir zaman 42 19,9
Nadiren 70 33,2
22 Bazen 63 29,9 2,51 2,00 2 1,13 12
Siklikla 20 9,5
Her zaman 16 7,6
Higbir zaman 36 17,1
Nadiren 69 32,7
23 Bazen 71 33,6 2,55 3,00 3 1,07 8
Siklikla 23 10,9
Her zaman 12 5,7
Higbir zaman 34 16,1
Nadiren 60 28,4
24 Bazen 80 37,9 2,64 3,00 3 1,09 2
Siklikla 22 10,4
Her zaman 15 7,1
Higbir zaman 52 24,6
Nadiren 65 30,8
25 Bazen 56 26,5 2,43 2,00 2 1,14 14
Siklikla 27 12,8
Her zaman 11 52
Higbir zaman 33 15,6
Nadiren 63 29,9
27 Bazen 80 37,9 2,62 3,00 3 1,08 4
Siklikla 20 9,5
Her zaman 15 7,1

Tablo 6.4 ’deki veriler incelendiginde, yoneticilerin doniisiimcii liderlik tarzinin alt

bilesenlerini olusturan sorularda ortalama “nadiren”, ortanca ve tepe deger igin

“bazen” cevabin verdikleri belirlenmistir. Standart sapmanin ise en diisiik deger

olarak “Onem verdigim deger ve ilkeleri aciklarim” ve “Sorunlarin ¢dziimiinde farkli
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bakis acilart ararim” ifadeleri i¢in 0,98 ve en yiiksek deger olarak “Gelecek hakkinda
iyimser konusurum” ifadesi igin 1,17 olarak tespit edilmis ve standart sapmanin 0,98-

1,17 arasinda degistigi saptanmuistir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin
doniisiimcii liderlik stili ile ilgili ilk ii¢ sirada algiladiklar1 davranislar sirasi ile “Once
kendi ¢ikarlarimi degil grubun iyiligini diisiiniirim”(X=2,66); “Verdigim gorevin
nasil tamamlanmas: gerektigine dair yeni yollar 6neririm”(X=2,64); “Calisanlarimda

saygr uyandiracak sekilde hareket ederim”(X=2,63) seklindedir.

Cok Faktorlii Liderlik Anketinde yer alan 1, 3, 13, 18, 20 ve 26. sorularla
yoneticilerin etkilesimei liderlik stili ile ilgili algilar1 6l¢tilmiistiir. Ad1 gegen liderlik

stiline ait sorular ve cevaplarin puanlamasi Tablo 6.5 de goriildiigii gibidir.

Tablo 6.5: Yonetici Anket Formundaki Etkilesimci Liderlik Alt Bilesenlerine liskin
Sorular

Anket Etkilesimei Liderlik Stili Soru ifadeleri Cevap
Soru No Puanlamasi

1 Caba gostermeleri halinde ¢alisanlarima yardim saglarim 112345

3 Dikkatimi hata ve uygunsuzluklar: diizeltmeye yogunlastiririm 112|3|4]|5
Calisanlarima isleri diizgiin tamamladiklarinda ne elde

13 . . 112345
edebileceklerini agiklarim

18 Tu{n dikkati yanlis ve basarisizliklar1 diizeltmeye 112131als
yogunlastiririm

20 Tim hatalarin kaydini tutarim 112345

2 _(;ahsanlar_lm isleri basariyla tamamladiginda memnuniyetimi 112131als
ifade ederim

Yonetici anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari,
ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve
standart sapma degerleri, yoneticilerin etkilesimci liderlik tarzi algilar1 Tablo 6.6° da

gosterilmistir.

Tablo 6.6: Tiirk Insaat Sektoriinde Calisan Yoneticilerin Etkilesimci Liderlik Tarzi
Ile Tlgili Algilan

Soru Soru_lara Frekan_s Yiizde Ortajama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deger | Deser Sapma Sira
Cevap () (%) X) g 8T Degeri

Higbir zaman 29 13,7
Nadiren 57 27,0
1 Bazen 91 43,1 2,68 3,00 3 1,04 1
Siklikla 20 9,5
Her zaman 14 6,6
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Tablo 6.6: Tiirk Insaat Sektoriinde Calisan Yoneticilerin Etkilesimci Liderlik Tarzi
Ile Tlgili Algilar: (devami)

Soru Soru_lara Frelfan_s Yiizde OrtaJanja Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser | Deser Sapma Sira
Cevap f) (%) X) g 811 Degeri

Higbir zaman 40 19,0
Nadiren 86 40,8
3 Bazen 55 26,1 2,36 2,00 2 0,96 6
Siklikla 28 13,3
Her zaman 2 0,9
Higbir zaman 46 21,8
Nadiren 61 28,9
13 Bazen 72 34,1 2,48 2,00 3 1,10 5
Siklikla 20 9,5
Her zaman 12 5,7
Higbir zaman 34 16,1
Nadiren 59 28,0
18 Bazen 86 40,8 2,60 3,00 3 1,03 3
Siklikla 21 10,0
Her zaman 11 5,2
Higbir zaman 32 15,2
Nadiren 68 32,2
20 Bazen 76 36,0 2,59 3,00 3 1,05 4
Siklikla 23 10,9
Her zaman 12 5,7
Higbir zaman 29 13,7
Nadiren 70 33,2
26 Bazen 77 36,5 2,64 3,00 3 1,08 2
Siklikla 17 8,1
Her zaman 18 8,5

Tablo 6.6." daki veriler incelendiginde, yoneticilerin etkilesimci liderlik tarzinin alt
bilesenlerini olusturan sorularda ortalama igin “nadiren”, ortanca ve tepe deger igin
“bazen” cevabin verdikleri belirlenmistir. Standart sapmanin ise en diisiik deger
olarak “Dikkatimi hata ve uygunsuzluklar1 diizeltmeye yogunlastiririm” ifadesi i¢in
0,96 ve en yiiksek deger olarak “Calisanlarima isleri diizgiin tamamladiklarinda ne
elde edebileceklerini agiklarim” ifadesi igin 1,10 olarak tespit edilmis ve standart

sapmanin 0,96-1,10 arasinda degistigi saptanmistir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, aragtirmaya katilan yoneticilerin
etkilesimci liderlik stili ile ilgili ilk ii¢ sirada algiladiklar1 davranislar sirasi ile “Caba
gostermeleri halinde calisanlarima yardim saglarm”(X=2,68); “Calisanlarim isleri
basariyla tamamladiginda memnuniyetimi ifade ederim”(X=2,64); “Tiim dikkati

yanls ve basanisizliklan diizeltmeye yogunlastirirm”(X=2,60) seklindedir.
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Cok Faktorlii Liderlik Anketinde yer alan 2, 4, 6, 10, 16, 21. sorularla yoneticilerin

pasif/kaginan liderlik stili ile ilgili algilar1 6l¢iilmiistiir. Ad1 gecgen liderlik stiline ait

sorular ve cevaplarin planlamasi Tablo 6.7 de goriildiigii gibidir.

Tablo 6.7: Yonetici Anket Formundaki Pasif/Kaginan Liderlik Alt Bilesenlerine
Iliskin Sorular

Anket Pasif/Kacinan Liderlik Stili Soru ifadeleri Cevap
Soru No Puanlamasi

2 Sorunl_ar ciddi boyutlara ulasincaya kadar miidahale etmem, 11213lals
beklerim
Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda bunlara miidahale etmekten

4 112|13|4]|5
kaginirim
Sorumluluk almaktan kaginirim, gerek duyuldugunda ortada

6 112|13|4]|5
olmam

10 Sorunlarin ¢6ztiimiinden 6nce iglerin kétiiye gitmesini beklerim 112|345

16 Sorunlarin ¢éziimiinde harekete gegmeden 6nce temkinli 11213lals
davranirm

21 Zor durumlarla Karsilagtigimda karar vermekten kaginirim 112345

Yonetici anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayisi) dagilimlari,

ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve

standart sapma degerleri, yoneticilerin pasif/kaginan liderlik tarzi algilar1 Tablo 6.8’

de gosterilmistir.

Tablo 6.8: Tirk Insaat Sektoriinde Calisan Yoneticilerin Pasif/Kagman Liderlik
Tarzi Ile Tlgili Algilar

Soru Soru_lara Frelfan_s Yii%de OrtaJama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deger | Deser Sapma Sira
Cevap () (%) X) g 8T Degeri

Higbir zaman 109 51,7
Nadiren 36 17,1
2 Bazen 41 19,4 1,95 1,00 1 1,17 6
Siklikla 17 8,1
Her zaman 8 3,8
Higbir zaman 98 46,4
Nadiren 26 12,3
4 Bazen 66 31,3 2,07 2,00 1 1,14 4
Siklikla 15 7,1
Her zaman 6 2,8
Higbir zaman 102 48,3
Nadiren 34 16,1
6 Bazen 52 24,6 2,00 2,00 1 1,14 5
Siklikla 17 8,1
Her zaman 6 2,8
Higbir zaman 90 42,7
Nadiren 45 21,3
10 Bazen 48 22,7 2,10 2,00 1 1,18 3
Siklikla 19 9,0
Her zaman 9 4,3
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Tablo 6.8: Tiirk Insaat Sektdriinde Calisan Yoneticilerin Pasif/Kac¢man Liderlik
Tarzi {le ilgili Algilar (devami)

Soru Soru_lara Frelfan_s Yii%de OrtaJama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser | Deser Sapma Sira
Cevap (f) (%) X) g 81| Degeri

Higbir zaman 49 23,2
Nadiren 85 40,3
16 Bazen 40 19,0 2,35 2,00 2 1,10 2
Siklikla 28 13,3
Her zaman 9 4,3
Higbir zaman 48 22,7
Nadiren 59 28,0
21 Bazen 76 36,0 2,45 2,00 3 1,09 1
Siklikla 16 7,6
Her zaman 12 5,7

Tablo 6.8 deki veriler incelendiginde, pasif/kaginan liderlik tarzinin alt bilesenlerini
olusturan sorularda ortalama ve ortanca i¢in “nadiren”, tepe deger igin “higbir
zaman” cevabint verdikleri belirlenmistir. Standart sapmanin ise en diisilk deger
olarak “Zor durumlarla karsilagtigimda karar vermekten kaginirim” ifadesi i¢in 1,09
ve en yiksek deger olarak “Sorunlarin ¢oziimiinden once islerin kotliye gitmesini
beklerim” ifadesi i¢in 1,18 olarak tespit edilmis ve standart sapmanin 1,09-1,18

arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin
pasif/kaginan liderlik stili ile ilgili ilk ii¢ sirada algiladiklar1 davranislar sirasi ile
“Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekten kagininm”(X=2,45); “Sorunlarin
¢oziimiinde harekete gegmeden once temkinli davraninm”(X=2,35); “Sorunlarin

¢oziimiinden 6nce islerin kétiiye gitmesini beklerim”(X=2,10) seklindedir.

Cok Faktorlii Liderlik Anketinde yer alan 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35. sorularla
yoneticilerin liderlik ¢iktilart ile ilgili algilar1 dl¢lilmiistiir. Ad1 gegen liderlik stiline

ait sorular ve cevaplarin planlamasi1 Tablo 6.9’ da goriildiigii gibidir.

Tablo 6.9: Yénetici Anket Formundaki Liderlik Ciktilarma Iliskin Sorular

SﬁpukeNto Liderlik Ciktilarina iliskin Soru ifadeleri Pugsl‘; "’:Em

28 Cal_ls_aplarl_mm is ile ilgili gereksinimlerini karsilamakta 112131als
etkiliyimdir

29 Caligtigim gruba basarili liderlik ettigimi diigiiniiyorum 11213145

30 Catllsanlarlmln yapabileceklerinin en fazlasin1 yapmalarinm 112131als
saglarim

31 Grubumu iist kademelerde etkili bir sekilde temsil ederim 112345

32 Calisanlarimla uyumlu bir sekilde ¢aligirim 112(3]|4|5

33 Calisanlarimin basarma arzusunu kameilarim 112(3]|4|5

34 Isle ilgili ihtiyaglarin karsilanmasinda etkiliyimdir 112]|3]|4]5
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Tablo 6.9: Yénetici Anket Formundaki Liderlik Ciktilarma iliskin Sorular (devami)

Anket Liderlik Ciktilarina iliskin Soru ifadeleri Cevap
Soru No Puanlamasi
35 Calisanlarimin daha fazla ¢aba gostermelerini saglarim 1]12]3]4]5

Yonetici anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari,

ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve

standart sapma degerleri tespit edilmis, yoneticilerin liderlik ¢iktilar ile ilgili algilar

Tablo 6.10° da gosterilmistir.

Tablo 6.10: Tiirk Insaat Sektoriinde Calisan Yéneticilerin Liderlik Ciktilar ile Tlgili

Algilari
Soru Soru_lara Frekan_s Yiizde OrtaJarT_]a Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser | Deser Sapma Sira
Cevap ) (%) X) g g Degeri

Higbir zaman 41 19,4
Nadiren 70 33,2

28 Bazen 64 30,3 2,52 2,00 2 1,12 6,7
Siklikla 21 10,0
Her zaman 15 7,1
Higbir zaman 45 21,3
Nadiren 65 30,8

29 Bazen 62 29,4 2,51 2,00 2 1,13 8
Siklikla 26 12,3
Her zaman 13 6,2
Higbir zaman 35 16,6
Nadiren 69 32,7

30 Bazen 77 36,5 2,53 3,00 3 1,03 5
Siklikla 19 9,0
Her zaman 11 52
Higbir zaman 28 13,3
Nadiren 73 34,6

31 Bazen 77 36,5 2,61 3,00 3 1,05 1
Siklikla 18 8,5
Her zaman 15 7,1
Higbir zaman 40 19,0
Nadiren 65 30,8

32 Bazen 69 32,7 2,55 3,00 3 1,10 34
Siklikla 24 11,4
Her zaman 13 6,2
Higbir zaman 39 18,5
Nadiren 69 32,7

33 Bazen 68 32,2 2,52 2,00 2 1,08 6,7
Siklikla 23 10,9
Her zaman 12 5,7
Higbir zaman 40 19,0
Nadiren 63 29,9

34 Bazen 68 32,2 2,59 3,00 3 1,15 2
Siklikla 23 10,9
Her zaman 17 8,1

61




Tablo 6.10: Tiirk insaat Sektoriinde Calisan Yoneticilerin Liderlik Ciktilar: Ile Tlgili

Algilari(devami)

Soru Soru_lara Frelfan_s Yiigde OrtaJanja Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser | Deser Sapma Sira
Cevap (f) (%) X) g 81| Degeri

Higbir zaman 34 16,1
Nadiren 69 32,7
35 Bazen 75 35,5 2,55 3,00 3 1,04 3,4
Siklikla 22 10,4
Her zaman 11 5,2

Tablo 6.10° daki veriler incelendiginde, anketin liderlik ¢iktilarina iliskin sorularda
ortalama i¢in “nadiren”, ortanca ve tepe deger i¢in “bazen” cevabini verdikleri
belirlenmistir. Standart sapmanin ise en diisiik deger olarak “Calisanlarimin
yapabileceklerinin en fazlasin1 yapmalarini saglarim” ifadesi i¢in 1,03 ve en yiiksek
deger olarak “Isle ilgili ihtiyaglarm karsilanmasinda etkiliyimdir” ifadesi igin 1,15

olarak tespit edilmis ve standart sapmanin 1,03-1,15 arasinda degistigi saptanmustir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin
liderlik ¢iktilart ile ilgili ilk ti¢ sirada algiladiklart davranislar sirasi ile “Grubumu iist
kademelerde etkili bir sekilde temsil ederim”(X=2,61); “Isle ilgili ihtiyaglarmn
karsilanmasinda etkiliyimdir’(X=2,59); “Calisanlarimla uyumlu bir sekilde
calisiim” ve “Calisanlarimin daha fazla caba gostermelerini saglarm”(X=2,55)
seklindedir.

6.1.1.3. Karar verme stilleri ile ilgili sorulara yoneticilerin verdikleri cevaplarin
yiizde (%) ve frekans (f) dagilinm

Tirk insaat sektoriinde yonetici pozisyonunda gorev yapan katilimcilara uygulanan
Karar Verme Stilleri Olgeginin; sezgisel, kaginma, rasyonel, bagimli ve
kendiliginden ve anlik karar verme tarzlar1 gibi alt boyutlar1 vardir. Karar verme
stillerinin alt boyutlarina iligkin sorular Tablo 6.11, 6.13, 6.15, 6.17, 6.19 ‘da
verilmistir. Bu boliimde yoneticilerin Karar Verme Stilleri Olgcegi (KVSO) alt
boyutlarina gore yiizde, frekans, ortalama, ortanca, tepe ve standart sapma degerleri
ayr1 ayr verilmistir (Tablo 6.12, 6.14, 6.16, 6.18, 6.20). Karar Verme Stilleri
Olgeginde yer alan 1, 2, 3, 4, 5. Sorularla yoneticilerin rasyonel karar verme stili ile
ilgili algilar 6lgtilmistiir. Rasyonel karar verme stiline ait sorular ve cevaplar Tablo

6.11° de verilmistir.

62




Tablo 6.11: Yonetici Anket Formundaki Rasyonel Karar Verme Alt Bilesenlerine
Mliskin Sorular

Anket Rasyonel Karar Verme Stili Soru ifadeleri Cevap
Soru No Puanlamasi

Karar vermeden dnce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarim iki

1 : 112|13|4|5
kere kontrol ederim

2 Karar vermeden dnce dogru gergeklerim vardir 31415

3 Mantikl ve sistematik bir yolla karar veririm 112|13|4|5

4 Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir 112|13|4|5
Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri goz

5 o 112|3|4|5
oniinde bulundururum

Yonetici anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari,
ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve
standart sapma degerleri tespit edilmistir. Yoneticilerin rasyonel karar verme tarzi

algilarina Tablo 6.12’de yer verilmistir.

Tablo 6.12.: Tiirk insaat Sektoriindeki Yoneticilerin Rasyonel Karar Verme Tarz ile
fgili Algilar

Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Standart -
Soru - S ;) o Ortanca | Tepe Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser | Deser Sapma Sira
Cevap (f) (%) (X) & g Degeri
Kesinlikle
katilmiyorum 4 19
Katilmiyorum 2 0,9
1 Kararsizim 6 2,8 461 5,00 5 0,76 1
Katiliyorum 47 22,3
Kesinlikle 152 72,0
katiliyorum
Kesinlikle 4 19
katilmiyorum
Katilmiyorum 4 1,9
2 Kararsizim 12 57 4,47 5,00 5 0,84 2
Katiliyorum 58 27,5
Kesinlikle 133 63.0
katiliyorum
Kesinlikle
katilmiyorum 4 19
Katilmiyorum 1 0,5
3 Kararsizim 11 5,2 4,39 5,00 5 0,77 4
Katiliyorum 87 41,2
Kesinlikle 108 512
katiliyorum
Kesinlikle
katilmiyorum 3 14
Katilmiyorum 2 0,9
4 Kararsizim 9 4,3 4,34 4,00 4 0,73 5
Katiliyorum 103 48,8
Kesinlikle 94 445
katiliyorum
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Tablo 6.12.: Tiirk Insaat Sektoriindeki Yoneticilerin Rasyonel Karar Verme Tarz1 Ile
Igili Algilar (devami)

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser DePer Sapma S(irg
Cevap () (%) X) g g Degeri

Kesinlikle
katilmiyorum 4 19
Katilmiyorum 2 0,9
5 Kararsizim 9 4,3 4,40 5,00 5 0,78 3
Katiliyorum 86 40,8
Kesinlikle 110 52,1
katiliyorum

Tablo 6.12” deki veriler incelendiginde, yoneticilerin rasyonel karar verme tarzinin
alt bilesenlerini olusturan sorularda ortalama i¢in “katiliyorum”, ortanca ve tepe
deger icin “kesinlikle katiltyorum” cevabim verdikleri tespit edilmistir. Standart
sapmanin ise en diisiik deger olarak “Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir”
ifadesi i¢in 0,73 ve en yliksek deger olarak “Karar vermeden 6nce dogru gergeklerim
vardir” ifadesi i¢in 0,84 olarak belirlenmis ve standart sapmanin 0,73-0,84 arasinda

degistigi saptanmustir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, aragtirmaya dahil olan
yoneticilerin rasyonel karar verme tarzi ile alakali ilk ii¢ sirada algiladiklari
davraniglar sirasi ile “Karar vermeden dnce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi iki
kere kontrol ederim” (X=4,61); “Karar vermeden &nce dogru gerceklerim
vardir’(X=4,47); “Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri goz

oniinde bulundururum” (X=4,40) seklindedir.

Karar Verme Stilleri Olceginde yer alan 6, 7, 8, 9 ve 10. sorularla yoneticilerin
sezgisel karar verme davranisi ile ilgili algilar 6lgiilmiistiir. Sezgisel olarak karar

verme tarzina ait sorular ve cevaplar Tablo 6.13” de verilmistir.

Tablo 6.13: Yonetici Anket Formundaki Sezgisel Karar Verme Tarzi Alt
Bilesenlerine Iliskin Sorular

Anket Sezgisel Karar Verme Stili Soru ifadeleri Cevap
Soru No Puanlamasi

6 Kararlarimi verirken iggiidiilerime giivenirim 112|3|4]|5

7 Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir 112|3|4]|5

8 Genellikle dogrulugunu hissettigi kararlar veririm 112|345
Kararlarini verirken benim i¢in akilci bir nedenden daha ¢ok,

9 - . . N 1 112|3|4]|5
verdigim kararin dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir

10 Karar verirken icimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim 112|3|4|5
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Yonetici anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayisi) dagilimlari,
ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve
standart sapma degerleri tespit edilmis, yoneticilerin sezgisel karar verme tarzi ile

ilgili algilar1 Tablo 6.14°de belirtilmistir.

Tablo 6.14: Tiirk Insaat Sektoriindeki Yoneticilerin Sezgisel Karar Verme Tarz1 Ile
Tgili Algilan

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser DePer Sapma S‘irg
Cevap () (%) X) g g Degeri

Kesinlikle
katilmiyorum 3 14
Katilmiyorum 1 0,5
6 Kararsizim 15 7,1 4,32 4,00 4 0,74 2
Katiliyorum 98 46,4
Kesinlikle 94 445
katiliyorum
Kesinlikle 2 0.9
katilmiyorum
Katilmiyorum 5 2,4
7 Kararsizim 20 9,5 4,22 4,00 4 0,78 5
Katiliyorum 101 479
Kesinlikle 83 393
katiliyorum
Kesinlikle
katilmiyorum 3 L4
Katilmiyorum 1 0,5
8 Kararsizim 15 7,1 4,25 4,00 4 0,73 4
Katiliyorum 112 53,1
Kesinlikle 80 37.9
katiliyorum
Kesinlikle
katilmiyorum 4 19
Katilmiyorum 5 2,4
9 Kararsizim 19 9,0 4,34 5,00 5 0,88 1
Katiliyorum 69 32,7
Kesinlikle 114 54.0
katiliyorum
Kesinlikle
katilmiyorum S 24
Katilmiyorum 7 3,3
10 Kararsizim 9 4,3 4,30 4,00 5 0,88 3
Katiliyorum 87 41,2
Kesinlikle 103 488
katiliyorum

Tablo 6.14° deki veriler incelendiginde, sezgisel karar verme tarzinin alt bilesenlerini
olusturan sorularda ortalama, ortanca ve tepe degeri icin “katiliyorum”, cevabin
verdikleri, standart sapmanin ise en diisiik deger olarak “Genellikle dogrulugunu
hissettigi kararlar veririm” ifadesi i¢in 0,73 ve en yiiksek deger olarak “Karar

verirken i¢gimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim” ve “Genellikle dogrulugunu
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hissettigi kararlar veririm” ifadeleri i¢in 0,88 olarak tespit edilmis ve standart

sapmanin 0,73-0,88 arasinda degistigi saptanmustir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya dahil olan
yoneticilerin sezgisel karar verme tarzi ile ilgili ilk ii¢ sirada algiladiklar1 davraniglar
strast ile “Kararlarin1 verirken benim ig¢in akilct bir nedenden daha ¢ok, verdigim
kararin dogrulugunu hissetmem daha énemlidir” (X=4,34); “Kararlarimi verirken
icgiidiilerime giivenirim” (X=4,32); “Karar verirken icimden gelen duygu ve

tepkilere giivenirim”(X=4,30) seklindedir.

Tablo 6.15: Yonetici Anket Formundaki Bagimli Karar Verme Tarzi Alt
Bilesenlerine Iliskin Sorular

Anket Bagimh Karar Verme Stili Soru ifadeleri Cevap
Soru No Puanlamasi

11 Onemli kararlar alirken baskalarmin yardimina sik sik ihtiyag 11213lals
duyarim
Eger baskalarinin destegine sahipsem 6nemli kararlar1 almak

12 e 112(3|4]|5
benim i¢in daha kolaydir

13 Onemli kararlarimi alirken baskalarinin tavsiyelerinden 11213lals
yararlanirim
Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu

14 o . . 112(3|4]|5
gostermesi hogsuma gider

Yonetici anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari,
ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve
standart sapma degerleri tespit edilmis, yoneticilerin bagimli karar verme tarzi ile

ilgili algilar1 Tablo 6.15’te belirtilmistir.

Karar Verme Stili Olgeginde yer alan 11, 12, 13, 14. sorularla ydneticilerin bagimli
karar verme tarz ile ilgili algilar1 6l¢iilmiistiir. Bagimli karar verme stiline ait sorular

ve cevaplarin planlamasi Tablo 6.16’da goriildigii gibidir.

Tablo 6.16: Tiirk Ingaat Sektériindeki Yoneticilerin Bagimli Karar Verme Tarzi ile
Mgili Algilan

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser DePer Sapma Sira
Cevap () (%) X) g 8T Degeri

Kesinlikle 23 109
katilmiyorum
Katilmiyorum 87 41,2
11 Kararsizim 67 31,8 2,57 2,00 2 0,98 1
Katiliyorum 24 11,4
Kesinlikle
katiliyorum 10 47
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Tablo 6.16: Tiirk insaat Sektdriindeki Yoneticilerin Bagimli Karar Verme Tarz1 lle
Igili Algilar (devami)

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama | Ortanca | Tepe | Standart | Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deger | Deger | Sapma Sira
Cevap (f (%) (X) Degeri

Kesinlikle 42 19.9
katilmiyorum
Katilmiyorum 72 34,1
12 Kararsizim 57 27,0 2,49 2,00 2 1,10 2
Katiliyorum 30 14,2
Kesinlikle
katiliyorum 10 47
Kesinlikle 43 20,4
katilmiyorum
Katilmiyorum 72 34,1
13 Kararsizim 61 28,9 2,47 2,00 2 1,10 4
Katiliyorum 23 10,9
Kesinlikle
katiliyorum 12 >/
Kesinlikle 34 161
katilmiyorum
Katilmiyorum 93 44,1
14 Kararsizim 47 22,3 2,48 2,00 2 1,11 3
Katiliyorum 21 10,0
Kesinlikle
katiliyorum 16 76

Tablo 6.16 *da ki veriler incelendiginde, bagimli karar verme tarzinin alt bilesenlerini
olusturan sorularda ortalama, ortanca ve tepe deger igin “katilmiyorum” cevabini
verdikleri, standart sapmanin ise en diisiik deger olarak “Onemli kararlar alirken
basgkalarinin yardimina sik sik ihtiya¢ duyarim” ifadesi i¢in 0,98 ve en yiiksek deger
olarak “Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu gostermesi
hosuma gider” ifadesi i¢in 1,11 olarak tespit edilmis ve standart sapmanin 0,98-1,11

arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticilerin bagimli karar verme stili ile ilgili ilk ii¢ sirada algiladiklar1 davraniglar
sirast ile “Onemli kararlar alirken bagkalarmin yardimina sik sik  ihtiyag
duyarim”(X=2,57); “Eger baskalarinin destegine sahipsem Onemli kararlar1 almak
benim igin daha kolaydir”(X=2,49); “Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin

bana dogru yolu gdstermesi hosuma gider”(X=2,48) seklindedir.

Karar Verme Stili Olceginde yer alan 15, 16, 17, 18 ve 19. sorularla ydneticilerin
kaginma karar verme tarz ile ilgili algilar1 6l¢ililmiistiir. Kaginma karar verme stiline

ait sorular ve cevaplarin planlamasi Tablo 6.17°de goriildiigi gibidir.
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Tablo 6.17: Yonetici Anket Formundaki Kagmma Karar Verme Tarzi Alt
Bilesenlerine Iliskin Sorular

Anket Kacinma Karar Verme Stili Soru ifadeleri Cevap
Soru No Puanlamasi

15 Uzerimde baski hissetmedigim siirece 6nemli kararlarim 11213lals
almaktan kaginirim

16 Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim 112|13]4]5

17 Onemli kararlgn alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi 11213lals
sik sik ertelerim

18 Onemli kararlarini, genellikle son dakikada veririm 112]|3|4]|5

19 Uzerln_de diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek cok karari 11213lals
ertelerim

Yonetici anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari,
ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve
standart sapma degerleri tespit edilmis, yoneticilerin kaginan karar verme tarzi ile

ilgili algilar1 Tablo 6.18’de gosterilmistir.

Tablo 6.18: Tiirk Insaat Sektoriindeki Yoneticilerin Kaginan Karar Verme Tarz1 Ile
Tgili Algilan

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama | Ortanca | Tepe | Standart | Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deger | Deger | Sapma Sira
Cevap (f (%) (X) Degeri

Kesinlikle 55 26.1
katilmiyorum
Katilmiyorum 95 45,0
15 Kararsizim 37 17,5 2,18 2,00 2 1,03 4
Katiliyorum 15 7,1
Kesinlikle
katiliyorum 9 4.3
Kesinlikle 63 299
katilmiyorum
Katilmiyorum 84 39,8
16 Kararsizim 42 19,9 2,16 2,00 2 1,07 5
Katiliyorum 11 5,2
Kesinlikle
katiliyorum 11 5.2
Kesinlikle 52 246
katilmiyorum
Katilmiyorum 88 41,7
17 Kararsizim 49 23,2 2,22 2,00 2 0,99 2
Katiliyorum 16 7,6
Kesinlikle
katiliyorum 6 2.8
Kesinlikle 48 22.7
katilmiyorum
Katilmiyorum 96 45,5
18 Kararsizim 39 18,5 2,28 2,00 2 1,07 1
Katiliyorum 16 7,6
Kesinlikle
katiliyorum 12 57

68




Tablo 6.18: Tiirk Insaat Sektoriindeki Yoneticilerin Kaginan Karar Verme Tarzi Ile
Igili Algilar (devami)

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama | Ortanca | Tepe | Standart | Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deger | Deger | Sapma Sira
Cevap (f) (%) (X) Degeri

Kesinlikle 53 25.1
katilmiyorum
Katilmiyorum 91 43,1
19 Kararsizim 45 21,3 2,20 2,00 2 1,01 3
Katiliyorum 14 6,6
Kesinlikle
katiliyorum 8 38

Tablo 6.18° deki veriler incelendiginde, anketin ka¢inma karar verme tarzina iliskin
sorularda ortalama, ortanca ve tepe deger igin “katilmiyorum” cevabini verdikleri,
standart sapmanin ise en diisiik deger olarak “Onemli kararlar1 alma asamasina
gelinceye kadar karar vermeyi sik sik ertelerim” ifadesi i¢in 0,99 ve en yiiksek deger
olarak “Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim” ve “Onemli kararlarimi,
genellikle son dakikada veririm” ifadeleri i¢in 1,07 olarak tespit edilmis ve standart

sapmanin 0,99-1,07 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin
kaginma karar verme stili ile ilgili ilk ti¢ sirada algiladiklar1 davranislar sirasi ile
“Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm”(X=2,28); “Onemli kararlar1
alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik sik ertelerim”(X=2,22); “Uzerinde

diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek gok karari ertelerim”(X=2,20) seklindedir.

Karar Verme Stili Olceginde yer alan 20, 21, 22, 23 ve 24. sorularla ydneticilerin
kendiliginden/anhik  karar verme tarz1 ile ilgili algilarn  Slglilmiistiir.
Kendiliginden/anlik karar verme stiline ait sorular ve cevaplarin planlamasi Tablo
6.19’da gortildigii gibidir.

Tablo 6.19: Yonetici Anket Formundaki Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stili Alt
Bilesenlerine Iliskin Sorular

SﬁpukeNto Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stili Soru ifadeleri Pugsl‘; "’:Em
20 Genellikle ani kararlar veririm 112(3|4]5
21 Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm 112|3|4]|5
22 Cabuk karar veririm 112|345
23 Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm 112|345
24 Kararlarim verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim 112|345
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Yonetici anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayisi) dagilimlari,
ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve
standart sapma degerleri tespit edilmis, yoneticilerin kendiliginden/anlik karar verme

ile ilgili algilar1 Tablo 6.20°de gésterilmistir.

Tablo 6.20: Tiirk insaat Sektoriindeki Yoneticilerin Kendiliginden/Anlik Karar
Verme Tarzi Ile ilgili Algilan

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama | Ortanca | Tepe | Standart | Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deger | Deger | Sapma Sira
Cevap (f (%) (X) Degeri

Kesinlikle 51 24,2
katilmiyorum
Katilmiyorum 94 445
20 Kararsizim 40 19,0 2,23 2,00 2 1,03 45
Katiliyorum 18 8,5
Kesinlikle
katiliyorum 8 e
Kesinlikle 50 237
katilmiyorum
Katilmiyorum 88 41,7
21 Kararsizim 44 20,9 2,27 2,00 2 1,02 3
Katiliyorum 24 11,4
Kesinlikle
katiliyorum a 24
Kesinlikle 50 23,7
katilmiyorum
Katilmiyorum 84 39,8
22 Kararsizim 49 23,2 2,28 2,00 2 1,02 2
Katiliyorum 23 10,9
Kesinlikle
katiliyorum S 24
Kesinlikle 52 246
katilmiyorum
Katilmiyorum 93 44,1
23 Kararsizim 40 19,0 2,23 2,00 2 1,04 4.5
Katiliyorum 17 8,1
Kesinlikle
katiliyorum 9 4,3
Kesinlikle 32 152
katilmiyorum
Katilmiyorum 93 44,1
24 Kararsizim 50 23,7 2,49 2,00 2 1,07 1
Katiliyorum 22 10,4
Kesinlikle
katiliyorum 14 6.6

Tablo 6.20°deki veriler incelendiginde, yoneticilerin kendiliginden/anlik karar verme
tarzina iliskin sorularda ortalama, ortanca ve tepe deger icin “katilmiyorum” cevabini
verdikleri, standart sapmanin ise en diisiik deger olarak “Cabuk karar veririm” ve

“Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm” ifadeleri i¢cin 1,02 ve en yiiksek deger
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olarak “Kararlarimi1 verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim” ifadesi i¢in 1,07

olarak belirlenmis ve 1,02-1,07 arasinda degistigi gorilmektedir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya dahil olan
yoneticilerin kendiliginden/anlik karar verme tarzi ile ilgili ilk {i¢ sirada algiladiklari
davraniglar siras1 ile “Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu
yaparim”(X=2,49); “Cabuk karar veririm”(X=2,28); “Kararlarimi, cogunlukla o anda
veririm”(X=2,27) seklindedir.

6.1.1.4. Yoneticilerin kendi degerlendirmelerine gore liderlik ve karar verme
stilleri

Tanimlayic1 istatistikler kapsaminda anket sorulari bazinda yapilan kapsamh
analizlerden sonra Orneklem grubunda yer alan yoneticilerin kendileri ile ilgili

liderlik ve karar verme stili degerlendirmeleri Tablo 6.21ve 6.22’de yer almaktadir.

Tablo 6.21: Tiirk Insaat Sektdriinde Yonetici Pozisyonunda Gorev Yapan
Calisanlarin Liderlik Stilleri

Degiskenler/ Liderlik Stilleri n X SS
Doéniisiimcii Liderlik 211 2,55 0,79
Ideallestirilmis etki (baskalarinca) 211 2,60 0,85
Ideallestirilmis etki (davranis) 211 2,51 0,83
ITham verici motivasyon 211 2,51 0,89
Bireysel diizeyde ilgi 211 2,54 0,90
Zihinsel tegvik 211 1,94 0,66
Etkilesimci Liderlik 211 2,60 0,80
Kosullu 6diillendirme 211 2,60 0,87
Istisnalarla aktif yonetim 211 2,52 0,82
Pasif/Kacinan Liderlik 211 2,15 0,87
Istisnalarla pasif yonetim 211 2,13 0,94
Ozgiir birakici liderlik 211 2,18 0,95
Liderligin Ciktilar: 211 2,55 0,90

Tablo 6.21° de yer alan degerler incelediginde, Tiirk insaat sektoriindeki yoneticilerin
agirhik kazanan liderlik stilleri goriilmektedir. Tablo 6.21°deki verilere gore

yoneticiler kendileri ile ilgili degerlendirmelerinde, kendi liderlik stillerini daha ¢ok
etkilesimci liderlik olarak gormektedirler ( X =2,60). Etkilesimci liderlik alt

boyutlarindaki ortalama degerleri incelendiginde ise X =2,60 ortalama degeri ile
kosullu odiillendirme liderlik stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Tablo 6.20’de yer

alan dikkat ¢ekici diger bir nokta ise doniisiimcii liderlik stilindeki ortalama degeri
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etkilesimci liderlik stili degerine gore daha diisiik olmasmna ragmen; doniisimcii

liderligin bir alt boyutu olan bagkalarinca atfedilen ideallestirilmis etki liderlik

stilinin de ortalama degerinin X =2,60 olmasidir.

Tablo 6.22: Tiirk Insaat Sektdriinde Yénetici Pozisyonunda Gorev Yapan
Calisanlarin Karar Verme Stilleri

Degiskenler/ Karar Verme Stilleri n X SS
Rasyonel Karar Verme 211 22,2 3,20
Sezgisel Karar Verme 211 21,45 3,23
Bagimli Karar Verme 211 10,03 3,75
Kaginma Karar Verme 211 11,05 4,49
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 211 11,51 4,58

Tablo 6.22°de yer alan degerlere gore Tiirk insaat sektoriinde gorev alan yoneticiler

kendilerinin en ¢ok rasyonel olarak karar verdiklerini diistinmektedirler.

6.1.2. Yoneticilere ait verilerin hipotez testleri

Tiirk insaat sektoriinde gorev alan yoneticilere ait veriler normal dagilima sahip
oldugundan dolay1 bu bdliimde parametrik hipotez testlerinden “Bagimsiz iki Ornek
T-testi (Independent-sample t-test) ve bir tiir varyans analizi olan Tek Yonlii
ANOVA (One-Way) kullanilmustir.

Kullanilan her iki tiir hipotez testinde Liderlik Stilleri ve alt boyutlari i¢in ve bununla
birlikte Karar Verme Stilleri i¢in ayr1 ayr1 her bir demografik degiskenine gore
hipotezler kurulmustur. Yoneticilerin kendileriyle ilgili Liderlik Stilleri ve Karar

Verme Stilleri ile ilgili olusturulan hipotezler asagidaki gibidir.

Ho1: Yoneticilerin cinsiyeti ile doniistimcii liderlik stiline ait algilar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Ho2: Yoneticilerin cinsiyeti ile etkilesimci liderlik stiline ait degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hos:  Yoneticilerin cinsiyeti ile pasif/kaginan  liderlik  stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hos: Yoneticilerin cinsiyeti ile karar verme stiline ait degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel agidan anlaml degisiklik yoktur.
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Hos:  Yoneticilerin medeni durumu ile doniisimcii liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hos: Yoneticilerin medeni durumu ile etkilesimci liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Ho7: Yoneticilerin medeni durumu ile pasif/kaginan liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hos: Yoneticilerin medeni durumu 1ile karar verme stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoo:  Yoneticilerin  meslek tirii ile doniisimct  liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoiwo: Yoneticilerin  meslek tiirli ile etkilesimei liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Ho11: Yoneticilerin meslek tiirii ile pasif/kacinan liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Ho12: Yoneticilerin meslek tiirli ile karar verme stiline ait degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur

Hoi3: Yoneticilerin c¢alistiklart kurum/firma tiirii ile dontistimcii liderlik stiline

ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Ho14: Yoneticilerin ¢alistiklart kurum/firma tiirii ile etkilesimci liderlik stiline

ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hois: Yoneticilerin ¢alistiklart kurum/firma tiirii ile pasif/kagian liderlik

stiline ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur.

Hois: YoOneticilerin calisilan kurum/firma ile karar verme stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Ho17: Yoneticilerin yasi ile doniisiimcii liderlik stiline ait degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.
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Hois: Yoneticilerin yast ile etkilesimci liderlik stiline ait degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel agidan anlaml degisiklik yoktur.

Hog: YoOneticilerin yasi ile pasif/kagman liderlik stiline ait degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik yoktur.

Ho2o: YOneticilerin yasi ile karar verme stiline ait degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Ho21:  Yoneticilerin  e8itim durumu ile doniisimcii liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Ho2: Yoneticilerin egitim durumu ile etkilesimci liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hozs: Yoneticilerin egitim durumu ile pasif/kacinan liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hozs: Yoneticilerin egitim durumu ile karar verme stiline ait degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hozs: Yoneticilerin deneyim siiresi ile doniistimcii liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoz: Yoneticilerin deneyim siiresi ile etkilesimci liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda ist6tistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Ho27: Yoneticilerin deneyim siiresi ile pasif/kaginan liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hozs:  Yoneticilerin - deneyim  siiresi ile karar verme stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Yoneticilerin Liderlik ve Karar Verme Stillerine ayr1 kurulan hipotezlerin testine
yonelik yapilmis olan bulgular Tablo 6.23 - Tablo 6.36 arasinda goriilmektedir. Bu
tabloda belirtilen anlamlilik diizeyi (p) degerlerinin, 0,05 ‘e esit ve kiigiik olan
degiskenler ilgili tablolarda isaretlenerek belirtilmistir.
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6.1.2.1. Yoneticilerin liderlik ve karar verme stilleri ile cinsiyet arasindaki
iliskinin belirlenmesi

Yoneticilerin liderlik ve karar verme stilleri ile cinsiyeti arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik (Hoi- Hos) yapilmis bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglari, Tablo

6.23 ve 6.24’de yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gore yoneticilerin doniisiimcii liderlik tarzi alt boyutlar1t ve
etkilesimci liderlik tarzinin alt boyutlar1 yani kosullu 6dil ve istisnalarla aktif
yonetim boyutu ile cinsiyet arasinda anlamlilik degerleri (p) 0,05’ten biiyiik oldugu
icin anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Pasif/Kacinan liderlik alt
boyutlarindan istisnalarla pasif yonetim ve Ozgilir birakict liderlik davranist ile

cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (p<0,05).

Gruplar arasi ortalama degerler incelendiginde, erkek yoneticiler istisnalarla pasif
yonetim ve Ozgilir birakici liderlik boyutlarinda kadin yoneticilere gore liderlik

davraniglarinin daha fazla oldugunu diisiinmektedir.

Yoneticilerin kendileriyle ilgili sezgisel, rasyonel ve kendiliginden ve anlik karar
verme stilleri ile cinsiyet arasindaki anlamlilik degeri 0,05 den biiyiik oldugundan
dolay1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir (Tablo 6.24). Ancak
yoneticilerin kendileriyle ilgili bagimli ve kaginan karar verme davranist ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).

Karar verme stilleri i¢in ortalama degerler incelendiginde, erkek yoneticiler kadin
yoneticilere gore daha fazla bagimli ve kacinan sekilde karar verdiklerini

diistinmektedir (X=2,70>2,31; X=2,35>1,97).

Tablo 6.23: Yoneticilerin Doniisiimcii, Etkilesimci ve Pasif/Kaginan Liderlik Stiline
Iliskin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlari Kadin (X) | Erkek (xX) Sig. (p)
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,56 2,73 0,26
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,44 2,67 0,12
Telkinle giidiileme 2,45 2,74 0,06
Bireysel destek 2,51 2,63 0,42
Entelektiiel uyarim 1,89 2,01 0,33

Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar:

Kosullu 6diil 2,54 2,65 0,51

Istisnalarla aktif yonetim 2,41 2,69 0,06
Pasif/Kac¢iman Liderlik Alt Boyutlar:

Istisnalarla pasif yonetim 1,96 2,38 0,01*

Ozgiir birakici (Laissez faaire) 1,97 2,42 0,01*
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Tablo 6.24: Yoneticilerin Karar Verme Stilinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Karar Verme Stilleri Kadm (x) | Erkek (X) Sig. (p)
Rasyonel Karar Verme 4,44 4,33 0,35
Sezgisel Karar Verme 4,18 4,33 0,18
Bagimli Karar Verme 2,31 2,70 0,03*
Kagimma Karar Verme 1,97 2,35 0,02*
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,14 2,43 0,08

6.1.2.2. Yoneticilerin liderlik ve karar verme stilleri ile medeni durum

arasindaki iliskinin belirlenmesi

Yoneticilerin sahip oldugu liderlik tarzlar1 ve karar verme tarzlari ile medeni durum
arasinda olan iliskinin belirlenmesine yonelik (Hos - Hog) yapilmis bagimsiz iki 6rnek

t-testi sonuglari, Tablo 6.25 ve Tablo 6.26’da yer almaktadir.

Test sonuglarina gore yoneticilerin doniisiimcii liderlik stilleri alt boyutlarindan
telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki(davranis), bireysel destek, entelektiiel uyarim
boyutlarinda ve etkilesimci liderlik tarzinin alt boyutlarindan kosullu 6diil boyutu ile
medeni durum arasinda anlamlilik degerleri (p) 0,05°ten kiigiik oldugundan anlaml
bir iligki bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Ancak ideallestirilmis etki(atfedilen)
boyutu, istisnalarla aktif ve pasif yonetim boyutu ve 6zgiir birakici liderlik (laissez

faaire) ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir (Tablo

6.25).

Gruplar arasi ortalama degerler incelendiginde bekar yoneticiler, ideallestirilmis etki
davranig, telkinle giidiileme, bireysel destek, entelektiiel uyarim ve kosullu 6diil
liderliklerinin ~ daha

X=2,82>2,35;

boyutlarinda evli  y0neticilere fazla

(X=2,73>2,36;

oldugunu

X=2,13>1,78;

gore
diisiinmektedirler X=2,81>2.35;

X=2,80>2,41).

Tablo 6.25: Yoneticilerin Doniisiimcii, Etkilesimci ve Pasif/Kagiman Liderlik Stiline

Iliskin Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuglari

Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlari Bekar (x) Evli (x) Sig. (p)
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,69 2,57 0,36
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,73 2,36 0,00*
Telkinle giidiileme 2,81 2,35 0,00*
Bireysel destek 2,82 2,35 0,00*
Entelektiie] uyarim 2,13 1,78 0,00*

Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar:

Kosullu 6diil 2,80 2,41 0,00*
Istisnalarla aktif yonetim 2,61 2,43 0,20
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Tablo 6.25: Yoneticilerin Doniistimcii, Etkilesimci ve Pasif/Kac¢inan Liderlik Stiline
Iliskin Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuglart (devami)

Pasif/Ka¢inan Liderlik Alt Boyutlar: Bekar (%) Evli (%) Sig. (p)
Istisnalarla pasif yonetim 2,24 2,01 0,13
Ozgiir birakici (Laissez faaire) 2,06 2,19 0,45

Yoneticilerin kendileriyle ilgili karar verme stili ile medeni durum arasinda anlamli

bir iligki bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05), (Tablo 6.26).

Tablo 6.26: Yoneticilerin Karar Verme Stilinin Medeni Duruma Gore T-Testi

Sonuglari
Karar Verme Stilleri Bekar (x) Evli (X) Sig. (p)
Rasyonel Karar Verme 4,39 4,41 0,87
Sezgisel Karar Verme 4,15 4,30 0,18
Bagimli Karar Verme 2,63 2,32 0,07
Kagimmma Karar Verme 2,16 2,08 0,61
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,30 2,20 0,51

6.1.2.3. Yoneticilerin liderlik ve karar verme stilleri ile meslek arasindaki
iliskinin belirlenmesi

Yoneticilerin meslegi ile liderlik tarzlar1 ve Kkarar verme tarzlari arasinda olan
iliskinin belirlenmesine yonelik (Hog — Hiz) yapilmis bagimsiz iki 6rnek t-testi

sonuglari, Tablo 6.27 ve Tablo 6.28’de yer almaktadir.

Analiz sonuglarmma bakildiginda yoneticilerin doniisiimcii liderlik boyutlart ve
etkilesimci liderlik stili alt boyutlarindan kosullu 6diil ve istisnalarla aktif yonetim
boyutu ile meslek arasinda anlamlilik degerleri (p) 0,05°ten kiigiik oldugundan
anlaml1 bir iligki oldugu saptanmistir (p<0,05).

Gruplar aras1 ortalama degerler incelendiginde mimar pozisyonunda gorev alan
yoneticiler, insaat miihendisi pozisyonunda gorev alan yoneticilere gére daha fazla
ideallestirilmis etki(davranis) ve atfedilen, bireysel destek, telkinle giidiileme,
kosullu odiil, istisnalarla aktif yonetim ve entelektiiel uyarim boyutlarinda
liderliklerinin daha baskin oldugunu diisiinmektedirler (X=2,77>2,46; X=2,76>2,26;
X=2,75>2,34; X=2,82>2,27; X=2,12>1,74; X=2,80>2,35; X=2,66>2,36), (Tablo
6.27).
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Pasif/kagiman liderlik stilleri alt boyutlari istisnalarla pasif yonetim ve 6zgiir birakici
(laissez faaire) liderlik alt boyutu ile meslek arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmadig1 tespit edilmistir. Yoneticilerin karar verme stili ile meslek

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir (p>0,05), (Tablo 6.28).

Tablo 6.27: Yoneticilerin Doniisiimcii, Etkilesimci ve Pasif/Kagman Liderlik Stiline
Iliskin Meslege Gore T-Testi Sonuglart

insaat
Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlari Mimar (X) | Miihendisi | Sig. (p)
(X)

Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,77 2,46 0,02*
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,76 2,26 0,00*
Telkinle giidiileme 2,75 2,34 0,00*
Bireysel destek 2,82 2,27 0,00*
Entelektiiel uyarim 2,12 1,74 0,00*

Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar
Kosullu 6diil 2,80 2,35 0,00*
Istisnalarla aktif yonetim 2,66 2,36 0,03*

Pasif/Kac¢inan Liderlik Alt Boyutlar:

Istisnalarla pasif yonetim 2,17 2,04 0,40
Ozgﬁr birakici (Laissez faaire) 2,03 2,24 0,20

Tablo 6.28: Yoneticilerin Karar Verme Stiline Iliskin Meslege Gére T-Testi
Sonuglari

insaat
Karar Verme Stilleri Mimar (X) | Miihendisi Sig. (p)
(%)
Rasyonel Karar Verme 4,38 4,43 0,68
Sezgisel Karar Verme 4,13 4,35 0,06
Bagimli Karar Verme 2,58 2,32 0,12
Kaginma Karar Verme 2,15 2,08 0,62
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,37 2,12 0,10

6.1.2.4. Yoneticilerin liderlik ve karar verme stilleri ile calisilan kurum/firma
arasindaki iliskinin belirlenmesi

Yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve karar verme tarzlari ile ¢alistiklar1 kurum/firma tiirii
ile arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik (Hois - Hois) yapilmis bagimsiz iki

ornek t-testi sonuglari, Tablo 6.29 ve Tablo 6.30°da yer almaktadir.

Test sonuclarina gore yoneticilerin dontisiimcii, etkilesimci ve pasif/kacinan liderlik
stilinin alt boyutlar ile ¢alistiklari kurum/firma tiirii arasinda anlamlilik degerleri (p)

0,05’ten biiyiik oldugu i¢in anlamli bir iligki olmadig1 saptanmistir (Tablo 6.29).

Yoneticilerin karar verme stili ile ¢alistiklar1 kurum/firma tiiri arasinda da anlamli

bir iligki bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05), (Tablo 6.30).
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Tablo 6.29: Yoneticilerin Doniisiimcii, Etkilesimci ve Pasif/Kagman Liderlik Stiline

Mliskin Calistiklar1 Kurum/Firma Tiiriine Gére T-Testi Sonuglari

Kamu Ozel
Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlari Kurumu Ei e Sig. (p)
®) irma (x)

Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,60 2,65 0,71
ideallestirilmis etki (davranig) 2,47 2,59 0,41
Telkinle giidiileme 2,55 2,57 0,89
Bireysel destek 2,54 2,58 0,78
Entelektiiel uyarim 1,88 2,01 0,24

Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar:
Kosullu ddiil 2,52 2,66 0,32
[stisnalarla aktif yonetim 2,51 2,51 1,00

Pasif/Kac¢inan Liderlik Alt Boyutlar

[stisnalarla pasif yonetim 2,16 2,05 0,45
Ozgﬁr birakici (Laissez faaire) 2,23 2,01 0,18

Tablo 6.30: Yoneticilerin Karar Verme Stiline Iliskin Calistiklart Kurum/Firma

Tiirline Gore T-Testi Sonuglari

S ey Ozel .
Karar Verme Stilleri Kuz’;)mu Firma (%) Sig. (p)
Rasyonel Karar Verme 4,43 4,37 0,61
Sezgisel Karar Verme 4,32 4,13 0,09
Bagimli Karar Verme 2,33 2,61 0,10
Kaginma Karar Verme 2,18 2,03 0,31
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,27 2,22 0,72

6.1.2.5. Yoneticilerin liderlik ve karar verme stilleri ile yas arasindaki iliskinin
belirlenmesi

Yoneticilerin yas ile liderlik tarzlar1 ve karar verme tarzlari arasinda olan iligskinin
belirlenmesine yonelik (Ho17 - Hozo) yapilmig ANOVA (One-Way) testinin sonuglari,
Tablo 6.31 ve Tablo 6.32°de yer almaktadir.

Test sonuclarina gore yoneticilerin ideallestirilmis etki (davranis), bireysel destek,
entelektiiel uyarim ve kosullu 6diil boyutlari ile yas arasindaki anlamlilik degeri 0,05
den kiigiik oldugundan dolayr anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir (Tablo
6.31). Ancak vyoneticilerin telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki (atfedilen),
istisnalarla aktif ve pasif yonetim boyutlar1 ve 6zgiir birakici liderlik (laissez faaire)
boyutu ile yas faktoriinlin arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: tespit edilmistir

(p>0,05).

Gruplar aras1 ortalama degerler incelendiginde, 22-29 yas araligindaki yoneticiler

hem 30-37 yas araligindaki hem de 38-45 yas ve 45 ve istii yas araligindaki
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yoneticilere gore liderliklerinin bireysel destek boyutu oldugunda daha baskin

oldugunu diisiinmektedirler (X=2,95>2,35; X=2,95>2,29; X=2,95>224).

22-29 yas araligindaki yoneticiler 45 yas ve lstii yoneticilere gore liderliklerinin
entelektiiel uyarim, ideallestirilmis etki(davranis) ve kosullu 6diil boyutlarinda daha

agirlikli oldugunu diisiinmektedirler (X=2,78>2,16; X=2,16>1,68; X=2,85>2,14).

Yoneticilerin karar verme stili ile yas faktorii arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi

tespit edilmistir (p>0,05), (Tablo 6.32).

Tablo 6.31: Yoneticilerin Doniisiimcii, Etkilesimci ve Pasif/Kaginan Liderlik Stiline
[liskin Yas Faktoriine Gore T-Testi Sonuglar1

45 ve
Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar: 22-29 30-37 38-45 iistii Sig. (p)
®) ®) ® | %
ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,78 2,54 2,53 2,50 0,34
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,78 2,42 2,43 2,16° 0,02*
Telkinle giidiileme 2,75 2,58 2,15 2,33 0,06
Bireysel destek 2,95%P¢ 2,35 2,29° 2,24° 0,00*
Entelektiiel uyarim 2,16% 1,87 1,72 1,68° 0,01*
Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar:
Kosullu 6diil 2,85 2,52 2,41 2,14° 0,00*
Istisnalarla aktif yonetim 2,58 2,51 2,60 2,22 0,42
Pasif/Kacinan Liderlik Alt Boyutlar:
[stisnalarla pasif yonetim 2,10 2,13 2,31 1,89 0,58
Ozgﬁr birakici (Laissez faaire) 2,02 2,08 2,29 2,43 0,38

Tablo 6.32: Yoneticilerin Karar Verme Stiline iliskin Yasa Gére ANOVA (One-
Way) Testi Sonuglari

Karar Verme Stilleri 22-29 30-37 38-45 L:lsst\:le Sig. (p)
®) ®) ® | %
Rasyonel Karar Verme 4,44 4,46 4,15 4,40 0,34
Sezgisel Karar Verme 4,19 4,29 4,14 4,35 0,69
Bagimli Karar Verme 2,70 2,18 2,52 2,45 0,06
Kaginma Karar Verme 2,25 1,85 2,35 2,22 0,06
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,35 2,10 2,35 2,25 0,52

6.1.2.6. Yoneticilerin liderlik ve karar verme stilleri ile egitim durumu
arasindaki iliskinin belirlenmesi

Yoneticilerin egitim durumu ile liderlik tarzi ve karar verme tarzlari arasinda olan
iliskinin belirlenmesine yonelik (Ho21 - Hozs) yapilmis ANOVA (One-Way) testinin
sonuglari, Tablo 6.33 ve Tablo 6.34’de yer almaktadir.
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Dontistimcii, etkilesimci ve pasif/kaginan liderlik alt boyutlart ile egitim durumu
arasinda anlamlilik degeri 0,05’ten biiylik oldugundan dolayr anlamli bir iliski
bulunmadigr tespit edilmistir (Tablo 6.33). Karar verme stili ile eg8itim durumu
arasindaki anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan dolayr anlamli bir iliski
olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 6.33: Yoneticilerin Doniisiimcii, Etkilesimci ve Pasif/Kagman Liderlik Stiline
Iliskin Egitim Durumuna Gére T-Testi Sonuglari

Lisans Yiiksek Doktora
Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar - Lisans - Sig. (p)
® |5 ®
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,65 2,68 2,42 0,43
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,63 2,55 2,17 0,07
Telkinle giidiileme 2,67 2,59 2,17 0,07
Bireysel destek 2,70 2,53 2,23 0,09
Entelektiiel uyarim 2,04 1,93 1,67 0,07
Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar1
Kosullu 6diil 2,66 2,65 2,22 0,07
Istisnalarla aktif yonetim 2,55 2,60 2,20 0,12
Pasif/Kacinan Liderlik Alt Boyutlar:
Istisnalarla pasif yonetim 2,16 2,18 1,82 0,23
Ozgiir birakici (Laissez faaire) 2,00 2,27 2,17 0,31

Tablo 6.34: Yoneticilerin Karar Verme Stiline Iliskin Egitim Durumuna Gére
ANOVA (One-Way) Testi Sonuglar1

Lisans Yiiksek Doktora
Karar Verme Stilleri - Lisans - Sig. (p)
Rasyonel Karar Verme 4,41 4,39 4,42 0,97
Sezgisel Karar Verme 4,19 4,24 4,36 0,58
Bagimli Karar Verme 2,58 2,36 2,35 0,40
Kag¢inma Karar Verme 2,13 2,08 2,15 0,92
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,30 2,21 2,18 0,79

6.1.2.7. Yoneticilerin liderlik ve karar verme stilleri ile deneyim siiresi
arasindaki iliskinin belirlenmesi

Yoneticilerin deneyim siiresi ile liderlik tarzi ve karar verme tarzi arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik (Hozs - Hozs) yapilmis ANOVA (One-Way) testinin sonuglart,
Tablo 6.35 ve Tablo 6.36’da yer almaktadir.

Test sonuglarina gore yoneticilerin doniisiimcii liderlik alt boyutlarindan biri olan
ideallestirilmis etki (atfedilen) boyutu ve pasif/kaginan liderlik alt boyutlari, yani
istisnalarla pasif yonetim ve Ozgiir birakici liderlik boyutlar1 ile deneyim siiresi

arasinda anlamli bir iligki bulunmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
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Ideallestirilmis etki (davranis), kosullu 6diil, istisnalarla aktif yonetim, entelektiiel
uyarim, telkinle giidiileme ve bireysel destek boyutlari ile deneyim siiresi arasinda
anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolayr anlamli bir iligki bulundugu
tespit edilmistir (Tablo 6.35).

Gruplar arasi ortalama degerlerine bakildiginda 1-5 yil deneyimli olan yéneticiler, 21
yil ve lizeri deneyime sahip olan yoneticilerden daha fazla ideallestirilmis (davranis)

boyutunda liderliklerinin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler (X=2,74>1,99).

11-15 yil ve 21 yil ve lizeri deneyimli olan yoneticiler hem 1-5 yil hem de 6-10 yil
deneyime sahip olan yoneticilere gore daha az telkinle giidiilleme ve kosullu
odiillendirme stillerinde liderliklerinin fazla oldugunu diisiinmektedir (X=1,70<2,71;

X=1,70<2,68).

1-5 y1l deneyime sahip olan yoneticiler hem 11-15 yil hem de 21 yil ve flizeri
deneyimli olan yoneticilere gore daha fazla bireysel destek boyutunda liderliklerinin
oldugunu diisiinmektedirler (X=2,84>1,92; X=2,84>2.11).

1-5 yil deneyimli olan yoneticiler 11-15 yi1l deneyimli olan yoneticilere gore daha
fazla entelektiiel uyarim boyutunda liderliklerinin oldugunu diisiinmektedirler

(X=2,08>1,44).

Karar verme stili ile deneyim siiresi arasindaki anlamlilik degeri 0,05’ten biyiik
oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Tablo 6.35: Yoneticilerin Doniisiimcii, Etkilesimci ve Pasif/Kaginan Liderlik Stiline
Iliskin Deneyim Siiresine Gore T-Testi Sonuglari

21 yil ve
Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar 1-5yn | 6-10 | 11-15 | 16-20 iizeri Sig.
® e | W | e |

Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,71 2,68 2,11 2,75 2,33 0,13
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,742 2,52 1,99 2,66 1,99° 0,01*
Telkinle giidiileme 2,71 | 2,68° | 1,70®* | 251 2,16 0,00*
Bireysel destek 2,84%° | 252 | 1,92* | 2,54 2,11° 0,00*
Entelektiiel uyarim 2,08% 1,98 1,44? 1,88 1,62 0,02*
Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar:

Kosullu 6diil 2,74% | 2,70° | 2,07 2,60 1,91*" | 0,00*
Istisnalarla aktif yonetim 2,55 2,61 2,07 2,78 2,05 0,06
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Tablo 6.35: Yoneticilerin Doniistimcii, Etkilesimci ve Pasif/Ka¢inan Liderlik Stiline
Iligskin Deneyim Siiresine Gore T-Testi Sonuglari (devami)

Pasif/Kacinan Liderlik Alt 1-5y1l 6-10 11-15 16-20 Zlﬁg’:r;,e Si
Boyutlar (%) yil (%) | yl(X) | yl(X) ®) g
[stisnalarla pasif yonetim 1,99 2,28 1,92 2,45 1,74 0,12
Ozgﬁr birakici (Laissez faaire) 1,92 2,18 2,11 2,69 2,25 0,14

Tablo 6.36: Yoéneticilerin Karar Verme Stiline Iliskin Deneyim Siiresine Gore
ANOVA (One-Way) Testi Sonuglari

Karar Verme Stilleri 1-5yl | 6-10 | 11-15 1 16-20 21iiZ:elrive Sig.

® (e | we | owe | G
Rasyonel Karar Verme 4,49 4,42 4,35 3,90 4,48 0,08
Sezgisel Karar Verme 4,17 4,30 4,24 4,07 4,36 0,70
Bagimli Karar Verme 2,68 2,25 2,27 2,72 2,33 0,17
Kagimma Karar Verme 2,16 1,99 2,06 2,54 2,10 0,38
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,31 2,18 2,00 2,54 2,10 0,63

6.2. Tiirk Insaat Sektoriinde Cahsan Pozisyonunda Gorev Alan Katiimcilardan
Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde Tiirk ingsaat sektoriinde g¢alisan pozisyonunda gorev alan orneklem
grubundan elde edilen verilere uygulanan analiz sonuclar1 yer almaktadir. Calisma
kapsaminda yapilan analizler sirasiyla giivenilirlik analizleri, tanimlayici istatistikler
ve hipotez testleridir. Bu analizlerle birlikte yoneticilerin liderlik tarzi ile karar verme

tarzi arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.

6.2.1. Tiirk insaat sektoriinde ¢alisan pozisyonunda c¢alisanlara ait verilerin
tamimlayici istatistikleri

Tiirk insaat sektoriinde galisan pozisyonunda gorev alan katilimcilara ait verilerin
tamimlayici istatistikleri 3 ana baslik altinda incelenmistir. Ik olarak 6rneklem
grubundan toplanan verilerin normal dagilima uyup uymadiklar incelenmis, daha
sonra ¢aliganlarin yoneticilerinin liderlik stilleri ile alakali sorulara verdikleri
cevaplarin yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlar1 belirlenmis ve son olarak ise karar
verme stilleri ile alakali sorulara verdikleri cevaplarin yiizde (%) ve frekans (f)

dagilimlar1 degerlendirilmistir.
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6.2.1.1. Cahsan pozisyonunda gorev yapan oOrneklem grubundan toplanan
verilerin normallik testleri

Tiirk ingaat sektoriinde c¢alisan pozisyonunda gorev yapan anket katilimcilarindan
elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri kapsaminda ilk olarak verilerin normal

dagilima sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla normallik testleri yapilmuastir.

Bu kapsamda degiskenlere ait verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri belirlenmistir.
Tiirk ingaat sektoriinde c¢alisan pozisyonunda gorev yapan 152 mimar ve ingaat
miihendisinden elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri EK-6 ‘da yer
almaktadir. Bu ¢izelgede yer alan degerlere gore calisanlardan elde edilen verilerin

tamami normal dagilima sahiptir.

6.2.1.2. Liderlik stilleri ile ilgili sorulara c¢ahsanlarin yoneticilerini
degerlendirmek iizere verdikleri cevaplarin yiizde (%) ve frekans (f) dagilimm

Tiirk insaat sektoriinde g¢alisan pozisyonunda gorev yapan katilimcilara uygulanan
Cok Faktorlii Liderlik Stili Anket formuyla elde edilen cevaplar frekans dagilimlari,
ortalama, ortanca, tepe ve standart sapma degerleri ¢alisanlarin yoneticilerinin

liderlik stili algilarina gore ayri ayri belirlenmistir (Tablo 6.37 — 6.40).

Cok Faktorlii Liderlik Stili Anketinde yer alan 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 22,
23, 24, 25, 27. sorularla calisanlarin yoneticilerinin dontistimcii liderlik stili ile ilgili

algilar1 6l¢iilmiistiir.

Calisan anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari,
ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve
standart sapma degerleri belirlenmistir. Calisanlar yoneticileriyle ilgili doniisiimcii

liderlik stiline iligkin algilarma Tablo 6.37°de yer verilmistir.

Tablo 6.37: Tirk Insaat Sektoriinde Calisanlarm Yoneticilerinin  Déniisiimcii
Liderlik Tarzi Ile Tlgili Algilar

Sorulara

Frekans

Yiizde

Ortalama

Standart

Sﬁlgu Verilen Degeri | Deger | Degeri Oég’}';ga JgP:r Sapma G;::.lh
Cevap (f (%) (X) g I Degeri
Higbir zaman 31 20,4
Nadiren 48 316
5 Bazen 54 355 2,42 2,00 3 1,00 8,9
Siklikla 15 9,9
Her zaman 4 2,6
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Tablo 6.37: Tiirk Insaat Sektoriinde Calisanlarin Yéneticilerinin Déniisiimcii
Liderlik Tarzi ile ilgili Algilar (devamu)

Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Standart -
Sﬁlru Verilen Degeri Deger Degeri O[;';a}g(;a [')I':P eer Sapma Gs(i:;h
0 Cevap ) (%) X) g 8T | Degeri
Higbir zaman 36 23,7
Nadiren 50 32,9
7 Bazen 47 30,9 2,35 2,00 2 1,04 11,12
Siklikla 14 9,2
Her zaman 5 3,3
Higbir zaman 59 38,8
Nadiren 34 22,4
8 Bazen 38 25,0 2,17 2,00 1 1,16 15
Siklikla 15 9,9
Her zaman 6 3,9
Higbir zaman 49 32,2
Nadiren 43 28,3
9 Bazen 39 25,7 2,25 2,00 1 1,12 14
Siklikla 15 9,9
Her zaman 6 3,9
Higbir zaman 26 17,1
Nadiren 44 28,9
11 Bazen 64 42,1 2,50 3,00 3 0,95 4
Siklikla 15 9,9
Her zaman 3 2,0
Higbir zaman 35 23,0
Nadiren 41 27,0
12 Bazen 59 38,8 2,42 2,50 3 1,05 8,9
Siklikla 10 6,6
Her zaman 7 4,6
Higbir zaman 27 17,8
Nadiren 51 33,6
14 Bazen 56 36,8 2,46 2,00 3 0,98 5,6
Siklikla 13 8,6
Her zaman 5 3,3
Higbir zaman 28 18,4
Nadiren 58 38,2
15 Bazen 46 30,3 2,41 2,00 2 1,00 10
Siklikla 15 9,9
Her zaman 5 3,3
Higbir zaman 31 20,4
Nadiren 37 24,3
17 Bazen 61 40,1 2,52 3,00 3 1,03 3
Siklikla 19 12,5
Her zaman 4 2,6
Higbir zaman 40 26,3
Nadiren 38 25,0
19 Bazen 58 38,2 2,34 2,00 3 1,02 13
Siklikla 13 8,6
Her zaman 3 2,0
Higbir zaman 37 24,3
Nadiren 51 33,6
22 Bazen 44 28,9 2,35 2,00 2 1,08 11,12
Siklikla 13 8,6
Her zaman 7 4,6
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Tablo 6.37: Tiirk Insaat Sektoriinde Calisanlarin Yéneticilerinin Déniisiimcii
Liderlik Tarzi ile ilgili Algilar (devamu)

Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Standart -
Sﬁlgu Verilen Degeri Deger Degeri O[;E%z(r:a [')I':P eer Sapma Gsoreh
Cevap () (%) X) g g Degeri ra
Higbir zaman 35 23,0
Nadiren 42 27,6
23 Bazen 53 34,9 2,46 2,00 3 1,10 5,6
Siklikla 14 9,2
Her zaman 8 53
Higbir zaman 36 23,7
Nadiren 44 28,9
24 Bazen 46 30,3 2,45 2,00 3 1,12 7
Siklikla 19 12,5
Her zaman 7 4,6
Higbir zaman 19 12,5
Nadiren 57 37,5
25 Bazen 50 32,9 2,59 2,50 2 1,01 1
Siklikla 19 12,5
Her zaman 7 4,6
Higbir zaman 31 20,4
Nadiren 40 26,3
27 Bazen 53 34,9 2,56 3,00 3 1,11 2
Siklikla 20 13,2
Her zaman 8 53

Tablo 6.37’ deki veriler incelendiginde, ¢alisanlarin yoneticileriyle ilgili doniisiimcii
liderlik tarzinin alt bilesenlerini olusturan sorularda ortalama ve ortanca igin
“nadiren”, tepe deger i¢in “bazen” cevabim verdikleri, standart sapmanin ise en
diisiik deger olarak “Basarilmasi gerekenler hakkinda coskulu konusur” ifadesi igin
0,95 ve en yiiksek deger olarak “Gelecek hakkinda iyimser konusur” ifadesi igin 1,16
olarak tespit edilmistir ve standart sapmanm 0,95-1,16 arasinda degistigi

saptanmastir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, aragtirmaya katilan ¢alisanlarin
yoneticileriyle ilgili doniistimcii liderlik stili ile alakali ilk ii¢ sirada algiladiklar
davramglar siras1 ile “Islerde ortak hedef duygusuna sahip olmanm 6nemini
vurgular’(X=2,59); “Islerin basarilacagma dair giivenini ifade eder”(X=2,56);
“Sefim saygimi kazanacak sekilde hareket eder”(X=2,52) seklindedir.

Cok Faktorlii Liderlik Anketinde yer alan 1, 3, 13, 18, 20 ve 26. sorularla ¢aliganlarin
yoneticilerinin etkilesimci liderlik tarzin1 gordiigli algilart ol¢lilmiistiir. Calisan anket
formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari, ortalama (mean)

degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve standart sapma
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degerleri, calisanlarin yoneticileriyle ilgili olan etkilesimci liderlik stiline iliskin

algilar1 Tablo 6.38’de belirtilmistir.

Tablo 6.38: Tiirk Insaat Sektdriinde Calisanlarin Yoneticilerinin Etkilesimci Liderlik
Tarzi Ile Tlgili Algilar

Soru Soru_lara Frelfan_s Yﬁ%de Ortajama Ortanca | Tepe Standart Gireli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser | Deser Sapma Sira
Cevap ) (%) X) g 811 Degeri

Higbir zaman 28 18,4
Nadiren 39 25,7
1 Bazen 61 40,1 2,58 3,00 3 1,07 1
Siklikla 16 10,5
Her zaman 8 53
Higbir zaman 31 20,4
Nadiren 62 40,8
3 Bazen 37 24,3 2,36 2,00 2 1,03 5
Siklikla 17 11,2
Her zaman 5 3,3
Higbir zaman 28 18,4
Nadiren 51 33,6
13 Bazen 53 34,9 2,44 2,00 3 0,98 3
Siklikla 17 11,2
Her zaman 3 2
Higbir zaman 31 20,4
Nadiren 50 32,9
18 Bazen 57 37,5 2,38 2,00 3 0,96 4
Siklikla 10 6,6
Her zaman 4 2,6
Higbir zaman 40 26,3
Nadiren 43 28,3
20 Bazen 50 32,9 2,34 2,00 3 1,05 6
Siklikla 15 9,9
Her zaman 4 2,6
Higbir zaman 33 21,7
Nadiren 47 30,9
26 Bazen 42 27,6 2,50 2,00 2 1,12 2
Siklikla 23 15,1
Her zaman 7 4,6

Tablo 6.38” deki veriler incelendiginde, ¢alisanlarin yoneticileriyle ilgili etkilesimci
liderlik tarzinin alt bilesenlerini olusturan sorularda ortalama ve ortanca i¢in
“nadiren”, tepe deger i¢in “bazen” cevabim verdikleri, standart sapmanin ise en
diisiik deger olarak “Tim dikkatimi yanliglari ve basarisizliklari diizeltmeye
yogunlastirir.” ifadesi icin 0,96 ve en yiiksek deger olarak “Isleri diizgiin
tamamladigimda memnuniyetini ifade eder.” ifadesi i¢in 1,12 olarak belirlenmis ve

standart sapmanin 0,96-1,12 arasinda degistigi saptanmistr.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan ¢alisanlarin

yoneticileriyle ilgili etkilesimci liderlik stili ile ilk ii¢ sirada algiladiklar1 davraniglar
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strasi ile “Sefim ¢aba gdstermem halinde islerimde yardimei olur”(X=2,58); “Isleri
diizgiin tamamladigimda memnuniyetini ifade eder”(X=2,50); “Isleri diizgiin

tamamladigimda ne elde edebilecegimi agiklar’(X=2,44) seklindedir.

Cok Faktorlii Liderlik Anketinde yer alan 2, 4, 6, 10, 16 ve 21. sorularla ¢alisanlarin

yoneticilerinin pasif/kac¢inan liderlik tarzi ile ilgili algilart 6l¢iilmiistiir.

Calisan anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari,
ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve
standart sapma degerleri, calisanlarin yoneticilerinin pasif/kaginan liderlik stilini

gordiikleri algilar1 Tablo 6.39°da belirtilmistir.

Tablo 6.39: Tiirk Insaat Sektdriinde Calisanlarin Yoneticilerinin Pasif/Kagian
Liderlik Tarzi ile ilgili Algilan

Soru Soru_lara Frelfan_s Yii%de Ortajama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser | Deser Sapma Sira
Cevap (f) (%) (X) & g Degeri

Higbir zaman 82 53,9
Nadiren 21 13,8
2 Bazen 36 23,7 1,88 1,00 1 1,10 6
Siklikla 10 6,6
Her zaman 3 2,0
Higbir zaman 69 454
Nadiren 28 18,4
4 Bazen 44 28,9 2,00 2,00 1 1,06 3
Siklikla 8 5,3
Her zaman 3 2,0
Higbir zaman 12 47 .4
Nadiren 29 19,1
6 Bazen 42 27,6 1,95 2,00 1 1,07 5
Siklikla 4 2,6
Her zaman 5 3,3
Higbir zaman 68 447
Nadiren 39 25,7
10 Bazen 30 19,7 1,98 2,00 1 1,10 4
Siklikla 10 6,6
Her zaman 5 3,3
Higbir zaman 45 29,6
Nadiren 55 36,2
16 Bazen 28 18,4 2,25 2,00 2 1,14 1
Siklikla 16 10,5
Her zaman 8 5,3
Higbir zaman 33 21,7
Nadiren 64 42,1
21 Bazen 43 28,3 2,24 2,00 2 0,92 2
Siklikla 9 5,9
Her zaman 3 2,0

Tablo 6.39°daki veriler incelendiginde, pasif/kacinan liderlik tarzinin alt bilesenlerini

olusturan sorularda ortalama i¢in “hi¢bir zaman” ve “nadiren”, ortanca igin
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“nadiren”, tepe deger i¢in “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri, standart sapmanin ise
en diisik deger olarak “Zor durumlarla karsilastiginda karar vermekten kaginir.”
ifadesi i¢in 0,92 ve en yiiksek deger olarak “Sorunlarin ¢6zliimiinde harekete
gegmeden 6nce temkinli davranir.” ifadesi i¢in 1,14 olarak belirlenmis ve standart

sapmanin 0,92-1,14 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan calisanlarin
yoneticilerinin pasif/kaginan liderlik stili ile ilgili ilk Ui¢ sirada algiladiklari
davraniglar sirasi ile “Sorunlarin ¢oziimiinde harekete gecmeden Once temkinli
davranr’(X=2,25);  “Zor  durumlarla  Kkarsilastiginda  karar  vermekten
kaginir”(X=2,24); “Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda bunlara miidahale etmekten
kagimir’(X=2,00) seklindedir.

Cok Faktorli Liderlik Anketinde yer alan 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35. sorularla
calisanlarin yoneticileriyle ilgili liderlik ¢iktilari ile alakali algilart Olglilmiistiir.
Calisan anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayisi) dagilimlari,
ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve
standart sapma degerleri, calisanlarin yoneticilerinin liderlik ¢iktilar ile ilgili algilart

Tablo 6.40°da gosterilmistir.

Tablo 6.40: Tiirk Insaat Sektdriinde Calisanlarin Yéneticilerinin Liderlik Ciktilar1 ile
Mgili Algilan

Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Standart

Slslru Verilen Degeri Deger Degeri O[r)‘ta}nca [-)r eP ¢ Sapma Gsoreh
0 Cevap (f) (%) (X) eger eger Degeri ra
Higbir zaman 21 13,8
Nadiren 64 42,1
28 Bazen 42 27,6 2,49 2,00 2 0,98 5
Siklikla 21 13,8
Her zaman 4 2,6
Higbir zaman 32 211
Nadiren 43 28,3
29 Bazen 50 32,9 2,51 3,00 3 1,09 1,2
Siklikla 21 13,8
Her zaman 6 3,9
Higbir zaman 34 22,4
Nadiren 46 30,3
30 Bazen 48 31,6 2,44 2,00 3 1,08 8
Siklikla 18 11,8
Her zaman 6 3,9
Higbir zaman 29 19,1
Nadiren 51 33,6
31 Bazen 46 30,3 2,48 2,00 2 1,05 6,7
Siklikla 21 13,8
Her zaman 5 3,3
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Tablo 6.40: Tiirk Insaat Sektoriinde Calisanlarin Yoneticilerinin Liderlik Ciktilart Ile
Igili Algilar (devami)

Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Standart -
Sﬁlru Verilen Degeri Deger Degeri O[;ta}nca [')I' e.p € Sapma Gsoreh

0 Cevap ) (%) X) 68l | PeEET 1 pegeri | O
Higbir zaman 32 21,1
Nadiren 43 28,3

32 Bazen 54 35,5 2,48 3,00 3 1,05 6,7
Siklikla 18 11,8
Her zaman 5 3,3
Higbir zaman 36 23,7
Nadiren 38 25,0

33 Bazen 51 33,6 2,50 3,00 3 1,13 34
Siklikla 19 12,5
Her zaman 8 53
Higbir zaman 31 20,4
Nadiren 42 27,6

34 Bazen 57 37,5 2,50 3,00 3 1,06 34
Siklikla 15 9,9
Her zaman 7 4.6
Higbir zaman 26 17,1
Nadiren 50 32,9

35 Bazen 56 36,8 2,51 2,50 3 1,03 1,2
Siklikla 12 79
Her zaman 8 53

Tablo 6.40°daki veriler incelendiginde, anketin liderlik ¢iktilarina iliskin sorularda
ortalama i¢in “nadiren”, ortanca i¢in “higbir zaman” ve “nadiren”, tepe deger icin
“bazen” cevabim verdikleri, standart sapmanin ise en diisiik deger olarak “Is ile ilgili
ihtiyaglarimi karsilamakta etkilidir.” ifadesi i¢in 0,98 ve en yiiksek deger olarak
“Basarma arzumu kamgilar.” ifadesi i¢in 1,13 olarak belirlenmis ve 0,98-1,13

arasinda degistigi goriilmektedir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan ¢alisanlarin
yoneticileriyle ilgili liderlik ¢iktilar: ile alakali ilk ii¢ sirada algiladiklar1 davraniglar
sirasi ile “Sefim bana gore, ekibimize basarili liderlik ediyor” ve “Daha fazla ¢aba
gostermemi saglar” (X=2,51); “Basarma arzumu kamgcilar” ve “Islere dair
ihtiyaglarin  kargilanmasinda etkilidir’(X=2,50); “Is ile ilgili ihtiyaclarim
karsilamakta etkilidir’(X=2,49) seklindedir.

6.2.1.3. Karar verme stilleri ile ilgili sorulara calisanlarin verdikleri cevaplarin
yiizde (%) ve frekans (f) dagilim

Bu boliimde calisanlarin yoneticileriyle ilgili uygulanan Karar Verme Stilleri
Olgeginin (KVSO) alt boyutlarina gére yiizde, ortalama, ortanca, frekans, tepe ve
standart sapma degerleri ayr1 ayr1 verilmistir (Tablo 6.41 - 6.45).
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Karar Verme Stilleri Olgeginde yer alan 1, 2, 3, 4, 5. Sorularla calisanlarin
yOneticilerinin rasyonel karar verme stili ile ilgili algilar1 dl¢lilmiistiir. Calisan anket
formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayisi) dagilimlari, ortalama (mean)
degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve standart sapma
degerleri belirlenmistir. Calisanlarin yoneticilerini diisiinerek rasyonel karar verme
tarzi ile ilgili algilarina Tablo 6.41°de yer verilmistir.

Tablo 6.41: Tiirk Insaat Sektdriinde Calisanlarn Yoneticilerinin Rasyonel Karar
Verme Tarzi ile Tlgili Algilan

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri | Deger Degeri Deser DePer Sapma S(irg
Cevap 6] (%) X) g g Degeri

Kesinlikle
katilmiyorum 8 53
Katilmiyorum 5 3.3
1 Kararsizim 3 2,0 4,36 5,00 5 1,05 1
Katiliyorum 44 28,9
Kesinlikle 92 605
katiliyorum
Kesinlikle 10 6.6
katilmryorum
Katilmiyorum 3 2,0
2 Kararsizim 8 5,3 4,24 5,00 5 1,09 2
Katiliyorum 50 32,9
Kesinlikle 81 53,3
katiliyorum
Kesinlikle
katilmryorum 10 6.6
Katilmiyorum 3 2,0
3 Kararsizim 6 3,9 4,15 4,00 4 1,06 4
Katiliyorum 67 44,1
Kesinlikle 66 43,4
katiliyorum
Kesinlikle 10 6.6
katilmiyorum
Katilmiyorum 2 1,3
4 Kararsizim 7 46 4,07 4,00 4 1,01 5
Katiliyorum 80 52,6
Kesinlikle 53 349
katiliyorum
Kesinlikle 8 5.3
katilmiyorum
Katilmiyorum 4 2,6
5 Kararsizim 7 46 4,23 4,00 5 1,03 3
Katiliyorum 59 38,8
Kesinlikle 74 48,7
katiliyorum

Tablo 6.41°deki veriler incelendiginde, c¢alisanlarin yoneticileriyle ilgili rasyonel
karar verme tarzinin alt bilesenlerini olusturan sorularda ortalama ve ortanca i¢in
“katiliyorum”, tepe deger i¢in “kesinlikle katiliyorum” cevabini verdikleri
belirlenmistir. Standart sapmanin ise en diisiik deger olarak “Karar vermesi dikkatli

diistinmesini gerektirir.” ifadesi i¢in 1,01 ve en yliksek deger olarak “Karar vermeden
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once dogru gercekleri vardir.” ifadesi icin 1,09 olarak tespit edilmis ve standart

sapmanin 1,01-1,09 arasinda degistigi saptanmistur.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan ¢alisanlarin
yoneticileriyle ilgili rasyonel karar verme stili ile alakali ilk ii¢ sirada algiladiklar
davraniglar siras1 ile “Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarmni iki
kere kontrol eder’(X=4,36); “Karar vermeden once dogru gercekleri
vardir’(X=4,24); “Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri goz
oniinde bulundurur’(X=4,23) seklindedir.

Karar Verme Stilleri Olgeginde yer alan 6, 7, 8, 9 ve 10. sorularla calisanlarin
yoneticileriyle ilgili sezgisel karar verme tarzi ile ilgili algilar1 Slgiilmistiir. Calisan
anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari, ortalama
(mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve standart sapma
degerleri belirlenmis, calisanlarin yoneticilerinin sezgisel karar verme tarzi ile ilgili
algilar1 Tablo 6.42°de belirtilmistir.

Tablo 6.42: Tiirk Insaat Sektdriinde Calisanlarin Yoneticilerinin Sezgisel Karar
Verme Tarzi Ile ilgili Algilan

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser Deper Sapma Sira
Cevap f) (%) X) g ST Degeri

Kesinlikle
katilmiyorum S 3.3
Katilmiyorum 9 5,9
6 Kararsizim 13 8,6 4,09 4,00 4 1,00 1,2
Katiliyorum 64 42,1
Kesinlikle 61 401
katiliyorum
Kesinlikle 5 33
katilmiyorum
Katilmiyorum 10 6,6
7 Kararsizim 16 10,5 4,03 4,00 4 1,01 5
Katiliyorum 65 42,8
Kesinlikle 56 368
katiliyorum
Kesinlikle 8 5.3
katilmiyorum
Katilmiyorum 5 3,3
8 Kararsizim 9 59 4,09 4,00 4 1,01 1,2
Katiliyorum 73 48,0
Kesinlikle 57 375
katiliyorum
Kesinlikle 10 6.6
katilmiyorum
Katilmiyorum 8 53
9 Kararsizim 11 7,2 4,04 4,00 5 1,14 4
Katiliyorum 59 38,8
Kesinlikle 64 421
katiliyorum
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Tablo 6.42: Tiirk insaat Sektdriinde Calisanlarin Yoneticilerinin Sezgisel Karar

Verme Tarzi ile ilgili Algilar (devami)

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama | Ortanca | Tepe | Standart | Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deger | Deger | Sapma Sira
Cevap 0) (%) (X) Degeri

Kesinlikle 10 6.6
katilmiyorum
Katilmiyorum 8 53
10 Kararsizim 9 5,9 4,05 4,00 5 1,13 3
Katiliyorum 61 40,1
Kesinlikle 64 421
katiliyorum

Tablo 6.42°deki veriler incelendiginde, c¢alisanlarin yoneticilerinin sezgisel karar
verme tarzinin alt bilesenlerini olusturan sorularda ortalama, ortanca ve tepe degeri
icin “katiliyorum”, cevabini verdikleri, standart sapmanin ise en diisiik deger olarak
“Kararlarimi verirken ic¢giidiilerine giivenir.” ifadesi i¢in 1,00 ve en yiiksek deger
olarak “Kararlarin1 verirken onun i¢in akilci bir nedenden daha ¢ok, verdigi kararin
dogrulugunu hissetmesi daha onemlidir.” ifadesi i¢in 1,14 olarak belirlenmis ve

standart sapmanin 1,00-1,14 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan ¢alisanlarin
yoneticilerinin sezgisel karar verme stili ile ilgili ilk iic sirada algiladiklari
davraniglar sirasi ile “Kararlarimi verirken iggiidiilerine giivenir” ve “Genellikle
dogrulugunu hissettigi kararlar verir” (X=4,09); “Karar verirken iginden gelen duygu
ve tepkilere giivenir’(X=4,05); “Kararlarin1 verirken onun i¢in akilci bir nedenden
daha ¢ok, verdigi kararm dogrulugunu hissetmesi daha Onemlidir’(X=4,04)
seklindedir. Karar Verme Stili Olceginde yer alan 11, 12, 13 ve 14. sorularla

calisanlarin yoneticilerinin bagimli karar verme tarzi ile ilgili algilar1 6l¢iilmiistiir.

Calisan anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari,
ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve
standart sapma degerleri tespit edilmis, ¢alisanlarin yoneticilerinin bagimli karar

verme tarzi ile ilgili algilar1 Tablo 6.43’de belirtilmistir.
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Tablo 6.43: Tiirk Insaat Sektoriinde Calisanlarin Yoneticilerinin Bagimli Karar
Verme Tarzi Ile ilgili Algilan

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser DePer Sapma S‘irg
Cevap () (%) X) g g Degeri

Kesinlikle 23 15.1
katilmiyorum
Katilmiyorum 50 32,9
11 Kararsizim 56 36,8 2,55 3,00 3 1,00 1
Katiliyorum 17 11,2
Kesinlikle
katiliyorum 6 3.9
Kesinlikle 35 23.0
katilmiyorum
Katilmiyorum 61 40,1
12 Kararsizim 36 23,7 2,28 2,00 2 1,00 3,4
Katiliyorum 17 11,2
Kesinlikle
katiliyorum 3 20
Kesinlikle 47 309
katilmiyorum
Katilmiyorum 42 27,6
13 Kararsizim 37 24,3 2,30 2,00 1 1,13 2
Katiliyorum 22 14,5
Kesinlikle
katiliyorum 4 2,6
Kesinlikle a1 27,0
katilmiyorum
Katilmiyorum 48 31,6
14 Kararsizim 44 28,9 2,28 2,00 2 1,03 3,4
Katiliyorum 16 10,5
Kesinlikle
katiliyorum 3 2,0

Tablo 6.43°deki veriler incelendiginde, bagimli karar verme tarzinin alt bilesenlerini
olusturan sorularda ortalama, ortanca ve tepe deger igin “katilmiyorum” cevabini
verdikleri, standart sapmanin ise en diisiik deger olarak “Eger baskalarinin destegine
sahipse énemli kararlar1 almak onun i¢in daha kolaydir” ve “Onemli kararlar alirken
basgkalarinin yardimina sik sik ihtiya¢ duyar” ifadeleri i¢in 1,00 ve en yiiksek deger
olarak “Onemli kararlarmi alirken bagkalarmin tavsiyelerinden yararlanir” ifadesi
icin 1,13 olarak belirlenmis ve standart sapmanin 1,00-1,13 arasinda degistigi

saptanmuistir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan c¢alisanlarin
yoneticileriyle ilgili bagimli karar verme stili ile alakali ilk {i¢ sirada algiladiklar
davranislar siras1 ile “Onemli kararlar alirken baskalarmin yardimma sik stk ihtiyag

duyar”(X=2,55); “Onemli kararlarim1 alirken bagkalarmin tavsiyelerinden
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yararlanir”’(X=2,30); “Eger baskalarinin destegine sahipse 6nemli kararlar1 almak
onun i¢in daha kolaydir” ve “Onemli kararlar ile yiizlestigi zaman birinin ona dogru

yolu gostermesi hosuna gider” (X=2,28) seklindedir.

Karar Verme Stili Olceginde yer alan 15, 16, 17, 18 ve 19. sorularla calisanlarin
yoneticilerinin kaginma karar verme tarzi ile ilgili algilar1 6l¢tilmiistiir. Calisan anket
formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayis1) dagilimlari, ortalama (mean)
degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri (mod) ve standart sapma
degerleri belirlenmis, ¢alisanlarin yoneticilerinin kaginma karar verme tarzi ile ilgili

algilar1 Tablo 6.44’de gosterilmistir.

Tablo 6.44: Tiirk Insaat Sektoriinde Calisanlarin Yoneticilerinin Kaginma Karar
Verme Tarzi Ile ilgili Algilan

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deger Deper Sapma Sira
Cevap (f) (%) (X) & g Degeri

Kesinlikle 31 204
katilmiyorum
Katilmiyorum 68 447
15 Kararsizim 38 25,0 2,25 2,00 2 0,90 4.5
Katiliyorum 14 9,2
Kesinlikle
katiliyorum ! 0.7
Kesinlikle 26 171
katilmiyorum
Katilmiyorum 73 48,0
16 Kararsizim 36 23,7 2,30 2,00 2 0,92 1
Katiliyorum 14 9,2
Kesinlikle
katiliyorum 3 2.0
Kesinlikle 30 197
katilmiyorum
Katilmiyorum 69 45,4
17 Kararsizim 34 22,4 2,28 2,00 2 0,95 2
Katiliyorum 17 11,2
Kesinlikle
katiliyorum 2 13
Kesinlikle 31 204
katilmiyorum
Katilmiyorum 66 43,4
18 Kararsizim 39 25,7 2,27 2,00 2 0,93 3
Katiliyorum 14 9,2
Kesinlikle
katiliyorum 2 13
Kesinlikle 33 217
katilmiyorum
Katilmiyorum 66 43,4
19 Kararsizim 37 24,3 2,25 2,00 2 0,95 4.5
Katiliyorum 13 8,6
Kesinlikle
katiliyorum 3 20

95




Tablo 6.44°deki veriler incelendiginde, calisanlarin yoneticileriyle ilgili anketin
kaginma karar verme tarzina iligkin sorularda ortalama, ortanca ve tepe deger i¢in
“katilmiyorum” cevabini verdikleri, standart sapmanin ise en diisiik deger olarak
“Uzerinde baski hissetmedigi siirece dnemli kararlarin1 almaktan kaginir” ifadesi i¢in
0,90 ve en yiiksek deger olarak “Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar
karar vermeyi sik sik erteler.” ve “Uzerinde diisiinmek onu rahatsiz ettigi icin pek
cok karar1 erteler” ifadeleri i¢in 0,95 olarak belirlenmis ve standart sapmanin 0,90-

0,95 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan calisanlarin
yoneticileriyle ilgili kaginma karar verme stili ile alakali ilk ii¢ sirada algiladiklar
davraniglar siras1 ile “Miimkiin oldugunca kararlarini erteler’(X=2,30); “Onemli
kararlar1 alma asamasma gelinceye kadar karar vermeyi sik sik erteler”’(X=2,28);

“Onemli kararlarini, genellikle son dakikada verir”(X=2,27) seklindedir.

Karar Verme Stili Olgeginde yer alan 20, 21, 22, 23 ve 24. sorularla ¢alisanlarin
yoneticileriyle 1ilgili kendiliginden/anlik karar verme tarzi ile alakali algilar
Olciilmiistlir. Calisan anket formu ile elde edilen verilerin frekans (siklik/kisi sayist)
dagilimlari, ortalama (mean) degerleri, ortanca (medyan) degerleri, tepe degerleri
(mod) ve standart sapma degerleri belirlenmis, calisanlarin yoneticilerinin

kendiliginden/anlik karar verme ile ilgili algilar1 Tablo 6.45’te gdsterilmistir.

Tablo 6.45: Tiirk Insaat Sektoriinde  Calisanlarin  Yoneticilerinin
Kendiliginden/Anlik Karar Verme Tarzi Ile ilgili Algilan

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser De‘per Sapma S(irz
Cevap () (%) X) g 8T Degeri

Kesinlikle 37 24,3
katilmiyorum
Katilmiyorum 69 454
20 Kararsizim 30 19,7 2,18 2,00 2 0,96 5
Katiliyorum 13 8,6
Kesinlikle
katiliyorum 3 2,0
Kesinlikle 40 26.3
katilmiyorum
Katilmiyorum 64 42,1
21 Kararsizim 29 19,1 2,21 2,00 2 1,03 4
Katiliyorum 14 9,2
Kesinlikle
katiliyorum S 3.3
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Tablo 6.45: Tirk Insaat  Sektorinde  Calisanlarmn  Yoneticilerinin
Kendiliginden/Anlik Karar Verme Tarz1 ile ilgili Algilar1 (devami)

Soru Sorulara Frekans | Yiizde | Ortalama Ortanca | Tepe Standart Goreli
No Verilen Degeri Deger Degeri Deser DePer Sapma S(irg
Cevap () (%) X) g g Degeri

Kesinlikle 37 24,3
katilmiyorum
Katilmiyorum 61 40,1
22 Kararsizim 32 21,1 2,28 2,00 2 1,05 2,3
Katiliyorum 17 11,2
Kesinlikle
katiliyorum S 3,3
Kesinlikle 33 21,7
katilmiyorum
Katilmiyorum 66 43,4
23 Kararsizim 33 21,7 2,29 2,00 2 1,02 1
Katiliyorum 15 9,9
Kesinlikle
katiliyorum > 3.3
Kesinlikle 39 257
katilmiyorum
Katilmiyorum 58 38,2
24 Kararsizim 35 23,0 2,28 2,00 2 1,08 2,3
Katiliyorum 13 8,6
Kesinlikle
katiliyorum ! 46

Tablo 6.45°deki veriler incelendiginde, anketin kendiliginden/anlik karar verme
tarzina iliskin sorularda ortalama, ortanca ve tepe deger i¢in “katilmiyorum” cevabin
verdikleri, standart sapmanin ise en diisiik deger olarak “Genellikle ani kararlar
verir” ifadesi i¢in 0,96 ve en yliksek deger olarak “Kararlarini verirken, o anda dogal
olan ne ise onu yapar” ifadesi i¢in 1,08 olarak belirlenmis ve standart sapmanin 0,96-

1,08 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ortalama degerleri ile ilgili bulgular incelendiginde, aragtirmaya dahil olan
yoneticilerin kendiliginden/anlik karar verme davranist ile ilgili ilk {i¢ sirada
algiladiklar1 davranislar sirasi ile “Kararlarini, siklikla diisiinmeden verir” (X=2,29);
“Cabuk karar verir” ve “Kararlarim1 verirken, o anda dogal olan ne ise onu yapar”

(X=2,28) seklindedir.

6.2.1.4. Yoneticilerin, calisanlarin degerlendirmesine gore liderlik ve karar
verme stilleri

Tanimlayic1 istatistikler kapsaminda anket sorular1 bazinda yapilan detayl

analizlerden sonra 6rneklem grubunda yer alan c¢alisanlarin, yoneticilerinin liderlik
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ve karar verme stili ile ilgili degerlendirmeleri belirlenmistir (Tablo 6.46 ve Tablo

6.47).

Tablo 6.46: Tiirk Ingaat Sektdriinde Calisan Pozisyonunda Gorev Yapan
Calisanlarin Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ilgili Algilar

Degiskenler/ Liderlik Stilleri n X SS
Doéniisiimcii Liderlik 152 2,42 0,73
Ideallestirilmis etki (baskalarinca) 152 2,45 0,81
Ideallestirilmis etki (davranis) 152 2,41 0,77
Teklinle giidiileme 152 2,41 0,85
Bireysel diizeyde ilgi 152 1,79 0,67
Entelektiie]l uyarim 152 2,43 0,87
Etkilesimci Liderlik 152 2,45 0,76
Kosullu 6diillendirme 152 2,51 0,85
Istisnalarla aktif yonetim 152 2,36 0,75
Pasif/Ka¢inan Liderlik 152 2,05 0,79
Istisnalarla pasif yonetim 152 2,04 0,91
Ozgiir birakic1 liderlik 152 2,06 0,84
Liderligin Ciktilar: 152 2,49 0,87

Tablo 6.46’da yer alan degerler incelediginde, Tiirk insaat sektoriinde c¢alisanlarin
degerlendirmesi ile yoneticilerinin agirlik kazanan liderlik stilleri goriilmektedir.
Tablo 6.45°teki verilere gore ¢alisanlar yoneticileri ile ilgili degerlendirmelerinde,

yoneticilerinin liderlik stillerini daha ¢ok etkilesimci liderlik olarak gormektedirler (

X =2,45). Etkilesimci liderlik alt boyutlarindaki ortalama degerleri incelendiginde

ise X =2,51 ortalama degeri ile yoneticilerinin kosullu Sdiillendirme liderlik stilini

benimsediklerini diistindiikleri goriilmektedir.

Tablo 6.47: Tirk Insaat Sektoriinde Calisan Pozisyonunda Gorev Yapan
Calisanlarin Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri ile Ilgili Algilari

Degiskenler/ Karar Verme Stilleri n X SS
Rasyonel Karar Verme 152 21,07 4,86
Sezgisel Karar Verme 152 20,32 4,80
Bagimli Karar Verme 152 9,44 3,64
Kaginma Karar Verme 152 11,38 3,97
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 152 11,26 4,50

Tablo 6.47°de karar verme stilleri ile ilgili yer alan analiz sonuclarina gore, ¢alisanlar

yoneticilerinin rasyonel bir sekilde karar aldiklarini diistinmektedirler.
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6.2.2. Cahisanlarin yoneticilerine ait verilerin hipotez testleri

Tirk insaat sektoriinde gorev alan calisanlara ait veriler normal dagilima sahip
oldugu i¢in bu bdliimde parametrik hipotez testlerinden “Bagimsiz Iki Ornek T-testi
(Independent-sample t-test) ve bir tiir varyans analizi olan Tek Yonliit ANOVA (One-

Way) kullanilmastir.

Kullanilan her iki tiir hipotez testinde Liderlik Stilleri ve alt boyutlari i¢in ve bununla
birlikte Karar Verme Stilleri i¢in ayr1 ayr1 her bir demografik degiskenine gore
hipotezler kurulmustur. Calisanlarin goziinden yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve

Karar Verme Stilleri ile ilgili olusturulan hipotezler asagidaki gibidir.

Hoz9: Calisanlarin cinsiyeti ile yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoso: Calisanlarin cinsiyeti ile yoneticilerinin etkilesimci liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hos1: Calisanlarin cinsiyeti ile yoneticilerinin pasif/kacinan liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hosz: Calisanlarin cinsiyeti ile yoneticilerinin karar verme stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hss: Calisanlarin medeni durumu ile ydneticilerinin doniisiimcii liderlik

stiline ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hs4: Calisanlarin medeni durumu ile yoneticilerinin etkilesimci liderlik stiline

ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hss: Calisanlarin medeni durumu ile yoneticilerinin pasif/kaginan liderlik

stiline ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoss: Calisanlarin medeni durumu ile yoneticilerinin karar verme stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hs7: Calisanlarin meslek tiirii ile yoneticilerinin dontistimcii liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.
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Hsg: Calisanlarin meslek tiirii ile yoneticilerinin etkilesimei liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hso: Calisanlarin meslek tiirii ile yoneticilerinin pasif/kaginan liderlik stiline

ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoq: Calisanlarin meslek tiirii ile yoneticilerinin karar verme stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hos1: Calisanlarin ¢alistiklart kurum/firma tiirii ile yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik stiline ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli degisiklik

yoktur.

Hos2: Calisanlarin c¢alistiklar kurum/firma tiirii ile yoneticilerinin etkilesimei
liderlik stiline ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

yoktur.

Hosz: Calisanlarin  galistiklart  kurum/firma tiirii  ile  yOneticilerinin
pasif/kacinan liderlik stiline ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli

degisiklik yoktur.

Hosa: Calisanlarin ¢alistiklart kurum/firma tiirii ile yoneticilerinin karar verme

stiline ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoss: Calisanlarin yast ile yoneticilerinin doniisiimcti liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoss: Calisanlarin yasi ile yoneticilerinin etkilesimei liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hos7: Calisanlarin yasi ile yoneticilerinin pasif/kagiman liderlik stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoss: Calisanlarin  yas1 ile yoneticilerinin  karar verme stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hosg: Calisanlarin egitim durumu ile yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stiline

ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.
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Hso: Calisanlarin egitim durumu ile yoneticilerinin etkilesimci liderlik stiline

ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hos1: Calisanlarin egitim durumu ile yoneticilerinin pasif/kaginan liderlik

stiline ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hosz: Calisanlarin egitim durumu ile yoneticilerinin karar verme stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoss: Calisanlarin deneyim siiresi ile yoneticilerinin doniistimcii liderlik

stiline ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hoss: Calisanlarin deneyim siiresi ile yoneticilerinin etkilesimci liderlik stiline

ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlaml degisiklik yoktur.

Hoss: Calisanlarin deneyim siiresi ile yoneticilerinin pasif/kaginan liderlik

stiline ait degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Hose: Calisanlarin deneyim siiresi ile yoneticilerinin karar verme stiline ait

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli degisiklik yoktur.

Calisanlarin yoneticilerinin Liderlik ve Karar Verme Stillerine ayr1 ayr1 olusturulan
hipotezlerin testine yonelik yapilmis olan bulgular Tablo 6.48 - Tablo 6.61°de
goriilmektedir. Bu tabloda belirtilen anlamlilik diizeyi (p) degerlerinin, 0,05’e esit ve
kiiciik olan degiskenler ilgili tablolarda isaretlenerek belirtilmistir.

6.2.2.1. Calisanlarin cinsiyeti ile yoneticilerinin liderlik ve karar verme stilleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi

Calisanlarin cinsiyeti ile yoneticilerinin liderlik ve karar verme tarzlar1 arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik (Hzg - Hos2) yapilmis bagimsiz iki ornek t-testi

sonuglari, Tablo 6.48 ve Tablo 6.49’da yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gore ¢alisanlarin géziinden yoneticilerinin doniisiimeii liderlik alt
boyutlar1 ile cinsiyet arasindaki iligkinin anlamlilik degerleri 0,05’ten kiigiik
oldugundan anlaml iligkiler bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger bir ifadeyle

doniistimcii liderlik stilleri alt boyutlari ile cinsiyet birbirine bagimli degiskenlerdir.
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Dontistimcii liderlik alt boyutlar1 i¢in gruplar arasi ortalama degerler incelendiginde
kadin calisanlar yoneticilerini daha fazla ideallestirilmis etki(davranis) ve atfedilen,
telkinle giidiileme, bireysel destek ve entelektiiel uyarim boyutlarinda, erkek
calisanlara gore liderliklerinin daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir (X=2,53>2,26; X=
2,61>2,26; X=2,60>2,19; X=2,62>2,21; X=1,95>1,60), (Tablo 6.48).

Etkilesimci liderlik tarzi alt boyutlarindan kosullu 6diil ve istisnalarla aktif yonetim

ile cinsiyet arasindaki iliskilerin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Etkilesimci liderlik alt boyutlar1 i¢in ortalama degerler incelendiginde kadin
caliganlar yoneticilerini kosullu 6diil boyutunda ve istisnalarla aktif yOnetim
boyutunda erkek calisanlardan daha fazla liderliklerinin oldugunu diisiinmektedir

(X=2,71>2,27; X=2,52>2,17).

Pasif/kacinan liderligin alt boyutlarindan biri olan istisnalarla pasif yonetim boyutu
ile cinsiyet faktori arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,5). Ancak 6zgiir
birakic1 (Laissez Faire) liderlik stili boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki

olmadig: saptanmistir (p>0,05).

Pasif/kacinan liderlik alt boyutlari icin ortalama degerler incelendiginde kadin
calisanlar yoneticilerini pasif yonetim boyutunda erkek c¢alisanlardan daha fazla
liderliklerinin oldugunu diisiinmektedir (X= 2,23>1,81).

Tablo 6.48: Calisanlarin  Yoneticileriyle Ilgili Doniisiimcii, Etkilesimci ve
Pasif/Kagian Liderlik Stiline Iliskin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlan Kadin (X) | Erkek (x) | Sig. (p)
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,53 2,26 0,03*
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,61 2,26 0,00*
Telkinle giidiileme 2,60 2,19 0,00*
Entelektiiel uyarim 2,62 2,21 0,00*
Bireysel destek 1,95 1,60 0,00*

Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar:

Kosullu 6diil 2,71 2,27 0,00*

Istisnalarla aktif yonetim 2,52 2,17 0,00*
Pasif/Kac¢inan Liderlik Alt Boyutlar:

Istisnalarla pasif yonetim 2,23 1,81 0,00*

Ozgiir birakici (Laissez faaire) 2,09 2,02 0,61

Calisanlara gore, yoneticilerinin rasyonel karar verme ve kendiliginden ve anlik karar

verme davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir
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(p<0,05). Ancak karar verme stillerinden sezgisel, bagimli ve kaginan karar verme
davranigi ile cinsiyet arasindaki iligkinin anlamlilik degerleri (p) 0,05’ten biiyiik

oldugu i¢in arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi belirlenmistir (Tablo 6.49).

Karar verme stilleri i¢in ortalama degerler incelendiginde, erkek c¢alisanlar
yoneticilerinin kadin c¢alisanlara gore daha fazla rasyonel karar verdigini
diistinmektedir (X=4,38>4,07). Ancak kadmn calisanlar yoneticilerinin erkek
calisanlara gore daha ¢ok kendiliginden/anlik karar verdigini diisiinmektedir (X=
2,42>2,05).

Tablo 6.49: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Karar Verme Stilinin Cinsiyete Gore
T-Testi Sonuglari

Karar Verme Stilleri K?;)m EE:_:)Ek Sig. (p)
Rasyonel Karar Verme 4,07 4,38 0,04*
Sezgisel Karar Verme 3,99 4,14 0,32
Bagimli Karar Verme 2,46 2,24 0,13
Kaginma Karar Verme 2,38 2,15 0,07
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,42 2,05 0,01*

6.2.2.2. Calisanlarin, yoneticilerinin liderlik ve karar verme stilleri ile medeni
durum arasindaki iliskinin belirlenmesi

Calisanlarin medeni durum ile yoneticilerinin liderlik ve karar verme tarzlar
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik (Hoss — Hsg) yapilmis bagimsiz iki drnek

t-testi sonuglari, Tablo 6.50 ve Tablo 6.51°de yer almaktadir.

Test sonuclarina gore calisanlarin goziinden yoneticilerinin doniisiimceii liderlik alt
boyutlarindan telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki(davranis), entelektiiel uyarim
ve bireysel destek boyutlari ile medeni durum arasinda anlamlilik degerleri 0,05°ten
kiigiik oldugundan anlamli iligkiler bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Diger bir
ifadeyle dontistimcii liderlik stillerinin adi gegen alt boyutlart ile medeni durum
birbirine bagimli degiskenlerdir. Doniisiimcii liderlik tarzinin bir alt boyutu olan
ideallestirilmis etki(atfedilen) ile medeni durum arasinda anlamlilik degeri 0,05°ten

biiyiik oldugundan anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Gruplar arasi1 ortalama degerler incelendiginde bekar g¢alisanlar yoneticilerini telkinle

giidiileme, ideallestirilmis etki(davranis), bireysel destek ve entelektiiel uyarim
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boyutlarinda liderliklerini evli ¢alisanlara gore daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir

(X=2,49>2,33; X=2,63>2,22; X=2,59>2,29; X=1,93>1,66), (Tablo 6.49).

Etkilesimci liderlik alt boyutlarindan kosullu 6diil ile medeni durum arasinda anlamli
bir iliski bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Ancak istisnalarla aktif yonetim boyutu
ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr saptanmistir (p>0,05).
Bagka bir ifadeyle istisnalarla aktif yonetim boyutu ile medeni durum birbirinden

bagimsiz degiskenlerdir (Tablo 6.50).

Etkilesimci liderlik stili i¢in gruplar arasi ortalama degerlere bakildiginda bekar
calisan katilmcilar evli c¢alisan katilimcilara gére daha fazla kosullu

odiillendirildigini diisiinmektedir (X=2,71>2,33).

Pasif/kacinan liderlik stili alt boyutlarindan biri olan istisnalarla pasif yonetim
boyutu ile medeni durum arasinda anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan
dolay1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Pasif/kaginan liderlik stili
icin gruplar arasi ortalama degerlere bakildiginda bekar c¢alisan katilimcilar evli
calisan katilimcilara gére daha fazla istisnalarla pasif yonetildigini diistinmektedir

(X=2,22>1,87).

Calisanlara gore, yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme
davranis1 ile medeni durum arasinda anlamli birer iliski bulundugu saptanmistir
(p<0,05). Ancak karar verme stillerinden, bagimli, ka¢inan ve kendiliginden anlik
karar verme davranisi ile medeni durum arasinda anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik
oldugundan dolay1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi belirlenmistir (Tablo
6.51). Karar verme stilleri i¢in ortalama degerler incelendiginde, evli ¢alisanlar
yoneticilerinin bekar calisanlara gore daha fazla rasyonel ve sezgisel karar verdigini

diistinmektedir (X= 4,41>3,98; X=4,37>3,70).

Tablo 6.50: Calisanlarin Yoneticileriyle Ilgili Doniisiimcii, Etkilesimci ve
Pasif/Kaginan Liderlik Stiline Iliskin Medeni Duruma Gére T-Testi Sonuglari

Déniisiimeii Liderlik Alt Boyutlar: B‘z;)""r Evli(x) | Sig. (p)
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,49 2,33 0,22*
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,57 2,34 0,07
Telkinle giidiileme 2,63 2,22 0,00*
Entelektiiel uyarim 2,59 2,29 0,03*
Bireysel destek 1,93 1,66 0,01*
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Tablo 6.50: Calisanlarmm  Yoéneticileriyle Ilgili Déniisiimeii, Etkilesimei ve
Pasif/Kagman Liderlik Stiline Iliskin Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuglari

(devami)
R Bekar o .
Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar: ® Evli (X) Sig. (p)
Kosullu 6diil 2,71 2,33 0,00*
Istisnalarla aktif yonetim 2,45 2,28 1,18
Pasif/Kac¢inan Liderlik Alt Boyutlar:

Istisnalarla pasif yonetim 2,22 1,87 0,02*
Ozgiir birakici (Laissez faaire) 2,08 2,04 0,79

Tablo 6.51: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Karar Verme Stilinin Medeni Duruma

Gore T-Testi Sonuglart

Karar Verme Stilleri BZ‘_:)"H Evli (X) Sig. (p)
Rasyonel Karar Verme 3,98 4,41 0,00*
Sezgisel Karar Verme 3,70 4,37 0,00*
Bagimli Karar Verme 2,36 2,35 0,94
Kaginma Karar Verme 2,29 2,26 0,84
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,26 2,23 0,84

6.2.2.3. Cahlisanlarin, yoneticilerinin liderlik ve karar verme stilleri ile meslek
arasindaki iliskinin belirlenmesi

Calisanlarin meslegi ile yoneticilerinin liderlik tarzi ve karar verme tarzi arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik (Hosz — Hog0) yapilmis bagimsiz iki ornek t-testi

sonuglari, Tablo 6.52 ve Tablo 6.53’de yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gore ¢alisanlarin yoneticileriyle ilgili goriiglerine gére dontisiimeii
liderlik stili alt boyutlarindan biri olan ideallestirilmis etki (davranis) boyutu ile
meslek arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak
ideallestirilmis etki(atfedilen), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel
destek boyutlar1 ile meslek arasinda anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu igin
anlamli iligkiler bulundugu tespit edilmistir (Tablo 6.52).

Gruplar arasi ortalama degerler incelendiginde mimar ¢alisanlar ideallestirilmis etki
atfedilen, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, boyutlarinda
yoneticilerinin liderliklerini, insaat miihendisi olarak gérev yapan calisanlara gore
daha fazla oldugunu diisiinmektedir (X= 2,57>2,31; X= 2,57>2,23; X=2,58>2,26;
X=1,90>1,65).
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Tablo 6.51° de goriildiigi iizere g¢alisanlarin gdzlinden yoneticilerinin etkilesimci
liderlik stili alt boyutlarindan kosullu 6diil ve istisnalarla aktif yonetim boyutu ile
meslek arasinda anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolayr anlamli bir

iliski bulundugu saptanmustir.

Etkilesimci liderlik stili i¢in ortalama degerlere bakildiginda mimar pozisyonunda
gorev yapan caligsanlar, insaat miithendisi pozisyonunda gorev alan calisanlara gore
daha fazla kosullu 6dil ve istisnalarla aktif yonetim boyutlarinda liderliklerinin

oldugunu diisiinmektedir (X=2,74>2,25; X=2,49>2,21).

Pasif/kaginan liderlik stili alt boyutlarindan istisnalarla pasif yonetim boyutu ile
meslek arasinda anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolay1 anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak 6zgiir birakici (laissez faaire) liderlik boyutu ile

meslek arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Pasif/kaginan liderlik stili i¢in ortalama degerlere bakildiginda mimar pozisyonunda
gorev alan calisanlar, ingaat miihendisi pozisyonunda gorev alan calisanlara gore
daha fazla istisnalarla pasif yonetildigini diisimmektedir (X= 2,21>1,85), (Tablo
6.52).

Calisanlara gore, yoneticilerinin rasyonel karar verme tarzi ve sezgisel karar verme
tarzi ile meslek arasinda anlamli birer iliski bulundugu belirlenmistir (p<0,05).
Ancak karar verme stillerinden, bagimli, kaginan ve kendiliginden ve anlik karar
verme davranisi ile meslek arasinda, anlamlilik degerleri 0,05 den biiyiik oldugundan

arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi belirlenmistir (Tablo 6.53).

Karar verme stilleri i¢in ortalama degerler incelendiginde, insaat miihendisi olarak
gorev yapan calisanlar yoneticilerinin mimar olarak gérev yapan ¢alisanlara gore
daha ¢ok rasyonel ve sezgisel karar verme stilini tercih ettiklerini diisiinmektedir (X=

4,03>4,41; X=3,81>4,35).
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Tablo 6.52: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Déniisiimcii, Etkilesimci ve
Pasif/Kagian Liderlik Stiline Iliskin Meslek Faktoriine Gore T-Testi Sonuglari

Mimar ingaat )
Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar ®) Miilg_:;ldisi Sig. (p)
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,48 2,32 0,23
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,57 2,31 0,03*
Telkinle giidiileme 2,57 2,23 0,01*
Entelektiiel uyarim 2,58 2,26 0,02*
Bireysel destek 1,90 1,65 0,02*
Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar:
Kosullu 6diil 2,74 2,25 0,00*
Istisnalarla aktif yonetim 2,49 2,21 0,02*
Pasif/Kac¢inan Liderlik Alt Boyutlar:
Istisnalarla pasif yonetim 2,21 1,85 0,01*
Ozgﬁr birakici (Laissez faaire) 2,12 2,00 0,39

Tablo 6.53: Calisanlarm, Yoneticileriyle ilgili Karar Verme Stilinin Meslek

Faktoriine Gore T-Testi Sonuglari

Insaat
Karar Verme Stilleri Mimar (X) | Miihendisi Sig. (p)
(%)
Rasyonel Karar Verme 4,03 4,41 0,01*
Sezgisel Karar Verme 3,81 4,35 0,00*
Bagimli Karar Verme 2,35 2,36 0,99
Kaginma Karar Verme 2,26 2,28 0,85
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,32 2,16 0,28

6.2.2.4.Calisanlarin, yoneticilerinin liderlik ve karar verme stilleri ile cahstiklar:
kurum/firma tiirii arasindaki iliskinin belirlenmesi

Calisanlarin ¢alistiklar1 kurum/firma tiiri ile yoneticilerinin liderlik tarzi ve karar
verme tarzi arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik (Hps1 - Hosq) yapilmis

bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglari, Tablo 6.54 ve Tablo 6.55’de yer almaktadir.

Test sonuglarina gore ¢alisanlarin géziinden yoneticilerinin doniisiimcii, etkilesimci
ve pasif/fkacinan liderlik stili alt boyutlar1 ile calistiklart kurum/firma tiiriiniin
arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 saptanmistir (p>0,05). Baska bir ifade ile

liderlik stilleri ile ¢alistiklar1 kurum/firma tiirii birbirinden bagimsiz degiskenlerdir.
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Tablo 6.54: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Déniisiimcii, Etkilesimci ve
Pasif/Kagiman Liderlik Stiline liskin Calistiklar1 Kurum/Firma Tiiriine Gore T-Testi
Sonuglari

Déniisiimeii Liderlik Alt Boyutlar: Ku'ffr;]nl:‘ ® Ozel(g)"ma Sig. (p)
Ideallestirilmis etki (davramis) 2,40 2,41 0,95
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,43 2,47 0,74
Telkinle giidiileme 2,37 2,44 0,61
Entelektiiel uyarim 2,42 2,44 0,88
Bireysel destek 1,76 1,81 0,67

Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar
Kosullu 6diil 2,49 2,52 0,86
Istisnalarla aktif yonetim 2,35 2,36 0,90

Pasif/Kac¢inan Liderlik Alt Boyutlar:
Istisnalarla pasif yonetim 1,99 2,07 0,62
Ozgiir birakici (Laissez faaire) 2,18 1,97 0,12

Calisanlarin goziinden yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme
stili ile calistiklar1 kurum/firma tiirii arasinda anlamli birer iligki bulundugu tespit
edilmistir (p<0,05). Ancak karar verme stillerinden, bagimli karar verme, kaginma
karar verme ve kendiliginden/anlik karar verme stili ile ¢alistiklari kurum/firma tiirii
arasinda anlamlilik degerleri 0,05 den biiyiik oldugu i¢in arasinda anlamli bir iliski

bulunmadigi belirlenmistir (Tablo 6.54).

Karar verme stilleri i¢in ortalama degerler incelendiginde, kamu kurumunda gorev
yapan calisanlar yoneticilerinin 6zel firmada gorev yapan ¢alisanlara gore daha ¢ok
rasyonel ve sezgisel karar verme stilini tercih ettiklerini diisiinmektedir (X=

4,46>4,01; X=3,31>3,86).

Tablo 6.55: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Karar Verme Stiline Iligkin
Calistiklart Kurum/Firma Tiiriine Gore T-Testi Sonuglari

Karar Verme Stilleri KuP:L?nTLLIJ ®) Ozel(g)lrma Sig. (p)
Rasyonel Karar Verme 4,46 4,01 0,00*
Sezgisel Karar Verme 4,31 3,86 0,00*
Bagimli Karar Verme 2,26 2,43 0,27
Kac¢inma Karar Verme 2,18 2,34 0,22
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,21 2,28 0,67
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6.2.2.5. Cahlsanlarin, yoneticilerinin liderlik ve karar verme stilleri ile yas
arasindaki iliskinin belirlenmesi

Calisanlarin yas ile yoneticilerinin liderlik ve karar verme stilleri arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik (Hoss - Hosg) yapilmig ANOVA (One-Way) testinin sonuglari,
Tablo 6.56 ve Tablo 6.57’de yer almaktadir.

Analiz sonuglarma gore ¢alisanlarin goziinden yoneticilerinin ideallestirilmis
etki(davranig), ideallestirilmis etki(atfedilen) boyutlar1 ve istisnalarla aktif yonetim
ve Ozgiir birakici liderlik boyutlar ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmadig

tespit edilmistir (p>0,05).

Déniistimcii liderligin alt boyutlarindan telkinle giidiileme boyutu, entelektiiel uyarim
boyutu, bireysel destek boyutu, etkilesimei liderlik stillerinin alt boyutlarindan
kosullu 6diil boyutu ve pasif/kacinan liderlik stili alt boyutlarindan istisnalarla pasif
yonetim boyutu ile yas arasinda anlamlilik degeri 0,05 ten kii¢lik oldugu i¢in anlaml

bir iliski bulundugu tespit edilmistir (Tablo 6.56).

Gruplar arasi ortalama degerlerine bakildiginda 22-29 yas araligindaki calisanlar, 45
yas ve lizeri yas araligindaki calisanlara gore yoneticilerinin daha fazla telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek ve istisnalarla pasif yOnetim
boyutlarinda liderlikleri oldugunu diisiinmektedir (X= 2,63>1,91; X= 2,61>1,86; X=
1,94>1,37; X=2,27>1,47).

22-29 yas araligindaki ¢aliganlar hem 38-45 yas araligindaki ¢alisanlardan hem de 45
ve Ustii yas araligindaki caliganlara gore yoneticilerinin, kendilerini daha fazla

kosullu 6diillendirdiklerini diisiinmektedirler (X= 2,77>2,26; X=2,77>1,94).

Calisanlarin goziinden yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme
stili ile yas arasinda anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Ancak
karar verme stillerinden, bagimli karar verme, kac¢man karar verme ve
kendiliginden/anlik karar verme stili ile yas arasinda anlamlilik degerleri 0,05 den

biiyiik oldugu i¢in arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: belirlenmistir (Tablo 6.57).

Karar verme stilleri i¢in ortalama degerler incelendiginde, 22-29 yas aralifinda
calisanlar yoneticilerinin hem 30-37 yas araligindaki ¢alisanlardan hem de 38-45 yas

araligindaki calisanlara gore daha az rasyonel ve sezgisel karar verme stilini tercih
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ettiklerini  diisiinmektedir (X= 3,89<4,42; X= 3,89<4,47; X= 3,60<4,33; X=
3,60<4,49).

Tablo 6.56: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Doniisiimcii, Etkilesimci ve
Pasif/Kaginan Liderlik Stiline Iliskin Yasa Gére ANOVA (One-Way) Testi Sonuglar

45 ve
Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar 2%;39 3(();37 35(3;35 u&t)u Sig. (p)
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,50 2,40 2,37 2,05 0,36
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,57 2,48 2,30 2,16 0,23
Telkinle giidiileme 2,63 2,37 2,25 1,91° 0,02*
Entelektiiel uyarim 2,61° 2,46 2,25 1,86° 0,02*
Bireysel destek 1,94° 1,83 1,58 1,37° 0,01*
Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar
Kosullu diil 2,77*" 2,48 2,26° 1,94° 0,00*
Istisnalarla aktif yonetim 2,50 2,35 2,23 2,02 0,15
Pasif/Kac¢inan Liderlik Alt Boyutlar:
Istisnalarla pasif yonetim 2,27% 2,02 1,84 1,472 0,01*
Ozgiir birakic1 (Laissez faaire) 2,14 2,06 1,95 1,97 0,76

Tablo 6.57: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Karar Verme Stiline iliskin Yasa
Gore ANOVA (One-Way) Testi Sonuglari

Karar Verme Stilleri 20 30-37 38-45 Anflsst\f Sig. (p)
(%) (%) () -
Rasyonel Karar Verme 3,89%° 4,42° 4,47 4,23 0,01*
Sezgisel Karar Verme 3,60%° 4,33 4,49 411 0,00*
Bagiml Karar Verme 2,47 2,15 2,50 2,29 0,21
Kaginma Karar Verme 2,35 2,11 2,43 2,13 0,21
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,39 2,09 2,27 2,13 0,35

6.2.2.6. Calisanlarin, yoneticilerinin liderlik ve karar verme stilleri ile egitim
durumu arasindaki iliskinin belirlenmesi

Calisanlarin egitim durumu ile yoneticilerinin liderlik ve karar verme stilleri
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik (Hos9 - Hos2) yapilmis ANOVA (One-
Way) testinin sonuglari, Tablo 6.58 ve Tablo 6.59°da yer almaktadir.

Analiz sonuglarma gore ¢alisanlarin goziinden yoneticilerinin ideallestirilmis
etki(davranig) ve ideallestirilmis etki(atfedilen) boyutlari ile egitim durumu arasinda
anlamli birer iliski bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Telkinle giidiileme,

entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla pasif ve aktif yonetim
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ve Ozgiir birakict liderlik boyutlar ile egitim durumu arasinda anlamlilik degeri

0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in anlamli iligskiler mevcuttur (Tablo 6.58).

Gruplar arasi ortalama degerlerine bakildiginda lisans egitimi alan ¢alisanlarin
doktora egitimi alan calisanlara goére yoneticilerinin daha fazla telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim, bireysel destek, istisnalarla aktif ve pasif yonetim boyutlarinda
liderlikleri oldugunu diisiinmektedirler (X=2,62>2,01; X=2,57>2,04; X=1,90>1,47;
X=2,48>2,00; X=2,20>1,55).

Lisans egitimi alan g¢alisanlarin, yliksek lisans ve doktora egitimi alan g¢alisanlara
gore yoneticilerinin kendilerini daha fazla kosullu 6diillendirdigini diistinmektedir

(X=2,76>2,35; X=2,76>2,08).

Yiiksek lisans egitimi alan ¢alisanlarin, doktora egitimi alan ¢alisanlara gore daha
fazla, yoneticilerinin 6zgiir birakici liderlik 6zellikleri tasidiklarini diisiinmektedirler

(X=2,17>1,66).

Calisanlara gore yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme
davranis1 ile egitim durumu arasinda anlamli birer iliski bulundugu saptanmistir
(p<0,05). Ancak karar verme stillerinden, bagimli, kacinma ve kendiliginden ve anlik
karar verme stili ile egitim durumu arasinda anlamlilik degerleri 0,05 den biiyiik

oldugundan dolay1 arasinda anlamli iligki bulunmadigi belirlenmistir (Tablo 6.59).

Karar verme stilleri i¢in ortalama degerler incelendiginde, lisans egitimi alan
calisanlar, yliksek lisans ve doktora egitimi alan calisanlardan daha az rasyonel ve
sezgisel karar verdiklerini diisiinmektedir (X= 3,88<4,52; X= 3,88<4,53; X=
3,63<4,47; X= 3,63<4,48).

Tablo 6.58: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Doniisiimcii, Etkilesimci ve
Pasif/Kagman Liderlik Stiline Iliskin Egitim Durumuna Gére ANOVA (One-Way)
Testi Sonuglari

Déniisiimeii Liderlik Alt Boyutlar: Lisans (%) L‘ig‘;lr‘;e(l:_() Dog)o a1 sig. (p)
1deallestirilmis etki (davranis) 2,49 2,42 2,13 0,17
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,56 2,44 2,13 0,06
Telkinle giidiileme 2,62% 2,31 2,012 0,00*
Entelektiiel uyarim 2,572 2,41 2,042 0,03*
Bireysel destek 1,90% 1,76 1,47% 0,02*
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Tablo 6.58: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Déniisiimcii, Etkilesimei ve
Pasif/Kagman Liderlik Stiline Iliskin Egitim Durumuna Gére ANOVA (One-Way)

Testi Sonuglar1 (devami)

Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar: Lisans (%) L‘ig‘;';?(‘j_() Dog)o a1 sig. (n)
Kosullu 6diil 2,76 2,35% 2,08° 0,00*
Istisnalarla aktif yonetim 2,48% 2,35 2,00 0,02*

Pasif/Kac¢inan Liderlik Alt Boyutlar:
Istisnalarla pasif yonetim 2,20° 2,03 1,55% 0,00*
Ozgiir birakici (Laissez faaire) 2,11 2,178 1,66% 0,03*

Tablo 6.59: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Karar Verme Stiline iliskin Egitim

Durumuna Gére ANOVA (One-Way) Testi Sonuglari

. Lisans Yi.iksek Doktora .
Karar Verme Stilleri - Lisans - Sig. (p)
(X) () (X)
Rasyonel Karar Verme 3,88%" 4,52° 4,53 0,00*
Sezgisel Karar Verme 3,63%° 4,47 4,48° 0,00*
Bagimli Karar Verme 2,40 2,32 2,28 0,79
Kaginma Karar Verme 2,32 2,15 2,39 0,34
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,34 2,10 2,30 0,33

6.2.2.7. Cahsanlarin, yoneticilerinin liderlik ve karar verme stilleri ile deneyim
siiresi arasindaki iliskinin belirlenmesi

Calisanlarin deneyim siiresi ile yoneticilerinin liderlik stili ve karar verme stilleri
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik (Hoss - Hosg) yapilmis ANOVA (One-
Way) testinin sonuglari, Tablo 6.60 ve Tablo 6.61°de yer almaktadir.

Test sonuglarma gore calisanlarin  goziinden yoneticilerinin ideallestirilmis
etki(davranis), ideallestirilmis etki(atfedilen) boyutu ve 6zgiir birakici liderlik boyutu

deneyim siiresi arasinda anlamli iligki bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Telkinle giidiilenme, bireysel destek, entelektiiel uyarim, kosullu 6diil, istisnalarla
aktif ve pasif yonetim boyutlari ile deneyim siiresi arasinda anlamlilik degeri
0,05’ten kiiciik oldugundan dolayr anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir
(Tablo 6.60).

Gruplar arasi ortalama degerlerine bakildiginda 1-5 yi1l deneyimli olan ¢alisanlar, 11-
15 yil deneyimli olan g¢alisanlara gore yoneticilerinin telkinle giidiileme, kosullu
odiil, entelektiiel uyarim, bireysel destek ve istisnalarla aktif yonetim boyutlarinda
liderlik ozelliklerinin fazla oldugunu diisiinmektedirler (X=2,67>2,09; X=

2,62>2,01; X= 1,97>1,40; X=2,80>2,10; X=2,50>1,98).
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1-5 y1l deneyimli olan ¢alisanlar, 21 yil ve {izeri deneyime sahip olan c¢alisanlara gore
yoneticileri tarafindan daha fazla istisnalarla pasif yonetildigini diistinmektedir

(X=2,26>1,33).

Calisanlara gore, yoneticilerinin rasyonel ve sezgisel karar verme stili ile deneyim
stiresi arasinda anlamli birer iliski bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Ancak karar
verme stillerinden, bagimli karar verme, kaginma karar verme ve kendiliginden/anlik
karar verme stili ile deneyim siiresi arasinda anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik

oldugu igin arasinda anlamli iliski bulunmadigi tespit edilmistir (Tablo 6.61).

Karar verme stilleri i¢in ortalama degerler incelendiginde, 1-5 yil deneyime sahip
calisanlar yoneticilerinin hem 6-10 yil hem de 16-20 yil deneyime sahip olan
calisanlardan daha az rasyonel ve sezgisel karar verdiklerini diisiinmektedir

(X=3,82<4,52; X= 3,82<4,70; X=3,55<4,41; X= 3,55<4,53).

11-15 yil deneyimli olan calisanlar, 1-5 yil deneyimli olan calisanlardan daha ¢ok

yoneticilerinin sezgisel karar verdigini diisiinmektedir (X=4,36>3,55).

Tablo 6.60: Calisanlarin, Yoneticileriyle Ilgili Doniisiimeii, Etkilesimci ve
Pasif/Kagiman Liderlik Stiline iliskin Deneyim Siiresine Gére ANOVA (One-Way)
Testi Sonuglari

21 yul
T, . 1-5yil -1 11-1 16-2 v .
Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar: (5)_())’ y?l (2) yil ()_3 yﬁ ()_(O) iizeeri Sig. (p)
(%)
Ideallestirilmis etki (davranis) 2,52 2,42 2,07 2,63 2,04 1,12
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2,57 2,47 2,13 2,44 2,28 0,22
Telkinle giidiileme 2,67% 2,35 2,09% 2,27 1,85 0,01*
Entelektiiel uyarim 2,622 2,48 2,012 2,30 1,90 0,02*
Bireysel destek 1,97° 1,81 1,40° 1,64 1,46 0,00*
Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlan
Kosullu 6diil 2,80% 2,47 2,10° 2,24 1,95 0,00*
Istisnalarla aktif yonetim 2,50° 2,39 1,98? 2,24 2,23 0,00*
Pasif/Kac¢inan Liderlik Alt Boyutlar:
Istisnalarla pasif yonetim 2,262 2,07 1,71 1,74 1,33? 0,01*
Ozgﬁr birakici (Laissez faaire) 2,10 2,14 1,77 2,08 2,00 0,50
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Tablo 6.61: Calisanlarin, Yéneticileriyle Ilgili Karar Verme Stiline Iliskin Deneyim
Siiresine Gore ANOVA (One-Way) Testi Sonuglari

21yl
Karar Verme Stilleri 1(5)_())’ i 6-1()(_:)y11 )1,111(1)_(5) )1,3(2)_8 ii;/:ri Sig. (p)
(%)
Rasyonel Karar Verme 3,82% | 4,52° 4,30 4,70 4,28 | 0,00*
Sezgisel Karar Verme 3,55*°¢ | 441% | 436" | 453° 4,28 0,00*
Bagimli Karar Verme 2,41 2,24 2,31 2,75 2,17 0,46
Kaginma Karar Verme 2,33 2,17 2,16 2,55 2,40 0,54
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,30 2,23 2,06 2,28 2,45 0,81

6.3. Gorev Pozisyonuna (Cahsan veya Yonetici Olma Durumu) Gore
Yoneticilerin Liderlik ve Karar Verme Stilleri

Bu ¢alismanin ana amagclarindan biri, Tiirk insaat sektoriinde yonetici pozisyonunda
calisan mimar ve insaat miithendislerinin kendileri ile ilgili liderlik ve karar verme
stilleri degerlendirmesi ile c¢alisanlarinin goziinden degerlendirmeleri arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan hipotezler

asagidaki gibidir:

Hos7:  Yoneticilerin - liderlik  stilleri  degerlendirmesi ile calisanlarin
yoneticilerinin liderlik stilleri degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur.

Hoss: Yoneticilerin karar verme stilleri degerlendirmesi ile c¢alisanlarin
yoneticilerinin karar verme stilleri degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur.

Calisanlarin yoneticileriyle ve yoneticilerin kendileriyle ilgili goriislerine gore
Liderlik ve Karar Verme Stillerine ayr1 kurulan hipotezlerin testine yonelik yapilmis
olan bulgular Tablo 6.62 ve Tablo 6.63’de goriilmektedir. Bu tablolarda belirtilen
anlamhilik diizeyi (p) degerlerinin, 0,05‘¢ esit ve kiiciik olan degiskenler ilgili

tablolarda isaretlenerek belirtilmistir.

Tablo 6.62 incelendiginde, doniisiimcii liderlik stili alt boyutlarindan biri olan
ideallestirilmis etki (davranis) boyutu ile gorev pozisyonu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu saptanmistir (p<0,05). Gruplar aras1 ortalama degerlere
bakildiginda, yoneticiler kendilerini, ¢alisanlarin onlar hakkindaki goriislerine gore

daha fazla ideallestirilmis etki davranis boyutunda liderlik 6zelliklerinin oldugunu
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diisiinmektedir (X=2,62>2,41). Ancak ideallestirilmis etki atfedilen, telkinle

giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlart ile gorev pozisyonu

arasindaki anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan dolayr anlamli bir iligki

olmadig1 belirlenmistir. Etkilesimci ve pasif/kaginan liderlik alt boyutlar1 ile gorev

pozisyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir

(Tablo 6.62).

Tablo 6.62: Calisanlarin ve Yoneticilerin  Goriislerine Gore  Yoneticilerin
Dontisiimeti, Etkilesimci ve Pasif/Kaginan Liderlik Stilinin Alt Boyutlarinin T-Testi

Sonuglart
. Ortalama
PO Gorev - -
Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar: . Deger ss Sig. (p)
Pozisyonu X)
Ideallestirilmis etki (davrams) Yonetici 2,62 0,76 0,02*
Caligan 2,41 0,81
. . h . Yonetici 2,52 0,80
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 0,45
Caligan 2,45 0,77
) Y onetici 2,55 0,86
Telkinle giidiileme 0,17
Calisan 2,41 0,85
. Yonetici 2,55 0,84
Entelektiiel uyarim 0,22
Calisan 2,43 0,87
. Yonetici 1,94 0,62
Bireysel destek 0,06
Calisan 1,79 0,67
Etkilesimci Liderlik Stilleri Alt Boyutlar
v gee Yonetici 2,58 0,80
Kosullu 6diil Calisan 251 0.85 0,44
. e L. Yonetici 2,51 0,78
Istisnalarla aktif yonetim Calisan 2.36 0.75 0,09
Pasif/Kacinan Liderlik Stilleri Alt Boyutlar:
. e e Yonetici 2,11 0,86
Istisnalarla pasif yonetim Calisan 2,04 0.1 0,48
N . . . . Yonetici 2,13 0,91
Ozgiir Birakici Liderlik (Laissez faaire) Calisan 2.06 0.84 0,50

Yapilan analizlerin sonuclarina gore, katilimcilarin karar verme stili ile gorev

pozisyonu arasindaki anlamlilik degeri 0,05’ten biiylik oldugu icin arasinda

istatistiksel olarak bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 6.63: Calisanlarin ve Yoneticilerin Goriislerine Gore Yoneticilerin Karar

Verme Stilinin T-Testi Sonuglari

Gire Ortalama
Karar Verme Stilleri orev Deger SS Sig. (p)
Pozisyonu 2
X)
Yonetici 4,40 0,62
Rasyonel Karar Verme 0,06
Calisan 421 0,97
. Yonetici 4,24 0,63
Sezgisel Karar Verme 0,08
Calisan 4,06 0,96
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Tablo 6.63: Calisanlarin ve Yoneticilerin Goriislerine Gore Yoneticilerin Karar
Verme Stilinin T-Testi Sonuglart (devami)

Girev Ortalama
Karar Verme Stilleri Pozi Deger SS Sig. (p)
ozisyonu s
X)
5 Yonetici 2,46 0,93
Bagimli Karar Verme 0,37
Calisan 2,36 0,91
Yonetici 2,11 0,83
Ka¢inma Karar Verme 0,11
Calisan 2,27 0,79
s Y onetici 2,25 0,86
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 0,98
Calisan 2,25 0,90

6.4. Liderlik Stilleri ve Karar Verme Stilleri Arasindaki iliskilerin Belirlenmesi

Calismanin ana amaglarindan bir digeri de Tiirk ingsaat sektoriindeki yoneticilerin
liderlik stilleri ile karar verme sitilleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu amag
ile her iki orneklem grubundan elde edilen verilere Pearson Korelasyon analizi
uygulanmis ve liderlik sitillerinin ana alt boyutlar1 ile karar verme stillerinin her bir

alt boyutu ile arasindaki iliski incelenmistir.

6.4.1. Doniisiimcii liderlik stili ve karar verme stili arasindaki iliski

Tablo 6.64’de calisanlarin yoneticileriyle, yoneticilerin ise kendileriyle ilgili
goriiglerine gore karar verme stilleri ile doniisiimcii liderlik stili arasindaki iliski
tespit edilmistir. Tablo 6.64 incelendiginde c¢alisanlarin yoneticileriyle ilgili
degerlendirmelerine gore, rasyonel karar verme stili ile donilislimcii liderlik stili
arasinda anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir (r=-0,10, p>0,05).

Yoneticilerin kendileriyle ilgili goriislerine gore, rasyonel karar verme stili ile
dontistimcii liderlik stili arasinda negatif yonli, zayif fakat istatistiksel olarak %99
giiven seviyesinde anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=-0,26, p<0,05). Diger
bir ifade ile yoneticiler, ne kadar fazla doniisiimcii liderlik davranisina sahip ise o

kadar az rasyonel karar vermektedir.
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Tablo 6.64: Calisanlarin ve Yoneticilerin Gériislerine Gore Karar Verme Stilleri ile
Déniisiimcii Liderlik Stili Arasindaki liski

Karar Verme Stilleri Déniisiimcii Liderlik Stili
r -0,10
Rasyonel Karar Verme 0 0,19
: r -0,20°
Sezgisel Karar Verme D 0.01
- r 0,23"
Calisan Bagimli Karar Verme o 0,00
r 0,21"
Kag¢inma Karar Verme D 0,00
Kendiliginden/ Anlik Karar r 0,26™
Verme p 0,00
r -0,26"
Rasyonel Karar Verme 0 0,00
: r -0,33”
Sezgisel Karar Verme D 0.00
- 3y r 0,45"
Yonetici Bagimli Karar Verme 0 0,00
r 0,29”
Kag¢inma Karar Verme D 0,00
Kendiliginden/ Anlik Karar r 0,28"
Verme p 0,00

" %95 giivenilirlik seviyesinde korelasyon anlamlilik diizeyi

%99 giivenilirlik seviyesinde korelasyon anlamlilik diizeyi

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili goriislerine gore, sezgisel karar verme stili ile
doniistimcii liderlik stili arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak %95 giiven
seviyesinde anlamli ve ¢ok zayif bir iliski oldugu saptanmistir (r=-0,20, p<0,05).
Diger bir ifade ile calisanlar sezgisel kararlar veren yoneticilerinin doniisiimcii

liderlik davranig1 gosteremediklerini diisiinmektedir.

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili algilarina goére, bagimli karar verme stili ile
dontistimcii liderlik stili arasinda pozitif yonlii ve cok zayif fakat istatistiksel olarak
%99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,23, p<0,05).
Yani calisanlar yoneticilerinin dontistimcii liderlik stili davranisini gosterdigi kadar

kararlarin1 da bagimli aldiklarini diistinmektedir.

Yoneticilerin kendileri ile ilgili degerlendirmelerine gore bagimli karar verme stili ile
dontistimcii liderlik stili arasinda pozitif yonlii ve zayif fakat istatistiksel olarak %99
giiven diizeyinde anlamli iligki oldugu belirlenmistir (r=0,45, p<0,05). Yoneticiler de
kendilerini c¢alisanlarin onlar hakkinda diislindiigii gibi ne kadar fazla doniistimcii

liderlik davranisi sergilerse o oranda bagimli karar verdiklerini diislinmektedir.
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Calisanlarin yoneticileriyle ilgili goriislerine gore, kacinan karar verme stili ve
doniistimcii liderlik stili arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif ancak istatistiksel olarak

%99 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (r=0,21, p<0,05).

Yoneticilerin kendileriyle ilgili goriislerine gore, kaginma karar verme stili ile
doniistimcii liderlik stili arasinda pozitif yonli, zayif fakat istatistiksel olarak %99
giiven seviyesinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,29, p<0,05). Diger
bir ifade ile ¢alisanlarin goziinden yoneticiler ve yoneticilerin goziinden kendileri
icin ne kadar fazla dontisiimcii liderlik davranisini gosterirse buna paralel olarak da
kaginma karar verme egilimi artig gOsterecektir. Yani doniisiimcii liderler karar
vermekten kaginir veya karar vermeyi ertelerler. Knaus (1998) ertelemeyi, oncelikli
ve zamaninda yapilmasi gereken bir isi liizumsuz yere geciktirme veya son zamana

birakma olarak tanimlamistir.

Tablo 6.64’de goriildiigii lizere ¢alisanlarin yoneticileriyle ilgili goriislerine gore,
kendiliginden/anlik karar verme stili ile doniisiimcii liderlik stili arasinda pozitif
yonlii ve zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir (r=0,26, p<0,05).

Yoneticilerin kendileri ile ilgili diislincelerine gore de dontisiimcii liderlik stili ile
kendiliginden/anlik karar verme stili arasinda pozitif yonlii ve zayif ama istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,28,
p<0,05). Yani doniisiimcii liderlik davranigin1 gosteren yoneticiler kendiliginden ve

anlik kararlar vermektedir.

6.4.2. Etkilesimci liderlik stili ve karar verme stili arasindaki iliski

Tablo 6.65’de calisanlarin yoneticileriyle ilgili ve yoneticilerin kendileri ile ilgili
gorislerine gore karar verme stilleri ile etkilesimci liderlik stili arasindaki iliski tespit

edilmistir.
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Tablo 6.65: Yonetici ve Calisanlarin Goriislerine Gore Yoneticilerin Karar Verme
Stilleri Ile Etkilesimci Liderlik Stili Arasindaki Iliski

Karar Verme Stilleri Etkilesimci Liderlik Stili
r -0,11
Rasyonel Karar Verme 0 0,15
. r 0,17
Sezgisel Karar Verme D 0.03
y r 0,24”
Calisan Bagimli Karar Verme o 0,00
r 0,27"
Kag¢inma Karar Verme D 0,00
Kendiliginden/ Anhk Karar r 0,35"
Verme p 0,00
r 0,25~
Rasyonel Karar Verme 0 0,00
. r -0,28™
Sezgisel Karar Verme D 0.00
- 3y r 0,43"
Yonetici Bagimli Karar Verme 0 0,00
r 0,33"
Kag¢inma Karar Verme D 0,00
Kendiliginden/ Anlik Karar r 037"
Verme p 0,00

" %95 giivenilirlik seviyesinde korelasyon anlamlilik diizeyi

%99 giivenilirlik seviyesinde korelasyon anlamlilik diizeyi

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili algilarina gore, rasyonel karar verme stili ile
etkilesimci liderlik stili arasinda anlamlilik degeri (p) 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir (r=-0,11, p>0,05).

Yoneticilerin kendileriyle ilgili degerlendirmelerine gore ise rasyonel karar ver stili
ile etkilesimci liderlik stili arasinda negatif yonlii, ¢cok zayif ancak istatistiksel olarak
%99 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,25, p<0,05).
Diger bir ifade ile yoneticilerinin goriislerine gore, etkilesimci liderlik davranigini

sergileyen yoneticiler rasyonel karar verememektedir.

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili goriislerine gore, sezgisel karar verme stili ile
etkilesimci liderlik stili arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak %95 giliven
seviyesinde anlamli ve ¢ok zayif bir iliski oldugu saptanmistir (r=-0,17, p<0,05).
Baska bir ifade ile calisanlar sezgisel kararlar veren yoneticilerinin etkilesimci

liderlik davranis1 gosteremediklerini diisiinmektedir.

Yoneticilerin kendileriyle ilgili degerlendirmelerine gore ise sezgisel karar verme
stili ile etkilesimci liderlik stili arasinda negatif yonlii, zayif ancak istatistiksel olarak

%99 giiven seviyesinde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (r=-0,28, p<0,05).
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Yani, yoneticilerin sahip oldugu etkilesimei liderlik davranisi ne kadar fazla ise buna

paralel olarak sezgisel karar verme stili o kadar azdir.

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili diisiincelerine gore, bagimli karar verme stili ile
etkilesimci liderlik stili arasinda pozitif yonlii, ¢ok zayif fakat istatistiksel olarak
%99 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (r=0,24, p<0,05). Baska
bir ifade ile ¢alisanlar, etkilesimci liderlik davranigi sergileyen yoneticilerin bagiml

karar verdiklerini diisiinmektedir.

Yoneticilerin kendileri ile ilgili degerlendirmelerine gére bagimli karar verme stili ile
etkilesimci liderlik stili arasinda pozitif yonlii, zayif ve istatistiksel olarak %99 giiven
seviyesinde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,43, p<0,05). Yani yoOneticiler
ne kadar fazla etkilesimei liderlik davranisini gosterirse o oranda da bagimli kararlar

vermektedir.

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili goriislerine gore, kaginma karar verme stili ve
etkilesimci liderlik stili arasinda pozitif yonlii, zayif fakat istatistiksel olarak %99
giiven diizeyinde anlamli bir iligski oldugu saptanmustir (r=0,27, p<0,05). Baska bir
ifade ile calisanlarin goéziinden etkilesimci liderlik stilini gosteren yoneticiler

kacinma karar verme stilini benimsemislerdir.

Yoneticilerin kendileriyle ilgili degerlendirmelerine gore, kaginma karar verme stili
ile etkilesimci liderlik stili arasinda pozitif yonlii, zayif ancak istatistiksel olarak %99
giiven seviyesinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,33, p<0,05).
Calisanlarin yoneticileriyle ilgili algilarina gore, kendiliginden/anlik karar verme stili
ile etkilesimci liderlik stili arasinda pozitif yonlii, zay1f fakat istatistiksel olarak %99

giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,35, p<0,05).

Yoneticilerin kendileri ile ilgili gorlislerine gore ise kendiliginden/anlik karar verme
stili ile etkilesimci liderlik stili arasinda pozitif yonlii, zayif ama istatistiksel olarak
%99 giiven seviyesinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,37, p<0,05).
Baska bir ifade ile etkilesimci liderlik 6zelligi gosteren yoneticiler kendiliginden ve

anlik kararlar vermektedir.
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6.4.3.Pasif/Kacinan liderlik stili ve karar verme stili arasindaki iliski

Tablo 6.66’da calisanlarin yoneticileriyle ilgili goriisleri ve yoneticilerin kendileri ile
ilgili degerlendirmelerine gore karar verme stilleri ile pasif/kacinan liderlik stili

arasindaki iliski tespit edilmistir.

Tablo 6.66: Yonetici ve Calisanlarin Goriislerine Gore Yoneticilerin Karar Verme
Stilleri le Pasif/Kaginan Liderlik Stili Arasindaki Iliski

Karar Verme Stilleri Etkilesimci Liderlik Stili
r -0,09
Rasyonel Karar Verme 0 0,25
. r -0,13
Sezgisel Karar Verme D 0,10
< r 0,24**
Calisan Bagimli Karar Verme 0 0,00
r 0,28**
Kag¢inma Karar Verme D 0,00
Kendiliginden/ Anlik Karar r 0,30**
Verme p 0,00
r -0,39**
Rasyonel Karar Verme 0 0,00
. r -0,20*
Sezgisel Karar Verme 0 0,02
e . r 0,24**
Yonetici Bagimli Karar Verme 0 0,00
r 0,37**
Kag¢inma Karar Verme 0 0,00
Kendiliginden/ Anlik Karar r 0,29**
Verme p 0,00

" %95 giivenilirlik seviyesinde korelasyon anlamlilik diizeyi

999 giivenilirlik seviyesinde korelasyon anlamlilik diizeyi

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili algilaria gore, rasyonel karar verme ve sezgisel
karar verme stili ile pasif/kaginan liderlik stili arasinda anlamlilik degeri 0,05°ten
biiyiik oldugu i¢in arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir (r=-0,09,
p>0,05; r=-0,13, p>0,05).

Yoneticilerin kendileriyle ilgili degerlendirmelerine gore ise rasyonel karar ver stili
ile pasif/kacinan liderlik stili arasinda negatif yonlii, zayif fakat istatistiksel olarak
%99 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,39, p<0,05).
Bagka bir ifade ile yoneticilerinin goriislerine gore, pasif/kacinan liderlik davranisini
sergileyen yoneticiler rasyonel karar verememektedir. Ayrica yoneticilerin kendileri
ile ilgili degerlendirmelerine gore sezgisel karar verme stili ile pasif/kacinan liderlik
stili arasinda da negatif yonlii, cok zayif ancak istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlaml1 bir iliski oldugu saptanmistir (r=-0,20, p<0,05). Diger bir ifade ile

pasif/kacinan liderlik davranist gésteren yoneticiler sezgisel karar verememektedir.
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Calisanlarin yoneticileriyle ilgili diisiincelerine gore, bagimli karar verme stili ile
pasif/kacinan liderlik stili arasinda pozitif yonlii, ¢ok zayif fakat istatistiksel olarak
%99 giiven diizeyinde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,24, p<0,05).
Baska bir ifade ile calisanlar, pasif/kaginan liderlik davranisi sergileyen yoneticilerin

bagimli karar verdiklerini diisiinmektedir.

Yoneticilerin kendileri ile ilgili degerlendirmelerine gére bagimli karar verme stili ile
pasif/kaginan liderlik stili arasinda pozitif yonlii, cok zayif ve istatistiksel olarak %99
giiven seviyesinde anlamli iligski oldugu saptanmistir (r=0,24, p<0,05). Diger bir
ifade ile yoneticiler ne kadar fazla pasif/kacinan liderlik davranigini gosterirse o

oranda da bagimli kararlar vermektedir.

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili goriislerine gore, ka¢inma karar verme stili ve
pasif/kacinan liderlik stili arasinda pozitif yonlii, zayif fakat istatistiksel olarak %99
giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (r=0,28, p<0,05).

Yoneticilerin kendileriyle ilgili degerlendirmelerine gore, kacinma karar verme stili
ile pasif/kagman liderlik stili arasinda pozitif yonlii, zayif ancak istatistiksel olarak
%99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,37, p<0,05).
Bagka bir ifade ile pasif ve kaginan liderlik stilini gosteren yoneticiler kaginma karar

verme stilini benimsemislerdir.

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili algilarina gore, kendiliginden/anlik karar verme stili
ile pasif/kacinan liderlik stili arasinda pozitif yonlii, zayif fakat istatistiksel olarak

%99 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (=0,30, p<0,05).

Yoneticilerin kendileri ile 1lgili goriislerine gore ise kendiliginden/anlik karar verme
stili ile pasif/kaginan liderlik stili arasinda pozitif yonlii, zayif ama istatistiksel olarak
%99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,29, p<0,05).
Bagka bir ifade ile pasif/kacinan liderlik davramisini  gdsteren yoneticiler

kendiliginden ve anlik kararlar vermektedir.
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BOLUM 7
7. TARTISMA

Tirk insaat sektoriinde gorev yapan yoneticilerin sahip oldugu liderlik ve karar
verme stillerinin ve arasindaki iligskinin belirlendigi ¢alismanin bu boliimiinde, elde
edilen bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda tartigilarak ele

alinmaktadir.

7.1. Yoneticilerin Liderlik Stillerine iliskin Kendileriyle ilgili Degerlendirmeleri
Yoneticilerin kendileri ile ilgili degerlendirmelere gore, yoneticiler kendi liderlik
stillerini daha ¢ok etkilesimci liderlik olarak gérmektedirler ( X =2,60). Etkilesimci

liderlik alt boyutlarindaki ortalama degerleri incelendiginde ise X =2,60 ortalama

degeri ile kosullu 6diillendirme liderlik stilini tercih ettikleri goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore dikkat cekici diger bir nokta ise doniisiimcii liderlik stilinin
ortalama degeri etkilesimci liderlik stili ortalama degerine gore daha diisiik olmasina

ragmen; donlisimcii liderligin bir alt boyutu olan ideallestirilmis etki (atfedilen)

liderlik boyutunun ortalama degerinin X =2,60 olmasidir. “Déniisiimcii Ve
Etkilesimci Liderlik Tarzlarimin Bireysel Yenilik¢ilige Etkisini Belirlemeye Yonelik
Bir Arastirma” (Sentiirk vd. 2016) adli ¢alismadaki degerlendirmeler sonucunda da
dontistimcii liderlik boyutlarindan ideal tesirin bireylerin yenilik¢i davraniglarin

artirict bir role sahip oldugu belirlenmistir.

Bryant (2003), yeni bilginin ortaya ¢ikarilmasinda ve isletme igerisinde
paylasilmasinda doniisiimcii liderlik davranislar1 6n plana ¢ikarken, ortaya c¢ikan
bilginin isletme i¢inde diizen i¢inde kullanilmasinda etkilesimci liderlik davraniglar
sergilemenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bryant (2003)’1n yapmis oldugu isletme
yonetimiyle ilgili ¢alismanin sonuglartyla bu calismadan elde edilen bulgularin
sonuglart tutarlilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirk insaat sektdriindeki

yoneticilerin etkilesimci liderlik stilini benimsedikleri bununla birlikte sektor iginde
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bilgilerin ortaya c¢ikarilmasi gerek paydaslarla gerekse calisanlariyla bilginin

paylagiminda dontisiimcii liderlik stilini 6ne ¢ikardiklart soylenebilir.

7.2. Calsanlarin Yéneticileriyle Tlgili Gériislerine Gore Liderlik Stillerine
Iliskin Degerlendirmeleri

Tirk insaat sektoriinde calisanlarin yoneticileriyle ilgili goriisleri ise, yoneticilerinin

daha ¢ok etkilesimci liderlik davranisi sergiledigidir ( X =2,45).

Etkilesimci liderlik alt boyutlarinin  ortalama degerleri incelendiginde ise

yoneticilerinin ~ kosullu  odiillendirme  liderlik  davranisint  benimsedikleri

goriilmektedir ()_( =2,51). Dolayisiyla ¢alisanlar yoneticilerinin ancak fiziksel veya
zihinsel emek ortaya koyuldugu zaman bunun karsiligi olarak odiillenmesi
gerektigini diistinmektedir. Giliney (2012)’in, liderin kosullu ddiillendirme yapmasi
i¢in isin zamaninda yapilmasi, isin yapilmasindan daha 6nemli oldugunu belirttigi bu

ifade, calisanlarin yoneticileriyle ilgili degerlendirmeler ile tutarlilik géstermektedir.

7.3. Yoneticilerin Karar Verme Stillerine Iliskin Kendileriyle Tlgili
Degerlendirmeleri

Tiirk ingaat sektoriinde gorev yapan yoneticiler kendilerinin en ¢ok rasyonel karar
verdiklerini diistinmektedirler. Klasik karar teorisine gore rasyonel karar verme
davranig1 sergileyen bireyler olasi tiim sonuglar1 degerlendirerek miimkiin olan en
yiikksek beklenen faydayir hesaplayarak optimum bir se¢im yaparlar ve karmagsik
durumlarda bile tutarl tercihlere sahiplerdir (Baker ve Ricciardi, 2014). Tiirk insaat
sektoriiniin genel yapis1 goz Oniine alindiginda, yoneticilerin karar verme stillerinin

sektoriin yapis1 ve karakteristigi ile ortiistiigli goriilmektedir.

7.4. Cahsanlarin Yoneticileriyle Tlgili Goriislerine Gore Karar Verme Stillerine
iliskin Degerlendirmeleri

Tiirk insaat sektoriinde gorev alan calisanlardan yoneticileriyle ilgili goriislerinin
analiz edilmesi sonucunda, calisanlar yoneticilerin daha ¢ok rasyonel kararlar
verdiklerini diistinmektedir. Dolayisiyla elde edilen veriler sonucunda ¢aliganlar da
yoneticileri gibi yoneticilerin daha ¢ok rasyonel karar verdigi diisiincesindedirler.
Biligsel onyargilar, bireylerin rasyonel karar vermelerini zorlastirmaktadir (Tekin,
2015). Bu diisiinceye gore c¢alisanlar, yoneticilerinin o6nyargili olmadigini ve

alternatifleri mantikli degerlendirdiklerini diisiinmektedir. Bu diislincenin aksine
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Aytimur vd. (2020)’nin “Davramssal Ekonomi Perspektifinden Isletme Yonetimi”
adli c¢aligmasinda davranigsal ekonomi yaklagiminda vurguladigt esas nokta,
isletmelerde yoneticilerin her kosulda verdigi kararlarin rasyonel kararlar olarak

kabul edilemeyecegi diisiincesidir.

7.5. Yoneticilerin Liderlik Ve Karar Verme Stilleri ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Yoneticilerin kendileriyle ilgili degerlendirmelere gore, liderlik ve karar verme
stilleri ile cinsiyet arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik bagimsiz iki 6rnek t-
testi yapilmistir. Analiz sonuglarima gore, yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimei
liderlik stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonu¢ Arabaci (2012) ve Aslan (2013)’ in bulgularnyla ortiismektedir.
Arabaci (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise is goren odakli, gorev
odakli ve degisim odakli liderlik tarzlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya
konulmustur (p>0,05). Ayrica Aslan (2013)’ i “Duygusal Zeka Doéniisiimcii ve
Etkilesimci Liderlik” adl kitabindaki sonucglarda da, yoneticilerin doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik stillerinin cinsiyet ile arasinda anlamli bir degisiklik tespit

edilmemistir.

Pasif/kaginma liderlik stili alt boyutlar1 olan istisnalarla pasif yonetim ve Ozgiir
birakict liderlik boyutu ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu tespitlere dayanarak, yoneticilerin kendi
degerlendirmelerine gore erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha fazla pasif

yonetim ve 6zgiir birakici liderlik davranist sergilediklerini soyleyebiliriz.

Yoneticilerin kendileriyle ilgili degerlendirmeleri dogrultusundaki sonuglara gore,
rasyonel, sezgisel ve kendiliginden/anlik karar verme stilleri ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligski olmadig1 tespit edilmistir. Bu elde edilen sonu¢ Demir vd. (2018)
‘in “Bireysel ve Takim Sporcularimin Karar Verme Stilleri ve Mental Iyi Olug
Diizeyleri” ¢alismasinin sonuglariyla ortlismektedir. Demir vd. (2018)’in ¢alisma
sonucunda ise, KVSO alt boyutlarindan rasyonel karar verme, kendiliginden-anlik
karar verme, sezgisel karar verme alt boyutlarinda sporcularin cinsiyet degiskenine

gore arasinda anlamli ve istatistiksel bir farklik olmadigi tespit edilmistir.

Yoneticilerin kendileriyle ilgili bagimli ve kaginma karar verme stili ile cinsiyet

arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Ulagilan
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sonuglara gore, erkek yoneticiler kadin yoneticilere gore daha fazla bagimli ve
kagman sekilde karar vermektedir (X=2,70>2,31; X=2,35>1,97). Bu sonu¢ Demir

(2018)’ in arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

7.6. Cahsanlarin Yoneticileriyle flgili Liderlik Ve Karar Verme Stilleri ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski

Calisanlarin goriislerine gore yoneticilerinin liderlik ve karar verme stilleri ile
cinsiyet arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan aragtirmalar sonucunda,
yoneticilerin dontisiimcii liderlik stili ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger bir ifade ile doniisiimcii liderlik
stilleri alt boyutlar1 ile cinsiyet birbirine bagimli degiskenlerdir. Bu sonuglara gore,
kadin ¢alisanlar yoneticilerini daha fazla ideallestirilmis etki davranis ve atfedilen
boyutunda, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlarinda,
erkek c¢alisanlara gore liderliklerinin daha fazla oldugunu diistinmektedir
(X=2,53>2,26; X=2,61>2,26; X=2,60>2,19; X=2,62>221; X=1,95>1,60), Bu elde
edilen sonug, Erdogruca (2011)’nin “Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik Ve
Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iliski” adli tez ¢alismasmin sonuglariyla drtiismektedir.
Bu tez ¢alismanin sonuglarinda, kadinlarin karizma, entelektiiel etki, bireysel ilgi ve
ilham puanlari, erkeklerin karizma, entelektiiel etki, bireysel ilgi ve ilham

puanlarindan yiiksektir.

Calisanlarin goriiglerine gore yoneticilerin, etkilesimci liderlik alt boyutlar ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Tespit edilen bu sonuglara gore, kadin ¢alisanlar yoneticilerini kosul 6diil
ve istisnalarla aktif yonetim boyutunda erkek calisanlardan daha fazla liderlik
davranislarin oldugunu diisiinmektedir (X=2,71>2,27; X= 2,52>2,17). Bu sonug
Celik ve Siinbiil (2008)’tin “Liderlik Algilamalarinda Egitim ve Cinsiyet Faktorii:
Mersin Ilinde Bir Alan Arastirmasi” ¢alismasindaki sonuglarla ortiismektedir. Bu
caligmada da, elde edilen verilere gore liderlik stili ile cinsiyet faktoriine gore anlamli
farkliliklar tespit edilmis ve kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore liderlik

algilamalarinin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Pasif/kagman liderlik stili alt boyutlarindan biri olan istisnalarla pasif yonetim ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ancak O6zgiir

birakict (laissez faaire) liderlik alt boyutu ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir. Elde edilen bu sonuglara gore, kadin
calisanlar yoneticilerini pasif yonetim boyutunda erkek ¢alisanlardan daha fazla
liderlik davranislarinin oldugunu diisiinmektedir (X= 2,23>1,81). Hennig ve Jardim
(1977) benzer sonuglar elde ederek kadin yoneticilerin ayn1 zamanda daha pasif ve

daha az esnek olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Calisanlara gore, yoneticilerinin rasyonel karar verme ve kendiliginden/anlik karar
verme stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir
(p<0,05). Ancak karar verme stillerinden sezgisel karar verme, bagimli karar verme
ve kacinma karar verme stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, erkek calisanlar yoneticilerinin
kadin c¢alisanlara gore daha fazla rasyonel karar verdigini disiinmektedir
(X=4,38>4,07). Ancak kadin c¢alisanlar yoneticilerinin erkek calisanlara gére daha
cok kendiliginden/anlik karar verdigini diisiinmektedir (X= 2,42>2,05).

7.7. Yoneticilerin Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile Medeni Durum
Arasindaki iliski

Test sonuglarina gore yoneticilerin doniisiimcii liderlik stilleri alt boyutlarindan
ideallestirilmis etki(davranis), telkinle giidiileme, bireysel destek, entelektiiel uyarim
boyutlarinda ve etkilesimci liderligin kosullu 6diil boyutu ile medeni durum arasinda
anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Calisma sonuclarina gore,
bekar yoneticiler, ideallestirilmis etki davranis, telkinle giidiileme, bireysel destek,
entelektiiel uyarim ve kosullu 6diil boyutlarinda evli yoneticilere gore liderliklerinin
daha fazla oldugunu diisiinmektedirler (X=2,73>2,36; X=2,81>2,35; X=2,82>2,35;
X=2,13>1,78; X=2,80>2,41).

Karar verme stilleri ile ilgili sonuglar incelendiginde, evli ¢alisanlar yoneticilerinin
bekar calisanlara gore daha fazla rasyonel ve sezgisel karar verdigini diisinmektedir
(X= 4,41>3,98; X= 4,37>3,70). Bu elde edilen sonucu Cakir ve Yildiz (2019)’ 1n
arastirma calismasi da desteklemektedir. Cakir ve Yildiz (2019)’ i arastirmasinin
sonucunda da medeni durum olarak incelendiginde, evli olan katilimcilarin bekar

olan katilimecilara gore daha rasyonel karar verme davranisinda oldugu goriilmiistiir.
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7.8. Cahsanlarin Yéneticileriyle Ilgili Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile
Medeni Durum Arasindaki Tliski

Test sonuglarina gore calisanlarin goziinden yoneticilerinin doniistimcii liderlik alt
boyutlarindan ideallestirilmis etki (davranig), telkinle glidiileme, entelektiiel uyarim
ve bireysel destek boyutlari ile medeni durum arasinda anlamlilik degerleri 0,05°ten
kiigiik oldugundan anlamli iligkiler bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Doniisiimcii
liderlik stilinin bir alt boyutu olan ideallestirilmis etki (atfedilen) boyutu ile medeni
durum arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde, bekar ¢alisanlar yoneticilerini ideallestirilmis etki (davranig), telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlarinda liderliklerini evli
calisanlara gore daha fazla oldugunu diisiinmektedir (X=2,49>2,33; X= 2,63>2,22;
X=2,59>2,29; X=1,93>1,66).

Etkilesimci liderlik alt boyutlarindan kosullu 6diil ile medeni durum arasinda anlamli
bir iligki bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Bekar ¢alisanlar evli calisanlara gore
daha fazla kosullu ddiillendirildigini diisiinmektedir (X= 2,71>2,33). Bu sonuglar,
Ozmen (2015)’in “Yéneticilerin Liderlik Tarzlarimn Calisamin Is Tatminine Etkisi
Ve Kocaeli Sanayi Boélgesinde Bir Uygulama” isimli ¢alismasinin bulgulariyla
celismektedir. Karsilastirmas: yapilan ¢alisma sonuglarinin birbirinden farkli
¢ikmasinin nedeninin, arastirmalara konu olan 6rneklem gruplarinin farkliligindan

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Calismada, katilimcilarin etkilesimci liderlik diizeyi puanlar1 ortalamalarinin medeni

durumlarina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, pasif/kaginan liderlik stili alt boyutlarindan biri olan
istisnalarla pasif yonetim boyutu ile medeni durum arasinda anlamlilik degeri
0,05’ten kiigiik oldugu icin arasinda anlamli bir ilisgki oldugu tespit edilmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda bekar calisanlar evli ¢alisanlara gore daha fazla
istisnalarla pasif yonetildigini diisiinmektedir (X= 2,22>1,87). Bu sonug, Ozmen
(2015)’in ¢alismasinin sonuglariyla cakismaktadir. Ozmen (2015)’in “Yéneticilerin
Liderlik Tarzlarimn Calisamin Is Tatminine Etkisi ve Kocaeli Sanayi Bélgesinde Bir
Uygulama” ¢alismasinda evli katilimcilar bekar katilimcilardan daha fazla

istisnalarla pasif yonetildigini diisimmektedir. Mevcut calismanin, Ozmen (2015)’in
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yapmis oldugu ¢alisma sonucuyla farklilasmasinin nedeninin yine aragtirmalara konu

olan 6rneklem gruplarinin farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Karar verme stilleri i¢in sonuglar incelendiginde, evli ¢alisanlar yoneticilerinin bekar
calisanlara gore daha fazla rasyonel ve sezgisel karar verdigini diisiinmektedir (X=
4,41>3,98; X= 4,37>3,70). Ancak karar verme stillerinden, bagimli karar verme,
kaginan karar verme ve kendiliginden/anlik karar verme stili ile medeni durum

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 tespit edilmistir.
7.9. Yoneticilerin Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile Meslek Arasmdaki fliski

Yoneticilerin kendileri ile ilgili degerlendirmeler sonucunda, doniisiimcii liderlik
boyutlar1 ve etkilesimci liderlik stili alt boyutlarindan kosullu 6diil ve istisnalarla
aktif yonetim boyutu ile meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Mimar pozisyonunda gorev alan ydneticiler, insaat
miihendisi pozisyonunda gorev alan yoneticilere gore daha fazla ideallestirilmis etki
(davranis) ve atfedilen, telkinle giidiileme, bireysel destek, entelektiiel uyarim,
kosullu 6diil ve istisnalarla aktif yonetim boyutlarinda liderliklerinin daha baskin
oldugunu  diisiinmektedirler  (X=2,77>2,46; X=2,76>226; X=2,75>234;
X=2,82>2,27; X=2,12>1,74; X=2,80>2,35; X=2,66>2,36).

Pasif/kacinan liderlik stilleri alt boyutlari istisnalarla pasif yonetim ve 6zgiir birakici
(laissez faaire) liderlik alt boyutu ile meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Bu sonucu, Cuhadaroglu (2008), ‘nun

calisma sonuclar1 da desteklemektedir.

7.10. Calisanlarin Yoneticileriyle Tlgili Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile
Meslek Arasindaki fliski

Caliganlarin yoneticileriyle ilgili goriislerine gore, doniisiimcii liderlik stili alt boyutu
olan ideallestirilmis etki(davranis) boyutu ile meslek arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlar1 ile meslek arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski vardir (p<0,05). Elde edilen sonuglar incelendiginde, mimar
calisanlar ideallestirilmis etki atfedilen, telkinle gilidiileme, entelektiiel uyarim,

bireysel destek, kosullu 6diil boyutlarinda yoneticilerinin liderliklerini, ingsaat
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mithendisi olarak gorev yapan calisanlara gore daha fazla oldugunu diistinmektedir

(X=2,57>2,31; X=2,57>2,23; X=2,58>2,26; X= 1,90>1,65).

Calisanlarin goziinden, yoneticilerinin etkilesimci liderlik stili alt boyutlar1 kosullu
odiil ve istisnalarla aktif yonetim boyutu ile meslek arasinda anlamlilik degeri (p)
0,05’ten kiiciik oldugu icin anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir. Mimar
pozisyonunda gorev yapan calisanlar, ingaat miihendisi pozisyonunda gorev alan
calisanlara gore yoneticilerinin daha fazla kosullu 6diil ve istisnalarla aktif yonetim
boyutlarinda liderliklerinin oldugunu diisiinmektedir (X= 2,74>2,25; X=2,49>2.21).
Pasif/kaginan liderlik stili alt boyutlarindan istisnalarla pasif yonetim boyutu ile
meslek arasinda anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ancak Ozgiir birakici (laissez faaire) liderlik boyutu ile
meslek arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonucu, Hatipoglu
ve Zengin (2018)’in “Algilanan Liderlik Stilinin Is Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi: X
ve Y Kusaklart Arasi Karsilastirma” adli arastirma calismasi desteklemektedir.
Hatipoglu ve Zengin (2018)’in bahsetmis oldugumuz ¢alisma sonucunda, doniisiimcii
ve silirdiirimcii liderlik stili ile meslek arasinda anlamli bir degisiklik oldugu
goriilmektedir fakat serbestlik tantyan liderlik stili ile meslek arasinda anlamli bir

degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Mimar pozisyonunda gorev alan calisanlar, insaat miihendisi pozisyonunda gorev
alan galisanlara gore daha fazla istisnalarla pasif yonetildigini diisiinmektedir (X=
2,21>1,85).

Calisanlara gore, yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme stili ile
meslek arasinda anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Karar verme
stilleri i¢in sonuglar incelendiginde, ingaat miihendisi olarak gdrev yapan ¢aliganlar
yoneticilerinin mimar olarak gorev yapan calisanlara gore daha c¢ok rasyonel ve
sezgisel karar verme stilini tercih ettiklerini diisiinmektedir (X= 4,03>4,41; X=
3,81>4,35). Schoemaker ve Russo (1993), giiniimiizdeki bir¢ok yoneticinin risklere

ragmen, kararlar1 sezgilerine dayandirarak almakta oldugunu belirtmistir.
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7.11.  Yoneticilerin Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile Cahstiklar:
Kurum/Firma Arasindaki Iliski

Yoneticilerin goriislerine gore, doniisiimcii, etkilesimci ve pasif/kagman liderlik
stilinin alt boyutlar1 ve karar verme stilleri ile ¢aligtiklar1 kurum/firma tiirli arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

7.12. Cahsanlarin Yéneticileriyle Tlgili Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile
Calstiklar1 Kurum/Firma Arasindaki iliski

Test sonuglarina gore, ¢alisanlarin goziinden yoneticilerinin doniisiimcii, etkilesimei
ve pasif/kacinan liderlik stili alt boyutlar1 ile calistiklart kurum/firma tiiriiniin
arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Diger bir ifade ile

liderlik stilleri ile ¢alistiklar1 kurum/firma tiirii birbirinden bagimsiz degiskenlerdir.

Calisanlarin goéziinden yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme
stili ile ¢alistiklar1 kurum/firma tiiri arasinda anlamli birer iliski bulundugu tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, kamu kurumunda goérev yapan
calisanlar yoneticilerinin 6zel firmada gorev yapan calisanlara gore daha cok

rasyonel ve sezgisel karar verme stilini tercih ettiklerini diistinmektedir.

Calisma sartlari, imkanlar ve ¢evresel faktorler bakimindan kamu kurumunda gorev
yapan c¢alisanlar 6zel firma da gorev yapan calisanlara gore iizerlerinde daha az baski
hissettikleri i¢in daha fazla rasyonel ve sezgisel kararlar vermektedir. Glinlimiizdeki,
“ortam ne olursa olsun, bazi liderlik tarzlar1 her zaman etkilidir” diisiincesi, mevcut

calismanin sonucu ile tutarsizlik gostermektedir.

7.13. Yoneticilerin Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile Yas Arasindaki iliski

Yoneticilerin kendileri ile ilgili goriislerine gore, ideallestirilmis etki (davranis),
bireysel destek, entelektiiel uyarim ve kosullu 6dil boyutlar1 ile yas arasindaki
anlamlilik degeri (p) 0,05 den kii¢iik oldugu i¢in anlamli bir iliski bulundugu tespit
edilmistir. Bu sonug ile Gurbetoglu ve Yiicel (2019)’in “Okuloncesi Egitim Kurumu
Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli galismasinin sonuglar1 drtiismemektedir. S6z konusu ¢alismadaki
sonuglarda ise katilimcilarin yas1 gosterdikleri liderlik stilleri alt boyutlar1 iizerinde

etkili degildir.
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7.14. Calisanlarmn Yéneticileriyle Ilgili Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile Yas
Arasindaki Tliski

Calisanlarin ~ goriislerine  gore, yoneticilerinin ideallestirilmis  etki(davranis),
ideallestirilmis etki(atfedilen) boyutlar1 ve istisnalarla aktif yonetim ve 6zgiir birakici
liderlik boyutlar1 ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: tespit edilmistir
(p>0,05). Bu sonugla ortisen bir diger calismanin sonucu da Gegmez (2009) in
“Yéoneticilerin Déniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Stilleri Ile Catisma Yonetimi
Stilleri Arasindaki Iliski ve Kimya Sektoriinde Bir Arastrma” adli tez ¢alismasinin

sonucudur.

Déniistimcii liderligin alt boyutlarindan telkinle giidiileme boyutu, entelektiiel uyarim
boyutu, bireysel destek boyutu, etkilesimci liderlik stillerinin alt boyutlarindan
kosullu 6diil boyutu ve pasif/kacinan liderlik stili alt boyutlarindan istisnalarla pasif

yonetim boyutu ile yas arasinda anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

22-29 yas araligindaki ¢alisanlar, 45 yas ve lizeri yas araligindaki calisanlara gore
yoneticilerinin daha fazla telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek ve

istisnalarla pasif yonetim boyutlarinda liderlikleri oldugunu diisiinmektedir.

22-29 yas aralifindaki calisanlar hem 38-45 yas aralifindaki ¢alisanlardan hem de 45
ve Ustii yas araligindaki calisanlara gore yoneticilerinin, kendilerini daha fazla

kosullu d6diillendirdiklerini diistinmektedirler.

Calisanlarin goziinden yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme

stili ile yas arasinda anlamli bir iligski bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).

22-29 yas araliginda calisanlar yoneticilerinin hem 30-37 yas araligindaki
calisanlardan hem de 38-45 yas araligindaki ¢alisanlara gére daha az rasyonel ve

sezgisel karar verme stilini tercih ettiklerini diisiinmektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, 22-29 yas araligindaki yoneticiler hem 30-37
yas araligindaki hem de 38-45 yas ve 45 ve istii yas araligindaki yoneticilere gore
liderliklerinin  bireysel destek boyutu oldugunda daha baskin oldugunu

distinmektedirler.

22-29 yas araligindaki yoneticiler 45 yas ve lstii yoneticilere gore liderliklerinin

ideallestirilmis etki(davranis), entelektiiel uyarim ve kosullu 6diil boyutlarinda daha
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agirhikli oldugunu diisiinmektedirler (X=2,78>2,16; X=2,16>1,68; X=2,85>2,14).
Geng yastaki bireylerin yeni is, rol ve sorumluluklarina adaptasyon siiregleri
icerisinde yasadiklar1 karmagsiklik orgiitle olan baglarinin da kuvvetli olmamasina

neden olmaktadir (Randall ve Scott, 1988).

Yoneticilerin karar verme stili ile yas arasinda anlaml bir iliski bulunmadig1 tespit

edilmistir (p>0,05).

7.15. Yoneticilerin Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile Egitim Durumu
Arasindaki iliski

Yoneticilerin goriiglerine gore, doniisiimcii, etkilesimci ve pasif/kaginan liderlik
stilinin alt boyutlar1 ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu sonucun aksine, Ge¢mez (2009)’in
calismasinda elde edilen sonuglardan biri, yoneticilerin donilisiimcii ve etkilesimci
liderlik stilleri ile egitim durumu faktorii arasinda farklilik tespit edilmesidir. Gegmez
(2009)’in yapmis oldugu calisma sonucuyla farklilagmasinin nedeni arastirmalara

konu olan 6rneklem gruplarinin farkliligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

7.16. Cahsanlarin Yéneticileriyle ilgili Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile
Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Calisanlarin  yoneticileriyle ilgili degerlendirmelerine gore, lisans egitimi alan
calisanlarin doktora egitimi alan caligsanlara gore yoneticilerinin daha fazla telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, istisnalarla aktif ve pasif yonetim

boyutlarinda liderlikleri oldugunu diistinmektedirler.

Lisans egitimi alan galisanlarin, yiiksek lisans ve doktora egitimi alan g¢alisanlara
gore yoneticilerinin kendilerini daha fazla kosullu ddiillendirdigini diistinmektedir.

Egitim seviyesi arttik¢a kosullu 6diillendirilme algis1 da azalmaktadir.

Yiiksek lisans egitimi alan calisanlarin, doktora egitimi alan calisanlara gére daha

fazla, yoneticilerinin 6zgiir birakici liderlik 6zellikleri tasidiklarini diisiinmektedirler.

Karar verme stilleri icin ortalama degerler incelendiginde, lisans egitimi alan
calisanlar, yliksek lisans ve doktora egitimi alan calisanlardan daha az rasyonel ve

sezgisel karar verdiklerini diisiinmektedir.
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7.17. Yoneticilerin Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile Deneyim Siiresi
Arasindaki Iliski

Yoneticilerin kendileri ile ilgili degerlendirmelerine goére, dontigiimeii liderlik alt
boyutlarindan biri olan ideallestirilmis etki (atfedilen) boyutu ve pasif/kaginan
liderlik alt boyutlari, istisnalarla pasif yonetim ve 6zgiir birakici liderlik boyutlari ile

deneyim siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).

Ideallestirilmis etki (davranis), telkinle giidiileme, bireysel destek, entelektiiel
uyarim, kosullu 6diil ve istisnalarla aktif yonetim boyutlar1 ile deneyim siiresi
arasinda anlaml bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Tespit edilen sonuglara gore,
1-5 y1l deneyimli olan yoneticiler, 21 yil ve tizeri deneyime sahip olan yoneticilerden
daha fazla ideallestirilmis (davranis) boyutunda liderliklerinin daha fazla oldugunu

distinmektedirler.

11-15 yil ve 21 yil ve lizeri deneyimli olan yoneticiler hem 1-5 y1l hem de 6-10 yil
deneyime sahip olan yoneticilere gore daha az telkinle giidiilleme ve kosullu
odiillendirme stillerinde liderliklerinin fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu sonug,
Yigitel (2014)’in “Ogretmen Ve Akademisyenlerin Algiladiklar: Liderlik Tarzlar: Ile
Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Iliski” adli tez calismasinin  sonuglariyla
ortlismektedir.

1-5 yi1l deneyimli olan yoneticiler hem 11-15 yil hem de 21 yil ve iizeri deneyime
sahip olan yoneticilere gore daha fazla bireysel destek boyutunda liderliklerinin

oldugunu diistinmektedirler.

1-5 y1l deneyimli olan yoneticiler 11-15 y1l deneyime sahip olan yoneticilere gore

daha fazla entelektiiel uyarim boyutunda liderliklerinin oldugunu diisiinmektedirler.

Karar verme stili ile deneyim siiresi arasindaki anlamlilik degeri 0,05 den biiyiik
oldugu icin istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

7.18. Cahsanlarin Yoneticileriyle Ilgili Liderlik ve Karar Verme Stilleri ile
Deneyim Siiresi Arasindaki Iliski

Test sonuglarina gore calisanlarin  gozlinden yoneticilerinin  ideallestirilmis

etki(davranig), ideallestirilmis etki(atfedilen) boyutu ve 6zgiir birakici liderlik boyutu
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deneyim siiresi arasinda anlamli iligki bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Telkinle glidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla
aktif yonetim ve istisnalarla pasif yonetim boyutlar ile deneyim siiresi arasinda ise

anlamli birer iliski bulundugu tespit edilmistir.

1-5 yil deneyimli olan g¢alisanlar, 1-15 yi1l deneyime sahip olan g¢aligsanlara gore
yoneticilerinin telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil
ve istisnalarla aktif yonetim boyutlarinda liderlik 6zelliklerinin fazla oldugunu

distinmektedirler.

1-5 yil deneyimli olan g¢alisanlar, 21 yil ve iizeri deneyimli olan calisanlara gore

yoneticileri tarafindan daha fazla istisnalarla pasif yonetildigini diistinmektedir.

11-15 yil deneyimli olan calisanlar, 1-5 yil deneyimli olan ¢alisanlardan daha ¢ok

yoneticilerinin sezgisel karar verdigini diisiinmektedir (X=4,36>3,55).

7.19. Gorev Pozisyonuna (Cahsan veya Yonetici Olma Durumu) Gore
Yoneticilerin Liderlik ve Karar Verme Stilleri

Test sonuglarina gore, doniisiimcii liderlik stili alt boyutlarindan biri olan
ideallestirilmis etki (davranig) boyutu ile gérev pozisyonu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0,05).

Yoneticiler kendilerini, ¢alisanlarin onlar hakkindaki goriislerine gore daha fazla
ideallestirilmis etki davranis boyutunda liderlik 6zelliklerinin  oldugunu
diisiinmektedir (X=2,62>2,41). Ancak ideallestirilmis etki atfedilen, telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlar1 ile gorev pozisyonu

arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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BOLUM 8

8. SONUCLAR

Tiirk insaat sektoriinde gorev alan yoneticilerin liderlik ve karar verme stillerini

arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik, ¢alisan ve yoneticilerin degerlendirmeleri

dogrultusunda ulagilan sonuglar asagida verilmistir.

8.1. Calisanlarin Yoneticileriyle ilgili Degerlendirme Sonuglar

Calisanlarin  yoneticileri ile 1ilgili degerlendirmelerinde, yoneticilerinin
liderlik stillerini daha ¢ok etkilesimci liderlik olarak gormektedirler.
Calisanlar yoneticilerinin daha ¢ok rasyonel bir sekilde karar aldiklarini

distinmektedirler.

Cinsiyet ile Ilgili Sonuclar

Calisanlarin  gorislerine gore, yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimei
liderlik stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kadin c¢alisanlar, yoneticilerinin erkek calisanlara gore daha ¢ok doniistimcii
ve etkilesimci liderlik davranisi sergilediklerini diistinmektedirler.
Pasif/kacinan liderlik stili alt boyutlarindan biri olan istisnalarla pasif yonetim
boyutu ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki vardir.

Kadin calisanlar, yoneticilerini pasif yonetim boyutunda erkek c¢alisanlardan
daha fazla liderliklerinin oldugunu diistinmektedir.

Ozgiir birakici (Laissez Faire) liderlik stili boyutu ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

Rasyonel karar verme ve kendiliginden/anlik karar verme stili ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Erkek calisanlar, yoneticilerinin kadin ¢alisanlara gore daha fazla rasyonel
karar verdigini disiinmektedir. Ancak kadin g¢alisanlar yoneticilerinin erkek
calisanlara gore daha ¢ok kendiliginden/anlik karar verdigini diistinmektedir.
Sezgisel karar verme, bagimli karar verme ve kaginma karar verme stili ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Medeni Durum ile Ilgili Sonuclar

Calisanlarin gdziinden yoneticilerinin sahip oldugu doniisiimcii liderlik stili
alt boyutlarindan ideallestirilmis etki(davranig), telkinle giidiileme,
entelektiie]l uyarim ve bireysel destek boyutlart ile medeni durum arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Bekar calisanlar yoneticilerinin ideallestirilmis etki(davranis), telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlarinda liderliklerini
evli calisanlara gére daha fazla oldugunu diistinmektedir.

Doniistimcii liderlik stilinin bir alt boyutu olan ideallestirilmis etki(atfedilen)
ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Etkilesimci liderlik alt boyutlarindan kosullu 6diil ile medeni durum arasinda
anlamli bir iligki vardir. Bekar ¢alisanlar evli calisanlara gore daha fazla
kosullu 6diillendirildigini diistinmektedir.

Etkilesimci liderlik stili alt boyutlarindan biri olan istisnalarla aktif yonetim
boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Pasit/kacinan liderlik stili alt boyutlarindan biri olan istisnalarla pasif yonetim
boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki vardir. Bekar caligsanlar
evli ¢aliganlara gore daha fazla istisnalarla pasif yonetildigini diisiinmektedir.

Calisanlara gore, yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme
stili ile medeni durum arasinda anlamli birer iliski vardir. Evli ¢aligsanlar
yoneticilerinin bekar ¢alisanlara gore daha ¢ok rasyonel ve sezgisel karar
verdigini diisiinmektedir.

Bagimli karar verme, kagman karar verme ve kendiliginden ve anlik karar

verme tarzi ile medeni durum faktoriiniin arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Meslek ile Ilgili Sonuclar

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili gorliglerine gore dontisiimcii liderlik stili alt
boyutu olan ideallestirilmis etki(davranis) boyutu ile meslek arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

Doniistimcii liderlik stili alt boyutlarindan ideallestirilmis etki(atfedilen),
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlar1 ile meslek

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Mimar calisanlar ideallestirilmis etki atfedilen, telkinle giidiileme, entelektiiel
uyarim, bireysel destek boyutlarinda yoneticilerinin liderliklerini, insaat
miihendisi olarak gorev yapan calisanlara gore daha fazla oldugunu
distinmektedir.

Etkilesimci liderlik stili ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.

Mimar pozisyonunda gorev yapan ¢alisanlar, yoneticilerinin ingaat mithendisi
pozisyonunda gorev alan calisanlara gore daha fazla etkilesimci liderlik
davranisi sergilediklerini diisiinmektedir.

Pasit/kacinan liderlik stili alt boyutlarindan istisnalarla pasif yonetim boyutu
ile meslek arasinda anlamli bir iliski vardir. Mimar pozisyonunda goérev alan
caligsanlar, ingaat miihendisi pozisyonunda gorev alan calisanlara gére daha
fazla istisnalarla pasif yonetildigini diisiinmektedir.

Pasif/kacinan liderlik stili alt boyutlarindan biri olan 6zgiir birakici (laissez
faaire) liderlik boyutu ile meslek arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Calisanlara gore, yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme
stili ile meslek arasinda anlamli bir iliski vardir. Insaat miihendisi olarak
gorev yapan calisanlar yoneticilerinin mimar olarak gorev yapan calisanlara
gore daha cok rasyonel ve sezgisel karar verme stilini tercih ettiklerini
distinmektedir.

Bagimli karar verme, kaginan karar verme ve kendiliginden/anlik karar verme

stili ile meslek arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Calisilan Kurum/Firma ile Tlgili Sonuclar

Dontigiimeti, etkilesimci ve pasif/kacinan liderlik stili alt boyutlar: ile
calistiklar1 kurum/firma tiirtiniin arasinda anlamh bir iliski yoktur. Diger bir
ifade ile liderlik stilleri ile calistiklar1 kurum/firma tiirii birbirinden bagimsiz
degiskenlerdir.

Calisanlarin goziinden yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar
verme stili ile ¢alistiklart kurum/firma tiirii arasinda anlamli birer iliski vardir.
Kamu kurumunda goérev yapan c¢alisanlar yoneticilerinin 6zel firmada gorev
yapan ¢alisanlara gore daha ¢ok rasyonel ve sezgisel karar verme stilini tercih

ettiklerini diisiinmektedir.
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Yas ile Ilgili Sonuclar

Dontigiimcii liderligin alt boyutlarindan telkinle giidiileme boyutu, entelektiiel
uyarim boyutu, bireysel destek boyutu, etkilesimci liderlik stillerinin alt
boyutlarindan kosullu 6diill boyutu ve pasif/kaginan liderlik stili alt
boyutlarindan istisnalarla pasif yonetim boyutu ile yas arasinda anlamli iligki
vardir.

22-29 yas araligindaki calisanlar, 45 yas ve lizeri yas araligindaki ¢alisanlara
gore yoneticilerinin daha fazla telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel
destek ve istisnalarla pasif yonetim boyutlarinda liderlikleri oldugunu
distinmektedir.

22-29 yas araligindaki ¢alisanlar hem 38-45 yas araligindaki calisanlardan
hem de 45 ve isti yas araligindaki calisanlara gore yoneticilerinin,
kendilerini daha fazla kosullu 6diillendirdiklerini diistinmektedirler.
Yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme stili ile yas
arasinda anlamli bir iligki vardir.

22-29 yas araliginda calisanlar yoneticilerinin hem 30-37 yas araligindaki
calisanlardan hem de 38-45 yas araligindaki calisanlara gore daha az rasyonel

ve sezgisel karar verme stilini tercih ettiklerini diistinmektedir.

Egitim Durumu ile Ilgili Sonuclar

Ideallestirilmis etki(davranis) ve ideallestirilmis etki(atfedilen) boyutlar ile
egitim durumu arasinda anlamli birer iligki yoktur.

Telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil,
istisnalarla pasif ve aktif yonetim ve 0Ozgiir birakict liderlik boyutlart ile
egitim durumu arasinda anlaml iliski vardir.

Lisans egitimi alan calisanlarin doktora egitimi alan calisanlara gore
yoneticilerinin daha fazla telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel
destek, istisnalarla aktif ve pasif yonetim boyutlarinda liderlikleri oldugunu
diistinmektedirler.

Lisans egitimi alan calisanlarin, yiliksek lisans ve doktora egitimi alan
calisanlara gore yoneticilerinin kendilerini daha fazla kosullu 6diillendirdigini

diistinmektedir.
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Yiiksek lisans egitimi alan ¢alisanlarin, doktora egitimi alan ¢alisanlara gore
daha fazla, yoneticilerinin 6zgiir birakici liderlik Ozellikleri tasidiklarini
disinmektedirler.

Yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme stili ile egitim
durumu arasinda anlamli birer iligki vardir.

Lisans egitimi alan calisanlar, yoneticilerinin ytiksek lisans ve doktora egitimi
alan c¢alisanlardan daha az rasyonel ve sezgisel karar verdiklerini
diistinmektedir.

Bagimli karar verme, kacinma karar verme ve kendiliginden/anlik karar

verme stili ile egitim durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Deneyim Siiresi ile Ilgili Sonuclar

Calisanlarin ~ goziinden yoneticilerinin  ideallestirilmis  etki(davranis),
ideallestirilmis etki(atfedilen) boyutu ve Ozgiir birakic1 liderlik boyutu
deneyim siiresi arasinda anlamli iligki yoktur.

Telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu &diil,
istisnalarla aktif yonetim ve istisnalarla pasif yonetim boyutlar1 ile deneyim
stiresi arasinda anlamli iligki vardir.

1-5 yil deneyime sahip olan calisanlar, 11-15 yil deneyime sahip olan
calisanlara gbre yoneticilerinin telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim,
bireysel destek, kosullu 6diil ve istisnalarla aktif yonetim boyutlarinda liderlik
ozelliklerinin fazla oldugunu diisiinmektedirler.

1-5 yil deneyimli olan ¢alisanlar, 21 yil ve {izeri deneyime sahip olan
calisanlara gore yoneticileri tarafindan daha fazla istisnalarla pasif
yonetildigini diigtinmektedir.

Calisanlara gore, yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme
stili ile deneyim siiresi arasinda anlamli birer iliski vardir.

1-5 yil deneyime sahip ¢aligsanlar yoneticilerinin hem 6-10 y1l hem de 16-20
yil deneyime sahip olan ¢alisanlardan daha az rasyonel ve sezgisel karar
verdiklerini diisiinmektedir.

11-15 w1l deneyime sahip olan calisanlar, 1-5 yil deneyime sahip olan

calisanlardan daha ¢ok yoneticilerinin sezgisel karar verdigini diistinmektedir.
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Bagimlhi karar verme, kaginma karar verme ve kendiliginden/anlik karar

verme stili ile deneyim siiresi arasinda anlamli iligki yoktur.

Liderlik ve Karar Verme Stili Arasindaki Iliskinin Sonuclari

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili goriislerine gore, rasyonel karar verme stili
ile dontisimcii liderlik stili arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit
edilmisgtir.

Sezgisel karar verme tarzi ile doniistimcii liderlik tarzi arasinda negatif yonli,
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli ve ¢ok zayif bir iligki
oldugu saptanmistir. Diger bir ifade ile ¢alisanlar sezgisel Kkararlar veren
yoneticilerinin ~ doniisiimcii ~ liderlik ~ davranis1  gosteremediklerini
diistinmektedir.

Bagiml karar verme stili ile doniisiimcii liderlik stili arasinda pozitif yonlii ve
cok zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Yani ¢alisanlar yoneticilerinin doniistimcii liderlik stili
davranisini gosterdigi kadar kararlarini da bagimli aldiklarini diiginmektedir.
Kaginan karar verme stili ve doniisiimcii liderlik stili arasinda pozitif yonlii ve
cok zayif ancak istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamli bir iligki
oldugu saptanmustir.

Kendiliginden ve anlik karar verme tarzi ile doniisiimcii liderlik tarzi arasinda
pozitif yonlii ve zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlaml
bir iliski oldugu belirlenmistir.

Rasyonel karar verme davranisi ile etkilesimci liderlik stili arasinda anlaml
bir iligkinin olmadig tespit edilmistir.

Sezgisel karar verme tarzi ile etkilesimci liderlik tarzi arasinda negatif yonld,
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli ve ¢ok zayif bir iligki
oldugu saptanmistir. Baska bir ifade ile ¢alisanlar sezgisel kararlar veren
yOneticilerinin etkilesimci liderlik davranisi gosteremediklerini
diistinmektedir.

Bagimli karar verme tarzi ile etkilesimci liderlik tarzi arasinda pozitif yonli,
cok zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Baska bir ifade ile calisanlar, etkilesimci liderlik

davranigi sergileyen yoneticilerin bagimli karar verdiklerini diistinmektedir.
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Kagiman karar verme stili ve etkilesimci liderlik stili arasinda pozitif yonlii,
zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Bagka bir ifade ile c¢alisanlarin goziinden etkilesimci
liderlik ~ stilini gdsteren yoneticiler kagmmma karar verme stilini
benimsemislerdir.

Kendiliginden/anlik karar verme stili ile etkilesimci liderlik stili arasinda
pozitif yonlii, zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir.

Rasyonel karar verme stili ile pasif/kacinan liderlik stili arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig tespit edilmistir.

Sezgisel karar verme stili ile pasif/kaginan liderlik stili arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig: tespit edilmistir.

Bagiml karar verme stili ile pasif/kacinan liderlik stili arasinda pozitif yonlii,
cok zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile calisanlar, pasif/kaginan liderlik
davranisi sergileyen yoneticilerin bagimli karar verdiklerini diisiinmektedir.
Kagman karar verme stili ve pasif/kaginan liderlik stili arasinda pozitif yonlii,
zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir.

Kendiliginden/anlik karar verme stili ile pasif/kaginan liderlik stili arasinda
pozitif yonlii, zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli

bir iligki oldugu belirlenmistir.

8.2. Yoneticilerin Kendileriyle ilgili Degerlendirme Sonuglar

Yoneticiler kendileri ile ilgili degerlendirmelerinde, kendi liderlik stillerini
daha ¢ok etkilesimci liderlik olarak goérmektedirler.

Yoneticiler kendilerinin en ¢ok rasyonel karar verdiklerini diistinmektedirler.

Cinsiyet ile Ilgili Sonuclar

Doniisiimceii ve etkilesimei liderlik stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski olmadig tespit edilmistir.

Pasif/Kaginan liderlik alt boyutlarindan istisnalarla pasif yonetim ve 6zgiir
birakici liderlik stili ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.
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Erkek yoneticiler istisnalarla pasif yonetim ve Ozgiir birakici liderlik
boyutlarinda kadin yoneticilere gore liderlik davraniglarinin daha fazla
oldugunu diistinmektedir.

Yoneticilerin kendileriyle ilgili rasyonel, sezgisel ve kendiliginden/anlik karar
verme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli iligki yoktur.

Yoneticilerin kendileriyle ilgili bagimli ve ka¢inma karar verme stili ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

Erkek yoneticiler kadin yoneticilere gore daha fazla bagimli ve kaginan

sekilde karar verdiklerini diigiinmektedir.

Medeni Durum ile Ilgili Sonuclar

Yoneticilerin doniisiimcii liderlik stilleri alt boyutlarindan ideallestirilmis
etki(davranig), telkinle gilidileme, bireysel destek, entelektiiel uyarim
boyutlarinda ve etkilesimei liderligin kosullu 6diil alt boyutu ile medeni
durum arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bekar yoneticiler, ideallestirilmis etki davranis, telkinle giidiileme, bireysel
destek, entelektiiel uyarim ve kosullu 6diil boyutlarinda evli yoneticilere gore
liderliklerinin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler.

Ideallestirilmis etki(atfedilen) boyutu, istisnalarla aktif ve pasif ydnetim
boyutu ve 6zgiir birakici liderlik (laissez faaire) ile medeni durum arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Yoneticilerin karar verme stilleri ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Meslek ile Tlgili Sonuglar

Yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimcei liderlik stili ile meslek arasinda
anlaml iligki vardir.

Mimar pozisyonunda gorev alan yoneticiler, insaat miithendisi pozisyonunda
gorev alan yoOneticilere gore daha fazla doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stili
davranisi sergilediklerini diistinmektedirler.

Pasif/kaginan liderlik stili ile meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur.

Y oneticilerin karar verme stilleri ile meslek arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Calisilan Kurum/Firma ile ilgili Sonuclar

Yoneticilerin doniisiimcti, etkilesimeci ve pasif/kaginan liderlik stilleri ile
calistiklar1 kurum/firma tiirii arasinda anlaml iligki yoktur.
Yoneticilerin karar verme stili ile c¢alistiklar1 kurum/firma tiirli arasinda

anlaml bir iliski bulunmadi tespit edilmistir.

Yas ile Ilgili Sonuclar

Yoneticilerin ideallestirilmis etki (davranis), bireysel destek, entelektiiel
uyarim ve kosullu 6diil boyutlari ile yas arasinda anlamli iliski vardir.

22-29 yag araligindaki yoneticiler hem 30-37 yas araligindaki hem de 38-45
yas ve 45 ve lstli yas araligindaki yoneticilere gore liderliklerinin bireysel
destek boyutu oldugunda daha baskin oldugunu diistinmektedirler.

22-29 yas araligindaki yoneticiler 45 yas ve {stli yoOneticilere gore
liderliklerinin ideallestirilmis etki(davranis), entelektiiel uyarim ve kosullu
odil boyutlarinda daha agirlikli oldugunu diisiinmektedirler.

Yoneticilerin ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiileme, istisnalarla
aktif ve pasif yonetim boyutlar1 ve 6zgiir birakici liderlik (laissez faaire)
boyutu ile yas arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Y Oneticilerin karar verme stilleri ile yas arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Egitim Durumu ile Ilgili Sonuclar
Doniistimcii, etkilesimci ve pasif/kacian liderlik stili ile egitim durumu
arasinda anlaml iliski yoktur.

Karar verme stili ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Deneyim Siiresi ile Ilgili Sonuclar

Yoneticilerin dontistimcii liderlik alt boyutlarindan biri olan ideallestirilmis
etki (atfedilen) boyutu ve pasif/kaginan liderlik stili ile deneyim siiresi
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ideallestirilmis etki (davranis), telkinle giidiileme, bireysel destek, entelektiiel
uyarim, kosullu 6diil ve istisnalarla aktif yonetim boyutlar1 ile deneyim siiresi

arasinda anlamlr iliski vardir.
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1-5 il deneyimli olan yoneticiler, 21 yil ve iizeri deneyime sahip olan
yoneticilerden daha fazla ideallestirilmis (davranig) boyutunda liderliklerinin
oldugunu diistinmektedirler.

1-5 y1l deneyime sahip olan yoneticiler hem 11-15 y1l hem de 21 yil ve {izeri
deneyime sahip olan yoneticilere gore daha fazla bireysel destek boyutunda
liderliklerinin oldugunu diisiinmektedirler.

1-5 y1l deneyimli olan yoneticiler 11-15 yil deneyimli olan yoneticilere gore
daha fazla entelektiiel uyarim boyutunda liderliklerinin  oldugunu
diistinmektedirler.

11-15 y1l ve 21 y1l ve iizeri deneyime sahip olan yoneticiler hem 1-5 y1l hem
de 6-10 y1l deneyime sahip olan yoneticilere gore daha az telkinle giidiileme
ve kosullu odillendirme stillerinde liderliklerinin  fazla oldugunu
distinmektedir.

Karar verme stili ile deneyim siiresi arasindaki anlamlilik degeri 0,05 den

biiylik oldugundan dolay1 istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

Liderlik ve Karar Verme Stili Arasindaki Iliskinin Sonuclart

Yoneticilerin kendileri ile ilgili degerlendirmelerine gore, rasyonel karar
verme tarzi ile doniistimcii liderlik stili arasinda yonii negatif olan, zayif fakat
istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile yoneticiler, ne kadar fazla doniisiimcii liderlik
davranisina sahip ise o kadar az rasyonel karar vermektedir.

Sezgisel karar verme stili ile dontisiimcii liderlik stili arasinda negatif yonli,
istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli ve zayif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifade ile yoneticiler ne kadar fazla sezgisel karar
verirlerse o0 kadar az dontisiimcti liderlik davranis1 gosterirler.

Bagimli karar verme davranisi ile doniisiimcii liderlik stili arasinda yonii
pozitif ve zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli iligki
oldugu saptanmistir. Yoneticiler de kendilerini ¢alisanlarin onlar hakkinda
disiindiigli gibi ne kadar fazla doniisiimcii liderlik davranisi sergilerse o
oranda bagimli karar verdiklerini diisiinmektedir.

Kagimnan karar verme davranisi ile doniisiimcii liderlik davranigi arasinda

yoni pozitif, zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli
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bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile ¢alisanlarin géziinden
yoneticiler ve yoneticilerin goziinden kendileri i¢in ne kadar fazla doniisimcii
liderlik davranisini gosterirse buna paralel olarak da kaginma karar verme
egilimi artis gosterecektir. Yani doniisiimcii liderler karar vermekten kaginir
veya karar vermeyi ertelerler.

Dontisiimeii liderlik stili ile kendiliginden/anlik karar verme stili arasinda
yonii pozitif ve zayif ama istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli
bir iligki oldugu saptanmistir. Dolayisiyla doniigsiimcii liderlik stiline sahip
yoneticiler kendiliginden ve anlik kararlar vermektedir.

Rasyonel karar ver stili ile etkilesimei liderlik stili arasinda negatif yonlii, ¢ok
zayif ancak istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile yoneticilerinin goriislerine gore,
etkilesimeci liderlik davranigini  sergileyen yoneticiler rasyonel karar
verememektedir.

Sezgisel karar verme stili ile etkilesimci liderlik stili arasinda yonii negatif,
zaylf ancak istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Yani, yoneticilerin sahip oldugu etkilesimci liderlik
davranisi ne kadar fazla ise buna paralel olarak sezgisel karar verme davranisi
o kadar azdir.

Bagimlhi karar verme davranisi ile etkilesimci liderlik stili arasinda yoni
pozitif, zayif ve istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir. Yani yoneticiler ne kadar fazla etkilesimei liderlik
davranigini gosterirse o oranda da bagimli kararlar vermektedir.

Kagman karar verme tarz1 ile etkilesimci liderlik davranisi arasinda yonii
pozitif olan, zayif ancak istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kendiliginden ve anlik karar verme davranisi ile etkilesimei liderlik stili
arasinda yonii pozitif olan, zayif ama istatistiksel olarak %99 giiven
seviyesinde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Baska bir ifade ile
etkilesimci liderlik 06zelligi gosteren yoneticiler kendiliginden ve anlik
kararlar vermektedir.

Rasyonel karar ver stili ile pasif/kaginan liderlik stili arasinda negatif yonlii,

zaylf fakat istatistiksel olarak %99 giliven seviyesinde anlamli bir iliski
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oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile yoneticilerinin goriislerine gore,
pasif/kacinan liderlik davranigsini sergileyen yoneticiler rasyonel karar
verememektedir.

e Sezgisel karar verme davranisiyla pasif/kacinan liderlik davranigi arasinda da
negatif yonlii, cok zayif ancak istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde
anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Diger bir ifade ile pasif/kacinan liderlik
davranigi gosteren yoneticiler sezgisel karar verememektedir.

e Bagimh karar verme davranisi ile pasif/kaginan liderlik davranisi arasinda
pozitif yonlii, ¢ok zayif ve istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli
iliski oldugu saptanmistir. Bagka bir ifade ile yoneticiler ne kadar fazla
pasif/kaginan liderlik davranigini gosterirse o oranda da bagimli kararlar
vermektedir.

e Kacman karar verme stili ile pasif/kacinan liderlik stili arasinda pozitif yonlii,
zaylf ancak istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile pasif ve kaginan liderlik stilini
gosteren yoneticiler kacinma karar verme stilini benimsemislerdir.

e Kendiliginden/anlik karar verme stili ile pasif/kacinan liderlik stili arasinda
pozitif yonlii, zayif ama istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile pasif/kaginan liderlik

davranisin1 gosteren yoneticiler kendiliginden ve anlik kararlar vermektedir.

8.3. Yonetici ve Calisanlarin Degerlendirmelerindeki Ortak Sonuclar

Hem yoneticilerin kendileri ile ilgili tespitlerinde hem de ¢alisanlarin bakis acisiyla
yoneticilerinin karar verme ve liderlik stili ile ilgili degerlendirmelerinde ortak olan

sonuglar asagidaki gibidir.
Hem yoneticilere gére hem de ¢alisanlara gore:

e Yoneticilerin algiladig: liderlik stili daha ¢ok etkilesimci liderlik stilidir.

e Yoneticiler daha ¢ok rasyonel karar verme davranisi sergilerler.

e Pasif/Kaginan liderlik stili alt boyutu olan istisnalarla pasif yonetim boyutu
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Sezgisel karar verme davranisi ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski yoktur.
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Doniisiimceii liderlik stili alt boyutlarindan, ideallestirilmis etki davranig
boyutu, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutu ile
medeni durum arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bekar katilimcilar, ideallestirilmis etki davranis, telkinle giidiileme, bireysel
destek, entelektiiel uyarim ve kosullu 6diil boyutunda evli katilimcilara gore
liderliklerinin daha fazla oldugunu diisiinmektedir.

Bagimli, kagman ve kendiliginden ve anlik karar verme davranislari ile
medeni durum arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Doniistimcii liderlik tarzi alt boyutlarindan telkinle gilidiileme, ideallestirilmis
etki davranis, entelektiiel uyarim boyutu ve etkilesimci liderlik stili ile meslek
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Mimar katilimcilar, ideallestirilmis etki davramig, telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim alt boyutu ve etkilesimei liderlik stili davranisinda ingaat
mithendisi  katilimcilara goére liderliklerinin daha fazla oldugunu
diistinmektedirler.

Bireysel destek, kosullu 6diil ve entelektiiel uyarim alt boyutu ile yas arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Doniistimceti, etkilesimei ve pasif/kaginan liderlik stilleri ile ¢alisilan
kurum/firma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

22-29 yas araligindaki katilimcilar, 45 ve iistii yas araligindaki katilimcilara
gore liderliklerinin bireysel destek, kosullu o6diil ve entelektiiel uyarim
boyutunda daha baskin oldugunu diisiinmektedirler.

Bagimli, kaginan ve kendiliginden anlik karar verme stilleri ile yas arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Dontistimeii liderlik alt boyutlarindan ideallestirilmis etki atfedilen ve 6zgiir
birakicr liderlik boyutu ile deneyim siiresi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Telkinle giidiileme, bireysel destek, entelektiiel uyarim, istisnalarla aktif
yonetim ve kosullu 6diil alt boyutu ile deneyim siiresi arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

1-5 yil deneyimi olan katilimeilar, 11-15 yil deneyimi olan katilimcilardan
daha fazla bireysel destek boyutunda liderliklerinin  oldugunu

diistinmektedirler.
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Bagimli karar verme, ka¢inma karar verme ve kendiliginden ve anlik karar
verme tarziyla deneyim siiresi arasinda anlamli iligki yoktur.

Sezgisel karar verme taziyla dontisiimcii liderlik stili arasinda negatif yonlii,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bagimli karar verme stili ile doniisiimcii liderlik stili arasinda pozitif yonlii ve
cok zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar, yoneticilerin doniistimcii liderlik stili davranisint gosterdigi
kadar kararlarin1 da bagimli aldiklarini diistinmektedir.

Kagian karar verme stili ve doniisiimcii liderlik stili arasinda pozitif yonlii ve
cok zayif ancak istatistiksel olarak %99 giiven oraninda anlaml bir iligki
oldugu saptanmustir.

Katilimcilara gore, doniisiimcii liderler karar vermekten kaginir veya karar
vermeyi ertelerler.

Kendiliginden ve anlik karar verme tarziyla dontistimcii liderlik tarzi arasinda
pozitif yonlii ve zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Doniistimceii liderlik davranist gosteren yoneticiler kendiliginden ve anlik
kararlar vermektedir.

Sezgisel karar verme stili ile etkilesimci liderlik stili arasinda negatif yonli,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Sezgisel karar veren yoneticilerin etkilesimci liderlik  davranisi
gosteremedikleri saptanmistir.

Bagimli karar verme tarziyla etkilesimci liderlik tarzi arasinda pozitif yonlii
ve istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
saptanmuistir.

Yoneticiler ne kadar fazla etkilesimci liderlik davranigini gosterirse o oranda
da bagimli kararlar vermektedir.

Kagman karar verme stili ve etkilesimci liderlik stili arasinda pozitif yonlii,
zay1f fakat istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir.

Etkilesimci liderlik stilini gdsteren yoneticiler kacinma karar verme stilini

benimsemislerdir.
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Kendiliginden ve anlik karar verme tarzi ile etkilesimci liderlik tarzi arasinda
pozitif yonlii, zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir.

Etkilesimci liderlik 6zelligi gosteren yoneticiler kendiliginden ve anlik
kararlar vermektedir.

Bagimli karar verme stili ile pasif/kaginan liderlik stili arasinda pozitif yonlii,
cok zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Kacinan karar verme stili ve pasif/kagian liderlik stili arasinda pozitif yonli,
zay1f fakat istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir.

Kendiliginden ve anlik karar verme tarziyla pasif/kaginan liderlik tarzi
arasinda pozitif yonlii, zayif fakat istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Pasif/kaginan liderlik davranigin1 gosteren yoneticiler bagimli, kaginan ve

kendiliginden ve anlik kararlar vermektedir.

8.4. Yonetici ve Calsanlarin Degerlendirmeleri Sonucunda Farkhlasan
Noktalar

Yoneticilerin goriislerine gore doniistimcii ve etkilesimci liderlik stilleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak c¢alisanlarin goriislerine
gore, yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stili ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilere gore, pasif/kacinan liderlik stili alt boyutlari ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ancak c¢alisanlarin goriislerine
gore, Ozgiir birakict (Laissez Faire) liderlik stili boyutu ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Yoneticilerin gortislerine gore, erkek yoneticiler istisnalarla pasif yonetim
boyutunda kadin yoneticilere gore liderlik davraniglarinin daha fazla
oldugunu diisiiniirken c¢alisanlarin goriislerine gore ise kadin calisanlar,
yoneticilerini pasif yonetim boyutunda erkek c¢alisanlardan daha fazla
liderliklerinin oldugunu diistinmektedir.

Yoneticilerin kendileriyle ilgili degerlendirmelerine gore rasyonel ve

kendiliginden/anlik karar verme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli iliski
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olmadig1 ancak c¢alisanlarin goriislerine ise rasyonel ve kendiliginden/anlik
karar verme stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Yoneticilerin kendileriyle ilgili degerlendirmeler sonucunda, bagimli ve
kacinma karar verme stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulundugu
ancak calisanlarin goriislerine gore, bagimli ve kaginma karar verme stili ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Yoneticilerin degerlendirmeleri sonucunda karar verme stilleri ile medeni
durum arasinda anlamli bir iligki olmadigi ancak ¢alisanlara gore,
yoneticilerinin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme stili ile medeni
durum arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Calisanlarin yoneticileriyle ilgili goriislerine gore doniisiimcii liderlik stili alt
boyutu olan ideallestirilmis etki(davranis) boyutu ile meslek arasinda anlamli
bir iliski yoktur ancak calisanlarin goriislerine goére anlamli bir iliski vardir.
Yoneticilerin goriislerine gore pasif/kaginan liderlik stili ile meslek arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 ancak ¢alisanlarin goriislerine
gore anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin degerlendirmeleri sonucunda karar verme stilleri ile meslek
arasinda anlamli bir iligki olmadig1r ancak calisanlara gore rasyonel karar
verme ve sezgisel karar verme stili ile meslek arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin degerlendirmeleri sonucunda karar verme stili ile ¢aligtiklar:
kurum/firma tiirii arasinda anlamli bir iligki olmadigr ancak calisanlarin
goziinden yoneticilerinin rasyonel ve sezgisel karar verme stili ile calistiklari
kurum/firma tiirii arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Yoneticilerin degerlendirmelerine gore ideallestirilmis etki (davranis) boyutu
ile yas arasinda anlamli iligki vardir. Ancak calisanlarin degerlendirmelerine
gore ideallestirilmis etki (davranig) boyutu ile yas arasinda anlaml bir iligki
yoktur.

Yoneticilerin goriislerine gore karar verme stilleri ile yas arasinda anlaml bir
iliski olmadig1 ancak ¢alisanlarin goriislerine gore rasyonel ve sezgisel karar

verme stili ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Yoneticilerin degerlendirmelerine gore etkilesimci ve pasif/kagian liderlik
stili ile egitim durumu arasinda anlamli iligki yoktur. Ancak ¢alisanlara gore
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yoneticilerin degerlendirmelerine gore, karar verme stili ile e8itim durumu
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 ancak ¢alisanlara gore rasyonel karar
verme ve sezgisel karar verme stili ile egitim durumu arasinda anlamh bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilere gore, karar verme stilleri ile deneyim siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur. Ancak calisanlara gére rasyonel ve sezgisel
karar verme stili ile deneyim siiresi arasinda anlamli iligki vardir.
Yoneticilerin kendileri ile ilgili degerlendirmelerine gore, rasyonel karar
verme stili ile dontisiimcii liderlik stili arasinda negatif yonlii, zayif fakat
istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ancak ¢alisanlarin goriislerine gore, rasyonel karar verme stili ile
doniisiimcii liderlik stili arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir.
Calisanlarin goriislerine gore, rasyonel karar verme stili ile etkilesimci
liderlik stili arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi ancak ydneticilerin
degerlendirmeleri sonucunda rasyonel karar ver stili ile etkilesimei liderlik
stili arasinda negatif yonli, ¢ok zayif ancak istatistiksel olarak %99 giiven
diizeyinde anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin kendileri ile ilgili degerlendirmelerine goére, rasyonel karar ver
stili ile pasif/kagman liderlik stili arasinda negatif yonli, zayif fakat
istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu ancak
calisanlarin goriislerine gore, rasyonel karar verme stili ile pasif/kaginan
liderlik stili arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir.
Yoneticilerin kendileri ile ilgili degerlendirmelerine gore, Sezgisel karar
verme tarziyla pasif/kacinan liderlik tarzi arasinda da negatif yonlii, ¢cok zayif
ancak istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
ancak c¢alisanlarin gorlslerine gore, sezgisel karar verme tarzi ile
pasif/kaginan liderlik tarzi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit

edilmistir.

152



BOLUM 9
9. ONERILER

Mimar yoneticiler, doniisimcii ve etkilesimci liderlik stili davranisinda
ingaat mihendisi yoneticilere gore liderliklerinin daha fazla oldugunu
diisiinmektedirler. Bu nedenle ingaat miithendisi yoneticilerin mevcut olan
liderlik 6zelliklerini arttirmak ve temsil ettikleri grupta etkin bir yonetici
olmalar1 i¢in Ingaat Miihendisleri Odasi’nda liderlik ile ilgili cesitli seminer
ve egitim diizenlenebilir.

22-29 yas araligindaki yoneticiler, 45 yas ve Uistii yoneticilere gore daha fazla
bireysel destek, kosullu 6diil ve entelektiiel uyarim boyutunda liderliklerinin
oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle 22-29 yas aralifinda olan
yoneticilerden daha tecriibeli yoneticilerin yardim etmesi ve verilen
performans ile ilgili hedeflerin her biri i¢in takdir edilip 6diillendirilmesi
tavsiye edilebilir.

Etkilesimci liderlik stilini benimseyen yoneticiler, sezgisel karar
verememektedir. Yoneticilerin, yiiksek riskli ve onemli durumlarda, sezgisel
karar verebilmeleri i¢in belirli bir tecriilbe kazanmaya calismasi tavsiye
edilebilir.

Istisnalarla pasif yoneten ydneticilere, daha fazla sorumluluk yiiklenilmesi
onerilmektedir.

Tiirk ingaat sektoriinde gorev alan yoneticilerin liderlik ve karar verme stilleri
arasindaki 1iligkinin belirlenmesi O6nemlidir. Dolayisiyla bu calismanin
kapsamini genisletmeye yonelik, 6rneklem grubuna Tiirkiye disindaki diger
tilkeler eklenip, o iilkelere ait kiiltiirel farkliliklar g6z oniine alinarak ingaat

sektorii ile ilgili bir aragtirma ¢aligmasi tavsiye edilebilir.
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EKLER

EK-1 Tiirk Insaat Sektoriinde Goérev Alan Yéneticilerin Karar Verme Stillerine

Ait Verilerin Giivenirlik Analizi

Madde
Karar verme alt bilesenlerine iliskin sorular (S:lrl:;::galgﬁ
Alfa Degeri

Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi iki kere kontrol ederim 0,87
Karar vermeden 6nce dogru gergeklerim vardir 0,87
Mantikl ve sistematik bir yolla karar veririm 0,87
Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir 0,87
Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri g6z 6niinde bulundururum 0,87
Kararlarimu verirken iggiidiilerime glivenirim 0,87
Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir 0,87
Genellikle dogrulugunu hissettigi kararlar veririm 0,87
Kararlarim1 verirken benim icin akilct bir nedenden daha ¢ok, verdigim kararin

dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir 0,87
Karar verirken i¢imden gelen duygu ve tepkilere giivenirim 0,87
Onemli kararlar alirken bagkalarinin yardimina sik sik ihtiyag duyarim 0,85
Eger basgkalarinin destegine sahipsem dnemli kararlari almak benim igin daha kolaydir 0,85
Onemli kararlarimi alirken baskalarinin tavsiyelerinden yararlanirim 0,85
Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu gostermesi hogsuma

gider 0.85
Uzerimde bask1 hissetmedigim siirece dnemli kararlarimi almaktan kaginirim 0,85
Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim 0,85
Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik stk ertelerim 0,85
Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm 0,85
Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi igin pek ¢ok karar1 ertelerim 0,85
Genellikle ani kararlar veririm 0,85
Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm 0,85
Cabuk karar veririm 0,85
Kararlarim, siklikla diigtinmeden veririm 0,85
Kararlarimm verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim 0,85
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EK-2 Tiirk insaat Sektoriinde Gorev Alan Yoneticilerin Liderlik Stillerine Ait

Verilerin Giivenirlik Analizi

Madde
Liderlik stilleri alt bilesenlerine iliskin sorular (S:‘::)‘:]'g o
Alfa Degeri
Caba gostermeleri halinde ¢alisanlarima yardim saglarim 0,96
Sorunlar ciddi boyutlara ulagincaya kadar miidahale etmem, beklerim 0,96
Dikkatimi hata ve uygunsuzluklar: diizeltmeye yogunlastiririm 0,96
Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda bunlara miidahale etmekten kaginirim 0,96
Onem verdigim deger ve ilkeleri agiklarim 0,96
Sorumluluk almaktan kaginirim, gerek duyuldugunda ortada olmam 0,96
Sorunlarin ¢6ziimiinde farkli bakis agilari ararim 0,96
Gelecek hakkinda iyimser konusurum 0,96
Calisanlarimin benimle ¢alismaktan gurur duymalarin saglarim 0,96
Sorunlarin ¢6ziimiinden 6nce islerin kotiiye gitmesini beklerim 0,96
Basarilmasi gerekenler hakkinda coskulu konusurum 0,96
Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcarim 0,96
Calisanlarima isleri diizgiin tamamladiklarinda ne elde edebileceklerini agiklarim 0,96
Once kendi ¢gikarlarimi degil grubun iyiligini diistiniiriim 0,96
Calisanlarima sadece ¢alisma arkadas: olarak degil birey olarak davranirim 0,96
Sorunlarmn ¢éziimiinde harekete gegmeden 6nce temkinli davranirim 0,96
Calisanlarimda sayg: uyandiracak sekilde hareket ederim 0,96
Tiim dikkati yanlis ve basarisizliklar diizeltmeye yogunlastiririm 0,96
Verdigim kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini géz oniine alirim 0,96
Tiim hatalarin kaydin: tutarim 0,96
Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekten kaginirim 0,96
Caliganlarimin sorunlara farkl: agilarindan bakmalarin: saglarim 0,96
Calisanlarima giiglii yonlerini gelistirmeleri igin yardim ederim 0,96
Verdigim gorevin nasil tamamlanmasi gerektigine dair yeni yollar 6neririm 0,96
Calisanlarima ortak hedef duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgularim 0,96
Calisanlarim igleri basariyla tamamladiginda memnuniyetimi ifade ederim 0,96
Islerin basarilacagina dair giivenimi ifade ederim 0,96
Calisanlarimin is ile ilgili gereksinimlerini karsilamakta etkiliyimdir 0,96
Calistigim gruba basarili liderlik ettigimi diistiniiyorum 0,96
Calisanlarimin yapabileceklerinin en fazlasini yapmalarim saglarim 0,96
Grubumu iist kademelerde etkili bir sekilde temsil ederim 0,96
Calisanlarimla uyumlu bir sekilde galigirim 0,96
Caliganlarimin bagarma arzusunu kamgilarim 0,96
Isle ilgili ihtiyaglarin karsilanmasinda etkiliyimdir 0,96
Calisanlarimin daha fazla ¢aba gostermelerini saglarim 0,96
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EK-3 Tiirk insaat Sektoriinde Gorev Alan Yoneticilere Ait Verilerin Normallik
Dagilimlan

Yoneticilerin demografik ozelliklerine, karar verme ve | Skewness Kurtosis
liderlik stiline ait alt bilesenlerine iliskin sorular (Carpikhk) (Basiklik)
Karar vermeden 6nce emin olmak igin bilgi kaynaklarimi iki kere

kontrol ederim -2,74 9,00
Karar vermeden 6nce dogru gergeklerim vardir -2,06 4,84
Mantikl ve sistematik bir yolla karar veririm -1,86 5,36
Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir -1,65 5,05
Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri g6z

6niinde bulundururum -1,92 48
Kararlarimu verirken iggiidiilerime gilivenirim -1,49 4,10
Bir karar verirken sezgilerime glivenme egilimindeyimdir -1,18 2,19
Genellikle dogrulugunu hissettigi kararlar veririm -1,40 4,26
Kararlarin1 verirken benim igin akilci bir nedenden daha c¢ok,

verdigim kararin dogrulugunu hissetmem daha énemlidir -1,61 2,89
Karar verirken i¢imden gelen duygu ve tepkilere giivenirim -1,76 3,69
Onemli kararlar alirken baskalarmin yardimina sik sik ihtiyag

duyarim 0,54 0,01
Eger baskalarinin destegine sahipsem 6nemli kararlar1 almak benim

icin daha kolaydir 041 -0,53
Onemli  kararlarrmi  alirken  baskalarimin  tavsiyelerinden

yararlanirim 0,49 -0,33
Onemli kararlar ile yiizlesti§im zaman birinin bana dogru yolu

gostermesi hosuma gider 0,73 -0,06
Uzerimde baski hissetmedigim siirece énemli kararlarimi almaktan

kaginirim 0,94 0,57
Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim 0,95 0,54
Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik

sik ertelerim 0,70 0,19
Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm 0,91 0,40
Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek ¢ok karari erteleri 0,83 0,45
Genellikle ani kararlar veririm 0,83 0,31
Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm 0,62 -0,19
Cabuk karar veririm 0,57 -0,24
Kararlarim, siklikla diisiinmeden veririm 0,85 0,35
Kararlarimu verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim 0,70 -0,03
Caba gostermeleri halinde ¢aliganlarima yardim saglarim 0,28 -0,08
Sorunlar ciddi boyutlara ulagincaya kadar miidahale etmem,

beklerim 0,96 -0,13
Dikkatimi hata ve uygunsuzluklar: diizeltmeye yogunlastiririm 0,35 -0,55
Onemli sorunlar ortaya ciktiginda bunlara miidahale etmekten

kaginirim 0,59 -0,72
Onem verdigim deger ve ilkeleri agiklarim 0,36 0,06
Sorumluluk almaktan kaginirim, gerek duyuldugunda ortada olmam 0,76 -0,48
Sorunlarm ¢éziimiinde farkli bakis agilar: ararim 0,18 -0,14
Gelecek hakkinda iyimser konusurum 0,42 -0,70
Calisanlarimimn benimle ¢alismaktan gurur duymalarini saglarim 0,29 -0,61
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Yoneticilerin demografik ozelliklerine, karar verme ve | Skewness Kurtosis
liderlik stiline ait alt bilesenlerine iliskin sorular (Carpikhk) (Basiklik)
Sorunlarm ¢éziimiinden 6nce islerin kétiiye gitmesini beklerim 0,75 -0,42
Basarilmas: gerekenler hakkinda coskulu konusurum 0,20 0,16
Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcarim 0,40 0,24
Caliganlarima  igleri diizgin  tamamladiklarinda ne elde

edebileceklerini agiklarim 0,40 -0,36
Once kendi gikarlarimi degil grubun iyiligini diisiiniiriim 0,23 -0,26
Calisanlarima sadece ¢alisma arkadasi olarak degil birey olarak

davranirim 0,32 -0,24
Sorunlarin  ¢oziimiinde harekete ge¢meden Once temkinli

davranirim 0,64 -0,33
Calisanlarimda saygi uyandiracak sekilde hareket ederim 0,15 -0,37
Tim dikkati yanhs ve basanisizliklar: diizeltmeye yogunlastiririm 0,26 0,19
Verdigim kararlarin ahlaki ve etik sonuglarint goz oniine alirim 0,18 -0,38
Tiim hatalarin kaydin: tutarim 0,37 -0,22
Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekten kaginirim 0,42 -0,26
Caliganlarimin sorunlara farkl: agilarindan bakmalarin: saglarim 0,52 -0,32
Calisanlarima giiglii yonlerini gelistirmeleri i¢in yardim ederim 0,40 -0,28
Verdigim goérevin nasil tamamlanmas: gerektigine dair yeni yollar

Oneririm 0,33 -0,29
Calisanlarima ortak hedef duygusuna sahip olmanin 6nemini

vurgularim 045 -0,57
Calisanlarim isleri basariyla tamamladiginda memnuniyetimi ifade

ederim 0,49 011
[slerin basarilacagina dair giivenimi ifade ederim 0,38 -0,21
Calisanlarimin  is ile ilgili gereksinimlerini  karsilamakta

etkiliyimdir 0,50 -0,32
Caligtigim gruba basaril liderlik ettigimi diistinityorum 0,41 -0,51
Calisanlarimin yapabileceklerinin en fazlasini yapmalarini saglarim 0,40 -0,10
Grubumu iist kademelerde etkili bir sekilde temsil ederim 0,49 -0,01
Calisanlarimla uyumlu bir sekilde ¢alisirim 0,39 -0,40
Caliganlarimin bagarma arzusunu kamgilarim 0,42 -32
Isle ilgili ihtiyaglarin karsilanmasinda etkiliyimdir 0,41 -0,46
Calisanlarimin daha fazla ¢aba gostermelerini saglarim 0,38 -0,20
Cinsiyet 0,46 -1,80
Yas 0,55 -0,78
Medeni Durum -0,33 -1,90
Egitim Durumu 0,34 -1,09
Meslek 0,12 -2,00
Calisilan Kurum/Firma 0,04 -2,01
Deneyim Siiresi 0,97 0,04
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EK-4 Tiirk insaat Sektoriinde Gorev Alan Calisanlarin Karar Verme Stillerine

Ait Verilerin Giivenirlik Analizi

Madde
Karar verme stili alt bilesenlerine iliskin sorular (S:l::;:]lg;gﬁ
Alfa Degeri

Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi iki kere kontrol eder 0,92
Karar vermeden 6nce dogru gergekleri vardir 0,92
Mantikli ve sistematik bir yolla karar verir 0,92
Karar vermesi dikkatli diisiinmesini gerektirir 0,92
Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri goz dniinde bulundurur 0,92
Kararlarim verirken iggiidiilerine giivenir 0,92
Bir karar verirken sezgilerine giivenme egilimdedir 0,92
Genellikle dogrulugunu hissettigi kararlar verir 0,92
Kararlarin1 verirken onun igin akilci bir nedenden daha c¢ok, verdigi kararin

dogrulugunu hissetmesi daha 6nemlidir 0,92
Karar verirken i¢inden gelen duygu ve tepkilere giivenir 0,92
Onemli kararlar alirken bagkalarinin yardimina sik sik ihtiya¢ duyar 0,92
Eger basgkalarinin destegine sahipse 6nemli kararlart almak onun igin daha kolaydir 0,92
Onemli kararlarini alirken bagkalarinin tavsiyelerinden yararlanir 0,92
Onemli kararlar ile yiizlestigi zaman birinin ona dogru yolu géstermesi hosuna gider 0,92
Uzerinde baski hissetmedigi siirece dnemli kararlarini almaktan kaginir 0,92
Miimkiin oldugunca kararlarini erteler 0,92
Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik sik erteler 0,92
Onemli kararlarini, genellikle son dakikada verir 0,92
Uzerinde diisiinmek onu rahatsiz ettigi i¢in pek ¢ok karari erteler 0,92
Genellikle ani kararlar verir 0,92
Kararlarini, ¢gogunlukla o anda verir 0,92
Cabuk karar verir 0,92
Kararlarm, siklikla diisiinmeden veri 0,92
Kararlarini verirken, o anda dogal olan ne ise onu yapar 0,92
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EK-5 Tiirk insaat Sektoriinde Gorev Yapan Calisanlarin Liderlik Stillerine Ait

Verilerin Giivenirlik Analizi

Madde
Karar verme stili alt bilesenlerine iliskin sorular (S:l::;:]lg;gﬁ
Alfa Degeri
Sefim ¢aba gostermem halinde islerimde yardimci olur 0,96
Sorunlar ciddi boyutlara ulagincaya kadar miidahale etmez, bekler 0,96
Dikkatini hata ve uygunsuzluklar: diizeltmeye yogunlastirir 0,96
Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda bunlara miidahale etmekten kaginir 0,96
Onem verdigi deger ve ilkeleri agiklar 0,96
Sorumluluk almaktan kaginir, gerek duyuldugunda ortada olmaz 0,96
Sorunlarmn ¢éziimiinde farkli bakis agilar1 sergiler 0,96
Gelecek hakkinda iyimser konusur 0,96
Kendisiyle ¢aligmaktan gurur duyarim 0,96
Sorunlarin ¢6ziimiinden 6nce islerin kotiiye gitmesini bekler 0,96
Basarilmasi gerekenler hakkinda coskulu konusur 0,96
Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcar 0,96
Isleri diizgiin tamamladigimda ne elde edebilecegimi agiklar 0,96
Once kendi cikarlarini degil grubun iyiligini diisiiniir 0,96
Calisanlarina sadece ¢alisma arkadas: olarak degil birey olarak davranir 0,96
Sorunlarin ¢éziimiinde harekete gegcmeden 6nce temkinli davranir 0,96
Sefim saygimi kazanacak sekilde hareket eder 0,96
Tiim dikkatimi yanliglar: ve basarisizliklar: diizeltmeye yogunlastirir 0,96
Verdigi kararlarm ahlaki ve etik sonuglarini géz oniine alir 0,96
Tiim hatalarin kaydin tutar 0,96
Zor durumlarla karsilastiginda karar vermekten kaginir 0,96
Sorunlara birgok farkli agidan bakmami saglar 0,96
Giiglii yonlerimi gelistirmem igin yardim eder 0,96
Verdigi gorevin nasil tamamlanmas: gerektigi konusunda yeni yollar 6nerir 0,96
Islerde ortak hedef duygusuna sahip olmanin énemini vurgular 0,96
Isleri diizgiin tamamladigimda memnuniyetini ifade eder 0,96
Islerin basarilacagina dair giivenini ifade eder 0,96
[s ile ilgili ihtiyaglarimi karsilamakta etkilidir 0,96
Sefim bana gore, ekibimize basarili liderlik ediyor 0,96
Islerde yapabilecegimin en fazlasin1 yapmami saglar 0,96
Grubumuzu iist kademelerde etkili bir sekilde temsil eder 0,96
Benimle uyumlu bir sekilde ¢aligir 0,96
Basarma arzumu kamgzlar 0,96
[slere dair ihtiyaglarin karsilanmasinda etkilidir 0,96
Dabha fazla ¢aba gostermemi saglar 0,96
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EK-6 Tiirk Insaat Sektoriinde Gorev Yapan Calisanlara Ait Verilerin
Normallik Dagilimlar:

Calisanlarin demografik ozelliklerine, karar verme ve | Skewness Kurtosis
liderlik stiline ait alt bilesenlerine iliskin sorular (Carpikhk) (Basiklik)
Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarmi iki kere

kontrol eder -2,05 371
Karar vermeden 6nce dogru gergekleri vardir -1,80 2,76
Mantikli ve sistematik bir yolla karar verir -1,76 2,92
Karar vermesi dikkatli diisiinmesini gerektirir -1,75 3,20
Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri goz

Oniinde bulundurur 1,79 3.07
Kararlarimm verirken i¢giidiilerine giivenir -1,33 1,57
Bir karar verirken sezgilerine giivenme egilimdedir -1,20 1,16
Genellikle dogrulugunu hissettigi kararlar verir -1,59 2,56
Kararlarini verirken onun i¢in akilci bir nedenden daha ¢ok, verdigi

kararin dogrulugunu hissetmesi daha 6nemlidir -1,39 1,27
Karar verirken i¢inden gelen duygu ve tepkilere giivenir -1,44 1,43
Onemli kararlar alirken baskalarmin yardimina sik sik ihtiyag

duyar 0,30 -0,19
Eger baskalarinin destegine sahipse onemli kararlart almak onun

icin daha kolaydir 0,53 -0,29
Onemli kararlarini alirken bagkalarinin tavsiyelerinden yararlamr 0,43 -81
Onemli kararlar ile yiizlestizi zaman birinin ona dogru yolu

gostermesi hosuna gider 0,39 -0,56
Uzerinde baski hissetmedigi siirece énemli kararlarini almaktan

kaginir 0,45 -0,25
Miimkiin oldugunca kararlarini erteler 0,64 0,23
Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik

sik erteler 0,55 -0.17
Onemli kararlarini, genellikle son dakikada verir 0,49 -0,12
Uzerinde diisiinmek onu rahatsiz ettigi igin pek gok karari erteler 0,60 0,06
Genellikle ani kararlar verir 0,73 0,23
Kararlarini, ¢ogunlukla o anda verir 0,78 0,14
Cabuk karar verir 0,65 -0,17
Kararlarim, siklikla diistinmeden verir 0,69 0,07
Kararlarini verirken, o anda dogal olan ne ise onu yapar 0,71 0,00
Sefim ¢aba gostermem halinde islerimde yardimci olur 0,23 -0,33
Sorunlar ciddi boyutlara ulagincaya kadar miidahale etmez, bekler 0,88 0,31
Dikkatini hata ve uygunsuzluklar: diizeltmeye yogunlastirir 0,57 -0,16
Onemli sorunlar ortaya ciktiginda bunlara miidahale etmekten

kaginir 0,66 -0,49
Onem verdigi deger ve ilkeleri agiklar 0,28 0,36
Sorumluluk almaktan kaginir, gerek duyuldugunda ortada olmaz 0,86 0,08
Sorunlarin ¢6ziimiinde farkli bakis agilar1 sergiler 0,44 -0,29
Gelecek hakkinda iyimser konusur 0,63 -0,55
Kendisiyle ¢aligmaktan gurur duyarim 0,58 -0,44
Sorunlarin ¢6ziimiinden 6nce islerin kotiiye gitmesini bekler 0,94 0,12
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Cahisanlarin demografik ozelliklerine, karar verme ve | Skewness Kurtosis
liderlik stiline ait alt bilesenlerine iliskin sorular (Carpikhk) (Basiklik)
Basarilmas: gerekenler hakkinda coskulu konusur 0,07 -0,32
Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcar 0,36 -0,20
Isleri diizgiin tamamladigimda ne elde edebilecegimi aciklar 0,23 -0,42
Once kendi gikarlarini degil grubun iyiligini diisiiniir 0,34 -0,10
Calisanlarina sadece caligma arkadasi olarak degil birey olarak

davranir 0,47 -0,12
Sorunlarin ¢éziimiinde harekete gegmeden 6nce temkinli davranir 0,76 -0,19
Sefim saygimi kazanacak sekilde hareket eder 0,07 -0,58
Tim dikkatimi yanhglarn ve basansizhklari  diizeltmeye

yogunlastirr 0,31 -0,10
Verdigi kararlarm ahlaki ve etik sonuglarini géz oniine alir 0,19 -0,63
Tiim hatalarin kaydin tutar 0,33 -0,54
Zor durumlarla karsilastiginda karar vermekten kaginir 0,55 0,21
Sorunlara birgok farkli agidan bakmami saglar 0,55 -0,19
Giiglii yonlerimi gelistirmem i¢in yardim eder 0,38 -0,37
Verdigi gorevin nasil tamamlanmas: gerektigi konusunda yeni

yollar 6nerir 0,37 -0,57
Islerde ortak hedef duygusuna sahip olmanin énemini vurgular 0,42 -0,16
Isleri diizgiin tamamladigimda memnuniyetini ifade eder 0,35 -0,66
[slerin basarilacagina dair giivenini ifade eder 0,25 -0,56
[s ile ilgili ihtiyaglarimi karsilamakta etkilidir 0,44 -0,28
Sefim bana gore, ekibimize basarili liderlik ediyor 0,26 -0,60
Islerde yapabilecegimin en fazlasini yapmann saglar 0,35 -0,49
Grubumuzu iist kademelerde etkili bir sekilde temsil eder 0,32 -0,51
Benimle uyumlu bir sekilde ¢aligir 0,24 -0,51
Basarma arzumu kamgilar 0,29 -0,62
[slere dair ihtiyaglarin karsilanmasinda etkilidir 0,29 -0,34
Daha fazla ¢aba gdstermemi saglar 0,43 -0,02
Cinsiyet 0,16 -2,00
Yas 0,60 -0,66
Medeni Durum -0,13 -2,00
Egitim Durumu 0,60 -0,92
Meslek 0,10 -2,01
Calisilan Kurum/Firma -0,24 -1,96
Deneyim Siiresi 1,03 0,30
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EK-7 Yéneticilerin Demografik Ozelliklerini Belirlemek I¢in Uygulanan Anket

Formu

Bu anket formu Hasan Kalyoncu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’nde
yiriitilmekte olan “Tiirk Insaat Sektoriindeki Yoneticilerin Liderlik ve Karar
Verme Stilleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” bashkli yiiksek lisans tez
calismasi i¢in yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh
kullanilacaktir. Katkilariniz bizim i¢in 6énemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan
dolay1 tesekkiir ederiz.

1. Cahstiginiz is yerindeki gorev

pozisyonunuz?

O Yonetici
O calisan
2. Cinsiyetiniz
U Kadin
O Erkek
3. Yasiniz
Q 2229
O 3037
O 3845
O 45veisti
4. Medeni Durumunuz
O Bekar
O Evii

5. Egitim Durumunuz
O Lisans
O Yiksek Lisans
L Doktora
6. Mesleginiz
O Mimar
O insaat Mihendisi
7. Calisilan Kurum/Firma
O Kamu Kurumu
O Ozel Firma
8. ingaat sektériindeki deneyim
slireniz
O 15wl
O 610yl
O 11-15 il
O 16-20 il
O 21 yil ve tizeri
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EK-8 Yoneticilerin Karar Verme Stillerini Belirlemek I¢in Uygulanan Anket
Formu

KARAR VERME STiLLERi OLCEGI | = 5 .
Asagida yoneticilerin 6nemli kararlari nasil aldiklarini ﬁ g g E s ﬁ s
tamimlayan ifadeler verilmigtir. Liitfen her ifade i¢in, | & 2 2 2 =4 =g
yoneticiliginizi diisiinerek ne diizeyde katildigmiz ile ilgili | ‘g £ | £ g - -
segenekleri isaretleyerek belirtiniz. s E 5 g g 4 g

a. Karar vermeden Once emin olmak icin bilgi
kaynaklarimi iki kere kontrol ederim

Karar vermeden 6nce dogru gergeklerim vardir

Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm

Karar vermem dikkatli diiglinmemi gerektirir

olalolo

Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik
secenekleri gbz oniinde bulundururum

—h

Kararlarimi verirken iggiidiilerime giivenirim

g. Bir karar verirken sezgilerime giivenme
egilimindeyimdir

h. Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm

i. Kararlarimi verirken benim i¢in akilc1 bir nedenden
daha ¢ok, verdigim kararin dogrulugunu hissetmem
daha 6nemlidir

j.  Karar verirken igimden gelen duygu ve tepkilere
giivenirim

k. Onemli kararlar alirken baskalarmin yardimina sik
sik ihtiya¢ duyarim

. Eger bagkalarmin destegine sahipsem Onemli
kararlar1 almak benim i¢in daha kolaydir

m. Onemli kararlarimi alirken bagkalarinin
tavsiyelerinden yararlanirim

n.  Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana
dogru yolu gdstermesi hosuma gider

0. Uzerimde baski hissetmedigim siirece onemli
kararlarimi almaktan kaginirim

p. Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim

g. Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar
karar vermeyi sik sik ertelerim

r. Onemli Kkararlarimi, genellikle son dakikada
veririm

s. Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek
¢ok karari ertelerim

Genellikle ani kararlar veririm

Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm

Cabuk karar veririm

Kararlarimu, siklikla diisiinmeden veririm

x|s|<|e|~

Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu
yaparim
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EK-9 Yéneticilerin Sahip Oldugu Liderlik Stillerini Belirlemek I¢in Uygulanan
Anket Formu

LIDERLIK STILLERi OLCEGI
Asagida yoneticilerin liderlik stillerini tanimlayan ifadeler
verilmistir. Liitfen her ifade ig¢in, ydneticiliginizi
diisinerek ne diizeyde katildigmiz ile ilgili segenekleri
isaretleyerek belirtiniz.

Hicbir zaman
Her zaman

Nadiren
Bazen
Sikhikla

a. Caba gostermeleri halinde calisanlarima yardim
saglarim

b. Sorunlar ciddi boyutlara ulasincaya kadar
miidahale etmem, beklerim

c. Dikkatimi hata ve uygunsuzluklari diizeltmeye
yogunlastiririm

d. Onemli sorunlar ortaya c¢iktiginda bunlara
miidahale etmekten kaginirim

Onem verdigim deger ve ilkeleri agiklarim

Sorumluluk almaktan  kaginirim, gerek
duyuldugunda ortada olmam

0. Sorunlarin ¢6ziimiinde farkli bakis agilarr ararim

h. Gelecek hakkinda iyimser konusurum

i. Calisanlarimin  benimle  ¢alismaktan  gurur
duymalarini saglarim

j.  Sorunlarin ¢6ziimiinden o6nce islerin kotiiye
gitmesini beklerim

k. Basarilmasi  gerekenler hakkinda coskulu
konusurum

I.  Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcarim

m. Calisanlarima isleri diizgiin tamamladiklarinda ne
elde edebileceklerini agiklarim

n. Once kendi cikarlarimi degil grubun iyiligini
diisliniiriim

0. Calisanlarima sadece calisma arkadasi olarak
degil birey olarak davranirim

p. Sorunlarin ¢6ziimiinde harekete gegmeden Once
temkinli davranirim

g. Calisanlarimda sayg: uyandiracak sekilde hareket
ederim

r. Tim dikkati yanlis ve basarisizhiklar diizeltmeye
yogunlastirinm

S. Tum dikkati yanlis ve basanisizliklar diizeltmeye
yogunlastirinm

t.  Tim hatalarin kaydini tutarim

u. Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekten
kaginirim

v. Calisanlarimin  sorunlara farkli agilarindan
bakmalarini saglarim

w. Calisanlarima gii¢lii yonlerini gelistirmeleri i¢in
yardim ederim

X. Verdigim  gbrevin  nasil tamamlanmasi
gerektigine dair yeni yollar dneririm

y. Calisanlarima ortak hedef duygusuna sahip
olmanin 6nemini vurgularim
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LiDERLIK STIiLLERi OLCEGI

=
Asagida yoneticilerin liderlik stillerini tanimlayan ifadeler g %
verilmistir. Liitfen her ifade icin, yoOneticiliginizi g c - =
diistinerek ne diizeyde katildigimiz ile ilgili secenekleri = 'g c = o
isaretleyerek belirtiniz. ";3. = % é s
= zZ on] %) I
z. Calisanlarim isleri basariyla tamamladiginda
memnuniyetimi ifade ederim
aa. Islerin basarilacagima dair giivenimi ifade ederim
bb. Calisanlarimin is ile ilgili gereksinimlerini
karsilamakta etkiliyimdir
cc. Calisigim gruba basarih  liderlik ettigimi
diistiniiyorum
dd. Calisanlarimin yapabileceklerinin en fazlasim
yapmalarini saglarim
ee. Grubumu st kademelerde etkili bir sekilde
temsil ederim
ff. Calisanlarimla uyumlu bir sekilde galisirim
gg. Calisanlarimin basarma arzusunu kamgilarim
hh. Isle ilgili ihtiyaglarin karsilanmasinda

etkiliyimdir

Calisanlarimin daha fazla ¢aba gdstermelerini
saglarim
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