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ABSTRACT
STATISTICAL ANALYSIS OF THE BAKLAVA SECTOR EMPLOYEES
REGARDING OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY AWARENESS

0ZSOY, Merve
M.Sc. in Occupational Health and Safety
Supervisor: Asst.Prof.Dr. Hasan Selguk SELEK
February 2020
87 pages

Each day; One of the most important sectors that have to develop and renew itself is
the food sector due to compliance with technological developments, production in
accordance with legal changes and differences in customer expectations.

In this study, the importance of food production since no studies and researches have
been conducted in the same sector before, this study included the employees of the
baklava sector in Gaziantep.In this study, 160 employees working in 6 different
workplaces in Gaziantep province; working conditions, problems they face and so
on. It is aimed to determine the opinions and qualification levels of occupational
health and safety awareness.

On the basis of cultural, environmental and other determinative situations, the
questions were prepared in accordance with the Likert scale. A questionnaire
consisting of 15 questions was applied to the employees in order to determine their
knowledge levels, demographic structure, perspectives and expectations about ISG.
Answers; SPSS.21 program was used as a statistical data analysis.

As a result of the research, it was observed that female employees were more aware
of the risk level of the job than male workers. In addition, the level of interest of
employees aged 35 and over to the degree of risk, the level of participation in the
opinion that work efficiency and quality in the workplace is generally of higher
priority than job security, views that management is more guilty in occupational
accidents, and to warn colleagues at unsafe work points It is seen that the request
levels are higher. In the study, the level of participation of employees whose income
status is higher than TL 2001 to the opinions that each employee is responsible for
the accident prevention point, the level of participation in the opinion that work
efficiency and quality in the workplace is generally higher than occupational safety
and that the management of work accidents are more guilty It has been found that the
participation fee to the opinions is higher than the employees with less than 2001 TL.

Another result obtained in the study is that the level of asking employees to warn
their colleagues at unsafe working points is higher than those with less than 1 year of
sectoral experience.



Finally, the results obtained from employees who do not receive occupational health
training, “My job (accident) risk degree is a bit of interest to me” and ‘‘Management
is the most guilty party of an injured employee’’ is the level of participation in the
opinion of occupational health related training It is seen that the higher level.The
place and importance of OHS trainings as an administrative measure and collective
protection measures for the establishment and formation of workplace and working
ISG cultures are understood.

It is believed that the results of this study may be the source of further studies in the
baklava and similar sectors.

Keywords: Occupational Health and Safety, Awareness, Baklava Production Sector
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OZET
BAKLAVA SEKTORU CALISANLARININ iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
FARKINDALIGININ iSTATIKSEL ANALIZi

OZSOY, Merve
Yiiksek Lisans Tezi, Is Saglig1 ve Giivenligi
Tez damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Hasan Selguk SELEK
Subat 2020
87 Sayfa

Her gecgen giin; teknolojik gelismelere uymak, yasal degisimlere uygun iiretim
yapmak ve miisteri beklentilerindeki farklilasmalar sebebiyle, gelismek ve kendini
yenilemek zorunda olan en 6nemli sektorlerden birisi de gida sektoriidiir.

Bu calismada gida iiretim sektorleri arasindaki Onemini iist siralara tasiyan ve
calisma prensipleri bakimindan geleneksel metodlarini ve degerlerini korumaya
calisan baklava sektorii ele alinmistir. Calismada; Gaziantep ili baklava sektori
calisanlarinin, Is Saghig ve Giivenligi (ISG) farkindaligini analiz etmek icin yiizyiize
goriisme yoluyla yapilan ankete dayali arastirmalar yapilmistir.

Daha 6nce benzer sektorde herhangi bir calisma ve arastirma yapilmadigindan dolay1
bu calismada Gaziantep ili baklava sektorii ¢alisanlarina yer verilmistir. Bu ¢alisma
ile Gaziantep ilinde bulunan 6 farkli isyerinde gorev yapan toplam 160 calisanin;
calisma sartlar1, karsilastiklar1 sorunlar vb. durumlar ele almarak ISG farkindaligina
yonelik goriisleri ve yeterlilik seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Kiiltiirel, ¢evresel ve diger bazi belirleyici durumlar baz alinarak, sorular likert
dlgegine uygun olarak hazirlanmistir ISG konusundaki bilgi diizeyleri, demografik
yap1, bakis acgilar1 ve beklentilerinin belirlenebilmesi amaciyla ¢alisanlara 15 sorudan
olugan bir anket uygulanmistir. Cevaplar; SPSS.21 programi kullanilarak istatiksel
veri analizi olarak degerlendirmeye alinip, yorumlanmistir.

Arastirma sonucunda ise kadin ¢alisanlarin erkek c¢aliganlara gore isin risk derecesine
yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica, yast 35 ve
tizerinde olan calisanlarin isin risk derecesine yonelik ilgi diizeyleri, is yerinde is
verimliligi ve kalitesinin genel olarak is giivenliginden daha oncelikli olduguna
yonelik goriise katilim diizeyleri, is kazalarinda yonetimin daha fazla suclu olduguna
yonelik goriigler ile emniyetsiz ¢alisma noktasinda is arkadaslarini ikaz etmeyi
isteme duzeylerinin daha yuksek seviyede oldugu goriilmektedir. Arastirmada
bunlarla birlikte gelir durumu 2001 TL’den yiiksek olan ¢alisanlarin kazay1 6nleme
noktasinda her calisanin sorumlu olduguna yonelik goriislere katilim diizeyleri, is
yerinde is verimliligi ve kalitesinin genel olarak is giivenliginden daha oncelikli
olduguna yonelik goriise katilim diizeyleri ile is kazalarinda yonetimin daha fazla
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suglu olduguna yonelik goriislere katilim tcreti 2001 TL ‘den az olan ¢alisanlara
gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise genel olarak sektorel tecriibesi fazla olan
calisanlarin emniyetsiz ¢alisma noktasinda is arkadaslarimi ikaz etmeyi isteme
diizeylerinin sektorel tecriibesi 1 yildan az olanlara gore daha yliksek oldugu
gorulmektedir. Son olarak elde edilen sonug ise is saglig ile ilgili egitim almayan
calisanlarn, “Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz ilgilendirir” ve “Yénetim,
yaralanan bir c¢alisanin ugradigi kaza konusunda en fazla suglu olan taraftir”
goriislerine katilim diizeylerinin is saglig ile ilgili egitim alanlara gore daha ytiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Idari bir 6nlem ve toplu korunma tedbirlerinden birisi olan ISG egitimlerinin isyeri
ve calisan ISG Kkiiltiirlerinin  yerlesmesi ve olugmasi i¢in yeri ve Onemi
anlasilmaktadir.

Calismanin sonuglarinin, baklava sektorii ve benzeri sektorlerdeki ilerki ¢alismalara
kaynaklik edebilecegine inanilmaktadir.

Anahtar Kelime:is Saghg ve Giivenligi, ISG, ISG Kiiltiirii, Farkindalik, Baklava
Uretim Sektort
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Yiksek lisans egitimim ve tez c¢alismam boyunca degerli bilgilerini benimle
paylasan,yogun is temposu arasinda kendisine ne zaman danigsam bana degerli
zamanint ayirip, bilyiik bir sabir ve ilgiyle faydali olabilmek icin elinden geleni
yapan, beni her zaman yiireklendiren ve tesvik eden, giler yuzlnd, samimiyetini
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BOLUM 1
GIRIS

Is saglhig1 ve giivenligi (ISG) sisteminin en temel gdrevi; is diinyasinin ve endiistrinin
var olma sebebini olusturan ¢alisanlarin ¢alisma hayatlari boyunca is kazalarina ve
meslek hastaliklarina maruz kalmadan saglikli ve mutlu bir sekilde ¢aligsmalarini ve

yasamalarini saglamaktir.

Bu nedenle, ISG anlaminda tiim iilkeler ¢alisanlarin korunmasi ve bu sistemin stirekli
isler halde tutulmasi i¢in hem maddi hem de manevi anlamda ciddi kaynaklar
ayirmaktadirlar. Bu konuda yasal diizenlemeler yapilmakta, sistemin calismasini
saglayacak bir dizi adimlar atilmaktadir.Sistemin koordinasyonunu kuracak ve
isletecek ISG profesyonelleri yetistirilmektedir. is giivenligi uzmanlar1 (IGU), isyeri
hekimleri (IH) ve diger saglik personelleri (DSP) genel olarak ISG profesyonelleri
olarak hizmet verirler. ISG kiiltiiriiniin yerlesmesi, ISG uygulamalarmin isletmelerde
hakim kilinmasi1 ve caligsanlarin algilarinin gelistirilmesi i¢in isverenden ve yasal
diizenlemelerden aldiklar1 yetki, sorumluluk ve destek oraninda is kazalarinin ve
meslek hastaliklarinin 6nlenmesi adina proaktif calismalar bu meslek gruplar
tarafindan vyiiriitiilmektedir. ISG profesyonelleri; isletmeler icerisinde calisanlarin
tehlikelere karsi biling diizeylerinin arttirilmasi ve 6ngoriilen tehlike ve bunlara bagl
risklerin analizleri 15181nda alinacak onlemlere iliskin tedbirlerin belirlenmesi, risk
degerlendirme ve acil durumlarin gerceklestirilmesi ve verilen ISG egitimleri ile
sistemin aktif olarak c¢alismasina destek olmaktadirlar. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesine ¢aligmanin yaninda , bu dogal ¢aligmalarin bir sonucu
olarak; isyerinin karliligina, siirekliligine, verim artisina, ¢alisanlarin aidiyetlerinin

artigina, ...v.b. katki saglanacak sekilde ISG calismalar yiiriitiilmektedirler.

Calisma yasaminda meydana gelen kazalar neredeyse uygarlik tarihi kadar eski bir
sorundur. Iginde bulundugumuz 21. yiizyillda dahi bir iste calisirken ortaya

cikabilecek kazalar gerekli onlemler alinmadig: taktirde uyusturucudan, igkiden ve



savastan daha fazla 6liime sebebiyet verebilmektedir. Ulkemizde 2017 yili verilerine
gore 360 bin civarinda is kazasi yasanirken 691 kiside meslek hastaligi tespit

edilmistir.

Toplumsal hayatin devami agisindan gergeklestirilmesi zorunlu olan faaliyetler,
iscilerin saglig1 bakimmdan tehlike olusturabilir. Ote yandan, ¢alisma ortamindaki
tehlikeli kaynaklarinin en aza indirilmesi hatta tamamen ortadan kaldirilmasi da
miimkiindiir. Yasama hakki, temel insan haklarinin en basinda gelir. Bu baglamda is
saglig1 ve giivenligi (ISG) hakk: da, sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi bir haktir ve
bu alandaki diizenlemeler saglik ve yasama hakkinin korunmasi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Is giivenligi, calisma ortaminda giivenli ve saglikli is sartlarimi
saglayarak, meslek hastaliklar1 ve is kazalarini1 asgari seviyeye indirmek, bu sekilde
maddi-manevi zararlarin Oniine gegerek verimliligi yiikseltmek bigiminde de
tanimlanabilir. Is giivenliginin hedefi, ¢alisanin saghg1 agisindan risk olusturan, milli
ekonomiyi zedeleyen, meslek hastaligi ve is kazalarinin Oniine gecerek, calisanin

sagligin1 korumaktir.

Giivenli ve saglikli bir igyeri ve yiiriitiilecek is adina gereken kosullar1 saglamada en
onemli faktorlerden biri de egitim ve farkindaliktir. Meri mevzuatimizda; ¢alisanlarin
bilgilendirilmesi, egitim verilmesi, ISG ¢alismalarma katilimlarinin saglanmasi
isverenlerin O0nde gelen yasal yiikiimliiliklerindedir. Kisilerin is gordiigii yerin
gilivenliginin 6nemini anlamasi, ancak idari bir 6nlem olan egitim ile miimkiindiir. Bu
alg1 genel olarak Giivenlik Iklimi olarak isimlendirilir ve farkli yontemlerle (Olay

Aragtirmalari, Psikometrik Analizler, Karsilagtirmali Analiz Yontemi, ...) ol¢iilebilir.

S6z konusu egitim sadece akademik olarak degil, kisinin biiyiidiigii ortam,aile ve
ilkokul diizeyinden baglayarak verilecek egitimlerle bigimlenir. Erken ddnemlerde
verilecek giivenlik bilinci ile kisilerde gilivenlik kiiltlirlinlin gelismesine ortam
hazirlanabilir. Toplumu olusturan tiim bireylere ,kaliteli yasamlar1 i¢in saghikli ve
giivenli calismanin 6nemi benimsetilmedigi siirece karsilacaklar is kazalar ya da
meslek hastaliklarinda azalma da goriilmeyecektir. Bu 6nemin anlasilmasi da kisilere

verilecek egitim ve saglanacak farkindalikla temin edilebilir.

Egitim; toplubir korunma yontemi ve idari bir énlem oldugu i¢in, koruyuculugu
teknik dnlemlere gore daha azdir, ancak siirekli tekrar edilirse ve isaretleme/afisleme

caligmalari ile desteklenirse daha verimli olacagi da unutulmamalidir.



Calismada Gaziantep’de yaygin olan baklava sektorii segilerek, bu sektor
calisanlarina doniik bir arastirma gerceklestirilmistir. Egitim ve ISG kiiltiirii

arasindaki iliski analiz edilmistir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Is Saghg ve Giivenliginin Tanim

Insanlar hayatin1 idame edebilmeleri i¢in tarihten giiniimiize kadar ¢alismak zorunda
kalmiglardir. Ilk zamanlar sadece belli ihtiyaglari karsilamak icin yapilan
calismalarda is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 bugilinkii anlamiyla giindeme
alimmamistir. Bu baglamda dikkat ¢eken nokta igverenlerin, is gorenlerin saglik ve
giivenlik gibi ihtiya¢larina duyarsiz kalma gibi bir durum séz konusu degildir. Cilinkii
ilk zamanlarda insanlar kendi ihtiyaclarini kendileri karsiladiklart i¢in bir isverene
bagli olarak calismalar1 s6z konusu olmamistir. Nitekim ginimizde insanlar
ihtiyaglarim1 karsilamanin yaninda gelir elde etmek icin bir isverenin meydana
getirdigi isletmede c¢alismaktadirlar. Kurulus amacit kar elde etmek olan bu
isletmelerin etkinlik ve verimliligi artirmak adina maliyet unsuru olarak goriilen
saglik ve gilivenlik onlemlerini almayarak isletmelerin en degerli varlii olan insan

kaynagini goz ardi ettikleri sdylenebilir(Bilir ve Yildiz, 2014).

Is gorenlerin viicut biitiinliigii hakkimimn korunmasi ve gelistirilmesi is saglig1 ve
giivenligi caligmalarinin en temel konusudur. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte
etkinlik ve verimliligi artirmak adina is saglig1 ve is glivenligi konularinin daha da
onemli hale geldigini sdylenebilir. Is saglig1 ve giivenligi calismalari ile is gdrenlerin
birincil hakki olan “yasama hakki” korunmaya g¢alisilmaktadir; ¢iinkii diger biitiin
haklarin varligi ve kullanimi bu hakka baghdir (Ciftgioglu, 2012).Ulusal ve
uluslararas1 kuruluslar yayinladigi belgelerle “yasama hakkini” devletler tarafindan
glivence altina almayr saglayacak kanuni diizenlemeleri yapmaya tesvik

etmislerdir(Kilkis, 2014).

Nitekim bu tesvikler sonucunda 6zellikle sanayi devrimi oncesinde goz ardi edilen

calisanlarin sagligi ve is ortaminin giivenligi gibi degerler giindeme gelmeye



baslamis ve igverenler kanunlarin getirdigi ylikiimliiliikkler sonucunda insani degerleri
benimsemeye baslamislardir. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan bilimdeki ve teknikteki
ilerlemelerle is gorenler yasamlarinin biiylik boliimiinii seri iiretim yapabilen
fabrikasyon alanlarda gecirmektedirler (Gerek, 2009).Teknolojide ve bilimdeki bu
ilerleme sadece tezgdh ve makine yapimi ile sinirli kalmamig fabrikalarda insan
sagligina zarar verebilecegi hi¢c disiiniilmeyen bircok kimyasal madde iiretim
asamasinda kullanilmaya baslamistir. Bu durumda gelir elde etmek amaciyla
calismak zorunda olan insanlar kullanilan bu maddelerin olumsuz etkilerine maruz
kalmislardir. Nitekim burada is saglig1 ve giivenligi kavraminin giin gectik¢e daha da
onemli hale geldigi anlasilmaktadir. 1800°’lii yillarda komiir ocaklarindaki tozlardan
kaynaklanan meslek hastaliklar1 ve gogiikler sonucu olusan is kazalari, is sagligi ve
giivenliginin 6nemli konulari olmasina karsilik glinlimiizde kimyasal ve radyoaktif
maddelerin kullanimu is saghg: ve giivenligi (ISG) uygulamalarimi daha da énemli bir

hale getirmistir(Yigit, 2013).

18. ve 19. Yiizyillarda Endiistri Devrimi sonrasinda ¢alisma saatlerindeki artislar,
emeginin karsiliginin ¢ok altinda alinan {icretler, teknik ve hijyen yoniinden giiven
vermeyen sagliksiz ¢aligma ortamlari, kadin ve ¢ocuklarin ¢alisma sartlarinin agir
oldugu islerde calistirilmasi gibi ¢aligma yasaminin niteliginin degismesi, igsveren ile
i goren arasindaki ¢atismalara ve giderek artan toplumsal huzursuzluklara neden
olmustur. 19. yiizyilin yarisina dogru isveren ile is goren arasindaki ¢atismalarin
nedeninin, igverenin daha ¢ok kér elde etmek amaciyla kendi biinyesindeki is
gorenleri uzun saatler boyunca ve agir sartlar altinda ¢ok az iicretle calistirmasi

oldugu sdylenebilir(Bingol, 2006).

Bu durumda sanayi devrimi ile ortaya g¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismelerin
calisma hayatina getirdigi olumsuz kosullar1 tespit ederek is goérenlerin sagliginm
korumak ve is giivenligini saglamak i¢in yapilan ¢aligmalar is sagligi ve giivenligi
kavrammi meydana getirdigi  sOylenebilir(Kilkis, 2014).Devletlerin liberal
diisiinceleri terk ederek sosyal devlet olma diislincesi ile i gorenlerin calisma
hayatin1 diizenlemek adina girdikleri toplu miicadeleler yasal diizenlemelerle
baslamis; ancak bunun yetersiz kalmasi sonucunda meydana gelen is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin 6nline gegmek i¢in bilimsel, tibb1 ve teknik ¢alismalar

yapilmaya baslanilmistir (Arici, 1999).



Bilimsel, tibb1 ve teknik calismalara olan ilginin artmasin da sendikalarin aktif
olmaya baglamasi, Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) ve hiikiimetlerin, hatta isletme
sahiplerinin etkili oldugu sdylenebilir. Is saghg ve is giivenligi kavramlarinin
genellikle ayn1 anlamda kullanildig1 ve birlikte tanimlandig1 goriilmektedir. Ancak
saghik, 1is gorenlerin hastalanmalar1 veya kazaya ugramalart durumunda
iyilestirilmesi gibi tibb1 boyutunu igerirken; giivenlik, calisma hayatindaki sagligi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi, kazalar1 onlemek icin risklerin kontrol altina

alinmasi gibi teknik konular1 kapsamaktadir (Tan1 ve Unal, 2011).

Bu baglamda literatiirde genel kabul gérmiis tanimi yapilacak en zor kavramlardan
biri sagliktir. Sagligin farkl kisiler tarafindan farkli tanimi yapilmistir. Diinya Saglik
Orgutli (WHO) saghigi, “Sadece sakatliklarmn ve hastaliklarin olmayis1 degil, fiziksel,
ruhsal ve sosyal acidan tamamen iyilik halinde olmak.” olarak
tanimlamigtir(Somunoglu, 1999).Bu baglamda saglik, 6zellikle ¢alisan insanlarin
gerekli ihtiyaclarini karsilayacak geliri elde etmeleri i¢in en 6nemli sorumlulugudur
denebilir. Ancak bu sorumlugu yerine getirirken i¢inde yasadigi sosyal c¢evresi ve

calistig1 yer cok 6nemlidir (Arici, 1999).

Bu cercevede is sagliginin korunmasina yonelik sorumlulugu sadece is gorenlere
yiiklemek yanlis olabilir. Burada sorumluluk igveren, is goren ve devlet arasinda
paylasilmalidir. Isveren, eger etkin ve verimli calisarak en (st seviyede kar elde
etmek istiyorsa rakipleritarafindan taklit edilemeyen ve kendisini rekabet avantajina
gotlirecek olan i gorenlerini yani insan kaynagimi is kazalarindan ve meslek
hastaliklarmdan koruyacak énlemleri zamaninda almalidir. Is gérenler iizerine diisen
sorumluluk daha c¢ok bireyseldir. Nitekim is gorenler yas, cinsiyet, tecriibe, egitim,
yasant1 sekli, beslenme gibi kisisel faktorlerin sebep olabilecegi saglik problemlerine
kars1 daha dikkatli ve duyarli davranmalar1 gerekmektedir. Devletin sagligi
korunmasi bakimindan iizerine diisen sorumluluk daha ¢ok konu ile ilgili mevzuat
olusturma ve olusturulan bu mevzuata uygunlugun denetimini saglamaktir denebilir.
Bu sorumluluklar tam anlamiyla yerine getirildigi takdirde c¢alisan insanlarin

sagligina zarar verebilecek risklerin oniine gegilebilir (Gerek, 2009).

Is saghig kavrami ise ve organizasyona uygun insanin bulunmasmni, ¢alisma
sartlarmnin ve iiretim araglarinin sagliga uygun hale getirilmesini amaglamaktadir. Is

saglig1 agisindan 6nemli olan her tiirlii iste calisan1 kapsayacak sekilde, ister fiziki



acidan olsun isterse ruhsal agidan olsun is gorenlerin sagliginin isleri nedeniyle
kaybedilmesinin Oniine ge¢cmek, hatta sagliklarinin daha da iyi duruma gelmesini
saglamaktir. Nitekim calisanlarinin saghigini koruyan, hatta ¢alistirdiklar1 insanlarin
saglik bakimindan daha iyi hale gelmeleri i¢in ¢alismalar yapan igverenler, personel
devri ile ilgili istatistiklere baktiklari zaman ise devamsizliklarin azaldigini
gorebilirler. Ustelik kendilerine deger veren bir isyerinde ¢ahistiklarimi diisiinen is
gorenler, ise devamsizlifin bir sonraki asamasi olan isten ayrilma niyetinden

vazgecerek personel devir oranlarinin azalmasini saglayabilirler (Kilkis, 2014).

Is giivenligi kavrami ise iscilerin calistiklar1 esnada karsilasabilecekleri tehlikelerin
onlenmesi ya da tehlike risklerinin azaltilmasi i¢in sosyal, iktisat, istatistik, sosyoloji,
psikoloji ve ergonomi gibi bilimlerden yararlanarak is kazalari ve meslek
hastaliklarini azaltan teknik kurallarin biitiintidiir. Nitekim ig yerlerinde kullanilan
aletlerin kullanimi1 bazen riskleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Teknik konularin agirlikli
oldugu is giivenliginde amag bu riskleri azaltarak is kazalarinin 6niine gegebilmektir
(Mucuk, 2005).Risklerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi hem insani bir gorev
hem de yasal yiikiimliiliikktiir. Son yillarda énemli boyutlara ulasan is kazalarinin
sayilarin1 azaltacak ve is yerlerini ¢alisilabilir duruma getirecek gilivenlik onlemleri
ile is gorenlerin sagligi koruma altina alimmistir; bununla beraber is gorenlerin
bakmakla yiikiimlii oldugu engelli ya da hasta insanlarin gelecegi de koruma altina

alinmistir denilebilir(Bilir ve Yildiz, 2014).

Sanayi devrimi ile birlikte kullanilan teknolojilerin ve makinelerin is yerlerinde
riskleri artirdig1 bilinen bir gergektir. Ancak bilimsel ve teknolojik gelismelere
olumlu tarafindan bakildiginda (is gilivenliginin saglanmasi i¢in) bu gelismeler
kullanilarak is kazalar1 ciddi sekilde oOnlenebilir. Belirlenen riskleri gidermek
amaciyla alinan giivenlik onlemlerinin bir plan ve program dahilinde uygulamaya
konulmasi gerekmektedir. Bu sekilde alinan 6nlemler riskleri tamamen yok etmeli, is
gorenlerin calismalarina engel olmamali, kullanim1 kolay olmalidir. Bdylece alinan

Onlemlerin kendisinin tehlike olusturmasinin 6niine ge¢ilmis olur (Kilkis, 2014).

Mevzuati gelistirerek ve uygulamaya koyarak alinan giivenlik dnlemleri ve glivenlik
kurallar1 siirekli olarak denetime tabi tutulmali, denetim sonucunda goriilen
aksaklilar giderilmeli veya g¢ikarilan yeni mevzuatlarla 15 gilivenligi kurallar

gelistirilmeye calisilmalidir (Bayram, 2008). Is gorenler her ne kadar risk analizleri



yaparak giivenlik Onlemleri alsalar da ortaya yeni tehlikelerin ¢ikmasi ihtimali
bulunmaktadir. Ciinkii tiretim siireci (Girdi-Sire¢-Cikt1) zamanla degisebilmektedir.
Bu nedenle iiretimin her asamasi denetim ve kontrollere tabi tutulmalidir. Boylece
ortaya cikacak olan riskler analiz edilerek giderilmeye calisilir ve sorun diger

asamalara gegmeden kaynakta ¢6ziilmiis olur (Arici, 1999).

Is saglig1 ve giivenligi (ISG) faaliyetlerini iiretim siireci esnasinda, is yeri i¢i veya
disinda is gorenlerin saghigimni olumsuz etkileyecek ve kazalara neden olacak
durumlar1 engelleyerek calisma hayatinin kalitesini artirmaya yonelik yapilan
sistemli ve stirekli ¢alismalar olusturmaktadir. Nitekim is sagligi ve giivenligi ile
ilgili yapilacak her ¢aligma is goren, isveren ve ililke acisindan maddi ve manevi
olarak ¢okbiiylik 6neme sahiptir. Diger baslik altinda is sagligi ve is gilivenliginin

Onemine ayr1 ayri deginilecektir (Bilir ve Yildiz, 2014).

2.2. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Siireci

Insanlik tarihine indigimizde daima bir varolus miicadelesi i¢inde olan beseri varligin
baslangigtan giiniimiize kadar gegen siire iginde kendisini ve tiretim i¢in kullandigi
araglar1 her daim yeniledigini gormekteyiz. Bu degisimlerle gelistirdikleri is aletleri
sayesinde dogay1 denetim altina almig ve surekli artan gereksinimlerini karsilamada
kolaylik saglamigtir. Bu asamalarin gelisiminde siirekli olarak saglik ve giivenlik
sorunlart giindeme gelmis ve degisik asamalardan gegerek guniimuizdeki bilimsel
anlamini kazanmistir. Konunun 6nemini kavrayabilmek agisindan, kisaca diinyadaki

ve lilkemizdeki gelisimine gdz atmakta fayda vardir.

2.1.1. Diinyadaki Gelismeler

Is Saghg ve Giivenligi ile yapilan is arasindaki iliski, elbette cok eski tarihlere
dayanmaktadir. Ilkel toplumlara bakildiginda ise hayatlarii idame igin bireysel
calisan iscilerin saghk ve gilivenlikleri acisindan herhangi bir uygulama yapip
yapmadiklarma dair somut bulgulara rastlanmamustir. Tarihsel gelisimin M.O. 2000
yilindaki Hammurabi Kanunlariyla basladigi kabul edilebilir. Bu kanunlara gore,
yapilan isle ilgili olusacak zararlar isciler tarafindan karsilanmakta ve tistiine iistliik
olusan hasara gore is¢iler cezalandirilmaktaydi. Misirlilar donemine bakildiginda ise
M.O. 1200’lii yillarda Misir hiikiimdar1 II. Ramses adina yapilan “Ramesseum”
tapmaginda calisanlara saglik hizmeti saglamis ve tedavileri siiresince calistirilmalari

yasaklanmistir (Bilgen, 2011).



Eski Roma doneminde M.O. 400°lii yillardaHeredot iscilerin maksimum diizeyde
performans gosterebilmeleri icin yiiksek enerji veren besinler tiiketmesi gerektigini
sOyleyerek bugiin dahi gegerli olan savlar ile giiniimiiziin bilimsel yap1 taglarim
olusturmustur. Yine ayni donemde Hipokrates ilk kez kursunun zararlarindan soz
etmis ve halsizlik, fel¢ ve gorme bozukluklart gibi rahatsizliklar ile iligkisini agik

sekilde ortaya koymustur (Bayilmis, 2013).

M.S. 40’1 yillara geldigimizde ise, Plini ¢alisma alanindaki tehlikeli tozlara karsi
iscilerin korunmak igin baglarmma torba gecirmelerini soyleyerek gunimizin
maskelerinin ilk kullanimini baglatmistir. Yine Juvenal ise, demircilerin goz
rahatsizliklariin yaptiklar isle ilgili oldugunu ve siirekli ayakta calisan kisilerde
varis hastaliginin olusabilecegini belirtmistir. Tarihte ilk mineralojibilgini olarak
bilinen Alman bilim adami Georgius Agricola, is kazalart ve madenlerin
havalandirilmasi iizerine ¢alisarak ig giivenligi konusundaki onerileri ile olusturdugu
“De Re Metallica” (Metallerin Dogas1 Uzerine) isimli yapitiyla bilimsel tabana
biiyiik katki saglamistir. Isci saghig ile ilgili sayisiz calisma yapan ve bu konunun
bilimsel tabanli kurucusu olarak bilinen, 1713 yilinda yayimladigt De Morbis
Artificum Diatriba (Diseases of Workmen; Calisanlarin Hastaliklar1) isimli kitabinda,
is kazalar1 ve koruyucu giivenlik 6nlemlerinden bahseden ilk kisi 17. yiizyilda

yasayan Italyan Bernandino Ramazzini’dir (Bilgen, 2011).

19. vyiizyillda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ile makinelesme ve Kkitle
tiretimleri sebebiyle ortaya ¢ikan saglik ve giivenlik problemleri, devletin bu alanda
yasal diizenlemesini zorunlu kilmistir. Bakildiginda bu dénemde ortaya ¢ikan uzun
calisma siireleri, diisiik iicretler ve bunlarin getirdigi sagliksiz ve giivensiz ¢alisma
kosullar1 toplumsal huzursuzluklara yol agmaya baglamistir. Bu ayaklanmanin
onciilerinden Robert Oven, kendi tekstil fabrikasinda ¢alisan ¢ocuklarin kosullarini
iyilestirerek Is Giivenligini ilk defa is yerine sokan kisi olmus ve sonucunda
Ingiltere’de 1802 yilinda “Ciraklik ve Saglik Ahlaki Kanunu” yiiriirliige konmustur.
Yine bu konuda hizla gelisen Ingiltere’de “On Saat Yasas1” 1847°de kanunlasarak

¢alisma saatleri sinirlandirilmistir (Durdu, 2006).

Avrupa’da yasanan bu gelismelere paralel olarak Amerika ve sosyalist iilkelerde de
ilerlemeler olmustur. Ornegin, 1836 yilinda Avrupa’yr takiben Amerika’nin

Massachusettseyaletinde g¢ocuklarla ilgili yasa ¢ikarilmis ve ardindan 1900’lerin



basinda Alice Hamilton’un is giivenligi ile ilgili ¢calismalar biiyiik katki saglamistir.
SSCB’ye baktigimizda ise ilk saglik bakani olan Alexander Semashko, 1922 yilindan
sonra bir¢ok egitim ve arastirma enstitlisii kurarak is giivenligi konusunda onemli
calismalar yapmistir. Buradan da anlasildign iizere sanayilesme olgusu ISG’nin
ortaya ¢ikisindan ziyade 6nemli noktalara taginmasinda yakindan ilgilidir. Diinyada
is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesine yonelik calismalarda sendikalarin
yaninda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 1946 yilinda Birlesmis Milletler ile
anlasma imzalayarak uzman bir kurulus olarak hizmet vermeye baslamistir

(Bayilmis, 2013).

2.1.2. Tiirkiye’deki Gelismeler

Ulkemizde ISG ile ilgili yasanan geligsmelere baktigimizda, Avrupa nin etkisiyle 19.
yiizy1l Osmanli imparatorlugu’nda sanayilesme cabalari ile baslamis ve is¢i sayisinin
artmasiyla da saglik ve giivenlik problemleri yogunlagsmistir. Sanayilesmeden 6nce
kiiciik atOlyelerde usta c¢irak iligkileri, 14. yiizyildan itibaren Tiirk esnaf ve
zanaatkarlarinin menfaatlerini korumak ve ekonomik hayatta huzuru saglamayi amag
edinen Ahi birlikleri ile saglaniyordu. Daha sonra bunlarin yerini alan loncalarile is
yasaminin Mecelleile diizenlendigi bir donemin geride birakilmasi hususunda biraz
gec kalimmug denilebilir. O yillarda ilk etapta komiir madenciligi sektoriiyle ilgili
olmanin yaninda tersane, top arabasi, dokiimhane gibi fabrikalarin kuruldugu

gorilmektedir (Bayilmis, 2013).

Tanzimat’tan sonraki donemde iiretimi arttirmak maksadiyla 1865 yilinda Madeni
Hlmayun Nazir1 Dilaver Pasa tarafindan hazirlanan tlizik padisah tarafindan
onaylanmayinca tizik niteligi tasiyamamis fakat ¢alisma kosullarina iliskin birgok
diizenleme getirmistir. 7 bolim ve 100 maddeden olusan bu Nizamname ile
madenlerde hekim bulundurulmasi zorunlu hale gelmistir. Ayrica 29. Madde ile
gunlik ¢alisma suresini 10 saate indiriyor, 56. Madde ile Misliman is gorenlere
bayramlarda, Hristiyan is gorenlere ise Paskalya Yortusu’nda tatil yapma olanagi
taniyor, 68. madde is gorenlerin yiyecek ve 06bur gereksinimlerinin bedeli
karsiliginda ocak sahiplerince karsilanacagini hikme bagliyordu. Daha ¢ok retimin
artirilmasina yonelik hazirlanmis bu dizenleme Is Saghigi ve Giivenligi ile ilgili ilk

belge olma 6zelligini tasimaktadir (Durdu, 2006).
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Tanzimat’tan sonra yasanan gelismelerle ortaya c¢ikan ikinci belge ise Maadin
Nizamnamesi’dir. Dilaver Pasa Nizamnamesi’'ne g0re daha etkili hiktimler
icermesine ragmen Maadin Nizamnamesi de isverenler tarafindan agir bulunmus ve
uygulanmamistir. Ardindan daha ¢ok sosyal yardim amagli ¢ikarilan Tersane-i
Amiriye, Hicaz Demir Yolu Tiziigli ve Askeri Fabrikalar Tiizigi’nii saymak
mumkindlr. Osmanli doneminde sanayilesme yakalanamadigi igin Cumhuriyet’in
kurulumuyla biiyiik ivme yakalanmis ve Is Saghg ve Giivenligine yonelik
duzenlemeler ise ilk olarak Birinci Biyik Millet Meclisi Donemine (1921-1923)
rastlayan “Zonguldak ve Eregli Havza-i Fahmiyesinde Mevcut Komir Tozlarinin
Amele Menfaii Umumiyesine Fiiruhtuna” adli yasa ile saglanmistir. Bu yasa satilan
komur tozlarindan toplanan geliri is¢i gereklilikleri igin aymrmustir. Bagka bir
diizenleme de “Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik”
yasasidir. Bununla da isgilerin barinma kosullarmin diizenlenmesi, isyeri hekimi ve
eczanesinin bulunmasi, is kazasinda yaralanan ya da Olenlerin yakinlarina igveren
tarafindan tazminat 6denmesi, ¢alisma siresinin ginlik 8 saat olmasi ve bu stirenin
Uzerindeki caligma Ucretinin iki kat olmasi ile isverenin yeni iscilerin egitiminden

sorumlu olmasi saglanmistir (Zorlu, 2008).

Cumhuriyet donemine baktigimizda ise, 1923 yilinda yapilan Izmir Iktisat
Kongresi’nde 12 yasindan kiigiik is¢ilerin ¢alistirilmamasi, hasta is¢ilere 3 ay sureyle
ucret verilmesi, sosyal sigortanin kurulmasi, ginlik ¢aligsma siiresinin 8 saat olmasi
gibi teklifleri kabul goérmiis ve ilerleyen donemde konu ile ilgili yasalar
diizenlenmistir. Cumbhuriyetin ilanindan sonra ilk yasal dizenleme 2 Ocak 1924
tarinli Hafta Tatili Yasas1 olmus ve bu yasa Cumhuriyet déneminde Is¢i Saglig: ve Is
Giivenligi konusundaki ilk olumlu dizenleme olarak kayda girmistir. 1926 yilinda
yiriirlige giren Borglar Yasasi ise isverenin is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan
dogan hukuki sorumlulugunu getirmistir. 1930 yilinda Belediyeler Kanunu ile
isyerlerinin Is Sagh@ ve Giivenligi agisindan denetlenmesi belediyelere
devredilmistir. Ardindan ayni yil 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ile
igyerlerine saglik hizmeti goturulmesi saglanarak isyeri hekimligi giindeme gelmistir
(Durdu, 2006).

Ulkemizde Is Saghg ve Giivenligi konusunda kapsamli ilk diizenlemeler 1936
tarihinde kabul edilen ve 1967 yilina kadar yurirliikte kalan 3008 sayili Is Kanunu ile
yapilmugstir. ilerleyen yillarda yasanan gelismelerle birlikte 3008 sayili Is Kanunun
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yetersizligi nedeniyle 1967 yilinda 931 sayili Is Kanunu ¢ikarilmis, fakat Anayasa
Mahkemesi’nin reddi iizerine, 1971 yilinda 1475 sayih Is Kanunu yiiriirliige
konmustur. Bu noktadan sonra Is Sagligi ve Giivenligi hususunda ilerleme hiz
kazanmis ve ¢ikarilan tiiziik ve yonetmelikler ile Is Saglig1 ve Giivenliginde kapsamli
diizenlemeler yapilmistir. Bu kanun ile sadece isverenin yiikiimliiliikleri belirlenerek
Is Saglig1 ve Giivenligi tedbirlerini almakla yiikiimlii kilinmamis ayrica iscilerin de
kanunun maddelerinde belirtildigi iizere usul ve sartlara uymak zorunda olduklari

belirtilmistir (Bayilmis, 2013).

Sosyal sigortalar ile ilgili bircok yasa olmasi nedeniyle, ilgili tim konular 1964
yilinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi altinda toparlanmistir. Sonucunda da
Ozellikle is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigortasi tarafindan isgilere ve hak
sahiplerine saglanacak yardim ile Odemeler belirtilerek kontroller yapilmasi
amaclanmistir. GUniimiizde ise, 1971 tarihli 1475 sayih Is Kanunu’nun yetersiz
kalmas1 nedeniyle 2003 yilinda, halen yurirlikte olan 4857 sayilh Is Kanunu
yasalasmustir. 1475 say1li kanunda “Isci Saglhigi ve Is Giivenligi” kavrami 4857 sayili
kanun ile “Is Saglig1 ve Giivenligi” seklinde daha genis ve koruyucu bir anlamda
kullanilarak (Altinel, 2011).

2012 yilinda 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanununun (ISGK) yiiriirliige
girmesiyle, 4857 sayili kanunun 6ngordukleriyle birlikte Is Sagligi ve is Giivenligi
kapsamli olarak ele alinmig ve amaca 06zel bir kanun olmustur. ILO tarafindan
bugline kadar is Saghg: ve Giivenligine iliskin hazirlanan 30 sézlesme ve pek cok
onemli karardan 14’tinii imzalayan Turkiye, uluslararas1 alanda da gelismeleri ve

yasal diizenlemeleri takip etmektedir (Durdu, 2006).

Ulkemiz 6331 sayili kanun ile gelismis iilkelerde uzun yillardir var olan ISG alanima
6zel bir kanuna kavusmustur. Kanun, igyerinin sanayiden olup olmamasi ve ¢alisan
1s¢1 sayisina bagli kalmadan uygulanmasini gerektirmesiyle onceki kanunlardan
farklidir. Is kazalarimin genellikle 50’nin altinda olan isyerlerinde oldugu
diisiiniildiiglinde, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecek olan kiiglik olgekli
isletmeler acisindan 6nemli bir adim atilmis oldugu goriilmektedir. Tabi ki tiim bu
sorunun sadece yasayla ve yasal yiikiimliiklerle ¢6ziime kavusamayacagi asikardir.
Isverenin giinii birlik ¢dziimler ve kagit iizerindeki diizenlemelerle problemleri

gecistirmesi, isletmede olacak is kazalarina ortak olmasi anlamina gelecektir. ISG
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alaninda basar siirekliliginin saglanmasi i¢in hukuki alt yap1 ile ilgili degisimler
elbette yeterli degildir, asil olan kiiltlirel degisimin saglanmasidir ki temelinde ailede
baslayan egitim siireci gelmektedir. Kiiltiirel olarak konunun benimsenebilmesi ve
bir yasam tarzina doniistiiriilebilmesi i¢in ise konu ile ilgili temel ve teorik bazi

kavramlarin bilinmesi gereklidir (Calik, 2015).

2.2. Is Saghg ve Giivenliginin Taraflan

ISG konusu, onceki zamanlara oranla zamanimizda ¢ok 6nemli hale gelmistir.
Calisana verilen bir deger Olglisii olarak goriilmektedir. Ayrica bu durum, ortaya
cikmasi ihtimali yiiksek, ise bagh kaza ve mesleki hastaliklarin da onlenmesi ve
azaltilmas1 yoniinden biiylk 6neme sahip bir konudur (Karacan ve Erdogan, 2011).
Gilinlimiizde giderek artan gelismelere paralel olarak hem giincel is imkénlar1 ortaya
¢tkmakta, hem de isverenlerin kendi aralarindaki ¢ekisme artmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, igverenler agisindan bu siiregte en 6nemli olanin kar elde etme istegi ve
bu karin stirdiiriilebilirligini saglamak oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla
birlikte, isletmelerin en bas faktorii sayilan, isletmenin bu rekabet ortaminda basarili
olup olmadigini gosteren insan faktoriiniin onemle iizerinde durmasi gereken ve
herkes tarafindan kabul gérmekte olan tek gergektir. Bu yiizden, isletmenin uzun
vadede Karliligint ve bu kérliligin siirekliligini saglamanin bas kosulu caliganlarin
hem maddi agidan, hem de manevi bakimdan tatmin edilmesini saglamaktir. Cunku
calisanlar calisma ortaminda saglikli, huzurlu ve mutlu olduklarinda calistiklari
isyerlerini de basarili ve verimli bir diizeye getireceklerdir. Bu noktada ISG konusu

gercekten biiyiik 6nem arz etmektedir (Yildirim ve Bakir, 2014).

Ote yandan, ISG, siirdiiriilebilir ekonomik refahin en 6nemli konular1 arasinda yer
almaktadir. Bu anlamda, kurumlarin tiim ¢alismalarinda ISG en basta olmak sartiyla,
tim siirdiiriilebilirlik  sartlarin1  belirlemesinin  gerekliligine inanilmaktadir. Bu
anlamda, ¢alisan1 hedefe koymayan bir isletmenin, herhangi bir organizasyonun ya
da hiikiimetlerin, kendilerine ait siirdiiriilebilirliklerini gergeklestirmesi giiniimiiz
diinyasinda hi¢ de mumkin goérinmemektedir (Is Diinyast ve Siirdriilebilir
Kalkinma Dernegi, 2015). Bununla birlikte, ISG; sadece devletin kanun ve
yonetmelikler ile gelistirdigi, isverenlerin bu kanunlara ve yoOnetmeliklere gore
calisanlarini organize edip yonettigi bir kavram degildir. Tiim her bir tarafin kendine
diiseni yaparak gerceklesen ve toplum olarak sahiplenilmesi gereken bir kulttrdur
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014).
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Bu baglamda, ISG uygulamalarinin gergeklestirilmesi konusundaki aktdrlerin
calisanlar, sendikalar, igverenler, devlet ve is saghiglr ve giivenligi profesyonelleri
olarak ele alinmas1 miimkiindiir. Sekil 1°de goriildiigii gibi, ISG uygulamalarinin
gergeklestirilmesi konusunda basat bir role sahip olan aktorler siirekli olarak

birbirleri ile etkilesim icerisindedirler.

DEVLET

is 5ALG VE GV
PROFESYONELLERI

CALISANLAR VE
ISVEREN SENIHEALAR

Sekil 2.1.ISG Uygulamalarmin Gergeklestirilmesine Iliskin Aktorler

Asagida, ISG uygulamalarinin gerekgeleri bu uygulamalarm gerceklestirilmesi
siirecinde Onemli roller istlenen calisanlar, devlet, isverenler ve is sagligi ve

giivenligi profesyonelleri acisindan ayr1 ayri ele alinmaktadir.
2.2.1. Cahsanlar ve Sendikalar

ISG uygulamalar1 konusundaki aktdrlerden ilki ¢alisanlar ve calisan sendikalaridir.
Tim diinyada ve iilkemizde ise bagl kazalar ve mesleki hastaliklar birgok ¢alisanin
hastalanmasina, yaralanmasina, sakat olarak hayatin1 siirdiirmesine ve bu
sebeplerden dolayr hayatlari1  kaybetmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden,
calisanlar1 korumak ISG uygulamalarmin amacini olusturmaktadir (Horozoglu,
2017). Siiphesiz calisanlar ve sendikalar a¢isindan ISG’nin 6nemi ortadadir. Ciinkii,
calisanlarin isyeri ortaminda hayatlar1 risk altindadir. Calisanlarin; isyerindeki
calismalarin yol actigi tehlikelerden, 6zellikle yasamina, vicut biitiinliigline ve
sagligina yonelik tehlikelerden ve risklerden korunmasi geregi en 6nemli konudur.
Gunku is kazas1 ve meslek hastaliklari ¢alisan1 gelirinden yoksun birakmasinin yani

sira gelirindeki azalma ya da isini kaybetmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte,
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ise bagh kazalar veya mesleki hastaliklar sonucu ¢aliganin sakatlanmasina bagh
calisamamas1 veya kaza yada hastalik sebebiyle 6limii nedeniyle en basta ailesi
maddi ve manevi olarak bir yikima ugrayacaktir. Diger yandan, gelismis toplumlarda
igverenlere verilmis yasal sorumluluk geregi calisanlarmin saglikli ve giivenli
calisma kosullar1 saglamasi beklenir. Bu beklenti, isverenlerin hem c¢alisanlarini
gbzetme borcunun geregini yerine getirmesi gereken sosyal sorumluluktan, hem de
verimliligi arttirmaya yonelik ¢alismalarin  getirdigi  bilingten kaynaklanir.
Calisanlarin  saglik ve gilivenliklerinin korunmasi, ¢alisanlar1 isyeri kaynakli
kirliliklerden, gurultd marufiyetinden, korumali olmayan makine ve ekipmandan,
radyasyondan ve bunlar gibi diger tehlikelerden koruyan bir ¢alisma ortami
tasarlamay1 i¢cermektedir (Karacan ve Erdogan, 2011). Bununla birlikte, isletmeler
ayakta kalabilmek, surddrulebilir rekabet dstiinliigii ve kar elde edebilmek icin
calisanlarimi korumak, iiretimin devamliligini saglamak ve isletmenin siirekliligini

saglamak zorundadirlar (Horozoglu, 2017).

ISG’nin &ncelikli calisma konusu, isyeri ortammda calisanlarin bedensel
biitiinliiklerine ve ruhsal yapilarina zarar vermesi muhtemel risk etmenleri ve bu
risklere kars1 tedbir gelistirmektir. Bununla birlikte, isyerlerinde saglikli ve giivenli
calisma ortaminin yaratilmasinin yani sira, ¢alisanlarin verimli ¢aligmasina yonelik
isyeri sartlarmmin saglanmasi; is¢inin c¢alisma ortamindaki verimli c¢alismasin
olumsuz etkileyen dis ¢evre sartlarinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligsmalar yapmaktir

(Bostanci, 2014).

Bu baglamda, galisanlarin korunmasi ISG uygulamalarinin gergeklestirilmesinin en
onemli ISG gerekgeleri arasinda yer almaktadir. Gergekten, saglikli ve giivenli olan
calisma ortamini olusturmak, calisanlari is ortami kaynakli olarak ortaya ¢ikan saglik
ve glivenlik risklerine kars1 bilinglendirmek ve korumak, ¢alisanlarin saglik, giivenlik
ve huzur i¢inde calismalarini saglamak ve gelistirmek ISG uygulamalarinin temel
amaclar arasinda yer almaktadir. Bir baska deyisle, insanin en temel haklarindan
birisi olan yasama haklarin1 tehdit eden ve ¢ogu zaman kazalarla ve meslek
hastaliklariyla karsimiza ¢ikmakta olan tehlikelerden ¢alisanlar1 koruyup kollamak,
zararl risk etmenlerini ¢alisma ortamindan kaldirmak veya asgari seviyeye indirmek,
tehlikelerin zamaninda tespit edilmesini ve risklerin zamaninda Onlenmesini

saglamak, geri donilisii miimkiin olmayan durumlarin ac1 sonuglarinin kabul edilebilir
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seviyeye indirilmesi igin ¢aba harcamak ISG’nin temelini olusturmaktadir (Akill1 ve

Aydogdu, 2013).

Ote yandan, insanlik tarihi ile yasit olan saglikli ve giivenlikli islerde ¢alisma ihtiyaci
eskiden oldugu gibi yine vazgec¢ilmez ihtiyagtir. Gergekten, caligilan ortamin insana
yakisir sekilde tehlikelerden arindirilmis olmasi diisiincesi ve ‘‘insanilestirilmis’’ bir
calisma ortaminin da oncelikle ¢alisanin saghigini ve giivenligini tehdit eden risklerin
ortadan kaldirilmis “saglikli ve giivenli” bir ¢alisma ortamini anlattigi goz 6niinde
aliacak olursa, ISG uygulamalarmin ¢alisanlar agisindan énemi ¢ok daha iyi ve net

olarak anlasilmaktadir (Bostanci, 2014).

Esasen, ISG uygulamalarmin temel hedefinde tiim mesleklerde calisanlarin bedeni,
ruhi ve sosyal yonden iyilik durumlarinin en iist seviyede olmalarinin saglanmasi, bu
diizeyde devamliligimin esas alinmasi ve c¢alisanlarin calisma kosullar1 yiiziinden
sagliklarinin  bozulmasmma mahal vermeyecek sekilde Onlemler alinmasi

bulunmaktadir (Akilli ve Aydogdu, 2013).

Bu baglamda, ISG hakki herkese taninmis olan en temel haktir. Beden biitiinliigii
icerisinde ve saglikli yasama ve c¢alisma hakkinin isyerindeki karsiligidir. Bu agidan
bakildiginda, ISG hakki ulusal sosyal giivenlik cercevesinde yer almakta olup, ISG
hakkinin saglanmas: sosyal guvenlik ilkesinin en temel gereklerinden biri olarak
ortaya gikmaktadir. ISG’nin uygulanmasi ve siirdiiriilebilirligi ¢aliganlarin en temel
yasam haklarmin yasal gilivencesidir. Calisanlarin yasama haklarinin gergekten
giivence altina alinabilmesi igin ISG ile ilgili gereken tiim 6nlemlerin, gerekli biitiin
tedbirlerin  organizasyonel olarak diizenlenmis olmasi ve yapilacak ISG
organizasyonunun sistematik olarak algilanip bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Calisanlarin ISG hakkinin korunmasi, yeni teknolojik iyilestirmelere
bagli olarak yeniden yapilandirmayla saglanmalidir (Balkir, 2012). S0z konusu
hakkin korunmasi mevzuatimizda da giivence altina alinmistir. Mevcut 6331 sayili
ISG Kanunu kapsaminda bu agidan bakildiginda, “Calisan, calisma ortaminda ISG
acisindan sagligini bozacak veya vicut biitiinliigiini tehlikeye sokacak acil ve hayati
bir tehlike ile kars1 karsiya kaldiginda ISG kuruluna, kurulun olmadig: isyerlerinde
ise isveren veya isveren vekiline bagvurarak, durumun tespit edilmesini ve gerekli

onlemlerin alinmasini isteyebilecektir” (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011).
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Insanin onurunu zedelemeyen, fiziksel, ruhsal ve sosyal biitiinliigiinii olumsuz
etkilemeyen caligma kosularinin yaratilmasi, ILO’nun 1919 yilindaki kurulus
amaglarindandir (Kapar, 2007). Ulkemizde de ILO ve Birlesmis Milletler (BM)
kararlarin1 Oncelikli tutularak vatandasina uluslararast uygun is standardini is
diinyasina entegre etmek ve bu standartlar1 tiim isler ve tiim is kollar1 i¢in miimkiin
kilmak i¢in calisanlarin lehine bir dizi yasal diizenleme yapmakta ve aksiyon
almaktadir. Yaptirim olarak kanuni diizenlemeler ile de kalici hale dondstirilmeye

calisiilmaktadir.

Uygun isin saglikli ve giivenli ¢alisma boyutu, ise bagli kazalarin ve mesleki
hastaliklarin 6nlenmesi, yiiksek sicaklikta ya da asir1 sogukta ¢alistirllmama, tozlu,
giiriiltiilii calisma ortamlarinin ortadan kaldirilmasi ve bunlara karsi dnlem alinmasi
gibi ISG ile ilgili 6nlemler alinmas1 konusunu ifade etmektedir (Kapar, 2010). Uygun
isyaklasimi  uluslararast  sistemin  ve ilkelerin ekonomik, sosyal ve
siyasalglindemlerine  bir dizi Oncelik  Onermektedir. Sosyal gelismenin
saglanmasibakimindan adil bir kiiresellesmenin yaratilmast istemi, uygun is
yaklasimi ile biraraya gelmektedir (Kapar, 2007).Calisanlarin ¢alismalariin karsiligi
olarak hak ettikleriyalnizca maas olarak goriilmemelidir. Bunun yaninda isin
stirekliligi, adil ¢alismasiireleri, yeterli dinlenme ve sosyallesmek icin gereken mola
ve izin siireleri,calisma esnasinda olusabilecek kaza ve hastalik boyutuna kars
korunmak iginrisklerin degerlendirildigi ve ¢alisanlarin ISG adina fikirlerinin

onemsendigi bir igyerinde ¢alismak da ¢ok dnemlidir.

Her gelismis iilke diinya standartlarini ylikseltmek ve gelismekte olan iilkeler
diinyastandartlarin1 yakalamak i¢in bu standartlar1 benimseyip ilke edinmistir. Uygun
isyaklasimi ile olusacak verimli, saghkli ve gilivenli ¢alisma ortami sayesinde
mutlu,dinamik ve daimi ¢alisan profilini etkin kilacaktir. Bu sayede hem ekonomik
olarakbiiyiirken sosyal olarak da adaletli ve gilivenilir bir 1is diinyas:

olusumusaglanacaktir.

Ote yandan, tiim calisanlarin, oncelikli gérevi, ISG ile ilgili aldiklar1 egitimler
neticesinde isverenin kendilerine yonelttigi talimatlar dogrultusunda, kendilerinin ve
ortamdaki diger ¢alisanlarin saglik ve glivenliklerini tehlikeye sokmadan ¢aligsmakla

ylkimludurler (is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi, 2015).
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ILO’ya gore ISG uygulamalar1 agisindan iscilerin sorumluluklar1 olarak asagidaki

hususlarda belirtilmistir (Giindiiz, 2005):

1. Kendilerine verilen bir igin sagliklar1 ve hayatlar tehdit eden yiiksek bir
riski olduguna inanmalarina yol acacak nedenler varsa, calisanlarin bu ise

baslamadan once risk degerlendirmesi istemeye haklari olmak zorundadir.

2. Calisanlar bu tiir herhangi bir risk yiiziinden veya isyeri ortaminin
kirlenmesine neden olacak herhangi bir aksaklik nedeniyle isveren ve is¢i

temsilcisini ve de yetkilileri derhal bilgilendirmelidirler.

3. Kendilerinin oldugu gibi diger ¢aligma arkadaslarinin da sagligin1 korumak

i¢in ¢alisanlar is yerinin kirlenmesini dnlemek i¢in ellerinden geleni yapmalidirlar.

4. Calisanlar igyerinin kirlenmesinin 6nlenmesiyle ilgili olarak yazilmis olan

talimatlarin tamamina harfiyen uymalidirlar.

5. Calisanlar belirli  periyotlarda tibbi muayeneden ge¢mekten

kag¢inmamalidirlar.

6. Calisanlar kirliligin kontrolii icin bu yoOntemler ise yaramadiginda,

kendilerine verilen kisisel koruyucu donanimlar1 kesimlikle kullanmalidirlar.

ILO’nun belirttigi hususlar goéz Oniinde bulunduruldugunda, su an iilkemizde
uygulanmakta olan 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu ve bu kanuna bagh
cikartilmis olan 25311 sayih Is Saghg: ve Giivenligi Yénetmeligi’nde buna uygun
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Gergekten, talimatlara uygun c¢alismak,
kisisel koruyucu donanimlarini kullanmak, isverenler tarafindan saglikli ve giivenli
bir igyeri ortami ve uygun c¢alisma kosullarinin saglanmasi i¢in risklerin 6nlenmesi
konusunda, igverenle veya saglik ve giivenlik is¢i temsilcisiyle birlikte mevzuatin
getirmis oldugu ISG uygulamalar1 dogrultusunda isbirligi yapmak zorundadir

seklinde birgok madde ulusal diizeyde ISG mevzuatimizda yer almaktadir.

Calisanin temel gorev ve sorumlulugu; isveren tarafindan isyeri ortamimda bu konu
ile ilgili alinmis olan tedbirler, yonerge ve ilgili tiim talimatlara uymaktir.
Isverenlerin isyerlerinde ISG adina almmmis olan tedbirlerine calisanlari
tarafindangergekten uyulup uyulmadigini siirekli denetlemek ve bu konuda kurallara
uymayanlara disiplin cezasi uygulayabilmelerine kanun da izin vermektedir

(Tozkoparan ve Tasoglu, 2011).
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Calisanin sorumlulugu geregi kendisine verilen egitimlere katilmak, uyari, isaret,
isaretci ve ikazlar1 dikkate alip bu konuda ihmal veya bilerek yanlis yapmaktan
kagmmaktir. ISG agisindan ¢alisanin sorumlugu pasif sorumluluk olmakla birlikte
kazalardan en fazla zarar goren taraf olmasi yoniinden bu konudaki kendine diisen
sorumluluklarin1 bilmeleri ve ¢alisma hayatlarinda bunu uygulamalari cok énemlidir
(Glndiz, 2005).Bununla birlikte, diinya standartlarinda ¢alisma kosullari,
calisanlarin isyerindeki ISG ve ¢alisma memnuniyeti konularinda iilkemizde her
gecen giin yeni adimlar atilmaktadir. Sosyal Gilivenlik Kurumu kamu spotlarinin
daha fazla o6n plana c¢ikartilmasiyla, CSGB’na bagh miifettislerin sayilarinin
arttirllmasiyla ve bu sayilarin artmasina bagli branglarinda yetismis is miifettislerinin
daha etkin denetim uygulamalarini yapmasiyla devletimiz tarafindan denetim ve
yaptirim olarak daha etkin denetimler gerceklestirilmeye baslamistir. 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 395. maddesinde belirtilmis olan “hizmet akdinden dogan
bor¢larindan dolay1 isci; kendisine verilen emir ve talimatlara uygun olarak is gérme
borcunu ifa etmelidir. Aksi durumda hizmet akdinin bildirimsiz ve tazminatsiz sona
erdirilmesiyle karsilasabilecektir” (Giindliz, 2005).1SG ile ilgili kural ve talimatlara
uymamak da is gérme borcunu yapmamak sayilacag i¢in, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun

25. maddesinde belirtildigi iizere tazminatsiz fesih hakkini igverene vermektedir.

[SG’ne énem verilmedigi durumlarda is kazalarmin ve meslek hastaliklarinin giderek
artacagin1 ifade etmek miimkiindiir. Bu durumdan da en fazla etkilenenlerin ilk
sirada isciler oldugu goriilmektedir. Oncelikle ¢alisan kisinin ve bu nedenle ¢alisanin
ailesinin gelir seviyesi diisecektir. Bu durum calisan ve ailesi (zerinde bircok
olumsuz etkilerin meydana gelmesine sebep olacaktir. Sakat kalan veya belirli uzuv
veya uzuvlarin1 kaybeden calisanlarin psikolojileri de olumsuz etkilenecektir. Bu
durum c¢aligsanlari ve toplumu da olumsuz etkileyecektir (Karacan ve Erdogan, 2011).
Gergekten, calisan ISG konusunda titiz davranmadifi zaman ya uzuv kaybi
yasamakta ya da is kazas1 sonucu dlmektedir. Ornek vermek gerekirse, is kazasi,
igyerinde bir yandan c¢alisan diger iscilerde korkuya, itimatsizliga ve huzursuzluga
sebep olurken, diger yandan isyerinde g¢esitli olumsuzluklarin yasanmasini
beraberinde getirir. S6z konusu sorun giderek hazin sonuglara ulasabilir. Bu
baglamda ise bagli kazalar ve mesleki hastaliklar calisana, ¢alisanin ailesine ve
zamanla toplumun tamamina ¢esitli maddi manevi yikler getirmeye baslayacaktir
(Kog ve Akbiyik, 2011).
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Calisanlar oldukg¢a uzun siiren tedaviler neticesinde iyilesmekte, sakat kalabilmekte
ya da oliimiiyle ailelerini desteksiz birakarak zor yasam kosullarinda yalniz miicadele
etmek zorunda birakmaktadirlar (Giindiiz, 2005). Yasanan her is kazasindan sonra
kazalinin esinin ¢ocuklarinin, anne-babasinin ve yakin ¢evresinin yasamis oldugu
travmalar ve bu travmanin sonucunda yasam kalite ve tarzlarinin degismesi aslinda
bir is kazasinin sadece is kazasi olarak kalmadigini nesiller boyu devam edecek bir
travmanin baslangici oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir (Horozoglu, 2017). Calisanlar
kendilerine ve ailelerine kars1t bliyiilk sorumluluklar tasidiklarini her daim
hatirlamalidirlar. Bu bakis acist ile yasayacaklar1 olumsuzluklari ¢ok iyi diisiinerek

basta kendileri ve aileleri icin ISG kiiltiiriinii benimsemelidirler.

Ote yandan, giiniimiizde isletmeler yogun bir rekabet igerisinde varliklarin1 korumak
ve ileriye tasimak i¢in emsallerine karsi ustiinlik kurma yarisi i¢indedirler. Bu
tistiinliikk kurma yaris1 konusunda ise, en 6nemli unsurlarin baginda ise nitelikli insan
kaynag1 gelmektedir. Bu nitelikli insan kaynagindan en iyi sekilde yararlanmak,
yuksek verim eldesi icin ilk olarak calisanlarin yapacagi is ile ilgili gerekli ve yeterli
vasiflara sahip olmasi gereklidir (Karacan ve Erdogan, 2011).Calisanlara ISG
egitimlerinin ige baglamadan verilmesi, bu egitimlerin periyodik olarak
tekrarlanmasi, kisisel koruyucu donanim kullanimi konusunda titiz davranilmasi ve
bu donanimin gereken kalitede ve diinya standartlarinda olmasi sektorde is kazalari
konusunda mucadele imkani saglamaktadir (Durdu, 2014). Egitimlerin sektorel kaza
ve hastalik risklerine gore olusturulmasi, diizenli ve giivenli calisma alani
olusturulmasin 6nemi, ¢aligma ortamindaki risk etmenlerine gére uygun ve AB
standartlarinda kisisel koruyucu donanim kullandirilmasi riskleri en aza indirmek
icin yapilmasi gerekli olmazsa olmaz g¢alismalardandir. Bu c¢alismalar teknolojik
gelismelere uyumlu olacak sekilde miihendislik 6nlemleriyle desteklenerek ¢alisma
ortami yeniden dizayn edilirse kazalar ve hastaliklar sifir kaza, sifir hastalik hedefine

yaklastirilabilir.

Is kazalar1 sebep olduklari acilarn yaninda, calisan, ekipman, malzeme ve Urlin
kaybina sebep olmalarindan otiiri verimliligi diisiirmektedirler. Yapilan ¢aligmalar
ISG ve verimliligin paralel olarak uyumlu sekilde gittigi konusundaki algiy:
arttirmaktadir. Bagka bir deyisle is nedeniyle ortaya ¢ikan kazalarmin 6nlenmesi
ada yiiriitiilen ISG tedbirleri verimlilik ve {iretim artisin1 beraberinde getirmektedir.

Ornek verecek olur isek; dergi basimi icin pres kullanilmakta olan isletmelerde
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Onceleri makine kaynakli kazalarin ¢ok¢a oldugu, calisanlarin kazalarla deyim
yerindeyse aci vakalarla tecriibe kazanacaklari yolunda tutumlar ve davraniglar
hakimdir. Fakat calisanlarin ellerini korumaya yarayan ¢ift el kumanda koruma
sistemleri uygulanmaya baglandiktan sonra yaralanma ve kaza gecirme korkusu
onemli Olciide azaldigi icin iretim artisina bagh verimlilik artigi da saglanmustir.
Boylece ISG’nin saglanmasi yiiksek verimlilik ve etkinlik getiren bir girisim olarak

algilanmaya baglanmaistir.

Isyerlerinde ISG uygulamamalarmin gerceklestirilmesine iliskin aktérlerden biri de
sendikalardir. Calisanlarin yani sira sendikalar da ISG konusunda kendilerine diisen
gorevi yerine getirmektedirler (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011). Calisanin yasaminin
kutsal oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda, calisma yasaminin taraflarinin ve
ozellikle de sendikalarn ISG faaliyetlerinin &nemi anlasilmaktadir. Sendikalar
tarafindan denetim organizasyonlarindan Once, isyeri diizeyinde egitimden Onlem
alinmasma ve kazalarin zamaninda bildirilmesine kadar cok c¢esitli ve etkili
caligmalarin siirdiiriilmesi miimkiindiir. Bu anlamda, ISG uygulamalar1 konusunda

sendikalarin 6nemli faaliyetlerinin bulundugu gorilmektedir (Alper, 1992).

Gergekten, calisanlarin ve sendikalarin en 6nemli amaci ¢alisanlarin sagligi ve
giivenliginin saglanmasi ve haklarmin korunmasidir. Sendikalarin geleneksel olarak
is¢ilerin toplu sesi olarak hareket ettigi ve igverenlere isgilerine saglikli ve guvenli
isyeri  saglamalarmm  bir  hukuki  ydkimlilik  oldugunu hatirlattiklar:
gorulmektedir. Sendikalar ayrica isgilerine kapsamli ISG egitim programlar
saglamaktadir. Sendikalagsmamus isgiicii igin de benzer gabalarin sarf edildigi ancak
bunlarin ¢ogunlukla sistematik olarak gerc¢eklesmedigi goriilmektedir (Usmen ve
Baradan, 2011).

Bu baglamda, son yillarda sendikal olusumlarin etkinliklerindeki zayiflama ve
sendikalasma  oranlarindaki gerilemelere ragmen, ISG kosullarinin
iyilestirilmesindeki etkileri g6z ardi edilmemelidir (Yilmaz, 2010). Bu a¢idan
bakildiginda, ISG politikalar1 olusturulurken o6zellikle toplu is sdzlesmelerinde
ISG’ye iliskin uygulamalara katilimlar1 giindeme geldiginde sendikalara cok dnemli
gorevler diismektedir. Sendikalarm ortaya ¢iktiklari zamanlardan bu giine kadar, ISG
konularinda aktif olduklar1 ve isyeri kosullarmin ISG’ne uygun hale getirilmesi i¢in

isverenlere ve devlete bu konularda baski yapabildikleri goriilmektedir. Gergekten,
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calisanlarin bedenen ve ruhen saglik durumlarinin koruma altina alinmasi
konularmda verdikleri hakli miicadeleler neticesinde, ISG konusunu siirekli
glindemde tutmay1 basardiklar1 ve bu konularda ilgili yasal diizenlemelerin
yapilmasint saglamalar1 konusundaki gayretleri gercekten de coktur. Bu nedenle
isyerlerinde insan kaynaklari y®onetimlerinin bir ISG politikas1 olusturmasi ve
olusturulacak bu politika cercevesinde calisanlara yeterli ISG egitimleri verilmesi
konularinda sendikalarin destegini yanlarina alarak sendikalar ile ortak hareket
etmesi, isyeri sendika temsilcileri ile egitim konularinda da gorlis alisverisinde

bulunmasi iISG agisindan énemlidir (Karacan ve Erdogan, 2011).
2.2.2. Devlet

ISG uygulamalarmin gergeklestirilmesi konusundaki aktorlerden ikincisi devlettir.
Calisma temel bir insani hak oldugu kadar, yasam hakkini ve beden biitiinliigiinii
giivence altina almak konusunda 6nemi yadsinamaz. Bireyler yasadiklar siirece pek
cok seye gereksinim duyarlar. Bu gereksinimlerini karsilayabilmeleri de elde ettikleri
gelir ile dogrudan baglantilidir. Calisma hakkinin hem uluslararast hukuk
baglaminda, hem de ulusal diizenlemeler ile giivence altina alindig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, isverenin ¢alisan1 gdzetme borcu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
417. maddesinde ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 4, 5 ve 15.
maddelerinde diizenlenmektedir. Fakat i bulabilmek ve calisabilmek gelismekte
olan iilkelerin pek ¢ogunda is giivenligine iliskin 6nlemlerin 6niine gegebilmekte, bu
yiizden ¢alisanlar ISG acisindan uygun olmayan sartlarda ve sosyal koruma haklari

bakimindan yoksun ¢alismak zorunda birakilabilmektedir (Giindiiz, 2005).

Devletin sosyal ve hukuk devleti olmasi ilkesi geregince; Oncelikli olarak
yurttaglarinin yasama hakkini giivence altina almasi, riskleri ger¢eklesmeden once
ongorerek tedbirler gelistirmesi ve bu tedbirlerin uygulanmasini saglamasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda devletin i gilivenligine iliskin olarak kanun
koyma, denetleme ve yaptirim mekanizmasini gerceklestirme konularinda 6nemli
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu durumun, T.C. Anayasasi’nin 49. Maddesinde
diizenlendigi goriilmektedir. Bu sorumluluklar genel olarak yasa ve yodnetmelik
cikarma, denetim yapma ve egitim verme ve bilgilendirme ile ilgili yaptirim
uygulamaya iliskindir (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011). Devlet bir yandan ¢alisanlarin

ISG hakkinin saglanmasi ile ilgili yiikiimlii iken, diger yandan da sosyal koruma
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kapsaminda yer alan bu hakkin korunmasi agisindan isverenlere ISG

organizasyonunu hayata ge¢irtmek zorundadir (Balkir, 2012).

Ulkemizde yasal diizenlemelere gore T.C. Anayasa’sinda, Bor¢lar Kanunu’nda,
Sosyal Giivenlik Kanunu'nda, Is Kanunu’nda, Umumi Hifzissihha Kanunu’nda ele
alinan ilgili maddeler ve ¢esitli yonetmelikler ile isverenlere ISG’ye iliskin cesitli
yasal yaptirimlar diizenlenmistir (Karacan ve Erdogan, 2011). Bu baglamda, Ek-3de
goriildiigii  gibi, ISG uygulamalarmmn gergeklestirilmesine iliskin  ulusal
mevzuatimizdaki diizenlemelerin anayasa, yasa, yoOnetmelikler ve tebligler ile

giivence altina alindigini ifade etmek mumkiinddir.

Bu baglamda, devletin ISG agisindan anayasamizda diizenlenen gérevlerini ve
sorumluluklarini yasa ve yoOnetmelik ¢ikarma, teskilatlanma, denetim yapma ve
yaptirrm uygulama araciligi ile gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, ISG’ye iliskin olarak hem mevzuatin olusturulmasi konusunda, hem de
mevzuattan kaynaklanan uygulamalarin izlenmesi ve denetlenmesi agisindan bir¢ok
bakanlik ve kamu kurum ve kuruluslarinin gérevleri bulunmaktadir. Fakat ISG’ye
iligkin olarak mevzuatin olusturulmasi ve denetimin saglanmasi konularinda énemli
dlgiide CSGB yetkilidir. Isverenlerin kamu hukukundan kaynaklanan ISG tedbirlerini
hayata gecirme borcuna iligkin olarak diizenlenen kurallar yasalar,

tiizlikler,yonetmelikler ve tebliglere dayandirilarak hilkkme baglanmaktadir.

Anayasamizin 49. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Devlet ¢alisanlarin hayat
seviyesini yulkseltmek, c¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in c¢alisanlar1 korumak,
calismay1 desteklemek ve igsizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak
icin gerekli tedbirleri alir” hiikmiyle, calisanlarin saglik ve giivenligini de icerecek
bicimde calisma yasami tim yonleriyle giivence altina alinmistir (Giindiiz, 2006:
53).Bu anlamda,Anayasa’da bulunan bir¢ok madde devletin ¢aligma yasamina
girenlerin ve girecek olanlarin sagliklarinin  korunmasi ve giivenliklerinin

saglanmasina iligkin verdigi degeri gostermektedir (Horozoglu, 2017).

Bununla birlikte, sosyal devlet ilkesi kapsaminda T.C. vatandaslarinin en iyi sartlarda
caligmasin1 saglamanin CSGB’nin temel gorevleri arasinda kabul edildigi
goriilmektedir. Bu gercevede 2012 yilinda diizenlenen 6331 sayili Is Saghgi ve

Gilivenligi Kanunu calisanlarin hem fiziksel, hem de zihnen sagliklarini koruma
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altina almak icin atilmis olan 6nemli bir adim olarak degerlendirilir (Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014).

Isyeri ortamlarinda ISG sartlarini saglamak ve ise bagl kazalar ile basa ¢ikabilmek
ve hali hazirda bulunan saglik ve giivenlik ile ilgili sartlarin daha iyi hale getirilmesi
gerekgesiyle 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu 30 Haziran 2012 tarihinde
yuriirliige girmistir. Bu Kanun ile mevzuattan kaynakli dagimikliklar giderilmistir.
Kanun kapsaminin biiyiitiillmesi ve bu konularin daha detaylica ele alinmasi igin
calisma yasaminda yeni bir dénem baglatilmistir. Bu Kanun kapsaminda ISG
uygulamalarinda proaktif yaklasim icin risk degerlendirmesini ortaya koyan

yaklagim benimsenmistir (Durdu, 2014).

Bu baglamda, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile isyerlerinde ISG nin
saglanmas1 ve hali hazirdaki saglik ve giivenlige iliskin genel sartlarin iyilestirilmesi
adina tiim ¢alisanlarin ve igverenlerin gorevleri, yetkileri ve sorumluluklarini, hak ve
yukumluliklerini dizenlemektedir. Kanun ile tim o6zel ve kamuya ait is ve
igyerlerini, buradaki tiim c¢alisanlar1 kapsayacak sekilde olusturulmustur. Bdylece
Kanun ile igveren, devlet ve ¢alisanlarin farkli gérevleri ile birbirlerini tamamlamasi

saglanmigtir (Akilli ve Aydogan, 2013).

6331 sayil1 Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu'nun ikinci bolimiyle ilgili 4, 5, 6, 10, 11,
12, 14, 15, 16, 17, 18 ve 20, 22 ve 23 nolu maddelerinde net diizenlemelere yer
verilmistir. Calisanlarin sorumluluklarina 19. maddede, devletin iiclii sorumlulugu

ilkesine 7, 9 ve 21. maddelerde yer verilmistir (Korkmaz ve Avsalli, 2012).

Bu baglamda, yasal diizenlemeler bakimindan tilkemizin iyi durumda oldugunu ifade
etmek miimkiin iken, egitimler ve denetimler yoniinden durumun bdyle olmadig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi ise, denetim i¢in yeterli personelinin olmamasi,
egitim icin ayrilan biit¢enin yetersizligi nedeniyle oldugu goriilmektedir (Glindiz,

2005).

Ote yandan, is kazas1 sonras1 zarara ugrayan ¢alisanin saghk yéniinden iyi duruma
gelebilmesi icin tedavisinin tamamlanmis olmasi, isinin basina donecegi sureye
kadar maddi bir desteginin bulunmasi, ¢aligma giiciiniin tamamin1 ya da bir kismini
kaybetmis olmas1 sebebiyle, insani ihtiyaglarin1 saglayacak 6l¢iide maddi olarak bir

gelire kavusmasi, hayatini kaybetmis ise destekten yoksun olan ailesine ve
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yakinlarina da belirli bir gelir temin edilmesi sosyal devlet olmanin ve hukuk

sistemimizin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Miingen, 2011).

[SG’nin temin edilmesi maddi kaynak paylasimi ve aktarimi agisindan da dnemlidir.
Devletin maddi kaynaklarinin ISG egitimlerine ve énlemlerine aktarilmasi sonrasi
verimlilik ve {iretim artis1 ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, hem kalkinmaya, hem de
biling diizeyini artirmaya katk1 saglayacaktir. Ortaya ¢ikan kazanclar ile ulusal refah
diizeyinde artis saglanarak c¢alisanlar ve igverenler Ulke ekonomisine olumlu yonde
yarar saglayacaklardir. Oysa, bu kaynaklar ISG énlemlerine aktarilmadiginda ortaya
cikacak olan kaza ve hastalik maliyetleri ekonomiye zarar getirecektir. Bu durum,
hicbir tarafin isine yaramayacaktir. Buradan da goriilecegi tizere devlet agisindan da
is kazas1 ve meslek hastaliklarina bagli kayiplar verimliligi etkilemektedir. Devlet bu
kaynaklar1 is kazalarina ve meslek hastaliklarina vermek yerine daha farkl

yatirimlara hiz vererek iilke ekonomisini verimli hale getirebilecektir.
2.3. Is Saghg ve Giivenliginin Onemi
2.3.1. Isverenler Icin Onemi

Isyerinde bir calisanin rahatsizligi, calisanin kendisini veya ailesini etkilemekle
birlikte isveren agisindan da 6nemli tesirleri bulunmaktadir. Calisanlarin, saglik
sorunlart is akis sekline etki ederek Uretimde ekonomik kayiplara sebep olur. Calisma
ortaminda is goren saghginin korunmasina Yyonelik tedbirlerin alinmasiyla,
olusabilecek zararlar en aza indirilir; bu sekilde verimlilik arttirilir ve maliyet etkinlik
saglanir. Isci saghg icin alman tedbirler maliyetlerin dilsmesini ve (riin seviyesinde
artigt, is¢i saghiginin devamlilig: ise isyerindeki Uretim ve verimliligin artigini
saglamaktadir. Isverenler yoniinden, is sagligi ve is giivenliginin farkli acilardan
ehemmiyeti s6z konusudur. ilk olarak meslek hastaliklar ile kazalar isverenler igin
ekonomik anlamda etkili bir faktoridir. Bahsedilen kaza, yaralanma ve hastaliklarin
isverene maliyeti; iki farkli sekilde olabilir (direkt ve indirekt maliyetler). Direkt
olanlar; makine ve techizatlarin arizasi, c¢alisan tazminat 6demeleri, ilkyardim
giderleri ve diger saglik harcamalari, ilag ve tedavi giderleriyle sosyal yardim
OGdemeleridir. Dolayli maliyetler ise kaybolan is guct, kaybolan isglni ve kaybolan
dretimdir (Uriit, 2010).

Bu gelismeler dogrultusunda, saglik ve glvenlik konusunun, isverenlerce gelir- gider

dengesini dogrudan etkileyen bir faktor olarak goriilecegini ifade etmek mimkundur.
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Isverence yapilan giderlerin; fiyat avantaji olusturup olusturmamas: iliskili
sistemlerin ve uygulamalarin basaris1 ile dogru orantihidir. Givenlik tedbirlerin
yeterli ve dogru alinmasiyla, isverenin kazanimlarindan biri de isyerindeki
malzemelerin saglam kalmasidir. Isveren agisindan baska bir yarar ise, tedbirler
sebebiyle nitelikli isglclnun siirekliliginin saglanmasidir.  Givenlik unsurlar
saglanmis bir isletmede gorev yapmak, c¢alisilan yere guveni arttirmasinin yaninda,

sirketin reklamini ve prestijini saglayacaktir (Y1ilmaz, 1999).

2.3.2. Is Gorenler I¢in Onemi

Saglik ve givenlik calisanlar yoniinden ok biyuk éneme sahiptir. Isyeri kaynakl
kazalar ve hastaliklar; yaralanmalara, sakatliklara ya da Olumlere sebep
olabilmektedir. Bu sorunlar ile karsi karsiya kalan ¢alisanlar, is guclerini devamli ya
da belirli bir sure kaybetmek durumuyla karsilasirlar. Boyle meydana gelen bir
kayipsa Ucret gelirinin tamamiin veya bir kisminin, devamli ya da belirli bir stre
kaybolmas1 demektir. Ozellikle asgari dcret ile galisan ve disik sosyoekonomik
gruptaki isciler ve aileleri icin bu kayiplar stphesiz ¢ok daha zor bir durum
olusturacaktir (Uriit, 2010). Bu anlamda, givenli ve devamli bir calismanin
yapilmasiyla ¢alisanlarin sagliginin en Ust diizeyde korunmasi amaciyla, Ulkelerin
ilgili kurumlariyla, ilgili Kisilerinin ¢6zim getirmek mecburiyetinde olduklari
konularin baginda, bu konu gelmektedir. Calisma ortamlarinin saglik ve giivenliginin
saglanmasi; isverenlerin, calisanlarin ve tim devlet hikimetlerinin ortak olmasi
gereken sorunudur. Buna ragmen, ¢6zim amagl girisimler simdilik tam anlamiyla
islerlik kazanmig degildir (Akkaya, 2007).

2.3.3. Toplum Acisindan Onemi

Calisanlar icerisinde bulunduklar1 toplumun birer pargasidirlar ve toplumu
yansitirlar. Isyerlerinde uygunsuz kosullarda calismak zorunda kaldiklarinda;
bireylerin biyolojik, ruhsal ve fiziksel sagliklar1 negatif yonde etkilenir ve zaman
icerisinde sagliklarin1 kaybetmelerine sebep olacaktir. Sagliksiz bireylerden olusan
bir toplum ise, ekonomik mutluluk ve iyilik halinden uzak olur. Bu a¢idan, toplumda
is goOrenlere, olmas1 gerekli en iyi saglik ve glvenlik ortamimin olusturulmasi,
toplumsal yonden 6nemlidir. Herkesi ilgilendiren sosyal, toplumsal ve ekonomik
sorunlar olmalar1 nedeniyle; isveren ve is goren yanisira tim topluma direkt

mesuliyet getirmektedir. Bu noktada, toplum icerisinde, Kitleler arasinda anlayzs,
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uzlasi ve isbirliginin, iletisimin 6nemi yadsinamaz. Temel amag; birbirinden farkl
sosyal kitlelerin ve birbiriyle celisen fikirleri arasinda ara yolu saglayarak, makro
seviyede ekonomik ve sosyal sorunlari belirlemek ve uygulanmasina sosyal taraflarin

katilmasini saglamaktir (Akkaya, 2007).

2.3.4. Ekonomik A¢idan Onemi

Gunumuzde ¢alisma hayati ve ¢alisma kosullar1 ¢ok fazla sikintilar icermektedir. Bu
sikintilarm basinda da saglik ve giivenlik konusu gelmektedir. Is saglig1 ve giivenligi
konusu, c¢alisma hayatinin en temel konularmin basinda gelmektedir. Gelismis
ulkeler, c¢alisan personele deger vererek ekonomik blylmesini ve gelismesini
saglamakta, is hayatin1 daha insani hale getirerek, ¢alisma kosullarini en iyi sekilde
duzelterek, calisanlarin yasam kalitesini yukselterek, ekonomik blylmeyi ve sosyal
refah1 saglamaktadir. Konunun, insani ve manevi yoniyle birlikte, ekonomiyi
ilgilendiren tarafi, sorunun agirligini artirmaktadir. Ekonomi biliminin olmazsa
olmazlarindan biri olan Gretim faktorleri arasinda bulunan emegin; dolayisiyla
isyerlerindeki saglik ve givenlik uygulamalarmm 6nemi tartisilamazdir. Uretim
verimliligi de, is giivenliginin saglanip uygulanmasi ile direkt iliskilidir. Daha da
onemlisi, bir Glkenin en 6nemli zenginlik kaynag: olan insan gucuniin daha faydali
bicimde degerlendirilmesi de, is so6zii edilen faktorlere baglidir. iISG énlemlerinin
alinmamasi telafisi zor bircok durum ortaya ¢ikarir. Zaman, isgici, malzeme ve
hammadde kaybindan 6tlrt Gretim azalir veya durur. Bu durum gerek Kisisel,

gerekse ulkesel diizeyde maddi kayiplara yol agacaktir (Uriit, 2010).

Konu, basit gorinmekle birlikte, ortaya ¢ikan ekonomik yik cok buyuktir. Hatta
gelismekte olan ulkelerde gelecege yonelik stratejik planlamalar yapilirken g6z
onuinde bulundurulmas: gerekir. Isyerlerinde yapilacak ufak ve basit diizenlemeler ile
insan hayati1 da korunmus olacaktir. Insan hayati ginimuizde, en 6nemli degerlerin
basinda geldiginden; Ozellikle gelismekte olan tlkelerde maksimum seviyede 6nem
verilmesi kagiilmaz olmustur. Bu baglamda, isverenlerin de tzerlerine diisen gorev

ve sorumluluklari eksiksiz ve tam olarak yerine getirmeleri gerekmektedir.
2.4. 15 Saghg ve Giivenligi ile ilgili Temel Riskler

Is saglig1 ve giivenliginin odaginda oldugu nokta tabi ki meslek hastaliklar1 ve is
kazalandir. Karsilasacagimiz temel riskler de aym sekilde bu iki kavramdir. Is

kazalar1 ve meslek hastaliklart maddi ve manevi olarak igveren, ¢alisan ve devlet igin

27



biiyiik zararlara yol agmaktadir. Isciler bu riskler ile sagliklarmi ve bazen ise
hayatlarin1 bile kaybedebilirler. Ayn1 sekilde devlet ve isveren de iiretim azalmasi ve
bunun akabinde is giici kaybi ve kar kaybi olarak riskler ile karsi karsiya
kalmaktadir. Is saghgi ve giivenligindeki amacimiz is kazalar1 ve meslek
hastaliklarin1 en alt diizeye indirmek icin gerekli ¢alismalari ve uygulamalari
gerceklestirmektir. Bu amag ile ilk yapacagimiz sorunlari ve riskleri 6nceden tespit
edip bunlarn ortadan kaldirmak igin gerekli calismalar1 yapmak olacaktir. Ayni
zamanda calisanlara Is saghg ve giivenligi egitimleri verilmesi ve is saghg

giivenligi kiiltliri olugmasi i¢in maksimum ¢aba gosterilmelidir (Hatipoglu, 2006).
2.4.1. Is Kazas:

Gunumuzde teknolojinin gelismesi ve sanayilesmenin artmasi ve rekabetin ¢ok
yogun sekilde yasanmasi ile birlikte ¢alisanlarin sagligi tehlikeli hale gelmis ve is
giivenligi kavrami 6nemli hale gelmistir 6zellikle sanayilesmenin maksimum dlizeye
ulastigit ve makinelestigi giinimiiz yiizyilinda is kazalari daha da artmustir.
Uluslararas1 Calisma Orglitiine gore is kazasi; beklenmedik bir sekilde gerceklesen
ve bir zarar veya yaralanmaya neden olan bir olay olarak tanimlamistir. Diinya
Saghk Orgiitii ise; Onceden planl olmayan, kisilerin yaralanmasina, is aletlerinin
zarara ugramasina, iiretim kaybina neden olan bir olay olarak tanimlamustir. Is kazas
kavramina hukuki olarak bakacak olursak ise, ani olarak kimsenin istemedigi bir

zararin meydana gelmesine neden olan tiim sebepler olarak ifade edilir (Uriit, 2010).

Buradaki tanimda is kazasi genis bir ¢ergevede ele alinmis Kisiye gelen zararlarin
yaninda mala gelen zararlari da kapsamustir. Is hukukunda ise daha dar olarak ele
alinmis ve sadece ¢alisanlara gelen zararlar olarak belirtilmistir. is kazas1 kavraminin
birgok tanimi yapilabilir ancak genel olarak; dikkatsiz ve 6zensiz hareket edilmesi,
gerekli gilivenlik Onlemlerinin alinmamis olmasindan kaynaklanan yaralanmalara
bazen ise can kaybina neden olan ayrica kullanilan makinelerinde hasar almasina
neden olan ve iretim kaybi olusturan aniden meydana gelen olaylar olarak
belirtebilir. (Ceylan, 2000).

Yapilan diger bir ¢calismada ekonomi ile is kazalar1 arasindaki iliski ele alinmstir.
Ekonomik kriz zamanlarinda is sagligi ve giivenligi ile ilgili kaynak ayrilmasi
azaltilmis ve bununla birlikte is kazalarmin ve meslek hastaliklarinin arttigi

gorulmustir. Genel olarak baktigimizda is kazalarinin sebepleri olarak; kisiden
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kaynaklanan nedenler, isyeri ortamindan ve kullanilan makine ve malzemelerden
kaynaklanan nedenler olarak siralanabilir. Temel olarak is kazalar1 giivensiz
durumlardan  ve  calisanlarin  bilingsiz  ve  giivensiz ~ davranmasindan

kaynaklanmaktadir.

2.4.2. Meslek Hastaliklar1

Is kazalar1 gibi meslek hastaliklarinin da birgok tanim1 bulunmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii ve Uluslararas1 Calisma Orgiit (ILO)’ya gore meslek hastaligi; calisan ise
0zgl bir nedenle ortaya c¢ikan zararli bir etken ile insan viicudunun aldigi hasar
olarak tanimlanmistir. Meslek hastalig1 isin niteligine bagli olarak g¢alisanin karsi

karsiya kaldig1 gegici veya siirekli bir hastalik ya da sakatliktir (Ceylan, 2000).

Baska bir tanimda; Belirli bir meslekteki koti kosullarin zamanla yarattig1 etkiler
sonucu ¢alisanlarda ortaya ¢ikan hastalik olarak belirtilmistir. Bir hastaligin meslek
hastalig1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in; calisanin belirli bir zaman siiresince o
isyerinde ve o ortamda caligmasi ayrica hastaliga neden olan etmenlerin rastgele
degil siirekli olmasi ve ortada bir maruziyet olmasi kisinin bu etmenlere maruz
kalmas1 gerekmektedir. Meslek hastaliklar1 kavrami tarihte ilk defa Hipokrat
tarafindan ortaya koyulmustur. Zamanla bu kavram gelistirilmis ve 0Ozellikle
gerceklesen sanayi devriminden sonra is giicii ve iretimin Oneminin artmasi ile
birlikte daha 6nemli ve tizerinde daha ¢ok c¢alisilan bir kavram olmustur  (Otrar,
1996). Turkiye is kazalart bakimindan diinya genelinde iist siralarda yer alirken
meslek hastalig1 s6z konusu oldugunda en alt siralarda yer almistir. Yilda ortalama
olarak 80.000 is kazasi rapor edilirken, 1000 civarinda meslek hastaligi tanisi
konulmaktadir. Oysa diinya genelinde bu iki kavram arasindaki say1 birbirine
yakindir. Bunun nedeni olarak iilkemizde meslek hastaliklarinin tespitinin

yapilmasindaki eksikliklerdir (Bilir ve Yildiz, 2014).

2.4.3. Is Kazas1 ve Meslek Hastahklar1 Arasindaki Farklar

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 kavramlarini detayli bir sekilde inceledigimiz zaman
ikisi arasinda karsimiza ¢ikan en 6nemli fark, is kazasinin aniden gergeklesirken,
meslek hastaliinin uzun bir siire zarfinda olusmasidir. Is kazas1 aniden gerceklesen
beklenmedik bir anda ortaya ¢ikarken yine meslek hastaliginin olusabilmesi icin
tekrarlanan uzun bir siire gerekmektedir. Ornegin bir havaalanin da ¢alisan bir isginin

uzun siire ugak sesine maruz kalmasi sonucunda sagir olmasi meslek hastalig
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sayilirken, bir fabrikada ¢alisan bir is¢inin makinenin kulagina ¢arpmasi sonucu sagir

olmasi is kazasi olarak nitelendirilmektedir (Korkusuz ve Ugur, 2013).

Is kazas1 ile meslek hastalig1 arasindaki diger bir farkta olarak; meslek hastalig
mutlaka c¢alisanin meslegi dolayisiyla ortaya c¢ikmaktadir ancak is kazasi sahip
oldugu isi yapmasindan dolay: ortaya ¢ikmayabilir. Ornek olarak maden ocaginda
calisan iscinin ileriki yillarda akciger hastaligina yakalanmasi tamamen yaptigi isten
kaynaklanmakta ve meslek hastaligi olarak nitelendirilmekte iken iscinin is yerine
girerken dislp basini vurmasi yaptigi is ile alakali degildir ve is kazasi olarak
degerlendirilir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 arasindaki {iiincii fark ise, is kazasi
mutlaka o iste calistign siire zarfinda ortaya ¢ikarken meslek hastaligi isten
ayrildiktan sonrada ortaya cikabilir. Ulkemizde is kazalari iizerinde ¢ok fazla ¢alisma
yapilmis ve Uzerinde ¢ok durulmustur ancak meslek hastaliklari konusunda yapilan

calismalar ¢ok az diizeydedir.

2.5. Calisma Ortaminda Insan Saghgina iliskin Tehditler

Is saglig1 ve giivenligi kapsaminda ele almabilecek ve is ortamlarinda calisanin

sagligini ve ig verimliligini tehdit eden baslica tehlikeler sunlardir:

2.5.1. Kimyasal Tehlikeler

Is ortamlarinda, 6zellikle de fabrikalar vb. {iretim ortamlar1 gibi kimyasal maddelerin
yogun kullanildig1 is yerlerinde ¢alisanlarin sagligini tehdit eden 6nemli tehlikeler
arasinda kimyasal maddelerden dogan sorun ve aksakliklar yer alir. Madde
zehirlenmesi, kimyasal madde patlamalari, gaz sizmalarindan dogan yanginlar vb. bu
tiir tehlikeler arasinda yer alir. Kimyasal maddelerin bu tehlikelerinin yaninda bir de
uzun vadede ortaya ¢ikmasi olasi etkiler vardir ki asil bunlara karsi calisanlari
korumak biyuk 6nem tasir. Kimyasallarin kanserojen 6zellikleri, hiicre 6liimlerine
veya beyin hicrelerinin zedelenmesine yonelik etkileri, Kisinin solunum yollarina
yonelik zararlar vb. biyolojik tehditlerin olduk¢a ciddi oldugu, dolayisiyla da
kimyasal madde yogunluklu ortamlarda ¢alisanlarin sik¢a saglik kontroliinden
gecirilmeleri, uygun beslenme ve giyinme Kkosullarinin saglanmasi biiyiilk 6nem

tasimaktadir.
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2.5.2. Fiziksel Tehlikeler

Is ortamlarinda ¢ogu zaman havalandirma kosullarinin yetersizligi, hijyen agisindan
gerekli 6zenin gosterilmemesi, 1s1 ayarinin geregi gibi olmamasi vb. nedenlerle
calisanlarin sagliklar1 tehdit altindadir. Bu tir sorunlarin basit birtakim 6nlemlerle
¢cOzlime kavusturulabilecegini g6z ardi etmeyerek calisan sagliginin korunmasina
gerekli duyarliligin gosterilmesi bir yandan isverenin gorevi olup diger yandan da
calisanin kendi sagligina iliskin duyarliligi gostererek sorunlart uygun zamanda

uygun yerlere bildirmesinde de yarar var.

2.5.3. Biyolojik Tehlikeler

Is yerlerinde gerek teknolojik donanim gerekse de is yerindeki genel mekansal
donanim agisindan yeterli kosullarin saglanmamasi ¢alisanlarin biyolojik sagliklari
Uzerinde tehdit edici bir etki yaratabilir. S6zgelimi masa basi calisani igin oturacagi
sandalyenin ergonomik olmamasi, masa ve sandalye arasindaki ergonomik
uyumsuzluk, 1s1k oranmin yetersizligi, havalandirmanin yetersizligi, klima
donaniminin bulunmayisi, hijyen kosullarinin saglanmamasi galisan bireyin bedensel
saglik sorunlariyla karsi karsiya kalmasina neden olabilir. Ayni sekilde is yerlerinde

verilen yemegin saglikli olmamasi da ¢ogu zaman 6nemli bir tehdit olusturabilir.

2.5.4. Ergonomik Tehditler

Ergonomi; insanin yasam kalitesini ylkseltmek amaciyla isin ve isyerinin daha
insanca olmasimi saglayarak c¢alisanin sagliginin korunmasi ve is veriminin
artirilmasina yonelik olarak giinlik hayatta ve ¢alisma hayatinda kullanilan her tirl1d
ara¢c ve gerecin insana uydurulmasina yonelik faaliyetler butinudir (Gindiz ve
Erkiz, 2004).

2.5.5. Psiko-Sosyal Tehlikeler

Is ortaminda kisiler arasi iletisimde gerekli becerinin saglanamamasi, insanlarn
birbirlerine kars1 yanlis tavir ve davraniglarda bulunmalari, st ast iliskilerinde baski
ve itaatsizlik sorunlar1 yasanmasi, basarinin yarig konusu edilerek, benzer isi
yapanlar arasinda birtakim ¢atisma durumlarinin yaratilmasi veya ortaya ¢ikmasi ve
biitiin bunlarin is yerinde mobbing sorununa donuserek yasanmasi is sagligi ve

giivenligi acisindan 6nemli bir tehdit olusturmaktadir.
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Calisanlar1, dolayisiyla da is yerlerini tehdit eden biitiin bu tehlike ve sorumlarin
yasanmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin 6nceden alinarak is yerlerinin guvenli yasam ve
calisma alanlar1 haline getirilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in de hem
bilimsel anlamda hem de uygulamada is sagligi ve giivenligi alaninda gerekli
caligmalarin yogunlastirilmasi, alanda gorev yapacak uzmanlarin yetistirilmesi, is
yerlerinin, isverenlerin, c¢alisanlarin ve de toplumun bu konuda egitilmesi, ilgili
cevrelerde bu yonde gerekli farkindalik ve duyarliligin olusturulmas: biiyiik
Onemtasimaktadir. Asagidaki diyagram bu agidan is saghigi ve gilivenligi alan1 icin

kapsamli bir igleyissemasi ortaya koymaktadir (Kagkar, 2014).
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Sekil 2.2. ISG Yonetim Sistemi Semasi (Kagkar, 2014).

2.6. Is Saghg ve Giivenligi Uygulama Tiirleri

Isyerleri iscilerin refahmni saglamada hayati bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, ISG
uygulamalarinin yaralanma ve hastaligin 6nlenmesinde ne kadar etkili oldugunu
bilmek 6nemlidir. Glvenlik davranisi, isyerindeki bireylerin kisisel glvenliklerini, is
arkadaglariin giivenligini ve genel olarak kuruluslarinin giivenligini saglamak i¢in
tistlendigi tum faaliyetleri kapsar. Tum sosyal ortaklar ve paydaslarin is saglig1 ve
giivenliginin 6nemine dair farkindaliginin arttirilmas1 gerekmektedir. Nihai amag,

tehlikelerin 6nlenmesi ve kontroli ile glivenlik ve sagligin korunmasma yonelik
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ilkelerin uygulanmasi1 ve aslinda givenlik kaltlrinun tim sosyal ve ekonomik
sireclerin  ayrilmaz pargasi haline gelmesidir. Isletmelerde etkin ISG
uygulamalarinin temeli, iyi bir givenlik kaltara ve givenlik iklimi, yonetimin
giivenlige baglihigi, etkin bir ISG yo6netim sistemi, iyi bir risk yonetimi ve egitim

faaliyetlerine dayanmaktadir (Devabakan, 2007).

2.6.1. Guvenlik Kultarid

Endiistrilesme ile iligskili mesleki hastaliklar ve yaralanmalarin gorilme sikligi,
muhendislik denetimleri, koruyucu ekipmanlar, daha glvenli makineler ve strecler,
is teftislerine ve diizenlemelere uyma gibi bilim ve teknolojideki gelismelerin
ardindan belirgin bir sekilde gerilemistir. Bununla birlikte, isyeri kazalarin1 énlemeye
yonelik geleneksel guvenlik cabalari, giivenligin muhendislik  yodnlerine
odaklanmustir; ancak, kazalarin nispeten ¢ok azi (%10), giivenli olmayan mekanik
araclar veya fiziksel kosullarin bir sonucu olarak olusmaktadir (Korkusuz ve Ugur,
2013).

Is kazalarmin baslica sebeplerine ydnelik yapilan arastirmalar, genelde her bir kazaya
yol agan acil durumlar ve davranislardan ziyade isin sistematik ve orgiitsel yonlerine
yogunlasmak i¢in harekete gegmistir. Sonug olarak, bu durum, is kazalarin1 azaltmak
icin ongoriilen tedbirleri onemli 6lciide degistirmistir. Onleyici tedbirler,artik
orgiitsel gostergeler dogrultusunda, etkin bir gilivenlik komitesinin, giivenlik
kurallarinin ve orgiitte giivenlik kiiltiiriintin varliginin gerekliligi seklinde bir doniim
noktasma devrilmistir. Glvenlik kiltird kavrami, Uluslararasi Atom Enerjisi
Kurumu (IAEA) tarafindan Cernobil Nukleer Santralindeki (26 Nisan 1986)
patlamay1 arastirmakla gorevlendirilen Uluslararast Guvenlik Danisma Grubu’nun
(INSAG) kazaya neden olan etkenleri agiklamak icgin “zayif glvenlik kiltiri”
terimini kullanmasiyla ortaya ¢ikmustir. Clinkil yasanan kazalar, glvenlik yonetim
politikalarmin ve prosedurlerinin nasil yonetildiginden degil, felaketlerin yasandigi
kuruluslardaki  “giivenlik  kiiltira” ile ilgili sorunlardan kaynaklaniyordu.
Dolayisiyla, bu felaketlerden, “giivenligin bir numarali 6ncelik olarak anlasildig: ve
kabul edildigi kurumsal bir atmosfer veya kiltur yaratilmasinin esas oldugu” dersi
¢ikmaktaydi (Devabakan, 2007).

Kiiltiir, insanlar, isler ve orgiit arasindaki birden fazla hedef odakli etkilesimin {iriinti

iken, giivenlik kiiltliri, tim organizasyon iyelerinin giivenligini gilinlik olarak

33



gelistirmeye yonelik dikkat ve eylemlerin yonlendirildigi gézlemlenebilir bir ¢abadir.
Guvenlik kultird, orgut kdltdrindn artan veya azalan riskle ilgili tutum ve
davranislarim etkileyecek olan yonleri kapsamaktadir. Isguivenlik kiltiirii psikolojik,
davranigsal ve durumsal bilesenlere sahiptir. Bunlar, givenlikle ilgili kararlar ve
davraniglar1 yonlendiren paylasilan degerler, tutumlar, algilamalar ve inanglardan
olusur. Davranigsal bilesen, isyerindeki guvenlikle ilgili yontemler, durumsal bilesen
ise guvenlikle ilgili politikalar, prosedurler, diizenlemeler, organizasyon yapilar1 ve
yonetim sistemlerini ifade eder. Orgitiin giivenlik Kultiri, bireysel ve grup
degerlerinin, tutumlarm, algilarin, yetkinliklerin ve orgutin saglik ve glvenlik
yonetimine olan baghiligimin bigim ve yeterliligini belirleyen, davranis kaliplarinin
urinuadar. Olumlu bir guvenlik kaltirt olan bir 6rgit, givenlik konusunda uygun
oncelige sahip olan, ISG ile ilgili faaliyetlerin isin diger alanlar1 gibi yonetilmesi

gerektigini fark etmis bir kurulustur (Cooper, 2001).

Dolayisiyla, iyi bir giivenlik kiiltiirinlin amaci, calisanlarin is yerindeki risklerin
farkinda olduklar1 ve siirekli olarak tehlikelere dikkat ettikleri bir standart
gelistirmektir. Olumlu bir guvenlik kiiltiiriiniin  uygulanmasi, mesleki risk ve
tehlikeleri kaynaginda belirleme ve miicadele, enformasyon, danisma ve
egitimlemesleki yaralanmalar ve hastaliklarda azalma saglayabilir (Kim vd., 2016).
Dahasi, giivenlik kiiltiirii bir orgiitiin kalitesi, glivenilirligi, rekabet giicii ve karlilig1

tizerinde olumlu etkiler yaratacaktir (Cooper, 2001).

2.6.2. Giivenlik iklimi

Denison (1996), orglitsel iklimi, zamanla ortaya ¢ikan paylasilmig, bitlinsel, toplu
olarak tanimlanmis bir sosyal kavram seklinde ifade etmistir. Orglitsel uygulamalarin
ve prosedurlerin algilamalar1 (betimleyici) ile bu uygulamalara ve prosedurlere
tepkiler (duygusal) arasinda karigiklik riski bulundugunu ve Orgitsel iklimin
duygusal olmaktan ziyade betimleyici oldugunu savunmustur. Bu baglamda,
guvenlik iklimi, orgutsel iklimin bir alt kimesi olarak disiiniilir ve bir
organizasyonun deger ve o&duller hakkinda olusturdugu beklentiler yoluyla

calisanlarin davraniglarini sekillendirdigi varsayilir (Denison, 1996).

Kavrami ilk kez islevsellestiren arastirmacilardan Zohar (1980), guvenlik iklimini,
“calisanlarin ¢alisma ortamlar1 hakkinda paylastigi, kitlesel (molar) algilarin bir 6zeti

olarak gormiis ve uygun ve uyarlanabilir gérev davraniglarina yon veren bir referans
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cercevesi” olarak tanimlamistir. Glivenlik iklimi, bir organizasyonda belirli bir

zamanda giivenlik tizerine algilanan degerlerdir (Zohar, 1980).

Isciler arasinda, iist diizey yonetim tarafindan ¢alisma ortaminin giivenligine verilen
deger hakkinda bir uzlasmaya varildiginda, bu durumun, bir biitiin olarak isyeri ya da
orgiitin  bir ozelligi olan “giivenlik iklimini” yansittigi kabul edilir. Iscilerin
paylasilan algilar1 tarafindan yaratilan giivenlik iklimi, kurum icindeki givenlik
degeri ve Oonemiyle iligkili politikalar, prosediirler ve uygulamalar ile baglantilidir.
Iyi bir giivenlik iklimi, tim ¢alisanlarin 6rgiitsel gtivenlik 6zellikleri hakkinda benzer
olumlu algilar1 paylastig1 kolektif bir dikkat ve ilgi baglilig: ile karakterize edilir. Bu
kolektif iklim, calisanlarin tutum ve davramislarimi sekillendiren bir referans
cercevesi islevi gorur. Buna karsilik, mevcut givenlik iklimi tim organizasyonun
guvenlik gelistirme girisimlerinin sonuglarini etkiler. Bununla birlikte, bir 6rgt
icindeki her bolum ayn1 organizasyon politikalarina ve prosedirlerine tabi olsa da
aynt kurulusun farkli bolimlerinde, farkli guvenlik iklimlerinin bulundugu
bilinmektedir (Cooper, 2001).

Giivenlik iklimi algilamalari, yonetimin, ¢alisanlarin korunmasina (liretim yerine)
yatirnm yapma derecesi konusunda, onlar1 bilgilendiren kisisel deneyimlerin
paylasilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, ¢alisanlarin uyumlu davranig-sonug
beklentileri gelistirmelerine ve buna gore hareket etmelerine yol agmaktadir. Yani,
giivenlik iklimi, ¢alisanlari, fiziksel veya saglikla ilgili riskleri igeren iiretim siirecleri
sirasinda giivenlik Onceligi konusunda bilgilendirir ve bununla uyumlu belirlenmis
rol davranisina neden olur. Olumlu bir giivenlik iklimi, tehlikeli ortamda ¢alisan
isciler arasinda glivenlik davranisinin sikligini artiracaktir, buna mukabil olumsuz bir

guvenlik ikliminde bunun tam tersi gegerlidir (Zohar, 1980).

2.6.3. Yonetimin Giivenlige Baghhg

Mesleki psikolojide en ¢ok arastirilan baghilik sekli Orgiitsel bagliliktir. Orgitsel
baglilik, bir orgut ile 6zdeslesme veya bir organizasyona psikolojik baglilik olarak
diisiniilir. Daha az kapsamli arastirilmis olmasina ragmen, glvenlik midahalesi gibi
belirli bir projeye bagliligin niteligini ve seviyesini de goz 6ninde bulundurmak
mimkunddr. Pek ¢ok organizasyonel ¢abada oldugu gibi, insanlarin motivasyonunu
etkileyen en goze carpan Ozelliklerden biri de Ust dizey yonetim ve hat

yoneticilerinin giivenlige bagliligidir. Bu o6zelligin, bir kurulustaki birgok farkl
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seviyede giivenlik performansindaki degisikliklerin cogunu acikladigi goriilmiistiir.
Proaktif bir guvenlik kaltirinin gelismesi, insanlarin kalplerini ve zihnini
kazanmay1r amaclayan bir giiclendirici siire¢ oldugundan, st diizey sirket
yoOnetiminin, herhangi bir iyilestirmestratejisini uygulamak i¢in gerekli liderligi ve
kaynaklar1 saglayarak, bagliligini aktif olarak gdstermesi kesinlikle hayati 6nem
tasimaktadir (Cooper, 2001).

Bubaglilik, bir 6rgut icindeki faaliyetleri organize etmek ve kontrol etmek igin
motive edici glicl ve kaynaklar saglar. Etkin bir programda, yonetim, ¢alisanlarin
giivenligini ve sagligini organizasyonun temel bir degeri olarak gorerek guvenlik ve
saglik tedbirlerine olan bagliligini diger Orgutsel amaglara gore ¢ok daha gucli
uygular. Baska bir deyisle, bu tiir ¢alisanlar orgiitsel degerleri ve normlar1 daha
kuvvetli duygusal baglilik, katilm ve sadakat duygulariyla igsellestirirler. Isi giivenli
bir sekilde gerceklestirme motivasyonu, hem bireyin kendi giivenligi ile ilgili
endisesinin hem de yonetimin giivenlik konusundaki duydugu kayginin bir islevidir.
Giivenlik endiseleri, yOnetimin gozlenebilir bir faaliyeti ile sonuglanmalidir;
soylemlerin yani sira davraniglarda da gosterilmelidir. Guvenlikle ilgili problemleri
pek cok agidan etkin bir sekilde degerlendirebilen ve c¢ok sayida bilgi kaynagi
kullanarak bu tir problemleri daha iyi anlayabilmeyi hedefleyen bir yonetici,
giivenligi olumlu yonde etkileyecek kararlar alacaktir. Sonugolarak, yoneticinin
giivenlik konusundaki ilgisi, isgiicli tarafindan giivenlige olan baglilig1 yansitacak

sekilde degerlendirilecektir (Zohar, 1980).

Daha tutarli ve kapsamli guvenlik politikalar1 Gretim surecleri sirasinda ne kadar
siklikla iletilir ve uygulanirsa, guvenlik ortaminin temel anlamini olusturarak
calisanlarin korunmasina yonelik yonetim bagliliginin o kadar fazla algilanmasina
yol agacaktir. Bir Uretim kurulusunda artan glvenlik bagliligin1 géstermenin yolu, o
kurulusun yonetiminin Gretim streclerini bilmesi ve anlamasi olabilir. Uretim
stirecinin bilinmesi, yonetimin guvensiz ¢alisma kosullarini, givenli olmayan
ekipmani/makineyi ve givenli olmayan eylemleri/davraniglart tespit etmesine
yardimci olacaktir.Yonetimin bu tiir eylemleri, baglhilig:r ve katilimi yansitir, bu da
calisanlarin is sonuglarini olumlu yonde etkilemektedir. Calisanlarin korunmasina
yonelik, tehlike kontrolii veya risk yonetimindeki artan yatirirm ne kadar biiyiik
olursa (yani, daha yiiksek giivenlik ortami), algilanan baglilik da buna bagli olarak

artacaktir. GUvenlige yonelik yonetim bagliligi, aslinda “giivenlik iklimi” terimi
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ortaya ¢ikmadan Once arastirllmigtir. Smith ve arkadaslar1 (1978), ABD’deki 42
sanayi isletmesinde yaptiklar1 arastirmada giivenlige yiiksek diizeyde yoOnetim
baghligma iligkin isgiicii algilarinin, diisiik kaza oranlariyla iligkili oldugunu
bulmustur. Ayn1 sekilde, kazalarin diislik oldugu kuruluslarda {ist yonetim, giivenlik
faaliyetlerine diizenli olarak birebir dahil olmakta ve giivenlik baglilig1 yiiksektir,
buna karsilik yiliksek kaza oranina sahip sirketlerde bu bagliligin olmadig: belirgin

bir sekilde goriilmiistiir (Zohar, 1980).

2.6.4. OHSAS 18001 Is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi ve ISO 45001 is
Saghg ve Giivenligi Standardi

Endustriyel tesislerdeki guvenlik yonetimleri, son yirmi yil icinde, geleneksel
guvenlik denetimlerinden yasa ve yénetmeliklere pasif uyumdan, sistematik guivenlik
yonetim sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi gibi proaktif bir yaklagima
doniismiistir. Bu baglamda, Ingiltere’de, 1991 yilinda, saglik ve givenlik
profesyonelleri ve yoneticiler igin pratik bir rehber olarak, "Basarili Saglik ve
Guvenlik Yonetimi Rehberi" (HSG 65) hazirlanmistir. 1992 yilinda ABD Is Saglig
ve Giivenligi Idaresi (OSHA-US), “Siire¢ Giivenligi Yonetimi” ile son derece
tehlikeli kimyasallarin yakininda ¢alisma veya kullanimi ile baglantili riskleri ele
alirken yoOnetim kontrollerinin  uygulanmasinin  vurgulandigi  son kurallari
yaymmlamistir. 1996 yilinda ingiliz Standartlar Enstitiisti (BSI) tarafindan kilavuz
niteligi tagiyan ve ilk saglik ve glivenlik standardi olan “BS 8800 Mesleki Saglik ve
Guvenlik Yonetim Sistem Rehberi” yayinlandi. Bu ilk standart kurumlarin
belgelendirilmesine yonelik bir temel teskil etmemekteydi. BS 8800’ii takiben bu
rehberi temel alarak ¢ikarilan baska standartlarin birbirilerinden igerik ve uygulama
bakimindan farkliliklar gostermesi ve uluslararasi alanda kabul edilebilecek bir
standardin olusturulma g¢abasi sonucunda BSI onciiliigiinde bir saglik ve guvenlik
standard1 hazirlanmasina yonelik baz1 ulusal standart kuruluslar1 ve belgelendirme
kuruluslarindan olusan bir komisyon toplanmasi kararlastirilmig ve bu komisyonun
calismalar1 sonucunda 1999 yilinda OHSAS 18001 standard: olusturulmustur (Oztlrk
ve Guler, 2012).

OHSAS 18001 standardi, calisanlarin saghigini ve giivenligini korumak i¢in
sistematik ve yapilandirilmis bir ydnetim sistemi araciligiyla ISG alaninda iyi
uygulamalar1 desteklemeyi ve tesvik etmeyi amaglamaktadir OHSAS 18001, bir

firmanin ISG yonetim sisteminin calisanlar1 kazalardan ve hastaliklardan koruyan
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guvenli  bir igyeri gelistirip koruyabildigini belgelemeyi amacglamaktadir.
Sertifikasyon,  firmalarin  tehlikeleri  tanimlamasini,  guvenlik  risklerini
degerlendirmesini ve givenlik performansimi siirekli olarak artirmak icin givenlik
kontrollerini olusturup Olgmesini gerektirmektedir. Kurumsal bir perspektiften
bakildiginda, OHSAS sertifikasi, miisterilere saglam bir mesruiyet sinyali

verilmesine yardimc1 olmaktadir (Oztiirk ve Giler, 2012).
OHSAS 18001 sertifikasyon sistemi ilgili kuruluglara agsagidaki tiirde yararlar saglar;

e ISG risklerini belirler ve bu riskleri gerekli tedbirlerle asgari seviyeye indirir.
e Ilgili mevzuat, yasa ve kanunlarin gerekliliklerini yerine getirir.

e iSG’ne yonelik hedefler belirler ve bunlara ulasmak igin programlar gelistirir.
e Isyerinde uygun Kisilere gerekli egitimleri saglar.

e s saghg ve givenligine bir baglihgin kurulmasin ve sirdirtilmesini saglar.
e Guvenlik mukemmelligine gutgli bir baglilik gosterir.

e Agcik roller ve sorumluluklar: olan uygun bir 6rgltsel yap1 saglar.

e Sarekli iyilestirme kalturu olusturur.

e Gugcll given ve iletisim seviyeleri saglar.

e Artan performans 6lglleriyle kaza seviyelerinde azalma saglar.

e Maliyet ve yukumlulukleri azaltarak is performansina katkida bulunur.

e Acil durumlarla ilgili gerekli hazirliklar1 yapar.

e ISG sisteminin performansini denetimler vasitasiyla izler.

OHSAS 18001 ISG yo6netim sistemi, mesleki risklerin énlenmesi ve kontrolii ile
iretim siirecinde meydana gelen kaza, maddi kayip ve kesintileri azaltabilir.
Yaralanma sayisindaki azalmanin yani sira finansal maliyetlerin azaltilmasi,
1sgiicliniin motivasyonu ve memnuniyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bunun
aksine, giivensiz ¢alisma kosullar1 ¢atismay1 artirmakta ve ¢alisanlarin moralini ve
motivasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir. isciler artik isveren ve yoneticilerle
O0zdeslesmezler ve sirkettenayrilma olasiliklar1 daha yiiksektir, bu nedenle firma

calisanlarini tutma konusunda sorun yasayabilir (Zohar, 1980).

Ulkemizde de 2001 yilinda TSE tarafindan kabul edilen ve TS 18001 olarak
yayimlanan OHSAS 18001 standardi, daha sonra 03 Nisan 2008 tarihinde TS 18001-
2008 olarak revize edilmistir. Standart, “kapsam, atif yapilan standartlar ve/veya

dokiimanlar, terimler ve tarifler, iISG yonetim sistemi sartlar1” olmak tizere 4 bashig
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icermektedir (Simsek ve Ozge, 2014). 2013 yilinda BSI tarafindan Uluslararas
Standartlar Orgiiti'ne (ISO), OHSAS 18001'in temel olarak kabul edildigi
uluslararas1 bir ISG standardinin gelistirilmesi teklifinde bulunmustur. Bu konuda
BSI ile hemfikir olan 1SO, ISO 45001 olarak adlandirilan bir ISG standardi
olusturmaya karar vermis ve gelisimini denetleyecek bir komite olusturmustur. Bu
komitenin sekretaryas: fikri Gneren BSI tarafindan iistlenilmistir. Ik toplantisim
Ekim 2013'te Londra'da gergeklestiren komite standardin sartlar1 ve bir ek olarak
yorumlayic1 rehberlik igerecegi konusunda 6nemli kararlar almistir. 1ISO 45001,
boyutuna, tlriine ve niteligine bakilmaksizin herhangi bir kurulusa uygulanabilir.
Tum gereksinimleri, bir kurulusun kendi yonetim streclerine entegre edilmek (izere
tasarlanmustir. Onerilen icerigi: kapsam, normatif referanslar, terimler ve tanimlar,
Orgutun sartlari, liderlik, planlama, destek, uygulama, performans degerlendirme ve
iyilestirmeden olusmaktadir. Ayrica kullanimi1 hakkinda bilgilendirici bir rehber
iceren ek yer alacaktir (Cooper, 2001).

2.6.5. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, riske yol agan tehlikenin nasil yonetilecegini ele alir. Stire¢ genellikle
bir dizenleyici kurumun tehlikeyle nasil bas edilecegine dair bir kararmni igerir.
Hlkdmetler, riskleri yonetmek icin bircok olasi alternatife sahiptir; dogrudan
yasaklar, etkili kontrol teknolojisi gerektiren dizenlemeler, maruziyeti sinirlayan
standartlar1 belirleme, halk saglhigi mesajlari, halkin egitimi ve givenli olmayan
kullanimlar igin para cezalari, vergiler veya vergi cezalar1 uygulamaktadir. Ayrica,
endustrinin tehlikelerle basa ¢ikabilmesi i¢in; kontrol teknolojisi, tehlikeyi izole etme
veya durdurma, Uretim sirecinde daha az tehlikeli bir Grinin ikame edilmesi,
isgilerin maruziyetlerini izlemek ve siirlandirmak icin idari kontroller, is¢ileri
egitmek, kisisel koruyucu ekipman saglamak ve temiz bir ortam gibi tehlikelerle bas
etmenin birgok yontemi bulunmaktadir. Risk yonetimi, dizenleme segeneklerinin
gelistirilmesi, analiz edilmesi ve karsilastirilmast ve potansiyel bir kronik saglik
tehlikesine kars1 uygun diizenleyici mudahalenin secilmesi igin riskle ilgili bilgiler
iceren politik, sosyal, ekonomik ve muhendislik bilgilerinin dikkate alinmasin

gerektiren bir siire¢” olarak tanimlanmistir (Ozkilig, 2014).

Risk yonetimi stratejik planlama ile iligkilidir. Risklerin belirlenmesi, stratejik
planlama dongisundeki asamalardan birinin bir parcasi olarak senaryolarin analizi

(ic ve dis ortamlar) ile yilda en az bir kez yapilir. Belirlenen riskleri azaltmaya veya
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ortadan kaldirmaya yoOnelik 6nleyici planlar bulunurken, daha fazla risk, riskin
onceligine gore hazirlanan bir acil durum plan: ile ele alinmaktadir. Risk yonetimi
olarak ifade edilen slrecler baz1 kaynaklarda, “risk yonetim ekibinin kurulmasi,
tehlikelerin tanimlanmasi, risklerin degerlendirilmesi, risk kontroli, dokiimantasyon,
guncelleme ve yenileme” olmak (zere alti asamali olarak ele alinmaktadir. Diger
bazi kaynaklarda, “kapsamin olusturulmasi, tehlikelerin tanimlanmasi, risklerin
tahmin edilmesi, risk degerlendirme ve risk kontrolii” asamalarindan olusan bes

asamali bir risk yonetim sirecinden bahsedilmistir (Cooper, 2001).

2.6.6. ISG Egitim Faaliyetleri

Is saghig ve giivenliginde egitim ve Ogretimin genel mantigi, tehlike bilincini
arttirmak, mesleki hastalik ve yaralanma nedenleri hakkinda bilgi gelistirmek ve
etkili Onleyici tedbirlerin uygulanmasimi tesvik etmektir. Bir kazanin olma
ihtimalinin her zaman var oldugunu agik¢a vurgulayan yaklasim, bir kisiyi zarar
verici potansiyelden, yasal araclarla veya fiziksel engeller yoluyla korumanin en iyi
¢6ziim oldugu yoénuindeki temel inanca dayanmaktadir. Ikinci bir yaklasim ise bireyin
ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasi durumunda kazalarin 6niine gecilebilecegi
temel inanc1 Uzerine kuruludur. isletmelerde iSG acisindan sahip olunmas: gereken
genel bir glvenlik kaltira ve givenlik ikliminin olusturulmasi elzem bir durumken,

egitim bunu saglamanin baslica unsurudur (Cooper, 2001).

Isyerinin faaliyetlerinden etkilenen herkesin guivenlik bilgisine sahip olmasi gerekir.
Dolayisiyla, egitim sadece isciler i¢in degil, ayn1 zamanda glvenlik ve saglik
faaliyetleri ile gorevlendirildikleri ve ayni bilgi tabanina sahip olmalar1 gerektigi icin,
yoneticiler ve denetciler, ziyaretciler, resmi yetkililer ve varsa yikleniciler i¢in de
tasarlanmalidir. Bu nedenle, egitim is sagligi ve giivenliginin 6nemli bir bilesenidir.
Isletmelerde yoneticiler ve denetgiler, calisanlarin tistlenmeleri beklenen isler igin
yeterince egitim vermekten sorumludurlar. Bu tir bir egitim, calisanlarin maruz
kaldiklart veya maruz kalma potansiyelleri olan tum tehlikeleri, ilgili belirtileri,
uygun acil tedavi ile uygun kosullarin ve 6nlemlerin glvenli bir sekilde kullanimi
veya ortaya c¢ikarilmasi konusunda bilgilendirmeli, ayrica isin saglik ve guvenlik
yonleri ile tehlikelere maruz kalmay1 6nleme veya en aza indirme yollar1 hakkindaki
bilgileri icermelidir. Bunun yaninda, isveren kuruluslari, daha bilylk Olgekte
tehlikelerin 6nlenmesi ve kontroli ile risklere karsi korunma konularinda egitim ve

bilgilendirme saglamalidir. Gerekirse igverenler, ilk yardim imkanlar1 saglamak da
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dahil olmak tizere, kazalar ve acil durumlarla bas edebilecek durumda olmalidir (Alli,
2008).

6331 sayili ISGK’nun 17. maddesi, isverene, iscilerin mesleki riskler, dénleme ile
ilgili yontemler ve davranislar, ilgili normlar ve is¢ilerin guvenlik agisindan hak ve
gorevleri konusunda egitilmesi gerektigiyle ilgili bir sorumluluk yuklemektedir.
Buna ek olarak, yeni ise alinan is¢ilerin ve halihazirda istihdam edilen galisanlarin
gorevleri ve sorumluluklar, islerinde yer alan riskler, teknolojiler ve is ekipmanlari
her degistiginde, egitim almalar1 gerektigini belirtmektedir. Ozellikle tehlikeli ve ok
tehlikeli sinifta yer alan islerde, mesleki egitim alma zorunlulugunun yerine
getirildiginin belgelenmesi gerekmektedir. Bu egitimleri aldigina dair belgeye sahip
olmayanlar g¢alistirilamaz. Yasa ayrica, sorumluluk pozisyonlarina sahip kisilerin
(Or., calisan temsilcileri) belirli egitimlere tabi tutulmasimni gerektirmektedir.
15.05.2013 tarihinde cikarilan, “Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin
Us(l ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ise isverene, “calisanlarin iSG egitimleri ile
ilgili programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi, egitimler icin uygun yer, arag ve
gereclerin temin edilmesi, ¢alisanlarin bu programlara katiliminin saglanmasi ve
program sonunda katilim belgesi diizenlenmesi” gorev ve sorumluluklarini
yuklemektedir. Yonetmelik ayn1 zamanda, egitim verebilecek kisi ve kuruluslarin
niteliklerini diizenlemektedir. Guvenlik egitimi is kazalarin1 daha 6ngorulebilir
yapmak icin gerekli araglari saglar. Guvenli ve saglikli galisanlarla, bunlardan
yoksun c¢alisanlar arasindaki temel fark, givenli ¢alisanlarin tehlikeleri ve tehlikeli
eylemleri tanimasi ve sonuglarini anlamasidir. TUm ¢alisanlar icin saghk ve
giivenligin Kkalitesini artirmak amaciyla kuruluglar, yeni caliganlar icin sistematik,
kapsamli bir saglik ve glvenlik egitim programi hazirlamali, bu ¢alisanlar icin bir
rehber olusturmali ve yeni c¢alisanlarin saglik ve giuvenlik alanlarinda
yonlendirilmesine yardimci olmasi gerekmektedir. Ayrica, mevcut giivenlik ve saglik
konularinda ¢aligsanlarin surekli ve yeniden egitilmesi igin bir egitim sistemi
kurulmalidir (Cooper, 2001).

Her egitim materyali, yeni fikirleri igyerine tanitmak ve iletmek, mevcut fikir ve
prosedurleri giglendirmenin yani sira guvenlik ve saglik programini hayata gegirmek
icin yontemler tanimlamalidir. Bu baglamda egitim programlar1 ¢ grup halinde
kategorize edilebilir. Temel egitim programlari; calisma ortaminda, aletlerin,

ekipmanin, malzemelerin dogru kullanim1 ve bakim1 yoluyla isle ilgili yaralanma ve
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hastaligin 6nlenmesine yonelik; acil durum prosedurleri bilgisi; kisisel hijyen
Onlemleri tibbi izleme ihtiyaclart ve rutin olmayan islemler i¢in veya muhendislik
kontrolleri uygulanana kadar gecici koruma olarak kisisel koruyucu ekipmanlarin
kullanilmas: gibi egitimleri icerir. Tamima Programlari; isyerinde tehlikelerin
farkindaligini vurgulayan talimatlari yani, tehlike giderme veya kontrol yontemleri
bilgisi; yasalarin dogru sekilde anlasilmasi ve isyeri tehlikeleri hakkinda bilgi
toplamanin yollarin1 anlamak; toksik maruziyet belirtilerinin farkina varmak;
tehlikeleri veya potansiyel tehlikeleri gozlemlemek ve gerekli kurumlara rapor
etmeyi icerir. Problem Cozme Programlari; ¢alisanlara tehlike tanima ve kontrol
faaliyetlerine katilmalarin1 saglayacak bilgi ve becerilere sahip olmalarini amaglar
(Cohen, 2003).

Calisanlarin egitimi, tehlikeli risklerin Onlenmesi igin bir kontrol mekanizmasi
degildir, ancak calisanlarin is surecleri bilgisini saglikli ve guvenli isyerleri
olusturma konusunda karar verme surecine aktaran Onemli bir mekanizmadir.
Genellikle, pratikte kullanilan kisisel koruyucu ekipmanin koruma potansiyelinin
optimize edilmesine yardimci olmak igin, gorevlerin kisisel koruyucu ekipman
kullanimimi gerektirdigi durumlarda saglanir. Tabii Ki, egitim, is¢ilerin isyerindeki
tehlikeleri ve maruz kaldiklari saglik ve givenlik risklerini anlamalarmi gelistirmek

icin 6nemli bir aragtir.
2.7. Is Saghg ve Giivenligi ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

Is saghg ve giivenligi giiniimiizde &nemli bir olgu haline gelmistir. Calisan
saghiginin gilivence altina almasi acisindan is sagligr ve giivenligiyle ilgili yasal
duzenlemeleri olusturulmas: olduk¢a Onemli olacaktir. Bu bakimdan bu bolim
kapsaminda is saghgt ve giivenligiyle ilgili olarak olusturulmus yasal

diizenlemelerden bahsedilecektir.

2.7.1. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu

6331 Sayili is Saglig1 ve Giivenligi kapsaminda ¢alisma sartlarinda is saghginin ve
giivenliginin  olusturulmast ile c¢alisma sartlarindaki gilivenlik ile saglik
unsurlarindaha iyi hale getirilmesi agisindan ¢aligsanlar ile is yeri sahiplerinin sahip
oldugu yiikiimliliikler agiklanmaktadir. Bu kanun 6zel kesime ya da kamuya ait tim
isletmelerdeki isverenlere, ¢alisanlara, stajyerlere ya da ¢alisma ortamindaki diger

insanlara ne isle ugrastiklarina bakilmadan uygulanmaktadir. Bu bakimdan bu kanun

42



ile is yerlerindeki tiim insanlar koruma altina alinmis olmaktadir. Bu kanunun 4.
maddesinde; “Isveren, calisanlarm, isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla
yukumlu olup bu cercevede; Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi
dahil her tirll tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arac ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi
ve meveut durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar. Isyerinde alinan is saghg
ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglar. Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. Calisana gorev
verirken, calisanin saglik ve glvenlik yoninden ise uygunlugunu g0z 6niine alir.
Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir. Isyeri disindaki uzman kisi
ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.
Isveren, is saghigi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz.”
denilerek is saglig1 ve giivenligiisle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yukimli
olup bu gercevede; Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her
tirll tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi
ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin calismalar yapar. isyerinde alman is sagh@
ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglar. Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. Calisana gorev
verirken, calisanin saglik ve glivenlik yoninden ise uygunlugunu goz 6niine alir.
Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki g¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir. isyeri disindaki uzman Kisi
ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.
Isveren, is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz.”

denilerek is saglig1 ve giivenligi dizenlenmistir (Sakar, 2000).
2.7.2. Anayasa

Higbir calisan ya da birey zor kullandirilarak ¢alistirilamaz. Bu olgu Anayasa’nin 18.
maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Bu a¢idan unsurlar1 sekil ile sartlar1 yasal
sekilde ortaya konulmak iizere, ayrica hukimli ya da tutuklu olma durumlarinda
yapilan ¢aligmalar ile olaganiistii durumlarin s6z konusu oldugu hallerde toplumun
ihtiyaglarmin karsilamak adina yaptirilacak ¢alisma faaliyetleri zorla ¢alisma olarak

degerlendirilmemektedir. Bunun disinda Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda
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“Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” kavramindan bahsedilmektedir. Bu olguya gore
bireyler istedikleri zaman ¢aligsabilir ve istedikleri gibi isletme kurabilmektedirler
(Sakar, 2000).

Anayasa’nin 49. Maddesi biinyesinde “Calisma Hakk1 ve Odevi” diizenlenmistir. Bu
maddeye gore calisma herkese taninmis bir hak ve dédevdir. Bu agidan devlet yagam
duzeyinde gelismenin saglanmasi agisindan issizligi Onlemek ve ¢alisanlarin
korunmasini saglamak durumunda olmalidir. Is saghg ve giivenligiyle 6nemli bir
diger olgu ise sosyal giivenlik olgusudur. Bu olgu ise Anayasa’nin 60. Maddesinde
“Sosyal Giivenlik Hakki1” olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore devlet
calisanlarin sosyal giivenlikleri saglamak i¢in diizenlemeleri yapmakla ve bu olguyla

ilgili kurumlar1 kurmakla miikelleftir (Sakar, 2000).

2.7.3. Umumi Hifzissithha Kanunu

1593 Sayili Umum, Hifzissithha Kanunu biinyesinde c¢alisanlarin giivenligine yonelik
bazi diizenlemeler s6z konusudur. Bu diizenlemeler kapsaminda calisanlarin ve
iscilerin aksam ne kosullarda calistirilacagi, hamile isgilerin dogum Oncesinde ve
sonrasinda g¢alisma sartlari, sanayi kurumlarinda kadin ve cocuk isgilerin hangi
kosullarda calistirilabilecegi gibi unsurlar agiklanmustir. Ozellikle diizenlemelerle
birlikte isyerlerin belli kapasitenin iizerinde olmast durumunda revirlerin bulunmasi,
is yeri biinyesinde doktor calistirilmasi, kadin ve ¢ocuk iscilerin zarar gérmemesi

benzeri olgular diizenlenmistir (Ttiziiner ve Ozaslan, 2011).

Ayrica bu kanunun 176. Maddesi kapsaminda dans salonlari, barlar, kabareler,
hamamlar, kahvehaneler benzeri alanlarda on sekiz yasmin altindaki gocuklarin
calistiritlmas1 yasaklanmistir. Bunun disinda bu kanunun 177. Maddesi kapsaminda
hamile c¢alisanlarin dogumdan {i¢ ay Onceki siire¢ igerisinde agir islerde
kullan1lamayacag belirtilmektedir. Ayn1 zamanda bu madde kapsaminda 155 madde
bilinyesinde belirtilen istitrat siiresinitamamlamis kadinlarin alti ay boyunca mesai

sirasinda ¢ocuklarini emzirebilmeleri igin iki adet yarimsar saat izin verilmektedir.

2.7.4. Borglar Kanunu

6098 Sayili Bor¢lar Kanunu kapsaminda calisanlarin korunmasi i¢in bazi
diizenlemeler s6z konusudur. Bu agidan bu kanunun 417. maddesinde galisanlara

yonelik psikolojik ya da cinsel tacizlerden bahsedilmektedir. Ayni zamanda bu
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madde kapsaminda diiriistliik ilkesi anlatilmaktadir. Bu olgularla birlikte is saglig1 ve

giivenligi konusunda dayanak noktasi olusturulmustur (Sevimli, 2013).

Borglar Kanunu’nun 417. maddesinde; “Bor¢lar Kanunu Iscinin Kisiliginin
Korunmasi; igveren, hizmet iliskisinde iscinin Kisiligini korumak ve saygi gostermek,
Isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tirlt 6nlemi almak,
ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmakla; isciler de is sagligi ve giivenligi
konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla yiikiimlidiir.” denilerek is sagligi ve

giivenligi konusu giivence altina alinmistir.

2.7.5. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

Calisanlarin meslek hastaligina yakalanmasi ya da is kazasina maruz kalmasi
durumunda ilk yapilacak unsur ¢alisanin doktora muayene ettirilmesidir. Bu olgunun
ardindan ise calisanin iyilesebilmesi i¢in tedavide kullanilmasi gereken malzemeler
ve ilaclar benzeri unsurlar Sosyal Sigortalar Kurumu (SGK) tarafindan karsilanmasi
s6z konusu olmaktadir (Karakulle, 2012). Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 19. Maddesi kapsaminda; “Siirekli is goremezlik gelirine hak kazanma,
hesaplanmasi, baslangici ve birden ¢ok is kazasi ve meslek hastaligi hali; is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu olusan hastalik ve Ozirler nedeniyle kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullari tarafindan verilen
raporlarda meslekte kazanma giicii en az yuzde 10 oraninda azalmig bulundugu
belirtilen ve Kurum Saglik Kurulunca bu durumu onaylanan sigortali, strekli is
goremezlik gelirine hak kazanir.” Denilerek haklardan nasil yararlanilacag
aciklanmustir (Sakar, 2000).

Ayni bu kanunun 21. Maddesi kapsaminda; “Iskazasi, meslek hastalig1 ve hastalik;
kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger
kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar: fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu
fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis mahkdmiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak
Uzere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler igin
kurumuna veya ilgililere ricO edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastaligi
sonucu 6ltmlerde, bu kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek
Odenekler icin, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru

bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu &len Kkusurlu sigortalinin hak
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sahiplerine, kurumca rich edilmez.” Denilerek bagvurulart nasil yapilacagi

aciklanmistir (Sevimli, 2013).

2.7.6. Diger Kanunlar

2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu kapsaminda calisanlarin korunmasit maksadiyla is sagligi ve giivenligiyle
ilgili baz1 uygulamalar bulunuyordu. Daha sonra bu kanunlar birlestirilerek 7 Kasim
2012 tarihinden itibaren 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
biinyesinde ele alinmaya baslamistir. Bu sebeple diger kanunlardaki diizenlemeler
6356 sayili kanun kapsaminda ele alinmaktadir.Calisanlarin sahip olduklari haklarin
korunmasi oldukc¢a onemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu haklarin
korunmasi1 maksadiyla sendika orgiitleri olusturulmustur. Sendika Orgutlerinin en
temel gorevleri iiyesi olduklart ¢alisanlarin maddi ve manevi ¢ikarlarini giivence
altina almak, calisanlarin ¢alisma hayatlarini etkileyecek diizenlemelerle ilgili olarak
calisanlarin haklarin1 koruyucu diizenlemeler sunmaktadir. Bu acidan calisanlarin
haklar1 arasinda is saghigi ve giivenligi de bulunmaktadir. is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun 21. maddesi kapsaminda hatirlanacagi gibi is saghgi ve giivenligiyle
ilgili olarak yapilacak diizenlemelerde “ulusal is sagligir ve giivenligi konseyi” nin
olusturulmasindan bahsedilmistir. Sozkonusu bu konsey binyesinde sendika

temsilcilerin bulunmasi kararlastirilmistir (Sakar, 2000).

2.7.7. Uluslararasi1 Antlasmalar

Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan is sagligi ve giivenligiyle ilgili olarak
sunulan ve iilkemiz tarafindan kabul edilen tavsiye kararlari ile sozlesmelere

asagidaki gibi siralanabilir (Balkir, 2012);

e “Guatr Hastaligmin Onlenmesi” hakkinda tavsiye karari,

“Kadin ve Cocuk Iscilerin Kursun Zehirlenmesi” hakkinda tavsiye karari,

e “Boya Islerinde Beyaz Kursun Kullanma” hakkinda s6zlesme,

e “Is Kazalarmin Onlenmesi” hakkinda tavsiye karar1

e  “Meslek Hastaliklarinin Tazmini” hakkinda sézlesme,

e “Calisanlarin Sagliginin Korunmast” hakkinda tavsiye karari,

e “Iscilerin Radyasyona Karsi Korunmasi” hakkinda sdzlesme ve tavsiye

karari,
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e “Kanserojen Maddelerden Kaynaklanan Meslek Hastaliklarinda Korunma”
hakkinda s6zlesme ve tavsiye karari,

e “Meslek Hastaliklarina Yonelik Hizmetler” hakkinda sozlesme ve tavsiye
karari,

e  “Asbest Kullaniminda Giivenlik” hakkinda sdzlesme ve tavsiye karari,

e “Insaat Sanayiinde is Giivenligi” hakkinda sdzlesme ve tavsiye karari,

e “Kimyasal Madde Kullaniminda Giivenlik” hakkinda sézlesme ve tavsiye

karar1 seklindedir.

2.7.8. Diger Mevzuatlar

Isci Saghg: ve Is Giivenligi Tiiziigii 1974 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu tlzlk is
kazalarinin  olusmasinin  engellenmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin ortaya
konulmasimaksadiyla yiiriirliige girmistir. Ancak Is Kanununun yaptigi
diizenlemeler sonucunda bu tiiztiglin kullanimda olup olmadig1 konusu tartismalidir

(Y1ilmaz, 1999).

29 Aralik 2012 tarihinde 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda “Is
Sagligir ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi” yiiriirlige girmistir. Bu yonetmelik
kapsaminda is saghgi ve gilivenligiyle ilgili olarak is yerlerinin blnyesinde
olusturulacak giivenlik ve saglik birimlerinin kurulus bigimi, bu birimlerde gorev
yapacak Kisilerin secimi, bu kisilerin yetki belgeleri ve bu belgelerin ne bigimlerde
iptal edilecegi, bu birimlerde c¢alisanlarin goérev ve sorumluluklari hakkinda
diizenlemeler bulunmaktadir. is saghg ve giivenligiyle ilgili bir diger uygulama ise
29 Aralk 2012 tarihinde yiiriirliige giren “Is Saghg ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi” dir. Bu yoOnetmelik kapsaminda is sagligi ve
guvenligiyle ilgili olarak risk degerlendirmelerinin ne bigimlerde planlanacagini ve

bu planlamalarin ne bi¢cimlerde kullanilacagini diizenlemektedir.

2.8. Is Saghg ve Giivenligi Farkindahig

Biling, farkli bilim dallarinda farkli anlamlarda tanimlanmistir. Psikoloji, sosyoloji,
diyalektik ve felsefe, bilinci farkli perspektiflerden ele almislar ve farkli anlamlar
olusturmuslardir. Biling, kisinin kendisine, yasantilarina, ¢evresine, oteki kisilere, bir
bitiin olarak icinde yasadigi dinyaya iliskin farkindaligi, yasanan deneyimlerden
kendiliginden dogan kendinin farkinda olma gdringusudir. Bilinglilik ise, nesne ve

olaylara kars1 uyanik bulunma durumu olarak tarif edilir. Bu bilgiler 1s18inda, insan
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faktoriniin basrolde oldugu is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde,
insanin bilingliliginin 6nemi de ortaya ¢ikar. insan, bulundugu ortam ve ¢evresindeki
olaylarin farkinda oldugu Ool¢iide, risklerin de farkinda olur ve bu risklerin
ciddiyetinin farkinda olan insan, tehlikelerin 6nlenmesi icin gereklilikleri 6grenir ve
uygular (Curry vd., 1997: 400).

Is saghg ve giivenligi, calisanlarin yaptiklar isin ve ¢alistiklar1 ortamin risklerine
kars1 korunmasini amaglar. Bu amag dogrultusunda is saglig1 ve glivenligi egitimleri
ile ¢alisanlarin yaptiklart is ve bulunduklari isyeri ortaminda karsilagabilecekleri
risklere kars: bilingleri artirilmahdir. Is saglig1 ve giivenligi bilinci ¢alisanlar, isveren

ve devlet i¢in farkli anlamlar ve farkli algilamalar olusturabilir.

2.8.1. Cahsanlarin s Saghg ve Giivenligi Farkindahg

Calisanlarin, karsilasabilecekleri bir is kazasi, yakalanabilecekleri meslek hastaliklari
sonucunda kendisi ve ailesi bakimindan olusabilecek kayiplarin farkinda olmalari is
saghigi ve giivenligi icin 6nemli bir noktadir. Yasanan bir kaza sonucunda isginin
yasamini Yitirmesi ailesi igin yakinini1 kaybetmenin yaninda ekonomik olarak
yasamlarint devam ettirmelerinde gucluklerle karsilasmalart anlamia da
gelmektedir. Is kazasmm calisan ve ailesi icin ekonomik etkisi, sakat kalma
sonucunda g¢alisma glciindeki azalmalara bagli olarak Ucret kayiplari biciminde
ortaya ¢ikmaktadir (Demirbilek, 2005).

Is kazas1 calisanlar agisindan birkag sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
hayatlarin1 kaybetmeleridir. Digeri is kazas1 gegiren ve hayatta kalanlarin yaralanma,
sakat kalma ve hatta ruhsal problemlerle bas basa kalmalaridir. Gergekten is kazasi
geciren isci sosyal rol ve statii kaybina ugrayarak hasta birey statiisiine gegmekte;

normal sorumluluk ve islevlerini yerine getirememektedir (Curry vd., 1997).

Calisanlar igin is sagligi ve giivenligi bilinci, yaptiklar1 is ve igyeri ortaminin
tehlikelerinin farkinda olmalari, giivenlik ve saglik kurallarint bilmeleri ve farkina
vardiklar1 tehlikelere kars1 bunlar1 uygulayarak korunmalardir. Calisanlarin bu
bilince ulastirilmas1 isverenin yiikiimliiliigiindedir. Nitekim 4857 sayili Is
Kanunu’nun 77. maddesine gore isverenler ¢alisanlarini karsi karsiya bulunduklari
mesleki riskler, alinmas1 gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari konusunda

bilgilendirmek ve gerekli is sagligi ve giivenligi egitimini vermek zorundadirlar.
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Yasa, isverenlere bu konuda sorumluluklar yiiklerken, ¢alisanlara da is sagligi ve

giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uyma zorunlulugu getirmistir.

Iscilerin is saglig1 ve giivenligi egitimini almasi ve bu konuda belirli bir biling
seviyesine ulasmasi is kazalarmin olusma ve meslek hastaliklarina yakalanma

risklerinin azaltilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.8.2. Isverenlerin Is Saghg ve Giivenligi Farkindahg

Isverenler agisindan is sagligi ve giivenligi bilinci, isletmelerinde olusabilecek is
kazalarinin sonuglarinin isletmelerine etkilerinin farkinda olmasi ve bu farkindaligin

sonucunda is saglig1 ve giivenligi gerekliliklerini tam olarak yerine getirmesidir.

Isletmeler icin is kazasi bir maliyet anlamma gelmektedir. Calisanlarin gerek
hayatlarin1 kaybetmeleri sonucu, gerekse yaralanmalar1 sonucunda zarar gormesi
konunun insani boyutunun olusturmasinin yaninda, yetigsmis eleman kaybi anlamina
da gelmektedir. Ayrica arkadaslarini1 kaybeden veya zarar gormesinden dolay: diger
calisanlarin verimliliklerinin diismesi de isletmeler icin bir maliyet unsurudur. s
kazalarmin isletmeler igin ortaya c¢ikardigi maliyetler “dolayli maliyetler” ve
“dolaysiz maliyetler” olarak iki grupta toplanmaktadir (Demirbilek, 2005: 17).
Dolaysiz maliyetler,is kazasi sonucu Odenen tedavi masrafi, sigorta prim ve
tazminatlar1 ile mahkeme giderleri vb. gibi harcamalardir. Dolayli maliyetler, is guci
kaybi, Uretimin bir sire durmasi sonucu Uretim kaybi, zaman kaybi, verimliligin
diismesi ve hammadde ve makinelere gelen zararlar, siparislerin zamaninda

yetistirilememesi ile denetim masraflaridir (Ringdahl, 1993).

Isletme sahiplerinin, isletmeleri icin farkinda olmak zorunda olduklar, is kazalarinin

olumsuz sonuglari diger bir degerlendirme ile asagidaki gibi siralanabilir
(Demirbilek, 2005):

1. Verimlilik kaybi, yiuksek maliyetler ile kurulan isletmelerin Uretim
tesislerinde is kazas1 sonucu, makinelere gelen zararlar, tamirat surelerinde Uretime

ara verilmesi, ise devamsizlik nedeni ile isletmenin verimlilik kayb1 yasamasi.
2. Calisanlarin moralsizliginin verimlilik azalmasina neden olmasi,

3. Yetismis eleman kaybu, isletmelerin egitimi igin yatirim yaptigi vasifli ve

deneyimli elemanlarin kaybu,
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4. Kaybedilen yuksek vasifli ig¢ilerin yerine tekrar is¢i bulma zorlugu,

5. Is kazas1 sonucu yaralanan veya hastalanan iscilere, hayatini1 kaybedenlerin

yakinlarina 6denen tazminatlar,
6. Risk primi 6demesi,
7. Yuksek sigorta primleri,
8. Techizat ve tesisatta meydana gelen maddi hasarlar,
9. Para cezalar,
10. Sendikalar, kamu yetkilileri ve halkla yasanan ¢atisma,
11. Imaj kaybu,

12. is kayb1 (6zellikler taseron olarak ¢alisan isletmelerin biyiik sirketlerden

alacaklar islerde),
13. Daha blyk ve ciddi olaylarda isletme belgesinin geri alinmasi.

Is saghg ve givenliginin 6nemi  konusundaki isverenlerin  biling
seviyeleri, isletmelerini, meydana gelebilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklar
nedeni ile zarar gérmelerini engellemede belirleyici unsurdur. Ancak devlet ¢ikardigi
yasalar ve denetim mekanizmasi ile igletmelerin is sagligi ve giivenligi konusunda

bilingli olmalarinin yaninda yasal zorunluluk getirerek isletmeleri korumaktadir.
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BOLUM 3
CALISANLARIN iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi FARKINDALIGININ
OLCULMESINE YONELIK ALAN ARASTIRMASI: BAKLAVA SEKTORU

3.1. Arastirmanin Yontemi

Calisma, gOzlemlerin ve Olgcme yontemlerinin tekrarlanabildigi ve sayisal
arastirmalar vasitasiyla gergeklestirildigi arastirma yontemi olan nicel arastirma
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma nicel arastirma tekniklerinden
olan tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalar1 “Bir konuya ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
oOzelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gére daha biytk drneklemler

Uzerinde yapilan arastirmalar” seklinde ifade edilebilir (Karasar 2015).

3.2. Arastirmanin Modeli

4 Sosyo- )
Demografik Is Giivenligi
Ozellikler h 't Farkindalig
- J

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

3.3. Evren ve Orneklem

Gaziantep Ili biinyesinde bulunan; geleneksel metodlar1 kullanarak baklava sektorii
lizerine liretim yapan, birbirinden bagimsiz 6 farkli igyerinde bulunan ve herbiri
farkli bir iscilik alaninda ¢alisan (hamur agma,dilimleme,serbet verilmesi vs..)toplam

160 calisanin ankete katilimi saglanarak 6rneklem olusturulmasi saglanmustir.

51



3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada sianacak olan hipotezler,

Hi: Calisanlarin is giivenligi farkindaligina yonelik goriisleri cinsiyetlerine

gore farklilasmakta midir?

H,: Calisanlarin is giivenligi farkindaligina yonelik goriisleri yaslarina gore

farklilagmakta midir?

Hs: Calisanlarin 15 glivenligi farkindaligina yonelik goriisleri  gelir

durumlarina gore farklilagsmakta midir?

Hs: Calisanlarin i giivenligi farkindaligma yonelik goriisleri egitim

durumlarina gore farklilasmakta midir?

Hs: Calisanlarin i giivenligi farkindaligina yonelik gortisleri medeni

durumlarina gore farklilasmakta midir?

He: Calisanlarin is gilivenligi farkindaligmma yonelik goriigleri ¢aligma

strelerine gore farklilagmakta midir?

H7: Calisanlarin is giivenligi farkindaligina yonelik goriisleri isletmedeki

caligsma siirelerine gore farklilasmakta midir?

Hs: Calisanlarin is giivenligi farkindaligina yonelik gortisleri is saghig ile

ilgili egitim alip almama durumlarina gore farklilagsmakta midir?

Ho: Calisanlarin is giivenligi farkindaligmma yonelik goriisleri ergonomi

egitimi alip almama durumlarina gore gore farklilasmakta midir?

Hio: Calisanlarin is giivenligi farkindaligina yonelik goriisleri islerini

yaparken koruyucu donanim kullanma durumlarina gére farklilasmakta midir?

3.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada orneklemin evreni temsil ettigi, veri toplama araglarinin arastirmanin
amacini karsiladigi ve katilimeilarin 6lgeklerde yer alan ifadelere yonelik belirttikleri

goriislerin dogru ve samimi oldugu varsayilmaktadir.
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3.6. Arastirmanin Smirhhiklar:

Arastirma, Gaziantep Ilinde yer alan baklava {iretim sektdrii calisanlar1 drnekleminde
secilen 160 kisi, bu kisilerin 6lgek olarak is giivenligi farkindaligi oOlgegine

belirttikleri gortisler ile sinirhidir.

3.7. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci, gegerliligi ve gilivenilirligi Celik (2016)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismadaki veri toplama aracinin sektorel gereklilikler
cergevesinde aslina ve yapisina uygun sekilde revize edilerek elde edilen veri
toplama aracidir. Anket 15 soruda olusan, is sagligi ve giivenligine yonelik

farkindalig1 6lgen 5°1i likert tipinde Slgektir.

3.8. Verilerin Analizi ve Givenilirlik

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS
21.0 Istatistik paket programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

yonteminden faydalanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup durumunda, normal dagilim gosteren
parametrelerin gruplar aras1 karsilastirmalarinda Bagimsiz &rnekler (Independent
samples) t testi, niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda,
normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonli
(One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey testi
kullanilmistir. Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Tablo 3.1. Gluvenilirlik Analizi

Cronbach Alfa N
,828 15

Arastirmada elde edilen verilerin giivenilirliklerine yonelik gergeklestirilen analizde
Cronbahc’s Alpha giivenilirlik katsayisinin 0,828 diizeyinde oldugu ve verilerin

ylksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.2. Normallik Dagilim1

N Min. Max Ortalama SS Carpiklik Basiklik
Istatistik | St.Hata | Istatistik | St.Hata
Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz ilgilendirir. 160 1,00 5,00 4,3313 1,02621 -1,622 ,192 1,922 ,381
Is kazalar1 hakkinda kc?nusu.ldugun?a yone't.lclle}r anlayis gosterip, 160 1,00 5,00 2,5500 1,14815 ,798 ,192 -,314 ,381
hizli bir sekilde dogruyu gosterir.
Yoneticim, is glivenligi konularinda oldukea bilgilidir. 160 1,00 5,00 2,9500 ,90977 -,154 ,192 779 ,381
Kazay1 dnleme olanaklarini iirastlrmak her galisanin 160 1,00 5,00 3,6313 08812 11,540 102 1,898 381
sorumlulugudur.
Is yerimde is verimliligi ve kalitesi, genellikle is giivenliginden daha 160 1.00 53.00 45688 401980 11.082 192 134,607 381
fazla oncelige sahiptir. ’ ' ' ’ ' ' ' ’

'I's ye"rlmde }:onetlcller, i$ guYenllgl ile ger.g:e.kten ilgilenir ve 160 1,00 5,00 3,0063 96802 409 102 360 381
miimkiin oldugu kadar (kaza) risk derecelerini azaltmaya ¢aligir.

Bir i _ke_lza51“01as“1hg1 gordiiglimde (ke_sml-geIICI alef[ _yara_lanmaﬁ 160 1,00 5,00 2.7688 90576 064 192 510 381

gibi) mimkiinse bu durumu kendim diuzeltmeyi isterim.
Yonetim, yaralanan bir ¢alisanin ugradig1 kaza konusunda en fazla 160 1,00 5,00 4,1563 1,23648 11333 102 537 381
suclu olan taraftir.
Giivenli olmayan (emn_lyetsm) (;al_1§ma _hakklnda is arkadaslarimi 160 1,00 5,00 4,2688 1,16943 11638 102 1,637 381
ikaz etmeyi isterim.
Cahstlgl.r{l bglumde giivenli olmayan seklldF: dayranan _g:z_lhsanlar, 160 1,00 5,00 3,1688 87755 455 102 023 381
diger is arkadaglari tarafindan genellikle ikaz edilir.
Diger isletmelerle karsllawstlrdlg.l.n}.da“1snletmen1n oldukga riskli 160 1,00 5,00 4,0063 1,23113 1,077 102 038 381
oldugunu diisiiniiriim.

Giivenli (emniyetli) sekilde ¢alisma igyerinde birinci dnceliktir. 160 1,00 5,00 2,4063 ,99872 1,451 ,192 1,530 ,381

Is glivenligi konusunda 1hr22{a/céljlt1:l}]1;llan bilgi tiim ¢alisanlarda 160 1,00 5,00 27813 87360 098 192 787 381

Yonetim is kazasi oranlarini azaltma konusuyla gercekten ilgilidir. 160 1,00 5,00 2,4250 1,05538 1,061 ,192 ,605 ,381

Isimi nasil giivenli (emniyetli) sekilde yapacagimi biliyorum. 160 1,00 5,00 3,0938 ,98923 ,047 ,192 ,394 ,381
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Is giivenligi farkindaligi &lgeginden elde edilen verilerin normallik dagilim
Skewness-Kurtosis testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde is giivenligi farkindalig
Olceginden elde edilen verilere ait Skewness — Kurtosis degerlerinin -1,5 ~+1,5
degerleri arasinda oldugu ve verilerin normal dagildigi bu duruma paralel olarak da

verilere parametrik testlerin uygulanmasinin uygundur.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

% Gegerli% Toplam%
Kadin 23 14,4 14,4 14,4
Gegerli Erkek 137 85,6 85,6 100,0
Total 160 100,0 100,0

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore, %85,6(137 Kisi) Erkek, %14,4(23 Kisi) Kadin

seklinde dagilmislardir.

Tablo 4.2. Katilimeilarin Yaglarina Goére Dagilimi

N % Gecerli% Toplam%

18-24 Yas 5 3,1 3,1 3,1

25-34 Yas 63 39,4 39,4 42,5
. |35-44 Yas 50 31,3 31,3 73,8

Gegerli

45-54 Yas 22 13,8 13,8 87,5

55 Yas ve Ustii 20 12,5 12,5 100,0

Total 160 100,0 100,0

Katilimcilarin yas durumuna gore, %39,4(63 Kisi) 25-34 yas araligi, %31,3(50 Kisi)
35-44 yas aralig1, %13,8(22 Kisi) 45-54 yas araligi, %12,5(20 Kisi) 55 yas ve iistii
araligi, %3,1(5 Kisi) 18-24 yas aralig1 seklinde dagilmislardir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére Dagilimi

N % Gecgerli% Toplam%

1600 TL ve Alt1 7 44 44 4.4

1601-2000 TL 65 40,6 40,6 45,0
. 12001-3000 TL 25 15,6 15,6 60,6

Gegerli

3001-4000 TL 30 18,8 18,8 79,4

4000 TL ve Ustii 33 20,6 20,6 100,0

Total 160 100,0 100,0

Katilimcilarin gelir durumuna gore, %40,6(65 Kisi) 1601-2000 TL aralig1, %20,6(33
Kisi) 4000 TL ve iistii araligl, %18,8(30 Kisi) 3001-4000 TL araligi, %15,6(25 Kisi)
2001-3000 TL aralig1, %4,4 /(7 Kisi) 1600 TL ve alt1 aralig1 seklinde dagilmiglardir.

Tablo 4.4 Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

N % Gecerli% Toplam%

Okuryazar 28 17,5 17,5 17,5

Ilkokul 71 44,4 44,4 61,9
.| Ortaokul 44 27,5 27,5 89,4

Gecerli )

Lise 13 8,1 8,1 97,5

Lisans 4 2,5 2,5 100,0

Total 160 100,0 100,0

Katilimeilarin egitim durumuna gore, %44,4(71 Kisi) ilkokul, %27,5(44 Kisi)
Ortaokul, %17,5(28 Kisi) Okuryazar, %8,1(13 Kisi) Lise, %2,5(4 Kisi) Lisans

seklinde dagilmislardir.

Tablo 4.5.Katilimeilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

N % Gecerli% Toplam%
Bekar 76 47,5 47,5 47,5
Gegerli Evli 84 52,5 52,5 100,0
Total 160 100,0 100,0

Katilimcilarin medeni durumlarina gore, %52,5(84 Kisi) Evli, %47,5(76 Kisi) Bekar

seklinde dagilmislardir.
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Tablo 4.6. Katilimcilarin Sektor Tecriibelerin Gore Dagilimi

N % Gecerli% Toplam%
1 Yildan az 26 16,3 16,3 16,3
1-5 Y1l arasi 77 48,1 48,1 64,4
Gegerli | 6-10 Y1l arast 39 24,4 24,4 88,8
10-15 Y1l arast 18 11,3 11,3 100,0
Total 160 100,0 100,0

Katilimcilarin sektorde ¢alistiklar tecriibelerine gore, %48,1(77 Kisi) 1-5 Y1l arast,
%24,4(39 Kisi) 6-10 Y1l aras1, %16,3(26 Kisi) 1 Yildan az, %11,3(18 Kisi) 10-15 Yil

aras1 seklinde dagilmislardir.

Tablo 4.7. Katilmcilarm Isletme Tecriibelerin Gore Dagilimi

N % Gecerli% Toplam%
1 Yildan az 53 33,1 33,1 33,1
1-3 Y1l Arasi 49 30,6 30,6 63,8
Gegerli | 3-6 Y1l Arasi 37 23,1 23,1 86,9
6-10 Y1l Arasi 21 13,1 13,1 100,0
Total 160 100,0 100,0

Katilimcilarin isletme tecriibelerine gore, %33,1(53 Kisi) 1 Yildan az, %30,6 (49
Kisi) 1-3 Yil aras1, %23,1(37 Kisi) 3-6 Y1l arasi, %13,1(21 Kisi) 6-10 Y1l aras1
seklinde dagilmislardir.

Tablo 4.8.Katilimeilarin Is Giivenligi Egitimi Alma Durumlarina Gére Dagilimi

N % Gegerli% Toplam%
Evet 85 53,1 53,1 53,1
Gecerli | Hayir 75 46,9 46,9 100,0
Total 160 100,0 100,0

Katilimcilarin is saghigi ve giivenligi egitimini %53,1(85 Kisi) is saghg giiveligi ve
egitimini almis olup, %46,9(75 Kisi) 15 saghgr giiveligi ve egitimini almamis

seklinde dagilmislardir.
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Tablo 4.9.Katilimeilarin Is Giivenligi Alma Durumlarina Gére Dagilimi

Soru9
% Gecerli% Toplam%
Evet 68 42,5 42,5 42,5
Gegerli | Hayir 92 57,5 57,5 100,0
Total 160 100,0 100,0

Katilimeilarin %57,5°1 (92 Kisi) calistiklar: isletmede isyeri hekiminin diizenli olarak
isletmede bulunmadigini, %42,5’si (68 Kisi) calistiklart isletmede isyeri hekiminin

diizenli olarak bulundugu seklinde dagilmislardir.

Tablo 4.10.Katilimcilarin Ergonomi Egitimi Alma Durumlarina Gére Dagilimi

% Gecerli% Toplam%
Evet 88 55,0 55,0 55,0
Gecerli | Hayir 72 45,0 45,0 100,0
Total 160 100,0 100,0

Katilimcilarin ergonomi egitimini, %55,0(88 Kisi) ergonomi egitimini almis olup,

%45,0(72 Kisi) ergonomi egitimini almamis seklinde dagilmislardir.

Tablo 4.11 Katilimcilarin Kisisel Koruyucu Kullanma Durumlarina Gére Dagilimi

N % Gegerli% Toplam%
Evet 89 55,6 55,6 55,6
Gegerli | Hayir 71 44,4 44,4 100,0
Total 160 100,0 100,0

Katilimcilarin islerini yaparken kisisel koruyucu kullanimi, %55,6(89 Kisi) Evet,

%44,4(71 Kisi) Hayir seklinde dagilmislardir.
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4.2. Arastirmanmin Hipotezlerine Gore Bulgular

Tablo 4.12. Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yonelik Gériislerin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Analizi

Cinsiyet N Ortalama SS T Sig.p.
. o ) Kadin 23 4,7826 42174
Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz ilgilendirir. 2,310 0,022
Erkek 137 4,2555 1,07805
Is kazalar1 hakkinda konusuldugunda yéneticiler anlayis gosterip, hizli bir sekilde Kadm 23 2,4348 ,84348 0519 0.605
dogruyu gosterir. Erkek 137 2,5693 1,19309 ’ ’
Kadin 23 2,9130 ,59643
Yoneticim, is giivenligi konularinda oldukea bilgilidir. -0,210 0,834
Erkek 137 2,9562 ,95385
Kadin 23 3,7826 ,51843
Kazay1 6nleme olanaklarini arastirmak her galisanin sorumlulugudur. 0,793 0,429
Erkek 137 3,6058 1,04570
Is yerimde is verimliligi ve kalitesi, genellikle is giivenliginden daha fazla ncelige Kadin 23 4,7826 42174 0.975 0.784
sahiptir. Erkek 137 45328 4,34208 ’ ’
Is yerimde yoneticiler, is giivenligi ile gergekten ilgilenir ve miimkiin oldugu kadar Kadin 23 2,9130 ,99604 0.498 0.619
(kaza) risk derecelerini azaltmaya galisir. Erkek 137 3,0219 ,96610 ’ ’
Bir is kazas1 olasilig1 gordiigiimde (kesici-delici alet yaralanmasi gibi) miimkiinse bu Kadin 23 2,8261 ,83406 0.327 0.744
durumu kendim diizeltmeyi isterim. Erkek 137 2,7591 91976 ’ ’
Kadin 23 4,4783 1,03877
Yonetim, yaralanan bir ¢alisanin ugradig1 kaza konusunda en fazla suglu olan taraftir. 1,353 0,178
Erkek 137 4,1022 1,26191
Kadin 23 4,6087 ,718272
Giivenli olmayan (emniyetsiz) ¢aligma hakkinda is arkadaglarimi ikaz etmeyi isterim. 1,513 0,132
Erkek 137 4,2117 1,21529
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Tablo 4.12 (Devam). Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalarina Y&nelik Goriislerin Cinsiyetlerine Gére Farklilik Analizi

Cinsiyet N Ortalama SS T Sig.p.
Calistigim boliimde giivenli olmayan sekilde davranan ¢alisanlar, diger is arkadaslar Kadin 23 3,1304 ,81488 0.226 0.822
tarafindan genellikle ikaz edilir. Erkek 137 3,1752 ,89029 ’ ’
o ] ] o Kadm 23 4,3913 ,65638
Diger isletmelerle karsilastirdigimda isletmenin oldukga riskli oldugunu diisiiniiriim. 1,629 0,105
Erkek 137 3,9416 1,29346
) ) o L o Kadin 23 2,0870 ;51461
Giivenli (emniyetli) sekilde ¢alisma igyerinde birinci dnceliktir. -1,666 0,098
Erkek 137 2,4599 1,05031
. Kadin 23 2,7391 , 75181
Is giivenligi konusunda ihtiya¢ duyulan bilgi tiim ¢alisanlarda mevcuttur. -0,249 0,804
Erkek 137 2,7883 ,89468
) ) ) Kadin 23 2,3043 ,82212
Yonetim is kazasi oranlarini azaltma konusuyla gercekten ilgilidir. -0,591 0,555
Erkek 137 2,4453 1,09087
. ) o ) o Kadm 23 3,2609 ,91539
Isimi nasil glivenli (emniyetli) sekilde yapacagimi biliyorum. 0,158 0,383
Erkek 137 3,0657 1,00150
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Katilimeilarin i gilivenligini algilamalarina yonelik goriislerin cinsiyetlerine gore
farklilik analizi Bagimsiz T — Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde
kadin katilimcilarin “Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz ilgilendirir” goriisiine
katilim diizeylerinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Sig.p. <0,05).

Tablo 4.13. Katilimcilarin is Giivenligini Algilamalarina Yonelik Goriislerin
Yaslarina Gore Farklilik Analizi

N |Ortalama SS F Sig.p
18-24 Yas 5 4,0000 | 1,00000
Isimin (kaza) risk 25-34 Yas* 63 | 3,9683 | 1,25683
derecesi beni biraz 35-44 Yag** 50 | 4,5200 ,86284 4,147 | 0,003
ilgilendirir. 45-54 Yas 22 | 4,6364 ,58109
55 Yas ve Ustii** | 20 | 4,7500 ,55012
Is kazalar1 hakkinda 18-24 Yas 5 1,6000 54772
konusuldugunda 25-34 Yas 63 | 2,5714 | 1,32852
yoneticiler anlayis 35-44 Yas 50 | 2,7000 | 1,03510 | 4 450 | 0220
gosterip, hizli bir 45-54 Yas 22 | 2,2727 | ,88273 ’ ’
Seklgéit‘é‘;ﬁf“y“ 55 Yags ve Ustii | 20 | 2,6500 | 1,08942

18-24 Yas 5 | 2,8000 | 1,64317
Yoneticim, is giivenligi 25-34 Yas 63 | 2,8730 | 1,17077

konularinda oldukga 35-44 Yas 50 | 3,0200 , 714203 0,709 | 0,587
bilgilidir. 45-54 Yas 22 | 2,8182 39477
55 Yasve Ustii | 20 | 3,2000 | ,41039
18-24 Yas 5 3,2000 | 1,30384

Kazay1 6nleme
olanaklarmi arastirmak
her calisanin
sorumlulugudur.

25-34 Yas 63 | 3,3810 1,31282

35-44 Yas 50 | 3,7800 ,67883 2,425 | 0,050
45-54 Yas 22 | 3,7727 ,52841

55 Yasve Ustii | 20 | 4,0000 | ,45883

18-24 Yas 5 4,2000 1,30384

25-34 Yas* 63 | 3,7937 1,36970

35-44 Yas 50 | 4,5000 ,97416 2,873 | 0,025
45-54 Yas 22 | 4,6364 ,58109

55 Yas ve Ustii** | 20 | 7,2000 | 10,79766

Is yerimde is verimliligi
ve kalitesi, genellikle is
giivenliginden daha
fazla oncelige sahiptir.

Is yerimde yoneticiler, 18-24 Yas 5 | 3,2000 | 1,09545
is giivenligi ile 25-34 Yas 63 | 3,0476 | 1,23691
gercekten ilgilenir ve 35-44 Yas 50 | 3,0600 ,81841 0448 | 0774
miimkiin oldugu kadar 45-54 Yas 22 | 2,7727 | 81251 ’ ’
(kajj‘i][r'iﬁffgi‘{f;ﬂ'”' 55 Yag ve Ustii | 20 | 2,9500 | 22361
Bir is kazasi olasiligi 18-24 Yas 5 2,6000 ,89443
gordiigimde (kesici alet 25-34 Yas 63 | 2,6349 | 1,19544
yaralanmast) 35-44 Yas 50 | 2,8800 ,59385 1112 | 0353
mimkinse durumu 45-54 Yas 22 | 2,6818 | ,71623 ’ ’

kendim dizeltmeyi
isterim.

55 Yasve Ustii | 20 | 3,0500 | ,60481
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Tablo 4.13 (Devami). Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalara Y6nelik

Goriislerin Yaslarina Gore Farklilik Analizi

N |Ortalama SS F Sig.p
. . 18-24 Yas 5 3,8000 | 1,09545
Y‘i”et'm' yf‘ra('iaf'aﬂ DI 58 34 vas* | 63 | 3,6984 | 1,37530
9ak1$amn “§ra 1%1 Iaza 35-44 Yas** | 50 | 4,3600 | 1,17387 | 4,943 | 0,001
S‘;’;i‘jﬂaz f;ra?éra 45-54Yas | 22 | 4,4545 | 1,05683
55 Yas ve Ustii** | 20 | 4,8500 ,36635
Guvenli olmayan 18-24 Yas 5 3,2000 | 2,04939
(emniyetsiz) ¢alisma 25-34 Yag* 63 | 3,9365 | 1,30598
hakkinda is 35-44 Yas 50 | 4,4600 | 1,03431 | 4,211 | 0,003
arkadaglarimi ikaz 45-54 Yag** 22 | 4,7273 ,70250
etmeyi isterim. 55 Yas ve Ustii | 20 | 4,6000 | ,75394
Calistigim boliimde 18-24 Yas 5 3,0000 , 70711
guvenli olmayan 25-34 Yas 63 | 3,3016 | 1,07215
sekilde davyavlnar.l 35-44 Yas 50 | 3,1400 , 715620 0775 | 0543
calisanlar, diger is 45-54 Yas 22 | 2,9545 57547
Zﬁﬁ?ﬁﬁg . gjﬂgﬁﬁn 55 Yas ve Ustii | 20 | 3,1000 | ,78807
Diger isletmelerle 18-24 Yas 5 3,6000 1,51658
karsilastirdigimda 25-34 Yas 63 | 3,7619 | 1,27904
isletmenin oldukga 35-44 Yas 50 | 4,1400 | 1,19540 | 1,452 | 0,220
riskli oldugunu 45-54 Yas 22 | 4,3636 | 1,09307
diistintirim. 55 Yas ve Ustii | 20 | 4,1500 | 1,18210
ivenli ivetli 18-24 Yas 5 2,8000 | 1,30384
G‘;‘éij‘l(;ézr:ﬁ‘;ﬁ ) 2534 Yas | 63 | 2,6349 | 1,18187
isyerinde birinci 35-44 Yas 50 | 2,3600 ,98478 2,305 | 0,061
nceliktir. 45-54 Ye.l.s 22 | 2,0909 ,42640
55 Yagve Ustii | 20 | 2,0500 ,51042
A e 18-24 Yas 5 2,4000 ,89443
Iﬁ‘:;;gﬁﬁ;ﬁf;“;ﬁ%?a 2534 Yas | 63 | 2,8254 | 1,04016
tiim calisanlarda 35-44 Yas 50 | 2,7600 ,84660 0,297 | 0,880
veuttUr 45-54 Yas 22 | 2,8182 | ,73266
55 Yagve Ustii | 20 | 2,7500 44426
. e 18-24 Yas 5 2,0000 | 1,00000
OYrZEf;iﬁllii‘;ﬁ; 25-34 Yas 63 | 2,6667 | 1,30755
konusuyla gercekten 35-44 Yas 50 | 2,1600 ,61809 1,860 | 0,120
iigilidir. 45-54 Ya.l.s 22 | 2,4091 1,14056
55 Yagve Ustii | 20 | 2,4500 ,82558
18-24 Yas 5 3,6000 ,89443
Isimi nasil giivenli 25-34 Yas 63 | 3,0794 | 1,20886
(emniyetli) sekilde 35-44 Yas 50 | 3,0400 | ,85619 | 0,535 | 0,710
yapacagimi biliyorum. 45-54 Yas 22 | 3,0000 ,87287
55 Yas ve Ustii | 20 | 3,2500 ,63867
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Katilimeilarin i glivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin yas diizeylerine gore

farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz

neticesinde katilimcilarin is gilivenligini algilamalarina yonelik goriislerin  yas

duzeylerine farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Sig.p.< 0,05). Bu farkliliklarin hangi

yas grubu arasindaki farkliliktan meydana geldiginin tespiti amactyla gergeklestirilen

post-hoc (Tukey testi) analizine gore,

35-44 yas ve 55 yas ve listll aras1 yas diizeyine sahip olan katilimcilarin
“Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz ilgilendirir” goriisiine katilim
diizeylerinin 25-34 yas arasindaki katilimcilara gore daha yiiksek,

55 yas ve listii aras1 yas diizeyine sahip olan katilimcilarmn “Is yerimde is
verimliligi ve kalitesi, genellikle is gilivenliginden daha fazla oncelige
sahiptir” gorilisiine katilim diizeylerinin 25-34 yas arasindaki katilimcilara
gore daha yuksek,

35-44 ve 55 yas ve lstii aras1 yas diizeyine sahip olan katilimcilarin
“Y6netim, yaralanan bir ¢alisanin ugradig1 kaza konusunda en fazla suclu
olan taraftir” gOriisiine katilim diizeylerinin 25-34 yas arasindaki
katilimcilara gore daha ytiksek,

45-54 yas aras1 yas dilizeyine sahip olan katilimcilarin, “Gilivenli olmayan
(emniyetsiz) c¢alisma hakkinda is arkadaslarimi ikaz etmeyi isterim”
gorlisiine katilim diizeylerinin 25-34 yas arasindaki katilimcilara gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.14 Katilimeilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yénelik Goriislerin Gelir

Durumlarina Gore Farklilik Analizi

N | Ortalama SS F Sig.p
1600 TL ve Altt 7 4,1429 | 1,21499
isimin (kaza) risk 1601-2000 TL 65 | 4,0462 | 1,26776
derecesi beni biraz 2001-3000 TL 25 | 4,4400 76811 | 2,589 | 0,059
ilgilendirir. 3001-4000 TL 30 | 4,6000 62146
4000 TLve Usti | 33 | 4,6061 78817
is kazalart hakkinda 1600 TL ve Altt 7 2,0000 57735
konusuldugunda 1601-2000 TL 65 | 2,6308 | 1,29385
yoneticiler anlay1s 2001-3000 TL 25 2,4800 1,00499 0,662 0,619
gosterip, hizli bir sekilde | 3001-4000 TL 30 | 24333 | 1,04000
dogruyu gdsterir. 4000 TL ve Usti | 33 | 26667 | 113652
1600 TL ve Alt1 7 2,8571 ,69007
Yoneticim, is giivenligi 1601-2000 TL 65 | 29231 | 1,17670
konularmda oldukca 2001-3000 TL 25 | 13,0800 81240 | 0,620 | 0,649
bilgilidir. 3001-4000 TL 30 | 3,1000 48066
4000 TLve Usti | 33 | 2,7879 69631
1600 TL ve Alti 7 3,7143 | 1,25357
| Klflzaw onleme § 1601-2000 TL* 65 | 3,3231 | 1,25135
olanaklarin arastirma 2001-3000 TL 25 | 3,7600 | ,83066 | 2,935 | 0,023
her ¢alisanin —
sorumlulugudur. 3001-4000 TL 30 | 3,9333 52083
4000 TLve Ustd | 33 | 3,8485 56575
. 1600 TL ve Alti 7 41429 | 1,46385
Iy yerimde is verimliligi | 1601-2000 TL* | 65 | 3,7692 | 1,37806
ve kalitesi, genellikle iy ™01 50007 % | 25 | 66400 | 967333 | 2,409 | 0,049
giivenliginden daha
fazla oncelige sahiptir. 3001-4000 TL 30 | 4,6667 84418
4000 TLve Usti | 33 | 4,5758 75126
Is yerimde yéneticiler, is 1600 TL ve Al 7 3,4286 1,13389
giivenligi ile gergekten 1601-2000 TL 65 | 3,1692 | 1,18016
Hgilenir ve mimkin 2001-3000 TL 25 | 29200 | 49329 | 1463 | 0,216
oldugu kadar (kaza) risk
caligir. 4000 TL ve Ustu 33 2,8788 , 78093
Bir is kazas1 olasilig1 1600 TL ve Alt1 7 2,7143 ,95119
gordiigimde (kesici- 1601-2000 TL 65 | 2,6769 | 1,07685
delici alet yaralanmas: 2001-3000 TL 25 | 2,8800 66583 | 0,764 | 0,550
gibi) miimkinse bu
qurumu kendim 3001-4000 TL 30 | 2,6667 75810
diizeltmeyi isterim. 4000 TL ve Ustii 33 2,9697 ,80951
1600 TL ve Alt1 7 4,0000 | 1,15470
Yonetim, yaralanan bir | 1601-2000 TL* | 65 | 3,6923 | 1,37980
galisanin ugradif kaza 2001-3000 TL 25 | 4,1200 | 1,33292 | 5,595 | 0,000
konusunda en fazla —
suclu olan taraftrr. 3001-4000 TL 30 | 4,7000 79438
4000 TL ve Usti** | 33 | 4,6364 82228
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Tablo 4.14. (Devam).Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yonelik

Goriislerin Gelir Durumlarina Gore Farklilik Analizi

N | Ortalama SS F Sig.p
o 1600 TL ve Alt1 7 4,0000 | 1,41421
Guvenli olmayan
(emniyetsiz) ¢alisma 1601-2000 TL 65 3,9692 1,39160
hakkinda is 2001-3000 TL 25 | 4,3600 99499 | 2,371 | 0,055
arkadaslarimi ikaz 3001-4000 TL 30 | 46333 | ,92786
etmeyl isterim. 4000 TL ve Usti | 33 | 45152 | 79535
Calistigim boliimde 1600 TL ve Al 7 3,0000 1,00000
giivenli olmayan sekilde | 1601-2000 TL 65 | 3,3385 | 1,03497
davranan galisanlar, 2001-3000 TL 25 | 13,2000 81650 | 1,293 | 0,275
diger is arkadaslar1
tarafindan genellikle 3001-4000 TL 30 | 2,9667 61495
ikaz edilir. 4000 TLve Ustd | 33 | 3,0303 72822
1600 TL ve Alt1 7 45714 | 1,13389
Diger isletmelerle 1601-2000 TL 65 | 3,8000 | 1,28938
| kargilagtirdigimda. 7 500 T 000 25 | 3,8000 | 1,35401 | 2,278 | 0,063
isletmenin oldukea riskli
oldugunu diisiintiriim. 3001-4000 TL 30 | 4,5000 ,90019
4000 TLve Ustd | 33 | 4,0000 | 1,19896
1600 TL ve Alt1 7 2,1429 69007
Guvenli (emniyetli) 1601-2000 TL** | 65 | 28615 | 1,23588
sekilde galisma 2001-3000 TL* | 25 | 1.9600 | 61101 | 6,687 | 0,000
igyerinde birinci
snceliktir. 3001-4000 TL* 30 | 21667 64772
4000 TL ve Usti* | 33 | 2,1212 64988
. 1600 TL ve Alt1 7 2,4286 97590
Is giivenligi konusunda 1601-2000 TL 65 | 2,8615 | ,94995
ihtiyag duyulan bilgi 2001-3000 TL 25 | 24800 | 87178 | 1,296 | 0,274
tiim ¢aliganlarda
MEVCUtur. 3001-4000 TL 30 | 28667 77608
4000 TLve Ustt | 33 | 2,8485 75503
1600 TL ve Alt1 7 2,0000 57735
Y6netim is kazasi 1601-2000 TL 65 | 2,4769 | 1,25135
oranlarim azaltma 2001-3000 TL 25 | 24400 96090 | 0,595 | 0,667
konusuyla gercekten
ilgilidir. 3001-4000 TL 30 2,2667 , 78492
4000 TLve Ustt | 33 | 2,5455 | 1,00284
1600 TL ve Alt: 7 3,1429 169007
isimi nasil giivenli 1601-2000 TL 65 | 3,1077 | 1,16086
(emniyetli) sekilde 2001-3000 TL 25 | 2,9600 88882 | 0,263 | 0,901
yapacagimi biliyorum. 3001-4000 TL 30 | 3,0333 80872
4000 TLve Ustd | 33 | 3,2121 92728

Katilimeilarin  is  gilivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin  aylik gelir
diizeylerine gore farklilik analizi Tek Yonlii ANOVA Testi ile incelenmistir. Yapilan
analiz neticesinde katilimcilarin is giivenligini algilamalarina yonelik goriislerin

aylik gelir diizeylerine farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Sig.p.< 0,05). Bu
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farkliliklarin hangi aylik gelir grubu arasindaki farkliliktan meydana geldiginin

tespiti amaciyla gerceklestirilen post-hoc (Tukey testi) analizine gore,

3001-4000 TL aras1 aylik gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin “Kazay1
Onleme olanaklarin1 arastirmak her c¢alisanin sorumlulugudur” goriisiine
katilim diizeylerinin 1601-2000 TL aylik gelir arasindaki katilimcilara goére
daha yuksek,

2001-3000 TL aras1 aylik gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin “Is yerimde
is verimliligi ve kalitesi, genellikle is giivenliginden daha fazla Oncelige
sahiptir” goriisline katilim diizeylerinin 1601-2000 TL aylik gelir arasindaki
katilimcilara gore daha ytiksek,

3001-4000 TL ve 4001 TL ve istii aras1 aylik gelir diizeyine sahip olan
katilimcilarin “Yonetim, yaralanan bir ¢alisanin ugradigi kaza konusunda en
fazla suclu olan taraftir” gorilisiine katilim diizeylerinin 1601-2000 TL aylik
gelir arasindaki katilimcilara gore daha yiiksek,

1601-2000 TL arast aylik gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin “Gtivenli
(emniyetli) sekilde calisma isyerinde birinci Onceliktir” goriisiine katilim
diizeylerinin 2001-3000 TL, 3001-4000 TL ve 4001 TL ve istii aylik gelir

arasindaki katilimcilara gore daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.15. Katilimeilarin Is Giivenligini Algilamalarma Y énelik Goriislerin Egitim

Durumlaria Gore Farklilik Analizi

N Ortalama SS F Sig.p
Okuryazar 28 4,1071 1,06595
fsimin (kaza) risk ilkokul 71 | 4,2535 1,10477
derecesi beni biraz Ortaokul 44 4,4091 ,99576 1,536 0,194
ilgilendirir. Lise 13 4,7692 43853
Lisans 4 5,0000 ,00000
is kazalar1 hakkinda Okuryazar 28 2,5714 1,28894
konusuldugunda Tlkokul 71 2,6479 1,14765
yoneticiler anlay1s Ortaokul 44 2,3636 1,14305 0,427 | 0,789
gosterip, hizli bir -
sekilde dogruyu Lise 13 | 26154 | 1,04391
gosterir. Lisans 4 2,5000 ,57735
Okuryazar 28 2,9286 1,11981
Yoneticim, is ilkokul 71 | 3,0282 87785
gilivenligi konularinda Ortaokul 44 2,8182 97104 0,373 0,828
oldukea bilgilidir. Lise 13 3,0000 40825
Lisans 4 3,0000 ,00000
Okuryazar 28 3,4643 ,99934
Kazay1 6nleme flkokul 71 3,6338 1,04525
olanaklarint arastirmak ™= 44 3,5682 1,04320 1,046 | 0,385
her ¢alisanin -
sorumlulugudur. Lise 13 4,0769 27735
Lisans 4 4,0000 ,00000
. . . Okuryazar 28 5,8929 9,26698
Is yerimde is -
verimliligi ve kalitesi, Ilkokul 71 4,2676 1,30885
genellikle is Ortaokul 44 4,2045 1,19260 0,949 0,437
gvenliginden daha Lise 13 4,6154 76795
fazla oncelige sahiptir. Lisans 4 4.5000 57735
Is yerimde yoneticiler, Okuryazar 28 3,1071 ,95604
is giivenligi ile flkokul 71 3,0282 1,01379
gergekten ilgilenir ve ™5 o Ly 44 | 2,9545 | 1,07735 0,206 | 0,935
miimkiin oldugu kadar -
(kaza) risk derecelerini Lise 13 2,9231 27735
azaltmaya caligir. Lisans 4 2,7500 ,50000
Bir is kazasi1 olasiligi Okuryazar 28 2,7500 ,88715
gilirdﬁglﬁmde (lkesici- flkokul 71 2,8310 98541
delici alet yaralanmast =0 o ) 44 2,6364 91730 0,410 | 0,801
gibi) mumkdinse bu -
dizeltmeyi isterim. Lisans 4 2,7500 ,50000
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Tablo 4.15 (Devami). Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalarina Y6nelik

Gortslerin Egitim Durumlarina Gore Farklilik Analizi

N Ortalama SS F Sig.p
Okuryazar 28 3,7500 1,48137
Yonetim, yaralanan bir | jkokul 71 | 43099 | 1,03636
cahisanin ugradigi kaza [0 o) 44 | 40000 | 1038093 | 1,912 | 0,111
konusunda en fazla -
suglu olan taraftir. Lise 13 4,4615 1,12660
Lisans 4 5,0000 ,00000
Giivenli olmayan O!<uryazar 28 4,0714 1,18411
(emniyetsiz) ¢alisma Ilkokul 71 4,2817 1,11077
hakkinda is Ortaokul 44 4,2727 1,35310 0,619 | 0,650
arkadaglarimi ikaz Lise 13 4,3846 96077
etmey1 isterim. Lisans 4 5,0000 00000
Calistigim boliimde Okuryazar 28 3,2500 ,88715
gtivenli olmayan lkokul 71 | 31268 92473
sekilde davranan Ortaokul 44 | 32273 | 91152 0372 | 0828
calisanlar, diger is -
arkadaglari tarafindan Lise 13 3,1538 55470
genellikle ikaz edilir. Lisans 4 2,7500 ,50000
Diger isletmelerle Okuryazar 28 3,5714 1,23013
Karsilastirdigimda flkokul 71 4,1549 1,10386
isletmenin olduk¢a Ortaokul 44 3,9545 1,31104 1,548 0,191
riskli oldugunu Lise 13 | 40769 | 1,60528
diigtindirtim. Lisans 4 | 47500 | 50000
Okuryazar 28 2,6071 1,25725
Guvenli (emniyetli) ilkokul 71 2,3662 95975
sekilde galisma Ortaokul 44 | 24773 | 104522 | 0884 | 0475
igyerinde birinci -
snceliktir. Lise 13 2,0769 27735
Lisans 4 2,0000 ,00000
C Okuryazar 28 2,6429 1,06160
Is giivenligi -
duyulan bilgi tum Ortaokul 44 2,6818 77077 1,113 | 0,353
¢alisanlarda Lise 13 2,9231 75955
meveuttur. Lisans 4 2,2500 95743
Okuryazar 28 2,5000 1,17063
Yonetim is kazast flkokul 71 2,3380 1,02739
oranlarini azaltma Ortaokul 44 2,4545 1,08809 0,292 | 0,883
konusuyla gercekten -
ilgilidir. Lise 13 2,5385 ,96742
Lisans 4 2,7500 95743
Okuryazar 28 3,0714 1,11981
isimi nasil giivenli Tlkokul 71 3,0704 ,96101
(emniyetli) sekilde Ortaokul 44 3,1136 1,03914 0,184 | 0,947
yapacagimu biliyorum. Lise 13 3,0769 75955
Lisans 4 3,5000 1,00000
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Katilimeilarin is giivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin egitim durumu
duzeyine gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Yapilan
analiz neticesinde katilimcilarin is glivenligini algilamalarma yonelik goriislerin

egitim durumu diizeylerine farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p.> 0,05).
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Tablo 4.16.Katilimeilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yénelik Goriislerin Medeni

Durumlaria Gore Farklilik Analizi

Medeni| N |Ortalama SS T Sig.p
Isimin (kaza) risk derecesi beni | Bekar 76 4,4737 ,80786 1679 | 0.095
biraz ilgilendirir. Evli 84 4,2024 1,17995 ' '
Is kazalar1 hakkinda Bekar 76 2,4474 1,08805
konusuldugunda ydneticiler i
anlayis gosterip, hizli bir sekilde | Evli 84 2,6429 1,19882 1,076 | 0,284
dogruyu gdsterir.
Yoneticim, is giivenligi Bekar 76 3,0132 , 79151 0834 | 0405
konularinda oldukga bilgilidir. Evli 84 2,8929 1,00622 ' '
Kazay1 6nleme olanaklarini Bekar 76 3,6184 ,99287
arastirmak hervc;ahsanm Evii 84 3,6429 08962 -0,156 | 0,876
sorumlulugudur.
Is yerimde is verimliligi ve Bekar 76 4,9868 5,70262
kalitesi, genellikle is
giivenliginden daha fazla Evli 84 4,1905 1,12449 1254 | 0,212
oncelige sahiptir.
Is yerimde yoneticiler, is Bekar | 76 3,1184 ,93762
giivenligi ile gergekten ilgilenir
ve miimkiin oldugu kadar (kaza) . 1,398 | 0,164
risk derecelerini azaltmaya Evli 84 2,9048 98933
caligir.
Bir is kazasi olasiligi Bekar 76 2,9079 ,89707
gordiigtimde (kesici-delici alet
yaralanmasi gibi) miimkiinse bu . 1,863 | 0,064
durumu kendim dizeltmeyi Evli 84 2,6429 ;90037
isterim.
YOnetim, yaralanan bir ¢alisanin | Bekar 76 4,2895 1,16408
ugradig1 kaza konusunda en fazla Evii 84 4,0357 1,29360 1,299 | 0,196
suclu olan taraftir.
Guvenli olmayan (emniyetsiz) Bekar 76 4,1842 1,28281
¢alisma hakkinda is )
arkadaglarimi ikaz etmeyi Evli 84 4,3452 1,05846 0,869 | 0,386
isterim.
Calistigim boliimde giivenli Bekar 76 3,2105 ,80525
olmayan sekilde davranan
calisanlar, diger is arkadaslari Evli 84 3,1310 ,94141 0,572 1 0,568
tarafindan genellikle ikaz edilir.
Diger isletmelerle Bekar 76 4,0526 1,26380
kargilagtirdigimda isletmenin
oldukea riskli oldugunu Evli 84 3,9643 1,20687 0,452 0,652
diisiintiriim.
Giivenli (emniyetli) sekilde Bekar 76 2,3158 ,91229
g:ahsmanlsyer_m(_le birinci Evii 84 2.4881 1,06978 -1,090 | 0,277
onceliktir.
Is giivenligi konusunda ihtiyag | Bekar 76 2,6711 ,80644
duyulan bilgi tiim ¢aligsanlarda . -1,524 | 0,130
meveuttur. Evli 84 2,8810 ,92365
Yonetim is kazasi oranlarini Bekar 76 2,4474 1,02495
azaltma koir|1;isl,lig/ilra gergekten Evii 84 24048 1,08793 0,254 | 0,800
Isimi nasil giivenli (emniyetli) | Bekar 76 3,1447 ,94804 0158 | 0537
sekilde yapacagimi biliyorum. Evli 84 3,0476 1,02857 ' '
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Katilimeilarin is giivenligini algilamalarina yonelik goriiglerinin medeni durumlarina
gore farklilik analizi Bagimsiz T — Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde
i giivenligini algilamalarina yonelik belirttikleri goriislerin medeni durumlarina

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p.> 0,05).

Tablo 4.17. Katilimeilarin Is Giivenligini Algilamalarma Y énelik Goriislerin
Sektordeki Is Tecriibelerin Gore Farklilik Analizi

N | Ortalama SS F Sig.p
) 1 Yildan az 26 4,3462 ,93562
I$lmln (kaza) risk 1_ Y 1 77 4 117 27
derecesi beni biraz S Y1l arast 3 ,963 1,170 | 0,323
ilgilendirir. 6-10 Y1l aras1 39 4,1795 1,25387
10-15 Y1l aras1 18 47222 ,82644
[s kazalar1 hakkinda 1 Yildan az 26 | 2,4615 1,17408
1?_°n‘tl_$‘%}dugu1nda L5 Yilaran | 77 | 25584 | 114125 | | o
yoneticiler anlayis , ,
gbsterip, hizhi bir sekilde 6-10 Y1l aras1 39 2,6923 1,21728
dogmyu gf)sterir. 10-15 Y1l arasi 18 2,3333 1,02899
1 Yildan az 26 2,9231 1,19743
konularinda oldukga - arast : : 0,379 | 0,769
bllgllldlr 6-10 Y1l aras1 39 2,8462 ,90433
10-15 Y1l aras1 18 2,8889 ,83235
Kazay1 6nleme 1 Yildan az 26 3,5385 1,10384
olanaklarini aras‘[lrmak 1-5 Y1l arast 77 3,6753 ,95203 1116 0344
her ¢alisanin 6-10 Yilarast1 | 39 | 3,4615 1,09655 ’ '
sorumlulugudur. 10-15 Yilarast | 18 | 3,9444 63914
Is yerlmde 1$ Verlmhhgl 1 Yildan az 26 3,9231 1,38342
ve ka]itesi’ genel]ik]e 15 1-5 Y1l aras1 77 4,9221 5,65166 0458 0712
giivenliginden daha 6-10 Yilarast1 | 39 | 4,3590 1,11183 ’ ’
fazla oncelige sahiptir. |16 15 vy aras1 | 18 | 4,4444 | 1,19913
Is yerimde yéneticiler, is | 1 Yildan az 26 | 3,2692 1,18516
g}};_elrélégrl ﬂee ﬁ?ﬁf?ﬁn 1-5 Yilarast | 77 | 2,9870 92471
ilgilenir ve mumkii
oldugu kadar (kaza) risk 6-10 Y1l arasi 39 | 2,9487 ,99865 0,885 | 0,450
derecelerini azaltmaya | 10 15 vyjaras | 18 | 2,8333 70711
caligir.
Bir is kazasi olasilig1 1 Yildan az 26 | 2,7692 ,99228
dg?,fdu%“inde (lkeS‘Cl' 1-5 Yilarast | 77 | 2,7922 87866
€lic1 alet yaralanmasi
gibi) mimkiinse bu 6-10 Y1l arast 39 | 2,6923 ,05018 0,138 | 0,937
durumu kendim 10-15 Yil aras1 | 18 | 2,8333 85749
dizeltmeyi isterim.
Yénetim, yaralanan bir 1 Yildan az 26 3,8462 1,18970
calisanin ugradifi kaza 1-5 Y1l arasi 77 | 41558 1,29843 1,856 | 0,139
konusunda en fazla 6-10 Y1l aras1 39 4,1026 1,31379 ' '
suglu olan taraftr. 10-15 Yil aras1 | 18 | 4,7222 57451
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Tablo4.17 (Devam). Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yonelik

Goriislerin Sektordeki Is Tecriibelerin Gore Farklilik Analizi

N | Ortalama SS F Sig.p
. . 1 Yildan az 26 4.3462 ,93562
jzlrglcl:sfl;aeﬁ)brllrsé{z ISvilarast | 77 | 4,3117 96827 1,170 | 0,323
||g||end|r|r 6-10 Y1l aras1 39 4,1795 1,25387
10-15 Y1l arast 18 47222 ,82644
Yénetim, yaralanan bir 1 Yildan az 26 | 3,8462 1,18970
caliganin ugradigi kaza 1-5 Y1l arasi 77 4,1558 1,29843 1856 0139
konusunda en fazla 6-10 Y1l arast 39 | 4,1026 1,31379 ' ’
suglu olan taraftir. 10-15 Yil arast | 18 | 4,7222 57451
Gvenli .olmayan 1 Yildan az* 26 | 3,8462 1,46130
(emnﬁyﬁslzé gghsma 1-5 Y1l arast 77 | 4,2727 1,09588 2923 | 0.036
akkinda 1§ ) )
arkadaglarim ikaz 6-10 Y1l aras1 39 4,2564 1,25064
etmeyi isterim. 10-15 Y1l arast** | 18 4,8889 ,32338
Calistigim boliimde 1 Yildan az 26 | 3,2692 1,04145
gugenh Olmaylan Selkﬂde 1-5Yilarass | 77 | 3,1558 87457
avranan ¢ali§aniar,
diger is arkadaslar 6-10 Y1l arasi 39 | 3,1026 ,88243 0,212 | 0,888
tarafindan genellikle | 1015 vyjarae | 18 | 3,2222 64676
ikaz edilir.
Diger isletmelerle 1 Yildan az 26 4,0769 1,32433
karsilastirdigimda 1-5 Y1l arasi 77 3,9221 1,28520 2991 0088
isletmenin oldukga riskli | 6-10 Yilaras1 | 39 | 3,8205 1,21117 ' '
oldugunu disinirim. ["10 15y ara | 18 | 4,6667 159409
Givenli (emn|yet||) 1 Yildan az 26 2,6923 1,37896
sekilde calisma 1-5 Y1l arasi 77 2,4675 ,96769 1702 0169
isyerinde birinci 6-10 Yilarast | 39 | 2,2051 83286 ’ '
Oneeliktir. 10-15 Yil aras: | 18 | 2,1667 70711
is giivenligi konusunda 1 Yildan az 26 | 2,8846 ,95192
ihtiyac duyulan bilgi 1-5 Y1l arasi 77 2,8182 ,80667 1184 0318
tiim galisanlarda 6-10 Y1l aras1 39 | 2,5641 1,02070 ' '
meveuttur. 10-15 Yilarast | 18 | 2,9444 63914
Yénetim is kazasi 1 Yildan az 26 | 2,2692 1,15092
oranlarini azaltma 1-5 Y1l aras1 77 2,4675 1,04610 0.598 0.617
konusuyla gergekten 6-10 Yilarast1 | 39 | 2,5385 1,18868 ’ ’
ilgilidir. 10-15 Yilaras1 | 18 | 2,2222 54832
o . 1 Yildan az 26 | 3,2308 1,17670
Isimi nasil giivenli 1-5 Yilarast | 77 | 3,0130 95275
(emniyetli) sekilde 1,229 0,301
yapacagimi biliyorum. 6-10 Y1l aras1 39 3,2821 1,02466
10-15 Y1l aras1 18 2,8333 , 70711
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Katilimeilarin is giivenligini algilamalaria yonelik goriislerinin sektorde tecriibe
diizeylerine gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Yapilan
analiz neticesinde katilimcilarin is gilivenligini algilamalarmma yonelik goriislerin
sektorde tecriibe diizeylerine farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Sig.p.< 0,05). Bu
farkliliklarin hangi sektdrde tecriibe grubu arasindaki farkliliktan meydana geldiginin

tespiti amaciyla gerceklestirilen post-hoc (Tukey testi) analizine gore,

e 10-15 yil aras1 sektdrde tecriibe diizeyine sahip olan katilimcilarin “Giivenli
olmayan (emniyetsiz) ¢alisma hakkinda is arkadaslarimi ikaz etmeyi isterim”

goriisiine katilim diizeylerinin 1 yildan az arasindaki katilimcilara gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.18 Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yonelik Goriislerin

Isletmedeki Is Tecriibelerine Gore Farklilik Analizi

N |Ortalama SS F Sig.p
1 Yildan az 53 4,2264 ,95357
Isimin (kaza) risk derecesi beni | 1-3 Yil Aras1 | 49 | 4,4694 | ,86848 0.634 | 0594
biraz ilgilendirir. 3-6 Yil Arast | 37 | 4,3784 | 1,13899 | '
6-10 Y1l Aras1 | 21 4,1905 | 1,32737
s kazalar1 hakkinda 1 Yildan az 53 2,4528 | 1,20202
konusuldugunda yéneticiler 1-3Yil Aras1 | 49 | 2,4694 | 1,10117 0564 | 0.640
anlayis gosterip, hizh bir 3-6 Y1l Aras1 | 37 | 2,7027 | 1,12706 | '
sekilde dogruyu gosterir. — ["g_ 10yl Arast | 21 | 2,7143 | 1,18924
1 Yildan az 53 2,8302 | 1,17237
Yéneticim’ ls guvenhgl 1-3 Y1l Arast 49 2,9592 ,81545 0676 | 0568
konularinda oldukga bilgilidir. | 3-6 Y1l Aras 37 3,1081 ,65760 ’ '
6-10 Y1l Aras1 | 21 2,9524 ,74001
1 Yildan az 53 3,5472 | 1,11917
Kazay1 dnleme olanaklarini 13 Y1l Arast 49 3.5918 1,01895
arastirmak her ¢alisanin 0,558 | 0,644
sorumlulugudur. 3-6 Y1l Arast 37 3,8108 , 73929
6-10 Y1l Aras1 | 21 3,6190 ,97346
Is yerlmde ls Verlmllllgl ve 1 Yildan az 53 4,0377 1,19232
kalitesi, genellikle is 1-3 Y1l Arasi 49 5,3673 | 7,01693 1035 | 0379
glivenliginden daha fazla 3-6 Yil Aras1 | 37 | 4,5135 | 1,04407 ' '
oncelige sahiptir. 6-10 Yil Arast | 21 | 4,1429 | 1,45896
Is yerimde yoneticiler, is 1 Yildan az 53 | 3,0755 | 1,07147
giivenligi ile gergekten ilgilenir 1-3 Y1l Arasi 49 3,0204 85366
ve miimkiin oldugu kadar 0,365 | 0,778
(kaza) risk derecelerini 3-6 Y1l Arasi 37 2,8649 ,91779
azaltmaya (;ahsn'_ 6-10 Y1l Arasi 21 3,0476 1,07127
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Tablo 4.18 (Devamu). Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yénelik

Goriislerin Isletmedeki Is Tecriibelerine Gore Farklilik Analizi

N |Ortalama SS F Sig.p
Bir is kazas1 .ol.asﬂlgl_ 1 Yildan az 53 | 2,5660 ,86623
gordugumde (keswl-dehCI alet 1-3 Y1l Arasi 49 2,9388 ,94446
yaralanmasi gibi) miimkiinse 1,516 | 0,213
bu durumu kendim diizeltmeyi 3-6 Yil Aras1 | 37 | 2,8108 | 87679
isterim. 6-10 Y1l Aras1 | 21 2,8095 ,92839
Yonetim, yaralanan bir 1 Yildan az 53 3,9057 | 1,33394
Qahsan]n ugradlgl kaza 1-3 Y1l Arast 49 4,4490 ,98025 1809 | 0148
konusunda en fazla sugluolan | 3-6 Yil Aras1 | 37 | 4,2162 | 1,20497 | ™ '
taraftir. 6-10 Y1l Arast | 21 | 4,0000 | 1,48324
Giivenli olmayan (emniyetsiz) 1 Yildan az 53 | 40189 | 1,32274
(;ahsma hakkinda 1§ 1-3 Y1l Arasi 49 4,3061 1,12183 0316 | 0814
arkadaslari ikaz etmeyi 3-6 Yil Aras1 | 37 | 4,5676 | ,83468 | ’
Isterim. 6-10 Yil Arast | 21 | 4,2857 | 1,30931
Call$t1glm boliimde gﬁvenli 1 Yildan az 53 3,2453 1,03600
Olmayan Sekllde davranan 1-3 Y1l Arast 49 3,1224 ,80707 0726 | 0538
cahisanlar, diger is arkadaslart | 3-6 Y1l Aras1 | 37 | 3,1892 | ,65988 ’ ’
tarafindan genellikle ikaz edilir. 6-10 Vil Aras1 | 21 3.0476 97346
Diger isletmelerle 1 Yildan az 53 3,8679 | 1,37334
karsilastirdigimda isletmenin | 1-3 Yil Arasi | 49 | 4,0204 | 1,14546 0.726 | 0538
oldukea riskli oldugunu 3-6 Yil Arast | 37 | 4,2432 | 1,14031 | ’
diisiniirim. 6-10 Y1l Aras1 | 21 | 3,9048 | 1,22085
) ) o . 1 Yildan az 53 2,6792 1,26755
Guvenli (emniyetli) sekilde [y 3y Arasy | 49 | 22857 | ,76376
caligma igyerinde birinci 2,023 | 0,113
nceliktir. 3-6 Y1l Arasi 37 2,2703 ,80445
6-10 Y1l Aras1 | 21 2,2381 ,94365
) 1 Yildan az 53 2,8868 ,95395
Is giivenligi konusunda ihtiyag 13 Vil A 49 | 26122 86160
duyulan bilgi tim calisanlarda - Arast ’ : 0,085 | 0,401
Meveuttur. 3-6 Y1l Arasi 37 2,8649 ,67339
6-10 Y1l Aras1 | 21 2,7619 ,99523
1 Yildan az 53 2,4151 | 1,15082
Yonetim is kazasi oranlarimi 1-3 Y1l Arast 49 | 24694 | 1.02270
azaltma konusuyla gergekten : ’ 0,054 | 0,984
||g|||d|r 3-6 Yil Arasi 37 2,3784 ,98182
6-10 Y1l Aras1 | 21 2,4286 | 1,07571
1 Yildan az 53 2,9811 1,13494
Isimi nasil giivenli (emniyetli) | 1-3 Yil Aras1 | 49 | 3,0612 | ,89926 0621 | 0.603
sekilde yapacagimi biliyorum. | 3-6 Yil Aras1 | 37 | 3,1892 | ,77595 ' '
6-10 Y1l Aras1 | 21 3,2857 | 1,14642

Katilimeilarin is giivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin isletmede g¢alisma
siiresi dlizeyine gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir.

Yapilan analiz neticesinde katilimcilarin is giivenligini algilamalarma yo6nelik
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goriislerin isletmede c¢alisma siiresi diizeylerine farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (Sig.p.> 0,05).

Tablo 4.19.Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yonelik Goriislerin

Sektdrdeki Is Giivenligi Egitimi Alma Durumlarina Gére Farklilik Analizi

N | Ortalama SS T Sig.p

Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz | Evet 85 4,1765 1,10385 -2 051 0,042

ilgilendirir. Hayir | 75 4,5067 ,90604 ’ '

Is kazalar1 hakkinda konusuldugunda | Evet 85 2,5294 1,11897

Oneticiler anlayis gosterip, hizli bir -0,241 0,810
y cekilde do}éf,fufru o Sfe e Hayr | 75 | 2,5733 | 1,18747
Yoneticim, is giivenligi konularinda | Evet 85 2,9765 ,97561 0391 0696
oldukga bilgilidir. Hayir | 75 2,9200 ,83440 ' '
Kazay1 dnleme olanaklarini Evet 85 3,5412 1,04144
arastirmak hervgahsamn Hayir | 75 3,7333 92024 -1,229 0,221
sorumlulugudur.
Is yerimde is verimliligi ve kalitesi, | Evet 85 4,1765 1,21671
genelf}lkle is gu\./?nhgln.de.n daha Hayir | 75 5,0133 5,71507 -1,317 | 0,190
azla oncelige sahiptir.
Is yerimde yoneticiler, is giivenligi | Evet | 85 3,0941 1,00740
ile gercekten ilgilenir ve mimkiin 1924 0223
oldugu kadar (kaza) risk derecelerini | Hayir | 75 2,9067 ,91789 ' '
azaltmaya caligir.
Bir is kazasi olasilig1 gordiigiimde | Evet | 85 2,7059 ,89740
(kesici-delici alet yaralanmasi gibi)
mumkinse bu durumu kendim Hayir | 75 2,8400 ,91593 0,934 0,352
dizeltmeyi isterim.
Yonetim, yaralanan bir ¢alisanin Evet 85 3,9176 1,32028
ugradigi kaza konusunda en fazla Hayir | 75 4,4267 1,08021 -2,647 0,009
suclu olan taraftir.
Giivenli olmayan (emniyetsiz) Evet 85 4,1412 1,29240
gahsma"ilaafgrr;((laz; Ilsl gzlf’?r(ri]e.lslarlml Hayir | 75 4,4133 1,00126 1,474 | 0,142

Calistigim boliimde giivenli olmayan | Evet 85 3,2353 ,86804

sekilde davranan galisanlar, diger is 1021 0309

arkadaslari tarafindan genellikle ikaz | Hayir | 75 3,0933 ,88796 ! !

edilir.

Diger isletmelerle karsilastirdigimda | Evet 85 4,0824 1,18735

isletmenin czildukg:a {1sk11 oldugunu Hayir | 75 3,9200 1.28147 0,832 0,407
isliniiriim.

Giivenli (emniyetli) sekilde caliyma | Evet 85 2,4824 1,14030 1026 0306

igyerinde birinci dnceliktir. Hayir | 75 2,3200 ,80807 ! !
Is giivenligi konusunda ihtiyag Evet 85 2,7647 ,88165
duyulan bilgi tiim ¢alisanlarda Hayrr | 75 2.8000 86992 -0,254 0,800
mevcuttur.

Yonetim is kazasi oranlarini azaltma | Evet 85 2,4000 1,08233 -0.318 0.751
konusuyla gergekten ilgilidir. Hayir | 75 2,4533 1,03053 ‘ '
Isimi nasil giivenli (emniyetli) Evet 85 3,1647 1,03334 0966 | 0.158
sekilde yapacagimi biliyorum. Hayir | 75 3,0133 ,93712 ' '

Katilimeilarin is gilivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin is saglig ile ilgili
egitim alip almama durumlarina gore farklilik analizi Bagimsiz T-Testi ile
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incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde katilimcilarin is giivenligini algilamalarina
yonelik goriislerinin is saglign ile ilgili egitim alip almama durumlarina gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Sig.p.< 0,05). Buna gore is saghigi ile ilgili egitim
almayan katilimcilarin, “Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz ilgilendirir” ve
“Yonetim, yaralanan bir ¢alisanin ugradigi kaza konusunda en fazla suclu olan
taraftir” goriislerine katilim diizeylerinin is sagligi ile ilgili egitim alanlara gore daha

yuksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.20 Katilimcilarin {s Giivenligini Algilamalarina Yonelik Goriislerin

Sektordeki Ergonomi Egitimi Alma Durumlarina Gore Farklilik Analizi

Sorull N Ortalama SS T Sig.p
Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz Evet 88 4,3295 1,07982 -0.023 0982
ilgilendirir. Hayir 72 4,3333 ,96415 ' '
Is kazalar1 hakkinda konusuldugunda Evet 88 2,4432 1,09185
yonetlcﬂ?r anla}?s gosteﬂrlp, hlzh bir Hayir 72 2.6806 1,20826 -1,304 0,194
sekilde dogruyu gosterir.
Yoneticim, is giivenligi konularinda Evet 88 2,9432 ,93904 -0.104 0917
oldukgca bilgilidir. Hayir 72 2,9583 ,87914 ' '
Kazay1 6nleme olanaklarini arastirmak Evet 88 3,6932 93904 0.876 0382
her ¢alisanin sorumlulugudur. Hayir 72 3,5556 1,04664 ' '
Is yerimde is verimliligi ve kalitesi, Evet 88 4,3750 ,98626
genellikle i gu\_/?nhglgdep daha fazla Hayir 79 4,8056 5,00688 -0,673 0,502
oncelige sahiptir.
Is yerimde yoneticiler, is giivenligi ile Evet 88 2,9773 ,99397
gercekten ilgilenir ve miimkiin oldugu -0.418 0677
kadar (kaza) risk derecelerini azaltmaya | Hayir 72 3,0417 ,94104 ' '
caligir.
Bir is kazas1 olasilig1 gordiigiimde Evet 88 2,7045 ,87309
(kesici-delici alet yaralanmasi gibi)
mimkinse bu durumu kendim Hayir 72 2,8472 ,94436 0,991 0,323
diuzeltmeyi isterim.
Ydénetim, yaralanan bir ¢aliganin Evet 88 4,1818 1,25529
ugradig1 kaza konusunda en fazla suglu Hayir 72 41250 122115 0,288 0,773
olan taraftir.
Gilivenli olmayan (emniyetsiz) ¢aligma Evet 88 4,2614 1,24563
hakkinda is ark?s(igsil?r?ml ikaz etmeyi Hayir 72 42778 1,07758 -0,088 0,930
Calistigim boliimde giivenli olmayan Evet 88 3,1705 ,79106
sekilde davranan ¢alisanlar, diger is 0027 0978
arkadaglari tarafindan genellikle ikaz Hayir 72 3,1667 ,97865 ' '
edilir.
Diger isletmelerle karsilastirdigimda Evet 88 4,0682 1,20149
isletmenin Ol,(‘iufkgf‘ Eiskli oldugunu Hayir 72 3,9306 1.27076 0,702 0,483
diigtiniirim.
Giivenli (emniyetli) sekilde calisma Evet 88 2,3864 1,03315 0278 0.782
igyerinde birinci 6nceliktir. Hayir 72 2,4306 ,96161 ' '
Is giivenligi konusunda ihtiyag duyulan Evet 88 2,8182 ,75117 0.590 0.556
bilgi tiim caligsanlarda mevcuttur. Hayir 72 2,7361 1,00692 ' '
Yonetim is kazasi oranlarini azaltma Evet 88 2,5114 1,08272 1145 0254
konusuyla gercekten ilgilidir. Hayir 72 2,3194 1,01851 ' '
Isimi nasil giivenli (emniyetli) sekilde Evet 88 3,1591 ,94548 0.923 0357
yapacagimi biliyorum. Hayir 72 3,0139 1,04130 ' '
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Katilimeilarin is giivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin ergonomi egitimi
alip almama durumlarma gore farklilik analizi Bagimsiz T-Testi ile incelenmistir.
Yapilan analiz neticesinde katilimcilarin is giivenligini algilamalarina yd&nelik
goriislerinin ergonomi egitimi alip almama durumlarina gore farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (Sig.p.> 0,05).

Tablo 4.21.Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yonelik Goriislerin

Sektordeki Koruyucu Donanim Kullanma Durumlarina Gore Farklilik Analizi

Sorul2 | N | Ortalama SS T Sig.p
Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz Evet 89 4,4831 ,93069 2119 | 0036
ilgilendirir. Hayir 71 4,1408 | 1,11221 ! !
Is kazalar1 hakkinda konusuldugunda Evet 89 2,5843 1,14623
yonetlcﬂ?r anla}ils goste"rlp, hlzll bir Hayir 71 25070 | 1,15725 0,422 0,674
sekilde dogruyu gdsterir.
Yoneticim, is giivenligi konularinda Evet 89 3,0674 ,83663 1841 0067
oldukga bilgilidir. Hayir 71 2,8028 ,98008 ' '
Kazay1 6nleme olanaklarini aragtirmak Evet 89 3,6854 ,88671 0775 0439
her calisanin sorumlulugudur. Hayir 71 3,5634 1,10496 ! !
Is yerimde is verimliligi ve kalitesi, Evet 89 47978 | 5,31332
genellikle is gu\./?nhglr?de.n daha fazla Hayir 71 42817 | 1,03072 0,806 0,422
oncelige sahiptir.
Is yerimde yoneticiler, is giivenligi ile Evet 89 3,1011 ,98909
gergekten ilgilenir ve miimkiin oldugu 1392 0166
kadar (kaza) risk derecelerini azaltmaya | Hayirr | 71 2,8873 ,93426 ' '
caligir.
Bir ig kazasi olasilig1 gordiigiimde Evet 89 2,8090 ,89031
(kesici-delici alet yaralanmas1 gibi)
mumkiinse bu durumu kendim Hayir 71 2,7183 ,92864 0,628 0,531
diizeltmeyi isterim.
Yonetim, yaralanan bir galisanin Evet 89 4,2809 1,15787
ugradigi kaza konusunda en fazla suclu Hayir 71 4,0000 1.32017 1,432 0,154
olan taraftir.
Giivenli olmayan (emniyetsiz) ¢alisma Evet 89 4,3483 | 1,11906
hakkinda is arkias(::?ilre;r-lml ikaz etmeyi Hayir 71 41690 | 1,23040 0,963 0,337
Calistigim boliimde giivenli olmayan Evet 89 3,0787 ,80092
sekilde davranan ¢alisanlar, diger is 1459 | 0147
arkadasglar tarafindan genellikle ikaz Hayir 71 3,2817 ,95891 ' !
edilir.
Diger isletmelerle karsilastirdigimda Evet 89 4,0899 | 1,16424
isletmenin olflu.kgfl {iskli oldugunu Hayir 71 30014 | 1,31100 0,962 0,338
diistiniiriim.
Giivenli (emniyetli) sekilde ¢alisma Evet 89 2,3820 ,94755 0343 | 0732
isyerinde birinci dnceliktir. Hayir 71 2,4366 1,06546 ' '
Is giivenligi konusunda ihtiya¢ duyulan | Evet 89 | 2,8539 | ,80553 1180 | 0.240
bilgi tiim ¢aliganlarda mevcuttur. Hayir 71 2,6901 ,95006 ' '
Yo6netim is kazas1 oranlarini azaltma Evet 89 2,4045 ,96199 20274 | 0784
konusuyla gergekten ilgilidir. Hayir | 71 2,4507 | 1,16850 ' '
Isimi nasil giivenli (emniyetli) sekilde Evet 89 3,1348 | 1,02460 0587 | 0558
yapacagimi biliyorum. Hayir 71 3,0423 94773 ' '
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Katilimeilarin is gilivenligini algilamalarina ydnelik goriislerinin islerini yaparken
koruyucu donanim kullanma durumlarina gore farklilik analizi Bagimsiz T-Testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde katilimcilarin is glivenligini algilamalarina
yOnelik goriislerinin islerini yaparken koruyucu donanim kullanma durumlarina gore

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p.> 0,05).
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BOLUM 5
SONUC

Is saglig1 kavrami, sadece bir insanim saghigma iliskin degil, is yerindeki tiim ortami
veya tiim toplumu igine alan bir kavramdir. Is sagligi, tiim meslekte bireylerin
bedensel, ruhsal ve sosyal bakimdan iyilik durumlarmin en iist seviyesini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bu durumlarm gelistirilmesi, toplumun is sagligini
guclendirecektir .Is giivenligi kavrami genel olarak, is saghg ve is giivenligi
boyutunda ele alinsa da, is giivenligi kavrami daha ¢ok teknik emniyet acisindan
yaklasimi ifade eden bir kavrami aciklamaktadir. Is giivenligi tiim isletmelerde
gerekli tim Kkosullarn yerine getirildigi olgular arasinda olmalidir. Is giivenligi,
calisanin fiziksel ve ruhsal sagligi i¢in en 6nemli konulardan biridir. Bu nedenle
isletmedeki galisanlarin is verimliliginin arttirilmasi i¢in mutlaka is giivenliginin

saglanmasi gerekmektedir.

Oncelikle calisanlarm saglikli ve fiziksel zarar gérmeden mesleklerini icra etme
noktasindaki fonksiyonu ardindan isletmeler agisindan yasal bir zorunluluk olan is
saglig1 giivenliginin tesisi ve isletmelerce g¢alisanlarina farkindalik yaratmalarinin
saglanmasi biiyiik énem arz etmektedir. Bu gercevede Gaziantep ilinde yer alan
baklava tretim sektoriindeki caliganlarin is giivenligi farkindaligina yoOnelik

gergeklestirilen ¢alismaya 160 ¢alisan katilmagstir.

Arastirmaya dahil olan ¢alisanlarin %85,6’s1 (137 Kisi) Erkek, %14,4(23 Kisi)
Kadindir. Calisanlarin %39,4’1 (63 Kisi) 25-34 yas araliginda, %31,3’i(50 Kisi) 35-
44 yag araliginda, %13,8’1 (22 Kisi) 45-54° yas araliginda, %12,5’1 (20 Kisi) 55 yas
ve (Ustl ve %3,1’si (5 Kisi) 18-24 yas araligindadir.

Calisanlar %40,6(65 Kisi) gibi biiyiikk ¢ogunlugu 1601-2000 TL aralig1 gelire sahip
olurken, %20,6’s1 (33 Kisi) 4000 TL ve isti, %18,8’1 (30 Kisi) 3001-4000 TL
aralifi, %15,6’s1 (25 Kisi) 2001-3000 TL araligi1 ve %4,4°1 (7 Kisi) 1600 TL ve alt1

gelire sahiptir.
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Calisanlarin egitim durumlarina bakildiginda ise biiyliik ¢ogunlugunun ortaokul ve
altinda egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Lise ve iistii egitim durumuna
sahip olan calisanlar toplam calisanlarin %10’u diizeyindedir. Ayrica ¢alisanlarin

%52,5°si (84 Kisi) Evli, %47,5°1(76 Kisi) Bekardir.

Calisanlarin%48,1’1 (77 Kisi) sektérde 1-5 yil arasinda, %24,4°i (39 Kisi) 6-10 Yil
arasinda, %16,3’t4 (26 Kisi) 1 Yildan az suredir ve %11,3’i (18 Kisi) 10-15 Yil
aralifinda tecriibeye sahiptir. Bununla birlikte ¢alisanlarin %33,1°1 (53 Kisi)
isletmede 1 Yildan az siredir, %30,6’s1 (49 Kisi) 1-3 Y1l arasinda, %23,1’1 (37 Kisi)
3-6 Y1l arasinda ve %13,1°1 (21 Kisi) 6-10 Y1l arasinda tecriibesi bulunmaktadir.

Calisanlarin %53,1°1 (85 Kisi) is saghgi giiveligi ve egitimini almis olup, %46,9(75
Kisi) is saghgr giliveligi ve egitimini almamistir. Bununla birlikte
calisanlarin%55,0°1 (88 Kisi) ergonomi egitimini almis olup, %45,0(72 Kisi)
ergonomi egitimini almamistir. Calisanlarin %55,6’s1 mesleklerini yaparken kisisel
koruyucu donanim kullanirken %44,4’t  ise kisisel koruyucu donanim

kullanmamaktadir.

Yapilan c¢alisma gostermistir ki; sektérde tecrilbbe ya da egitim seviyesi farki
gozetmeksizin igveren ve/veya isveren vekilinin is sagligi ve giivenligi kiiltiliriine
sahip olmasi bu konuda bilin¢li olmas1 yapilan ¢alismalarin sonu¢ vermesinde etkili
oldugu gozlemlenmistir. Isletmelerde yetki ve sorumluluklarin {iste dogru arttig
diisiiniildiigii zaman ISG farkindaliginin isveren vekillerinde olusmasi, Kiiltiiriin
benimsenmesi acisindan igyerinin en st amirince konuya verilen 6nem ve
ehemmiyetinin anlatilmasi vizyon ve misyonunda, stratejik planinda ISG ile ilgili
hedeflerin bulunmasi, birimlerin biitgesinde ISG harcamalarina da yer vermesi

gerektigi sonuclarina varilabilir.

Calisanlarin is saghigi ve giivebligi farkindaligina yonelik goriisleri incelendiginde
ise yapilan analizler neticesinde ilk olarak elde edilen sonug¢ is giivenligi ve
farkindaliginin cinsiyete gore farklilik gostermesidir. Buna goére kadin katilimeilar
erkek katilimcilar gore isin risk derecesine yonelik ilgi diizeylerine daha yiiksek

diizeyde dikkat ettigi tespit edilmistir.

Elde edilen bir diger sonug ise genel olarak yaslar1 35 ve iizerinde olan calisanlarin
kendilerinden daha diisiikk yasta olan calisanlara gore i saghgi ve giivenligi

farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugudur. Buna gore yasi genel olarak 35 ve
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tizerinde olan calisanlarin isin risk derecesine yonelik ilgi diizeyleri, is yerinde is
verimliligi ve kalitesinin genel olarak is gilivenliginden daha oncelikli olduguna
yonelik goriise katilim diizeyleri, is kazalarinda yonetimin daha fazla suclu olduguna
yonelik goriigler ile emniyetsiz ¢alisma noktasinda is arkadaglarim1 ikaz etmeyi

isteme diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Calismada elde edilen bir diger sonug¢ ise is saghg ve giivenligine yoOnelik
farkindaliginin gelir durumuna gore farklilagsmasidir. Buna gore genel olarak gelir
durumu 2001 TL’den yiiksek olan calisanlarini kazayir onleme noktasinda her
calisanin sorumlu olduguna yonelik goriislere katilm diizeyleri, is yerinde is
verimliligi ve kalitesinin genel olarak is gilivenliginden daha 6ncelikli olduguna
yonelik goriise katilm diizeyleri ile is kazalarinda yonetimin daha fazla suclu
olduguna yonelik goriislere katilim diizeylerinin diger gelir durumu 2001 TL ‘den az

olan g¢aligsanlara gore daha yiiksek diizeydedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger sonug ise ¢alisanlarin sektdrel tecriibe
diizeylerinin is saghigi ve giivenligi farkindaligina yonelik goriislerdeki farkliliktir,
S6z konusu farkliliga bakildiginda genel olarak sektorel tecriibesi fazla olan
calisanlarin emniyetsiz ¢alisma noktasinda is arkadaslarini ikaz etmeyi isteme
diizeylerinin sektorel tecriibesi 1 yildan az olanlara gore daha ytiksek diizeyde oldugu

gorulmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger netice ise is saghgl ve giivenligi farkindaliginin
calisanlarin 15 saglig1 ve giivenligi egitimi alma durumlarina goére farklilastigidir. Bu
durum neticesindeki bulgulara bakildiginda, is sagligi ile ilgili egitim almayan
calisanlarin, “Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz ilgilendirir” ve “Yonetim,
yaralanan bir ¢alisanin ugradigi kaza konusunda en fazla suglu olan taraftir”
goriislerine katilim diizeylerinin is saglig ile ilgili egitim alanlara gore daha ytiksek

duzeyde oldugu gorulmektedir.
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