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Yoksulluk, toplumu olusturan tiim unsurlarla baglantisinin kurulabildigi oldukg¢a genis
tabanli bir kavramdir. Dolayisiyla ¢ok farkli bakis agilarini barindirdigi i¢in ¢ok degisik
ve ¢esitli tanimlamalara tabi tutulmustur. Yinede yoksulluk i¢in gida, giyim ve barinma
gibi olanaklardan yoksun olmak veya bu olanaklara sahip olunsa bile toplumun genel
diizeyinin gerisinde kalmak ifadesi kullanilabilir. Yoksulluk az gelismis {ilkelerin
oldugu gibi artik gelismis iilkelerin de bir sorunudur.

Bu caligmada yoksullugun kavramsal cer¢evesinden bahsedildigi gibi Diinya ve
Tiirkiye’de yasanan yoksulluk ve kentsel yoksulluk incelenmis, alan ¢alismasi olarak
da Yalova’da yasanan kentsel yoksulluk irdelenmistir.

Alan ¢alismasinin tercih edilmesinin sebepleri, oncelikle Yalova’da kentsel yoksullukla
hakkinda daha once yapilmis hicbir ¢alisma yoktur, bunun yaninda literatiiriin mutlak
ve goreceli olarak ayirdigi yoksullarin, kendi durumlarini nasil degerlendirdiklerini
saptamaktir. Veri elde etmede anket yontemi kullanilmis, 6rneklem belirlenirken
niifusun binde besi ile goriismeler yapilmistir. Bu sekilde yapilan alan caligsmasinin
oldukca 6nemli bulgulara imza attig1 ve Yalova literatiiriinde 6nemli bir sahip olacagi
sOylenebilir.

Calisma giris ve sonug¢ bdliimleri disinda iic ana boliimden olugmaktadir. Giris
boliimiinde, konunun problemi, amaci, énem ve sinirliliklar1 ele alinmistir. Birinci
boliimde yoksullugun kavramsal cergevesi, yoksullukla ilgili temel yaklagimlar,
yoksullugun sebep oldugu hususlar ve yoksullugun belirleyicilerinden bahsedilmistir.
Ikinci béliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan yoksulluk ve kentsel yoksulluk
incelenmistir. Uciincii bdliimde alan calismasi olan “Yalova’da Yasanan Kentsel
Yoksulluk”la ilgili anket caligmasi bulgularmin degerlendirilmesine yer verilmistir.
Sonu¢ boliimiinde caligma biitiin  olarak degerlendirilmis ve oOneriler kismi
olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kentsel Yoksulluk, Yalova’da Yoksulluk
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Poverty is a broad concept. Connection can be established all the elements that creates
community. This can include so many different definitions and comprehensive. For
Poverty, being deprived of food and clothing and housing facilities, or the income level
of society in general to stay behind expressions can be used. Poverty is a problem that
not only belongs to underdeveloped countries but also developed countries now.

In this study as mentioned in the conceptual framework of poverty and urban poverty
in the world and in Turkey were examined and domain work in urban poverty are
examined in Yalova. The domain work is preferred primarily because no study has
been previously about the lack of urban poverty in Yalova. In addition to this literature
devotes as absolute and relative poor, how they evaluated to determine their status.
Survey method was used in obtaining the data, determining the samples of five per
thousand of the population were interviewed. In this way is very important findings of
the study and signed by a policy that can be said that the literature of Yalova.

The study consists of three main parts, except parts of the input and result. In the
introduction, the problem of the subject, purpose, importance and limitations are
discussed. In the first section the conceptual framework of poverty, poverty, basic
approaches, issues caused by poverty and determinants of poverty are discussed. In the
second part of poverty and urban poverty in the world and in Turkey on the basis of the
years were examined. In the third part of the domain work "Urban poverty in Yalova”
the survey findings related to the assessment given. As a result, the study evaluated all
formed part of conclusions and recommendations.

Keywords: Poverty, Urban Poverty, Poverty in Yalova




GIRIS

Insan onuruna yarasir bir diizeyin altinda maddi yonden yetersiz olma durumu olarak
tanimlanabilecek yoksulluk; salt ekonomik verilere dayandirilmamakta, bunun yani sira
sosyal ve [Kkiiltiirel gereksinimlerin de  karsilanamamasi  durumu  olarak

degerlendirilmektedir.

Genis anlamda distiniildiigiinde yoksulluk i¢in kisi basma diisen milli gelirin azliginin
yaninda, beslenme, barinma ve giyim gibi minimum gereksinimlere ek olarak, ortalama
Omiir, okuma yazma orani, giivenli igme suyu, kanalizasyon, elektrik, saglik
hizmetlerinden yararlanma, sigortali bir iste calisma gibi Ogeler de goz Oniinde

tutulmaktadir.

Ekonomik ya da sosyal boyutlu gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan, yeryiiziinde
genis bir cografya lizerinde goriilen, heniiz biitiin boyutlar1 ile tam olarak incelenmemis
olan yoksulluk sorunu daha uzun bir zaman diinya giindeminde kalmaya devam edecek
gibi goriinmektedir. Bu boyutuyla hem tiim diinyada hem de iilkemizde giiniimiizlin en

Oonemli sorunlarindan birini olusturmaktadir.

Gilinlimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentsel alanlarda yagamakta, yoksulluk
da giderek kentsel bir gorlinliim sergilemeye baslamaktadir. Kentsel yapilarin
kiiresellesme siirecinde yogunlasan gogler sonucu artan niifusu sogurmakta yetersiz
kalmas1 kentsel c¢evrenin tahrip olmasiyla, kent niifusunun genis kesimlerinin
giivenliklerini tehdit eden kosullarda yasamak ve calismak zorunda kalmalariyla, kent
hayatindan diglanmalari ve marjinallesmeleriyle sonuglanmaktadir. Yoksullugun ve
zenginligin en asir1 bicimlerinin yan yana sergilendigi kent mekani, sosyal dokunun

¢Oziiliisiine sahne olmaktadir.

Bu c¢alismayla giderek artan yoksulluga dikkat c¢ekilmeye c¢alisilmis ve alan
aragtirmasiyla, yasanan durum goézler oniin serilmistir. Bu tez Yalova kentine yonelik
bir alan caligmasini temel alarak yiiriitiilmiis, Yalova’daki kent yoksullarinin sosyolojik
analizini ve yoksullarin kendi bakis agilariyla yoksulluklarmi tanimlamalari

hedeflenmistir.



Calisma giris ve sonu¢ bolimleri disinda iic ana bolimden olusmaktadir. Girig

boliimiinde, konunun problematik yonii, amaci, 6nem ve sinirliliklar ele alinmistir.

Birinci bolimde yoksulluk sorununa iliskin yaklagimlar, tanimlar ve kavramsal ¢ergeve
yer almaktadir. Bu bdliimde yoksullugun sebep oldugu hususlar ve yoksullugun

belirleyicilerinden bahsedilmistir.

Ikinci béliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan yoksulluk ve kentsel yoksulluk yillar

baz alinarak incelenmistir.

Ucgiincii boliimde kisaca Yalova ilinin ekonomi, niifus, saghk ve egitim agisindan
rakamsal gostergelerinden bahsedilmistir. Tezin alan ¢aligsmasi olan “Yalova’da yasanan
kentsel yoksulluk”la ilgili anket g¢alismasi bulgularmin degerlendirilmesine de yer

verilmigtir.

Sonu¢ boliimiinde calisma biitiin olarak degerlendirilerek, sonu¢ ve Oneriler kismi

olusturulmustur.

Arastirmanin Onemi

Artan yoksulluk kent yoksullugunu dogurmus, bu durum da hem toplumsal

biitiinlesmenin hem de iktisadi kalkinmanin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.

Yoksulluk tek basina gelir dagilimi temelinde ele alinamayacak kadar karmasik bir
olgudur. Ekonomik yoksullugun disinda toplumsal, kiiltiirel ve siyasi acidan da
yoksunluklar s6z konusudur. Kent yoksullugu da bu yoksulluk gesitlerinin bir kismini

icinde barindirmaktadir.

Yoksulluk {izerine istatistiksel veriler elde etmek i¢in yapilan aragtirmalar iilkeler
arasinda karsilagtirma yapabilmeyi saglamakta ve yoksullukla miicadelede izlenecek

stratejilere destek olmaktadir.

Bu c¢alisgmada yoksullugun incelenmesinde, genel olarak kullanilan yoksulluk
yaklagimlarinin yani sira sosyal gostergelerde kullanilmistir. Calismada ele alinan

sosyal gostergeler; is giicii, cinsiyet, sosyal giivenlik, demografik gdstergeler, miilkiyet



durumu ve gelir dagilimi yapisindan olusmustur. Yoksulluk ile bu gostergelerin iliskisi

kurularak yoksullugun kentsel kesimde olusumu ve yapisi incelenmistir.

Yalova ilindeki kentsel yoksullarin incelendigi bu g¢alisma Tiirkiye’de yoksullukla
miicadele kapsaminda gelistirilecek strateji ve politikalara katki yapmasi agisindan

Onem tasimaktadir.

Yalova ilindeki yoksullugun belirlenmesi alaninda yapilan ilk ¢alisma olmasi sebebiyle

de ayrica 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Yoksullar ve yoksulluk, iizerinde ¢ok fazla ¢alisilmayan sosyal sorunlar arasindadir.
Yoksullugun bireyler iizerinde biraktigi etkilerden cocuklarin biyolojik ve sosyal
gelisimlerinden zeka gelisimlerine kadar, yasanan sosyal dislanmadan sesini
duyuramamaya kadar pek ¢ok yonde arastirmaya deger niteligi vardir. Ancak bu

yondeki calismalarin ¢ok yetersiz oldugu da bir gergektir.

Bu tezin temel amacinda Yalova’daki kent yoksullarinin sosyolojik analizini ve
yoksullarin kendi bakis acilariyla yoksulluklarini tanimlamalari hedeflenmistir. Bu

amac dogrultusunda yapilan ¢alismada su sorulara yanit aranmstir;

Yalova’da yasayan ve kendini kentsel yoksul olarak nitelendiren aileler, ailelerinden

veya her hangi bir kurulustan yardim alarak m1 geginmektedirler?

Hanelerin kendi goriiglerine gore gereksinimleri nelerdir?

Orneklem grubu kendini hangi diizeyde gérmektedir?

Orneklem grubunun sosyo ekonomik durumu ve yasam standartlari nelerdir?
Yukaridaki sorulara cevap aranmasinin yani sira, bu ¢alisma;

“Yalova’da yasanan demografik degisim veya bir diger adiyla gé¢ Yalova’daki kentsel
yoksullugu arttirmigtir”. Yalova’da “kentsel yoksul” statiisiindeki kisiler gocle

Yalova’ya yerlesenlerdir.



“Yalova’da yasanan kentsel yoksulluk (Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri ile
Balkanlar’dan yapilan) gociin etkisiyle gerceklesmistir.”

“Yalova’da Diinya Banka’smin Tiirkiye gibi iilkeler i¢in belirledigi giinliik 4 $ sinirinin

altinda yasayan insan bulunmamaktadir” hipotezlerinden yola ¢ikarak hazirlanmistir.

Yalova’daki kentsel yoksulluk iizerine yapilan ilk ¢aligma olan bu tez ile yoksullugun
toplumsal goriinlimii ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilarak bu yondeki literatiiriin gelisimine bir

katki yapilmak hedeflenmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, “Yalova Ilinde yasayan kent yoksullari”n1 kapsamaktadir. Calismanin ilk
asamasinda kentsel yoksullugun sosyolojik olarak arastirilmasi, ekonomik ve sosyal
gostergeler yardimiyla nitel ve nicel verilerden yararlanilarak incelenmistir. il hakkinda
sayisal verilere ulasmak icin niceliksel bir arastirma yapilmis, bunun icin Valilik, il
Milli Egitim Miidiirliigii, 11 Saglik miidiirliigii, Yalova Belediyesi ile goriismeler
yapilmus, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan istatistiksel veriler alinmistir. Bu veriler; ilin
niifusu, temel ge¢im kaynaklari, ilin alt yapisi, saglik hizmetleri ve egitimi hakkindaki

istatistiksel verilerdir.

Bir sonraki asamasinda anket calismasi yontemi kullanilan aragtirmada, anketler
01.11.2010 — 15.03.2011 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Anket goriismeleri,
tespit edilen yoksul hanelerin evlerinde yiiz yiize ve bir kisim 6rneklem grubu ile is
yerinde goriisiilerek gerceklestirilmistir. Her haneden bir kisi ile goriisiilmiis ve

gorlisme siiresi ortalama 20 - 25 dakika stirmiistiir.

Caligmada anket tekniginin kullanilmasindaki en O6nemli neden yoksullarin, kendi
durumlarini nasil degerlendirdiklerini saptamak, belli bir siire igerisinde konuya iligkin
kisa, net ve istenilen bilgilere ulasabilmektir. Anket formu ilk olarak hanelerin
demografik ve sosyo-ekonomik profillerini belirlemeye yonelik sorulart igermektedir.
Bu bdliimde temel olarak, hane biiyiikliigli, medeni durumu, kadin ve erkegin egitim

durumu, hanenin gelir diizeyini 6lgmeye yonelik kapali ve agik uglu sorulardan



olusmaktadir. Ardindan hanelerin go¢ ve ekonomik durumlarini tespite yonelik sorular

sorulmustur.

Anketin devaminda yasanilan konut ve konutun i¢gyapisi hakkinda sorular sorulmus, mal

ve hizmet gereksinimleri belirlenmesi i¢in kapali uglu sorular sorulmustur.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Yalova Ilindeki kentsel yoksul haneler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise ilin niifusunun binde besi olusturmaktadir. Merkez il¢e ve
cevresindeki dort ilgenin de niifuslar1 baglaminda olusturulan 6rneklem grubu oncelikle
yoksul kabul edilebilecek ailelerden olusturulurken bunun yaninda yelpazeyi
genisletebilmek ve karsilagtirma yapabilmek icin daha yiiksek gelirli ailelerde

eklenmistir.

Anketin uygulama asamasinda, gelir konusundaki bazi sorular kisilerde kaygi yaratmis
ve cevaplarin yiizeysel veya abartilmis boyutta oldugu hissedilen anketler
degerlendirmeden c¢ikarilmigtir. Bu da 635 kisiden olusan d6rneklem grubunun 400
kisiye inmesine sebep olmustur. Ayrica goriismeler giindiiz ve evlerde yapildigindan
anketi cevaplayanlarin bilyiik c¢ogunlugunu kadmlar olusturmustur. Orneklem
grubundaki erkeklerin, durumlarin1 oldukga yiizeysel belirtmeleri ve sorulara cevap

vermek istememeleri gruptaki erkek sayisini daha da azaltmistir.

Bu ¢aligma siiresince yoksullara ulasmak bir sorun, onlardan -dogru- yanitlar almak ayri
bir sorun olmustur. Baslangicta belediyenin hizmet evleri araciligiyla hizmet evlerinden
yardim alanlarin olusturacagi érneklem grubuna belediyenin izin vermemesi hatta karsi
¢ikmasindan dolayr mahalle muhtarlarinin yoksulluk kart1 verdigi kisilerden 6rneklem
grubu olusturulmustur. Orneklem grubuna karsilastirma yapabilmek igin % 12 civarinda

geliri yiiksek kisiler eklenmistir.

Arastirma konusunun yoksulluk olmasi ve aragtirma yonteminin anket uygulamasi
olmast arastirmaciyr olduk¢a yipratmaktadir. Yoksul kisilere ulagmak, onlardan
goriisme izni alabilmek, sorulara dogru cevaplar vermelerini saglayabilmek

(durumlarini abartmamalarint veya kiicimsememelerini saglamak) olduk¢a zor ve



zahmetli bir donem olmustur. Biitlin bunlarin yaninda 6&rneklem grubunun,
arastirmacinin yerel yonetimler tarafindan gonderildigini diisiiniip ondan bir seyler
beklememesini veya bunun tam tersi olarak arastirmacinin, 6rneklem grubu tarafindan

kotli muameleye maruz kalmamasini saglamak da bu sancili siirecin bir pargasidir.

Arastirmadaki Verilerin Toplanmasi ve Yorumlanmasi

Arastirmada verileri toplamak amaciyla anket ve goriisme teknikleri kullanilmistir.
Anket formunda 52 adet soru, 102 tane madde bulunmaktadir. Bu sorularin bazilari
uygulama sirasinda acik uclu sorulmus, daha sonra verilen cevaplar dogrultusunda
kapali uglu soru haline getirilmistir. Anketin uygulama siiresi yaklasik 20-25 dakika
stirmiistiir Bu goriismeler, farkli giin ve saatlerde 6rneklem grubunun evlerine gidilerek
veya ig yerlerinde yiiz yilize goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi

yaklasik 4,5 ay igerisinde tamamlanmustir.

Verilerin yorumlanmasi bilgisayar ortaminda SPSS programiyla ger¢eklesmistir. Anket
sorulart ve ham veriler kodlandiktan sonra SPSS programina kapali uglu soru yanitlari
birer deger verilerek yiiklenmis, acik uglu sorularin yanitlar1 da belli kategoriler altinda
toplanarak programa deger olarak kaydedilmistir. Veriler tablolara aktarildiktan sonra

yorumlanmustir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1. 1. Yoksulluk Tanimlari

Tarih boyunca insanlarin birebir yasadigi ancak iizerinde goriis birligine varamadigi
konulardan biridir yoksulluk. Zira zenginlik ve yoksulluk, hakkinda veri toplanmasi zor
bir konu olmasindan dolay1 6znel niteliktedir. Subjektif nitelikte kabul edilen yoksulluk
kavrami ayni1 zamanda bir biitiin olarak toplumun kabul edilebilir bir asgari yasam

standardini neyin olusturdugu konusundaki tercih ve beklentilerini yansitir.

En basit anlami ile yoksulluk, yasamin temel araglarindan yoksun olmaktir; yoksullar
normal kosullar altinda bile olsa kendilerini diizgiin sekilde besleyemeyen,
giydiremeyen ve bunun sonucunda Oliim riskini tasityanlar1 ifade etmektedir

(MacPherson ve Silburn,1998: 2).

Yoksulluk kelimesi ise yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma durumunu ifade
etmektedir. Yoksulluk kavraminin farkli cevrelerce yapilmis tanimlarina bakacak

olursak;

Yoksulluk (poverty) kavraminin ilk tanimi, 1901 yilinda Seebohm Rowentree
tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore yoksulluk, “toplam kazanglarin biyolojik varligin
devami icin gerekli olan yiyecek giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclar

karsilamaya yetmemesidir.” (Es ve Giiloglu,2004: 82).

Bauman’a gore yoksulluk, “normal yasam” olarak kabul edilen her seyden mahrum
birakilma, “istenilen diizeyde olmama” demektir. Bu durum, kendini begenmeme, utang
ya da sucluluk duymayla sonuglanir. Yoksulluk, ayrica, mevcut toplumda “mutlu
yasam”1 ifade eden tiim imkanlardan yoksun birakilmak, “hayatin sunmak zorunda
oldugu”nu almamak anlamina da gelir. Bu da kendini degersiz gormeyle, siddet i¢eren
ve kati davraniglar bigiminde beliren kin ve o6fkeyle yada her ikisiyle sonuglanir

(Bauman,1999: 60).

Refah okulu yaklasimima gore; yoksulluk bir ya da daha fazla kisinin o toplumun

standartlarina gore kabul edilebilir bir minimumu olusturdugu diisliniilen ekonomik



refah diizeyine erisememis toplumlarda mevcut olmaktadir. Bu yoksulluk kavramu,
modern mikroekonomik teori kokenlidir ve bireylerin kendi refahlarini maksimize
ettikleri hipotezinden tiiretilmistir. Devletin ekonomiye yogun sekilde miidahale
etmemesi gerekir, ¢ilinkii bireyler kendi ¢ikarlari i¢in ger¢ekten neyin dogru oldugunu
daha iyi bilirler. Bu yaklasim; iiretkenligi, istthdami ve geliri arttirmay1 yoksullukla

miicadele i¢in tavsiye etmektedir (Asselin ve Dauphin, 2001: 21).

Geleneksel temel ihtiyaglar yaklasiminda ise; genellikle geleneksel temel mal ve
hizmetler, gida, su, altyapi, giyim, barinak, temel egitim, saglik hizmetleri ve kamu
ulasimi kapsanmaktadir. Goriildiigii gibi bu ihtiyaglar var olus i¢in gerek duyulan en
temel diizeydeki ihtiyaclarin otesindedir. (Var olus icin bilinen minimum ihtiyaglar
sadece yeterli besin, barinak ve giyimdir.) Neyin “yeterli” oldugu konusu isaret
edilmeden 6nce, temel mallarin alt kiimesinin yasa, cinsiyete ve hatta bireyin faaliyet

diizeyi ve tiiriine bagl olarak degisecegi unutulmamalidir (Asselin ve Dauphin, 2001:

21).

Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan 1997 Insani Gelisme Raporuna gore
yoksulluk, insanlarin kabul edilebilir yasam kosullarinda hiir, haysiyetli, kendine ve
baskalarma saygili, uzun, saglikli ve yaratict bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
insani gelismenin en temel unsuru olan firsatlardan ve se¢eneklerden mahrum olmalari

seklinde tanimlanmaktadir (Aydinhigil, 2009: 2).

Yukaridaki tanimlar1 toplayip yoksullugun klasik tanimini yapmak gerekirse; minimum
yasam standardina erisememe seklindeki temel tiiketim ihtiyaglari ya da onlar1 tatmin

icin gerekli olan gelir diizeyine erisememe seklinde yapilabilir.

Temel ihtiyaglar1 karsilamak icin yeterli kaynaklara hakim olma basarisina sahip
olmayan birey, hane halki ve toplum yoksul olarak karakterize edilebilir (May, 2005:
25).

Yoksulluga iliskin tanimlamalarin genellikle asagidaki kategorilerden birine uydugu

goriilmektedir (Hagenaars ve Vos, 1998: 212).

-Objektif olarak tanimlanan mutlak minimumdan daha azina sahip olmak “yoksulluk”

tur.



-“Yoksulluk toplumdaki digerlerinden daha azina sahip olmaktir.
-“Yoksulluk™ geg¢inecek kadar yeterli olanaga sahip olmadigini hissetmektir.

Ik gruptaki tanimlamalar “mutlak”, ikinci gruptaki tanimlamalar “géreli ” ve iigiincii
gruptaki tanimlamalar hem mutlak hem goreli ya da ikisinin arasinda bir yerdedir.
Ugiincii kategori, yoksullugu subjektif olarak tanimlarken; ilk iki kategori yoksullugu
objektif sekilde tanimlamaktadir.

1.2 Yoksulluk Tirleri

Mutlak yoksulluk; “hayatta kalabilmek i¢in gerekli mal ve hizmetlere ulasmada yeterli

kaynaga sahip olamama” durumudur.
Goreli yoksulluk; toplumun ortalama refah diizeyinin altinda olma durumunu tanimlar.
Nesnel (Objektif) yoksulluk, mutlak/goreli olarak belli standartlardan geri kalmaktir.

Oznel (Subjektif) yoksulluk ise, bireyin veya hanehalkinin yoksul oldugunu

distinmesidir

Gelir yoksullugu kavrami, bireylerin yasamlarini stirdiirebilmek igin gerekli olan asgari

gelirden yoksun olma durumunu anlatmaktadir.

Insani yoksulluk kavrami ise, “insanca bir hayat yasayabilmek icin gerekli olan temel

kaynaklardan yoksun olma” olarak tanimlanmaktadir.

Kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk; yoksullugun boyutlari ve yoksullarin temel
nitelikleri arasinda yasanilan yerlere gore (kirsal- kentsel alanlar) tanimlanan yoksulluk

cesididir.

Kronik ve gegici yoksulluk; yoksullugun yasanilan dénemine (uzun donemli veya kisa

donemli) gore belirlenen ¢esididir.

Alttaki boliimde bu yoksulluk tiirlerini ayrintili olarak inceleyecegiz.



1.2.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, yoksulluk tiirleri i¢inde en eskiye dayanan kavramdir. Yoksullugun
zaman ve mekana gore degismeyen kesin haline ulasmak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Boylece yoksullugun nesnel bigimde 6lgiimii amaglanmaktadir. 19 ylizyil sonlarinda
Ingiltere’de yapilan yoksullukla ilgili ¢alismalar sirasinda gelistirilen mutlak yoksulluk
yaklasimina uygun ilk yoksulluk tanim1 Seebohm Rowentree tarafindan gelistirilmistir.
Rowentree yoksullugu “Toplam kazanglarin, biyolojik varligin devamai i¢in gerekli olan
yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesi” olarak

tanimlamustir (Frank, 1983: 51).

Biyolojik bir organizma olarak her bireyin fizik varligini devam ettirebilmesi igin
gereken kalori miktart karsilig1 alinmasi gereken besin ve diger temel ihtiyaclar vardir.
Bu temel ihtiyaglar i¢inde birincil olan beslenmedir. Beslenme ise her bireyin tiiketmesi
gereken asgari kalori diizeyi ile Olgiiliir. Bireyin yasamini devam ettirebilmesi igin
gereken kalori diizeyi bireysel organizmalar i¢in degismeyip aynidir ancak bireylerin
yaptig1 isin farkliligina, yasanilan cografyaya, iklime ve iilkelerin gelismislik diizeyine
gore bir degisiklik gostermektedir. Bu baglamda bireyin gelir diizeyinin mal ve
hizmetleri almaya yetmeyecek kadar az olmas1 mutlak yoksullugu ortaya ¢ikarmaktadir

(Erdogan, 1996: 16).

Yoksulluk iizerine ¢aligmalar arttikga, mutlak yoksullugun farkli tanimlari da
gelistirilmistir. “Hanehalk1 veya ferdin yasamini fiziken devam ettirebilmek amaciyla
ihtiya¢ duydugu asgari (en diisiik) tilketim seviyesini karsilayamamas1”, “Insanlarmn
yasamda kalabilmek icin gerekli mal ve hizmetlere ulasabilmesi i¢in yeterli kaynaga
sahip olmamas1”, “Mutlak asgari refah diizeyinin altinda olma durumu”, “fiziksel
yeniden {iiretim i¢in gereken asgari yasam diizeyinin altina diisme” bu tanimlardan

bazilaridir (Senses, 2006: 62).

Mutlak yoksulluk smirinin nerede ¢izilecegi 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in su

noktalardan yararlanilmaktadir (Sivil Toplum Kurulusglar: Diyalogu, 1998: 32).

e Yasamini insani sartlarda siirdiirebilmeye yetecek gidayi temin edemeyen karni
doymayan,

e Kendisini dis etkenlerden koruyacak bir barinaga sahip olmayan,
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e Temiz igme ve kullanma suyuna erisemeyen,
e Asgari saglik hizmetlerinden yararlanamayan,
e Temel egitim gormeyen insanlarin “mutlak yoksulluk™ olarak nitelenebilecegi

belirtilmistir.

Mutlak yoksulluk, hane halki ya da fertlerin biyolojik olarak kendilerini iiretebilmeleri
icin ihtiyag duyduklar1 asgari gelir ve harcama diizeyidir. Tanimin yasami
stirdiirebilmek icin gerekli olan asgari besin bilesenlerini veya kaloriyi esas almasi ona
mutlaklik niteligi kazandirmaktadir. Ulkelerarasi karsilastirmalari yapilmasi amaciyla

kullanilan bir tanimdir.

Mutlak yoksulluk tanimina gore yapilan yoksulluk arastirmalarinda bireyin veya hane
halkinin geliri veya tiiketim harcamalar1 temel alinir. Belirlenen bir gelirin veya
tiketimin altinda kalan gelir veya tiiketim seviyelerine sahip olanlar yoksul olarak
nitelendirilir. Parasal gelir, mutlak yoksulluk yaklasimi g¢ercevesinde yapilan
arastirmalarda en yaygin kullanilan yoksulluk kistasidir. Para birimi olarak ifade edilen
yoksulluk ¢izgisinin avantaji kolay nicellestirilebilir olmasidir. Ailenin biiytkligi ile
orantilt olarak tiiketilecek minimum mal ve hizmet fiyatlarinca belirlenen “asgari

tilkketim seviyesi” nicellestirme i¢in kullanilan en 6nemli gostergedir.

Mutlak yoksulluk, “asgari tiiketim seviyesi”nin altinda bulunma durumunu tarif eder ve
bu tiiketim seviyesinin karsilanabilmesi i¢in gerekli en az gelir hesaplanarak aglik
diizeyi ya da gecimlik yoksulluk diizeyi hesaplanir. Bu tanima gore mutlak yoksulluk

gelir yoksullugu olarak ifade edilir (TUIK, 2010).

Bu yaklasimi temel alarak mutlak yoksulluk ¢izgisi (poverty line) belirlenirken genelde
asgari gida harcamalarina odaklanilmaktadir. Asgari kalori ihtiyacini karsilayacak
“yeterli” miktarda gida maddelerinden olusan bir sepetin fiyati nesnel yoksulluk ¢izgisi

olarak tamimlanmaktadir

Mutlak yoksulluk sinirt az gelismis iilkeler i¢in kisi basina giinde 1$ kabul edilirken,
Latin Amerika ve Karayipler i¢in bu sinir 28, Tiirkiye’nin dahil oldugu ve Dogu Avrupa
tilkelerinin de iginde bulundugu grup i¢in 48, gelismis sanayi tilkeleri i¢in 14.40$ olarak
belirlenmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 2001: 104).
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Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Birlesmis Milletler Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), Diinya Bankasi’nca saptanmis mutlak yoksulluk kriterini esas alarak
“ultra yoksulluk” tanimim1 gelistirmislerdir. Mutlak yoksulluk taniminda kabul edilen
gerekli minimum giinliik kalori miktarinin sadece %80’ini karsilayabilenler “ultra
yoksul” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimla yoksullugun derinligi, siddeti yani
yoksulluk diizeyinin 6lgiilmesinin amaglandig1 sdylenmistir. Diinya Bankasi ise ultra
yoksulluk tanimina paralel olarak “olaganiistii yoksulluk™ tanimini kullanmaktadir. Bu
tanima gore 1985 yil1 satin alma giicii paritelerine gore kisi basina yillik 270$’1n altinda
geliri olanlar bu sekilde siniflandirilmis ve 633 milyon kisinin bu siniflandirmaya dahil
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde yoksullugun siiresinin de onemli bir gosterge
oldugundan hareketle WHO tarafindan “kronik yoksulluk” tanimi gelistirilmistir. Bu
tanima gore yoksulluk durumu bes yildan fazla siirenler “kronik yoksul” olarak

tanimlanmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 2001: 8).

1.2.2 Goreli Yoksulluk

Yoksullugu tanimlarken bagvurulan bir diger kavram da goreli yoksulluk kavramidir.
Mutlak yoksulluk yaklasiminin yoksullugu anlamada yetersiz kaldig1 gerekcesiyle bir
elestiriye dayal1 olarak ortaya konulan goreli yoksulluk, “bireylerin toplumun ortalama
refah diizeyinin belli bir oraninin altinda olmast durumu” olarak 6zetlenebilir (Akgali,
2006: 181). Toplumun genel refah seviyesinin saptanmasi, bu genel refah seviyesinin
toplumun tiim kesimleriyle karsilastirilmasi ve bu seviyenin altinda kalan kesimlerin

yoksul olarak nitelenmesi, bu yaklasimi belirleyen en temel anlayistir.

Mutlak yoksulluk kavrayisindan farkli olarak, goreli yoksulluk yaklasimi igerisinde,
bireyin biyolojik ihtiyaclar1 degil, toplumsal bir varlik olarak yasamsal ihtiyaclar1 6n
plandadir. Goreli yoksulluk kavrami, insanin bir toplumsal varlik olmasindan yola
cikmaktadir. Goreli yoksulluk kavramina gore “yoksulluk sadece kaynaklara erisememe
ve yasamini slirdiirme meselesi degildir. Yoksulluk, kisi ya da hane halkinin, i¢inde
yasadig1 toplum tarafindan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmadig:
ile alakali bir konudur. Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami farkli gruplarin sahip
oldugu mutlak gelir diizeyinden daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara
odaklanir.” (Aktan, 2002: 5) Bagka bir ifade ile goreli yoksulluk kavrami, yoksul hane
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halki veya birey ile o toplumda yasayan ve mevcut kosullara gore ortalama bir gelire
sahip olan hane halki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma kabiliyeti

arasindaki fark: ifade eder.

Bu yontemde sadece asgari gida harcamalarinin yani sira giyim, barinma, 1sinma gibi
diger temel ihtiyaglar da dikkate alimir. Bu yontemle daha yiiksek bir yoksulluk
cizgisine ulagilirken bu ¢izginin altinda kalanlar yoksul olarak tanimlanir. Sadece gida
harcamalar1 esas alinarak yapilan hesaplamalarla ise “gida yoksullugu”nun diizeyi
belirlenir. Mutlak yoksulluk ¢izgisi yaklasimina dair elestirilerden yola ¢ikarak goreli
yoksulluk tanimi gelistirilmistir. “Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin
altinda olma durumunu tanimlar.” Goreli yoksulluk kavrami, insanin bir toplumsal
varlik olmasindan yola ¢ikmaktadir. Goreli yoksulluk kavramina gore yoksulluk sadece
kaynaklara erisememe ve yasami siirdiirme meselesi degildir. Yoksulluk, kisi ya da
hane halkinin, i¢inde yasadigi toplum tarafindan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine

sahip olup olmadig: ile alakali bir konudur.

Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir
diizeyinden daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara odaklanir. Bagka bir
ifade ile goreli yoksulluk kavrami, yoksul hane halki veya birey ile o toplumda yasayan
ve mevcut kosullara gore ortalama bir gelire sahip olan hane halki veya birey arasindaki
gelir kaynaklarina sahip olma kabiliyeti arasindaki farki ifade eder (Dumanli, 1995:
213).

Goreli yoksulluk ¢izgisi hesaplanirken atilacak ilk adim arastirmanin yapilacagi sosyal
toplulugun ortalama refah seviyesinin belirlenmesidir. Bu asamada refah 06lciisii olarak
hem gelir diizeyi hem de tiiketim diizeyi belirlenebilir. Daha sonra bu diizeyin belli bir
orani ise yoksulluk cizgisini verir. Ornegin gelir diizeyi iizerinden yoksulluk ¢izgisi
hesaplanmak istendiginde, dnce ortalama gelir diizeyi bulunur. Bunun i¢in yoksulluk
cizgisi hesaplanan sosyal toplulugun ortalama gelir diizeyi bulunur. Bu hesaplanirken ya

o toplulugun gelirinin aritmetik ortalamasi ya da ortancasi (medyan®) kullanilir.

* Yoksulluk arastirmalarinda genellikle aritmetik ortalama yerine ortanca gelir (medyan gelir) tercih
edilmektedir. Ortanca gelir, gelirler en distkten en bilylge dogru siraya dizildiginde tam ortadaki gelirin
degeridir.
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Ortalama gelir diizeyinin belli bir orani ise yoksulluk ¢izgisi olarak kabul edilir (Aktan,
2002: 6).

Bu asamaya kadar incelenen mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk kavramlar1 belirli
noktalarda benzerlik tasimaktadir. Her iki yoksulluk yaklasimina bakildiginda, 6zellikle
gelir seviyesine atfedilen onem ve toplumun genel durumuna iliskin istatistiki bilgiler
kullanmalar1 bakimindan benzestikleri goriilebilir. Bu iki yaklasima yonelik temel
elestiriler, kullanilan istatistiki verilerin gecerlilik ve rasyonelligiyle ilgilidir.
Yoksullugun belirlenmesinde bu yaklasimlar etrafinda ortaya konulan rakamsal
verilerin, yoksullukla miicadeleden ¢ok yoksulluk sorununun salt matematiksel,
rakamsal veya istatistiki bir temele oturtulma ¢abasi oldugu dile getirilmektedir (Akgali,
2006).

Ote yandan, yine bu yaklasimlar igerisinde kullanilan 6l¢iim teknikleri ve ortalamalar,

sabitlemeler gibi kimi noktalarda da elestirel ¢calismalar mevcuttur.

Dolayisiyla gerek mutlak yoksulluk kavrami, gerekse goreli yoksulluk olarak agiklanan
kavram, ekonomik temeller iizerinde yapilandirilan bir nitelige sahiptir. Toplam gelir ve
tilketim istatistiklerine dayali olarak belirlenen seviye ve bu seviyenin altinda kalma

durumunun yoksulluk olarak nitelenmesi, bu yaklasimlarin en genel 6zelligidir.

Goreli sekilde yoksulluk tanimlandiginda; bir kisinin yoksul olup olmadig:i sadece ne
kadar gelire sahip olduguna bagli olmayip, toplumdaki digerlerinin ne kadar gelire sahip
olduklarina da bagli olacaktir. Yasam standartlari topluma gore degistiginden —medyan
gelir ya da ortalamanin bir yiizdesi ya da gelir/tiiketim dagiliminin en diisiik dilimine
gore belirlenen— yoksulluk c¢izgilerinin de buna goére degistirilmesi gerekmektedir

(Wagle, 2002: 156).

Goreli yoksulluk, yoksullarin gelirini(ya da harcamasini) zengin olanlarinki ya da diger
bir referans grubununki ile karsilastirdigindan bu yoniiyle esitsizlik anlamini da
icermektedir. Mutlak yoksulluk tanimlarini, kisi basi sabit bir reel gelir(harcama) diizeyi
temelinde yaparken; goreli yoksulluk baska bazi sosyal gruplarin kisi basina reel

geliri(ya da harcamasi) seklinde tanimlar (Peter, 2000: 4).

Yapilan ¢aligsmalarda goreli yaklagimin avantajlar:
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1. Piyasadaki gelir esitsizligi, vergi sistemi, transfer 6demeleri ve niifus biiyiimesindeki

degismeleri hesaba katar.

2. Arastirmacinin her bir ve her iilke icin yoksulluk ¢izgisi olusturabilmesi ile

uluslararasi karsilastirmaya olanak verir (Awad ve Nirit, 1997: 7).
Yapilan galismalarda goreli yaklagimin dezavantajlart:

1. Gelir dagiliminin belirli bir ylizde dilimi olarak belirlenmesi nedeniyle, yoksulluk

¢izgisinin olusturulusu keyfidir.

2. Ulkelerin genel esitsizlik ya da yoksulluk diizeyleri nedeniyle, iilkeler arasindaki

farkliliklarin yaptigi katkiy1 goz oniine almaz (Awad ve Nirit, 1997: 7).
Son olarak goreli yoksulluk toplumun ortalama gec¢im seviyesini sinir alir.

Mutlak yoksulluk kavrami kullanildiginda, yoksullugun yalnizca gelismekte olan
tilkelerde veya pazar ekonomisine gegis yapan iilkelerde olustugu, gelismis tilkelerde
yoksulluk sorunuyla karsilasilmadigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Yani mutlak
yoksulluk kavramina gore bir toplumda hi¢ yoksul olmayabilir. Goreli yoksulluk
kavrami kullanildiginda ise her toplumda mutlaka yoksul bir kesim olacaktir (Senses,
2006: 91). Yoksulluk tanimi geregince, yoksullugu sadece bu istatistiki kavrama
metoduyla anlamaya calismak degil, ortaya ¢ikardigi tiim sosyal degisim ve

algilamalarla birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

1.2.3 Objektif Yoksulluk-Subjektif Yoksulluk

Yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklasim (refah yaklasimi) yoksullugu neyin
meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak icin nelerin gerektigi konusunda

onceden belirlenen (normatif) degerlendirmeleri igerir (Aktan ve Vural, 2002: 6).

Subjektif yaklasim ise yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin tercihlerine (fayda
yaklasimi) Onem verir. Kisilerin elde ettigi toplam faydanin hesaplanmasinda
karsilagilan giicliikler nedeniyle iktisatgilar, geleneksel olarak, objektif yaklasimi
benimsemek egilimindedirler. Bu yaklasimi savunanlara goére bireyler her zaman

kendileri igin neyin en iyi oldugunu degerlendirme yetenegine sahip degildir. Ornegin,
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yoksullugun oOl¢timiinde kullanilan hemen hemen tiim yontemler objektif yaklasimi
benimseyerek asgari besin gereksinimi konusu fiizerinde durmaktadir. Oysa kisiler
tiikkettikleri yiyeceklerin miktar1 ve tiirleri konusunda ¢ok farkli degerlendirme ve
tercihlere sahiptirler. Baz1 kisiler yasamlarimi siirdiirmek i¢in gerekli olan yiyecek
demetini tercih ederken digerleri fiziki varliklarini siirdiirmeleri agisindan 6nem
tagimayan yiyecek demetine agirlik verebilir. Bu nedenle yoksullugun tanimlanmasini
kisilerin ve hane halkinin degerlendirmelerine birakan subjektif yaklasim yoksullugun
Ol¢iilmesinde 6nemli problem ve karisikliklara yol agabilmektedir (Aktan ve Vural,
2002: 7).

Objektif bakis acisi, yoksullugu neyin olusturdugu ve insanlart onlar1 yoksullastiric
durumlarindan c¢ikarmak ic¢in neye gereksinim duyuldugu gibi iginde ‘“normatif
yargilar1” da igermektedir. Subjektif yaklagim ise (bireysel faydaya vurgu yapar),
insanlarin hizmetlere ve mallara ne kadar deger verdigine, onlar hakkindaki tercihlerinin

ne olduguna bakar (Dessallien, 1995: 3).

Yoksulluk objektif bir fenomen olarak goriiliiyorsa, diisiik kaynaklar ve zayif yasam
kosullar1 yoksullugun ifade edilis bicimi olarak goriilebilir. Kaynaklar; maddi, sosyal ve
kisisel kaynaklar seklinde ayrilir. Maddi kaynaklarin eksikligi harcanabilir gelir
seklinde olgiiliir. Sosyal ve kisisel kaynaklar (aile iliskileri ya da saglik), yoksulluk
arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaz oysaki kisinin refah1 tizerinde biiyiik etkileri
vardir. Bunun nedeni; sosyal ve kisisel kaynaklar hakkinda bilgi igeren giivenilir
verilerin yoklugu olabilir. Gelir ve diger maddi kaynaklara ait veriyi toplamak ve onlara

daha kolay bi¢gimde ulagsmak miimkiindiir (Moisio, 2004: 38).

Ekonomistler geleneksel olarak, objektif yaklasim iizerinde calisirlar; ¢linkii bir
toplumdaki bireysel faydalar1 biitiinlestirmeye c¢alismak pek cok engel cikarir. Bu
yaklagimin savunuculari, bireylerin her zaman kendileri i¢in en iyi olanin ne oldugu
degerlendiremeyeceklerini savunmaktadir. Ornegin; pek ¢ok yoksulluk dlgiim sistemi
besin erisimine odaklanmistir. Tiim bireyler gida tiiketimini degerlendirebilse bile;
bazilar1 belirli gida tiirleri ya da miktarlarina kendi fiziksel refahlari i¢in en iyisi olmasa

bile daha yiiksek deger vermis olabilirler (Dessallien, 1995: 3).

Objektif yaklasimin avantajlari,
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1 insanlar kendileri i¢in neyin ne kadar iyi oldugunu(besin degerleri, genel gecer
standartlar vb.) bilmedikleri i¢in daha onceden belirlenen Ol¢iimler kategorilestirme

kolaylig1 saglar.

2 objektif yoksulluk kriterleri ulusal ve uluslararasi karsilagtirma yapabilme kolayligi

saglar.
Objektif yaklasimin dezavantajlari,

1 olgiilebilir gostergeye dayanarak niifusu yoksullar ve yoksul olmayanlar olarak iki

gruba bolerek asir1 derece basitlestirmektedir.

2 sadece ¢izginin altinda kalanlar {izerine odaklanmakta, ¢izgini hemen {izerinde yer

alip zor gecinen insanlar1 goz ardi etmektedir (Senses, 2006; Tasdelen, 2008: 187).

Bunlarin yaninda objektif yoksulluga yoneltilen en temel elestiri; yoksulluk
belirlemelerinin, yoksullarin diginda yapilan degerlendirmelere dayanmasi ve goriisleri

alinmadan belirlenmesi olmustur (Senses, 2006: 93).

Bir yaklagima gore yoksulluk, insanlarin kendileri icin yeterli kabul edebilecekleri
tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip olup olmadiklarina iliskin beyanina
bagli olarak tanimlanmaktadir. Subjektif yoksulluk kavrami olarak ifade edilen bu
yaklasim, bireylerin gelir, tiikketim ve tasarruflarin1 gozleyen arastirmacinin kendi

yorumuna da yer vermektedir (Dagdemir, 2002: 2).

Subjektif yoksulluk yaklasiminda; kamu arastirmalart ve anketler aracilifiyla
katilimcilara yoksul olmamak igin gerekli oldugu diisiiniilen gelir / tiiketim ya da refah
diizeylerini “yetersiz”, “ iyi” ya da “cok iyi” olarak degerlendirmeleri istenerek gelir ve
refah odakli, subjektif yoksulluk standartlar1 olusturulmaya ¢alisilir. Subjektif yoksulluk
standartlari, ihtiyaglardaki kiiltiirel ve diger farkliliklari yansitma konusunda cazip
olmakla birlikte; zaman ve toplumlar arasinda karsilastirilabilir olmayan dogalart ve
tamamiyla giivenilir olmayan anket verisinin varlig1 nedeniyle elestirilmektedir (Wagle,

2002: 158).

Subjektif yontemin temel iddiasi; eger insanlar kendilerini yoksul hissediyorlarsa
yoksuldurlar; o zaman bunu kesfetmenin en iyi yolu da bunun hangi gelir diizeyi

oldugunu sormaktir. Aslinda bu prosediirde kritik diizeyde dnemli olan; bireylerin anket
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icin secilen sozciiklere (iyi, kotii, yetersiz) ayni anlami vermeleri ve bu sozciiklere
parasal deger bigebilmeleridir. Ozellikle, iilkelerarast analizde bu varsayimlari
gergeklestirmek zordur; ¢linkii “iyi” ve “kotii” bir dilden digerine terciime edilmektedir

(Phipps, 1993: 314).
Subjektif yaklagimin avantajlari:

1. Hane halklarinin yasadiklar1 sosyo-ekonomik c¢evreye gore kendi durumlarini

algilamalar1 ile minimum gelir tahmini yapilmis olur.

2. Yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesi bireye odaklanmistir; buna ek olarak genel niifusa
da 6zgtidiir (Awad ve Nirit, 1997: 8).

Subjektif yaklasimin dezavantajlari:

1. Aile gelir ve harcama anketlerine genellikle hane halklarinin kendi durumlarini kendi
kendilerine degerlendirmelerini dikkate alan sorular dahil degildir, bu sorular goriildiigii

zaman lilkeler arasinda cesitlenirler ve uluslar arasi karsilastirmaya engel olurlar.

2. Gereksinim duyulan minimum gelir konusunda hane halki {iyeleri arasinda anlamli
diisiince farkliliklarinin bulunmayacag: seklinde ortiik ve alt1 ¢izili bir varsayim vardir

(Awad ve Nirit, 1997: 8).

Objektif ve subjektif yaklagim arasinda, sosyal gostergelerin arastirilmasi temelinde
eski bir tartisma vardir. Objektif yaklasimin odak noktasi, “kat1” gerceklerin dlctilmesi

tizerinedir; 6rnegin dolar olarak gelir ya da metrekaredeki yasam alan1 gibi. ..

Subjektif yaklasim ise tersine “yumusak” noktalara odaklanir; yani gelirin verdigi

tatmin ya da konutun algilanan yeterliligi gibi...

1.2.4 Gelir Yoksullugu-insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu (income poverty) yasami siirdiirmek ya da asgari yasam standardini
karsilamak icin kisi veya hane halkinin ihtiya¢ duydugu temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak
tanimlanabilir. Gelir yoksullugu hesaplamalarinda genellikle asgari bir yasam diizeyini

saglamak i¢in gerekli gelir, yoksulluk smir1 olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk
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simirinin altinda bir gelir/tilketim seviyesine sahip olan kisi veya hane halki yoksul

olarak adlandirilir (Aktan ve Vural, 2002: 8).

Ulkeleraras1 karsilagtirmalar icin global bir yoksulluk sinir1 tespit edilebilir. Ancak bu
tip bir global yoksulluk sinir1 iilke i¢inde s6z konusu olan yoksullugun analizi igin
yararli degildir. Bu amag i¢in iilkenin i¢inde bulundugu sosyoekonomik kosullari
yansitan bir yoksulluk sinir1 olusturulabilir. Benzer bir sekilde, iilke i¢indeki farkli
bolgelerde (kirsal alanlar-kentsel alanlar) mal ve hizmetlerin fiyatlarinda ve bunlara

erisimde farkliliklar varsa farkli yoksulluk sinirlari tespit edilebilir.

Yoksullar yalnizca gelir ve kaynaklardan mahrum kalmazlar; bunun yani sira,
firsatlardan da yoksun kalirlar. Imkanlarinin az olmasi ve sosyal dislanma nedeniyle is
bulmalari ve piyasalara erismeleri zordur. Ote yandan, egitim diizeyinin yetersiz olmasi
yoksullarin is bulma ve yasam kalitelerini artiracak bilgiye erisim kabiliyetlerini
olumsuz yonde etkiler. Yetersiz beslenme ve saglik hizmetlerinden faydalanamamalar1
is imkanlarina kavusmalarini engeller ve akli ve fiziki sagliklarini koruma olanaklarini

ortadan kaldirir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997 yilinda yayimnlanan
Insani Gelisme Raporu’nda gelistirilen insani yoksulluk kavrami, “insani gelisme ve
insanca yasam i¢in parasal olanaklarin yani sira temel gereksinimlerin karsilanabilmesi
icin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel baz1 olanaklara sahip olmanin da gerekli oldugu fikrine
(capabilities approach) dayanir. Bu nedenle asgari gereksinimlerden daha fazla maddi
refahin s6z konusu olmasi gerektigini ve yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu
dikkate alir. Ayni raporda insani yoksullugu 6lgmek igin Insani Yoksulluk Endeksi (The
Human Poverty Index-HPI) gelistirilmistir. insani yoksulluk endeksi yasam siiresinin
kisaligi, temel egitim hizmetlerinden mahrumiyet ve kamusal ve 06zel kaynaklara
erisememe gibi insani gelisim acisindan ortaya ¢ikan mahrumiyetleri, yoksullugun
boyutlarini ve insani gelisim disinda kalmis insanlarin oranin1 6lgmektedir.” (Aktan ve

Vural, 2002: 8).

Insani yoksulluk kavrami gelir yoksullugundan farkli olarak gok temel veya ‘tahammiil
edilebilir’ bir yasam silirmek i¢in gerekli firsat ve segimlerden yoksunlugu anlatir. Gelir
yoksullugunu 6lgmede kullanilan 6l¢iimler mutlak gelir yoksulluguna odaklanir. Oysa

insani yoksulluk indeksi temiz su, saglik hizmetleri ve okur-yazarlik diizeyi gibi
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yetenekler ve olanaklar {izerinde durur. Ayrica insani yoksulluk kavrami, toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri ile yoksulluk arasindaki iliskilere 151k tutmaya yardimci olur.
Haneler hala 6nemli birimler olmakla birlikte bu kavram haneleri ayristirmay1 ve goreli
yoksullugu ve haneler iginde farkli tiyelerin farkli refah diizeylerini analiz edebilmeyi

saglar (Ecevit ve Tiirkyilmaz, 2002: 296) .

Insani Yoksulluk kavrami, UNDP tarafindan gelistirilen Insani Gelisim Endeksi’ne
bagl olarak tartistlan bir kavramdir. 1960’11 yillarda gelisim ve kalkinma konular
olduk¢a giindemdeydi. Bu donemlerde kalkinma programlar1 c¢ercevesinde
kalkinmadaki temel amacg iiretim ve istihdam yapisini, tarimdan ziyade, sanayi ve
hizmet sektorleri dogrultusunda doniistiirmek olarak saptanmis ve kalkinmiglik
diizeyinin bir gostergesi olarak gelir seviyesi esas alinmistir. 70°li yillarda Diinya
Bankas1 ve Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan giindeme getirilmeye baslanan yoksulluk
anlayis1 cercevesinde gelir seviyesine ek olarak egitim, saglik, barinma haklar1 gibi
noktalar da tartigmaya dahil edilmistir. Boylece gelirin elde edilmesinden Onceki
stireclere dair herhangi bir saptamada bulunmayan mutlak yoksulluk yaklasimi gibi
perspektiflere bir alternatif tiretilmistir. UDNP’ nin 1997 tarihli insani gelisim raporuna
gore insani yoksulluk gelir yoksullugunun Otesinde, insanca bir yasam siirmek i¢in

gereken secenek ve firsatlardan mahrum olma durumudur (UDNP, 1997) .

UNDP, gelismekte olan {ilkelerde insani yoksullugu ¢ kriterden yola c¢ikarak

hesaplamaktadir:

Beklenen Yasam Siiresi: Uzun bir yasamdan yoksun olma insani yoksullugun ilk
gostergesi olarak kabul edilmektedir. UNDP, hesaplamalarinda 40 yas1 esas almakta ve
bu yasin altindaki yasam siiresini insani yoksullugun bir 0gesi olarak

degerlendirmektedir.

Egitim: Egitim imkanlarindan yoksun olma, insani yoksulluk indeksinin ikinci
gostergesini  olusturmaktadir. Hesaplamalarda yetigkinler arasindaki okuma yazma

bilmeme orani insani yoksullugun bir diger kriterini olugturmaktadir.

Ekonomik ve Sosyal Imkénlar: Bireylerin ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksun
olmasi, insani yoksulluk indeksinin bir diger gostergesini olusturmaktadir (Kadinin

Statiisti Genel Miidiirligi, 2008: 7).
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UNDP asagida belirtilen baslica ii¢ veriden yararlanarak ekonomik ve sosyal imkanlara

sahip olma diizeyini belirlemektedir:

* Saglikli icme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi,

* Temel saglik imkanlarindan yoksun olan niifus yiizdesi,

* 5 yasin altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifus yiizdesi.

Yukarida belirtilen {i¢ kriterin (yasam siiresi, egitim, ekonomik ve sosyal imkanlar)
ortalamasi alinarak “insani yoksulluk indeks degeri” tespit edilmektedir (Aktan ve
Vural, 2002: 6) .

1.2.5 Kiarsal Yoksulluk-Kentsel Yoksulluk

Kirsal ve kentsel yoksulluk, yoksullugun boyutlar1 ve yoksullarin temel nitelikleri

arasinda yasanilan yerlere gore (kirsal- kentsel alanlar) tanimlanan yoksulluk ¢esididir.

Kentsel ve kirsal alanlar ¢esitli kriterlere (niifus biiyiikliigii, mesken yogunlugu, mesken
tiirl, sunulan kamu hizmetlerinin diizeyi, tarim dis1 islerle ugrasanlarin niifus i¢gindeki
pay1) gore tamimlanmakta ve gelir diizeyi, tiikketim diizeyi ve diger sosyal gostergelerin
dikkate alindig1 ekonomik yaklasima ya da bu gostergelerin yani sira maddi olmayan
mahrumiyetler ile sosyal farkliliklart da kapsayan gostergeleri igeren antropolojik

yaklagima gore yoksul kisiler belirlenmektedir.

Genel olarak, kirsal yoksullar bagimsizlik, giivenlik, 6z saygi, kimlik, sosyal iligkilerin
samimiyeti ve yakinligi, karar alma ozgirliigii ve hukuki ve siyasi haklar gibi
yoksullugun daha c¢ok niteliksel Ozelliklerine onem verirlerken kentsel yoksullar,

yetersiz gelir, yetersiz tiiketim diizeyi gibi niceliksel boyutu 6nemsemektedirler (Ugar,
2011: 13).

Kirsal kesimdeki yoksullar agirlikli olarak tarim ve hayvancilik, balik¢ilik, ormancilik
ve kiiglik dlgekli sanayi ve hizmetler kesiminde ¢alisirlar. Gelismekte olan iilkelerdeki
kirsal yoksullar homojen bir grup olmamakla birlikte kabaca iki ana gruba ayrilabilirler:
ziraat ile ugrasan yoksullar (kendi topragini isleyen kiigiik toprak sahipleri, yarilikcilar

ve topraklarimi kiralayan toprak sahipleri) ve ziraat ile ugragmayan yoksullar (is¢iler-
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irgatlar, kdy zanaatkarlar1 ve ¢obanlar). Kirsal yoksullugun temel kaynagi topraksiz ve
kalifiye olmayan iscilerdir. Niifus arttikca ve sehirlesme stireci hizlandik¢a bu kesimin
sayist hizla artmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 10). Kirsal yoksullugu artiran temel

faktorler sunlardir:

Siyasi istikrarsizliklar ve i¢ ¢atismalar: Siyasi istikrarsizliklar ve i¢ ¢atigmalar iktisadi
bliylimeye sekte vurdugu olgiide kirsal (ve kentsel) yoksullugu artirir. Ancak tilkeler
istikrara sahip olsalar bile belirli gruplarin marjinallesmesine ve izole olmasina yol acan

kastlar ve etnik ve irksal ayrimcilik uygulamalari yoksulluga yol agabilir.

Kirsal Alanda Ikilik: Kirsal alanlarda biiyiik toprak sahipleri ve ticari iiretim sistemleri
ile kiiciik toprak parcalarina sahip olan koyliiler ile ge¢cimlik tarim ekonomisi ayn1 anda

bulunuyorsa gelir dagiliminda esitsizlik ve yoksulluk ortaya ¢ikabilir.

Kotii Yonetim: Kotli yonetim ve biirokrasinin yozlasmasi bir yandan kirsal kesimdeki
iireticilerin maliyetlerini artirarak; 6te yandan, yoksullarin ihtiya¢ duydugu kamusal
hizmetleri eksik ve kalitesiz bir sekilde sunarak yoksul kesimin yasam standardini
diitiriir ve tstlendikleri maliyeti artirir. Kirsal yoksulluk, hukuk devleti ilkesine
uyulmuyorsa, yonetim seffaf degilse, kontrol ve diizenlemeler asir1 ise, yonetim agiri

merkezilesmisse ve yoksullar seslerini duyuramiyorlarsa artar.

Kirsal Kesimi Dislayan Iktisadi ve Sosyal Politikalar: Uygulanan politikalardaki kirsal
kesimi diglayan bazi politikalar (altyap1 yatirnmlarinda ve sosyal giivenlik hizmetlerinin
sunumunda kentlere Oncelik verilmesi, ithalatin siibvanse edilmesi, sermaye-yogun
teknolojilerin emek-yogun olanlara tercih edilmesi) bu kesimdeki yoksullugu artirir.
Devlet desteginden yoksun kalan koyliiler, susuzluk, dogal afetler, salgin hastaliklar,
karsisinda da daha korunmasiz kalmakta ve careyi kente go¢ etmekte bulmaktadirlar

(Golbasi, 2008: 105).

Ulkelerin ¢ogunda yoksulluk daha c¢ok kirsal alanlarda goriilen bir sorundur ve kisisel
tiketim ile yeterli diizeyde egitim, saglik, temiz su, konut, ulasim ve iletisim
hizmetlerine erisim gibi alanlardaki eksiklikler kirsal yoksullugu nitelemektedir. Kirsal
yoksulluk, niifus artisin1 ve kentlere gocii beslemektedir. Ote yandan, kentsel yoksulluk,
cogu kez kirsal yoksullugu azaltma stratejilerinin bir sonucudur: piyasada sapmalara ve

tarim kesiminin ve kirsal alandaki beseri ve fiziki altyapinin ihmal edilmesine yol agan
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kamu politikalar1 hem kirsal hem de kentsel yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorlerin basinda gelir. Kirsal alanlardaki azgelismislik kentsel alanlardaki iktisadi
bliylimenin siirekli olmasini engeller. Zira sanayi sektoriiniin kullanacag1 yiyecek ve
hammaddelerin maliyetini artirir ve kirsal alanlardaki alim giiciiniin diisiik olmasi
nedeniyle sanayi sektorli piyasasinin dlgegini kiigiiltiir. Kirsal ve kentsel alanlardaki
ticret farkliliklar1 (emek piyasasindaki sapmalar) kirsal kesimdeki ticret diizeyini etkiler
ve tarim dis1 sektorlerdeki biiyiimeden kirsal yoksullarin elde edecegi yarari azaltir.
Kirsal kesimde siirdiiriilebilir bir biliylime olmaksizin kentsel alanlarin (ve sanayi
sektoriiniin) hizla biiylimesi her iki alan arasindaki esitsizlikleri daha da artirir ve

yoksullarinin durumlari daha da kotiilesir.

Bahsedilen tim bu sebepler aslinda bir yandan da kentsel yoksulluga zemin
hazirlamaktadir. Zira kirsal alanlarin bu derece ihmal edilmesi, buralarda yasayan
insanlarin ge¢im sikintisina diisiip gelir kapis1 olarak gordiikleri kentlere go¢ etmelerine
sebep olmakta ve kentliler is sahalarini, gécle gelen bu insanlarla paylasmak durumunda
kalmaktadir. istihdamin kentliler agisindan daralmasi anlamma gelen bu durum, bir

bakima kentsel yoksullugun da ana sebebini olusturmaktadir.

Kentsel yoksulluk (kent yoksullugu); “yoksullarin yasadiklar1 kent alaninda insanlarin
yeterli gelire sahipsizligi, temel hizmetlerden yararlanma diiskiinliigliniin yan1 sira kent
alanlarindan diglanma, elverissiz yasam ortamlari, yargi, bilgi, egitim, karar alma yetkisi
ve yurttaslik gibi temel haklardan yararlanma yetersizligi, siddete maruz kalma,
giivenlik eksikligi ve statli agisindan sikinti gekme anlamina gelmektedir.” (Isik, 2007:
16).

Kent yoksullugu, diinyada endiistri devrimiyle beraber ortaya ¢ikan, kentlesme
stirecinde beliren ¢ok yonlii ve karmasik bir olgudur. Sosyal bilim literatiiriinde kent
yoksullugu daha cok, kentlerde ortaya ¢ikan yoksullugun farkli yonlerini yansitan sekiz

faktore vurgu yapilarak tanimlanmaktadir. Bu sekiz faktor;
1) yetersiz gelir
2) yetersiz ve istikrarsiz kaynak sahipligi

3) yetersiz barinma
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4) kamusal altyap1 hizmetlerindeki yetersizlik

5) sosyal giivenlikten mahrumiyet

6) yoksullarin hukuksal giivenceden yoksun olmalari
7) karar alma stirecine yoksullarin katilamamalari

8) yoksul kesimin sessizligidir. (Aytag, 2008: 143)

Kentsel yoksulluk hakkinda yapilan bir diger tanim ise, kent yoksullugunu, bireysel
gelisim, fiziksel kosullar ve toplumsal iligkiler baglaminda irdelemek gerekir. Bireysel
gelisim; gelir, egitim, saglik ve giivenligi icine alir. Fiziksel kosullar, konut, kentsel
altyapt ve dogal ¢evreden olusur. Toplumsal iliskiler ise, aile, enformel Grgiitlenmeler,
siyasal partiler, sivil toplum kuruluslar1 ve cemaat iliskilerini i¢ine alir. Kent yoksullugu
yukaridaki farkli alanlardaki mutlak ve goreli yoksulluk hallerini kapsar (Aile Surasi,
2004: 58).

Kent yoksullugunun nedenlerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir; Gogler
(koylerden kente, bolgeden bolgeye ve de kent ici hareketlilik), iktisadi doniisiime
dayali issizlik (tarimdan sanayiye, sanayiden hizmetlere geciste yasanan issizlik),
endiistriyel doniisiim sonrasi issizlik (emek yogun sektdrden sermaye yogun sektore
oradan da bilgi yogun sektorlere gegiste), kayit disi istthdamin ve sosyal gilivencesi
olmayan islerin yayginlagsmasi, beseri sermaye azligi, istthdamda ayrimcilik ve firsat
esitsizligi, sermaye ve girisim eksikligi, makro ekonomik dalgalanmalarin yarattig:
krizler, gelir dagilimindaki adaletsizlik, kentsel hizmetlerin paylasimindaki adaletsizlik,
ailenin demografik ozellikleri (hizli niifus artigi, hanedeki iiye sayisinin yiiksekligi), hak
ve sorumluluk bilincinin gelismemis olmasi vs. tiim bu etkenler, kentlerde yasanan

yoksullugu temellendirmeye yardimci olmaktadir (Aile Surasi, 2004).

Ayn1 zamanda kent yoksullugu yoksulluktan farkli bir durumu ifade eder. Yoksullar
toplumun bir pargasidir yani toplumsal yapidan kopuk veya bagimiz degillerdir.
Yasadiklar1 sartlarin bilincindedirler. Kentsel yoksullar ise toplumdan kopuk giiven
duygusundan yoksun ve biitiinlesmeye karsi negatif tutumlar i¢indedirler. “Kent

yoksullarinin yogun bir kuralsizlik durumu igerisinde bulunduklar1 ve bu nedenle sug
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islemeye yatkin olduklar1 bilinmektedir.” (Golbasi, 2008: 192) Kentsel yoksullar
ekonomik ve toplumsal alandaki degisimlerden ortaya ¢ikmistir. Yoksulluktan farkli
olarak kent yoksullugu ekonomik doniisiimler sebebiyle kirsal kesimden kentlere goc
edenleri istthdam edebilecek is olanaklarinin kisitli olmasi ve doniisiimiin yok actigi
toplumsal kirilmalardan kurumlararas: iliskilerin tam anlamiyla sekillenememesinden
dogan yoksulluk olarak tanimlanabilir. Kentsel yoksulluga hemen her toplumda
rastlamak miimkiindiir. Ciinkii sanayilesme tiim iilkeleri etkilemis ve kentlesmeyi
arttirmistir. Kentlesme; kentsel yoksulluk, sokak ¢ocuklari, gecekondular gibi kitlelerin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Isik, 2007: 19).

1.2.6 Kronik ve Gegici Yoksulluk

Kronik yoksullugun salt gelir ya da tiikketim boyutuyla ele alinmasi, kavramin
tanimlanmas1 agisindan yetersiz olacaktir. Bunun yerine kronik yoksullugu, biiyiik
Olciide maddesel yoksulluk, yeteneklerdeki asir1 yoksunluk ve kirillganlik arasindaki
karsilikli etkilesim ve bunlarin bilesimi seklinde nitelendirmek daha gergekei olacaktir

(Temiz, 2008: 63).

Kronik yoksullar i¢in yoksulluk, salt diisiik gelir sahibi olmak anlamima gelmemekte,
ayni zamanda aglik, kotii beslenme diizeyi, saglikli igme suyuna erisememe, egitim ve
saglik hizmetlerine erisimden yoksun olma, ayrimcilik ve istismar anlamina da
gelmektedir. Bu durumda, kronik yoksulluk temel insani gereksinimlerden yoksun olma

durumuna karsilik gelmektedir.

“Oyleyse, en yalm bicimiyle kronik yoksulluk, salt ekonomik haklardan yoksun olma
degil, ayn1 zamanda uzun siireli, siddetli bir bi¢imde yasanan ve nesilden nesile
aktarilan yoksulluk anlamima gelmektedir. Kronik yoksullugu gecici yoksulluktan
ayiran en onemli Ozellik ise bireylerin bu dongiiyii kirip yoksulluktan kurtulabilme

olasiliklarinin ¢ok diisiik diizeyde olmasi ya da neredeyse hi¢ olmamasidir.” (Temiz,
2008: 63).

Kronik yoksullar homojen bir grup degildir. Kronik yoksulluk ag¢ik¢a insanlar1 pek ¢ok
farkli durumda etkileyebilir. Kronik yoksulluga eslik eden farkli faktor setleri mevcut
oldugundan bolgeden bolgeye, hane halkindan hane halkina, kisiden kisiye ¢esitlenen
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nedenler kronik yoksulluk i¢in s6z konusudur (Chronic Poverty Research Center, 2004:
7). Kronik yoksullar sadece kirilgan insan gruplarinin listesi degildir; ama genelde

cesitli sekillerde dezavantaj ve ayrimcilig1 ayni zamanda yasayan kisilerdir.

Kronik yoksul ¢izgisinde bulunanlar “her zaman yoksul olanlar ve ¢ogunlukla yoksul

olanlar” olarak iki gruba ayrilir.

Her zaman yoksul olanlar; her periyottaki yoksulluk skorlari tanimlanmis bir yoksulluk

¢izgisinin altinda olanlar.

Cogunlukla yoksul olanlar; tim periyotlar boyunca yoksulluk skoru, yoksulluk

¢izgisinin altinda olmasina karsin her periyotta yoksul olmayanlar.

Kronik yoksulluk c¢alismasi, 6zellikle her zaman yoksul olanlar ve ¢ogunlukla yoksul
olanlar ile ilgilendiginden tiim bu kategoriler yoksulluk gecislerini tanimlayan
dinamikler anlaminda kullanilabilir. Ornegin; siklikla yoksul olanlardan sadece ara sira
yoksul olanlara dogru ilerleyen bir hane halki, kronik yoksulluktan kurtulmus olarak

goziikebilir (Chronic Poverty Research Center, 2004: 7).

Kronik yoksulluk gelismekte olan iilkelerde toplumun énemli bir kesimini etkisi altina
alan ve uzun siire devam eden ve gecici yoksulluktan farkli ¢ok boyutlu bir durumdur.
Insanlar1 neredeyse yasamlar1 boyunca etkilemesi nedeniyle ayni zamanda nesilden
nesile aktarilan bir sorundur. Gliniimiizde kronik yoksulluk hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde ekonomik, sosyal, siyasal ve gevresel faktorlere baglh olarak
ortaya ¢ikan ve toplumun hemen hemen her kesimini etkileyen bir 6zellige sahiptir.
Kimi zaman gegici yoksulluk ile i¢ ige girer kKimi zaman ise din, dil, irk, etnik koken,
cografi mekanin merkeze uzak olmasi, cevresel felaket, go¢, siddet ve catismalardan

kaynaklanir (Temiz, 2008: 95).

Gegcici yoksulluk ise yasam standartlarindaki bir kerelik bir diisiisiin (hane halklar1 bunu
tedrici olarak anlar) ya da yoksulluk ¢izgisinin altindaki yasam standartlarinda g¢esitli
diisiislerin sonucu olarak refahtaki dalgalanmalarin sonucu olusan yoksulluk cesididir.
Dissal soklar, dogal afetler vb. bir hane halkin1 yoksulluk i¢ine diisiirebilir (Dessallien,
1995: 2).
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Gegici yoksulluk sinirinda bulunanlar “dalgalanan yoksul ve ara sira yoksul olanlar”

olarak ikiye ayrilir.

Dalgalanan yoksul; bazi periyotlarda yoksul ama digerlerinde yoksul olmayanlar,

yoksulluk ¢izgisinin etrafinda ortalama bir yoksulluk skoruna sahip olanlar.

Ara swra yoksul olanlar; ortalama yoksulluk skoru, yoksulluk ¢izgisinin {izerinde

olmasina ragmen en azindan bir ddnem boyunca yoksullugu yasamis olanlar.

Son 15 yillik dénemde yoksulluk perspektifi gelismis ve yoksullugun ¢ok boyutlu
dogasi kabul edilmis, yoksullugun derinliginin ve tehlikesinin 6nemi goriilmiis olmasina
ragmen, zaman icerisindeki  yoksullugun siirekliliginin  tanimlanmasi  ve
cevaplanmasinda (kronik yoksulluk) yasanan ilerleme ¢ok yavas olmustur. Pek ¢ok kisi
icin yoksulluk kaginilmasi ¢ok zor bir durumdur ve bu nedenle bir nesilden digerine

gecen bir yoksunluk ile ifade edilir.

1.2.7 Diger Yoksulluk Tamimlari

Yapabilirlik Yoksullugu; yoksullugun “insani kapasite” kavrami, kisilerin firsatlarin
genisletmeye ve hem fiziki hem de sosyolojik yoksunluk gercekligini Olgmeye
odaklanmistir.  Yoksulun gili¢lendirilmesini ~ vurgulamak, topluma katilimim
kolaylastirmak, sosyoekonomik basamakta yukariya ¢ikmasini saglamak, yoksullugun

azaltilmasinda “insani kapasite” yaklagiminin merkezindedir (Dessallien, 1995: 4).

Bir toplum igerisinde kabul edilebilir minimum diizeyde fonksiyon gdosterilmesini
saglayacak temel insani yapabilirliklerin bulunmamasi seklinde “yapabilirlik
yoksullugu” tanimlanir. En biiylik vurgu; insanlarin uzun ve saglikli bir yasam siirmesi,
okuryazar olmasi ve Ozgiirce toplumlarina katilabilme firsat ve kapasitesine sahip

olmasina yapilmistir (Dessallien, 1995: 11).

Yapabilirlik yaklagimina gore, “kisi temel yapabilirliklerden mahrumsa yoksul olarak
tanimlanir ve toplumlara gore degismeyen temel yapabilirlikler, gida gereksinimini
karsilamak, Onlenebilir hastaliklardan kagimmak, barinmak, giyinmek, yolculuk
edebilmek ve egitim gorebilmek olarak belirlenir. Yapabilirlik yaklagimi ile ozetle,

yoksullugun degerlendirilmesi siirecine esitsizlikler de katilmakta; gelir veya fayda
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yerine, bireyin 6zgiirliigii vurgulanmakta ve gelir ile yapabilirligin toplumsal ve iligkisel

boyutu gbz 6niinde tutulmaktadir.” (Ugar, 2011: 13).

Kapasite Yoksullugu; yoksul ve yoksul olmayani onlarin gelir ve tiikketim kapasitelerinin
Otesine bakarak tanimlayan bir kavramdir. Bir kisinin kapasitesi pek ¢cok boyut olabilir;
(egitim, saglik ve digerleri) ve refah iizerinde kuvvetli etkiler yaratir, mal ve hizmet
tiketimini arttirmak igin gerekli gelirlerin yaratilmasi da buna dahildir (Wagle, 2002:
158).

Yoksulluk tanimlarindan bir digeri de nébetlese yoksulluktur. Nobetlese yoksulluk,
esitsiz gii¢ iliskileri temelinde kentli yoksul kesim iginde bir grubun digerlerinin
lizerinden zenginlesmesini, refahini arttirmasini saglamaktadir. Temel 6zellikleri: (Isik

ve Pinarcioglu, 2003: 40)
e Arsa ve konut piyasasinda kurulan iliskilere dayanmasi,

e Is piyasasinda kurulmus olan, &zellikle hemsehrilik esash iliskilerle

eklemlenmesi,
e Bu piyasalarda yaratilan getirilerin sistem iginde yer alanlara esitsiz dagilimu,
e Bu esitsiz getirirler temelinde yiikselen politik iliskilerdir.

Nobetlese yoksulluk niteliksel bir tanim getirmez. Mutlak ya da gorece yoksulluk ya da
diger yoksulluk tanimlari gibi yapisal bir durum tanimlamaz. Nobetlese yoksulluk
tanim1 daha ¢ok yoksullugu bir siire¢ olarak tanimlar. Bu siire¢ yoksullarin sistemin
gediklerini bularak, yerel kaynaklardan beslenen kimlikleri temelinde hem dayanisip
hem de birbirinin iizerinden refahlarin arttirma ve yoksulluktan kurtulma stirecidir (Isik
ve Pinarcioglu, 2003: 336). Bu tanmimin temelinde toplumsal iligkiler sistemi

yatmaktadir.

Nobetlese yoksulluk biraz da zamana bagli bir durumdur. Dogru kanallar1 ve kaynaklari
kullanan yoksullar bir siire sonra yoksulluktan kurtulurlar ve yeni gelen yoksullara

yoksulluklarini devrederler. Bu dogru kanallar etnik dayanisma aglaridir. Kaynaklar ise
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isgal edilen arazilerin kente yeni go¢ eden yoksullara kiralanmasi ya da satilmasi
yoluyla elde edilir. Bu sistem kentte isgal edilebilecek arazi kalmayana kadar devam
edecektir (Isik ve Pinarcioglu, 2003: 79).

Bu tiir bir yaklasimin en Onemli eksikliklerinden birisi genellenebilme sorunudur.
Kuskusuz kentte kalis siireci yoksulluk tehdidi altindaki kesimlerin yoksullukla
basedebilmeleri agisindan bir dizi boyutta daha donanimli hale getirmektedir. Ancak bu
tiir bir stratejinin farkli kentlerde ayni bigimde calisip calismadigini tespit edebilmek
bugiinkii veriler 1s51¢1nda miimkiin gériinmemektedir. Nobetlese yoksulluk kavrami daha
cok Istanbul kentinin belli bir bolgesindeki deneyimin verileri 15131nda gelistirilmistir”

(Isik ve Pinarcioglu, 2003: 336).

Yoksulluk tanimlarinin sonuncusu ise yeni yoksulluk kavramidir. Yeni yoksulluk, yeni-
liberal politikalarla birlikte uygulamaya konan esnek calisma bi¢imlerinin arttigi,
enformel sektoriin  yayginlagtigi, refah devletinin sagladigi sosyal hizmetlerin
Ozellestirmelerle yoksullar igin erisilemez hale geldigi kosullar igin kullanilan bir
kavramdir (Yoksulluk tanimlari, 2010). Son yillarda kullanilan bilginin muhtesem
boyutlara ulagmasiyla, istihdamin azalmasi, ticretlerin diismesi, enformel sektoriin
genislemesi, igsizler ordusunun ortaya c¢ikmasina bagli olarak yeni Yyoksulluk
olusmustur. Ayrica bu kavram son yillarda yagsanan yoksulluklarin hepsini kapsamakta

ve ayrim yapmadan hepsini kendi catis1 altinda toplamaktadir.

Yoksulluk hakkinda yapilan tanimlarin yaninda, yoksulluga zaman zaman bazi anlamlar
da yiiklenmektedir. Bu anlamlardan bazilari; hastalik, esitsizlik, yapisal, irk ayrimeiligt,
smirlanmis firsatlar, bozuk bir karakter, kotiiye gidis, beceri uyumsuzlugu, kadinlara
kars1 siddet, yokluk, yetersizlik, orselenmislik-incinmisliktir (Yoksullukla ilgili tanim

ve kavramlar, 2011).

" “Ornegin Mersin’e yogun gd¢ olmasina ragmen kentin iyi islemeyen ekonomisi ve kentsel rant
yaratilamamasi nedeniyle, gb¢ edenler ne kentsel ranttan faydalanabilmekte ne de calismak icin is
bulabilmekte; diger bir deyisle, kendi aralarinda kazanan- kaybeden oyununu oynamamakta, birbirlerinin
Ustline basarak refah arttirma stratejileri izleyememekte, kisacasi hep birlikte kaybetmekteler.” (Isik ve
Pinarcioglu, 2003: 336)
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Yukaridaki tanimlamalarda da belirtildigi lizere yoksulluk; ekonomik kosullarin yan
sira sosyal hak ve ozgiirliiklerin kullanimini da igeren genis bir kapsama sahip, sadece
tikketimle iliskili degil, ayn1 zamanda sosyal/yasamsal etkinliklerin igerisinde de kendini
gosteren bir gercekliktir. Bir bagka deyisle, bu c¢alisma igerisinde kiiresellesme,
kentsellik ve tiiketim kiiltliriiyle birlikte ele aliman yoksulluk anlayisi, ekonomik
temellere bagli olmakla birlikte; kiiltiirel, politik ve sosyal hayatin geneline iligkin farkli

boyutlar1 da icermektedir.

1.3 Yoksullugun Sebep Oldugu Hususlar

Yoksullukla birlikte hayatlarinin kontroliinii ellerinde bulunduramama, giigsiizliik,
yasamlarini siirdlirebilmek i¢in bagkalarina bagimlilik, sesini duyuramama, caresizlik ve

sosyal dislanma sikg¢a yaganan problemler arasinda yer alir.

1.3.1 Giigsiizliik ve Sesini Duyuramama

Fiziksel ihtiyaglarin yeterli bir bigimde saglanamamasinin yam sira, yoksullugun
yarattigl toplumsal yalitilmishk ve marjinallesmeye itilme giderek artan giigsiizliik

duygusu ve sesini duyuramama, olarak tanimlanabilir (Gor Projesi, 2011).

Yoksullugun ortaya ¢ikmasinda iktisadi olmayan boyutlarin da énemli bir yeri vardir.
Yoksullarin ortak 6zelliklerinden biri, yoksul kisilerin tercihte bulunmalarini kisitlayan
ve birbirleri ile olan iligkilerinin kalitesini etkileyen gii¢siizliik ve sz hakkinin

olmamasidir.

“Refah ve zenginlik maddi, sosyal, fiziki, psikolojik ve ruhsal agidan giiven ve esenlik
icinde olmayr ve hemen hemen her alanda tercihte bulunma 6zgiirliigiinii giindeme
getirirken; yoksulluk maddi olanaklarin olmamasini, giivensizligi, sosyal diglanmayz,
psikolojik sikintilar1 ve ruhsal travmalar ile tercihte bulunma ve tesebbiis hiirriyetinin

olmamasini akla getirir.” (Aktan ve Vural, 2002: 9).

Yoksullukla birlikte hayatlarinin kontroliinii ellerinde bulunduramama, giigsiizliik,

yasamlarini siirdiirebilmek i¢in baskalarina bagimlilik, sesini duyuramama ve caresizlik
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sik¢a yasanan problemler arasindadir. Giigsiizliik ve sesini duyuramama, yoksullugun
sonuglarinda ekonomik yoksunluktan ziyade, duygusal travmalar boyutuyla yer
almaktadir. Yoksullugun yol ac¢tigi duygular, utang, saygi gérememe, umutsuzluk ve
giivensizlik olarak 6zetlenebilir (Diyarbakir’da uygulanan mikrokredi projesinin

gerceklestirilmesi, 2011).

Yoksul kisiler, genellikle, kisitli tercihte bulunma ve se¢im yapma hakkina sahiptirler
ve baglarina gelen kotii seyleri kontrol altina almak veya olumlu yonde degistirmek i¢in
s0z hakkina sahip degildirler. Giigsiizliik (powerlessness) yoksul kisi veya hane halkinin
sahip oldugu ¢ok boyutlu dezavantajlardan kaynaklanir ve bu durum yoksulluktan
kurtulmalarim1 da engeller.Kisilerin bilgi, varlik, finansman ve gerekli becerilere
erisememeleri yeni firsatlar elde etmelerini engellemekte ve ortaya cikan giivensizlik

yoksullugun kronik bir hale gelmesine yol agmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 10).

1.3.2 Zayiflik ve Korunmasizlik

Yoksulluk, bir kisinin mevcut sosyo-ekonomik statiisii ile ilgili bir olgu iken zayiflik ve
korunmasizlik (vulnerability) bu statiideki muhtemel degisiklikleri ifade etmektedir.
“Zayiflik ve korunmasizlik, hali hazirda yoksul olmayan bir kisi veya hane halki gelir
ya da tiiketiminin yoksulluk sinirinin altina diisme riski ile kars1 karsiya kalmasini veya
zaten yoksul ise yoksulluktan kurtulamama tehlikesinin devam etmesi anlamina
gelmektedir. Yoksul olan herkesin cesitli risklerle karsi karsiya gelmesi gerekmez.
Ornegin, gecimini saglayacak gelir diizeyine sahip olmayan bir ¢ift¢i yoksul olabilir,
ancak ortaya ¢ikacak makro-ekonomik soklar karsisinda zayif ve korunmasiz bir

durumda da olmayabilir.” (Aktan ve Vural, 2002: 10).
Zayiflik ve korunmasizliga yol agan temel faktorler sunlardir:
e Egitim olanaklarinin yetersizligi.
e Istikrarl bir gelir olanaginin ve is giivenliginin olmamasi.

e Varlik ve tasarruf birikiminin yetersiz olmasi ve krediye erisme olanaginin

yetersizligi.
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e Isgiiciine katilimin artirilamamasi.
e Aileler aras1 dayanismanin zayiflamasi (Aktan ve Vural, 2002: 10).

Yoksullarin, kosullarinin sonucu olarak yiizlestikleri riskler korunmasizliklarinin

nedenidir.

Bundan daha derin bir neden ise riski azaltma ya da hafifletme ya da soklarla bas etme
yeteneklerinin olmamasidir. Fiziki, dogal ve mali kaynaklarin yetersizligi yoksullari
ozellikle ters soklara kars1 savunmasiz yapmaktadir. Savunmasizligin altinda yatan bir
baska neden, devletin ya da toplulugun yoksullarin karsilastigr riskleri azaltacak ya da
hafifletecek mekanizmalar1 gelistirmedeki beceriksizligidir (Nakiboglu, 2004: 124).

Kirilganlik kavrami, en ¢ok korunma gereksinimi i¢inde olma durumunu ifade
etmektedir. Bu anlamda zayiflik, korunmasizlik, giivencesizlik ve temel insani
gereksinimlere erisememe kirilganligin en somut big¢imleri olarak belirtilebilir.

Gelecekle 1ilgili belirsizlik yoksullar agisindan kirilganhi§in  artmasi anlamina
gelmektedir (Temiz, 2008: 62).

1.3.3 Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma, vatandaglarin ya da gruplarin sosyal, siyasal ve sivil haklardan
mahrum edilmelerini veya toplumun temel iktisadi, siyasi ve sosyal isleyisiyle ilgili

kararlara katilamamalarini ifade etmektedir ( Tsakloglou, 2002: 211).

AB Katilim Raporuna gore sosyal dislanma ise fertlerin topluma sivil, sosyal ve
ekonomik agilardan katilimlarinin engellenmesi ve/veya gelir ve 6teki kaynaklara (fert,
aile, sosyal ve Kkiiltiirel) erisimlerinde yasadiklar1 yetersizlikler, yasam kalitesinden ve
hayat standardindan haz alamama durumlaryla iligkilendirilmistir (European

Commission Social Protection Committee, 2001: 11).

Sosyal diglanma kavrami iktisadi ve sosyal boyutlar1 birlikte ele alir. Sosyal agidan
dislanmis olan kisi ve hane halki kendi ge¢imini saglamaya yetecek bir gelir elde etme
olanagindan yoksun kalir, iiretim ve c¢alisma piyasalarina katiliminda sorunlarla

karsilasir ve varligin1 idame ettirebilmek i¢in gerekli olan varlik ve kaynaklara

32



erisemez. Kisiler, kamusal mal ve hizmetlerden, aile desteginden ve hatta kendi
yasamini etkileyen kararlar {izerinde s6z sahibi olmaktan bile dislanabilirler (Aktan ve
Vural, 2002: 10). Sosyal dislanma, bazen bazi temel insan hak ve hiirriyetleri ile
vatandaslik haklarindan dislanma seklinde de gergeklesebilir. Baz1 durumlarda kisiler
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in belirli kisilerin, kurumlarin ve topluluklarin destegine
bagimli bir hale gelebilirler. Bu bagimlilik, evlilik, ¢ocuklara ad koyma, gibi kisilerin
giinliik hayat1 ile ilgili kisisel konularda alinan kararlara destek saglayan kisi ve
kurumlarin miidahale edebilmesi olanak saglayabilir. Yoksullar, fiili yasamda, sosyal
dislama ve bagimlilik nedeniyle sosyal meseleler konusunda alinan kararlarda diger
kisilerle esit hak ve yetkiye sahip olamazlar. Izolasyonun artmasi da yoksulluga katkida
bulunur. Biiyiik iktisadi krizler, savaslar ve dogal afetler sonrasinda gecimlerini idame
ettirecek diizeyin Otesinde gelir ve olanaga sahip olmayan kisiler sosyal faaliyetlerden
uzaklagirlar. Bu durum neticesinde kisilerin bilgi ve destek kaynaklar1 azalir ve izole
olmus kisiler daha zayif, daha dar goriislii ve daha fazla korunmasiz bir hale gelir. Ayn1
zamanda bu durum yoksul kisilerin diglanmislik psikolojisi yagamalarina da neden olur
Fiziki ve ruhsal agidan ailesinden ve toplumdan izole olan gruplar olagandist kosullarda
en zayif durumda olan gruplardir. Siyasi yasama katilimin zayif olmasi, ayrimcilik ve

sosyal dislama izolasyonu ve yoksullagsmayi artirir (Aktan ve Vural, 2002: 10).

1.4 Yoksullugun Temel Belirleyicileri

Yoksulluk tanimi genisledik¢e yoksullugun nedenlerini de belirlemek giliglesmektedir.
Bunun gibi yoksulluk tiirlerinin biitlin iilkelerde ve hatta ayni iilke i¢inde degisik
yerlesim yerlerinde ayni nedenlerle iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Kisaca basliklar
altinda toplamak gerekirse; bolgesel, topluluk, hanehalki, bireysel Ozellikler olarak

siniflandirilabilir.
Bolgesel Ozellikler (Diinya Bankas1, 2003: 32)

e Izolasyon/uzaklik (piyasa ve hizmetlere zayif erisim, daha diisiik altyap: diizeyi

dahil olmak tizere),

e Kaynak temelinde topragin uygunlugu ve kalite,
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e Hava (tayfun, kuraklik) ve ¢evresel kosullar (deprem siklig1),
e Bolgesel yonetim ve yonetisim,
e Esitsizlik,
Topluluk Ozellikleri
e Altyap1 (asfalt yol, su sebekesi),
e Toprak dagilim,
e Kamusal mal ve hizmetlere erisim (okul ve kliniklerin yakinlig1),
e Sosyal yap1 ve sosyal sermaye,
Hanehalki Ozellikleri
e Hanehalki biiytikligi,
e Bagimlilik orani(¢calisma yasindaki yetiskinlere gore igsiz olan yash ve gencler),
e Hanehalki reisinin cinsiyeti ya da ortalama hane halki yetiskini,
e Varliklar (toprak, konut, {iretim ara¢ ve ekipmanlari),

e Istihdam ve gelir yapisi (istihdam edilmis yetiskinlerin oran), isin tiirii (icret ya

da serbest meslek),

e Ortalama olarak hanehalki liyelerinin egitim ve saglik durumu,

Bireysel Ozellikler
* Yas,
e Egitim,

o Istihdam durumu,
o Saplik,

e Irk
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1.5 Yoksulluk Simmir1

Yoksulluk sinir1 bir toplumda yoksul olanlarla olmayanlari birbirinden ayirmakta

kullanilan izafi bir hattir (Dumanli, 1996: 6-7).

Yoksulluk ¢izgisi kavrami 1886 yilinda Ingiltere’de Booth tarafindan ortaya atilmis ve
daha sonra Rowntree tarafindan gelistirilerek ilk kez 1899 yilinda York kenti icin

yaptig1 caligmalarda sistematik olarak kullanilmistir (Timothy ve Roy, 1998: 574).

Sir William Beveridge yoksulluk icin yayinladigi raporda, “yoksulluk c¢agdas bir
toplumun yiiz karasidir” demistir. Raporda esas olarak insanlarin yoksulluktan

kurtarilma careleri aranmistir.”

Yoksulluk smirin1 gida ihtiyacit yaninda giyim, saglik, egitim, barinma gibi ihtiyaclari
karsilayacak sekilde genis tutmak da miimkiindiir. Diinya Bankasi ve ILO ’nun

calismalarinda da bu kistaslar kullanilmustir.

ILO 1976 yilinda temel gereksinimler yaklagimini olusturmustur. Bu yaklasima gore

temel gereksinimler;

e Bir ailenin 6zel tiikketimi i¢in gerekli minimumlar, (beslenme, barinma, giyim

vb.),

e Icinde yasanan topluluk icin, topluluk tarafindan saglanan toplu tiiketim konusu

olan hizmetler, (giivenli igme suyu, elektrik, saglik, egitim vb.),
e Kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina katilim,

e Mutlak diizeydeki temel gereksinimlerin, temel insan haklarinin daha genis bir

¢ercevede karsilanmast,

e Istihdama temel gereksinme stratejisinin hem ama¢ hem de arag olarak

karsilanmasidir. (Tekeli, 2002: 42)

" 20.11.1942 yilinda yayinlanan raporda iilkedeki muhtagligin yok edilmesi ana amagtir. Raporda
muhtaclkla savasilirken gelir kaybina yada gelirinin eksilmesine ugrayan ailenin temel ihtiyaglarinin géz
oniinde tutulmasi ve asgari bir gelir garantisi saglanmasi gerekli gortlmustar.
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Diinya Bankasi, dort adet yoksulluk sinir ¢izgisi kullanmistir:

e Uluslararasi bir standart haline gelmis olan Kisi basina giinde bir dolar esasina

gore belirlenen yoksulluk ¢izgisi,
e Asgari gida maliyeti ¢izgisi,
e Temel gereksinmeler maliyeti ¢izgisi,

e Ulusal gelir ortalamasinin yarisi olarak belirlenen goreli yoksulluk ¢izgisi.

Ekonomik kalkinma uzun yillardan beri ekonomik biiyiime seklinde diisiiniilse de, son
yillarda giderek artan bicimde yoksullugun azaltilmasi seklinde bir anlam kazanmaya
baslamistir. Diinya Bankasi “riiyamiz, yoksullugun olmadig: bir diinyadir” diyerek, tiim
faaliyetlerini yoksullugun azaltilmasi yolunda goéstermeye baslamistir. Birlesmis
Milletler tarafindan 2000 yilinda bir grup “Yeni Bin Yil Kalkinma Hedefleri”
gelistirilmis ve temelde asir1 yoksulluk ile agligin ortadan kaldirilmasi amaglanmustir.
Yeni Bin Yil Kalkinma Hedefleri ve amaclari, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
arasinda global ve ulusal diizeyde benzer kalkinmaya imkan veren ve yoksullugu

ortadan kaldiran bir ¢evrenin yaratilmasi konusunda bir ortaklik sunmaktadir. (Ek 1)

Yukarida da bahsedildigi gibi yoksulluk bircok dinamigin bir araya gelmesiyle olusan
bir problemdir. Yoksullugu tanimlanirken temel kavramlar tizerinde farkli tanimlamalar
yapilabilmektedir. Sadece besin eksikligi ve yoklugu anlaminda kullanilmayan
yoksulluk ayni zamanda hizmetlerden yararlanamamak, uzun bir yasam silirememek,
temiz su kaynaklarindan faydalanamamak, sosyal diglanma gibi durumlarinda ifadesi

olabilmektedir.

Bunun yaninda yoksullugun nedenleri de ¢ok degisik olabilir; bir {ilkedeki topraklarin
verimsiz, su kaynaklarinin yetersiz olusu, kalabalik niifus, ¢alisma alanlarinin azligi,
ardi ardina yasanilan savas i¢c isyan vb. sebeplerden dolay1r bozulan ekonomi ve

sayilabilecek buna benzer pek ¢ok neden yoksullugun ortaya ¢ikmasina etki eder.
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BOLUM 2: DUNYA’DA VE TURKIYE’DE YOKSULLUK

2.1 DUNYA’DA YOKSULLUK

Oldukc¢a karmasik bir olgu olan yoksulluk, son yillarda gelismekte olan iilkelerin ve
gecis ekonomilerinin karsilastigi en ciddi problemlerdendir. Bunun yaninda sadece az
gelismis tiilkelerde degil gelismis {lilkelerde de yasanan yoksulluk Diinya’nin
giindeminden digmemektedir. Son yillarda yoksulluk ve yoksullugun azaltilmasi

kalkinma siirecinin en 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelmektedir.

Yoksulluk, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde farkli pek cok faktoriin
etkisi ile gelisip yayilmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimi da yapmadan
hemen her tilkede goriilen yoksulluk, bir iilkedeki topraklarin verimsiz, su kaynaklarinin
yetersiz olusu, kalabalik niifus, calisma alanlarinin azligi, ardi ardina yasanilan savas i¢
isyan vb. sebeplerden dolayr bozulan ekonomi ve ozellikle kiiresellesme siirecinin
getirdigi keskin rekabet sebebiyle yoksullugun daha c¢ok gelismekte olan iilkelerde

yogunlastig1 goriilmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararas:t diizeyde gelir dagilimindaki esitsizlik 1970-89
doneminde 1yice bozulmustur. Diinya niifusunun en zengin %?20'sine sahip olan iilkeler,
kiiresel GSMH i¢indeki paylarim1 %73,9’dan, 9%80,7’ye yiikseltmiglerdir. Diinya
niifusunun en yoksul %20'sine sahip olan iilkelerin, kiiresel GSMH i¢indeki pay: ise,
%2,3’ten, %]1,4’e diismiistir. Zengin iilkelerin lehine olarak gelir dagilimimin yeniden
diizenlenmesi, az gelismis iilkelerde gelir dagiliminin bozulmasina, hatta bir¢ok tilkede

yoksulluk oraninin yiikselmesine sebep olmustur (Mutioglu,2003: 305).

Bunun yaninda kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin savunucular tarafindan emek-
sermayenin serbest dolagimi, kamu sektorlinlin kii¢iilmesi ve diinya ekonomisi ile
biitlinlesmenin tiim {ilkelerin yararina olacagi, refah ve zenginlik diizeylerinin artacagi
ileri siiriilmiistlir. Serbest piyasa ekonomisinin kendiliginden diizenleme kapasitesi,
uzun donemde sermaye ve diger kaynaklarin esit paylasimini saglayacagi, zenginligin

adil dagilimi miimkiin olacag diisiiniilmiistiir. Oysa 1990’lar sonrasinda zengin ve

37



yoksul tilkeler arasindaki ugurumun giderek biiylidiigii goriilmektedir. Diinya ekonomisi
ile biitiinlesme, dis rekabete acgilma veya yapisal uyum politikalar1 ile birlikte
yoksullugun arttig1, gelir dagiliminin bozuldugu, bolgesel esitsizliklerin derinlestigi
gozlenmektedir. Neo-liberal politikalarla sosyal devlet uygulamalarinin sinirlanmasi
kitleleri ekonomik degisimler karsisinda korumasiz birakmis, Ozellestirmeler sonrasi
igsizlik yayginlasmistir. Diinyanin gelismis {ilkelerinde iiretim artis1 ve zenginlesme
yasanirken Ote yanda gelismekte olan iilkelerde yoksulluk artmakta, aglik, egitimsizlik
ve bunlarin uzantis1 olarak ortaya ¢ikan siddet olaylar1 ve savaslar diinya giindemini

giderek daha fazla mesgul etmektedir (Giirses, 2007: 61).

Guniimiizde tlkelerin gelir diizeyleri arasindaki ugurumlarin bas aktorleri kiiresel
isletmelerin sahipligini ellerinde bulunduranlardir. Bugiin sayilar1 358'1 gegmeyen bu
insanlar, neredeyse diinya niifusunun yarisi olan 2,5 milyar insan kadar zengindir. Bu
358 kisinin toplam serveti 760 milyar dolardir, bunlarin yillik gelirlerinin toplami 390
milyar dolar1 bulmaktadir. Yiizden fazla tilkede, giinlimiizde kisi basina diisen milli
gelir 15 yil oncesinden daha disiiktiir. Acikcasi, yaklagik 1,6 milyar insan, 1980'l
yillarin basindakinden daha kot bir hayat siirdiirmektedir. 19601 yillarin basinda
yeryliziindeki en zengin %20 ile en fakir %20 arasindaki oran 1/30 iken, kiiresel
zenginligin 6nemli Ol¢lide arttig1 glinlimiizde bu oran 1/60 gelmistir. (Mutioglu,2003:
305) Kiiresellesmenin en samimi savunuculart dahi, kaynaklarin ve her tiirlii degerin

esitsiz dagiliminin gelecekte de siirecegini ileri stirmektedirler.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin (UNCTAD) 1997 Ticaret ve
Kalkinma Raporuna gore kiiresellesme (globallesme) diinyaya pek fayda getirmemistir.
Kiiresellesme ile diinyada biliylime diiserken gelir adaletsizligi artmistir. Rapora gore
kiiresellesmenin bu egilim icinde devam etmesi durumunda diinya yeniden 1929
ekonomik krizine benzer bir krizle karst karsiya kalabilir. Kiiresellesmenin sebep
oldugu; kuzey ile giiney yarim kiire arasindaki gelir dagilim farkinin giderek artmasi,
orta diregin gelir durumunun her iilkede giderek bozulmaya baslamasi, rant gelirlerinin
reel yatirnmlar yapilmasini engellemesi, iiretim faktorii olarak sermayenin, emege oranla
daha cok pay almasi, isttihdam yapisinin bozulmasiyla is giivencesinin tehdit altina

girmesi, tcret diizeyleri arasindaki esitsizlik vb. gibi olumsuzluklar yasanmaktadir
(Kale, 2003: 75).
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Tiim bu sebeplerden otiirii yoksulluk disaridan gelen pek cok faktoriin etkisinde

kalmakta ve i¢ faktorlerle de birleserek ¢cok daha tehlikeli boyutlara ulasmaktadir.

Bunlarin yaninda yinede Diinya genelinde yoksulluk ve yoksullukla miicadele

dendiginde akla gelen ilk kuruluslar Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler dir.

2.1.1 Diinya Bankasi

Diinya Bankasi, 2.Diinya Savasi ile yipranmis iilke ekonomilerine uzun siireli sermaye
saglamak i¢in kurulmus, sonralar ise gelismekte olan {ilke ekonomilerine yardim

misyonunu iistlenmistir.

Diinya Bankasi’nin yoksulluk konusunda yapmis oldugu c¢alismalara bakildiginda
karsimiza 1970’li, 1980°li ve 1990 olmak tizere 3 periyot ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
olan 1970’11 yillarin baginda temel ihtiyaclar ve biiyiimeyle birlikte yeniden dagitim
stratejilerinin olugmasinda dnemli bir rol oynadi. Kirsal yoksulluk ve 6zellikle 70’li
yillarin sonlarina dogru kentsel yoksulluk Diinya Bankasi’nin temel ilgi alania girdi

(Diinya Bankasi, 2010(a)).

1980’11 yillarin baslarindan itibaren bir¢ok iilkede uygulamaya koydugu yapisal uyum
programlari araciligiyla Diinya Bankasi, neoliberal politikalarin yayginlasmasinda ¢ok
daha Onemli bir rol istlendi. IMF, kisa donem istikrar politikalar1 tizerinde
odaklanirken, dis ticaret liberasyonu, 6zellestirme gibi orta ve uzun dénem doniistimde
asil etkili politikalar Diinya Bankasi gilidiimiindeki yapisal uyum programlari
aracilifiyla uygulamaya kondu. Buna karsin 80’li yillar 6zellikle bu on yilin ilk
yarisinda Diinya Bankasi agisindan yoksullugun bir yana itildigi hatta hemen hemen hig
bahsedilmedigi, sanayilesme, yoksulluk, gelir dagilimi, egitim, saglik, toprak reformu

ve istihdam gibi konularin giindemden biiyiik dlctide diistiigii bir donem oldu.

Diinya Bankasi’nin yoksulluk konusuna bakis acisindaki temel degisiklik 1990 Diinya
Kalkinma Raporu ile gerceklesti. Bu raporla yoksulluk konusuna on yillik bir aradan
sonra yeniden doniildii ve yapisal uyum politikalarinin yoksulluk iizerindeki olumsuz
etkilerinin uzun bir siire goz ardi edildigini itiraf ederek yoksullugu gelisme

toplulugunun kars1 karsiya oldugu en acil sorun olarak tanimladi. Yoksullugun
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azaltilmasii ekonomik gelismeyle 6zdeslestirerek higbir amacin bundan daha 6nemli
olmayacagini ve bunun Diinya Bankasi acisindan da en dnde gelen amag oldugunu ilan

etti (Diinya Bankasi, 2010(b)).

Diinya Bankast 1990 Diinya Kalkinma Raporunun hemen ardindan 1991 yilinda
yoksullugu Azaltmak i¢in Yardim Stratejileri, 1992 yilinda Yoksullugun Azaltilmasi El
Kitabi, 1993 yilinda da Diinya Bankasi’nin Yoksullugu Azaltma Stratejisi: Basarilar ve
Yapilmas1 Gerekenler adli ¢alismalar1 yaymladi. ilk iki calismada yoksullugun
izlenmesi, Diinya Bankasi proje ve programlarmin yoksulluk {tizerindeki etkileri
acisindan degerlendirilmesi ve iilkelerin yoksullugun azaltilmasina iligskin 6nlemlerinin

desteklenmesi ongoriildii (Senses, 2006: 42).

2.1.2 Birlesmis Milletler

1980’11 yillardan sonra diinyada giderek artan yoksulluk, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin (UNDP) da giindeminde yer almistir. UNDP, 1990 yilinda yillik olarak
Insani Gelisme Raporu yayinlamaya basladi. 1996 da iilkelerin mutlak yoksullugun
niteligini ve boyutlarin1 belirleme ve yoksulluga karsi stratejiler gelistirme c¢abalarini
desteklemek amaciyla Yoksulluk Stratejileri Girisimi programini uygulamaya koydu ve

bu kapsamda iilke calismalar1 yaptirmaya basladi.

Buna ek olarak 1990’11 yillarda yoksullugu, gesitli uluslararasi toplantilarinin da ana
maddesi haline getirdi. 1992 yilinda Rio’ da toplanan Diinya Zirvesi’nde ¢evrenin
korunmasi, 1994 yilinda Kahire’de toplanan Niifus ve Gelisme Konferansi’nda niifus
sorununun ¢oziimii ve 1995 yilinda Pekin’de toplanan Birlesmis Milletler 4. Kadin
Konferansi’nda kadinlarin karsi karsiya kaldiklari 6nemli sorunlar agisindan ele alindi
(Senses, 2006: 25). 1995 yilinda Kopenhag’da Diinya Sosyal Gelisme Zirvesi yapildi.
Yoksulluk 2001 yilinda Davos’ta toplanan Diinya Ekonomik Forumu’nun ana temasini

olusturdu.

Birlesmis Milletler 1996 yilim1 Yoksullukla Miicadele Yili, (1997- 2006) donemini de
Yoksullukla Miicadele On Yili ilan etti. 2000 yilinda yapilan ve 147 iilkenin devlet ve
hiikiimet bagkanlarinin katildigi Milenyum Zirvesi’nde Birlesmis Milletler Binyil
Bildirgesi yayinlanmigtir (UNIC, 2010). Bu bildiri; Degerler ve Ilkeler, Baris
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Gilivenlik ve Silahsizlanma, Kalkinma ve Yoksullukla Miicadele, Ortak Cevrenin
Korunmasi, insan Haklar1 Demokrasi ve Iyi Yonetisim, Giigsiiz Kesimlerin Korunmast,
Afrika’nin Ozel Ihtiyaglarinin Karsilanmasi, BM’in Giiglendirilmesi ana basliklarindan

olusmustur (Ek 2) (UNDP, 2010(a)).

Ayrica Bin Yil Kalkinma Hedeflerinin de belirlendigi toplantidaki hedefler soyle
listelenmistir; Mutlak Yoksulluk ve Acligi Ortadan Kaldirmak, Herkesin Temel Egitim
Almasin1  Saglamak, Kadmlarin Konumunu Giiclendirmek ve Cinsiyet Esitligini
Saglamak, Cocuk Oliimlerini Azaltmak, Anne Saghgini Iyilestirmek, HIV/AIDS Sitma
ve Diger Salgin Hastaliklarla Miicadele Etmek, Cevresel Siirdiiriilebilirligin

Saglanmasi, Kalkinma i¢in Kiiresel Ortakliklar Gelistirmek (Ek 1) (UNDP, 2010(b)).

2.1.3 1980 Sonrasi Diinya’da Yoksulluk

Gerek yoksulluk diizeyleri gerekse son yillardaki yoksulluk egilimleri agisindan iilke ve
tilke gruplarmin deneyimleri kolay genellemelere gidilemeyecek oOlgiilerde ¢esitlilik
gostermektedir. Bu yilizden yoksulluk arastirmasi yapilirken az gelismis iilkelerle
gelismis tlkeleri birbiriyle karsilastirmak da miimkiin goriinmemektedir. Gelismis
ilkelerde yasanan yoksullukla az gelismis tilkelerde yasanan yoksulluk birbirinden
farklh nitelliklere sahiptir. Diinya’daki yoksullugun boyutlar1 ve diinyanin belli bash
bolgeleri arasindaki dagilimi 1987 ve 1998 yillari igin Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Diinyanin Degisik Bolgelerinde Yoksulluk, 1987 ve 1998

Bolge Yoksul Insan Sayisi (milyon) Yoksulluk Orani (%)
1987 1998 1987 1998
D. Asya/ Pasifik 417.5 278.3 26.6 15.3
Avrupa/O. Asya 1,1 24,0 0,2 51
G. A. /Karayip 63,7 78,2 15,3 15,6
0.Dogu/K.Afrika 9,3 5,5 4,3 1,9
Giliney Asya 474.4 522,0 449 40,0
Gliney Sahra 217,2 290,9 46,6 46,3
Toplam 1.183.2 1.198.9 28,3 24
Cin Harig 879,8 985,7 28,5 26,2

Kaynak: Diinya Bankas1 2000
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Tablo’dan yoksullarin agirlikla Giiney Asya bolgesinde yogunlastigr goriilmektedir.
1999 yilinda diinya toplam niifusunun sadece % 22,2’sini olusturan bu bdlgenin, toplam
yoksul insan sayisi igindeki payr 1987°de % 44,9’dan 1998°de % 40,0’a diismiis
olmasina ragmen her iki yilda da bu boélgenin yoksulluk orani diinya ortalamasinin ¢ok
tizerine ¢ikmigtir. Bu durum kuskusuz Banglades ve 6zellikle Hindistan gibi biiyiik

niifuslu ve yoksullugun yogun oldugu iilkelerin bu bolgede yer almasiyla ilgilidir.

1998 yilinda diinyadaki yoksul insanlarin yaklasik dortte birinin yasadigi Giiney Sahra
tilkeleri yoksulluk orani agisindan Giiney Asya bolgesini de agmakta ve yaklasik her iki
kisiden birinin yoksul sayildig1 bir goriiniim sergilemektedir. Ote yandan yoksullarin
1998 yilinda yaklasik % 30’unun yasadigi Dogu Asya ve Pasifik ile Latin Amerika
Ulkelerinde yoksulluk oram1 yaklasik % 15 dolaylarinda oldugu gériilmektedir.

Ulusal yoksulluk ¢izgisi esasina gore kirsal ve kentsel yoksulluk orani Tablo 2’de

belirtilmistir.

Tablo 2: Ulusal Yoksulluk Cizgilerine Gore Secilmis Ulkelerde Yoksulluk Oram

Yoksulluk Cizgisi Altinda Kalan Niifus(%)
Ulke Anket Yih Kirsal Kentsel Ulusal
Cezayir 1995 30,3 14,7 22,6
Banglades 1995-96 39,8 14,3 35,6
Brezilya 1990 32,6 13,1 17,4
Sili 1994 20,5
Cin 1996 4,6 1,2 4,6
Misir 1995-96 23,3 22,5 22,9
Gana 1992 34,3 26,7 31,4
Hindistan 1994 36,7 30,5 35,0
Endonezya 1998 22,0 17,8 20,3
Kenya 1992 46,4 29,3 42,0
Malezya 1989 15,5
Pakistan 1991 36,9 28,0 34,0
Rusya Fd. 1994 30,9
Sri Lanka 1990-91 38,1 28,4 35,3
Tanzanya 1991 51,1
Zambiya 1991 88,0 46,0 68,0

Kaynak: Diinya Bankasi, 2000

42




Anket yapilan iilkeler i¢in ulusal diizeyde belirlenen yoksulluk ¢izgilerine ve elde edilen
verilere dayanarak hesaplanan yoksulluk oranlari temel egilimlerin kaba bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilir (Senses, 2006: 118).

Kirsal yoksullugun, sadece diisiik gelirli tilkelerde degil, kentlesme orani gelismis tilke

diizeyine yaklasan Brezilya gibi iilkelerde dahi yiiksek oranlara ulastig1 goriilmektedir.

Genel egilimler olarak kirsal yoksulluk Asya’da, kentsel yoksulluk ise, kentlesme
diizeyinin simdiden c¢ok yiiksek oranlara ulasmasinin bir yansimasi olarak Latin
Amerika’da en yiiksek boyutlara ulasmaktadir. Ote yandan hizli kentlesme sonucunda
kentsel yoksulluk oranlarinin yakin bir gelecekte Asya ve Afrika’da da onemli dlclide

artmasi beklenebilir.

Giinde bir dolar ve giinde iki dolar olarak belirlenen uluslararasi yoksulluk ¢izgilerine
dayanan yoksulluk oranlart ve her iki yoksulluk ¢izgisine gore hesaplanan yoksulluk
acigina iliskin veriler de iilkeler arasindaki biiyiik farkliliklar1 dogrulamakta ve
yoksulluk oraninin biiyiik bir ¢esitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. (Tablo 3)
Uluslararas1 yoksulluk ¢izgisi glinde iki dolara yiikseltildiginde yoksullugun ¢ok daha
yiiksek oranlara sigramasi, bir dolarlik yoksulluk ¢izgisi civarinda 6énemli bir yigilma

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Uluslararas1 Yoksulluk Cizgisine Gore Secilmis Ulkelerde Yoksulluk

Orani ve Yoksulluk Acigi
Yoksulluk Oram (%) Yoksulluk Acigi (%)

Ulke Anketyih | Giinde1$ | Giinde2$ | Giinde1$ | Giinde 2$
Cezayir 1995 . 15,01 <> 3,6
Banglades 1996 29,01 77,8 5,9 31,8
Brezilya 1997 51 17,4 1,3 6,3
Sili 1994 4,2 20,3 0,7 59
Cin 1998 18,5 53,7 4,2 21,0
Misir 1995 3,1 52,7 0,3 114
Hindistan 1997 44,2 86,2 12,0 41,4
Endonezya 1999 15,2 66,1 2,5 22,6
Kenya 1994 26,5 62,3 9,0 27,5
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Tablo 3’iin devamm

Yoksulluk Orani (%) Yoksulluk A¢i81 (%)
Ulke Anket yih Giinde 1$ | Giinde2$ | Giinde1$ | Giinde 2$
G. Kore 1993 " o <> X
Pakistan 1996 31,0 84,7 6,2 35,0
Portekiz 1994 " o X X
Rusya Fd. 1998 7,1 25,1 1,4 8,7
Sri Lanka 1995 6,6 454 1,0 13,5
Tanzanya 1993 19,9 59,7 4,8 23,0
Tiirkiye 1994 2,4 18,0 0,5 5,0
Zambiya 1996 72,6 91,7 37,7 61,2
. % 0,5°den
az
% 2,0’dan
az

Kaynak: Diinya Bankasi: 2000

Yoksulluk ac¢iginin da yoksulluk orani gibi bir dolarlik yoksulluk cizgisine gore
Zambiya disinda kalan iilkelerde % 10’un altinda ve ¢ok diisiik oranlarda kaldigi
goriilmektedir. Yoksulluk ¢izgisi iki dolara ¢ikartildiginda ise iilkeler arasinda ¢ok daha
biiyiikk degiskenlik gostererek G. Kore ve Portekiz’de % 0,5’in altinda kaldig gibi,
Banglades ve Zambiya’da % 31,8 ve % 61,2’ ye ulastig1 gortiilmektedir.

Yine secilmis iilkelerde gelir dis1 refah gdstergeleri baz alinip yapilan arastirmalarda,
bes yasindan kiigiik ¢ocuklar arasinda kotii beslenme ve 6lim oranlar1 ve kaliteli su
kaynaklarina erigsim oranlari gibi gostergelere iliskin verilerden bunlarin gelismis
iilkelerde sorun olmaktan ¢iktigi, G. Kore, Malezya ve Sili gibi iilkelerin gelismis tilke
diizeyine ¢ok yaklastiklari, buna karsin kotii beslenme oraninin Banglades, Endonezya,
Sri Lanka gibi tilkelerde, ¢cocuk 6liim oranlarinin, 6zellikle Zambiya, Tanzanya, Kenya
ve Gana’da ¢ok yiiksek boyutlara ulastigi, Pakistan ve Banglades gibi iilkelerin ise her
iki gosterge agisindan da ¢ok yiiksek oranlarla karsi karsiya kaldigi gézlenmektedir
(Senses, 2006: 120).
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Tablo 4: OECD Ulkelerinde Yoksulluk Egilimleri (1985- 2005)

1985- 1995

1995- 2005

1985- 2005

Onemli Derecede | Almanya, italya, Avusturya, Kanada, Avusturya, Almanya,
Artis Japonya, Hollanda, Finlandiya, Almanya, Irlanda, Japonya,
Yeni Zelanda, Irlanda, Japonya, Hollanda, Yeni
Ingiltere Liiksemburg, Isveg, Zelanda
Y. Zelanda, Ispanya,
Kiiciik Derecede | Avusturya, Avustralya, Kanada, Finlandiya,
Artis Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Cek Cumhuriyeti,

Macaristan, Meksika,
Norveg, Portekiz

Hollanda, Isvigre,
Tiirkiye

Italya, Liiksemburg,
Isveg, Tiirkiye,
Ingiltere

Degisiklik
Olmayan

Finlandiya,
Yunanistan,

Irlanda, Liiksemburg,
Isveg, Tiirkiye

Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Fransa,

Macaristan, Norveg,
ABD

Danimarka, Fransa,
Yunanistan, ABD,
Macaristan, Norveg,
Portekiz, ispanya

Kiicilk Derecede

Kanada, Danimarka,

Yunanistan, Portekiz

Meksika

Azahs Fransa, ABD
Onemli Derecede | Belgika, ispanya Italya, Meksika, Belcika
Azahs Ingiltere

Kaynak:http://www.contorno.org.mx/pdfs_reporte/diciembre08/growingunequal_ocde.
pdf 2011

Bunun yaninda OECD iilkelerinde yasanan yoksulluk egimlerine bakildiginda,

yoksullukta yasanan azalig ve artislar ele alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 4’de OECD iilkelerindeki yoksulluk egilimleri gosterilmis, 1985— 1995 yillart
arasinda yoksulluk oran1 24 OECD iilkesinde ortalama 90,6 artis gosterirken,
yoksulluk oranindaki en yiiksek artislar Almanya, Italya, Hollanda, Yeni Zelanda,
Japonya ve Ingiltere’de (2—4 puan) goriilmiistiir. Ayn1 donemde yoksulluk oranindaki
en bilyiik azalislar ise Belgika ve Ispanya’da goriilmiis, bu dénemde Tiirkiye’de

yoksullukta bir degisiklik olmamustir.

1995-2005 doneminde yoksulluk oranlari s6z konusu iilkelerin ¢ogunda yiikselmeye
devam etmis, yoksulluk oranindaki en biiyiik artis Avusturya, Almanya, Irlanda,
Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda ve Isve¢’te goriilmiistiir. Bu dénemde sadece
Yunanistan, italya, Meksika, Ingiltere ve Portekiz’de yoksulluk oraninda azalis
goriilmiistiir. Tirkiye’de ise yoksullukta kii¢iik derecede artis olmustur (Yilmaz, Cural,
2009: 75).
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1985-2005 donem genelinde ise Belgika, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Meksika,
Portekiz, Ispanya ve ABD hari¢ diger OECD iilkelerinde yoksulluk artmustir.
Yoksulluktaki en yiiksek artis Avusturya, Finlandiya, Almanya, Liiksemburg, Hollanda
Yeni Zelanda, isvec, Ingiltere, Irlanda ve Japonya’da goriilmiistiir. Tiirkiye’de
yoksullukta donem genelinde az derecede artis olmustur. 1985-2005 déneminde OECD

tilkelerinin tigte ikisinde yoksulluk artmistir.

Son yillarda yasanan yoksulluga gelindiginde ise karsimiza g¢ikan tablo hi¢ i¢ agict
gorinmemektedir. BM’nin Ticaret ve Kalkinma Konferanslari (CNUCED) tarafindan
en az gelismis 49 {ilke iizerinde yapilan arastirma sonucu hazirlanan 2010 raporunda, en
yoksul iilkelerin sayisinin son 40 yil i¢inde ikiye katlandig1 kaydedilmistir. Ayn sekilde
asirt yoksulluk ¢ekenlerin sayisinin da arttigini vurgulayan CNUCED, bugiine kadar
agir basan kalkinma modelinin basarisiz oldugunu ve yapisinin gozden gecirilmesi

gerektigini belirtmistir.

CNUCED Genel Sekreteri Supachai Panitchpakdi, yayinladigi raporda; bu son 30-40
yilda yoksul iilkelerin sayisi ikiye katlandigini, 1971 yilinda ¢ok yoksul {ilkelerin sayisi
25 iken bugiin 49’a ciktigin1 ve Yyoksulluk sinir1 altinda yasayan kisilerin sayisit da
1980’11 yillardan beri ikiye katlandigini belirtmistir.

Raporda son yillarda durumun daha da agirlastigia isaret edilirken, asir1 yoksulluk
ceken insanlarin sayisinin 2002 ile 2007 arasinda yilda 3 milyon artarak, 2007 yilinda
421 milyon bireye yiikseldigi kaydedildi (Anf News Agency, 2010).

Ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin daha once
belirlenen Bin Y1l Kalkinma Hedefleri (BY KH) dogrultusunda 2010 yilinda yayinladigi
raporda 169 iilke i¢inde en c¢ok gelismislik gosteren tlkeler soyledir; Norveg,
Avustralya, Yeni Zelanda, Irlanda, Lihtenstayn, Hollanda, Kanada, Isve¢, Almanya ve
Japonya insani gelismenin yasandigi ilk on sirayr paylagmaktadir. Ilk 42 iilkeden
sonraki lilkeleri ‘insani gelismede ufak ¢apli yiikselmeler’ kategorisinde degerlendirmis
ve Bahama, Litvanya, Arjantin, Kuveyt, Latvia, Montenegro, Bulgaristan, Malezya gibi
iilkeler siranin basimi paylasirken, 43- 85 arasi iilkelerin bulundugu listede Tiirkiye

olarak biz 83. siradayiz.
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Bunun yaninda insani gelisme gdstermeyen ama olduke¢a biiylik diisiis de yasamayan
iilkeler ise listede 85 den itibaren yer almaktadir. Fiji, Tiirkmenistan, Dominik
Cumhuriyeti, Cin, El Salvador, Sri Lanka, Tayland, Bolivya, Paraguay gibi iilkeler bu

kategoride yer almaktadir.

Listenin en son kisminda yer alan iilkeler ise insani gelismede diislis yasayan iilkelerden
olusuyor. Bu iilkeler, Kenya, Banglades, Kamerun, Yemen 130. siradaki iilkeleri
olustururken, Etiyopya, Mali, Mozambik, Nijerya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
listenin sonlarinda yer alirken en son siradaki iilkesi ise (169) Zimbabve’dir (UNDP,
2011(a)).

Tablo 5: Bin Y1l Kalkinma Hedefleri’ne Gére Gelisme Gosteren Ulkeler

Sira | Ulkeler 1980 1990 1995 2000 2005 2009 2010
1 Norveg 0.788 | 0.838 | 0.869 | 0.906 | 0.932 | 0.937 | 0.938
2 Avustralya 0.791 | 0.819 | 0.887 | 0.914 | 0.925 | 0.935 | 0.937
3 Y. Zelanda 0.786 | 0.813 | 0.846 | 0.865 | 0.896 | 0.904 | 0.907
4 irlanda 0.720 | 0.768 | 0.799 | 0.855 | 0.886 | 0.894 | 0.895
5 Lihtenstayn 0.875 | 0.889 | 0.891
6 Hollanda 0.779 | 0.822 | 0.853 | 0.868 | 0.877 | 0.888 | 0.890
7 Kanada 0.789 | 0.845 | 0.857 | 0.867 | 0.880 | 0.886 | 0.888
8 Isvec 0.773 | 0.804 | 0.843 | 0.889 | 0.883 | 0.884 | 0.885
9 Almanya 0.782 | 0.820 0.878 | 0.883 | 0.885
10 | Japonya 0.768 | 0.814 | 0.837 | 0.855 | 0.873 | 0.881 | 0.884
43 Bahama 0.776 | 0.783 | 0.784
44 Litvanya 0.709 | 0.677 | 0.730 | 0.775 | 0.782 | 0.783
46 | Arjantin 0.656 | 0.682 | 0.709 | 0.734 | 0.749 | 0.772 | 0.775
47 Kuveyt 0.675 0.760 | 0.763 | 0.764 | 0.769 | 0.771
48 Latvia 0.651 | 0.679 | 0.652 | 0.709 | 0.763 | 0.769 | 0.769
49 | Karadag 0.755 | 0.768 | 0.769
57 Malezya 0.541 | 0.616 | 0.659 | 0.691 | 0.726 | 0.739 | 0.744
58 | Bulgaristan 0.649 | 0.678 | 0.678 | 0.693 | 0.724 | 0.741 | 0.743
83 | Tiirkiye 0.467 | 0.552 | 0.583 | 0.629 | 0.656 | 0.674 | 0.679
86 Fiji 0.551 | 0.612 | 0.636 | 0.651 | 0.667 | 0.667 | 0.669
87 Tiurkmenistan 0.642 | 0.662 | 0.669
88 Dominik C. 0.560 | 0.560 | 0.591 | 0.624 | 0.638 | 0.660
89 | Cin 0.368 | 0.460 | 0.518 | 0.567 | 0.616 | 0.655 | 0.663
90 El Salvador 0.456 | 0.511 | 0562 | 0.606 | 0.635 | 0.655 | 0.659
91 | SrilLanka 0.513 | 0.558 | 0.584 0.635 | 0.653 | 0.658
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Tablo 5’in devamm

Sira | Ulkeler 1980 [1990 [1995 [2000 |[2005 |2009 | 2010

92 | Tayland 0.483 | 0.546 | 0.581 | 0.600 | 0.631 | 0.648 | 0.654
95 | Bolivya ... | 0593 | 0.631 | 0.637 | 0.643
96 | Paraguay 0.528 | 0.557 | 0.580 | 0.593 | 0.619 | 0.634 | 0.640
128 | Kenya 0.404 | 0.437 | 0.435 | 0.424 | 0.443 | 0.464 | 0.470
129 | Banglades 0.259 | 0.313 | 0.350 | 0.390 | 0.432 | 0.463 | 0.469
130 | Gana 0.363 | 0.399 | 0.421 | 0431 | 0.443 | 0.463 | 0.467
131 | Kamerun 0.354 | 0.418 | 0.408 | 0.415 | 0.437 | 0.456 | 0.460
133 | Yemen 0.358 | 0.403 | 0.431 | 0.439
157 | Etiyopya ... | 0.250 | 0.287 | 0.324 | 0.328
160 | Mali 0.165 | 0.187 | 0.212 | 0.245 | 0.279 | 0.305 | 0.309
165 | Mozambik | 0.195 | 0.178 | 0.186 | 0.224 | 0.263 | 0.280 | 0.284
167 | Nijerya 0.166 | 0.180 | 0.192 | 0.212 | 0.241 | 0.258 | 0.261
168 | Kongo Dem. | 0.267 | 0.261 | 0.226 | 0.201 | 0.223 | 0.233 | 0.239
169 | Zimbabve 0.241 | 0.284 | 0.262 | 0.232 | 0.159 | 0.118 | 0.140

Kaynak: UNDP 2011(b)

2.1.4 Diinya’da Kentsel Yoksulluk

Diinya’da yoksulluk hakkinda arastirmalarin her yil diizenli yapilmadigi Tablo 6 ve 7 de

de goriilmektedir.

Diinya Bankasi’nin giinliik 2$’1n altinda yasan insan sayisini ve oranini belirlemek i¢in
yaptig1 c¢alismalara bakilacak olursa; (Tablo 6) Belarus, Bosna Hersek, Estonya,
Jamaika, Makedonya, Polonya, Ukrayna, Uruguay gibi iilkelerde neredeyse bu gelirle
gecinmek zorunda kalan insan sayis1 bulunmamaktadir. % 5’e kadar bir orana sahip,
Tiirkiye, Tayland, Suriye, Malezya, Maldivler, Arnavutluk gibi tilkeler yogun yoksulluk
sinir1 tizerinde kalip acil miidahaleyi gerektirecek bir durum gdriinmemektedir. Bunun
yaninda, Ermenistan, Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Meksika,
Panama, Paraguay, Peru gibi iilkelerde % 10’un iizerinde giinliik 2$’la geginen insan
sayis1 oranina sahiptir. Zambiya, Ozbekistan, Uganda, Nijerya, Nepal, Mozambik, Mali,
Malavi, Hindistan, Etiyopya, Kongo Demokratik ve Orta Afrika Cumhuriyeti gibi
tilkelerde giinliik 2$’1a gecinen insan sayist % 30 ve iizeri hatta biiyiik cogunlugunun %

45’1n lizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6: Diinyada Giinliik 2%’ 1n Altinda Yasayan insan Sayisimin Oram (%)

Ulkeler

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Arnavutluk

14

0.96

1.45

0.85

Arjantin

7.37

6.35

3.59

2.62

0.82

Ermenistan

13.6

11.3

2.27

Belarus

0.32

0.19

0.2

0

Bosna
Hersek

0.18

0.05

Brezilya

7.3

7.71

7.58

5.93

3.57

3.22

Kamboc¢ya

28

20.2

Orta Afrika
Cum.

45.3

46.8

Kolombiya

10.9

11.9

Kongo,
Dem. Cum.

42.4

Dominik
Cum.

5.13

4.32

3.68

3.88

Estonya

0.6

0.88

0.48

Etiyopya

28.9

Gine

50.3

31

Hindistan

29.5

Endonezya

22.4

17.3

21.6

18.8

15.5

Makedonya

0.68

0.65

0.7

Madagaskar

46.9

Malawi

51.8

Malezya

1.37

0.16

Maldivler

2.53

Mali

36.5

Meksika

8.12

6.27

3.84

3.17

Mozambik

53.6

42.9

Nepal

37.8

Nijerya

46.9

Pakistan

26.5

18.7

Panama

6.82

7.06

Paraguay

134

7.33

5.53

4.34

Peru

9.61

6.27

5.95

4.73

Filipinler

16

16.4

Polonya

0.13

0.08

0.12

0.08

Ruanda

57.2

Senegal

24.7

Jamaika

1.57

0.92
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Tablo 6’nin devamm

Ulkeler 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009
Tanzanya 47.5

Tayland 2.8 1.95 8.33
Togo 27.9

Tiirkiye 2.3 3.39 2.64

Uganda 40.6 36.4 21.3
Ukrayna 0.69 0.12

Uruguay 0.57 0.68 0.58 0.04
Ozbekistan 30.6 33.2

Zambiya 45.8 48.3

Kaynak: Diinya Bankasi 2011

Tablo 7: Diinya’da Kentsel Yoksulluk ve Kentsel Yoksulluktaki Kisi Sayis1
Oranlar (2003 — 2009)

Ulkeler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HHE | R | HEE | TN | | TR | | R | | O | | TR | R |

Arnavutluk 23 | 112 19 | 101

Kambogya 46.3 4.6 45.2 44.7 2.8 39.8 39.6

Orta Afrika 29.8

Cum.

Kongo, 35.1 | 26.2

Dem. Cum.

Georgia 53 | 183

Endonezya 24 136 | 23 |[121| 21 |[117| 28 |[135| 36 | 125 | 21 | 116 | 19 | 107

Kenya 114 | 337

Kosova 46,6 421 303 | 113 | 374

Kirgiz Cum. | 10 | 357 7 [ 298

Makedonya | 59 | 194 [ 53 [171] 63 | 198 69 [177

Irak 27 | 161
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Tablo 7° nin devamm

Ulkeler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HEE | RUR| | VR | | TR | | YR | | R | | R | i | Y

Madagaskar 202 | 537 | 193 | 52

Malawi 28 | 254

Senegal 93 | 351

Uganda 35 | 137 18 | 97

Ukrayna 32 [ 157 | 26 | 12 | 11 | 63

Yemen 45 | 207

Zambiya 103 | 291 93 | 267

### : Dilnya’da kentsel yoksulluk seviyesi **% : Diinya’da kentsel yoksullukta Kisi

(%) sayisi orani (%)

Kaynak: Diinya Bankas1 2011

Diinya’da kentsel yoksulluk seviyesi de (yoksullukta oldugu gibi) diizenli

aragtirtlmayan bir konudur.

Diinya Bankasinin 2010 yilinda yayinladigi raporda Diinya’da kentsel yoksulluk

seviyesi ve bu kentsel yoksullukta yasayan kisilerin oran1 agiklanmistir.

Kentsel yoksulluk seviyesi, Kirgiz Cumhuriyeti, Madagaskar, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Mozambik, Zambiya ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti gibi iilkelerde olduk¢a yogum
yasanmaktadir. Tablodaki diger iilkelerde de kentsel yoksulluk yasanmakta ama

yukarida sayilan iilkelerdeki kadar yogun yasanmamaktadir.

Kentsel yoksullukta yasayanlarin orani ise daha yiiksek yiizdeleri icermektedir.
Yukarida sayilan kentsel yoksulluk seviyesinin yiiksek oldugu {ilkelerde, kentsel
yoksullukta yasayanlarin orani da yiiksektir. Bunun yaninda sadece kentsel yoksullukta
yasayanlarin oraninin yiiksek oldugu iilkeler ise, Kambogya, Kosova, Makedonya,

Malavi, Nijer, Nijerya ve Senegal’dir.
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Sonug olarak diinya tarihinde uzun yillardan beri varolan yoksulluk sadece son yillarda
daha ¢ok biiylimiis ve etki alanini genisletmistir. Sadece azgelismis iilkelerde degil ayni
zamanda gelismis iilkelerde de farkli boyutlarda yasanan yoksulluk goriilmektedir.
Diinyanin en zengin {ilkelerindeki fakir ve evsiz insanlar bunun kanitidir. Yoksulluk
temelde bir azgeligmislik sorunu gibi goriinmekle birlikte, artik gelismis iilkelerde de
onemli bir sorun olarak giindemi isgal etmektedir. ABD’de 60 milyon, AB’de ise 80
milyondan fazla insanin yoksulluk sinirinda yasamasi gelismis tlilkelerde de yoksullugun
yasandigina bir ornektir. Sebepleri, ¢esitleri, yasandig1 mekanlar ve sonuclari ne olursa
olsun yoksulluk, her iilkenin miicadele etmesi gereken bir sorun yumagi haline

gelmistir.

Son zamanlarda yoksulluk c¢aligmalarinda sadece gelir baz alimmayip bireyin
yoksulluktan kurtulmasina yol agacak her tiirlii firsat ve olanaga sahip olma imkan1 géz
Oniline alinarak yelpazenin genislemis oldugu goriilmektedir. Bireyin hayatta kalmasi
kadar; belirli bir yasa ulasabilmesi, ait oldugu toplum ve ¢evre ile iletisim sahibi
olmasimi saglayacak kadar okuyup, yazabilmesi ve iyi bir yagama sahip olabilmesi de
onu yoksulluk disinda tutmak i¢in amaclanan hedeflerdendir. Yoksulluk tamamiyla
ortadan kaldirilamasa da, siddetini ve etkilerini azaltmak i¢in hem ulusal hem de

uluslararasi diizeyde ortak bir sekilde hareket edilmesi zorunludur.
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2.2 Tiirkiye’de Yoksulluk

Yoksulluk her zaman iilkemizin en O6nemli sorunlar1 arasinda yer almistir. Bununla
birlikte yoksullukla miicadele politikalarina ise 1961 Anayasasi ile ilgi duyulmaya

baslanmugtir.

Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillara bakmak gerekirse, o donemlerde kirsali olusturan
koylerin durumunu “Ordu Saglik Biirosu Raporu” ortaya koymaktadir. Bu rapora gore;
“Tiirk koylerinin %80’1 sagliga uygun olmayan g¢evrelerde kurulmustu. Halkin %14’
sitmali, yaklasik %9 u frengili, %72’si bitli olup her an tifiis hastaligina yakalanabilecek
durumdaydilar. Evlerin %97’sinde sagliga uygun tuvalet bulunmuyordu, bu kosullara
uygun olanlarin ise sadece %7’si okur-yazar durumdaydi”(Adagay, 2008:161). Hemen
sonrasinda, koyliiniin i¢inde bulundugu sikintilarin giderilmesi ve ekonomik
bagimsizliga kavusmasi ic¢in ilk temeller atilmaya baslanmistir. “Cumhuriyetin
kurulmasindan hemen sonra Tirkiye Kizilay Cemiyeti’nin kurulmasi, ‘Koy
Kanunu’nun ¢ikarilmasi, ‘Asar Vergisinin kaldirilmasi, Millet Mektepleri, Halk
Odalari, Koy Enstitiileri, Tarim Satis ve Kredi Kooperatifleri’nin kurulmasi, Toprak
Mabhsulleri Ofisi, Zirai Donattim Kurumu, Seker Sirketi, sitma ve trahomla savas,
egitmenlik gibi uygulamalar, kirsal alanin kroniklesmis yoksulluguna ¢6ziim tliretmek
olarak degerlendirilebilir.” (Adagay, 2008:161-162). II. Diinya Savast (1940-45)
donemin de ise, “miilk gelirlerinin emek gelirleri; karlarin iicretler; piyasaya doniik
biiyiik cifteilerin iiretime doniik kiiciik koyliiler aleyhine genisledigi yillar” oldugu
goriilmektedir (Adagay, 2008:163).

1950’11 yillara deginmek gerekirse; tarim arazilerinin tarimsal niifusu karsilayamamasi
ve tarimda makinelesme gibi unsurlar kirda emek fazlaligina yol agmis bu durumda
kirdan kente goc¢ hareketini baslatmigtir. Bunun yaninda diger sebeplerini saymak
gerekirse, ekilen topraklarin pargali olmasi, makinelesmeyle birlikte insan giicline olan
ithtiyacin azalmasi koylerdeki altyapir ve saglik hizmetlerinin kentlere gore daha az
olmast kentlerin c¢ekiciligini arttirmis ve 1960’lardan sonra daha yogun olarak

yasanacak olan goglere zemin hazirlamistir.
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1960’11 yillara gelindiginde de devlete yiiklenen “Sosyal Devlet” statiisii ile yoksulluk
miicadele edilmesi gereken bir konu haline gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
1961 Anayasasi ile birlikte “Sosyal Devlet” statiisiine gectigi kabul edilmis ve bu
nedenle yoksullukla miicadele edilmesi, anayasal hiikiimlerin gereklerinden biri haline

gelmistir (Akyalgin, Temizel, 2006: 5).

Diinya’da 1973 petrol krizi ve sonrasindaki liberal doniisiim siireci ile bir dizi olay
yasanmustir. Bunlarin basinda liberal doniisiimle saglanan ekonomik biiyiime, toplumun
gecis kesimlerinin yoksullugunu azaltmasi ve yasam kalitesini arttirmasi beklenirken
beklenenin aksi yonde bir etkiye sebep olmustur. Bu doniisiim siirecinin Tirkiye’ye

yansimast 1980 sonrasi uygulanan ekonomi politikalarina dayanir.

Tiirkiye i¢cin 1980 yili bir doniim noktasi olmus diinyadaki degisim riizgarlar1 ve i¢
dinamikler sonunda ortaya cikan koklii doniisiimler 80’lere damgasini vurmustur.
1960’lardan beri izlenmekte olan ithal ikameci politikalar terk edilerek serbest piyasa
kurallarmin hakim oldugu dis diinya ile biitiinlesmeyi ve ihracata dayali sanayilesmeyi
hedefleyen bir ekonomi politikas1 benimsemistir. Kamu kesiminin kiigiilmesi ve
ozellestirmeye yonelik uygulamalar yapisal uyum programinin dncelikleri arasinda yer
almistir. Sanayi kesiminde 1970’lerin sonunda baslamis olan gercek ticretlerdeki azalma
1980’ler sonrasinda % 40’lart bulmustur. 1980’li yillardan baslayarak Tiirkiye gelirin
nispeten esit dagildigr bir {lilke olmaktan ¢ikmis zengin ile yoksul arasindaki farklarin

ucurum nitelemesini hak edecek boyutlara ulastig: bir iilke haline gelmistir.

1961 yilindan itibaren anayasal hiikiimlerin arasinda yer alan yoksullukla miicadele,
oncelikle yoksullarin tespitini gerekli kilmigtir. Fakat Tiirkiye’de her yil i¢in yoksulluk

caligmasi yapilmamis ve bu konuya gereken ilgi gosterilmemistir.

1968 yilindan itibaren Tirkiye’nin yasadigi yoksullugu, yapilan caligmalarla ve
rakamlarla kronolojik olarak ele alinarak degerlendirildiginde goriilmiistiir ki mutlak
yoksul olanlarin sayisi ¢ok olmamakla birlikte yoksul sayis1 azimsanmayacak kadar

fazladir.

Ozcan Dagdemir tarafindan yapilan calismada 1968, 1973, 1987 yillarindaki yoksulluk
oranma dikkat cekilmistir. Calismada 1968, 1973 ve 1987 gelir dagilimi arastirmalari
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verilerinin yeniden degerlendirilmesi sonucu tespit edilen yoksulluk sinira altinda kalan
yoksul niifusun toplam niifusa oran1 yontemi ile yoksulluk diizeyi tespit edilmistir. Bu
arastirmalara gére, yoksullarin oran1 1968°de %51,5, 1973’te %38,4, 1987°de ise %22,5
olarak saptanmistir. Elde edilen bu verilerden ¢ikan sonug, Tiirkiye’de mutlak yoksulluk

sinir1 altinda kalan niifusun yar1 yartya azalma gostermis oldugudur.

Tirkiye’de 1968 ve sonrasi donemde mutlak yoksulluklarin oraninda kayda deger bir
diisme gozlemlenmesine ragmen, yoksulluk sorununun Tiirkiye ac¢isindan hem bolgesel
hem de gelisen ekonomi iginde artan gereksinimler paralelinde ortaya ¢ikan “imkan” ve
“goreli” yoksulluk sorunu olarak déniistiigii gériilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi
dénemde uygulanan ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tiiketim
toplumunda mutlak yoksulluk sinirmin tizerinde yasayan milyonlarca insan i¢in mutlak
yoksullugun iizerinde gelire sahip olmak biiylik bir anlam ifade etmemektedir. Bu da
Tiirkiye’deki yoksulluk sorununun goreli ve imkan yoksullugu sekline doniismesi
manasina gelmektedir ( Bilen, San, 2006: 169).

1987 yili igin Ercan Dansuk tarafindan yapilan c¢alismada Tirkiye’de var olan
yoksullugun boyutlarin1 ve sosyal gostergelerle iligkisini belirlemeye yonelik ¢alisma
gerceklestirmistir. Tiiketim harcamalar1 bazinda olusturulan yeni bir yaklasim ile
yoksullugun toplumsal tabani irdelenmistir. En diisiik tiiketim harcamasi tutari
yoksulluk smir1 kabul edilerek yoksulluk oranlarina erisilmistir. Bu calismada,
yoksulluk ile gelir dagilim1 yapisi, bolgesel gelir esitsizlikleri, isgiicii, cinsiyet, egitim,
baz1 demografik unsurlar arasinda iliski kurulmaya c¢alisilmistir. Ayrica gelir dagiliminm
bozucu cesitli makro ekonomik politikalara deginilmistir. Bu bakis agisina bagl olarak,
yoksul kitlenin egitimsizler, diisiik egitimli kisiler, kadinlar, sosyal giivenlik ag1 disinda
olanlar, tarim kesiminde yasayanlar ve kayitsiz isgiiciine sahipler arasinda yaygin

oldugu saptanmustir.

1987 yilindaki hane halki tiikketim harcamalar1 baz alinarak yapilan bir hesaplamada en
temel gida ihtiyacin1 bile karsilayamayan kisi (mutlak yoksul) sayisi yaklagik 7.5
milyondur. (% 14.24); bunun 5 milyondan fazlasi kirsal kesimde yasamaktadir. Ege,

Marmara bolgesinde yasayanlar arasinda mutlak yoksullarin orant % 1.36 iken, Dogu-
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Gilineydogu Anadolu Bolgesinde bu oran % 30 dolayina ¢ikmaktadir (Koray, 2008:
462).

Bolgelerdeki oranlara bakmak gerekirse; Ege ve Marmara bolgelerinde kentlerdeki
yoksulluk orant % 16.26, kirdaki yoksulluk orami % 5.43’tiir. Akdeniz bdolgesinde
kentlerdeki yoksulluk oram %11.79, kirdaki yoksulluk oran1 % 26.21°dir. I¢ Anadolu
bolgesinde kentlerdeki yoksulluk orant % 29.84, kirdaki yoksulluk oran1 % 22.16°dr.
Karadeniz bolgesinde kentlerdeki yoksulluk orani1 % 6.71, kirdaki yoksulluk orant %
10.91°dir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde kentlerdeki yoksulluk orant %
35,4, kirdaki yoksulluk orani ise % 35.28dir.

Calismada yoksulluk ile gelir dagilimi yapisi, bolgesel gelir esitsizlikleri, isgiict,
cinsiyet, egitim, bazi demografik unsurlar arasindaki iliski kurulmaya c¢alisiimistir.
Ayrica gelir dagilimimi bozucu ¢esitli makroekonomik politikalara deginilmistir. Bu
bakis agisina bagli olarak yoksul kitlenin egitimsizler, diisiik egitimli kisiler, kadinlar,
sosyal giivenlik ag1 disinda olanlar, tarim kesiminde yasayanlar ve kayitsiz iggliciine
sahipler arasinda yaygin oldugu saptanmistir ( Yoksullukla Miicadele Alt Komisyon
Raporu, 2000: 22).

1987 ile 1994 wyillar1 arasi i¢cin Recep Dumanli tarafindan yapilmis bir calisma
bulunmaktadir. Bu calismada ise, “1987 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar
Anketi verilerine dayali olarak Tiirkiye’de yoksullugun boyutu hakkinda tespitler
yapmaya ¢alisilmistir. 1987-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye ve se¢ilmis bazi iller igin ayri
ayr1 yoksulluk smirlart hesaplanmistir. Yontem olarak, 2450 kalori/gilin enerji alinmasi
gereginden hareketle asgari licretin hesaplanmasinda kullanilmak {izere gelistirilen besin
gruplarindan bu kaloriyi verecek miktarlar gruplandirilmis ve giinliik degerler
bulunmustur. Elde edilen bu degerler besinler itibariyle DIE tarafindan derlenen
“Tuketim Agirlikli Tirkiye Fiyatlar1” ile ¢arpilmis ve giinliik 2450 kalorinin alinmasini
saglayacak gidalar1 satin alabilecek parasal degere ve yoksulluk sinirina ulasilmistir.
1987-94 Tiirkiye geneli kisi basina yoksulluk sinir1 cari fiyatlarla giinliik, aylik, yillik
olarak verilmistir.”(Cafri, 2009: 61).
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Tablo 8: Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Yoksulluk Sinir1 (1987 - 1994)

Yillar Giinliik Siir | Aylik Simir (TL) Yilhik Smir (TL)
(TL)

1987 780 TL (0.91 %) 23,400 TL (27.30 %) 284,700 TL (332,2 $)
1988 1,297 TL (0.91 %) 39.990 TL (27.30 $) 473.405 TL (332,2 3)
1989 2.129 TL (1.00 $) 39.990 TL (27.30 $) 777,085 TL (365.0 $)
1990 3.804 TL (1.46 $) 114.118 TL (43.76 $) 1.388.433 TL (532,4 $)
1991 5851 TL (1.419%) 175.540 TL (42.20 $) 2.135.740 TL (513.4 $)
1992 10.495 TL (1.52 $) 314.861 TL (45.71 %) 3.830.809 TL (556.2 $)
1993 17.626 TL (1.60 $) 528.780 TL (48.13 %) 6.433.490 TL (585.6 $)
1994 40.264 TL (1.48 %) | 1.207.920 TL (44.50%) | 14.696.360 TL (541.4 %)

Kaynak: TUIK, 2007

Caligmada bolgelere gore kent ve kir ayriminda yoksul fert ve hane rakamlar

verilmistir. (Tablo: 9 ) Ege ve Marmara’da yoksul sayis1 sadece kirda bulunurken, I¢

Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yoksullarin biiyiik ¢ogunlugu

kentte toplanmistir. Kentlerde yasanan yoksullugun en yiiksegi Dogu ve Gilineydogu

Anadolu bolgelerinde goriilmektedir.

Tablo 9: Bolgelere Gore Yoksul Hane ve Fert Oranlar: (1987)

KIR KENT
Bolgeler Hane Fert Hane Fert
Ege ve % 5,43 % 4,36 %0 %0
Marmara
Akdeniz % 22,27 % 21,03 % 14,36 % 13
i¢c Anadolu % 29,14 % 23,33 % 38,33 32,94
Karadeniz % 11,28 % 8,76 % 8,75 % 7,41
Dogu ve % 31,88 % 42,53 % 38,57 % 46,64
Giineydogu
Ana.

Kaynak: Yoksullukla Miicadele Alt Komisyon Raporu, 2000: 20

Glizin Erdogan ise 1994 yil1 i¢in yapmis oldugu ¢alismasinda fertlerin ¢alisma durumu,

gelir durumu, iktisadi faaliyet ve meslek durumlar1 dikkate alinarak yoksullugun
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biiyiikliigiinii hanehalkinin tek kisi, ¢ift kisi, ¢ocuklu ebeveyn olmalart durumlarina gore
de yoksullugun profilini ayrintili olarak ¢ikarmistir. Ayrica hanehalkinin oturdugu

konutun 6zelligine gore de yoksulluk analiz edilmistir.

Buna gore, minimum gida harcamasint karsilayamayan kisiler, Tiirkiye genelinde %
8.3, kirsal kesimde % 11.8, kentsel bolgelerde ise % 4.6 dir. Gida harcamasinin 6tesinde
biraz daha genis, yani temel ihtiyaclar1 karsilayacak bir harcama diizeyi esas alindiginda
da yoksulluk orani niifusun yaklasik % 25’ini bulmaktadir. Bu calismada Diinya
Bankasi’nin Tiirkiye i¢in Ongordiigii 4 dolar yerine giinlik 1 dolarlik gelir esas
alindiginda bile toplam niifusun % 38’inin, Dogu Anadolu bdlgesinde % 40’1nin,
Gilineydogu Anadolu bdlgesinde ise % 44’linlin yani yarisinin yoksul oldugu ortaya
cikmaktadir. Mutlak yoksullarin {igte ikisinin de kirsal kesimde yasadigi anlagilmaktadir
(Koray, 2008: 463).

Ozet olarak bu ¢alismada, yoksulluk smir1 bulmada ve yoksullugun profilini ortaya
koymada minimum gida harcamasi maliyeti yontemi ile temel gereksinimler maliyeti
yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlere gore hanelerin birinci yonteme gore %5.66’s1
fertlerin ise %8.37’si yoksuldur. Ikinci ydnteme gore hanelerin %19.31’i, fertlerinse
%24.30’u yoksullukla kars1 karsiyadir. Fert yoksulluk oranmin hanehalki yoksulluk
oranindan yliksek olmasinin nedeni kalabalik hanehalklarmin daha fazla yoksulu
barindirdiginin gostergesi olmasi nedeniyledir. Yoksulluk oranlarmma yerlesim yeri
bazinda bakildiginda, kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarin refah diizeyinin kentsel
alanlarda yasayanlara oranla daha diisiik oldugu gozlenmistir. Fertlerin 6grenim diizeyi
artttkca yoksulluktan wuzaklastiklar1 belirlenmistir.  Yevmiyeli ¢alisanlarin  diger
calisanlara gore daha fazla oranda yoksul ferde sahip olduklar1 bulunmustur.
Caligmayanlar icinde; isi olmayanlarin, hasta ve yash olanlarin yoksulluk orani, diger
caligmayanlara gore daha yiiksektir. Tarim geliri elde edenler ve tarimsal kesimde
calisanlarin refah diizeyinin diger calisanlara gore diisiik oldugu ve daha fazla
yoksullukla i¢ ice olduklari belirlenmistir (Yoksullukla Miicadele Alt Komisyon
Raporu, 2000: 18).

Ismail Dogan ise arastirmasinda yoksullugun incelenmesi ve dniine gegilmesi gereken

bir olgu oldugunu vurgulamakla birlikte Tiirkiye’nin yarisina yakininin yoksul
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oldugunu belirtmistir. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin iilke niifusunu %20°’lik dilimler
halinde gosteren verilerinde bu dilimlerin ulusal gelirden aldiklar1 pay ise su sekilde

ortaya ¢cikmaktadir.

1. En Yoksul Kesim: Toplam niifus i¢indeki oran1 %20, milli gelirden aldiklart pay % 4.
9.

2. Az Yoksul Kesim: Toplam niifusu i¢indeki oran1 %20, milli gelirden aldiklar1 pay
%8,6.

3. Orta Gelir Grubu- Orta Direk: Toplum niifusu igindeki orani %20, milli gelirden
aldiklar1 pay %12,6.

4. Az Zenginler: Toplam niifusu i¢indeki oran1 %20, milli gelirden aldiklar1 pay % 19,0.
5. Cok Zenginler: Toplam niifus i¢indeki oran1 %20, milli gelirden aldiklar1 pay % 54,9.

“En yoksul ve en zengin kesimlerdeki kisi basina diisen gelir ortalamasi iilkenin her iki
uc arasindaki mesafenin derinligini gayet agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Milli
gelirin % 4,9’unu paylasan % 20’lik yoksul kesimde (12,1 milyon niifus ) kisi basina
diisen ortalama gelir 530°dir. Buna karsilik en zengin % 20 niifus milli gelirin %
54,9’unu paylastigina gére 1994 yilinda 12,1 milyon en zengin 71,8 milyar1 paylasmis,
her birine ortalama 5.932 diismiis demektir. Bunun bir anlami da sudur: Ulkede
yaratilan her yiiz liranin elli bes liras1 niifusun sadece % 20’sine gidiyor. Geriye kalan

45 liray1 da geri kalan % 80’ini paylasiyor (DEYAM, 2003).

Ayrica bu tablo bir dl¢lide tilkenin diinya siralamasindaki yerine iliskin bir fikir de
vermektedir. Gelismis {ilkelerde kisi basina diisen gelir ortalama 20 bin dolarlarin
iistlinde iken bu oran Tiirkiye’de 2540 dolar civarindadir. % 40 yoksullugun Tiirkiye
gercegine getirdigi bu diisiik ortalamanin sosyolojik sonuglar1 ise daha carpicidir. Her
seyden Once bu etki hayat standardinin diinya 6l¢egindeki disiikliigiinii de belirleyen
onemli bir boyuttur. Tiirkiye’nin hayat standardi gelismis Bati iilkelerinden 9-10 misli
daha diisiiktiir. Diinya 6lgeginde ise, “dis macunundan, adam basina tiiketilen kagida,
kisi basina diisen doktor vs. yaklasik {i¢ yiiz kalemlik dl¢iite gore yapilan bir inceleme
Tirkiye’nin 173 tlke arasinda 85. Sirada oldugunu gostermektedir. Bu siralamada

Uruguay 40. sirada yer almaktadir.
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Yasam Kalitesi konusundaki bu gostergeler Tiirkiye’nin III. Diinya Ulkelerine 6zgii bazi
sosyolojik sorunlar ile biitiinlesmektedir. Bugiin iilkenin bazi bolgelerinde saglikli
tuvalet imkanlar1 (sanitasyon), yetersiz beslenme (malnniitrisyon), iyot yetersizligi, bes
yas alti ¢ocuk Oliimleri vb. sorunlar yasanmaktadir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda
ekonomik yetersizlikle birlikte agirlikli olarak egitim yetersizligi ile konuya iliskin

yanlig bilgi ve inanglarin etkisi bulunmaktadir.

Egitimde alinan ciddi mesafelere ragmen, diinya ortalamalar1 baz alindiginda niifusun
egitim diizeyindeki “sayisal yeterlilik sorunu” devam etmektedir. Tiirkiye’de 29 milyon
gencin sadece 13 milyonu 6rgilin egitim kurumlarindan yararlaniyor. Bu rakamin 10
milyonu ilkdgretim, 2,5 milyonu ortaggretim, 1.5 milyonu yiiksekégretim kademesinde
O0grenim gormektedir. Cag niifusu i¢in ortaya ¢ikan bu tablo, niifusun geneli i¢in de
benzer gostergelere sahiptir. Okur-yazar erkek niifusun % 73,6’s1, okur-yazar kadin
niifusun % 81,6 ilkokul mezunudur. Orta ve dengi okul mezunu erkeklerde % 10,8,
kadinlarda % 7,6 diizeyindedir. Okur-yazar erkek niifus icinde lise ve dengi okul
mezunu olanlarin oran % 10,7, yiiksekogretim mezunu olanlarin oram1 % 4,7’dir.
Kadinlar i¢in bu oranlar lise diizeyinde % 8. 3 ve yiiksekogretim diizeyinde ise %
2,6’dir (Dogan, 2003: 85).

2000 yilindan sonra yapilan ¢aligmalarda ise yoksullugun boyutlar1 daha agik bir sekilde
gozler Oniine serilmistir. Ali Seyyar’in yoksulluk hakkindaki ¢alismasinda gelir dagilimi1
konusuna vurgu yapilmistir. Son yillarda yasanan ekonomik krizlerle yoksullugun
Tiirkiye’deki goriinlimi, tilke niifusunun ¢ok biiyiik bir kismini1 dogrudan etkilendigi
seklindedir. Yasanan krizlerin boyutu, gelir dagilimindaki dengesizligi de gittikce
pekistirmektedir (Seyyar, (2006), 2011).

Yine Ali Seyyar’in 2004 yilindaki ¢aligmasinda yoksullugun Tiirkiye’nin 6nde gelen
sosyolojik bir gergegi oldugunu vurgulamis ve Tiirkiye’nin %40’ inin yoksul oldugunu
belirtmistir. Bu durumu DIE’nin iilke niifusunu %20’lik dilimler halinde gdsteren
verilerinde de izlemek miimkiindiir. Buna gore 67 milyon olan iilke niifusunun her bir

dilimi 13,4 milyondur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bir sosyal devlet olmasina ragmen

60



kroniklesen yoksulluk sorununa kalici bir ¢oziim getirememistir. DPT nin 2001 yilinda
hazirladig1 bir rapora gore Tiirkiye’de toplam yoksul sayisi 14,5 milyon civarinda ve
bunlardan takriben 12 milyon vatandasimiz karnini zor doyurmaktadir, yani mutlak
anlamda yoksuldur. Calistig1 halde yoksul konumunda bulunanlarin orani ise niifusun

hemen hemen yarisidir (Seyyar, 2006: 316).

TUIK tarafindan yapilan 2009 yil1 yoksulluk ¢alismasina gére; 2009 yilinda Tiirkiye’de
fertlerin yaklasik % 0.48°1 sadece gida harcamalarini igceren aglik simirimin % 18.08°1 ise
gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk siirinin altinda yasamaktadir. Kisi basi
giinlik harcamasi, satin alma giicii paritesine gore 1$’in altinda kalan fert
bulunmamaktadir. Buna karsin satin alma giicli paritesine gore kisi basina giinliik 2.15
$’1n altinda bulunan fert oran1 % 0.22, yoksulluk sinir1 4.3 $ oldugunda yoksul fert oran

ise % 4.35 olarak tahmin edilmistir.

2008 yilinda % 0.54 olarak tahmin edilen aglik sinirinin altinda yasayan fert oran1 2009
yilinda 9%0.48’e diismiis yoksul fert oran1 ise % 17.11°den % 18.08¢e ylikselmistir. 2009
yilinda 4 kisilik ailenin aylik aglik sinir1 287 TL, aylik yoksulluk sinir1 825 TL olarak
tahmin edilmistir. (2010 y1linda 4 kisilik bir ailenin aylik aclik sinir1 318 TL, yoksulluk
sinirt ise 896 TL olarak tahmin edilmistir.) Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarda
2008 yilinda % 34.62 olan yoksulluk orant 2009 yilinda % 38.69’a, kentsel yerlerde
yasayanlarin yoksulluk orani da % 9.38’den % 8.86’ya diigmiistiir.

Tablo 10: Yillar itibariyle A¢hik Simir1 (2002 — 2010)

Hanehalki Achk Simir1 (TL)

Biiyiikliigii | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1 59 75 81 84 91 105 122 127 141
2 90 113 122 127 138 159 185 192 213
3 113 143 154 161 174 201 233 243 269
4 133 168 182 190 205 237 275 287 318
5 152 192 207 217 235 271 313 328 363
6 170 214 230 242 261 301 350 365 404
7 187 235 253 264 287 331 382 401 444
8 201 253 275 287 311 359 414 435 482
9 215 271 294 306 331 387 446 465 515
10 230 288 315 325 351 404 471 495 548

Kaynak: TUIK, 2011
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Tablo 11: Yillar itibariyle Yoksulluk Smir1 (2002 — 2010)

Hanehalki Yoksulluk Simir1 (TL)
Biiyiikliigii | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 137 186 190 216 244 283 341 363 396
2 208 280 288 327 368 428 515 552 599
3 262 354 363 414 466 540 651 699 759
4 310 417 429 487 549 638 767 825 896
5 353 476 488 957 627 728 874 944 1025
6 395 531 543 620 697 809 976 1050 | 1140
7 433 582 597 679 766 889 1066 | 1153 | 1252
8 466 629 649 737 831 965 1154 | 1251 | 1358
9 498 672 672 786 884 1040 | 1242 | 1336 | 1451
10 535 714 742 836 938 1088 | 1313 | 1423 | 1545

Kaynak: TUIK, 2011

2009 yilinda hane halki biiyiikligii 3 veya 4 kisi olan hanelerde bulunan fertlerin
yoksulluk oran1 % 9.65 olarak hesaplanmistir. 7 ve daha fazla olan hanelerdeki fertlerin
yoksulluk orani % 40.05 olarak hesaplanmistir. 7 ve daha fazla ferde sahip hanelerde
kentsel yerlerde oturanlar i¢in yoksulluk riski % 25.21 iken kirsal yerlerde bu oran %
54.06’dir. Hane halki tiirline gore ¢ocuklu cekirdek ailede bulunan fertlerin yoksulluk
orani %15.98 olurken cocuksuz cekirdek ailede bulunan fertlerin oran1 % 9.86‘ya
diismektedir. Ataerkil veya genis ailelerdeki fertler i¢in yoksulluk orani ise % 24.48
olarak tahmin edilmistir. Kentsel yerlerde cocuklu c¢ekirdek ailede yasayan fertleri
yoksulluk riski % 8.47 iken kirsal yerlerde bu oran % 39.71 dir. Kentsel yerlerde
ataerkil veya genis ailelerdeki fertler i¢in yoksulluk orant % 11.61, kirsal yerlerde bu

oran % 39.44’¢ ulasmaktadir.

2009 yilinda ticretli maagli c¢alisanlarda yoksulluk orani % 6.05 iken yevmiyeli
calisanlarda bu oran % 26.86, isverenlerde % 2.33, kendi hesabina calisanlarda % 22.49
ve licretsiz aile is¢isi olanlarda ise % 29.58 olmustur. Bu oranlar kentte yasanlarda,
ticretli maaglilarda % 3.73, yevmiyeli ¢alisanlarda % 17.10, igverenlerde % 0.94, kendi
hesabina ¢alisanlarda % 8.90 ve iicretsiz aile is¢isi olanlarda ise % 7.67 olmustur. Kirsal

kesimde yasayanlardaki oranlar ise, iicretli maaslilarda % 21.27, yevmiyeli ¢alisanlarda
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% 46.12, isverenlerde % 8.53, kendi hesabina ¢alisanlarda % 32.21 ve licretsiz aile is¢isi

olanlarda ise % 33.71 olmustur.

En yiiksek yoksulluk riskine sahip tarim sektoriinde ¢alisanlarda yoksulluk orani 2008
yilinda % 40.09 iken 2009 yilinda yoksulluk oran1 % 35.41olarak tahmin edilmistir.
Sanayi sektoriinde calisanlarda 2008-2009 yillarindaki yoksulluk oranlari sirasiyla %
23.39, % 27.34 olarak hesaplanirken bu oran hizmet sektoriinde ¢alisanlarda % 14.00,
% 19.95 olarak hesaplanmistir. 2009 yilinda aktif olmayan fertlerin yoksulluk orani %
14.68 iken is arayan fertlerin yoksulluk orant % 19.51, istihdamdaki fertlerin yoksulluk
orani ise % 15.37°dir. Bu oran kentte aktif olmayanlarda % 7.81, is arayanlarda % 12.35
ve istihdamdaki fertlerde % 5.71°dir. Kirsal kesimde aktif olmayan fertlerin yoksulluk
orani % 36.84, is arayan fertlerdeki yoksulluk orani % 51.86 ve istihdamdaki fertlerdeki
oran ise % 31.54’tiir (TUIK, 2011(a)).
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Tablo 12: Hanehalki Fertlerinin Isteki Durum ve Cahstiklar1 Sektére Gore
Yoksulluk Oranlar (%)

isteki durum Fert Yoksulluk Oram (%)
ve sektor
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
TURKIYE
Istihdamdaki | 5 o | 5512 | 2333 | 1896 | 1581 | 1421 | 1482 | 1537
fertler
isteki
durum
Ucretli 13.64 15.28 10.35 6.57 6.00 5.82 5.93 6.05
maash
- 45.01 43.09 37.52 32.12 28.63 26.71 28.56 26.86
Yevmiyeli
' 8.99 8.84 6.94 4.80 3.75 3.15 1.87 2.33
Isveren
Kendi 29.91 32.38 30.48 26.22 22.06 22.89 24.10 22.49
hesabina
Ucretsiz aile | 35.33 38.51 38.73 34.52 31.98 28.58 32.03 29.58
iscisi
Sektor
T 36.42 39.89 40.88 37.24 33.86 32.05 37.97 33.01
arm
. 20.99 21.34 15.64 9.85 10.12 9.70 9.71 9.63
Sanayi
. 25.82 16.76 12.36 8.68 7.23 7.35 6.82 7.16
Hizmet
KENT

Istihdamdaki | 1751 | 4772 | 1153 | 7.96 | 6.40 602 | 601 | 571
fertler
Ucretli 12.24 14.27 8.79 492 3.93 3.73 3.80 3.73
maash

- 44.82 40.24 28.65 | 27.08 | 15.49 19.34 | 20.92 | 17.10
Yevmiyeli
: 6.73 8.14 3.82 2.07 2.51 1.33 1.38 0.94
Isveren
Kendi 21.75 24.36 16.13 | 11.04 8.66 10.21 9.67 8.90
hesabina
Ucretsiz aile 27.94 18.59 11.30 | 10.76 | 22.22 9.08 6.45 7.67
iscisi

Sektor

33.74 26.42 19.59 | 1543 | 24.56 15.69 | 20.43 | 13.32

Tarim

. 18.75 19.31 11.86 8.47 6.04 6.44 6.25 6.43
Sanayi

. 21.90 16.03 10.62 7.07 4.99 5.17 4.99 4.72
Hizmet
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Tablo 12°nin devam:

Isteki durum

Fert Yoksulluk Oram (%)

ve sektor
2002 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009
KIR
Istihdamdaki | 5, 3501 | 3593 | 3085 | 27.36 | 2838 | 3027 | 3154
fertler
isteki
durum
Ucretli 18.31 19.03 16.71 12.78 12.82 17.12 15.91 21.27
maash
- 45.29 47.29 47.15 38.61 43.10 38.74 40.02 46.12
Yevmiyeli
. 15.26 10.58 15.58 12.55 6.93 8.91 413 8.53
Isveren
Kendi 33.38 35.98 37.04 33.04 29.10 30.97 33.81 32.21
hesabina
Ucretsiz aile 36.67 41.01 41.79 37.53 33.72 32.21 37.55 33.71
iscisi
Sektor
36.77 40.91 42.32 38.80 34.89 33.81 40.09 35.41
Tarim
. 25.87 28.02 27.69 14.44 21.71 22.25 23.39 27.34
Sanayi
. 34.16 18.95 18.01 13.76 13.54 17.68 14.00 19.95
Hizmet

Kaynak: TUIK, 2011

2009 yilinda okuryazar olmayanlarda yoksulluk oranit % 29.84 (erkeklerde % 30.34,
kadinlarda % 29.52) olurken ilkokul mezunlarinda bu oran % 17.77 (erkeklerde %
17.19, kadinlarda % 18.39) , lise ve dengi meslek okullar1 mezunlarinda % 5.34
(erkeklerde % 5.71, kadinlarda % 4.76) olmustur. Yiiksek okul fakiilte ve iistii
mezuniyetlerde % 0.71 (erkeklerde % 0.92 kadinlarda % 0.40), ilkdgretime baslamamis
olan 6 yasindan kiiciik ¢ocuklarin yoksulluk riski ise % 24.04 (erkeklerde % 22.87,
kadinlarda % 25.27) dir.

TUIK tarafindan 2011 yilinda hazirlanan yoksulluk raporuna goére; 2009 yili icin
gelirlere gore olusturulan % 20’lik gruplarda, en yiiksek gelire sahip son gruptakilerin

toplam gelirden aldig1 pay % 47,6 iken, en diisiik gelire sahip ilk gruptakilerin toplam
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gelirden aldig1 pay % 5,6’dir. Buna gore, “son yiizde 20’lik grubun toplam gelirden
aldigt pay, ilk ylizde 20’lik gruba gore (P80/P20 gostergesi) 8,5 kattir. P80/P20
gostergesi kentsel yerler igin 7,9, kirsal yerler i¢in ise 7,2 dir.” (TUIK, 2011(b))

Bununla birlikte yine 2009 yil1 i¢in, Tiirkiye’de hanehalki basina diisen ortalama yillik
kullanilabilir gelir 21 293 YTL iken, ortalama yillik esdeger hanehalki kullanilabilir
gelir ise 9 396 YTL dir. Bolgelerin hanehalk: gelirleri ise, Istanbul Bolgesi 12 795 YTL
ile ortalama yillik esdeger hanehalki kullanilabilir geliri en yiiksek olan bolge
durumundadir. Bunu, 11 501 YTL ortalama gelir ile Batt Anadolu Bolgesi izlemektedir.
En diisiik ortalamaya sahip bolge ise 4 655 YTL ile Glineydogu Anadolu Bolgesi’dir

Tablo 13: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirlere Gore Sirah Yiizde 20’lik
Gruplar (2008-2009)

TURKIYE KENT KIR

2008 2009 2008 2009 2008 2009
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ik % 20 5,8 5,6 6,1 6,0 6,5 6,1
Ikinci % 20 10,4 10,3 10,7 10,7 10,8 10,9
Uciincii % 20 15,2 15,1 15,3 15,0 15,6 15,9
Dordiincii 21,9 21,5 21,9 21,1 22,5 23,1
%20
Son % 20 46,7 47,6 46,0 47,3 445 44,0
Gini 0,405 0,415 0,395 0,405 0,378 0,380
Katsayis1
Son %20/ ilk 8,1 8,5 7,5 7,9 6,8 7,2
%20
(P80/P20)

Kaynak: TUIK 2010
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Toplam gelir i¢indeki en biiyiik gelir dilimi maas-licret gelirlerine aittir. Maag-iicret
gelirleri % 42,9’luk oranla toplam gelir icerisinde en fazla paya sahiptir. Bunu % 20,4
ile miitesebbis gelirleri izlemektedir. Miitesebbis gelirlerinin % 73,7’si tarim-disi
sektorden olugmaktadir. 2008 yil1 sonuglariyla karsilagtirildiginda, bir 6nceki yila gore
maas-iicret gelirlerinin payinda 1 puanlik bir artig, miitesebbis gelirlerinin payinda ise 2

puanlik bir azalis olmustur.

Sosyal transferler igindeki aylik oranina bakmak gerekirse, emekli ve dul-yetim
ayliklarmin orant % 93,6’dir. Emekli ve dul-yetim ayliklar1 toplam gelir iginde %
18,3’liik paya sahip iken, diger sosyal transferlerin pay1 % 1,3’tiir. “Esdeger hanehalki
kullanilabilir gelirlerine gore olusturulan yiizde 20’lik gruplardan ilk yiizde 20’lik
grupta sosyal transferlerin pay1 % 3,6, son yiizde 20’lik grupta % 45,2 olarak tahmin
edilmigtir. Emekli ve dul-yetim ayliklar1 hari¢ diger sosyal transferlerin orani yiizde
20’lik gruplardan ilk yilizde 20’lik grupta sosyal transferlerin payr % 24, son yiizde
20’lik grupta % 21,2°dir.”
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3. BOLUM: YALOVA IiLINDE KENTSEL YOKSULLUK UZERINE
ALAN ARASTIRMASI

3.1 Yalova ili

Yalova ilinin cografi konumu, adi, tarihgesi, ekonomik yapisi, alt yapisi, niifus yapisi,
saglik durumu ve egitim durumu hakkindaki bilgilere yer verilmektedir. Il hakkindaki

aciklamalardan sonra alan galigmasi ve sonuglar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1.1 Cografi Konumu

Armutlu yarimadasinin kuzey kiyist ile Samanli daglarinin kuzey eteklerine kurulmus
olan Yalova Tiirkiye'nin kuzey batisinda Marmara bdlgesinin giiney dogu kesiminde
yer almaktadir. Ilin kuzeyinde ve batisinda Marmara Denizi dogusunda Kocaeli
giineyinde Bursa, (Orhangazi, Gemlik) ve Iznik ilgeleri ve Gemlik Korfezi yer
almaktadir (Yalova Valiligi, 2011(a)). Yalova’nin 39-40 kuzey enlemi 29-61 dogu
boylamlart arasinda denizden yiiksekligi 2 m., en yiiksek noktast 926 metredir. 839
km®lik bir alam ile iilke yiizolglimiiniin % 0.11’lik boliimiinii  kapsamaktadir

(Yurdagiil, 2005: 28).

Yalova dogu kiyilarindaki diizliikkler disinda, daghik bir araziye sahiptir. Bolgenin
giineyi; batidan doguya dogru Izmit - Sapanca arasinda Kocaeli Siradaglari ile birlesen
Samanli Daglariyla kaplanmig durumdadir. Bir¢ok tepelerin bulundugu bu daghk
arazide en yiiksek tepe (926m.) Bespinar tepesidir.

Il bugiinkii idari béliiniise gére merkez ilgeyle birlikte 6 ilgeden olusmaktadir. Ilgeler
Yalova Merkez, Altinova, Armutlu, Cinarcik, Ciftlikkdy ve Termaldir. Yalova’da 6 ilge
belediyesi ile birlikte toplam 15 belediye bulunmaktadir Merkez ilgede 1 (Kadikoy),
Altinova’da 3 (Kaytazdere, Subasi, Tavsanli), Cinarcikta 4 (Korukdy, Esenkdy,
Kocadere ve Tesvikiye) ve Ciftikkdy’de 1 (Taskoprii) belde belediyesi vardir (Yalova
Belediyesi Faaliyet Raporu, 2000).
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Yalova’nin gevre il ve ilgelere uzakligi; Bursa 79 km, Gemlik 43 km, Orhangazi 21 km,
Karamiirsel 30 km, Gélciik 50 km, Kocaeli 63 km, Istanbul (karadan) 174 km, Istanbul
(denizden) 24 mildir.

Yalova, yiizol¢timii itibariyle Tiirkiye'nin en kii¢iik ilidir ve denize en uzun kiyis1 olan (
105 km ) turistik illerinden de birisidir. Yalova, verimli ve bereketli ovalara sahiptir.
Cinarcik, Gokegedere, Kirazli, Kiligkdy ve Tagkoprii ile deniz arasinda birbirinden algak
tepeciklerle ayrilan biiyiikli kiigiiklii ovalar olusmustur. Bu ovalar, akarsular boyunca
uzanmakta olup ¢evrelerinde meyvecilik, sebzecilik yapilmaktadir. Yalova'nin toplam
yiiz6l¢limiiniin (847,000 ha ) %82 'si, tarim arazisi ( 221,730 ha ), orman alan1(468,090
ha) ve cayir-mera arazisinden( 7,944 ha ) olusmaktadir. Ilin bitki ortiisiinii makiler ve
ormanlar olusturmaktadir. Samanli Daglari'nmin kuzey ve giineyinde vadi iclerinde
bulunan makiler, bu kiitlenin etekleri boyunca kesintili seritler ve parcalar halinde

bulunurlar (Yalova Belediyesi, 2011(a)).

Yalova'nin bati1 bolgesi farkli bir cografi karaktere sahiptir. Armutlu yarimadasinin
kuzeyinde alcak tepelik bir alanda yer alir. Boz burnundan serit halinde baslayan alan
Cinarcik’tan itibaren genisleyerek doguya dogru devam eder. Giineyindeki yiiksek plato
ve daglik kesim ormanlarla kaplidir. EsenkOy de tepelik alanlar falezleri olusturur ve
kiytya iner Cinarcik’tan Selimandra vadisine kadar vadilerle ayrilmis algak bir alan
uzanir. Ortaburun c¢evresi lav, tiif, volkanik kompleks tizerinde gelismistir. Yalova
cevresindeki tepelik alan daha az pargalanmistir. Ozellikle giiney kismu algak bir plato

yiizeyi karakterindedir. Doguya dogru genisleyen bir kiy1 ovasi mevcuttur.

3.1.2 Tarihgesi

Yalova’nin kurulusu ile ilgili kesin bilgiler olmamakla beraber, M.O. 7. yiizyilda
Trakya’dan Kiigiilk Asya’ya gecerek Marmara Denizi’nin dogusunda bir krallik kuran
Bitinyalilar tarafindan bir yerlesim yeri olarak kuruldugu tahmin edilmektedir.
Bitinyalilar Marmara Denizi’nin dogu kiyilaria yerlestiklerinde, Yalova bolgesi de
Bitinya Kralligi topraklarina katilmistir. M.O. 377-327 yillart arasinda, Biiyiik
Iskender’in Bitinya’ya atadigi komutam1 Kalas’t yenen Bitinyalilar, onlar

topraklarindan atmislardir. M.O. 230-182 yillar1 arasinda hiikiim siiren 1. Prusias
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zamaninda Kios (Gemlik) ve Myrlia (Mudanya) ve Yalova bolgesi Makedonya Krali 5.
Philip’e armagan olarak verilmistir. Roma Imparatorlugu’ndan kagan Kartaca Krali
Hannibal, Bitinya Krali 1. Prusias’a siginmistir. Hannibal, 1. Prusias’a armagan olarak
Prusa od Olympum (Bursa) kentini kurmustur (Yalova Milli Egitim Miudirligi,
2011(a)). M.O. 74'te Roma Imparatorlugu yénetimine giren Yalova ve yoresi, M.S. 395
yilinda Roma Imparatorlugu ikiye ayrilinca Dogu Roma yani Bizans Imparatorlugu
sinirlart i¢inde kalmistir. Bugiinkii Yalova Kaplicalari'nin tarih i¢inde 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. M.O. 1200 yillarinda bir yer sarsintis1 ile meydana geldigi tahmin edilen
Termal Ilgesindeki Kursunlu Hamami'nin dis duvarlarinda kuvvet tanrist Herakles
(Herkiil), saglik tanrisi Asklepios, sicak su ve saglik perileri olan Nemfler'in
kabartmalar1 goriilmektedir. Termal'in Bizans Imparatorlugu déneminde imparatorlarin
dinlenme ve tedavi yeri olarak iinliidiir. Bizans Imparatorlugu’ndan sonra Selguklular'in
yonetimine giren Yalova bolgesi, Hagli Seferleri sirasinda yakilip yikilmistir. Yalova,
Evliya Celebi'nin Seyahatnamesi’nde Kara Yalovag, Katip Celebi'de ise Yalakabad ve
Yaliova adlarii almaktadir. O dénemlerde Yalova isminin verildigini de gormekteyiz.
Bu isimler 19. yiizyilda, yorede kirk giin kalip tetkiklerde bulunan {inlii tarih¢i Hammer

tarafindan da dogrulanmaktadir.

Friglerden Bitinyalilara, Selguklulardan Bizanslilara kadar gesitli milletlerin yasamis
oldugu Yalova bdlgesi, 1326 yilinda Osmanli Devleti Komutant Gazi Abdurrahman
tarafindan fethedilmis ve ebedi Tiirk yurdu haline gelmistir (Yurdagiil, 2005: 353).

Eski devlet salnameleri incelendiginde, Yalova’nin 1530 yillarinda izmit Vilayeti’ne
(Liva) bagh bir kasaba (Yalak-Abad) oldugu goriilmektedir. Yalova, 1867 yilinda Bursa
Merkez Sancagi'na bagl bir kaza iken, 1901'de bagimsiz Izmit Sancagi'na baglanmistir.
Kurtulug Savasi sirasinda Yunan askeri birliklerince isgal edilen Yalova, verdigi biiyiik
miicadele ile 19 Temmuz 1921 tarihinde diisman isgalinden kurtulmustur.(Yalova
Valiligi, 2011(b)). 2 Haziran 1929’da Atatiirk’iin istegi iizerine ¢ikarilan bir kanun
geregince, ilce yapilarak Istanbul Ili’ne baglanmistir. 5 Haziran 1995 tarihli 550 sayili
kanun hiikmiinde kararnamenin 6 Haziran 1995 tarih ve 22305 sayili resmi gazetede
yayinlamast ile Istanbul Ili’nden ayrilarak il yapilmistir. Bursa’nin Gemlik ilgesine bagl
Armutlu Beldesi ile Kocaeli’nin Karamiirsel Ilcesi'ne bagli Altmova Beldesi ilge

yapilmak suretiyle il sinirlari igerisine alinmistir (Yalova Belediyesi, 2011(b)).
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3.1.3 Ekonomik Yapis1

Yalova Ili’nin ekonomisi temel olarak tarim sektoriinde cigekgilik ve seracilik, sanayi

sektorlinde tekstil, kimya ve kagit gibi alanlar ile turizm sektdriine dayanmaktadir.

Ekonomik gelirinin énemli bir kismini tarim ve turizm sektoriinden elde edilen gelirler
olusturmaktadir. Il simirlar1 icinde 241.094 hektar (ha) tarim alani mevcuttur. Bu alanin
% 70,9 unda tarla bitkileri % 28 inde bag bahge bitkileri % 01.01 inde ise siis bitkileri
tarim1 yapilmaktadir. Ilin tarim alanlarinin % 24,7 sinde sulu tarim, % 74. 3 {inde ise
kuru tarim yapilmaktadir. Seracilik ve siis bitkileri iiretimi; kapsadigi alan bakimindan
kiicik paya sahip olmakla birlikte; tarimsal iiretimde sagladigi ekonomik girdi
bakimindan yiiksek bir paya sahiptir (Yurdagiil, 2005: 28). Ulke kesme ¢igek iiretiminin
yaklasik % 25°lik boliimii Yalova tarafindan gercgeklestirilmektedir. Yapilan iiretim
sadece yurt i¢i pazarlarda tiiketilmemekte, ayn1 zamanda ihracat yapilmaktadir. (Yalova
Belediyesi, 2011(c)) Aymi zamanda Yalova’da kiiltiir mantar1 yetistiriciligi de
gelismektedir. 11 de kiiltiir mantar1 yetistiriciligi misel {iretimi ve kompast iiretimi

seklinde yapilmadir.

Yazlik turizminin 6nem tasidigi Yalova’da ozellikle Ciftlikkdy ve Cmarcik kiyt
seridinde yazlik siteler bulunmaktadir (Deprem sonrasi veriler bu alanda 6nemli 6lgilide
diisiis yasandigini ortaya koymaktadir.). Ayrica Termal ve Armutlu kaplicalart sehrin

ekonomisine onemli katkida bulunmaktadir.

Ilde plastik, tekstil, elyaf, mermer, kimya, dondurulmus gida, kagit iiriinleri, ambalaj ve
otomotiv yedek pargasi konusunda iiretim yapan sanayi kuruluglari faaliyetlerini
siirdiirmektedir. ilde bulunan sanayi kuruluslarimnmn is kollarma gére dagilimi su sekilde
belirtilebilir: Tlde gemicilik sektdriinde 21, gida sektdriinde 15, tekstil sektdriinde 17,
kimya sektoriinde 6, kagit sektoriinde 4, plastik sektoriinde 8, insaat sektoriinde 8,
maden sektoriinde 10, orman iiriinleri sektoriinde 10 ve makine ve metal sektériinde 16
adet biiyiik sanayi isletmesi mevcuttur. (Yalova Valiligi, 2011(c)) Yalova Ili’nde biiyiik

Olcekli sanayi tesisleri 6zellikle ilin dogu kesiminde yogunlagmis bulunmaktadir.

Ilde sanayi sicil belgesi sahibi belli basli 122 adet sanayi kurulusunda istihdam edilen

toplam kisi sayis1 4.669°dur. En fazla istthdam 1.791 kisi ile tekstil sektoriinde
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bulunmaktadir. Tekstili 803 calisan ile gemicilik sektorii ve 448 calisan ile kagit sektorii
izlemektedir. (Yalova Valiligi, 2011(c))

flde, 1.731 adet sahis sirketi, 2.174 adet de sermaye sirketi mevcuttur. Yine ilde, 126’s1
yapt kooperatifi, 53’ esnaf ve sanatkar kooperatifi, 1’1 tiilketim kooperatifi, 38’1 de

tarimsal amagh kooperatif olmak tlizere toplam 218 adet kooperatif bulunmaktadir.

flde 2010 yili itibariyle, 10.153 adet tescilli isyeri ve toplam 46.299 aktif sigortal:
bulunmaktadir. Oliim ve maluliyet aylig1 alan sigortalilarin sayisi ise 6.114’diir (Yalova
Valiligi, 2011(c)).

Bunun yaninda Yalova Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi’ne, merkez ilgede 10,
Altinova’da 1, Armutlu’da 1, Ciftlikkdy’de 2, Cinarcik’ta 2 ve Termal’de 1 adet olmak
tizere toplam 17 adet meslek odas1 kayitli olup, bunlarin toplam iiye sayis1 24.740, faal

tiye sayist 15.202°dir (Yurdagiil, 2005: 231).

flde bulunan sirketlerin 1.657’si sahis firmalar1, 1.459’u limitet, 34’i kollektif, 3’u
komandit, 150’si anonim, 176’s1 yap1 kooperatifi, 40’1 motorlu tasiyicilar kooperatifi,
4’1 esnaf ve kefalet kooperatifi, 6’s1 tiiketim kooperatifi, 3’1 kooperatif birlikleri, 29°u
tarimsal kalkinma kooperatifi, 6’s1 su triinleri kooperatifi, 7’si kiigiik sanatkarlar
kooperatifi, 1’1 vakif isletmeleri, 1’1 de diger kuruluslar olmak iizere toplam 3.387
iktisadi kurulus mevcuttur. ilde toplam 1.536 sirket ve kooperatif kapali, 124 sirket ve
kooperatif ise tasfiye halindedir (Yalova Milli Egitim Midirliigi, 2011).

Dis ticaret sektdriinde Yalova Ili'nden en cok kesme cicek ve tekstil sektdriinde
kullanilan énemli bir hammadde olan elyaf ihra¢ edilmektedir. Ithal edilen iiriinlerin
basinda ise, bazi kimyevi hammaddeler, iplik, elyaf, makine ve c¢icek sogani
bulunmaktadir. Genel olarak ithalat tutari, ihracat tutarindan ¢ok yiiksek
gerceklesmektedir. 2007 yili rakamlarina gore; ilden yapilan ihracatin yaklasik olarak
% 65’1 imalat sanayi sektorii ihracati, % 17’si madencilik ve tasocak¢ilii sektorii
thracati, % 14’1 tarim ve ormancilik sektorii ihracati ve % 4’ de balik¢ilik sektorii
ithracat1 olarak belirlenmistir. Yapilan ithalatin ise yaklasik olarak % 58’1 imalat sanayi
sektorii ithalati, % 42’si de tarim ve ormancilik sektorii ithalati olarak belirlenmistir.

(Yalova Valiligi, 2011(d)) 2008 yili itibariyla, Yalova Giimrik Midirligii verilerine
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gore, yapilan ihracat tutar1 27.941.346 $ ve ithalat tutari ise 359.871.205 $ dir (Yalova
Milli Egitim Mudiirligi, 2011(b)).

Il, vergi gelirleri agisindan iilkeye 6nemli katkilarda bulunmakta olup, tahsilat orani
genel olarak yiiksektir. ilde 11.110 adet Gelir Vergisi, 2.271 adet Kurumlar Vergisi,
olmak iizere toplam 13.381 adet faal miikellef bulunmaktadir. KDV Miikellefi sayis1 ise
7.527°dir. Konsolide Kamu Gelirleri, 2008 yil1 sonu itibariyle 292.756.000 TL tahakkuk
etmis olup, tahsilat miktar1 207.159.000 TL’dir. Buna gore konsolide kamu gelirleri
tahsilat oran1 % 71°dir. 2007 yilina gore 2008 yilinda tahakkukta % 22, tahsilatta ise %
20 artis yasanmustir. Ilimizde hizmet gdren Genel Biitceye dahil dairelerin 2008 yili
itibariyle yaptiklar1 toplam harcama 166.239.000 TL diizeyindedir (Yalova Milli Egitim
Midiirliigi, 2011(b)).

Tiirkiye Is Kurumu’na 2009 yili icinde is bulma amaciyla bagvuran 240 kisi ise
yerlestirilmistir. 2009 yilinda 1.867 kisi issizlik sigortasi i¢in miiracaatta bulunmustur.
Issizlik Sigortas1 ddemesi devam eden kisi sayisi ise 1.023’tiir. 2009 yil1 iginde toplam
3.101.545 TL 6deme yapilmistir. Yalova ili’nin 2009 yili kayith issiz sayis1 4.948dir.
Toplam issiz sayisinin ise 8.525 kisi oldugu tespit edilmistir (Yalova Valiligi, 2011(g)).

Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati’'nin 2003 yilinda yapmis oldugu “Illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasima” gore Yalova Ili
Tiirkiye’deki 81 il igerisinde 9. sirada yer almaktadir. Ayni arastirmada yer alan “Egitim
Sektdrii Gelismislik Endeksi” siralamasina gdre Yalova Ili, Ankara, Istanbul ve
Eskisehir illerinden sonra 4. sirada, “Imalat Sanayi Gelismislik Endeksi” siralamasina
gore 10. sirada ve “Saglik Sektorii Geligmislik Endeksi” siralamasina gore ise Yalova Ili

32. sirada yer almigtir. (Yalova Milli Egitim Midurligi, 2011(b))

Yine Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati’nin 2004 yilinda yapmis oldugu “Ilgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasina” gore; Tiirkiye genelindeki 872
ilge arasinda Yalova Ili merkez ilgesi gelismislik agisindan 26. sirada, Cmarcik Ilgesi
88. sirada, Ciftlikkdy Ilgesi 101. sirada, Altinova Ilgesi 102. sirada, Armutlu Ilgesi 115.
sirada ve Termal Ilgesi de 140. sirada yer almistir (Yalova Milli Egitim Miidiirliigi,
2011(b)).
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3.1.4 Alt Yapis1

Yalova da ilge merkezleri ve kdylerde yeterli igme suyu mevcuttur. Gerek biitiin kent
merkezlerinde gerekse kirsal kesimlerde icme suyu konusunda biiyiik problemler
bulunmamaktadir. Merkez il¢e dahil olmak {izere ilge merkezlerinde modern anlamda
kanalizasyon sebekesi mevcut olmamakla birlikte giiniin ihtiyaglarina cevap
verilebilecek sebekeler mevcuttur. Biitlin yerlesim birimlerinde mevcut kanalizasyon
sebekelerinin  hizmet veremedigi bolgelerde ise foseptikler kullanilmaktadir.
Kanalizasyon sebekesinin mevcut oldugu hemen hemen her yerlesim bdlgesinde sadece
fiziki aritma yapan aritma tesisleri bulundugundan kanalizasyon sular1 fiziki aritma
yapilarak akarsulara yada dogrudan Marmara denizine verilmektedir (Yurdagiil, 2005:

36) .

3.1.5 Niifus Yapisi

Yalova’nin niifusu 1927-2010 yillar1 arasinda yapilan biitiin niifus sayimlarinda
kesintisiz olarak artmistir. Bununla birlikte ilde niifus artis hizinin istikrarl oldugu pek
soylenemez. (Yalova Valiligi, 2011(f)) Yalova ilinin niifus artis hiz1 1990 — 1997 yillari
arasinda yaklasik 2 kat artis gostermis, bu tarihler arasinda 113.417 olan genel niifus 7
yillik bir siirede 163.916 kisiye yiikselmistir. Bu artista en 6nemli neden Ilin 1995
yilinda Ilge statiisiinden 1l statiisiine gegmis olmasidir. Niifus artis hiz1 17 Agustos 1999
tarthinde meydana gelen deprem ile birlikte durma noktasina gelmis, depremin hemen
sonrasinda bir miktar azalma olmussa da 2000 yilinda ilin iskdn sorununa saglanan
gecici ¢ozlimler ile niifusta yeniden artis trendi gézlemlenmistir. Ancak bu artis miktari

deprem Oncesi oranlarinin ¢ok gerisinde kalmistir.

Yalova niifusunun 1935-2010 yillar1 arasindaki degisimi Sekil-8’de goriilmektedir.
1935 yilinda 16.840 olan Yalova niifusu, 1970 yilinda 42.589’a, 2010 yilinda da
203.741’e yiikselmistir. Bagka bir deyisle Yalova niifusu 1935-2010 yillar1 arasinda
yaklagik olarak 12 kat artmistir.
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Tablo 14: Yalova Niifusunun Degisimi (1935-2010)
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Kaynak: Yalova Valiligi, 2011(f)

2008 Yili Genel Niifus Sayimi verilerine gore, Yalova Belediyesi’'nin hizmet sinirlar
icerisinde yer alan sehir niifusu ise 91.047 kisidir. Devlet Istatistik Enstitiisii kentsel
niifus artis hiz1 indeksine gore yapilan yeniden degerleme sonucu Yalova Merkez Ilge

sehir niifusu 107.609 olmustur (TUIK, 2011(a)).

Yalova Ili devamli go¢ alan bir ilimizdir. Niifus yapist biiyiik 6lgiide Karadeniz kokenli
ve Balkan go¢meni vatandaslarimizdan olugsmaktadir. Tiirkiye'nin her bolgesinden go¢
almakla beraber, il olmasinin da etkisiyle 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden

aldig1 goglerle son yillarda niifusta biiyiik bir artis yasanmustir.

Kurtulus Savast doneminde Kafkasya ve Balkanlar, Cumhuriyet doneminde ise
Tiirkiye’nin her bdlgesinden goclerin olmasi ve son yillarda da Giineydogu Anadolu
Bolgemizden yogun goglerin olmasi, niifusun olduk¢a farkli gelir diizeyine sahip
insanlardan olusmasma ve Yalova’nin farkli bir kiiltiirel ve kozmopolit yapiya

bliriinmesine yol agmaistir.

Yalova ili ve ilgelerinin niifus dagilimi Tablo 15°de goriilmektedir.
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Tablo 15: Yalova Ili ve ilcelerinin Niifus Dagihm (2000-2010)

B Km?*'ye
. Niifus |Yizolgimi| <™7Y® | Niifus Diisen Kent Kent
Ilge (km?) Diisen Niifusu Niifusu
(2000) Niifus | (2010) 2000 % | 2010 %
Niifus
MERKEZ 86.091 164 525 116.471 710 81,5 84,4
iLCE
ALTINOVA | 22.801 95 240 23.171 244 14,2 21,5
ARMUTLU 7.858 238 33 7.826 33 53,7 65,6
CINARCIK | 21.650 188 115 24.488 130 41,3 45,8
CIFTLIKKOY| 24.789 117 212 26.769 229 38,8 65,5
TERMAL 5.404 45 120 5.016 111 46,6 43,6
TOPLAM | 168.593 847 199 | 203.741 240 58,5 68,4

Kaynak: TUIK ADNKS Sonuglari, 2010

2010 yili itibariyle niifus yogunlugu km?’ye 240 kisi olup, bu yogunluk 94 kisi olan
Tiirkiye ortalamasmin yaklasik 2,5 katma denk gelmektedir. Ilin 203.741 kisi olan
toplam niifusunun 101.662’si erkek, 102.079’u ise kadindir. Niifus biiyiikliigii acisindan
ildeki ilk ii¢ yerlesim merkezi; Yalova (98.347 niifus), Ciftlikkdy (17.520 niifus) ve

Cinarcik (11.211 niifus) olarak siralanmistir.

2008 ADNKS Sonuglarina gore; Tiirkiye genelinde ortanca yas erkeklerde 27,9,
kadilarda 29,0 olmak iizere toplam 28,5 oldugu halde, Yalova ili’nde erkeklerde 31,9,
kadinlarda 33,4 olmak tizere toplam 32,7 olarak tespit edilmistir. Bu da gdsteriyor ki,
Yalova Ili, Tiirkiye geneline oranla ortalama olarak 4,2 yas daha yash bir ildir (Yalova
Valiligi, 2011(f)).

2000 y1l1 itibariyle ilin aldig1 go¢ 22.774 kisi, verdigi go¢ 22.260 kisi, net go¢ +514 kisi
ve net go¢ hiz1 da %o 3,47 olarak hesaplandigi halde, 2007-2008 doéneminde, toplam
16.656 adet goc almis, 6.542 adet de go¢ vermistir. Ayn1 yillar arasinda net gog +10.114
kisi olarak, net gd¢ hiz1 da %o 52,58 olarak belirlenmistir. Baska bir deyisle, 2007-2008
doneminde 16.656 kisi, yani Yalova Il niifusunun % 8,4’{ine karsilik gelen sayida kisi
Yalova [li’ne go¢ etmistir. Bu say1 Yalova ili icin oldukca yiiksek bir sayidir (Yalova
Valiligi, 2011(f)).
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3.1.6 issizlik ve Istihdam Yapisi

Ilde ISKUR’ a kayith 5360 kisi issiz konumundadir. 2008 yili itibariyle % 12,1 olan
igsizlik oranm1i 2009 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle % 17,8’e ¢ikmustir.
Yalova’da 2011 Subat ay1 itibariyle 107 kisi issizlik sigortasi ddenegine miiracaat

etmistir. Ayrica 81 kisi de issizlik 6denegi almaya devam etmektedir.

Kayith istthdamin toplam niifusa orant ise % 24.16’dir. 2010 yili Aralik ay1 SGK
verilerine gore toplam istthdam 48.935 kisi olarak gerceklesmistir. Toplam istihdamin
30.427 kisisi 4/a kapsaminda sigortali, 10.591°1 4/b kapsaminda sigortali ve 7.917 kisisi
ise 4/c kapsaminda sigortali olanlardan olugmaktadir (Giiloglu ve dig., 2011: 36).

Is piyasasi politikalar1 kapsaminda Yalova Valiligi Il istihdam ve Meslek Egitim
Kurulunca 2009 ve 2010 yillarinda alinan kararlar dogrultusunda agirlikli olarak
uygulamaya gecirilen aktif programlar kapsaminda 2009 yilinda toplam 39 aktif
program tretilmis olup 589 kisi katilmistir. 2010 yilinda ise 90 aktif program iiretilmis
olup 1.122 kisi katilmistir (Giiloglu ve dig., 2011: 38).

3.1.7 Saghk Agisindan Durumu

[limizde 11 Saglik Miidiirliigii’ne bagli olarak hizmet veren saglik kurumlarinin dagilimi

Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16: Yalova ili Saghk Kurumlarimin Genel Gériiniimii

SAGLIK KURUMLARI TOPLAM SAYI
Yalova Devlet Hastanesi 1 (206 Yatak)
Armutlu Entegre Hastanesi 1 (16 Yatak)
Toplum Saglig1 Merkezi 5

Aile Saglhigi Merkezi 26
Saglik Evi 11
Verem Savag Dispanseri 1

ACS ve Aile Planlamas1 Merkezi 1

Agiz ve Dis Sagligi Merkezi 1 (20 Unite)
Merkez Laboratuari 1

112 Acil Yardim Istasyonu 6
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Tablo 16’nin devam

Ozel Hastaneler 2 (Toplam 47 Yatak)
Ozel Poliklinik 1
Ozel Diyaliz Merkezi 2
Ozel Muayenehane 21
Ozel Dis Poliklinigi 2

Kaynak: Yalova il Saglik Miidiirliigii, 2010

Il Saghik Miidiirliigii'ne bagh saglik kurum ve kuruluslarinda, 74 Uzman Hekim, 81
Pratisyen Hekim, 22 Dis Hekimi, 6 Eczaci, 5 Fizyoterapist, 3 Tibbi Teknolog, 2 Sosyal
Calismaci, 3 Diyetisyen, 1 Sivil Savunma Uzmani, 4 Idari Sube Miidiirii, 50 Saglik
Memuru, 14 Cevre Sagligir Teknisyeni, 196 Hemsire, 94 Ebe, 15 Anestezi Teknisyeni,
21 Rontgen Teknisyeni, 5 Dis Protez Teknisyeni, 32 Laboratuar Teknisyeni, 2
Kimyager, 1 Kimya Miihendisi, 1 Kimya Teknisyeni, 2 Odiyo Teknikeri, 3 Psikolog, 13
Tibbi Sekreter, 8 Acil Tip Teknikeri, 35 Acil Tip Teknisyeni, 51 Aile Sagligi Elemani
ve diger ¢alisanlarla birlikte toplam 948 personel hizmet vermektedir (Yalova Saglik

Miidiirliigii, 2011).

Ilde 2 Ozel Hastane, 1 Ozel Poliklinik, Devlet Hastanesi biinyesinde 1 Kanser Erken
Teshis-Tarama Merkezi ve 1 Diyaliz Merkezi, 2 Ozel Diyaliz Merkezi, 2 Ozel
Laboratuar, 21 Ozel Muayenehane ve 2 Ozel Dis Poliklinigi bulunmaktadir (Yalova
Valiligi, 2011(g)).

2008 yilinda Devlet Hastanesi’nde 558.190, Aile Saglik Merkezlerinde 682.384 adet
Poliklinik yapilmistir. 2009 yilinda Devlet Hastanesi’nde 568.074, Aile ve Toplum
Sagligi Merkezleri’nde de 741.408 adet poliklinik yapilmistir. 2010 yilinda Devlet
Hastanesi’'nde 584.835, Aile ve Toplum Sagligi Merkezleri’'nde de 688.972 adet
poliklinik yapilmistir (Yalova Valiligi, 2011(g)).

2008 yilinda 9.327 adet olan mobil muayene sayist 2009 yilinda 21.012 adede

yiikselmistir. 2010 yilinda ise 43.501 adet mobil muayene rakamina ulagilmistir.

2009 il itibariyle Yalova Devlet Hastanesi’'nde 17.169 ameliyat ve 2.226 dogum
gergeklestirilmis, hastane yatak isgal orant % 47,4 olarak saptanmistir. 2010 yilinda
17.275 ameliyat gergeklestirilmis, hastane yatak isgal oram1 % 60 olarak saptanmistir
(Yalova Valiligi, 2011(g)).
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2009 yilinda agiz ve dis sagligi merkezi’'nde toplam 59.899 adet poliklinik yapilmaistir.
2010 yilinda bu say1 81.867 adede yiikselmistir.

2010 yili itibariyle, Merkez Ilgede 10.628, Altmova’da 1.719, Armutlu’da 974,
Cmarcik’ta 3.793, Ciftlikkoy’de 2.758 ve Termal’de 744 olmak {iizere ilde toplam
20.616 adet yesil kart sahibi bulunmaktadir. Yesil kart sahiplerinin il niifusuna oran1 %
10,1°dir (Yalova Valiligi, 2011(g)).

Ilde biri komuta merkezi olmak iizere Merkezde 3, Cinarcik, Armutlu ve Altinova’da
1’er olmak iizere toplam 6 adet 112 Acil Yardim Istasyonu bulunmaktadir.il Saglk
Miidiirliigii biinyesinde toplam 30 adet ambulans, 4 adet kamyonet, 10 adet binek oto, 1
adet kamyon, 2 adet pick-up ve 3 adet minibiis olmak iizere toplam 50 arag ile hizmet
verilmektedir (Yalova Saglik Mudiirliigi, 2011).

Merkez flgede 53, Cinarcik’ta 8, Altinova’da 5, Ciftlikkdy’de 8, Armutlu’ da 4 ve
Termal’de 1 adet olmak iizere toplam 79 adet eczane bulunmaktadir. ilde 1 adet de ecza
deposu bulunmaktadir (Yalova Valiligi, 2011(g)).

Saglik ocaklar1 ve diger saglik kurumlarinda aile planlamasi hizmeti icretsiz olarak

sunulmaktadir.

[lde bebek 6liim hiz1 (0-1 yas) 2009 yili verilerine gére, % 6,5 olarak tespit edilmistir.
Tiirkiye geneli icin bebek 6liim hiz1 ortalamasi1 % 15,3 diizeyindedir. Yalova Ili ve bazi
diinya tilkelerinde bebek 6liim degerleri karsilastirildiginda; (2009 yili igin) il Tiirkiye
ve Diinya ortalamasi ile azgelismis bazi iilkelere gore daha diisiik bebek 6liim oranina
sahip iken, gelismis iilkelere, ornegin Norveg’e (% 3,5) gore yiiksek bebek o6liim

oranina sahiptir.

[lin saglik durumunu 6zetleyen genel istatistiki veriler Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17: Yalova ili Saghk Géstergeleri (2010)

SAGLIK GOSTERGELERI VERILER
Hekim Sayisi 155
Hekim Bagina Diisen Niifus 1.314
Toplam Yatak Sayisi 363
Yatak Basina Diisen Niifus 561
Yatak Isgal Orani % 60
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Tablo 17°nin devam

Dis Hekimi Sayisi 22
Dis Hekimi Basina Diisen Niifus 9.260
Hemsire Sayisi 196
Hemsire Bagina Diisen Niifus 1.040
Ebe Sayisi 94
Eczane Sayisi 77
Eczane Basina Diisen Niifus 2.646
Toplam Saglik Personeli Sayisi 948
Bebek Oliim Hiz1 (0-1 yas) %o 6,5
Bes Yas Alt1 Olim Hizi %0 11,3
Toplam Dogum Sayisi 2.770
Dogum Orani %0 13,6
Oliim Oran1 %o 5,8
Saglik Personeli Yardimi ile Yapilan Dogum % 99,3
Orani

Diisiik Dogum Agirlikli Bebek Orani % 1,17
Aile Planlamasinda Modern Yontem Kullanim % 41,4

Orani

Kaynak: Il Saglik Miidiirliigii, 2010

3.1.8 Egitim Acisindan Durumu

Ildeki okul, derslik ve lojman durumu Tablo 18°de goriilmektedir.

Tablo 18: Yalova ili Okul, Derslik ve Lojman Durumu

EGITIM KURUMLARI OKUL SAYISI DERSLIK SAYISI LOJMAN SAYISI
Resmi Anaokulu 7 22 -
Ozel Anaokulu 6 7 -
Resmi+Uygulamali 62 79 -
Anasinifi

Ozel Anasinifi 3 5 -
TOPLAM 78 113 -
Birlestirilmis Sinifh 6 21

1.0.0.

Miustakil Sinifli 56 1.028 49
IIkégretim Ok.

Ozel Egitim Okullar 3 34 -
Ozel Ilkégretim 3 48 -
Okullari

TOPLAM 68 1.131 56
Genel Liseler 7 286 -
Ozel Liseler 1 8 -
Mesleki ve  Teknik 13 408 6
Liseler

TOPLAM 21 702 6
Mesleki Egitim Merkezi 1 10 -
Halk Egditimi Merkezi 6 18 -
Toplam 7 28 -

Kaynak: il Milli Egitim Miidiirliigii, 2011(c)
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flde 7 resmi, 6 dzel anaokulu (57 resmi, 3 ozel ilkogretim okulu ile 1 Kiz Meslek
Lisesi’nde ve 1 Halk Egitim Merkezi’nde anasinifi), 62 resmi, 3 6zel ilkdgretim okulu,
1 Milli Piyango Ilkdgretim Okulu ve Is Okulu ve 1 Atatiirk Bilim Sanat Merkezi olmak
lizere toplam 66 ilkdgretim Okulu, 7 resmi, 1 6zel olmak iizere 8 genel Lise, 13 Mesleki
Teknik Lise olmak iizere toplam 21 Lise, 7 Yaygin Egitim Merkezi (6 Halk Egitim
Merkezi, 1 Mesleki Egitim Merkezi) bulunmaktadir (Yalova Milli Egitim Midirligi,
2011(c)).

18 merkezi okula tagimali egitim uygulamasi yapilmaktadir. Bu uygulama 55 vasita ile

yapilmakta olup, 1.403 6grenci tasinmaktadir.

flde Merkez Ilgede 11 adet ve Cmarcik’ta 1 adet olmak iizere toplam 12 adet Ozel
Dershane, 1 adet Yatili Tlkogretim Bolge Okulu, 4 adet Pansiyonlu Okul ve 7 adet Ozel

Ogrenci Yurdu bulunmaktadir.

[limizde 8’i Merkez ilgede, 2’si Cinarcik’ta ve 1’i de Altiova ve Ciftlikkdy’de olmak
lizere toplam 12 adet Siiriicii Kursu, 1 Bilgisayar ve Ingilizce kursu, 2 adet dil kursu
olmak {izere toplam 3 adet 6zel kurs, 2 adet Ozel Etiid Egitim Merkezi ve 4 adet Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi bulunmaktadir (Yalova Valiligi, 2011(h)).

[ldeki 6grenci sayis1 Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19: Yalova ili Ogrenci Sayis1 (2010)

EGITIM KURUMLARI OGRENCI SAYISI
Resmi Anaokulu 531
Ozel Anaokulu 143
Resmi Anasinifi 2.139
Ozel Anasinifi 91
TOPLAM 2.904
Birlestirilmis Simifli Ilkégretim 167
Okullari
Mistakil Sinifli ilkégretim Okullar 22.220
Ozel Ilkogretim Okullar 858
TOPLAM 23.245
Genel Liseler 5.060
Ozel Liseler 100
Mesleki ve Teknik Liseler 5.244
TOPLAM 10.404
Mesleki Egitim Merkezi 300
Halk EgJitimi Merkezi 7.788
TOPLAM 8.088

81



GENEL TOPLAM

44.641

Kaynak: il Milli Egitim Madarlaga, 2011(c)

Il genelindeki 6gretmenlerin ilgelere gdre dagilimi Tablo 20°de goriilmektedir.

Tablo 20: Iilgelere Gore Ogretmen Sayilari

MERKEZ ALTINOVA | ARMUTLU | CINARCIK | CIFTLIKKOY | TERMAL TOPLAM
Kadrolu
s | 346 148 18 73 72 25 682
Ogretmeni
Sayisi
Brans
6§retmeni 985 194 43 125 174 27 1.548
Sayisi
Okul
Oncesi 42 16 4 9 8 1 80
Ogretmeni
Sayisi
Sozlesmeli
Ogretmen 32 26 23 22 16 6 125
Sayisi
TOPLAM 1405 384 88 229 270 59 2.435
Disaridan
Ucr. Ogr. 104 22 7 16 16 4 169
Gorev.
GENEL
TOPLAM 1509 406 95 245 286 63 2.604

Kaynak : Il Milli Egitim Madarlaga, (2011(c))

Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli kurumlarda gérevli olan 23 dgretmen Ilge Milli

Egitim ve Rehberlik Merkezinde gorev yapmaktadir.

[lde bulunan Bilim Sanat Merkezi, Ilkogretim Okullarinda kayith olan iistiin zekal

ogrencileri biinyesine almakta ve lise son simifa kadar egitim vermektedir (il Milli

Egitim Miidiirliigi, 2011(c)).

Yalova Ili’nde ilkdgretimde dgretmen bagma diisen dgrenci sayisi ortalama olarak 20

kisidir. Tiirkiye geneli ise 24 kisidir (il Milli Egitim Miidiirliigii, 2011(c)).

Egitim seviyesinin yiiksek diizeyde olmasi nedeniyle Yalova’da O6grenim goren

ogrenciler liselere ve iiniversiteye giris siavlarinda bliylik basarilar saglamaktadirlar.

Yalova; Tiirkiye geneli basar1 siralamasinda; Devlet Parasiz Yatili (DPY) ve Bursluluk

Siavi’nda 2003 ve 2004 yillarinda 1. 2005 yilinda 8. smiflarda 1. diger siniflarda 7.
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2006 ve 2007 yillarinda 1., Liselere Giris Smavinda (LGS) 2003 yilinda 2., 2004 yilinda
da 7., 2005 yilinda Tiirk¢e-Matematik’te 4. Matematik-Fen’de ise 6., 2006 yilinda 9.

sirada yer almistir.

Yalova Ili Tiirkiye genelindeki 81 il arasinda 2007 yilinda OKS-TM alaninda 7., OKS-
MF alaninda 9. sirada yer almistir. 2008 yilinda OKS-MF alaninda 10. TM alaninda 9.
sirada yer almustir. 11 2008 yil1 Seviye Belirleme Smavinda (SBS) ise 7. smiflarda 9. 6.
smiflarda 5. olmustur. Yalova ili Tiirkiye geneli 2009 yil1 8. simiflar Seviye Belirleme
Sinavinda (SBS) 16. sirada yer almigtir.

i1 dgrencileri 1997 ve 1998 yillarinda OSS’de Tiirkiye birincisi, OYS’de Tiirkiye
dordiinciisii, 1999 yilinda ise OSYM’de Tiirkiye ikincisi olmuslardir. Depremden sonra
2002 yilinda OSS’de 20. olan il, 2003 yilinda 6., 2004 ve 2005 yillarinda 2., 2006
yilinda 10. ve 2007 yilinda da 2. olarak basarilarina devam etmistir. 2008 OSS’de ise
sayisal puan tiiriinde 14. sirada yer almistir. 2009 OSS sonuglarina gore il, Tiirkiye
genelinde sayisal puan tiiriinde 4., esit agirlik puan tiiriinde 7., sdzel puan tiirtinde ise
13. sirada yer almistir. 145 ve iistiinde puan alan iller siralamasinda % 94,42 basari ile

Tiirkiye 6.’s1 olmustur (Yalova Valiligi, 2011(h)).

Siirekli ilk 10 basarili Il arasinda yer almakta iken, istikrarli bir seyir izleyen durumunu

2010 ve 2011 yillarinda “Tiirkiye Birinciligi” ile son noktaya tagimustir.

Ilde 2010 yil1 igerisinde toplam 99 adet meslek edindirme kursu, 322 adet sosyal ve
kiiltiirel kurs ve 73 adet okuma-yazma kursu diizenlenmistir. 2010 yilinda ilde

diizenlenen kurslara ait bilgiler Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21: Yalova ili'nde Diizenlenen Kurslar (2010)

2010
DUZENLENEN KURSLAR Kurs Adedi Kursiyer Sayisi
Meslek Kurslari 99 1.557
Sosyal ve Kiltirel Kurslar 322 3.458
Okuma-Yazma Kurslari 73 410
TOPLAM 494 5.425

Kaynak: Il Milli Egitim Miidiirliigii, 2011
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Yalova Universitesi 31.05.2008 tarih ve 26892 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5765 sayili Kanun ile kurulmustur. Universite biinyesinde Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler olmak iizere 2 Enstitii, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi olmak iizere toplam 3 Fakiilte ve 2 Meslek Yiiksekokulu
bulunmaktadir. Toplam 06grenci sayisi 3.442°dir. 2010 yili itibariyle akademik
birimlerde toplam 8 Profesor, 10 Dogent, 60 Yardime1 Dogent, 47 Ogretim Gorevlisi, 3
Uzman, 21 Okutman ve 112 Arastirma Gorevlisi olmak tizere kadrolu 262 akademik
personel bulunmaktadir (Yalova Valiligi, 2011(h)). Yalova Universitesi’ne bagli olan

Fakiilte, Enstitli ve Meslek Yiiksekokullar agagida goriilmektedir.
o Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
o llahiyat Fakiiltesi
e Miihendislik Fakiiltesi
o Hukuk Fakiiltesi
e Sanat ve Tasarim Fakiiltesi
e Fen Bilimleri Enstitiisii
e Sosyal Bilimler Enstitiisii
e Yalova Meslek Yiiksekokulu
e Armutlu Meslek Yiiksekokulu
e Cinarcik Meslek Yiiksekokulu
e Termal Meslek Yiiksekokulu

Yalova Universitesi'nde kurulma asamasi tamamlandiktan sonra acilmasi hedeflenen

fakiilteler ise sunlardir:
e Orman Fakiiltesi
o Tip Fakiiltesi

[lde Yalova Universitesi’ne bagl olan Yalova Meslek Yiiksek Okulu’nda, Teknik

Programlar, iktisadi ve Idari Programlar ve Denizcilik Programlari olmak iizere 3 bdliim
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bulunmaktadir. Bu boéliimlerde 13 program kapsaminda birinci ve ikinci &gretim
mevcuttur. Yiiksekokulda toplam (2.088) 6grenci 6grenim gormekte olup, toplam (55)

akademik personel gérev yapmaktadir (Yalova Valiligi, 2011(h)).

Yalova Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2007-2008 Egitim-Ogretim yilindan itibaren
Ogrenci alarak egitim-6gretime baslamistir. Toplam 6grenci sayis1 (675)’dir. Akademik
kadro sayis1 da (49)’dur. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi; Isletme, Sosyal Hizmetler,
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri, Tktisat ve Uluslararasi iliskiler olmak iizere

toplam 5 boliimden olusmaktadir.

Miihendislik Fakiiltesi; Bilgisayar Miihendisligi, Endiistri Miihendisligi, Enerji
Sistemleri Miihendisligi, Polimer Miihendisligi ve Kimya ve Siire¢ Miihendisligi olmak

lizere toplam 5 bolimden olusmaktadir. Toplam (433) ogrencisi bulunmaktadir.

Akademik kadro sayis1 da (38)’dir.
[lin egitim durumunu dzetleyen istatistiki veriler Tablo 22°de goriilmektedir.

Tablo 22: Yalova ili Egitim Géstergeleri (2010)

EGITIM GOSTERGELERI VERILER
Ilkégretimde Net Okullasma Orani % 98,48
Ortadgretimde Net Okullasma Orani % 75,97
Ilkégretimde 8. Sinifa Erisim Orani % 99,00
Okul Oncesi Egitimden Yararlanan Cocuk Orani % 45,02
(36-72 ay)

Yetigkin Okuryazarlik Orani (15 ve Uzeri yas) % 95,69
DPY ve Bursluluk Sinavi Tlrkiye Derecesi (81 il 9.
arasinda) (9,10,11. siniflar)

OKS-TM alaninda Tirkiye Derecesi (81 il 9.
arasinda)

OKS-MF alaninda Turkiye Derecesi (81 il 10.
arasinda)

2009 OSS Sinavi Tiirkiye Derecesi (145 ve (izeri 6.
puan alan aday ytlzdesi) (81 il arasinda)

2009 OSS-Sayisal Agirlikh Puan Ortalamasi 4,
Tarkiye Derecesi

2009 OSS-Esit Agirlikli Puan Ortalamasi Tiirkiye 7.
Derecesi

2009 0SS-Sézel Agirlikli Puan Ortalamasi 13.
Tlrkiye Derecesi

2009 SBS 8. siniflar (Turkiye geneli 81 il 16.
arasinda)

Kaynak: il Milli Egitim Midirligi, 2011(c)
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3.2 Anketlerin Degerlendirilmesi

Bu béliimde “Yalova Ilinde kentsel yoksulluk” alan galigsmasi kapsaminda yapilan anket
sorularinin ve cevaplarinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ilin niifus sayisina gére
(binde bes) belirlenen érneklem grubu 400 kisiden olusmaktadir. Oncelikle oturduklari
semte gore ayrilan grup ilin merkez ve cevre ilgeleri (ilin ilgesi olan Armutlu hem
merkeze ¢ok uzak oldugundan hem de daimi niifus sayisinin az olmasi sebebiyle
orneklem grubundan ¢ikarilmistir) baglaminda olusturulmustur. 635 haneyle goriisme

yapilmis, bunlardan sadece 400 tanesini degerlendirmeye alinabilmistir.

Anket acgik uglu ve kapali uclu sorulardan olugmaktadir. A¢ik u¢lu sorular belli bagliklar
altinda toplanip kategorilestirilmistir. Anketin uygulama asamasinda bazi sorulara (yerel
yonetimlerle 1ilgili olanlara verilen cevaplar arastirmacinin belediye tarafindan
gonderildigi zannedilip, dogru ve disiiniilenin aksine cevap verilmesine sebep

olmustur) yiizeysel cevaplar verilmesine sebep olurken bazi cevaplar ise abartilmigtir.

Anket 52 sorudan ve 102 maddeden olusmaktadir. Anket goriismeleri bir kamu dairesi
disinda hepsi hanelerde yiiz yilize gorlisme yoluyla gerceklestirilmistir. Goriismeler
giindiiz gergeklestiginden dolayr Orneklem grubunun biiyiik bir kismini kadinlar
olusturmaktadir. Goriismeler genelde 20- 25 dakika siirmiis, 2010 Kasim ile 2011 Mart

tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir.

Anket sorular1 oturulan semt tespitiyle baslamaktadir.

Tablo 23: Oturdugunuz il¢e hangisidir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Merkez 235 58,8
Ciftlikkoy 66 16,5
Altinova 21 53
Cinarcik 50 12,5
Termal 28 7,0
Toplam 400 100,0
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Anket sonuglarina bakildiginda, ankete katilanlarin 235’1 (% 58) Yalova merkezde,
66’s1 (% 16) Ciftlikkdy Ilgesinde, 21°i (% 5) Altinova’da, 50°si (% 12) Cinarcik’ta ve

28’1 de (% 7) Termal’de oturmaktadir.

Tablo 24: Dogum tarihiniz nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
1930-1950 27 6,8
1951-1960 40 10,0
1961-1970 94 23,5
1971-1980 122 30,5
1981-1992 106 26,5
Toplam 392 98,0
Cevapsiz 8 2,0
Toplam 400 100,0

Orneklem grubunun % 6’s1 (27 kisi) 1930 ile 1950 yillar1 arasinda, % 107u (40 kisi)
1951 ile 1960 yillar1 arasinda, % 23’1 (94 kisi) 1961 ile 1970 yillart arasinda, % 30’u
(122 kisi) 1971 ile 1980 yillar1 arasinda, %26’s1 (106 kisi) 1981 ile 1992 yillar1 arasinda

dogmustur.

Tablo 25: Kente ilk geldiginiz y1l hangisidir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
1930-1950 67 16,8
1951-1960 8 2,0
1961-1970 38 9,5
1971-1980 49 12,3
1981-1992 67 16,8
1992-2000 107 26,8
2001-2010 63 15,8
Toplam 399 99,8
Cevapsiz 1 3
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Toplam

400

100,0

Ankete katilanlara kente ilk geldikleri y1l soruldugunda 67 kisiden (% 16) 1930 ile 1950
yillar1 arasinda, 8 kisiden (% 2) 1951 ile 1960 yillar1 arasinda, 38 kisiden (% 9) 1961 ile
1970 yillar1 arasinda, 49 kisiden (% 12) 1971 ile 1980 yillar1 arasinda, 67 kisiden (%
16) 1981 ile 1992 yillar1 arasinda, 107 kisiden (% 26) 1992 ile 2000 yillart arasinda ve

63 kisiden (% 15) 2001 ile 2010 yillar1 arasinda cevab1 alinmistir. Yine ayn1 kategoride

kente temelli yerlesilen tarih soruldugunda ise kente ilk gelinen tarihle kente temelli

yerlesilen tarihin ayni oldugu goriilmiistiir.

Tablo 26: Aslen nerelisiniz?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Trabzon 40 10,0
Bursa 23 5,8
Sivas 12 3,0
Yalova 96 24,0
Diyarbakir 5 1,3
Erzincan 7 1,8
Siirt 3 .8
Artvin 15 3,8
Erzurum 19 4,8
Hakkari 2 5
Ankara 9 2,3
Konya 14 3,5
Kocaeli 13 3,3
Van 9 2,3
Amasya 2 5
Eskisehir 6 1,5
Rize 23 5,8
Adana 5 1,3
Bulgaristan 19 4.8
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Tablo 26°nin devamm

istanbul 22 5,5
Bitlis 4 1,0
Yunanistan 5 1,3
Corum 6 15
Afyon 1 3
Sanliurfa 7 1,8
Mardin 6 15
Osmaniye 1 3
Gaziantep 1 3
Kars 2 5
Canakkale 1 3
izmir 3 8
Nigde 3 .8
Sakarya 1 3
Karabuk 1 3
Toplam 397 99,3
Cevapsiz 3 8
Top|am 400 100,0

Ankete katilanlara aslen nereli oldugu soruldugunda biiyiik bir cogunlugunun (% 24)
Yalovali, (% 10) Trabzonlu oldugu goriilmiistiir. Ancak verilen cevaplarin geneline
bakildiginda olduk¢a farkli illerden gelenlerin sayillarinin da fazla oldugu da

anlasilmaktadir. Yalova i¢in Tiirkiye nin her yerinden go¢ almis bir il diyebiliriz.

Tablo 27: idari acidan dogum yeriniz neresi?

Secenekler Kisi sayisi Yiizde (%)
il 189 47,3
iice 121 30,3
Koy 90 22,5
Toplam 400 100,0
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Orneklem grubundaki 189 kisi ilde dogarken, 121 kisi ilgede, 90 kisi ise kdyde

dogmustur.

Tablo 28: Yasimz ka¢?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
15-18 3 8
18-24 41 10,3
25-34 137 34,3
35-44 125 31,3
45-54 42 10,5
55-64 40 10,0
65-+ 12 3,0
Toplam 400 100,0

Ormeklem grubunda 3 kisi 18 yasinda (18 yasindan kiiciikler 6rneklem grubuna dahil
degildir), 41 kisi 18 ile 24 yas arasinda, 137 kisi 25 ile 34 yas arasinda, 125 kisi 35 ile

44 yas arasinda, 42 kisi 45 ile 54 yas arasinda, 40 kisi 55 ile 64 yas arasinda ve 12 kisi

65 yas tlizerindedir.

Tablo 29: Cinsiyetiniz nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Bay 142 35,5
Bayan 253 63,3
Toplam 395 98,8
Cevapsiz 5 1,3
Toplam 400 100,0

Ankete katilan 400 kisiden 142’s1 (% 35) erkek, 253’1 (% 63) ise kadindir.
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Tablo 30: Egitim durumunuz nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Okur yazar degil 16 4,0
ilkokul 80 20,0
Ortaokul 52 13,0
Lise 81 20,3
Meslek lisesi 39 9,8
Y.Okul Fakiilte 132 33,0
Top|am 400 100,0

Ankete katilanlardan 16 kisi okuma yazma bilmemekte, 80 kisi ilkokul mezunu, 52 kisi
ilkdgretim mezunu, 81 kisi lise mezunu, 39 kisi meslek lisesi mezunu ve 132 kisi ise

yiiksek okul (Fakiilte) mezunudur.

Tablo 31: Medeni durumunuz nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Bekar 102 25,5
Evli 259 64,8
Esi 6lmus 6 1,5
Bosanmis 28 7,0
Total 395 98,8
Cevapsiz 5 1,3
Toplam 400 100,0

Orneklem grubunun102 kisisi bekar, 259 kisisi evli, 6 kisinin esi 6lmiis ve 28 kisi ise

bosanmustir.
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Tablo 32: Mensup oldugunuz sosyal giivenlik kurumu nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Yok 49 12,3
SSK 244 61,0
Bag-Kur 42 10,5
E. Sandigi 58 14,5
Ozel sigorta 1 3
Vakif- Yardim sandigi 1 3
Yurt digi emekli 1 3
Toplam 397 99,3
Cevapsiz 3 ,8
Toplam 400 100,0

Anket grubuna mensup oldugu sosyal giivenlik sorudugunda 244 kisi (% 61) SSK’ya,
42’si (% 10) Bag-Kur’a, 58’1 (% 14) E. Sandigina mensuptur. Hicbir glivencesi

olmayan kisi sayis1 ise azimsanmayacak kadar (49 kisi) ¢oktur.

Tablo 33: Mesleginiz nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Gegici isci 13 3,3
isci 73 18,3
Esnaf sanatkar 8 2,0
Temizlik Hiz. 21 5,3
Ciftgi 5 1,3
Memur 54 13,5
Cocuk bakimi 18 45
Sofér 3 8
Ev hanimi 57 14,3
issiz 38 9,5
Emekli 34 8,5
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Tuccar 2 5
Diger 64 16,0
Toplam 390 97,5
Cevapsiz 10 2,5
Toplam 400 100,0

Ankete katilanlara hangi meslege sahip olduklar1 soruldugunda 73 kisinin is¢i, 57
kisinin ev hanimi, 54 kisinin memur, 38 kisinin igsiz, 34 kisinin emekli, 13 kisinin de
gecici is¢i oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda “diger” diye ifade edilen
kisimdaki 64 kisilik grup, gilinliik yevmiye usulii ¢calisan kalici isi olmayan grubu temsil
etmektedir. Isleri hakkinda soru soruldugunda insanlarin ¢ok umutsuz ve karamsar

olduklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 34: Sizin/ Ailenizin geliri nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
300-500 16 4,0
500-1000 197 49,3
1000-1500 55 13,8
1500-2000 46 11,5
2000-+ 59 14,8
Cevapsiz 20 5,0
Toplam 393 98,3
Cevapsiz 7 1,8
Toplam 400 100,0

Orneklem grubuna aylik gelirleri soruldugunda, % 4’iiniin (16 kisi) 300 TL ile 500 TL
arasinda, % 49’unun (197 kisi) 500 TL ile 1000 TL arasinda, % 13’{liniin (55 kisi)
1000TL ile 1500 TL arasinda, % 11’inin (46 kisi) 1500 TL ile 2000 TL arasinda ve

%14’ Uniin de (59 kisi) 2000 TL ve tizeri geliri oldugu belirlenmistir. Sonuglara

bakildiginda biiyiik bir ¢ogunlugu asgari gelir ve hatta asgari gelirden bile az bir
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miktarla gecinmek zorunda kalmaktadir. Yine diisiik gelirli ailelerde hanehalkinin fazla
oldugu ve gelirin bu hanehalkinin ihtiyaglarini karsilamaya yetmedigi gézlenmis bunun
yaninda ise 1500 TL ve 2000 TL iizeri geliri olan ailelerin ise ¢ekirdek aileden olustugu

gozlemlenmistir.

Tablo 35: Ka¢ cocugunuz var?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
1-2 193 48,3
3-4 66 16,5
5-6 9 2,3
6’dan fazla 1 3
Toplam 269 67,3
Cevapsiz 131 32,8
Toplam 400 100,0

Ankete katilanlara ka¢ cocuk sahibi olduklari sorusuna, 132 kiginin hi¢ ¢ocugu
olmadigi, 193 kisinin 1 veya 2 ¢ocugu oldugu, 66 kisinin 3 veya 4 cocugu oldugu ve
sadece 10 ailenin 5 ¢ocuktan fazlasina sahip oldugu cevabi alinmistir. Bunun yaninda
okula giden ¢ocuk sayist soruldugunda cocuk sahibi olmayan 132 kisi disinda, 85
kisinin de okul ¢agina gelmis cocugu bulunmamakta oldugu saptanmistir. 103 kisinin
tek ¢ocugu okula gitmekte, 67 kisinin iki ¢cocugu, 9 kisinin 3 ¢ocugu, 3 kisinin ise 4
cocugu okula gitmektedir. Ayn1 kategoride “okul cagi geldigi halde okula gitmeyen
cocugunuz var mi1?” sorusuna sadece 5 kisiden evet yanitt alinmistir. Bu kategorideki
son soru olan “Olanaklarimiz elverse ¢ocuklarinizi hangi okulda okutabilmeyi isterdiniz”
sorusuna 1 kisi ilkokulu, 11 kisi liseyi, 242 kisi iiniversiteyi okuturdum cevabini

vermistir.
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Tablo 36: Kag yildir Yalova’da oturuyorsunuz?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
1-9 102 25,5
10-19 84 21,0

20 yil ve Uzeri 199 49,8
Toplam 386 96,5
Cevapsiz 14 3,5
Top|am 400 100,0

Orneklem grubuna kag yildir Yalova’da oturduklar soruldugunda, 102 kisi 1 ile 9 yil

arasinda, 84 kisi 10 ile 19 y1l arasinda, 199 kisi ise 20 y1l ve lizeri cevabini vermistir.

Tablo 37: Ailenizin veya sizin Yalova’ya gelis nedeniniz nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Daha iyi bir yasam 109 27,3
Cocuklarin egitimi 16 4.0
issizlik 40 10,0
Saglik 3 .8
Topraksizlik 5 1,3
Gorev 87 21,8
Yurt disindan kesin dénus 12 3,0
Teror/ Glvenlik 3 8
Siyasal vaatler 1 3
Toplam 276 69,0
Cevapsiz 124 31,0
Toplam 400 100,0

Ankete katilanlara Yalova’ya gelis nedenleri soruldugunda 109 kisi “daha iy1 bir yasam
icin”, 40 kisi “issizlik”, 87 kisi “gorev” cevabim verirken, 124 kisi ise cevap vermek

istememistir.
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Tablo 38: Yalova’ya geldikten sonra hayatinizda neler degisti?

Fikirler Hayat Tarz1 | Siyasi Goriis | Konusma | Ekonomi
Secenekler | Kisi | Yuzde | Kisi | Yuzde | Kisi | Yuzde | Kisi | Yizde | Kisi | Yuzde

Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Evet 89 22,3 127 31,8 31 7,8 62 15,5 109 27,3
Biraz 64 16,0 73 18,3 56 14,0 27 6,8 61 15,3
Hayir 124 31,0 87 21,8 179 44,8 189 47,3 106 26,5
Toplam 277 69,3 287 71,8 266 66,5 278 69,5 279 69,8
Cevapsiz 123 30,8 113 28,3 134 33,5 122 30,5 121 30,3
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0

Ankete katilanlara Yalova’ya geldikten sonra hayatlarinda ne gibi degisimler yasandigi

soruldugunda, 124 kisi fikirlerinde degisim yasamadigini, 127 kisi hayat tarzinin

degistigini, 179 kisi siyasi goriisiinde ve 189 kisi de konusmasinda/sivesinde bir

degisim yasamadigini, 109 kisi ekonomik durumunda gelisme yasarken 106 kiside

ekonomik durumunda hig¢bir degisim olmadig1 gibi daha da koétiiye gittigini belirtmistir.

Tablo 39: Tekrar memleketinize donmek ister misiniz?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet 80 20,0
Hayir 249 62,3
Toplam 329 82,3
Cevapsiz 71 17,8
Toplam 400 100,0

Orneklem grubuna “tekrar memleketinize dénmek ister misiniz?” sorusu soruldugunda,

80 kisi “evet donmek isterim”, 249 kisi ise “hayir donmek istemem” demistir. Donmek

isteyenlere sebepleri soruldugunda 23 kisi “kentteki yagsamin pahali oldugunu” séylemis

geriye kalanlar ise “6zlem, tayin ve daha biiylik kente gitmek” gibi sebepler

sOylemislerdir. Donmek istemeyenlere bunun sebebi soruldugunda, 47 kisi “daha fazla
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kazang”, 61 kisi “kentte daha iyi yiikselme olanagi”, 67 kisi “cocuklarin iyi egitim

alabilmesi” cevaplarini vermislerdir.

Tablo 40: Cevabinmiz evet ise bunun nedeni nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Kdéyume kentteki yagsam pahali 23 5,8
oldugu i¢in dénmek istiyorum

Kdylime kent yagamina 4 1,0
alisgamadigim icin dénmek

istiyorum

Kdylme kentin gocuklarimin 4 1,0
ahlakini bozdugu icin dénmek

istiyorum

Diger 35 8,8
Toplam 66 16,5
Cevapsiz 334 83,5
Top|am 400 100,0

Tablo 41: Cevabiniz hayir ise bunun nedeni nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)

Kentte daha fazla kazan¢ 47 11,8
saglamaktayim

Kentte daha iyi ylikselme 61 15,3
olanagim olugu igin

Kentte gocuklarim daha iyi egitim 67 16,8
gOrmekteler

Cevrenin kentte basarisiz oldu 1 3
demesinden ¢ekindigim igin

Toplam 176 44,0
Cevapsiz 224 56,0
Top|am 400 100,0
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Tablo 42: Memleketinizden veya Yalova Disindan Size Para, Yiyecek, Giyecek

veya Ev Esyasi Yolluyorlar mi?

Para Yiyecek Giyecek Ev Esyasi
Secenekler | Kisi | Yiizde | Kisi | Yiizde | Kisi | Yiizde | Kisi | Yiizde

Sayist | (%) | Sayist | (%) | Sayist | (%) | Sayis1 | (%)
Evet 21 5,3 47 11,8 9 2,3 6 1,5
Hayir 349 87,3 323 80,8 361 90,3 364 91,0
Toplam 370 92,5 370 92,5 370 92,5 370 92,5
Cevapsiz 30 7,5 30 7,5 30 7.5 30 7.5
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0

Ankete katilanlara “memleketinizden veya Yalova disindan size para, yiyecek, giyecek,

95 6
1

ev esyast yolluyorlar m1?” sorusuna, 400 kisiden 21°1 “para yolluyorlar”, 47’si “yiyecek
yolluyorlar”, 9’u “giyecek yolluyorlar”, 6’s1 ise ev “esyasi yolluyorlar” demis geriye

kalanlar1 ise higbir sekilde yardim almadiklarini belirtmistir.

Tablo 43: Yalova’ya ilk geldiginiz giinlerdeki is durumunuz neydi?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
isim yoktu 174 43,5
Kisa sureli islerde 29 7,3
Devamli bir isim vardi 81 20,3
Emekliydim 6 1,5
Toplam 290 72,5
Cevapsiz 110 27,5
Toplam 400 100,0

olmadigini, 29 kisi kisa siireli islerde ¢alistigini, 81 kisi devali bir isi oldugunu (bu
gruptakilerin biiyiik cogunlugunu memur olup tayinle gelenler olusturmaktadir), cevap

vermeyen 110 kisi ise Yalova dogumlu olanlardir.
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Kag kez is degistirildigi soruldugunda ise 156 kisi hi¢ degistirmedigini, 45 kisi bir defa,
43 kisi iki kez, 36 kisi ti¢ defa, 34 kisi ise dort ve iizeri kez is degistirdigini sdylemistir.

Tablo 44: Yalova’ya ilk gelisinizden bu yana kag¢ defa is degistirdiniz?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Hic degistirmedim 156 39,0

1 defa 45 11,3

2 defa 43 10,8

3 defa 36 9,0

4 defa ve Uzeri 34 8,5
Toplam 314 78,5
Cevapsiz 86 21,5
Toplam 400 100,0

Tablo 45: Su an ¢calismakta oldugunuz isinizden memnun musunuz?

Secenekler Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Memnunum 200 50,0
Kararsizim elimden baska 24 6,0
bir is gelmiyor

Kararsizim daha iyi bir is 23 5,8
artyorum

Memnun degilim elimden 12 3,0
bagka bir i gelmiyor

Memnun degilim bagka bir 25 6,3
1§ artyorum

Toplam 284 71,0
Cevapsiz 116 29,0
Toplam 400 100,0

Ankete katilanlara calistiklar1 isten memnuniyet dereceleri soruldugunda, 200 kisi

memnun oldugunu (sadece bir ige sahip oldugu i¢in mutlu olanlar azzimsanmayacak bir
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cogunluga sahip bu 200 kisi arasinda), elinden bagka bir is gelmedigi i¢in suan ki isinde
calisanlarin sayist 36 daha iyi bir is arayanlar ise 48 kisidir. Bunun yaninda ek gelir elde
etmek i¢in baska bir is yapip yapmadiklar1 soruldugunda, 40 kisi yaptigini, 283 kisi
bagka bir iste calismadigini ve 50 kisi ise bazen ek is yaptigini sdylemistir.

Tablo 46: Ek gelir elde etmek i¢in baska bir is yapiyor musunuz?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet 40 10,0
Hayir 283 70,8
Bazen 50 12,5
Toplam 373 93,3
Cevapsiz 27 6,8
Toplam 400 100,0

Ankette bir sonraki “aylik gelirinizle gideriniz denk mi?” sorusu soruldugunda 150 kisi
denk oldugunu, 168 kisi bor¢landigini, 63 kisi ¢cok az tasarruf yapabildigini ve sadece 8
kisi biiytlik bir kismini tasarruf yapabildigini belirtmistir.

Hemen sonrasinda tasarruf yapabilenler i¢in tasarruflarini nasil degerlendirdikleri
sorulmus ve 8 kisinin Yalova’da, 4 kisinin memleketinde gayrimenkul aldig1, 23 kisinin

altina/dovize, 42 kisinin ise bankaya yatirdig1 cevabi alinmigtir.

Tablo 47: Aylik gelirinizle gideriniz denk mi?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet 150 37,5
Hayir borglaniyorum 168 42,0
Cok az tasarruf yapabiliyorum 63 15,8
Buyuk bir kismini tasarruf 8 2,0
edebiliyorum

Toplam 389 97,3
Cevapsiz 11 2,8
Toplam 400 100,0
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Tablo 48: Eger tasarruf yapabiliyorsamiz tasarruflarimzi nasil

degerlendiriyorsunuz?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Yalova da gayrimenkul aliyorum 8 2,0
Memleketimden gayrimenkul 4 1,0
aliyorum
Altin/ Ddvize yatiriyorum 23 58
Tahvil /Hisse senedi aliyorum 2 5
Bankaya yatirarak 42 10,5
Diger 26 6,5
Toplam 105 26,3
Cevapsiz 295 73,8
Toplam 400 100,0
Tablo 49: Hanenizde su ev aletlerinden hangileri bulunmaktadir?
Bﬁrr:gurucu f\;/laamzigi TEIEViZyon E. Stipiirge
Segenek Kisi Yiizde Kisi Yizde Kisi Yiizde Kisi
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi | Yiizde (%)
Var 186 46,5 385 96,3 388 97,0 379 94,8
Yok 202 50,5 4 1,0 2 5 11 2,8
Toplam 389 97,3 389 97,3 390 97,5 390 97,5
Cevapsiz 11 2,8 11 2,8 10 2,5 10 2,5
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0
Tablo 49’ un devamm
Mikrodalga Radyo Bilgisayar VCD
Secenekler Kisgi Yiizde Kigi Yiizde Kigi Yiizde Kigi Yiizde
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Var 92 23,0 226 56,5 233 58,3 153 38,3
Yok 298 74,5 164 41,0 153 38,3 233 58,3
Toplam 390 97,5 390 97,5 386 96,5 386 96,5
Cevapsiz 10 10 2,5 14 3,5 14 3,5
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0
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Tablo 49°un devam

Miizik Seti | E.Sinema St | Koltuk Tak. | Plazma TV

Secenekler Kisi | Yluzde | Kisi | Yiizde | Kisi | Yiizde | Kisi | Ylzde
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Var 153 38,3 55 13,8 354 88,5 97 24,3
Yok 236 59,0 335 83,8 32 8,0 293 73,3
Toplam 389 97,3 390 97,5 387 96,8 390 97,5
Cevapsiz 11 2,8 10 2,5 13 3,3 10 2,5
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0

Tablo 49°un devam

Kamera Bulasik M. | Uydu Seti Hah Yik M. | Telsiz TIf.
Secenekler Kisi ) Kisi ) Kisi ) Kisi ) Kisi )
Sayl | Yizd | Sayis | Yiuzd | Sayis | Yiuzd | Sayis | Yiuzd | Sayis | Yiizd
sI e (%) 1 e (%) 1 e (%) 1 e (%) 1 e (%)
Var 74 18,5 241 60,3 236 59,0 96 24,0 117 29,3
Yok 312 78,0 145 36,3 150 37,5 289 72,3 269 67,3
Toplam 386 96,5 386 96,5 386 96,5 385 96,3 386 96,5
Cevapsiz 14 3,5 14 3,5 14 3,5 15 3,8 14 3,5
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0

Orneklem grubuna evlerinde bulunan elektrikli esyalar soruldugunda; 186 Kkisinin
evinde derin dondurucu bulunurken 202 kisinin evinde derin dondurucu bulunmamakta,
385 kiside ¢camasir makinesi varken 4 kiside ¢camasir makinesi bulunmamaktadir. Yine
388 kiside televizyon bulunurken 2 kiside bulunmamakta, 379 kiside elektrikli siipiirge
bulunurken 11 kiside bulunmamaktadir. Mikrodalga firin soruldugunda ise 92 kiside
bulunmakta 298 kiside ise bulunmamakta, 226 kisinin sahip oldugu radyoya 164 kisi
sahip degildir. Miizik seti sahipligi soruldugunda, 153 kisi sahipken 236 kisi sahip
bulunmamaktadir. Biraz daha liikks kabul edilebilecek ev sinema sistemi soruldugunda
ise sahip olan kisi sayisinda biiylik bir azalma (55 kiside bulunurken 335 kiside
bulunmamaktadir) gozlenmektedir. Evlerinde koltuk takiminin bulunmasi soruldugunda

354 kiside bulunurken 32 kiside bulanmamaktadir. Plazma TV’ye sahiplik durumu
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soruldugunda 97 kisinin sahip oldugu 293 kisininse bdyle bir imkandan yoksun oldugu
goriilmistiir. Ayn1 anket grubundaki kisilerin 233’1 bilgisayara sahipken 153’{iniin
evinde bilgisayar bulunmamaktadir. Evlerinde VCD Playerin olup olmadigi
soruldugunda 153 kisinin evinde oldugu 233 kisinin evinde olmadigi, bunun yaninda
kameranin sahipligi soruldugunda, 74 kisi sahipken 312 kisinin sahip olmadig1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. 241 kisini evinde bulasik makinesi bulunurken 145 kisinin evinde ise
bulasik makinesi bulunmamaktadir. Grubun “uydu setiniz var mi1?”” sorusuna 236 kisi
“var” 150 kisi “yok™ cevabini, “hali yikama makineniz var mi1?” sorusuna 96 kisi “var”
derken 289 kisi “yok™ cevabini vermis ve son olarak “telsiz telefonunuz var mi?”

sorusuna ise 117 kisi “var” demis 269 kisi ise “yok™ cevabini vermistir.

Tablo 50: Cep telefonu ve arabaniz var m?

Cep telefonunuz var mi? Arabaniz var mi?
Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%) Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet 354 88,5 124 31,0
Hayir 37 9,3 269 67,3
Toplam 394 98,5 393 98,3
Cevapsiz 6 15 7 1,8
Toplam 400 100,0 400 100,0

Anket grubuna “cep telefonunuz ve arabaniz var mi1?” sorular1 soruldugunda, 354 kisi

cep telefonunun oldugunu, 37 kisi ise olmadigini; 124 kisi arabasiin oldugunu ve 269

kisi ise arabasinin bulunmadigini belirtmistir.

Tablo 51: Asagidaki mal ve hizmetlerden hangileri gerekli hangileri gereksizdir?

Araba VCD Miizik Seti Bul. Mak. Yaz Tatili
Secenekler Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Gerekli 283 70,8 97 24,3 118 29,5 257 64,3 195 48,8
Gereksiz 70 17,5 268 67,0 241 60,3 49 12,3 133 33,3
Cok gerekli 32 8,0 5 1,3 10 2,5 71 17,8 46 11,5
Toplam 385 96,3 370 92,5 369 92,3 377 94,3 374 93,5
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Cevapsiz 15 3,8 30 7,5 31 7,8 23 5,8 26 6,5
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0
Tablo 51’in devamu

Yazhik Ev Avrupa Sey. | Miistakil Ev | Bilgisayar Cam. Mak.
Secenekler Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kigi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Gerekli 67 16,8 78 19,5 246 61,5 234 58,5 269 67,3
Gereksiz 283 70,8 279 69,8 70 17,5 85 21,3 8 2,0
Cok gerekli 17 4,3 14 3,5 64 16,0 57 14,3 101 25,3
Toplam 367 91,8 371 92,8 380 95,0 376 94,0 378 94,5
Cevapsiz 33 8,3 29 7,3 20 5,0 24 6,0 22 55
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0

Anket grubuna onlar icin gerekli olabilecek mal, esya listesi verilmis ve bu listeden

gerekli, gereksiz olanlar1 se¢gmeleri istenmistir. Bu listelemede de “araba” i¢in 283 kisi

gerekli, 70 kisi gereksiz; “VCD Player” i¢in 97 kisi gerekli, 268 kisi gereksiz; “miizik

seti” i¢in 118 kisi gerekli, 241 kisi gereksiz; “bulasik makinesi” i¢in 257 kisi gerekli 49

kisi gereksiz; “yaz tatili” i¢in 195 kisi gerekli derken, 133 kisi gereksiz demis; “yazlik

ev” 67 kisi gerekli 183 kisi gereksiz; “Avrupa seyahati” icin 78 kisi gerekli, 279 kisi

gereksiz; “miistakil ev” igin 246 kisi gerekli, 70 kisi gereksiz; “bilgisayar” i¢in 234 kisi

gerekli, 85 kisi gereksiz; “camasir makinesi” icin 269 kisi gerekli, 8 kisi gereksiz

derken, 101 kisi ise ¢cok gerekli cevabini vermistir.

Tablo 52: Nasil bir konutta oturmaktasiniz?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Apartman 196 49,0
Mustakil bir bahgeli ev 166 41,5
Ozel bir site 11 2.8
Akrabalarimin toplandidi 10 2,5
apartmanda

Cevap yok 8 2,0
Toplam 391 97,8
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Cevapsiz

2,3

Toplam

400

100,0

Orneklem grubuna “nasil bir konutta oturduklar1” sorulmus, 196 kisiden “apartman”,

166 kisiden “miistakil bahgeli ev”, 11 kisiden Ozel site, 10 kisiden ‘“akrabalarimin

toplandig1 apartman” cevabi alinmustir.

Tablo 53: Oturmakta oldugunuz ev ka¢ m”?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
0-75 41 10,3
80-90 150 37,5
100-150 168 42,0
160-200 8 2,0
200 ve uzeri 16 4,0
Toplam 383 95,8
Cevapsiz 17 4,3
Toplam 400 100,0

Gruba oturmakta olduklari evin m? si soruldugunda, 41 kisiden 0 ile 75 m? arast, 150

kisiden 80 ile 90 m? arasi, 168 kisiden 100 ile 150 m? arasi, 8 kisiden 160 ile 200 m?

arasi, 16 kisiden 200 m? {izeri cevabi alinmustir.

Tablo 54: Oturdugunuz mahalle Yalova da kacinci yerlesim yeriniz?

Secenekler Kisi sayisi Yiizde (%)
1. 146 36,5

2. 139 34,8
Ug ve daha gok 82 20,5
Toplam 367 91,8
Cevapsiz 33 8,3
T0p|am 400 100,0
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Ankettekilere “oturdugunuz mahalle Yalova’da kaginci yerlesim yeriniz?” diye

soruldugunda, 146 kisiden birinci yerlesim yeri, 139 kisiden ikinci yerlesim yeri, 82

kisiden ii¢ ve lizeri cevab1 alinmistir.

Tablo 55: Oturmakta oldugunuz yeri tercih etmenizin sebebi nedir?

Akrabalara | Is yerine Iskanmn Halkinin Gelire

yakinhk yakinhk kolayhg iyiligi uygunluk
Secenekler | Kisi | Yizde | Kisi [ Yiizde | Kisi | Yiizde | Kisi [ Yizde | Kisi [ Yiizde

Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Etkili degil 203 50,8 207 51,8 159 39,8 190 47,5 148 37,0
Etkili 106 26,5 88 22,0 146 36,5 109 27,3 118 29,5
Cok etkili 29 7,3 39 9,8 38 9,5 32 8,0 72 18,0
Toplam 338 84,5 334 83,5 343 85,8 331 82,8 338 84,5
Cevapsiz 62 15,5 66 16,5 57 14,3 69 17,3 62 15,5
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0
Tablo 55’ in devamm

Aile yasantisina | Merkezi semt Politik vaatler Okula yakinhk

uygunluk
Secenekler Kigi Yiizde Kigi Yiizde Kigi Yiizde Kigi Yiizde

Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)

Etkili degil 117 29,3 181 45,3 323 80,8 248 62,0
Etkili 177 44,3 130 32,5 8 2,0 61 15,3
Cok etkili 55 13,8 35 8,8 0 0 26 6,5
Toplam 349 87,3 346 86,5 331 82,8 335 83,8
Cevapsiz 51 12,8 54 13,5 69 17,3 65 16,3
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0

Orneklem grubuna yerlesim yerini secme sebepleri sorulmus, 106 kisi akrabalarina

yakin oldugundan, 88 kisi is yerine yakin oldugundan, 146 kisi isknin ve yerlesimin

kolay oldugundan,

109  kisi

halkinin

1yi

olusundan dolay1, 1

18 kisi

gelire

uygunlugundan dolayi, 177 kisi aile yasantisina uygunlugundan dolayi, 130 kisi semtin
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merkezi olmasindan dolayi, 8 kisi politik vaatlerden dolayi, 61 kisiden ise

oldugundan dolay1 cevabi alinmistir.

Tablo 56: Konutun miilkiyet durumu ve Kira bedeli nedir?

okula yakin

Konutun miilkiyet durumu nedir?

Kira bedeli nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%) | Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Kendimin 126 31,5 100-190 16 4,0
Kiractyim 143 35,8 200-290 23 5,8
Anne babama 106 26,5 300-490 88 22,0
ait
Baskalarina ait 12 3,0 500-600 19 4,8
Toplam 387 96,8 600 TL ve uzeri 1 3
Cevapsiz 13 3,3 Toplam 147 36,8
Cevapsiz 253 63,3
Toplam 400 100,0 Toplam 400 100,0

Ankete katilanlara oturmakta olduklari konutun miilkiyet durumu ve eger kiraci

konumundalarsa kira bedelleri soruldugunda, “miilkiyet durumu” igin 126 Kkisi

kendisine ait oldugunu, 143 kisi kiract oldugunu, 106 kisi ailesine ait bir evde
oturdugunu belirtirken; “kira bedeli” i¢in 16 kisi 100 TL ile 190 TL arasinda, 23 kisi
200 TL ile 290 TL arasinda, 88 kisi 300 TL ile 490 TL arasinda, 19 kisi 500 TL ile 600

TL arasinda oldugunu belirtmistir.

Tablo 57: Konutun malzemesi ve oda sayisi nedir?

Konutun malzemesi nedir? Konutun oda sayisi nedir?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%) Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Betonarme 363 90,8 1 oda 6 1,5
Kargir 15 3,8 2 oda 69 17,3
Ahsap 6 1,5 3 oda 186 46,5
Diger 6 1,5 4 oda 107 26,8
Toplam 390 97,5 5 oda 20 5,0
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Cevapsiz 10 2,5 Diger 5 1,3
Toplam 393 98,3

Cevapsiz 7 1,8
Top|am 400 100,0 Toplam 400 100,0

Oturmakta olduklar1 konutun yapilis malzemesi ile oda sayisi1 soruldugunda, “konutun

yapilis malzemesi” i¢in 363 kisi betonarme, 15 kisi kargir, 6 kiside ahsap demis,

“konutun oda sayis1” i¢in 6 kisi tek odali, 69 kisi iki odali, 186 kisi {i¢ odali, 107 kisi

dort odali, 20 kisi 5 odali cevabini vermistir.

Tablo 58: Konutun igyapisi nasildir?

Ayr1 mutfak Icerde tuvalet Salon Ayn Misafir od.

Secenekler Kigi Yiizde Kigi Yiizde Kigi Yiizde Kigi Yiizde
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)

Var 373 93,3 380 95,0 375 93,8 227 56,8
Yok 18 4,5 8 2,0 13 3,3 161 40,3
Toplam 391 97,8 388 97,0 388 97,0 388 97,0
Cevapsiz 9 2,3 12 3,0 12 3,0 12 3,0
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0 400 100,0
Tablo 58’in devamu

Ayri tuvalet Ayri banyo Ayn yatak odalar
Secenekler | Kisi Sayisi | Yiizde (%) | Kisi Sayisi | Yiizde (%) | KisiSayisi | Yiizde (%)
Var 197 49,3 193 48,3 246 61,5
Yok 184 46,0 190 47,5 138 34,5
Toplam 383 95,8 383 95,8 384 96,0
Cevapsiz 17 4,3 17 4,3 16 4,0
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0

Orneklem grubuna konutun igyapisiyla ilgili sorular soruldugunda; 373 kiside ayri

mutfak bulunmakta, 380 kisinin tuvaleti icerde, 375 kiside salon bulunmakta, 227 kiside
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ayrica misafir odasi bulunmakta, 197 kiside ayr1 bir tuvalet, 193 kiside ebeveyn
banyosu ve 246 kiside ayr1 yatak odalar1 bulunmaktadir.

Tablo 59: Evi nasil isitiyorsunuz?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Komir sobasi 128 32,0
Odun sobasi 37 9,3
Gaz tlp sobasi 5 1,3
Elektrikli radyator soba 29 7,3
Kalorifer 13 33
Dogal gaz 172 43,0
Diger 6 1,5
Toplam 390 97,5
Cevapsiz 10 2,5
Toplam 400 100,0

Anket grubuna evlerini nasil 1sittiklart soruldugunda; 128 kisi “komiir sobas1”, 37 kisi

“odun sobas1”, 29 kisi “elektrikli sobas1”, 172 kisi “dogalgaz” cevabini vermistir.

Tablo 60: Evinizde ka¢ yildir oturuyorsunuz?

Secenekler Kisi sayisi Yiizde (%)
1 yildan az 35 8,8
1-2 40 10,0
3-5 113 28,3
6-10 82 20,5
11-19 63 15,8
20 + 47 11,8
Toplam 380 95,0
Cevapsiz 20 50
Toplam 400 100,0
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Gruptan “evinizde ka¢ yildir oturuyorsunuz?” sorusuna; 35 kisiden bir yildan az, 40

kisiden bir ile iki yil arasi, 113 kisiden {i¢ yil ile bes yil arasi, 82 kisiden alt1 yil ile on

yil arasi, 63 kisiden on bir yil ile on dokuz yil arasi, 47 kisiden yirmi yil ve iizeri cevabi

alinmustir.

Tablo 61: Baska bir semte yerlesmeyi diisiiniir miiydiiniiz?

Secenekler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet, hemgehrilerime yaklasmak 1 3
icin

Evet, is yerine yakinlasmak icin 28 7,0
Evet, sosyal olanaklardan daha iyi 31 7,8
yararlanmak igin

Evet, daha iyi bir gecim saglamak 43 10,8
icin

Hayir 278 69,5
Toplam 381 95,3
Cevapsiz 19 4.8
Top|am 400 100,0

Bu gruptaki son soru olan “baska bir semte yerlesmeyi diisiiniir miiydiiniiz?” sorusuna;

28 kisi “evet, is yerine yakinlasmak i¢in”, 31 kisi “evet, sosyal olanaklardan daha fazla

yararlanmak i¢in”, 43 kisi ise “evet, daha iyi bir ge¢im saglamak ic¢in ” derken, 278 kisi

“hayir taginmay1 diigiinmiiyorum” cevabini vermistir.

Tablo 62: Aslen Nereli Olundugu ile Kentte Temelli Yerlesme Y1 Capraz Tablosu

Kentte Temelli Yerlestiginiz Yil
Asl_en _ 1930- 1951- 1961- 1971- 1981- 1992- 2001- T0p|am
Nerelisiniz 1950 1960 1970 1980 1992 2000 2010
Trabzon 1 0 4 13 6 10 6 40
1,5% ,0% 12,5% 32,5% 9,8% 9,2% 7,7% 10,2%
Bursa 0 0 4 3 2 5 9 23
,0% ,0% 12,5% 7,5% 3,3% 4,6% 11,5% 5,8%
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Tablo 62°nin devam

Sivas 0 0 0 0 0 9 3 12
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 8,3% 3,8% 3,0%

Diyarbakir 0 0 0 2 0 2 1 5
,0% ,0% ,0% 5,0% ,0% 1,8% 1,3% 1,3%

Erzincan 1 0 0 0 0 2 4 7
1,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,8% 5,1% 1,8%

Siirt 0 0 0 0 0 2 1 3
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,8% 1,3% ,8%

Artvin 0 0 0 1 1 11 2 15
,0% ,0% ,0% 2,5% 1,6% 10,1% 2,6% 3,8%

Erzurum 0 0 0 4 3 11 1 19
,0% ,0% ,0% 10,0% 4,9% 10,1% 1,3% 4,8%

Ankara 0 0 0 0 0 5 4 9
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,6% 5,1% 2,3%

Konya 0 0 0 1 5 8 0 14
,0% ,0% ,0% 2,5% 8,2% 7,3% ,0% 3,6%

Kocaeli 0 0 0 2 6 4 1 13
,0% ,0% ,0% 5,0% 9,8% 3, 7% 1,3% 3,3%

Van 0 0 0 0 3 6 0 9
,0% ,0% ,0% ,0% 4,9% 5,5% ,0% 2,3%

Amasya 0 0 0 2 0 0 0 2
,0% ,0% ,0% 5,0% ,0% ,0% ,0% ,5%

Eskisehir 0 0 0 0 1 3 2 6
,0% ,0% ,0% ,0% 1,6% 2,8% 2,6% 1,5%

Rize 0 0 3 0 2 14 4 23
,0% ,0% 9,4% ,0% 3,3% 12,8% 5,1% 5,8%

Adana 0 0 0 2 1 1 1 5
,0% ,0% ,0% 5,0% 1,6% ,9% 1,3% 1,3%

Bulgaristan 0 1 5 2 9 1 1 19
,0% 14,3% 15,6% 5,0% 14,8% ,9% 1,3% 4,8%

istanbul 0 0 4 4 4 4 6 22
,0% ,0% 12,5% 10,0% 6,6% 3,7% 7,7% 5,6%

Bitlis 0 0 0 0 0 4 0 4
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Tahlo 62°nin devam

,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 3,7% ,0% 1,0%

Yunanistan 5 0 0 0 0 0 0 5
7,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,3%

Corum 0 0 0 0 1 1 4 6
,0% ,0% ,0% ,0% 1,6% ,9% 5,1% 1,5%

Afyon 0 0 0 0 0 0 1 1
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,3% ,3%

Sanlurfa 3 0 0 0 0 0 4 7
4,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 5,1% 1,8%

Mardin 0 0 0 0 0 0 6 6
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 7,7% 1,5%

Osmaniye 0 0 0 0 1 0 0 1
,0% ,0% ,0% ,0% 1,6% ,0% ,0% ,3%

Gaziantep 0 0 0 0 0 1 0 1
,0% ,0% ,0% ,0% ,9% ,0% 3%

Kars 0 0 0 0 1 1 0 2
,0% ,0% ,0% ,0% 1,6% ,9% ,0% ,5%

Canakkale 0 0 0 0 0 0 1 1
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,3% ,3%

izmir 0 0 0 0 0 0 3 3
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 3,8% ,8%

Nigde 0 0 0 0 0 2 1 3
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,8% 1,3% ,8%

Sakarya 0 0 0 1 0 0 0 1
,0% ,0% ,0% 2,5% ,0% ,0% ,0% ,3%

Karabiik 0 0 0 0 0 0 1 1
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,3% ,3%
Toplam 67 7 32 40 61 109 78 394

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Orneklem grubuna nereli olduklar1 ile Yalova’ya yerlestikleri yillar soruldugunda

Trabzonlularin {igte biri 1970°1i yillar, dortte biri ise 1990’1 yillarda, Diyarbakir,
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Erzincan, Siirt, Erzurum, Artvin, Ankara, Sanlurfa ve Mardin’den gelenler 2000’li
yillarda Yalova’ya yerlesmislerdir. Diger illerden gelenler ise daha ¢cok 1980’ler sonrasi

Tirkiye’de yasanan go¢ dalgalar1 sonucunda Yalova’ya yerlesmislerdir.

Tablo 63: Aslen Nereli Olundugu ile Aylik Gelir Karsilastirmas1 Capraz Tablosu

Ailenizin geliri
Aslen 1000- 1500-
Nerelisiniz 300-500 500-1000 1500 2000 2000-+ Cevapsiz Toplam
Trabzon 0 28 2 4 3 3 40
,0% 14,3% 3, 7% 8,9% 5,1% 15,0% 10,3%
Bursa 7 7 4 2 2 1 23
43,8% 3,6% 7,4% 4,4% 3,4% 5,0% 5,9%
Sivas 0 0 2 6 3 1 12
,0% ,0% 3,7% 13,3% 5,1% 5,0% 3,1%
Yalova 4 58 15 7 7 5 96
25,0% 29,6% 27,8% 15,6% 11,9% 25,0% 24,6%
Diyarbakir 0 0 1 0 4 0 5
,0% ,0% 1,9% ,0% 6,8% ,0% 1,3%
Erzincan 0 0 0 2 5 0 7
,0% ,0% ,0% 4,4% 8,5% ,0% 1,8%
Siirt 0 0 1 2 0 0 3
,0% ,0% 1,9% 4,4% ,0% ,0% ,8%
Artvin 0 7 0 4 3 1 15
,0% 3,6% ,0% 8,9% 5,1% 5,0% 3,8%
Erzurum 0 10 2 1 2 4 19
,0% 5,1% 3,7% 2,2% 3,4% 20,0% 4,9%
Ankara 0 7 0 1 0 1 9
,0% 3,6% ,0% 2,2% ,0% 5,0% 2,3%
Konya 0 4 6 1 3 0 14
,0% 2,0% 11,1% 2,2% 5,1% ,0% 3,6%
Kocaeli 0 7 1 2 2 1 13
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,0% 3,6% 1,9% 4,4% 3,4% 5,0% 3,3%

Van 0 6 1 1 1 0 9
,0% 3,1% 1,9% 2,2% 1,7% ,0% 2,3%

Amasya 0 0 0 2 0 0 2
,0% ,0% ,0% 4,4% ,0% ,0% ,5%

Eskigehir 0 0 1 3 1 1 6
,0% ,0% 1,9% 6,7% 1,7% 5,0% 1,5%

Rize 0 10 9 2 2 0 23
,0% 5,1% 16,7% 4,4% 3,4% ,0% 5,9%

Adana 0 0 1 0 4 0 5
,0% ,0% 1,9% ,0% 6,8% ,0% 1,3%

Bulgaristan 0 14 4 0 0 0 18
,0% 7,1% 7,4% ,0% ,0% ,0% 4,6%

istanbul 2 12 2 3 3 0 22
12,5% 6,1% 3,7% 6,7% 5,1% ,0% 5,6%

Bitlis 0 4 0 0 0 0 4
,0% 2,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,0%

Yunanistan 0 5 0 0 0 0 5
,0% 2,6% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,3%

Corum 0 0 1 1 3 1 6
,0% ,0% 1,9% 2,2% 5,1% 5,0% 1,5%

Afyon 0 0 0 0 1 0 1
,0% ,0% ,0% ,0% 1,7% ,0% ,3%

Sanhurfa 3 4 0 0 0 0 7
18,8% 2,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,8%

Mardin 0 6 0 0 0 0 6
,0% 3,1% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,5%

Osmaniye 0 0 0 0 1 0 1
,0% ,0% ,0% ,0% 1,7% ,0% ,3%

Gaziantep 0 1 0 0 0 0 1
,0% ,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,3%

Kars 0 0 1 0 1 0 2
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Tablo 63’iin devamu 1,9% 0% 1,7% 0% 5%

Canakkale 0 0 0 1 0 1
,0% ,0% ,0% ,0% 1,7% ,0% ,3%

izmir 0 1 0 1 1 3
,0% ,5% ,0% ,0% 1,7% 5,0% ,8%

Nigde 0 0 0 2 0 3
,0% ,0% ,0% 2,2% 2,2% ,0% ,8%

Sakarya 0 0 0 1 0 1
,0% ,0% ,0% ,0% 1,7% ,0% ,3%
Toplam 16 196 54 59 20 390

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Orneklem grubuna aslen nereli olduklar1 ve aylik gelirleri soruldugunda Karadeniz
Bolgesinden gelenlerin genelinin 500 TL ile 1000 TL aras1 gelire sahip olduklari, Dogu
ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinden gelenlerin ¢ogu 500 TL ile 1000 TL aras1 gelire
sahip olurken, bir kismi ise 300 TL ile 500 TL aras1 gelire sahip olanlarda

bulunmaktadir.

Tablo 64: Cinsiyet ile Yas Karsilastirmasi Capraz Tablosu

Cinsiyetiniz Toplam
Yasiniz Bay Bayan
15-18 1 2 3
7% ,8% ,8%
18-24 12 29 41
8,5% 11,5% 10,4%
25-34 37 96 133
26,1% 37,9% 33,7%
35-44 47 78 125
33,1% 30,8% 31,6%
45-54 27 15 42
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19,0% 5,9% 10,6%
55-64 11 28 39
7,7% 11,1% 9,9%
65-+ 7 5 12
4,9% 2,0% 3,0%
Toplam 142 253 395
100,0% 100,0% 100,0%

Ormeklem grubuna cinsiyetleri ve yas araliklar1 soruldugunda, grubun ¢ogunlugunu 25

ile 44 yas aralikli insanlarin olusturdugu ve grupta bayanlarin %60°1 olusturdugu

goriilmektedir. Evlere yapilan ziyaretlerde daha cok evde karsilasilan bireyin bayan

olmasi sonucu grubun agirlig1 bayanlardan olugmustur.

Tablo 65: Egitim Durumu ile Cinsiyet Karsilastirmas1 Capraz Tablosu

Egitim durumunuz

Cinsiyetiniz | Okur yazar _ . Meslek Y.Okul
degil llkokul Ortaokul Lise lisesi Fakiilte
Bay 0 31 24 27 22 38
0% 38,8% 50,0% 33,3% 56,4% 29,0%
Bayan 16 49 24 54 17 93
100,0% 61,3% 50,0% 66,7% 43,6% 71,0%
Toplam 16 80 48 81 39 131
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anket grubuna cinsiyetleri ve egitim durumlar soruldugunda erkeklerde okuma yazma

bilmeyen bulunmazken bayanlarda 16 kisi okuma yazma bilmemektedir. Buna ragmen

bayanlarda erkeklere oranla yiiksekokul mezunu daha fazla bulunmustur.
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Tablo 66: Egitim Durumu ile Aylik Gelir Karsilastirmasi1 Capraz Tablosu

Egitim Durumunuz Toplam
Ailenizin Okur
geliri yazar ) Meslek Y.Okul
degil likokul Ortaokul Lise lisesi Fakiilte
300-500 0 10 2 1 0 3 16
,0% 12,7% 4,3% 1,2% ,0% 2,3% 4,1%
500-1000 15 56 38 37 21 30 197
93,8% 70,9% 80,9% 45,7% 53,8% 22,9% 50,1%
1000-1500 0 6 1 18 7 23 55
,0% 7,6% 2,1% 22,2% 17,9% 17,6% 14,0%
1500-2000 0 3 1 5 5 32 46
,0% 3,8% 2,1% 6,2% 12,8% 24,4% 11,7%
2000-+ 1 2 3 9 4 40 59
6,3% 2,5% 6,4% 11,1% 10,3% 30,5% 15,0%
Cevapsiz 0 2 2 11 2 3 20
,0% 2,5% 4,3% 13,6% 5,1% 2,3% 5,1%
Toplam 16 79 47 81 39 131 393
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anket grubuna egitim durumlar ile elde ettikleri aylik gelirler soruldugunda okunan
okul seviyeleri yiikseldik¢e kazanilan ve elde edilen gelir seviyesinin de yiikseldigi
gorilmistiir. Tablodan da goriildiigii iizere meslek lisesinden mezun olan sadece 4 kisi
2000 TL tizeri gelir elde ederken yiiksekokul mezunu 40 kisi 2000 TL {izeri gelir elde

etmektedir.
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Tablo 67: Egitim Durumu ile Meslek Karsilastirmas1 Capraz Tablosu

Egitim Durumunuz Toplam
Mesleginiz Okur
yazar . Meslek Y.Okul
degil llkokul Ortaokul Lise lisesi Fakiilte
Gegici isg¢i 0 7 3 1 0 2 13
,0% 8,8% 6,4% 1,3% ,0% 1,6% 3,3%
isci 1 3 13 15 8 33 73
6,3% 3,8% 27, 7% 19,0% 20,5% 25,6% 18,7%
Esnaf 0 1 3 0 4 0 8
sanatkar
,0% 1,3% 6,4% ,0% 10,3% ,0% 2,1%
Temizlik hiz 4 6 6 0 2 3 21
25,0% 7,5% 12,8% ,0% 5,1% 2,3% 5,4%
Ciftci 0 4 0 1 0 0 5
,0% 5,0% ,0% 1,3% ,0% ,0% 1,3%
Memur 0 0 2 6 6 40 54
,0% ,0% 4,3% 7,6% 15,4% 31,0% 13,8%
Cocuk 0 8 1 7 1 1 18
bakimi
,0% 10,0% 2,1% 8,9% 2,6% ,8% 4,6%
Sofor 0 1 1 1 0 0 3
,0% 1,3% 2,1% 1,3% ,0% ,0% ,8%
Ev hanimi 11 16 7 10 5 8 57
68,8% 20,0% 14,9% 12,7% 12,8% 6.2% 14,6%
issiz 0 11 1 14 5 7 38
,0% 13,8% 2,1% 17,7% 12,8% 5,4% 9,7%
Emekli 0 19 8 3 0 4 34
,0% 23,8% 17,0% 3,8% ,0% 3,1% 8,7%
Tuccar 0 0 0 1 0 1 2
,0% ,0% ,0% 1,3% ,0% ,8% ,5%
Diger 0 4 2 20 8 30 64
,0% 5,0% 4,3% 25,3% 20,5% 23,3% 16,4%
Toplam 16 80 47 79 39 129 390
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Omeklem grubuna egitim durumlan ile calistiklari meslekler sorulup karsilastirma

yapildiginda okuma yazma bilmeyenleri ev hanimlarinin olusturdugu goriilmistiir.

Bununla birlikte meslek ve egitim dagilimlar ilkokul ve ortaokulda toplanirken

memurlarin neredeyse hepsi ile is¢ilerin yarist yiiksekokul mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 68: Aylik Gelir ile Meslek Karsilastirmasi Capraz Tablosu

Aylik geliriniz
Mesleginiz 300-500 500-1000 1000-1500 1500-2000 2000-+ Cevapsiz
Gegici isGi 0 10 2 1 0 0
,0% 5,1% 3, 7% 2,2% ,0% ,0%
isci 0 40 15 10 6 2
,0% 20,3% 27,8% 21,7% 10,3% 10,0%
Esnaf 0 7 0 0 1 0
sanatkar
,0% 3,6% ,0% ,0% 1,7% ,0%
Temizlik hiz. 0 19 0 2 0 0
,0% 9,6% ,0% 4,3% ,0% ,0%
Ciftci 0 0 3 0 1 1
,0% ,0% 5,6% ,0% 1,7% 5,0%
Memur 0 2 7 18 26 1
,0% 1,0% 13,0% 39,1% 44.8% 5,0%
Cocuk bakimi 0 9 2 0 1 6
,0% 4,6% 3,7% ,0% 1,7% 30,0%
Sofor 0 0 3 0 0 0
,0% ,0% 5,6% ,0% ,0% ,0%
Ev hanimi 5 37 1 6 3 4
38,5% 18,8% 1,9% 13,0% 5,2% 20,0%
Igsiz 7 20 5 1 3 2
53,8% 10,2% 9,3% 2,2% 5,2% 10,0%
Emekli 0 25 6 0 2 0
,0% 12,7% 11,1% ,0% 3,4% ,0%
Tiiccar 0 0 0 0 2 0
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,0% ,0% ,0% ,0% 3,4% ,0%
Diger 1 28 10 8 13 4
7,7% 14,2% 18,5% 17,4% 22,4% 20,0%
Toplam 13 197 54 46 58 20
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Aragtirma grubuna calistiklar1 meslekleri ile aylik gelirleri sorulup karsilastirma

yapildiginda en yiiksek gelire sahip kisiler memurlardan olusurken ev hanimi ve issiz

olanlar ailelerini asgari iicretin altinda bir gelirle ge¢indirmek zorunda kalmaktadir.

Diinya Bankasinin Dogu Avrupa iilkeleri (Tiirkiye dahil) i¢in belirledigi mutlak

yoksulluk smirt olan giinde 4 $’in altinda gelire sahip olan bulunmazken anket

grubundaki insanlarm biiyiik bir kism1 TUIK’in belirledigi yoksulluk sinir1 ¢izgisinin

altinda kalmaktadir.

Tablo 69: Konutun Miilkiyet Durumu ile Ayhk Gelir Karsilastirmas1 Capraz

Tablosu
Konutun miilkiyet durumu
Ailen_iz_in o _ Anne _ _ Toplam
geliri Kendimin Kiraclyim babama ait Baskalarina ait
300 -500 8 0 8 0 16
6,4% ,0% 7,5% ,0% 4,1%
500-1000 51 72 60 9 192
40,8% 50,3% 56,6% 75,0% 49,7%
1000-1500 18 20 17 0 55
14,4% 14,0% 16,0% ,0% 14,2%
1500-2000 15 20 10 1 46
12,0% 14,0% 9,4% 8,3% 11,9%
2000 - + 30 19 9 1 59
24,0% 13,3% 8,5% 8,3% 15,3%
Cevapsiz 3 12 2 1 18
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2,4% 8,4% 1,9% 8,3% 4,7%
Toplam 125 143 106 12 386
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anket grubuna aylik gelirleri ile oturduklari konutun miilkiyet durumu soruldugunda

500 TL’nin altinda gelire sahip olanlarin ya kendi evlerinde veya ailelerinin evlerinde

oturduklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak kira ddeyemeyecek durumda olduklari

icin ailelerinin yanina sigindiklar1 dile getirilmistir. Diger gelir gruplarina sahip

kisilerde ise miilkiyet durumu dagilimi daha esittir.

Tablo 70: Aylik Gelir ile Gereksinimler Karsilastirmasi1 Capraz Tablosu

Yazhik Ev Bir Ay Yaz Tatili Bilgisayar Araba
A'Z'i‘“:” Cok Cok Cok Cok
geliri | Gere | Gerek | gere | Gere | Gerek | gere | Gere | Gerek | gere | Gere | Gerek | gere
Kli siz kli kli siz kli kli siz kli kli siz kli
300 -
500 0 16 0 3 10 3 4 9 3 14 2 0
(%) 0% | 57% | 0% | 15% | 76% | 65 | 1,7% | 10,6% | 53% | 50% | 2,9% | ,0%
500- 21 158 4 84 88 11 106 61 16 133 51 6
1000
(%) 31,3 56,0 235 | 431 66,7 23,9 | 455 71,8 28,1 | 47,2 72,9 18,8
1000- | 18 36 0 34 12 6 43 1 9 45 5 4
1500
26,9 12,8 ,0 17,4 9,1 13,0 | 18,5 1,2 15,8 | 16,0 7,1 12,5
(%)
1500- 15 26 3 31 7 8 30 2 14 36 2 8
2000
22,4 9,2 176 | 159 53 17,4 | 129 2,4 246 | 128 2,9 25,0
(%)
2000 10 39 8 33 11 15 39 7 13 41 6 12
+
14,9 13,8 47,1 | 16,9 8,3 32,6 | 16,7 8,2 22,8 | 145 8,6 37,5
(%)
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Cev. 3 7 2 10 4 3 11 5 2 13 4 2
Yok 4,5 2,5 11,8 | 51 3,0 6,5 4,7 59 3,5 4,6 5,7 6,3
(%)
Topla 67 282 17 195 132 46 233 85 57 282 70 32
m
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(%)

Orneklem grubuna sahip olduklar1 aylik gelitleri ile gereksinim duyduklar1 mal ve

hizmetler sorulup karsilagtirma yapildiginda “yazlik ev” i¢in 1000 TL ile 1500 TL aras1

geliri olanlar gerekli derken, “bir ay yaz tatili” i¢gin 1000 TL ile 2000 TL aras1 ve tizeri

geliri olanlarin cogu gerekli se¢enegini uygun gérmiistiir. “ Bilgisayar”in gerekliligi

soruldugunda hangi gelir grubuna sahip olursa olsun anket grubunun hepsi gerekli

gormiistiir. Ayni sekilde “Araba” soruldugunda gerekli ama 500 TL ile 1000 TL arast

geliri olanlar i¢in daha az gerekli olan bir ara¢ sonucu ¢ikmustir.
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SONUC

Az geligmis lilkelerin degismez kaderi gibi goriinen yoksulluk; kiiresellesme, gocler gibi

sebeplerden dolay1 gelismekte olan iilkeleri de tehdit eder hale gelmistir.

Yoksulluk; bireyin sahip oldugu 6zellikler kadar, i¢inde dogdugu ve yasadigi ¢evreye,
pazarlara uzaklik/yakinlik, kamusal mallara erisim ve miilkiyet haklarina sahip olmak

gibi pek ¢cok ekonomik ve sosyal faktor tarafindan da etkilenmektedir.

Bireyin en temel hakki, yasama hakki olduguna gore; bireyin yasama hakkindan
mahrum kalmasina yol acacak sekilde gida, gelir/harcama eksikligi yasamasi, onun gelir
ve harcama kapasitesini etkileyecek her tiirlii firsat ve olanaktan yoksun olmasi da bir
yoksulluk tiiridiir. Bireyin yasadigi topluma katilmasini, kendisini ve hayatini
etkileyecek kararlarin alim siirecine bile dahil olamamasi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
dislanma yasanmasina yol acabilir. Bireyin hayatta kalmasi kadar; belirli bir yasa
ulasabilmesi, ait oldugu toplum ve cevre ile iletisim sahibi olmasini saglayacak kadar
okuyup, yazabilmesi ve iyi bir yasama sahip olabilmesi de onu yoksulluk disinda

tutmak i¢in amaglanan hedeflerdendir.

Yoksullugun hem sonucu hem de nedeni olarak degerlendirebilecegimiz go¢ hem
uluslararast hem de ulusal bazda yoksulluk kaynagi olmustur. Kitleler daha iyi yasam
umuduyla goctiikleri yerlerde ¢ogu zaman diis kirikligi yasamakta, yoksullugu daha

derin yasamak zorunda kalmaktadir.

Giliniimiizde yoksullugun 6zellikle kentsel yoksullugun en biiyilik nedeni, adaletsiz gelir
dagilimidir. Gelirin dagiliminda yasanan adaletsizlikler, yoksul kitlelerin daha da

biliylimesine neden olmaktadir.

Yoksul kitleler bir yandan ekonomik zorluklarla miicadele ederken, bir yandan da
sosyal zorluklarla miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Yok sayilma, farkindasizlik ve
sosyal dislanma yoksullarin basta gelen sorunlaridir. Bu durum yoksullar1 daha da
kendi kabuguna c¢ekmekte, bir arada kendi kiiltiirlerini olusturarak yasamaya

yonlendirmekte, yoksulluklarin1 daha da derinlestirmektedir.

Yoksulluk icin hizli biiyiimenin gerekli, ancak yeterli bir yol olmadigi noktasindan

hareketle, yoksullukla miicadele bir¢ok cephede etkili ¢abalar gerektirmektedir. Hizli
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bliyime yaninda basta saglik ve egitim olmak {izere degisik alanlarda dolaysiz
yoksullukla miicadele Onlemleri gelistirilmeli, etkili bir bigimde uygulanmali ve

esitlik¢i bir vergi politikasiyla desteklenmelidir.

Yoksulluk tamamiyla ortadan kaldirilamasa da, siddetini ve etkilerini azaltmak i¢in hem

ulusal hem de uluslararasi diizeyde ortak bir sekilde hareket edilmesi zorunludur.

Bu amagcla hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri ayn1 amag etrafinda toplamak
tizere, Yeni Bin Yil Kalkinma Hedefleri aciklanmis ve 2015 yilina kadar en oncelikli
olarak acligin ortadan kaldirilmasi ve su andaki yoksul sayisinin yariya indirilmesi

hedeflenmistir.

Diinyada giderek artan kentsel yoksullukla bas etmek ise ayni anda bircok alanda
calisma yapilmasini ve ¢oziime gidilmesini gerektiren bir siirectir. Bu siirecte kentsel
yoksullugun ¢oziimii ilk etapta devletten gecmektedir. Devlet kentsel yoksullugun
nedenlerini iyi tahlil etmeli ve yoksul kesime yonelik kalkinma programlarini ortaya
koymalidir. Yerel yonetimlerde yoksul kesimin kentle biitiinlesmesini saglayacak
onlemleri almalidir. Kentsel yoksullari kentle baristirmali, bu yoksullara kentlilik bilinci
kazandirmalidir. Bu konuda sivil toplum Orgiitleriyle ortak projeler hazirlayarak
gecekondular: sefalet yuvalar1 olmaktan ¢ikarmalidir. Buralarda yasayan halkin egitim
ve mesleki bilgi diizeyini ylikseltecek kurslar agmali, alt yapr yatirimlariyla saglik ve
cevre problemleri halledilmelidir. En Onemlisi biitiin kesimlerce benimsenecek bir

kentlilik bilincinin olusturulmasi kaginilmazdir.

Bu olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in; gelir seviyelerini yiikseltebilecek sosyal
politikalarin devreye sokulmasi, igsizligin azaltilmasi, kentsel hizmetlerin biitiin kente
esit olarak yayilmasi, konut sorununu ortadan kaldiracak projelerin gerceklestirilmesi
(kamu arazilerine yapilan gecekondulara g6z yumulmamasi), kentsel planlarin gog
olgusunu gz Oniinde bulundurarak uzun donemli perspektifleri icerecek sekilde
hazirlanmasi, yoksullugun azaltilmasi i¢in STK’larin, devletin sosyal yardim
kurumlarinin ve yerel yonetimlerin ortak proje liretmelerinin saglanmasi, esitlik¢i vergi

politikalar1 ve kredi uygulamalar1 gergeklestirilebilir.

Alan arastirmasi olarak Yalova Ilinde yasanan kentsel yoksulluk hakkinda 400 hane

tizerinde yapilan anket arastirmasi ile yoksullarin hem goriisleri alinmis ve yoksulluga
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bakis agilar1 yansitilmis hem de yasadiklart mekan ile yasam standartlar incelenmistir.
Orneklem grubundaki kisilerin % 63’{iniin kadim, % 35’inin erkek oldugu ve yas grubu

yogunlugunun ise % 65’inin 25 ile 44 yas aras1 oldugu sdylenebilir.

Egitim diizeyleri goz oniline alindiginda yoksullugun nedenleri ile egitim diizeyleri
arasindaki iliskinin ne kadar agik oldugu goriilmektedir. Grubun % 40’11 olusturan ve
sadece ilkégretim seviyesinde olan kisim elde edilen gelirde de en alt basamagi
olusturmaktadir. Gruptaki erkeklerde okuma yazma bilmeyen bulunmazken, kadinlarda
okuma yazma bilmeyene rastlanmis fakat okuma imkani1 bulan kadinlarin erkeklerden

daha fazla okudugu gozlenmistir.

Arastirma kapsaminda egitim diizeyleri ile caligtiklart mesleklerin iliskili oldugu
goriilmiistiir. Egitim diizeyi ne kadar yiikselirse calisilan meslekte o kadar devamli ve
garantili mesleklerden olusmaktadir. Ayni zamanda egitim durumu ile meslegin
iligkisinin oldugu gibi kazanilan gelirin de iliskisinin oldugu gorilmistiir. Egitim

seviyesine gore elde edilen kazanglarda farklilik gostermektedir.

Issiz, gecici isci, giinliik yevmiye usulii ¢alisan ve ev hanimi olup (esi ¢alismayan) evde
el isi tabir edilen isleri yapan kisilerin sayisi 6rneklem grubu iginde azimsanmayacak
kadar fazladir. Grubun i¢inde en yiiksek ve diizenli gelire sahip kisiler memurlardan ve

kadrolu is¢ilerden olusmaktadir.

Yapilan arastirmada elde edilen gelir ile g¢alisilan meslegin birbiriyle iliskili oldugu
goriilmistiir. Meslek gecici ve gilinliikk oldugunda elde edilen gelirinde diizensiz ve

diisiik miktarda oldugu gozlemlenmistir.

Yoksullugun gogle baglantili olup olmadigmma bakmak icin ailelerin kag¢ yildir
Yalova’da yasadiklar1 sorulduklarinda ; % 25’inin 1 ile 9 yil arasinda, % 50 sinin de 20
yildan fazla Yalova’da olduklar1 (veya Yalova’da biiyiidiikleri) cevabi alinmistir. Gogle
baglantisinin olmadig1 diisliniilse de ailelerin uzun yillar 6nce kente gelmesine ragmen
kirsal davranis ve diisiince bicimini ilizerinden atamamasi sebebiyle, c¢ocuklarinin
egitimine yeterince dnem vermemesinden dolay1 yeni neslin de yoksulluktan nasibini
aldig1 goriilmiistiir. Bu ylizden anket calismasi yapilan kisilere ¢ocugunuzu hangi
okulda okutmay1 istersiniz sorusuna hepsi “liniversiteyi okutmak isterim” cevabini

vermistir.
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Yoksul ailelerin bir kism1 Sosyal Yardimlagma Midiirliigii ve 6zel vakiflardan yardim
aldigr halde gruba yardim alip almadiklarmma dair soru soruldugunda almadiklarini
beyan etmislerdir. Bunun yaninda gereksinimlerini belirlemeleri istendiginde, diizenli
ve digerlerine gore yiiksek sayilabilecek geliri olanlarin gereksinimleri daha g¢esitliyken,
sadece glinliik ihtiyaglarini karsilayabilecek kadar gelire sahip olanlarin gereksinimleri

ise en elzem gereksinimlerden olugsmaktadir.

Oturduklar1 konutun miilkiyet durumu soruldugunda kendi evinde oturdugunu
sOyleyenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu gecekonduda oturmakta veya ailesiyle ayni bahge
icinde ve ailesi tarafindan yapilan bir konutta oturmaktadir. Kira 6deyemeyecek
durumda olduklari i¢in ailelerinin evinde oturduklarini beyan etmislerdir. Gelirleri daha
yiiksek olanlarin ise hem daha genis evde oturabildigi hem de kirada oturabildikleri

gorilmistir.

Sonug olarak yapilan aragtirmada goriilmiistiir ki Yalova’da yasayan kentsel yoksullar
arasinda mutlak yoksulluk i¢inde yasayan bulunmamaktadir. Diinya Bankasi’nin az
geligmis iilkeler i¢in belirledigi giinliik 1$ olan sinirin altinda yasayan bulunmazken,
yine Diinya Bankasi’nin Dogu Avrupa iilkeleri i¢in (Tiirkiye dahil) belirledigi giinliik
4$ olan siirin altinda yasayan da bulunmamaktadir. Bununla birlikte TUIK tarafindan
4 kisilik bir ailenin aclik siir1 igin belirlenen 318 TL’nin altinda geginen aile
bulunmamaktadir. Yine TUIK’ in 4 kisilik bir ailenin yoksulluk smirt igin belirledigi
896 TL’nin altinda kalan hane sayisinin olduk¢a fazla oldugu goriilmiistiir. Boylece
Diinya’da ve Tiirkiye’de belirlenen aclik sinirinin altinda kalan kentsel yoksul hane

bulunmazken yoksulluk sinir1 altinda kalan kentsel yoksul hane sayis1 oldukca fazladir.
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EKLER

EK 1: Binyill Kalkinma Hedefleri Gostergeleri Resmi Listesi

Amaclar ve Hedefler

Gostergeler

Amac 1: Mutlak Yoksulluk ve Achgr Ortadan Kaldirmak

Hedef 1.A 1990 ile 2015 yillar1 arasinda
giinliik geliri bir dolarin altinda olan
niifusu yariya indirmek.

1.1 Giinliik geliri 1 dolarin (sgp) altinda
olan niifusun orani

1.2 Yoksulluk acig1 orani

1.3 En yoksul yiizde 20’lik niifusun
toplam tliketimden aldig1 pay

Hedef 1.B: Kadinlar ve gengler de dahil
olmak tizere, herkes i¢in insan onuruna
yaragir i§ yaratmak ve tam ve verimli
istihdama ulagsmak

1.4 Istihdam edilen kisi basina GSYH’1n
biliylime hiz1

1.5 Istihdamin niifusa orani

1.6 Giinliik geliri 1 dolarin (SGP) altinda
olan ve istihdam edilen niifusun orani

1.7 Kendi hesabina ¢alisan ve licretsiz aile
is¢ilerinin toplam istihdam ic¢indeki pay1

Hedef 1.C: 1990 ile 2015 yillar1 arasinda
aclikla kars1 karsiya olan niifusun oranin
yariya indirmek.

1.8 Bes yas altindaki ¢ocuklar arasinda
diisiik agirlikli ¢cocuk orani

1.9 Asgari besin enerjisi tiiketimini
karsilayamayan niifusun orani

Amag 2: Herkesin Temel Egitim Almasin1 Saglamak

Hedef 2.A: 2015 Yilina Kadar Diinyanin
Her Yerindeki K1z ve Erkek Cocuklariin
[k gretim Hakkindan Eksiksiz
Yararlanmasi

2.1 Tlkdgretimde net okullasma orani

2.2 1. siifa baglayan 6grenciler arasindan
son sinifa ulaganlarin orani

2.3 15-24 yas okur-yazarlik orani, kadin-
erkek

Amagc 3: Kadinlarin Konumunu Giiclendirmek ve Cinsiyet Esitligini Saglamak

Hedef 3.A: Toplumsal cinsiyet
esitsizligini ilk ve orta 6gretimde tercihen
2005 yilina kadar ve egitimin her

3.1 Ilk, orta ve yiiksek 6gretimde cinsiyet
orant
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diizeyinde 2015 yilina kadar ortadan
kaldirmak

3.2 Tarim dis1 sektorlerde ticretli olarak
calisan kadinlarin orani

3.3 Parlamentoda kadin milletvekillerinin
orani

Amac 4: Cocuk Oliimlerini Azaltmak

Hedef 4.A: 1990 ve 2015 yillar1 arasinda,
bes yas alt1 ¢ocuk 6ltimlerinin 2/3 oraninda
azaltilmasi.

4.1 5 yas alt1 6liim hiz1
4.2 Bebek 6lim hizi

4.3 Kizamik asis1 olan bir yas alt1 cocuk
oranit

Amag 5: Anne Saghgin lyilestirmek

Hedef 5.A: 1990 ve 2015 yillar1 arasinda
gebelik, dogum ve logusalik sirasinda
meydana gelen anne 6liimlerinin ¥4
oraninda azaltilmasi.

5.1 Anne 6lim hizi

5.2 Egitilmis saglik personeli tarafindan
yaptirilan dogumlarin orani

Hedef 5.B: 2015 yilina kadar, {ireme
sagliginda evrensel erisimin saglanmasi

5.3 Gebeligi 6nleyici yontem kullanma
orant

5.4 Adolesan dogum orani

5.5 Dogum o6ncesi bakimin kapsama orani
(en az bir ziyaret ve en az dort ziyaret)

5.6 Karsilanmamus aile planlamasi ihtiyact

Amag 6: HIV/AIDS Sitma ve Diger Salgin Hastaliklarla Miicadele Etmek

Hedef 6.A: 2015 yilinda HIV/ AIDS
yayilimini durdurmus olmak ve
geriletmeye baglatmak

6.1 HIV’nin 15-24 yas grubunda yayginlik
orant

6.2 En son yiiksek riskli cinsel iligkide
kondom kullanma orani1

6.3 15-24 yas grubunda HIV/AIDS’ten
korunmada dogru bilgilere sahip olanlarin
orant

6.4 10-14 yas grubunda okula devam eden
yetimlerin yetim olmayanlara orani

Hedef 6.B: : 2010 yilina kadar HIV/ AIDS
icin gerekli olan tedaviye ihtiyag
duyanlarin tedaviye erisiminin saglanmasi

6.5 HIV tedavisi - Son 12 Ayda ARV
tedavisini surdiirme
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Hedef 6.C: 2015 yilina gelindiginde
sitmanin ve diger salgin hastaliklarin
yayilimini durdurmus olmak ve
geriletmeye baslamak

6.6 Sitma yayginlik orani ve sitmayla
iliskili 6liim hizlar

6.7 5 yas alt1 ¢ocuklarda uyurken bocekten
korunmak igin cibinlik kullananlarin orani

6.8 Uygun anti-sitma ilaglariyla tedavi
edilen 5 yas alt1 cocuklarin orani

6.9 Tiberkiiloz yayginlik orani ve
tiiberkiilozla iliskili 6liim hizlari

6.10 Dogrudan gozlenen tedavi kisa
donemli kursu sirasinda bulunan ve tedavi
edilen tuberkiiloz vakalarinin orani

Amag 7: Cevresel Siirdiiriilebilirligin Saglanmasi

Hedef 7.A: Siirdiirtlebilir kalkinma
ilkelerini {ilke politikalar1 ve programlari
ile biitiinlestirmek ve ¢evresel kaynaklarin
yok olusunu tersine ¢evirmek

7.1 Ormanlarin kapladig1 alan

7.2 Karbon dioksit emisyonlar1 (toplam ve
kisi basina)

7.3 Ozon tiketen maddelerin kullanimi

Hedef 7.B: 2010 yilina kadar 6nemli bir
oranda diisiis saglayarak biogesitlilik
kaybini azaltmak

7.4 Saglikl1 biyolojik limitlere sahip balik
stoklarinin orani

7.5 Kullanilan su kaynaklarinin orani

7.6 Korunan karasal ve denizel alanlarin
orani

7.7 Nesli tehdit altindaki tirlerin orani

Hedef 7.C: 2015 yilina kadar giivenli igme
suyuna ve temel atik sistemine erigimi
olmayan niifusun oraninin yar1 yariya
azaltilmasi

7.8 lyilestirilmis igme suyu kaynagi
kullanan niifusun oran

7.9 lyilestirilmis atik su sistemi kullanan
niifusun orani

Hedef 7.D: 2020 yilina kadar
gecekonduda yasayan en az 100 milyon
kisinin yasamlarinda belirgin bir
tyilesmenin saglanmasi

7.10 Gecekonduda yasayan niifusun oran

Amag 8: Kalkinma icin Kiiresel Ortakhiklar Gelistirmek

Hedef 8.A: Acik, kurallara bagli, tahmin
edilebilir, ayrimcilik icermeyen ticaret ve

Asagida listelenen bazi géstergeler en az
gelismis iilkeler, Afrika, kalkinmakta olan
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finans sistemleri gelistirmek (Ulusal ve
uluslararasi diizeyde iyi bir yonetim,
kalkinma ve yoksullugun azaltilmasini da
icerecek sekilde)

Hedef 8.B: En az gelismis tilkelerin 6zel
ihtiyaclarina yonelmek (azgelismis
tilkelerin ihracatlari i¢in tarife ve kota
muafiyetleri; agir borg yiikii altindaki
yoksul iilkeler i¢in gelistirilmis borg
rahatlatma programlar1 ve ikili resmi
borglarin iptalini ve ayrica yoksullugu
azaltmay1 hedefleyen iilkeler i¢in daha
comert resmi kalkinma yardimlar igerecek
sekilde)

Hedef 8.C: Denize kiyisi olmayan
tilkelerin ve kalkinmakta olan kiigiik ada
iilkelerinin 6zel ihtiyaglarini ele almak
(Kalkinmakta Olan Kiiciik Ada
Ulkelerinin Siirdiiriilebilir Kalkinmast i¢in
Eylem Programi ve BM Genel Kurulunun
22. Ozel oturumu ¢iktilari vasitastyla)

Hedef 8.D: Borg¢lar1 uzun vadede
stirdiiriilebilir hale getirmek i¢in ulusal ve
uluslararasi onlemler almak ve
kalkinmakta olan iilkelerin borg
problemleri ile kapsamli sekilde
ilgilenmek.

denize kiyist olmayan iilkeler ve
kalkinmakta olan kiiciik ada tilkeleri icin
farkly bicimde izlenmektedir

Resmi Kalkinma Yardimlan (RKY)

8.1 OECD/DAC donor iilkelerinin GSYH
yiizdesi olarak toplam ve En Az Gelismis
Ulkelere yonelik Net Resmi Kalkinma
Yardimi (RKY)

8.2 OECD/DAC dondr tilkelerinin temel
sosyal hizmetler i¢in (temel egitim, temel
saglik, beslenme, temiz su ve atik sistemi)
toplam iki tarafli sektore ayrilabilir RKY
orani

8.3 OECD/DAC donér iilkelerinin bagh
olmayan ikili yardim oranm

8.4 Denize kiyist olmayan iilkelerin
aldiklart RKY’nin GSMH’larina orani

8.5 Kii¢iik ada iilkelerinin aldiklari
RKY’nin

GSMH’larina orani
Pazara ulasim

8.6 Gelismis tlilkelerin gelismekte olan ve
az gelismis iilkelere yaptiklari toplam
ihracatin (silahlar hari¢ olmak iizere) orani
(glimriiksiiz)

8.7 Gelismis lilkeler tarafindan gelismekte
olan iilkelerin tarimsal tiriinlerine, tekstil
ve giyime ortalama glimriik tarifeleri

8.8 OECD iilkeleri icin GSMH’larinin
orani olarak tarimsal destek hesabi

8.9 Ticaret kapasitesi olusturmak i¢in
saglanan

RKY orani
Borg Siirdiiriilebilirligi

8.10 HIPC(Agir Borglu Yoksul Ulkeler)
karar ve

tamamlama (kiimiilatif) puanlarina ulagan
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toplam iilke sayis1

8.11 HIPC ve MDRI insiyatifleri
kapsaminda taahhit edilen borg
hafifletilmesi

8.12 Mal ve Hizmetlerin ihracinin yiizdesi
olarak borg servisi

Hedef 8.E: Kalkinmakta olan tilkelerin
onemli ilaglara makul fiyatlarla ulagsmasi
icin ilag sirketleri ile igbirligi yapmak

8.13 Satin alinabilir temel ilaglara
siirdiiriilebilir ulasimi olan niifusun orani

Hedef 8.F: Basta bilgi ve iletisim
teknolojileri olmak iizere yeni
teknolojilerin 6zel sektorle isbirligi i¢inde
yayginlastirilmasi

8.14 100 kisi basina telefon hatt1 sayis1
8.15 100 kisi basina cep telefonu abonesi

8.16 100 kisi basina internet kullanicisi
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EK 2: Birlesmis Milletler And1

BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara
UNIC Turkey 1 Ankara, 11-09-2000
BIRLESMIS MILLETLER BINYIL BILDIRGESI

Genel Kurul,
Asagidaki Bildirge'yi kabul etmistir:

Birlesmis Milletler Biny1l Bildirgesi

I. Degerler ve ilkeler

1. Devlet ve Hiikkiimet Bagkani olan Bizler, daha baris¢1, miireffeh ve adil bir
diinyanin vazgecilmez temellerini olusturan Birlesmis Milletler'e ve onun kurulu
Antlagmasi'na olan inancimizi bir kez daha ifade etmek i¢in, yeni bir binyilin
baslangicinda, 6 - 8 Eyliil 2000 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler'in New
York'taki Genel Merkezi'nde bir araya gelmis bulunuyoruz.

2. Bizler, kendi toplumlarimiza kars1 iistlendigimiz farkli sorumluluklarin yani sira,
insan onuru, esitlik ve adalet ilkelerini kiiresel diizeyde yiiceltmek i¢in ortak bir
sorumluluk da tasidigimizin bilincindeyiz. Dolayistyla, liderler olarak biz,
diinyadaki tiim insanlara, 6zellikle de en gii¢ durumda olanlara ve gelecegin
gergek sahibi olan ¢ocuklara karsi bir gorev tagimaktayiz.

3. Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nin, zamanla gegerliliklerini yitirmedikleri ve
evrensel olduklar1 kanitlanmis olan amag ve ilkelerine bagliligimizi bir kez daha
ifade ediyoruz. Tersine, uluslar ve halklar birbirlerine kars1 giderek daha bagli ve
bagimli hale geldikge, s6z konusu amag ve ilkelerin gegerlilikleri ve esin kaynagi
olma nitelikleri daha da artmistir.

4. Antlasma amag ve ilkeleri dogrultusunda tiim diinyada adil ve kalic1 bir barig
saglamaya kararliyiz. Tiim devletlerin egemen esitligini; toprak biitiinliikleri ve
siyasal bagimsizliklarina saygiy1; uyusmazliklarin baris¢1 yollardan ve adalet ve
uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak ¢éziimlenmesini; hala somiirge
yOnetimi ve isgal altinda bulunan halklarin kendi geleceklerini belirleme haklarini;
devletlerin i¢ islerine karigilmamasini; insan haklart ve temel 6zgiirliiklere saygiy1;
ik, cinsiyet, dil ya da din ayrimi1 gézetmeksizin herkesin esit haklarini ve
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya da insani nitelikteki uluslararasi sorunlarin
¢Oziimiinde uluslararasi igbirligini yiiceltmeye yonelik her ¢cabay1
destekleyecegimizi bir kez daha beyan ederiz.

5. Bugiin karsimizda bulunan en temel sorunun, kiiresellesmenin tiim insanlik i¢in
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olumlu bir giice doniistiiriilmesi olduguna inaniyoruz. Clinkii, her ne kadar
kiiresellesme ¢ok dnemli firsatlar sunmaktaysa da, sagladigi nimetler glinlimiizde
cok dengesiz bir bicimde paylasilmakta, kiilfeti ise yine dengesiz bir bigimde
dagilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin ve gegis siirecindeki iilkelerin bu temel
sorunla bas etmede 6zel giigliikler yasadiklariin bilincindeyiz. Dolayisiyla,
kiiresellesme, ancak tiim ¢esitliligi ile insanlig1 kapsayan ortak bir gelecek
kurmaya yonelik genis kapsamli ve siirekli ¢cabalarla herkesi kucaklayan ve adil
bir siirece doniistiirebilir. S6z konusu ¢abalar, gelismekte olan iilkelerin ve gecis
stirecindeki iilkelerin ihtiyaclarina cevap veren ve onlarin etkin katilimi ile formiile
edilip uygulanan kiiresel 6l¢ekli politika ve dnlemleri igermelidir.
6. Kimi temel degerleri, yirmi birinci ylizyilin uluslararas: iligkileri agisindan zorunlu
goriiyoruz. Bu temel degerler:

» Ozgiirliik. Kadinlar ve erkekler, aglik ve siddet korkusu duymaksizin, bask1 ve
adaletsizlige ugramaksizin, onurlu bir bigimde kendi hayatlarin1 yasama ve
cocuklarii yetistirme hakkina sahiptirler. Bu haklarin en biiyiik gilivencesi

insanlarin kendi iradelerine dayali demokratik ve katilime1 yonetisimdir.
» Esitlik. Hig bir birey ve hig bir ulus, kalkinmadan yararlanma olanagindan
mahrum edilmemelidir. Kadin ve erkeklerin hak ve firsat esitligi glivence
altina alinmalidir.

» Dayanigma. Kiiresel sorunlar, maliyet ve kiilfetin temel esitlik ve sosyal
adalet ilkelerine uygun olarak adil bir bigimde paylasildig: yollardan
coziimlenmelidir. En ¢ok zarar gérenler ya da en az yararlananlar, en ¢ok
yararlananlarin yardimini hak ederler.

* Hosgorii. Insanlar, tiim inang, kiiltiir ve dil farkliliklariyla birbirlerine sayg1
duymalidirlar. Toplumlarin kendi iclerindeki ve birbirleriyle olan farkliliklari,
korkulacak ya da bastirilacak degil, insanlik degeri olarak yiiceltilecek
niteliklerdir. Uygarliklar arasinda bir Kiiltiir ve Barig Diyalogu aktif bicimde
desteklenmelidir.

* Dogaya saygi. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda tiim canl
tiirlerinin ve dogal kaynaklarin yonetimine 6zen gosterilmelidir. Ancak bu
yolladir ki doganin bize sundugu sonsuz zenginlikler korunabilir ve gelecek
kusaklara aktarilabilir. Buglinkii siirdiiriilemez tiretim ve tiiketim kaliplari,
kendi esenligimiz ve ¢ocuklarimizin esenligi adina degistirilmelidir.

* Ortak sorumluluk. Diinya 6lgeginde ekonomik ve sosyal kalkinmanin ve
uluslararasi barig ve giivenlige yonelik tehditlerin yonetim sorumlulugu diinya
uluslarinca paylasilmali, bunlarin gerekleri ¢ok tarafli olarak yerine
getirilmelidir. Diinyanin en evrensel ve temsil giicii en yiiksek orgiitii olarak
Birlesmis Milletler bu konuda merkezi bir rol oynamalidir.

7. Bu ortak degerleri hayata gecirmek i¢in 6zel 6nem verdi imiz kilit hedefler
belirlemis bulunuyoruz:
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I1. Bans, Giivenlik ve Silahsizlanma

8. Ister devletlerin kendi i¢lerinde, ister devletler arasinda olsun, son on yilda 5
milyonu agkin can alan savas belasindan halklarimizi kurtarmak icin hig bir
cabadan kaginmayacagiz. Kitle imha silahlarinin yarattig1 tehlikeleri bertaraf

etmek i¢in de ¢aba harcayacagiz.
9. Bu amagla :
* Ulusal konularda oldugu kadar uluslararasi iliskilerde de hukukun
istiinliigiinii gliclendirmeye, 6zellikle, Birlesmis Milletler Antlagsmasi uyarinca,
tiye tilkelerin taraf olduklar1 davalarda Uluslararas1 Adalet Divani'nin verecegi
kararlara uymalarini saglamaya;
 Catigsmalarin 6nlenmesi, uyusmazliklarin baris¢t ¢oziimii, bar1 koruma,
catigma sonrasi barig kurma ve imar i¢in ihtiya¢ duydugu kaynak ve araglari
kendisine saglayarak Birlesmis Milletler'i uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda daha etkin kilmaya;
* Anlagma’nin VIIL. Boliimii hiikiimleri uyarinca Birlesmis Milletler ile bolgesel
orgiitler arasindaki igbirligini gliglendirmeye;

« Silah kontrolii ve silahsizlanma ve uluslararasi insani hukuk ve insan haklara
hukuku gibi alanlardaki s6zlesmelerin Taraf Devletler tarafindan
uygulanmasini saglamaya ve tiim devletleri Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne
iligkin Roma So6zlesmesi'ni imzalama ve onaylamaya ¢agirmaya;

* Uluslararasi terérizme karsi ortak eylem i¢ine girmeye ve miimkiin olan en
kisa zamanda konuyla ilgili tiim uluslararasi anlagmalara katilmaya;

* Diinya uyusturucu sorunuyla miicadele kararliligimizi hayata ge¢irmek {izere
cabalarimiz iki katina ¢ikarmaya;

» Insan kagakgilig1 ve para aklama dahil olmak {izere, her ydniiyle siniragiri
suglarla miicadele ¢abalarimizi yogunlagtirmaya;

* Birlesmis Milletler yaptirimlarinin masum halklar tizerindeki olumsuz etkilerini
en alt diizeye indirmeye; s6z konusu yaptirimlar: diizenli araliklarla gzden
gecirmeye; ve yaptirimlarin tiglincii taraflar tizerindeki olumsuz etkilerini
gidermeye;

* Basta niikleer silahlar olmak iizere, kitle imha silahlarinin ortadan kaldirilmasi
icin yogun caba harcamaya ve niikleer tehlikenin ortadan kaldirilmasi yollarim
belirlemek iizere uluslararasi bir konferans toplanmasi dahil olmak tizere, bu
amaca ulagsmak iizere bagvurulabilecek tiim se¢enekleri gz oniinde
bulundurmaya,;

* Yakinda toplanacak olan Birlesmis Milletler Yasadis1 Kii¢iik ve Hafif Silah
Trafigi Konferansi'nin alacagi tavsiye kararlarin1 da dikkate alarak ve 6zellikle
kii¢iik capli silah transferlerini daha saydam hale getirerek ve bolgesel
silahsizlanma 6nlemlerini destekleyerek, yasadisi kiiciik ve hafif silah trafigine
son vermek lizere ortak eylem igine girmeye;
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* Tiim devletleri Anti Personel Mayinlarinin Kullaniminin, Depolanmasinin,
Uretiminin ve Transferinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhas1 Anlasmas ile
Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi'nin Degistirilmis Mayin Protokolii'ne
katilmaya cagirmaya karar vermis bulunuyoruz.

10. Uye Devletleri, kendi baslarina ve toplu olarak, bugiin ve gelecekte, Olimpik
Baris'a uymaya ve Uluslararasi Olimpiyat Komitesi'nin spor ve olimpik ideal
araciligiyla bar1 ve insani anlayis1 yliceltme c¢abalarini desteklemeye ¢agiriyoruz.

III. Kalkinma ve Yoksullukla Miicadele

11. Kadin, erkek, cocuk, tim kardeslerimizi, bugiin bir milyar1 askin kisiyi pencesine
almis olan koyu ve kisiyi insanliktan uzaklastiran yoksulluktan kurtarmak i¢in hi¢
bir ¢abadan kaginmayacagiz. Kalkinma hakkini herkes i¢in bir gercek haline
getirmeye ve insanoglunu muhtagliktan kurtarmaya kararlyiz.

12. Dolayisiyla, kalkinmaya ve yoksullu un ortadan kaldirilmasina elverisli bir
ortamin - hem ulusal, hem kiiresel diizeyde - yaratilmasina kararliyiz.

13. Bu hedeflere ulagmadaki basar1 6teki faktorlerin yani sira her tilkede iyi
yonetisime baglidir. Ayrica uluslararasi diizeyde iyi yonetisime ve mali, parasal ve
ticari sistemlerde saydamliga baghdir. A¢ik, adil, kurallara bagli, dngériilebilir ve
ayrim yapmayan cok tarafli bir ticari ve mali sistem i¢in kararliyiz.

14. Gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmalarini finanse etmek i¢in gerekli
kaynaklar seferber etmede karsilastiklar: engeller bize kaygi vermektedir. Bu
nedenle, 2001 yilinda toplanacak olan Kalkinmanin Finansmani I¢in Ust Diizey
Uluslararas1 ve Hiiklimetleraras1 Konferansin basariya ulasmasini saglamak
amaciyla her cabay1 harcayacagiz.

15. Ayrica, en az gelismis iilkelerin 6zel ihtiyaglarinin karsilanmasina ¢alisacagiz. Bu
baglamda, May1s 2001'de toplanacak olan Ugiincii Birlesmis Milletler En Az
Gelismis Ulkeler Konferansi'nt memnunlukla karsiliyoruz ve bagarisimi saglamak
icin ¢aba harcayacagiz. Sanayilesmis iilkeleri de :

* en az gelismis tilkelerin tiim ihra¢ mallari i¢in, tercihan s6z konusu konferans
tarthinden Once, bir glimriik vergisi ve kota bagisiklig1 politikasin1 uygulamaya
koymaya;

* agir borg yiikii altindaki yoksul iilkeler i¢in gelistirilmis bor¢ hafifletme
programini daha fazla gecikmeksizin uygulamaya ve s6z konusu iilkelerin,
yoksullugu azaltmak, i¢in kanitlanabilir taahhiit altina girmeyi kabul
etmelerine karsilik, tlim ikili resmi borglarini silmeyi kabul etmeye;

* basta ellerindeki kaynaklar1 yoksullugun azaltilmasi i¢in kullanma yoniinde
ciddi ¢aba harcayan iilkeler olmak tizere, daha comert kalkinma yardiminda
bulunmaya ¢agirtyoruz.

16. Ayrica borg¢larin uzun vadede siirdiiriilebilir kilmaya yonelik ¢esitli ulusal ve
uluslararas1 6nlemlerden yararlanarak, diistik ve orta gelir diizeyindeki
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gelismekte olan iilkelerin borg sorunlariyla kapsamli ve etkin bigimde ilgilenmeye
kararliy1z.

17. Ayrica Barbados Eylem Programi'ni ve Genel Kurul'un yirmi ikinci 6zel donem
toplantisi sonuglarini hizla ve eksiksiz uygulayarak, gelismekte olan kii¢lik ada
devletlerinin 6zel ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in kararliy1z. Uluslararasi toplulugu,
edilgenlik endeksinin hazirlanmasinda, gelismekte olan kiigiik ada devletlerinin
0zel sorunlarini dikkate alinmasini saglamaya ¢agiriyoruz.

18. Denize cikisi olmayan gelismekte olan tilkelerin 6zel ihtiya¢ ve sorunlarinin
bilincindeyiz ve gerek ikili, gerek ¢ok tarafli kaynaklari, 6zel kalkinma ihtiyaglarina
cevap vermek iizere, bu iilke grubuna daha fazla mali ve teknik yardim yapmaya
ve transit tasimacilik sistemlerini iyilestirerek, cografyadan kaynaklanan engelleri
asmada sz konusu lilkelere yardimc1 olmaya ¢agirtyoruz.

19. Bunlara ek olarak :

* Giinliik geliri bir dolarin altinda bulunan niifusu ve aclik ¢eken niifusu 2015
yilina kadar yariya indirmeye ve ayni tarihe kadar, saglikli igme suyuna
ulagsamayan ya da giicli yetmeyen niifusu da yariya indirmeye;

* Ayni tarihe kadar, diinyanin her yanindaki kiz-erkek ¢ocuklarin eksiksiz bir
ilkdgretim donemini tamamlamalarini ve kiz ve erkek ¢ocuklarin egitimin her
asamasinda firsat esitli ine sahip olmalarin1 saglamaya;
 Ayni tarihe kadar, bugiinkii anne 6liim oranini dortte ii¢, 5 ya alt1 cocuk
6liim oranin {igte iki azaltmaya;

* HIV/AIDS, sitma ve insanlig1 tehdit eden 6teki dnemli hastaliklarin
yayilmasini, yine ayni tarihe kadar, 6nce durdurmayi, ardindan geriletmeyi
basarmis olmaya;

* HIV/AIDS nedeniyle anasiz-babasiz kalmis ¢gocuklara 6zel yardim saglamaya;
* "Gecekondusuz Kentler" girisiminde 6ngdriildiigii tizere, 2020 yilina kadar en
az 100 milyon gecekondu sakininin hayatinda 6nemli iyilesme saglamaya
karar vermis bulunuyoruz.

20. Ayrica :

* Yoksulluk, aglik ve hastalikla miicadelenin etkin bir araci olarak kadin-erkek
esitligini giiclendirmeye ve kadinin etkinligini arttirmaya ve gercekten
stirdiirtilebilir kalkinmaya ivme kazandirmaya;

* Diinyanin her yanindaki genglere makul ve liretken is bulmalar i¢in somut
firsat verecek stratejiler gelistirip uygulamaya;

» Tlag sanayiini, zorunlu ilaglar1, gelismekte olan iilkelerdeki ihtiyag sahiplerinin
ulasabilecegi ve satin alabilecegi bi¢imde liretmeye 6zendirmeye;

+ Kalkinma ve yoksullukla miicadele hedefleri dogrultusunda 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslartyla giiclii ortakliklar gelistirmeye;

* Basta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak {izere, yeni teknolojilerin sagladig:
yararlarin, Ekonomik ve Sosyal Konsey 2000 Bakanlar Bildirgesi'nde yer alan
tavsiyelere uygun olarak tiim topluma yayginlastirilmasini saglamaya
karar vermis bulunuyoruz.
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IV. Ortak Cevrenin Korunmasi

21. Basta ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz olmak iizere tiim insanlig1 insanoglunun
faaliyetleri nedeniyle onarilamaz 6l¢iide bozulmus ve kaynaklar artik ihtiyaglart
karsilayamayacak kadar yetersizlesmis olan bir gezegende yasama tehdidinden
kurtarmak i¢in hi¢ bir ¢cabadan kaginmamaliyiz.

22. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda kabul edilmis olan Giindem
21'de belirtilenler dahil olmak tizere, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine destegimizi
bir kez daha vurguluyoruz.

23. Bu nedenle, c¢evresel etkinliklerimizin tiimiinde yeni bir korumacilik ve ev sahipligi
ahlakini benimsiyor ve bu dogrultuda ilk adim olarak :

* Kyoto Protokolii'niin, tercihan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi'nin 2002 yilinda gergeklesecek olan onuncu yildoniimiinden 6nce
yurirliige girmesi ve sera gazlari iiretiminde ongoriilen azaltmanin
gerceklesmesi i¢in her ¢abay1 harcamaya,;

* Her tiir ormanin isletilmesi, korunmasi ve siirdiiriilebilir bicimde gelistirilmesi
icin toplu ¢abalarimizi yogunlastirmaya;

* Basta Afrika olmak iizere, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve Ciddi Kuraklik
ve/veya Collesmeyle Karsi Kasiya Bulunan Ulkelerde Collesme ile Miicadele
Sozlesmesinin eksiksiz uygulanmasi i¢in yogun ¢aba harcamaya;

* Su kaynaklari isletme stratejilerini bolgesel, ulusal ve yerel diizeylerde adil bir
da ilim ve yeterli miktarda su saglayacak bigimde gelistirerek su
kaynaklarinin siirdiiriillemez bigimde kullanilmasina bir son verilmesini
saglamaya;

* Dogal afetlerin ve insanin neden oldugu afetlerin sayisini ve etkilerini
azaltmak tlizere igbirligini yogunlastirmaya;

« Insan genine iliskin bilgiye karsiliksiz ulasilmasini saglamaya
karar vermis bulunuyoruz.

V. Insan Haklar1, Demokrasi ve Iyi Yonetisim

24. Demokrasinin gelistirilmesi ve hukukun iistiinliigliniin yani sira, kalkinma hakk1
dahil olmak iizere, uluslararasi kabul goren insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere
sayginin giiclendirilmesi i¢in hi¢ bir ¢cabadan ka¢inmayacagiz.

25. Dolayistyla:

» Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'i bir biitiin olarak saymaya ve yiiceltmeye;

» Ulkelerimizde herkesin medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarimn1
korumaya ve gelistirmeye;

» Ulkelerimizin, azinlik haklar1 dahil olmak iizere, demokrasi ve insan haklarina
saygl ilkeleri ve uygulamalar1 hayata gecirme kapasitesini gliglendirmeye;
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+ Kadina yonelik her tiir siddetle miicadele etmeye ve Kadina Yo6nelik Her Tiir
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi'ni uygulamaya;

» Go¢gmenlerin ve gogmen isciler ile onlarin ailelerinin insan haklarinin
korunmasi ve bu haklara sayginin giiclendirilmesi, pek ¢ok toplumda giderek
artmakta olan 1rk¢1 ve yabanci diigmani eylemlere son verilmesi ve tiim
toplumlarda daha genis bir uyum ve hosgoriiniin saglanmasi i¢in gerekli
onlemleri almaya;

» Ulkelerimizdeki her bireyin katilimin1 saglayacak daha genis kapsaml1 siyasal
stirecler dogrultusunda ortak ¢aba harcamaya;

* Medyanin zorunlu gorevini yerine getirme 6zglirliigiinii ve halkin bilgi alma
hakkin1 glivence altina almaya
karar vermis bulunuyoruz.

V1. Giigsiiz Kesimlerin Korunmasi

26. Dogal afetler, toplu kiyim, silahl1 ¢catisma ve diger insani felaketlerden biiyiik
zarar goren ¢ocuklarin ve bir biitiin olarak sivil halkin normal hayatlarina
miimkiin olan en kisa zamanda dénmelerini saglamak tizere gereken her tiirli
yardim ve korumadan yararlanmalari i¢in hi¢ bir cabadan ka¢inmayacagiz.
Dolayisiyla:

* Karmasik olaganiistii hal ortaminda bulunan sivillerin korunmasini
uluslararasi insani hukuka uygun olarak genisletmeye ve giiclendirmeye;

* Miiltecilere ev sahipligi yapan iilkeler ile kiilfetin paylasilmasi dahil olmak
iizere igbirligini ve insani yardim ¢alismalar1 koordinasyonunu giiglendirmeye;
ve tiim miilteciler ile yerlerinden edilmis kisilere, glivenli ve onurlu bir
bicimde goniillii olarak evlerine donmeleri ve toplumlari ile yeniden ve
sorunsuz bi¢imde biitlinlesmelerinde yardimci olmaya;

* Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile onun ¢ocuklarin silahli ¢catismaya katilmasi ve
cocuklarin satilmasi, ¢cocuk fahiseli i ve ¢ocuk pornografisi ile ilgili
Protokollerin onaylanmasi ve eksiksiz uygulanmasini tesvik etmeye
karar vermis bulunuyoruz.

VII. Afrika'nin Ozel ihtiyaclariin Karsilanmasi

27. Afrika'nin diinya ekonomisindeki yerini alabilmesi i¢in, Afrika'da demokrasinin
yerlesmesini destekleyici iz ve kalici baris , yoksullukla miicadele ve
stirdiiriilebilir kalkinma miicadelelerinde Afrikalilar'a yardimci olacagiz.

28. Bu amacla:

* Afrika'nin gelismekte olan demokrasilerinin siyasal ve kurumsal yapilarina
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tam destek vermeye;

* Catigmalarin 6nlenmesi ve siyasal istikrarin gii¢lendirilmesine yonelik bdlgesel
ve alt-bolgesel mekanizmalari tesvik etmeye ve korumaya; ve kitadaki baris
giicii operasyonlar1 i¢in giivenilir kaynak akimini saglamaya;

* D1s borglarin silinmesi, piyasalara daha kolay giris saglanmasi, daha fazla
Resmi Kalkinma Yardimi saglanmasi, ve teknoloji transferinin yani sira daha
fazla Dogrudan Yabanci Yatirim saglanmasi dahil olmak tizere, Afrika'nin
yoksullukla miicadele ve stirdiiriilebilir kalkinma sorunlar1 i¢in 6zel 6nlemler
almaya;

* Afrika'nin, HIV/AIDS ve 6teki bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nleme
kapasitesini kurmasina yardimci olmaya
karar vermis bulunuyoruz.

VIII. Birlesmis Milletler'in Gii¢lendirilmesi

29. Asagidaki onceliklerin tamaminin gereklerini yerine getirmede Birlesmis Milletler'i
daha etkin bir 6rgiite doniistiirmek i¢in hi¢ bir ¢cabadan kaginmayacagiz: tim
halklarin kalkinmasi i¢in miicadele; yoksulluk, cehalet ve hastalikla miicadele;
adaletsizlikle miicadele; siddet, terdr ve sugla miicadele ve ortak gezegenimizin
bozulmasi ve tahrip edilmesi ile miicadele.

30. Bu amacla:

* Birlesmis Milletler'in ana tartigsma, politika gelistirme ve temsil etme organi
olan Genel Kurul'un merkezi konumunu bir kez daha vurgulamaya ve Genel
Kurul'un s6z konusu rollerini etkin bigimde oynamasini saglamaya;

* Giivenlik Konseyi'nde her yoniiyle kapsamli bir reform yapilmasi i¢in
cabalarimizi yogunlastirmaya;

* Son siralarda sagladig: basarilardan da yararlanarak Ekonomik ve Sosyal
Konsey'i daha da gliclendirmeye ve Anlasma'nin kendisine verdigi gorevleri
yerine getirmesine yardimei olmaya;

* Uluslararasi iliskilerde adaletin yerine gelmesini ve hukukun {stlinligiinii
giivenceye almak tizere Uluslararas1 Adalet Divani'n giiglendirmeye;

* Birlesmis Milletler'in ana organlarinin islevlerini yerine getirirken kendi
aralarinda diizenli goriismelerde bulunmalarini ve koordinasyonlarini tesvik
etmeye;

« Orgiitiin kendisine verilen gorevleri yerine getirmesi i¢in gerekli kaynaklarin
zamaninda ve ongoriilebilir bigcimde saglanmasini temin etmeye;

* Sekretarya'nin, mevcut olan en iyi yonetim uygulamalar1 ve teknolojilerinden
yararlanarak ve iiye iilkeler tarafindan belirlenen oncelikleri yansitan
gorevlere oncelik vererek, ve Genel Kurul'da kabul edilen agik kural ve
usullere uygun olarak, {iye iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda s6z konusu
kaynaklar1 en 1yi bicimde degerlendirmesini saglamaya;
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« Birlesmis Milletler ve Bagli Kuruluslar Personelinin Giivenligine iliskin
Sozlesme'ye uyulmasini tegvik etmeye;

* Baris ve kalkinma sorunlarina tam anlamiyla koordine edilmis bir yaklagim
saglanmas1 amaciyla Birlesmis Milletler, bagl kuruluslar, Bretton Woods
kurumlari, Diinya Ticaret Orgiitii ve diger ¢ok tarafli kuruluslar arasinda

daha genis politika uyumu ve daha 1yi isbirligi saglamaya;

* Baris ve giivenlik, ekonomik ve sosyal kalkinma, uluslararas1 hukuk ve insan
haklari, demokrasi ve kadin-erkek esitligi dahil olmak {izere, ¢esitli alanlarda
Birlesmis Milletler ile ulusal parlamentolarin kiiresel iist kurulusu olan
Parlamentolar Birligi arasindaki igbirligini daha da giiglendirmeye;

« Orgiitiin amag ve programlarmin gergeklesmesine katkida bulunmalari igin
ozel sektdr, sivil toplum kuruluslar ve genelde sivil topluma daha geni
olanaklar saglamaya
karar vermis bulunuyoruz.

31. Genel Kurul'u, bu Bildirge hiikiimlerinin uygulanmasinda saglanan
ilerlemeyi diizenli olarak degerlendirmeye ve Genel Sekreter't Genel Kurul
tarafindan incelenmek ve alinacak yeni 6nlemlere temel olusturmak iizere diizenli
olarak rapor vermeye c¢agiriyoruz.

32. Bu tarihsel firsattan yararlanarak, baris, isbirligi ve kalkinma i¢in evrensel
0zlemlerimizi gergeklestirmemize aracilik edebilecek olan Birlesmis Milletler'in tim
insanlik ailesinin vazgecilmez ortak yuvasi oldugunu bir kez daha vurguluyoruz.
Dolayisiyla, bu ortak amaclara olan sarsilmaz destegimizi ve bunlara ulasma
kararliligimiz1 beyan ediyoruz.

New York
8 Eyliil 2000
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EK 3: Anket Sorular:

YALOVA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SOSYAL POLITIKA ALANI YUKSEK LISANS PROGRAMI

Sayin ilgili

Uygulanmakta olan bu anketten elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel veri olarak
kullanilacaktir. Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Mehmet
KARAKAS

YALOVA ILINDE YOKSULLUK ARASTIRMASI ANKET FORMU

1.0turdugunuzilge ........................
Mabhallesi...................

2. Dogum Tarihiniz........................

3. Kentte ilk geldiginiz yil.................

4 Kentte temelli yerlestiginiz y1l..........

5.Aslen nerelisiniz?........c.ccooovviviiinnnns

6. Idari agidan dogum yeriniz neresidir?

Hil 2) Ilge 3) Koy
7.Yasiniz
1)15-18 2)18-24 3)25-34 4)35-44
5)45-54 6) 55-64 7) 65-+
8. Cinsiyetiniz
1) Bay 2) Bayan

9.Egitim Durumunuz
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1) Okur yazar degil 2) okur yazar 3) ilkokul 4) ortaokul
5) Lise 6)Meslek Lisesi 7) Y. Okul Fakiilte

10.Medeni Durumunuz
1) Bekar 2) Evli 3) Esi 6lmiis 4) Bosanmis

11. Mensup oldugu sosyal giivenlik kurumu

1) Yok 2) SSK 3) Bag-Kur 4) E. Sandig1
5) Ozel Sigorta 6)Vakif- Yardim Sandigi 7) Yurt Dis1 Emekli
12.Mesleginiz
1) Gegici isci 2) Isci 3) Esnaf Zanaatkar  4) Temizlik
Hiz. 5) Seyyar Satici 6) ciftgi 7) Memur 8)
Cocuk Bakimi19) Sofor 10) Ev Hanimi 11) Issiz
12) emekli 13) Tiiccar 14) Diger

13. Ailenizin aylik toplam geliri

1) 300-500 2) 501-1000 3) 1001-1500 4) 1500-2000
5) 2000-+ 6) Cevapsiz

14. Ka¢ cocugunuz var
1)1-2 2) 3-4 3) 5-6 4) 6 dan fazla
15. Okula giden kag¢ cocugunuz var?

1) Hig 2) Bir 3) iki 4)U¢ 5) Dort 6)Bes ve daha
fazla

16. Ilkokul ¢ag1 geldigi halde okula gitmeyen ¢cocugunuz var mi?
1) Evet 2) Hayir
17. Cevabimiz ‘evet’ ise nedeni nedir?...........cccceuuneeee
18. Olanaklarimiz elverse ¢cocuklariniz hangi okulda okutabilmeyi isterdiniz?

1) Hi¢ okutmam 2) ilkokulu okuturdum 3) Liseyi okuturdum
4) Universiteyi okuturdum 5) Baska

19. Kag yildir Yalova da oturuyorsunuz?

1) 1-9 2) 10-19 3) 20 yil ve iizeri
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20. Ailenizin veya sizin Yalova ya gelis nedeniniz nedir?

1) Daha iyi bir yasam 2) Cocuklarin egitimi 3) Issizlik 4)
Saglik 5) Topraksizlik 6) Gorev 7) Tabii afetler
8) Yurt disindan kesin doniis 9) Ter6r/ Glivenlik 10) Siyasal vaatler

21. Yalova ya geldikten sonra hayatinizda neler degisti?

Evet Biraz Hayir
Fikirler () () ()
Hayat Tarzim () () ()
Siyasi goriisiim () () ()
Konusmam /Sivem () () ()
Ekonomik durum olum yénde( ) () ()
Inanglarim () () ()

22. Tekrar memleketinize donmek ister misiniz?
1) Evet 2) Hayr
23. Cevabimiz EVET ise bunu nedeni nedir?
(1) Koyiime, kentteki yagsam pahali oldugu i¢in dénmek istiyorum.
(2) Koytime, kent yasamina alisamadigim i¢in donmek istiyorum.
(3) Koytlime, kentin gocuklarimin ahlakini bozdugu i¢in dénmek istiyorum.
(4) Diger (Liitfen belirtiniz)...........ooovieiiiiiii e
24. Cevabimiz HAYIR ise bunun nedeni nedir?
(1) kentte daha fazla kazang saglamaktayim
(2) Kentte daha 1yi yiikselme olanagim oldugu i¢in
(3) Kentte ¢cocuklarim daha iyi egitim gormekteler.
(4) Cevrenin ‘kentte basarisiz oldu” demesinden ¢ekindigim igin.
25. Memleketinizden veya Yalova disindan size para yolluyorlar mi1?

1) Evet 2) Hayir
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26. Memleketinizden veya Yalova digindan size yiyecek yolluyorlar mi1?
1) Evet 2) Hayir

27. Memleketinizden veya Yalova disindan size giyecek yolluyorlar mi1?
1) Evet 2) Hayir

28. Memleketinizden veya Yalova digindan size ev esyasi yolluyorlar mi1?
1) Evet 2) Hayir

29. Memleketinizden size neler gelir?

1) Higbir sey 2) Yakacak 3) Satmak igin 6te beri

30. Yalova ya geldiginiz ilk giinlerde is durumunuz neydi?

1) Isim yoktu 2) Kisa siireli islerde 3) Devamli bir isim vardi
4) Emekliydi

31. Yalova ya ilk gelisinizden bu yana kag defa is degistirdiniz?

1) Hig degistirmedim 2) Bir defa 3) iki defa 4) Ug
defa 5) Dort defa ve tstii

32. Simdiki isinizden memnun musunuz?

1) Memnunum 2) Kararsizim elimden bagka bir is gelmiyor
3) kararsizim daha iyi bir is artyorum 4) Memnun degilim elimden bagka
bir is gelmiyor 5) Memnun degilim bagka bir i artyorum.

33. Ek gelir elde etmek icin bagka bir is yaptyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir 3) Bazen
34. Aylik gelirinizle gideriniz denk mi?

1) Evet 2) Hayir Borglaniyorum 3) Cok az tasarruf
yapabiliyorum4) Biiyiik bir kismini tasarruf edebiliyorum

35. Eger tasarruf yapabiliyorsaniz tasarruflarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

1) Yalova da gayrimenkul aliyorum 2) Memleketimden gayrimenkul aliyorum

3) Altin/ dovize yatirtyorum 4) Tahvil Hisse senedi aliyorum
5) Bankaya yatirarak 5) isimi gelistirmek icin kullantyorum.
7)Diger......
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36. Hanenizde su ev aletlerinden hangileri bulunmaktadir.

Ev i¢i Aletler Var Yok Var Yok
Derin dondurucu () () Koltuk takim () ()
Camasirmakinesi () () Bilgisayar () ()
Televizyon () () VCDPlayer () ()
Elektrik siipiirgesi () () Kamera () ()
Mikrodalga firin () () Bulasik makinesi () ()
Radyo () () Uyduseti () ()
Miizik seti () () Hahyikamamak. () ()
Evsinemasistemi () () Telsiz telefon () ()
Plazma TV. () ()

37. Cep telefonunuz var m1?
1) Evet 2) Hayir 3) Evetise Modeli....................

38. Arabaniz var m1?
1) Evet 2) Hayr 3) Evetise modeli....................

39. Asagidaki mal ve hizmetlerden sizce hangileri gerekli hangileri gereksizdir?

Mal ve hizmetler Gerekli Gereksiz Cok gerekli
Araba () () ()
Video () () ()
Miizik Seti () () ()
Bulagik makinesi () () ()
Bir ay yaz tatili () () ()
Yazlik ev () () ()
Avrupa seyahati () () ()
Bilgisayar () () ()
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Miistakil ev () () ()
Camasir makinesi () () ()
40. Nasil bir konutta oturmaktasiniz?

1) Apartman 2) Miistakil bir bahgeli ev  3) 6zel bir site 4)
Akrabalarimin toplandigi apartmanda 5) Cevap yok

41. Oturdugunuz evin kullanma alani1 ka¢ metrekaredir?

1)0-75 2) 80-90 3) 100-150  4) 160-200 5) 200 istii
42. Suanda oturdugunuz mahalle Yalova da kaginci yerlesim yerinizdir?

1) Bir 2) Iki 3) Ug ve daha ¢ok

43. Oturdugunuz konutu ve mahalleyi tercih etmeniz de agagidakilerin hangileri
etkilidir?

Tercih nedeni Etkili degil Etkili Cok etkili
1) Akraba ve hemsehrilerime yakinlik
2) is yerine yakinlik

3) Iskanin ve yerlesmenin kolay olusu

4) Halkinin iyi olusu

6) Aile yasantimiza uygun
7) Merkezi bir semt

(

(

(

(

5) Gelirime uygun (
(

(

8) Politik vaatler (
(

) () ()
) () ()
) () ()
) () ()
) () ()
) () ()
) () ()
) () ()
) () ()

9) Okula yakin
44. I¢inde oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nasildir?

1) Ev kendimin 2) Kiractyim 3) Anne-babama ait 4) Baskalarina ait
45, Eger kiraci iseniz kira bedeli nedir?

1) 100-190  2) 200-290  3) 300-490 4) 500-600  5) 600 TL ve lizeri
46. Suan oturdugunuz konutun yapim sistemi ve malzemesi nedir?

1) Betonarme 2) Kargir 3) Ahsap 4)Diger.......ccovevinnnnnn.
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47. igerisinde oturdugunuz konutun oda sayisi nedir?

1)Birodali  2) Iki odali  3) U¢odali  4) Dért odali 5) Bes odali
6) Diger.........

48. Icerisinde oturdugunuz konutun i¢ yapisi nasildir?

Konutun i¢ yapisi Var Yok Konutuni¢yapist  Var Yok
Ayr1 mutfak () () Ayntuvalet () ()
Iceride tuvalet () () Aynbanyo () ()
Salon () () Aynyatakodalar1 () ()
Ayr1 misafir odasi () ()

49. Evinizi nasil 1sittyorsunuz?

1) Komiir sobasi 2) Odun sobast 3) Gaz/ tiip sobas1  4) Elektrikli/
radyator soba  5) Kalorifer 6) Dogal gaz 7) Ocak
8)Diger..........

50. Bu evde kag yildir oturuyorsunuz?

1) Bir yildan az 2)1-2 3)3-5 4) 6-10 5) 11-
19 6)20+

51. Bulundugunuz semtten bagka bir semtte yerlesmeyi diistiniir miiydiiniiz?

1) Evet hemserilerime yakinlagsmak i¢in 2) Evet is yerine yakinlagsmak i¢in
3) Evet sosyal olanaklardan daha iyi yararlanmak i¢in 4) evet daha iyi bir
gecim saglamak i¢in S)Hayir

52. Anket hakkinda belirtmek istediginiz goriisleriniz varsa yaziniz
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