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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Fatih AKPUNAR
31/05/2012



ONSOZ

Niifus hareketleri, iilkelerin sosyal ve ekonomik yapisinda degismelere yol acan
temel Ogeler arasindadir. Sosyal ve ekonomik yapidaki degisim, gbé¢ eylemini

baslatir ve kentlesme olgusunu ortaya cikarir.

Kentlesme ve goc iliskisi, toplumun ekonomik ve sosyal yapisi ile insan tutum ve
davraniglarinda degismelere yol agmaktadir. Kentlesme olgusu ile bir bi¢im alan
kentler beraberinde bir takim problemleri getirmektedir. Bu problemlerin ¢oziimii

icin, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler ¢6zlim arayisi igine girmektedir.

Gog ile kentlere yerlesen kisi, geldigi yerde tasidigi ozelliklerini, go¢ ettigi yerin
toplumsal Oriintiileri icinde yeniden bigimlendirmeye calisir. Bu siire¢ igerisinde is,

statii, konut, yalnizlik uyum gibi bir¢ok problem yasamaktadir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve tezin yazilmasi asamasinda degerli fikir ve
yorumlarin1 aldigim bana her tiirli destegi saglayan tez danismanim ve sevgili
hocam Yrd. Do¢. Dr. Muharrem ES’e, kaynak temininde yardimci olan ve
fikirleriyle ¢aligmaya katki saglayan, Yrd. Dog¢. Dr. Eylip Zengin ve Dog. Dr.
Tuncay GULOGLU”’ na siikranlarimi1 sunarim. Ayrica degerli arkadaslarim Vedat
KAZAN, Ahmet Feyzi ONER, Siileyman CELIK ve son olarak caligmalarim
boyunca desteklerini esirgemeyen kardesim Fatma AKPUNAR ve aileme de

tesekkiir etmek isterim.

Fatih AKPUNAR
31/05/2012
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Bir degisim siirecini ifade eden kentlesme, gelismekte olan {iilkelerin ileriye doniik
hedeflerini gergeklestirmede sosyal politika konular1 arasindadir. Kentlesmenin
etkisiyle ortaya ¢ikan go¢, cografi bir yer degistirmeden ¢ok daha kapsamli ve koklii
bir muhtevaya sahiptir ve sonuglan itibariyle sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
bircok 6geyi de icinde barindirir. Kente go¢ eden bireylerin kente uyum siirecinde
yasadiklar1 problemleri en aza indirgenmesi igin, karar vericiler ¢esitli tedbirler almaya

calismaktadir.

Sanayi devrimi ile birlikte batida etkisini gosteren kentlesmenin, 21 yiizyila da
damgasini vuracagi goriillmektedir. Hizli kentlesme siireci ile birlikte gerek bireylerin,
gerekse bir biitliin olarak toplum hayatini etkileyen, hizli ve sagliksiz kentlesmenin
sebeplerinden olan gd¢ faktoriiniin etkisiyle igsizlik, konut, yalnizlik, yabancilagsma gibi

bir¢ok sosyal problem ortaya ¢ikmistir.

Bu aragtirma kentlesme ve go¢ iliskisinden yola ¢ikmaktadir ve gog¢ yoluyla kentlere
gelen bireylerin kentlesme ve kentlilesme siirecinde gegirdikleri asamalarini
incelemektedir. Genel olarak bu tezin amaci, bireylerin kente uyum siireglerinde bir¢cok
problemle karsilastigi varsayimini ortaya koymaktir. Kentlesme siirecinde gociin
bireyler iizerindeki etkisini incelemede veri ve istatistik kaynagi olarak Yalova Ili
secildi ve bir anket ¢alismasi yapildi. Anket ¢alismasinda elde edilen veriler 1s18inda,
gocle kente gelen bireylerin nitelikleri ve kentlilesme siirecinde gegirdikleri asamalar

incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kent, Kentlesme, G6¢, Yalova
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Urbanization as a process of transformation is one of the topics of social policy in
materializing future-oriented goals of developing countries. Migration, as a result
of urbanization, has a more comprehensive and rooted content rather than
geographic relocation; and, with regard to its consequences, it consists of many
social, economic, cultural, and psychological elements. In order to reduce problems
which individuals migrating to the urban experience in their adaptation process,
decision-makers try to take several steps.

It is observed that urbanization which has influenced the West since the Industrial
Revolution will also mark the 21% Century. Several social problems such as
unemployment, housing, loneliness, and alienation have emerged as a result of
migration which is a cause of rapid and unhealthy urbanization, and influences both
individuals and society as a unity.

This research has evolved out of the relationship between urbanization and
migration, and explores the phases that individuals experience in the process of
urbanization and that of becoming a city-dweller. In general, the aim of this thesis
is to put forward the hypothesis that individuals face many problems in their
adaptation processes to the urban. The city of Yalova was chosen as a source of
data and statistics in the examination of the impact of migration on individuals in
the process of urbanization, and, thus, a survey was conducted. In the light of the
outcomes of the survey, the features of individuals who have migrated to the city
and the phases that they have experienced in the urbanization process are examined.
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GIRIS

Kentlesme, genel olarak iktisadi faaliyetlere bagli olarak, kent sayisinin artmasi ve
kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda Orgiitlesmeye,
uzmanlagmaya ve insanlar arasinda kente 0zgii iliskilerin goriildiigii niifus birikim

sureci olarak kabul edilmektedir.

Birgok kent bilimci kentlesmenin baslangicini, uygarligin da baslangici olarak kabul
etmektedir. Aragtirmacilar kentlesme silirecinin bagslangici lizerinde degil, kentlesme
siirecini etkileyen nitelikleri vurgulamislardir. Bu nitelikler daha ¢ok toplumsal ve

ekonomik Ozellikler tasimaktadir.

Bir degisim siirecini ifade eden kentlesme, gelismekte olan iilkelerin ileriye doniik
hedeflerini gergeklestirmede sosyal politika konulari arasindadir. Kentlesmenin
etkisiyle ortaya ¢ikan gog, kentlesmenin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Kente go¢

eden bireyler, daha iyi bir yasam tarzina sahip olmak i¢in kentlere go¢ ederler.

Sanayi devrimi ile birlikte batida etkisini gosteren kentlesme, 21 yiizyila da damgasin
vuracag goriilmektedir. Hizli kentlesme siireci ile birlikte gerek bireylerin, gerekse bir
biitiin olarak toplum hayatini etkileyen, hizli ve sagliksiz kentlesmenin sebeplerinden
olan gdc¢ faktoriiniin etkisiyle igsizlik, konut, yalnizlik, yabancilagma gibi bir¢ok sosyal
problem ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin en aza indirgenmesi igin, tilke yoneticilerini

cesitli tedbirler almaya ve ¢esitli sosyal politikalar gelistirmeye ¢aligmaktadirlar.

Tirkiye’de yasanan hizli de8isim siireclerinin en temel Ogelerinden birisi gog
olgusudur. Tarimdaki hizli makinelesme, kirsal kesimlerde ekonomik yapiy1 olusturan
toprak, niifus dengesizligine yol agmus, tiretim dis1 kalan 6zellikle geng isgiicii, yeni
gecim kaynaklari bulmak Ttizere kentlere gbo¢ etmeye baslamislardir. 1950’lerde
baslaylp 1980’lere kadar uzanan Tiirkiye’deki goc¢ hareketleri, bircok problemi de

beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismamizda kentlesme ve gog iligskisinden yola ¢ikarak, go¢ yoluyla kentlere
gelen bireylerin kentlesme, kentlilesme siirecinde gecirdikleri asamalar1 incelemek,

sosyo- ekonomik yasantilarindaki degisimi ortaya koymaya calistik.



Kentlesme siirecinde gogiin bireyler iizerindeki etkisini veri ve istatistik olarak, Yalova
ilini segtik ve bir anket calismasi yaptik. Anket calismamizdan elde ettigimiz
verilerden yararlanarak, gocle kente gelen bireylerin niteliklerini ve kentlilesme

stirecinde yasadiklar1 problemlerin tespiti ortaya koyduk.
Calismanin Konusu ve Amaci

20. ve 21. yiizyilin 6ne ¢ikan dnemli gelismelerin birisi kentlesme ve kentlere olan gog
olgusudur. Diinyada ve Tirkiye’de gog¢, hali hazirda dinamizmini korumaktadir.
Kentlerin kendine 6zgii yapilar1 ve igleyisleri farkli oldugundan, her bir yerlesim birimi

icin go¢ calismalar1 yapmak faydali olacaktir.

Bu calismanin konusu, genel olarak kente gocle gelenlerin sosyo-ekonomik yapisini
incelemek; goc ettikten sonra yasam tarzlarindaki degisimi ortaya koymaktir. Bu
nedenle Yalova Ili 6lceginde elde edilen veriler kullanilarak konunun aciga
kavusturulmast amaglanmistir. gé¢ eden bireylerin mevcut durumu analizini yapmak,
ilerleyen siireglerde bireylerin karsilasabilecekleri olumlu ya da olumsuz durumlari

tespit etmeye caligmaktir.
Calismanin Onemi

Gog; insanlarin, gruplarin demografik, cografik, ekonomik ve sosyo-politik nedenlerle
zaman ve mekanda yer degistirmesi ile eyleme doniisen ve eylemin bitiminden sonrada
etkileri devam eden bir siiregler biitiiniidiir. Bu nedenle tarih boyunca Onemini

korumus, toplumsal hareketlige ve toplumsal yapida degisiklere neden olmustur.

Kente goc ile gelen kisilerin, kente uyum siirecinde sosyo - ekonomik yasantilarinda
degisimler oldugu gibi, ¢esitli problemler de yasadiklar1 goriilmektedir. Bu
problemlerin tespiti ve ¢éziimiine yonelik yerel ve ulusal diizeyde sosyal politikalara

ithtiya¢ duyulmaktadir.

Gog lizerine yapilan caligmalar ve istatistiklerin degerlendirilmesi, mevcut durumu goz
Oniine c¢ikarmakla beraber ilerleyen siireclerde dogabilecek sorunlarin Oniine de

gecebilmesi agisindan 6nemlidir.



Calisma yiirttiiliirken agsagidaki sorulara cevap aranmistir?

o Kente go¢ eden bireylerin gé¢ etme nedenleri nelerdir?

e Kente goc eden bireyler ekonomik durumlarindan memnun mu?

e Kente go¢ eden bireyler kente 6zgii niteliklere adaptasyon saglayabilmisler
midir?

e GO¢ eden Dbireylerin kente uyum siireclerinde hangi zorluklarla
karsilasmislardir?

e Kente go¢ eden bireyler geldikleri yere gore daha iyi bir yasam tarzina sahip
olmuslar midir?

e Kente go¢c eden bireylerin fikir, inang¢, hayat tarzi vb. durumlarinda bir

degisiklik olmus mudur?
Calismanin Yontemi

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kentlesme ve gog¢ olgular
kavramsal boyutta agiklamasi yapilarak, Diinyada ve Tirkiye’de kentlesme ve goc
eylemlerinin nedenleri, tarihsel gelisimleri ve meydana getirdigi sosyal ve ekonomik

sonugclar belirtilmistir.

Ikinci bdliimde arastirmanin evrenini olusturan Yalova Ili konu edilmistir. Yalova Ili
hakkinda genel bilgiler verilerek, ilin demografik, isgiicii, istthdam durumu ve sosyo-

ekonomik yapisindaki diger konulara deginilmistir.

Ucgiincii boliimde ise kente gocle gelenlerin sosyo ekonomik yapisini arastirmak icin
secilen evren ve orneklem hakkinda bilgi verilmis ve arastirmanin nasil yuriitildigi
belirtilmistir. Ayrica konu ile ilgili 200 kisinin anket sorularma verdikleri cevaplar

degerlendirilmistir.



BOLUM 1: DUNYADA VE TURKIYE’DE KENTLESME VE GOC

OLGUSU

1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme Kavramlar:

Sosyolojik, ekonomik, politik, demografik ve kiiltiirel 6zellikleriyle kendinden 6nceki

yerlesim bi¢imlerinden ayrilan kent, yeni ve ileri bir asama olarak cagimiza egemen bir

yerlesme bicimidir. Kentleri olusturan demografik ve ekonomik yapilarin 6zellikleri,

her bir kenti de birbirinden ayirmaktadir (Es, 2010: 82).

Bilim dallarinin veya yaklasimlarin alanlarina 6zgii dlciitler kullanmasi, nitel ve nicel

bir¢ok kent tanimlamasini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar;

Kentbilim dallar1 demografik ozelliklerinden yola ¢ikarak kenti, belli
niifus biyiikligine erimis yerlesmeler olarak nitelendirirler. Kent
bilimciler niifus biiylikligiyle ilgili farkli onerilerde bulunmuslardir.
Ornegin. 3 bin, 5 bin, 10 bin gibi en az niifus biiyiikliikleri saptayarak,

bir yerlesim yerini bu sinirlara gore kent saymuslardir (Ozer, 2004: 2).

Ozer, kent tanimlamasmi yaparken su ifadeler yer verir: “ Kent
tanimlarinda kullanilan ol¢iitlerden biri de islevsel ya da ekonomik
oOlciittiir. Buna gore kent tanimlamalarinda niifusun biiytikliigiiniin yan1

sira niifusun niteligi de dnem tasimaktadir” (Ozer, 2004: 2).

Kent; ekonomisi tarimsal tiretime dayali koylerden farkli olarak,
tarimsal hem de tarimsal olmayan iiretimin dagitim ve denetiminin
gergeklestigi; endiistri, madencilik, genel hizmetler gibi islevlere sahip
olan yerlesim birimidir (Hurma, 2003:4).

Sosyolojik a¢idan kent tanimlamasina baktigimizda, kentin diger
yerlesim birimlerinden ayiran kendine 6zgii niteliklerinin oldugunu
gormekteyiz.  Bu nitelikler, hangi yerlesim birimine kent

sayilabilecegine karar verir. Bu nitelikler; heterojenlik, hareketlilik,



yarisma, anonim, iliskiler, uzlasma vb. seklinde saptanabilir. Bu
aciklamalar g6z Oniline alindiginda kent; tarim dis1 alanlarda
yogunlagsmig, belli bir niifus biyiikliigiine sahip, toplumsal ve

yonetimsel olarak drgiitlenmis bir yerlesimdir (Ozer, 2004: 4).

e Yonetimsel Olgiitler ve resmi verilerden yola c¢ikarak il ve ilge
merkezleri de idari agindan kent olarak kabul edilmektedir. Fakat bir
yerlesim biriminin il veya ilge olmasi, kent 6zelligi tagidigi anlamina

gelmez.

(Keles 2006: 25), kentlesmeyi, “kent sayisinin ve kente yasayan niifusun artmasi”
olarak tarif eder. Bu tanim dar anlamada kentlesmenin tanimidir. Kentsel niifus,
dogumlar ve oOliimler arasindaki farkin dogumlar lehine olmasi ve kasabadan veya

koylerden gelen goglerle artar. Bu agidan kentlesmenin tanimi demografik 6zellik tasir.

Genis anlamda kentlesme tanimi soyle yapilabilir: Sanayilesme ve ekonomik
gelismeye bagli olarak kent sayisinin artmast ve bugilinkii kentlerin biiylimesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orgiitlenme, isbolimii ve
uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol

acan bir niifus birikim siirecidir (Keles, 2006: 26).

Kentlesmeyi yalniz bir niifus hareketi olarak goriiliirse eksik kavratilmis olur. Ciinkii
kentlesme, planli ve programli miidahaleyi gerektiren bir degisme siirecinin bir boyutu
olarak ortaya c¢ikmistir. Kentlesme, {retimin, ticaretin ve hizmetlerin siirekli
biiylimesini saglayan sanayilesmenin etkisiyle dagilim oraninin fazla olmasi ve bu
fazlaligin kent disinda iskan edilmeleriyle niifusun kentlerde birikmesine ve kent
sayisinin artmasina neden olan ayni zamanda da buralarda yasayanlarinda 6zel
hayatlarinda, ekonomik, sosyal ve siyasal agidan etkileyen ve devletin de belirli bir

takim faaliyetlerini gerektiren degisiklikleri icerir (ES, 2010: 83).

Kentlesme, ister bir kirsal yerlesmenin kente doniismesi, ister dogrudan dogruya kentin
biiyiimesi bi¢ciminde olsun niifusun kent yerlesmelerinde yogunlagmasi, niifusun
tarimdan endiistri hizmetlerine kaymasi ve buna bagli olarak kentsel isgiicii

bi¢cimlerinin ekonomik etkinlik kazanmasi, fiziksel ¢cevre ve yasama kosullarinda bir



degisim sosyal degisme ve yeni bir bi¢cimlenme siireci, bir yonetimsel Orgilitlenme

stireci olarak karsimiza ¢ikar (Hurma, 2003: 4).

Sonug olarak kentlesme, bir yandan ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimlerin, diger
yandan bunlara bagl gelismeler sonucunda toplumun yapisinda ve insanin tutum ve

davraniglarinda medya gelen degismeleri iceren bir olgudur.

Kentlilesme, temelde insanlarin kentle biitiinlesmesi, bir niifus grubunun daha biiyiik
bir niifus grubuyla kaynagsmasi anlamina gelir. Kentlilesme, kentlesme siirecinde
olusan toplumsal degismenin insan davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda,
maddi manevi yasam bigimlerinde degisiklikler ortaya ¢ikarma siirecidir (ES ve

Giiloglu, 2004: 81).

Kentlilesme tanimlar1 yapilirken genelde mekan on plani c¢ikarilir. Kente gog ile
baslayan niifus hareketinin kentin belli kesimlerinde yogunlasmasi ve karalilik
kazanmas1 kentlilesme olarak adlandirilir. Oysa kentlilesme, sadece kentte yasama ya
da kentin belli bir kesiminde yasamaya karar kilma ile sinirlt degildir. Hatta bu siireg,
kentlilesmenin temel zeminini olusturmakta ise de, asil Ozellikleri kiiltiirel-sosyal

boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 1???).

Sosyo-kiiltiirel acidan kentlilesme; kente go¢ edenlerin ve kentte yasayanlarin, kent
toplumun deger sistemini, diisiinme, davranis bi¢cimlerini ve giderek yasama bi¢imini

benimsemesidir.

Kentlilesme psikolojik, kiiltiirel toplumsal ve ekonomik olmak {izere en az iki boyutta
gerceklestigi sOylenebilir. Kentin bu boyutlar1 kirin yapist ile benzerlik tasiyorsa,
kentlilesme diger bir ifadeyle biitiinlesme siireci kolay olmaktadir. Kirsal kesimden
kente gb¢ eden ailelerin kentle uyum siireglerini agiklamada “ ekonomik mekan” ve

“sosyal mekan” kavramlari kullanilabilir (Es ve Ates, 2004: 207).



Tablo 1. Ekonomik Mekanin ve Sosyal Mekanin icerikleri

Ekonomik Mekan

Sosyal Mekan

Kisinin Altyapist

Kisinin Ustyapist

Ekonomik deger elde etme ve iiretme
kullanma bigimleri

— Tutulan islerin tiirleri
— Gelir tiirleri
— Gelirin kullanma bi¢imleri

— Varliklanma
Ekonomik Mekanm Ogeleri

Benimsenen tiim sosyal ve dinsel degerler
diizeni inanglar tiirlii konular dahil tutum ve
davranislar,

— Siyasal tutum ve davranislar

— Dayanigsma ve yardimlagma
konusunda benimsenen degerler

— Orgiitlenme bigimleri

— Uyulan benimsenen gelenek ve
gorenekler

— Egitim ve 6gretim konusunda
tutum ve davranislar

— Bilgilenme bigimleri

— Dini tutum ve davranislar

— Hak arama yontemleri

— Kadi ve erkekle ilgili diisiince
tutum ve davraniglar

— Toplumdaki tutum ve davranislari
aciklama bigimleri ve gerecler

— Varliklar (Kir-Kent)

— Ucret Gelirleri (Kir-Kent)
— Varlik gelirleri (Kir-Kent)
— Kargiliklar

— Yatirimlar

Kaynak: Kemal Kartal, Kentlilesmenin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti,
yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDUyMDUyMDUXx, 09.06.2011

Kisinin alt yapisint olusturan tiim ekonomik iliski ve etkinliklerini anlatmak iizere
“ekonomik mekan” kavrami, kisinin iistyapisin1 olusturan benimsedigi-6ziimsedigi
tim sosyal ve tinsel degerlerini, tavir ve davranislarini kapsamak iizere de “sosyal

mekan” kavrami kullanilabilir.

Ekonomik ve sosyal mekandaki degismeler kisinin ne kadar kentlilestiginin
gostergesidir. Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin kirdan farkli olarak gecim
kaynag1 olarak kente 6zgii islerle ugrasmasi; sosyal bakimdan kentlilesme ise, kente

0zgli davranis ve yasama bi¢imlerinin kisinin hayatina yansimasidir.
1.2. Tarihsel Gelisim

Tarih boyunca cesitli kiiltiir ve uygarliklarin dogdugu, gelistigi ve yayildig1 merkezler
olan kentler, sosyo- ekonomik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim tarih
icinde kentlerin yok olmast ile birlikte kentlere 6zgii kiiltiir ve medeniyetlerinde yok

oldugu goriilmektedir.




Tarihsel gelisim icinde ilk kentler M.O. 4000-3000 yillar1 arasinda maden devri ile
baslamistir. Maden bilgisindeki gelismeler, kentlerin cografik, ekonomik ve kiiltiirel
kosullarinin olugturmustur. Yapilan arastirmalar ilk biiylik kentlerin biiyiik nehirlerin
gectigi verimli ovalarda kuruldugunu gostermektedir. Nil, Firat, Dicle, Indus nehirleri
ve Akdeniz kiyilarinda ilk biiyiik kent topluluklar1 kurulmustur. Akdeniz kiyilarindaki
Fenike kentleri onemli ticaret merkezleri olarak gelismislerdir (Ertiirk ve Sam,
2009:33).

Ortacagda kentler genelde savunma amagli olarak surlarla ¢evrili olarak
kurulmusglardir. 12.yiizyilda niifusu 100 bini asan kent sayis1 azdir. Londra ve Briiksel’
in 15. yiizyillda niifuslar1 40 bin kadardi. Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel islevlerin
egemen oldugu ortacag kentleri, sanayilesme, teknoloji, ulasim ve ydnetim

olanaklarina sahip kent 6zelliklerine sahip degillerdi (Keles, 2006: 27).

18.ylizyilda bat1 Avrupa‘da gerceklesen sanayi devrimi sosyal ve ekonomik yapida
degismelere sebep olmustur. Sanayi devrimi ile birlikte liretim seri hale ge¢mistir.
Kentlerde tarim dis1 etkinliklerin bir ¢ekici gii¢ olmasini saglayan gelismeler, kir
kesimindeki geleneksel iliskilerin ¢éziilmesine sebep olmustur. Bu gelismelere ayak
uyduramayan koyliiler ve isletmeciler, is giicli gereksinimlerini karsilamak iizere

kentlere yonelmislerdir (Hurma, 2003: 11).
1.3. Kentlesme Nedenleri

Bireylerin kentlere olan hareketlerinin(Gog) temel sebebi daha iyi bir yasam
kosullarina ulasma c¢abalaridir. Kentlerdeki {iretim tarzinin hizmet sektoriinde
yogunlagmasi, kentte yasayanlarin farkli bir yasama bicimini benimsemelerine ve
kentteki farkliliklarla karsilanmasina etki eden nedenlere ‘“kentlesme nedenleri”

denilmektedir.

Kentlesme olgusu, itici ve cekici etkenler ve bu etkenlerin etkinligini artiran iletici
etkenler kapsaminda gerceklesmektedir. Itici etmenler, yerlesim yerinin (kirsal) sahip
oldugu olumsuz kosullar1 ifade etmektedir. Itici etmenler sdyle siralanabilir (Ertiirk ve

Sam, 2009: 33):



¢ Niifus baskisi

e Toprak yetersizligi ev dagilimin kotiligi
e Gizli igsizlik

e Eksik istihdam

e Diisiik verimlilik

e Tarimda makinelesme

e Mevsim dis1 ekonomik etkinlik yetersizligi
e Dogal afetler

e [Egitim ile artan hareketlilik

e Tarimsal politikalar

e Tarim arazisinin 6zellikleri, iklim kosullar1 ve erozyon

Kirsal niifusu kente yonelten ve kenti cazibe merkezi haline getiren etmenler

ise ¢ekicidir. Cekici etmenler ise soyle siralanabilir (Tirkmen, 2002: 23):

e Yeni is olanaklari

e Kir ile kent arasindaki gelir farkliligi
e Daha iyi egitim olanaklar1

e Saglik ve ulagim hizmetleri

e Daha iyi hayat standartlar

Iletici etmenler ise; itici ve ¢ekici etmenlerin islevselligini artiran haberlesme ve

ulasim gibi gelismelerdir.

Yukarida belirtilen nedenleri, birbirinden bagimsiz olmayan dort temel baslik altinda
incelenmesi konunun daha iyi anlasilmasi agisindan onemlidir. Bunlar; ekonomik,

siyasal, teknolojik ve sosyo- psikolojik nedenlerdir.
1.3.1. Ekonomik Nedenler

(Keles, 2006: 31-32), koylinde beslenemeyen, gelecek igin giivence bulamayan niifusu
koyilinden iten, tarim kesimini i¢inde bulundugu kosullardan kaynak alan nedenler
ekonomik nedenleri olusturdugunu belirtir. Ekonomik nedenler, itici ve ¢ekici etmenler

olmak tizere ikiye ayrilabilir.



Itici etmenler, (olumsuz gd¢ nedenleri) koylii niifusu yerlesim yerinden eden
etmenlerdir. Bu niifus hareketinin baglamasi tarimda {iriin fazlas1 edilmesine baglidir.
Yani, tarimda sermaye ve teknolojik imkanlarin artmasi insan gilicii miktarin
azaltmaktadir. Bu kosullardan etkilenen niifus, ge¢imini saglamak icin kent

merkezlerine bir cazibe merkezi olarak yonelmektedir (Ertiirk ve Sam, 2009: 33).

Cekici etmenler ise; genel olarak is olanaklari, yiliksek iicret, ucuz ve verimli toprak,
yiikselme olanaklari, saglik egitim vb. olanaklarin artmasi, gida maddelerinin bol ve
cesitli olmasi, iyi konut olanaginin, toplumsal huzur ve giivenin artmasi seklinde
siralanabilir. Kent, insan iligkileri ac¢isindan belirli niifusa sahip toplumlarda
karsilanmas1 miimkiin olan fizyolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin belirli
diizeyde karsilandig1 yer olmasi nedeniyle daima civar yerlesim yerlerinden daha ¢ok

¢ekim merkezi olmustur (Yildirim, 2004: 20).

Kentlerde iicret yliksekligi, is olanaklarinin, egitim, saglik, eglence gibi hizmetlerin
yerine getirilmesinin kirsal alanlara gore daha fazla olmas1 ve kentlerde yiiksek egitim
kurumlarinin bulunmasi, kiiltiirel faaliyetlerin ve bilimsel calismalarin yapilmasi

kentleri ¢ekici kilmaktadir (Tezcan, 1995:195).

Bu aciklamalar dogrultusunda kentleri ¢ekici kilan ekonomik {istiinliikleri bes baslik

altinda toplanabilir:

e Uzmanlasma (Igsel Biriktirmeler): Uretim maliyetinde diisme ve gelirde artis.

e Digsal Biriktirmeler (Tasarruflar): Kentin biiyiikliigii ile dogru orantili olarak
isletmelerin birbirlerinden fayda saglamasi

e Kentlesme Biriktirmeleri: Alt yapmin gelismesi, ¢esitli yardimci hizmetler,
aragtirma ve egitim kolayliklar.

e Uretim Faktdrlerine Ulagilabilme: Nitelikli insan giicii, girisim giicii, bankacilik
hizmetleri

e Sosyal Olanaklar. Mal ve hizmetlere kolayca ulasabilme ve yaralanma (Ertiirk
ve Sam, 2009:33).
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1.3.2. Teknolojik Nedeler

Sanayi devrimin getirdigi degisiklikler, tarima egemen kosullar, kentlesmenin
hizlanmasin1 teknolojik gelismelerle birlikte saglamislardir. Artan iiretimin
kentlesmede rol oynamasi, iriiniin kolay ve ucuz tasinmasini saglayacak teknolojik

araglarin gelismesine baghdir (Keles, 2006: 31-32).

Kentlesme siirecinde ulasim olanaklarinin artmasi onemli bir yer teskil etmektedir.
Ulasim teknolojisindeki gelismeler kentlesmeyi iki yonde etkilemistir. Ilk olarak yersiz
ulasim nedeniyle yalnizca gevresi igin iiretim yapan kiiclik sanayi kurulusglari ile yerel
ticaret alanlar1 ulagimdaki ilerlemeler nedeniyle yalnizca g¢evresi icin iiretim yapan
kiigiik sanayi kuruluglar1 ile yerel ticaret alanlari ulasimdaki ilerlemeler nedeniyle
biiyiik iiretim merkezleri haline gelmistir. Ikinci olarak, insanlarin hareket edebilme
olanaklari artmistir. Insanlarin  ulasimi  kolaylastiran araglardan faydalanarak
kendilerine daha iyi yasam olanag1 saglayacaklar1 yerlerde toplanmaya basladiklari ve

buralarin genellikle sanayi bolgeleri olduklar1 gériilmektedir (isbir, 1982: 30).
1.3.3. Siyasi Nedenler

Keles, iilke yonetimlerinin yapisi, ¢esitli siyasi kararlar, bazi hukuk kuramlari,
uluslararasi iligkiler kentlesme iizerine etki eden faktorler arasinda oldugunu belirtir.
Ornegin Ingiltere’de 1946 yilinda ¢ikarilan Yeni Kentler Yasast ile kentlesme Londra
cevresine yayilmak istenmistir” oldugunu belirtir. Savaslar ve siyasal anlasmazliklar
da, kentlesmeye etki yaparlar. II. Diinya savasinda Ingiltere’de 5-6 milyon niifus, savas
ekonomisinin isteklerini karsilamak {izere, kOylerden biiyiik kentlere go¢ etmislerdir.
1947°de  Pakistan’in, Hindistan’dan ayrilmasim1 izleyen yillarda, Pakistanl
goemenlerin ¢ogu, biiyilk Hint kentlerine yerleserek, Hindistan’in kentlesme oranini

yiikseltmislerdir (Keles, 2006: 35).
1.3.4. Sosyo-Psikolojik Nedenler

Kentlesmenin sosyo-psikolojik nedenleri, kir ve kent arasinda var olan yasam diizeyi
ve bi¢imi farkliliklar1 sonucu, kentleri ¢ekici kilan nedenlerdir. Kentlerin sahip oldugu

toplumsal kiiltiirel olanaklar ve hizmetler kirsal kesim i¢in ¢ekicidir. Kentlerin
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sagladig1 egitim, saglik vb. olanaklar yaninda genis bir kiimeye mensup olma duygusu,

kentli olmanin gururu vb. etmenler bunlardan bazilaridir (Ertiirk ve Sam, 2009: 22).

Kimi yerlerde kdyden kente go¢ etme, bir yiikselis, asagilik duygusundan kurtulma
olarak goriilmektedir. Bu yiizden bir ¢ok kdylii ¢ocugu 6grenimlerini tamamladiktan

ve askerlik yaptiktan sonra kentlere yerlesmeyi tercih ederler (Keles, 2006: 36).
1.4. Kentlesme Politikalari

Kentlesmenin dogurdugu ekonomik, toplumsal, siyasal ve toprak kullamisiyla ilgili
sorunlara ¢ozlim yollar1 bulmak; ya bu sorunlarn teker teker ele alip her biri i¢in
¢Oziimler aramakla ya da hepsinin temelini olusturan, iilkenin genel yerleseme
diizenini uzunca bir donemde degistirmeyi amaclayan genel politikalar uygulamakla
olur. Iste kdylerden kentlere olan niifus akimlarinin hizini, bigimini, cografi dagilisini,
iilkenin kalkinmasina yardim edecek bicimde es giidiimlii politikalarin hepsine

“Kentlesme Politikalar1” denilmektedir (Keles, 2006: 55-56).

Kentlesme politikalar1 diger sektdrel politikalarla iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle de
bu politikalardan niifusa, kirsal kesime ve kentsel toprak kullanimina iliskin politikalar
onem kazanmaktadir. Kentlesme yonelik politikalar makro oOl¢ekte bes grupta

toplanabilir. Bunlar;
e Serbest piyasa diisiincesine dayal politika;
e Kirsal niifusu kirda tutmaya yonelik politika;
e Yaygmlastirma politikast;
e Metropol yaratma politikas1: yogun kentlesme;

e Orta yol politikasi: merkeziyeti yayginlastirma politikalaridir (Ertiirk ve Sam,
2009: 22).

1.4.1. Serbest Piyasa Diisiincesine Dayah Politika

Bazi {ilkeler, kentlesmenin hizin1 ve bigimini arz ve talep yasalarinin etkilerine agik

tutmak egilimindedirler. Nitekim bodyle bir uygulamada temel goriis olarak
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kentlesmenin hizini1 ve bi¢imini etkilemenin gii¢ ve maliyetli oldugu savunulmakta ve

kentlesme siirecine miidahale edilmemesi One siiriilmektedir.

Giliniimiizde, bircok toplumsal ve ekonomik politikalar alaninda oldugu gibi,
kentlesme konusunda da "birakiniz yapsinlar" felsefesi artik gecerli degildir. Nitekim
kamu otoriteleri kentlesme siirecine g¢esitli araglarla miidahale ederek, siirecin
ekonomik vyararlarint arttirma ve toplumsal sakincalarint giderme yollarim

aramaktadirlar (Ertiirk ve Sam, 2009: 22).
1.4.2. Niifusu Kirda Tutmaya Yoénelik Politika

Bazi iilkeler kentlesme hizin1 kesmeyi ve kentlere akin eden niifusun bir kismim
koylere geri ¢evirmeyi denemislerse de bu cabalar basarisiz olmustur. Bunun yerine
koy kalkinmasi toprak ve tarim reformu gibi onlemlerle kdyliinlin kdyde kalmasina

calisan iilkelerde bulunmaktadir.

Toprak ve tarim reformu, genis anlamda toprak ile onu isleyenler arasindaki tiim
iligkileri 1iyilestirmek amaciyla devletce alinan her tirlii onlem ve yapilan
uygulamalardir. Bu 6nlem ve uygulamalar, koylerde yasayanlarin sosyo-ekonomik
degisimler yolu ile refah diizeylerinin arttirilmasini kapsamaktadir. Bu nedenle, kirsal
niifusun belirli bir tarim alaninin sahibi yapilarak yasam giivencelerinin saglanmasinin
yani sira, bu kesimin konut, saglik, egitim, ulasim, vb. gereksinmelerinin uygun bir

diizeyde karsilanmasi 6nem kazanmaktadir.

Kirsal niifusun kentlere gogliniin durdurulabilmesi igin, tarima dayali sanayilerin
gelismesinin tesvik edilmesi, emek yogun sanayilerin kirsal kesimde kurulmasimin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayrica kirsal kesimde el sanatlarinin gelistirilmesiyle
gelir getirici projelerin desteklenmesi yoluna gidilebilir. Boylece kirsal kesimde tarim
disindaki alanlarda da is bulabilen fazla niifus i¢in kirin iticiligi azalacagindan kente

yonelis azalabilecektir (Ertiirk ve Sam, 2009: 22).
1.4.3. Yayginlastirma Politikasi

Bu politika, niifusun bir veya bir kag¢ biiyiik kentte yigilmasi yerine biitiin yurt
diizeyine dagilmasini ve yerlesme yapisina dengeli bir bicim vermeyi amaglayan bir

politikadir. Bu politika ile ekonomik ve insan kaynaklarinin biitiin cografi bolgelere
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dagilmasina ¢alisilmaktadir. Koy, kasaba ve kiiciik kentlerin sanayilestirilmesi; biiyiik
metropollerin yeni sanayilere kapatilmasi, hatta bazilarinin buralardan uzaklastirilmasi
bu politika uygulamasinin &rneklerindendir. Hindistan, ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin

bu yonde kentlesme politikalar1 uygulamislardir.

Kentlerin, bliylimesinin yarattigi yasam zorluklarimin azaltilmasi ve hizmet
maliyetlerini diisiirmek amaciyla "Bahge Kentler" diisiincesi One siiriilmiistiir.
Ebenezer Howard'in bahge kentler diisiincesi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Ingiltere'de "Yeni Kent" adiyla uygulamaya konulmustur. 1940 11 yillarda niifusu 10
milyonu bulan Londra'ya olan gé¢ii 6nlemeyi amaglayan ve sayilar1 10'u bulan yeni
kentler Londra'nin civarinda kurulmustur. Bugiin sayilar1 40'a yaklasan ve ¢ogunda
niifusun 100 bin kisiyi asmadigi (ortalama 40-50 bin kisilik) kentlerde; kentlerin teknik
ve ekonomik olanaklari ile kirin huzuru, sessizligi, yesilligi, vb. olanaklar1 bir araya
getirilmistir. Glinlimiizde ayrica "genigletilmis kentler" uygulamasina da gegilmistir.
Bu uygulama ile biiyiik kentler ¢evresindeki kdy veya kiiclik yerlesme merkezleri
gelistirilerek, biiyiik kentlere niifus akimmin durdurulmasi amaglanmaktadir. Yeni
kentlere benzer bir diger uygulama ise "uydu kent" veya "yatakhane kentlerdir. Bu
kentlerde yasayanlar, calisma ve aligveris etkinlikleri i¢in ana kente bagimlidirlar.
Yatakhane (uydu) kent ise oturma islevi igin kullanilmaktadir (Ertiirk ve Sam, 2009:
22).

1.4.4. Metropol Yaratma Politikasi

Bu politika da, yayginlastirma politikasinin tersine, kentlesme biiyiik kentlere
yoneltilerek biiylik metropoller yaratilmast amaclanmaktadir. Nitekim bodyle bir
politikanin uygulandig1 azgelismis iilkelerde, kentlesme siireci birka¢ biiyiik kentin
tilkenin tiim kaynaklarin1 ve niifusun biiyiik bur kismini biinyesinde toplamasina yol
acmaktadir. Tek Biiyiikk Kent Yasasi’na uygun olarak olusan bu kentlesme bigimi,
kalkinmanin ilk asamasinda (kalkis asamasinda) bazi ekonomik {istiinliikler
saglamakla birlikte, daha sonraki asamalarda bolgesel dengesizlikleri arttirabilmekle

ve toplumsal sorunlar yaratabilmektedir (Ertiirk ve Sam, 2009: 22).
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1.4.5. Orta Yol Politikas1 (Merkeziyet¢i Yayginlastirma)

Son yillarda baz1 iilkelerde, kentlesme siirecinde yayginlastirma ve merkezilestirme
(metropolitenlesme) arasinda {igiincii bir yol izlenmektedir. Orta yol politikasi ile, bir
yandan ekonomik rasyonellik saglanmaya g¢alisilirken, diger yandan toplumsal adalet
ilkeleri yerine getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu baglamda da, yayginlastirma geregi
benimsenmekle birlikte, kalkinma ig¢in biiyiikk kentlerin varligit da zorunlu kabul
edilmektedir. Boylece de ekonomik etkinliklerin ve niifusun, en biiyiik kent disindaki
baz1 kent merkezlerinde yogunlastirilmasina c¢alisilmaktadir. Lloyd Rodvvin'in
"Merkeziyet¢i Yayginlastirma" adint verdigi politika; ekonomik ve toplumsal
kalkinmada kentlesmeden yararlanmayir olanakli kilacak ¢ekim veya biiyiime

merkezleri diislincesiyle benzer bir diisiinceyi tasimaktadir.

Herhangi bir iilkede uygulanacak kentlesme politikasinin hangisi olacagi kuskusuz o
ilkenin kendi 6zel kosullarina baghdir. Nitekim bu konuda her iilke i¢in ve her zaman
gecerli regeteler sunmak olanagi yoktur. Ancak az gelismis lilkelerde; tiiketime dayali
kentlesmenin yarattig1 dev kentlerin yerlesme yapisinda carpik ve dengesiz bir bigim
verdigi sOylenebilir. Nitekim bu {ilkeler igin, ¢esitli biiyiikliiklerde kentlerden olusan
ve lilkenin tiim tiretim gii¢lerini harekete gecirebilecek dengeli kentsel kademelenmeyi
yaratabilecek bir kentlegsme politikasinin gereksinmeleri daha iyi karsilayan ve uygun

bir politika olacagi s6ylenebilir (Ertiirk ve Sam, 2009: 22).
1.5. Kiiresellesme ve Kent

XXI. ylizyilin kavram kiiresellesme, siyasetten ekonomiye, sosyal politikadan kiiltiire
hemen hemen her alandaki degisimi ifade etmektedir. ilk olarak 1960’1 yillarda ortaya
c¢ikan kiiresellesme kavrami, 1980’lerde sik¢a kullanilmaya baslanmis, 1990’11 yillarda
ise anahtar sozciik haline gelmistir. Diinyanin tek bir yer oldugu, “kiiresel kdy” haline
geldigi soylemleri gittikce daha ¢ok kullanilir hale gelmistir. Diinyanin politik siirlar
olsa bile ekolojik olarak birbirinden ayrilamayacag belirlenerek, kiiresel bir diinyadan

s0z edilmektedir (Sarioglu, 2005: 12).

XX. yiizyilin son donemlerinde geleneksel siyasi bloklarin ortadan kalkmasiyla, her
alanda liberal politikalar dnem kazanmus, biitiin diinyay: etkisi altina alan teknolojik ve

sanayi devrimi ile iletisimdeki atilimlar, iilkeler, devletler ve insanlar arasindaki
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yakinlasmaya katkida bulunmus, siyasi sinirlarin 6nemi goreli olarak azalmistir

(Keles, 2001: 564).

Ekonomik diizlemdeki doniisim kentlerin, uluslararasi iligkilerin i¢ine girmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu siire¢ i¢inde, birbirine bagl tiretim kompleksleri kiiresel bir
ag olusturmakta ve farkli derecede gelismis bolgeler, kentler ve mahaller ortaya
cikmaktadir. Kiiresel Ol¢ekte ivme kazanan biitiinlesme, kentlerde pargalanma ve
dagilma siireclerini dogurmaktadir. Kentin biitiinii degil, yalnizca belli merkezler
sinirlart net olarak c¢izilmis, toplumsal, ekonomik ve mekansal kesimleri kiiresel

toplumun bir parcasi haline gelmektedir

Kiiresel siirecler, kentlerin konumlar1 ve iistlendikleri fonksiyonlar1 yaninda kentsel
mekanda da degisiklige neden olmaktadir. Kiiresellesme siirecinde sadece ulus devlet
icindeki kentler farklilasmamis, kentler icindeki mekanlar da farklilagmigtir.
Kentlerdeki niifus ve ekonomik faaliyetlerin artisina bagli olarak, kentsel mekanda
farkli sosyo—kiiltiirel 6zelliklere sahip olan kisilerin yasam alanlar1 birbirlerinden
ayrilmaya baglamistir ve kentte mekansal ayrimlasma belirginlik kazanmustir.
Kentlerde tanik olunan mekansal ayrimlagma siirecine paralel olarak bu kisilerin sosyal
ve kiiltiirel yasamlar1 da birbirinden ayrilmaya ve kopmaya baslamistir (Ertiirk ve

Tosun, 2009: 38)
1.6. Kentlesme ve Goc liskisi

Kentlesme, goglerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle kentlesmenin
nedenini gogler demek miimkiindiir. Bu nedenle goglerin nedenleri tizerinde durmak
faydali olacaktir. Gogler diinyanin her yoresinde, degisik Olgiide ve degisik
nedenlerden otiirti varligi kabul edilen bir olgudur. Fakat bu olgu “iticilik-¢ekicilik”
iliskisi igerisinde ger¢eklesmektedir (Yildirim, 2004: 29).

Sanayi devriminden bu yana mekénsal gelismeler agisindan ortaya ¢ikan genel egilim
dogrultusunda gog silirecinde gogii alan birim olarak kentler 6ne ¢ikmaktadir. Gogiin
yogun ve kontrolsiiz bigimde yasandigi donemlerde kentin ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve politik yasamina damgasimni vuran bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Goc¢iin yogun ve kontrolsiiz bicimde yasanmasi, bu olgunun kentler tizerindeki etkisini

arttiran 6nemli bir unsurdur. Go¢ ve kentsel gelismeler arasindaki iliskiler tizerine
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yapilan ¢alismalar kentsel sistemde gocilin yarattii etkilerin baslica bes boyutta ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunlar; gogiin istihdam ve kentsel isgiict,
ticretler, kent mekani, kent yonetimi ve kentin kiiltiirel yapist lizerindeki etkileridir

(Yenigiil, 2005: 281).
1.6.1. Go¢ Olgusu ve Tarihsel Gelisimi

Go¢ insanlik tarihinin biitiin dénemleri boyunca var olan bir olgudur. Go¢ kavrami
genellikle yerlesmek amaciyla bir yerlesim yerinden bir baska yerlesim yerine, bir

tilkeden bir bagka tilkeye gitme eylemidir (Keles, 1998: 38).

Gog cografi bir yer degistirmeden ¢ok daha kapsamli ve koklii bir muhtevaya sahiptir.
Sonuglan itibariyle sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik bircok 6geyi iginde

barindirir.

Gog, cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltirel ve siyasi

boyutlartyla toplum yapisin1 degistiren niifus hareketleridir (Ozer, 2004: 11).

Gogler, dogrudan dogruya iilkelerin veya daha kiiciik topluluklarin niifusunun
azalmasini veya artmasini etkileyen 6nemli faktorlerden olup, niifusun yas ve cinsiyet
yapisinda degismeye yol agar ve bu degismeler gb¢ alan ve veren yerlerde birbirine zit

bi¢cimde gergeklesir (Demir, 2008: 14).

Nedenleri ve sonuglari ile birlikte algilanan go¢, dinamik bir siireci igermektedir. Bu
stirecin, belli bir zaman dilimi igerisinde nedenleri ve sonugclari ile birlikte ele alinmast,
g0¢ olgusunun tanimlanmasini, ¢éziimlenmesini ve yorumlanmasini1 kuramsal anlamda
karmagik hale getirmektedir. Go¢ kavrami, bu karmasiklig1 i¢inde bir yandan uzun
stirecin farklilagsan birimlerini i¢ermekte, diger yandan da belirli tiplemeler i¢inde

¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir (Hurma, 2003: 68).

Gogler dogrudan dogruya iilkelerin veya daha kiiglik topluluklarin niifusunu,
geligsmesini, artigin1 veya azalmasini etkileyen dnemli faktorlerden biri olmakla beraber
ayni zamanda niifusun yas ve cinsiyet yapisinda da degisime sebep olmaktadir. Bu
degisimlerin go¢ alan ve go¢ veren cevrelerde birbirine zit bir sekilde gergeklestigi
goriiliir. Go¢ hareketine katilan kitlenin cinsiyet ve yas gruplarina bagl olarak gog¢ alan

yorelerde bu ozelliklerinden dolayr yigilmalar, go¢ veren yorelerde de azalma s6z
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konusudur. Ayrica, niifusun niteleyici yapisinda meydana gelen degismeler toplumun
yapisini, kiiltiirtinii, ekonomik, politik vb. biitiin kurumlarin1 kisa zamanda
etkileyecektir. Ayrica, go¢ hareketleri, genig lyeli gruplarin yasaminda Onemli
degisiklikler yaratarak, mesleki ugrasi ve sayginliklarda da farkliliklara yol agmaktadir
(Abadan vd. 1976:11).

GoO¢ olgusu, insan tiirli ile sinirlanamayacak kadar genistir. Baz1 hayvanlar, beslenme
ve dogal kosullar geregi gocebe bir hayat yasamaktadir. Bu dogrultuda diisiiniirsek
insanlik tarihi ile gog, birbiriyle paralel giden bir varolus icinde olmuslardir. Avcilik ve
toplayicilik ile geginen ilkel donem insanlar1 da bir bolgede yiyecek bulma ve yasama
olanaklar1 daralinca bagska mekanlara go¢ etme cabasi iginde olmuslardir. Tarih 6ncesi
dénemde, goglerin yogun bir sekilde yasandigi sdylenebilir. Bazi aragtirmacilara gore
insanlik, ilk once Afrika’da ortaya ¢ikmis ve oradan da go¢ hareketleri neticesinde

diinyanin diger alanlarina yayilmistir.

Bir mekéana bagliligi, o mekandaki beslenme ve barinma olanaklariyla iligkili olan
avci-toplayict donem insanlarinda gog¢ hareketleri, ondan sonra gelen ve mekana
bagliligin daha fazla oldugu toplumsal formasyonlara gére daha yogun yasanmigtir

denilebilir.

Tarimc1 toplumlarda ise doganin islenmesi ve tarimsal iiretimin baslamasi ile mekana
bagliligin arttigr goriilmektedir. Bu donemden sonra insanlar, avci toplayicilikta
oldugu gibi dogadaki besinleri tiiketen, besinler tiikenince de go¢ eden bir
pozisyondan, dogay1 isleyen ve beslenecegi iiriinii kendisi iireten topraga ve mekana
bagiml bir hale gelmistir. Insanlarmn gd¢ etmemek igin nedenleri artmistir. Tarimci
toplumlarda gé¢, cogunlukla savaslar, kithiklar, salgin hastaliklar ve kolonizasyon

faaliyetleri ile beraber yasanmustir (Kiiyiik, 2011: 25).

Tarihsel perspektifte goc¢ irdelenirken Onemli sayilabilecek bir asama da cografi
kesifler sonrast donemdir. Bu donemden sonra yeni kesfedilen yerlere yogun bir goc
dalgas1 yasanmustir. Ornegin 19. yiizyilda Avrupa niifusundaki yillik artis %0,8 iken
cografi kesifler sonras1 Avrupalilarin yerlestigi Birlesik Devletlerde %2,4, Kanada’da
%1,6 ve Avustralya’da %4,4 ve Yeni Zelanda’da %6,8’¢ ulasmistir (Tanili, 1997:

317). Avrupa’ya oranla yeni yerlesime agilan bolgelerdeki niifus artisinda ana sebebin
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g6¢ oldugu sdylenebilir. 1830 ile 1930 arasinda yalniz Kuzey Amerika’ya Avrupa’dan

60 milyon dolayinda insan go¢ etmistir.

Sanayilesme ile birlikte gogiin arttigi goriilmektedir. 18. yiizyilda Bati Avrupa’da
baslayan “sanayi devrimi” sosyal yapida kokten degismelere neden olmustur. Sanayi
devrimi ile teknolojideki gelismelere kosut olarak makineli seri fabrika iiretimine
gecilmigtir. Sehirlerdeki sanayi tesisleri, liretimin merkezini evden, kitlesel iiretimin
yapildig1 fabrikalara yonlendirmistir. Bunlara bagl olarak kentlerde go¢ olgusu artmus,
kentlesmeyle birlikte geleneksel genis aile kentsel c¢ekirdek aileye donlismis, is
bolimi artmis, egitim ve 6gretimin Onemi artarak, egitimle statii elde edilmesi 6nem
kazanmig orta sinif artmis, ulasim ve haberlesme araglar1 gelismis, dolayisiyla sosyal

hareketlilik hizlanmastir.

Go¢ olgusuna birey agisindan yaklasim, diger bir tanimlayici agiklama bigimidir.
Bireylerin toplumda yasarken giidiilerini gergeklestirmek i¢in basvuracagi yollardan
biri de go¢ ederek yasam yerlerini degistirmektir. Birey agisindan yer degistirmenin
cok yonlii islevleri bulunmaktadir. Bireyler yeni yerlere giderek Oncelikle
yararlanabilecekleri firsatlarin sayisini artirmaktadir. Yer degistiren birey mesleki ve
sosyal hareketlilik saglayabilmektedir. GoO¢ ederek yeni bir yasam bigimi
secebilmektedir (Hurma. 2003: 71).

1.6.2. Gociin Nedenleri

Gog ilk bakista basit bir cografi mekan degistirme siireci olarak goriilmekle birlikte,
nedenleri ve sonuglarinin bireylerin ve toplumun tizerinde biiyilik degisiklikler yarattig
bir gercektir. Toplumun ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarinda ve bu yapilar
icindeki iligkiler sisteminde yasanan degisimlerin sonucunda ortaya g¢ikan gog, s6z

konusu yapilarda 6nemli doniisiimlere yol agmaktadir (Yenigiil, 2005: 276).
Bu baglamda go¢ nedenlerini, ekonomik, teknolojik, siyasi ve sosyo-psikolojik
nedenler olarak sirlayabiliriz.

1.6.2.1. Ekonomik Nedenler

Gociin ekonomik nedenleri lizerinde kirin iticiligi ve kentin ¢ekiciligi etkili olmaktadir.
Kentlesme siirecinde, sanayilesmeye kosut olarak yasanan kirsal alandaki yap1

doniistimleri goclin temel kaynaklar1 olarak goriilmekte ve “kirin iticiligini” ifade
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etmektedir. Kirdan gogler, bir yandan asir1 niifus artis1 diger yandan tarimsal iiretimde
kullanilan yeni tekniklerin, bu sektorde calisanlar1 liretim siirecinin digina itmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tarimsal {iretimde insan ve hayvan giiciinden makine
giiciine gegilmesi, tarim topraklarinin miilkiyetindeki dengesizlik ve biiyiik tarimsal
isletmelerin artis1 sonucunda ortaya c¢ikan issizlik ve topraksizlagsma, kirsal niifusa

hareketlilik kazandirmistir (Tekeli ve Erder, 1978: 14).

Ekonomik nedenler gogii ortaya ¢ikaran etmenler arasinda dnemli bir yere sahiptir. Kir
kent arasindaki firsatlarin tartilmasi sadece is ve gelir-licret agisindan yapilmayip ayni
zamanda kentsel refah ve olanaklar1 da igermektedir. Ozellikle kirsal bélgelerde
okullarin agilmasiyla birlikte, kirda yasayan daha gen¢ kesimler arasinda bir grup
egitimlerini ilerletmek ve becerilerini gelistirmek icin goce karar verirken, digerleri de
kirsal yasam tarzinin sundugu olanaklardan tatmin olmadiklar i¢in go¢ etmektedir.

Tiim bunlar kentleri ¢ekici hale getiren faktorlerdir (Yenigiil, 2005: 273).
1.6.2.2. Teknolojik Nedenler

Sanayi devrimi ile birlikte, teknolojinin gelismesi ve tarimda modernlesme, tarimsal
yapinin ¢oziilmesine, biiyiik koylii kitlelerinin kente gé¢ etmeye hazir hale gelmesine
yol agmustir. Elektrigin sanayide yogun kullanimi, ulasim olanaklarinin gelismesi,
yerlesim alanlarmin kent i¢i ve kent dis1 olarak ayrilmasi, teknolojiye bagli goc

nedenlerini olusturmaktadir (Hurma, 2003: 80).

Sanayi, teknoloji, ulagim, iletisim ve tarimdaki gelismeler, kirda yasayanlari
“disaridaki yasam” konusunda bilgi sahibi yapmakta ve ulagim sistemindeki geligsmeler

de ayni1 sekilde kirdaki niifusun hareketliligini arttirmaktadir.
1.6.2.3. Siyasi Nedenler

Kirdan kente gogii arttiran faktorlerden biri de devlet politikalaridir. Bazi zamanlarda
devlet bir baski mekanizmasi olarak toplumda goniillii olmayan yer degistirmelere
(zorunlu go6¢) neden olabilmektedir. Devlet bu miidahaleyi belirli politik ¢ikarlar

dogrultusunda ya da savas durumlarinda gerceklestirmistir.
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1.6.2.4. Sosyo- Psikolojik Nedenler

Bir birey go¢ karar1 verirken hem i¢inde bulundugu toplumsal sistemin kosullarini,
hem de gidecegi yerin Ozelliklerini dikkate almaktadir. Toplumsal sistemin igerisinde
mekansal esitsizliklerin ya da dengesizliklerin varligi, bireyleri go¢ karar1 almalarina
neden olmaktadir. Bu esitsizlikler, iicret diizeylerindeki, igsizlik oranlarindaki, ¢evre
gostergelerindeki vb. farkliliklar ile ifade edilebilmektedir. Toplumsal sistem,
gelismesi sirasinda siirekli dengesizlikler olusturmakta; bireyler bu dengesizlikleri
algilayarak bagka yerde var oldugunu 6grendikleri firsatlardan yararlanmak, yasam

kalitesini gelistirmek i¢in go¢ karar1 vermektedir.

Kentin 6zgiir havasi, kentli olmanin gururunu paylagma, kentte var olan toplumsal ve
kiiltiirel olanaklar ve hizmetler kenti ¢ekici kilmaktadir. Kimi yerlerde kente gog
etmeye yiikselis” goziiyle bakilmasi kentli olmayi, kentte yasamayi beraberinde
getirmektedir. Egitim, saglik vb. imkanlar, kirsal kesimlerde rastlanilan kapali toplum
yasaminin kentlerde olan agik toplum yasamina olan 6zlemi dogurmasi, go¢ olaymin

sosyo-psikolojik nedenleri arasindadir (Yildiz, 2007: 13).
1.7. Gog Cesitleri

Goglin, demografik bir olgu olarak goriilmesi ve bu dogrultuda tanimlar gelistirilmesi
gocli aciklamada yetersiz kalmaktadir. Zira gog, toplumlarin ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve politik yapisinda 6nemli degisikliklere neden olmaktadir.(Demir, 2008: 19)

Gogiin nedenleri, icerdigi mekanizmalar, farkli gog tiirlerini dogurmaktadir. Sebepler,
mesafe, go¢ etme bi¢imi ve dogrultu gibi degiskenler, goc tiirlerinde farklh
gruplandirmalarin yapilmasina neden olmustur (Gisi, 2007: 14). Tiim bu faktorler, go¢

slirecini, anlayabilmenin en iyi yoludur.

Goclin niteligi ve gerceklesme sekli lizerine, alinan mesafe ve yonetimsel degisimler
acisindan gogler (i¢c gog ve dis goc); slireye bagli gogler (mevsimlik ve siirekli gogler)
ve gb¢ kararmin alinigina gore gogler (Serbest go¢ ve zorunlu/istemsiz) olmak iizere

ti¢ farkl1 yaklasim mevcuttur.
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1.7.1. Alinan Mesafe ve Yonetimsel Degisimler Acisindan Gogler

Gogler (Ozer, 2004: 11)’in ifadesine gore, i¢ gocler (internal migration) ve dis gdcler
(external migration) olmak iizere iki sekilde ger¢eklesmektedir: I¢ gocler; iilke i¢indeki
yerlesim birimleri arasinda siirekli yerlesmek amaciyla yapilan yer degistirme
hareketleridir ve belli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin
kendi iradeleriyle yasam yerlerini degistirme eylemleridir. Dis gocler ise uzun siire
kalmak, caligmak ve yerlesmek i¢in bir iilkeden diger bir iilkeye yapilan niifus

hareketidir.

Icgde olgusu neticesinde, kentsel yerlesim birimlerinin niifus oranlari artarken, kirsal
yerlesim birimlerinin niifus oranlar1 azalmaktadir. i¢gd¢ olgusu cesitli yonlere (go¢

yollarina) sahiptir. Bunlar:

e Kirsal alanlardan, kirsal alanlara dogru yapilan i¢gog,
e Kirsal alanlardan, kentsel alanlara dogru yapilan i¢gog,
e Kentsel alanlardan, kentsel alanlara dogru yapilan i¢goe,

e Kentsel alanlardan, kirsal alanlara dogru yapilan i¢goc,

Dis go¢ olgusunun gergeklesmesinde gelinen iilkedeki itici faktorler dnemli bir yer
tutar. GO¢ eyleminin gerceklestirilecegi iilkenin ¢ekici faktorlerinden ziyade, go¢ icin
terk edilen iilkenin itici faktdrleri daha ¢ok &nemlidir. ltici faktdrler olarak sosyo-

ekonomik denge, istihdam ve egitimi soyleyebiliriz.

I¢c gd¢ olgusuna, kirdan kente gelip gecekondulasma; dis gd¢ olgusuna, Almanya’ya

is¢i gbcii ornek verilebilir.
1.7.2. Siireye Bagh Gocler

Siireye bagli gogler, mevsimlik ve siirekli gocler olmak iizere ikiye ayrilir. (Keles,
1998: 97), mevsimlik gogii; “yaptiklari isin niteligine gore belli mevsimlerde bir yere
gbcen ve o mevsimin sonunda eski yerlerine dénen kimselerin niifus hareketi” olarak

tanimlar.

Siirekli gog ise, go¢ eden kiginin gog ettigi yerlerdekini referans almadigi kendini kente

ait hissetmedigi bir gog ¢esididir (Akkayan, 1979: 24)
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1.7.3. Go¢ Kararimin Alinisina gore Gocler

Zorunlu gogiin insanlarin i¢inde yasadigi kosullar geregi bir bolgeden otekine oan
goctiir. Kisilerin kendi istekleri disinda baski ile bir yerden otekine gog ettirilmelerine
ise zorlama ile gog¢ demektedir. Zorunlu gogler, insanlarin bulunduklar1 cografyada
yasayabilmeleri i¢in gerekli temel ve hayati sartlarin ortadan kalkmasi halinde istem
dis1 gergeklesen goclerdir. Zorunlu go¢ kapsamina alinabilecek terimlerden biri olan

stirgiin ise, sistemli bir sekilde tehcir ve yerlestirme islemidir (Sepet¢ioglu, 2011: 51)

Serbest goc ise; go¢ edenlerin, go¢ etme kararni kendilerinin verdigi, daha c¢ok
bireysel arayislardan dogan gd¢ etme eylemidir. Serbest gogte belirleyici faktor,
bireylerin kendi igyapilarindan ortaya c¢ikmakta ve go¢ karar1 vermeleri ile

sonuglanmaktadir (Ozemir, 2008: 20).
1.8. Gociin Kent Mekam Uzerine Etkileri

Uzun bir sanayilesme siirecinde mekansal kaliplarin degismesine neden olan temel
faktor olarak degerlendirilen goclerin, kent mekani {izerindeki en Onemli etkisi
kentlerin dagimik biiyiimesidir. Yogun goglerin dogurdugu konut talebi kentlerde
“yetersiz bir konut sorunu” nu ortaya ¢ikarmaktadir. Niifusun hizla artmaya devam
etmesi, ylikselen bir konut talebine paralel olarak arsa spekiilasyonunu yaratmakta ve
sinirli olanaklara sahip ¢ok sayidaki gd¢meni kentin dis bolgelerine ya da diislik
standartli alanlara yerlesmeye zorlamaktadir. Az gelismis iilkelerde bu durumun
sonucu olarak kentsel hizmetlerden yoksun durumdaki bolgelere itilen gogmenler
kendi emekleriyle izinsiz ve diisiik standartli konutlar (gecekondu) insa ederek kisa bir
slire sonra kendi yasam alanlarin1 kurmakta, boylece go¢ olgusu bir yandan kentin
kontrolsiiz bigimde yayilmasina neden olurken diger yandan da kentteki mekansal
ayrigsmalar tizerinde de etkili olmustur. Gog¢ kentteki mekansal ayrigsmalar1 derinlestiren
etkilerde bulunurken yoksullugun mekansal olarak yogunlasmasina ve belli kesimlerin
kentsel hizmetlerden ve altyapidan yoksun kalmasina neden olmaktadir. Ciinkii kentte
gocmenlerin ¢ogunlukta oldugu bolgeler, kozmopolit ve devingen yapilariyla kente
yeni go¢ edenleri gekmekte ve kent i¢inde belli mekanlarin gogmen mahalleleri olarak
belirmesine yol acarak yoksullugun mekansal olarak yogunlagsmasina etkide

bulunmaktadir (Yenigiil, 2005: 281).
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1.9. Diinyada ve Tiirkiye’de Kentlesme ve Go¢ Olgusu
1.9.1. Diinyada Kentlesme ve Go¢

20. Yiizyilin ayirt edici 6zelliklerinden biri kuskusuz kentlesmedir. Sanayi Devrimi ile
tiretimde, ulasimda, tarimsal alandaki gelismeler, kentlesmeyi hizlandirmis ve
etkileyen unsurlar haline gelmistir Gelismis olsun, gelismekte olsun kapitalist olsun,
sosyalist olsun biitiin iilkeler, kentlesme olaymin ve sonuglarmin etkileriyle karsi
karsiya kalmislardir. Diinya niifusu 1880m’de 990 milyon iken, 1990°de 1 milyara,
1960°da 3.3 milyara yiikselmistir. 21. Yiizyilin baginda da7 milyar1 buldugu tahmin
ediliyor. Buna kosut olarak kentlesmenin ¢ok daha hizla ilerledigi goriilmektedir.
Niifusu 100 bini asan kentlerde, 1800 yilinda diinya niifusunun %1.7’si yasarken, bu
oran 1900°de %5.5e, 1970 ise%22’ye yiikselmistir.1800 yilinda 15 milyon olan kentli
niifus, 1980’lerde 800 milyona ylikselmis bulunmaktadir. Birlesmis Milletlerin
kestirimlerine gore 1980’lerde sayilar1 35 olan 5 milyondan kalabalik kentlerin 21.

Yiizyilin baginda 60’1 gegmistir (Keles, 2006 : 28).

Tablo 2. Kitalarda Kentsel Niifusun Toplam Niifusa Orani

Kitalar 1950 1980 2000 2005 2010 2025 2050

Afrika 144 27.8 35.6 37.3 39.2 45.3 57.7
Asya 17.5 27.1 37.4 40.9 44.6 53.1 64.4
Avrupa 51.3 67.3 70.8 71.6 72.7 76.1 82.2
Latin Amerika ve 41.4 64.3 75.5 77.3 78.3 82.5 86.6
Karaipler

Kuzey Amerika 63.9 73.9 79.1 80.7 82.0 85.0 88.6
Okyanusya 62.4 71.3 70.4 70.4 70.7 71.1 73.0
DUNYA 29.4 39.4 46.7 49.1 51.6 58.0 67.2

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, World
Urbanization Prospects: The 2011 Revision, http://esa.un.org/unpd/wup/CD-ROM/Urban-Rural-
Population.htm, 11.08.2011

Yukarda Tablo 2 de Afrika ve Asya kitalarinin diger kitalara gore kentlesme
oranlarinin diisiik oldugu ve yillar itibariyle diinya ortalamasinin altinda seyrettigi

gorilmektedir. En az gelismis Afrika kitasinda kentlesme oraninin 2010 yili itibariyle
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%40 a ulagmasi, kentlesmeye olan ilginin arttigi gostermektedir. 2025 ve 2050
yillarindaki tahmini oranlar, diinyada var olan biiyiik kentlerin biliyiimesine ve yeni

biiyiik kentlerin meydana gelecegini de gostermektedir.

Tablo 3. 2011 Y1l itibariyle Kitalardaki Niifus Sayisi

Niifus(Milyar) Kentlesme

Kitalar Kentsel Kirsal Toplam | Oram

DUNYA 3.632.457 3.341.579 | 6.974.036 52,1
Afrika 413.880 632.043 1.045.923 39,6
Asya 1.895.307 2.312.140 | 4.207.448 45,0
Avrupa 539.010 200.289 739.299 72,9
Latin Amerika ve Karaipler 472.175 124.454 596.629 79,1
Kuzey Amerika 285.805 61.758 347.563 82,2
Okyanusya 26.280 10.895 37.175 70,7

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, Population
of Urban and Rural Areas and Percentage Urban, 2011, World Urbanization Prospects: The 2011
Revision, http://esa.un.org/unpd/wup/CD-ROM/Urban-Rural-Population.htm, 11.08.2011

Yukarida Tablo 3 de 2011 yili itibariyle kitlardaki niifus sayist verilmektedir. Diinya
da kentlesme oraninin %350 dolaylarinda olmasi Afrika ve Asya kitalarindaki

Kentlesme oranlarinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Asagida yer alan, Tablo 4’1 inceledigimizde ise, bilyiik kentlerde yillar itibariyle niifus
hareketliginin oldugunu ve goc aldiklarimi gostermektedir. Tabloda ki siralamalarin
yillar itibariyle degisiklik gostermesi bazi kentlerdeki niifus hareketlerinin duragan,

bazilarinda ise niifus sayilarinin siirekli artmasindan kaynaklanmaktadir.

New York kenti 1950 yilinda niifus itibariyle diinyanin en bilyiik kentiyken, 1980
yilinda yerini tokyo kentine birakmustir. Istatistiki ¢alismalar 2025 yilina gelindiginde,

New York kentinin 6. siraya kadar geriletecegini gdstermektedir.

Tokyo kenti sahip oldugu niifus birikimi ve diger kentlere gore niifus oraninin yiiksek

olmasi uzun yillar diinyanin en biiyiik kenti olacagini géstermektedir.
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Tablo 4. En Biiyiik 30 Kent

1950 1980 2011 2025
o = = = =
z KENT z S KENT 22| KENT 2 S| KENT z S
E h; = h; = %; = a; =
& E E E E
1 | New York 12,34 | Tokyo 28,55 | Tokyo 37,22 | Tokyo 38,66
2 | Tokyo 11,27 | New York 15,60 | Delhi 22,65 | Delhi 32,94
3 | London 8,36 | Mexico City | 13,01 | MexicoC ity | 20,45 | Shanghai 28,40
4 | Paris 6,28 | Sao Paulo 12,09 | New York 20,35 | Mumbai 26,56
5 | Moskova 5,36 | Osaka-Kobe | 9,99 | Shanghai 20,21 | Mexico City | 24,58
6 | Buenos Aires | 510 | LosAngeles | 9,51 | Sao Paulo 19,92 | New York 23,57
7 | Chiago 5,00 | Buenos Aires | 9,42 | Mumbai 19,74 | Sao Paulo 23,17
8 | Kolkata 4,51 | Kolkata 9,03 | Beijing 15,59 | Dhaka 22,91
9 | Shanghai 4,30 | Paris 8,67 | Dhaka 15,39 | Beijing 22,63
10 | Osaka-Kobe 4,15 | Mumbai 8,66 | Kolkata 14,40 | Karachi 20,19
11 | LosAngeles | 405 | NoCe 858 | Karachi 13,88 | Lagos 18,86
aneiro
12 | Berlin 334 | Seoul 8.26 | SionoS 1353 | Kolkata | 18,71
13 | Philadelphia 3,13 | Moskva 8,14 | Los Angeles | 13,40 | Manila 16,28
14 | Rio de Janeiro | 2,95 | London 7,66 JRall?e(ijreo 11,96 | Los Angeles | 15,69
15 | Sankt 2,90 | Al-Qahirah | 7,35 | Manila 11,86 | Shenzhen | 1554
Peterburg
16 | Mexico City | 2,88 | Chiago 7,22 | Moskva 11,62 i‘i’r‘z';os 1552
17 | Mumbai 2,86 | Jakarta 5,98 | Osaka-Kobe | 11,49 | Guangzhou | 15,47
18 | Detroit 2,77 | Shanghai 5,97 | Istanbul 11,25 | istanbul 14,90
19 | Boston 2,55 | Manila 5,95 | Lagos 11,22 | Al-Qahirah | 14,74
20 | Al-Qahirah 2,49 | Delhi 5,56 | Al-Qahirah 11,17 | Kinshasa 14,54
21 | Tanjin 2,47 | Beijing 5,37 | Guangzhou, | 10,85 | Chongging | 13,63
22 | Manchester 2,42 | Tehran 5,08 | Shenzhen 10,63 ?alr?e?r?o 13,62
23 | Sao Paulo 2,33 | Karachi 5,05 | Paris 10,62 | Bangalore 13,19
24 | Birmingham 2,23 | Krung Thep 4,72 | Chongging 9,98 | Jakarta 12,82
25 | Shenyang 215 | Sankt 464 | Jakarta 9,77 | Chennai 12,81
Peterburg

26 | Roma (Rome) | 1,88 | Hongkong 4,62 | Seoul 9,74 | Wuhan 12,73
27 | Milano(Milan) | 1,88 | Philadelphia | 4,54 | Chiago 9,68 | Moskva 12,58
28 | San Francisco | 1,86 | Lima 4,44 | Wuhan 9,16 | Paris 12,16
29 | Barcelona 1,81 | istanbul 440 | Lima 9,13 | Osaka-Kobe | 12,03
30 | Glasgow 1,76 Madrid 4,25 | London 9,01 | Tianjin 11,93

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, The 30
Largest Urban Agglomerations Ranked by Population Size at each point in time, 1950-2025, World
Urbanization Prospects: The 2011 Revision, http://esa.un.org/unpd/wup/CD-ROM/Urban-

Agglomerations.html, 12.08.2011
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1.9.2. Tiirkiye'de Kentlesme ve Nedenleri

Kentlesme, toplumsal degisme siirecini 6nemli 6l¢iide etkileyen ve bazi toplumlarda da
hizlandiran bir olgudur. Yani kentlesme, yalnizca bir sonug¢ olarak kalmamaktadir.
Kentlesme goreli olarak yiiksek bir hiza ve dereceye ulastiktan sonra, iilkenin
ekonomik, teknolojik, toplumsal ve siyasi yapisin1 degismeye zorlayan temel

Ogelerden birisi olmaktadir (Kartal, 1978: 4).

Ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik boyutlar1 olan kentlesme, bu ozellikleriyle
evrensel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleriyle bagimli bir degisken
niteligi tastyan kentlesme, 6te yandan toplumun ekonomik, sosyal ve siyasi yapisini,
insanin tutum ve davranislarimi etkileyen bir siire¢ olmasi bakimindan da bagimsiz
degisken 6zelligi tasimaktadir. Bu bagimli ve bagimsiz 6zelikler, kentlesmenin sadece

kirdan kente bir niifus hareketi olmadigini ortaya koymaktadir (Hurma, 2003:30).

19. ylizyildan gilinlimiize kadar, diinya tizerindeki iilkeleri etkisi altinda bulunduran
kentlesme, 6zellikle, II. Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir.
Ancak hemen belirtilmelidir ki, Tirkiye’deki kentlesme, gelismis iilkelerdeki
kentlesmeden farkli, tamamen azgelismis iilkelere 6zgii 6zelliklere sahiptir. Nitekim,
Tiirkiye’de sanayilesmeye dayanmayan kentlesme, koyden kente go¢ eden Kitlelerin
kent kesimi istthdaminda sanayi dis1 sektorlerin agirlik kazanmalar1 ve enformel bir
sektoriin olusmasina sebep olmustur. Bu sektor iiretici olmayan bir takim serbest is
alanlarin1 (isportacilik, hamallik, ayakkabi boyaciligi, piyango saticiligi, kapicilik,
temizlikg¢ilik, yazihane ve biiro isleri gibi) kapsamaktadir. Tiirkiye’deki kentlesme
hareketi gelismis iilkelerden ayirt eden Onemli bir Ozellik bu noktada ortaya
cikmaktadir. Batida kentlesme, kalkinma ile birlikte yliriimiistiir. Oysa Tiirkiye’de
ekonomik biiylime hizi, kentlesme hizindan (bir ka¢ yil disinda) her zaman diisiik
olmustur. Batida kentlere goc¢ edenler genellikle is olanaklar1 bulabilmis iken,
iilkemizde koylerden gogenler icinde issizlerin, gizli issizlerin veya kayit disi sektorde

calisanlarin sayisi bir hayli kabariktir (Yildirim, 2004: 24).

10.000 ‘den fazla niifuslu yerlere kent ad1 verilirse, Tiirkiye nin kentlesme diizeyinin
1997°de %64.6, 2000 yilinda ise %65.01 oldugu goriiliir. Kentlerde yasayan niifus

miktar1 ise 44 milyon dolayindadir. Bu kentlesme diizeylerinin her ikisi de azgelismis
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iilkelerin birgogunun kentlesme diizeyinden yiiksek, bununla birlikte sanayilesmis ve

gelismis tlkelerin kentlesme diizeylerinin altindadir (Keles, 2006: 61).

Tablo 5. Yillar itibariyle Kentli Niifus Sayis1 ve Oranlari

Kentli Niifus Kentli Niifus
Yillar 10.000+Yerler % | Yillar il ve ilce Ozellikleri %
1927 2236085 16,4 | 1927 3305789 24,2
1935 2684197 16.40 | 1935 3802642 23,5
1940 3214197 18,0 | 1940 4346249 24,4
1945 3441471 18,3 | 1945 4687102 24,9
1950 4883865 18,5 | 1950 5244337 25,0
1955 5328846 22,1 | 1955 6927343 28,9
1960 6967024 25,1 | 1960 8859731 31,9
1965 9343006 29,8 | 1965 10805817 34,4
1970 11845423 33,3 | 1970 13691101 38,5
1975 16713696 41,4 | 1975 16869068 41,8
1980 20330265 454 | 1980 19645007 43,9
1985 25789000 50,9 | 1985 26855757 53,0
1990 31468877 55,4 | 1990 33656375 58,4
2000 41713716 61,7 | 2000 44006274 64,9

Kaynak: DPT, Yerlesme ve Sehirlesme,1995; Niifusu 20.000°den yukari olan yerler

1.9.2.1.tici Nedenler

Tarim kesimindeki ekonomik kosullarinda yer alan degisimler, tarimla ugrasan kitlenin
yer degistirme kararlar tizerinde etkili olur. Tirkiye’de tarim kesimine egemen olan
kosullarda, son elli yilda biiyiik degisimler olmus, bu degisimler koyliiyii tarimdan
disar1 itmistir (Keles, 2006:70) .

Tiirkiye’de tarimda kullanilan makinelesmenin hiz kazanmasi, Ozellikle traktor
sayisinda oldugu kadar, traktorle islenen tarim alaninda da 6nemli 6nemli artisa sebep
olmustur. 1945 yilinda 1.156 olan traktor sayisi, 1950°de 16.585°e, 1960°da 42.136’ya,
1970°de 105.865°¢, 1980°de 436.369° a ulasmistir. Traktorle islenen alan ise 1940°da
78 bin hektar iken, 1977°de 19.500.000 hektara c¢ikmistir. Bu degimler toprak
miilkiyeti ve buna bagli olarak toprak birikimi iizerinde etkili olmustur. Tarimsal
teknolojiye sahip isletmeler, bazi koyliilerin miilksiizleserek tarim isgisi olmasina

veya tarimdan ayrilmasina sebep olmustur (Ozer, 2004: 56).
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Tarimda makinelesmenin, kentlesmeyi hizlandiran, kentlesmeyi belirleyen en 6nemli
etkenlerden biri oldugunu kabul temek gerekir. Tiirkiye’de tarimda goriilen bu yapisal

degisiklikler, kentlerde niifus y1gilmalarina neden olmustur.

1.9.2.2. iletici Nedenler

Kentlesme siirecinde aktif rol oynayan etmenler arasinda bir digeri de iletici
etmenlerdir. Iletici etmenler derken, ulasim ve haberlesme alanindaki gelismeler
anlatilmak istenmektedir. Ulasim alanindaki gelismeler kentlesmeyi iki yonde etkiler.
Birinci olarak tagima araglarinin ve karayollarinin gelisimi, insanlarin kolay yer
degistirme olanaklarinin artmasidir. ikinci olarak ise, ekonomik agidan pazara acilmayi

kolaylastiric1 bir nitelik tasimasidir (Ozer, 2004: 59).

Koyden kente gelisi tesvik eden nedenler arasinda sayilan ulasim ve haberlesme
imkanlarinin artmasi, kirsal niifusun kent yasami konusunda bilgi sahibi olmalarini
saglamakta ve gelecekle ilgili bir takim diisiincelerini gergeklestirme firsatlarini
kolaylastirmaktadir. Buna bagl olarak bugiin kente go¢ edenler kent yasamina daha
rahat uyum gostermektedirler. Bu baglamda ulasim ve haberlesmede getirilen her
yenilik, her ne kadar ayr1 bir go¢ niteligi tasimiyor gibi goriinse de iletici etmenlerin
isbirligini artiran ve dolayisiyla kentlesme siirecini hizlandiran bir etkiye sahip
olmaktadir (Kasapoglu, 1997: 68).

1.9.2.3. Cekici Nedenler

Niifusun koyliik alanlardan, sehirlere dogru akin etmesini, yalnizca kodylerin itmesiyle
aciklamak miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, kente dogru gogler icin, koyliik
alanlarda itici faktorler gerekli bir sart olmakla beraber yeterli degildir. Bunun i¢in
Tirkiye'de koylerden, sehirlere dogru gelisen hareketlenmeyi, itici faktorlerin yani

sira, sehirlerdeki cekici faktorler acisindan da degerlendirmek gerekir (Keles, 177?).

Tiirkiye'de niifusun yer degistirmesi kirdan, kente go¢ her ne kadar kdylerin ve kirsal
kesimdeki elverissiz yasam kosullar itici gii¢ler olarak goriinse de, sehirlerin gekiciligi
de onemli bir isleve sahiptir. Bu gelismeyle beraber, sehirde yasama diizeyi giin

gectikce kirdan sehre gocun baslamasiyla kotiilesmektedir.

Kentin ¢ekiciligi, calisma ve yasama sartlarnin elverisli olmasi yaninda, kiiltiir,

tilketim, eglence ve egitim kaynaklarinin ¢esitlilik ve zenginligine bagli olarak

29



belirmektedir. Kente ¢ekicilik 6zelligi kazandiran bu  6zelliklerden ilkinin,

sehirlesmeye daha yaygin bir katkida bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.

Kentteki is imkanlari, isgiicii arzinin altinda seyretmis olsa da, genel olarak sehirde
ortalama gelirin yiiksekligi ve 6zellikle sanayide licretlerin yiiksek olmasi, 6nemli bir
¢ekicilik unsurudur. DPT'nin yaptig1 bir aragtirmaya gore ti¢ biiyiik sehirde -Ankara,
Istanbul, izmir calisan kisi basina diisen gelir, Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Bir
siralama yapilacak olursa, ¢alisan kisi basina en yiiksek gelir sanayilesmis bolgelerde,
en distk gelir ise koylik bolgelerdedir. 1973 basinda tarimda calisan kisi basina
harcanabilir gelir 100 kabul edilirse, bu indeks sanayilesmemis sehirlerde 103, orta
derecede sanayilesmis sehirlerde 120, sanayilesmis sehirlerde 155; {i¢ biiylik kentten,
Istanbul'da 241, Izmir'de 233, Ankara'da 195 olmaktadir. Yine ayn: c¢alisma
sonuclarina gore, gelirin sosyal gruplar itibariyle dagilimi tarim sektoriinde izafi olarak

daha bozuktur (Keles, 17??).

1.9.3. Tiirkiye’de i¢c Goc

Gog¢ olgusu Tiirkiye’de yasanan hizli degisim siirecinin en temel 6gelerinden birisidir.
Kirdan kente, dogudan batiya, yurt i¢ine ve yurt disina olan gd¢ hem konu olan
kitlelerin, hem de gd¢ hedef olan bdlgelerin yasamini, hem de Tiirk toplumunu
yakindan etkilemigtir. Tarimdaki hizli makinelesme, kirsal kesimlerde ekonomik
yapiy1 olusturan toprak, niifus dengesizligine yol agmis, iiretim dis1 kalan ozellikle

geng isglicli, yeni gecim kaynaklar1 bulmak tizere kentlere goc etmeye baslamislardir.

(Apan, 2006: 26-33).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, Tiirkiye’de kirsal alanda yapisal bir degisimin oldugu
ve bu degisime paralel olarak kirsal alandan kentlere go¢iin arttig1 ve kentlesmenin
hizlandig1 bilinen bir olgudur. Bu olgunun ortaya cikisinda iki 6nemli bagimsiz
degiskenin etkili oldugu kabul edilmektedir. Biri Tiirkiye’de niifus artis hizinin
cogalmasi, digeri tarimsal kesimde hizli bir mekanizasyona gidilmesidir. Bu iki
bagimsiz degisken bir digerinin etkisini arttirarak kirsal alandaki daha 6nceki dengenin

bozulmasina neden olmus ve yapisal bir degisimi baglatmistir (Yenigiil,2005: 277).
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1.9.4. Tiirkiye’de i¢ Go¢ Olgusunun Sebepleri

1.9.4.1. Niifus Artis1

Tiirkiye de Gelisen saglik kosullari, yiiksek dogurganlik ve artan yasam umudunun
etkisiyle olusan niifus artisinin ilk etkileri 1950’lerden sonra algilanmaya baglamistir.
Tirkiye’de 1950’11 yillarda kalkinma faaliyetleriyle birlikte bolgeler aras1 farkliliklar
ortaya ¢ikmis ve niifus artisiyla birlikte go¢ olgusu hizlanmaya baslamustir (Ozcan,

1998: 78).

Go¢ olgusunun en basta gelen sebeplerinden biri olan niifus artisi, goclin sebebi
olmakla birlikte, gocii tesvik eden diger sosyo-ekonomik sebeplerin de olusmasini
saglayarak bir taraftan gocli hizlandirirken diger taraftan goclin diger sebeplerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Mesela hizli niifus artis1 sonucunda tarimsal gelir yetersiz
kalmis, tarimdaki isgiicii fazlasi is bulmak, kendinin ve ailesinin refahini yiikseltmek
ve kendinden sonra gelen nesle daha iyi bir ortam hazirlamak istegiyle biiyiik kentlere

gog etmistir (Yildirim; 2004: 43).

Tablo 6. Niifus, Yillik Niifus Artis Hiz1 Ve Yogunlugu.1927-2010

Sayim Yih Niifus Yallik Nu(fc;:o?rtls Hiz1 Niifus Yogunlugu
1927 13 648 270 - 18
1935 16 158 018 21.10 21
1940 17 820 950 17.03 23
1945 18 790 174 10.59 24
1950 20947 188 21.73 27
1955 24 064 763 27.75 31
1960 27 754 820 28.53 36
1965 31391 421 24.62 41
1970 35605 176 25.19 46
1975 40 347 719 25.00 52
1980 44 736 957 20.65 58
1985 50 664 458 24.88 65
1990 56 473 035 21.71 73
2000 67 803 927 18.28 88
2007 70 586 256 - 92
2008 71517 100 13.10 93
2009 72561 312 14.50 94
2010 73722 988 15.88 96

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Y111181(2010)
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TUIK verilerine gore Tiirkiye'de i¢ gd¢ veya kentlesme dolayisiyla 1927den giiniimiize
kadar koy ve sehir niifuslarimin yiizdeler halinde su sekilde bir degisim gegirdigini
goriiyoruz; 1927 yilinda Tiirkiye’nin niifusu 13.648.270 kisidir. Bunun 3.305.879
kisisi sehirlerde yasarken, koy niifusu 10.342.391 dir ve koy niifusu toplam niifusun %
75.78'ini olustururken sehirlerin oran1 % 24.22'ye tekabiil etmektedir. Bu durum
donem itibariyle Tiirk toplumunun biiyiik bir kisminin kdylerde yasamakta oldugunu
gostermektedir. 2010 yilina geldigimizde Tiirkiye niifusunun 73 722 988 olmasina
karsin kdy ve belde niifuslar toplam1 8 766 306 dir. Koy ve belde niifuslari toplam
niifusun %11.9 olusturmaktadir (TUIK 2010).

Tablo 7. Yerlesim Yerleri Ve iller Aras1 Go¢ Eden Niifus

Yerlesim Yerleri .
Daimi Iller Aras1 Gog¢ eden
Sayim Arasinda Gog
ikametgiah Donem Niifus
Yih Eden Niifus
Niifusu
Say1 % Say1 %
1980 | 38395 730 1975- 3584421 | 9.34 2 700 977 7.03
1980
1985 |44 078 033 1980- 3819910 | 8.67 2 885 873 6.55
1985
1990 | 49986 117 1985- 5402690 | 10.81 4065 173 8.13
1990
2000 | 60 752995 1995- 6 692 263 | 11.02 4788 193 7.88
2000

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2010

1935 yilindan itibaren iilkemizde yapilan genel niifus sayimlar1 Tiirkiye'nin niifus artis
hizin1 ve kir ve sehir niifuslarinin genel niifus igerisindeki payin1 vermektedir. Buna
gore belli basl tarihleri alarak bu oranlar1 verdigimizde su sekilde bir tablonun ortaya
ciktigini gérmekteyiz. 1935 yilinda niifusumuzun % 23.53' sehirlerde,% 76.47 si
kirsal kesimde yasamaktadir. 1950'de sehirler % 25.04, kirlar % 74.96, 1960'da sehir
niifusunun genel niifusa oran1 % 31.92, kir niifusunun oran1 % 68.08'dir. 1970 yilinda

ise sehir niifus oran1 % 38.45, kirlarin oran1 % 61.55'tir. 1980 de ise sehirlerin niifus
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orani % 43.91 'e yiikselirken, kir oran1 % 56.19'a inmistir. 1990'da sehir niifus oran1 %
59.01, kir orani ise % 40.99'dur. 2000 yilinda ise sehir kapsamina giren yerlesim
yerlerinin toplam niifusa oran1 daha da artarak % 64.90'a ulasmistir. Kirlarin orani ise
% 35.10'dur.2011 yili sonu itibariyle kentli niifus toplam niifusun %78’ini
olustururken, kir niifusu ise %22°dir (TUIK 2010)

1.9.4.2. Ekonomik Sebepler

Tiirkiye’de tarimsal kesimde kiiciik tarim isletmelerinin yaygin bir sekilde varligini
siirdiirmesi ve bilyiik isletmelerle rekabet imkanlarinin giicliigii, tarim giderlerinin
pahalanmasi, tarimsal liretimin hala pazar garantisine kavusamamasi, sonug¢ olarak
tarimsal reel gelirin giderek erozyona ugramasi go¢ olgusunun nedenleri arasindadir.
(Zengin, 1997.26) Ayrica tarimsal etkinliklerin diisiik ekonomik verimliligi, mevcut
tiretimin makinelesmesi, artan niifus ile birlikte topraklarin sinirlarinin daralmasinda
kirin iticiliginin, dolayisiyla gd¢ olgusunun nedenleri arasinda sayilabilir. Gog
olgusunun kendini hissettirdigi 1955’lerden sonra, 6zellikle 1963-1970 aras1 modern
teknolojinin girisiyle tarimm dogal sartlara bagimliliginda bir azalma goriilmiis, bir
taraftan hayvanla islenen arazi miktar1 azalmaya baslamis ve dolayisiyla isgiicii aciga
cikmig, diger taraftan kullanilan girdiler artmaya baslamistir. Bu olgularda kirin

iticiligini arttirarak go¢ti hizlandirmagtir.

Yapilan arastirmalara gore hane reislerinin gé¢ etme nedenlerinin en Onemlisi
ekonomik nedenlerdir. Niifusun artmasi, kirsal kesimin en 6nemli ekonomik faaliyeti
olan tarim sektoriindeki gelismeler beraberinde kirsal alanda istihdam darligini
meydana getirerek insanlarin daha rahat para kazanabilecekleri bolgelere gog
etmelerine sebep olmustur. Zaten ekonomisi gelismis olan Marmara Bolgesi'nin en
fazla niifusu ¢ektigi ve dolayisiyla buralara go¢ eden insanlarin biiyiik bir kisminin

ekonomik sebeplerle gog ettigi agik¢a anlagilmaktadir (Yildirim, 2004: 36).

1.9.4.3. Egitim, Kiiltiir ve Saghk Hizmetlerinden Faydalanma

Gog edenler sadece niifus artis1, tarim sektdriindeki degismeler ve ekonomik sebeplerle
gdc etmemislerdir. Insanlar diger sosyo-kiiltiirel sebeplerle de go¢ etmektedirler.
Ozellikle Istanbul gibi, sosyal alt yapis1 giiclii olan kentlere egitim, kiiltiir ve saglik
hizmetlerinden yararlanma istegi de gogiin sebepleri arasinda yer almaktadir. Koyde

okul cagmin altinda ve okul g¢aginda olan c¢ocuk ve geng¢ niifusun, kente goc
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durumunda egitim imkanlarindan daha fazla yararlanma imkani vardir. Dolayisiyla
aileler hem kendi ekonomik durumlar1 agisindan, hem de ¢ocuklarinin egitim ve diger
sosyo-kiiltiirel imkanlar1 agisindan daha iyi gordiikleri kent merkezlerine gog ettikleri
goriilmektedir. Universite bulunan merkezler de belli bir oranda gd¢ ¢cekmektedir. Bu
durumda ozellikle yiiksekogrenim kurumlarinin iilkenin degisik yorelerinde hizmete
baslamasi, go¢ dokusunun gelecekte gosterecegi degismelerde, yatirimlar ve sosyo-
ekonomik gelisme kadar cekicilik yoniinden etkin olacaktir. Ayrica kirsal alanlarda
tiyatro, sinema, kiitliphane gibi kiiltiirel ihtiyaglar yeterince karsilanamadigindan geng
kusak icin iiniversite kentleri cazibe merkezleri haline gelmekte, bu mekanlarin
cekiciligi artmaktadir. Kent kiiltliriniin ayr1 bir kimligi vardir. Bu da kente ayr1 bir
ozellik katmaktadir. Kent kiiltiirii evrensel degerleri icerdigi gibi, kentlerin dogal,

sosyal ve ekonomik g¢evrelerinin yarattigi degerleri de kapsamaktadir (Tekeli, 1998: 8).

1.9.4.4. Ulasim, Haberlesme ve Enformasyon Aginin Gelismesi

Tiirkiye’de “iletici” etkenlerle agiklanan go¢ olgusu, iletisim ve ulasim kosullarinin
gelisimindeki stireklilikle birlikte yeni bir boyut kazanarak yiikselis trendi
gostermektedir. Kentlerde nelerin olup bittigini gelisen teknolojik haberlesme
araglariyla istenilen bilgi ve haberleri ¢ok rahat 6grenen insanlar buralardaki mekanlar
kendilerine daha uygun gordiiklerinde, ulasim aginin da gelismesiyle artik bu

mekanlara go¢ etmekte tereddiit etmeyeceklerdir.

Tiirkiye’de hizli niifus artist sonucunda beslenme, barmmma gibi temel ihtiyaglarla
birlikte enformasyon aginin gelismesi de kenti ¢ekici kilmistir. Kirdan kente olan
gocler, kirlarda gecim sartlarinin  giicliigline karsilik kentsel yerlesmelerin
cazibelerinden ileri gelir. Her gegen giin artan niifusu besleyebilecek kaynaklarin ve
gotiiriilen hizmetlerin yetersizligi ki1 itici duruma getirirken; egitim, saglik veya
yiiksek bir yasam diizeyinin nimetlerinden ve kentlerdeki is bulabilmeyle gecim
imkanlarindan faydalanma istegi de kenti ¢ekici duruma getirmektedir (Yildirim, 2004:

46).
1.9.4.5. Kiiltiirel ve Diger Nedenler

Icgde olgusu incelenirken dikkat ¢eken bir i¢gdc nedeni, iklim, yer sekilleri ve dogal
afetlerdir. Zor iklim kosularinda ikamet eden bireylerin, iklim sartlarim1 ve yer

sekillerini yasamaya daha elverisli olan merkezlere dogru i¢gd¢ eylemini
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gerceklestirdigi goriilmektedir. Dogal afetler sonucu go¢ faaliyeti goriilmektedir.
Dogal afetlere (deprem, sel, heyelan, ¢1g, vb.) maruz kalmis veya dogal afet bolgesinde

yasayan halk, afet kaygis1 diisiinmeden rahat yasayacagi yerlere go¢ etmektedir.

Zorunlu go¢ hareketlerinin, 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasanan terdr ortaminin neden oldugu giivenlik
sorunlarindan kaynaklanan yeni bir itici faktor ortaya ¢ikarak, oldukga biiylik bir niifus
grubunun yasadiklar1 yerlesim yerlerini terk etmesine neden olmustur (TGYONA,
2004: 46).

Terdr nedeniyle bulunduklar1 merkezlerden zorunlu go¢ edenler degerlendirildiginde
teror olaylarinin bolge itibariyle 6nemli bir itici gli¢ oldugu goriilmiistiir. Teror
olaylarin1 ve olaylara bagli olarak zorunlu go¢ etmek mecburiyetinde kalanlar igin
cesitli aragtirmalar yapilmis ve raporlar hazirlanmistir. Kabul edilen bir diger olguda
zorunlu gog ile yerlerinde olmus go¢ edenlerin sayisindaki degismelerdir. Aragtirmalar
ve raporlarin bulduklar1 sayilarin da {izerinde zorunlu go¢ yasandigini kabul

etmektedirler.

1.9.5. Tiirkiye’de i¢c Gociin Etki ve Sonuclar

Kentlesme ve beraberinde getirdigi sorunlar giiniimiizde hayli tartisma konusu
olmustur. Yerlesme sorunlari, yalnizca niifusun yer degistirmesi sorunu olarak ele
alinamaz. Kentli niifusun sosyo-ekonomik faaliyetlerinin incelenmesi de gerekir.
Gelismekte olan toplumlarda hizli bir kir-kent goé¢li yasanarak kentlesmenin
gerceklesmesi, bazi kent merkezlerinin asir1 kentlesmeye sahne olmasina yol agmakta,
bu merkezlerde konut, istihdam, alt yapi, sektorler arasi dengesizlik gibi sorunlarin
yam sira, farkli kentlilesme derecesinde tabaka ve gruplarin ortaya c¢ikmasina yol
acmaktadir. Kentte bulunan gruplarin her biri konumlari, tabakalarmin farkliligina

ilaveten, farkli yasam bicimi, davranis ve iliskileri sergilemektedirler (Ozen, 1996:13).

Tiirkiye’de go¢ edenlerin varig noktalarinda istihdam, sinifsal farklilasma, gerginlik
ve barinma gibi bircok problem ortaya cikmaktadir. Ayrica gog, illerin homojen
dagilimin1 daha fazla bozmus ve belli merkezlere yoneldigi i¢in bu yerlerde sosyo-

kiiltiirel yap1 degisikliklerine neden olmustur. Gelir ve egitim diizeyleri, meslekleri,
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kiltiirel deger ve aligkanliklar1 agisindan goriilen farkliliklarin kentle biitiinlesme
acisindan kimi farkli durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu anlasilmaktadir.
1.9.5.1. Tiirkiye’de i¢c Gécle Olusan Sosyo- Ekonomik Sorunlar

Gogiin etkileri ve sonuglart lizerine durulurken, genelde ekonomik nedenler 6n plana
cikmaktadir. Ekonomik nedenler cesitlilik arz etmekle beraber, 6ne ¢ikan ekonomik
konular issizlik ve istihdamdir. Go&gle kente gelenler ekonomik problemlerin yani sira,

uyum, yalnizlik, yabancilagma gibi sorunlarda yasamaktadir.
A. Ekonomik Sorunlar

Issiz, calisma istegi ve giiciine sahip olup da piyasa sartlarindaki gegerli iicret
tizerinden ve bununla birlikte kanun veya orf-adetle belirlenmis saatler zarfinda, bir is
aradig1 halde bulamayan kimseye; issizlik ise, bu siirecin toplum i¢inde yasanmasina
denir. Issizlik evrensel bir sorun olup, etkisini gelismekte olan iilkelerde daha gok

gosterir (Zaim, 1997: 45).

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan {ilkelerde yasanan evrensel bir problem olan
igsizlik, gelismis Tllkelerde yasanan ekonomik konjliktiire paralel olarak azalip
cogalirken, bizim gibi gelismekte olan tilkelerde, hizl niifus artisi, kirsal alandan kente
gdc, yatirnmlarin yetersizligi, enflasyon, nitelikli isgiicli yetistirilmesinde karsilasan
gliclikkler gibi nedenlerden dolay1 issizligi yapisal ve kronik bir hale getirmektedir
(Y1ldirim, 2004: 70).

Tiirkiye’de kentlesmenin sanayiye dayanmayip, sanayi hizindan daha hizli artmas,
kent istthdam yapisinin acik ve gizli issizlikte karsilanmasina neden olmustur. Hizli
kentlesme endiistriyel gelisimin ve ilerlemenin bir itici giicli olarak diisiintiliirken, go¢
ile is talep egrisindeki hizli artigin yaratilan is arzi egrisinin altinda seyretmesi,
kentlerde issizlik problemini meydana getirmistir. Ozellikle kirsal alandan kente gelen
endiistriyel ¢aligsma disiplini ve tecriibesi olmayan, egitim diizeyi diistik isgiicii, kentin

gercek manada ihtiyag hissettigi elemani karsilayamamaktadir (Senyapili, 1982: 109).
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I¢ gociin etkin bir sekilde iilkemizde yasanmasiyla kirsal alandan kente gelenler,
nerede ¢alisacaklarini, calisip ¢alismayacaklarini bilmeden gelip, kamuca kurulmus bir
“igse yerlestirme”, “is bulma” kurumunun araciligi olmadan tanidiklar1 yardimiyla

bulunduklar islerde ¢calismaya baslarlar ya da issiz kalirlar. (Yildirim: 2004: 73)

Tirkiye’ de kentlesme kalkinmanin bir gdstergesi olmak yerine, agik kent issizligine
sebebiyet vermistir. Issizler marjinal bir istihdam tiirii olusturmuslardir. Birgok sosyal
probleme de kaynaklik eden bu durum, kente gocle gelen bireylerin
kentlesememelerinden kaynaklanmaktadir (Es; 2010: 116).

2011 Hanehalk: Isgiicii Anketi (HIA) yillik sonuglarina gore Tiirkiye genelinde
isgliciine katilma oram1 %49.9, erkeklerde %71.7, kadinlarda ise %28.8 olarak
gerceklesmistir.  Bu oran kentlerde %47.6, erkelerde %71, kadinlarda ise %24.8dir
(TUIK, 2012).

Tablo 8. Yerlesim Yerleri ve iller Aras1 Go¢ Eden Niifus

Yillar | Kurumsal .= |Istihdam | ~ |Isgiiciine | Igsizlik |istihdam | Isgiiciine
olmayan ’;5,3 edilenler | & |katlma |oram |oram % |dahil
calisma oz oram % | % olmayan
cagindaki niifus
niifus

2011 53.593 26.725 | 24.110 2.615 49,9 9,8 45 26.867

2010 52.541 25.641 | 22.594 3.046 48,8 11,9 43 26.901

2009 51.686 24748 | 21.277 3.471 47,9 14 41,2 26.938

2008 50.772 23.805| 21.194 2.611 46,9 11 41,7 26.967

2007 49.994 23.114 | 20.738 2.377 46,2 10,3 41,5 26.879

2006 49.174 22.751| 20.423 2.328 46,3 10,2 41,5 26.423

2005 48.358 22.454 | 20.066 2.388 46,4 10,6 41,5 25.904

2004 47.544 22.016 | 19.632 2.385 46,3 10,8 41,3 25.527

2003 48.912 23.640 | 21.147 2.493 48,3 10,5 43,2 25.272

2002 48.041 23.818 | 21.354 2.464 49,6 10,3 44,4 24.223

2001 47.158 23.491| 21524 1.967 49,8 8,4 45,6 23.667

2000 46.211 23.078 | 21.581 1.497 49,9 6,5 46,7 23.133

Kaynak: TUIK 2012
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Yukarida tabloyu degerlendirdigimizde, 2003 yilindan itibaren isgiicline dahil olmayan
niifusun, kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifusun oniline gegtigi goriilmektedir.
Ayrica istihdam oranlar dikkate alindiginda yillar itibariyle isgiicli piyasasinda dikkate
deger bir iyilesme goriilmemektedir. Istihdam ve ekonomik biiyiime verilerine

baktigimizda, ¢alisma ¢agindaki niifusa yetecek kadar istihdam yaratilmadig goriliir.
B. Sosyal Sorunlar

Hizli kentlesme ve goglere bagli olarak, bircok sosyal problem ortaya ¢ikar. Hizli ve
sagliksiz kentlesmenin goriildiigii kentlerde bu problemler daha belirgin olarak yasanir.
Ulkemiz de hizli ve sagliksiz kentlesmenin goriildiigii ve etkilerinin yasandigi bir

ulkedir.

Tiirkiye’de bolgeler arasi cografi ve ekonomik dengesizlikler, i¢ go¢ hareketini
baslatmig, kirlardan- kentlere, kentlerden- kentlere dogru niifus hareketleri olmustur.
Bu gb¢ hareketlerinin hizli ve sagliksiz yasanmasi kentlerde ekonomik problemlerin
yant sira yalnizlik, uyum, anomi, yabancilasma ve kentle biitiinlesememe gibi birgok

sosyal problemi de beraberinde getirmistir (Es, 2010: 122).
1.9.6. Tiirkiye’de i¢ Gociin Kent Mekdminda Cikardigi Sorunlar
1.9.6.1. Alt Yapi ve Ulasim Sorunu

Gelismekte olan iilkelerde kentlesme kisa bir zaman dilimine sigdirildigindan (Bati’da
bu siireg, 200-300 yil iken iilkemizde, 50—60 yildir) kent, kentsel islevlerinden
soyutlanmis, asirt niifus yigilmalarinin ortaya ¢iktigi bir mekan haline gelmistir. Bu
durumda kentin, temel maddi 6zellikleri olan, yol, kanalizasyon, su, gaz, elektrik,
haberlesme gibi alt yap1 hizmetleri yerine getirilememekte, getirilse bile her hizmeti
sunan birim farkli oldugundan, birinin kazip gémdiigi yeri birka¢ giin sonra diger
kurum, ardindan bir diger kurum kazmaktadir. Dolayisiyla bu sehirlerde sokakta
yiirimek bile halk i¢in ¢ile haline gelmistir. Buradaki sorun, bu kurumlar arasindaki
iletisim ve koordinasyon eksikliginden veya yetki paylasimi konusundan

kaynaklanmaktadir ( Ozer; 2004: 68).

Altyapi yetersizliklerinin baglica nedeni kaynak yetersizligidir. Kentli niifusun tiretken

ve ulusal geliri artiran niteligi agir basmadig1 bu durumda, kentte oturanlar ¢ok pahali
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su, elektrik, dogalgaz ve pahali hizmetler tiikettiklerinden kentlesmenin kaynak

maliyeti de ekonomik gelismeyi sinirlayict 6l¢iide artmaktadir ( Ozer; 2004:68).

Kentlesmeyle birlikte kent i¢i ulasim da Onemli bir sorun haline gelmistir.
Belediyelerin bu konuda yaptiklar1 tek yon uygulamalari, bazi kavsaklara iist gegit
yapmalar1 soruna yeterli ¢are olmamustir. Ozel araglarm artan trafik hacmi iginde
onemli bir yer tutmaya baglamasi yalnizca trafigi bozmakla kalmamis, ulusal ekonomi

acisindan da biiytlik kayiplara yol agmustir.

1.9.6.2. Arsa Sorunu

Her tirlii kentsel islev toprak iizerinde gergeklestirilmektedir. Degisik kentsel
hizmetlerin yerine getirilmesinin gerekliligi toprak talebini artirir. En kit kaynaklarin
basinda gelen topragin kullanimi da bu agidan en Onemli sorunlarin baginda
gelmektedir. Topragin kit olmast ve kullanimdaki segenek bollugu toprak degerinin
hizla yiikselmesine neden olmaktadir. Topragin tarimsal kullanimdan kentsel
kullanima ge¢mesi, yani arsa olarak kullanilmasi, kentsel kullanim i¢in toprak iizerinde
alt yap1 yatinnmlarinin yapilmasi, yol, yesil alan gibi kamusal hizmetlerin sunulmasi

arsa degerini artirmaktadir.

Ulkenin yapisal sorunlar1 da toprak deger artigim koriikleyen bir etki yapar. Yapisal
enflasyonun yiiksekligi ve piyasanin istikrarsizligi, paranin satin alma giiciine olan
giiveni sarstig1 i¢in kisiler arsaya, dovize yatirim yaparak ya da sermayeyi yurt disina
cikararak yatirim yapmaya baslarlar. Arsanin gelir elde etmek i¢in alinmasi ve
satilmas1t eylemi spekiilasyondur. Spekiilasyonun kaynagi olan rant, gerek
spekiilatorlerin  kendi girisimleriyle, gerek kamunun aldigi kararlarla kentlerde
yaratilan en 6nemli gelir kaynagini olugturmaktadir. Kentlerdeki arsa spekiilasyonunun
nedeni olarak, kente go¢ edenler arasindaki katmanlagsmanin ilk boyutunu gecekondu
topraklarinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu noktada tiim gelenlerin kentlerin
biiyiime etkisinin farkli olmasindan 6tiirli, toprak rantindan es zamanli-es diizeyli
yararlanmalar1 s6z konusu olmadigi i¢in go¢menlerin sosyal sistemde katmanlagmasi

da farkli olmaktadir (Peker vd, 1997: 5).
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1.9.6.3. Konut ve Barinma

Tiirkiye’de, kentlerde konut sorunun boyutlart olduke¢a biiylimiistiir. Kentlerdeki konut
aciklart giderek biiyiimekte ve insanlar barinma ihtiyaglarini gidermek i¢in kent
merkezlerinin ¢evrelerinde gecekondu diye tabir edilen mahalleler olusturmaktadirlar.
Higbir altyapr imkanina saglikli olarak sahip olmayan bu yerlesim alanlarinin

biiylimesi, barinma kosullarin1 da giin gegtikce kotiilestirmektedir

2011 yilinda Tirkiye niifus 75 milyon civarindadir ve bu niifusun %78’ i kentlerde
yasamaktadir. Bu nedenle kentlerde konut agiklarinin meydana geldigi goriilmektedir.
Konut agiklarinin kapatilmasina yonelik ve gecekondulasma siirecinin  Oniine
gecilebilmesi igin son yillarda Toplu Konut Projeleri gelistirilmis ve dar gelirli
ailelerinde bu konutlardan faydalanabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmaya

calisilmigtir.

1.9.6.4.Gecekondu Sorunu

Keles gecekondu kavramini sdyle tanimlamustir:

“baymdirlik ve yap1 kurallarina aykir1 olarak, gercek ya da tiizel, kamusal ve
0zel kisilerin topraklar1 iizerine, toprak iyesinin isten¢ ve bilgisi disinda,
barinma gereksinmeleri devletge ve kent yonetimlerince karsilanamayan yoksul

ya da dar gelirli ailelerin yasadigi barinak tiirti” (Keles, 1998: 53).

Tiirkiye’de kentlesmenin mekan ve sosyal yapi acgisindan en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, 1950’lerden sonra hizla artan koyden sehre gociin neden oldugu
gecekondulagsma olarak belirginlesmektedir. Baslangigta, yapt malzemesi ve yapim
ozellikleriyle fiziki bir mekan tanimi olarak kullanilan gecekondu kavrami, zamanla
bir yasam bi¢imini nitelendiren igerigiyle, sosyolojik bir anlam kazanmistir (Karaman,

2003: 112).

1945-1950 donemindeki gecekondulagsma olgusu motorlu tasit kullaniminin artmasi ile
birlikte kdy-kent arasindaki her tiirlii iligkinin yogunluk kazanmasiyla ilgilidir. 1950-
1960 doneminde ise, uygulanan ekonomik politikalarin sonucu, sermaye gelisimi
hizlanmis kentlerdeki kiiciik ve orta boy isletmelerin sayisi artmis bu gelisme de
dogrudan gecekondulagsmay1 etkilemistir. 1960’a degin gecekondu, yoksul ailelerin

barinma gereksinmelerini kendi olanaklariyla karsilama cabalarini ifade eden bir
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donemdir. Fakat 1960-1970 arasinda yapilan gecekondularin kiraya verilme oram
artmistir. 1980 sonrasinda ise kentlesmeye iliskin tiim faktorlerin yaninda, giivenlik
nedeniyle koOy bosaltmalar kentlesme olgusunu farkli bir boyuta tasimis,
gecekondulasma ticarilesmistir. Ozetle giiniimiizde gecekondu barinacak yer bulmanin

Otesinde kentte olusan rant miicadelesinin bir araci haline gelmistir.

Go¢ — kent iliskisi sadece bir niifus hareketi degil, gdogmenin kalkis (kir) ve varis (kent)
noktasindaki iiretim etkinligine katilimi ile bir uyum siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Onceleri masum bir go¢ hareketinin sonucu olan gecekondulasmanin sonradan kitlesel
hale doniistiigii goriliir. Konut politikalarinin yozlagtirilmasi, gecekonduculuk, kira
vurgunlar1 ve arsa fiyatlarinin her an yiikselebilecegi korkusu, kent insaninin hayata
baglilik duygusunu zedelemekte ve olumsuz psikolojik etkilere yol actigi gibi, alt gelir
grubundaki insanlarin ekonomik olarak hem sagliksiz hem de i¢inde oturdugu binanin

imkanlarina gére pahali yerlerde yasama zorlamaktadir (Hurma, 2003: 50).

Tablo 9. Yillar itibariyle Gecekondu, Gecekondulu Niifus ve Oranlar

Gecekondulu Kentsel Niifustaki Payi

Yillar Gecekondu Niifus %
1955 50000 250000 47
1960 240000 1200000 16,4
1965 430000 2150000 22,9
1970 600000 3000000 23,6
1980 1150000 5750000 26,1
1990 1750000 8750000 33.9
1995 2000000 10000000 35
2002 2200000 11000000 27

Kaynak: Rusen Keles, Kentlesme Politikas1, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, 5.583

Ulkemizde 1980 yilinda kentli niifusun %26,1°i gecekondularda yasarken bu oran
1990°’da %33,9 olmus 1995°te ise %35,0 seviyesine yikselmistir. 2002 yilina
gelindiginde gecekondu ve gecekondulu niifusun artmasina ragmen genel niifus
icindeki kentsel niifusun artmasi nedeniyle gecekondularin kentsel niifustaki pay1
%?27°dir. Kentlesme bi¢iminin tek yonlii olmasi, niifus y1gilmalarinin belli merkezlerde
toplanmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle gecekondularin dortte tigii biiyiik
kentlerde toplanmistir. Gecekondu arastirmalarinda, nitelikli olarak belirtilen is¢ilerin
cogunun, ayakkabi tamircisi, garson, as¢i, yap1 ustasi, terzi kalfasi, sofor, tezgahtar

oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumda nitelikli is¢i sayilabileceklerin orani ¢ok azdir
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ve bunlarin ¢ogu biliyiik sirketlerde sigortali olarak g¢alisan mavi yakalilardir. Diiz
isciler ise, ayakkabi1 boyacisi, tasiyici, siiriicii yardimcisi, yapi iscileri ve belediye
is¢ileridir. Bu durumda, kentlerimizdeki gecekondulu niifusu, modern sanayi
is¢ilerinin olusturdugu goriisii dogrulanmaz. Ciinkii lilkemizde sanayi kapitalistlesme
stireci 1960’larin ortasindan sonra yani gecekondulasmanin baglamasindan 20 yil sonra
hizlanmaya baslamistir. Bu nedenle gecekondularda is¢i olarak bilinenlerin modern
sanayide degil geleneksel zanaatlarda ve kii¢iik sanat dallarinda calistiklar1 goriiliir. Bu
durumda goriinen odur ki, boyle bir kentlesmeyle, tarimdaki gizli issizlik, kentlere,
gecekondu alanlarina taginmaktadir. Bunun bir bagka anlami da, kirsal yoksullugun,

kentsel yoksulluga dontismesidir. (Keles, 2006: 583).
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BOLUM 2: YALOVA IiLININ SOSYO-EKONOMIK YAPISI ve
DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

2.1. Cografi Konumu, Bitki Ortiisii ve Iklimi

Armutlu Yarimadasi’nin kuzey kiyisi ile Samanhi Daglari’nin kuzey eteklerine
kurulmus olan Yalova, Tirkiye’nin Kuzeybatisinda ve Marmara Bolgesi’nin
giineydogu kesiminde yer almaktadir. Kuzeyinde ve batisinda Marmara Denizi,
dogusunda Kocaeli, giineyinde Bursa ili ile Gemlik Korfezi yer almaktadir. Ilin
denizden yiiksekligi 2 metre, ve yiizol¢climii 847 km*’dir. Yalova, dogu kiyilarindaki
diizliikler disinda daglik bir araziye sahiptir. Bélgenin giineyi; batidan doguya dogru
Izmit-Sapanca arasinda Kocaeli Siradaglari ile birlesen Samanli Daglariyla kaplanmig
durumdadir. Bir¢ok tepenin bulundugu bu daglik arazide en yiiksek tepe ise (926 m.)
Bespinar Tepesidir.

Ilin bitki ortiisiinii makiler ve ormanlar olusturmaktadir. Yalova’nin giineyindeki dik
yamagclar tiimiiyle giir bir orman ortiisiiyle kaplidir. Genis yaprakli agaclarin hakim
oldugu bu kisimda, igne yaprakli agaclar olduk¢a azdir. Bu ormanlar il yiizol¢iimiiniin
% 55’ini kaplamaktadir. Ormanlik alanlarda genellikle kayin, mese, giirgen, kizilcik,
kestane ve thlamur agaglar1 goriilmektedir. Yalova’daki ormanlardan, ¢evrenin odun

ve kereste ihtiyaci da karsilanmaktadir.

Yalova ilinin iklimi, Makro-klima tipi olarak, Akdeniz ve Karadeniz iklimleri
arasinda bir gecis niteligi tasir. Kimi donemlerde de karasal iklim oOzelliklerini
yansitmaktadir. Ilde yazlar kurak ve sicak, kislar 1lik ve bol yagishdir. 30 yillik rasat
bilgilerine gore, Yalova’da yillik ortalama sicaklik 14,6 C’dir. En soguk ay ortalama
sicakligl 6,5 C, en sicak ay ortalama sicakligi 23,7 C, yillik ortalama yagis miktar1 da
727,5 mm’dir. Kar yagish gilinlerin ortalama sayisi, 10,6, karla oOrtiilii giinlerin
ortalama sayis1 da 5,2°dir. Ilde deniz suyu sicaklifi, en yiiksek oldugu Agustos
aymda 22,9 °C, en diisiik oldugu Subat ayinda da 7,4 °C’dir. Yine 1975-2008 yillar1
ortalamasina gore yillik ortalama yagis miktart 726,5 mm. olarak tespit edilmistir

(www.yalova.gov.tr., 25.04. 2012).
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2.2. Tarihgesi

Yérede yerlesimin Neolitik Cagda (M.0.8000—5.500) basladig1 tahmin edilmektedir.
Yalova'nin kurulusu ile ilgili kesin bilgiler olmamakla beraber, M.O. 7. yiizyilda
Trakya'dan Kii¢iik Asya'ya gecerek Marmara Denizi'nin dogusunda bir krallik kuran
Bithynialilar (Bitinyalilar) tarafindan bir yerlesim yeri olarak kuruldugu tahmin
edilmektedir. M.O. 74'te Roma Imparatorlugu ydnetimine giren yore, M.S. 395 yilinda
Roma ikiye ayrilinca Dogu Roma yani Bizans Imparatorlugu sinirlari i¢inde kalmistir.
Bugiinkii Yalova Kaplicalari'nin tarih i¢inde énemli bir yeri bulunmaktadir. M.O. 1200
yillarinda bir yer sarsintisi ile meydana geldigi tahmin edilen Termal ilgesindeki
Kursunlu Hamami'nin dis duvarlarinda kuvvet tanris1 Herakles (Herkiil), saglik tanrisi
Asklepios, sicak su ve saglik perileri olan Nemfler'in kabartmalar1 goriilmektedir.
Termal'in Bizans doneminde imparatorlarin dinlenme ve tedavi yeri olarak biiyiik {ine
sahip oldugu bilinmektedir. Bizans doneminden sonra Selgukluklarin yonetimine giren

bolge, Hagli Seferleri sirasinda yakilip yikilmistir.

Yalova, Evliya Celebi'nin Seyahatnamesinde Kara Yalovag, Kéatip Celebi'de ise
Yalakabad ve Yaliova adlariyla bahsedilmektedir. O donemlerde Yalova isminin
verildigi de goriilmektedir. Bu isimler 19. yiizyilda, yorede kirk giin kalip tetkiklerde
bulunan iinlii tarih¢i Hammer tarafindan da dogrulanmaktadir. Friglerden Bizanslilara
kadar ¢esitli milletlerin yasamis oldugu Yalova bolgesi, 1326 yilinda Osmanli Devleti

Komutan1 Gazi Abdurrahman tarafindan fethedilerek Osmanli Devletine katilmistir.

Yalova, 1867 yilinda Bursa Merkez Sancagi'na bagli bir kaza iken, 1901'de bagimsiz
[zmit Sancagi'na baglanmistir. Kurtulus Savasi sirasinda Yunan askeri birliklerince
i1sgal edilen Yalova, verdigi biiylik miicadele ile 19 Temmuz 1921 tarihinde diigman
isgalinden kurtulmustur. 2 Haziran 1929’da ¢ikarilan bir kanun geregince, ilce
yapilarak Istanbul ili'ne baglanmistir.1995 yilinda ise Istanbul ilinden ayrilarak il
yapilmistir. Bursa’nin Gemlik ilgesine bagli Armutlu Beldesi ile Kocaeli’nin
Karamiirsel il¢esine bagli Altinova Beldesi ilge yapilmak suretiyle il sinirlar1 igerisine

alinmigtir (www.yalova.gov.tr. 25.04.2012).
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2.3. Genel Ekonomik Durumu

Yalova Ili’nin ekonomisi temel olarak tarim sektoriinde cicekeilik ve seracilik, sanayi
sektoriinde ulagim araglari imalati, tekstil, kimya ve kagit gibi alanlar ile hizmet
sektoriinde toptan-perakende ticaret, sosyal hizmetler ve turizm sektoriine
dayanmaktadir. ilde plastik, tekstil, elyaf, kimya, dondurulmus gida, kagit iiriinleri,
ambalaj ve otomotiv yedek parcasi konusunda {iiretim yapan sanayi kuruluslari

faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Ekonomik gelirlerin 6nemli bir kismini tarim ve turizm sektdriinden elde edilen
gelirler olusturmaktadir. Seracilik ve siis bitkileri iiretimi; kapsadigi alan bakimindan
kiigiikk paya sahip olmakla birlikte; tarimsal {iretimde sagladigi ekonomik girdi
bakimindan yiiksek bir paya sahiptir. Ulke kesme ¢igek iiretiminin yaklasik % 25°lik
boliimii Yalova tarafindan gerceklestirilmektedir. Yapilan iiretim sadece yurt igi
pazarlarda tiiketilmemekte, ayni zamanda ihracat yapilmaktadir (www.yalova.gov.tr.
25.04.2012).

2.4. Is giicii ve Istihdam

Yalova ili sehirlesme orami ve tarim kolunda calisanlarin toplam istihdama orani
bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Yillik niifus artig hizi, kisi basina gayri
safi milli hasila ve sanayi is kolunda ¢alisanlarin toplam istihdami orani ise Tiirkiye

ortalamasinin ustiindedir.

Yalova ilinin ekonomisi temel olarak tarim sektoriinde ¢igekcilik ve seracilik, sanayi
sektoriinde tekstil, kimya ve kagit gibi alanlar ile turizm sektoriine dayanmaktadir.
Ulke kesme cicek iiretiminin yaklasitk %20’lik boliimii Yalova tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Yazlik turizminin 6nem tasidigi Yalova’da o6zellikle Armutlu, Cinarcik, Termal
ilelerinde turizm onemli bir gelir kaynagidir. ilde plastik, tekstil, elyaf, kimya,
dondurulmus gida, kagit {irlinleri, ambalaj ve otomotiv yedek parcasi alaninda tiretim

yapan sanayi kuruluslart mevcuttur (Giiloglu vd., 2011: 34).
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Tablo 10. Yalova ili Toplam Isgiicii Miktar1 (2008)

Isgiiciiniin Kisi Oran (%) Erkek Isgiicii Kadin Isgiicii
Niteligi

Yaslh Isgiicii 30.001 22.7 14.903 15.098

Orta Yashi | 43.738 | 33.1 21.757 21.981

Isgiicii

Geng Isgiicii 48.125 36.5 24.618 23.507

Diger 10.136 1.7 5.136 5.000

Toplam Isgiicii | 132.000 | 100 66.414 65.536

Kaynak: Ertan Danigman. 2009. Yalova Mevcut Durum Analiz Raporu, Yalova: Yalova Valiligi
Yayim, s. 78.

Isgiiciiniin 6nemli bir kism1 Yalova’da orta ve yash kisilerden olusmaktadir. Ayrica

ilde kadin ve erkek isgiicii birbirine yakin sayidadir.

Yalova genelinde bulunan g¢alisma cagindaki geng¢ niifusunun (18-29 yaslar1 arasi)
tahmini durumuna baktigimizda; bu grubun istihdam ve girisimcilik agilarindan en
onemli grup oldugu bilinmektedir. Tablo 11°den de goriilecegi iizere, ilde ¢alisma
cagindaki genc niifusta igsizlik oranlarmin % 30 civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
Calisma cagindaki genglerin toplam sayisinin 34.000 civarinda oldugu ve bunlardan
kayith olarak 2.000 civarinda niifusun ¢alistigi, bunlarin 750 kadarinin kadin ve 1.250
kadarimin da erkek c¢alisan oldugu kayitlarda belirtilmistir. Kayit-dis1 ¢alisanlarin
sayisinin bu rakamlarin iki katina yakin oldugu tahmin edilmektedir. Bu hesaplamalara

gore geng niifusta igsizlik oraninin % 60’1 iizerinde oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 11. Yalova ili Calisma Cagindaki Geng Niifus Bilgileri (2008)

Cahisma cagindaki geng niifus (18-29 yas arasi) Oran (%)
Geng Niifusta Issizlik Orani 30
Geng Erkek Niifusta Issizlik Orani 25
Geng Erkek Niifusta Egitim Almislarin Issizlik Oran 18
Geng Erkek Niifusta Mesleki Ozelligi Olanlarda Issizlik Orani 16
Geng Erkek Niifusta Mesleksiz ve Egitim Almamislarin Issizlik Oran1 32
Geng Kadin Niifusta Issizlik Orani 35
Geng Kadm Niifusta Egitim Almislarin Issizlik Orani 30
Geng Kadim Niifusta Mesleki Ozelligi Olanlarda Issizlik Oran 35
Geng Kadim Niifusta Mesleksiz ve Egitim Almamislarin Issizlik Oran 40

Kaynak: Tiirkiye Is Kurumu Yalova il Miidiirliigii Brifing Raporu 2011

Yalova ilinin de dahil oldugu TR42 bolgesi toplam isgiiciiniin %4,6’sin1 teskil

etmektedir.

Tablo 12. Dogu Marmara (TR42) Bélgesinde Isgiiciine Katilma Oram

Niifus Isgiicii | Isgiiciine Katilma
Oram (%)
Tiirkiye
2008 69.724 23.805 46.9
2009 70.542 24,748 47.9
TR42
2008 3.045 1.082 47.5
2009 3.128 1.151 49.2

Kaynak: TUIK. 2010. Bélgesel Gostergeler TR42, Ankara. TUIK Yayini

*TR42 Bolgesi Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce ve Yalova illerinden olusan Dogu Marmara Bélgesidir.

Yalova’nin da dahil oldugu TR42 bdlgesinde isgiicline katilma oran1 Tiirkiye

ortalamasinin {izerindedir. Yalova bolgede isgiicline katilimin en diisiik oldugu il

47



durumundadir. Isgiiciine katilma oram1 Kocaeli'nde % 46.3, Sakarya’da %51.1,

Diizce’de %49 ve Bolu’da 46.4 iken Yalova’da bu oran %45.1°dir (Marka, 2010: 17).

Sekil 1. Dogu Marmara(Tr42) Bolgesinde Isgiiciiniin Degisimi

1400000,0
1200000,0
1000000,0 //
800000,0
600000,0
400000,0
200000,0
,0
2004 2005 2006 2007 2008 2009
—&—Toplam isgiicii 843000,0 | 915000,0 | 975000,0 | 1000000,0|1082000,0(1151000,0
istihdam Edilenler| 736000,0 | 804000,0 | 861000,0 | 883000,0 | 965000,0 | 978000,0
== 1[3siz SayIsI 107000,0 | 111000,0 | 114000,0 | 116000,0 | 117000,0 | 173000,0

Kaynak: MARKA. 2010. TR42 Dogu Marmara Bolge Plan1 2010-2013, S. 18.

Yillar itibariyle bolgede isgiliciine katilimda artis oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda
toplam isgiicline katilan kisi sayis1 843.000 iken bu say1 2009 yili itibariyle 1.151.000
Kisiye ulasmistir (Giiloglu, 2011: 35).

Yalova ilinde kayitl istihdamin toplam niifusa oranm1 %24.16’dir. 2010 Aralik ay1 SGK

verilerine gore toplam istihdam 48.935 kisi olarak gergeklesmistir.
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Tablo 13. Yalova’da istihdam

Niifus 202.531
Istihdam/Niifus (%) 24.16
Istihdam 48.935

Kaynak: SGK. 2010. 2010 Aralik Aylk Istatistik Biilteni, No:2, Ankara: SGK Yayni.

Toplam istihdamin 30.427 kisisi 4/a kapsaminda sigortali, 10.591°1 4/b kapsaminda
sigortalt ve 7917 kisisi ise 4/c kapsaminda sigortali olanlardan olusmaktadir (SGK,
2010: 35).

Yalova ilinde imalat, insaat, toptan ve perakende ticaret Oonemli ekonomik faaliyet
alanlaridir. Ayrica tekstil ve tekstil iiriinleri imalati ile kimyasal maddeler ve suni
elyaf imalat1 da 6nemli sayida istihdam saglamaktadir (Bayraktar, 2010;119). Toplam
calisan niifusun sektorlere gore dagilimi incelendiginde; ilde calisanlarin biiyiik
boliimiiniin imalat sanayi ile insaat ve bayindirlik sektdrlerinde ¢alistigi goriillmektedir.
Hizmet sektorii de ilde olduk¢a yogun bir sekilde istthdamin bulundugu bir sektor
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tarim sektoriinde de yogun bir niifus bulunmakla
beraber, bu niifus daha ¢ok ticretsiz aile iscisi olarak ve sosyal giivenceden yoksun

olarak ¢alismaktadir (Giiloglu vd., 2011: 36).

Sekil 2. Dogu Marmara(Tr42) Bolgesinde istihdamin Sektérel Dagihm

Tarim; 19,90%

Kaynak: MARKA 2010, TR42 Dogu Marmara Bélge Plan1 2010-2013, s.45.
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Yalova’nin da dahil oldugu TR42 bélgesinde istihdam iginde sanayide calisanlarin

orant ilk sirada gelmektedir. Sanayi sektoriinii hizmetler, tarim ve ticaret takip

etmektedir.
Tablo 14. Yalova’da Istihdam Ve Isgiiciine Katilma
Kocaeli Sakarya Bolu Diizce Yalova

Istihdam 40.9 46.8 41 44 39.6
Orani (%)

Isgiiciine 46.3 51.1 46.4 49 45.1
Katilma

Oram (%)

Kaynak: MARKA. 2010. TR42 Dogu Marmara Bolge Plan1 2010-2013, s.17

Yalova ilinde toplam istthdam oram1 ve isgiiciine katilma orani diger Dogu
Marmara(TR42) bolgesi illerine gére daha diisiiktiir. Isgiiciine katilim ve istihdam

acisindan Sakarya ilk sirada gelmektedir.

2.5. Yalova ilinin Demografik Gostergeleri

Yalova'nin niifusu 1927-2011 yillar1 arasinda yapilan biitiin niifus sayimlarinda
kesintisiz olarak artmistir. Bununla birlikte ilde niifus artis hizinin istikrarli oldugu
sOylenemez. Yalova’nin niifusu bir siireligine 17 Agustos 1999 Dogu Marmara
Depremi’nden etkilenmis ve niifus artis hizi azalmistir. Ancak bu durum fazla uzun
sirmemigstir. Yalova niifusunun 1935-2011 willar1 arasindaki degisimi Sekil 1°de

goriilmektedir. Yalova’nin niifusu 1935-2011 yillar1 arasinda yaklasik 12 kat artmistir.

Sekil 3. Yalova Niifusunun Degisimi (1935-2011)

250000
200000
£
& 150000
(2]
£ 100000
2

50000
o | mm___ N ] . I

1935 1950 | 1965 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2011
® Niifus| 16840 | 22255 | 37090 | 42689 | 75987 | 113417 | 168593 | 203741 | 206535

Kaynak : Basbakanlik TUIK ADNKS Sonuglari, 2011
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TUIK verilerine gore, 2011 yil1 itibariyle Yalova Ili niifus yogunlugu 243 kisi/km?’dir.
Yalova Merkez Ilgesi, bagl ilgeler igerisinde yiizol¢iimii bakimidan 3. sirada yer
almasina karsin niifus biiyiikliigii ve yogunlugu ac¢isindan diger ilgelerin biiyiik farkla
oniine ge¢mektedir. Bu durum, ilde kentin dinamiklerini olugturan ekonomik ve sosyal

islevlerin ¢gogunun bu alanda ger¢eklesmesinden kaynaklanmaktadir.

Asagidaki Tablo 9’da goriildiigli gibi 2011 yilinda niifus yogunlugu 725 kisi/km? olan
Merkez Ilgeyi; 238 kisi/km? ile Altinova, 236 kisi/km? ile Ciftlikkdy, 130 kisi/km? ile
Cinarcik, 108 kisi/km? ile Termal ve 32 kisi/km? ile Armutlu ilcesi izlemektedir.

Tablo 15. Yalova ili ve Ilgelerinin Niifus Dagilimi (2000-2011)

e [VUmi] Nots | N )Mot | MO Gl |

Yogunlugu Yogunlugu| 20009% | 2011 %
Merkez ilge 164 | 86.091 525 [118.998| 725 81,5 84,7
Altinova 95 22.801 240 [ 22.686 238 14,2 20,4
Armutlu 238 7.858 33 7.823 32 53,7 66,4
Carcik 188 | 21.650 115 | 24.488 130 41,3 47,2
Ciftlikkdy 117 [ 24.789 212 [ 27.640 236 38,8 67,0
Termal 45 5.404 120 4.900 108 46,6 42,4
TOPLAM 847 168593 199  |206.535| 243 58,5 69,1

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Enstitiisii, ADNKS,2012

Il geneli yillik niifus artis oranlarinin son 40 yillik seyri asagidaki tabloda 20 yillik

siireclerde incelenmistir.

Tablodan da agikg¢a goriildiigii gibi, son 20 yillik siirecteki niifus artis hiz1 1970 — 1990
donemine gore ¢ok daha yavas gerceklesmis, niifus gelisimi bu donemde sabit bir hizla
seyretmistir. Bu gostergelerin  sekillenmesinde daha oOnce belirtildigi gibi gog
olgusunun yavaslamis olmasinin yani sira 1999 yilinda meydana gelen Marmara

depreminin de etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 16. Yalova Ili Ilgeleri Niifus ve Niifus Artis Hiz1

Niifus Niifus Niifus Niifus Artis | Niifus Artis
(1970) (1990) (2010) Hiz1 Hiza
(1970-1990) | (1990-2010)

Merkez Kent 17.698 65.823 98.347 6,57 2,01
Kir 7.276 11.314 18.124 2,21 2,36

Toplam 24.974 77.137 116.471 5,64 2,06

Altinova Kent 835 2.176 4.988 4,79 4,15
Kir 6.111 13.512 18.183 3,97 1,48

Toplam 6.946 15.688 23.171 4,07 1,95

Armutlu Kent 1.845 3.201 5.134 2,75 2,36
Kir 2.100 2.815 2.692 1,47 -0,22

Toplam 3.945 6.016 7.826 2,11 1,32

Cmarcik Kent 2.067 7.629 11.211 6,53 1,92
Kir 4.674 9.661 13.277 3,63 1,59

Toplam 6.741 17.290 24.488 4,71 1,74

Ciftlikkoy | Kent 1.408 5.750 17.520 7,04 5,57
Kir 6.103 8.922 9.249 1,90 0,18

Toplam 7.511 14.672 26.769 3,35 3,01

Termal Kent 1.079 2.453 2.188 4,11 -0,57
Kir 1.533 1.865 2.828 0,98 2,08

Toplam 2.612 4.318 5.016 2,51 0,75

TOPLAM | Kent 24.932 87.032 139.388 6,25 2,35
Kir 27.797 48.089 64.353 2,74 1,46

Toplam 52.729 135.121 203.741 4,71 2,05

Kaynak: TUIK (Tablo Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden derlenerek olusturulmustur.) 2011

2000 yili itibariyle ilin aldig1 gb¢ 22.774 kisi, verdigi go¢ 22.260 kisi, net goc +514
kisi ve net goc hizi da %o 3,47 olarak hesaplandigi halde, 2007-2008 doéneminde,

toplam 16.656 adet go¢ almis, 6.542 adet de gé¢ vermistir. Ayn1 yillar arasinda net gog

+10.114 kisi olarak, net goc hizi da %o 52,58 olarak belirlenmistir. Bagka bir deyisle,
2007-2008 doneminde 16.656 kisi, yani Yalova il niifusunun % 8,4’{ine karsilik gelen
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sayida kisi Yalova ili’ne gd¢ etmistir. Bu say1 Yalova Ili i¢in oldukga yiiksek bir
sayidir. 2010-2011 déneminde ise net gdg¢ +485 ve net gog hiz1 % 2,35°dir. (TUIK,

2011)

Tablo 17. Yalova ilinin Aldig1 Gog, Verdigi Gog¢, Net Goc ve Net Gog Hiza

(2007-2011)

Donem Niifus Aldig1 Gog¢ Verdigi Go¢ | Net Gog Net Go¢
Hizx
2007-2008 | 197.412 16.656 6.542 10.114 52,58
2008-2009 | 202.531 12.269 10.233 2.036 10,1
2009-2010 | 203.741 10.455 10.984 -529 -2,59
2010-2011 | 206.535 10.267 9.782 485 2,35

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu 2011

Tablo 18. Yalova ilinin illerden Aldig1 Gé¢ (2010-2011)

Tiirkiye | Yalova
Tiirkiye 2.420.181| 10.267
Ankara 137.385 374
Antalya 62.875 171
Balikesir 36.638 195
Bursa 58.258 965
Diyarbakir 46.834 150
Erzurum 33.599 284
Istanbul 328.663| 3.070
Kocaeli 50.070 765
Konya 54.533 108
Kiitahya 20.655 67
Mugla 29.604 122
Mus 18.663 132
Sakarya 24.633 124
Samsun 43.408 106
Siirt 14.228 100
Trabzon 38.446 158
Van 72.273 371
Zonguldak 23.658 152
Diger Iller 1.325.758| 2.853

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu 2011
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Tablo 17’yi inceledigimizde Yalova iline diger illerden go¢ eden bireylerin daha ¢ok

cevre iller olan Istanbul, Bursa ve Kocaeli oldugu gériilmektedir.

Ildeki niifusun yas gruplarina dagilimi incelendiginde; iilke ve bolge ortalamalarinda
oldugu gibi gen¢ niifus dagilimimin yiiksek, 60 istii yas dagilimimin diisiik oldugu
goriilmektedir. Yalova’da niifusun 6nemli bir kism1 0-20 yas grubu arasindadir. 0—20
yas grubu arasindaki erkek niifusu kadin niifusa gore, 60 ve lizeri yaslarda ise kadin

niifus erkek niifusa gore daha fazladir.

Yalova’da cinsiyete gore toplam niifusun % 49,8’1 erkek, % 50,2’i ise kadindir. Geng

niifusun fazla olusu kentte ¢aligan niifusun fazla oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 19. Niifusun Yas Gruplarma Dagilimi

Yas grubu Toplam Erkek Kadin
0-4 13.518 6.931 6.587
05-09 13.356 6.857 6.499
09-14 15.560 8.058 7.502
15-19 15.814 8.080 7.734
20-24 15.007 7.590 7.417
25-29 15.791 8.054 7.737
30-34 17.075 8.374 8.701
35-39 16.080 7.915 8.165
40-44 14.570 7.292 7.278
45-49 14.744 7.289 7.455
50-54 13.250 6.702 6.548
55-59 11.945 5.955 5.990
60-64 9.129 4.430 4.699
65-69 7.092 3.366 3.726
70-74 5.492 2.599 2.893
75-79 4.275 1.972 2.303
80-84 2.521 1.015 1.506
85-89 1.042 380 662
90+ 274 76 198
Toplam 206.535 102.935 103.600

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu 2012
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Sekil 4. Yalova Ili Yas Piramidi
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu 2012

fldeki diger niifus gostergeleri incelendiginde; faal niifusun yiiksek bir oran arz ettigi

goriilmektedir. Bu durum geng niifusun yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ildeki

kadin-erkek niifus oran1 da normal seviyelerde bulunmaktadir.

Tablo 20. Niifus Projeksiyonu

Tiirkiye Kocaeli Sakarya | Diizce Bolu Yalova
2010 yili niifusu | 72.561.312 | 1.522.408 | 861.570 335.156 271.545 202.531
2013 yilh 75.348.076 | 1.699.004 | 908.937 349.642 266.035 256.136
Tahmini
2018 yili 78.632.151 | 1.908.939 | 962.535 | 369.165 | 259.305 315.925
Tahmini
2023 yili 81.267.965 | 2.116.643 | 1.011.504 | 386.540 248.705 375.978
Tahmini

Kaynak: MARKA 2010, TR42 Dogu Marmara Bolge Plan1 2010-2013

Yillar itibariyle yapilan projeksiyonlarda Yalova niifusunun 2018 yilinda 300 bini

asacagl ve 2023 yilinda da 400 bine yaklasacagi tahmin edilmektedir (Giiloglu vd.,

2011: 33).

55




Korfez Gegisi Projesi ile iilke i¢i gogiin beklenenin iizerinde artmasi yapilan
projeksiyonu etkileyebilecek faktorlerden biridir. Korfez Gegisi sonrasi Ozellikle

Yalova’nin niifusunun 2018 yilinda 500.000’in iizerine ¢ikmasi tahmin edilmektedir.
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BOLUM 3: YALOVA’DA GOCUN SOSYO- EKONOMIK YAPIYA
ETKIiSi UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Go6¢ olgusu ¢esitli itici ve c¢ekici nedenlere bagli olarak gelisir. Bu nedenler
olgunlastik¢a birey. Bir karar alma siirecine girer ve sonunda go¢ etmeye karar verir.
GoO¢ olgusu ve onu baslatan nedenleri yukaridaki boéliimlerde ayrintili olarak

incelenmistir.

Calismanin bu kisminda gbd¢ olgusuna Ornek olarak Yalova ili 6rnek olmustur.
Yalova’ya go¢ edenler hakkinda bilgi edinmek, go¢ edenlerin Yalova’ya go¢ etme

nedenleri agiklanmaya caligilmistir.

Bu arastirmanin esas konusu go¢ eyleminin dayandigi nedenlere ulasmak ve ulasilan

nedenleri tutarli kanitlarla desteklemektir.

Arastirmanin amact ise Yalova iline gd¢ eden bireylerin yasamlari hakkinda fikir
edinmek, go¢ edenlerin daha iyi bir yasama tarzina sahip olmak igin go¢ ettiklerini
kanitlamak ve buna bagli olarak go¢ edenlerin bir¢ok nedenden dolay1 go¢ etme karari

aldiklarini, yapilan arastirmaya ait bulgularla desteklemek.

3.2. Arastirmanin Varsayimlari
e (Gog eden bireyler daha 1yi bir yagam tarzina sahip olmak i¢in go¢ etmislerdir.
e GO¢ edenlerin sosyo-ekonomik yasantilarinda degisiklikler olmustur.
e GO¢ eden bireyler go¢ etme kararlarini verirken ¢evreden etkilenmislerdir.

e G0¢ eden bireylerin memleketleri ile olan baglantilar1 devam etmektedir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Yalova iline go¢ eden bireyler olusturmaktadir. Caligmanin
orneklemi ise Yalova ilinin merkez ilgesi ve diger ilgelerine go¢ eden tesadiifi olarak
secilmis 109’u kadin, 91’1 erkek toplam 200 bireyden olugsmaktadir. 2011 verilerine
baktigimizda Yalova iline gd¢ eden bireylerin sayis1 10.267 dir. Orneklem grubu bu
sayinin yaklasik % 2 ‘sini olusturmaktadir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada anket teknigi yontemi kullanilmistir. Anket ¢alismasi Yalova Ilinin
Merkez ve diger ilgelerine gidilerek, calismaya konu olan oOrneklem {izerinde

gergeklestirilmistir.

Calismada yapilmis alan arastirmasi i¢in Yalova’ya go¢ etmis 200 bireyle yiiz yiize

gortstilerek, 34 ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir anket uygulanmastir.

Anket verileri SPSS programina girilerek, veriler tablolastirilmis ve anlamli sonuglar
cikarilmaya calisilmistir. Ayrica anketteki sorulara verilen cevaplara gore, ¢apraz

tablolar olusturularak ¢aligma derinlestirilmistir.

3.5. Anket Bulgularimin Analizi

3.5.1. Yalova’ya Go¢ Eden Bireyler Hakkinda Genel Bilgiler

Ankete katilanlarin %45,5°1 erkeklerden, %54,5’1 ise kadinlardan olusmaktadir. Anket
esit sayida kadin ve erkege yapilmaya calisilmistir. Anket sorularimi cevaplama
noktasinda kadinlar erkeklerden daha istekli olmuslardir. Egitim diizeyi diisiik olan

bireyler, egitim diizeyi yiiksek olanlara gore daha ¢cekimser davranmislardir.

Tablo 21. Oturdugunuz ilge Hangisidir?

flce Kisi Sayist Yiizde

Merkez 97 48,5
Ciftlikkoy 27 13,5
Altinova 14 7
Cinarcik 28 14
Armutlu 17 8,5
Termal 17 8,5
TOPLAM 200 100

Katilimcilarin %48,5’1 Merkez ilgede ikamet etmektedir.2011 yili sonu itibariyle
Yalova ilinin merkez il¢esinin niifusu, toplam niifusun % 57’sini olusturduguna gore,

katilimcilarin bu orani %38,5 daha azdir.
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Tablo 22. Dogum tarihiniz?

Yil Kisi Sayisi Yiizde
1930-1940 1 0,5
1941-1950 4 2,0
1951-1960 8 4,0
1961-1970 20 10,0
1971-1980 27 13,5
1981-1990 43 21,5
1991-2000 97 48,5
TOPLAM 200 100,0
Gog eden bireylerin %21.5 1 1981-1990, ve %48,5°1 ise 1991-2000 yillar1 arasinda
dogmuslardir. '

Tablo 23. Kente 11k Geldiginiz Y11?

Yil Kisi Sayis1 Yiizde
1971-1980 1 0,5
1981-1990 12 6,0
1991-2000 51 25,5
2001-2010 90 45,0
2011 46 23,0
TOPLAM 200 100,0

Tablo 24. Kente Tamamen Yerlestiginiz Yil?

Yil Kisi Sayisi Yiizde
1971-1980 1 0,5
1981-1990 11 55
1991-2000 51 25,5
2001-2010 91 45,5
2011 46 23
TOPLAM 200 100,0

Tablo 23 ve 24’1 beraber inceledigimizde sayisal verilerin esit oldugu goriilmektedir.
Ankete katilan bireylerin kente ilk geldikleri yil ile go¢ ettikleri yil arasinda biiyiik

farklar bulunmamaktadir. Genelde geldikleri y1l ayn1 zamanda gog ettikleri yildir.
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Tablo 25. Aslen Nerelisiniz?

Memleket Kisi Sayis1 Yiizde
Istanbul 15 7,5
Burdur 4 2,0
Bursa 11 9,9
Kocaeli 4 2,0
[zmir 7 3,9
Erzurum 7 3,5
Batman 4 2,0
Aydin 1 0,5
Sinop 2 1,0
Elazig 3 1,5
Antalya 1 0,5
Ankara 11 9,9
Malatya 4 2,0
Afyon 1 0,5
Sivas 8 4,0
Konya 5 2,5
Tokat 6 3,0
Amasya 1 0,5
Erzincan 1 0,5
Balikesir 7 3,5
Hatay 2 1,0
Artvin 1 0,5
Adana 1 0,5
Zonguldak 3 1,5
Manisa 3 1,5
Yozgat 1 0,5
Ardahan 4 2,0
Sanliurfa 1 0,5
Sakarya 2 1,0
Mus 4 2,0
Giresun 2 1,0
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Tablo 25’in devami

Trabzon 4 2,0
Bingol 2 1,0
Bartin 2 1,0
Rize 9 4,5
Kars 1 0,5
Mersin 2 1,0
Diyarbakir 3 1,5
Adiyaman 2 1,0
Mardin 4 2,0
Gilimiighane 2 1,0
Kastamonu 2 1,0
Kayseri 3 1,5
Tunceli 4 2,0
Samsun 9 4,5
Mugla 2 1,0
Agr 1 0,5
Karabik 2 1,0
Tekirdag 2 1,0
Bilecik 2 1,0
Van 1 0,5
Ordu 1 0,5
Eskisehir 1 0,5
Corum 4 2,0
Kirikkale 1 0,5
Yurtdist 7 3,5
TOPLAM 200 100,0

Tablo 25’1 inceledigimizde Istanbul’dan 15 Bursa’dan 11 ve Kocaeli’nden 4 kisinin

Yalova Iline gog ettigi goriiliir. Bu kisiler gé¢ eden bireylerin %15’ini olusturmaktadir.
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Tablo 26. idari A¢idan Dogum Yeriniz Neresidir?

Secenekler Kisi sayis1 Yiizde
il 72 36
Iice 74 37
Koy 54 27
Toplam 200 100

Ankette katilimcilarin dogum yerini, il, ilge veya koy olarak belirtmeleri istenmistir.
Katilimeilarin, % 73’0 il ve ilge merkezlerinde, %27’si ise koyde dogdugunu
belirtmektedir. Dogum yeri faktorii goz Oniline alinarak katilimcilarin ¢ogunlugunun
kent kokenli oldugu sdylenebilir. Ancak dogum yeri faktorii bu yargiya varmak igin
tek basina yeterli olmayacaktir. Dogum yeri faktoriiniin yaninda, kentte yasama stiresi
de dikkate alinmalidir. Tablo 21’ de kente ilk gelinen yillar verilmistir. Tablodan
goriildiigii tizere katilimcilarin %24,5°1 1991 yilinda gelmistir.

Tablo 27. Yasimz Kag?

Segenckler Kisi sayisi Yiizde
15-18 2 1
18-24 102 51
25-34 40 20
45-54 43 21,5
55-64 13 6,5
Toplam 200 100

Katilimcilarin yas dagilimina baktigimizda, %71 oraninda ¢ogunlugun 18-45 yaslar

arasinda bulundugu gozlenmektedir. Ancak yerlesim yerlerine goére bu oran

degismektedir.
Tablo 28. Cinsiyetiniz?
Segenekler Kisi sayisi Yiizde
Erkek 91 45,5
Kadin 109 545
Toplam 200 100

Ankete katilanlarin %45,5°1 erkeklerden, %54,5°1 ise kadinlardan olugsmaktadir. Anket

formunu doldurma konusunda kadinlar erkeklerden daha istekli olmustur.
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Tablo 29. Egitim Durumunuz?

Segenckler Kisi sayisi Yiizde
Okur -Yazar Degil 3 15
Okur -Yazar 12 6
Tlkokul 34 17
Orta/Dengi okul 24 12
Lise/Dengi okul 38 19
Meslek Lisesi 34 17
Yiiksekokul/Fakilte 55 275
Toplam 200 100

Katilimeilarin %27,5°1 yiiksekogrenim egitimi almig bireylerden olusmaktadir. Anket
formunun doldurulmasinda yiliksekdgrenim mezunlar1 daha istekli olmuslardir. Gog
edenlerin egitim durumuna bakildiginda, kenti ¢esitli egitim diizeylerine sahip

bireylerin tercih edebildikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 30. Medeni Durumunuz?

Secenekler Kisi sayis1 Yiizde
Bekar 72 36
Evli 113 56,5
Esi Olmiis 5 2,5
Bosanmis 4 2
Ayr Yasiyor 6 3
Toplam 200 100

Katilimcilarin %36°s1 bekar, %56,5°1 evli,%7,5’ 1 ise bosanmis, esi vefat etmis veya

ayr1 yasayan bireylerden olugmaktadir.
3.5.2. Yalova’ya Go¢ Edenlerin Sosyo- Ekonomik Ozellikleri

Tablo 31. Mensup Oldugunuz Sosyal Giivenlik Kurumu hangisidir?

Secenekler Kisi sayisi Yiizde

Yok 31 15,5
SSK 128 64
Emekli Sandig1 16 8

Ozel Sigorta 10 5

Bag-Kur 13 6,5
Yurtdist1 Emeklilik 1 0,5
Vakif/Yard. San. 1 0,5
Toplam 200 100
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Katilimcilarin = %84,5’nin  sosyal gilivencelerini kamu ve diger kuruluslardan

karsilarken, %15,5’inin sosyal giivencesi bulunmamaktadir.

Tablo 32. Mesleginiz?

Secenekler Kisi say1s1 Yiizde
Gegici Isci 16 8
Isci 56 28
Esnaf, zanaatkar 21 10,5
Temizlik Hizmetlisi 4 2
Seyyar Satici 9 45
Ciftei 7 3,5
Memur 34 17
Cocuk Bakimi 4 2
Sofor 3 15
Ev hanimi 15 7,5
Issiz 10 5
Emekli 15 7,5
Tiiccar 6 3
Toplam 200 100

Katilimcilarin meslek dagilimi incelendiginde %28 sinin mensup olduklar1 meslegi
is¢i olarak belirttikleri goriilmektedir. Meslek gruplari arasinda ikinci sirada %17 ile

memurlar yer alirken, % 55°1 ise diger meslek gruplarindandir.

Tablo 33. Ailenizin aylik toplam geliri (TL)

Segenekler Kisi sayisi Yiizde

0-500 6 3

501-1.000 34 17

1.001-1.500 49 24,5
1.501-2.000 57 28,5
2.001 tistii 37 18,5
Cevapsiz 17 8,5
Toplam 200 100

Tablo 33’1 inceledigimizde katilimcilarin ¢ogunun orta ve alt gelir grubunda oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 34. Ka¢ Cocugunuz Vardir?

Segenckler Kisi sayisi Yiizde
1-2 36 18
3-4 35 17,5
5-6 1 0,5
6'dan fazla 7 3,5
Yok 121 60,5
Toplam 200 100

Katilimceilarin %60,5°nin ¢ocugu varken,%39,5’nin ¢ocugu bulunmamaktadir.

Tablo 35. Yalova’ya gelmeden once ne is yapiyordunuz?

Segenckler Kisi sayisi Yiizde
Calismiyordum 67 33,5
Zanaatkardim 5 2,5
Ciftciydim 19 9,5
Memurdum 12 6
Isciydim 97 48,5
Toplam 200 100

Katilimcilardan %34’ linlin Yalova’ya go¢ etmeden once igsiz olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 36. Yalova’ya geldiginiz ilk giinlerde is durumunuz nasildi1?

Segenekler Kisi sayisi Yiizde
Isim yoktu 72 36
Kisa siireli iglerde ¢alistim 38 19
Devamli bir isim vardi 19 9,5
Emekliyim 6 3
Diger 65 32,5
Toplam 200 100

Tablo 37. Yalova‘da ilk isinizi nasil buldunuz?

Segenekler Kisi sayisi Yiizde
Akrabalarim yardim etti 25 12,5
Tanidiklarim yardim etti 31 15,5
Kendi isimi kurdum 25 12,5
Is Bulma Kurumu aracilig 2 1
ile buldum
Kimsenin yardim1 olmadi 21 10,5
Diger 96 48
Toplam 200 100
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Tablo 38. Yalova’ya ilk gelisinizden bu yana kag defa is degistirdiniz?

Segenckler Kisi sayisi Yiizde
Hig¢ degistirmedim 66 33
Bir defa 24 12
Iki defa 22 11
Uc defa 19 9,5
Diger 69 34,5
Toplam 200 100

Tablo 38’de katilimcilarin %3371 hig is degistirmezken, {i¢ den fazla is degistirenlerin

oraninin %34,5 oldugu goriilmektedir.

Tablo 39. Halen ¢alistigimiz bu isinizi nasil buldunuz?

Secenekler Kisi sayis1 Yiizde
Akrabalarim yardim etti 16 8
Tanidiklarim yardim etti 26 13
Kendi isimi kurdum 17 8,5
Is Bulma Kurumu araciligt 5 2,5
ile buldum
Kimsenin yardimi olmadi 34 17
Diger 102 51
Toplam 200 100

Tablo 40. Simdiki isinizde memnun musunuz?
Segenekler Kisi sayis1 Yiizde

Memnunum 116 58
Kararsizim, elimden bagka bir is gelmiyor 46 23
Kararsizim, daha iyi bir is artyorum 15 7,5
Memnun degilim 8 4

Memnun degilim baska bir is artyorum 15 7,5
Toplam 200 100

Tablo 41. Ek gelir elde etmek i¢in ikinci bir is yapiyor musunuz?

Segenekler Kisi sayisi Yiizde
Evet 13 6,5
Hay1r 156 78
Bazen 31 15,5
Toplam 200 100
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Tablo 42. Kendinizi/Ailenizi hangi gelir grubu i¢cinde goriiyorsunuz?

Segenckler Kisi sayisi Yiizde
Yoksul 9 4,5
Ortanin alt1 18 9
Orta 131 65,5
Ortanin isti 36 18
Zengin 6 3
Toplam 200 100

Ankete katilan 131 kisi kendini orta gelir grubu olarak belirtmektedir. Yoksul olarak
kabul eden bireyler 1ise toplam katilimcilarin  %4,5’ini  olusturmaktadir.
Katilimcilardan, “Aylik geliriniz ile gideriniz denk mi?” sorusuna %35,5’1 Evet,
%29.5" ise hayir cevabmi vermistir. Aylik gelirleri diisik olmasina karsin,

katilimcilardan bazilar1 kendilerini yoksul olarak gérmemektedir.

Tablo 43. Aylik geliriniz ile gideriniz denk mi?

Segenckler Kisi sayisi Yiizde
Evet 69 34,5
Hayir, bor¢laniyorum 58 29
Cok az tasarruf 61 30,5
yapabiliyorum
Biiyiik bir kismini tasarruf 12 6
edebiliyorum
Toplam 200 100

3.5.3. Yalova’ya Go¢ Edenlerin Go¢c Etme Nedenleri ve Memleketleri ile iliskileri

Tablo 44. Sizden 6nce Yalova’ya go¢ etmis memleketinizden Kisiler var miydi?

Segenekler Kisi sayisi Yiizde
Evet, akrabam vardi 47 235
Evet, tanidiklarim vardi 32 16
Evet, hemserim vard1 30 15
Evet, arkadaslarim vardi 15 7,5
Hayir 76 38
Toplam 200 100

Kente go¢ eden bireylerin %38’inin go¢ ettikleri kentte akrabasi tanidigi, hemserisi

bulunmamaktadir. %62’sinin ise kentte tanidigi, akrabasi veya arkadaslan
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bulunmaktadir. Bu verilere baktifimizda Kente go¢ eden bireylerin kente go¢ etme

kararlarinda akrabalari, hemserileri veya arkadaslar etkili olmuslardir.

Tablo 45. Yalova’ya go¢ etme kararimzi nasil verdiniz?

Segenckler Kisi sayisi Yiizde
Hane halkina danistiktan 25 12,5
sona
Akrabalarima danistiktan 24 12
sonra
Hig¢ kimseye danismadan 33 16,5
Memleketten daha 6nce 22 11
goc¢ etmis kisilere
danisarak
Diger 96 48
Toplam 200 100

Katilimeilarin %16,5°1 hi¢ kimseye danigsmadan kente goc¢ ettigini belirtirken, diger
seceneklerdeki oranlarda birbirine yakindir. Oranlara batiimizda kente gd¢ etme

nedenlerinin ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 46. Tekrar memleketinize donmek ister misiniz?

Secenekler Kisi sayisi Yiizde

Memleketime, 24 12
kentteki yagam

pahali oldugu i¢in
donmek istiyorum

Memleketime, kent 21 10,5
yasamina

Evet alisamadigim i¢in
donmek istiyorum

Diger 61 30,5

Toplam 106 53
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Tablo 46’nin devami

Hayir

Secgenekler

Kisi say1s1

Yiizde

Kentte, daha fazla
kazang
saglamaktayim

31

155

Kentte, daha iyi
yiikselme olanagim
oldugu i¢in

42

21

Kentte, cocuklarim
daha iyi egitim
gormekteler

16

Cevrenin "kentte
basarisiz oldu"
demesinde
¢ekindigim igin

2,5

Toplam

94

47

Tablo 46’y1 inceledigimizde katilimcilardan 106 kisi “Tekrar memleketinize donmek

iste misiniz?” sorusuna evet derken 91 kisi hayir demistir. 2 katilimct ise bu soruyu

cevapsiz birakmistir. Katilimcilar memleketlerine déonme veya kalma konusunda

birden fazla neden belirten bireyler olmustur.

Tablo 47. Memleketinizden go¢ etmenizin nedeni nedir?

Segenekler Kisi sayisi Yiizde
Daha iyi bir yagam 79 39,5
Cocuklarin egitimi 20 10
Topraksizlik 6 3
Saglik 4 2
Tabii afetler 2 1
Yurtdisindan kesin doniis 1 0,5
Siyasi Vaatler 3 1,5
Diger 79 39,5
Issizlik 4 2
Teror/Giivenlik 2 1
Toplam 200 100

69




Tablo 47’yi inceledigimizde katilimcilarin %39,5°1 daha iyi bir yasam umuduyla gog
ettikleri belirtmislerdir. Bu oranin yiiksek olmasi gé¢ etmenin temel sebebi olan daha

1yi bir yasam umudu oldugunu gostermistir.

Tablo 48. Memleketinizden diizenli olarak haber aliyor musunuz?

Segenckler Kisi sayisi Yiizde
Evet, telefonla 131 65,5
Evet, mektupla 2 1
Evet, Her ikisi ile 36 18
Evet, Gelen-gidenle 14 7
Hayir 17 8,5
Toplam 200 100

Tablo 49. Memleketinize gitme sikhiginiz nedir?

Secenekler Kisi sayis1 Yiizde
Ara sira 76 38
Her tatilde 74 37
Diigilin ve Bayramlarda 33 16,5
Ekin ve hasat zamani 3 15
Hig gitmem 14 7
Toplam 200 100

Tablo 48 ve 49’u beraber inceledigimizde kente go¢ eden bireylerin memleketleri ile
baglantilarim1 koparmadiklari, memlekette olan yakin ve arkadaslari ile ¢esitli yollar

iletisime gectikleri goriilmektedir.

Tablo 50. Memleketteki akrabalariniz kente geldiklerinde sizi ziyaret etme sikhig

nedir?

Segenekler Kisi sayis1 Yiizde
Genellikler ziyaret ederler 76 38
Bazen ziyaret ederler 68 34
Nadiren ziyaret ederler 40 20
Hicbir zaman ziyaret etmezler 16 8
Toplam 200 100

Gog¢ eden bireylerin memlekette olan akrabalar1 gé¢ eden bireyleri go¢ ettikleri yerde
ziyaret ettikleri, iligkileri koparmadiklar1 goriiliir. G6¢ eden bireylerin%8’inin ise

akrabalar1 onlar1 ziyaret etmemektedir.
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3.5.4. Yalova’ya Go¢ Edenlerin Go¢ Sonrasi Yasamindaki Degisiklikler

Tablo 51. Yalova’ya geldikten sonra hayatimizda neler degisti?

Fikirler 56 28 102 51 42 21
Hayat 98 49 61 30,5 41 20,5
Tarzim

Siyasi 33 16,5 38 19 129 64,5
gorusim

Konusmam- 36 18 50 25 114 57
Sivem

Ekonomik 82 41 53 26,5 65 32,5
Durumum

Inanclarim 17 8,5 14 7 169 84,5

Katilimcilar, “Yalova’ya geldikten sonra hayatinizda neler degisti?”’ sorusuna birden
fazla secenek isaretleyerek cevaplamislardir. Go¢ edenlerin %52.5°1 hayatlarinin

olumlu yonde degistigini,%41 ’inin ise ekonomik durumlarinin arttig1 goriilmiistiir.

Tablo 52. Sizce Tiirkiye'de basarili olmada asagidakilerden hangileri etkilidir?

Babadan miras | 5, 27 76 38 70 35
kalmasi

Kanun digt yollara | ; 5, 65 37 18,5 33 16,5
basvurmak

Ticaretle ugragsmak | 35 17,5 105 52,5 59 29,5
Dindar olmak 73 36,5 81 40,5 46 23
Diirtist olarak

calismak ve 21 10,5 42 21 136 68
kazanmak

Katilimeilarin - %68’1  Tirkiye’de basarili olmada diirlist olarak calismanin ve
kazanmanin ¢ok dnemli oldugu belirtmislerdir.



3.6. Anket Bulgularimin Capraz Tablolar Yardimiyla incelenmesi
Bu kisimda Yalova ilinde yapilan anket calismasindan elde edilen cesitli verilerin,
birbirleriyle olan iligkilerinin incelenmesi i¢in c¢esitli capraz tablolar diizenlenmistir.

Bu tablolarin sonuglart asagidaki gibi yorumlanmaistir.

Tablo 53. Yalova’ya Gé¢ Edenlerin Yagi ile Kentteki i1k is Durumlari Arasindaki
iliski

10,5% 16,7%

1 0 1 2 0 4
1,4% ,0% 5,3% 33,3% ,0% 2,0%
72 38 19 6 65 200
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Go¢ eden bireylerin ¢ogunlugunun 18-24 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Kente
goc eden 18-24 yas grubunda bulunan bireylerden, kente go¢ ettiklerinde isi

olmayanlarin orani ise %58,3 diir. Bu oran olduk¢a yiiksektir.
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Tablo 54. Yalova’ya Go¢ Edenlerin Yasi ile i1k Isi Bulma Yéntemleri Arasindaki
Tliski

100,0%
6 9 10 0 7 7 39
24,0% 29,0% 40,0% ,0% 33,3% 7,3% 19,5%
11 11 5 0 4 14 45
44,0% 35,5% 20,0% ,0% 19,0% 14,6% 22,5%
1 2 0 0 1 4 8
4,0% 6,5% ,0% ,0% 4,8% 4,2% 4,0%
1 0 1 0 1 1 4
4,0% ,0% 4,0% ,0% 4,8% 1,0% 2,0%
25 31 25 2 21 96 200
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Kente go¢ eden 15-24 yas grubu arasindaki bireyler toplam katilimeilarin %52 sini

olusturmaktadir. Bu yas grubu arasindaki bireylerden %24’i ilk islerini akrabalari

yardimiyla, %29’u tanidiklar1 yardimiyla bulduklarini belirtmislerdir.

Kurumu araciligiyla is bulan birey sayisi da toplam katilimeilarm %

Is¢i bulma

1’ini

olusturmaktadir. Bu sonuglara bakildiginda katilimcilar ya is bulma kurumundan

yeterli derecede haberleri yok ya da is bulma kurumu tarafindan kendilerine uygun bir

bulunamadigi sonucu ¢ikarilabilir.

73



Tablo 55. Yalova’ya Go¢ Edenlerin Yasi ile Goc Ettikleri Yerde Kac Defa Is
Degistirdikleri Arasindaki iliski

Toplam

1,0%

102

51,0%

39

19,5%

45

22,5%

4,0%

4

2,0%

Toplam 66 24 22 19 69 200

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Gog¢ eden bireyler arasinda ¢alisma ¢aginda (15-64 Yas) olanlar, toplam gog¢ edenlerin
%098’1ni olugturmaktadir. Bu grup igerisinde 15-24 aras1 yaslarda bulunan bireylerden
%76.8 ‘1 go¢ ettikten bu yana ligten fazla is degistirmislerdir. Bu da 15-24 arasi yasta
bulunan bireylerin kentte kendilerine uygun ve iste devamlilik saglayabilecegi bir is

bulamadiklarin1 gostermektedir.

Kente go¢ eden bireylerin %33’ kente go¢ ettikten bu yana hi¢ 15 degistirmediklerini
belirtmistir. Bu bireylerin kente go¢ etmelerinin nedenlerinden biri olarak, bir is

bulabildikleri sdylenebilir.
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Tablo 56. Yalova’ya Goc¢ Edenlerin Yas1 ile is Memnuniyetleri Arasindaki iliski

28 8 39

24,1% 17,4% 13,3% 12,5% ,0% 19,5%
31 5 4 2 3 45
26,7% 10,9% 26,7% 25,0% 20,0% 22,5%
7 1 0 0 0 8
6,0% 2,2% ,0% ,0% ,0% 4,0%
1 3 0 0 0 4
9% 6,5% ,0% ,0% ,0% 2,0%
116 46 15 8 15 200
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabloyu inceledigimizde katilimeilarin %581 calistiklart isten memnun olduklarini,
%7,5’1 ise memnun olmadiklarin1 belirtmislerdir. 15-24 yas gurubunda bulunan is
durumundan memnun olan bireylerin %42.2’sini olusturmaktadir. Bu sonug bize bu
yas grubu arasinda bulunan bireylerin kendilerine uygun isi bulabildikleri

gostermektedir.

Kente go¢ eden 55-65+ yas grubunda bulunan bireyler, ¢alistiklar: isin disinda yeniden
bir is aramadiklarin1 ve calistiklar1 isten memnun olduklar1 belirtmislerdir. Bu da
belirtilen yas grubunda bulunan bireylerin yaptiklari isi benimsediklerini ve

bulunduklar1 yaglar1 gozeterek yeni bir i aramadiklarin1 gosterir.

75



Tablo 57. Yalova’ya Go¢ Edenlerin Yagsi ile Gelir Gruplar1 Arasindaki Iliski

Toplam
2
1,0%
67 102
44,4% 72,2% 51,1% 41,7% 50,0% 51,0%
2 1 24 11 1 39
22,2% 5,6% 18,3% 30,6% 16,7% 19,5%
2 4 31 7 1 45
22,2% 22,2% 23,7% 19,4% 16,7% 22,5%
0 0 5 3 0 8
,0% ,0% 3,8% 8,3% 0% 4,0%
1 0 3 0 0 4
11,1% ,0% 2,3% ,0% 0% 2,0%
9 18 131 36 6 200
100,0% 100,0% 100,0% |  100,0% 100,0% 100,0%

Kente go¢ eden galisma caginda olan bireylerden %64’ kendilerini/ailelerini orta,
%12’si ise ortanin iistli gelir grubunda olduklarini belirtmislerdir. 15-65+ yas gurubu
arasinda bulunan bireylerden % 4,5’u sadece kendini yoksul olarak tanimlamistir. Yas
gruplarindaki kisilerin kendilerini daha c¢ok orta ve ortanin {istii gelir grubunda
olduklarini belirtmeleri, yasamlarini1 gegirebilecekleri yeterli bir gelire sahip olduklar

veya kendilerini yoksul olarak nitelemek istemediklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Tablo 58. Yalova’ya Goc¢ Edenlerin Toplam Geliri ile ikinci Bir is Yapmalari
Arasindaki liski

Toplam
1 1 4 6
7,7% ,6% 12,9% 3,0%
4 26 4 34
30,8% 16,7% 12,9% 17,0%
1 39 9 49
7,7% 25,0% 29,0% 24,5%
4 44 9 57
30,8% 28,2% 29,0% 28,5%
2 31 3 36
15,4% 19,9% 9,7% 18,0%
1 15 2 18
7,7% 9,6% 6,5% 9,0%
13 156 31 200
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 58’1 inceledigimizde gelir gruplarinda bulunan bireylerin %78’i ek gelir elde
etmek i¢in ikinci bir i yapmadiklarini belirtmislerdir. Ek is yapmayan ve gelirlerini
yeterli bulan bireyler, 1000- 2000+ TL gelir guruplarinda oldugu goriiliir. Bu da gelir
gruplarinda bulunan bireylerin kazanglarini, hayatlarim1 idame etmeleri agisindan
yeterli bulduklar1 veya ikinci bir is yapacak kadar zamana sahip olmadiklar1 sonucunu
¢ikarir.2000 TL’den daha yiiksek gelire sahip olan bireyler, toplam go¢ edenlerin
%18’ini olugturmaktadir. Bu bireylerden %1,2’si ek gelir elde etmek i¢in ikinci bir is
bazen yaptiklarint belirtmisledir. Bu bireylerin kendilerinin veya ailelerinin

giderlerinin fazla oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 59. Yalova’ya Gé¢ Edenlerin Toplam Geliri ile is Memnuniyetleri
Arasindaki Iliski

3

2,6% 2,2% 6,7% ,0% 6,7% | 3,0%
19 8 1 2 4 34
16,4% 17,4% 6,7% 25,0% 26,7% 17,0%
27 13 4 3 2 49
23,3% 28,3% 26,7% 37,5% 13,3% |24,5%
28 14 6 3 6 57
24,1% 30,4% 40,0% 37,5% 40,0% |28,5%
28 5 2 0 1 36
24,1% 10,9% 13,3% ,0% 6,7% |18,0%
11 5 1 0 1 18
9,5% 10,9% 6,7% ,0% 6,7% | 9,0%
116 46 15 8 15 200
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 1(())2’0

Tablo 59°u inceledigimizde gelir gruplarinda bulunan bireylerin, yaptiklar1 isten

memnun olduklari, yaptiklar1 isten elde ettikleri geliri yeterli gordiikleri sonucu

c¢ikarilabilir. Isinden memnun olmayan ve 1000 TL altinda bir gelire sahip olan

bireyler, toplam katilimcilarin %20’sini olusturmaktadir. Bu orana baktigimizda elde

ettikleri gelir kendilerinin veya ailelerinin ge¢imine yetmedigi veya yaptiklari igin is

kosullarini begenmedikleri sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 60. Yalova’ya Go¢ Edenlerin Egitim Durumu ile Go¢ Sonras1 Hayat
Tarzlarindaki Degisim Arasidaki Tliski

55

14,7% 37,7% 40,1% 27,5,0%
95 61 44 200
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kentlere go¢ eden bireylerin go¢ ettikleri kentin 6zelliklerine bagli olarak hayat
tarzlarinda da degisimler olur. Yukaridaki Tablo 60’1 inceledigimizde egitim diizeyleri
ne olursa olsun, kente go¢ eden bireylerin %47,5’inin hayat tarzinin degistigini,
%30,5’inin ise kismen hayat tarzlarmin degistigi goriiliir. Tablodan c¢ikarilabilecek
carpict sonug¢ ise yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin %32,7’sinin hayat tarzlarinda

degisimlerinin olmadigidir.
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SONUC

Kentler, icinde yasayan insanlarin deger yargilarin1 yansitan, cevresindeki diger
yerlesim birimlerinden, kendine has sosyal Oriintiileriyle ve yasam bicimleriyle ayrilan
yerlesim alanlaridir. Kentlerin kendine has mozaiginin sekillenmesinde en onemli

faktOr ise insandir.

Tarihsel siire¢ igerisinde medeniyetlerin ve Kkentlerin olugsmasini saglayan en temel
Ogelerden biri go¢ olgusudur. Tarihin belli donemlerinde varligini kaybetmeyen ve hiz
kazanan ve bir niifus hareketi olarak kasimiza ¢ikan gé¢, bundan sonraki donemlerde

de dinamizmini stirdiirecektir.

Kentlere iyi bir yasam umuduyla gé¢ eden insanlar bulunmaktadir. Kente goc eden
bireyler, kente uyum siirecinde issizlik, barinma, yalnizlik, vb. problemler

yasayabilecegi gibi, gog¢ ettigi yere gore de daha iyi yasam kosullarina sahip olabilir.

Kentlere go¢ eden insanlar, icinde yasadiklari kiimelerin yasam bigimlerine adapte
olmaya calisirken, sahip oldugu ozellikleri degisime ugrar ve yeni fikir, inang ve

yaklagimlar da kazanir.

Diinyada 20. yiizyilda etkinligini gosteren go¢ hareketleri, 21. ylizyila da damgasini
vuracaktir. En biiylik kentler arasina az gelismis olarak kabul ettigimiz iilkelere ait
kentler de girecektir. Ozellikle iiretim bigimin hizmet sektorlerinde yogunlasmast

sonucu, kentlerin cazibesi de siireklilik arz edecektir.

Diinya kentlilesme orani siirekli artmaktadir. Bu artig, kentlerde yeni problemleri de
beraberinde getirecektir. GoO¢ faktdriiniin olusturacagi bu problemlerin ¢6ziimii
konusunda, mevcut sosyal politikalar yetersiz kalacaktir. Ulke ydnetimleri, yerel

yonetimler ve STK’lar yeni projelere ihtiya¢ duyacaklardir.

Ulkemizde 1950’lerden itibaren kentlesme ve go¢ hareketleri hizlanmistir. Yasanan bu
go¢ hareketleri bireylerin fizyolojik ve sosyolojik ihtiyaglarini artirmistir. Bu artiglara
neden olan en biiyiik etken ise kirin iticiligi ve kentin ¢ekiciligidir.2000’li yillara
gelindiginde ise kentler aras1 gd¢ hareketleri de hizlanmistir. Bu hareketler ilerleyen
donemlerde de devam edecek ve Istanbul, Ankara, Izmir gibi kentlerin yanina, 6n

plana ¢ikacak yeni kentler de olacaktir.
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Kentlesme ve go¢ olgusu lizerine alan aragtirmasi yaptifimiz c¢alismaya 200 kisi
katilmistir. Bunlarin 109°u kadin 91’1 ise erkektir. Katilimcilar cesitli egitim

diizeylerine sahip bireylerden olugsmaktadir.

Yalova iline go¢ eden bireylerin, go¢ ettikleri yere goére daha iyi bir yasam ve
ekonomik kosullara sahip olduklar1 goriiliir. Kendilerini gelir gruplart igerisinde orta
diizeyde gormeleri, gelir ve giderlerinin denk veya denge yakin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gelir durumlarindaki bu denge ortalama bir gelire sahip olmalari

ve ailedeki birey sayisinin yiiksek olmamasindan dogmaktadir.

Go¢ eden bireylerin yasam tarzlarinda degisiklikler olmustur. Bu degisimler olumlu
olarak degerlendirilmistir. Bu degisimlerin olumlu ve memnun edici diizeyde olmasi,
bireylerin, kentin sosyal Oriintiilerine uyum saglama siireglerinde sikinti

yagsamadiklarini gosterir.

Yalova ili bir sanayi kenti degildir. Daha ¢ok tarim ve hizmet sektoriiniin yogunlastigi
bir ildir. Go¢ eden bireyler bu sektorler icerisinde ekonomik ihtiyaglarini karsilayan bir
ticretle calisabilecekleri isler bulmuglardir. G6¢ eden bireylerin cogu mevcut islerinde
calismay siirdiiriirken, islerini kaybeden diger bireyler ise bagka bir is edinmislerdir.
Ancak Is Bulma Kurumu Yalova’ya gd¢ eden bireylere ulasmada ve yeni bir is

edinmelerini saglamada etkili olmadigi goriiliir.
Bu sonuglar dogrultusunda;

e Kentler belli donemlerde go¢ eden insanlarin daha 1yi bir yasam tarzina sahip
olmalar1 konusunda iyi olanaklara sahip olabilir. Ancak, degisen yasam
kosullari, {iretim tarzindaki degisim ve devlet politikalar1 bu olanaklari
etkileyebilir. Bu nedenle iilke yonetimleri, yerel yonetimler, gé¢ ve goge bagl
olarak ¢ikabilecek sorunlar iizerinde onlemler almali ve bu dogrultuda sosyal

politikalar tiretmelidirler.

e (GoOc¢ eden bireylerin kente uyum saglama siirecinde olumlu asamalardan
gecebilmesi i¢in, kentte bulunan kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler ve
sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yaparak, mevcut durumun analizini yapmali

ve bu konuda projeksiyonlara sahip olmalidirlar.
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e Kente gdc eden bireylerin, sosyal ve ekonomik yodnden yasayabilecegi
sikintilarin tespiti ve bu sorunlarin ¢6ziimii dogrultusunda, kentte bulunan ilgili
kurum ve kuruluslar aktif ¢alismalidir. Ayrica ilgili kisilerin bu kurumlarin

varligindan haberdar olmalar1 konusunda ¢alismalar yapilmalidir.
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EKLER

Ek 1.

Anket Formu
1. Oturdugu ilge:
2. Dogum Tarihiniz?
3. Kente ilk geldigi yil:
4. Kente temelli yerlestiginiz yil:
5. Aslen nerelisiniz?
6. Idari agidan dogum yeriniz neresidir?

a) 1 b) Ilge c) Koy

7. Yasiniz

a) 15-18 b) 18-24 c) 25-34 d)45-54 e)55-64
8. Cinsiyetiniz

a) Bay b) Bayan
9. Egitim Durumunuz
a) Okur-yazar degil b)Okur-yazar c)ilkokul d)Orta/dengi okul  e)Lise/dengi

okul f) Meslek Lisesi  g)Yiiksek Okul Fakiilte

10. Medeni Durumunuz

a) Bekar b) Evli ¢) Esi Olmiis d) Bosanmig

e)Ayr Yastyor

11. Mensup Oldugu Sosyal Giivenlik Kurumu

a) yok b)SSK ¢)Ozel Sigorta d) Emekli Sandig1  €)
Vakit/ Yard. san. f) Bag-Kur g) Yurtdis1 emeklilik

12. Mesleginiz

a) Gegici Isci b) Isci c) Esnaf, zanaatkar  d)Temizlik Hizmetlisi
e)Seyyar Satict f) Ciftci g) Memur h) Cocuk Bakimi 1) Sofor
j) Ev hanimu k) Issiz 1) Emekli m)Tiiccar n)Diger

13) Ailenizin aylik toplam geliri (YTL)

a) 300-500  b) 501-1.000 c) 1.001-1.500 d) 1.500-2.000 e) 2.000 tstii
f) Cevapsiz

14)Kag¢ Cocugunuz Vardir

a)l-2 b) 3-4 C)5-6 d) 6'dan fazla

15)Sizden 6nce Yalova’ya go¢ etmis memleketinizden kisiler var miydi ?

a) Evet, akrabam vardi c)Evet, tanidiklarim vardi e) Hayir
b)Evet, hemserim vardi d)Evet, arkadaglarim vardi

16)Yalova’ya go¢ etme kararinizi nasil verdiniz ?

a)Hane halkina danistiktan sona d)Memleketten daha 6nce go¢ etmis

kisilere danisarak

b)Akrabalarima danistiktan sonra  e)Diger (belirtiniz)

¢)Hi¢ kimseye danigmadan

17)Tekrar memleketinize donmek ister misiniz?

a) Evet b)Hayir

18)Cevabiniz 'EVET"' ise bunun nedeni nedir ?

a) Memleketime, kentteki yasam pahali oldugu i¢in donmek istiyorum
b) Memleketime, kent yasamina alisamadigim i¢in donmek istiyorum
¢) Memleketime, kentin ¢ocuklarimin ahlakini bozdugu i¢in istiyorum
d) Diger (Liitfen belirtiniz)............ccccueeuneenee
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19) Cevabiniz 'HAYIR' ise bunun nedeni nedir ?

a) Kentte, daha fazla kazang saglamaktayim

b) Kentte, daha iyi yiikselme olanagim oldugu i¢in

¢) Kentte, ¢ocuklarim daha iyi egitim gormekteler

d) Cevrenin "kentte basarisiz oldu" demesinde ¢ekindigim igin

20) Memleketinizden go¢ etmenizin sizce nedeni nedir?

a) Daha iyi bir yasam ¢)Topraksizlik e) Tabii afetler g) Siyasal
vaatler

b) Cocuklarin egitimi d)Saglik f) Yurtdisindan kesi doniis

h) Diger (belirtiniz)............

h)issizlik 1) Gorev j) Teror/Giivenlik

21) Memleketinizden diizenli olarak haber aliyor musunuz ?

a) Evet, telefonla b) Evet, mektupla  c) Evet, Her ikisi ile

d) Evet, Gelen-gidenle e¢) Hayir

22) Memleketinize gitme sikliginiz nedir ?

a) Arasira  b) Her tatilde c) Diigiin ve Bayramlarda  d) Ekin ve hasat zamani
e) Hi¢ gitmem

23) Memleketteki akrabalariniz kente geldiklerinde sizi ziyaret etme siklig1 nedir ?

a) Genellikler ziyaret ederler c) Nadiren ziyaret ederler

b) Bazen ziyaret ederler d) Higbir zaman ziyaret etmezler

24) Yalova’ya geldikten sonra hayatinizda neler degisti?

Fikirler Evet Biraz Hayir
Hayat Tarzim @) @) @)
Siyasi goriisiim 0 0 0
Konusmam-Sivem @) @) @)
Ekonomik Durumum @) @) @)
Olumlu yonde @) @) @)
Inanglarim () () ()
25)Yalova’ya gelmeden Once ne is yaptyordunuz ?

a) Bosta geziyordum e) Yarici Idim

b) Zanaatkardim f) Marabaydim

¢) Ortakciydim g) Digerleri

d) Cift¢iydim

26)Yalova’ya geldiginiz ilk giinlerde is durumunuz neydi ?

a) Isim yoktu ¢) Devamli bir isim vardi e) Diger
b) Kisa siireli islerde galistim d) Emekliyim

27)Yalova’da ilk isinizi nasil buldunuz?

a) Akrabalarim yardim etti e) Is ve Is¢i Bulma Kurumu aracilig1 ile buldum
b) Hemserilerim yardim etti f) Politikac1 hemserim vasita buldu

¢) Tanidiklarim yardim etti g) Kimsenin yardimi olmadi

d) Kendi isimi kurdum h) Diger (belirtiniz)................

28) Yalova’ya ilk gelisinizden bu yana kag¢ defa is degistirdiniz ?

a) Hig degistirmedim b) Bir defa c) iki defa d) ti¢ defa
e) Diger (belirtiniz)..................
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29) Halen c¢alistiginiz bu isinizi nasil buldunuz ?

a) Akrabalarim yardim etti e) Is ve Is¢i Bulma Kurumu araciligi ile buldum
b) Hemserilerim yardim etti f) Politikac1 hemserim vasita buldu

¢) Tanidiklarim yardim etti g) Kimsenin yardimi olmadi

d) Kendi isimi kurdum h) Diger (belirtiniz)................

30) Simdiki isinizde memnun musunuz?

a) Memnunum d) Memnun degilim elimden bagka bir is gelmiyor
b) Kararsizim, elimden bagka bir is gelmiyor ¢) Memnun degilim baska bir is
arryorum

¢) Kararsizim, daha iyi bir is arryorum
31) Ek gelir elde etmek i¢in ikinci bir is yapiyor musunuz?

a) Evet b) Hay1r c) Bazen

32) Kendinizi/Ailenizi hangi gelir grubu i¢inde goriiyorsunuz?

a) Yoksul b) Ortanin alt1 c) Orta d) Ortanin sti

e) Zengin

33) Aylik geliriniz ile gideriniz denk mi?

a) Evet b) Hayir, bor¢laniyorum ¢) Cok az tasarruf
yapabiliyorum d) Biiyiik bir kismini tasarruf edebiliyorum

34) Sizce Tiirkiye'de bagarili olmada asagidakilerden hangileri etkilidir?
Basar1 Kriteri Cok Onemli Onemli Degil Onemli

a) Cok calismak (
b) Babadan miras kalmasi (
¢) Kanun dis1 yollara bagvurmak (
d) Ticaretle ugrasmak (
e) Dindar olmak (
f) Diiriist olarak g¢aligmak (
ve kazanmak

NN AN AN NN
N N N N N N
NN AN AN AN N
N N N N N N

S N N N N N
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Ek-2

illerin aldigx go¢, verdigi goc, net go¢ ve net goc hiza (2010-2011 dénemi)

. ADNKS 2011 | Aldigr | Verdigi | Net
11 Niifusu Goc Goc Goc Net Go¢ Hiza

Tiirkiye 74.724.269 | 2.420.181|2.420.181 0 0
Adana 2.108.805 50.523 | 62.402 |-11.879 -5,62
Adiyaman 593.931 13.873 | 23.939 |-10.066 -16,81
Afyonkarahisar 698.626 17.219 24.063 | -6.844 -9,75
Agri 555.479 15.508 | 25.182 | -9.674 -17,27
Amasya 323.079 11.424 | 14.142 | -2.718 -8,38
Ankara 4.890.893 191.864 | 137.385 | 54.479 11,2
Antalya 2.043.482 89.731 | 62.875 | 26.856 13,23
Artvin 166.394 7.948 7.948 0 0
Aydin 999.163 32.077 | 31.056 | 1.021 1,02
Balikesir 1.154.314 37.143 | 36.638 505 0,44
Bilecik 203.849 9.250 8.914 336 1,65
Bingol 262.263 9.292 10.782 | -1.490 -5,67
Bitlis 336.624 11.419 16.610 | -5.191 -15,3
Bolu 276.506 12.545 11.386 | 1.159 4.2
Burdur 250.527 8.873 9.712 -839 -3,34
Bursa 2.652.126 74.243 | 58.258 | 15.985 6,05
Canakkale 486.445 17.278 15.623 | 1.655 3,41
Cankir1 177.211 10.582 14.322 | -3.740 -20,88
Corum 534.578 15.174 | 22.441 | -7.267 -13,5
Denizli 942.278 23.454 23.853 -399 -0,42
Diyarbakir 1.570.943 36.622 | 46.834 |-10.212 -6,48
Edirne 399.316 14.494 14.588 -94 -0,24
Elaz1g 558.556 16.862 | 20.054 | -3.192 -5,7
Erzincan 215.277 11.523 14.218 | -2.695 -12,44
Erzurum 780.847 27.719 | 33.599 | -5.880 -7,5
Eskisehir 781.247 35.045 | 27.908 | 7.137 9,18
Gaziantep 1.753.596 45991 | 38.634 | 7.357 4,2
Giresun 419.498 17.058 19.346 | -2.288 -5,44
Guimtishane 132.374 10.426 8.988 1.438 10,92
Hakkari 272.165 8.775 9.133 -358 -1,31
Hatay 1.474.223 29.509 | 37.164 | -7.655 -5,18
Isparta 411.245 15.325 18.269 | -2.944 -7,13
Mersin 1.667.939 51.328 | 54.630 | -3.302 -1,98
Istanbul 13.624.240 450.445 | 328.663 |121.782 8,98
[zmir 3.965.232 110.364 | 101.420 | 8.944 2,26
Kars 305.755 10.654 | 16.376 | -5.722 -18,54
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Ek 2’nin devam

Kastamonu 359.759 15.023 15.482 -459 -1,28
Kayseri 1.255.349 34.387 31.787 | 2.600 2,07

Kirklareli 340.199 11.979 11.829 150 0,44

Kirsehir 221.015 9.598 11.870 | -2.272 -10,23
Kocaeli 1.601.720 63.314 50.070 | 13.244 8,3

Konya 2.038.555 52.134 | 54.533 | -2.399 -1,18
Kiitahya 564.264 17.547 20.655 | -3.108 -5,49
Malatya 757.930 32.925 29.515 | 3.410 4,51

Manisa 1.340.074 33.312 36.021 | -2.709 -2,02
Kahramanmaras 1.054.210 21.716 | 31.005 | -9.289 -8,77
Mardin 764.033 25.447 31.302 | -5.855 -7,63
Mugla 838.324 35.409 29.604 | 5.805 6,95

Mus 414.706 12.895 18.663 | -5.768 -13,81
Nevsehir 283.247 8.995 11.374 | -2.379 -8,36
Nigde 337.553 11.769 17.023 | -5.254 -15,44
Ordu 714.390 23.963 34.472 |-10.509 -14,6
Rize 323.012 14.558 14.560 -2 -0,01
Sakarya 888.556 28.537 24.633 | 3.904 4,4

Samsun 1.251.729 35.103 43.408 | -8.305 -6,61
Siirt 310.468 10.274 14.228 | -3.954 -12,66
Sinop 203.027 10.038 10.618 -580 -2,85
Sivas 627.056 22.884 | 30.131 | -7.247 -11,49
Tekirdag 829.873 42.265 28.620 | 13.645 16,58
Tokat 608.299 29.576 | 36.342 | -6.766 -11,06
Trabzon 757.353 24.858 38.446 |-13.588 -17,78
Tunceli 85.062 6.187 6.419 -232 -2,72
Sanliurfa 1.716.254 35.888 | 41.570 | -5.682 -3,31
Usak 339.731 8.653 10.138 | -1.485 -4,36
Van 1.022.532 23.415 72.273 | -48.858 -46,67
Yozgat 465.696 15.251 26.921 |-11.670 -24,75
Zonguldak 612.406 15.822 23.658 | -7.836 -12,71
Aksaray 378.823 10.778 13.142 | -2.364 -6,22
Bayburt 76.724 3.997 4.570 -573 -7,44
Karaman 234.005 7.593 9.365 | -1.772 -7,54
Kirikkale 274.992 12.190 17.482 | -5.292 -19,06
Batman 524.499 18.429 19.902 | -1.473 -2,8

Sirnak 457.997 13.403 13.957 -554 -1,21
Bartin 187.291 6.560 7.619 | -1.059 -5,64
Ardahan 107.455 4.908 6.673 | -1.765 -16,29
Igdir 188.857 6.915 8.579 | -1.664 -8,77
Yalova 206.535 10.267 9.782 485 2,35
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Ek 2’nin devam

Karabiik 219.728 8.239 9.066 -827 -3,76
Kilis 124.452 4.692 6.420 -1.728 -13,79
Osmaniye 485.357 15.675 18.420 -2.745 -5,64
Diizce 342.146 11.253 10.679 574 1,68
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