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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu liniversite veya bagska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Ayhan SAHIN
25.05.2012



ONSOZ
Yoksullara yapilan sosyal yardimlarin onlar1i tembellestirdigi, onlarin c¢alisma
yasamina girislerini geciktirdigi hususu tartisilan bir konudur. Bu baglamda “Balik
vermek yerine balik tutmay1 6gretmek™ gerektigi daima giindeme gelmektedir. Sosyal

Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’nin yaptig1 yardimlar da bu cergevede elestiri

konusu olabilmektedir.

Bu tez calismasinin amaci Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflari’ndan yardim
alan kisilerin isgiictine katilimlarinin ne diizeyde gerceklestigini tespit etmektir.
Yardimlarin kisileri ¢alismaktan alikoyup koymadiklart ve kisilerin isgiicli
piyasasinda is arastirmast i¢inde olup olmadiklarinin tespit edilmesi calismanin

konusunu olusturmaktadir.

Bu calismay1 hazirlarken tez calismasi siiresince, goriis, elestiri ve yardimlariyla
calismaya yon veren tez danigsmanim Dog¢.Dr. Tuncay Giiloglu'na, anket verilerini
degerlendirirken yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog¢.Dr. Muharrem Es’e ve lizerimde
emegi olan tim hocalarima, her zaman oldugu gibi bu zorlu yolculukta da benden
desteklerini esirgemeyen anne ve babama, fedakarliklarini asla unutmayacagim esim
Miizeyyen SAHIN’e ve oglum Talha Mirza SAHIN’e tesekkiir ederim. Ayrica anket
caligmalar1 esnasinda desteklerini esirgemeyen Gebze Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakfi calisanlarina tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Calismanin tiim ilgililere

yararli olmasini dilerim.

Ayhan SAHIN
25.05.2012
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Yoksulluk tarihsel siire¢ icerisinde her dénemde karsilasilan bir olgudur. Ozellikle 1980 sonrasi
liberallesme ve kiiresellesmenin ivme kazanmasi ile birlikte daha fazla glindeme gelmeye baslamistir.
Bu kapsamda devletler yoksullukla miicadele etmek amaciyla birgok kurum ve kurulusu hayatal
gecirmistir. Ulkemizde yoksul kesime yardim saglayan kuruluslarin basinda Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Vakiflar1 gelmektedir. Bu vakiflar araciligiyla yoksul kesime farkli kalemlerde birgok
yardim yapilmaktadir. Yapilan bu yardimlarin kisileri ¢alismaktan uzaklastirdig1 ve tembellestirdigi,

onlar1 yardimlara bagimli hale getirdigi tartisilsa da 6nemli bir ihtiyaci karsiladig1 gz ardi edilemez.

Bu ¢alismanin amaci Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’ndan yardim alan kisilerin isgiici
piyasasina katilim durumlarinin ne diizeyde gerceklestigini tespit etmektir. Yardim alan kisilerin|
calisma durumlarinin tespiti ve is arama durumlari calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu
calismada nitel aragtirma yaklagimi kullanilmistir. Calismanin birinci boliimiinde yoksulluk ve sosyal
yardim kavramlar1 ele almmustir. ikinci bélimde Tiirkiye’deki sosyal yardim uygulamalarina
deginilmistir. Uciincii ve son boliimde ise Gebze Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi’ndan
yardim alanlar arasindan tesadiifi orneklem yontemiyle segilen kisilere isgiiciine katilim anketi

uygulanmig ve anket sonunda elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Aragtirma sonunda Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigma Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin yardim
almakla birlikte isgiicii piyasasinda is aramaya ve ¢alismaya devam ettikleri, kayitdisi enformel sektor|
islerinde calistiklari, biiyiik bir kesiminin nitelik gerektirmeyen mesleklerde ¢alistiklar1 ve Iskur’un|

yardim alan kisilerin i sahibi olmasi konusunda yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Yardim, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi,
[sgiiciine Katilim.
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GIRIS

Diinya bir yaniyla zenginliginin en ihtisamli donemini yasamasina ragmen bir yaniyla
yoksullugun, sefaletin ve gézyasinin doruk noktasina ulastigi zaman igindedir. Biitiin
diinyada gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk onemli bir sorun haline gelmistir.
Yoksulluk, 6zellikle 1980 sonrasi hizlanan kiiresellesme siireci ve siireklilik arz eden
ekonomik krizlerle birlikte iilkemizde ve diinyada giderek yayginlagsmistir. Yayginlasan
yoksulluk ve gelir dagilimindaki adaletsizlikleri Onlemede ve toplumsal huzuru
saglamada devletler farkli kurum ve kuruluslar aracilifiyla sorunun ¢oziimii igin

mucadele etmektedirler.

Ulkemizde gelir dagilimi adaletsizligini ve yoksullugu azaltmak amacryla 3294 sayil
yasa ile 1986 yilinda Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu kurulmustur.
Fonda toplanan kaynaklar, Sosyal Yardimlar Genel Midiirligii'ne bagh 973 vakif
araciligiyla ihtiya¢ sahiplerine aktarilmakta ve yoksullugu azaltmak adma Onemli
gorevler yerine getirilmektedir. Devletin yoksullugu azaltmak adina yaptig1 yardimlar,
kisileri ¢alismaktan uzaklastirdigi ve tembellestirdigi, onlar1 yardimlara bagimli hale
getirdigi konusu uzun zamandir tartisilmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada yardimdan
faydalanan kisilerin isgiictine katilimmin ne diizeyde gerceklestigini 6lgmek
amaclanmistir. Kisilerin yardim aldiktan sonra isgiicii piyasasina katilim durumlari ve is

arama durumlar1 ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Calisma 1ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde yoksulluk ve sosyal yardim
kavramlar1 incelenmistir. Yoksullugun tanimi ve c¢esitleri detayli bir sekilde
anlatilmistir. Sosyal yardim kavraminin tanimi yapildiktan sonra sosyal yardimlarin
tarihsel gelisimi, yardimlarin kisilerin is piyasasina katilimi tizerindeki etkileri ve sosyal
yardim rejimlerine deginilmistir. Ikinci boliimde Tiirkiye’deki sosyal yardim
uygulamalarina deginilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de sosyal yardim amaciyla kabul
edilen kanunlar ve sosyal yardim veren kurumlar hakkinda detayli bilgi verilmistir.
Ugiincii ve son béliimde ise Gebze Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi’ndan
yardim alan kisiler iizerinde yapilan anket ¢aligmasinin sonuglar1 degerlendirilmistir.
Kisilerin demografik bilgileri, sosyal yardimlardan yararlanma bilgileri ve isgiicii
piyasasina katilim bilgileri tablolar halinde degerlendirilmis ve ortaya cikan veriler

15181nda Onerilerde bulunulmustur.



Cahsmanin Konusu

Bu c¢alismanin konusu, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’'ndan yardim alan
kisilerin isgiicii piyasasina katilimlarinin ne diizeyde gercgeklestigini tespit etmektir. Bu
cercevede Gebze Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi’ndan yardim alan kisilerin

isgiicli piyasasina katilma ve ig arama durumlar1 konu edilmistir.
Calismanin Amaci

Yoksulluk her déonemde varolan bir olgudur. Yoksullara devlet elinin uzatilmasi ve
yoksullarin korunmasi gelir dagilimi adaletsizliginin giderilmesi agisindan 6nemli bir
konudur. Ancak kimi zaman devletin yaptigi bu yardimlarin yoksullari isgiici
piyasasindan uzaklastirdigt ve yardimlara bagimli hale getirdigi tartisilmigtir. Bu
baglamda bu c¢alismada yardim alan yoksullarin isgiicii piyasasina katilimlarinin hangi
diizeyde gerceklestigini 6lgmek amaclanmistir. Yardim alan kisilerin ¢alisma ve is

arama durumlari karsilastirilarak literatiire katki saglamak amaglanmustir.
Cahsmanin Onemi

Yoksullara yardim yapan kurumlar ve 06zelde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakiflart bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlariyla incelemeye tabi tutulmustur.
Ancak yardim alan kisilerin isgiiciine katilimlarinin o6l¢iildiigli ¢alismalar Tiirkiye’de
sinirlt sayidadir. Bu ¢alismada yardim alanlarin isgiiciine katilimlarinin dlgiilmesi ve is
arama durumlarinin tespiti agisindan Gebze bolgesinde yapilan ilk arastirma olmasi

nedeniyle 6nem tasimaktadir.
Calismanin Yontemi

Bu c¢alismada nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Yoksulluk ve sosyal yardim
kavramlari ile ilgili literatiir taramasinin yaninda anket uygulamasi yapilmistir. Anket
caligmas1 Oncesinde anket sorularinin test edilmesi amaciyla ornek anket uygulamalari
yapilmistir. Anket ii¢ bolimden olusmaktadir. Anket Katilimcilarin demografik
bilgilerini, sosyal yardimlardan faydalanma bilgilerini ve isgiicline katilim bilgilerini
icermektedir. Anket Gebze Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’ndan yardim alan
kisilere uygulanmistir. Anket sonuglart SPSS programina aktarilmis ve elde edilen

sonugclar tablolara aktarilarak yorumlanmistir.
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BOLUM 1: GENEL OLARAK YOKSULLUK ve SOSYAL YARDIM

1.1. Yoksulluk Kavramm

Yoksulluk ¢ok boyutlu bir nitelige sahip oldugundan {izerinde goriis birligine varilan
objektif bir tanimi yoktur. Ciinkii zenginlik ve yoksulluk temelde subjektif nitelige
sahiptir ve yoksulluk kavrami bir biitiin olarak toplumun kabul edilebilir asgari yasam
standardin1 neyin olusturdugu konusundaki tercih ve beklentileri yansitir. Kisilerin ve
hanelerin yasamlarmi siirdiirmeleri i¢in gerekli olan asgari gida, barinak ve giyim
miktart i¢inde bulunulan zamana ve topluma gore ¢ok biiyiikk degisiklikler

gosterebilmektedir (Bener, 2004: 143-144).

Sozliik anlamiyla yoksul, yeterli diizeyde parast olmayan veya konforlu bir sekilde
yasamak icin gerekli olan araglara sahip olmayan kisidir. Yoksulluk kelimesi ise

yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma durumunu ifade etmektedir.

Yoksulluk denilince aklimiza ¢ogu zaman fakirlik, sefalet, aglik, yokluk, muhtaglik,
hayatla siirekli miicadele, temel ve zorunlu ihtiyaclar yeterince karsilayamama, yeterli
varlhiga sahip olamama, kazangtan-gelirden mahrum olma ve fakru-zaruret gelmektedir.
Sosyal siyaset agisindan yoksulluk ise insan haysiyetine ve sahsiyetine yakigan bir hayat
diizeyinin altinda olma, maddi yonden tam anlamiyla veya nispi olarak yetersiz olma

durumudur (Seyyar, 2003: 40).

Yoksulluk kelimesi yasamin gerektirdigi olanaklardan mahrum olma durumunu ifade
etmektedir. Bagka dillerde bu durumu ifade etmek icin kullanilan kelimelerde 6rnegin
Ingilizce “poverty”, Ispanyolca “pobreza”, Arapga “fakr” yasam icin gerekli olan
seylerden mahrum olma baglantis1 bulunmaktadir. Bu mahrumiyet yasami silirdiirmek
icin gerekli olan seylerle ilgili olmalidir (Aktan ve Vural, 2002: 39). Bu baglamda
yoksullugu sadece aclik ya da yeterince beslenebilecek gidaya sahip olamama durumu
olarak algilamak dogru degildir. insan sadece yemek ihtiyaci olan bir varlik degildir.
Basta gida olmak iizere giyim, barinma, egitim, saglik, altyap, kiiltiir, ortak yasama ve

buna benzer ihtiyaclari olan bir varliktir (Dumanli, 2002: 320).

Yoksulluk uzun dénemler tizerinde calisilan bir kavram oldugundan pek ¢ok arastirmaci

tarafindan da tanimlamalar1 yapilmistir (Soylemez, 2009: 54).
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Adam Smith’e gore, ihtiyaglar sadece hayatta kalmak i¢in gerekli olan mallar degildir
bunun yaninda en diisiik seviyedeki insanlarda bile olmamasi1 gelenekler tarafindan
ayiplanacak olan seyleri de kapsamaktadir. Ornegin keten bir gomlegin hayatin devami
icin mutlaka gerekli olmadig1 sOylenebilir. Ancak giiniimiizde bir giindelik is¢i keten
gomlegi olmadan toplum icine ¢ikmaktan utanabilir ve bu ihtiya¢ i¢inde oldugunun

diistiniilmesinin utanci yoksullugun agiklamasidir.

Seebohm Rowntree’e gore, toplam kazanci sadece fiziksel etkinliginin devami igin

minimum gereklilikleri karsilamada yetersiz olan bir aile yoksul olarak sayailir.

Ronald Henderson’a gore, yoksulluk olabildigi kadar, kabul edilebilir bir hayat
standardina referansla tanimlanabilen goreli bir kavramdir. Bu ekonomik verimliligi ve
toplumsal davranislar1 yansitan bir deger yargis1 gerektirir. Ornegin Avustralya
toplumunun ¢ok c¢esitli hayat tarzlari, deger yargilart ve diistiniilmesi gereken beslenme,
barinma, giyinme, saglik, egitim gibi olgularla birlikte minimum hayat standardin tarif

etmek olduke¢a zordur.

Peter Townsend’e gore, toplum icindeki aileler, bireyler ve gruplar, beslenme
imkanlarinda, yasadiklar1 toplumun alisilmis aktivite ve davranislarina katilmada ya da
en azindan toplumun {yesi olarak kabul edilmede kaynaklarindaki yetersizlikler

nedeniyle zorluk yasadiklarinda yoksulluk i¢inde kabul edilirler.

Amartya Sen’e gore, yoksulluk, kabul edilebilir seviyedeki minimum yapabilirliklerde
bir eksiklik durumudur. Insanca bir hayat yasayabilmek icin yapabilirliklerden yoksun

olmayr anlatan Sen, bireyin gelir ve faydadan once Ozgiirliigline vurgu yapmistir

(Yuncu, 2005: 1).

Fikret Senses’e gore, yasamda kalabilmek i¢in en diisiik maliyetli gida gereksinimlerini

karsilayamayanlar yoksul olarak kabul edilmektedir (Senses, 2009: 63).

Yukaridaki tanimlardan da anlagilacagi lizere yoksulluk, herhangi bir mala veya
nesneye sahip olamamanin yaninda imkansizliklardan dolay1 istek ve arzularini 6zglirce

gerceklestirememe (yapamama) durumunu da kapsayan bir kavramdir.



1.2. Yoksullugun Bashca Nedenleri

Bugiinkii haliyle yoksulluk sorunu, kentlesmenin artmasi ve bireyciligin yayilmasiyla
tanimlanan sanayi toplumlarmmin gelisimiyle ortaya cikmustir. Yashlik, hastalik,
engellilik, is vasiflarinda noksanlik ve degisik bircok nedenden dolay1 piyasada gerekli
kaynaklar1 edinemeyenler ekonomik olarak aile, akraba, hayir ve refah kurumlarindan
gelecek yardimlara bagimli hale gelirler. Bu destek bi¢imlerinin 6tesinde kisiler eger
toplumsal agidan gerekli oldugu diisiiniilen ihtiyaglar1 karsilayamazlarsa yoksulluk
iginde sayilirlar (Mingione, 2010: 261). Kisileri bu yoksulluk sarmalina diistiren pek
¢ok neden vardir. Yoksullugu arttiran baglica nedenleri su sekilde siralamak
miimkiindiir (Okumus, 2010: 96-97):

1- Ekonomik kriz,

2- Enflasyon,

3- Issizlik,

4- Piyasada tekellesmelerin olmasi,

5- Adaletsiz vergi sistemi,

6- Yiiksek faiz ve rant ekonomisi,

7- Teror ve savaslar,

8- Dogal afetler,

9- Calisamayacak durumda olan 6ziirlii ve yash sayisinin fazla olmasi,
10- Bireyler arasindaki yetenek farkliliklari,

11- Cevre kirliligi gibi nedenlerle salgin hastaliklarin bas géstermesi

Yoksullugun yukarida yazilan nedenlerine baktigimizda bunlar1 iki ana baglikta
toplamak miimkiindiir. Birincisi; yoksullugu kisilerin yeteneklerine, sorumluluk
duygular1 ve gdsterdikleri cabaya baglayan yaklasimdir. Ikincisi ise; iktisat politikalari,

diistik ticret, yetersiz egitim ve istthdam olanaklari, ayrimcilik gibi yoksullarin kontrolii



disindaki sosyo-ekonomik yapiyla ilgili etmenlere baglayan yapisalci yaklasimlardir
(Okumus, 2010: 97).

Bu yaklasimlardan hangisinin agirlik kazanacagi, incelenen iilkeye, doneme ve yoksul
gruba baglh olarak degismektedir. Agirlik kazanan yaklasim cergevesinde yoksullukla
miicadele politikalar1 da degisim gosterecektir. Yapisalel yaklagimda benimsenen
politikalarda sosyal yardimlar 6n plana ¢ikarken, kisisel etmenleri 6n plana g¢ikaran
yaklasimda ise yardimlara karsi tavir sergilendigi goriilmektedir (Senses, 2009: 146).
Son on yildir, yapisal yaklagimin degil, bireyin yasaminin sorumlulugu iistlenmesini

savunan yaklasim daha fazla benimsenmektedir (Okumus, 2010: 97).

Yoksullugun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi de i¢cinde bulundugumuz adil olmayan
ve biiyiik esitsizlikler iireten kiiresel kurumsal diizendir. insanlar bu diizen i¢inde biiyiik
esitsizlikler icerisinde birarada tutulmaya ve yonetilmeye calisilmaktadir. Bu diizen

yoksul iilkelerin daha da yoksullagsmasina neden olmaktadir (Kabas, 2010: 135).

Siralanan nedenler ¢ercevesinde yoksullugun degisik faktorlere bagli oldugu ve
yoksullugun gecici bir siire¢ olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. 1980°li yillardan sonra,
ozellikle 90’11 yillarla birlikte daha agir, yeni bir yoksulluk meydana gelmis ve bu yeni
yoksulluk, kalic1 unsurlar kazanarak doniigsmiistiir. Ekonomik biiyiimeye paralel olarak
yoksullugun azalmamasi ekonomistlerin iizerinde durdugu Onemli konulardan biri

haline gelmistir.

Biiylimenin yeterince istthdam olusturamamasi, yoksulluk oranlarinin azalmamasi hatta
daha fazla yayginlagsmasi neticesinde Diinya Bankasi (WB), Uluslararast Para Fonu
(IMF) gibi neo-liberal politikalarin yayginlagsmasini amaglayan kuruluglar 1990’lardan
itibaren yoksullukla ilgili calismalara 6nem vermislerdir. Bu kuruluslarin yaptigi
calismalarda yoksullugun nedenleri daha ¢ok kotii yonetimler ve uyguladiklari ekonomi
politikalar1, savaslar, dogal afetler ve egitimsizlik gibi faktorler gosterilmistir (Ozbay,

2009: 18).



1.3. Yoksullugun Tiirleri

1.3.1. Mutlak Yoksulluk-Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk insanin minimum veya temel ihtiyaglarina gore tanimlanir ve ilgili
esya paketini temin etmek i¢in gereken gelire veya harcamaya gore 6lgiiliir (Rao, 2008:
62). Bu c¢er¢evede mutlak yoksulluk, kisilerin veya hane halkinin yasamini devam
ettirebilmesi icin gerekli olan gelir diizeyini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile
insanlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in almalar1 gereken temel gida ve hizmetlerden

yoksun olma durumunu ifade etmektedir (Korkmaz, 2004: 23).

Kisinin veya hane halkinin ihtiya¢ duydugu asgari tiiketim seviyesini belirleyen iki
unsur bulunmaktadir. Birincisi; aile biiyiikliigii ile en diisiik seviyede tiiketilecek mal ve
hizmet ihtiyaclari, ikincisi ise, bu ihtiyaclar1 giderecek olan harcama miktarinin
belirleyicisi olan mal ve hizmetlerin fiyatlaridir (Es ve Giiloglu, 2004: 81). Bu noktadan
hareketle kisilerin ihtiyaglarini karsilayarak hayatta kalabilmeleri i¢in giinliik 2400/cal
tilketmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu besini alamayanlar Diinya Bankasi’nca “mutlak
yoksul” olarak tanimlanmigtir. Yoksullugun evrenselligi ve satin alma paritelerinin
farkliliklar1 da diistiniilerek, ortalama bir hesaplama yontemi ile mutlak yoksulluk siniri,
azgelismis iilkeler i¢in kisi basina 1 dolar olarak kabul edilmistir. Latin Amerika ve
Karaibler i¢in bu sinir 2 dolar, Tiirkiye’nin de dahil oldugu Dogu Avrupa ilkelerinin de
icinde bulundugu grup icin 4 dolar, gelismis sanayi llkeleri i¢in 14.40 dolar olarak
belirlenmistir (DPT, 2001a: 104).

Goreli yoksulluk, kisi ya da hane halkinin i¢inde yasadigi toplumun ortalama refah
diizeyinin belli bir oraninin altinda olmasi: durumudur. Bir ferdin ya da hane halkinin,
icinde bulundugu sosyal grubun diger iiyeleri ile farkliliklarimi inceledigi gibi ayni
sosyal grubun diger gruplarla karsilagtirilmasini da konu edinebilmektedir. Buna gore
icinde bulundugu toplumun genel diizeyine goére belli bir simrin altinda gelir ve

harcamaya sahip olan birey veya hane halki goreli anlamda yoksul olarak tanimlanur.

Goreli ve mutlak yoksulluk arasindaki en temel fark, mutlak yoksullugun sinirinin sabit
olmasidir. Goreli Yoksulluk sinirlari ise o iilke i¢indeki ortalama gelir veya harcama
seviyelerine gore degismektedir. Ortalama harcama seviyesi ne kadar yiiksek olursa,
goreli yoksulluk orani da o denli yliksek olacaktir (Coskun ve Tireli, 2008: 25).
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1.3.2. Objektif Yoksulluk — Subjektif Yoksulluk

Yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklasim (refah yaklasimi) yoksullugu neyin
meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin gerektigi konusunda
onceden belirlenen (normatif) degerlendirmeleri igerir (Aktan ve Vural, 2002: 43).
Burada kastedilen normatif Olgiitler; tiiketim harcamalari, alinmas1 gereken giinliik
kalori miktar1 gibi somut degiskenlerdir. Bu degiskenler i¢in belirlenen sinir
degerlerinin altinda kalinmasi durumu objektif yoksulluk olarak tanimlanir. Ornegin;
giinde 1,25 ABD dolarmin altinda gelire sahip olan kisi sayisi, giinlik 2400
kilokalorinin altinda kalanlarin sayist seklindeki degerlendirmeler objektif yoksulluk
gostergeleridir. Normatif Olgiitler, yoksullugun sebeplerini ve bireyleri yoksulluktan

kurtarma yontemlerinin degerlendirilmesinde kullanilir (Okumus, 2010: 74).

Subjektif yoksulluk (fayda yaklasimi) ise, insanlarin kendileri ic¢in yeterli kabul
edebilecekleri tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip olup olmadiklarina
iliskin beyanina bagli olarak tanimlanmaktadir (Dagdemir, 2002: 464). Objektif
yaklagimda belirli bir zamanda, gelir, tiiketim harcamalari, kalori miktar1 gibi somut ve
oOlgiilebilir kistaslar iizerinde yogunlasirken; subjektif yaklasimda ise, yoksullugun bir
stirec oldugu noktasindan hareketle, asgari temel ihtiyaglarin1 karsilayip
karsilayamadiklar1 konusunda yoksullarin kendi algilamasi 6n plana c¢ikmaktadir
(Senses, 2009: 93). Bir baska deyisle, yoksullugun tanimlanmasinda bireylerin

tercihlerine 6nem verilmektedir.

Bireylerin elde ettigi toplam faydanin hesaplanmasinda karsilagilan giicliikkler nedeniyle
iktisatgilar, geleneksel olarak, objektif yaklasimi benimsemek egilimindedirler. Bu
yaklagimda bireyler her zaman kendileri i¢in neyin en iyi oldugunu degerlendirme
yetenegine sahip degildir. Ornegin, yoksullugun Slciimiinde kullanilan hemen hemen
tim yontemler objektif yaklagimi benimseyerek asgari besin gereksinimi konusu
tizerinde durmakla birlikte, esasen her birey tiikettigi yiyecek miktar1 ve tiirleri
konusunda farkli farkli degerlendirme ve tercihlere sahiptir. Bazilar1 hayatta kalabilmek
icin gerekli olan gida maddelerini tercih ederken, bazilar1 da bu tiirden yiyecekleri tercih
etmeyebilir. Bu nedenle, hane halklarinin ve bireylerin degerlendirmelerine gore
yoksullugu tanimlayan subjektif yaklasim, yoksullugun makro diizeyde oOlgiilmesinde
onemli sorun ve karigikliklara yol agabilmektedir (Okumus, 2010: 74-75).
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1.3.3. Gelir Yoksullugu — Insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu yasami siirdiirmek ya da asgari yasam standardini karsilamak i¢in kisi
veya hane halkinin ihtiya¢ duydugu temel gereksinimlerin temin edilmesi bakimindan
yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak tanimlanir. Gelir yoksullugu
hesaplamalarinda genellikle asgari bir yasam diizeyini saglamak i¢in gerekli olan gelir,
yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk sinirmin altinda bir gelir veya

tiikketim seviyesine sahip olan kisi veya hane halki yoksul olarak adlandirilir.

Ulkeleraras: karsilastirmalar icin kiiresel bir yoksulluk smir1 tespit edilmektedir. Ancak
bu tip bir kiiresel yoksulluk sinir1 iilke i¢inde s6z konusu olan yoksullugun analizi i¢in
yararlt degildir. Bu amac icin iilkenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar
yansitan bir yoksulluk sinirina ihtiyag vardir. Benzer bir sekilde iilke icindeki farkli
bolgelerde (kirsal alanlar-kentsel alanlar) mal ve hizmetlerin fiyatlarinda ve bunlara
erisimde farkliliklar varsa farkli yoksulluk sinirlari tespit edilebilir (Aktan ve Vural,

2002: 44).

Insani yoksulluk kavrami ise, insani kalkinma ve insanca yasamak igin parasal
olanaklarin yani sira, temel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel baz1 olanaklara sahip olmanin da gerekli oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu
nedenle asgari gereksinimlerden daha fazla maddi refahin s6z konusu oldugu insani
yoksulluk, bir kisim bireyin insanca yasam imkanlarina sahip olmamasi anlamina
gelmektedir. Zira yoksullar sadece gelir ve kaynaklardan mahrum kalmazlar; bunun
yaninda, firsatlardan da yoksun kalirlar. Bu kisilerin imkanlarinin az olmasi ve sosyal
dislanma nedeniyle is bulmalar1 ve finansal piyasalara erismeleri zordur. Diigiik egitim
sahibi olmalar1 yoksullarin is bulma ve yasam kalitelerini arttiracak bilgiye erisim
kabiliyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Yetersiz beslenme ve saglik
hizmetlerinden  yararlanamamalar1  yoksullarin i  imkanlarina  kavusmalarini

engellerken, akli ve fiziki sagliklarini koruma olanaklarini ortadan kaldirmaktadir.

Gelir yoksullugunda, yoksulluk sinir1 olarak bir asgari gelir ve tiikketim diizeyi soz
konusu iken; insani yoksullukta, yasam siiresinin kisaligi, egitim ve saglk
hizmetlerinden yoksunluk, is olanaklarindan yoksunluk gibi faktorler 6n plandadir

(Okumus, 2010: 75-76).



1.3.4. Kiarsal Yoksulluk — Kentsel Yoksulluk

Yoksulluk kirsal ve kentsel yoksulluk olarak da smiflandiriimaktadir. Yoksullugun
boyutlar1 ve yoksullarin temel nitelikleri arasinda yasanilan yerlere (kentsel-kirsal
alanlar) gore biiylik bir farklilik yoktur. Kentsel ve kirsal alanlar ¢esitli kriterlere (niifus
biiyiikliigii, mesken yogunlugu, mesken tiirii, sunulan kamu hizmetlerinin diizeyi, tarim
dis1 islerle ugrasanlarin niifus igindeki payi) gore tanimlanmakta ve gelir diizeyi,
tilketim tlizeyi ve diger sosyal gostergelerin dikkate alindigi yaklagima ya da maddi
olmayan mahrumiyetler ile sosyal farkliliklar1 da kapsayan gostergeleri iceren

antropolojik yaklasima gore yoksullar belirlenmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 47-48).

Kirsal yoksullugu arttiran ii¢ temel faktdr vardir. Birincisi, kirsal alanlardaki ikiliktir.
Yani biiyiik toprak sahipleri ve ticari liretim sistemleri ile kii¢lik toprak parcalarina
sahip olan koyliiler ile gecimlik tarim ekonomisi ayni anda bulunuyorsa gelir
dagilminda esitsizlik ve yoksulluk ortaya cikabilir. Ikincisi, kotii ydnetimdir. Kotii
yonetim kirsal kesimdeki tireticilerin maliyetlerini arttirir ve kamusal hizmetlerdeki
kalitesizlik yoksullarin yasam standardini1 diisiiriir. Kirsal yoksulluk; hukuka
uymuyorsa, seffaflik yoksa, asir1 merkezilesme varsa ve yoksullar seslerini
duyuramiyorsa artar. Ugiinciisii ise, kirsal kesimi dislayan iktisadi ve sosyal politikalar

uygulantyorsa bu kesimdeki yoksulluk artar (Oztiirk, 2008: 274-275).

Kentsel yoksullugun nedenleri olarak da tarimin ticarilesmesine paralel olarak kentlere
gerceklesen hizli goclin ve kentlerin istihdam saglama kapasitelerinin yetersizligi
belirtilmektedir. Kirsal alanlardan kentlere gergeklesen go¢, kentlerin  emilim
(absorption) kapasitesinin yetersiz oldugu durumlarda agirlasan yoksulluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Sener, 2010: 12).

Kirsal yoksulluk ile kentsel yoksulluk arasindaki en temel fark, genel olarak kirsal
yoksullukta bagimsizlik, giivenlik, 6z saygi, kimlik, sosyal iligkilerin samimiyeti ve
yakinlig1 gibi daha ¢ok niteliksel 6l¢iitler 6nem kazanirken; kentsel yoksullukta daha
cok gelir diizeyi ve tiiketim diizeyinin yetersizligi gibi niceliksel olgiitler 6n plana

cikmaktadir (Ugar, 2011: 13).
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1.3.5. Kronik ve Gegici Yoksulluk

Kronik yoksulluk, ekonomik haklardan yoksun olmakla birlikte, uzun siireli ve siddetli
bigcimde yasanan ayni zamanda nesilden nesile aktarilan yoksulluk anlamina
gelmektedir. Kronik yoksulluk bireylerin yasamlarinin uzun bir kesitinde devam
etmekte ve biiyiikk Olclide ¢ocuklarina gegmektedir. Aclik, kotii beslenme diizeyi,
saglikli igme suyuna erisememe, egitim ve saglik hizmetlerine erisimden yoksun olma,

ayrimceilik ve istismar anlamina da gelmektedir (Temiz, 2008: 63).

FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) ve WHO (Diinya Saglik Orgiitii) gibi
kuruluslar, mutlak yoksulluk kriterlerini esas alarak yoksullugun yogunlugunu 6l¢mek
icin asirt yoksulluk (ultra yoksulluk) ve kronik yoksulluk kavramlarini tanimlamistir.
Asirt yoksul, mutlak yoksulluk taniminda belirlenen 2400 kalori miktarinin % 80’ini
karsilayabilenleri veya Diinya Bankasi tanimina gore 1985 yili satin alma paritesine
gore kisi basina yillik geliri 270 dolarin altinda bulunanlari tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Asirt yoksulluk durumunun bes yil ve daha iizeri seklinde siirmesi de
kronik yoksulluk nitelendirilmektedir. Kronik yoksulluk, yoksulluk durumunun hayatin
uzun bir kesitinde hakim olmasi durumudur. Yoksulluk siiresine odaklanarak, kronik
yoksul, uzunca bir siire kisi basina geliri mutlak yoksulluk sinirimin altinda olan kisi

olarak tanimlanmaktadir (Abay, 2004: 513).

Gegici yoksulluk ise geliri yoksulluk sinirinin altina inen ve ¢ikan yoksulluk olarak

tanimlanmaktadir. Gegici yoksulluk iki kisma ayrilmaktadir.

1- Bazi donemlerde yoksul olup diger donemlerde yoksul olmayan ve ortalama bir
yoksulluk diizeyine sahip olup yoksulluk esiginden kurtulabilme olanagin

elinde bulunduran kararsiz yoksullardir.

2- Ortalama yoksulluk diizeyi yoksulluk sinirinin stiinde olmasina ragmen, en az
bir donem yoksulluk deneyimi olan gecici yoksullar, yani ara sira yoksul

olanlardir (Temiz, 2008: 69).

Kronik yoksullukla gecici yoksullugu ayiran en onemli 6zellik, kronik yoksullarin
yoksulluktan kurtulabilme olasiliklarinin ¢ok diisiik diizeyde olmasi ya da neredeyse hig
olmamasidir. Kronik yoksullarin yoksulluk dongiisiinden kurtulmalarinin zorlugunun

yaninda gegici yoksullarda boyle bir durum s6z konusu degildir (Temiz, 2008: 63).
11



1.4. Yoksullukla Iliskili Diger Kavramlar

1.4.1. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma kavramsal olarak ele alinmasi, son derece karmasik bir siireci de
beraberinde getirmektedir. Sosyal dislanma kavrami hangi baglamda ele alinirsa alinsin,
sorunun olustugu toplum ve donemin sinirlart iginde degerlendirme yapilmasi bir
zorunluluktur. Kavram, farkli {ilkelerde farkli sekilde tanimlanmaktadir. Klasik
yoksulluk tartismalarindan ne derece farkli oldugu ve kavramsallastirma yapilirken,
yoksulluk, yoksunluk, esitsizlik sorunlarinin, konunun hangi béliimiine yerlestirilecegi
karmagikliga neden olmaktadir. Bu karmagikligin ortasinda, sosyal diglanma olgusunu
ortaya c¢ikaran nedenlere baktigimizda; ekonomik yetersizlik, sosyal iligkilerin
bozulmasi, sosyal korumadan yoksunluk ve kurumsal iligkilerden diglanma gibi siiregler
on plana c¢ikmaktadir. Literatiirde de sosyal dislanma ele alinirken, bu nedenlerden

birine veya tiimiine vurgu yapildig1 goriilmektedir (Tartanoglu, 2011: 221).

Sosyal dislanma Avrupa kokenli bir kavramdir. Ilk kez Fransa’da 1970°li yillarda
kullanilmaya baslanmistir (Sunal, 2011). Avrupa’da yasanan ekonomik ve sosyal
yapidaki degisimler karsisinda sosyal korumaya olan ihtiyacin artmasi ve sosyal devlet
anlayisinda ortaya ¢ikan degisime uygun olarak bir ¢dziim yolu bulma isteginin
triintidiir (Tartanoglu, 2011: 221). Bu ¢er¢evede sosyal dislanma, kisilerin-yoksulluk,
temel egitim/becerilerden mahrumiyet ya da ayrimcilik dolayisiyla, toplumun digina
itilmeleri ve toplumsal hayata dilediklerince katilamamalar1 siirecini ifade etmektedir.
Bu siire¢ icerisinde emek piyasalarina, gelir getirici faaliyetlere, egitim ve Ogretim
imkanlarina ulagsmada zorluklar yasanmakta, diger yandan da toplumsal ve g¢evresel
aglarin kurulmasinda engeller olusmaktadir. Bu kisilerin elindeki giic oldukca sinirh
olup, karar alma siireclerine katilimlar1 sinirl gergeklesmektedir. Dolayisiyla bu kisiler
kendilerini gligsiiz ve gilinliilk yasamin etkileyecek kararlarin aliminda kontrolii elinde

tutmaktan aciz hissederler (Adaman ve Keyder, 2006: 6).

Sosyal diglanma yoksulluk hallerini i¢inde barindiran ve onun anlik niteligini asan bir

kavramdir. Bu noktadan hareketle kavramin birgok tiirii bulunmaktadir.

Ekonomik Dislanma: Emek piyasasinin disinda kalinmasindan dolay1 kisa ya da uzun
vadede issizliklerin yasanmasi veya kredi olanaklarina ulasamama durumudur (Adaman

12



ve Keyder, 2006: 9). Ekonomik alandan sosyal dislanma ii¢ farkli sekilde
gerceklesmektedir. Mal ve hizmet piyasasindan dislanma, tiiketim toplumundan
dislanma ve isgiicii piyasasindan diglanmadir (Sahin, 2009: 70). Sosyal politika
uygulamalarinin iyi isledigi ortamlarda emek gelirinden yoksun kalinmasi durumunda
emeklilik, igsizlik sigortasi veya sosyal yardim mekanizmalarinin devreye girmesi ile
ekonomik dislanmanin 6nlenmesi miimkiin olabilir. Ekonomik dislanmanin belki de en
uc noktasi “hayattan diglanma” dir; zira en diigiik nokta agliktir ve aglik en hafif haliyle
kisilerin bedensel ve zihinsel kapasitelerine zarar vererek yoksullugun kalicilagsmasina

ve mesrulastirilmasina yol agmaktadir (Adaman ve Keyder, 2006: 9-10).

Mekansal Dislanma: Birbirinden farkli bircok nedenden dolay1 belli mekanlara
ulasimda ve mekéanlardan yararlanmada sorunlarin bulunmasi, engellerle karsilagiimasi
durumudur. Mekansal diglanmanin iki bileseni vardir. Birincisi, toplum genelinin kisiyi
yasadigt mekani/cografyasi nedeniyle dislamasi, hakir gormesi, ayrimcilia tabi
tutmasidir. Ikincisi, kisinin, bireysel/hanesel maddi kaynaklara ulasim imkénlarindan
bagimsiz olarak, yasadigi cografyadaki kamusal hizmetlerin nitelik ve niceliksel

seviyeleri nedeniyle toplumsal hayatin i¢ine layikiyla girememesidir.

Kiiltiirel Dislanma: Ekonomik nedenlerden bagimsiz olarak, toplumsal ve kiiltiirel
hayata istedigi sekilde katilamama durumudur. Ornegin farkli bir etnik kdkenden/irktan
gelmek ya da farkli bir din/mezhep iiyesi olmaktan dolay1 toplumsal yasam icindeki
faaliyetlere alinmama, soguk davranilma, engellerin ¢ikarilmas1  seklinde

gerceklesebilmektedir.

Politik Dislanma: Farkli nedenlerden dolay1 vatandaglik haklarini, 6zellikle de hukuki
ve siyasi haklar1 tam manasiyla kullanamama veya siyasal yasama dogrudan ya da
dolayli olarak katiliminin engellenmesi durumudur (Adaman ve Keyder, 2006: 10).
Politik dislanmaya neden olan haklar; sosyal giivenlik, kanun Oniinde esitlik, ifade
Ozgiirliigii, siyasi katilim, firsat esitligi ve sendikal haklardir. Diglanmis bireyler politik

katilim haklarina ulagamayarak bu alandan diglanmis sayilirlar (Sahin, 2009: 77).

Bu boyutlar ¢cogu zaman i¢-ice gegmis ve birbirinin etkisini artiran bir sekilde karsimiza
cikmaktadir; sosyal digslanma, bir siire¢ olarak, bu ¢esitli boyutlar ve bunlar arasindaki

dinamikler dikkate alinarak incelenmelidir (Adaman ve Keyder, 2006: 10).
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1.4.2. Bagimhihk

Bagimlilik, kisilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in belirli kisi, kurum ve
topluluklarin destegine ihtiyag duymasi halidir. Bu bagimlilik, evlilik, ¢ocuklara ad
koyma, gibi kisilerin giinliik hayat1 ile ilgili kisisel konularda alinan kararlara destek
saglayan kisi ve kurumlarin miidahale edebilmesine olanak saglayabilir. Yoksullar,
sosyal dislanma ve bagimlilik nedeniyle sosyal meseleler konusunda alinan kararlarda
diger kisilerle esit hak ve yetkilere sahip olamazlar (Aktan ve Vural, 2002: 49-50). Zira
yoksullar, sosyal ve iktisadi olanaklardan mahrum kaldig1 onlara ulasma sikintisi i¢inde
oldugu siire boyunca, bu imkanlarin sundugu haklara da yabanci kalacaklardir. Bu
haklar1 kullanabilmesi, sosyal ve iktisadi imkanlara sahip olanlarla iligki i¢inde
olmasina baglhidir. Oysa bu durum, sosyal dislanmisligin devam ettigi siire zarfinda
stirekli bir bagimlilik iligkisi yaratir. Yoksul; sosyal ve ekonomik imkanlardan uzak
oldugu olgiide sosyal hayattan diglanmis, sosyal hayattan dislandigi miiddet¢ce de bu
hayatla baglarin1 kuran faktorlere karsi daha bagimli hale gelir. Bununla birlikte

dislanmisglik psikolojisini de yasar (Erol, 2006: 14).

1.4.3. izolasyon

izolasyon, okur-yazarligin olmamasi, egitim imkanlarindan yararlanamama, kaynaklara
yeterli sekilde erisememe, tasrada bulunma, marjinallesme ve ayrimcilik anlamlarina
gelmektedir. Sosyal dislanmayla birlikte anilan izolasyon kavrami, kisilerin maddi
yetersizliginin yaninda, egitimsizlik, toplumun genelinin eristigi imkanlardan mahrum
olmalarinin sonucunda izole olmalarini ifade etmektedir. Izolasyon sadece fiziki
yoksunluklar degil, daha 6tesinde sosyal ihtiyaclardan mahrumiyet kentle biitiinlesmeyi,
kentlilesmeyi, sosyal hayata katilimi1 engellemekte veya en azindan ihtiyaglara yetersiz
diizeyde cevap vermekte veya ihtiyaclar1 geciktirmeyi ifade etmektedir (Ozbay, 2009:
28-29). izolasyonun artmasi yoksullugu arttirir. Biiyiik iktisadi krizler, savaslar ve dogal
afetler sonrasinda gecimlerini idame ettirecek diizeyin 6tesinde gelir ve olanaga sahip
olmayan kisiler sosyal faaliyetlerden uzaklasirlar. Bunun sonucunda kisilerin bilgi ve
destek kaynaklar1 azalir ve izole olmus kisiler daha zayif, daha dar goriislii ve daha fazla
korumasiz bir hale gelir. Siyasal yasama katilimin zayif olmasi, ayrimcilik ve sosyal

dislama izolasyonu ve yoksullasmayi arttirir (Aktan ve Vural, 2002: 50).
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1.4.4. Cahisan Yoksullar

Yoksullukla ilgili son donemlerde ortaya atilan yeni kavramlardan bir tanesi de “galigsan
yoksullar” kavramidir. Bu kavramla is piyasasina katilmakla ve piyasada caligmakla
birlikte mutlak veya goreli yoksulluk smirmin altina diisen ¢alisan yoksullar
nitelendirilmektedir. Gelismis iilkelerde yoksulluk genellikle issizlige bagli olarak
ortaya c¢ikan bir olgu iken, gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerde istihdam
kosullarinin yetersizliginden ve diizenli is eksikliginden kaynaklanan ¢alisan yoksullugu
ortaya ¢ikmaktadir (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidirligii, 2010:
12-13). Calisan yoksullar kavrami istatistiki bir kavram olmakla birlikte, daha
oncesinde ekonomik ve sosyolojik olarak belirlenmis bir kavramdir. Buna goére evrensel
gozle bakildiginda yoksul bir hane halkinda yasayan c¢alisanlara “calisan yoksullar”
denmektedir. Buna gore calisan yoksullar iki unsura gore ayirt edilmektedir. Birincisi
calisan, ikincisi ise yoksulluk sinirinin altinda gelire sahip bir hane halkinin {iyesi
olmaktir. EUROSTAT yilin yaridan fazlasinda tcretli, maasli ya da kendi hesabina
calisan ve ulusal ortalama gelirin yiizde 60’ 1nin altinda harcanabilir gelire sahip olan bir
hane halkinda yasayan kimseleri calisan yoksul olarak kabul etmektedir. TUIK ise
esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerin yiizde 50’sini goreli yoksulluk
siir1 olarak kabul etmektedir. Goreli yoksulluk orant da esdeger fert basma tiikketim
harcamasi, goreli yoksulluk sinirmin altinda kalan hane halklarinin olusturdugu
niifusun, toplam niifus icindeki payr olarak hesaplamaktadir. Bu hesaplama Olgiitiine
gore yoksul olarak belirlenmis bir hane halkinin iiyesi olan calisanlar, ¢alisan yoksul

olarak nitelenir (Kapar, 2010: 53-54).

Calisan yoksullar kavrami genel itibariyle neoliberal uygulamalarin etkinlik kazanmasi
ile giin yilizine c¢ikmistir. Bununla birlikte sanayisi gelismemis Bati disindaki
toplumlarda kaniksanan ve bilinen bir gergekligi ifade etmesine ragmen yine de
giindeme getirilen bir konu olmaktan uzak kalmistir. Ozellikle krizlerin daha keskin
yasandig1 donemlerde iicretlerin asagiya dogru cekilmesi, yar1 zamanli ¢aligmalar ve
sosyal haklardan mahrumiyet ile g¢alisan yoksullar kendilerini daha fazla goriiniir
kilmaktadirlar. Bununla birlikte ¢aligmalarina ragmen yoksulluktan kurtulamayan bu
kesimin sosyal hayati zayiflamakla birlikte kendi i¢ diinyalarina ve dar cevrelerine

hapsolmaya agik hale gelmektedirler (Kesgin, 2011: 67-69).
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Tirkiye’deki isgiicli piyasasinin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi c¢alisan yoksullar
varhigidir. OECD ve AB iilkelerinin geneline bakildiginda Tirkiye, calisan yoksul
oranmin en yiiksek oldugu iilkelerin basinda gelmektedir. TUIK verilerine gore son
yillarda Tirkiye’de g¢alisan yoksullugu oranmin gerilemesine ragmen, OECD ve AB
iilkeleri ile karsilastirildiginda yiiksek diizeyini siirdiirdiigli, sadece aradaki farkin

kismen azaldig1 soylenebilir (Kapar, 2010: 57).

1.5. Diinyada Yoksulluk

Diinya varolan zenginliginin yaninda derin ve siddetli yoksullukla da kars1 karsiyadir.
Diinya niifusunun % 10’u, toplam mal ve hizmetlerin % 70’ini tireterek diinya gelirinin
% 70’ini elde etmektedir. Bu da kisi basina yaklasik 30.000 ABD dolarina denk
gelmektedir. Diger yandan 6 milyar insanin 2,8 milyari-yaklasik yarisi- gilinlik 2
dolarlik yoksulluk sinirinin altinda, bu niifusun 1,2 milyar ise giinliik 1 dolar sinirinin
altinda yasamak zorunda kalmaktadir. Kiiresel servet, kiiresel iletisim ve teknolojik
kabiliyetler son yiizyilda tarihin geri kalan kismina kiyasla karsilastirilamayacak olctide
ilerleme gostermesine ragmen, yoksulluk olanca siddetiyle devam etmektedir. Ayrica
bunlara benzer sekilde kiiresel kazanimlarin dagilimi esit olmaktan ¢ok uzaktir. En
zengin 20 iilkenin ortalama geliri, en fakir 20 iilkenin gelirinin 37 katidir. Zengin
iilkelerde bes yas alt1 cocuk niifusunun % 5°1 yetersiz beslenme ile kars1 karsiya iken,
fakir iilkelerde bu oran % 50’nin istiindedir (DPT, 2007: 7). Birlesmis Milletler
Universitesinin gerceklestirdigi “Diinya Hanehalki Servet Arastirmasi” sonuglarma gore
ise en zengin % 2’lik kesim diinya servetinin yaridan fazlasina sahip durumdadir. S6z
konusu arastirmada, en zengin % 1’lik kesimin diinya servetinin % 40’11 ellerinde
tuttugunu gostermektedir. Diinyadaki en zengin % 10’luk kesim diinya servetinin %

85’lik kismini1 ellerinde tutmaktadirlar (Coskun ve Tireli, 2008: 3).

Birlesmis Milletlerin agikladigi rakamlarda giiniimiiz diinyasinda asir1 yoksulluk ve
kronik aghigin onemli bir sorun haline geldigi goziikmektedir. 1990 yilinda 1,2
milyardan fazla insan asir1 yoksul (1 dolarin altinda gelire sahip) olarak goriinmektedir.
Bu rakam diinya niifusunun % 28’ine karsilik gelmektedir. 2002 yilinda ise yoksul orani
% 19’a gerilemistir. Bu donem i¢inde asir1 yoksulluktaki en 6nemli diislisiin Asya
bolgesinde yasandigi goziikmektedir. Sosyalizmden serbest piyasaya gecis yapan

Bagimsiz Devletler Toplulugunda mutlak yoksulluk oraninda artis olmustur. Asagi
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Sahra Afrika’sinda mutlak yoksulluk oransal olarak gerilese de mutlak yoksul insan

sayis1 140 milyon artmistir (Coskun ve Tireli, 2008: 4).

Uluslararasi karsilastirmalarda mutlak yoksulluk sinir1 olan giinde 1.25 ve 2 ABD dolar1
yoksulluk sinirina gore diinyadaki yoksulluk dagilimini gostermektedir. Her iki sinira
gore diinyada yoksullugun en agir sekilde yasandigi bolgeler Giiney Asya ve Alt Sahra
Afrika’dir. Yoksullugun en diisiik oldugu bolgeler ise Avrupa ve Merkez Asya’dir.
Giiney Asya’da her on kisiden dordii, Alt Sahra Afrika’sinda her iki kisiden biri mutlak

yoksullugun altinda yagamaktadir.

Tablo 1 : Diinyada Yoksulluk (2008)

Cografi Bolge Satin Alma Giicii Paritesine Satin Alma Giicii
Gore Giinde 1.25 ABD Paritesine Gore Giinde 2
Dolarindan ABD Dolarindan Az
Az Gelir Elde Edenlerin Gelir Elde Edenlerin

Oram (%) Oram (%)

Dogu Asya ve Pasifik 143 33.2

Avrupa ve Merkez

Asya 0.5 2.2

Latin Amerika ve

Karayipler 6.5 124

Orta Dogu ve Kuzey

Afrika 2.7 13.9

Giiney Asya 6 20.9

Alt Sahra Afrika 475 69.2

Kaynak: World Bank (2012), http://data.worldbank.org/topic/poverty?display=default

Yoksullugun azaltilmasi i¢in uluslararasi bir¢ok kurulus projeler liretmekte ve bunlar
hayata gecirmektedirler. Yoksulluk konusu 1990’1 yillarda fazlaca giindeme gelmeye
baslamistir. 2000 yilin da ise 6-8 Eyliil tarihleri arasinda 147 devlet ve hiikiimet
baskaninin da dahil oldugu 189 ulusun temsilcileri 55. Birlesmis Milletler Genel Kurulu
toplantist icin New York’ta bir araya gelerek tarithi Milenyum Zirvesini
gerceklestirmislerdir. Bu zirvenin sonunda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin
¢oziimil i¢in tiim tilkelerin ortak ¢aligmasini dngéren “Milenyum Deklarasyonu” kabul

edilmistir. Bu deklarasyon birbiriyle ilintili bir dizi kalkinma hedefini kiiresel giindeme
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tasimistir. Bu hedefler “Binyi1l Kalkinma Hedefleri” olarak tayin edilmistir. 2015 yilina

kadar bu hedeflere ulasilmasi amaglanmaktadir. Ulasilmas1 hedeflenen ilkeler sunlardir:
1- Asir1 yoksulluk ve aglik sinir1 altinda yasayan kisi sayisini yariya indirmek,
2- Diinyada herkesin ilkokulu bitirmesi,
3- Cinsiyet esitliginin saglanmasi,
4- Cocuk oliimlerinin iigte iki oraninda azaltilmasi,
5- Gebelik ve dogum esnasindaki anne 6liim oranlarinin dortte ii¢ azaltilmasi,
6- HIV/AIDS, sitma, tiiberkiiloz gibi hastaliklarin yayilmasinin 6nlenmesi,
7- Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi,
8- Genis kapsamli bir kalkinma i¢in kiiresel ortakligin gelistirilmesi.

Yukaridaki amaglara bakildiginda Birlesmis Milletler yoksullukla miicadeleyi cok
boyutlu olarak ele aldig1 goriilmektedir. Yoksullukla miicadelede asir1 yoksullugun yok
edilmesi, anne ve ¢ocuk oliimlerinin azaltilmasi, cinsiyet ayrimciligina son verilmesi
gibi amaglarda oldugu gibi dogrudan, mali durumun iyilestirilmesi, iyi yonetisimin
uygulanmasi, yoksul iilkelere yardimlarin iyilestirilmesini de dolayli olarak gelisme
siirecinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Bu amagclara ulasmada Diinya Bankasi,
UNESCO, ILO, FAO, UNICEF, WHO gibi kuruluslara 6nemli gorevler diismektedir
(Coskun ve Tireli, 2008: 32).

1.6. Tiirkiye’de Yoksulluk

1.6.1. Tiirkiye’de Yoksullugun Genel Goriinimii

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda, gerek savastan yeni ¢ikilmis olmasi
gerekse devlet biitcesinin yetersizligi nedeniyle yoksulluk kavrami {tlkenin genel
durumunu anlatan bir kavram niteligindedir. Bu donemde iilkenin savastan ¢ikmasi ve
go¢ hareketliliklerinin yaninda yoksulluga neden olan bir¢ok faktor bulunmaktadir.
Ulke niifusunun % 75’inden fazlasiin koylerde yasamasi, tarim ve sanayinin

gelismemis olmasi, 1928 yilinda yasanan kuraklik, 1929 yilinda yasanan Biiyiik
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Ekonomik Kriz ve ikinci Diinya Savas1 yillarindaki imkansizliklar yoksullugun yogun

sekilde yasanmasina neden olmustur (Bugra, 2010: 101-113).

1950’lerin baslarindan itibaren tarim sektoriinde yasanan doniisiimle birlikte kirdan
kente dogru go¢ baslamistir. Piyasa ekonomisinin yayginlasmasi ile birlikte koylerde
yasayan ailelerin paraya olan ihtiyaclarini karsilamak i¢in tarim kesiminden ayrilan
erkekler kasabalara ve sehirlere yeni is imkanlari i¢in go¢ etmislerdir. Durumu iyi
olanlar zamanla ailelerini de yanlarina almis ve gittikleri yerlerde gecekondu bolgeleri
olusturmuslardir. Gittikleri yerlerdeki yerel yonetimlerle iyi iliskiler kurarak elektrik ve
su gibi hizmetlerden yararlanmaya c¢alismislardir (Kabas, 2010: 240). Tirkiye
bahsedilen bu siire¢te modern anlamda yoksulluk kavramiyla tanigmistir. Sehir
yasaminin pazara bagl yapisi, bireylerin, ailelerinin ge¢imini saglamalar1 i¢in bir is
sahibi olmalar1 zorunlu kilmistir. Parasal gelir getiren bir is olmadig: takdirde, kentlerde
yasayanlar yardima muhtag duruma diismekteydiler. Boylece yoksulluk, yoksullukla
miicadele politikalarini da beraberinde getirmistir (Basbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Midiirligii, 2010: 22). 1960 yilindan sonra DPT nin kurulmasi ile
birlikte bes yillik kalkinma planlarinda yoksul insanlar icin politikalar yeniden
tanimlanmigtir. DPT’nin 1963 yilinda yaptigi gelir dagilimi c¢alismasi donemin
yoksulluk profilini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada en yoksul % 20’nin gelirden
aldig1 pay % 4,5 iken, en zengin % 20’nin aldig1 pay % 57,5’tir. 1963’te en zengin % 20
ile en yoksul % 20 arasindaki fark 12,7 kattir. 1963 yilindan 1986 yilina kadar bu fark
stirekli artmigtir. 1983 yilinda en yoksul ile en zengin arasindaki fark zirveye ¢ikmis ve

en zengin ile en yoksul arasindaki fark 20 katina ¢ikmistir (Caliskan, 2010: 105).

1970’11 yillarin sonunda cari islemler dengesinin acig1 biitce agiklariyla birlesmis, bir
yandan dis borglar artarken bir yandan da enflasyon yiikselmistir. Yasanan bu sikintili
sirect asmak icin 24 Ocak 1980 kararlar1 alinmistir. Ancak bu programin
uygulanabilmesi i¢in mevcut siyasi ortam buna miisait degildi. Nitekim 12 Eyliil
1980°de yapilan askeri darbenin en Onemli taahhiitlerinden biri, bu programin
uygulanmas1 ve Tiirkiye’de disa acik sanayilesme modelinin yiriirlige girmesiydi
(Bugra, 2010: 197). Bu donemde uygulamaya sokulan yapisal uyum programinin dort
amaci bulunmaktaydi: 1) Fiyatlarin esneklestirilmesi. 2) Fiyatlar ve miktarlar iizerindeki

kontrollerin kaldirilmasi. 3) Ekonomide devletin roliiniin kiigiiltiilmesi. 4) Biitge
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aciklarinin enflasyon ve dis ticaret borglarinin azaltilarak makroekonomik istikrarin

saglanmasidir (Kabas, 2010: 241).

Devlet yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal krizler neticesinde ortaya ¢ikan yoksullukla
miicadele icin bir¢ok onlem almistir. Bu kapsamda bireyin ¢alisma hayatindaki konumu
ve i§ hayatindaki ge¢cmisini dikkate almaksizin yoksullugu 6nlemeye yonelik dort tane
onemli yasay1 uygulamaya sokmustur. Birincisi, 1976 yilinda 65 yas ve listii yaglilar ile
calisamayacak durumdaki 6ziirliilere yardim igin ¢ikarilan 2022 sayili yasadir. ikincisi,
1986 yilinda ¢ikarilan ve yoksullarin daha cok acil ihtiyaglarini gideren 3294 sayihi
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu (SYDTF) kanunudur. Ugiinciisii, 1992
yilinda yiiriirliige giren sosyal sigortasi ve miilkii olmayan dar gelirli ailelerin saglik
giderlerini karsilayan Yesilkart uygulamasidir. Dordiinciisii ise, 2004 yilinda
uygulamaya giren ¢ocuklu ailelere kosullu bir sekilde yapilan yardimlardir (Bugra ve

Sinmazdemir, 2004: 10-11).

1980 ve 1990’Lh yillarda kdyden kente gogiin yogunlagmasi, kent niifusunun kir
niifusunun tizerine ¢ikmasi, yoksullugu kentsel alanlarda daha belirgin hale getirmistir.
Bununla birlikte 1990’larin ve 2000’lerin kiiresel krizleri, Tirkiye’de yasanan 1994,
2000 ve 2001 ekonomik krizler ve dogal afetler de kentsel yoksullugu ve kentlerdeki
sosyoekonomik kutuplagsmalar1 arttirmistir. Ayrica, disiik tcretler, igsizlik, isgiicii
devrinin yiiksekligi, kotii calisma kosullari, enformel sektdriin genisligi, gelir ve kaynak
dagilimi esitsizlikleri, bolgelerarasi dengesizlikler, egitimsizlik ve vasifsizlik gibi 6geler
yoksullugu iilkemizde daha da derinlestirmistir. Bu gelismeler yoksulluk yardimlarma
olan talebi de arttirmistir (Giil ve Sallan Giil, 2007: 19). Tirkiye’de yapilan birgok
arastirmanin sonucunda yoksullugun yapisal nedenlerden kaynaklandigini, yapisal
nedenler asilmadan yoksullugun ekonomik ve sosyal bir sorun olarak devam edecegi
belirtilmistir. Tiirkiye’de uluslararasi alanda kullanilan 1 dolar sinirinin altindaki mutlak
yoksullugun yaygin bir problem olmadigi ancak Tiirkiye’de Gini katsayisinin hala
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligine 6nemli

bir isarettir (Es ve Giiloglu, 2008: 237).

Tiirkiye’de 2002 yilindan bu yana yoksullukla ilgili veriler her yil diizenli olarak TUIK
tarafindan yaymlanmaktadir. Tablo 2’de Tiirkiye’nin 2002 ile 2009 yillar1 arasindaki

yoksulluk oranlar1 paylagilmaktadir.
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Tablo 2 : Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Yoksul Fert Sayisi, 2002-2009

Yontemler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Gida Yoksullugu (aghk) | 3 35 | 129 | 120 | 087 | 0.74 | 048 | 054 | 048

zl{l‘;ll;s“““k(g‘d“g‘da 26.96 | 28.12 | 25.60 | 20.50 | 17.81 | 17.79 | 17.11 | 18.08
Kisi bagt gintik 18m 1 420 | 001 | 002 001 | - | - | - | -
alt1 (1)
Kisi bag giinlik 2158 | 5 ) | 559 | 549 | 155 | 141 | 052 | 047 | 022
alt1 (1)
ﬁf‘(gaslg““l“k“’”‘“ 30.30 | 23.75 | 20.89 | 16.36 | 13.33 | 8.41 | 6.83 | 435

Harcama esash goreli

14.74 | 1551 | 14.18 | 16.16 | 14.50 | 14.70 | 15.06 | 15.12
yoksulluk 2)

(1) Satmalma giicii paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmigtir. 2009 yili i¢in 1 $'in SGP’ ne gore
karsilig1 olarak 0,917 TL kullanilmustir.

2) Esdeger fert bagina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmistir.
g Y £

Kaynak: TUIK (2011), http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365

Tablo 2 incelendiginde yoksullugun 2002’den buyana giderek azaldigini gérmekteyiz.
Yalniz 2009 yilinda 1 puanlik bir artisin oldugu gozlenmistir. Tiirkiye’de gida
yaklasimina gore mutlak yoksulluk orani % 0.48, temel ihtiyaglar yaklagimina gore ise
% 18.08’dir. Goreli yoksulluk orani ise 2002 yilinda 14.74 iken bu oranin 2009 yilinda
15.12°ye yiikseldigini gérmekteyiz. 2002 ile 2009 yillar1 arasindaki goreli yoksulluk
oraninin birbirine yakin olmasi, goreli yoksullukta 6dnemli bir iyilesmenin olmadigini

gostermektedir.

Gelisme ve kalkinmayr gelir odakli tanimlarin 6tesine tasiyan ve kisi basina diisen
gelirin yanisira egitim, saglik hizmetlerinden yararlanma, uzun bir yasam siirebilme gibi
niteliksel gostergeleri de dikkate alan “Insani Gelisme Endeksi” agisindan bakildiginda
Tiirkiye'nin diinya iilkeleri arasindaki konumu olumlu gorinmemektedir. 2002'de 174
iilke arasinda 85. siwrada yer almakta iken, 2005'te 177 iilke arasinda 94. siraya
diismiistiir. 2010 yilinda 169 tilke arasinda 83. sirada yer alan Tiirkiye, 2011 yilinda 187
iilke i¢inde 92. sirada yer almistir (UNDP, 2012). Bu siralamadan daha da onemlisi,
Tirkiye ile aym veya daha diisiik ekonomik gelismislik diizeylerine sahip {ilkelerin
insani gelismislik agisindan Tiirkiye’den daha iyi konumda olmalaridir. Bu da
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Tirkiye'nin son yillarda sergiledigi hizli ekonomik biiyiimeyi, yurttaslarinin yasam
kalitesine ayn1 oranda yansitamadig1 gostermektedir. Insani gelismislikle ilgili bir baska
onemli nokta egitim, saglik, isttihdam agilarindan kadin-erkek ve bolgelerarasi
farkliliklarin halen 6nemini siirdiirmekte olmasidir. Son 20 yilda 6zellikle egitim ve
anne-cocuk sagligi alaninda saglanan diizelmelere karsin, Tiirkiye'nin, yurttaslarinin
yasam kalitesinin diizeyini yansitan toplumsal cinsiyet ve bolgesel farkliliklar

alanlarindaki eksiklerini hizla gidermesi gerekmektedir (Giirses, 2007: 64-65).

1.6.2. Tiirkiye’de Yoksulluga fliskin Arastirmalar

Yoksulluk Tiirkiye’de dnemli sayida insan1 etkileyen bir sorundur. Bu konuda yapilmis
bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu calismalar, 6zetle minimum gida harcamasi, yani
mutlak yoksulluk anlaminda da, goreceli yoksulluk anlaminda da yoksullugun
kiigimsenmeyecek bir diizeyde oldugunu gostermektedir (Koray, 2008: 462).
Tiirkiye’de yoksulluk konusunda yapilan caligsmalar genelde, hane halki ve tiiketim
harcamalar1 anketlerinden yararlanilarak elde edilen yoksulluk oranlarina ve yoksulluk
siir1 bulma yontemlerine yogunlagsmaktadir (Erdogan, 2004: 29). Bu kapsamda yapilan
ilk resmi calisma, Devlet Istatistik Enstitiisii 2002 yilinda 9600 hane ile yaptig
“Yoksulluk Caligmasi”dir. Bu ¢alisma, resmi yoksulluk sinirin1 hesaplamak amaciyla
yapilmistir. Calisma 2004 yilinda DIE tarafindan yayinlanmistir (Basbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2010: 26). Devletin resmi kurumlarinin diginda

da bir¢ok kisi ve kurulusunda yoksulluk iizerine ¢aligmasi bulunmaktadir.

Recep Dumanli’'nin 1996’da DPT uzmanlik tezi olarak yaptigi “Yoksulluk ve
Tiirkiye’deki Boyutlar” adli calisma, Tiirkiye’deki yoksullugun boyutlari hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Dumanli’nin bu c¢alismasi Tiirkiye’de kendisinden sonra
yapilan ¢aligmalara da 1sik tutan bir mahiyettedir. Insanlarin yeterli ve dengeli
beslenmeleri i¢in almalar1 gereken kalori miktarlarina gére olusturulan beslenme kalib1
kullanilmistir. 2450 kalori alinmasi1 gerekli diisiincesinden hareketle ¢esitli besin
gruplart i¢cinde bu kaloriyi verecek miktarlar belirtilmekte ve giinliik degerler ortaya
cikarilmaktadir. Dumanli ¢aligmasinda Diinya ve Tirkiye’deki yoksulluga iliskin
gelismeleri derinlemesine incelemekte, sorunun Onemini gozler Oniine sermektedir

(Dumanli, 1996).
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Giizin Erdogan 1996 ve 1998 yillarinda sirasiyla yaptigi, “Tiirkiye’de Bolge Ayriminda
Yoksulluk Smir1” ve “Tiirkiye’de Yoksulluk: Boyutu ve Profili” galismalari, DIE’nin
hane halk1 verilerini kullanarak yapilmis 6nemli yoksulluk calismalaridir (Bagbakanlik

Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midiirliigii, 2010: 26).

Yoksullukla ilgili yapilan diger bir ¢calisma da 1997 yilinda Ercan Dansuk tarafindan
yapilan, “Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla Olgiilmesi”
adli DPT wuzmanlik tezidir. Dansuk tezinde yoksullugun boyutlarin1 ve sosyal
gostergelerle iliskisini belirlemeye yonelik tespitlerde bulunmustur. Bolgelerarasi
farkliliklar g6z Oniine alinarak her bolge igin fakli yoksulluk simirlarina ulagmigtir

(Dansuk, 1997).

Yoksulluga iliskin son donemlerde yapilan diger bir ¢aligma da Basgbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligi’niin 2010 yilinda yaptigi “Tiirkiye’de Kamusal
Sosyal Yardim Alanlarin Yardim Algist ve Yoksulluk Kiiltiirii Arastirmasi”dir.
Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii’nce yapilan bu arastirmada,
devletin hangi kurumlar1 aracilifi ile sosyal yardimda bulundugu konu edilmistir.
Bununla birlikte SYDV’lerden ve Belediyelerden son iki yil igerisinde sosyal yardim
alan 2032 hane lizerinde anket yontemi kullanilarak yardim alan hanelerin sosyal
yardimlara bakis acis1 irdelenmistir. Yardim alan kisilerin yardim veren kurumlara karsi
duygu ve diisiinceleri ile yardim veren kurumlarda ¢alisanlarin goriislerinin arastirildigi
genis kapsamli bir ¢alismadir. Hanelerin issizlik ve yoksulluk gerekgeleri sorgulanmis

ve ¢0zlim Onerileri liretilmeye ¢alisiimistir.

Tirkiye’de yoksulluk iizerine arastirma yapan kuruluslar arasinda Sivil Toplum
Kurulusu olarak anilan TURK-IS’de bulunmaktadir. TURK-IS 1987 yilindan bu yana
yoksulluk arastirmalar1 yapmakta ve dort kisilik bir ailenin aglik ve yoksulluk siirlar

tizerine aylik istatistiki raporlar yaymlamaktadir.

Yukarida zikredilen ¢alismalarin disinda Bogazici Universitesi Biinyesinde kurulan
“Sosyal Politika Formu”, HAK-IS’in 2002 yilinda yaymnladig: “Yoksullukla Miicadele
Stratejileri”, Deniz Feneri Dernegi’nin “Yoksulluk Sempozyumlar1” yoksullugu

anlamaya ve yoksullugun ¢éziimiine yonelik yapilan énemli ¢caligmalardir.
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1.6.3. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Uygulamalari

Tarihsel olarak, 6zellikle 20. yiizy1l i¢erisinde yoksullukla miicadelede iki temel politika
grubunun uygulandigr sdylemek miimkiindiir. Birinci grupta, daha c¢ok 2. Diinya
Savasiin ardindan 1980’lere kadar biitiin diinyada yaygin olan, yoksullukla dogrudan
miicadele amaci gliden ve esas olarak bir sosyal giivenlik agin1 6ngéren sosyal
politikalar bulunmaktadir (DPT, 2007: 3). Dogrudan uygulanan politikalar bagta
beslenme, saglik, egitim ve konut gibi temel ihtiyaglar olmak {izere yoksullarin yasam
standartlarini ilgilendiren konulara yonelik olarak devletin uygulamaya koydugu somut
programlar araciligiyla yoksullara sagladigi transferleri icermektedir (Senses, 2009:
219). Ikinci grupta ise kiiresellesmenin fiiriinii olarak kabul edilen politikalar
bulunmaktadir. Dogrudan yoksullugu azaltmak i¢in tasarlanmamis olsalar da, dolayl
olarak yoksullugu azalttig: ileri siiriilen, yoksullugun sebeplerinden kabul edilen issizlik
sorununu azaltmak ile iktisadi biiylimeyi saglayacak tiirden politikalardir (DPT, 2007:
3). Dolayli yaklagim olarak da adlandirilan bu tiir politikalar, kaynaklarin biiylimeyi
hizlandirmak i¢in kullanilmasini ve biiyiime yoluyla yoksullarin gelirlerinde ve yasam
standartlarinda iyilestirme saglamayir amacglamaktadir. Biiylime sonucunda ulasilan
yiiksek ortalama gelir diizeyinin ve bunun belirli bir diizeyi asmasindan sonra gelir
dagiliminda beklenen iyilesmenin, biiylimenin faydalarmin yoksullara ulagmasina
olanak saglayarak yoksullugun da azalmasina yol agmas1 beklenmektedir (Senses, 2009:
219,225). Dolayli ve dolaysiz yaklasimlarin yaninda ii¢lincii bir yaklasim olarak da
Radikal Reform yaklagimindan bahsedilebilir. Bu yaklagim {iretim araglarinin
miilkiyetinin ve iretim iligkilerinin kokli bir bicimde yeniden yapilandirilmasi ve
bunlara esitlik¢i bir kimlik kazandirilmasi olarak da tanimlanabilir. 1950’lerde Cin’in ve
daha sonra Kiiba’nin yoksullukla miicadele konusundaki atilimlari ve Dogu
Avrupa’daki eski sosyalist iilkelerin deneyimleri bu cercevede degerlendirilebilir

(Senses, 2009: 219-220).

Yoksullukla miicadele politikalar1 {lizerinde yapilan tartismalar, dolayli ve dolaysiz
politikalar ekseninde odaklanmis olsa da, bu iki yaklasimi birlestirmeye yonelik
cabalarin oldugu gozlenmektedir. 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalarla
birlikte dolaysiz yaklasimin giderek glindemden diistiigli, dolayli politikalarin 6nem
kazandig1 sdylenebilir (Senses, 2009: 243-245). Ozellikle 1990’lardan sonra dolayli
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politikalarin biitiin diinyada benimsenmeye baslandigr ve uluslararasi kuruluslar

tarafindan gelismekte olan iilkelere daha fazla 6nerildigi goriilmektedir (DPT, 2007: 4).

1980 sonras1 gelismekte olan iilkelerde yasanan finansal krizlere cevaben hazirlanan
istikrar ve yapisal uyum programlari neticesinde is¢i, memur gibi sabit gelirli kesim ve
tarimsal kiigiik treticiler ile enformel sektorde calisanlar gelir kaybi yasamistir. S6zii
edilen yapisal uyum programlarinin toplumda yarattigi bu etkilerin telafisi i¢in sunulan
politikalarda yoksullukla miicadelede dogrudan yaklasim olarak anilmaktadir (Dogan,
2008: 40). Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 Istikrar Paketi programinin neden oldugu gelir
kayb1 ve gelir dagilimindaki bozulmalara yonelik elestirilerin artmasi neticesinde 29
Mayis 1986’da TBMM’de kabul edilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik
Fonu (SYDTF) olusturulmus ve yoksullara dogrudan yardim 6ngoriilmiistiir. Bu fonun
amaci, herhangi bir sosyal giivenlik agina dahil olmayan yoksullara yardim saglamak,
sosyal adaleti pekistirici onlemler almak ve gelir dagiliminin iyilesmesine katkida
bulunmaktir. Fon yonetimi ¢alismalarint Tiirkiye genelinde 973 il ve ilgede kurulmus
olan Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflart (SYDV) araciligiyla
gerceklestirmektedir (Glirses, 2007: 66-67). Bu fonun yiirlitme islemlerini yapan
SYDTF Genel Sekreterligi 9 Aralik 2004 tarih ve 5263 sayili Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Genel Midirligii (SYDGM) kanunu ile kurumsal hale getirilerek

caligmalarina devam etmistir.

Ust iiste yasanan ekonomik krizlerden sonra 28 Kasim 2001 tarih ve 24597 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren SRAP’1n (Sosyal Riski Azaltma Projesi) amaci
yoksullukla miicadelede etkin politikalarin gelistirilmesi ve bu politikalar1 uygulayan
kamu kurumlarinin kapasitelerinin giiclendirilmesidir. SRAP; Hizl1 Yardim, Sartli Nakit
Transferi (SNT), Yerel Girisimler ve Kurumsal Gelisim bilesenlerinden olusmaktadir.
Sartlh Nakit Transferleri kapsaminda, yoksulluk nedeniyle c¢ocuklarmmi okula
gonderemeyen ve okul Oncesi c¢ocuklarini saglik kontroliine gotiiremeyen annelere
bunlar1 yapmasi durumunda verilen diizenli nakit yardimlandir. Yerel Girisimler
Bileseni kapsaminda, vatandaglarimizin iiretken hale gelmeleri ve kendi gelirlerini

saglayarak gecimlerini saglamalar1 hedeflenmektedir (DPT, 2007: 30).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelenin diger bir yontemi ise mikrokredi yoluyla

yoksullarin kendi igini kurmalarini saglamaktir. Bu kapsamda ilk uygulama, Yoksullugu
25



Azaltma Projesi Kapsaminda, Kadin Emegi Degerlendirme Vakfi (KEDV) 2002 yilinin
Haziran aymnda Maya mikro ekonomik destek isletmesi Istanbul ve Kocaeli’deki
kadinlara mikrokredi vermek amaciyla kurmustur. Diger uygulama ise, Banglades
merkezli Grameen Bank’in destegi ile Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi ve Diyarbakir
Valiligi’nce Haziran 2003 tarihinde Diyarbakir’da baslatilan projedir. Ayrica Tirkiye
Kalkinma Vakfi Giineydogu’da is kurma kredilerini ayni olarak temin etmektedir. Uzun
bir geri 6deme siirecine sahip olan bu krediler 300 ile 3000 dolar arasindadir (DPT,
2007: 31-32).

Bunlarin disinda iilkemizde yoksullugun oOnlenmesi ve etkilerin azaltilmasi igin
gelistirilen uygulamalarin basinda sosyal yardim uygulamalar1 gelir. Sosyal yardimlar;
yoksullara iicretsiz saglik yardimi ve bakimi, aile ddenekleri, yashlara ve oziirliilere
aylik baglanmasi, igsizlik yardimi gibi programlari kapsamaktadir. Ulkemizdeki
kamusal sosyal yardim programlarini asagida siralanan kuruluslar uygulamaktadir. Bu
kuruluglarin  gorevleri hakkinda bilgiler ileriki boliimlerde detayli bir sekilde

incelenecektir.
e SGK (2022 sayili kanun uyarinca yapilan 6demeler)
e Saglik Bakanlig1 (Yesilkart uygulamasi)
e Vakiflar Genel Miidiirliigii (Imaret ve muhtag ayliklari)
e 2828 sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirliigi (Yeni adiyla Sosyal
Yardimlar Genel Miudiirliigii)

o Belediyeler
o 11 Ozel Idareleri

1.6.4. Tiirkiye’de Gelir Dagilim

Gelir dagilimi, bir ekonomide belli bir donem igerisinde yaratilan gelirin kisiler,
toplumsal gruplar ve iiretim faktorleri arasinda boliisilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Gelir dagilim1 kavrami, fonksiyonel (faktorel) ve kisisel (bireysel) gelir dagilimi olmak
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tizere iki sekilde ele alinmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi, {iretim siirecinde ortaya
cikan gelirin, tretim faktorleri (licret, faiz, rant ve kar) ve sosyo-ekonomik gruplar
arasindaki dagilimi gostermektedir. Kisisel gelir dagilimi ise, toplam gelirin toplumu
meydana getiren bireyler, aileler ve gruplar arasindaki dagilimini ifade etmektedir.
Kisisel gelir dagiliminda gelirin fertler ya da haneler arasindaki dagilimi 6n plandadir.
Kisisel gelir dagilimindan beklenen ilk hedef hanehalklar1 arasindaki gelir
esitsizliklerinin belirlenmesidir (DPT, 2001a:3-4).

Giliniimiizde gelir dagilimi1 kavramu ile birlikte gelir esitsizligi kavrami da giderek daha
fazla bicimde kullanilmaya baslanmistir. Gelir esitsizligi, belirli bir orandaki niifus
diliminin milli gelirden aldig1 pay ile ayn1 orandaki bir baska niifus diliminin milli
gelirden aldig1 pay arasindaki farkliligi ifade eden kavramdir. Gelir esitsizligi
Ol¢iimiinde “yiizde paylar analizi”, “Lorenz egrisi”, “Gini katsayis1” gibi olgiiler
kullanilmaktadir. ~ Yiizde paylar analizinde gelir dagilimi tablolastirilarak
gosterilmektedir. Bu yontemde hanehalklar1 yiizde 1, 5, 10 veya 20 gibi dilimlere
boliinerek toplam gelirden aldiklari paylar karsilastirilabilmektedir (Arabaci, 2011: 118-
119). Lorenz egrisi, gelirin niifusa dagilimindaki esitsizligi gostermekte kullanilan
grafiktir. Egri, bir karenin kdsegenini u¢ noktalarda kesmektedir. Karenin dikey
kenarinda gelirin birikimli paylari, yatay kenarinda ise niifusun birikimli paylar yiizde
olarak gosterilir (TUIK, 2008: 57). Mutlak esitlik dogrusu, bir toplumda herkesin
gelirden esit pay aldig1 durumu yansitir. Ancak bu durum sadece teoriktir, higbir iilkede
gorilmemektedir. Gergek Lorenz egrisi, mutlak esitlik dogrusunun altinda yer alir.
Lorenz egrisi, mutlak esitlik dogrusuna ne kadar yakinsa gelir dagilimi o kadar esit, ne

kadar uzaksa o kadar esitsiz kabul edilmektedir.
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Sekil 1: Lorenz Diyagram

% 100 0*

Kimiilatif Gelir

A I

Mutlak Esitlik Dogrusu

B I

Lorenz Egrisi

0 Kiimuilatif Niifus % 100

Lorenz egrisinden tiiretilen Gini katsayisi, mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi
arasinda kalan alanin mutlak esitlik dogrusu altinda kalan {icgenin alanina oranidir
(Arabaci, 2011: 119-120). Gini katsayisi, “0” ile “1” arasinda degigmektedir. Bir
toplumda, gelir adaletli olarak paylasilmissa, Gini katsayist “0’a esit, toplumdaki

gelirleri yalniz bir kisi almissa, Gini katsayis1 “1”e esit olmaktadir (TUIK, 2008: 57).

Tiirkiye biiyiik gelir esitsizliginin yasandigi bir iilkedir. OECD iilkeleri arasinda
Meksika ve Amerika’dan sonra en kotii gelir dagiliminda {iciincii sirada yer almaktadir.
Diinya Bankasi Tiirkiye’yi orta gelirli bir lilke olarak tanimlar ve gelir esitsizligini
yiiksek bulur. Tiirkiye UNDP’ nin 2005’teki insani Gelisim Gostergesine gore 125 iilke
arasinda en ¢ok gelir esitsizliginde 70’inci sirada bulunmaktadir. Bu durum iilkede arzu

edilmeyen bir gelir dagiliminin agik bir gdstergesidir (Giiloglu ve Giider, 2007: 183).
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Tablo 3: Tiirkiye'de 2002-2010 Gelir Dagihimi Arastirmalar:

Hanehalki 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Dilimleri
Birinci % 20

5.3 6.0 6.0 6.1 5.1 58 | 58 | 56 | 58

D . * 0
Tkinci% 201 98 | 103 | 107 | 121 | 9.9 | 106 | 10.4 | 103 | 106

r .o 0
Ustined %20 1 140 | 145 | 152 | 158 | 148 | 152 | 152 | 151 | 153

Dordiincii %
20
Besinci % 20

208 | 209 | 219 | 226 | 219 | 215 | 219 | 21.5 | 21.9

50.1 | 483 | 46.2 | 444 | 484 | 469 | 46.7 | 47.6 | 46.4

Gini

044 | 042 | 040 | 0.38 | 0.43 | 0.41 | 0.41 | 0.42 | 0.40
Katsayisi

Kaynak: TUIK (2012), http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8661

Tirkiye’nin en basta gelen sorunlarindan birisi gelir esitsizligidir. Tablo 4’de Gini
katsayisindaki gelisim yillar itibariyle izlendiginde gelir esitsizliginin azaldig1 goriinse
de TUIK tarafindan toplanan verilerde dzellikle iicret dis1 gelirin % 60°dan fazlasmin
beyan edilmemesi gelir esitsizliklerinin oldugundan daha az goriinmesine neden
olmaktadir. Gini katsayis1 zaman i¢inde diismekle birlikte 2009 yilinda bir 6nceki yila
oranla 0.01 puanlik bir artig gostererek 0.42 gibi yiiksek bir diizeydedir (Arabaci, 2011:
134-135). 2010 yilinda ise tekrar 0.40’lik diizeye indigini géormekteyiz. Diger yandan
yiizdelik dilimlere baktigimizda milli gelirden alinan payda en yoksul dilimle en zengin
dilim arasindaki fark 6nemli orana ulasmistir. Bu farkin fazla olmas1 gelir esitsizliginin

Oonemli bir gostergesidir.

1.7. Sosyal Yardim Kavram

Sosyal yardim kavrami sabit veya evrensel bir anlama sahip degildir (Gough, 2010:
234). Degisik isimler altinda tarihin ilk devirlerinden bugiine degin varligini siirdiiren
sosyal yardim kavrami -kesin ¢izgileriyle bilinmese de- sanayilesme doneminin
tirtiniidiir. Bu agidan, modern anlamda sosyal yardimin, sanayilesme siirecinde 6zellikle
gelirin yeniden dagitimi siirecinde islevsellik kazanan bir vasita olarak varligini yillardir

stirdiirdiigii kaydedilmektedir (Tasg1, 2010: 37).
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Sosyal yardim, temel ihtiyaglarini karsilayabilme olanaklarindan yoksun olan kisilere
yonelik bir sosyal giivenlik yontemi ve sosyal hizmet alamidir (Bagbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigti, 2010: 28). Toplum orgiitlenmesiyle dogrudan
ilintili olarak ortaya c¢ikan “yoksunluk™ olgusunun hafifletilmesine, geciktirilmesine,
(gegici olarak) giderilmesine yonelik uygulanan insani hizmetlerin biitliniidiir (Giines,
2008: 163). Genel olarak yeterli gelire sahip olmayan kisilere son noktada saglanan
maddi destek olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yardimlar sosyal koruma programlari
icinde en son sirada yer almaktadir. Sosyal sigorta sisteminin sagladigi glivenceden
faydalanamayan kisilerin korunmasini saglayan programlardir (Hacimahmutoglu, 2009:
24-25). Bu kapsamda muhtaclik tespitine gore yoksullara karsiliksiz olarak verilen ve
yoksullukla miicadeleyi amaglayan ayni ve nakdi yardimlardir (Basbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligii, 2010: 28). Daha ayrintili diger bir tanima gore
ise sosyal yardimlar, kendi ellerinde olmayan sebeplerden dolay1 fakir olarak diinyaya
gelen veya sonradan yoksulluga diisen ve dolayisiyla mutlak veya nispi olarak yardima
muhtag¢ hale gelen kisilere, insanlik haysiyetine yarasir diizeyi saglamak maksadiyla,
cogu zaman devlet biit¢esinden (fonlardan) tek tarafli olarak yapilan karsiliksiz (veya
kisinin durumunun iyilesmesi halinde daha sonra geri 6deme sartina bagli olarak

yapilan) maddi desteklerdir (Seyyar, 2006: 274).

Sosyal yardim kavraminin temel 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Tung, 2009: 65-

66):

1- Sosyal yardim, esas itibariyle sosyal giivenlik hizmetlerinin yerine

getirilmesinde kullanilan bir yontemdir.
2- Sosyal yardim, sosyal hizmetler kapsamina da giren bir hizmet seklidir.

3- Sosyal yardimlarda, yararlanicilarin herhangi bir katkisi olmayip, ihtiyaglari

karsiliks1z olarak giderilmektedir.

4- Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik acisindan ancak kanunla diizenlenmis
olduklar1 ve resmi ya da yar1t resmi nitelikteki kuruluslar tarafindan
yiritildikleri taktirde gercek bir sosyal gilivenlik hizmeti olarak kabul

edilebilmektedirler.
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5- Sosyal yardimlar, parasal sosyal gelirler bigiminde sunulabilecegi gibi ayni
yardimlar ve bakim, tedavi, rehabilite etme ve yetistirme gibi hizmet yonii agir

basan nesnel sosyal gelirler seklinde de sunulabilmektedir.

6- Sosyal yardimlar, kisilerin muhtacliklarinin arastirilmasi ve kontroliine dayali

olarak, ihtiyaglarinin sekline ve siddetine gore saglanmaktadir.

7- Sosyal yardimlar, kisilerin kendilerine yeterli duruma gelmeleri ve muhtagliktan

kurtulmalar1 amaciyla verilmektedir.

Yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin rolii, yoksullugu ortadan kaldirmaktan
ziyade muhtaglik durumunu gidermeye yonelik oldugu goriilmektedir. Sosyal yardim
faaliyetleri ile yoksullarin ihtiyaclar1 karsilanarak yasamlarini siirdiirmelerine destek
olunmaktadir. Ciinkii yoksullarin ¢ok cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan ve uzun vadede
ortadan kaldirilmast miimkiin olan yoksullukla miicadele politikalarinin sonuglarinm
bekleyecek zamanlar1 yoktur. Beslenme, barinma, giyinme gibi temel ihtiyaclarin acilen
kargilanmasi gerekmektedir. Bu anlamda sosyal yardimlar yoksullarin kisa vadede en
biiylik destekleri olmaktadir. Ayrica her toplumda engellilik, yaslilik vb. sebeplerle
uzun siireli veya siirekli olarak sosyal yardimlara ihtiya¢ duyan kesimler bulunmasi
kacinilmazdir. Bu niteligiyle de sosyal yardimlar Omiir boyu siirebilmektedir

(Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2010: 29).

1.8. Sosyal Yardimlarin Tarihsel Gelisimi

1.8.1. Sanayi Oncesi Déonemde Bati Diinyasinda Sosyal Yardimlar

Baz1 aragtirmacilar sosyal refah uygulamalarinin baslangicin1 19. yiizyil olarak kabul
etse de, yardimseverlik duygusunun insanin bir pargast oldugu ve ilk¢aglardan beri
insanin hayirsever eylemler icinde bulundugu bir gergektir. Ancak, tarih boyunca,
hayirsever hareketlerin performanst goniillii organizasyonlar devletin korumasi altinda
genislemis ve fakat yardim yapmanin gerekliligi ve bu konudaki sorumluluk daima
topluma ait olmustur. Ote yandan belirsizlik, savas ve miicadelelerle dolu diinyada bir
toplumun varligini siirdiirebilmesinde rekabetten ¢ok bireylerin birbirlerine ihtiyaclari
vardir. Bu anlamda karsilikli yardim insanlik tarihinin baglangicindan buyana s6z

konusudur.
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Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin karsilanmasinda rol alan kurumlar incelendiginde,
tarim toplumunun ilk donemlerinde basta geleneksel genis aile olmak iizere, dini
kurumlar ve komsularin etkin oldugu goriilmektedir. Avrupa, ortacagda, feodal yapinin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte, topraklarinda kiract seklinde bulunan aileler, temel
ihtiyaclarin1 dahi karsilayamayacak duruma diismiisler ve feodal lordlar insanlarin
ihtiyaclarimi karsilamiglardir. Kasabalarda ise ihtiya¢ sahiplerinin beklentileri loncalar

tarafindan karsilanmistir.

Ortacag Avrupasi’nda kitlik, savas, salgin hastaliklar ve bazi bolgelerdeki feodal
diizenin bozulmasi nedeniyle ihtiya¢ sahibi insanlarin sayisindaki artislar ilk defa
devletin dogrudan miidahalesini beraberinde getirmistir. Bu amagla, Ingiltere’de
1300’11 yillar ortalarindan 1800°li yillarin ortalarina kadar bir dizi Yoksulluk Yasasi
yapilmistir (Ersoz, 2011: 27-29).

1388 yilinda ilk Yoksulluk Yasasi Ingiltere’de cikarilmistir. Bu yasada toplumu
etkileyen veba salgin1 sonrasinda yasanmasi muhtemel olan isgiici kithginin
engellenmesi amaglanmistir. 1601 yilinda Kralige Elizabeth tarafindan uygulamaya
sokulan Yoksulluk Yasasi ise dogrudan yasli ve hasta yoksullara yardim gotiirmeyi
amaglamistir. Bu yasanin 6zilinde, yoksullugun yayginlasmasinda hiikiimetin sorumlu
oldugu ve bireylerin ekonomik refahinin saglanmasindan kamunun sorumlu oldugu
diisiincesi vardir (Ozdemir, 2004: 141). Yasa, yoksullara yardim verilmesinde yerel
yonetimlere ne tiir gorevler distiigiinl, gozlemcilerin fakirleri izlemek ig¢in
gorevlendirildigini, bu gozlemcilere fakirlere verilen yardimlart arttirma ve bu yardim
fonlarim1 kullanabilme yetkisi verildigini ve devlet yardimlarinin aile, arkadas veya
komsu yardimlarindan sonra en son care olarak kullanilacagin1 diizenlemistir (Ersoz,
2004: 10). Yasa, fakirleri, “calisabilecek durumda olan fakirler”, “calisma imkanindan
yoksun fakirler” ve “bakima muhta¢ ¢ocuklar” seklinde kategorize etmistir. Aile ve
akrabalar1 tarafindan bakilabilecek durumda olan yoksullarin sosyal yardimdan
faydalanmalar1 yasaklanmistir. Bu yasaya yoneltilen en 6nemli elestiri ise, yasanin
temel olarak yoksullugu hafifletmekten ote, hakim smifin dilencilik konusundaki

sikayetlerini gidermeyi amag edindigi iizerine olmustur (Tasc1, 2010: 66).

1601 yilinda ¢ikarilan yasa tam ikiyiiz yil hiikiim siirmiistiir. Ancak, ingiltere’de daha

Once ortaya c¢ikan sanayilesme diger iilkelere gore insanlar1 ekonomik olarak cok fazla
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ezmistir. Ekonomide ve sosyal hayatta goriilen bu degisim ve baski nedeniyle, 1834
yilinda yeni bir Yoksulluk Yasasi’nin yiiriirliige girmesine sebep olmustur. Bu yasanin
ana ilkesi daha giiclii bir gelir arastirmasi sistemini devreye sokmaktir (Ozdemir, 2004:
141-142). Yasa ile yardimlar biiyiik Olclide tatsiz ve iistelik onur kirici bir nitelige
biiriindiiriilmiis ve yardim talep edenlerin isteklerini azaltmak hedeflenmistir (Aktan ve

Ozkivrak, 2008: 82).

Ingiltere, 1601 ve 1834 yillarindaki Yoksulluk Yasalari ile Batili iilkelere yoksullara
yardim alaninda 6ncli olmustur. Bunun yaninda c¢alisma hayatinda da ilk sosyal
mevzuati ¢ikaran iilke olmustur. Iscilere 1824 yilinda &rgiitlenme hakki tanimis,
1801°den baslayarak c¢ocuklari kapsayan koruyucu sosyal mevzuat degisikliklerine
gitmistir. Fransa 1840°tan sonra bu alanda Ingiltere’yi izlemistir. 19. yiizyil ortalarindan
itibaren kitlesel yoksulluk onemli sorun teskil etmeye baslamistir. Almanya kismen
sosyal huzursuzluk korkusuyla, kismende sosyalist hareketlere karsi olarak, 1880°de
sosyal sigortalar uygulamasina baglamistir. Yeni Zelenda, ihracata bagli ekonomisi
artan uluslararas1 rekabetle karsi karsiya kalinca 1898°de primsiz emekli ayligini
uygulamaya sokmustur. ABD’de ise 20. ylizyila degin yoksullara yardim genis 6l¢iide
yerel yonetimlerin kendi yoksullara yardim kanunlarina gore sinirlt dlgiide saglanmistir

(Aktan ve Ozkivrak, 2008: 83).

1.8.2. Osmanh Devleti’nde Sosyal Yardimlar

Sosyal yardim, ihtiya¢ sahiplerini gézetme ve ihtiyaglarinin giderilmesi agisindan Tiirk
devletleri tarafindan 6n planda tutulmustur. Tirk tarthinde ‘“a¢1 doyurma, ciplagi
giydirme” derin kokleri olan bir anlayistir. Orhun yazitlarinda, Dede Korkut’ta, Manas
destaninda bu anlayis temel ilke olarak islenmistir. Orhun yazitlarindaki Bilge Kagan’in
“Tanr1 (Oyle) buyurdugu icin, bahtim ve talithim oldugu icin Olecek halki diriltip

2

doyurdum. Ciplak halki giyimli kildim, fakir halki zengin kildim...” sozi devletin
ihtiya¢ sahiplerine verdigi 6nemi gosterme agisindan giizel bir ornektir. Bu anlayis
Selguklular, Osmanlilar doneminde de devletin sorumlulugu olarak goze ¢arpmaktadir

(Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2010: 262).

Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal yardimlar devletin asli gorevi olarak griilmemistir.

Bununla birlikte devlet sosyal yardim amacli harcamalar1 desteklemis, yiiriitiilen
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hizmetlerin siirekliligi i¢in diizenlemeler yapmustir (Giil, 2004: 353). Devletin bizzat
icinde olmadig1 ancak destekledigi sosyal yardim hizmetleri dort sekilde ylriitiilmiistiir.
Birincisi aile i¢inde yardimlasma, ikincisi meslek kuruluslart ¢ergevesinde yapilan
yardimlar, {i¢iinclisii dini yardimlar ve dordiinciisii ise vakiflar araciligiyla yapilan

yardimlardir.

Osmanlida bir nevi iiretim ve tiiketim birligi niteligi tagimis olan aile, kisinin sosyal
risklere kars1t korunmasi bakimindan ¢ok onemli bir rol oynamis ve bu yoOniiyle aile
sosyal giivenlik sisteminin temelini olusturmustur. Aile i¢indeki birinin hastalik kaza ve
6liimii halinde ortaya ¢ikan bosluk, ailenin diger {iyeleri tarafindan yapilan yardimlarla
giderilmeye calisilmistir. Bu sistemin oOzellikle tarima dayali kesimde etkin oldugu
bilinmektedir. Biitlin tarimsal ve gelismemis toplumlarda oldugu gibi aile, her tiirlii risk

karsisinda sigiilan baslica yer olmustur (Sen, 2002).

Osmanli devletinde meslek kuruluslari ¢ergevesinde yapilan sosyal yardimlar ahilik ve
bunu takip eden loncalar ile gergeklestirilmistir. Ahiler, bir sanat ve meslek toplulugu
olmakla beraber, asil iktisadi niteliklerinden ziyade dinsel, sosyal ve politik degerleri
Oziinde toplayip bir araya getirme ve comertlik, muhtaglara yardim, zuliim gorenleri
koruma gibi yonleriyle taninmiglardir. Osmanlinin kurulus asamasinda &nemli rol
oynayan bu teskilatlar daha sonralar1 sadece hayirsever esnaf kuruluslari haline
dontismiuslerdir. Ahilik teskilatlarinin  baglica amaci, karsilikli yardimlagsma ve
dayanmisma diislincesinin olusturulmas: ve yaygmlastirilmasidir. Yoksula, misafire,
yolcuya sofra kurup onu beslemek ahiligin temel kurallarin1 olusturan ve ideolojisini

karakterize eden hususlardandir.

Ahilik teskilatinin XV. yiizyilin ortalarindan sonra etkileri azalmaya baglamistir. Esnaf,
onceleri toplandig1 dergah ve zaviyeleri yavas yavas terk ederek loncalar1 olusturmaya
baslamistir. Merkezi devletin etkinliginin artmasiyla birlikte loncalarin iist yoneticileri
Sultan’in “Berat-1 Serif’1 ile atanmistir. Sonraki donemlerde loncalar daha da
giiclenerek esnaf ve sanatkarlara egemen olmustur. Loncalar {iyeleri ve aile efradi i¢in
hastalik, evlenme, dogum, is kurma, issizlik, 6liim gibi birtakim sosyal risklere karsi
ayni ve nakdi yardim saglayan dayanisma sandiklari kurmuslardir. Her lonca kurdugu
“Orta Sand1g1” veya “Teaviin Sandig1” ad1 verilen yardim sandiklariyla sosyal yardimlar

yapmistir. Loncalarin kurduklar1 bu sandiklar sosyal yardimlar Tiirkiye’de sosyal
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sigortalarin ilk c¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir. Diger bir goriise gore ise,
Tirkiye’de sosyal sigortalar kuruldugu dénemde bu sandiklar ¢oktan unutulmus oldugu
icin bunlar sosyal sigortalarin ilk cekirdegi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
XIX. Yizyilda Avrupa makinelesme ve fabrikalasmanin hizlanmasiyla loncalar rekabet

edemez hale gelmis ve XIX. Yiizyilin sonlarina dogru ortadan kaybolmuslardir (Sen,

2002).

Osmanl1 Imparatorlugu’nda sosyal yardimlasmada {iiincii 6nemli sistem din kurallart
cercevesinde yapilan yardimlardir. Dini kurallara dayanan sosyal yardimlagmadaki en
onemli kurumlardan biri zekattir. Zekat, bir tiir servet vergisidir ve yoksulun zengin
tizerinde bir alacagi olarak nitelendirilmektedir. Zekat ibadetinde, zengin olan kisi
Allah’in emrettigi bicimde ahlaki ve sosyal yollarda kullanmalidir (Hacimahmutoglu,
2009: 66). Zekatin verilecegi yerler, “... fakirler, miskinler, onun iizerine memur
olanlar, kalpleri 1sindirilanlar, kéleler, borglular, Allah yolundakiler, yolda kalmslar...”
olarak ifade edilmistir (Sen, 2002). Din kurallarina gore yapilan diger kurum ise fitredir.
Fitre bir bas vergisidir ve cinsiyet, yas gibi ayrimlar yapmaksizin yoksul olmayan
herkes tarafindan yoksullara ddenmektedir (Hacimahmutoglu, 2009: 66). Islam dini
temelde insanlar arasinda sosyal dayanigmayi esas almistir. Bunun saglanmasi i¢inde
gerekli olan kurumlar tesis ederken, sosyal dayanismay1 engelleyebilecek etkenleri yok
etmeye calismistir. Sosyal dayanigsmayi tesis ederken zekat ve fitrenin disinda sadaka,
akile, kefaretler, kurban, nezir (adak), ganimet ve fey gibi diger kurumlardan da istifade

etmistir (Yi1lmaz, 1991: 187).

Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal yardim faaliyetlerinde aktif olarak hizmet goren
diger kurum ise vakiflardir. Osmanl devletinde vakiflar {ilkenin ekonomik ve sosyal
hayatinda ¢ok Onemli yere sahiptir. Devlet, egitim, saglik, sosyal yardim, sehircilik,
belediye ve bayidirlik gibi kamu hizmetlerini vakiflara gordiirmiistiir. Bu vakiflar ayni
zamanda devletce de desteklenmistir (Sen, 2002). Selguklular ve Osmanlilar doneminde
vakiflar “veren elin alan eli gormeyecegi” bir sekilde diizenleme yaparak fakir ve
yoksullar1 gézetmeye ¢alismislardir. O donemdeki zenginler vakiflara giicleri nispetinde
yardimda bulunurlar, yoksullarda bu vakiflara gelerek ihtiyaglar1 nispetinde alim
yaparlardt (Poganoglu, 2003: 179). Osmanli ekonomisinin yaklasik yiizde 16’sina

hakim olan vakiflar, gelirlerinin ortalama yilizde 11,2’sini sosyal yardim faaliyetlerine
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harcamislardir. Osmanli devletinde 1546 yilinda yalniz Istanbul’da 2515 vakif
bulunmaktaydi. 1718 ve 1800 yillar1 arasinda Halep’te (bugilinkii Suriye) toplam 687
vakif kurulmustur (ilter, 2009: 45-47).

Sosyal yardim faaliyetinde bulunan vakiflar ikiye ayrilmaktadir. Birincisi Hayri
vakiflar, ikincisi ise avariz vakiflaridir. Hayri vakiflar; yol, koprii, okul, cami gibi
yapilarin yapilmasinin yam sira fakirlere yemek yedirilmesi, kurban kesilmesi gibi
hizmetleri yiiriitmektedir. Avariz vakiflari ise diisiik gelirli kdy ve mahalle sakinlerinin
gecimleri tehlikeye diistiren durumlarda ihtiyaglarinin giderilmesi ve tedavilerinin

yapilmasi amaci tagimaktadir (Hacimahmutoglu, 2009: 67).

Osmanlinin son donemlerinde vakiflarin sosyal yardim konusundaki etkinlikleri daha
Oncesine gore nispeten azalmaya baglamistir. XIX. Yiizyildan itibaren Osmanli
padisahlari, hayir islerinin yerine getirilmesi konusunda onceki padisahlar kadar ilgi
gostermemislerdir. Kronolojik sirasiyla Sultan I1I. Mahmut (1808-1839) 16, Abdiilmecit
(1839-1861) 3, II. Abdiilhamit (1876-1908) 2, ve Mehmet Resat (1909-1918) 6 vakif
kurmuslardir (Ozbek, 2011: 26). II. Abdiilhamid doneminde devlet sosyal yardimlar
konusunda kendini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Ozellikle Dariilaceze (yoksullar
evi), Hamidiye Eftal Hastane-i Alisi, Dariilhayr-1 Ali (yetimhane) kurulan 6nemli
kurumlardandir (Ozbek, 2011: 195). Yine bu donemde yarali askerlere yardim ve
cephedeki orduya destek amaciyla kurulan bugiinkii adiyla Kizilay olan Hilal-i Ahmer
Cemiyeti de 6nemli kurumlardandir. II. Abdiilhamid’in Cuma Selamlig1 esnasinda
fakirlere sadaka dagitmasi, sebiller insa ettirmesi, siddetli kis mevsimlerinde yoksullara
yakacak dagitmasi, sehzadelerin siinnet torenlerinde yoksul cocuklari da siinnet

ettirmesi siklikla bagvurdugu yardimlar arasindadir (Ozbek, 2011: 34-35).

Osmanlinin son donemlerinde uygulanan diger sosyal yardim uygulamasi da “muhtacin
maast” dir. 18 Haziran 1910 tarihli Kanuna gore, Osmanli Devleti tebaasindan olan,
higbir ge¢im kaynagi olmayan ve kendisine bakacak kimsesi de bulunmayan,
calisgamayacak derecede yashi ve malul veya yetim olanlar bu yardimlardan

faydalanabilmektedirler (Tas¢1, 2010: 70).
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1.8.3. Sanayi Devrimi Sonrasi Bat1 Ulkelerinde Sosyal Yardimlar

Sanayi Devrimi’nin tam olarak ne zaman basladigi konusunda uzlasma bulunmamakla
birlikte, genel olarak buhar makinesinin icadi devrimin baglangic1 olarak kabul
edilmektedir. Sanayi Devrimi’nin en 6nemli sonucglar1 toplumsal nitelikte olmustur.
Sanayilesme ile birlikte yeni sosyal sisteme gegis, toplumda sefalet ve hosnutsuzlugu
yaratmistir. Sehirlerde yoksullarin ayaklanmasma yol agan toplumsal degisim, Kita
Avrupasi’nda 1848 devrimlerine yol agarken, Ingiltere’de biiyiik Chartist hareketinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Sanayi Devrimi’nin ekonomik biiyiime ve refah artisi
saglamasinin yaninda ozellikle is¢i kesimini agir ¢alisma ve yasam kosullart altinda
birakmasi devrimin en ¢ok elestirilen yani olmasina sebep olmustur (Senkal, 2007: 15-

20).

Bu donemde toplumsal yapmin modern sanayinin gereklerine gore sekil aldigi ve
degismekte oldugu goriilmektedir. Bunun neticesinde geleneksel anlamdaki sosyal
dayanisma kurumlarmmin ya tamamen yok olduklari ya da oOnemlerini yitirdikleri
goriilmiistiir. Bu donemin Bat1 diinyas1 agisindan en dnemli niteligi, sosyal yardimlarin
dini giidiilere dayanmayan ve daha ¢ok devlet ve yerel kuruluslarca yapilmig olmasidir.
Bu donem, bireyselligi yiicelten, insanin yardimseverlik duygularini ikinci plana iten
veya smirlandiran  “Protestan  Ahlaki”nin  6ne ¢iktigi  donem olarak da
degerlendirilmektedir. Bu anlayisa gore, kisiler icin 6nemli olan maddi refahlaridir;
sosyal yardima muhta¢ olma, yoksulluk durumu ise kisinin kendi kusurudur (Tasci,
2010: 68). Bu donemde c¢alisma etigi kisinin emegini pazarlamasi, kendisi disindaki
kisiler i¢in degerli birseyler liretmesini zorunlu kilmistir. Zenginlik bir gayretin karsilig
olarak goriiliirken, yoksulluk basarisizigin kaniti kabul edilmistir. Uretim kanallari
icinde kendine yer bulamayan yoksullar sisteme tehdit olarak algilanmistir. Caligmak

yoksullugu ortadan kaldiracak yegane ¢6ziim olarak goriilmiistiir (Yaman, 2008: 509).

Liberal doktrinin benimsenmesi sebebiyle calisma hayatina miidahale etmeyen devlet
anlayis1 ortaya ¢ikmis bu da is¢i ile igveren arasindaki esitsizliklerin, catigsmalarin
artmasma yol a¢mustir. Toplumsal huzursuzluklarin artmasi zamanla devlet
miidahalesine sebep olmus ve bu durum devleti diger sosyal aktdrlerinin Oniine
gecmesine sebep olmustur. Ciinkii endiistri devriminin yol a¢tig1 sefalet, ancak kamu
giiciine sahip olan kamu yonetim birimlerinin sistemli bir miicadelesi ile giderilebilecek
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boyutlara erismisti (Ersoz, 2011: 32). Yoksulluk yasalar1 ile baslayan sosyal politika
Onlemleri, sanayilesmeyle birlikte toplumsal degisime paralel olarak genislemistir. 19.
yiizy1ll boyunca devlet tarafindan is¢i sinift merkezli 6nlemleri igeren sosyal politikalar
uygulanmaya baglanmistir. Calisma kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal giivenlik, ¢alisma
hayatindaki kadin ve ¢ocuklara yonelik politikalar onemli hale gelmistir (Ersoz, 2004:
11).

Devrim sonras1 Fransa’da ve Ingiltere’de yardimlasma dernekleri 18. ve 19. yiizyillarda
Avrupa’da is¢i sinifi arasinda hizla yayilmistir. Bu dernekler hastalik, kaza, sakatlik ve
yaslilik gibi sosyal riskler karsisinda is¢ilere yardim saglamislardir. Yine bu donemde is
kazalarina karst igverenler sorumlu tutulmustur (Tokol, 2000: 147). 19. yiizyil ile
calisan kesim ve aileleri, goniillii geleneksel sosyal yardim hizmetleri yerine, zorunlu
sosyal sigorta sistemi igerisinde ele alinmaya baslanmistir. Ancak is hayati disinda
kalan ve ¢alisabilecek durumu olmayan yoksullara doniik kamuyu yiikiimlii kilan sosyal
yardim hizmetleri de verilmeye baslanmistir. Ornegin Almanya 1794 yilinda
Allgemeines Landsrecht Yasasi ile fakirlerin bakimina iligkin ylikiimliiliikler getirmistir.
ABD 1898 yilinda agmis oldugu “Sosyal Yardim Okulu” ile sosyal yardim alaninda
profesyonellesme yoluna gitmistir. Yine 1891 yilinda Danimarka’da 60 ve iistii yastaki
kisilere aylik baglanmasimin kabulii, 1898 yilinda Yeni Zelanda’da yaslilara aylik
baglanmasi kabul edilmistir. 1901 yilinda Ingiltere’de savasta dlenlerin geride biraktig
dul ve yetimlerine yonelik sosyal yardim programi baslamis, 1908 yilinda “Yaslt Sosyal
Yardimlar1 Kanunu” ile 70 yas ve iizeri oOziirlilere yardim yapilmasi uygulamaya

sokulmustur (Tase¢1, 2010: 68-69).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi iinlii Beveridge Raporuyla birlikte sosyal yardim devleti
ortaya ¢ikmis ve yoksullara yapilan yardimlar devletin dagittig1 bir ulufe degil aksine
devletin yerine getirmesi gerektigi yiikiimliilik olarak kabul edilmistir (Haslak, 2008:
95). Genel olarak ifade edilecek olursa, sanayi devrimi ile baglayan ve giiniimiize kadar
gelen donemde, devletin sosyal yardim alanindaki “zorunluluk™ ilkesi etrafinda
sekillenmeye baslamis ve sosyal yardim kamuya bir yiikiimliiliik olarak verilmistir

(Tasc1, 2010: 69).
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1.8.4. Bat1 Diinyasinda Giiniimiizde Uygulanan Sosyal Yardimlar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1970’li yillarin ortalarma kadar sosyal politika
devletinin rolii oldukg¢a genislemistir. O doneme kadar takip edilen ve 1929 ekonomik
bunalimiyla birlikte elestirilmeye baslanan liberal iktisat politikalari, ikinci Diinya
Savasi sonrasi yerini Keynesyen politikalara birakmistir. Bu donemden sonra gelismis
ilkelerde sosyal refah devleti anlayis1 hakim olmustur. Devletin miidahale anlayisinin
gelismesi ve sosyal politika onlemlerinin g¢esitlerinin artmasi, batili lilkelerde “sosyal
devlet” veya “refah devleti” olarak adlandirilan devlet modelinin ortaya ¢ikmasinda iki
onemli olay etkili olmustur. Bu iki olay, liberal diisiinceye dayali olarak devam eden
devletin ekonomik uygulamalarini biitiiniiyle degistirmistir. Bunlar 1929 diinya

ekonomik bunalim ve Ikinci Diinya Savasi’dir (Ersoz, 2011: 34).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelismis iilkeler sosyal politika uygulamalari
cergevesinde yoksullukla miicadele i¢in uluslararasi bir¢gok antlasmaya imza atmistir.
1944 yilinda Philadelphia’da yapilan ILO Genel Konferansinda kabul edilen
“Philadelphia Bildirgesi” ile yoksulluk tiim diinyada toplumlari olumsuz etkileyen
onemli bir sorun olarak kabul edilmistir. 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun Paris’teki oturumunda kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde”
de sosyal yardimlar herkes i¢in bir hak olarak tanimlanmis ve devletlerin bu hakki
saglama ve korumada sorumlu oldugu vurgulanmistir. Ayrica 1961 yilinda Avrupa
Konseyi’nin Torino’da kabul ettigi “Avrupa Sosyal Sart1” belgesinde sosyal haklar

acisindan onemli hiikiimler igermektedir (Hacimahmutoglu, 2009: 34-35).

Sosyal devletin ilk adimlarinin atildigi Avrupa iilkelerinde sosyal koruma programlari
oldukga ileri diizeyde gelismistir. Avrupa iilkelerinde sosyal koruma programlari
bireyin yasami siiresince devamlilik gosteren bir yapiya sahiptir. Sosyal yardim
programlart da sosyal koruma programlar1 igerisinde son basvuru noktasi
durumundadir. Ancak sosyal yardim programlari sosyal koruma programlari i¢inde
sinirli olarak yer almaktadir. Yalmz Ingiltere diger iilkelere gdre sosyal yardimlarda
daha genis uygulama alanina sahiptir. Sosyal yardimlar bircok Avrupa iilkesinde
vatandaslik hakki olarak kabul edilmektedir. Birgok Avrupa iilkesinde sosyal yardim
tutarlar1 hanede yasayan kisi sayisina gore artmaktadir. Her bir ilave bireyin sosyal
yardim miktarindaki artisa etkisi yasina gore degismektedir. Ornegin Belgika’da
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cocuksuz bir ¢ifte, tek basina yasayan bir kisiye verilecek sosyal yardim miktar1 % 33
artirllarak verilirken, iki ¢cocugu kadar her ¢ocuk i¢in yardim miktar1 % 25, {i¢ ¢ocuktan
itibaren her cocuk icin % 43 artirilmaktadir. Almanya’da ise bu artislar sirasiyla % 57,

% 39 ve % 50 oraninda uygulanmaktadir (Hacimahmutoglu, 2009: 39-41).

Almanya’da ihtiyag¢ sahibi herkes durumuna uygun yardimi talep etme hakkina sahiptir.
Bunun i¢in ti¢ 6nemli kosul aranmaktadir. Birincisi zor durumda bulunmak, ikincisi
kendi kendine yetmemek, iiglinciisii ise baskasindan yardim alamamak. Bu iilkede
sosyal yardimlar, kisiler i¢in bir hak teskil etmektedir. Bu itibarla yararlanmak igin talep
sart degildir (DPT, 2001b: 52). Ingiltere’de sosyal yardim uygulamalari ¢ocuklara
ilisgkin 6demeler, yashlik ayligi, oziirlii ayligi, 6zel ihtiyag parast ve yoksullar igin
ayliklardan olusmaktadir. Diger yandan Ingiltere’de yoksulluk ve sosyal dislanma temel
bir sorun olarak goriildiigiinden sosyal yardimlar tamamlayicit bir 6ge goriilmesine
ragmen sosyal sigortalarin sahip oldugu yiizdeye yakin bir orana sahiptir (Tasc¢1, 2010:
75). Avrupa iilkelerinin pek c¢ogunda sosyal dislanma ve yoksullugu kapsayan
programlar mevcuttur. Bu tiir programlar yoksullugun ve sosyal dislanmanin
onlenmesine yonelik genel politika hedefleri belirlemektedir. Bu programlarda
yoksullugun yaninda toplum ve ekonomi ic¢in daha kapsayict hedeflere de yer
verilmektedir. Finlandiya, Almanya, irlanda, Italya, isve¢, Fransa, Slovenya, Polonya

yoksullukla miicadele programlarina sahiptir (Coskun ve Tireli, 2008: 88-89).

ABD’de ise sosyal yardimlar, aile sosyal yardim programlari, tamamlayici sosyal
yardim programlari, genel sosyal yardim programlari ve acil sosyal yardim programlari
cercevesinde nakdi olarak, tibbi bakim ve yiyecek programlari gercevesinde de ayni
olarak diizenlenmistir. Bu iilkede sosyal yardim programlarinin en onemli 6zelligi,

sosyal giivenlik sisteminin bir tamamlayicisi olarak kabul edilmesidir (Tas¢1, 2010: 75).

Hollanda Sosyal Isler ve Istihdam Bakanlii sosyal yardimlarda yetkili kilinmigtir.
Genel Sosyal Yardim Yasasi, belediye bagkani ve meclis iiyelerini uygulamadan
sorumlu tutmustur. Yasal olarak 18-65 vyas arasi muhtaglar yardim talebinde
bulunabilmektedir. 18 yas Oncesi ¢ocuklarin ailelerine ise, ¢cocuk parast 6denmektedir.
Fransa’da ise Asgari Ek Yardim Geliri yasast ile yoksullukla miicadele hedeflenmistir.

Fransa vatandasi olan veya yabanci uyruklu olup da Fransa’da oturma ve g¢alisma izni
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olan 25 yasmi doldurmus olan ve geliri asgari diizeyde belirlenmis olan bir miktarin

altinda kalan herkes bu yasanin kapsamina alinmistir (DPT, 2001b: 54).

Avrupa genelinde son yillarda sosyal yardim programlarinin idaresi konusunda
yerellesme egilimi goriilmektedir. Bu uygulamanin arkasinda iki amag¢ bulunmaktadir.
Birincisi, bireysel sikintilarin en iyi sekilde tespit edilmesi ve halledilmesi bireye en
yakin idare tarafindan miimkiin olacagidir. Ikincisi ise, yerellesme sayesinde sosyal

yardimlara esneklik ve etkililik kazandirilabilecegi diislincesidir (Hacimahmutoglu,
2009: 42-43).

1.9. Sosyal Yardim Ve Isgiicii Piyasas: Iliskisi

Sosyal politikalar, piyasanin isleyisinden dogan esitsizliklerin ve asiriliklarin, devlet
miidahaleleriyle yumusatilmasini amagclar. Bireylerin piyasa ekonomisine esit kosullarla
giremedikleri ve bu asimetrik konumlandirmalarin  piyasanin igleyisi ile
giderilemeyecegi gergeklerini temel alan sosyal politikalar, bireylerin yasama
kosullarin1 kabul edilebilir diizeylere getirmesi i¢in devleti sorumlu tutar. Sosyal
politikalar, piyasa kosullarinda ulagilamayan hizmet ve metalarin, bunlara ulasamayan
kesimlere, devletin finanse etmesiyle sunulmasi demektir (Bayindirhk ve Iskan
Bakanligi, 2009: 86).

Sosyal politikalar ¢cercevesinde sunulan sosyal hizmetler ve yardimlarin, belirli bir gelir
seviyesinin altinda bulunan vatandaslara bir hak olarak sunulmasi tartismalart uzun
siireden beri varolagelmektedir. Uyesi olmak amaciyla miizakere siireci iginde
bulundugumuz Avrupa Birligi {llkelerinde asgari gelir destegi adiyla benzer
uygulamalarin yer almasi da bu tartigmalar1 sik sik giindeme getirmektedir. Ancak
asgari gelir destegi uygulamast AB’nin uyulmasi zorunlu olan kurallar1 arasinda
olmayip tavsiye niteligindedir. S6z konusu tavsiyenin hayata gecirilmesi ise her iilkenin

sosyal ekonomik, kiiltiirel ve politik sartlarina bagli bulunmaktadir.

1980’1 yillardan bu yana sosyal yardimlar konusunda benimsenen yeni yaklasim ve
politikalar cergevesinde gerceklestirilen uygulamalar, bazi kesimlerce sadaka kavramina
atifla elestirilmekte ‘“devlet-vatandas iliskisinin mantiginin yerine geleneksel hayir
hasenat anlayisinin” konuldugu iddia edilmektedir. Bugiline kadar siddetlenerek devam

eden bu tartisma ideolojik yaklasimlar ve farkli siyasi goriislerin etkisiyle ele alinmigtir.
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Tartisma bugilin de tazeligini korumakta ve yoksul kesimlere yapilan devlet yardimlari

cesitli sebeplerden o6tiirli sorgulanmaktadir.

Bu cercevede en cok dile getirilen konulardan birisi yoksul kesimlerin yardimlara
bagimli hale getirilmesi ve yoksullukla miicadele kapsaminda bu insanlar1 yardima
ihtiyag duymaktan kurtaracak esasli ¢6ziim mekanizmalarinin gelistirilmemesidir.
Periyodik olarak sunulan ayni ve nakdi yardimlarin gegici bir ¢dziim oldugu ve bunun
stireklilik kazanan bir ge¢im bi¢imi haline doniistiirilmemesi gerektigi belirtilmektedir
(DDK, 2009: 10-11). Yardim alanlarin sayisinin artmasi, onlarin piyasada g¢alismalari
icin sistemin dogasindan gelen tesvikleri (a¢ kalma ya da yoksulluk korkusu) azaltarak
bu insanlarin ¢abalarini artirmalarin1 engelleyebilmekte ve hem sosyal gilivenlik
reformlara kars1 direnci ortaya ¢ikarmakta, daha da 6nemlisi yoksullarin sayisinin
artmasina yol agabilmektedir. Diger bir deyisle, yoksullugu 6nlemek i¢in yapilan sosyal
harcamalar, beklenenin tam tersine bir sonug¢ verebilmekte yoksullugun artmasina sebep

olabilmektedir (DPT, 2007: 4).

1.9.1. Sosyal Yardim ve isgiicii Piyasasina Katihm

Yoksulluk, yoksullarin bireysel ve hane o6zellikleriyle ilgili oldugu kadar, kiiresel,
ulusal, bolgesel ve yerel sosyo-ekonomik faktorlerinde bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Istikrarli ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, sosyo-ekonomik refah
seviyesinin arttirilmasinin  ve yoksullugu azaltmanin en etkili yontemi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve enflasyon oraninin
yiiksek oldugu durumlarda, ekonomik kalkinmanin kazanimlarinin ve refah artiginin
adil paylastirilamadig1 ve kitlelere yayginlastirilamadigr goriilmektedir. Bu durumda,
ekonomik kalkinma tek basima yoksullugun azalmasina katki yapmamaktadir. Ancak,
gelir dagilimindaki esitsizlikler, bolgesel gelismislik farklari ve ekonomik biiylimenin
1gsizligi azaltma yoniindeki etkisinin digiikligl, Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin

yoksullugu azaltici etkisini diisiirmektedir.

Tiirkiye’de yoksulluk oranlarinin goreli yiiksekligi ve siirekliligi, yoksullugun
hafifletilebilmesi i¢in ekonomik biiylime, istihdam ve isgiicii politikalar ile birlikte,
hem sosyal devlet anlayisinin giiclendirilmesi hem de yoksul yanlisi politikalarin

gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Sosyal devlet politikalarinin yani sira,
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genel olarak makro diizeyde ekonomik biiyiime ile yoksullugun azaltilmasi arasindaki
temel baglant1 noktasi, istihdam, isglicii ve ticret politikalar1 olmaktadir. Yoksullugun
azaltilmasina iligskin bu politikalarda iki konu 6nemli hale gelmektedir. Birincisi, isgiicii
piyasasina yeni girenlere istihdam yaratilmasidir. ikincisi ise, calisanlarmn verimliliginin
yiikseltilerek bunun gelirlere yansitilmasi ve refahmn yiikseltilmesidir. Ozellikle
yoksullarin ve niteliksiz emegin isgliciine katilimlarinin saglanmasi agisindan ise,
calisabilir isgiicliniin Ozellikleri, yoksullarin istihdam olanagi bulduklar1 sektorlerin
(emek yogun ve enformel sektorler) yapisi, slirdiiriilebilir ge¢cim yollari ile vergi, licret

ve sosyal giivenlik politikalar1 onemlidir (Giil ve Sallan Giil, 2008a: 363-364).

Yoksullukla miicadele etmek amaciyla yatirim, tesvik, egitim politikalariyla isgiicii
talebini ve arzimi etkilemeye c¢aligmak ve aradaki uyumu saglamak onemlidir. Aktif
isglicii politikalari, istthdamin artisini saglayacagi ve bu sekilde yoksullugun azalacagini
varsayan son donemlerde kullanilan en 6nemli aragtir. Kendi isini kuracaklara verilen
destekler, mesleki egitimler, iicret destekleri, sosyal giivenlige iliskin destekler, kamuda
gecici istthdam yaratmak, danigmanlik hizmetleri vb. bu cercevede uygulanmaktadir.
Gelismis iilkelerde yiiriitilen bu yondeki c¢aligmalar, sosyal destekler ve yardimlar
nedeniyle isgiicli piyasasi disinda kaldig diistiniilen kesimi iggiliciine dahil etmek iizere
odaklanmaktadir. Bu cercevede ii¢ farkli strateji uygulanmaktadir. Birincisi, isgiiclinii
harekete gegirme stratejisidir. Issizlik ve diger yardimlardan yararlanirken ayn1 zamanda
aktif igglicii piyasast uygulamalar1 kendilerine sunulmaktadir. Katilimeilar bu
programlara katilmak ya da elde ettikleri yardimlar1 kaybetmek arasinda tercih yapmak
zorunda birakilmaktadir. Ikincisi, koprii kurma stratejisidir. Piyasadaki soklara kars
aktif iggiicli politikalarinin alan1 genisletilmekte, programlara katilim yararlar1 yeniden
diizenlenebilmektedir. Ekonomik kriz dénemlerinde issizler ¢alismaya/caligsma hayatina
yakin tutularak isgiiciiniin istihdam edilebilirligi korunmaya ¢aligitimaktadir. Usgiinciisii
ise kisitlanmig yardimlar, erken entegrasyon stratejisidir. Issizlik ddemesinin diisiik
seviyede ve kisa silirede tutulmasi ile issizlerin ise donmelerini hizlandirma

hedeflenmektedir.

Uygulanan aktif ve pasif isgiicii politikalar1 ile sosyal yardimlar birbirine karsit
uygulamalar degil, aksine birbirlerini tamamlayici 6geler olarak ele alinmalidir (Sener,

2010: 7-8). Yine bu ¢ercevede kamusal bir politika olarak yoksullukla miicadele;
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ekonomik kalkinma, istthdam, isgiicili ve esitlik politikalar1 ile sosyal giivenlik ve sosyal
yardim politikalar1 ve bu politikalarin kayit dis1 istihdama ve isgiicline katilima etkisinin

bir biitiin olarak gézoniine alinmasi gerekmektedir (Gtil ve Sallan Giil, 2008a: 362).

1.9.2. Sosyal Yardimlar, Tembellik ve Bagimlihik iliskisi

Yoksullugu bireysel 6zelliklere bagli olarak agiklamak ve yoksulu 6zellikle tembellikle,
hesabin1  bilmemezlikle, kotii aligkanliklara sahip olmakla, aile hayatinin
diizensizligiyle, bazen de ¢ok ¢ocuk yapmakla suclamak egilimi, kiiltiirel ve tarihsel
farklar1 asarak giiniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir (Bugra, 2010: 11). Ozellikle de
yardim yapilacak kisilerin bu yardimi hak edecek diizeyde olup olmadiklari, yardim
yapmak suretiyle zaten “tembellikleri” sebebiyle yoksul hale gelmis insanlarin daha
fazla tembellige tesvik edildigi, isgiicii olarak sisteme sokulabilecek bir kesimin atil bir
durumda bulunmasina sebep oldugu vb. gerekcelerle sosyal yardimlarin elestirildigi
goriilmektedir (Yilmaz ve Bulut, 2009: 87-88). Duragan ekonomi, uzun siireli issizlik,
istihdam piyasasindaki degisim, refah devleti uygulamalarinin artan maliyetleri
sebebiyle pek cok politik lider ve toplumun bir kesimi asir1 comert refah devleti
imkanlarinin insanlarinin ¢alismasini  6nledigi, “bagimhilik kiltiiri” olusturdugu
sonucuna varmiglardir. Bu goriisii savunan taraflara gore istthdamin artmasi icin
istthdam piyasas1 daha esnek olmali ve refah devleti pasif halden aktif hale ge¢melidir

(Coskun ve Giines, 2008: 144).

Sosyal yardimlara iligkin tartismanin odaginda bu yardimlarin stiresi, diizeyi, kosullari,
1$ arama durumu, sosyal yardimlar ile calisma ile elde edilen gelir arasindaki fark,
igsizler icin egitim programlari, sosyal sigorta ile sosyal yardim arasindaki farkliliklar
yer almaktadir. Sosyal yardimlar iizerine yapilan g¢alismalarin bir kismi yardimlarin
isglicliniin ¢alisma iste§i ya da isglicii piyasast lizerinde yapti§i olumsuzluklara
deginmekte, yapilan dilizenlemelerin bu olumsuzlugu hesaba katarak yapilmasi
onerilmektedir. Haveman’in yaptig1 bir ¢aligmaya gore gelir koruma desteklerinin
miktar1 ve ulagilabilirligi artikga gelir yoksullugu ve iicret dagilimindaki esitsizlik
azalmakta, ancak ayni1 zamanda calisma istegi de azalmakta ve issizlik artmaktadir.
Fransa’da yapilan caligmalarda minimum gelir desteginin evli kadinlarda ve bekar

annelerde calisma istegini azalttigina dair sonuglar goriilmistiir (Sener, 2010: 7).
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Sosyal yardimlarin yardim alan kisilerde tembellik yarattigi ve bagimliliga doniistigi
elestirisini yapan bir¢ok kisi ve calisma bulunmaktadir. Adam Smith’e gore, muhtag
durumda olanlara yapilan yardimlarin higbir yarart yoktur, ¢iinkii yardim alanlar
tembellige alismaktadir. Bu cercevede, 1797 Ingiltere’sinde ¢ikartilan ve fakirlerin,
evlerinde kaldiklar1 siire boyunca sosyal yardimdan faydalanmalarimi ve ailelerin,
niifuslarina gore ayarlanan bir ek katki sistemi ile kazanglarin normal ihtiya¢ sinirlarina
getirilmesine dayanan Kanun’a kars1 duruslar sergilenmistir. Cilinkii bu tiir yardimlarin

tembellige tesvik edici ve ahlak bozulmalarina yol agict oldugu ileri siiriilmiistiir.

Sosyal yardimlarin tembellige ve bagimlilia sevk ettigi yoniindeki benzer yaklagim da
ABD ile ilgili olarak dile getirilmistir. Ducker’in belirttigine gore, ABD’deki ihtiyag
sahibi insanlara, 6zellikle de siyahlara yapilan sosyal yardimlarin miktar1 artik¢a, bu
insanlar, daha yoksul ve daha ¢aresiz bir duruma diigmektedirler. Bulgaristan’daki
Romanlar’in sadece sosyal yardimlardan geginmeleri; dolayisiyla “sosyal yardim
tiiketicileri” olarak adlandirilmalari, sosyal yardima yoneltilen tembellik ve bagimlilik
yarattigr yoniindeki elestirileri hakli c¢ikartabilecek nitelikteki uygulamalar olarak

goriilmektedir.

Yukarida zikredilen gerekgelere karsin sosyal yardimin, tembellige itmesinin gerekligi
biitiiniiyle yansitmadigini belirten goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlara
gore, sosyal yardim alanlarin tembel olmalar1 veya tembellige alismalar1 ve calismak
istememeleri algist yanlistir. Dogru olan, sosyal yardima muhtag¢ hale gelenlerin islerini
kaybetmelerinden veya baska olumsuz gerekcelerden dolayr sosyal yardima muhtag
duruma diigmiis olmalaridir. Bu yaklagim, sosyal yardim alanlar1 dogrudan bagimli veya
tembel olarak nitelemek yerine, bu kisilerin muhtacgliklarinin kaynagiin kendileri
olmadigini isaret etmektedir (Tasc1, 2008). Bununla birlikte, yoksul ve issizlere ¢alisma
ahlakinin  benimsetilip, olumlu davranis doniislimiiniin  saglanmasinin  geregi
vurgulanmaktadir. Ancak yoksul kisi ya da aile kendi kendine yeterli siirdiiriilebilir bir
yasam kurana kadar ona destek verecek sosyal yardimlarla desteklenmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Ayrica, sosyal yardimlara bagimliligi en aza indirebilecek ve
piyasada calismak isteyenlere firsat esitligini saglayabilecek hakkaniyetli bir calisma
refah1 anlayis1 kalici politika ve programlarin, makro ekonomik biiylimeyi artiran ve

igsizligi azaltan politikalarla da desteklenmesi de Onerilmektedir. Giinlimiizde genel
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kabul goren yaklasim ise, herkesin piyasada calisarak kendine yeterli bir yasam kurdugu
ve toplumsal refahi da arttirdifi bir c¢alisma refahi anlayisidir. Calisma refahi
anlayisinda, belirli hastalig1 veya oziirliilik durumu olmayan ve ¢aligabilecek durumda
olan yoksullardan, karsilik ilkesi geregi, ¢alismalari, ¢alisma yasamina hazirlanmalari
ve kisisel sorumluluk sahibi olmalar1 beklenmektedir (Giil vd., 2004: 397). Bununla
birlikte sosyal yardimlarla ilgili olarak is ve is arama sartlar1 6n plana ¢ikmis; yardim
alanlara On sart olarak is testi (work test) uygulamasi getirilmistir (Coskun ve Giines,
2008: 144).

1.10. Sosyal Yardim Rejimleri

Diinyada tek bir refah rejiminden bahsetmek miimkiin degildir. Sosyal yardim
sistemlerinin yapisi, miktari, tlirleri, yardimlardan yararlanma sartlari iilkeden {ilkeye
farklilik arz etmektedir. Refah rejimleri Liberal Refah Rejimi, Muhafazakar Refah
Rejimi, Sosyal Demokrat Refah Rejimi ve Akdeniz Refah Rejimi olarak dort grupta
degerlendirilmektedir (Coskun ve Giines, 2008: 141). Ilk olarak Gosta Esping-
Andersen’inde kavramsallastirdig1 liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat refah

rejimleri (welfare regimes) terimi ile ifade edilmektedir (Ozdemir, 2004: 103).

1.10.1. Liberal Refah Rejimi

Liberal iktisat anlayisina gore refahin artmasi icin en etkili sistem serbest piyasa
sistemidir. Uzun donemde yoksullugun azalmasi igin serbest piyasa kapitalizmini
savunmaktadir. Klasik liberaller rekabetgi piyasalarin etkin olduguna ve devlet
miidahalesinin ise etkin olmadigina inanirlar. Milton Friedman’a gore, kapitalizm
alternatif sistemlere gore daha az esitsizlige ve yoksulluga yol agmaktadir. Friedman’a
gore eger yoksullukla miicadele yapilacaksa piyasalar korunmali ve devlet miidahalesi
azaltilmahidir (Kabas, 2010: 36). Liberallere gore devlet yoksulluk sorununun ¢oziimii
degil, cogu zaman bizzat kaynagi olarak kabul edilmektedir. Liberaller yoksullukla
miicadelede sosyal refah devletinin sonuglarim1 hizmetlerde kalitesizlik, israf,
savurganlik, verimsizlik, agir vergi yiikii dolayistyla diisiik yatirim ve igsizlik olarak
gormektedirler. Liberal iktisatcilar yoksullugu azaltmak icin yeniden-dagitict maliye
politikalarinin 6nemli sosyal maliyetlerinin olduguna dikkat cekmektedirler. Liberal

iktisatcilardan olan Robert Higgs “Gelirin Yeniden Dagitiminin ihmal Edilen On
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Dokuz Sonucu” baghigini tasiyan makalesinde yoksullara yapilan yardimlarin toplumu
daha da yoksullastirdigini belirtmektedir (Aktan, 2002:554). Klasik ekonomistlerden
Nassau Senior ve Thomas Malthus’a gore ise kapitalist ekonomi i¢inde 6zgiir emek
sahipleri, kendilerinin ve ailelerinin ge¢imlerini saglayabilmeleri i¢in isgiiglerini gegerli
piyasa fiyatindan satmaya mecbur edilmelidir. Eger isgiicii lizerinde bu zorlama
olmazsa, etkili bir ekonominin devami miimkiin olamaz. Herkese refah saglanirsa,
isgliciiniin emegini satmasi ve g¢alisma arzusu duymasi 6zendirecek bir motivasyon
kalmamaktadir. Boylece isgiler, toplumun iiretken iiyelerinin iizerine yiik olarak aylak
yasami tercih edebilirler ve bu da ekonomiyi bozarak, nihayetinde biitiin toplumun

yikilmasim beraberinde getirebilir (Ozdemir, 2004: 63).

Bununla birlikte liberaller yoksullukla miicadele edilebilmesi ig¢in su Onerilerde

bulunmaktadirlar (Aktan, 2002:558-559):

1- Piyasa ekonomisi gii¢lendirilerek iiretim artirllmali; bodylece issizligin

azaltilmas1 amaglanmalidir.

2- Diisiik vergi oranlart ile iiretimin artirilmasi hedeflenmeli, boylece issizligin
azalmasi ve bireylerin gelirlerinin ve refah diizeylerinin artirilmasi

saglanmalidir.

3- Zorunlu 6zel giivenlik sistemi uygulanmali, devlet sadece primini 6deyemeyecek

durumda olanlarin primlerini karsilamalidir.

4- Zorunlu 06zel saglik sigortast sistemi uygulanmali, devlet sadece primini

0deyemeyecek durumda olanlarin primlerini karsilamalidir.

5- Ozel egitim kurumlar giiglendirilmeli, egitim bedelini 6deyemeyecek durumda
olanlarin harglar1 devlet tarafindan karsilanmali veya yoksul &grencilere

karsiliksiz veya uzun vadeli diistik faizli burs saglamalidir.
6- Devlet hicbir sektore ve kesime direkt parasal yardim yapmamalidir.

7- Issizlik sigortas1 kaldirilmali, bireylerin bilgi ve becerileri gelistirilerek nitelikli

isgiicli haline getirilmelidir.
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Ozetle liberal model, iktisadi biiyiimenin yoksulluk iizerinde negatif etki ettigini
savunur. Devlet miidahalelerinin ve issizlik olgusunun yoksullugu arttirdigini, isgiicii
verimliliginin  yoksullugu azalttigin1 vurgular. Bu perspektif ileri kapitalist

demokrasilerde yoksullugu aciklamak iizere kullanilmaktadir (Kabag, 2010: 37).

1.10.2. Muhafazakar Refah Rejimi

Bu rejim tipi farkli birgok isimle zikredilmektedir; “muhafazakar-korporatist refah
rejimleri”, “sosyal sigorta modeli”, “Kita Avrupast modeli”, “kurumsal refah rejimleri”,
“Bismark iilkeleri modeli”, “Alman modeli” ve “Hiristiyan Demokratik rejimler” gibi.
Terimin klasik Avrupa bakis agisindan anlami1 muhafazakarliktir (Ozdemir, 2004:108).
Muhafazakarlik Latince ‘conservare’ kelimesinden tiiretilen bir kelime olup koruma ve
muhafaza etme anlamima gelmektedir. Conservateur (muhafazakarlik) Fransiz siyasi
literatiiriinde, Napoleon politikalarinin basarisizliga ugramasindan sonra, devrim oncesi
siyasi inan¢ ve degerleri yeniden gerceklestirmek {izere Fransiz diisiiniirleri tarafindan,
yeni bir felsefi terminoloji olarak ve devrimin jakoben disiincesine karsi, adalet
ilkelerini ve medeniyetin giivenligini saglama anlaminda kullanilmistir. Modern sekliyle
muhafazakarlik kavraminin ortaya cikisi, diislinsel faaliyetlerin en yogun yasandig
donem olan 18. y.y. Aydinlanma Cag1 ve Ingiliz devlet adami1 Edmund Burke sayesinde
olmustur. (Akkas, 2004: 32-34). Muhafazakarlik, kurulu diizeni tamamen degistirmeye
karst tavir alarak, de8isime karsi istikrar1 saglamak i¢in mevcut durumu savunur.
‘Tedrici’ gelismeyi ani degismeye, pratigi ideolojiye, tecriibe edileni edilmeyene,
mevcut iyiyi Utopik iyiye tercih ederek istikrarli bir toplumsal gelisimin

stirdiiriilmesinden yanadir (Akkas, 2004: 38-41).

Orijini itibariyle anti-liberal olan muhafazakar rejim, hiyerarsik sosyal diizeni muhafaza
etmeye c¢alisir. Sosyal haklarin genis yer buldugu bu rejimde 0Ozel refah
diizenlemelerinin yalnizca marjinal bir rolii sozkonusudur. Diger taraftan bu rejim tiirti
korporatistir, ¢iinkii en azindan kdkenlerine bakildiginda, bu haklar ve ayricaliklarin
smif ve statli bazinda farkliliklar gosterdigi ve gelirin yeniden dagiliminin marjinal
oldugu goriilmektedir. Bu tiir devletler bir yandan piyasanin onceligini reddederken,
diger yandan devlet yardimi1 prensibi iizerine vurgu yapan ve sosyal refahin merkezine
aileyi alan Hiristiyan Demokratik doktrinler tarafindan gii¢lii bir sekilde

etkilenmislerdir. Bu {ilkelerde sosyal harcamalar, liberal iilkelere gore daha fazla ve
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gelir transferleri, erkek aile reislerinin gelir gereksinimlerini karsilamada yeterlidir.
Kadmin istthdamin1 ve kadinlara is saglamayr kolaylagtiran sosyal hizmetler
miitevazidir. Hem toplumun genel anlamda istihdam diizeyi hem de kadinlarin istihdam

diizeyi diisiiktiir (Ozdemir, 2004:109).

Ailecilik muhafazakar refah rejiminde 6nemli bir 6zelliktir. Ailenin ge¢imini saglayan
erkege onemli gorev diismektedir (Coskun ve Tireli, 2008: 57). Evli kadinlarin is
piyasasina katilimi tesvik gérmemektedir. Aile yaninda, istihdamla baglantili sosyal
sigorta da insanlar1 korumaktadir. Bu iilkelerde, ayn1 zamanda giiclii bir istihdam
garantisi de sdzkonusudur. Ancak, sosyal sigorta, kadinlara ve diizensiz is kariyeri olan
iscilere yetersiz giivenlik sagladigi i¢in elestirilmektedir. Muhafazakar goriise sahip
olanlarin aslinda refah devletine bakislar1 ¢ok da olumlu degildir. Bunun baslica nedeni,
refah devletinin, basta toplumun merkezinde olan ailenin bozulmasina yol agmasi, diger
taraftan da kilise, goniillii kuruluslar ve yerel yoOnetimlerin gerilemesine neden
olmasidir. Bu goriise gore, refah devletinin biiylimesi ile aile yapisinin par¢alanmasi
arasinda dogrudan bir iliski s6zkonusudur. Aile ve adi gecen bu kurumlarin yerine
devletin sosyal refah hizmetlerini uygulamaya baslamasi ile birlikte, insanlar, bu tiir
devlet yardimlarini1 bir hak olarak goérmeye baslamis ve bunlart devletten beklemeye
baslamistir. Uygulanan bu tiirli yardimlar neticesinde eslerin bosanmasi, yalniz yasayan
ebeveynlerin ¢ogalmast ve nikdhsiz dogan ¢ocuklarin sayisinin artmasi ile

neticelenmektedir (Ozdemir, 2004: 110).

Yeni muhafazakarlik olarak adlandirilan goriisii benimseyenlere gore ise serbest
piyasada bagarili olanlarin gelir ve servetlerinden vergi adi altinda yoksullara transfer
edilen yardimlar yoksullar1 tembellige 0Ozendirmektedir. Bu sebeple yoksulluk
yardimlar1 birgok zarara yol agmakta ve bu zararlarin ortadan kaldirilmasi i¢in sosyal
devlet programlarinin kaldirilmasi istenmektedir. Ayrica, yoksullara ¢aligma ahlaki ve
sorumluluk iistlenme anlayis1 kazandirilarak, davranis degisimi ve moral doniisiim
gerceklestirilmelidir. Bunun yaninda yoksullarin sosyal yardimlara gereksinim
duymadan ailelerini gecindirip daha 1yi islere bir koprii kurabilmeleri i¢in, oncelikle
diisiik ticretli isleri kabul edip g¢alismalari tavsiye edilir. Yoksullarin ihtiyaclarinin
goniillii kuruluslarca, dinsel ve geleneksel kurumlardan destek ve yardim alarak

gidermeleri savunulur. Bir baska ifadeyle, yeni muhafazakar yaklasimda, kurumsal
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sosyal devlet uygulamalarinin yerine, goniilli dayanmigsma, geleneksel ve dinsel
yardimlagsma ve sivil toplum ikame edilmek istenmektedir (Gtil ve Sallan Giil, 2008b:
71).

1.10.3. Sosyal Demokrat Refah Rejimi

Sosyal demokrat refah rejimleri, “evrensel refah rejimleri”, “Iskandinav modeli” ya da
“modern refah rejimleri” olarak da adlandirilmaktadir. Bu rejim tiiriiniin en 6nemli
temsilcisi Isve¢’tir. Bu nedenle “Isve¢ modeli” olarak da anildig1 olmaktadir. Diger
iilkeler ise Norveg, Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’dir (Ozdemir, 2004: 111). Bu
rejim tiirli, Esping-Andersen’e gore diger iki refah rejimine karsit olarak uluslararasi
refah sahnesine ¢ikmistir. Bu rejimin temel 6zellikleri, genellik, kapsamli risk 6nleme,
comert yardimlar, esitlik¢ilik ve tam istihdam taahhiidiidiir (Coskun ve Tireli, 2008:
58).

Bu rejim tiirtinde diger rejimlerden farkli olarak, devlet ikinci ya da son ¢are olarak
basvurulacak bir merci degil, biitiin vatandaslarin sosyal haklarini temin eden temel
refah birimidir. Devlet tam istihdam saglama s6zii vermistir. Cilinkii saglam ve evrensel
bir refah devletini siirdiirmenin yol actig1 maliyeti karsilamanin en iyi yolu, kisilerin
¢ogunun c¢alismasi ile basarilabilecegi diisiincesini kabul etmektedir (Aktan ve
Ozkivrak, 2008: 70). Bu anlamda is piyasalar1 refah devletinin uygulamalarinin
odaginda yer almaktadir. istihdam iginde kamu istihdami OECD iilkeleri ortalamasinin
iki katidir. Kadinlarin isgiliciine katilim oranlar1 ¢ok yiiksektir. Bu nedenle “istthdam
genisletici refah devleti modeli” ya da “tam istihdam saglayic1 refah devleti modeli”

olarak da adlandirilmaktadir (Ozdemir, 2004: 111-112).

Sosyal demokratik refah devletleri, devletin yogun sosyal haklar sagladigi, 6zel refah
uygulamalarinin ise marjinal diizeyde oldugu bir toplum modelini temsil etmektedir.
Ancak, haklar evrensel nitelik tasimakta, statii farkliliklarin1 korumaktan ziyade, esitlik
prensibini vurgulamaktadir. Bu nedenle, Kita Avrupasi modelinin tersine, gelirin
yeniden dagitimi ve toplumun geneline gelir giivencesi saglama konusunda onemle

durulmaktadir (Ozdemir, 2004: 111).

Sosyal refah devleti taraftarlar1 devletin maliye politikas1 araglarini (baslica vergi ve

harcama politikalar1) kullanarak yoksulluk sorununu ¢dzebilecegini savunmaktadirlar.
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Yoksullukla miicadelede refah devletinin ¢oziim Onerilerini su sekilde siralayabiliriz

(Aktan, 2002:553-554);

1-

Vergi Politikas1 Onerileri

Negatif gelir vergisi uygulanmali,
Artan oranli vergi tarifesi uygulanmali,
Servet vergilerine agirlik verilmeli

Ucretlerin en az ge¢im indirimi dahilindeki gelirleri vergi disinda birakilmali

(asgari ticret vergi disinda birakilmali),

Gelir vergisi uygulamasinda iicretliler i¢in 6zel indirim uygulanmali (ayirma

ilkesi),
Kamu Harcamalar1 Politikasi
Egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri devlet tarafindan bedava sunulmali,

Bolgeler arasindaki dengesizliklerin azaltilmasi i¢in devlet bu bolgelerde kamu

yatirim harcamalarini artirmali,
Tam istthdami saglamaya yonelik kamu harcamalar1 artirilmals,

Tarim kesimine siibvansiyonlar verilmeli; tarimsal destekleme alimlar politikasi

uygulanmali,

Esnaf ve sanatkarlara yonelik tesvikler saglanmali,

Issizlik sigortast olusturulmals,

Y oksullara direkt parasal yardimlar yapilmali,

Issizlere yonelik bilgi ve beceri kazandirma kurslar1 agilmals,

Toprak reformu ile yoksul vatandaglara arazi ve arsalar dagitilmali.

Ozetle ifade etmek gerekirse, miidahaleci devlet taraftarlar1 gelir dagilimi ve yoksulluk

sorununun ¢dziimiinde devlete dnemli gorev diistiigii goriisiindedirler. Ikincil gelir
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dagilimi politikalariyla (gelirin yeniden dagilimi politikalar1) sorunun ¢éziimlenecegine

inanirlar.

1.10.4. Giiney Avrupa-Akdeniz Refah Rejimi

Gosta Esping-Andersen’in refah rejimlerini yetersiz géren bazi arastirmacilar, liberal,
muhafazakar ve sosyal demokrat rejimlerin yani sira Giliney Avrupa-Akdeniz
rejiminden de bahsedilmesi gerektigini vurgulamislardir. Diger rejimlerden farkli
olduklar1 ve kendi iglerinde benzerliklere sahip olduklar1 sdylenen bu iilkeler Italya,
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’dir. Tiirkiye’nin de Akdeniz Refah Rejimi grubuna
dahil oldugu varsayilmaktadir (Coskun ve Tireli, 2008: 58). Bu refah rejimi igerisinde
kabul edilen iilkelerin kurumsal yapis1 ve vatandaslarina sagladigi sosyal olanaklar ¢cok
yetersizdir. Ancak, bu iilkelerin Anayasa ve ilgili yasalarina bakildiginda, modern bir
refah devletinde olmasi gereken biitlin kurumsal ilkelerin vaat edilmis oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu iilkeleri gergek anlamda bir refah devleti olmaktan ¢ok,
“vaatler devleti”, ya da “kurumsallagmis vaatler devleti” olarak adlandirmak daha dogru
olacaktir (Ozdemir, 2004: 120). Bu iilkelerin temel 6zelligi refah devletinin biitiin
olarak zayif durumda olmasidir. Gelir diizeltme sisteminin statli ayrimina dayali transfer
O6demelerinin baskin oldugu goriilmektedir. Yapilan aile yardimlar1 ve hizmetleri, sosyal
bakim ve diger hizmetleri kapsayacak sekilde gelismemis bir durumdadir. Ailenin refah
tizerindeki rolii diger rejimlere gore ¢ok daha giicliidiir. Bu rejimdeki aileler cogunlukla
tiyelerini 0zel yardimla destekledikleri i¢in, bu konuda kamusal bir sistemi de nispeten
daha az gerekli hale getirmislerdir (Coskun ve Tireli, 2008: 58). Tiirkiye’de ki refah
rejimi de aileyi temel alan bir yapiya sahiptir. Bu modelde sosyal refahin saglayicisi
olan aileyi ayakta tutmak basli basina bir sosyal politika aracidir ve kadin bu siiregte bas
aktordiir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in konusmalarinda dile getirdigi “en az {i¢
cocuklu aile”, “ana babasin1 huzurevine birakmayan” genis aile modeli aslinda kadmnin
ev i¢indeki bakim rolii lizerine insa edilir ve bakim ihtiyaci aile i¢inde karsiliksiz emek
olarak saglanmis olur (Akkan, 2010: 62). Bu tilkelerde kayit dis1 ekonominin genis yer
tutmast da ciddi etkinlik ve esitlik sorunlarina yol agmaktadir. Kamu hizmetleri esit
olmayan bir bi¢imde dagitilmakta ve bazi durumlarda yetersiz veya etkisiz kabul
edilmektedir. Bu sebeple bu iilkeler kapsami degistirmeye zorlanmakta, igeridekiler icin

daha az comert yararlar sunarken, disaridakiler i¢in de daha az sayida yeni yararlar ve

52



hizmetler saglamaktadir (Ozdemir, 2004: 121). Giiney Avrupa-Akdeniz refah rejimine
sahip tilkelerdeki sosyal yardim ve hizmet uygulamalar1 genel olarak su Ozelliklere

sahiptir (Giinal, 2010: 83):

Ulusal gelir giivencesi ag1 yoktur: Sosyal refah kanununun kodifikasyonu ve kanuna
bagli, asgari yasam seviyesini tanimlamaya yonelik, iizerinde uzlasilmis standartlar

yoktur.

Gruba o6zgii ulusal yardim programlarimin varhgi: Yash ve oziirliiler i¢in ulusal
sigorta sistemine bagl emeklilik destekleri mevcuttur. Cogunda, yetimler ve korunmaya
muhta¢ cocuklar icin ihtiyag¢ tespitine dayali olmayan yardimlar mevcuttur. Diger

kategorik yardimlar tiim bolgede cesitlilik gdstermektedir.

Koordinasyon eksikligi ve parcalilik: Farkli programlar farkli devlet bakanlig1 ya da
kurumlar tarafindan yonetildigi i¢in parcali ve koordinasyondan yoksun uygulamalar

mevcuttur.

Adem-i merkeziyetci ve diizensiz temel programlar: Uygulanan genel yardim

programlari bolgesel ya da yereldir; yerel yetkililer genis bir takdir hakkina sahiptir.

Ikamete dayali yardim sarti: Uygulanan yardim programlarinda iilke topraklarinda

belli bir siire i¢inde ikamet kosullar1 aranir.

Sosyal yardimin sosyal giivenlik icinde az yer tutmasi: Sosyal yardim alan

hanelerdeki kisilerin sayisi tiim tilkede diisiiktiir.

Diisiik yardim miktarlari: Sosyal yardim miktarlari, Avrupa ortalamasinin oldukca

altindadir.

Yaygin yoksulluk: Her ii¢ iilkede de (Italya ile birlikte) yoksulluk oranlar1 diger iiye

ulkelerinkinden fazladir.
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BOLUM 2: TURKIYE’DEKIi SOSYAL YARDIM UYGULAMALARI

Tiirkiye’de sosyal yardima ihtiya¢ duyan kesimlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi anayasal
hak olarak tanimlanmistir. Anayasanin ikinci maddesinde devletin sosyal bir devlet
oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet sorumlulugu cercevesinde anayasanin 5.maddesinde
“...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak... insanin maddi ve
manevi varhi@inin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismaktir.” | 60.
maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.” ve 61. maddesinde “Devlet,
harp ve vazife schitlerin dul ve yetimleriyle, maliil ve gazileri korur ve toplumda
kendilerine yaragir bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum
hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirler alir. Yaslilar, Devletce korunur. Yaslilara
Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet,
korunmaya muhta¢ cocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu

amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.” hiikkiimlerine yer verilmistir.

Ulkemizde cesitli kisi veya gruplara sosyal yardim hizmeti veren ¢ok sayida kamu
kurum ve kuruluslar ile goniillii kuruluslar bulunmaktadir. Bunlar teskilat yapilar1 ve
yasal diizenlemeleri bakimindan sosyal yardimlarin uluslararast normlarina uymamakla
birlikte, adina sosyal yardim denilmis olan hizmetleri kendi hedef kitlelerine gotiirmeye
calismaktadirlar. Bu hizmetlerde ortak uygulanan sosyal yardim kriterleri
bulunmamakla birlikte, dnemli bir hizmet ihtiyacin1 karsiladiklarina da vurgu yapmak

gerekmektedir (DPT, 2001b: 55).

2.1. 2022 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Sosyal Yardimlar

2022 sayili Kanun iilkemizde sosyal yardimlar konusunda modern anlamda atilan ilk
ciddi adimdir (Bugra, 2010: 190). 1 Ocak 1977 tarihinde yiirtirliige giren kanunun 1.
Maddesinde “65 yasini doldurmus, kendisine kanunen bakmakla miikellef kimsesi
bulunmayan, sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne nam altinda
olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlanmayan, nafaka baglanmamis veya
baglanmas1 miimkiin olmayan, mahkeme karariyla veya dogrudan dogruya kanunla
baglanmis herhangi bir devamli gelire sahip bulunmayan ve muhtaghgini 1l veya ilce
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarindan alacaklar1 belgelerle kanitlayan Tiirk

Vatandaglarina hayatta bulunduklar1 stirece, 300 gosterge rakaminin her yil biitce
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kanunu ile tespit edilecek katsay1 ile g¢arpimindan bulunacak tutarda aylik baglanir”
hiikmiine yer verilmistir. Bu kanunda “...kendisine kanunen bakmakla miikellef kimsesi
bulunmayan...” ibaresi yasli bakiminin toplumsal bir sorumluluktan ziyade, aile
lizerinden tanimlanmaya devam ettigini gostermektedir (Sener, 2010: 18). 2006 yilina
kadar Emekli Sandig1 tarafindan 6denen bu yardimlar, Mayis 2006 tarihinde yiiriirliige
giren 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile SGK tarafindan verilmeye

devam edilmistir.

2.2. 2684 Sayilhi Kanun Kapsaminda Yapilan Sosyal Yardimlar

17 Haziran 1982 tarihinde yiiriirlige giren bu kanun ile ilkdgretim ve ortadgretimde
okuyan ihtiya¢ sahibi 6grencilere parasiz yatili ve burslu okuma imkaninin saglanmasi
ve sosyal yardimda bulunma gorevi Milli Egitim Bakanligina verilmistir

(Hacimahmutoglu, 2009: 89).

2.3. 2828 Sayih Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Yapilan
Yardimlar

24 Mayis 1983’te yiiriirliige giren Sosyal Hizmetler Kanunu ilk olarak Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu olarak kabul edilmistir. Ancak 6 Haziran 2011
tarihinde kabul edilen 633 sayili KHK ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu’nun adi Sosyal Hizmetler Kanunu olarak degistirilmis ve Sosyal Hizmetler ve

Cocuk Esirgeme Kurumu kapatilarak gorevleri ilgili miidiirliikklere devredilmistir.

Bu kanunun amaci; korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile, ¢ocuk, oziirlii, yasl
ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yiiriitmek tizere kurulan
teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve
usulleri diizenlemektir. Kanunun 3. maddesine gore korunmaya muhta¢ c¢ocuklara,
oOziirliilere ve yaslilara sosyal hizmet ve yardimlarda bulunmak gorevi ilgili kuruluslara
verilmistir. Kanunun 26. maddesinde korunmaya, bakima, yardima muhtag aile, 6ziirl,
yasli ve diger kisilerin tespiti, incelenmesi ve bunlarin sosyal hizmetlerden
yararlandirilmasi, 32. maddesinde kuruma ait sosyal hizmet kuruluslarinda koruma
karar1 devam eden kiz ¢ocuklarindan evlenenlere ¢eyiz ihtiyaclarini karsilamak ve bir
defaya mahsus olmak {izere en yliksek devlet memuru ayliginin birbuguk kati tutarinda
evlenme yardimi yapmak hiikmiine yer verilmistir (Sosyal Hizmetler Kanunu, 2012).
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2.4. Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Sagladig1 Sosyal Yardimlar

8 Haziran 1984 tarih ve 227 sayili Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda KHK ile kurumsal bir yapiya kavusturulan Vakiflar Genel Miudiirliigi

Basbakanliga bagli olarak kurulmustur. Ancak Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin bugiinkii

mevcut yapisina iligkin esaslar 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile

belirlenmistir (VGM, 2009: 3). Ilgili kanundan aldig1 yetkiyle Sosyal Hizmet ve

Yardimlar alaninda faaliyetlerde bulunan Vakiflar Genel Miidiirliigli, ana hizmet

birimleri, danisma ve denetim birimleri ile yardimci hizmet birimlerinden olusmaktadir.

Tasra teskilat1 ise Bolge Miidiirliikleri (25 adet) ve Isletme Miidiirliiklerinden (2 adet)

olugmaktadir (VGM, 2011: 3). Kanunun 52. maddesinde Hayir Hizmetleri Dairesi

Baskanliginin gorevleri su sekilde siralanmistir (Vakiflar Kanunu, 2008):

Vakfiyelerde yer alan hayir sart ve hizmetleri yerine getirmek.
Hayrat tasinmaz mallarin tahsis islemlerini yiiriitmek.

Vakfiyelerde yazili hayir sart ve hizmetleri yerine getirmek {izere her seviyeden
egitim-Ogretim tesisleri, 6grenci yurtlar1 saglik ve sosyal yardim kurumlari,
asevleri gibi tesisler agmak, yonetimini saglamak, 6grencilere egitim yardimi
yapmak, ihtiya¢ sahibi insanlara sosyal yardimlarda bulunmak, muhta¢ ve

engellilere aylik baglamak.

Usul ve esaslart Genel Miidiirliik¢e c¢ikarilan yonetmelikle belirlenmek iizere
ithtiya¢ sahibi yiiksekdgrenim 6grencilerine 3/3/2004 tarihli ve 5102 sayili
Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi Verilmesine iliskin Kanun

hiikiimlerine tabi olmaksizin burs vermek.
Sosyal yardim hizmeti veren kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak.

Uluslararas1 kuruluglarla isbirligi yaparak sosyal politikalar ve sosyal yardim

projeleri iiretmek ve yiirtitmek.

Yukarida zikredilen gorevler ¢ercevesinde Hayir Hizmetleri Daire Bagkanligi 2010

yilinda 39 adet hayrat tasinmazin tahsisini, 10.000 6grenciye 50 TL iizerinden burs,

Istanbul Eyiip’te giinde 2000 kisilik yemek, 81 il merkezinde 19.746 aileye kuru gida,
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3663 muhtag 6ziirlii ve yetim ¢ocugun her birine 317.24 TL aylik ve 432 6grenciye yurt
hizmeti vermistir (VGM, 2011: 35).

2.5. Yesilkart Uygulamasi

Yesilkart sistemi, 1992 yilinda baslayan bir sistemdir. Hicbir sosyal sigorta sistemine
dahil olmayan ve asgari iicretin iicte birinden daha az geliri olanlara saglik hizmeti
vermek amaciyla baslatilmistir. 1998 yilinda sokak c¢ocuklarini kapsayacak sekilde
genisletilmistir (Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, 2009: 8). Yesilkart ile ilgili 5nemli olan
nokta, yesilkartin gegici siireligine isliyor olmasidir. 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan
Vatandaglarin Tedavi Giderlerinin Yesilkart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi
Hakkinda Kanun’un birinci maddesine gore, “yesilkart programi”, Genel Saglik
Sigortas1 (GSS) sistemi devreye girinceye kadar “gecici” bir hizmet olarak sunulmustur
(Tasc1, 2010: 89). 1 Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu uygulamasina son verilmesini, 6deme gii¢liigii ¢eken
kisilerin Genel Saglik Sigortast kapsamina dahil edilmesi ve bu kisilerin GSS
primlerinin devlet tarafindan karsilanmasini ongérmektedir. Bahsedilen uygulamaya
5510 sayilt kanunun biitiiniiyle yiiriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren ii¢ y1l
sonra gecilmesi planlanmistir (Hacimahmutoglu, 2009: 96).

Yesilkart alabilmek icin, aylik geliri veya aile i¢indeki geliri, asgari iicretin vergi ve
sosyal sigorta primi disindaki miktarinin 1/3’{inden az olmak, SGK giivencesi olmamalk,
TC vatandast olmak ve Tiirkiye’de ikamet ediyor olmak sartlar1 aranmaktadir. Yesilkart
uygulamasina yonelik iki temel elestiri yapilmaktadir. Birincisi, uygulamanin kaynak
boyutu ile ilgilidir. Saghk Bakanligi tarafindan finanse edilen uygulama son derece
sinirl kaynaklarla islendiginden, hastanelere ve diger saglik kurumlarina saglik yardimi
yapilamamas1 ile karsi karsiya kalmabilmektedir. Ikinci elestiri ise, yesilkart
uygulamasimin “istismar” edilmesi {izerine olmaktadir. Son dénemlerde ev ve araba
sahibi olanlarinda yesilkartt kullanmasi istismar boyutunu goézler Oniine sermektedir
(Tasc1, 2010: 89).

Yesilkart uygulamasi 31 Aralik 2011 tarihi itibariyle son bulmus ve uygulamaya
sokulan zorunlu Genel Saglik Sigortasi ile lilkedeki tiim vatandaglar Genel Saglik

Sigortasi (GSS) kapsamina alinmistir.

57



2.6. Gelir Testi Uygulamasi

2006 yilinda 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu” ile
uygulamaya konulan, ancak 2012 yilina kadar yesil kartlilar ile kayit disi kesimin
kapsam dis1 birakildigi Genel Saglik Sigortast uygulamasi, 1 Ocak 2012 tarihinden
itibaren kapsam dis1 birakilan bu kesimleri de kapsayacak sekilde zorunlu hale
getirilmistir. Yeni uygulamaya gore Tiirkiye’de yasayan herkes GSS kapsaminda olmasi
gerekmektedir. S6z konusu tarihten itibaren yesilkart uygulamasi sona ererken, yesilkart
vizesi dolanlar ve herhangi bir saglik giivencesi olmayanlarin, 1 Ocak 2012 tarihinden
sonra ikamet ettikleri il/ilge SYDV’lerine gelir testi yaptirmak i¢in basvurmalari
gerekmektedir. Bu gercevede gelir testi yaptirmasi gerekenler; higbir sosyal glivenligi
olmayanlar, yesil kartlilar, kismi siireli ¢alisanlar, 6grenciler ve zorunlu sigortast sona

erenlerdir.

Gelir testi uygulamasinin amaci ailelerin GSS primlerinin kim tarafindan 6denecegi ve
ne kadar olacagi belirlemektir. Genel Saglik Sigortaliliginin tespitinde esas alinacak
gelir tespit testlerine iligkin usul ve esaslar Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii
tarafindan belirlenmekte ve gelir testleri SYDV’ler araciligiyla uygulanmaktadir (Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012). Gelir testine tabi tutulacak kigiler gelir testini
yaptirmak tizere bagl oldugu vakfa bizzat bagvurmasi gerekmektedir. Gelir tespitinde
ayn1 hane i¢inde yasayan es, evli olmayan ¢ocuk, bilylik ana ve biiyiik babadan olusan
aileye iligkin inceleme yapilmaktadir. Aile iiyelerinden biri veya birkagi basvuruda

bulunsa bile bagvuru formunda hanede yasayan tiim fertlere ait bilgiler yer alir.

Gelir tespitinde On inceleme Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi (BSYHP)
tizerinden yapilir. Kisilerin merkezi veri tabaninin sorgulamalar1 ise Sosyal Yardim
Bilgi Sistemi (SOYBIS) iizerinden yapilir. Hanelerine gergeklestirilecek —ziyaret
sonucunda olusacak puanlama ile gelir durumlarinin tespitine iligkin karar1 Vakif
Miitevelli Heyeti alir ve sonucu SGK’ ya bildirir (GSS Gelir Tespiti Yonetmeligi,
2011). Gelir testi sonucunda 2012 yili i¢in, aile i¢indeki kisi basina geliri 295,5 TL’den
(briit asgari iicretin licte birinin altinda) diisiik olanlarin primlerini devlet 6deyecek ve
bu kisiler saglik hizmetlerinden yararlanmaya devam edeceklerdir. Aile i¢indeki kisi
basina geliri 295.5 TL ile 886.5 TL (briit asgari iicretin licte biri ile asgari ticret
arasinda) arasinda olanlar 35 TL; 886.5 TL ile 1773 TL (briit asgari iicret ile asgari
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ticretin iki kat1 arasinda) arasinda olanlar 106 TL, 1773 TL’nin {izerinde olanlar da (brtit
asgari tlicretin iki katindan fazla olanlar) 212 TL prim 6deyerek saglik hizmetlerinden
yararlanmaya devam edeceklerdir. Briit asgari ticrete endekslenen primler, asgari iicret

arttikga yiikselecektir.

2.7.5102 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Sosyal Yardimlar

1 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige giren bu kanunla, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Miidirligii (YURTKUR), yiiksek 6grenim goren ihtiya¢ sahibi
Ogrencilere burs verilmesi hususunda yetkili tek kurum olarak gorevlendirilmistir.
Kurum, baslangigta Milli Egitim Bakanliginin denetiminde iken, bu denetim 06 Subat
1970 tarihli Cumhurbaskanligi Tezkeresi geregince Genglik ve Spor Bakanligina
devredilmis, daha sonra 13.12.1983 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 179 sayili
KHK’nin 52/b maddesi ile Milli Egitim Bakanligiin bagli kurulusu, 04.05.2009 tarih
ve 27218 (Mikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbagkaniin onay ile
Basbakanliga bagli kurulus haline getirilmis, 10.12.2010 tarih ve 27781 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan 6082 sayili Kanun ile Bagbakanliga baglanmis, bilahare
08.07.2011 tarihli ve 27988 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbaskanligi

Tezkeresi geregince de Genglik ve Spor Bakanlig ile ilgilendirilmistir.

Kurum; 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu geregince, 1962
yilindan itibaren 6grenim kredisi, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu geregince, 1985
yilindan itibaren katki kredisi, 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi
Verilmesine Iliskin Kanun geregince, 2004 yilindan itibaren de burs vermektedir
(YURTKUR, 2012).

2.8. 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu Kapsaminda Yapilan Sosyal
Yardimlar

Anayasal bir kurulus olan ve se¢imle isbagina gelen bir karar organi olmasina ragmen, Il
Ozel Idareleri halkin yakindan tamdig1 bir yerel ydnetim organi1 degildir. Merkezi idare
organlariyla i¢ ige bulunan 11 Ozel Idareleri’nin karar organi halkin her ilgeden
gonderdigi temsilcilerle olusmaktadir. 11 Ozel Idareleri, “bayindirhik”, “tarim ve
hayvancilik”, “saglik ve sosyal yardim”, “ekonomi ve ticaret” olmak iizere genis bir
yetki alanina sahiptir. Ancak bu gorevlerin c¢ok Onemli bir kismi merkezi
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bakanliklarinda gorev alanlarina girdiginden birden fazla kurum/kurulusun goérev

karmasas1 yasamasina neden olmaktadir (Altintas, 2007: 13-14).

i1 Ozel idaresi’nin organlar1 Il Genel Meclisi, il Enciimeni ve validir. En énemli organi
i1 Genel Meclisi’dir. Meclis baskan1 meclis iiyeleri tarafindan seg¢imle is basina gelir. Il
Ozel Idare Kanunu’nun 6. maddesinin (a) fikrasinda; “... sosyal hizmet ve yardimlar,
yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta
O0gretim kurumlarinin arsa temini, binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile diger
ihtiyaclarinin  kargilanmasina iligkin hizmetleri il simrlar1 iginde” hiikmiine yer
verilmistir. 11 Ozel Idareleri bu hizmetlerin sunumunda vatandaslara yakin ve uygun
yontemler kullanir. 6. maddenin (b) fikrasinda hizmet sunumunda 6ziirlii, yasli, diiskiin
ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygular denilmektedir. Kanunun 43.
maddesinin (h) fikrasinda; “Yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile Oziirliilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar” yapilmasmna yonelik gorev verilmistir. Kanunun 65.
maddesinde; “Il 6zel idaresi saglik, egitim, spor, cevre, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle
yaslilara, kadin ve cocuklara, 6ziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin
yapilmasinda ilde dayanigma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve
verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygular”

hiikmiine yer verilmistir (il Ozel idaresi Kanunu, 2005).

Il Ozel Idarelerinin yukarida zikredilen sosyal yardima iliskin gorevlerinin biiyiik
cogunlugunu valilik biinyesinde bulunan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar
aracilif ile yerine getirmektedir. Bazi illerde fidan yardimi, hayvancilik destegi, yoksul
vatandaglara mikro kredi verilmesi caligmalar1 yapilmakta ancak bu uygulamalara

yonelik biitge oldukea kisitli bulunmaktadir (Hacitmahmutoglu, 2009: 136).

2.9. 5393 Sayih Belediyeler Kanunu Kapsaminda Yapilan Sosyal
Yardimlar

2005 yilinda yasalasan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun bir¢ok maddesinde yoksul ve
ihtiya¢ sahiplerine yonelik uygulanacak sosyal yardimlar zikredilmistir. Kanunun 14.
maddesinin (a) fikrasinda sosyal hizmet ve sosyal yardimlar zikredilmis, Biiyiiksehir
Belediyelerine ve niifusu 50.000’i gecen belediyelere kadin ve ¢ocuklar i¢in koruma

evleri agma yetkisi verilmistir. Kanunun 15. maddesinde izinsiz satig yapan seyyar
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saticilarin faaliyetlerine son verilmesi sonucu, cezas1 6denmeyerek iki giin i¢inde geri
alinmayan gida mallarinin gida bankalarina, cezasi 6denmeyen ve otuz giin igerisinde
geri alinmayan gida digi mallarin ise yoksullara dagitilmasi hiikmii yer almaktadir. 60.
maddede dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile Oziirlillere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar belediye biit¢esinden yapilacak giderler arasinda sayilmistir.
Belediye baskaninin goérevleri arasinda sayilan 38. maddede, biitgede yoksul ve
muhtaglar i¢in ayrilan Odenegi kullanmak, Oziirlillere hizmet gotiirmek ve Oziirlii
merkezleri olusturmak zikredilmistir. Kanunun 76 ve 77. maddelerinde sosyal
yardimlasma ve dayanigsma ilkelerinin hayata gecirilmesi ve beldede dayanisma ve
katilim saglayici programlarin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir (Belediye Kanunu,
2005). Ayrica 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 24. maddesinde dar
gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oOziirlillere yapilacak sosyal yardimlarin
belediye biitgesinden karsilanmasi belirtilmis, 18. maddesinde de bu hizmetlerin
belediye baskaninin gorevleri arasinda oldugu vurgulanmistir (Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2004).

Murat Aydin’in 2005 yilinda yaptigi ve niifusu 50.000’in {izerinde 95 belediyenin
katildig1 anket sonuglarina gore belediyelerin % 85’inin yoksul, engelli ve ¢ocuklara
yonelik sosyal yardimlarda bulundugu tespit edilmistir. Yapilan yardimlarda
belediyelerin % 70’ten fazlasinin gida yardiminda, % 60°a yakiinin giyecek, % 50’den
fazlasinin da nakit yardiminda bulundugu belirlenmistir (Aydin, 2008: 149,152).

5393 sayili Belediye Kanunu disinda belediyelere degisik kanunlarla da sosyal yardim
yapma gorevi verilmistir. Bu kanunlan siralayacak olursak: 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’na gore ¢ocuklarin bakim ve korumalarinin saglanmasi i¢in danismanlik ve
barinma tedbirlerini alma gorevi verilmistir. 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve
KHK’lerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanuna gore 6ziirliileri koruyucu ve sosyal
hayatlarini rahatlatici gérevler verilmistir. 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’na
gore halkin sagligi i¢in koruyucu tedbirler alma ve {icretsiz tedavide bulunma gorevi
verilmistir. 4109 sayili Asker Ailelerinde Muhtag¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun ile
hazarda ve seferde 45 giinden fazla askerlik yapan kisilerin muhtag ailelerine sosyal
yardimda bulunma gorevi verilmistir. 1005 sayili Istiklal Madalyast Verilmis

Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayligi Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile
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Kore ve Kibris gazilerine belediye toplu tagima araglarindan iicretsiz yararlanma hakki
verilmistir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile belediye calisanlarina sosyal
yardim verme diizenlenmistir. 775 sayili Gecekondu Kanunu ile gecekondularin 1slahi
ve yeni gecekondu yapiminin 6nlenmesi i¢in belediyelerce yapilacak ¢aligmalarda dar

gelirlilere sosyal yardimda bulunma goérevi verilmistir (Fidan, 2006: 93-98).

2.10. Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanh@’min Yaptig1 Sosyal
Yardimlar

633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
kurulmug ve {llkemizdeki sosyal hizmet ve yardimlarin sunumundaki daginiklik
giderilerek bu alanda faaliyet gdsteren kurumlar ayni cati altinda birlestirilmistir. flgili
kanunla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu da kapatilarak kuruma ait is ve
islemler ilgili Genel Miidiirliiklere devredilmistir. Tiirkiye ¢ocuk, kadin ve oziirliilerle
ilgili uluslararas1 sozlesmelere imza koyarak bu metinlerin i¢ hukuk kurallarina
donitigmesini de saglamigtir. Bugiin geldigimiz noktada Sosyal yardimlar, yagl, oziirli,
kadin ve ¢ocuga yonelik verilen hizmetler ile koruyucu Onleyici hizmetler Bakanlik
blinyesinde birlestirilmistir. Yeni yap1 ile hizmetlerin etkinliginin artirilmasi
hedeflenmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi merkez teskilati 1 Bakan, 1
Bakan Yardimcisi, 1 Miistesar ve 3 Miistesar Yardimcisindan olugsmaktadir. Bakanliga

bagli hizmet birimleri ise su sekilde siralanmistir:
e Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigi
e (Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligii
e Kadmin Statiisii Genel Miidurligi
e Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii
e Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii
e Denetim Hizmetleri Bagkanlig
o Strateji Gelistirme Baskanligi
e Sehit Yakinlar1 ve Gaziler Dairesi Bagkanlig1

62



Hukuk Miisavirligi

Bilgi Islem Daire Baskanlig1
Personel Dairesi Bagkanligi

Destek Hizmetleri Dairesi Baskanlig1
Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi

Ozel Kalem Miidiirliigii

633 sayili KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina verilen gorevleri su sekildedir
(633 sayili KHK, 2011):

a)

Sosyal hizmetler ve yardimlara iligskin ulusal diizeyde politika ve stratejiler

gelistirmek ve takip etmek.

b) Aile bitlinliigiiniin korunmasi ve aile refahinin arttirilmasina yonelik sosyal

c)

hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitmek.

Cocuklara yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiirtitmek.

d) Kadin ayrimciligin1 onlemek, kadinlara hak ve firsat esitligi saglamak igin

f)

gereken politikalart tiretmek ve kadinlara yonelik sosyal hizmet ve yardim

faaliyetlerini yiirtitmek.

Oziirlii ve yashlarin toplumsal hayatta ayrimcilifa ugramadan katilimlarin
saglamak ve oziirliiler ile yaslilara yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini

yiiriitmek.

Sehitlerin hatiralarinin yasatilmasi, sehit yakinlarinin ve gazilerin her tiirli
magduriyetten korunmasi ve sehit yakinlari ile gazilere yonelik sosyal hizmet ve

yardim faaliyetlerini yiirtitmek.

0) Yoksullukla miicadelede sosyal yardim faaliyetlerini yiiriitmek ve bu ger¢evede

ulusal politika ve stratejiler belirlenmesini koordine etmek.
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h) Korunmaya, bakima muhtag¢ her tiirlii ¢ocuk, Oziirlii, yash ve bakima muhtag
kisiler i¢in gerekli hizmetleri yliriitmek icin giindiizli ve yatili kuruluslar

kurmak ve isletmek.

i) Kamu ve 6zel kuruluslarca yiiriitiilen sosyal hizmet ve yardimlara iliskin ilke,
usul ve standartlar1 belirlemek ve bunlara rehberlik edecek programlari

gelistirmek.

J) Sosyal hizmet ve yardimlara iliskin uluslararasi s6zlesme ve anlagsmalarin ulusal
diizeyde uygulanmasini saglamak. Bu faaliyetlerin takibi i¢in merkezi sistem

kurarak bilgilerin islenmesi, izlenmesi ve kontroliinii yapmak.

2.11. Sosyal Yardimlasma Ve Dayanmisma Vakiflarinca Yapilan Sosyal
Yardimlar

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) iilkemizde yoksulluga kars1 en
kapsamli hizmetleri uygulayan kurumlardir. SYDV’ler Sosyal Yardimlar Genel
Midirligi'ne baghdirlar. SYGM’nin asli gorevi uygulanacak sosyal yardim
programlart icin gerekli kaynagi SYDV’lere aktarmak ve bu amacgla Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigma Tesvik Fonu’nun (SYDTF) sekreterya hizmetlerini
yirtitmektir (Hactmahmutoglu, 2009: 141). SYDTF, 3294 sayili Yasa ile 1986 yilinda
Bagbakanliga bagl olarak kurulan bir fondur. Bu fonun faaliyetleri, kuruldugu giinden
2004 yil1 sonuna kadar, Bagbakanlikta faaliyet gosteren “Genel Sekreterlik” tarafindan,
hem Bagbakanliga bagli memurlar hem de diger bakanlik ve kurumlardan

gorevlendirilen memurlar tarafindan yiiriitiilmiistiir (Coskun ve Giines, 2008: 146).

Fonun kurulus amaci, 3294 sayili Kanunun birinci maddesinde; “Fakru zaruret icinde ve
muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun
Tirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, yoksulluk i¢cinde ve
muhta¢ durumda bulunan vatandaglara yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici 6nlemler
alarak, gelir dagiliminin iyilestirilmesine katki saglamak, sosyal yardimlagma ve
dayanigmay1 tesvik etmek” seklinde hiikme baglanmistir. Bu yasayr uygulamak
amaciyla 01.12.2004 tarih ve 5263 sayili Kanunla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Genel Midiirliigli kurulmustur (SYDGM, 2011: 2). 633 sayili KHK ile bu Genel
Miidiirliigiin ad1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM) olarak degistirilmis ve
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Sosyal Politikalar bakanligina baglanmistir. SYGM, her il ve il¢ede (Tiirkiye genelinde
973 tane) kurulmus olan SYDV’ler aracilifiyla 3294 sayili Kanunun amacina uygun bir
sekilde gorevlerini yerine getirmektedir. Her il ve ilgede bulunan bu vakiflar 3294 sayili
kanunun 7. maddesi geregince, SYDTF’de toplanan kaynagin iilke ¢apinda ihtiyag
sahibi vatandaslara nakdi ve ayni olarak dagitilmasinda goérevlendirilmistir (Coskun ve
Giines, 2008: 146). 3294 sayili Kanunun 8. maddesi geregince SYDV’ler su gelirlere
sahiptirler: SYDTF’den aktarilan paralar, her nevi fitre, zekat, kurban derileri, bagis ile
yardimlar, isletme ve Istiraklerden elde edilen gelirler, diger gelirlerden olusmaktadir

(Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu, 1986).

Vakiflarin kurulu bulundugu yerin Miilki Idare Amirleri Vakfin dogal baskanidir.
Miitevelli Heyeti illerde; Belediye Baskani, Emniyet Miidiirii, Defterdar, il Milli Egitim
Miidiirii, 11 Saglik Miidiirii, il Tarim Miidiirii, il Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Miidiirii ve 11 Miiftiisiinden olusmaktadir. Ilgelerde ise; Belediye Baskani, Mal
Miidiirii, Ilce Milli Egitim Miidiirii, Saglik Bakanligmin ilge Ust Gorevlisi varsa Ilge
Tarim Miidiirii ve ilce Miiftiisii Vakfin miitevelli heyetini teskil etmektedir. Ayrica her
faaliyet donemi icin gerek il gerekse ilgelerde, koy ve mahalle muhtarlarinin kendi
aralarinda sectikleri bir muhtar iiye olarak miitevelli heyetine katilir. Sivil Toplum
Kurulusu yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri temsilci (ilde iki, ilgede bir
temsilci) ve hayirsever vatandaslar arasindan 11 Genel Meclisinin sececegi iki (ilgelerde

bir) kisi Vakiflarin Miitevelli Heyetinde gorev almaktadirlar (SYDGM, 2011: 9-10).

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 ile Genel Miidiirliik arasinda bir hiyerarsi
olmayip, vakiflar 6zel hukuk tiizel kisiligi seklinde orgiitlenmislerdir. Vakiflarin
denetimi hesap yoniinden Vakiflar Genel Miidiirliigiince; idari yonden ise Igisleri
Bakanligi’nca yapilmaktadir. Ayrica, 5263 sayili Kanunla Vakiflarin harcamalarini,
islemlerini arastirmak, izlemek ve denetlemek gorev ve yetkisi Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirligi’'ne de verilmistir. Bu goérevi SYGM Sosyal Yardim Uzmani ve Uzman

Yardimcilari araciligiyla yerine getirmektedir (SYDGM, 2011: 10-11).
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2.11.1. Aile Yardimlari
2.11.1.1. Barinma Yardim

Barinma yardimlari oturulamayacak derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde
yasayan muhta¢ vatandaslara evlerinin bakim ve onarimi i¢in ayni ve nakdi olarak
yapilan yardimlar1 igcermektedir. S6z konusu barinma yardimlarinin en énemli 6zelligi
somut ve ihtiyaca yonelik olmasidir. Bu kapsamda ihtiya¢ sahibi olan; dul bayanlarin,
yashilarin, 6ziirliilerin ¢alisamayacak durumdaki kronik hastalarin, magdur ve muhtag
vatandaslarimizin eski, virane, bakimsiz ve sagliksiz evlerinin onarim, bakimi ve ingasi

gerceklestirilmektedir (SYDGM, 2011: 31,91).

Tablo 4: Barinma Yardimlari (2008-2010)

Barinma 2008 2009 2010

Yardimlan

Kisi | Aktarilan Kisi Aktarilan Kisi Aktarilan
Sayis1 | Kaynak | Sayis1 | Kaynak TL | Sayis1 | Kaynak TL
TL

27.501 | 40.095.703 | 20.183 | 50.001.966.75 | 1.546 14.842.429.80

Kaynak: SYDGM (2011: 91)

Tablo 5°de goriildiigi tizere 2008 yilinda 27.501, 2009 yilinda 20.183 ve 2010 yilinda
1546 kisiye barinma yardimi yapilmistir. Bu kisilere toplamda 652.453.535.80 TL

barmma yardimi yapilmaigstir.

2.11.1.2. Gida Yardim

Ekonomik ve sosyal yoksunluk iginde bulunan vatandaslarin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in, Fon’dan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflarina kaynak

gonderilmektedir.
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Tablo 5: Gida Yardimlar1 Kapsaminda Aktarilan Kaynak Miktari (2005-2010)

Gida Yardimlar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Toplam TL

Aktarilan Kaynak | 89.983.752 | 149.482.367 | 140.000.000 | 218.953.255 | 378.953.653 | 92.364.653 | 1.069.231.467

Kaynak: SYDGM (2011: 89)

Tablo 6’da da goriildiigi tizere 2005 yil1 ile 2010 y1l1 arasinda gida ihtiyact olan ailelere
toplamda 1.069.231.467 TL yardimda bulunulmustur.

2.11.1.3. Yakacak Yardimlari

2003 yilindan itibaren, Tiirkiye Komiir Isletmelerinden alman komiirler, SYDV’ler
araciligiyla ihtiyag sahibi ailelere en az 500 kg olmak {izere dagitilmaktadir. Dagitilacak
komiirler standartlara uygun bir sekilde torbalanarak evlere teslim edilmektedir.
Komiiriin illere kadar ulastirilmasi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan
saglanmaktadir. Komiiriin dagitim1  ise Valiliklerin = sorumlulugunda SYDV’ler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu sekilde hem kendi dogal komiir kaynaklarimiz
degerlendirilmekte, hem de TKi, TTK ve EUAS daha aktif duruma getirilerek istihdama

ve ulagim sektoriine katkida bulunulmaktadir (SYDGM, 2011: 91).

Tablo 6: Yakacak Yardimlar: Tablosu (2007-2010)

Yillar Aile Sayisi Komiir Miktar1 | Aktarilan Kaynak
2007 1.894.555 1.434.163 5.872.400
2008 2.347.728 1.852.278 6.615.750
2009 2.256.265 1.190.778 9.126.000
2010* 1.240.150 1.210.348 6.350.200

Kaynak: SYDGM (2011: 91); SYDGM (2010: 106)

(*) 2010 yilinda 2.140.841 aile igin 1.945.084 ton komiir yardimi yapilmasi planlanmis olup, 28.02.2011
tarihi itibariyle 1.888.524 ton komiir ihtiyac sahibi ailelere ulagtirilmig olup, halen 79.689 ton komiiriin
sevkiyati devam etmektedir. Uygulamanin sonunda 2.197.688 aileye 1.994.108 ton kdmiir yardimi

yapilmasi hedeflenmektedir.
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2.11.1.4. Esi Vefat Etmis Kadinlara Verilen Nakdi Yardim

Sosyal Yardimlar Genel Miudirliigi 29.12.2011 tarih ve 2011/8 sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fon Kurulu karar ile esi vefat etmis kadinlara
yonelik diizenli nakdi sosyal yardim programini baslatilmistir. Bu ¢er¢evede Bogazigi
Universitesi ile isbirligi icerisinde yiiriitilen ve 2010 yili Aralik ay1 itibariyla
tamamlanan kadinlarin yoksulluktan daha fazla etkilendigi gerceginden hareketle
olusturulan “Esi Vefat Etmis Kadinlar i¢in Bir Nakit Sosyal Yardim Programi
Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesi”nin sonucunda esi vefat etmis kadinlarin
yiyecek, yakacak, giyecek, ev esyasi ve ¢ocuklarin egitimi gibi temel ihtiyaclari
kargilamakta zorluk cektikleri tespit edilmis ve bu kadinlara yonelik diizenli nakit
yardim yapilmasi Onerilmistir. Bu oneri kapsaminda olusturulan diizenli nakdi yardim
programinin hedef kitlesini esi vefat etmis, muhta¢ durumda bulunan, kanunla kurulu
sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan

kadinlar olusturmaktadir.

Yardim Programinin uygulanmasi ise hedef kitledeki vatandaslarimizdan, esi vefat
etmis ve herhangi bir sosyal glivenlik kurumuna tabi olmayan, muhtachig: ilgili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi Miitevelli Heyeti karariyla onaylanan kadinlara
muhtagliklart devam ettigi siire igerisinde aylik 250 TL tutarinda ve 2 aylik periyotlarla
diizenli nakit sosyal yardim verilmesi seklinde gergeklesecektir. Ayrica yardim
programindan faydalanabilmek icin kadinin resmi nikahli esinin vefat etmis olmasi
gerekirken TUBITAK ile isbirligi icinde yiiriitiilen Biitiinlesik Sosyal Yardim
Hizmetleri Bilgi Sisteminde yazilim islemleri tamamlanan modiil ile de hak sahibi
kadinlarin sosyo-ekonomik ve medeni durumlarinda degisiklik olup olmadig: her ay
yapilacak online sorgulamalar ve her yil yapilacak sosyal inceleme ile takip edilecektir.
Bu takip sonucunda sosyo-ekonomik ve medeni durumlarinda degisiklik tespit edilen
faydalanicilarin yardimlari ise iptal edilecektir (SYGM, 2012b).

2.11.2. Egitim Yardimlar

Ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan ailelerin egitim ¢agindaki ¢ocuklarina

yonelik yiiriitilmekte olan egitim yardim programlari, SYDTF nin yardim faaliyetleri
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icerisinde 6nemli yer tutmaktadir. Egitim destek yardimlar1 kapsaminda yiiriitiilen

programlar sunlardir.

2.11.2.1. Egitim Materyali Yardimlan

Her egitim doneminde, fakir ve yardima muhtag¢ ailelerin kitap disindaki kirtasiye,
Onliik, ayakkabi gibi temel okul ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in SYDTF’den ilgili
kaynak SYDV’lere aktarilmaktadir. Bu kapsamda 2010 yilinda 92.106.529.54 TL
yardim yapilmistir (SYDGM, 2011: 83).

2.11.2.2. Ogrenci Barinma, Tasima, iase vb. Yardimlar

Yeterli diizeyde geliri olmayan muhta¢ durumdaki ailelerin Ogrencilerinin yurt,
pansiyon, ulasim ve yemek gibi ihtiyaclart SYDV’ler tarafindan karsilanmaktadir. Bu
kapsamda 2010 yilinda 6grencilerin yurt, pansiyon, ulasim giderleri i¢in 14.639.578.90
TL, Vakiflara ait yurtlarin isletme gideri kapsaminda ise 918.000.00 TL olmak iizere
15.557.578.90 TL kaynak aktarilmistir (SYDGM, 2011: 83).

2.11.2.3. Yiiksek Ogrenim Burslar

1989 yilindan bu yana, yiiksek 6grenim 6grencilerine 9 ay siireyle karsiliksiz olarak
verilen burslar, iglemlerin tek elden yiiriitiilmesi amaciyla 5102 sayili Kanunda yapilan
diizenleme ile 2003-2004 dgretim yilindan itibaren Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar
Kurumuna (YURTKUR) devredilmistir. Fondan ge¢mis yillarda burs almaya hak
kazanan ogrencilerden basarili olanlarin burs 6demelerine devam edilmektedir. Bu
kapsamda 2010 yilinda aylik burs miktar1 200 TL olup bu tutar 6ziirlii 6grenciler i¢in
220 TL dir (SYDGM, 2011: 83).

2.11.2.4. Sarth Egitim Yardimlar

Sartli Egitim yardimi programi ile maddi imkénsizliklar1 nedeniyle ¢ocuklarini okula
gonderemeyen ve niifusun en yoksul % 6’lik kesiminde yer alan ailelere, ilk ve
ortadgretime giden cocuklarinin okula diizenli olarak devam etmeleri sartiyla her ay
nakdi olarak 6demeler yapilmaktadir. Bu uygulama, Milli Egitim Bakanlig ile yapilan
protokol c¢ercevesinde yiiriitiilmekte olup O6demeler annelere yapilmaktadir. Kiz
cocuklarin okullagsma oranini arttirmak i¢in kiz ¢ocuklari i¢in yapilan 6demeler daha

yiiksek tutulmustur (SYDGM, 2011: 84).
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2.11.2.5. Tasimah Sistem Ogle Yemegi

1997 yilinda baglatilan 8 yillik temel egitim kapsaminda uygulamaya baslanan ve
okullarin bulundugu merkezlere taginan 6grencilere 6gle yemegi uygulamasi, 2003-
2004 egitim-6gretim yilindan itibaren kaynagi Fondan karsilanmak iizere il ve ilge Milli
Egitim Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir. 2010 yili i¢in 597.805 Ogrenci i¢in
190.000.000 TL Milli Egitim Bakanlig1 biitgesine aktarilmistir (SYDGM, 2011: 84-85).

2.11.2.6. Ucretsiz Kitap Yardim

2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkdgretim dgrencilerinin kitaplart tlicretsiz
verilmektedir. Dar gelirli ailelerin kitaplar ticretsiz verilmektedir. Dar gelirli ailelerin
cocuklarina ticretsiz verilen ders kitaplarinin finansmani i¢in, 2010 yilinda 250.000.000

TL Milli Egitim Bakanlig: biit¢esine aktarilmistir (SYDGM, 2011: 85).

2.11.2.7. Oziirlii Ogrencilerin Ucretsiz Tasinmasi

Bu programla 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6ziirlii 6grencilerin okullarina ticretsiz olarak
ulagimlar1 saglanmaktadir. Bu program ile 6ziirlii 6grencilerin okullarina daha kolay
erisimlerinin saglanmasi, okula gitme oranlarinin arttirilmasi, egitim ve 6gretimin tesvik
edilmesi, Oziirlii 6grencilerin okul sevgisinin olusmasi, ¢cocuklarin ulasimda yasadiklari
sorunlarin giderilmesi hedeflenmektedir. Bu uygulama kapsaminda 35.024 6grenci i¢in

48.840.096.59 TL tasima bedeli harcanmistir (SYDGM, 2011: 86).

2.11.2.8. Diger Egitim Yardimlari

[k ve ortadgretimde okullarina devam eden 6grenciler i¢in SBS, iiniversite sinavlarina
hazirlik kitap seti destegi saglanmaktadir. Bu kapsamda 2010 yilinda 2.318.837.54 TL
harcama yapilmistir (SYDGM, 2011: 86).

Asagidaki tabloda 2005 yili ile 2010 yillar1 arasinda SYDV’lerin toplamda yapmis

oldugu egitim yardimlariin yillara yayilmis dagilimi paylasilmistir.
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Tablo 7: Egitim Yardimlar: Tablosu (2005-2010)

Egitim Yardimlar: 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ucretsiz Kitap Dagitimm
175.000.000 | 198.000.000 | 209.000.000.00 | 217.000.000 | 235.000.000.00 | 250.000.000.00
Yardimi (MEB)*
Egitim ve Kirtasiye
50.000.000 50.000.000 70.000.000.00 86.153.150 | 181.858.142.34 | 92.106.529.54
Yardimlarn
Ogle Yemegi Uygulamasi
(MEB)* 117.806.730 | 152.000.000 | 160.000.000.00 | 167.000.000 | 180.000.000.00 | 190.000.000.00
Sarth Egitim Yardim 180.133.679 | 240.270.712 | 224.456.894.66 | 290.641.940 | 345.057.088.34 | 267.112.689.62
Yiiksek Ogrenim Ogrenci
92.750.245 58.076.907 11.629.742.00 6.139.140 3.013.110.00 1.321.760.00
Burs Yardim
i1k ve Ortaégretim
Ogrencilerine Ulasim,
. . 1.234.024 1.546.200 899.700.96 2.604.848 8.628.527.55 15.557.578.90
Barinma, Iase vb. Ihtiyac
Yardimlar
Ozel Egitime Gereksinim
Duyan Ogrencilerin
.. - - 21.075.017.73 29.276.586 37.337.332.88 48.840.096.59
Okullarma Ucretsiz
Tasinmas1 (MEB)*
Diger Transferler (MEB)* - - - - - 22.600.152.51
Diger Egitim Yardimlan - - - - - 2.318.837.54
Toplam (TL) 616.924.678 | 699.893.819 | 697.061.355.35 | 808.815.664 | 990.894.201.11 | 889.857.644.70

Kaynak: SYDGM (2011: 87)

(*) 2010 yilinda Milli Egitim Bakanligina yapilan transferlerin toplami 511.440.249.10 TL olup, bu tutar
Egitim Yardimlari toplami olan 889.857.644.70 TL’den ¢ikarildiginda, 2010 yil1 Faaliyet Sonucu Tablosu

ile Gider Gergeklesme Tablosundaki Egitim Transferleri kapsaminda SYD Vakiflarma aktarilan

378.417.395.60 TL tutarina ulasilir.
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2.11.3. Saghk Yardimlar:
2.11.3.1. Tedavi Giderlerine Yonelik Destekler

Genel saglik sigortasinin yiiriirliige girdigi 01.10.2008 tarihine kadar saglik giivencesi
olmayanlarin ve 3816 sayili “Yesilkart” Kanun Geregince Genel Saglik Sigortalisi
Sayilanlar, Sayilmayanlar, Sigortaliliginin Baslangici, Kuruma Bildirilmesi Hakkinda
Teblig’in (D) maddesi (a) bendi uyarinca 01.10.2010 tarihine kadar genel saglik
sigortasindan yararlanamayacaklar1 i¢in, yesilkart uygulamasi disinda kalan saglik
giderlerinin Fondan karsilanmasimna devam edilmis olup, 16.06.2010 tarihli ve 5997
sayili Kanunun 8. maddesi ile bu tarih 01.01.2012’ye ertelenmistir. Bu nedenle, s6z
konusu giderler halen Fondan karsilanmaktadir. Bu kapsamda 2010 yilinda Hastane
Borcu Yardimi adi altinda 8 kisiye 52.096.00 TL, ilag yardimlar1 kapsaminda 60 kisiye
2.029.310.32 TL, Tibbi Malzeme ve Cihaz Yardimlar1t kapsaminda 52 kisiye
430.975.00 TL, Yurtdist Tedavi Yardimlar1 kapsaminda 1 kisi i¢in 60.171.21 TL ve
Diger Saglik Yardimlar1 kapsaminda 2 kisi i¢in 52.040.00 TL olmak tizere toplam 123
kisi igin 2.624.592.53 TL kaynak aktarilmistir (SYDGM, 2011: 78-79).

2.11.3.2. Sarth Saghk Yardim (SSY)

Sartli Saglik Yardimi, 2003 yilindan 15 Eyliil 2010 yilina kadar Sartli Nakit Transferi
Saglik Yardimi adi altinda yiiriitiilmiis bu tarihten sonra Bakan oluru ile Sartli Saglik

Yardimi adi altinda devam ettirilmistir.

Sartli Saglik Yardimlarinin amaci, 0-6 yas grubu ¢ocuklari, gebe kadinlar1 ve lohusalik
donemindeki anneleri kritik donemlerinde temel saglik hizmetlerinden faydalandirmak
ve ailelerin bu konuda olumlu davranig degisikligi gostermelerini saglamaktir. Yardim
kapsaminda verilen paralar ise bu yardimi almaya uygun ¢ocuk ya da kisi sayisina gore
saglik muayenelerinin yaptirilmasi sartiyla dogrudan annelere verilmekte ve ailelerin
daha saglikli bir yasam icin temel beslenme ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamayi
hedeflemektedir. Bu kapsamda 2010 yilinda, Sarthh Saghk Yardimi programlar: i¢in
829.464 kisiye toplam 73.731.145 TL kaynak aktarilmistir (SYDGM, 2011: 79-80).

2.11.3.3. Oziirlii ihtiya¢ Yardimlar:

Sosyal gilivenceden yoksun Oziirlii vatandaslarimizin  topluma uyumlarinin

kolaylastirilmast i¢in her tiirlii ara¢ gere¢ ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik
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yiiriitiilen sosyal yardim programlaridir. Yesilkarth oziirlii vatandaslarimiz “5510 Sayili
Kanun Geregince Genel Saglik Sigortalis1 Sayilanlar, Sayilmayanlar, Sigortaliliginin
Baslangici, Kuruma Bildirilmesi Hakkinda Teblig”in (D) maddesi (a) bendi uyarinca
01.10.2010 tarihine kadar genel saglik sigortasindan yararlanamayacaklart i¢in, 3816
sayil1 Kanun kapsaminda disinda kalan arag-cihaz giderlerinin Fondan karsilanmasina
devam edilmektedir. 2010 y1l1 6ziirlii destek yardimlar1 kapsaminda, Akiilii Aracglar i¢in
10 kisi i¢in 21.400.00 TL, Oziirlii Cihaz Yardimi kapsaminda 165 kisi i¢in 129.155.00
TL, Motorlu Arag Yardimi kapsaminda 19 kisi icin 69.400.00 TL, Oziirlii Protez
Yardimi1 kapsaminda 47 kisi icin 413.344.00 TL, Oziirli Ozel Egitim Yardimlar
kapsaminda 125 kisi i¢in 76.608.00 TL olmak iizere toplamda 366 kisi i¢in 707.907.00
TL tutarinda kaynak aktarilmistir (SYDGM, 2011: 81-82).

2.11.4. Sosyal Ve Ozel Amac¢h Yardimlar
2.11.4.1. Asevi Faaliyetleri

Issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi bolgelerde asevleri araciligiyla
ihtiya¢ sahibi vatandaglarimiza giinliik sicak yemek verilmektedir. Dul, yasli, hasta ve
kimsesiz olup muhta¢ durumda bulunan kisilere hizmet veren ve SYDV’ler tarafindan
isletilen 53 asevi bulunmaktadir. Bu asevleri 2010 yilinda 29.160 kisi i¢in toplamda
8.601.735 TL kaynak harcamistir (SYDGM, 2001: 92).

2.11.4.2. Afet ve Terorden Zarar Gorenlere Yonelik Yardimlar

Toplumsal hayat1 etkileyen deprem, sel, yangin vb. dogal afetler nedeniyle magdur olan
vatandaslarimizin  acil ihtiyaglarinin  karsilanmast i¢in yapilan sosyal yardim
programidir. Bu kapsamda 2010 yilinda 107 SYDV’ye 1476 kisi icin toplamda
6.315.515 TL kaynak aktarilmistir (SYDGM, 2011: 94).

2.11.4.3. Diger Muhtelif Sosyal Yardimlar

Bu kapsamda, 2010 yilinda Fondan 2.129 kisi i¢in 3.304.795 TL kaynak aktarilmis
olup, bu tutarin 109.808 TL si SGK Prim Borcu Yardimlar1 kapsaminda, 3.194.987 TL

si ise Diger Sosyal ve Ozel Amacgh Yardimlar kapsaminda harcanmistir (SYDGM,
2011: 95).
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2.11.5. Proje Destek Programlari

3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanununun ikinci maddesinde
belirtilen “gecici olarak kii¢iik bir yardim veya egitim ve 0grenim imkani1 saglanmasi
halinde topluma faydali hale gelebilecek, iiretken duruma gegebilecek kisilere” Gelir
Getirici ve Istihdam Amach Egitim Proje Destekleri verilmektedir. Diger yandan
dezavantajli konumdaki vatandaglarimizin sosyal hayata katilimlarini artirici Sosyal
Hizmet Projeleri de desteklenmektedir. Uygulanan bu programlarla SYDTF’de toplanan
paralar SYDV’ler araciligtyla yoksul vatandaglarimiza aktarilarak, yoksul
vatandaslarimizin asgari yasam standartlarin1 saglamaya yonelik sosyal yardimlarin

yaninda, siirdiiriilebilir gelir elde etmeleri de saglanmaktadir.
Bu kapsamda yiiriitiilen ¢aligmalar iki ana baslikta toplayabiliriz.

1- Genel Midiirlik tarafindan diger ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligine
gidilerek yapilan Gelir Getirici Projeler ile Mesleki Egitim ve Istihdama y&nelik
projelerdir. Bu tiirlii projelerin hazirlanmasi, degerlendirilmesi, uygulanmasi ve

izlenmesi yapilmaktadir.

2- Vakiflar araciligiyla gercek kisilerden, sivil toplum kuruluslarindan ve kamu
kurum kuruluslarindan alinan gelir getirici projeler, Sosyal Hizmet Projeleri,

Toplum Kalkinmasi Projeleridir (SYDGM, 2011: 67).

2.11.5.1. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projeleri (KASDEP)

2003 yilinda uygulamaya sokulan Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesiyle kirsal
alanlarda yoksunluk i¢inde yasayan aile ve bireylerin en uygun organizasyonla iiretime
katilmalari, {iretilen tarimsal iirlinlerin mahallinde degerlendirilmesi ve pazarlanmasi,
gelir  seviyelerini  yilikseltmeleri ve  iiretimde  siirekliliklerinin  saglanmasi

amaclanmaktadir.

Proje kapsaminda, tarimsal iiretim yapabilmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmayan ve
stit si@ircili@l, koyunculuk ve seracilik yaparak gelir elde etmek isteyen Kkisiler
kooperatifler araciligiyla oOrgiitlenerek desteklenmeleri amaglanmaktadir. Projeden
yararlanacak vatandaslarimiz ilgili SYDV’ler tarafindan belirlenmekte, kooperatif

seklinde koordine edilmeleri ise Il Tarim Teskilat1 tarafindan gergeklestirilmektedir.
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Projeden faydalanacak kisiler, proje bedelini faizsiz olarak ilk iki y1l 6demesiz, sonraki

alt1 y1l alt1 esit taksitte olmak iizere sekiz yil vade ile gerceklestirilmektedir.

Proje kapsaminda kisilere kooperatifler sunlar1 vermektedir. Siit sigirciligi konusunda
en az 30 en fazla 120 ortak i¢in 4’er bas inek, koyunculuk konusunda 50 ortak i¢in 25’er
bas koyun ve 1 kog, seracilik konusunda ise en az 50 en fazla 120 ortak i¢cin 500
metrekare sera yapilmaktadir. Ayrica kiiclik gruplar mevcut kooperatiflere katilmalari

sonucunda proje desteginden yararlanabilmektedir.

Proje uygulamalar1 ve izlenmesi, merkezde SYDGM, Tarim ve K&y Isleri Bakanlig
Teskilatlanma ve Destekleme Genel Miidiirliigli ile Ziraat Bankasi Genel Miidiirliigii,
yerelde ise ilgili SYDV’ler, Tarim Il Miidiirliikleri ve Ziraat Bankas1 mahalli subeleri
tarafindan yiritilmektedir. 2003 yilindan 2010 yilina kadar uygulanan KASDEP,
10.06.2010/4 sayili fon kurulu kariyla 2010 yilinda sona erdirilmistir (SYDGM, 2011:
68).

Tablo 8: Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi Tablosu (2003-2010)

Proje Proje Sayis1 Aile Sayisi Aktarilan Kaynak
(TL)
Damizhik Koyun 192 9.650 92.559.625.00
Siit Sigircihig 994 74.062 570.446.130.66
Seracilik 6 323 6.616.752.50
Toplam 1.192 84.035 669.622.508.16

Kaynak: SYDGM (2011: 69)

2.11.5.2. Gelir Getirici Projeler

Gelir getirici proje programlari, soSyo-ekonomik yoksunluk i¢inde bulunan
vatandaslarimizin toplumsal ihtiyaclar1 karsilanarak topluma uyum saglamak ve
ekonomide aktif iiretken duruma gegerek, siirdiiriilebilir gelire ulasmalar1 amaciyla,

kentsel alanda is kurmaya yonelik, kirsal alanda yore sartlarina uygun, iiretim icerikli
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stirdiiriilebilir faaliyetleri kapsamaktadir. Bu projelerle hedeflenen, yoksul birey ya da
hanelerin kendi gegimlerini saglayacak isleri kurmalari, gelir elde etmeleri ve
baglattiklar1 ¢aligsmalari uzun siire devam ettirebilmeleridir. Uygulanacak projelerin
teknik ve ekonomik olarak yerel kosullara uygunlugunun yaninda, proje konusunun
iiretime yonelik bir alanda, emek yogun ve beceri gerektiren konularda olmasi ve
iiretilecek iirin veya hizmetin yoresel satis ve pazarlama olanaklarmin bulunmasi

gerekmektedir.

Tarimsal iiretim, kuaforliik, terzilik, lokantacilik, tornacilik, dogalgaz-sihhi tesisatgilik
vb. konulardaki projelere destek verilmektedir. Bu projelerde kirsal ve kentsel ayrim
gozetmeksizin kisi bag1 15.000 TL destek saglanmaktadir. Bu projelerin geri dontiisii; ilk
iki y1l 6demesiz, geri kalan alti yilda alt1 esit parcada 8 yil vade ile faizsiz olarak
gerceklestirilmektedir. Meyvecilik projelerinde ise bu siire 11 yildir. Ilk bes yil geri
O0demesiz, geri kalan alt1 yilda alt1 esit taksitte ddeme yapilir. Koyunculuk projelerinde
50.000 TL, siit sigirciligr projelerinde 15.000 TL’ye kadar destek verilmektedir. Bu
kapsamda 2010 yilinda 1.571 projeye 4.060 kisi i¢in toplam 35.392.110.66 TL kaynak
aktarilmistir (SYDGM, 2011: 72-73).

2.11.5.3. Sosyal Hizmet Amach Projeler

Sosyal hizmet projelerindeki amag, dezavantajli gruplarin dislanmasinin azaltilmasi,
sosyal adaletin saglanmasina destek verilmesi, sokakta calisan/yasayan c¢ocuklara,
engellilere, yaslilara, korunmasiz kadin ve erkeklere, issiz gengler ve yoksullara
saglanan diisiik maliyetli sosyal hizmetlerin yaygilastirilmasidir. Bu kapsamdaki
projelerde onciiliigiin sivil toplum kuruluslar1 ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) tarafindan yapilmasi beklenmektedir. Sosyal hizmet projeleri geri
O0demesiz olarak uygulanmaktadir. Sosyal Hizmet Projeleri kapsaminda desteklenen
proje konulart; Engellilere yonelik projeler, sokak ¢ocuklarinin rehabilitasyonu, yaslt ve
hastalarin evde bakimi, sosyal marketler gibi projelerdir. Bu kapsamda 2010 yilinda 102
projeye toplam olarak 5.494.428,66 TL kaynak aktarilmistir (SYDGM, 2011: 74).

2.11.5.4. Toplum Kalkinmasi Projeleri

Toplum kalkinmasi projeleri, entegre bir yaklasimla genis alanlarda birbirini

tamamlayict birden fazla projenin birlikte uygulanmasi ve bu kapsamda toplum
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kalkinmasina yonelik calismalar ile gelir getirici, egitim igerikli ve sosyal hizmet
projelerinin  birlikte uygulanabilmesine olanak tanimasim1i amaglamaktadir. Bu
kapsamda 2010 yilinda 27 projeye 12.957 kisi icin toplam 2.704.126,64 TL kaynak
aktarilmistir (SYDGM, 2011: 74).

2.11.5.5. Istihdam Amach Egitim Projeleri

Istihdam amagh projelerde yoksul kadinlara, issiz genglere, diizenlenecek kisa siireli
kurslarla gesitli teknik ve sosyal beceriler kazandirilmasi ve bu kisilerin daha nitelikli is
bulmalarinin saglanmasi amaglanmaktadir. Egitimlerde benzer konularda ¢alisma yapan
kamu ve sivil toplum kuruluslar1 (Vakiflar, dernekler, sanayi, ticaret ve esnaf odalari,
kooperatifler, birlikler vb.) ile isbirligi yapilarak istihdam giivencesi saglanmaya
calisilmaktadir. Ahsap, tas, toprak, metal isleme, dokumacilik, terzilik, elektronik esya
tamiri, forklift operatorliigli, gemi kaynakeiligi, sekreterlik-6n muhasebe, tesisatgilik,
yasli bakiciligi vb. konulardaki projelere destek verilmektedir. Bu kapsamda 2003 ile
2009 yillar arasinda 507 proje i¢in 16.076 kisi desteklenmis olup, toplamda bu projeler
icin 12.555.493 TL kaynak aktarilmistir (SYGM, 201 1a).

2.11.5.6. Gegici istihdam Projeleri

Bu projelerdeki amag, toplumun ortak yarari i¢in uygulanacak ¢esitli projelerde ihtiyag
duyulan isgiiciiniin kisa siireli istihdamla karsilanmasi, yoksul issizlerin calistirilmasi ve
bu kisilerin gecici de olsa para kazanip aile geg¢imine katki saglamasidir. Bu amagla
2003 ile 2009 yillar1 arasinda 733 adet proje kapsaminda 5035 kisiye 5.981.374 TL
kaynak aktarilmistir (SYGM, 2011b).

Asagidaki tabloda SYDV’ler tarafindan 2007 yili ile 2010 yillar1 arasinda desteklenen

projeler ¢ergevesinde aktarilan kaynak miktarini gosterilmistir.
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Tablo 9: Proje Destek Programlar1 Kapsaminda Aktarilan Kaynak (2007-2010)

Proje Destek
2007 2008 2009 2010

Program Tiirii
Gelir Getirici 25.462.829.15 | 57.167.844.61 | 66.879.814.37 | 35.392.110.66
Istihdam Egitimi 2.903.642.05 | 2.297.145.40 393.283.77 -
Sosyal Hizmet 4.819.360.40 | 23.564.143.77 | 18.840.841.38 | 5.494.428.66
Gegici Istihdam 498.661.06 - 97.467.93 -
Toplum

660.643.45 316.262.00 1.526.784.00 | 2.704.126.64
Kalkinmasi
Toplam Aktarilan

34.345.136.11 | 83.345.395.78 | 87.738.191.45 | 43.590.665.96
Kaynak (TL)
Genel Toplam (TL) 249.019.389.30

Kaynak: SYDGM (2011: 75).

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’nin Proje Destek Programlari Kapsaminda

2007-2010 yillar1 arasinda aktardigi kaynagin biiylik bir kesimi Gelir Getirici Projeler

kapsaminda is kurmak isteyen kisilere aktarildigini gérmekteyiz. Dort yil igerisinde

aktartlan 249.019.389.30 TL’lik miktarin yaklasik % 75’1 Gelir Getirici Projeler

kapsaminda ihtiya¢ sahibi kisilere aktarilmistir. Istihdam Amach Egitim ve Gegici

Istihdam Projelerine 2009 yilina kadar kaynak aktarilmis ancak bu tarihten sonra

Iskur’'un gérev alanma giren bu c¢alismalara kaynak aktarilmamistir. Toplum

Kalkinmas1 Projeleri kapsaminda dort yilda toplamda 5.207.816.09 TL kaynak

aktarilmigtir. Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii, Proje Destek Programlari ile ihtiyag

sahibi kisilerin kendi islerini kurmalarina destek olmak ve gegici de olsa is sahibi olarak

ithtiyaglarini gidermelerini hedeflemektedir.
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BOLUM 3: SOSYAL YARDIMLASMA ve DAYANISMA
VAKIFLARINDAN YARDIM ALANLARIN  iISGUCUNE
KATILIMLARINI OLCMEYE YONELIK GEBZE ILCESINDE BiR
ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan yardim
alanlarin isgiicline katilimlarmin ne diizeyde gergeklestigini tespit etmektir. Bu
cergevede Gebze Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi’dan yardim alan kisilerle

gorlsilmistiir.

Gebze sanayi bolgesi olmasi itibariyle yogun gdg¢ alan bir ilgedir. Devlet Planlama
Teskilat:’nin arastirmasina gére Gebze, Birinci Derece Gelismis ilceler Grubu'nda yer
almaktadir (Tezcan, 2011: 1). Diger yandan Gebze kara, deniz, demir, hava ve ulasim
bakimmdan o6nemli bir kavsak noktasinda bulunmasi ve Istanbul’a yakin olmasi
nedeniyle sanayi kuruluslarinca tercih edilen bir konumdadir (Es, 2008: 53). Gebze’deki
sanayi kuruluslarinin yogunlugu go¢ yogunlugunu da beraberinde getirmektedir. Tolga
Tezcan’in 2011 yilinda yaptig1 arastirmada, Gebze’ye gogiin en 6nemli nedeninin %
62,5’lik bir oranla ‘is sahibi olma’ amaciyla yapildig1 ortaya ¢ikmigtir (Tezcan, 2011:
154).

Is bulma potansiyelinin yiiksek oldugu Gebze’ye yogun sekilde gdciin yasanmasi
kentsel yoksullugu da beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede Gebze Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Vakfi 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu
ile 1986 yilinda kurulmus ve fakru zaruret icerisindeki insanlarin ihtiyaglarin1 gidermek
maksadiyla faaliyetine baslamistir. Gebze Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi 1
Miidiir, 1 Muhasebeci, 5 Biiro Memuru ve 3 Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlisi
olarak toplamda 10 c¢alisan1 ile Gebze Kaymakamligi binasinda faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Caligan sayisinin az olmasi ve ¢aligma ortaminin yetersizligine ragmen,
Gebze Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi ihtiya¢ sahiplerine dnemli oranlarda
yardimlarda bulunmaktadir. Vakfin yillara gore yaptig1 yardimlarin kisi sayis1 ve tutari

asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 10: Gebze SYDV’den Yardim Alanlarin Sayisi (2008-2011)

Yardim tiirii 2008 2009 2010 2011 Toplam
Gida yardim 2.634 4.630 2.188 2.173 11.625
Yakacak yardimi 2.000 1763 886 1.975 6.624
Giyim yardim - 7 18 2.208 2.233
Saghk yardim 22 28 35 20 105
Egitim yardim 3.628 4.474 7.816 4.000 19.918
Nakdi para yardimi 329 829 1.213 1.490 3.861
Diger yardimlar 9 143 46 3.012 3.210
Toplam 8.622 11.874 12.202 14.878 47.576

Kaynak: Gebze SYDV 2011 Faaliyet Raporu (2012).

Tablo 11: Gebze SYDV’den Yapilan Yardim Miktarlarimin Tutar1 (2008-2011)

Yardim tiirii 2008 2009 2010 2011 Toplam
Gida yardimi | 431.150.00 | 712.426.89 | 430.873.48 | 433.230.72 | 2.007.681.09
Yakacak 613.304.60 | 632.008.00 | 334.927.42 | 81370354 | 2.393.943.56
yardimi
Giyim yardimi - 862.00 2.001.50 144.401.32 | 147.264.82
Saghk yardimi | 41.817.07 | 20.9190.02 | 2440128 | 32.601.08 | 119.738.45
Egitim yardim | 297.122.00 | 325.327.50 | 276.340.41 | 325.000.00 | 1.223.839.41
Nakdi para

66.340.00 | 208.590.00 | 382.504.20 | 468.000.00 | 1.125.434.2
yardimi
Diger yardimlar 4.477.80 103.993.30 24.899.20 14.724.25 148.094.55
Toplam 1.454.211.47 | 2.004.126.71 | 1.475.947.49 | 2.231.660.91 | 7.165.996.08

Kaynak: Gebze SYDV 2011 Faaliyet Raporu (2012).

Gebze Sosyal Yardimlagma ve Dayanmisma Vakfi toplamda calisan 10 personeli

olmasma ragmen ¢ok yogun bir hizmet vermekte ve yoksullarin ihtiyaglarinin

giderilmesi anlaminda 6nemli gorevler iistlenmektedir. Bu baglamda Gebze bdlgesinde

son dort yilda 47.576 kisiye 7.165.996.08 TL yardimda bulunmustur.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Yoksullara yapilan yardimlarin onlart calismaktan alikoydugu, tembellestirdigi ve
yardimlara bagimli hale getirdigi tartisilan bir konudur. Bu baglamda bu ¢aligma yardim
alan yoksullarin iggiicli piyasasina katilimlarinin hangi diizeyde gerceklestigini 6lgmek
amaciyla yapilmistir. Yardim alan kisilerin ¢alisma ve is arama durumlarn

karsilastirilarak literatiire katk1 saglamak amaglanmistir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada temel alinan bir tane ana hipotez, {i¢ tane de alt hipotez bulunmaktadir. Bu

hipotezler sunlardir:

Hi: Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarinin yardimlari ile yardim alan kisilerin

isgiicline katilimlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

e Hi;: Yardim alan kisilerin egitim diizeyleri ile mesleki durumlar1 arasinda
anlamli bir iliski yoktur.

e Hjp: Yardim alan kisilerin kayitdisi enformel sektor islerinde caligsmalart ile
yardimlardan faydalanmaya devam etmeleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

e Hy.: Tiirkiye Is Kurumu’nun is bulma hizmetleri ile Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Vakiflarindan yardim alanlarin is sahibi olmalar1 arasinda anlamli

bir iligki yoktur.

3.4. Arastirmanin Onemi

Devletten sosyal yardim alan kisilerin ¢alismaktan geri durduklar1 ve yardimlarin onlar
tembellestirdigi konusu uzun zamandir tartisilan bir konudur. Bu kapsamda Tiirkiye’de
yapilan smirli sayida aragtirma bulunmaktadir. Gebze bdlgesinde ise bu kapsamda
yapilan herhangi bir ¢alisma olmamistir. Bu tez ¢alismasi yardim alanlarin isgiicline
katilimlarinin 6lgiilmesi ve is arama durumlarinin tespiti agisindan Gebze bolgesinde

yapilan ilk arastirma olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Gebze Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’ndan yardim

alan kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Gebze Sosyal Yardimlasma
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ve Dayamisma Vakfi’'ndan tesadiifi Orneklem yontemiyle sec¢ilmis 186 kisi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi uzman goriisii alinarak belirlenmistir. Cilinkii
nitel arastirmalarda 6rneklem biiylikligii; neyi bilmek istediginiz, aragtirmanin amaci,
giivenilirlik durumu, zaman ve kaynaklar Ol¢iisiinde neler yapilabilecegi gibi etkenler

sebebi ile farkliliklar gosterebilmektedir (Biyiikoztiirk vd., 2011).

3.6. Veri Toplama ve Ol¢me

Aragtirmada verileri toplamak amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Ankette toplam
30 soru sorulmustur. Anketteki 30 sorunun tamami kapali uglu sorulardan olugsmaktadir.
Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimiinde katilimcilarin sosyal yardimlardan faydalanma
bilgileri, liglincii bolimde ise katilimcilarin iggiicii piyasasina katilim durumlarinm
ogrenmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin uygulama siiresi yaklasik 20-25
dakika stirmiistiir. Bu goriismeler 1 Ocak 2012 ile 31 Mart 2012 tarihleri arasinda
kisilerle yiiz yilize goriisiilerek gergeklestirilmistir. Elde edilen ham veriler bilgisayar
ortaminda SPSS programiyla degerlendirilmis, anket verileri tablolar kullanilarak
aktarilmistir. Baz1 sorular birbiri ile iliskilendirilerek c¢apraz tablolar olusturulmustur.

Ankete iligskin ¢ikan tiim sonuglar tablolarin alt kisminda yorumlanmistir.

3.7. Arastirmanin Kasithhiklar:

Arastirma, bilimsel bilgi birikimine katki saglamasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
cercevede kisilerle yiiz ylize goriisiilerek veriler toplanmistir. Verilerin giivenilirligi
anket formunun o6zellikleri ile smirli tutulmustur. Aragtirmanin uygulama asamasinda
baz1 sorulara kisilerin ¢ekimser cevap vermesi ve tedirgin davranmasi, dogru bilgiye
ulasmamiz1 zorlastirmistir. Ozellikle kisilerin hane giderlerine ve is durumlarma yonelik

sorularda ¢ekimser bir tutum igerisinde olduklar1 gézlenmistir.

3.8. Arastirma Bulgulan

3.8.1. Katihmcilarin Demografik Durumlar

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik bilgileri degerlendirilecektir.

Anketin ilk sekiz sorusunda katilimecilarin demografik 06zelliklerini  6grenmek
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hedeflenmistir. Kisilerin demografik o6zelliklerinin tespit edilmesi alinan sosyal

yardimlarin diizeyi ve isgiiciine katilimin tespiti agisindan da 6nem arz etmektedir.

Tablo 12: Cinsiyet Bilgileri Tablosu

Cinsiyet Durumu Kisi Sayisi Dagilhim %
Kadin 54 29 %
Erkek 132 71 %
Toplam 186 100 %

Gortsiilen kisilerin cinsiyet durumlarma bakildiginda, katilimcilarin % 29’unun kadin,

% 71’inin erkek oldugu goziikmektedir. Erkeklerin orani, kadinlarin oranindan % 42

daha fazladir.

Tablo 13: Yas Bilgileri Tablosu

Yas Durumu Kisi Sayis1 Dagilim %
15-25 Yas 8 4,3 %
26-35 Yas 60 32,3%
36-45 Yas 70 37,6 %
46-55 Yas 33 17,7 %
56-64 Yas 15 8,1 %
Toplam 186 100 %

Aragtirmanin bu boliimiinde calisma g¢agindaki niifus olan 15-64 yas aralig1 esas

alimmistir. Bu ¢ercevede goriisiilen kisilerin yas dagilimina baktigimizda en fazla orani

% 37, 6 ile 36-45 yas araligindaki kisilerin olusturdugunu gormekteyiz. Goriigiilen

kisiler arasinda cogunlugu olusturan ikinci grup ise % 32,3 ile 26-35 yas araligi

goziilkmektedir. 46-55 yas araligindaki kisilerin oram1 % 17,7°dir. Goriisiilen kisiler

arasinda 56-64 yas araligindakilerin oram1 % 8,1 iken 15-25 yas araligindaki kisilerin

orani ise % 4,3 tur.
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Tablo 14:

Medeni Durum Bilgileri Tablosu

Medeni Durum Kisi Sayis1 Dagihim %
Bekar 5 2,7%
Evli 143 76,9 %
Esi Olmiis 6 3,2%
Bosanmis 26 14 %
Ayri Yasiyor 6 3,2%
Toplam 186 100 %

Yardim alan kisilerin % 76,9u evlidir. Faydalanicilarin % 2,7’si bekardir. Yardim alan

kisilerin % 14’i bosanmis, % 3,2’si ayr1 yasayan ve % 3,2’sinin ise esi Olmiistiir.

Bosanan, ayr1 yasayan ve esi Olenlerin orani yaklasik % 20 civarindadir. Bu oran

yardimlarin ne kadar dogru yere aktarildiginin bir gostergesidir. Evlilik kurumu 6nemli

bir kurumdur ve devamlilig1 toplumun gelecegi acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda

ailelerin ayakta kalabilmesi adina verilen sosyal yardimlar onemli bir ihtiyaci

karsilamakta ve gelecek adina 6nemli yer teskil etmektedir.

Tablo 15: Egitim Bilgileri Tablosu

Egitim Durumu Kisi Sayis1 Dagilim %
Okur Yazar Degil 23 12,4 %
Okur Yazar 16 8,6 %
Ilkogretim 138 74,2 %
Genel-Diiz Lise 6 32%
Meslek Lisesi 3 1,6 %
Toplam 186 100 %
Sosyal yardim alanlarin egitim durumu ilk6gretim ve daha alt diizeyde

yogunlasmaktadir. Faydalanicilarin % 74,2’si ilkogretim mezunudur. % 12,4 okuryazar
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dahi degildir. Ancak % 8,6’s1 okuma yazma bildigini okul okumadigin1 belirtmistir.
Katilimcilarin yalnizeca % 4,81 lise egitimi almistir. Bu tablodan da anlasilacag iizere

egitim durumu ile yoksulluk arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Tablo 16: Konut Bilgileri Tablosu

Konut Durumu Kisi Sayis1 Dagilim %
Kendine Ait 13 7%
Kirada Kahyor 117 62,9 %
Yakinlarina Ait 39 21 %
Devlete Ait Arazi 17 9,1%
Toplam 186 100 %

Katilimceilarin konut durumuna baktigimizda % 62,9 unun kirada kaldigin1 gérmekteyiz.
Oturdugu evi kendine ait olan kisi oranm1 % 7’dir. Yakinlarina ait evde oturarak kira
vermeyenlerin orani ise % 21’°dir. Devlete ait hazine arazisi lizerinde ev yaparak
yasayan katilimcilarin orani ise % 9,1°dir. Sosyal yardimlardan faydalanan kisilerin ev
sahibi olma durumlarinin diisikk ¢ikmasi, yoksullara yonelik konut edindirme

politikalarinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi ortaya koymaktadir.

Tablo 17: Hanede Yasayan Kisi Tablosu

IS'I:;::ie Yasayan Kisi Kisi Sayis Dagilim %
1 Kisi 12 6.5 %
2 Kisi 17 9.1%
3 Kisi 50 26,9 %
4 Kisi 56 30,1 %
5 ve istii 51 27,4 %
Toplam 186 100 %
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Katilimcilarin % 6,5°1 tek basina yasamaktadir. Bu kisiler genellikle esi vefat etmis
kisilerdir. Hanelerin % 9,1°1 iki kisi, % 26,9°u ¢ kisi, % 30,1°1 dort kisi ve % 27,4’ ise
bes ve istii kisi olarak yasamaktadir. Bes kisi ve lizeri yasayan genis aile yapisinin

ozelliklerini yansitan aile oran1 % 27,4’liik bir oranla 6nemli yer teskil etmektedir.

Tablo 18: Hanede Calisan Kisi Sayis1 Tablosu

IS'I:;::ie Calisan Kisi Kisi Sayisi Dagihim %
Calisan Yok 67 36 %
1 Kisi 109 58,6 %
2 Kisi 10 4%
Toplam 186 100 %

Katilimcilarin hanelerinde calisan kisi sayilarina baktigimizda % 58, 6 ile en yiiksek
oranin bir kiginin ¢alistigt hanelerde oldugu goziikmektedir. Hanesinde iki kisinin
calistig1 katilimei sayisi ise % 5,4’tlir. Hanesinde hig¢ ¢alisan olmayan katilimci sayist %
36°dir. Devletten sosyal yardim aldigi halde hanesinde en az bir kisinin c¢alistig
katilimcilarin  toplam oranina baktigimizda % 64°lik bir oranin ortaya c¢iktigini
gormekteyiz. Bu da sosyal yardim alan hanelerde isgiiciine katilim saglanmasina
ragmen ihtiyaglar1 Olciisiinde gelir elde edemedikleri i¢in yardima basvurduklarini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte yardim alan kisilerin isgilicli piyasasinda
calismaya devam etmeleri, yardimlarin ¢alismaktan uzaklastiracak diizeyde olmadiginin

gostergesidir.
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Tablo 19: Hanenin Aylik Gider Tablosu

Hanenin Ayhk Gideri Kisi Sayisi Dagilim %
600 TL'den az 71 38,2 %
601-1000 TL 110 59,1 %
1001-1500 TL 4 2,2%
1501-2000 TL 1 0,5 %
Toplam 186 100 %

Katilimcilarin aylik harcamalarini dl¢tiiglimiiz bu soruda katilimeilarin % 59,1 nin aylik
giderlerini 601-1000 TL arasinda oldugunu belirttigini gérmekteyiz. Katilimcilarin %
38,2’si ise aylik giderlerinin 600 TL’den az oldugunu beyan etmislerdir. Katilimcilarin
yalnizca % 2,7’si aylik giderlerini 1001 TL’nin iizerinde oldugunu ifade etmistir. Bu
sorunun cevaplanmasi esnasinda katilimcilarin hane gider tutarlarini az gosterme
egiliminde olduklarina sahit olunmustur. Kisiler gelir kaynaklarinin olmadigina vurgu

yaparak giderlerinin de diisiik oldugunu aciklamaya ¢alismislardir.
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3.8.2. Katihmcilarin Sosyal Yardim Durumlar

Ankete katilanlarin sosyal yardim bilgilerini inceleyecegimiz bu bolimde kisilerin
hangi yardim tiirlinden faydalandiklari, farkli bir kurumdan sosyal yardim alma
durumlari, yardimlardan faydalanma siireleri ve yardim alamama durumunda nasil

etkileneceklerini konular tablolar hallinde degerlendirilmistir.

Tablo 20: Sesyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfindan Alinan Yardim Tiirleri

Vakiftan Kisi Sayis1 Kisi Sayis1

Alinan
Yardim Tiirii Evet Dagilim % Hayir Dagilim %

Gida 15 8,1 % 171 91,9 %
Yardim

Yakacak 181 97,3 % 5 2, 7%
Yardim

Sosyal Destek 170 91,4 % 16 8,6 %
Nakdi
Yardim

Diger Aile 3 1,6 % 183 98,4 %
Yardimlan

Ogrenci 4 2,2 % 182 97,8 %
Thtiyac
Yardim

Sarth Nakit 12 6,5 % 174 93,5%
Transferi
Egitim
Yardimi

Sarth Nakit 1 0,5% 185 99,5 %
Transferi
Saghk
Yardim

Sosyal yardim alan kisilere hangi yardimlardan faydalandiklarini sordugumuz bu soruda
kisiler aldiklar1 yardimlar1 ayr1 ayr1 belirtmistir. Coktan se¢meli olarak verilen

cevaplarda vakiftan yardim alan kisilerin aldiklar1 yardimlar daha ¢ok yakacak yardimi
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ve nakdi yardimda yogunlagmaktadir. Ankete katilan 186 kisiden 181’1 (% 97,3)

yakacak yardimindan faydalandiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin 170 tanesi (%

91,4) nakdi yardim aldigin1 belirtmistir. Diger yandan % 8,1’1 gida yardimi, % 6,5’

sarthl nakit transferi egitim yardimi, % 2,2’si 6grenci yardimi, % 1,6’s1 diger aile

yardimlarindan, % 0,5°1 de sartli nakit transferi saglik yardimindan faydalanmistir.

Tablo 21: Farkh Bir Kurumdan Sosyal Yardim Alma Bilgileri

Baska Bir Kurumdan Kisi Sayis1 Dagilim %
Yardim Aldimiz m?

Evet 108 58,1 %
Hayir 78 41,9 %
Toplam 186 100%

Katilimcilarin % 58,1°1 baska bir kurumdan sosyal yardim aldiklarini belirtmistir. Bagka

bir kurumdan sosyal yardim almayip sadece Gebze Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma

Vakfi’ndan yardim aldiklarin1 beyan eden kisilerin orani ise % 41,9°dur.

Tablo 22: Katihmcilarin Hangi Kurumlardan Sosyal Yardim Aldig Bilgisi

Hangi Kisi Sayis1

Kurumdan

Yardim Aldim | Dagihm | Almadim | Dagihm | Toplam Dagilim
0, [0)

Aldimiz? Yo Yo %

Belediyeler 104 96,3 % 4 3,7% 108 100 %

SHCEK 7 6,5 % 101 93,5% 108 100 %

Sivil 1 0,9 % 107 99,1 % 108 100 %

Toplum

Orgiitleri

Devletin 2 1,9% 106 98,1 % 108 100 %

Diger

Kurumlar

Diger 2 1,9 % 106 98,1 % 108 100 %
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Katilimcilarin 108 tanesi (% 58,1) baska bir kurumdan yardim aldigini belirtmistir. Bu
cercevede farkli bir kurumdan sosyal yardim alan kisilerin cevapladigi bu soruda,
katilimcilardan 104 tanesi (% 96,3) Gebze Belediyesi’nden yardim aldiklarin1 beyan
etmiglerdir. Diger taraftan 7 kisi (% 6,5) SHCEK’dan, 1 kisi (% 0,9) Sivil Toplum
Orgiitlerinden (STO), 2 kisi (% 1,9) devletin diger kurumlarindan ve 2 kisi de (% 1,9)
farkli kaynaklardan yardim aldiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin yaklasik % 60’1nin
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’nin yaninda baska bir kurumdan da yardim
aldigi tespit edilmistir. Bu durum kisilerin yardimlara ihtiyaglarinin oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte yardimlarin tek elden dagitilmamasi kaynak israfina

yol agmakta ve kisilerin birden fazla kurumdan yardim almasina sebep olmaktadir.

Tablo 23: Katihmecilarin Yardimlardan Faydalanma Siireleri Bilgisi

Kag Yildir Bu Tiirlii Kisi Sayis1 Dagilim %
Yardimlardan

Faydalaniyorsunuz?

1 yildan az 46 24,7 %
1-3 yil 93 50 %
4-7 yil 39 21 %
8-11 yul 7 3,8 %
11-14 yil 0 0%

15 ve iistii 1 0,5%
Toplam 186 100 %

Katilimcilarin  yardimlardan faydalanma siirelerine baktigimizda, katilimecilarin %
24,7’sinin yardimlardan bir yildan az siire faydalandigim1 gérmekteyiz. Katilimcilarin %
50’si 1 yil ile 3 yil arasinda yardimlardan istifade ettiklerini belirtmislerdir. Yine %
21’inin 4 yil ile 7 y1l arasinda yardimlardan faydalandiklar goéziikmektedir. % 3,8’inin
8 yil ile 11 yil arasinda yardimlardan faydalandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimcilardan
sadece bir tanesi 15 yilin iizerinde bu tiirlii yardimlardan faydalandigini belirtmistir.

Verileri inceledigimizde katilimeilarin yaklasik % 75’inin bir yildan uzun siiredir bu

90



yardimlardan faydalandiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yardimlardan faydalanan kisilerin
zamanla yardimlara bagimli hale geldiklerini ve kurumlara bu anlamda basvurularini
tekrarladiklar1 goziikkmektedir. Anket goriismeleri esnasinda bazi katilimcilarin vakiftan
sosyal yardim almaya devam edebilmek icin kayit dist (sigortasiz) calismay1
istediklerine sahit olunmustur. Ozellikle hanesinde hasta olan ve hastasmin ilaclarinin
pahali olmas1 sebebiyle kayit dis1 calisan kisilerin varligina sahit olunmustur. insaat
sektoriinde kayit dist calisan ve her yil komiir yardimi destegi i¢in basvuran
vatandaslarin ¢oklugu vakif ¢alisanlarinca da teyit edilen bir konudur.

Tablo 24: Katilhmcilarin Vakiftan Yardim Alamama Durumunda Nasil
Etkilenecegi Bilgisi

Vakiftan Yardim Kisi Sayis1

Alamasaydimz Nasil

Etkilenirdiniz? Katiliyorum | Dagilm % | Katilmiyorum | Dagilim
%

Herhangi bir degisiklik 3 1,6 % 183 98,4 %

olmazdi

Olumsuz sekilde 182 97,8 % 4 2,2 %

etkilenirdim

Is bulma cabalarim 9 4,8 % 177 95,2 %

arttirirdim

Devletin diger 51 27,4 % 135 72,6 %

kurumlarina

basvururdum

Diger 2 1,1% 184 98,9 %

Yardim alan kisilerin yardimlardan faydalanamama durumunda nasil etkileneceklerini
sordugumuz bu soruda katilimcilarin % 97,81 (182 kisi) yardim alamama durumunda
olumsuz sekilde etkilenecegini belirtmistir. Bu anlamda yardimlarin 6nemli bir ihtiyact
karsiladigini  soyleyebiliriz. Katilimcilarin % 274’4 (51 kisi) Gebze Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi’ndan yardim alamamalar1 durumunda devletin diger
kurumlarina bagvuracaklarini  belirtmistir. Yardim alamama durumunda higbir

degisiklik olmazdi diyen kisi sayis1 yalnizca 3’tiir. Yardim alamama durumunda is
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piyasasinda ig arama ¢abalarini arttirip arttirmayacaklarin1 6grenmeye calistigimiz diger
secenege sadece 9 kisi (% 4,8) katilmistir. Bu kisiler yardim alamama durumunda ¢ok
ciddi sekilde magdur olacaklarmni ve bu durumun is arama siirecini de etkileyecegini
belirtmistir. Yardim alan kigiler o6zellikle aldiklar1 komiir yardimindan mahrum

edilmeleri durumunda ¢ok ciddi magdur duruma diisebileceklerini beyan etmistir.

3.8.3. Katihmcilarin Isgiiciine Katihm Durumlar

Ankete katilanlarin isgilicline katilim durumlarini inceleyecegimiz bu boliimde kisilerin
calisma durumlari, meslek gruplari, meslekteki mevkileri, issizlik siireleri, is arama
durumlari, is arama yontemleri, is arama siireleri, Iskur’un is arayanlar iizerindeki

etkinligi ve katilimeilarin ¢alismak istedikleri licret araligi konular1 islenmistir.

Tablo 25: Gelir Getirici Bir Iste Cahisma Bilgileri

Gelir Getirici Bir Iste Kisi Sayisi Dagihim %
Calisiyor musunuz?

Evet 105 56,5 %
Hayir 81 43,5 %
Toplam 186 100%

Yardim alan kisilerin halihazirda c¢alisip ¢alismadiklarini irdeledigimiz bu boéliimde
katilimcilarin % 56,5’inin calistigr belirtmistir. Katilimeilarin % 43,5’inin  ise
goriismenin yapildigi donemde calismadigr tespit edilmistir. Katilimcilarin galistigi
halde yardimdan faydalandiginin tespit edilmesi kisilerin yardimdan sonra isgiiciine
katilimlarinin  yiiksek seviyede oldugunun bir gostergesidir. Bununla Dbirlikte
calisanlarin  biiyiik bir kesimi kayit disi, giinlik gegici islerde calistiklarini
belirtmisglerdir.
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Tablo 26: Katimcilarin Cahistigi Meslek Grubu

Cahstigimiz Meslek Grubu Hangisidir? Kisi Sayis1 Dagilim %
Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci 11 10,4 %
Profesyonel Meslek Mensuplari

Hizmet ve Satis Elemanlari 1 0,9%
Tesis ve Makine Operatorleri ve 5 4,7 %
Montajcilar

Nitelik Gerektirmeyen Meslekler 89 84 %
Toplam 106 100 %

Bu sorunun olusturulmasinda Uluslararas1 Standart Meslek Siniflama Sistemi (ISCO
08) baz alinmis ve tablo haline getirilmistir. Buna gore katilimcilarin 106 tanesinin
cevapladigr bu soruda 80 kisi calismadigi veya calismayi diisiinmedigi i¢in soruyu
cevapsiz birakmistir. Cevap veren 106 kisi arasindan 89’u (% 84) nitelik gerektirmeyen
mesleklerde calistiklarini belirtmistir. Meslek sahibi kisilerin olusturdugu diger kesimde
Teknisyen/Tekniker olarak 11 (% 10,4) kisi caligmaktadir. Makine operatorii ve
Montajc1 olarak 5 (% 4,7) kisi, Hizmet ve Satis elemani olarak ise ancak 1 (% 0,9) kisi
caligmaktadir. Tablodan da anlasilacag: iizere yardim alanlarin biiyiik bir kesimi nitelik

gerektirmeyen islerde ¢alisarak hayatlarini idame ettirmektedirler.

Tablo 27: Katihmcilarin Meslekteki Mevkileri

Meslekteki Mevkiiniz Nedir? Kisi Sayisi Dagilim %
Ucretli Cahsan 94 79 %
SerbestﬂCallsanlar ve Esnaf- o5 21 %
Sanatkarlar

Toplam 119 100 %

Anket uygulamasi gerceklestirilen katilimcilarin % 36’s1 soruyu cevaplamamistir.
Soruyu cevaplayan 119 katilimcinin % 79’unun {icretli ¢alisan, % 21’inin ise serbest

calisan ve esnaf-sanatkarlar grubunda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 28: Katilimcilarin Calismamasinda Etkili Olan Sebep

Calisamamanizda Kisi Sayis1
Etkili Olan Sebep
Nedir? Etkili % | Etkili Degil| % Toplam %
Piyasada is

22 27,2 % 59 72,8 % 81 100 %
bulamiyorum
Saghk nedenleri 38 46,9 % 43 53,1 % 81 100 %
Cocuklarima
bakmak zorunda 21 25,9 % 60 74,1 % 81 100 %

oldugum icin

Ailevi nedenler 5 6,2 % 76 93,8 % 81 100 %

Ucretler diisiik

. e 1 1,2 % 80 98,8 % 81 100 %
oldugu icin

Katilimcilarindan 105’1 halihazirda calistigi i¢cin bu soruya cevap vermemislerdir.
Soruya cevap veren 81 kisi icerisinde 22 kisi (% 27,2) piyasada is aramalarina ragmen
is bulamamalarindan dolay1 ¢alisamadiklarini belirtmiglerdir. Calismayan 38 kisi (%
46,9) saglik gerekcelerinden dolay1 ¢alismadiklarint belirtmislerdir. Katilimcilardan 21
tanesi (% 25,9 - bu kisilerin tamami kadin) ¢ocuklarina bakmak zorunda olduklar1 igin
calisamadiklarini beyan etmistir. Diger yandan 5 kisi (% 6,2) ailevi nedenlerden, 1 kisi
de (% 1,2) Ucretlerin diisiik olmasi nedeniyle calismadigini belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu
tabloda cocuklarina bakmak zorunda oldugu icin c¢alisamayan kadinlarin orana
azimsanmayacak kadar yiiksektir. Cocuklarinin bakima muhtag¢ olduklarini beyan eden
bu kadinlar, is piyasasinda i3 aramaya ve c¢alismaya durumlarinin olmadigi
belirtmektedirler. Ge¢imini temin i¢in ¢alisma imkani1 bulamayan bu kadinlara aylik

maas baglanmasi elzem goziikmektedir.
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Tablo 29: Katihmeilarin issizlik Siireleri

Ne Kadar Siiredir Issizsiniz? Kisi Sayis1 Dagilim %
1-3 Ay 13 18,3 %
4-6 Ay 11 15,5%
7-12 Ay 2 2,8%
13-18 Ay 1 1,4 %
19-24 Ay 0 0%

24 Ay ve iistii 44 62 %
Toplam 71 100 %

Katilimcilarin ne kadar siiredir issiz kaldiklarini sorguladigimiz bu boliimde 115 kisi
calistigl i¢in cevap vermemistir. Kalan 71 kisiden 13’1 (% 18,3) 1-3 ay arasi issiz
oldugunu belirtmistir. Katilimecilardan 11 tanesi (% 15,5) 4-6 aydir igsiz oldugunu
belirtmistir. 2 kisi (% 2,8) 7-12 aydir, 1 tanesi de (% 1,4) 13-18 aydir igsiz oldugunu
belirtmistir. Geriye kalan 44 kisi (% 62) ise 24 aydan uzun siiredir ¢alismadigini

belirtmistir.

Tablo 30: Katihmcilarin is Arama Durumu
s Ariyor musunuz? Kisi Sayis1 Dagilim %
Evet 112 60,2 %
Hayir 74 39,8 %
Toplam 186 100 %

Katilimcilarin % 60, 2’si is aradiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin % 39,8°1 ise is
aramadigimi beyan etmistir. Tablonun sonuglarini degerlendirdigimizde devletten
yardim alanlarin % 60,2’sinin yardim almakla birlikte is aramaya devam ettikleri ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan bu tabloda kisilerin aldiklar1 yardimlardan dolayi is piyasasindan

uzaklagmadiklar1 aksine is sahibi olabilmek icin ¢aba sarfettiklerini tespit edilmistir.
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Tablo 31: Katihmeilarin is Aramama Nedenleri

s Kisi Sayis1
Aramamanizda
Etkili Olan .. | Dagim | Etkili | Dagihm Dagilim
Sebep Nedir? | ol % Degil 0% | ToPlem o
Saghk nedenleri 38 51,4 % 36 48,6 % 74 100 %
Cocuklarima
bakmak

24 32,4 % 50 67,6 % 74 100 %
zorunda
oldugum icin
Ailevi nedenler 8 10,8 % 66 89,2 % 74 100 %
Diger 20 27 % 54 73 % 74 100 %

Is aramayan 74 katilimcinin is aramama gerekgelerini dgrenmek icin sordugumuz bu

soruda katilimcilarin 38 (% 51,4) tanesi saglik gerekcelerinden dolay: is aramadiklarini

belirtmistir. Katilimcilarin 24’4 (% 32,4 -bu kisilerin tamami kadindir) ¢ocuklarina

bakmak zorunda oldugu i¢in is aramadigini belirtmistir. Katilimcilardan 8’1 (% 10,8) ise

ailevi nedenlerden dolay1 is aramadiklarin1 belirtmislerdir. Diger sebepler baslig: altinda

is aramadiklarmi belirten 20 kisi (% 27) ise calistiklarindan dolay1 is aramadiklarim

belirtmistir.
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Tablo 32: Katihmecilarin is Arama Yéntemleri

Hangi
Yontemlerle is
Ariyorsunuz?

Kisi Sayis1

Kullantyorum

Dagilim
%

Kullanmiyorum

Dagilim
%

Toplam

Dagihim
%

Tamdiklar
araciligiyla

92

82,1 %

20

17,9 %

112

100 %

Gezerek ve
firmalarla
direkt
goriiserek

77

68,8 %

35

31,3%

112

100 %

flanlar
araciligiyla

11

9,8%

101

90,2 %

112

100 %

Tiirkiye Is
Kurumu
araciligiyla

48

42,9 %

64

57,1%

112

100 %

Is arayan 112 katilimciya hangi ydntemlerle is aradiklarini sordugumuz bu soruda

coktan se¢meli sorulara birden fazla cevap verme imkani verilmistir. Bu ¢ergevede 92

katilimer (% 82,1) tanidiklar1 vasitastyla is aradiklarii belirtmistir. 77 Katilimer (%

68,8) gezerek ve firmalarla direkt goriiserek is aradiklarini belirtmistir. 11 katilimer (%

9,8) ilanlar aracigiyla is aradigini belirtmistir. Tiirkiye Is Kurumu aracihgiyla is

arayanlarin sayisi1 48 (% 42,9) kisidir. Tiirkiye Is Kurumu’nun yardim alanlar arasinda

i3 arama konusunda az tercih edilmesi kurumun hizmetlerinin bu kisilere kadar

yayillamadiginin bir gdstergesidir. Tiirkiye Is Kurumu bu anlamda devletten sosyal

yardim alan ihtiya¢ sahiplerinin is bulmas1 hususunda yeni projeler liretmeli ve kisilerin

yoksulluktan kurtulmalari i¢in destek olmalidir.

97




Tablo 33:Katilmecilarim Giinliik Ortalama s Arama Siireleri

ii;gigﬁﬁ?dar Siire I Kisi Sayis1 Dagihim %
Her giin is aramam 52 46,4 %

1 Saat 14 12,5%

2 Saat 37 33 %

3 Saat 9 8 %
Toplam 112 100 %

Is arayan 112 katilimcinin giinde ne kadar siire is aradiklarin1 6grenmeye calistigimiz bu
soruda katilimcilarin % 46,4’1 her giin i aramadiginm belirtmistir. Katilimcilarin %
12,5°1 glinde 1 saat is aradigini belirtmistir. Katilimeilarin % 33’1 gilinde iki saat is

aradigini belirtmistir. Giinde ortalama 3 saat is arayan katilimcilarin orani ise % 8’dir.

Tablo 34: Katihmcilarin is Bulma Gayretlerini Yeterli Bulma Durumu

IsﬂBuln.lak Icin Yeterli Gayreti Kisi Sayisi Dagihim %
Gosteriyor musunuz?

Evet 102 91,1 %
Hayir 10 8,9 %
Toplam 112 100 %

[s arayan 112 katilimcinin is arama konusunda yeterli gayreti gdsterip gostermediklerini
sordugumuz bu soruda is arayanlarn % 91,1°1 yeterli gayreti gosterdiklerine
inanmaktadirlar. Katilimcilarin % 8,9’u ise 13 arama konusunda yeterli gayreti

gostermediklerini diisiinmektedirler.
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Tablo 35: Katihmcilarin Farkh Bolgeden is Teklifini Degerlendirme Durumlar:

Farkh Bolgeden Is Teklifi Gelse - - o
Gider misiniz? Kisi Sayis1 Dagilim %
Evet 36 32,1%
Hayir 76 67,9 %
Toplam 112 100 %

Katilimcilarin =~ farkli  bolgelerden is  teklifi  gelmesi  durumunda  nasil
degerlendireceklerini sorudugumuz bu boliimde katilimcilarin % 32,1°1 farkli bolgeden
gelecek is teklifine gidebileceklerini belirtmistir. Katilimcilarin % 67,9’u ise farkli
bolgeden gelecek is teklifine gitmeyeceklerini belirtmistir.

Tablo 36: Katihmeilarin Farkh Bolgeden Is Teklifine Gitmeme Nedenleri

Farkli Bolgeden is Kisi Sayisa

'(I;(.aidlflng Ne’?en Etkili Dagihm | Etkili Dagihim Toplam Dagihim
itmezsiniz® % Degil % p %

Gocuklartmm 31 | 413% | 44 | 587% | 75 | 100%

okulundan dolay1

Akratbalarlm burada 21 28 % 54 79 % 75 100 %

oldugundan dolay:

Ailevi nedenler 13 17,3 % 62 82,7 % 75 100 %

Saghik nedenleri 3 4% 72 96 % 75 100 %

Uzun yillar bu

bolgede 28 37,3 % 47 62,7 % 75 100 %

yasadigimdan dolay:

Diger 4 53% 71 94,7 % 75 100 %

Farkli bolgeden gelen is teklifine gitmeyen 76 katilimcinin gitmeme gerekgelerini
sordugumuz bu bdliimde katilimcilarin 75 tanesi soruya cevap vermistir. Soruyu
cevaplayan katilimcilarin % 41,3’ ¢ocuklarini egitiminden dolay1 gidemeyeceklerini

belirtmistir. Akrabalartyla ayni bolgede oturmasindan dolayr fakli bolgeye gitmek
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istemeyen katilimcilarin oram1 % 28’dir. Katilimcilarin % 17,3’i ailevi sebeplerden
dolay1 gitmek istemedigini belirtmistir. Katilimcilarin % 4’ saglik problemlerini
gerekce gostermistir. Katilimcilarin % 37,3’ uzun yillar ayn1 bolgede yasadigindan
dolayr farkli bir bolgeye gitmek istemedigini belirtmistir. Katilimcilarin % 5,3°1 ise
diger sebeplerden dolay1 gitmek istememistir.

Tablo 37: Katihmeilara Tiirkiye Is Kurumunun Asgari Ucretle is Bulmasi1 Halinde
Calisma Durumlari

Tiirkiye is Kurumu Size Asgari .. S
Ucretle is Bulsa Calisir misimiz? Kisi Sayist Dagihim %o
Evet 62 55,4 %
Hayir 50 44,6 %
Toplam 112 100 %

Is arayan 112 katilimecrya Tiirkiye Is Kurumu’nun asgari iicretle is bulmasi halinde
calisip ¢alismayacaklarini sordugumuz bu bolimde katilimeilarin % 55,41 asgari
icretle c¢alisabilecegini belirtmistir. Katilimcilarin % 44,6’s1 ise asgari licretin aile

gecimi i¢in yetersiz oldugunu belirterek kabul etmeyeceklerini belirtmistir.

Tablo 38: Katihmeilara Tiirkiye Is Kurumunun Is Teklifi Yapma Durumu

Tiirkiye Is Kurumu Size Ts . . - o
Teklifi Yapt: mi? Kisi Sayis1 Dagilim %
Evet 45 40,2 %
Hayir 67 59,8 %
Toplam 112 100 %

Tiirkiye Is Kurumu’nun katihmecilara is teklifi yapip yapmadigim &grenmeye
calistigimiz bu bolimde katilimcilarin % 40,2°sine kurumun is teklifi yaptigini
gormekteyiz. Kurum katilimeilarin % 59,8’ine ise herhangi bir teklif veya cagrida

bulunmamastir.
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Tablo 39: Katihmeilarin Tiirkiye Is Kurumunun Is Teklifini Degerlendirme
Sonuclari

Tiirkiye is Kurumunun Yaptig1 Teklifi Nasil - - o
Degerlendirdiniz? Kisi Sayis1 | Dagihm %
Is goriismesine gittim ancak ise ahnmadim 29 64,4 %
Ise alindim ancak bir siire sonra ¢ikarildim 7 15,6 %
Diisiik iicret teklif edildigi icin kabul etmedim 2 4.4 %
Isyeri evime uzak oldugu i¢in kabul etmedim 1 0,9%
Teklif edilen isin calisma sartlar1 agir oldugu icin kabul

. 1 0,9 %
etmedim
Mesleki niteliklerime uymadigi i¢cin kabul etmedim 3 6,7 %
Is teklifini degerlendirmedim 1 0,9 %
Diger 1 0,9 %
Toplam 45 100 %

Tiirkiye Is Kurumunun is teklifi yaptigi 45 katthmcmin bu teklifi nasil
degerlendirdiklerini sordugumuz bu bolimde katilimeilarin 29 tanesi (% 64,4) is
goriismesine gitmesine ragmen ise alinmadiklarini belirtmistir. 7 katilimer (% 15,6) ise
ise girmis ancak bir siire sonra isten ¢ikarildiklarini belirtmislerdir. 2 (% 4,4) katilimce1
diisiik ticret teklif edildigi kabul etmedigini belirtmistir. 1 katilimct (% 0,9) isin uzak
mesafede olmasindan dolayr kabul etmedigini belirtmistir. 1 katilime1 (% 0,9) calisma
sartlarin  agir olmasindan dolayi, 3 katimer (% 6,7) mesleki niteliklerine
uymamasindan dolayi is teklifini kabul etmediklerini belirtmislerdir. 1 katilimer (% 0,9)
1§ teklifini hi¢ degerlendirmedigini, 1 katilimct (% 0,9) ise diger sebeplerden dolayi
teklifi kabul etmedigini belirtmistir.
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Tablo 40: Katihmeilarin is Aramalarina Ragmen Bulamama Nedenleri

Is Aradigimz Kisi Sayisi
Halde
Bulamama -

. - Dagilim Etkili Dagilhim Dagihim
Ezﬁ;&:’;mz Etkili % Desil % Toplam %
Yetersiz egitim 59 52,7 % 53 47,3 % 112 100 %
Araci
bulamamak 38 33,9 % 74 66,1 % 112 100 %
Evli olmak 2 1,8 % 110 98,2 % 112 100 %
Isin gerektirdigi 34 30,4 % 78 69,6 % 112 100 %
yasta olmamak
Deneyimi 2 1,8 % 110 98,2 % 112 100 %
olmamak
Is yagamna ara 1 0,9 % 111 99,1 % 112 100 %
vermis olmak
Isin sigortasiz 4 3,6 % 108 96,4 % 112 100 %
olmasi

ol e 17 15,2 % 95 84,8 % 112 100 %
Diisiik ticret
Askerlik 1 0,9 % 111 99,1 % 112 100 %
Uzaklik 1 0,9 % 111 99,1 % 112 100 %
Calisma 4 3,6 % 108 | 964 % 112 100 %
saatlerinin 0 70 70 0
diizensizligi
Sosyal haklarin 6 54 % 106 94,6 % 112 100 %
yetersizligi
Vasif diizeyinin 24 21,4 % 88 78,6 % 112 100 %
diisiikliigii
Saghk nedenleri 12 10,7 % 100 89,3 % 112 100 %
Diger 6 54 % 106 94,6 % 112 100 %

Katilimecilarin i aramalarina ragmen is bulamama gerekcelerini siraladigimiz bu
boliimde is arayan 112 katilimcinin karsilik aramayan 74 katilimcir bulunmaktadir.

Coktan se¢cmeli sorulan bu soruda kisilerin soruya birden fazla cevap verme durumu
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s6zkonusudur. Bu cercevede is arayan katilimcilarin 59 tanesi (% 52,7) egitimlerinin
yetersiz olmasindan dolay1 is bulamadiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin 38 tanesi
(% 33,9) is arama siirecinde araci bulamadiklarindan dolay: is sahibi olamadiklarini
belirtmiglerdir. Katilimcilardan 34 tanesi (% 30,4) isin gerektirdigi yasta
olmadiklarindan dolay1 is bulmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin 17
tanesi (% 15,2) diisiik ticret teklif edilmesinden dolayr is sahibi olamadiklarini
belirtmistir. Katilimcilardan 6 tanesi (% 5,4) sosyal haklarin yetersizliginden dolayi, 24
tanesi (% 21,4) mesleki anlamda bir vasfinin olmayisindan dolayi, 12 tanesi (% 10,7)

ise saglik gerekgelerinden dolay1 is sahibi olamadiklarini belirtmistir.

Tablo 41: Katihmeilarin Calismay: Tercih Ettigi Ucret Arahig

Cangi Deret Araliinda Kisi Sayis Dagilim %
700-1000 TL arasi 62 55,4 %
1001-1499 TL aras1 48 42,9 %
1500-2000 TL arasi 2 1,8%
Toplam 112 100 %

Katilimcilarin {icret beklentisini degerlendirdigimiz bu soruda katilimcilarin % 55,471
700-1000 TL arasinda iicrette calisabilecegini belirtmistir. Katilimcilardan % 42,9°u
1001-1499 TL arasindaki iicrette calisabilecegini belirtmistir. 2 katilimc1 ise 1500-2000
TL arasinda bir {icrette ¢alisabilecegini belirtmistir. 112 is arayan katilimcinin yaninda
74 katilimci i aramadigi i¢in bu soruyu cevaplamamistir. Katilimcilardan 700-1000TL
arasinda iicret beklentisi belirtenlerin ¢cogu 900 TL iicrette calismak istegini beyan

etmistir.
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3.8.4. Capraz Tablolarin Degerlendirilmesi

Bu boliimde sorular arasindaki ¢apraz iliskiler degerlendirilerek tablolastirilacaktir.

Tablo 42: Katilmcilarin Cinsiyet Bilgileri ile Calisma Durumlarinin
Karsilastirilmasi

Gelir Getirici Bir Iste Calistyor
musunuz?
Evet Hayir Toplam
17 37 54
Kadin
Cinsiyet 9,1% 19,9 % 29 %
Durumu 88 44 132
Erkek
47,3 % 23,7 % 1%
Toplam
105 81 186
56,5 % 43,5 % 100 %

Katilimcilarin cinsiyet durumlar ile ¢alisma durumlarini karsilastirdigimiz bu tabloda
soysal yardimdan faydalanan kadinlarn % 9,11 bir iste calistifini, % 19,9’u ise
herhangi bir iste ¢alismadigini belirtmistir. Yardimdan faydalanan erkek katilimcilarin
% 47,371 calisirken % 23, 7’si ise herhangi bir iste calismadigini belirtmistir. Toplamda
katilimcilarin % 56,5 calisirken, % 43,5°1 calismadigini beyan etmistir.
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Tablo 43: Katilimcilarin Calisma Durumu ile Meslekteki Gruplarinin

Karsilastirilmasi
Hangi Meslek Grubu icerisinde Cahsiyorsunuz
Teknisyenler-
Teknikerler ve
Yardimel
Profesyonel Hizmet ve | Tesis ve Makine Nitelik
Meslek Satis Operatorleri ve | Gerektirmeyen
Mensuplar1 | Elemanlar1 | Montajcilar Meslekler Toplam
11 1 5 88 105
Gelir Evet
Getirici Bir 10,4 % 0,9 % 4,7 % 83 % 99,1 %
Iste
Calisiyor 0 0 0 1 1
musunuz?
Hayir
0% 0% 0% 0,9 % 0,9 %
Toplam
11 1 5 89 106
10,4 % 0,9 % 4,7 % 84 % 100 %

Katilimcilarin  gelir getirici bir iste ¢alisma durumlart ile meslekteki mevkilerini

karsilastirdigimiz bu tabloda gelir getirici bir iste ¢alisanlarin % 10,4°i teknisyen-

tekniker ve yardime1 profesyonel meslek grubunda calistigini belirtmistir. Katilimeilarin

% 0,9’u hizmet grubunda, % 4,7’si1 tesis ve makine operatorliigii ve montajcilar meslek

grubunda, katilimcilarim % 83’1 ise nitelik gerektirmeyen mesleklerde calistigim

belirtmistir. Halihazirda gelir getirici bir iste ¢alismayip nitelik gerektirmeyen islerde

calistigini belirten katilimc1 oran1 % 0,9°dur.
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Tablo 44: Katilimcilarin Calisma Bilgileri ile Meslekteki Mevkilerinin

Karsilastirilmasi
Meslekteki MevKkiinizi Soyler misiniz?
) Serbest Calisanlar
Ucretli Calisan ve Esnaf-
Sanatkarlar
Toplam
82 23 105
Gelir Evet
Getirici 68,9 % 193 % 88,2 %
Bir iste
Cahsiyor 12 2 14
musunuz? Hayir
10,1 % 1,7% 11,8 %
Toplam
94 25 119
79 % 21 % 100 %

Katilimcilarin ¢alisma durumlar ile meslekteki mevkilerinin karsilastirildigi bu tabloda
bir iste ¢alistyorum diyen katilimcilarin % 68,9’u iicretli calisan olduklarini belirtmistir.
Calistigin1 belirten katilimcilarin % 19,3’1i 1se serbest calisanlar ve esnaf-sanatkarlar
grubunda calistigini belirtmistir. Halihazirda ¢alismayan katilimcilarin % 10,1°1 ticretli
calisan, % 1,7°si ise serbest calisanlar ve esnaf-sanatkarlar grubunda oldugunu

belirtmistir.
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Tablo 45: Katilimcilarin Egitim Durumlari ile Meslek Gruplarimin

Karsilastirilmasi
Hangi Meslek Grubu icerisinde Cahsiyorsunuz?
Teknisyenler
-Teknikerler
ve Yardimci
Profesyonel | Hizmet ve | Tesis ve Makine Nitelik
Meslek Satis Operatorleri ve | Gerektirmeyen
Mensuplar1 | Elemanlar1 | Montajcilar Meslekler Toplam
Egitim
Durumu | Okur 0 0 0 8 8
Yazar
Degil 0% 0% 0% 7,5 % 7,5%
0 0 0 5 5
Okur
Yazar
0% 0% 0% 4,7 % 4,7 %
10 1 4 73 88
ilkogretim
9,4 % 0,9 % 3,8% 68,9 % 83 %
1 0 1 1 3
Diiz Lise
0,9 % 0% 0,9 % 0,9% 2,8 %
0 0 0 2 2
Meslek
Lisesi 0% 0% 0% 1,9 % 1,9 %
Toplam
11 1 5 89 106
10,4 % 0,9 % 4,7 % 89 % 100 %

Katilimeilarin egitim durumlarn ile meslekteki gruplarini karsilastirdigimiz bu tabloda

katilimcilardan 80 tanesi soruyu cevaplamamigtir. Soruyu cevaplayan 106 katilimci

icerisinde okuryazar olmayanlarin 8 tanesi (% 7,5) nitelik gerektirmeyen mesleklerde

calistigim1 belirtmistir. Okuryazar oldugunu belirten 5 katilime1 (% 4,7) da nitelik

gerektirmeyen mesleklerde calistigini belirtmistir. Ilkdgretim mezunu olan 10 katilimci

(% 9,4) teknisyenler-teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplari grubunda,

1 katilimer (% 0,9) hizmet grubunda, 4 katilime (% 3,8) tesis ve makine operatorleri ve

montajcilar grubunda ve 73 katilmci da (% 68,9) nitelik gerektirmeyen meslek

gruplarinda ¢alistigini belirtmistir. Diiz lise mezunu oldugunu belirten 1 katilimer (%
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0,9) teknisyenler-teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplar1 grubunda, 1
katilime1 (% 0,9) tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar grubunda, 1 katilimer (%
0,9) ise nitelik gerektirmeyen meslek gruplarinda ¢alistigini belirtmistir. Meslek lisesi
oldugunu belirten 2 katilimci (% 1,9) ise nitelik gerektirmeyen meslek gruplarinda
calistigin1 belirtmistir Tablodan da anlasilacag1 iizere belli bir meslek grubu i¢inde
calistigin1 beyan eden katilimcilarin biiylik bir kismi nitelik gerektirmeyen meslek
gruplarinda calistiklarini belirtmistir. Bu baglamda soysal yardim alan faydalanicilarin
egitim durumlart ile meslek gruplari arasinda karsilagtirma yaptigimizda katilimeilarin
egitim durumlariin yetersiz olmasit onlarin nitelik gerektirmeyen mesleklerde
calismalarina neden olmaktadir. Egitim durumu diisiik olan katilimcilarin mesleki
anlamda da kendilerini gelistiremedikleri goriilmektedir. Yoksulluk egitim durumunu,
egitim durumu mesleki becerileri, mesleki beceriler emek pazarinda geliri yliksek ve
kaliteli bir is bulmay1 engellemektedir. Ortaya ¢ikan bu dongii bir¢ok yoksul ailenin

gelecegini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Tablo 46: Katihmcilarin Calisma Durumlari ile Is Arama Durumlarinin

Karsilastirilmasi
Is Ariyor musunuz?
Evet Hayir Toplam
85 20 105
Gelir Getirici | /"
Bir iste 45,7 % 10,8 % 56,5 %
Cahsiyor
musunuz? 27 54 81
Hayir
14,5 % 29 % 43,5 %
Toplam
112 74 186
60,2 % 39,8 % 100 %

Katilimcilarin ¢alisma durumla ile is arama durumlarimi karsilastirdigimiz bu tabloda
katihmcilarin % 45,7’si ¢alistigi halde is aradigini belirtmistir. Yapilan goriismeler
esnasinda kisiler, kayitdisi, emek-yogun ve enformel sektdr dedigimiz sektorlerde
calistiklarin1 belirtmislerdir. Kisiler ingaat isleri, atik toplama isleri, temizlik isleri gibi
islerde yogun olarak calismakta ve bununla birlikte uygun zamanlarinda da is
aradiklarini belirtmektedirler. Diger yandan katilimecilarin % 10,81 sigortali bir iste
calistigini beyan etmis ve is aramadigini belirtmistir. Toplamda devletten sosyal yardim
alan katilimcilarin % 56,5’1 yardim almakla birlikte calistigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda gelir getirici bir iste ¢aligmayip is arayan katilimcilarin orani ise % 14,5’dir.

Yardimlardan faydalanan ancak hem c¢aligmayip hem de is aramayan katilimcilarin

orani ise % 29’dur.
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Tablo 47: Yakacak Yardimi Alanlar ile Cahisan Kisilerin Karsilastirilmasi

Gelir Getirici Bir Iste Calistyor

musunuz?
Evet Hayir Toplam
101 80 181
Evet
Sosyal Yardimlagsma 54.3 % 43 % 97.3%
ve Dayanisma
Vakfindan Yakacak
Yardim Aldimiz nmi? 4 1 5)
Hayir
2,2% 0,5% 2,7%
Toplam
105 81 186
56,5 % 43,5 % 100 %

Sosyal yardimlardan faydalanan katilimcilarin en fazla yararlandigi yardim tiirii
yakacak yardimidir. Yakacak yardimi alan katilimcilarin ¢alisma durumlarinin
karsilastirildigi bu tabloda katilimcilarin % 54,31 ¢alistigini belirtmistir. Katilimcilarin
% 43’1 ise ¢alismadigini belirtmistir. Yakacak yardimi almayip c¢alistigini belirten

katilimci orani ise % 2,2°dir. 1 katilimct (% 0,5) ise hem yakacak yardimi almamis hem

de ¢alismadigini belirtmistir.
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Tablo 48: Nakdi Yardimi Alanlar ile Calisanlarin Karsilastirilmasi

Gelir Getirici Bir Iste Calistyor

musunuz?
Evet Hayir Toplam
94 76 170
Evet
Sosyal Yardimlasma ve o o o
Dayanmisma Vakfindan 50,5 % 40,9 % 91,4 %
Sosyal Destek Nakdi
Yardim Aldiniz nm? 11 5 16
Hayir
5,9 % 2,7% 8,6 %
Toplam
105 81 186
56,5 % 43,5 % 100 %

Yardim alan katilimcilarin en fazla yararlandig: ikinci yardim tiirii sosyal destek nakdi

yardimlardir. Nakit yardimi alan katilimeilarmm % 50,5°1 g¢alistigint  belirtmistir.

Katilimcilarin % 40,9°u ise ¢alismadigini belirtmistir. Katilimeilardan % 5,9°u nakit

yardimi almamakla birlikte ¢alistigini belirtmistir. Katilimcilarin % 2,7’si1 ise hem nakit

yardimi almadigin1 hem de ¢alismadigini belirtmistir.
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Tablo 49: is Arayan Katihmcilara Tiirkiye Is Kurumunun is Teklifi Yapma
Durumunun Karsilastirilmasi

Tiirkiye Is Kurumu Size Is Teklifi Yapti mi?
Evet Hayir Toplam
45 67 112
Evet
. 40,2 % 59,8 % 100 %
Is Ariyor
musunuz?
0 0 0
Hayir
0% 0% 0%
Toplam
45 67 112
40,2 % 59,8 % 100 %

Is arayan katilimcilara Tiirkiye Is Kurumu’nun is teklifi yapmasini karsilastirdigimiz bu
tabloda is arayan 112 katilimcidan 45 tanesine (% 40,2) kurum is teklifi yapmuistir.
Katilimcilardan 67 tanesine (% 59,8) ise kurum herhangi bir teklifte bulunmamstir. Bu
cercevede sosyal yardim alan ve is arayisinda olan katilimcilara kurumun desteginin

yetersiz kaldigini soyleyebiliriz.
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3.9. Arastirma Sonuclar1 ve Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Yoksullara yapilan yardimlarda 2001 yilindan sonra ciddi artiglar yasanmistir. Bu
yardimlarin kisiler tarafindan suiistimal edildigi ve yararlanicilar1 ¢alismaktan
caydirdigina dair goriisler yayginlik kazanmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
yararlanic1 profillerinde ve yoksullugun yasanis bigimlerinde gozlenen ¢esitlenme
onemli bir rol oynamistir. Sosyal yardim alan kisilerin isgiicli piyasasina katilimlarinin
Olclildiigii bu ¢alismada yardimdan faydalanan kisilerin yardim almak i¢in isgiicii
piyasasindan uzaklastiklar1 goriisiinii  destekleyen bir sonuca ulasilamamustir.
Yardimlarin kisileri isten el g¢ektirdigi, is arama siirecine katilmadiklar1 sonucu elde
edilememistir. Katilimcilarin % 64’iiniin hanesinde en az bir ¢alisan oldugu, %
56,5’inin piyasada fiilen ¢alistig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore “Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin yardimlart ile yardim alan kisilerin isgiiciine

katitlimlari arasinda anlaml bir iligki yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

Katilimecilarin Sosyal Yardimlagma ve Dayanmisma Vakfi’ndan yardim almakla birlikte
genel itibariyle sigortasiz ve gecici enformel islerde ¢alistiklari, bu nedenle diizensiz
islerinden dolayt yardimlara bagvurduklari sonucu elde edilmistir. Katilimcilarin %
84’linlin nitelik gerektirmeyen mesleklerde yogun emek harcayarak calistiklar, %
54,3’iiniin calistig1 halde yakacak yardimi aldigi ve % 50,5’inin calistig1 halde nakit
yardimi aldigi tespit edilmistir. Bununla birlikte baz1 yararlanicilarin hasta yakinlarinin
ilag masraflarinin ¢ok yliksek diizeyde olmasindan dolay1 bilingli bir sekilde sigortali
iste caligmadiklar1 ve sigorta giivencesi olmadigindan dolayr vakfin yesilkart ve diger
yardimlarindan faydalandiklarina sahit olunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore
“Yardim alan kisilerin kayitdisi enformel sektor islerinde ¢alismalart ile yardimlardan
faydalanmaya devam etmeleri arasinda anlamli  bir iligki yoktur” hipotezi

reddedilmistir.

Katilimcilarin yaklagik % 75’inin yardimlardan bir yildan uzun siiredir faydalandiklar
sonucu elde edilmistir. Elde edilen bu sonugla kisilerin yardimlara karsi zamanla
bagimli hale gelebileceklerini éngdrebiliriz. Ozellikle komiir yardimlarinin her yil belli
aylarda yapilmasi durumunu bazi faydalanicilarin takip ettigine sahit olunmustur.

Vakfin ¢alisanlarinin da goriislerinin bu yonde oldugu ve ozellikle insaat sektoriinde
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calisanlarin komiir yardimi icin vakfa bagvurduklari gozlenmistir. Bu baglamda

yardimlarin bagimlilik riski tagidigini sdyleyebiliriz.

Yoksul olduklarindan dolay1r yardima basvuranlarin egitim seviyelerinin ¢ok diisiik
oldugu da tespit edilen 6nemli bagliklardan birisidir. Vakiftan yardim alan katilimcilarin
yaklagik % 74’Uniin ilkokul mezunu oldugu, % 8,6’sinin okuryazar oldugu, %
12,4’liniin okuma yazma dahi bilmedigi tespit edilmistir. Bu baglamda egitim seviyesi
ile yoksulluk arasinda dogrudan bir iliskinin varoldugu ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
seviyesinin diisiikliigii kisilerin niteliksiz islerde calismasina neden olmaktadir. Elde
edilen bu sonucla birlikte egitimsizligin yoksulluga ve mesleki niteliklerin digiik
kalmasina neden oldugunu sdyleyebiliriz. Aynt zamanda kisir bir dongiiniin ortaya
ciktigini; yoksullugun egitimsizlige, egitimsizligin de nitelikli bir meslek sahibi olmaya
ve nitelikli bir hayat yasamaya engel oldugunu goérmekteyiz. Elde edilen bu sonuglara
gore “Yardim alan kisilerin egitim diizeyleri ile mesleki durumlar: arasinda anlamh bir

iligki yoktur” hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi, mesleki niteliklerinin yetersiz olmasi
is bulmalarin1 olumsuz anlamda etkilemektedir. Bununla birlikte Iskur’un da yardim
alan kisilerin is sahibi olmalar1 konusunda yetersiz kaldigin1 gérmekteyiz. is Kurumu is
arayanlarin sadece % 40,2’sine is teklifinde bulunmustur. Is gdriismesine génderilen
katihimcilarin  yalnizca % 15,6’sinin is sahibi olabildigini ancak daha sonra bu
kisilerinde isten cikarildiklarin1 gérmekteyiz. Tiirkiye Is Kurumu’nun bu anlamda
yoksul kesimin is ve meslek sahibi olmalari1 konusunda yeni ¢alismalara imza atmasi
gerektigi ve vakiflar yoluyla bu kisilere ulagsmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Elde
edilen bu sonuglara gore “Tiirkive Is Kurumu'nun is bulma hizmetleri ile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan yardim alanlarin is sahibi olmalart arasinda

anlamli bir iligki yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

Sonug olarak yapilan bu ¢aligmada devletten yardim alan yoksullarin isgiicli piyasasiyla
olan irtibatlar1 Gebze bolgesinde ortaya konmaya g¢alisilmistir. Yardimdan faydalanan
kisilerin genel itibariyle sigortasiz ve enformel sektore ait islerde c¢alisirken yardim
aldiklari, egitim seviyelerinin diisiik oldugu, nitelik gerektirmeyen islerde calistiklar ve

Iskur’un yoksullara is bulma konusunda yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Yoksulluk, giiniimiiz diinyasinda kiiresel bir boyut kazanmis durumdadir. Devletler
kiiresel boyut kazanan yoksullugun hafifletilmesi i¢in farkli kurum ve kuruluslar eliyle
caba sarf etmektedirler. Tarihsel olarak daha gerilere gittigimizde yoksullugun bertaraf
edilmesi i¢in evrensel dinlerin ve farkl siyasal ideolojilerinde girisimlerde bulunduguna
sahit olmaktayiz. Giiniimiiz Tirkiye’sinde yoksulluk en Onemli sorunlarin basinda
gelmektedir. TUIK’in 2009 verilerine gore fertlerin yaklasik % 0,481, temel gida
ithtiyaglarini karsilamaktan yoksun olarak aglik sinirinin altinda; % 18,081 ise gida ve
gida dist harcamalari i¢eren yoksulluk sinirinin altinda yagamaktadir. Ortaya ¢ikan bu
tablonun asil nedenlerini irdeledigimizde gelir dagilimindaki adaletsizlikler, sosyal

giivenceden yoksunluk ve issizlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Toplumsal dengeyi olumsuz yonde etkileyen tiim bu durumlart engellemek ve
toplumsal huzuru saglamak adina devletlerin miidahalesi zorunlu hale gelmistir. Bu
baglamda yoksullara dogrudan yardim aktarabilecekleri kurumlar1 hayata
gecirmislerdir. Ulkemizde 1986 yilinda kurulan SYDTF bu kurumlardan bir tanesidir.
Bu fondan aktarilan paralarla {ilke genelinde hizmet veren 973 Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Vakfi yoksullarin ihtiyaglarin1 giderme noktasinda onemli gorevler ifa
etmektedirler. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflar’’nin yaptigr yardimlar
yoksullarin ihtiyaglarin1 gidermede Onemli bir boslugu doldursa da, yoksullar
caligmaktan uzaklastirdigt ve isgiicline katilimlarmi  disiirdiigii  konusunda
elestirilmektedirler.  Yoksullar1  yardimlara bagimli hale getirerek onlarin
tembellesmesine neden oldugu sik sik giindeme gelmektedir. Bu kapsamda bu ¢alisma
yoksullarin isgiicline katilimlarmin ne diizeyde gerceklestigini tespit etmek adina

yapilmistir.

Sosyal yardim faydalanicilarin isgiiciine katilimlarinin tespitine yonelik yapilan bu
calismada yararlanicilarin % 56,5’inin ¢alistig1 tespit edilmistir. Aym1 zamanda %
60,2’sinin is aradig goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu sonuglara gore yardim alanlarin
caligmaktan geri durduklarini sdyleyebilecegimiz bir sonug elde edilememistir. Ancak
calisan katilimcilarin sigortasiz ve enformel sektor iglerinde calistigi ortaya ¢ikmuistir.

Sigortasiz calisan kisilerin sosyal yardim alma haklarinin daima olabilecegi ortaya
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cikmaktadir. Bu baglamda devletin kayitdisi ¢alisan yoksul kesimi kayit altina almak

icin caligmalara 6nem vermesi gerekmektedir.

Sigortasiz ve enformel sektor islerinde ¢alisan yoksullarin egitim seviyelerinin
disik oldugu ve % 84’lniin nitelik gerektirmeyen mesleklerde calistiklar:
goriilmektedir. Yoksullugun kendini stirekli iiretmesinin ve kusaktan kusaga
aktarmasinin en 6dnemli sebepleri arasinda bulunan egitimsizlik ve mesleksizlik ¢6ziim
bekleyen baglica konulardandir. Kisilerin i¢inde bulunduklari yoksulluk kiskacindan
kurtulabilmeleri, sosyal ve ekonomik hayata aktif olarak katilmalarini saglayarak
mimkiin olacaktir. Bu cercevede yoksullara yapilan kamu transferlerinin yeterli

olmadigi, farkli yontemlerin aranmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Arastirma kapsaminda Iskur’un yoksul kesimin is sahibi olmasi konusunda
yetersiz kaldig1 da ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonugla Iskur’un devletten yardim
alan yoksullara yonelik hizmetlerinin ve politikalarinin gbézden gegirilmesi konusu
giindeme gelmektedir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’'ndan yardim alan
kisilerin Iskur hizmetlerinden yararlanmas1 igin Tiirkiye Is Kurumu ile Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii arasinda 1 Nisan 2010 tarihinde “Sosyal
Yardimlar-Istihdam Baglantis1 Isbirligi Protokolii” imzalanmistir. Bu protokol
cergevesinde sosyal yardim basvurusunda bulunan ya da sosyal yardim almakta olan
hanelerdeki calisabilecek durumdaki kisilerin Iskur’a kayitlarmin yapilmas: ve diger
hizmetlerden yararlandirilmasi hedeflenmektedir. Ancak bu protokoliin yeterli sekilde
hayata gegirilemedigi goziikmektedir. Bu baglamda Iskur’un istihdam boyutunda farkli
yol ve yontemler deneyerek yoksul kisilerin istihdama katilmas1 ve istihdamda kalici

olmalarin1 saglamas1 gerekmektedir. Bunun igin:

e Devletten sosyal yardim alan kisiler yardim aldiklar1 vakiflar tarafindan e-Iskur
sitesine eksik kaydedilebilmektedirler. Kisilerin kayitlarinin saglikli yapilmasi is
bulmalarim1  kolaylastirict  etkisi olmaktadir. Bu c¢er¢evede kaydi yapan
gorevlilerin Iskur tarafindan kontrol edilerek eksiklerin tespiti ve giderilmesi
konusunda aktif olmasi ve ihtiyag duyulmasi halinde sistemin kullanilmasina

yonelik yeniden egitim verilmesi gerekmektedir.
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e Devletten sosyal yardim alan kisilerin yardimi suiistimal etmemeleri igin
hanelerindeki calisabilecek konumda bulunan kisileri Iskur hizmetlerinden
faydalanmalari i¢in Iskur’a yonlendirmeleri zorunlu hale getirilmelidir. Iskur’un
bu kisilere sunacagi is olanaklarin1 degerlendirmesi aksi taktirde yardimlarin

kesileceginin vurgulanmasi ve bu sistemin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

e Sosyal yardim alan kisilerin uygun is ilanlarina yonlendirilebilmeleri ve mesleki
niteliklerinin arttirilabilmesi igin Iskur’un is piyasasina hakim olmasi 6nemli
hale gelmektedir. Bu siirecin saglikli bir sekilde islemesi adina Is ve Meslek

Danismanlarinin aktif rol almas1 gerekmektedir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger nokta ise ¢gocuklarina bakmak zorunda oldugu i¢in is
piyasasinda is arama ve c¢alisma faaliyetinde bulunamayan kadinlarin olmasidir. Bu
kisilere devletin dogrudan sagladigi herhangi bir yardim yoktur. Cocuklarina bakmak
zorunda oldugu i¢in ¢alisamayan bu kisilere nakdi olarak aylik yardimi baglanmasinin
onemli bir boslugu dolduracagi kanaatindeyiz. Bunun yaninda ¢ocuklarinin kres yoluyla
bakimi yapilmasi halinde bu kisiler ¢alisabileceklerini belirtmistir. Bu gergevede
cocuklarmin bakimi yoluyla kadinlar piyasada is sahibi yapilmali ve piyasada kalict

hale gelmeleri saglanmalidir.

Sonug olarak iilkemizin en 6énemli problemleri arasinda bulunan yoksulluk ve issizligin
¢oziimiinde hem merkezi hem de yerel diizeydeki kurumlarin kendi aralarinda
kuracaklar1 saglikli koordinasyon hem sorunun ¢oziimiine katki saglayacak hem de
kaynaklarin israf edilmesine engel olacaktir. Bununla birlikte yoksullugun
azaltilmasinda uygulanan pasif politikalar aktif istihdam tedbirleri ile desteklenerek

sorunun kaynagina inilmis ve bu yolla ¢6zlim {iretilmis olunacaktir.
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EKLER
EK-I: ANKET ORNEGI

Bu anket Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Politika bdliimiinde
calisilan, “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’'ndan Yardim Alanlarin
Isgiiciine Katilmlarmm Olgiilmesi: Gebze Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde
kullanilmak tizere yapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler hi¢bir sekilde bagka kurum ve

kisilerle paylagilmayacaktir. Yardimlariniz icin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz

| 1) Kadin | 2) Erkek |
2.Yasimiz

| 1) 15-25 | 2) 26-35 | 3) 36-45 | 4) 46-55 | 5) 56-64 |

3. Medeni Durumunuz

A - o 5) Ayri
1) Bekar 2) Evli 3) Esi 6lmiis 4) Bosanmis yastyor
4. Egitim Durumunuz
1) Okur-yazar degil | 2) Okur-yazar | 3) ilkogretim | 4) Genel-Diiz Lise | 5) Meslek Lisesi
6) On Lisans : 8) Lisans Ustii (Yiiksek lisans ve
7) Lisans
doktora)
5. Konut Durumunuz
1) Kendine ait 2) Kirada kaliyor 3) Yakinlarina ait kira 6demiyor 4) Devlete it arazi
6. Hanedeki Kisi Sayisi
[1)1 [2)2 [3)3 | 4) 4 | 5) 5 ve iistii |
7. Ailede ¢alisan Kisi sayis1 nedir?
| 1) Caligan Yok [ 2) I Kisi | 3) 2 Kisi | 4) 3 Kisi | 5) 4 ve iistii |
8. Hanenizin Aylik Toplam Gideri Nedir?
1) 600 TL den az 2) 601-1.000 TL 3) 1.001-1.500 TL

4) 1.501-2.000 TL 5) 2.001 TL ve {stii
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9. Sosyal Yardimlasma Vakfindan Hangi Yardimy/Yardimlar1 Aldiniz?

SOSYAL YARDIMLAR ALDIM ALMADIM
1 Gida yardimi
2 Yakacak yardimi
3 Barinma yardimi
4 Sosyal destek nakdi yardim
5 Diger aile yardimlar1
6 Ogrenci ihtiyag yardimi(kirtasiye, okul kiyafeti vb.)
7 Sartli nakit transferi egitim yardimi (nakit yardim)
8 Diger egitim yardimlari
9 Saglik yardimi(tedavi destek, ilag, tibbi malzeme, cihaz)
10 Gebelik yardimi
11 Sartl nakit transferi saglik yardimi (nakit yardim)
12 Oziirlii yardinm (6ziirlii arag, protez, cihaz, 6zel egitim ve vb.)
13 Diger saglik yardimlari
14 Asevi faaliyetleri
15 Yangin yardimi
16 Dogal afet yardimu
10. Baska bir kurumdan sosyal yardim aldiniz m?
| 1) Evet | 2) Hayir
11. Cevabimz evet ise hangi kurumlardan sosyal yardim aldimz?
KURUM ADI ALDIM ALMADIM
1) Belediyeden yardim aldim
2) SHCEK dan yardim aldim
3) Sivil toplum Orgiitlerinden
4) Devletin diger kurumlarindan
yardim aldim
5) Diger (Liitfen agiklayiniz)
12. Ka¢ Yildir Bu tiirlii Yardimlardan Faydalaniyorsunuz?
6) 15 ve listi
1)1 Yildanaz | 2) 1-3 Yil 3) 4-7 Y1l 4) 8-11 Y1l 5) 11-14 yil vl

13. Vakiftan Sosyal Yardim Alamama Durumunda Nasil Etkilenirdiniz?

KATILIYORUM

KATILMIYORUM

1) Herhangi bir degisiklik olmazdi

2) Olumsuz sekilde etkilenirdim

3) Is bulma cabalarim arttirirdim

4) Devletin diger kurumlarina bagvururdum

5) Diger (Liitfen agiklayiniz)

14. Gelir Getirici Bir iste Cahsiyor musunuz?

1) Evet

2) Hayir

(Cevabmniz hayir ise 17. Soruya ge¢iniz.)
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15. Cevabiniz evet ise hangi meslek grubu icinde ¢calisiyorsunuz?

(Bu sorunun cevabi Uluslararasi Standart Meslek Simiflama Sistemi’ne (ISCO 08) gore hazirlanmstir.)

1) Silahl1 kuvvetlerle ilgili meslekler

2) Yoneticiler

3) Profesyonel meslek mensuplar1

4) Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek

mensuplari

5) Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar

6) Hizmet ve satis elemanlar1

7) Nitelikli tarim, ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlar1

8) Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar

9) Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar

10) Nitelik gerektirmeyen meslekler

16. Meslekteki Mevkiinizi Soylermisiniz?

1) Ucretli Calisan 2) Isveren

4) Serbest Caliganlar

3) Yardimer aile dyesi ve Esnaf -Sanatkarlar

17. Cahsmamanizda etkili olan sebep nedir?

ETKILI ETKILI DEGIL

1) Piyasada is bulamiyorum

2) Saglik nedenleri

3) Is bulabilecegime inanmiyorum

4) Cocuklarima bakmak zorunda oldugum igin

5) Emekli

6) Mevsimlik ¢alisiyor

7) Ailevi nedenler

8) Ucretler diisiik oldugu icin

9) Diger ( Liitfen gerekgenizi belirtiniz)

18. Eger Calismiyorsamiz Ne Kadar Siiredir Issizsiniz?

1) 1-3 Ay 2) 4-6 Ay

3) 7-12 Ay

4) 13-18 Ay 5) 19-24 Ay

6) 24 Ay ve lstii

19. is Ariyor musunuz?

1) Evet
(Cevabiniz evet ise 21. Soruya geciniz)

2) Hayir
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20. Cevabiniz hayir ise is aramamanizda etkili olan sebep nedir?

(Bu soruyu cevaplayanlar 24. Soruya gecmelidir.)

ETKILI

ETKILI DEGIL

1) Piyasada Is bulabilecegime inanmadigim icin

2) Saglik nedenleri

3) Cocuklarima bakmak zorunda oldugum igin

4) Emekli oldugum i¢in

5) Ailevi nedenler

6) Caligmak istemedigim icin

7) Piyasada ticretler diisiik oldugu igin

8) Diger ( Liitfen gerekcenizi belirtiniz)

21. Is ararken hangi yontemleri kullaniyorsunuz?

iS ARAMA YONTEMI

KULLANIYORUM

KULLANMIYORUM

1) Tanidiklar araciligiyla is artyorum

2) Gezerek ve firmalarla direkt goriiserek is artyorum

3) ilanlar araciligryla is arryorum

4) Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla is artyorum

5) Internet iizerinden is artyorum

6) Valilik, Kaymakamlik, Belediyeye vb. yerlere
bagvurarak

7) Diger (Liitfen belirtiniz)

22. Giinde Ne kadar Siire Is Ariyorsunuz?

1) Her giin is

2) 1 Saat 3) 2 Saat
aramam

4) 3 Saat

5) 4 saat ve Ustii

23. Is bulmak igin yeterli gayreti gosterdiginize inaniyor musunuz?

1) Evet | 2) Hayir

24. Degisik Bolgede is Teklifi Gelse Tasinmayi Diisiiniir miisiiniiz?

1) Evet | 2) Hayir

25. Cevabimiz Hayir ise Sizi Etkileyen Neden Nedir?

ETKILI ETKILI

DEGIL

1) Cocuklarimin Okulundan Dolay1

2) Akrabalarim Burada Oldugundan Dolay1

3) Ailevi Sebepler

4) Saglik Nedenleri

5) Emeklilik

6) Uzun yillar bu bolgede yasadigim icin

7) Diger (Liitfen gerek¢enizi belirtiniz)
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26. Tiirkiye Is Kurumu size asgari iicretle is bulsa ¢calisirmisimiz?

| 1) Evet | 2) Hayir

27. Tiirkiye Is Kurumu size is teklifi yapti m?

1) Evet | 2) Hayir

28. Cevabiniz evet ise Tiirkiye Is Kurumunun size yaptig1 is teklifini nasil degerlendirdiniz?

1) Is goriismesine gittim ancak ise alinmadim

2) Ise alindim ancak bir siire sonra ¢ikarildim

3) Diisiik iicret teklif edildigi i¢in kabul etmedim

4) Sigorta yapilmadigi i¢in kabul etmedim

5) Isyeri evime uzak oldugu i¢in kabul etmedim

6) Teklif edilen isin ¢aligsma sartlar1 agir oldugu igin kabul etmedim

7) Mesleki niteliklerime uymadig i¢in kabul etmedim

8) Is teklifini degerlendirmedim

9) Diger (Liitfen gerekgenizi belirtiniz)

29. Asagidaki nedenlerden hangisi/hangileri is aradiginiz halde bulamamanizda etkili olmustur?

NEDENLER ETKILI ETKILi DEGIL

1) Yetersiz egitim

2) Araci bulamamak

3) Evli olmak

4) Kadin olmak

5) Isin gerektirdigi yasta olmamak

6) Deneyimi olmamak

7) Is yasamina ara vermis olmak

8) Ailevi nedenler

9) Isin sigortasiz olmasi

10) Diisiik iicret

11) Is Kazas1 ve meslek hastalig1 riskinin yiiksek olmasi

12) Askerlik

13) Cinsel istismar

14) Uzaklik

15) Caligma saatlerinin diizensizligi

16) Sosyal haklarin yetersizligi

17) Vasif diizeyinin diistiikliigi

18) Yiikselme imkanlarinin uygun olmamasi

19) Saglik nedenleri

20) Diger (Liitfen belirtiniz)

30. Hangi iicret araliginda cahisirsimz?

1) 700-1000 TL aras1 4) 2001-2499 TL arast

2) 1001-1499 TL arasi 5) 2500 TL ve iistii

3) 1500-2000 TL aras1
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