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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismiin bu
liniversite veya baska bir itiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Nurhan DEMIREL

01.12.2012



ONSOZ

Sosyal dislanma ve yoksulluk sosyal hizmetlerin odaginda olan ve miidahale gerektiren
sorunlarin baginda gelmektedir. Yapilan gozlemlerde ve goriismelerde Kocaeli ilinde bu
sorunlar1 en agir sartlarda yasayan topluluk olarak Romanlar gozlemlenmistir.
Romanlarin issizlik, egitimsizlik gibi bir¢ok sorununun temelinde sosyal diglanmalari
yatmaktadir. Bu noktada i¢inde yasadiklar1 toplumunda onlar1 kabul etme ve i¢ine alma
egilimlerinin de sorgulanmasi bir gereklilik olarak goriilmistiir. Dolayistyla arastirmada
Romanlarin sosyal dislanma problemlerinin Romanlar ve Roman olmayanlar tarafindan
karsilagtirmali bakis acilariyla arastirilmasi planlanmistir. Bu arastirma sayesinde sosyal
entegrasyon Oniindeki engeller ortaya c¢ikarilacak ve sosyal dislanmayr Onleyici

politikalar olusturulurken bir bakis agis1 sunulacaktir.

Tez calismasi sirasinda yonlendirmeleri ve tecriibeleriyle calismama destek olan
danismanim Dog. Dr. Musa Sahin’e tesekkiir ediyorum. Sosyal hizmet egitimi boyunca
bilgi ve tecriibelerini paylagsan Prof. Dr. Ali Riza Abay’a, Yrd. Dog. Dr. Fethi Gilingor’e
ve Yrd. Doc. Dr. Recep Yildiz’a tesekkiirler. Ayrica saha arastirmasi sirasinda
anketlerin uygulanmasi noktasinda desteklerini esirgemeyen Hiiseyin Yalcin, Ebru
Yilmaz, Nisa Sahin, Aysegiil Ozkar ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Tespit

gorevlilerine tesekkiir ediyorum.
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OZET

Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Romanlarin Sosyal Digslanma Probleminin Romanlar ve Toplum Diizeyinde Karsilagtirmali
|Arastirmast

Tezin Yazari: Nurhan DEMIREL Damisman: Dog. Dr. Musa SAHIN
Kabul Tarihi: 28.11.2012 Sayfa Sayist: Xill (6n kisim) + 153 (tez) + 5 (ekler)
Anabilimdali: Sosyal Hizmet Bilimdalx: Tezli Yiiksek Lisans

Tim diinyada kendine 6zgili yasam sekilleriyle taninan ve hicbir sekilde asimile olmadan varliklarini
siirdiiren Romanlarin sosyal dislanma problemi bu ¢alismayla Romanlar ve Roman olmayanlar
acisindan ele alinmaktadir. Arastirmada Romanlarin ekonomik, mekénsal, kiiltiirel ve siyasi

dislanmigliklar1 ¢ok boyutlu olarak ortaya konulmustur.

Arastirma kapsaminda sosyal dislanma probleminin hem Romanlardan hem de Roman olmayanlardan
kaynaklandig1 dolayisiyla karsiliklt bir dislama siirecinin var oldugu tespit edilmistir. Kocaeli’nin|
Tavsantepe, Serdar ve Kandira-Akdurak Mahallelerinde Romanlarla gergeklestirile anket ve miilakat]
caligmalarinda Romanlarin i¢ine kapali, topluma uyum amact olmayan sadece daha rahat yasam|

siirdiirmek icin devletten cesitli talepleri olan bir grup olduklari ortaya ¢ikmustir.

Roman olmayanlara yonelik saha arastirmasi kisminda ise Romanlarla arkadaslik-komsuluk iligkileri
olanlarin olmayanlara gére Romanlarla yasamaktan daha memnun olduklari tespit edilmistir. Yani
Romanlar1 tamimayan kesimde Romanlara karsi onyargilar mevcuttur. Romanlar hakkindaki tiim

olumsuzlamalar onlar hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Arastirmada bilimsel yontem ve tekniklerden Kocaeli evreninde toplam 150 Romanla anket ¢alismasi,
15 Romanla miilakat ¢aligmasi, 310 Roman olmayanla anket caligmasi yapilmis ve gozlemlerden

yararlanilmustir.

Cift tarafli olarak yapilan bu arastirma ile Romanlar ve Roman olmayanlar agisindan sosyal diglanma
sorunu daha iyi analiz edilmis olup gerek Romanlar gerekse de Roman olmayanlara yonelik ¢6ziim

Onerileri getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Romanlar, Sosyal dislanma, Entegrasyon
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SUMMARY

Yalova University Insitute of Social Sciences Master/ Summary

Thesis Title: Comparative Research on Problem of Social Exclusion of Roma Roma and community
level

Thesis Author: Nurhan DEMIREL Advisor: Dog. Dr. Musa SAHIN

Date of Acceptance:: 28.11.2012 Total Number of Pages: : XiII(pre text) + 153 (main body +5
(appendices)

Department: Social Work Field of Study: Master

All known forms of life, and in no way unique in the world and has been living without assimilating
Roma Roma and non-Roma social exclusion in terms of the problem are discussed in this study. Roma
in the study of economic, spatial, cultural, and political exclusion has been proposed as a multi-

dimensional.

Yiizde this research, the problem of social exclusion due to both Roma and non-Roma have been
found to be due to the process of mutual exclusion. Tavsantepe Kocaeli, Serdar and interview surveys
and studies carried out by the Kandira-Akdurak Roma Roma off into districts, not only the purpose of
the integration of the state to maintain a more comfortable life has been revealed that a group of

\various demands.

Field research for novel non-neighborly relations, friendship is at the Roma who were found to be
more satisfied than non-Roma living. | mean, does not recognize the Roma prejudices against Roma|

areas are available. Novels about the lack of knowledge about them all the negations.

The universe of scientific methods and techniques in the study, a total of 150 Romani Kocaeli survey,

15 Romani interview study, those who are not Roman 310 surveys and observations were made.

The study, conducted as a double-sided with the Roma and non-Roma has been the need for better
analysis of the problem of social exclusion of Roma and non-Roma, suggestions are made for the
solution.

Keywords: Roma, social exclusion, integration
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GIRIS

Romanlarin yagam sekilleri incelendiginde tiim diinyada benzer davramis kaliplarina
rastlanmaktadir. Sahip olduklar1 gbocebe yasam tarzi tarihin ilk zamanlarindan
giinlimiize kadar hala devam etmektedir. Kendi halinde olan ve igerisindeki toplumla
entegrasyon sorunlari yasayan Romanlar sosyal diglanma basta olmak {izere bir¢ok
sorunla karsilagabilmektedirler. Bu sorunlardan bazilarina egitimsizlik, saglik sorunlari,
issizlik gibi sorunlar 6rnek gosterilebilir. Bir yerde sayilan bu sorunlarin varligi da
sosyal dislanmay1 beraberinde getirebilmektedir. Sosyal diglanma, kendini ekonomik,
mekansal, siyasi ve kiiltiirel siire¢lerde gostermektedir. Sosyal diglanmanin Romanlarin
kendi topluluk kurallarindan mi1 yoksa i¢inde yasadiklar1 toplumun 6nyargilarindan m1
kaynaklandig1 arastirmanin en O6nemli odak noktasidir. Bu durumun varligi halinde
karsilikli  dislama siireci ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir toplumda sosyal
biitiinlesmeyi saglayict toplum desteginin sorgulanmasi ve kaynastirict sosyal
politikalarin varligi 6nemlidir. Sadece toplumun biitiinlesmeyi saglayici tavri da yeterli
gelmemektedir. Romanlarin da toplumla diyalog kurma isteginin ve ¢abasinin olmasi
gerekmektedir. Hazirlanan bu ¢alismada sosyal diyalogun saglanmasi i¢in Romanlar ve

Roman olmayanlar agisindan sosyal biitiinlesme niyetinin varlig1 sorgulanacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde “Roman mi Cingene mi?” tartismasi ele alinacaktir.
Romanlarin kendini hangi isimle ifade ettikleri, literatiirde nasil adlandirildiklar1 ve
toplumun Romanlar1 nasil adlandirdigr gibi konular ele alinacaktir. Yine bu boliimde
Romanlarin Hindistan’a kadar uzanan tarihi, ¢esitli nedenlere dayanan gocleri, dilleri ve
diinyadaki sayilar1 hakkinda bilgiler sunulacaktir. Ulkemiz agisindan baktigimizda
Romanlarin Tiirkiye’deki sayilarina ve dagilimlarina, icra ettikleri mesleklere,
orgiitlenmelerine yer verilecektir. Romanlarin aile yapilari, evlenme sekilleri, gocuk

sayilar1 ve bireysel rolleri analiz edilecektir.

Roman aile yapisi, sorunlarin analizinde 6nemli bir odak nokta haline gelmektedir.
Nitekim Roman g¢ocuklar kendi anne-babalarinin yasam kosullarii  devam
ettirmektedir. Egitimi yarida birakma ve erken yasta evlenme sorunlari giinimiizde hala
coziilemeyen problemler arasinda yer alir. Sonugta yasal olarak evlenme yasinin altinda

yapilan evliliklerle karsilagilmaktadir. Yani okullar sosyal uyumun saglanmasinda



yetersiz kalmaktadir. Okuldan kopus anne-babanin yasam sekillerini aynen devam

ettirmeyi de beraberinde getirmekte ve sorunlar kusaklar boyunca devam etmektedir.

Egitim insan yasamini degistiren dnemli bir aragtir. Insan kendini gelistirdik¢e hayatina
yol verebilir. Roman ¢ocuklarinin egitimi sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir nokta olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla aragtirmamizin kapsamina zorunlu egitim yasinda olan ve
okula gitmeyen ¢ocuklar da alinmaktadir. Yapilan bu ¢alismada Roman anne-babalarin
cocuklarini okutma konusundaki goriisleri alinmis olup okullarda Roman ¢ocuklarina

kars1 ayrimer tutumlarin olup olmadig sorgulanmastir.

Daha once de belirtildigi gibi iilkemizde ve diinyada Romanlarin yasadigi sorunlar
degismemektedir. Nitekim hala Fransa’da Romanlarin sosyal entegrasyonu
saglanamadigi icin smir digt etme politikalart uygulanmaktadir. Ulkeler, insanlar,
tarthler degismekte fakat Romanlarin sorunlar1 degismemektedir. Sorunlara
baktigimizda ise bunlarin basinda egitimsizlik, igsizlik, konutsuzluk vb. gelmektedir. Bu
problemlerin varlig1 toplumsal entegrasyona yonelik sosyal politikalarin olmadigi
iilkelerde sosyal dislanma problemine neden olmaktadir. Dislanma yoksullukla
birlestiginde ise sorunlar kronik hale gelmekte, bu kisir dongii kusaklar boyunca devam
etmektedir. Bu baglamda arastirmanin ikinci boliimiinde sosyal dislanmanin tanimina,
nedenlerine, belirtilerine yer verilerek; gog, yoksulluk ve sosyal hizmetle iliskisine

deginilmistir.

Sosyal diglanma probleminin ¢ok boyutlu ve rasyonel bir sekilde ortaya konulabilmesi
icin Roman olmayanlarin da tutumlarinin sorgulanmasinda fayda bulunmaktadir.
Toplumsal barig ve sosyal diyalog agisindan Roman olmayanlarin Romanlar: toplumsal
hayatta kabul etmeleri, onlarla diyalog kurmalari, olumlu iletisim kaliplari gelistirmeleri
ve sorunlarina ilgi duymalar1 6nemli goriilmektedir. Genelde ilgisiz ve duyarsiz olarak
nitelendirdigimiz toplumun Romanlar karsisindaki tutumlarinin analizi arastirmanin
Roman olmayan tarafi i¢in Onemli bir husustur. Toplumun Romanlar1 nasil
nitelendirdigi, Roman mahallelerine yonelik algi, Roman sorunlarma kars1 ilgi bu

kapsamda sorgulanmistir.

Romanlar yoksul bir grup olarak nitelendirilebilir ve yardima muhtag gruplarin basinda
gelmektedir. Arastirmamizda Romanlarin yaptiklari islere, gelir durumlarma, konut

imkanlarina ve barinma sekillerine yer verilerek sosyo-ekonomik durumlar1 hakkinda



bilgi sahibi olunacaktir. Genelde hamallik, bohgacilik, toplayicilik yapan ve gecekondu,
cadir ve barakalarda yasayan Romanlarin sahip olmak istedikleri meslekler ve yasamak
istedikleri konut sekilleri hakkinda bilgi alinarak hayal ettikleri hayat kosullar1 analiz

edilecektir.

Aragtirmanin {igiincli boliimiinde ise, Kocaeli’ndeki Roman profili hakkinda bilgi
verilmektedir. Kocaeli’ndeki profile baktigimizda Romanlarin bazi mahallelerde
yogunlagtiklar1 ve bu mahallelerin Romanlarin adiyla anildigr goriillmektedir. Serdar,
Tavasantepe, Kozluk mahalleleri bunlarin baginda gelmektedir. Bunlarin yaninda
Kandira Akdurak, Kurugcesme Fatih Mahallesi, Giiltepe, 28 Haziran gibi mahallelerin
baz1 sokaklarmda Romanlar yasamaktadir. Ilgeler bakimindan en ¢ok Izmit’te, daha
sonra Kandira, Korfez, Gebze ve Derince’de ikamet etmektedirler. Aragtirmaya
Romanlarin yogun olarak yasadiklar1 Serdar, Tavsantepe ve Kandira-Akdurak
mahalleleri dahil edilmistir. Ikametleri agisindan degerlendirildiginde Romanlarin
genelde bir arada olmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Romanlarin evlerini tagimasi
durumunda Onceliklerinin yine Roman mabhallelerinin olup olmadigi konusu
aragtirmanin sorular1 arasinda bulunmaktadir. Grup ici evlilik, akraba evliligi gibi icine
kapali toplum yapilarinda goriilen davranig kaliplar1  Romanlar agisindan

sorgulanmaktadir.

Romanlarin kendi kiiltiirel 6zelliklerini toplumda rahatca ifade edebilmeleri, kendi
dillerini bilmeleri ve gilinlik hayatta rahatga kullanabilmeleri, kamusal alanda
kimliklerini rahat¢a ifade edebilmeleri, toplum tarafindan kabul gdrmeleri sosyal
dislanma baglaminda 6nemli bir hususu teskil etmektedir. Nitekim farkli gruplarin
kendi kiiltiirel degerlerini koruyarak, asimile olmadan sosyal entegrasyonlarinin
saglanmast en dogal haklaridir. Bunun icin dncelikle toplumun Romanlarin kimligine
saygt duymasi ve gerekli hosgoriiyli gostermesi gerekmektedir. Sosyal diyalogun
saglanmasi agisindan Romanlarin toplumda ve kamu kuruluslarinda herhangi bir
ayrimcilia ugramamasi, kendilerini toplumun bir pargasi olarak kabul edebilmeleri
entegrasyon noktasinda onemlidir. Arastirmamizda sosyal dislanma bagligi altinda bu
goriiglerle Romanlarin yasam tarzi incelenmis; Roman olmayanlarin Romanlara bakis

acis1 ortaya konulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

ROMAN KAVRAMI VE ROMANLARIN GENEL OZELLIKLERI



1.1.ROMAN MI CINGENE Mi?

Roman veya Cingene kavramlarindan hangisinin kullanilmasi gerektigi tartismali bir

konudur. Literatiir taramasi sirasinda bu hususta cesitli goriislerle karsilagilmigtir.

Kolukirik (2012)’a gére Cingene veya Roman denmesi grubun tercihine birakilmalidir.
Ancak temel sorun, Cingene adinin tarihselligi ve Osmanli kayitlarindaki 'Liva-i
Cingane' tanimlamasidir. Cingene adi kullanilmadiginda tarihsel ve kiiltiirel baglamin
korunmasinda sikintilar yasanacaktir. Ek olarak yabanci bilim adamlar1 ve yayinlar
Tiirkiye'deki Cingeneleri tanimlamak i¢in, ¢ogunlukla Cingene adin1 kullanmaktadir.
Ayrica grup iiyeleri arasinda Cingene adini ve kimligini kabul eden ve Roman adim
yeni bir tanimlama olarak degerlendirenler bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler
esiginde Cingene ve Roman admin analizi ve neye karsilik geldigi sorusu ciddi bir
tartisma alanidir. Cingene adi noktasindaki olumsuz imgelerin yeniden diistiniilmesi,

kisi ve grup haklar1 baglaminda 6nem teskil etmektedir.

Ozkan (2000: 8)'a gore ise "ilk olarak Tiirkgede kullanilan Cingene kelimesi '¢engi-gan'
veya 'cengi-gane' yani ¢engicilik, ¢engilik yahut g¢engiler"den gelmektedir. “Ceng”,
kanuna benzer dik tutularak calinan bir ¢esit saz manasinda kullanilmaktadir. “Cengi”
ise ¢eng denilen sazi ¢alan kimse ve oyuncu kiz (dans6z) manasinda kullanilmastir.
“gan” ve “gen” sonu e ile biten Fars¢a kelimeleri ¢ogul yapmaktadir. Ozkan'a gére bu
kelimenin oyun, eglence, calgi ve dans gibi anlamlarda kullanilmasi onemli bir

gostergedir. Dansoz kiz ve kadinlar da ¢engi kelimesiyle ifade edilmektedir.

Ancak “Cingene” kelimesi “romanes” denilen Cingenece’de yoktur. Oysa onlar
kendilerini biitiin diinyada “rom(an)”, olarak kabul etmektedir. Rom kelimesi ise
Sanskritce “adam” ve “koca” gibi anlamlara gelmektedir. Bundan dolay1 romanlar ana
vatanlarinin dillerine sadik kalarak kendilerini “Roman” adiyla tanitirlar (a.g.e.: 4-9).
Petrova’ya gore 1990’1 yillara kadar ¢ok az insan ‘Roman’ kelimesinin anlamini
biliyordu. Fakat hemen herkes Cingene kelimesi hakkinda bilgi sahibiydi. Sonraki
yillarda ‘Roman’ terimi disaridakiler tarafindan ‘Cingene’ gibi etnokiiltiirel olarak kabul
edilmis bir terim olarak politik sdylemlerde iistiin gelmeye basladi. Ozellikle Avrupa’da
politik acidan yaygindi. Bugiin diinyada Cingeneler kendini ‘Roman’ olarak

tanimlamaktadir (Petrova, 2004).



1971 yilinda Londra’da toplanan Birinci Diinya Roman Kongresi® ile birlikte
Cingenelerin ortak bir dille adlandirilmas: gerektigi ve bunun “Roma” oldugu
belirtilmistir. Roma ifadesi Romanlarin da dillerinde olan “insan, kisi” anlamina
gelmektedir. Yazara gore —ler, -lar eki de ¢ogul olarak gegmektedir Yaglidere (2011:
20). Esin de bir calismasinda Roman ifadesinin daha genel ve kabul edilebilir olduguna
isaret ederek su ifadeleri kullanmaktadir:

“Yeryiiziinde onlarca adi bulunan Cingenelerin en yaygin adi da budur. Tabiatiyla

her toplumun kendi diliyle... Roman sézii ise, 1968 yilindan beri Cingene’nin

yerini alma egilimindedir. "Ikinci Diinya Cingene Konferansi"nda da, Uluslararasi

Cingene Komitesi’'nin adi, Uluslararas1t Roman Birligi olarak degistirilmistir.
Cingeneler, boyle anilmak istemektedirler.” (Esin, 2012).

Tiim bu degerlendirmeler esliginde Roman sozciigiiniin daha genel ve yaygin olarak
kullanilmasi, Cingene sdzclgliniin kotli ¢agrisimlar uyandirmasi, Romanes dilinde
bulunmamasi ve genel gozlemlerde Romanlarin kendilerine “Cingene” denmesinden

hoslanmamasi nedenlerinden 6tiirii “Roman” kelimesinin kullanimi tercih edilmistir.

1.2.ROMANLARIN GENEL PROFILI

1.2.1. TARIH VE KOKEN

Romanlarin tarihsel siirecte bir devleti/yurdu olmamistir. Devecioglu’nun Aglayan Dag
Susan Nehir isimli romaninda belirttigi gibi “Cingenelerin yurdu yoktur. Herkesin yurt
diye sahiplenip dikenli tellerle, swmirlarla, silahli askerlerle korudugu toprak

parcalarindan higbirine ait degil onlar... Oyleyse Yurt neresi!” (Devecioglu, 2008:13)

Romanlarin tarihleri devamli bir zuliim ve bunun sonucunda hayata tutunma
miicadelesiyle gecmistir. Yiizyillar boyunca, stlirekli olarak c¢esitli kanundist
miidahalelere, esir edilmeye, iskence géormeye ve katledilmeye kadar uzanan olaylara
maruz kaldiklar1 halde kimliklerini korumay1 basarmis ve ortak bir dil, din, ortak kiiltiir

toprak gibi bir ulusun aligilagelen 6zellikleriyle kaynagsmaksizin saglam kiiltiirel bir yap1

! Nisan 1971'de, Romanlar'in sorunlarini tartismak {izere Londra yakinlarinda ilk Uluslararasi Roman
Kongresi toplanmis olup bu kongreye atfen, 1990'dan itibaren 8 Nisan Diinya Romanlar Giinii olarak
kutlanmaktadir



ortaya koymus, tarihsel siirecte uyum saglama ve ayakta kalma konusunda olaganiistii

bir beceri sergilemislerdir (Asseo, 2004).

Romanlarin yazili bir kiiltiiri  bulunmadigindan onlarla ilgili bilgiler tarihsel
karsilastirmalar, antropolojik ve etnolojik aragtirmalardan elde edilmektedir. Yapilan bu
calismalar romanlarin Hindistan kokenli oldugunu gostermektedir. Ozkan’a gore
Romanlar 6zellikle son iki yiiz yildir bilim diinyasinin ilgi odag1 olmustur. Onceden
Misirli olduklar1 zanniyla ¢esitli bati dilinde “Kipti” anlamina gelen “Gypsie”,
“Egyptian” ve “Gitano” gibi isimlerle anilmiglardir. Fakat iki asir siiren dil ¢alismalar1
sonucunda romanlarin Hindistan kdkenli oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Ozkan,
2000: 3). Sinirh sayida da olsa Avrupa kokenli ve degisik koklerden gelen gezginci

Roman gruplar oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Esin’e gore gilinlimiizden on yiizy1l kadar dncesinde Romanlarin Hindistan'da, Cangar
veya Zingar toplumuyla baglar1 oldugu diisiiniilmektedir. Yani, Hintli ve Pakistanlilarla
Romanlar kan baglariyla akrabadirlar (Esin, 2012). Yaglidere’ye gore Romanlarin
kullandig1 dil, kiiltiirel 6zellikleri yaninda yapilan genetik arastirmalar Romanlarin

Hindistan baglantisini1 daha 6n plana ¢ikarmistir (Yaglidere, 2011: 15-16).

Diger taraftan bilimsel caligmalara ragmen Romanlarin Hindistan kokenli olduklari
konusundaki karmasa kendi aralarinda da devam etmektedir. Martinez ‘e gore bir
Romanin agziyla durum su sekilde ifade edilmektedir: “Eger Hindistan’dan gelseydik, o
iilkede giinlimiizde bize benzer bi¢cimde asagilanmis topluluklar olmazdi, demek ki
baska yerden geliyoruz...” kendileri de belli belirsiz de olsa cografi kdkenin, statiilerinin
siirlar1  belirtmede yetersiz oldugunu kabul etmektedirler. Diinya o6lgeginde
bakildiginda aslinda belirli bir lilkeden degil ama hepsinden “ her yerden” ve higbir
yerden geldiklerini bilirler. Onlara gore ge¢mis yoktur. Farkliliklarina ragmen, hepsi
birbirleriyle benzestiklerini de bilmektedirler, onlar dogarlar, baska bir yerde biiyiirler

ve ¢ogalirlar (Martinez, 1992: 46).
Asseo bir kitabinda romanlarin bu durumunu su sekilde tasvir etmektedir:

“Onlar ¢ocukluklarinda giinliik tutmayan toplumlardandir, onlara iligkin her seyin
bilindigi sanilir. Cingenelerin tarihi, dil, din ya da toprak gibi bir ulusun
alisilagelen Ozellikleriyle kaynasmaksizin saglam kiiltiirel bir yap1 sunan bir halk
aittir. Geri donmiis ve bilindik dogal bir felaket gibi kovalanan, bir yandan da hos
goriilen bir halk” (Asseo, 2004: 14).



Kisacast Romanlarin kendi tarihleriyle ilgili bilgileri ancak birka¢ bellek otededir.
Tarihlerini aralarinda yasayan en yaslt kisinin anlattigi hikayeler kadariyla bilirler.
Yapilan arastirmada buradan hareketle Kocaeli Romanlariin kendi tarihlerini ne kadar
bildikleri {izerinde durulmus ve arastirmamiza romanlarin kokeniyle ilgili sorular

sorulmustur.

1.2.2. GOC VE NUFUS

Tarihteki Roman gocleriyle ilgili olarak literatiirde birgok goriis bulunmaktadir. Bu
goriisler incelendiginde Romanlar hakkinda bir belgesel hazirlayan Turgut’a gore
Romanlara iligkin tarih bilgileri ancak 1000 yillarina dayanmaktadir. Hindistan’dan go¢
ederken go¢ nedenleri genelde bilinmemektedir. Biiyiik bir olasilikla kast sistemine
dayali Hindu uygarligi Romanlar1 siirgiine zorlamis olabilme ihtimali {izerinde
durulmaktadir. Hindistan’dan gd¢ iki koldan olmustur. Go¢ kollarini agiklayan ve
Romanlarin ni¢in bir ulus olamadiklarini anlatan Turgut’a goére durum su sekildedir:
“Birinci kol Kafkaslar ve Balkanlar iizerinden Avrupa’ya, ikinci kol, Pakistan,
Afganistan {izerinden Suudi Arabistan, Urdiin, Irak, Misir ve Filistin’e geliyor.
Cingeneler kendi iglerinde ii¢ ayr1 gruba ayriliyor: Kaldera, Gitano ve Manuslar.
Ucli arasinda dil, din ve tabi ki kiiltiir birligi yok... Bu nedenle tarihin higbir
asamasinda ulus olamadilar. Zaten bu {i¢ degere sahip olmalar1 i¢in gerekli olan

toprak ve toprak birligine hi¢bir zaman sahip olmadilar. Ulus bilinci olmayinca,
aralarinda dil birliginin olmamasi da anlagilabilir” (Turgut, 2011).

Yayildiklar1 cografyaya gore Berger (2000) Roman halkin1 gogebe zanaatgilar olarak

tek baslik altinda toplamakta ve tarih boyunca ii¢ ana kola ayirmaktadir:

1. Kalderaslar 2. Gitanolar

a. Lovariler 3. Manuslar

b. Boyhalar a. Valsikanlar
c. Luriler b. Pimontesiler
d. Curariler c. Gaygikanlar

Romanlarin Avrupa yolculuguna baktigimizda, Hindistan’dan sonra dnce batiya yonelip
fran'a ulasmislar, oradan biitin Orta Dogu'yla Kuzey-Afrika ve Karadeniz kuzeyine

dagilmislardir. Birkac yiizyil siirecek yolculuklar1 sonunda Iskandinavya'ya kadar



gidebilmislerdir. Bugiin, Kuzey Giliney Amerikalar, Avustralya, Japonya ve Afrika'nin
kuzeyiyle glineyinde Romanlara rastlanabilmektedir. Romanlarin en yogun yasadiklari

mekan Avrupa, Avrupa i¢cindeyse Romanya'dir (Esin, 2012).
Peki Nicin Romanlar Hindistan’dan Avrupa’ya ve diger iilkelere go¢ etmistir?

Romanlarin yazili tarihlerinin olmamasi bu sorunun da kesin bir sekilde cevaplanmasina
engel teskil etmektedir. Bu yonde yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢esitli arastirmacilar
g6¢ nedenini genelde baski, zorlama, aglik vb. sebeplere dayandirmaktadir ve diinyanin
dort bir yanina yayilldigimi vurgulamaktadirlar (Yaglidere, 2011: 21). Yani gogler
yaklasik 12 yiizy1l siiren tekil bir olay sonucu degil, baski ve zorlama igeren tarihsel
olaylar dizisi (akinlar, tarimin gerilemesi, kitlik, salgin hastalilar, yonetim baskis1 vb.)
nedenleri ile diinyanin dort bir yanmma dagilmadan kaynaklanmaktadir. (Kiling

Demirvuran, 2007 :84).

Kendisi de bir Roman olan Mezarcioglu ise Roman goclerini gocebe diiskiinii

olmalarina degil zorunluluklara ve zorlamalara baglamaktadir:

“Atalarimiz hakkinda yiizlerce asilsiz efsane tiretilmistir. Bunlardan bir tanesi de
atalarimizin, eski Cingenelerin gocebelige diiskiin olduklaridir. Bu diisiinceyi
savunanlara gore atalarimiz gocebeligi cok sevdikleri i¢in yerlesik hayata gegmeyi
reddetmislerdir. Bu sozler gergegi higbir bigimde yansitmiyor. Cingeneler tarihin
her doneminde kendi istekleriyle degil zorunluluktan otiiri gdgebe yasamak
durumunda kalmiglardir. Gegmiste atalarimiz iki nedenden O&tiirii gogmiislerdir.
Birinci olarak meslekleri geregi yilin belli donemlerinde kislar1 gecirdikleri kamp
alanlarindan, mahallelerinden ayrilmalar1 gerekmistir. Ozellikle baharla birlikte
zanaatlarmi icra edecekleri bolgeler arasinda dolasan atalarimiz yolculuklarini
tamamladiktan sonra kislar1 gegirdikleri mahallelerine veya kamp bolgelerine geri
donmiislerdir. Gogebeligin ikinci ve en dnemli nedeni ise Cingenelerin herhangi bir
bolgede siirekli yerlesim kurmalariin engellenmis olmasidir. Atalarimiz herhangi
bir bolgede koklii bir bicimde yerlesme imkani bulamadan yasadiklar1 bolgelerden
ayrilmaya zorlanmiglardir.” (Mezarcioglu, 2011:13).

Romanlarin gogleriyle birlikte, niifuslar tiim diinyaya yayilmistir. Go¢ dogudan batiya
dogru gergeklesmis ve Avrupa’da yogunlagsmistir. Diinyadaki Roman niifusu 8 ile 10
milyon arasindadir. Avrupa’daki Romanlarin sayilarina iligkin saglikli bilgiler
bulunmamaktadir. Kimi kaynaklara gore 7 milyon, kimisine gore 2 milyondur.

Avrupa’da glivenilir bir kaynaga gore Roman sayilari su sekildedir:

Romanya: 800 bin Yugoslavya: 800 bin
Bulgaristan: 800 bin Cekoslovakya: 600 bin



Macaristan: 500 bin Eski SSCB: 260 bin
Ispanya: 500 bin Fransa: 250 bin,

Tiirkiye’de 500 ile 750 bin arasinda oldugu varsayiliyor (Ugum, 2008: 136).

1.2.3. DIL

Romanlarin biiyilk ¢ogunlugu hala Hindistan’da yaklasik bin yil 6nce konusulan
Sanskritce kokiine dayali ve buglin 60’dan fazla lehgesi olan Romani dilini
konusmaktadirlar (Sema, 2010: 55) Romani dili Sankrit¢e’ye yakin bir Yeni-Hint
dilidir. Romanlarin ¢ogunlugu tarafindan hala konusulan bu dil, topraksiz bir halk i¢in

cok degerli bir iletisim aracidir (Asseo, 2004: 115).

Ulkemizde yerli Roman grubu dillerinde ¢ok sayida Tiirkge kelimeye yer verirken,
Tiirkiye’ye Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’dan go¢ etmis olan Romanlarin
geldikleri iilkelerin dillerinden ¢ok sayida kelime aldiklar1 bir gergektir. Dolayisiyla
tilkemizde bunlar hem Avrupa hem de Tiirk sivesiyle konusmaktadir. Bununla birlikte
tilkemizin Orta, Gliney ve Bati kisimlarindaki Romanlarin sivelerinde ¢ok biiyiik bir

benzerlik goze carpmaktadir (Ozkan, 2000: 72).

Tiirkiye’nin Roman niifusu, ii¢ ana dilsel grup olan Romanlar, Domlar ve Lomlardan
olusmaktadir. Dilsel farkliliklar, Tiirkiye’deki Roman gruplarimin ne derece cesitli
olduklarimi gdstermektedir; bu gruplarin kokenleri Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’ya
dayanmaktadir (Marsh, 2008: 18).

Romanlarin en belirgin 6zelligi kendilerine has dillerini bilmeleridir. Osman Cemal
Kaygili, Cingeneler adli eserinde, "Romanyol" denen bu dili yerlesik Romanlarin pek
bilmedigini yazmaktadir. Bunun aksine Kolukirik Tiirkiye’deki Roman niifusunun

%70’inin Roman dilini kullanabildigini belirtmektedir (Kolukirik, 2006: 2-24).

1.2.4. ROMANLAR ICIN KULLANILAN iSIMLER

Romanlarin ismiyle ilgili birgok tanimlama vardir. Diinyada verilen isimler sunlardir:

Almanya’da Zigeuner, Fransa’da Bohemian, Romanya’da Tigane, Macaristan’da
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Cigany, italya’da Zingari, Litvanya’da Cigonas, Hollanda’da Heiden, Danimarka ve
Isve¢’te Tartars, Tiirkiye’de Cingene, Ispanya’da Zincali veya Gitonos, Giineybati

Pakistan ve Iran arasinda Luri ve Bizans’ta Atsincanoidir (Ugum, 2008:136).

Ulkemizde Romanlarin isimlerine baktigimizda; yerli halk tarafindan genelde ‘gingene’
kullanilmaktadir. “Cingene” kelimesinin etimolojisine bakildiginda eski Tiirk
metinlerinden itibaren sik¢a rastlanmakta olan bir Tirk¢e kelime olan “cigafiy”
kelimesiyle ayni kelime oldugudur. “¢igafiy” kelimesi dnceleri “fakir, yoksul” anlamina
gelmekte, sonralar1 bu anlamlara “cimri, pinti, hasis; insafsiz, diigmanca hareket eden”
karsiliklar1 da eklenmektedir. Cingenelerin ¢ok varlikli, zengin bir toplum olmadig1 ve
gittigi yerlerin halklarinca iirkiilen ve istenmeyen bir grup olduklari diisiiniildiiglinde
onlarin adlarin1 “yoksul, fakir” anlamina gelen“¢igafiy” kelimesiyle ortiismektedir

(Yildiz, 2007: 9).

Romanlar i¢in pek c¢ok kavram kullanilmaktaysa da kendilerine “Rom”, disil
“Romni”,dillerine ise “Romani” demektedirler. Bir cins isim olan bu sozciikk ‘adam,
insan’ anlamina gelmekte olup, etimolojisi hakkinda iki goriis vardir: Bunlardan ilki
Kuzey Hindistan’dan gog ettikten sonra Dom’lar olarak bilinen Romanlar, sonralari /d-/
sesinin once/l-/ sonra da /r-/ sesine doniismesiyle Rom’lar olarak anilmaya baslandilar.
Yani aslen “Dom” olan sozciik “d- > |- > r-” degismesiyle “dom > lom > rom” sekline
gelmis ve Romanlarin adi olmustur. Bugiin Tirkiye’de, 6zellikle de Bati Anadolu,
Marmara ve Trakya’da kullanilan “Roman” kavrami; Agri, Van ve Erzurum’da “Lom”
veya “Dom” seklinde de goriilebilmektedir. Diger yaklagim ise, Cingenelerin, eski
Dogu Roma (Bizans) sahasina girdiklerinde “Roman (Romali)”’olarak anilmaya
baslandiklaridir. Ancak adlandirmada dilin fonksiyonu da diisiiniildiiglinde ilk goriis
akla daha yatkin goriilmektedir (a.g.e.: 11).

Yorelere gore ise ¢esitli adlandirmalar mevcuttur: Bati Anadolu ve Trakya “Roman”,
Van ve Ardahan “Mutrib”, Orta Anadolu “Elek¢i”, Erzurum, Artvin, Erzincan, Bayburt
ve Sivas “Posa”, Anadolunun pek c¢ok yerinde “Esmer vatandas, Koger, Arabaci”,
Akdeniz ve Ege Bolgelerinde “Sepet¢i”, Adana’da “Cono” seklindedir. Ayrica
tilkemizde “Kipti” kelimesi de yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Misirli olduklari
zanniyla bu isim verilmis ve giiniimiize kadar gelmistir (Ozkan, 2000:4). Romanlarin

adlandirilmasiyla ilgili olarak arastirmacilar onlarin bir bashk altinda ifade edilmesi
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teklifine genel olarak karsi ¢ikmaktadir. Bolgesel adlandirmalarin  Romanlarin

karakteristikleri oldugunu belirtmektedirler (Yaglidere, 2011: 15).

Tiirk¢e’de Romanlar i¢in yirmiden fazla ad kullanilmaktadir. Bunlardan “gingene”,
“kiptl”, “posa”,“karaci” ve “roman” soOzciikleri en bilinenleridir. Bu sozciiklerden
“cingene” Eski Tiirkcedeki “¢igafiy”’den; Kipti Eski Yunanca ‘“agyptian”dan; “posa”
Cince “bu-shi”’den; “kara¢i” Tiirk¢e “kara-” fiilinden ve “roman”; Hintce
“rom/lom/dom” kelimelerinden gelmektedir. Bunlarin yaninda, Romanlar i¢in Tiirk¢ede
[ala,mutrib/mutrip, elek¢i, arabaci, sepet¢i, gurbeti, abdal, esmer vatandas, teber,
cano/cono, kara kuvvetleri, koger, karaoglan, beyzade, cuki, balamoron, pirpir, todi,
mango” gibi isimler de kullanilir (Yildiz, 2007: 16). Calismamizin saha arastirmasi
kisminda Romanlarin adlandirilmasiyla ilgili olarak kendilerini hangi isimle ifade

ettiklerine ve toplumun onlar1 nasil adlandirdigina yer verilmistir.

Romanlar, Roman olmayan diger kisilere “Gaco” demektedir. Bagka Roman
kavimlerinin de Roman olmayanlara verdikleri Geben, Muul, Sivan gibi isimler

bulunmaktadir (Mezarcioglu, 2011: 3).

1.3. ROMANLARIN SOSYO-KULTUREL OZELLIKLERI

1.3.1. AILE YAPILARI

Romanlarin aile yapisi genis aile yapisindadir. Genis aileyi; ana, baba, ¢ocuklar, biiyiik
ana ve biiyiikk baba olusturmaktadir (Ozkan, 2000: 47). Roman aile yapisini aile

bireyleriyle ele aldigimizda;

Cocuklar; Roman ailesinde erkek cocuklar, genellikle bohgacilik yapan annelerine
refakatcilik etmektedir. Yetiskin kiz kardeslerinin denetimi ve kontrolii de yine onlarin
gorevidir. Kiz ¢ocuklar ise evde veya c¢adirda yemek pisirme, bulasik yikama, temizlik
yapma ve su tagima gibi ev isleriyle ugragsmaktadir. Roman ¢ocuklar1 genelde ayakkabi
boyaciligi, simit saticilig1 ve dilencilikle aile ekonomisine katkida bulunmaktadir. Bu
ylizden roman ailelerinin ¢ok ¢ocuklu olmasi onlara ekonomik agidan ¢ok fazla yiik

getirmemektedir (a.g.e : 47).
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Gen¢ Kiz ve Erkekler; Roman ailesinde geng kizlar yalniz hicbir yere gonderilmez,
calisamaz ve yabanci erkeklerle konugmazlar. Ancak erkek kardesinin nezaretinde veya
diger yakin akrabalarinin denetiminde ¢alisabilir, dansozliik edebilir, dilencilik yapabilir
veya cicek satabilir. Boylece biitiin ailenin ve akrabalarin gozii geng kizlarinin iizerinde

olur ve onlar1 korumus olurlar (a.g.e : 48).

Kadinlar; Roman ailesinde kadinlar bohgacilik, gilindelikgilik, temizlikgilik, falcilik,
biyiiciiliik, ¢igekgilik gibi islerle ugragmaktadir. Yar1 goger romanlarda erkek ve
kadinlar arasinda bir is bolimiiniin oldugu gézlenmektedir. Genellikle bunlarda da isin

cogu kadinlarin sirtindadir (a.g.e. :49).

Erkekler; Roman ailesinde ahlaki ve geleneksel normlar vardir. Bu normlar
cergevesinde erkekler de rollerini {istlenirler. Normlara goére aile reisi ve gegimin
tesvikcileri erkeklerdir. Ailedeki en biiylik otorite babadir. Ailenin diger bireyleri
babanin salt otoritesine baglidir. G¢er Romanlarda konaklama, barinma, gé¢ zaman ve
istikametinin tespiti, yiyecek, i¢cecek temini ve gdgebelik ruhuna uygun olan meslekleri
icra etmek erkeklerin gorevidir. Yerlesik durumlarda ise erkeklerin daha ¢ok
miizisyenlik, hamallik, simit saticilifi, ayakkabi boyaciligi, seyyar saticilik gibi isler

yaptig1 goriilmektedir (a.g.e. : 49).

Yashlar; Roman ailesinde yaslilar yiiksek saygiya sahiptir. Ulkemizde hem yerlesik
hayata gecmis olanlarda hem de gocebe olanlarda yashlara biiyiikk saygi
gosterilmektedir. Erkek yaslilarin biitiin kabile i¢cin ¢ok onemi varken; kadin yaslilarin

onemi daha ziyade kadinlar i¢in gegerlidir (a.g.e. : 51).

1.3.2. GELENEKLERI

Gelenek Romanlarin hayatinin temelidir. Dogumdan 6liime kadar romanlarin biitiin
hayati, geleneklerine gore belirlenmektedir. Kendi geleneklerine siki sikiya baghdirlar.
Romanlar kiiltiirlerini biiylik 06l¢iide gelenekleri sayesinde muhafaza etmesini ve
aktarmasmi bilmislerdir (Ozkan, 2000: 89). Geleneklerini endogamik evlilikleri (grup
ici evlilik) sayesinde muhafaza edebilmektedirler. Grup igerisinde hiyerersik bir diizen

s0z konusudur ve kaynagimi geleneklerinden almaktadir. Hi¢cbir Roman kendi grup
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yapisini ¢igneyememekte, buna uymayanlar gruptan ihra¢ edilmektedir (Ozkan, 2000:
2).

Balkanlardaki Romanlar i¢in de ayni sey gegerlidir. Buradaki Romanlara baktigimizda
hala Tiirkiye’dekilerle aligveris yapmaya ya da her yil Hidrellez (Balkanlar’da bilinen
adiyla Ederlezi) zamaninda diizenlenen Kakava Senliklerine katilmaya devam
etmektedirler. Benzer bi¢imde Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Arnavutluk,
Kosova, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan ve hatta Macaristan’in bir boliimiindeki
Roman topluluklari, Osmanlinin kiiltiirel miras1 olarak degerlendirilebilecek kimi

gelenekleri halen siirdiirmektedir (Marsh, 2008: 18).

1.3.3. MESLEKLERI

Romanlarin biyografilerinin de gosterdigi gibi, is ve ugraslarin degisimi sayisizdir. Kisi
cogu kez, degisik sektorlerde, iicretli isler bulur, bu toplama ya da antika esyalarin
ticaretiyle sagladigi ek gelirle birlikte ¢ogalir. Dongiisel olan bu etkinlikler, genel aile
icindeki gelirleri gesitlendirir. Yaslilar sepet, tahta, tepsi, eski araba lastiklerinden
yapilmis paspaslar gibi hurda esyalardan bir esya yapmak ya da bakir pargalarini satmak
amaciyla, televizyon cihazlar1 sokmek icin evlerinde otururlar, yetiskinlerse pazarlarda,
yollarda mal satmaya, eski esya toplamaya ya da herhangi bir giinliik is tutmaya
giderler. Erkek ¢ocuklar babalarinin izinden giderler, kizlar annelerine yardim ederler,
en biiyiik kiz ¢ogu kez onun yerine kiigiik ¢ocuklara bakar. Cogu kez her isi yapar ve
ozellikle kadinlar, kiigiik ticaret ya da ‘falcilik’ adi altinda dilenerek para kazanmaya

calisir (Martinez, 1992: 48-49).

Toplumda ¢ogu kez “parca basi” olmak {iizere, 6teki giindelikg¢ilerin reddettikleri isleri
yaparlar. Bunlar bu zaman i¢inde c¢ikan kiigiik ama en az gelismis bolgelerde
yovmiyeyle ¢alisilan agir islerdir bu islerden elde edilen gelir ise sadaka bi¢imindedir ve
bu isler hala gocebe kalanlar ve yerlesik diizene ge¢cmis gdcebeler tarafindan yapilir
(a.g.e. :49-50).

Geleneksel olarak Romanlarin mesleklerine baktigimizda; demircilik, nalbantlik,

bakircilik, kalaycilik, sepetcilik, elekgilik, altin arayicilig, seislik, sifacilik, falcilik, ay1
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oynaticiligi, akrobatlik, miizisyenlik, ¢engilik, bohgacilik, gemi yapimciligi, oymacilik,
madencilik, kahinlik ve dilencilik seklinde siralanmaktadir (Ozkan, 2000: 84).

Romanlar iizerine arastirma yapan Ege Universitesi Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi
Suat Kolukirik da Romanlarin sanildigi gibi ¢alismaz, haylaz ya da hirsiz insanlar
olmadigini aksine ekonomiye katkilarinin oldugunu belirtiyor. Romanlar ¢ogu kisinin
prestiji diisiik meslekler olarak tanimladigi islerde c¢alistiklari belirten Kolukirik,
Bugiin hamallar, marangozlar, insaat iscileri, demirciler, miizisyenler, nakliyecilerin
cogunlugunu Romanlarin olusturdugunu belirtiyor. Bu is ve meslekleri Romanlar
yapiyor ve bu toplumda birilerinin bunlar1 yapmas1 gerekiyor. Bu anlamda baktiginizda

Romanlarin ekonomiye biiytlik katkilar1 bulunmaktadir (Kolukirik, 2005).

Genel anlamda mesleklerini toparladigimizda; Tiirkiye’de Romanlar, hurdacilik, naylon,
kagit ve pet sise toplayicilig1 yaparak gecinmektedir. Bu insanlar, topladiklar1 ¢opleri
ayristirp satarak atiklarin geri doniisimiine katki saglamaktadirlar. Cop toplayiciligt
yapan Romanlar sehrin ¢eperlerinde ya da yol kenarlarindaki bos arazilerde kurduklari
cadirlarda yasamaktadirlar (Akgiil, 2006:107). Bunlarin disinda pazarcilik, bohgacilik,

hamallik, temizlikgilik, demircilik, miizisyenlik gibi islerle ugragsmaktadirlar.

Ulkemizde Romanlarm egitim seviyesinin ¢ok diisiik olmasi veya onlarin okumaya
kars1 ilgi duymayisi, aralarindan doktor, hemsire, avukat gibi meslek sahiplerinin

¢ikmasini engellemektedir (Ozkan, 2000: 85).

Uluslar arast Roman Birligi’nin bagkani Juan de Dios Ramirez Heredia Romanlarin

calisma felsefesini su sekilde ifade etmektedir:

“Siradan insanlar yani ‘payos’lar yasamazlar, onlar ¢alismak i¢in yasarlar. Bu da
saglikli degildir. Romanlarin bagka bir yasam felsefesi vardir. Calismak igin
yasamak fikri diisliniilemez. Sadece iyi yasayabilecek kadar caligirilar.”
(http://tr.euronews.com/2010/09/20/romanlar-avrupa-adalet-divani-na-gidiyor/).

1.3.4. DINI INANCLARI

Ozkan (2000: 103)’a gére Romanlar bulunduklari iilkenin dinlerini kabul etmektedir.

Avrupali Romanlar Hiristiyan oldugu gibi Tirkiyeli Romanlar da Miisliimandir.
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Romanlarin arasinda Islam’i goniilden kabul edip bu dinin emir ve yasaklarin

uygulayan oldugu gibi, kendi geleneklerindeki dini inanglar1 yasatanlar da mevcuttur.

Romanlarin inaniglar1 bolgelere gore cesitlilik gosterebilmektedir. Tarikata yakin
gruplar Diyarbakir, Hangepek Mahallesi ve Balikesir’de gorilir. Tiirkiye’nin
kuzeydogusundaki Ani yoresinde kii¢iik Yezidi Roman gruplart mevcuttur. Yehova
Sahitligi inancinm1 benimsemis Romanlara ve Trakya’da Ortodoks Hristiyanlara
rastlamak miimkiindiir. Roman niifusu arasinda Alevilik, Siilik gibi Islam mezhepleri
pek fazla benimsenmemis ve Siinni islam haricinde herhangi bir inanca bagli olanlar

(genelde Tiirkiye disindan gelen gruplar) hep azinlikta kalmistir (Marsh, 2008: 26-27).

1.3.5. CERIBASILIK

Ceribasilik Osmanli donemine dayanan bir kurumdur. Osmanli déneminde Rumeli'nde
bas1 bos dolasan konar gé¢er Romanlardan, ordunun geri hizmetlerinde yararlanilmak
istenmistir. XVLyy ortalarinda, Rumeli'nde yogun olarak bulunduklar1 basta Kirklareli,
sonra Catalca Incegiz, Corlu, Dimetoka, Ddgencieli, Eski Zagra, Ferecik, Giimiilcine,
Hayrabolu, ipsala, Istanbul, Kesan, Malkara, Pmarhisar, Prevadi, Yanbolu bélgeleri,
Kirklareli Merkez olmak {lizere zamanin bir yonetim birimi olan sancak statiisii i¢cinde
toplanmislar, ceribasi (bas asker) riitbesindeki Vize Sancagi pasasina baglanmiglardir.
Yillar sonra bu orgiit ortadan kalkmis ise de Romanlar kendi sectikleri kisilere Ceribasi
diyerek, bu gelenegi siirdiirmiislerdir ve halen de siirdirmektedirler. Romanlardaki
Ceribasilik kurumu, bu dykiiyle ilgili olup, tamamen buradan kaynaklanmaktadir (Esin,

2012).

Ceribaslar1 Romanlarin kabile lideri olup soz sahibi kisilerdir. Ozkan (2000: 77-78)’a
gore hem yerlesik hem de gogebelikte kabile, ¢eribasinin salt otoritesine boyun egmek,
alacag1 kararlara uymak ve onun s6ziinii dinlemek zorundadir. Ceribasi secilen kisi de
gercekten kabile icerisinde becerisi, cesareti, atilganligr gibi 6zellikleriyle 6n plana
¢ikmis oldugundan diger insanlar da ona tabi olmak zorundadir. Roman mahallelerinin
asayisini ve huzurunu saglamakla, herhangi bir adli olayda devletin giivenlik
birimleriyle dogrudan muhatap olmakta ve suclulari teslim etmede yetkilidir.

Ceribasilar biitiin mahallenin otoritesine boyun egdigi, sdziinii dinledigi ve glivendikleri
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karizmatik kisilerden secilmektedir. Mahallenin yol, su, elektrik gibi ihtiyaglarinin
temini ve diger devlet yatirnmlarini saglanmasi, magdur olanlara yardimin temin

edilmesi gibi durumlarda kendisini géstermesi beklenmektedir.

1.4. TURKIYE’DE ROMANLARIN PROFILI

1.4.1. TURKIYE’DE ROMANLAR

Romanlar, marjinal yapilar1 nedeniyle, Osmanli Devleti zamaninda da giiniimiiz
Tiirkiyesinde de diglanmislardir. Ancak Romanlar Avrupa’da gordiikleri baski, zuliim
ve katliamlara Osmanli zamaninda kesinlikle maruz kalmamis, aksine devlet

denetiminde ¢ok rahat ve giivenli bir hayata sahip olmuslardir (Ozkan, 2000: 2).

Romanlar, Osmanli doneminde ordu ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve imar islerinde de
calismislardir. Kanuni Sultan Siileyman, Rumeli vilayetinde Romanlarin yerlesmesi i¢in
0zel yasa hazirlatmistir. Osmanl kayitlart Roman niifusunu diizenli vergi 6demesi i¢in
yas, is ve medeni durum baglaminda tamimlamistir. Imparatorluk igerisinde ordu
hizmetinde bulunan Romanlar diger mesleklerle ugrasanlara oranla sosyal prestij
acisindan daha i1yi konumda olmuslardir. Romanlar etnokiiltiirel karakteristiklerini,
gocebe yasam tarzlarmi ve geleneksel iglerini korumuglar ve Ortacag Avrupa’sina gore
Osmanli  Devleti smirlar1 igerisinde kendilerini daha iyi ifade etmislerdir

(Marushiakova, 2001: 2).

Avrupa’da ise; Ozellikle Naziler tarafindan katledilmis ve soykirima ugramislardir.
Asseo (2004: 140)nun belirttigi gibi “Naziler Cingeneleri sadece toplum-karsiti
olmakla suclamiyorlardi, onlara ayrica 1tk biyolojisi incelemelerinde kullanilacak melez
bir rk olarak goriiyorlardi. Cingeneler her tiirden Alman kampina gotiiriilmiislerdi.

Fransa’da da kamplara hapsedilmislerdi.”

Ulkemizde Roman vatandaslarin  sayilarma baktigimizda resmi bir kayit
tutulmadigindan ~ sayilari  tahminlere dayanmaktadir. 2000 yilinda Ozkan’in
arastirmasinda Tiirkiye’de Romanlarin gogerler hari¢ genel toplami 403 bin kadardir.
Yerlesik hayata gegmeksizin tamamen gdcebe hayati siiren Cingenelerin toplam sayisi

ise 20 bin civarindadir (Ozkan, 2000: 43). Ulasilabilir Yasam Dernegi ve Edirne
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Cingene Kiiltiiriinii Arastirma Gelistirme Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi ile
birlikte geleneksel Kakava Senlikleri ¢er¢evesinde Edirne'de 2005 yilinda 7-8-9 Mayis
tarihlerinde diizenlenen Uluslar aras1t Roman Sempozyumu’nun sonug bildirgesine gore
ise Tiurkiye'de Romanlarin niifusu resmi makamlara goére 500 bin resmi olmayan
makamlara gore ise yaklasik 2 milyon civarindadir. Bu grubun % 95'i yerlesik yasama

gecmislerdir (http://bianet.org/biamag/bianet/61067-en-cok-ayrimcilik-onlara-romanlar-

cingeneler).

Wikipedia’deki bilgiye gore ise yari gocebe, yart yerlesik bir toplulugun sayiminin
yapilmasi gili¢ oldugu icin Romanlar'in kesin niifusu bilinmemektedir. Tiirkiye'de
750.000 dolayinda Roman oldugu tahmin edilmektedir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87ingeneler).

1.4.2. ROMANLARIN ORGUTLENMELERI

Tiirkiye’de Romanlar1 etkileyen insan haklart sorunlarinin g¢esitli  sebepleri
bulunmaktadir. Romanlar; toplumun geneli tarafindan Onyargi, ayrimcilik ve
dislanmaya maruz kaldiklar1 gibi, diger azinlik gruplardan da benzer tavirlar
gormektedir. Ozellikle kisa bir zaman Oncesine kadar Romanlar hak miicadelesini
devlete ihanet olarak algilayan milliyet¢i baskilar sonucunda aktivizmden 6zellikle de
kendi  haklarin1  giindeme  getirmek  icin  Orgilitlenmekten  kagimmustir

(Danova/Roussinova, 2008: 1).

Diinya 6l¢eginde bakildiginda Romanlar egitimsizlik, issizlik, saglik sorunlar1 ve uyum
sorunlart gibi benzer sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlarin asilmasi hususunda son
zamanlarda, Romanlarinda birbirinden haberdar olmasi ve Orgiitlenmesi i¢in ulusal
olgekte dernekler kurulmaya baslanmistir. Ulkemizde Edirne Bélgesinde ve daha sonra
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde Roman dernekleri hizla kurulmus ve faaliyet gostermeye
baslamistir. Ik olarak Edirne’de 5-7 Mayis 2005 tarihindeki I. Uluslar arast Roman
Sempozyumu ve II. Uluslar aras1t Roman Sempozyumuna ulusal ve yabanci konuklar
katilmig, Roman sorunlarina deginilmistir. Avrupa’da ise Roman sorunlar1 1960-1970’1i

yillarda ele alinmaya baslanmistir. Avrupa Birligi bu konudaki c¢alismalarin
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hizlandirmis ve 2006 yilin1 “Diinya Roman Y1l1” olarak kabul etmistir (Yaglhdere, 2011:
38).

Ulkemizde Roman &rgiitlenmesine baktigimizda, gectigimiz on yil icinde Tiirkiyeli
Romanlarin pek cok sehir ve ilgcede dernekler kurarak orgiitlendikleri goriliir.
Romanlarin 2000’li yillarin basinda esas olarak da 2003 yilinda ilk olarak Samsun,
Izmir ve Edirne’de baslayan derneklesme hareketi cok ge¢meden Tiirkiye nin baska
sehirlerinde de yayginlagmaya baslamistir. Siirecte AB’nin de katkist bulunmustur. AB
biitiinlesme siirecinin destekledigi demokratik atmosfer, toplumsal hayatta ve medyada
etnik meselelerin her zamankinden daha agiklikla ve cesurca tartisilmasi yoniindeki
egilim, degisim mevzuatla birlikte dernek kurmanin ge¢mise oranla kolaylagmasi,
uluslar arasi planda Tiirkiye Romanlari iizerinde yapilan ¢alismalarin daha goriiniir hale
gelmesi, birbiri ardina pek ¢ok Roman derneginin kurulmasina zemin olusturmustur.
Izmir ve Edirne’deki derneklerin insan haklari camiasinda ilgi ile karsilanmasi yeni
orgiitlenme  girisimlerini  ylireklendirmis olup kurulduklar1  yerlerde Roman
derneklerinin yerel kamu otoriteleri tarafindan sahiplenilmesi de oOrgiitlenmeden

duyulan endisenin ¢abuk asilmasini saglamistir (Uzpeder, 2008: 114-115).

1.4.3. ROMANLARA YONELIK TOPLUMSAL YARGILAR

Ulkemizde Romanlar yorelere gore cesitli adlarla anilmaktadir ve genel olarak
Cingeneliklerini kabul etmemektedirler. Bunun en 6nemli nedenleri gittikleri her yerde
horlanmalari, dislanmalar1 ve asagilaniyor olmalaridir. Bu reddetmenin altinda
toplumda yaygin olan bir halk inamis1 da bulunmaktadir. Buna gore; Cingeneler Hz
Ibrahim’in mancimikla atilmasi esnasinda meleklerin buna mani oldugu ve melekleri
kovalamak i¢in de Seytan’in telkiniyle bir baci ve kardesin, mancinigin yani basinda
zina etmesidir. Bu yanlis inanisa gore, “cin” ve “gen” isimli bact ve kardesin zinasindan
Cingene olarak bilinen bu insanlar tiiremistir. Romanlar bu yiizden Cingenelik

yakistirmasim reddetmektedir (Ozkan, 2000: 31).

Toplumda o6zellikle esmer tenli oluslari, renkli giyim tarzlari, dilleri, miizige diiskiin
olmalari, danslari, yaptiklari mesleklerle ve kiiltiirleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Diger

taraftan toplumda Roman olmayanlar tarafindan Romanlara karst olumlu ve olumsuz
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yargilar bulunmaktadir. Nitekim Williams’a gore her ¢ag ve donemde oldugu gibi
Romanlar farkli yasamlar1 ve farkli yerlerden gelmelerinden dolayr evrensel olarak
davetsiz misafir ve yabanci olarak goriilmistir (Williams, 1994:2). Romanlar
hakkindaki genel tanimlama ve ana karakter, yabanci orijindir (Mayall, 1988:71).
Roman olmayanlarca resmedilen Roman imgesi ¢ogunlukla, 6zgiir, vahsi ve dogaya
yakin olma gibi 6zelliklerdir. Romanlar gizemli ve folklorik 6zelliklerin tagiyicisidirlar

(Okely, 1983:2).

Fonseca’ya gore Romanlara karst en eski ve en koti yargi casus olarak
nitelendirilmeleridir. Yazar o6zellikle Avrupa’da Tiirkler lehine casusluk yaptiklar
nedenleriyle Romanlarin manevi baski ve zuliim gormeleri ilizerinde durmaktadir.
Dilleri, esmer goriintisleri, koklerinin belirsiz olmasi, yerel yasalari iyi bilmemeleri,
egitimsizlikleri, gittikleri yerin geleneklerine uyum saglamay1 reddetmeleri ve kimseye
bir baglilik duymamalar1 bu suglamay1 agik hale getirmektedir (Fonseca, 2002; Akt:
Alper Yaghdere, 2011:43). Romanlar Avrupa’ya yerlestikten sonra yerlesikler onlari
genellikle putperestlikle suclamiglardir. Bazi hikayeler onlarin hirsizlik yaptiklarindan
bahsetmistir. Sihirbazlik, biiyiiciiliik, cadilik, ¢cocuk ¢alma, Tiirkler i¢in casusluk yapma
ve hainlik gibi suglamalara maruz kalmislardir. Romanlar tembel, yaramaz, kirli,
ahlaksiz ve hilekar insanlar olarak anilmislardir. Onlarin yaratilistan gelen gelecegi

gorme kabiliyeti cezbedici ve korkutucu olarak diistiniilmiistiir (Lewy 1999: 57)

Avrupa’da 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Romanlari ele alan tiim eserlerde 1irk kavrami
ve 1rksal determinizm {izerinde durulmustur. Buna gore;
“ “Yabanillik’ evrimci kuramlarda insanligin ilk durumudur ve Cingeneler de
birgok yazara gore hayvansalliga yakin fosil bir irka indirgenen bir kategoriye

aittirler. Kimi kez insaniistii, kimi kez insandan daha ilkel goriilerek insanliktan
ayr1 tutulurlar” Martinez (1992: 22-23).

Romanlar kimlikleri ve yasam sekillerinden dolay1 toplum tarafindan kotii aliskanliklara
sahip insanlar olarak algilanirlar. Bu da onlarin hem mahalle yapilarina (sehir

merkezinden uzak), hem de yasamlarina etki etmistir (Ugum, 2008: 138).

Uluslar arast Roman Birligi Bagkan1 Juan de Dios Ramirez Heredia bir gazetecinin
Romanlarla ayni1 yerde ikamet eden mahalle sakinlerinin Romanlardan ni¢in rahatsiz

olduguna iligkin sorusuna su sekilde cevap vermistir:
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“Bu sonsuza kadar altinda yasadigimiz bir bulut. “Biitlin Romanlar tembeldir,
hirsizlik yaparlar...” s6zii malesef kabul ediliyor. Bugiin bile Ispanyol anneler, her
ne kadar irk¢i olmasalar da cocuklarina yemek yedirirken “Yemegini ye, yoksa
cingeneler gelip seni alacak” diye korkutuyor. Toplumda bu yonde korkular ve
davraniglar devam ediyor. Davranislar1 degistirmek karmasik bir sey. Fakat herseye
ragmen bu konuda da ilerleme sagliyoruz.”
(http://tr.euronews.com/2010/09/20/romanlar-avrupa-adalet-divani-na-gidiyor/).

Romanlar “hakir goriilmeye” tepkisini hakim siyasi soylemlerin i¢ginden konusarak dile
getirmektedir; ancak tepkilerini ortaya koyarlarken hakim siyasi sdylemlerin belli bagh
Ogelerini segici bir sekilde “Odiing almalar1” bu insanlarin nihai ve kagmilmaz bir
sekilde egemen siniflarin ideolojisinin tuzagina diismediklerini gdstermektedir. Yani
disaridan  dayatilan  sosyo-kiiltiirel ~ siiflandirma  semalarm1  oldugu  gibi
icsellestirmemektedirler; hakim sdylemleri, onlarda kendi aleyhlerine olan &geleri
tamamen bastiramasalar bile, i¢lerinde ¢atlaklar agarak kullanmaktadirlar. Her ne kadar
bu insanlarin kendilerine disaridan dayatilan imgeleri tamamen igsellestirdikleri iddia
edilemezse de her zaman kolektif bir miicadeleye hazir olduklarini soylemek de dogru

olmayacaktir (Bayraktar, [t.y.]: 128).

Tiirkiye’de 2000°li yillarin ortalarinda yeseren Roman haklar1 hareketi ve Roman
arastirmalari, kamusal olarak farkindalik yaratacak ve Romanlara iliskin basmakalip
kanaatleri sarsacak bir potansiyele sahiptir. Toplumun “basarili” Romanlara sahip
olamamasinin nedeni, sadece Romanlarin iginde bulundugu yoksulluk kosullar1 ve
karsilastiklar1 diger engeller nedeniyle 6nemli konumlara gelememeleri degil, ayni
zamanda aradan siyrilip basarili olan Romanlarin da alanlarinda muvaffak olduktan
sonra, toplumdan diglanma korkusuyla etnik kokenlerini gizleme ihtiyact

duymalarindan da kaynaklanmaktadir (Gokgen ve Oney, 20??: 130)

1.4.4. YABANCILASMA

Mezarcioglu Romanlarla Roman olmayanlar arasindaki yabanciligi binlerce yil
oncesine dayandirmaktadir. Yabancilagmay: dort temel adaletsizlikle agiklayan yazara

gore:

1) Gegimlerini dogal kaynaklarin zengin oldugu bdlgelerde avcilik ve yiyecek
toplayiciigr ile saglayan Insanlarinin dogal kaynaklarma; tarimci ve hayvancilikla

gecinen kavimler tarafindan el konulmas: ile birlikte Insanlar, Roman Usulii Gegim
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Yollari ile geginmeye zorlanmistir. Bdylelikle Insanlarinin gocuklari, gesitli zanaat ve
hizmetleri sunduklari tarim ve hayvancilikla ge¢inen kavimlerden gida maddeleri alarak
gecimlerini temin etmislerdir. Romanligin global bir kast olarak dogusu bu sekilde
gerceklesmistir. Ayrica savaglar ve dogal afetler gibi ¢esitli nedenlerle hayvanlarini ve
tarim arazilerini kaybeden Roman olmayan kimi kavimler de Roman Usulii Gegim

Yollarin1 benimseyerek Romanlar Evrensel Milletine dahil olmuslardir.

2) Tarihsel siirecte Roman Evrensel Milletine mensup kavimlerin tarim ve hayvancilikla
ugragsmalar1 kKimi zaman fiilen kimi zaman resmi olarak yasaklarla engellenmistir. Bazi
yerlerde Roman kavimlerinin hayvan ve tarim arazisine sahip olmalar1 yasak kapsamina
alimmistir. Kimi yerlerde ise hayvan siiriileri ve tarim arazilerinin 6zellikle Roman
olmayan kavimler tarafindan kontrol altina alinmig olmast Roman kavimlerinin tarim ve

hayvancilik yapabilmelerini fiilen engellemistir.

3) Sanayi sonras1 donemde ise Romanlarin geleneksel meslekleri biiyiik 6l¢iide islevsiz
hale gelmistir. Roman topluluklari bu noktadan itibaren baskalari tarafindan tercih
edilmeyen ve insan sagligina zararl islerde ¢alismak zorunda kalmiglardir. Bu durumun
en 6nemli nedeni Roman kavimlerinin atalarindan aldiklar1 zanaat bilgisi disinda higbir
sermayeye sahip olmamalaridir. Ayrica Roman olmayanlarin Romanlar hakkinda sahip
oldugu 6n yargilar, Romanlarin farkli alanlarda calisabilmelerini ciddi bir bi¢imde
engellemektedir. Roman kavimlerinin sanayi sonrasi donemde c¢alismak zorunda
kaldiklar1 zor, insan sagligina zararli ve diistik gelir getiren meslekler zaman igerisinde
daha fazla gelir getirmeye basladiginda ya da teknolojik gelismelerin etkisiyle daha
kolay yapilabilir hale geldiklerinde bu mesleklere Roman olmayanlar yaygin bir
bicimde girmeye baslamislardir. Roman olmayanlarin bu mesleklerde baskin hale
gelmesi ise hem rekabeti arttirmis hem de zamanla Romanlar1 bu alanlarda galisamaz
hale getirmistir. Boylelikle Romanlar yeniden bagkalar1 tarafindan tercih edilmeyen
diisiik gelirli isleri yapmak durumunda kalmiglardir. Bu durum ise onlar1 ¢ok derin bir

yoksulluga mahkum etmistir.

4) Gerek sanayi Oncesi gerekse sanayi sonrast donemde Roman kavimlerinin merkezi
alanlarda yerlesmeleri ¢esitli araglarla engellenmistir. Zaman igerisinde kentlerin
biiyiimesi ile birlikte merkezi hale gelen Roman yerlesimleri yeniden sehir digina itilmis

ve bu hatali uygulamayla Romanlarin iginde yasadiklar1 toplumlarla biitiinlesmeleri
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engellenmistir. Neticede gozden 1rak olan goniilden de irak olur misali Romanlarla
Roman olmayanlar arasindaki yabancilasma daha da artmistir (Mezarcioglu, 2011: 14-

15).

Bu siirecte yabancilagsma topluma karst oldugu gibi kendi kimligine karsi da ortaya
cikmistir. Romanlar hakkinda bir kitap yazan Mustafa Aksu, bazi Romanlar’in
toplumsal oOnyargilar nedeni ile kimliklerini gizli tuttugunu ifade ederek esinin
kendisinin Roman oldugunu nisanlandiktan iki ay sonra ogrendigini belirtmektedir.
Romanlarin  ¢ogunlugunun ise ticaret yaparak zenginlestikten sonra kendi
toplumlarindan ¢iktigini, uzaklastigini ve Roman olmadiklarini kanaatini yaymaya

calistiklarini ifade etmektedir (Aksu, 2005).
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IKiINCi BOLUM

SOSYAL DISLANMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI
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2.1. SOSYAL DISLANMA NEDIR?

Sosyal dislanma Avrupali bir kavram olup Fransa’dan sonra Avrupa’nin diger
tilkelerinde ve AB diizeyinde hem kavram (konsept), hem de politika olarak kabul
edilmis ve hizla yayilmistir. Ozellikle issizlik oranlarindaki artis, artan uluslararas1 gog¢
ve refah devletinin gerilemesi, kavram tizerindeki ilgiyi 6nemli Olglide arttirmigtir

(Sapancali, 2005: 60).

Dislanma kavrami Avrupa’da yoksulluktan daha yaygin olarak kullanilan bir kavramdir.
Latin Amerika’da marjinallesme, ABD’de sinif-alti kavramlar1 tercih edilmekte olup,
dislanma gelirin yan1 sira toplum hayatina katilimin 6niindeki risk faktorlerine ve sosyal
kaynasma, diyalog ve entegrasyonu saglayici kurumlarin yetersizligine isaret etmektedir

(Alacahan ve Duman, 2011: 2).

Sosyal dislanma kavramina tarihsel siiregte degisik tanimlar getirilmis olup, kavramin
sinirlar1 genigleyerek devam etmistir. Bu nedenle sosyal dislanmanin tanimin1 yapmak
zorlasmaktadir. Sosyal dislanmanin tarihsel siiregte geldigi nokta ve ona getirilen
tanimlamalar su sekildedir. Akin’a gore sosyal diglanma tarihsel siirecte 1980’11 yillarda
degisik tipteki sosyal dezavantajlardan s6z edilirken kullanilmistir. Ayni yillarda
giderek artan issizlik, gecekondulagsma ve aile yasamindaki kokli degisimler gibi yeni
sosyal sorunlarla iligkilendirilmistir. 1970-1989’1u yillarsa “yoksulluk™ 6n planda iken
1990’11 yillarin ortasindan itibaren “sosyal dislanma” temel kavram durumuna gelmistir.
Sosyal alandaki temel sorunlarin issizlik, yoksulluk, egitim ve 6gretim imkénlarinin
gelistirilmesi, yashlarin topluma katilimlarinin saglanmasi, sakatlarin ekonomik ve
sosyal yonden entegrasyonlarmmin gelistirilmesi, irk¢ilik ve yabanci diigmanhg: ile
miicadele edilmesi 6nem tasimaktadir (Akin, 2009: 35-36). Sanayi devrimi sonras1 hizli
kentlesme ve kentlesmenin sagliksiz gerceklesmesi, go¢ eden bireylerin kente
uyumunda ciddi zorluklar yaratmistir. Ozellikle 1990’lardan itibaren “neo-liberal”
politikalarin etkisiyle artan kentsel yoksulluk ve toplumsal dislanma siireglerini
dezavantajli kesimler {izerinde biiyiilk bir etkiye neden olmustur (Altmova ve

Gokgeeaslan Ciftei, 2009: 643).

Giiven (2009: 7)’e gore “Sosyal dislanma, sosyal biitiinlesme, sosyal entegrasyon

kavraminin ters kavramidir.” Bu anlamda sosyal dislanma, Sivil-Politik — Ekonomik-
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Sosyal vatandaslik haklarindan mahrum edilme halidir, seklinde tanimlanabilecegi gibi
toplumla bireyin bitiinlesmesini saglayan Sosyal-Ekonomik-Politik ve Kiiltiirel
sistemlerin tiimiinden kismen veya tamamen yoksun olma siireci olarak da
tanimlanabilir. Sosyolojik a¢idan bakildiginda sosyal digslanma, fiziksel, ruhsal,
toplumsal engellilik hali sosyal bir hastaliktir. Hukuki bir tanim vermek gerekirse sosyal

dislanmiglik, eksik yurttagliktir. Yurttaslik haklarindan yoksunluktur.

Sosyal dislanma en genis anlamiyla: “Siireklilik arz eden ve toplumun temel sosyal ve
mesleki ortaminin disinda kalmay1 doguran ¢ok boyutlu dezavantajli olma durumu”dur.
Ozetle “ birbiriyle ilintili olarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik yasama etkin

katilma yeteneginden yoksun olma” olarak tanimlanir (Aslantepe, 2009: 73).

Ayrica sosyal dislanma sosyal, ekonomik, psikolojik, politik olmak {izere ¢cok boyutlu
olarak ele alinmasi gereken bir olgudur. Sosyal diglanma ile ilgili vurgulanmasi gereken
bir diger nokta da sosyal dislanma ve dislananlarin statik olmayip dinamik olduklaridir.
Zaman ve yer boyutunda ele alindiginda dislananlar ve igerilenler degisebilir (Adak,
2009: 418).

Sosyal diglanma bireysel olarak; bireyin kendi varliginin soyut ve somut anlamin
toplumsal varolus i¢inde yitirmesidir. Yani i¢ine dogdugu aileden baslamak {izere ait
oldugu toplum ve iilkede yasaminin anlamimi yitirmesi ve kendisini degersiz

hissetmesidir. (Kili¢ Yildiz, 2009: 427).

Seyyar (2008: 423) Sosyal Siyaset Terimleri Ansiklopedik Sozliik’te sosyal diglanmay1

su sekilde tanimlamaktadir:
“Sosyal diglanma (Sosyal tecrit; sosyal izolasyon; tecrit; soyutlanma; sosyal
dislanma): fert veya gruplarin issizlik, yoksulluk, egitimsizlik, oziirlilik gibi
nedenlerden dolayi egitim, saglik ve kiiltiirel imkanlardan yararlanamamasi, liretim
etkinlikleri i¢cinde yer alamamasi ve karar alma siireglerine katilamamasi geklinde
tanimlanabilecek kapsamli ve c¢ok boyutlu bir kavramdir” “Insanlari sosyal
hayattan uzaklastiracak diizeyde maddi ve manevi yoksunluk iginde olmalari,

haklarmi ve yasamlarini koruyacak, onlar1 destekleyecek her tiirlii kurumdan ve
sosyal destekten yoksun olduklari dlciide katlanarak biiyiiyen bir siirectir”.

Glinlimiizdeki karsiligina baktigimizda sosyal dislanma kavrami esitsizlik, issizlik,
yoksunluk ve yoksulluk gibi olgularla birlikte agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu diglanma
bigimleri insanlarin toplumsal yasamla biitiinlesmesini engelleyen ve hemen her

toplumda karsilasilan olgulardir. Ancak issiz, yoksul ve esitsizlige maruz kalmis
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bireylerin, her toplum ve her donemde dislanmis olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii, gelismis bir toplumdaki issiz bir bireyin karsilastigi sorunlar ile
gelismekte olan bir iilkedeki issizin yasadigi sorunlar ve yoksunluk diizeyi farkl
olabilecegi gibi, yoksulluk da iilkeden iilkeye farkli bi¢imde algilanabilmektedir. Bu
nedenle, sosyal diglanma sorunu her iilkede ve her toplumda goriilmesine ragmen,
kavram her toplum i¢in farkli anlam ve bicimlerde algilanabilir ve tanimlanabilir.
Ornegin, gelismis iilkelerde sosyal dislanma sorunu goriilmesine ragmen, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde bu sorun farkli boyutta ve ¢ok daha siddetli yasanmaktadir.
Gelismis tlkelerde sorun uzun siireli issizlik, disaridan go¢ ve kazanilmig haklarin
yitirilmesi big¢imlerinde ortaya g¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde dislanmishik bu
sayilardan ¢ok daha fazla gesitlidir. Ancak, diinyanin her yerinde kabul edilecek olan bir
sosyal diglanma tanimi ise “gesitli yoksunluklar nedeniyle bireylerin gereksinmelerini

karsilayamamalar1” seklinde yapilabilir (Sapancali, 2003: 20-21).

2.2. SOSYAL DISLANMANIN NEDENLERI

Sosyal dislanma ¢ok nedenli bir kavramdir. Kiiresellesmenin getirdigi sosyal, ekonomik
ve siyasal sorunlar diglanmisligin nedenlerini ortaya koymaktadir. Giiven (2009: 7-8)’e

gore bu nedenler asagidaki gibidir:

1. Isgiicii piyasasinda degisim: Teknolojide meydana gelen gelismeler sonucu
tretimin duigiik tcretli yere hatta tilkelere kaydirilmasi, is giicii ihtiyacinin
azalmasi, 1s¢1 sayisinin azaltilmasi, kayit dis1 istthdam vb.

2. Sosyal korumanin gerilemesi: Sosyal Giivenlik diizeyi ne kadar yiiksekse
igsizligin dislanmaya neden olma derecesi o kadar diisiiktiir.

3. Gelir dagilimindaki adaletsizlik: diinya genelinde en zengin %1’in geliri en
yoksul %57-60’1ik kesimin toplam gelirine esittir.

4. Esitsizlik:  Gelir dagiliminda, istihdam, egitim, saglik hizmetlerinden
yararlanma, politik kiiltiirel faaliyetlere katilimda esitsizlik vb.

5. Yoksulluk olarak siralanmaktadir.

Sosyal diglanma kisacas1 kisinin i¢inde bulundugu toplumun normal faaliyetlerine ve

karar alma siireglerine katilamamasidir. Bir toplumda kisi ekonomik, sosyal, hukuksal,
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kiiltiirel alt-sistemlerine dahil olamiyorsa, orada sosyal dislanmanin varligindan s6z

edilebilir (Polat Uluocak, 2009: 489).

2.3. SOSYAL DISLANMANIN TEZAHURLERI

Sosyal diglanma ¢ok boyutlu bir kavramdir. Cok boyutluluk, dislanmishigin veya
yoksunlugun farkli kaynaklarinin olmasi ve farkl: siireclerle (ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve politik) ilgili olmasidir. Dolayisiyla, sosyal dislanma sadece ekonomik ve sosyal
politikanin ilgi alanina girmemekte, ayn1 zamanda sosyoloji, kent bilimi, siyaset, hukuk
ve hatta davranig bilimlerinin de ilgi alanini olusturmaktadir. Sosyal dislanma, ¢ok
boyutlu oldugu gibi ¢ok zamanli bir kavram olarak da tanimlanmistir. Bu dislanma
stireglerinin dinamik dogasint ve dislanmis kisilerin kosullarindaki dinamik degisimi

ifade etmektedir (Sapancali, 2005: 54).

Toplumsal yasama aktif olarak katilmada yapabilirligin sinirlanmasi ise yoksullari ve
dislanmiglar1 toplumsal islevlerinden yoksun duruma diisiirmektedir. Bu durum onlar
giiniimiiz emek piyasasindan, siyasal siireclerden ve toplumsal iligki aglarindan
dislamaktadir. Sonugta bu, onlarin toplumsal pozisyonlarini, politik etkinliklerini ve
iyilesme olasiliklarin1 da genis 6lgilide etkileyerek yoksulluklarini kroniklestirmektedir
(Karakas, 2010: 11).

Sosyal diglanma tiirleri sunlardir: Emek piyasasindan diglanma ve issizlik, sosyal
giivenlik piyasasindan dislanma ve maddi sikintilar, tiiketim 6zgiirliiglinden diglanma ve
yetersiz beslenme, saglik hizmetlerinden dislanmanin bir sonucu olarak hastaliklar ve
rutin Oliimler, egitim hizmetlerinden dislanma ve kiiltiirel yozlasma ve nihayetinde
toplum degerlerinden dislanmaya bagli olarak ortaya c¢ikan yabancilasma seklindedir

(Seyyar, 2010: 39).

2.3.1. EKONOMIK DISLANMA

Insanlarin, hayatini siirdiirebilmesi ve yasam kalitesini arttirabilmesi i¢in ekonomik
Ozglirligliniin ve gelirinin olmas1 6nemlidir. Calismak sosyal katilim, gelir dagilimi ve

ekonomik kazang¢ bakimindan en dnemli mekanizmadir. Hem bir gelir kaynagi hem de

28



belirli sosyal iliskilerin kurulmasi i¢in gerekliliktir. insanlarin ihtiyaglarim karsilamak
icin gerekli olan gelirden yoksun olmalar1 ekonomik diglanmay1 ifade eder. Yeme, i¢gme,
barinma gibi temel ihtiyaclarin1 karsilayamayan birey ve ailesinin toplumsal yasama
katilmasi ¢ok zordur. Yalniz, bir is sahibi olmak ekonomik dislanmay1 Onlemeye
yetmemektedir. Diislik iicretle, glivencesiz islerde istikrarsiz ¢alisma ve koti ¢alisma
kosullar1, temel insani hizmetlerden yeterince yararlanamama, ekonomik dislanmaya

neden olmaktadir (Cakir, 2002: 86; Demirci ve Gokdogan, 2009: 265).

Diger taraftan “Ayakta kalan yasar, herkes kendi yasamindan sorumludur” mantig1 cogu
zaman sosyal digslanmanin baslaticis1 durumundadir. Bununla beraber, kiiresellesme
slireci, isgiicli piyasalar1 anlaminda da 6nemli doniisiimler getirmis, esnek istthdamin
yayginlagmasi ile birlikte yalnizca igsizler agisindan degil, istihdam edilenler agisindan
da sosyal dislanma olgusu ile karsi karsiya kalinmast sonucu dogurmustur. Boylelikle
istihdam, tek basmna sosyal dislanmayr 6nlemeye yetmektedir. Isgiicii piyasalarinin

esneklesmesi insanlarin geliri az, giivencesiz ve marjinal islere yonelmesine yol

acmaktadir (Ikizoglu ve digerleri, 2009: 223).

Tolan (2009: 20) ekonomik digslanmay1 genelde kisa ya da uzun siireli issizlik ve kredi
gibi dogrudan ekonomik olanaklara ulagamama olarak tanimlamaktadir. Sosyal devlet
uygulamalarinin varligi halinde bu diglanmanin etkileri daha azdir. Kisiler ekonomik
dislanmanin en u¢ durumunda gelir kaynaklarmmi ve kamunun aktardiklari, temel
ihtiyaglarini dahi karsilayamaz hale gelirler. Zaman zaman aglik sinirinda tanimlanan bu
durumun 6rneklerine tanik olunmaktadir. Ornegin arastirma konusu olan Romanlarin
genelde hurdacilik, toplayicilik gibi diizensiz ve az gelirli islerde ugragmalar1 ekonomik

acidan dislandiklarini gostermektedir.
Mezarcioglu romanlarin is noktasindaki sansizligini su sekilde dile getirmektedir:

“Kimi zaman kardeslerimiz biiylik bir ¢caba ve azimle bu islerde kiiciik ¢apli da olsa
bir sermaye biriktirmeyi basarabilirler. Ne yazik ki Cingeneler tarafindan yapilan
herhangi bir is, baskalar1 tarafindan gelir getirici ve avantajli alanlar olarak
algilanmaya baslandiginda, farkli kokenlere mensup bireyler de bu meslekleri
tercih etmeye baslamaktadirlar... Daha da onemlisi Gaco kavimlerine mensup
bireyler niifuslarinin kalabalikligini, daha organize olmalarini ve gesitli baglantilart
kullanarak Cingeneleri bu ge¢im alanlarindan neredeyse tiimilyle diglamayi
basarabilmektedirler. Ozellikle isportacilik alaninda gordiigiimiiz gibi farkli
kokenlerden gelen gruplarin meslege girisi ile birlikte Cingeneler i¢in bu alanda
calismak yeniden zorlagsmaktadir. Bu sartlar altinda kardeslerimiz geginebilmek
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icin farkli kokenlerden gelen insanlarin tercih etmedigi, diisiik gelirli mesleklerin
arayisina  girismekte; kentte tutunma cabasina her seferinde sifirdan
baslamaktadirlar.” (Mezarcioglu, 2011:13).

2.3.2. MEKANSAL DISLANMA

Sosyal diglanma mekana da yansimaktadir. Mekansal dislanma; belli mekanlara
ulasimda ve yararlanmada sorunlarin bulunmasi, engellerle karsilasiimast durumudur.
Baz1 bolgelerde belli yasam alanlar1 (gecekondu bolgeleri gibi) ve buralarin sakinleri

toplum tarafindan yaftalanir, hatta hakir goriiliir (Tolan, 2009: 20).

Gliniimiiz kentleri, mevcut toplumsal esitsizlikleri gdsteren bir ayna gibidir. Kentler
biitiin olmaktan ¢ikmis, sosyo-ekonomik diizeye gore farkli katmanlara ayrilmistir.
Gelir diizeyi ile belirlenen bu katmanlar farkli yasam bicimlerini ortaya ¢ikarmistir.
Gliniimiizde bu katmanlar arasindaki sinirlar da giderek gliclenmektedir. Egitim, saglik,
istihdam, sosyal hizmetler gibi kamusal hizmetlerin niteligi, konut bicimleri ve
toplumsal degerler, kent icindeki bolgelere gore degisim gostermektedir. Dolayisiyla
ayn1 kentin bazi bolgelerinde kendini “yabanci” gibi hisseden bireyleri gormek miimkiin

hale gelmistir (Acar ve Baykara Acar, 2009: 444-445).

Toplumlar, diger biitiin 1tk ya da etnik azinliklarla kendi aralarina koyduklar1 ayrimin
cok daha fazlasim1 gogebelere karsi gozetirler. Gogebelere ayrilan yer bir kentin terk
edilmis golgesinde, diger dislanmislarla paylastiklart mahallelerdir. Aksi halde yerlesim
yerlerini, sehirlerin ve iilkelerin siirlarinda, ulasim yollarimin kavsaklarinda kalabalik
gruplar halinde olustururlar. Degismeyen tek sey, yerlesilmemis toplumsallasmamis bir
alanda siirdiiriilen yasamdir, bir iilke sakinleri i¢in disaris1 olarak goriilen bir alan,
gogebeler icin igerisi, merkezdir. Burasi diizensizligin ve belirsizligin kaosu i¢inde her
tiirlii yapilanmanin disinda yer alan karsithiklarla dolu bir alani1 ifade eder (Martinez,

1992: 59).

Roman mahallelerinin kent yasaminin kiyisinda kalmasi mekansal dislanmanin en
somut gostergesidir. Tufan ve Ozgiir (2009: 92)’e gore Sosyal dislanma, dogrudan
toplumsal yasant1 siireclerinde iiretime engel olan bir yapiyr da ifade etmektedir. Bir
anlamda sosyal dislanmislik, cografi digslanmislikla da desteklenerek gd¢menlerin

yerlesik gruptan izole yasadigi bir yasantiy1 dogurmaktadir.
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Disaridakiler i¢in "girilmez", "is verilmez", "tehlikeli" olan Roman mahalleleri, yasamin
geciciligini ve belirsizligini hissettiren derme c¢atma yiizleri ile her an yok olacakmis
gibi durur. Oysa diigiinleri, cenazeleri, ortalikta kosusturan ¢ocuklariyla, yasam 1srarla
devam etmektedir Roman mahallelerinde (Ekim Akkan ve digerleri; 2007:1). Seyyar’in
ise bu konudaki yorumu su sekildedir:
“Sorunlu mahalleler, genelde issizlerin, yoksullarin, gdé¢menlerin veya etnik
azmliklarin (Romanlarin) yogunlastigi bdlgelerdir. Sosyo-ekonomik y&nden
gittikce dibe vuran bu gibi mahalleler, kentleri sadece mimari-fiziki yonden degil
psiko-sosyal ve Kkiiltiirel acidan da pargalamaktadir. Bir yanda alt yap1
hizmetlerinin yetersizliginden dolay1 her yoniiyle ¢oken bir yerlesim bolgesi, diger
yanda da zenginlerin yiiksek hayat standartlar1 icinde refah ve bolluk iginde

yasadiklari modern ve gosterigli siteler. Kentin saglikli bir sekilde gelismekte
oldugunun gostergesi herhalde bu ¢arpik tablo olamaz!” (Seyyar, 2010: 39).

Yoksullugun en temel gostergesi ise yasam alanlarinin elverigsizligi olarak karsimiza
cikiyor. Roman mahalleleri altyapr sorunlar1 ve kotii konut yapilartyla sakinleri icin
yetersiz bir yasam alan1 olusturuyor. Sehrin kiyisinda gettolasan bu mekanlar, sugun ve
kayitdisiligin yuvasi olarak goriiliiyor. Romanlarin sosyal dislanma siire¢lerinin, sehrin
kiyisindaki "tehlikeli" mekansalliklariyla yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Damgalanan
mahalleler, bir siire sonra Romanlarin toplumsal katilimlarini ve entegrasyonunu

engelleyen bir hal aliyor (a.g.e.)

Romanlar, normal cemiyet hayatindan uzaklastirilmalar1 halinde kent kiiltiirline ve
hemserilik duygularina da yabanci kalmaktadir. Sosyal dislanma ile birlikte saygilarini
yitirecek olan mahalle sakinleri zamanla moral degerlerini de kaybedecektir. Dig
diinyadan kopan mabhalleler, gittikce daha ¢ok varoslasarak, siirekli olarak sosyal sorun
ureten merkezleri haline doniisecektir. Sosyal modellerin ve Ornek sahsiyetlerin
olmadig1 bir mahallenin ¢ocuk ve gengleri, ¢evresel sosyal 6grenme kaliplarindan da
mahrum olacaktir. Sosyal gerginlikler, madde bagimliligi, ¢etelesme, fuhus, alkolizm,
kiiltiirel ve ahlaki erozyon, gelecek endisesine bagli korku ve endise, yalnizlagma,
yabancilasma ve umitsizlik, 0©zellikle yerel sosyal icerme odakli politikalarin

uygulanmadig biiylik kentlerde sik¢a goriilen sosyal hastaliklardir (a.g.e: 39).
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2.3.3. KULTUREL DISLANMA

Kiiltiirel dislanma, kisinin belli yasam bic¢imleri (etnik kdken, engellilik, psikiyatrik
hastaliklar gibi) nedenlerle ‘6teki’ olarak damgalanmasi sonucunda toplum disina itilme
stirecini kapsamaktadir. Bu siirecte kisi ¢esitli nedenlerle kendi kiiltiiriinii koruyarak
toplumla biitiinlesemez (Icagasioglu Coban, 2009: 343). Yani ekonomik nedenlerden
bagimsiz olarak, toplumsal ve Kkiiltiirel hayata diledigince katilamama durumudur.
Ornegin, bulunulan cografyadaki ¢ogunluk dikkate alindiginda, farkli bir etnik
kokenden gelmek ya da farkli bir din/mezhep iiyesi olmak, cogunluk dilini rahat
konusamamak, ya da aksanli konugmak, farkli giyim kusam ya da cinsel tercihler gibi
nedenlerden Gtiirlii  toplumsal yasamin genelinde siiregitmekte olan etkinliklere
alinmama, soguk davranilma, engellerin c¢ikartilmasi seklinde tezahiir etmektedir

(Adaman ve Keyder, 2005 :10).

Romanlarin genetik haritalar1 incelendiginde, mesleklerine, miiziklerine, ask iliskilerine
goc olgusunun etki ettigi anlagiliyor. Ancak hem yerlesik olanlarinda hem de go¢
edenlerinde ortak olan biitlinciil refleks, kiiltiirlerini koruma noktasinda ortaya ¢ikiyor
(Ugan Cubukeu, 2011:96). Nitekim Romanlar kendi i¢indeki dayanismaci tavirlariyla
kiiltiirel kimliklerini korumakta ve devam ettirmektedir. Fakat i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiirel faaliyetlerine katilmada Oniine engeller ¢ikmaktadir. Yani sorun

kendi kiiltiirtinii koruyarak toplumla biitiinlesememelerinden kaynaklanmaktadir.

2.3.4. SiYASi DISLANMA

Siyasi dislanma yurttashik haklarinin, 6zellikle hukuki ve siyasi haklarin tam olarak
kullanilamamasi, siyasi yasama katilimin dogrudan ya da dolayli olarak engellenmesi
durumudur (Tolan, 2009: 21). Bu durum belli kesimlerin kamusal anlamda
giivencelerini kaybetmesine ve politikadan uzaklagmasi hatta u¢ noktalarda politika
disina diismelerine yol acabilmektedir. Dolayisiyla bireyler tartigmalara ve kararlara

katilamamakta ve s6z sahibi olamamaktadir (Adaman ve Keyder, 2005: 10).

Siyasi diglanmanin bir diger boyutunda da hiikiimet politikalar1 yer almaktadir. Burada

kamusal alanin yaninda kamusal hizmetlerden de dislanma s6z konusudur. Bu durum
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sosyal devletin firsat esitligi ilkesine de ters bir durumu ifade etmektedir (Stirtiel, 2008

:49).

Sosyal diglanmadaki bu boyutlar ¢ogu zaman i¢ i¢e bulunur ve birbirini tetikleyen
birbirinin etkisini gliclendiren, agirlagtiran etkenler olarak belirirler (Tolan, 2009: 21).
Toplumsal yagama katilmay1 saglayan alanlardan birinden diglanma diger alanlardan da
dislanmay1 getirecek ve bu yoksunluk dongiisel olarak pek ¢cok bagka diglanmalara da
yol agacaktir. Yani ekonomik alandan dislanma ayni zamanda mekansal, siyasal veya

kiiltiirel stireclerden de dislanmaya yol acabilecektir (Tartanoglu,2010 :2).

2.4. SOSYAL DISLANMANIN SONUCLARI

Sosyal dislanmanin bireysel ve toplumsal olmak iizere iki grupta toplanabilecek

sonuglart bulunmaktadir.

Bireysel sonuclar: Bireysel acidan bakildiginda ihtiyaclarin1  karsilayamama
durumunun siirekli bir hal almasi toplumda olan baglarin yitirilmesi stres, kaygi ve 6z
saygmin zedelenmesi gibi sonuglarla karsilagilabilir. Oz saygisi zedelenen kimselerin
cevrelerindeki insanlara ve toplumsal kurumlara giiven ve inanglar1 da kalmayacaktir
(Cakir, 2002:99). Ayrica fiziki ve ruhsal bozukluklari, umutsuzluk, kadercilik
(fatalizm), suga yatkinlik da karsilasilacak diger durumlardir (Giiven, 2009: 8).

Ekonomik yoksunluk, issizlik, fiziksel yetersizlik, egitimsizlik, gibi eksiklikleri
nedeniyle toplumsal dislanmaya maruz kalan birey kendini degersiz hissetmektedir.
Yalniz ve savunmasizdir, zayiftir. Bu nedenle toplum ve kamu ydnetimi tarafindan
denetlenmesi kolaydir. Dolayisiyla saldir1 bireyden baglar; onu bos bir tenekeye
doniistiirmek, i¢ini bosaltmak veya i¢ini daha ¢ok olumsuzlukla doldurmak, bireyi
kimliksizlestirdigi gibi toplumda ve yeryiiziinde yalniz, caresiz, ise yaramaz oldugu
hissini yogunlastiracaktir. Bu durumda, kendine giivenini yitiren bos teneke misali
cevresine yayacagi bos seslerle baskalarini ve toplumu rahatsiz edecektir (Kilig Yildiz,
2009: 427). Hayat ancak, insan sahsiyetini yoneten fert ve topluluk birbirleriyle
uyustugu zaman gelisebilir. Insan yalniz kaldig1 zaman kendini silahsiz hisseder; bunun
icin icten gelen bir itiligle bir gruba baglanir. Yalnizca kendi kuvvetleriyle yetinmek

zorunda kalmis olsaydi, ancak kendisine bir kuliibe yapabilecek ve giivensizlik
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icerisinde bir hayat siirecekti. Belli bir gruba baglandigi zaman ise, ka¢inilmaz bir
disiplinin baskisini lizerinde hissetmekte, fakat buna karsilik, belli bir 6l¢iide, zorbaliga,
hastaliga, acliga karst korunmus olmaktadir. Konutunu miikemmel bir hale getirmeyi
diisiinebilir ve sosyal bir hayat yasama konusundaki temel ihtiyacin1 tatmin
edebilmektedir. Kendisine destek olan bir toplumun tamamlayici bir unsuru haline
gelmekle, maddi ihtiyaglarni tatmin eden ve manevi hayatin1 gelistiren binlerce
kurulugla dolayli veya dolaysiz bir sekilde isbirliginde bulunabilmektedir. Grup
igerisindeki kuruluslar sagduyuya uygunsa, gergin hayati bunlar sayesinde zenginlesir

ve yiikselir. (Corbusier, 2005: 32).

Toplumsal sonuclar: Sucluluk oraninin artmasi, normlarin etkinligini yitirmesi, i¢cinde
bulunulan topluma yabancilagsma, toplumsal patlama, sosyal deger ve sorumlulugun
yitirilmesi, diizenlemelerin gerekliligi konusunda siliphelerin artmasi, diinyaya ve

diizene kars1 isyan duygusu seklinde ifade edilmektedir (Giiven, 2009: 8).

Sosyal diglanmanin psikolojik a¢idan ise li¢ sonucu bulunmaktadir: yoksulluk (psiko
sosyal giidiiler), incinebilirlik (ice c¢ekilme) ve ofkelilik (saldirganlik). Bu giidiilere
doniik davraniglar bazen istenmeyen sekillerde de sonuglanabilir. Bu giidiiler, dinamik
ve degiskendirler; ayn1 olayda bile farklilasabilirler. Dolayisiyla bu giidiilerin nasil
devreye girecegini belirleyen baska degiskenler de dikkate alinmalidir. Diglanmadan
sonra kisinin tepkileri digerlerinin de ona nasil davrandigina gore degisebilir. Yeni ve
beklenmedik, olumlu ya da olumsuz olaylar da dislanan kisinin davranislarini

etkileyebilir (Sahin, 2009: 30-31).

Sosyal dislanmanin dinamik bir siireci ifade etmesinin bir bagka yonii de bireyin umut
ve beklentileriyle iligkili olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda insanlar, sadece fiili
olarak issiz veya gelirsiz olmalarindan dolayr dislanmis degillerdir, ayn1 zamanda
gelecek i¢in de cok az beklentilere sahip olmalarindan dolayr dislanmislardir.
Beklentilerle ifade edilen, bireyin sadece kendisinin degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin
da beklentileri olarak anlagilmalidir. Bu durumda sosyal diglanma, nesiller boyu devam

edebilmektedir (Sapancali, 2003: 663).
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2.5. YOKSULLUK VE SOSYAL DISLANMA

Y oksulluk, giiniimiizde ¢ok yonlii boyutlariyla tanimlanmaya calisilsa da sinirlar1 kesin
olarak belirtilememektedir. “Yoksulluk genel olarak maddi nitelikteki mahrumiyetler
nedeniyle kaynaklara ve iiretim faktorlerine erisememe ve asgari bir yasam diizeyini
siirdiirecek gelirden yoksun olma halidir” (Dingoflaz, 2010: 16). Yoksulluk,
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve sosyo psikolojik boyutlar1 olan evrensel bir olgudur.
Yoksulluk olgusu, goreceli bir kavram oldugundan, yoksullugun algilanma bigimi de
onem kazanmaktadir. Toplumlar yoksullugun ortadan kaldirilmasi ile ilgili olarak,
yoksullugu algilama bi¢imlerine gore birtakim politikalar gelistirmekte ve

uygulamaktadir (Abay, 2004: 77).
Yoksulluk BM tarafindan asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

“Yasamu siirdiiriilebilir kilmak i¢in gerekli olan gelir ve iiretim kaynaklarindan
mahrum olmak, aglik, kotii beslenme, saglik sorunlari, egitim ve diger temel
hizmetlere ulasmada eksiklik veya yetersizlik, evsizlik veya yetersiz barinma
kosullari, giivenli olmayan cevre, sosyal asagilanma ve diglanma, karar alma
siireglerine ve ekonomik sosyal ve kiiltiirel yagsama katilamama” (Aslantepe, 2009:
73).

Yoksulluk, bircok sosyal sorunun hem nedeni hem de sonucu olmasi 6zelligi ile tiim
toplumlarin, 6zellikle kiiresellesme stireglerinde tizerine gidilmesi gereken konularin
basinda gelmektedir. Giderek adaletsiz bir hale gelen diizen, risk altinda olan gruplar
icin, bu gruplarin  kroniklesen sorunlarinin  ¢ozlimiinde  higbir  gelisim
gosterememektedir. Her ne kadar ¢6ziime dair-6zellikle sivil toplum alaninda- basarili
ornekler goriilse de; bu drneklerin sadece belirli bir alan ya da grup i¢in planlanmakla
kalmakta, politik bir tavir 1s181nda kitlesel bir harekete doniisememektedir. Dolayisiyla
yoksullar, kadmlar, ucuz isgiini magdurlar1 marjinal sektorlerde c¢alisanlar gibi
ekonomik olumsuzluklarin etkisini tizerinde en c¢ok hissettirdigi gruplarin sosyal
yasantisini olumsuz etkilemis ve halen de etkilenmeye devam etmektedir (Demirci ve

Gokdogan, 2009: 265).

Yoksullugun nedenlerine baktigimizda; hizli niifus artisi, issizlik, istihdam
olanaklarinin yetersizligi, go¢ ve ¢arpik kentlesme, dogal afetler gibi nedenler 6n
plana gelmektedir. Bu nedenler muhta¢ kisilerin artmasma ve bir¢ok sosyal

sorunun da bir arada yasanmasina neden olmaktadir (Polat, 2009: 295).
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Yoksullugun en belirgin nedeni ise gelir dagilimindaki adaletsizlik olarak
goriilmektedir. Diinyada ve iilkemizde yasanan ekonomik krizler, dogal afetler,
gocler, savaglar, kiiresellesme ve yapisal uyum programlarinin getirdigi
kisitlamalar hem yoksullugun siddetini artirmakta, hem de yeni yoksullar
olusturmaktadir (Kentlesme Surasi, 2009: 7). Hizla artan nedenler sosyal
dislanmay1 da beraberinde getirmektedir. Yoksulluk bireylerin ekonomik ve
toplumsal kaynaklara ulasimini engelleyerek sosyal dislanma siirecinde belirleyici
rol oynamaktadir. Bu anlamda yoksulluk, sosyal dislanma siirecinin itici ve

derinlestirici bir faktoriidiir (Yildiz, 2007: 61).

Sosyal diglanma ve yoksulluk arasindaki iliski tartismalidir. Clinkii diglanma yoksulluk
kavraminin yeniden adlandirilmasindan baska bir sey degilken kimilerine gore ise
yoksulluktan farkli olarak genis, iliskisel, dinamik ve ¢ok boyutludur. Yani sosyal
dislanma daha genis bir kavramdir. Sosyal dislanmanin yoksulluga neden olmasi
miimkiin oldugu gibi yoksulluk da sosyal dislanmaya neden olabilmektedir. (Sahin,

2010: 72).

Yoksulluk ve sosyal dislanma iligkisi incelenirken; yoksulluk daha ¢ok maddi olanakla
anlagilan bir kavramken, toplumsal dislanma kavraminda toplumla kurulan iligki boyutu
da dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, toplumsal dislanma kavrami, yalnizca
yoksullarin toplumsal diglanmasini i¢eren bir kavram degildir. Farkl etnik gruplar gibi
egemen kiiltiirel kaliplarin disinda kalan gruplar ve go¢menler gibi toplumla
biitlinlesmeleri icin toplumsal destege gereksinim duyan gruplar da toplumsal

dislanmaya maruz kalabilmektedir (Oztiirk, 2009: 162).

Sapancali ise yoksulluk ve sosyal dislanma arasindaki iliskiyi su sekilde ifade

etmektedir:

“Yoksulluk daha c¢ok yeterli gelir ve tiiketimi gergeklestirebilmeden yoksunluk
durumunu ifade eden statik bir kavramdir. Buna karsilik, sosyal dislanma sadece
bir yoksunluk durumu degildir. Yoksunluga neden olan kurumsal mekanizmalari,
iliskileri ve davraniglar1 da igeren bir siirectir. Sosyal dislanma yoksulluktan ¢ok,
bunu ortaya cikaran siireclere odaklanmistir. Bu nedenle, nedensel analizleri
kullanir. Sosyal dislanma yoksullugun, ayrimciliin ve diger dezavantajlarin
nedenlerini ve etkilerini kapsar. Kimlerin, ni¢in yoksun olduklar1 konusuna dikkat
ceker. Bununla birlikte aslinda insanlar1 yoksulluga iten ekonomik, sosyal ve
politik stirecler tizerinde durur. Dogrudan insanlarin yoksullasmasia neden olan
degisik bi¢imler iizerine odaklanir. Sosyal dislanma ¢ok boyutlu yoksunluga dikkat
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ceker ve yoksullugun anlagilmasima yardimer olur.” (Sapancali, 2005: 58). “Hatta
bazi durumlarda, sosyal yasama katilim yetersizligi anlaminda sosyal dislanmanin
ayrmtili bir yoksulluk kavrami igerisinde degerlendirildigi de goriilmektedir. Bu
baglamda, yoksulluk kavramina bakis agisi bu iki kavram arasindaki ayirimi ve
iliskiyi belirlemektedir” (Sapancali, 2005: 58).

Sosyal dislanma ayni zamanda yoksulluk ile insan haklar1 arasindaki baglantiy1 biitiin
yonleriyle kurmak, kavramak ve kavramlastirmak bakimindan da en uygun cikis noktasi
olarak goriinmektedir. Yoksulluk insanlarin toplumsal yasama katilarak dengeli, diizenli
ve huzurlu bir yasam siirdiirmelerinin 6niinde 6nemli bir engeldir. Bu baglamda,

yoksulluk teriminin bizzat kendisi sosyal dislanmay1 icermektedir (Sapancali, 2003: 54-

55).
2.6. GOC VE SOSYAL DISLANMA

Sosyal dislanmanin 6nemli nedenlerinden birisi de gogtiir. Go¢ edenlerin gé¢ dncesinde,
g0c¢ sirasinda ve sonrasindaki sosyal, psikolojik, ekonomik, politik, kiiltiirel yasantilart
ve bu yasantilara verdikleri tepkiler sosyal dislanmanin belirleyicisi olmaktadir (Tufan
ve Ozgiir, 2009: 85). Gogle gelen insanlarmn geldikleri yere uyum saglayamamasi

dislanmanin en biiyiik nedenlerindendir.

Gogmenlerin, hem i¢ go¢ hem de dis go¢ Orneginde diglanmishiga tepkisi ya da bu
durumla bas etme stratejisi genelde ‘gettolagma’ seklinde olmaktadir. Benzer
iilkelerden, kokenlerden gelen ya da benzer nedenlerle go¢ eden insanlar, gilivenli
gormedikleri cevreye karsi kendilerine ait bir yasam alanmi (getto) kurmaktadir. Bu
gettolar bazen cografi olarak da ayni bdlge olabilecegi gibi bazen de psikolojik olabilir.
Sonugta, olusturulan bu getto gilivenli alan olarak goriilmekte ve disarisindaki
yabanciya, bilinmeyene ya da tehlikeli olana karsi kullanilmaktadir. Bu gettolarin
sinirlart1 ¢ok kat1 degilse, bu durum yeni yere uyum konusunda kolaylastiric
olabilmektedir. Aksine, bu smirlar kati ve tutucu oldugunda sosyal dislanmay1
pekistiren bir ara¢ haline doniismektedir. Bu anlamda gettolasmanin bdyle bir engele
donlismesinin Oniine ge¢cmede hem goc¢ edenlere hem de yerlesiklere sorumluluk
diismektedir. Go¢ edenin kendi yerlesik diizenini geride birakarak ve cogunlukla
zorunlu nedenlerle geldigi disiiniildiiglinde, yerlesik diizenin ve yerlesiklerin
gogmenleri gercekten anlamasi ve ¢ok boyutlu destekleri harekete gecirmesi sosyal

entegrasyon ve baris noktasinda son derece énemlidir. (Tufan ve Ozgiir, 2009: 89-90).
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Gogle birlikte kurulan yeni diizende “farkliliklar” bir arada yasamaya baslamistir.
Toplumlarin gogle her gecen giin daha fazla c¢esitlilik barindirmasi, hiikiimetlerin
ekonomik, sosyal ve politik alanda, bu “bir aradaliga” doniik 6nlemler almasini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum ¢agimizin 6nemli sorun alanlarindan biri olarak ‘sosyal
dislanma’ olgusuyla hem neden hem de sonuglar1 agisindan yakindan iligkilidir (a.g.e.:

85).
2.7. SOSYAL DISLANMA VE SOSYAL HiZMET

Sosyal hizmet sosyal dislanmadan daha once var olan bir terimdir. Sosyal dislanma
terimi kullanilmaya baslamadan ¢ok uzun siire dnce sosyal hizmetin en siire giden
karakteristigi, belli bagh ilgi alani, sosyal olarak diglanmis insanlardi. Sosyal hizmet
toplumsal yonden dislanmis insanlara odaklanarak, bu kisilerle ilgilenerek ortaya
cikmistir. Dolayisiyla sosyal hizmetin ilgi alani toplumda en yoksul kisiler, en fazla

dezavantajli konumda olan insanlar ve dislanmis insanlardir (Sarug ve il, 2009: 608).

Tarihsel siirecte de sosyal calismanin ya da sosyal hizmetin “insan”, “toplum”,
“degisme” konular1 iizerine odaklagtigi goriiliir. Sosyal hizmetin temel sorunsali:
insanin ve toplumun degismesi ve gelismesidir. (Cilga, 2009: 59). Sosyal hizmet;
insanlarin problem ¢6zme kapasitelerini arttirmak; kaynak, hizmet ve olanak saglayacak
sistemlere miiracaat¢ilarin ulagsmasini saglamak; sosyal politikalarin gelisimi ve
ilerlemesi igin katilimda bulunmayir amaglayan bir meslektir (Duyan, 2009: 115).
Bariscil bir ortamda ve esneklik i¢inde yasamasi i¢in insanin ve toplumun yasam
kalitesini yiikselterek, adalet, esitlik ve ozgiirliik ilkelerini temel alarak ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismelerle saglanan olanaklarin bilimsel ve mesleki
cabalarla insanin ve toplumun yararina doniistiiriilmesi sosyal hizmetin temel hedefidir
(Cilga, 2009: 59). Degisik nedenlerle toplumsal yasamdan diglanmis gruplarin yaninda
yer almak ve onlarin savunuculugunu yapmak sosyal hizmet mesleginin odaginda yer
almaktadir (Demirel ve digerleri, 2009: 327). Bu gruplarin basinda yoksullar ve

diglanmislar gelmektedir.

Yoksullugun ve dislanmanin oldugu yerde; Egitim sorunu, saglik sorunu, konut sorunu,
igsizlik sorunu, depresyon sorunu ve kimlik bunalimi, caresizlik ve gilivensizlik

duygusu, otekilestirilmek ve bunun yarattig1 nefret, sert bir yasam miicadelesi ve siddet,
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hepsini unutmak i¢in bagvurulan alkol ve uyusturucu da bulunmaktadir. Kisacasi
yoksulluk kiiltiirii vardir. iste biitiin bu sosyal sorunlar, sosyal hizmetleri gerektirir.
(Gokgeoglu Balci, 2010: 50).

2.8. KARSILIKLI DISLAMA

Sosyolojide toplumu tanimlayan bir¢gok model bulunmaktadir. Kongar’a gore goriisli ve
yaklasimi ne olursa olsun herkes tarafindan kullanilabilecek toplum tanimi su
sekildedir: “Toplum, insan émriinden uzun yasayan, goreli bir kararliga sahip olan ve
kendi kendini devam ettiren bir insan toplulugudur.” (Kongar, 2004:46). “Toplum,
bireylerin birbirine kars1 ¢esitli 6dev ve yiikiimliiliiklerinin oldugu ahlaki bir diizendir.
Dislanma ise bu ahlaki diizenden kopma siirecidir.” (Sahin, 2010: 72). Toplum degisik
unsurlardan olusur ve siirekli bir degisim icerisindedir. Toplumsal degisme terimi;
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanlar1 da kapsamaktadir. (Kongar, 2004: 57). Gelisim
icin degisimin olmasi1 mecburidir. Dolayisiyla degisme ve modernlesme arasinda bir
iligki vardir. Toplumsal siireclere katilma agisindan geri kalan Romanlarin toplumda
diger insanlarla esit hale gelmesi i¢in modernlesmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Seyyar’in belirttigi gibi “Sosyal biitiinlesmenin saglanamadigi toplumlarda fertler ve
gruplar birbirlerine ve toplumun tiimiine kars1 yabancilasirlar. Bu durumda, sosyal

cinnetler, bozulmalar ve ¢oziilmeler kaginilmazdir.” (Seyyar, 2008:411).

Toplumsal sistemin yoksullara ihtiya¢c duymamasi, bu kitlenin de sistemle biitiinlesme
beklentisinin kalmamasi, ayn1 yasama alaninda ve ayni insanlik durumu ortaminda
bulunulmasma ragmen ayr1 diinyalarin kurulmasiyla sonuglanmaktadir. Bu durum,
toplumsal biitiinlesmeye zarar veren bir gelisme olarak algilandig: i¢in, tedavisi gerekli
ve miimkiin bir hastalik olarak degerlendirilmelidir. Cilinkii bu yeni yoksulluk
psikolojisi oldukca sorunlu ve sikintili durumlara yol agmaktadir. Yoksullar sahip
olduklar yetersizlik ve yoksunluklar nedeniyle ¢ogu zaman utangag, kaba, kirli, sessiz
ya da tam tersi saldirgan ruh hallerinde bulunarak toplumdan kendi kendilerini
dislarken, toplumun yoksul olmayan kesimi tarafindan da disarida goriilme egilimiyle
kars1 karsiya kalmaktadirlar (Karakas, 2010: 11-12). Sonugta birbirini karsilikli dislayan
iki kesim ortaya ¢ikmaktadir. Karsilikli dislamada ¢ift tarafli bir ‘dislama’ durumu

mevcuttur. Romanlarin  toplumla entegrasyon ¢abalarmmin olmamasi, Roman
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olmayanlarin da Romanlarla diyalog cabasinin olmamasi karsilikli dislamaya bir

Ornektir.

ROMANLARIN SOSYAL DISLANMASI

2011 yili Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporuna gore; Tiirkiye’nin Romanlarin
durumunda, basta ayrimcilik igeren mevzuatta degisiklik yapilmasi olmak iizere, bazi
ilerlemeler kaydedildigi ancak, Romanlarin durumunu ele alan kapsamli bir politika

eksikligi bulundugu belirtilmektedir.
Raporda Romanlara dair olumlu gelismeler sdyle siralanmaktadir:

* Yabancilarin Tiirkiye'de Ikameti ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'da igisleri
Bakanligi'na "vatansizlari, Tiirk olmayan ¢ingeneleri ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan
yabancilar1 sinir dist etme yetkisini taniyan" ayrimci hiikim Ocak 2011'de

degistirilmigtir.

* Mart 2011'de Roman a¢ilimindan sorumlu Devlet Bakani "saglikli bir ¢evrede
barinma"sorununun ¢dziimii i¢in Toplu Konut Idaresi'nin (TOKI) toplam 9000 konut

yapacagini aciklamistir.

* Aydin Adnan Menderes Universitesi'nde "Romanlar Arastirma ve Uygulama

Merkezi" kurulmustur.

Ancak raporda, bu olumlu gelismelere ragmen "Roman agilimi"nin kapsamli bir

stratejiye sahip olmadig belirtildi.

* Roman vatandaslar, sosyal dislanma, niifus clizdanlarinin olmamasi sebebiyle egitime
ve saglik hizmetlerine erisimde marjinallesme ve ayrimciligin yani sira, konut, istihdam

ve kamu hayatina katilim gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir.

* Roman c¢ocuklarin okulu birakma oranlari diger ¢ocuklara nazaran oldukga yiiksek
olmaya devam etmektedir. Roman ¢ocuklarin okul dncesi egitime erisim olanaklari

gelistirilmelidir.
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Raporda, Istanbul'daki Sulukule mahallesinde gerceklestirilen kentsel doniisiimiin plani
ve bolgedeki birgok Roman vatandasin baska bolgelere yerlestirilmesinin, toplumsal

diizenin bozulmasina ve aksamasina neden oldugu belirtildi.

"Baska bolgelere yerlestirilen bazi Roman vatandaglar1 yeni yerlesimlerine alisgamamis
ve daha kotii kosullarda yasadiklari Sulukule'ye geri donmiislerdir. Haziran ay1
sonunda, Kiigiikbakkalkdy'deki Roman vatandaslarinin evleri de kentsel doniisiim

kapsaminda yikilmistir." (NV)

* Tirkiye, Roman toplumunun Tiirkiye'nin 2005 - 2015 "Uluslararast Roman

Katiliminin On Yili Girisimi2 "ne katilma cagrilarini reddetmistir (AB ilerleme Raporu,

2011: 39-40).

2.9. SOSYAL DISLANMANIN ANTI TEZi: SOSYAL
ICERME/SOSYAL BUTUNLESME/SOSYAL ENTEGRASYON

Sosyal dislanmanin anti tezi olan sosyal icerme Seyyar tarafindan su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Sosyal riskin kurumsal alt yapisina ve sosyal riske maruz kalmig toplumsal
kesimlere yonelik diizenlemeler, sosyal projeler, spesifik sosyal hizmet
uygulamalari, kamusal ve sivil sosyal yardimlar ve mevzuat diizenlemelerine
sosyal icerme denilmektedir.” (Seyyar, 2010: 39). “Sosyal igerme anlaminda
biitiinlestirme ise, sosyal dislanmaya maruz kalan birey veya gruplarin ekonomik
ve sosyal hayatta yer almalarina engel olan faktorlerin ortadan kaldirilarak, hayat
seviyelerinin toplumda kabul edilebilir bir diizeye getirilerek, toplumla
biitiinlesmelerinin saglanmasidir.” (Seyyar, 2008:410).

2 Roman Katiimi'nin Onyih (Decade of Roma Inclusion) 8 Orta ve Giineydogu Avrupa iilkesinin
Romanlarin(¢ingene) sosyo-ekonomik durumu ve bdlgede sosyal olarak azinlik kapsamina alinmasi igin
kurulmus bir organizasyondur. Girisim 2005 yilinda baslatilmistir. 2005-2015 yillar1 arasinda devam
edecek, ve Avrupa Romanlarin yasam seviyesini arttirmak i¢in olusturulan ilk ¢ok uluslu projedir. Bu
projede yer alan iilkeler; Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Makedonya, Romanya,
Sirbistan-Karadag ve Slovakya. Tiim bu iilkelerde 6nemli seviyede Roman niifusu vardir, ve bu niifus
ekonomik ve sosyal agidan kotii durumda bulunmaktadir. 2005'de, yukaridaki hiikiimetler ugurumu
kapatacaklarini, Roman ve Roman olmayan halk arasinda esit imkanlar olusturacaklarini belirtmislerdir.
Ayrica yoksulluk ve Romanlarin diglanmigliklarini da ¢ézeceklerini belirtmislerdir.
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Dolayisiyla sosyal igermenin konusu, toplumsal hayata katilimda giiclik c¢eken
bireylerdir. Bu katillmin kapsamina egitim, mesleki egitim, saghk ve ulasim
hizmetlerinden yararlanma, istihdama dahil olma, mal ve hizmetlere erisim, konut
edinme, kiiltiirel faaliyetlere katilma gibi konular girmektedir (Giindiiz, 2007: 11).
“Sosyal icerme kavrami, devlet aygitinin sorumluluk almasini ve bu sorumlulugu yerine
getirirken ‘hak’ perspektifinden konuya yaklasmasini zorunlu kilmaktadir” (icagasioglu

Coban, 2009: 344).

Sosyal dislanmanin telafisi anlaminda kullanilan sosyal igerme ve sosyal dislanma
iligkileri degerlendirildiginde; kavramlarin  kullanim1 pratik ¢Ozlimler igerici
olmamalidir. Ornegin, sosyo-ekonomik sorunlara mevcut sosyal dislanma ve sosyal
icerme tanimlamalarin getirdigi parcacil ¢oziim kapsaminda siyasal katilim oranlarinin
diisiik oldugu {ilkelerde siyasal katilim oranlarinin arttirilmasi bir sosyal igerme
politikas1 olurken, ayni zamanda evsizlere ev saglanmast ya da uyusturucu
bagimlilarinin topluma kazandirilmas: da igerme politikas1 olabilecektir. Ustelik ilgili
literatiirde sosyal digslanma kavrami ¢ok boyutlu, iliskisel ve devingen olarak
tanimlandigina gore salt istihdam siyaseti izleyerek toplumdan diglanmis olan bireylerin
icerilmesi de olanaksiz olmaktadir ki bdylelikle isgiicii piyasasinda is bulmak
yoksulluktan kurtulmak anlamina gelmeyecektir (Topates, 2009: 116). Yani sorunun
¢oziimiinde ¢ok boyutlu yaklagimlara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KOCAELI ROMANLARIN SOSYAL DISLANMASINA YONELIK
ALAN ARASTIRMASI
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3.1, ARASTIRMANIN KONUSU

Romanlar hakkinda literatiir taramasi yapildiginda; gogebe bir topluluk olduklarina,
yurtlarinin, bayraklariin olmadigina ve bulunduklari topluma uyum sorunlarina vurgu
yapilmaktadir. Romanlar kendi dillerini ve kiiltiirlerini kendi i¢inde yasayan kapali bir
topluluk ozelligi tasimaktadirlar. Bu Ozellikleri birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlar sosyal dislanma ve topluma entegre olamamadan
kaynaklanan sorunlardir. Sorunlarin basinda; issizlik, egitimsizlik, konutsuzluk, kotii

yasam kosullarinda yasama gibi problemler gelmektedir.

Yapilan gozlemlerde toplum igerisinde en yoksul grubu Romanlarin olusturdugu ve
yoksullugun Romanlarda daha derin yasandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu durumun
nedenlerinin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle arastirmanin
konusu Romanlarin genel 6zelliklerinin, aile yapilarinin, yasam kosullariin ve sosyal

dislanma problemlerinin arastirmasi seklinde belirlenmistir.

Sosyal digslanma ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavramdir. Literatiirde sosyal dislanma,
temelde ii¢ sekilde tartisilmaktadir. Birincisi, toplumun disinda kalma veya topluma
dahil olamama durumunu veya siirecini; ikincisi toplumdaki iliskilere katilamamay ve
soyutlanmay1; {igiinciisii ise sistemler ve ¢evre boyutunda toplumsal sistemin isleyisi
icin gerekli bir veya birden ¢ok alt sistemin yetersizligini ifade etmektedir. Sosyal
diglanma bir baska deyisle kisinin haklarini kullanabilmesi ve toplumda kendini
gerceklestirebilmesi ile ilgili bir olgudur. Oncelikle toplumdaki gii¢siiz gruplari
etkilemektedir (Acar ve Baykara Acar, 2009: 448).

Sosyal diglanma problemi toplumsal bakis acisiyla bireyin veya belirli bir grubun
toplumla olan iligkilerinin veya farkli sosyal kurumlarla olan baglarinin zedelenmesi
veya kopmasidir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de sosyal agidan dislanmig
gruplar sistem disina atilmis kronik bir yoksulluga mahkum, miicadele yetenegini
kaybetmis, kent icerisinde tecrit edilmeye calisilan her tiir dayanisma mekanizmalarinin
kapsami disinda kalan bir kesimi olusturmaktadir. Bu baglamda sosyal dislanma bireyin
sosyal iliskilerinin, sosyal etkilesimlerinin ve sosyal baglarinin tamamen ortadan
kalkmasini ifade etmektedir (Akin, 2009: 36). Romanlar ve toplum arasinda bu baglarin

kurulamama veya ortadan kalkma nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasina ihtiyag
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duyulmaktadir. Romanlarin topluma entegre olabilmeleri i¢in toplumun da bu konudaki
tavrinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Arastirmada Romanlar1 kabul etme ve sorunlarina

duyarli olma bakimindan Roman olmayanlarin tavirlar1 da sorgulanacaktir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Calismanin temel amaci; Romanlarin topluma entegre olamama sebeplerini hem
Romanlar hem de Roman olmayanlar agisindan ortaya koymak ve bu sekilde sosyal
biitlinlesmeyi saglayan ¢0ziim Onerileri getirmektir. Nitekim; “Sosyal biitiinlesme,
bireyin toplum icinde ele alindigi, toplumsal yasama katiliminin tam olarak saglandigi
ve toplumda kabul gordiigii bir durumu betimlemektedir.” (Polat Uluocak, 2009: 496).
Dolayisiyla sosyal biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in Romanlarin toplumda kabul

gérme/goérmeme durumlarinin incelenmesinde fayda goriilmektedir.

Calismada esas olan; Romanlarin sosyal diglanma probleminin ¢oklu bir bakis agisiyla
ortaya konulmasidir. Bu kapsamda Kocaeli’de yasayan Romanlar ve Roman olmayan
insanlara ulagmak amaclanmaktadir. Arastirmada Romanlarin toplumdaki siyasi,
mekansal, kiiltiirel ve ekonomik siire¢lere katilamamasi yani diglanmasi altinda yatan
nedenler incelenecektir. Ayrica Romanlarin kendi aralarindaki dayanisma sonucunda

toplumsal siireclere katilmama isteginin olup olmadig1 sorgulanacaktir.

3.3. ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREKCESI

Hizla artan bilgi birikimi ve gelisen teknoloji imkanlar1 hayatimizi sekillendirmekte,
caga ayak uydurma onemli bir gereksinim haline gelmektedir. Yeni gelismeler yeni
imkanlar dogurmakta {ilkelerin sosyal refah diizeyi bundan etkilenmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan bu imkan ve refahtan herkes ayni o6lgiide
yararlanamamaktadir. Ulkelerin ekonomik ve siyasi gii¢leri, bu durumda en etkili husus
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat sosyal adaletin saglanamamasi ve adil olmayan sosyal
politikalar iilke icerisinde bazi gruplarin bu hak ve imkanlardan yararlanamamasina
dolayisiyla toplumsal siireclere katilamamasina neden olmaktadir. Toplumda var olan

bu gruplarin incelenmesi ve dislanmalarinin sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi, gerekli
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Onlemlerin alinarak sosyal entegrasyonun saglanmasi sosyal adaletin pekismesine katki
saglayacaktir. Bu calismada tiim bu sdylenenlerin odaginda sosyal diglanmaya maruz

kalan bir grup olarak Romanlar incelenmistir.

Romanlar konusunda yapilan literatiir arastirmasinda sosyal diglanma probleminin hep
tek tarafli ortaya konuldugu sdylenebilir. Danka (2008: 51)’nin belirttigi gibi topluma
dahil etme siirecinin bir pargasi olarak, Romanlarla Roman olmayanlarin durumlarimni
egitim, istihdam, barinma, saglik, sosyal hizmetler ve adalete erisim gibi alanlarda
ortaya c¢ikan istatistiki veri eksikligi giderilmelidir. Dolayisiyla toplumsal diglanma
sorununun iki tarafli analizi bir gerekliliktir. Yapilacak olan bu arasgtirmada toplumun
Romanlara kars1 olan tutum ve yargilarina da yer verilecektir. Boylece sorun iki tarafli

ve istatistiki verilerle daha rasyonel bir sekilde ortaya konulmaya calisilacaktir.

3.4. ARASTIRMANIN PROBLEMi

Romanlar tarih boyunca gocebe hayat siirdiirmiis, gdcebe hayatin ve kapali toplum
yapisinin yarattifi dezavantajli yasam sartlariyla karsi karsiya kalmistir. Girdikleri
toplumlarda asimile olmamakla birlikte uyum problemleri yagamislardir. Bu durum hem
Romanlar hem de Roman olmayanlar agisindan bir takim sosyal problemler yaratmistir.
Temelde yasanilan sosyal problemlerin en énemli sebebi sosyal dislanma problemidir.
Bu problem sadece iilkemizde degil hala diinyada da devam etmektedir. Nitekim
Briiksel’deki Avrupa Roman Enformasyon Merkezi Baskam Ivan Ivanov (2005),
Avrupa lilkelerinde Roman halkina kars1 ayrimcilik yapildigini belirterek “Avrupa’daki
Romanlar’in en biiyiik sorunu ayrimcilik. Hayatin her alanindan diglaniyorlar. Egitim

alaninda, saglik ve is konusunda da.” ifadelerinin kullanmaktadir.

Goriildiigii  lizere diinyada oldugu gibi iilkemizde de Romanlarin sorunlari
degismemektedir. Bu noktada Romanlarin girdikleri topluma entegre olmay1
isteme/istememe niyetlerinin ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir. Roman olmayanlar
acisindan ise Romanlarin sorunlarina karsi duyarli olup/olmama ve onlarla kaynasma

niyetlerinin olup/olmama durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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3.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZi

Romanlarin sosyal dislanmaya bagli olarak yoksulluk, egitimsizlik, issizlik, konutsuzluk
gibi problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarla miicadelede ise kendi aralarinda
dayanisma icinde olmayr benimsemekte ve disa karst kapali olma tutumunu
sergilemektedirler. Tim sorunlarina ragmen kendi aralarinda ve mahallelerinde
mutludurlar. Dolayisiyla igerisinde bulunduklari topluma entegre olma istegi de
bulunmamaktadir. Yani i¢inde bulunduklar1 toplumu diglama durumlari bulunmaktadir.
Roman olmayanlar agisindan durum analiz edildiginde ise; Roman sorunlaria karsi
duyarsiz, ilgisiz kalinmakta, sosyal diyalog kurulmamaktadir. Dislama iki taraf
acisindan bakildiginda ise karsilikli duruma gelmistir. Yani Roman olan ve olmayan iki
kesimde de bir dislama durumu mevcuttur. Dolayisiyla Romanlarin ve Roman
olmayanlarin birbirini karsilikli dislama durumlarinin oldugu sonucu arastirmanin

hipotezidir.
Alt hipotezler:

1. Romanlar kolay is bulamamakta, giindelik ve marjinal islerde calismakta,
diizenli bir gelir elde edememektedir. Yani ekonomik dislanmaya maruz
kalmaktadir.

2. Roman mabhalleleri genelde sehir merkezinin kenarinda kalmakta olup yoksul,
alt yapist yetersiz, sagliksiz bir goriiniim sunmaktadir. Roman mahalleleri
mekansal dislanmanin en somut 6rneklerini olusturmaktadir.

3. Egitim seviyesinin diisiik olmas1 ve yetersiz orgiitlenme romanlari siyasi yasama
aktif bir sekilde katmamakta dolayisiyla siyasi diglanmaya maruz birakmaktadir.

4. Romanlar kendi kiiltiirel degerlerini yeterince 6grenememekte ve bunu toplumda

ifade edememektedirler. Kisacasi kiiltiirel dislanmaya da maruz kalmaktadirlar.

3.6. ARASTIRMANIN YONTEM VE TEKNIKLERI

Arastirmanimnin  konusu belirlendikten sonra literatiir taramasi yapilmis ve ilgili
kaynaklar incelenmistir. Arastirma, teorik ve alan arastirmasi olmak iizere iki kisimdan
olugmaktadir. Calismanin teorik kisminda nitel arastirma yontem ve tekniklerinden

dokiiman incelemesi kullanilmistir. “Dokiiman incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgu
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veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.” (Yildirim ve
Simsek, 2006: 187). Materyaller olarak kitap, dergi, tez, gazete, internet taramasi, film,
fotograf ve belgeseller kullanilmistir. Tiim bu materyaller esliginde aragtirmanin

hipotezi ve amaglar1 dogrultusunda teorik kisim hazirlanmistir.

Aragtirmada arastirmacinin arastirilacak toplulugun yasadigi yere giderek calismada
bulunmasi yontemine dayanan alan arastirmasi yapilmistir. Veri toplama asamasinda
birincil veri kaynaklar1 olan anket, miilakat ve gozlem yontemi uygulanmistir. Anket
teknigi  “Genis bir Orneklemden hizli bir bigimde veri toplama ve analiz etme
konusunda oldukga etkili bir aragtir” (Yildirim ve Simsek, 2006: 302). Anket sorulari
hazirlanirken agik ucglu sorularla Orneklem kitlesinden tam yanitlar alinmaya
calisilmigtir. Roman olan ve olmayan kesime iki ayr1 anket hazirlanmis olup 6zellikle
Roman kesim i¢in hazirlanan sorularin agik ve net sorular olmasina 6zen gosterilmistir.
Anketlerin sonuglart SPSS programi ile analiz edilmis ve sonuglar tablolarla

yorumlanmustir.

Romanlarin kapali bir toplum olmasi nedeniyle daha etkili sonuglar elde etmek i¢in
miilakat ve gozlem yontemi kullanilmistir. Bir arastirmada bir problem hakkinda
derinlemesine ve ayrintili bilgi elde edilmek isteniyorsa gorlisme yOnteminin
uygulanmas1 uygun olacaktir. Fakat bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Romanlar
gibi  kapali toplumlarda, goriisiilen bireyler sorulan sorulara dogru yamt
vermeyebilmektedir. Bireylerin yaptiklar1 ve sdyledikleri arasinda farkliliklar
olabilmektedir. Bu tiir durumlarda miilakatin yaninda kullanilacak en iyi yontem

gbzlem yontemidir.

Arastirma siiresince Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen II. Roman
Festivali’ne katilinmis ve Onceden gozlem formu hazirlanarak gozlem yapilmistir.
Bunun disinda yine Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal yardim i¢in toplu bir
sekilde sosyal inceleme yaptirdiZi roman mahallelerine sosyal tespit uzmanlariyla

gidilmis ve birebir goriigme ve gozlem tekniginden yararlanilmistir.
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3.6.1. EVREN

Arastirmanin evrenini Kocaeli’de ikamet eden Romanlar ve Roman olmayanlar
olusturmaktadir. Buna gére Kocaeli’nin niifusu 1 600 bin® civarmdadir. Kocaeli’nde
yasayan Roman niifusuna yonelik resmi bir veriye ulagilamamistir. Fakat Belediye
yoneticileri ve dernek baskanlariyla yapilan goriismede yaklasik olarak 8-10 bin
arasinda Roman niifusun bulundugu Ogrenilmistir. Ayrica Ugum’un 2008 yilinda
hazirladigi “Kocaeli Cingenelerinde Evlenme Gelenegi” isimli tez ¢alismasinda

Kocaeli’ndeki roman niifusunun 8 bin civarinda oldugu belirtilmistir (Ugum, 2008: 43).

3.6.2. ORNEKLEM

Ornek bir gruptan hareket ederek hazirlanan veriler bir olasiliga dayanir. Bu nedenle
orneklem kitlesi biiyiidilkge evren hakkinda yapilan genellemelerin dogrulugu artar.
Arastirmacinin uygun bir Orneklem segerken temsil yetenegi saglayacak orneklem
biiyiikliigiine ulagmasi gerekir. Ayrica maliyet, zaman ve veri analizi sartlarin1 goz
oniinde bulundurarak bir dengeye ulagmasi dnemlidir (Altunisik ve digerleri, 2010: 134-
135). Evreni temsil edebilecek biiyiikliikte olmast agisindan Kocaeli’nde yaklagik 8-10
bin arasinda niifusu olan Romanlar i¢in 150 tane anket ¢alismasi ve 15 tane miilakat
yapilmistir. Roman olmayanlar i¢in ise 310 kisi 6rneklem olusturulmustur. Aragtirmada

toplaminda 460 tane anket ¢alismas1 bulunmaktadir.

3.6.3. SINIRLILIKLAR

Sosyal dislanma problemi ¢ok boyutlu bir sorunsali olusturmaktadir. Arastirmamizda
Romanlarin sosyal diglanma problemi siyasi, ekonomik, mekansal ve kiiltiirel diglanma
boyutlariyla ele alinarak ve arastirma sorular1 hazirlanarak ¢alismanin sinirlandirilmasi

yapilmistir. Kocaeli genelindeki tiim romanlara ulasmak zor olacagindan anket

* Tuik’in agiklamis oldugu verilere gore Kocaeli’nin niifusu 2011 yil1 sonu itibariyle 1. 601 720
seklindedir (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul).
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calismasi sirasinda Romanlarin yogun olarak yasadigi Serdar, Tavsantepe ve Kandira-

Akdurak mahallesinde ikamet eden Romanlara ulasilmistir.

3.6.4. KARSILASILAN ZORLUKLAR

Saha arastirmasinda anketlerin uygulanmasi sirasinda Romanlarin egitim seviyesinin
diisiik olmas1 ve okuma-yazma niteliklerinin yetersizligi nedeniyle anket sorularinin
teker teker okunmasi ve yanitlarin alinmasi zaman almistir. Anket ¢aligmasi i¢in gidilen
Tavsantepe mahallesinde Romanlar bizi sicak karsilamig anket sonrasinda yeniden
gelmemizi istemislerdir. Serdar mahallesinde kendi kendine anket dolduranlar oldugu
gibi anket yapmaya soguk bakanlar da olmustur. Kandira Akdurak mahallesindeki
Romanlarin okuma-yazma orani ¢ok diisiik oldugundan tiim anketler teker teker
uygulanmistir. Ayrica Kocaeli ilinin niifusunun ve Roman sayisinin fazla olmasi
orneklem kitlesini biiyiitmiis bu da anketlerin uygulanmasi noktasinda Ongoriilen

zamanin uzamasina neden olmustur.

3.7.BULGULAR VE YORUM

3.7.1. KOCAELIi ROMANLARININ BULGULARI

Aragtirma Serdar, Tavsantepe ve Kandira-Akdurak Mabhallelerinde yiiriitilmiis ve asagidaki
bulgulara ulagilmustir.

3.7.1.1. Serdar Mabhallesi

Serdar mahallesi Romanlarin yogun olarak yasadigi mahalledir. Buradaki Romanlar
genellikle pazarcilik isleriyle ugrasmaktadirlar. Aralarinda temizlikei, isci gibi diizenli
gelirle calisanlar da bulunmaktadir. “1925°li yillarda Selanik ve Drama -
Yunanistan’dan yapilan goclerle mahalleye yerlesmislerdir” (Ugum, 2008: 15). Serdar
mahallesinde “1500 haneye yakin ev ve 3600’e yakin oturan kisi vardir.” (a.g.e.). Saha
caligmas1 sirasinda mahallede yasayan Romanlarin mahallesinden memnun olduklari
belirlenmistir.  Kendilerine  ‘Roman’ demektedirler ve ‘Cingene’ isminin

kullanilmasindan rahatsiz olmaktadirlar. Aragtirma yapilan mabhalleler (Serdar-
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Tavsantepe-Kandira Akdurak) arasinda akraba evliliginin ve dil bilme oraninin en az

oldugu mahalledir.

Serdar mahallesinde yasayanlarin entegrasyona yonelik cabalarinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Evlenilecek esin kesinlikle Roman olmasi istegi en az Serdar
Mabhallesinde belirlenmistir. Roman olmayan mahallede ikamet etme istegi en fazla
Serdar mahallesinde ortaya ¢ikmistir. Kiiltiirel degerlerini rahatca ifade edebilme orani
en yiiksek bu mahalledir. Diizenli gelire sahip olma orani en yiiksek yine bu mahallede

tespit edilmistir. Belediye hizmetlerinden de en ¢ok bu mahalle memnundur.

Muhtar secilme orani en yiiksek mahalledir. Resmi kurumlarda ve toplumsal
kurumlarda ayrimcilik en az Serdar Mahallesindedir. Ibadethanelerde ise ayrimeilik
tespit edilmemistir. Kendilerine yonelik yapilan sosyal proje ve faaliyetleri en c¢ok
Serdar mahallesi yararli bulmaktadir. Burada yasayan Romanlar en ¢ok is ve egitim
ithtiyaglarini dile getirmislerdir. Yasanilan sorunlarla ilgili en yiiksek umut diizeyi de bu

mahallede ortaya ¢ikmustir.

3.7.1.2. Tavsantepe Mahallesi

Tavsantepe Mahallesi Romanlarin yogun yasadigi mahalledir. Mahallede yasayan
Romanlar Cumhuriyet doneminde Selanik’ten go¢ ederek Trakya iizerinden Kocaeli’ne
yerlesmislerdir. Go¢ yogunlugu Cumhuriyetten sonra yapilan niifus miibadelesiyle
olmustur. Selanik’te demircilikle ugrasan Romanlar Kocaeli’ne yerlestikten sonra
demirciligi birakip bohgacilik, toplayicilik, servisgilikle ugragsmaya baslamislardir
(Ucum, 2008: 13).

Saha arastirmasinda Tavsantepe’de ikamet eden Romanlarin yarisindan fazlasinin bagka
bir mahallede ikamet etmek istemedigi, evlilik tercihinde esin mutlaka Roman olmasi

istegi Kandira Akdurak Mahallesinden sonra en yiliksek bu mahallede ortaya ¢ikmustir.
Belediye hizmetlerinden Serdar mahallesinden sonra en ¢cok memnun ikinci mahalledir.

Derneklere iiyelik en ¢cok bu mahallede ortaya ¢ikmistir. Muhtar sec¢ilme orani en

yiiksek ikinci mahalledir.
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Okullarda diglanma orani en diisiik bu mahallede ortaya ¢ikmistir. Resmi kurumlarda
dislanma var diyen Kandira Akdurak Mahallesinden sonra ikinci mahalledir. Toplu
tasima araglarinda ayrimcilik en ¢ok Tavsantepe ve Akdurak mahallesinde ortaya
cikmistir. Kiiltlirel degerlerini rahatgca ifade edebilmede Serdar mahallesinden sonra
gelmektedir. Ibadethanelerde dislanma oldugunu sdyleyen birinci mahalledir.

Tavsantepe’de Alevi Romanlarin fazla oldugu gozlemlenmistir.

Kendilerine yonelik yapilan sosyal proje ve faaliyetleri Serdar mahallesindekiler gibi
yararli bulmaktadirlar. En c¢ok 1is, dernek ve kiiltiirel faaliyetlere ihtiyaglar
bulunmaktadir. Yasanilan sorunlarin ileride ¢oziilebilecegini yonelik umut diizeyleri

Serdar mahallesinden sonra en yiiksek bu mahallede ortaya ¢ikmuigtir.

3.7.1.3. Kandira-Akdurak Mahallesi

Kandira Kocaeli’nin kuzeydogusunda yer alan bir ilgedir. Romanlar buraya
Bulgaristan’dan gelmislerdir. Yaklasik olarak 130 civarinda Romanlara ait hane
bulunmaktadir. Saha arastirmasinda akraba evliligi en c¢ok bu mahallede ortaya
cikmigtir. Yasam kosullariin ¢ok kotli olmasina ragmen en c¢ok bu mahalledeki
Romanlar yagadigi yerden memnundur. Bunun altindaki sebebin bir arada yagamaktan
duyduklar1 memnuniyetten kaynaklandigi tespit edilmistir. Entegrasyona yonelik
cabalarin en az oldugu mahalle Akdurak Mahallesidir. Nitekim yapilan miilakatlarda
Romanlarin  kendi  ¢evrelerinde = mutlu  olduklar1  bagska  mahallelerde
yasayamayacaklarina dair bilgiler alinmistir. Yarisindan fazlasi bagka bir mahallede
ikamet etmek istememektedir. Evlilik tercihinde esin Roman olmasi istegi en yiiksek bu
mabhallede ortaya ¢ikmistir. Akraba evliliginin en yiiksek oldugu mahalledir. Neredeyse
tamami1 birbiriyle akrabadir. En yliksek dil bilme orani1 (%100) bu mahallede tespit

edilmistir. Mahalleler arasinda disa en kapali mahalle Akdurak mahallesidir.

Buradaki Romanlarin gelir seviyesi ¢ok diisiiktiir. Sucluluk oranlarinin ve diizensiz
gelirin en fazla oldugu mahalledir. Belediye hizmetlerinden en memnunsuz mahalledir.
Okullarda, resmi kurumlarda ve toplu tasima araglarinda en ¢ok dislanma Akdurak
mahallesinde ortaya ¢ikmistir. Mahallede 6nce konut sonra is ihtiyaci bulunmaktadir.
Nitekim buradaki Romanlarin sagliksiz konutlarda yasadiklari, evlerinde su

bulunmadig1 gozlemlenmistir.
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Mabhalle sakinleri kendilerine yapilan sosyal faaliyet ve projeleri de yetersiz
bulmaktadir. Yasanilan sorunlarla ilgili umut diizeyinin en diisiik oldugu mahalledir.
Mahallenin konuta, ise, temiz bir cevreye ve egitime ihtiyact bulunmaktadir.
Bulunduklar1 mekan1 sevmektedirler. Yapilacak olan hizmetlerin ayn1 mekanda tiim
Romanlara yapilmasini istemektedirler. Birbirleriyle akraba olduklarindan aralarinda
stki bir bagin oldugu gozlemlenmistir. Mahalledekiler onlarin birbirlerinden
ayrilmalarina ve farkli yerlerde yasamlarini siirdiirmelerine yonelik faaliyetleri

kesinlikle istememektedir.

Anket calismast Romanlar ve Roman olmayanlar olmak {iizere ikiye ayrilmistir.
Romanlarla Serdar, Tavsantepe ve Akdurak Mahallelerinde yapilan anket ¢aligmasinda
asagidaki bulgulara ulasilmistir. Ayrica arastirmada daha kapsamli ve derin bilgiler
edinmek i¢in miilakat da yapilmistir. Serdar, Tavsantepe ve Kandira-Akdurak
Mabhallelerinde beser kisiyle yapilan toplam 15 miilakatin sonuglar1 anket verileriyle

uyumlu olup, Romanlarin durumunu daha derin analiz etmektedir.

Tablo 1 Orneklem Kitlesinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Ylizde Yizde
Kadin 103 68,7 68,7 68,7
Erkek 47 31,3 31,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 1’de gorildiigli gibi 6rneklem kitlesinin %68,7°s1 kadin, %31,3’1i erkektir.
Orneklem kitlesi daha ¢ok kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 2 Orneklem Kitlesinin Yas Dagilimlar

Kamulatif

Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
15-18 yas 14 9,3 9,3 9,3
19-24 yas 35 23,3 23,3 32,7
25-35 yas 42 28,0 28,0 60,7
36-45 yas 34 22,7 22,7 83,3
46-59 yas 17 11,3 11,3 94,7
60 yas ve Uzeri 8 5,3 5,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 2’de 6rneklem kitlesinin yas dagilimina baktigimizda %9,3 oraninda 15-18 yas;
%23,3 oraninda 19-24; %28 oraninda 25-35; %22,7 oraninda 36-45; %]11,3 oraninda
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46-59; %35,3 oraninda 60 yas ve iizerinde kisi bulunmaktadir. Orneklem kitlesini daha

cok gencler ve yetigkinler olusturmaktadir.

Tablo 3 Egitim Durumuna Gére Dagilim

Kimdlatif

Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
okur yazar degil 80 53,3 53,3 53,3
okur-yazar 20 13,3 13,3 66,7
ilkokul mezunu 23 15,3 15,3 82,0
ortaokul mezunu 20 13,3 13,3 95,3
lise mezunu 6 4.0 4.0 99,3
yuksek 6grenim mezunu 1 7 7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 3’de goriildiigii gibi orneklem kitlesinin %353,3 oranla yarisindan fazlasinin
okuma-yazmasi bulunmamaktadir. %15,3 oraninda ilkokul mezunu, %13,3 oraninda
okur-yazar ve yine ayni oranda ortaokul mezunu bulunmaktadir. %4 oraninda lise

mezunu, %0,7 oraninda yliksekokul mezunu bulunmaktadir.

Tablo 4 Medeni Duruma Gore Dagilim

Kamulatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yizde
Evli 119 79,3 79,3 79,3
Bekar 14 9,3 9,3 88,7
Nisanli 2 1,3 1,3 90,0
Bosanmis 4 2,7 2,7 92,7
Dul 7 47 47 97,3
resmi nikahsiz birliktelik 4 2,7 2,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 4’te ankete katilanlarin medeni durumlarmin dagilimi verilmistir. Buna gore;
orneklem kitlesinin %79,3°1 evli, %9,3’1 bekar, %4,7’s1 dul, %2,7’si bosanmis ve resmi
nikdh1 yok birlikte yasamaktadir. Orneklem kitlesinin biiyiik bir béliimiinii evliler
olusturmaktadir. Bu rakamin yiiksek ¢ikmasinda erken yasta evliligin fazla olmasi da etkili

olmaktadir. %2,7 oranminda resmi nikdhi olmayanlar da bulunmaktadir.
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Tablo 5 Evlilik Sekline Gore Dagilim

Kimdlatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
kacarak 31 20,7 20,7 20,7
gorici usull 44 29,3 29,3 50,0
severek 62 41,3 41,3 91,3
evli degilim 13 8,7 8,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 5’te 6rneklem kitlesinin evlenme sekillerine yer verilmistir. Buna gore ¢ogunlugu

%41,3 oraninda severek evlenmistir. %29,3 oraninda goriicii usulii evlenenler

bulunmaktadir. Orneklem Kkitlesinin %20,7’si kagarak evlenmistir. %8,7 oraninda

bekarlar bulunmaktadir. Romanlar en ¢ok severek evienmektedir. Geleneksel evlienme

yontemi olan goriicii usulii de ikinci swrada yer almaktadir. Aile rizasimin olmadigi

kacarak evlenme ise iiciincii siradadir.

Tablo 6 Akraba Evliligi Dagilimi

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Ylzde Yizde
Evet 60 40,0 40,0 40,0
Hayir 90 60,0 60,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 6’da ifade edildigi gibi 6rneklem kitlesinin %40°1 akraba evliligi yapmistir. %60

oraninda ise akraba evliligi bulunmamaktadir. Anket ¢alismalar: sirasinda bazi ailelerin

akraba evliliklerini gizledikleri de goriilmiistiir. Bunun nedeninin toplumun ¢ok yakin

akraba evliliklerini hos gérmemesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Tablo 7 Evlenme Yasina Gore Dagihim

Frekans Yizde Gegerli Ylizde Kimulatif Yiizde
15 yas alti 35 23,3 23,3 23,3
15-18 yas 72 48,0 48,0 71,3
19-25 yas 29 19,3 19,3 90,7
26 ve Uzeri 2 1,3 1,3 92,0
evli degilim 12 8,0 8,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 7°de 6rneklem kitlesinin evlenme yasina gore dagilimina yer verilmistir. Buna

gore %48 oraninda 15-18 yaslarinda evlilik yapilmistir. Bunu %23,3 oraniyla yasal

olmayan yaslarda yapilan evlilikler olan 15 yas alt1 takip etmektedir. %19,3 oraninda

19-25 yaslarinda, %1,3 oraninda 26 ve iizeri, %8 oraninda evli olmayanlar

bulunmaktadir. Orneklem kitlesinin  biiyiik bir kismu erken yaslarda evlilik
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yapmaktadir. Yasal olmayan evlilik yasinin orani ise %23 tiir.* Orneklem kitlesinin

%70’ sinden fazlasi 18 yasin altinda evlilik yapmistir.

Romanlar genelde kiiclik yaslarda evlenmektedir. Yani Orneklem kitlesinin beste
birinden fazlas1 (%23,3) yasal olmayan evlilik yaslarinda evlenmistir. Evlenme seklini
ise en ¢ok %41 oraninda severek evlenme olusturmaktadir (Bkz. Tablo 5). Yasal
olmayan evlilik yaslarinda severek ve kacarak evlenme oranlart fazladir (Bkz.
Kargilagtirmalt Tablo 2).Yapilan miilakatlarda orneklem kitlesinin okula gitmeme
nedeniyle erken yaslarda evlendikleri sonucuna ulasilmistir. Hatta erken yasta evlilik bir
kiiltiirel kalip olarak yerlesmistir ve dogal karsilanmaktadir. Erken yaslarda evliliklerin
cogu severek ve rizayla gergeklesmektedir.
“Kendi istegimle evlendim. Yetistirici sinifa gidiyordum. Durumumuz yoktu.

Kardesime bakiyordum, annemler salyangoz toplamaya gidiyordu. Okuyamadik,
evlendik iste...” (O.C.-Akdurak)

“Ben kiigiikken 14-15 yaslarinda evlendim. Gorticti usulii evlendik. Esim akraba
degildir. Iki cocugum var.” (B.C.-Tavsantepe)

“on dort yasinda, severek evlendim.” (Y.D.-Kandira).
“15 yasinda evlendim. Annemden dogdum, evlendim iste.” (F.K.-Tavsantepe)

“Beni okula vermediler, ben de 14 yasinda evlendim. Iki ¢ocugum var, biri yolda.”
(G.D.-Akdurak)

Tablo 8 Cocuk Sayisina Gore Dagilim

Kimdalatif

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
gocugum yok 25 16,7 16,7 16,7
1-2 41 27,3 27,3 44,0
3-4 46 30,7 30,7 74,7
5-6 27 18,0 18,0 92,7
7 ve Uzeri 11 7,3 7,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

*Medeni Kanuna gore;

1- Yasal Evlilik Yas1; Kadin ve Erkek igin 17 yasin doldurulmasidir.
2- Onemli bir neden ya da olaganiistii bir durum varsa, yargig karari ile 16 yasini bitirmis olan kadin ve erkek
evlenebilecektir. Ancak yargig, kararini vermeden Once, anne, baba ve vasiyi-olanak vara dinler.(Md.124)
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Tablo 8’de ankete katilanlarin ¢ocuk sayisinin dagilimi verilmistir. Buna goére 6rneklem
kitlesinin %30,7’sinin  3-4; %27,3’lniin 1-2; %]18’inin 5-6; %16,7’sinin ¢ocugu

olmadigi; %7,3’liniin 7 ve ilizerinde ¢cocugu oldugu belirtilmistir.

Tablo 9 Zorunlu Egitim Yasinda Olup Okula Gitmeyenlerin
Dagilim

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
Evet 20 13,3 13,3 13,3
Hayir 130 86,7 86,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 9°da ifade edildigi gibi ankete katilanlarin %86,7’sinin zorunlu egitim yasinda

olup okula gitmeyen ¢ocugu bulunmamaktadir. %13,3’{inlin ise aksine
bulunmaktadir. Tabloya gére zorunlu egitim yasinda olup okula gitmeyenlerin orani
%13 ’tiir. Yapilan gozlemlerde Roman ¢ocuklarin erken evlendigi ve ¢ocuklarin okula
gitmek yerine ¢alisip para kazandiklar: gozlemlenmigstir. Cocuklarin egitimiyle ilgili

gercekte bu saymmin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 10 Hanedeki Birey Sayisinin Dagilim

Kumdilatif
Frekans Yuzde Gegerli Ylizde Yizde
1-3 44 29,3 29,3 29,3
4-6 81 54,0 54,0 83,3
7-10 20 13,3 13,3 96,7
11 ve Uzeri 5 3,3 3,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 10’da hanedeki birey sayisina gore %54 oraninda 4-6 kisi, %29,3 oraninda 1-3

kisi, %13,3 oraninda 7-10 kisi, %3,3 oraninda 11 ve iizerinde kisi bulunmaktadir.

Tablo 11 Hanede Aile Reisinin Dagilimi

Kiamdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde

Baba 86 57,3 57,3 57,3
Anne 25 16,7 16,7 74,0
blylkanne/blylkbaba/kayin 12 8,0 8,0 82,0
peder/kayinvalide

musterek (ortak) 27 18,0 18,0 100,0
Total 150 100,0 100,0
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Tablo 11°de ifade edildigi gibi %57,3 oraninda ailenin reisi babadir. %16,7 oraninda
anne, %8 oraninda biiyiikanne/biiyiikbaba, %18 oraninda miisterek karar alinmaktadir.

Romanlarin yarisindan fazlasinin aile reisi babadir.

Tablo 12 Konut Tiiriine Gore Dagilim

Kamulatif

Frekans Yizde Gegerli Ylzde Yizde
Baraka 18 12,0 12,0 12,0
Gecekondu 68 45,3 45,3 57,3
mustakil ev 49 32,7 32,7 90,0
prefabrik/konteynir 1 7 7 90,7
Cadir 4 2,7 2,7 93,3
Apartman 9 6,0 6,0 99,3
Diger 1 7 7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 12°de ankete katilanlarin yasadigi konut tiiriine yer verilmistir. Buna gore;
%45,3 oraninda gecekondu, %32,7 oraninda miistakil ev, %12 oraninda baraka, %6
oraninda apartman, %2,7 oraninda g¢adir, %0,7 oraninda prefabrik bulunmaktadir.

Orneklem kitlesi en ¢ok gecekonduda ikamet etmektedir.

Tablo 13 Yasamak istedikleri Konut Tiiriine Gére Dagilim

Kamulatif

Frekans Yizde Gegerli Ylizde Ylzde
apartman dairesi 20 13,3 13,3 13,3
Gecekondu 4 2,7 2,7 16,0
villa-kdsk 16 10,7 10,7 26,7
mustakil ev 87 58,0 58,0 84,7
Memnun 23 15,3 15,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 13’de orneklem kitlesinin yasamak istedigi konut tiiriine yer verilmistir. Buna
gore %58 miistakil ev istemektedir. %15,3 oraninda kisi yasadigi yerden memnundur.
%10,7 oraninda kisi villa-kosk gibi lilks yapilarda yasamak istemektedir. %13,3
oraninda kisi apartman dairesi istemektedir fakat gorligmeler sirasinda apartmanda
yasamak istemeyen kisilerin ¢cogunlukta oldugu gozlemlenmistir. %2,7 oraninda kisi ise
gecekonduda yasamak istemektedir. Tabloya gére orneklem kitlesinin yarisindan fazlast

miistakil evde yasamak istemektedir.
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Miilakatlarda Romanlarin apartmanda yasamaya olumsuz baktiklari, kendilerine ait olan,

cocuklarin oynayabilecegi bahgesi olan, komsuluk ve akrabalik iligkilerinin oldugu en

fazla iki kath miistakil ev istedikleri ortaya ¢ikmustir.

“Iki katl1 olsun, bahcesi olsun, odalar1 olsun, bana ait olsun yeter.” (B.C.)

“Ben apartman falan istemem. Miistakil, bahgeli bir evim olsun.” (C.U.-
Tavsantepe).

“Benim kendime ait olsqn, bahgeli olsun, apartmani ¢ekemem ben. Istanbul’da bir
mahallede goérmiistiim. Iki katli evler yapmislar sira sira. Hepsinin bahgesi var,
parki var. Yesillik.. Bize de oyle evler yapsinlar.” (F.K.-Tavsantepe)

“Ben yasadigim yerden memnunum. Apartman falan da istemem.” (S.0.-Serdar)

“Tek katli olsun, bahgeli olsun evim.” (G.O.-Akdurak)

2010 yilinda Ugurlu ve Duru tarafindan Izmit'teki Romanlara yonelik yapilan

calismada Romanlara yonelik kentsel doniisiim projeleri i¢in benzer ifadeler

kullanilmastir:

“Yore halkinin neredeyse tamami, TOKI“nin kendilerine vermek istedigi
apartman dairelerinin -bedellerinin gii¢lerini agmas1 bir yana- kendi isteklerine,
yasam tarzlarma, kiiltiirlerine uygun olmadigini diislinliyor. Genig Cingene
ailelelerinin ancak bahgeli, sokaga yiizii olan, g¢ocuklarin oynayabilecegi,
komsularla yakin iliski kurulabilecek, bir-iki katli evlerde yasayabilecegini
sOyliiyorlar. Kentsel doniisiim kapsaminda kendilerine konut tahsis edilmesi, bir

baska deyisle TOKI"“in baska yerde cok katli apartmanlardan daire satmasi
yerine, kendi goreneklerine, yasam bigimlerine gore tasarlanmig, az katli,
miistakil, bahgeli evler verilmesini istiyorlar.” (Ugurlu ve Duru 2011:6-7).

Tablo 14 Evin Oda Sayisimin Dagihim

Kiam{latif
Frekans Yuzde Gegerli Ylizde Yizde
1 49 32,7 32,7 32,7
2 46 30,7 30,7 63,3
3 47 31,3 31,3 94,7
4 ve Uzeri 8 5,3 5,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 14’e gore orneklem kitlesinin %32,7’si tek odali, %30,7’si 2 odal, %31,3’1 3

odal1, %5,3 oraninda ise 4 ve lizeri odali evlerde ikamet etmektedir.
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Tablo 15 Banyo Dagilim

Kimdulatif
Frekans Yizde Gegerli Ylizde Yizde
Evet 95 63,3 63,3 63,3
Hayir 55 36,7 36,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 15°te 6rneklem kitlesinin evlerinde banyo olup olmadig1 gosterilmektedir. Buna

gore %63,3 oraninda banyo bulunmakta; %36,7 oraninda ise bulunmamaktadir.

Tablo 16 Tuvalet(WC) Dagilimi

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yluzde Yizde
Evet 115 76,7 76,7 76,7
Hayir 35 23,3 23,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 16’da ifade edildigi gibi 6rneklem kitlesinin %76,7’sinin evinde wc bulunmakta;

%23,3 tinlin ise bulunmamaktadir.

Tablo 17 Meslege Gore Dagihim

Kamulatif

Frekans Yizde Gegerli Ylizde Ylzde
ev hanimi 66 44,0 44,0 44,0
temizlikgi 5 3,3 3,3 47,3
hurda toplayici 36 24,0 24,0 71,3
ayakkabi boyayici 1 7 7 72,0
mendil satiyor 3 2,0 2,0 74,0
hamallik yapiyor 7 4,7 4,7 78,7
muzisyen 3 2,0 2,0 80,7
Seyyar satici 2 1,3 1.3 82,0
isci 11 7.3 7,3 89,3
Emekli 2 1,3 1.3 90,7
pazarci 14 9,3 9,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 17°de 6rneklem kitlesinin mesleklerine yer verilmistir. Buna gore % 44 oraninda
ev hanimi, %3,3 oraninda temizlik¢i, %24 oraninda hurda toplayici, %0,7 oraninda
ayakkab1 boyayicisi, %4,7 oraninda hamal, %2 oraninda miizisyen %?2 oraninda mendil
saticl, %1,3 oraninda seyyar satici, %7,3 oraninda is¢i, %1,3 oraninda emekli, %9,3
diger oraninda sofor (2 kisi), bohgaci (1 kisi), pazarci (11) gibi meslekler bulunmaktadir.

Orneklem kitlesinin ¢ogunlugu kadinlardan olustugu icin ev hanim ¢oktur. Onun disinda
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Romanlarin genelde hurda toplayiciligi, hamallik, pazarcilik gibi isler yaptiklar

gortilmiistiir.

Tablo 18 Sahip Olunmak Istenen Meslege Gore Dagilim

Kamulatif

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
subay, polis 11 7,3 7,3 7,3
Doktor 46 30,7 30,7 38,0
O0gretmen 24 16,0 16,0 54,0
memur 18 12,0 12,0 66,0
milletvekili 2 1,3 1,3 67,3
futbolcu 3 2,0 2,0 69,3
muzisyen 10 6,7 6,7 76,0
ybnetici 3 20 20 78,0
Esnaf 5 3,3 3,3 81,3
Ascl 2 1,3 1,3 82,7
Kuafor 3 2,0 2,0 84,7
Diger 23 15,3 15,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 18’de 6rneklem kitlesinin sahip olmak istedikleri (hayal ettikleri) mesleklere yer
verilmigtir. Buna gore %30,7 oraninda doktor-hemsire, %16 oraninda 6gretmen, %12
oraninda memur, %7,3 oraninda polis-subay, %6,7 oraninda miizisyen, %3,3 oraninda
esnaf, %2 oraninda futbolcu, yonetici ve kuafor, %1,3 oraninda as¢1 ve milletvekili
olmak isteyen bulunmaktadir. %17,5 oraninda diger (5 kisi avukat), (1 kisi bilgisayar
miihendisi) diger kisiler ise bu soruyu hi¢ diisinmediklerini belirtmislerdir. Tabloya
gore Romanlar en ¢ok doktor-hemsire, 6gretmen, memur, polis-subay ve miizisyenlik
gibi mesleklere sahip olmak istemektedir. Doktorluk ve 6gretmenlik mesleklerini en ¢ok

istenmesi saglik ve egitim alanindaki ihtiyaca da dikkatleri cekmektedir.

Miilakatlarda ise genelde diizenli bir gelire sahip olunacak bir meslek denilmekle

birlikte Romanlar doktorluk-6gretmenlik gibi meslekleri tercih etmektedirler.

“Diizenli para kazanabilecegim bir meslegim olsun yeterdi.” (B.T.-Tavsantepe)
“Memur olmay1 ¢ok isterdim. Diizenli bir gelirim olurdu.” (Y.D.-Kandira).

“Bizim orada ‘Sogiit agacindan komiir olmaz. Roman kizindan hanim olmaz.’
Derler. Romanlar c¢ocuklarini okutmuyorlar. flkdgretimi okuturlar yeter derler.
Hele kiz ¢ocuklarini hi¢ okutmuyorlar. Ama ben kiigiikken hemsire olmak isterdim.
Ogretmen olmak isterdim.” (F.K.-Tavsantepe)

“Kiigiikken 6gretmen olmayi isterdim” (B.T.-Akdurak)
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“Hi¢bir meslege sahip olmak istemedim. Halimden memnunum.” (N.G.-Serdar)

“Ogretmen olmay isterdim, ama okula vermediler hi¢.” (G.D.-Akdurak)

“Doktor olmak isterdim. Insanlar iyilestirirdim.” (G.O.-Akdurak)

Tablo 19 Aylik Gelire Gore Dagilim

Kamulatif

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
0-399 52 34,7 34,7 34,7
400-699 45 30,0 30,0 64,7
700-999 41 27,3 27,3 92,0
1000-1499 11 7,3 7,3 99,3
1500 ve Uzeri 1 7 7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 19°da hanenin aylik gelirine yer verilmistir. Buna gore 6rneklem kitlesinin %34,7
oraninda 0-399 TL, %30 oraninda 400-699 TL, %27,3 oraninda 7000-999TL, %7,3
oraninda 1000-1499TL ve 9%0,7 oraninda 1500 ve iizerinde gelir sahibi olanlar
bulunmaktadir. Tiirk-Is>in temmuz 2012 verilerine gore dort kisilik bir ailenin aglik
siir1 919,48 TL, yoksulluk sinirt ise 2 bin 999,04 TL’dir. Buna gore 6rneklem kitlesinin
%80 inden fazlasi a¢lik simirinda yasamaktadir.

Tablo 20 Diizenli Gelire Gore Dagilim

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yuzde Yizde
evet 31 20,7 20,7 20,7
hayir 119 79,3 79,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 20’de orneklem kitlesinin son altt ayda diizenli bir iste ¢alisma durumlar
verilmistir. Buna gore %20,7 oraninda diizenli bir iste ¢alisan bulunmakta, %79,3
oraninda diizenli bir iste ¢alisan bulunmamaktadir. Orneklem kitlesinin %79 gibi biiyiik

bir cogunlugu diizenli isi olmamakta, giinliik islerde ¢calismaktadirlar.

> Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu Temmuz 2012 aghk ve yoksulluk verileri.

http://www.turkis.org.tr/index.dyn?wslt=CD5EE825-6253-4E90-A592-924CFE24A1F1, 30.07.2012
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Tablo 21 Romanlarin Kendisini Nasil Adlandirdiklarinin Dagilimi

Kimulatif

Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
Roman 90 60,0 60,0 60,0
Cingen 7 4.7 4.7 64,7
Esmer vatandas 4 2,7 2,7 67,3
T.C. Vatandasi 30 20,0 20,0 87,3
gruplama olmasin 17 11,3 11,3 98,7
Diger 2 1,3 1,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 21°de ifade edildigi gibi drneklem kitlesinin biiyiik ¢ogunlugu (%60) kendisine
‘roman’ denilmesini istemektedir. Bunu %20 oramiyla ‘TC Vatandasi® izlemektedir.
%11,3 oraninda kisi bir gruplama olmasin derken, %@4,7 oraninda ‘¢ingene’, %2,7
oraninda ‘esmer vatandas’ denilmesini istemektedir. Romanlarin %060 gibi biiyiik bir

cogunlugu kendilerine ‘Roman’ denilmesini istemektedir.

Miilakatlarda ise ‘Roman’ isminin daha fazla kullanilmasinin istendigi ortaya ¢ikmistir.
‘Cingene’ kelimesine yiiklenen olumsuz anlamlar nedeniyle genellikle bu sekilde ifade

edilmek istenmemektedir.

“Biz Romaniz; Roman desinler. Baz1 yerlerde ‘cingan-g¢ingene’ falan diyorlar.
Bunlar kiiciiltiicii seyler.” (B.C.)

“Nasil Laz lazsa, Kiirt kiirtse biz de Romaniz. Cingene falan diyen var, hor géren
var fakat biz Romaniz.” (Y.D.-Kandira).

“Biz Roman’1z ‘Roman’ desinler.” (F.K.-Tavsantepe)

“Roman desinler bize. Cingene deyince olumsuz anlamlar ¢ikiyor. Kétii olanlara
¢ingene diyorlar.” (G.O.-Akdurak)

Tablo 22 Dogum Yerine Gore Dagilim

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

Kocaeli 130 86,7 86,7 86,7
Trakya 1 7 7 87,3
Balkanlar 2 1,3 1,3 88,7
Anadolu (Adapazari, 16 10,7 10,7 99,3
Canakkale vb.)

Diger 1 7 7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 22’de orneklem kitlesinin dogum yerlerine yer verilmistir. Buna goére %86,7

oraninda kisi Kocaeli’nde, %10,7 oraninda Anadolu’da, %1,3 oraninda Balkanlar, %0,7
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oraninda Trakya ve ayni oranda diger secenegi bulunmaktadir. Romanlarin biiyiik

cogunlugu Kocaeli dogumludur.

Tablo 23 Kocaeli’nde Ikamet Siiresine Gore Dagilim

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
Dogustan itibaren 110 73,3 73,3 73,3
0-5yil 1 N N 74,0
6-14 yil 3 2,0 2,0 76,0
15 yil ve Uzeri 36 24,0 24,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 23’te ifade edildigi gibi drneklem kitlesinin biiylik ¢ogunlugu %73,3’1i dogustan
itibaren, %24°i 15 yil ve iizeri, %2’si 6-14 yil, %0,7’si ise 0-5 y1l Kocaeli’'nde ikamet
etmektedir.  Romanlarin biiyiik ¢ogunlugu Kocaeli’de dogmus ve burada ikamet
etmektedir.

Miilakatlarda 6rneklem kitlesinin Kocaeli’nde yerlesik oldugu fakat mevsimine gore is
i¢in Tiirkiye’nin 6zellikle I¢ Anadolu, Karadeniz ve Ege bolgelerindeki illere gittikleri
belirlenmigtir. Genelde gdcebe yasam siiren Romanlar Kocaeli’'nde yerlesiktir. Fakat
bohcacilik, pazarcilik, mevsimlik is¢ilik gibi nedenlerle bazi donemlerde il
degistirmektedirler. Ozellikle Adapazari’na findik toplamak igin Kandira Akdurak
Mahallesi’nden ¢ok go¢ olmaktadir.

“Ben Kandira’da dogdum. Uzun zamandir Kocaeli’nde ikamet ediyoruz. Ama

bohgacilik falan da yaptik. O donemlerde, Tokat, Cankiri, Ankara, Samsun,
Kirsehir gibi illeri hep gezdik. Hepsi giizel yerlerdi.” (B.C.)

“Dogdugumdan itibaren burada ikamet ediyoruz. Kisin evimizdeyiz. Yazin
Kastamonu-Zonguldak-Samsun-Kirsehir-Cankir1 vb. illerine gideriz, ¢adir kurar.
Bohgacilik, hurdacilik yapariz. Ama eskisi kadar tutmuyor artik bu meslekler.
Karnimizi zor doyuruyoruz.” (Y.D.-Kandira).

“Ben dogdum biiylidim Kocaeli’ndeyim. Ayni mahallede biiyiidiik.” (F.K.-
Tavsantepe)

“Dogdugumdan beri buradayim.” (S.T.-Serdar)

“Dogdugumuzdan beri buradayiz. Daha yeni Afyon’dan geldik. Iki hafta oluyor.
Orada toplayicilik yaptik. Topladiklarimzi sattik geldik. Oyle is olunca
Adapazari’na falan gidiyoruz findik toplamak i¢in.” (B.T.-Akdurak)

“Onceden Adapazari’ndaydik, simdi buraya yerlestik.” (O.C.-Akdurak)
“Kandira’da dogduk, biiytidiik.” (G.O.-Akdurak)
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Tablo 24 Yasanilan Mahalle/Ilceye Gore Dagilim

Kimodlatif
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
Serdar 64 42,7 42,7 42,7
Kandira 37 24,7 24,7 67,3
Tavsantepe 49 32,7 32,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 24’te 6rneklem kitlesinin yasadigi mahalleler bulunmaktadir. Buna gore %42,7
oraninda Serdar, %32,7 oraninda Tavsantepe, % 24,7 oraninda Kandira-Akdurak

mahalleleri yer almistir.

Tablo 25 Yasanmilan Mahalleden Memnuniyet Durumu

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Ylizde Yizde
evet 107 71,3 71,3 71,3
hayir 43 28,7 28,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 25’te oOrneklem kitlesinin yasadigt mahalleden memnuniyet durumlar
gosterilmistir. Buna gore ankete katilanlarin %71,3’li mahallesinden memnunken,
%28,7’st memnun degildir.  Romanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%71) mahallesinden

memnundur.

Orneklem kitlesiyle yapilan miilakatlarda Romanlarin genel olarak yasadigi mahalleden
memnun olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Fakat yasam kosullari iyi olmayan, sagliksiz
konutlarda yasadiklarindan mabhallelerindeki konut ihtiyacin1 da dile getirmislerdir.
Ozellikle Kandira-Akdurak mahallesinde yasayan Romanlarin daha sagliksiz konutlarda
yasadiklar1 ve konut ihtiyag¢larinin daha fazla oldugu gozlemlenmistir.

“Cok siikiir memnunuz. Benim hanim 61dii. Burada oglum ve gelinimle kaliyorum.

Evim iki kath biz {ist katinda kaliyoruz. Evin tapusu var. Yasadigimiz yerden
memnunuz.” (B.C.-Tavsantepe)

“Cok siikiir memnunuz mahallemizden.” (F.K.-Tavsantepe)

“Halimizden memnunuz. Kirac1 degiliz ya yeter. iki odali, tuvaleti, banyosu bir
olan, tapusu kayinpederime ait bir evimiz var. Cok siikiir. ” (S.T.-Serdar)

“Mabhallemiz iyidir. Biz memnunuz birbirimizden.” (C.U.-Tavsantepe)
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“Tek odali, tuvaleti banyosu olmayan, derme ¢atma bir yerde sen yagasan memnun
olur musun? Yasadigimiz evden memnun degilim. Ama mabhalle iyidir. Giivenlik
sorunlari falan var fakat olur o kadar artik.” (B.T.-Akdurak)

“Yasadigim yerden memnun degilim. Hirsizlik, kavga ¢ok oluyor. Kendi insanimiz
kendi malimizi ¢aliyor. Boyle sey olur mu hig!.” (Y.D.-Akdurak).

“lki kath miistakil bir evimiz var. Tuvalet, banyosu var. Kayn Validemle
kaliyorum. Evimizden mahallemizden memnunuz. Baska bir ev istemeyiz.” (S.O.-
Serdar)

“Mahalleden memnunuz. Ama evi goriiyorsun iste, evde her seyim olsun isterdim.
Buzdolabi, gamagir makinesi... Beyaz esyamiz yok hig.” (O.C.-Akdurak)

“Mahallemizden memnunuz. Fakat bize ev versinler. Barakada yasiyoruz. Tuvalet-
banyo yok, tek odali bir ev.” (G.D.-Akdurak)

Tablo 26 Yasanilan Mahalleden Memnuniyetsizlik Nedenleri

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yluzde Yizde

guvenlik sorunu 10 6,7 23,3 23,3
temizlik-hijyen sorunu 15 10,0 34,9 58,1
komsuluk iliskileri 17 11,3 39,5 97,7
diger 1 7 23 100,0
Total 43 28,7 100,0
cevap yok 107 71,3

Total 150 100,0

Tablo 26’a goriildiigii gibi ankete katilanlarin %23,3 oraninda giivenlik sorunu oldugunu,

%34,9 oraninda temizlik hijyen sorunu, %39,5 oraninda ise komsuluk iligkilerinde sorun

oldugunu belirtmektedir. %2,3 oraninda ise diger segenegi bulunmaktadir. Orneklem

kitlesinden 43 kisi mahallesinden memnun oldugu i¢in bu soruya cevap vermemistir.

Tabloya gére en ¢ok komsuluk iliskilerinden sikdyet edilmektedir. Yapilan gézlemlerde

ozellikle mahallelerde giiriiltii sorunu oldugunu, gece ge¢ vakitlere kadar miizik ¢calindig,

ozellikle ertesi giin ise giden kisilerin uyuyamadiklar: belirtilmistir.

Tablo 27 Romanlarin Komsu Olmak Istedikleri Meslek Gruplari

Kamulatif

Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
polis, jandarma 24 16,0 16,0 16,0
doktor, hemsire 40 26,7 26,7 42,7
Universite égrencileri 3 2,0 2,0 44,7
imam ve cemaat mensuplari 12 8,0 8,0 52,7
herhangi birisi 67 447 447 97,3
Diger 4 2,7 2,7 100,0
Total 150 100,0 100,0
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Tablo 27°de belirtildigi gibi 6rneklem kitlesi %16 oraninda polis-jandarmaya, %26,7
oraninda doktor-hemsirelere, %2 oraninda iiniversite dgrencilerine, %8 oraninda imam ve
cemaat mensuplarina, %44,7 oraninda herhangi biri olabilir (fark etmez) seklinde cevap
vermistir. Orneklem kitlesinin biiyiik cogunlugu herhangi biri olabilir derken, inan¢h ve
diizgiin insanlar olmasini belirtmistir. Yaklasik olarak dortte bir oraminda kisi doktor-

hemgirelere (saglik¢ilara) komsu olmak istemektedir. Bunu giivenlik sorunlar: nedeniyle

polis-jandarmalar takip etmektedir. Daha sonra ise dini inanglarm daha iyi

vasayabilmek i¢in imam ve cemaat mensuplar: gelmektedir.

Tablo 28 Karakola Gitme/Gotiiriillme Durumlari

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

hi¢ gitmedim, gétirilmedim 117 78,0 78,0 78,0
bir-iki kez 10 6,7 6,7 84,7
Uc kez 7 4,7 4,7 89,3
dort kez 4 2,7 2,7 92,0
bes ve yukarisi 12 8,0 8,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 28’de oOrneklem kitlesinin karakola herhangi bir olay neticesinde gotiiriiliip
gotiirilmedikleri belirtilmektedir. Buna gore; biiyilk cogunlugu %78 oraninda hig
gotiirilmemistir, %6,7 oraninda 1-2 defa, %4,7 oraninda 3 kez, %2,7 oraninda 4 kez, %8

oraninda 5 ve yukarist yer almaktadir.

Tablo 29 Romanlarin Kokenleri

Kamulatif

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
hi¢ bilmiyorum 95 63,3 63,3 63,3
Hindistan 3 2,0 2,0 65,3
Romanya 15 10,0 10,0 75,3
Misir 4 2,7 2,7 78,0
diger 33 22,0 22,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 29’a gore oOrneklem kitlesinin kokenlerini ve tarihlerini bilme durumlar
Olclilmiistiir. Buna gore %63,3’1 hi¢ bilmemektedir, %2 oram1 Hindistan diyerek dogru
cevabr vermistir. %10 oraninda diinyada Romanlarin en yogun yasadigi lilke olan
Romanya cevabi verilmistir. %2,7 oraninda Misir cevabi verilirken, %22 oraninda kisi

Bulgaristan, Selanik cevaplar1 vermistir. Kendilerini muhacir olarak tanitan bu kesim
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1923 yilinda Lozan Anlasmasindaki Niifus Miibadelesine dayandirmistir. Romanlarin

biiyiik bir kismi kokenlerini bilmemektedir.

Yapilan miilakat caligmalarinda da Romanlarin tarihlerini bilmedikleri ortaya ¢ikmustir.
Miilakatlarda Romanlarin kokeni ve tarihleri konularinda bilgisi olan ¢ikmamustir.
“Yapilan dil ve tarih arastirmalar1 sonucunda Hindistan kokenli olduklari... {i¢ koldan
diinyaya dagildiklari.. vb.” bilgiler kendilerine verildiginde “Dogrudur! Bak sen bizden
daha iyi biliyorsun. Biz bilmiyoruz o kadar...” seklinde yorumlar alinmistir. Genellikle
kendilerini Selanik ve Bulgar gd¢meni olarak tanimlamaktadirlar. Aralarinda tarihleri
hakkinda kiiciik hikdyeler de anlatmaktadirlar. Tavsantepe mahallesinde 6zellikle su
hikaye ¢ok yaygin olarak bilinmektedir:

“Dedelerimiz bizim Selanik gé¢meni. Dedemizin adi Ali’ymis. Selanik’ten go¢

ettikten sonra buraya Cimnarli bolgesine gelmis. Orada kendine bir ev kurmus.

Cevredekiler biz buna ne diyelim demisler. Koca-Ali ismi akillarina gelmis. Daha
sonra Koca-Ali ismi Kocaeli olmus. Biz buranin yerlileri olmusuz tabi.” (B.C.)

“Tarihimizi hi¢ bilmiyorum. Ben Kandira’da dogdum. Buraliyiz. Bagka bir
memleket bilmeyiz.” (Y.D.-Kandira).

“Biiyiliklerimiz Selanik Muhaciri derler bize. Taa atalarimiz Selanik’ten gelmis.”
(F.K.-Tavsantepe)

“Hig¢ bilmiyorum. Bizim biiyiikler Selanik’ten gog ettiklerini sdylerler ama ben pek
bilmiyorum.” (S.T.-Serdar)

“Biiyiikler bilir de biz nerden biliriz. Babamiz-dedemiz demirciymis ama nerden
gelmisler hi¢ bilmeyiz. Biiyiikler bilir onu.” (B.T.-Akdurak)

“Hig bilmiyorum, Dogma, bilyiime buradayiz biz.” (O.C.-Akdurak)

Tablo 30 Romanlarin En Belirleyici Ozellikleri

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

edlenceli 70 46,7 46,7 46,7
dirust ve glvenilir 39 26,0 26,0 72,7
caliskan 26 17,3 17,3 90,0
temiz ve titiz 6 4,0 4,0 94,0
ickici 4 2,7 2,7 96,7
kolay para kazanma istegi 4 2,7 2,7 99,3
olan

diger 1 7 7 100,0
Total 150 100,0 100,0
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Tablo 30’da Romanlarin en belirleyici 6zelligine yer verilmistir. Buna gore Romanlarin
yarisindan fazlasi (%44,3) oraninda eglenceli, %26 oraninda diiriist ve giivenilir, %17,3
oraninda ¢aliskan, %4 oraninda temiz, %2,7 oraninda temiz-titiz, ayn1 oranda kolay para
kazanma istegi olan seklinde tamitmaktadir. Romanlarin biiyiik bir kismi kendisini

eglenceli, diiriist-giivenilir ve ¢aliskan olarak gérmektedir.

Miilakatlarda Romanlarin kendilerini tanimlamalarina baktigimizda genelde iyi, sicak

kanli, merhametli, neseli insanlar olarak tanimlamiglardir.

“Romanlar, tatli, mazlum, sicak insanlardir. Aralarindan terdrist ¢ikmaz. Kimseyi
vurmazlar. Kalplerinde bir kétiiliik yoktur.” (Y.D.-Kandira).

“Romanlar hem kavga yaparlar, hem de ayni anda oynarlar. Eglenceyi, diigiinleri
severler.” (F.K.-Tavsantepe)

“Iyi, merhametli, giiler yiizlii insanlardir. Onlardan bir kétiiliik gelmez sana.” (S.T.-
Serdar)

“Romanlarin arasinda da iyi vardir, kotii vardir. Temiz vardir, igki i¢cen de vardir.
Ozellikle biiyiik bir kisim hep igerler.” (B.T.-Akdurak)

“Iyi, giizel insanlardir. Caliskan, temiz, giivenilirdirler.” (S.0.-Serdar)
“Romanlar diirtist, giivenilir, iyi insanlardir.” (O.C.-Akdurak)
“Eglenceli, diiriist, ¢aligkan insanlardir.” (G.D.-Akdurak)

“lyi, giizel, eglenceli insanlardir. Arada igenler olur ama ¢ok nadirdir.” (G.O.-
Akdurak)

Tablo 31 Roman Dilini Bilme Durumu

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Ylzde
evet 86 57,3 57,3 57,3
hayir 53 35,3 35,3 92,7
kismen 11 7,3 7,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 31°de belirtildigi gibi 6rneklem kitlesinin yarisindan fazlasi (%57,3) Roman
dilini bilmektedir. %7,3’liik kesim kismen bilirken, %35,3 oraninda kisi ise
bilmemektedir. Romanlarin %64 liik bir orami Roman dilini tam veya kismen

bilmektedir.

Miilakat yapilanlarin ise hemen hemen hepsi bilmekte ve kendi aralarinda

kullanmaktadirlar.
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“Roman dilini biliyoruz tabi. Biiyiiklerden 6grendik. Burada herkes de genelde
bilir.” (B.C.)

“Roman dilini biliyorum. Giinliik dilde de kullaniriz.” (Y.D.-Kandira).
“Roman dilini bilirim. Biz hep biliriz, kullaniriz.” (F.K.-Tavsantepe)

“Cok az biliyorum. Konusunca c¢ocuk falan anlamiyor zaten. Giinliik dilde
kullanmiyorum.” (S.T.-Serdar)

“Dilimizi biliriz, stirekli konuguruz. Bizim iki dilimiz var zaten.” (B.T.-Akdurak)

“Biliyoruz tabi. Biiyiiklerden 6grendik hep.” (G.O.-Akdurak)

Tablo 32 Giinliik Yasamda Dillerini Kullanma Durumlari

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
evet 73 48,7 48,7 48,7
hayir 69 46,0 46,0 94,7
kismen 8 5,3 5,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 32’de Giinliik yasamda dillerini kullanma durumlarina yer verilmistir. Buna gore

%48,7 oraninda kisi kullanmakta, %46 oraninda kisi ise kullanmamaktadir.

Kullanmayanlar arasinda dil bilmeyenler (%35,3) de bulunmaktadir. %7 oraninda kisi

ise yerine gore (kismen) cevabini vermistir.

Tablo 33 Tasinmalari Durumlarinda Roman Mahallelerini Tercih

Onceligi

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Ylizde Ylzde
evet 79 52,7 52,7 52,7
Onemi yok 40 26,7 26,7 79,3
hayir 27 18,0 18,0 97,3
fikrim yok 4 2,7 2,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 33’te oOrneklem kitlesinin evlerini tagima durumunda roman yogunluklu
mabhalleleri tercih Onceligine yer verilmistir. Buna gére romanlarin yarisindan fazlasi
(%52,7) roman yogunluklu mahalleleri tercih etmektedir. %26,7 oraninda fark etmez,
%18 oraninda kisi ise roman yogunluklu mahalleleri tercih etmemektedir. %2,7
oraninda kisi bu konuyu hi¢ diistinmediklerini beyan etmislerdir. Romanlarin

yvarisindan fazlasi evlerini tasimalart durumunda yine Roman mahallelerini tercih

etmektedir.
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Tablo 34 Roman Olmayan Bir Mahallede Tkamet Istegi

Kimodlatif
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
evet 69 46,0 46,0 46,0
hayir 68 45,3 45,3 91,3
fikrim yok 13 8,7 8,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 34°te ifade edildigi gibi 6rneklem kitlesinin %46°s1 roman olmayan bir mahallede
ikamet etmek istemektedir. %45,3’ii ise roman olmayan bir mahallede ikamet etmek
istememektedir. %8,7 oraninda kisi ise fikrim yok cevabini vermistir. Romanlarin
%46°s1 Roman olmayan bir mahallede ikamet etmek isterken, buna yakin bir oran da

istememektedir.

Yapilan miilakatlarda agirlikli olarak Roman olmayan mahallelerde ikamet etmek

istenmedigi sOylenmistir.

“Yok, ben yine kendi komsularimi isterim. Roman olmayanlarla anlagsamayiz biz.
Apartmanlarin falan bir kurali vardir. Sen temiz olursun, baskasi aynisi gibi olmaz.
Bu sefer de kavga ¢ikar. O ylizden ben kendi akrabalarimla olayim daha iyi.”

(B.C)

“Koyun siiriiden ayrilirsa ne olur? Olmaz, yapamaz! Roman olmayan yerlerde
canimiz sikilir. Bizim ¢oluk ¢ocugumuz onlarin g¢ocuklariyla oynamaz. Sikinti
cikar.” (F.K.-Tavsantepe)

“Istemem. Herkes kendi insaninin i¢cinde daha memnun.” (S.T.-Serdar)

“Dogduk biiylidiilk biz ayni yerdeyiz. Yabancinin iginde bizim c¢ocuklar nasil
duracak! Yapamazlar ki. O yiizden Romanlarin oldugu bir mahallede yasamak
isterim yine. Ama mahallemizde Gacolarin da olmasi iyi olur. Onlarla kaynasip,
arkadas olmak da isterim. Niye istemeyim.” (B.T.-Akdurak)

“Yok, hayir istemem. Biz yapamayiz onlarla. Kalabalik boyle daha giizel.” (O.C.-
Akdurak)

“Yok yasamak istemeyiz. Biz bir arada olmak isteriz. Onlarla yapamayiz. Boyle
daha iyi bizim i¢in.” (G.O.-Akdurak)

“Roman olmayan bir mahallede ikamet etmek isterim. Kendi mahallemin
kavgalarindan, hirsizligindan ¢ok biktim. Temizlik de ayri sorun. Bir sabun kag
para ki, al temizligini yap.” (Y.D.-Kandira).
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Tablo 35 Evlilikte Esin Roman Olma Tercihine Gore Dagilim

Kimdlatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
kesinlikle 6nemli 76 50,7 50,7 50,7
kismen 6nemli 20 13,3 13,3 64,0
onemli degil 54 36,0 36,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 35’te Orneklem kitlesinin evlenme tercihinde esinin roman olmasinin 6nem
derecesine yer verilmistir. Buna gore %350,7 oraninda kisi kesinlikle bir romanla
evlenmek istedigini, %36 oraninda énemli olmadigini, %13,3 oraninda kisi ise kismen
onemli oldugunu beyan etmistir. Romanlarin yarisindan fazlasi bir Romanla evlenmeyi

kesinlikle onemli oldugunu diisiinmektedir.

Miilakatlarda bunun nedeni sorgulandiginda Roman olmayanlari1 yabanci kabul etme ve
anlasamama nedenleri ortaya c¢ikmustir. Orneklem kitlesi dil, kiiltiir problemi

nedenleriyle Roman olmayanlarla anlasamayacagini diistinmektedir.

Romanlar genelde hep bir arada yasamakta, kiigiik yaslarda evlenmektedirler. Kiigiik
yaslarda yapilan evlilikler ise daha genis bir ¢evreyi tanima imkan1 az oldugundan
Romanla evlilik egiliminin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Kisacasi Roman
cocuklar yine kendi mahallelerinden diger Roman ¢ocuklarla arkadashik kurmaktadir.

Roman olmayanlarla sosyal diyalogun az olmas1 da bunun nedenleri arasindadir.

“Roman olmayan benim dilimi, kiiltiiriimii bilmez ki! Ben ge¢inemem onla. O
yilizden Roman olsun isterim.” (F.K.-Tavsantepe)

“Onemli tabi. Roman olmayanla evlenmek istemem.” (S.T.-Serdar)
“Roman olmayan biriyle evlenmeyiz zaten. Onemli tabi.” (B.T.-Akdurak)
“Ben Romanim Roman’la evlenirim.” (S.0.-Serdar)

“Bizim akrabalardan olsun, Gacolarla olmuyor bize.” (O.C.-Akdurak)

“Kesinlikle onemli. Roman olmayanla olmaz.” (G.D.-Akdurak)
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Tablo 36 Cocuklarin Egitimine Verilen Onem

Kamulatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
okumasi igin herseyi 94 62,7 62,7 62,7
yaparim
imkan olursa okusun 48 32,0 32,0 94,7
ilkbgretim yeter 8 5,3 5,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 36’da Orneklem kitlesinin ¢ocuklarmin egitimlerine verdikleri 6neme yer
verilmistir. Buna gore orneklem Kkitlesinin biiyiik ¢ogunlugu %62,7 oraninda ‘okumasi
icin her seyi yaparim’, %32 oraninda ‘imkan olursa okusun’ %5,3 oraninda ‘ilkogretim

yeter’ diisiincesine sahiptir. Orneklem kitlesinin yarisindan fazlasi egitime biiyiik bir

onem verdigini belirtirken, ¢cok az oranda ‘ilkogretim yeter’ se¢enegi bulunmaktadir.

Tablo 37 Romanlarin Rol Modelleri (Ornek Aldiklar Kisiler)

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

Atatiirk 45 30,0 30,0 30,0
Bagbakan (Recep T. 20 13,3 13,3 43,3
Erdogan

Sibel Can 2 1,3 1,3 447
Kibariye 11 7,3 7,3 52,0
Gulla 12 8,0 8,0 60,0
Adnan Senses 3 2,0 2,0 62,0
Babam-Annem 36 24,0 24,0 86,0
Diger 21 14,0 14,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 37°de orneklem kitlesinin rol modellerine yer verilmistir. Buna gore %30
oraninda kisi Atatiirk’ii, %13,3 oraninda TC Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan, %24
oraninda kendi anne-babasi, %7,3 oraninda Kibariye, %8 oraninda Giilli, %]1,3
oraninda Sibel Can ve %2 oraninda Adnan Senses gibi sanatg¢ilar bulunmaktadir. %14
oraninda kisi ise Ornek olarak kimseyi almadiklarin1 beyan etmislerdir. Romanlarin

cogunlugu once Atatiirk’ii sonra kendi anne-babasini, daha sonra basbakani 6rnek

aldiklar: belirlenmistir.
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Tablo 38 Belediye Hizmetlerinden Memnun Olma Durumu

Kimdulatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
evet 89 59,3 59,3 59,3
hayir 44 29,3 29,3 88,7
kismen 17 11,3 11,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 38’de ifade edildigi

hizmetlerinden memnun, %11,3 oraninda kisi kismen memnun iken, %29,3 oraninda

kisi

memnundur.

memnun degildir.

gibi Orneklem Kkitlesinin %59,3 oraninda kisi belediye

Tablo 39 Biiyiiksehir Belediyesi Baskanim1 Tanima Durumu

Romanlarin  biiyiik ¢ogunlugu belediye hizmetlerinden

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
Evet 70 46,7 46,7 46,7
Hayir 48 32,0 32,0 78,7
taniyorum ama ismini 32 21,3 21,3 100,0
unuttum
Total 150 100,0 100,0

Tablo 39°da orneklem kitlesinin biiyliksehir belediye baskanini tanima durumlar
Olciilmiistlir. Buna gore %46,7 oraninda kisi tanimakta, %21,3 oraninda tanimakta fakat
ismini hatirlamamakta, %32 oraninda kisi ise hi¢ tamimmamaktadir. Bu tabloda
Romanlarin siyasi yasamla ve yerel segcimlerle ilgileri olciilmeye calisiimistir. Buna

gore orneklem kitlesinin yarisina yakini biiyiiksehir belediye baskanini tanimaktadir.

Fakat % 32 oranminda kisi hi¢ tamimamakta, %2 1oranminda kisi ise kismen tanimaktadir.

Tablo 40 Son Genel ya da Yerel Secimde Oy Kullanma
Durumu

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
evet 121 80,7 80,7 80,7
hayir 29 19,3 19,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 40°da ifade edildigi gibi drneklem kitlesinin biiyiik bir kismi1 son se¢imlerde oy

kullanmustir. %80,7 oraninda kisi kullanirken, %19,3 oraninda kullanmamistir. Tabloya

gore Romanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu oy kullanmaktadir.
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Tablo 41 Roman Derneklerine Uyelik Durumu

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde

evet 50 33,3 33,6 33,6
hayir 97 64,7 65,1 98,7
Uye degilim ama isterim 2 1,3 13 100,0
Total 149 99,3 100,0

Kayip Veri 1 v

Total 150 100,0

Tablo 41°de Roman derneklerine iiyelik durumu sorgulanmaktadir. Buna gore %33,6
oraninda kisi liye iken, %65,1 oraninda kisi iiye degildir. %1,3 oraninda kisi ise liye
olmak istemektedir. %1 oraninda kayip veri bulunmaktadir. Romanlarin haklarinin

korunmasinda derneklesme faaliyetleri onemli goriilmektedir. Fakat Romanlarin

%05 ’inin Roman derneklerine iiyeligi

derneklere iiyeligi

gostermediklerini de dile getirmislerdir.

bulunmamaktadir.

bulunanlar derneklerin Romanlar

Tablo 42 Mahalleden Bir Romanin Muhtar Secilme Durumu

Goriismeler sirasinda

icin yeterli performans

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
evet segildi 21 14,0 14,0 14,0
hayir secilmedi 112 74,7 74,7 88,7
aday gosterildi fakat 17 11,3 11,3 100,0
secilmedi
Total 150 100,0 100,0

Tablo

42’de mahalleden bir Romanin Muhtar se¢ilme durumu Ol¢lilmektedir.
Romanlardan %14 oraninda kisi muhtarlarinin Roman oldugunu, %74,7 oraninda ise
muhtarlarinin  Roman olmadigini, %11,3 oraninda ise aday gosterildigi fakat
secilmedigini belirtmistir. Roman mahallelerinin biiyiik ¢ogunlugunun muhtarlar
cogunlukla Roman olmayanlardan olusmaktadir. Bu tablo yerel ol¢ekte bile Romanlarin

daha az temsil edildigini gostermektedir.
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Tablo 43 Roman Olmayan Kisilerin Romanlara Tavir ve Hareketleri

Kimdlatif

Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
acir 5 3,3 3,3 3,3
uzak durur 34 22,7 22,7 26,0
k6tl muamele eder 28 18,7 18,7 44,7
konusur, iyi iletisim kurar 81 54,0 54,0 98,7
diger 2 1,3 13 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 43’te Roman olmayan kisilerin Romanlara tavir ve hareketlerine yer verilmistir.
Buna gore orneklemin yarisindan fazlasi (%54) Roman olmayanlarin kendileriyle iyi
iletisim kurduklarini belirtmistir. %22,7 oraninda kisi uzak durduklarini, %18,7 oraninda
kisi koti muamele ettiklerini, %3,3 oraninda kisi acidiklarin1 sdylemistir. Orneklem
kitlesinin yarisindan fazlasi Roman olmayanlarin tavirlarini iyi bulurken, yariya yakin

bir kesimi de aksine olumsuz tavir ve hareketlerle karsilastiklarint belirtmistir.

Yapilan miilakatlarda ise en ¢ok Kandira’da ikamet edenler dislanmanin oldugundan

bahsetmislerdir.

“lyi davraniyorlar. Bir sorun yok.” (F.K.-Tavsantepe)

“Gayet iylyiz. Biz pazarcryiz, geliyorlar bizden alis veris yapiyorlar. Muhabbet
ediyorlar, iyi davraniyorlar.” (S.T.-Serdar)

“Hayi1r bir ayrimeilik yok.” (O.C.-Akdurak)

“Genelde iyi davranmiyorlar. Bir ayrimcilik yapabiliyorlar. Bazilart uzak
durabiliyor. Cingene pis diyor. Farkli yakistirmalar yapabiliyorlar.” (A.T.-
Tavsantepe)

“bir diglama ve kotli muamele var.” (Y.D.-Kandira).

“Ayrimeilik yapiyorlar. Cogunlukla disliyorlar. Kendi aralarinda bunlar cingan,
hirsiz diyorlar. Hakaret ediyorlar. Asagiliyorlar bizi.” (B.T.-Akdurak)

“Aralarinda sosyete, kendini begenmisler var. Onlar havali oluyorlar, burunlar
havada oluyor. Ama yukarida Allah var. Onlarin burnunun havasini almay1 bilir.”
(S.0.-Serdar)

“Onlar da genelde kotii davraniyorlar. Uzak duruyorlar.” (G.D.-Akdurak)

“Roman olmayanlardan iyi davrananlar var fakat uzak duranlar da oluyor.” (G.O.-
Akdurak)
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Tablo 44 Roman Cocuklarinin Okullarda Dislanma Durumlari

Kamodlatif
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
Evet 46 30,7 30,7 30,7
Hayir 72 48,0 48,0 78,7
Kismen 16 10,7 10,7 89,3
fikrim yok 16 10,7 10,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 44’te orneklem kitlesinin Roman c¢ocuklarimin okullarda dislanmasiyla ilgili
goriiglerine yer verilmistir. Buna gore %48 oraninda kisi dislanma yok derken; %30,7
oraninda kisi var demekte; %10,7 oraninda kisi kismen ve fikir beyan etmemektedir.
Romanlarin yarisina yakini  dislanmamin  oldugunu  diisiinmemektedir.  Yapilan

goriismelerde ise dislamanin daha ¢ok ogretmenlerden degil, ogrencilerden

kaynaklandigi soylenmigtir.

Tablo 45 Giinliik Hayatta Roman Dilini Konustuklarinda Tepki Alma
Durumlan

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
hi¢ tepki almadim 88 58,7 58,7 58,7
hakarete ugradim 8 53 53 64,0
Romanca bilmiyorum 54 36,0 36,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 45’te Romanlarin giinliilk hayatta Roman dilini konustuklarinda tepki alma
durumlarina yer verilmistir. Buna gore %58,7 oraninda hi¢ tepki almadiklarini, %36
oraninda Roman dilini bilmediklerini, %35,3 oraninda kisi hakarete ugradigini
belirtmistir. Romanlarin yarisindan fazlasi Roman dilini konustuklarinda hi¢ tepki

almadiklarint belirtmektedirler.

Tablo 46 Resmi Kurumlarda Dislanma Durumu

Kamulatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
Evet 39 26,0 26,0 26,0
Hayir 95 63,3 63,3 89,3
Kismen 16 10,7 10,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 46’da Romanlarin resmi kurumlarda (hastanelerde, okul, belediye, emniyet vb.)
dislanma durumlarina yer verilmistir. %63,3 oraninda kisi dislanma yok derken; %26

oraninda diglanma var demektedir. %10,7 oraninda ise kismen cevabini vermistir. Buna
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gore Romanlarin  biiyiik bir ¢ogunlugu resmi kurumlarda bir ayrimcilikla
karsilagsmamaktadwr. Fakat %26 ik bir kesim de ayrimci tavirlarla karsilastiklarini da

belirtmistir.

Tablo 47 ibadethanelerde Dislanma Durumu

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
Evet 22 14,7 14,7 14,7
Hayir 120 80,0 80,0 94,7
kismen 8 5,3 5,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 47°de ibadethanelerde dislanma durumuna yer verilmistir. Orneklem kitlesinin
%80’1 dislanma yok derken; %14,7 oraninda kisi dislanma var, %>5,3 oraninda kismen
dislanma oldugunu soylemistir. Buna gore ibadethanelerin biiyiik bir kisminda bir
ayrimcilik - bulunmamaktadr. Fakat yaklasik olarak %14,7 oraminda kisi de

dislanmanin oldugunu belirtmektedir.

Tablo 48 Toplu Tasima Araclarinda Dislanma Durumu

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
Evet 24 16,0 16,0 16,0
Hayir 115 76,7 76,7 92,7
kismen 11 7,3 7,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 48’de toplu tasima araglarindaki diglanma durumuna yer verilmistir. %76,7
oraninda kisi hayir derken %16 oraninda evet, %7,3 oraninda kisi kismen cevaplarini
vermistir. Orneklem kitlesinin  biiyiik ¢ogunlugu toplu tasima araglarinda bir
ayrimcilikla  karsilasmamaktadir. Fakat yaklasik %16 oraminda kisi de ayrimci

tavirlarin oldugundan bahsetmistir.

Tablo 49 Kamusal Yasamda Kimliklerini Gizleme Durumlari

Kimdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
evet 23 15,3 15,3 15,3
hayir 122 81,3 81,3 96,7
kismen 5 3,3 3,3 100,0
Total 150 100,0 100,0
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Tablo 49°da kamusal yasamda kimliklerini gizleme durumlarma yer verilmistir.
Romanlarin %81,3’1 kimligini gizlemezken, %15,3 oraninda kisi kimligini gizledigini,
acik bir sekilde kendisini ‘Roman’ olarak ifade edemedigini sdylemistir. %3,3 oraninda
kisi ise bir fikrinin olmadigini beyan etmistir. Romanlarin biiyiik bir cogunlugu kamusal

alanda kimliklerini gizlememektedir.

Tablo 50 Kendilerini I¢inde Yasadiklar1 Toplumun Bir Parcasi
Olarak Kabul Etme Durumlari

Kumdilatif
Frekans Yizde Gegerli Ylzde Yizde
Evet 111 74,0 74,0 74,0
Hayir 9 6,0 6,0 80,0
fikrim yok 30 20,0 20,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 50°de Romanlarin i¢inde yasadiklari toplumun bir parcasi olarak kendilerini
kabul etme durumlart gosterilmektedir. Romanlarin %74’ kendisini toplumun bir
parcasi olarak gormektedir. %20’si fikrim yok derken, %6’s1 kendisini toplumdan

diglanmis hissetmektedir. Romanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kendisini, iginde yasadig

toplumun bir pargast olarak gormektedir.

Tablo 51 Kiiltiirel Degerlerini Rahatca ifade FEdebilme

Durumlan
Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Ylzde
Evet 117 78,0 78,0 78,0
Hayir 9 6,0 6,0 84,0
Kismen 24 16,0 16,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 51°de 6rneklem kitlesinin kiiltiirel degerlerini rahat¢a ifade edebilme durumlarina
yer verilmistir. %78 oraninda kisi rahatca ifade edebilirken, %16 oraninda kisi kismen
ifade edebiliyor, %6 oraninda kisi rahatca ifade edememektedir. Romanlarin biiyiik

cogunlugu kendi kiiltiirel degerlerini rahatga ifade edebildigini soylemistir.
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Tablo 52 Romanlara Yonelik Sosyal Politikalara ve Projelere Bakis Acisi

Kamulatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
yararli buluyorum 69 46,0 46,0 46,0
yararsiz buluyorum 34 22,7 22,7 68,7
fikrim yok 47 31,3 31,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 52’de Romanlara yonelik sosyal politikalara ve projelere bakis acist dl¢iilmiistiir.
Buna gore %46 oraninda kisi bunlar1 yararli bulurken, %22,7 oraninda kisi yararsiz
bulmaktadir. Burada %31,3 oraninda kisinin fikri de bulunmamaktadir. Romanlarin
yvarisina yakint yapilan sosyal politikalari ve projeleri yararli bulmaktadir. Sosyal
politikalar hakkinda fikri olmayanlarin sayisi da %31 oraminda olup bu durumun
Romanlarin  sosyal politikalar — noktasindaki — gelismeleri takip  etmediginden

kaynaklandigi diigtintilmektedir.

Yapilan miilakatlarda o6rneklem Kkitlesinin 6zellikle kentsel doniisiim noktasindaki
diisiinceleri sorulmustur. Buna gore kentsel doniigiimii olumlu karsilayanlar oldugu gibi
bu konuda tedirgin olanlar da bulunmaktadir. Bu kesim evlerinin yikilmasindan, kira
paras1 ddeyemeyecek olmalarindan ve kendi cevrelerinden kopmalarindan tedirginlik
duymaktadir. Ozellikle Kandira Akdurak Mahallesi’nde ikamet edenler belediye
hizmetlerinden memnunun olmadiklarini belirtmisglerdir.

“Belediye hizmetleri iyidir, memnunuz. Kentsel doniisiim falan diyorlar, evleri de
yikacaklarmis. Bize giizel yerler versinler gideriz.” (B.C.)

“Evlerimizi yikmasinlar. Yikilmasin mahalle. Para vereceklermis. Verdikleri para
az olacak. O paraya ev yaptirabilir misin? Fakat bizim mahallede kimisi barakada
yastyor. Zor durumda olanlar var. Onlarin evlerinde diizen olsun, mahallede
parklar olsun, yesillik olsun. Boyle seyler yapsinlar.” (F.K.-Tavsantepe)

“Ne tiir hizmetleri var bilmiyorum. Ama romanlarin ilk ihtiyaci istir. Is versinler.
Evlerimizi yikacaklarsa bize yeni ev gostersinler para vermek yerine.” (S.T.-
Serdar)

“Bize yardim yapmuiyorlar. Romanlara baktiginda en yoksul biziz. Konut
ithtiyacimiz var, is ihtiyact var. Bize konut ve is vermeleri lazim. Bunlarin higbiri
yok. Once yapacaklarsa bunlar1 yapsinlar.” (B.T.-Akdurak)

“Yapilan yardimlar1 sonuna kadar yapsinlar. Ama biz ev falan istemiyoruz.
Evlerimize, mahallemize dokunmasilar.” (S.O.-Serdar)

“Bilmiyorum, anlamiyorum da onlar1.” (O.C.-Akdurak)
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“Bilmiyorum, anlamam da. Ama bize konut ve is versinler para degil. Belediye
hizmetlerinden de hi¢ memnun degiliz. Geliyorlar yaziyorlar siirekli ama hi¢ bir
sey oldugu yok. ” (G.D.-Akdurak)

“Devlete glivenmiyoruz. Yardimlar az, yol yok, su yok, evimiz yok. Yardim
etmiyor zaten devlet.” (G.O.-Akdurak)

Tablo 53 En Cok Ihtiyaci Bulunulan Yardim Tiirii

Kimodlatif

Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
konut 41 27,3 27,3 27,3
is 82 54,7 54,7 82,0
egitim 23 15,3 15,3 97,3
dernek 1 N N 98,0
kiltirel faaliyetler 2 1,3 1,3 99,3
diger 1 7 7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 53’te drneklem kitlesinin en ¢ok ihtiyact bulunan yardim tiiriine yer verilmistir.
Buna gore %54,7 oraninda kisi is, %27,3 oraninda konut, %15,3 oraninda egitim, %1,3
oraninda kiltiirel faaliyet ve %0,7 oranda dernek faaliyetleri ve diger seceneginde
diizenli bir iy

yardim istenmektedir. Romanlarin yarisindan fazlasi oncelikle

istemektedir. Daha sonra konut ve egitim ihtiyacini dile getirmektedirler.

Tablo 54 Yasamlan Sorunlarla Tlgili Gelecege Déniik Umut

Diizeyi
Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Ylzde
evet 69 46,0 46,0 46,0
hayir 49 32,7 32,7 78,7
kismen 32 21,3 21,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Tablo 54’te Romanlarin sorunlarinin ¢o6ziimiindeki umut diizeyleri Ol¢iilmektedir.
Romanlarin yarisina yakin1 %46 oraninda kisi sorunlarin ¢oziimii noktasinda umutlu
iken; %32,7 oraninda kisi umutsuz, %21,3 oraninda kisi ise kismen umutlu oldugunu
ifade etmistir. Romanlarin yarisina yakini yagadigr sorunlarin ileride ¢oziilecegine

inanirken, umut diizeyi diisiik olan kesim %32 civarindadir.
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3.7.2. KOCAELI’DE ROMAN OLMAYAN KESIMiN BULGULARI

Aragtirmada sosyal dislanma odaginda Roman olmayanlarin, Romanlara kars1 tutum ve
diisiincelerini 6lgmek i¢in anket calismasi yapilmistir. 310 kisiyle yapilan anket

calismasinin verileri su sekildedir:

Tablo 1 Cinsiyete Gore Dagilim

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Ylzde Yizde
kadin 158 51,0 51,0 51,0
erkek 152 49,0 49,0 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 1°de &rneklem kitlesinin cinsiyete gore dagilimina yer verilmistir. Orneklem

kitlesi %51 oraninda kadinlar, %49 oraninda erkeklerden olugsmaktadir.

Tablo 2 Yas Arahigina Gore Dagihhm

Kumulatif

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
15-18 yas 17 5,5 5,5 55
19-24 yas 45 14,5 14,5 20,0
25-35 yas 162 52,3 52,3 72,3
36-45 yas 63 20,3 20,3 92,6
46-59 yas 17 5,5 5,5 98,1
60 yas ve Uzeri 6 1,9 1,9 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 2’de ifade edildigi gibi drneklem kitlesi %52,3’1 25-35 yas araliginda; %20,3’0
36-45 yas araliginda; %14,5’1 19-24 yas araliginda; %5,5’1 46-59 ve 15-18 yas
araliginda; %1,9’u 60 ve {izeri yas araliklarinda bulunmaktadir. Buna gore 6rneklem

Kitlesinin biiyiik bir cogunlugunu geng ve yetiskinler olusturmaktadir.
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Tablo 3 Egitim Durumuna Gore Dagilim

Kiamdulatif

Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
okur-yazar degil 3 1,0 1,0 1,0
okur yazar 6 1,9 1,9 29
ilkokul mezunu 72 23,2 23,2 26,1
ortaokul mezunu 60 19,4 19,4 45,5
lise mezunu 92 29,7 29,7 75,2
Yiksekdgretim mezunu 77 24,8 24,8 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 3’te 6rneklem kitlesinin egitim durumuna gore dagilimima yer verilmistir. Buna
gore %29,7 oraninda lise mezunu, %24,8 oraninda yiikksek 6gretim mezunu, %23,2
oraninda ilkokul mezunu, %19,4 oraninda ortaokul mezunu, %1,9 oraninda okur yazar,
%1 oraninda okur yazar olmayan bulunmaktadir. Genel olarak tabloya bakildiginda lise

ve yiikksek Ogrenim seviyeleri (%53) g6z Oniline alindiginda orneklem kitlesinin

yarisindan fazlasinin egitim seviyesinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 Medeni Duruma Gére Dagilim

Kamulatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yizde

evli 254 81,9 81,9 81,9
Bekar 41 13,2 13,2 95,2
nisanh 2 ,6 0,6 95,8
bosanmis 3 1,0 1,0 96,8
Dul 7 2,3 2,3 99,0
resmi nikahi yok birlikte 3 1,0 1,0 100,0
yaslyor

Total 310 100,0 100,0

Tablo 4’te o6rneklem kitlesinin medeni hallerine yer verilmistir. Orneklemin %81
oraninda evli, %13 oraninda bekar, %2,3 oraninda dul, %1 oraninda bosanmis ve resmi

nikdh1 olmadan birlikte yasayanlar, %0,6 oraninda ise nisanlilar bulunmaktadir.

Orneklem kitlesinin biiyiik bir cogunlugunu evliler olusturmaktadir.
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Tablo 5 Cocuk Sayisina Gore Dagilim

Kamulatif

Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
cocugum yok 70 22,6 22,6 22,6
1-2 197 63,5 63,5 86,1
3-4 39 12,6 12,6 98,7
5-6 2 0,6 0,6 99,4
7 ve Uzeri 2 0,6 0,6 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 5’te 6rneklem kitlesinin ¢ocuk sayisina gore dagilimina yer verilmistir. Buna gore
%63,5 oraninda 1-2 c¢ocuk, %22,6 oraninda ¢ocugu olmayan, %12,6 oraninda 3-4
cocuk, %0,6 oraninda 5-6 ¢ocuk ve aymi oranda 7 ve lizeri ¢ocuk sahibi olanlar

bulunmaktadir. Orneklem kitlesinin yarisindan fazlasinmn 1-2 cocugu bulunmaktadir.

Tablo 6 Mesleklere Gore Dagihm

Kim{latif

Frekans Yizde Gegerli Ylizde Yizde
ev hanimi 92 29,7 29,7 29,7
memur 39 12,6 12,6 423
iSGi 100 32,3 32,3 74,5
esnaf 16 5,2 52 79,7
seyyar satici 3 1,0 1,0 80,6
emekli 7 2,3 2,3 82,9
diger 53 17,1 17,1 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 6’da ifade edildigi gibi, dérneklem kitlesinin %32,3’{ is¢i, %29,7’si ev hanimi,

%12,6°s1 memur, %17’si serbest meslek, %5,2°si esnaf, %2,3°1, %1°1 emeklidir.
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Tablo 7 Aylik Gelire Gore Dagilim

Kamulatif

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
0-400 39 12,6 12,6 12,6
401-700 32 10,3 10,3 22,9
701-1000 89 28,7 28,7 51,6
1001-1500 71 22,9 22,9 74,5
1501 ve Uzeri 79 25,5 25,5 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 7°de orneklem kitlesinin aylik gelirlerine gore dagilimlarina yer verilmistir. Buna
gore orneklem Kkitlesinin %28,7°si 701-1000 T, %25,5’1 1501 ve iizeri, %22,9’u 1001-
1500TL, %12,6’s1 0-400TL, %10,3’i 401-700 TL arasinda gelire sahiptir. Tﬁrk-ise’in
temmuz 2012 verilerine gore dort kisilik bir ailenin aclik sinir1 919,48 TL, yoksulluk
siir1 ise 2 bin 999,04 TL’dir. Buna gore orneklem kitlesinin yarisina yakini aglik

siiriin altinda, diger yarisi da yoksulluk siirmin altindadir.

Tablo 8 Konut Tiiriine Gore Dagilim

Kumulatif

Frekans Yizde Gegerli Yuzde Yizde
gecekondu 29 9,4 9,4 9,4
mustakil ev 127 41,0 41,0 50,3
prefabrik/konteynir 4 1,3 1,3 51,6
apartman 131 42,3 42,3 93,9
lojman 7 2,3 2,3 96,1
diger 12 3,9 3,9 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 8’de orneklem kitlesinin yasadig: konuta gore dagilimlarina yer verilmistir. Buna
gore Orneklemde %42,3 apartman, %41 oraninda miistakil ev, %9,4 oraninda

gecekondu, %3,9 oraninda diger, %2,3 oraninda lojman ve %1l,3 oraninda

6 Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu Temmuz 2012 aghk ve yoksulluk verileri.

http://www.turkis.org.tr/index.dyn?wslt=CD5EE825-6253-4E90-A592-924CFE24A1F1, 30.07.2012
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prefabrik/konteynir secenekleri yer almustir. Orneklem kitlesinin biiyiik ¢ogunlugu

apartman ve miistakil evlerde oturmaktadir.

Tablo 9 Romanlara Hitap Sekline Gore Dagilim

Kumdlatif

Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
¢ingene 96 31,0 31,0 31,0
roman 151 48,7 48,7 79,7
Kipti 4 1,3 1,3 81,0
elekgi 3 1,0 1,0 81,9
esmer vatandas 39 12,6 12,6 94,5
diger 17 55 55 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 9°da 6rneklem kitlesinin Romanlara hitap sekillerine yer verilmistir. Buna gore
yarisina yakini %48,7 ‘Roman’; %31 oraninda ‘¢ingene’; %12,6 oraninda ‘esmer
vatandas’; %1,3 oraninda Kipti; %1 oraninda elekci ve %35,5 oraninda diger segenekleri
bulunmaktadir. Orneklem kitlesinin biiyilk kismi1 Roman ve Cingene ifadelerini

kullanmaktadir.

Tablo 10 Romanlarla Birlikte Yasamaktan Memnuniyet

Durumu
Kimdlatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Ylzde
evet 111 35,8 35,8 35,8
hayir 75 24,2 24,2 60,0
kismen 124 40,0 40,0 100,0
Total 310 100,0 100,0
Tablo 10’da Roman olmayanlarin Romanlarla birlikte yasamaktan memnuniyet

durumuna yer verilmistir. Orneklem kitlesinin %40’1 kismen memnunken, %35,8’i

memnundur. %24,2 oranda kisi ise memnun olmadigim1 ifade etmistir. Buna gore
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orneklem kitlesinin biiyiik ¢ogunlugu kismen veya tamamen memnun, yaklasik dortte

biri ise memnun degildir.

Tablo 11 Romanlar:1 Toplumun Bir Parcasi Olarak Gorme

Kimodlatif
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
evet 263 84,8 84,8 84,8
hayir 24 7,7 7,7 92,6
fikrim yok 23 7.4 7,4 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 11°de ifade edildigi gibi 6rneklem kitlesinin %84,8’1 romanlart toplumun bir
parcasi olarak kabul etmektedir. %7,7’si kabul etmemekte, %7,4’1 ise fikir beyan
etmemektedir. Orneklem kitlesinin biiyiik bir ¢ogunlugu Romanlari toplumun bir

unsuru olarak kabul etmekte ve dislamamaktadir.

Tablo 12 Romanlarla fletisim Durumu

Kiamdulatif
Frekans Yizde Gegerli Ylizde Yizde
evet rahatlkla kurarim 162 52,3 52,3 52,3
hayir hi¢ konusmam 39 12,6 12,6 64,8
ihtiyag olursa konusurum 109 35,2 35,2 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 12°de Roman olmayanlarin Romanlarla iletisim kurma durumlarina yer

verilmistir. %52,3 oraninda kisi rahatlikla iletisim kurarken, %35,2 oraninda kisi ihtiyag

olursa konugsmakta, %12,6 oraninda kisi ise hi¢ konugsmamaktadir.
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Tablo 13 Romanlarla Komsuluk-Arkadashk Durumu

Kimdlatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
var 100 32,3 32,3 32,3
yok 167 53,9 53,9 86,1
kismen var 43 13,9 13,9 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 13’te Orneklem kitlesinin Romanlarla komsuluk-arkadaslik durumunun olup
olmadigina yer verilmistir. Buna gore %53,9 oraninda kisinin Romanlarla komsuluk ve
arkadashik iligkisi yoktur. %32,3 oraninda kisinin komgsuluk-arkadaslik iliskisi
bulunmakta iken %13,9 oraninda kisinin kismen bulunmaktadir. Orneklem kitlesinin

varisindan fazlasimin arkadashk - komsuluk iliskisi bulunmamaktadir.

Tablo 14 Romanlarin Dilini Bilme Durumu

Kiamdulatif
Frekans Yizde Gegerli Ylzde Yizde
evet bilirim 12 3,9 3,9 3,9
hayir hi¢ bilmem 278 89,7 89,7 93,5
kismen biliyorum 20 6,5 6,5 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 14’te 6rneklem kitlesinin Romanlarin dilini bilme durumlarina yer verilmistir.
%389,7°si Romanlarin dillerini bilmezken, %6,5’1 kismen bilmekte, %3,9 oraninda kisi

ise tam bilmektedir.

Tablo 15 Romanlarla Diyaloga Bakis Ac¢is1

Kiamdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
¢ok zordur 40 12,9 12,9 12,9
¢cok kolaydir 153 49,4 49,4 62,3
fikrim yok 117 37,7 37,7 100,0
Total 310 100,0 100,0
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Tablo 15°te Orneklem kitlesinin Romanlarla diyalog hakkindaki goriislerine yer
verilmigtir. Buna gore %49,4 oraninda kisi ¢ok kolaydir derken, %12,9 oraninda kisi
cok zordur demekte, %37,7 oraninda kisi bir fikir beyan etmemektedir. Tablo 12’de
Romanlarla iletisime Orneklem Kkitlesinin kendileri agisindan bakmalar1 istenirken,
burada drneklem kitlesine gére Romanlarimn iletisime yakinlig1 sorgulanmistir. ki tablo
arasindaki veriler yakindir. Bunun nedeninin ise iletisimin ¢ift yonli olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Orneklem Kkitlesinin yarisina yakin1 Romanlar

acisindan da diyalogu kolay bulmaktadir.

Tablo 16 Romanlarin En Belirleyici Ozelligi

Kumulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

Eglenceli 147 47,4 47,4 47,4
dirust ve glvenilir 19 6,1 6,1 53,5
Caligkan 21 6.8 6.8 60,3
temiz olmayan 33 10,6 10,6 71,0
Guvenilmez 19 6,1 6,1 77,1
ickici 14 4,5 4,5 81,6
Uyumsuz 13 4,2 4,2 85,8
kolay para kazanma istegi 23 7,4 7,4 93,2
olan

Diger 21 6.8 6,8 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 16’da orneklem kitlesinin Romanlarin en belirleyici 6zelligi hakkindaki gortislerine
yer verilmigtir. Orneklem kitlesinin yarisina yakini, %47,4’i oraninda eglenceli, %6,8
oraninda caliskan, %6,1 oraninda diiriist ve giivenilir; %10,6 oraninda temiz olmayan, %7,4
oraninda kolay para kazanmak isteyen, %6,1 oraninda giivenilmez, %4,2 oraninda
uyumsuz, %4,5 oraninda ickici %6,8 oraninda diger segeneg8i dogrultusunda yanit
vermislerdir. Buna gore 6rneklem kitlesinin yaklasik olarak %59’undan fazlasi Romanlari

eglenceli odaginda diiriist ¢aligkan gibi olumlu 6zelliklerle tanimlarken; yaklasik %30’lu
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oranlarda kisi temiz olmayan, giivenilmez, uyumsuz, kolay para kazanmak isteyen, ickici

gibi olumsuz 6zelliklerle tanimlamaktadir.

Tablo 17 Romanlar1 Nitelendirme Durumu

Kimdlatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
eglenceli insanlar 162 52,3 52,3 52,3
tehlikeli insanlar 42 13,5 13,5 65,8
siradan insanlar 79 25,5 25,5 91,3
diger 27 8,7 8,7 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 17°de 6rneklem kitlesinin Romanlar1 nitelendirme durumlarina yer verilmistir.
%52,3 oraninda kisi eglenceli derken, %25,5 oraninda siradan insanlar, %13,5 oraninda
tehlikeli insanlar ve %8,7 oraninda diger secenegi seklinde cevap vermislerdir. Tablo

16, Tablo 17’yi dogrulamaktadir.

Tablo 18 Roman Mahallelerinde Giivenlik Durumuna Bakis Ac¢isi

Kidmdalatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
evet genelde tehlikeli 118 38,1 38,1 38,1
yerlerdir
hayir yoktur 75 24,2 24,2 62,3
fikrim yok 117 37,7 37,7 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 18’de Orneklem kitlesinin Roman mahallelerindeki giivenlik sorunu hakkinda
gorlslerine yer vermektedir. %38,1 oraninda kisi buralar1 tehlikeli yerler olarak
gormektedir.%37,7 oraninda kisinin bu konuda bir fikri yokken, %24,2 oraninda kisi ise
Roman mahallelerini glivenli bulmaktadir. Cogunluk Roman mabhallelerini tehlikeli

bulmaktadir.
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Tablo 19 Roman Mahallelerinde ikamet Etme istegi

Kimdlatif
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
evet 32 10,3 10,3 10,3
onemi yok 63 20,3 20,3 30,6
hayir 182 58,7 58,7 89,4
fikrim yok 33 10,6 10,6 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 19°da orneklem kitlesinin Roman mahallelerinde ikamet etme istegine yer
verilmigtir. %58,7 oraninda Roman mahallelerinde ikamet etmeye olumsuz bakarken,
%20,3 oraninda 6nemi yok, %10,3 oraninda kisi ise ikamet etmek istemektedir.
Yaklagik olarak %30 oraninda kisinin bu konuya olumlu bakisinin oldugu sdylenebilir.

Yarisindan fazlasi ise olumsuz bakis a¢is1 sunmustur.

Tablo 20 Roman Miiziklerini ve Danslarim1 Begenme Durumu

Kimilatif
Frekans Yuzde Gegerli Ylizde Yizde
evet severim 203 65,5 65,5 65,5
hayir sevmem 39 12,6 12,6 78,1
ilgi duyarim 68 21,9 21,9 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 20°de 6rneklem kitlesinin Roman miiziklerini ve danslarmi begenme durumlarina
yer verilmistir. %65,5 oraninda kisi roman miizik ve danslarin1 sevmekte iken, %21,9
oraninda kisi ilgi duymakta, %12,6 oraninda kisi sevmemektedir. Biiyiik bir cogunlugun
roman miizik ve danslarimi sevdigi ve ilgi duydugu sdylenebilir. Bu durumun Romanlari

eglenceli bulma sekliyle de baglantist bulunmaktadir.
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Tablo 21 Romanlarin En Biiyiik Sorunu

Kimdalatif

Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
diglanma 63 20,3 20,3 20,3
yoksulluk 26 8,4 8,4 28,7
goc 11 3,5 3,5 32,3
issizlik 49 15,8 15,8 48,1
egitimsizlik 126 40,6 40,6 88,7
etnik ayrimcilik 19 6,1 6,1 94,8
diger 16 5,2 5,2 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 21’de orneklem kitlesine goére Romanlarin en biiylik sorununun ne oldugu
belirtilmektedir. Orneklemin %40,6’s1 egitimsizlik, %20,3’{i dislanma, %15,8’i issizlik,
%8,4’1 yoksulluk, %6,1 etnik ayrimcilik, %3,5’1 gb¢, %5,2°si digeri seceneklerini
Romanlarin en biiyiik sorunu olarak gérmektedir. Orneklem kitlesi en ¢ok egitimsizlik,

dislanma ve igsizlik sorunlarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tablo 22 Romanlarin Toplumdan Dislanma Durumu

Kimodlatif
Frekans Yizde Gegerli Yuzde Yizde
evet dislaniyorlar 241 77,7 77,7 77,7
hayir diglanmiyorlar 69 22,3 22,3 100,0

Total 310 100,0 100,0

Tablo 22’de Roman olmayanlarin bakis agisinda Romanlarin toplumdan dislanma
durumuna yer verilmistir. Orneklem kitlesinin %77,7’si dislanmanin oldugunu, %22,3’ii

ise diglanmanin olmadigini belirtmektedir.
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Tablo 23 Dislanma Kaynagina Gore Dagilim

Kimdlatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
Romanlardan 81 26,1 26,1 26,1
toplumdan 156 50,3 50,3 76,5
resmi kurumlardan 10 3,2 3,2 79,7
cevap yok 63 20,3 20,3 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 23’te Romanlarin kim tarafindan diglandigmma yer verilmistir. Buna gore
orneklem kitlesinin %50,3’i toplumdan, %26,1’1 Romanlarin kendisinden, %3,2’si ise
Resmi kurumlardan kaynakli bir dislanmanin oldugunu diistiinmektedir. %20,3 oraninda
kisi dislanma olmadigimi diisiindiigiinden bu soruya cevap vermemistir. Orneklem
kitlesinin yaris1 diglanmanin toplumdan kaynaklandigini1 sdylemektedir. Arastirmamizin

hipotezi ise diglanmanin en ¢ok Romanlardan kaynaklandigi seklindedir. Bu goriisii

Roman olmayanlardan %26,1 oraninda kisi paylagsmaktadir.

Tablo 24 Dislanmanin En Cok Belirgin Hale Geldigi Alan

Kimdlatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yizde
mekansal dislanma 95 30,6 30,6 30,6
ekonomik diglanma 62 20,0 20,0 50,6
siyasi diglanma 26 8,4 8,4 59,0
kiltirel diglanma 65 21,0 21,0 80,0
cevap yok 62 20,0 20,0 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 24’te dislanmanim en c¢ok belirgin hale geldigi alana yer verilmistir. Orneklem
kitlesinin %30,6’s1 mekansal, %21°1 kiiltiirel, %20’s1 ekonomik, %8,4’1i siyasi diglanma

oldugunu belirtmektedir. %20 oraninda kisi dislanmanin oldugunu diistinmediginden bu

soruya cevap vermemistir.
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Tablo 25 Romanlarin Entegre Olma Cabalarina Bakis Ac¢isi

Kamulatif

Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
evet; uyum saglamaya 91 29,4 29,4 29,4
caligiyorlar
hayir; igine kapali topluluk 82 26,5 26,5 55,8
kismen; ¢caba gdsteriyorlar 137 44,2 44,2 100,0
ama yeterli degil
Total 310 100,0 100,0

Tablo 25’te Romanlarin uyum ¢abalarini yeterli bulup-bulmama durumuna yer
verilmistir. Oreklem kitlesinin %44.,2’si Romanlarin kismen caba gosterdigini fakat
uyum i¢in bunun yeterli olmadigni, %?29,4’ii ise uyum saglamaya calistiklarim

diisiinmektedir. %26,5’1 icine kapali bir toplum oldugunu ve uyum i¢in ¢aba

gostermediklerini  belirtmektedir. Saha arastirmasi sirasinda Romanlarin  uyum
saglayama calisma c¢abalarinin olmadigt kendi mahalle gruplarindan kopmak
istemedikleri ortaya cikmistir. Yani Romanlarin  uyum saglama cabasi

bulunmamaktadir. Orneklem kitlesinde bu goriisii paylasanlarin oran1 %26’dir

Tablo 26 "Toplumun En Yoksul Kesimini Romanlar Olusturuyor" Fikrine
Katilma Durumlan

Kimdlatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
evet tamamen katiliyorum 59 19,0 19,0 19,0
hayir daha yoksul insanlar 205 66,1 66,1 85,2
var
fikrim yok 46 14,8 14,8 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 26’da 6rneklem kitlesinin “Toplumun en yoksul kesimini Romanlar olusturuyor”
fikrine katilma durumlarma yer verilmistir. %66,1 oraninda kisi bu fikre katilmamakta
iken %19 oraninda katilmaktadir. %14,8 oraninda kisi ise bu konuda herhangi bir fikir
beyan etmemektedir. Orneklem kitlesinin ¢ogunlugu Romanlari toplumun en yoksul
kesimini olusturduklar: diisiincesine katilmamaktadir. Bu goriisii paylasanlarin orani

%19°dur
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Tablo 27 Romanlara Yonelik Olan Sosyal Politikalar1 Degerlendirme

Kumdilatif
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
evet yeterli 59 19,0 19,0 19,0
hayir yetersiz 110 35,5 35,5 54,5
kismen yeterli 141 45,5 45,5 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo

degerlendirmeleri istenmektedir. %45,5’1 sosyal politikalar1 kismen yeterli bulurken,

27°de Orneklem kitlesinin Romanlara yonelik olan

%35,5’1 yetersiz bulmakta, %19’u ise yeterli bulmaktadir.

Tablo 28 Romanlarla Evlenmeye Bakis Acisi

Kimdilatif
Frekans Yizde Gegerli Yluzde Yizde
evet 39 12,6 12,6 12,6
hayir 217 70,0 70,0 82,6
fikrim yok 54 17,4 17,4 100,0
Total 310 100,0 100,0

sosyal politikalar

Tablo 28’de orneklem kitlesinin Romanlarla evlenmeye bakis acisina yer verilmistir.

Buna gore %70 oraninda kisi evlenmeye olumsuz bakarken, %12,6’1 evlenmeye olumlu

bakmaktadir. %17,4’1 fikrim yok cevabini vermektedir.

Tablo 29 Roman Cocuklariyla Birlikte Egitime Bakis Acisi

Kimilatif
Frekans Yizde Gegerli Ylizde Yiizde
evet duyarim 54 17,4 17,4 17,4
hayir duymam 169 54,5 54,5 71,9
fark etmez 87 28,1 28,1 100,0
Total 310 100,0 100,0
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Tablo 29°da 6rneklem kitlesinin kendi ¢ocuklariyla Roman ¢ocuklarinin birlikte egitim
gormeleriyle ilgili bakis agisina yer verilmistir. Orneklem kitlesinin %54,5’i rahatsizlik
duymayacagin bildirirken, %17,4’liik oran rahatsiz olacagini dile getirmistir. %28,1’lik
kesim ise fark etmez cevabini vermistir. Buna gore 6rneklem kitlesinin biiyiik bir kesimi

Roman ¢ocuklarina karst olumsuz bir yarg: tasimamaktadir.

Tablo 30 Romanlarin Kendi Dillerini Konustuklarinda Tepki Verme Durumu

Kimdulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
hi¢ tepki vermem 174 56,1 56,1 56,1
hoslanmam ve tepki veririm 47 15,2 15,2 71,3
takdir ederim 33 10,6 10,6 81,9
ilgimi ceker, anlamak isterim 56 18,1 18,1 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 30°da Romanlarin kendi dillerini konustuklarinda verilen tepkilere yer verilmistir.

%56,1’lik  kesim hi¢ tepki vermeyecegini, %15,2’lik kesim bu durumdan
hoslanmayacagini ve tepki verecegini, %18,1’lik kesim 1ilgisini ¢ekip anlamak
istedigini, %10,6’lik kesim kendi dillerini konugmalarini takdir ettigini beyan etmistir.

Orneklem kitlesinin sadece %15,2’si konuyla ilgili olumsuz bir bakis agis1 sunmaktadir.

Tablo 31 Romanlar1 Yardima Muhta¢ Grup Olarak Goérme
Durumlan

Kimdilatif
Frekans Yizde Gegerli Yuzde Yizde
evet 100 32,3 32,3 32,3
hayir 143 46,1 46,1 78,4
fikrim yok 67 21,6 21,6 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 31°de Romanlar1 yardima muhtag bir grup olarak gorme durumuna yer
verilmistir. %46,1 oraninda kisi Romanlar1 yardima muhtag¢ olarak gérmezken, %32,3

oraninda kisi yardima muhta¢ gérmektedir. %21,6 oraninda kisi ise bu konuda bir
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fikrinin olmadigin1 sdylemistir. Orneklem kitlesinin yarisina yakini Romanlar1 yardima

muhta¢ gormemektedir.

Tablo 32 is Yerinde Romanlar1 Cahstirmaya Bakis Acis

Kimodlatif
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
evet 147 47,4 47,4 47,4
hayir 79 25,5 25,5 72,9
fikrim yok 84 27,1 27,1 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 32’de Romanlar is yerinde calistirmaya bakis agisina yer verilmistir. %47,4
oraninda kisi is vermeye olumlu bakarken, %25,5 oraninda kisi ise olumsuz
bakmaktadir. %27,1 oraninda kisi bu konuda bir fikir beyan etmemektedir. Tabloya
gore Romanlari istthdam alanindan biiyiik bir cogunluk dislamamaktadir. %27 oraninda

kisi ise Romanlarla ¢alismaya sicak bakmamaktadir.

Tablo 33 Romanlarla Aym Sosyal Ortamm Paylagsmaktan
Rahatsizlik Duyma Durumu

Kamulatif
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
evet a7 15,2 15,2 15,2
hayir 175 56,5 56,5 71,6
kismen 88 28,4 28,4 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 33’e gore oOrneklem kitlesinin 9%56,5’1 romanlarla ayn1 sosyal ortami
paylasmaktan rahatsizik duymazken, %15,2°lik kesim ise rahatsizlik duymaktadir.
%28,4’liik kesim kismen rahatsiz oldugunu bu durumun Romandan Romana degistigini
belirtmektedir. Orneklem kitlesinin yarisindan fazlasi ayni sosyal ortamda bulunmaktan

rahatsizlik duymazken, olumsuz bakis agisina sahip kesim %15’lerdedir.
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Tablo 34 Roman Sorunlarima Bakis Acisi

Kamulatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
evet ilgim var 92 29,7 29,7 29,7
hayir hig ilgimi cekmez 90 29,0 29,0 58,7
fikrim yok 128 41,3 41,3 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 34’te belirtildigi gibi Roman olmayanlarin %29,7’si Romanlarin sorunlarina ilgi
duyarken, %29’u ilgi duymadigimi, %41,3’i ise bu konuda fikrinin olmadigin1 beyan
etmektedir. Orneklem kitlesinin biiyiik bir kesimi Romanlarm yasantilarin1 bir sorun
olarak gérmemektedir. Yapilan gézlemlerde 6rneklem kitlesinin romanlarin konutsuz,
egitimsiz, issiz vb. seklinde yasamalarini onlarin yasam tarzlar seklinde yorumladiklar

gorilmistir.

Tablo 35 Romanlara Yonelik Sosyal Proje ve Faaliyetlerde Yer
Almay1 isteme Durumu

Kimilatif
Frekans Yuzde Gegerli Ylizde Yizde
evet 116 37,4 37,4 37,4
hayir 101 32,6 32,6 70,0
fikrim yok 93 30,0 30,0 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 35’te Romanlara yonelik sosyal proje ve faaliyetlerde yer almayi isteme
durumuna yer verilmistir. Buna gore %37,4 oraninda kisi bunu isterken, %32,6 oraninda
kisi istememektedir. %30 oraninda kisi bu konuda bir fikrinin olmadigini beyan
etmistir. Orneklem kitlesinde sadece %37’lik kesimde Roman sorunlarma karsi bir

seyler yapma istegi bulunmaktadir.
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Tablo 36 Romanlarla flgili Sosyal Politikalara Bakis Acisi

Kamulatif
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde
yararli buluyorum 148 47,7 47,7 47,7
yararsiz buluyorum 41 13,2 13,2 61,0
fikrim yok 121 39,0 39,0 100,0
Total 310 100,0 100,0

Tablo 36’da Romanlarla ilgili sosyal politikalara bakis agisina yer verilmistir. %47,7
gibi bir oranla yarisina yakini bu politikalar1 yararli bulurken, %13,2 oraninda kisi

yararsiz bulmaktadir. %39 oraninda ise fikir beyan edilmemistir.
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CAPRAZ TABLOLAR (ROMANLAR)

Tablo 1 Katihmcinin cinsiyeti * Katiimcinin egitim durumu Capraz Tablolar

Katilimcinin egitim durumu
okur yiiksek
yazar okur | Ilkokul | ortaokul lise | 6grenim
degil yazar | mezunu | mezunu | mezunu| mezunu | Total
kadin | Say1 63 13 14 11 2 0 103
= % 78,8% | 65,0% 60,9% 55,0%| 33,3% ,0% | 68,7%
= Yiizde
2 lerkek [Say 17 7 9 9 4 1 47
° % 21,3% | 35,0% 39,1%| 45,0%| 66,7%| 100,0% | 31,3%
Yiizde
Total Say1 80 20 23 20 6 1 150
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Yiizde

Tabloda cinsiyet ve egitim durumu arasindaki iligski incelenmistir. Buna gore en énemli

fark okur-yazar degil siitununda ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin %78,8’1 okur-yazar

degilken, erkeklerin %21,3’{i okur-yazar degildir. Orneklem igindeki 103 kadindan 63’ii

okur-yazar degil, 13’1 okur-yazar, 14’1 ilkokul mezunu, 11°i ortaokul mezunu, 2’si lise

mezunudur. Orneklem kitlesinde olan 47 erkekten, 17°si okur-yazar degil, 7’si okur-

yazar, 9’u ilkokul ve ayni sayida ortaokul mezunu, 4’G lise mezunu ve biri

yiiksekdgrenim mezunudur. Romanlarda egitim durumu ve cinsiyet arasindaki iliski

incelendiginde erkeklerin kadinlardan daha fazla egitimli oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 2 Katihmcinmin evlilik sekli * Katiimcinin evlenme yas1 Capraz Tablolar

Katilimcinin evlenme yasi

15 yas alti 15-18 19-25 | 26 ve uzeri | evli degilim Total
Kagarak Say1 11 13 6 1 0 31
% Ylzde 31,4% 18,1% 20,7% 50,0% ,0% 20,7%
2 | goriicil Say1 6 26 12 0 0 44
E usuld % Yizde 17,1% 36,1% 41,4% ,0% ,0% 29,3%
é Severek Sayi 18 32 11 1 0 62
- % Ylzde 51,4% 44,4% 37,9% 50,0% ,0% 41,3%
evli degilim | Sayi 0 1 0 0 12 13
% Ylzde ,0% 1,4% ,0% ,0% 100,0% 8,7%
Total Sayi 35 72 29 2 12 150
% Yizde 100,0% | 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Tabloda 6rneklem kitlesinin evlilik sekli ve evlenme yas1 arasindaki iliski verilmistir.
Buna gore 15 yas alti evlenenlerin yarisindan fazlasi %51,4 oraninda severek
evlenmistir. %31,4’i kagarak evlenirken, %17,1°1 goriicli usuliiyle evlenmistir. 15-18
yas arasinda evlilik yapanlarin %44,4’i severek, %36,1°1 goriicii usulii, %18,1°1 kacarak
evlenmigtir. 19-25 yas arasi evlenenlerin %41,4’t4 goriicii usulii, %37,9’u severek,
%20,7’s1 ise kacarak evlenmistir. 26 ve lizeri yasta evlenenlerin orani ise ¢ok azdir.
Yasal olmayan yaslarda evlilikler yarisindan fazlas: severek, ikinci sirada ise kacarak
olmaktadir. Yas araligi biiyiidiikce goriicii usuliiyle evlilik oraminda artiy meydana

gelmektedir.

Tablo 3 Ailenizde akraba evliligi var mi * Katilmcinin yasadigi mahalle Capraz Tablolari

Katilimcinin yagadigir mahalle
Serdar | Kandira | Tavsantepe Total

Ailenizde akraba Evet |Sayi 11 23 26 60
evliligi var mi? % Yiizde 17,2% 62,2% 53,1% 40,0%
hayir |Sayi 53 14 23 90

% Yiizde 82,8% 37,8% 46,9% 60,0%

Total Say1 64 37 49 150
% Yiizde 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%

Tabloda 6rneklem kitlesinin yasadig1 yer ve ailedeki akraba evlilikleri arasindaki iliski
gosterilmektedir. Buna gore Serdar’da yasayan 64 kisiden 53’linde yokken, 11’inde
akraba evliligi bulunmaktadir. Kandira’da yasayan 37 kisiden 23’{inde akraba evliligi
varken, 14’iinde yoktur. Tavsantepe’de yasayan 49 kisiden 26’sinda akraba evliligi

varken, 23’linde yoktur. Akraba evliligi en ¢ok Kandira’da daha sonra Tavsantepe’de

fazladwr. En az ise Serdar Mahallesinde ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4 Yasadig1 mahalleden memnun olma durumu * Katilimcinin yasadigr mahalle
Capraz Tablolan

Katilimcimin yasadigi mahalle
Serdar Kandira | Tavsantepe Total
Yasadigi evet |Sayi 45 29 33 107
mahalleden % Yiizde 70,3% 78,4% 67,3% 71,3%
memnun olma hayir | Say1 19 8 16 43
durumu % Yiizde 29,7% 21,6% 32,7% 28,7%
Total Say1 64 37 49 150
% Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabloda 6rneklem kitlesinin yasadigi mahalleden memnun olma durumu ve yasadigi

mahalle arasindaki iliski gOsterilmektedir. Buna gore Orneklem kitlesinden
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mahallesinden memnun olan 107 Romandan 45’i Serdar, 33’ii Tavsantepe, 29’u
Kandira’da ikamet etmektedir. Mahallesinden memnun olmayan 43 Romandan 19’u
Serdar’da, 16’s1 Tavsantepe’de, 8’1 Kandira’da ikamet etmektedir. Orneklem kitlesinde
en ¢ok Kandira’'da ikamet edenler mahallesinden memnundur. Bunu swrasiyla Serdar ve

Tavsantepe izlemektedir.

Tablo 5 Karakola gitme ve gotiiriilme durumu * Katilimcinin yasadigi mahalle Capraz

Tablolar:
Katilimcinin yasadig1 mahalle
Serdar Kandira Tavsantepe | Total

hi¢ gitmedim, Say1 52 24 41 117
gotiiriilmedim % Yiizde 81,3% 64,9% 83,7%| 78,0%

£ Z [bir-iki kez Say1 5 2 3 10
:]E: g % Yiizde 7,8% 5,4% 6,1%| 6,7%
> | g kez Say1 4 2 1 7
2 E % Yiizde 6,3% 5,4% 2,0%| 4,7%
S £ | dort kez Say1 1 2 1 4
N ?SSD % Yiizde 1,6% 5,4% 20%| 2,7%
bes ve yukarisi Say1 2 7 3 12

% Yiizde 3,1% 18,9% 6,1%| 8,0%

Total Say1 64 37 49 150
% Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Tabloda 6rneklem kitlesinin yasadigi mahalle ve karakola gitme/gotiiriilme durumlari
arasindaki iligki goOsterilmistir. Buna gore Serdar’da oturan 64 Romandan 52’si hig
gitmemis, 5 tanesi bir-iki kez gitmis, 4 tanesi li¢ kez, 1 tanesi dort kez, 2 tanesi bes ve
daha fazla gitmistir. Kandira’da ikamet eden 37 Romandan ’si 24 tanesi hi¢ gitmemis, 2
tanesi bir-iki kez gitmis, 2 tanesi ii¢ kez, 2 tanesi dort kez, 7 tanesi bes ve daha fazla
gitmistir. Tavsantepe’de ikamet eden 49 Romandan ’si 41 tanesi hi¢ gitmemis, 3 tanesi
bir-iki kez gitmis, 1 tanesi ti¢ kez, 1 tanesi dort kez, 3 tanesi bes ve daha fazla gitmistir.
Romanlardan en ¢ok Tavsantepe’de ikamet edenler, ikinci sirada ise ona yakin bir
oranla Serdar’da karakola gitmemis ve gotiiriilmemistir. En az ise Kandira’da ortaya
ctkmistir. Bes ve daha fazla karakola gitme/gétiiriilme durumu incelendiginde en ¢ok
Kandira daha sonra Tavsantepe ve Serdar seklinde bir siralama bulunmaktadir. Buna
gore su¢luluk oranlart en ¢ok Kandira mahallesinde fazladwr. Bunu yakin oranlarla

Serdar ve Tavsantepe takip etmektedir.
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Tablo 6 Katihmcimin yasadigi mahalle * Roman dilini biliyor musunuz Capraz Tablolar

Roman dilini biliyor musunuz
evet hayir kismen Total
Katilim Serdar Say1 9 46 9 64
cimn - % Yiizde 10,5% 86,8% 81,8% 42,7%
yasadig gandira Say1 37 0 0 37
! % Yiizde 43,0% 0% 0%|  24,7%
mahalle
Tavsantepe  Say1 40 7 2 49
% Yiizde 46,5% 13,2% 18,2%
Total Say1 86 53 11
% Ylizde 100,0%| 100,0%| 100,09 | 100,0%

Tabloda 6rneklem kitlesinin mahallesi ve Roman dilini bilme durumu arasindaki iliski

verilmistir. Buna gore Serdar mahallesinden 64 kisiden 46’s1 bilmemekte, 9 tanesi

kismen bilmekte, 9 tanesi tam bilmektedir. Kandira’daki tiim Romanlar dillerini

bilmektedir. Tavsantepe’deki 49 kisiden 40’1 bilmekte, 2 tanesi kismen bilmekte, 7

tanesi hi¢ bilmemektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda dil bilme orani en

viiksek Kandira daha sonra Tavsantepe ve en son Serdar dir.

Tablo 7 Roman dilini biliyor musunuz * Giinliik yasamda Romani dilini kullamyor
musunuz? Capraz Tablolari

Giinliik yasamda roman dilini kullantyor
musunuz?
evet hayir kismen Total
evet Sayi 72 8 6 86
Cg % Yiizde 98,6% 11,6% 75,0%| 57,3%
= g hayir Say1 1 52 0 53
:g g % Yiizde 1,4% 75,4% ,0%| 35,3%
< .g kismen | Sayi 0 9 2 11
g3 % Yiizde 0% 13,0% 25,0% 7,3%
Total Say1 73 69 8 150
% Yiizde 100,0% 100,0%|  100,0%| 100,0%

Tabloda Roman dilini bilme ve giinliilk yasamda kullanma arasindaki iliski verilmistir.

Roman dilini bilen 86 kisiden 72’si gilinlik dilde kullanmakta, 6 tanesi kismen
kullanmakta, 8 tanesi kullanmamaktadir. Genel olarak tablo analiz edildiginde Roman
dilini bilenlerin ¢ogu giinliik hayatta kullanmakta, kismen bilenler ise ¢ogunlukla

kullanmamaktadir.
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Tablo 8 Roman olmayan bir mahallede ikamet etmek ister misiniz * Katilimcinin yasadigi
mahalle Capraz Tablolar1

Katilimcinin yasadigi mahalle
Serdar Kandira | Tavsantepe | Total

Roman evet Say1 31 18 20 69

olmayan bir % Yiizde 48,4%|  48,6% 40,8%|  46,0%

mahallede ",y Say1 23 19 26 68

tkamet etmek % Yiizde 359%| 514% 53,19  453%
ister misiniz ——

fikrim yok Say1 10 0 3 13

% Yiizde 15,6% ,0% 6,1% 8,7%

Total Say1 64 37 49 150

% Yiizde 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%

Tabloda katilimcinin yasadigi mahalle ve Roman olmayan bir mahallede ikamet etme
istegi arasindaki baglanti verilmistir. Buna gore Serdar mahallesinde ikamet eden 64
kisiden 48’1 evet, 23’1 hayir, 10 tanesi fikrim yok cevabini vermistir. Kandira’da ikamet
eden 37 kisiden 18 tanesi evet, 19 tanesi hayir demistir. Tavsantepe’de ikamet eden 49
kisiden 26 tanesi hayir, 20 tanesi evet, 3 tanesi fikrim yok cevabini vermistir. Tabloya
gore Kandira ve Tavsantepe’'de yasayanlarin yarisindan fazlasi Roman olmayan
mahallede ikamet etmek istememekte, Serdar’da ise bu oran %35 lerde kalmaktadir.

Romanlar tasinacag yerde genelde yine kendi ¢cevrelerinden insanlart istemektedir.

Tablo 9 Roman derneklerine iiyelik durumu * Katimcinin yasadigr mahalle Capraz

Tablolan

Katilimcinin yasadigi mahalle
Serdar Kandira | Tavsantepe | Total
= | Evet Say1 18 11 21 50
cE5 % Yiizde 28,1% 29,7% 43,8%| 33,6%
gﬁ 2 |Hayrr Say1 45 26 26 97
g g = % Ylizde 70,3% 70,3% 54,2%| 65,1%
3 2 |lye degilimama |Sayi 1 0 1 2
= |isterim % Yiizde 1,6% ,0% 2,1%| 1,3%
Total Say1 64 37 48 149
% Ylizde 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0
%

Tabloda Roman derneklerine iiyelik ve yasanilan mahalle arasindaki iliski durumu
gosterilmistir. Serdar mahallesinde %70,3 oraninda iiyelik yokken, %28,1 oraninda
vardir. Kandira’da %70,3 oraninda lyelik yokken, %29,7 oraninda iyelik vardir.
Tavsantepe’de ise %54,2’lik oranla iiyelik yokken, %43,8’lik oranla {iyelik vardir.

Romanlarin yarisindan fazlasinin derneklere iiyeligi yoktur. En yiiksek oranla
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derneklere tiye olma faaliyetleri ise Tavsantepe ’de ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10 Aile reisinin diizenli bir iste calisma durumu * Katilimcinin yasadigi mahalle

Capraz Tablolar
Katilimcinin yagadigi mahalle
Serdar | Kandira Tavsantepe Total

- g _ | evet Say1 20 0 11 31
2 E = TZ: £ % Yiizde 31,3% ,0% 22,4%| 20,7%
< 'g '§ o = |hayr |Say 44 37 38 119
& % Yiizde 68,8%| 100,0% 77,6%|  79,3%
Total Say1 64 37 49 150
% Yiizde 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%

Tabloda Romanlarin yasadigi mahalle ve diizenli

bir iste calisma arasindaki iliski

verilmigtir. Buna gore Serdar’da ikamet edenlerden %68,8 oraninda, Kandira’da %100,

Tavsantepe’de %77 oraninda kisi son alt1 ayda herhangi bir diizenli iste calismamustir.

En yiiksek diizensiz is oram Kandira’dadir. Daha sonra bunu Tavsantepe ve Serdar

takip etmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ise Romanlarin yarisindan

fazlasinin diizenli bir isi olmamaktadir.

Tablo 11 Katihmcinin yasadigi mahalle * Evlilik tercihinizde esinizin roman olmasi
ne kadar 6nemli Capraz Tablolar

Evlilik tercihinizde esinizin
roman olmasi ne kadar 6nemli
kesinlikl | kismen | 6nemli
e onemli| Onemli degil Total

Mahalle Serdar Say1 21 12 31 64
% Yiizde 27,6% 60,0%| 57,4% 42,7%
Kandira Say1 31 3 3 37
% Yiizde 40,8% 15,0% 5,6% 24, 7%
Tavsantepe | Say1 24 5 20 49
% Yiizde 31,6% 25,0%| 37,0% 32,7%
Total Say1 76 20 54 150
% Yiizde 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Tabloda 6rneklem Kkitlesinin mahallesi ve evlilik tercihinde esin Roman olmasinin ne

kadar 6nemli olduguna yer verilmistir. Serdar’da ikamet eden 64 kisiden 21°i kesin

onemli, 12’si kismen 6nemli, 31’1 ise 6nemli degil demistir. Kandira’da ikamet den 37

kisiden 31’1 kesinlikle 6nemli, 3’ kismen Onemli ve Onemli degil cevaplarim

vermisglerdir. Tavsantepe’de ikamet eden 49 kisiden 24°ii kesinlikle 6nemli, 5’1 kismen
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onemli ve 20’si onemli degil demistir. Romanlarin yasadigt mahalle ve evlilik

tercihlerinde Roman olma goz éniine alindiginda %40,8 lik oranla en ¢ok Kandira,

daha sonra %31,6 ik oranla Tavsantepe, %27,6 ik oranla ise Serdar mahallesinde

vasayanlarin evlilikte kesinlikle bir Romanla evienme egilimleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 12 Katihmcinin yasadigr mahalle/yer * Belediye hizmetlerinden memnun
musunuz Capraz Tablolar1

Belediye hizmetlerinden
memnun musunuz

evet hayir | kismen Total

Katilimcinin | Serdar Say1 40 13 11 64
yasadigi % Yiizde 449% | 29,5% | 64,7% 42, 7%
mahalle/yer | Kandira Say1 19 17 1 37
% Yiizde 21,3%| 38,6% 5,9% 24,7%

Tavsantepe | Say1 30 14 5 49

% Yiizde 33,7%| 31,8%| 29,4% 32,7%

Total Say1 89 44 17 150
% Yiizde 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%

Yukaridaki tabloda 6rneklem kitlesinin arkadaglik durumu ve Belediye hizmetlerinden

memnuniyetleri arasindaki iliskiye yer verilmistir. Buna goére Romanlardan en ¢ok

%44,9 oranla Serdar mahallesi, %33,7 oranla Tavsantepe, %21,3 oranla en az Kandira

mahallesi memnundur.

Tablo 13 Katihmcinin yasadigi mahalle/yer * Mahallelerinden bir Romanin
muhtar secilme durumu Capraz Tablolar:

Mabhallelerinden bir romanin muhtar
secilme durumu
aday gosterildi
evet hayir | fakat secilmedi | Total

Katilimcinin | Serdar Say1 19 42 3 64
yasadigi % Yizde 90,5% 37,5% 17,6% 42 7%
mahalle/yer | Kandira Say1 0 37 0 37
% Yiizde ,0% 33,0% ,0% 24,7%
Tavsantepe | Say1 2 33 14 49
% Yiizde 9,5% 29,5% 82,4% 32,7%
Total Say1 21 112 17 150
% Yiizde | 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%
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Tabloda orneklem Kkitlesinin yasadigi mahalle ve mahallelerinden bir Romanin muhtar
se¢ilme durumuna yer verilmistir. Serdar’da oturan 64 kisiden; 19 kisi evet secildi, 42
kisi hayir secilmedi 3 kisi ise aday gosterildi fakat segilmedi cevaplarini vermistir.
Kandira’da oturan 34 kisiden; 0 kisi evet secildi, 37 kisi hayir se¢ilmedi 0 kisi ise aday
gosterildi fakat se¢ilmedi cevaplarini vermistir. Tavsantepe’de oturan 49 kisiden 2 kisi
evet secildi, 33 kisi hayir se¢ilmedi 14 kisi ise aday gosterildi fakat se¢ilmedi
cevaplarini vermistir. Muhtar secilme orani en yiiksek Serdar daha sonra Tavsantepe ve

sifir bir oranla Kandira’'da ortaya ¢ikmistir.

Tablo 14 Katihmcinin yasadigi mahalle/yer * Roman ¢ocuklarimin okullardan
dislanma durumu Capraz Tablolar

Roman ¢ocuklariin okullardan dislanma
durumu
fikrim
Evet hayir kismen yok Total

yasadig1 Serdar Say1 15 38 5 6 64
mahalle % Yiizde 32,6% 52,8% 31,3%| 37,5%]| 42,7%
Kandira Say1 23 12 0 2 37
% Yiizde 50,0% 16,7% 0%| 125%| 24,7%
Tavsantepe | Say1 8 22 11 8 49
% Yiizde 17,4% 30,6% 68,8% | 50,0%| 32,7%
Total Say1 46 72 16 16 150
% Yiizde | 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0%| 100,0
%

Tabloda Roman mabhalleleri ve Roman c¢ocuklarimin okullardan dislanma durumu
arasindaki iliski Ol¢lilmiistiir. Buna gore Serdar’da oturan 64 kisiden; 15kisi evet, 38
kisi hayir, 5 kist kismen, 6 kisi ise fikrim yok cevaplarii vermistir. Kandira’da oturan
37 kisiden; 23 kisi evet, 12 kisi hayir, 0 kisi kismen, 2 kisi ise fikrim yok cevaplarini
vermistir. Tavsantepe’de oturan 49 kisiden; 8 kisi evet, 22 kisi hayr, 11 kisi kismen, 8
kisi ise fikrim yok cevaplarini vermistir. Roman ¢ocuklarinin okullardan dislandigini
diistinenler en ¢ok %50 oranla Kandira'da, %32,6 oranla Serdar ve %17,4 oranla
Tavsantepe yer almaktadir. Anket c¢alismasi siwrasinda dislanmanin  daha ¢ok

ogrencilerden kaynaklandigi 6gretmenlerin ise aksine daha ilgili olduklar séylenmistir.
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Tablo 15 Katihmcinin yasadigi mahalle/yer * Resmi kurumlarda ayrimcilik durumu

Capraz Tablolari
Resmi kurumlarda ayrimeilik
durumu
evet hayir kismen | Total
Katilimcinin | Serdar Say1 10 48 6 64
yasadigi % Yiizde 25,6% 50,5%| 37,5%]| 42,7%
mahalle/yer Kandira Say1 17 17 3 37
% Yiizde 43,6% 17,9%| 18,8%| 24,7%
Tavsantepe | Say1 12 30 7 49
% Yiizde 30,8% 31,6%| 43,8%| 32,7%
Total Say1 39 95 16 150
% Yiizde 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0
%

Tabloda Roman mabhalleri ve Resmi kurumlardaki ayrimcilik arasindaki iligkiye yer
verilmistir. Buna gore Serdar’da oturan 64 kisiden 10 tanesi evet, 48 tanesi hayir, 6
tanesi kismen cevaplarini vermistir. Kandira’da oturan 37 kisiden 17 tanesi evet, 17
tanesi hayir, 3 tanesi kismen cevaplarini vermistir. Tavsantepe’de oturan 49 kisiden 12
tanesi evet, 30 tanesi hayir, 7 tanesi kismen cevaplarin1 vermistir. Resmi kurumlarda
ayrimciltk  var  diyenlerden  %43,6 oraminda Kandwra’'da, %30,8 oraninda

Tavsantepe’de, %25,6 oraninda Serdar’da bulunmaktadir.
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Tablo 16 Katihmcinin yasadig1 mahalle/yer * Ibadethanelerde ayrimcilik durumu

Capraz Tablolari
Ibadethanelerde ayrimcilik durumu
evet Hayir kismen Total

Katilimcinin | Serdar Sayi1 0 59 5 64
yasadigi % Yiizde ,0% 49,2% 62,5% | 42,7%
mahalle Kandira Say1 10 27 0 37
% Yiizde 45,5% 22,5% 0% | 24,7%

Tavsantepe | Say1 12 34 3 49

% Yiizde 54,5% 28,3% 37,5%| 32,7%

Total Say1 22 120 8 150
% Yiizde 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Tabloda 6rneklem kitlesinin yasadigi mahalle ve ibadethanelerdeki ayrimcilik durumu

arasindaki iliskiye yer verilmistir. Serdar’da oturan 64 kisiden O tanesi evet, 59 tanesi

hayir, 5 tanesi kismen cevaplarii vermistir. Kandira’da oturan 37 kisiden 10 tanesi

evet, 27 tanesi hayir, 0 tanesi kismen cevaplarin1 vermistir. Tavsantepe’de oturan 49

kisiden 12 tanesi evet, 34 tanesi hayir, 3 tanesi kismen cevaplarini vermistir. Mahalleye

gore ibadethanelerdeki ayrimct tutumlar analiz edildiginde ayrimcilik var diyenlerin

%354,5 tanesi Tavsantepe’de, %435,5 oraminda Kandira'da bulunmaktadir. Serdar’da ise

ibadethanelerde hi¢chir ayrimcilik olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 17 Katilimcinin yasadigi mahalle/yer * Toplu tasima araclarinda ayrimcihik
durumu Capraz Tablolar:

Toplu tagima araglarinda ayrimeilik

durumu
Evet Hayir kismen Total

Katilimcinin | Serdar Say1 2 59 3 64
yasadigi % Yiizde 8,3% 51,3% 27,3%| 42, 7%
mahalle/yer |Kandira Say1 11 25 1 37
% Yiizde 45,8% 21,7% 9,1%| 24,7%

Tavsantepe | Sayi 11 31 7 49

% Yiizde 45,8% 27,0% 63,6%| 32,7%

Total Say1 24 115 11 150
% Yiizde 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%

Tabloda Romanlarin yasadigi mahalleler ve toplu tasima araglarinda ayrimcilik

arasindaki iliski analiz edilmektedir. Serdar’da oturan 64 kisiden 2 tanesi evet, 59 tanesi

hayir, 3 tanesi kismen cevaplarimi vermistir. Kandira’da oturan 37 kisiden 11 tanesi
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evet, 25 tanesi hayir, 1 tanesi kismen cevaplarini vermistir. Tavsantepe’de oturan 49
kisiden 11 tanesi evet, 31 tanesi hayir, 7 tanesi kismen cevaplarini vermistir. Mahalleye
gore toplu tasima araglarindaki ayrimci tutumlar analiz edildiginde ayrimcilik var
diyenlerin %45,8 oraniyla Tavsantepe’de, ve Kandira’'da bulunmaktadir. Serdar’da ise
toplu tasima araglarinda ayrimcilik var diyenlerin %8,3"li bulunmaktadir. Ayrimcilik
vok diyenlerin ise en azi Kandira’da bulunmaktadir. Buna gore en ¢ok ayrimcilik

Kandira ve Tavsantepe’de ortaya ¢ikmistir.

Tablo 18 Katilmcinin yasadig1 mahalle * Kiiltiirel degerleri ve gelenekleri rahatca
ifade edebilme durumu Capraz Tablolar

Kiiltiirel degerleri ve gelenekleri
rahatca ifade edebilme durumu
evet hayir kismen Total
Serdar Say1 52 2 10 64
° % Yiizde 44,4% 22,2% 41,7% 42,7%
Ec Kandira Sayi 26 1 10 37
g % Yiizde 22,2% 11,1% 41,7% 24,7%
Tavsantepe | Say1 39 6 4 49
% Yiizde 33,3% 66,7% 16,7% 32,7%
Total Say1 117 9 24 150
% Yiizde 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Tabloda orneklem kitlesinin mahallesi ve kiiltiirel degerlerini rahatca ifade edebilme
durumu arasindaki iligskiye ver verilmistir. Serdar’da oturan 64 kisiden 52 tanesi evet, 2
tanesi hayir, 10 tanesi kismen cevaplarini vermistir. Kandira’da oturan 37 kisiden 26
tanesi evet, 1 tanesi hayir, 10 tanesi kismen cevaplarini vermistir. Tavsantepe’de oturan
49 kisiden 39 tanesi evet, 6 tanesi hayir, 4 tanesi kismen cevaplarmi vermistir. Kiiltiirel
degerlerini rahatca ifade edebildigini sdyleyenler %44,4 oranla Serdar, %33,3 oranla
Tavsantepe ve %?22,2 oranla Kandira yer almaktadir. Mahalle ve kiiltiirel degerlerini
rahatg¢a ifade edebilme arasindaki iliskiye baktigimizda en yiiksek oranin Serdar, daha

sonra Tavsantepe ve Kandira oldugu ortaya ¢citkmistir.
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Tablo 19 Katihmcinin yasadigi mahalle * Romanlar ile ilgili yiiriitiilen sosyal

olitikalar ve bilimsel calismalar1 degerlendirme Capraz Tablolar:

Romanlar ile ilgili yiirtitiilen sosyal
politikalar ve bilimsel ¢aligmalar1

degerlendirme
yararli yararsiz fikrim
buluyorum | buluyorum yok Total
mahalle |Serdar Sayi1 29 8 27 64
% Yiizde 42,0% 23,5% 57,4% | 42,7%
Kandira Say1 13 18 6 37
% Yiizde 18,8% 52,9% 12,8% 24,7%
Tavsantepe | Say1 27 8 14 49
% Yiizde 39,1% 23,5% 29,8% 32,7%
Total Say1 69 34 47 150
% Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Tabloda Romanlarin yasadigt mahalle ve onlara yonelik olarak yiiriitillen sosyal

politikalara bakis agisina yer verilmistir. Serdar’da oturan 64 kisiden 29 tanesi yararl

buluyorum, 8 tanesi yararsiz buluyorum, 27 tanesi fikrim yok cevaplarini vermistir.

Kandira’da oturan 37 kisiden 13 tanesi yararli buluyorum, 18 tanesi yararsiz buluyorum,

6 tanesi fikrim yok cevaplarmi vermistir. Tavsantepe’de oturan 49 kisiden 27 tanesi

yararli buluyorum, 8 tanesi yararsiz buluyorum, 14 tanesi fikrim yok cevaplarini

vermistir. Mahalle ve sosyal politikalart ve bilimsel ¢alismalar arasindaki iligkiye

bakildiginda en ¢ok Serdar ve Tavsantepe mahallelerinde oturanlar yararh

bulmaktadir. Kandira’'da oturanlar ise daha ¢ok yararsiz bulmaktadir. Tabloda fikrim

yvok segenegi de yiiksek ¢ikmistir.
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Tablo 20 Katihmeinin yasadigi mahalle * Oncelikli istenen yardim tiirii Capraz

Tablolar
Oncelikli istenen yardim tiirii
kiiltiirel
faaliyetl
konut is | Egitim | dernek er diger | Total
Serdar Say1 11 39 12 0 1 1 64
% 26,8%| 47,6| 52,2% ,0%/| 50,0%| 100,0| 42,7%
Yiizde % %
2 | Kandira Say1 21 12 4 0 0 0 37
= % 51206 14,6 17.4%| 0%|  .0%| ,0%| 24,7%
= Yiizde %
Tavsantepe | Say1 9 31 7 1 1 0 49
% 22,0%| 37,8| 30,4%/| 100,0%| 50,0% 0% | 32,7%
Yiizde %
Total Say1 41 82 23 1 2 1 150
% 100,0% | 100,0| 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0f 100,0
Yiizde % % %

Tabloda yasanilan mahalle ve ihtiya¢ olunan oncelikli yardim tiiri sorgulanmaktadir.
Serdar’da oturan 64 kisiden 11 tanesi konut, 39 tanesi is, 12 tanesi egitim, 0 tanesi
dernek faaliyetleri, 1 tanesi kiiltiirel faaliyetler seklinde cevap vermistir. Kandira’da
oturan 37 kisiden 21 tanesi konut, 12 tanesi is, 4 tanesi egitim, O tanesi dernek
faaliyetleri, O tanesi kiiltiirel faaliyetler seklinde cevap vermistir. Tavsantepe’de oturan
49 kisiden 9 tanesi konut, 31 tanesi is, 7 tanesi egitim, 1 tanesi dernek faaliyetleri, 1
tanesi kiiltiirel faaliyetler seklinde cevap vermistir. Tablo analiz edildiginde konut
ihtiyact en ¢ok Kandira'da, Is ihtivact en ¢ok Serdar ve ona yakin oranla
Tavsantepe’'de, egitim ihtiyact en ¢ok Serdar’da, dernek faaliyetleri en ¢ok

Tavsantepe 'de, kiiltiirel faaliyetler ise Serdar ve Tavsantepe’'de ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 21 Yasanilan sorunlarla ilgili umut diizeyi * Katihmcinin yasadigi mahalle

Capraz Tablolari
Katilimcinin yasadigi mahalle

Serdar Kandira | Tavsantepe | Total
Yasanilan evet Say1 37 12 20 69
sorunlarla ilgili % Yiizde 57,8% 32,4% 40,8% | 46,0%
umut diizeyi hayrr | Sayi 13 21 15 49
% Ylizde 20,3% 56,8% 30,6% | 32,7%
kismen |Say1 14 4 14 32
% Ylizde 21,9% 10,8% 28,6% | 21,3%
Total Say1 64 37 49 150
% Ylizde 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0
%

Tabloda 6rneklem kitlesinin mahallesi ve yasadiklart sorunlarin ileride ¢oziilebilmesine
yonelik umut diizeyi arasindaki iligski Ol¢lilmiistiir. Buna gore Serdar’da ikamet
edenlerin %57,8’1 yasanilan sorunlarin ileride diizelecegini diisiinmekte iken %20,3’
diisinmemekte, %21,9’u kismen diisiinmektedir. Kandira yasayanlarin %32.4’{iniin
umut diizeyi yiiksekken, %56,8’inin ¢ok diisiiktiir. %10,8’1 ise kismen umutludur.
Tavsantepe mahallesine baktigimizda ise %40, 8’1 umutlu, %30,6’s1 umutsuz, %28,6’s1
ise kismen umutludur. Umut diizeyiyle ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda, en
¢ok Serdar’da yasayanlarin umut diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bunu ise Tavsantepe
mahallesi takip etmektedir. Fakat Kandira’da yasayanlarin yarisindan fazlasi ileride de
ayni sorunlarin devam edecegini diigiinmektedir. En fazla umutsuzluk Kandira’'da

ortaya ¢tkmuigtir.
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CAPRAZ TABLOLAR (ROMAN OLMAYANLAR)

Tablo 1 Romanlarla Arkadashk Durumu * Roman Mahallelerinde Giivenlik Sorunu

Capraz Tablolan
Roman Mabhallelerinde Giivenlik
Sorunu
tehlikeli hayir Fikrim
yerlerdir | yoktur yok Total
Arkadaslik |var Say1 34 40 26 100
Durumu
% Yiizde 28,8% 53,3% 22,2% 32,3%
yok Say1 70 24 73 167
% Ylizde 59,3% 32,0% 62,4% 53,9%
kismen var Say1 14 11 18 43
% Yiizde 11,9% 14,7% 15,4% 13,9%
Total Say1 118 75 117 310
% Yiizde 100,0%| 100,0% | 100,0% 100,0%

Yukaridaki tabloya gore Romanlarla Arkadashk-Komsuluk Durumu ve Roman
Mahallelerinde Gtlivenlik iliski

Arkadaslik iligskisi olan 100 kisiden 40’1t Roman mahallerinde giivenlik sorunu

sorunu arasindaki incelendiginde, Romanlarla
gormemektedir. 34’1 evet genelde tehlikeli yerlerdir derken, 26’s1 fikrinin olmadigim
belirtmistir. Romanlarla arkadashik durumu olmayan 167 kisiden 73’1 fikrinin
olmadigini, 70’1 tehlikeli yerler goérdiigiinii 24’ilinlin ise tehlikeli yerler gérmedigini
sOyleyebiliriz. Arkadaglik iliskisi kismen olan 43 kisiden 18’inin fikrinin olmadigi,
14’iine gore tehlikeli yerler olarak gordiigii, 11’ine gore ise gilivenlik sorununun
olmadigr belirtilmektedir. Buna gore Romanlarla arkadaslik-komsuluk iligkisi olanlarin
cogunlugu roman mahallelerini tehlikeli yerler olarak gérmemektedir. Arkadaglik-
komsuluk iligkisi olamayanlarin ¢gogunlugu fikir beyan etmezken, buna yakin bir oran
da Roman mabhallelerini tehlikeli yerler olarak gormektedir. Romanlarla arkadaslik-

komsuluk iliskileri olanlar Roman mahallelerini giivenli bulurken, Romanlara uzak olan

insanlarin Roman mahallelerini giivenli gormeyip onyargili baktiklar: séylenebilir.

114




Tablo 2 Romanlarla Arkadashk Durumu * Hitap Sekli Capraz Tablolar

Hitap Sekli
Esmer

Cingene | Roman Kipti |Elekei | vatandas | diger Total

Var Say1 20 59 1 1 14 5 100

g % Ylizde 20,8% 39,1%| 25,0%|33,3% 35,9% | 29,4%| 32,3%
=

5 Yok Say1 62 70 3 2 20 10 167
~

% % Ylizde 64,6% 46,4% | 75,0%|66,7% 51,3%| 58,8%| 53,9%
3

£ |kismen [Sayi 14 22 0 0 5 2 43

2 var

% Ylizde 14,6% 14,6% 0%| ,0% 12,8% | 118%| 13,9%

Total Say1 96 151 4 3 39 17 310

% Yiizde 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0| 100,0% | 100,0% | 100,0%

%

Yukaridaki tabloda Romanlarla Arkadaslik durumu ve hitap sekli arasindaki iligki
incelenmektedir. Romanlarla arkadaslik iligkisi olan 100 kisiden 59°u ‘Roman’, 20’si
‘cingene’, 14’1 ‘esmer vatandas’, 5’1 diger, 1’1 ‘Kipti’, 1’1 ise ‘elek¢i’ demektedir.
Romanlarla arkadaslik iliskisi olmayan 167 kisiden 70’1 ‘Roman’, 62’si ‘cingene’, 20’si
‘esmer vatandas’, 10’u diger, 3’i ‘Kipti’, 2’si ‘elek¢i” demektedir. Romanlarla
arkadaslik iligkisi kismen olan 43 kisiden 22’si ‘roman’, 14’i ‘cingene’, 5’1 ‘esmer
vatandas’ demektedir. Romanlarla arkadaslik durumu olanlar, olmayanlar ve kismen
olanlar en ¢ok ‘Roman’ ifadesini kullanmaktadr. Yapilan saha arastirmasina gore
Romanlar da kendisine bu sekilde ifade edilmesini istemektedir. ‘¢ingene’ kelimesine
yiiklenen olumsuz ifadelerden dolayt kendilerine béyle hitap edilmesini istememekteler
ve bu sekilde hitap kullananlardan rahatsiz olduklarini ifade etmektedirler. ‘Cingene’
ismini ise en ¢ok Romanlarla arkadashk iliskisi olmayanlarin kullandigi ortaya

ctkmustir.
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Tablo 3 Romanlarla Arkadashk Durumu * Romanlarla Birlikte Yasamaktan
Memnuniyet Durumu Capraz Tablolar1

Romanlarla Birlikte Yagsamaktan
Memnuniyet Durumu
evet hayir kismen Total
Arkadaglik |var Say1 59 12 29 100
Durumu
% Yiizde 53,2% 16,0% 23,4% 32,3%
yok Say1 33 61 73 167
% Yiizde 29,7% 81,3% 58,9% 53,9%
kismen Say1 19 2 22 43
var
% Yiizde 17,1% 2,7% 17,7% 13,9%
Total Say1 111 75 124 310
% Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yukaridaki tabloda Romanlarla Arkadaslik durumu ve Romanlarla birlikte yagamaktan
memnuniyet arasindaki iligski incelenmektedir. Romanlarla arkadaslik iligkisi olan 100
kisiden 59’u Romanlarla birlikte yasamaktan memnundur. 29’u kismen memnunken
12’si memnun degildir. Arkadaslik durumu olmayan 167 kisiden 73’u kismen
memnunken, 61’1 memnun degil, 33’1 memnundur. Arkadaslik iligkisi kismen olan 43
kisiden 22’si kismen memnun, 19°u memnun, 2’si memnun degildir. Tabloya gére
Romanlarla arkadashk kuranlar onlarla yasamaktan memnundur. Arkadashik iliskisi
kismen olanlar kismen ve genel anlamda memnundur. Fakat arkadashk iliskisi
olmayanlar kismen memnun ve genelde memnun degildir. Arkadaslik iliskisi olmayanlar
genelde c¢arsida, otobiiste vb. ortak kullanmim alanlarindaki gore degerlendirme
yapmustir. Buna goére Romanlarla arkadagslik kurmayanlar Romanlarla arkadasiik

kuranlara gore onlarla birlikte yasamaktan daha hosnutsuz oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 4 Romanlarla Arkadashk Durumu * Romanlari Nitelendirme Durumu

Capraz Tablolan
Romanlar1 Nitelendirme Durumu
eglenceli tehlikeli siradan
insanlar insanlar insanlar | diger Total
var Say1 66 5 23 6 100
a % Yiizde 40,7% 119%| 29,1%| 22,2% 32,3%
E yok Say1 71 32 46 18 167
% % Yiizde 43,8% 76,2%| 58,2%| 66,7% 53,9%
:f kismen |Say1 25 5 10 3 43
< var
% Yiizde 15,4% 119%| 12,7%| 11,1% 13,9%
Total Say1 162 42 79 27 310
% Yiizde 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tabloda Romanlarla arkadaslik ve onlar1 nitelendirme arasindaki iliski incelenmektedir.

Romanlarla arkadaslik iliskisi olan 100 kisiden 66°s1 romanlar1 eglenceli insanlar, 23’1

siradan insanlar, 6’s1 diger ve 5’1 tehlikeli insanlar seklinde tanimlamaktadir. Arkadaslik

iliskisi olmayan 167 kisiden 71’1 eglenceli insanlar, 46’s1 siradan insanlar, 32’si

tehlikeli insanlar, 18’1 diger seklinde tamimlamaktadir. Arkadashk iliskisi kismen

olanlardan 25’1 romanlar1 eglenceli bulurken, 10’u siradan insanlar, 5’i tehlikeli

bulmaktadir. Romanlarla arkadashik iliskisi olsun veya olmasin herkes Romanlar

eglenceli bulmaktadir. Romanlarla arkadashk iliskisi olmayanlar olanlara gore

Romanlari daha fazla tehlikeli bulmaktadir.
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Tablo 5 Romanlarla Arkadashk Durumu * Romanlarla Diyalog Durumu Capraz
Tablolar

Romanlarla Diyalog Durumu

¢ok hayir ¢ok
zordur kolaydir | fikrimyok | Total

Romanlarla | var Say1 7 79 14 100
Arkadaghik

Durumu % Yiizde 17,5% 51,6% 12,0% 32,3%

yok Say1 30 50 87 167

% Yiizde 75,0% 32,7% 74,4% 53,9%

kismen var | Say1 3 24 16 43

% Yiizde 7,5% 15,7% 13,7% 13,9%

Total Say1 40 153 117 310

% Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Tabloda Romanlarla arkadaslik ve sosyal diyalog arasindaki iligski gosterilmektedir.

Romanlarla arkadaslhigi olan 100 kisiden 79’u Romanlarla diyalogu kolay bulurken,

14’1 soru hakkinda bir fikrinin olmadigini belirtmis, 7’si zordur demistir. Romanlarla

arkadaslik iliskisi olmayan 167 kisiden 87’si bu soru hakkinda bir fikrinin olmadigini

ifade ederken, 50’si kolaydir demis, 30’u zordur demistir. Romanlarla arkadashigi

kismen bulunan 43 kisiden 24’t diyalogu kolay bulurken, 16°s1 fikrinin olmadig:

sOylemis, 3’1 zordur demistir. Genel anlamda Romanlarla arkadashik iliskisi olsun veya

olmasin diyalog ¢ogunlukla kolay bulunmaktadir.
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Tablo 6 Romanlarla Arkadashk Durumu * Romanlarin Toplumdan Dislanma
Durumu Capraz Tablolari

Romanlarin Toplumdan
Dislanma Durumu

evet hayir
dislaniyorlar | diglanmiyorlar Total

Romanlarla |var Say1 74 26 100
Arkadaslik

Durumu % Yiizde 30,7% 37,7% 32,3%

yok Say1 134 33 167

% Yiizde 55,6% 47,8% 53,9%

kismen var | Say1 33 10 43

% Yiizde 13,7% 14,5% 13,9%

Total Say1 241 69 310

% Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Yukaridaki tabloda Romanlarla arkadaslik iliskisi ve Romanlarin toplumdan

dislanmasina bakis acis1 arasindaki iligki gosterilmektedir. Buna gore arkadaslik iligkisi

olan 100 kisiden 74’ Romanlarin toplumdan dislandigini diistinmekte, 26°s1 ise

disinmemektedir. Arkadaghik iligkisi olmayan 167 kisiden 134’ dislandiklari

diistinmekte, 33’1 ise diisinmemektedir. Kismen arkadaslik iliskisi bulunan 43 kisiden

33’1 dislandiklarini diistiinmekte, 10’u ise diisinmemektedir. Arkadashk iliskisi olan

veya olmayanlar agirlikli olarak Romanlarin diglandigimi diistinmektedir.
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Tablo 7 Romanlarla Arkadashk Durumu * Romanlarin Uyum Cabalarim Yeterli
Bulma Durumu Capraz Tablolar

Romanlarin Uyum Cabalarini Yeterli Bulma
Durumu
kismen; ¢aba
evet; uyum hayir; i¢ine gosteriyorlar
saglamaya kapali ama yeterli
caligtyorlar topluluk degil Total
Var Say1 39 20 41 100
% Yiizde 42,9% 24,4% 29,9% 32,3%
= Yok  |[Say 47 52 68 167
<
<
%’ % Yiizde 51,6% 63,4% 49,6% 53,9%
<
kismen | Say1 5 10 28 43
var
% Yiizde 5,5% 12,2% 20,4% 13,9%
Total Say1 91 82 137 310
% Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%

Yukaridaki tabloda Romanlarla arkadaslik ve Romanlarin uyum cabalarini yeterli bulma
arasindaki iliski incelenmektedir. Romanlarla arkadas olan 100 kisiden 41’1 kismen
caba gosterdiklerini fakat yeterli olmadigini, 39’u uyum saglamaya calistiklarini, 20’si
ise Romanlarin igine kapanik bir topluluk oldugunu sdylemistir. Romanlarla arkadaslik
iliskisi olmayan 167 kisiden 68’1 ¢aba gosterdiklerini fakat yeterli olmadigini, 52’si
i¢cine kapanik bir topluluk oldugunu, 47’si ise uyum saglamaya ¢alistiklarini séylemistir.
Arkadaslik iligkisi kismen olan 43 kisiden 28’1 caba gosterdiklerini ama yeterli
olmadigimi, 10’u icine kapamik bir topluluk oldugunu, 5’1 ise uyum saglamaya
calistiklarim1  belirtmistir. Genel olarak arkadashk iliskisi olsun veya olmasin
Romanlarin uyum igin ¢aba gosterdigi fakat bunun yeterli olmadigi hakimdir.

Romanlarla arkadashik iliskisi olmayanlar olanlara gore Romanlart daha fazla igine

kapanik bir topluluk olarak gérmektedir.
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Tablo 8 Romanlarla Arkadashk Durumu * Roman Mahallelerinde ikamet Etme
Istegi Capraz Tablolan

Roman Mahallelerinde Tkamet Etme

Istegi
Onemi fikrim
evet yok hayir yok Total

Romanl |var Say1 24 29 40 7 100
jﬂla(ad% % Yiizde 75,0% 46,0% 22,0% 21,2% 32,3%
l[l)larumu yok Say1 7 19 119 22 167
% Yiizde 21,9% 30,2% 65,4% 66,7% 53,9%

kismen var | Say1 1 15 23 4 43

% Yiizde 3,1% 23,8% 12,6% 12,1% 13,9%

Total Say1 32 63 182 33 310
% Yiizde | 100,0%| 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Tabloda arkadaslik durumu ve Roman mahallelerinde ikamet etme istegi arasindaki

iligki gosterilmektedir. Arkadaslik iligkisi olan 100 kisiden 40’1 Roman mahallelerinde

ikamet etmeyi istememektedir, 29’u 6nemi yok derken, 24’1 istemekte, 7’si ise fikrim

yok cevabimi vermistir. Arkadaslhik iligskisi olmayan 167 kisiden 119’u Roman

mahallelerinde ikamet etmek istememekte, 22’°si fikrim yok, 19’u 6nemi yok, 7’si ise

evet cevaplarini vermistir. Romanlarla kismen arkadaslik iligkisi olan 43 kisiden 23 kisi

ikamet etmek istememekte, 15 kisi 6nemi yok demekte, 4’1 fikrim yok, 1°i ise ikamet

etmek istemektedir. Tablo degerlendirildiginde Romanlarla arkadashk iliskisi olsun

veya olmasin herkes Roman mahallelerinde ikamet etmeye olumsuz bakmaktadir. Ikinci

kesim onemi yok derken, fikri olmayan ve ikamet etme istegi olanlar hemen hemen ayni

oranda ve sonlarda yer almaktadir.
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Tablo 9 Romanlarla Arkadashk Durumu * Roman Miiziklerini ve Danslarini
Begenme Durumu Capraz Tablolar:

Roman Miiziklerini ve Danslarini
Begenme Durumu

evet hayir ilgi
severim | sevmem | duymam Total

Roma | var Say1 82 5 13 100
nlarla

Arkad % Yiizde 40,4% 12,8% 19,1% 32,3%

Eslljfa yok Say1 92 31 44 167

mu % Yiizde 45,3% 79,5% 64,7% 53,9%

kismen var | Say1 29 3 11 43

% Yiizde 14,3% 7,7% 16,2% 13,9%

Total Say1 203 39 68 310

% Yiizde 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Yukaridaki tabloda Romanlarla arkadaslik ve Roman Miiziklerini/Danslarin1 begenme

durumu arasindaki iligki incelenmektedir. Buna gore 6rneklem kitlesinden 100 kisiden

82’st roman miiziklerini sevmekte, 5 kisi sevmemekte, 13 kisi ilgi duymaktadir.

Romanlarla arkadaslik iliskisi olmayan 167 kisiden 92’si roman miiziklerini sevmekte,

44 kisi 1lgi duymakta, 31 kisi ise sevmemektedir. Romanlarla kismen arkadaslik iligkisi

olan 43 kisiden 29 kisi sevmekte, 11 kisi ilgi duymakta, 3 kisi ise sevmemektedir. Genel

olarak bakildiginda Roman olmayanlar Roman miiziklerini sevmekte veya ilgi

duymaktadirlar.
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Tablo 10 Romanlarla Arkadashk Durumu * is Yerinde Romanlar1 Calistirmaya
Bakis Acis1 Capraz Tablolar:

Is Yerinde Romanlar1 Calistirmaya

Bakis Acisi
Evet hayir fikrim yok | Total

var Say1 66 13 21 100

ig« % Yiizde 44,9% 16,5% 25,0% 32,3%
g > yok  |Sayi 60 57 50 167
£ 3 % Yizde 208%|  722%|  505%|  539%
‘g ttl;rmen Say1 21 9 13 43
R % Yiizde 14,3% 11,4% 15,5% 13,9%
Total Say1 147 79 84 310
% Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%

Yukaridaki tabloda Romanlarla arkadaslik iliskisi ve is

yerlerinde Romanlari

Calistirmaya Bakis Acisina yer verilmistir. Buna gore 100 kisiden 66 kisi isyerlerinde

Romanlar1 ¢alistirmaya olumlu bakmakta, 21 kisi fikrim yok demekte 13 kisi ise hayir

demektedir. Romanlarla arkadaslik iligkisi olmayan 167 kisiden 60 kisi is yerlerinde

Romanlar calistirmaya olumlu bakmakta, 57 kisi olumsuz bakmakta, 50 kisi ise bir

fikrinin olmadigin1 beyan etmektedir. Arkadaslik iliskisi kismen olan 43 kisiden 21 kisi

olumlu bakmakta, 13 kisi fikir beyan etmemekte, 9 kisi ise olumsuz bakmaktadir. Genel

olarak degerlendirildiginde Romanlarla arkadaslik iliskisi olanlar Romanlari ise daha

fazla kabul etmektedir.
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Tablo 11 Romanlarla Arkadashk Durumu * Roman Cocuklariyla Birlikte Egitime
Bakias Acis1 Capraz Tablolan

Roman Cocuklariyla Birlikte
Egitime Bakis Agisi
evet hayir fark
duyarim duymam etmez Total
Var Say1 8 70 22 100
g % Yiizde 14,8% 41,4% 25,3% 32,3%
Q% Yok Say1 40 77 50 167
= % Yiizde 74,1% 456%| 57,5%| 53,9%
S
:f kismen var | Say1 6 22 15 43
< % Yiizde 11,1% 13,0% 17,2% 13,9%
Total Say1 54 169 87 310
% Yiizde 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

Yukaridaki tabloda Romanlarla arkadaslik ve Roman ¢ocuklartyla birlikte egitime bakis
acisina yer verilmistir. Buna gore arkadaslik durumu olan kisilerin %41,4’i Roman
cocuklartyla kendi cocuklarinin ayni1 ortamda egitim almasindan rahatsizlik
duymamaktadir. %25,3 oraninda fark etmez, %14,8 oraninda ise rahatsizlik duyacagini
belirtmistir. Romanlarla arkadaglik iligskisi olmayanlardan %74,1 oraninda rahatsizlik
duyacagini, %57,5 oraninda fark etmez, %45,6 oraninda ise rahatsizlik duymayacagini
belirtmistir. Arkadaslik durumu kismen olanlardan %17,2’si fark etmez, %13 oraninda
rahatsizlik duymayacagi, %11,1 oraninda rahatsizlik duyacag: belirtilmistir. Roman
olmayanlardan arkadasiik durumu olanlar kendi ¢ocuklart ile Roman ¢ocuklarinin ayni
egitim ortaminda bulunmasindan rahatsizlik duymamaktadr. Arkadashk durumu

olmayanlarin ise daha fazla rahatsizlik duyacag ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 12 Romanlarla Arkadashk Durumu * Romanlarla Evlenmeye Bakis Agisi

Capraz Tablolar1
Romanlarla Evlenmeye Bakis
Agis1
fikrim
evet hayir yok Total

var Say1 31 47 22 100
%« % Yiizde 795%| 21,7% 40,7%| 32,3%
é § yok Say1 4 142 21 167
Tg g % Yiizde 10,3%| 65,4% 38,9%| 53,9%
é kismen var | Say1 4 28 11 43
o % Yiizde 10,3%| 12,9% 20,4%| 13,9%
Total Say1 39 217 54 310
% Yiizde 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0%

Tabloda Romanlarla arkadaslik durumu ve evlenmeye bakis agisina yer verilmistir.

Romanlarla arkadaslik durumu olanlardan %79,5’1 Romanlarla evlenmeye olumlu

bakmakta, arkadaglik iliskisi kismen olan ve hi¢ olmayanlardan %10,3’i olumlu

bakmaktadir. Romanlarla arkadaslik iliskisi olanlardan %21,7’si Romanlarla evlenmeye

olumsuz bakmakta, arkadaglhik durumu olmayanlardan %65,4’ii evlenmeye olumsuz

bakmaktadir. Arkadaglik iliskisi kismen olanlardan ise %12,9’ii evlenmeye olumsuz

bakmaktadir. Roman olmayanlardan arkadashk iliskisi olanlar evlenmeye olumlu

bakarken, arkadaslik iliskisi olmayanlar evlenmeye olumsuz bakmaktadir.
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Tablo 13 Romanlarla Arkadashk Durumu * Romanlarla Ayni Sosyal Ortamm
Paylasmaya Bakis a¢is1 Capraz Tablolar:

Romanlarla Ayni Sosyal Ortami

Paylasmaya Bakis agis1
Rahatsiz Rahatsiz Kismen
olurum olmam olurum Total

Var Say1 14 72 14 100

% Yiizde 29,8% 41,1% 15,9% 32,3%

’% Yok Sayi 31 76 60 167
§ % Yiizde 66,0% 43,4% 68,2% 53,9%
< kismen var | Say1 2 27 14 43
% Yiizde 4,3% 15,4% 15,9% 13,9%

Total Say1 47 175 88 310
% Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yukaridaki tabloda Romanlarla arkadaslik durumu ve ayni sosyal ortami paylagsmaya

yonelik bakis acist arasindaki iligki Ol¢lilmiistiir. Buna goére arkadaslik durumu olan

kisilerden %41,1°1 rahatsiz olmayacagini, %29,8°1 rahatsiz olacagini, %15,9’u kismen

rahatsiz olacagini belirtmistir. Arkadaslik durumu olmayan %68,2’lik oran kismen

rahatsiz olacagini, %66’lik oran rahatsiz olmayacagini, %43,4’lik oran rahatsiz

olacagini belirtmistir. Genel itibariyle Romanlarla arkadas olanlarin ¢ogunlugu aymi

sosyal ortamda bulunmaktan rahatsiz olmamaktadir. Arkadashk iliskisi olmayanlar ise

kismen ve tamamen rahatsiz olmaktadir.
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Tablo 14 Romanlarla Arkadashk Durumu * Romanlara Yonelik Sosyal Proje ve
Faaliyetlerde Yer Almayi Isteme Durumu Capraz Tablolar

Romanlara Yonelik Sosyal Proje ve
Faaliyetlerde Yer Almay1 Isteme Durumu

Evet hayir fikrim yok Total
Var Say1 54 26 20 100
a % Yiizde 46,6% 25,7% 21,5% 32,3%
§ Yok Say1 44 65 58 167
%. % Yiizde 37,9% 64,4% 62,4% 53,9%
é kismen var | Say1 18 10 15 43
% Yiizde 15,5% 9,9% 16,1% 13,9%
Total Say1 116 101 93 310
% Ytizde 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%

Yukaridaki tabloda Romanlarla arkadaslik durumu ve Romanlara yonelik sosyal proje
ve faaliyetlerde yer almay1 isteme arasindaki iliski verilmistir. Buna gére Romanlarla
arkadasligi olan %46,6 oraninda kisi yer almak istemekte, %25,7 oraninda istememekte,
%21,7 oraninda ise bir fikrinin olmadigin1 beyan etmektedir. Romanlarla arkadaslik
iligkisi olamayan %64,4 oraninda istememekte, %62,4 oraninda fikri yok, %37,9
oraninda ise istemektedir. Kismen arkadasligi olanlardan %16,1 fikri yok, %15,5
istemekte, %9,9 ise istememektedir. Romanlara yénelik sosyal proje ve faaliyetlerde
ver almayla ilgili olarak en ¢ok Romanlarla arkadashk iliskisi olanlar katilmak

istemekte, arkadaglik iliskisi olmayanlardan ¢ogu katilmak istememektedir.
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Tablo 15 Romanlarla Arkadashk Durumu * Romanlarla Ilgili Sosyal Politikalara
Bakias Acis1 Capraz Tablolan

Romanlarla Ilgili Sosyal Politikalara
Bakis Agist
yararl yararsiz fikrim
buluyorum buluyorum yok Total

Var Say1 60 12 28 100
E % Yiizde 40,5% 29,3% 23,1% 32,3%
§ Yok Say1 72 23 72 167
% % Yiizde 48,6% 56,1% 59,5% 53,9%
é kismen var | Say1 16 6 21 43
% Yiizde 10,8% 14,6% 17,4% 13,9%
Total Say1 148 41 121 310
% Yiizde 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

Yukaridaki tabloda Romanlarla arkadaslik durumu ve Romanlara yonelik sosyal
politikalara bakis acis1 arasindaki iliski verilmistir. Buna gére Romanlarla arkadas
olanlar %40,5 oraninda sosyal politikalar1 yararli bulmakta, %29,3 oraninda yararsiz
bulmakta, %23,1 oraninda fikri olmamaktadir. Arkadaslik iliskisi olmayanlardan %59,5
oraninda fikri olmamakta, %56,1 oraninda yararsiz bulmakta, %48,6 oraninda yararl
bulmaktadir. Kismen arkadagligi olanlardan %17,4 oraninda fikri olamamakta, %14,6
oraninda yararsiz bulunmakta ve %10,8 oraninda yararli bulunmaktadir. Romanlara
yvakin olanlar sosyal politika ve projeleri daha fazla yararli bulmaktadir. Romanlarila

arkadagligr olmayanlarin ¢ogunlugun fikri olmamakta veya yararsiz bulmaktadirlar.
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SONUC VE ONERILER

Egitim Durumu

Bu calismada Kocaeli’'nde yasayan Romanlarin diisiik egitim seviyesine sahip olduklari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Romanlarin yarisindan fazlasi okuma-yazma bilmemektedir.
Cok az oram ise lise ve yiiksekogretim mezunudur. Romanlarda egitim durumu ve
cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde erkeklerin kadinlardan daha fazla egitimli
oldugu ortaya ¢ikmustir. Kizlarin egitimi erkeklere gore ikinci sirada gelmektedir.
Bununla birlikte arastirmamizda Romanlarin yarisindan fazlasi egitime biiytlik bir 6nem
verdigini ve ¢ocuklarini sonuna kadar okutabilmeyi arzuladiklarini belirtirken, ¢cok az
oranda kisi ‘ilkdgretim yeter’ gorlisiinii paylagsmaktadir. Sonugta egitimli bir birey
olmakla ilgili i¢sel bir egilimin oldugu fakat sartlar nedeniyle okuma egiliminin az
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sartlardan en Onemlisi ise diigiik gelir diizeyidir. Okul
cagindaki bircok cocugun okula gitmek yerine g¢alistigi kiz cocuklarinin ise anne

calistigindan evde kiigiik kardeslerine baktig1 gdzlemlenmistir.
Gelir durumu

Gelir durumuna baktigimizda aglik sinir1 géz oniine alindiginda Romanlarin %80’inden
fazlas1 aglik smirinin altinda yasadigi ortaya ¢ikmistir. Romanlarin %79 gibi biiyiik bir
cogunlugu diizenli isi olmamakta, gilinlilk islerde calismaktadirlar. Bu gsekilde
arastirmanmin alt hipotezlerinden olan ‘Romanlarin ekonomik diglanmaya maruz
kaldigi1’ seklindeki goriis ispatlanmigtir. Mahalleler diizeyinde bakildiginda en yiiksek
diizensiz is oran1 Kandira’dadir. Daha sonra bunu Tavsantepe ve Serdar mahalleleri
takip etmektedir. En ¢ok ihtiya¢ duyduklari yardim oncelikle diizenli bir istir. Daha

sonra konut ve egitim ihtiyacin1 dile getirmektedirler.

Is-meslek Durumu

Yapilan arastirmada Romanlarin genelde hurda toplayiciligi, hamallik, pazarcilik gibi
isler yaptiklar1 goriilmiistiir. Yapmak istedikleri islere baktigimizda ise en ¢ok doktor-
hemsire, 6gretmen, memur, polis-subay ve miizisyenlik gibi mesleklere sahip olmak
istemektedirler. Doktorluk ve 6gretmenlik mesleklerini en ¢ok istenmesi saglik ve egitim

alanindaki ihtiyaca da dikkatleri gekmektedir.

129



Evlilik ve Aile Yapisi

Yapilan arastirmada Romanlarin biiyiik bir kisminin erken yasta evlendigi tespit
edilmistir. Yaklasik olarak %70’sinden fazlasinin 18 yasinin altinda evlilik yaptig
ortaya ¢ikmustir. Yapilan evliliklerin dortte birinden fazlasi ise yasal olmayan evlilik
yaslarinda yapilmaktadir. Romanlarin evlenme sekilleri ele alindiginda ise en ¢ok
severek ve isteyerek evlendikleri belirlenmistir. Daha sonra goriicii usulii ve kagarak
evlenme gelmektedir. Yas aralig1 biiylidiikge goriicli usuliiyle evlilik oraninda artis
meydana gelmektedir. Erken yasta evlenmenin en onemli nedeni ise okula devam

etmemedir.

Akraba evlilikleri de Romanlar arasinda yaygin bulunmaktadir. Anket calismasi
sirasinda yaklasik olarak %40’1inin akraba evliligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat bu
sayinin gercekte daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Anket ¢aligmasi sirasinda birgok
kisinin bu durumu sakladig: goriilmiistiir. Akraba evliligi en ¢ok Kandira’da daha sonra
Tavsantepe’de fazladir. En az ise Serdar Mahallesinde ortaya ¢ikmistir. Romanlarin
genelde akraba evliligini tercih etmesi disaridan birisiyle evlenmeye olumsuz bakmalari

kapali topluluk yapisinin bir gostergesidir.

Romanlarin aile yapist incelendiginde yarisindan fazlasinin aile reisi babadir. Cekirdek
ailede babanin sozili dinlenirken, genis ailelerde kaympeder, kaymvalide gibi biiyiiklerin

sOzu dinlenmektedir.

Mabhalleden Memnuniyet Durumu

Romanlarin mahallelerinden memnuniyet durumu incelendiginde biiylik ¢ogunlugu
(%71) mahallesinden memnun oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan miilakatlarda da bu teyit
edilmistir. Fakat yasam kosullar1 iyi olmayan, sagliksiz konutlarda yasadiklarindan
mahallelerindeki konut ihtiyacim da dile getirmislerdir. Ozellikle Kandira-Akdurak
mabhallesinde yasayan Romanlarin daha sagliksiz konutlarda yasadiklart ve konut
ithtiyaglarinin daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Mahallelerinden sikayet¢i olan
Romanlar ise en ¢ok komsuluk iliskilerinden sikayet etmektedir. Yapilan goriismelerde
Ozellikle Serdar mahallesinde giiriiltii sorunu oldugu, gece gec¢ vakitlere kadar miizik

calindigi, oOzellikle ertesi giin ise giden Kkisilerin uyuyamadiklart belirtilmistir.
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Mabhallelere gore analiz yapildiginda zor sartlarda yasamalarina ragmen en c¢ok
Kandira’da ikamet edenler mahallesinden memnundur. Mahalleden memnuniyet daha
¢ok yasam kosullarindan ziyade hep birlikte yasamalarindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Kandira basta olmak iizere Roman mahallelerinde oturanlarin ¢ogunlugunun
sagliksiz konutlarda yasadiklari, mahallelerinde alt yap1 sorunlarinin oldugu
gozlemlenmistir. Bu sekilde Romanlarin mekansal dislanmaya maruz kaldigi seklindeki

alt hipotezimiz de dogrulanmustir.

Romanlarin yarisindan fazlasi evlerini tasimalari durumunda yine Roman mahallelerini
tercih etmektedir. Romanlarin %46’s1 Roman olmayan bir mahallede ikamet etmek
isterken, buna yakin bir oran da istememektedir. Romanlar taginacagi yerlerde yine
kendileri gibi Roman olan insanlar1 istemektedir. Bu da entegrasyona yonelik
cabalariin az oldugunun gostergesidir. Bu sekilde ‘Romanlarin entegrasyona yonelik

cabalarimin olmadigi’ yoniindeki arastirmanin genel hipotezi de dogrulanmustir.

Bununla birlikte Romanlarin mahallelerinde en ¢ok kimlere komsu olmak istedikleri
sorgulanarak mahallelerinde Roman olmayan insanlarin yasamasina bakis acgilar1 tespit
edilmeye calisilmistir. Romanlarin biiylik c¢ogunlugu inangli, diizgiin ve iyi olan
herhangi bir insan olabilir seklinde cevap vermistir. Irk ve sosyal statii farki
gozetmedikleri 1iyi olan, kendilerine zararlar1 dokunmayan herkesle komsu
olabileceklerini belirtmislerdir. Yapilan miilakatlarda Romanlar kendilerini paylasimci,
gevresini koruyan, neseli insanlar olarak tanitmislardir. Yani her ne kadar Roman
olmayan bir mahallede ikamet etmek istemeseler de Roman olmayanlarin kendi
aralarinda yasamasina olumlu bakmaktadirlar. Istedikleri komsulara gelince yaklasik
olarak dortte bir oraninda kisi doktor-hemsirelere (saglik¢ilara) komsu olmak
istemektedir. Bunu gilivenlik sorunlari nedeniyle polis-jandarmalar takip etmektedir.
Daha sonra ise dini inanglarin1 daha 1y1 yasayabilmek i¢in imam ve cemaat mensuplari

gelmektedir.

Dil ve Tarih

Romanlarin %64°liik bir oran1 Roman dilini tam veya kismen bilmektedir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda dil bilme oran1 en yiiksek Kandira daha sonra Tavsantepe
ve en son Serdar’dadir. Roman dilini bilenlerin ¢ogu giinliik hayatta kullanmakta,

kismen bilenler ise cogunlukla kullanmamaktadir.
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Yapilan aragtirmada Romanlarin biiyilk bir kismi kokenlerini bilmedikleri ve
arastirmadiklart ortaya ¢ikmistir. Genelde kendilerini Bulgar ve Yunanistan muhaciri

olarak ifade etmektedirler.

Roman m1 Cingene mi?

Romanlarin yarisindan fazlasi (%60 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu) kendilerine ‘Roman’
denilmesini istemektedir. Arastirmada ‘Roman’ isminin kullanilma nedeni de budur.
Yapilan miilakatlarda ‘cingene’ isminin genelde olumsuz kullanildigindan istenmedigi

belirlenmistir.

Belediye Hizmetlerine Bakis Acici

Belediye hizmetlerinden memnuniyet agisindan bakildiginda Romanlarin biiyiik
cogunlugunun hizmetlerden memnun oldugu ortaya ¢ikmistir. Hizmetlerden en ¢ok

Serdar mahallesi, daha sonra Tavsantepe, en az Kandira mahallesi memnundur.

Siyasi Dislanma

Romanlarin siyasi acidan dislanmis olduklar1 alt hipotezi kanitlanmistir. Nitekim
Romanlarin siyasi yasamla, yerel se¢imlerle ve derneklesmeyle ilgileri olgiilmeye
calisildigi  tabloya goére Romanlarim  %65’inin - Roman derneklerine iiyeligi
bulunmamaktadir. Goriismeler sirasinda derneklere {iyeligi bulunanlar derneklerin
Romanlar i¢in yeterli performans gostermediklerini de dile getirmislerdir. Romanlarin
yarisindan fazlasinin derneklere tiyeligi yoktur. En yiiksek oranla derneklere iiye olma
faaliyetleri ise Tavsantepe’de ortaya ¢ikmistir. Romanlarin yarisina yakini biiytiksehir
belediye bagkanmni tanimaktadir. Fakat % 32 oraninda kisi hi¢ tanimamakta,
%?21oraninda kisi ise kismen tanimaktadir. Bu durumun siyasi yasama katilmayla ilgisi
diigiiniildiiginde Romanlarin siyasi yasamda aktif olmadiklarin1 gostermektedir.
Bununla birlikte Romanlarin biiyiik bir ¢gogunlugunun yerel ve genel se¢imlerde oy
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Roman mahallelerinin biiyiik ¢ogunlugunun mubhtarlar
cogunlukla Roman olmayanlardan olugmaktadir. Muhtar se¢ilme orami en yiiksek
Serdar daha sonra Tavsantepe ve sifir bir oranla Kandira’da ortaya ¢ikmistir. Romanlar
kendi mahallelerinde bile ¢cok az temsil edilmektedirler. Bu da siyasi dislanmaya maruz

kaldiklarinin bir gostergesidir.

132



Romanlarin Rol Model Aldiklar: Kisiler

Romanlarin rol modellerine baktigimizda ise ¢ogunlugu Atatiirk’ii 6rnek almaktadir.
Diger ¢ogunluk kendi anne-babasini, daha sonra bagbakam1 Ornek aldiklar
belirlenmistir. Atatiirk’ii 6rnek alma nedenlerinin {ilkenin kurtaricis1 olmasindan
kaynaklandigr soylenmistir. Romanlara bir azinlik goziiyle bakildiginda bu durum,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne bagliliklarinin fazla oldugunu gdstermektedir. Miilakatlar
sirasinda Romanlarin  ‘Biz, Tiirk, Kiirt, Roman ayrimi yapmayiz. Hepimiz biriz’
gorligiinii  paylastiklar1 da ortaya c¢ikmistir. Arastirmada Romanlarin  biiyiikk bir
cogunlugunun kendisini, i¢inde yasadigi toplumun bir parcasi olarak gérmesi sonucu da

bu goriisii desteklemektedir.

Entegrasyon Cabalar1!

Romanlarin yarisindan fazlast bir Romanla evlenmenin kesinlikle énemli oldugunu
diistinmektedir. Miilakatlarda bunun nedeni sorgulandiginda Roman olmayanlari
yabanci kabul etme ve anlasamama kaygisindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Dil,
kiiltiir problemi nedenleriyle Roman olmayanlarla anlasamayacagint ve bir yuva

kuramayacagini diisiinmektedir.

Romanlarin yasadigi mahalle ve evlilik tercihlerinde Roman olma goz Oniine
alindiginda %40,8’lik oranla en ¢ok Kandira, daha sonra %31,6’lik oranla Tavsantepe,
%27,6’lik oranla ise Serdar mahallesinde yasayanlarin evlilikte kesinlikle bir Romanla

evlenme egilimleri ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan arastirmada Romanlarin genelde hep bir arada yasadigi ve cogunun akraba
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica daha onceden de belirtildigi gibi kii¢iik yaslarda
evlenmektedirler. Kiiciik yaslarda yapilan evliliklerde ise daha genis bir ¢evreyi tanima
imkan1 az oldugundan yine bir Romanla evlenme olasiliginin yiiksek olmasina neden
olmaktadir. Roman olmayanlarla sosyal diyalogun az olmasi kapali topluluk

olduklarmin bir gostergesidir.
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Sosval Dislanma

Romanlarin dislanma problemine baktigimizda 6rneklem kitlesinin yarisindan fazlasi (%54)
Roman olmayanlarin tavirlarimi iyi bulurken; diger kesimi de acima, uzak durma, koti

muamele etme gibi olumsuz tavir ve hareketlerle karsilastiklarini belirtmistir.

Romanlarin yarisina yakini (%48) okullarda dislanmanin oldugunu diistinmemektedir.
%40’l1ik bir kesim ise kismen veya tamamen bir diglanmanin oldugundan bahsetmistir.
Yapilan goriismelerde ise dislamanin daha ¢ok O6gretmenlerden degil, 6grencilerden
kaynaklandigr sOylenmistir. Romanlarin egitim hayatindan uzak kalmasinin bir
nedeninin de okullardan diglanma hissinden kaynaklandigi ortaya c¢ikmistir. Resmi
kurumlar, ibadethaneler, toplu tasima araglar1 incelendiginde en ¢ok okullarda dislanma
probleminin oldugu tespit edilmistir.

Romanlarin  biiylik  bir ¢ogunlugu (%63) resmi kurumlarda bir ayrimcilikla
kargilasmamaktadir. Fakat %26’lik bir kesim de ayrimei tavirlarla karsilastiklarini da
belirtmistir. Resmi kurumlarda ayrimcilik var diyenler en ¢ok Kandira’da, daha sonra

Tavsantepe ve Serdar mahallelerinde bulunmaktadir.

Ibadethanelerde ayrimcilik yok diyenlerin oram %80’lerde ¢ikmustir. Bununla birlikte
yaklasik olarak %14’liikk oranda kisi dislanmanin oldugunu belirtmektedir. Mahalleye gore
ibadethanelerdeki ayrimer tutumlar analiz edildiginde ayrimcilik var diyenlerin ¢ogunlugu
Tavsantepe’de, sonra Kandira’da bulunmaktadir. Serdar’da ise ibadethanelerde ayrimcilik

olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Romanlarin  biiyiikk ¢ogunlugu (%76) toplu tasima araglarinda bir ayrimcilikla
karsilasmamaktadir. Fakat yaklasik %16 oraninda kisi de ayrimci tavirlarin oldugundan
bahsetmistir. Mahalleye gore toplu tasima araglarindaki ayrimei tutumlar analiz edildiginde
ayrimcilik var diyenlerin ¢ogunlugu Tavsantepe ve Kandira’da bulunmaktadir. Ozellikle
Kandira’da ikamet edenlerin toplu tasima araclarini kullanmadiklar1 kendi araglariyla toplu
bir sekilde ulagim ihtiyaclarini karsiladiklar1 gozlemlenmistir. Serdar’da ise toplu tasima

araclarinda ayrimcilik var diyenler daha azdir.

Ayrica Romanlarin yarisindan fazlasi da Roman dilini konustuklarinda hi¢ tepki
almadiklarin1  belirtmektedirler. Sonuc¢ta Romanlarin yarisindan fazlasinin  Resmi

kurumlarda, ibadethanelerde ve toplu tasima araclarinda bir ayrimcilik hissetmedigi ortaya
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cikmigtir. En c¢ok ayrimeilik okullarda tespit edilmistir. Genel olarak tablolardan
Romanlarin kendilerini dislanmis hissetmediklerini ortaya koymaktadir. Romanlarin

yaklasik olarak %20 oraninda bir kesimi diglama tavirlarinin oldugunu belirtmistir.

Sosyal Biitiinlesme

Romanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%81) kamusal alanda kimliklerini gizlememektedir.
Yani biiyiik cogunlugu toplumda kimligini rahat¢a ifade edebilmektedir. Ayrica %74 liik
bir oranda kisi kendisini, i¢inde yasadigi toplumun bir parcasi olarak gdérmektedir.
Romanlarin biiyiik cogunlugu (%78) kendi kiiltiirel degerlerini rahatga ifade edebildigini de
sOylemistir. Fakat kendi kiiltlirlerini korumaktan toplumla biitiinlesemedikleri ortaya
cikmistir. Ayni giyim tarzi ve yasama seklini kusaklar boyunca devam ettirmektedirler.
Romanlarin sadece kendi iglerindeki dayanigsmacit ruhu, disa kapali tutumlar ve
entegrasyon c¢abalarinin bulunmamasi modernlesememe sorunu beraberinde getirmektedir.
Bu da Romanlarin ne kadar kendi iglerinde kiiltlirlerini siirdiirseler de toplumsal siireglere

aktif olarak katilamadiklarindan diglandiklarini ortaya koymaktadir.

Sosyal Politikalara Bakis

Romanlarin yarisina yakini (%46) yapilan sosyal politikalar1 ve projeleri yararh
bulmaktadir. Sosyal politikalar hakkinda fikri olmayanlarin sayist da %31 oraninda olup
bu durumun Romanlarin sosyal politikalar noktasindaki gelismeleri takip etmediginden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Mahalle ve sosyal politikalari ve bilimsel galismalar
arasindaki iliskiye bakildiginda en ¢ok Serdar ve Tavsantepe mahallelerinde oturanlar

yararli bulmaktadir. Kandira’da oturanlar ise daha ¢ok yararsiz bulmaktadir.

Yapilan miilakatlarda 6rneklem kitlesinin 06zellikle kentsel doniisiim noktasindaki
diistinceleri sorulmustur. Buna gore kentsel doniistimii olumlu karsilayanlar oldugu gibi
bu konuda tedirgin olanlar da bulunmaktadir. Bu kesim evlerinin yikilmasindan, kira
parast 0deyemeyecek olmalarindan ve kendi cevrelerinden kopmalarindan tedirginlik

duymaktadir. Bununla birlikte bu projelere destek verenlerle de karsilagilmistir.

Sorunlarin Coziimiine Yonelik Umut Diizevyleri

Romanlarin yarisina yakimi (%46) yasadigr sorunlarin ileride ¢oziilecegine inanirken,

umut diizeyi diisiik olan kesim %32 civarindadir. Umut diizeyiyle ilgili genel bir
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degerlendirme yapildiginda, en ¢ok Serdar’da yasayanlarin umut diizeyleri yiiksek
cikmigtir. Bunu Tavsantepe mahallesi takip etmektedir. Kandira’dakilerin yarisindan
fazlas1 ileride de ayni sorunlarin devam edecegini diisiinmektedir. Yani mahalle

diizeyinde en fazla umutsuzluk Kandira’da ortaya ¢ikmistir.

Sosyal Dislanmanin Diger Tarafi Roman Olmayanlar;

Roman olmayanlarin egitim seviyelerine baktigimizda lise ve yiiksekdgrenim goz oniine
alindiginda yarisindan fazlasinin (%53) yiiksek egitim seviyesine sahip oldugu
belirlenmistir. Mesleklere baktigimizda Roman olmayanlar agirlikli olarak is¢i ve
memurdur. Kadilar daha ¢ok ev hanimmidir. Aylik gelire baktigimizda Roman
olmayanlarin yarisina yakini aglik sinirinda veya altinda, diger yarisi da yoksulluk sinir
altinda yasamaktadir. Orneklem Kitlesinin biiyiik ¢ogunlugu apartman ve miistakil

evlerde oturmaktadir.

Romanlarla arkadaslik komsuluk iligskisine baktigimizda %53,9 oraninda kisinin
Romanlarla komsuluk ve arkadaslik iliskisi yoktur. %32,3 oraninda kisinin komsuluk-
arkadaslik iligskisi bulunmakta iken %13,9 oraninda kisinin kismen bulunmaktadir.
Romanlara hitap sekline bakildiginda %48 oraninda ‘Roman’, %31 oraninda ‘Cingene’
diyen bulunmaktadir. ‘Roman’ ismi hem Romanlar hem de Roman olmayanlar
tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Romanlarla arkadaslik durumu olanlar,
olmayanlar ve kismen olanlar en ¢ok ‘Roman’ ifadesini kullanmaktadir. ‘Cingene’
ismini ise en ¢ok Romanlarla arkadaglik iligkisi olmayanlarin kullandigi ortaya
cikmustir.

Roman olmayanlarin Romanlarla birlikte yasamaktan memnuniyet durumuna
baktigimizda; %401 kismen memnunken, %35,8’1t memnundur. %24,2 oranda kisi ise
memnun olmadigini ifade etmistir. Buna gore 6rneklem kitlesinin biiyiik ¢ogunlugu
kismen veya tamamen memnun, yaklasik dortte biri ise memnun degildir. Romanlarla
arkadaslik kuranlar onlarla yasamaktan memnundur. Arkadaslik iligskisi olmayanlar
kismen memnun ve genelde memnun degildir. Buna gore Romanlarla arkadaslik

kuranlar kurmayanlara gére Romanlarla birlikte yasamaktan daha hosnuttur.

Roman olmayanlarin %84 gibi biiylik bir kism1 Romanlar1 toplumun bir parcasi olarak

kabul etmektedir. %52 oraninda kisi (yarisindan fazlasi) Romanlarla rahatlikla iletisim
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kurarken, %35 oraninda kisi ihtiyag olursa konusmakta, %12 oraninda kisi ise hig
konusmamaktadir. %~89,7°si Romanlarin dillerini bilmezken, %6,5’1 kismen bilmekte,
%3,9 oraninda kisi ise tam bilmektedir. Romanlarla diyaloga baktigimizda yarisina
yakin1 Romanlarla diyalogu c¢ok kolay bulmaktadir. %12 oraninda kisi ¢ok zordur
demektedir. Capraz tablolarda ise Romanlarla arkadaglik iligkisi olsun veya olmasin

diyalog cogunlukla kolay bulunmaktadir.

Roman olmayanlarin Romanlar1 tanimlamalarina baktigimizda yaklasik olarak
%59’undan fazlas1 Romanlar1 eglenceli odaginda diiriist c¢aliskan gibi olumlu
ozelliklerle tanimlarken; yaklasik %30°lu oranlarda kisi temiz olmayan, giivenilmez,
uyumsuz, kolay para kazanmak isteyen, igkici gibi olumsuz o6zelliklerle
tanimlamaktadir. %352,3 oraninda kisi eglenceli derken, %25,5 oraninda siradan

insanlar, %13,5 oraninda tehlikeli insanlar seklinde tanimlamaktadir.

Roman mabhallelerinde giivenlik sorunu sorgulandiginda %38 oraninda kisi buralar
tehlikeli yerler olarak gormektedir. %37 oraninda kiginin bu konuda bir fikri yokken,
%24 oraninda kisi ise Roman mahallelerini gilivenli bulmaktadir. Cogunluk Roman
mabhallelerini tehlikeli bulmaktadir ve Roman olmayanlarin yarisindan fazlasi (%58)
Roman mahallelerinde ikamet etmeye olumsuz bakmaktadir. Capraz tablolar
incelendiginde Romanlarla  arkadaslik-komsuluk iligkileri  olanlarin  Roman
mabhallelerini glivenli buldugu, Romanlara uzak olan insanlarin ise Roman mahallelerini
giivenli gérmedigi ortaya cikmustir. Kisacast Romanlar1 tanimayanlar Romanlari
tehlikeli bulmaktadir.

Biiytik bir ¢ogunlugun (%65) Roman miizik ve danslarimi sevdigi ve ilgi duydugu
sOylenebilir. Bu durumun Romanlar1 eglenceli bulma sekliyle de baglantisi

bulunmaktadir. %12 oraninda kisi ise sevmemektedir.

Roman olmayanlara gore sorunlarin biiyiik nedeni egitimsizlik, dislanma ve igsizliktir.
Yoksulluk, etnik ayrimeilik, gé¢ vb. de diger nedenlerdir. Roman olmayanlarin %77’si
dislanmanin oldugunu, %22’si ise diglanmanin olmadigimi diisiinmektedir. Capraz
tablolarda, arkadaglik iliskisi olan veya olmayanlar agirlikli olarak Romanlarin
dislandigin1  diisiinmektedir. Roman olmayanlarin yarisi dislanmanin toplumdan
kaynaklandigin1 diistinmektedir. Arastirmamizin hipotezi ise diglanmanin en ¢ok

Romanlardan kaynaklandig1 seklindedir. Bu goriisii Roman olmayanlardan %26,1
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oraninda kisi paylasmaktadir. Capraz tablolarda genel olarak arkadaslik iliskisi olsun
veya olmasin Romanlarin uyum igin ¢aba gosterdigi fakat bunun yeterli olmadig:
hakimdir. Ayrica Romanlarla arkadaglik iligskisi olmayanlar olanlara gére Romanlari
daha fazla icine kapanik bir topluluk olarak gérmektedir. Dislanmanin yansimalarina
baktigimizda Roman olmayanlara gére dislanma en ¢cok mekansal alanda sonra kiiltiirel
ve ekonomik alanlarda meydana gelmektedir. En az ise siyasi diglanma vardir. Ayrica
Roman olmayanlarin %44’ii Romanlarin entegrasyon i¢in kismen c¢aba gosterdigini
fakat bunun yeterli olmadigmi, %29,4’ti ise uyum saglamaya calistiklarim
disiinmektedir. %26,5’1 icine kapali bir toplum oldugunu ve uyum igin ¢aba
gostermediklerini  belirtmektedir. Saha arastirmasi sirasinda Romanlarin  uyum
saglayama c¢abalarinin olmadigi kendi mahalle gruplarindan kopmak istemedikleri
ortaya ¢ikmigtir. Yani Romanlarin uyum saglama gabasi bulunmamaktadir. Orneklem

kitlesinde bu goriisii paylasanlarin orani %26’dir

Orneklem kitlesinin %66’s1 Romanlar1 toplumun en yoksul kesimini olusturduklart

diistincesine katilmamaktadir. Bu goriisii paylasanlarin orani %19’dur.

Roman olmayanlarin Romanlar1 ise almaya bakis agisina baktigimizda %47,4 oraninda
kisi is vermeye olumlu bakarken, %25,5 oraninda kisi ise olumsuz bakmaktadir. %27,1
oraninda kisi bu konuda bir fikir beyan etmemektedir. Yani Romanlar1 istthdam
alanindan biiyiik bir cogunluk dislamamaktadir. %27 oraninda kisi ise Romanlarla
calismaya sicak bakmamaktadir. Capraz tablolarda ise Romanlarla arkadaslik iligkisi

olanlar Romanlara daha fazla giivenmekte ve ise daha fazla kabul etmektedir.

Roman olmayanlardan %70 oraninda kisi bir Romanla evlenmeye olumsuz bakarken,
%12,6’1 evlenmeye olumlu bakmaktadir. %17,4°1 fikrim yok cevabini vermektedir.
Capraz tablolarda Roman olmayanlardan arkadaslik iligkisi olanlar evlenmeye olumlu
bakarken, arkadaslik iliskisi olmayanlardan c¢ogunlugu evlenmeye olumsuz
bakmaktadir. Roman olmayanlardan %54,5’1 ¢ocuklarmin Roman ¢ocuklariyla birlikte
egitim gormesinden rahatsizlik duymayacagini bildirirken, %17,4’liik oran rahatsiz
olacagim dile getirmistir. %28,1°lik kesim ise fark etmez cevabin1 vermistir. Buna gore
orneklem kitlesinin biiyiik bir kesimi Roman c¢ocuklarina karsi olumsuz bir yargi
tagimamaktadir. Roman olmayanlardan arkadaslik durumu olanlar kendi ¢ocuklar ile

Roman ¢ocuklarinin ayn1 egitim ortaminda bulunmasindan rahatsizlik duymamaktadir.
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Arkadaslik durumu olmayanlarin ise daha fazla rahatsizlik duyacag: ortaya ¢ikmustir.

Arkadaglik iliskisi olmayanlarin 6nyargili bir bakis agisinin oldugu tespit edilmistir.

Roman olmayanlara Romanlara yonelik olarak yapilan sosyal politikalar kismen
yeterlidir. Sosyal politikalar1 yeterli bulanlarin sayist azdir. Bu alanda daha fazla

caligmalarin yapilmasi1 beklenmektedir.

Roman olmayanlarin yarisindan fazlasi Romanlarin kendi dillerini konugmasina hig
tepki vermeyecegini, %15’lik kesim bu durumdan hoslanmayacagin1 ve tepki verecegini
beyan etmistir. Roman olmayanlarin sadece %15°i konuyla ilgili olumsuz bir bakis agisi
sunmustur. Ayrica Roman olmayanlarin yarisina yakini Romanlar1 yardima muhtag

gérmemektedir.

Roman olmayanlarin yarisindan fazlasi ayni sosyal ortamda bulunmaktan rahatsizlik
duymazken, olumsuz bakis acisina sahip kesim %]15’lerdedir. Capraz tablolar
degerlendirildiginde Romanlarla arkadas olanlarin ¢ogunlugu ayni sosyal ortamda
bulunmaktan rahatsiz olmamaktadir. Arkadaslik iligkisi olmayanlar ise kismen ve

tamamen rahatsiz olmaktadir.

Roman olmayanlarin %29,7°’si Romanlarin sorunlarina ilgi duyarken, %29’u ilgi
duymadigini, %41,3’li ise bu konuda fikrinin olmadigin1 beyan etmektedir. Yapilan
gozlemlerde oOrneklem kitlesinin romanlarin konutsuz, egitimsiz, issiz vb. seklinde

yasamalarini onlarin yasam tarzlari seklinde yorumladiklart goriilmiistiir.

Roman olmayanlardan %37,4 oraninda kisi sosyal proje ve faaliyetlere katilmay1
isterken, %32,6 oraninda kisi istememektedir. %30 oraninda kisi bu konuda bir fikrinin
olmadigint beyan etmistir. Roman olmayanlardan sadece %37’lik kesimde Roman
sorunlarina karsi1 bir seyler yapma istegi bulunmaktadir. Capraz tablolara gore
Romanlara yonelik sosyal proje ve faaliyetlerde yer almayla ilgili olarak en ¢ok
Romanlarla arkadashik iligkisi olanlar katilmak istemekte, arkadashik iligkisi

olmayanlardan ¢ogu katilmak istememektedir.

Romanlarla ilgili sosyal politikalara baktigimizda Roman olmayanlarin %47 gibi bir
oranla yarisina yakini politikalar1 yararli bulurken, %13 oraninda kisi yararsiz

bulmaktadir. %39 oram ise fikir beyan etmemistir. Romanlara yakin olanlar sosyal
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politika ve projeleri daha fazla yararli bulmaktadir. Romanlarla arkadaslig

olmayanlarin ¢ogunlugun fikri olmamakta veya yararsiz bulmaktadirlar.

Hancook’un da belirttigi gibi “Cingeneler hakkindaki tiim olumsuzlamalar, onlar
hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir” (Hancook, 1987:2) Arastirmanin
sonucunda Romanlarla arkadaslik kuran kisilerin Romanlarin sorunlarina daha duyarlh
olduklari, onlara kars1 tutumlarinin daha sicak oldugu ortaya ¢ikmistir. Romanlarla
arkadaglik kurmayanlarin ise Roman sorunlarma karsi1 duyarsiz ve ilgisiz kaldiklart

tespit edilmistir. Bu sekilde arastirmanin hipotezi de dogrulanmistir.

ONERILER

e Yapilan arastirmada Romanlarin egitim diizeyinin diisiik oldugu ortaya
cikmigtir. Roman ¢ocuklar1 okumak yerine ¢alismay1 tercih etmektedir. Yetiskin
Romanlardaki okur-yazarlik oraninin da ¢ok az oldugu belirlenmistir. Bu
tespitler esliginde Romanlardaki egitim seviyesini yiikseltmeye yonelik

calismalar baslatilmal1 gerekirse okullarda pozitif ayrimcilik yapilmalidir.

e Romanlarin ¢ogunlugunun aglik sinirinda gegimlerini siirdiirmesi ve diizensiz
islerde caligmalari nedenleriyle Roman istthdamini artirmaya yonelik sosyal

politikalar uygulanmalidir.

e Yapilan arastirmada Roman mahallerinde 06zellikle de Kandira-Akdurak
Mahallesinde yetersiz alt yapt ve sagliksiz konutlarin oldugu gézlemlenmistir.
Bu noktada yerel yonetimler koordinesinde bu sorunlarin ortadan kaldirilmasina

yonelik caligmalarin bagslatilmasi gerekmektedir.

e Romanlarin yarisindan fazlasi kendi dillerini bilmekte ve konusmaktadir. Fakat
kendi tarihleri hakkinda ¢ok azi bilgi sahibidir. Yapilan arastirmada Romanlarin
tarihlerini kendi yash bireylerinin anlattig1 kadariyla bildikleri ortaya ¢ikmustir.
Romanlarin tarihlerini bilmeleri ve dillerini koruyabilmeleri admna c¢esitli
calismalar yapilabilir. Ornegin cesitli kurumlarda Romani dilini greten kurslar

agilabilir. Romanlarin tarihi konulu seminerler verilebilir.
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Aragtirmanin literatiir taramasi sirasinda Roman mi1 Cingene mi? tartismasina
aciklik getirilmeye c¢alisilmis olup Kocaeli’ndekiler kendilerine Roman
denmesini istemeleri iizerine Roman ismi kullanilmistir. Genel olarak
Romanlara hitapta kullanilan “Cingene, Roman, Elek¢i vb.” isimlendirmeler

yerine ortak bir kavramlastirma calismasina gidilmelidir.

Romanlarin siyasi yasamda pasif durumda olduklari, derneklesme faaliyetlerinin
yetersiz kaldig1 belirlenmistir. Yerel 6l¢ekte siyasi yagama katilimlarini saglayici

tesvikler yapilmalidir.

Arastirmada Romanlarin kendi mahallelerinden memnun oldugu kendilerini
resmi kurumlarda-ibadethanelerde-toplumda dislanmis hissetmedikleri ortaya
cikmigtir. Fakat Romanlarin genel durumlari analiz edildiginde mekansal,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel diglanmaya maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Bu
durumun Romanlarin entegrasyon ¢abalarinin olmamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Romanlarin kendi i¢lerinde dayanismaci ruhu ve disa kapali
tutumlar1 bulunmaktadir. Romanlarin sosyal diglanmasinda énemli bir husus
olan bu durumun giderilmesine yonelik ¢aligmalar baglatilmalidir. Romanlarin
asimile edilmeden topluma entegrasyonlarinin saglanmasina yonelik sosyal

faaliyetlerin ve projelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Romanlarin sosyal entegrasyona kapali duruglar1 Roman olmayanlarla daha fazla
sosyal diyalog igerisinde olmalariyla giderilebilir. Nitekim yapilan arastirmada
Romanlarin modernlesme yanlist olduklari tespit edilmistir. Romanlar rol model
olarak en cok Atatiirk’ii 6rnek almakta, doktor, dgretmenlik gibi mesleklere
sahip olmak istemekte, daha iyi konut, daha iyi is beklentisi igerisinde
bulunmaktadirlar. Yerel diizeyde Romanlarla Roman olmayanlar1 bulusturacak,
sosyal diyalog temeline sahip organizasyonlarin ve projelerin hayata

gecirilmesinde yarar goriilmektedir.

Yapilan arastirmada bdlgesel olarak farkli ihtiyaglar giindeme gelmistir. Ornegin
Kandira-Akdurak mahallesinde 6nce konut ihtiyact1 6ne ¢ikarken, Serdar

mabhallesinde diizenli is ihtiyac1 daha onceliklidir. Bu ylizden yapilacak olan
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projelerde ve faaliyetlerde mahallelerin ihtiyaglar1 bazli 6n ¢alismalarin

yapilmasi 6nemli bulunmustur.

Romanlarin ¢ogunlugu kendilerine yonelik olan sosyal proje ve faaliyetleri
yararli bulmaktadir. Bunlarin uzun vadede devam etmesinde yarar

goriilmektedir.

Ulkemizde Romanlar hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek ve sorunlarma ¢dziim
tiretmek i¢in hayat sekillerini ve yasam felsefelerini arastirmaya yonelik

calismalarin arttirilmasi gerekmektedir.

Romanlarin igerisinde bulunduklari toplumun kiiltiirel siireglerine katilmay1

tesvik eden sosyal faaliyetlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Roman derneklerinin sayilarinin artirilmast veya derneklerin daha aktif

olmalarini saglayici tesvikler yapilmalidir.

Roman olmayan kesimin de Romanlarin kiiltiirel faaliyetlerini tanimalarina ve

katilimlarina yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

Arastirmada refah diizeyi arttikga uyum cabalarinin arttigi ortaya ¢ikmustir.
Buradan hareketle Romanlarin yasam kalitesini ve refah seviyesini yiikseltecek

caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin sonucunda Romanlarla arkadaslik iliskisi olanlarin Romanlar1 daha
giivenilir buldugu, arkadaglik iliskisi bulunmayanlarin ise Romanlara 6nyargili
yaklastiklar1 tespit edilmistir. Roman olmayanlarin Romanlarla kaynasmasina,
Onyargilarinin yikilmasina yonelik sosyal faaliyetlerin diizenlenmesi toplumsal

huzur ve barisin saglanmasina yardimci olacaktir.
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Tavsantepe
Tavsantepe
Serdar
Serdar
Serdar
Serdar
Serdar
Akdurak
Akdurak
Akdurak
Akdurak
Akdurak



EKLER
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EK-1 ANKET FORMU - ROMANLAR

Bu anket formu Yalova Universitesi Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi icin
diizenlenmistir. Caligmanin konusunu “Romanlarin Sosyal Diglanma Problemlerinin Romanlar
ve Toplum Diizeyinde Karsilastirmali Arastirilmasi (Kocaeli Ornegi)” olusturmaktadir. Anket
formunda doldurmus oldugunuz bilgiler bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Vereceginiz
cevaplarin samimiyetine giiveniyor ve tesekkiir ediyorum.

Nurhan DEMIREL

Danisman: Dog. Dr. Musa SAHIN

1. Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek

2. Yasimz?

a) 15-18 c) 25-35 e) 46-59

b) 19-24 d) 36-45 f) 60 ve lizeri

3. Egitim Durumunuz?

a) Okur yazar degil d) Ortaokul mezunu
b) Okur yazar e) Lise mezunu
c) Ilkokul mezunu f) Yiiksekdgrenim mezunu

4. Medeni durumunuz?

a) Evli d) Bosanmig
b) Bekar e) Dul
c) Nisanh f) Resmi nikahi yok birlikte yasiyor

5. Evlilik sekliniz?

a) Kacarak d) Evli degilim
b) Goriicii usulii e) Diger
c) Severek

6. Ailenizde akraba evliligi var mi?

a) Evet b) Hayir

7. Evlenme yasiniz?

a) 15 yasin alti d) 26 ve lizeri
b) 15-18 e) Evli degilim
c) 19-25

8. Kag ¢ocugunuz var?
a) Cocugum yok b) 1-2 c) 34
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d)

10.

11.

a)
b)

c)

15.

a)

16.

a)

18.

5-6 e) 7 ve iizeri

Zorunlu egitim ¢aginda olup da okula gitmeyen ¢ocugunuz var mi?

a) evet b) hayir
Hanedeki birey sayis1?

a) 1-3 c) 7-10

b) 4-6 d) 11 ve tizeri

Hanenizde aile reisi kimdir?

Baba d) Misterek (ortak) karar alinir
Anne

Biiyiik anne/baba

Konut tiiriiniiz asagidakilerden hangisidir?

Baraka d) Prefabrik/Konteyn f) Apartman
Gecekondu Ir g) Diger
Miistakil ev e) Cadir

Yasamak istediginiz konut tiirii asagidakilerden hangisidir?

Apartman dairesi e) Prefabrik- h) Yasadigim yerden
Gecekondu Konteynir memnunum
Villa-kosk f) Cadir

Miistakil ev g) Baraka

. Evinizin oda sayis1?

1 c) 3
2 d) 4 veiizeri

Evinizde banyo var m1?
Evet b) Hayir

Evinizde tuvalet var m1?

Evet b) Hayir
. Mesleginiz?
Ev hanimi f) Mendil satiyor 1) Emekli
Cigekei g) Hamallik m) Diger
Temizlik¢i h) Kaynakei
Hurda toplayict i) Miizisyen
Ayakkabi1 J) Seyyar satic
boyayict k) Isci

Hangi meslek/ise sahip olmak isterdiniz?
a) Subay, polis c) Ogretmen e) Milletvekili
b) Doktor d) Memur f) Futbolcu

156



23.

a)
b)

24,

a)
b)

c)
€)

25.

a)

26.

27.

a)
b)

c)

28.

g) Miizisyen i) Esnaf k) Kuafor
h) Yonetici ) Asci I) Diger

. Aylik geliriniz? (hane geliri)

0-400 c) 701-1000 e) 1501 ve tizeri
401-700 d) 1001-1500

. Aile reisinin son alt1 ayda herhangi bir diizenli iste ¢calisma durumu?

Evet b) Hayir

. Size nasil hitap edilmesini istersiniz?

Roman e) T.C. Vatandasi ihtiyag
Cingene f) Boyle bir duymuyorum
Kipti gruplamaya g) diger

Esmer vatandas

. Dogum yeriniz neresi?

Kocaeli d) Anadolu
Trakya e) Diger
Tiirkiye dis1 Balkanlar

Kag yildir Kocaeli’nde ikamet ediyorsunuz?
Dogustan itibaren c) 6-14 yil
0-5 y1l d) 15 yil ve tizeri

Yasadiginiz mahalle?

Serdar f) Yeni Mahalle k) Giiltepe

28 Haziran g) Kireg ocaklari I) Kurugesme-Fatih
Kandira h) Tavsantepe m) diger

Gebze i) Kozluk

Korfez J) Terzi bayri

Mahallenizden memnun musunuz?
Evet b) Hayir

Memnun degilseniz bunun nedeni nedir?
a) gilivenlik sorunu ¢) komsuluk iliskileri
b) temizlik — hijyen sorunu d) diger

Mahallenizde agagidaki gruplardan en ¢ok kime komsu olmak istersiniz?

Polis, jandarma d) Imam ve cemaat mensuplari
Doktor, hemsire e) Herhangi biri olabilir
Universite dgrencileri f) diger

Karakola bir olay i¢in gotiiriildiiniiz veya gittiniz m?
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33.

a)
b)

34,

a)

35.

a)

36.

a)

37.

a)

38.

a)

39.

Hig gitmedim ve gotiiriilmedim d) Dort kez
Bir kez e) Bes ve yukarisi
Uc kez

. Romanlarin kokeni asagidakilerden hangisine dayanir?

Hig bilmiyorum c) Romanya e) Diger
Hindistan d) Misir

. Romanlarm en belirleyici 6zelligi nedir?

Eglenceli f) lIckici

Diiriist ve giivenilir g) Uyumsuz

Caliskan h) Kolay para kazanma istegi olan
Temiz ve titiz i) Diger

Giivenilmez

. Roman dilini biliyor musunuz?

evet b) hayir c) kismen

. Giinliik yasamda Roman dilini kullaniyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Kismen

Evinizi tagimaniz durumunda roman yogunluklu mahalleleri tercih 6nceliginiz nedir?
Evet c) Hayir
Onemi yok d) Fikrim yok

Roman olmayan bir mahallede ikamet etmek ister misiniz?
Evet b) Hayir c) Fikrim yok

Evlilik tercihinizde esinizin roman olmasi ne kadar 6nemli?
Kesinlikle 6nemli b) Kismen 6nemli ¢) Onemli degil

Cocuklarinizin egitimiyle ilgili asagidakilerden hangisini diiiiniiyorsunuz?
Okumasi i¢in her seyi yaparim c) Ilkogretim yeter
Imkéan olursa okusun d) Okumasa da olur

Kendinize 6rnek aldigimiz kisi kimdir?

Atatiirk c) Sibel Can f) Adnan Senses
Recep Tayyip d) Kibariye g) Babam
Erdogan e) Gilli h) Diger

Belediye hizmetlerinden memnun musunuz?
Evet b) Hayir c) Kismen

Biiytiksehir belediye baskanini tantyor musunuz?
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a)

40.

a)

41.

a)

42.

a)
c)

43.

a)
c)

47.

a)

48.

49.

a)

Evet c) Taniyorum ama ismini unuttum
Hayir

Son genel veya yerel secimde oy kullandiniz mi1?
Evet b) Hayir c) Fikrim yok

Romanlarin sorunlarinin ¢dziilmeye ¢alisildigi ve haklarinin korundugu herhangi bir
dernege tiye misiniz?

Evet c¢) Uye olmak isterim fakat bu konuda
Hay1r bilgim yok

Mahallenizden bir Romanin muhtar se¢ilme durumu?
Evet secildi

Hayir se¢ilmedi

Aday gosterildi fakat segilmedi

Roman olmayan bir kimse sizi nasil degerlendirir?

Acir d) Konusur, iyi iletisim kurar
Uzak durur e) Diger

Kotii muamele eder

. Roman ¢ocuklarin okulda diger 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan dislandigini

diisiiniiyor musunuz?
Evet c) Kismen
Hayir d) Fikrim yok

. Giindelik hayatta romanca konustugunuzda hi¢ tepki aldiniz mi?

Hig tepki almadim ¢) Romanca bilmiyorum
Hakarete ugradim

. Resmi kurumlarda (hastane, okul, belediye, emniyet vb.) kendinize bir ayrimcilik

uygulandigini diisiiniiyor musunuz?
Evet b) Hayir c) Kismen

Ibadethanelerde kendinize bir ayrimeilik uygulandigim diisiiniiyor musunuz?
Evet b) Hayir c) Kismen

Toplu tagima araglarini (Belediye otobiisleri, minibiisler vb.)kullanirken kendinize bir
ayrimcilik uygulandigini diisiiniiyor musunuz?
Evet b) Hayir c) Kismen

Kamusal yasamda kimliginizi gizler misiniz?
Evet b) Hayir
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c)

50.

a)

51.

a)

52.

a)

53.

a)
c)

54.

a)
c)

Kismen d) Cevap vermek istemiyorum

Kendinizi i¢inde yasadiginiz toplumun bir pargasi olarak kabul ediyor musunuz?
Evet b) Hayir c) Fikrim yok

Kiiltiirel degerlerinizi ve geleneklerinizi toplumda rahatca ifade edebiliyor musunuz?
Evet b) Hayir c) Kismen

Romanlarla ilgili yiiriitiilen sosyal politika ve bilimsel ¢alismalari nasil buluyorsunuz?
Yararli buluyorum c) Fikrim yok
Yararsiz buluyorum

Sizce romanlara ilk 6nce hangi yardim saglanmali?

Konut d) Dernek f) diger
Is imkam e) Kiiltiirel
Egitim faaliyetler

“Yasadigimiz sorunlarin éniimiizdeki yillarda ¢6ziilecegini diisiiniiyorum” fikrine
katiliyor musunuz?

Evet

Hayir

Kismen
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EK-2 ANKET FORMU - TOPLUM

Bu anket formu Yalova Universitesi Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi icin
diizenlenmistir. Calismanin konusunu “Romanlarin Sosyal Diglanma Problemlerinin Romanlar
ve Toplum Diizeyinde Karsilastirmali Arastirilmas: (Kocaeli Ornegi)” olusturmaktadir. Anket
formunda doldurmus oldugunuz bilgiler bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Vereceginiz
cevaplarin samimiyetine giiveniyor ve tesekkiir ediyorum.

Nurhan DEMIREL

DANISMAN: Dog. Dr. Musa SAHIN

1. Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek

2. Yasimz?

a) 15-18 c) 25-35 e) 46-59

b) 19-24 d) 36-45 f) 60 ve lizeri

3. Egitim durumunuz?

a) Okur yazar degil d) Ortaokul mezunu
b) Okur yazar e) Lise mezunu
¢) Ilkokul mezunu f) Yiksekdgrenim mezunu

4. Medeni durumuz?

a) Evli d) Bosanmig
b) Bekar e) Dul
¢) Nisanh f) Resmi nikahi yok birlikte yasiyor

5. Kag ¢ocugunuz var?

a) Cocugum yok d) 5-6
b) 1-2 e) 7 ve lizeri
c) 34

6. Mesleginiz?

a) Evhanimm d) Esnaf g) Diger
b) Memur e) Seyyar satici
c) Isci f) Emekli

7. Aylik geliriniz?
a) 0-400 c) 701-1000 e) 1501 ve tizeri
b) 401-700 d) 1001-1500

8. Konut tiiriiniiz asagidakilerden hangisidir?
a) Gecekondu b) Miistakil ev
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c)

a)

10.

a)

11.

a)

12.

a)
b)

13.

a)

14.

a)

15.

a)

17.

a)
b)

18.

a)

19.

a)

Prefabrik/Konteyn d) Apartman
Ir e) Lojman

Romanlari/Cingeneleri nasil adlandirirsiniz?
Cingene c) Kipti
Roman d) Elekei

Romanlarla birlikte yagamaktan memnun musunuz?
Evet b) Hayir

Romanlar1 toplumun bir pargasi olarak kabul ediyor musunuz?
Evet b) Hayir

Romanlarla iletisim kurar misiniz?
Evet rahatlikla kurarim
Hayir hi¢ konugmam

Romanlarla arkadaslik, komsuluk iliskiniz var mi1?

f)

e)
f)

diger

Esmer vatandas
Diger...

Kismen

Fikrim yok

¢) Ihtiyag olursa konusurum

Var b) Yok c) Kismen var
Roman/Cingene dilini bilir misiniz?
Evet bilirim b) Hayir hi¢ bilmem c) Kismen biliyorum
Sizce romanlarla diyalog kurmak nasildir?
Cok zordur b) Hayir ¢ok c) Fikrim yok
kolaydir
. Romanlari en belirleyici 6zelligi nedir?
Eglenceli d) Temiz olmayan h) Kolay para
Diirtist ve e) Giivenilmez kazanma istegi
glivenilir f) Ickici olan
Caliskan g) Uyumsuz i) Diger
Romanlari nasil nitelendirirsiniz?
Eglenceli insanlar ¢) Siradan insanlar (toplumda
Tehlikeli insanlar digerlerinden bir farki yok)
d) Diger
Roman mahallelerinde giivenlik sorunu var midir?
Evet genelde tehlikeli yerlerdir c) Fikrim yok
Hay1r yoktur

Evinizi tasimaniz durumunda roman yogunluklu mahalleleri tercih eder misiniz?

Evet c) Hayir
Onemi yok d) Fikrim yok
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20.

a)
b)

21.

a)
c)

25.

a)
b)

c)

26.

a)
c)

217.

a)

28.

a)

29.

30.

Roman miiziklerini ve danslarin1 begenir misiniz?
Evet severim c) Ilgi duymam

Hayir sevmem
Sizce romanlarin en biiylik sosyal sorunu nedir? (sadece bir tane isaretleyiniz)
Dislanma d) Issizlik g) Diger....
Yoksulluk e) Egitimsizlik
Gog f) Etnik ayrimeilik
. Romanlarin toplumdan dislandigini diistintiyor musunuz?
Evet dislaniyorlar b) Hayir diglanmiyorlar
. Bu dislama kimden kaynaklantyor?
Romanlardan c) Resmi
Toplumdan kurumlardan

. Asagidaki alanlarin hangisinde digslanma daha goktur?

Mekansal dislanma (farklt mahallelerde oturmalari
Ekonomik digslanma (kolay is bulamiyorlar)

Siyasi dislanma (yonetimde s6z sahibi degiller)
Kiiltiirel diglanma (kiiltiirlerini ifade edemiyorlar)

Romanlarin toplumla entegrasyon (uyum) c¢abalarini yeterli buluyor musunuz?
Evet; uyum saglamaya calistyorlar

Hayr; igine kapali bir toplum

Kismen; ¢aba gosteriyorlar ama yeterli degil

“Toplumun en yoksul kesimini romanlar olusturur.” fikrine katilir misiniz?
Evet tamamen katiliyorum

Hayir daha yoksul insanlar da var

Fikrim yok

Romanlara yonelik olarak uygulanan sosyal politikalart yeterli buluyor musunuz?
Evet yeterli c) Kismen yeterli
Hayir yetersiz

Bir romanla evlenmeyi tercih eder misiniz?
Evet b) Hayir c) Fikrim yok

Cocugunuzun sinifinda roman ¢ocuklarin da egitim goérmesinden rahatsizlik duyar
misiniz?
Evet duyarim b) Hayir duymam c) Fark etmez

Giindelik hayatta romanlarin kendi dillerini konugmasini nasil karsilarsiniz?
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a)

31.

a)

32.

a)

33.

a)

34.

a)
c)

35.

a)

36.

a)

Hig tepki vermem c) Takdir ederim
Hoslanmam ve tepki veririm d) Ilgimi ¢eker, anlamak isterim

Sizce romanlar yardima muhta¢ gruplar midir?
Evet b) Hayir c) Fikrim yok

Is yeri sahibi olsamz isyerinizde Romanlar1 ¢alistirir miydiniz?
Evet b) Hayir c) Fikrim yok

Romanlarla ayni sosyal ortami paylagsmaktan rahatsizlik duyar misiniz?
Evet b) Hayir c) Kismen

Romanlarin (barinma, saglik, istthdam vb.) sorunlarina ilgi duyuyor musunuz?
Evet ilgim var

Hayir hig ilgimi ¢ekmez

Fikrim yok

Romanlara yonelik olan sosyal proje veya faaliyetlerde yer almak ister misiniz?
Evet b) Hayir c) Fikrim yok

Romanlarla ilgili yiiriitiilen sosyal politika ve bilimsel ¢alismalar1 nasil buluyorsunuz?

Yararli b) Yararsiz c) Fikrim yok
buluyorum buluyorum
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EK - 3 MULAKAT SORULARI

DEMOGRAFIK BILGILER:
Admiz-Soyadmiz: Mesleginiz:
Mahalleniz: Medeni Haliniz:
Dogum Yeriniz: Egitim Durumunuz:
Yasiniz:
1. Yasadiginiz mahalleden ve evinizden memnun musunuz?
2. Evlenme sekliniz ve aile yapiniz hakkinda bilgi verir misiniz?
3. Es seciminde esin Roman olmasi ne derece onemli?
4. Romanlarin (gog ettikleri yer, kokenleri, tarihleri vb.) kimligi hakkinda bilgi

verir misiniz?

5. Kag yildir Kocaeli’nde ikamet ediyorsunuz?

6. Roman dilini biliyor musunuz ve giinliik dilde kullaniyor musunuz?

7. Romanlar nasil insanlardir?

8. Size nasil hitap edilmesini istersiniz?

9. Nasil bir evde ikamet etmek isterdiniz?

10. Hangi meslege sahip olmak isterdiniz?

11. Kamu kurumlarinda- toplu tasima araglarinda- ibadethanelerde Romanlara
yonelik bir ayrimeilik var mi1?

12. Roman olmayanlar size nasil davranirlar?

13. Roman olmayanlarin ikamet ettigi bir mahallede yasamak ister misiniz?

14. Romanlara  yonelik  hizmetleri,  yardimlart  ve  projeleri  nasil
degerlendiriyorsunuz?
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EK - 4 GOZLEM FORMU-I

Yer: Kandira Akdurak Mahallesi
Zaman: 15.05.2012

Konu: Akdurak Mahallesinde yasayan Romanlar’in sosyo-ekonomik durumlart ve

yasam kosullar1

Amag¢: Romanlar arasindaki komsuluk iliskileri ve dayanisma gii¢leri hakkinda bilgi

sahibi olmak

Kandira Akgakayran Mevkiinde yapilan ev ziyaretlerinde yedi tane hanenin evine
konuk olunmustur. Yaklasik olarak 130 hanenin bulundugu mevkiide erkeklerin hurda
toplayiciligt yaptigi, kadinlarin ise kagit topladigi ifade edilmistir. Sabahin erkek
saatlerinde bir aragla toplu bir sekilde Kandira’nin belli bolgelerine gittikleri ve
topladiklarint hurdacilara sattiklarin1 sOylemislerdir. Hanelerin genelde tek odali,
tuvaleti ve lavabosu olmayan, beyaz esyalarinin hi¢ olmadig: eski kerpig-tahta karigimi
evlerde oturduklar1 gozlemlenmistir. Mayis ayinda havalarin 1sinmasiyla birlikte
sobalarin kalkma zamani olmasina ragmen ailelerin sobalarini kaldirmadigi, tiiplii
ocaklar1 olmadig1 i¢in yiyeceklerini hala sobalarda sittiklar1 gézlemlenmistir. Evlerin
icerisinde televizyon, bir yatak/cekyatin ve yataklarin yigilmis oldugu ytikliklerin
oldugu goriilmiistiir. Mutfak malzemesi olarak bir-iki tencere ¢cok az sayida tabak ve
kasik gozlemlenmistir. Mutfak malzemeleri genelde sobanin yaninda olup hijyen
kurallarindan ¢ok uzaktir. Mahallenin yeri toprak oldugundan yagmur yagdiginda her

yerin camur oldugu belirtilmistir.

Yapilan goriismede bireylere en fazla ihtiya¢ duyduklart sey sorulmustur. En biiyiik
ithtiyaclarinin konut oldugu daha sonra is istedikleri sdylenmistir. Konutlarini ise yine
kendi mahallelerinde istemektedirler. Bunun sebebi soruldugunda bulunduklari
topraklarin korunakli topraklar olduguna inandiklari ve deprem, sel gibi dogal afet

durumlarinda kendilerine bir sey olmadig ifade edilmistir.

Konut ihtiyaglarint miistakil ev olarak istedikleri, apartmani miistakile tercih ettikleri
ogrenilmistir. Komsularin1 degistirmek istemediklerini, buradakilerin hep akraba

olduklar1 ve ayrilmak istemediklerini ifade etmislerdir.
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Kandira Kaymakamligi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi mahallenin yakinina
tuvalet ve temizlik ihtiyact nedeniyle bir prefabrike yapi kurmustur. Yapinin icerisinde
Kandira Roman Dernegi’nin biirosu, bir tane etiit odasi, iki camasirmakinesinin oldugu
ve camagirlarinin sirayla yikandigi bir oda, bayan ve erkek WC bulunmaktadir.
Gorligmelerimiz sirasinda bu prefabrike yapmin kullanildigi ve memnun olundugu

gbzlemlenmistir.
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EK - 5 GOZLEM FORMU - ||
Yer: Seka Park

Zaman: 06. 05. 2012

Konu: Ikinci Roman Festivali cercevesinde diizenlenen etkinliklere Romanlarin ve

Roman olmayan kesimin sosyal diyaloglari

Amag: Romanlar1 toplumsal hayat icerisinde gézlemlemek

Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi tarafindan ikincisi diizenlenen Roman Festivali’ne
Romanlar ve Roman olmayanlarin sosyal diyaloglar dl¢lilmeye calisilmistir. Festival’e
iki taraftan da yogun bir katilim olmustur fakat Romanlar’in sayisinin daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Genelde gruplar halinde oturduklar1 ve kendi aralarinda eglendikleri
gbzlemlenmistir. Romanlarin toplumsal kurallara uymadigi, yere tiikiirme, yiiksek sesle
bagirma, dort-bes kisilik olan ¢ocuk salincaklarina on iki- on ii¢ kisi binme, yetiskin
Romanlarin ¢ocuk salincaklarina binmesi gibi hareketleri goriilmiistiir. Roman

olmayanlar acisindan bu hareketlerin kendi aralarinda kinandigina tanik olunmustur.

Sahnede sergilenen “Biz Boyleyiz” isimli tiyatro gosterisini ilgiyle izleyen Romanlar
tiyatronun miizikal kesimlerinde oyuncular gibi yerlerinde oynadiklar1 gézlemlenmistir.

Birkag kisiyle yapilan goriismede etkinligi begendiklerini dile getirmislerdir.

Festivalin girisinde kalaycilik, demircilik gibi Romanin kendi mesleklerine has isler
yapan saticilar gézlemlenmistir. Yine Romanlarin gegici yasam bic¢imlerini yansitan
birka¢ cadira rastlanilmistir. Ug giin siiren Festival’e katilabilmek igin cadirlarmi

kurduklar diistiniilmektedir.

Sonugta Festivalin Romanlar1 ve Roman olmayanlar1 eglendirdigi ve bir araya getirdigi
sOylenebilir. Fakat aradaki sosyal diyalogun yetersiz diizeyde oldugu gozlemlenmistir.
Bu durumun Romanlarin toplumsal kurallara uymamasi nedenlerinden kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.
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ROMANLARA AT FOTOGRAFLAR

Kandira Akdurak Mahallesinde Yasayan Bir Geng
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Toplu Konutlar Arkasinda Kalan Roman Mahallesi- Tavsantepe

e %

Kandlr; ‘Akdurak Mahéllesinde Cadirda Yasayan Bir Kadin
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Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin diizenledigi II. Roman Festivalinden bir fotograf

171



Roman Cocuklar

T W J &

Dans eden Roman Kizlar
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Roman Bayragi

Roman flamasinda bulunan mavi serit gokleri, yesil serit ise tabiat1 simgelemektedir. Flamanin
ortasinda yer alan Chakra ise hem Roman tarihine damga vuran gocebeligi hem de Romanlarin
en eski atalarmin Hindistan’dan ¢ikisim simgeler. Chakra Hindistan’in tarihi simgeleri arasinda
yer almaktadir.
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