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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iiniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez caligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ayse Nur YAMANUS
04.02.2013
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ONSOZ

Miisliimanlarin hayatini biitiin yonleriyle kusatmasi bakimmdan timmet
nezdinde vazgecilmez bir rehber olma hususiyetini haiz bulunan hadisler, islam
dininin esaslarindan birini teskil eden siinnetin muhafazasi gibi ulvi bir vazifeyi
iistlenen fertler tarafindan biiyiik bir titizlikle nesilden nesle aktarilmak suretiyle,
iizerine ilm-1 hadisin bina edildigi saglam temellerin yap1 taslar1 konumuna
getirilmislerdir. Hadis ilminin teorik zeminini teskil eden ve kendi i¢inde tutarl
bir biitiin olusturan hadis ustli disiplini ise, her donemde yetisen muhaddisler

tarafindan gelistirilerek ilm1i bir miras olarak yasatilmaya devam etmektedir.

“Hadis Ustliinde Mu‘allak Kavrami1” adin1 tasiyan bu ¢alisma, mustalahu’l-
hadis ilmi bilinyesinde miihim bir 1stilah olma hiiviyetini tagimakla beraber, bazi
muteber musanneflerde kaydedilen rivayet kiilliyatinin azimsanamayacak bir
kismini da alakadar eden mu‘allak methimunun mahiyetine dair ustl bilgilerinin
tasviri bir yontemle ve vazih bir bigimde sunulmasi amacina matuf olarak kaleme
alimmistir. Lakin isminden de anlasilacagi iizere tezin kapsami, miistakil hadis
ustlii eserlerinde aktarilan malumat ile smirhdir. Dolayisiyla calismanin
hazirlanmas1 asamasinda, konu esasli bir tertipten ziyade kaynak esaslh bir tertip
benimsenerek; metnin boliimlere ayrilmasi ve basliklarin secilmesi noktasinda da

bu iislip takip edilmistir.

Bir giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan miitesekkil bu tezin ilk bolimiinde
oncelikle, mu‘allak teriminin liigavi ve 1stildhi manalar1 hakkinda malumat
aktarilmis; akabinde s6z konusu terimin kavramsal g¢er¢evesinin netlestirilmesi
gayesiyle, mu‘allak hadis kavrammin diger istilahlarla irtibatinin tespiti

gayretinde bulunulmustur. Caligmanin esasi1 sayilabilecek ikinci boliimde ise
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baslangigtan giintimiize hadis ustlii ilminde, mu‘allak hadis ile alakali meselelerin
ne sekilde ele alindig1 ortaya konulmustur. Fakat daha once de belirtildigi iizere
ikinci bolimiin alt kisimlara ayrilmasi hususunda, konuyla ilgili fer? bahisler
degil, muhtelif donemlerde kaleme alman hadis usalii eserleri tayin edici
olmustur. Bu meyanda miiteahhirin donemi eserleri, mu‘allak kavrammin eser
blinyesinde hangi mahiyette yer aldig1 kistasina gore tasnife tabi tutulmustur. Bu
dogrultuda konunun farkli veghelerine dair ayrintili malumat derlemek iizere
tetkik edilen kaynaklar arasinda dikkat ceken fikri irtibatin ibraz edilmesine 6zen
gosterilmis, ayrica gerek miielliflerin birbirlerinin goriislerine yaptigir atiflar

gerekse yonelttikleri tenkitler tizerinde 6zellikle durulmustur.

Ileride yapilacak uzun soluklu arastirmalar ve ayni konu etrafinda kaleme
almacak genis kapsamli eserler i¢in bir basamak teskil edecegini umdugum bu
calismada vuku bulmus olmasi muhtemel hatalarin telafisi icin Cenab-1 Allah’tan
tevfik ve hidayet niyaz eder, bu tezin viicuda gelmesine vesile olan ve kiymetli
goriislerinden istifade imkani ile miiserref oldugum muhterem Hocam Prof. Dr.
[brahim HATIBOGLU’na en kalbi siikranlarimi sunarim.

Ayse Nur YAMANUS

Yalova 2013
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I. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Islamiyet’in dogusu ile es zamanl bir gegmise sahip bulunan ve Ashib-1
kiram’dan baslamak {izere her nesilde iimmetin fertleri tarafindan takdire sayan
bir hassasiyetle muhafaza edilen Nebevi siinnetin, bu merkez etrafinda yiiriitiilen
gerek rivayet gerekse dirdyet faaliyetleri neticesinde miistakil bir disiplin olarak
viicuda gelen ve Islami ilimler zincirinin miimtaz bir halkasmi teskil eden hadis
ilmi ile varolussal bir irtibat halinde oldugu muhakkaktir. Ustil-i hadis ise, hadis
ilminin temel unsurlar1 olan rivayet, ravi ve mervi lizerinde kabul ve red
yoniinden incelemelerde bulunarak birtakim kaideler vaz etmek suretiyle
hadislerin dogruluk ve giivenilirlik agisindan tetkik ve tenkidine zemin hazirlayan
Ozgiin bir ilim dali olma hiiviyetini tasimasi1 hasebiyle biiyiik bir ehemmiyeti
haizdir.

Hig siliphesiz, muhkem bir zihni alt yap1 ilizerine bina edilmis 1stilahlardan
miitesekkil bir mahiyet arz eden hadis usilii ilminin kiinhiine vakif olmak, ancak
bu biitiiniin yap1 taslar1 mesabesindeki kavramlarin icerik ve kapsamlarmin
bilinmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda, hadis ustlii istilahlarma tarihi siireg
icerisinde yiiklenen miiteaddit manalarin ve s6z konusu tabirlerin son tahlilde
genel kabul ile telakki edilen medlillerinin tespiti amacina matuf olarak yapilacak
caligmalar, gerek hadis gerekse hadis ustli ilimlerinin dinamikligi ve

islevselliginin ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Mustalahu’l-hadis ilmi zemininde mu ‘allak hadis ve ta‘lik kavramlarmin
mahiyeti hakkinda yapilmis tetkiklerden meydana gelen bu calismada, ta‘lik
olgusunun ve ta‘lik yoluyla nakledilen rivayetlere tesmiye olunan mu‘allak
mefthimunun  ustl-i  hadis  bilinyesindeki  yerinin  ortaya  konulmasi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, ta‘lik teriminin hadis ilmine ne zaman girdigi,
liigat manasi, me’hazi gibi hususlarin yani sira; daha ziyade, tarihi siire¢ icerisinde
farkli donemlerde telif edilen hadis ustlii eserlerinde mu‘allak istilahinin hangi

mabhiyette ele alindig1 hususunun aydmlatilmasma gayret edilmistir. Dolayisiyla



mezklr kavramlara hamledilen istilahi manalarin, hadis usilii ilminin tekamiil
seyri esnasinda gegirdigi degisimlerin yakindan miisahede edilebilmesini miimkiin
kilmak adina, her asirda kaleme alinmis mustalah eserleri arasindan segilen

meshur ve miitekamil kaynaklar miitalaa edilmistir.

Haddizatinda bizi bu konu iizerinde arastirma yapmaya sevk eden temel
saik, esasinda Sahihayn’in bir hususiyeti olarak goriilmesi sebebiyle kendisine
biliyiik ehemmiyet atfedilen ta‘lik mefthiimunun hadis usili sinirlar1 icerisindeki
mahiyeti ve bunun bir uzantis1 olan mu‘allak hadis tabirinin kavramsal ¢ercevesi
hakkinda sistematik bilgi sunan herhangi bir miistakil caligmaya Tiirkce
literatiirde rastlanmamasidir. Muhtemelen bu durum, diger usil istilahlarina
nisbetle farkli bir nitelie sahip bulunan mu‘allak kavramina dair maluméatin,
hadis ustli kaynaklarinin ekserisinde miiteferrik yerlere dagilmis vaziyette
kaydedilmis olmasindan ileri gelmektedir. Halbuki gerek bir istilah olarak
mu‘allak tabirinin mahiyetinin gerekse bu vasiftaki hadislerin hiikmiiniin ustl-i
hadis zaviyesinden sarih bir sekilde ortaya konulmasinm, mu‘allak kapsamina
girdigi halde rivayet kitaplarinda derlenen siinnet malzemelerinin degeri hakkinda

fikir sahibi olunabilmesi agisindan son derece elzem oldugu izahtan varestedir.

Bindenaleyh hadis wusiiliinde mu‘allak kavrammm konu edildigi bu
calismada, bir taraftan bu sahada eserler veren ulemanin ta‘lik olgusunu ve bu
cercevedeki rivayetleri ne sekilde degerlendirdiklerinin tespiti, 6te yandan da
mustalahu’l-hadis kitabiyatinda bu meseleye dair kaydedilen malumatin kendi
icinde tutarli bir bilgi mecmuasi olusturup olusturmadiginin acgikliga
kavusturulmasi hedeflenmektedir. Giiniimiizde hadis usilii 1stilahlarinin hemen
hepsinin, iilkemiz hadis arastirmacilar1 tarafindan miistakil miiellefaita konu
edilmis oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda; su ana kadar lizerinde pek
durulmamig bir mevzuyu mercek altina alan bu calismanin, kelimenin tam
anlamiyla derya-i bisahil oldugu noktasinda siiphe bulunmayan ilm-i hadise bir

nebze de olsa katki saglamas1 umulmaktadir.



II. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE METODU

Caligmanin isminin de ihsas ettigi lizere, arastirma zeminimiz sadece hadis
ustlii ile smirlandirilarak; tetkiklerimizde mu‘allak hadis meselesinin rivayetii’l-
hadisle alakali vechesinden ziyade dirayetii’l-hadise miiteallik vechesi dikkate
almmistir. Dolayisiyla mu‘allak hadis kavramimim mabhiyeti, 1stildhi cercevesi,
hadis usiliiniin diger konulariyla irtibati, alimlerce ne sekilde degerlendirildigi,
ta‘likin sebepleri ve hiikmii hususlarinda bize kaynaklik eden eserler mustalahu’l-

hadis kitaplarindan ibarettir.

Bilindigi ilizere hadis ustlii tarihi gelisim seyri itibariyle miitekaddimin,
miiteahhirin ve son déonem seklinde ii¢ sathada incelenmekte olup, her donemin
kendine has birtakim hususiyetleri bulunmaktadir. Bu minvalde ilk miistakil hadis
ustlii eseri kabul edilen el-Muhaddisii 'I-fasil beyne 'r-ravi ve’l-vd T’nin telifi ile
baslayan miitekaddimiin devri el-Hatib el-Bagdadi (v. 463/1070) ile son bulmakta
ve akabinde gelen miiteahhirin donemi takriben XX. yiizyil baslarina kadar
uzanmaktadir. Ibnii’s-Salah’mn ‘Uliimu ’I-hadis’i basta olmak {izere, hadis usflii
kitabiyatmi viicuda getiren baslica kaynaklarin ¢cogunun miiteahhiriin doneminde
telif edilmesi sebebiyle; arastirmalarimiz sirasinda azami derecede istifade
ettigimiz eserleri, miiteahhir alimler tarafindan kaleme alinmis kapsamli mustalah

kitaplar1 teskil etmektedir.

Mu‘allak hadis bahsinin s6z konusu zaman dilimlerinde telif edilen baslica
ustl kaynaklarinda yer bulup bulmadigi ve sayet yer bulmus ise hangi mahiyette
ele alindig1 sorularina cevap aradigimiz bu ¢alismada, gerek bahis konumuz olan
kavram hakkindaki kanaatlerin tarihi siire¢ icerisindeki degisim seyrinin yakinen
miisahede edilmesini miimkiin hale getirmek gerekse muhtelif eserler arasindaki
fikri etkilesime dikkat cekmek maksadiyla; mu‘allak hadis ve ta‘lik ile alakali
meseleler miitekaddimin donemi, miiteahhirin donemi ve son donem seklinde
ayr1 basliklar altinda tetkik edilecektir. Bu ana boliimler dahilinde ise konu esasl
bir taksimle farkli alt basliklar kullanmak yerine, mu‘allak istilahinin miellifler
tarafindan ne sekilde ele alindig1 g6z oniinde bulundurularak tasnif yapma yoluna
gidilmistir. Bu baglamda caligmanin ikinci boliimii kapsaminda miitekaddimiin

donemi eserleri ile son donem eserleri kendi aralarinda mukayeseli olarak



incelenerek, soz konusu devir muhaddislerinin mu‘allak hadis ve ta‘lik
meselelerine bakist ve bu husustaki miilahazalar1 miitalaa edilecektir.
Miiteahhirin donemine ait miiellefat arasindan secilen, her asrin en meshur ve
muteber eserleri ise, mu‘allak kavrammin eser biinyesinde hangi mahiyette

islendigi dikkate alarak ti¢ kisimda incelenecektir.

Calismada bu sekilde bir tertibin benimsenmesindeki temel gaye, muhtelif
kaynaklardan derlenen malumati insicamli bir biitiin olarak sunabilmenin yani
sira, eserlerinden istifade ettigimiz ulemanin konumuzla alakali gorisleri
arasindaki irtibatm fark edilmesi ve gerek miielliflerin birbirine tenkitler yonelttigi
gerekse belirli goriislere muvafakat edildigi noktalarin altinin cizilmesidir. Ote
yandan tezde tasviri ve tahlill bir metot uygulanmasi hasebiyle, kaynak olarak
belirledigimiz hadis usilii eserlerinin tetkiki neticesinde elde edilen bilgilerin,
tenkit veya tahkike basvurmaksizin aktarilmasi ile yetinilmistir. Ayrica miiracaat
merciimiz konumundaki hadis usilii eserlerinin miimeyyiz vasiflar1 hakkinda 6zet
niteliginde malumatin kaydedilmesine 06zen gosterildigi gibi; baslica rical
kaynaklarina bagvurmak suretiyle, zikri gegen hadis ustlii miiellifleriyle ilgili baz1
bilgilerin verilmesinde de yarar gorilmiistiir. Diger taraftan tezin ilk bolimii,
kavram c¢alismalarmin olmazsa olmazi mesabesindeki hususlara tahsis edilerek;
mu‘allak tabirinin ligavi ve 1stildhi manalar1 ile diger kavramlarla irtibati bu

boliimde ele alinmustir.



BIRINCI BOLUM

MU‘ALLAK HADIS KAVRAMI



I. LUGAVI MANASIYLA MU‘ALLAK

Mu‘allak sdzciigiiniin tiiretildigi kok olan ‘3%, dordiincii babdan siilasi bir
fiil olarak kullamildiginda tutunmak, bagl olmak, asili olmak, bir seyi yiiksek bir
yere asmak manalarma tekabiil etmektedir.' Bu kokiin tef'il babma sokulmastyla
elde edilen ‘&%’ fiili ise siilasi seklinin tasidig1 manalara benzer bicimde asmak
ve sallantida birakmak anlamlarini tagimanin yani sira; sart kosmak, bagimli
kilmak, not diismek, yorum yapmak gibi muhtelif manalara da gelmektedir. Diger
taraftan, aym sozciik tef'il babindan mechul olarak getirildiginde ‘biiyiik bir
baglilikla sevmek’ anlami tasidigindan, bu durumdaki kisiye ©<3) Gl
denilmektedir.”

Ayrica tef'il babmm ism-i mef'Gl kalibiyla ‘dj*-ﬂ’ kelimesi, bayanlar
hakkinda kullanildiginda, ‘durumu belirsiz kalmis’ manasindadir.® Nitekim bu
sO0zciik Kur’an-1 Kerim’de, ‘esi tarafindan belirsizlik i¢inde brrakilmis, kendisine
adil davranilmayan fakat serbest de birakilmayan kadin’ anlamina tekabiil edecek
sekilde bir kez zikredilmektedir.*

Konumuzla alakali vechesine bakildiginda gerek ‘(33 masdarmin gerekse
bu masdarin ism-i mef*dlii olarak ‘(&¥4’ kelimesinin bizi ilgilendiren manalarin1
‘bir seyi bir yere asmak, sallantida birakmak, durumu belirsiz olmak’ seklinde
siralamak miimkiindiir. Zira hadis usiliinde mu‘allak terimi, kelimenin lugavi
manasina da miinasip bi¢imde, askida veya sallantida birakilmis, kaynag: ile

baglantis1 kopmus rivayetleri ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

! Ibn Manzir Muhammed b. Mukrim, Lisdnii I- ‘Arab, Kahire ts., 1, 3071; Mahmid b. Omer
ez-Zemahseri, Esdsu’l-beldga, Beyrut 1998, 1, 674; Eb0’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris,
Mu ‘cemii mekadyisi’l-liiga, Misir 1969, 1V, 125; EblG Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-
Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, Beyrut 1988, 1, 162.

2 Ibn Manzr, Lisdnii’l- ‘Arab, 1, 3071.

3 Ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 1, 3072; Ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’I-liiga, 1V, 125.

! en-Nisa’ 4/129.



Bu minvalde hadis usalii 1stilahlar1 olarak ta‘lik ve mu‘allak sozciiklerinin
hangi me’hazden tiiretildigi hususu, mustalah eserlerinin ekserisinde bahis konusu
edilmistir. Ibnii’s-Salah’a goére ta‘lik tabiri bir seyin duvarda asili birakilmasi
manasindaki ‘%l G123 ve taliki sarta baglayarak neticesini belirsiz durumda
birakma anlamina gelen ‘@bl 3d=3 ifadelerinden esinlenerek, isnadinin bas
kismi mahzGf hadisler hakkinda itlak olunmustur. Miiellif mezkir iki ibare ile bir
hadis terimi olan ta‘lik arasindaki miisareket noktasini, her ii¢ durumda da ittisalin
kopuk olmasi seklinde izah etmektedir.” Diger bir ifadeyle senedinin bas kismi
hazfedilmesi sebebiyle mu‘allak hadisin durumu, yer ile baglantisiz sekilde st
kismindan tavana asilan bir nesnenin durumuna benzetilmektedir.® Eserlerinde
Ibnii’s-Salah’m  ‘Uliimu’l-hadis’ini esas alan bircok alim ta‘lik kavraminin
me’hazini bu sekilde agiklamakta ise de, ayni kanaati paylagsmayan ibn Hacer soz
konusu 1stilahin ‘duvara bir sey asmak’ tabirinden hareketle tiiretilmis
olabilecegine ihtimal vermeyerek hadis ta‘likinin, manevi bakimdan sallantida ve
belirsiz birakma anlamindaki ‘taldkin ta‘liki’ ibaresiyle daha yakindan irtibath

bulundugunu belirtmistir.”
IL. ISTILAHI MANASIYLA MU‘ALLAK

Hadis ustli stilah1 olarak ta‘lik, “isnadin basindan bir veya daha fazla
sayida ravinin hazfedilmesi” anlaminda kullanilmistir. Tafsilata yer vermeksizin
bu ifade ile iktifa eden alimlere gére mu‘allak kavrami, senedinin bas tarafindan
bir veya birkag ravi disiriilerek ta‘lik yoluyla nakledilen rivayetlere verilen
isimdir. Istisnalar gz ardi edilerek® kiilli bir degerlendirme yapildiginda, hadis
ustlii konularinin sistematik bigimde ele alindigi miiellefat arasinda nispeten

erken doneme ait eserlerde yer aldigi anlagilan bu tamim, mu‘allak hadis

> Ebti Amr Takiyyiiddin Osmén b. Abdirrahman es-Sehreztri Ibnii’s-Salah, ‘Ulimu I-hadis,
Beyrut 2007, s. 46.

6 Niruddin ‘Itr, Menhecii 'n-nakd fi ‘ulitmi’l-hadis, Dimask 2008, s. 375.

! Ebl’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Tagliku t-ta lik ‘ald Sahihi’l-

Buhdari, thk. Himid Abdulldh el-Mahallavi, Beyrut 2011, I, 75.

Ebt ibrahim ‘izziiddin Muhammed b. Ismail el-Emir es-San‘ani, Tavzihu I-efkdr li me ‘Gni

Tenkihi l-enzdr, thk. Muhammed ~ Muhyiddin Abdulhamid, Medine ts., I, 121; Tahir b.

Salih el-Cezairl, Tevcihii’n-nazar ila usili’l-eser, thk. Abdilfettah EbG Gudde, Beyrut

2009, s. 554.



methilmunun en yalin izahi olma niteligini tasimaktadir.” Miiteahhir ulemanin
ekserisi ise ta‘lik olgusuna dair acgiklamalara cesitli vecihlerden ziyadede
bulunarak mu‘allak hadisin tanimina birtakim kayitlar eklemislerdir. Dolayisiyla
mu‘allak lafzi, hadis wusOli miielliflerinin mesele 1tizerindeki miilahazalar1
neticesinde ve tarihi siire¢ igerisinde miitekamil anlamda bir hadis terimi olma

vasfin1 kazanmistir.

Hadis ustlii bilginlerinin mu‘allak ve ta‘lik kavramlariyla alikali bazi
hususlara aciklik getirme ihtiyaci hissetmesi, esasinda séz konusu istilahlarin
hangi nitelikteki rivayetleri kapsayacaginin net bir bigimde belirlenmesi ve bu
sayede mu‘allak hadisin diger rivayet tiirlerinden tefrik edilmesi zaruretinden ileri
gelmektedir. Buna binden, bu mahiyetteki hususlara miiteallik goriislerini dile
getiren ve mu‘allak hadis tarifini daha mukayyet hale getirmek adina mesai sarf
eden muelliflerin bir kismi, kendinden Onceki donemlere ait hadis usili
kitaplarinda yer alan mu‘allak hadis tanimlarinin efradmi cami agyarmi mani
olma noktasinda yetersiz kaldig1 diisiincesiyle, ilgili eserlerin miielliflerine
elestiriler yoneltmiglerdir. Ayrica mu‘allak tabiri sadedinde kaynaklik eden
mustalahu’l-hadis eserleri mukayeseli olarak incelendiginde, bu istilahin tanimina
dahil edilen baz1 meseleler hakkinda alimler arasinda birtakim ihtilaflarin ortaya
ciktig1 da goriilmektedir. Mu‘allak hadisin hangi tiir rivayet lafizlariyla
nakledilecegi, ta‘likte isnadin neresinden ve kag¢ ravi hazfedilecegi, mu‘allak
hadisin munkati‘, mu‘dal, miidelles gibi hadis tiirlerinden bariz bir bi¢cimde
ayrilmasmi saglamak iizere tanima hangi kayitlarin eklenmesi gerektigi

mevzularmi bu meseleler arasinda zikretmek mimkiindiir.

° Ibnii’s-Salah, ‘Uliimu’l-hadis, s. 20; Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi,
Irsadu tullabi’l-hakdik ila ma ‘rifeti siineni hayri’l-haldik, thk. Naruddin ‘Itr, Dimask 1988,
S. 63; et-Takrib ve’t-teysir li ma ‘rifeti siineni’l-besiri 'n-nezir (Tedribu r-rdvi ile birlikte),
Kahire 2004, s. 183; Ebii Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Sa‘dillah b.
Cemé‘a el-Kinani, el-Menhelu'r-ravi fi muhtasari ‘Ulimi’l-hadisi 'n-nebevi, thk.
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, Dimagk 1986, s. 49; Ebl Abdillah Bedriiddin
Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk.
Zeyniilabidin b. Muhammed, Riyad 1998, 11, 48.



Mu‘allak kavrammin yukarida zikri gegen ve tespit edebildigimiz kadariyla
ilk olarak Ibnii’s-Salah (v. 643/1245) tarafindan hadis usdlii bahisleri arasma dahil
edilen kisa tavsifini mufassal hale getiren ilk miielliflerden biri olan Zeyniiddin el-
‘Iraki (v. 806/1404), ‘Ulimu’l-hadis’i Ozetledigi ve Tebsiratii’l-miibtedi ve
tezkiratii'l-miintehi adin1 verdigi 1002 beyitlik manziime iizerine kaleme aldigi
serhin ta‘likin hakikatine dair ac¢iklamalara ayirdigr boliimiinde, bu kavramin
tanimina evvelki ustl kitaplarinda karsilasilmayan birtakim beyanlar ilave etmek
suretiyle mu‘allak hadis methiimuna yeni bir boyut kazandirmistir. S6z konusu
tanim ¢ergevesinde miiellif, seneddeki ravi hazfinin musannifin yer aldigi cihette
gerceklesmesi gerektigini vurgulayarak, hadis ilminde isnadin ibtidasi yani bas
kismi ile kastedilenin senedin musannif tarafi olduguna telmihte bulunmustur. Bu
ziyade tavzih dnceki usil eserlerinde yer almadigi gibi, miiteahhir alimler de ehl-i
hadis arasinda zaten maruf olan bu noktaya temas etme geregi duymamislardir.
‘Iraki ayrica, ta‘likin ‘isnadinin bagindan bir veya daha fazla sayida ravisi diigmiis
olan hadisin, ismi mahzif sahsin iistiindeki raviye kesinlik ifade eden cezm
sigalarmdan biri ile nispet edilmesi’ anlamina geldigini belirterek, gerek ibnii’s-
Salah’in mezkir eserinde gerekse onu miiteakip yaklasik iki asirlik donemde
yazilmis hadis usalii miiellefatindaki ta‘lik tanimlamalarinda yer almayan
muhtelif noktalara deginmistir.’® Nitekim bu ibarenin, cezm sigasi kaydmi ihtiva
etmeyen bir benzerine son doneme ait bazi hadis ushli eserlerinde de

rastlanmaktadir.'!

‘Ulimu’l-hadis’in muhtasar1 et-Takrib ve’t-teysir lzerine yazdigi serhte,
miiellif Nevevi'nin (v. 676/1277) “isnadin bas kismindan bir veya daha fazla
sayida ravinin hazfedildigi hadis” seklinde kisaca tarif etmekle yetindigi mu‘allak
kavramina agiklik getiren Semsiiddin es-Sehavi (v. 902/1497) ‘Iraki’nin tavsifini
biiyilk Ol¢iide benimsemektedir. Bununla beraber Sehavi, hadisin mu‘allak

kapsamina girebilmesi i¢in senedinin bas tarafindan bir ya da pes pese olmak

1 Ebd’l-Fadl Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyn el-‘Irdki, Fethu'l-mugis bi serhi
Elfiyyeti’l-hadis, Beyrut 2008, s. 32.

1 Ebl’l-Hasendt Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed el-Leknevi, Zaferu’l-emani fi
Muhtasari’l-Ciircani, thk. Takiyyiiddin en-Nedvi, Dubai 1995, s. 158.
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sartiyla daha fazla sayida ravinin diistiriilmesi gerektigini dile getirerek, zikri
gecen beyana tevali kaydmi da eklemistir.®> Onceki hadis usdli bilginleri
tarafindan kaydedilmeyen bu hususa mu‘allak hadisin tavsifinde yer verilmesi,
so6z konusu istilahin bir diger hadis usilii 1stilah1 olan munkati‘dan belirgin bir
bigimde tefrik edilmesini saglamasi bakimmdan énem arz etmektedir. Ote yandan
miiellif bir baska kitabinda, bu ayrintiy1 agik¢a dile getirmeksizin; musannifi takip
eden kisimdan itibaren senedin koparilip hadisin sahdabi, tabil veya daha alt
tabakadaki ravilerden birine izafe edilmesine ta‘lik denildigini belirtmektedir.
Burada nazar-1 dikkati celbeden diger husus, hadisin ta‘lik yoluyla naklinde cezm

sigas1 kullanilmasi gerektigi seklindeki kaydin da zikredilmemis olmasidir. ™

Ta‘llk ve mu‘allak kavramlarini izahlar1 esnasinda tevali yani isnaddan
hazfedilen ravilerin pes pese olmasi kosuluna vurgu yapan daha bagka alimler de
vardir.'* Bu isimlerin basinda gelen Celaliiddin es-Siiyati (v. 911/1505) ayni
zamanda, mu‘allak hadisin senedden hazfolunan ismin ustiindeki raviden cezm
sigasiyla nakledilmesi gerektigini belirterek; Nevevi’nin yukarida iktibas edilen

miicmel ifadelerini Sehavi’nin yaptigina benzer bir tarzda tafsilatlandirmustir. ™

Mu‘allak hadis tanimina, buraya kadar goriislerine atifta bulunulan alimlerin
temas etmedigi farkli bir unsuru dahil eden miiellif, ibn Hacer el-Askalani’dir (v.
852/1448). Hadis usiliine dair Nuhbetii’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser adli
risalesine yazdigi serhte, senedin bas kismindan diisiiriilen ravi sayisinin bir ya da
daha fazla olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmadigini dile getiren Ibn Hacer;

mu‘allak hadisin isnadindaki rdvi hazfinin, musannifin tasarrufu neticesinde

2 Ebt’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, Serhu 't-Takrib ve t-teysir,

thk. Ali b. Ahmed el-Kindi, Abudabi 2007, s. 123.

13 Sehavi, Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Abdiilkerim b. Abdulldh el-Hudayr,
Riyad 2006, 1, 97.

14 Ebl’l-Fadl Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siyiti, Tedribu'r-rdvi fi serhi
Takribi’'n-Nevevi, thk. Muhammed Eymen es-Sibravi, Kéhire 2004, s. 184; Cemaliiddin
Muhammed b. Muhammed Said el-Kasimi, Kavd ‘idii 't-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis,
Beyrut 1979, s. 124; Zafer Ahmed et-Tehanevi, Kavd ‘id fi ‘uliimi’I-hadis, thk. Abdiilfettah
Ebl Gudde, Beyrut 2007; “Itr, Menhecii 'n-nakd, s. 374.

15 Stiyati, Tedribu r-ravi, s. 184.

11



meydana geldigini beyan etmektedir.’® Tarifi bu sekilde kayitlamak suretiyle
miellif mu‘allak hadisin, senedinde inkitd‘ bulunan diger hadis tiirlerinden
ayrilmasma imkan veren miihim bir ayrmtinin altin1 ¢izmistir. Ote yandan, bu
kaydi sarahaten telaffuz etmemis olmakla birlikte, Zerkesi’nin (v. 794/1392)
getirdigi izahta da seneddeki ravi iskatinin bizzat musannif tarafindan
gergeklestirilen bir ameliye olduguna dair bir isaret sezilmektedir. Zira Zerkesi,
Ebli AbdilliAh Muhammed b. isma‘il el-Buhari’nin (v. 256/869) el-Cdmi ‘u’s-
sahih’indeki ta‘likat ile ilgili meseleler baglaminda konuyu ele alirken; musannif
Buhéri’nin, isnaddan kendi seyhini veya daha fazla sayida raviyi hazfettigi
hadislere mu‘allak denilecegini ifade etmistir."” S6z konusu detay nazar-1 itibara
alindiginda mu‘allak teriminin, hadd-i zatinda muttasil bir senede sahip
bulunmakla birlikte, onu kitabma alan musannif tarafindan isnadinin bir kismi
bazi sebeplere binden hazfedilen hadislere 1tlak olundugu sonucuna ulagsmak
imkan dahilindedir. Fakat sarih Ali el-Kari (v. 1014/1606), ibn Hacer’in mezkir
izahmm mu‘allak tabirinin sinirlarini sarih bir sekilde belirleme noktasinda
yetersiz kaldig1 kanaatindedir. Ona gore mu‘allak hadis tarifinin, isnadin bir
kismmin  disiirildigiiniin -~ hafi/gizli degil vazih/acik olmasi sart1 ile
kayitlandirilmasi icap etmektedir. Zira mu‘allak hadisin miidelles hadisten tefriki

ancak bu ziyade kayit sayesinde miimkiin hale gelmektedir.*®

Ta‘lik ile alakali meseleleri derinlemesine inceledigi bir diger kitabinda ise
Ibn Hacer, rivayeti tahric eden musannifin isnad {izerindeki tasarrufuna
deginmeksizin, mu‘allak kavraminin kendi deyimiyle siimullii bir tanimini
“hadisin seyhten semd yoluyla alindigimi agik¢a belirtmeyen cezm ve temriz
sigalarindan biri kullanilarak, isnadin basindan bir veya daha fazla sayida kisinin

9

hazfedilmesi” seklinde sunmaktadir.'® barelerinden anlasildig1 lizere miiellif

burada, ta‘lik konusu g¢ercevesinde alimler arasinda ihtilafa yol agcan meselelerin

16 ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’lfiker, thk. Naruddin ‘Itr, Dimask 2000, s.
80.

o Zerkesi, en-Niiket, 11, 48.

18 EbG’1-Hasen Ndruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Serhiu Serhi Nuhbeti’l-
fiker, thk. Muhammed Nizar Temim, Heysem Nizar Temim, Beyrut ts., s. 395.

¥ ibn Hacer, Tagliku't-ta lik ‘ald Sahihi’l-Buhdri, |, 75.
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basinda gelen, mu‘allak hadisin hangi tiir rivayet lafizlartyla nakledilmesi
gerektigi hususuyla alakali farkli bir miilahaza ortaya koymaktadir. Hadisin ta‘lik
yoluyla naklinde istimal olunacak rivayet lafizlarmin semaa delalet etmemesi
sarti, daha Onceki donemlere ait mustahu’l-hadis kaynaklarinda yer alan
tanimlarda telaffuz edilmedigi gibi, miiteahhir eserlerde de karsimiza
cikmamaktadir. Bu vesileyle Ibn Hacer, bir yandan mu‘allak hadisin kesinlik
bildiren cezm sigalar1 ile rivayet edilmesini mutlak surette zaruri goren miielliflere
itiraz yoneltirken; 6te yandan s6z konusu mevzunun sinirlarmin, hadis tahammiil

ve eda yollar1 bahsi ile kesisecek kadar genis olduguna dikkat cekmektedir.

Hadis usilii konulariin belirli bir tertibat igerisinde islendigi miiteahhirtin
doneminde telif edilen baslica mustalah eserlerinin ve son asirlarda kaleme alinan
onemli hadis ustlii kaynaklarinin tetkiki neticesinde elde edilen malumat 15181inda
aciga ciktig1 tiizere, erken donem muhaddislerince umumiyetle muhtasaran
tanimlanan mu‘allak methimunun smnirlari, ilerleyen asirlarda bu ilim sahasinda
sohret bulan muhtelif alimlerin ziyade tavzihleri vesilesiyle tarihi siire¢ igerisinde
netlik kazanmistir. Dolayisiyla hadis ustli miiellifleri tarafindan gerek ta‘lik
gerekse mu‘allak kavraminin tarifine eklenen miiteaddit kayitlar, ilgili terimlerin
mustalahu’l-hadis ilmi biinyesindeki kapsammi miibeyyen hale getirmekle
kalmayip; ayni zamanda, bu 1stilahlarm rivayet literatiiriindeki karsiligimin dogru
bicimde tespitini de miimkiin kilmistir. Ne var ki, cesitli eserlerden aktarilan
goriisler miitalaa edildiginde goriildiigli iizere, hadisin mu‘allak addedilmesinin
sartlar1 olarak sunulan unsurlarin tamami tizerinde ulemanin ittifaki saglanabilmis
degildir. Mamafih bu vasiftaki unsurlarin tamami mu‘allak tabirinin 1stilahi
manasini farkli cihetlerden tamamlayan ciizler olarak nazar-1 itibara alindiginda;
bahis konusu kavramin, efradini cdmi agyarint mani nitelikteki bir tanimina
ulagsmak imkan dahilindedir. Nitekim Tiirk¢e hadis ustlii kitdbiyatini meydana
getiren baglica eserlerin ekserisindeki tanimlamalar, bu hususiyeti kismen

At 1: 20
haizdir.

20 Babanzdde Ahmed Naim, Hadis Usiilii ve Istilahlar: (Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i
Sarih Tercemesi Mukaddimesi), haz. Hasan Karayigit, Istanbul 2010, s. 153; Talat Kogyigit,
Hadis Usalii, Ankara 2008, s. 66.
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Bu degerlendirme dogrultusunda ortaya ¢ikan neticeye gore hadis
terminolojisinde mu‘allak kavrami, hadis musanniflerinin tasarrufuyla senedinin
bas tarafindan bir veya pes pese olmak sartiyla daha fazla sayida ravisi
diistirilerek; isnadmn bir bolimiiniin hazfedildigi vazih olacak bigimde, mahzif
kismin stiindeki isme, hadisin seyhten sema yoluyla alindigini acikga
belirtmeyen cezm veya temriz sigalarindan biri kullanilarak nispet edilen

rivayetlerin ad1 olarak karsilik bulmaktadir.

ITI. KAVRAMIN HADIS iLMINE GIRiSI

Hadis ustilii kaynaklarinda, hadis ilminde ta‘lik kavraminin ilkin Eb0’l-
Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni (v. 385/995) tarafindan telaffuz edildigi ve onu
Eb( Abdillah Muhammed b. Ebi Nasr el-Humeydi’nin (v. 488/1095) izledigi
bilgisi verilmektedir.”! Ne var ki miiellifler bu baglamda, Humeydi’nin s6z
konusu 1stilah1 el-Cem * beyne’s-Sahihayn adli eserinde ve isnadmnin bir kismi
hazfedilmis hadisler hakkinda kullandigini belirtmelerine ragmen; Darekutni’nin
ayni tabiri hangi mahiyette telaffuz ettigine dair herhangi bir malumat

aktarmamiglardir.

Yapilan tetkikler neticesinde, Buhari ve Mislim’in el-Cdmi ‘u’s-
sahih’lerindeki hadisleri bir araya getirmek iizere kaleme alinmis eserlerin en

giizel ornegi kabul edilen el-Cem* beyne’s-Sahihayn’da®

ta‘lik sozciigiliniin
takriben yiiz defa tekrarlandigi tarafimizdan tespit edilmistir. Bu minvalde,
mezk(r eserinde sadece Sahihayn’daki hadisleri birlestirmekle kalmayip, bu iki
kitapta bulunmayan bazi rivayetleri de Buhari veya Miislim tarafindan tahric
edilmis zannmi uyandiracak sekilde eserine dahil etmesi sebebiyle kendisinden
sonraki alimlerce elestirilen Humeydi; Buhari’nin, senedin bas tarafini diisiirerek
naklettigi birgok hadis hakkinda “823 sl 4a AP ifadesini kullanmaktadir.
Her ne kadar s6z konusu eserde, ‘mu‘allak hadis’ mefhiimunun ehl-i hadis

nezdinde maruf olduguna dair bulguya rastlamak miimkiin degil ise de; ta‘lik

2 Ibnii’s-Salah, ‘Uliimu’l-hadis, s. 45; Nevevi, Irsddu tullabi’l-hakdik, s. 88; Iraki, Fethu'I-
mugis, S. 32.

2 Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Nasr el- Ezdi el-Humeydi, el-Cem * beyne’s-Sahihayn: el-
Buhari ve Miislim, thk. Ali Hiiseyin Bevvab, Beyrut 1998, I-1V.
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tabirinin, Buhari’ye has bir rivayet iislibuna delalet eden bir 1stilah niteliginde
yaygin sayilabilecek bir bigimde istimdl olundugu sonucuna ulasmak
kanaatimizce imkan dahilindedir. Buradan hareketle, kullanildiklar1 veya hadis
alimlerince kaydedildikleri ilk baglam dikkate alindiginda; baglangiglari itibariyle
ta‘lik ve mu‘allak kavramlarmn hadis ustlii biinyesinde miistakil bir nev* teskil
edecek hiiviyete sahip bulunmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla usil-i hadis
miiellifleri tarafindan da vurgulandigi tlizere, ta‘lik olgusunun mustalah ilmine
giriginin esasinda Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’i vesilesiyle gerceklestigini

sOylemek yanlis olmasa gerektir.

Ote yandan, isnadinin basindan bir veya birkag ravisi diisiiriilerek rivayet
edilen hadisler hakkinda ta‘lik tabirinin, ilk kez Darekutni tarafindan dile
getirildigi bilgisini dogrulayacak net bir karineye ulagsmak miimkiin olmamistir.
Kendisine emiru’l-mii’minin fi’l-hadis payesi verilen ender muhaddisler arasinda
yer alan Darekutni’nin, Buhari ve Miislim tarafindan tahric edilen hadisler {izerine
telif ettigi en miihim eserleri el-flzamat ‘ale’s-Sahihayn ve Kitabu't-Tetebbu * adl
miiellefatidir. Mukbil b. Hadi el-Vadi‘i tarafindan birlestirilerek el-Iizamdt ve't-
Tetebbu * adiyla yayimlanan® bu iki eserin ilkinde miiellif, Buhari ve Miislim’in
sartlarma uydugu halde Sahihayn’da yer almayan yetmis hadisi miisned tertibinde
bir araya getirmekte; digerinde ise illetli oldugunu ileri siirdiigii 218 adet
Sahihayn hadisini tenkit etmektedir. Senedlerinin bir kismi hazfedilmesi
dolayistyla mu‘allak hadislerin de bu eserde Darekutni tarafindan inceleme ve
tenkide tabi tutulmus olmasi ihtimaline binden, el-Zlzdamdt ve t-Tetebbu * iizerinde
birtakim tetkikler gerceklestirmemize ragmen; ta‘lik lafzinin tedaviilde olduguna

dair herhangi bir gosterge elde edilememistir.

Zannimizca bu durumda yapilabilecek en isabetli yorum, Darekutni’nin
ta‘llk kavrammi sifahen kullandig1 fakat kitaplarinda kaydetmedigi seklindeki
izahtir. Aksi halde Ibnii’s-Salah basta olmak iizere ¢ok sayida hadis usiilii liminin

ittifakla, ta‘lik istilahini ilk telaffuz edenin Darekutni oldugunu dile getirmelerinin

2 Ebi’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, el-Zlzdmdt ve 't-Tetebbu®, thk. Ebli Abdirrahman
Mukbil b. Hadi el-Vadi‘i, Beyrut 1985.
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mesnedini acgiklamak bizim agimizdan zor goziikmektedir. Filhakika bu noktada
nazar-1 dikkati celbeden asil husus, mustalahu’l-hadis miielliflerinden higbirinin
bu hususa aciklik getirme tesebbiisiinde bulunmamis olmasidir. Zira yukarida
belirtildigi tizere miiellifler, Humeydi’nin ta‘lik kavramini kullanimma dair baz1
ayrmtilar1 paylasmakta iken; Darekutni’nin ayni 1stilahi nerede ve hangi hususta

telaffuz ettigi konusunda bilgi vermemislerdir.

Netice itibariyle, muhtemelen ilkin Buhari tarafindan uygulanan bir ameliye
olarak hadis ilmi sahasinda giindeme gelen ta‘lik teriminin yazili kaynaklara
girisi, Buhari’nin yasadigi donemden asirlar sonra Darekutni veya Humeydi
vesilesiyle gerceklesmistir. Fakat calismamizin esas konusunu teskil eden
mu‘allak tabirinin, bir hadis tirtine delalet edecek miistakil 1stilah olarak ehl-i
hadis tarafindan kullanilmasi biiyiik ihtimalle, ilerleyen donemlerde kaleme alinan

miitekamil hadis ustlii eserleri ile baslamstir.

IV. MU‘ALLAK KAVRAMININ DiGER USUL ISTILAHLARI
iLE IRTIBATI

Muhtevalar1 goz onilinde bulunduruldugunda zihinde meydana getirdikleri
cagrisgimlar itibariyle, kavramlar arasinda kapsam ag¢isindan birtakim iligkiler
bulunmaktadir. Iki kavram arasinda akil yoluyla kurulan ve mantik ilminde
‘niseb-1 erba‘a’ ifadesiyle tavsif edilen dort baglanti tiirii vasitasiyla, farkl ilim

dallarma ait muhtelif terimlerin anlam c¢ercevesi daha bariz hale gelmektedir.

Kavramlarla insa edilmis bir biitiinden miitesekkil mustalahu’l-hadis ilminin
tabiat1 geregi, s6z konusu ilmin kiinhiine vakif olmak ancak bu biitiiniin yap1
taglart mesabesindeki istilahlarmn igerik ve kapsamlarmin bilinmesi ile
miimkiindiir. Bu baglamda, tarihi siire¢ igerisinde kendilerine yiiklenen miiteaddit
manalar ve son tahlilde genel kabul ile telakki edilen medlalleri dikkate almarak
hadis uslii 1stilahlar1 arasindaki irtibatin tespit edilmesi, bu sahada yapilacak

calismalar agisindan biiyiik bir 6nemi haizdir.
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Esas konumuzu teskil eden mu‘allak hadis kavrami da ifade ettigi mana
yoniinden, hadis ustlii biinyesindeki bazi methiimlar ile irtibat halinde olup; bu
irtibatin anlasilmasi, mu‘allak tabirinin 1stildahi kapsammin sarih bir bigimde
ortaya konulmasi noktasinda ehemmiyet arz etmektedir. Bindenaleyh, mu‘allak
hadis ile yakindan aldkali olan bazi istilahlar asagida ele alinmak suretiyle,
bunlarin mu‘allak kavramiyla kesisen vechelerine isaret edilmeye ve aralarindaki

nisbet tiirii belirlenmeye calisilacaktir.
A. Mu‘allak-Munkat:* Irtibat:

Hadis usilii terminolojisinin heniiz istikrar bulmadig1 ilk dénemlerde ibn
Abdi’l-berr el-Kurtubi (v. 463/1070) ve el-Hatib el-Bagdadi gibi muhaddisler
tarafindan, isnad zincirindeki her tiirlii kopuklugu kapsayacak bi¢cimde “senedi
muttasil olmayan rivayet” anlaminda kullanilan munkati tabiri;** miiteahhirtn
doneminden itibaren bu umumi igerigin yani sira, seneddeki hususi bir diisme

durumunu ifade eden bir 1stilah olma hiiviyetini kazanmistir.

Dolayisiyla, ittisalin ziddina tekabiil eden liigat manasi itibariyle, senedinde
inkita® bulunan biitiin hadis tiirlerini samil bir nev‘ ismi mahiyetindeki munkati
kavrami; 1stildhi agidan, miiteahhir alimler nezdinde muteber olan tarif
dogrultusunda daha dar bir ¢ergeveye sahip hale gelmistir. Bu baglamda ulemanin
ekserisine gore, isnadiin sahabiden onceki kismindan bir veya pes pese olmamak

kaydiyla daha fazla sayida ravisi diismiis hadislere munkat1* denilmektedir.?

Mu’allak methiimunun, 6nceki boliimde konu edildigi lizere, “senedinin bas
tarafindan bir veya ard arda olmak sartiyla daha fazla sayida ravinin, musannifin
tasarrufuyla hazfedildigi hadis” seklinde tanimlandigi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda; isnadin gayr-i muttasil olmas1 zaviyesinden genel anlamdaki
munkati® hadisler grubu igerisinde yer alan mu‘allak kavraminin, gerek munkati‘
gerekse mu‘allak tariflerindeki kayitlar neticesinde, 1stilahi 6zii itibariyle munkati®

hadisten farkli bir mahiyet arz ettigi agik¢a goriilmektedir. Zira hadisin mu‘allak

2 Ibnii’s-Salah, ‘Uliimu l-hadis, . 39; Nevevi, fr;ddu tullabi’l-hakdik s. 84.
% ‘Traki, Fethu I-mugis, s. 63; Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 54; Siiyati, Tedribu r-ravi, s.
170; Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 354.
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addedilebilmesi igin, ravi hazfinin isnadin bas kismindan ve miiteakip tabakalarda
meydana gelmesi gerekirken; buna mukabil munkati® hadisteki sened
kopuklugunun, sahabi tabakasi disindaki miiteferrik noktalarda vaki olmasi icap
etmektedir. Nitekim Ibnii’s-Salah da ta‘lik lafzinin, senedindeki ricalin bir bolimii
isnadin orta veya son kismindan diismiis olan rivayetler hakkinda istimal
olunmadigini belirtmek suretiyle, mu‘allak hadisin munkati hadisten tefrikini
temin eden en belirgin hususlardan birine dikkat cekmistir. % Ayrica mu‘allak
seneddeki inkita‘in, onu kitabinda tahric eden musannif tarafindan ve bazi
sebeplere binden gergeklestirilmis olmasi kaydi da, bu iki istilah arasindaki

ayrimin yakinen anlasilmasini miimkiin kilmaktadir.
B. Mu‘allak-Mu‘dal irtibat:

Miitekaddimiin devri muhaddisleri tarafindan muhtelif manalara hamledilen

mu ‘dal kavraml,27

hadis 1stilahlarmin biiylik 6l¢iide yerlestigi hicri yedinci
yiizyillda “isnadindan iki veya daha fazla ravinin diistiigi hadis” seklinde
tanimlanmustir.”® Ne var ki soz konusu kavramin, yukarida izahi gecen munkati®
basta olmak iizere senedinde inkitd‘ bulunan diger hadis c¢esitlerinden ayirt
edilmesini saglayacak herhangi bir kayit icermeyen bu tavsif; ilerleyen asirlarda
bu sahada eser veren hadis ustlii alimlerince, bazi ziyadelerle mukayyet hale

getirilmistir. Buna gore mu‘dal tabiri, senedinin herhangi bir yerinden iki veya

daha fazla ravisi pes pese sakit olan hadisleri ifade etmektedir.?

Mu‘allak ve mu‘dal mefhimlar1 arasindaki irtibati, miistakil bir mesele
olarak ele alan ve anlasilir bir bigimde ortaya koyan ilk miellif, tespit
edebildigimiz kadartyla Ibn Hacer el-Askalani’dir. Bu hususta ona tabi olan bazi
son donem miielliflerinin de dile getirdigi lizere bu iki 1stilah arasinda, niseb-i

erba‘adan biri olan ‘umim hustis min vech’ vardir.*® Diger bir ifadeyle, mu‘allak

% ibnii’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 46.

2 Mehmet Efendioglu, “Mu‘dal”, Did, XXX, 356.

28 Ibnii’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 41; Nevevi, Irsadu tullabi’l-hakdik, s. 85.

2 ‘Iraki, et-Takyid ve’l-izdh li md utlika ve uglika min Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, Beyrut
1999, s. 68; Stiytl, Tedribu 'r-ravi, s. 177; Cezairi, Tevcihu 'n-nazar, s. 554.

% Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 80; ‘Itr, Menhecii 'n-nakd, s. 379.
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ve mu‘dal isimleri bazen ayni rivayet iizerinde ictima edebilmekte; fakat bazi
cihetlerden de birbirinden tamamen ayrilmaktadir. Mesela isnadmnin basindan ard
arda iki veya daha fazla sayida ravi hazfedilen hadis, her iki istilahin da
kapsamma dahildir. Ote yandan, senedin bas kismindan tek ravi diismesi
durumunda hadis sadece mu‘allak, isnad zincirinin ortasindan pes pese en az iki

ravinin hazfedilmesi halinde ise yalniz mu‘dal ismini almaktadir.

Bu tespitlerden hareketle, Ibn Hacer’in de beyan ettigi iizere, mu‘dal hadis
kavrammin mu‘allak hadis kavramindan daha siimullii oldugunu sdylemek

mumkiindiir.
C. Mu‘allak-Miirsel irtibati

Tarifi hakkinda muhtelif goriisler dile getirilmekle birlikte, muhaddislerin
cogunlugu tarafindan benimsenen kanaate gore miirsel; tabiin tabakasindan bir
ravinin, kendisinden hadis sema ettigi sahabinin ismini senedden diisiirmek

suretiyle vasitasiz olarak dogrudan Hz. Peygamber’den (s.a.v.) yaptigi nakildir. >

Bazi1 miiellifler, irsal yapan ravinin kibar-1 tabiin neslinden olmasi kaydiyla
bu izahi smirlandirmis iseler de:* iizerinde ittifak edilen tanima gore,
biiyiiklerinden ya da kiiciiklerinden olmas1 arasinda fark gézetilmeksizin tabiinin
Hz. Peygamber’den (s.a.v) riviyet ettigi hadisler miirsel sayilmaktadir.*® Usil
alimleri ve fakihlerin kullanimina goére ise miirsel tabiri muttasilin zitt1 olup,
“senedinin herhangi bir yerinden bir veya birden c¢ok ravisi diisen hadis”

demektir.®*

Mu‘allak  hadisin  tavsifiyle 1ilgili Onceki boliimlerde  yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak bu iki kavramm muhtevast mukayese
edildiginde, miirsel ve mu‘allak istilahlar1 arasinda tam bir miibayenet/ayrilik

bulundugu anlasilmaktadir. Fakat gerek mu‘allak gerekse miirsel hadislerin, tasnif

3 Salahattin Polat, “Miirsel”, Did, XXXII, 52.

32 Nevevi, Irsddu tullabi’l-hakdik, s. 79.

3 Ibn Cema‘a, el-Menhelu’r-ravi, s. 43; ‘Irdki, Fethu'l-mugis, s. 58; Ibn Hacer, Niizhetii'n-
nazar, s. 82; Cezairi, Tevcihu 'n-nazar, s. 555; ‘Itr, Menhecii 'n-nakd, s. 370.

3 Babanzade, Hadis Usiulii ve Istilahlari, s. 138.
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acisindan isnadinda inkitd‘ bulunan rivayetler kategorisinde yer almasi, bu

terimlerin miisareket noktasini teskil etmektedir.
D. Mu‘allak ile Merfa‘-Mevkiaf-Makti® irtibati

Ehlince bilindigi lizere Nebevi hadisler, nisbet edildikleri ilk kaynak veya
bir diger ifadeyle isnadin kendisinde son buldugu ravi bakimindan merfi‘,
mevkaf ve makt( isimleri altinda ti¢ kisma ayrilmakta olup; sardhaten veya
hilkkmen Hz. Peygamber’e (s.a.v.) izafe edilen kavli, fiili veya takriri hadislere
merfii‘, sahabilerin sz, fiil ve takrirleri ile aldkali nakillere mevkif, isnad1 tabiide

sona eren rivayetlere makt‘ ad1 verilmektedir.*®

S6z konusu taksim dogrultusunda, senedi muttasil yahut gayr-i muttasil her
tiirlii rivayet merfi‘, mevkaf ve makt(‘ vasiflarindan birini muhakkak haizdir.
Bunun bir muktezas1 olarak, isnad zincirindeki kopukluk sebebiyle miirsel,
munkat1‘, mu‘dal gibi kavramlarla nitelenen hadislerin yani sira; senedinin bas
tarafindan bir veya birkag ravisi hazfedilmis mu‘allak hadisler de merfi‘, mevkaf
ya da makt(‘ istilahlarinin kapsamina girebilmektedir. Nitekim bazi1 miielliflerin,
“isnadin bas kismindan ravi iskatr” manasindaki ta‘lik lafzinin senedin biitiiniiyle
hazfedildigi durumlar1 ifade etmek maksadiyla da kullanildigin1 belirterek, bu
hususa dair « stee J& (gulse &) JI& () Jgmy JB&  geklinde misaller sunmalari
zikri gegen tespiti desteklemektedir.*® Dolayisiyla senedi tamamen hazfedilerek
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) dayandirilan hadis ‘merfi® mu‘allak’, isnad
zikredilmeksizin sahabiden aktarilan hadis ‘mevkif mu‘allak’, aradaki ravileri
diisiirmek suretiyle tabilye izafe edilen hadis ise ‘makt(‘ mu‘allak’ hiiviyetini
kazanmaktadir. Netice itibariyle, bahis konumuz olan mu‘allak hadis kavram ile
merfii‘, mevkif ve makti‘ mefhimlar1 arasinda umim-husis min vech nisbeti

bulundugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

% ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 32-34.
% Stiyati, Tedribu r-ravi, s. 184.
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Tarihi siire¢ icerisinde dirdyetii’l-hadis, “ulimu’l-hadis, mustalahu’l-hadis
gibi muhtelif isimlerle anilan hadis usllii; hadis ilminin temel unsurlari olan
rivayet, ravi ve mervi lizerinde kabul ve red yoniinden incelemelerde bulunarak
birtakim kaideler vaz etmek suretiyle hadislerin dogruluk ve giivenilirlik
acisindan tetkik ve tenkidine zemin hazirlayan 6zgiin bir ilim dali olma hiiviyetini
tasimaktadir. Islamiyet’in dogusu ile es zamanl bir gecmise sahip bulunan ve
halihazirda Islami ilimler geleneginin segkin bir parcasmi teskil eden hadis
ilminin lazim-1 gayr1 miifariki mesabesindeki hadis usilii, zamanla geliserek
dinamik bir yapiya biirlinmiis ve biitiin alt dallar1 ile birlikte kendi i¢inde tutarh
miistakil bir disiplin olarak hakiki kimligini elde etmistir. Ayn1 zamanda gerek
bilginin aktarilmasi gerekse aktarilan bilginin degerlendirilmesi noktasinda genel
gecer yontemler sunmasi ve farkli bilimlerin istifadesine agik muhkem bir
metodoloji ortaya koymas1 hasebiyle diger Islami disiplinlerle insai bir iletisim
halinde olan bu ilim, s6z konusu hususiyeti itibariyle de biiyiikk bir 6nemi

haizdir.>’

Temellerini, Ashab-1 kirdm’m hadis nakli hususunda sergiledikleri iklal,
tesebbiit ve taharri esasli yaklasimlarda bulan mustalahu’l-hadis ilmi, gerek Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) s0z, fiil ve takrirleri ile ilgili rivayetlerin her tiirlii tahriften
muhafazasini saglamak gerekse O’na (s.a.v.) yalan isnad edilmesini Onlemek
maksadiyla alnan tedbirler ve belirlenen kaideler neticesinde oldukca erken bir
donemden itibaren uygulama sahasina intikal etmistir. Bu durum, rivayetlerin red
veya kabuliinii miimkiin kilan kistaslar1 ifade eden prensiplerin Islam’m ilk
donemlerinde sekillenmeye baslamasi dolayisiyla, hadis us@li ilminin tarihi
acidan ne derece kokli bir ge¢mise sahip bulundugunu agik¢a ortaya

koymaktadir. Ote yandan hadis usiliiniin baslangigtan giiniimiize kadarki gelisim

8 Klasik hadis ustliiniin mahiyeti ve vasiflar1 hakkinda daha fazla malumat igin bkz. Ibrahim

Hatiboglu, “Klasik Hadis Usilii ve Cagdas Hadis Metodolojilerinin Degeri Uzerine”,
Isiami [limlerde Usiil Meselesi II, s. 785-799.



seyri ve gecirdigi merhaleler dikkate alindiginda, bu ilmin literatiiriinii viicuda
getiren miistakil eserlerin telif ve tedvininin ¢ok daha sonraki asirlara tekabiil
ettigi goriilmektedir.® Zira ilk iki asirda, hadis usiliine dair kaidelerin ihtiyaca
binden tatbik edilmesiyle yetinilmis; uygulama yoluyla nesilden nesle aktarilan
s6z konusu ilmi prensiplerin yazili hale getirilmesi yoluna gidilmemistir.
Akabinde ise, hicri Ill. aswrdan itibaren, degisik vesilelerle kaleme alinan bazi
eserlerin muhtevasina kismen déahil edilmeye baslanan usil-1 hadis konular;
Imam Muhammed b. Idris es-Safi‘i’nin er-Risdle’si, Miislim b. Haccic el-
Kuseyri’nin el-Cami ‘u’s-sahih’e yazdigi mukaddime, Ebl David es-Sicistani’nin
es-Stinen’ini tanitmak amaciyla Mekkelilere yazdigi Risdle ild ehl-i Mekke ve Ebi
‘Isa et-Tirmizi’nin el-Cdmi ‘ adli eserinin sonundaki Kitabu 'I- ‘Ilel gibi bu ilmin ilk
yazili1 kaynaklar1 olarak da kabul edilebilecek birtakim caligmalarla kayit altina
almmistir. Rivayetii’l-hadis ve dirdyetii’l-hadis ilimlerinin heniiz birbirinden
ayrilarak miisahhas hale gelmemis olmasi yoniiyle dikkat ¢eken bu donemde, her
ne kadar hadis usilii hakkinda miistakil bir eser ortaya konulmamis ise de,
miiteakip asirlarda yapilacak galismalara temel teskil edecek onemli adimlarin

atildigini sdylemek miimkiindjir.

Muhaddislerin, yalnizca hadis usiilii konularina hasredilmis eserler vermeye
basladiklar1 zaman dilimi olmasi dolayisiyla bu ilmin tarihinde bir doniim
noktasii ifade eden hicri IV. asirdan son yiizyila kadar uzanan siireg¢; birtakim
gelismeler ve hususiyetler dikkate alinarak miitekaddimiin donemi, miiteahhirtin
dénemi ve son donem seklinde ii¢ sathada incelenmektedir. Islam diisiince ve
ilimler tarihinde bazi doniisiimlerin Oncesini ve sonrasini belirten bir kavram ¢ifti
olarak miitekaddimiin ve miiteahhiriin kelimeleri, esasinda iki donemi ayiran
muayyen bir zaman diliminden ziyade bir gecis siirecini ifade etmektedir. Bu
terimlerle kastedilen devirler ilim dallarina gore farklilik arz etmekle birlikte
ozellikle temel Islam bilimleri agisindan diisiiniildiigiinde, miitekaddimin ve

miiteahhir(in ayirimida bu ilimlerin tesekkiillerini biiyiik 6l¢iide tamamladiklar1

% Hadis us(lii ilminin tarihi tekamiil seyri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. NGruddin ‘Itr,

Menhecii’'n-nakd fi ‘ultimi’l-hadis, s. 36-72; Abdullah Aydinh, Hadiste Tespit Yontemi, S.
137-144.
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donemin esas alindig1 goriilmektedir. Usil-i hadis ilmi sadedinde ise, ilk miistakil
mustalah eserinin tedviniyle baglayan miitekaddimin donemi el-Hatib el-Bagdadi
ile hitama ermekte; akabinde, hadis ustlii edebiyati mahsullerinin telif tarzi,
muhtevast ve siimulii noktasindaki miiteaddit vasiflariyla Onceki devirlerden
ayrilan miiteahhirin donemi gelmektedir. Cok sayida miiellefatin hadis usalii
kitabiyata kazandirildigi miiteahhirin devri, takriben XX. yiizyil baslarina dek
devam etmekte olup, bu tarihten giiniimiize kadarki zaman zarfi ise son donem

seklinde adlandirilmaktadir.

Arastrma konumuz olan mu‘allak hadis mefhiimunun ve bu kavramla
alakali meselelerin hadis ustlii kaynaklarindaki yeri hakkinda degerlendirme ve
miilahazalarin sunulacagr bu boliimde, yukarida muhtasar bir bicimde tavsif
edilen miitekaddimiin ve miiteahhirin donemlerine ait eserler ile son donem
eserleri miistakil bagliklar altinda ele alinmak suretiyle, mu‘allak hadis bahsinin
s0z konusu zaman dilimlerinde telif edilen baslica usil kaynaklarinda yer bulup
bulmadigi incelenecek; ayrica s6z konusu bahsi ihtiva eden kitaplarda meselenin
hangi mahiyet ve ¢ergevede islendigi tasviri bir yontemle ortaya konulacaktir. Bu
minvalde takip eden kisimlarda, gerek mu‘allak hadis olgusu ile ilgili bilgilerin
tarihi gelisim seyrini miisahede edebilmek gerekse muhtelif kaynaklardan
derlenen malumati insicamli bir biitiin olarak sunabilmek gayesiyle, ilgili
donemlerin kendine has 6zelliklerine ve bu kapsamda tetkik edilen eserlerin

miimeyyiz vasiflarina da kisaca deginilecektir.
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1. MUTEKADDIMUN DONEMi USUL ESERLERINDE
MU‘ALLAK HADIS

Ehlince bilindigi iizere hadis usilii edebiyatinda miitekaddimin donemi,
hicri IV. asrin ortalarinda ilk miistakil mustalah eseri olarak telakki edilen el-
Muhaddisii 'I-fasil  beyne r-ravi ve’l-va‘c adhi kitabin kaleme alinmasiyla
baslamakta ve takriben VI. asra kadar uzanmaktadir. Daha 6nceki siiregte muhtelif
vesilelerle telif edilen bazi eserlerde yer yer ele alman hadis usilii meselelerinin,
bu alana miinhasir kapsamli miidevvenat igerisinde tetkik edilmeye basladigi
miitekaddim(in devrinin miimeyyiz vasfi, miitekdmil manadaki hadis ustliinii
viicuda getiren temel konularin bir kismina kitaplarda heniiz yer verilmemesi ve
ustl konularii ekseriyetle senedli bilgiler aktarmak suretiyle isleyen miielliflerin

kendi goriislerini nadiren dile getirmeleridir.

Ibn Hacer’in erken donem hadis usilii kitabiyatina dair kaydettigi bilgiler
dogrultusunda, bu siire¢ igerisinde ©n plana ¢ikan baslica kaynaklar1 el-
Muhaddisii 'I-fdsil beyne’r-ravi ve’l-vd ‘T, Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis ve el-Kifaye fi
‘ilmi’r-rivdye seklinde siralamak miimkiindiir.>® Calismanm bu bolimiinde, ait
bulunduklar1 miitekkaddim(in devrini en giizel bigimde temsil ettikleri diisiiniilen
mezkir eserler tetkike tabi tutulmak suretiyle, bir hadis usilii bahsi olarak
mu‘allak kavrami ve buna miiteallik meselelerin s6z konusu tarihi siirecte ulema
tarafindan ele alinip alinmadig1 hususu aydinlatilmaya calisilacaktir. Zira ta‘lik ve
mu‘allak mefthiimlarmin hadis usilii kaynaklarina ne zaman dahil edildiginin
tespiti kadar, bu kavramlarin tarihi seyir icerisinde hangi manalara

hamledildiginin saptanmasi da biiylik ehemmiyet arz etmektedir.

265/879 yilinda iran’in giineybatisindaki Ahvaz’a bagli Ramehiirmiiz’de
diinyaya gelen ve dedesine nispetle ibn Hallad seklinde de amilan® Eba

Muhammed el-Hasen b. Abdirrahman er-Ramehiirmiizi (v. 360/971) tarafindan

% Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 38-39.

Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, thk. Suayb el-
Arnatd, Beyrut 1985, XVI, 73.
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telif edilen el-Muhaddis:i '/-fds:/,** hadis usiliine dair kaleme almmus ilk miistakil
kitap olarak ragbet gormekte ise de, eserin usil konularmin tamamini ihtiva
etmedigi bilinmektedir. Bu minvalde ravi ve rivayet konularina agirlik vererek bu
hususlar ile alakali mevzulari, senedli bilgiler aktarmak suretiyle isleyen miiellif,
mervi ile ilgili bahislere pek deginmemistir. Her ne kadar mu‘allak tabirinin
isnadinin bas tarafi hazfedilmis rivayetlere 1tlak olunan bir 1stilah niteligi tagidig:
g6z Oniine alindiginda, konunun gerek rivayete gerekse merviye miiteallik
vechelerinin bulundugu ve dolayisiyla miiellifin bu baglamda mu‘allak hadis
meselesine temas etmis olabilecegi diisiiniilebilmekte ise de; el-Muhaddiszi 'I-fasi/
iizerinde yapilan tetkikler, ta‘llk veya mu‘allak methiimlarinin hadis ustli
bilinyesindeki bir bahis olarak itibara alindigini1 ihsas edecek higbir bulgunun
eserde mevcut olmadigmi ortaya koymustur. Nitekim bu ilk mustalah kitabinda
muttasil, munkati‘, sahih, hasen, merfi, mevkaf, miitevatir gibi baslica hadis
ustlii 1stilahlarmin  dahi bahis konusu edilmedigi hesaba katildiginda, bu
kavramlara nazaran fer‘ mesabesinde bulunan mu‘allak methiimunun hi¢ dile

getirilmemis olmasi garip karsilanmasa gerektir.

Ote yandan tespit edebildigimiz kadariyla miiellif RAmehiirmiizi, ravilerin
kiinyeleri ile ilgili boliimde serd ettigi bir sened hakkinda agiklama yaparken,
ta‘lik yoluyla rivayet etmek manasindaki ‘(#e’ fiilini bir kez telaffuz etmistir.**
Bizce son derece dikkat ¢ekici olan bu ayrinti, ta‘lik olgusunun miiellifin yasadigi
donemde ehl-i hadis nezdinde maruf oldugu hissini uyandirmasi bakimindan
kayda degerdir. Ustelik onceki boliimde bahsedildigi iizere, hadis usdlii
miielliflerinin ta‘lik kavramini ilk kullanan kisinin Darekutni oldugu yoniinde
aciklamalar1 bulundugu hatirlanacak olursa, el-Muhaddisii’/-fasi/ ile aldkali bu
tespit belki daha onemli hédle gelmektedir. Zira ilk hadis ustlii miellifi EbQ
Muhammed er-Ramehiirmiizi’nin, Darekutni’den daha erken bir zaman diliminde
yasadig1 dikkate alindiginda, bir rivayet iislibu mahiyetindeki ta‘lik methimuna

dair bir bilincin aslinda Darekutni 6ncesinde de mevcut oldugu diisiiniilebilir.

4 Ebi Muhammed el-Hasen b. Abdirrahméan er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii "I-fdsi! beyne 'r-

ravi ve’l-va ‘i, thk. Muhammed Accac el-Hatib, Beyrut 1971.
42 Réamehiirmiizi, el-Muhaddisi /-fésil, s. 294.
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Fakat biitiin bu ihtimallerle birlikte, tek bir isaretten hareketle kiilli
neticelere varmanin ilmi ihtiyat ve hassasiyet anlayist ile bagdagmayacagi da
unutulmamalidir. Dolayisiyla el-Muhaddisii’l-fasil  beyne r-rdvi  ve’l-va ‘i’nin
tetkiki sonrasinda ulagtigimiz mutlak neticenin, bu eserin mu‘allak hadis
konusundaki arastirmalara kaynaklik edecek nitelikte malumat barindirmadigi

yoniinde oldugunu belirtmekle yetinmemiz icap etmektedir.

Bu meyanda degerlendirilecek miitekaddimiin donemi miiellefatinin bir
digeri Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis’tir.** 321/933 senesinde Nisabur’da diinyaya gelen
ve kadilik yapmasi sebebiyle el-Hakim lakabiyla tanman® Eba Abdillah
Muhammed b. Abdillah en-Nisabiri (v. 405/1014) tarafindan kaleme alinan bu
eser, hadis ustliine dair ikinci ¢alisma kabul edilmektedir. Mustalah bahislerinin
tamamii icermemekle birlikte, el-Muhaddisii 'I-fdsi/’a nisbetle daha gelismis bir
hiiviyete sahip olan bu kitap, konular1 nev® kelimesinden miitesekkil bagsliklar
altinda ve yine senedli bilgiler halinde ihtiva etmektedir. Erken yaslarda ilim
tahsiline baglayarak kisa zamanda devrinin en taninmis alimleri arasinda yerini
alan el-Hakim en-Nisabari bu eserinde ayrica, ele aldigi her bir nev* ile ilgili

kanaatlerini de dile getirmektedir.

Munkati‘, miirsel, mu‘dal, miidrec gibi 1stilahlar1 miistakil bolimler
cercevesinde isleyen miiellif, sadedinde bulundugumuz mu‘allak ve ta‘lik
kavramlarma herhangi bir sekilde temas etmemistir. Bilhassa seneddeki inkita*
bakimindan mu‘allak ile aralarinda ortak bir nokta bulunmasi hasebiyle; miirsel,
mu‘dal, munkat1® terimlerine miinhasr kisimlarda konumuzla irtibati
kurulabilecek bir bilgi izine rastlanabilecegi umulmus ise de, eser biinyesinde
buna elverisli bir malumatin tespiti miimkiin olmamistir. Diger bir ifadeyle
mu‘allak hadis mefhiimu, miitekaddimin doneminin bu asamasinda heniiz hadis

uslii konular1 arasma girebilmis degildir.

. Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabiri, Ma ‘rifetii ‘uliimi’I-hadis, thk. Ahmed b.
Faris es-Selliim, Beyrut 2003.
# Zehebi, Tezkiratii'I-huffiz, Beyrut 1956, 111, 1040.
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Miitekaddimiin déneminin son ve fakat en 6nemli miiellifi, el-Hatib el-
Bagdadi adiyla bilinen Eba Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi’dir (v. 463/1071).
Hadis ilminin muhtelif subelerine dair kiymetli eserler telif eden el-Hatib el-
Bagdadi, sonraki alimlerin kendisinden miistagni kalamayacagi bir kiilliyat
meydana getirmistir. Nitekim muhaddislerin onun kitaplarina ¢ok sey borglu
oldugu, ulema tarafindan her firsatta ifade edilmistir.”> Hadisleri anlama,
ezberleme, illetleri bilme, hadislerin sahihini sakiminden ayirt etme konusundaki
istiinliigl ile devrinin hadis ilmindeki otoritesi haline gelen el-Hatib el-Bagdadi,
ayn1 zamanda miitekaddimin déneminin en hacimli ve en miikemmel hadis ustlii

eserinin muellifidir.

el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivaye adli kitabnda*® énceki alimlerin goriislerini en 1yi1
sekilde aktaran miiellif bununla iktifa etmeyerek, bab ismini verdigi boliimlerin
sonunda genelde konuyla ilgili kendi miildhazalarmi da dile getirmistir. Yaptigi
degerlendirmelerle kendisinden sonraki alimleri en c¢ok etkileyen isim olan el-
Hatib el-Bagdadi, yukarida bahsi gecen iki miiellife nisbetle, ustil konularini ¢ok
daha siimullii ve sistematik bir bi¢imde islemektedir. Ne var ki el-Kifdye’de, bu
calismanin konusunu teskil eden istilahlara dair malumat yer almamaktadir.
Miirsel ve munkat1® hadisler hakkinda genis degerlendirmelere yer vermesine
ragmen miiellif, bu kavramlara yakin sayilabilecek mu‘allak hadis mefhiimuna ya
da ta‘lik olgusuna deginmemistir. Dolayisiyla tipki1 Ma ‘rifetii ‘ulitmi’l-hadis gibi
el-Kifaye de mu‘allak istilahina dair inceleme ve arastirmalarimiza rehberlik

edecek vasfi haiz degildir.

Buraya kadarki tetkikler neticesinde agikca goriildiigii lizere mu‘allak
kavrami, ilk miistakil hadis usilii eserleri olarak itibara alinan miitekaddimin
donemi kaynaklarinda bahis konusu edilmemektedir. Dolayisiyla farkli
zaviyelerden yapilacak yorumlar vesilesiyle muhtelif konular arasinda kismen
irtibat kurulmasi disinda, ¢alismamiza yon verecek nitelikte sarih malumata bu

kitaplarda ulasmanin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, el-Hatib

4 Ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 39.

4 Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye, ngr. Hasen
Abdiilmiin‘im Silbi, Beyrut 2009.
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el-Bagdadi’den sonra baglayan miiteahhirGin doneminin temel mustalah

kaynaklarima miiracaat etmek elzemdir.

1. MUTEAHHIRON DONEMI USUL ESERLERINDE
MU‘ALLAK HADIS

Hadis usilii mielliflerinin, konularm senedli bilgiler seklinde islenmesi
gelenegini terk ederek eserlerinde kendi goriis ve degerlendirmelerine genis yer
vermeye basladiklar1 devri ifade eden miiteahhirin donemi, mustalahu’l-hadis
ilmi sahasinda miitekamil musannef eserlerin ortaya konuldugu asirlart miistemil
olmasi itibariyle bu ilmin altin ¢agmi temsil etmektedir. S6z konusu dénemin
alimleri, gerek rivayet gerekse ravi ve mervi ile ilgili hadis ustlii konularinin
tamamin1 eserlerinde ele alarak meseleleri derinlemesine tahlil etmelerinin yani
sira; anlam c¢ergevesi daha Once netlestirilmemis ¢ok sayida istilahit tanima
kavusturmalar1 ve hadislerin sahihini sakiminden temyiz etme ameliyesine esas
teskil eden kaidelere nihai seklini vermeleri ile de hadis usalii ilminde yeni bir
¢igir agmislardir. Bilhassa bu zaman zarfinda, Mukaddimetii Ibni’s-Salah adiyla
da anilan ‘Uliimu’l-hadis’in kaleme alinmasi, hadis usulii alaninda bir doniim
noktast olmustur. Usil meselelerinin tamaminin yeni bir tertip dogrultusunda
miitalaa edildigi bu eser, sonraki ulemanin kendisinden miistagni kalamayacagi
yegane basvuru kaynagi olma mertebesine ulagsmistir. Nitekim ilerleyen asirlarda
bu sahada sohret bulan alimlerin pek ¢cogu, ‘Uliimu’l-hadis izerinde serh, ihtisar,
ikmal, nazma c¢ekme, niiket gibi tiirlerde kiymetli calismalar yapmak suretiyle

Ibnii’s-Salah’m (v. 643/1245) ¢izgisini takip etmislerdir.*’

Bahis konumuz olan mu‘allak hadis meselesinin ayrmtili bir bigcimde
incelenmesi esnasinda tetkik ederek, konunun tiim vecheleriyle anlasilmasi
noktasinda azami derecede faydalandigimiz temel kaynaklari; Ibnii’s-Saldh’n
‘Uliimu’l-hadis’1 basta olmak iizere, ekserisi onun ilizerine yapilmis ¢aligmalardan
ibaret diger miiteahhir eserler teskil etmektedir. Hicri VII. asirdan XII. asra kadar

uzanan bu kaynaklar silsilesi igerisinden, farkli ylizyillara ait meshur ve

4 Bu konudaki literatiir hakkinda detayli bilgi igin bkz. Talat Kogyigit, “Ilmu Ustli’l-Hadis

veya IImu Mustalahu’l-Hadis”, AUIFD, 1969, XVII, 132-133.
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miitedavel miiellefat secilerek mercek altina alinmak suretiyle, mu‘allak hadis
meselesinin miiteahhiriin donemi ustl eserlerinde ne sekilde yer buldugunun
mukayeseli olarak ortaya konulacagi bu boliimde ayni zamanda; mu‘allak hadis
hakkindaki degerlendirme ve miilahazalarin tarihi siire¢ icerisindeki gelisim ve
degisimi de miisahede edilmeye ¢alisilacaktir. Bu asamada s6z konusu kaynaklar,
Celaluddin es-Siiytti’nin (v. 911/1505) tespitinden hareketle,*® mu‘allak hadis
istilahinin eserler biinyesinde ele alindigi baglam esasina gore taksime tébi
tutulmak suretiyle farkli kategorilerde incelenecektir. Mu‘allak bahsinin bazi
alimler tarafindan, kitaplarin sahih hadis ve mu‘dal hadis ile ilgili bolimleri
cercevesinde islendigini; fakat ‘Irdki’nin, mu‘allak hadisle aldkali biitiin
meseleleri sahih baslhigi altinda toplamak seklindeki uygulamasmin daha isabetli
oldugunu; 6te yandan mu‘allak hadis konusuna miistakil bir bab tahsis eden Ibn
Cema‘a’nin telif tarzinin, mu‘allak hadise dair biitiin meseleleri topluca sunmasi
acisindan digerlerine nazaran daha miinasip goriildiiglinii dile getiren bu tespitten
miilhem, bize kaynaklik eden miiteahhirin donemi ustl eserleri asagida ii¢ ayr1

bolimde mutalaa edilecektir.

A. Mu‘allak Kavraminin Sahih ve Mu‘dal Bahisleri Icerisinde Ele
Ahndig: Eserler

Tespit edilebildigi kadariyla, miiteahhirin devri igerisinde mu‘allak hadis ve
ta‘lik ile ilgili meseleleri bahis konusu eden ilk hadis ustlii miiellifi, babasinin
lakabindan dolay:1 ibnii’s-Salah diye taninan Eb Amr Takiyyiiddin Osman b.
Abdirrahman es-Sehrezri’dir. 577/1181 yilinda, Erbil’e baghh Sehrezir’un
Serehan koylinde diinyaya gelen ve kisa zamanda tefsir, hadis, fikih sahalarinda
devrinin onde gelen Aalimleri arasinda yerini alan Ibnii’s-Salah; bir miiddet
Kudiis’te miiderrislik yaptiktan sonra Dimask’a intikal ederek Esrefiyye
Darulhadisi’nde hocalik ve idarecilik vazifelerini yiiriitmiistiir."® Mukaddimetii
Ibni’s-Saldh ismiyle de anilan meshur eseri ‘Uliimu l-hadis’i bu yillarda kaleme
alarak, yazdig1 kisimlari talebelerine imla eden miiellif; kitabini viiclida getirirken

miitekaddim(n donemi hadis usilii ¢alismalarindan 6nemli 6l¢lide yararlanmakla

*®  Siiyati, Tedribu r-ravi, 185.

49 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, XX111, 140-144,
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birlikte, toplam altmis bes nev® icerisinde isledigi hadis uslli meselelerine
kendinden Onceki edebiyatta goriilmeyen yeni bir tertip kazandwmustir. Ders
kitab1 niteliginde hazirlanmasidan 6tiirii konular arasi i¢ biitlinliigiin saglanmasi
noktasinda istenilen miikkemmellige ulasamadig1 soylenmekte™ ise de ‘Uliimu’l-
hadis, sahasmda derli toplu ilk eser olmasi hasebiyle yazildigi donemde

mustalahu’l-hadis ilmini yeniden ithya eden miithim bir kaynak olarak goriilmiistiir.

Mezkiir eserinde, her birini miiteferrik bir nev® mahiyetinde ele aldig1 usil
istilahlarinin tarifleri hakkindaki miitekaddim goriisleri aktararak bunlar lizerinde
degerlendirmelerde bulunan ve zaman zaman oOnceki alimlere itirazlar yonelten
Ibnii’s-Salah; bu calismanin konusuyla alakali olarak mu‘allak hadisin tavsifi,
ta‘likin meydana gelme bicimleri ve hilkmii, Buhari’nin mu‘allak hadis
nakletmesinin sebepleri gibi c¢esitli meselelere deginmistir. Fakat miiellif bu
mevzulari, kitabinin sahth hadis ve mu‘dal hadise miinhasir boliimleri dahilinde
ele almayr tercih etmis, mu‘allak methimunu miistakil bir baslik altinda
islememistir. Esasinda bu durumun sebebi, ta‘likin rivayetlerin geneline miiteallik
bir 1stilah olmaktan ziyade, muhtevi bulundugu mu‘allak rivayetlerin ¢oklugu ile
dikkat ceken Sahihu’l-Buhdri’ye ait bir hususiyet olarak telakki edilmesidir.
Nitekim Ibnii’s-Salah’n, ‘Uliimu ’I-hadis’in “Ma‘rifetii’s-sahih” baslikli ilk babi
kapsaminda “fevaid miihimme” adi1 altinda siraladig1 fasillarmn altincisinda, Buhari
ve Mislim’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’lerinde muttasil isnadla aktardiklar1 rivayetlerin
slipheye mahal kalmayacak bir kesinlikle sahth hiikmii tasidigmni, lakin bahsi
gecen iki musannefte senedinin basmdan bir veya daha fazla sayida ravisi
hazfedilmis mu‘allak hadislerin de bulundugunu dile getirerek konuya giris
yapmast ve akabinde tamamu ta‘likat-1 Buhari iizerinde gergeklestirilmis birtakim
tetkiklere yer vermesi;>* ta‘likin Sahihu’I-Buhdri’ye has bir zellik olarak telakki
edildiginin bir gostergesidir. Benzer sekilde miellif, kitabinin “Ma‘rifetii’l-

mu‘dal” bagligmni tasiyan on birinci nev‘i biinyesindeki dordiincii tefri‘at

%0 Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 40.

31 ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 20.
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cercevesinde de mu‘allak hadis ile ilgili meseleleri agirlikli olarak ta‘likat-1

Bubhari tizerinden ele almlstlr.52

“Isnadinmn basindan bir veya daha fazla sayida ravinin hazfedildigi hadis”
seklinde tanimladigi mu‘allak kavramiyla nitelenebilecek tiirden rivayetlerin
ekserisinin Buhari’nin kitabinda yer aldigmi, buna karsmn Miislim’in Sahih’inin
oldukca az mu‘allak hadis ihtiva ettigini belirten [bnii’s-Salah;>® bu ta‘likat:
hiikiim acisindan iki kategoride inceleyerek kendisinden onceki donemde telif
edilmis mustalah kitaplarinda rastlanmayan tespitlerde bulunmustur. Bu
dogrultuda miiellif, Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’indeki rivayetleri, kitabin asil
mevzusu ve maksadini1 teskil edip bablarin igerisinde yer alanlar ve bab
basliklarinda ya da istishad makaminda serdedilenler seklinde temel bir ayirima
tabi tutmanin yani sira; mu‘allak hadisleri de ta‘likte kullanilan rivayet lafizlarna
gore iki kisma aywrmaktadir.®® Mu‘allak hadisin sihhat degeri hakkindaki
miildhazalarmi bu taksim iizerine bina eden Ibnii’s-Salah; ta‘likdt1 cezm veya

temriz sigalar1 ile nakledilmeleri itibariyle ayr1 kategorilerde degerlendirmektedir.

Kisaca deginmek gerekirse cezm sigalari, séziin nisbet edildigi sahsa
aidiyetinde hicbir siiphe bulunmadigini1 gosteren ve hadisin saglam bir senedinin
miiellif nezdinde mevcut olduguna isaret eden rivayet lafizlar1 olup; ‘W&, <_S¥,
‘63 gibi ma‘lim fiil kaliplar1 ile meydana getirilmektedir. Temriz sigalari ise,
cogunlukla bir haberin zayifligina oOzellikle vurgu yapilmak istendiginde
kullanilan ve hadisin hocadan muteber bir yolla alindigini kesin bicimde
gostermeyen ‘#la’) ‘3,9, ‘Rl gibi tabirler ile ‘USY, ) ‘sl ‘6
seklindeki mechil fiil kaliplaridir. Bununla birlikte temriz sigalar1 zaman zaman

sahih hadislerin rivayetinde de kullanilabilmektedir. Ibnii’s-Saldh’a gére mu‘allak

hadislerin kesinlik bildiren cezm sigalarindan biri ile nakledilmesi, s6z konusu

52 ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 45-46.
%3 ibnii’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 20.
>4 ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 20, 21.
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hadisin, rivayetin kendisinden ta‘lik edildigi kimseden sahih bir bi¢imde geldigine

dair bir isarettir.>®

A gy JB Baa sl sy, oule cit JB) colie QB < el QB e
benzeri ifadelerle, cezm sigali mu‘allaklar1 misallendiren Ibnii’s-Salah; bu tiir
hadislerin sithhatine hilkkmetmesinin gerekcesini, cezm sigalarinin mutlak manada
kullaniminin ancak hadisin, cezm sigasi ile birlikte zikredilen raviden gelisinin
mu‘allik raviye gore sahih olmasi durumunda caiz gorildigi seklinde
aciklamistir. Fakat hemen akabinde, hadisin kendisinden ta‘lik edildigi kimsenin
sahabi disindaki bir ravi olmasi halinde, hadisin sihhatinin s6z konusu ravi ile
sahabi arasinda kalan isnadin ittisaline bagli bulundugunu da eklemistir. >°
Dolayisiyla gelinen noktada, mu‘allik ravi ile hadisin kendisine cezm sigasiyla
izafe edildigi ravi arasindaki mahz(f isnad par¢asmnin daima sahih kabul edildigi;
lakin rivayetin ger¢ek manada sahih kategorisine girebilmesi i¢in, senedin mezkir
kismida herhangi bir inkita‘ bulunmadiginin ispatlanmasi gerektigi neticesine

ulasmak miimkiindiir.

W Jsmy s, O e sy, el o8 ol G gibi kesinlik
bildirmeyen lafizlardan ibaret olan temriz sigalari ile rivayet edilen mu‘allak
hadislerde ise, hadisin, rivayetin kendisine nisbet edildigi sahistan sahih bir
sekilde geldigine dair herhangi bir karine bulunmamaktadir. Zira bu tiir ibareler
ekseriyetle zayif hadis naklinde kullanilmakla birlikte, bazen sahih hadislerin
rivayetinde de kullanilabilmektedir. Bindenaleyh bu ihtimalden &tiirii, her ne
kadar ilk anda hadisin zayiflig1 yoniinde bir intiba uyanmakta ise de, sirf temriz
sigasi1 ile nakledilmesine bakilarak hadis hakkinda zayif hiikkmii verilmesi isabetli

bir yaklasim degildir. Fakat el-Cdmi ‘u’s-sahih 06zelinde diisiiniildiigiinde,

% Nitekim miellif ayn1 eserin bir baska boliimiinde de cezm sigalarinin hadisin sihhati

hakkinda belirttigi kesinligin derecesine dikkat c¢ekerek, bu tiir rivayet lafizlarinin
kullaniminda titiz davranilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sihhati veya za‘fi konusunda
siiphe bulunan hadisler igin temriz sigalarmin kullanilmasi 1azim geldigini sdyleyen ibnii’s-
Saléh; Y Jsmy J¥/Rasilullah dedi ki> ibaresinin yalnizca, sahih olduguna kati surette
kanaat getirilen hadislerin rivayetinde istimél olunabilecegini ifade etmektedir. (Bkz.
Ibnii’s-Salah, ‘Uliimu l-hadis, S. 67.)

% ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 20.
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rivayetin sahthligi hususunda net bir hiikkiim ifade etmeyen temriz sigalari ile
nakledilen mu‘allak hadislerin ‘Sahih’ ismini tastyan bu kitapta tahric edilmesi,
s6z konusu ta‘likatin sahth asillara sahip oldugu yoniinde bir zann-1 galibin

hustliine vesile olmaktadir.®’

Ote yandan miiellif mu‘allak hadis hakkinda umumi bir kaide olarak, her ne
kadar ta‘lik goriiniis itibariyle inkitd‘it andirmakta ise de, esasinda mu‘allak
rivayetlerin hilkmiiniin munkati‘dan farkli oldugunu; dolayisiyla bu vasiftaki
hadislerin sahih kabilinden zay1f kabiline kadar uzanan genis bir ¢erceve dahilinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir.”® Elbette mezkdr tespitin kabulii
durumunda, sadece sahih hadisleri bir araya getirmek maksadiyla tasnif edilmis
bir mecmudda nasil olup da esasinda sahih olmayan bazi1 mu‘allak rivayetlerin yer
aldig1 sorusu akla gelecektir. Bu tereddiidii izale etmek iizere Ibnii’s-Salah,
Buhari’nin s6z konusu eserinin ‘el-Cdmi ‘u’l-miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar...’
seklindeki isminin de ihsas ettigi iizere, senedinde kopukluk bulunmasi sebebiyle
sthhat sartlarmi1 kamil manada tasimayan hadislerin, bu kitabin asli muhtevasina

dahil olmay1p ancak ¢esitli amaglara matuf olarak nakledildigini ileri siirmiistiir.

Bindenaleyh Ibnii’s-Salah’a gore, el-Cdmi ‘u’s-sahih’ine yalnizca sahih
rivayetleri aldigin1 belirten sozleriyle® Buhari, bab baslhklarinda serdettigi veya
sevahid olarak kullandig1 rivayetleri harig¢ tutarak kitabinin asli muhtevasimni teskil
eden muttasil senedli hadislere isarette bulunmustur. Benzer sekilde, EbG Nasr
‘Ubeydullah b. Said el-Vayili es-Siczi’ye (v. 444/1052) izafe edilen “Ehl-i ilim
icma etmistir ki, bir adam Buhar’nin kitabinda Hz. Peygamber’den (s.a.v.)

rivayet edilen her seyin sahih oldugu hususunda yemin ederek talakta bulunsa, ne

" Tbnii’s-Salah, ‘Uliimu l-hadis, s. 21.

*  Tbnii’s-Salah, ‘Uliimu l-hadis, s. 45.

> Buhéri’nin bahsedilen ifadesi “Z+a la ¥} galadl S 8 &daa) 1e” geklinde olup, bu ibare gok
sayida hadis usalii kaynaginda ve ayrica el-Hatib el-Bagdadi’nin Tdrihu Bagddd’inda
kaydedilmistir. Diger taraftan Muhammed b. Misa el-Hazimi (v. 584/1188), ayn1 ifadeyi
el-isma‘ili tarikinden ve “\agawa ) QUi 138 & z Al oV lafz ile Surdtii’l-eimmeti’-hamse
adli eserinde kaydetmektedir. (Leknevi, Zaferu l-emdni, s. 155, 4. dipnot).
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yemini bozulur ne de talak vaki olur” kavli® ile kast olunan mana da budur.”
Buradan hareketle miellif, el-Cdmi ‘u’s-sahih’indeki bazi bab basliklarinda
musannif Buhari’nin belirlemis oldugu sihhat sartlarin1 tagimayan mu‘allak
rivayetlerin yer aldigma dikkat ¢ekerek, mithim bir ayrint1 olarak gordigli bu
hususa dair misaller sunmaktadir. Buna gore Sahihu’l-Buhdri’de 333} b A La
seklindeki bab bashiginin devaminda Ibn Abbas > Cerhed > Muhammed b. Cahs
tarikiyle Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen 5,5e 3a3Y ” hadisi ve gusiil
boliimiinde bab bashg1 olarak yer alan AN (231 ¢ o3 ¢ dadd Co asSa (i g S
"dla Aty o dﬂ seklindeki rivayet, Buhari’nin sihhat sartlarina kati surette

uymayan ta‘likata 6rnek teskil etmektedir.

Ibnii’s-Salah, eserinin mu‘dal hadise miinhasir boliimii igerisinde ta‘lik ile
alakali konulara tahsis ettigi kisimda da meseleleri daha ziyade Buhari’nin el-
Cdmi ‘u’s-Sahih’1 lizerinden ele almakta, hatta bu dogrultuda bazi miinakasali
mevzulara da deginmektedir. Bu baglamda miiellif 6ncelikle, Buhari’nin abda Ji&
"Jee (2 seklinde baslayan senedle tahric ettigi EbG Malik el-Es‘arl hadisinin
munkat1* oldugu ydniindeki iddialar1 sebebiyle Ibn Hazm ez-Zahiri’ye (v.
456/1064) kars1 ¢ikmaktadir. Bu noktada Buhari ile Hisdm b. Ammar arasinda
inkita® bulundugunu sdylemekle Ibn Hazm’mn hata ettigini belirten Ibnii’s-Salah,
s6z konusu hadisin sthhat sartlarmi tasiyan ve muttasilligit maruf bir rivayet
oldugunun altin1 ¢izmektedir.®” Dolayistyla her ne kadar hadisin tahdis veya ihbar
ifade etmeyen bir lafiz ile aktarilmasi senedin bas kismindan bir veya birkag
ravinin hazfedilmis olabilecegi zannin1 uyandirsa da, Buhari’nin bu hadisi seyhi
Hisdm b. Ammar’dan vasitasiz olarak aldiginin bilinmesi, burada ta‘lik
yapilmadigmi ortaya koymaktadir. Ibnii’s-Salah’in kars1 ¢iktigi bir diger husus,
Buhari’nin ‘! J&, ‘1 J& gibi rivayet lafizlariyla kendi hocalardan naklettigi
hadislerin ~ bazi  miiteahhir  alimler  tarafindan  ta‘llkk  kapsaminda

degerlendirilmesidir. Bu kabilden rivayetlerin miizakere veya miinazara esnasinda

60 ifadenin Arapgasi su sekildedir: G 14 gaea o 1@l Gila ot Ya o) o plall Ja) gaa
Lgdhay Bially (Cuag ¥ 4l A Y ANB &) ey Ale iaa B il 08 s bea MR GiliS
" Al gé

61 ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 21.

62 ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 45.
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tahammiil edilmis istishad hadisleri oldugunu One siirerek bunlarla ihticac
edilemeyecegi kanaatini tasiyan bu kimselere cevap olarak Ibnii’s-Salah,
Buhari’nin ‘¢ 3 J& diyerek yaptigi nakillerin arz ve miinaveleye delalet

ettigini bildirmektedir.®®

Buna paralel olarak Ibnii’s-Saldh, musannifin, kendi seyhlerinden ta‘like
benzer bir tarzda rivayet ettigi hadisleri mu‘allak kategorisine dahil etmeyerek;
ravinin, miilaki oldugu bir sahistan herhangi bir lafizla naklettigi biitiin hadislerin
muttasil hiikkmii tagidigi kanaatini benimsemektedir. Daha agik bir bicimde ifade
etmek gerekirse s6z konusu kanaat, bir seyhten semai bulundugu bilinen ravinin,
bu seyhe izafe ettigi rivayetlerin tamaminin semaa ve dolayisi ile de ittisale
hamledilmesi anlamma gelmektedir. Fakat miiellifin bagka bir konu baglaminda
vurguladig iizere, hadis hakkinda bu yonde hiikiim verebilmek i¢in Oncelikle
ravinin tedlisten salim olmasi sartinin saglanmasi icap etmektedir.®* Bu tespit
dikkate almdiginda, her ne kadar Ibnii’s-Salah sarahaten dile getirmemis ise de,
senedin bas tarafindan bir ravi hazfedildikten sonra hadisin kendisine nisbet
edildigi ismin yine mu‘allikin seyhlerinden biri olmas1 durumunda, bahis konusu

hadisin mu‘allak tabiri ile nitelendirilmeyecegi neticesine ulasilmaktadir.

Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-Sahih’inde mu‘allak hadis nakledilmesinin sebepleri
tizerinde de kisaca duran {bnii’s-Salah, hadisin ulema nezdinde sahih bir isnadla
maruf olmasi veya kitabin bagka bir yerinde muttasil senedle tahric edilmesi gibi
nedenlere binden Buhari’nin, isnadin bas tarafindan bir veya daha fazla sayida
ravi hazfetme yoluna bagvurmus olabilecegini belirtmistir. Fakat kendisinin daha
once de vurguladig: tizere, ta‘likin hikkmiine dair dile getirilenler sadece kitabin
asil metnini olusturan hadisler arasindaki mu‘allak rivayetleri samil olup, istishad
makaminda serd edilen rivayetleri kapsamamaktadir. Zira sevahid konumundaki

hadislerin bir kisminin sihhat sartlarini tasimiyor olmast muhtemeldir. 6>

63 ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 46.
64 ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 44, 46.
65 ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 45.
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Tamami Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-Sahih’ine miiteallik bu miilahazalarin yani
sira ta‘lik kavraminin kdkeni, kullanimi, ilk kez kim tarafindan telaffuz edildigi
gibi umimi meselelere de deginen Ibnii’s-Salah, baz1 drnekler zikrederek bunlar
iizerinden agiklamalar yapmak suretiyle meselelerin daha anlagilir hale gelmesini
temine ¢aligmistir. Ta‘lik teriminin, isnadinin bas tarafindan bir veya daha fazla
ravisi hazfedilmis hadisler hakkinda kullanildig1 kadar bazen senedin biitiiniiyle
hazfedilmesi durumunu ifade etmek {izere de istimal olundugunu belirtmesi ve
isnadin orta ya da son kisminda gerceklesen diismeye ta‘lik adi verilmedigini
vurgulamasini bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Fakat miiellifin bu
baglamdaki en dikkat ¢ekici beyani, ‘CMé ce Sd, oM e s gibi cezm
icermeyen lafizlarla nakledilen rivayetlerin ta‘lik olarak adlandirildigina hic
rastlamadigim dile getirmesidir.66 Halbuki hatirlanacag: iizere miiellifin kendisi,
mu‘allak hadisin hiikkmii ile ilgili tetkikleri esnasinda ta‘likit1 cezm veya temriz
sigalarindan biri ile rivayet edilmeleri esasia gore tasnif ederek ele almakta ve
misal olarak zikredilen temriz ifadeleriyle aktarilan mu‘allak hadisleri ikinci
kategoride degerlendirmektedir.67 Bu durumda miiellifin agiklamalar1 arasinda,
senedinin bas kismindan birka¢ ravi disiiriiliip temriz sigalar1 ile nakledilen
hadislere mu‘allak tabirinin 1tldk olunup olunamayacagi noktasinda bir tenakuz
bulundugu diisiiniilebilir. Lakin kanaatimizce bu beyandan, Ibnii’s-Salah dncesi
donemde ta‘lik kavrammin sadece, hadisin nisbet edildigi sahsa aidiyeti
hususunda kesinlik ifade eden lafizlarla gelen mu‘allak rivayetler i¢in kullanildigz;
fakat Ibnii’s-Salah’in farkli bir yaklasim benimseyerek temriz ifadelerini de ta‘lik

kapsamina dahil ettigi sonucunu ¢ikarmak daha isabetli bir tutum olacaktir.

‘Uliimu’l-hadis’1 esas alarak eser telif eden miitekaddimiin donemi ulemasi
da Ibnii’s-Saldh’mn buraya kadar tavsif etmeye calistigimiz tertibini benimseyerek,
mu‘allak hadis konusunu kismen sahih kismen de mu‘dal bahisleri icerisinde ve
daha ziyade Sahihayn’daki mu‘allak rivayetleri merkeze alan bir {islipla
islemislerdir. Bununla beraber s6z konusu muhaddisler, her ne kadar ‘Uliimu’l-

hadis’e dayanan caligmalar yapmiglarsa da, sadece bu eserdeki bilgileri tekrar

66 ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 46.
o7 ibni’s-Salah, ‘Uliimu I-hadis, s. 20, 21.
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veya serh etmekle yetinmemisler; bilakis kendi diislincelerini beyan ederek
meselelere farkli agilimlar getirmek, dnceki alimlerin goriislerine atifta bulunarak
bunlar1 mukayeseli bir bigimde miitalaa etmek ve gerektiginde Ibnii’s-Salah’a
yahut diger miielliflere tenkitler yoneltmek suretiyle ilmi bir tavir sergilemislerdir.
Boylece mu‘allak 1stilaht tarihi seyir icerisinde, hadis ilminin miiteaddit
alanlartyla irtibat1 bulunan ve lizerinde tartigmalarin cereyan ettigi mithim bir

methim olma hiiviyetini kazanmistir.

Mu‘allak hadis kavramini sahih ve mu‘dal bahisleri ¢er¢evesinde ele almasi
bakimimdan Ibnii’s-Salah ile birlikte anilmasi icap eden alimlerin basinda, hadis
usiliine dair kitaplarinin yani sira dzellikle el-Minhdc isimli serhi® ve Riyadzii’s-
salihin adl derleme eseri® ile sohret bulan Eba Zekeriyya Muhyiddin Yahya b.
Seref en-Nevevi (v. 676/1277) gelmektedir. 631/1234 senesinde Suriye’nin
Havran bolgesindeki Neva koyiinde dogan ve tahsil yillarmin ardindan gesitli
medreselerde hocalik yapan Nevevi, son olarak Esrefiyye Darulhadisi seyhligine
getirilmis ve vefatina kadar bu gorevi siirdiirmiistiir.”® Hadis ve fikih sahalarinda
sozii sened kabul edilecek derecede ilmi itibara nail olan ve bilhassa hadis
ilimlerinde devrinin otoritesi olma mertebesini elde eden bu meshur alim,
talebelerin kolayca okuyabilecegi bir hadis uslii kitabi hazirlama arzusuyla, yer
yer ilavelerde bulunmak suretiyle ‘Uliimu’l-hadis’i ihtisar etmis ve bu eserine
Irsdadu tullabi’l-hakdik ila ma ‘rifeti siineni hayri’l-haldik adin1 vermistir. Mezkar
muhtasar eserini, yer vermis oldugu misalleri ve Ibnii’s-Salah’tan yaptig1
iktibaslar1 hazfedip yalniz maksuda odaklanarak et-Takrib ve’t-teysir li ma ‘rifeti
stineni’l-besiri’n-nezir ismiyle bir kez daha 6zetleyen Nevevi'nin bu ikinci kitabi,
gerek kisaligi gerekse ibarelerinin netligi hasebiyle miistakil bir hadis usQlii

kaynag1 olarak itibara alina gelmistir.

Nevevi, [rsdd’inin sahih hadise miinhasir bdliimii kapsamimdaki ‘mesail’in

altincisinda, Buhari ve Miislim tarafindan muttasil senedle tahric edilen hadislerin

68 Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc, thk. Abdiisselam b. Muhammed el-
Allus, Riyad 2004, I-1X.

Nevevi, Riydzii’s-salihin min hadisi seyyidi’l-miirselin, Dimagk 1995.

70 Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, \V, 1472.

69
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sthhatine kesin bir sekilde hiikmedilecegini ve bu iki kitap icerisindeki her seyin
sahth oldugunu dile getiren ulemanin da haddizatinda bu vasiftaki rivayetlere
atifta bulunduklarmi muhtasar bir bigimde belirttikten sonra, Ibnii’s-Salah’in
ta‘likte kullanilan lafizlara gore yaptigi taksim ile cezm sigali ve temriz sigali
mu‘allaklar hakkindaki degerlendirmelerini aynen aktarmaktadir.” Diger taraftan
miiellif, eserin mu‘dal hadis ile alakali kismindaki tigiincti fer® dahilinde mu‘allak
hadise dair meselelere nisbeten daha genis yer vermekte; fakat burada da gerek
ibareler gerekse temas edilen mevzularin tertibi noktasinda ‘Ulimu’l-hadis’i

biiyiik 6lgiide takip etmektedir.”

Ote yandan ‘Ulimu’I-hadis’te sekiz kisim cergevesinde islenen sahih hadis
konusunu et-Takrib ve't-teysir’inde alti meselede Ozetleyen miiellif, bu
meselelerin dordiinciisii olarak ele aldigi mu‘allak hadis hakkinda daha miicmel
ifadeler kullanarak; senedinden bir veya birka¢ ravinin hazfedildigi mu‘allak
hadislerin cezm sigasi ile rivayet edilmesinin s6z konusu hadislerin sihhatine dair
bir karine oldugunu, fakat bu hususiyeti tasimayan mu‘allak rivayetlerin de Sahih
diye adlandmilmig bir kitapta yer almalar1 hasebiyle tamamen zayif
addedilemeyecegini sdylemekle yetinmistir.”® Benzer sekilde, ayni eserin mu‘dal
hadis konusuna tahsis edilmis boliimii biinyesindeki tgiincii fer® dahilinde
mu‘allak hadis ile alakali hususlara tafsilata yer vermeksizin temas eden Nevevi;
bazi mu‘allak rivayetlerin senedlerine iliskin tartismalara ve Sahihu’l-Buhari’deki
mu‘allak hadislerle ilgili detayl tahlillere deginmeyerek Ibnii’s-Salah’tan farkli
bir yol izlemistir. Bu dogrultuda miiellif sadece ta‘likin tanimi, ilk kez kim
tarafindan istimal olundugu, bu kavramin me’hazi ve hangi durumlari ifade etmek
iizere kullanildigi gibi genel mevzular1 bahis konusu etmistir. Diger taraftan
miiellif burada, herhangi bir kayda baglamaksizin, ta‘likin sahth hiikmii tagidigini
belirtmis ise de; sarih Siiylti bu ifadeyi, sihhati iltizam olunmus bir musannefte
yer alan mu‘allak hadislerin sahihligine hiikkmedilebilecegi seklinde

yorumlamaktadir. Ayrica Nevevi'nin de Ibnii’s-Salah’a ittibden, ta’lik lafzinin

n Nevevi, Irsddu tullabi’l-hakdik, s. 62-63.
2 Nevevi, Irsddu tullabi’l-hakdik, s. 88-90.
Nevevi, et-Takrib ve t-teysir (Tedribu r-ravi ile birlikte), s. 89-95.
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yalnizca ‘b, ¢ Sa’, < S¥ <Jad J& gibi cezm sigalari ile nakledilen rivayetlere

has kilinmis bir istilah oldugunu vurgulamasi nazar-1 dikkati celbetmektedir.”

Ilerleyen asirlarda, gerek ‘Uliimu’l-hadis gerekse et-Takrib ve’t-teysir
iizerine telif edilen serh veya ikmal niteligindeki stimullii eserlerde, biitlin hadis
ustlii konulariyla birlikte mu‘allak hadis bahsinin de nisbeten mufassal bir
bicimde islendigi goriilmektedir. Ebl Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir
ez-Zerkesi’nin (v. 794/1392) en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh adli kitab,
EbG’l-Fadl Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyn el-‘Iraki’nin (v. 806/1404) et-
Takyid ve’l-izah li ma utlika ve uglika min Mukaddimeti Ibni’s-Saldh’1 ve Ebi’1-
Fadl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyfti (v. 911/1505) tarafindan telif
edilen Tedribu'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi bu tiir eserlerin en giizel
orneklerindendir. Farkli donemlerde ortaya konulmus mezkiir kaynaklar, Ibnii’s-
Salah’1n tertibini aynen korumakla birlikte ihtiva ettigi ziyade tavzihler sayesinde
bir ustl konusu olarak mu‘allak hadis methimu hakkinda daha kusatici malumat
sunmakta; diger taraftan Onceki alimlerce dile getirilen goriislerin tenkit ve
mukayesesini yapmak suretiyle meseleye muhtelif cihetlerden bakilmasini
miimkiin kilmaktadir. Zira miiellifleri tarafindan beyan edildigi {izere bu eserler,
Ibnii’s-Salah’m Mukaddime’sindeki anlasilmas1 zor miiskil kisimlarm halli,
gozden kagirilmis miihim hususlarin  itmami, birtakim itiraz ve sorularin
yoneltilmesi ve gerektiginde baskalarmin isabetsiz goriilen tenkitlerine cevap

verilmesi maksadiyla kaleme alinmistir.

Aslen Tiirk olmakla beraber 745/1343 yilinda Misir’da diinyaya gelen ve
hadis, fikih, tefsir ilimleri sahasinda ¢ok sayida eser veren Bedruddin ez-Zerkesi,
en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh adh eserinin mukaddimesinde ibnii’s-
Salah’tan Ovgiiyle bahsetmekte ve s6z konusu kitabint Mukaddime’deki
kapaliliklar1 gidermek, miiphem ibareleri serh etmek ve burada kaydedilmemis
onemli noktalara deginmek amaciyla telif ettigini agiklamaktadir.”” Nitekim

Zerkesi bu hacimli eserinin sahih ve mu‘dal hadis ile ilgili kisimlarinda, Ibnii’s-

& Nevevi, et-Takrib ve t-teysir, $.183-184.
" Zerkesi, en-Niiket, 1, 9-12.
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Salah’in mu‘allak istilahma dair miilahazalar1 {izerinde derinlemesine tetkiklerde
bulunarak yer yer itirazlarin1 ortaya koymanin yani sira muhtelif alimlerden
iktibas ettigi ¢esitli gorlisleri kendi yorumlari ile zenginlestirmek suretiyle konuya

farkli bir boyut kazandirmistir.

725/1325 senesinde Kahire’de dogan ve ¢ok erken yaslardan itibaren telif
calismalarina baslayan meshur hadis hafizi Zeyniiddin el-“Irdki’nin’® et-Tt akyid
ve'l-izdh li ma utlika ve uglika min Mukaddimeti Ibni’s-Saldh adli eseri de
Zerkesi’nin en-Niiket’ine benzer bir mahiyet arz etmektedir. Hadis usiilii alaninda
yazilmis en degerli kitap addettigi ‘Ulimu’l-hadis tzerindeki iki ayr1
calismasindan ilki olan bu eserinde ‘Irdki, kitabin isminin de ihsas ettigi iizere,
Ibnii’s-Salah’m tertibatmi degistirmeksizin gerekli gordiigii kisimlar1 kendi
goriisler1 dogrultusunda aciklayarak muglak buldugu ifadeleri netlige
kavusturmustur. Diger taraftan miiellif, zaman zaman Ibnii’s-Salah’a itirazda
bulundugu gibi, bazen farkli alimler tarafindan yoneltilen elestirilere cevap

vererek Ibnii’s-Salah’1 savunmustur.

Yasadig1 donemde hadis ilmini temsil eden en onemli sahsiyetlerden biri
olarak sohret bulan Celaliiddin es-Siiyiti ise yukarida bahis konusu edilen et-
Takrib ve’t-teysir adli muhtasar hadis usaliinii tesrih gayesiyle kaleme aldigi
Tedribu'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi’de dolayli olarak Ibnii’s-Salah’mn
sistematigini benimsemekle birlikte, onceki ulema tarafindan altmis bes nev*
hélinde islenen usiil konularmin sayisini1 doksan iice ¢ikarmak suretiyle yeni bir
yontem izlemistir. Hadis ve mustalahu’l-hadis ilimlerinin yani sira tefsir, fikih,
Arap dili ve edebiyat1 alanlarmda da cok sayida eser veren bu velid alim,
849/1445 yilinda Kahire’de diinyaya gelmis ve Omriiniin son yillarin1 Nil nehri
kiyisinda inzivaya ¢ekilerek gecirmistir.”” Hadis ustliine dair meshur ve
miitedavel kaynaklar arasinda miimtaz bir mevkiye sahip olan Tedribu r-ravi’yi,
Nevevi’'nin muhtasar ifadelerini a¢iklamak, konular1 teferruatli hale getirmek ve

miiellifin ziyade ya da noksanlarina isarette bulunmak suretiyle daha 6nce benzeri

e Ebi Muhammed Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasen el-Isnevi, Tabakdtii’s-safi ‘iyye, thk.

Abdullah Muhammed Cubiiri, Riyad 1981, II, 511.
" Siiyati, Tedribu r-rdvi (Muhakkikin girisi), s. 10-14.
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goriilmemis bir ¢alisma ortaya koyma amacina matuf olarak telif eden Siiylti;
ihtiya¢ duydugu yerlerde seleflerinin goriislerini aktarip bunlari tahlil ederek ustl-
i hadis meselelerini kiilll bir bakis agisiyla degerlendirmistir. S6z konusu
hususiyetleri dolayisiyla ‘Ullimu’l-hadis’in miitemmimi olarak itibara alimmasi
icap eden bu ii¢ eser, mu‘allak kavraminin istilahi cercevesini belirleme ve
mu‘allak hadislerle alakali meselelerin kiinhiine vakif olma hususunda kaynaklik

etmeleri bakimindan, bu ¢alisma agisindan biiyiik bir ehemmiyeti haizdir.

Eserlerini telifte Ibnii’s-Saldh’m Mukaddime’sini esas almalar1 hasebiyle
mu‘allak kavramini sahih ve mu‘dal bahisleri igerisinde isleyen Zerkesi, ‘Iraki ve
Stiyhti; kitaplarmin sahih hadis konusuna tahsis edilmis bolimii kapsamindaki
mu‘allak hadis ile ilgili kisimda her ne kadar Sahihu’l-Buhdri’deki ta‘likat
merkeze alan bir iislip benimsemislerse de, Miislim’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’inde yer
alan mu‘allak rivayetler iizerinde durmay1 da ihmal etmemislerdir. Ibnii’s-Salah
Sahihu Miislim’de oldukca az sayida mu‘allak hadis bulundugunu belirtmekle
iktifa ettigi halde; sonraki miiellifler s6z konusu ta‘likatin gerek sayisinin gerekse
kitap biinyesindeki yerlerinin tespitini lizumlu goérmiisler ve mukaddime harig
tutuldugunda Miislim’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’inde sadece, teyemmiim babinda yer
alan bir mu‘allak hadis”® mevcut oldugunu dile getirmislerdir.”® Bu rivayet
hakkindaki miilahazalarin akabinde Sahihu’l-Buhdri’deki ta‘likat iizerindeki
tetkiklere gecis yapan miellifler, ‘Ulimu’l-hadis’te bahsi ge¢meyen birgok
meseleyi ele alarak bunlarla alakali misal ve miitalaalara genis yer verirken, diger
taraftan bazi hususlara miiteallik tenkitlerini arz etmislerdir. Mu‘allak mefthimuna
dair meseleler, bahsi gecen kaynaklarin mu‘dal hadis baslig1 altindaki boliimleri
cergevesinde de ayni dogrultuda islenmekle birlikte, ta‘likin hakikatini ortaya
koyan nitelikte genel degerlendirme ve tetkiklerin bu kisimda daha biiyiik bir

yeklin tuttugu goriilmektedir.

78 S6z konusu rivayet, ‘Irdki tarafindan su sekilde kaydedilmistir:
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0 Zerkesi, en-Niiket, 1, 232; “Iraki, et-Takyid ve l-izdh, s. 31; SiiyGti, Tedribu r-rdvi, s. 88.
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Tenkitleriyle adindan s6z ettiren miiteahhir ulemanin basinda gelen ‘Iraki,
isnadinmn bas kismi hazfedilerek < S¥, ‘927, ‘s, ‘Jad’, <J& gibi cezm sigalari
ile nakledilen mu‘allak rivayetlere misal olarak getirdigi ‘1€ Glis J& ve J& °
43S ,233)) jbareleri sebebiyle Ibnii’s-Salah’1 elestirerek, Buhari’nin ‘J®’ lafzini
kullanarak kendi hocalarindan naklettigi hadislerin mu‘allaka &rnek teskil
edemeyecegini One slrmistiir. Zira ‘Iraki, kendilerinden hadis sema edilen
seyhlerden, semaa acgik¢a delalet etmeyen lafizlarla bile olsa yapilan nakillerin
ittisile hamledilmesi gerektigi kanaatindedir.?® Ote yandan Zerkesi ve Siiyiti bu
itiraz1 haksiz bularak, Ibnii’s-Salah’m o6rneklendirmesinin son derece isabetli
oldugunu cesitli delillerle agiklamaya ¢alismiglardir. Buna gore Buhari, 6rneklerle
ortaya konuldugu iizere her iki seyhinden bazen vasitasiz, bazen arada bir bagka
ravi bulundugu halde hadis nakletmekte oldugundan; tahdis veya ihbar sigasi
kullanmaksizin ‘J\&" lafz1 ile aktardig1 rivayetler hususunda ittisal kadar adem-i
ittisal de muhtemeldir.® Binaenaleyh Buhari’nin kendi seyhlerinden ve bu eda
sigasiyla yaptig1 rivayetlerin mutlak manada muttasil olduguna hiikmetmenin
imkansizlig1 anlagilmakla beraber, Buhari ile hocasi arasinda bir baska ismin yer
almas1 durumunda isnadin bas tarafindan bir ravi hazfedildiginde bu rivayetin

mu‘allak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla  birlikte  ‘Ulimu’l-hadis’in ~ “Ma‘rifeti’l-mu‘dal”  bashkl
boliimiinde, bu izaha muhalif sayilacak nitelikte ifadelerin yer aldig1 dikkatlerden
kagmamaktadir. Bahsi gecen kisimda, Buhari’nin kendi seyhlerinden ‘& lafz ile
yaptig1 nakillerin ta‘lik olarak adlandiriimadigmi agik¢a belirten Ibnii’s-Salah; bu
tiir rivayetlerin mu‘an‘an hadis hitkkmiinii haiz bulundugunu dile getirmektedir.®
Daha iist tabakalardaki ravilerden yapilan ta‘lik ile musannifin kendi hocasindan
ayni rivayet lafizlariyla hadis aktarmasi arasinda aymrima gitmek suretiyle ilk
goriisiinden riich ettigi diisiiniilen Ibnii’s-Saldh’in bu dogrultudaki ibareleri,
musannifin tedlisten berl olmasi ve miilakatin siibGtu sartiyla bu tiirden

rivayetlerin ittisdli ifade eden ‘an‘ane c¢ercevesine dahil edilecegi seklinde

80 ‘Iraki, et-Takyid ve I-izdh, s. 32.
81 Zerkesi, en-Niiket, 1, 235; Siiyti, Tedribu r-ravi, s. 90.
82 ibni’s-Salah, ‘Uliimu \-hadis, s. 46.
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yorumlanm1§‘[1r.83 Dolayisiyla Buhari hakkinda miidellislik ihtimalinden dahi
bahsedilemeyeceginin ulema tarafindan yakinen bilindigi g6z oniine alindiginda,
s6z konusu rivayetlerin seyhten sema edilmis muttasil hadislerden miitesekkil

oldugu neticesine varmak miimkiindiir.

Ne var ki ‘Iraki, bahsettigimiz genellemenin her zaman gecerli olmadigini
delilleriyle ortaya koyan beyanlarda bulunmaktadir. Sahihu’l-Buhdri’nin
“Kitabu’l-cenaiz” boliimiinde Haccac b. Minhal > Cerir b. Hazim > el-Hasen >
Ciindeb tariki ile nakledilen hadisi 6rnek gosteren ‘Iraki, Buhari’nin Haccac b.
Minhal’den ¢ok sayida hadis isittigini, fakat misal olarak kaydedilen bu hadisi
ondan bizzat duymadigi hilde ‘J¥& lafz1 ile ta‘lik yoluyla rivayet ettigini
sOylemektedir. Buhari’nin, ayni hadisi kitabin bir baska babinda Haccac ile
kendisi arasinda bir ravi daha bulunacak sekilde nakletmesini, s6z konusu hadisi
seyhi Haccac’dan sema etmediginin gostergesi kabul eden ‘Iraki; ilmi ihtiyati
elden birakmamak adina ‘alel ap kaydin1 diismekle beraber, Buhari’nin bu
uygulamasini tedlis olarak nitelendirmektedir.®* Mamafih ‘Iraki meseleye bir
diger zaviyeden bakmayi ihmal etmeyerek, Buhari’nin bu hadisi Haccac b.
Minhal’den miindvele yoluyla veya miizdkere esnasinda almakla birlikte,
Haccac’dan nakilde bulunan bir baska seyhten de sahih bir yolla rivayet etmis
olabilecegi seklinde farkli bir yorum getirmistir. Boyle diisiiniildiigii takdirde,
Buhari’nin bahsedilen tarzdaki uygulamalarmin tedlis olarak adlandirilmasi
ihtimali ortadan kalkmaktadir. Esasinda bu hadis hakkinda, sirf cezm sigasi ile
rivayet edilmesi sebebiyle, s6z konusu ihtimaller arasinda fark gdzetilmeksizin

derhal sthhat hiikmii vermek de miimkiindiir.®°

Yukarida belirtildigi iizere daha ziyade miinekkitlik vasfiyla 6ne ¢ikmasina
ragmen ‘Iraki’nin zaman zaman, ‘Ulimu’l-hadis’e yOneltilen bazi itirazlara
muterizin ismini vermeksizin cevaplar sunmak suretiyle Ibnii’s-Saldh’1 miidafaa
ettigi de goriilmektedir. Nitekim ‘Irdki, mu‘allak senedlerin cezm sigalar1

icermesini, rivayetin izafe edildigi raviye nisbetinin sahihligine dair bir isaret

8 Zerkesl, en-Niiket, 11, 53; ‘Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 76; StyQti, Tedribu r-ravi, s. 185.
84 ‘Iraki, et-Takyid ve l-izdh, s. 32, 76.
8 ‘Iraki, et-Takyid ve I-izdh, s. 76.
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kabul ettigi halde temriz sigasi ile yapilan ta‘liklerin sahth hiikkmii tagimadigini
dile getirmesi sebebiyle tenkide ugrayan Ibnii’s-Salah’m, bu ifadeleriyle kastettigi
asil manay1 agiklamak suretiyle esasinda miistakil bir mesele olarak ele alinmasi
gereken bir mahiyete sahip cezm ve temriz sigalar1 konusuna dair izahatta
bulunmustur. Bahsi gecen ibareden, sirf temriz sigasi ile nakledilmelerinden 6tiirti
rivayetlerin kati surette zayifligima hiikmedilmesi gerektigi gibi bir anlam
cikarilamayacagmi vurgulayan ‘Iraki’ye gore Ibnii’s-Salah, kesinlik belirtmeyen
temriz sigalarmm zayif hadis naklinde oldugu kadar sahih hadis naklinde de
kullanilabilecegi kanaatini tasidig1 i¢in bu tiir bir tefrike bagvurmustur. Zayiflik ve
sthhatin aynt anda muhtemel bulunmas1 dolayisiyla, sadece temriz sigalar1 ile
nakledilip kitabin bagska bir yerinde miisned sekline rastlanmayan Sahihu’l-Buhdari
ta‘likdtinin  hitkkmii hakkinda ihtiyathh bir yaklasim sergilemenin daha evla
oldugunu dile getirerek Ibnii’s-Salah’in diisiincesine katilan ‘Irdki, bu hususta
itiraza mahal bulunmadiginin altini ¢izmistir.®® Ayni1 mevzuya temas eden Zerkesi
ise, Ibnii’s-Salah’m elestirildigi noktalar1 beyan etmesinin akabinde el-Cdmi ‘u’s-
sahih’teki mu‘allak hadislerin hiikmiine dair muhtelif goriisleri iktibas ederek
bunlar1 mukayeseli bir tarzda degerlendirmenin yami sira; temriz sigasi ile
naklettigi her seyin Buhari’ye gore mutlak manada zayif oldugu seklinde bir
genelleme yapmay1 dogru bulmadigini dile getirerek, kesinlik bildirmeyen rivayet
lafizlartyla nakledilen bazi hadislerin aslinda sahih hiikmii tasidigina delalet eden

misallere yer vermistir.®’

Kisaca deginmekle yetindigimiz bu tartigmalarm bir muktezasi olarak,
esasinda hadis ustlii ilmi kapsamindaki mithim meselelerden biri sayilan cezm ve
temriz sigalarinin mahiyeti ve kullanimi hususu ile aldkali ummi nitelikte
malumat aktaran miiellifler, buradan hareketle Buhéri’nin naklettigi mu‘allak
rivayetler hakkinda birtakim tespitlerde bulunmusglardir. Bu baglamda ‘Iraki, sahih
hadislerin ta‘lik yoluyla aktarilmak istenilmesi hélinde kesinlik bildiren cezm
sigalarmnm istimalinin esas oldugunu vurgulamakla birlikte; Buhari’nin, hadisi

ihtisar ettigi veya mana ile rivayeti yegledigi durumlarda sahih hadisleri temriz

8 ‘Iraki, et-Takyid ve I-izdh, s. 33.
87 Zerkesi, en-Niiket, 1, 236-245.
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sigastyla naklettigini dile getirmektedir.?® Buhari’nin, hadisi kisaltarak ve
lafizlarin1 degistirerek rivayet etmenin cevazi hususundaki ihtilaftan 6tiirii boyle
bir yola bagvurdugunu 6ne siiren ‘Iraki’nin bu ifadeleri, en-Niiket miiellifi Zerkesi
tarafindan anlamsiz bulunarak sert bigimde elestirilmistir.?® Ictihddi meseleler
olmasi1 hasebiyle ihtisair ve mana ile rivayetin, bunlarmn caiziyetine inanan
musannifler nezdinde herhangi bir zayiflik veya siipheye sebebiyet vermemesi
dolayisiyla, temriz sigas1 kullanmayi zaruri kilan unsurlardan olmadigmni
kaydeden Zerkesi; Buhari’nin, kisaltarak veya lafizlarin1 degistirerek kitabina
aldig1 hadislerde de cezm sigas1 kullandigmi ispatlayan ¢ok sayida ornek
serdetmistir.”® Buna ragmen Siiylti’nin de, ta‘likte temriz sigasi1 kullanilmasinin
nedenleri hakkindaki miilahazalar1 esnasinda, Buhari’nin sahih hadisleri mana ile
rivayet etmek istediginde temriz lafizlar1 kullandigmi ifade etmek suretiyle

‘Iraki’nin goriisiine katilmasi dikkat cekmektedir.*

‘Iraki’nin bu baglamdaki bir diger tespiti ise, Buhari’nin sahih bir rivayete
sahith olmayan bazi unsurlar eklediginde temriz sigasi kullanmay1 tercih ettigi
seklindedir. Zira temriz sigalarinin zayif hadiste oldugu kadar sahih hadis
naklinde de istimali miimkiin iken, cezm sigalarinin kullanimi yalnizca sahih
rivayetlerin naklinde caizdir. Dolayisiyla Buhari, igerisinde sihhat sartlarini
tasimayan bazi unsurlar barmmdiran mu‘allak hadisleri hangi rivayet lafizlar1 ile
nakledecegi noktasinda son derece titiz davranmaktadir. ‘Iraki buradan hareketle,
Buhari’nin kitabmin bir yerinde mu‘allak olarak tahric ettigi rivayeti bir baska
boliimde mevsil olarak ve bazi ravileri degistirerek tekrar nakletmesi durumunu,
gerek mu‘allak gerekse mevsil isnadin sahih kabul edilmesi gerektigi fakat ikinci
senedin sihhat acisindan digerinden daha kuvvetli oldugu yoniindeki bir izahla
agikliga kavusturmustur. Filhakika miiellif bu vesileyle, ayni rivayeti seneddeki
bazi isimleri degistirip tekrar nakletmesini gerekge gostererek Buhari’ye vehim ve

galat nisbet eden birtakim miinekkitlere cevap vermis olmaktadir. Zaten

88 ‘Iraki, et-Takyid ve I-izdh, s. 33-34.
89 Zerkesi, en-Niiket, |, 245.

% Zerkesi, en-Niiket, |, 246.

o Stiyati, Tedribu r-ravi, s. 92.
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Buhéri’nin, s6z konusu rivayeti cezm sigasi ile ta‘lik ettigi dikkate alindiginda,
mevsil ve mu‘allak senedlerden her ikisinin de sihhatine kesin bigimde
hiikmedilebilmektedir.”

‘Ultimu’l-hadis’te Tbnii’s-Salah’in, Buhari’nin sthhat sartlarma kati surette
uymayan ta‘likata 6rnek olarak serd ettigi rivayetler baglaminda daha 6nce bahsi
gecen, 3431 & <3 La geklindeki bab basliginin devaminda Ibn Abbas > Cerhed >
Muhammed b. Cahs tarikiyle Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “Bee JAd
hadisi ve gusiil bdliimiinde bab basghig1 olarak yer alan ¢& 4l & asSa o oo JB5"
Ibnii’s-Salah’m bu tespitini, s6z konusu hadislerin kendilerine dayandirildig:
sahislardan sahih bir yolla gelmesi dolayisiyla senedlerdeki ta‘likin de sahih
oldugu, fakat isnadlarin mezkir kisimlarinin Buhari’nin sthhat sartlarma uymadigi
seklinde tafsil etmektedir. Ayn1 misaller iizerindeki muhtelif degerlendirmelere de
atifta bulunan Zerkesi farkli bir yorum olarak, Buhari’nin asillar1 itibariyle sahih
ve miisned olan rivayetleri ta‘lik etmekle birlikte, kendi kitabinin sartlarini tastyan
ve tagimayan hadisler arasindaki ayirima dikkat ¢ekmek maksadiyla ta‘lik yoluna

bagvurdugunu aktarmaktadir.

Mu‘allak hadis mefhiimu ve buna miiteallik meseleleri daha farkli bir tertip
tizere ele alan Siiyiti ise, Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’indeki mu‘allak hadislerin
sayisina dair verdigi bilgilerin ardindan; < S¥, ‘3., Al Jad QB gibi cezm
sigalarindan biri ile nakledilen mu‘allak rivayetleri Buhari’nin sartlarma miilhak
olanlar, Buhari’nin sartlarina miilhak olmayanlar, hasen ve ihticica elverisli
olanlar, isnadindaki hafif bir inkitd‘ sebebiyle zayif olanlar seklinde sihhat

agisindan dort kisimda incelemektedir.*

Bu minvalde miiellif oncelikle, Mislim’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’indeki tek
mu‘allak hadis olup teyemmiim babinda yer alan rivayeti kaydetmek suretiyle

konuya girmesinin akabinde; Sahihu’[-Buhdri’de rastlanan mu‘allak rivayetlerin

92 ‘Iraki, et-Takyid ve I-izdh, s. 35.
9 Zerkesi, en-Niiket, 1, 252-253.
94 Stiyati, Tedribu 'r-ravi, s. 90-92.
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ekserisinin kitabin bir baska boliimiinde mevsil olarak da tahric edildigini
belirterek, bu kabilden ta‘liklerin tekrardan kacinma ve hadisi ihtisar maksadiyla
yapildigi tespitinde bulunmaktadir. Daha evvel tetkik ettigimiz usil kaynaklarinda
yer almayan bir bilgiyi de burada paylasan Siiylti, Buhari’nin sadece mu‘allak
olarak tahric etmekle yetinip kitabinin baska bir yerinde mevsil bi¢imine yer
vermedigi hadislerin sayisini yiiz altmis olarak belirlemistir. S6z konusu yiiz
altmig mu‘allak hadisin, Seyhu’l-Islaim lakabiyla amilan ibn Hacer el-Askalani
tarafindan kaleme alinan et-7evfik adli eserde mevsil senedleriyle birlikte
kaydedildigini dile getiren miiellif, ayrica Ibn Hacer’in ta‘likitin tamamini
Tagliku 't-ta ‘lik ismini verdigi hacimli bir kitapta isnadli olarak zikrettigi ve daha
sonra bu kitab1 et-Tesvik ild vasli’l-miihim mine’t-ta ‘lik adiyla ihtisar ettigi

bilgisini vermektedir.*®

Cezm sigalarinin yalnizca sihhati hususunda kesinlik bulunan hadislerin
rivayetinde kullanilmasina cevaz verildigi goz oniine alindiginda, cezm sigasi ile
nakledilen ta‘likatin musannif nezdinde sahih oldugu neticesine ulagsmak imkan
dahilinde ise de; Siiyti’ye gore bu vasiftaki hadislerin sihhatine mutlak manada
hiikkmetmek ancak senedin mevcut kismi lizerinde yapilacak incelemelerden sonra
miimkiindiir. Bu dogrultudaki tetkikler sonucunda Sahihu’l-Buhari’de cezm
sigalar1 ile ta‘lik edilen rivayetlerin; Buhéari’nin sartlarma miilhak olanlar,
Buhari’nin sartlarma miilhak olmayanlar, ihticica elverisli ve hasen olanlar,
isnadindaki hafif bir inkitd® sebebiyle zayif olanlar seklinde tasnif edilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.*® Siiytiti bu kisimlarm her biri hakkinda miséallerden
de faydalanmak suretiyle siimullii agiklamalarda bulunmanin yani sira, Buhari’nin
ta‘lik yolu ile hadis naklini tercih etmesinin sebeplerine dair tespitlerde
bulunmaya ¢alismistir. Buna gore Buhari, sahih olmakla birlikte kendi kitabinin
sartlarma uyan miisned hadisler seviyesine ulasamamis rivayetleri; o hadislerin
yerini tutacak mevsil rivayetlere kitabin ¢esitli boliimlerinde yer vermesi, bunlar1
seyhinden sema etmemesi veya miizdkere esnasinda igitmesi veya semal

konusunda siipheye diismesi gibi nedenlerden Otiiri mu‘allak olarak

®  Siiyati, Tedribu r-ravi, s. 89.

% Stiyati, Tedribu r-ravi, s. 89.
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nakletmektedir. Ikinci kismu teskil eden hadisler ise baska muhaddisler tarafindan
sahih kabul edilmekle birlikte Buhari’nin sihhat sartlarini1 tasimayan rivayetlerdir
ki, Buhari bunlar ile kitabinin aslin1 viicuda getiren miisned rivayetlerin tefrikini
saglamak amacina matuf olarak senedlerin bas tarafin1 hazfetme yoluna gitmistir.
Hasen veya isnadindaki hafif bir inkita® sebebiyle zayif olan mu‘allak rivayetler
hususunda ise Buhari’nin, hadisin o seyhten geldiginin muhaddisler tarafindan
bilinmesi sebebiyle kendi seyhinin ismini isnaddan diislirmiis olmasi1 ihtimali s6z

konusudur.®’

S ey, By SW ‘s gibi temriz ifadelerinin zayif hadis
rivayetinde de kullanilmasi sebebiyle, bu lafizlardan biri ile nakledilen mu‘allak
hadislerin, soziin kendisine nisbet edildigi sahistan sahih bir bicimde geldigine
hilkkmetmenin imkansiz oldugunu vurgulayan Siiy(ti, Buhari’nin ta‘likte temriz
sigas1 kullanmasinin nedenleri iizerinde miitalaalarda bulunmustur. Miiellifin bu
baglamdaki tespitlerine gore Buhari mana ile rivayet ettiginde, hadis kendi
sartlarma uymadiginda veya hadise sahih olmayan bazi unsurlar eklediginde sahih
hadisleri temriz sigasi ile ta‘lik etmektedir.®  Onceki sayfalarda aktarilan
malumattan hatirlanacagi tizere bu izah, ‘Iraki’nin sahih hadis rivayetinde temriz
sigalarinin istimaline dair tespitleri ile paralellik arz etmektedir.*® Ote yandan
Buhari’nin, hasen mertebesinde bulunan veya zayif hadisleri mu‘allak olarak
rivayet etmesi durumunda da hadisin izafe edildigi raviye aidiyeti noktasinda bir

hiikiim belirtmeyen temriz sigalarini kullandig1 belirtilmektedir.

Diger taraftan Siiylti, gerek rivayetin siibitu hakkinda kesinlik ifade eden
cezm sigalarmdan biriyle gerekse ekseriyetle zayif hadis naklinde kullanilan
temriz sigalariyla nakledilen biitiin ta‘likatin, Sahih diye adlandirilmis bir kitapta
tasnif edilmis olmalar1 mucibince hiikiim acisindan sahih asillara dayandigi
yoniinde zann-1 galip bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.'® S6z konusu zann-1 gélip

dogrultusunda ve yalnizca sahth hadisleri bir araya getirmek maksadiyla tasnif

" Siiyati, Tedribu r-ravi, s. 90-91.

Stiyati, Tedribu’r-ravi, s. 92-93.
9 ‘Iraki, et-Takyid ve I-izdh, s. 35.
100 Siiyati, Tedribu r-ravi, s. 95.
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edilmis olmasma binaen, Sahihu’l-Buhdri’deki biitin rivayetler hakkinda bab
basliklarinda veya istishdd makaminda getirilenler ile bablarin asil mevzusunu
teskil edenler arasinda aymrim gozetmeksizin sahth hiikmii verilmesi gerektigi
kanaatini tagiyan bazi alimler; senedinin bas tarafindan birkag ravisi hazfedilen
mu‘allak hadisleri el-Cami ‘u’s-sahih’in asli muhtevasi haricinde degerlendirmesi
cihetinden ibnii’s-Saldh’a itirazda bulunmuslardir.’®™ Bu itiraz, her ne kadar
Ibnii’s-Salah’m yaklagiminin mezkr eserindeki her seyin sahih oldugunu acikca
dile getiren Buhari’nin sdzlerinin hilafina oldugu fikrine dayanmakta ise de; bahsi
gecen kaidenin bilhassa sihhati noktasinda icmad edilmis hadisleri samil
bulundugunu diisiinen miiellifler tarafindan pek dikkate almmanustir.’% Zira
kaynaklarda yer alan malumatin tetkiki neticesinde anlasildig1 kadariyla ulemanin
genelinin kabul ile telakki ettigi kanaat, el-Cdmi ‘u’s-sahih gibi sihhati iltizdm
edilen bir musannefte kayitli bulunan mu‘allak hadislerin asillar1 itibariyle sahih

hiikmii tasidig1 yoniindedir.

Eserinin mu‘dal hadise miinhasir kisminda ta‘likin hakikatine dair bilgiler
verdigini belirten Siiylti, “senedin bas tarafindan pes pese olmak kaydiyla bir
veya birka¢ ravi hazfedilerek, hadisin mahziGf kismin {istiindeki raviye
dayandirilmas1” seklinde tanimladig: ta‘lik kavramimnin yalnizca cezm sigasi ile
nakledilen rivayetleri kapsayan bir 1stilah oldugu diisiincesine karsi
cikmaktadir.’® Zira ilkin ibnii’s-Saldh tarafindan dile getirilen ve Nevevi
tarafindan da tekrarlanan bu kanaat, vakiayr dogru yansitmamaktadir. Nitekim
miiellifler bu noktada, miiteahhir alimlerden pek ¢ogunun cezm ifadesi icermeyen
rivayetleri de ta‘llk diye isimlendirdigini beyan etmis; ayrica mezkir
aciklamalarini delillendirmek tlizere Ebi’l-Haccéac el-Mizz1’yi (v. 742/1341) 6rnek
gostermiglerdir. Zira el-Mizzi’nin, Tuhfetii’l-esraf bi-ma ‘rifeti’l-etraf adli

104

eserinde™", temriz sigasiyla rivayet edilen bazi Buhari hadislerini ta‘lik olarak

101 Zerkesi, en-Niiket, |, 254.

102 Zerkesi, en-Niiket, |, 254.

103 Siiyati, Tedribu'r-ravi, s. 184.

104 Ebd’l-Haccdc Cemaluddin Yasuf b. Abdirrahman el-Mizzi, Tuhfetii l-esrdf bi-ma ‘rifeti’l-
etrdf, tsh. Abdiissamed Serafeddin, Beyrut ts., I-XIV.
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vasiflandirdig1 bilinmektedir.'® Ote yandan ‘Iraki, ¢ok sayida hadis hafizinin
ta‘lik meczim ve ta‘lik gayr-i mecziim seklindeki ifadeleri Buhari hadisleri
hakkinda kullandigini vurgulamakla birlikte, mezkir istilahi kullanimlarin yeni
sayilabilecegini de sozlerine eklemistir. Bindenaleyh ‘Iraki tarafindan alt1 ¢izildigi
iizere, temriz sigasit ile gelen isnadsiz rivayetlerin mu‘allak kapsaminda
degerlendirilmesinin, esasinda Ibnu’s-Saladh sonrasi donemle alakali bir husus
oldugu dikkate alindiginda, yukarida bahsi gecen ifadeleri sebebiyle Ibnu’s-

Saldh’1 tenkit etmek dogru bir tutum olmasa gerektir. %

Tedribu’r-ravi’yi, Nevevi'nin et-Takrib ve’t-teysir’i lizerine kaleme almasi
hasebiyle, konularmn islenisinde Nevevi’nin ve dolayli olarak da Ibnii’s-Salah’in
tertibini takip eden Siiylti; her ne kadar bu itibarla mu‘allak mefthiimunu kitabin
“sahith” ve “mu‘dal” bagliklar1 altinda incelemis ise de, bu islibu uygun
bulmadigmi agikca ifade etmistir.107 Zira kendisi ta‘likin genel 6zelliklerine dair
malumatm sunuldugu iigiincii fer‘i noktalarken, mu‘allak istilahinin hadis ustlii
eserlerinde ne sekilde yer aldigi hususunda kisa bir degerlendirmede bulunarak;
mu‘allak hadis ve ta‘lik ile alakali biitiin meseleleri ‘Iraki’nin yaptig1 sekilde
sahih hadis bolimiinde bir araya getirmenin nisbeten daha miinasip oldugunu
belirtmistir. Elbette burada kastedilen, ‘Iraki’nin et-Takyid ve’l-izah’1 degil,
calismanin miiteakip boliimiinde tetkik edilecek olan Fethu'l-mugis bi serhi
elfiyveti’l-hadis adli eseridir. Ote yandan Siiy(ti’ye gore mu‘allak hadis
konusunda en giizel tertip, bu mevzuya miistakil bir nev‘ tahsis eden Ibn
Cema‘a’ya aittir. Nitekim kendisinin el-Menhelu'r-ravi fi tavzihi ‘Ulimi’l-
hadisi’'n-nebevi adli eseri ve bu eserinde mu‘allak 1stilahini ele alis bicimi

hakkinda tafsilath bilgi ilerleyen sayfalarda sunulacaktir.
B. Mu‘allak Kavraminin Sahih Bahsi i¢erisinde Ele Ahndig1 Eserler

Miiteahhirtin déneminde, Ibnii’s-Salah’in tertibi iizere telif edilen ¢ok sayida
hadis usilii eserinde, “Sahih” ve “Mu‘dal” bagliklar1 altinda miiteferrik vaziyette

kaydedilmis olarak karsimiza ¢ikan mu‘allak methiimu; ustl-i hadis konularmi

105 “Ivaki, et-Takyid ve l-izdh, s. 78; Siiyiti, Tedribu r-rdvi, s. 184.
106 Jraki, et-Takyid ve 'l-izdh, s. 79.
W7 Siiyati, Tedribu'r-ravi, s. 185.
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nisbeten farkli bir nizam dogrultusunda isleyen bazi1 miiellifler tarafindan, ta‘lik
ve mu‘allak stilahlari ile ilgili mevzularm derli toplu bir bicimde sunulmasi ve
boylece meseleyi kiilll bir bakis agistyla degerlendirmeye tabi tutma imkaninin
saglanmas1 maksadiyla kitaplarin sahih hadise miinhasir boliimleri dahilinde ele
almmustir. Daha Once de belirtildigi tizere mu‘allak kavramimin miistakil bir hadis
ustlii konusu mahiyetinde miitalaa edilmeksizin sahth hadis kapsamindaki bir alt
baslik mesabesinde ele alinmasi, esasinda ta‘lik olgusunun, Sahihayn’m bir
hususiyeti olarak goriilmesi dolayisiyla sahih kavramu ile yakindan alakali telakki
edilmesinden ileri gelmektedir. Nitekim ¢alismanin bu bdliimiine kaynaklik eden
eserlerin, ‘Uliimu’l-hadis’in sistematigine benzer tarzda hadislerin Oncelikle
sahih, hasen ve zayif seklinde ii¢ kisma ayrilmasi esasi iizere telif edilmis
olmalariyla birlikte; sahih hadise mahsus kisimlarinda, ta‘lik methiimu da
aralarinda olmak tizere konuyla irtibat1 bulundugu diisliniilen muhtelif hususlara
dair alt basliklara yer verilmesi, kurulan bu aldkanin bir neticesidir. Sahihin
mertebeleri, sthhat bakimindan hadis kitaplarinin en istiinli, miistahrecler,
mutemed kitaplardan hadis nakli, esahhu’l-esanid gibi sahih hadisle dogrudan
alakali miiteaddit bahislere tahsis edilen bu fer‘l kisimlardan biri kapsaminda
islenen mu‘allak kavrami; muhtevasmin genisligi hasebiyle s6z konusu eserler

bilinyesinde azimsanmayacak bir yek{in tutmaktadir.

Bu vasiftaki miitedavel ustil-1 hadis kaynaklar1 sadedinde ilk sirayi, daha
evvel et-Takyid ve’l-izdah li ma utlika ve uglika min Mukaddimeti Ibni’s-Saldh adl
eseri baglammda kendisinden bahsettigimiz Zeyniiddin el-‘Irdki’nin, kendi
manzimesine yazdigi serhten ibaret olan Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis
almaktadir. Ehlince bilindigi iizere, IslAmi ilimleri bin beyitten miitesekkil
manzimeler igerisinde ele alma gelenegi, hadis usilii ilmine biri ‘Iraki digeri ise
Siiy(ti’ye ait olmak iizere iki miihim Elfiyye kazandirmustir. ibnii’s-Salah’m
‘Ulimu’l-hadis’ini et-Takyid ve’l-izah adiyla serh eden ‘Irdki, buna ilaveten hadis
ustilii mevzularinin kolayca ezberlenebilmesini saglamak amaciyla 1002 beyitlik
bir 0zet kaleme alarak, Medine’de tamamladigi bu c¢alismasina Tebsiratii’l-
miibtedi ve tezkiratii’l-miintehi ismini vermistir. Muhtasar ve miifid ibareleri

dolayisiyla hadis talebeleri arasinda biiylik ragbet goren Elfiyye, ilerleyen
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donemlerde basgta kendi miiellifi olmak iizere bir¢ok alim tarafindan serh

edilmistir.

Hadis ilminin ehemmiyetine binden, yazdigi manziimeyi vazih hale
getirerek ilim ehlinin ondan istifade imkanmi artirmayi arzu eden ‘Iraki Fethu -
mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis’inde; beyitlerde miicmel ifadelerle anlattigi usal
konularmi1 mufassal bir bicimde beyan etmenin yanmi sira, farkli goriislerin
mukayesesini yapmak ve onemli noktalarda misaller {izerinden izahta bulunmak
suretiyle kayda deger bir hadis usiilii eseri meydana getirmistir. Konularin islenisi
hususunda biiyiik dl¢iide Ibnii’s-Salah’in tertibine tabi olmak suretiyle Elfiyye’yi,
miistemil bulundugu beyitlerin muhtevasini yansitan basliklar kullanarak farkli
uzunluktaki boliimlere ayiran miiellif; bu beyitleri tasrih ettigi Fethu 'I-mugis’te de
ayni siralamay1 benimsemistir. Bununla birlikte mezkir eser, dahilinde ele alinan
ustl bahislerinin sadece altmis bes nev‘ halinde islenmeyip bilakis muhtelif ve
miiteaddit baghklar altinda miitalaa edilmesi yoniiyle ‘Ulimu’l-hadis’ten
ayrilmaktadir. On beyitten miitesekkil bir girizgahin akabindeki “Aksamu’l-hadis”
adli boliimde, hadislerin ustl alimleri tarafindan sahih, hasen ve zayif seklinde
taksime tabi tutuldugunu belirterek sahih hadisi tanimlamakla baglayan ‘Iraki; bu
baglamdaki fer‘i meseleleri alt1 baslik halinde tetkik ederek, bunlarin besincisini

ta‘lik konusuna tahsis etmistir.

Bu meyanda Elfiyye’yi serh ederck hadis usilii kitabiyatina 6nemli bir eser
kazandiran bir diger miiellif, hadis ilmi sahasindaki s6hretinin yaninda tarihgi
kimligi ile de taninan Eb0’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmén es-
Sehavi’dir (v. 902/1497). Fikih, tefsir, siir, Arap dili ve edebiyati gibi alanlarda da
derin bilgi sahibi oldugu bilinen Sehavi; 832/1428 yilinda Kahire’de dogmus ve
erken yaglardan itibaren donemin 6nemli simalarinin rahle-i tedrisinden ge¢mistir.
Evinde ve mescidlerde verdigi derslerin yani sira Kéhire’ nin bir¢ok medresesinde
hadis okutup 1imld meclisleri diizenleyen Sehdvi’'nin ilmi hayatinin

sekillenmesinde 6zellikle hocasi Ibn Hacer el-Askalini’nin (v. 852/1448) biiyiik
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katkis1 olmustur.’® Ehl-i hadis arasinda el-Makdsidii’l-hasene adli eseriyle de
sohret kazanan miiellif,"® ‘Iraki’nin Elfiyye’sini yine ‘Iraki’nin kitabimn adiyla
serh ederek Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis’i kaleme almistir. Bu hacimli
eserinde, ele aldig1 meselelere cesitli zaviyelerden bakarak yeni yorumlar
getirmesi yoniiyle dikkat ¢eken Sehavi; yaptigi iktibaslar, serd ettigi misaller ve
muhtelif goriisler {izerinde gerceklestirdigi etrafli  tetkikler vasitasiyla
mustalahu’l-hadis konularini tiim cihetleriyle incelemeye calismistir. Miellif her
ne kadar mevzularm islenisinde ‘Irdki’nin Fethu 'l-mugis’indeki tertibat1 aynen
muhafaza etmekte ise de, icerdigi malumat itibariyle esas aldigi kitaptan bagimsiz
olarak degerlendirilmesi miimkiin bir eser ortaya koymustur. Aynt manziimenin
serhi olmalar1 hasebiyle boliimlerin isimlendirilmesi noktasinda ‘Iraki’nin mezkir
eseri ile ayniyet arz eden Fethu’l-mugis, ayn1 zamanda mu‘allak hadis bahsinin

ele alindig1 yer bakimindan da onun bir miimasilidir.

Mu‘allak hadis kavraminin sahih bahsi igerisinde ele alindigi1 miiteahhir
hadis usilii kaynaklarindan bir digeri, el-Emir es-San‘ani ismiyle maruf Eba
Ibrahim ‘izziiddin Muhammed b. Isma‘il (v. 1182/1768) tarafindan kaleme alinan
Tavzihu’l-efkar li me‘ani Tenkihi’l-enzar’dir. 1099/1688 senesinde San‘a’nin
giineyindeki Yerim sehrine bagli Kehlan’da diinyaya gelen ve basta hadis olmak
iizere ¢esitli ilimleri tahsil eden miiellif bu eserinin yan1 sira, Ibn Hacer’in ahkam
hadislerini ihtiva eden Buliigu’l-merdm adli musannefi'™® iizerine yazdig1
Siibiilii’s-selam isimli serh™! vesilesiyle de hadis ilmi sahasinda sohret
bulmustur.**? Tavzihu I-efkdr’1 Eba Abdillah ‘izziiddin Muhammed b. ibrahim el-
Vezir’in (v. 840/1436) Tenkihu’l-enzdr fi ‘uliimi’l-dsar adli hadis usilii kitabina

serh olarak telif eden el-Emir es-San‘dni, bu eserinin hadis ilmiyle istigal

18 Ebi Abdillih Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Bedru't-tali‘ bi mehdsini men ba‘de’l-
karni’s-sabi‘, Beyrut ts., 11, 185-187.

Sehavi, el-Makdsidii'l-hasene fi beydni kesirin mine 'l-ehddisi’l-miistehira ‘ale’l-elsine, thk.
Muhammed Osmaén el-Hust, Beyrut 1985.

Ibn Hacer, Buliigu I-merdam min edilleti’l-ahkdam, thk. Safiyyurrahman Miibarekpitri, Riyad
1992.

el-Emir es-San‘ani, Siibiilii's-seldm serhu Buliigi’l-merdm, tsh. Fevviz Ahmed ez-Zemerli,
Beyrut 1987, I-1V.

Y2 Sevkani, el-Bedru t-tali‘, 11, 133-139.
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edenlerin miistagni kalamayacag: bilgiler icerdigini dile getirmektedir.**® Usil
kaynaklarinda mu‘allak kavrami sadedinde istifade ettigimiz diger miiteahhir
mustalahu’l-hadis eserlerine nazaran olduk¢a ge¢ bir donemde yazilan Tavzihu'l-
efkdr; miellifin 6nceki ulemanin goriislerine genis yer vererek bunlar iizerinde
ayrintili tetkiklerde bulunmasi, diger hadis ustlii mielliflerinin sézlerini izah
ederek gerektiginde tashih veya tenkit yoluna gitmesi, konularin pek ¢ok alanla
baglantisin1 kurmasi ve hemen her mevzuda kendi goriislerini de dile getirmesi

hususiyetleri ile nazar-1 dikkati celbeden bir kaynak olma hiiviyetine sahiptir.

Esas aldig1 Tenkihu’l-enzdr’da hadis ustlii konularmmin nev®, fasil veya
bablara ayrilmamasi ve baslik kullanilmamasina ragmen miiellif, her bir usil
bahsine “mes’ele” adini vermis ve bunlar1 muhtevaya miitenasip basliklarla
mukayyet hale getirmistir. ‘Irdki ve Sehavi’nin bahsi gegen miiellefatina benzer
sekilde Tavzihu'l-efkdr’da da ilk mesele olarak hadisin kisimlar1 konusu ele alinip
sahth hadisin tarifi verilmekte ve akabinde esahhu’l-esdnid, sahih hadisleri
derleyen ilk musannif, Sahithayn hadislerinin adedi gibi sahih hadis kapsamima
giren c¢esitli hususlar miistakil meseleler niteliginde islenmektedir. Bu miistakil
meselelerin on birincisini mu‘allak hadis ve ta‘like dair malumaéta tahsis eden el-
Emir es-San‘ani, “Seyhan’in senedli olarak naklettigi veya ta‘lik ettigi rivayetlerin
hilkmii” seklindeki boliim basligindan da anlasildig:1 iizere konuyu Buhari ve
Mislim’in ~ el-Cami ‘u’s-sahih’lerini merkeze  alan  bir  yaklasimla
degerlendirmistir. Gerek ‘Iraki ve Sehavi’nin Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-
hadis’lerinde gerekse Tavzihu'l-efkdr’da Ibnii’s-Salah’in goriislerine yogun bir
bicimde yer verilmekle birlikte; nisbeten miiteahhir bir asirda yasamis olmasi
yoniiyle digerlerinden ayrilan el-Emir es-San‘ani, Ibnii’s-Salah sonras1 doneme ait
daha fazla sayida kaynaktan yararlanma imkani elde etmistir. Bilhassa ta‘lik ile
ilgili hususlardan bahsederken Zeyniiddin veya ez-Zeyn ismiyle ‘Iraki’yi siklikla
anan Tavzihu'l-efkar miellifi bu baglamda, ¢aliymanin 6nceki boliimiinde zikri
gecen et-Takyid ve’l-izdh’a oldugu kadar burada tetkik edilecek olan Fethu’l-

mugis’e de birgok defa atifta bulunmaktadir.

13 el-Emir es-San‘ani, Tavzihu l-efkdr, |, 1.
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‘Iraki’nin s6z konusu eseri mu‘allak 1stilahinin hangi zaviyeden ele alindig1
noktasinda tespitte bulunmak {izere incelendiginde, sahih hadis mevzusu
kapsamindaki bir alt baslik mesabesinde bulunan “Sahihayn ve ta‘likin hitkmii”
ismi altinda yedi beyit kaydedildigi ve bu beyitlerin serhi baglaminda 6ncelikle,
Buhari ve Miislim’in muttasil isnadla rivayet ettigi hadislerin sihhat derecesine
miiteallik miildhazalara yer verildigi goriilmektedir. Bu meyanda, Sahihayn’daki
senedi muttasil rivayetlerin kati surette sahth hiikmii tagidigim belirten miiellif; bu
hususu Ibnii’s-Salah’m, Buhari ve Miislim’in el-Cami ‘u’s-sahih’lerinde muttasil
isnadla tasnif ettikleri hadislerin yakini ve nazari ilim gerektirdigine dair
ifadeleriyle delillendirmistir.*** Her ne kadar ibnii’s-Salah, hatadan masum oldugu
stinnetten karinelerle sabit olan limmetin kabul ile telakki ettigi rivayetlerin
mutlak manada sahih olmas1 gerektigi fikrinden hareketle beyan ettigi bu goriis
sebebiyle, tevatiir seviyesine ulagsmadigr miiddetce hadislerin zan ifade ettigi
kanaatini tagityan bazi muhakkik alimlerce elestirilmigse de; usil kitaplarinda, s6z
konusu goriisiin selef alimleri ve muhaddislerin cumhiiru tarafindan ikrar
edildigini ortaya koyan izahlar mevcuttur. Nitekim ‘Iraki’ye ittibaen Fethu'l-
mugis’inde “Sahihayn ve ta‘likin hiikkmii” baslig1 altinda ilkin bu meseleyi ele alan
Sehavi, farkli alimlerden iktibas ettigi telakkilerden yola c¢ikarak, iimmetin bir
hadisin sihhati hususundaki icmanin isnaddan daha kuvvetli oldugu neticesine
varmistir.'™® Benzer sekilde el-Emir es-San‘ani, Seyhan’m senedli olarak veya
ta‘lik yoluyla naklettigi rivayetlerin hiikkmiine iliskin tetkiklere ayirdigi boliimiin
bidayetinde Ibnii’s-Salah’in mezkir kavlini aktarmakta ve akabinde ¢ok sayida
farkli gorlise atifta bulunmak suretiyle mevzuyu muhtelif vegchelerden oldukca
etrafli bir bicimde degerlendirmektedir. Bununla birlikte miiellif herhangi bir
kesin neticeye varmaksizin, bahis konusu mevzunun hassas ve ihtilafli bir mesele

olduguna dikkat cekmekle yetinmistir.116

Muttasil senede sahip rivayetler hakkindaki bu miilahazalarin ardindan,

Buhéri ve Miislim’in el-Cami ‘u’s-sahih’lerinde isnadinin bas kismi hazfedilmis

W4 Jrakd, Fethu’l-mugis, s. 29.

WS Sehavi, Fethu’l-mugis, |, 94.
16 el-Emir es-San‘ani, Tavzihu l-efkar, |, 126.
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baz1 hadislerin bulundugunu belirterek asil konumuz olan ta‘like gegen ‘Iraki;
Sahihu Miislim’de yer alan tek mu‘allak rivayeti “dea i s (e 4 ) gauy o807
seklinde serd ederek, kitabin mukaddimesi hari¢ tutuldugunda, mevsil sekli tahric
edilmeksizin sadece ta‘lik yoluyla aktarilan tek Sahihu Miislim hadisinin bu

rivayet oldugunu dile getirmektedir.**’

Miiellifin ifadelerinden anlagildig: {izere,
esasinda Miislim’in el-Cami ‘u’s-sahih’inde daha fazla mu‘allak hadis mevcut
bulunmakla birlikte, bunlarin biri digindaki rivayetlerin tamami kitabin muhtelif
yerlerinde muttasil senedleriyle beraber kaydedilmistir. Nitekim Miislim’in
toplam ta‘likatmin sayisi on iki olarak belirlenmis, fakat bunlarin on bir tanesinin

mevsil rivayetine kitabin hi¢bir yerinde rastlanmamugtir.**®

Akabinde ‘Iraki, rivayette kullanilan lafizlara gére mu‘allak hadisleri genel
bir taksime tabi tutarak hiikiim a¢isindan degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
baglamda cezm sigasi ile ta‘lik edilen rivayetlerin, mahzif kisimdan sonraki ilk
isme ya da bir diger ifadeyle hadisin kendisinden ta‘lik edildigi raviye nisbetinin
sahih oldugu dile getirilmekle birlikte; bu nitelikteki mu‘allak hadisler hakkinda
mutlak manada sahth hiikkmii verilebilmesinin, ravilerin sika ve isnadin geri kalan
kismmin muttasil olmasi sartina bagli bulundugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
senedin gayr-i mahzaf kismmni teskil eden raviler arasinda hadisi ile ihticac
olunamayacak vasifta bir sahsin bulunmasi durumunda, sthhat hiikkmii yalnizca
musannif ile hadisin kendisine izafe edildigi ravi arasindaki isnad i¢in gecerli

olmaktadir.**®

Devaminda ise miiellif, her ne kadar bazen sahih hadis nakli i¢in
istimali vaki ise de temriz sigalarmmin ekseriyetle zayif hadis rivayetinde
kullanilmas1 dolayisiyla, bu tiir lafizlarla nakledilen mu‘allak hadisler hakkinda

sahih hiikmii verilemeyecegini belirtmistir.'?°

Ote yandan konularin islenis tertibi itibariyle ‘Iraki ile aym ¢izgiyi takip
ettigi goriilen Sehavi, bu hususlar1 benzer bir zaviyeden ele almanin yani sira;

ozellikle temriz sigali mu‘allak hadisler hakkinda daha ayrintili malumat sunarak,

W raki, Fethu'l-mugis, s. 31.

Y8 Siiyati, Tedribu r-ravi, s. 88, (105. dipnot); “Itr, Menhecii'n-nakd, 378.
W raki, Fethu’l-mugis, s. 31.

120 raki, Fethu'l-mugis, s. 32.
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mana ile veya ihtisar ile rivayet edilen mu‘allak hadislerin naklinde cezm sigasi
kullamldig: tespitinde bulunmustur.*?* “Irdki’nin Fethu I-mugis’inde degilse bile
onceki boliimde bahis konusu edilen eserinde yer alan bu tespit, hadisin nisbet
edildigi sahsa aidiyeti hakkinda kesin bir hiikiim bildirmeyen rivayet lafizlariyla
da sahih hadis nakledilebildigini ortaya koymaktadir."?> Fakat bu mevzunun
devamimda Ibn Hacer’den aktarildigina gére, mana ile riviyet ve hadis ihtisari
durumlar1 haricinde mu‘allak hadislerde temriz sigasi kullanilmasi; s6z konusu
rivayetin, hadisin kendisinden ta‘lik edildigi kimseden gelisinin musannif
nezdinde zayif oldugu hissini uyandiran bir gostergedir. Mamafih bu zayiflik,
hadisin derecesini ¢ok diisiirmeyen gizli bir illetten kaynaklandigi i¢in bu kabilden
mu‘allak hadisler hasen mertebesinde bulunmakta, hatta bazi alimlerin sartlarina
gore sahih kabul edilebilmektedir. Nitekim Buhari’nin, zayifligim1 ihsas edecek
sekilde <83 temriz sigasini kullanarak Abdullah b. es-Saib’den bab basliginda
aktardigt © gaall i Ggialsel) aluy 4de 4 Ya L3N 8 seklindeki mu‘allak
rivayetin Miislim tarafindan mevsal olarak tahric edilmesi, Buhari’nin sihhat
sartlarmi tagimayan bazi mu‘allak hadislerin bagska musannifler nezdinde sahih
olabilecegini agiklayan giizel bir rnektir.’*® Esasinda bu noktada hatirlanmasi
gereken husus, miielliflerin ¢ogu tarafindan miikerreren vurgulandigi iizere bu tiir
hadislerin Sahih adini tasiyan bir kitaba dahil edilmesinin, bahis konusu ta‘likatin
saglam asillara sahip bulunduklar1 yoniinde kuvvetli bir his uyandirmakta
oldugudur.*** Bununla beraber Sehavi netice-i kelam olarak, kesinlik bildiren
rivayet lafizlariyla aktarilan hadislerin sithhatine derhal hiitkmedilebilecegini, buna
karsin temriz sigalari ile edd olunan rivayetlerin durumunun ancak inceleme ve

tetkiklerin ardindan belirlenebilecegini ifade etmektedir.?

Fethu’l-mugis’in ilerleyen sayfalarinda ‘Iraki, “isnadin bas kismindan bir

veya daha fazla sayida ravinin disiiriilmesi suretiyle hadisin mahz(f kismin

121 Sehavi, Fethu l-mugis, |, 98.

122 Jraki, et-Takyid ve 'l-izdh, s. 33.

123 Sehavi, Fethu I-mugis, 1, 98.

124 ibni’s-Salah, ‘Ulimu’l-hadis, s. 21; ‘Iraki, Fethu l-mugis, s. 32; Sehavi, Fethu l-mugis, |,
99.

125 Sehavi, Fethu’l-mugis, 1, 100.
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istiindeki isme cezm sigasi ile nisbet edilmesi” seklinde tanimladigi ta‘lik
kavraminin hakikatini beyan etmek {tizere bu i1stilahin me’hazi, mu‘allak
rivayetlerin mahiyeti, ta‘likin meydana gelme bi¢imleri gibi hususlara deginmis;
bilhassa, Buhari’nin tahdis veya ihbar belirtmeyen bir lafiz olmasi hasebiyle
ta‘liki andiran ‘0¥ eda sigasii kullanarak kendi seyhlerinden rivayet ettigi

. . . . . . .. 12
hadislerin hilkmii meselesine genis yer vermistir. 6

Calismanin  6nceki
boliimiinde ele aldigimiz et-Takyid ve’l-izah’inda da ifade ettigi lizere miiellif bu
tiir rivayetlerin ta‘lik olarak degil, bilakis ‘an‘ane kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Gerek ‘Uliimu’l-hadis’ten iktibaslar gerekse bu goriisiine
mesnet teskil eden misaller vasitasiyla aciklamalar yapan ‘Irdki’ye gore, birtakim
sartlarm saglanmasi durumunda bu kabilden rivayetlerin ittisdline hilkkmedilmesi
icap etmektedir. Ayni dogrultudaki miilahazalarmi dile getirerek, ta‘lik yapan
ravinin seyhe miilaki olmasi ve tedlisten selamet sartlariyla bu rivayetlerin
muttasil kabul edilecegini belirtmek suretiyle eserinin “Sahihayn ve ta‘likin
hilkmii” bashgi altindaki bolimiinii hitama erdiren Sehavi ise, bu baglamdaki
mubhalif goriislere atifta bulunmak suretiyle tartismalara dikkat ¢ekmenin yani
sira; tahdis veya ihbar belirtmeyen lafizlarla rivayet edilen hadislerin munkati‘

hilkkmiinde oldugunu diisiinen alimleri bu fikre sevk eden amillere de

deginmistir.**’

Eserinin “Seyhan’in miisned olarak veya ta‘lik yoluyla naklettigi hadislerin
hiikkmii” isimli boliimiinde 6ncelikle Sahihayn’daki muttasil senedli rivayetler ile
alakali miitalaalara yer vermesi nokta-i nazarindan ‘Iraki ve Sehavi’nin tertibine
yakin bir ¢izgi takip ettigi goriilen el-Emir es-San‘ani, miteakip kisimdaki
konularm islenisinde de Fethu’l-mugis’tekine biiyiik Olgiide benzer bir diizen
benimsemekle birlikte, baz1 noktalarda dikkat ¢eken degisiklikler yapmistir. Bu
minvalde ilkin ta‘lik olgusunun tasviri ve ta‘likin meydana gelme bigimlerine dair
bilgiler sunan miellif, ta‘lik kavrammi “Buhari ya da bir bagka musannifin
senedin bas tarafindan bir veya daha fazla ravi hazfederek, mahzGf kismin

ustiindeki raviye hadisi cezm sigasi ile nisbet etmesi” seklinde tanimlamaktadir.

126 raki, Fethu'l-mugis, s. 32-33.
27 Sehavi, Fethu’l-mugis, |, 104-109.
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Her ne kadar kendisi tanimdaki cezm sigasi kaydinm, Ibnii’s-Saldh’in ta‘lik
lafzinin cezm igermeyen rivayetler hakkinda kullanilmadig1 yoniindeki beyanina
binden konuldugunu dile getirmis ise de; ‘Irdki’nin, miiteahhir alimlerden pek
cogunun temriz sigalari ile aktarilan rivayetlere de ta‘lik adi verildigine dair
agiklamasina atifta bulunmayi da ihmal etmemistir.'”® Dolayisiyla uleménim
geneli tarafindan benimsenen kanaatin, isnadinin bas kismi hazfedilerek gerek
cezm gerekse temriz ifade eden lafizlarla aktarilan rivayetlerin tamami hakkinda
ta‘'llk ve mu‘allak terimlerinin kullanilmasi1 dogrultusunda oldugu aciga
cikmaktadir. Fakat bu kanaati tasimasina ragmen ‘Iraki’nin de ta‘lik tabirini el-
Emir es-San‘ani’nin tarifine paralel sekilde tanimlayarak cezm sigasi kaydina yer

vermesi dikkat g:ekmektedir.129

Bu girizgahin akabinde el-Emir es-San‘ani, diger miielliflerden farkli olarak
mu‘allak hadisleri nakilde kullanilan rivayet lafizlarina gore iki kategoride
incelemeksizin, dogrudan Buhari’nin ‘U8’ veya ‘il kelimelerini telaffuz
etmeden kendi seyhinden cezm sigasi ile yaptigi rivayetler konusuna ge¢mistir.
Mezkiir meseleyle ilgili olarak ‘Iraki’nin yukarida zikri gecen goriislerini aynen
aktaran el-Emir es-San‘ani, bu husustaki tartismalar baglaminda ibnii’s-Salah’a da
siklikla atifta bulunmaktadir.**° Diger taraftan miiellif, bu tiir rivayetler hakkinda
ittisale hiikmedilmesinin hadis wustlii ilmi biinyesindeki kiilll bir kaide
olmadigmin, bilakis bu durumun yalniz Buhari’ye ve lika sart1 hususunda onunla
aym seviyede bulunan musanniflere mahsus bulundugunun altmi ¢izmektedir.***
Bu diisiincelerin bir uzantisi olarak, Buhdri’nin kendi hocalarmdan ‘J\& lafziyla
naklettigi rivayetleri, isnadin bas kismindan bir ravi hazfedilmesiyle gerceklesen
ta‘like misal olarak serd eden Ibnii’s-Salah’in hatali oldugunu belirten miiellif; bu
kabilden rivayetleri mu‘an‘an hiilkmiinde sayarak ittisdle hamleden ‘Iraki’nin

goriislerine muvafakat etmistir.**?

128 el-Emir es-San‘ani, Tavzihu l-efkdr, |, 134-135.
129 raki, Fethu'l-mugis, s. 32.

130 el-Emir es-San‘ani, Tavzihu l-efkdr, 1, 135.

131 el-Emir es-San‘ani, Tavzihu l-efkar, |, 136.

132 el-Emir es-San‘ani, Tavzihu l-efkar, 1, 137.
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Tavzihu’l-efkar’n ilerleyen sayfalarinda ta‘lik kavraminin me’hazine kisaca
deginilmekte ve ardindan Miislim’in el-Cami ‘u’s-sahih’indeki tek mu‘allak hadis
olup teyemmiim babinda yer alan rivayet ayrmtili bigimde bahis konusu
edilmektedir. Bu baglamdaki miildhazalara genis yer vermesi hasebiyle mu‘allak
hadis bahsini agirlikli olarak Buhari ve Mislim’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’lerindeki
ta‘likat ekseninde ele aldigi anlasilan el-Emir es-San‘ani, genel manada ta‘likin
ulema tarafindan {li¢ kisma ayrildigini fakat mahiyeti itibariyle mu‘allak hadisin
merdid kategorisinde degerlendirilmekte oldugunu ifade ederek, buradan
hareketle ta‘likin hiikmii hakkinda miilahazalarda bulunmustur.™*® Her ne kadar
bazi gesitleri makbil hadis kabilinden olsa da, senedden hazfedilen ravilerin cerh
ve ta‘dil acisindan durumlarinin bilinememesi sebebiyle mu‘allak hadisin
muhakkik alimler tarafindan merdiid addedildigini belirten miiellif; bu sézleriyle
muhtemelen Ibn Hacer el-Askalani’nin Niizhetii’'n-nazar’da dile getirdigi

goriislerine atifta bulunmaktadir.

el-Emir es-San‘ani, mu‘allak hadise yonelik muhtevalarini tasvir ettigimiz
her iKi Fethu’l-mugis’te esas alman Siniflandirmadan farkli bir nitelik arz eden bu
liclii taksim ftizerinden mu‘allak hadislerin sihhat degeri ile aldkali muhtelif
vecihlerden ayrintili malumat sunmaktadir. Ne var ki tahmin edilebilecegi tizere,
bu smiflandirmada sadece Buhari’nin tahric etmis oldugu mu‘allak rivayetler esas
almmis; bu itibarla Sahihu’l-Buhari’deki ta‘likat, cezm sigasi ile aktarilip
senedinin gayr-i mahzif kismindaki ricalin kitabn sartlarma uygun oldugu
mu‘allak hadisler, yine cezm sigasi ile rivayet edilmekle birlikte hadisiyle ihticac
olunamayacak mertebedeki bir raviye izafe edilen hadisler ve temriz sigasi ile
nakledilen mu‘allak rivayetler seklinde ii¢ gruba ayrilmustir.™** Netice itibariyle,
s0z konusu mu‘allak hadislerin sahih rivayetleri bir araya getirmek maksadiyla
tasnif edilen bir eserde tahric edilmeleri dolayisiyla sahih asillara sahip
bulunduklar1 diisiiniilmektedir. Diger taraftan miiellif, ibn Hacer’in cezm ya da
temriz sigasi ile nakledilmeleri arasinda fark gdzetmeksizin biitiin ta‘likatin

Buhéari’nin sartlarina gore sahihlik mertebesi altinda kaldigi yoniindeki izahina

133 el-Emir es-San‘ani, Tavzihu l-efkar, |, 138.

B34 el-Emir es-San‘ani, Tavzihu l-efkdr, |, 138-139.

61



isarette bulunmaktadir. Ayrica miiellif, goriislerine biliylik ehemmiyet verdigi
anlasilan Ibn Hacer’in Sahihu’l-Buhdri’deki ta‘likat hakkindaki tasnifini de

6rnekleriyle birlikte tafsilath bir bigimde aktarmaktadir.*®

Buraya kadarki miilahazalar neticesinde anlasildig1 izere mu‘allak hadis ve
ta‘lik mevzularinin sahih bahsi igerisinde ele alindig1 eserlerde miiellifler,
meseleleri Sahihayn’1 merkeze alan bir yaklasimla islemisler; buna paralel olarak
da ozellikle Sahihu’l-Buhdri’deki ta‘likatin sihhat bakimmdan hiitkmii hususunda
tespitlerde bulunmaya gayret etmislerdir. Bu ¢ercevede tetkik ettigimiz iki
Fethu’l-mugis’e nazaran gec¢ bir donemde telif edilmesi dolayisiyla, miiellifinin
meseleler hakkinda cesitli alimlerin muhtelif goriislerine bagvurma imkanina daha
fazla sahip bulundugu dikkatlerden kagmayan Tavzihu'l-efkdr, mu‘allak hadis
mefthimunun farkli vechelerine miiteallik miitalaalar1 sunmasi bakimindan
kanaatimizce miihim bir kaynaktwr. Ote yandan hususen ‘Irdki’nin mezkir
eserinin, sonraki miiellifler i¢cin Onemli bir miiracaat mercii mesabesinde

bulundugu da unutulmamalidir.
C. Mu‘allak Kavramimin Miistakil Bir Nev¢ Olarak Ele Alindig1 Eserler

Mustalahu’l-hadis ilmi sahasinda ortaya konulan ve hadd-i zatinda ihtisar,
ikmal, serh, nazma c¢ekme gibi tirlerde ‘Ulimu’l-hadis tizerine yapilmis
calismalar olma hiiviyetini tastyan meshur ve miitedavel kaynaklarin ekserisinde,
sahih ya da sahih ve mu‘dal boliimleri ¢ergevesindeki fer‘i bir mesele mahiyetinde
bahis konusu edildigi goriilen mu‘allak kavrami, esasinda erken sayilabilecek bir
donemde miistakil bir 1stilah olarak da islenmistir. Zira her ne kadar Ibnii’s-Salah,
hadis ustilii konularimi miirettep hale getiren ilk miiellif olmas1 hasebiyle iislip ve
tertibdt agisindan kendisinden sonraki usiil-i hadis alimlerince yakindan takip
edilmis ise de; ders kitab1 niteliginde kaleme almmis olmasi dolayisiyla
Mukaddime’nin, i¢ bitiinliik bakimindan istenilen miikkemmellige ulasamadig:
kanaatine sahip miielliflerin varligi da bir vakiadir.'*® Binaenaleyh miiteahhirtin

doneminde, ‘Uliimu’l-hadis’1 esas almakla birlikte mustalah konularmin tertip ve

135 el-Emir es-San‘ani, Tavzihu l-efldr, |, 141 vd.

136 Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 40; Siiy0ti, Tedribu r-ravi, s. 36.
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taksimi noktasinda farkli hususiyetleri haiz bulunan bazi hadis ustlii eserleri telif
edilmistir. Nitekim mu‘allak mefhimunu diger kavramlardan bagimsiz olarak ve
miistakil bir hadis tiiriine delalet edecek sekilde islemeleri yoniiyle bu boliime
kaynaklik eden miidevvenat, bu vasiftaki eserlerin en maruf ve

muteberlerindendir.

Bu meyanda zikredilmesi gereken ilk isim, Ibnii’s-Saldh’in
Mukaddime’sinin ilk muhtasarlarindan olup 6nemli agiklama, diizeltme ve ilaveler
yapilmak suretiyle bir mukaddime ve dort bolim halinde diizenlenen el-
Menhelu’r-ravi fi muhtasari ‘Ulimi’l-hadisi’'n-nebevi adli eseriyle hadis usili
sahasinda sohret bulan Ebi Abdilldih Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim’dir (v.
733/1333). Babasinin dedesine nisbetle ibn Cema‘a diye anilan miiellif, 639/1241
yilinda Hama’da diinyaya gelmis ve Dimask, Misir, Mekke gibi merkezlerde ilim
tahsil etmistir. Aralarinda hadis hafizi er-Resid el-‘Attar (v. 622/1264) ve
muhaddis ibn Dakikil‘id’in (v. 702/1302) de bulundugu 6nemli sahsiyetlerden
dersler alan Ibn Cema‘a, meshur alimlerden bircogunun yetismesine katkida

bulunmustur.137

Tespit edebildigimiz kadariyla el-Menhelu r-ravi, ‘Ullimu’l-hadis esas
almarak yazilmasma ragmen hadis ustlii konularm1i daha farkli bir sistem
dogrultusunda ihtiva eden miiellefatin ilk 6rnegini teskil etmektedir. Meselelerin
kolay anlasilmasini saglamak amaciyla yeni bir tertip benimseyen ibn Cema‘a,
hadis usiliine dair temel bilgileri kapsayan bir mukaddimenin akabinde kitabini
baslica dort boliime ayirarak, bu boliimleri sirasiyla metin ve kisimlari, isnad ve
ilgili meseleler, hadis tahammiil ve eda yollar1 ile adab, ricdl isimleri ve tabakat
konularina tahsis etmistir. Miiellif mezkir boliimlerin ilkinde Oncelikle sahih,
hasen ve zayif hadis konularini islemis; ardindan hadis metni ile aldkali oldugunu
diisiindiigli 1stilahlar1 “Enva‘u’l-metn” baslig1 altinda otuz maddede ele almistir.
Bunlar arasinda onuncu nev‘ olarak yerini alip “isnadinin bas tarafindan bir veya

daha fazla ravi hazfedilen rivayet” seklinde tanimlanan mu‘allak kavrama, ihtilafli

37 Ebd’l-Felah Abdiilhayy b. Ahmed ibnii’l-‘imad, Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk.
Abdiilkadir Arnatid, Mahmtd Arnatid, Beyrut 1991, VII, 184-186.
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mevzulara ve farkli goriislere yer verilmeksizin son derece muhtasar bir bicimde
miitalaa edilmisti. Muhtemelen bu durum, Ibn Cema‘a’nin, hadis ustli
konularin1 farkli zaviyelerden ele alarak derinlemesine tetkiklerde bulunan ve
gerektiginde diger alimlere itirazlar yonelten Zerkesi, ‘Iraki, SiyGti gibi
miiteahhir ulemanin eserlerine ulagamayacak kadar erken bir donemde yasamis

olmasindan ileri gelmektedir.

Aktardigimiz tanimi miiteakiben mu‘allak kelimesinin me’hazi ve
kullanimina miicmel ifadelerle temas etmek suretiyle konuya giren miiellifin, bu
esnada ta‘lik tabirini hi¢ telaffuz etmemis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Mu‘allak
kavrammin, isnadinin orta veya son kismi diismiis rivayetler hakkinda istimal
olunmadig1 gibi, cezm sigasi ile gelmeyen rivayetler icin de kullanilmadigini ifade
eden Ibn Cema‘a; senedinin orta kismi1 hazfedilmis hadislerin munkati‘, senedinin
son kismi hazfedilmis hadislerin ise miirsel terimleri ile tesmiye olundugu
bilgisini de Vermistir.138 Devaminda, Sahihu’l-Buhari’de ¢okga varid olan
mu‘allak rivayetlerin, her ne kadar streten munkati® hadise benzeseler dahi
hilkkmen sahih hadis cercevesi dahilinde bulundugu vurgulanmakta ve ilerleyen
satirlarda mu‘allak mefhimunun Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-Sahih’ine miiteallik
yonlerine deginilmektedir. Bu baglamda miiellif, Buhari’nin bazi hadislerde
isnadin bas kismini1 iskat ederek ta‘llk yoluna basvurmasinin muhtemel
sebeplerini Ibnii’s-Salah’m bu hususa dair ibarelerini iktibas ederek siralamis ve
akabinde Sahihu’l-Buhdri’deki ta‘likatin hilkkmen sahih hadis ¢ergevesi dahilinde
yer aldig1 yoniindeki hiikmiin, sadece kitabin asil metinlerini teskil eden hadisleri
samil bulundugunun altini ¢izmistir. Zira ibn Cema‘a’ya gore, gerek mu‘allak
gerekse mevsll kabilinden olsun istishdd makaminda serd edilen rivayetler

arasinda sihhat sartlarini tasimayan hadislerin mevcudiyeti de muhtemeldir.'*

Bu miildhazalardan sonra miiellif, Ibn Hazm ez-Zahiri’nin, Eba Malik el-
Es‘ari tarikiyle gelen ve Buhari’nin “lee (2 ald& J& diyerek naklettigi hadisin

munkat1® oldugunu iddia etmesine kisaca deginerek; tipki ibnii’s-Salah gibi s6z

138 Ibn Cema‘a, el-Menhelu r-ravi, s. 49.

139 Ibn Cema‘a, el-Menhelu r-ravi, s. 49.

64



konusu hadisin, ittisdli bilinen ve sihhat sartlarini tasiyan bir rivayet oldugunu
belirtmistir."** Daha sonra Ibn Ceméa‘a, Buhari’nin kendi seyhlerinden bu sekilde
naklettigi rivayetlerin semda hamledilecegini belirtmis ve bu kapsamda Ibnii’s-
Salah’m eserinden bazi goriisler aktararak, eserinin mu‘allak hadise miinhasir
béliimiinii nihayete erdirmistir.***

Yapilan tetkikler neticesinde anlasildigi {izere el-Menhelu r-ravi’de
mu‘allak olgusu, hadis metni tiirlerinden kabul edilerek miistakil bir baslik altinda
miitalaa edilmekte; 6te yandan konunun Buhari’nin el-Cami ‘u’s-sahih’i ile alakali
vechesine agirlik verilmektedir. Mamafih eserin tamami kiilli bir bakis agisiyla
degerlendirmeye tabi tutuldugunda miiellifin, senedinin tamami veya bir boliimii
hazfedilmis Sahihayn hadislerine dair meselelere, kitabinin sahih hadise mahsus
kismindaki bir paragrafta kisaca temas ettigi; fakat ta’llk ya da mu‘allak
sOzcliklerini burada dile getirmedigi goriilmektedir. Nazar-1 dikkati celbeden bu
detaya binden ibn Cema‘a’nm, s6z konusu meseleler ile enva‘u’l-metn dahilinde
isledigi bir 1stilah olan mu‘allak tabiri arasinda herhangi bir irtibat kurmamak
suretiyle, ta‘likin sadece Sahihayn’a ait bir hususiyet oldugu seklindeki yaklasimi
pek benimsemedigini ortaya koydugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim miiellif
burada, senedinin tamami veya bir bolimii hazfedilmis rivayetlere Sahihu’l-
Buhdri’nin bab basliklarinda sik¢a rastlanmakla birlikte, Mislim’in el-Cdmi ‘u’s-
Sahih’inde bu kabilden hadislerin son derece az oldugunu belirtmekle yetinmis;
akabinde ise cezm sigasi1 ve temriz sigasi ile nakledilmelerine gore mu‘allak

rivayetlerin taksimi hususunda ibnii’s-Salah’in ciimlelerini aktarmustir.**

Netice itibariyle el-Menhelu r-ravi, miiteahhirin devrinin ilerleyen
asirlarinda 1stilahlar hakkinda cereyan eden yogun tartigmalara sahit olma
imkanmi elde edemeyen Ibn Cema‘a tarafindan, ibnii’s-Saldh’in yasadig1 asra
oldukca yakin bir donemde kaleme alinmasma ragmen; hadis usilii konularmin
islenigi noktasinda yeni bir tertibat iizere yazilmasi hasebiyle ayr1 bir ehemmiyeti

haizdir. Konumuzla aldkali veghesi nazar-1 itibara alindiginda ise, mu‘allak

140 Ibn Cema‘a, el-Menhelu r-ravi, s. 49.

Ibn Cema‘a, el-Menhelu r-ravi, s. 50.
Ibn Cema‘a, el-Menhelu r-ravi, s. 34.
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istilahini miistakil bir bashk niteliginde kaydetmesi hasebiyle miiellif ibn
Cema‘a’nin hadis usiliinde bir ilke imza attigini sdylemek imkan dahilindedir. Ne
var ki miiellifin, mu‘allak hadis ile ilgili meselelere dair miildhazalar1 arasinda
mevzunun Sahihu’l-Buhdari ile alakali cihetine de isarette bulunmasi, ihtisar ettigi
‘Ulimu’l-hadis’e seklen degilse dahi igerik yoniinden ittiba ettigi intibaini
uyandirmaktadir. Ayrica miiellifin ibarelerinin ¢ok biiyiik bir kisminm, Ibnii’s-
Salah’in  ‘Ulimu’l-hadis’inde ta‘likk konusuna miinhasir kisimlarda karsimiza

¢ikan lafizlardan ibaret oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir.

Mu‘allak terimini, yine miistakil bir hadis tiirii mahiyetinde fakat Ibn
Cema‘a’nin eserinde karsilastigimizdan farkli bir muhteva ile kaydeden hadis
usiilii miiellifi Hafiz Ibn Hacer el-Askalani’dir (v. 852/1449). Tam ad1 Ebi’l- Fadl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali olup, yedinci dedesine nisbetle Ibn Hacer diye anilan bu
biiyiik muhaddis; 733/1372 senesinde Kahire’de diinyaya gelmis ve hayatini hadis
ilmine adayarak, hem rivayetii’l-hadis hem dirdyetii’l-hadis sahalarinda devrinin
en miitebahhir alimi olmustur. Ibnii’l-Mulakkin (v. 804/1401), Zeyniiddin el-
‘Iraki (v. 806/1404), Niruddin Ali el-Heysemi (v. 807/1405) gibi onemli
sahsiyetlerin rahle-i tedrisinden gegerek yetisen Ibn Hacer’in, hadis ilimlerinin
cesitli dallarinda yiiz yetmis kadar eser kaleme almasi, onun ilm-i hadis alanindaki

miimtaz mertebesini acik¢a ortaya koymaktadir.™*

Emiru'l-mi’minin fi’l-hadis unvanma layik goriilen nadir muhaddislerden
olan Ibn Hacer, usiil bahislerini telhis etmek maksadiyla kaleme alarak Nuhbetii’l-
fiker fi mustalahi ehli’l-eser adim verdigi muhtasar risalesi ve onu serh etmek
tzere yazdigt Niizhetii’'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker isimli eseriyle
mustalahu’l-hadis ilmi sahasinda yeni bir ¢1gir agnustir. Hadd-i zatinda Ibnii’s-
Salah’in ‘Ulimu’l-hadis’1 lizerine yapilmis bir ihtisar ¢aliymasindan ibaret oldugu
soylense dahi Nuhbetii’l-fiker; daha Once goriilmemis yeni bir nizam
dogrultusunda telif edilmesi, gerek sened gerekse metin ile alakali konularin son
derece hassas tetkiklere dayali istikrai bir yontemle ele alinmasi, eserde hadis nev*

ve fer‘lerinin tamamini miistemil akli bir taksimin benimsenmesi ve 1stilahlarin

143 ibn Hacer, Niizhetii n-nazar (Muhakkikin girisi), s. 9-19.
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medlalleri arasinda irtibatlar kurulmasi gibi miimeyyiz vasiflar1 dolayisiyla;***

ilim muhitlerinde miistakil bir ustl eseri gibi biiylik ragbet goérmiig, bunun yani
sira 6zellikle Osmanli medreselerinde uzun yillar ders kitabi olarak okutulmus ve
iizerinde muhtelif alimler tarafindan serh, hasiye, nazma c¢ekme kabilinden

calismalar yapilmistir.

Nuhbetii’I-fiker’in en onemli sarihi oldugu noktasinda siiphe bulunmayan
Ibn Hacer, mezkiir risalesi iizerine bir serh yazmasi ve bu ilme yeni baslayan
miibtedilere kapali kalacak hususlar1 miibeyyen hale getirmesi ydniindeki
taleplere cevaben, Niizhetii’'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker adli eserini kaleme
almistir. Nitekim miiellifin kendisi, kitabinin mukaddimesindeki hamd ve salat
ciimlelerinin akabinde Ibnii’s-Salah’a kadar uzanan tarihi siirece ait hadis usflii
miidevvenat1 hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra, bu serhi hangi sebebe binaen
ve nasil bir iislipla yazdigmi aciklamaktadir.** Haber, hadis, isnad gibi temel
kavramlari tarif ederek Niizhetii 'n-nazar’in asil metnine baslayan ibn Hacer, eser
bilinyesinde hadis usiliinii genel anlamda makbiil-merdid ayirimi iizerine insa
etmektedir. Bu minvalde haberler dncelikle, tarik sayisi bakimindan miitevatir ve
ahad olmak {izere iki gruba ayrilmakta; tevatiir seviyesine ulagmis haberlerin
tamaminin makbil oldugu belirtilirken, ahad hadisler bir kez daha tasnife tabi
tutularak makbtl ve merdid seklinde siniflandirilmaktadir. Daha sonra usil-i
hadis konularmin tamami, bu kategoriler altinda gerekli konumlara yerlestirilerek

teferruath bir bicimde islenmektedir.

Bahsi gegcen vasiflariyla, hadis ilmi ile istigdl edenlerin kendisinden
miistagni kalamayacag1 bir kaynak olma hiiviyetini haiz bulunan Niizhetii 'n-nazar,
ulemanin yogun teveccithiine mazhar olmus ve muhtelif eserlere esas teskil
etmistir. Onun en meshur ve muteber serhlerinden biri, EbGi’l-Hasen Niruddin Ali
b. Sultan el-Kari el-Herevi (v. 1014/1605) tarafindan telif edilen Serhu Serhi
Nuhbeti’l-fiker isimli hacimli eserdir. Herat’ta dogup basta Hanefi fikhi ve hadis

olmak {izere tefsir, akdid, kelam alanlarinda devrinin 6nde gelen alimleri arasinda

144 ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar (Muhakkikin girisi), s. 19-23.
145 Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 40.
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yer alan miiellif; kiraat ilmine vukifiyetinden dolay1 Ali el-Kéri diye amlmistir.**

Safi‘! mezhebine mensup olan Ibn Hacer’in usiliinii, Hanefi bakis acisiyla
degerlendirmesi agisindan kendisine ayr1 bir ehemmiyet atfedilen ve Serhu’s-Serh
adiyla da anilan bu eserde Ali el-Kari, Niizhetii’n-nazar’in istisnasiz biitiin
ibarelerini 1lmi bir hassasiyetle tetkik ederek agiklamalarda bulunmanin yani sira;
ziyade misaller serd etmek ve miiteaddit miielliflerden iktibaslar yapmak suretiyle
muhtevayr zenginlestirmistir. Diger taraftan Serhu’s-Serh’te miiellifin, ibn
Hacer’in bazi goriislerini isabetli bulmayarak zaman zaman tenkit, tashih veya
itmam yoluna gittigi de miisahede edilmektedir. Dolayisiyla mu‘allak hadis
sadedinde, her iki eserde sunulan bilgilerin birlikte itibara alimarak mukayese
edilmesi, meselelerin kiinhiine vakif olabilme imkani saglamasi bakimindan

elzemdir.

Yukarida ifade edildigi tizere hadis ushliini makbil ve merdad tefriki
esasma gore sistemlestiren Ibn Hacer, merdid kategorisine giren nev‘leri
islemeden Once hadisin reddini iktiza eden sebepleri seneddeki inkita‘® ve
ravilerdeki kusur seklinde agiklamis; akabinde ise inkita‘in isnadin bas tarafindan,
sonundan ya da bagka bir yerinden ravi diismesi ile gerceklestigini belirtmistir. **’
Ardindan bu sirayi takip ederek isnaddan ravi diismesi sebebiyle merdid sayilan
hadis ¢esitlerini incelemeye baslayan miiellif, mu‘allak istilahin1 bunlarin ilki
olarak ele almak suretiyle seleflerinden farkli bir yol izlemistir. Zira gerek
calismanin evvelki boliimlerinde bahis konusu ettigimiz eserlerde gerekse son
doneme ait hadis ustli miellefaitinda, mu‘allak hadisler hakkinda kabul veya red
yoniinden umimi bir hiikiim dile getirildigine rastlanmamaktadir. Nitekim ibn
Hacer de bu durumun farkinda oldugunu ihsas edercesine, ta‘likin ‘merdid’ kismi1
biinyesinde ele almmasinin sebebini izaha ihtiya¢ hissederek; mahzaf ravilerin
cerh ve ta‘dil acisindan durumunun mecghul kalmasi sebebiyle, ta‘liki merdad
hadislerden addettiginin altin1 ¢izmistir. Fakat baska bir tarikle mevsil olarak

gelmesi durumunda, mahzif ravilerin adalet ve zabta dair hallerinin artik malum

olmasi dolayistyla, gerekli isnad incelemeleri neticesinde elde edilecek sonuca

16 Sevkani, el-Bedru t-dli, 1, 445.
147 Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 80.
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148 7aten Ibn

gore mu‘allak bir rivayetin sithhatine hiilkmetmek de miimkiindiir.
Hacer’in ciimlelerinden hareketle mu‘allak hadislerin bir kisminin makbtl ve
ma‘milun bih oldugu neticesine varan sarih tarafindan ifade edildigi iizere,
senedinin muttasil sekli baska bir yerde mevcut iken mu‘allak hadisi merdad

kategorisine déhil etmeyi alimlerin higbiri dogru bulmamaktadir.**®

Istisnalar1 bulunmakla birlikte, ‘Ulimu’l-hadis iizerine yazilan usil
eserlerinin ekserisinde mu‘allak hadis ile 1ilgili meseleler ta‘lik kavrami
mihverinde islenmekte iken; Niizhetii’n-nazar miiellifi, bircok alimden farkl bir
islip benimseyerek mu‘allak tabirini merkeze almayi tercih etmistir. Benzer
sekilde mu‘allak ve mu‘dal terimleri arasindaki irtibat, mu‘allak hadisin farkl
suretleri, musannifin kendi seyhinden mu‘allak hadis rivayet etmesi, miiphem
ta‘dil gibi muhtelif mevzular1 eserinin bu boliimiinde bahis konusu etmesine
ragmen Ibn Hacer’in; bu baglamda, ta‘likin Sahihu’I-Buhdri’ye has bir rivayet
tarz1 oldugu noktasima deginmemesi nazar-1 dikkati celbeden miithim bir husustur.
Buradan hareketle ve daha once tetkik etmis oldugumuz mustalah eserlerinin
konumuza miiteallik muhtevalar1 géz oniinde bulunduruldugunda, mu‘allak hadis
kavraminin, en miistakil hiiviyetine Niizhetii’'n-nazar’da kavustugunu séylemek

mumkindr.

S6z konusu eserde mu‘allak hadis sadedinde dikkat ceken diger hususlar,
ta‘likin musannifin tasarrufuyla gerceklesen bir ameliye oldugu kaydinin mu‘allak
kavraminimn tarifine eklenmesi ve mu‘allak ile mu‘dal terimlerinin irtibatina dair
mantiki ¢dziimlemelerin yapilmasidir. Bu minvalde Ibn Hacer, ¢alismanin ilk
boliimiinde de ele aldigimiz lizere, mezkir iki kavram arasinda ‘umim husis min
vech’ bulundugunu tespit etmis ise de; Ali el-Kari, ‘u3 428 kaydmi diismek
suretiyle bu mevzuda ziyade tetkik ve tahkike ihtiya¢ duyuldugunu belirterek, iki
mefthimun miisterek ve ayr1 yonleri hakkinda farkli miilahazalarda
bulunmustur.lso Buna gore mu‘dalin Ibn Hacer tarafindan, ilk kismini mu‘allak

istilahiin teskil etmekte oldugu taksim igerisinde, senedin herhangi bir yerinden

148 ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 81.

19 Al el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti'I-fiker, s. 395.
130 {bn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 80; Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti I-fiker, s. 392-393.
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ravi isimlerinin diigmesi sebebiyle merdid addedilen hadis tiirlerinin i¢lincii
kismi1 olarak ele alindig1 hesaba katildiginda, bu iki kavram arasinda miibayenet
yani tam bir ayrilik bulunmasi 1dzim gelmektedir. Anlasildig1 kadariyla miellif bu
yargilyl, mantik ilminde iki ayr1 zihinsel islem olan taksim ve tasnif arasinda
belirlenen niiansa binden dile getirmistir. Zira mantik ilmi esaslarma gore, taksim
sonucunda elde edilen kisimlar arasinda mahiyet farki bulunmasina karsilik; tasnif
ile ulagilan smiflar arasinda mahiyet degil, sadece derece veya basamak farki

mevcuttur. >

Dolayisiyla meseleye, mu‘allak ve mu‘dal methiimlarinin ayni
taksimin kisimlar1 olduklar1 zaviyesinden bakildiginda, bu iki mana arasinda
herhangi bir miisareket noktas1 bulunmadigi neticesi husiile gelmektedir. Oysa
vakianin bdyle olmayip, mu‘allak ve mu‘dal hadisler arasinda bazi ortak
ozelliklerin mevcut bulundugu bilinmektedir. Bu durumda Ali el-Kari, ibn
Hacer’in s6z konusu taksiminin hakiki degil itibari bir taksim oldugu seklinde
yorum getirmek suretiyle ¢6ziim yolunu bulmustur.’® Netice itibariyle ibn
Hacer’in ifadelerini, bu iki kavramin bazi vasiflarda birlesip bazi vasiflarda da
birbirlerinden tamamen ayrildiklar1 seklinde anlamak gerektigi ortaya

¢ikmaktadir.

Niizhetii’'n-nazar’da bu meselenin hemen akabinde, mu‘allak hadisin
suretleri hakkinda malumat veren Ibn Hacer; ta‘likin meydana gelme bi¢imlerini
senedin tamam hazfedilerek “aha § 4le &) o &Y Jyuy J& lafziyla hadisin
rivayet edilmesi, sahabi ravi disindaki kismin isnaddan diisiiriilmesi, tabi‘i ve
sahabi disindaki ravilerin senedden iskat edilmesi ve musannifin, kendisine
rivayette bulunan seyhin ismini hazfedip onun iistiindeki sahsa hadisi izafe etmesi
seklinde siralamaktadir. Devaminda, son madde ile alakali bir ayrint1 olan, hadisin
kendisinden ta‘lik edildigi yani musannif kendi seyhini senedden diislirdiigiinde
hadisin kendisine nisbet edildigi sahsim, yine bu musannifin seyhi olmas1 hususu
iizerinde durulmaktadir. Ravinin, miilaki oldugu seyhten dogrudan isitmeyip bir

baskas1 vasitasiyla aldigi hadisi, aradaki ismi senedden diisiirerek o seyhten

131 Ali Durusoy, “Taksim”, D4, XXXIX, 477.
152 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti 'I-fiker, s. 392.
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rivdyet etmesi suretiyle gerceklesen tedlisu’l-isnada’®

biiyiik 6l¢iide benzeyen bu
tiir rivayetlerin ta‘lik kapsamina girip girmedigi noktasinda ihtilaf edildigini dile
getiren ibn Hacer’e gore en isabetli goriis, hadis imamlarmin nassiyla veya
aragtirma yoluyla, ta‘lik yapan kimsenin miidellis oldugu bilindigi takdirde
hadisin miidelles addedilecegi; aksi halde, yani bu sekilde rivayette bulunan
musannifin tedlisten beri oldugunun ortaya ¢ikarilmasi durumunda ise s6z konusu
hadise mu‘allak ad1 verilecegi seklindedir." Bu kanaatiyle miiellifin, belirtilen
vasiftaki  rivayetlerin ta‘likk olarak degil bilakis ‘an‘ane kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi fikrini 1srarla savunan hocasi1 Zeyniiddin el-‘Irdki’den

ayrildig1 dikkatlerden kagmamaktadir.™

Ali el-Kari ise gelinen noktada, Ibn Hacer’in mezkir izahmin mu‘allik ile
miidellis arasindaki miibayenete delalet ettigine dikkat g¢ekmekle beraber;
mu‘allak hadis tarifinin, isnadda diisme gerceklestiginin kolayca fark edilebilecek
kadar vazih olmasi gerektigi kaydiyla sinirlandirilmasmin zarureti iizerinde
durmaktadir. Zira mu‘allak hadisin miidelles hadisten tefriki ancak bu sekilde
miimkiindiir.®® Konunun bir uzantis1 olarak, hadisi mu‘allak olarak rivayet eden
kisi “Senedden hazfettigim ravilerin tamami sikadir” seklinde beyanda bulunsa
dahi, mahzif ravilerin isimleri agiklanmadig1 miiddet¢ce bu beyanin gecerli kabul
edilmeyecegini bildiren Ibn Hacer; bu vesileyle, kitabmm evvelki bdliimlerinde
ele aldig1 miiphem ta‘dil meselesine atifta bulunmaktadir.” Ravinin ‘4350 d_sa)

gibi kapali ibareler™® kullanarak hadis nakletmesini ifade eden miiphem ta‘dil, bu

1% Miidelles hadis ve tedlisin kisimlari hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. ibnii’s-Saléh,

‘Ulimu’l-hadis, S. 48-49; Styati, Tedribu r-ravi, S. 188-194.
Ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 81.

‘Iraki, Fethu’l-mugis, S. 33.

136 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti 'I-fiker, s. 395.

17 ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 81.

154

155

18 Révinin, isim zikretmeksizin <434 g-"ﬁi‘/Bana sika bir kisi rivayet etti’ demesi, seyhini

ta‘dile kifayet etmez. Zira bu miiphem ravinin, boyle bir beyanda bulunan muhaddise gore
sikalardan olmakla beraber, bagkalarinca ortaya ¢ikarilan adalet ve zabt kusurlari sebebiyle
cerh edilmis olmasi ihtimali vardir. Kaldi ki muhaddisin kendi seyhini isimlendirmekten
kagmmasi, onun hakkinda kalbe siiphe ve tereddiit telkin edebilir. (Bkz. Babanzdde Ahmed
Naim, Hadis Usilii ve Istilahlari (Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi
Mukaddimesi), s. 372.
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ravi tarafindan sika oldugu soylenilen sahsin, baskalar1 tarafindan farkl
mertebelerde degerlendirilmesi ihtimalinden 6tiirti, el- Hatib el-Bagdadi’nin de

aralarinda bulundugu cumhir-u ulema nezdinde gayr-i makbuldiir.*

Mu‘allak hadis bahsini, Ibnii’s-Salah’tan iktibas ettigi ve senedin bas
tarafinin hazfedilmesi durumu Sahihu’l-Buhdri gibi sihhati iltizdm olunmus bir
musannefte vuku buldugunda, cezm sigasi ile aktarilan rivayetlerin isnadmnin
musannif nezdinde sabit olup bir sebebe binden diisiiriildiigiinii beyan eden
ciimleler ile sonlandirirken ibn Hacer; temriz sigasi ile nakledilen mu‘allaklar
hakkinda sdylenecek ¢ok sey oldugunu dile getirmekle birlikte, bu konularla ilgili
misélleri en-Niiket ‘ald kitabi Ibni’s-Saldh adl eserinde® etraflica inceledigini
belirterek boliimii noktalamustir.*®* Niizhetii'n-nazar biinyesinde, ta‘lik konusunun
Sahihu’l-Buhdri ile irtibatma yapilan tek atfin bundan ibaret olmasi, mu‘allak
hadis kavramimin en miistakil hiiviyetine bu nadide eserde kavustugu yoniindeki

tespitimizi dogrular niteliktedir.

Bununla birlikte, bu son kistm tizerinde durarak daha fazla malumat
aktardig1 goriilen Serhu’s-Serh miiellifi, mu‘allak hadisin ‘d®, <5y, 35, < S¥
gibi cezm sigalariyla nakledilmesinin isnadin tam halinin musannif yaninda
mevcut bulunduguna dair bir isaret oldugunu, ancak musannifin hadisi ta‘lik
yoluyla rivayeti husisen tercih ettigini sdylemektedir.'®* Musannifi buna sevk
eden sebepleri hadisi kisaltma istegi, tekrardan kaginma, ayn1 manadaki baska bir
hadisi o babta serd etmis olduguna dikkat ¢ekmek isteme, hadisi giivenilir
olmayan bir kisiden isitme ve hadisi miizdkere esnasinda isitmis olma seklinde
srralayan'® Ali el-Karf; sirf sthhati iltizim olunmus bir musannefte gegmesi
gerekce gosterilerek mu‘allak rivayetlerin sahih sayilmasma itiraz etmistir. Zira
Ali el-Kari’ye gore, hadis musannifinin kitabin1 viicuda getirirken sadece sahih

hadisleri toplamay1 kendine sart olarak belirlemesi anlamina gelen bir methiim

19 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti'I-fiker, s. 396.

180 ibn Hacer, en-Niiket ‘ald kitabi Ibni’s-Saldh, thk. Rebi¢ b. Hadi ‘Umeyr, Medine 1984.
161 Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 82.

162 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti 'I-fiker, s. 396.

163 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 396-397.
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olan ‘sihhatin iltizdm1’ ile yukarida bahsi gegen miiphem ta‘dil arasinda pek de
fark yoktur. Kendisinin de belirttigi tizere bu noktada akillara, mu‘allik ravinin
“Senedden hazfettigim ravilerin tamami sikadir” seklindeki beyani cumhir-u
ulema nezdinde muteber degil iken, kitabinda sadece sahih rivayetleri tasnif
ettigini dile getirdigi halde sihhat durumlarii agiklamaksizin mu‘allak hadisler
kaydeden bir musannifin beyaninin nasil olup da kabul gorecegi sorusu

gelmektedir.*®*

Muhtemelen miiellif, Buhari’nin el-Cami ‘u’s-sahih’te yalnizca
sahih hadisleri bir araya getirdigini ifade eden “gaa o ¥) galadl QUiS 3 Clia) Lo
seklindeki ciimlesine atifta bulunarak, bu soziin kitapta yer alan ta‘likatin
sthhatine delil teskil edip etmedigini sorgulamaktadir. Halbuki daha 6nceki
boliimlerde izah1 gectigi iizere Ibnii’s-Salah, bu soziin kitabin asil maksadi ve
mevzusunu olusturup bablarin icerisinde kaydedilen hadisleri kapsadigimni,
dolayisiyla bab basliklarinda veya istishad makaminda zikredilen ve senedi tam
olmayan hadislerin bu manaya dahil bulunmadigini agik¢a ifade etmek suretiyle

bu problemi asirlar 6ncesinden ¢oziime kavusturmustur.165

Mu‘allak 1stilahi ile alakali meseleleri Niizhetii’n-nazar cergevesinde ve
hadis usilii ekseninde ele alig lislibuna dair buraya kadarki miilahazalarimizin
yan1 sira ibn Hacer’in, Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’inde yer alan ta‘likat ile
alakali derinlemesine tetkikleri ile temayiliz eden yegane muhaddis oldugu da
unutulmamalidir. Zira kendisi, Ibnii’s-Salah’in ‘Uliimu ’I-hadis’i iizerine kaleme
aldi1g1 en-Niiket adl1 usiil kitabinda bu meseleye genis yer vermekle yetinmeyerek,
mu‘allak hadis ve Buhari’nin ta‘likleri s6z konusu oldugunda muhakkak
bagvurulmas: gereken bir kaynak mertebesindeki Tagliku't-ta‘lik ‘ald Sahihi’l-
Buhari isimli eserini telif etmistir. Mu‘allak hadisin mahiyetine dair 6nemli
bilgiler sunan bu hacimli kitapta Ibn Hacer, Buhari’nin kitabmnmn herhangi bir
yerinde mevsil olarak zikretmedigi mu‘allak rivayetlerin muttasil senedlerini
tespit ederek bir araya getirmis; ayrica bunlarin sthhat bakimindan hiikiimlerini de
belirtmistir. Boylece miiellif, s6z konusu ta‘likitin asil itibariyle munkati

olmadigini, her birinin mevsil senedlerinin Buhari tarafindan bilindigini, fakat bir

184 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti 'I-fiker, s. 398.
85 bnii’s-Salah, ‘Ulimu’l-hadis, s. 21.
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sebebe mebni olarak bu senedlerin tamami veya bir kisminin hazfedildigini ortaya
koymustur.'® Ayrica yine Ibn Hacer’in kaleme aldig1 Fethu’l-bdri bi serhi
Sahihi’l-Buhdri adli serh ve onun miistakil bir cilt halindeki mukaddimesi
Hedyu’s-sari de mu‘allak hadis ve Buhari’nin ta‘likleri konusunda bize kaynaklik
etmeleri agisindan biiyilk bir 6nemi haizdir. Ne var ki, g¢alismamizin bu
boliimiiniin sadece mustalahu’l-hadis eserleri tizerinde gergeklestirilen tetkiklere
miinhasir kilinmasi sebebiyle, mezkir kaynaklarin mahiyet ve muhtevalarmna dair
mufassal bilgi aktarilmaksizin; buraya kadarki muhtasar tavsif ciimleleri ile iktifa

edilecektir.
111. SON DONEM USUL ESERLERINDE MU‘ALLAK HADIS

Hadis usalii tarihinde takriben XX. yiizyilin baslarindan itibaren giiniimiize
kadar uzanan siireci ifade etmek lizere kullanilan son donem tabiri, usil-i hadis
sahasindaki ilmi hareketliligin biiyiik 6l¢iide azaldig1 duraklama devrinin ardindan
baslayan bir intibah ve canlanmay1 tasvir etmektedir. S6z konusu donemin en
miitemayiz vasfi, hadis usOliiniin temel kaynaklarina donerek ilmi mirasin
idrakine varma yoniinde ¢aba harcanmasinin yani sira, gerek siyasi gerekse sosyal
olaylarm ortaya ¢ikardigi yeni fikri problemlere ¢oziim bulmak gayesiyle telif
faaliyetlerinin yeniden hizlandirilmasidir. Dolayisiyla bu zaman zarfinda, eski
kaynaklardan elde edilen birikimden de faydalanmak suretiyle, hadis ve hadis
ustliine miiteallik yeni meselelerin ayrmtili bi¢cimde tetkik edildigi miistakil

eserler kaleme almmustir.™®’

Yeni bir iislip ve anlayis dogrultusunda telif edilen
bu hadis ustlii eserleri, her ne kadar miiteahhirn donemi usiil kaynaklarina
nazaran sayica az olsalar dahi, mustalahu’l-hadis ilminde gelinen son noktayi

miisahede etme imkan1 sunmalar1 bakimindan biiyilik bir ehemmiyeti haizdir.

Calismanin bu boliimiinde, mu‘allak 1stilah1 ile aldkali mevzularin ne
sekilde miitalaa edildiginin tespiti amacma matuf olarak, son donemin meshur ve

miitedavel eserlerinden bazilar1 mercek altina alinacaktir. Fakat bu esnada, s6z

166 ibn Hacer, Tagliku t-ta ‘lik ‘ald Sahihi’l-Buhdri, thk. Himid Abdullah el-Mahallavi, Beyrut
2011, I-11I.

167 Aydinh, Hadiste Tespit Yontemi, s. 143.
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konusu kitaplarda kaydedilen bilgilerin aktarilmasiyla yetinilmeyerek, daha
onceki boliimlerde bahis konusu edilen miiteahhir kaynaklar ile son doneme ait
eserler arasinda irtibat kurularak mu‘allak hadis ve ta‘lik ile ilgili meseleler

baglaminda gerekli mukayeselerin yapilmasima da dncelik verilecektir.

Bu cercevede degerlendirmeye tabi tutulacak kaynaklarm ilki, Hindistanl
muhaddis ve Hanefi fakihi Ebi’l-Hasenat Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed
el-Leknevi (v. 1304/1886) tarafindan kaleme alinan Zaferu’l-emdni fi
Muhtasari’l-Ciircani  adli  hadis ustlii  eseridir. XX. ylizyll 0Oncesinde
yazilmasindan olsa gerek, hadis ustlii kitabiyat: hakkinda genel bilgilerin verildigi
kaynaklarda son donem eserleri arasinda ad1 gegmeyen bu kitap, dnemine binien
tarafimizdan bu kisma dahil edilmistir. Miiellif, Seyyid Serif el-Ciircani’nin (v.
816/1413) el-Muhtasar fi usili’l-hadis ismiyle de bilinen ed-Dibdcii’I-miizheb adli
eserini serh etmek lizere kaleme aldig1 Zaferu’l-emdani’de, hadisin kisimlarini
sahih, hasen ve zayif seklinde belirleyerek kitabini bu tasnif iizere tertip etmekte;
ta‘lik bahsine ise sahih hadisle aldkali konular arasinda genis yer vermekle

birlikte, zayif hadise miinhasir boliimde de kisaca deginmektedir.

Son donemde telif edilen meshur eserlerden bir digeri, Muhammed
Cemaluddin b. Muhammed el-Kasim1i’ye (v. 1332/1914) ait Kava ‘idii t-tahdis min
funiini mustalahi’l-hadis’tir. Sam’da dogup yine orada vefat etmesi hasebiyle ed-
Dimaski nisbesiyle de anilan ve doneminin 6nemli ilim ve fikir adamlarmdan biri
olarak g6hret bulan miiellif bu kitabini, kendi sahsi goriislerine yer vermeksizin
hadis usilii ile ilgili her konuyu en iyi islemis olan miielliflerden se¢gme bdliimler
nakletmek suretiyle viicuda getirmistir. Buna ragmen Kasimi’nin se¢me ve
konular1 tertip etme noktasinda gosterdigi iistliin basar1 sayesinde mezkir eser,
muteber hadis ustlii kaynaklar1 arasina girmistir. Hadisleri sahih, hasen, zayif ve
bu {i¢ii arasinda miisterek olanlar seklinde nev‘lere ayiran miiellif; mu‘allak hadisi
sahth, hasen ve zayif arasindaki ortak tiirlerden biri olarak ele almistir. Bu
noktada, onceki boliimlerde tetkik edilen miiteahhir hadis ustli kaynaklarinin
tertibat1 géz oniinde bulunduruldugunda hadislerin geneli hakkinda sahih, hasen

ve zayif diginda dordiincii bir ana boliime yer veren higbir miiellife rastlanmadigi
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hatirlanacak olursa, Kasimi’nin bu tasnifinin 6zgiinliigii daha iyi anlagilmaktadir.
Ayrica miellif, mu‘allak 1stilahini hikkiim agisindan sahih, hasen ve zayif arasinda
miisterek bir hadis tiirii mahiyetinde islemek suretiyle de seleflerinden farkli bir

yol izlemistir.

XX. ylzyiln 6nemli ushl-1 hadis miielliflerinden biri de hi¢ siliphesiz,
Tevcihii’n-nazar ila usuli’l-eser adli hacimli kitabiyla bu alanda séhret bulan
Tahir b. Muhammed Salih el-Cezairi’dir (v. 1338/1920). Yasadigi donemde
islahat¢t hareketin 6nde gelen isimleri arasinda yer alan Téhir el-Cezairi,
muhtevasinda Hakim en-Neysablri’nin (v. 405/1014) Ma ‘rifetii  ‘ulimi’l-
hadis’inin bir 6zetini de barindiran bu eserinde; ta‘lik meselesine Sahihayn ile
alakali hususlar baglaminda miiteaddit noktalarda deginmekle birlikte, mu‘allak
mefthimunu “Zayif hadisin kisimlar1” bashigi altinda islemektedir. Miiellifin bu
yaklasimi, mu‘allak hadisi ‘merdiid’ kategorisine dahil eden ilk alim olmasi
yoniiyle daha once kendisinden bahsettigimiz Ibn Hacer’in iisliibu ile paralellik

arz etmektedir.

Son olarak, yasayan en onemli muhaddislerden Naruddin ‘Itr tarafindan
kaleme alinan ve gerek kendine has tertibi gerekse akademik iislibu ile giiniimiiz
hadis arastrmacilar1 i¢cin 6nemli bir bagvuru kaynagi olma niteligini tasiyan
Menhecii’n-nakd fi ‘ulumi’l-hadis adli eser de burada bahis konusu edilecektir.
Her ne kadar miiellif, mu‘allak kavramini senedinde inkitd‘ bulunan hadis
tiirlerinden birine delalet edecek miistakil bir 1stilah niteliginde ele almakta ise de;
ta‘likin Sahihayn ile aldkal vegchesine daha fazla deginmektedir. Filvaki konunun
hangi dogrultuda islendigi dikkatlice incelendiginde anlasildig1 {izere, mu‘allak
rivayetlerin munkati® hadislerden addedilmesi, ta‘likatin geneli hakkinda miiellif
tarafindan zayif hiikmii verildigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla miiellifin,
daha ziyade Buhari’nin ta‘likleri hakkinda sihhat agisindan hiikkme ulagmay1
amaglayan bir anlayisla s6z konusu meseleleri tetkik etmesi, ibnii’s-Salah’m ve

ona tabi olan ¢ok sayida alimin benzer sekildeki yaklasimlarini hatirlatmaktadir.

Mu‘allak kavramimin, miiteahhirin donemi sonrasinda hangi mahiyette ele

alindigma dair tespitlerde bulunma noktasinda bize kaynaklik eden mezkir
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mustalah eserleri kiilli bir bakis acisiyla degerlendirildiginde; mu‘allak hadis ve
ta‘lik ile aldkali en muhtasar bilginin Kava ‘idii’t-tahdis’te yer aldig, Zaferu’l-
emani’de ise meselelerin oldukca tafsilath bicimde konu edildigi goriilmektedir.
Bu baglamda Cemaluddin el-Kasimi “Sahih, hasen ve zayif arasinda miisterek
nev‘ler” bagligi altinda ele aldig1 mu‘allak kavramini “isnadinin bag tarafindan bir
veya pes pese olmak sartiyla daha fazla sayida ravi diisiiriilerek, mahzif kismin
iistiindeki isme izafe edilen hadis” seklinde tanimladiktan sonra, bu kabilden
rivayetlere Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’inde sikga rastlandigini ifade etmistir. >
Miiellifin mu‘allak mefhtimuna dair tarifi, Siiy(ti’nin tavsifine bliyiik Olciide
benzemekle beraber, bu yeni tanimda cezm sigas1 kaydmin zikredilmemis olmasi
dikkat cekmektedir. Zira hatirlanacag {izere Ibnii’s-Saldh’in ta‘lik tabirinin sadece
cezm sigali rivayetler hakkinda istimal olundugu yoniindeki izahindan®® hareketle
bazi  miiteahhir  alimler, mu‘allak  hadisin tanimmi  bu  sekilde
kayitlandirmuglardir.'® Mamafih gerek giiniimiize olduk¢a yakin bir tarihte
kaleme almman Menhecii’n-nakd’da gerekse diger son donem eserlerinde s6z
konusu kaydin zikredilmemesi, genel kabule mazhar olan nihai goriise gore cezm
ya da temriz sigalari ile nakledilmesi arasinda fark gézetilmeksizin, senedinin bas
kismi hazfedilmis biitliin rivayetlerin mu‘allak terimiyle adlandirildigini ortaya
koymaktadir.'* Hatta Leknevi’nin bu hususu mikerreren dile getirerek Ibnii’s-
Saldh’a itiraz yoneltmesi, miiteahhirtin devri usil eserlerinin bazilarinda yer alan

birtakim beyanlarm son dénemde tashih edildigi intibamn1 uyandirmaktadir."

Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’inde ¢ok sayida mu‘allak hadis bulundugunu
belirtmesinin akabinde Kasimi, Nevevi’nin bu ta‘likdtin cezm veya temriz
sigalariyla gelmelerine goére belirlenen sihhat hitkmiine dair sozlerini aynen
aktarmak suretiyle; kesinlik ifade eden lafizlarla rivayet edilen ta‘liklerin soziin
kendisine dayandirildigi sahistan sahth bir bicimde geldiginin anlasildigini, fakat

temriz lafizlariyla nakledilen mu‘allak hadisler hakkinda boyle bir hiikiim

188 Kasimi, Kava ‘idii t-tahdis, s. 124.

189 bnii’s-Salah, ‘Uliimu’l-hadis, s. 46.

YO raki, Fethu’l-mugis, s. 32; SiyGti, Tedribu r-ravi, s. 184.
171 Bkz. Abdullah Aydinli, “Muallak”, Did, XXX, 309.

172 Leknevi, Zaferu l-emdnt, s. 158, 159, 241.
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verilemeyecegini bildirmektedir. Lakin Ibnii’s-Salah basta olmak iizere ulemanin
ekserisi tarafindan dile getirildigi tlizere, Sahih adli bir musannefte tahric
edilmeleri, bu kabilden rivayetlerin saglam asillara sahip bulundugu yoniinde bir
zann-1 galibin hustliine vesile olmaktadir. Nitekim Sahihayn’daki ta‘likat ile ilgili
olarak ayni agiklamaya, son doneme ait baska eserlerde de rastlanmaktadir.*”
Diger taraftan Kasimi, mu‘allak hadislerle istidlal etmek istenildiginde dncelikle
hadisin ihticaca elverigli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in senedin
durumunun ve ravilerin hallerinin itina ile incelenmesi gerektigi kanaatindedir. 174
Esasen miiellifin bu ifadeleri, kendisinin mu‘allak hadisin sahth, hasen veya zayif
kategorilerinden herhangi birine dahil olabilecegi yoniindeki fikrine mesnet teskil
etmektedir. Bu zaviyeden bakildiginda, hakkinda umtim1 bir hiikiim verilmeksizin
mu‘allak 1stilahinin sihhat cihetinden bu ii¢ kisim arasinda miisterek bir nev*

mahiyetinde ele almmasmin saiki daha iyi anlasilmaktadir.*”

Ote yandan bazi miiellifler, mu‘allak hadisi miistakil bir 1stilah niteliginde
zaylf veya merdid hadisler grubuna dahil etmiglerdir. Bu minvalde hadislerin
reddini gerektiren sebepleri senedden ravi diismesi ve ravilerdeki adalet veya zabt
kusurlar1 seklinde agiklayan Tahir el-Cezairi, mu‘allak methimunu isnadindan
ravi diismesi nedeniyle merdid addedilen hadis c¢esitlerinin ilki olarak ele
almaktadir.'™ Hadd-i zatinda, calismamizin 6nceki bolimiinde mufassal bir
bicimde bahis konusu edildigi iizere, mu‘allak kavramimnin hadis ustli
biinyesindeki konumunu bu sekilde belirlemek suretiyle mu‘allak hadisler
hakkinda kabul veya red yoniinden umimi bir hiikiim dile getiren ilk muhaddis
ibn Hacer el-Askalani’dir.'”” Dolayisiyla Tevcihii’n-nazar miiellifinin, Ibn
Hacer’e ittibden mu‘allak hadis mevzusunu bu c¢izgide islemeyi tercih ettigi
anlagilmaktadir. Zaten kitabin bu kisminda, “senedinin bas tarafindan bir veya

daha fazla sayida ravi hazfedilen hadis™ ifadeleriyle tanimlanan mu‘allak olgusu

13 Leknevi, Zaferu’l-emani, S. 158.

Y4 Kasimi, Kava ‘idii t-tahdis, s. 124.

17 Benzer bir yaklasim igin bkz. Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, ¢ev. M.
Yasar Kandemir, Istanbul 2010, s. 179-180.

Cezairi, Tevcihii’'n-nazar, s. 553-554.

Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 80.
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hakkinda yazarin miilahazalari ile degil, bilakis Niizhetii n-nazar’dan iktibaslar
vasitastyla izahta bulunulmasi; miiellifin bu hususta Ibn Hacer’i yakindan takip
ettigini ortaya koymaktadir. Buna gore ta‘lik, senedden hazfedilen ravinin cerh ve
ta‘dil a¢isindan durumunun meghulliigii sebebiyle merdad addedilmekle birlikte;
ayni rivayetin baska bir tarikten mevsil isnadla gelmesi halinde, tetkikler

neticesinde hadisin sahihligine hitkmetmek de miimkiindiir.'"®

Diger taraftan Tahir el-Cezairi ta‘lik meselesine, eserinin bir bagka yerinde
Sahihayn’m tenkide ugradig1 hususlar baglaminda deginmektedir. S6z konusu iki
musannefin asil mevzusunun miisned rivayetler olmasi hasebiyle ta‘likatin,
Buhari ve Miislim’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’lerinin maksadi disinda degerlendirilmesi
gerektigini vurgulayan miiellif; kitaplarm sihhat sartlarina uymayan rivayetlerin
istishad makaminda serd edilmesi durumunda ta‘lik yoluna bagvuruldugunu
belirtmektedir.”® Cezairi ayrica, sadece sahih hadisleri bir araya getirmek
maksadiyla tasnif edilen ilk eserin Sahihu’l-Buhari oldugunu izahi esnasinda da,
bu kitapta yer alan ta‘likta kisaca temas etmistir. Bu ¢ercevede, Imam Malik’in
(v. 179/795) el-Muvatta’ isimli eserindeki belag tiirii rivayetler'® ile Buhari’nin
mu‘allak rivayetlerini muhtasar bir bigimde mukayese eden miiellif; Buhari’nin,
kitabinin herhangi bir yerinde mevshl olarak zikrettigi hadisleri tekrarlamak
istediginde tahfif amaciyla bazen isnadin bir kismin1 hazfettigini, ya da istigshad
maksadiyla kaydettigi bazi rivayetlerin kendi sihhat sartlarini tasimadigina dikkat
¢ekmek iizere onlar1 ta‘lik yoluyla nakletmeyi uygun gordiigiini agiklamstir.'®*
Netice itibariyle Buhari’nin ta‘likleri, kitabin aslini teskil eden metinlerin
haricinde kaldigindan; burada yer alan mu‘allak hadislerin, Sahihu’l-Buhdri’nin
yalnizca sahih rivayetleri icerme hususiyetine halel getirmedigi anlasilmaktadir.
Nitekim Leknevi de bu ayrintmin altin1 ¢izerek, Buhari’nin “Kitabima yalnizca
sahih hadisleri aldim” seklindeki beyaninm, isnadi biitiiniiyle zikredilen

rivayetleri kapsadigini ve dolayisiyla senedinin bir kismu hazfedilmis ta‘likatin

18 Cezair, Tevcihii'n-nazar, s. 554.

Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 236.

180 Bir hadis terimi olarak belag hakkinda bilgi i¢in bkz. Abdullah Aydinl, “Belag”, DI, V,
388.

Cezairi, Tevcihu’'n-nazar, s. 215.
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sthhat bakimimdan hangi mertebede bulundugunun Sahihu’l-Buhdri agisindan pek

chemmiyet arz etmeyecegini belirtmektedir.*®

Mu‘allak 1stilahmi, senedindeki inkita® nedeniyle zayif sayilan hadis
cesitleri arasinda ihtiva etmesi yOniiyle Tevcihii’n-nazar’a yakin bir c¢izgide
seyreden diger son donem kaynagi1 Menhecii n-nakd fi ‘ultimi’l-hadis’tir. Ta‘likin,
ihtisar maksadiyla veya kitabin sartlarma uymayan bir hadisin takviye amacl
kullanilmas1 durumunda uygulanan bir ameliye oldugunu belirterek konuya giren
miiellif, mu‘allak kavrammim tanimi, diger usil istilahlarindan tefriki, me’hazi
gibi genel hususlara kisaca temas etmesinin akabinde, mu‘allak rivayetlerin tipki
munkati* hadisler gibi hilkmen merdid oldugunu dile getirmektedir.’® Miiellif
boylelikle, miistakil bir nev‘ mahiyetinde ele aldigi mu‘allak kavrami hakkinda
umimi bir hiikiim ortaya koyan ilk hadis usilii alimi olmas1 vasfiyla dikkat ¢ceken
Ibn Hacer’in goriisiine muvafakat etmistir. Lakin devaminda, Buhari ve
Miislim’in eserleri gibi sihhati iltizdm olunmus bir kitapta yer alan mu‘allak
hadislerin bu genel hiikkmiin haricinde degerlendirildigini ifade ederek;
Sahihayn’daki ta‘likat hakkinda derinlemesine tetkiklerde bulunan ulemanin, bu

iki kitaba has baz1 ilmi neticelere ulastiklarmi belirtmistir.*®*

Bu beyanin bir uzantis1 olarak, “Sahihayn’daki mu‘allaklarin hiikmii” alt
bashigini tasiyan yeni bir béliime gecis yapan miiellif; dnce Buhari’nin ta‘likleri
hakkindaki tafsilath miildhazalar1 kaydetmekte, ardindan Miislim’in el-Cdmi ‘u’s-
sahih’ine kisaca deginerek ilgili kismi sonlandirmaktadir. Bu baglamda Sahihu 'I-
Buhari’deki ta‘likatin taksiminde her ne kadar Ibnii’s-Salah’n usilii benimsenmis
ise de, Niruddin ‘Itr’in {slibunun daha anlasilir oldugu dikkatlerden
kagmamaktadir. Hatirlanacag: iizere gerek Ibnii’s-Saldh gerckse ona tabi olan
miiteahhir donem ulemasi, Sahihu’I-Buhdri’de bulunan mu‘allak rivayetleri cezm
veya temriz sigasi ile nakledilmeleri esasina gore iki kisma ayirarak; s6z konusu
rivayetlerin sihhat durumu hususundaki fikirlerini bu taksim {iizerine bina

etmislerdir. Benzer sekilde Menhecii n-nakd miiellifi de, s6z konusu mu‘allak

182 Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 169.
185 Itr, Menhecii n-nakd, s. 374-375.
184 “Itr, Menhecii n-nakd, s. 375.
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hadisleri bu iki kategoride degerlendirmeye tabi tutmak suretiyle, daha onceki
donemlere ait mustalah eserlerinde rastlanilanlara yakin tarzda miildhazalarda

bulunmaktadir.

Bu meyanda, kaynaklar arasindaki fikri irtibat1 miisahede edebilmek adina,
Leknevi’nin bahis konusu meseleyi isleyis bicimine de temas etmekte yarar
vardir. Ta‘like dair meselelerin, eserin sahih hadise miinhasir boliimiinde ele
alinmasi yoniiyle ‘Iraki’nin Fethu’[-mugis’ini animsatan Zaferu l-emdnt;, mu‘allak
kavraminm, zayif hadis ile aldkali hususlar baglammda bir kez daha konu
edilmesi bakimindan kendinden 6nceki usiil eserlerinden ayrilmaktadir. Sahih
hadis konusuna miiteallik meseleler kapsaminda, senedi hazfedilmis rivayetlerin
Sahihu’l-Buhdri’nin bab basliklarinda siklikla yer almasma karsin Miislim’in
kitabinda son derece az bulundugunu belirten miiellif; ta‘lik tabirini, “isnadinin
basindan bir ya da birka¢ ravi diismiis hadisin, mahzf kismin {istiindeki raviye
izafe edilmesi” seklinde tammlamlstlr.185 Esasinda Leknevi’nin Sahihayn’dan
bahsederek konuya girmesi, ta‘likin daha ziyade bu iki musannefin hususiyeti
olarak itibara alindigina dair bir gostergedir. Nitekim miiellif, basta ‘Ulimu’l-
hadis olmak {iizere miiteahhirin donemi hadis usQlii eserlerinin ekserisinde
miisahede edilen tertibi benimsemek suretiyle; mu‘allak methiimu ile alakali
mevzulart Buhari ve Mislim’in el-Cami ‘u’s-sahih’lerini merkeze alan bir
yaklasimla miitalaa etmistir. Fakat Sahihayn’daki ta‘likler hakkindaki teferruath
tetkiklere gegmeden once Leknevi, hadis usiliine ilk olarak Ibnii’s-Salah

tarafindan dahil edilmis baz1 hususlara da deginmektedir.

Bu baglamda miiellifin, cezm ifadeleri icermeyen rivayetlerin ta‘lik ismiyle
vasiflandirilmadigimi 6ne siiren ibnii’s-Salah’a itiraz ederek; ta‘lik teriminin, cezm
veya temriz lafizlariyla nakledilmesi arasinda fark gdzetilmeksizin isnadinin bas
kism1 mahzif rivayetlerin tamami hakkinda 1tlak olundugunu vurgulamasi dikkat

186

cekmektedir.”™ Bilindigi lizere s6z konusu itiraz aslinda, miiteahhir alimlerden

pek c¢ogunun kesinlik icermeyen temriz lafizlariyla aktarilan rivayetleri de

185 Leknevi, Zaferu'l-emani, s. 157-158.
186 Leknevi, Zaferu l-emani, s. 158.

81



mu‘allak kapsamina dahil ettiklerini delilleriyle ortaya koyarak Ibnii’s-Salah’1
hatali bulan “Irdki’ye aittir."®” Gelinen noktada diger son dénem kaynaklar1 da g6z
oniinde bulunduruldugunda, ta‘llk kavraminin istimali sadedindeki genel
temayliliin, senedinin bas tarafi hazfedilmis biitiin rivayetlerin bu c¢ergevede
degerlendirilmesi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Leknevi’nin temas ettigi bir
diger mesele, Buhari’nin kendi seyhlerinden ‘¢& JW& ya da <G8 583 gibi
lafizlarla naklettigi hadislerin mu‘allak addedilip addedilemeyecegidir. Ibnii’s-
Salah’inkine benzer ifadelerle, bu tiir rivayetlerin mu‘an‘an hiikmiinde olup,
senedin muttasil kabul edildigini belirten miiellif; ayn1 mesele baglaminda
miiteahhirin donemi miiellefatinda da vurgulanan likanin siiblitu ve tedlisten beri
olma sartlarinin altin1 ¢izmeyi ihmal etmemistir. Dolayisiyla Buhari’nin
miidellislik sifatindan uzaklig1 ve seyhleriyle miilakat: kesin surette bilindigine
gore, tasvir edilen kabilden rivayetlerin mu‘allak degil bilakis muttasil olarak

itibara alinmasi icap etmektedir.'*®

Sahihayn’da bulunan ta‘likat iizerindeki tetkiklere, Leknevi’nin eserinde
Menhecii’'n-nakd’a nisbetle daha genis yer verildigi goriilmektedir. Her iki usil
eserinde de s6z konusu mu‘allak hadisler, rivayette kullanilan eda sigalarina gore
tasnif edilerek sihhat agisindan incelemeye tabi tutulmakta ise de, Zaferu 'l-emani
miiellifi daha ayrmntili miitalaalar kaydetmistir. Bu c¢ercevede °‘Itr, Sahihu’l-
Buhdri’de yer alan ta‘likleri cezm sigasiyla ve temriz sigasiyla rivayet edilenler
seklinde gruplandirarak, her kisim i¢in sahih ve zayif kabilinden birer hadisi misal
olarak serd etmekle yetinirken; diger tarafta Leknevi, mu‘allak hadislerin mezkir
iki grubunu da kendi icinde kisimlara ayirmakta, ayrica musannifleri ta‘lik

uygulamasina sevk eden sebeplere dair miildhazalarda bulunmaktadir.

Oncelikle, kitabin bagka bir yerinde mevsill senedle zikredildigi tespit edilen
mu‘allak hadislerin mutlak surette sahth hiikmii tasidigi hususunda ittifak
bulundugunu bildiren Leknevi, bu tiirden rivayetlerin ¢okluguna isaret etmekle

birlikte; sadece ta‘lik yoluyla aktarilan rivayetlerin ise Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-

87 Iraki, et-Takyid ve 'l-izdh, s. 78.
188 Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 161.
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sahih’inde yogunlastigimni belirtmektedir.'®® Kaynaklarda verilen net bilgilere gore
Sahihu’l-Buhari’deki mu‘allak hadislerin toplam sayis1 1341’1 bulmakta olup, bu
hadislerden 160’1 disindakilerin tamami kitabin muhtelif bablarinda muttasil
senedle tahric edilmislerdir.*® Dolayisiyla hiikiim agisindan tetkike tabi tutulmasi
gereken mu‘allak hadisler, kitabin herhangi bir bolimiinde mevsal sekline

rastlanmayan bu 160 rivayetten ibarettir.

Calismanin evvelki boliimlerinde de bahsi gectigi lizere séz konusu
rivayetlerin cezm sigasi ile nakledilmesi, hadisin kendisinden ta‘lik edildigi
kimseye kadarki isnadin yani senedin mahzif kisminin sahih olduguna dair bir
isaret olarak kabul edilmekte; fakat hadisin sihhatine mutlak manada
hilkmetmenin ancak senedin mevcut kismu {izerindeki arastirmalar nihayetinde

miimkiin olacagi ifade edilmektedir.’™*

Bu genel degerlendirmenin ardindan
Leknevi, cezm sigali ta‘likleri musannifin sartlarina miilhak olanlar ve musannifin
sartlarma miilhak olmayanlar seklinde taksime tabi tutmanm yani sira; ikinci
kismi teskil eden hadisleri baska muhaddisler nezdinde sahih olanlar, hiiccete
elverisli ve hasen olanlar, isnadindaki hafif bir inkitd‘ sebebiyle zayif olanlar
biciminde siralayarak bu maddelerin her birine dair misaller zikretmistir.'%?
Kolayca fark edilecegi iizere, miiellifin cezm lafizlar1 ile aktarilan mu‘allak
hadisler hakkindaki bu smiflandirmasi, miiteahhirGin devrinin 6nde gelen hadis
ustlii alimlerinden Celaliiddin es-SiiyGti’nin benimsedigi tasnif ile ayniyet arz
etmektedir. ™

Ote yandan, soziin nisbet edildigi sahsa aidiyeti hususunda kesinlik
belirtmeyen temriz sigalarinin zayif hadis naklinde oldugu kadar sahih hadis
naklinde de kullaniliyor olmasi sebebiyle, bu tiir ifadelerle rivayet edilen
ta‘likatn, hadisin kendisine dayandirildigi raviden sahih yollarla gelip

gelmedigine dair hiikiim yalnizca birtakim tetkikler neticesinde ortaya

189 Leknevi, Zaferu’l-emani, S. 162.

190 Siiydti, Tedribu'r-ravi, s. 89; M. Yasar Kandemir, “el-Cami‘u’s-sahih”, Di4, VII, 115.
101 Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 162; ‘Itr, Menhecii’'n-nakd, s. 375.

192 Yeknevi, Zaferu'l-emani, s. 163-165.

198 Siiyati, Tedribu’r-ravi, s. 90-91.
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cikmaktadir. Nitekim bu mahiyetteki mu‘allak hadislerin bir kismi sahih
mertebesinde bulunmakta iken, bazilar1 da sihhat ig¢in gereken hususiyetleri

19 Mamafih Buhari ve Miislim’in el-Cédmi ‘u’s-

tasimamalar1 hasebiyle zayiftirlar.
sahih’lerinde gerek cezm gerekse temriz sigalari ile tahric edilen ta‘likatin, sihhati
iltizdm olunmus musanneflerde yer aldiklar1 gz oniinde bulunduruldugunda; bu

rivayetlerin asillar1 itibariyle sahth vasfini tagidiklar1 unutulmamalidir.

Netice itibariyle, son doneme ait hadis ustlii kitdbiyatinda mu‘allak
kavraminm hangi mahiyette ele alindig1 incelendiginde, bu noktada miiteahhir(in
doneminin en degerli kaynaklarindan ‘Uliimu’l-hadis ve Niizhetii’n-nazar’in son
devir miiellefat1 lizerindeki etkisinin belirgin bigimde fark edildigini sdylemek
miimkiindiir. Zira goriilebildigi kadariyla bazi miiellifler, mu‘allak 1stilahin1 en
miistakil hiiviyetine kavusturan ibn Hacer’e ittibien bahis konusu kavrami hususi
bir boliim c¢ergevesinde islemekte; diger taraftan ta‘likin Sahihayn ile alakali
vechesine agirlik vermek suretiyle de Ibnu’s-Saldh’in  ¢izgisini takip
etmektedirler. Bununla birlikte, mu‘allak hadis mevzusuna miiteallik olarak
miiteahhirin devri hadis usilii alimleri arasinda cereyan eden tartigmalarin, yakin
donemde kaleme alinan bu eserlere pek yansitilmamasi nazar-1 dikkati celbeden

bir husustur.

104 Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 165; ‘Itr, Menhecii’'n-nakd, s. 377.
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SONUC

Ehlince bilindigi tizere hadis ustli ilminin ehemmiyeti, Nebevi siinnetin
esasint teskil eden rivayet kiilliyatinin sahthini sakiminden ayirmayr miimkiin
kilan kaideleri belirleyen bir disiplin olmasmdan ileri gelmektedir. Bu zaviyeden
bakildiginda hadis usilii ilmi biinyesindeki her bir konunun, rivayetii’l-hadis ile

irtibat1 nisbetinde 6nem arz ettigini sdylemek yanlis olmasa gerektir.

Nitekim tilkemiz hadis arastirmacilar1 tarafindan miistakil bir ¢alismaya
konu edilmemis ender ustl meselelerinden olmasi yoniiyle dikkatimizi c¢eken
mu‘allak hadis kavrami da, rivayet litaretiirlindeki karsiligimin ehemmiyetine
binaen klasik hadis ustlii eserlerinde genis yer almistir. Zira “isnadin basg
kismindan bir veya daha fazla sayida ravinin hazfedilerek, hadisin mahzif kismin
istliindeki sahsa izafe edilmesi” seklinde tanimlanan ta‘lik olgusu, Kur’an-1
Kerim’den sonraki en sahih kitap olarak telakki edilen el-Cdmi ‘u’s-sahih’in
musannifi Eb Abdillih Muhammed b. isma‘il el-Buhari tarafindan uygulanan bir
ameliye olmasi hasebiyle ulemanin nazar-1 dikkatini celbetmistir. Dolayisiyla
mu‘allak tabiriyle tavsif olunan rivayetler iizerinde birtakim incelemelerde
bulunmak suretiyle, bu tiir hadislerin sthhat degeri hususunda bir hitkme varilmas1

zarureti hasil olmustur. Boylece mu‘allak hadis konusu, usiil-1 hadis kitaplarinda

mubhtelif sekillerde islenmeye baslamistir.

Donemlerin ve eserlerin niteligine gore, farkli mahiyetlerde ve farkli sinirlar
dahilinde ele alindigi goriilen mu‘allak hadis; muhtemelen hicri IV. asirda
ulemanin glindemine girmistir. Bununla beraber mu‘allak kavrammin,
miitekaddimin doneminde telif edilen baslica mustalah eserlerinde bahis konusu
edilmedigi de bir vakiadir. Fakat s6z konusu donem eserlerinin miimeyyiz

vasfinin, hadis us@ilii mevzularinin tamamini degil bilakis sadece ciiz’1 bir kismin1



ihtiva etmeleri oldugu diisiiniildiigiinde, mu‘allak hadis ile ilgili meselelere bu
kaynaklarda deginilmemesi tabii karsilanmalidir. Tespit edebildigimiz kadariyla
mu‘allak hadis ve ta‘lik konularmi hadis ustliine dahil eden ilk alim, ‘Ulumu’l-
hadis miiellifi ibnii’s-Salah’tir. Ne var ki Ibnii’s-Saldh bu konular1 kismen
eserinin sahih hadise miinhasir boliimiinde, kismen de mu‘dal hadise mahsus
boliimde ele almayi tercih etmistir. Onun tertibini takip eden ¢ok sayida miiteahhir
alimin de mu‘allak hadis konusunun islenisi hususunda ayn iislibu benimsedigi
goriilmektedir. Ote yandan miiteahhirin doneminde ta‘like dair meselelerin
tamamina eserlerin sahih hadisle ilgili boliimiinde yer veren miiellifler oldugu
gibi, mu‘allak hadis kavramimi miistakil bir nev‘ mahiyetinde tetkik edenlere de
rastlanmaktadir. Nitekim mu‘allak hadise miiteallik meselelerin miistakil bir
bashk altinda degerlendirildigi eserlerin bizce en giizel 6rnegi, ibn Hacer el-

Askalani tarafindan kaleme alinan Niizhetii 'n-nazar’dir.

Gerek miiteahhirin donemi hadis ustlii kaynaklar1 gerekse son doneme ait
eserler biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, bir 1stilah olarak mu‘allak
tabirine hamledilen mana ve ta‘lik yoluyla nakledilen rivayetler hakkindaki
tetkikler noktasinda ‘Ulimu’l-hadis ve Niizhetii’'n-nazar’in diger eserler
iizerindeki etkisi agik¢ca anlasilmaktadir. Bu minvalde, c¢alismanmn ilgili
bolimlerinde yeri geldikce bu baglamdaki etkilesimlerin vurgulanmasinin yani
sira; ta‘lik kavrammim tanimi, me’hazi, ta‘likte cezm ve temriz sigalarmin
kullanimi, mu‘allak hadislerin sihhat bakimindan hangi kategoriye dahil edilmesi
gerektigi, Sahihayn’daki mu‘allak rivayetlerin sebep ve hiikiimleri gibi hususlar

iizerinde cereyan eden miinakasalara da dikkat cekilmek istenmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde goriildiigii {izere, mustalah eserlerinde
mu‘allak hadis konusuna dair verilen malumat daha ziyade Sahihayn’daki ta‘likat
etrafinda sekillenmistir. Esasinda mu‘allak hadis rivayetinin Onemini artiran
baslica unsur, hadis musannefatinin en sahihleri kabul edilen bu iki eserdeki
ta‘likat olmustur. Buna binden hadis ustlii alimleri, mu‘allak hadis konusuna
deginirken Buhari ve Miislim’in el-Cdami ‘u’s-sahih’lerinde tahric edilen mu‘allak

rivayetler tlizerinde titizlikle durmuslar, bunlarin cezm veya temriz sigasi ile
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nakledilme durumuna ya da ihticic veya istishdd makaminda bulunmalarina gore
birtakim degerlendirmeler yapmuglardir. Fakat bu baglamdaki miildhaza ve
degerlendirmeler 6zellikle, mu‘allak hadislerin baslica mensei addedilen Sahihu ’l-
Buhari izerinde yogunlagsmaktadir. Kaynaklarda verilen bilgilerden agikca
anlasildig1 iizere her ne kadar mu‘allak hadisler genel anlamda, senedinde inkita*
bulunmasi sebebiyle zayif sayilan hadisler grubuna dahil edilebilmekte ise de;
hadis ushli alimlerinin kanaati, ta‘lik yoluyla rivayet edilen hadislerin sthhat
durumlarinin belirlenmesinde bu tiir rivayetleri ihtiva eden musanneflerin

niteliklerinin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir.

Calismamizin, hususen hadis usilii miiellefat: ile smirlandirilmis olmasi
hasebiyle, Sahihayn’daki mu‘allak rivayetlerin senedleri {izerinde ayrintili
incelemelerde bulunma ve bunlarm sahihlik veya zayiflik durumlarmi ortaya
koyma gibi bir ama¢ bu asamada s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu tezin
hazirlanmasi siirecindeki arastirma ve incelemelerle elde edilmeye c¢alisilan
yegane semerenin; zihinlerde, mu‘allak 1stilahinin hadis ustli ilmi smirlari
icerisindeki mahiyeti, kapsam1 ve degeri hakkinda net bir kanaatin hasil olmasimni1
saglamaktan ibaret oldugu soylenebilir. Fakat hadis ustlii cercevesi disma
cikilarak, ta‘lik uygulamasmin ve mu‘allak hadis naklinin rivayet kitaplarindaki
karsiligin1 konu alan ve isnad incelemelerine dayali stimullii ¢alismalar

yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu da muhakkaktir.
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