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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, yararlanilan eserlerde
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir
tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir

tiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Dilara USTABASI

01.12.2013



ONSOZ
Bu tezi hazirladigim donemde diinya genelinde c¢esitli milletlerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik haberlerini ulusal medyadan takip ettim. Gerek savaslar ve dogal felaketler
gerekse ekonomik dalgalanmanin insanlari etkilemesi (go¢, siginma, kent ve
kentlilesme sorunlart vb.) daha birgok sosyal etki yaratan olaylar sosyal hizmetin
yayginlagsmasini zorunlu kilmaktadir. Kiiresel boyutta diisiiniildiiglinde milletlerin dogal
afetlerden etkilenmis devletlere yardim etmesi sosyal yardimlarin uluslar arasi boyut
kazandigin1 gostermektedir. Oyle ki yapilan sosyal desteklerin karsimiza bazen yiyecek,
icecek, giyecek, esya bazen de barinacak yer veya manevi boyutta da bolge halkinin
psiko-sosyal ihtiyaglarimi karsilama olarak ¢ikmaktadir. Giincel bir 6rnek vermek
gerekirse Suriye’de ¢ikan olaylardan kagmak amaciyla tilkemize siginan miiltecilere bir
yili agkin siiredir gerek devlet tarafindan gerekse goniillii ve 6zel kuruluslar tarafindan
barmma gibi hayati ihtiyaclarinin yani sira egitim, dgretim gibi insani ihtiyaclarinin

karsilanmasina yonelik sosyal yardim ve hizmetler sunulmaktadir.

Hizmet sunumunda merkezi yonetim, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel
kuruluglarin hizmet yaris1 takdire sayan olsa da uygulamada birtakim farkliliklarin
oldugu ve bu kuruluslarin birbirinden bagimsiz hareket etmesi bir takim sorunlara neden
olmaktadir. Oyle ki kaynak israfi, tekrarlanan yardimlar ve gercek ihtiyac sahiplerine
ulagsmada gii¢liik gibi bazi uygulamadan kaynakli sorunlar ortaya cikmaktadir. Bu
calismada merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin yaptiklar
sosyal yardim uygulamalar1 karsilastirilarak, uygulamadan kaynaklanan aksakliklara

¢Oziim Onerileri getirilmeye calisilmistir.

Bu ¢alismayi, degisik kurum ve kuruluslarin konum ile ilgili uygulamalarini aragtirirken
her tirli engeli asmamda goniil destegini esirgemeyen annem - babam Nedime ve

Harun Ustabasi1’ya ithaf ediyorum.
Dilara USTABASI

01.12.2013
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OZET

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Kamu ve Kamu Disi Sosyal Yardim Uygulamalarinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Arastirma — Konya Ornegi-

Tezin Yazari: Dilara USTABASI Damsman: Prof. Dr. Meshut BASAK

Kabul Tarihi: Sayfa Sayisi: IX (6n kisim)+118 (tez)+6 (ek)

Anabilimdali: Sosyal Hizmet Bilimdali: Tezli Yiiksek Lisans

Bu calismada Konya’da kamu, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin sosyal yardim
alaninda gorev yapanlarin diisiincelerinden yola g¢ikilarak kamu kuruluslari, yerel yonetimler
ve sivil toplum orgiitleri tarafindan sunulan sosyal yardimlarin isleyisi ve karsilagilan temel
sorun alanlar1 tespit edilmeye ve bu sorunlara yonelik ¢o6ziim Onerileri getirilmeye

calisilmaktadir.

Calisma oOrneklemi dahilinde Konya’da kamu kuruluslarinda, yerel yonetimlerde ve sivil
toplum kuruluslarinda goérev yapan toplam 103 katilimeciyla anket c¢alismasi
gerceklestirilmigtir. Edinilen veriler SPSS kullanilarak analiz edilmis ve arastirmacinin
yorumuna tabi tutulmustur. Calismada farkli sektorler tarafindan yiiriitiilen sosyal yardim
uygulamalar1 karsilastirmis, hangi sektorlerin daha etkili sosyal yardim uygulamasina sahip
olduguna iligkin goriisler ele alinmis ve sektorlerin tek gati altinda toplanip toplanmamasi
geregi lizerine yapilan yorumlar degerlendirmeye alinmigtir. Buna gore her sektoriin kendi
icerisinde olumlu ve olumsuz sosyal yardim uygulamalarinin oldugu, katilimeilarin en ¢ok
yalan/yaniltict beyandan dolay1 sorun yasadiklari, yoksulluk tespitinde tim sektérlerin
kullanimina agik ortak bir veri tabanina gereksinim oldugu, sosyal yardim kurulus miidiirleri
ile sosyal inceleme yapanlarin farkli meslek gruplarindan oldugu ve sektorlere gore sosyal

yardim yapma amaglarinin gesitlilik arz ettigi gibi tespitlerde bulunulmustur.

Caligmanin sonug boliimiinde ise kamu, yerel ve sivil sektdrde sosyal yardim alaninda 103
kisiyle yapilan bu anket caligmasi sonucu tespit edilen sorunlara yonelik ¢oziim Onerisi

getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, sosyal yardim, sosyal hizmet.
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SUMMARY

Yalova University Insitute of Social Sciences Abstract of Master Thesis

Thesis Title: A Research On Evaluation Of Governmental And Non-Governmental
Social Assistance Applications —Case of Konya-

Tezin Author: Dilara USTABASI Advisor: Prof. Dr. Meshut BASAK

Date of Acceptance: Total Number of Page: IX (pre text) +
118 (main part) + 6 (appendixes)
Department: Social Work Field of Study: Social Work

In this study, evolving out of the toughts of the professionals working in the public, local
government and non-governmental organizations' social assistance field in Konya, it is
aimed to determine functioning and basic problems of social assistance offered by public,
local governments and non-governmental organizations, and also it is aimed to propose

solutions for these problems.

Within the context of the study sample, a survey was conducted with a total number of 103
participants working in public institutions, local governments and non-governmental
organizations in Konya. The data obtained, is analyzed via SPSS and interpretted by the
researcher. In this study, social assistance applications, implemented by various sectors, are
compared, assessments regarding which sectors have more efficient social assistance
applications are argued out and interpretations on the necessity of rather or not bringing all
sectors together, are evaluated. Accordingly, findings like all sectors have positive and
negative social assistance applications within, participants have problems mostly because of
untrue and misleading pronouncements, there is a necessity of having a common database
open for use of all sectors, social assistance institution directors and social investigation
professionals are from different occupation groups and the objectives of conducting social

assistance differ in respect of sectors, are made.

In the conclusion part of the study, also, solutions for problems, which are identified as a
result of the survey conducted with 103 professional participants from public, local

government and non-government sectors, are offered.

Key words: Poverty, social assistance, social work.




GIRIS
Yoksulluk diinyada oldugu kadar iilkemizde de Oniine gegilmeye calisilan oldukca eski
bir olgudur. Ekonomik kaynaklarin adil dagitilmamis olmasi, gelir dagilimi esitsizligi,
ekonomik ve demografik degisimler, egitimsizlik ve buna baglh olarak istihdam
olanaklarmin sinirli olusu yoksullugun baslica sebeplerindendir. Hangi nedenle olursa
olsun yoksulluk hemen her yerde ekonomik ve psiko-sosyal boyutlari olan toplumsal bir
sorundur. Harvey’in deyimiyle sosyal adalet, bireysel ilerleme yolunda toplumsal
isbirligi yapma ihtiyacindan dogan c¢atigmalar icin adil ilkelerin uygulanmasidir

(Harvey, 2003b: 94). Burada sosyal adaletin saglanmasinin ¢ok ¢esitli faktorlerden
gectigi goriilmektedir.

Liberal neo klasik¢ilere goére yoksulluk insanlarin yapisal 6zelliklerden dem
vurmalarina karsin, cogunlukla bireylerin yoksulluklarindan kendilerinin sorumlu
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Yani yoksul olmasindaki baslica neden bu insanlarin
kendi tutumlar1 inanglar1 ve davraniglarindadir. Bazi Marksistlere gore ise, yoksulluk
diizeyi, zenginlik ve refah yardimlarmin dagilimiyla ilgili siiregler ile iktisadi
orgiitlenmenin dogasmin bir islevidir (Marshall, 1999: 828). Sebebi ne olursa olsun
yoksulluk ve yoksunluk ile refah tartigmalarinin da merkezinde yer alan ihtiyaglarin
(Marshall, 1999: 325) karsilanamamasindan kaynakli bir¢ok zincirleme sosyo ekonomik

nitelikli sorunlar giindeme gelmektedir.

Gelenekselden moderne giden siiregte sosyal yardim uygulamalarinda birgok
degisiklikler meydana gelmistir. Degisimin temel hedefi toplumun her kesiminde
yoksulluk sorununu en aza indirgemek yer almaktadir. Geleneksel anlayista akraba,
hem-sehri gibi yakin iligkilerde bulunan ve muhta¢ durumda olanlarin bu sorunlari
yakin ¢evresi igerisinde Kesgin’in (2008: 28) de ifadesiyle ortak utan¢ disariya
tasmadan giderilmeye calisilmaktadir. Bu anlayis her ne kadar geleneksel degerlerin
korundugu bazi yerlerde devam ettirilmeye calisilsa ve baz1 meslek, hem-sehri ve bunun
gibi sivil oOrgiitlenmelerin bir araya gelerek sosyal yardim faaliyetleri gerceklestirseler
de bu caligmalarin yoksullugu gidermede yeterli olamadig: agiktir. Zamanla alternatif
olarak gelisen modern anlayista devlet, yoksulluk sorununa iliskin ¢6ziim asamasinda
kendisini sorumlu gormekte, yoksulluk sorununun {istesinden gelebilmek i¢in c¢ok

boyutlu sosyal politikalar {iretmeye baslamistir. Sosyal politikalar giinlimiiz sartlarinin



cok degiskenli etkenlere bagli olarak degismesiyle ¢cok boyutluluk kazanmistir. Devlet
de bu fonksiyonunu yoksullugu tetikleyici egitim, istihdam gibi etkenleri ortadan
kaldirmaya yonelik 6nleyici nitelikte, bunun yan1 sira koruyucu nitelikte de yerelden ve
merkezden sosyal yardim uygulamalarini gergeklestirmektedir. Devletin yerel ve
merkezi sosyal yardim uygulamalar1 disinda sivil toplum orgiitlerinin de yoksulluk

konusunda azimsanmayacak faaliyetleri mevcuttur.

Yoksullugu 6nlemeye yonelik giiniimiize kadar gerek uluslar arasi gerek ulusal sosyal
politikalar gelistirilmigse de bdylesi siiregen bir sorunun Oniine gegmek oldukc¢a zor bir
hal almistir. Ulkemizde uygulamaya giren gesitli sosyal politikalarm yani sira, maddi-
manevi, ayni-nakdi ve sartli-sartsiz niteliklerdeki yardim saglayici programlar da
tiiremistir. Bu yardim programlarinin bir kismu belli dezavantajli gruplara yonelik sosyal
yardim saglarken bir kismi1 da afet, kriz durumlarinda kapsayici nitelikte sosyal yardim
saglamaya yonelik diizenlenmistir. Ulkemizde kamu, yerel ydnetimler, sivil toplum
kuruluslar1 ve bazi 6zel kurumlar tarafindan muhtag vatandaslara yonelik cesitli sosyal
yardimlar saglanmaktadir. Ifade edilen her kurum benzer ya da farkli sekillerde sosyal
yardim yapmakla beraber, sosyal yardim alanindaki bu ¢ok baslilik bir takim sorunlari
giindeme getirmektedir. Bunlardan bazilar1 kurumlar arasi koordinasyonsuzluk, buna
bagli olarak yardimlarin ¢akismasi yani bir kisinin farkli kurumlardan ihtiyacindan fazla

yardim almasi sosyal adalet ilkesinin gerceklestirilememesi gibi siralanabilir.

Sosyal yardim alanindaki ¢ok bagliliktan kaynaklanan bu sorunlarin 6niine gecebilmek
amaciyla sosyal yardim saglayan kurumlarin tek ¢ati altinda toplanmasi gerekmektedir.
Bu diisiinceden yola ¢ikilarak daha once Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Genel
Miidiirliigii olarak hizmet veren kurum 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Kanunun
verdigi yetkiye dayanarak 633 sayili KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
olarak degistirilmistir. Boylelikle genel miidiirliige bakanlhik statiisii kazandirilmistir.
Ayrica Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu kaynaklar1 kullanarak, iilke
genelindeki tiim il ve ilgelerde bulunan 973 Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi

da bakanlik biinyesinde Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii ad1 altinda toplanmustir.

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, 2022 sayili kanun kapsamindaki ve Genel Saglik
Sigortast Yonetmeligi kapsaminda saglik primleri Devlet tarafindan 6denecek kisilere

iliskin yapilacak sosyal yardimlarin da kendisine baglanmasiyla sosyal yardim alaninda



en fazla kaynagin aktarildigi kurum haline gelmistir (SYGM, 2012: 5). Kaynak
aktariminin en fazla olmasi iilke genelinde yoksullukla miicadelede etkililik payinin da
arttigimi gostermektedir. 633 sayili KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
bilinyesinde dnceki haliyle daginik olan bir¢ok yardim birlestirilmisse de sosyal yardim
alanindaki ¢ok baslilik yerel yonetimler, 6zel ve bazi sivil toplum kuruluslarinin da bu

anlamda muhtag kesime yardim gétiirmesi nedeniyle devam etmektedir.

Bu c¢alismada ifade edilen sosyal yardim kuruluslarinda calisanlarin goziiyle sosyal
yardim sistemindeki aksakliklar, uygulamadan kaynaklanan sikintilar tespit edilmeye ve

sorunlara iligskin ¢6zlim Onerileri gelistirilmeye calisilmistir.
Problem

Insanlik tarihi kadar eski bir sorun olan yoksulluk, ¢dziimii noktasinda da bir o kadar
eski bir miicadeleyi ifade etmektedir. Sosyo ekonomik boyutlart olan bu sorun her
toplumda farkli sekillerde ele alinmistir (Onat, 2003: 8). Ulkemizde de yoksulluk
sorununa ¢Oziim nitelikte bir takim yaklagimlar vardir. Altindag (2007: 1) bu
yaklasimlar1 sevap kazanmaya yonelik dini, vicdani huzur saglamaya yoOnelik
filantropik, insana insan oldugu i¢in yardim anlayisindan hareketle insancil ve toplum

genelinde yoksullugu kaldirmak hedefli sosyal adalet yaklagimi olarak 6zetlemistir.

Yoksullugu 6nlemeye yonelik diinyada ve iilkemizde bazi1 ekonomik ve sosyal boyutlari
kapsayict politikalar olusturulmaktadir. Yoksullukla miicadelenin giintimiize kadar
etkili bir ¢6ziim getirmemesi yapilan ¢alismalarin koklii, kalict sosyal doniisiim projeleri
yapilabilmesi i¢in planlanmig ve bilimsel faaliyetler esliginde yonlendirilmemis
olmasma baglanabilir (Tuna, 2008: 12). Ulkemizde sosyal yardimlarin geg¢misine
bakildiginda dini agirlikli sekillendigi, hayir yapma gibi amaclarla faaliyet gosteren
vakiflarla bu anlayis giinlimiize kadar gelmis ve varligimi sivil toplum kuruluslar1 adi
altinda devam ettirmektedir. Sivil yardim kuruluslarinin yaninda kamu ve bazi 6zel
yapilanmalar da bu anlamda yoksul ve muhta¢ kesime yardim amaciyla hizmet
vermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda yoksul ve muhtaglar i¢in kamu ve kamu disi
sektorler tarafindan ayni-nakdi, sartli-sartsiz niteliklerdeki sosyal yardimlar

yapilmaktadir.



Ulkemizde sosyal yardimlarin yillardir kamu ve kamu dis1 olmak iizere cok cesitli
kuruluglar tarafindan diizensiz bir sekilde dagitiliyor olmasi standart bir sosyal yardim
sisteminin  olmadigimi, dolayisiyla da yardimlarin rasyonel dagitilmadiginm
gostermektedir. Ulke genelinde yoksul ve muhtaglar1 kapsayici veri tabaninin olmamasi
bazi art niyetli kesimlerin bu durumu istismar etmesine yol agmaktadir. Ornegin bu
eksiklikten faydalanarak farkli kurumlardan g¢esitli yardimlar alinabilmekte ve bu
sahislar sadece yardimlarla ge¢inmeye baslamaktadirlar. Bu durum sosyal yardim yapan
kurumlarin birbirleriyle koordineli ¢aligmadiklari gostermektedir. Sistematik ve
rasyonel bir sekilde dagilim gostermeyen bu yardimlarin ger¢ek magdurlara ulasip
ulagsmadigi, sosyal yardim yapilmasi uygun goriilecek birey ve ailelerin hangi kistaslara
gore belirlenmesi gerektigi ve sosyal yardim siirecinde calisanlarin karsilastiklar:

giicliikler calismamizin problemlerindendir.

Sosyal adaletsizligi giderecekken bizzat kendisi sosyal adaletsizliklere kapi aralayan,
cok bash yapist geregi kaynaklarin verimsiz kullanilmasina neden olan ve kalici
sonuclar tiretmekten uzak sosyal yardim sistemini ¢cagin geldigi sosyal refah anlayisina
gore (ihtiya¢ sahibi bireyin ihtiyaglarini giderirken ayni zamanda onu toplumun
fonksiyonel iiretken bir bireyi yapmak) orgiitleyebilmek ve isletebilmek i¢in daha iyi
analiz edebilmeye ihtiyacin giderek artmasi arastirmanin baslica problemlerindendir.
Bir digeri bahse konu ihtiyaci gidermenin etkili bir yolu olarak bizzat sistemin
calisanlarinin diisiincelerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi gerekliligidir. Bu sayede igeriden
bir okuma yapilmis olacak, sosyal yardim uygulamalarina sistemin icerisinden ancak

farkl perspektiflerden bakilmig olacaktir.
Amac

Devletin merkez tabanli sosyal yardimlari Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, yine
ayn1 bakanliga bagli olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Genel Midiirliigi,
Vakiflar Genel Midiirliigii, Milli Egitim Bakanlig1 gibi ¢esitli kanallardan saglanirken;
yerel tabanli sosyal yardimlar belediye ve biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
saglanmaktadir. Yakin bir zamana kadar yerel ydnetimlerin biinyesinde bulunan il Ozel
Idareleri de 5302 Sayili Kanun kapsaminda yoksul vatandaslara mikro kredi
uygulamasiyla bu alanda hizmet vermekteydi. Ancak 12.11.2012 tarihinde kabul edilen
6360 Sayili Kanunla Il Ozel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis, gorev ve yetkileri



farkli kurumlara devredilmistir. Yapilan bu degisiklikle Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflarinin yiiriittiigli sosyal yardim programlari da arttirilmistir. Yukarida
da ifade edilen kuruluslardan anlasildig tizere iilkemizde sosyal yardim uygulamalari
cok cesitli kanallardan sunulmaktadir. Bu cok cesitlilik elbette yardima muhtag
kesimlerin farkli ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Ancak yardimlarin farkh
kanallardan yiiriitiilmesi sosyal yardimlarda daginikligin ve yardim uygulamalarinda
standardizasyonun olmadigin1 gostermektedir. Sosyal yardim uygulamalarinda esas
sosyal adalet ilkesine bagli kalinarak muhta¢ kesimlere Oncelikleri ve aciliyetleri

dikkate alinarak yardim yapilmasidir.

Bu aragtirmanin temel amaci Konya’da kamu kuruluslarinda, yerel yonetimlerde ve sivil
toplum kuruluslar tarafindan yiiriitilen sosyal yardim uygulamalarini karsilagtirmali
olarak degerlendirmektir. Arastirmada sosyal yardim alaninda ¢alisanlarin
diisiincelerinden hareket edilerek arastirma amacina bagli olarak kamu kuruluslari, yerel
yonetimler ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan sunulan sosyal yardimlarin isleyisi ve
karsilagilan temel sorun alanlari goriiniir kilinmakta ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim

onerileri getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Onem

Tirkiye’de sosyal yardim alaninda sinirli sayida akademik ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalara bakildiginda sosyal yardim uygulamalarindaki sorunlar1 ortaya ¢ikarmaya
doniik caligmalar ya sadece ayni nakdi yardim alan yoksullarla ya da bir veya iki
kurumu baz alinarak gergeklestirilmistir. Bu calisma ise kamu ve kamu dis1 sosyal
yardim uygulamalarindaki sorunlarin belirlenmesi ve sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesi i¢in merkezi, yerel ve sivil toplum kuruluslarinda sosyal yardim alaninda
calisan meslek elemanlarinin sosyal yardim sistemi hakkinda genel goriislerinin bilimsel

yontemler kullanilarak hazirlanmistir.

Konu ile ilgili smurli sayidaki caligmalarin dar kapsamli orneklemleri dikkate
alindiginda bu c¢aligmanin 6rneklemi merkezi, yerel ve sivil toplum Orgiitlerinden
olugmasi ve bu ifade edilen alanlarda sosyal yardim uygulayicilarinin goriiglerinin elde
edilmesi dikkate alindiginda daha genis bir yelpazede sosyal yardim uygulamalarinin
degerlendirilme imkani saglamasi acisindan onemlidir. Calisma devletin sagladig

sosyal yardimlar yaninda sivil toplum kuruluslart tarafindan gergeklestirilen sosyal



yardim alaninda calisanlarin goriis ve Onerilerini elde etmesi agisindan ayri1 bir 6nem

kazanmaktadir.



BOLUM 1: SOSYAL YARDIM KAVRAMI VE BILESENLERI

1.1. Yoksulluk Kavrami

Insanlik tarihinde iiretim iliskilerinin baslamasiyla yoksul, yokluk, yoksulluk, sefalet ve
muhtaglik gibi kavramlar giindeme gelmistir. Bu kavramlar sanayi devrimiyle birlikte
daha derin anlamlar kazanmistir. Déneme ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’
ifadesiyle hakim olan liberalizmde halkin refahindan yine halkin kendisinin sorumlu
oldugu belirtilmistir. Makinelesmeyle birlikte iiretimdeki dengeler degismis feodal
diizen yikilarak kapital diizen ortaya ¢ikmistir (Ozketen, 2005: 4).

Giinlimiize kadar meydana gelen sosyo-ekonomik degisimler ve kiiresellesmenin de
etkisiyle yoksulluk kavrami mutlak, goreli, insani, calisan, kir-kent, nobetlese ve
objektif-stibjektif yoksulluk seklinde farkli alt anlamlar edinmistir. Bu alt tanimlardan
en 6nemli ve lizerinde en fazla durulan1 mutlak yoksulluktur (Tasg1, 2010: 41). Mutlak
olarak nitelendirilen yoksulluktan kasit bireylerin gecimlerini saglayabilmeleri icin
gerekli asgari kaynaklardan yoksun olma durumudur. Bu aynm1 zamanda gelir
yoksullugunu da ifade etmektedir. Goreli yoksulluk ise kisi ya da hane halkinin, i¢ginde
yasadig1 toplum tarafindan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmadig:
ile alakali bir konudur. Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami farkli gruplarin sahip
oldugu mutlak gelir diizeyinden daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara
odaklanir (Giindogan, 2008: 43). ‘Booth, geliri bir yoksulluk olgiitii olarak kullanmus;
ailelerin ge¢im ihtiyaglarini karsilamalarina olanak tanimayan bir diizeyin altin1 ifade
eden yoksulluk smirt kavramini ortaya atmistir’ (Marshall, 1999: 826). Goreli
yoksulluga gore ortalama gelirin yarist yoksulluk sinir1 kabul edilir. Bu sinirin altinda

kalan hane halki yoksul kabul edilmektedir (Ozketen, 2005: 4).

Insani yoksulluk ise temel insan yeteneklerini siirdiirebilecek olan mal, hizmet ve
altyapiya enerji, hijyen, egitim, iletisim, icme suyu erisimin yoklugu ya da kisitlanmasi,
yoksullugun ‘insani’ boyutu olarak nitelendirilmektedir (DPT, 2007: 1). Calisan
yoksullugu, birbirini tamamlayic1 iki bakis acisiyla ele aliabilir: yoksul oldugu igin
calisanlar ve ¢alistig1 halde yoksul olan kisiler. Ik yaklasimda odak, noktas: diisiik {icret
ile diger faaliyet veya kisisel vasiflar acisindan bireysel calisan durumudur. Yoksul

oldugu i¢in calisanlar, 6zellikle etkin sosyal sigorta sistemlerinin olmadig1 gelismekte



olan iilkelerde, kendisini ve ailesini ge¢indirmek icin ¢aligmaktadir (N.Majid, 2001:
271; akt. Secer, 2007: 139). ikinci yaklasim, calisan yoksulluk kavraminin kapsamini
farkl1 bir boyuttan agiklamaya doniiktiir. Oyle ki emek piyasasina girmelerine ragmen
yoksulluktan kurtulamayan c¢alisan yoksullarin sosyal hayatlar1 zayiflarken daha ¢ok

kendi i¢ diinyalarina ve dar ¢evrelerine hapsolduklar bir gergektir (Kesgin, 2011: 69).

Kir-kent yoksullugu da bireylerin yasadiklar1 ¢evreye yonelik siiflandirilmistir. Kirsal
yoksulluk gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin hizla ¢oziilerek gizli issizligin
acik issizlige doniismesi olgusuna dayanir (DPT, 2001b: 105). Kentlerde, kapitalizm,
modernlesme, kiiresellesme ve buna dayali sinifsal esitsizliklerin beraberinde getirdigi
en Onemli sorun alani olarak da kentsel yoksulluk giindeme gelmistir (Aytagc ve
Akdemir, 2003: 58). Basta ekonomik yetersizlikler olmak tizere buna bagli gelisen
egitim, saglik, barinma, giivenlik, sosyal olanaklardan yararlanma gibi temel

gereksinimlerin karsilanamamasi kentsel yoksullugu tetiklemektedir.

Objektif yoksulluk, yoksullugu neyin meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan
kurtarmak i¢in asgari ihtiya¢ diizeyinin degerlendirmelerini i¢ermektedir. Siibjektif
yoksulluk ise, bireylerin kendi tercihleri dogrultusunda ihtiya¢-fayda bilesimini baz
alinmaktadir (Ozsoy, 2003: 44).

Yoksulluk kavramina iliskin yukarida birkag¢ tanima yer verilmistir. Yoksulluk yapilan
tanimlardan da anlasilacagi gibi insanlarin ¢esitli nedenlerle calisma imkani1 bulamamasi
ya da ¢alismasina engel teskil edecek hastalik vb. nedenlerden kaynaklanmakla beraber
gelir elde edememe sonucu ortaya c¢ikan muhtaglik durumunu ifade etmektedir.
Yoksulluk, insanlik tarihi kadar eski ve giiniimiize kadar ¢ok¢a ¢oziim i¢in iizerinde
calisildigr sosyo-ekonomik bir sorundur. Yoksulluk sorunu her toplumda farkli
sekillerde ancak benzer ihtiyaglarla giindeme gelmistir. Kesgin (2008: 28) yoksulluk
sorununu geleneksel ve modern olarak iki donemde incelemis olup su sekilde
aciklamistir; geleneksel yani ulus-devlet dncesi yoksulluga yaklasim daha ¢ok yerel ve
dar mekanla siirlandirilmistir. Bu sorun esnaf teskilatlari, cemaat yapilar1 ve hemsehri-
akraba iligkileriyle belirlenip yine bu kesimler tarafindan {istesinden gelinmistir.
Koylerde daha ¢ok dini yapilarla yoksullara yardim saglanirken, sehir alanlarinda esnaf
yapilanmalari, loncalar-ahilik teskilatlar1 ile yoksulluga miidahale edilmistir. Modern

donemde ise ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devlet gerek yerel yonetimler



gerekse merkezi yonetimlerle yoksulluk sorununa ¢oziim liretmeyi kendi sorumluluklar
icinde gormiistir. Bu miidahale istihdam saglamadan kalkinmaya, sosyal hizmet
sunmadan sosyal yardima kadar ¢ok c¢esitlilik arz etmistir. Buradan yoksullukla
miicadelede ulus-devlet oncesi aidiyet, yakin iligkiler, akraba vb. iliskilerle kisiye ve
duruma 6zel bir sekilde giderilmeye ¢alisildigi, ulus-devletin yardimlarinin ise daha ¢ok
genele hitap eden toplumda sosyal adalet ilkesine uygun olarak homojenlestirici ve

esitleyici bir diizene sahip oldugu goriilmektedir.

Yoksullugun sadece yoksul kesim i¢in degil ayn1 zamanda varlikli kesim i¢in de toplum
diizenini sekteye ugratan bir kavram oldugunu séyleyen Zastrow (2013: 180); yoksulluk
kiiltiiri bir defa olustuktan sonra onu besleyen iktisadi etmenler ortadan kalksa bile

devam edecegini belirtmektedir (Zastrow, 2013: 179).

Sekil 1. Yoksulluk Dongiisii

1. Kiigtik ¢ocuklari 2. Standartlarin altinda
olan yoksul aileler \ g kalan yasam kosullari
T Bazi genc ergen l
kadinlar bekéar
Dongii tamamlandi anne olarak bu 3. Genellikle

- déngiiyii kisa okula kars1 az
Yoksulluk neslden yoldan tamamlar. | | ili duymaya
neden olur.

! x

7. Eger kii¢iik cocuklari

da varsa, finansal 4. Cocuklar bu standart

yiikiimliilikler onlar alt1 yasam kosullarindan

yasamlarmin geri ve okuldan kagmak i¢in

kalaninda yoksulluga okulu birakip diisiik

mahkiim eder. ticretli bir iste ¢alismaya
T baslar ve/veya evlenir.

6. Eger erken l
evlenirse, masraflar
artar ve daha ileri
egitim ya da mesleki
egitim alma ihtimalini
ciddi anlamda kasitlar.

5. Egitim diizeyi
diisiik oldugundan,
yoksulluga sikisip
kalma bas gosterir.

A

Kaynak: Zastrow, 2013:178



Yoksullugun yukaridaki sekilden de anlasildigi gibi nesilden nesile aktarildigini
aciklayan ‘yoksulluk kiiltiirii’ yaklasiminda ifade edilen kiiltiiriin yaklagimlar1 insanlarin
beklentilerini kisitlar ve bu kiiltiirden kurtulmalarin1 psikolojik agidan engeller. Oyle ki
bu kiiltiiriin insanlar1 i¢inde bulunduklar1 durumun sadece kendilerine has bir durum
oldugunu ve mevcut hizmetlerin de hakim smifa ait oldugu diislincesine kapilarak
timitsizce kendilerini toplumdan izole ederler. Bu insanlarin iginde bulunduklari gruptan
disaridaki topluma ag¢ilmamalart mevcut yoksulluk kiiltiirine hapsolduklarinin bir

gostergesidir (Zastrow, 2013: 179).
1.2. Sosyal Refah Kavramm

Refah, iyi yasama, iyi olma halini ifade eden bir terimdir (Marshall, 1999: 614). Refah
sahibi bireylerin mutlu, huzurlu, rahat kisacasi iyilik halinde olduklar1 anlasilmaktadir.
Bu kavram ‘sosyal’ kelimesiyle birlikte kullanildiginda sosyal acidan iyilik haline

ulasmis toplum akla gelmelidir (Bryson, 1992: 30; akt. Ozdamar, 2007: 1).

Sosyal refah, sosyal hizmete gore daha kapsamli bir terim olup, her ikisi de uygulama
diizeyiyle ilgilidir. Sosyal refah, insanlarin iyilik halleriyle ilgilenmesi nedeniyle aile,
egitim, din ve siyaset gibi kurumlarla 6rtiismek durumundadir (Zastrow, 2013: 43).
Friedlander, sosyal refahi ‘kisilerin ve gruplarin verim kabiliyetini gelistirebilmeleri ve
aileleri ile toplumlarmin ihtiyaglarini karsilayarak refaha ulastirabilmeleri i¢cin doyurucu
bir hayat ve saglik standardina ulagsmalarini ve aym1 zamanda kisisel ve sosyal
iliskilerini dengeli olarak devam ettirmelerini saglamak amaci ile sosyal hizmetler ve
sosyal kurumlarin organize edilmis bir sistemidir’  bi¢ciminde tanimlamaktadir

(Friedlander, 1961: 4; akt. Kut, 1988).

Sosyal refah kavrami sosyal politika bilimiyle ilgili oldugu i¢in sikca karigtirilmaktadir.
Genel olarak ifade edilecek olursa sosyal politika, ekonomik faaliyetlerin ve gelir
dagiliminin sosyal adalet ilkesi esas alinarak diizenlenmesine iliskin politikalarin
timiidiir. Sosyal refah ise toplum ihtiyaclar1 dikkate alinarak bu ihtiyaclarin
karsilanmasi halinde toplumun iyilik haline kavusacagini ifade etmektedir. Bu anlamda
sosyal politikalar ile sosyal refahin benzer hedefleri olmasi hasebiyle her iki kavram
karistirtlmaktadir. Sosyal refah, ekonomik sistemin sonuglarinin esitlenme gabasi olarak
ifade edilebilecegi gibi, toplum kesimlerinin sosyal haklarmin esitligi dogrultusunda

tiim sosyal haklarin yiikseltilmesi olarak da ifade edilebilir (Gerek ve Oral, 2004: 11).
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Kut (1988), Sosyal Hizmet Meslegi adli ¢aligmasinda sosyal refahin; aile, din, ekonomi,
politika gibi geleneksel sosyal kurumlarin yaninda, daha sonra yer alan bir sosyal kurum
oldugunu ve toplumun iiyelerine yardim etmedeki kolektif sorumlulugunu ifade eden

karsilikl1 dayanisma mekanizmalarini i¢erdigini ifade etmistir.

Tablo 1. Sosyal Refah Saglayan Kurumlar ve Fonksiyonlari

Sosyal Politika Tiirleri Temel Sosyal Refah
Kurumlari Fonksiyonlar: Fonksiyonlar:
. Ureme, sosyallesme, Bagiml aile {iyelerinin
Sivil Sektor Aile, akraba, arkadas, koruma, dostluk, bakimu, aile igi mali
komsu .
manevi destek destek
Baglilarina refah,
Din Dini kurumlar Ruhi gelisme saglik, egitim, sosyal

hizmetler saglamak ve
danigsmanlik hizmetleri

Goniillii Sektor

Goniilli kuruluglar ve
gruplar

Karsilikli yardim, insan
sevgisi, yardimseverlik

Kendi kendine yardim,
goniilliiliik, topluma
yonelik sosyal hizmetler

Kamu Sektorii
(Merkezi ve Yerel
Yonetim)

Merkezi yonetimler ve
yerel yonetimler

Toplumsal amaglarla
kaynaklarin
yonlendirilmesi ve
dagitilmasi

Yoksullugun 6nlenmesi,
ekonomik giivenlik,
saglik, egitim ve konut
hizmetler

Ozel Sektor (Piyasa)

Ureticiler (isletmeciler)
ve tiiketiciler (aileler)

Mal ve hizmetlerin
degisimi

Mal ve hizmetlerin
ticari sosyal refahi

isyerleri

Is organizasyonlari

Istihdam

Odenekler

Kaynak: Neil Gilbert, Paul Terrell, Dimensions of Social Welfare Policy, Massachusetts: Allyn-Bacon
Publ., Fourth Edition, 1998, s. 3., Akt. Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, ITO
Yayin No:2007-57, 5.351

Sosyal refah hizmetlerinin sunumunda merkezi ve yerel yonetimlerin (kamu sektorii)
yaninda, sivil sektoriin (aile, komsuluk, arkadaslik), 6zel sektoriin (isletmeciler, piyasa
ve sirketler), goniillii sektoriin (vakif, dernek gibi) birlikte gérev yapmasi tartisilmaya
baslanmistir. Sosyal refah hizmetlerinin sunumunda giderek artan bu cesitlilik refah

karmasi olarak adlandirilmaya baslanmistir (http://www.sosyalsiyaset.net).
1.3. Sosyal Yardim Kavram

Sosyal yardimlar; ‘gecinme gii¢liigii icinde olan’ ve ‘toplumdan dislanma tehlikesiyle
karsilasan kisilerin’, yoksul ve az gelirli insanlarin veya sosyal gruplarin yasamlarinin
giivence altina alinmasi konusunda, kamu sorumlulugu ilkelerinin kabul edilmesinden
dogmaktadir (Ozketen, 2005: 19). Sosyal yardim; kendisini ve bakmakla yiikiimlii

oldugu kisileri ellerinde olmayan sebeplerle gegindirme olanagindan yoksun kalmig
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bireylere kamu veya kamu dis1 kuruluslarin yaptig1 parasal ve nesnel gelirlerin tiimiini

ifade eder.

Cengelci’nin (1993: 11) tanimina gore sosyal yardimlar, sosyal giivenlik yontemi ve
sosyal hizmet alan1 olup, kendi ellerinde olmayan sebeplerle, mahalli Ol¢iiler iginde
asgari seviye de dahi ge¢inme imkanini bulamayan kisileri; muhtaglik aragtirmalarina
dayali olarak en kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale getirme amacini tasiyan,
karsiliksiz mahiyetteki parasal ve nesnel sosyal gelir ve destek saglayici kamusal
faaliyetler biitlinii olarak da degerlendirilmektedir. Kosar (2000: 118) sosyal yardimi
ekonomik risklere kars1 devletin prim 6demeye dayali sistemleri disinda kalan, kamu
tarafindan veya dernek ve vakif gibi kuruluslarca ya da kisilerce muhtaglara yapilan her

tiirli maddi yardim olarak tanimlamustir.

Sosyal yardimlar, tarihin ilk ¢aglarinda, aile-i¢i, akrabalik sistemi etrafinda ve komsuluk
ekseninde sekillenmis hatta giiniimiizde de geleneksel ¢evrede hakimiyetini siirdiirmeye
devam etmistir. Modern anlamda ise sanayilesme donemiyle birlikte varligim
stirdiirdiigii kaydedilmektedir (Tas¢1, 2010: 37). Bununla birlikte sosyal yardimin ilk
caglardaki topluluklarda her seyden 6nce dini giidiilere dayandigi da belirtilmelidir.
Islam dininin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, sosyal yardimlarm ibadet esaslar1 arasinda yer
almast doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (Tasg1, 2010: 65). Sanayilesmeyle
birlikte gerek dini gerekse toplumsal degerler cercevesinde sunulan sosyal yardimlar
zamanla yetersiz hale gelmistir. Artan yoksulluk sorunu ¢oziimii i¢in de devletler bu

durumun tstesinden gelmeyi kendilerine vazife edinmislerdir.

Ulkemizde mevcut sosyal yardim uygulamalar1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve
bu bakanliga bagli Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii ile

kamu kurumlari, belediyeler, vakif ve dernekler eliyle yiiriitiilmektedir.

Sosyal yardimlarin temel hedefi, muhta¢ veya yoksul durumdaki kisilerin muhtaclik
durumlar1 ortadan kalkana kadar kendi asgari ihtiyaglarin1 karsilanmasidir. Amag,
yardim gorenin miimkiin olan en kisa siirede yeniden c¢alisabilme ve gecimini
saglayabilecek gelir elde edebilme olanagmma kavusturulmasidir. Tembellik ve
savurganlik 6zendirilmemekte, kisinin sosyal varligi giivence altina alinarak onuru
korunmaya calisilmaktadir (Olmez, 2007: 16). Sosyal yardimlarin muhtaghk

durumunun kalkana kadar devam etmesi dikkate alinmasi gereken bir siire olup bu siire
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astlmamalidir. Ciinkii yardim gelirleri vergilerden elde edilip sosyal adalet ilkesi
gozetilerek muhta¢ kesime dagilimi saglanmaktadir. Bu yardimlar yoksul veya muhtag
durumdaki kisilerin ge¢im gii¢liiglinli asmalarini, toplumsal yasamdan diglanmamalarini
kisacasi hayatlarinin gilivence altina alinmasini amagladigindan dolay1 sosyal yardim
dongiisiiniin saglikli islemesi amaciyla yapilan yardim siirelerinin ayri bir 6nemi vardir.
Yardim verilis siiresi, niteligi gibi hususlara dikkat edilmediginde sosyal yardimlarin,
yardim sunulan kesimi tembellige, calismamaya sevk ettigi gerekceleriyle olumsuz
etkileri oldugu diisiincesi giindeme gelmektedir. Bu nedenle sosyal yardimlarin

nitelikleri, olumlu ve olumsuz yonlerine alt bagliklarda deginilecektir.

1.3.1. Sosyal Yardimin Nitelikleri

Sosyal yardim, toplumda asgari diizeyde ihtiyaglarini karsilayamayacak durumda olan
muhta¢ ve yoksullara kendi hayatlarini idame ettirebilmelerinde yeterli hale gelmeleri

icin yapilan ayni-nakdi, sartli-sartsiz nitelikteki desteklerin tiimiidiir.

Sosyal yardimin ozellikleri Taggr (2010: 55) Sosyal Politikalarda Can Simidi Sosyal
Yardimlar adli kitabinda sosyal yardimlar tiirleriyle birlikte muhtaglik esasina gore
yapilmasi olarak ele alinmistir. Cengelci (1993: 9) sosyal yardimlarin ‘bakim, tedavi,
rehabilite etme ve yetistirme gibi hizmet yonii agir basan nesnel sosyal gelirler’ seklinde
yapilabilecegini ifade etmistir. Ancak bu ¢alismada sosyal yardimin nitelikleri sadece
tirleri ve kosulluluk esasina gore yapilip yapilmadigmma gore tasnif edilmistir.
Yukaridaki tanimda da ifade edildigi lizere sosyal yardimlarin ayni-nakdi ve sartli-
sartsiz Ozellikleri olmaktadir. Sosyal yardimin farkli bir ayrimini ifade edebilmek
amaciyla bu c¢alismaya tazminat karakteri tasiyanlar ve koruma karakteri tagiyanlar

olarak iki farkli ayrim daha eklenmistir.

1.3.1.1. Ayni-Nakdi Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimlarin gida, giyim, esya, barinma gibi parasal (nakdi) olmayan sekillerde
verilmesi yardimm ayni Ozelligini gostermektedir. Ayni yardimlar temel ihtiyag
maddelerinin parasal olmayan yolla yoksul veya muhta¢ vatandaslara sunulmasidir.
Ayni yardimlar, muhta¢ ve yoksul kisilerin para yoluyla edinecekleri ihtiyag
maddelerinin maddesel olarak kendilerine sunulmasiyla bu amacla nakit harcama
yapmalarinin 6niine geg¢ilmesi bakimindan 6nemlidir. Boylelikle bu kisilerin tasarrufta

bulunabilecekleri parayla edinilmesi zor olan eksikliklerin giderilmesi kolaylasacaktir.
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Bazi kaynaklarda toplu tasimada indirim ve ticretsiz ulagim saglanmasi (Arici, 1999:
143), ilag¢ ve saglik giderlerinin karsilanmasi (Gerek ve Oral, 2004: 43) da ayni yardim

tiirline 6rnek gosterilmektedir.

Kesgin (2013: 49), ayni yardimlarin giiniimiizde daha az tercih edilis nedenini ulasim,
depo maliyetleri ile yardimlarin vaktinde ihtiya¢ sahiplerine ulastirilamamasiyla israfa
neden olunmasi gibi sebeplere baglamistir. Ozellikle hazirlanan gida kolilerinin
zamaninda ihtiya¢ sahiplerine ulagtirllamamast koli igindeki gidalarin bozulma
tehlikesiyle karsi karsiya kalacagi bir gercektir. Ayni durum tibbi malzeme ve ilag
yardimi i¢in de gecerlidir. Ayni tlirdeki sosyal yardimlarin son kullanim tarihlerinin
gegmesinin yani sira, bu yardimlarin hazirlanmasi siirecinde depolanma, taginma ve
paketlenme agamalar1 ayr1 birer masrafi ifade etmektedir. Kaldi ki gida kolisi yardimlari
icin 0rnek verilecek olursa, koli igine yerlestirilen gidalarin yoksul ve muhtag kisilerin
ne derece ihtiyaglarina cevap verebilecegi ayr1 bir sorundur. Baz1 yoksul vatandaslarin
rahatsizliklar1 nedeniyle bazi gidalar tiikketmemeleri gerekmektedir. Boyle bir durumda
koli yardiminda bulunan kurumlarin her bireyin 6zel durumunu goéz Oniinde
bulunduramayacagi dikkate alindiginda ayni yardimlarin ihtiyaglar1 karsilama
anlaminda bir takim sorunlara cevap veremeyebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
ayni yardimlar ihtiyaclar1 karsilamada yeterince verimli olamasa da giiniimiizde bir¢cok

kurulus tarafindan ihtiyag¢ sahiplerine sunulmak iizere tercih edilmektedir.

Nakdi yardimlar ise para ile yapilan yardimlar1 ifade etmektedir. Biraz 6nce ayni
yardimlar tarif ederken ornek olarak gida kolisi verilmisti. Oyle ki koli igerisindeki
gidalarin ihtiyag¢ sahiplerinin taleplerine tam anlamiyla cevap veremeyebilecegi ¢iinkii
koli igerisindeki gidalarin bagkalar1 tarafindan belirlenmesi nedeniyle asil ihtiyag
maddelerinin bilinmesinin gii¢ olduguna deginilmistir. Ayrica kuruluslarin daha fazla
kisi veya ailelere sosyal yardim yapabilmesi icin koli igerisindeki gidalarin kalitesi
diisiik dolayisiyla diisiik maliyete denk getirilerek daha fazla gida kolisi elde etmeye
calisilabilecegi de diisiiniilebilir. Boylelikler kurum veya kurulus daha fazla ihtiyag
sahibine yardim gotiirebilecektir. Ancak hazirlanan koli ihtiyaglar1 karsilamayinca hem
emek hem de {irlin israfina gidilmektedir. Bu noktada nakdi yardimlarin daha yararl
oldugu soylenebilir. Ciinkii nakdi yardim saglanan birey veya aile hem kendi

ihtiyaclarii kendileri belirleyecektir, hem de gida kolisinin teslimati sirasinda yardima
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muhtagliklar1  baskalar1 tarafindan goriilmeyecek dolayisiyla psikolojik agidan
olumsuzluga diismeyeceklerdir. Buna Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi’nin 41 Kart ve
Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin yoksul kisi ve ailelere yonelik Sosyal Kart
uygulamasini 6rnek verebiliriz. Bu kart uygulamalariyla tipki kredi kartina benzer bir
karta aile i¢cin uygun goriilen yardim miktart nakit olarak yatirilmakta, aile de
ihtiyaglarini kartin anlagmali oldugu marketlerden kendi ihtiyaglarini diger insanlar gibi
karsilayabilmektedir. Bu uygulamalarin olumlu yani1 hem kisi ve ailelerin fakirligin
verdigi ezilmislik psikolojisine kapilmadan rahat aligveris yapabilmesi hem de kendi

ihtiyaclarini kendilerinin belirledigi iiriinlerle gidermeleridir.

Nakdi yardimlar her ne kadar en ¢ok tercih edilen yardim tiirii olsa da bu yardim
tiriniin de ayni yardim tilirline gore bazi olumsuz yonleri olabilmektedir. Burada
Kesgin’in (2013: 49) verdigi 6rnek agiklanabilir. Sorunlu ailelerde nakit yardiminin
sorunlu olmayan kisiye verilmesi, sorunlu olan kisiyle tartismalara neden
olabilmektedir. Aile babasinin alkolik olusu, kumar ve bunun gibi kétii aliskanliklarinin
oldugu dikkate alindiginda nakit sosyal yardim saglanan anneden bu parayr zor
kullanarak alip ailenin ihtiyaglarin1 goéz ardi ederek kendisi i¢in kullanabilecegi
diistintildiiginde nakdi yardimm burada yolunda kullanilamayacagi anlasilmaktadir.
Bunun 6niine gegebilmek amaciyla bazi kuruluglar nakit yardiminin kullanim alanlarini
sinirlamistir, yine Kocaeli Biiyiiksehir Belediye’sinin 41 Kart uygulamasi 6rneginden
yola ¢ikacak olursak, bu kart sahipleri anlagmali marketlerden sadece temel gida
maddelerini temin edebilmektedir. Oyle ki sigara, alkol ve bunun gibi zararh
maddelerin bu anlasmali marketlerden 41 Kart ile temin edilmesi miimkiin degildir.
Nakit yardiminin amacina uygun kullanilabilme i¢in bu gibi 6nemlerin alinmasi oldukga

onemlidir.

1.3.1.2. Sarth ve Sartsiz Sosyal Yardimlar

Sartsiz sosyal yardim herhangi bir kosula bagh kalmaksizin, primsiz, karsiliksiz sekilde
ihtiyac sahiplerine ulastirilmasit demektir (Kesgin, 2013: 50, Tasc1, 2010: 59). Sartsiz
yardimlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii,
yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri tarafindan yardima acilen muhtag ve geri 6deme
giicii olmayan vatandaslara yasamlarini asgari diizeyde siirdiirebilmeleri i¢in saglanan

nakdi, ayni yardimlarn kapsamaktadir. Yardim yapict kurumlar sartsiz yardim
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yapacaklar1 bireylerde hastalik, kaza, hiikiimliilik gibi acil miidahale gerektiren ya da
yasliliktan kaynakli fiziksel yetilerin kisitlanmasi, ge¢imini saglamada yetersiz kalmasi

gibi nitelikleri dikkate almaktadirlar.

Sartli sosyal yardim Diinya Bankasinin 2001 krizinden sonra Sosyal Riski Azaltma
Projesi kapsaminda uygulamaya konulmustur (Bugra, 2013: 234). Sartli sosyal yardim
tilkemizde mikro kredi ve sarthi nakit transferi olarak halihazirda uygulamadadir. Mikro
kredi uygulamasi il 6zel idareleri tarafindan yiiriitilmekteyken 12.11.2012 tarihinde
kabul edilen 6360 Sayili Kanunla i1 Ozel Idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak bu
gorevleri diger kamu kuruluslarina devredilmistir. Mikro krediyle dezavantajli kesimler
oncelige alinarak yoksullarin gelir getirici is kurmalar1 ve muhtacliklarini bu yolla
gidermeleri amaglanmistir. Mikro kredi uygulamasinda bireylere direkt yardim
yapilmayip, kolaylastirilmis faizli geri 6deme plani diizenlenir (Kesgin, 2013: 50).
Boylelikle kendi isini kuran ve gecimini saglayan bireyler hazirlanan 6deme planini

yine kendi imkanlartyla 6demektedir.

Sartli Nakit Transferi tiiriiyle de bilinen sartli sosyal yardim Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik Oncelikler TESEV Arastirmasi’ndaki (Keyder ve
Ustiindag, 2006: 95) tanima gore ‘yoksul ailelere cocuklarmin okula devam etmesi veya
0-6 yas cocuklarin diizenli saglik kontroliinden ge¢mesi durumunda aylik belirli bir
miktar nakit destegi saglayan bir sosyal yardim mekanizmasidir’. Sarth nakit transferi
yoksul ailelere ¢ocuklarini okula gondermeleri sartiyla egitim, diizenli saglik kontrolii,
as1 takibi yaptirmalar sartiyla da saglik yardimi gibi uygulamalar sartli nakit transferine

ornek verilebilir (Kesgin, 2013: 51).

1.3.1.3. Tazminat ve Koruma Karakterli Sosyal Yardimlar

Kesgin tazminat karakteri tasiyan sosyal yardimlar1 kamu hizmetinde calisanlara veya
kamu yararina is yaparken zarara ugrayanlara dogrudan devlet biitcesi tarafindan
saglanan destekler olarak tanimlamistir. Tazmin, iste ¢alisirken kaza gecirmeyi ya da isi
yapamaz duruma gelmeyi kapsamaktadir. Bu nedenle formel is piyasasinda olanlara
yonelik bir uygulamadir. Bu yardimlar kisilerin yaralanmasi ya da 6lmesi durumunda
bakimindan sorumlu oldugu ailesinin magdur olmamasi icin yapilmaktadir (Kesgin,
2013: 50). Bu yardimlara Muhtag Asker Ailelerine Yardim, istiklal Madalyasina sahip

olanlara, gdrevleri nedeniyle yararlanan bazi kamu gorevlilerine destek, Tiirk kiiltiiriine
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hizmet eden 6gretmenlere ve ailelerine 6denen tazminat ya da ayliklar 6rnek verilebilir

(Kosar, 2000: 119).

Sosyal koruma ise daha ¢ok formel is piyasasinin diginda olan muhta¢ ve dezavantajl
kisi ve aileleri kapsamaktadir. Sosyal yardim denildiginde daha ¢ok bu kesime yapilan
yardimlar akla gelmektedir. Sosyal koruma uygulamalart hem kapsam hem miktar hem
de etki bakimindan daha genistir (Kesgin, 2013: 50). Kosar (2010: 119) koruma amaclh
sosyal yardimlari muhtag ve kimsesiz sakatlarin, yaslilarin, cocuklarin hizmetler ve bazi
O0demelerle devlet tarafindan korunmalar1 olarak tanimlamistir. Yash ve engellilerin
2022 sayil1 Kanunla maddi yonden desteklenmesi, 3294 sayil1 Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismay1 Tesvik Kanunuyla yine yoksul kesime yardim saglanmasi, 1992 yilinda
hayata gecirilen Yesil Kart uygulamasi ve 2828 sayili SHCEK Kanunun simdiki adiyla

Sosyal Hizmetler Kanunu bu kapsamda yapilan sosyal yardimlara 6rnek verilebilir.
1.3.2. Sosyal Yardimlara iliskin Elestiriler

‘Toplumda yoksul veya muhta¢ durumda bulunan kisi veya gruplara yonelik olarak
ekonomik ve sosyal amagla yapilan her tiirlii maddi destek’ olarak tanimlanan (DDK,
2009: 3) sosyal yardimlar verildigi kisi ve aileler iizerinde zaman zaman olumsuz bir

takim etkilere neden olabilmektedir.

Sosyal yardimlara yonelik elestiriler sadece yoksullar agisindan olumlu ve olumsuz
yonlerle sinirli kalmayip bazi ideolojilerce de farkli elestirilere maruz kalmaktadir.
Buna liberallerin bu yardimlar piyasaya miidahale olarak gérmelerini 6rnek verebiliriz.
Muhatazakarlar da bu yardimlarin devlet tarafindan sunulmasiyla toplumda var olan
aile-akrabalik, sivil-dini kurumlarin yardimlagsma ve dayanisma islevini kaybedecegine
yonelik elestirilerde bulunurken, yardimin verilebilmesi i¢in birey ve/veya ailenin
yoksul oldugunu kanitlamak zorunda olan devlete de gereksiz biirokrasiyle birlikte para

ve zaman kaybi oldugu belirtilmistir. (Kesgin, 2013: 78).

Sosyal adaletciler de bu yardimlarin birey onurunu zedeledigi, damgalama islevi
gordiigli, yoksullugu 6nlemenin aksine bunu ‘siirdiiriilebilir’ kildig1 i¢in elestirilerde
bulunmaktadir (Kesgin, 2013: 80). Asagida sosyal yardimlara yonelik elestirilere ve bu

yardimlarin olumlu-olumsuz yonlerine iligskin aciklamalar daha detayl ele alinmistir.
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1.3.2.1. Sosyal Yardimlarin Olumsuz Yonleri

Sosyal yardimin, ‘damgalanma ve kiigiik disiiriilme gibi psiko-sosyal sonuglarinin
olmasimin yaninda, tembellik ve bagimlilik yapabilmesi, istismara agik olmasi ve insan
haklarina aykirt olabilmesi’ olumsuz bazi nitelikleri oldugunu gostermektedir (Tasci,

2008Db).
Birey onurunun zedelenmesi — Etiketlenme

Sosyal yardim alabilmek amaciyla ilgili kurumlara bagvuruda bulunan birey ve aileler
baz1 kurumlarin muhtaglik tespiti siirecinde aragtirma yapmalar1 nedeniyle kendilerini
psikolojik agidan asagilanmis hissedebilmektedirler. Oyle ki bu birey ve aileler yoksul
ve/veya muhta¢ olduklarini mevcut durumlariyla bir bakima ispat etmek
durumundadirlar. Bu ispatlama siireci birey ve aileler i¢in psikolojik bir ezilmiglik iken,
siireci takip eden kurum ve kuruluslara da maddi bir kiilfettir. Ihtiya¢ veya muhtaglik
tespiti diye ifade edilen bu siiregte yapilan yardimlar neticesinde yardimi alanlarin
damgalanmasina neden olabilmektedir (Esping-Andersen, 2010; 33). Bu meseleyi
sosyal inceleme yapan bir kurum ve/veya kurulus agisindan agacak olursak, ailenin
yasam ortami incelenmek iizere ev ziyaretine giden sosyal inceleme ekiplerinin eve
ayakkabilarini ¢ikarmadan galos kullanarak girmeleri aileye sanki sagliksiz bir ortama
giriyormus hissiyatint sunmakla birlikte, bu hareketleri asagilayici olarak da
algilanabilmektedir. Eve giren sosyal inceleme ekibi sosyal inceleme raporunda
kullanilmas1 amaciyla evde fotograf cekimi yapmasi aile agisindan yasadiklari ortamin
ifsa edilmesi olarak algilanabilmektedir. Aynmi sekilde bu durum da aileyi psikolojik
acidan incitici olarak nitelendirilebilir. Sosyal inceleme siirecinin verdigi olumsuz
hissiyatlar yaninda, ailenin dis ¢evresinde sosyal yardim alma ihtiyact duyuyor seklinde

etiketlenmesinin de yine aileyi olumsuz etkileyebilecegi agiktir.
Bagimhiliga neden olmast — Sosyal adaletsizlik

Sosyal yardimlardan faydalanan bazi kisi/kisiler sosyo-ekonomik durumlart diizelip
kendilerine yeterli hale gelseler bile yardimin sagladigi refaha alistiklar1 ve bu
rahatliktan mahrum kalmak istememeleri nedeniyle tekrar tekrar sosyal yardim
basvurusunda bulunabilmektedir. Hatta baz1 kisiler sosyal yardim almay1 hak etmedigi

halde sosyo-ekonomik durumunu oldugundan kotii bir sekilde gostererek yardim alma
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cabasina girismektedir. Bu durum sosyal yardimlarin bazi kisi/kisiler iizerinde
bagimlilik yaptigin1 gostermekle beraber, ahlaki agidan olumsuz bir yonelimin de

oldugunu agiklamaktadir.

‘Siyasiler de sosyal yardimla gii¢ kazanmak i¢in bu durumu sonuna kadar kullanacaklari
gerekgesiyle elestirilmektedir’ (Kesgin, 2013: 79). Ozellikle yerel yonetimler tarafindan
verilen sosyal yardimlarin daha fazla segmen elde edebilme yolunda asil kullanim amac1
disinda ihtiya¢ sahibi olarak gosterilen ancak desteksiz bir sekilde yasamlarini idame
ettirebilecek olan kesimlere verilebilmesi sosyal adalet ilkesine uyulmadigini
gostermektedir. Oyle ki asil ihtiyag sahiplerinin yararlanmasi gereken bu sosyal
yardimlar, siyasi ¢ikarlar dogrultusunda farkli kesimlere verilebilmesiyle yoksulluk
sorununa kalict ¢Oziim getirememektedir. ‘Bir diger istismar ise yardimlardaki
miikerrerlikle ilgilidir’ (Tasc1, 2010: 54). Oyle ki bazi yoksul kisi/kisiler yardim
aldiklar1 kurum haricinde farkli kurumlara da sosyal yardim bagvurusunda
bulunmaktadir. Kurumlar sosyal yardim vermek i¢in mal varligi gibi bilgileri tespit
amaciyla arastirma yaptiklart kisilerin farkli kurumlardan aldiklar1 yardimlar
goremedikleri zaman benzer yardimlari ilgili kisilere tekrar saglamaktadir. Bu durumda
ihtiyag sahibi kisi/kisiler ihtiyaglar1 fazlast yardimi alip farkli  sekillerde
kullanabilmektedir. Bu durumu yine gida kolisi yardimi alan bir aile ile agiklayacak
olursak, farkli kurumlardan aldiklar1 gida kartlarinin veya kolilerin fazlasini satip paraya

cevirerek yine kendi menfaatlerine kullananlar1 6rnek verebiliriz.
1.3.2.2. Sosyal Yardimlarin Olumlu Yénleri

Sosyal yardimlar, psiko sosyal faydalarinin yani sira sosyal giivenlik sisteminin
aciklarin1 kapatmasi1 bakimindan da énemlidir (Tasc1, 2010: 50). Bu yardimlar sosyal
sigorta kapsami haricindeki veya sosyal sigorta kapsaminda olup da yeterinde
korunamayan kisi/kisileri ¢esitli sosyal risklere karsi korumasit bakimindan ciddi bir

isleve sahiptir (Kitapgi, 2007: 34).
Tamamlayic1 Nitelikte Olmast

Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik sisteminin 6nemli kollarindan biri olup, sosyal

sigortalardan kaynaklanan bosluklar1 doldurmasi1 ve olast aksakliklar1 gidermesi
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bakimindan 6nem tagir. ‘Bu nedenle sosyal yardimlara primsiz sosyal giivenlik rejimi

de denilmektedir’ (Kaya, 2009: 27).

‘Sosyal yardimlar, sosyal giivenlikte son ag ve sosyal gilivenlik sisteminin agiklarini
kapatict bir yontemdir’ (Senocak, 2009: 35). Sosyal giivenlik sistemindeki diger
Onlemlerle yoksullugun oOniine gecilemedigi durumlarda ve sosyal sigortadan
kaynaklanan sorunlar ve kisitliliklar nedeniyle bu sistemin disinda kalan yoksul ve
muhtag kisiler bakimindan sosyal yardimlar tamamlayici nitelik tasirlar (Ikizoglu, 2000:

24).
Temel Gelir Destegi Olmast “Alternatif Yaklagim”

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 23/3. ‘Herkesin kendisi ve ailesi icin insan
onuruna yarasir ve gerekirse her tilirlii sosyal koruma onlemleriyle desteklemis bir
yasam saglayacak adil ve elverisli bir iicrete hakki vardir.” Tlgili maddede her bireyin
ailesi de dahil olmak iizere kapsayici bir ifade ile sosyal koruma sistemi igerisinde yer

almasina ve adil bir ticrete tabi olmalarina hak temelli bir yaklasimla a¢iklanmastir.

‘Sosyal yardimlar vatandas temelli yaklasimda hak temelli, tiim yoksul kesime —belli
gelirin altindaki tiim insanlara- miktar1 belli bir uygulamay1 ifade eder’ (Kesgin, 2013:
70). Boylelikle ifade edilen kesime saglanan temel gelir destegi ile vatandaglar insan
onuruna yarasir bir yardim alirken, bu geliri elde etmek i¢in harcayacagi emek ve
zamani kendi hayati lizerinde yine kendisinin belirleyecegi farkli kontrol alanlarinda

kullanilabilecektir.

Kesgin (2013: 71) temel gelir destegin uygulamasiyla sosyal yardim, yoksulluk ve
igsizlik tuzaklarimin ortadan kalkacagini ifade etmistir. Ayrica temel vatandaslik geliri
ya da temel gelir destegi olarak ifade edilen sosyal yardimlar siyasi manipiilasyon,
paternalizm ve iktidara gore degisebilen uygulamalar1 kaldirmis olacaktir. ‘SYDV ve
2022 sayili Kanun kapsaminda yapilan acil durum yardimlar1 ve sosyal yardimlarin
ifade edilen kesimlere doniik nakdi destegi ifade etmesi bakimindan vatandas temelli
gelir kapsaminda’ goriildiigii ifade edilmistir (Bugra ve Smmmazdemir, 2007: 112; akt.
Kesgin, 2013: 72).
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1.3.2.3. Sadaka Kiiltiirii ve Hak Temelli Yaklasim

‘Sosyal adalet ve esitlik, adil paylagim, boliisiim gibi ilke ve ideallerin iizerinde duranlar
daha c¢ok sosyal yardimin devlet disi, Ozellikle merkezi yonetim disi kanallarla
saglanmasini sadaka kiiltiirii olarak tanimlamaktadirlar’ (Kesgin, 2013: 81). Kesgin’in
bu tanimindan yola cikarak sadaka anlayisiyla yapilan yardimlarin yapan kisilerin
vicdani duygularinin getirileriyle sinirli olabilecegi sdylenebilir. Yine ayni ¢aligmada
sosyal yardimin liberallerce vicdanlara ve gonillii organizasyonlara birakilmasi
gerektigi aksi halde devletin bu alana miidahale etmesiyle piyasay1 tehdit eden bir unsur
olarak gorildiigiine ve yardimlarin bu insanlar1 tembellige, ¢calismamaya, ¢alisanlarin
sirtindan geginmeye itecegine deginilmistir. Hak temelli yaklagimda ise insana ve onun
ihtiyaglarina vurgu yapilmaktadir. Bu anlayista esas olan piyasaya bagimliligin
azaltilmasidir. Yoksullar emek giicii olarak degil de ihtiyaci olan insan olarak

algilanmaktadir (Kesgin, 2013: 83).

Sosyal refahin gelisme siirecine bakildiginda hali hazirda iki catismali goriis
bulunmaktadir. Bunlardan biri tortusal digeri kurumsal bakistir (Zastrow, 2013: 44).
Tortusal refah yaklasiminda verilen yardimlar kisa siireli ¢éziim bulmaya yonelik
daginik yardimlar yer almaktadir. Bu yaklasimda asil olan, mevcut sosyal kurumlar olan
aile, egitim, din, politika, sosyal giivenlik kurumlarinin yetersiz ya da islevsiz oldugu
durumlarda, birey magduriyetine gecgici de olsa bir ¢oziim bulmaktir. Bu gibi
durumlarda toplumdaki mevcut olanaklar, pek de profesyonel olmayan bir sekilde
ihtiya¢ sahiplerine sunulmaya ¢alisilmaktadir (Yolcuoglu, 2012: 123). Tortusal gorlise
gore sosyal hizmetler ve maddi kaynaklarin o6zellikle acil durumlarda kisa vadeli
saglanmasi gerektigini, birey ve/veya aile yeniden kendi kendine yeter hale gelene kadar
kullanilmasi gerektigini savunur. Burada kaynak ve hizmetler bireyin hak kazandig: bir
sey gibi degil de mevcut durumun gerektirdigi zorunluluk halinde hediye olarak

goriilmektedir (Zastrow, 2013: 44).

Tortusal refah goriisiine karsi ¢ikan kurumsal sosyal refah yaklasiminda sosyal refah,
“kisilerin, ailelerin ve gruplarin verim kabiliyetlerini ve mevcut potansiyellerini
gelistirebilmeleri, ihtiyaglarini karsilayarak refaha ulasabilmeleri, doyurucu bir yasam
stirerek tasvip edilen saglik standardina ulagmalar1 ve ayn1 zamanda bireysel ve sosyal

iligkilerini dengeli olarak devam ettirmelerini saglamak amaci ile sosyal hizmetler ve
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sosyal kurumlarin organize edilmis bir sistemidir” (Friedlander, 1961: 4; akt.
Yolcuoglu, 2012: 123). Bu yaklasimda kaynak ve hizmetlerden yararlananlar bu tiir
yardimlara hak kazanan kisiler olarak goriilmektedirler. Ancak tortusal yaklagimda
ihtiya¢ sahibi olma durumuna gelme sorumlusu olarak kisilerin yanlis yonlendirilmis
eylemleri veya giinahlari, kisisel yetersizlikler gibi sebeplerle kendileri suglanmaktadir.
Tortusal bakista, kurumsal bakisa gore bireylerin hizmetleri almasi durumunda

damgalanma, bir diger ifadeyle etiketlenme s6z konusudur (Zastrow, 2013: 44).

Ulkemiz sosyal hizmetlerde Avrupa uygulamalari model alinsa da Tiirkiye nin
modernlesme siirecinde ¢ok daha farkli etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal hizmetlerin
sivil yapilarca sunumunda dini etki ve hedeflerin belirleyici bir rol {istlenmeye basladigi
goriilmektedir. Bunun yaninda sosyal hizmetlerin ‘sosyal hak’ kapsamindan ¢ikip en
eski tortusal yaklasima donerek ‘hayir isi” olarak algilanmasi bir tehdit olarak
goriilmektedir. Bu nedenle sosyal hizmetlerin bir ‘hak’ olarak miiracaat¢iya sunulma
bilincinin kazandirilmasi i¢in uygulayicilarin elestirel sosyal hizmet uygulamasi

anlayistyla hareket etmeleri gerekmektedir (Atasii-Topguoglu ve Akbas, 2009: 179).
1.4. Sosyal Yardim Alam

Sosyal yardim alani yoksulluk sorununun ¢6ziimiine yonelik politika, mevzuat, hizmet
ve uygulamalarin olusturdugu alan olarak tanimlanmaktadir (Bartlett, 1961: 37; akt.
Kosar, 2000: 8). Sosyal yardim alanina iliskin sosyal bilim literatiirlinde yeterince
bilgiye ulagilamamakla birlikte bu alanin tarihi gelisimine bakildiginda hayirseverlik,
filantropi ve sosyal hizmet kavramlariyla baglantili olarak gelisim gosterdigi
gorilmektedir (Karatay, 2009: 14). Yoksulluk sorunu ve buna karsi miidahalelerin
gerceklestirildigi sosyal yardim alani, sosyal hizmet mesleginin ortaya ¢iktigr ilk

donemlerden itibaren meslegin oncelikli etki alanidir (Yolcuoglu, 2012: 144).

Insanlar yasamlar1 boyunca hayatlarmi olumsuz etkileyebilecek birtakim risklerle kars:
karstya kalmaktadirlar. Bu riskler bireyleri gerek fizyolojik gerekse sosyo-ekonomik
agilardan olumsuz etkilemektedir. Riskleri dnlemek ve olasi etkilerini en aza indirme
gereginden dogan sosyal giivenlik ihtiyaciyla, bu alanin gelismesine paralel olarak
sosyal yardim alam1 da gelisme imkani bulmustur. Sosyal yardim, temel

gereksinimlerini karsilayabilme durumundan yoksun olan kisilere yonelik bir sosyal

22



giivenlik yontemi ve sosyal hizmet alanidir (Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar

Genel Miidiirliigi, 2010: 28).

Sosyal yardim alaninin gelisimine bakildiginda tarihin ilk dénemlerinden giiniimiize dek
bir¢ok farkli girisim ve uygulamalarla karsilagilmaktadir. Tiirk sosyal glivenlik alaninin,
Osmanli’da sanayilesme ve is¢i smifinin Avrupa’ya oranla ge¢ olugmasi nedeniyle
gelisimi ge¢ olmustur. Sosyal giivenlik sistemi olugsmadan evvel diiskiin bireylerin
ihtiyaclar1 kendi aile ve akraba g¢evresi tarafindan giderilmekteydi. Ayn1 uygulama
sanayi Oncesinde bati1 diinyasinda da gegerliydi. Dénemde ailenin yetersiz kaldigi
durumlarda kisinin en yakin akraba ve komsulari onlarin da yetemedigi durumlarda dini

orgiitler ve hayirseverler tarafindan yardimlar yapilmaktaydi (Kosar, 2000: 9).

Sanayi Oncesi donemde iilkemizde de benzer dini altyapili haywrseverlik vardi.
Geleneksel genis aile igerisinde diiskiin bireyin ihtiyaclart giderilir, ailenin de
yetemedigi zamanlarda bazi yardim sandiklarindan ve teskilatlardan destek alinirdi. 18.
Yiizyilla kadar Anadolu Selguklu Doneminde ahi teskilatlar1 ve is kollarina gore
olusturulan loncalar sosyal yardim uygulamalar i¢in ilk teskilatlara 6rnek verilebilir.
18. yiizy1lda ise Osmanli’da sosyal giivenlik daha kurumsallik kazanmis ve donemde ilk
kez sosyal yardim amacl vergi toplanmaya baslanmistir. Sosyal yardimlarin vergilerden
finanse edilmesi hususu bat1 diinyasinda ilk kez Ingiltere’de 1942 yilinda yayimlanan
Beveridge Raporu’nda giindeme gelmistir. Beveridge Raporu ¢agdas sosyal giivenlik
anlayisina 6nemli bir zemin hazirlamis olsa da vergilerin sosyal yardimlar icin finanse
edilmesi hususu Osmanli’da zaten mevcut bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
19. yiizyila gelindiginde Dariilaceze (diisiinler yurdu), Dariissafaka (yoksul, oksiiz ve
yetimler i¢in okul) gibi kurumlarla kurumsallasma yolunda ilk adimlar atilmis, tanzimat
sonrast tekaiit (emekli) ve teaviin (yardimlagsma) sadece is¢i kesimini kapsayan bir
sosyal giivenlik uygulamasiyla sosyal yardim daha bir islerlik kazanmistir. Daha sonraki
bakildiginda ne 1921 tarihli Tegskilati Esasiye Kanunu’nda ne de 1924 Anayasasinda
sosyo-ekonomik hak ve Ozgiirliikklere iligkin herhangi bir madde bulunmamaktadir

(http://www.sgk.gov.tr).

Cumhuriyet sonrasi resmi sosyal yardim uygulamalar1 daha ¢ok iicretsiz tibbi bakim ve
tedaviyle sinirli kalmistir. Sonraki gelismeler ise su sekilde devam etmistir; Medeni

Kanun’da (1926) ailenin muhtag iiyesine yardimi nafaka miikellefiyeti ¢ercevesinde aile
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ici sorumlulugun geregi sayildi, Umumi Hifzissthha Kanunu (1930), hemsehrilik
hukukuna dayalt muhtaca yardim 6ngdren Belediye Kanunu (1930), Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligit Kurulus Kanunu (1936), Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara
Yardim Hakkinda Kanun (1941), Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun (1956), Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsmay1 Tesvik Kanunu ve Yonetmeligi (1986) olarak siralanabilir. Tiim bu
kanunlar daha ¢ok smirlit gruplara belli durumlarda maddi yardim saglamay1 6ngéren
diizenlemelerdir. 1950 ve sonrasinda ilk olarak memur ve is¢i kesimlerindeki sabit
ticretliler, daha sonra da kendi hesabina ¢alisanlar giivence altina alindi. Bunlar sirastyla
1950 tarihli 5434 sayilt Emekli Sandigi Kanun, 1965 tarihli 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu ve 1971 tarihli 1479 sayili Bagkur Kanunudur. Bu son ii¢ kanun haricindeki
diizenlemeler kamu yardimi ya da sosyal yardim olarak adlandirilan ve ¢alisma hayatina
ve prim O0deme esasina dayandirilmayan kapsamli bir ekonomik giivence sistemi
olmaktan uzaktir. Bu nedenle 1976 yilinda ¢ikarilan 2022 sayili 65 Yasini doldurmus
Mubhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun
yash ile malul ve sakatlar1 sosyal yardim sistemi igerisinde saydigindan ilk sosyal
yardim kanunu sayilmaktadir. 1992 yilinda uygulamaya gecirilen Yesil Kart sisteminde
de muhtag kisilerin saglik bakimlarinin devlet tarafindan iistlenilmesinin 6ngoriilmesi
bakimindan bu kanun da yine kayda deger sosyal yardim uygulamalarindan

sayillmaktadir (Kosar, 2000: 16).

1961 Anayasasinin 2. Maddesinde sosyal bir hukuk devleti olma ibaresi eklenerek, ilk
defa boyle bir yiikiimliiligiin altina girilmistir. Akabinde 1963 yilinda Sosyal Hizmetler
Genel Midirliigli kurulmustur. Midiirlik 3017 sayili Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlig1 Kurulus ve Personel Yasasi’nda su sekilde tanimlanmistir “Her tiirlii sosyal
yardim ve sosyal giivenlik hizmetlerini diizenlemek, korunmaya muhta¢ c¢ocuklarla
sakatlar ve ihtiyarlarin, bakim yetistirilme ve rehabilitasyonunu ve calisma giiciinden
yoksun fakir kimselerin sosyal giivenligini saglamak ve Sosyal Hizmetler Enstitiisii’niin
idari ve bilimsel islerini kovalama ve denetimini yapmakla gorevlidir” (Fisek, 2007; akt.
ASAGEM, 2010: 24). 1980’lerde bir yandan Tiirkiye’nin yeni bir sanayilesme ve diinya
ekonomisinde yer etme gibi olumlu sayilabilecek gelismeler meydana gelirken diger
yandan da ‘calisan yoksul’ kavramina karsilik gelen yeni bir yoksulluk tiirii ortaya

cikmistir (Bugra, 2013: 201). 1986 yilinda 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
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Dayanigsma Tesvik Kanunu yiirtirliige girerek Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu
ad1 altinda merkez yonetimin biitcesi haricinde bir fonla sosyo-ekonomik yoksunluk
igcerisinde bulunan vatandaslara hizli ve etkili bir sekilde sosyal yardim gergeklestirme

yolunda hizmet verilmistir.

Sosyal giivenlik sisteminin gelisimi boyunca bir yandan yeni iyilestirmeler eklenirken
diger yandan daginik bir halde yiiriitiilen sosyal yardimlarin tek bir koldan objektif
yararlanma oOl¢iitlerine dayali bir sistematigin olusturulmasi bir hedef olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica sosyal yardimlarin tek bir merkezden izlenmesi de belirlenen
hedefler arasindadir. Hatta bu hedefler ilk olarak Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
(1963-1967) sigortalilarin 6zel durumlart g6z 6niinde bulundurulmak sartiyla sosyal
giivenlik kurumlarinin tek ¢ati altinda birlestirilmesi amaciyla devletin sosyal politikasi

olarak belirtilmistir (http://www.sgk.gov.tr).

Gelisme ve degismelerle farkli bir boyut kazanan Tiirkiye’de sosyal yardim alaninda
giderek sosyal gilivenlik hizmetleri ona bagli olarak sosyal yardimlar c¢esitlilik
kazanmistir. Bu ¢esitliliklerin denetimi ilerleyen donemlerde tek ¢ati altinda toplanma
hedefleri arasinda yer almaya baslamistir. Tek cati altinda toplanmaya 1992 yilinda
sosyal giivenceden mahrum, miilksiiz dar gelirlilerin saghk hizmetlerinden
yararlanmalar1 amaciyla hayata geg¢irilen Yesil Kart uygulamasi 6rnek verilebilir. Bu
uygulama da yakin bir zamana kadar gecerli iken suan niifusun tamamina esit, kolay
ulagilabilir ve kaliteli saglik hizmeti sunumunu amaglayan tek ve genel bir sistem
altinda toplanma amaciyla 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige girmis ve Yesil Kart uygulamasi da benzer bazi

uygulamalar gibi tek ¢ati altina alinmistir.

Burada sosyal giivenlik alaninin tarihi gelisimine kismen bakilmis ve giinlimiize kadar
gelen bazi gelismelere deginilmistir. Sosyal giivenlik alanina paralel olarak gelisen
sosyal yardim alani da bu sistem igerisinde kendi gelisimini siirdiirmiistiir. Sosyal
hizmet mesleginin en eski alani olan sosyal yardimlarda ilk uygulamalara bakildiginda
yoksullara daha ¢ok nesnel (ayni) yardimlar yapilmaktayken sonrasinda bunlara para
(nakdi) ve bakim, daha sonra da rehabilitasyon motifi alanindaki hizmet sunumu
eklenmis ve ilgili sosyal giivenlik kanunlar1 buna gore sekillendirilmistir (Kosar, 2000:

8). Yukarida bu kanunlara kismen deginilmis olup sonraki bagliklarda sosyal hizmet
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meslegi ile sosyal yardim iliskisi kurulacak ve glinlimiiz sosyal yardim uygulamalarina

deginilecektir.
1.5. Sosyal Hizmet Meslegi ve Sosyal Yardim Tliskisi

Sosyal yardim, sosyal giivenlik sisteminin bir unsuru olmakla birlikte sosyal hizmet ve
sosyal sigorta gibi diger sosyal giivenlik unsurlarindan bazi yerlerde ayrismaktadir
(Tase1, 2010: 44). Sosyal hizmet meslegi ile sosyal yardim kavramin iligkilendirecek

oldugumuzda oncelikle her ikisinin tanimi irdelenmeli ve arasindaki bag anlasilmalidir.

Sosyal hizmetler dedigimizde akla, “Insanlarm saglik ve iyilik halinin gelistirilmesinde;
insanlarin kendilerine daha yeterli hale gelmelerinde ve baskalarina bagimli olma
hallerinin Onlenmesinde; aile baglariin giiclendirilmesinde; bireylerin, ailelerin,
gruplarin veya topluluklarin sosyal islevlerini basariyla yerine getirmelerinde yardimci
olmak amaciyla sosyal hizmet uzmanlart ve diger meslek mensuplar1 tarafindan
gerceklestirilen etkinlik ve programlar biitiinii” (DDK, 2009: 3) gelmelidir. Sosyal
hizmet dendiginde de bir onceki tanimda ifade edilen etkinlik ve programlar alaninda
gerceklestirilen bilim ve meslek akla gelmektedir. Sosyal hizmetin yoksulluga bakisi
diger disiplinler gibi, yoksullugun ortadan kaldirilmast ve yarattig1 sorunlarin
giderilmesi iizerinde odaklanmistir (Olmez, 2007: 41). Bu nedenle sosyal giivenlik

unsurlarindan sosyal yardimla yakinen ilgilidir.

Bireylerin gerek sakatlik gerekse yaslilik gibi nedenlerle kendi baglarina kaldiklarinda
birtakim temel ihtiyaclarin1 bagkalarinin yardimi olmaksizin karsilayamayacagi
durumda birtakim hizmetlere ihtiya¢ duyacaktir. Sosyal hizmetler, sadece piyasaya
kalarak ve O0deme gliciine bagl olarak bu hizmetler sunuldugunda bu kisilerin bu
hizmetleri satin alamayacagi, dolayisiyla sosyal riske maruz kalacagi varsayimi altinda
sunulan (saglik, egitim gibi) hizmetlerdir (Arin, 2002: 72). Bunlar genellikle yaslilara,
genclere, kadmlara ve oziirlillere yonelik yapilan spesifik hizmetleri igermektedir
(Bulut, 2011: 61). Buradan sosyal hizmet mesleginin; sosyal refah kurumunun

islevsellik kazanmasinin bir geregi olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir (Kut, 1988: 3).

Sosyal yardimlar ise, ‘Toplumda yoksul veya muhta¢ durumda bulunan kisi veya
gruplara yonelik olarak ekonomik ve sosyal amacla yapilan her tiirlii maddi destek’

olarak tanimlanmaktadir (DKK, 2009: 3). Sosyal yardim, ¢alisamayan ve ¢alisamadigi
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icin sosyal sigorta kapsamina giremeyen veya calistig1 halde elde ettigi iicret ¢cok diisiik
olan bireylere yonelik programlardir (Arin, 2002: 73). Sosyal yardimlarin en biiyiik
0zelligi sosyal sigortalarin kapsami disinda kalan gruplar1 veya sosyal sigortalara dahil
olup yeterince korunamayanlar1 ¢esitli sosyal risklere kars1 korumasidir (Kitapgi, 2007:

34).

Kisaca ifade etmek gerekirse sosyal hizmetler daha ziyade bakima muhtag olanlar1 ve
onlarin onurlu bir yasam ic¢in gerekli goriilen tiim ihtiyaglarinin karsilanmasini kap-
sarken, sosyal yardimlar yoksulluk ile miicadele amaci giitmektedir (Glimis, 2010: 5).
Buradan sosyal yardimlarin, sosyal hizmetin uygulama alanlarindan biri oldugu
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, sosyal yardim, sosyal hizmet agisindan bir tiir uygulama
alan1 ve sosyal giivenligin fiiliyata sokulma bi¢imi olmaktadir. Bu durum, sosyal
hizmetlerin sosyal yardimlar1 kapsadig1 algisina isaret etmektedir (Tasc1, 2000: 44). iki
kavram arasinda baska bir ayrim noktasi, yardimin yapilma sekli ile ilgilidir. Sosyal
yardimlarda yardim daha cok nakdi olarak yerine getirilirken, sosyal hizmetlerde

yardim, “hizmet” seklinde yerine getirilmektedir (Tas¢1, 2007: 62).
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BOLUM 2: AVRUPADA VE TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLAR

Bu baslik altinda diinyada uluslar arasi arenada sosyal yardimlar1 ilgilendiren bazi
anlagsmalara deginilecek ve bazi iilkelerin sosyal yardim uygulamalarina o6rnekler
verilecektir. Sonrasinda Tiirkiye’deki sosyal yardim uygulamalari agiklanacak ve sosyal

yardim uygulamalarindaki mevcut sorunlara deginilecektir.

2.1. Sosyal Yardimlarla Tlgili Uluslararas: Diizenlemeler

Yoksulluk tilkemizde oldugu kadar diger iilkelerin de Oniine ge¢meye calistigr ve bu
ugurda sosyal politikalar {rettigi bir olgudur. Bu problemden dogan sosyal yardim
alanina iligkin diizenlemelere yine bu alanin ilgili oldugu sosyal giivenlik ¢aligmalarinda
rastlanabilmektedir. Sosyal giivenligin insan hakki oldugu Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’'nde oldugu gibi Avrupa Sosyal Sartt ve Avrupa Sosyal Giivenlik
Sozlesmesi gibi uluslararasi belgelerle de tasdik edilmistir. Yoksulluga karsi savasimda
sosyal yardimlarin yoksullukla miicadele konusunda biiyilkk Oneme sahip olmasi
hasebiyle ¢esitli uluslararasi diizenlemelerde sosyal yardim konusu daha c¢ok sosyal

giivenlik ile iligkilendirilerek ele alinmistir (Hacimahmutoglu, 2009: 33).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, refah devleti diger bir ifadeyle sosyal devlet anlayist
benimsenmeye baslanmig ve bunun sonucu olarak sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar
devletin sorumluluguna verilirken, vatandaglar acisindan bu hizmet ve yardimlardan
yararlanma, sosyal bir hak olarak kabul edilmeye baslanmistir (DDK, 2009: 2). ikinci
Diinya Savasi sonrasi kurulan Birlesmis Milletlerin Kurulus Yasasi’nin (1945) 2.
Maddesine bakildiginda kurulusun diger sorunlarin yaninda ekonomik nitelikteki
uluslar aras1 sorunlari ¢ézme ve bu yolsa isbirligi yapacagina iliskin ifadeler yer
almaktadir (Kosar, 2000: 59). Birlesmis Milletler Kurulus Yasasi’ndaki bu maddeyle
sosyo-ekonomik kokenli sorunlar i¢cin de miicadelenin Oniiniin acildigin1 ¢ikarmak

mumkindiir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde (1948) her insanin kisisel ve sosyal giivenlik
hakki oldugundan, bu haklarin devredilemeyeceginden, herkesin igsizlige kars1 korunma
hakki oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica bildirgenin 25. maddesinde su ifade yer
almaktadir “Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim,

konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve
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kendi iradesi disindaki kosullardan dogan gecim sikintisi durumunda giivenlik hakkina

sahiptir.” (www.tbmm.gov.tr). Bu ifade ile basta her kesime temel yasam ihtiyaglarina

iliskin sosyal giivenlik haklarinin oldugu belirtilmis, ardindan dezavantajli konumdaki

kisilerin de bu giivence altinda olduklar1 ifade edilmistir.

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisinde (1924) ve Birlesmis Milletler Teskilatt Genel
Kurulu’nca kabul edilen Cocuk Haklar1 Bildirisinde (1959) cocuklara yonelik 6zel ilgi
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir (Kosar, 2000: 59). Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi’nin (1966) 23. Maddesinde “Aile, toplumun dogal ve temel
birimidir ve toplum ve devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.” ve 24. Maddede
“Her ¢ocuk, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet ya da
dogum bakimindan hi¢bir ayrim gozetilmeksizin, resit olmayan kisi statiisiiniin
gerektirdigi koruma tedbirlerinin ailesi, toplumu ya da devleti tarafindan alinmasi

hakkina sahiptir.” (Www.tbmm.gov.tr). Ilgili maddelerde ¢ocuklarin saglik ve

esenliklerinin giivence altina alindig1 goriilmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesmesi’nin 10.
Maddesinde “Toplumun dogal ve temel birimi olan aileye, 6zellikle ailenin kurulmasi
icin ve aileye bagimli ¢ocuklarin bakim ve egitiminden sorumlu olduklar siirece, en
genis koruma ve yardimin yapilmasi gerektigini kabul ederler.” ifadesi ile ayn1 maddede
“Biitiin ¢ocuklar ve gengler yararina, ebeveynlikten ya da baska kosullardan dolay1
hicbir ayrim gozetilmeksizin, 6zel koruma ve yardim tedbirleri alinmalidir. Cocuklar ve
gengler ekonomik ve sosyal somiiriiden korunmalidir. Onlarin ahlaki degerlerine ya da
sagliklarima zararli olabilecek, hayatlarin1 tehlikeye sokabilecek ya da normal
gelismelerini  engelleyebilecek islerde calistirilmalar1 yasalarla cezalandirilmalidir.
Devletler, ayrica, yas sinirlart koyarak, ¢ocuklarin bu yas sinirlar1 altinda ticretli olarak
calistirilmasin1 yasalarla yasaklamali ve cezalandirmalidirlar.” (www.tbmm.gov.tr)
ifadesiyle de c¢ocuklarin psiko-sosyal ve ekonomik yonden karsilasabilecekleri

giicliiklere kars1 yaptirimi olan bir korumanin oldugu anlasilmaktadir.

Yoksulluk hallerinde kadinlarin gida temini, saglik, egitim, is bulma ve diger
ihtiyaclarmin karsilanmasi bakimindan en az imkana sahip olduklarindan endise
duyularak kadinlara yonelik hazirlanan Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimciligin

Onlenmesi Sozlesmesi’nde (CEDAW-1981) 10., 11. ve 12. maddeler egitim, is ve
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saglik alanlarinda kadinlara karsi ayirimin 6nlenmesine iliskindir. Bu hiikiimler ¢ok
kapsamli olup, her kadinin yasaminda ¢ok onemli olan alanlar1 kapsamaktadir, kiz ve
kadinlarin egitimi ve meslek se¢imi, is hayatindaki sartlardan degisik yasam
durumlarinda kadinlarin 6zel gereksinimlerine kadar genis bir alanda hizmetlerden

yararlanma ve korunma agisindan 6nemli ifadeleri kapsamaktadir (K6lbl, 2007: 20).

Toplumsal Gelisme ve Kalkinma Bildirgesi’nde 10. Maddede “Ac¢lik ve koti
beslenmenin kaldirilmasi ve yeterli beslenme hakkinin glivenceye baglanmas1” ve “Tim
halk icin, en yiiksek saglik standartlarinin saglanmasi ve olanakliysa iicretsiz saglik
korumanin gergeklestirilmesi” ifadeleri ve 11. Maddedeki “Ana ve ¢ocugun haklarinin
korunmast; ¢ocuklarin yetistirilmesi ve sagliklarina ilgi; kadinlarin ve 6zellikle gebelik
ve cocugun bakimi sirasinda calisan annelerin ve kazanglariyla ailenin gegimini
saglayan kadinlarin saglik ve gonencini koruma onlemlerinin alinmasi; kadinlara isini
ve lcretini yitirmeksizin gebelik ve analik izni ve ddentilerin verilmesinin saglanmasi”
ile “Cocuklarin, yashlarin ve Ozirlillerin haklarinin korunmasi ve gonencinin
saglanmasi, bedensel ve zihinsel oOziirliilerin korunmasi” (http://eski.bianet.org)
ifadelerinde dezavantajli kesimlerin beslenme, saglik ve diger ihtiyaclar: i¢in gerekli

olanaklarin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Sosyal giivenligin ve refah devleti uygulamasinin en énemli araci olan “sosyal sigorta
sisteminin” biitiin diinyada belirli bir standarda kavugmasi, bu sistemin Almanya’da
uygulanmasiyla baslamis, daha sonra 1942 Beveridge Raporu, 1944 Philedelphia
Bildirisi, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve cesitli UCO soézlesmeleri ile

evrensel bir nitelik kazanmistir (Ozdemir, 2007: 92).

Sosyal yardimlarin modern sosyal gilivenlik sistemleri i¢indeki yeri esas olarak 1942
yilinda yayinlanan Beveridge Komisyonu Raporu’nda agikliga kavusmustur. Raporda
sosyal sigorta ve sosyal yardim programlarinin biitiinlesik bir sistem i¢inde ve milli
seviyede belirlenmesi ifade edilmistir. Ayrica dezavantajliliklarindan dolay1 giivence
altina alinacak olan kesimler raporda belirtilmistir. Komisyonda teklif edilen sosyal
giivenlik sistemi {i¢ ana esasa dayandirilmistir. Bunlar; ailevi 6zelliklerden kaynaklanan
fakirlik, aileye yonelik sosyal yardim programlari ile dnlenmesi, issizligin, hiikiimet
kararlar1 ve tasarruflar1 g¢ercevesinde Onlenmesi, toplumun her {iyesini kapsayacak

sekilde saglik hizmeti temini yoluna gidilmesidir (Cengelci, 1993: 13).
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Sosyal adalet ilkeleri, evrensel insan ve ¢alisma haklarinin korunmasi temelinde 1919
yilinda kurulan Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO-1919), insan haklarinin, sosyal
adaletin uygulanmasi, yasam ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in calisan bir
Birlesmis Milletler ihtisas kurulusudur. 1944 yilinda bir araya gelen Uluslar arasi
Calisma Orgiitii aldiklar1 kararla Philedelphia Bildirisinin amaclarinda evrensel ve
siirekli bir barisin ancak sosyal adalet temeli iizerinde olusturulabilecegi temel
ilkesinden hareketle tam istthdama ulasilmasi; yasam standartlarinin ylikseltilmesi;
is¢ilerin kendilerine en uygun islerde calistirilmalar;; mesleki egitim imkanlarinin
saglanmasi; kalkinmanin nimetlerinden herkesin esit sekilde yararlanmasini saglamaya
yonelik politikalarin uygulanmasi; calisanlarin  yasam ve sagliginin  korunmast,
orgiitlenme ve toplu pazarlik hakkinin taninmasi ve sosyal glivenligin yayginlastirilmasi

gibi ifadeler yer almaktadir (http://www.csgb.gov.tr).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF-1946), cocuklara yiyecek ve
saglik yardimi saglamak ve mevcut sorunlarini hiikiimetlerle ¢alisarak kalic1 ¢oziimler
getirmeye calisan bir orglittiir. Biitiin cocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal bakimdan
miimkiin olan en iist seviyeye erisecek sekilde gelisebilmeleri i¢in gereken haklarini
belirleyen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, UNICEF'in ¢aligmalarinin
temelini olusturur. UNICEF bugiin Tiirkiye dahil 158 iilke ve bolgede ¢ocuklarin saglik
ve beslenme, egitim, acil yardim, korunma, temiz su ve temiz ortamda yasama haklarini

saglamak i¢in ¢caligsmaktadir (http://www.unicef.org.tr).

BM Kalkinma Programi (UNDP-1950), bireylerin se¢eneklerini arttirmak, onlarin uzun
ve saglikli bir yasam silirmeleri i¢in kapasitelerini gelistirmek, bilgiye ulastirmak,
kaliteli bir yasam standardina kavusturmak ve icinde bulunduklar1 topluma ve
yasamlarimi etkileyen kararlarina yardimci olmak i¢in ¢alismalar yapmaktadir. UNDP
166 iilkede, toplumlara kendi bulduklar1 ¢ézlimlerde yardimci olarak, onlarin ulusal ve
kiiresel kalkinma c¢abalarina destek vermektedir. UNDP’nin temel g¢alisma alanlar1

arasinda yoksullugun azaltilmasi da yer almaktadir (http://www.undp.org.tr).

Birlesmis Milletlerin sdzlesmeleri paralelinde Avrupa Konseyi’nce olusturulan ve iiye
iilkelere taahhiitler getiren Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma

Sozlesmesi (1950), Avrupa Sosyal Antlasmasi (1961) ve Helsinki Sonug¢ Belgesi
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(1975), Birlesmis Milletler metinlerinde ©6ngoriilen 6nemli sayida hiikmiin yerine
getirilmesi taahhiidiinde bulunmasin1 iiye iilkelerden bekleyen oOnemli belgelerdir

(Kosar, 2000: 62).

2.2. Avrupa’da Sosyal Yardim Uygulamalarina Ornekler

Gilinimiizde refah devletlerinin sosyal yardim uygulamalari daha ¢ok adem-i
merkeziyet¢i yapidadir. Sosyal yardimlarin yerel yoOnetimlerce verilme nedeni 16.
yiizyilldan beri gelen bir gelenek olmasmin yaninda yardim alabilme kosullarini
belirleme ve diger sosyal mekanizmalarla daha kolay baglanti kurma yoniinden daha
verimli olmasina baglanabilir. Giiniimiizde Avrupa Birligi’ne {iye olan bir¢ok iilkede
sosyal yardimlar merkezi olarak belirlenmis ve belirli kistaslara dayandirilmissa da

yerel yonetimlerce faaliyete dokiilmektedir (Erdem, 2010: 2).

Gilinlimiiz Bat1 diinyasinda sosyal yardimlar tamamlayici bir sosyal giivenlik araci
olarak ele alinmakta ve bu hizmetler merkezi idarenin finansorliiginde ancak
cogunlukla yerel idareler tarafindan gergeklestirilmektedir. Batili iilkelerde sosyal
yardimlarin yasal yiikiimliiliikk ¢ergevesinde bir hak olarak degerlendirilip uygulamasi
oldukca onemlidir. Kapitalizmin siddetli bir sekilde hakim ve yoksul ve evsiz sayisinin
oldukca fazla oldugu ABD’de sosyal yardimlar, aile sosyal yardim programi,
tamamlayict sosyal yardim programlari, genel sosyal yardim programlari ve acil
yardimlar programi etrafinda diizenlenmistir. Bu sosyal yardim programlarinin en
onemli ozelligi sosyal giivenlik sisteminin bir tamamlayict unsuru olarak goériilmesidir
(Tasg1, 2007: 100). Ingiltere’deki sosyal yardim uygulamalarma bakildiginda da
cocuklara iliskin 6demeler, yaslilik ayligi, ozirliliige bagl ilgili ayliklar, 6zel ihtiyag
parasi haricinde Ingiltere’de ikamet eden ¢alisma giicii olup is aramakta olan yoksullara
verilen Yoksul Ayligi’ndan bahsedilebilir. Yapilan 6demelerde muhtaglarin yas, medeni
durum ve cocuk sahibi olup olmamalari, 6ziirliiliik durumlarinda da 6ziir dereceleri
dikkate alinmakta ve her 6zel durum icin ayr1 bir miktar 6denmektedir (Kaya, 2009:

43).

Sosyal sigorta sisteminin ilk olarak Bismarck tarafindan kuruldugu Almanya’da ise
sosyal yardim yasasina gore, sosyal yardim hak olarak goriilmektedir. Almanya’da

yoksullukla miicadele 1ile istihdam politikalar1 birbirileriyle paralel hareket
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ettirilmektedir. Buna gore, asgari gelir glivencesinden yararlanan kisilere is bulma
konusunda yardimci olunmasi Ongdriilmiistiir. Sosyal yardimlarin temel islevi ise,
herkese yasami i¢in zorunlu olan asgari gecim kaynaklarinin saglanmasi konusunda
yardimci olunmasidir. Alman hukukunda iki tip sosyal yardim mevcuttur. Birincisi
genel nitelikli ve asgari gelir giivencesi seklinde bir sosyal yardim olup finansmani
belediyeler tarafindan yapilmaktadir. ikincisi ise 6zel niteliktedir ve belirli kategorilere
belirli durumlarda yapilan sosyal yardimlardir (Metin, 2012: 135). Hastalik, emeklilik,
kaza, bakim ve issizlik sigortasi gibi koruyucu yapilar, yasam kosullari i¢indeki risklere
karsi bireylerin ¢aresiz durumda kalmamasmin saglanmasi ikinci kategoriye Ornek
verilebilir. Sosyal koruma agi bunlarin disinda, vergilerle karsilanan aile yardimlari
(¢cocuk yardimi, vergi indirimleri) veya emekli ve issizler i¢in temel giivenceleri de
kapsamaktadir. Bunlardan dolayr Almanya kendisini bir sosyal devlet olarak
tanimlamig, bu nedenle de yurttaslarinin sosyal giivenligini oncelikli gorevleri arasina

yerlestirmistir (http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de).

Fransa’daki sosyal yardim uygulamalarma bakildiginda, devletin finansorliigiini
iistlendigi geliri asgari diizeyin altinda olan herkesi kapsayan Asgari Gelir Icermesi
Yasast dikkat c¢ekmektedir. Bu diizenleme sosyal yardim yapilan kisilerin 6zel
durumlarmin dikkate alinmasi bakimindan énemlidir. Asgari Gelir Igermesi yasastyla,
faydalanici ve devlet arasinda anlagma yapilmig olur. Bu anlagmada, muhtag kisiler
istihdam yoluyla toplumsal igerilmeyi, terapiyi ve mesleki egitimi kabul etmesi gibi
uygulamalara tabi tutulur. Boylelikle kisi ile devlet arasinda karsilikli yiikiimliiliik
icermesi bakimindan hukuk sistemine yenilik getiren bir uygulamadir (Mingione 2001,
akt. Bugra ve Keyder, 2010: 282). Giiney Avrupa modelinde de yoksullarin istihdami

i¢in kamudaki is olanaklarinin arttirilmasi buna 6rnek verilebilir (Ferrera, 2010: 205).

Isvec sosyal giivenlik sisteminin en carpici dzelligi diinyada ilk kez minumum bir
emeklilik ayligim1 evrensel olarak ve prim 6deme sarti aramaksizin biitiin vatandaglara
garanti etmis olmasidir. Bunun yani sira bireyin de emekliligine kadar olan kisa veya
uzun siireli ¢alismalar1 da dikkate alinarak adil bir emeklilik maas1 diizenlenmektedir
(Kitapg1, 2007: 78). Esping-Andersen’in vurguladigi gibi, Isve¢’te de bireyin refahi
toplumunun sorumlulugu altindadir. Bu nedenle agir vergilerle finanse edilen bu refahin

dagitimi esitlik prensibine dayanmakta olup ihtiyaci olana dagitilir seklinde bir
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yaklasim s6z konusu degildir (Aspalter, 2002; akt. Kaya, 2009: 55). Bunun yaninda
Isvec’teki sosyal yardimlarin en temel 6zelligi, yerel yonetimler tarafindan veriliyor

olmasidir. Burada, merkezi yonetim yerel yoOnetimleri biitge yardimlart ile

desteklemekte ve denetlemektedir (Tas¢1, 2007: 100).

2.3. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar

Tiurkiye’de “2022 Sayili 65 Yasin1i Doldurmus Muhtag Giigsiiz Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun” ve “3274 Sayili Sosyal
Yardimlagmay1 ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu” sosyal yardim olgusunu somutlagtiran
diizenlemelerdir. Sosyal yardimlar gilinlimiize kadar SHCEK ve SYDV gibi cesitli
kurumlar sayesinde ilk elden halka ulastirilmaya g¢alisilmistir. Son olarak 633 Sayili
KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurularak iilkemizdeki tiim sosyal yardim
uygulamalar1 tek cati altinda bu bakanligin bilinyesinde toplanmaya ¢alisilmistir

(http://www.sosyalyardimlar.net).

Kiiresellesmenin etkisiyle ortaya c¢ikan neoliberal akimlart sosyal refah saglayan
kurumlar tizerinde bir takim etkiler birakmistir. Bu akimlar dogrultusunda belirlenen
sosyal politikalar devletin tek basinaliginin ortadan kalktigi, sosyal refahi saglamada
karma bir yapmin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir (http://www.sosyalsiyaset.net).
Toplumsal yapiin gelismesi ve mevcut sorunlarin karmagik bir yap1 almasina paralel
olarak sosyal refah saglayicilar1 da ¢esitlenmistir. Bu durum refah karmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu baglik altinda sosyal refah saglayici kamu, sivil ve 6zel sektoriin

sosyal yardim alanindaki faaliyetlerine deginilecektir.
2.1.1. Merkezi Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimlarin devletin merkezi kurumlarinca yapilmasi, kamusal sosyal yardim
olarak ifade edilmektedir. Kamusal sosyal yardimlarin en basat 6zeligi finansorliigiiniin
tamaminin devlete ait olmasidir. Kamusal sosyal yardimlar filantropik, keyfiyet ya da
yardimseverlik anlayisiyla degil de bazi hukuki dayanaklara iligkin gerceklestirilmekte,
kisaca ifade etmek gerekirse kamusal sosyal yardimlar bireysel hak olarak

gortilmektedir.

Tiirkiye’de kamusal sosyal yardimlar denildiginde akla bazi kuruluslar ve yasal

diizenlemeler gelmelidir. Bunlarin bir kism1 yakin zamanda 633 Sayili KHK ile Aile ve
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Sosyal Politikalar Bakanligi Kurularak tek ¢ati altinda toplanmaya ¢aligilmissa da tam
anlamiyla bir araya getirilememis hala hali hazirda bu yardimlarin tiimiinii igeren
tasarilar diizenlenmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi bilinyesinde Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirliigii kurulmus olup bu genel miidiirliigiin ¢ogu sosyal yardim
faaliyetleri il ve ilgelerde Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflari araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Kamusal sosyal yardimlar Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin bilinyesindeki yardimlarin haricinde, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Emekli
Sandig1 (2022 sayili Kanun) biinyesinde yapilan sosyal yardimlar seklinde siralanabilir.
Bu caligmada {iilkemizdeki kamusal sosyal yardimlarin son durumu izah edilmeye

caligilacaktir.

Sekil 2. Sosyal Yardim Veren Kurumlarda Aktarilan Kaynagin Dagilin 2010

- 3.1% 1.7% 0.4%
r 4 4 A

Sosyal Oziirli ve Kredi ve Milli Egitim Cocuk Vakiflar
Yardimlar Yash Yurtlar Bakanligi Hizmetleri Genel
Genel Hizmetleri Kurumu Genel Midairlaga
MudirliGgi Genel Midirligi
Midiirlagi

Kaynak: Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, 2013:19
2.1.1.1. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili Kanunun verdigi
yetkiye  dayanmilarak, Bakanlar = Kurulu'nca 3/6/2011 tarthinde  kurulmasi
kararlagtirllmistir. Bakanligin kurulmasiyla yapilan diizenlemede Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Sosyal Yardimlar
Genel Miidirligli, Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel Miidiirliigi, Kadinin Statiisii
Genel Miidirliigii olarak bakanlik bilinyesinde sosyal hizmet ve sosyal yardimlar

iistlenen bes ayr1 miidiirliik kurulmustur.
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2.1.1.1.1. Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii ve Sosyal Yardim Uygulamalari

1986 yilinda Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari, 3294 sayili kanunun Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1r Tesvik Kanunu’nun 1. Maddesine gore sosyal adaleti
artirict tedbirler alarak gelir dagitimini saglamak, sosyal yardimlagsma ve dayanigsmay1
tesvik etmek amaciyla kurulmustur. Halk arasinda fak fuk fon (fakir fukara fonu) olarak
da bilinmekte olan bu fonun idaresi Bagbakanliga bagl bir genel sekreterlik tarafindan
idare edilirken 9 Aralik 2004 tarihinden sonra Basbakanliga bagli bir genel mudiirliik
altinda hizmet vermistir (Kesgin, 2013: 172). 2011 yilinda ise 633 Sayili KHK ile T.C.
Aile ve Sosyal Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligi adini almistir. 633 Sayili
KHK ile T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ¢atist altinda faaliyet gosteren Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirligii, sosyal yardim faaliyetlerini Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu kaynaklar1 kullanarak, iilke genelindeki tiim il ve ilgelerde
bulunan 973 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi araciligiyla yiiriitmektedir
(SYGM, 2013: 9).

Sekil 3. Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii Tarihce

TC TC TC
BASBAKANLIK BASBAKANLIK AILE VE SOSYAL
Stwayal Were i Sosyal Yardimlagsma POLITIKALAR
Tesvik Fony Genel ve Dayanisma Genel ‘ BAKANLIGI
Sekreterligi Miidiirligi Sosyal Yardimlar

Genel Midirliga

1986 2004 2011

3294 sayili
Kanun

5263 sayili
Kanun

633 sayili
KHK

Kaynak: SYGM, Mart 2013 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni, s. 9

Bu vakiflar amaglarina uygun calismalar yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi ve
ayni yardimda bulunmak {izere iilkemizin tiim il ve ilgelerinde kurulmustur. Vakiflarin
karar organlari, Vakif Miitevelli Heyeti’dir. Vakiflar, sosyal yardimlarin dogrudan ve en
kisa siirede vatandasa ulastirilmasi agisindan devlet ile yoksul vatandaslar arasinda bir
koprii gorevi gormektedir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflar1 ile Genel

Miidiirliik arasinda hiyerarsi olmayip, Vakiflar Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi seklinde

36



orgiitlenmislerdir. Genel c¢erceveden bakildiginda Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirligiiniin gorevleri su sekildedir; yoksullukla miicadele ve sosyal yardim alaninda
strateji olusturmak, Sosyal yardim programlari ile yoksullugu ve etkilerini azaltmak,
objektif yararlanma Olglitleri ve merkezi sosyal yardim veri tabani olusturmak, kamu
kaynaklart ile verilen tiim sosyal yardimlar1 yiiriitmek ve genel saglik sigortasi gelir

testini yapmak, 3294 sayili kanunu uygulamaktir (SYGM, 2013: 11).

Tablo 2. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar1 Miitevelli Heyeti

iL MERKEZLERINDE ILCELERDE

Vali (Vakaf Baskani) Kaymakam (Vakif Baskani)
Belediye Baskani Belediye Baskani

Defterdar Mal Miidiirii

Il Milli Egitim Miidiirii fice Milli Egitim Miidiirii

1l Saglik Miidiirii Saglik Grup Baskani

11 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirii

flce Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirii

Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirii [lge Miiftiisii

11 Miiftiisii K6y Muhtari

Koy Muhtari Mahalle Muhtari

Mahalle Mubhtari Mahalle Muhtar1 STK Temsilcileri

STK Temsilcileri

Hayirsever Vatandaslar

Hayirsever Vatandaslar

Kaynak: SYGM, Mart 2013 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni, s. 11

Sosyal Yardimlar Genel Midiirligi, 633 sayilh KHK ile 2022 sayili kanun
kapsamindaki ve Genel Saglik Sigortas: Yonetmeligi kapsaminda saglik primleri devlet
tarafindan Odenecek kisilere iliskin yapilacak sosyal yardimlarin baglanmasiyla

tilkemizde sosyal yardim alaninda en fazla kaynagin aktarildigi kurum haline gelmistir

(SYGM, 2012: 5).

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’niin sosyal yardim uygulamalar1 Aile Yardimlari,
Egitim Yardimlari, Saghik Yardimlari, Engelli Yardimlari, Ozel Amagl Yardimlar, Esi
Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Nakit Sosyal Yardim Programi, 2022 Sayili

Kanun Kapsamindaki Yardimlar olarak kategorize edilmistir.
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Aile Yardimlar:

Aile yardimlari adi altinda ihtiyag sahibi ailelerin gida, giyim, yakacak ve barinma gibi
temel ihtiyaclarinin karsilanmasi amaci tasiyan yardimlar vardir. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in Sosyal Yardimlagsma ve Dayanmigma Vakiflarinca (SYDV) dini
bayramlar O6ncesinde yilda iki kez kaynak aktarilmaktadir. Yakacak yardimlari da
ihtiya¢ sahibi ailelerin kislik yakacak ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla hane basina en
az 500 kg. olarak dagitilmaktadir. Barinma yardimi kapsaminda oturulamayacak
derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde yasayan muhta¢ vatandaslara evlerinin

bakim ve onarimi igin ayni, nakdi nitelikli yardimlar yapilmaktadir (SYGM, 2013: 24).

Egitim Yardimlart

Her egitim-6gretim yili baginda, vakiflar araciligiyla ilkogretim ve lisede okuyan yoksul
ailelerin c¢ocuklarinin Onliik, ayakkabi, canta, kirtasiye gibi temel okul ihtiyaclar
karsilanmaktadir. Ekonomik yetersizlikler nedeniyle ¢ocuklarini okula génderemeyen
ailelere, 3294 sayili Kanun kapsaminda ailelerin ¢ocuklarini okula devam etmeleri
sartiyla, ‘Sarthh Egitim Yardim1® yapilmaktadir. Ayrica tasimali sistem disinda kalan
ilkogretim ve ortadgretim oOgrencilerinin ulasim, barmma vb. ihtiyaglar1 SYD

Vakiflarinca karsilanmaktadir (http://sydv.istanbul.gov.tr).

‘Ozel Egitime Gereksinim Duyan Ogrencilerin Okullara Erisiminin Saglanmasi Igin
Ucretsiz Taginmas1 Projesi’ Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma
Hizmetleri Genel Miudiirligii, Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigli ve Sosyal Yardimlar
Genel Miidirligi isbirligi ile 2004-2005 egitim ogretim yilindan itibaren
uygulanmaktadir. Proje kapsaminda 06zel egitime gereksinim duyan Ogrencilerin
okullara erigimi ticretsiz olarak saglanmakta olup, proje kapsaminda 2013 Mart ay1

itibariyle 20 Milyon TL kaynak aktarilmistir (SYGM, 2013: 28).

Saghk Yardimlar

Tedavi destekleri kapsaminda; vatandaslarin ekonomik giiglerini asan ilag ve tedavi
giderleri karsilanmaktadir. Sartli Saglik Yardimi kapsaminda ise, yoksul ailelere 0-6 yas
arast ¢ocuklarini diizenli olarak saglik kontrollerine gotiirmeleri sarti ile diizenli olarak
PTT’ler araciigi ile dogrudan anneler adma agilan hesaplara yapilmaktadir

(http://sydv.istanbul.gov.tr). Hamile bayanlarin dogumlarini hastanede gergeklestirmeleri
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ve diizenli olarak doktor kontroliine gitmeleri sartiyla verilen Sartli Saghk Yardimi
Gebelik yardimlar1 23.12.2010 tarihli Fon Kurulu karari ile Ocak 2011 6neminden
baslamak tizere dogumun hastanede yapilmasi halinde 1 kereye mahsus 70 TL, diizenli
muayenelerin yapilmasi halinde dogumdan 6nce aylik 30 TL, dogumdan sonra 2 kereye
mahsus 30 TL seklindedir (SYGM, 2013: 30).

Engelli Ihtiya¢ Yardimlari

Bu yardim kategorisinde ise 3294 sayili kanun kapsamindaki yoksul engelli
vatandaslarin topluma uyumunu kolaylastirmast amaciyla her tiirlii arag gereg

ihtiyaglarinin karsilanmasini esas alinmistir.

Ozel Amach Yardimlar

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar tarafindan asevleri yasl, engelli, kimsesiz
ve muhta¢ vatandaslara giinliikk sicak yemek verilmesi amaciyla sosyal yardim
gerceklestirmektedir. Ayrica deprem, sel, yangin gibi nedenlerle magdur olan

vatandaglara da bu kapsamda yardim yapilmaktadir.

Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Nakit Sosyal Yardim Programi

Esi vefat etmis bayanlarin issizlik ve buna bagli gelisen ekonomik yoksunluklariyla
birlikte ev geciminin yami sira ¢ocuklarinin da bakimi gibi sorunlar1 asabilmeleri
amacityla ‘Esi Vefat Etmis Kadmnlar Igin Bir Nakit Sosyal Yardim Programi
Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesi’ Bogazigi Universitesi isbirligiyle 2010 yili
Aralik ay1 itibari ile tamamlanmistir. Proje 29.12.2011 tarih ve 2011/8 sayili Fon Kurulu
karar1 ile esi vefat etmis kadinlara yonelik diizenli nakdi sosyal yardim programi
baglatilmasi karar1 alinmis ve 2012 yili Subat ayi itibariyle SYD Vakiflari tarafindan

bagvurular alinmaya baglanmistir (http://www.spf.boun.edu.tr).

Hedef kitledeki esi vefat etmis kadinlarin kayith olduklari il/il¢e sinirlari iginde bulunan
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina bagvuru yapmasi ile siire¢ baslamakta ve
Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYBS) ile yardim 6denmesine kadar olan
islemler gerceklestirilmektedir. Miitevelli Heyeti tarafindan yardim programindan
yararlanmasina yonelik karar verilen esi vefat etmis kadinlara muhtagliklar1 devam
ettigi siire igerisinde aylik 250 TL olmak iizere 2 aylik periyotlarla 500 TL diizenli
yardim verilmektedir (SYGM, 2013: 32). Uygulama 2012 yil1 Subat ay1 itibariyle SYD
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Vakiflar tarafindan bagvurularin alinmasiyla baglamistir. 2013 yili Mart ay1 itibariyla
Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Nakit Sosyal Yardim Programi kapsaminda
244 bin 108 kisiye, toplam 371 milyon 492 bin 750 TL o6deme yapilmistir

(http://www.memurlar.net).

Mikro Kredi Uygulamasi

Mikro Kredi uygulamas: ‘Kisiye yemesi i¢in bir balik vermezsiniz. Onlara nasil balik
tutulmasin1 da sOylemezsiniz. Bunlarin 6tesinde olan, balik tutmak i¢in bir ag veya
kayik kiralamasmi veya almasii saglarsiniz.” goriisiine dayanmaktadir. Insanlarin
yaradilisinda bir kabiliyetlerinin oldugundan yola ¢ikarak kiiciik nakit yardimi
uygulamasi ile insanlardaki atil kapasitenin agiga c¢ikarilmasi agisindan onemli bir rol
oynamaktadir (http://sufizmveinsan.com). Mikro kredi yardiminin tarihine bakildiginda
ilk olarak 1970’lerde Banglades’te Profesor Muhammed Yunus tarafindan Grameen
Bank’ta yoksullara kredi veren mikro kredi veren bir deney uygulamasi olarak
baslatilmistir. Bu uygulama kapsaminda Latin Amerika, Birlesik Devletler ve Afrika
kitasindaki yoksul girisimcilere mikro kredi verilmistir (Gokyay, 2008: 20). Mikro kredi
uygulamasi, yeterli geliri ya da birikimi olmayan girisimei ruhlu kisilerin i
yapabilmeleri i¢in ihtiyag duyduklart baslangic sermayesini elde etmeleri igin
gerceklestirilen bir uygulama oldugundan muhtag girisimciler i¢in kendilerine bu

anlamda firsat verilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye Grameen Mikrofinans Programi, 2003 yilinda ilk olarak Diyarbakir’da basladi.
2012 yilina kadar 58 bin kadma 138 milyon kredi dagitildi. Dagitilan kredilerin
tamaminin geri doniistimii olmustur (http://www.israf.org). Mikro kredi uygulamalarina
iliskin ilk yasal diizenleme 22.02.2005 tarihinde kabul edilen 5302 sayil1 i1 Ozel idaresi
Kanunu’nun 6. Maddesinde yoksullara kredi verilmesi gorevi ile giindeme gelmistir (il
Ozel Idaresi Kanunu: 04.03.2005- 25745 RG/6 Md.). Ancak il Ozel Idareleri mevcut
gorev fazlaligi nedeniyle mikro kredi islemlerini Valilik biinyesinde bulunan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmisma Vakiflar1 aracilifiyla gergeklestirmekteydi (Kesgin,
2013:194). 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 Sayili Kanunla Il Ozel idarelerinin
tizel kisilikleri kaldirilip, gorev ve yetkileri isleri, ilgisine gore bakanlik ve bagh
kuruluslarin tasra teskilatlarma devredilmistir (Aksu, 2012: 3). Béylelikle i1 Ozel
Idarelerin gorevleri arasinda olan mikro kredi uygulamasi 633 Sayili KHK ile Sosyal
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Yardimlar Genel Midiirliigii’ne devredilmistir. Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii de
bu uygulamayi il ve ilge merkezlerindeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari
araciligiyla devam ettirmektedir. Bu yasal diizenleme ile kalkinma yolunda pasif kalan
kadinlarin mikro kredi yoluyla {iretime katilmalar1 6niindeki ekonomik eksikligin

giderilmesi amaglanmigtir.

2022 Sayih Kanun Kapsamindaki Is ve Islemler

08.06.2011 tarihli 27958 sayili resmi gazetede yayinlanan 03.06.2011 tarihli 633 sayili
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhiginin teskilat ve gorevleri hakkinda KHK’ya gore
kadin, ¢ocuk, oziirli, muhtag¢ ve diger dezavantajli gruplara saglanan sosyal yardimlar
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan tek elden yiiriitiilmesi karar1 alinmistir.
Bunun yaninda sosyal gilivenlik sisteminde de bir takim yasal diizenlemeler
gerceklestirilmis ve sosyal gilivenlik kurumu tarafindan verilen sosyal yardimlarin Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ndan verilmesi kararlastirilmistir. Bu yasal diizenleme
cercevesinde 5510 sayili Kanunla ilgili mevzuat ile 5502 Sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu ile Bag-kur, SSK, Emekli Sandigi Sosyal Giivenlik Kurumuna
devredilmis olup bu kurumlarin sagladig1 primsiz rejimlere iliskin sosyal yardimlar tek
bakanlik biinyesinde toplanmaya calisilmistir. Daha 6nceden SSK’nin vermis olup da
son diizenlemelerle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigii biinyesine alman yardimlar sunlardir; 65 Yas Uzeri Muhtag Yash Aylg,
Muhtag Oziirlii Ayhgi, 18 Yas alti Oziirlii Yakin1 Ayhigi, Silikozis Hastalar1 Ayhig,
Gazi ve Gazi Eslerine Baglanan Ayliklar, Vatani Hizmet Tertibinden Baglanan
Ayliklar, Er ve Erbas Vazife Malulliigi Ayliklari, Harp Malulliigii Er Aylig1. Asagida

bu ayliklarin bazilar1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

2022 Sayilt ‘65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun’ kapsaminda herhangi bir sosyal gilivencesi
olmayan muhta¢ Tiirk Vatandaslarindan, 65 yasinit doldurmus yaslilar ile 18 yasindan
biiyiikk engelliler ve Kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu 18 yasini tamamlamamis

engelli yakinina fiilen bakan kimselere aylik baglanmaktadir.

%40 — 69 Arast Engelli Aylig1 kapsaminda engel oran1 %40 ila %69 arasinda olan 18
yasindan bliyiikk engelli vatandaslarin oziirlii saglik kurulu raporlariyla il ve ilge

miidiirliiklerine bagvurular yapilir. 2013 Subat itibariyle 2022 %40 — 69 engelli aylig1 3
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aylik 753,58 TL olarak verilmektedir. %70 ve Uzeri Engelli Ayhig da aym sekilde bu
2022 aylik tiiriine bagvurularin da ilgili hastanelerden alinan 6ziirlii saglik kurulu raporu
ile il ve il¢e miidiirliiklerine yapilmaktadir. 2012 Subat itibariyle 2022 %70 ve iizeri
engelli aylig1 3 aylik 1.130,37 TL olarak verilmektedir(http://www.sosyalyardimlar.net).

6111 sayilh kanunun gecici 2 nci maddesiyle sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak
calismayan, sosyal giivenlik kurumlarindan ya da yabanci bir iilke sosyal giivenlik
kurumundan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve
silikozis hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az % 15 kaybettigine Sosyal
Gilivenlik Kurumu Saglik Kurulunca meslek hastaliklar1 tespiti hiikiimleri ¢er¢evesinde
karar verilen kisilere aylik baglanmasi imkan1 getirilmistir (SYGM, 2013: 33). PTT ile
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Midiirligi isbirligi
uyarinca 2022 Sayili Kanun kapsaminda aylik alanlara Pttkartlar verilerek 6demelerini
Pttmatik cihazlarindan veya diger banka ATM’lerinden ¢ekebilmesi ve aligverislerinde

kullanabilmesi saglanmistir (http://www.ptt.gov.tr).

Sekil 4. 2022 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Odemeler ile Kisi Sayilar

2022 SAYTLI KANUN KAPSAMINDA YAPILAN ODEMELER VE FAYDA
SAHIBI KISI SAYILARI MART 2013 DONEMI

Yardim Tiirii Yardum Miktari(TL) Kisi Sayisi
Bakima Muhta¢ Engelli Aylig: (%70 ve Uzeri) 249 160.643,92 209719
Engelli Aylig1 (%40-69) 234.214.064,84 305.846
Engelli Yakini Ayhigi(18 Yas Altr) 51.019.219.18 65.163
Yashlik (65 Yas Ustii) Aylig: 250.687.269.43 665918
Hafif Silikozis (%15-34) Ayl 221.000.40 135

Orta Silikozis (%35-54) Aylig: 58.890.35 32

Agir Silikozis (%055 ve iizen) Ayvlig 62.022,62 31

Toplam 78542311074 1.242 461*

* Aylik tiirii degisikligi nedeniyle 4.383 kist aym anda Yash Aylig: ve Engelli Ayliklan
listelerinde yer almaktadar.

*#* Mahkeme masraflari. vekalet ficretleri, hesap hatalan, mahkeme kararlanna istinaden
geriye doniik agilan ayliklar vb durumlarda kullanilmak tizere Silikozis Avliklannda yiizde 5,
digerlerinde yiizde 2 olarak talep edilmaistir.

Kaynak: Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, 2013
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2.1.1.1.2. Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Sosyal Yardim

Uygulamalar

Son yillarda engelli, yash vatandaslarin ev, aile ortaminda yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin bazi projeler uygulamaya gecirilmistir. Bu uygulamalarda hasta, yasl, engelli olup
kendi ihtiyaglarim1 tek basina karsilamada giigliik ¢eken kisileri aile ortamindan
soyutlayip kurum bakimina almadan onlarin mevcut sosyal ¢evresi i¢erisinde hayatlarini
idame ettirebilmeleri amaglanmistir. “Toplum Temelli Model’ olarak adlandirilan bu
uygulama ile engellilerin ya da yaslilarin aile, akraba gibi sosyal c¢evreleri igerisinde
evde bir yakini tarafindan bakilmasi icin destek sunulmaktadir. Bu destek Aile ve
Sosyal Politikalar il Miidiirliigii tarafindan bakim ihtiyact olan Kisilerin bakimin
tistlenen vasisi ya da akrabasmna nakdi olarak gerceklestirilmekte ve bu destek evde

bakim maasi olarak adlandirilmaktadir.

Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii tarafindan tahsis edilen evde bakim maas1 aylik
net asgari iicret miktarinda olup engelli bireylerin kendisine degil, onlarin bakimin
listlenen sahislara verilmektedir. Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel Miidiirliigi
tarafindan “Bakima Muhtag¢ Oziirliilerin ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine
Iliskin Yénetmelik” ile evde bakim maaslarinin baglanmasi i¢in basvurular Aile ve
Sosyal Politikalar 11 veya Ilge Miidiirliiklerine yapilacaktir. Yine aym ydnetmelige gore
her engelli i¢in yasadigi ¢evre igerisinde sosyal inceleme gergeklestirilecek ve yapilan
incelemede elde edilen bulgulara iliskin haklarinda hazirlanacak sosyal inceleme

raporlar1 gegerli olacaktir (http://www.sosyalyardimlar.net).

2013 yilinda evde bakim {icretleri i¢in uygulanacak net asgari iicret tutari, 01/01/2013-
30/06/2013 donemi i¢in 699,61 TL, 01/07/2013-31/12/2013 donemi igin 730,28 TL net
asgari licret (asgari ge¢im indirimi ¢ikarilmig) esas alinacak olup diger 6deme ve

hesaplamalar igin kullanilacak tutarlar asagida belirtilmistir (http://sgkrehberi.com).

2.1.1.1.3. Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Aile ve Toplum Hizmetleri 08.06.2011 tarihli ve 27958 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne verilen gorevlerde aileyi destekleyici bir takim

maddelere rastlanmaktadir. Bu maddeler incelendiginde aile yapisi ve degerlerinin
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korunmasina istinaden bir¢ok uygulama hayata gecirilmistir. Bu uygulamalardaki amag
aile ici dinamikleri giiclendirme ve sayede ailenin sosyal refahmni arttirmaktir. ilgili
KHK’nin ilk maddesinde aile ve topluma yonelik koruyucu, onleyici, egitici, gelistirici,
rehberlik ve rehabilite edici sosyal hizmet faaliyetlerini yiiriitmek ve koordine etmek

genel midiirligiin gorevleri arasinda belirtilmistir.

Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne atfedilen gorevlerin oldugu KHK’nin
ikinci maddesinde ise aile yapisinin ve degerlerinin korunmasi, giiclendirilmesi ve
ailenin sosyal refahinin artirilmasi ic¢in ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesi
calismalarin1  koordine etmek, belirlenen politika ve stratejileri uygulamak,
uygulanmasini izlemek ve degerlendirme gorevinden bahsedilmistir. Bu maddelere
bakildiginda aileye yonelik somut bir sosyal yardim uygulamasina isaret edilmemisse
de bu amagla yiirlirliige gecirilen uygulamalarda sosyal yardim fark edilir sekilde goz
oniine gikmaktadir. Oyle ki Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesindeki
‘Aile Sosyal Destek Programi’ kapsaminda sosyal yardim ve hizmetlere ihtiya¢ duyan
birey ve ailelere bu hizmetlerden yararlanabilmeleri ve bu sayede yasam kosullarinin
tyilestirilmesi amaciyla gerceklestirilen bir rehberlik programidir. Bu program
sayesinde sosyal yardim ihtiyaci olan birey ve ailelere yonlendirme, danigsmanlik gibi
rehberlik hizmetleri verilmekte dolayisiyla istii ortiilii de olsa sosyal yardim alanina
sevkleri gerceklestirilmektedir. Aynt KHK’nin besinci maddesinde ‘Ailelerin maddi
refahiin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapmak, bu konuda diger birimler, ilgili
kamu kurum ve kuruluslari ile koordineli egitim programlar1 ve projeler hazirlamak ve
uygulamak’ ifadesiyle ailelere yonelik sosyal yardim uygulamalarina zemin

hazirlanmuistir.

Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan sosyo ekonomik nedenlerle
temel ihtiyaclarin1 karsilamada giicliik ¢eken kisi ve ailelere ayni nakdi yardimlar
yapilmaktadir. Bu yardimlar ‘Sosyal ve Ekonomik Destek YoOnetmeligi’ne gore
yapilmaktadir. Tlgili yonetmeligin 6. Maddesi’nde il ve ilge miidiirliiklerinin gérevleri
arasinda sosyal yardim hizmetlerinde, korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin, ailelerinin
yaninda yasamlarimi siirdiirmeleri temel hedef olup; bu hizmetlerden Oncelikle bu
fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan korunmaya muhta¢ ¢ocuklar yararlandirilir. Bu

fikranin diger bentlerinde sayilanlardan, biitce 6deneklerinin yeterliligi olgiisiinde yil
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icinde hangilerine Oncelik verilecegine, Genel Miidiirlik¢e karar verilir ve illere
duyurulur. Genel Midiirliigiin sosyal yardim hizmetlerinden yararlanabilecek kisiler

sunlardir:

a) Ekonomik yoksunluk nedeniyle haklarinda korunma/tedbir karari aldirilarak, sosyal
hizmet kuruluslarinin himayesine birakilan, desteklendikleri takdirde ailesi veya

yakinlar1 tarafindan yanlarina alinabilecek 6zellikleri tagiyan ¢ocuklar,

b) Ekonomik yoksunluk nedeniyle haklarinda korunma/tedbir karar1 alinarak Kuruma
ait bir sosyal hizmet kurulusuna yerlestirilmesi talep edilen ve kendilerine sosyal ve
ekonomik destek saglanamamasi durumunda Kuruma ait sosyal hizmet kurulusuna
yerlestirilmesi zorunlu goriilen, ancak korunma/tedbir karar1 alinmaksizin sosyal ve

ekonomik destekle ailesi veya yakinlari tarafindan bakilabilecek ¢ocuklar,

¢) Koruma/tedbir kararli iken yas sinirlarini tamamlamalari nedeniyle yetistirme

yurtlarindan ayrilan, bir is ve meslek sahibi olamayan gencler,

d) Sosyal ve/veya ekonomik yonden yoksunluk ic¢inde olup; korunmaya, bakima ve
yardima ihtiyact olan, sosyal ¢evrelerinden uzaklagsmadan evlerinde yasamlarini
siirdiirmek isteyen ve 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasin1i Doldurmus Mubhtac,
Giigsliz ve Kimsesiz Tirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanundan

yararlanamayan 60 yasini1 doldurmus ve 65 yasini doldurmamus yaslilar,

e) Korunma karar1 olmamakla birlikte maddi sorunlarla karsilagarak egitimini devam

ettiremeyecek duruma diisen ilkogretim ve orta 6gretimdeki 6grenciler,

f) Tabii afetler nedeniyle muhtag duruma diisen aileler veya yakinlarin1 kaybederek

kimsesiz ve korunmasiz kalmis kisiler,

g) Olaganiistii bir felaket, hastalik veya kaza gecirerek belirli bir siire kendisinin ve
gecindirmekle yiikiimlii bulundugu aile fertlerinin temel ihtiyaglarini karsilayamayacak
durumda olanlar, hayati tehlike arz eden ve ameliyat gerektiren durumlarla karsilasan

kisiler.

Sosyal ve Ekonomik Destek Yonetmeligi kapsaminda desteklenmeleri halinde ailesi
veya yakinlar tarafindan bakilabilecek haklarinda korunma karar1 ¢ikarilan ¢ocuklar

onceliklidir. Ancak bunun yaninda haklarinda korunma karar1 olmayan g¢ocuklarin
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egitimlerine devam edebilmeleri sosyal yardim yapilmaktadir. Ayn1 kanun dogal afet,
hastalik veya kaza gibi nedenlerle olumsuz etkilenen ailelere de sosyal yardim yapmay1
icermektedir (Sosyal ve Ekonomik Destek Yonetmeligi Degisik: 15/04/2011- 27906
RG/3 Md.).

2.1.1.1.4. Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi de Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirliigi
gibi aile birliginin korunmasi yaklasimiyla ¢ocugun kendi aile ortami disinda bir
kuruma yerlestirilmesi yerine, kendi 6z ailesi yaninda yagsamina devam etmesine imkan
saglanmaktadir. Bu kapsamda yasal diizenleme Sosyal ve Ekonomik Destek
Yonetmeligi hazirlanmistir. Yonetmeligin 6. Maddesinde, Genel Miidiirliiglin sosyal
yardim hizmetlerinde, korunmaya muhtag ¢ocuklarin, ailelerinin yaninda yasamlarini
stirdirmeleri temel hedef olup; bu hizmetlerden Oncelikle bu fikranin (a) ve (b)
bentlerinde sayilan korunmaya muhtag¢ cocuklar yararlandirilir. Genel Miidirligiin

sosyal yardim hizmetlerinden yararlanabilecek kisiler sunlardir:

a) Ekonomik yoksunluk nedeniyle haklarinda korunma/tedbir karar1 aldirilarak,
sosyal hizmet kuruluslarinin himayesine birakilan, desteklendikleri takdirde ailesi veya

yakinlar: tarafindan yanlarina alinabilecek 6zellikleri tasiyan ¢ocuklar,

b) Ekonomik yoksunluk nedeniyle haklarinda korunma/tedbir karari alinarak
Kuruma ait bir sosyal hizmet kurulusuna yerlestirilmesi talep edilen ve kendilerine
sosyal ve ekonomik destek saglanamamasi durumunda Kuruma ait sosyal hizmet
kurulusuna yerlestirilmesi zorunlu goriilen, ancak korunma/tedbir karar1 alinmaksizin
sosyal ve ekonomik destekle ailesi veya yakinlari tarafindan bakilabilecek g¢ocuklar,
(http://www.resmigazete.gov.tr).

Bu baglamda, Genel Miidiirliik tarafindan saglanan sosyal ve ekonomik destekler;
oncelikli hedef grubu olan korunmaya muhta¢ ¢ocuklar olmak iizere geng, yash ve
ozirlilerin kurum bakimma alinma nedeni sadece ekonomik yoksunluk olmasi
durumunda, bu kisileri kurum bakimina almadan ailelerini sosyal ve ekonomik
desteklerle destekleyerek bir arada yasamalarina imkan saglanmasi amaciyla olan
‘Aileye Doniis ve Aile Yaninda Destek’ kapsaminda ¢ocuklarin yasamlarini aile veya

yakinlar1 yaninda siirdiirmeleri desteklenmektedir.
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Ailesi veya yakinlari yaninda desteklenen cocuklarin okula veya sanat Ogretimine
devam etmesi Oncelikli hedef olup; ¢esitli nedenlerle okula veya sanata devam
edemeyen cocuklar icin sosyal yardim tutarinin % 50’si oraninda O6deme yapilir

(http://www.cocukhizmetleri.gov.tr)
2.1.1.1.3. Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii

Ulkemizde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl 84, belediyelere baglh 32,
STK’lara bagli 1 olmak iizere toplam 2190 kapasite ile toplam 115 kadin konukevi
bulunmaktadir. Kadin konukevleri, kadinlara oncelikle can gilivenligi saglama,
kendilerini toparlamak i¢in zaman ve hayatlarina daha uzun vadeli ve genis acidan
bakabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 emniyetli bir ortam saglamaktadir. Fiziksel, cinsel,
duygusal ve ekonomik siddete ugrayan kadinlarin psiko-sosyal ve ekonomik
sorunlariin ¢oziimlenmesi sirasinda varsa ¢ocuklariyla birlikte ihtiyaclarini karsilamak
amacityla gecici bir silire kalabilecekleri yatili  sosyal hizmet kuruluslaridir

(http://www.kadininstatusu.gov.tr).

Kadmlarin ¢esitli nedenlerle konukevlerinde kendilerini toparlayana kadar kalmalari
sirecinde onlara 1yilik hallerinin gelistirilmesi i¢in saglanan bir takim sosyal

hizmetlerin yaninda barinma yardimi da sunulmaktadir.

2.1.1.2. Vakiflar Genel Miidiirliigii

5737 sayil1 Vakiflar Kanunu ile Genel Miidiirliige gerekli yerlerde asevi agmak ve Milli
Egitim Bakanligina baglh ilk ve ortadgretim 6grencilerine burs vermek gibi gorevler
verilmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan sosyal giivencesi bulunmayan net
geliri asgari licretten fazla olmayanlar ve 2022 sayili Kanuna gore maas alanlar asevi
hizmetinden faydalanabilmektedir (Kesgin, 2013: 180). Genel Midiirliik tarafindan
toplam 794 ilgede kuru gida dagitimi yapilmaktadir. 27.09.2008 tarihli ve 27010 sayili
resmi gazetede yaymlanan Vakiflar Yonetmeligi geregince annesi babasi olmayan
muhta¢ cocuklar ile %40 ve lizeri 6zrii bulunan engellilere herhangi bir gelirlerinin,
sosyal giivencelerinin olmamasi, mahkeme karar1 veya kanunla bakim altina alinmamisg
olmasi kosulu ile muhtag aylig1 baglanmasi kararlagtirilmistir (http:/www.vgm.gov.tr).
Ayni yonetmelikte ‘18 yasindan kiigiik engelli ¢ocuklara, kendilerine bakmakla

yiikiimlii anne ve babalarinin bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen sartlar1 tasidigi
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takdirde aylik baglanir’ denilmektedir. Mevcut diizenlemede primsiz 6demeler
cergevesinde %40 ve iizeri 6ziirli kisilere ve 18 yasindan kiiciik engellilerin bakimindan

sorumlu kisilere aylik baglanmaktadir (Sener, 2010: 17).

2.1.1.3. Milli Egitim Bakanhg

1997 yilinda baslatilan 8 wyillik temel egitimdeki tasimali egitim uygulamasi
kapsaminda, okullarin bulundugu merkezlere tasinan yoksul 6grencilere 6gle yemegi
verilmesini i¢eren bu program, 2003-2004 6gretim yilindan itibaren kaynagi Fondan
kargilanmak tizere il ve ilge Milli Egitim Midirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir.
20032004 egitim-0gretim yilindan itibaren kaynagi Fondan aktarilmak suretiyle MEB
tarafindan ilkdgretim Ogrencilerinin kitaplar1 ticretsiz verilmektedir. 2011 yilindan
itibaren lise dgrencilerine de ders kitaplar1 {licretsiz olarak verilmektedir. Bu kapsamda
ayrilan kaynak Milli Egitim Bakanligina dogrudan aktarilmaktadir (SYGM, 2013: 27).

Milli Egitim Bakanlig tarafindan 17 Haziran 1982 tarihinde yliriirliige giren 2684 sayil
[Ikdgretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara
Yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanun hiikiimleri uyarinca ilkdgretim ve
ortadgretim deki 6grencilere muhta¢ ogrencilere d6grenimleri siiresince parasiz yatililik
ve burslu okuma imkani saglanmaktadir. Parasiz yatili ve burslu okumak i¢in maddi
imkéanlardan yoksun ve basarili olmak esastir. Ogrencilerin ilkdgretim kurumlarinda
burslu, orta 6gretim kurumlarinda ise parasiz yatili veya burslu okumak {izere sinava
girebilmeleri i¢in su sartlar1 tagimalar1 gerekmektedir: Tiirkiye Cumhuriyeti veya Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi olmak, o6grenim gormek istedikleri okulun
yonetmeliginde tespit edilen kayit sartlarini tasimak, basarili olmak, ailenin yillik gelir
toplamindan fert basina diisen net miktarin, MEB okul pansiyon iicretinin en azinin dort

katin1 gegmemesi (Hacimahmutoglu, 2009: 126).

2.1.2. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, ulusal sinirlar igerisindeki degisik biiytikliiklerdeki topluluklarda
yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini karsilamak amaciyla
kurulan ve hukuk diizeni igerisinde olusturulmus olan anayasal kuruluslardir (Geng,
2009: 60). Ulkemizde yerel yonetimler denildiginde akla il dzel idareleri, belediyeler,
biiyiiksehir belediyeleri ve koyler gelmelidir. 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360

Sayil1 Kanunla 11 Ozel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis, gorev ve yetkileri ilgili
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kurumlara devredilmistir. Bu yasal diizenleme dikkate alindiginda sosyal yardim
anlaminda yerel yonetimlerde belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri 6nemli islevler

ustlenmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunun 7. maddesinde sosyal hizmet ve yardim hizmetlerini yapmak veya yaptirmak
belediyelerin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Koylerin gorev, yetki ve sorumluluklari
da 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Kanunu ile diizenlenmistir. Koylere de ilgili
mevzuatla sosyal yardim ve hizmet kapsaminda degerlendirilebilecek birgok gorev
verilmesine karsin, koylerin teskilat, biitge ve insan kaynagi yapisi bu gorevlerin

yiirlitiilmesine uygun diismemektedir (http://www.yerelsiyaset.com).

2.1.2.1. Belediyeler

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belediyenin gorevleri diizenlenmistir.
14. maddenin 1. fikrasinin a bendine gore gorevler: kentsel altyapi, cografi ve kent bilgi
sistemleri, cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik, zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans, sehir i¢i trafik, defin ve mezarliklar, agaclandirma, park ve yesil
alan, konut, kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor, sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi, kadinlar ve
cocuklar i¢in koruma evleri agmak (Biiyliksehir Belediyeleri ve niifusu 50 bini gegen
belediyeler) bi¢iminde diizenlenmistir. Ayn1 kanunun b bendinde ‘Okul 6ncesi egitim
kurumlar1 agabilir; Gida bankaciligi yapabilir. Belediye hizmetleri, vatandaslara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda o6ziirlii, yasli,
diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir’ demektedir (Geng,
2009: 62). 5393 sayili kanunun 60. maddesinin (i) fikrasinda ‘dar gelirli, yoksul, muhtag
ve kimsesizler ile 6ziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar’ belediye biit¢cesinden

yapilacak giderler arasinda sayilmistir (http://www.tbmm.gov.tr).

Belediyeler tarafindan yoksullara yonelik yapilan sosyal yardimlar ise asevi, muhtaglara
tcretsiz yemek dagitilmasi, yakacak yardimi, gida paketleri veya gida kart yardimu,
giyim yardimi ile ev esyas1 yardimi, nakit yardimi, 6grencilere ¢anta, kirtasiye ve okul
giysi yardimi seklinde siralanabilir (http://www.yerelsiyaset.com). Ayrica 4109 Sayili
Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun kapsaminda asker
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ailelerine belediyelerce yardim yapilmaktadir. Ilgili kanunun 2. Maddesinde bu
yardimdan yararlanabilmek i¢in askerin usul veya furuu, karisi, kiz veya erkek kardesi
olmak; yiyecek ve sair ihtiyaglar1 askere giden tarafindan temin edilmekte bulunmak

sartlar1 yer almaktadir (http://www.tbmm.gov.tr).

2.1.2.2. Biiyiiksehir Belediyeleri

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyelerine ozellikle
cocuklara, genclere, engellilere ve yaslilara yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmet
uygulamalarinda genis bir alana hitap etmektedir. Bu yasal diizenleme ile biiyliksehir
belediyeleri, sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda merkezi hiikiimete gore yerel

anlamda daha etkin hale gelmistir.

5216 sayili Kanun’un 24. maddesinin (j) fikrasinda dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve
kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar belediye biitcesinden
yapilacak giderler arasinda sayilmistir. Ayrica, biiyliksehir belediyeleri ve belediyeler,
sehir i¢inde kendilerine sunulan ya da denetimlerinde olan toplu tasima hizmetlerinin
oziirliilerin erisilebilirligine uygun olmasi ig¢in gereken tedbirleri 2012 yilina kadar
almakla ve mevcut 6zel ve kamu toplu tasima araclarini Oziirliller igin erisilebilir
durumuna getirmekle gorevlendirilmistir. Oziirliilere yonelik gergeklestirilen sosyal
yardimlar ise muhtag olan Oziirliillerin barinmasi i¢in bakimevleri ve rehabilitasyon,
licretsiz muayene ve ilag yardimi, ayni ve nakdi yardimlar, belediye otobiislerinden

licretsiz veya indirimli yararlanma olarak siralanabilir (http://www.yerelsiyaset.com).

2.1.3. Ozel Sosyal Yardimlar

Isletmeler tarafindan gerceklestirilen sosyal yardimlar 6zel sosyal yardim olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, isletme i¢i sosyal politika, isletmede calisanlara, yasalar
ve toplu is sozlesmeleri uyarinca ya da igsverence goniillii olarak, kararlastirilmis olan
ticret disinda maddi ve manevi tiirden yararlar saglamay1 amaglayan dnlemler biitiiniinii
kapsar. Bu yararlara da sosyal yardim denilmektedir (Dilik, 1980: 55; akt. Tasc1, 2007:
81).

Tiirkiye’de, 2000’1 yillar ve daha sonrasinda baslayan 6zel sosyal yardimlarin nedeni,
kiiresellesme ve onun uzantis1 olan yeni-liberal diislincenin uygulamalarindan

kaynaklanan yoksulluk halleri ile ilgilidir (Tas¢1, 2007: 134). Ekonomik bakimdan gii¢
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durumda olan bazi isgilere, ekonomik ve hukuki yonden tanimlanmus ticret haricinde ek
ticretten yararlandirilmalar1 6zel sosyal yardim kapsaminda degerlendirilmektedir
(Seyyar, 2005: 316). isletmeler tarafindan yapilan sosyal yardim daha ¢ok net 6demeler

haricinde igverenin iscilerine yaptig1 ek destek olarak ifade edilebilir.

2.1.4. Sivil Sosyal Yardimlar

Sosyal yardim aktorlerden bir tanesi de sivil olarak ifade edilen kesimdir. Sivil denilince
burada anlagilmasi gereken, resmi olmayan, bireylerin kendisi, STK’ler ve dini
miiesseseler (hassasiyetler) olacaktir (Dilik, 1980: 56; akt. Tasci, 2007: 84). Bireyin
ailesi, komsu ya da yakin cevresi, mahalli Grgiitlenmeler, goniillii ¢abalarla olusan
dernek ve vakiflar, geleneksel olarak gayri resmi yardimlarla yoksullugun
hafifletilmesine katki saglamaktadirlar (Olmez, 2007: 41). Sivil sosyal yardim
kapsaminda sivil toplum kurulus eksenli yardimlarla dini eksenli sosyal yardimlar ele

almak miimkiindiir.
2.1.4.1. Sivil Toplum Kuruluslar1 Eksenli Sosyal Yardimlar

Giliniimiizde Tiirkge literatiirde goniillii tesekkiiller (GT), sivil toplum kuruluslar
(STK), sivil toplum orgiitleri (STO), vakif, demek, sendika, oda, kooperatif, kuliip gibi
farkli isimler yaninda, bati literatiiriinden iktibas edilen 'enciolar’ (NGO'lar) tabiri de
yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. STK icin tarihte daha ¢ok cemaat, cemiyet,

tarikat, lonca, ve vakif kavramlar1 kullamilmistir (http://www.osmanli.org.tr). STK’lar

toplumdaki dezavantajli kesimler olan kadin, ¢ocuk, geng, Oziirlii, yoksul, gé¢ etmis
insanlarin  haklarmi bilmeleri ve aramalart konularinda bilgilendirme ve biling
yiikseltme hizmetleri vermeye yonelik projeler iiretmeleri acisindan kiiresellesme ve
ulus devletin zayiflama siirecinde, giderek daha fazla toplumsal sorunlarin ¢ézlimiine
katkida bulunan Onemli aktorlerdendir. STK’larin mikro oOlc¢ekte calisarak ortadan

kaldirilamayacak tiirde sorunlarin hafifletilmesini saglamaktadir (http://stk.bilgi.edu.tr).

Insani Yardim Vakfi (IHH), Anadolu Insani Yardim Dernegi (AYDER), Verenel
Dernegi, Sems Tebrizi Egitim ve Kiiltiir, Irfander, Dosteli Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi, Ridader, Ribat Egitim Yardimlagsma Vakfi Konya ilinde bulunan bazi sosyal
yardim derneklerindendir. Arastirma Ornekleminde yukarida adi gecen derneklerde

sosyal yardim alaninda ¢alisan yonetici ve iiyeler ile anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.
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Bu derneklerin bazilar1 ulusal ve/veya uluslar arasi bazilar1 da hem ulusal hem de
uluslar arast yardimlar ger¢eklestirmektedir. Yardimlar sunan kurulusa gore
cesitlenmekle birlikte genel olarak su sekilde siralanabilir; gida, giyim, saglik, barinma,

esya, egitim vb.

2.1.4.2. Dini Eksenli Sosyal Yardimlar

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirk toplumunda da halk arasinda herhangi bir nedenden
dolay1 diigkiin olan ge¢im veya farkli sikintilar yasayan bireyler i¢in yardimlasma ve
dayanigma nitelikli bir iyilestirmeye yonelik calismalar yapilmaktadir. Bu ilk
zamanlarda gerceklestirilen gerek aile i¢i gerekse toplum i¢i yardim ve dayanisma
faaliyetleri hem vicdani hem de dini altyapilt olup insanlar1 rahatlatmaktadir. Toplum
icerisinde aile ici, akraba, komsuluk gibi iligkilerin verdigi yakinlikla aile igerisinde
sosyo-ekonomik durumu yasamlarini idame ettirmelerine elvermeyen ya da cesitli
sorunlar1 olan kisi veya kisilere yapilan yardimlar sosyal yardimlarin kurumsallasmadan
once gelen ilk uygulamalardir. Zamanla sosyal yardim alani genislemis ve
kurumsallasma yoluna gidilmistir. Son durumda sosyal devlet anlayisiyla bu
uygulamalari devlet kendi sorumlulugu altina almis yasal diizenlemelerle sosyal yardim
uygulamalarini standardize etmeye calismistir. Ancak devletin yetisemedigi gerekli
hallerde hala sivil kokenli sosyal yardimlar gergeklestirilmektedir. Bu yardimlardan
bazilar1 dini kdkenli olabilmektedir.

Dini sosyal yardim ve dayanigsma istirakleri kapsaminda yoksullara yardim, sakat ve
muhtaglarin korunmasi her zaman hem insanlik hem de dini birer vecibe olarak kabul
edilmektedir (Arici, 1999: 257). Islam dininin emrettigi zekat, fitre, kurban kesme, adak
ve kefaretlerle, diger bagis ve sadakalar dini eksenli sosyal yardim kapsamindadir. Din

eksenli sosyal yardimlari sosyal giivenligin tamamlayict unsurlarindandir.

2.4. Sosyal Yardim Sistemindeki Sorunlar

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde sosyal yardim alanindaki sorunlar tek boyutta ele alinamaz.
Alandaki bazi sorunlar yine kendilerine bagl olarak tiirevlenen diger sorunlara yol
acmaktadir. Ayrica bu sorunlar sosyal yardim sunan kurumlarin niteliine ve calisan
personeline bagli olarak da degisebilmektedir. Bu konu iizerinde c¢alisan bazi
arastirmacilar sosyal yardim uygulamalarindaki sorunlar1 kamusal, kamu dis1 gibi

kategorilendirerek agiklamiglardir. Ornegin Kesgin (2008) sosyal belediyecilik
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anlayisiyla gerceklestirilen sosyal yardim uygulamalarindaki sorunlari su sekilde
siralamistir; veri ve bilgi eksikligi, hedef-amag¢ yoklugu, partizanlik ve kayirmacilik,
koordinasyonsuzluk ve esgidiimiin yoklugu, katilim-yonetisim eksikligi, sosyal
yardimin psikolojik etkisi ve yardima alistirma korkusu, hizmet sunanlarin yetersizligi

ve burokrasi.

DPT (2001a: 53) Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel Thtisas Raporu’nda sosyal yardim
alanindaki kanunlarin kapsayiciligi iizerinde durulmus, kanunlarin sosyal yardimlara
iliskin 6zel hiikiimlere yonelik hazirlandigini, kanun isimlerinin sosyal yardimla ilgili
oldugu ancak igerigine bakildiginda sosyal yardim niteligi tasimadigi, alandaki
uygulayict kurumlarin c¢okluguna ve buna bagli olarak gelisen ortak norma sahip

olmayan uygulamalar ile hizmet tekrar1 ve kaynak israfi gibi sorunlara deginilmistir.

Buradan uygulamadaki aksakliklarin kurumun yapisina ve tilirtine gore cesitlilik arz
ettigi cikarilabilir. Ancak bu calismada sosyal yardim uygulamalarindaki sorunlar bir
arada ele alimmis, farkli her tiir kuruma 0Ozel sorunlar da cesitli bashiklar altinda

islenmeye calisilmistir.
2.4.1. Sosyal Yardim Sunan Kurumlarin Dagimik Olmasi

Ulkemizde sosyal yardim sunan kamusal sosyal yardimlari; Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi basta olmak iizere, Milli Egitim Bakanligi, Yiiksek Ogretim Kurulu, yerel
yonetimler, kamu dis1 sosyal yardimi da sivil eksenli vakif, dernek ve diger sosyal
yardim birlikleri kismen de 6zel sirketler olarak siralayabiliriz. Sosyal yardim sunan
kurum ve kuruluslarin ¢ok fazla olmasi ve farkli kanallardan farkli muhtag¢ gruplarina
hizmet vermesi ilk bakista zenginlik olarak algilansa da bu zenginlik ¢esitli nedenlerle

sosyal yardim uygulamalarinda ciddi birer sorun haline gelebilmektedir.

Sosyal yardim sunan kurumlardaki bu ¢ok baslilik yani kamusal ve kamu dis1 sosyal
yardim uygulayicilarmin ¢esitliligi uygulamalarda bir takim diizensizliklerle beraber
hangi kurumun ne tiir yardim yaptiina iliskin akil karigikligina da neden olmaktadir.
Ciinkii hem kamusal hem de kamu haricinde yapilan yardim uygulamalar1 sahip
olduklar1 g¢esitlilikte yardim kararinin alinmasindan uygulanmasina kadar birgok

farkliliga sahiptir.
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Tas¢1 kamusal sosyal yardimlarda ‘dalgalanma’ hususunu iki yonden irdelemistir.
flkinde kamusal sosyal yardimlar kamusal sosyal yardimlarda dalgalanma, yapilan
yardimlarin kimi zaman az, kimi zaman ¢ok olmas1 anlamina gelmektedir. Ikincisinde
ise, sosyal yardimlarin az veya c¢ok olmasindan ote, yapilan sosyal yardimlarin
daginikligi/derli toplulugu ve sistemsizligi/sistemliligi s6z konusu olmaktadir (Tasc1,
2000: 135). Bu dalgalanma igerisindeki sistem ya da sistemsizlik sistemi sosyal yardim
uygulamalarindan istifade etmek isteyen vatandaslarin hangi kurumdan yardim
alabilecekleri hususunda akillar1 karistirmakta birlikte, sistemin dagmikligindan
yararlanarak gereginden fazla kuruma da sosyal yardim igin miiracaatta
bulunabilmektedir. Oyle ki bir yandan magdur vatandasin ne yapamayacag bilemedigi
sistemin yabancisi olduklar1 bir tablo ile kurum c¢oklugu ve diizensiz, plansiz
yapilanmanin verdigi karmasikliktan yararlanip istismar etme durumu ayni anda
karsimiza ¢ikabilmektedir. Burada vurgulanmak istenen su ki, bir vatandas ¢ocuklarinin
egitim masraflart i¢in hem kaymakamliktan, hem yerel yonetimlerden hem de sivil
eksenli kuruluglardan yardim alabilmektedir. Burada bazi 6nemli sorular su sekilde
siralanabilir; tek bir kurumdan alinan yardim vatandaslarin ihtiyacin1 gidermekte yeterli
olmuyor mu, birka¢ kurumdan yardim alanlar diger yardim basvurusunda bulunan
ancak kendilerine sira gelmeyen vatandaslarin hakkini gasp etmis olmuyor mu, yardim
basvurunda bulunanlarin bu yardima olan ihtiya¢ diizeyi ne derece arastirilmakta gibi.
Tiim bu sorular ve muhtemel ¢ikabilecek sorunlar kurumlarda sunulan sosyal
yardimlarin ¢ok ¢esitli ve ayn1 yardim tiirlerinin farkli kurumlardan temin edilebiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal yardim uygulayicilarindaki bu ¢ok ¢esitlilikten
kaynaklanan sorunlar sistemde gerceklestirilecek yardim tiirlerine gore siniflandirmaya
iliskin diizenleme ve kurumlarin olusturacag: ortak kullanima acgik veri-bilgi paylasimi
ile kurumlarin kategorize edilmesi yoluyla yapilacak diizenlemeyle ortadan
kaldirilabilir.

2.4.2. Veri Tabam Eksikligi ve Kurumlar Arasi Koordinasyonsuzluk

Sosyal yardim uygulamalarinda meydana gelen sorunlar kendilerine bagh diger
zincirleme sorunlart da glindeme getirmektedir. Ortak veri tabani1 veya daha anlagilir
ifadeyle bilgi paylasimi eksikligi de bu zincirleme sorunlardandir. Veri tabani

eksikliginden kasit kurumlar arasi bilgi paylasiminin olmamasidir. Hemen hemen her
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kurulus sosyal yardim basvurusunda bulunan vatandaglarin kaydini bir sekilde kendi
olusturduklar1 bir veya daha fazla kurumla ortak kullandiklar sisteme kaydetmektedir.
Ancak edindikleri bu kayitlar, kullanilan bu ortak veri tabani kullanimina izin
verilmeyen diger kuruluslar tarafindan goriilememekte, anlasmali veya tek kurum
icerisinde paylasilan bilgi olmaktan Oteye ge¢cmemektedir. Kurumlar arasi bilgi
paylasimi yapmama bir nebze muhta¢ vatandaslar ifsa etmeme amaci tasisa da bu
durumu istismar yani kayith vatandas bilgilerinin diger sosyal yardim kuruluslarinca
bilinmedigi diisiincesiyle hareket eden vatandaslar farkli farkli kurumlardan ihtiyag
fazlas1 yardim alabilmekte ve gec¢im i¢in kendileri herhangi bir ¢aba gdstermeyip,
yardimlarla gecinmeye diger bir tabirle tembellige yonelmektedir. Hal bdyle olunca
ikinci veya l¢iincii kurumlar muhtag bireyin farkli kurum ve kuruluslardan yardim alip
almadiklarin1 tespit edememekte ve ayni kisinin fazladan yardim almasini diger bir
ifadeyle tembellige alismasini saglamaktadir. Bu durum kargimiza iki benzer eksikligi
cikarmaktadir. Ilki sosyal yardim yapan kuruluslarin ortak kullanabilecegi muhtag
bilgilerini igeren veri-bilgi tabanlarinin olmadigini digeri ise yardim yapan kuruluslarin

mubhtaclik tespiti i¢in diger kuruluslarla koordineli ¢alismadiklaridir.

Sosyal yardim yapan kurum ve kuruluslarin ortak kullanima agik veri-bilgi paylasimi
sisteminin olmamasi, muhtaglik arastirmasi siirecinde kurumlar arasi koordinasyonun
kurulmamast durumunda kimlerin gercek anlamda muhta¢ olduklarini tespit etmeyi
zorlastirmanin yaninda standart bir sosyal yardim uygulamasindan da oldukg¢a uzak

olduklarini gostermektedir.

Bilgi paylasiminin olmamas1 uygun yardim yapilmasina engel olmakla birlikte, sosyal
yardim alaninda yasanan tecriibelerin dolayisiyla alanda yasanilan olumlu-olumsuz
edinimlerin paylasilmadigint ve bunlardan ¢ikarilan derslerin de paylasilmadigini
gostermektedir. Kesgin (2008: 146) alanda edinilen tecriibeler ve alinan derslerin
paylasilmasinin sosyal yardim uygulamalarinin etkin ve verimli olmasi i¢in gerekli

oldugunu aksi halde yardim ¢akismalari gibi durumlarin olabilecegini ifade eder.

Sosyal yardim uygulamalarinda edinilen tecriibelerin ve bilgilerin kurumlar arasi
paylasilmasi olumsuz veya sonu¢ vermeyen uygulamalarin tekrarlanmasinin 6niine
gecmekle birlikte olasi istismar girisimlerini de engellemede etkili bir yoldur. Ornegin

belli bir yardim tiirlinden bir kurumdan yardim alan kisilerin kurumlar arasi veri
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paylagimi sayesinde ayni yardimi tekrar ve baska bir kurumdan almanin Oniine
gecilebilir. Gerek kamu gerekse kamu dist sosyal yardim saglayan kurumlarin ve bu
kuruluglardan yardim alanlarin ilke genelinde tek ve ortak kullanima agik veri tabanina
kayitlarinin yapilmasi ve bu kayitlardan kimlerin hangi yardim kurumundan ne tiir ve ne
siklikla yardim aldigimi gosteren yardim ge¢misinin arastirilmasi ailenin veya bireyin
sosyal refah diizeyindeki gelisiminin takip edilmesi ile daha etkin ve objektif yardim
yapilmasi yolunda bir imkan olacaktir. Suan halihazirda MERNIS, SOYBIS ve bunun
gibi veri tabanlarmin kullaniminin sinirli kurumlara verilmesi her ne kadar muhtag
vatandas bilgisini saklama amaci tagisa da gesitli istismar durumlarini da giindeme
getirebilmektedir. Bu nedenle kamu ve kamu dis1 sosyal yardim yapan kuruluslarin
ortak kullanimina acik iilke genelini kapsayan bir veri tabaninin olusturulmasi ve bu
yapilirken de yardim alan vatandaslarin bilgilerinin herhangi bir olumsuz amaca
kullanilmasia 6nlem alinmasi hem vatandas haklarinin korunmast hem de sistematik

ve adil isleyen bir sosyal yardim uygulamasi i¢in dnemlidir.
2.4.3. Sosyal Yardim Alaninda Nitelikli Personel Eksikligi

Sosyal yardim alanindaki kurum yoneticilerinden saha g¢alisanlarina kadar ¢ok farkli
meslek gruplarima mensup kisiler gorev yapmaktadir. Bu farkli meslek mensuplari
sosyal yardim alaninda ilgili departmanlarda (¢6ziim ya da kriz masasi, satin alma,
sosyal inceleme vb.) istihdam edilmektedir. Sosyal inceleme departmaninda ise sosyal
hizmet boliim mezunu sosyal c¢aligsmacilarin gorev yapmasi beklenirken bu meslege
yakin diger meslekler olan sosyoloji, halkla iliskiler, psikoloji gibi boliim mezunlar1 da
bu alanda istihdam edilebilmektedir. Ancak bu meslek mensuplarinin aldiklar1 egitim

sosyal yardim alaninda calismalarina yeterli olup olmadig tartisilir bir konudur.

Nitelikli personel istihdami hususunda kamu ve kamu disi kurumlarini ele aldigimizda
sivil toplum kuruluslarinin daha ¢ok goniilliiliik hareketinden yola ¢ikmasi nedeniyle
toplumun egitimli egitimsiz her kesiminden bireylerin sosyal yardim alaninda aktif
oldugunu goérmek miimkiindiir. Yerel yonetimler ele alindiginda ise, belediye ve
bliyliksehir belediyede memur c¢alisanlar yaninda, sozlesmeli ve sozlesmeli is¢i
pozisyonlarinda alinmasi yerel yonetimlerde neden merkezi atama ile istthdam
yapilmadigi sorusunu aklimiza getirmektedir. Merkezi atama olmadan yerel

yoneticilerin kendi inisiyatifleri dahilinde calisanlarini istthdam etmesi, bu kisilerin

56



akrabalik, komsuluk ve bunun gibi yakinlik derecesine bagli olarak ise alindiklari
diisiincesini getirebilir. Bu istthdam yolunda da meslegi ya da aldig1 egitimi ne olursa
olsun 1lgili veya ilgisiz herhangi bir departmanda goérev yapmalar1 saglanabilmektedir.
Bu da sosyal yardim alaninda ne tiir niteliklere sahip calisanin oldugu tahayyiil bile

edilememektedir.

Tirkiye’nin en genis kamusal sosyal yardim agini Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakiflari’ndaki ¢alisanlara bakildiginda ise sosyal ¢alismaci sayisinin oldukga smirl
oldugu gortilecektir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflart her ne kadar Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii’niin
gorevlerini yerine getiren 6zel hukuk tlizel kisiligine sahip kuruluslar olduklarindan
dolay1 bu vakiflara personel alim1 Vakif Miitevelli Heyetlerince gergeklestirilmektedir.
Vakif biinyesine alinan personel sosyal yardim ve inceleme gorevlisi olarak
adlandirilmaktadir. Bu kisilerin aldiklar1 egitim ise yine sivil toplum kuruluslarindaki

goniilliilerle benzer durumdadir.

Vakif senedinin 10. Maddesi geregince, muhtag durumda olan kisilerin tespitinden
yapilacak yardimin tiir ve miktarina ve yardim sunum ve takibine kadar olan
degerlendirmeler Miitevelli Heyetinin gorevleri arasinda belirtilmistir, 9. Madde’de ise
Miitevelli Heyetinin il ve iller i¢in nasil belirlendigi ifade edilmektedir. (Yalcin,
2012:23). Miitevelli heyetinin daire amirleri, is ve meslek sahibi kisilerden olustugu goz
onlinde bulundurularak kendilerine ait gorev ve ylikiimliiliiklerinin olmasi hasebiyle
vakif islerinin yiiriitiilmesine ne derece odaklanabilecekleri ve ayrica hangi meslek
grubundan olduklari, sosyal yardim alaniyla ne derece ilgili olduklari, vakfin
kendilerine yiikledigi sosyal yardim kullanicilarini belirleme, yardim tiirii ve miktarini
kararlagtirma ve yardimlarin takibi gibi konulara ne derece hakim olduklari da tartigma
konusudur. Ayrica vakiflarda sosyal yardim igin sosyal incelemeye c¢ikan ‘sosyal
yardim ve inceleme gorevlilerinin inceleme, arastirmaya dayali bilgi ve becerileri bu isi

yapmada yeterli olup olmadigi 6nemli sorunlardan biridir.

Nitelikli personel ihtiyact yardim basvurusunda bulunan kisilere karsi hal, hareket ve
tavirlarin nasil olmas1 gerektigi hususunda da karsimiza gikmaktadir. Oyle ki yash,
hasta ve ¢ocuklu bayanlarin hizmet Onceliginin oldugunun bilinmesi ve buna uygun

hareket edilmesi gerekmektedir. Yardim bagvurusunda bulunmak amaciyla gelen
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vatandaslara kars1 duyarli davranilmali, oda kapilarinin goriisme yapilmasi siirecinde
kapali diger zamanlarda daima agik olmasi gerekmektedir. Sosyal yardim kurulusunda
calisan herkesin miiracaatgilara karsi kibar, yardimsever tavir igerisinde olmalari,
sorularin1 miimkiin mertebe cevaplayabilmeleri gerekmektedir. Ayrica miiracaatciyla
yapilan goriismeler gerekli bilgilerin alimindan sonra bitirilerek siradaki miiracaatcilar
daha fazla bekletilmemelidir. Sosyal yardim kuruluslarinda miiracaat¢1 hassasiyetleri
g6z Oniinde bulundurulmasi hizmetlerin daha saglikli yiiriimesi i¢in gereklidir. Bu
anlamda sosyal yardim alanindaki personellerin nitelikli olmalar1 yardim miiracaatindan
bitimine kadar gegen siirecte aktif gorev alacaklart dikkate alindiginda oldukca

onemlidir.

2013 Yili Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar
Kurulu Karart eki 2013 yili programi, Resmi Gazete'nin 23 Ekim 2012 tarihli
niishasinda ihtiyact hala giderilmeyen mesleklerden birisi olarak “sosyal ¢alismaci”
unvam Yer aldi. Kararin ilgili boliimiinde yer alan tedbir ve aciklamasi su sekildedir:
Tedbir 251. Sosyal hizmetler alaninda nitelikli personel ve ara eleman yetistirilmesi
caligmalar1 hizlandirilacaktir. Sosyal hizmetlerin sunumunda bakim elemani ve meslek
eleman1 ihtiyact bulunmakta olup bu eksiklik hizmet kalitesinin diigmesine neden
olmaktadir. Sosyal hizmet alaninda ihtiya¢ duyulan nitelikli bakim eleman:
yetistirilmesi hususunda mesleki egitimlere agirlik verilmesi, sosyal c¢alismaci
yetistirilmesi hususunda ise iiniversitelerde agilan yeni boliimlerin 6gretim gorevlisi ve

fiziki mekan ihtiyaclarinin giderilmesi saglanacaktir (http://www.memurlar.net).

2013 yilinda Bakanlar Kurulunun almis oldugu bu karar ile halihazirda mevcut sosyal
hizmet boliim mezunlarinin merkezi atamalarda ne kadarinin acgikta kaldig
karsilagtirildiginda aslinda boyle bir ihtiyacin ¢ok da olmadigi sadece merkezi

atamalarda sosyal ¢aligsmaci alimlariin arttirtlmasi gerektigi ¢ikarilabilir.

2.4.4. Sosyal Yardim Sunumundaki Ekipman Eksikligi

Sosyal yardim uygulamasina basvurmadan uygulamanin sonlanmasina kadar gelen
siirecte gerek fiziksel ortamdan gerekse teknik bir takim eksikliklerden kaynaklanan
sorunlar uygulamanin verimliligini diger bir ifadeyle kalitesini diistirmektedir. Hizmet
verilen mekanin kalabalik, 1siksiz, basik kisacasi bunaltict bir ortamda olusu hem

hizmet veren kisileri hem de hizmet almak i¢in bagvuru yapma amaciyla gelen kisileri
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rahatsiz edecek ve saglikli bir 6n goriisme gerceklestirilemeyecektir. Bilindigi gibi
sosyal yardim kuruluglar1 6n goriigme siirecinde hane halki hakkinda bazi bilgileri
alinirken hem calisanin hem de yardim basvurusunda bulunmak i¢in gelen vatandasin
kendisini rahat hissetmesi dogru iletisim kurulmasi i¢in olduk¢a &nemlidir. Oyle ki
dogru alinamayan bilgiler 6rnegin adres veya kimlik bilgileri nedeniyle kisilerin
yasadiklar1 ortama ulasilamamakta ve sosyal inceleme gerceklestirilememektedir.
Ciinkii ailelerin sosyal ve ekonomik diizeylerindeki en 6nemli asama Demir (2003:
39)’in de ifade ettigi gibi ailenin giinliik yasamini gecirdigi ev ve mahalle ortaminda
kisi ile gevresi ile yapilan goriigmelerden ¢ikarilan sonuglarla birlikte ev ortaminin
gozleminden dogacak inceleme sonucu elde edilebilir. Dogru edinilemeyen bilgilerle bu
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle hizmet verilen mekan hem yardim bagvurusunda
bulunacaklar i¢in hem de calisanlar i¢in ferah, genis, bekleme salonunun uygun
koltuklarla désenmis miimkiinse goriisme odalar1 olan aydinlik i¢ agic1 kurumlar
olmalidir. Ayrica sosyal yardim alaninda ¢alisanlarin  miiracaatgilarin  yardim
basvurusundan sosyal incelemeye ve oradan sosyal yardimin sonlandirilmasina kadar
gecen tiim siireclerde ihtiya¢ duyacaklar techizat eksiksiz ve saglam olmalidir. Ornegin
sosyal inceleme gerceklestirmek iizere ulasim araci, inceleme siirecinde kullanilacak
gerekli evrak ve sosyal inceleme raporu i¢in gerekli notlarin alinmasina yonelik not
defteri veya diziistii bilgisayari, yedek sarj pili gibi olmazsa olmaz arag ve

gereclerdendir.
2.4.5. Sosyal Yardim Siireleri, Takipsizlik ve Tutarsizhik

‘Kamusal sosyal yardimlarda siireklilige isaret eden husus, sosyal yardima muhtag
olanlarin, gecen siire¢ igerisinde muhtagliklar1 gegmedigi miiddet¢ce, muhtac olarak
degerlendirilmeye tabi tutulmalaridir’ (Tasg1, 2010: 112). Baslikta da belirtildigi gibi
sosyal yardim siireleri takipsizlik ve tutarsizlik sosyal yardim alaninin i¢ ice ge¢mis
sorunlarindandir. Tas¢i’nin sosyal yardimlardaki siirekliligi aciklarken kullandig
muhtachigin gegmedigi miiddetce muhta¢ kabul edilme durumundan yola c¢ikarak

yardim stiresi ve takipsizlik sorunlarina agiklik getirilmeye ¢aligilacaktir.

Sosyal yardimlarin verilis stireleri yukaridaki aciklamadan yola cikarak bireyin ya da
ailenin muhta¢ olma siiresi boyunca gecen zamana paralel diizenlenmelidir. Peki,

muhtag olma durumu ne siklikla bu alanin ¢alisanlarinca kontrol ediliyor? Burada
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tizerinde durulmasi gereken husus tam olarak muhtag birey ve ailelerin sosyo-ekonomik
durumlarinin izleniyor olmasidir. Oyle ki muhtaclik durumu sona erenlere yonelik bazi
diizenlemeler yapilmalidir. Basta saglanan sosyal yardim durdurulmali ve birey ve/veya
ailenin sosyo-ekonomik durumu periyodik olarak izlenmelidir. Birey ve/veya ailenin
durumu yeniden sosyal yardim almayr gerektirdigi durumlarda yardim yeniden
baslatilmalidir. Ciinkii muhtaclik durumunun bir kere ortadan kalkmasi yeniden bu
duruma gelinmeyecegi anlamina gelmez. Bu nedenle birey ve/veya aile periyodik olarak

izlenmeli yeniden muhtaglik durumu ortaya ¢ikanlara sosyal yardim saglanmalidir.

Sosyal yardim uygulamalarindaki tutarsizlik da iste tam bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Muhtaclik durumu sona erenlere sosyal yardim uygulamasinin devam
etmesi bir tutarsizlik Ornegidir. Birey ve/veya aileye ihtiya¢ duymadiklar1 yardim
tiriiniin saglanmas1t da bir bagka tutarsizlik Ornegidir. Bu Ornekleri c¢ogaltmak
miimkiindiir. Bir diger tutarsizlik da sosyal yardim yapilacak kisilerde sigortali olmama
durumunun gozetilmesidir. Ik bakildiginda sigortali olmama durumunu sosyal yardim
yapmaya bir kriter olarak algilasak da bir 6rnek iizerinden yola ¢ikarak tutarsizligi
aciklamamiz miimkiindiir. Asgari Ulicret karsiliginda c¢alisip ii¢ kisilik bir ailenin
gecimini saglamaya ¢alisan biri kaldiklar1 evin de 300-400 lira civarinda oldugu hesaba
katildiginda, kisi basina diisen gelir aclik sinirinin oldukg¢a altindadir. Bu durumda sirf
sigortall oldugu icin sosyal yardimlardan faydalanamayan ¢ok sayida aile mevcuttur.
Bir de kayit dis1 istihdamdan asgari iicretten fazlasini edinen kisilerin ise bu sosyal
yardimlardan sigortali goriinmedikleri icin yararlanabilmeleri ciddi bir tutarsizligin

gostergesidir.

60



BOLUM 3: ARASTIRMANIN METODOLOJISI VE BULGULAR

3.1. Arastirmanin Modeli

Kamu ve kamu dis1 sosyal yardim uygulamalarinin degerlendirilmesi amaciyla
uygulama siirecinde sosyal yardim saglayict kurumlarda bu alanda ¢alisanlarla yapilan
anket caligmasinda kuruluslarin yaptiklart sosyal yardim tiirleri, sosyal yardim yapma
kriterleri, uygulama siirecini nasil gerceklestirdikleri, yasadiklar1 aksakliklara iliskin
cevaplara ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu arastirma tasidigi nitelikler itibariyle betimsel

tarama modeline sahiptir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenilen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde ‘gdzleyip’ belirleyebilmektir (Karasar,

2010: 77).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Kamu ve kamu dis1 sosyal yardim uygulamalarinin degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan bu g¢alismada evren Konya il merkezindeki sosyal yardim sunan tim
kuruluglardir. Arastirmada evren olarak Konya il merkezinin se¢ilmis olmasi,
Konya’nin tarihi anlamda birgok uygarlia ev sahipligi yapmis olmasi ve bunca
uygarliklardan miras kalan bir sosyal yardim anlayisinin olmasidir. Konya Mevlana
sehri olarak da sahip oldugu manevi yardimsever tabiatiyla birgok sivil toplum
kurulusuna ev sahipligi yapmaktadir. Konya’nin bu anlamda kamusal 6rgilitlenmenin
harici sosyal yardim anlayisinda zengin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica kamusal

yardimlarin da eski ve koklii olan bu sehirde daha oturdugu varsayilmaktadir.

Oransiz eleman ornekleme, evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit se¢ilme sansina
birakildig1 bir 6rnekleme tiirtidiir (Karasar, 2012:112). Arastirma 6rneklemi Konya il
merkezinde sosyal yardim alaninda gorev yapanlar arasindan oransiz eleman drnekleme
(rastgele ornekleme) teknigi ile secilen 41°1 kadin (% 39,8); 62’si erkek (% 60,2) olmak
tizere toplam 103 kisi olusturmustur.
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Evren Konya il merkezi, Konya il merkezi igerisindeki merkez ilgeler olan Meram,
Selguklu ve Karatay ilgelerindeki Aile ve Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigii, Vakiflar
Genel Midiirliigii, Yerel Yonetimler, SYDV ve bu merkez ilgelerdeki sosyal yardim
faaliyetlerinde bulunan sivil toplum kuruluslarinda galisan ve rastgele belirlenen toplam
103 meslek elemaninin ¢alistiklar1 kurum-kurulus ve orgiitlere gore dagilimlar1 asagida

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Anket Uygulamasinin Gerg¢eklestirildigi Kurum ve Katihmci Sayilari

KAMUSAL SOSYAL YARDIM YAPAN KURULUSLAR

Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii 5

Konya il Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi

Karatay SYDV 33
Meram SYDV

Selguklu SYDV

Vakiflar Genel Mudirliigi 8

Konya Biiyiiksehir Belediyesi

Karatay Belediyesi 27

Meram Belediyesi

KAMU DISI SOSYAL YARDIM YAPAN KURULUSLAR (STK)

Rida Insani Yardim Dernegi

[HH-AYDER

Verenel Dernegi

Sems Tebrizi Egitim ve Kiiltiir Dernegi 30

Dost Eli Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi

Besir Dernegi

Ribat Insani Yardim Dernegi

Semerkand Vakfi

[rfan Egitim Yardimlasma ve Dostluk Dernegi

KAMU (73) + KAMU DISI (30) = 103 KATILIMCI
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3.3. Yontem ve Teknikler

Arastirma konusu belirlendikten sonra ilk olarak literatiir taramasina baslanmis olup,
konu ile ilgili yerli ve yabanct makale ve arastirmalar incelenmeye ¢aligiimistir. Kaynak
inceleme ve tarama siirecinde Hacettepe Universitesi Beytepe Kiitiiphanesi, Sakarya
Universitesi ~ Siileyman Demirel Kiitiiphanesi, Yalova Universitesi Merkez

Kiitiiphanesi’nden istifade edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirma; teorik ve uygulamali olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir. Teorik kismi
tamamlamak iizere nitel arastirma yontem ve tekniklerden belge taramasi kullanilmistir.
Karasar’a gore basarilt bir belgesel taramanin temel kosulu ‘konuya iliskin belgelerin
bulunmasi, incelenmesi ve belli durum ya da goriisleri agiga c¢ikartacak bir senteze
varilabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilabilmesidir’ (Karasar, 2012: 188).
Buradan hareketle anahtar sozciikler {izerinden arastirmaya baslanmig olup, teorik kisim
kendi arasinda bélimlere ayrilmistir. flk boliimde sosyal yardim kavrami ve
beraberindeki yakin kavramlar tizerinde durulmustur. Daha sonra iilkemizdeki sosyal
yardimlar tasnif edilerek daha detayli agiklanmis ve ardindan sistemdeki sorunlara
deginilmistir. Son kisimda verilerin analizi, edinilen bulgulara iliskin sonug¢ ve oneriler
yer almaktadir. Uygulama kisminda ise anket tekniginden elde edilen veriler

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirmanin uygulamali kisminda ise kamu ve kamu dis1 sosyal yardim
uygulamalarinin degerlendirilmesi i¢in Konya evren olmak iizere 6rneklem olarak ele
alman kurum ve kuruluslarda sosyal yardim alaninda gorev yapan tesadiifi yolla

secilmig calisanlara anket yontemi uygulanmustir.

Anketler arastirmacinin tami tamina ihtiyag duyacagi ve arastirma sorularina cevap
bulacag1 nitelikte verileri elde etmesini saglayacak sorulardan olugmak zorundadir
(Altunigik vd., 2010: 78). Bu nedenle ¢alismada verimli sonuglara ulasabilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan literatiire dayali olarak anket sorulari hazirlanmistir. Hazirlanan
anket formu orneklemde ifade edilen sosyal yardim alanlarinda calisan 103 kisiye

uygulanmigtir.
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3.4. Hipotezler

Hipotez 1: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum

kuruluslarinda ¢alisan kisilerin egitim durumlari farklidir.

Hipotez 2: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum

kuruluslarinda ¢alisan kisilerin meslekleri durumlar farklidir.

Hipotez 3: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum

kuruluslarinda ¢alisan kisilerin ¢alistiklart kurumdaki durumlari farklidir.

Hipotez 4: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum
kuruluglarinda calisan kisilere gore calistiklari kurumdaki ortamin fiziki kosullar

calismalarina elverisli degildir.

Hipotez 5: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum

kuruluglarinin sosyal yardim miktarlart muhtaglik durumuna gore belirlenir.

Hipotez 6: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum

kuruluglarinin sosyal yardim uygulama stiresi farklidir.

Hipotez 7: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum

kuruluslarinda muhtaclik tespiti birbirinden farklidir.

Hipotez 8: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum
kuruluglarinda ¢alisanlar yalan/yaniltict beyanda bulunan miiracaatgilara yonelik

yaptirim uygulamaktadir.

Hipotez 9: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum

kuruluslarinda sosyal incelemeler sadece meslek elemanlartyla gergeklestirilmektedir.

Hipotez 10: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum
kuruluglarinda c¢alisan uygulayicilar sosyal yardimlarin amacinin yoksullara destek

saglamak oldugu konusunda hemfikirdir.

Hipotez 11: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum
kuruluglarinda vatandaslara sosyal yardim yapilip yapilmamasina karar veren

kisi/kisiler farklilik gostermektedir.
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Hipotez 12: Sosyal yardimlarin farkli kanallardan yiiriitiilmesi yardimlarin

cakismasinda etkili bir faktordiir.

Hipotez 13: Sosyal yardimlarin farkli kanallardan yiiriitilmesi sosyal yardim

uygulamalarinda standart olusturulamamasina neden olmaktadir.

Hipotez 14: Sosyal yardim saglayict kurumlarin ¢ok cesitli kanallardan yiiriitiiliiyor

olmasi ¢alisanlar ac¢isindan kurumlar arasi koordinasyonu zorunlu kilar.

Hipotez 15: Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum
kuruluglarinda bu alanda calisanlarin sosyal yardimlarin tek cati altinda toplanmasina

iligkin diisiinceleri arasinda fark yoktur.

Hipotez 16: Konya’daki sosyal yardim uygulayicilarina gore kamusal sosyal

yardimlarin, sivil sosyal yardimlara gore isleyisi farklidir.

Hipotez 17: Sosyal yardim uygulayicilarina gore yerel yonetimin sosyal yardim

uygulamalar diger sektorlere farklidir.

Hipotez 18: Konya’da sosyal yardim alaninda gorev yapan sosyal yardim
uygulayicilarinin sosyal yardimlarin ekinliliginin saglanmasi konusundaki diistinceleri

arasinda fark yoktur.

Hipotez 19: Sosyal yardim uygulayicilarina gére yoksullugun onlenmesinde tek bir

kurumun sagladigi sosyal yardimlar daha etkili degildir.
3.5. Arastirmanin Simirlari ve Varsayimlari

Arastirma Konya il merkezi ile simirlandirilmistir. Konya merkez ilgeleri Selguklu,
Meram ve Karatay’daki Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii, Vakiflar Genel
Midiirliigt, Yerel Yonetimler, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari ve rastgele
belirlenen bazi Sivil Toplum Kuruluslarindaki sosyal yardim alaninda galisan gorevliler

ile sinirhdir. Tez i¢in belirlenen siire bir yil ile sinirlandirilmistir.

Anket caligmasma katilan sosyal yardim alaninda c¢alisan 103 uygulayicinin anket

sorularini igtenlikle ve dogru olarak yanitladiklar1 varsayilmaistir.
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3.6. Arastirmanin Tanimlari

Kamu, Tiirk¢ede hep, biitlin; bir {ilkedeki halkin biitiinii, halk, amme gibi anlamlara
karsilik gelmektedir. Kamu kelimesi resmiyeti, genelligi, halka ait olusu, seffafligi yani
goriilebilirligi, agiklig: ifade etmektedir. Kamu diizeni, toplumun biitiiniini ilgilendiren
diizeni; kamu sektorii, devlet eliyle yiiriitilen ekonomik faaliyetlerin tiimiinti; kamu
tiizel kisileri, kamu yarar1 amacina doniik insan ve mal topluluklarim1 anlatmaktadir

(www.kamuyonetimi.net/). Buradaki tanimlardan yola ¢ikarak kamusal, kelimesinin de

halka ait olan, halka yonelik olan ifadelerine karsilik geldigi sdylenebilir.

Kamu yonetimi, hiikiimete hizmet eden ve hiikiimet politikalarinin yiiriirliige koymasini
saglayan biirokratik sistemler ve prosediirleri ifade etmektedir. Ayni zamanda, politika
gelistirme ve uygulamaya gecirme siireglerini tanimlayan ve analiz eden bir inceleme
alan1 da denilmektedir (Marshall, 1999: 379). Kamu hizmeti denildiginde kamuya yani
halka hizmet akla gelmelidir. Kamu hizmeti denilen isler hiikiimet edenlerin idareleri
veya denetleri altinda goriilir (Derbil, 1950: 35-36). Bir hizmetin kamu hizmeti
sayilabilmesi i¢in hizmetin genel ve ortak bir gereksinimi karsilama amaci tagimasi,
devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin denetim ve gdzetimleri
altinda olmasi, halkin geneline yoneltilmis olmasi, siirekli ve diizenli isleyen hizmet

olmasi gerekmektedir (Onar, 1992; Ozdenkos, 1999: 80).

Merkezi yonetim denince kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinligii saglamak iizere, s6z
konusu hizmetlere iliskin karar ve uygulamalarin merkezi hiikiimet veya onun
hiyerarsik yapis1 icgerisinde yer alan organlarca yiiriitiilmesi akla gelmelidir
(Aktan,1994; akt. Tasar, 2009: 109). Hizmetlerin niteligi dikkate alindiginda her tiirli
hizmetin merkezden idare edilmesi miimkiin olamamaktadir bu nedenle bazi hizmetler
yerel bazda yani daha ¢ok cografi alan dahilinde ele alinarak bolge 6zellikleri dikkate

aliarak gerceklestirilmektedir.

Yerel yonetim, Yerel yonetimler, ulusal sinirlar icerisindeki degisik biiytikliiklerdeki
topluluklarda yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini karsilamak
amactyla kurulan ve hukuk diizeni igerisinde olusturulmus olan anayasal kuruluslardir
(Geng, 2009: 60). Yerel Yonetim, isleyisinde agikligi, seffafligi insan haklarini, gogulcu
ve katilimc1 demokrasi ilkelerini yasama gegiren, yetkilerin yerel topluluga en yakin

yonetim birimince kullanildigi, kamu tlizel kisiligine sahip, 6zerk ve demokratik bir
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yonetimdir (Yildirim, 1993). Yerel yonetimlerde yonetime katilim merkezdeki
yonetime katilimdan olduk¢a farkli olmakla beraber, yerelin gereksinimlerinin
tespitinde ve hizmet sunumunda elbette ki yerel yonetimler daha hizl, adil ve verimli
hareket edecektir. Tiirkiye’de yerel yonetimler; i Ozel Idareleri, Belediyeler,

Biiyiiksehir Belediyeleri ve Kdylerden olusmaktadir.

Tiizel kisilik gercek kisilerin birtakim amaglart gerceklestirmek i¢in olusturduklari,
hukuk diizeninin kabul ettigi, kendilerini olusturan gergek kisilerden bagimsiz, hak ve
bor¢lar1 olan orgiitlenmis kisi veya kisi ve mal topluluklarmi ifade eder (Anayurt,
2007:258). Kamu hukuku tiizel kisilikleri ya da kamu tiizel kisilikleri kamu hukukuna
bagl tiizel kisilikleri ifade etmektedir. Kamu hukuku tiizel kisilerin basinda devlet
bulunur. Kamu yonetimleri denilen devlet, iller (Il Ozel Idareleri), belediyeler, koyler,
kisi toplulugu niteligindeki kamu tiizel kisileridir. Kamu kurumlari, gerek devlet
gerekse vakif iiniversiteleri, hastaneler, TRT, YOK kamu hukuku tiizel kisilerdir

(www.turkavukatlar.com).

Sivil toplum ifadesini kisaca devletin baski ve denetimi dahilinde olmayan goéntlli
orgiitlerin olusturdugu toplum olarak tanimlayabiliriz. Sivil toplum {iizerinde devletin
kontrol ve baskisinin olmamasi, 6zgiir bir sekilde orgiitlenebilme imkéanina sahip olup,
devlet politikasin1 da etkileyebilmektedir. Bu goniillii orgiitlere; isletmeler, egitim
kuruluslari, goniilli birlikler, medya, sendika ve gesitli yardim amagh orgiitlenmeleri

ornek olarak verilebilir.

Sivil toplum kurulusu (STK) toplum yararina c¢alisan, demokrasinin gelismesine
katkida bulunan, kar amaci giitmeyen, devletten ayr1 hareket edebilen, bireylerin ortak
amac ve hedeflerine bakildiginda ise; siyasal idareyi ve yonetimi kamuoyu olusturmak
suretiyle etkileyebilen bir orgilitlenme tiirtidiir. Sivil toplum kuruluslar1 dort genel baslik
altinda toplanabilir bunlar; vakiflar, dernekler, sendikalar, meslek kuruluslaridir

(http://www.izmirde.biz).

“Sivil toplum kuruluslar1 6zel kisilerin girisimiyle devlet organizasyonlarindan
bagimsiz kanuni olarak kurulmus organizasyonlarin genel adidir. Sivil Toplum
Kuruluslar kismen veya tamamen devlet organlari tarafindan desteklense bile

biinyesinde bir devlet yetkilisini barindirmadigi siirece Sivil Toplum Kurulugu
olarak kabul edilirler.” (kisi.deu.edu.tr/userweb/nuray.turan/STK.ppt).
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STK'lar hangi goriisten olursa olsunlar tiim insanlarin ortak ilkelerde bulunabilecekleri

varsayimindan yola ¢ikarlar.
3.7. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Kamu ve kamu dis1 sosyal yardim alaninda gorev yapan meslek elemanlarinin
sistemden kaynaklanan sorunlarini tespit etmek, yardimlarin verimliligi, yapilis amaci
ve aksakliklar1 gidermeye iligskin yine bu alanda gdrev yapan meslek elemanlarindan
goriis almak amaciyla anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Yazisma tekniklerinden
biri olan anket tekniginde agik ve kapali uclu sorularla arastirma problemine anahtar
olabilecek odak sorularini rahatlikla ve titiz bir gizlilikle elde edilebilmektedir. Bu
sayede hem ankete katilan bireylerden ¢ok miktarda bilgiyi kisa zamanda hem de
anketteki baz1 acik uglu sorularla bireylerin siibjektif cevaplarina ulasmak miimkiindiir.
Anket sorular literatiire dayali olarak hazirlanmis olup, katilimcilarin goriislerini daha
net ifade edebilmeleri amaciyla bazi sorularin son cevap secenegine ‘Diger’ sikki
eklenip bosluk birakilmistir. Burada katilimcilara kendi goriislerini ifade edebilme
imkan1 verilmistir. ‘Diger’ seceneginin yam sira bazi sorular segeneksiz olup, cevap
kismina bosluk eklenmistir. Bu sorularda katilimeilar diger siklardan etkilenmeden agik
uclu yanitlar kullanabileceklerdir. Anket uygulamasi anketorler tarafindan ilk etapta
dordii sosyal hizmet uzmani, altis1 sosyolog olan ve sosyal yardim alaninda gérev yapan
on kisilik bir grupta denenmis olup anketteki eksiklik ve yanlighiklar tespit edilip

diizeltildikten sonra 6rneklem {izerinde bire bir uygulanmistir.

Verilerin analizinde ise, anket tekniginden edinilen veriler bilgisayara yiiklenerek veri
tabani olusturulmus ve bu veriler lizerinde SPSS 17.0 (The Statistical Program for
Social Science) paket programi araciligiyla istatistiksel islemler gerceklestirilmistir.
Analiz sonucunda istatistiksel tekniklerden frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma ve t-testi kullanilmistir, elde edilen rakamsal bulgular yoruma tabi tutulmustur.
Arastirma daha ¢ok ne ve nasil ifadelerin yogunlugunda yorumlanacag: i¢in betimleyici

bir i¢erik olusacaktir.
3.8. Bulgular ve Yorum

Arastirmada Konya evren olarak ele alinmistir. Orneklem dahilinde Konya il smirlari

icerisindeki lic merkez il¢e olan Karatay, Selguklu ve Meram’daki Sosyal Yardimlasma
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ve Dayanisma Vakiflari, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Aile ve Sosyal Politikalar il
Midiirliigli, Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Meram Belediyesi, Karatay Belediyesi ve il
sinirlart igerisinde merkezleri olan rastgele belirlenen dokuz farkli sivil toplum kurulusu
ele alinmistir. Anket c¢alismasini gerceklestirebilmek amaciyla resmi kuruluslara
onceden izin yazist gonderilmis ve kuruluslarda sosyal yardim alaninda g¢alisanlarin
alana ¢ikmadiklart bir giine randevu alinarak o giinde anket ¢alismasi arastirmaci ile

bire bir gergeklestirilmistir.

Selcuklu Belediyesi’ne sunulan izin dilekcesi dikkate alinmamis, anket sorular1 dahi
incelenmeden arastirmaciya olumsuz yanit verilmistir. Bu nedenle Selguklu
Belediyesi’nde sosyal yardim alaninda ¢alisanlarla anket ¢alismasi yapilamamustir. izin
yazist olmasina ragmen anket sorularinin incelemeye dahi alinmamasi ve direkt
olumsuz yanitin arastirmaciya verilmesi durumu da bu yerel yonetim biriminin
calismalarinin geffaf olmadigir yani disariya bilgi verilmesinden kaginildigi, bilimsel

arastirmalara sicak bakilmadigini gostermektedir.

Arastirmada 6rneklem olarak ele alinan kurumlar Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
basligi altinda Tablo 3’te sunulmustur. Orneklem dahilinde ele alinan kuruluslarda
sosyal yardim alaninda gorev yapan toplam 103 c¢alisan ile anket ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Anket sorularinin anlagilmama durumu dikkate alinarak arastirmaci
katilimcilarla birebir anket uygulamasini gergeklestirmistir. Ayrica sorularin siklarinda
aradiklar1 cevabi bulamayan ya da ek bilgi bildirmek isteyen katilimcilar i¢in birgok
soruya ek olarak ‘Diger’ sikki eklenmis ve bosluk birakilmistir. Bosluk kismina
katilimcilarin sdylemek istedikleri ya da ek bilgi vermek istedikleri ifadeleri belirtmek
i¢cin hak taninmistir. Bu uygulama arastirmada objektifligin derecesini arttirabilmek i¢in

yapilmistir.

3.8.1. Arastirmaya Katilanlar Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirmaya katilanlar hakkinda bazi bilgiler bu bashk altinda incelenecektir. Bu
baslikta anket calismasia katilan 103 sosyal yardim uygulayicisinin cinsiyet, yas,
egitim, meslek, calistiklar1 birim ve calistiklar1 kurum ve kuruluslardaki pozisyon

dagilimlar yer alacaktir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Cinsiyeti

Say1 Yiizde (%)
Kadin 41 39,8
Erkek 62 60,2

103 100

Tablo 4’te orneklem kitlesinin cinsiyete gore dagilimina yer verilmistir. Buna gore

arastirmaya katilanlarin %60,2’si erkek, %39,8°1 kadindir.

Tablo 5. Katihmcilarin Yas Araligina Gore Dagilimi

Say1 Yiizde (%)

...-20 8 7,8

21-25 14 13,6

26-30 28 27,2

31-35 20 19,4

36-40 17 16,5

41-... 16 15,5
Toplam 103 100,0

Tablo 5’te 6rneklem kitlesinin yas araliklarina gore dagilimlari yer almaktadir. Buna
gore ¢ogunlugu %27,2’lik oranla 26-30 yas arasindaki c¢alisanlar olusturmaktadir.
Ardindan %19,4 ile 31-35 yas arasindakiler tigiincii gogunlugu da %16,5 ile 36-40 yas
arasindaki ¢alisanlar olusturmaktadir. 20 yas ve altindaki ¢alisanlar ise %7,8 ile en az

cogunlugu ifade etmektedir.

Tablo 6. Egitim Durumuna Goére Dagihm

Say1 Yiize (%)

[kdgretim 10 9,7

Lise 16 15,5
Onlisans 7 6,8
Lisans 47 45,6
Yiksek Lisans 17 16,5
Diger 6 5,8
Toplam 103 100,0

Tablo 6’da 6rneklem kitlesinin egitim durumuna gore dagilimlari yer almaktadir. Buna
gore cogunlugu %45,6’lik oranla lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Ardindan %16,5’lik
oranla yiiksek lisans, lgiincii ¢ogunlugu da %15,5’lik oran ile lise mezunlar
olusturmaktadir. Tablo 6’da edinilen veriler incelendiginde hipotez 1 kabul edilmistir.
Yani Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum

kuruluglarinda ¢alisan kisilerin egitim durumlari farklidir.
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Tablo 7. Katithmcilarin Mesleki Durumuna Goére Dagilimlari

Say1 Yiizde (%)
Sosyal Caligmaci 16 15,5
Sosyolog 7 6,8
Diger 80 77,7
Toplam 103 100,0

Tablo 7°de 6rneklem kitlesinin mesleki durum dagilimi yer almaktadir. Anket soru
siklar1 hazirlanirken sosyal yardim alaninda sosyal calismaci, sosyolog gibi bu alanla
yakinen iligkili meslek dallar1 diisiiniilmiis ve buna gore siklar olusturulmustur. Ancak
orneklem kitlesinin cevaplart dogrultusunda %77,7°lik ¢ogunluk Diger sikkim
isaretleyerek bosluga hangi meslek mensubu oldugunu belirtmistir. Diger sikkini
isaretleyip boslugu dolduranlar verdikleri cevaplari agirlikli olarak su sekildedir; sosyal
yardim ve inceleme gorevlisi, isletmeci, ev hanimi, 6grenci, 6gretmen, vkhi memuru,
emekli asker, grafiker, tekniker, avukat, bilgisayar programcisi ve biiro goérevlisi.
Meslegini avukat, emekli asker, ev hanimi ve 6grenci olarak belirten katilimcilar sivil
toplum kurulusunda gorev yapmaktadir. Kamuda calisan ve meslegini tahkikat elemani
olarak belirten kisiler sosyal yardim ve inceleme gorevlisi olarak belirten katilimcilarla
bir tutulmustur. Goriildiigli gibi verilen bu cevaplardan sosyal yardim alaninda
uygulayict konumdaki kisilerin farkli meslek gruplarina mensuptur. Farkli meslek
gruplarina mensup olan bu kisilerin sosyal yardim alaninda etkili bir hizmet verip

veremeyecekleri tartisma konusudur.

Anketlerin SPSS ortaminda kodlamas1 yapilirken, mesleki durumunu ifade ettikleri soru
ile egitim durumlarini ifade ettikleri sorularmma verilen yanitlar karsilastirilmistir.
Burada goze ¢arpan 6nemli bir husus one ¢ikmistir. Egitim durumunu ilkégretim, lise
ve Onlisans olarak belirten katilimcilardan bazilar1 meslegini sosyal ¢alismaci olarak
ifade etmistir. Buradan iki sonug ¢ikarilmaktadir; biri bu kisilerin aslinda sosyal
calismaci olmadiklar1 gergegidir, digeri ise, sosyal calismaci mesleginin sosyal yardim
alaninda uygulayict konumdaki bazi kisilerce bilinmemesidir. Bu nedenle egitim
durumunu ilkdgretim, lise ve Onlisans olan ve mesleklerini sosyal calismaci olarak

belirtenlerin mesleki durumlar ‘Diger’ sikki olarak kodlanmastir.

Tablo 7°den edinilen veriler dogrultusunda hipotez 2 kabul edilmistir. Yani Konya’da
sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum kuruluslarinda c¢alisan

kisilerin mesleki durumlar farklidir.
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Tablo 8. Katihmcilarin Bagh Olduklar: Birimlere Gore Dagilimlar:

Say1 Yiizde (%)
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 38 36,9
Yerel Yonetimler 27 26,2
Vakiflar Genel Miidiirligii 8 7,8
Sivil Toplum Kurulusu 30 29,1
Toplam 103 100,0

Tablo 8’de orneklem kitlesinin g¢alistiklari kurumlarin bagli olduklart birimler yer
almaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarindan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi %36,9
ile en fazla katilimci kitlesine sahiptir. Bu bakanliga bagli olan Aile ve Sosyal
Politikalar i1 Miidiirliigii, yine ayn1 bakanliga bagl Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflari (Selguklu, Meram ve Karatay) ve Il Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
sosyal yardim alani ¢aliganlar1 bu ylizde igerisinde yer almaktadir. Kamuya ait mahalli
idareler, yerel yonetim adi altinda Konya Biiyliksehir Belediyesi, Karatay ve Meram
Belediyeleri sosyal yardim g¢alisanlart %26,2’lik ikinci ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Bagbakanliga bagli bir kamu kurum olan Vakiflar Genel Miidiirliigii sosyal yardim
calisanlar da orneklemde %7,8’lik pay1 olusturmaktadir. Sivil sektor diye ifade edilen
sosyal yardim yapan vakif ve dernek calisanlari da 6rneklemde %29,1°lik bir kesimi

temsil etmektedir.

Tablo 9. Katihmecilarin Bagh Olduklar: Birimlerdeki Pozisyonlar:

Bagli olunan birim Pozisyon durumu
Memur | Sozlesmeli | Goniillii | Isci Diger | Toplam
Aile ve Sosyal Politikalar | 5 28 0 4 1 38
Bakanlig1 %13,2 %73,7 %0,0 %10,5 | %2,6 | %100,0
Yerel Yonetimler 2 4 0 10 11 27
%7,4 %14,8 %0,0 %37,0 | %40,7 | %100,0
Vakiflar Genel Miidiirligi | 8 0 0 0 0 8
%100,0 | %0,0 %0,0 %0,0 | %0,0 | %100,0
Sivil Toplum Kurulusu 0 0 25 2 3 30
%0,0 %0,0 %83,3 %6,7 | %10,0 | %100,0
Toplam 15 32 25 16 15 103
%14,6 %31,1 %24,3 %155 | %14,6 | %100,0
P=0,000

Tablo 9’da katilimcilarin bagl olduklari birimlerdeki pozisyonlari yer almaktadir.
Tablodaki degiskenler ki kare testine tabi tutulmus ve p degeri 0,005’ten kiiciik oldugu
icin degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilmistir. Tablo 9’a gore genel
bir degerlendirme yapildiginda %31,1°lik ¢ogunluk sdzlesmeli pozisyonda, %24,32’liik
ikinci ¢ogunluk da goniillii pozisyonda gorev yapmaktadir. Aragtirma verileri kontrol

edildiginde goniillii pozisyonda gérev yapanlarin sivil toplum kuruluslarinda gorevli
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olduklari gozlemlenmistir. %15,5’1ik tiglincii cogunluk is¢i, sonrasinda %14,6’lik kesim
memur, %14,6’lik bir kesim de Diger sikkini isaretlemislerdir. Diger sikkini isaretleyip
boslugu dolduranlar; miiteahhit elemani, sozlesmeli is¢i, yOnetici ve baskan olarak
pozisyonlarin1 belirtmislerdir. Anket verileri incelendiginde yonetici ve baskan
cevaplarm verenlerin sivil toplum kuruluslarinda, miiteahhit is¢i ve sozlesmeli is¢i
cevaplar1 verenlerin de yerel yonetimlerde gorev yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo 9’da 6zele inerek degerlendirme yapildiginda ise 6rneklem kitlesindeki Vakiflar
Genel Midiirliigli sosyal yardim uygulayicilariin tamaminin memur oldugu, goniillii
calisanlarin tamaminin sivil toplum kuruluslarinda gorev yaptigi goriilmektedir.
Sozlesmeli ¢alisanlarin ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na baglh sosyal yardim
kurumlarinda gérev yaptig1 tespit edilmistir. Isci pozisyonunda gorev yapanlarin ¢cogu
yerel yonetimlere bagli sosyal yardim kurumlarinda, ‘Diger’ sikkini isaretleyenlerin de
cogunlukla yine yerel yonetimlere bagli sosyal yardim kurumlarinda gorev yaptigi
goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak hipotez 3’iin dogrulugu ispatlanmistir. Yani
Konya’da sosyal yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum kuruluslarinda

calisan kisilerin ¢alistiklar1 kurumdaki durumlar farklidir.

3.8.2. Katihmcilarin Calisma Sartlarna iliskin Bulgular

Anket calismasmma katilan 103 sosyal yardim uygulayicisina sorulan sorular
dogrultusunda calisilan kurumlarin fiziki kosullarinin elverisliligi, sosyal inceleme i¢in
arag, gilivenlik gibi sikintilarinin olup olmadigi gibi hususlarda bu baglik altinda

degerlendirme yoluna gidilecektir.

Tablo 10. Cahisilan Kurumun Fiziki Kosullarinin Degerlendirilmesi

Caligilan kurumun fiziki kosullarinin ¢aligmaya
Bagli Olunan Kurum olan elverisliligi
Evet Hay1r Cevapsiz | Toplam
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 5 33 0 38
%13,2 %86,8 %0 %100
Yerel Yonetimler 24 2 1 27
%88,9 %7,4 %3,7 %100
Vakiflar Genel Miidiirligii 7 1 0 8
%87,5 %12,5 %0 %100
Sivil Toplum Kurulusu 28 1 1 30
%93,3 %3,3 %3,3 %100
Toplam 64 37 2 103
%62,1 %35,9 %1,9 %100
P=0,000
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Tablo 10’a orneklem kitlesinin ¢alistiklart kurumlarda fiziki ortamin g¢aligsmalarina
elverigli olup olmadigr sorusuna verdikleri yanitlar yer almaktadir. Calisma
kosullarindan kasit tek veya coklu faktorler degildir. Bu sorudaki asil amag
katilimeilarin ¢alistiklart kurumun genel olarak fiziki kosullarin1 degerlendirmeleridir.
Tablo 10’da katilimeilarin ¢aligtiklart kurumlar ile bu kurumlarin fiziki yeterliliklerini
degerlendirdikleri sorular capraz tablo haline getirilmis ve ki kare testine tabi
tutulmustur. Edinilen p degeri 0,005’ten kiiclik oldugu icin her iki degisken arasinda

anlamli bir iligki oldugu kabul edilmistir.

Katilimcilarin  %62,1°’lik ¢ogunlugu calisma kosullarinin elverisli oldugunu ifade
etmistir. Calisgma kosullarinin elverissiz oldugunu ifade edenler ise %86,8’lik
cogunlukla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli ¢alisanlardir. Diger kamu
calisanlar1 olan Yerel Yonetim (%88,9) ve Vakiflar Genel Miidiirligi (%87,5) sosyal
yardim uygulayicilart ise ¢aligsma kosullarinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. STK
calisanlar1 da %93,3’liikk oranla calistiklar1 yerin fiziki kosullarinin elverisli oldugunu

ifade etmislerdir.

Tablo 10’da ¢ikan sonuglara gore hipotez 4 degerlendirmeye alindiginda kamu sektorii
olarak kabul edilen Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli sosyal yardim
uygulayict kurumlarin fiziki ortamlarinin ¢alisma kosullarinin yetersiz oldugu, diger
kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin ¢alisma ortamlarinin yeterli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 sosyal uygulayicilarinin ¢alisma
kosullarinin elverissiz olusu kamusal sosyal yardimlarin ¢ogunu biinyesinde hizmete

sunan bir birim olan bu bakanlik i¢in olumsuz bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Tablo 11. Katihmecilara Gore Sosyal inceleme Siirecinde Ara¢c Durumu

Arag sikintis1 yagsanma durumu
Bagli Olunan Kurum Evet Hayir | Bazen Cevapsiz | Toplam
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 | 22 6 5 5 38

%57,9 %15,8 | %13,2 %13,2 %100,0
Yerel Yonetimler 0 19 3 ) 27

%0 %70,4 | %11,1 %18,5 %100,0
Vakiflar Genel Miidiirligii 1 5 1 1 8

%12,5 %62,5 | %12,5 %12,5 %100,0
Sivil Toplum Kurulusu 0 25 4 1 30

%0 %83,3 | %13,3 %3,3 %100,0
Toplam 23 55 13 12 103

%22,3 %53,4 | %12,6 %11,7 %100,0

P=0,000
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Tablo 11°de katilimcilarin sosyal inceleme igin arag¢ sikintist durumu yer almaktadir.
Tablo 11’de katilimcilarin galistiklart kurumlar ile sosyal inceleme siirecinde arag
sikintis1 yasayilp yasamadiklart durumunu ifade ettikleri sorular ¢apraz tablo haline
getirilmis ve ki kare testine tabi tutulmustur. Edinilen p degeri 0,005’ten kii¢iik oldugu

icin her iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilmistir.

Tablo 11°de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'na bagli sosyal yardim
uygulayicilarinin sosyal inceleme siirecinde %57,9 oraninda sikinti yasadigi, diger
sektor calisanlarina bakildiginda ise cogunlukla sosyal inceleme siirecinde ara¢ sikintist
yasamadiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin geneli dikkate alindiginda %53,4’°liikk
kesimin sosyal inceleme siirecinde ara¢ sikintis1 yasamadiklari, %22,3’liikk kesimin ise

sosyal inceleme siirecinde arag sikintist yasadigi goriilmektedir.

Tablo 12. Katihmcilara Gore Sosyal inceleme Siirecinde Giivenlik Durumu

Gilivenlik sorunu yasanma durumu
Bagli Olunan Kurum Evet Hayir | Bazen Cevapsiz | Toplam
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi | 10 6 17 5 38

%26,3 %15,8 | %44,7 %13,2 %100,0
Yerel Yonetimler 2 10 12 3 27

%7,4 %37,0 | %44,4 %11,1 %100,0
Vakiflar Genel Miidiirligii 1 6 1 0 8

%12,5 %75,0 | %12,5 %0 %100,0
Sivil Toplum Kurulusu 0 22 7 1 30

%0 %73,3 | %23,3 %3,3 %100,0
Toplam 13 44 37 9 103

%12,6 %42,7 | %35,9 %8,7 %100,0

P=0,000

Tablo 12’de katilimeilarin ¢aligtiklari kurumlar ile sosyal inceleme siirecinde giivenlik
sorunu yasayip yasamadiklarini ifade ettikleri sorular ¢apraz tablo haline getirilmis ve ki
kare testine tabi tutulmustur. Edinilen p degeri 0,005’ten kiigiik oldugu icin her iki
degisken arasinda anlamli bir iligki oldugu kabul edilmistir.

Tablo 12°de genel sonuglara bakildiginda katilimcilarin = %42,7’lik ¢ogunlugu sosyal
inceleme siirecinde giivenlik sorunu yagamadigini, %35,9’luk ikinci ¢ogunluk ise sosyal
inceleme siirecinde giivenlik sorununu bazen yasadiklarini belirtmistir. Ozele
inildiginde ise sosyal inceleme siirecinde en fazla giivenlik sorunu yasadigini belirtenler
ise %26,3’lik oranla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli sosyal yardim
uygulayicilaridir. Yine ayni bakanliga bagli sosyal yardim uygulayicilart %44,7’lik

oranla bazen bu sorunu yasadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 13. Katihmeilara Gore Sosyal inceleme Siirecinde Yasanan Diger Sorunlar

Var Yok Cevapsiz | Toplam
Yalan/Yaniltic1 beyan 67 23 13 103
%65,0 %22,3 %12,6 %100,0
Ulasim/Arag sikintist 14 76 13 103
%13,6 %73,8 %12,6 9%100,0
Hijyen sorunu 16 74 13 103
%15,5 %71,8 %12,6 %100,0
Giivenlik sorunu 14 76 13 103
%13,6 %73,8 %12,6 %100,0
Dil Sorunu 13 77 13 103
%12,6 %74,8 %12,6 %100,0
Profesyonel ¢aligan eksikligi 9 81 13 103
%8,7 %78,6 %12,6 %100,0

Tablo 13’te sosyal yardim uygulayicilarimin sosyal inceleme siirecinde yasadiklar
sorunlar bir arada goriilmektedir. Burada Konya’daki sosyal yardim uygulayicilarinin
%65,0’lik kesiminin sosyal yardim yapma siirecinde miiracaatgilarin yalan/yaniltici
beyanlarindan dolay1 sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Sosyal yardim uygulayicilarinin
sosyal yardim yapma siirecinde karsilagabileceginin diisiiniildiigii arag, giivenlik, hijyen,

dil, profesyonel calisan eksikligi gibi sorunlarin yasanip yasanmadigi uygulayicilara

soruldugunda %70’li gogunlugun bu tiir sorunlar1 yasanmadigin1 belirtmistir.

3.8.3. Katihmcilarin Bagh Olduklar: Birimlere iliskin Bulgular

Bu bashk altinda Konya’daki sosyal yardim uygulayicilarima gore bagli olduklari

birimler hakkinda genel bilgiler yer alacaktir.

Tablo 14. Kurum Yoneticilerinin Mesleki Dagilimlari

Kurum Yoneticilerinin Mesleki Durumu
Bagli Olunan Kurum Sosyal Caligmaci Sosyolog Diger Toplam
Aile ve Sosyal Politikalar 7 8 23 38
Bakanligi %18,4 %21,1 %60,5 %100,0
Yerel Yonetimler 4 0 23 27

%14,8 %0,0 %85,2 %100,0
Vakiflar Genel Mudirliigi 0 0 8 8

%0,0 %0,0 %100,0 %100,0
Sivil Toplum Kurulusu 14 3 13 30

%46,7 %10,0 %43,3 %100,0
Toplam 25 11 67 103

%24,3 %10,7 %65,0 %100,0
P=0,001

Tablo 14’te Konya’daki sosyal yardim uygulayicilarina yoneticilerinin mesleki durumu
soruldugunda alinan istatistiki veriler yer almaktadir. Yapilan ki kare testine gore p

degeri 0,005’ten kii¢iikk oldugu icin anlamli kabul edilmistir. Buradan genel bir
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degerlendirme yapilacak olursa Konya’daki sosyal yardim saglayan kurum
yoneticilerinin %65°1 farkli meslek mensubu oldugunu ‘Diger’ sikkini isaretleyerek
ifade etmislerdir. ‘Diger’ sikkini isaretleyip boslugu dolduranlar ¢ogunluktan aza dogru,
isletmeci, 6gretmen, memur, genel idare hizmetler, emekli asker, ilahiyatci, avukat,

doktor.

Kurum yoneticilerinin mesleki dagilimlarini tespit etmek amaciyla sorulan bu soruda
tahmini cevap olabilecek sosyal ¢alismact (%18,4) ve sosyolog (%21,1) beklenenden
daha az bir orana sahiptir. Veriler incelendiginde ‘Diger’ sikkini isaretleyip avukat,
doktor ve emekli asker yanitlarini verenlerin sivil toplum kuruluslarinda yonetici
konumda olduklar tespit edilmistir. Sosyal yardim alaninda yonetici onumda olanlarin

farkli meslek gruplarindan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15. Kurumlarda Personel Yeterliligi Dagilim

Calisan personel yeterlilik durumu
Bagli Olunan Kurum Evet Hayir Cevapsiz Toplam
Aile ve Sosyal Politikalar 18 20 0 38
Bakanlig: %47,4 %52,6 %0,0 %100,0
Yerel Yonetimler 23 3 1 27
%85,2 %11,1 %3,7 %100,0
Vakiflar Genel Midiirlugii 5 3 0 8
%62,5 %37,5 %0,0 %100,0
Sivil Toplum Kurulusu 21 8 1 30
%70,0 %26,7 %3,3 %100,0
Toplam 67 34 2 103
%65,0 %33,0 %1,9 %100,0
P=0,029

Tablo 15’te katilimcilara galigtiklar1 sosyal yardim kurumlarinda yeterli ¢alisan olup
olmadig1 sorusuna karsilik verilen yanitlar ¢apraz tablo halinde goériilmektedir. Yapilan
ki kare testi sonucunda edinilen p degerinin 0,005’ten biiylik olmas1 nedeniyle iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak yine tablodan hareketle
genel bir yorum yapilacak olursa katilimcilarin %65’ inin ¢alistiklar1 kurumdaki sosyal
yardim alani ¢aligsanlarinin yeterli sayida oldugu goriisiinii belirttikleri ortaya ¢ikmustir.
%33’liikk katilimci kitlesinin ise kurumlarindaki sosyal yardim alani ¢aliganlarinin
yeterli sayida olmadig1 goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Ozele inerek degerlendirme
yapilacak olursa Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi’na bagli sosyal yardim
kurumlarindaki ¢alisan katilimeilarin %52,6’s1 kurumlarinda sosyal yardim alaninda

calisan sayisinin yeterli olmadigini, %47,4’lik kismi da yeterli oldugu goriistini
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bildirmistir. Buradan yola ¢ikarak 6rneklem kitlesine gore, kamu kurumlarindan Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’'na bagli kurumlar haricinde sosyal yardim alam

calisanlarinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Tablo 16. Kurumlarin Sosyal Yardim Boyutlari
Yapilan sosyal yardim boyutu
Bagli Olunan Kurum Ulusal Uluslararas: | Hem ulusal hem | Toplam
uluslararasi
Aile ve Sosyal Politikalar 28 0 10 38
Bakanlig1 %73,7 %0,0 %26,3 %100,0
Yerel Yonetimler 23 0 4 27
%85,2 %0,0 %14,8 %100,0
Vakiflar Genel Miidiirligii 8 0 0 8
%100,0 %0,0 %0,0 %100,0
Sivil Toplum Kurulusu 3 2 25 30
%10,0 %6,7 %83,3 %100,0
Toplam 62 2 39 103
%60,2 %1,9 %37,9 %100,0
P=0,000

Tablo 16’da katilimecilarin c¢alistiklar1 sosyal yardim kuruluslarinin sosyal yardim
uygulamalarinin hangi boyutta yapildig1 yer almaktadir. Yapilan ¢apraz tablo ki kare
testine tabi tutulmus olup p degeri 0,005’ten kii¢iik oldugu igin iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu kabul edilmistir. Burada genel bir degerlendirme yapilacak
olursa katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumlarin %60,2°si sadece ulusal, %37,9’luk kismi da
hem ulusal hem de uluslar aras1 sosyal yardim yaptig1 goriilmektedir. Kurumlar bazinda
degerlendirme yapildiginda ise tiim kamu kuruluslarinin daha ¢ok ulusal boyutta sosyal
yardim yaptigi, sadece sivil toplum kuruluslarimin kendi aralarinda yapilan
degerlendirme ise %%383,3’liik kesimi hem ulusal hem de uluslar aras1 sosyal yardim
gerceklestirmektedir. Kamu birimleri olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (%26,3)
ve yerel yonetime (%14,8) bagli sosyal yardim uygulayici kurumlarin hem ulusal hem
de uluslar arasi yardim yaptig1 tespit edilmistir. Yine bir kamu birimi olan Vakiflar

Genel Miidiirliigii’niin ise hi¢ uluslar arasi sosyal yardim yapmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 17. Kurumlara Gére Sosyal Yardim Tiirleri

ASPB VGM Yerel Yonetim STK

Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok
Gida/Giyim/ 14 23 8 0 25 0 29 0
Esya* %36,8 | %60,5 | %100 | %0 %92,6 | %0 %96,7 | %0
Yakacak* 25 12 0 8 6 19 26 3

%65,8 | %31,6 | %0 %100 | %22,2 | %70,4 | %86,7 | %10,0
Saglik 19 18 1 7 11 14 27 2
Masraflan™® %50,0 | %47,4 | %12,5 | %87,5 | %40,7 | %51,9 | %90,0 | %6,7
Barinma* 12 25 0 8 6 19 22 7

%31,6 | %65,8 | %0 %100 | %22,2 | %70,4 | %73,3 | %23,3
Nakdi** 32 5 8 0 15 10 29 0

%84,2 | %13,2 | %100 | %0 9%55,6 | %37,0 | %96,7 | %0

*p=0,000 **p=0,003

Tablo 17°ye gore katilimeilarin ¢alistiklart kurumlarda verilen sosyal yardim tiirleri ayri
birer soru seklinde SPSS uygulamasinda kodlanmis olup her yardim tiiriine uygulanan
ki kare testi sonucu Gida/Giyim/Egya, Yakacak, Saglik Masraflari, Barinma sorularinda
p degeri 0,000; Nakdi yardim sorusundaki p degeri de 0,003 elde edilmistir. Bes ayr1
sosyal yardim tiirline uygulanan ki kare test sonucunda edinilen p degerleri 0,005’ten
kiigiik oldugu icin sosyal yardim tiirii ve kurumlar degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Tablo 17°de fazla yer kaplamamasi ve tabloyu daha

sade tutmak amaciyla cevap vermeyenlerin say1 ve yiizdelerine yer verilmemistir.

Tablo 17°de kamu kurumlarindan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagh
Konya’daki sosyal yardim kurumlarinda c¢alisanlarin  %60,5’1  kurumlarinin
Gi1da/Giyim/Esya yardimi yapmadigini, bunun haricindeki tim kurumlarin bu yardim
tirtiinii  yaptiklar1 goriilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagh
Konya’daki sosyal yardim kurumlarinda calisanlarin diger yardim tiirlerini de ¢esitli
oranlarda gerceklestirdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Kamu kurumlarindan olan
Vakiflar Genel Miidiirliigli’ne bagl sosyal yardim alani ¢alisanlar1 barinma ve yakacak
yardimi yapmadiklarii belirtmislerdir. Yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslarinda

calisan katilimcilar ise her yardim tiirtinden yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 18. Kurumlara Gére Finansman Dagilimi

ASPB VGM Yerel Yonetim | STK Toplam
Sadede Devlet 24 4 15 0 43

%63,2 %50,0 %55,6 %0 %41,7
Hayirsever Bagislar 0 0 0 26 26

%0 %0 %0 %86,7 %25,2
Devlet ve bagislar 11 4 8 2 25

%29,0 %50,0 %29,6 %6,6 %24,3
D1s kaynakli projeler | O 0 0 1 1

%0 %0 %0 %3,3 %1,0
Cevapsiz 3 0 4 1 8

%7,9 %0 %14,8 %3,3 %7,8
Toplam 38 27 8 30 103

%100 %100 %100 %100 %100

P=0,000

Tablo 18’de kurumlarin sosyal yardim finansmanlarinin dagilimlart yer almaktadir.
Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005°ten kiiciik oldugu i¢in degiskenler
arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan
kisilerin c¢alistiklar1 kurumlarin %41,7’lik kismi sadece devlet tarafindan, %25,2’si
hayirsever bagislar tarafindan, %24,3’liikk kism1 devlet ve bagiseilar tarafindan finanse
edilmektedir. Hayirsever bagiglarinin  {stlendigi  finansorliigiin -~ sivil  toplum

kuruluslarinda hakim oldugu goriilmektedir.

3.8.4. Bagh Olunan Birimlerin Sosyal Yardim Uygulamalarina iliskin Bulgular

Bu bashk altinda Konya’daki sosyal yardim uygulayict kurumlarin sosyal yardim

uygulamalarina iliskin baz1 bilgiler yer alacaktir.

Tablo 19. Kurumlara Gére Sosyal Yardim Miktarimin Belirlenmesi

Bagli olunan birim Sosyal yardim miktarinin kim/kimler belirlendigi

Muhtaghk | Kurumun Mgili Diger | Cevapsiz | Toplam

durumuna | belirledigi | mevzuat

gore kriterlere a gore

gore

Aile  ve  Sosyal | 21 2 9 5 1 38
Politikalar Bakanligi | %55,3 %05,3 9023,7 %13,2 | %2,6 %100,0
Yerel Yonetimler 14 6 2 3 2 27

%51,9 %22,2 %7,4 %11,1 | %74 %100,0
Vakiflar Genel | 1 3 2 2 0 8
Midiirligii %12,5 %37,5 %25,0 %25,0 | %0,0 %100,0
Sivil Toplum | 7 19 0 2 2 30
Kurulusu %23,3 %63,3 %0,0 %6,7 | %6,7 %100,0
Toplam 43 30 13 12 5 103

%41,7 %29,1 %12,6 %11,7 | %4,9 %100,0

P=0,000
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Tablo 19°da kurumlarin sosyal yardim miktarlarinin kim/kimler tarafindan belirlenme
dagilimlar1 yer almaktadir. Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005’ten
kiiciik oldugu icin degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna
gore arastirmaya katilan kisilerin %41,7°s1 sosyal yardim miktarinin muhtaglik

durumuna gore belirlediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 19°da ¢ikan sonuglara gore hipotez 5 degerlendirmeye alindiginda kismen kabul
edilebilir oldugu edinilen verilerden c¢ikarilabilir. Tablo 19’a goére Konya’da sosyal
yardim hizmeti sunan kamu kuruluslarindan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na
bagli kuruluslarda calisanlarin %55,3’i ile yerel yoOnetim sosyal yardim alani
calisanlarinin %%51,9’u sosyal yardim miktarin1 sosyal inceleme gerceklestirdikleri
kisi veya ailelerin muhtaclik durumuna gore belirlediklerini ifade etmislerdir. Bu
anlamda hipotezimiz kismen kabul edilmeyen kismi ise, sivil toplum kuruluslarinda
gorev yapan katilimecilardan %63,3°liik kesim ile Vakiflar Genel Miidiirligii’ne bagl
calisan katilimcilarin %37,5°1 sosyal yardim miktarin1 kurumun belirledigi kriterlere
gore belirlemeleridir. Hipotez 5’te Konya’da anket yapilan tiim sektorlerde sosyal
yardim miktarinin muhtacglik durumuna gore belirlendigi ifade edilmistir. Hipotez 5’te
kismen kabul edilmeyen kisim ise kamu kurumlarindan Vakiflar Genel Miidiirliigii ile
sivil toplum kuruluslar1 ¢alisanlart bu kapsamda degerlendirmeye alinamamaktadir,
clinkii bu iki sektor caliganlart sosyal yardim miktarin1 ¢ogunlukla kurumlarinin

belirledigi kriterlere gore gerceklestirmektedir.

Tablo 20. Kurumlara Gore Sosyal Yardim Siiresinin Belirlenmesi

Bagh Sosyal yardim siiresinin belirlenmesi
olunan Periyodik | Bir defaya | Stirekli | Muhtaglik Diger Toplam
birim mahsus durumu
bitene kadar
ASPB 9 2 2 16 7 38
%23,7 %5,3 %5,3 %42,1 %18,4 9%100,0
Yerel 5 0 1 17 1 27
Yonetimler | %18,5 %0,0 %3,7 %63,0 %3,7 %100,0
VGM 0 0 0 8 0 8
%0,0 %0,0 %0,0 9%100,0 %0,0 9%100,0
STK 7 0 0 22 0 30
%23,3 %0,0 %0,0 %73,3 %0,0 %100,0
Toplam 21 2 3 63 8 103
%20,4 %1,9 %2,9 %61,2 %7,8 9%100,0

P=0,075 *Cevap vermeyenler toplamda %5,8’e tekabiil etmektedir.
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Tablo 20°de kurumlarin sosyal yardim siirelerinin nasil oldugunun dagilimi yer
almaktadir. Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005’ten biiyiik oldugu i¢in
degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Ancak tablo 20’deki
veriler degerlendirmeye alinmistir. Buna gore katilimcilarin sosyal yardim siirelerinin
nasil oldugunu ifade ettikleri bu tabloda ayr1i ayr1 sektorler icerisinde farkl
uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Ancak sektorlerde cogunlugun verdigi cevap esas
alindiginda tiim sektor ¢alisanlarinin sosyal yardim siirelerinin muhtaglik durumu bitene
kadar belirledikleri goriilmektedir. Cogunlugun verdigi cevaplar dikkate alindiginda
hipotez 6 yani sektorlerin sosyal yardim uygulama stiresi farklidir ibaresi kabul

edilememektedir.

Tablo 21. Kurumlara Gére Muhtachk Belirlenme

Bagh Sosyal yardim kullanicilarinin belirlenme yolu
olunan Mal Sosyal Sosyal Diger | Cevapsiz | Toplam
birim varligi incelemeyle | inceleme ve
tespitiyle mal varligi
tespitiyle
ASPB 1 4 32 0 1 38
%2,6 %10,5 %84,2 %0,0 | %2,6 %100,0
Yerel 0 5 20 0 2 27
Yonetimler | %0 %18,5 %74,1 %0 %7,4 9100,0
VGM 0 0 7 1 0 8
%0,0 %0,0 %87,5 %12,5 | %0,0 %100,0
STK 1 6 21 2 0 30
%3,3 %20,0 %70,0 %6,7 | %0,0 %100,0
Toplam 2 15 80 3 3 103
%1,9 %14,6 %77,7 %29 | %2,9 %100,0
P=0,369

Tablo 21°de kurumlarin sosyal yardim kullanicilarinin belirlenmesinde izlenen yolun
nasil oldugunun dagilimi yer almaktadir. Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli
0,005’ten biiyiik oldugu icin degiskenler arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit
edilmistir. Ancak edinilen veriler degerlendirmeye alindiginda katilimcilarin %77,7°1lik
cogunlugu sosyal yardim kullanicilarimin sosyal inceleme ve mal varligi tespitiyle
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Hipotez 7°de belirtilen ‘Konya’da sosyal yardim
hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum kuruluslarinda muhtaglik tespiti
birbirinden farklidir’ ifadesi tablo 21’e gore degerlendirmeye alindiginda gegerli kabul
edilememektedir.
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Tablo 22. Kurumlara Gére Yalan/Yamiltici Beyana Yaptirnm Yapma Durumu

Bagli olunan birim Yalan/yaniltic1 beyana yaptirim durumu
Hayir Evet Cevapsiz Toplam
21 13 4 38
ASPB 96553 %6342 %10,5 9100,0
. 18 6 3 27
Yerel Yonetimler 9666,7 9622,2 %11,1 96100,0
4 4 0 8
VGM %050 90,50 %0.0 9100,0
17 10 3 30
5TK 96567 9633,3 %100 96100,0
Tontam 60 33 10 103
p %6583 %32.0 %9 7 96100,0
P=0.804

Tablo 22’de kurumlara gore miiracaatgilarin yalan/yaniltict beyanda bulunmasina
karsilik yaptirnm yapilip yapilmama durumuna iliskin dagilim yer almaktadir. Yapilan
ki kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005ten biiyiik oldugu i¢in degiskenler arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Tablo 22’deki veriler degerlendirmeye
alindiginda katilimcilarin  %58,3°lik ¢ogunlugunun miiracaat¢ilarin yalan/yaniltict
beyanlarina karsilik herhangi bir yaptirnmda bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Tablo
22°de belirtilen sektorlerin cogunda yalan/yaniltici beyana karsilik yaptirnm olmadigi
belirtilmekle beraber Vakiflar Genel Miidirligii'ne baghh katilimcilarin  yarisi
yaptirimda bulunduklarin1 belirtmislerdir. Hipotez 8’de belirtilen ‘Konya’da sosyal
yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum kuruluslarinda calisanlar
yalan/yaniltici beyanda bulunan miiracaat¢ilara yonelik yaptirnm uygulamaktadir’

ifadesi gegersiz kabul edilmektedir.

Tablo 23. Kurumlara Gére Sosyal incelemeyi Gergeklestirenler

Bagli Sosyal incelemeyi gergeklestirenler
olunan Sosyal Sosyolog | Herhangi | Memur/ | Diger | Cevapsiz | Toplam
birim Caligmaci bir lisans | Goniilli
mezunu
ASPB 18 0 4 0 11 5 38
%47,4 %0,0 %10,5 %0,0 %28,9 | %13,2 %100,0
Yerel 9 1 3 1 8 5 27
Yonetimler | %33,3 %3,7 %11,1 %3,7 %29,6 | %18,5 %100,0
VGM 0 0 0 8 0 0 8
%0,0 %0,0 %0,0 9%100,0 | %0,0 | %0,0 %100,0
STK 13 1 0 11 3 2 30
%43,3 %3,3 %0,0 %36,7 %210,0 | %6,7 %100,0
Toplam 40 2 7 20 22 12 103
%38,8 %1,9 %6,8 %19,4 %21,4 | %11,7 %100,0
P=0,000
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Tablo 23’te kurumlara gore sosyal inceleme gergeklestiren kisilerin kimler oldugunu
belirten dagilim yer almaktadir. Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005’ten
kiiglik oldugu i¢in degiskenler arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Tablo
23’e gore Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne bagli katilimcilar haricinde kurumlarin sosyal
incelemeleri %38,8’lik ¢cogunlukla sosyal ¢aligmacilar tarafindan gergeklestirilmektedir.
Genel degerlendirmeye bakildiginda ise ‘Diger’ sikkini isaretleyen katilimcilar
%21,4’liikk oranla ikinci ¢ogunluga tekabiil etmektedir. ‘Diger’ sikkini isaretleyip
boslugu dolduranlar ise kurumlarindaki sosyal incelemeleri gerceklestirenler icin; en
fazla verilen cevap sosyal yardim ve inceleme gorevlisi sonrasinda ise sosyal ¢aligmaci

ve sosyolog’un birlikte sosyal inceleme yaptiklart belirtilmistir.

Tablo 24. Kurumlara Gore Sosyal incelemenin Kimlerle Gerceklestirildigi

Bagl Yalniz | Meslek Kurumun | Soforle | Diger | Cevapsiz | Toplam

olunan elemanlariyla | belirledigi

birim ekiple

ASPB 4 4 16 8 0 6 38
%10,5 | %10,5 %42,1 %21,1 %0,0 | %15,8 %100,0

Yerel 0 1 13 8 1 4 27

Yonetimler | %0,0 | %3,7 %48,1 %29,6 %3,7 | %14,8 %100,0

VGM 2 0 6 0 0 0 8
%25,0 | %0,0 %75,0 %0,0 %0,0 | %0,0 %100,0

STK 0 0 28 0 0 2 30
%0,0 | %0,0 %93,3 %0,0 %0,0 | %6,7 %100,0

Toplam 6 5 63 16 1 12 103
%5,8 | %4,9 %61,2 %15,5 %1,0 | %11,7 %100,0

P=0,001

Tablo 24’te kurumlara gore sosyal incelemenin kimlerle birlikte gerceklestirildigini
belirten dagilim yer almaktadir. Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005’ten
kiigiik oldugu i¢in degiskenler arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Genel
bir degerlendirme yapildiginda katilimcilarin %61,2°lik gogunlugu sosyal incelemelerin
kurumlarinda belirlenen ekip tarafindan gergeklestirildigini belirtmislerdir. Ozele inerek
yapilan degerlendirmede de tiim sektorlerden katilimeilarin  ¢ogunlukla sosyal
incelemelerin  kurumlarinda belirlenen ekip tarafindan gergeklestirildigini ifade
etmislerdir. Bu verilerden yol ¢ikarak hipotez 9’da belirtilen ‘Konya’da sosyal yardim
hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum kuruluslarinda sosyal incelemeler sadece
meslek elemanlariyla gergeklestirilmektedir’ ifadesi kabul edilememektedir. Ciinki
katilimcilarin ¢ogunlukla ifade ettigi gibi sosyal incelemeler kurumlarin belirledigi ekip

tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu ekip meslek elemanlarini da igeriyor olabilir ancak
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sirf meslek elemanlar1 tarafindan gerceklestirilmis olsaydi bu sikkin yiizdesi artmig
olacakt1. Oyleyse kurumlarm sosyal inceleme igin belirledikleri ekip sektdrden sektore

farklilik gosterebilir.

Tablo 25. Kurumlara Gore Sosyal Yardimin Amaclari

Bagli olunan birim Sosyal yardim amaglari
ASPB Yerel Yonetim | VGM STK Toplam
Y oksullugun etkilerini 6 9 1 5 21
azaltmak %15,8 %33,3 %12,5 %16,7 %20,4
- 7 14 3 10 34
Yoksullara destek saglamak %18.4 9651.9 96375 %33.3 9633.0
- 15 2 2 4 23
Yoksullugu onlemek %39,5 | %7.,4 %250 | %133 | %223
Diger 7 1 2 11 21
g %18,4 %3,7 %25,0 %36,7 %20,4
Cevapsiz 3 1 0 0 4
P %7,9 %3,7 %0,0 %0,0 %3,9
38 27 8 30 103
Toplam 9100,0 | %100,0 9%100,0 | %100,0 | %100,0
P=0,005

Tablo 25°te katilimcilara gore sosyal yardimin amaci ne olmali sorusuna karsilik gelen
cevaplarin dagilimi yer almaktadir. Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli
0,005’¢ esit oldugu i¢in degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilmistir.
Tablo 25’¢ gore katilimcilarin %33’liik ¢ogunlugu sosyal yardimlarin amacinin
yoksullara destek saglamak olmasi gerektigi goriisiindedir. %22,3’liikk ikinci ¢ogulluk
yoksullugu 6nleme amagli olmas1 gerektigi goriisiinii belirtmistir. Uciincii ¢ogunluk
olarak yoksullugun etkilerinin azaltilmas1 olarak %20,4’liik oranla goriis bildirmislerdir.
%20,4’likk ayn1 oranda ‘Diger’ sikkimi isaretleyip goriis bildirenler ise su cevaplari
vermislerdir: ‘Sosyal adaleti saglama amaci tasimalidir.’, ‘Karsiliksiz yardim yerine is
sahibi yapma amag¢ edinilmelidir.’, ‘Toplumda biitiinliikk, dayanigma ve birliktelik
duygusunu arttirmali.’;,  “Yoksullugu oOnleme ve etkilerini azaltmaya yonelik
calisilmall.’, ‘Sosyal sikintilarin da giderilmesi amaglanmalidir.’, ‘Kisilerin iiretime
katilmalar1 saglanmalidir.’.

Tablo 25’ten yola ¢ikarak hipotez 10°da belirtilen ‘Konya’da sosyal yardim hizmetleri
sunan kamu, yerel ve sivil toplum kuruluslarinda c¢alisan uygulayicilar sosyal
yardimlarin amacinin yoksullara destek saglamak oldugu konusunda hemfikirdir’
ifadesinin  kismen kabul edilebilecegi soylenebilir. Ciinkii sektorler bazinda

degerlendirmeye gidildiginde yerel yonetim ve Vakiflar Genel Midiirliigi’ne bagl
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katilimcilar haricinde diger sektdrlerde sosyal yardimlarda farkli amaglarin agir bastigi
goriilmektedir. Bu nedenle hipotez 10 ifade edilen bu iki sektor icin gegerli olup, diger

sektorler i¢in ise kabul edilemez.
3.8.5. Katihmeilarin Muhtachk Belirlemelerine Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda kamu, yerel ve sivil sektorlerden katilimcilara muhtaclik tespiti
stirecinde kullandiklar1 veri tabanlari, yardim yapmada sigortali olma durumu etkisi,
muhtaclik takibi, muhtacligt sona erenlere yonelik yaptirim gibi konular hakkinda

sorulan sorularin analizi yer almaktadir.

Tablo 26. Kurumlara Gére Muhtachk Tespitinde Veri Tabam Kullanim

Bagli olunan birim Veri kullanim durumu
Var Yok Cevapsiz Toplam
35 1 2 38
ASPB 96921 92,6 %53 9100,0
. 20 6 1 27
Yerel Yonetimler 06741 %222 | %37 96100,0
8 0 0 8
VGM 96100,0 91000 | %0,0 9%100,0
19 6 5 30
STK 96633 %200 | %167 96100,0
oot 82 13 3 103
P %79,6 %12,6 %7,8 %100,0
P=0,028

Tablo 26’da kurumlara gére muhtaglik tespitinde veri kullanim durumu yer almaktadir.
Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005’ten biiyiik oldugu i¢in degiskenler
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Ancak edinilen veriler yine de
yoruma tabi tutulmustur. Tablo 26’dan hareketle genel degerlendirme yapilacak olursa
katihmcilarin = %79,6’lik  kismi muhtaglik tespiti ig¢in herhangi bir veri tabani
kullandigini ifade etmislerdir. Burada ‘Var’ yanitinin yaninda birakilan bosluga hangi
veri tabanini kullandiklarini belirtenler su cevaplari vermislerdir: soybis, biitinlesik

sosyal yardim hizmetleri bilgi sistemleri, esgm, mernis, kent bilgi sistemi, e devlet, tiiik.

Anket uygulama asamasinda katilimcilardan, birden fazla veri tabani kullanmanin
kendilerine zaman kaybina neden oldugunu belirtenlerin yaninda bazi veri tabanlarinin
belirli sektdrlere kullanimimin izin verilmeyisi nedeniyle saglikli muhtaglik tespiti

gerceklestiremediklerini belirtenler de olmustur.
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Tablo 27. Kurumlara Gére Sigortali Olma Durumunun Sosyal Yardim Yapmaya Etkisi

Bagli olunan birim

ASPB Yerel Yonetim | VGM STK Toplam
Sigortalilara yardim 23 9 8 10 50
yapilmaz %60,5 %33,3 %100,0 | %33,3 %48,5
Sigorta durumu yardim 9 16 0 17 42
kararin etkilemez %23,7 %059,3 %0,0 %56,7 %40,8
Cevapsiz 6 2 0 3 11

%15,8 %7,4 %0 %10,0 %10,7

38 27 8 30 103
Toplam %100,0 | %100,0 %100,0 | %1000 | %100,0
P=0,002

Tablo 27°de kurumlara gore sosyal yardim yapmada sigortali olma durumunun etkili
olup olmadig1 dagilimi yer almaktadir. Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli
0,005’ten kiiciik oldugu igin degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldugu kabul
edilmistir. Buna gore katilimcilarin %48,5’lik ¢ogunlugu sigortali olanlara yardim
yapilmadigini, %40,2°lik ikinci ¢ogunluk ise sigorta durumunun yardim kararina etki
etmedigini ifade etmislerdir. Ozelden degerlendirme yapildiginda ise Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’'na (%60,5) ve Vakiflar Genel Midirliigi'ne (%100) bagh
katilimcilar ¢ogunlukla sigortalilara yardim yapilmadigini ifade etmislerdir. Yerel
yonetimlere (59,3) ve sivil toplum kuruluslarina (%56,7) bagl katilimeilar ise sigortali

olma durumunun sosyal yardim yapma konusuna engel teskil etmedigini belirtmislerdir.

Tablo 28. Sosyal Yardim Alanlarin Muhta¢hk Durumlarinin Takip Durumu

Say1 Yiizde (%)
Evet 91 88,3
Hayir 9 8,7
Cevapsiz 3 2,9
Toplam 103 100

Tablo 28°de katilimcilara sosyal yardim alanlarin muhtaglik durumlarinin takip edilme
durumu yer almaktadir. Konya’da kamu, yerel ve sivil sektorde sosyal yardim alaninda
gbrev yapan toplamda 103 kisinin %88,3’liikk kism1 sosyal yardim saglanan kisilerin

muhtaclik durumlarini takip ettigini belirtmistir.
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Tablo 29. Muhtaclik Durumu Sona Erenlere Yonelik Yaptirim

Bagli olunan Ya_r(_hm Yardln_l devam Diger Cevapsiz Toplam
birim kesiliyor ediyor
35 0 2 1 38
ASPB 96921 %0,0 %53 | %26 9%100,0
Yerel 24 0 1 2 27
Yonetimler %88,9 %0,0 %3,7 %7,4 %0100,0
8 0 0 0 8
VGM 9%100,0 %0,0 %00 | %0,0 9%100,0
Tk 27 0 0 3 30
9690,0 %0,0 %00 | %10,0 9%100,0
Toplam o4 0 3 6 103
%913 %0,0 %29 | %58 9%100,0
P=0.660

Tablo 29 igin yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005’ten biiyiik oldugu igin
degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 kabul edilmistir. Ancak genel bir
degerlendirme yapildiginda, Tablo 29°da sektorlere gore katilimeilar muhtaglik durumu
sona erenlere yonelik toplamda %91,3’lik kismi yardimi kestigini ifade etmistir.
Mubhtaglik durumu sona erip de yardimi devam ettiren hi¢bir katilimci olmadigi tabloda
goriilmektedir. %2,9’luk kesin ‘Diger’ sikkini isaretlemis olup boslugu dolduranlar ise
muhtaclik durumu sona erdikten itibaren yardim alanlarin, aldiklar1 yardim faiziyle geri

talep ettiklerini, hukuki yaptirima da bagvurduklar1 yazilmistir.

Tablo 30. Muhtaclik Tespitinde Kurumlarla Koordineli Calisma Durumu

Say1 Yiizde (%)
Evet 50 48,5
Hayir 13 12,6
Bazen 37 35,9
Cevapsiz 3 2,9
Toplam 103 100

Tablo 30’da katilimcilarin muhtaglik tespiti i¢in kurumlarla koordineli c¢alisip
calismadiklarina iliskin veriler yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin %48,5’1ik
cogunlugu koordineli ¢alistiklarini, %35,9’luk kismi1 da bazen koordineli ¢alistiklarini

ifade etmislerdir.
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Tablo 31. Kurumlara Gore Sosyal Yardim Karar Organlar1 Dagilhm

Bagli olunan birim

ASPB Yerel Yonetim | VGM STK Toplam
Kurum mudira 0 4 0 1 5

%0,0 %14.,8 %0,0 %3,3 %4,9
Kurumda belirlenen bir | 30 22 1 26 79
heyet tarafindan %°78,9 %381,5 %12,5 %386,7 %76,7
Sosyal incelemeyi yapan | 4 0 2 3 9
kisi tarafindan %10,5 %0,0 %25,0 %10,0 %38,7
Diger 2 1 4 0 7

%)5,3 %3,7 %50,0 %0,0 %06,8
Cevapsiz 2 0 1 0 3

%5,3 %0,0 %12,5 %0,0 %2,9

38 27 8 30 103
Toplam 9%100,0 | 9%100,0 9100,0 | %100,0 | 9%100,0
P=0,000

Tablo 31°de sektorlere gore sosyal yardim karar organlari yer almaktadir. Yapilan ki
kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005’ten kiiclik oldugu i¢in degiskenler arasinda
anlamli bir iligki oldugu kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin %76,7’lik ¢cogunlugu
sosyal yardim bagvurusunda bulunanlara yonelik gergeklestirilen sosyal inceleme
neticesinde yardim kararinin kurumda belirlenen heyet tarafindan gergeklestirildigini
belirtmektedir. Vakiflar Genel Midiirliigii’'ne bagl katilimeilarin yaris1 ‘Diger’ sikkini
isaretlemistir. Toplamda ‘Diger’ sikkini isaretleyenler %6,8’lik kisma tekabiil
etmektedir. ‘Diger’ sikkini isaretleyip boslugu dolduranlarin ¢ogunlugu ‘miitevelli’,
ikinci ¢ogunluk ise ‘miitevelli ve sosyal yardim ve inceleme gorevlisi’ cevaplarini

vermislerdir.

Tablo 31’deki verilerden yola ¢ikarak kamu sektoriinden Vakiflar Genel Midiirliigii
haricindeki katilimeilarin ¢cogu ile sivil toplum kuruluslarinda gorevli olan katilimeilarin
cogu sosyal yardim karar organmin kurumda belirlenen bir heyet oldugunu ifade
etmistir. Edinilen verilere gore hipotez 11 ele alindiginda ‘Konya’da sosyal yardim
hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum kuruluslarinda vatandaslara sosyal yardim
yapilip yapilmamasina karar veren kisi/kisiler farklilik gostermektedir’ ifadesi kismen
kabul edilebilir.

3.8.6. Sosyal Yardimlarin Cesitli Kanallardan Yiiriitiilmesine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda sosyal yardimlarin kamu, yerel ve sivil sektor elinden yiiriitiilmesinin

neden oldugu bazi durumlar degerlendirilecektir.

89



Tablo 32. Sosyal Yardimlarin Farkh Kanallardan Yiiriitiilmesinin Sonugclari

Say1 Ortalama S;:Sg%”

Yardimlar ¢akismaktadir. 96 2,78 1,189
Kaynak israfina neden olmaktadir. 93 2,61 1,180
Yardimlar istismar edilmektedir. 97 3,20 1,196
Sosyal adalet ilkesine uyulamamaktadir. 92 2,65 1,199
Kurumlar aras1 bilgi paylagimi yayginlagmaktadir. 96 3,23 ,989
Sosyal yardim konusunda etkin yonlendirme 92 282 1005
yapilamamaktadir.

Listeye gore gecerli say1 85

Tablo 32’de sosyal yardimlarin kamu, yerel ve sivil sektor elinden yiiriitiilmesinin
neden olabilecegi bazi durumlar siralanmistir. Bu soruda katilimeilardan olasi glindeme
gelebilecek durumlara iliskin ifade edilen duruma katilim derecelerini 1=hi¢, 2=az,
3=orta; 4=cok, 5=¢ok fazla seklinde belirtmeleri istenmistir. Yapilan SPSS analizinde
verilen cevaplarin ortalamasi alinmis olup karsimiza c¢ikan degerler bu ortalama
tizerinden degerlendirmeye alinacaktir. Edinilen ortalama degerler 3’e yaklasiyorsa

‘orta’ derecede, 4’e yaklasiyorsa ‘cok’ derecede degerlendirmeye tabii tutulmustur.

Tablo 32’de sosyal yardimlarin farkli kanallarda yiiriitiilmesinin ‘yardimlarin
cakismasina neden oldugu’ goriisiine orta derecede katilim agirlik gostermektedir. Aym
tabloda sosyal yardimlarin farkli kanallarda yiiriitiilmesinin ‘kaynak israfina neden
oldugu’ goriisiine ‘orta’ derecede bir degerlendirme s6z konusudur. Ayni durumun
‘yardimlarin istismar edilmesine neden oldugu’ goriisii ile ‘kurumlar arasi bilgi
paylasimi yayginlasmaktadir’ ifadeleri ‘cok’ derecede degerlendirilmistir. ‘Sosyal adalet
ilkesine  uyulamamaktadir’, ‘Sosyal yardim konusunda etkin  yOnlendirme

yapilamamaktadir’ ifadeleri de ‘orta’ olarak derecelendirilmistir.

Bu tabloda ele alinacak olan ‘Hipotez 12: Sosyal yardimlarin farkli kanallardan
yiriitilmesi yardimlarin ¢akigsmasinda etkili bir faktordiir.” ifadesi edinilen ‘orta’
derecelendirme hasebiyle kabul edilmektedir. ‘Hipotez 14: Sosyal yardim saglayici
kurumlarin ¢ok c¢esitli kanallardan yiiriitiiliiyor olmasi calisanlar agisindan kurumlar
aras1 koordinasyonu zorunlu kilar.” ifadesi de ‘cok’ derecelendirme nedeniyle kabul
edilmektedir. Sosyal yardimlarin farkli kanallardan vyiiriitilmesine iliskin verilen

yargilarin derecelendirmeye alindigi bu tablodan sosyal yardim uygulamalarinda
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standart olusturulamamasina neden oldugu sdylenebilir bu nedenle de hipotez 13 kabul

edilmektedir.

Tablo 33. Katilmcilara Gore Tiirkiye’de Sosyal Yardim Uygulamalarimin Tek Cati
Altinda Toplanmasi Gerekliligi

Bagli olunan birim Gereklidir | Gerekli degildir Cevapsiz Toplam
31 2 5 38
ASPB %816 95,3 9613.2 9100.0
. 21 2 4 27
Yerel Yonetimler | o 25 g %74 914.8 96100.0
6 1 1 8
VEM %75.0 %125 %125 9%100,0
- 13 15 2 30
9643.3 950.0 96,7 96100.0
oot 71 20 12 103
P 9668.9 9619,4 0611,7 96100,0
P=0,000

Tablo 33’te farkli sektorlerden katilimcilara gore Tirkiye’de sosyal yardim
uygulamalarinin tek cat1 altinda toplanmasi gerekliligine iliskin verdikleri yanitlarin
dagilimlar1 yer almaktadir. Yapilan ki kare testi neticesinde ulasilan p degerinin
0,005’ten kiiciik olmasi hasebiyle degiskenler arasi anlamli bir iligkinin oldugu kabul
edilmistir. Tablo 33’e gore kamu sektorlerinden katilanlarin ¢ogu Tiirkiye’de sosyal
yardim uygulamalarinin tek c¢ati altinda toplanmasi gerektigi diisiincesindedir.
Toplamda bu gerekliligi savunanlar %68,9’luk kesimi olusturmaktadir. ‘Gereklidir’
cevabini isaretleyip yandaki bosluga gerekce bildirenler oldugu gibi su ifadeleri

kullanmislardir:
‘Miikerrer yardimlarin 6niine ge¢ilmis olur.’
‘Istismar ve diger kurumlardan alinan ayni yardim uygulamasinin ¢akigmalari dnlenir.’

‘Muhtaclik tespiti kolaylasir, ¢iinkii farkli kurumlarin farkli veri tabanlar1 kullanima

acik olmayabiliyor.’

‘Kurumlar arasinda sosyal yardim uygulamalarinda ¢eliskiye diisiilmemesi, standart bir

sosyal yardim uygulamasinin gerceklestirilebilmesi i¢in gereklidir.’
‘Vatandas birden fazla yere degil, tek yere bagvurur, nereye bagvuracagini bilir.’

‘Gergek magdur vatandaglarin tespitinin kolaylagmasi i¢in gereklidir.’
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‘Istismarci aileler her yere basvuruyor, devletin parasii ekiplerin fuzuli yere mesgul

olmasina neden oluyor.’

‘Kurumlarda seffaflik saglanmali, tek c¢ati altinda toplanma sayesinde denetim

kolaylasir.’

Yukarida katilimcilarin %68,9’luk ¢cogunlugu sosyal yardim uygulamalarinin tek cati
altinda toplanma geregini ¢esitli ifadelerle belirtmislerdir. Burada belirtilen
gerekgelerden yola c¢ikarak sosyal yardim uygulamalarinin tek ¢ati altinda toplanmasiyla
bagdaslastirilan bir takim sorunlarin daha varlig1 tespit edilmistir. Oyle ki bu ¢ok kanalli
cok sektorlii yapr karsisinda magdur kisi/kisiler hangi hizmet ve yardim i¢in hangi
kuruma basvuracaklarini bilememekte ve magduriyetlerine bir de alanda ¢6ziim bulmak
icin yola ¢iktiginda karsilastigr karisikliklar eklenmektedir. Diger bir sorun ise ¢ok
kanalli ve cok sektorlii sosyal yardim uygulamalarinda meydana gelen karigikliklar
nedeniyle yardimlarin ayn1 kisi/kisilere yonelik tekrar tekrar verilmesidir. Yani muhtag
aile ayni yardim tiirlinii ihtiya¢ fazlasi olsa dahi farkli farkli kurumlardan tedarik
edebilmektedir. Bu gibi istismarlarin oniine gegebilmek daha saglikli muhtag tespiti
yapabilmek amaciyla standart bir uygulamaya gecilmesi gerektigine iliskin goriisler yer

almaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalariin tek ¢ati altinda toplanmasinin gerekli olup
olmadigma iliskin soruya %19,4’liik kesim ‘gerekli degildir’ cevabimi verip gerekce

belirtenler oldugu gibi su ifadeleri kullanmiglardir:

‘Her cografi bolgenin ihtiyaglari farkli olabilir bu nedenle de tek ¢ati altinda toplanmasi

uygun degildir.’

‘Her kurum ve kurulus sosyal yardim uygulamasinin kendi denetimi altinda olmasini

ister.’

‘Sosyal hizmetlerin yavag yiiriimesinden sikayet¢iyiz. Bu durumda tek ¢ati altinda

toplanmak ve burada hizmet saglamaya ¢alismak asir1 zaman kaybina sebebiyet verir.’

‘Her STK’nin, her kurumun kendi biinyesinde gozetmesi gereken muhtag kesimi

mevcuttur ve daha ¢ok onlar1 gézetmek ister.’
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‘Gerek yok, farkli kollarla daha fazla insana ulagilir.’

Yukarida sosyal yardimlarin tek c¢ati altinda toplanmasinin bir takim sorunlara yol
acabilecegini belirten katilimcilar, her bdlgenin ayni sosyal yardim uygulamasina tabi
tutulmasinin yanls oldugu c¢iinkii bolge ihtiyaglarinin yine o bélgeye hakim olan kurum
ve kuruluglar tarafindan bilinece8i goriisii beyan edilmistir. Ayrica tek c¢ati altinda
toplanan sosyal yardim uygulamalarinin hizmetleri yiiriitmede yavaslatici bir etken

olabilecegi belirtilmistir.

Tablo 33’te edinilen verilerden yola ¢ikarak hipotez 15’te belirtilen ‘Konya’da sosyal
yardim hizmetleri sunan kamu, yerel ve sivil toplum kuruluslarinda bu alanda
calisanlarin sosyal yardimlarin tek cati1 altinda toplanmasina iligkin diislinceleri arasinda

fark yoktur.” ifadesi degerlendirmeye alindiginda kabul edilemeyecegi agiktir.

Tablo 34. Katimcilara Gore Sosyal Yardim Saglayan Kuruluslarin Denetimi Hangi
Kanaldan Saglanmah

Bagli olunan birim Merkezden | Yerelden | Diger Cevapsiz | Toplam
15 17 3 3 38
ASPB 06395 0%644.7 %79 | %7.9 %100,0
Yerel Yonetimler 8 16 1 2 21
%29.6 %659.3 %37 | %74 %100,0
2 1 2 0 8
VGM %25.0 %50,0 %250 | %0,0 %100,0
- 14 11 2 3 30
0646 7 %36,7 %67 | %10,0 %100,0
Toplam 39 48 8 8 103
%37.9 %46.6 %78 | %78 %100,0
P=0,576

Tablo 34’te katilimcilarin sosyal yardim saglayan kuruluslarin denetimlerinin hangi
kanaldan saglanmas1 gerektigi diisiincelerine iliskin yanitlar yer almaktadir. Yapilan ki
kare testi neticesinde edinilen p degeri 0,005’ten biiyiik olmasi nedeniyle degiskenler
arast anlamhi bir iliski bulunamamistir. Ancak edinilen veriler degerlendirmeye tabi
tutuldugunda genelde katilimcilarin %46,6’lik ¢ogunlugu ‘yerelden’, %37,9’luk ikinci
cogunlugu ‘merkezden’ cevaplarin1 vermislerdir. ‘Merkezden’ cevabini verip gerekce
yazanlar, sosyal yardimlarin merkezden denetilmesinin merkezin orgiitlenme yaygimligi
ve sistemli ¢alismasi, daha profesyonel hareket edilmesi, kamunun her tiirlii imkan

daha saglikli saglayabilmesi gibi nedenleri belirtmislerdir. ‘Yerelden’ cevabinmi verip
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gerekce yazanlar da, yerelin kendi bolgesine hakim olmasi ve halka daha yakin olmasi,

daha hizli sosyal yardim gergeklestirebilmesi gibi nedenleri belirtmislerdir.

‘Diger’ sikkini igaretleyip cevap verenler ise %7,8’lik bir kesimi olusturmaktadir.
‘Diger’ sikkini isaretleyip boslugu dolduranlar ise sosyal yardimlarin merkezden

denetilen ancak yerelden muhtaclara saglanan bir yapida olmasini belirtmislerdir.

3.8.7. Sosyal Yardim Yapan Kurumlarin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bu calismada kamu, yerel ve sivil olmak iizere li¢ farkli sosyal yardim sektdriinden bu
alanda calisan toplam 103 katilimciyla anket calismasi gerceklestirilmistir. Calismada
her katilimciya bu baslik altinda ifade edilen tiim sektorlerin degerlendirilmesi i¢in bazi
sorular sorulmustur. Bu sorularda katilimeilar bagl olduklari sektorleri de 6z elestiriye
tabi tutmuslardir. Bu baslik tiim katilimecilarin bu ¢aligmada ele alinan tiim sektorlere

yonelik degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 35. Katimcilara Gore Kamusal Sosyal Yardim Uygulamalarimin Degerlendirilmesi

Bagli olunan birim

ASPB Yerel Yonetim | VGM STK Toplam
Profesyonellikten uzak | 6 3 1 2 12

%15,8 %11,1 %12,5 %6,7 %11,7
Profesyonel / 19 0 11 37

%18,4 %70,4 %0,0 %36,7 %35,9
Yavas 11 0 2 10 23

9028,9 %0,0 %25,0 %033,3 9022,3
Hizli 3 1 1 2 /

%7,9 %3,7 %12,5 26,7 %6,8

. 6 2 1 5 14

Fikrim yok %158 | %74 %125 | %167 | %136
Diger 2 2 3 0 7

%05,3 %7,4 %37,5 %0,0 %06,8
Cevapsiz 3 0 0 0 3

%7,9 %0,0 %0,0 %0,0 92,9
Toplam 38 27 8 30 103

%100,0 %100,0 %100,0 | %100,0 | %100,0
P=0,000

Tablo 35’te her sektorden katilimcilara kamusal sosyal yardim uygulamalarinin genel
olarak nasil degerlendirdiklerine iliskin verdikleri yanitlar yer almaktadir. Yapilan ki
kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005’ten kiigiik oldugu icin degiskenler arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tablo 35’¢ gore katilimcilarin %35,9’luk
kism1 kamusal sosyal yardim uygulamalarinin profesyonel bir sekilde yiiriitiildiigi

goriisiindedir. %22,3’liik ikinci ¢ogunluk da kamusal sosyal yardim uygulamalarinin
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yavag yiritildigini, %13,6’lik {igiincii ¢ogunluk da bu konu hakkinda fikrim yok

seklinde ifadede bulunmuslardir.

Tablo 36. Katilimcilara Gore Sivil Toplum Kuruluslarinin Sosyal Yardim

Uygulamalarimin Degerlendirilmesi

Bagli olunan birim

ASPB Yerel Yonetim | VGM STK Toplam
Profesyonellikten uzak | 10 10 1 2 23

%26,3 %37,0 %12,5 %6,7 %:22,3

2 5 0 6 13
Profesyonel %5,3 %18,5 %0,0 | %200 |%126
Yavas 8 0 3 10 21

%21,1 %0,0 %37,5 %33,3 %20,4
Hizli 0 1 1 / 9

%0 %3,7 %12,5 %23,3 %8,7
Fikrim yok 13 9 1 4 27

%34,2 %33,3 %12,5 %13,3 %26,2
Diger 2 2 1 0 5

%05,3 %7,4 %12,5 %0,0 %4,9
Cevapsiz 3 0 1 1 S

%?7,9 %0,0 %12,5 %3,3 %4,9

38 27 8 30 103
Toplam 9%100,0 | 9%100,0 9100,0 | %100,0 | 9%100,0
P=0,001

Tablo 36’da her sektorden katilimcilara sivil toplum kuruluslarinin sosyal yardim
uygulamalarinin genel olarak nasil degerlendirdiklerine iliskin verdikleri yanitlar yer
almaktadir. Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005’ten kii¢lik oldugu icin
degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Tablo 36’ya gore
katilimcilarin 9%26,2°1lik ¢ogunlugu ‘fikrim yok’ ifadesini kullanmislardir. %22,3’1iik
ikinci  ¢ogunluk sivil toplum kuruluslarinin  sosyal yardim uygulamalarinin
profesyonellikten uzak yiirtitiildiigiinii belirtmistir. %20,4°lik Giglincli cogunluk da sivil
toplum kuruluslariin  sosyal yuriitildiglini

yardim uygulamalarimin  yavas

belirtmislerdir.

Tablo 36’da goriilen verilerden yola ¢ikarak hipotez 16°da belirtilen ‘Konya’daki sosyal
yardim uygulayicilarina gére kamusal sosyal yardimlarin, sivil sosyal yardimlara gore
isleyisi farklidir.’ ifadesi kismen kabul edilebilir. Ciinkii katilimecilarin %35,9’luk
kisminin verdigi yanitlara gore kamusal sosyal yardim uygulamalarinin profesyonel bir
sekilde yiiriitiildiigli goriistindedir. Sivil toplum kuruluslar1 i¢in degerlendirme yapan
%22,3’likk kismi ise sivil toplum kuruluslarinin sosyal

katilimcilarin yardim

uygulamalarinin profesyonellikten uzak yiiriitiildiigiinii belirtmistir. Bu noktada her iki
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sektoriin sosyal yardim isleyisinin farkli oldugu sdylenebilir. Hipotezin kismen kabul
edilmeme 6zelligi ise her iki sektoriin sosyal yardim uygulamasinin degerlendirilmesi
karsimiza ¢ikan benzer cevaptir. Oyle ki ¢esitli oranlarda katilimcilar her iki sektoriin
sosyal yardim uygulamalariin yavas yiiriitiildiigiinti ifade etmislerdir. Bu anlamda her

iki sektor arasinda olumsuz bir benzerlik s6z konusudur.

Tablo 37. Katihmcilara Gore Yerel Yonetimlerin Sosyal Yardim Uygulamalarimin
Degerlendirilmesi

Bagli olunan birim
ASPB Yerel Yonetim | VGM STK Toplam
Profesyonellikten uzak | 1 2 3 13
%18,4 %3,7 %25,0 | %10,0 | %126
Profesyonel 4 15 0 6 25
%10,5 %55,6 %0,0 %20,0 | %24,3
Yavas 5 0 2 12 19
%13,2 %0,0 %25,0 | %40,0 | %184
Hizls 2 4 1 6 13
%5,3 %14,8 %12,5 | %20,0 | %12,6
Fikrim yok 14 2 2 2 20
%36,8 %7,4 %25,0 | %6,7 %19,4
Diger 3 4 1 0 8
%7,9 %14,8 %125 | %0,0 %7,8
Cevapsiz 3 L 0 L >
%7,9 %3,7 %0,0 %3,3 %4,9
Toplam 38 27 8 30 103
%100,0 | %100,0 %100,0 | %100,0 | %100,0
P=0,000
Tablo 37°de her sektorden katilimecilara yerel yonetimlerin sosyal yardim

uygulamalarinin genel olarak nasil degerlendirdiklerine iliskin verdikleri yanitlar yer
almaktadir. Yapilan ki kare testi sonucu edinilen p degerli 0,005’ten kii¢iik oldugu i¢in
degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna goére katilimeilarin
%24,3’lik ¢ogunlugun yerel yonetimlerin sosyal yardim uygulamalarinin profesyonel
bir sekilde yiiriitiildiigi konusunda goriis bildirmislerdir. %19,4’liikk ikinci ¢ogunlu
‘fikrim yok’ sikkini isaretlemistir. %18,4’liik tigiincii ¢cogunluk da yerel yonetimlerin

sosyal yardim uygulamalarinin yavas ylriitiildiiglinii belirtmistir.

Tablo 37’den edinilen verilere gore hipotez 17 degerlendirmeye alindiginda ‘Sosyal
yardim uygulayicilarina gore yerel yonetimin sosyal yardim uygulamalart diger
sektorlere farklidir.” ifadesi kismen kabul edilebilir. Ciinkii katilimcilarin g¢ogunlugu
kamusal sosyal yardim uygulamalarini profesyonel ve yavas olarak belirtirken benzer

sonug burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Sivil toplum kuruluglari i¢in profesyonellikten

96



uzak sosyal yardim uygulamasi gergeklestirdikleri belirtilmisti. Burada ise kamusal
sosyal yardimlarin bir diger kolu olan yerel sosyal yardim uygulamalarinin da
profesyonel bir sekilde yiiriitiildiigii katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan belirtilmistir.

Bu anlamda hipotez 17 kismen kabul edilebilir.

Tablo 38. Katimcilara Gore Sosyal Yardim Kurumlarimin Etkinliginin Saglanmasi

Say1 Yiizde (%)

Her kurumun kullanabilecegi ortak veri tabani olusturulmasiyla 32 31,1
SOYBIS vb. tarama sistemlerinin her kurulusa kullanim izninin 9 8.7
verilmesi '

Tek cat1 altinda toplanmasiyla 22 21,4
Hepsi 23 22,3
Diger 4 3,9
Cevapsiz 13 12,6
Toplam 103 100,0

Tablo 38’de katilimcilar sosyal yardim kurumlarinin etkinliginin nasil saglanacagina
iliskin verdikleri ifadelerin istatistiki verileri yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin
%31,1’lik ¢ogunlugu sosyal yardim kurumlarinin etkinliginin ‘Her kurumun
kullanabilecegi ortak veri tabani olusturulmasiyla’ saglanabilecegi goriisiindedir.
%22,3’liikk ¢ogunluk kurumlarin sosyal yardim etkinliginin onlarin ‘her kurumun
kullanabilecegi ortak veri tabaninin olmasi ve sosyal yardim kurumlarmin tek cati
altinda toplanmasiyla’ saglanacagini ifade ettikleri ‘hepsi’ sikkini isaretlemislerdir.
%21,4’liik tiglincti gogunluk da sosyal yardim kurumlarinin etkinliginin kurumlarin ‘tek
catr altinda toplanmasiyla’ saglanabilecegi goriistindedir. ‘Diger’ sikkini isaretleyip
cevap verenler ise sos yardimlarin tek kaynaktan bakanlik tarafindan saglanmasi
gerektigini, miitevelli baskisindan uzak ve daha oOzerk bir yonetim ile
gerceklestirilmesinin daha uygun olacagi goriisiinii belirtmistir. Aynm1 sikki isaretleyip
cevap veren bir baska kisi ise yerelde siyasi etkilerin azaltilmasi, kamunun denetiminde
yerelden sosyal yardim saglanmasinin daha saglikli sosyal yardim uygulamalaria

zemin hazirlayacagini belirtmistir.

Tablo 38°de edinilen verilerden yola ¢ikarak Hipotez 18’de belirtilen ‘Konya’da sosyal
yardim alaninda gorev yapan sosyal yardim uygulayicilarinin sosyal yardimlarin

ekinliliginin saglanmas1 konusundaki diislinceleri arasinda fark yoktur.” ifadesi
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degerlendirmeye alindiginda c¢esitli goriislerin farkli oranlarda desteklenmesi nedeniyle

hipotez 18’in kabul edilemeyecegini gostermektedir.

Tablo 39. Katiimcilara Gore En Etkili Sosyal Yardim Kurumu

Say1 Yiizde (%)
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 35 34,0
Yerel Yonetimler 27 26,2
Vakiflar Genel Miidiirliigii 4 3,9
Sivil Toplum Orgiitii 15 14,6
Cevapsiz 22 214
Toplam 103 100,0

Tablo 39’da katilimcilarin en etkili sosyal yardim kurumunun ne oldugunu ifade
ettikleri yanitlarin istatistiki verilerin yer almaktadir. Katilimcilarin %34’ kamusal
sosyal yardim agmmin en biiyiilk payina sahip olan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin kurumlariin en etkili oldugu goriisiinde oldugunu belirtmislerdir. Bu
sikki isaretleyip gerekce bildirenler ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl
sosyal yardim kurumlarinin her tiirlii imkana sahip olmasi ve bunun paralelinde ifadeler
belirtmislerdir. %26,2’lik ikinci ¢gogunluk da yerel yonetimlerin sosyal yardim alaninda
en etkili kurum oldugu goriistindedir. Bu sikki isaretleyip gerekce bildirenler de yerel
yonetim kuruluslarinin yerel halkin sorunlarimi yerli yerinde tespit edip daha hizh
hizmet sundugu goriisiinii belirtmislerdir. %14,6’lik iiglincii ¢ogunluk da sivil toplum
kuruluglarinin sosyal yardim uygulamalarmin en etkili bir sekilde yiirtitiildigi

goriisiindedir.

Tablo 39°da belirtilen verilerden yola ¢ikarak Hipotez 19°da belirtilen ‘Sosyal yardim
uygulayicilarina gore yoksullugun onlenmesinde tek bir kurumun sagladigi sosyal
yardimlar daha etkili degildir.” ifadesi degerlendirmeye alindiginda kabul edilebilecegi

sOylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Konya’da kamusal ve kamu dis1 sosyal yardim uygulamalarimin degerlendirilmesine
yonelik yapilan bu ¢alisma kapsaminda kamu, yerel ve sivil sektorlerde sosyal yardim
alaninda gorev yapan toplam 103 kisiyle anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Anket
calismasi kapsaminda katilimcilart tanitici nitelikte, katilimcilarin ¢alisma sartlarina
yonelik, yaptiklar1 sosyal yardim uygulamalarina, muhtaclik belirleme yollarina yonelik
sorular ile genel sosyal yardim uygulamalarini, sektorlerin sosyal yardim
uygulamalarini degerlendirmelerine yonelik kapali ve acik u¢lu olmak iizere toplam kirk

sekiz soru katilimcilara sorulmustur.

Yapilan anket uygulamasinda soru siklar1 tahmin edilebilir maddelerden
olusturulmustur.  Ancak arastirmacinin da tahmin edemeyece8i cevaplar
karsilasilabilecegi ihtimali goz Oniinde bulundurularak toplam yirmi sorunun son
sikkina ‘Diger’ ifadesi eklenmis, katilimcilarin kendi cevaplarini yazabilmeleri igin
bosluk brrakilmigtir. Boylelikle katilimcilara dnceden belirlenmis siklara bagli olmak

zorunlulugu yerine kendi cevaplarini olusturabilme imkani saglanmigtir.

Bu ankette yer alan tespit ve degerlendirme nitelikteki sorulara verilen yanitlar SPSS
17.0 paket programina kodlanmis ve edinilen veriler lizerinde frekans, ylizde, aritmetik
ortalama, standart sapma ve ki kare gibi istatistiksel islemler gergeklestirilmistir. Tiim
bu islemler ‘Bulgular ve Yorum’ baslhigi altinda ele alinmis ve aragtirmaci tarafindan
yoruma tabi tutulmustur. ‘Sonu¢ ve Oneriler’ adli bu baslik altinda da daha énce
yorumlanan bu veriler tartisilacak ve tespit edilen sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri

yine arastirmaci tarafindan belirtilecektir.

Katilimcilarin Demografik Durumlari

Anket calismasina katilanlarin %60,2°si erkek, %39,8’1i kadindir. Cok yakin oranlar
olmasa da her iki cinsiyetten katilimin dengeli oldugu soOylenebilir. Katilimcilarin
%27,2’lik ¢ogunlugu 26-30, %19,4’likk ikinci ¢ofunlugu da 31-35 yaslarindadir.
Buradan Konya’da sosyal yardim alaninda ¢alisanlarin geng¢ agirlikli olduklarmi
sOylemek miimkiindiir. Ancak %7,8’lik bir azinlik ise 20 ve 20 yas alt1 sosyal yardim
alaninda uygulayici olarak gorev yapmaktadir. SPSS kodlamalarina bakildiginda bu en

geng kesimin sivil toplum kuruluslarinda sosyal yardim alaninda uygulayici konumda
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gorev aldiklar tespit edilmistir. Burada uygulayici kesimin 20 yas altinda olusu belli bir
onem arz etmektedir. Ciinkii 20 yas alt1 uygulayicilarinin heniiz lisans egitimlerini
tamamlamadiklar1 dikkate alindiginda bu isi yapmaya ne derece yeterli olduklari

tartisilir bir konuyu giindeme getirmektedir.

Katilimcilarin Egitim ve Mesleki Durumlari

Katilimcilarin egitim durumlar1 dikkate alindiginda ise oldukg¢a ilging bir tablo
karsimiza ¢ikmaktadir. Anket verileri SPSS paket programina kodlanirken egitim
sorusuna karsilik ilkokul, lise ve Onlisans cevaplarin1 verenlerden bazilari mesleki
durumlarini ‘sosyal ¢alismact’ olarak ifade etmislerdir. Halbuki sosyal ¢alismaci ya da
bir diger ifadeyle sosyal hizmet uzmaninin meslegi su sekilde tanimlanmastir:
‘Sosyal ¢alismaci, demokratik toplumda insanin ve toplumun gelismesine, haklar
perspektifi dogrultusunda yasam kalitelerinin yiikseltilmesine toplumsal etkilesim
mekanizmalarin1 harekete gecgirerek bilimsel yaklagim, yontem ve tekniklerle
yardimel olan, insanin ve toplumun kendi yasami ve kaynaklari {izerinde
demokrasi ilkeleri dogrultusunda denetim sahibi olmasini ve karar vermesini
destekleyen, insanin ve toplumun iiretkenligini ve yaraticiligini harekete gegirecek
yasam kosullarinin gelismesini saglayan, iiniversite diizeyinde dort yillik lisans
egitimi gorerek yetisen, mesleki ve bilimsel etik ilke ve sorumluluklara gore
uygulamalar gergeklestiren nitelikli sosyal meslek elemanidir’ (Cilga, 2004: 36;

akt. Seker, 2012: 8).
Egitim durumu lisans bile olmayan bu kisilerin mesleki durumlarini ‘sosyal ¢aligmact’

olarak ifade etmeleri olduk¢a vahim bir tabloyu goézler oniine sermektedir. Burada
karsimiza iki ciddi sorun gikmaktadir. ilki her sosyal yardim alani ¢alisaninin kendini
‘sosyal c¢aligmaci’ olarak nitelendirebilecegi, ikincisi ise Konya’da sosyal calisma
mesleginin bu alanda ¢alisan bazi kisilerce bilinmemesidir. Oyleyse bu durum bu
kisilerin ¢alistiklart sektorlerde kendilerine gorev tanimlamalarmin yapilmadig
gostermektedir. Hangi sektdrden olursa olsun her sosyal yardim kurumu biinyesinde
calisanlara yonelik acik ve net bir gérev tanimi1 yapmalidir. Ciinkii gérev taniminin net
olmamas kisinin o kurumda ne gibi islerden sorumlu oldugunu bilmemesi demektir ki
bu da bir¢ok yanlis anlamaya, islerin aksamasina sebebiyet verir. Ayrica her sektdrde
sosyal caligmaci bulunmasa dahi bu alanin calisanlarinca diger sektorlerde gorev
yapanlarin bilinmesi de bu meslegin her ne mezuniyeti olursa olsun kisilerce icra
edilmediginin, bu alanda profesyonelce g¢aligmay1 gerektiren bir meslek oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle sosyal yardim kurumlarinda gérev ve meslek

tanimlarinin agik ve net ifade edilmesi gerekmektedir.
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Konya’da yapilan bu arastirmada katilimcilarin sadece %15,5’1 sosyal ¢alismacidir.
%77,7°1lik ¢ogunlukta en fazla karsimiza ¢gikan gérev tanimlamasi ise ‘sosyal yardim ve
inceleme gorevlisidir. Bu goérev tirii katilimecilarin  ¢alistiklar1  sosyal yardim
kurumlarinda sosyal incelemeyi bizzat gergeklestiren gorevliler olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal yardim ve inceleme gorevlisi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
resmi sitesinde Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakif Personelleri Hakkinda Genel
Bilgi baslig1 altinda vakiflarda belirsiz siire istihdam edilecek unvanlar adi altinda su

sekilde tanimlanmustir;

‘Sosyal yardim ve proje basvuru sahiplerinin ve Genel Saglik Sigortasi gelir testine
iligkin bagvuru sahiplerinin muhtagligina iliskin arastirmalarin1 mahalinde yiiriitiir,
Miitevelli Heyetine sunulmak iizere "Sosyal inceleme Raporunu" hazirlar ve diger
kamu hizmetleri ile ilgili olarak hedef kitleye yonelik danismanlik ve yonlendirme
faaliyetlerini yiiriitiir. 16.02.2012 tarih ve 2012/1 sayil kararda Is Tamimlarinda
belirtilen; sosyal yardim ve proje destek programlarinin yiiriitiilmesine, hedef
kitleyi izlemeye, hedef kitle ile diger kamu hizmetleri arasinda bag kurmaya ve
danigsmanlik yapmaya yonelik gorevleri yerine getirirler. Gerekli nitelikler;

4 Yillik Yiiksekogretim Kurumlarindan mezun olmak ( ihtiyag durumuna gore
Miitevelli Heyeti tarafindan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim
Fakiilteleri ile Sosyoloji, Psikoloji, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Halkla
Miskiler, iletisim ve Sosyal Hizmetler Boliimleri tercih edilebilir.)

Ise alin siirecinde gecerli olan Kamu Personeli Segme Smavinda KPSS P3 puan
tiirlinde en az 60 puan almis olmak

Sosyal iletisim becerisine sahip olmak

Ihtiya¢ duyulmas: halinde Miitevelli Heyeti tarafindan; yabanci dil bilmek, isaret
dili bilmek, bilgisayar programlar1 kullanabilmek vb. 6zel sartlar da aranabilir.’
(http://appext.aile.gov.tr/vakifilan/Giris.aspx).

Bu gorev tamimlamasindan yola ¢ikarak elestirilecek bir takim hususlar goze

carpmaktadir. Bunlardan birincisi sosyal yardim ve inceleme gorevlisinin herhangi bir
lisans programindan mezun olabilir olmasidir. Bu durumda bir fizik, biyoloji ya da tarih
boliim mezununun da bu gorevi yapabilecegi ¢ikarilabilir. Bu durumda bu kisilerin
sosyal yardim alaninda ne derece verimli caligsabilecekleri tartisma konusudur.
Insanlarin saghk ve iyilik halinin gelistirilmesine yonelik egitim alan bir sosyal
caligmaci ile herhangi bir lisans mezunu bu meslegi icra etmede karsilastiriimamalidir.
Ciinkii sosyal ¢alismaci insanlarin sosyal sorunlarinin ¢oziimiine yonelik egitim alirken
herhangi bir lisans mezununun bu meslegi icra etmek iizere bu ise basvurmasi son
derece yanlistir. Ikinci bir sorun alani ise, sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin
kamunun en kapsamli sosyal yardimlarini saglayan biri olan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi bilinyesinde olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar

miitevellilerince istihdam ediliyor olmasidir. Burada iki nokta dikkati ¢ekmektedir. Bu
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kisilerin hem iilkemizin en genis sosyal yardim agina sahip bir Bakanliginca istihdam
edilmesi hem de istihdam eden kisilerin miitevelli olusudur. Bakanligin sosyal yardim
alaninda c¢alismaya uygun egitim almis kisileri merkezi atamalar yoluyla degil de
istthdam belirleyici olarak miitevellileri belirlemesi olduk¢a sasirtici bir durumdur.
Miitevellinin istedigi herhangi bir lisans mezununu istihdam edebilme hakki agikta
kalan yiizlerce sosyal g¢alismaciya haksizlik olmakla birlikte miitevellinin is sahibi
olamayan lisans mezunu yakinlarina da kucak acabilecegini gostermektedir (Ustabasi,
2013). Bu tip haksizliklarin 6niine gecebilmek amaciyla Bakanliga bagli kurumlarda
calisacak personelin alaninda egitim almis olmasina dikkat edilmesi ve merkezi

atamalar yoluyla se¢ilmesi gerekmektedir.

Konya’daki sosyal yardim saglayan kurum yoneticilerinin %65°1 farklt meslek mensubu
oldugu tespit edilmistir. Meslek tiirleri de ‘Diger’ sikki isaretlenerek katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. ‘Diger’ sikkini isaretleyip boslugu dolduranlar cogunluktan aza
dogru; isletmeci, 6gretmen, memur, genel idare hizmetler, emekli asker, ilahiyatei,
avukat, doktor. %65 orani bu soru i¢in beklenen cevap olan sosyal ¢alismaci sikkina
gelen orana gore oldukga yiiksektir. Burada da sosyal yardim alaninda ¢alismak igin
elverisli bir lisans egitimi almayan kisilerin agirlikta olduklar1 goriilmektedir. Oyleyse
sosyal yardim kurumlarinda yonetici vasfi tagiyanlarin kurumlarinda belirli oranda
sosyal calismaci bulundurmast zorunlulugu ya getirilmeli ya da yoneticilerin sosyal

yardim alaninda ¢alismaya elverisli olup olmadiklar test edilmelidir.

Katilimcilarin Calisma Sartlari

Bu calismada ¢alisma kosullart degerlendirmeye alindiginda katilimeilarin %62,1°lik
cogunlugu calisma kosullarinin elverisli oldugunu ifade etmistir. Calisma kosullarinin
elverigsiz oldugunu ifade edenler ise %86,8’lik ¢ogunlukla Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’na baghi calisanlardir. Ulkemizde en yaygin sosyal yardim agina sahip

Bakanligin sosyal yardim uygulayici kurumlarimin ¢aligma kosullar iyilestirilmelidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'na bagli sosyal yardim uygulayicilarinin sosyal
inceleme siirecinde %57,9 oraninda ara¢ bulma sikinti yasadigi, diger sektor
calisanlarina bakildiginda ise cogunlukla sosyal inceleme siirecinde arac¢ sikintisi
yasamadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada da Bakanligin sosyal yardim kurumlarindaki

ara¢ sayilarini yeterli hale getirme geregi ¢ikarilabilir.
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Sosyal inceleme siirecinde katilimcilarin %42,7°lik  ¢ogunlugu giivenlik sorunu
yasamadigini belirtmis ancak, %35,9’luk ikinci ¢ogunluk ise sosyal inceleme siirecinde
giivenlik sorununu bazen yasadiklarini belirtmistir. En fazla glivenlik sorunu yasadigini
belirtenler ise %26,3’liikk oranla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli sosyal
yardim uygulayicilaridir. Yine aynmi bakanlik c¢alisanlart %44,7°lik oranla bazen bu
sorunu yasadiklarint belirtmislerdir. Bu durumda sOyle bir ¢oziim iiretilebilir. Sosyal
incelemeye giden bu uygulayicilar tek veya birden fazla kisi olsun yanlarina birer
giivenlik gorevlisi de dahil edilebilir. Hem giivenlik calisanlarina istthdam yolu agilir

hem de daha saglikli bir sosyal inceleme gergeklestirilebilir.

Sektorlerin Sosyal Yardim Uygulamalari

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli kuruluglarda ¢alisanlarin %55,3’1 ile yerel
yonetim sosyal yardim alani ¢alisanlarinin %%51,9°u sosyal yardim miktarimi sosyal
inceleme gergeklestirdikleri kisi veya ailelerin muhtaglik durumuna gore belirlediklerini
ifade etmislerdir. Bu uygulama sosyal inceleme gergeklestirilen ortamin durumunun da
hesaba katilmasi agisindan dnemlidir. Clinkii kisi ve ailelerin yasadiklar1 sosyal ¢evre
mevcut yoksulluk profilini izah eder nitelikte ipuglar1 tagimaktadir. Bu nedenle sosyal
inceleme sosyal yardim yapmadan once gergeklestirilmesi gereken dnemli bir arastirma
yoludur. Boylelikle kisiye ve/veya aileye yapilacak olan sosyal yardim miktar1 yapilan
sosyal inceleme neticesinde belirlenirse ihtiya¢ karsilama konusunda daha az sikinti
yasanmis olur. Sivil toplum kuruluslarinda gérev yapan katilimcilardan %63,3’liik
kesim ile Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne bagli ¢alisan katilimcilarin %37,5’1 sosyal
yardim miktarin1 kurumun belirledigi kriterlere gore belirlemektedir. Sosyal yardim
miktarmin kurum tarafindan belirlenmesi kimi zaman kisi ve/veya ailelerin ihtiyaglarim
karsilama noktasinda yetersiz olabilmektedir. Bu nedenle sosyal yardim miktarinin
sosyal inceleme sonrasi kisi ve/veya ailenin muhtaglik durumuna gore belirlenmesi daha
verimli bir sosyal yardim yapilmasina olanak saglayacaktir. Buna paralel olarak sosyal
yardimlarin muhtaghik durumu bitene kadar siirmesi daha dogru olacaktir ki zaten
Konya’da yapilan bu arastirmada katilimcilarin % 61,2’1lik cogunlugu bu sekilde bir yol
izlemektedir. Ayn1 zamanda muhtaglik durumunun sadece sosyal inceleme ile degil

buna ek olarak mal varligi tespitinin de yapilmasinin daha saghkli bir tespit
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gerceklestirmede onemli oldugu soylenebilir. Yapilan bu arastirmada da %77,7’lik

cogunluk da bu yonde hareket ettiklerini belirtmislerdir.

Kurumlarda sosyal incelemeleri kimlerin gergeklestirdigi sorusuna verilen cevaplar
analiz edildiginde Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne bagl katilimcilar haricinde kurumlarin
sosyal incelemeleri  %38,8’lik  c¢ogunlukla sosyal c¢alismacilar tarafindan
gerceklestirildigi  tespit edilmistir. ‘Diger’ sikkini isaretleyip boslugu dolduran
katilimcilar kurumlarindaki sosyal incelemeleri gergeklestirenlere en fazla verilen cevap
sosyal yardim ve inceleme gorevlisi sonrasinda ise sosyal ¢alismaci ve sosyolog’un
birlikte sosyal inceleme yaptiklar1 belirtilmistir. Yukarida alinan egitim ve sosyal
yardim alaninda ¢aligmanin ¢ok da dengeli olmadigi tlizerinde durulmustu. Saglikli bir
sosyal inceleme i¢in bu isi yapabilecek donanimlara sahip olunmasi gereklidir.
Disaridan bakildiginda herkesin sosyal yardim yapabilecegi agik ve net goriiniir
haldedir. Ancak profesyonel bir sosyal yardim uygulamasinin bu alanin gerektirdi
sekilde egitimle donanmis kisiler tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi, yapilan sosyal

yardim uygulamasinin kalitesinden de anlasilacaktir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin %58,3’liik ¢ogunlugunun miiracaatgilarin
yalan/yaniltici beyanlarma karsilik herhangi bir yaptirnmda bulunmadiklar1 ortaya
cikmigtir. Bu durum yalan/yaniltict beyanda bulunan kisilerin yaptiklart yanlis
hareketten oOtiirli ders alamayacaklar1 gibi 0Odiillendirilmelerine bile sebebiyet
vermektedir. Oyleyse yalan/yaniltict beyanda bulunan miiracaatcilara en azindan bu
hareketlerinin yanlis olduguna isaret eden uyarilarda bulunulmasi gerekmektedir.
Boylelikle bundan sonra sosyal yardim i¢in yapilan incelemelerde daha az aragtirma ve

daha kisa yoldan tespit bilgisine ulagma gibi kolayliklar edinilebilir.

Yapilan bu arastirmada katilimcilarin %33’liikk ¢ogunlugu sosyal yardimlarin amacinin
yoksullara destek saglamak olmasi gerektigi goriisiindedir. %22,3’liikk ikinci ¢ogulluk
yoksullugu 6nleme amagli olmas1 gerektigi goriisiinii belirtmistir. Ugiincii ¢ogunluk
olarak yoksullugun etkilerinin azaltilmas1 olarak %20,4’liik oranla goriis bildirmislerdir.
Aslinda bu sorunun tiim siklarina verilen yanitlarda iyi niyetin oldugu goriilmektedir.
Ancak esas alinmasi gereken sey sosyal yardimlarin kisi ve/veya aileleri iyilik haline
gelmelerini saglamak yani kendi ihtiyaglarini karsilayabilir hale getirmek diisiincesiyle

bu kisilere destek saglamak amaci tagimalidir. Ciinkii fazla verilen yardim insanlari
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calismaktan alikoyarken, az verilen yardim da yetersiz kalmasi hasebiyle insanlara
fayda saglayamamaktadir. Bu nedenle sosyal yardimlarin asil amaci insanlari isyana

saptirmadan, ¢caligmaktan alikoymadan, tembellestirmeden destek saglamak olmalidir.

Sektorlerde Muhtaclik Tespit Etme Durumu

Ankete katilanlarin %79,6’lik ¢ogunlugu muhtaclik tespitinde herhangi bir veri tabani
kullandigini belirtmistir. Kullanilan veri tabanlari ise su sekilde siralanmaktadir, soybis,
biitiinlesik sosyal yardim hizmetleri bilgi sistemleri, esgm, mernis, kent bilgi sistemi, e
devlet, tiiik. Bunca veri tabaninin varlig1 bir kisi hakkinda yapilacak arastirma i¢in her
birine giris ¢ikis yapilmak durumunda kalinmasi demektir. Ayrica bosluk birakilan yere
kullanilan veri tabaniyla birlikte bazi sorunlarini paylasan katilimcilar birden fazla veri
taban1 kullanmanin kendilerine zaman kaybina neden oldugundan sikayet etmektedir.
Bunun yaninda bazi veri tabanlarinin belirli sektorlere kullaniminin izin verilmeyisi
nedeniyle saglikli muhtaglik tespiti gergeklestiremediklerini belirtenler de mevcuttur.
Ayni anket caligmasinda katilimcilarin %48,5’lik cogunlugu koordineli g¢alistiklarini
belirtmislerdir. Koordineli ¢aligmay1 gerektiren bir durum da bu veri tabanlarinin her
sektore kullanim izninin verilmemis olmasidir. Ornegin soybis veri tabanmin sadece
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli sosyal yardim kurumlarina kullanim izni
vardir. Yerel veya sivil sektorde sosyal yardim uygulayicilar soybis veri tabanindan bir
kisi hakkinda sorgulama yapmak zorunda kaldiklar1 zaman izni olan kisilere ulagsmak ve
onlardan sorgulama yapacaklar1 kisi hakkinda bilgi almak i¢in koordinasyon kurmak
durumundadir. Oyleyse bu ve bunun gibi sorunlarm &niine gecebilmek amaciyla
Tiirkiye’de tek ve kapsamli bir veri tabanmin kullaniminin sosyal yardim yapan
kurumlara kullanim izninin verilmesi daha dogru olacaktir. Boylelikle hem vakit hem

de enerjiden tasarrufta bulunulmus olacaktir.

Sosval Yardimlarin Cesitli Kanallardan Yiiritilmesi Durumu

Sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren kamu, yerel ve sivil sektdrlerden uygulayict
bir¢cok kurum vardir. Dolayisiyla da birbirinden farkl yiiriitiici kanallar mevcuttur. Bu
durumun ortaya ¢ikardig bir takim durumlar Tablo 32’de yer almaktadir. Bu tabloya
gore sosyal yardimlarin farkli kanallarda yiiriitiilmesinin ‘yardimlarin g¢akismasina
neden oldugu’, ‘kaynak israfina neden oldugu’, °‘sosyal adalet ilkesine

uyulamamaktadir’, ‘sosyal yardim konusunda etkin yonlendirme yapilamamaktadir’
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goriislerine ‘orta’ derecede bir degerlendirme yapilmistir. ‘Yardimlarin istismar
edilmesine neden oldugu’ ve ‘kurumlar arasi bilgi paylagimi yayginlagmaktadir’
ifadeleri ise ‘cok’ derecede degerlendirilmistir. Oyleyse sosyal yardimlarin gesitli

kanallardan yiirtitiilmesi bir takim sorunlara yol agmaktadir goriisii dogrulanmaktadir.

Bu durum iizerine katilimcilara gore Tirkiye’de sosyal yardim uygulamalarinin tek cati
altinda toplanmas1 gerekliligine iligkin goriisleri sorulmustur. Katilimcilarin  %68,9’luk
cogunlugu Tirkiye’de sosyal yardim uygulamalarinin tek c¢ati altinda toplanmasi
gerektigi disiincesindedir. Bu gerekliligin sebeplerini de g¢esitli sekillerde dile
getirmiglerdir. Bu nedenler miikerrer yardimlarin Onlenmesi, sosyal yardimlarin
istismarmnin Onlenmesi, yardimlarin c¢akismasinin Onlenmesi, muhtaglik tespitinin
kolaylagsmasi, sosyal yardim uygulamalarinda standart uygulama gerekliliginden,
miiracaatcilar igin akil karistirict degil net ve tek bir kurumdan hizmet alabilmesi,
kurumlarda seffafligin saglanmasi ve denetimin kolay yapilabilmesi i¢in gerekli oldugu
belirtilmistir. Oyleyse bu sorulara verilen yanitlardan yola ¢ikarak sosyal yardim
alaninda karsilagilan sorunlarin Oniine gec¢ilmesi, kurumlarin karmasik yapisinin
miiracaatcilart ¢ikmaza yoneltmesi, kurumlarin standart sosyal yardim uygulamasi,
seffaflik ve denetim saglanmasi amaclariyla sosyal yardim kurumlarinin tek ¢ati altinda

toplanmasi uygun olacaktir.

Bu c¢aligma kapsaminda katilimcilara sosyal yardim kurumlarimin hangi kanaldan
yiiriitilmesinin hangi nedenlerle daha uygun olacagina iliskin diisiinceleri de ele
alimmustir. Katilimeilarin %46,6’lik ¢ogunlugu sosyal yardim kurumlarinin ‘yerelden’,
%37,9’luk ikinci ¢ogunlugu ‘merkezden’ cevaplarini vermislerdir. Verilen yanitlarda
yerelden yliriitiilmesi daha uygun goriilse bile yerelin de merkezin de kendine gore
avantajlarinin oldugu verilen yanitlarda kendini gostermistir. ‘Merkezden’ cevabini
verenler, sosyal yardimlarin merkezden denetilmesinin merkezin orgiitlenme yayginligi
ve sistemli ¢alismasi, daha profesyonel hareket edilmesi, kamunun her tiirlii imkani
daha saglikli saglayabilmesi gibi nedenleri belirtmislerdir. ‘Yerelden’ cevabini verip
gerekce yazanlar da, yerelin kendi bolgesine hakim olmasi ve halka daha yakin olmasi,
daha hizli sosyal yardim gerceklestirebilmesi gibi nedenleri belirtmislerdir. Oyleyse
sosyal yardim kurumlar1 merkezden atanacak donanimli kisilerce denetilmeli ancak

hizmetler yerel boyutta saglanmalidir.
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Konya’daki Sosval Yardim Kurumlarinin Degerlendirilmesi

Konya’da yapilan bu arastirmada katilimcilarin hem kendi hem de diger sosyal yardim
kurumlarini degerlendirme firsati olmustur. Katilimcilarin %35,9’luk kismi kamusal
sosyal yardim uygulamalarmin profesyonel bir sekilde yiiriitiildigi goriisiindedir.
%22,3’liikk ikinci c¢ogunluk da kamusal sosyal yardim uygulamalarinin yavas
yiritildigini  belirtmiglerdir. ~ Sivil  toplum  kuruluslarinin =~ sosyal  yardim
uygulamalarinin degerlendirilmesinde ise katilimcilarin %26,2°lik ¢ogunlugu ‘fikrim
yok’ ifadesini kullanmiglardir. %22,3’lik ikinci ¢ogunluk sivil toplum kuruluslarinin
sosyal yardim uygulamalarinin profesyonellikten uzak yiiriitiildiglinii belirtmistir.
%20,4’lik {glincli  ¢ogunluk da sivil toplum kuruluslarinin  sosyal yardim
uygulamalarinin yavas yiiriitiildiglinii belirtmislerdir. Yerel yonetimlerin sosyal yardim
uygulamalarinin degerlendirilmesinde ise katilimcilarin %24,3°likk ¢ogunlugun yerel
yonetimlerin sosyal yardim uygulamalarinin profesyonel bir sekilde yiiriitildigi
konusunda goriis bildirmislerdir. %19,4’liikk ikinci cogunlu ‘fikrim yok’ sikkini
isaretlemistir. %18,4’liikk ticlincli ¢ogunluk da yerel yoOnetimlerin sosyal yardim

uygulamalarinin yavas yiiriitildiigiini belirtmistir.

Kisaca kamusal sosyal yardimlarin profesyonel ancak yavas, sivil toplum kuruluslarinin
profesyonellikten uzak ve yavas, yerel yonetimlerin de profesyonel ve yavasg
yiriitiildiigl soylenebilir. Katilimecilarin %34’ kamusal sosyal yardim aginin en biiyiik
payina sahip olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurumlariin en etkili sosyal
yardim uygulamasinda bulundugu goriisiindedir. Buna gerekge bildirenler ise Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli sosyal yardim kurumlarinin her tiirlii imkana sahip
olmasini belirtmislerdir. Bu degerlendirmeler neticesinde kurumlarin neye gore
profesyonel ve yavas olduklar1 neye gore profesyonel olmadiklari hakkinda sadece
katilimcilarin dedikleri kadar bilgimiz olabilir. Ancak katilimcilarin diger sorulara
verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak en genis sosyal yardim agina sahip kurumlarda bile
sosyal yardim alaninda calismak iizere istihdam ettirilen ¢ok farkli lisans egitimi alan
kisilerin varhigi yapilan sosyal yardim uygulamasmin kalitesini diisiirdigi
gorlisiindeyim. Bu nedenle sosyal yardim alaninda profesyonellik icin Oncelikle

alaninda uzman kisilerin istihdam edilmesi gerekmektedir.
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Daginik yapidaki sosyal yardimlarin gercek muhtac kisilere sosyal yardim gotiirme
sliresini uzattig1 gerceginden yola ¢ikarak da bu kurumlarin tek cat1 altinda toplanmast
ve yardim tiirlerine gére diizenleme yapilmasi hem sosyal yardim i¢in bagvuranlara hem

de bu alanda calisanlarin uzmanlagmasina yonelik 6nemli bir adim olabilir.

Katilimeilarin  %31,1°’lik ¢ogunlugu sosyal yardim kurumlarinin etkinliginin ‘Her
kurumun kullanabilecegi ortak veri tabami olusturulmasiyla’ saglanabilecegi
goriistindedir. %22,3’liikk ¢cogunluk kurumlarin sosyal yardim etkinliginin onlarin ‘her
kurumun kullanabilecegi ortak veri tabaninin olmasi ve sosyal yardim kurumlarinin tek
cat1 altinda toplanmasiyla’ saglanacagini ifade ettikleri ‘hepsi’ sikkini isaretlemislerdir.
%?21,4’liik tiglincti gogunluk da sosyal yardim kurumlarinin etkinliginin kurumlarin ‘tek

cat1 altinda toplanmasiyla’ saglanabilecegi goriisiindedir.

Tiim bu verilerden yola ¢ikarak sosyal yardim kurumlarinin etkinliginin bu kurumlarin
tek cat1 altinda toplanarak merkezden atanan uzman denetenlerce kontrol edilmesi
gerektigini, bu kurumlarin tek ¢ati altinda toplanarak hizmet vermesi gerektigini ve
etkili bir inceleme i¢in de tek ve ortak bir veri tabaninin kullanilmasi gerektigi

sOylenebilir.
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EKLER

Ek1. Anket Formu

‘KAMU VE KAMU DISI SOSYAL YARDIM UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BIR ARASTIRMA’ ANKET FORMU

Sayin katilimet,

Bu anket calismas1 Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet
Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmis olup, tamamen bilimsel bir
calisma niteligi tasimaktadir.

Bu calismada amacim, Konya il sinirlar1 igerisinde bulunan sosyal yardim kurumlarinda
calisanlarin mevcut sosyal yardim sistemi hakkindaki goriislerini ve uygulamada yasadiklari
sikintilar1 belirlemek ve sorun ¢oziimiine iliskin ¢6ziim Onerileri getirmektir. Verdiginiz
cevaplar bu calismanin haricinde kullanilmayacaktir. Arastirmanin gilivenirliligi agisindan
sorulara objektif ve samimi bilgiler vereceginize inantyorum.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Dilara USTABASI

1. Cinsiyetiniz?
A.Kadin B. Erkek

2. Yasimz? ..........

3. Egitim durumunuz?
A. llkogretim B.Lise C.Onlisans D. Lisans E. Yiiksek Lisans F. Diger............

4. Mesleginiz?
A. Sosyal Calismaci  B. Sosyolog C. Psikolog D. SRAP Uzmanil E. Diger............

5. Hangi kuruma bagl ¢alisiyorsunuz?

A. Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii

B. Yerel Yonetimler

C. Vakaflar Genel Miidiirliigii

D. il Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
E. Sivil Toplum Orgiitii

6. Calistiginiz kurumdaki durumunuz?
A.Memur B.Sézlesmeli C.Goniilli D.Is¢i  E.Difer...........cooovenviniinn.n..

7. Aldigmiz egitim silirecinde edindiginiz bilgi ve birikimlerin bu isi yapmaya yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
A. Yeterli B. Kismen Yeterli C. Yetersiz

1 Sosyal Riski Azaltma Projesi
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8. Bu alanda kag senedir ¢alistyorsunuz?
A.0-5yil B.6-10y1il  C.11-15y11  D. 16-20 yil  E. 20 y1l ve iizeri

9. Kurumunuzdaki yoneticinin meslegi nedir?
A. Sosyal Calismact  B. Sosyolog C. Psikolog D. SRAP Uzman1 E. Diger......

10. Kurumunuzda sosyal yardim alaninda ¢alisan personeliniz yeterli sayida midir?
A.Evet B.Hayrr

11. Calistiginiz ortamin fiziki kosullar1 ¢alismaniza elverisli midir?
A.Evet B. Hayirr

12. Kurumunuzun yaptigi sosyal yardimlar hangi boyuttadir?
A.Ulusal B. Uluslar aras1  C. Hem ulusal hem uluslar arasi

13. Kurumunuzda hangi tiir sosyal yardimlar verilmektedir? (Birden fazla sik isaretlenebilir.)
A. Gida/Giyim/Egya  B. Yakacak C. Saglik Masraflari
D.Barmmma E.Nakdi F.Hepsi G.Diger...............ccoovvinnnin

14. Kurumunuzun finansmani kim/kimler tarafindan saglanmaktadir?
A. Sadece Devlet B. Hayirsever bagislar1  C. Devlet ve bagislar  D. Dis kaynakli projeler
E. Hepsi

15. Goniillii (hayirsever bagislari) finansmanlar hangi donemlerde artig gosteriyor?
A. Dini giin ve bayramlarda  B. Se¢im zamanlarinda  C. Kis mevsiminde

16. Kurumunuzun sosyal yardim miktar1 neye gore belirlenir?
A. Muhtaclik durumuna gore

B. Kurumun belirledigi kriterlere gore

C. Ilgili mevzuata gore

17. Kurumunuzun sosyal yardim siiresi neye gore belirlenir?
A. Periyodik  B. Bir defaya mahsus  C. Siirekli ~ D. Muhtaclik durumu bitene kadar

18. Yardim basvurusunda bulunanlarin muhtaglik durumunu nasil belirliyorsunuz?
A. Mal varlig1 tespiti ile

B. Sosyal inceleme ile

C. Sosyal inceleme ve mal varlig tespiti ile

19. Yalan/yaniltict beyanda bulunan miiracaatcilara herhangi bir yaptirimiiz oluyor mu?
Cevabiniz ‘Evet’ ise nasil bir yaptiriminiz var agiklayimniz.
A Hayir Bl EVel. ..o

20. Kurumunuzdan sosyal yardim alanlarin muhtaglik durumlar takip ediliyor mu?

120



A.Evet B. Hayirr

21. Muhtaglik takibi sonrast muhtaglik durumu sona erenlere yonelik uygulamaniz nasildir?
A. Yardim kesiliyor B. Yardim devam ediyor C.Diger..............coceviviiiiiiiinnnn..

Eger muhtaghik tespitini sosyal incelemeyle yapmiyorsaniz 28. soruya geginiz.

22. Kurumunuzda sosyal incelemeler kim tarafindan gerceklestiriliyor?

A. Sosyal Calismaci  B. Sosyolog  C. Psikolog ~ D. SRAP Uzman1  E. Herhangi bir
lisans mezunu

F. Memur/Goniillii Calisan  G. Diger...........oooeiiiiiiiiiin...

23. Sosyal inceleme icin arag¢ sikintisi ¢ekiyor musunuz?
A.Evet B.Hayrr C. Bazen

24. Sosyal incelemeyi kimlerle gerceklestiriyorsunuz?
A.Yalniz B. Meslek elemanlariyla  C. Kurumun belirledigi ekiple  D. Soforle

25. Sosyal inceleme sirasinda giivenlik sorunu yasiyor musunuz?
A.Evet B.Hayrr C. Bazen

26. Sosyal inceleme siirecinde ne tiir form/formlar kullaniyorsunuz? ..........................o...

27. Sosyal inceleme siirecinde en fazla sikint1 ¢ektiginiz konu nedir?
A. Yalan/Yaniltici beyan B. Ulasim/Arag sikintisi  C. Hijyenik olmayan kosullar
D. Giivenlik  E. Dil sorunu  F. Profesyonel ¢alisan eksikligi ~ G. Diger..................

28. Muhtaglik belirlemede kullandiginiz herhangi bir sistem (SOYBIS, ESGM, E-DEVLET,
MERNIS gibi) var midir?
AV (agiklayiniz)........c.cuuiiiii i B. Yok

29. Muhtaglik belirlemede sigortali olma durumu yardim yapma kararia ne derece etkilidir?
A. Sigortalilara yardim yapilmaz  B. Sigorta durumu yardim kararini etkilemez

30. Muhtaglik belirlemede diger kurum ve kuruluslarla irtibata ge¢iyor musunuz?
A. Evet (agtklayiniz)..............ccocooiiiiiiii B. Hayir C. Bazen

31. Kurulusunuz kamusal/kamu dis1 sosyal yardim yapan kuruluslarla koordineli ¢alisiyor
mu? (Kamu calisani iseniz kamu dis1 kuruluslari, Kamu ¢aligsan1 degilseniz kamu kuruluslarini
dikkate aliniz)

A.Evet B.Hayrr C. Bazen

32. Alinan sosyal yardim kararlar1 kim/kimler tarafindan belirleniyor?

A. Kurum midiiri.  B. Kurumda belirlenen bir heyet tarafindan ~ C. Meslek elemanlar1
tarafindan D. Sosyal incelemeyi yapan kisi tarafindan  E. Diger.....................

33. Sizce sosyal yardimlarin amaci ne olmalidir?
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A. Yoksullugun etkilerini azaltmak
B. Yoksullara destek saglamak
C. Yoksullugu 6nlemek

34. Kamusal sosyal yardim uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?
A. Profesyonellikten uzak  B. Profesyonel C. Yavas D.Hizli E. Fikrim yok

35. Sivil toplum orgiitlerinin sosyal yardim uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?
A. Profesyonellikten uzak  B. Profesyonel C. Yavas D.Hizli E. Fikrim yok

36. Yerel yonetimlerin sosyal yardim uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?
A. Profesyonellikten uzak  B. Profesyonel C. Yavas D.Hizli E. Fikrim yok

37. Sizce sosyal yardim saglayan kuruluslarin denetimi hangi kanaldan yapilmalidir?
A. Merkezden B. Yerelden C.DiZer.......c.ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee

38.-44. Sorular icin asagida sosyal yardimlarin ¢esitli kanallardan ytiriitiilmesine iliskin bazi
durumlar ifade edilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi ilgili paranteze (X) isareti koyarak
belirtiniz.

Hi¢ | Az | Orta | Cok | Cok
fazla

38. | Yardimlar ¢akismaktadir.

39. | Kaynak israfina neden olmaktadir.

40. | Yardimlar istismar edilmektedir.

41. | Sosyal adalet ilkesine uyulamamaktadir.

42. | Kurumlar arasi bilgi paylasimi yaygilagmaktadir.

43. | Sosyal yardim konusunda etkin yo6nlendirme
yapilamamaktadir.

44. | Sosyal yardim uygulamalarinda standart
olusturulamamustir.

45. Tirkiye’de sosyal yardim uygulamalarinin tek ¢ati altinda toplanmasi gerekli midir?
Neden?

A. Gereklidir, CUNKU. .......o.ooiii e e
B. Gerekli degildir, CUnKii...........oooeiiiiii e
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46. Sizce sosyal yardim kurumlarimin etkinligi nasil saglanmal1?

A. Her kurumun kullanabilecegi ortak veri taban1 olugturulmasiyla

B. SOYBIS vb. tarama sistemlerinin her kurulusa kullanim izninin verilmesi
C. Tek ¢at1 altinda toplanmastyla

D. Hepsi

47. Yoksullugun 6nlenmesinde sizce hangi kurumun sagladigi sosyal yardimlar daha etkilidir?
Neden?

A. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli@i.............c.ooovuiiiiiiiii i
B. Yerel YOnetimler. ... ...

C. Vakiflar Genel MUAUITGZ. . .....vovniei e
D. Sivil Toplum Orglitii. . .........ovveiieei e

48. Yukaridaki sorular haricinde sosyal yardim uygulamalariyla ilgili s6ylemek istediginiz
goriis ve Onerileriniz var mi1?
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