T.C.
YALOVA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

EVLIi BIREYLERIN ALGILANAN SOSYAL DESTEK
DUZEYI VE YASAM DOYUMLARI iLE PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LiSANS TEZI
Hiilya GUMUS

Enstitii Anabilim Dali: Sosyal Hizmet
Enstitii Bilim Dali: Sosyal Hizmet

Tez Danismani: Do¢. Dr. Fethi GUNGOR

MAYIS - 2015



T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

EVLI BIREYLERIN ALGILANAN SOSYAL DESTEK
DUZEYI VE YASAM DOYUMLARI ILE PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LiSANS TEZI
Hiilya GUMUS (421200903)

Enstitii Anabilim Dali: Sosyal Hizmet
Enstitii Bilim Dali: Sosyal Hizmet

Butez 16/06/2015 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.

Dog.Dr. Fethi GUNGOR Yrd. Dog. Dr. Harun CEYLAN Yrd.Dog.Dr. Omer Mirag YAMAN

Jiiri Bagkam Jiiri Uyesi

Jiiri Uyesi
[ Kabul [ Kabul [ Kabul
[ Red [J Red [J Red
[ Diizeltme [] Diizeltme

[ Diizeltme



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu {iniversite veya

bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini1 beyan ederim.

Hiilya GUMUS
25.05.2015



ONSOZ

Bu calisma siiresince, bilimsel Oneri ve katkilariyla beni yonlendiren degerli hocam,
danismanim Sayin Dog. Dr. Fethi GUNGOR'e, bilimsel katkilar saglayarak calismamda
destek olan Eren Halil OZBERK ve Elif Bengi UNSAL OZBERK'e sonsuz tesekkiir ve

saygilarimi sunuyorum.

Benimle birlikte ¢alisan, diizeltmeler ve veri girisleri yapan biricik kizzim Sude Neris'e, her
zaman yanimda olan beni cesaretlendiren esim Ibrahim GUMUS'e; hayatim boyunca her
adimimda arkamda olan, beni destekleyen, yiireklendiren, bana olan giivenlerini ve
sevgilerini comertce ifade eden canim annem Hamiyet GOKGOZ ve canim babam Celil
GOKGOZ'e; evliligim siiresince hayatimi1 her alanda kolaylastiran annem Ayse GUMUS
ve babam Muhsin GUMUS'e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismamin her
asamasinda aldigim sosyal destek sayesinde kendimi daha giiclii hissettim, tim

arkadaglarim, akrabalarim ve sevdiklerime ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hiilya GUMUS
25 Mayis 2015



ICINDEKILER

KIS A L TIMALAR o etiitiiiiettiieetteeeesseeeesssseesssssesssssesssssessssssssssssassssssssns v
TABLOLAR LISTESI . cueutiuiuitiieinitniiiesreereeseeesssssesasnsnsnssmmmesssssssee Vv
O E T e eitiitiitieteeeeesesssssssssssssssssesssssesssssessesssssssssssssssssssssssssssssssessess 1
SUMM A RY et tiiitttiiettteeeetseceeesosecesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssosssns Viii

(] 1.2 £ 1

BOLUM 1: SOSYAL DESTEK, PROBLEM COZME ve YASAM DOYUMU

KAVRAMLARININ TEORIK CERCEVESI .........ccoooiviiiiiiieieeeeee e 15
1.1, SOSYAI DESTEK ...ttt 15
1.1.1. Sosyal Destek Kavrami .........ccccovvviiiiiiiiiiiiiii e 15
1.1.2. Sosyal DeStek MOEHET.........ccviiiiieiieic e 17
1.1.3. Sosyal Destek TUIIETT ......ccviiieiiiiiiieiicie e 18
1.2, Problem COZME ........oeiiiieiiiieiiie ettt ettt e e e et eesnneas 19
1.2.1. Problem Kavrami.........cccociiiiiiiiiiieiiieiie s 19
1.2.2. Problem COZme KaVIamI ......c.ccovviiiiiiiiiiiieiiie e 21
1.2.3. Problem COZME STUIECT ......covveriiiiiieiiieiie st 23
1.2.4. Problem Cozme Slirecinin ASamalart ..........cocceeveeeieriiiniie e 24
1.3. Yasam DOYUMU.......oooiiiiiiiiiiiiiii e 26
1.3.1. Yasam Doyumu Kavramil........ccooiiiiiiiiiiiiiiic s 26

BOLUM 2: SOSYAL DESTEK, PROBLEM COZME ve YASAM DOYUMU

ARASTIRMALARININ ANALIZI .......ooovoviiiiiceeeeeee et 29
2.1. Sosyal Destek Aragtirmalart..........ccooiiiiiiiiiiiiiic e 29
2.2. Problem COZme ATaStITMALATT........cceiiiiieiiiieeie i et ste e sbe st ebe e e sbe e e sbe e e e sreenne st 32
2.3. Yasam Doyumu Arastirmalari.........ccoccveiiiiiiiiiieiiiie i 33
2.4. Saglikl1 Aile ve Sosyal Destek, Problem Cézme, Yasam Doyumu Iligkisi .................... 34



BOLUM 3: ALAN ARASTIRMASININ BULGULARI ve YORUMU...........c.coeuec.. 39

B L BUIGUIAK ...t ettt e anes 39
3.1.1. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigima Iliskin Bul@Uar.............cccoovvveveveveveveneeeeeeeeeennas 40
3.1.2. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarinin Evlilik Yili Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin BulguIar...........cccooevviueivicveiicceicceeceee, 41
3.1.3. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlariin Cocuk Varligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigima Iliskin Bul@Ular.............cccoovvvvvivevivevenereeeeeeseennas 42
3.1.4. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin BUIQUIAT...........ccccoeueiiveiiicieecceece e 42
3.1.5. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarinin Akraba Yerlesim Yakinlig
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular..............ccccccovneee.. 43
3.1.6. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarmin Akraba iliskisel Yakinlig
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigima Iliskin Bulgular...............cccc..e.... 44
3.1.7. Evli Bireylerin Problem Co6zme Becerileri Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular..........cccccoevevcceeieecccreieennene, 45
3.1.8. Evli Bireylerin Problem C6zme Becerileri Puanlarinin Evlilik Y1li Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilagsmadigina Iliskin Bulgular.............cccoovevevcveveiceerecneenennnn. 45
3.1.9. Evli Bireylerin Problem Co6zme Becerileri Puanlarinin Cocuk Varhigi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigia Iliskin Bulgular..............ccccevvee.. 46
3.1.10. Evli Bireylerin Problem Cozme Becerileri Puanlarinin Gelir Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular..............c.ccccoevveee. 47
3.1.11. Evli Bireylerin Problem Cozme Becerileri Puanlariin Akraba Yerlesim
Yakinlig1 Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigima Iliskin Bulgular-............. 48
3.1.12. Evli Bireylerin Problem Co6zme Becerileri Puanlarinin Akraba Iliskisel
Yakinlig1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular-............ 49
3.1.13. Evli Bireylerin Yasam Doyumu Puanlarmm Evlilik Yili Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin BUIQUIAT .............c.ovvcueveieieeecceeeeececeee e, 50
3.1.14. Evli Bireylerin Yasam Doyumu Puanlarinin Cocuk Varligi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular..............cccccovueveiviiicuereresieccieeennee, 51
3.1.15. Evli Bireylerin Yagam Doyumu Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bul@ular..........ccccocevveveiiiereiiresseeeseesenns 51



3.1.16. Evli Bireylerin Yasam Doyumu Puanlarmin Akraba Iliskisel Yakimlig

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigima Iliskin Bulgular...............ccccoenee... 52
3.1.17. Evli Bireylerin Yasam Doyumu Puanlarinin Yerlesim Birimi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular...........ccococovvveviviviveeieeeeennns 53
3.1.18. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarinin Problem Cozme Becerisi Puanlarina
Gore Farklilagip Farklilagsmadigina Iliskin Bulgular.............ccocovevercveiiicverceeeiennnn, 54
3.1.19. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarmin Yasam Doyumu Puanlarina Gore
Farklilasip Farklilasmadigina {liskin Bulgular..........cccceeveeeeieveeeeee e, 54
TARTISMA VE YORUM ......ooiiiiiiiiieit sttt sttt nne e nnes 55
SONUC VE ONERILER ...........ccooviuiiiiiieeeeeeeeseeee st eses s ten st ssn s 66
KAYNAKLAR .t b ettt b ettt b e bt 70
EILER o bR 82
OZGECMIS ..o 88



TUIK
ASAGEM
CBASDO
PCE
YDE
SPSS

KISALTMALAR

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirligii
: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

: Problem C6zme Envanteri

: Yasam Doyumu Olgegi

. Statistical Packages for the Social Sciences

(Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Program)



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Ulkemizde Evlenme-Bosanma Orani (2010-2014)............coivviiiiiiiiiaiainnn., 2
Tablo 2: Cinsiyete Gore Katilimer Dagilimi............oooiiiiiiiiiiiiii e, 8
Tablo 3: Yasa Gore Katilime1 Dagilimi...... ..o, 8
Tablo 4: Evlilik Yilina Gore Katilimer Dagilimi...............ooooiiiiiiiiiie e, 9
Tablo 5: Cocuk Varligi Durumuna Gore Katilime1 Dagilimi................ooooiiino 9
Tablo 6: Es Calisma Durumuna Gore Katilimer Dagilimi.............o.oooviiiiiiiiiinnn. 9
Tablo 7: Gelir Durumuna Gore Katilimer Dagilimi. ... 9
Tablo 8: Yerlesim Birimi Durumuna Gore Katilimer Dagihmi..................oo. 10
Tablo 9: Akrabalara Yakin Yerlesim Durumuna Gore Katilimeir Dagilimi..................... 10
Tablo 10: Akrabalara iliskisel Yakinlik Durumuna Gére Katilimer Dagilimi. ................. 10
Tablo 11: Normallik TeSti.......c.ouie e, 40
Tablo 12: Sosyal Destek Diizeyi ve Cinsiyet t-Testi Sonuglart...............c.oooooiiiiinn.. 40
Tablo 13: Sosyal Destek Diizeyi ve Evlilik Yili Anova Sonuglart ....................ocoeenene. 41
Tablo 14: Sosyal Destek Diizeyi ve Evlilik Y1l1 Gruplararas1 Farklarin Istatistikleri
.............................................................................................................. 41
Tablo 15: Sosyal Destek Diizeyi ve Cocuk Varligi Durumu t-Testi Sonuglart.................. 42
Tablo 16: Sosyal Destek Diizeyi ve Gelir Durumu Anova Sonuglart ..................o.oo.... 42
Tablo 17: Sosyal Destek Diizeyi ve Gelir Durumu Gruplararasi Farklarin
ISEATISHKIETT ...\ vttt et e 42
Tablo 18: Sosyal Destek Diizeyi ve Akraba Yerlesim Yakinligi Anova Sonuglart ............. 43
Tablo 19: Sosyal Destek Diizeyi ve Akraba Yerlesim Yakinligi Gruplararasi Farklarin
ISEATISHKIETT .. .v.eve st 43
Tablo 20: Sosyal Destek Diizeyi ve Akraba Iliskisel Yakinlig1 Anova Sonuglari .............. 44
Tablo 21: Sosyal Destek Diizeyi ve Akraba Iliskisel Yakmligi Gruplararas: Farklarin
ISTALSTKIETT ..ot et e, 44
Tablo 22: Problem C6ézme Becerileri ve Cinsiyet t-Testi Sonuglart.............................. 45
Tablo 23: Problem C6zme Becerileri ve Evlilik Y1l1 Anova Sonuglart .......................... 45

Tablo 24: Problem Cézme Becerileri ve Evlilik Y1l Gruplararas: Farklarin
ISTALISTIKIETT. ... e e 46



Tablo 25: Problem C6ézme Becerileri ve Cocuk Varligi Durumu t-Testi Sonuglart............ 46
Tablo 26: Problem C6zme Becerileri ve Gelir Durumu Anova Sonuglart ....................... 47
Tablo 27: Problem Cézme Becerileri ve Gelir Durumu Gruplararas: Farklarin

IStAtIStKICTI. .. ..., 47
Tablo 28: Problem C6ézme Becerileri ve Akraba Yerlesim Yakinligi Anova Sonuglari....... 48
Tablo 29: Problem Cézme Becerileri ve Akraba Yerlesim Yakinligi Gruplararas: Farklarin

ESEAtISHKIEIT ...ttt 48
Tablo 30: Problem Cézme Becerileri ve Akraba iliskisel Yakinlig1 Anova Sonuglari ........ 49
Tablo 31: Problem Cozme Becerileri ve Akraba Iliskisel Yakinligi Gruplararas: Farklarin
ESEAtISHKIETT ...\ eee et 49
Tablo 32: Yasam Doyumu ve Evlilik Y1l1 Anova Sonuglart ...............cocoiviiiiiiiinnn 50
Tablo 33: Yasam Doyumu ve Evlilik Yilt Gruplararas1 Farklarin Istatistikleri .................50
Tablo 34: Yagsam Doyumu ve Cocuk Varligi Durumu t-Testi Sonuglari........................ 51
Tablo 35: Yasam Doyumu ve Gelir Durumu Anova Sonuglart ................coevviiinnn.. 51
Tablo 36: Yasam Doyumu ve Gelir Durumu Gruplararas1 Farklarin Istatistikleri .............51
Tablo 37: Yasam Doyumu ve Akraba iliskisel Yakilig1 Anova Sonuglart .................... 52
Tablo 38: Yasam Doyumu ve Akraba Iliskisel Yakinlig1 Gruplararasi Farklarin

ESEAtISHKIEIT. . ..., 52
Tablo 39: Yasam Doyumu ve Yerlesim Birimi Anova Sonuglart .......................oeeeia. 53

Tablo 40: Yasam Doyumu ve Yerlesim Birimi Gruplararasi Farklarin
ISEAtISHKIETT ... eee et e, 53

Vi



Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Evli Bireylerin Algilanan Sosyal Destek Diizeyi ve Yasam Doyumlari ile

Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliski

Tezin Yazar: Hiilya GUMUS Danmisman: Dog.Dr. Fethi GUNGOR
Kabul Tarihi: 16.06.2015 Sayfa Sayisi: XII (6n kisim)+81 (tez)+ 7 (ekler)
Anabilim Dali: Sosyal Hizmet Bilim Dali: Sosyal Hizmet

Sosyal destegin bireyin beden ve ruh sagligi acisindan énemli oldugu son yillarda yapilan sosyal
destek arastirmalarinin  bulgularindandir.  Saglikli  bireylerin, saglikli aileler olusturacagi
yaklagimindan hareketle evli bireyler agisindan sosyal destek, problem ¢dzme ve yasam doyumu
arasindaki iligkiyi ele alan bu arastirmanin amaci, algilanan sosyal destek diizeyinin problem ¢6zme
becerileri ve yasam doyumu puanlari arasinda anlamli iligki olup olmadigini belirlemektir. Bu
arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin drneklemi olusturulurken segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden, uygunluk oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Bu arastirmanin
orneklemini Ankara ilinde bulunan ¢alisan evli bireyler olusturmaktadir. Aragtirmaya 246 kadin, 254
erkek olmak tizere toplam 500 kisi katilmistir. Bu arastirmada demografik bilgiler icin kisisel bilgi
formu, problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla Problem C6zme Envanteri, yasam doyumlarini
dlemek icin Yasam Doyumu Olgegi ve algilanan sosyal destek diizeylerini 6lgmek i¢in Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullamlmustir. Anketten elde edilen verilerin analizinde, SPSS
Istatistik Paket Programi kullanilmistir.

Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore Evli bireylerin problem ¢6zme
becerisi ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif anlaml bir iligki oldugu
goriilmistir. EVli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile yasam doyumlar arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore evli bireylerin yasam doyumlar1 ve

algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif anlamli bir iliski oldugu|

gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Sosyal destek, problem ¢ozme, yasam doyumu.
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One of the findings of the social support studies carried out in the recent years reveals that the
social support is important for the physical and mental health of an individual. Given the
approach that the healthy individuals will start healthy families; the aim of this study- which
deals with the relationship between the social support, problem solving and life satisfaction in
terms of the married individuals- is to identify whether the perceived social support level
predict the problem solving skills and life satisfaction scores significantly or not. This study
follows the relationship screening model. While constituting the sample, the convenience
sampling method was used among the types of non-probability (non-random) sampling
methods. The sample of this study comprises of married and working individuals from
Ankara city. The sample group comprised a total of 500, 246 of which are females and 254
males. In this study; Personal Information Form to gather the demographical data, Problem
Solving Inventory to measure the problem solving skills, The Satisfaction with Life Scale
(SWLS) to measure the life satisfaction levels and Multidimensional Scale of Perceived
Social Support (MSPSS) to measure the social support levels were used. SPSS Statistical

Package Programme was used for the analysis of the data collected through the questionnaire.

According to the results of the correlation analysis conducted in order to identify the
relationship between the perceived social support levels and the problem solving skills of the
married individuals, it was observed that there was significantly positive relationship at a high
level between the problem solving skills and perceived social support levels of the married
individuals. According to the results of the correlation analysis conducted in order to identify
the relationship between the perceived social support levels and the life satisfaction levels of
the married individuals, it was observed that there was significantly positive relationship at a
high level between the life satisfaction and perceived social support levels of the married

individuals.
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GIRIS
Cahsmanin Konusu
Aile her kiiltirde bulunan, toplumun temelini olusturan sosyal bir kurumdur.

Toplumdan topluma farklilik gdstermekle birlikte aile kurumu tarih boyunca var

olmustur (ASAGEM, 2010:1).

Aile, genel olarak “evlilik, soy ya da evlat edinme yoluyla bir araya gelip, ortak bir evde

yasayan insan grubu” seklinde tanimlanir (Coleman, 2002; Akt.: Zastrow, 2013:256).

Pek c¢ok tanimi olmakla birlikte arastirma amacina uygun olarak DPT Tiirk Aile Yapisi
Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda “Aile; kan baghligi, evlilik ve
diger yasal yollardan, aralarinda akrabalik iligkisi bulunan ve ¢ogunlukla ayn1 evde
yasayan bireylerden olusan; bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal ve ekonomik
ithtiyaglarinin karsilandigi, topluma uyum ve katilimlarinin saglandigi ve diizenlendigi

temel bir toplumsal birim” seklinde tanimlanmustir (Bulut, 1993:2).

Yaradilis1 geregi insan, sosyal bir varliktir. Insan i¢in toplumsal hayat ne kadar nemli
ise, toplumsal hayatin saglikli bir bigimde siirdiiriilmesi i¢in de toplumun ¢ekirdegini
olusturan aile kurumu o kadar Onemlidir. Aile bu niteligiyle toplumlarda kiiltiirel
kimligin, insani degerlerin ve tarihi siirekliligin koruyucusu ve aktaricisi olan evrensel
bir kurumdur (Demirkan, 2006: 92). Ulkemizde aileye verilen énem, Anayasanin 41.
Maddesinde, “ailenin korunmasi” baslig altinda su sekilde ifade edilmistir: “Aile Tirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi
ile Ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasmin Ogretimi ile

uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” (tomm.gov.tr).

Yaklasik 200 yil once gerceklesen Sanayi Devrimi, aile yagaminin yapisinda biiyiik
degisikliklere neden oldu. Sanayi Devrimi sonrasi, tarlalarin ve kiiglik ¢iftliklerin yerini,
iretim merkezi olarak biiyiik Olgekli isletmeler almistir. Kentlesmeyi sanayilesme
tetiklemis ve bircok aile topraklarini birakip biiyiik oranda kentlesmis ve yar1 kentlesmis

bolgelerde yasamaya baglamigtir. Ailenin ekonomik {iretkenlik islevini giderek



yitirmesiyle birlikte diger degisiklikler ortaya ¢ikmistir (Zastrow, 2013: 259). Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis siireci insanlik tarihindeki en koklii degisimlerden
birisi olmustur. Ulkemizde bu siire¢ son yarmm yiizyilda hizli bir sekilde yasanmaya
baslanmistir. Kirsal kesimden kentlere gbo¢ hizla artmis, kitle iletisim araclarinin
yayginlagmasi ile tilkemiz hizli bir degisim siirecine girmistir. Ailedeki degisimler ve
sorunlar diger alanlara da yansimistir ve yansimaya devam etmektedir. Bu durum zaman

zaman Oniine gecilemez sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir

(ASAGEM, 2010: 5).

Toplumun temel kurumlarindan olan aile, evlilik kurumu araciligryla kurulmaktadir.
Tiim evlilikler bir dmiir boyu slirmek ve mutlu olmak maksadiyla gerceklestirilir. Tiim
toplumlarda temel degerlerden biri de evlilik olgusunun saglikli ve dengeli bir sekilde
stirmesidir. Evlilige karar veren bireyler, aile kurarak daha huzurlu, mutlu ve gelecege
doniik bazi sonucglarin (¢ocuk sahibi olma, yalniz kalmama, ortak bir hayati siirdiirme
vb.) beklentisiyle hareket ederler. Ancak bazi durumlarda aile iliskileri ve evlilik
hayatina dair beklentiler arasinda bir uyum ve saglikli bir yap1 olusmayabilir. Baska bir
deyisle evlilikler gelecege doniik pek ¢ok umut, beklenti ve gabayla gerceklesir. Sevgi,
dostluk, dayanisma, ana-baba olma rolii, cinsel doyum gibi evlilikte farklt ve gesitli
cekicilikler oldugu bilinmektedir. Cogunlukla insanlar birbirleri i¢in en iyi alternatif
olduklarini diislindiiklerinde evlilige karar verirler. Baslangigta evliligin net yararlar
dikkate alinmaktadir. Yine ¢ogunlukla bireyler evlilikten elde edecekleri net
kazanglarini rasyonel olarak degerlendirmenin ardindan evlilige yonelmektedirler. Fakat
bazi evlilikler kurulus asamasindan itibaren, ¢esitli faktorlerle aciklanabilecek (¢iftlerin
aileleri, mizag farkliliklari, benden bize gecis siireci uyumu/suzlugu, erkegin ve kadinin
sorumsuz tutumlart vb.) birtakim sorunlara sahne olabilmektedir. Bu sorunlar
asilamadiginda ve esler sorunlart asmalarinda yardimci olabilecek destek sistemlerinden
yeterince fayda saglayamadiklarinda bosanma siireci tetiklenebilmektedir (ASAGEM,
2009: 2).

Giliniimiizde modern hayatin getirisi olarak kadin ve erkek rollerindeki degisim,
beklentilerin yiikselmesi ve yogun stres altinda yasama gibi problemler, ailenin kendine

ait psikolojik ve sosyal sinirlarin1 zorlamaktadir. Materyalist diislince ile birlikte maddi



hedeflerin 6n plana ¢ikmasi ise, insanlarin sadece kendi ihtiyaglarina odaklanmasina,
sadece kendilerini mutlu etmeye ¢aligsmalarina yol agmaktadir. Bu durum genel anlamda
sosyal sorunlara neden olurken, aile kurumunu da temelden sarmistir. Bosanma oranlari
her gecen yil artarken, bosanmanin bedelini ise daha cok cocuklar ve toplum

o0demektedir (Tarhan, 2008: 14).

Bosanma evlilik birliginin arzu edilmeyen bir bicimde sona ermesidir. Bu nedenle
bosanmanin Oniine gecilmesi biitiin sosyal bilimcileri kendi alanlarinda ¢6zlim iiretmeye
yonlendirmistir. Bosanmaya yol agan sebepler bu ilgi alaninin temelini olusturmaktadir.
Ancak bu gayretlere ragmen bosanma tim diinyada kaginilmaz bir durum olarak

kendisini gostermektedir (Battal, 2008: 21).

Glintimiizde ABD’de her iki evlilikten biri bosanma ile sonuglanmakta ve bu oran
gittikce ylikselmektedir. Bosanma gergeklestikten sonra bireyler pek cok sorunla
karsilagmaktadirlar. Yalnizlik ve basarisizlik hissi, tekrar sevip sevilemeyecekleri
endisesi, aile ve c¢evrenin verecegi tepkiler, damgalanma endisesi, tek basina
yasamaktan korkma bunlardan bazilaridir. Cocuk varligi ve bosanmanin g¢ocuklar

tizerindeki etkisi de bir diger konudur (Zastrow, 2013:261).

Tiirkiye'de, bosanmaya dair istatistiki veriler, TUIK tarafindan toplanmaktadir ve

"Evlenme ve Bosanma Istatistikleri Haber Biilteni" adiyla yayinlanmaktadir.

Tablo 1: Ulkemizde Evlenme-Bosanma Oram (2010-2014)

Yillar Evlenmeler | Bosanmalar Niifus Kaba Evlenme | Kaba Bosanma
Hizi(Binde) Hizi (Binde)

2010 582.715 118.568 | 73.722.988 7,98 1,62

2011 592.775 120.117 | 74.724.269 8,02 1,62

2012 603.751 123.325 | 75.627.384 8,03 1,64

2013 600.138 125.305 | 76.667.864 7,89 1,65

2014 599.704 130.913 | 77.695.904 7,80 1,7

Kaynak: TUIK




Niifusbilimde belli bir yil iginde her 1000 niifus basina diisen evlenme/bosanma sayisi
kaba evlenme/bosanma hizi olarak tanimlanmaktadir. Kaba evlenme/bosanma hiz1 iilke
genelinde evlenmelerin/bosanmalarin  oran1 hakkinda bilgi vermekte iki kisinin
birbiriyle/birbirinden evlenmis/bosanmis olmasi ve bunun niifusa oranlanmasi nedeniyle
"Kaba" bir hizdan bahsedilmektedir. Tablo 1'de son bes yilin istatistiki verileri
incelendiginde 2010-2012 yillarinda arttig1 goriilen evlilikler, 2012 yilindan itibaren
azalmaktadir. Bosanma gostergeleri yillar igerisinde bir artis gostermektedir. 2010
yilinda 118.568 kisi bosanirken (bosanma hizi binde 1,62) bu saymin 2014 yilinda
130.913'a (bosanma hiz1 binde 1,7) yiikseldigi goriilmektedir.

Pek cok iilkeyle karsilastirildiginda Tiirkiye'deki bosanma oranlar1 hala c¢ok diisiik
diizeydedir. Bosanmalarin yiliksek diizeylere ulastigi lilkelerde bosanmalarin neden
oldugu olumsuzluklar, ¢6ziimii en zor sosyal problemler arasinda sayilmaktadir.
Ulkemizde ise bosanmalar hala ciddi bir sosyal sorun olma/olusturma asamasina
gelmemistir. Ancak son yillardaki artislar, bosanmalarin iilkemiz i¢in de sosyal sorun

olma potansiyeline bir igarettir (ASAGEM, 2009: 1).

Yapilan arastirmalarda Tiirk ailesinin sorun alanlar1 asagidaki gibi belirlenmistir
(Demirkan, 2006: 93):

1. Aile i¢i iliskilerden kaynaklanan (esler ve ebeveyn- ¢ocuk iletisimi gibi) sorunlar,

2. Aile yapisindan kaynaklanan sorunlar,

3. Ailenin sorun ¢6zme kabiliyetini kaybetmesi,

4. Aile kurumuyla birlikte yasanan ahlak ve degerlerin asinmasindan kaynaklanan
sorunlar,

5. Siddet, sug, kot aligkanliklarin hizla artmasi,

6. Oziirlii bireye sahip ailelerin sorunlari,

7. Ekonomik nedenlerden kaynaklanan sorunlar,

8. Bosanma, terk nedeniyle kadin ve ¢gocuklarin yasadig: sorunlar.

Bu toplumsal sorunlarin tistesinden gelebilmek i¢in; aile yasaminin iyilestirilmesine
yonelik  yaklagimlarin  belirlenmesi, ailelerin  giiclendirilmesi ve  ailelerin

stirdiiriilebilirligine iliskin kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.



Pek ¢ok evlilikte zaman zaman problemlerle karsilagilmaktadir. Evli ¢iftlerin yasadiklari
problemleri ¢ozme silirecinde zaman zaman arkadas, akraba, resmi kurum ve
kuruluslardan destek almaktadirlar. Disaridan gelen sosyal destek bireyin karsilastigi

problemlerle bas etmesini kolaylagtirmaktadir.

Sosyal destek, bireyin cevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek olarak
tanimlanabilir. Insan davranmisinin ve gelisiminin anlasilabilmesi agisindan terapistler,
sosyal psikologlar, sosyologlar, sosyobiyologlar, aile terapistleri bireyin sosyal iligkileri
ve sosyal g¢evresinin Onemini vurgulamaktadirlar. Giderek bireyin etkili uyumu ve
gelisimi i¢in bireyin ailesi, arkadaslari, sosyal ¢evresi ve sosyal destek sistemi i¢indeki
diger faktorlerin rolii lizerinde yogunlagmaktadirlar. Bu gergevede bireyin ailesi, en
genis aile cevresi, arkadaslari, karst cins arkadasi, Ogretmenleri, is arkadaslari,
komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin i¢inde yasadigi toplum gibi

faktorler o bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir (Yildirim, 1997: 81).

Saglikli aileler saglikli bireylerden olusacaktir, problemlerle karsilastiginda ¢6zme
becerisine ve sosyal destek kaynaklarina sahip bireylerin daha mutlu evlilikler
siirdlirecegi ve bu aile bireylerinin de yiiksek yasam doyumuna sahip olacaklar

distiniilmektedir.

Bireyin yasaminda pek c¢ok agidan iyi olma halini ifade eden yasam doyumu; genel
olarak kisinin kendi yasamindan duydugu memnuniyeti ifade etmektedir. Yasam
doyumu denildiginde belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel olarak tiim
yasantilardaki doyum anlagilir. Mutluluk, moral vb. gibi degisik agilardan iyi olma
halini ifade eder (Ozer ve Karabulut, 2003: 2). Oznel iyi olusun bilissel yan1 olarak ele
aliman yagsam doyumu ile ilgili alan yazin sosyal destek ile iyi olus arasinda gii¢lii bir

iliski oldugunu gostermektedir (Tiirkmen, 2001).

Aile, toplumun temel birimi olma &zelligini ve temel fonksiyonlarint modern c¢agin
sartlar1 altinda da siirdiirmektedir. Son yillarda diinyanin ve iilkemizin yasadigi hizli

degisim, aileyi, temel islevlerini yerine getirmede sorunlarla karst karsiya



birakmaktadir. Aile danigsmanlig1 hizmetleri hizla artmakta, esler arasi sorunlar iizerine

egilen kurumlarin ve yapilan akademik ¢alismalarin sayisi cogalmaktadir.

Evlilik konusunda bati literatiirii incelendiginde 19. yilizyilin basindan beri, evliligin
cesitli yonlerine iligkin arastirmalarin yapildigi dikkati ¢ekmektedir. Tiirk toplumu
tizerinde evlilik iliskisini agiklamaya ¢alisan arastirmalar incelendiginde, bu
caligmalarin daha ¢ok uyum ve doyum kavramlarini ele aldigi goriilmektedir (Cakar,
2008; Cmar, 2008; Ergin, 2008; Giingdr, 2007; Fidanoglu, 2006; Ozen, 2006; Giiven,
2005; Kalkan, 2002). Sosyal destek sistemlerinin eslerin problem ¢6zme becerileri ve
yasam doyumlar1 iizerindeki etkisini aragtiran bir calismanin alana katkisi olacagi

diistiniilmektedir.

Aile yapisinin taninmasi, farkli yonleriyle ele alinarak arastirilmasi ve desteklenmesi

tiim toplumlar i¢in 6nemli bir konudur.

Yapilacak bu arastirmanin konusu evlilik iliskisinde eslerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin problem ¢6zme becerileri ve yasam doyumlari iizerindeki etkisini ortaya

koymaktir.

Calismanin Onemi

Ulkemizde bosanma oranlarinda 90' It yillardan itibaren gdzlemlenen artis, iilkemiz igin
aile kurumunu korumak anlaminda 6nem arz etmektedir. Aile kurumunu korumak adina
cesitli calismalar yapilmakta, destek hizmetleri artirtlmaktadir. Evli bireyler yasadiklar
problemlerin ¢6ziimiinde arkadas, aile, akraba ve resmi kurum ve kuruluslardan destek
alabilmektedir. Alinan bu sosyal destek, problem ¢6zme siirecine olumlu katkilar
saglamakta ve bireylerin yasam doyumlarini olumlu etkilemektedir. Evli bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek ile problem ¢6zme becerileri ve yasam doyumlar1 arasindaki

iliskinin ortaya konmasi 6nemli bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarinin sosyal destek, problem ¢ézme, yasam doyumu iligkisini bir
arada inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan bu ¢alismanin alan yazina katki

saglayacag diisiiniilmektedir. Bu sayede sosyal destegin evli bireylerin problem ¢6zme



becerileri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligkinin; bu alandaki arastirmacilar, aile
danigmanlar1 ve ilgili uzmanlar tarafindan bilinmesi, formal ve informal sosyal destek

sistemlerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Calismanin Amaci
Bu arastirmanin amaci evli bireylerin, algilanan sosyal destek diizeyleri, problem ¢ozme
becerileri ve yasam doyumu puanlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini

belirlemektir.

Calismanin Alt Amacglarn

Arastirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri gesitli demografik degiskenlere
gore farklilasmakta midir?

2. Evli bireylerin problem ¢6zme becerileri ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilasmakta midir?

3. Evli bireylerin yasam doyumlar1 ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilagmakta midir?

4. Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasinda anlaml bir iligki bulunmakta midir?

5. Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile yasam doyumlari arasinda

anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Calismanin Yontemi
Bu boliimde arasgtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama teknigi ve verilerin

analizi ele alinmistir.

Calismamin Modeli

Evlilik iliskisinde eslerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin problem ¢dzme
becerileri ve yasam doyumlar1 tizerindeki etkisini ortaya koymayr amaglayan bu
arastirma, iligkisel tarama modelindedir. Arastirmada kullanilacak olan model, var olan
bir durumu var oldugu sekliyle ortaya koymayir amaglayan tarama modelidir. Best’e

(1970) gore dogada ve toplumda var oldugu sekliyle ele alinan iligkilerin,



uygulamalarin, bakis acilarinin, inanglarin veya tutumlarin ne oldugunun betimlenmesi,
var olan durumun 6nceden gergeklesen bir olayla iliskili olma durumunun belirlenmesi
ve bu durumun su anki sartlar1 etkileme olasiligiin kestirilmesi ile ilgili arastirmalar,
tarama tiirli arastirmalar olarak kabul edilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000:

169).

Calismanin Orneklemi

Arastirmanin Orneklemi olusturulurken segkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden,
uygunluk ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygunluk 6rnekleme yontemi rastlantisal
yolla degil karsimiza ¢ikan ya da erisebildigimiz popiilasyon birimlerinin 6rnekleme
dahil edilmesidir (Fraenkel, Wallen, 2006). Bu arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde
bulunan calisan evli bireyler olusturmaktadir. Orneklemin demografik &zelliklerini

belirten tablolar asagida siralanmaktadir.

Tablo 2: Cinsiyete Gére Katihmer Dagilim

Frekans Yiizde
Kadin 246 49,2
Erkek 254 50,8
Toplam 500 100,0

Tablo 3: Yasa Gore Katihmer Dagilimi

Frekans Yiizde
18-25 yas 63 12,6
26-35 yas 169 33,8
36-50 yas 174 34,8
51-76 yas 94 18,8
Toplam 500 100,0




Tablo 4: Evlilik Yilina Gore Katilimcr Dagilim

Frekans Yiizde
0-1y1 143 28,6
1-Syil 140 28,0
5-10 yul 172 34,4
10 ve iizeri 45 9,0
Toplam 500 100,0

Tablo 5: Cocuk Varhigi Durumuna Gére Katihmer Dagilimi

Frekans Yiizde
Var 341 68,2
Yok 159 31,8
Toplam 500 100,0

Tablo 6: Es Calisma Durumuna Goére Katilimer Dagilin

Frekans Yiizde
Evet 320 64,0
Hayir 180 36,0
Toplam 500 100,0

Tablo 7: Gelir Durumuna Gére Katihmer Dagilhim

Frekans Yiizde
0-2000 57 11,4
2000-4000 265 53,0
4000-8000 134 26,8
8000 ve uzeri 44 8,8
Toplam 500 100,0




Tablo 8: Yerlesim Birimi Durumuna Gére Katihmer Dagilim

Frekans Yiizde
Koy 62 12,4
Kasaba 39 7,8
Sehir 347 69,4
Metropol 52 10,4
Toplam 500 100,0

Tablo 9: Akrabalara Yakin Yerlesim Durumuna Gore Katilimer Dagilim

Frekans Yiizde
Kendi Akraba Grubum 211 42,2
Esimin Akraba Grubu 78 15,6
Hicbiri 125 25,0
Her Ikisi de 86 17,2
Toplam 500 100,0

Tablo 10: Akrabalara iliskisel Yakinlik Durumuna Gére Katihmer Dagilim

Frekans Yiizde
Kendi Akraba Grubum 279 55,8
Esimin Akraba Grubu 66 13,2
Hicbiri 60 12
Her ikisi de 95 19
Toplam 500 100,0

Veri Toplama Araclar
Nicel arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari, anket, Olgek, test, gozlem,

goriisme olarak siralanmaktadir.
Bu arastirmada Kisisel Bilgi Formu (Ek 1), Problem C6zme Envanteri (Ek 2), Yasam

Doyumu Olgegi (Ek 3), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Ek 4)

kullanilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve toplam on iki sorunun
bulundugu bilgi formunda demografik 6zellikler, evlilik yili, ¢ocuk sayisi, egitim

durumu, yerlesim yeri ve akraba gruplarina yakinlik durumu sorular1 yer almaktadir.

Problem Cozme Olgegi-PCO (Problem Solving Inventory): Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem Cozme Olgegi (PCO), problem ¢dzme siireci asamalarini
belirleyen, kisilerin kendi problem ¢6zme davranmislar1 ve yaklasimlari hakkinda ne
diisiindiiklerini degerlendiren bir aractir. Olgek psikolojik danismanlik, tip ve egitim
alanlarinda, bireyin problem ¢6zme ya da basa cikma big¢imini belirlemede
kullanilabilmektedir. Tiirkiye uyarlamasi Sahin vd. (1993) tarafindan yapilmis dlgek 6
puanl likert tipinde 35 maddeden olusmaktadir. “1” tamamen katilmayi, “6” ise
tamamen katilmamay: gostermektedir. Olgek; Problem Cozme Giiveni, Yaklasim-
Kagmmma ve Kisisel Kontroliinii Siirdiirme Yetenegi olmak iizere 3 faktorden

olusmaktadir.

Problem (Cézme Giiveni: Kisinin yeni problemleri ¢6zme yetenegine olan inancini ifade
eden “problem ¢d6zme giiveni” bi¢imi 11 maddeden olusmakta ve 5, 10,12, 19, 23, 24,
27, 33, 34 ve 35. maddeleri kapsamaktadir.

Yaklasma-Kag¢inma: Gelecekte bagvurmak icin ilk problem ¢d6zme ¢abalarin1 yeniden
gozden gegirmek ve degisik alternatif ¢oziimler i¢in aktif bir bicimde arastirma yapmay1
ifade eden “yaklasma - kaginma” bi¢imil6 maddeden olusmakta ve 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13,
15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31. maddeleri kapsamaktadir.

Kigsisel Kontrol: Sorunlu durumlarda kisilerin kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten
“kigsisel kontrol” bi¢cimi 5 maddeden olusmakta ve 3, 14, 25, 26 ve 32. maddeleri
kapsamaktadir. Olgekteki maddelere verilen cevaplar 1-6 arasinda sayilarla
puanlanmaktadir. Olgegin puanlanmasinda 9. 22. ve 29. maddedeler puanlama disi
tutulmaktadir. 1, 2, 3,11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan
192°dir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri

konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir.
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Yapilan c¢alismalar sonunda 6lgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi 0,90, alt Glgekler icin elde edilen katsayilar ise 0,72 ile 0,85 arasinda
bulunmustur. Olgegin madde toplam korelasyonlart ise 0,25 ile 0,71 aras1 104 olarak
bulunmustur. Olgegin ve alt dlgeklerin test tekrar-test giivenirlik katsayilar1 r =.83 ile r
=. 89 arasinda degismektedir (Sahin vd. 1992). Bu ¢alismada da; 6l¢egin tiimil icin elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,95, problem ¢6zme yetenegine giiven alt
Olcegi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,93, yaklasma-ka¢inma alt 6l¢gegi Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,91, kisisel kontrol alt 6lgegi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayist 0,74 olarak bulunmustur.

Yasam Doyumu Olgegi: Arastirmada, bireylerin yasam doyumlarini dlgmek amaciyla,
Diener ve arkadagslar1 tarafindan 1985 yilinda gelistirilen yasam doyumu o6lgegi- The
Satisfaction with Life Scale (SWLS) - kullanilmistir. Yasam doyumu 6lgegi, bireylerin
yasamlarindan aldiklart doyumu belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, likert tarzi
7 dereceli (1: kesinlikle katilmiyorum — 7: Kesinlikle katiliyorum) 5 maddeden
olugsmaktadir. Diener ve arkadaslari orijinal caligmada dlgegin giivenirligini Alpha = .87
olarak, &lgiit bagimhi gegerligini ise .82 olarak bulmuslardir. Olgek Tiirkiye'deki
popiilasyona Yetim (1993) tarafindan uygulanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin giivenirligi
olduk¢a yiiksek bulunmustur. (Alpha = . 86) ve test-tekrar test giivenirligi .73 (Akt:
Yetim, 2002) . Bu calismada 6lcegin giivenirlik katsayisi tekrar yapilmig ve Cronbach
Alfa deger .81 olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi-CBASDO (Multidimensional Scale of
Perceived Social Support MSPSS): Zimet vd. (1988) tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
arastirmada yer alan degiskenlerden biri olan sosyal destege iliskin veri toplama
amacini gerceklestirmek i¢in kullanilmistir. Olgek toplam 12 maddeden olusmakta ve
her madde yedi basamakli bir &lgek iizerinde degerlendirilmektedir. CBASDO
“Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet" seklinde 7 dereceli olarak
diizenlenmis likert tipi bir 6l¢ektir .
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Olgegin aileden, arkadastan ve 6zel insandan alman sosyal destek olmak iizere ii¢ alt
boyutu bulunmaktadir. Olgekte yer alan 3., 4., 8., 11. sorular aileden alinan destegi, 6.,
7., 9., 12. sorular arkadastan alinan sosyal destegi ve 1., 2., 5., 10. sorular 6zel insandan
almman destegi kapsayan maddelerdir. Her bir destek kaynagma iliskin maddelerden
alian puanlar kendi i¢lerinde toplanarak ii¢ ayr1 sosyal destek puani, ii¢ ayri tiir sosyal
destek puanlarinin toplanmasiyla da genel bir sosyal destek puani elde edilmektedir. Alt
Olceklerden alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 28'dir. Alt dl¢eklerden
aliman puanlarin toplanmasi ile elde edilen toplam 6l¢ek puanindan alinabilecek en
diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 84'tiir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi
algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

CBASDO iilkemizde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 1995 yilinda Eker ve Arkar
(1995) tarafindan yapilmistir. Normal, medikal ve Psikiyatrik/psikolojik problemleri
olan deneklerin olusturdugu orneklem gruplariyla yiiriitiilen bu c¢alismada 6lg¢egin {i¢
faktorlii yapisini destekleyen bulgular elde edilmistir. I¢ tutarliligi 6lgmek igin
Cronbach alfa yontemi kullanilmistir. Aile alt 6lgeginin giivenirligi Alpha: .85, arkadas
alt 6lgeginin giivenirligi Alpha: .88, 6zel bir insan alt 6l¢eginin giivenirligi Alpha: .92,
toplam puanin giivenirligi Alpha: .89 bulunmustur. Bu ¢alismada da; Aile alt 6l¢eginin
giivenirligi Alpha: .97, arkadas alt 6lgeginin giivenirligi Alpha: .96, 6zel bir insan alt

6l¢eginin giivenirligi Alpha: .98, toplam puanin giivenirligi Alpha: .87 bulunmustur.

Olgegin faktor yapisma ve gegerliligine iliskin Zimet vd. (1988) tarafindan yapilan
caligmalar Onerilen {i¢ faktorlii yapiyr desteklemistir. Ayrica Olgegin gegerliliginin
tatminkar diizeyde oldugu Zimet vd. (1988), Kazarian ve McCabe (1991), tarafindan
yapilan caligmalar ile ortaya koyulmustur. Bunun yani sira yapilan c¢alismalar genel
olarak oOlcegin ve ayr1 ayr1 alt Olgeklerin i¢ tutarliliklarinin ve test tekrar test
giivenirliliklerinin yiiksek oldugunu gostermistir (Zimet vd., 1988, Kazarian ve
McCabe, 1991).
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Verilerin Analizi

Anketten elde edilen verilerin analizinde, SPSS Istatistik Paket Programi kullanilmistir.
Aragtirmada ilk olarak analizler yapilmadan oOnce test edilmesi gereken varsayimlar
incelenmistir. Her bir 6l¢ekten elde edilen veriler i¢in aykir1 degerler (outlier), kayip
veri (missing data), normallik (multivariate) analizleri yapilmistir. Varsayimlar test
edildikten sonra wverilerin ¢ok degiskenli istatistiklere uygun oldugu goriilmiis ve
analizlere devam edilmistir. Evli bireylerin sosyal destek puanlarinin, problem ¢dzme
becerilerinin ve yasam doyumu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin verilerin analizi t- testi ile yapilmistir. Evli bireylerin sosyal
destek puanlarinin, problem ¢dzme becerilerinin ve yasam doyumu puanlarinin, evlilik
yili, cocuk durumu, gelir durumu, akraba yerlesim yakinligi, akraba iliskisel yakinlig
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iligskin analizler icin ANOVA (varyans
analizi) kullanilmigtir. Varyans analizinin ardindan gruplar arasi farklarin tespiti Schefte
testi ile test edilmistir. Evli bireylerin Sosyal Destek Puanlari ile Problem Co6zme
Becerisi Puanlar1 ve yasam doyumu puanlar arasindaki iliski korelasyon analizi ile

ortaya koyulmustur.
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BOLUM 1: SOSYAL DESTEK, PROBLEM COZME VE YASAM DOYUMU
KAVRAMLARININ TEORIK CERCEVESI

1.1. Sosyal Destek

1.1.1. Sosyal Destek Kavramm

Sosyal destek kavramimin kuramsal temeli Kurt Lewin’in Alan Kurami ve davranis
tanimima dayanir. Lewin (1954), kisinin yasam alanim1 “o birey i¢in aymi anda ayni
yerde mevcut bulunan birbirine dayali olgularin timii” olarak tanimlamaktadir.
Davranigi da, insanin yasam alaninin bir fonksiyonu olarak ifade etmektedir. Yasam
alan1 ise kisinin tiim gereksinimleri ile onun gereksinimlerine iligkin olarak algiladig:

psikolojik ¢evreyi kapsamaktadir (Akt: Senel, 2001: 20).

Sosyal destek kavrami, daha ¢ok 1970’li yillarin ortalarindan itibaren literatiirde ele
alinmaya baglanmistir. Kavramin temelleri Caplan (1974), Cobb (1976) ve Cassel
(1976) tarafindan atilmistir. Cobb (1976) 'a gore sosyal destek bilgidir. Bu bilgi kisinin
“bakildigina ve sevildigine, saygi duyulduguna, bir iligkiler agma ait olduguna ve
karsilikli yiikiimlilikleri olduguna inanmasma” neden olan bilgidir. Caplan (1974)
ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda sosyal destegin, aragsal ya da bilgisel rehberlik saglayici
oldugunu ileri siirmektedir. Cassel’e (1976) gore, sosyal destek stresin yaralayict ve

olumsuz etkisine kars1 bireyi “koruyan” bir faktordiir (Akt: Kozakli, 2006: 44).

Pearson (1990)’a gore sosyal destek yeni bir kavram degildir. Psikoterapistler,
psikolojik danigsmanlar, aile terapistleri ve sosyal psikologlar bireyin sosyal iligkileri ve
sosyal ¢evrenin Onemini vurgulamakta; giderek bireyin etkili uyumu ve gelisimi i¢in
bireyin ailesi, arkadaglari, sosyal cevresi ve sosyal destek sistemi ig¢indeki diger
faktorlerin rolii lizerinde yogunlagmaktadirlar. Bireyin ailesi, en genis aile g¢evresi,
arkadaslari, kars1 cins arkadasi, 6gretmenleri, is arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel
veya etnik gruplar ile bireyin i¢inde yasadigi toplum gibi faktdrler o bireyin sosyal
destek kaynaklarini olusturmaktadir. Bireyin kendisinde veya destek kaynaklarinda
meydana gelen degismeler nedeniyle bireyin sosyal destek diizeyi degisebilir. Ornegin,
aile bireyleri veya esler arasindaki anlagsmazliklar, eslerden birinin 6liimii, anne veya

babanin igini kaybetmesi, sosyal beceri noksanligi veya bireydeki cinsel sapmalar,
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bireyin formel (resmi kurum ve kuruluslar ile yasal bir gerg¢eve icerisinde hizmet veren
sivil toplum kuruluslari) ve informel (yakn iliskide bulundugumuz kisiler ile herhangi
bir bi¢imde destek olan ve katki saglayan diger bireyler) yardim kaynaklari
konusundaki bilgisizligi, gocler, hastalik vb. durumlar bireyin sosyal destek diizeyini

distirebilir (Yildirim, 1997: 87).

Sosyal destegi, iliskide bulunulan kisi sayisi, bireye yardim edebilecek kisilerin sayisi,
bireyin sirlarin1 paylagabilecegi, giiven duyabilecegi ve kendisi agisindan 6nemli biriyle
kurdugu yakin bag ve bireyin iliskilerinin niceligi ya da niteliginden ¢ok gereksinim
duydugu anda yardim alabilecegi kisilerin var oldugu algis1 olarak tanimlayan
yaklasimlar vardir. Sosyal destek es, cocuk ve sevgili gibi aile iiyelerinden, arkadas ya
da meslek elemanlarindan, kuliipler, dini kurumlar gibi sosyal ve toplumsal iliskilerden
ya da sosyal destek gruplart ve toplumsal destek saglamak amaciyla olusturulmus
gruplardan gelebilir. Sosyal destek sistemleri dogal ve resmi olmak iizere iki grupta

incelenmistir (Eylen, 2001: 25).

a. Dogal destek sistemleri (Natural support systems): Kisi ve aileye zor giinlerinde
destek olan aile iiyeleri, akrabalar, arkadaslar, komsular, isyerindeki kisiler,

meslektaslar, dernek, kuliip tiyeleri, aile doktoru vb. kimselerdir.

b. Resmi destek sistemleri (Formal support systems): Sosyal Refah Kurumlari,
Kizilay, Yardimseverler Dernegi, Cocuk Yuvasi, Hastane, Halk Egitim Merkezi vb. gibi

sorunlarin ¢éziimiinde yararlanilabilecek kaynak, kurum ve hizmetlerdir.

Sosyal destek iizerine yaymlanmis ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen, sosyal destek
kavraminin kavramlastirilmasi ve tanimlanmasinda bir gesitlilik ve farklilasma oldugu
belirtilmektedir (6rn.; Cohen ve Wills, 1985; Ell, 1996; Hupcey, 1998; Winemiller vd,
1993; Winefield vd, 1992; Uchino vd, 1996). Winemiller ve arkadaglarina (1993) gore,
standardize olmayan Ol¢iim araclarinin kullanilmasi, hangi 6rneklemler veya ortamlar
icin hangi Ol¢lim araclarinin uygulanabilir olduguna dair bilgi eksikligi ve kavramin
karmasik ve ¢ok boyutlu dogasinin ihmal edilmesi alandaki ©nemli -elestiriler

arasindadir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001: 20).
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Farkli goriislere ragmen, genis bir sosyal ag i¢inde bulunan insan (es, evlat, ebeveyn,
arkadas ya da komsu gibi) birbirinden farkli roller siirdiiriir. Bu farkli yasantilar i¢inde
seviliyor, degerli bulunuyor, gerektiginde yardim goriiyorsa kendini o denli mutlu ve
giiven i¢inde hisseder. Sosyal iliskiler kisinin kendine giivenini ve benlik saygisini
arttirarak yasam giigliikleri ile basa ¢ikmada yardimci olur (Sorias, 1988, Akt.
Biiyiikkoca, 2001: 23)

Sonug olarak arastirmacilarin sosyal destegi farkli boyutlariyla tanimladiklar1 ve benzer
nitelikte siniflamalara gittigi gortilmektedir. Bu asamada sosyal destek tiirlerinin

incelenmesinin faydali olacagi diigiiniilmektedir.

1.1.2. Sosyal Destek Modelleri
Sosyal destek kavramimnin saglik ile iliskisini ele alan arastirmalar, sosyal destegin

saglik ve kendini iyi hissetme iizerindeki etkisini agiklayan iki farkli model 6nermistir.

Temel Etki Modeli: Cohen ve Wills (1985) tarafindan 6ne siiriilen temel etki modeli,
sosyal destekle saglik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu belirtir. Bu modele gore
sosyal destek fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme iizerinde her kosulda olumlu bir
etkiye sahiptir, sosyal destekten yoksun olmanin birey iizerinde olumsuz etki yaratacagi
savunulmaktadir (Akt.: Soylu, 2002: 20). Temel Etki Modeline gore yiiksek diizeyde
sosyal destege sahip olan bireyler, yiiksek diizeyde hoslanilmis ve deger verilmis olma
duygularina da sahip olacaklardir. Bu duygularda bireyin psikolojik saglig: lizerinde
stirekli ve olumlu bir etki yapacaktir (Duru, 2008: 15).

Tampon Etki Modeli: Tampon Etki Modeline goére sosyal destegin en onemli islevi
stres verici yagam olaylarinin yarattig1 zararlari azaltarak ya da dengeleyerek bireyin
psikolojik sagligim1 korumaktir. Sosyal destege sahip olmamanin stres verici yasam
olaylartyla karsilasilmadigr miiddetge birey iizerinde olumsuz herhangi bir etkisi olmaz
(Cohen ve Wills, 1985; Akt.: Soylu, 2002: 20). Bir baska deyisle bu modele gore,
sosyal destek giinliik yasamda karsilasilan zorluklara karsi bir basa ¢ikma stratejisi

olarak hizmet etmektedir (Duru, 2008: 15).
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1.1.3. Sosyal Destek Tiirleri
Sosyal destek ile ilgili ¢alisan arastirmacilar, oncelikle sosyal destek tiirlerini
birbirlerine benzeyen farkl tiirlere ayirmislardir.
Caplan’a (1974) gore sosyal destek tiirleri bes grup altinda toplanabilir:
1. Duygusal Destek: ilgi, sevgi, giiven duygularmin iletilmesine dayanur.
2. Takdir Destegi: Kisinin sorunlari ve kusurlariyla birlikte oldugu gibi
kabul edildigi ve saygi duyuldugunun belirtilmesine dayanir.
3. Maddi Destek: Maddi yardim, arag-gerec ve hizmet verilmesine dayanir.
4. Bilgisel Destek: Sorunlarin ¢éziilmesini saglayabilecek bilgilerin
verilmesi ya da becerilerin 6gretilmesine dayanir.

5. Beraberlik Destegi: Bos zamanlarin birlikte gegirilmesine dayanir (AKt:

Torun, 1995: 23- 24).

Cohen ve Wills (1985), dort sosyal destek tiirii belirlemistir:

1. Duygusal Destek: Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul gérme, deger verilme,
O0zen gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan destek tiiriidiir.
Literatiirde ifade edici destek, degerlilik destegi, yakin destek olarak da
adlandirilmaktadir.

2. Aragsal Destek: Parasal yardimi, materyal kaynaklari, ara¢ gere¢ yardimi gibi
somut yardimlar: iceren destek tiiriidiir. Yardim, materyal ve somut yardim
olarak da adlandirilir.

3. Bilgisel Destek: Sorun kabul edilen olaylarla basa ¢ikmada, tanimlayici
nitelikte bilgiler vermeyi ve bdylece sorunu anlamayi saglayan destek bigimi
olarak tanimlanmaktadir. Degerlendirme destegi, bilissel rehberlik olarak da
adlandirilmaktadir.

4. Yaygin (Sosyal) Destek: Bos vakitlerde diger insanlarla zaman gegirme,
eglenme, rahatlama, sosyal arkadaslik olarak tanimlanmaktadir. Bu destek
seklinin gruba dahil olma duygusuyla birlikte stresi azalttig1 ve baskalariyla
problemler hakkinda konusmanin rahatlama sagladig1 varsayilmaktadir (Akt.:

Soylu, 2002: 17).
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Jacobson (1986) sosyal destegi li¢ boyutta ele almigtir (Akt: Bastiirk, 2002: 12).

1. Duygusal Destek: Bireyin takdir edildigine, saygi duyulduguna, sevildigine
inanmasini saglayan destektir.

2. Fayda Destegi: Kisinin giinliikk sorumluluklarini yerine getirmesine yardimci
olan ara¢ ve maddi destektir.

3. Bilissel Destek: Kisinin g¢evresindeki bireylerden Oneri ve geri bildirimler

almasidir.

Civilidag’in (2003) aktardigina gore, yapilan arastirmalar bes sosyal destek tiirii

oldugunu gostermektedir. Bunlar:

1. Ara¢ Destegi: Gerekli olan materyal, maddi yardim ve hizmetin verilmesi ile
saglanan destektir.

2. Sosyal Arkadashik: Birlikte gecirilen bos zaman ile saglanan destektir.

3. Duygusal Destek: Empatiye bagli sevgi ve gliven hissine dayanir.

4. Sayg1 Destegi: Kisiyi sorunlar1 ve eksikleriyle kabul ederek saygi gostermeye
dayanur.

5. Bilgisel Destek: Problemlerle basa ¢ikmada gerekli bilgiyi saglamaya dayanir
(Glingor, 1997; Akt: Civilidag, 2003: 29).

Sonug olarak tiim sosyal destek tiirleri incelendiginde sosyal destegin, duygusal,

bilgisel, sosyal ve maddi paylasim boyutlarinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.2. Problem C6zme

1.2.1. Problem Kavrami

Problem kavraminin literatiirde degisik tanimlari bulunmaktadir. “Problem, temelde,
bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir catisma durumudur”
(Morgan, 2004: 149).

Tirk Dil Kurumu Soézligiinde (1979: 403) problem, diisiiniiliip ¢6ziilmeye, konusulup

bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak tanimlanmustir.
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“Problem kavramu felsefe terimleri sozliigiinde, ¢oziimsiiz kalan kuramsal ya da eyleme

iliskin her tiirlii giicliik olarak tanimlantr” (Akarsu, 1998: 162).

Jhon Dewey, problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Bireylerin i¢inde bulunduklar1 karisik
durumlar olarak da ifade edebilecegimiz bu tanima gore, giinliik yasantimizda

karsilastigimiz pek ¢ok seyi problem olarak gorebiliriz (Gelbal, 1991: 167).

Problem, belirsizlik, tereddiit, ¢atigma, performans becerilerinin eksikligi, yenilik,
yardim kaynaginin olmamast vb. birtakim engeller sebebiyle kisinin basa c¢ikma
stireglerini zora sokan durum olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak problemler var
olan durum ile arzulanan durum arasindaki uyusmazliktan dogmaktadir. Problemi
meydana getiren durumlar ¢evresel ya da kisisel nedenlerden kaynakli, gecici ya da
kronik olabilecegi gibi zaman sinirli (bir isi yetistirmek) benzer ya da iligkili olaylar (bir
patrondan gelen tekrarlayan talepler) serisi seklinde de olabilir. Problem tek basina ne
cevrenin ne de kisinin 6zelligi olarak goriilebilir. Siirekli degisim igerisinde bulunan
cevresel degiskenler ve kisi arasindaki karsilikli iligkinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. “Problem” kavrami kisiden kisiye degisebildigi i¢cin aynmi olaya farklh
kisiler farkl tepkiler gosterebilirler. Dolayisiyla, bir kisi i¢in “problem” teskil eden bir
durum ve olay, diger bir kisi i¢in ayn1 anlama gelmeyebilir (D’Zurilla vd., 2004, Akt.:
Ulker, 2011: 51).

Bir kimsenin istenilen bir amaca varmak maksadiyla topladigi mevcut giiclerinin
karsisina dikilen engele problem denir. Bir kimse ne zaman belli bir amag veya anlayisa
erismek i¢in caba harcarken bazi engellerle karsilasiyor ise onun i¢in bir problem var

demektir (Aksoy, 2003: 83).

“Problem” terimi, kisinin ¢esitli engeller nedeniyle basa ¢ikma yollarini kullanamadigi,
kisiyi rahatsiz eden spesifik yasam durumlari olarak tanimlanabilir. Problem, ¢evreden
veya kisinin kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Ayni olaya farkli kisilerin

tepkilerinin farkli olusu kisilerin algisindaki farkliliklardan da kaynaklanabilir. Buna
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gore problem ne tek basma g¢evrenin ne de kisinin 6zelligi olarak goriilebilir. Kisi —
cevre iligkisinin 6zel bir tipi olan, istenilenle elde edilen arasindaki dengesizlik ve
catisma olarak tanimlanabilir. “C6zim” ise, problemli bir durum karsisinda etkili
olabilecek bir basa c¢ikma tepkisi ya da basa ¢ikma tepkileri paterni olarak
adlandirilabilir. Etkili ¢6ziim hedefe sadece ulastiran ¢6ziim degil ayni zamanda
olumsuz sonuglar1 en aza indirgeyen, pozitif sonuglart ¢ogaltan ¢oziimdiir (Batigiin

Durak, 2000: 41).

Bireyler yasaminin ilk donemlerinde daha ¢cok maddi ihtiyaglarin giderilmesine yonelik
olan yalin problemlerle karsilasirken, ileri yaslarda daha karmasik nitelik tagiyan
toplumsal problemlerle karsilasmaktadir. Bu problemler ne 6l¢iide ¢oziilebilirse, bireyin

hayata uyumu da o 6l¢iide basarili olur (Biiylikkaragdz, 1994: 86).

1.2.2. Problem C6zme Kavram

Insan yasaminda sorunlarin olmamasi ya da her an yeni bir sorunla karsilasmamak olas1
degildir. Sorunsuz bir yasam ya da sorunsuz bir yer bulmak da miimkiin degildir. Bu
nedenle sorunsuz bir yasam beklemek vyerine, sorunlarin nasil c¢oziilebilecegini

ogrenmek 6nem tasimaktadir (Giiner, 2000: 62).

Problem ¢6zme, bir problem ile karsilasildiginda bunun iistesinden gelmek i¢in ¢esitli
alternatif ¢6ziim yollarinin {iretilmesi, bu alternatif ¢6zlim yollar1 i¢inde en etkili olanin
secilebilmesi ve se¢imin uygulanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve

Goldfried, 1971, Akt.: Ozgiiven vd., 2003: 2).

Problem ¢6zme; sorunla basa ¢ikabilmek icin potansiyel olarak etkili olabilecek cesitli
alternatiflerin tretilmesi, elde edilmesi ve bu alternatifler arasindan en etkili olaninin

secilme olasiliginin arttirilmasidir (Kelleci ve Golbasi 2004:5)

Bireyler bazen problemlerle bas etmede sagliksiz yollara bagvurabilirler. Problemleri
c¢ozmede bagkalarinin yonlendirmelerine ihtiya¢ duymak, diisiinmeksizin tepkide
bulunmak ya da ¢oziimii zamana birakmak gibi davranislar siklikla yapilan yanliglarin

basinda gelmektedir. Yapilan bu yanlislar ortaya baska problemlerin ¢ikmasina neden
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olmaktadir. Oysa problem ¢dzme basli basina Oonem verilmesi gereken teknik bir

stirectir (Erdogan, 2000: 51)

Biiyiikkaragoz (1995) problem ¢6zme becerisini, “kisiyi ¢Oziime gotiirecek bilgilerin
kazanilmast ve bu bilgilerin kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir sorunun
¢Ozlimiine uygulanabilme diizeyi olarak™; Gii¢lii (2003), “bireyin birey olma ve ¢evresiyle
bas etme siirecinde en belirleyici rollerinden birisi” olarak, Schunk (2009) ise problem
¢Ozmeyi “kisilerin otomatik bir ¢ézlimlerinin olmadig1 bir hedefe ulasma ¢abalar1” olarak

tanimlamistir (Akt: Esen, 2012: 61).

Problem ¢6zme; bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel
ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi i¢in girisilen kasitli zihinsel
davraniglarin tiimii olarak tanimlanabilmektedir (Arkonang, 2005; Akt.: Baltaci, 2010:
61).

Problem ¢6zme, bir sorunu ¢dzmek igin Onceki yasantilar araciligi ile Ogrenilen
kurallarin basit bi¢imde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢oziim yollar1 bulabilme
olarak da tanimlanabilir. Problemler karsisinda insanlarin farkli tepkileri olabilmektedir.
Probleme iyi bir ¢oziim yolu bulmak, baska deyisle karar vermek yerine problemi
gormezden gelmek, problemin kendiliginden yok olmasini ya da ¢dziilmesini ummak,
bagkalarinin o problemi ¢ozmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek, sorumlulugu
baskalar1 iizerine atmak gibi yollarin denendigi bilinmektedir. Ancak problemlerin ¢ogu
onlar1 ¢ozmek i¢in problem sahibi harekete gegmeden yok olmamaktadir (Korkut, 2002:
179).
Problem ¢6zme yonteminin 6grenilmesi ve dgretilmesiyle;
1. Bilimsel diisiinme becerisi kazanma,
Sorumluluk duygusu kazanma,
Isbirligi ile ¢alisabilme becerisi kazanma,

Iletisim becerisi kazanma,

. Dikkati gelistirme,

2

3

4

5. Zamani yonetme becerisi kazanma,

6

7. Gergek diinya ile okul yasamini karsilastirma,
8

. Veri toplama becerisi kazanma,
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9. Verileri diizeyine uygun olarak analiz edebilme,

10. Kestirimde bulunabilme,

11. Bilgileri gorsellestirebilme,

12. Rapor hazirlama becerisi kazanma,

13. Topluluk 6niinde sunu yapabilme becerisi kazanma,

14. Degerlendirme yapabilme becerisi kazanma hedeflerine ulasilabilir.

(Kalayci, 2001: 41).

1.2.3. Problem Co6zme Siireci
Bireyin saglikli bir yasam stirmesinde dnemli etkileri olan etkili problem ¢6zme siireci

ile ilgili baz1 6nemli noktalar1 Bingham (2004) s6yle belirtmistir:

1. Etkili problem ¢6zme kapsamli bir siire¢ olup, bireylerin problemlerini
¢Ozeceklerine dair umutlarinin olmasi ¢ok 6nemlidir.

2.  Etkili problem ¢6zme, 6nemli bir problemin varliginin hissedilmesi, dolayisi
ile meydana gelen gerginlikten stresin, sarf edilen ¢aba ve enerjinin memnunluk verici

bir ¢6ziim yoluna dogru kanalize edilmesidir.

3. Problemleri bir firsat, sasirtict bir noktadan ileriye dogru gitmek i¢in bir vesile
olarak diistinmek onemlidir.

4. Problem ¢ézme siireci, cesaret, istek ve kendine giivenle baglar.

5. Etkili problem ¢6zme, gili¢c bir durumu karsilamak amaciyla gecmis yasantilari,
izlenim ve duygulari, faydali kuvvetler haline getirecek sekilde harekete gecirmek ve

kaynastirmaktir.

6. Problem ¢bzme; 6grenilmesi, ayn1 zamanda gelistirilmesi gereken bir yetenek
olup zaman, caba, enerji, alistirma isteyen, yaraticiligi, duygulari, iradeyi ve eylemi

kendinde birlestiren bir beceridir.

Karmagik problemleri ¢cozmek karmasik stratejiler gerektirir. Bazi durumlarda dogru
yanita bir algoritma ile ulasilir. Algoritmalar, verilen bir problem i¢in uygun olduklari

ve dogru uygulandiklar1 siirece ¢0ziimii garantileyen problem ¢ézme yoOntemleridir.
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Gilnliik yagamimizda karsilastigimiz birgok problem algoritmalarla ¢oziilemez. Bu
durumlarda Kkestirmelere yani pratik yollara, problemleri sadelestiren kurallara
basvururuz. Kestirmeler ¢oziimii garantilemez ama onlar1 ulasilabilir hale getirir

(Morris, 2002: 289-291).

Problem ¢6zme kapasitesinin bir seri spesifik beceriden ¢ok, tek bir iiniter beceriden
olustugu belirtilmektedir. Etkili problem ¢ozme, her biri etkili problem ¢oziimiine
katkida bulunan bes karsilikli siireci gerektirir: 1. Probleme odaklanma, 2. Problemin
tanim1 formiilasyonu, 3. Alternatiflerin {iretilmesi, 4. Karar verme, 5. Coziimiin
uygulanmasi ve dogrulugunu kanitlama (D' Zurilla ve Goldfried, 1971, Nezu ve ark.
1989; Akt: Arslan, 2009: 33).

1.2.4. Problem Cézme Siirecinin Asamalari

Heppner ve Krouskopf 1987 yilinda problem ¢6zmeyi, bireylerin giinliik yasamlarinda
i¢csel ve digsal degisikliklerden kaynaklanan ihtiyaglarini karsilayarak uyum saglamasi
icin gosterdigi, amaca yonelik, davranissal, bilissel ve duygusal tepkiler olarak ele
almis ve problem ¢ozmenin agamalarini 1) genel yaklasim, 2) problemin tanimi, 3)
seceneklerin olusturulmasi, 4) karar verme ve 5) degerlendirme olarak siralamislardir

(Akt: Giiven, 2005: 41).

Dewey’in problem ¢ozme yaklasimina dayali olarak Bingham tarafindan belirlenmis
olan problem ¢6zme agamalar1 sunlardir:

1. Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasma istegi duymak.

2. Problemi agiklamak, ilgili oldugu alani tanimak ve ilgili oldugu problemler grubunu
anlamaya ¢aligmak.

3. Problemle ilgili bilgiler toplamak, problemin ¢6ziimiine uygun diisecek bilgiler
se¢mek ve diizenlemek.

4. Toplanan bilgiler 1s181nda muhtemel ¢6ziim yollar1 belirlemek.

5. Coziim yollarini degerlendirerek en iyisini segmek.

6. Secilen ¢oziim yolunu uygulamak.

7. Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek. (Akt: Fidan, 1985).
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Rasyonel sorun ¢6zme modeline gére (Ogiilmiis, 2001):

1. Sorunun fark edilmesi: Ilk asamadir. Bir giicliik sezilir ya da bir seylerin yolunda
gitmedigi fark edilir. Bu sorunlar dogal olarak ya da sistematik incelemeler sonucunda
fark edilebilir.

2. Sorunun tammmlanmasi: Sorunun belirtileri fark edilince dogal olarak bazi1 adimlar
atmada ilk basamak sorunun agikliga kavusturulmasi ve kimlerle ya da neyle iliskili
oldugunun anlasilmasidir. Daha sonra sorunun yapistyla ilgili bilgi toplanir ve elde
edilen yeni bilgilerden de yaralanarak sorun yeniden ifade edilir.

3. Alternatiflerin iiretilmesi: Belli bir sorunun ¢oziimiiyle ilgili tiim goriigler ortaya
konmalidir. Elestirinin olmadig1 bir ortamda c¢ok sayida ¢6ziim Onerisinin serbestce
ortaya konmasi, daha sonra bunlarin birlestirilerek gelistirilmesi gerekir. Goriisler
ortaya konmadan Once ¢oziimiin belirlenmesi Kisiyi ¢ok erken bir degerlendirme
yapmaya zorlar ve kendi goriislerini savunmaya iter. Bu asamada ¢oztimle ilgili farkli
¢Ozlim olasiliklar1 tiretilir.

4. Coziimlerin secilmesi: Bu asamada belirlenen her olast ¢ézliim yollarmin giiclii ve
zayif yanlarinin dikkatli bir bigimde degerlendirilerek, en uygun ¢éziime karar verilir.

5. Uygulama: Segilen ¢6ziimiin uygulanabilirliginin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekir.

6. Degerlendirme ve Diizeltme: Sonradan olusabilecek direngleri agmak igin yeni
verileri ¢oziimleyerek gerekli diizeltmeleri yapacak olan bir degerlendirme mekanizmasi
olusturulmasi ve sorun ¢6zme siirecini biitiiniiyle esnek ve yeni alternatiflere agik

tutmak gerekmektedir.

Bingham (2004)'a gore ise, biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢6zmeye yarayacak ve
tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢6zme davranisi duruma ve zamana gore
degismektedir. Bu dogrultuda problem ¢ozen bir kimsenin de yaklasimini ve izledigi
basamaklari, problemden probleme degistirmesi muhtemeldir. Cozlimler, i¢inde bulunulan

zamana oldugu kadar, gelecege de yoneltilebilen bir rehber niteliginde olmalidir.
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1.3. Yasam Doyumu

1.3.1. Yasam Doyumu Kavrami

Insanin mutlulugu ve mutlulugunu saglayan kosullarin ne oldugu ¢ok eski zamanlardan
beri dikkati ¢eken bir konu olmustur. Son zamanlarda insanin mutlulugu konusu,
psikolojik iyi olus, 6znel iyi olus, yasam kalitesi, yasam doyumu ve olumlu duygulanim

gibi kavramlar ¢ergevesinde incelenmektedir (Dost, 2007: 133).

Wilson (1967) mutluluk iizerine yaptig1 arastirmalarinda iki genel sonuca ulagmustir.
Birincisi, "en avantajli durumda olanlar, en mutludur" seklindedir. Mutlu kisi, geng,
saglikli, iyi egitim gormis, ekonomik bakimdan iyi, disa doniik, optimistik, tasasiz,
dindar, evli, ilimli, arzulara sahip ve zeki kisidir. Yazarin ulastig1 ikinci sonug ise;
Yunan filozoflarindan bu yana, mutluluk {izerine ¢cok az kuramsal gelismenin saglanmis
oldugudur. Wilson'un incelemesinden sonra, giiniimiize kadar konuyla ilgili sayisiz
arastirma yapilmistir. Ornegin, arastirmalarda saghk ile mutluluk ve yas ile mutluluk
arasinda Onemli bir iliski bulunamamistir. Bundan da o6nemlisi yapilan calismalar,
demografik degiskenlerin mutlulugun ¢ok kiigiik bir kismini agikladigini ortaya
koymuslardir. Bu sonuglar, aragtirmacilart mutlulugun psikolojik nedenlerini aramaya

yoneltmistir (Yetim, 1991: 77).

Pozitif psikoloji goriisii, Martin Seligman tarafindan ortaya atilmistir. Yalniz kotii olani
onarmak degil, ayn1 zamanda iyi olana da odaklanarak yasam kalitesini yiikseltmek
tizerinde duran pozitif psikoloji, psikoloji alaninda Onemli bir farklilik ortaya
koymustur. Pozitif psikoloji iyi hissetmek, doyum, nese, duyusal zevkler, mutluluk ve

ileriye doniik iyimserlik, inang¢, umut iizerine ¢alisir(Giiner,2010: 2).

Insanlar, birgok hos ve cok az hos olmayan duygular hissettiklerinde, ilgi cekici
aktivitelerde bulunduklarinda, bir¢ok seving ve cok az aci yasadiklarinda ve
yasamlarindan memnun olduklarinda yiiksek bir 6znel iyi olus yasamaktadirlar. Iyi bir
hayat ve ruh sagligiyla ilgili bagka 6zellikler de bulunmaktadir ancak 6znel i1yi olus
alani, kisinin yasamina iliskin kendi degerlendirmesi lizerinde yogunlasmaktadir
(Diener, 2000). Yasam doyumu ise kisinin kendi segtigi kriterlere gbre yasaminin

niteligi hakkindaki genel degerlendirmesi olarak ele alinmaktadir. Diener ve Lucas’a
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(1999) gore, yasam doyumu halihazir yasamdan doyum, yasami degistirme istegi,
geemisten doyum, gelecekten doyum ve kisinin yakinlarimin o kisinin yasami
hakkindaki goriislerini kapsamaktadir. Doyum alanlari ise is, aile, serbest zaman, saglik,

para, benlik ve kisinin yakin ¢evresi olabilmektedir (Akt: Dost, 2007: 133).

Ik kez 1961 yilinda Neugarten, tarafindan ortaya atilan "yasam doyumu" kavrami daha
sonra pek ¢ok arastirmaciya yol gostermistir. Yasam doyumunu tanimlamak i¢in dnce
"doyum" kavraminin  agiklanmasi uygun olacaktir. Doyum, beklentilerin,
gereksinimlerin, istek ve dileklerin karsilanmasidir. "Yasam doyumu" ise, bir insanin
beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin (neye sahip oldugu) Karsilastirilmasiyla
elde edilen durum ya da sonugtur. Yasam doyumu, Kisinin beklentilerinin, ger¢ek
durumla kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gosterir. Yasam doyumu, genel olarak
Kisinin tim yasamini ve bu yasamin ¢ok c¢esitli boyutlarmi igerir. Yasam doyumu
denildiginde, belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel olarak tiim yasantilardaki
doyum anlasilir. Mutluluk, moral vb. gibi degisik agilardan iyi olma halini ifade eder
(Ozer ve Karabulut 2003: 73).

Yasam doyumu bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde bireyin tiim
yasamini pozitif degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve

Griffin,1985; Veenhoven, 1996; Akt: Cegen, 2008: 21).

Genel olarak yasam doyumu ii¢ kategoride gruplanmustir: Birinci grupta; yasam
doyumu iyi olus, erdem, kutsallik gibi dis bir dlgiite dayanarak tanimlanmistir. Ikinci
grupta ise; insanlarin yasamlarini olumlu anlamda degerlendirmelerine neyin yol agtig
sorusu lizerinde temellenerek, bireylerin kendi yasamlarina iligkin yargilarini etkileyen
faktorler incelenmistir (Moles ve Bilgin, 1985). Bunun sonucunda Marcus Aurelius,
"kendini mutlu gérmeyen hicbir insan mutlu degildir " demistir. Shin ve Johnson ise
(1978), mutlulugu "kisinin kendi segtigi kriterlere gore yasam kalitesinin global bir
degerlendirmesi" olarak tamimlamustir. Ugiincii grupta da mutluluk, giinliik yasamin
akis1 tizerinde temellenmistir. Bu da giinliik iliskiler i¢inde olumlu duygunun olumsuz
duyguya egemen olmasi anlamina gelmektedir(Ozer ve Karabulut 2003: 73). Bunlar

gosteriyor ki, bireylerin yasam doyumu bir¢ok seyden etkilenebilir. Bunlardan bazilari,
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giinlik yasamdan alinan mutluluk, yasama yiiklenen anlam, amaglara ulasma
konusunda uyum, pozitif bireysel kimlik, fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi,
ekonomik giivenlik ve sosyal iligskilerdir (Schmitter, 2003;Akt: Yilmaz ve Altinok,
2009: 456).

Yasam doyumu, insanin mutlulugu ile ilgili kavramlardan 6znel iyi olusun biligsel
yoniinii temsil etmektedir. Oznel iyi olus, kisinin yasamini bilissel ve duygusal olarak
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirme, olaylara verilen duygusal
tepkileri ve doyumun bilissel degerlendirmesini icermektedir (Diener, 1984; Akt: Dost,
2007: 133).
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BOLUM 2: SOSYAL DESTEK, PROBLEM COZME ve YASAM DOYUMU
ARASTIRMALARININ ANALIZI

2.1. Sosyal Destek Arastirmalari

Son yillarda psikiyatri, psikoloji, psikolojik danisma, aile ve tiiketici bilimleri gibi
alanlarda sosyal destek kavramina karsi ilgi artmistir. Bunun nedeni, sosyal destegin
bireylerin ruh saglhigi (Thoits, 1995; Uchino ve Garvey, 1997), beden saglig1 (Tennant,
1999) ve basarisi (Yildirim, 1998, 2000; Yildirinm ve Ergene, 2003) ile iliskili
bulunmasi; bireyin yasadigi olumsuz yasam olaylarina ve strese karsi sosyal destegin
tampon etkisinin (Leavy, 1983; Cohen ve Wills, 1985; Barrera, 1986; Kulik ve Mahler,
1993) olmasidir (Akt: Giiven, 2011: 2).

Son yillarda sosyal destek konusunda yapilan c¢alismalarda goreli bir artig
gozlenmektedir. Bu ilgi artisinin temel nedeni; sosyal destegin bireyin beden ve ruh

saglig1 acisindan 6nemli oldugunun fark edilmesi olarak diisiiniilebilir (Duru ve Balkis,

2007, Akt: Duru, 2008: 14).

Sosyal destegin kaygi belirtileri olan bireylerin durumunun daha kdtiiye gitmesini
engelleyip engellemedigini arastiran arastirmacilar 20 yil siiren bir arastirmada aym
kisilerle birka¢ defa goriiserek sosyal destegin kaygi seviyelerini ne sekilde etkiledigini
incelemisler. Bir dnceki yil igerisinde iki ile alt1 stresli hayat olayr yasamis olmalarina
ragmen, giiclii sosyal destege sahip olan bireylerin psikosomatik belirtilerinin artma
thtimalinin daha diisiik oldugunu gdsteriyor. Buna karsilik zayif bir sosyal destek
sistemine sahip olan bireylerin kaygilarinin daha kotliye gitme ihtimali daha yiiksektir.
Arastirmacilar bir veya daha fazla iyi arkadas ve komsuya sahip olmak gibi iyi bir
sosyal destek sisteminin, stresli hayat olaylarinin etkilerini azalttigi, kaygmin kotiiye
gitmesini engelledigi ve bu sekilde kisinin zihinsel sagligini korumasina yardim ettigi

sonucuna ulasilmigtir (Dalgard, Bjork ve Tambs, 1995; Akt: Baltaci, 2010: 31).

Yeterli sosyal destegin sagligin korunmasit ve tedavi edilmesini olumlu ydnde
etkileyerek sosyal izolasyonu azaltarak bireylerin yasam kalitesini artirdigi; yetersiz
sosyal destegin ise rahatsizlik belirtilerinin ortaya ¢ikma, siklik ve siddetinin artmasina,

siiresinin uzamamasina neden oldugu belirtilmektedir. Yeterli sosyal destege sahip
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olma durumu kaygi ve depresyon yasama sikligini azalttigi bildirilmektedir (Aras ve

Tel, 2009, Akt: Baltaci, 2010: 42).

Depresyonda yasam olaylar1 ve sosyal destegin etkilesim etkisine iliskin bazi
arastirmacilar depresyon ve stresli yasam olaylar1 arasindaki iliskide, sosyal destegin
iyilestirici etkisini bulgulamislardir (Cronkite ve Moos, 1983; Dean ve Lin, 1977,;
Dressler, 1985; Fan, Chen, Lu ve Zhou, 1993; Paykel, 1994). Post-partum depresyon
yasayan kadinlarla yapilan bir ¢alismada, annelerin depresyon puanlari ile algilanan
sosyal destek diizeyi arasinda yapilan korelasyon analizinde anlaml1 iliski bulunmustur.
Annelerin algiladig1 sosyal destek diizeyi arttikca, post-partum depresyon puanlari
diismektedir (Biiyiikkoca, 2001). Tayvanli ev kadinlarinda depresyon ile sosyal destegin
iligkisinin aragtirildig1 bir ¢aligmada da aralarinda negatif iliski bulunmustur. Ayrica
yasanan stres diizeyinin etkisi olmaksizin, sosyal destek ruh saghgiyla pozitif iligkili
bulunmustur (Lu, 1994). Sorias tarafindan 1988 yilinda yapilmis bir caligmada
depresyon tanist almis hasta ve saglikli kontrol grubu karsilastirilmis, depresyondaki
hastalarin sosyal destek diizeylerinin, saglikli kontrol grubunda yer alan kisilerden daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Johnson ve arkadaglarinin (2003) bipolar bozuklugu olan
hastalarla yaptiklart boylamsal c¢alismalarinda yetersiz sosyal destegin hastaligin

tekrarlama riskini arttirdigi bulunmustur (Akt: Annak, 2005: 23).

Yildirim (2003), gergeklestirdigi calismada sinav kaygisi, boyun egici davranis (itaat),
aile, arkadas ve Ogretmenden algilanan sosyal destek degiskenlerinin lise son smif
ogrencilerinin akademik basarilarini ne derecede yordadigini incelemistir. 663 6grenci
ile yapilan arastirmanin bulgularina gore, aile destegi, boyun egici davranislar,
Ogretmen destegi ve smav kaygisi degiskenleri akademik basartyr manidar olarak
yordamakta, arkadas destegi ise yordamamaktadir. Yine Yildirim (2004) tarafindan 8-
11. Simif G6grencileri ile gerceklestirilen bir baska arastirmada, sinav kaygisi, aile,
arkadas ve genis cevre ile ilgili giindelik sikintilar, aile destegi, 6gretmen destegi ve
cinsiyet degiskenleri depresyonu manidar olarak yordamaktadir. Yildirim’in (2006) bir
bagka arastirmasmda 8-11. Sinif dgrencilerinde aile, genis ¢evre, dgretim yasami ile
ilgili sikintilar ve cinsiyet ile aile, arkadas destegi degiskenlerinin akademik basariy1

manidar olarak yordamakta oldugu sonucu elde edilmistir.
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Terzi (2008), 140 dniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi caligmada psikolojik
dayaniklilik ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
sonucunda psikolojik dayaniklilik ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Sosyal destegin psikolojik saglik lizerindeki etkilerini ele alan arastirmacilardan Pearlin
ve arkadaslari, kronik yasam gii¢liikleri, benlik kavrami ve depresyon ile sosyal destek
ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, sosyal destek
ve basa ¢ikma stratejilerinin yasam stresinden sonra ortaya ¢ikan gerilim ve benlik

saygisindaki zedelenmeyi 6nledigini saptamislardir (Akt.: Anil, 1999: 38).

Gengoz ve Ozlale (2004) sosyal destegin psikolojik iyi olus iizerindeki dogrudan ve
dolayli etkilerini arastirmislardir. 342 iiniversite 6grencisi iizerinde gergeklestirilen
arastirmaya gore diger kisilerden yardim isteme ile iyi olus arasinda daha az yasam
stresi yasamanin ara degisken olmasiyla iliski bulunmustur. Takdirle ilgili sosyal destek

ise psikolojik iyi olus ile dogrudan iligkili bulunmustur.

Yasanilan depresyon, kaygi ve 6z saygi kayiplar1 sonrasinda aile ve destekleyici olarak
goriilen arkadaglardan duygusal destek alan kisilerin durumlarini degerlendiren Duygun
(2001) bu kisilerin kendilerini daha degerli gordiiklerini ifade ederek sosyal destegin

olumlu etkilerini bir bagka ac¢idan 6n plana ¢ikarmaktadir.

Sosyal destegin kavramsallastirilmasi, boyutlar1 ve psikolojik saglik iizerindeki olumlu
etkileri gozden gecirildiginde sonu¢ olarak, sosyal destegin stresli olaylarin yikict
etkilerini hafifleterek psikopatolojiyi azaltmada 6nemli rol oynadigi ve dogrudan ve
dolayli bir bigimde kisinin psikolojik sagligint koruma ¢abalarini olumlu yonde

etkilediginin literatiirde yaygin bir degerlendirme oldugu goriilmiistiir.

Bu cercevede aile bireylerinin saglikli bireyler olmasi ve saglikli ailelerin korunmasi

icin sosyal destegin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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2.2. Problem Cézme Arastirmalari

Problem ¢6zme becerisindeki herhangi bir noksanligin, yetersiz psikolojik uyum ve
psikopatoloji ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Nezu vd., 1989, Akt.: Batigiin Durak
ve Atay Kayis, 2014: 70).

Johada (1953, 1958), problem ¢ézme yeteneginin, pozitif ruh sagliginin kritik bir
bileseni oldugunu vurgulamistir ve bu becerideki herhangi bir yetersizligi uyumsuzluk

ve psikopatoloji ile iliskilendirmistir (Akt.: Batigiin Durak, 2000: 43).

Heppner, Baumgardner ve Jakson (1985) yaptiklar1 arastirmada problemlerini etkili
cozemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme becerisine sahip bireylere gore, daha fazla
kaygili ve giivensiz olduklari, baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklar

ve duygusal problemleri daha fazla oldugu saptanmistir (Akt: Baltaci, 2010:32).

Batigiin Durak ve Sahin (2003), gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 14-62 yas arasindaki
insanlarin ¢esitli durumlar ve problemler karsisinda intihari akillarina ilk ¢6ziim yolu
olarak getirmede farklilasip farklilagmadiklarini belirlemek ve bu egilimin intihar
olasiligi, problem ¢b6zme becerileri, 6fke-saldirganlik gibi degiskenler ile iliskisini
aragtirmiglardir. Arastirma bulgularina gore gengler(14-24 yas), problem c¢ozme
becerileri konusunda kendilerini daha yetersiz algilamakta, daha diirtiisel davranmakta,
daha ofkeli gortinmekte ve kendilerine sunulan, stresli bir durum ya da olay karsisinda,
bir ¢0ziim yolu olarak intihari, daha siklikla ilk segenek olarak akillarina

getirmektedirler.

Psikolojik uyum agisindan incelendiginde problem ¢ézme becerilerinin 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir. Problem ¢6zme psikolojik iyi olus halinin temel bir boyutu olarak
kabul edilmektedir. Etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olmayan bireylerin, etkili
problem ¢d6zme becerilerine sahip bireylere gore daha kaygili ve giivensiz olduklari,
baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklar1 ve daha fazla duygusal
problemlere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir (Heppner ve Anderson, 1985; Akt: Ulker,
2011: 50).

Problem ¢6zme becerilerinin diger bilissel Ogelerle olan iliskileri de incelenmistir.

Ornegin kendini etkin problem ¢oziicii olarak gorenlerin daha az akilci olmayan
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inanglara ve islevsel olmayan diisiincelere sahip olduklari, kendileri hakkinda daha az
olumsuz disiindiikleri goriilmiistiir (Hepner ve Ark., 2004). Olumsuz/ kotiimser
diisinen insanlar, etkili bas etme stratejileri gelistirememekte ve dolayisiyla benzer
durumlar karsisinda olumlu diisiinenlere/iyimserlere goére daha fazla stres

yasamaktadirlar (Iwanaga, Yokoyoma ve Seiwa, 2004; Akt: Giiven, 2005: 42).

Heppner ve Petersen (1982), problem ¢6zme becerilerini 6gretme isleminin, bireylerin
problem ¢dzme becerisi algilar1 lizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla bir ¢calisma
yapmislardir. Aragtirmada kadin ve erkeklerden olusan 19 kisilik bir gruba her hafta bir
saat olmak lizere alt1 haftalik bir problem ¢6zme becerisi egitimi verilmistir. Calismaya
katilanlara ayrica ev ddevleri de verilmistir. Sonucta arastirmaya katilanlarin kontrol
grubundakilere gore problem ¢ézme becerilerini algilamada olumlu yonde anlamli bir

gelisme oldugu goriilmiistiir (Akt: Saygili, 2000: 18).

Aragtirmalar bireyin problem ¢6zme becerisi ve depresyon diizeyi arasinda iligki
oldugunu gostermektedir. Problem ¢ézmede kendilerini basarili algilayan bireylerde
daha az depresif belirti saptandigi, depresif belirtiler gosteren bireylerin problem
¢ozmede sistematik bir yol izlemedikleri ve problem durumunda bireysel kontrollerini
siirdlirebilmede yetersiz kaldiklart bulunmustur (Nezu, 1986; Dixon, 2000; Reid ve
Dixon, 2000: Akt: Yildiz, 2009: 43).

Literatiirde problem ¢ozme becerileri ile ilgili arastirmalarin depresyon iizerinde
yogunlastig1 dikkat cekmektedir. Aragtirmalar, problem ¢dzme yaklasiminin, depresyon
tedavisinde oldukga basarili sonuglar ortaya koydugunu gdstermektedir. (Taylan, 1990;
Durak-Batigiin, 2000; Mclean, Ogston ve Grauer,1973;Akt: Giiven, 2005: 42)

2.3. Yasam Doyumu Arastirmalari
Keser’e (2003) gore yasam doyumu ve 0znel iyi olus kavrami ¢ogunlukla birbirlerinin

yerine kullanilmaktadir.
Yasam doyumu pozitif psikolojinin onemli bir kavramidir. Yasam doyumunun

Olclilmesi bireyin psikopatoloji ve saglikliligi arasindaki 6nemli gostergelerden biridir.

Bu nedenle yasam doyumu sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyi (Cegen, 2007), bireysel
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biitiinliik, aile biitliinlik duygusu, benlik saygisi (Cegen, 2008), is doyumu (Keser,
2005), yaslhilik (Subast ve Havran, 2005) ve hastalik (Aslan vd., 2008) durumlariyla
baglantisi incelenmis bir konudur. Bu konuda yapilan arastirmalar yas, stres, anne-baba
tutumlari, kisilik 6zellikleri, egitim siireciyle ilgili degiskenlerin, yasam doyumu ig¢in

etkili oldugunu gostermektedir.

Altiparmak (2009), huzurevinde yasayan yasli bireylerin algiladiklar1 sosyal destek ve
yasam doyumu diizeylerini ve sosyal destek ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amaciyla yapmis oldugu arastirmada sosyal destegin gelir diizeyi iyi olanlarda
Iyl olmayanlara gore, kadinlarda erkeklere gore ve evli/dul olanlarda hig
evlenmemislere gére daha iyi oldugunu, sosyal destek ile yasam doyumu arasinda

pozitif bir korelasyonun varligini ortaya koymustur.

2.4. Saghkh Aile ve Sosyal Destek, Problem C6zme, Yasam Doyumu Miskisi

Kuskusuz, saglikli bir aile yapisinin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi, esler arasindaki
iliskinin saygi ve sevgi temeline dayali olmasi ile ve her seyden once eslerin birbirlerine
kars1 destekleyici davranmalariyla miimkiin olabilir. Saglikli bir aile yapisinin oldugu
ortamda, birbirine karsi destekleyici davranan esler, hem kendi ruh ve beden sagliklarini
koruyabilir ve issizlik, yoksulluk, aile i¢i ¢atigmalar gibi zorlanmali durumlarla daha
kolay bas edebilirler; hem de kendi ¢ocuklarina kars1 daha destekleyici davranabilir ve

onlarin biitiin halinde gelismelerine katkida bulunabilirler (Yildirim, 2004: 21).

Evliligin canli ve saglikli olusu c¢iftlerin ¢atisma ile nasil bas ettiklerine bakilarak
degerlendirilebilir (Sulllivan, Pasch, Jhonson ve Bradbury, 2010). Keller ve
arkadaglarina (2004) goére uygun bir bigimde ele alinamayan ¢atigmalar eslerin kirgin,
ofkeli ve diiriist olmayan bir tavri silirdiirmelerine; daha saldirgan ya da geri ¢ekilmis
olmalarina neden olabilmektedir. Ciftler problem ¢6zme becerilerine sahip degillerse
catismadan ka¢immmakta ya da ters yollardan birbirleri ile c¢atisma igine

girebilmektedirler (Christensen ve Shenk, 1991; Akt: Ulker, 2011: 50).
[rving ve Hasio (2004), yeni evli giftlerle yaptiklar1 calismalarinda, evlilikte ortaya

cikan kisiler aras1 iligkilerle 1ilgili problemlerin, ancak eslerin isbirligi icinde

calismasiyla ¢oziimlenebilecegini gormiislerdir (Akt: Giiven, 2005: 47).
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Problemli ailelerin problemli olmayanlara gore daha fazla olumsuz iletisim, bazi
konularda ciddi anlasmazliklara diisme, daha fazla olumsuz problem ¢6zme, daha az
olumlu destekleyici davramis sergiledikleri bildirilmistir. Baska bir calismada ise,
problemli ailelerin problemi belirleme, ¢6ziim bulma, problemi degerlendirme,
anlagsmaya varma, ovme, saka ve sorumluluk alan ifadeleri daha az kullandiklari

bulunmustur (Erytiksel, 1996: 42).

Bireyler ¢evrelerinde gilivenebilecekleri, kendileriyle ilgilenen, deger veren ve onlari
seven kisilerin varligimi hissettiklerinde bir sosyal destek sistemi i¢inde bulunduklari

kabul edilir (Sarason vd., 1983, Akt: Giiven, 2011: 2).

Evlilik, aile kurumu ve aile tiyeleri; toplum i¢in dnemli ve dogal bir sosyal destek

kaynagi olarak goriilmektedir (Robertson, 1988. Akt: Yildirim, 1997).

Uniivar (2003) sosyal destegin problem ¢dzme becerileri ve benlik saygisma etkilerini
inceledigi arastirmasinda aile ve arkadas destegini daha fazla algilayan bireylerin
problem ¢6zme becerilerinin daha gelismis ve benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu
saptamis ve sosyal destek algisi, bilissel basa ¢ikma stratejileri ve dayaniklilik gibi
faktorlerin etkisi ile bazi insanlarin strese ve stresin olumsuz etkilerine digerlerinden
daha dayanikli olduklarini ifade etmistir. Benlik saygisi yiiksek olan ergenlerin daha
olumlu problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 belirlenmigstir. Ayrica ergenlerin,
aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin

olumlu yonde arttig1 goriilmiistiir.

Sosyal destegin kisinin problem ¢ozme becerilerini gelistirmesinde ve mevcut
becerilerini kullanmasinda roliiniin olabilecegi kolayca varsayilabilir. Bunun yani sira
yeterli bas etme becerileri olan bireylerin ¢evrelerindeki sosyal destek kaynaklarini daha

iyi kullanabilecekleri agiktir (Ozgiiven vd., 2003:2).

Sosyal destek sisteminin bilinmesi bireye (danisan) farkli sekillerde yardim etmekte

(Caplan 1974, House, 1981); bireyin sosyolojik ve psikolojik sorunlarinin ¢6ziimiinde,
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onlenmesinde ve tedavisinde karsilastig1 giicliiklerle basa ¢ikabilmesinde, bireyin ruh

sagligin1 koruyabilmesinde giiglii bir kaynak olarak goriilmektedir (Yildirim, 1998: 34).

Sosyal destek kaynaklarindan yararlanabilme bedensel ve ruhsal saglikla yakindan
iligkilidir. Sosyal destegin olmadigr ya da yetersiz kaldigi durumlarda fiziksel ve
psikolojik sikintilarin oldugu bilinmektedir (Holahan ve Moos, 1982, Akt: Batigiin
Durak ve Kilig, 2011: 2).

Insanlar genellikle hayatlarinda arada sirada ortaya ¢ikan sikintilarla bas edebilmektedir.
Fakat bu olaylar ist iste geldiginde, her zamanki bas etme yoOntemleri yetersiz
kalabilmektedir (Stoney, 1996). Umutsuzlugun ve yardimsizlik hissinin, sorunu ¢é6zmek
icin gosterilen cabalarin tekrar tekrar basarisizlik ile sonuglanmis olmasindan ve
problem ¢6zme becerilerinin yetersizliginden dogdugu sdylenmektedir. Boyle kisilerde
siklikla bir bilissel kisitlilik bulunmaktadir. Esnek olmayan diisiinme aligkanliklarinin,
kisilerin problemleri g¢esitli yOnleriyle tamimlamalarina, potansiyel ¢dziimleri
gorebilmelerine, alternatifler iiretmelerine engel oldugu ve olasi olumsuzluklar1 daha
fazla diistinmelerine yol agtig1 ifade edilmektedir (Schotte, Cools ve Pavyar, 1996; Akt:
Hisli Sahin vd., 2008: 80).

Benzer sekilde, problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlikler kisilerarasi iliskileri ve
dolayisiyla depresif durumu etkilemekte, bu durum da kisiyi intihara yakin bir noktaya

getirmektedir (Schotte, Cools ve Pavyar,1996; Akt: Hisli Sahin vd., 2008: 81).

Christian, OLeary ve Vivian (1994), uyumsuz esler arasinda depresyonun, hem erkek
hem de kadin esteki, daha zayif problem c¢ozme yetenegi ile iliskili oldugunu
bulmustur. Ayn1 zamanda, problem c¢ozme sirasinda sergilenen olumsuz davranislar,
evlilik doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Buna gore, evlilikle ilgili zayif
problem ¢6zme yetenegi, evlilikte stres yaratmanin muhtemel bir kaynagidir (Akt:

Giiven, 2005: 45).
Literatiir bulgularinda goriildiigii gibi, problem ¢6zme becerileri mutlu, doyum ve

uyum diizeyleri yiiksek ¢iftleri ayirt etmede Onemli bir bilesendir. Evlilikte

problemlerin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu noktada, bu problemlerin ne sekilde
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¢Oziildiigii 6nem kazanmaktadir. Etkili problem ¢6zme becerilerine sahip ciftlerin

iliskilerinin yasanan ¢atisma sonucu daha az zarar gordiigii ortaya konmustur (Ulker,

2011: 51).

Gottman ve Krokoff (1989) evlilikte c¢6ziime kavugsmayan ve irdelenmeyen
problemlerin esler arasinda c¢atisma ve gerginligi arttirdigini vurgulamaktadirlar.
Problemleri gormezlikten gelen c¢iftlerin problem ¢dzme becerileri gelismemekte, bu
durum ise karsi karsiya kaldiklari problemleri ¢6zmede zorluk yasamalar1 ile

sonuglanmaktadir (Akt: Ulker, 2011: 50).

Evlilikte mutluluk da benzer sekilde ciftlerin iliski kurma becerileri ile
iligkilendirilmekte, bu baglamda problem ¢6zmenin 6nemli bir iliski kurma becerisi
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Mutlu ve mutsuz ¢iftler arasinda problem ¢6zme
davraniglar1 agisindan farklar bulundugu; mutlu olan eslerin, mutlu olmayan eslere gore
karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozmede daha etkili davranislar sergiledikleri, mutsuz
ciftlerin ¢ok sik tartistiklar1 ve bu tartigmalar sirasinda negatif problem ¢dzme
davraniglar1 (daha dominant, diismanca, saldirgan) gosterdikleri bilinmektedir (Rusbult

vd., 1986; Akt: Ulker, 2011: 50).

Gottman ve Krokoff (1989) da benzer sekilde problemi ¢ozmek igin ¢aba sarf etmenin
esler ilizerinde uzun vadede olumlu sonuclar dogurabilecegini belirtmektedir.
Problemlerle karsilagsan eslerin baslangicta olumsuz duygular yasayabilecegini; ancak
bu duygularin, eslerin ¢atisma igine girmesine, savunucu tutum sergilemesine ya da
problemin ¢6zlimii i¢in konusmaktan kaginmasina neden olmadigi miiddetce problemin

¢oziildiigiinii ifade etmektedirler (Akt: Ulker, 2011: 50).

Yapilan arastirmalar, aile yasam doyumu, evlilik doyumu ve bireysel yasam
doyumunun tamamiyla c¢akistigin1 ve doyum o&lgekleri arasinda yiiksek korelasyonlar
elde edildigini gostermektedir. Aile, siirekliligini evlilik kurumuyla saglar. Evlenme
aileyi olusturan toplumsal ilkeleri belirli kaliplar icine yerlestiren bir sozlesmedir.
Dolayistyla evlilik ve ailenin i¢ i¢e ge¢mis birlikteligi, her ikisinden alinan doyumun

birbirine bagli olmasina sebep olmaktadir. Evlilikte yasanan sorunlara akilct ve makul
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¢Ozlimler iiretilememesi, evlilikten alinan doyumu diisiirdiigli gibi, hem eslerin hem de
cocuklarin beden ve ruh sagliklarini olumsuz yonde etkilemektedir. Toplumun temel
tasini olusturan ailenin sagliksiz yapisi ise toplumsal ruh saglhigini etkiler. Dolayisiyla
evlilik doyumunu arttirmak amaciyla gerceklestirilecek calismalarda, aile ortaminin
kosullari, bu ortamin siire¢ ve yanlis isleyisi, ailenin islevselligini zedeleyen iletisim
problemleri ve tiim bunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢atisma durumlari tizerinde

durmak gerekmektedir (Mc Cubin, 1990, Akt.: Canel, 2007: 28).

Hiinler ve Gengdz (2003) bir evliligin ylriitiilmesi sirasinda karsilasilan problemlerin
dogru problem ¢ozme stratejileri ile ¢oziilmesinin, iliski i¢in yapict ve olumlu sonuglar
doguracagmi belirtmektedirler. Ayrica yaptiklar1 arastirma sonucuna gore, algilanan
evlilikte problem ¢6zme becerilerinin evlilik doyumunun 6nemli bir yordayicisi oldugu
goriilmistir.  Evlilik  iliskisinde, bireylerin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin
gerceklesmemesi, esler arasindaki etkilesim, paylasma ve sosyal iligkilerin hosgorii
siirlarini asacak sekilde ciddi sekilde bozulmasi, eslerin birinde ya da her ikisinde
birden stres olusturmakta ve bu durum doyumun azalmasi ile birlikte bosanmaya dogru

gidilmesine neden olmaktadir (Ozgiiven, 2000).
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BOLUM 3: ALAN ARASTIRMASININ BULGULARI ve YORUMU

3.1. Bulgular

Bu boliimde evli bireylerin sosyal destek, problem ¢6zme ve yasam doyumu puanlarinin
cinsiyet, yas, evlilik yili, cocuk varligi, egitim durumu, gelir durumu, yerlesim yeri,
akraba yerlesim yakinligi, akraba iligkisel yakinligi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigi; algilanan sosyal destek puani ile problem ¢6zme ve yasam doyumu

arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada ilk olarak analizler yapilmadan once test edilmesi gereken varsayimlar
incelenmistir. Her bir 6lcekten elde edilen veriler i¢in aykir1 degerler (outlier), kayip

veri (missing data), normallik (multivariate) analizleri yapilmistir.

Kayp Veri: Olgek 546 kisiye uygulanmistir. Her bir dlcege ait kayip veri analizi
yapilmis ve 32 adet kayip veri bulunmustur. Bu nedenle arastirmaci eksik veri iceren
6lcek formlarini arastirmaya dahil etmemis, boylece kayip veri icermeyen 500 katilime1

degerlendirmeye alinmistir.

U¢ Degerler: Ikinci varsayim olan ug degerlerin belirlenmesinde ise veriler ilk olarak Z
puanlarina doniistiiriilmiis ardindan da Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir.
Analizler sonucu u¢ deger 6n kosulunu saglamasi adina 14 ug¢ deger iceren katilimci
analiz disinda tutulmustur. U¢ deger varsayiminin test edilmesi sonucunda analizde 500

katilimer kalmastir.

Normallik: Arastirmada kullanilan verilerin normal olup olmadigina karar vermek igin
analizler yapilmistir. Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 11°de verilmistir.
Analiz sonucu elde edilen Kolmogorov-Smirnov degerleri ve grafiklere bakilarak her ti¢
Ol¢ek i¢in verilerin normal dagildigina karar verilmistir. Normalligi test etmede veri
sayisinin ¢ok biiyiik olmadigi durumlarda Kolmogorov-Smirnov degeri 0,05’in altinda
olan degerler normal dagilim gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Varsayimlar test edildikten sonra verilerin ¢ok degiskenli istatistiklere uygun oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 11: Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik  Sd P Istatistik  sd P
Problem Coézme (")lg:egi ,282 500 ,000 ,655 500 ,000
Yasam Doyumu (")lg:egi 331 500 ,000 562 500 ,000
Sosyal Destek Olcegi ,169 500 ,000 921 500 ,000

Ardindan arastirmanin alt amaclart dogrultusunda yapilan analiz sonuglar1 tespit
edilmistir.

“Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri gesitli demografik degiskenlere gore
farklilasmakta midir?” Alt amacina iliskin yapilan analizler ve bulgular asagidaki

tablolarda verilmektedir.

3.1.1. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina Tliskin Bulgular

Tablo 12: Sosyal Destek Diizeyi ve Cinsiyet t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd T P
Kadin 246 47.80 16.86 498 2.12 011
Erkek 254 51.15 18.25

Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. t(498)=2.12, p< .05. Erkeklerin algilanan sosyal destek diizeyleri
(X=51.15), kadilarin algilanan sosyal destek diizeyinden (X=47.80) yiiksektir.
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3.1.2. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarmmin Evlilik Yih Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 13: Sosyal Destek Diizeyi ve Evlilik Yili Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 24886,569 3 8295,523 31,514 ,000
Grupici 130564,429 496 263,235

Toplam 155450,998 499

Tablo 14: Sosyal Destek Diizeyi ve Evlilik Y1l Gruplararasi Farklarin Istatistikleri

Cinsiyet N X SS

0-1 yl 143 46,6154 15,15317
1-5yil 140 59,0000 18,07737
5-10 yul 172 48,2209 17,43687
10 ve iizeri 45 34,0222 3,51289

Analiz sonuglart evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda evlilik yili
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle evli bireylerin
algilanan sosyal destek diizeyleri, evlilik yillarma gore degismektedir. Birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarma gore, 5-10 yil arasinda evli olanlarin sosyal destek diizeyleri (X= 48,2209),
0-1 yil arasinda evli olanlarin sosyal destek diizeylerinden (X= 46,6154) daha fazladr.
1-5 yil arasinda evli olanlarin sosyal destek diizeyleri (X= 59,0000) tiim gruptan daha
fazladir. 10 ve iizeri y1l yil arasinda evli olanlarin sosyal destek diizeyleri ise (X=

34,0222) tiim gruptan daha azdir.
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3.1.3. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarinin Cocuk Varhg Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 15: Sosyal Destek Diizeyi ve Cocuk Varhg Durumu t-Testi Sonuclari

Cocuk N X S Sd T p
Var 341 52.33 15.17 498 5.39 .000
Yok 159 43.43 20.84

Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ¢ocuklarinin olup olmama durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. t(498)=5.39, p< .01. Cocuklart olanlarin
algilanan sosyal destek diizeyleri (X=52.33), cocuklar1 olmayanlarin algilanan sosyal

destek diizeyinden (X=43.43) yiiksektir.

3.1.4. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 16: Sosyal Destek Diizeyi ve Gelir Durumu Anova Sonuglar:

Varyansin Kareler Toplami Sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 6495,682 3 2165,227 7,210  ,000
Grupici 148955,316 496 300,313

Toplam 155450,998 499

Tablo 17: Sosyal Destek Diizeyi ve Gelir Durumu Gruplararasi Farklarm

Istatistikleri
Cinsiyet N X SS
0-2000 57 45,8772 15,28429
2000-4000 265 48,0340 16,84496
4000-8000 134 50,4254 18,49502
8000 ve iizeri 44 60,2273 18,96614
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Analiz sonuglar1 evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda gelir durumu
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle evli bireylerin
algilanan sosyal destek diizeyleri, gelir durumlarina gére degismektedir. Birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, 4000-8000 tl arasinda geliri olanlarin sosyal destek diizeyleri (X=
50,4254), 2000-4000 tl arasinda geliri olanlarin sosyal destek diizeylerinden (X=
48,0340) daha fazladir. 8000 tl ve iizeri geliri olanlarin sosyal destek diizeyleri (X=
60,2273) tiim gruptan daha fazladir. 0-2000 tI geliri olanlarin sosyal destek diizeyleri ise
(X= 45,8772) tiim gruptan daha azdur.

3.1.5. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarmin Akraba Yerlesim Yakinhg
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 18: Sosyal Destek Diizeyi ve Akraba Yerlesim Yakinligi Anova Sonuclari

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 8053,257 3 2684,419 9,033 ,000
Grupici 147397,741 496 297,173

Toplam 155450,998 499

Tablo 19: Sosyal Destek Diizeyi ve Akraba Yerlesim Yakinhgi Gruplararasi

Farklarin istatistikleri

Cinsiyet N X SS

Kendi Akraba Grubum 211 53,3934 19,28710
Esimin Akraba Grubu 78 46,7692 14,77355
Hicbiri 125 43,7520 14,40243
Her Ikisi de 86 50,7907 17,74069

Analiz sonuglari evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda akraba
yerlesim yakinligi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir
deyisle evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri, akraba yerlesim yakinligina

gore degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
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amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore, Her iki akraba grubuna da yakin
oturanlarin sosyal destek diizeyleri (X= 50,7907), esinin akraba grubuna yakin
oturanlarin sosyal destek diizeylerinden (X= 46,7692) daha fazladir. Kendi akraba
grubuna yakin oturanlarin sosyal destek diizeyleri (X= 53,3934) tiim gruptan daha
fazladir. Higbir akraba grubuna yakin oturmayanlarin sosyal destek diizeyleri ise (X=

43,7520) tiim gruptan daha azdir.

3.1.6. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarmn Akraba iliskisel Yakinhg
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 20: Sosyal Destek Diizeyi ve Akraba iliskisel Yakinhgi Anova Sonuclari

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 14693,506 3 4897,835 17,259 ,000
Grupici 140757,492 496 283,785

Toplam 155450,998 499

Tablo 21: Sosyal Destek Diizeyi ve Akraba iliskisel Yakinhg Gruplararasi

Farklarin istatistikleri

Cinsiyet N X SS

Kendi Akraba Grubum 279 52,1290 16,34843
Esimin Akraba Grubu 66 36,0000 17,78504
Higbiri 60 48,1000 16,36729
Her ikisi de 95 52,0526 17,89174

Analiz sonuglart evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda akraba
iliskisel yakinligi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir
deyisle evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri, akraba iliskisel yakinliga gore
degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Her iki akraba grubuna da yakin
hissedenlerin sosyal destek diizeyleri (X= 52,0526), hicbir akraba grubuna yakin
hissetmeyenlerin sosyal destek diizeylerinden (X= 48,1000) daha fazladir. Kendi

44



akraba grubuna yakin hissedenlerin sosyal destek diizeyleri (X= 52,1290) tiim gruptan
daha fazladir. Esinin akraba grubuna yakin hissedenlerin sosyal destek diizeyleri ise
(X=36,0000) tiim gruptan daha azdur.

“Evli bireylerin problem c¢ozme becerileri ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilasmakta midir?” Alt amacma iliskin yapilan analizler ve bulgular asagidaki

tablolarda verilmektedir.

3.1.7. Evli Bireylerin Problem Cozme Becerileri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Tablo 22: Problem Cozme Becerileri ve Cinsiyet t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd T P
Kadin 246 100,2967 7,20808 498 2.29 .000
Erkek 254 102,2323 11,15491

Evli bireylerin problem ¢6zme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. t(498)=2.29, p< .01. Erkeklerin problem ¢dzme becerileri (X=102,23),
kadmlarm problem ¢dzme becerilerinden (X=100,29) yiiksektir.

3.1.8. Evli Bireylerin Problem Coézme Becerileri Puanlarnmn Evlilik Yih

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 23: Problem Cozme Becerileri ve Evlilik Yili Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 4986,583 3 1662,194 20,771 ,000
Grupici 39692,217 496 80,025

Toplam 44678,800 499
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Tablo 24: Problem Cozme Becerileri ve Evlilik Yili Gruplararasi1 Farklarin

Istatistikleri
Cinsiyet N X SS
0-1 yl 143 98,8462 8,50129
1-5yil 140 105,9714 11,38972
5-10 yul 172 100,7209 8,15945
10 ve iizeri 45 96,5556 ,54588

Analiz sonuglar1 evli bireylerin problem ¢6zme becerileri arasinda evlilik yili
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle evli bireylerin
problem ¢6zme becerileri, evlilik yillarina goére degismektedir. Birimler aras1 farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, 5-10 yil arasinda evli olanlarm problem ¢dzme becerileri (X= 100,7209), 0-1 yil
arasinda evli olanlarin problem ¢dzme becerilerinden (X= 98,8462) daha fazladir. 1-5
yil arasinda evli olanlarin problem ¢dzme becerileri (X= 105,9714) tiim gruptan daha
fazladir. 10 ve iizeri yil yil arasinda evli olanlarin problem ¢ézme becerileri ise (X=

96,5556) tiim gruptan daha azdir.

3.1.9. Evli Bireylerin Problem Co6zme Becerileri Puanlarinin Cocuk Varhg

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 25: Problem Cozme Becerileri ve Cocuk Varhg Durumu t-Testi Sonuclar:

Cocuk N X S Sd T P
Var 341 100,9619 6,89853 498 ,888 .000
Yok 159 101,9623 13,40456

Evli bireylerin problem ¢dzme becerileri ¢ocuklarinin olup olmama durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. t(498)=,888 p< .01. Cocuklar1 olanlarin problem
¢dzme becerileri (X=100,9619), ¢ocuklar1 olmayanlarin problem ¢6zme becerilerinden

(X=101,9623) diisiiktiir.
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3.1.10. Evli Bireylerin Problem Cozme Becerileri Puanlarmmin Gelir Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 26: Problem Cozme Becerileri ve Gelir Durumu Anova Sonuglar:

Varyansin Kareler Toplamn  Sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 7307,979 3 2435,993 32,331 ,000
Grupigi 37370,821 496 75,344

Toplam 44678,800 499

Tablo 27: Problem Cozme Becerileri ve Gelir Durumu Gruplararasi Farklarin

Istatistikleri
Cinsiyet N X SS
0-2000 57 98,3509 3,09661
2000-4000 265 99,3623 5,95730
4000-8000 134 102,6119 9,72472
8000 ve iizeri 44 112,5682 18,60657

Analiz sonuglar1 evli bireylerin problem ¢6zme becerileri arasinda gelir durumu
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle evli bireylerin
problem ¢6zme becerileri, gelir durumlarina gore degismektedir. Birimler arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, 4000-8000 tl arasinda geliri olanlarin problem ¢6zme becerileri (X= 102,6119),
2000-4000 tl arasinda geliri olanlarin problem ¢dzme becerilerilerinden (X= 99,3623)
daha fazladir. 8000 tl ve iizeri geliri olanlarin problem ¢dzme becerileri (X= 112,5682)
tiim gruptan daha fazladir. 0-2000 tl geliri olanlarin problem ¢ézme becerileri (X=

98,3509) tiim gruptan daha azdir.
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3.1.11. Evli Bireylerin Problem Cézme Becerileri Puanlarimin Akraba Yerlesim

Yakinhg Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 28: Problem Cozme Becerileri ve Akraba Yerlesim Yakinhgi Anova

Sonuclar
Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
Gruplararasi 4311,950 3 1437,317 17,661 ,000
Grupigi 40366,850 496 81,385
Toplam 44678,800 499

Tablo 29: Problem Cozme Becerileri ve Akraba Yerlesim Yakinhig Gruplararasi

Farklarin istatistikleri

Cinsiyet N X SS

Kendi Akraba Grubum 211 104,4408 12,58836
Esimin Akraba Grubu 78 98,3974 3,15956
Higbiri 125 97,7520 3,21452
Her Ikisi de 86 101,2674 7,69939

Analiz sonuglar1 evli bireylerin problem ¢6zme becerileri arasinda akraba yerlesim
yakiligi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle evli
bireylerin problem ¢6zme becerileri, akraba yerlesim yakinligina gére degismektedir.
Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, Her iki akraba grubuna da yakin oturanlarin problem
¢ozme becerileri (X= 101,2674), esinin akraba grubuna yakin oturanlarin problem
¢dzme becerilerinden (X= 98,3974) daha fazladir. Kendi akraba grubuna yakin
oturanlarin problem ¢6zme becerileri  (X= 104,4408) tiim gruptan daha fazladir. Higbir
akraba grubuna yakin oturmayanlarm problem ¢dzme becerileri ise (X= 97,7520) tiim

gruptan daha azdir.
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3.1.12. Evli Bireylerin Problem Cézme Becerileri Puanlarimin Akraba liskisel

Yakinhg Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 30: Problem Cézme Becerileri ve Akraba iliskisel Yakinhi1 Anova

Sonuclar
Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
Gruplararasi 2464,872 3 821,624 9,654 ,000
Grupici 42213,928 496 85,109
Toplam 44678,800 499

Tablo 31: Problem Cézme Becerileri ve Akraba Iliskisel Yakinhgi Gruplararasi

Farklarin istatistikleri

Cinsiyet N X SS

Kendi Akraba Grubum 279 102,4946 10,69521
Esimin Akraba Grubu 66 96,3182 479474
Hicbiri 60 99,1167 3,78710
Her Ikisi de 95 102,5263 9,26770

Analiz sonuglar1 evli bireylerin problem ¢6zme becerileri arasinda akraba iligkisel
yakiligi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle evli
bireylerin problem ¢ézme becerileri, akraba iligkisel yakinliga gore degismektedir.
Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gére, Kendi akraba grubuna yakin hissedenlerin problem
¢dzme becerileri (X= 102,4946), higbir akraba grubuna yakin hissetmeyenlerin problem
¢dzme becerilerinden (X= 99,1167) daha fazladir. Her iki akraba grubuna yakin
hissedenlerin problem ¢dzme becerileri (X= 102,5263) tiim gruptan daha fazladur.
Esinin akraba grubuna yakin hissedenlerin problem ¢6zme becerileri ise (X= 96,3182)

tiim gruptan daha azdir.
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“Evli bireylerin yasam doyumlar1 ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasmakta
midir?” Alt amacma iliskin yapilan analizler ve bulgular asagidaki tablolarda

verilmektedir.

3.1.13. Evli Bireylerin Yasam Doyumu Puanlarmin Evlilik Yili Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 32: Yasam Doyumu ve Evlilik Yili Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 448,785 3 149,595 3,117 ,026
Grupigi 23808,183 496 48,000

Toplam 24256,968 499

Tablo 33: Yasam Doyumu ve Evlilik Y1l Gruplararasi Farklarin istatistikleri

Cinsiyet N X SS

0-1 yil 143 31,2937 8,28186
1-5yil 140 32,4357 6,65513
5-10 yul 172 31,6279 6,51323
10 ve iizeri 45 28,8444 3,86685

Analiz sonuglar1 evli bireylerin yasam doyumu arasinda evlilik yili bakimindan anlaml
bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle evli bireylerin yasam doyumu,
evlilik yillarina gore degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 5-10 yil arasinda
evli olanlarm yasam doyumu (X= 31,6279), 0-1 yil arasinda evli olanlarm yasam
doyumlarindan (X=31,2937) daha fazladir. 1-5 yil arasinda evli olanlarin yasam
doyumu (X= 32,4357) tiim gruptan daha fazladir. 10 ve iizeri yil arasinda evli olanlarin

yasam doyumlari ise (X= 28,8444) tiim gruptan daha azdir.
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3.1.14. Evli Bireylerin Yasam Doyumu Puanlarimin Cocuk Varhgi Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 34: Yasam Doyumu ve Cocuk Varhg Durumu t-Testi Sonuclari

Cocuk N X S Sd T p
Var 341 33,6540 3,53019 498 11.28 .000
Yok 159 26,9057 9,77001

Evli bireylerin yasam doyumu ¢ocuklarmin olup olmama durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. t(498)=11.28 p< .01. Cocuklar1 olanlarin yasam doyumu
(X=33,6540), cocuklar1 olmayanlarmn yasam doyumundan (X= 26,9057) yiiksektir.

3.1.15. Evli Bireylerin Yasam Doyumu Puanlarmmin Gelir Durumu Degiskenine

Gére Farklilasip Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 35: Yasam Doyumu ve Gelir Durumu Anova Sonuglari

Kareler F p
Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam sd
Ortalamasi
Gruplararasi 445,303 3 148,434 3,092 027
Grupici 23811,665 496 48,007
Toplam 24256,968 499

Tablo 36: Yasam Doyumu ve Gelir Durumu Gruplararasi Farklarin istatistikleri

Cinsiyet N X SS

0-2000 57 30,8772 6,85844
2000-4000 265 31,0792 7,41756
4000-8000 134 31,6716 7,01853
8000 ve iizeri 44 34,4091 1,52983
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Analiz sonuglar1 evli bireylerin yasam doyumu arasinda gelir durumu bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle evli bireylerin yasam
doyumu, gelir durumlarina gore degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 4000-
8000 tl arasinda geliri olanlarm yasam doyumu (X= 31,6716), 2000-4000 tl arasinda
geliri olanlarin yasam doyumundan (X= 31,0792) daha fazladir. 8000 tI ve iizeri geliri
olanlarin yasam doyumu (X=34,4091) tiim gruptan daha fazladir. 0-2000 tl geliri
olanlarin yasam doyumu (X=30,8772) tiim gruptan daha azdur.

3.1.16. Evli Bireylerin Yasam Doyumu Puanlarimin Akraba iliskisel Yakinhg
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Tliskin Bulgular

Tablo 37: Yasam Doyumu ve Akraba iliskisel Yakinhi1 Anova Sonuglar

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 6413,867 3 2137,956 59,431 1,000
Grupigi 17843,101 496 35,974

Toplam 24256,968 499

Tablo 38: Yasam Doyumu ve Akraba fliskisel Yakinhig Gruplararasi Farklarin

Istatistikleri
Cinsiyet N X SS
Kendi Akraba Grubum 279 33,2509 3,63260
Esimin Akraba Grubu 66 22,4091 11,65396
Hicbiri 60 31,8167 6,23139
Her ikisi de 95 32,5158 5,70155

Analiz sonuglart evli bireylerin yasam doyumu arasinda akraba iliskisel yakinligi
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle evli bireylerin
yasam doyumu, akraba iligkisel yakinliga gore degismektedir. Birimler arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina

gore, Her iki akraba grubuna yakin hissedenlerin yasam doyumu (X= 32,5158), higbir
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akraba grubuna yakin hissetmeyenlerin yasam doyumundan (X= 31,8167) daha
fazladir. Kendi akraba grubuna yakin hissedenlerin yasam doyumu (X= 33,2509) tiim
gruptan daha fazladir. Esinin akraba grubuna yakin hissedenlerin yasam doyumu ise

(X=22,4091) tiim gruptan daha azdur.

3.1.17. Evli Bireylerin Yasam Doyumu Puanlarinin Yerlesim Birimi Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 39: Yasam Doyumu ve Yerlesim Birimi Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 463,880 3 154,627 3,223 ,022
Grupici 23793,088 496 47,970

Toplam 24256,968 499

Tablo 40: Yasam Doyumu ve Yerlesim Birimi Gruplararasi Farklarin Istatistikleri

Cinsiyet N X SS

Koy 62 31,0161 6,75203
Kasaba 39 32,3333 6,47803
Sehir 347 31,9020 6,45273
Metropol 52 28,8462 9,91213

Analiz sonuglar1 evli bireylerin yasam doyumu arasinda yerlesim birimi bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle evli bireylerin yasam
doyumu, yerlesim birimine gore degismektedir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Sehirde
yasayanlarin yasam doyumu (X= 31,9020), kdyde yasayanlarin yasam doyumundan
(X= 31,0161) daha fazladir. Kasabada yasayanlarin yasam doyumu (X= 32,3333) tiim
gruptan daha fazladir. Metropolde yasayanlarin yasam doyumu ise (X= 28,8462) tiim

gruptan daha azdir.
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Evli Dbireylerin yasam doyumu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigina iliskin yapilan t-testi sonucunda, evli bireylerin yasam doyumu

puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

3.1.18. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarmmin Problem Coézme Becerisi

Puanlarina Gére Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

“Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml bir iliski bulunmakta midir?” Alt amacina iliskin yapilan korelasyon analizi
sonuglaria gore evli bireylerin problem ¢dzme becerisi ve algilanan sosyal destek
diizeyleri arasinda yiliksek diizeyde, pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
r=0.741, p<.01. Buna gore algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢ca, problem ¢dzme

becerisinin artacagi soylenebilir.

3.1.19. Evli Bireylerin Sosyal Destek Puanlarinin Yasam Doyumu Puanlarina Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina Tliskin Bulgular

“Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile yasam doyumlari arasinda anlamli
bir iligki bulunmakta midir?” Alt amacina iligkin yapilan korelasyon analizi sonuglarina
gore evli bireylerin yasam doyumlar1 ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. r=0.67, p<.01. Buna

gore algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a yasam doyumunun da artacagi sdylenebilir.
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TARTISMA VE YORUM

Algilanan Sosyal Destek ile Problem Cozme Becerisi iliskisi

“Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml bir iliski bulunmakta midir?” Alt amacina iliskin yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore evli bireylerin problem ¢6zme becerisi ve algilanan sosyal destek
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna
gore algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a, problem ¢O6zme becerisinin artacagi
sOylenebilir. Sosyal destek ve problem ¢dzme birbirlerini etkileyen ve sosyal destegi
algilayan bireylerin problem durumlari ile karsilastiklarinda daha olumlu diisiindiikleri,
bu durumlar ile basa ¢ikabildikleri sdylenebilir (Arslan, 2009; Budak, 1999; Isik-Terzi,
2000).

Problem ¢6zme, kiside biitliin egitim ve 6gretim etkinliklerinin bir sonucu olarak olusan
bir beceri ise de, bireylerin desteklenmesi ile bu beceri daha kolay ve daha etkili bir
bicimde gerceklesir ve kisinin yasam uyumunu kolaylastirir. Problem ¢6zme, stresli ve
kaygili olaylar ile basa ¢ikabilme, psikolojik saglik ve uyumla iliskilidir ve biitiin bunlar
mevcut veya algilanan sosyal destek ile yakindan ilgilidir (Okanli, Tortumluoglu ve

Kirpmar, 2003; Sorias, 1989).

Bosanma oncesinde evlilikte yasanan problemlerine ¢6ziim yolu olarak kadimnlarin
yiizde 401 zamana biraktigini, yiizde 34'li aile biiyliklerinden yardim istedigini, ylizde
16's1 akraba ve arkadaslardan yardim istedigini, yiizde 140 evliliklerine araci olanlara
basvurdugunu, yiizde 13" ise muhtar, miiftii, imam, 6gretmen gibi kanaat 6nderlerine,
sivil liderlere basvurduklarini belirtmistir. Bosanan erkeklerin evliliklerinde sorunlarin
¢Oziimiinde basvurduklar1 yollar, kadinlarinkine benzemektedir, evlilikte yasanan
sorunlarla ilgili olarak aile biiyiiklerinden yardim isteyenlerin oraninin her iki cinsiyette
fazla olusu (kadinlarda %34, erkeklerde %31), iilkemizdeki aile yapisinin
ozelliklerinden olan aile bireyleri arasindaki iligkilerin sikligi, kusatici baglarin
bulunmasi, dayanisma ve paylasmaya yonelik iliski yogunlugu hakkinda da bilgi
vermektedir (ASAGEM, 2009). Bu bilgiler sorun yasayan ailelerin problem ¢6zme

stirecinde, sosyal destek sistemlerinin dnemini bir kez daha vurgulamaktadir.
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Algilanan Sosyal Destek ile Yasam Doyumu Tliskisi

“Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile yasam doyumlari arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta midir?” Alt amacina iliskin yapilan korelasyon analizi sonuglarina
gore evli bireylerin yasam doyumlar1 ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore algilanan

sosyal destek diizeyi arttikga yasam doyumunun da artacagi sdylenebilir.

Sosyal destek ve yasam doyumu iligkisini inceleyen Wan ve Jaccard (1996) da
calismalarinda sosyal destek ile yasam doyumu arasinda pozitif iliski bulmuslardir.
Yapilan bir ¢cok ¢alismada da arkadasliklardan alinan doyum ile 6znel iyi olma arasinda
pozitif iligki bulunmustur (Anderson, 1977; Campbell, Converse ve Rodgers, 1976;
Falkman, 1973; Akt: Yetim, 2001).

Algillanan Sosyal Destek Puanmimin Cesitli Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Arastirmada evli bireylerin, cinsiyet, evlilik siiresi, ¢ocuk varligi, gelir durumu, akraba
yerlesim yakinlig1 ve akraba iliskisel yakinlik degiskenleri ile algilanan sosyal destek
puanlart anlamli bulunmustur. Yas, egitim durumu, es egitim durumu, es calisma
durumu ve yerlesim birimi degiskenleri ile algilanan sosyal destek puanlart anlamh

bulunmamuistir.

Cinsiyet Degiskeni ve Sosyal Destek

Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir Erkeklerin algilanan sosyal destek diizeyleri, kadinlarin algilanan sosyal
destek diizeyinden yiiksektir. Sosyal destek ve cinsiyet iliskisini ele alan ¢alismalarin
bir kisminda cinsiyet ile sosyal destek arasinda iliski bulunmazken (Bell, Leroy ve
Stephenson, 1982; Russell ve Catrona, 1991; Murrell ve Norris,1991; Uzman, 2002;
Simsek, 2000); bazi arastirmalarda (Colarassi, 2001; Giingor, 1996; Bayram, 1996; Frey
ve Rothlisberger, 1996) kadinlarin, erkeklere oranla daha ¢ok sosyal destek aldiklari
ortaya ¢cikmistir. Giiven (2011) tarafindan, 579 evli birey ile eslerin birbirlerinden
algiladiklar1 destek diizeyini etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla yapilan

aragtirmada, cinsiyetler arasinda anlaml farklilagma oldugu, diger bir deyisle erkeklerin
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kadinlara gore eslerinden daha fazla destek aldiklar1 algisina sahip olduklar

bulunmustur.

Evlilik Y1l Degiskeni ve Sosyal Destek

Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri evlilik yillarina gore degismektedir.
Literatiirde evli bireylerin sosyal destek diizeylerinin evlilik yili degiskeni ile ele
alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Giiven(2011), eslerin birbirlerinden algiladiklari
destek diizeyini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda evlilik siiresi bakimindan 1-5
yil evli olanlarin daha fazla siiredir evli olanlara gore eslerinden daha fazla destek
gordiiklerini algiladiklart bulgusuna ulagsmistir. 5-10 yil arasinda evli olanlarin sosyal
destek diizeyleri, 0-1 yil arasinda evli olanlarin sosyal destek diizeylerinden daha
fazladir. Bu da ailenin heniiz kurulus asamasi olarak degerlendirebilecegimiz ilk
yillarda ¢ekirdek aile i¢inde iligkilerin yogun oldugu daha sonraki yillarda ise ¢ocuk
sahibi olma ile birlikte akraba c¢evresinin desteginin aile ig¢inde fark edilir sekilde
artmasi ile degerlendirilebilir. 1-5 y1l arasinda evli olanlarin sosyal destek diizeyleri tiim
gruptan daha fazladir. Sosyal destek sistemleri 10 ve iizeri y1l y1l arasinda evli olanlarin
sosyal destek diizeyleri ise tiim gruptan daha azdir. Aile yasam dongiisii agisindan
bakildiginda 10 ve iizeri y1l evliliklerde ¢ocuklarin egitim, evlilik gibi sebeplerle evden

ayrilmalari bir etken olarak degerlendirilebilir.

Cocuk Varhg: Degiskeni ve Sosyal Destek

Evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ¢ocuklarinin olup olmama durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Cocuklar1 olanlarin algilanan sosyal destek
diizeyleri, ¢ocuklar1 olmayanlarin algilanan sosyal destek diizeyinden yiiksektir.
ASAGEM (2009) tarafindan gergeklestirilen "Bosanma Nedenleri Arastirmasi" nda da
vurgulandig1 gibi arastirmacilar ailenin sahip oldugu ¢ocuklarin ¢cogu kez bosanmayi
engelleyen en oOnemli faktdr oldugu lizerinde israrla durmaktadirlar. Cocuk sahibi
olmakla birlikte ebeveynler sorumluluk alma, model olma ve yeni bir bireyin
yetistirilmesi gorevlerini iistlenmektedirler. Bu durum gerek esler arasinda gerekse diger
aile ve akraba destegini giindeme getirmekte, 6zellikle ¢alisan annelerin arttig1 biiyiik

sehirlerde cocuk bakimi konusunda sosyal destek sistemlerini harekete gecirmektedir.
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ASAGEM (2010), ¢ocuklarin giindiiz bakimlarin1 gergeklestiren kisilerin anneden sonra

babaanne ve anneanne oldugunu bildirmektedir.

Gelir Durumu Degiskeni ve Sosyal Destek

Analiz sonuglar1 evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda gelir durumu
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle evli bireylerin
algilanan sosyal destek diizeyleri, gelir durumlarina goére degismektedir. Birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, 4000-8000 tl arasinda geliri olanlarin sosyal destek diizeyleri, 2000-
4000 tl arasinda geliri olanlarin sosyal destek diizeylerinden daha fazladir. 8000 tl ve
tizeri geliri olanlarin sosyal destek diizeyleri tiim gruptan daha fazladir. 0-2000 tl geliri

olanlarin sosyal destek diizeyleri ise tiim gruptan daha azdir.

Literatlir incelendiginde, gelir diizeyinin ve 6grenim diizeyinin yiikselmesine bagli
olarak algilanan sosyal destegin yiikseldigi bulgusuna ulasilmistir. Gelir ve 6grenim
diizeyinin yiiksekligi, sosyal destegin de yiikselmesinde olumlu etkiye sahip oldugu
yapilan calismalarda ortaya ¢ikarilmistir (Banaz, 1992; Bayram, 1999).

Bireylerin gelir durumu, onlarin algiladiklar1 sosyal destek iizerinde biiyiik etkiye
sahiptir. Sosyal destek kaynaklarinin da bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligina olumlu
katkisi oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu nedenle evli bireyler agisindan bir sosyal
destek kaynagi olarak ruh sagligi calisanlarinin (psikiyatrist, psikolog, sosyal hizmet
uzmani) aile bireylerini bilgisel ve duygusal yonden desteklemeleri ve maddi

kaynaklara ulagimda yonlendirmelerinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Akraba Yerlesim Yakinhg Degiskeni ve Sosyal Destek

Analiz sonuglar1 evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda akraba
yerlesim yakinligi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir
deyisle evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri, akraba yerlesim yakinligina
gore degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, her iki akraba grubuna da yakin
oturanlarin sosyal destek diizeyleri, esinin akraba grubuna yakin oturanlarin sosyal

destek diizeylerinden daha fazladir. Kendi akraba grubuna yakin oturanlarin sosyal
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destek diizeyleri tiim gruptan daha fazladir. Hicbir akraba grubuna yakin oturmayanlarin
sosyal destek diizeyleri ise tim gruptan daha azdir. ASAGEM (2010) "Aile Yapist
Aragtirmast"”, ailelerin yiizde 35 oraninda ailesi ile aym1 sehirde oturdugu, ayni evde
yasama durumu yiizde 27, kayinvalide/kayinpeder ile oturma durumu ise ylizde 11' dir.
Higbir akraba grubuna yakin oturmayanlarin sosyal destek diizeylerinin tiim gruptan
daha az olmasi farkli sosyal destek sistemleri olarak arkadas, profesyonel destek ve
resmi kurum desteginin iilkemizde akraba-aile destegine kiyasla ¢ok daha disiik

diizeyde oldugunun bir gostergesidir.

AKraba Iliskisel Yakinhig Degiskeni ve Sosyal Destek

Analiz sonuglar1 evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda akraba
iligkisel yakinligi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Baska bir
deyisle evli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri, akraba iligskisel yakinliga gore
degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, her iki akraba grubuna da yakin
hissedenlerin sosyal destek diizeyleri, higbir akraba grubuna yakin hissetmeyenlerin
sosyal destek diizeylerinden daha fazladir. Kendi akraba grubuna yakin hissedenlerin
sosyal destek diizeyleri tiim gruptan daha fazladir. Esinin akraba grubuna yakin

hissedenlerin sosyal destek diizeyleri ise tiim gruptan daha azdir.

Aile iligkilerinin énemli bir boyutu da akrabalarla iliskilerdir. Sosyal destek agisindan
da akraba iliskileri aile bireyleri agisindan 6nemlidir. Yakin ve uzak akrabalarla olan
iliskiler aile bireylerinin hayatinda anlamli bir yer tutar. Ulkemizde son 50 yilda go¢ ve
kentlesmeye bagl olarak yasanan toplumsal degisim siirecinde ikincil iligkilerin daha
yaygin olacagi diigiiniilmekle birlikte akrabalik baglarinin ve komsuluk iliskilerinin
giiclii bir sekilde devam ettigi goriilmektedir. Bireyler ve aileler kente goc etseler de
akrabalarina yakin mekanlara yerlesmekte ve iliskilerini burada da siirdiirmektedirler

(ASAGEM, 2010).

Ailenin bir sosyal destek kaynagi olarak oynadigi rol, diger destek kaynaklarina gore
daha etkilidir. Ciinkii aile, cocukluk doneminde sosyal iligkilerin basladig: ilk ve dnemli

destegi saglayan bir sistemdir. Ailenin bireye onay, kabul, takdir gostermesi, tutum ve
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davraniglart sonucunda olumlu geribildirim vermesi yasamindaki engellere ¢oziim
tiretme becerisi gelistirmesine, insanlarla daha kolay sosyal iliski kurmasina olanak

saglamaktadir (Civilidag, 2003).

Problem Cozme Olcegi Puamimin Cesitli Demografik Degiskenler Acisindan
incelenmesi

Arastirmada evli bireylerin, cinsiyet, evlilik siiresi, ¢ocuk varligi, gelir durumu,
akraba yerlesim yakinlig1 ve akraba iliskisel yakinlik degiskenleri ile problem ¢6zme
Olgegi puanlart anlamli bulunmustur. Yas, egitim durumu, es egitim durumu, es
caligma durumu ve yerlesim birimi degiskenleri ile problem ¢6zme puanlart anlamli
bulunmamuistir. Etkili problem ¢6zme becerilerine sahip ciftlerin evliliklerinde daha
mutlu, doyumlu ve uyumlu olduklar1 goriilmektedir (Erbek ve dig., 2005; Giiven,
2005; Hiinler ve Gengdz, 2003). Konuyla ilgili literatiir incelendiginde; Ulupinar,
Kanbay ve Bozok calismalarinda yas arttik¢a bireylerin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin arttig1 sonucunu saptamislardir. Kanbay ve Bozok’un galismasinda
egitim diizeyi ylikseldikce problem c¢ozme becerisinin arttigir belirtilmektedir.

Asagida anlamli bulunan degiskenler verilmektedir.

Cinsiyet Degiskeni ve Problem C6zme Becerisi
Evli bireylerin problem ¢6zme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Erkeklerin problem c¢6zme becerileri, kadinlarin problem ¢6zme

becerilerinden yiiksektir.

Evlilik Y1l Degiskeni ve Problem Cozme Becerisi

Analiz sonuglar1 evli bireylerin problem ¢6zme becerileri arasinda evlilik yili
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle evli bireylerin
problem ¢6zme becerileri, evlilik yillarina gore degismektedir. Birimler arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, 5-10 yil arasinda evli olanlarin problem ¢dzme becerileri, 0-1 yil arasinda evli
olanlarin problem ¢6zme becerilerinden daha fazladir. 1-5 yil arasinda evli olanlarin
problem ¢6zme becerileri tiim gruptan daha fazladir. 10 ve iizeri yil yil arasinda evli

olanlarin problem ¢dzme becerileri ise tiim gruptan daha azdir. Ulkemizde bosanma

60



istatistikleri, bosanmalarin ¢ogunun evliligin ilk bes yili icerisinde gerceklestigini
gostermektedir. Mutlu olmak ve bir dmiir boyu birlikte yasamak amaciyla kurulan
evlilik birliginin ilk yillarinda giftlerin beklentileri karsilanmamakta bu da bazi hayal
kirikliklarina neden olmaktadir. Evliliklerin ilk yillarinda yasanan bosanma nedenleri
arasinda muhtemelen bu c¢atigmalar ve hayal kirikliklar1 vardir (Kiligarslan, 2008).
Arastirma bulgular igerisinde 0-1 yil arasinda evli olanlarin problem ¢6zme becerileri
bu istatistik ile uyum gostermekte ancak 1-5 yil arasinda evli olan bireylerin problem

¢Ozme becerilerinin tiim gruptan yliksek olmasi farkli bir bulgudur.

Cocuk Varhgi Degiskeni ve Problem Cozme Becerisi

Evli bireylerin problem ¢dzme becerileri ¢ocuklarinin olup olmama durumuna goére
anlamli bir farklilik gostermektedir. Cocuklar1 olanlarin problem ¢6zme becerileri
(X=100,9619), ¢ocuklar1 olmayanlarin problem ¢ézme becerilerinden diisiiktiir. Feeney
et al., (1994) ailenin ¢ocuk sahibi olmasi ile giftlerin, 6zellikle kadinlarin evliliklerinde
problem yasadiklarin1 belirtmistir. ASAGEM (2009) Bosanma Nedenleri Arastirmasi
bulgular1 da ¢ocuk yetistirme siirecinde yasanan sorunlarla ilgili olarak kadinlarin (%
34), cocuk bakimi konusunda erkeklere oranla esleriyle daha ¢ok sorun yasadiklarini

belirtmektedir.

Gelir Durumu Degiskeni ve Problem Cozme Becerisi

Analiz sonuglar1 evli bireylerin problem ¢6zme becerileri arasinda gelir durumu
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle evli bireylerin
problem ¢6zme becerileri, gelir durumlarina gore degismektedir. Birimler aras1 farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglaria
gore, 4000-8000 tl arasinda geliri olanlarin problem ¢ézme becerileri, 2000-4000 tl
arasinda geliri olanlarin problem ¢6zme becerilerinden daha fazladir. 8000 tl ve tizeri
geliri olanlarin problem ¢dzme becerileri tiim gruptan daha fazladir. 0-2000 tl geliri
olanlarin problem ¢6zme becerileri tiim gruptan daha azdir. Literatiirde ailelerin
yasadiklar1 problemlere bakildiginda maddi sikintilar sebebiyle yasanan problemler {ist
siralarda yer almakta, ekonomik kriz donemlerinde bosanmalarda artis oldugu
bilinmektedir. Cinsiyet acisindan bakildiginda aile ic¢inde yasanan ekonomik

degisikliklerden kadinlarin erkeklere oranla daha fazla etkilendikleri goriilmektedir
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(ASAGEM, 2009). Gelir diizeyi yiikseldik¢e problem ¢ézme becerisinin artmasinda
alinan sosyal destegin de artmasi sz konusudur. Profesyonel destekten yararlanma,

akraba iligkilerinin daha yogun olmasi maddi imkanlarla paralel bir konudur.

Akraba Yerlesim Yakinhig1 Degiskeni ve Problem Cozme Becerisi

Analiz sonuglar1 evli bireylerin problem ¢dzme becerileri arasinda akraba yerlesim
yakinlig1 bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle evli
bireylerin problem ¢6zme becerileri, akraba yerlesim yakinligina gére degismektedir.
Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglara gore, her iki akraba grubuna da yakin oturanlarin problem
¢ozme Dbecerileri, esinin akraba grubuna yakin oturanlarin problem ¢dzme
becerilerinden daha fazladir. Kendi akraba grubuna yakin oturanlarin problem ¢dzme
becerileri tiim gruptan daha fazladir. Hicbir akraba grubuna yakin oturmayanlarin
problem ¢ozme becerileri ise tiim gruptan daha azdir. ASAGEM (2010) "Aile Yapisi
Arastirmast"”, ailelerin ylizde 35 oraninda ailesi ile ayni sehirde oturdugu, ayni evde
yasama durumu yilizde 27, kaymvalide/kaympeder ile oturma durumu ise yiizde 11'dir.
Toplumumuzda akraba gruplar1 6nemli bir sosyal destektir ve problem ¢dzme siirecinde
onemli Ol¢iide aile bireylerini desteklemektedirler. Ancak bazi arastirmalarda ise aile ve
akrabalara yakinlik esler arasinda farkli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir

(ASAGEM, 2009).

Akraba liskisel Yakinhg1 Degiskeni ve Problem Cozme Becerisi

Analiz sonuglar1 evli bireylerin problem ¢6zme becerileri arasinda akraba iliskisel
yakiligi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle evli
bireylerin problem ¢ézme becerileri, akraba iliskisel yakinliga gore degismektedir.
Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglara gore, kendi akraba grubuna yakin hissedenlerin problem
cozme becerileri, hi¢bir akraba grubuna yakin hissetmeyenlerin problem ¢dzme
becerilerinden daha fazladir. Her iki akraba grubuna yakin hissedenlerin problem
¢6zme becerileri tim gruptan daha fazladir. Esinin akraba grubuna yakin hissedenlerin
problem ¢ozme becerileri ise tiim gruptan daha azdir. ASAGEM (2010) "Aile Yapisi

Arastirmas1”" nda akrabalarla ne tiir iligkilerin kuruldugu sorusuna verilen cevaplara
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gore; %4 ev isleriyle ilgili, %5 ¢ocuk bakimiyla ilgili, %9 nakdi, % 4 gida yardimi, %
24 sorunlarin paylagimi yoniinde iliskiler kurulmaktadir. Bu da bir sosyal destek sistemi
olarak aile ve akrabalarin, evli ¢iftlerin problem ¢6zme siirecinde aktif oldugunun bir

gostergesidir.

Yasam Doyumu Puaninin Cesitli Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi
Arastirmada evli bireylerin evlilik siiresi, ¢ocuk varligi, gelir durumu, yerlesim
birimi ve akraba iliskisel yakinlik degiskenleri ile yasam doyumu puanlar1 anlamli
bulunmustur. Cinsiyet, yas, egitim durumu, es egitim durumu, es ¢alisma durumu,
yerlesim birimi ve akraba yerlesim yakinligi degiskenleri ile yasam doyumu puanlari
anlamli bulunmamustir. Unal ve arkadaslarinin (2001) hekimlerle yaptigi calismada,
erkeklerin yasam doyumlarinin kadinlardan daha iyi oldugu belirlenmistir. Bu konuyla
ilgili yapilan ¢aligmalarda yagsam doyumu agisindan cinsiyetler arasi farklarin ¢ok kiiciik

oldugu sonucuna ulasilmigtir (Yetim, 2001).

Evlilik Y1l Degiskeni ve Yasam Doyumu

Analiz sonuglar1 evli bireylerin yasam doyumu arasinda evlilik yil1 bakimindan anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle evli bireylerin yasam doyumu,
evlilik yillarina gore degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 5-10 yil arasinda
evli olanlarin yasam doyumu, 0-1 yil arasinda evli olanlarin yasam doyumlarindan daha
fazladir. 1-5 yil arasinda evli olanlarin yagam doyumu tiim gruptan daha fazladir. 10 ve
tizeri y1l arasinda evli olanlarin yasam doyumlari ise tiim gruptan daha azdir. Literatiir
incelendiginde yasam doyumu daha cok 6znel iyi olusun biligsel yanmi olarak ele
alimmistir.  Yasam doyumu genel olarak kisinin kendi yasamindan duydugu
memnuniyeti ifade etmektedir. Arastirma bulgulart 1-5 ve 5-10 yil arasinda evli

olanlarin yasgam doyumu puanlarmin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cocuk Varhgi Degiskeni ve Yasam Doyumu
Evli bireylerin yasam doyumu ¢ocuklariin olup olmama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Cocuklar1 olanlarin yagam doyumu, cocuklari olmayanlarin

yasam doyumundan yiiksektir. Ailenin kurulmasinin amaclarindan biri olan g¢ocuk

63



sahibi olma, ayn1 zamanda fonksiyonel aile tanimlarinda da 6nemli bir faktor olarak ele
alinmaktadir. ASAGEM (2010) "Aile Yapisi Aragtirmasi" verilerine gore ¢ocuk sahibi
olma ile ilgili diislincelerin siralamasinda ilk sirada yashilik doneminde bakim
saglamasi, ikinci sirada maddi destek ve tigiincii sirada ise "gocuk esleri birbirine
yakinlastirir" (%84) diisiincesi yer almaktadir. Cocuk sahibi olmanin yasam doyumu ve

aile saglig1 icin dnemi bu veriler 1s181inda bir kez daha goriilmektedir.

Gelir Durumu Degiskeni ve Yasam Doyumu

Analiz sonuglar1 evli bireylerin yasam doyumu arasinda gelir durumu bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle evli bireylerin yasam
doyumu, gelir durumlarina gore degismektedir. Birimler arasi1 farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 4000-
8000 tl arasinda geliri olanlarin yasam doyumu, 2000-4000 tl arasinda geliri olanlarin
yasam doyumundan daha fazladir. 8000 tl ve {izeri geliri olanlarin yasam doyumu tiim

gruptan daha fazladir. 0-2000 tl geliri olanlarin yasam doyumu tiim gruptan daha azdir.

ASAGEM tarafindan gergeklestirilen, "Ailelerin Yagam Kalitelerini Etkileyen Bazi
Objektif ve Subjektif Gostergelerin Incelenmesi" isimli arastirmada ailelerin aylik gelir
diizeyleri ile yasam Kkalitesi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (ASAGEM, 2007).
Yine ASAGEM(2010) "Aile Yapisi Arastirmasi” verilerine gore, aileye ilisgkin mutluluk
algis1 ile gelir durumu arasinda dogru orantili bir iligki oldugu gériilmektedir. En alt
gelir diliminde ailesini ¢ok mutlu bulanlarin orami yiizde 9 iken, bu oran en {iist gelir

diliminde yiizde 24' ii bulmaktadir.

Akraba liskisel Yakinh@i Degiskeni ve Yasam Doyumu

Analiz sonuglart evli bireylerin yasam doyumu arasinda akraba iliskisel yakinligi
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle evli bireylerin
yasam doyumu, akraba iligkisel yakinliga gore degismektedir. Birimler arasi1 farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma
gore, Her iki akraba grubuna yakin hissedenlerin yasam doyumu, hig¢bir akraba grubuna
yakin hissetmeyenlerin yasam doyumundan daha fazladir. Kendi akraba grubuna yakin

hissedenlerin yasam doyumu tiim gruptan daha fazladir. Esinin akraba grubuna yakin
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hissedenlerin yasam doyumu ise tiim gruptan daha azdir. Es akraba grubu igerinde ele
alabilecegimiz kayimvalide-kayinpeder ile goriisme sikligini ele alan ASAGEM(2010),
"Aile Yapisi Aragtirmasi”" da aile bireylerinin hi¢ goriismeyenler arasinda oOncelikle
kayinvalide-kaympeder, daha sonra biiyiikanne-biiylikbaba oldugu goriilmektedir. Bu da
aile yapimizda hala kayinvalide-kayinpeder ile yasanan sorunlarin siirdiigiiniin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Diener ve Diener (1995) ise liniversite dgrencileri
lizerinde yiiriittiikleri arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin doyumun en yiiksek

diizeylerini arkadaslar ve aile doyumundan algiladig1 bulgusuna ulagmustir.

Yerlesim Birimi Degiskeni ve Yasam Doyumu

Analiz sonuglar1 evli bireylerin yasam doyumu arasinda yerlesim birimi bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle evli bireylerin yasam
doyumu, yerlesim birimine gore degismektedir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Sehirde
yasayanlarin yasam doyumu, kdyde yasayanlarin yasam doyumundan daha fazladir.
Kasabada yasayanlarin yasam doyumu tiim gruptan daha fazladir. Metropolde

yasayanlarin yasam doyumu ise tiim gruptan daha azdir.

ASAGEM (2010) "Aile Yapis1 Aragtirmasi" verilerine gore, bireylerin aileleriyle ilgili
mutluluk algisi, yerlesim yerine gore onemli bir farklilagsma gostermemektedir. Kirda
(yiizde 13) ve kentte (yiizde 12) "g¢ok mutlu" oldugunu ifade edenlerin orani1 benzerdir.
Ayni sekilde "mutlu" oldugunu ifade edenlerin oranmi da ytlizde 65' dir. Kirda ve kentte

"mutsuz" oldugunu belirtenlerin orani ise ¢ok diisiik bulunmustur(ytizde 2).
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sonucunda "Evli bireylerin algilanan sosyal destek puanlari ile problem
¢ozme ve yasam doyumu puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki
oldugu" sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ bize sosyal destek kavraminin Onemini

gostermektedir.

Saglikli ailelerin saglikli bireylerden olusacag: diisiincesiyle, bireyin fiziksel ve ruhsal
saglig1 tizerinde etkili olan sosyal destek sistemlerinin evli bireylerin igin 6nemi gesitli
demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Informal destek gruplari olarak, aile,
arkadas, akraba destegi lilkemizde ilk planda akla gelen sosyal destek sistemleridir ve
arastirmalar da Ozellikle ailenin Onemli bir sosyal destek sistemi olma o6zelligini
giinimiizde de korudugunu gostermektedir. Formal destek gruplari olarak resmi kurum
ve kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, dernekler de aile bireylerini gliglendiren,
problem ¢dzme siireclerinde katki saglayan sosyal destek sistemleridir. Ozellikle
ailelere hizmet ve damigsmanlik veren merkezler formal sosyal destek sistemleri
icerisinde aile ile direk temas halinde olan kurumlardir. Bu kurumlarda bulunan
psikiyatrist, psikolog, sosyal hizmet uzmani, sosyologlarin bireyle gergeklestirdikleri
calismalarda sosyal destek sistemlerinin 6nemini kavramis olmalarinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ile sosyal hizmet uygulamalar1 ¢ercevesinde

Oneriler getirmenin uygun olacag: diistiniilmustiir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 li¢ diizeyde uygulama yapar: (a) mikro; birey ile birebir
calisma; (b) mezzo; ailelerle ve diger kiiciik gruplarla ¢alisma; (c) makro; orgiitler ve
topluluklarla ¢alisma veya yasalardaki ve sosyal politikalardaki degisiklikleri aragtirma

(Zastrow, 2013).
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Mikro diizeyde uygulama onerileri

Ulkemizde aile destek hizmetlerinin ve bu hizmetleri veren merkezlerin yaygmlig
arttirtlmali  ve bireylerin bu hizmetler hakkinda bilgilendirilerek ulagmalar

kolaylagtirtlmalidir

Evli giftlere evlilik iliskisinin gelistirilebilir nitelikte bir kavram oldugunu, yardim
arayislarina basvurulabilecegini ve evlilik problemlerinin ¢oéziimsiiz olmadigini

anlatmak i¢in bilgi verici danismanlik yada grup rehberligi hizmetleri verilmelidir.

Evlilik danismanlari bireyi ¢evresi ile ele almali ve sosyal destek sistemi olarak 6nce es
ve daha sonra aile, akraba, arkadas ile iligkilerini giiglendirme yolunda g¢alismalar

gerceklestirmelidir.

Anaokulundan baslayarak, egitimin tiim kademelerinde problem ¢6zme, iletisim, stresle
bas etme gibi konular1 ele alan miifredat programlar1 gelistirilerek bireylerin kendileri

ve ¢evreleri ile uyum i¢inde olmalar1 saglanmalidir.

Mezzo diizeyde uygulama onerileri

Aileyi nasil giiclendirebiliriz sorusunun cevabimni uzmanlar ¢ok kisa olarak
vermektedirler:  Iletisim. Giiniimiizde aileler iletisime ¢ok fazla zaman
ayirmamaktadirlar. Oysa diizenli olarak aksam yemegi sirasinda yapilan konusmalarin
cocugun okul basarisinda Onemli bir belirleyici oldugu bulunmustur. Aileyi
bilgilendirmek ve desteklemek onemlidir ve bunu gergeklestirmek igin planlamaya
ithtiyag¢ vardir (Nazl1,2011: 266).

Evlilik doyumu ve evlilik iliskilerini gelistirmek amaciyla grup calismalari
olusturulmali ve bu caligmalara ilgiyi arttirmak amaciyla, iliskileri igerisinde sorun
yasayan ¢iftlerin danisma ortamlarina basvurmalar1 tesvik edilmeli, bu konuda

bilinglendirme ve bilgilendirmeye yonelik ¢aligmalar tasarlanmalidir.
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Evlilik iligkisini dolayisiyla da aile igi iliskileri desteklemek amaciyla diizenli olarak

Evlilik Okullart agilmalidir.

Ulkemizde, sosyal iliskiler igin toplum merkezlerinin artmasi etkili olabilir.
Toplumdaki sosyal faaliyetlerin ve arkadaslik iliskilerinin gelistirilmesi bireylerin

yasam kalitesini olumlu etkileyecek, sosyal destek sistemlerini arttiracaktir..

Eslerin ailelerinin iligski {izerindeki etkileri (kayinvalide-kaympeder problemleri)
ozellikle iilkemizde siklikla yasanan ancak {izerinde yeterince arastirma
gerceklestirilmemis bir konudur. Onemli bir sosyal destek sistemi olan ailenin bir
problem olarak goriilmesi boyle bir kaynaktan mahrum olmak ve esler arasinda
catismaya sebep olmaktadir. Bu konunun ayrintilariyla incelenerek igeriginin tam
olarak ortaya cikartilmasi ve buna uygun bir calisma programinin olusturularak bu

konuda problem yasayan ciftlere 6zel bir grup ¢alismasi tasarlanmalidir.

Sosyal cevre, aile ve akrabalarla iliskilerin sosyal destek algisima olumlu katki
saglamasindan hareketle, bireylerin sahip olduklari bu sosyal destek kaynaklarinin
saglikli ailelerin korunmasi ve problem durumlarinda aileye olumlu katki saglamalari
acisindan onemlidir. Bu amagla “sosyal iligkileri gelistirme”, “sosyal destek beceri
program1”, “iletisim becerileri” gibi bazi psiko-egitsel programlar, grup g¢alismalari

yetiskin bireyler i¢in hizmet i¢i egitim kapsaminda kurumlarda verilebilir.

Makro diizeyde uygulama onerileri

Aile danisma merkezlerinin islevlerinin genisletilmesi ve yerel uygulama modellerinin

arttirilmasi saglanmalidir.

AB, Kalkinma Ajanslart ve Sivil toplum kuruluglart ile aileyi destekleyecek,

giiclendirecek projelerin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi saglanmalidir.

Aile Sosyal Politikalar Bakanligi aracilifiyla gergeklestirilecek Aile Egitim

Programlarmin, tiim resmi kurum ve kuruluslardaki personele yaygilastirilmasi
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saglanmalidir.

Televizyon programlarinda birliktelik, olumlu iliskiler gibi sosyal destegi

kuvvetlendirecek mesajlarin verildigi programlara oncelik verilmelidir.

Arastirmacilar icin oneriler

Bu arastirma ile evli bireylerin algiladiklar1 sosyal destek, problem ¢6zme becerileri ve
yasam doyumlar1 c¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma
Ankara ilinde yasayan 500 kisilik bir orneklem grubu ile smirlidir. Arastirma
bulgularinin iilkemiz icin genellenebilmesi amaciyla farkli 6rneklem gruplarinda bu
degiskenlere iliskin yeni arastirmalar yapilabilir ve bu arastirmalardan elde edilen

bulgular dogrultusunda sonraki ¢aligmalara farkli degiskenler eklenebilir.

Uygulanan Problem Coézme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen tarafindan
gelistirilen, Tiirkge uyarlamasi 1993 yilinda Hepner, Sahin ve Sahin tarafindan
gerceklestirilen (Savasir, Sahin, 1997), bireylerin genel olarak biligsel diizeyde problem
¢ozme yaklagimlarini ortaya koymaya yonelik bir 6lgektir. Heniiz iilkemizde dogrudan
evlilik iligkisi icerisindeki problemleri ¢ozmeye yonelik yaklasimlari smayan 6zel
Olcekler bulunmamaktadir. Dolayisiyla, boylesi dogrudan evlilik iliskisi igerisindeki
problemlere ¢oziim yaklasimlarini tespit edebilen bir dlgekle yapilacak bir dl¢limde,
grubun almasi muhtemel puanlarin PCE’nden farkli olacagi ihtimalini g6z Oniinde

bulundurmak gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada eslerin her ikisinin de dahil olmas1 kosulu aranmamistir. Her iki esin de

dahil oldugu benzer arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK:1
Yalova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii - Sosyal Hizmet Programi
Bu form bilimsel bir arastirmaya yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir.
Sorularin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma
icin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Cevapsiz soru birakmamanizi 6nemle rica

ediyorum. Igten ve gercege uygun cevaplarmiz arastirma agisindan Onemlidir.

Yardimlariniz igin tesekkiir ederim. Hiilya GUMUS
Demografik Bilgiler
1. Cinsiyetiniz? ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasimz?: ......

3. Kag yildir evlisiniz? ......

4. Kaginci evliliginiz? .......

5. Kag COCUZUNUZ VAI? ..c.ooiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeee e

6. Cocuklarinizin cinsiyetleri ve yaslar? K1: ...... K2: ... K3: ...
El: .. E2: ... E3: ...

7. Egitim durumunuz?
Okur Yazar Degil Ilkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul

Universite Yiiksek Lisans Doktora

8. Esinizin egitim durumu?

Okur Yazar Degil [lkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul
Universite Yiksek Lisans Doktora

9.Esiniz calistyor mu? Evet Hayir

Ailenizin aylik geliri ortalama ne kadar? ..............c........... -TL

10. Hayatinizin en uzun déneminin gectigi yerlesim birimi nedir?

Koy Kasaba Sehir Metropol

11. Hangi akraba grubuna daha yakin bir bélgede oturuyorsunuz?

Kendi akraba grubum Esimin akraba grubu Higbiri

12. Hangi akraba grubuyla daha yakin iligkiler kurdugunuzu diistiniiyorsunuz?

Kendi akraba grubum Esimin akraba grubu Higbiri
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EK 2

Problem Coézme Envanteri
(PCE)

Agiklama: Bu envanterin amaci, giinlik yasantinizdaki problemlerinize
(sorunlariniza) genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir.
Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla geginememe, bir meslege yonelme
konusunda yasanan belirsizlikler gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin
basina gelebilecek tiirden sorunlardir.

Litfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir
sorunlarla karsilastigimzda tipik olarak nasil davrandiginizi g6z Oniinde
bulundurarak cevaplandiriniz. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢6ziilmesi
gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastigimzda gercekten ne
yaptiginizi diistinerek vermeniz gerekmektedir.

Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu
sorun: “Burada sozii edilen davranisi ben ne sikhkla yaparim?”

Yanitlarinizi agsagidaki 6lgege gore degerlendirin:

1. Her zaman boyle davranirim 4. arada sirada boyle
davranirim

2. Cogunlukla boyle davranirim 5. ender olarak boyle
davranirim

3. Sik sik boyle davranirim 6. hi¢bir zaman boyle
davranmam
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Ne kadar siklikla boyle davranirsimz?

Her zaman .... hig¢ bir zaman

1. Bir sorunumu ¢6zmek igin kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise 11234
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak 11234
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diistinmem.
3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisizolursao |12 |3 |4
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.
4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise 11234
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diistinmem.
5. Sorunlarimi ¢ozme konusunda genellikle yaratict ve etkili 11234
cozimler tiretebilirim.
6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonradururve |12 |3 |4
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu
karsilastiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegim yollarm| 1 | 2 | 3 | 4
hepsini diistinmeye caligirim.
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak icin 11234
duygularimz incelerim.
9. Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve disiincelerimi somutve| 1|2 |3 | 4
acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.
10. Baslangigta ¢oziimii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ozme | 1|2 |3 |4
yetenegim vardir.
11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve 11234
karmasiktir.
12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan |12 |3 |4
hosnut olurum.
13.Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zme igin genellikle akiimagelen |12 |3 |4
ilk yolu izlerim.
14. Bazen durup sorunlarim tizerinde diistiinmek yerine gelisigiizel 11234
suirtiklenip giderim.
15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu {izerinde karar vermeye 11234
calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce 112|314
durur ve o sorun iizerinde diistintirim.
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 11234
18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar, |12 |3 |4

birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm.
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19. bir sorunumu ¢6zmek tizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
glivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeye calisirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢oziim yollarint diisiintirken ¢ok fazla
secenek tiretmem.

22. Bir sorunumu ¢o6zmeye c¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem;
daha 6nce basima gelmis benzer sorunlar: diistiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve gaba gosterirsem karsilagtigim
sorunlarin ¢cogunu ¢dzebilecegime inaniyorum.

24.Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu
yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

SN

27. Yeni ve zor sorunlar ¢ozebilme yetenegine giiveniyorum.

N

28. Elimdeki secenekleri Kkarsilagtirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

SN

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diigiiniirken gesitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam.

30. Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gozden gecgirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirli bilgiyi dikkate
almaktir.

32. Bazen duygusal olarak oylesine etkilenirim ki, sorunumla basa
¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir.

85




EK3

YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagida 5 ciimle ve her bir ciimlenin yaninda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin

1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede soylenenin sizin igin ne

kadar dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek igin o ciimlenin yanindaki

rakamlardan yalniz bir tanesini daire

icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 5

cimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarmizi veriniz. Sizce dogruya en

yakin olan rakami isaretleyiniz.

hemen hemen higbir seyi

degistirmezdim.

S
oo il= E|E S
L Ol o Sl = S| 2 L 5
X ZI= c 2 = c o9 X 5
= E|E o gL s X2 [
2 2% |8 55 |E 2% | =
v ¥¥ gy fx |¥ S¥ |x¥ £
Hayatim birgok yonden idealimdekine |1 2 3 4 5 6 7
yakin.
Hayat sartlarim miikemmel. 1 2 3 4 5 6 7
Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5 6 7
Hayattan simdiye kadar istedigim|1 2 3 4 5 6 7
onemli seyleri elde ettim.
Eger hayata yeniden baslasaydim 1 2 3 4 5 6 7
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EK4

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 ctimle ve her bir ciimlenin yaninda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1°den

7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her ctimlede séylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru

oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o ctimlenin yanindaki rakamlardan yalniz bir

tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret

koyarak cevaplarinizi veriniz. Litfen higbir ciimleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce

dogruya en yakin olan rakamiisaretleyiniz.

1 | Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim Kesinlikle Kesinlikle
oldugunda yanimda olan bir insan (érnegin, flort, | evet hayir

2 | Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve Kesinlikle Kesinlikle
kederlerimi paylasabilecegim bir insan (6rnegin, evet hayir

3 | Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, | Kesinlikle Kesinlikle
kardeslerim) bana gercekten vardimei olmava evet havir

4 | Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi Kesinlikle Kesinlikle
ailemden evet hayir

5 | Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve beni Kesinlikle Kesinlikle
gergekten evet hayir

6 | Arkadaglarim bana gergekten yardimei olmaya Kesinlikle Kesinlikle
calisirlar. evet hayir

7 | Isler kétii gittiginde arkadaglarima giivenebilirim. Kesinlikle Kesinlikle
evet hayir

8 | Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, | Kesinlikle Kesinlikle
esimle, cocuklarimla, kardeslerimle) konusabilirim. |evet hayr

9 | Seving ve kederlerimi paylasabilecegim Kesinlikle Kesinlikle
arkadaslarim var. evet hayir

10 | Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima | Kesinlikle Kesinlikle
onem veren insan (drnegin, flort, nisanlz, sozli, evet hayir

11 | Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, Kesinlikle Kesinlikle
babam, evet hayir

12 | Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim. Kesinlikle Kesinlikle
evet hayir
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