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IDARI YARGI DAVA ACMA SURELERI VE SURELERE iLISKIN ESASLAR

Eren Can BENAKAY
OZET

Hak arama 6zgiirliigiiniin temel tasi olan, idarenin tesis etmis oldugu islem ve
eylemlerine karst1 dava agma hakkinin, siire ile sinirlandirilmasi anlamina gelen
“Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri ve Siirelere Iliskin Esaslar” bashkl
calisgmamizda, oncelikle siire kavrami tanimlanmis, daha sonra idari yargida dava

acma siiresi kavrami, hukuksal niteligi, 6zellikleri agiklanmustir.

Ikinci ve iigiincii boliimde iptal ve tam yarg1 davalarinda dava agma siireleri

anlatilmistir.

Son boliimde ise, idari yargida dava agma siirelerinin hesaplanmasinda

uygulanacak esaslar ve dava agma siiresi ile ilgili 6zel durumlar agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: idare hukuku, idari yargi, idari dava, dava agma siiresi



TENDER PERIODS IN ADMINISTRATIVE JUSTICE AND PRINCIPLES
ABOUT TENDER PERIODS

Eren Can BENAKAY

ABSTRACT

In this study, named as “’tender periods administrative justice and principles
about tender periods” which means to right to litigation to administrative acts and
decisions with period and which is the fundamental of freedom for seeking justice;
first the nation of “’period” is explained and then the nation and of the tender periods

in administrative justice are explained.

In the second and third chapter, the tender period in the action of nullity and

the administrative action for damages are explained.

At the last chapter, to be applied in calculating the period for filling a lawsuit
in administrative justice principles and exceptions relating to litigation period is

explained.

Key Words: Administrative law, administrative justice, proceeding in conteotious

administrative matters, tender period






GIRIS

Anayasamiza gore Tirkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerinden biri de hukuk
devleti oldugudur. Hukuk devleti, idarenin islem ve eylemlerine karsi kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerinin glivence altima alimmis olmasi ve yargi yolunun acgik
bulunmasidir. Nitekim Anayasamizin 125 maddesinde bu husus, ‘’idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.” seklinde diizenlenmistir. Hak arama
ozgiirligii seklinde de tanimlanabilecek olan bu yol, adil yargilanma ilkesinin de bir
geregidir.

Idarenin islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi, idarenin kamu
hizmetlerini yerine getirmesinde ¢ekince yaratacak derecede bir tehdit olmamalidir.
Bunun 6niine gecebilmek icin taninan bu yargi yolunun siire ile sinirlandirilmasi

geregi dogmustur.

Her hak ve 6zgiirliik gibi, yargi 6niinde hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasi
da belli sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Bu smirlandirmalardan da en 6nemlisi
dava agma hakkinin siireye tabi tutulmasidir. Dava agma siireleri hukuk devleti
ilkesinin hayat bulmasinda 6nkosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin esasinda
ne derece hakli olunursa olunsun, siiresinde ac¢ilmamis olan bir dava da esasa
gecilemeyecek ve idari iglem veya eylem hukuksal denetime tabi tutulamayacaktir.
Hukuksal denetimden ge¢gmeyen hukuka aykiri islem veya eylem de varligini
siirdiirmeye devam edecektir. Bu nedenle dava agma siireleri ve siirelere iliskin

esaslar her zaman giincelligini koruyacak ve dnemli olacaktir.

Biz de giincel ve onemli olan idari yargida dava agma siireleri ve siirelere
iligkin esaslar1 irdelemeye calistik. Calismamizi hazirlarken Danistay ve ilk derece
mahkemelerinin siirelerle ilgili verilen yeni ve ¢ogunlukla yayimmlanmamis kararlarina
agirlikla yer verilmistir. Ayrica 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilgili

maddeleri 151¢1nda, doktrindeki yazarlarin goriislerinden de faydalandik.

1



Tez konumuzu dort ana baslik altinda inceledik. Calismamizin ilk boliimiinde,
siire kavrami, idari yargi sistemimizde dava agma hakkinin siireyle sinirlandirilma
nedenleri ve bunun yararlari, doktrindeki yazarlarin goriislerine de deginilerek
anlatilmistir. Yine ayni1 boliimde dava agma siiresinin hukuksal niteligi, 6gretideki
karsit goriisler birlikte degerlendirilerek aktarilmaya calisilmistir. Bu boliimde son

olarak idari yargida dava tiirleri izerinde durulmustur.

Ikinci ve iigiincii boliimde, 6zellikleri ve kanunda diizenlenis bigimleriyle
beraber, iptal ve tam yargi davalar iki ana baglik altinda incelenmistir. Son bdliimde
ise idari yargida dava agma siirelerinin hesaplanmasinda uygulanacak esaslar, mevcut
yasal diizenlemeler ve wuygulamadaki igtihatlar dogrultusunda aktarilmaya
calistlmistir. Ayrica IYUK’un 9. maddesinde diizenlenen ve dava agma siireleri
bakimindan 6zel diizenleme niteliginde olan, gorevli olmayan yargi yerine dava

acilmas1 halinde dava a¢gma siiresi lizerinde durulmustur.

Tezimizin sonug¢ boliimiinde ise ¢alismamizin genel bir degerlendirmesini ve

vardigimiz sonucu ana hatlariyla izah etmeye calistik.



BIRINCI BOLUM
IDARI YARGIDA DAVA ACMA SURELERI VE IDARI YARGIDA DAVA
TURLERI

1.1.  idari Yargida Siire Kavrami ve Onemi

Siire, soyut bir kavram olan zamani somutlagtirmak i¢in kullanilan bir
terimdir. Hukuk icerisindeki farkli alanlar, diizenledikleri hukuksal iligkilerdeki

sonuglarin tespiti ve sinirlanmasi igin siire kavramini kullanirlar.’

Hukukta siireler; yasalar, yargi mercileri veya izin verilmesi halinde ilgililer
tarafindan bir islemin yapilmasi, bir hakkin kazanilmasi veya bir yilikiimliliigiin
yerine getirilmesi i¢in simirlart belirlenmis ve hukuki sonuclari olan zaman
dilimleridir.”

Dava agma siiresi ise hak arama hiirriyetine zaman agisindan belli bir sinir
getirilmesidir. Dava agma siireleri sadece kanunla diizenlenebilir. Bu zorunluluk
kaynaginit Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan °’ Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl

olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.” hitkkmiinden almaktadir.’

1 SANCAR, Mithat (1990), “IYUK’un 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal

Davalarinda Sl'ire”, Amme idaresi Dergisi, C:23, S:1, TODAIE yaynlari, Ankara, S. 70.

2 OZDENER, Giiltekin ve Ozsoy, (2004), Sevim, 4857 Sayih Is Kanununda Siireler, Vedat
Kitapcilik, istanbul, s. 3.

3 CIRAKMAN, Erol (1976), idare Hukuku ve Idari Yarg ile Tlgili incelemeler I,
Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No:21, Ankara, s. 191.
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1982 Anayasasi’nin “’Yargt Yolu” baslikli 125. maddesinin 1. fikrasinda
“Idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” hiikmii yer
almaktadir. Idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetiminde olmasi, idarenin
hukuka bagliligin1 arttirdigi gibi, idare karsisinda bireylerin temel hak ve

ozgiirliiklerinin teminatinda 6nemli bir rol oynamaktadir.*

Idarenin islem ve eylemlerine kars1 yarg1 yolunun agik olmas: siire agisindan
smirsiz degildir. Siire ile sinirlandirilmayan bir yargi denetiminin séz konusu olmast
durumu idare agisindan istenmeyen zarar ve sonuglara yol agabilir. Cilinkii stirekli
dava tehlikesi altindan bulunan idare kamu hizmetlerini diizenli ve siirekli bir sekilde
yerine getirilmesine zarar verebilir. Ayrica her zaman islemleri iptal edilme olanag:

bulunan idarenin de otoritesinin zayiflamasina yol agar.’

Idare hukukunda yer alan siirelerle ilgili ilkeler temel hak ve 6zgiirliiklerden
olan hak arama 6zgiirliigiinii yakindan ilgilendirmektedir®. Idari yargmin islemlerine
kars1 dava agilmasinin belirli bir siireye baglanmasi bir anlamda bireylerin hak arama
Ozgiirligiinin ~ smirlandirilmast  anlammna  gelmektedir.  Fakat boyle bir
sinirlandirmanin - varhigi, idarenin eylem ve islemlerinin istikrarli olmasini

saglamaktadir.’

Dava agma siiresi s6z konusu oldugunda idare ile bireyin yarar ve

degerlerinin kars1 karsiya geldigi goriilmektedir. Bu durumun ¢oziimii dava agma

4ZABUNOGLU, Yahya K. (1990) , ’idari Yargida Dava Ag¢ma Siiresi”, I. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, idari Yargi, Danistay Yaymlar1, Ankara, s.
189.

5 DURAN, Liitfi, Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C:XI, S:1-2, s. 238.

6 AKINCI, Miisliim (2008), idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, s.
177, SANCAR, Mithat, a.g.e., s. 71.

7 AKINCI, Miislim, a.g.e., s. 177.



stireleri hakkinda konulacak olan kurallarla saglanacaktir.® Bu sebeple idari yargi
eylem ve islemlerine kars1 yargi yoluna gidilmesi siireye baglanmis ve idari yargida

dava agma siiresi denilen kurum ortaya ¢ikmistir.’

1.2.  idari Yargida Dava A¢ma Siiresinin Hukuki Niteligi

Dava agma siiresinin hukuki niteligine iliskin Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuya iligkin doktrinde

cesitli gortisler ileri siirilmistiir:

Genel olarak, dava agma siiresinin hak diisliriicii siire niteliginde oldugu
savunulmaktadir. ONAR’a gore, bir idari islemin uzun silire dava edilebilir olma
ihtimali, idarenin faaliyeti ve kamu hizmeti agisindan olumsuz bir durum ortaya
cikaracagindan, dava agma siiresi kisitlanarak belli bir siireye baglanmig ve bu
stirenin sonuna kadar dava agilmasina izin verilmistir. Bu sebeple dava agma siiresi
zamanasimi niteliginde olmayip, hak diisiiriicii niteliktedir. Bunun sonucunda
kanunda belirtilen siirelerde dava acgilmasi, dava agma hakk: sona ermekte ve dava

agma hakki ortadan kalkmaktadir."

ZABUNOGLU, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14 ve 15. maddelerindeki
diizenlemelerden hareketle, davanin siiresinde acilip agilmadigmin davanin ilk
inceleme sathasinda re’sen arastirilacak konulardan oldugundan dolayr dava agma
siiresinin hak distiriicii nitelikte oldugu ve silirenin kagirilmasinin dava agma

hakkinin kaybina yol agacagini savunmaktadir."

8 KAPLAN, Giirsel (2007), idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 6.

9 DURAN, Liitfi, a.g.e., s. 240.

10 ONAR, Siddik Sami (1966), Umumi Esaslar, Cilt 3, 3. Basi, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, s. 1961.



NOHUTCU’ya gore, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen dava agma
hakki, kisinin temel hak ve Ozgiirliklerindendir. Ancak bunun bir slireye
baglanmamasi, idareyi siirekli dava riski ile karsi karsiya birakacagi icin, kamu
hizmetlerinin sekteye ugramasma ve kamu hizmetlerinin siirekliligine zarar
verecektir. Dolayisiyla dava agmanin belli bir siireye baglanmasiin amaci, kisisel
yarar ile kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasimin saglanmasidir. Bu sebeple,
idari yargidaki dava agma siiresi kamu diizeninden olup, hak diisiiriicii siire olarak

kabul edilmistir."

Doktrinde, dava agma siiresinin, ne zamanasimi siiresi, ne de hak diistiriicii
siire niteliginde olmadigi, Kamu hukukuna 6zgii bir kurum oldugunu savunan goriis
de bulunmaktadir’®>. DURAN’a gore, dava agma siiresi zaman asimi siiresinden daha
cok hak dusiiriicii siire niteliginde oldugu ileri siirilmekte, fakat zamanasimi
siiresinden farkinin ne oldugu acik¢a ortaya konulamamakta, sadece, dava agma
siresinin hak diisliriicii olarak nitelendirilmekte ve bunun sonuclar1 sayilmaktadir.
DURAN’1n tabiriyle, “’dava a¢ma siiresi ile zamanasimi arasinda en onemli ve
esasl fark olarak ileri siiriilen, bizatihi hakkin diismesi ile cebri icra vasitalari ile
istihsal kabiliyetinin nez’i bakimindan da iki miiessese bakimindan maddi ve esash

bir fark yoktur.”
ULER’e gore ise, idari yargmin gorev ve yetkisine giren bir uyusmazlik, idari
yargl yerinin Oniine siiresinde gelmediginde bile; uyusmazliga iliskin hukuka

aykirilik ortadan kalkmamakta, yapilan haksizlik giderilmemekte ve idarenin hukuka

11 ZABUNOGLU, Yahya K., a.g.e., s. 193.

12 NOHUTCU, Ahmet (2012), idari Yargy, 6. Baski, Savas Savas Yayinevi, Ankara,
s. 315.

13 DURAN, Liitfi, a.g.e., s. 249; YENICE, Kazim; ESIN, Yiiksel (1983),
Aciklamali-i¢tihath-Notlu Idari Yargillama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara,
s.166; CIRAKMAN, Erol, a.g.e., s. 193.



aykirihigr gidermesi gorevi devam ettigi icin, idari yargidaki dava agma siiresini hak
diisiiriicli olarak kabulii miimkiin olmadig1 gibi, zaman asimi niteliginde de degildir.
Idari yargida dava agma bir siireye tabidir, ancak bu siire yalmzca diizenleyici

nitelikte olup, hak diisiiriicii ya da zamanagim niteliginde degildir."

Ogreti de dava agma siiresinin hukuki niteligi hakkinda goriis birligi
olmamakla birlikte uygulama dava a¢gma siiresinin hak diisiiriici nitelikte oldugu
gbriisii benimsenmistir. Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 02.12.1967 tarih
ve E:1966/67, K:1967/8 sayili kararinda, ... davamin a¢imast ile ilgili siire
hiikiimlerinin amme intizamindan olduguna ve bu hiikiimlerin re’sen goz oniine
alimarak uygulanacaginda tereddiit olmaz. Bu sebepledir ki, kanunlarda 6ngoriilen
zaman igerisinde kullanilmayan haklar diiser...” seklinde agiklamig ve yine
Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 24.02.1973 tarih ve E:1970/1, K:1973/1
sayili kararinda ’Mahkemenin (taraflarin talep etmemis ve kendisinin gérmemis
olmast nedeniyle) diismiis bir dava hakkini karar diizeltme safhasinda artik dikkate
alamayacagini beyan suretiyle, ihya edebilmesine hukukun genel esaslari imken

vermez.” demek suretiyle dava agma siiresinin hak diisiirticii niteligi vurgulanmusgtir.'

1.3.  Idari Yargida Siirelerin Ozellikleri

Idari yargida dava agma siireleri kamu diizenine iliskin olup, kamu diizenini
ilgilendirdigi icin; idari yargi merci, Oniine gelen bir davada ileri siiriilmese bile
davanin siiresinde agilip agilmadigini re’sen arastirmak zorundadir. Bu zorunluluk

kaynagini Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. ve 15. maddelerinden almaktadir.'®

14 ULER, Yildirim (1990), Yonetsel Yargida Dava Siiresi, I. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap: Idari Yargi, Danistay Yayinlari, No:53, Ankara, s. 213.

15 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 167; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel
Yarg, s. 399.

16 YENICE, Kazim; ESIN, s. 167.



Usul hukukunu ilgilendiren dava agma siiresi idari yargi merci tarafindan
davanin ilk inceleme sathasinda degerlendirilebilecegi gibi daha sonraki agamalarda
da degerlendirilebilir’’. Bu husus Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. Maddesinin
6. Fikrasinda siire hususunun ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davanin
her asamasinda davanin siire yoniinden reddine karar verebilecegi seklinde hiikiim
altina alinmustir. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 13.03.1998 tarih ve
E:1996/244, K:1998/45 sayili kararinda °’Bir davanin gériilmesi sirasinda, olayda
stire agimi bulundugu nazara alinmadan ihtilaf karara baglandiktan sonra kararin
diizeltilmesi talebi vesilesiyle davanmin yeniden incelenmesi sirasinda da stire

asiminin nazara alinmasi gerekecegine” hitkmetmistir.

Temel hak ve 6zgiirliikler Anayasamizin 13. maddesi geregi ancak kanunla
sinirlanabilecegi igin, bunlarin igerisinde yer alan hak arama 6zgiirliigiiniin de siire
yoniinden sinirlandirilmasi ancak ve ancak kanun yoluyla miimkiindiir. Dava agma
siiresinin miicbir sebepler nedeniyle durmasi ya da kesilmesi miimkiin degildir.
Kamu diizenine iligkin ve hak diisiiriicli nitelikte oldugu i¢in dava agma siirelerinin

durmasi, kesilmesi ve uzamasi da ancak kanun yoluyla diizenlenmesine baglhdir."®

Dava ag¢ma siiresi icerisinde dava acilmazsa dava ac¢ma hakkinin
kaybolmasina yol acar. Ancak burada sadece dava edilebilme hakki ortadan
kalkmaktadir. Dava agma siiresini kacirmis olmak, hakkin biisbiitiin kaybina yol
agmamaktadir’®. Dava agma siiresini kagiran ilgili, islemi veya eylemi yapan idareye
basvurarak, islemin kaldirilmasini, geri almasini, degistirmesini veya eylem

sonucunda olusan zararin tazminini isteme hakki bulunmaktadir.”

17 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 315.

18 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s.315

19 DURAN, Liitfi, a.g.e., s. 250.

20 DURAN, Liitfi, a.g.e., s. 250; CIRAKMAN, Erol, a.g.e., s. 195; SANCAR,
Mithat, a.g.e., s.72



1.4. Genel ve Ozel Dava A¢ma Siireleri

1.4.1. Genel Dava A¢ma Siireleri

Genel dava agma siireleri, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin
1. fikrasinda “’Dava agma stiresi, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlenmenin uygulanmasi i¢in idari uyusmazlik
hakkinda ayr1 bir dava agma siiresi gdsterilmemis olmasi gerekir. ilgili kanunda
uyusmazlikla ilgili 6zel bir diizenleme varsa, yukarida anilan madde de yazili genel
dava agma siiresi degil, 6zel kanunda yer alan diizenlemeye gore dava agilacaktir®.
Ormnegin Istanbul 3. Idare Mahkemesi 10.01.2012 tarihli kararinda, ... imar
planlarina karsi 2577 sayuli Yasa’nin 11. maddesi kapsaminda yapilacak bir bagvuru
icin ozel bir kanun olan 3194 sayui Yasa’ min 8/b maddesi ile 6zel bir itiraz stiresi
getirildigi, imar planlarina kars: bir aylik aski stiresi icinde 2577 sayili Yasa’ nin 11.
maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmast ve bu basvuruya idari dava a¢ma
suiresinin bagslangi¢ tarihi olan son ilan tarihinden itibaren 60 giin iginde cevap
verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmast halinde, bu tarihi takip eden 60 giinliik
dava a¢ma siiresi i¢inde veya son ilan tarihinden itibaren 60 giin iginde cevap
verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihinden itibaren 60
gilinliik dava agma siiresi icinde idari dava ag¢ilabilecegi sonucuna varilmaktadir.
Dava dosyasimin incelenmesinden; davacumin maliki oldugu tasinmazin bulundugu
alanda yapilan 24.11.2009 onay tarihli 1/5000 élgekli Sancaktepe Nazim Imar Plam
degisikligine karsi davaci tarafindan 15.12.2009 -15.1.2010 olan aski siiresi
icerisinde 30.12.2009 tarihinde itiraz edildigi, davali idarece 19.09.2011 tarihli
islem ile cevap verilmesi iizerine soz konusu imar planinin davact tasinmazina iliskin

kisminin iptali istemiyle , bunun yanisira davaci tarafindan yine maliki oldugu

21 CANDAN, Turgut (2006), Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Basi,
Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 330.
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tasinmazin bulundugu alanda yapilan ve 22.02.2010-24.03.2010 tarihleri arasinda
askya ¢ikarilan 15.2.2010 tarihli 1/1000 élgekli Sancaktepe Uygulama Imar
Planina karsi aski siiresi icerisinde 04.03.2010 tarihinde itiraz edildigi, davali
idarece 05.05.2011 tarihli islem ile cevap verilmesi iizerine s6z konusu imar planinin
davaci taginmazina iliskin kismumin da iptali istemiyle is bu davamin ag¢ildig
anlasilmaktadir. Bu durumda; yukarida aktarilan Kanun hiikiimleri uyarinca, dava
konusu edilen planlara aski siiresi iginde itirazda bulunan davact tarafindan 1/5000
lik plan i¢in 30.12.2009 tarihinde itiraz edildigi diigiiniildiigiinde plamin askidan
indigi 15.1.2010 tarihini izleyen 60 giin iginde kesin bir cevap verilmemek suretiyle
zimnen reddi iizerine izleyen 60 giin iginde , 1/1000 lik plana da 04.03.2010
tarihinde itiraz edildigi diisiiniildiigiinde planin askidan indigi 24.03.2010 tarihini
izleyen 60 giin iginde kesin bir cevap verilmemek suretiyle zimnen reddi iizerine
izleyen 60 giin icinde dava agmasit gerekirken, bu siireleri gecirdikten ¢ok sonra
idarece verilen cevap iizerine 28.10.2011 tarihinde agilan davanin siireasimi
nedeniyle inceleme olanagi bulunmamaktadir.* diyerek, davanin siire asimi

yoniinden reddine karar vermistir.?

Idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinde agilacak davalar icin diizenlenen
genel dava agma siirelerinin farkli olmasi, uygulamada sorunlara yol agmaktadir®.
Bu sorun, 6zellikle idare mahkemesinin 6niine gelen uyusmazligi gorev ret karart ile
vergi mahkemesine gonderdigi ve vergi mahkemesinin de davayr siire 6n kosulu
acisindan inceledigi zaman yasanmaktadir. Bu sorunun oniline ge¢mek igin bir
davanin vergi mahkemesinin mi yoksa idare mahkemesinin mi goérevine girdigi
konusunda kusku duyuluyorsa, davanin siire yoniinden reddinin 6niine gegcmek icin

otuz giin i¢cinde davanin agilmasi gerektigi savunulmaktadir®.

22 istanbul 3. Idare Mahkemesi 10.01.2012 giin ve E:2011/1978, K:2012/15 sayili

karar1 (Yaymlanmamis Karar)
23 GOZUBUYUK, A. Seref, a.g.e., s. 400.

24 GOZUBUYUK, A. Seref, a.g.e., 5.400.
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Bu goriisiin aksine, vergi mahkemesi ile idare mahkemesinde farkli dava
acma siire uygulamasma son verilmesi gerekti§ini savunan goriislerde
bulunmaktadir. Buna gore bir uyusmazligin hangi mahkemenin gorevine girdigi her
zaman, kolayca belirlenebilen bir konu degildir. Baz1 durumlarda vergi mahkemeleri
ile idare mahkemeleri bile bu konuda tereddiite diismektedir. Bundan dolay1 idari
yargi sistemi i¢indeki tiim mahkemelerde ayni dava agma siiresinin uygulanmasi

gerektigi savunulmaktadir.”

1.4.2. Ozel Kanunlarda Gésterilen Dava A¢ma Siireleri

Idari yargida gecerli olan 6zel dava agma siireleri, genel olarak idari yargi
yerlerinin gorev ve teskilatlarin1 diizenleyen kanunlarda yer almaktadir. Ancak bazi

ozel durumlarda ozel bir hiikiimle de dava agma siiresi belirlenebilir.?

Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasinda ¢ &zel
kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde” ibaresi kullanilarak, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi 6zel durumlar diisiiniilerek hazirlanmis olan 6zel dava

agma siirelerine uyulmasi gerektigi hiikkiim altina alimmigtir.?’
Ozel dava siiresi uygulanmasi dngdriilen kanunlardan bazilari sunlardar:

2575 sayili Danistay Kanunu’nun “’Disiplin Karar1 Aleyhine Dava Ag¢ilmas1™
baslikli 75. maddesinin 1. fikrasina gore, Yiiksek Disiplin Kurulu kararlarina karsi,
kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde bu karara kars1 dava agilabilecektir. Yine

ayni kanunun 24. maddesine gore Yiiksek Disiplin Kurulu kararlarina kars1 agilacak

25 SAHIN, Azmi (1988), idari Davalarda Siirelerle Ilgili Smirli Bir Inceleme, Adalet
Dergisi, Y1l 78, Say1 5, s. 105.

26 OZDES, Orhan (1988), Gorevli Olmayan Yerlere Basvurma Halinde Siire,
Damistay Dergisi, Y1l 2, Say1 6 ve 7, Ankara, s. 19.

27 CANDAN, Turgut, a.g.e., s. 330.
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davalarda ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorevli oldugu hiikiim altina

alinmustir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49. maddesinin a bendine gore,
Emlak Vergisi Kanunu’nun 10. maddesi hiikmii ile ayni Kanun’un 31. maddesi
hiikmii uyarinca hazirlanan tiiziik hiikiimlerine gore, Maliye Bakanlig1 ile Bayindirlik
ve Iskan Bakanli tarafindan miistercken tespit olunarak Resmi Gazete’de ilan
edilen bina metrekare normal insaat bedellerine kars1, Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalar ile Ticaret Borsalar1 Birligi tarafindan Danistay’da agilacak davalar

icin 15 giinliik idari dava agma stiresi ongoriilmiistiir.

6326 sayil1 Petrol Kanunu’nun 31. maddesine gore, Petrol Kanunu hiikiimleri
dairesinde itiraz etme ve Danistay’da dava agma siiresi, kararin tebligi tarihinden

itibaren 20 giindiir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinde otuz giinliik 6zel dava
acma siiresi Ongoriilmiistiir. Maddenin ilk fikrasina goére, kamulagtirmaya konu
tasinmaz malin maliki tarafindan 10. madde geregince mahkemece yapilan tebligat
giiniinden; kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek {iizere
mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin icinde kamulagtirma

islemine kars1 idari yargida dava agilabilecektir.

5302 sayili Il 6zel Idaresi Kanunu’nun 27. maddesinin 6. fikrasina gore, vali
kanun, tliziikk, yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina karst aykiri gordigi
enciimen kararinin bir sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini isteyebilir, enciimen
kararinda 1srar etmesi halinde karar kesinlesir, bu takdirde valinin, kesinlesen
enclimen kararinin uygulanmasini durdurur ve idari yargi mercilerine yiiriitmeyi

durdurma talebiyle birlikte 10 giin i¢inde bagvurur.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun ¢Meclis Kararlarinin Kesinlesmesi”
baslikli 23. Maddesinin 3. Fikrasina gore, belediye baskani, meclisin 1srar1 ile

kesinlesen kararlar aleyhine on giin igerisinde idari yargiya basvurabilir.
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2872 sayili Cevre Kanunu’nun 25. maddesine gore, kanunda ongoriilen idari
yaptirim kararlarina teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde idare mahkemesine dava

acilabilir.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 26. maddesine gore,
bu kanun hiikiimlerine gore verilecek idari yaptirim kararlarma kars1 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna bagvurulacak, ancak, idare

mahkemesinde dava, islemin teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde acilacaktir.

4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunu’nun hiikiimlerine gore verilen idari yaptinm kararlarina karsi,
aynib kanunun 8. maddesi uyarinca, islemin tebligi tarihinden itibaren 15 giin i¢cinde

idare mahkemesinde dava agtlir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un ’Odeme
Emrine Itiraz” baslikl1 58. maddesinde, kendisine ddeme emri teblig olunan sahsin,
bdyle bir borcu olmadig1 veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradig1 hakkinda
teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan

vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir.

1.5.  Idari Yargilama Usuliinde Dava Tiirleri

Idari yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde idari yargilama usuliindeki

dava tiirleri tanimlanmustir.

Maddenin 1. Fikrasinin a bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar iptal davasi olarak

tanimlanmaistir.

Ayn1 maddenin b bendinde; idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar tam yargi davasi olarak

tanimlanmustir.
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Son bentte ise; tahkim yolu 6dngdriilen imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolay:1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin

davalar iptal davalari arasinda sayilmistir.

1.5.1. Iptal Davalan
1.5.1.1. Tanimi

Idari yargiya 6zgii bir dava tiirii olan iptal davasmin konusunu idari islemler
olusturur. Idari islem; idare tarafindan hukuki bir etkisi olan ve re’sen icra
edilebilecek sekilde yapilan tasarruflar ve irade beyanlaridir®. NOHUTCU idari
islemi, ’Idari kurum ve kuruluslarin, idare hukukuna tabi, devlet va da kamu tiizel
kisiliginin verdigi kamu giicii ayricaliklar: ¢cergevesinde, kamu yarari amaciyla, kars
tarafin riza ve muvafakatina basvurmaksizin tek tarafli iistiinliigiine dayanarak
hukuki hiikiim ve sonu¢ dogurmaya yonelik icrai nitelikte, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanan, uyusmaziik halinde idari yargi denetimine tabi yazili irade

beyanlart veya hukuki tasarruflaridir.” seklinde tanimlamstir.”

Iptal davasi; idari islemlere karsi menfaatleri ihlal edilenler tarafindan,
islemlerin yetki, sekil, konu, sebep ve amag¢ yonlerinden iptali amaciyla agilan

davalardir®®.

Iptal davasi, idari islemin hukuka uygun olup olmadigim belirledigi igin bu

acidan, 6zel hukuk alaninda gecerli olan tespit davasina benzemektedir. Ayni

28 ONAR, Siddik Sami, a.g.e., s. 1344.

29 NOHUTCU, Ahmet(2012), idare Hukuku, 6. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, s.
271.

30 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 154.
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zamanda islemi yapildig1 andan itibaren gecerli olmak {iizere iptal ettigi i¢in yenilik

doguran davalara da benzemektedir’'.

Idari islemler yapildiklari anda hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmaktadirlar. Bunun sebebi idare islem yaparken yasama organinca koyulan
kanunlar1 uygulamak amaciyla kamusal giiciinii kullanmakta olusudur?®. iptal davasi,
idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinin gegersizligini ileri siiren bir dava
tiiriidiir. idari islem, iptal davas: tarafindan iptal edildiginde, idari islemin hukuka
uygunluk karinesi ¢iirimekte ve islem yapildigi andan itibaren gecersiz hale

gelmektedir.”
1.5.1.2. Ozellikleri

Iptal davasina konu olan idari islemin en énemli 6zelligi islemin icrai olmasi
yani kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmasidir. Icrai islemler; idare tarafindan
yapildig1 anda bagka bir isleme gerek olmaksizin, dogrudan ficiincii kisiler lizerinde
hukuki sonuclar doguran islemlerdir®. idari eylemin temelinde bir etkinlik yattig:
icin bunlarin iptali s6z konusu olamaz. Bunlara karst1 tam yargi davasi
acilabilmektedir. Yasa koyucu da 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. bendinin d fikrasinda idari yargicin dava dilekgesi tizerinde yapacagi
ilk incelemede idari davaya konu olacak kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadig1 yoniinden inceleme yapmasi ve ortada idari davaya konu olacak kesin ve

yiirlitiilmesi zorunlu bir islemin olmadiginin tespiti halinde, ayni1 yasanin 15.

31 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 155.

32 NOHUTCU, Ahmet, idare Hukuku, s. 275; ERKUT, Celal (1990), iptal
Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara, s.

13.
33 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 155.

34 ERKUT, Celal, a.g.e., s. 119.
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maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca davanin reddine karar verilecegini hiikiim

altina alarak iptal davasinin ancak icrai islemlere kars1 agilabilecegini diizenlemistir.

Iptal davasmin agilabilmesi igin idare tarafindan yapilan islem karsisinda
ilgililerin menfaatinin ihlal edilmis olmasi gereklidir. Ozel hukuktaki hak ihlali
yerine iptal davasinda siibjektif dava acabilme ehliyeti olan menfaat ihlali kavrami

getirilmigtir.

Menfaat kriteri; NOHUTCU’nun tabiriyle ° hukuka aykirt oldugu ileri
stiriilen idari islemle ciddi ve makul olmak sartiyla mesru, kigisel ve giincel bir ilgi
ve bagi olan, islemin dogrudan veya dolayli, maddi ve manevi etkisi altinda kalan ve

bu suretle menfaati ihlal olan’ seklinde tanimlanmustir.”

Iptal davasi; idari islemlerin yetki, sekil, konu ve amac unsurlarindan en az
birinin hukuka aykir1 olmalarmdan dolayr agilir. Idari yargi merci oniine gelen
davada yalnizca islemin hukuka uygun olup olmadigmi denetleyebilir, yerindelik

denetimi yapamaz.*®

Iptal davasi objektif niteliklidir. Sonucunda yalnizca davay: agan degil, ilgili
olan herkes yararlanir. Her ne kadar idareye karsi acilan bir dava da olsa, yargilanan

idare degil, idarenin yapmis oldugu islemdir.
1.5.2. Tam Yarg: Davalan

1.5.2.1. Tanimi ve Ozellikleri

Tam yargi davasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin b bendinde idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan

muhtel olanlar tarafindan acilan dava olarak tanimlanmaktadr.

Idarenin tutum ve davramslarindan dolay: siibjektif kisisel bir hakki ihlal

edilen ve maddi ya da manevi zarar goren davaci, tam yargi davasi agarak zararin

35 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s.171

36 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 156.
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tazminin ve hakkin iadesi isteminde bulunmaktadir. Iptal davasinin konusu yalniz
idari islemler olustururken, tam yargi davasinin konusuna idari islemle beraber idari

eylem ve idari s6zlesmeler de girmektedir.”’

Tam yargi davasi, iptal davasi gibi idari yargiya 6zgii olmayip, adli yargidaki
edim davalarina benzer. Tazminat davasi olarak da nitelendirilebilir. Davaci, tam
yargt davasinda idareden, hakkin yerine getirilmesi, saldirinin durdurulmasi,
ugranilan zararin giderilmesi gibi bir seyi yapmasi, yapmamasi veya vermesini

istemektedir.*®
1.5.2.2. Tam Yargi Davasinin Tiirleri

Uzerinde uzlasma olmamakla beraber, yargi Kkararlari ve akademik
caligmalarda kabul edildigi {izere tam yargi davasmm dort tirii bulunmaktadir:*
Tazminat davalari, istirdat davalari, vergi davalart ve idari sdzlesmelerden dogan

davalar.
1.5.2.2.1. Tazminat Davalar

Tam yarg1 davalarinin uygulamada en ¢ok rastlanan tiiriidiir. Edim davasinin
idari yargidaki karsiligidir. Zarara ugrayan davacinin, maddi veya manevi zararinin

giderilmesi amaciyla agilir. Idarenin mali sorumluluguna dayanir.*
1.5.2.2.2. Istirdat Davalan

Haksiz olarak idarenin mal varliina gecen bir mal ya da paranin, sahibi olan

davaci tarafindan geri alinmasina yonelik olarak acilan davalardir. idare bu davalarda

37 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 205.
38 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 205.

39 GOZUBUYUK, A. Seref (2006), Yonetsel Yargi, 24. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 265.

40 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 207.
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hukuki bir islem olmadan, hukuka aykir1 bi¢imde belli bir mali1 veya paray1 kendi

mal varligina gegirmektedir.*!
1.5.2.2.3. Vergi Davalan

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesindeki “’ilgililer haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargr davalarmi birlikte

29

acabilecekleri...” ifadesinden, vergi mahkemelerine agilan vergi davalarinin tam
yargl davasinin bir tiirii oldugu sonucuna varilabilir. Ancak doktrinde, verginin tarh
etmesini saglayan idari islemlere iliskin itirazlarin igerigine bakildiginda, vergi

davalarmin iptal davasi niteliginde oldugu savunulmaktadir.*

1.5.2.2.4. idari S6zlesmelerden Dogan Davalar

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde idari sézlesmelerden
dogan davalar ayr1 bir dava tiirli olarak sayilsa da, uygulamada bdyle bir dava tiirii
bulunmamaktadir. Tam yargi davasi tiirlinde oldugu savunan goriisler bulunsa da,
hem idari s6zlesmenin hazirlik agamasindaki islemler, hem de idari sdzlesmenin
uygulanmasina yonelik islemler iptal davasmma konu olabilmektedir. Ayrica idari

s0zlesmeden menfaati ihlal edilenler s6zlesmenin iptalini isteyebilmektedirler.

Sonu¢ olarak idari sozlesmeden dogan tam yargi davasinin konusunu

olusturabilecegi gibi iptal davasinin da konusuna girebilmektedir.*

41 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 207.

42 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi., s. 266.

43 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 208.
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IKiNCi BOLUM

IDARI YARGIDA DAVA ACMA SURELERI

2.1. iptal Davalarinda Dava A¢ma Siiresinin Baslangic

2.1.1. Yazihi islemlerde Siirenin Baslangici

Anayasa’nin 125. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda idari islemlere kars1 agilacak
davalarda siire, yazili bildirimin yapildig1 tarihten itibaren baslayacagi kurali yer
almistir. IYUK’un 7. maddesinin a bendinde de, Anayasa’nin 125. maddesindeki
hiikiimle paralel olarak, dava agma siiresinin idari uyusmazliklarda yazili bildirimin
yapildig tarihi izleyen giinden itibaren baslayacagi kurali yer almaktadir. Bu kural,
vergi uyusmazliklar1 dahil olmak {izere biitiin uyusmazliklara uygulanmaktadir.
Danistay 4. Dairesi, 13.11.2006 tarih ve E:2005/2134, K:2006/2156 sayili kararinda
Ozel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde
dava acgilmas1 gereken o6deme emirlerinin igeriginde, bu bilgiye yer verilmemis

oldugundan, bu d&deme emirlerine karsi agilan davada, dava ag¢ma stiresinin
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gecirildiginden soz edilmesine olanak bulunmamaktadir.” diyerek 6deme emrine
kars1 agilan davada, 6deme emrinin tebliginden itibaren, 30 giinliik genel dava agma

stiresinin uygulanacagina hilkkmetmistir.

Idari islemlere karsi agilacak davalarda, dava agma siirenin yazili bildirim
tarihinden itibaren baslayacagi kuralini, hukuk tarihimizde ilk kez 1961 Anayasasi
diizenlemistir. Bu diizenlemeden 6nce 1925 tarihli Devlet Surasit Kanunu’na gore,
gerek iptal gerekse tam yargi davasinda dava agma siiresinin baslamasi icin yazili
bildirime gerek yoktu. Sozli bildirim veya 6grenme tarihinden itibaren dava agma
stiresi igslemeye baslamaktaydi*. 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, “’idarenin islemlerinden dolay1 agilacak davalarda siire asimi, yazili
bildirim tarihinden itibaren baglar.”” hiikmii yer almistir. Ayni tarihlerde gecerli olan
521 sayili eski Danistay Kanunu’nun 67. maddesinde ise bu husus, ‘’Danistay’da
idari dava agma siiresi her cesit islemlerde yazili bildirim tarihinden itibaren,
kanunlarda ayr siire gosterilmeyen hallerde doksan giindiir.” denilerek dava agma

siiresinin baglamas i¢in islemlerin yazili olarak bildirilmesi sart1 getirilmistir.*

Yazili bildirim kuralinin hem 1961 Anayasasi, hem de 1982 Anayasasi’nda
yer almasinin temel amaci; idarenin islemleri karsisinda, bireylerin haklarinin
idareye karst korunmasi ve idareye karsi kullanabilmesini anayasal giivenceye
baglamaktir. Bunun sebebi ise, idare, ilgilinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin, tek yanl
iradesi ile tesis ettigi islemlerle mevcut hukuki durumlarini ortadan kaldirabilmekte

veya degistirebilmekte olmasidir.*

44 ONAR, Siddik Sami, a.g.e., s. 1962.
45 ONAR, Siddik Sami, a.g.e., s. 1963.

46 KANLIGOZ, Cihan (1988), Idari Islemlerde Yazili Bildirim, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:40, S:1-4, s. 174.

20



ULER’e gore, idari islemler 6grenildigi andan itibaren dava edilebilirler.
Fakat davanin acilmasi asamasinda, yazili bildirim olmadik¢a siire engeliyle

karsilagilmamasi bireylere taninmis olan bir giivencedir.*’

YENICE-ESIN’e gore de; bireyleri ilgilendiren siibjektif islemlerin yazih
olarak bildirilmesi anayasal giivencedir. Tekemmiil etmis bir islem yazili olarak

ilgilisine bildirilmemisse, bildirim yapilana kadar ilgilileri etkilemeyecektir.**

Idari davalarda dava agma siiresinin 60 giin olarak diizenlenmesi, bu siirenin
kisa olmasi ve Danistay ictihatlariyla da hak diisiiriicii nitelikte kabul edilmesi, bu
siirenin baglangict olan yazili bildirim tarihine ayr1 bir 6nem katmaktadir. Ciinki
yazili bildirim tarihiyle ilgililer, ne kadar dava agma siirelerinin oldugu, siire asimi
olup olmadigini, dava agma siiresini kacirmig olmalar1 halinde ise gereksiz yere dava

agarak yargilama giderlerini 6demek zorunda kalmayacaktirlar.*

Yazili bildirimin, ilgilinin dava hakkini kullanabilmesine olanak saglamasi
icin, icerigi ve bi¢iminin anlasihr ve usule uygun olmasi gerekir. Islemin
gerekgesinin, kanunen bulunmasi zorunlu tutulmadikg¢a, yer almasi gerekli degildir.
Yazili bildirimin sekil ve wusul kurallarina uygunlugu 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nda 6ngoériilen kosullara uygun olarak yapilmasidir. Tebligat Kanunu’nun
32. maddesine gore teblig usuliine uygun olmasa bile, muhatap tebligden haberdar
olmus ise bildirim gegerli sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi

addolunur®. Tebligat Kanunu’na uygun olmayan bildirimler gegerli olmayacaktir.!

47 ULER, Yildirim, a.g.e., s. 225.
48 YENICE, Kazim, YUKSEL, Esin, a.g.e., s. 52.

49 YAMAN, Murat (2009), idari Yargi Dava Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara, s.
524.

50 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s.319.
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Yazili bildirim yetkili idari makamlar tarafindan yapilmadikc¢a, dava agma
stiresinin baglangicina esas alinmaz®®. Yazili bildirime yetkili olan makam ise kural

olarak o iglemi yapan veya karar1 alan makamdir™.

2.1.2. Tlan Yoluyla Bildirimlerde Dava A¢ma Siiresi

Anayasada idari islemlere kars1 dava agma siiresinin yazili bildirim tarihinden
baslayacagl ongoriilmiistiir. Adresi belli olmayan kisiler icin yazili bildirimin ne
zaman yapilmus sayilacagl konusunda Idari Yargilama Usulii Kanunun 7. maddesinin
3 fikrasinda diizenleme bulunmaktadir. Buna gore “adresleri belli olmayanlara 6zel

kanunlarindaki hiikiimlere goére ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde, ©zel

51 “...7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 21. Maddesinde belirlenen usule aykiri
olarak, en yakin komsulardan birine haber verilmedigi anlasilmis olup, davacinin
dava konusu islemi 6grendigi tarih esas alinarak davanmin siiresinde agildiginin
kabulii ve uyusmazlhigin esasimin incelenmesi gerekirken davamn siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.” Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 30.04.2014 giin ve E:2012/765, K:2014/1895 sayili

I8

karar1 (Yaymlanmamis Karar), Ayn1 yonde ‘... adresinden taginmis olan davacinin
yeni adresinin basta ilgili ticaret veya sanayi odasi veya vergi dairesi gibi resmi veya
hususi miiessese ve dairelerden gerekli goriilenlere sorulmasi ve zabita vasitasiyla
tahkik ve tespit ettirilmesi suretiyle tespiti miimkiinken, belirtilen sekilde bir
arastirma yapilmadan ilanen tebligat yapimast usule aykirt oldugundan, usule
aykirt sekilde yapilan ilanen teblig tarihi esas alinarak davanin siire agimi nedeniyle
reddedilmesinde hukuki isabet gériilmemistir” Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’'nun 06.03.2014 tarih ve E:2012/312, K:2014/681 sayili karan

(Yaymlanmamis Karar)
52 CIRAKMAN, Erol, a.g.e., s. 197.

53 KANLIGOZ, Cihan, a.g.e., s. 176.
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kanununda aksine bir hiikiim bulunmadikca siire, son ilan tarihini izleyen giinden

itibaren on beg giin sonra islemeye baslar” hiikmii getirilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunundaki diizenlemeye gore idari islemlerin yazili
bildiriminin 6zel kanunlarda aksine hiikiim bulunmayan hallerde son ilan tarihini
izleyen giinden on bes giin sonra yapilmis sayilacag: belirtilmistir. idari Yargilama
Usulii Kanunundaki siire, Tebligat Kanunu’ndaki siireden farklihk gostermektedir.
Tebligat Kanunu’na gore ilanen teblig, son ilan tarihinden itibaren yedi giin sonra
yapilmis sayilirken, Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki diizenlemeyle bu siirenin

teblige karar veren merciin karariyla 15 giine kadar uzatilacag: diizenlenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda siire ile ilgili diizenlemeler &zel
kanunlarda hiikiim bulunmadikc¢a uygulanacakur. Ilanen tebligin son ilan tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin sonra yapilmis sayilabilmesi icin 6zel kanunlarda
siireye iligkin diizenleme bulunmamasi gerekmektedir™. Mesela, Kamulastirma
Kanunu'nun 14. maddesinde “’Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki
tarafindan 10. madde geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendisine
tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢cmek iizere mahkemece gazete ile yapilan
ilan tarihinden itibaren otuz giin icinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida
iptal ve maddi hatalara kars1 da adli yargida diizeltim davasi acilabilir.” hiikmii yer
aldig1 icin, kamulagtirma kararimn ilan yoluyla bildirilmesi halinde; Idari Yargilama
Usulii Kanunu’ndaki son ilan tarihinden itibaren on bes giin sonra dava agma
siiresinin basglayacagi kural degil, Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen gazetede ilan

tarihinden itibaren otuz giin sonra siirenin baglayacagi kurali uygulanacaktir.*

54 ONGOREN, Giirsel (1990), Tiirk Hukukunda idari Dava Ac¢cma Siireleri,
Kazanci Hukuk Yayinlar1 No:74, Istanbul, s. 124.

55 KARAVELIOGLU, Celal (2006), Aciklama ve Son ictihatlarla Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Cilt 1, 6. Basi, Karavelioglu Hukuk Yayinevi, Ankara,
s.559.
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2.1.3. Diizenleyici islemlerde Dava A¢ma Siiresi

Idarenin diizenleyici islem yapma yetkisine diizenleme yetkisi denir.
Diizenleyici islemler, idarenin genel ve kisilik dis1 kurallar koymas: veya var olan
kurallan degistirmesidir®. idarenin diizenleyici islemleri, genel olarak soyut ve genel

hukuki durumlar yaratan islemlerdir.”’

Diizenleyici islemler esitlik ve adaletin saglanmasinda ©6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Diizenleyici islemlerle idare, siralamada kanunun altinda yer alan
genel kurallar koymaktadir. Bu yolla yasalarin herkes bakimindan esit uygulanmasi

saglanmakta ve hukuk giivenligi etkili bir sekilde temin edilmektedir.>®

Diizenleyici islemlerin basinda tiiziik ve yonetmelik gelmektedir. Bunlarin
disinda kararname, karar, teblig, yonerge, sirkiiler, statii, genelge, tarife vb. idari

tasarruflar da diizenleyici islemlerdendir®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikrasinda, diizenleyici
islemlerin ilam {izerine dogrudan dogruya bu islemin iptali istemiyle acilacak
davalarda, dava agma siiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagi
diizenlenmistir. Bu kural mutlak olup, ilgili siiresinden sonra dava acarken
diizenlemeyi ilan tarihinden daha sonraki bir tarihte 6grendigini ileri

siiremeyecektir.”

56 GOZLER, Kemal (2008), idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa, s.398.

57 KALABALIK, Halil (2004), idare Hukuku Dersleri, Degisim Yaymnlari,
Sakarya, s. 173.

58 GOZUBUYUK, A. Seref (2008), Yonetim Hukuku, 27. Bas1, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 61.

59 YENICE, Kazim, Esin, Yiiksel, a.g.e., s. 190.
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Siireli yayinlarda ise, dava agma siiresi, yayinin basladig tarih degil, yayinin
sona erdigi tarihten itibaren baglayacaktir. Eger yayin birden fazla sayidan
olusuyorsa, dava ac¢ma siiresi, son yaymn giliniin izleyen giinden itibaren

baglayacaktir.®'

Diizenleyici islemin uygulanmasi iizerine acilacak davalarda, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikrasinda, dava acma siiresinin baslangic
yoniinden ii¢ farklh diizenleme getirmistir. Buna gore, ilgililer, diizenleyici islemin
uygulanmasi iizerine; yalnizca diizenleyici islem aleyhine veya yalnizca uygulama

islemi aleyhine yahut her ikisine birlikte dava acabileceklerdir.

Diizenleyici islemin ilani tarihinden itibaren dava agma siiresi icerisinde dava
acilmamis olmasi ilgililerin dava hakkini tamamen yitirmesine yol agmaz. Yukaridaki
diizenleme, diizenleyici islemin uygulanmasi durumunda, ilgililere, yeni bir dava
acma hakki daha tamimaktadir. Bu yeni dava hakki, uygulama isleminin tebligini

izleyen giinden itibaren baglayacaktir.®

Bir diger taninan hak ise, diizenleyici isleme dava agilmadan, diizenleyici
islem baz alinarak yapilan uygulama islemine dava agilmasidir. Bu durumda dava

acma sliresi uygulama isleminin teblig tarihini izleyen giinden itibaren baslayacaktir.

Davacinin kullanabilecegi diger dava tiirii ise, diizenleyici islemle beraber
uygulama islemine de ayni anda dava agmaktir. Bu durumda da dava agma siiresi
uygulama isleminin tebliginden itibaren baslayacak, uygulama islemine karsi dava

acma sliresi kacirilirsa diizenleyici islem agisindan da dava kabul edilmeyecektir.

60 KAPLAN, Giirsel (2007), idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 289.

61 GOZUBUYUK, A. Seref, DINCER, Giiven (2001), idari Yargilama Usulii, 2.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 341.

62 ALAN, Nuri, “iptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, Damgstay
Dergisi, s. 50-51, Danistay Matbaasi, s. 35; KAPLAN, Giirsel, a.g.e., s. 294.
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2.1.4. Zimni Ret Islemlerinde Dava A¢cma Siiresi
2.1.4.1. Ortada Bir idari Islem Yokken Idareye Bagvurulmasi

Idare, idari iglemleri yaparken, kendilifinden hareket edebilecegi gibi,
ilgililerin talebi iizerine de harekete gecebilir®>. Anayasarmzin 74. maddesinde
dilekce hakkini diizenleyerek, bu hususu hiikme baglamistir. Bu maddeye gore,
vatandagslar ve karsilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar,
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Buna iligkin
diger bir diizenleme 3701 sayil Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 3.

maddesiyle getirilmistir.

Idare béyle bir basvuruyla karsilasnginda; ya basvuruda bulunan ilgilinin
istegi yoniinde islem yapacak veya eylemde bulunacak, ya da olumsuz vermek
durumunda kalacaktir. Anayasamizin 74. maddesinin ikinci fikrasina gore, idare
basvurmalarin sonucunu gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirmekle
yiikiimliidiir. Bu hiikiim uyarinca, idare bagvuru sonucunu, olumlu ya da olumsuz
olsun, basvuran kisiye yazili olarak bildirecektir. Ancak uygulamada idare buna pek

uymamakta, basvurulara ge¢ cevap vermekte veya hi¢ vermemektedir.*

flgililerin Anayasal hakk: olan dilekce hakkim teminat altina almak ve dava
yoluyla haklarini arayabilmeleri icin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idari

Makamlarin Siikutu baghkli 10. madde diizenlenmistir®.

63 DURAN, Liitfi, “’Idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu
Meselesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: XII, Sayi1 1, s.130.

64 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., 5.204.

65 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s.204.; ALAN, Nuri, a.g.e., s.36.;
SANCAR, Mithat, a.g.e., s. 74.; SEZGINER, Murat (1996), “’idari Makamlarin
Siikutu Uzerine Agilan Davalarda Siire”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C:5, S: 1-2,s. 417.
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NOHUTCU bu maddeyi su sekilde anlatmaktadir; “’Bu madde kapsaminda
idarenin maddi veya hukuki bir islem ya da eylemi ortada bulunmamakta, idarenin
sessiz ya da hareketsiz kalmasindan dolay! hak ya da menfaati ihlal edilen ilgili,
idarenin ilk olarak bir igslem ya da eylemde bulunup harekete gecerek bu durumu
gidermesi icin basvuruda bulunmaktadir. Idare béyle bir basvuruya olumlu ya da
olumsuz bigcimde yanit verme yiikiimliiliigiine ragmen suskun ya da hareketsiz
kalarak veya kesin olmayan bir yanit vererek hak veya menfaat ihlalinin devamina
yol agmakta, bu durumda ise ilgili idarenin zimni reddinin iptal edilerek basvuru

amacinin yerine getirilmesi icin dava acmaktadir.”®

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesinin birinci fikrasina gére,
“Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi
icin idari makamlara basvurabilirler.”” hiikkmiinii icermektedir. Anayasamizda yer alan

dilekce hakkina paralel bir diizenlemedir.

Ayni maddenin ikinci fikrasina gére, ’ Altmig giin icinde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altrmg giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma
siiresi icinde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilirler. Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu
cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevab1 da bekleyebilir.
Bu takditde dava a¢ma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden
itibaren alt1 ay1 gecemez. Dava agilmamas1 veya davanin siireden reddi hallerinde,
altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,

cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.”

Ikinci fikra, ilk fikraya goére idareye yapilan bagvuru sonucunda idarenin
verecegi cevaba gore ya da cevap vermemesi durumunda olusacak hukuki durumu
diizenlemistir. Idare kanun tarafindan zorunlu tutulmadikca, kendisine yapilan
basvuruya cevap vermek zorunda degildir. Ancak kanun koyucu, bagvuruda

bulunanin hakkina zarar gelmemesi icin, basvurudan itibaren 60 giin icerisinde cevap

66 NOHUTCU, Ahmet, a.g.c.s, s. 325.
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verilmemesi durumunu basvurunun reddi sayilacagini kabul etmistir. Idari Yargi’da

istegin reddi anlamina gelen bu siireye, zimni ret siiresi denilmistir®’.

Idarenin hareketsizligine béyle bir sonucun baglanmasi, idarenin hareketsiz
kalarak yargisal denetime maruz kalmamasi durumunun 6niine ge¢mek icindir®.
Idarenin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine tabi olmas1 Anayasal bir ilke
olup, yukarida anlatilan diizenleme ile idarenin basvurular karsisinda hareketsiz

kalma durumu dahi yarg1 denetimine tabi tutulmustur.®

2.1.4.1.1. Dava Acma Siiresinin Baslamasi icin Gerekli Kosullar

Kural olarak islem yapmasi i¢in bagvuruda bulunulmus olan idarenin, islem
yapma konusunda yetkisi olan bir makam olmasi gerekmektedir. Bagvuru yetkili
idari birim disinda baska bir makama yapilacak olunursa, bu bagvurunun, 10. madde

kapsamindaki bir dava agma hakki iizerinde etkisi olmayacaktir”.

Bununla birlikte, 3071 sayilh Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’un 5. maddesinde, dilek¢enin konusuyla ilgili olmayan bir idari makama
verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama gonderilecegi ve
ayrica dilekge sahibine de bilgi verilecegi diizenlenmistir. Bu hiitkme goére, bagvuruda

bulunan kisi yanhs birime basvursa bile, bunun hukuki bir sonucu olacak, yanlis

67 CANDAN, Turgut, “’Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddelerinde
4001 sayil1 Kanunla Yapilan Degisiklikler-11"’, Yaklasim Dergisi, Y1l:3, S:28, s. 14.

68 CIRAKMAN, Erol, a.g.e., s. 203.

69 ERKUT, Celal (1990), “’iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari
Islemin Kimligi”’, Damstay Yayinlari, Ankara, s. 31.

70 NOHUTCU, Ahmet, a.ge., s. 326.; CIRAKMAN, Erol, a.ge., s. 203,
GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, s. 407.

28



yapilan basvuru dogru idari birime iletilecektir’’. Bu durumda zimni ret siiresini
yanlis makama bagvurulan tarihten itibaren degil, yetkili ve gorevli yere ilgilini

bagvurusunun iletilmesi tarihinden itibaren baglatilmasi gerekmektedir.”

Dava hakkinin dogabilmesi igin gerekli olan bir diger kosul, bagvurunun idari
davaya konu olabilecek, icrai ve etkili bir islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya yénelik olmasi gerekmektedir’®>. Ornegin Bakanlktan goriis almak icin
yapilan bagvurunun dogrudan veya zimnen reddedilmesi halinde dava agcma hakki
dogmayacaktir. Ciinkii idareden talep edilen islem, icrai ve etkili bir islem niteliginde
degildir.”

Yapilan bagvuru idareyi ilk kez harekete gecirecek nitelikte bagvuru olmasi
gerekmektedir. Idareye daha once yaptigi islemin veya eylemin degistirilmesi,
kaldirilmas: veya geri alinmasina iliskin bagvurular bu madde kapsaminda degil,
asagida aciklandig1 iizere Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 11 kapsaminda

degerlendirilecektir.”

llgililerin idareye bagvurmalar1 konusunda, siire agisindan herhangi bir
simirlama getirilmemistir. Ilgililer idareye her zaman bagvurabilirler’®. Ancak bagvuru

icin 6zel kanunlarda bir diizenleme bulunmaktaysa, basvuru yapilirken 6zel

71 KAPLAN, Giirsel, a.g.e., s. 201.; SEZGINER, Murat, a.g.e., s. 423.
72 ZABUNOGLU, Yahya K., a.g.e., s. 197.
73 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 326.

74 DURAN, Liitfi, “’Idarenin Siikutu Meselesi”, s. 139.; ERKUT, Celal, a.g.e., s.32.;
ALAN, Nuri, a.g.e., s. 36.

75 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 326.

76 DURAN, Liitfi, a.g.e., s. 170.; YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 205.,
GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, s. 407., NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 326.
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kanunlardaki siire dikkate alinacaktir. Mesela, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile miiga 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’'nun 93.
Maddesinde, kisilerin idareden olan alacaklarini, alacagin dogdugu tarihten itibaren
bes yil icinde isteyebilecekleri hilkme baglanmak suretiyle idareye bagvuru stiresi

belli bir siireyle sinirlandirilmaktaydi.
2.1.4.1.2. Basvuru Karsisinda idarenin Tutumuna Gére Dava Acma Siireleri

Idari makama yapilan basvuru sonucunda, bagvuran kisinin dava hakki,
idarenin bagvuru karsisindaki tutumuna gére degismektedir. Bunun sonucunda, dava

hakki farkl tarihlerde dogmakta ve buna gore hesaplanmaktadir.””
2.1.4.1.2.1. idarenin Basvuruyu Kesin Olarak Cevaplandirmasi

Idare bagvuruyu zimni ret siiresi icerisinde cevaplandirir ve bu cevap olumlu
yonde olursa, idari yargiya konu olabilecek uyusmazlik s6z konusu olmadig: igin
dava acgilmasi1 durumu giindeme gelmeyecektir. Fakat, idarenin cevabi istemin reddi
seklinde olursa, bu cevapla birlikte uyusmazlik dogacak; dava agma siiresi de,

istemin reddi cevabinin tebligini izleyen giinden itibaren baslayacaktir.
2.1.4.1.2.2. idarenin Suskun veya Hareketsiz Kalmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesinin ikinci fikras1 uyarinca,
idarece altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilacak ve ilgililer
altmig giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde dava acabileceklerdir.
Zimni ret olarak belirlenmis olan siire, idareye bagvurulan giinden itibaren
baslayacaktir. Bu siirenin hesaplanmasina tatil giinleri de dahildir. Yani siirenin son
giiniiniin tatil giiniine ya da adli tatile denk gelmesi durumunda, siirenin uzamasi gibi

bir durum séz konusu olmayacaktir.”

Idarenin, basvuru tarihinden itibaren 60 giin icerisinde cevap vermemesi

durumunda baslayacak olan dava a¢ma siiresi icgerisinde ilgilinin dava acmayip

77 CANDAN, Turgut, ’TYUK 10 ve 11. Maddelerinde Degisiklikler-11"", s. 14.

78 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 326-327.
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tekrarda idareye basvurmasi durumunda, idare ister acikca ret cevabi versin isterse
yine ayni sekilde zimnen reddetsin, ilgili icin yeni bir dava agma hakki
dogurmayacaktir. Ancak basvurunun igerigi ve bicimine iliskin maddi ve hukuki
kosullarda degisiklik olmugsa, zimnen reddedilen bagvurudan sonra idareye yapilan
her bagvuru da dava a¢ma siiresi yeniden baslayacaktir. Bundan baska, temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasina iligkin idareye yapilan basvurularda, basvuru zimnen
reddedilse bile, sonradan tekrar bagvuru yapildiginda dava a¢cma siiresi yeniden

baglayacaktir.”
2.1.4.1.2.3. idarenin Kararsiz Kalarak Kesin Olmayan Bir Cevap Vermesi

Idare kendisine yapilan basvuru sonucunda, zimni ret siiresi icerisinde,
istemin incelendigi, konunun incelenebilmesi i¢in ek bilgilere ihtiya¢ oldugu, istemin
list makama intikal ettirildigi gibi kesin olmayan yanit verebilir®. Bu tiir durumlar
gbz oniine alinarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasi,
“Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,
istemin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde
dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1

gecemez.”” diizenlemesine yer vermistir.

Kanun koyucu, idare tarafindan verilen cevabin kesin cevap kabul edip

etmeme konusunda, ilgiliye se¢im hakki tanimstir.®'

Bagvuran kesin olmayan cevabi istemin reddi olarak kabul ederse, dava agma

siiresi, idarenin cevap yazisinin ilgiliye teblig edildigi giinden itibaren baslayacaktir.

Bagvuran bu yola gitmeyip, kesin cevabi bekleme yolunu da secebilir. Bu

durumda dava acma siiresi kesin cevabin geldigi tarihten itibaren islemeye

79 NOHUTCU, Ahmet, a.ge., s. 327.; GOZUBUYUK, A. Seref (1969), idari
Yargida Dava A¢ma Siiresi, Amme Idare Dergisi, C:2, S:4,s. 7.

80 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 329.

81 CANDAN, Turgut, ’ITYUK 10 ve 11. Maddelerinde Degisiklikler-11"", s. 14.
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baslayacaktir. Ancak, kesin cevabi1 bekleme siiresine iliskin kanunda bir sinirlama
getirilmis ve bekleme siiresi, idareye basvuru tarihinden itibaren alt1 ayla
sinirlandirilmistir. Yani, idarenin cevabi alt1 ay icinde gelmezse, dava agma siiresi alti

ayln bittigi tarihten itibaren baglayacaktir.

Idarenin cevabi alt1 aylik bekleme siiresi icinde gelmemis ve basvurucuda bu
siirenin bitiminden itibaren dava a¢cma siiresi icinde dava agmamissa, bununla birlikte
dava agma siiresi sona erdikten sonra idarenin cevabi gelmigse; bu cevabin bagvurana
tekrardan dava agma hakki verip vermeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Goriislerden birine gore, bu durum yeni bir dava acma hakki
tanmimayaca@1 yoniindedir. CANDAN’a gore; idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.
maddesinin son ciimlesinde gecen “° dava acilmamasi veya davanin siireden reddi
hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava agilabilir” hiikmiinde
gecen “’altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse” ibaresinin kullanilmasinin, bu ciimlenin sadece altmig giinliik ilk zimni ret
siiresi icerisinde idarece cevap verilmedigi hallere miinhasir oldugunu
gostermektedir. Yani, alti aylik bekleme siiresi icerisinde idarenin kesin cevabi
gelmez ve dava acma siiresi icerisinde dava acilmazsa, artik bundan sonra gelecek
olan idarenin cevabi yeniden dava agma hakki olusturmayacaktir®>. NOHUTCU ya
gore, idarenin kesin olmayan cevap verdigi durumlarda idareye yapilan bagvurudan
sonra alt1 ay icinde kesin yanit verilmeyip, izleyen giinden itibaren dava acilmamissa,
idarenin bundan sonra verecegi cevap dava agma siiresini yeniden baslatmayacaktir.

Bunun sebebi, bu duruma iligkin kanun 6 aylik bir ruhsat tanimigtir.*®

SEZGINER ise, bu konuda karsit goriis ileri siirerek; alti ayin bitiminden
sonra dava acma siiresi gectigi halde idare tarafindan cevap gelirse, bu cevabin

ilgiliye yeni bir dava agma siiresi kazandiracagimi savunmaktadir. Kanunun 10.

82 CANDAN, Turgut, ’IYUK 10 ve 11. Maddelerinde Degisiklikler-11"", s. 19.

83 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 330.
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maddesinin ilk halinde de “’altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse” ibaresi yer almaktaydi. Kanun, kesin olmayan cevap
lizerine alti aylik bekleme siiresini getirdiginde, bu diizenlemeye, altmis giinliik
siirenin bitmesinden sonra idarenin cevabi {izerine dava agma imkanini getiren son
climleden hemen 6nce yer vererek, bu alt1 aylik siireyi de kapsama almak istemistir.
Bu sebeple, alt1 aylik bekleme siiresi sonunda dava acgilmamis olsa bile, dava agma

siiresinden sonra gelen cevap dava agma siiresini baglatacaktir.
2.1.4.2. Ortada idari islem Bulunmakta iken idareye Basvurulmasi

Idarece tesis edilen islemlere kars: yarg yoluna basvurulmadan 6nce, ilgililer
islemi yapan idareye basvurarak islemin diizeltilmesini, kaldirilmasin1 veya geri
almasim isteyebilirler. idari yargi mercileri sadece hukuki denetim yaparlarken,
islemi tesis eden idari birimler hem hukuki hem de yerindelik denetimi
yapabilmektedirler. Bu nedenle, yargi yerine basvurmadan o©nce idari merciye
bagvurarak durumun diizeltilmesi istenebilir. Idari islemlerin yarg1 yolundan &nce
idarece incelenmesini saglayan bu yéntem Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11

maddesinde diizenlenmistir.®*

S6z konusu maddeye gore; ilgililer tarafindan, idari dava agilmadan o6nce,
idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi
ist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
stiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma

stiresini durdurur.

84 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, s.419; SANCAR, Mithat, °IYUK un
10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Siire”, s. 81; GURBUZER, Ilyas (1973),
“Danistay’da Idari Dava A¢ma Siiresi”’, Ankara Barosu Dergisi, C:30, S:5, 5.930;
ALAN, Nuri, a.ge., s.12; CANDAN, Turgut (1995), “’Idari Yargilama Usulii
Kanunun 10 ve 11. Maddelerinde 4001 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler-1",
Yaklasim Dergisi, Y1l:3, S:27, s. 22.; NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 331.
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Yukarida bahsedilen maddeden anlasilacagi iizere, haklarinda yapilan isleme
karsi dava ag¢madan Once idareye bagvuran ilgililerin dava a¢ma siiresini
kacirmasinin 6niine ge¢cmek icin idareye bagvurma ile dava agma siiresinin duracagi

hiikme baglanarak ilgililerin dava agma hakki koruma altina alinmistir.
2.1.4.2.1. Dava A¢ma Siiresinin Durmasimin Kosullari

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsamina giren bir
durumdan bahsedebilmek icin, ortada dava konusu olabilecek nitelikte tesis edilmis
bir idari islemin olmasi gerekmektedir. Bu islem, re’sen tesis edilmis bir islem
olabilecegi gibi, idareye yapilan basvuru sonucunda tesis edilmis bir islem de
olabilir. Islemin geri alinmasi, degistirilmesi, kaldirilmas: ya da yenisinin yapilmasi
icin yapilan basvurunun, madde kapsaminda dava agma siiresini durdurabilmesi icin

bir takim sartlara haiz olmas1 gerekmektedir.
2.1.4.2.1.1. idareye Basvuru Dava Ac¢ma Siiresi icinde Yapilmahdir.

Idareye yapilan bagvurunun, dava agma siiresini durdurabilmesinin 6n kosulu,
basvurunun siiresi icerisinde yapilmis olmasidir. Dava agma siiresi gectikten sonra
yapilan basvuruda, ortada duracak bir dava kalmadigindan dolayi, dava siiresini

etkilemeyecektir®.

Eger mevzuatta itiraz icin ayr1 bir siire diizenlenmigse, dava agma siiresinden
once bu siireye gore bagvurunun yapilmasi gerekmektedir®. Danistay 8. Dairesi’nin
12.03.2003 tarih ve E:2002/1541, K:2003/1122 sayili karariyla bu goriiste oldugunu

ortaya koymustur. S6z konusu kararda “’117. ve 118. maddelerdeki diizenlemenin

85 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s.332; GOZUBUYUK, A. Seref, “’Yonetsel Yarg1”, s.
420; DURAN, Liitfi, “’Idarenin siikutu meselesi”, s. 158; ALAN, Nuri, a.g.e., s. 37;
KARAVELIOGLU, Celal, a.g.e., s. 644; CANDAN, Turgut, “’Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 10 ve 11. Maddelerinde 4001 sayil1 Kanunla Yapilan Degisiklikler-I1I11",
Yaklasim Dergisi, Y1l:3, S:29, s. 35.

86 KAPLAN, Giirsel, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri”, s. 247.
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yalnizca sizilleri kapsayan ‘’dzel” niteliginden dolayi, 118. Madde uyarinca yapilan
itirazin 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda diigtintilmesine ve bu itirazin
gerek tabi olacag siire, gerek dava siiresine etkisi yonlerinden anilan yasanin 11.
maddesine goére dedgerlendirilmesine olanak yoktur. Bir baska anlatimla, kendisine
117. madde uyarinca tebligat yapilan ilgilinin tebligat konusu isleme karsi dogrudan
dogruya iptal davasi agmayarak itiraz yoluna basvurmasi halinde 60 giinliik dava
stiresi itirazin reddine iliskin islemin teblig tarihinden, itirazi cevap verilmemek
suretiyle reddedilmigse iki aylik cevap siiresinin bittigi tarihten itibaren iglemeye
baslayacak olup itiraza konu islemin teblig tarihi ile itiraz tarihi arasinda gegen
stirenin dava siiresinin hesabinda dikkate alinmasina, konunun ‘’6zel” hiikiimlerle
diizenlenmis olmast nedeniyle, yasal olanak bulunmamaktadir. Universitesinde
okutman olan davacinin, 2001 yili sicilinin olumsuz diizenlendiginin bildirimine
iliskin islemin 18.10.2001 tarihinde teblig edilmesi lizerine 657 sayili Yasanin 118.
maddesinde 6ngoriilen bir aylik siire gecirildikten ¢ok sonra 05.12.2001 tarihinde
itirazda bulundugu, bu itirazin 06.12.2001 giin ve 06005 sayili islemle reddedildigi,
bu islemin de ayni giin davaciya tebli§ edilmesi iizerine 04.02.2002 tarihinde
bakilmakta olan davanin agildigi dosyanin incelenmesinden anlasilmistir. Bu
durumda; 2001 yili sicilinin olumsuz diizenlendiginin bildirilmesine iliskin iglemin
18.10.2001 tarihinde teblig edilmesi lizerine davacinin, 657 sayili Yasanin 118.
maddesinde belirtilen “’bir aylik” stirede itirazda bulunup, bu itirazin reddi halinde
idari dava a¢mak igin dngoriilen stirede dava a¢gmasi gerekmekte olup, itiraz igin
ozel hiikiimlerle ongdriilen bir aylik siirenin gecirilmis olmasi nedeniyle altmig
gtinliik dava agma siiresinin artik bildirimin yapildigr 18.10.2001 tarihinden itibaren
baslatilmasinin gerektigi dikkate alindiginda, bu haliyle de davanin siiresinde
acilmadigr anlasildigindan, temyize konu mahkeme karari sonucu itibariyle yerinde

gortilmiistiir.” demistir.
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2.1.4.2.1.2. Basvuru Kanunda Belirtilen 4 Istemden Birinin Tesisi Icin

Yapilmahdir.

Bir idari bagvurunun dava a¢ma siiresini durdurabilmesi icin, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yerine baska bir islem yapilmasi
amacina yonelik olmas1 gerekir. Bu dort islem disinda, 6rnegin idari islemin
gerekcesinin bildirimine yonelik, idareye sikayet ve dilekler iceren bagvurular dava

agma siiresini durdurmayacaktir.””

2.1.4.2.1.3. Basvuru, Islemi Tesis Eden idari Makammn Hiyerarsik Ust
Makamma, Ust Makam Bulunmamasi Halinde islemi Tesis Eden Makama

Yapilmahdir.

Idari bagvurunun dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in, bagvurunun islemi
yapan idari makamin {ist makamina, iist makam yoksa iglemi yapmis olan makama

yapilmalidir.

Islemi yapmis olan idari makamin iist makami bulunurken, islemi yapmis
olan makama yapilan bagvuru, 11. madde kapsaminda degerlendirilmeyecek ve dava
agma siiresini durdurmayacaktir. Ornegin islemi yapmis olan bakanlhk disinda,
dilekce hakki kapsaminda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yapilan basvuru dava
agma siiresini durdurmayacaktir®. Ancak DURAN, ¢...kendi sahasinda girmeyen
bir mesele hakkinda miiracaata muhatap olan makam, bu husustaki dilekgeyi re’sen
ait oldugu mercie havale ve géndermekle miikellef sayilmalidir. Biitiin bu sebeplere
binaen; yanhslikla isin tealluk ettigi makamdan gayrisine miiratebe miiracaatinda

bulunmus olan kimsenin, Devlet Surasi Kanunu’nun 34. maddesi hiikmiinden istifade

87 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel; a.g.e., s. 216; NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 332;
CIRAKMAN, Erol, ’Idari Davalarda Siire”, s. 210.

88 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 333; SANCAR, Mithat, a.g.e., s. 83; YENICE,
Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 213.
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ettirilmemesi, kanaatimizce kanuna, adalet ve hakkaniyete uygun degildir.”

goriisiindedir. ¥

Islemi yapan makamin iist makami bulunmuyorsa, isleme karsi basvuru
islemi yapan makama yapilacaktir. Ornegin, bakanliklarin en iist merci tarafindan

yapilan isleme karsi bagvuru, yine islemi yapan merciye bagvurma seklinde olacaktir.

Vesayet makamina bagvurunun ise dava agma siiresini durdurmayacagi
goriisii savunulmaktadir®. GOZUBUYUK, bu gériiste olmasinin gerekcesini, ¢’ Yasa,
yalniz hiyerarsik yere, hiyerarsik yerin olmamasi durumunda, karari alan yere
yapilacak basvurmalarin dava ag¢ma stiresini durduracagini belirtmigstir. Vesayet
yerine basvurma, dava a¢ma stiresini durduran durumlar arasinda sayilmamigtir.
Demek ki, vesayet yerine yapilan basvurmalar, dava agma siiresi icinde olsa bile,

dava agma siiresini etkilemez.” seklinde agiklarmgtir.*!

2.1.4.2.1.4. Aleyhine Basvurulacak Islemin Idari Anlamda Kesin Bir islem

Olamamasi1 Gerekir.

Idareye basvurulacak islemin kesin bir islem olmamas1 gerekir. Kesinlikten
maksat yargisal nitelikte olmayip, idari anlamda kesinliktir. Mevzuatinda kesin
oldugu belirtilen islemlere karsi yapilacak olan basvuru dava ag¢ma siiresini
durdurmayacaktir. Bunun sebebi, bu nitelikteki islemler bir kez tesis edildikten sonra,
herhangi bir makam tarafindan geri alinamaz, degistirilemez ve kaldirilamazlar.
Ornegin, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi

Hakkinda Kanun’un 7. maddesine gore, vali, vali yardimcisi veya kaymakam

89 DURAN, Liitfi, ’Idarenin Siikutu Meselesi”, s. 159.

90 YENICE, Kazim, ESIN Yiiksel, a.g.e., s. 214; KAYISOGLU, Bahattin (1972),
“Idari Davalarda Siire”, Ankara Barosu Dergisi, C:29, S: 1, s. 51; ONGOREN,
Glirsel, a.g.e., s. 128; SANCAR, Mithat, a.g.e., s. 83.

91 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargy, s. 421.
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tarafindan s6z konusu Kanun kapsaminda verdigi kararlar kesin olup, bunlara karsi

ancak siiresi icerisinde idari yargiya bagvurulur.**

2.1.4.2.1.5. idareye Ancak Bir Kez Basvurulabilir.

Madde de belirtilen amaglarla idareye yalnizca bir kez basvurulabilir. Idareye
bagvuru hakki yalnizca ilk kez kullanildiginda dava agma siiresini durdurur. Ret
cevabi geldikten veya altmis giin i¢inde cevap gelmedikten sonra ayni konuda tekrar
idareye bagvurmak, dava agma siiresini tekrardan durdurmayacaktir”. Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu 30.01.2013 giin ve E:2011/101, K:2013/20 say1l1 kararinda, ’
Davaya konu vergi ziyai cezalarimin duyuruldugu ihbarnamelerin davaciya
13.12.2006 tarihinde teblig edilmesi iizerine yargi yerlerince ¢oziime kavusabilecek
50z konusu cezaya karsi otuz giinliik siire icinde vergi mahkemesinde dava agilmast
gerekirken, 15.12.2006 tarihinde ihbarnamelerin iptali istemiyle Maliye Bakanlig
Gelir Idaresi Baskanligina yapilan basvuruya verilen olumsuz yanmitimin 13.2.2007
tarihinde tebliginden sonra 6.3.2007 tarihinde vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi
istemiyle dava acildigi  saptanmaktadirIhbarnamede duyurulan vergi ziyai
cezalarina karsi agilacak idari dava siiresinin, ihbarnamenin teblig edildigi tarihe
gore belirlenmesi, Idari Yargilama Usulii Kanununun 7'nci maddesindeki diizenleme
geregi oldugundan, vergi ziyai cezalarina karsi dava agma siiresinin hesabinda,
Idari Yargilama Usulii Kanununun 11'inci maddesinin  uygulanma olanag
bulunmamaktadw. Dolayisiyla 13.12.2006 tarihinde teblig edilen ihbarname ile
duyurulan vergi ziyai cezalarina karsi otuz giin olan dava a¢ma siiresi ge¢irildikten

sonra 6.3.2007 tarihinde vergi mahkemesi kaydina giren dilek¢e ile a¢ilan dava

92 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 333.

93 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 334; ALAN, Nuri, a.g.e., s. 37; GOZUBUYUK, A.
Seref, Yonetsel Yargi, s. 420; CIRAKMAN, Erol, a.g.e., s. 218; YENICE, Kazim,
ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 218.
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stiresinde olmadigindan, davayr siiresinde kabul ederek uyusmazligin esasini
inceleyen vergi mahkemesi israr karart hukuka uygun goriilmemistir.” diyerek bu

yonde karar vermistir.”*

2.1.4.2.2. Duran Dava A¢ma Siiresinin Yeniden islemeye Baslamasi

Kanunda belirtilen kogullara uygun bir basvuru {izerine duran dava agma
siiresinin yeniden baslamasi, idarenin basvuru karsisinda davranis sekline gore
degisiklik gostermektedir. Yapilan basvuruyu idare uygun bulup kabul ederse, idari
davaya konu bir durum s6z konusu olmayacagi icin dava agma siiresinden de
bahsedilmeyecektir. Bunun disinda idarenin cevap vermemesi, olumsuz cevap
vermesi ve kesin olmayan cevap vermesi halleri, dava agma siiresinin baslamasi

asagida aciklandig iizere 6nem arz etmektedir.
2.1.4.2.2.1. idarenin Cevap Vermemesi

Idari Yargilama Usulu Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci fikrasina gére, idare
yapilan bagvuruya altmis giin icerisinde cevap vermezse istek reddedilmis sayilir.
Son fikrasina gore ise, istegin reddedilmis sayilmasi sayilmasi halinde, duran dava
acma siiresi yeniden iglemeye baslayacaktir. Bu hiikme bagvurulan makam bagvuruya
60 giin icerisinde cevap vermezse dava zimnen reddedilmis sayilir ve dava agma

siiresi 60. giiniin sonundan itibaren kaldig1 yerden devam eder.”

¢

Istanbul 1. Vergi Mahkemesi bir Kkararinda, Dava dosyasinin
incelenmesinden, davaci sirket adina tescilli 26.04.2011 tarih ve 158360 sayili

serbest dolasima giris giimriik beyannamesi muhteviyati esyaya iliskin olarak beyan

94 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 30.01.2013 giin ve E:2011/101, K:2013/20

sayil1 karar1 (Yayinlanmamis Karar)

95 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 218; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel
Yargi, s. 420; NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 334.
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edilen pozisyon uyarinca ozel tiiketim vergisi ve katma deger vergisinin ihtirazi
kayitla odendigi, odenen isbu vergilere karsi 02.05.2011 tarihli dilek¢e ile
Basmiidiirliigii itiraz edildigi, 60 giin icerisinde cevap verilmemesi suretiyle zimnen
reddedildiginden bahisle de 27.07.2011 tarihinde bakilmakta olan davanin agilmig
oldugu anlasilmisti. Olayda, 02.05.2011 tarihinde Istanbul Giimriik ve Muhafaza
Basmiidiirliigiine verilen itiraz basvurusu dilek¢esine 4458 sayui Kanunun 242/2.
maddesi uyarinca, otuz giin i¢inde cevap verilmeyerek zimni ret igleminin olustugu
kabulii zorunlu oldugundan, dava ag¢ma siiresinin baslangi¢ tarihi, zimni ret
isleminin olustugu tarih olan 02.06.2011 tarihi, dava a¢ma stiresinin son tarihi ise
2577 sayihh Kanunun 7’nci maddesi uyarinca, 02.07.2011 tarihi olmaktadir. Bu
durumda, otuz giinliik dava agma stiresinin sonu olan 02.07.2011 tarihine kadar
dava agilmasi gerekirken, bu siire gegirilerek 27.07.2011 tarihinde ag¢ilan davanin,
stire asimi nedeniyle esasinin incelenmesi miimkiin degildir.” diyerek davanin siire
asimi nedeniyle reddine karar vermistir®. Istanbul 3. Idare Mahkemesi bir kararinda
ise °* Anilan maddelerin birlikte degerlendirilmesinden; imar planlarina karst 2577
sayulr Yasa’ min 11. maddesi kapsaminda yapilacak bir basvuru igin ozel bir kanun
olan 3194 sayili Yasa’ min 8/b maddesi ile ozel bir itiraz siiresi getirildigi, imar
planlarina kars1 bir aylik aski siiresi icinde 2577 sayili Yasa’ min 11. maddesi
kapsaminda basvuruda bulunulmasi ve bu basvuruya idari dava agma siiresinin
baslangi¢ tarihi olan son ilan tarihinden itibaren 60 giin i¢inde cevap verilmeyerek
istegin reddedilmis sayilmasit halinde, bu tarihi takip eden 60 giinliik dava a¢ma
stiresi i¢inde veya son ilan tarihinden itibaren 60 giin icinde cevap verilmek suretiyle
istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihinden itibaren 60 giinliik dava agma
stiresi i¢inde idari dava agilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Dava dosyasinin
incelenmesinden;  Silivri ilgesi Seymen Koyii Kurtalan mevkiinde 240.08

ha.yiizolgciimlii alana iliskin (Belediye hizmet alani - Kati atik bertaraf ve diizenli

depolama tesisi) 1/5000 ve 1/1000 olgekli 25/11/2011 tasdik tarihli Nazim ve

96 Istanbul 1. Vergi Mahkemesi 30.12.2011 tarih ve E:2011/1430, K:2011/4621

sayili karar1 (yayimlanmamig karar)
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Uygulama Imar Plamna karsi davac tarafindan, 22.02.2012 -23.03.2012 olan aski
stiresi igerisinde itiraz edilmedigi, akabinde de soz konusu imar planlarinin iptali
istemiyle 31.08.2012 tarihinde is bu davanin a¢ildigi anlasimaktadw. Bu durumda;
yukarida aktarilan Kanun hiikiimleri uyarinca, dava konusu edilen planlara aski
stiresi iginde itiraz edilmedigi diistiniildiigiinde planin askidan indigi 23.03.2012
tarihini izleyen 60 giin i¢inde dava agmasi gerekirken, bu siireleri gegirdikten sonra
31.08.2012 tarihinde agilan davanin siireasimi nedeniyle inceleme olanagi

bulunmamaktadir.“ diyerek davanin siire asimi nedeniyle reddine karar vermistir.”’

Danistay 7. Dairesi de 09.02.2011 giin ve E:2010/3670, K:2011/375 sayili
kararinda, “4458 sayili Giimriik Kanununun 242'nci maddesinin olay tarihinde
viirtirliikte bulunan seklinin 3'iincii fikrasinda, cezalara kars1 7 giin iginde karari
alan giimriik idaresinin bagli bulundugu Giimriik Basmiidiirliigii nezdinde itirazda
bulunabilecekleri; 4'lincii fikrasinda da, giimriik basmiidiirliiklerine intikal eden
itirazlarin 30 giin iginde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilecegi; 7'nci
fikrasinda ise, giimriik basmiidiirliiklerinin kararina karsi, islemin yapildig1 giimriik
miidiirligiiniin bulundugu yerdeki idari yargi mercilerine basvurulabilecegi hiikme
baglanmistir. Anilan Yasa hiikmiine gorve; Giimriik Kanununda ongoriilen idari itiraz
prosediirti  tamamlanmadan  idari yargi yoluna  basvurulamayacagi  gibi,
yiikiimliilerin itirazlarinin, giimriik basmiidiirliiklerince 30 giin iginde karara
baglanarak ilgilisine tebligi de yasal bir zorunluluk olup, bu siire igerisinde cevap
verilmemesi halinde, idari itirazin zimnen reddedildiginin kabulii gerekmektedir. Bu
durumda ise, idari davaya konu edilebilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
olan islemin olusacag: agiktir. Aksi halde, idari itirazin cevap verilmemek suretiyle
suiriincemede birakilmast ve dolayisiyla, hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
sonucunu doguracak uygulamalarin ortaya ¢ikmasi kac¢imilmazdw. Olayda da;
davact tarafindan 22.7.2008 tarihinde yapilan itiraza 30 giin igerisinde cevap
verilmesi gerektiginden, 21.8.2008 tarihi itibariyla idari davaya konu edilebilecek

97 Istanbul 3. Idare Mahkemesi 16.11.2012 giin ve E:2012/1511, K:2012/2231 sayili

karari(yayimlanmamis karar).
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kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan zimni ret islemi olusmustur. Bu tarihten itibaren,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 7'nci maddesinde yazili genel dava
agma stiresi i¢erisinde dava agilmasi gerekirken, bu siire gectikten sonra (26.9.2008
tarihinde) agilan davamin siire asimi nedeniyle reddi gerekirken, igin esasi
incelenmek suretiyle verilen temyize konu mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

bu yonde karar vermistir.”®

2.1.4.2.2.2. idarenin Altmis Giin Gectikten Sonra Cevap Vermesi

Bu konuda kanunda diizenleme bulunmamakla beraber doktrinde, idarenin 60
glin gectikten sonra cevap vermesinin dava agma siliresine etkisi olmayacagi

belirtilmistir.”

NOHUTCU’ya gore, idari Yargilama Usulu Kanununun 10. Maddesi
uyarinca gerceklesen zimni rette dava agma siiresi gectikten sonra idarenin verdigi
cevap yeniden dava agma hakki dogururken, madde 11 kapsamindaki zimni rette
dava agma siiresi gectikten sonra verdigi cevap dava agma hakkini yeniden
dogurmayacaktir'®. YENICE-ESIN’de bu goriise katilarak, altms giinliik siire
icerisinde cevap gelmedigi takdirde, dava agma siiresinin yeniden baglayacagi

ongoriildiigiinden, dava agma siiresi gectikten sonra gelen cevabin dava agma

98 Danistay 7. Dairesi 09.02.2011 giin ve E:2010/3670, K:2011/375 sayil1 karari

(yaymlanmamis karar)

99 CIRAKMAN, Erol, a.g.e., s. 205-211; YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s.
217; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, s. 420; CANDAN, Turgut, °IYUK
10 ve 11. Maddelerinde Degisiklikler-I1I1"", s. 38; ONGOREN, Giirsel, a.g.e., s. 45.

100 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 334.
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stiresinde hesaba katilmayacagini savunmustur'®’. CIRAKMAN’da, eski Danistay
Kanunu'nun 70 ve 72. maddelerine atif yaparak, 11. maddeyle benzer nitelikte
oldugunu, s6z konusu maddelerde idareye tanman ii¢ aylik cevap verme siiresi
icerisinde cevap gelmedigi takdirde dava agma siiresinin basladigr ve bu siire
bittikten sonra gelen cevabin yeni bir dava hakki tanidigina iligkin bir diizenlemenin
olmadigi, bundan dolayi, 11. madde de ayn1 sekilde bir diizenleme bulunmadigindan
bahisle, dava agma siiresi bittikten sonra gelen idarenin cevabinin yeni bir dava
agma hakki tanimayacagi goriisiindedir'®. Istanbul 9. Vergi Mahkemesi de
25.02.2015 tarih ve E:2014/1938, K:2015/401 sayili kararinda, ¢ 4458 sayili
Giimriik Kanunu'nun 242. Maddesinde yiikiimliilerin kendilerine teblig edilen
gimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes
giin i¢inde bir tist makama, iist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile
itiraz edebilecegi, idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak
ilgili kisiye teblig edilecegi, itiraz dilekgelerinin siiresi iginde yanliy makama
verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmis sayilacagi ve idarece yetkili makama
ulastirilacag hiikiim altina alinmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci
tarafindan, 4458 sayihh Giimriik Kanunu kapsaminda 17.06.2010, 18.04.2012 ve
07.09.2012 tarihlerinde AHL Kargo Giimriik Miidiirliigii'ne basvurdugu, 17.06.2010
tarihli bagvurunun idare tarafindan 08.04.2014 tarihli kararla reddedildigi, bu
kararin 08.05.2014 tarihinde davaciya teblig edildigi, davacimin bu karara karsi
21.05.2014 tarihinde itiraz ettigi, itirazin 19.06.2014 tarih ve 2014/04 sayu kararla
reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanmin agidigi anlasimigtir. Davacinin
17.06.2010 tarihli olan ilk basvurusuna karsi 30 giin icerisinde cevap verilmemesi
tizerine, islem zimnen reddedilmis sayilacag icin, 17.07.2010 tarihinden itibaren
dava a¢ma siiresi icerisinde dava a¢masi gerekirken, 01.09.2014 tarihinde agilan
davanmin siiresinde ag¢ilmadigr anlasilarak, davanmin siireasimi nedeniyle reddi

gerekmektedir.” diyerek dava agma siiresi gectikten sonra gelen idarenin cevabinin

101 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 217.

102 CIRAKMAN, Erol, a.g.e, s. 205-211.
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yeni bir dava agma hakki tanimayacagina vurgu yaparak, davanin siire asimi

nedeniyle reddine karar vermistir.'”

SANCAR ise bu goriise katilmayarak; idarenin, altmis giin gectikten sonra
cevap verirse, dava agma siiresinin kalan kisminin bu cevap geldikten sonra
isletilmesi gerektigini, zzimni ret ile ilgili esas diizenlemenin 10. madde de yer
aldigmmi, 11. madde kapsamindaki basvurularin yanitsiz kaldigi durumlarda, 10.
maddedeki diizenlemelerin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir'®. Ordu Vergi
Mahkemesi de 16.04.2012 tarih ve E:2011/740, K:2012/336 sayil1 kararinda, > Dava
dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan, 6111 sayili Kanun kapsaminda
vapilan basvuru sonucu, bor¢lu oldugu kamu alacagr hakkinda diizenlenen 6deme
tablosunun davaciya 24.05.2011 tarihinde teblig edildigi, onceden ddedigi vergiler
mahsup edilmeden olusturulan taksit tablosunun diizeltmesi ve kamu alacaginin
yeniden yapuandiriimasi talebiyle 30.05.2011 tarihinde idareye basvuruldugu,
basvurunun Fatsa Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin 28.06.2011 tarih ve 13119 sayili
islemi ile reddedildigi ve red isleminin davacrya 01.07.2011 tarihinde tebligi sonrast
ayni istemle Ordu Defterdarligi'na 26.08.2011 tarihinde basvuruda bulunuldugu, bu
basvurununda 25.10.2011 tarih ve 8260 sayili igslemle reddedildigi ve davacinin
beyanina gére 04.11.2011 tarihinde tebligi iizerine 30.11.2011 tarihinde bakilan
davanun acildigi anlasilmaktadir. Oncelikle davaci tarafindan idareye yapilan
basvurunun, oncesinde kamu alacagi hakkinda yapilandirma islemi tesis
edildiginden, yukarida anilan 11. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve
bu diigiinceden hareketle, odeme tablosunun davaciya tebligi ile baslayan dava agma
stiresinin idari basvuru nedeniyle durdugu ve idarenin cevap vermesi veya cevap

verme siiresinin gec¢mesi ile dava a¢ma siiresi tekrar islemeye baslayacagindan,

103 Istanbul 9. Vergi Mahkemesi 25.02.2015 tarih ve E:2014/1938, K:2015/401

sayil1 karar1 (Yayinlanmamis Karar)

104 SANCAR, Mithat, a.g.e., s. 85; ERSOY, Neset, “[dari Davalarda Siire”’, Tiirk
Idare Dergisi, C: 41, S: 326, s. 26.
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dava konusu olayda,; 6deme tablosunun tebligi ile ilk basvuru arasinda (5) bes giin,
ilk ret isleminin tebligi ile ikinci basvuru arasinda, 1-20 temmuz arasinda gegcen mali
tatil nedeniyle dava a¢ma siiresinin durdugu ve dava agma siiresinin 21 temmuzda
tekrar baglayacag dikkate alinarak, (11) giin gectigi ve kalan (14) giinliik dava
a¢ma stiresinin de, ikinci ret isleminin tebligi sonrast 18.11.2011 tarihinde doldugu
ve bu durumda 30.11.2011 tarihinde agilan davanin siiresinde agilmadigi
anlasilarak, davanin siireasimi nedeniyle reddi gerekmektedir.” diyerek, savunulan

goriis yoniinde karar vermistir.'®

Kanaatimizce ilk goriis dogru nitelikte olup; 10. madde ortada hi¢ islem
yokken idareye basvuruyu, 11. madde ise var olan bir islemden sonra idareye
basvuruyu diizenledigi, iki alanin birbirinden farkli oldugundan dolayi, dava agma
siiresi gectikten sonra gelen cevabin yeni bir dava agma hakki vermeyecegi

goriisiindeyiz.

2.1.5. Vergi Davalarinda Siirenin Baslangici

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasina gére, vergi

mahkemelerinde dava agma siiresi otuz gilindiir.

Ikinci fikrasma gdre bu siire; vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda: Tahakkuku
tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine
gecen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
O0demenin; tescile bagl vergilerde tescilin yapildig1 ve idarenin dava agmasi gereken
konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi tarihi izleyen

giinden bagslar.

Vergi mahkemelerinde agilacak davalarda 6zel dava agma siireleri ise

sunlardir:

105 Ordu Vergi Mahkemesi 16.04.2012 tarih ve E:2011/740, K:2012/336 sayili

karar1 (Yaymlanmamis Karar)
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213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49. maddesinin b bendinde on
bes giinliik 6zel dava agma siiresi 6ngoriilmiistiir. Buna gore, takdir komisyonlarinin
arsalara ve araziye ait asgari Ol¢lide birim degerlerinin tespitine iligkin kararlarina
kars1, kendisine karar verilen veya teblig edilen daire, kurum ve tesekkiillerce, teblig
tarihini izleyen gilinden itibaren, on bes giin i¢inde yetkili vergi mahkemesi nezdinde

dava acilabilir.

6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsili Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde,
haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlarin haczin tatbiki, giyapta yapilan hacizlerde
haczin tebligi tarihinden itibaren 7 giin iginde alacakli tahsil dairesine ait itiraz
islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde ihtiyati haciz sebebine itiraz

edebilecekleri hitkkmiine yer verilmistir.

20. maddesinde, haklarinda ihtiyati tahakkuk iizerine ihtiyati haciz tatbik
olunanlarin, ihtiyati tahakkuk sebeplerine ve miktarina 15. Madde geregince itirazda

bulunabilecekleri hiikme baglanmstir.

58. maddesinde ise, kendisine ddeme emri teblig olunan sahsin, boyle bir
borcu olmadig1 veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigr hakkinda teblig
tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakl: tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilecegi Ongoriilmiistii. Buna iliskin
Istanbul 9. Vergi Mahkemesi bir kararinda, ’Dava dosyasinin incelenmesinden, dava
konusu o6deme emrinin davaciya 31.10.2013 tarihinde teblig edildigi ve bakilan
davanin, dava agma stiresinin son giinti olan 07.11.2013 tarihinden sonra 11.11.2013
tarihinde ac¢ildigi anlasiimaktadir” gerekgesiyle davanin siire asimin yoniinden
reddine karar vermistir'®. Bu yonde Istanbul 1. Vergi Mahkemesi 14.01.2014 tarihli
kararinda, ©° Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu odeme emrinin
08.01.2014 tarihinde davaciya teblig edildigi, 6deme emrine karsi davali idareye
15.01.2014 tarihinde itiraz edildigi, itirazin bila tarihli yazi ile reddedilmesi iizerine

odeme emrinin iptali istemiyle de dava dilek¢esinin 10.02.2014 tarihinde

106 istanbul 9. Vergi Mahkemesi 17.12.2013 tarih ve E:2013/2957, K: 2013/3192

sayili karar (Yayinlanmamis Karar)
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Mahkememiz kayitlarina girdigi anlasiimistir. Buna gore, davaciya 08.01.2014
tarihinde teblig edilen 6deme emrine karsi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanunu'nmun 58’inci maddesinde belirtilen 7 giinliik dava agma
stiresinin  sonu olan 15.01.2014 tarihi mesai bitimine kadar dava acilmasi
gerekirken, bu siire gegirilerek 10.02.2014 tarihinde agilan davanin, siire asimi
nedeniyle esasinin incelenmesi miimkiin degildir. Davaci tarafindan, her ne kadar
odeme emrine karst Giimriik Miidiirliigii itiraz edildigi belirtilmekteyse de 6deme
emrinin Guimriik Kanununda belirtilen itiraz prosediiriine tabi olmadigi, bu nedenle
de soz konusu itirazin siireyi durdurmayacagr sonucuna varimigtir.” gerekgesiyle

davanin siire agimi1 yoniinden reddine karar vermistir.'"’

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 05.04.1990 tarih ve 3622
sayili Kanun’la degistirilmeden onceki 10. maddesinin son fikrasi, “’Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan vergi hatalarinin diizeltilmesi istemleri disinda, bu madde
hiikiimlerinin  vergi uyusmazliklarinda uygulanmaz.” seklindeydi. Degisiklik
yapildiktan sonra, “’Bu madde hiikiimleri, vergi, resim ve harglarla benzeri mali
yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazliklarda uygulanmaz.” seklini almistir. 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle s6z konusu hiikiim tamamen ortadan kaldirilmustir.
Bunun sonucunda, 10. Madde hiikmiiniin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimler ile bunlarin zam ve cezalarinin tarh, tahakkuk ve tahsilleri ile ilgili
basvurular hakkinda uygulanmasinin yolu agilmistir. Ancak ilgililerin kendileri
hakkinda idareye bagvurarak vergi salinmasi, ceza kesilmesi islemlerin yapilmasini

istemeyecegi igin, bu madde hiikmiiniin pek uygulanabilirligi yoktur.'®

10. maddenin uygulanmasina daha ¢ok, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun

124. Maddesinde oOngoriilen diizeltme sikayet basvurularinda rastlanmaktadir.

107 Istanbul 1. Vergi Mahkemesi 14.01.2014 tarih ve E:2014/4, K:2014/66 sayil

karar1 (Yaymlanmamis Karar)

108 CANDAN, Turgut, IYUK 10 ve 11. Maddelerinde Degisiklikler-1’, s. 25.
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Maddeye gore, vergi mahkemelerinde dava agma siiresi gegtikten sonra yaptiklari
diizeltme talebi reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanligi’na miiracaat
edebilirler. Madde de Ongoriile diizeltme ve sikayet bagvurusu, 10. maddenin
uygulama seklidir. Istanbul 9. Vergi Mahkemesi bir kararinda, * Dava dosyasinin
incelenmesinden, davaci tarafindan 2005/8-12 ve 2006/8-12 donemleri icin verilen
katma deger vergisi diizeltme beyannamesine istinaden odenen toplam 28.575,60-
TL'nin iadesi istemiyle 02.06.2010 tarihinde Marmara Kurumlar Vergi Dairesi
Baskanhigina yapilan diizeltme basvurusunun reddi tizerine 07.07.2010 tarihinde
sikayet yoluyla Gelir Idaresi Baskanligina basvuruda bulunuldugu ve bu basvurunun
zimnen reddi sonrasinda 02.06.2014 tarihinde tekrar yapilan ikinci basvurunun da
zimnen reddi tizerine, zimni ret igleminin iptali istemiyle bakilan dava a¢ilmissa da,
ilk sikayet basvurusu tizerine tesis edilen zimnen ret isemine karsi davaci tarafindan
stiresi igerisinde dava a¢ilmadigi ve ikinci sikayet basvurusunun ge¢mis olan dava
a¢ma siiresine etkisi olmayacagindan, ilk basvuru iizerine olusan zimni ret
tarahinden sonra 30 giinliik dava a¢ma siiresinin ge¢mesinden yillar sonra

17.12.2014 tarihinde ag¢ilan isbu davanin siiresinde agilmadigr goriilmiistiir.” diyerek

[

1% Bir baska kararinda ise,

davanin siire agimi1 nedeniyle reddine karar vermistir
Doktrinde ve yerlesik yarg: kararlarinda idari iglemler,; idari makam ve mercilerin
idare islevleriyle ilgili olarak kamu hukuku alanminda tesis ettikleri tek tarafl,
dogrudan uygulanabilir nitelikteki hukuki tasarruflart olarak tamimlanmaktadir.
Diizeltme ve sikayet basvurularimin reddine iligkin islemler de idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte iglemler olup, bu isleme karst da yasal
dava agma siiresi i¢inde vergi mahkemesinde dava acilabilmesi miimkiindiir. Dava
dosyasinin  incelenmesiyle, davaci tarafindan 2009/Eyliil doneminde verilen
muhtasar beyanname ile fazladan 540.075,00 TL gelir vergisi kesintisi beyan

edildigi ve 26.10.2009 tarihinde verilen diizeltme beyannamesinin davali idarece

dikkate alinmasi suretiyle tahakkuk yapilmas: gerekirken ilk verilen beyannameye

109 istanbul 9. Vergi Mahkemesi 29.01.2015 tarih ve E:2015/395, K:2015/128 sayili

karar (Yaymlanmamis Karar)
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gore fazladan tahakkuk ettirilen tutarin diizeltilmesi istemiyle yapilan 05.12.2014
tarihli sikayet bagvurusunun zimnen reddedildigi belirtilerek bakilan davanin
acildigi anlagilmistir. Olayda, davact tarafindan, Malive Bakanligi Gelir Idaresi
Baskanligi nezdinde adina 2009/Eyliil donemi i¢in fazladan tahakkuk ettirilen tutarin
diizeltilmesi istemiyle yapilan 05.12.2014 tarihli sikayet basvurusunun zimnen
reddine dair islemin iptali istenilmissede, davacimin sikayet yoluyla 05.12.2014
tarihinde yaptigi basvuruya Gelir Idaresi Baskanligi'min 60 giin icerisinde cevap
verilmemesi halinde zimni ret igleminin olusacagi, bakilmakta olan davada ise,
Mahkememizin 26.12.2014 tarih ve E:2014/2947, K:2014/3064 sayili dilek¢e ret
karart tizerine 14.01.2015 tarihinde dava dilekcesinin yenilendigi ve sikayet yoluyla
vapilan basvurunun reddine dair islemin dava konusu edildigi goriilmiistiir. Buna
gore, davacimin 05.12.2014 tarihli Gelir Idaresi Baskanhgi nezdinde yaptigi sikayet
basvurusunda, 03.02.2015 tarihinde zimni ret kararmmin olusacagi, 03.02.2015
tarihinden itibaren 30 giinliik dava a¢ma stiresinin baslayacag: dikkate alindiginda,
is  bu davada, kesin ve yiiriitiilmesi gereken icrai bir islemden
bahsedilemeyeceginden, agilan davanin incelenmeksizin reddi gerekir.* gerekcesiyle

davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.'"

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, 05.04.1990 tarih ve 3622
sayili Kanun degistirilmeden oOnceki 11. Maddesinin son fikrasi, “’Vergi Usul
Kanunu’'nda yer alan vergi hatalarinin diizeltilmesi istemleri disinda, bu madde
hiikiimleri vergi uyusmazliklarinda uygulanmaz™ seklindeydi. Kanun’un 4. maddesi
ile yapilan degisiklikten sonra, ’Bu madde hiikiimleri, vergi, resim ve har¢larla
benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda uygulanmaz.” seklini almigtir. 10.06.1994 tarih

ve 4001 sayili Kanun’un 6. maddesi ile s6z konusu hiikiim yriirliikkten kaldirilmastir.

4001 sayili Kanun’un 6. madde gerekcesinde, s6z konusu maddenin

yiirlirliikten kalkmasinin nedeni; vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimlerin

110 Istanbul 9. Vergi Mahkemesi 30.01.2015 tarih ve E:2015/189, K:2015/163 sayili

karar (Yaymlanmamis Karar)
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tarh, tahakkuk ve tahsili ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda,
idari davaya konu olacak islemlere karsi mevcut hiikiimlere gore dava agilmadan
once idari makamlara basvurulmasinin miimkiin bulunmadigi, bagvuru yapilmasi
dava siiresini durdurmadigi i¢in daha sonra agilan davalarin siire asimi yoniinden
reddedildigi, bu sebeple cogu zaman hak kayiplarina neden olundugu, gerek bu gibi
haksizliklarin ortadan kaldirilmasi ve gerekse dava yoluna basvurulmadan idareye
yapilacak basvuru yoluyla uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinin saglanmasinin, dava
sayisini azaltma yoOniinde yapacagi olumlu etki g6z Oniine alnarak, séz konusu
fikranin yiirtirliikten kaldirildig: seklinde belirtilmistir. Kanun koyucunun iradesinin,
iist makamlara bagvuru yolunun vergi uyusmazliklar1 agisindan da gecgerli kilmak

yoniinde oldugunu sdyleyebiliriz.'"

Ancak uygulamada, list makamlara basgvuru yolunun, vergi uyusmazliklarinda
uygulanacagi konusunda goriis birligi mevcut degildir. Nitekim Istanbul 1. Vergi
Mahkemesi 27.10.2014 tarihli kararinda, *’... vergi édevinin yerine getirilmesi igin
tesis edilen idari islemlerin ozel kurallara tabi oldugu, nihai igslem tesis edilmeden
once ve islemin tesisinden sonra, yiikiimliilere idari miiracat yollarinin tanindig,
boylece kesin islem tesis edildikten sonra, dava yolu disinda, kamu alacaginin
gecikmeksizin tahsilinin saglanmasimin amacglandigi goriilmektedir. Vergi tarhina
iligkin iglemlerin yukarida belirtilen yollarla diizeltilmesinin saglanamamast veya bu
yollara basvurulmamasi halinde, dava agilmamissa, tahakkuk eden vergi, 213 sayili
Kanunun 111 inci maddesi uyarinca Kanunlarinda gésterilen siireler icinde odenir.
Belirtilen asamalardan sonra, highir idari miiracaat, bu édeme zorunlulugunu
ortadan kaldiramayacagindan, dava yoluna gidilmedigi takdirde siiresinde
odenmeyen vergi 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére cebren tahsil edilir. Soz
konusu islemlerin dava konusu edilmeleri halinde ise, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 7 nci maddesinde vergi mahkemelerinde dava agma siiresi, diger

idari islemlere karsi idari mahkemelerde acilan dava stirelerinden kisa tutularak,

111 TAS, Metin (2007), ¢’ Vergi Uyusmazliklarinda Ust Makamlara Basvuru Yolu ve
Bir Yarg1 Karar1”, Yaklasim Dergisi, Y1l: 15, S: 179, s. 247.
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ozel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde, 30 giin olarak belirlenmig, ayni
Kanunun 27 nci maddesinin birinci bendinde de idari islemlere karsi dava
acilmasmin idari islemin yiiriitiilmesini durdurmayacag hiikme baglandigr halde,
maddenin 3 iincii bendinde, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasimin, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen béliimiiniin tahsil
islemlerini durduracagi ongoriilmiis, tahsil islemlerinin durmayacagi haller
maddede ayrica belirlenmistir. Biitiin bu farkli diizenlemeler, vergiye ait idari
islemlerin ozellikleri ile kamu maliyesinin, kamu hizmetlerinin aksamadan
yiiriitiilebilmesini saglayacak sekilde zamaninda diizenlenmesi geregi goz Oniine
almarak yapilmis ve boylece kamu alacaginin siiriincemede kalmamasi
amaclanmistir. Tarh islemlerinin  kaldiriimasinda, geri  alinmasinda,
degistirilmesinde veya yeni bir islem yapilmasinda, ozel bir kanun olan Vergi Usul
Kanunu ayrintili bir bigimde diizenlemeler ongérmiis ve uyusmazliklarin en aza
indirilmesi saglanmistir. Bu durumda, vergi tarh ve tahsilinde iist mercii bulunmayan
ve tek yetkili mercii olan vergi dairelerine bir kere daha miiracaatin hi¢bir
aciklamas1 olamaz. Ote yandan, s6z konusu hiikmiin tarhiyata iliskin vergi
uyusmazhiklarinda uygulanmasi, idari miiracaatin tarh edilen bir verginin
odenmesini durdurmayacagi ve kanunen belli siire i¢inde 6denmeyen verginin cebren
tahsilinin zorunlu oldugu goz oniine alindiginda, uygulamada tahsil asamasina
gelmis ve hatta tahsil edilmis bir verginin tarhina iliskin islemin dava konusu
edilebilmesi sonucunu doguracak, bu sekilde acilan bir davada tarh isleminin
duracagi yolundaki 2577 sayui Kanunun 27 nci maddesindeki hiikiim bir anlam
ifade etmeyecektir. Bu gerekgelerle, 2577 sayili Yasamin 11 inci maddesinde yer alan
hiikmiin, verginin tarhina iliskin idari iglemler yoniinden uygulanmasi hukuken
miimkiin goriilemez. Buna gére, davaci sirketin en ge¢ 23.09.2014 tarihinde
ogrendigi kabul edilen vergi ceza ihbarnamelerine karsi yapilan kaldirma basvurusu
dava acma siiresini durdurmayacagindan, isbu ihbarnamelere karsi 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 7’nci maddesinde belirtilen 30 giinliik dava ag¢ma

stiresinin sonu olan 23.10.2014 tarihi mesai bitimine kadar dava acilmasi
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gerekirken, bu siire gegirilerek 27.10.2014 tarihinde ag¢ilan davanin, siire agimi
nedeniyle esasinin incelenmesi miimkiin degildir.”” diyerek davanin siire asimi

yoniinden reddine karar vermistir''?

. Aynm1 konuda Danistay Dokuzuncu Dairesi son
yillarda verdigi bir kararinda, *” Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, vergi
ve ceza ihbarnamesinin 16.12.2008 tarihinde tebliginden itibaren islemeye baslayan
otuz giinliik dava agma siiresi icinde vergi mahkemesinde dava ac¢ilmadigr halde,
mahkemece uyusmazligin, tarhiyata karsi agilan bir dava kabul edilerek
sonuglandirildigi goriilmektedir. Yukarida belirtilen gerekgelerle tarhiyata karst
agilan davalarda 2577 sayili Kanunun 11 inci maddesine gore yapilan miiracatlarin
stireyi durdurmasi ve verilen cevap iizerine bu siirenin yeniden iglemeye baglamasi
olanakli  bulunmadigindan, mahkemenin bu yoldaki gerekgesinde isabet
bulunmamaktadir. Ancak, vergi uyusmazhiklarimin, 2577 sayili Kanuna uygun
bicimde vergi mahkemeleri nezdinde ag¢ilacak davalar ile ¢éziime kavusturulmasi
esas ise de, uyusmazhigin vergi hatasindan kaynaklanmasi: durumunda miikelleflerin,
once diizeltme yoluna bagvurarak bu hatanmin giderilmesini yetkili makamlardan
istemek, bu istemlerinin reddi halinde ise dava ag¢ma siirelerine bagli kalmak
kosuluyla yargi yerlerine basvurma haklar: bulundugu gibi, bu iki hakki ayri ayri
kullanmalarina engel bir diizenleme de bulunmamaktadr. Davacinin hata bulundugu
iddiasiyla yaptig1 diizeltme isteminin reddi yolundaki islemin 4.02.2009 tarihinde
tebligi iizerine 6.02.2009 tarihinde vergi mahkemesi kaydina giren dilekceyle acgtigi
bu davanmin konusunun, diizeltme isteminin reddine iliskin islem oldugu dikkate
alimmadan verilen mahkeme kararinin, yukarida belirtilen yasal diizenlemeler

uyarinca incelenerek yeniden bir karar verilmek iizere bozulmasi gerekmektedir.’

gerekgesiyle davanin siire asim1 yoniinden reddine karar vermistir.'

112 istanbul 1. Vergi Mahkemesi 18.11.2014 tarih ve E:2014/2587, K:2014/3189

sayili karar (Yayinlanmamis Karar)

113 Danigtay 9. Dairesi 27.12.2013 tarih ve E:2010/8940, K:2013/13084 sayili karar

(Yayimlanmamis Karar)
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UCUNCU BOLUM

TAM YARGI DAVALARINDA DAVA ACMA SURESI
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Tam yargl davasi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasimin b bendinde “’idari Eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan

muhtel olanlar tarafindan acilan’ dava olarak tanimlanmstir.

Tam yarg: davas: adli yargidaki edim davasina benzemektedir. iptal davasi
gibi idari yargiya ozgii bir dava degildir. lgililer bu dava tiiriinde; idareden bir
hakkin yerine getirilmesi, bir saldirinin durdurulmasi, eski bir durumun yerine
getirilmesi, haksizligin giderilmesi veya ugranilan zararin giderilmesi gibi bir seyi

yapmasini, yapmamasini veya vermesini istemektedir.*

NOHUTCU tam yarg: davasini, “’idarenin bir islem, eylem ya da eylemsizlik
seklindeki tutum ve davranislardan dolayi, iptal davasindan farkli olarak yalnizca
menfaati degil, aynt zamanda siibjektif kisisel bir hakk: ihlal edilen, maddi veya
manevi zarar gbren davaci, tam yargi davast agmak suretiyle zararinin tazmini ve

hakknin iadesi isteminde bulunur.” seklinde agiklamustir.'"®

3.1. Tam Yargi Davasinin iptal Davasindan Farklar

Iptal ve tam yarg: davasi arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bunlar soyle

siralanabilir:'®

iptal davasi idari yargiya 6zgii bir dava tiiriiyken, tam yargi davasi adli

yargidaki edim davalarina benzemektedir

Iptal davasimin konusunu sadece idari iglemler olustururken, tam yargl
davasinin konusu daha genis bir yelpazeye sahip olup; idari islem, idari eylem ve

idari s6zlesmeler tam yargi davasinin konusunu olusturmaktadir.

114 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 205.

115 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 205.

116 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 205-206.
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Iptal davasinin acilabilmesi icin davaci ile dava konusu arasinda menfaat bag:
aranirken, tam yargl davasinin agilabilmesi icin davacimin stibjektif bir kisisel

hakkinin ihlal edilmis olmasi yeterlidir.

Iptal davasinda, dava konusu olan idare degil, idari islemdir. Bu yiizden iptal
davasi objektif nitelikli bir dava olup, yargilanan idarenin islemidir. Tam yargi
davasinda ise idare ihlal ettigi bir hakki yerine getirdigi, verdigi bir zarar1 tazmin
ettigi veya borcunu ifa ettigi icin gercek manada davali olup, yargilanan iglemi degil

kendisidir.

Iptal davasinda mahkeme idarenin sadece isleminin hukuka uygun olup
olmadigin1 denetledigi icin, iptal ettigi islemin yerine ne yapilmasi gerektigini
idareye soyleyemez. Tam yargi davasinda ise mahkeme, davanin 6zelligine gore,

idarenin yerine getirmesi gerektigi sorumluluga hiikmeder.

Iptal davasinin sonucundan, sadece davaci degil, ilgili olan herkes
yararlanabilir. Yani iptal davasi genel nitelikli bir davadir. Tam yargi davasinin

sonucundan ise yalnizca davaci faydalanabilir.

3.2. idari islemlerden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesine gére; ilgililer haklarim
ihlal eden bir islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargi veya iptal ve tam yargi davalarim birlikte acabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin
veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde
tam yarg1 davasi acabilirler. Bu halde de 11 inci madde uyarinca idareye bagvurma
haklar sakhidur.

Yukarida bahsedilen kanun maddesi, idari islemden zarar géren ilgililere dava
acma konusunda farkli diizenlemelere yer vermistir. Buna gore, ilgililerin acacaklari

davalar dért bicimde ortaya ¢ikacaktir: Ilgililer idari isleme karsi dogrudan dogruya
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tam yargl davasi acabilecegi gibi, iptal davasi ile birlikte de acabileceklerdir ya da
once iptal davasini acip, iptal davasi sonucglandiktan sonra tam yargi davasi ya da

islemin uygulanmasi iizerine tam yarg1 davasi agabileceklerdir.""”

YENICE-ESIN’E gére, islemlerin uygulanmasi iizerine agilacak tam yargi
davasi, madde metninde ayrica diizenlenmis olsa da, islemlere karsi dogrudan
acilacak tam yargl davalar1 arasinda sayilabilir. Bunun sebebi, islemlere karsi
dogrudan dogruya acilan tam yargi davasi, islemin bildirimi {izerine olabilecegi gibi,

yiiriitiilmesi iizerine de olabilir.'*®

3.2.1. Idari islemlere Karsi Dogrudan Dogruya Acillan Tam Yargi Davalarinda

Siire

IYUK’un 12. Maddesine gére, idari islemlerden zarar goren kisilerin, islemin
bildirimi veya icras1 {izerine dogrudan dogruya tam yargi davasi acabilecegini

diizenleyerek, idari islemlere karsi acilan davalari ikiye ayirmistir.
3.2.1.1. idari Islemin Bildirimi Uzerine Acilan Tam Yargi Davalarinda Siire

Baz idari iglemler tesis edildigi ve bildirildigi anda uygulanmis olur. Bu tiir
islemler igin ayrica yiiriitme asamasi yoktur. Bu sebeple islemin yol acacagi zararlar,
islemin uygulanmasi ile ortaya cikmaktadir. Islemin tiirii ister olumlu, ister olumsuz
olsun burada 6nemli olan nokta sudur; islemin tesis edilmesi bash basina yeterli
olmamakta, islemin tesis edilmesiyle beraber bildirimin de yapilmis olmasi

gerekmektedir.""

I'YUK’un 12. maddesinde gecen, ilgililerin haklarim ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistay’a ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi

acabileceklerine iliskin hiikiim, bildirim {izerine acilacak tam yargi davasin da

117 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 209.
118 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 227.

119 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 228.
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kapsamaktadir. Madde de bu tiir davalarin siiresine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple aym IYUK’un 7. maddesindeki diizenlemeler bu tiir
davalar icin de gecerli olacaktir. Yani, islemin tesisi ve bildirilmesinden itibaren dava
acma siiresi baglayacak ve dava a¢ma siiresinin kacirilmasindan sonra acilan tam

yargl davasi siire asimi nedeniyle reddedilecektir.'®

flgililer idari islemin yazili bildirimi sonucunda, isleme karsi dogrudan
dogruya dava acabilecegi gibi, IYUK’un 11. maddesi kapsaminda idareye
bagvurabilirler. Nitekim IYUK’un 12. Maddesinde yer alan, “ilgililerin 11’inci
madde uyarinca idareye basvurma haklar1 sakhdir.” hitkmii ile de bu durumu
diizenlemistir. Madde de belirtilen sartlarla idareye yapilan bagvuru dava agma
siiresini durduracak, bagvurunun reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde,

kalan dava agma siiresi igerisinde tam yargi davasi agilabilecektir."'
3.2.1.2. idari Islemin Uygulanmasi Uzerine Acilan Tam Yargi Davalarinda Siire

IYUK’un 12. maddesinde diizenlenen, ilgililerin bir islemin icras1 sebebiyle
dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yarg1 davasi
acabileceklerine iligkin hiikiim, hem iptal davasindan bagimsiz olarak tam yargi

davasinin agilabilecegini, hem de bu davalarin tabi olacagi siireyi gostermektedir.

Bu hiikkmiin konusuna giren idari islemler, tesis ve bildirim ile
uygulanmasinin ayri oldugu islemlerdir. Bu tiir islemlerde islemin icrasi, bildirim
tarihinden sonraki bir tarihte olmaktadir. Bu nedenle islemden dogan zarar da,
islemin tesisiyle degil, islemin uygulanmasindan, yani tesis isleminden sonra bagka

122

bir uygulama islemi veya eylemi ile ortaya ¢ikmaktadir'**. Dava agma siiresi de idari

islemin uygulanmasindan sonra islemeye baglayacaktir. Danigtay 10. Dairesi’de,

120 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 209.
121 KAPLAN, Giirsel, a.g.e., s. 307; YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 228.

122 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 209-210; ONAR, Siddik Sami, Umumi Esaslar,
Cilt: 3, s. 1978; YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 229.
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14.06.2011 tarihli karariyla, “’... 30.4.1990 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
Tarimsal Kooperatiflerin  Yatirim  Faaliyetlerine Yapilacak Devlet Yardimi
Yonetmeligi ve bu yénetmeligin uygulanmast ile ilgili olarak Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 Teskilatlama ve Destekleme Genel Miidiirliigii ile Ziraat Bankasi arasinda
imzalanan protokol uyarmmca S.S. Goélbasi Tarimsal Kalkinma Kooperatifine,
18.3.1998 tarih ve 3746 sayili Tarimsal Krediler Genel Sozlesmesi ve bu sézlesmenin
eki ikraz sozlesmelerine dayanilarak kredi kullandirildigi, kooperatif ortaklarinin
genel kurul toplantisina katilmamalar: ve kooperatife sahip ¢ikmamalar: sebebiyle
kooperatifin acze diistiigiiniin tespiti iizerine, Tarum ve Koyisleri Bakanliginin
10.12.2001 tarihli onay: ile kooperatife yapilan devlet yardimlarinin cezai faiziyle
birlikte tahsil edilmesinin kararlastirildigi; alacagin tahsil islemlerini yapmak iizere
Ziraat Bankasi Subesine talimat verilmesi iizerine, bankaca kefiller aleyhine icra
takibine gecildigi, kefil limitinin iizerinde icra takibi yapilmas: nedeniyle Ankara 2.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 1.2.2005 tarihli karari ile davaci banka aleyhine
mahkeme masrafi ve avukathik iicretine hiikmedilmesi iizerine, davaci banka
tarafindan icra dosyasina mahkeme masrafi ile avukathk iicretine iligkin 10.060
TL'nin 9.8.2005 tarihinde yatwrildigi; ilgili mevzuat uyarinca kullandirilan kredinin
icra takip ve tahsil iglemleri ile ilgili olarak yapimak zorunda kalinan 10.060 TL
masrafin davali idarece 6denmesi istemiyle 26.1.2006 tarihinde yapilan basvurunun
reddi tizerine 12.5.2006 tarihinde bakilan davamn agildigt anlasiimaktadir.
Uyusmazlikta, tazmini istenilen zarar, kooperatife yapilan devlet yardimlarinin cezai
faiziyle birlikte tahsilinin davaci banka tarafindan yapimasina iliskin Tarim ve
Koyisleri Bakanligimin 10.12.2001 tarihli islemi ile bu islem uyarinca bankaya
gonderilen talimata iliskin iglemden kaynaklanmakta olup; bu zararin, banka
tarafindan icra dosyasina mahkeme masrafi ve avukatlik ticreti i¢in 10.060 TL'nin
vatirildigr 9.8.2005 tarihinde olustugu goriilmektedir. Buna gore, davaci banka
tarafindan, islemden dogan zararin tazmini istemiyle, icra dosyasina Odeme
yapildigi  9.8.2005 tarihinden itibaren, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 12. maddesinde ongériilen altmis giinliik siire icerisinde dava agilmast

veya davali idareye basvurulmasi gerektiginden bu tarihten itibaren altmis giin
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gectikten sonra 26.1.2006 tarihinde idareye yapilan basvurunun reddi iizerine
12.5.2006 tarihinde ac¢ilan davada siire asimi bulunmaktadir. Bu durumda, davanin
reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle yasal isabetsizlik

goriilmemektedir. “ diyerek bu yonde karar vermistir'?

. Bu yonde bagka bir kararinda
ise, < Dava, davali idarede aday memur olarak c¢alisirken 29.4.1999 tarihinde
gorevine son verilen, 22.7.2003 tarihinde tekrar atanmak istemiyle yaptig1 basvurusu
tizerine 6.10.2003 tarihinde gérevine atanan davacinin, parasal haklarinin
odenmemesi ve 22.7.2003 tarihinde idareye yaptigi basvurunun zimnen reddi tizerine
54 aylik maas toplami olan 19.000,00 TL. maddi ve 1.000,00 TL. manevi tazminatin
yasal faiziyle birlikte odenmesi istemiyle acilmistir. Idare Mahkemesince; davacinin
gorevine hukuka wygun yeni bir islemle son verilmedigi icin Devlet memuru
statiistiniin 29.4.1999 tarihinden beri fiilen sona ermis olsa bile hukuken devam
ettigi, mahkeme karart iizerine fiilen goreve baslatildigr 6.10.2003 tarihine kadar
alamadigi 54 aylik maagslarinin toplaminin idarece hesaplanarak gonderildigi, buna
gore 12.530,05 TL. maddi tazminat isteminin kabuliine 6.919,95 TL. kisminin ise
reddine, 1.000,00 TL. manevi tazminat isteminin kabuliine, maddi ve manevi
tazminatlarinin iptal davasimin agildigi 19.2.2002 tarihinden itibaren hesaplanacak
vasal faiziyle davaciya odenmesine karar verilmistir. ...davacinin davali idarede
15.4.1999 tarihinde aday memur olarak géreve basladigi, 18.4.1999 tarihinde
yapilan Mahalli Idareler Secimleri sonrasinda 29.4.1999 tarihli islemle davacinin
atamasimin bu tarihten gegerli olarak askiya alinmasi suretiyle gorevine son
verildigi, davacimin bu islem hakkinda iptal davasi agmadigi, davacinin goreve
baslatilmasi ve parasal hak istemiyle 22.7.2003 tarihinde idareye yaptigi basvurusu
tizerine 6.10.2003 tarihinde idare tarafindan gérevine baslatildigi ancak parasal
haklarimin 6denmemesi nedeniyle bu davanmin agildigi anlasimistir. ...ilgililer
haklarint ihlal eden bir idari islemin iptali istemiyle dava a¢mislarsa ayni dava

kapsaminda zararlarinmin tazminini de isteyebilecekleri gibi, iptal davasinin karara

123 Danigtay 10. Dairesi 14.06.2011 tarih ve E:2007/7733, K:2011/2292 sayili karar

(Yaymlanmamis Karar)
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baglanmasi iizerine, bu husustaki kararmm veya kanun yollarina basvurulmasi
halinde verilecek kararin tebligi tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi
davasini acarak zararlarimin tazminine hiikmedilmesini istemeleri miimkiindiir.
Igililer haklarini ihlal eden bir idari islemin iptali istemiyle iptal davasi acmamus
olsalar bile zararlarmin tazmini istemiyle tam yargi davasi a¢abilmeleri miimkiin
olmakla birlikte bu sekilde agilacak tam yargi davasimin zarara neden olan idari
islemin teblig tarihinden itibaren, idare mahkemelerinde dava a¢ma siiresi olan 60
giin icinde ac¢ilmasi gerekmektedir. ...davacinin iptal davasi sonrasinda tam yargi
davast agmis olmasimin veya iptal davasi agmaksizin dogrudan tam yargi davasi
agmis olmasimin davamn siiresinde acilip agilmadiginin tespiti bakimindan gerekli
olmasi, iptal davast agilmaksizin dogrudan tam yargi davasinin agildiginin tespit
edilmesi durumunda davacinin gérevine iade edilmesi ve parasal kayiplarinin
odenmesi istemiyle idareye basvurdugu 22.7.2003 tarihinden geriye dogru 60 giinliik
zararlarmmin karsilanabilecegi, bundan onceki zararlarinin ise siire asimi nedeniyle
karsilanma imkanimin bulunmadigr dikkate alindiginda bu hususlar arastirilmadan

eksik inceleme sonucu verilen idare wmahkemesi kararinda hukuki isabet

124

¢

goriilmemistir.” demistir'®. Diger bir kararinda ise, " ...Isparta Ili, Merkez Kepeci
Mahallesi, 1217 Sokak No:14 adresinde bulunan davaciya ait binamn tehlike arz
ettiginden bahisle, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 39. maddesi geregince 18.11.2008
tarihinde Maili Inhidam Raporu diizenlenerek 19.11.2008 tarih ve 2472 sayili
islemle 10 giinliik siire verilerek yapun yikilmasimin istendigi, davaci vekili
tarafindan 24.11.2008 tarihinde davali idareye itirazda bulunuldugu, 28.11.2008
tarih ve 2744 sayili islemle bu itirazin reddedildigi, 08.01.2009 tarihinde binanin
yiktirtlmast nedeniyle ugranildigi one siiriilen 15.000,00-TL maddi, 1.000,00-TL
manevi olmak iizere toplam 16.000,00-TL zararin tazmini istemiyle bakilmakta olan

davanmn agildigi anlasiimaktadir. ...idari isleme karsi dava agilmaksizin dogrudan

tazminat davasi agma hakkinin bulundugu ve idari isleme karsi dava agilmamuis

124 Danistay 10. Dairesi 03.02.2014 tarih ve E:2010/7702, K:2014/300 sayil1 karar1

(Yaymlanmamis Karar)
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olmasimin bu davadaki istemin incelenmesine engel teskil etmeyecegi agik
oldugundan Idare Mahkemesi kararinda isabet gériilmemistir. Bu durumda tazminat
isteminin incelenmesi ve 3194 sayili Imar Kanunun 39. maddesi uyarinca davacinin
yapisinin yikilmasinda idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin ortaya
konulmast suretiyle dava hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir. *
diyerek idari isleme karsi dava agilmaksizin tam yargi dava agilabilecegini

vurgulamigtir.'*

Belli donemler itibariyle her defasinda tekrarlanan islemlere karsi, her
uygulandigr donem itibariyle ayr1 bir dava acma hakki olacaktir. Maas ve burs
odemesi buna érnek gosterilebilir. Odemenin eksik yapildigina iliskin itirazin reddi
islemine kars1 dava, 6demenin yapildig: tarihten itibaren hesaplanacak siire icerisinde
dava konusu yapilacaktir. Siirenin kagirilmasi durumunda dava siireasimi nedeniyle
reddedilecektir. Ancak reddedilen sadece belli bir doneme iligskin olan dava hakkidir.
Diger doneme iliskin isleme karsi siiresi icerisinde dava agma hakki bulunmaya

devam edecektir.'*®

Bu konuda 6nemli olan bir diger husus, iptal davasi agilmis olan isleme karsi
dava acilmis ve bu dava goriilmeye devam ederken, ugranilan zarardan otiirii tam
yargt davasi acilabilecegidir. Ilgililer islemin icrasindan itibaren iptal davasmin
acilabilecegi siire icerisinde ayn1 zamanda tam yargi davasi da agabileceklerdir. Iptal
davasinin sonuglanmasini beklemeden, dava agma siiresi igerisinde tam yargi davasi
acarak ugranilan zararin tazminin talep edebileceklerdir.'”Konuya iliskin olarak
Danistay bir kararinda, ‘' ...davaci sirkete 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20/ 1

maddesi uyarinca verilen idari para cezasimin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme

125 Danigtay 14. Daire 28.09.2014 giin ve E:2011/7956, K:2012/6213 sayil1 karari

(Yaymlanmamis Karar)
126 KAPLAN, Giirsel, a.g.e., s. 311-312.

127 CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 474.
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emrinin iptali istemiyle agilan davada; Istanbul 8. Idare Mahkemesince 13.04.2011
giinlii, E:2010/452, K:2011/384 sayili iptal kararmmin verildigi, davaci sirket
tarafindan 14.05.2010 tarihinde idari para cezasimin odendigi , oOdenen para
cezasmmin 6deme tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte iadesine karar
verilmesi istemiyle, 14.06.2010  tarihinde bakilmakta olan davanin agildig
anlasiimaktadir. Olayda; davaci sirkete teblig edilen 6deme emrinin iptali istemiyle
acilmis ve iptal davasi sonuglanmadan, 14.05.2010 tarihinde para cezasinin
Odenmesi suretiyle zararin meydana gelmis olmasi nedeniyle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununu 12. maddesi uyarinca iptal davasit sonu¢lanmadan, ayri
dilek¢eyle tam yargi davasimmin acilabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda,
uyusmazhigin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davanin
incelenmeksizin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki

isabet goriilmemigtir.” demistir.'*®
llgililerin 11. Madde uyarinca idareye bagvurma hakki saklidir.
3.2.1.4. iptal Davalan ile Birlikte Acilan Tam Yargi Davalarinda Siire

IYUK’un 12. maddesinde diizenlenen bir diger tam yargi davasi, iptal
davalar ile birlikte acilan tam yargi davalaridir. Bu yontem secildigi vakit dikkat
edilmesi gereken husus, iptal davasinin acilmasi gereken siire icerisinde tam yargi
davasinin da acilmasi gerektigidir'®®. I'YUK’un 7. maddesinde yer alan siire ile ilgili

hususlar bu dava i¢in de gecerli olacaktir.

Iptal ve tam yarg1 davas1 birlikte agilabilmesi icin, iptali istenen islem ile tam
yargi davasinin sebebi olan zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Yani,
tam yargi davasinin konusunu olusturan zarar iptali istenen islemden dogmus olmasi

gerekmektedir. Eger bu sart gerceklesmezse, dava dilekcesi IYUK madde 5

128 Danigtay 14. Dairesi 25.10.2013 tarih ve E:2012/4043, K:2013/7229 sayil karar1

(Yayinlanmamigs Karar)

129 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 230.
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geregince reddedilecektir'*

. Konuya iligkin olarak, Danistay bir kararinda, > Dava,
Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii'me bagl Garp Linyitleri
Isletmesi Miiessese Miidiirliigii'nde 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye tabi
olarak sozlesmeli statiide basmiihendis olarak gorev yapmakta iken 12.8.2004
tarihinden itibaren Makine Isletme Sube Miidiirliigii gorevine vekaleten atanan
davacimin, vekalet ettigi goreve iliskin aylik ve ozliik haklarindan yararlandirilmasi
istemiyle yaptigi basvurunun reddine dair islemin iptali ile vekaleten atandig
glinden bu yana hak edilen ozliik haklart ve ayligin hesaplanarak yasal faizi ile
birlikte  odenmesine  karar  verilmesi  istemiyle ac¢ilmisti.  ...Dosyanin
incelenmesinden, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiine bagh
Garp Linyitleri Isletmesi Miiessese Miidiirliigiinde 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin eki (Il) sayili Cetvele tabi sozlesmeli statiide basmiihendis olarak
gorev yapan davacimin 12.8.2004 tarihinden itibaren Makine Isletme Sube
Miidiirliigii gorevini vekaleten yiiriitmekle goreviendirildigi, ayni zamanda asilde
aranan sartlart da tasiyan davacimin 30.1.2007 tarihli bagvurusu ile vekaleten
yiiriittiigii sube miidiirliigii gorevinin aylik ve ozliik haklarindan yararlandiriimasi
istemiyle yaptigi basvurunun reddi iizerine bakilan davamin agildigi, TKI Yonetim
Kurulu'nun 19.4.2007 tarih ve 9/277 sayili karari ile davacimin anilan sube
miidiirliigii gorevine asaleten atandigi anlasilmistir. 399 sayii Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 58. maddesinde yer alan, sozlesmeli personele iliskin olarak bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamede hiikiim bulunmayan hallerde 657 sayui Devlet
Memurlart Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi kuralina iliskin atif
uyarinca, asilde aranan gartlart tasimast kaydiyla, 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda sozlesmeli olarak gorev yapmakta iken baska bir gorevi
yiirtitmek tizere vekaleten atanan personelin yiiriittiigii bu gorev nedeniyle vekalet
ayligindan yararlandirilmas1 gerekmektedir. Bu itibarla, asilde aranan sartlari
tastyan ve 19.4.2007 tarihinden itibaren de asaleten sube miidiirliigii gorevine

atanan davacinin, vekil olarak gorev yaptigi siire boyunca asilin yetki ve

130 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 231.
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sorumlulugunu tasidigi anlasildigindan, yiiriitmiis oldugu sube miidiirliigii gorevi
nedeniyle vekalet ayligindan yararlandiriimasi gerektiginden, davacinin bu istemle
vaptigi basvurunun reddi yolunda tesis edilen iglemde ve bu islemin iptali istemiyle
actigt davanmin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir.
Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7., 11. ve 12. maddeleri
uyarinca, belli bir uygulama tarihi esas alinarak parasal hak talebinde bulunulan
davalarda, davamin acgildigi tarihten geriye dogru 120 giinii ge¢cmemek iizere
basvuru tarihinden geriye dogru 60 giin i¢inde kalan ilk uygulamanin yapildig
tarihten itibaren parasal haklarin tazminine hiikmedilmesi miimkiin bulundugundan,
bozma karart iizerine Mahkemece davacimin parasal hak talebi hakkinda yeniden
karar verilirken, bu hususun da gozetilecegi tabiidir. *“ diyerek ilk derece mahkemesi

kararini bozmustur'!

. Bir baska kararinda ise, ’ ...davaci sirket ile Avusturyal
ihracatgt firma arasinda 60 adet damizlik diivenin ithali i¢in anlagma yapildigi, bu
diivelerin se¢imi i¢in davali idare tarafindan bir adet ziraat miihendisi ve bir adet
veteriner hekimden olusan Bakanlik secim heyetinin géreviendirildigi, hayvanlar
Tiirkiyeye getirildikten sonra tedbir amac¢li uygulanan karantina siiresi iginde bazi
hayvanlarin 6lmesi iizerine yapilan otopsi sonucunda hayvanlarda "mavidil”
hastaligimin saptandigi, bunun iizerine hayvanlarin ihracat¢t firmaya iade edildigi
ve odenen bedelin de geri alindigi, ancak davaci sirketin biitiin bu siire¢ icerisinde
is akisimin sekteye ugramasi ve iy plamnin ¢okmesi nedeniyle ugranmildigi iddia
edilen zararin Bakanligin ihbart mecburi hastaliklar fonundan veya diger fonlardan
nakden tazmin suretiyle karsilanmast amaciyla yaptigi basvurunun davali idare
tarafindan reddedilmesi iizerine bu ret islemin iptali istemiyle bakilan davanin
a¢uldigr anlasilmaktadir. Dava dilekgesinin incelenmesinden, davaci tarafindan ithal
edilen hayvanlarin 6lmesi nedeniyle ugradigi zararin tazmini istenilmesine karsin

tazminat miktarinin belirtilmedigi anlasiimaktadw. Buna gére, Mahkemece dava

dilekgesinin reddedilerek  davacimin, iptal davasi yaminda tam yargi davasina

131 Danistay 11. Dairesi 08.07.2011 tarih ve E:2008/13936, K:2011/4407 sayil

karar (Yaymlanmamis Karar)
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yonelik bir talebinin  bulunup bulunmadigr hususu acik  bir gsekilde ortaya
konulduktan sonra bir karar verilmesi gerekmektedir. Yenilenen dava dilek¢esinde
davaci tarafindan miktar belirtilerek tazminat isteminde bulunulmamasi halinde ise;
davaci tarafindan yapilan bagvurunun Bakanligin  ihbart mecburi hastaliklar
fonundan veya diger fonlardan zararimin karsilanmast talebi olup, hayvanlarda
tespit edilen hastaligin ( Mavidil ) tazmini gereken hastaliklar kapsaminda olup
olmadiginin irdelenmesi gerektiginden; bu haliyle dava konusu iglemin, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bulundugu agiktir** diyerek tam yargi davasina yonelik

talebin arastirilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.'**

llgililerin 11. maddeye gore idareye bagvurma haklari, bu dava yoniinden de
saklidur.

3.2.1.5. Iptal Davasi Sonuclandiktan Sonra Acilan Tam Yarg: Davasinda Siire

IYUK’un 12. maddesinde yer alan bir bagka diizenlemeye gore, ilgililer énce
idari isleme kars1 iptal davasi agabilir, iptal davasi sonuglandiktan sonra veya kanun
yoluna bagvurulmussa, kanun yolu hakkinda verilen kararin teblig edilmesinden

sonra tam yargi davasi acilabilecektir.

Iptal davasinin ret ile sonuclanmasi, tam yargi davasinin agilmasina engel
degildir'”. Madde de diizenlenen ¢’davanin karara baglanmasi” deyimi de, iptal
davasmin kabulii ya da reddi sonucunda tam yargi davasinin agilabilecegine isaret
etmektedir. Doktrinde davanin karar verilmesine yer olmadigi seklinde sonuglansa da

dahi tam yargi davanin agilabilecegini savunan goriigler de bulunmaktadir.'**

132 Danistay 10. Dairesi 22.12.2014 tarih ve E: 2012/7568, K: 2014/7995 sayili

karar (Yaymlanmamis Karar)

133 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 231; ONGOREN, Giirsel, a.g.e., s. 71;
NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 209.

134 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 232.
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Dava agma siiresinin baglangici i¢in iki ihtimal s6z konusudur. Bunlarda ilki
taraflardan birinin kanun yoluna bagvurmasi, digeri ise kanun yoluna gidilmemesi
halidir. Davanin taraflar1 iptal davasmin kararinin kendilerine tebliginden itibaren
dava agma siiresi igerisinde kanun yoluna basvurmuslar ise, kanun yoluna iliskin
kararin ilgililere tebliginden itibaren dava a¢gma siiresi igerisinde tam yargi davasi
acilabilecektir. Iptal davasmin kararinm tebliginden itibaren tam yargi davasimin
acilmamis olmasi, dava agma hakkinin kaybma yol agmamakta, kanun yoluna
bagvurulmasi halinde, buna iligkin kararin taraflara tebliginden itibaren tam yargi

davasi agma yoluna gidilebilmektedir.

Bununla birlikte, kanun yoluna bagvurulmus olmasi iptal davasinin
sonucunda verilen kararin tebliginden itibaren tam yargi davasi agilmasina mani
degildir'**. Kanun yoluna bagvurulmasiyla birlikte zararin tazmini i¢in, iptal davasi
sonucunda verilen kararin tebliginden itibaren 60 giin igerisinde tam yargi davasi
acilabilecektir. Ayn1 sekilde iptal davasi sonucunun tebliginden itibaren tam yargi
davasi acildiktan sonra kanun yoluna bagvurulmus olmasi, tam yargi davasmin
esastan karara baglanmasina engel teskil etmeyecektir'*. YENICE-ESIN’de bu
goriiste olup, taraflar iptal davasinin sonucunun tebliginden itibaren tam yargi davasi
acma hakkina sahip olmali, kanun yoluna bagvurulmasinin tam yargi dava agma
yolunu kullanmaya engel teskil etmemeli ve dava acgildiktan sonra kanun yoluna
basvurulmasinin agilan tam yargi davasinin zamansiz agildig1 gerekgesiyle reddine
yol agmamalidir. Ancak kanun yoluna bagvurulmasi neticesinde verilecek karar
bekletici sorun sayilmali ve tam yargi davasi, kanun yolu neticesinde verilecek karar

137

sonrasinda neticelendirilmelidir>’. CANDAN’da ayn1 yondeki goriisiinii, *’tam yarg:

davasinda idarenin objektif sorumluluguna dayanilmiyorsa ve davada idari yarg

135 CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 470.

136 CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 471; KAPLAN, Giirsel,
a.g.e.,s. 315.

137 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 234-235.
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verinin anilan sorumluluk ilkelerine bagvurmasina gerektirir bir durum da yoksa,
tam yargi davasinin esasinin karara baglanmasindan once kanun yolu basvurusunun

sonuclanmasimin beklenilmesinde yarar vardir.” seklinde belirtmigtir'*®

. Danistay 8.
Dairesi de bir kararinda, ** Idare Mahkemesince; davac sirketin, isleticisi oldugu
ozel dershaneye ilk ve orta ogretim 6grencilerinin devam etmelerine izin verilmemesi
volundaki 11.3.2002 giinlii islemin, Mahkemelerinin 12.12.2002 giin ve E:2002/648,
K:2002/2082 sayili karari ile iptal edilmesi iizerine 7.2.2003 tarihinde bakilan
davayr agtigi, ancak soz konusu iptal kararvmin Milli Egitim Bakanlhiginca temyiz
edildigi ve dosyanin Damistay Baskanligina gonderildigi, 2577 sayili Yasanmin 12.
maddesine gore idari islemden kaynaklanan tam yarg: davasinin, ya iptal davasiyla
birlikte, yada Mahkemenin iptal karari iizerine (veya 11. madde uyarinca idareye
basvurulduktan sonra) agilmasinin gerektigi, davacumn ise tam yargir davasint iptal
davast ile birlikte a¢cmadigr ve dolayisiyla ikinci yolu tercih ettiginden, temyiz
basvurusu hakkinda Danistay'ca bir karar verilmeden once agilan davanin esastan
incelenmesi olanagr ulunmadigr gerekgesiyle dava incelenmeksizin reddedilmis ise
de, bir onceki davamin konusunu olusturan islemin iptaline iliskin mahkeme
kararimin 12.12.2002 tarihinde tebligi iizerine 2577 sayui Yasamin 12. maddesi
kapsaminda idari dava a¢mak igin belirlenen siire igerisinde 07.02.2003 tarihinde
bu davanmin agildigi gozoniine alindiginda, bakilan tazminat davasina neden olan
islemin iptaline iligkin Mahkeme! kararimin temyizen incelenmesi i¢in Danistay'a
gonderilmis bulunmasinin, bu davamin "vaktinden énce” agilmis oldugu sonucunu
dogurmayacagindan aksi yonde verilen idare mahkemesi kararinda usul
hiikiimlerine ve hukuka uyarhk goriilmemistir. Ote yandan; Mahkemece verilen iptal
kararimin temyizen incelenmesi i¢in Damnistay'a gonderilmis olmasinin, bakilan
tazminat davasi icin "bekletici bir sorun" niteliginde bulundugu tartismasizdir.”

diyerek, iptal kararina iliskin kanun yoluna bagvurulmus olmasinin, zararin tazmini

138 CANDAN, Turgut, a.g.e., s. 471.
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icin agilan tam yargi davasi i¢in bekletici mesele yapilmasi gerektigine vurgu

yapmustir.'

Kanun yoluna bagvurmayan taraf, iptal davasinin sonucuna iligkin kararin
tebliginden itibaren dava agma siiresinde tam yargi davasi agmasa dahi, kanun yoluna
iligkin kararin kendisine tebliginden itibaren dava agma siiresi i¢erisinde tam yargi
davast agmasinda sakinca yoktur. Yani davacit davali idarenin kanun yoluna
bagvurmasi sonucunda verilen kararin tebliginden itibaren 60 giin igerisinde tam

140

yarglt davasi agabilecektir'®. Konuya iliskin olarak Damistay 14. Dairesi bir

3

kararinda, *’...09.12.2009 giinlii, 584 sayili Karasu Belediye Enciimeni karari ile
“Sakarya Ili, Karasu Ilcesi, Kiiciik Bogaz — Dogu Karadeniz Caddesi — Bati
Karadeniz Caddesi — Yeni Mahalle hattimin kuzeyinde kalan arsalarda (kiyr kenar
¢izgisi dahilinde kalinmasi nedeniyle) yapilasma olmamasi gerektigi halde
halihazirda yapilmis olan binalarin yikilmasi’nin kararlastiridigi;, davaciya ait
Sakarya 1li, Karasu Iicesi, Asagi Incili Mahallesi, Deniz Yalisi Mevkii, 80 ada, 15
parsel sayili tasinmazda bulunan yapimin yikilacak binalar arasinda kalmast
nedeniyle anilan enciimen kararimn iptali istemiyle Sakarya 2. Idare Mahkemesi'nin
E: 2010/933 sayili dosyasina kayden dava ikdme edildigi; anilan dava derdest iken,
20.10.2010 tarihinde mahallinde denetim yapilarak bina hakkinda yapi tatil zapti
diizenlenmesini miiteakiben Karasu Belediye Enciimeni'nin 27.01.2011 giinlii, 97
sayili karart ile davaciya ait yapimn "3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesine
gore yitkimina ve aymi Kanunun 42. maddesi uayrinca para cezasi uygulanmasina”™
karar verildigi, bu enciimen kararinin davaciya teblig edilemedigi ve dava konusu
edilmedigi; 22.02.2011 tarihinde yikim isleminin icrasinin gergeklestirilerek yapinin
vikildigi, yikima iligkin tutanakta "yapuin 09.12.2009 tarihinde alinan enciimen

139 Danigtay 8. Dairesi 04.05.2005 tarih ve E:2004/3520, K:2005/2145 say1l1 karari.
(http://www.kararara.com/danistay/8d/danistay7241.htm)

140 CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 472; KAPLAN, Giirsel,
a.g.e.,s. 315.

68



kararmma istinaden yikildigimin" belirtildigi, Sakarya 2. Idare Mahkemesi'nin ise,
16.03.2011 giinlii, K: 2011/284 sayili karar ile 09.12.2009 giinlii, 584 sayili enciimen
kararmmin iptaline karar verdigi, bu kararin davaciya 04.04.2011 tarihinde tebligi
tizerine 31.05.2011 kayit tarihli dilekce ile goriilmekte olan davamin agildig
anlasimaktadir. Buna gore; davacimin hukuki haklihiginin  belirlendigi tarih
itibarwyla tam yargi davasi agma hakkinin dogdugu, yikim tarihinden itibaren dava
acilmadig, ancak iptal kararimin  idari iglemin icra edildigi tarihten sonra
04.04.2011 tarihinde davaciya teblig edildigi, bu kararin teblig edildigi tarihten
itibaren hukuki haklilig1 belirlenen davacinin yeniden dava agma hakkinin dogdugu
ve iptal davasinda verilen karara karsi kanun yollarina basvurulmasi iizerine temyiz
mercii tarafindan verilecek kararin teblig tarihinden itibaren de dava a¢ma siiresi
icerisinde tam yargi davast agilabileceginin agik olmasi,  davamin agildigi tarih
itibarwyla, yikima iliskin islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararima kars
davali idarece temyiz yoluna basvurulmas: ve kararin Danistay Ondordiincii
Dairesinin 04.12.2012 giinlii, E:2011/13874, K:2012/9119 sayui karariyla onanmast
karsisinda, bakilmakta olan davada siire asimi  bulunmadigi  sonucuna
varilmaktadir.” diyerek iptal davasi sonucunda verilen karara karsi kanun yoluna
basvurulmasi {iizerine, temyiz kararmin tebliginden itibaren dava agma siiresi

icerisinde tam yargi davasi agilabilecegi i¢in, uyusmazliin esasi incelenerek karar
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verilmesi gerekirken, davanin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen Idare

Mahkemesi kararinda hukuki isabet gormemistir.'*!

IYUK’un 12. maddesinin sonunda gecen ’Bu halde de ilgililerin 11. madde
uyarinca idareye bagvurma haklar1 saklidir” ibaresinden anlasilacagi iizere, iptal
davasinin sonuc¢lanmasindan sonra tam yargi davasi agmak isteyen ilgililer, dava
acmadan Once zararin tazmini talebiyle idareye bagvurabileceklerdir. Yapilan bu
basvuru islemekte olan dava agma siiresini durduracak ve idarenin tutumuna gore
duran dava agma siiresi kaldig1 yerden iglemeye baslayacak, ilgililer de bu siire

icerisinde tam yargi davasini acabileceklerdir.
3.3. idari Eylemlerden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siireleri

IYUK’un 13. maddesi, idari eylemlerden zarar gérenlerin dava agma usul ve
stirelerini diizenlemistir. Maddenin birinci fikrasina gore, idari eylemlerden haklar
ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine
veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yi1l ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak haklarmin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi

icinde dava agilabilir.

141 Danigtay 14. Dairesi 31.10.2014 tarih ve E:2013/1954, K:2014/9156 sayil1 karar
(Yayinlanmamis Karar); “’...ac¢ilan iptal davasimin karara baglanmasi iizerine
ac¢tlacak tam yargt davasinda; dava agma siiresinin baslangi¢ tarihi olarak kararin
kesinlestigi tarihin degil, kanun yollarina basvuru tizerine verilen kararin davaciya
teblig tarihi olan 14.3.2012 tarihinin kabul edilecegi tabiidir. Bu nedenle; tam yargi
davast agma veya idareye basvurma tarihi olarak kararin kesinlesme tarihi olan ve
kesinlesme gerhinde belirtilen 30.3.2012 tarihini dava agma stiresinin basladigi tarih
olarak kabul etmeye olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Damigtay 10. Dairesi
29.12.2014 tarih ve E:2012/7917, K:2014/8239 sayili karar (Yayinlanmanug Karar)
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Maddeye gore, idari eylemlerden zarar gorenlerin dava agmadan Once bir
takim sartlar1 yerine getirmeli, sartlar yerine geldikten sonra maddede belirtilen siire

icerisinde tam yarg1 davasi agmalar1 gerekmektedir.
3.3.1. Dava A¢cmadan Once Idareye Basvurma
3.3.1.1. Basvurma Zorunlulugu

IYUK un 13. maddesinin birinci fikrasina gére, idari eylemlerden zarar goren
kisilerin, eylemi Ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde bes yil iginde

idareye bagvurarak, zararin 6denmesini istemeleri gerekmektedir.

Madde metninden anlagildig1 iizere, idari eylemlerden dogan tam yargi
davalarinda, dava agma siiresi baslayabilmesi idareye bagvurarak Onkarar alma
sartina baglanmistir. Dava acgilmadan Once idareye bagvurarak zararin tazmini
istenmekte, idare bu basvuru karsisinda bir karar vermektedir. Bu karara Onkarar
denili. GOZUBUYUK o6nkarar1 dava agma siiresinin baslamasmi saglayan, hakki
ihlal olunan ile idare arasinda uyusmazlik doguran islem seklinde tanimlamigtir'*,
NOHUTCU ise tam yargi davasi agilabilmesinin 6n kosulu olan 6nkararin, idarece
verilen bir karar da olsa iptal davasina konu olacak bir idari islem niteliginde

olmadigi goriisiindedir'*

. Danistay da bu goriiste olup, ‘’Yukaridaki mevzuat
hiikiimleri uyusmazhga uygulandiginda, Idare Mehkemesince verilen merciine tevdi
kararimin, aleyhinde temyiz yoluna basvurulabilecek "nihai" kararlardan olmadig
agtk¢a goriilmektedir. Bu durumda, nihai bir karar olmayan merciine tevdi kararina
karst yapilan temyiz isteminin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadr.”

diyerek merciine tevdi karar1 nihai bir karar olmadig1 gerekgesiyle bu karara karsi

yapilan temyiz bagvurusunu reddetmisgtir.'**

142 GOZUBUYUK, A. Seref, DINCER, Giiven, Idari Yargilama Usulii, s. 398.
143 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 212.

144 Danigtay 8. Dairesi 30.10.2014 tarih ve E:2013/10648, K:2014/7872 sayili karar

(Yaymlanmamis Karar)
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Dava agilmadan oOnce idareye basvurarak zararin tazmini istenmesi
durumunda idare bu basvuruyu olumlu karsilarsa dava agma geregi ortadan kalkacagi

i¢in Onkarar i¢in idareye basvurulmasi sart1 bir zorunluluktur.'*

Idari eyleme kars1 ugramlan zararin tazmini i¢in idareye basvurup 6nkarar
almadan tam yargi1 davasi ac¢ilmasi durumunda, idare mahkemesi davayi idari mercii
tecaviizii, yani idareye basvurarak dnkarar almak suretiyle zorunlu idari bagvuru yolu
tilketilmedigi gerekgesiyle dava dilekgesini, zarar1 verdigi iddia edilen idari merciiye

tevdi eder.'*

Idareye basvuru yapildiktan sonra siiresi icerisinde dava acilmasi durumunda,
mahkeme davanin esasina girecek, tekrardan merciine tevdi karar1 veremeyecektir.

3

Danistay’da “’...davacilar vekili tarafindan, davacilar yakininin Agri Ozel Harekat
Sube Miidiirliigii'ne bagl polisler tarafindan 31.10.2001 tarihinde evlerine yapilan
operasyonda oldiiriilmesi olayinda idarenin hizmet kusuru oldugu ileri siiriilerek
14.08.2009 tarihinde davali idareye bagsvuruda bulunuldugu, davali idare tarafindan
15.09.2009 tarih ve 151254 sayili islem ile basvurunun reddine karar verildigi,
anilan islemin 23.10.2009 tarihinde davacilar vekiline tebligi iizerine 21.12.2009
tarihinde bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir. Uyusmazlikta, yukarida aktarilan
mevzuat geregi davacilar tarafindan ugramildigu ileri siiriilen zararin tazminine
vonelik davali idareye basvuruda bulunuldugu, davali idare tarafindan bagvurunun
reddi yolunda tesis edilen islemin tebligi iizerine bakilan davamin agildig
anlasildigindan Mahkemece uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken, "dilekcenin merciine tevdii” yolunda verilen kararda hukuki
isabet goriilmemistir.” diyerek idareye basvuru varken verilen merciine tevdi kararini

hukuka uygun bulmamigtir.'"’

3.3.1.2. Basvurma Siiresi

145 ONGOREN, Giirsel, a.g.e., s. 84; NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 211.

146 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 211.
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Maddenin birinci fikrasina gore, idari eylemlerden zarar goren kisilerin, bu
zararlarinin tazmini i¢in idareye bagvurularini bir veya bes yillik siirelere tabi

tutmustur.

Bes yillik siirenin baglangi¢ tarihi eylem tarihi olarak belirlenmistir. 1 yillik
siirenin baglangicinin neye gore belirlenecegi konusunda ise farkli goriisler
bulunmaktadir. Madde de, eylemin yazili bildirim iizerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren 1 yillik silirenin baglayacagi hiikiim altina alinmis
olmakla beraber, salt eylemin 6grenildigi tarih mi yoksa zararin 6grenildigi tarihin mi

baslangic olarak alinacagi konusu sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

YENICE-ESIN’e gére, tazminat davalarinda oldugu gibi, idari eylemlerden
dogan tam yargi davalar1 da zararin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren agilabilecektir.
Eger ortada bir zarar yoksa dava agilmasindan da s6z edilemeyecektir. Bu sebeple,
zararin ortaya ¢ikmadigi veya zarar meydana gelmis olmakla beraber 6grenilmedigi
tarithte dava agma siiresinin baslamas1 dava hakkinin daha dogmadan diismesine
neden olabilecektir. Bu durumda, bagvurma siiresini salt eylemi 6grendigi tarihten
itibaren degil, eylemle birlikte zararin da G6grenildigi tarihten itibaren baslatmak
zorunludur. Madde diizenlemesine bu agidan baktigimizda, maddenin basinda gecen
“’idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlar” ibaresiyle, sadece idari eylemin
ogrenildigi tarih degil, hakkin ihlaline neden olan eylemin sonucunun 6grenildigi
tarthin de baslangi¢ tarihi olarak esas alinabilecegi sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir. Sonug¢ olarak, 13. madde, bir yillik basvurma siiresinin eylem ve

bundan dogan sonucun 6grenilmesi tarihten baglayacagini diizenlemistir.'**

147 Danistay 10. Dairesi 11.12.2013 tarih ve E:2010/8108, K:2013/8920 say1l1 karar1

(Yayinlanmamigs Karar)

148 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 244.
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GOZUBUYUK’e gore, zararin Ogrenilmesi, tek basmna yeterli olmayip
ugranilan zararla zarara sebep olan idari eylem arasinda nedensellik baginin

bulunmasi gerekmektedir.'*

Bazi durumlarda eylemin olustugu tarihte, eylem ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda illiyet bagi hemen ortaya ¢ikmamakta, illiyet bagi ikinci dereden bazi
olaylarin daha ortaya ¢ikmasi veya bir kisim bilgi ve belgelerin ilgiliye ulasilmasi
sonucunda meydana gelmektedir. Davaci olan taraf ancak bunlarin sonucunda zararin
nedeninin idari eylem oldugunu 6grenebilmektedir. Bu gibi durumlarda dava agma
siiresini zararin Ogrenildigi tarihten baslatmak dava hakkinin kaybmma neden
olabilmekte, bu sebeple de zarar nedeninin 6grenildigi tarihin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.'

Daha oOncede belirttigimiz gibi dava agma siiresinin baslangici olarak bir
yillik siirenin yaninda, bes yillik siireden de bahsedilmistir. Bes yillik siirenin
baslangic1 madde metninde eylem tarihi olarak saptandigi icin bu konuda herhangi
bir sorun yasanmamaktadir. Idareye basvuru herhalde eylem tarihinden itibaren bes
yil i¢inde yapilmalhdir. Her ne nedenle olursa olsun bes yil icinde idareye
basvurulmazsa, dava agma hakki ortadan kalkacaktir. Bu durumda 5 yillik siire
dolduktan sonra eylemin veya sonucunda olusan zararin 6grenilmesinden sonraki bir

yillik stire dolmamug olsa bile dava agma hakki kaybedilmis olacaktir.""

Madde metninde gegen bes yillik siire de bir yillik siire gibi Onkarar almak
icin idareye bagvuru i¢in diizenlenmis bir siire olup, dava agma siiresi ile ilgili

degildir."

149 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, s. 414,
150 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 248.

151 COSKUN, Sabri, KARYAGDI, Miijgan (2001), idari Yargilama Usulii, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 233.
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Bir ve bes yillik siireler kesin olup, bunlarin herhangi bir sebeple durmasi
veya kesilmesi s6z konusu degildir. Herhangi bir nedenle bu siireler igerisinde

Onkarar alinmamas1 durumunda, dava agma hakki ortadan kalkacaktir.

Konuya iligkin olarak Danigtay 13. Dairesi 10.02.2014 tarihli kararinda, “’...
davacimin Imar Bankasi Off Shore Limited'deki hesabinda bulunan paramn, sigorta
kapsamina  girmediginden bahisle o&denmedigi anlasildigindan, uyusmazlhigin
esasimn  davacimin  Imar Bankasi Off Shore Limited'deki hesap karsihiginin
odenmemesi  seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir. T. Imar Bankasi TA.S.
aracithigi ile, Banka'min mevduat kabul etme izni kaldirilip, faaliyeti sona
erdirilmeden énce Imar Bank Off Shore Limited kiy1 bankasina para yatiran davact,
Bankaya yatirilan bedelin tahsil edilememesi nedeniyle yeterli denetim yapmayan
davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle bu davayr agmis olup, dava,
herhangi bir idari islemden dolayt degil, idari eylemden dogan tam yargi davasidir.
Bu durumda, idari eylemden dogan zararmn tazmini istemiyle ag¢ilan davada siire
asimi bulunup bulunmadigimin 2577 sayili Kanunun 13. maddesi hiikmii uyarinca
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olayda, 04.07.2003 tarih ve 25158 sayili miikerrer
Resmi Gazete'de yayimlanan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
03.07.2003 tarih ve 1085 sayili karari ile T. Imar Bankasi T.A.S.'nin bankacilik
vapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildigi dikkate alindiginda, davacinin
idari eylemden ve zararin dogumundan 04.07.2003 tarihinde haberdar oldugunun
kabulii gerekeceginden, yukarida anilan Kanun hiikmii uyarinca davaci tarafindan
bu durumun ogrenildigi tarihten itibaren bir yil ve her hdlde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde en ge¢ 04.07.2008 tarihine kadar idareye basvurulmasi
gerekirken, bu siireler gegirildikten ¢ok sonra dava a¢ma siiresini ihya etmeyen
21.09.2011 tarihli dilekge ile davali idareye yaptigr bagvurunun 30.09.2011 tarih ve
01746 sayili islem ile reddi iizerine 17.11.2011 tarihinde kayda giren dilekge ile
agilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenme olanagr bulunmadigindan,

davanin siire yoniinden reddine iliskin Idare Mahkemesi karari sonucu itibariyla

152 GOZUBUYUK, A. Seref, DINCER, Giiven, a.g.e., s. 407.
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yerinde bulunmustur.” diyerek idareye bagvurunun madde metninde belirtilen bir ve
bes yillik siirelerden sonra yapildigi i¢in temyize konu olan ilk derece mahkemesinin

153

stire agim1 nedeniyle reddi yoniindeki kararini onamistir . Danistay 6. Dairesi’de
20.03.2013 tarihli kararinda, “’...MEDAS'a ait elektrik nakil hattimin bulundugu
tasinmazi tizerinde davacumin 21.12.2005 tarihinde yapir ruhsati alarak insaata
basladig, elektrik hatti nedeniyle insaata devam edememesi iizerine 08.03.2006
tarihli dilekge ile MEDAS Karaman Isletme Miidiirliigiine basvurarak, soz konusu
enerji nakil hattimin kaldirilmasini talep ettigi, adi gegcen Kurum tarafindan
21.03.2006 tarihli yazi ile bahse konu enerji nakil hattinin fider konumunda oldugu,
Kurumlarimin yatirnm programi cergevesinde degerlendirilmeden davacimin insaat
calismalarmm durdurmasi gerektigi seklinde cevap verildigi ve bu yazinin 28.03.2006
tarihinde davaciya teblig edildigi, ote yandan; davacimin bagvurusu tizerine,
Karaman Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2008/6 degisik is sayuli dosyasi tizerinde
vapilan kesif sonucunda 28.01.2008 tarihli bilirkisi raporunun diizenlendigi, bu
raporda; insaata iliskin imalat degerlerinin de saptandigi, sonrasinda ise davacinin
ugradigr zararlarin tazmini istemiyle ve davali idareye karst 09.09.2008 tarihinde
Konya 1. Idare Mahkemesinin E:2008/1193 sayili dosyasina kayitl davayr actigi, bu
davada 08.10.2008 tarihli, K:2008/1241 sayili kararla; uyusmaziigin idari eylemden
dogan bir tam yargi davasi oldugu sonucuna varilarak, 2577 sayili Kanunun 13.
maddesi uyarinca on karar alinmadigindan 2577 sayili Kanunun 15/1-e maddesi
geregince merciine tevdi karari verildigi ve dava dilekgesi ile birlikte davali
Karaman Belediye Baskanhigina 22.10.2008 giinii teblig edildigi, davali idarenin,
merciine tevdi karari ile yapilan basvuruya 60 giin iginde cevap vermemesi tizerine
16.02.2009 tarihinde kayda giren dilek¢ce ile de isbu davanin agildigi
anlasimaktadir. Olayda, her ne kadar Mahkemece, davact tarafindan ugranildig
iddia edilen zararin ogrenildigi tarih olarak MEDAS'a yaptig1 basvuru iizerine tesis

edilen islemin teblig tarihi olan 28.03.2006 tarihi gosterilmis ise de, davacinin

153 Danistay 13. Dairesi 10.02.2014 tarih ve E:2012/1515 K:2014/343 sayili karari

(Yaymlanmamis Karar)
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Karaman Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2008/6 degisik is sayili dosyasinda yapilan
kesif sonucunda diizenlenen 28.01.2008 tarihli bilirkisi raporundaki tespitler iizerine
09.09.2008 tarihinde Konya 1. Idare Mahkemesinin E:2008/1193 sayisina kayith
olarak ve davali idarece kendisine verilen ruhsata yonelik olarak degil, bu ruhsati
bir baska idare olan MEDAS" !n uygulamasi iizerine artik kullanamamas: sonucunda
vaptirdigy tespitdeki durumlara gére actigi, dolayisiyla belli ve acik bir sekilde
zarart ogrendigi tarihin 28.01.2008 oldugu, bu tarihten sonra da davacimin ilk
davasim actigr 09.09.2008 tarihinine gore, 1 yil iginde idareye bagvuru yaptiginin
kabulii gerektiginden, davayi siire asimi nedeniyle reddeden Mahkeme kararinda
hukuki isabet goriilmemistir.” diyerek maddede belirtilen bir yillik siire igerisinde
idareye basvuru yapildig1 ve sonrasinda siiresinde dava acildig1 i¢in silire asimi
nedeniyle ret karar1 veren ilk derece mahkemesinin kararim1 hukuka aykir

bulmustur."*
3.3.1.3. Basvuruda Bulunulacak idari Makam

Madde metninde, eylemlerden haklar: ihlal edilenlerin dava agmadan once,
eylemlerin bildirimi veya Ogrenilmesi iizerine bir yil ve herhalde eylem tarihinden
itibaren bes yillik siire igerisinde ilgili idareye basvurulmasi gerektigi hiikiim altina
alimmistir. Yani, onkarar almak i¢in yapilacak basvurunun zarara neden olan eylemi

yapan idari makama yapilmas1 gerekir.'>

Idari eylemden zarara ugrayan taraf zarara sebep olan idari makamdan bagka
bir idari makama bagvurmasi, dava agma siiresini etkilemeyecek ve zarar ugrayan
kisi bu bagvuru esnasinda dava agma siiresini veya idareye basvurma siiresini

kacirirsa dava agma hakkini kaybedecektir.

Konuya iligskin Danistay kararina bakicak olursak, davalinin Adalet Bakanlig:

oldugu davada Danistay *° Dava, miiteveffa Hamza Ulug'un, tutuklu bulundugu

154 Danistay 6. Dairesi 20.03.2013 giin ve E:2010/5704, K:2013/1839 sayili karar

(Yayinlanmamigs Karar)
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Silivri 4 Nolu Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda 20.07.2011 tarihinde gecirdigi kalp
krizi sonucu hayatini kaybetmesinde davali idarenin hizmet kusuru bulundugu
iddiasiyla 110.000,00 TL maddi, 110.000,00 TL manevi olmak iizere 220.000,00 TL
tazminatin odenmesi istemiyle acilmistir.  Davacilar vekili tarafindan tazminat
istemiyle davali idareye iletilmek iizere 20.7.2012 tarihinde Izmir Valiligi'ne yapilan
basvurunun, 19.9.2012 tarih ve 130469 sayili islemle reddedildigi; davali idarece
verilen bu cevapta, davaci tarafindan verilen basvuru dilek¢esinin yukarida
aktarilan Kanun hiikmii uyarinca 1 yillik siirede verilmedigi, ayrica idarelerine
atfedilecek hizmet kusurunun veya kusursuz sorumluluk durumunun olmadigina
iligkin yer alan ifadelerin davacinin tazminat bagvurusuna iliskin oldugunun kabulii
zorunludur. Bu durumda, Idare Mahkemesince davacimn amilan zararin tazmini
istemiyle yapilan basvurusunun belli bir konuyu ve somut bir talebi icermesi
nedeniyle 659 sayii KHK'min 12/4 maddesinde ongoriilen ret sebeplerinin
bulunmamasina ragmen davali idarece basvurunun reddedildigi gerekgesiyle verilen
dava  dilekgesinin  merciine  tevdii  yolundaki  kararda  hukuki  isabet
bulunmamaktadw.” diyerek bagvuruda bulunulacak yetkili makami cezaevinde 6liim
gerceklestigi ve cezaevleri de Adalet Bakanligi’nin sorumlulugunda oldugu igin
Adalet Bakanligi kabul etmis, davaci da Adalet Bakanligina iletilmek iizere
dilekgesini Izmir Valiligi’ne vermistir. Ancak davact madde de belirtilen 1 yillik siire
icerisinde dilekgesini vermedigi ve dava agmadan 6nce dnkarar aldigi igin siire agimi
nedeniyle davanin reddi gerekirken merciine tevdi karar1 veren ilk derece

mahkemesini kararin1 hukuka aykiri bulmustur.'*®
3.3.1.4. Bagvurunun Icerigi

Idari eylemden kaynaklanan tam yarg1 davasi agilmadan Once, zarara sebep
olan idari makama yapilacak olan basvuruyla idareden ihlal edilen hakkin yerine
getirilmesi istenecektir. Tam yargi davast yapist geregi adli yargidaki tazminat

davalarina benzedigi i¢in, ihlal edilen hakkin yerine getirilmesi, ugranilan zararin

156 Danigtay 10. Dairesi 19.11.2013 giin ve E:2013/4869, K:2013/8202 sayil1 karar

(Yaymlanmamis Karar)
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maddi degeri veya idari eylem nedeniyle ugranilan zarardan dolay1r duyulan manevi
zararm karsilanmasima yonelik parasal tazminattir. Onkarar basvurusu da, ugranilan
zararin parasal degerine olmasi gerekmektedir. Bu ama¢ disinda yapilan bagvurular,
kanunun aradigi nitelikte basvurular olmamasi nedeniyle, dava agma siiresini

etkilemeyecektir.">’
3.3.1.5. Basvuru Zorunlulugunun Aranmadig1 Durum

IYUK un 13. maddesinin ikinci fikrasina gére, gérevli olmayan adli ve askeri
yargl mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan
idari yargt mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada Ongoriilen idareye
basvurma sarti aranmaz. Buna gore, gorev yonilinden reddedilen dava idari yargi
merciinde tekrar acildigi zaman basvuru sarti yerine getirilmediginden bahisle
merciine tevdi karar1 verilmeyecek, davanin esasma girilecektir. Ancak gorevli
olmayan adli veya askeri yargi yerine basvurunun idareye basvurulmasi gereken siire

icerisinde olmasi gerekir.'*®

Konuya iligkin Danigtay 10. Dairesi kararinda, “’Dosyanin incelenmesinden,
Balikesir Ili, Ayvalik ilgesinde miilkiyeti davaciya ait 21 pafta, 1170 nolu parselde
bulunan ve zeytinlik vasfindaki tasinmazin davali idareye ait sulama kanalindan
sizan sulardan zarar gordiigii ileri siiriilerek meydana gelen zararin tazmini
istemiyle 16.06.2008 tarihinde agilan dava sonucunda, Ayvalik Asliye Hukuk
Mahkemesinin 11.11.2008 tarih ve E:2008/281 K:2008/538 sayili karart ile
uyusmazhigin idari yargimin gorev alamina girdigi gerekgesiyle davanin gorev
yontinden reddine karar verildigi, Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin 09.07.2009
tarih ve E:2009/6179 K:2009/9165 sayili karari ile anilan kararin onandigi,
sonrasinda davaci tarafindan zararin idarenin hizmet kusuru nedeniyle meydana

geldigi ileri siiriilerek 01.10.2009 tarihinde isbu davamin acildigi, Idare

157 ONGOREN, Giirsel, a.g.e., s. 95.

158 GOZUBUYUK, A. Seref, DINCER, Giiven, a.g.e., s. 412; CANDAN, Turgut,
Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 481; NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 211.
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Mahkemesince, davaci tarafindan zararin odenmesi istemiyle davali idareye
basvuruda bulunulmadigr gerekcesiyle dilek¢enin merciine tevdine karar verildigi
anlasilmaktadir. Uyusmazlikta, yukarida anilan mevzuat geregi gorevli olmayan
Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilan tam yargi davasinin gérev yoniinden reddine
karar verildigi, sonrasinda Idare Mahkemesinde ag¢ilan isbu davada, ayrica on karar
alimmasi icin davalr idareye basvurma zorunlulugu bulunmadigindan dilekgenin
merciine tevdi yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.” diyerek
IYUK’un 13. maddesinin ikinci fikrasi geregince gorevsizlik karari kesinlestikten
sonra idare mahkemesinde acilan davada merciine tevdi karar1 verilemeyecegi

geregince verilen merciine tevdi kararin1 hukuka uygun bulmamustir.'”
3.3.2. idareye Basvuru Sonrasi Dava A¢mada Siire

Idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasmin acilabilmesi igin zarara
sebep olan idareye Onkarar almak i¢in basvurmak gerektigini yukarida agiklamistik.
Yapilan bu bagvuru karsisinda idarenin tutumuna goére dava agma siiresi

belirlenmektedir.

idare yapilan basvuruya karsi olumlu ya da olumsuz bir cevap vermesi
gerekmektedir. Verilen bu karara onkarar denilmektedir. Onkarar acik ve net
olabilecegi gibi zimni de olabilir. Idare basvuruya karsilik agik¢a cevap verebilecegi
gibi, basvuru karsisinda sessiz de kalabilir. 13. maddede de *’ilgililer, bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin
bittigi tarihten itibaren dava siiresi icerisinde dava acabilirler” demekle, zimni ret
halinde de Onkarar alinacagini diizenlemis bulunmaktadir. Zimni ret siiresi 60 giin
olup, bu siire bitmeden dava agilmasi durumunda dnkarar sart1 gerceklesmedigi igin

160

merciine tevdi karar1 verilecektir®”. Danistay’da, *’ ...idari eylemlerden haklar: ihlal

159 Damistay 10. Dairesi 20.12.2013 tarihli ve E:2010/1172, K:2013/9255 sayili

karar1 (Yaymlanmamis Karar)

160 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 253.
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edilmis olanlarin idari yargida dava a¢madan once ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini talep etmeleri gerekmektedir. Bu isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde idari yargida dava agilmasi imkani taninmistir. Bir
baska ifadeyle idari yargida dava acabilmek igin ilgili idareye basvurup on karar
alma sarti getirilmistir. Bu sart yerine getirilmeksizin dava ag¢ilmasinin tek istisnasi
gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev
vontinden reddi olup, bu halde idareye basvuru sarti aranmamaktadir. Bu istisnanin
disinda idareye basvurulmadan dava ag¢imasi halinde idari yarg: mercii tarafindan
dava dilekgesinin gorevli idari mercine tevdiine karar verilip én karar alinmasi
gereklidir. Dava dosyasinin incelenmesinden, 10.1.2013 tarihinde Adli Tip Kurumu
Baskanlig1 3. Ihtisas Kuruluna ait otoparkta mevcut buzlanma nedeniyle diiserek, 30
giinliik ¢alisamaz raporu alacak sekilde yaralanan davaci tarafindan 22.2.2013
tarihinde Adli Tip Kurumu Baskanligi'na maddi ve manevi zararimin tazmini
istemiyle basvuru yapilmasina ragmen, cevap verilmeyerek basvurunun zimnen reddi
lizerine isbu davamin acildigi anlasilmaktadir. Uyusmazlikta, yukarida aktarilan
mevzuat geregi davaci tarafindan ugranildigu ileri siiriilen zararin tazminine yonelik
idareye bagvuruda bulunuldugu, idare tarafindan yapilan basvuruya cevap
verilmeyerek zimnen reddi iizerine bakilan davamn acgildigi anlasildigindan
Mahkemece uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken,
"dilek¢enin merciine tevdii" yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemigstir.”
diyerek zzimnen reddedilen basvuru karsisinda merciine tevdi karar1 veren ilk derece

mahkemesinin kararini hukuka aykir1 bularak bozmustur.''

Madde metninde istegin kismen veya tamamen reddi halinde dnkararin tesis
edilmis olacagindan bahsedildigi i¢in, istegin kismen dahi reddi anlamini igermeyen
ve kesin nitelikte olmayan, ¢eliskili cevaplar onkarar sayilmayacaktir. Bu durumda

60 giin dolana kadar idareden kesin cevap gelmesi beklenecek, 60 giiniin sonunda

161 Danistay 10. Dairesi 03.11.2014 tarih ve E:2014/1125, K:2014/6346 sayili karar

(Yaymlanmamis Karar)
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boyle bir cevap gelmedigi takdirde basvuru zzimnen reddedilmis sayilarak dava agma

siiresi igerisinde idari yargida dava agilacaktir. %

Idari eylemlerden dogan tam yargi davasinda dava agma siiresi, idareye
basvurularak alinan Onkarar sonrasinda baglayacaktir. Bu sebeple dava agma stiresi

163

de idarenin basvuru karsisindaki tutumuna gore degisecektir'®. Idare basvuruyu
acikca kismen veya tamamen reddederse, dava agma siiresi idarenin cevabinin
tebligini izleyen giinden itibaren baslayacaktir. Idare basvuru karsisinda 60 giin
icinde cevap vermeyip susarsa, idareye bagvuran taraf bagvurunun zimnen
reddedilmesinden itibaren 60 giin icerisinde tam yargi davasini agacaktir. Siireyi

kacirmasi durumu dava agma hakkinin kaybina yol acar.

Idarenin cevabi kendisine tanman 60 giinliik siireden sonra gelirse, bu

durumun yeni bir dava agma hakki taniyip tanimayacagi doktrinde tartigmalidir:

GOZUBUYUK bu konuda, IYUK’un 10. maddesinde belirtilen husularin
burada da gecerli olmasin1 savunmaktadir. Yani idarenin cevabinin 60 giinliik siire
gectikten sonra gelmesi durumunda, 10 madde geregince, dava agma siiresinin yazili
bildirimin tebliginden itibaren yeniden baslamasi gerektigi goriisiindedir'®.
SEZGINER de ¢’ Onkarar siiresinden sonra idarece bir cevap verilmesi durumunda
da dava a¢ma siiresi, cevap tarihinden itibaren islemeye baglar... Idari makamlarin
stikutu, zimni ret miiessesesi, 10, 11, 12 ve 13. maddelerde de ifadesini bulmustur.
Ancak 10. maddeye nazaran digerlerinde sadece altmis giin icerisinde cevap
verilmezse istegin reddedilecegi belirtilmistir. Oysa 10. madde, zimni redde iligkin
son derece ayrintili bir diizenlemeye gitmis ve bu yéniiyle de zimni retle ilgili genel

hiikiim niteligini kazanmistir. Dolayisiyla da zimni redde iligkin genel hiikiim olan 10.

maddenin, zimni redde biinyelerinde yer veren maddelerde de uygulanmasi gerekir ...

162 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 254.
163 ONGOREN, Giirsel, a.g.e., s. 96.

164 GOZUBUYUK, A. Seref, Idari Yargilama Usulii, a.g.e., s. 416.
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Zimni retten sonra idarece verilen cevabin dava a¢ma siiresini yeniden
baslatacagina iligkin hiikiimler, diger maddelerde de uygulanacak olan hiikiimlerdir”

goriisiiyle GOZUBUYUK e katilmustur. '

YENICE-ESIN ise, 13. madde de 60 giinliik zzmni ret siiresi icerisinde cevap
gelmemesi durumunda basvurunun reddedilmis sayilacagi ve onkarar tesis edilmis
olacagi, dava agma siiresinin de bu tarihten itibaren baslayacagini diizenlenmis
oldugu i¢in bu tarihten sonra verilen cevabin dava a¢gma siiresini etkilemeyecegi

goriisiindedir'

. Aynm goriiste olan CANDAN da goriislinl, *’ Bekleme siiresi iginde
cevap verilmemesi sebebiyle istegin reddedilmis sayilmasi tizerine, dava agma stiresi
de gectikten sonra, idarece, kendiliginden veya yeniden yapilan bagvuru dolayisiyla
cevap verilmesi halinde, yeni bir dava a¢ma siiresi islemez. Baska bir anlatimla; 10.

madde hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde belirtmistir.'®’

Onkararin alindig tarihe gore, eylemin ve zararli sonucun 6grenildigi tarihten
itibaren 1 yillik silire gecirilmemis olsa da, dava agma siiresinin kagirilmasi
durumunda acilacak olan dava siire asimi nedeniyle reddedilecektir. 1 yillik
bagvurma siiresi ile dava agma siiresi birbirlerinden tamamen ayridir. Zarar ugrayan
taraf idareye basvurarak bir yillik siire konusunu tamamlar. Idarenin tutumuna gore
baslayacak olan siire altmis giinliilk dava agma siiresidir ki bunun kagirilmast dava

agma hakkinin tamamen kaybina yol agacaktir.'®®

165 SEZGINER, Murat, a.g.e., s. 440.
166 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 253.

167 CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 484. Aym ydnde bkz.
NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 211.

168 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 255.
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DORDUNCU BOLUM

DAVA ACMA SURESI iLE ILGILi GENEL ESASLAR VE OZEL
DURUMLAR

4.1. Dava A¢ma Siirelerin Hesaplanmasinda Uygulanacak Esaslar
4.1.1. Genel Olarak

Dava agma siirelerinin hesaplanmasinda uygulanacak olan esaslarin davact ve
davali taraf tarafindan bilinmesi, davanin agilmasi, savunma ve cevap evrelerinin

sorunsuz bir sekilde yerine getirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.'®

IYUK un 8. maddesi *’siirelerle ilgili genel esaslar” bashig1 altinda bu durumu
diizenlemistir. Madde metninde “’siireler” ibaresinin kullanilmasindan, dava agma
siiresinin mi yoksa kanunda gecen tiim siirelerin mi amacglandig1 anlagilamamaktadir.
Ogreti de baskin olan goriise gére madde de yer alan esaslar, sadece dava agma

stiresini degil, kanunda gegen cevap, temyiz gibi tiim siireler agisindan da

169 CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 395.
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gecerlidir'™. YENICE-ESIN’e gore de, ¢’ Sekizinci maddenin, dava a¢ma siiresini
diizenleyen 7-13. maddeler arasinda yer aldigi ve ozellikle “dava a¢ma siiresi”
baslikly 7. maddeden hemen sonra geldigi goz oniine aliminca bu tereddiit biisbiitiin
artmakta, hatta diger siirelerin kapsam disi kaldigi izlenimini wyandirmaktadir...
Bize gore, 1. ve 2. fikradaki kurallarimin amacina uygun bir bigimde yorumlanarak

kanundaki tiim siirelere uygulanmasi dogru olacaktir. "

Ancak GOZUBUYUK-TAN’a gore, madde tek basma siirelerin
hesaplanmasinda tek basina yeterli olmayip, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer

alan diizenlemelerin de g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.'”

4.1.2. Bildirim Giiniiniin Etkisi

I'YUK’un 8. maddesinin birinci fikrasina gére, siireler, teblig, yaym veya ilan
tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baglar. Yani islemin tebligi yapildigi,
yayimlandig1 veya ilan edildigi giin dava agma siiresinin hesaplanmasinda nazara

alinmayacak, izleyen gilinden itibaren dava agma siiresi hesaplanacaktir.

Anayasamizin 125. Maddesinde yer alan diizenleme ile IYUK’da yer alan
diizenleme karsilagtirildiginda, Dbirbirlerinden farkli oldugu anlagilmaktadir.
Anayasa’nin s6z konusu maddesine gore, idari islemlere karsi acilacak davalarda
stire, yazili bildirim tarihinden baslar. Bu diizenleme incelendiginde yazili bildirim
tarithinin de dava acilma siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinacagi anlami
¢ikmaktadir. Ogretide bu konuda farkli goriisler olup, Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nda yer alan diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu ve diizeltilmesi

170 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 323; GOZUBUYUK, A. Seref, Yénetsel Yargi, s.
417, GOZUBUYUK, A. Seref, DINCER, Giiven, a.g.e., s. 347; CANDAN, Turgut,
a.g.e.,s. 395, KARAVELIOGLU, Celal, a.g.e., s. 587.

171 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 194.

172 GOZUBUYUK, A. Seref, TAN, Turgut, a.g.e., s. 907.
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gerektigini savunanlar oldugu gibi'”; bu diizenleme her ne kadar Anayasa’ya aykiri
olsa da uygulanmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigi savunan goriisler

bulunmaktadir.'”*

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun “’siirelerin hesaplanmasi™ baslikli 18.
maddesinin birinci bendinde, siirenin son giin olarak belli edilmesi halinde, basladig:
giiniin hesaba katilmayacagi hitkmiine yer verildiginden buna iliskin uyusmazliklarda

dava agma siiresi, islemin teblig veya ilan tarihini izleyen giinden baslayacaktir.'”
4.1.3. Siirelerin Hesaplanmasi

Idari yargilamay: ilgilendiren siireler idari yargilama usulii kanunu ve diger
kanunlarda giin olarak belli edilmistir. Bu sebeple siire giin olarak hesaplanmakta ve
giin olarak hesaplanan siirenin ay veya yil olarak hesaplanmasi hak kayiplarma yol

176 Ornegin, 30 giinliik dava agma siiresi 15 Ekim’de baslyorsa 14

acabilmektedir
Kasim’da; 14 Kasim’da basliyorsa 14 Aralik’ta sona erer. 60 giinliik dava agma
siiresi 15 Eyliil’de bashyorsa 14 Kasim’da; 15 Temmuz’da basliyorsa 13 Eyliil giinii

caligma saati sonunda biter.'”’

Siirelerin giin olarak belirlenmesi konusunda bazi istisnai durumlar da yer
almaktadir. Ornegin IYUK un 10. maddesinde yer alan 6 aylik bekleme siiresi ve 13.
madde de yer alan bir ve bes yillik bagvuru siireleri, siirelerin giin olarak
belirlenmesine istisna niteligi tasimaktadir. Siirelerin ay ve yil olarak belirlenmesi

karsisinda nasil hesaplanacagma iliskin diizenleme Idari Yargilama Usulii

173 CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 396.

174 KAPLAN, Giirsel, a.g.e., s. 88.

175 CANDAN, Turgut, a.g.e., s. 396; KAPLAN, Giirsel, a.g.e., s. 89.
176 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 323; CANDAN, Turgut, a.g.e., s. 397

177 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 323.
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Kanunu’nda yer almadigi i¢in, bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer

alan diizenlemelerden faydalanilmaktadir.

Siire ay ve yil olarak belirtilmesine gore farklt hesap yontemleri
kullanilmaktadir. Siire ay olarak belirtilmisse, dava agma siiresi sonraki aydaki ayni
giiniin ¢alisma saati sonu biter. Ornegin Nisan aymin birinci ay1 yapilan bildirim
Ekim aymnimn birinci giinii ¢alisma saatinin sonunda biter. Y1l olarak belirtilen
stirelerde de hesap yontemi ayni olup, dava agma siiresi bir sonraki yilin ayni ay ve
giiniiniin ¢alisma saati sonu bitecektir. Ornegin, 14 Ocak 2015 tarihinde baslayan 1

yillik dava agma siiresi 14 Ocak 2016 giiniiniin sonunda biter.'”®
4.1.4. Tatil Giinlerinin Siirelere Etkisi

IYUK’un 8. maddesinin 2. fikrasinda tatil giinlerinin siirelere dahil oldugu
diizenlenmistir. Buna gore, dava agma siiresi islemeye basladiktan sonra, sona erme
tarihine kadar arada gecen hafta sonu tatili, resmi ve bayram tatilleriyle caligmaya ara

verme zamani siireye dahildir.'”

IYUK’un 8. maddesinin 2. Fikrasinda tatil giinlerinin siirelere dahil oldugu
belirtildikten sonra, siirenin son giiniiniin tatil gilinline rastlamasi halinde; siirenin,
tatil giliniinii izleyen caligma giinliniin bitimine kadar uzayacagi diizenlenmistir.
Ornegin dava agma siiresinin son giiniin cumartesiye denk gelmesi ve ertesi giiniin de
resmi tatil olmasi sebebiyle, dava agma siiresi pazartesi giinii mesai saati bitimine

kadar uzayacaktir.

Yukarida ifade edilen tatil deyimine, hafta sonu tatili ile resmi tatiller dahildir.
Bakanlar Kurulu karariyla verilen idari izinler bu siireye dahil degildir. Clinkii idari

izin olan gilinlerde mahkemelerde ndbet¢i memur yer almakta ve gelen evraklar kabul

178 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 323; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, s.
418.

179 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 234; CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii
Kanunu, s. 397.
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edilmeye devam edilmektedir. Yani dava dilekgesiyle savunma ve cevap
dilekgelerinin idari izinli olunan giinlerde mahkemeye kaydi miimkiindiir. Bu sebeple
dava agma siiresinin son giiniiniin idari izinli sayilan giine denk gelmesi durumunda

180

dava agma siiresi uzamayacaktir'®’. Ancak bu konuda Danistay’in farkli goriislerde

kararlar1 mevcuttur.

Bir kararinda, > Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigiiniin
12.2.1996 giin ve 2251 sayil yazisinda, Ramazan Bayramimin 19.2.1996 giinii saat
13.00'te baslayip, 22.2.1996 giinii sona erdigi, ancak, hizmetlerin aksatilmamasi
ve  kurum yoneticilerince gerekli tedbirlerin alinmasi, "zorunlu hizmetlerin
yiiriitiilmesi i¢in asgari seviyede eleman bulundurulmasi suretiyle" kamuda ¢alisan
memur, is¢i ve diger personelin, 19.2.1996 giinii saat 13.00'e kadar olan siire ile

23.2.1996 giinii olmak iizere bir bucuk giin idari izinli sayimalarinin
uygun

goriildiigii, belirtilmektedir. Her ne kadar, yiikiimli sirketce verilen — temyiz
dilekgesinde, dava ag¢ma siiresinin son giinti olan 23.2.1996 tarihinin hiikumet
tarafindan tatil ilan edildigi iddia edilmekte ise de, hiikumet tarafindan verilen
izin  kamu gorevlileri i¢in "idari izin" niteliginde olup, dava a¢ma stiresinin son
giinii olan 23.2.1996 Cuma giinii mahkemelerin a¢ik olmasi ve Basbakanlik
Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigiiniin yazisinda ongoriildiigii sekilde,
zorunlu hizmetlerin yiiriitiilmesi icin mahkemelerde yeterli eleman bulunmasi
nedeniyle bu iddianin hukuki dayanagi bulunmamaktadw. Bu durumda, yiikiimlii
sirket adina tahakkuk eden giimriik vergi ve resimlerinin kaldiriimast istemiyle
26.2.1996 tarihinde ac¢ilan davayr siire asimi yoniinden reddeden mahkeme
kararinda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.” diyerek dava agma siiresinin son
glinliniin idari izinli sayilan giine denk gelmesinin dava agma siiresini
uzatmayacagini vurgulayarak, davanin siire asimi nedeniyle reddeden ilk derece
181

mahkemesi kararin1 onamigtir

18.12.2000 giiniinde teblig edilen odeme emvri iizerine 23.12.2000 giiniinde PTT

. Ayn1 yonde baska bir kararinda, ‘’Davaci sirket,

180 CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 398.
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Karsyyaka Subesine miiracaatla dava acildigini, dava dilekcesinin  2.1.2001
giintinde mahkeme kayitlarina  girmekle birlikte, tatil nedeniyle dava ag¢ma
stiresinin son giiniiniin  2.1.2001 giiniine kadar uzayacagint ileri siirmektedir.
Ancak Idari izin 2577 sayii  Kanunun 8 nci maddesinde ongoriilen tatil
giinlerinde olmadigindan davaci sirketin  18.12.2000 giiniinde teblig edilen
odeme emrine karsi 7 giinliik stirenin sonu olan 25.12.2000 giiniine kadar dava
a¢masi gerekmektedir. Dolayisiyla dava dilekgesinin esas defterine kayit tarihi
itibariyla dava agilmis sayilacagindan 2.1.2001 giiniinde ag¢ilan dava siiresinde

degildir.” demistir.'

Buna karsin bagka bir kararinda ise, ‘’Basbakanlik, Personel ve Prensipler
Genel Miidiirliigii tarafindan yaymlanan 2.4.1997 giin ve B.02.0. PPG. 0.12 383-
6270 sayitli genelgede, hizmetlerin aksatilmamasi ve kurum yoneticilerince
gerekli tedbirlerin alinmasi, zorunlu hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in asgari seviyede
eleman  bulundurulmasi suretiyle kamuda c¢alisan memur, ig¢i ve diger
personelin, Kurban Bayramindan bir giin sonra, 23.4.1997 Carsamba giiniiniin
Ulusal Egemenlik ve Cog¢uk Bayrami olmasi nedeniyle 22.4.1997 Sali giinii
izinli  saytmalarimin  uygun goriildiigii belirtilmistiv. Anilan genelgede zorunlu
hizmetlerin yiiriitiilmesi igin asgari seviyede eleman bulundurulmasinin gerektigi
aciklanmakta ise de; verilen idari iznin ne suretle uygulanacagi, hangi birimleri
kapsayacagi, kimlerin bu izinden yararlanip, yararlanamayacagi konusunda bir
diizenlemeye yer verilmediginden bu uygulamanin bir kisim resmi islemlerin ifasinda
aksakliklara yol agtiginda kusku bulunmamaktadr. Bu durumda, 19.3.1997 tarihinde

yiikiimlii sirkete teblig edilen ihbarnameye karsi dava agma stiresinin son giintintin

181 Danistay 7. Dairesi 04.02.1997 tarih ve E:1996/2050, K:1997/402 sayili karari,
ERGEN, Cafer (2008), idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, s. 121.

182 Danistay 4. Dairesi 17.09.2001 tarih ve E:2001/2772, K:2001/3400 say1ili karar1,
ERGEN, Cafer, a.g.e., s. 121.
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idari izin olarak belirtilen 22.4.1997 tarihine rastlamasi ve 23.4.1997 tarihinin de
resmi tatil olmasi nedeniyle, izin ve tatil siirelerinin bitimini izleyen 24.4.1997
tarihinde agilan davay siire agimi yoniinden reddeden vergi mahkemesi kararinda
isabet goriilmemigtir.”” demek suretiyle idari izinlerinde 8. madde kapsaminda sayilan
tatil stirelerinden oldugunu, bu sebeple verilen siire agimi yoniinden davanin reddi

seklindeki ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.'®

Kanaatimizce, idari izinli sayillan giinler madde metninde belirtilen tatil
siirelerinden olmayip, s6z konusu giinlerde mahkemede memur bulunmasindan
dolayr dava agma siiresinin son giinii idari izinli sayilan giine denk gelmesi
durumunda dava agma siiresi uzamayacak, o giiniin mesai saati sonunda sona

erecektir.
4.1.5. Calismaya Ara Verme Zamaninin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

Bu kurum ilk derece mahkemeleri i¢in IYUK’un 61. maddesinde
diizenlenmisken, Danistay i¢inse, Danistay Kanunu’nun 86. maddesinde

diizenlenmistir.

IYUK’un 61. maddesine gore, Bolge Idare, idare ve vergi mahkemeleri her
yil bir eyliilde baslamak {izere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar ¢alismaya
ara verirler. Danistay Kanunu’nun 86. maddesine goére de, Danistay daireleri her yil
bir eyliilde baglamak {izere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar ¢alismaya ara

verirler.

I[YUK’un 8. maddesinin {igiincii fikrasinda, bu kanunda yazili siirelerin
bitmesinin caliymaya ara verme zamanina rastlamasi halinde, bu siirelerin ara
vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacagi
hiikiim altina alinmistir. Burada tartigmali olan husus diger kanunlarda belirtilen
siirelerin bu fikra uyarinca adli tatile denk gelmesi durumunda uzayip uzamayacagi

hususudur.

183 Danigtay 11. Dairesi 13.10.1999 tarih ve E:1998/1621, K:1999/3597 sayili karar

(Yaymlanmamis Karar)
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Doktrinde diger kanunlarda belirtilen siirelerin de bu diizenlemeden

'8 Kargit goriiste olan

yararlanacagl goriisiinii savunan yazarlar bulunmaktadir
yazarlar ise, 8. madde metninin basinda yer alan “’bu kanunda yazili siireler”
ibaresinin konmasmin amacmimn yalnizca 2577 sayilh idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda belirtilen siirelerin bu diizenlemeye dahil olmas1 anlamina geldigi, diger
kanunlarda belirtilen dava agma siiresinin son giinliniin adli tatile rastlamasi

durumunda dava agma siiresinin uzamayacagi goriisiinii savunmaktadirlar.'®

Danistay bu konuyu genis yorumlamakta ve 6zel kanunlarda belirtilen
siirelerin de bu diizenlemeden yararlanacag: seklinde karar vermektedir. Buna iliskin
bir kararinda, “’° Yukarida yer verilen 2577 ve 2872 sayili Kanunlarda davanin
acilmasina iligkin belirlenen siirelere iliskin hiikiimler ile idari yargilama usuliinde
uygulanan siirelere iliskin genel esaslarin belirlendigi yasa hiikmii birlikte
dederlendirildiginde; ¢alismaya ara verme stiresinde biten dava a¢ma slirelerinin
uzayacagina ozel bir diizenleme getirildigi dikkate alindiginda, son giinii ¢alismaya
ara verme zamanina rastlayan siirenin, 6zel kanunlarda éngériilen dava a¢gma stiresi
olmasi halinde de uzayacagi agiktir. Bu nedenlerle; 2872 sayili Cevre Kanunu
uyarinca verilen para cezasinin davaci sirkete teblig edildigi 30.07.2008 tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye baslayan 30 giinliik dava agma siiresinin ¢alismaya
ara verme doénemi iginde bittigi goriildiigiinden, yukarida belirtilen yasa hiikmii
uyarinca dava a¢ma sliresi ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren
yedi gtin uzamig sayilacagindan 02.09.2008 tarihinde ve yasal stiresi i¢cinde agildigi

goriilen davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda

184 ERGEN, Cafer (2007), idari Yargida Dava A¢cma Siireleri, Seckin Yaymcilik,
Ankara, s. 380; NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 324.

185 CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 400; DEMIRKOL, Selami,
BAS BERKET, Zuhal (2006), idari Yargida Dava A¢cma ve Davalarin Takip
Usulii, 6. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul, s. 161; DOGRUSOZ, A. Bumin (2008),
’Idari ve Yargisal Siirelerde Tatiller”, Yaklasim Dergisi, Y11:16, S: 188, s. 38-40.
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hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” diyerek 2872 sayili kanunda belirtilen dava agma
siiresine iligkin diizenlemenin 2577 sayili yasanin 8. maddesinde diizenlenen
calismaya ara vermeye iliskin diizenlemeden yararlanabilecegi yoniinde karar

vermistir.'*®

IYUK’da gecen dava acma siireleri disindaki, savunma, cevap, ara kararina
cevap verme, kanun yollarina basvurma siireleri gibi siirelerin son giiniiniin
calisgmaya ara verme zamanina rastlamasi halinde uzayacagi konusunda tartisma
yoktur. Cilinkii 8. maddenin {igiincii fikrasinda “’bu kanunda yazili” siireler ibaresi
kullanilmis oldugundan yukarida aciklanan tartismali husus burada gecerli

olmayacaktir.'®’

IYUK’un 8. Maddesinde belirtilen yedi giinliik ek siireden faydalanabilmek
icin, siirenin son giniiniin 20 Temmuz ve 31 Agustos arasina rastlamasi
gerekmektedir. Siirenin ¢alismaya ara verme zamaninin bitiminden sonraki bir tarihte

sona ermesi halinde, siire uzamasindan yararlanamayacaktir.

Danistay’in kararlari da yukarida aciklanan hususlar dogrultusundadir. Bir
kararinda, “’Dosyanin incelenmesinden, Dairemizin diizeltilmesi istenen kararinin
11.8.2010 giiniinde davaci vekiline teblig edildigi, 15 giinliik siirenin sona erdigi
gliniin adli tatil dénemine denk gelmesi ve adli tatilin bitiminden sonra davacinin
sahip oldugu yedi giinliik siirenin bitiminin de yine tatil giiniine denk geldigi
anlasilmakla birlikte tatilin bitimini takip eden is giinii olan 13.9.2010 giiniinde
karar diizeltme isteminde bulunulmasi gerekirken, bu tarih gecirildikten sonra
14.9.2010 giiniinde davaci vekili tarafindan diizeltme isteminde bulunuldugu

anlasilmistir. Bu durumda, yasal siiresinde kararin diizeltilmesi isteminde

186 Danistay 14. Dairesi 06.03.2012 tarih ve E:2011/1488, K:2012/1528 say1l1 karar1

(Yaymlanmamis Karar)

187 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 194; CANDAN, Turgut, Idari
Yargilama Usulii Kanunu, s. 401; KARADENIZ, Salim, <’Adli Tatil Uygulamasiin
Siirelere Etkisi”’, Yaklasim Dergisi, Y1l:16, S: 188, s. 61.
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bulunulmadigindan, istemin siire asimi nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.” diyerek karar diizeltme talebinin yasal siiresinde verilmedigi

gerekcesiyle temyiz kararina iligkin karar diizeltme talebinin reddine karar

188 %]

vermistir*°. Baska bir kararinda ise, ‘’ ...otuz giinliik temyiz siiresinin ara vermenin
(adli tatilin) sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilabilmesi
icin, temyiz sliresinin son giiniiniin, yirmi temmuzdan otuzbir agustosa kadar olan
(otuzbir agustos dahil) c¢alismaya ara verme (adli tatil) zamanina rastlamasi
gerekmektedir. Dosyanin incelenmesinden; Kayseri 1. Idare Mahkemesince verilen
17/07/2013 giinlii, E:2012/1128, K:2013/664 sayili kararin, davacit vekiline
02.08.2013 tarihinde teblig edildigi ve davaci vekilinin 06.09.2013 tarihinde kayda
giren dilekge ile anilan karari temyiz ettigi anlasilmistir. Bu durumda, 02.08.2013
tarihini takip eden 03.08.2013 tarihinde islemeye baslayan 30 giinliik temyiz
stiresinin son giinii olan 02.09.2013 Pazartesi giiniintin (31.08.2013 Cumartesi giinii
biten) calismaya ara verme (adli tatil) zamanina rastlamamasi nedeniyle 7 giin
uzamasit miimkiin olmadigindan, temyiz stiresi gectikten sonra 06.09.2013 giinii
kayda giren dilekge ile yapilan temyiz basvurusunun stire asimi nedeniyle incelenme
olanagr bulunmamaktadir.”” diyerek calisma ara verme siiresi icerisine denk

gelmeyen temyiz talebi icin siirenin uzamasi séz konusu olamayacagi sebebiyle ilk

derece mahkemesince verilen karari onamugtir.'®

IYUK’un 61. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesine gére, yargl
cevresine dahil oldugu bolge idare mahkemesinin bulundugu il merkezi disinda kalan
idare ve vergi mahkemelerinin calismaya ara vermeden yararlanamayacaklarini

diizenlemistir. Bu sebeple bu mahkemelerde acilacak olan davalarda, dava a¢ma

188 Danistay 8. Dairesi 19.07.2011 tarih ve E:2011/5560, K:2011/3754 sayil1 karar1

(Yaymlanmamis Karar)

189 Danistay 14. Dairesi 20.11.2014 tarih ve E:2013/9481, K:2014/10276 sayil

karar (Yaymlanmamis Karar)
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190

siiresinin hesaplanmas: farkli olacaktir’®. Ornegin Istanbul 9. Vergi Mahkemesi

calismaya ara verirken, Batman Idare Mahkemesi calismaya devam edecektir.

4.1.6. Mali Tatilin Etkisi

Mali tatil uygulamasi, 28.03.2007 tarih ve 26476 sayili Resmi Gazete ile
yayimlanarak yiiriirliige giren, 5604 sayilh Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda

Kanun ile diizenlenmistir.

5604 sayili Mali Tatil Ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin
birinci fikrasina gore, her y1l Temmuz ayinin birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil)
mali tatil uygulanir. Ayn1 maddenin {iciincii fikrasina gore ise, Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore belirli siirelerde yapilmasi gereken muhasebe kayit siireleri,
bildirim siireleri ve vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma siirelerinin, mali tatil
siiresince islemeyecegi, bu siirelerin, mali tatilin bitiminden itibaren tekrar islemeye

baslayacag 6ngorilmiistiir.

Yukarida anilan hiikiim uyarinca mali tatil siiresince vergiyle ilgili islemlere
kars1 agilacak olan davalarda, dava agma siiresi mali tatil boyunca islemeyecek, mali

tatil siiresi bittikten sonra kalan siire kadar uzayacaktir.

Konuya iliskin olarak Danistay bir kararinda, *’... S6z konusu Kanunla ihdas
edilen ve her yilin Temmuz ayminin birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil)
uygulanacagi belirtilen mali tatilin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirli
stirelerde yapilmasi gereken muhasebe kayit siirelerini, bildirim siirelerini
durduracagi gibi, ayni zamanda vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma stirelerini
de durduracag aciktir. 6183 sayili Kanun htikiimleri uyarinca yapilan iglemlerin de
vergiye iligkin islemlerden oldugunda kusku bulunmadigina gére; mali tatilin 6deme
emrinde uygulanamayacagindan séz edilemez. Dosyanin incelenmesinden dava
konusu 6deme emirleri davaciya 6.7.2009 tarihinde teblig edildigi anlasilmakta
olup, yukarida deginilen yasa hiikmii uyarinca mali tatil uygulamasi nedeniyle duran

ve yeniden isleyen siireler dikkate alindiginda 20.7.2009 giiniinde agilan davanin

190 DOGRUSOZ, A. Bumin, a.g.e., s. 39.
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stiresinde oldugu goriildiigiinden, davayi siire asimi yoéniinden reddeden vergi
mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.” gerekcesiyle mali tatil nedeniyle duran

dava ag¢ma siiresini dikkate almayan ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.'*!

4.1.7. Micbir Sebebin Etkisi

192,

ONAR, miicbir sebebi su sekilde tamimlamistir™: °’Miicbir sebep, yer
sarsintisi, feyezan, ihtilal gibi evvelden takdir ve tahmini kabil olmayan, mengei
tabii, ictimai veya hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan yani hakiki veya
hiikmi bir sahsin irade ve fiilinin tamamen disinda kalmis olan ve bu sahis
tarafindan énlenmesi miimkiin bulunmayan hadiselerdir.”” Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda miicbir sebeplerin dava ag¢ma siiresini etkileyip etkilemeyecegi

193

konusunda diizenleme bulunmamaktadir™. Doktrinde bu konuda farkh goriisler

mevcuttur:

ONGOREN’e gore Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki en énemli bosluk
miicbir sebep konusunun diizenlenmemis olmasidir. Diger temel kanunlarda yer alan
bu 6nemli kurum, elde olmayan sebeplerle haklarim1 alamayan kisilere, haklarin
giivence altina alinmasi yolunda 6nemli bir aractir. Yazar bu diizenlemenin kanunda
yer almayisinin, kamu giiciinii temsil eden idare ile ilgililer arasindaki iligki

dengesini, idare edilenlerin zarar1 yoniinde bozdugunu ve idare edilenlerin zor

191 Danistay 3. Dairesi 24.10.2013 tarih ve E:2011/4758, K:2013/4373 sayili karar1

(Yaymlanmamis Karar)
192 ONAR, Siddik Sami, Umumi Esaslar, Cilt 3, s. 1719.

193 SEVIG, Veysi, “Mali Tatil ve Dava A¢ma Siiresi”’, Referans Gazetesi,
02.07.2007
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durumda kalmalarimi kolaylagtirdigim savunmaktadir'®*

. Aym goriiste olan yazarlar
bu eksikligin kisa zamanda kanunda diizenleme yapilarak ya da hukukun genel

ilkelerinden yararlanilarak giderilmesi gerektigi goriisiindedirler.'”

Doktrinde baskin olan gériise gore ise idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
miicbir sebebe iliskin diizenlemeye yer verilmediginden bahisle dava a¢ma

siirelerinin miicbir sebep olmasina ragmen iglemeye devam edecektir.'*

Danistay verdigi kararlarinda genel olarak kanunda yer almasa bile miicbir
sebebin varhigim kabul etmis ve kararlarim bu yénde vermistir. Ankara 9. Idare
Mahkemesi’nin 01.03.2012 tarihli kararinda, ...Sivas Bayindirlik ve Iskan
Miidiirliigiinde 9.4.2009 tarihinden itibaren insaat miihendisi olarak gérev yapan
davacinin, 1.8.2010 tarihinde askerlik hizmetini yapmak lizere licretsiz izne ayrildigi,
askerlik hizmetini yapmakta iken, OSYM tarafindan yapilan KPSS 2010/2
yerlestirmeleri sonucunda Iller Bankast Genel Miidiirliigii Sivas Bélge Miidiirliigiine
Insaat Miihendisligi kadrosuna yerlestirmesinin yapildigi, bunun iizerine askerlik
hizmeti devam ederken 28.2.2011 tarihinde askerlik durumunun dikkate alinarak
atamasinin yapilmasi istemiyle davali idareye basvuruda bulundugu, bu basvuruya
idarece verilen cevabi yazida, 6107 sayili Kanunun 11.maddesinde belirtilen

yonetmeligin Resmi Gazetede yayimlanmasini miiteakip 3 ay igerisinde evraklarinin

194 ONGOREN, Giirsel, a.ge., s. 131, Aym yodndeki goriisler igin bkz.
KARARKOC, Yusuf (2001), “’Miicbir Sebeplerin Vergi Yargilamas1 Hukukunda
Dava A¢ma ve Kanun Yollarina Bagvurma Siirelerine Etkisi”, Miikellefin Dergisi,
S: 101, Lebib Yalkin Yaymnlari, s. 47; TAS, Metin (1995), “’Miicbir Sebepler Dava
Agma Siiresini Etkiler mi”’, Yaklasim Dergisi, Y1l: 5, S: 53, s. 55.

195 ONGOREN, Giirsel, a.g.e., s. 109.

196 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 170; CANDAN, Turgut, Idari
Yargilama Usulii Kanunu, s. 402, GOZUBUYUK, A. Seref, DINCER, Giiven, a.g.e.,
s. 320.
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Bankalarina teslimi halinde atamasinin yapilabilecegi, daha sonrasinda ise 6107
sayili Kanunun Gegici 4.maddesi hiikmii uygulanacaginin belirtildigi; davacinin,
1.7.2011 tarihinde terhis mahiyetinde izne ayrilarak terhis tarihi 31.7.2011 olmak
lizere 30.6.2011 tarihinde bagl bulundugu askeri birlikten ilisigini kestigi; davali
idareye 1.7.2011 tarihli dilekgeyle yaptigi basvurusuyla, terhis belgesine istinaden
1.8.2011 tarihi itibariyle atamasinin yapilmasi isteminde bulundugu; idarece, 6107
sayili Kanunun 11.maddesinde belirtilen yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten li¢
ay sonrasina isabet eden 28.7.2011 tarihine kadar Bankanin tiim personelinin
isleminin tamamlanmasi gerektiginden, 31.7.2011 tarihinde terhis olmasi nedeniyle
atanma talebinin gercgeklestirilmesine imkan bulunmadigi belirtilerek davacinin
talebinin reddedilmesi lizerine de bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda; KPSS 2010/2 yerlestirmeleri sonucunda Iller Bankas: Genel Miidiirliigii
Sivas Bélge Miidiirliigii Insaat Miihendisligi kadrosuna yerlestirmesi yapilan fakat
yerlestirildigi kurumca islemlerin tamamlanmasi i¢in en son tarih olarak éngoriilen
28.7.2011 tarihi itibariyle izinli olmakla birlikte hukuken askerlik gérevini yapmasi
nedeniyle makul bir mazeretinden dolay1 goreve baslayamayan davacinin, askerlik
hizmeti nedeniyle hakkinin sakli tutularak vatani ve zorunlu bir gorev olan askerlik
hizmetinin miicbir sebep olarak degerlendirilmesi gerekirken, bu ydnde bir
degerlendirme yapilmaksizin davacinin isteminin reddi yolunda tesis edilen islemde
hakkaniyet ilkesine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle miicbir
sebep varken, dikkate alinmadan davaci tarafindan yapilan istemin reddi yontindeki

197 Bu kararin davali idare

islemi hukuku uygun bulmayarak iptaline karar vermistir
tarafindan siiresinde temyiz edilmesi sonucunda Damistay, * Idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
belirtilen nedenlerden birinin bulunmas: halinde miimkiindiir. Idare mahkemesince

verilen karar ve dayandigi gerekge, hukuk ve usule uygun olup bozulmasini

197 Ankara 9. Idare Mahkemesi 01.03.2012 tarih ve E:2011/1961, K:2012/233 sayili

karar1 (Yaymlanmamis Karar)

97



gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan” gerekcesiyle hukuka uygun bulmus ve

karar1 onamstir.'*®

Vergi yargilamasi acgisindan konuya bakacak olursak, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miicbir sebepler bashikli 13'iincii maddesinde; vergi 6devlerinden her
hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve
tutukluluk hali ile yangin, yer sarsintis1 ve su basmasi gibi afetlerin, kisinin iradesi
disinda vukua gelen mecburi gaybubetler ile sahibinin iradesi disindaki sebepler
dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmig bulunmasi gibi hallerin miicbir

sebepler oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

Diizenlemeden de anlasilacag lizere miicbir sebepler 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda agikca diizenlenmis olup, kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi
gaybubetler ile sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve belgelerin

ibraz edilememesi durumu miicbir sebep olarak hiikiim altina alinmistir.

Konuya iligkin olarak Danigtay 3. Dairesi, ‘’Vergi Mahkemesince her ne
kadar, 23.8.2008 tarihinde teblig olunan 1373/44 sayili yazi ile davacinin ilgili yila
iligkin defter ve belgelerinin incelenmek lizere istenilmesine ragmen kardesinin
kanser hastaligindan 6lmesi nedeniyle ibraz edilemedigi ve bu durumun miicbir
sebep kapsaminda oldugu belirtilmek suretiyle hiikiim kurulmus ise de davacinin
kardeginin hasta olmast durumunun 213 sayili Kanunun 13'lincii maddesinde
belirtilen miicbir sebepler kapsamina girmedigi dolayisiyla davanin reddi yolundaki
kararda sonucu itibariyla hukuka aykirilik goériilmemistir.”’ gerekcesiyle davacinin
kardesinin kanser hastaligindan 6lmesinin miicbir sebep kapsaminda olmadigini

belirterek, davanin reddi yoniindeki ilk derece mahkemesinin kararini onamigtir'®.

198 Danistay 12. Dairesi 05.03.2015 tarih ve E:2012/9004, K:2015/851 sayili karar1

(Yaymlanmamis Karar)

199 Danistay 3. Dairesi 04.12.2014 tarih ve E:2013/3564, K:2014/6110 sayil1 karar1

(Yaymlanmamis Karar)

98



Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 30.12.2014 tarihli kararinda, ©
Olayda; defter ve belgelerin, davaciya usuliine uygun olarak teblig edilen yazi ile
ibraz edilmesi istenilmis olmasina ragmen, inceleme elemanina ibraz edilmedigi
sabittir. Ibraz etmeme keyfiyetine gerekce olarak, hicbir neden gésterilmedigi gibi
sifahi olarak belgelerin; davaya konu ihbarnamenin teblig edildigi tarihte inceleme
elemanina gétiiriildiigii ancak, alinmadidu ileri siirtilmektedir. Defter ve belgelerin
muhafaza bigcim ve siireleri ile ibraz yiikiimliiliigiinii diizenleyen yasal hiikiimler
karsisinda, ileri siiriilen bu iddianin hakli bir mazeret olarak kabulii miimkiin
olmadigindan ve hicbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye
ibraz etmeyen davaci adina re'sen salinan li¢ kat vergi ziyai cezali katma deger
vergilerinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, tarhiyatin kaldirilmasina iliskin
israr kararinin bozulmasi gerekmistir.”” Defter ve belgelerin ibrazi yoniinde istenilen
yaziya hicbir gerekce gostermeden cevap verilmeyerek defter ve belgelerin ibraz

edilmemesi durumunda yapilan tarhiyati ve kesilen cezayi onammgtir.*”

Kanaatimizce miicbir sebep kurumunun idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
diizenlenmemis olmasi biiyiik bir eksiklik olup, giderilmedigi takdirde ilgili kisilerin
zararl hak kayiplarimi arttirici nitelikte olacaktir. Bundan dolayr hukukun genel
ilkeleri geregince uygulamada, her ne kadar bdyle bir kurum kanunda yer almasa da

dikkate alinmasi gerektigi diigiincesindeyiz.

4.2. Dava A¢ma Siiresiyle flgili Ozel Durumlar

4.2.1. Gorevli Olmayan Yargi Yerinde Dava A¢cma

Davacilar bazi hallerde yanilarak idari yargi yerinin goérevine giren konularda
adli ve askeri yargi yerlerinde dava acgabilmektedirler. Mahkemelerin bile gorev
konusunda yanilabildikleri, dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi veya

ilk derece mahkemelerince verilen géreve iliskin mahkeme kararlarinin yiiksek yargi

200 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 30.12.2014 tarih ve E:2014/480,
K:2014/1254 sayil1 karar1 (Yayinlanmamig Karar)
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mercilerince bozulabildikleri g6z o6niinde bulunduruldugunda; davacilarin, gérev
konusunda yanilmalari durumunda, hak kaybina ugramalarinin 6niine gec¢mek
maksadiyla Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinde diizenlemeye gidilmis

201

ve ilgililere ek siire verilmistir™. Bunun sonucunda davacilarin hak kaybina

ugramalarinin éniine gecilmekte ve hatalarim diizeltme sansi verilmis olmaktadir.

S6z konusu maddeye gore, coziimlenmesi Danistay’in, idare ve vergi
mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine acilmig
bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gorevli mahkemede dava
acilabilir. Gorevsiz yargi merciine basvurma tarihi, Danistay’a, idare ve vergi

mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir.

Madde metni davacilara gorevli olmaya yargi yerlerinde dava ag¢malar
halinde, idari yargida acilmasi1 gereken dava a¢cma siiresini kesecegi icin, ek bir 30

giinliik siire tanimaktadir.*”*

4.2.2. 30 Giinliik Ek Siireden Yararlanmanin Sartlari

IYUK’un 9. Maddesinde diizenlenen 30 giinliik ek siireden yararlanabilmek

icin gereken kosullar soyle siralanabilir®®:

4.2.2.1. Davanin Gérevsiz Yargi Merciinde Acilmasi

Idari yarg: yerinin gérevine giren bir davanin, idari yarg1 mercii disinda kalan
bir mahkemede acgilmis olmasi gerekmektedir. Kanunda bu mahkemeler adli ve

askeri yargi yerleri olarak hiikiim altina alinmistir.

201 KARAVELIOGLU, Celal, a.g.e., s. 601.
202 OZDES, Orhan, a.g.e., s.21.

203 ALAN, Nuri, a.g.e., s. 35; CIRAKMAN, Erol, a.g.e., s. 212; YENICE, Kazim,
ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 195.

204 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 339.

100



KAPLAN madde metninde gecen gorevsiz yargl yergi ibaresinin genis

€

yorumlanmas1 gerektigi goriisiinii su gerekceyle savunmustur’®: . Kanunun
lafzina uygun diismese de, Anayasa Mahkemesi, Sayistay ve Yiiksek Se¢im Kurulu da
dahil olmak iizere, yargi yetkisini kullanan herhangi bir yere yapilan bagvuru iizerine
verilen gorevsizlik kararint bu c¢ercevede degerlendirmek gerekir. Zira kanun
koyucunun béyle bir diizenlemeyi sevk etmesinin amaci, yanlis yargi yerine yapilan
basvuru nedeniyle dava a¢ma siiresini kagirmis bulunan davaciya ek bir siire
tantyarak yargisal basvuru hakkini korumaktir. Hal boyle olunca, nadiren de olsa
ilgililerin yukarida saydigimiz yerlere de bagvurmasi miimkiindiir. O halde, boyle bir
hataya diismiis kisileri de adli ve askeri yargi yerlerine basvurmus kisilerle bir
tutmak, Kanunun ruhuna ve amacina daha uygun diisecektir. Kisacasi, bizce

“gérevli olmayan yer”den anlasilmasi gereken, yargi yerleri ile yargi yetkisini

kullanan yerlerdir.”

Idare veya vergi mahkemeleri tarafindan verilen goérevsizlik karar iizerine,
IYUK’un 9. maddesinde belirtilen 30 giinliik siireden yaralanma olanag:
bulunmadig1 gibi, bunu gerektiren bir durum da yoktur. Ciinkii idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik karar1 {izerine dava dosyasinin
kendiliginden goérevli idari yargi merciine goénderilecegi, I'YUK’un 43. maddesinde

diizenlenmisgtir.**®

4.2.2.2. Davanin idari Dava A¢ma Siiresi icinde Acilmasi

Gorevsiz yargl yerinde acgilan davanin, idare veya vergi mahkemesindeki dava
acma siiresi icerisinde acilmis olmas: gerekmektedir. I'YUK’un 9. maddesinde de
gorevsiz yargl yerine bagvuru tarihinin, idari yargi yerine bagvuru tarihi olarak kabul

edilecegi hiikiim altina alinmistir. Aksi bir durumda, idari yargi yerinde dava agma

205 KAPLAN, Giirsel, a.g.e., s. 394.

206 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargy, s. 422.
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siiresini kaciran Kkisi, gorevsiz yargi yerine bagvurarak yeniden idari davanin

goriilmesini saglama olanag bulmug olacaktir.*”’

4.2.2.3. Yargi Yerinin Gorevsizlik Karar1 Vermesi

Bagvurulan gorevsiz yargi yeri gorevsizlik karari vermelidir. Gorevsiz yargi
yerince bakilan dava gérev yonii disinda baska bir sebeple reddedilirse ek siireden
yararlanma imkani kalmayacaktir. Gorevsiz yargi yeri isin esasina girerek karar
verirse, bu durumda ek siireden yararlanabilmek icin temyiz mercii tarafindan bu
karar gorevsizlik nedeniyle bozulmali ve ilk derece mahkemesi de bu karara uyarak

gorevsizlik karar1 vermelidir.”®
4.2.2.4. Gorevsizlik Kararimin Kesinlesmesi

Ek siireden yararlanabilmek igin verilen goérevsizlik kararinin kesinlesmesi
gerekmektedir. Bunun icin gorevsizlik kararina karsi kanun yollarina
basvurulmayacak veya kanun yoluna basvuru siireleri gecirilecek ya da kanun yoluna
bagvurulmasi durumunda ilk derece mahkemesinin gorevsizlik karar1 onanacaktir®®.
Bunun {izerine verilen gorevsizlik kararinin davaciya tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin ek dava a¢ma siiresi baslayacaktir. Ek siirenin baslamasi gorevsizlik

karar1 iizerine kanun yollarina basvurulup basvurulmamasina gore degismektedir.

Adli veya askeri yargi yerince verilen gorevsizlik kararina karsi kanun yoluna
bagvurulmazsa, gorevsizlik kararinin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giinliik ek

siire icerisinde idari yargi yerinde dava acabilecektir. Gorevsizlik kararina karsi

207 DEMIRCI, Unal (Subat 2008), ’Gérevli Olmayan Yarg: Yerine Basvurulmasi
Halinde Idari Dava A¢ma Siiresi”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:18, s. 171.

208 KAYISOGLU, Bahattin, a.g.e., s. 52; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi,
s. 423; NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 340.

209 DEMIRCI, Unal, a.g.e., s. 172; CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii
Kanunu, s. 406; GOZUBUYUK, A. Seref, Yénetsel Yargi, s. 423; KAPLAN, Giirsel,
a.g.e., s. 400.
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kanun yoluna bagvurulursa ve bu karar temyiz mercii tarafindan onanirsa, onama

kararinin tebliginden itibaren ek dava a¢ma siiresi baglayacaktir.

Gorevsizlik kararina karst kanuni siire gegirildikten sonra kanun yoluna

bagvurulmasi otuz giinliik siirenin baglamasini engellemez.*"

Gorevsiz yargl yerinin isin esasina girerek karar verir ve bu karara karsi
kanun yoluna bagvurduktan sonra, temyiz merci tarafindan karar bozulup da ilk
derece mahkemesince bozma kararina uyularak gorevsizlik karar1 verilirse, otuz
giinliik ek dava a¢gma siiresi bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren; ilk derece
mahkemesi bozma kararn karsisinda israr ederse ve Genel Kurul temyiz kararini
uygun bulursa, ilk derece mahkemesi bu karara uymak zorunda oldugundan verecegi

gorevsizlik kararinin tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir.

Adli veya askeri yargi yerinde acilan davada davali idare tarafindan, idari
yargl yerinin gorevli oldugu konusunda itirazda bulunulmasi ve yargi yerinin de bu
itiraz karsisinda gorevlilik karar1 vermesi durumunda, Uyusmazlik Mahkemesi’nin
davaya bakan mahkemenin gorevsiz olduguna iliskin karar vermesi durumunda, ilk
derece mahkemesi bu karara uymak zorunda oldugu icin verecegi gorevsizlik

211

kararinin tebliginden itibaren 30 giinliik ek dava agma siiresi baslayacaktir-". Konuya

€) ¢

iliskin olarak Danistay bir kararinda, ...Emekli Sandigina kayitli malulen emekli
olan davacinin 09.10.2008 tarihli fatura ile satin aldigi ve kullanmak zorunda
oldugu ancak Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bedeli 6denmeyen medikal cihaz
bedeli olan 37.260,00-TL'nin yasal faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi
istemiyle ilk olarak Corum Idare Mahkemesi'nin E:2009/57 esasina kayith olarak
dava actigi, anilan Mahkemenin 03.02.2009 giin ve K:2009/89 sayili karari ile
davanin yetki yéniinden reddedilerek dosyanin Ankara Idare Mahkemesine

gonderildigi, Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin E:2009/311 esasina kaydedilen davada

210 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 199.

211 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, s. 424; KARAVELIOGLU, Celal,
a.g.e., s. 606; DEMIRCI, Unal, a.g.e., s. 174.
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verilen 29.03.2010 giin ve K:2010/528 sayili karar ile davanin goérev yéniinden
reddedilerek davanin goriim ve ¢éziimiinde adli yarginin gérevli olduguna karar
verildigi, bunun iizerine davaci tarafindan Corum Is Mahkemesi'nde dava acildigi,
bu Mahkemece verilen 11.04.2013 giin ve E:2010/283, K:2013/397 sayili karar ile
davanin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekgesiyle yargi yolu yontinden dava
dilekgesinin reddine karar verildigi, anilan karar dogrultusunda ikinci kez Corum
Idare Mahkemesi'nde agilan davada Mahkemece 14.08.2013 giin ve E:2013/657,
K:2013/655 sayili karar ile davanin yetki yéniinden reddedilerek dosyanin Ankara
Idare Mahkemelerine génderilmesi iizerine Ankara 13. Idare Mahkemesi kaydina
giren davada anilan mahkemece dosya ile ilgili karar verme yetkisinin ilk gorevsizlik
karari veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nde oldudu kanaatine varildigi gerekgesiyle
dosyanin Ankara 3. Idare mahkemesi'ne génderildigi ve bu mahkemece de yukarida
anilan gerekgeyle davanin incelenmeksizin reddine yoénelik temyize konu kararin
verildigi anlagilmaktadir. ...Corum is Mahkemesi'nce, 2247 sayili Kanun'nun 19.
maddesi uyarinca gérevli merciin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmadigi gibi kararda ayni Kanun'un 14. ve devami maddelerinden
bahsedilmeyerek davaciya yol gosterilmedigi ve hiikiim fikrasinda kararin
kesinlesme tarihinden itibaren 1 aylik siire icinde davaci vekili tarafindan gérevli ve
yetkili Corum Idare Mahkemesi'ne dava agmakta muhtariyetine karar verilmek ve
Uyusmazlik Mahkemesi kararinin dava acildiktan sonra verilmesi ve davacinin
yanlis yerde dava agmasi konusunda kusuru bulunmadigi belirtilerek davaciy! yeni
bir hukuki durumun ortaya ciktigi gibi bir dedgerlendirme yapmaya sevkettigi
dolayisiyla hukuki anlamda davacinin yanlis yoénlendirildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, her ne kadar temyize konu kararda belirtildigi lizere, ikinci gérevsizlik
karart veren adli yargi yerince 2247 sayili Kanun'nun 15. maddesi uyarinca
taraflardan birinin istegi lizerine dosyanin gérev uyusmazliginin giderilmesi
amaciyla Uyusmazlhik Mahkemesi'ne génderilmesi gerekmekte ise de; Corum Ig
Mahkemesi'nce, 2247 sayili Kanun'nun 19. maddesinde belirtilen dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma yetkisinin kullanilmamasi, diger taraftan;

davaci vekilinin, kararin kesinlesmesinden itibaren 1 ay icinde idari yargi yerinde
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dava ag¢mada muhtariyeti oldugunun belirtilmesi suretiyle davacinin yanlis
yonlendirilmesi ve Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen ilk gorevsizlik kararinda
da hukuki isabet bulunmamast, ayrica Ilk dava tarihi itibariyle bu uyusmazhgin idari
yargt diizeni igerisinde ¢oOziimlenmesi gerektiginin hem emsal Uyusmazlik
Mahkemesi hem de Danistay kararlarinda istikrar bulmasi nedeniyle davacinin
dava ag¢ma hakkinin kaybolmasi sonucunu doguracak sekilde davanin
incelenmeksizin ret ile sonuglandirilmasinda hukuki isabet gériilmemistir.”

Demigtir.*"

Gorevli olmayan yargi yerlerince verilen gorevsizlik karar1 kesinlesmeden,
idari yarg: yerinde dava acilmasi durumunda, davanin erken acildig1 gerekcesiyle

dava reddedilmemeli, gorevsizlik kararinin kesinlesmesi beklenmelidir.*'?

Idari islem aleyhine adli veya askeri yarg1 yerinde dava acildiktan ve dava
sonucunda verilen gérevsizlik kararinin tebliginden sonra davaci tarafinda IYUK’un
11. maddesine gore islemi tesis eden makama bagvurarak islemin geri alinmasini,
degistirilmesini veya kaldirilmasin istemis olmasi, gorevsizlik kararinin tebliginden
itibaren 30 giinliik ek dava agma siiresinin baslamasin1 durdurmayacaktir. Zira kanun
9. madde de 6zel bir durum iizerine ek bir siireyi diizenlemistir ve bu 6zel durum

gerceklestikten sonra hi¢bir durum ek siirenin islemesini durdurmayacaktir.*'

212 Danistay 15. Dairesi 26.11.2014 tarih ve E:2014/3402, K:2014/8888 sayil1 karar1

(Yayinlanmamig Karar)

213 CINAR, Sinan (2009), “’Gérevsiz Adli Yarg1 Yerine Basvurulmasi Uzerine Idari
Dava A¢gma Siiresi Sorunu”, EUHFD, C: III, S: 2, Kayseri, s. 205; OZDES, Orhan,
a.g.e.,s. 21; GOZUBUYUK, A. Seref, a.g.e., s. 424.

214 KAPLAN, Giirsel, a.g.e., s. 411; KARAVELIOGLU, Celal, a.g.e., s. 607.
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4.2.2.5. 30 Giinliik Ek Siire icerisinde Gérevli Idari Yargi Yerinde Davanin

Acilmasi

Davanin idari yarg yerince kabul edilebilmesi i¢in davanin 30 giinliik ek stire

icerisinde agilmasi zorunludur.

Uygulamada 6zellikle adli yarg: yerleri verdikleri gorevsizlik karari {izerine
davay1 kendiliklerinden veya talep {izerine idari yargl yerlerine géndermekte, bu da

sorunlara yol agmaktadir.*"

Doktrinde, IYUK’un 9. maddesinde, acgikca otuz giin igerisinde gorevli
mahkemede dava acilabilecegi diizenlendiginden, gorevsizlik kararinin tebliginden
itibaren 30 giin icerisinde dava acilmasi gerekir. Gorevsiz olan yargi yerinin
kendiliginden veya talep iizerine davay idari yargi yerine géndermesi, idari yargida
30 giinliik ek siire icerisinde dava a¢cma anlamina gelmeyecegini savunan goriigler

bulunmaktadir.?!®

Aksi goriiste olanlar ise boyle bir durumda davayi reddetmek yerine, gérevsiz
mahkemede acilan davanin siiresinde acilip agilmadigini ve dosyanin génderilmesini
iceren dilekcenin siiresinde verilip verilmedigini arastirmak, gerekirse dilekce ret
karar1 vererek davanin usuliine uygun olarak idari yargl yerinde acilmasini

*'7. Damgtay da verdigi kararlarda bu goriisii savunmaktadir. Bir

saglamaktir
kararinda, “* Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacilarin murisinin
bir trafik kazasi sonrasinda kaldirildigi hastanede gerekli tedavinin yapilmamasi
sonucu oldiigiinden bahisle ugranildigi iddia edilen zararin tazmini istemiyle
22.08.2006 tarihinde Izmir 2.Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildigi, anilan
Mahkemece verilen 21.09.2006 tarih ve E: 2006/331, K:2006/390 sayili kararla,

dava kamu aleyhine ikame edildiginden davanmin idari yargida goriilmesi

215 CINAR, Sinan, a.g.e., s. 207-214.
216 GOZUBUYUK, A. Seref, Yénetsel Yargi

217 DEMIRCI, Unal, a.g.e., s. 174.
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gerekecedinden Mahkemenin gorevsizligine karar verilerek dosyanin Izmir 2.idare
mahkemesine gonderildigi, bu kararin davacilar vekiline 11.07.2007 tarihinde teblij
edildigi, bunun iizerine Izmir 2. Idare Mahkemesi'nce adli ve idari yargi diizenine
tabi mahkemelerce davanin gorev yéniinden reddi lizerine davaci tarafindan gorevli
mahkemede bizzat dava agilmasi gerektiginden, gorevsizlik karari veren adli
mahkemece dosyanin gérevli idare mahkemesine génderilmesi lizerine Mahkemece
davanin gdriilmesine yasal dayanak bulunmadigindan dava dosyasi herhangi bir
isleme tabi tutulmayarak Izmir 2.Asliye Hukuk Mahkemesine iade edildigi, anilan
Mahkemece 17.09.2007 tarihinde bir ek karar alinarak idare mahkemesinde
acilabilecek bu davanin acilis tarihin uygulamada mahkemelerine ag¢ilan dava tarihi
olarak kabul edildigine karar verilmesi lizerine 16.11.2007 tarihinde bakilan
davanin agildigi anlasilmaktadir. Goriildiigii gibi, agmis oldugu dava, uyusmazligin
goriim ve ¢éziimiiniin idari yargi yerinin gérev alanina girdidi gerekgesiyle Izmir 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan reddedilen davacinin, dava dosyasinin resen
Asliye Hukuk Mahkemesi'nce idare mahkemesine gonderilmesi akabinde Idare
Mahkemesi'nce tekrar Asliye Hukuk Mahkemesi'ne Iade edilmesi ve Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce yeniden ek karar alinmasi suretiyle yaniltildigi anlasilmaktadir. 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 9. maddesine gére adli ve askeri yarg:
yerlerinde agilan davalarin gorev yontinden reddi lizerine, 2577 sayili Yasanin 3.
maddesine uygun bigcimde dava dilekgesi diizenlenip, idari yargida dava agilmasi
miimkiindiir. Idare mahkemesince, dava dosyasinin idari yarg: yerine génderilmesi
lizerine, Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dilekge esas alinip, dilekge ret karari verilerek,
davaciya 2577 sayili Yasanin 3. maddesine gére dava dilekgesi hazirlama olanagi
taninmast hakkaniyete uygun olacagindan, davanin siire asimi nedeniyle reddi
yoniinde verilen idare mahkemesi kararinda hukuka ve usule uygunluk
goriilmemistir.” diyerek, gorevsiz yargl yerince gonderilen dava iizerine dilekce ret

karar1 vermeden davanin reddedilmesinin hakkaniyete aykir1 oldugu gerekcesiyle,
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218

siire ret veren idare mahkemesinin kararini bozmustur~®. Aym yondeki baska bir
kararinda, ’ Diger taraftan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 31.5.2007
glinlii, E:2006/4713, K:2007/1302 sayili karariyla da; kural olarak adli yargi
yerinde agilan bir davanin gorev yéniinden reddi halinde idari yargidaki dava
tiirlerinin de niteligi geregi 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun olarak
hazirlanmisg dilekgelerle gérevli ve yetkili idari yargi yerinde yeniden davanin
acilmasi gerekmekte ise de, ilgililerin gorevsizlik karari lizerine siiresi (otuz giin)
icinde adli yargi yerine verdikleri dosyanin idari yargi merciine gonderilmesi
istemini igeren dilekgelerin, idari yargi yerlerine verilmis dava dilekgeleri gibi
kabulii cihetine gidilerek "dilek¢enin reddi" karari verilmek suretiyle dilekgelerin
idari dava dilekgesi durumuna getirilmesi saglandiktan sonra uyusmazlik hakkinda
bir karar verilmesi gerektigine hiikmedilmistir. Olayda, davaciya 506 sayili Yasanin
140. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
02.03.2007 tarihinde Kadikdy 2. Sulh Ceza Mahkemesine dava acildigi; agilan
davada, 15.06.2007 tarih ve E:2007/1302, K:2007/1387 sayili mahkemenin
gorevsizligi yolunda verilen kararda, talep halinde dosyanin ilgili mercie
gonderileceginin belirtildigi; anilan kararin 15.08.2007 tarihinde tebligi lizerine,
davaci vekilinin karar dogrultusunda 11.09.2007 tarihinde Kadikéy 2.Sulh Ceza
Mahkemesine verdigi dilekceyle dosyanin Istanbul Idare Mahkemesi Baskanlhgina
gonderilmesini talep ettigi; Kadikdy 2. Sulh Ceza Mahkemesinin, dosyayi, dilek¢eye
istinaden, 2577 sayili Yasanin 9. maddesindeki usule aykiri olarak Istanbul Idare
Mahkemesi Baskanligina gonderdigi ve dosyanin Istanbul 9. Idare Mahkemesinin
E:2007/1419 sayili esasina kaydedildigi anlasilmaktadir. Goértildiigii gibi, agmis
oldugu dava, uyusmazhigin goriim ve ¢éziimiiniin idari yargi yerinin gorev alanina
girdigi gerekgesiyle Kadikoy 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilen davact,
anilan Sulh Ceza Mahkemesi kararinda "talep halinde dosyanin ilgili mercii'ne

gonderilmesine" ifadesinin yer almast nedeniyle Sulh Ceza Hakimligine verdigi

218 Danistay 15. Dairesi 08.04.2014 tarih ve E:2013/3846, K:2014/2558 say1l1 karari

(Yaymlanmamis Karar)
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dilekgede, dava dosyasinin idare mahkemesine gonderilmesi isteminde bulunmus;
béylece davaya idare mahkemesinde bakilmaya devam edilmesi iradesini ortaya
koymustur. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 9. maddesine gore adli ve
askeri yargi yerlerinde agilan davalarin gérev yéniinden reddi lizerine, 2577 sayili
Yasanin 3. maddesine uygun bicimde dava dilekgesi diizenlenip, idari yargida dava
acilmasit miimkiindiir. Ancak olayda Sulh Ceza Mahkemesinin, vermis oldugu kararla
davaciyr yénlendirmis olmasi nedeniyle, idare mahkemesince, davaci avukati
tarafindan, dava dosyasinin idari yargi yerine génderilmesi istemiyle verilen dilekce
esas alinip, dilekge ret karari verilerek, davactya 2577 sayili Yasanin 3. maddesine
gore dava dilekgesi hazirlama olanagi taninmasi hakkaniyete uygun olacagindan,
Kadikéy 2. Sulh Ceza Mahkemesince dosyanin list yazi ile mahkemelerine
gonderilmesinin yeni bir dava ag¢ilmasi olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle,
esas kaydinin kapatilarak, dosyanin anilan mahkemeye iadesi yoniinde verilen idare

mahkemesi kararinda hukuka ve usule uygunluk gériilmemistir.” demistir.*"

4.2.2.6. Dava Konusunun Aym Olmasi

Gorevsiz adli veya askeri yargl yerinde acilan davanin gorevsizlik karariyla
reddedilmesi lizerine gorevli idari yargi yerinde dava acma siiresi olan 30 giinden
yararlanabilmek icin, gorevsiz yargi yerinde acilan dava ile gorevli idari yargi
yerinde acilan davamin Kkonularimn aym olmasi zorunludur®. Fakat goérevsiz
mahkemede dava acilirken talep edilen tazminat miktarinin gorevli idari yargi

yerinde dava acilirken arttirilmasi davanin genisletilmesi sayilmamaktadir.***

219Danigtay 15. Dairesi 26.12.2013 tarih ve E:2013/3290, K:2013/12146 sayili

karar1 (Yaymlanmamis Karar)
220 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 340.

221 CANDAN, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 408.
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4.2.2.7. Ek Siirenin Gecirilmesi Ancak idari Dava A¢cma Siiresinin Dolmamis

Olmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinin ikinci fikrasma gore adli
veya askeri yargi yerine acilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda,
gorevsizlik kararimin kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazih otuz giinliik siire
gecirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi icin éngoériilen siire heniiz dolmamisg ise bu

stire icinde idari dava acilabilir.

Fikraya gore, gorevsiz yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden sonraki otuz giinliik ek dava agma siiresi kagirilsa dahi, idari dava
acma siiresi heniiz dolmamissa, bu siire icerisinde idari yargi yerinde dava acgilmasi
durumunda bu dava otuz giinlik siirenin  gegcirildiginden  bahisle

reddedilmeyecektir.?*?

Bu hiikmiin 6nemi idari eylemler nedeniyle acilacak olan tam yargi
davalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, idari eylemin 6grenilmesinden itibaren
eylemi yapan idareye basvurup dénkarar almak yerine, adli yargi yerinde dava acilirsa
ve dava sonucunda gorevsizlik karari verilirse, davaci otuz giinliik siireyi gecirdikten
sonra idari yargl yerinde dava actiginda, I'YUK’un 13. maddesinin ikinci fikras
uyarinca idareye basvurma sarti aranmayacagl icin dava acma siiresi hesaplanirken
idari eylemin gerceklestigi tarihten itibaren bir yillik siirenin gecip gecmedigi

arastirilacak ve bir yillik siire bitmemisse dava esasa girilerek sonuglandirilacaktir.”

222 NOHUTCU, Ahmet, a.g.e., s. 341.

223 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, a.g.e., s. 202.
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SONUC

Idarenin, Anayasamizda belirtilen istisnalar disinda, her tiirlii islem ve eylemi
yargl denetimine tabidir. Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsuru, bireylerin
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yoluna gidebilmesidir. Yiirlitmenin
bagimsiz yargi tarafindan denetlenmesi hukuk devleti ilkesinin oldugu kadar esitlik

ve adalet ilkesinin de bir geregidir.

Kisilerin idarenin islemi veya eylemi karsisinda ugradiklar1 bir zararin
tazmini i¢in yargi yoluna bagvurabilirler. Hak arama hiirriyetinin en 6nemli unsuru
olan dava agma hakki, Anayasamiz ve kanunlarda belirlenmis olan temel hak ve
hiirriyetlerden bir tanesidir. Anayasamizin 13. maddesi geregi de bu hakkin
sinirlandirmasi da yalnizca kanunla miimkiin olmaktadir. Bu sebeple de idari islem
ve eylemlerden dolay1 hak ve menfaat ihlaline ugrayanlarin bu ihlalleri dava konusu
yapabilmelerin siirin1 olusturan dava agma siireleri, 2577 sayili Idari Yargilama

Usulii Kanunu ile diizenlenmistir.

Dava agmanin siireyle sinirlandirilmasi idari islem ve eylemlerin kanuniligi
ile istikrar ilkesinin bir sonucudur. Ancak siire ile sinirlandirma kisilerin hak kaybina
yol agacak kadar kisa olmamalidir. Kamu hizmetlerinde istikrar1 bozacak kadar da

uzun olmamalidir.

Uygulamada en ¢ok karsilagilan sorunlardan birisi de genel dava agma

siirelerinden ayrilan 6zel dava agma siireleridir. Genel dava agma siireleri davacilar
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tarafindan bilinebilmekte, 6ze dava agma siireleri ise genel dava agma stireleri kadar
bilinememekte ve hak kayiplarina yol agmaktadir. Bu sebeple genel dava agma
stiresinden farkli olarak 6zel dava agma siiresi belirlenmisse ilgiliye teblig ile
bildirilmeli ya da igsleme karsi genel dava agma siire icerisinde dava agilabilecegi

konusunda diizenleme yapilmasi adalet ilkesine daha uygun olacaktir.

Idare edilenlerin hak kaybina neden olan bir baska diizenleme ise, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemeleri bakimindan farkli dava a¢gma siirelerinin
ongoriilmiis olmasidir. Bu sorun, uyusmazhigin idari uyusmazlik varsayilarak dava
acildig1 hallerde, idare mahkemesince verilen gorev ret karari iizerine dosyanin
gonderildigi vergi mahkemesince davanin siire yoniinden incelenmesi asamasinda
yasanmakta, dava idare mahkemesinde siiresi igerisinde agilmis olmakla beraber
vergi mahkemesindeki siirenin gecirilmesinden sonra agilmis ise, dava siireden
reddedilmekte ve bu durum davacinin hak kaybina yol agmaktadir. Uyusmazligin
hangi gorev yerine girdigi konusu, her zaman kolayca tespit edilebilen bir husus
degildir. idari yarg1 mercileri bile bu konuda kendi igerisinde sorunlar yasamakta,
birbirine aykir1 kararlar verebilmekte hatta bu konu hakkinda, bazi durumlarda
yuksek mahkeme niteliginde Uyusmazlik Mahkemesi ¢6ziim saglamaktadir. Bu
sebeple davacilarin bu konuda yapabilecegi yanlisliklar hak kaybina yol agmamali ve

yargi yerine gore farkli dava agma siiresi uygulanmasina son verilmelidir.

Ote yandan ortada idari bir islem olmadan da ilgililer idareden bir islem tesis
etmesini talep edebilmektedirler. IYUK’un 10. maddesinde yer alan diizenleme,
idarenin sessiz kalmast durumuna dahi hukuki sonuca baglayarak denetim
kapsaminda tutmustur. Madde de belirtilen siireden sonra idarenin cevabi geldiginde
dahi yargi yolu diizenlenmistir. Kanun ayrica ilgililere tesis edilmis bir iglemin
degistirilmesi, kaldirilmasi, geri alinmasi ve yeni bir igslem yapilmasi i¢in idareye
basvuru hakkini diizenlemistir. Idarenin yaptig1 islemler her ne kadar yapildig: andan
itibaren hukuka uygunluk karinesinde yararlansa da, hatali islemler yapabilme
ihtimaline kars1 kanun koyucu boyle bir diizenlemeyi yapmustir. Idari islemlerden

kaynaklanan tazminat davalarina da ¢alismamizda yer verilmistir. ilgililer zarar
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gordiigiinii iddia ettikleri islemle beraber tam yargi davasi acabilecekleri gibi, 6nce
isleme kars1 dava agip, dava sonuglandiktan sonra tam yargi davasini
acabileceklerdir. idari eyleme karsi dogrudan dogruya tam yargi davasinin
acilabilmesi islemi tesis eden idareye bagvurularak Onkarar alma kosuluna
baglanmistir. Buna iliskin en Onemli sorun fazlaya iliskin haklarin sakl
tutulamamastydi. Ancak IYUK’da yapilan son degisiklikle 16. maddenin dérdiincii

¢

fikrasina > Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak {izere artirilabilir ve miktarin
artirtlmasina iliskin dilek¢e otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere kars: tarafa teblig
edilir.”” ciimlesi eklenerek 1slah kurumu getirilmis olup, bu sorunun 6niine gegilmis

bulunulmaktadir.

Calismamizin sonucunda vardigimiz kanaat sudur ki, yiiksek yargi yeri olan
Danistay siirelerle ilgili olarak bireylerin lehine igtihatlar gelistirmis, yasal
diizenlemeleri hak kayiplarinin 6niine gegebilmek icin genis yorumlamistir. Dogru
olan yaklasim da budur. Dava agma siiresi hak arama 6zgiirliigiiniin temel tasidur.
Stiresinde agilmamis olan davanin esasina gecilemeyecek, usul esastan Once gelir
kural1 geregince dava siire asimindan reddedilecek, davaci davasinda ne kadar hakli
olursa olsun hukuksal denetim yapilamayacaktir. Dolayisiyla hukuka aykir1 olan idari
islem veya eylem hukuk aleminde varligin1 koruyabilecektir. Bu durumun 6niine
gecebilmek i¢in, yasal diizenlemeler sozii ve 0zl ile birlikte hukuk devleti ilkesinin
yasama ge¢irilmesi amaciyla yoruma tabi tutulmalidir. Asil olanin hukuksal denetim

oldugu unutulmamalidir.
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