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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalariin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kismimin bu {iniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Fatih Cimen
10.08.2015



ONSOZ

Allah Resilii’niin (s.a.s) vefatindan sonraki siiregte ortaya ¢ikan siyasi ve itikadi
ihtilaflarla birlikte meydana gelen hemen her olayda, biitiin firkalarin Kur’an’dan sonraki
baslica dayanagi hadisler olmustur. Bu noktada hadislerin dogru anlasilmasi biiylik 6nem

arz etmektedir.

Islam toplumunda, Kur’an ve siinnet’in destegini alamayan hicbir fikrin veya
iddianin kabul edilme sansinin olmayisi, birtakim firkalari, eksiltmeler, ilaveler, te’viller
ve degistirmeler seklinde, hadisler tizerinde bazi tasarruflarda bulunarak, hadisin yaptirrm
giiciinden yararlanmaya yoneltmistir. Bu tasarruflar, beraberinde hadisler ve hadislerin
ayetlerle arasinda ¢eligkiler bulundugu iddiasin1 da giindeme getirmis, hadislerin dogru
anlasilmasi noktasinda olumsuz tutumlara neden olmustur. Bu olumsuz tutumlar, tabii
olarak hadisi savunma ve koruma g¢alismalarinin baslamasina, dolayisiyla hadisleri

anlama ile ilgili ilimlerin de tesekkiiliine neden olmustur.

Hicri II1. (IX.) ve IV. (X.) asirlar, hadis ilmi ile ilgili ¢alismalarin yogun olarak
devam ettigi bir donemdir. Sahih hadislerin toplanmis ve konularina gore tasnif
caligmalar1 yapilmis olmasina ragmen, rivayetler arasindaki ¢eligkiler konusunda
tartismalar giindemde kalmaya devam etmistir. Bu tartigmalar esnasinda celiskili gibi
goriinen rivayetlerle ilgili bazi itikddi mezheplerin itiraz ve elestirilerine muhaddisler ve
kelamcilar tarafindan reddiyeler yazilmis ve bu alanda eserler telif edilmistir. Iste Tbn
Farek, h. IV. (X.). asirda, tartismalara konu olan miigkil hadisleri, Ehl-i siinnet kelamina
uygun sekilde te’vil etmek stiretiyle bidat firkalara kars1 miicadele ederek bu alanda eser

telif etmis ilm1 bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miisgkilii’l-hadis alaninda kaleme alinmug eserler, bir yoniiyle hadislerin dogru
anlasilmasina hizmet ederken diger yoniiyle de miisliimanlarin inang noktasinda hataya
diismelerini 6nlemektedir. Bu bakimdan yiiksek lisans tezi olarak, miiskilii’l-hadis
alaninda telif edilen bir eserin incelenmesi uygun goriilmiistiir. Ibn Farek’in “Miiskilii’I-
hadis ve beydniih” adli eserini tercih etmemizde, s6z konusu eserin kendi alaninda {i¢

kaynaktan biri olmasi etkili olmustur.

Giris ve li¢ boliimden olusan ¢aligmamizin giris kisminda ¢alismanin énemi ve

amaci ile kaynaklar1 ve metodu hakkinda bilgi sunulmustur.



Birinci boliimiinde ilk olarak miiskilii’l-hadis ve ilgili kavramlarin sozliik ve terim
anlamlar1 aktarildiktan sonra, miiskilii’l-hadis ilminin dogusu ve gelisimi anlatilmis,
ayrica bu alanda telif edilen temel eserler ve miiskilii’l-hadis ile muhtelifii’l-hadis
arasindaki farka da deginilmistir. Ikinci béliimde, Ibn Firek’in yasadigi dénem, hayati,
hocalar, talebeleri, ilm1 kisiligi ve eserleri hakkinda 6zet bilgiler aktarilmistir. Ugiincii
boliimiinde ise ¢alismanin asil konusunu teskil eden Ibn Farek’in “Miiskilii’I-hadis ve
beydniih” adli eseri tanitilarak muhteva agisindan tahlil edilmistir. Bu boliimde eserin
hadis ilmi agisindan analizi, miiellifin miigkil hadisleri te’vil ederken uyguladigi metot
ornekleriyle birlikte agiklandiktan sonra, eserdeki bazi te’villerin, yine bu alanda 6nemli

bir alim olan Ibn Kuteybe’nin tevilleri ile mukayesesi yapilmustir.

Calismada vaki hatalarin telafisi icin Cenab-1 Hak’tan yardim ve tevfik niyaz eder,
tezin hazirlanmasi siirecinde iizerimde ¢ok biiyiik emegi bulunan, degerli goriisleri ve
yonlendirmeleriyle ilmi hayatima 6nemli katkilar saglayan muhterem hocam Yrd. Dog.
Dr. Muhammet BEYLER e, jiiri iiyeleri Yrd. Dog. Dr. Ebubekir SIFIL, Yrd. Dog. Dr.
Fatma KIZIL ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet EFENDIOGLU’na en kalbi siikranlarimi

sunarim.

Fatih CIMEN
Yalova 2015
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Ibn Farek (6. 406/1015), h. IV. (X.) asirda yasamis ¢ok yonlii bir alimdir. Basta kelam
olmak tizere fikih, hadis gibi bir¢ok alanda eserler veren miiellif, Es‘arl mezhebi igerisinde,
mezhebin kurucusu olan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’den (6. 324/936) sonra iigiincii kusakta yer alan
onemli bir ilmi sahsiyettir. Cagdasi olan Bakillani (6. 403/1013) ile birlikte, mezhebin
goriislerinin yayilmasinda ve sistemlesmesinde son derece etkili olmustur. ibn Firek’in yiize
ulagan eserleri arasinda bir de hadis alaninda telif ettigi Miiskilii’I-hadis ve beydniih adli eseri
vardir. Bu ¢alismada, miiskilii’l-hadis ilminin énemi baglaminda, Ibn Firek’in 6zellikle haberi
sifatlarla ilgili miiskil hadislerin te’vili konusunda, eserinde takip ettigi, te’vil metotlarinin tespiti
amaglanmistir. Haberi sifatlarin Es‘ari ekolii igerisinde te’vil edilmeye ve kabul gérmeye
baslamasinin ilk adimi olarak degerlendirebilecegimiz Ibn Firek’in yaklagimi, bu eserde net bir
sekilde goriilebilmektedir.

Tez; giris ve i¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolim miiskili’l-hadisin  temel
kavramlari, tarihi seyri, onemi, literatiirii ve hadislerdeki iskal ¢esitleri gibi konular1 icermektedir.
Ikinci boliimde ise, Ibn Firek’in hayat1 ve ilmi kisiligi konular1 yer almaktadir. Eserin tanitiminin
ve muhteva degerlendirmesinin yapildig: iiclincli boliimde, ilgili eserin hadis ilmi agisindan
analizi yapilarak, fbn Farek’in miiskil hadisleri aciklama metodu, bazi te’villerin, ibn
Kuteybe’nin (6. 276/889) yaptig1 te’villerle mukayesesi ve esere yoneltilen elestiriler ele

alinmaktadir.

Anahtar Kelime: Ibn Farek, Miiskilii’l-hadis, Miiskilii’1-hadis ve beyaniih, iskal
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GIRIS



l. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Siinnet, Kur’an-1 Kerim’den sonra Islam dininin ikinci temel kaynagidir. Siinnet’i
dogru anlamanin dini dogru anlamak oldugu gerceginden yola ¢ikarak, hadislerin dogru
anlasilmas1 meselesi diin oldugu kadar bugiin de énemini korumaktadir. iste miiskilii’l-
hadis, hadislerin, hem hadislerle hem de diger ser‘l delillerle arasindaki tearuzlari

gidererek, dogru anlasilmasina hizmet eden bir disiplindir.

Ibn Farek (6. 406/1015), kendi doneminde tesbih ve tenzih ilkesine aykiri olarak
tartismalara konu olan hadisleri, hem kendinden onceki alimlerin yorumlarindan
yararlanarak, hem de kendi gelistirdigi metodlarla te’vil ederek, Ehl-i siinnet’in kelami
goriiglerini yaymak ve savunmak i¢in biiyiik caba harcamistir. O, bu ¢abasiyla bir yonden
de hadislerin dogru anlasilmasina hizmet etmistir. Onun hadislerin anlasilmasi ile ilgili
gelistirdigi te’vil metotlari, bu alana yeni bir soluk kazandirmis, kendinden sonrakilere de
bu konuda 151k tutmustur. Hadislerin dogru anlasilmasi meselesinin bu giin dahi 6nemini
kaybetmemis olmasi, miiskilii’l-hadis ilminin, 6zellikle hadis ilimleri i¢inde ne kadar

onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Calismamizdaki amac; miiskilii’l-hadis ilmini tanitarak, Ibn Firek’in Miiskilii I-
hadis ve beydniih adl1 eserini, miiskil hadisleri te’vil ederken uyguladigi metodlar tespit

ederek tahlil etmektir.

Il. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Miskili’l-hadis ile ilgili miistakil ¢alismalar daha ¢ok son donem hadis
arastirmacilarinin ¢aligmalarina konu olmustur. Bu itibarla ¢galismanin birinci boliimiinde,
Ismail Liitfi Cakan’in Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar: (IFAV Istanbul
2012) ile Ayhan Tekines’in Hadisleri Anlama Problemi (Isik Yayimnlari 2002) adli
calismalari en ¢ok yararlanilan eserler olmustur. Ayrica, Usame b. Abdullah el-Hayyat’in
Muhtelifu’l-hadis, Abdiilmecid es-Siisve’nin Menhecii t-tevfik ve’t-tercih  beyne
muhtelifi’[-hadis ile Abdiilaziz b. Mukrin el-Kusayyir’in el-Ehadisii'[-miiskileti '[-varideti
fi tefsiri’l-Kur’an adli eserlerinden yararlanilmistir. Bununla birlikte ibnii’s-Salah’in
Mukaddime ’si gibi hadis ustliiniin ilk kaynaklarina da, yer yer inilmistir. Ibn Firek’in
hayat1 ve ilmi kisiligi hakkinda bilgiler verilen ikinci béliimde ise ibn Hallikdn’m (6.
681/1282) Vefeyatii’l-a ‘yan’1, Ibn Asakir’in (6. 571/1175) Tebyin-i kezibi’l-miifteri’si,
Stibki’nin (6. 771/1370) Tabakatu’s-Safi‘iyye’si ve bunlarla birlikte, Yusuf Sevki



Yavuz’un Islam Akdidinin U¢ Sahsiyeti isimli yiiksek lisans tezi ile yine Yusuf Sevki

Yavuz’un kaleme aldig1 DI4 “Ibn Fiirek” maddesi, yaralandigimiz ¢alismalar olmustur.

Ibn Farek’in Miiskilii’I-hadis ve beyaniih adl1 eserinin farkli baskilar1 mevcuttur.
Tezde Musa Muhammed Ali tarafindan tahkik edilen baskisi esas alindi. Bu tercihte,
baskinin hem Haydarabad baskisina uygun olusu, hem de el-Mektebetii’s-samile isimli
programda yiiklii ve matbu‘a uygun olmasi etkili olmustur. Ayrica bu sayede, ¢calismada
aciklanan bilgilere daha ¢abuk ulasilacaktir. Diger baskilardan yapilan alintilarda eserin

tahkik ve nesir bilgisi ayrica dipnotlarda gosterildi.

Eserde gecen hadisler hakkindaki degerlendirmeler bizzat eserin kendisi
incelenerek yapilmis, miiellifin 6zellikle isnad ve metin bilgisi verdigi hadisler ayrica
dikkate alimmustir. ibn Farek’in gerek hadisin metni, ravisi ve gerekse ilgili hadis
hakkinda yorum yapan alimler ile ilgili zikrettigi iddialar, tetkik edilerek vakiaya uygun
olup olmadigr tespit edilmistir. Miiellife yoneltilen elestiriler baglaminda, eserinde
zikrettigi bazi hadis metinlerinin, miitabi‘leriyle mukayesesi yapilarak, hadisin nakli
konusunda karsilagilan problemler ortaya koyulmustur. Bu sayede miiellifin hadis
nakletmedeki tutumu tespit edilerek, eserin hadis ilmi agisindan durumu
degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica miiellifin, miigkil hadislerin te’vilinde kullandigi
metotlar tespit edilmis, bazi te’villerin, Ibn Kuteybe’nin yaptig1 te’viller ile mukayesesi

yapilmistir.
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|. MUSKILU’L-HADIS KAVRAMI

A. MUSKILU’L-HADIS KAVRAMININ SOZLUK VE TERIM
ANLAMI

1. Sozlik Anlam

Sézliikte, “ihtilafli, karisik ve ¢dziimii zor” anlamlarina gelen “miiskil” kelimesi,!
if‘al babindan gelen “eskele” fiilinin ismi failidir. Araplar, bir is kisiye karisik geldigi
zaman “5xY) ;e 03 2 haberler celiskili geldiginde de “5ba¥) e EIEP derler.® Ayrica

benzerliklerinden dolay1 birbiriyle karistirilan nesnelere de miiskil denilmistir.*

Iskal kelimesi hadislerde de, sozliik anlamma uygun olarak, “karigik olmak”
anlaminda kullanilmistir. Mesela, Allah Resilii (s.a.s.) Mu‘az b. Cebel’i (r.a.) Yemen’e,
Islamiyet’i teblig icin gdnderdiginde, “sadece bildigin meselelerde hiikiim ver. Bir mesele
sana karigik gelirse (eskele), agikliga kavusuncaya kadar veya bana yazarak cevabini
ogreninceye kadar bekle, karar verme!” buyurmustur.’ Ibn Firek de (6.406/1015)
eserinde miiskil kelimesini, anlami kapali, beydna muhta¢ olan kelime anlaminda

kullanmustir.®
2. Terim Anlam

Gerek hadis ustli alimleri, gerekse miigklilii’l-hadis alaninda eser telif eden ilk
donem miielliflerden, miiskilii’l-hadisin miistakil olarak tarifini yapan olmamustir.’
Tahavi (6. 321/919) Serhu Miiskilii’l-asar isimli eserinin mukaddimesinde; “Allah
Restilii (s.a.s.) tarafindan makbul senedlerle rivayet edilen hadislerde, insanlarin ¢ogunun

bilmesi ve anlamasi miimkiin olmayan seyler gérdiim. Giiciimiin yettigi kadar bu

! {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, thk. Abdullah Ali Kebir-Seyyit Ramazan Ahmed, Daru’l-mearif, Kahire
1984, VI, 2310; Firazabadi, el-Kamiisu -muhit, thk. Hey’etii’l-Misriyyeti’l-dmme, Matbaa-1 Bulak, Kahire
1977, 111, 389.

2 el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, thk. Ali Hasan el-Hilali, Daru’l-Misriyye, Kahire ts., X, 22; Ibn Manzir,
Lisdnu’l-‘Arab, 1V, 2311.

3 {bn Manziir, Lisdnu I- ‘Arab, IV, 2311.

4 Firazabadi, el-Kamisu I-muhit, 111, 389.

5 {bn Mace, “Ebvabu’s-siinne”, 8.

8 ibn Farek, Miiskilii I-hadis ve beydniih, thk. Musa Muhammed Ali, Alemii’l-kiitiib, Beyrut 1985, s. 231,
283.

7 Abdiilaziz b. Mukrin el-Kusayyir, el-Ehddisii 'I-miiskileti'I-varideti fi tefsiri’l-Kur’an, Daru Ibni’l-Cevzi,
Riyad 2008, s. 21.



hadislerdeki miiskili beyan etmek istedim...”® diyerek miiskilin manasina isaret etmistir.
Ancak, bu ifade, tarif mahiyetinde degildir. Bu ve benzeri orneklerden hareketle
hadis¢ilerin, miiskil kelimesini, miitesabih, muhtelif ve manasi kapali her so6zii

kapsayacak sekilde kullandiklar1 anlasiimaktadir.®

“Miiskilii’l-hadis” terkibi, rivayet asrinda genellikle, “hadiste bulunan miiskil
kelime” anlaminda, muahhar donemlerde ise daha ¢ok sifat hadislerini anlatmak i¢in
kullanilmistir.° Nitekim ibn Farek’in Miiskilii’l-hadis ve beydniih adli eseri de sifat
hadislerini ihtiva etmektedir.

Miiskilii’l-hadis hakkinda yapilan tariflere, son donem arastirmacilarin yazdiklari
eserlerde rastlamak miimkiindiir. Usame b. Abdullah el-Hayyat, miiskilii’l-hadisi soyle
tarif etmistir: “Allah Resli’den (s.a.5.) makbul isnadlarla rivayet edildigi halde, muhal
anlamlar hatira getiren veya Kur’an ve Slinnetle sabit olmus ser ‘1 delillere muariz goriilen
hadislerdir.”'! Abdullah Menstir’un Miiskilii'I-Kur’én isimli eserinde buna yakin olarak
yaptig1 miiskilii’l-hadis tarifi sdyledir: “I¢inde insanlarin ¢ogunun bilmedigi kelimeler
bulunan veya ayet, hadis ve bunlar gibi mu’teber ser‘i delillerden muérizi bulunan,
makbul senedlerle Allah Resilii’nden (s.a.8.) rivayet edilmis hadislerdir.”*? Abdiilaziz b.
Mukrin el-Kusayyir da, miskilii’l-hadisin, hadis alimleri tarafindan etrafli bir tarifinin
yapilmadigimi ifade ettikten sonra, kapsamli oldugunu iddia ederek soyle bir tarif
getirmistir: “Allah Reslii’'nden (S.a.s.) makbul senedlerle gelen, zahiri itibariyle Kur’an
ve siinnete, icma‘, kiyas ve diger ser‘i kaidelere muariz géziiken veya zahiren muhalif

olan, ilme, his ve akla muériz olan hadislerdir.”*3

8 Tahavi, Serhu Miiskili’I-Gsdr, thk. Suayb el-Arnaviit, Miiessesetii’r-risile, Beyrut 1994, s. 6.

® Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, Istk Yayinlari, istanbul 2002, s. 29.

10 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 32.

11 Usame b. Abdullah el-Hayyat, Muhtelifu’I-hadis beynel-muhaddisin ve l-usiliyyin ve’l-fukahd, Daru’l-
fazile, Riyad 2001, s. 32.

12 Abdullah Mensir, Miiskilii’I-Kur’ani’I-Kerim, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 2004, s. 53.

13 Abdiilaziz b. Mukrin el-Kusayyir, el-Ehddisii'I-miiskile, s. 23; Miigkilii’l-hadisin ayni anlamda ki diger
tarifleri igin bkz. Abdiilmecid Mahmud, Ebii Ca ‘fer et-Tahdvi ve eseruhu fi’l-hadis, Daru’l-ulim, Kahire
1964, s. 260; Nureddin Itr, Menhecii 'n-nakd fi uliimi’'l-hadis, Daru’1-fikr, Dimagk 1997, s. 337.



B. MUSKILU’L-HADIS ILE iLGILI TERIMLER

1. Miitesabih

“Miitesabih” kelimesi, tefi‘ul babindan ism-i fail olup, iki seyin birbirine
benzemesi* ve bu sebeple karisik olmas1” anlamma gelmektedir.'® Kur’an-1 Kerim’de
tesabiih kokiinden tlireyen kelimeler sekiz yerde gegmekte ve bunlardan birinde karisik
olmak,'® diger birinde anlasilmasi zor, te’vile muhtag olan,*’ geri kalan alt1 yerde de
benzemek!® anlamlarinda kullanilmaktadir.

Miiskil kelimesinde de benzemek ve karisiklik manasi bulundugu igin
“miitesabih” kelimesi ile arasinda s6zliikk anlam1 bakimindan bir miinasebet vardir. Bu
nedenle bazi alimler bu iki kelimeyi birbiri ile aciklamislar, zaman zaman miigkil yerine
miitesabih kelimesini kullanmislardir.’® Nitekim ibn Firek’in de eserine aldigi haberi

sifatlarla ilgili miiskil hadisler icin bazen miitesabih tabirini kullandig1 goriilmiistiir.°
2. Muhtelif

Sozliikte “geride kalmak ve biri digerinin yerine ge¢mek” anlamindaki “halef”
kokiinden tiireyen ve ifti‘al babindan ism-i fail olan muhtelif 2! “bir seyin diger bir seyin
pesinden gelmesi, farkli goriise sahip olmak, karsi gelmek, esit olmamak, goriis ayrilig
ve anlagmazlik anlamlarina gelmektedir.?? Nitekim Kur’an-1 Kerim’de ihtilaf kelimesi,

farkl1 olmak ve gériis ayriligi anlaminda kullanilmaktadir.?®

Tahavi, ihtilaf kelimesini rivayetlerin birbirine karsit olmasi anlaminda
kullanirken,®* ibn Kuteybe, bazen tendkuz ile birlikte bazen de yalmz olarak

zikretmistir.?® Ibn Hacer de (6. 852/1449) muhtelif kelimesini, “makbul iki hadisin,

14 Tbn Manziir, Lisdnu I- ‘Arab, 1V, 2190.

15 Zemahseri, Esdsu'l-beldga, thk. Muhammed Basil, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, s. 493.

16 el-Bakara 2/70.

17 Al-i imran 3/7.

18 o|-Bakara 2/25, 118; el-En’am 6/99-141; ert-Ra’d 13/16; ez-Ziimer 39/23.

19 el-Miinavi, et-Tevkif ‘ald miithimmati t-te ‘arif, Alemii’1-kiitiib, Kahire 1990, 1, 207.

2 Ornekler igin bkz. Ibn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beydniih, $.94, 424.

21 fbn Manzir, Lisdnu'l-‘Arab, 11, 1234,

22 fbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 1l, 1240; el-Mu ‘cemu’l-vasit, nsr. Mektebetii siiriki’d-devliyye, Kahire
2004, s. 251.

23 en-Nahl 16/13; Meryem 19/17; el-Bakara 2/176.

24 Tahavi, Serhu Miiskilii'I-asar, \V, 147, 214,

25 Tbn Kuteybe, Te 'vilii muhtelifi’l-hadis, thk. Muhammed Muhyiddin el-Esfar, Mektebii’l-Islami, Beyrut
1994, s. 152, 168, 174.



aralar1 zorlanmadan cem ve telif edilebilecek sekilde birbirine ters diismesi”?® seklinde

tarif etmigtir.

Bazi hadis alimlerinin iskal kelimesini ihtilaf anlaminda kullandiklar1 olmustur.
Mesela Hattabi (6.388/998), hadisler arasindaki tearuzu ifade etmek igin “ihtilaf” yerine
“iskal” kelimesini kullanmustir. Zira Hattabi, Allah Restli’niin (s.a.s.) tekfiniyle ilgili
karsit hadisleri yorumladiktan sonra; “Bu meselede iskali ortadan kaldiran hadis, Hz.
Aise’den (r.a.) gelmistir” ciimlesine yer vermistir.?’ Hattabi’ye gore Hz. Aise’nin (r.a.)
rivayeti, konuya dair iskali yani ihtilafi gidermistir. Ayrica hadis us@lii alimlerinin
miiskilii’l-hadis ve muhtelifii’l-hadisi tek baslik altinda ele almalar1 da bu iki kelimenin

birbirleri yerine kullanildiklarinin géstergesidir.
3. Miiteariz

“Miiteariz” kelimesi, tefa‘ul babindan ism-i fail olup, “birbirine ters diismek ve

celiskili olmak” anlamia gelmektedir.?®

Ser‘i deliller arasindaki ihtilaflar, alimler tarafindan “tedruz” kelimesiyle ifade
edilmekte, “tearuz” veya “tearuzu’l-edille” bashig1 altinda tetkik edilmektedir.?® Umiimi
olarak kullanilan “deliller” ifadesi, hadisler i¢in 6zellestirildiginde tearuz, hadislerin
mana ve hiikiim bakimindan birbirine zit olmas1 anlamina gelmektedir.® Nitekim tearuz
kelimesi, muhtelifii’l-hadis ile ilgili yapilan baz tariflerde de yer almaktadir.3! Bununla
birlikte tearuzun, “igkal” gibi, hadisler ve hadislerle diger deliller arasinda vaki bir olay

olarak degerlendirildigini de séylemek miimkiindiir.>?

26 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar fi tevzihi nuhbeti’I-fiker, thk. Nureddin Itr, Matbaa-i tibah, Dimask 2000, s.
76.

27 Muhammed b. Tbrahim el-Hattabi, Garibu 'I-hadis, thk. Abdiilkerim Ibrahim Arbavi, Daru’l-fikr, Dimask
1982, 1, 159.

28 Zemahseri, Esdsu'l-beldga, s. 645; Sikrii Ozen, “Tearuz”, DI4, XL, 208.

2 Mesela bkz. es-Serahsi, Usil, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1993, I, 12;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiu 'l-esrdr Serhu Usiili’[-Pezdevi, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, 11, 119;
es-Sevkani, [rsdadu’I-fuhiil ild tahkiki’I-hak min-ilmi l-usil, thk. EbG Hafs Sami, Daru’l-fazile, Riyad 2000,
|, 215; izmirli, [/m-i Hilaf, Hukuk Matbaas1, Der Seadet, istanbul 1914, s. 193.

30 [smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar:, IFAV Yaymnlari, Istanbul 2012, s.
96.

31 Bkz. Nureddin Itr, Menhecii 'n-nakd, s. 337.

32 fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, s. 38.



C. MUSKILU’L-HADIS 1ILE MUHTELIFU’L-HADIS
ARASINDAKI FARK

IIk dénem hadis alimleri her iki ilmi de muhtelifi’l-hadis bashg altinda tetkik
etmisler, ikisi arasinda herhangi bir farka isaret etmemislerdir. Nitekim Tahavi, hadisler
arasindaki ihtilaflar1 inceledigi eserine Miiskilii’l-Gsdr ismini vermistir. Ibn Hacer,
muhtelifii’l-hadisten bahsederken “bu ilme ayn1 zamanda miiskilii’l-hadis ismi de verilir”
demektedir.>* Cagdas ilim adamlarindan Nureddin Itr da, muhaddislerin muhtelifii’l-
hadise miiskilii’l-hadis de dediklerini belirtmistir.>® Diydnet Islam Ansiklopedisi’nde
miiskili’l-hadis, mubhtelifii’l-hadis maddesine yénlendirilmistir.36 Bununla birlikte
asagida goriilecegi lizere muasir arastirmacilardan bazilari, bu ikisi arasinda fark

bulunduguna isaret etmislerdir.

Miiskilii’l-hadis ile muhtelifii’l-hadis arasinda farki ortaya koyabilmek igin
oncelikle her iki ilmi, terim anlami agisindan karsilagtirmak yerinde olacaktir. Miiskilii’l-
hadisin “makbul senedlerle Allah Resilii (s.a.s.) tarafindan rivayet edilmis, zahirleri
muhal manalar1 ¢agristiran veya seri delillere muariz goriinen hadisler” anlamina
geldigini yukarida agiklamistik.®” Muhtelifii’l-hadis de hadis 1stilahinda, “kendisine bir
benzerinin zahiren muariz oldugu ve aralarini cem* etmenin miimkiin oldugu hadis”*®
demektir. Nitekim Nevevi de (6. 676/1277) onu “goriiniiste manalar1 birbirine zit olan
ancak, birinin tercih edilmesi miimkiin olan iki hadistir” seklinde tanimlamistir.3® Muasir

arastirmacilardan Abdiilmecid es-Siisve’nin tarifi ise soyledir: “Birinin iktiza ettigi

hiikkmii digerinin men‘ etmesi seklinde iki hadisin kars1 karsiya gelmesidir.”*® Kisaca

33 [bnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh fi uliimi’l-hadis, thk. Muhammed b. Uveyza, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1971, s. 296; es-Siiyiti, Tedribii r-rdvi fi Serhi Takribi’'n-Nevevi, thk. Ebli Kuteybe, Daru
tibe, Riyad ts., II, 651

34 {bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 76.

35 Bkz. Nureddin Itr, Menhecii 'n-nakd, s. 337.

36 Bkz. “Miiskilii’l-Hadis”, DI4, XXXII, 163.

37 Bkz. Tez metni, s. 6.

38 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 76.

3 en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-besiri’'n-nezir, thk. Muhammerd Osman, Daru’l-
kitabi’l-Arabi, Beyrut 1985, s. 90.

40 Abdiilmecid es-Siisve, Menhecii t-tevfik ve 't-tercih beyne muhtelifi 'I-hadis, Daru’n-nefais, Kahire 1992,
s. bl.



muhtelifii’l-hadis, goriiniiste muhtevalari birbiriyle ¢elisen, ancak dikkatle incelendiginde

aralarinda bir zitlik olmadig1 goriilen hadisleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir.*!

Alimleri yapmis olduklar1 bu tariflerden miiskilii’l-hadisin muhtelifii’l-hadisten
daha genis kapsamli oldugu anlagilmaktadir. Soyle ki, muhtelifii’l-hadiste ihtilafin varlig
iki hadis arasindaki tearuza baglidir. Ancak, miiskilii’l-hadisteki iskal, sadece iki hadis
arasinda degil, hadis ile diger ser‘? deliller arasinda da meydana gelebilir.*> Ayrica
aralarinda ihtilaf s6z konusu olan iki hadisin kuvvet yoniinden miisavi olmasi ve iki hadis
arasinin cem‘inin veya ikisinden birinin tercihinin miimkiin olmas1 sart kosulmustur.
Oysa bu sartlar miiskilii’I-hadis i¢in s6z konusu degildir.*® Dolayisiyla miiskilii’l-hadis,

muhtelifii’l-hadisten daha umtimi bir mana ihtiva etmektedir.**

Diger taraftan iki hadis arasinda var olan ihtilafin giderilmesinde alimler
tarafindan cem, nesh vb. birtakim uygulamalar gelistirilmis ve bunlar tatbik edilerek
ihtilaflar giderilmistir. Hadis ile diger deliller arasinda meydana gelen iskalin
giderilmesinde ise akla, diistinmeye ve arastirmaya ihtiyag vardir. Zira iki delil arasindaki

iskal cogu zaman ancak akil ve diisiince ile idrak edilir.*

Hadislerin, hem diger hadislerle hem de diger delillerle tearuzunun incelendigi
eserlerin muhtevalarma bakildiginda, Imam Safii’nin (6.204/820) Ihtilafi’I-hadisi’nde
oldugu gibi bu tearuzlarin fikhi acidan, Ibn Firek gibi alimlerin eserlerinde ise kelami

agidan durumlarinin tetkik edildigi gériilmektedir. Dolayisiyla, muhtelifii’l-hadiste fikhi

41 Mesela, “Allah’in huzuruna, kendisine higbir seyi ortak kogsmaksizin varan cennete girecektir, zina etmis,
hirsizhk  yapmis olsa da.”(Miislim, “Iman”, 40) hadisi ile “S6z tastyan kimse cennete
giremeyecektir!”(Miislim, “Iman”, 45.) hadisi gériiniiste birbirine zittirlar. Ancak ilk hadis; Allah’a ortak
kosmadan &len kimse, hangi giinahi islemis olursa olsun, cezasini ¢ektikten sonra sonunda cennete
girecektir, seklinde, ikinci hadis ise; s6z konusu giinahi isleyenler cezalarini ¢ekmeden cennete
giremeyeceklerdir, seklinde yorumlandiginda aralarinda bir ¢eligki olmadigt anlasilir.

42 Usame b. Abdullah el-Hayyat, Muhtelifu’I-hadis, s. 33.

43 Usame b. Abdullah el-Hayyat, Muhtelifu’I-hadis s. 27.

44 Eba Sehbe, el-Vasit fi uliim ve mustalihi’l-hadis, Daru’l-fikri’l-Arabi, Kahire1983, s. 442; Mubhtelifii’l-
hadis hakkinda kiymetli bir eser telif eden Ismail Liitfi Cakan, bu konuda “Miiskilii’l-hadis, karisiklik ve
kapalilik manasina gelen iskdl mefhumuna, ihtilaf’in da dahil bulunmasindan hareketle ve konunun,
gercekten genis olan boyutlarii gostermek maksadiyla yapilmis bir isimlendirme intibaini vermektedir.”
ifadesini kullanmaktadir. Ayrica Cakan, Nureddin Itr’in “cyaal S ¢ fonallalestes 7 ifddesindeki “lay”
kelimesini, taklil anlaminda degerlendirmis, “Muhaddisler, muhtelifii’l-hadise bazen miiskilii’l-hadis de
derler” seklinde terceme etmeyi tercih etmistir. Bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve
Céziim Yollar, s. 73.

4 Usame b. Abdullah el-Hayyat, Muhtelifu ’I-hadis, s. 33.
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metod, miigkilii’l-hadiste ise daha ziyade kelami metod ve gayenin on planda tutulmasi,

bir diger farklilik olarak gdze carpmaktadir.*®
I1. MUSKILU’L-HADIS iILMININ DOGUSU VE GELISIMi

Hadislerin anlasilmasi noktasinda karsilasilan problemler en az hadisler kadar eski
bir meseledir.*’ Nitekim daha Islamiyet’in hemen ilk yillarinda, bazi sahibenin
zihinlerinde, gerek ayetler ve gerek Allah Resilii’niin (s.a.s.) sozleri hakkinda birtakim
iskaller meydana gelmistir. Ne var ki onlar hadislerde kendilerine gore iskal olarak
gordiikleri meseleleri Allah Restlii’ne (s.a.8.) giderek sormuslar ve boylelikle meseleleri
acikliga kavusturmuslardir.*® Buna dayanarak miiskilii’l-hadis ilminin koklerini, asr-1

saadet’e gotiirmek miimkiindiir.

Allah Resilii (s.a.s.) doneminde hadislerin anlasilmasi ile ilgili karsilagilan
iskaller hakkinda kaynaklarda oldukg¢a fazla 6rnek bulmak miimkiindiir. Mesela; bir
defasinda Allah Resiilii (s.a.s.) “kiyamet giinii hesaba ¢ekilen helak olur” buyurunca, Hz.
Aise (r.ah) hemen, “Allah Teala °...Yakinda onlarin hesabi kolay olacak’*® buyurmuyor
mu?” diyerek hadis ile ayetin arasinda goriinen problemi Allah Resilii’ne (S.a.S.) sormus,
Allah Restlii de (s.a.5.) “ayette gegen hesabin arzidir. Ancak hesap zor olursa kisi helak
olur*® buyurarak, Hz. Aise’nin (r.ah) zihnindeki problemi gidermistir. Yine Allah Resilii
(s.a.s.) “kim Allah’a kavusmayi severse Allah da ona kavusmay1 sever. Kim de Allah’a
kavusmaktan hoslanmazsa, Allah da ona kavusmaktan hoslanmaz” buyurdugunda, bazi
Peygamber hanimlari: “ya Resdliillah! bizler 6liimii sevmeyiz” demisler, Allah Resilii de
(s.a.s.) “o Oyle degil. Mii’min, 6lecegi zaman Allah’in rizasiyla miijdelenir. Mii’'min bunu
goriince kendisine Allah’a kavusmaktan daha sevimli bir sey olmaz. Allah ta ona
kavusmayi ister. Kafir ise 6lecegi zaman Allah’in azabi ile tehdit olunur. Kafir de bunu
goriince Allah’a kavusmaktan kaginir. Allah da ona kavusmaktan hoslanmaz”

buyurmuslardir.®!

% Gerard Leceomte, “Islamda fhtilafin Tekamiiliine Bir Ornek: Safii’nin Zhtldfi’I-hadis’inden Tbn
Kuteybe’nin Muhtelifu’I-Hadis’ine”, ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez, Isldm Medeniyeti Mecmuas: 1981, cilt:
VII, say1: 1, s.6.

47 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, s.71.

4 Muhammed Acac, el-Hatib, el-Muhtasaru’l-veciz fi uliimi’l-hadis, s. 62-64.

9 Ingikak, 84/8.

50 Buhari, “Rikak”, 49; Miislim, “Cennet”, 18.

51 Buhari, “Rikak”, 41; Miislim, “Zikir”, 5.
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Omeklerde de goriildiigii gibi asr-1 saadette hadisleri anlamada yasanan
problemlerin ¢dziimiinde bizzat Allah Resilii (s.a.s.) belirleyici olmustur.>? Bu noktada
sahabenin hadisleri saglikli bir sekilde anlamak igin gosterdigi ¢abada, naslarla bilingli
bir sekilde amel etme ve bu sdyede yaraticinin rizasin1 kazanma gayesi gozetildigi dikkat

¢ekmektedir.

Hz. Ebl Bekir (r.a.) ve Hz. Omer (r.a.) dénemi, hadislerin hem nakli hem de
hucciyyeti konusundaki hassasiyetin korundugu bir dénemdir. Bu doénemde miigkil
hadisler baglaminda heniiz tesbih ve tecsim iddialar1 giindeme gelmediginden dolay1
te’vil faaliyetine girisilmemistir.>® Sahabe asrmin sonlarina dogru da, 6zellikle “fitne ve
hakem hadisesi” ve sonrasinda ortaya ¢ikan itikadi firkalarin ortaya attig1 aykiri fikirlerin
zamanla taraftar bulmaya baslamasi ve bu fikirler etrafinda tartismalarin hiz kazanmasina

ragmen miiskil hadislerle ilgili yorumlar heniiz giindeme gelmemistir.>*

Tébitn donemine gelindiginde ise hadislere yonelik ilk elestiriler Vasil b. Ata (0.
131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761) gibi Mu’tezile’nin kurucularindan gelmistir.
Mu’tezile, ortaya attig1 fikirlerin sahabe ve onlarin talebeleri tarafindan elestirilmesini
engellemek ve selefin otoritesini kirmak i¢in sahabeyi tenkitten ¢ekinmemistir. Onlar,
sahabenin mutlak olarak adil oldugunu kabul etmemisler ve tenkit edilebilecegi goriisiinii
savunmuslardir.>® Mu’tezile alimleri, bu gériisten yola ¢ikarak hadis metinlerinden akla
aykirt bulduklarin1 ya kendi goriisleri istikametinde te’vil etmis ya da reddetmislerdir.
Bununla da yetinmemisler, akla aykir1 gordiikleri rivayetlerin ravilerini de siddetle tenkit
etmislerdir. Tabilin alimleri Mu’tezilenin basini ¢ektigi bu tartismalarda sahabenin
ustliinii benimsemekle birlikte az da olsa hadislere yonelik bazi igkal iddialarini

cevaplandirmislardir. Nitekim Ibn Sihab ez-Ziihri’nin (6. 124/742) hadis rivayetinin yani

52 Ahmed Emin, sahdbenin fetih ve teblig faaliyetlerinden dolayr miitesabihat ile ilgilenecek zamaninin
olmadigin1 sdylemektedir. Buna tamamen katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Gerek Allah Restlii (s.a.s.)
gerekse sahabe doneminde ilim faaliyetleri higbir zaman duraklama siirecine girmemistir. Ote yandan
miitesabihatla ilgili yorumlar1 yasaklayan Allah Resilii’niin (s.a.s.) bizzat kendisi olmustur. Bkz. Ahmed
Emin, Fecru’l-Isldm, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut 1969, s. 284.

53 Ethem Ruhi Figlali, Ibadiye nin Dogusu ve Goriigleri, AUIFY, Ankara 1983, s. 22.

% Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 78.

5 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 301; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii’d-din, Devlet matbaasi, Istanbul
1928, s. 20; Mehmet Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, IFAV Yayinlari, Istanbul 2011, s. 18, 81,
98.
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sira bazi hadisleri te’vil ettigi ve muhaddisleri en ¢ok tenkit eden Kaderiyye ile miicadele

ettigi nakledilmistir.>®

Hicri Il. (VIII.) ylizyilin ortalarindan itibaren Miislimanlar, farkli beldelere
yapilan fetih hareketleri sonucunda yeni toplum ve kiiltiirlerle karsilasmistir. Bu donemde
Bizans ve Fars Kkiiltiirleri Miisliimanlar etkilemeye baslamis, felsefl eserlerin terciime
edilmesiyle birlikte Islam diinyas1 farkl fikirlerin ve kiiltiirlerin tesirinde kalmistir.>” Bu
gelismenin neticesinde bazi kisiler bir kisim hadisleri akla aykir1 bularak tenkit etmeye
baslamislardir. ilk zamanlar fikirlerini acikca ortaya koyamayan bu insanlarin, cesitli
mezheplerin igine sizarak kendilerine uygun ortamlar bulmalariyla hadislere karsi bir
muhalefet hareketi ortaya ¢ikmustir. H. II. (V111) asrin sonlarina gelindiginde hadislere
yonelik sistemli olarak tenkit faaliyetinin artmasiyla birlikte miiskil hadisler konusu da
ciddi manada Miislimanlarin giindemine girmistir. Ortaya atilan tenkitlere karsi siinneti
miidafaa amaciyla reddiyeler yazilmis ve hadislerdeki anlami kapali kelimeler fakihler ve
dil alimleri tarafindan agiklanmistir. Bu dénemde hadislerde ortaya ¢ikan igkaller daha
¢ok agiklama ve anlamay1 kolaylastirmak amaciyla ele alinmistir. Buna ragmen hadisleri
miidafaa gayesiyle de te’viller yapilmistir. Ancak bu alanda miistakil eserler daha sonraki

donemlerde telif edilmistir. %8

H. 1. (IX.) asrin hemen baglarinda vefat eden Safil 'nin meshur er-Risdle adl
eserindeki ifadeleri, miiskilii’l-hadis ilminin, aslinda h. II. (VII1.) asrin sonlarna dogru

var oldugunu gdstermektedir. Onun ifadeleri soyledir:

“Biri bana soyle dedi: biz hadislerden bazilarini metin olarak, bazilarint mefhum
olarak Kur’anda bulabilmekteyiz. Baz1 hadisleri ise, Kur’an’da olandan daha
genis, daha tafsilatli, bazilarin1 da onda hi¢ olmayan konulara dair gérmekteyiz.
Bazilarim miittefik, bazilarin1 muhtelif, kimisini nasih-mensth, kimisini de
nasih-mensih’a dair hicbir isaret tasimayan miitendkiz hadisler olarak
goriiyoruz... Sonra siz, bazen muhtelif hadislerden birini kabul ediyor ve bir

baskasini terkediyorsunuz... Bunun sebebi nedir?”%°

*5Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati 'n-ndciye, thk. Muhyiddin Abdiilhamid,
Matbaa-i medenti, Kahire ts. s. 363.

57 nayetiillah Iblag, Imam-1 Azam Ebii Hanife el-miitekellim, \/ezaretii’l-evkaf, Kahire 1994, s. 59 vd.

%8 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 91.

59 Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Kahire 1940, s. 210-212.
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Safii gerek bu sorulara cevap verdigi er-Risdle’nin ilgili boliimiiyle, gerekse bu
alanda yazdig1 Ihtildfi ’I-hadis i ile bir yandan bu ilim dalinda eser yazan ilk miiellif olma

invanini alirken, diger yandan da bu ilimde kendinden sonra gelenlere onciiliik etmistir.®°

Hicri H1. (1X.) ve IV. (X.) asir Islam diisiince tarihi acisindan fikri tartismalarin
en yogun yasandigi bir donem olmustur. Miisliimanlar arasinda meydana gelen siyasi
ihtilaflar, birtakim dini kaidelere istinAd ederek dini bir hiiviyet kazanmaktaydi.®
Zamanla sistemli bir ekol halini alan itikadi firkalar, kendi goriislerini desteklemek ve
davalarin1 Peygamber soziiniin otoritesiyle destekleyerek mesru‘ hale getirmek i¢in hadis

uydurma veya hadisleri kendi ¢ikarlarina uygun sekilde te’vil etme yoluna gitmislerdir.

Diger taraftan gerek fikhi gerekse itikadi firkalarin goriislerini ve ¢ikardiklari
hiikiimleri, kendilerince sahih olarak kabul ettikleri hadislere dayandirma cabalari
sonucunda, farkli hadisler ve farkli hiikiimler dillendiriliyor, boylece hadislerin birbiriyle
ve bazi ayetlerle ¢eliskili oldugu meselesi giindeme geliyordu. Farkli beldelerin
fethedilmesinden sonra gesitli milletlerin Miisliiman olmalari neticesinde ortaya ¢ikan dil
problemi, gerek hadislerin anlasiimasini gerekse hadislerle ayetler arasindaki irtibatin tam

olarak saglanmasinin 6niinde 6zellikle itikadi noktadan engel teskil ediyordu.

Bu donemde dikkat c¢eken bir baska gelisme de batil firkalar ile ehl-i bid’at
kelamcilarin, tearuz halindeki rivayetleri bahane ederek hadise ve hadisgilere agir
ithamlar yoneltmeleridir.%? Bu noktada sunu belirtelim ki; hadis meselelerinin birer ilim
dali haline gelmesinde en biiyiik etken, Miisliimanlar arasinda baslayan ve asirlar boyu
devam eden cidal ve miinakasalar olmustur.%® Bununla birlikte hadislerin de Kur’an gibi
muhafaza ve miidafaa zaruretini, miiskilii’l-hadisin tesekkiiliindeki bir diger amil olarak

belirtmek gerekir.®*

Hicri 1. (IX.) asrin ortalarina gelindiginde hadislerdeki miigkillerin giderilmesi
noktasinda 6nemli eserler telif edildigi goriilmektedir. Alimler arasinda meshur olup
miitesabih manalar iceren hadislerin ag¢iklanmas: ile ilgili ilk kapsamli eseri Ibn Kuteybe

Te’vilii muhtelifi’l-hadis ismiyle yazmistir. Onu Osman b. Said ed-Darimi’nin (0.

% {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollart, $.56.

61 Talat Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV Yaymlari, Ankara 1989, s. 101.
62 {bn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’I-hadis, s. 47.

83 Talat Kogyigit, Miinakasalar, s. 94.

% fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, .58, 66.
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280/894) muariz1 olmayan hadisleri i¢ine aldig1 el-Miisnedii I-kebir i takip etmistir.%® H.
I1. (IX.) asrin ikinci yarist ve IV. (X.) asirlar, genelde miiskilii’l-hadis, 6zelde ise ilelii’l-
hadis, garibii’l-hadis, muhtelifii’l-hadis, nasih ve mensih konularinda temel kaynaklarin
te’lif edildigi bir donem olmustur. Bu donemde te’lif edilen Tahavi’nin Miiskilii I-dsar ve
Serhu Medni’l-dsar kitaplariyla, Ibn Farek’in, zahiri anlamlar1 ydniinden tesbih inancim
cagristiran ve chl-i hadis arasinda meshur olan miigkil hadisleri yorumladigi ve bu
calismaya konu olan Miigkilii’I-hadis’i, hadisler ve diger deliller arasindaki ihtilaflar
yaninda, hadise yonelik diger itirazlari da degerlendiren yonleriyle onemli olan
eserlerdir.%® Daha sonraki dénemlerde bu eserlerden istifade edilerek birgok eser telif
edilmistir. Son dénemde de iilkemizde bu konu ile ilgili olarak Ismail Liitfi Cakan, Ayhan

Tekines ve Selguk Coskun gibi akademisyenlerin galismalar1 bulunmaktadir.®’

Manasi kapal1 hadislerin anlasilmasi igin telif edilen bu eserler baslangigta siinneti
miidafaa maksadiyla ortaya c¢iksa da daha sonralari muhtevd agisindan oldukca
genislemistir. S6z konusu eserlerde sadece ilgili hadislerin savunulmasiyla yetinilmemis,
bunun yaninda anlasilmasinda giiclik bulunan kelimeler tahlil edilmis, celiski gibi

goriinen yonleri tahlil edilmistir.

Sonug olarak Miisliimanlar hadislerdeki iskalleri daha ilk déonemlerden itibaren
fark etmisler ve lizerinde durmuslardir. Bu iskallerin eserlere kaydedilerek bir ilim haline

gelme siireci ise h. II. (VII1) asrin sonlarinda baslamis, h. IV. (X.) asirda olgunlagmustir.®
111. MUSKILU’L-HADIS iLMININ ONEMi

Kur’an-1 Kerim’den sonra Islam dininin ikinci kaynagi olan hadislerin dogru
anlagilmasi, dinin dogru anlagilmast anlammma  gelmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde miskili’l-hadis ilminin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu ilim, sadece hadis degil, diger biitiin dini ilim sahalarinda arastirma yapan
ilim adamlar1 i¢in de mutlaka ve iyi derecede bilinmesi gereken bir ilim dalidir.®® Nitekim

Nevevi, bu ilmin 6nemi hakkinda: “mubhteliifii’l-hadis, hadis usuliinin en Onemli

8 fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, s. 57.

6 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, IFAV Yaynlari, istanbul 2013, s. 120.

67 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi; Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim
Yollari, Selguk Coskun, Hadise Biitiinciil Bakis, IFAV Yayimlar1, Istanbul 2011.

68 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar, .72.

89 Abdiilmecid es-Stisve, Menhecii 't-tevfik, s. 10.
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dallarindan ve her nevi‘ ilimle mesgul olan alimlerin bilmesi zarr(ri olan bir sahadir”
demistir.”® Ebli Zehv “bu ilmi, her alimin hatta her Miisliiman’in bilmesi 1dzim gelir”
diyerek bu ilmin 6nemine isaret etmistir. Zira bu ilmi 6grenmek kisiye, Allah Restlii’niin
(s.a.s.) kelamindaki murad olunan manay1 anlamanin yan sira iddia edilen tendkuzun

hallini ve bdylece ser‘i hiikiimlerin kalpte itmi’nan iginde yerlesmesini saglayacaktir.”*
Miiskilii’l-hadis ilminin 6nemini basliklar altinda s6yle ifade etmek miimkiindiir:
1. Hadisler hakkinda vaki olacak siipheler bu ilim sayesinde giderilir.”?

2. Ser‘1 serifin ve Allah Resili’niin (S.a.S.) ma‘simiyeti bu ilimle ispat edilmis

olur.

3. Bu ilim sayesinde sahih deliller arasinda gercekte tedruzun olmadigi ve

delillerin miikkemmelligi bilinir.”

4. Gerek itikadi ve gerekse amel konularinda delillerin ifade ettigi sahih mana

anlasilmis olur.”
5. Bu ilmin ¢dziim yollar1 sayesinde hadislerin ihmali ortadan kalkar.”
6. Hadislere ait problemlerin giderilmesi miimkiin olur.®
7

7. Bu ilim miictehide, deliller arasindan en makbuliinii tercih etme imkan1 verir.”

8. Miictehidin deliller arasindaki ihtilafin sebeplerine vakif olmasini ve bu hususta

meleke kazanmasini saglar.’

9. Tearuz oldugu iddia edilen hadisleri savunma yetkinligi saglar.”

0 en-Nevevi, et-Takrib ve t-teysir, s.90.

71 Ebili Zehv, el-Hadis ve 'I-muhaddistin, Daru’l-fikri’1-Arabi, Kahire 1957, s. 471.

72 Abdiilmecid es-Siisve, Menhecii't-tevfik, s. 10; Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen fhtilaﬂar ve
Coziim Yollari, s. 79.

73 Seref Mahmid el-Kuzat, /lmii muhte’lifi’I-hadis usiliihii ve kavdidiihii, Camiatii’l-Urdiiniyye, Umman
2011,s. 7.

74 Nureddin Itr, Menhecii 'n-nakd, s. 338.

> fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, s. 78.

76 Seref Mahmid el-Kuzat, /lmii muhte 'lifi’I-hadis, s. 8; Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar
ve Coziim Yollar, s. 80.

7 Abdiilmecid es-Siisve, Menhecii 't-tevfik, s. 10.

78 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar, s. 81.

9 Abdiilmecid es-Stisve, Menhecii 't-tevfik, s. 10.
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80 ye “fennun celil”®® olarak nitelendirilen miiskilii’l-hadis

“Ehemmii’l-enva
ilmi, oldukga yiiksek ve derin bir ilmi seviyeyi gerektiren ilim dallarindan biridir. ibnii’s-
Salah (6. 643/1245), bu alanda ancak hadis ve fikih ilmine tam manasiyla vakif olmus,
ayet ve hadislerin derin méanalarin1 anlayabilecek kadar Arap diline vakif olan alimlerin
s6z sOyleyebilecegini ifade etmektedir. 8 Ahmed Naim, “boyle miihim bir isi
basarabilenler ekser-i ulimda; bahusus hadis, fikih, usil ve kelamda beraat-i tammesi
olan eimme-i a‘lamdir ki bunlar hadis ile fikih sindatlerini bihakkin cami‘ me’ani-i dakika
sayyadlar1 ve ilim dalgiglaridir®® demektedir. Ismail Liitfi Cakan da bu ilmin itikadi ve
ameli noktadan, sistemin hemen biitiin temellerini ilgilendiren ciddi bir konu olmasi

dolayisiyla, kendisine bagvurulacak bir ilmi ¢alisma sahasi hiiviyetiyle ehemmiyetini

daima koruyacagini ve dikkatleri iizerine gekmeye devam edecegini ifade etmistir.3
IV. MUSKIL HADISLERE YAKLASIM TARZLARI

Bu béliimde, Ibn Firek’in eserine aldigi miiskil hadislerin, genelde haberi
sifatlarla ilgili olmasindan dolay1, muhaddislerle birlikte kelamcilarin ve Miisebbihe’nin

miiskil hadislere kars1 yaklasimlar1 ele alinacaktir.
A. MUHADDISLERIN MUSKIL HADISLERE YAKLASIMI

Bir ifadenin miigkil olabilmesi i¢in; ya konusan kisinin anlatim kabiliyetinin
yetersiz olmasi veya konunun aklin hemen kavrayamayacagi kadar derin ve idraki gii¢
bir mesele olmasi ya da hadisin metninde ravinin bir tasarrufta bulunmus olmasi gerekir.
Allah Resilii (s.a.s.) igin birinci ihtimalin varlig1 s6z konusu olamaz. Zira peygamber
olmasi dolayisiyla, teblig etmekle memur oldugu dini anlatirken giicliik ¢ekmesi
diigiiniilemez. Nitekim kendisi de “bana veciz konusma yetenegi (cevamiu’l-kelim)
verildi” buyurarak buna isaret etmistir. Ancak muhataplarin bir kisminin anlayisindaki
kusur sebebiyle baz1 hadislerde iskal bulundugu diisiiniilebilir. Nitekim sahabe de zaman

zaman anlayamadiklar1 hadisleri Allah Resilii’ne (s.a.s.) sormuslar ve agiklamasini

8 es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi-Serhi Elfiyeti’l-hadis, thk. Ali Hiiseyin Ali, Mektebetii’s-siinne, Kahire
2003, 1V, 66.

81 Eb{ Zehv, el-Hadis ve I-muhaddisiin, s. 471.

82 fbnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, s. 296.

8 Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, DIB yayinlari, Ankara 1984,
I, 251.

8 fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, s. 90.
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istemislerdir. ® Mesela, Allah Resilii (s.a.s.) bir ifadesinde “herc” kelimisini kullanmus;
sahabeler hemen “herc” nedir, ya Restliillah? diye sormuslardir. Allah Resilii de (s.a.s.)

“¢ldiirmedir”, diyerek bu kelimeyi onlara izah etmistir.%

Baz1 hadislerde idraki gii¢, aklin hemen kavrayamayacagi derin ve zor konular
bulunabilir. Miiskilii’1-hadis gibi, hadisleri anlamaya yonelik meselelerle ilgilenen hadis
ilimleri bu tarz zorluklardan kaynaklanan durumlara ve olaylara istinaden ortaya
cikmiglardir. Tezimize konu olan Miiskilii’l-hadis ve beyanuh adli eser de bu tarz
iskallerin bulundugu hadisleri konu edinmektedir.

Hadislerdeki iskalin varligi konusunda goz oniinde bulundurulmasi gereken bir
diger husus ise ilgili hadisin sihhat durumudur. Zira zayif veya mevzi oldugu
muhaddisler tarafindan bilinen bir hadiste iskal oldugunu iddia etmek veya iskalin
¢oziimii igin te’vil etmeye calismak, muhaddisler tarafindan uygun goriilmemistir.®” Eba
Sehbe, “hadis ancak sahih veya hasen olursa miiskil veya muhtelif kapsamina girer. Zayif
veya mevzl hadislerdeki igkal ile mesgul olunmaz. Nitekim kevni ve ilmi hakikatlere,
seriate ve akla muhalif olan birgok hadisin mevzii veya zayif oldugu tecriibe ile sabittir”®
diyerek zayif ve mevzi hadislerin miiskil olarak degerlendirmeye gerek olmadigini ifade
etmistir. Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 579/1200) de “eger bir hadisi akla, saglam olarak bilinen
hadislere veya Islam prensiplerine aykir1 bulursan, onun uydurma oldugunu bilmelisin
diyen ne giizel sdylemistir” dedigi rivayet edilmistir.®® Hatib el- Bagdadi (6. 463/1071),
Ibn Huzeyme’nin; “sahih senedle Resiliillahdan (s.a.s.) gelmis miitedriz iki hadis
bilmiyorum; kimin elinde boyle hadisler varsa getirsin, te’lif edeyim” soziinii naklettikten
sonra hadisler arasinda tedruz bulunmayacagim ifade etmektedir.’® Bununla birlikte,

muhaddislerce sahih oldugu bilinip de, sahih hadislere veya ser‘1 delillere aykir1 bulunan

8 Muhammed Accic, el-Muhtasaru’l-veciz fi uliimi’l-hadis, s. 250.

8 Miislim, “ilim”, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnavit-Adil Miirsid, Miiessesetii’r-risale,
Beyrut 2001, VI, 222; Tbn Hibban, Sahih, thk. Suayb el-Arnavit, Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1993, XV,
27.

87 Ebd Sehbe, el-Vasit fi ulim ve mustalihi’I-hadis, s. 443.

8 Ebd Sehbe, el-Vasit fi uliim ve mustalihi’I-hadis, s. 443-444.

8 es-Siiyati, Tedribu 'r-ravi, 1, 327.

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivdye, thk. Ibrahim Hamdi, Mektebetii’l-ilmiyye, Medine ts., s. 432.
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bir hadisin mevcut olmadigi, varsa da mutlaka aralarmin te’lif edilebilecegi

sdylenmektedir.%

Muhaddisler, hadisleri hatasiz ve saglam bir sekilde aktarmak i¢in biiyiik ¢aba sarf
etmislerdir.% Onlarin biitiin ¢abalar1 baz1 miistesrik ve Miisliiman miielliflerin iddia ettigi
gibi, sadece hadis lafizlarinin muhafazasi ve nakli, rivayetlerin giivenilirligi veya cerh ve
ta’dil acisindan ravilerin durumlarimi aciklamak ile smirl kalmamistir.® Hadis
alimlerinin mesailerinin énemli bir kismini hadislerin sihhatini tespit etmeye teksif
ettikleri dogrudur,® ancak onlar ayn1 zamanda hadislerin metni ile birlikte konuyla ilgili
sahabe ac¢iklamalarini aktararak ve hadislerin nasihlerini agiklayarak hadislerdeki

iskalleri de gidermeye calismustir.®®

Ayrica muhaddislerin eserlerinde kullandiklar1 bab bagliklari, hadisin ardindan
varsa miigkil kelimeyi agiklamasi, hadisin miifessiri olarak pesinden ayet getirmesi,
hadisin miitabi‘ini, sebeb-i viiridunu ve viirtid aninda yapilan konusmalart zikretmesi,
biitiin bunlar hadislerdeki kast edilen mananin anlasilmasini kolaylastirmaya ve iskali
gidermeye yonelik faaliyetlerdir.%® Nitekim miiskilii’l-hadis, muhte’lifii’1-hadis, garibii’l-
hadis ve ilelii’l-hadis gibi ilimler hep bu ¢abalarin mahsulii olarak ortaya g¢ikmis

ilimlerdir.

Miiskil oldugu one siiriilen hadisler, genelde haberi sifatlara konu olan hadislerdir.
Muhaddisler haberi sifatlar konusunda selef alimlerini takip ederek miitesabih hadisleri
kabul etmekle birlikte keyfiyyeti hakkinda yorum yapmamuslardir.”” Ama bu, yeri
geldikge bir kissm muhaddislerin te’vile basvurmadigi anlamma gelmez.%® Ayrica

miitesabih hadislerin anlasilmasinda kelamcilarin metodunu benimsemeyen az sayidaki

o1 ibnﬁ’l-Kayylm, Zeédii’l-medd fi hedyi hayri’l-1bad, Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1994, |, 406, 496; 11, 47,
160; V, 69, 576.

%2 Siddiki, Hadis Edebiyat: Tarihi, ¢ev. Yusuf Ziya Kavake1, Yeni Zamanlar Yaymlari, Istanbul 2004, s.
106, 107.

93 Salahattin Polat, Hadis Arastirmalari, Insan Yaymlari, Istanbul 2012, s. 194-197.

% Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, s. 50.

% Ornek igin bkz. Tahavi, Serhu Miiskilii’I-asdr, |l, 113, 114. Ayrica bkz. Ismail Liitfi Cakan, Ana
Hatlaryla Hadis, Ensar Yayinlari, {stanbul 2012, s. 63 vd.

% Bkz. Buhari, “Miizaraa”, 2; Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi, VI, 127.
97 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 98; Ayrica bkz. Eba Hanife, el-Alim ve 'l-miiteallim, gev.
Mustafa Oz, IFAV Yayinlar, Istanbul 2012, s. 22.

% Ornek igin bkz. Beyhaki, el-Esmad ve ’s-sifit, s. 402.
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muhaddisin te’vilden kaginayim derken tesbihe diistiigii goriilmektedir.”® Tenzih
akidesini muhafaza muhaddisler, haberi sifatlar konusunda Kur’an ve siinnet’in verdigi

bilgilerle yetinmis, vecih, yed ve ayn gibi sifatlar1 keyfiyetsiz olarak kabul etmislerdir.

Muhaddislerin miigkil hadisler hakkinda sergiledikleri bu tutum iki nemli nedene
ma‘tuftur. Birincisi “kalplerinde egrilik olanlar sirf fitne ¢ikarmak i¢in bir de kendi
keyiflerine gére yorumunu yapmak i¢in miitesabih ayetlerin pesine diiserler. Halbiki
onlarin te’vilini Allah’tan bagkasi bilemez. ilimde derinlige ulasanlar ise ‘biz ona inandik,
hepsi Rabbimiz katindandir’ derler. Ancak akil sahipleri diisiiniip anlar” ayetinde
aciklanan durum, ikincisi de te’vilin kesin bir hiikiim ifade etmeyip zanni olmasidir.'%
Ayrica muhaddisler, bu tutum c¢ergevesinde hadislerde gerek ibadet, gerekse itikad
noktasindan hicbir seyin eksik birakilmadigini sdylemis, Allah Restli’niin (s.a.s.)
yasaklamig olmasi sebebiyle bu konularda cedelden, tartismadan ve bilgisizce
konusmaktan uzak durulmasi gerektigini soylemislerdir.l% Bunula beraber yanlis
anlamaya meydan vermemek i¢in miigkil hadisler konusunda te’vile bagvurulmasi
gerektigini savunan muhaddisler de vardir. Nitekim Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813)
rivayet ettigi hadislerin sonuna agiklamasini yazmadigi i¢in pismanlik duydugunu
belirtmistir.® Ozetle i’tidal ¢izgisini muhafaza eden ilk donem muhaddisler, Allah
Teala’nin sifatlari ile ilgili miiskil hadisleri kabul etmisler ancak te’vile gitmeyerek Allah
Teala hakkinda tesbih ve tecsim inancimi reddetmislerdir.’® Daha sonra gelen
muhaddisler ise miiskil hadisler hakkinda, tenzih inanci ¢ercevesinde te’vil goriisiinii

benimsemislerdir.

B. KELAMCILARIN MUSKIL HADISLERE YAKLASIMI

Allah Teala’nin, mahlikata benzemekten tenzihi konusunda, kelam alimleri ara-

sinda ittifak vardir. Onlara gore Allah, araz, cevher ve cisim olmak, hadislere mahal

% Ornek olarak Osman b. Said ed-Darimi’nin Nakdu'd-Dérimi, Tbn Mende’nin Kitabii’l-iman, ibn
Huzeyme’nin Kitabu't-Tevhid, Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdulla’in Kitabii’s-Siinne adli eserlerine
bakilabilir.

100 e|-Es‘ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve ihtildfii’l-musallin, nsr. Hellmut Ritter, Wiesbaden 1980, s. 217;
Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s.101.

101 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 104.

102 ibn Teymiye, Der’ii tedruzi’l-akli ve’n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim, Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sufid el-islamiyye, Medine 1991, I, 22-24.

103 fbn Receb, Serhu Ileli t-Tirmizi, thk. Hemmam Abdurrahim Said, Mektebetii’l-menar, Amman 1987, I,
346.

104 el-Es‘arl, Makalat, s. 211; Talat Kogyigit, Miinakasalar, s. 132.
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teskil etmek, yaratiklara hulfll etmek, bir yonde bulunmak, zaman ve mekan tarafindan
kusatilmak, alemin i¢inde veya disinda olmak gibi vasiflardan miinezzehtir. Bu anlayisa
bagl olarak gerek ilk donem Ehl-i siinnet kelamcilarinin bir kism1,'% gerekse Ciiveyni
(6. 478/1085) gibi daha sonra gelen bazi kelamecilar, haberi sifatlarla ilgili hadislerin
te’vil edilmesini dogru bulmamaislar, bu hadislerde anlatilan sifatlarin keyfiyyetini Allah
Teila’nmn ilmine havale etmek gerektigini sdylemislerdir.!®® Sonra gelen Es‘ari ve
Maturidi kelamcilarin gogunlugu ise vech, yed, istiva, niizil gibi haberi sifatlara iligskin
hadisleri mecaz kabul ederek bunlar1 zat, nimet veya kudret, hdkimiyet ve rahmet gibi
manalarla te’vil etmislerdir.” Mu‘tezile kelamcilar1 ise, miiskil hadislerden kendi
goriislerine uygun olanlarint kabul etmisler, olmayanlarini ise, ya kendi goriislerine

uygun olarak te’vil etmisler, ya da ravilerini tenkit ederek reddetmislerdir.
C. MUSEBBIHE’NIN MUSKIiL HADISLERE YAKLASIMI

Miisebbihe, Allah Tealayr mahlikata veya mahlikati Allah Tealdya benzetme
inancint savunan Kerramiyye, Mukaétiliyye, Cevalikiyye, Minhaliyye, Ziirariyye,
Hultliyye, Hitabiyye gibi firkalarin geneli igin kullanilan bir isimdir.'%® Miisebbihe, h. II.
(VIIL) asrm ilk yarisinda ortaya ¢ikmus ve Ibn Firek’in yasadigi h. IV. (X.) asirda

giiclenmistir.1%°

Miisebbihe mensuplari, miiskil hadisleri, lafzi manalari ile kabul etmisler ve tesbih
inancin1 benimsemislerdir.!’® Bu sebeple de “yed” (el), “kadem” (ayak) ve “isba‘”
(parmak) gibi haberi sifatlarin tafsilat ve keyfiyyeti hakkinda konusmaktan

cekinmemisler, hatta bu sifatlar1 ispat etmek i¢in alimlerle cedel ve akli miinazaralarda

105 Serafeddin Goélciik DIA’ya yazmus oldugu “Bakillani” maddesinde, Bakillani’nin el-/nsdf adli eserinden
naklederek onun, sifatlar hakkinda te’vili cdiz gormedigini ifade etmistir. Oysa Bakillani, yine aymi
eserinide bazi sifat hadislerini te’vil etmektedir. Bu da yeri geldiginde alimlerin te’vile bagvurdugunu
gostermektedir. Bkz. Serafeddin Goélciik, “Bakillani”, D4, 1V, 533; Bakillani, el-Insdf fi-ma yecibii
i ‘tikadiihii ve ld yeciizii’'l-cehlii bihi, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Mektebetii’l-ezheriyye, Kahire
2000, s. 38.

106 Bkz. es-Siiyhti, Savnii I-mantik, thk. Ali Simi en-Nessar, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1970, s. 33-
83, 91-101; Ayrica bkz. M.Sait Ozervarli, “Selefiyye”, DIA, XXXVI, 399-402; Ayrica bkz. Bkz. el-
Cliveyni, Risdle fi ispadti l-istiva’ ve’l-fevkiyye ve mes eleti’[-harfi ve s-savti fi'I-Kur ’dni’l-mecid, thk.
Ahmed Muéaz b. Ulvan, Daru tavik, Riyad 1998, s. 28, 30, 75.

107 Bkz. Tbn Asékir, Tebyinii kezibil-miifteri fima niisibe ile’l-Es ‘ari, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1983, s.
195; Ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Es‘ariyye”, DIA, XI, 447-455.

108 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 225-228; Muhammed b. Ahmed el-Havarizmi,
Mefatihu l-uliim, thk. Ibrahim el-Ebyari, Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, Dimask ts., s. 47.

109 yysuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, Kiiltiir Matbaacilik, Istanbul 1989, s. 72.

110 yysuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DI4, XXXII, 156-158.
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bulunmuslardir. Haberd sifatlarla ilgili miiskil hadisleri te’vile dahi tabi tutmadan®!! lafzi
anlamlariyla kabul ettikleri i¢in onlara gore Allah Teala, insan seklinde olup bas, goz, el
ve ayak gibi uzuvlar1 olan bir bedene sahiptir.}*2 Onlar bu goriislerini haberi sifatlarla
ilgili ayet ve hadislere dayandirmislar, bu konuda hadis uydurmaktan da geri

113 Miisebbihenin savundugu tesbih inancimin Ibn Firek’in yasadig

durmamislardir.
donem ve cografyada hizla yayilmasi, onu haberi sifatlarla ilgili hadisleri Es‘ariyye kelam

metoduyla te’vil etmeye yoneltmistir.

V. HADISLERDE GORULEN TEARUZ SEKILLERI

Hadislerin hem kendi aralarindaki hem de diger ser‘i deliller arasindaki tearuzlar
miiskilii’l-hadis ilminin ilgi alanina girdigi i¢in bu kisimda hadisin ayetler basta olmak

tizere diger ser‘i delillerle tedruzu meselesi ele alinacaktir.
A. Hadisin Ayet ile Tearuzu

Hadisin Kur’an ile miinasebeti, alimlerin genel kabuliine gore ii¢ sekilde
olmaktadir;!'* bir konuda nas olan ayeti destekler, Kur’an’da miicmel olarak anlatilan bir
hususu aciklar veya Kur’an’da bulunmayan bir konuda miistakil hiikim koyar.
Kur’an’daki bir miicmeli beyan eden veya Kur’an’da bulunmayan bir hitkmii getiren
hadis ile ayet arasinda tearuzun olmadigi bilinmektedir. Burada s6z konusu olan tearuz,

Kur’an ayetlerine aykir1 bir hiikiim getiren hadisle ilgilidir.

Alimler sahih bir hadis ile muhkem bir 4yet arasinda tearuz olmayacagi hususunda
hemfikirdirler.!*® Safii, siinnetle Kitab arasinda teAruzun miimkiin olmadigmni agik bir
sekilde ifade etmektedir.!’® fbn Hazm da (6. 456/1064): “sahih hadislerin arasinda

Kur’an’a muhalif higbir sey yoktur” demektedir.*!’

111 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 104.

112 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 227.

113 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 105-106.

114 Bkz. H.Yunus Apaydin, “Hz. Peygamberin Fonksiyonu ve Siinnet’in Degeri”, EUSBED 1999, say1: 7,
s. 153-160; Abdullah Kahraman, “Fikhi Hadislerin Dogru Anlasilip Yorumlanmasi Hususunda Bazi
Esaslar”, CUIFD 2001, say1: 2, s. 153-173.

1S {zmirli, [lm-i Hildf, s. 194.

116 Safif, er-Risdle, s. 212, 560.

W7 Tbn Hazm, el-Thkdm fi usili’l-ahkdam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-afak1’l-cedide, Beyrut ts.
I1, 80; Siinnet Kitap irtibat1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Muhammed Accic, es-Siinne kable 't-tedvin,
Mektebetii vehbe, Kahire 1988, s. 25-27.
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Hadisle Kur’an arasinda tearuzdan bahsedebilmek i¢in hadisin sahih, Kur’an
nassinin da sarih ve muhkem olmasi gerekmektedir.!'® Fatima bint Kays (r.ha),
kocasindan bosandiginda Allah Restli’niin (S.a.5.) kendisine siiknd ve nafaka
vermedigini nakletmistir.'*® Hz. Omer (r.a.) bu rivayeti “bosanan kadinlar1 evlerinden

cikarmayiniz”1%

ayetine aykirt bulmus ve “unutmasi ve hata etmesi miimkiin olan bir
kadmin soziiyle Rabbimizin kitabmni terk edemeyiz!” demistir.!? Hz. Omer (r.a.) bu
sOzliyle zanni olan haber-i vahidin Kur’an hiikiimleri karsisinda delil olacak bir kuvveti
héiz olmadigini ifade etmek istemistir. Hz. Aise de (r.ha.) Fatima bint Kays’a (r.ha.)
stiknd verilmemesinin ona 6zel bir ruhsat oldugunu, evinin sehir disinda 1ssiz bir yerde

olmasindan dolayr iddetini ailesinin yaninda geg¢irmesine izin verildigini

belirtmektedir.1?2
B. Hadisin Hadis ile Tearuzu

Allah Restlii’niin (s.a.s.) s6z ve eylemleri arasinda gergekte bir tearuz, s6z konusu
olamaz. Zira sozleriyle eylemleri arasinda tedruz olmus olsaydi, yasadigi donemde
insanlarin kendisine inanmasi igin bir gerek¢e de kalmazdi. Ciinkii hayatinda ¢eliskiler
olan birine peygamber olarak inanilmasi beklenemezdi. Bununla birlikte hadisler
incelendiginde ¢esitli nedenlerden dolay1 bazi hadislerin aralarinda tearuzun var oldugu
iddia edilmektedir.

Hadisler arasinda tearuzdan s6z edebilmek icin oncelikle ilgili hadislerin kuvvet
bakimindan birbirine denk olmas1 gerekmektedir. Zira kuvvetli bir delil ile zayif delil
arasinda tearuz olmaz.'?® Sahih hadisler arasinda ise teruzun olup olmadig1 konusunda,
olumlu ve olumsuz goriisler bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu tearuzlarin,
kavram farkliligindan dogdugu, sahih hadisler arasinda gergekte tearuz bulunmayip

zahiren tearuz bulunabilecegi ve bunlarin da cem, te’lif, nesh gibi metotlarla ¢coziime

118 Hadisin Kur’an ile tedruzunda gerekli sartlar igin bkz. el-Berzenci, et-Tedruz ve't-tercih beyne’l-
edilleti’s-ser ‘tyye, |, 153, 219, 253.

19 Miislim, “Talak”, 6; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 306

120 et-Talak, 41/2.

121 Ebii Yusuf el-Ensard, el-Asdr, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts. I, 132.

122 Byhari, “Talak”, 40; ez-Zerkesi, el-icdbe li-irddi ma istedrakethii Aisetii ale’s-sahdbe, thk. Said el-
Afgani, Mektebii’l-Islami, Beyrut 1970, s. 155-156.

123 Abdiilaziz Buhari, Kegfit 'I-esrdr, 111, 120.
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kavusturulabilecegi ifade edilerek iki farkli gériis uzlastirilmaya ¢alisilmistir.!?* Bu tiir
tearuza su hadisler 6rnek olarak verilebilir:“Kalbinde hardal tanesi kadar kibir bulunan
Cennete giremez, yine kalbinde hardal tanesi kadar iman bulunan da Cehenneme
girmez.”?® “Allah’a sirk kosmadan 6len kisi zina etse de, hirsizlik yapsa da Cennete
girer.”'?® Zina ile hirsizligim kibirden daha biiyiik giinah oldugu dikkate alindiginda bu
iki hadis arasinda tearuz bulundugu sdylenebilir. Ancak bu hadisler hiikiim ifade etmek
icin soylenmemislerdir. Kalbinde hardal tanesi kadar imani olan kimsenin hiikmii
Cehenneme girmek degildir. Kalbinde hardal tanesi kadar kibir bulunan kimsenin de
hiikmii Cennete girmek degildir. Clinkii biiyiikliik Allah’a mahsustur. Bu te’vil ile iki

hadisin arasi te’lif edilmis, dolayisiyla tedruz giderilmis olur.t?’

C. Hadisin icmé° ile Tearuzu

Alimler tarafindan icma’n, sahih ve nasihi olmayan hadise muhalefet etmeyecegi
kabul edilmistir. Safii “limmetin siinnete muariz bir icma’da bulunmasinin miimkiin
olmadigini, bdyle bir siinnete kesinlikle rastlanmadigini” sdyler.!?® Hatib el-Bagdadsi,
kabul edilemeyecek haberleri zikrederken, “haberin Kur’an naslarina, miitevatir siinnete
aykir1 veya iimmetin reddinde ittifak ettikleridir’ demektedir.'?® Bununla birlikte icma’a
muhalif oldugu iddia edilen bazi hadisler, kimi alimler tarafindan te’vil edilmistir.
Bunlardan biri Allah Restlii’niin (s.a.5.) sarik iizerine meshettigi bildirilen hadistir.**° Bu
hadis sarik iizerine meshin cdiz olmayacagi hakkinda ki icma’a muhalif kabul edilmis ve

biitiin mezhepler, senedleri saglam olmasina ragmen bu hadisle amel etmemisgtir.3!

Hadisin icma ile tearuzu meselesinde bir diger husus da s6z konusu icma’nin ne
Olclide sabit oldugudur. Zira icma oldugu iddia edilen her konuda gercekten icma
bulunmayabilir. $afii, hakkinda muhalifi bilinmeyen bir seyde hemen icma’nin oldugunu

sdylemenin dogru olmadigini soyler. Ibnii’l- Kayyim (6.751/1350) da her icma iddiasina

124 Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye s. 432; Ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, s. 297; Ismail Liitfi
Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, s. 93-109; Salahattin Polat, Hadis Arastirmalart,
s. 221.

125 Mijslim, “Iman”, 39; Eba Davud, “Libas”, 29.

126 Byhari, “Cendiz”, 1; Miislim, “Iman”, 40.

127 fbn Kuteybe, Te vilii muhte lifi’I-hadis, s. 184.

128 Qafif, er-Risdle, S.471, 472.

129 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 17.

130 Tirmizi, “Tahare”, 75; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI1X, 331.

131 Hadisin tevili i¢in bkz. Ibn Kuteybe, Te vilii muhte lifi’I-hadis, s. 379.
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itibar edilerek hadislerin terk edilmesinin tehlikesine dikkat ¢eker ve: “muhalifi
bilinmeyen bir konuda, onu icma kabul edip aykir1 naslar1 reddedersek bir¢ok nass iptal

edilmis olur**2 der.
D. Hadisin Kiyas ile Tearuzu

Hadislerin kiyasla tedruzu meselesinde alimler arasinda goriis ayriliklari
mevcuttur. Fukahanin bircogu naslarin kiyasa muhalefetini miimkiin goriirken, Ibn
Teymiye (6. 728/1328) ve Ibnii’l-Kayyim gibi bazi alimler de sahih bir kiyasin asla

Kur’an ve siinnet ile ¢atismayacagini savunmuslardir. 3

Hadisin kiyasla tearuzunda 6ncelikle kiyas ile neyin kastedildigini tespit etmek
gerekmektedir. Ciinkli bu konuda karsit fikir ileri siirenler, kendilerince farkli kiyas

tanimlarin1 dikkate almislardir. Bu meselede Ibnii’l1-Kayyim séyle demektedir:

“Seriatta kiyasa aykiri higbir sey yoktur. Kiyasa aykiri oldugu zannedilen
konularda iki ihtimal s6z konusudur: Ya kiyas sabit degildir veya o hiikiim nasla
sabit degildir. Nasla sabit olan baz1 hususlarda fukahanin, ‘Bu kiyasa aykiridir’
seklindeki ifAdelerini hocama (Ibn Teymiye) sordum... Su cevab1 verdi: ‘Seriatta
kiyasa aykirt higbir sey yoktur! Kiyas lafzi miicmeldir. Sahih kiyasi da, fasit
kiyasi da igerisine alir... Her kim seriattan herhangi birseyi kiyasa aykiri goriirse,
kendi zihnindeki kiyasa aykir1 gormektedir. Yoksa sahih ve gercek kiyasa
aykirilik yoktur. Nassin kiyasa aykiri oldugunu goriirsen o kiyasin fasit olduguna

hitkmedebilirsin.’”"13*

Ik dénem Hanefi ustlciilerinden Debisi (6.430/1039), bu konu cergevesinde
kullandiklar1 kiyas teriminin ne anlama geldigini Fatma bt. Kays’in (6. 54/674)
bosandiktan sonra iddet siiresi i¢inde Allah Resili’niin (S.a.s.) kendisine nafaka ve
mesken hakki tayin etmedigini ifade etmesi iizerine Hz. Omer 'in (r.a.) “bir kadimin sozii
ile Allah'm Kitab1 ve Restilullah’in siinnet'ini birakacak degiliz! Dogru mu yanlis mi

naklettigini, iyi ezberleyip ezberlemedigini bilemiyoruz”'® soziine atif yaparak

132 el-Kasimi, Kavdidii 't-tahdis min-fiiniini mustalahi’I-hadis, Daru ihyai’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., s.
89-90.

133 Ebi Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, gev. Abdiilkadir Sener, Fecr yayimevi, Ankara 1979, s. 218.

B34 {bnii’l-Kayyim, [ ‘ldmu’l-muvakkiin an-Rabbi’l-alemin, thk. Muhammed Abdusselam ibrahim, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1991, 1, 289-290.

135 Tirmizi, “Talak”, 5; Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef; thk. Habiburrahman ‘Azami,
Mektebii'l-Islami, Beyrut 1982, VII, 24.
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aciklamaktadir. Debiisi’ye gore burada Hz. Omer'in (r.a.) Kitap ve siinnet olarak zikrettigi
iki kaynak, kendilerinin kiyas olarak adlandirdig: seydir.**® Debusi’den sonra Serahsi (6.
483/1090) de kiyasa aykir1 rivayetin ayn1 zamanda Kur’an’a, sahih siinnet’e ve icma‘a
aykirt bir rivayet anlamina geldigine dikkat ¢ekerek burada sozii gecen kiyastan ne

anlasilmasi gerektigine deginmistir.*®’
E. Hadisin Akil ile Tedruzu

Muhaddisler, fakihler ve kelamcilarin cogunlugu nakli deliller ile akil arasinda
tedruzun miimkiin oldugu gériisiindedirler.®® Ibn Teymiye ve Satibi (6.790/1388) gibi
alimler ise bunun tam aksi goriistedirler. Ibn Teymiye; akli olsun sem’i olsun kat’i iki
delilin catismasmin miimkiin olmadig1 goriisiinii benimser.'®  Ibnii’l-Cevzi de (6.
597/1201), “akla, sahih hadislere, Islim esaslarina aykir1 olan hadislerin uydurma
oldugunu soyleyen ne giizel sdylemistir” der.}*° Bununla birlikte aklin ilk bakista kabul
edemeyecegi hadislerin varlig1 da inkar edilemez. Nitekim Ibn Kuteybe bazi hadisleri
te’vil ederken bunu ifade etmistir.!** Bunlardan birisi su hadistir: “Kisinin riiyas tabir
edilmedik¢e kusun ayaklarindadir. Ne zaman tabir edilirse vuku bulur.”**2 Bu hadisin

keyfiyyeti ile ilgili baz1 Alimler tarafindan itirazlar vaki olmustur.43

Hadisle akil arasindaki tearuz konusunda géz oniinde bulundurulacak husus,
hadislerin muhtevasidir. Hadislerin gogunlugunun ibadetlerle ilgili oldugu bilinmektedir.
Bir kisim hadisler de inang ve gelecek ile ilgilidir. Ibadet ve gelecek ile ilgili hadislerin
akla aykir1 olmasi dislinlilemez c¢iinkii bu konular aklin belirleyebilecegi konular

degildir. 144

136 Debisi, Takvimii'l-edille fi usili'l-fikh, thk. Halil Muhyiddin Meys, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
2001, s. 183.

137 es-Serahsi, Usiil, 1, 344; Kiyas teriminin anlami ve hadisle tedruzu hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. H.
Yunus Apaydin, “Kiyas”, DI4, XXV, s. 529; Tsilikgir Chamnti (Cilingir Hamdi), “Hanefilere Gore Haberin
Kiyasa Aykirt Olmas1 Durumunda Ravinin Fakih Olma Sart1”, SUIFD, 2010, say1: 21, s. 69-83.

138 g|-Berzenci, et-Tedruz, s. 11, 286 vd.; es-Sevkani, Irsadu’I-fuhil, 11, 216.

139 Tbn Teymiye, Der i tedruzi’l-akil ve 'n-nakl, 1, 86.

140 es-Siiy(tl, Tedribii 'r-ravi, s. 327.

141 fbn Kuteybe, Te 'vilii muhte lifi'I-hadis, s. 208, 310, 315.

142 Tirmizi, “Riiya”, 6; ibn Ebi Seybe, el-Kitabii’l-Musannef fi’l-ahddisi ve’l-dsdr, thk. Kemal Yusuf,
Mektebetii’r-riisd, Riyad 1988, VI, 173.

143 Bkz. ibn Kuteybe, Te vilii muhte’lifi’I-hadis, s. 483.

144 Tbn Teymiye, Der i tedruzi’l-akli ve 'n-nakl, 1, 134, 136 vd.
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Hadislerin tamamini akil kistasina vurmaya ¢aligmak dogru bir yaklagim degildir.
Hadisler zahiri manalarinin disinda baska bir mana ifade edebilir veya miitesabih olabilir.
Arap dilinin inceliklerini, Allah Resilii’niin (5.a.s.) konusma uslibunu ve hadisin
sOylendigi toplum yapisini derinlemesine bilmeden hadisin akla aykir1 oldugu iddiasinda
bulunmak hatalidir. Ote yandan insan beser olmasi hasebiyle bazen aklmi yanls
kullanabilmekte ve hatali sonuglara ulasabilmektedir. Cehalet, hislere maglup olma, idrak
noksanligr gibi durumlar, akla ariz olan olumsuzluklardandir. Bu sebeple bir kiginin
aklina aykir1 gelen bir hadis, bir baska kisiye hikmetli gelebilir. Bir devirde akla aykir
goriilen hadis, ilmin ve bilimin ilerlemesiyle baska bir devirde ma’kdl olabilir. Ciinkii

akil, ulasabildigi deliller cercevesinde hiikiim verebilmektedir.}4®

VI. MUSKILU’L-HADIS iLE ILGILI ESERLER

Miiskil hadislerin agiklanmas ile ilgili olarak h. II. (V1I1) asirda Safii ile birlikte
giintimiize kadar birgok eser telif edilmistir. Bu boliimde miigkilii’l-hadis alaninda yazilan

eserler, ibn Firek dncesi ve sonrasi seklinde iki baslik altinda ele alinacaktir.

A. IBN FUREK ONCESIi ESERLER
1. imam Safii’nin Ihtildfii’l-nadis’i

Eser, ehl-i rey ve ehl-i hadis arasindaki miicadelenin etkisiyle kaleme alinmis olup
sahasinda yazilmis ilk eser olma hiiviyeti tasimaktadir. Her ne kadar Kitabu’l-Umm’{in
icinde bir risale olarak yazilmis ise de alimler tarafindan miistakil bir kitap olarak kabul
edilmistir. Nitekim Ibnii’n-Nedim (8. 385/995) Fihrist’inde,'*® ibn Hacer de Tevdli't-

te’sis 'inde!*’ eserin ismini miistakil olarak vermislerdir.

Safii’nin hadisler arasindaki ¢atismalarin sebepleri ve bunlarin ¢éziim yollarini
konu edindigi [htilafi’l-hadis te, zahiren muhtelif goriinen hadisler, karsilastiriimali
olarak ele alinip incelenmistir. Safii eserinde birbirine muhalif olarak rivayet edilmis
hadislerle, hangi ustl takip edilerek amel edilecegini, ¢ok sayida ornek zikretmek

stiretiyle ortaya koymaktadir. O, goriiniiste ihtilafli olan hadisleri cem “telif, nesh ve

145 Salahattin Polat, Hadis Arastirmalari, s. 250-251.

148 {bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan, Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1997, s. 260

47 [bn Hacer, Tevali 't-te sis li-medli Muhammed ibn Idris, thk. Abdullah el-KAdi, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1986, s.154.
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tercih metodlarina bagvurarak ¢oziime kavusturma yoluna gitmistir. ibn Kuteybe, ibnii’s-
Salah (6.643/1245), ibn Hacer, Siiyfti (6. 911/1505) ve daha birgok meshur muhaddis bu

eserden ilhAm alarak ihtilafu’l hadis meselesini kendi eserlerinde ele almiglardir.**®
2. ibn Kuteybe’nin Te vilu muhtelifi’l-hadis’i

Mu’tezile ve Sulibiyye akimina karst verdigi miicadelenin mahsulii olan 7e vili
mubhtelifi’I-hadis isimli bu eserini Ibn Kuteybe, Mu’tezile alimlerinin muhaddislerle ilgili
ithamlarin1 cevaplandirmak amaciyla kaleme almistir.'*® fbn Kuteybe bu eserde,
Mu’tezileyi, Felasifeyi ve bazi durumlarda sahsi te’villere miitemayil goriinen Hanefl
fakihlerini hedef almaktadir. Mukaddimesinde, hadisleri muhtelif gayeler i¢in kullanan
Hariciyye, Kaderiyye, Réfizi ve diger bazi1 firkalarin hadislere yonelttikleri itirazlara
isaret etmektedir.®®® Bir taraftan baz1 hadisler ile ilgili yapilan yanhs te’villeri tashih
ederken, diger taraftan aralarinda tenakuz oldugu séylenen hadislerin asilda birlestiklerini
delilleriyle agiklamaktadir. Eserin biiyilk bolimii Kur’an’a, silinnet’e, akla, icmaa,
gercege ve tecriibeye aykiri, tesbih ve tecsim ifade ettigi ve birbirleriyle celistigi ileri
siiriilen rivayetlerin yorumuna ayrilmistir. Ibn Kuteybe, bu rivayetlerin te’vil ve telifi igin,
nesihten, ravilerden kaynaklanan hatalardan, insan aklini zorlayan acgiklamalardan sz
etmekte, ayrica siir, liigat, gramer gibi edebi delillerden yararlanmakta, bazi rivayetleri

savunurken Tevrat ve Incil’den de delil getirmektedir.>!

Ibnii’s-Salah ve Nevevi gibi bazi muhaddisler tarafindan tenkit edilse de, yazildig
doneme kadar hadise ve hadisgilere ne tiir elestirilerin yapildigini géstermesi ve bu
elestirilere ilk defa cevap vermis olmasindan dolay1 eser biiyiik nem arz etmektedir.'%?

Cesitli baskilar1 bulunan eser'®® Fransizca ve Tiirk¢e’ ye de ¢evrilmistir.2>

148 Bayram Kanarya, “imam Safii’nin /[htildfu’l-Hadis Isimli Eserinde Miitearuz hadisleri Cozme
Metodolojisi”, SIAD 2012, say1: 8, s. 101-128.

149 Tbn Kuteybe, Te 'vilii muhtelifi’I-hadis, s. 47; Hiiseyin Yazici, “Ibn Kuteybe”, DI4, XX, 145.

150 Tbn Kuteybe, Te vilii muhtelifi‘I-hadis, s. 47-51.

151 Hiiseyin Hansu, “Tevilii Muhtelifi’l-Hadis”, DI4, XLlI, 34.

152 Hiiseyin Hansu, “Tevilii Muhtelifi’l-Hadis”, Did4, XLlI, 34.

153 Matbaa-i Kiirdistan-i Ammiyye, Bagdat 1909; Mektebe-i zeydani’l-umimiyye 1928; Mektebii’l-islami,
thk. Muhammed Muhyiddin el-Asfar, Beyrut 1999; Daru’l-hadis, thk. Said Muhammed es-Senéri, Kahire
2006.

158 Te vilii muhtelifi’I-hadis, Geard Lecomte tarafindan Fransizca’ya (Le traité des divergences du hadith
d’Ibn Qutayba, Dimask 1962) ve Hayri Kirbasoglu tarafindan Tiirkge’ye (Hadis Miidafaasi, Kayihan
Yayinlari, Istanbul 1979) terciime edilmistir.
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3. Tahavi’nin Miiskilii’l-asdr”

Tahavi’nin (6. 321/933) son eseri olan ve bu sahada en genis eser olma hiiviyetini

taslyan155

Miigkilii’l-dsar, agiklanmasina ihtiya¢ duyulan hadisleri serh etmektedir.
Tahavi eserinin telif amacini: “Senedleri makbul ve sahih bazi hadislerde, insanlarin
anlayamayacagi birtakim kapaliliklar ve iskaller gordiim. Kalbim bu hadisler hakkinda

diisiinmeye ve bu hadislerdeki iskalleri kaldirmay: arzu etti”**® diyerek ifide etmektedir.

Tahavi eserinde, hadise yoneltilen iddialar1 isim vermeden kaydetmekte, ardindan
bunlara kars1 delillerini ortaya koymaktadir.®" Eser, soru-cevap tarzinda telif edilmistir.
Tahavi genellikle 6nce hadisin isnadini, ardindan metindeki misgkilleri incelemekte,
hadisin diger tariklerini ve farkli lafizlarin1 nakletmekte, sonra da bu rivayetleri dikkate
alarak hadisi yorumlamaktadir.*®® Ayrica hadislerdeki miiskil kelimeleri agiklamak icin
ayetlerden delil getirmektedir.’® Hadislerdeki fikhi hiikiimleri aciklarken fikhi
tartigmalara girmemekte, daha ¢cok hadislerin agiklamasini ve te’villerini yapmakta, bazen
de hadisten ¢ikarilan hiikiimleri maddeler halinde siralamaktadir. Miiskilii’[-dsar’da 1002
konu bagligi altinda 6179 hadis yer almaktadir. Kendisinden 6nce bu kadar ¢ok sayida
hadis serhi yapilmadig: igin eser, sahasinda ilk sayilabilecek bir ¢alisma olarak kabul

edilmektedir.*®°
4. Digerleri

Ibn Firek’ten dnce miiskilii’l-hadis konusunda telif edilmis diger eserler de

sunlardir:

1. Ebd Yahya Zekariya b. Yahya es-Saci (6. 307/922), ihtildfu I-hadis®:
2. Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberd (6. 310/925), Ihtildfi’'I-fukaha®?

155 el-Kettani, er-Risdletii’l-miistetrafe li-beydani meshiiri kiitiibi’s-stinneti’l-miigerrafe, thk. Muhammed
Muntasir, Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2000, s. 158; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Gsdr, thk. Suayb el-
Arnavit, (muhakkikin takdimi), s. 10.

156 Tahavi, Serhu Miiskili’I-dsar, 1, 6.

157 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsar, 1, 17.

158 Tahavi, Serhu Miiskili’I-dsar, 1, 24, 25.

159 Tahavi, Serhu Miiskili'I-dsar, 1, 53, 63.

160 Ayhan Tekines, “Miiskilii’l-asar”, DI4, XXXII, 164.

161 el-Kattani, er-Risdletii 'I-miistedrafe, s. 159.

162 Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 2010; Bkz. el-Kattani, er-Risdletii I-miistedrafe, s. 158.
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3. Ibn Miinzir en-Nisabari (6. 318/930), el-Evsat fi’s-siinen ve'l-icma ve’l-
ihtilaf*®®
4. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Mehdi et-Taberi (6. 360/970), Te vilii’l-

ehddisi’l-miigkile.*®*

B. iBN FUREK SONRASI ESERLER

Ibn Firek’ten sonraki dénemlerde miiskilii’l-hadis alaninda pek ¢ok eser telif

edilmistir. Bunlardan en énemlisi Ibnii’l-Cevzi’nin Kesfii 'I-miigkil’idir.
1. Ibnii’l-Cevzi’nin Kesfii’l-miigkil’i

Ibnii’1-Cevzi, Kesfii I-miiskil*’i Ebti Nasr el-Humeydi (6. 488/1095) nin el-Cem 'u
beyne’s-sahihayn adli eserine serh olmasi ve Sahihayn’daki miiskil hadisleri izah etmek
icin kaleme almistir. Veciz bir uslib ile yazdig1 eserinin mukaddimesine muhaddisleri,

hadisleri toplamak i¢in yaptiklari miicadeleleri 6verek baslar.

Ibnii’1-Cevzi, eserinde Sahihayn® da ki hadislerde garib ve izah edilmesini gerekli
gordiigii kelimeleri, kokleri ve ¢esitli kaliplar ile tahlil ederek delalet ettigi manalari ve
hadisten ¢ikan hiikiimleri agiklar. Pesinden alimlerin konu ile ilgili goriislerine yer verir.
Ayrica bazi hadislerin viirGd sebeplerini de zikreder. Sahabi ravilere gore alfabetik olarak

diizenlenen eser Ali, Hiisyin el-Bevvab tarafindan tahkik edilmistir.6®
2. Digerleri

Miiskilii’l-hadis alaninda ibn Firek sonrasi telif edilen diger eserlerden tespit

edebildiklerimiz sunlardir:

1. Kadilyaz (6. 543/1149), Minhdcii’l-avarif ild rithi’l-madarif fi-serhi Miigkili’l-
hadis*®®

2. Ibnii’l-Cevz, et-Tahkik fi mesaili 'I-hilaf*®’

183 Darw’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 2012.

184 Daru’1- kiitiibi’l-Misriyye, Kahire ts.

185 Daru’1-vatan, Riyad 1997.

166 Thk. Tarik b. Muhammed, Daru’l-uliim, Kahire 1994.

167 Thk. Abdiilhamid Muhammed, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2014.
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3. Ebl Muhammed Abdiilcelil b. Misa el-Kasri (6. 601/1204), Tenbihu’I-Efham
fi halli miiskili hadisihi aleyhu’s-saldtu ve’s-selam®®

4. Ibn Bezize (6. 662/1264), [zdhu s-Sebil ild mendhici t-te 'vil ve telhisu Miiskili
Ibn Fiirek'®®

5. Ahmed b. Muhammed b. Mansir el-Maliki Ibn Munir (5. 683/1284), Tefsiru
miiskilati Ehddis bi sekli Zahiriha*™

6. Ebii’l-Abbas Ahmed b. AbdiilhAlim b. Abdiisselam b. Teymiye (6.728/1327),
Te vilii mubhtelifi’I-hadis fi 'r-red ald ehli’l-hadis'’*

7. Selahaddin el-Alal (6. 761/1359), et-Tenbihdtii’l-miicmele alel-mevaziil-
miiskile.™?

8. Ebii Muhammed Abdu’lcelil b. Musa el-Ensari (6. 850/1446), Meani
miiskili’I-ehddisi 'n-nebeviyye!’

9. Ibn Hacer el-Askalani, Te 'vilii miiskli ’I-hadis*’

10. Sihdabuddin Ebu’l-Abbas el-Kastalani (6. 923/1517), Te'vilii Miiskili’l-
hadis*”™

11. Abdullah b. Ali el-Kasimi en-Necdi (6. 1340/1922), Miiskilatii’|-ehddisin-
nebeviyyeti ve beydniihé’®.

12. Hasan Muzaffer er-Razii, Def ut-tedruz an muhtelfi’I-hadis.*”’

13. Nafiz Hiiseyin Hammad. Muhtelifii’I-hadis beynel-fikahd vel-muhaddisin.*™

14. Tbrahim As-as, Dirdse-i nakdiyye fi [lmi miiskili 'I-hadis.*™®

15. Ali b. Muhammed b. Yahya el-Acirri, fhtildfic 'I-ulema*®

168 Thk, Muhammed Fethi en-Nadi, Daru’l-kelime, Necef 2012.

169 Bkz. Muhammed Mahflz, Terdciimii’'I-miiellifine t-tuniisiyye, Daru’l-garbi’l-Islamiyye, Beyrut 1994, I,
96; Darii’1-kiitiibi’1-Misriyye, Kahire ts., Hadis, nr. 271.

170 Thk, Riyad Mensi el-is4, Daru’l-feth, Umman 2013.

1 K ahire ts. Ayrica bKz. er-Risdletii’I-miistedrafe, ¢ev. Yusuf Ozbek, iz Yayincilik, Istanbul 1994, s. 338.
172 Thk. Merzik b. Hiyas, Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, Medine 1991.

173 Siileymaniye ktp., Laleli bl., nr. 409.

174 Daru’l-kutub, Hadis, nr. 2152, Kahire ts., Ayrica bkz. er-Risdletii’l-miistedrafe, ¢ev. Yusuf Ozbek, s.
338.

175 Darii’1-kiitiibi’l-Misriyye, Kahire ts., Hadis, nr. 2152. Bkz. Ahmed Salim, el-imamii’l-Kastalani ve
asaruhu’l-ilmiyye, Mecelletii Camiati’l-Medineti’l-dlemiyye, Malezya ts.

176 Daru’s-Selefiyye, Lahor 1986.

177 Mektebetii’z-Zehebi, Kuveyt 1985.

78 Daru’l-vefa, Misir 1999,

179 Mektebii’l-islami, Beyrut 2001.

180 Thk. Ismail el-Ensari, Riasetii idarati’l-biihtsii’l-ilmiyye, Riyad 1978; Fuat Sezgin, Tarihu t-tiirdsi’l-
Arabi, Camiiatii’l-fmam Muhammed b. Suiid el-Islamiyye, Riyad 1991, I, 390;
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16. Tarik b. Muhammed et-Tavari, Muhtelifii’[-hadis ve eseruhii fi ahkamil-hudid
vel-ukibat'®!,

17. Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtildflar ve Coziim Yollart.

18. Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi.

19. Usame b. Abdullah el-Hayyat, Muhtelifii’l-hadis beynel-muhaddisin vel-
usuliyyin el-fukaha

20. Abdiilmecid Muhammed es-Siisve, Menheciit-tevfik vet-tercth beyne
muhtelifi’[-hadis.

VIl. DEGERLENDIRME

Allah Rastlii’niin (s.a.s.) vefatindan sonraki siirecte, zamanin, cografyanin ve
muhataplarin degismesiyle tabii olarak hadislerin farkli anlasilmasi ve hadislerin diger
naslarla tearuzu meselesi giindeme gelmistir. Arap olmayan topluluklarin Miisliiman
olmasiyla, hadislerin 6zellikle de miiskil hadislerin dogru anlagilmasi biiyiilk 6nem
kazanmigtir. Bununla birlikte alimlerin miiskil hadislere yaklagimlarinda farkliliklar
ortaya ¢cikmistir. Muhaddisler ve az sayida kelamci, 6zellikle haberi sifatlarla ilgili
hadislerin te’vil edilmeden tenzih inanci ¢er¢evesinde kabul edilmelerini savunurken,
kelamcilarin ¢ogunlugu ise bu hadislerin tenzih ilkesi ¢ergevesinde tevil edilmeleri
gerektigini savunmuslardir. Sonugta, hadislerdeki merak edilen konular ve miiskillerin
¢ozlimill, bunun yaninda bir kisim hadisler hakkindaki idialarin cevaplandirilmasi
maksadiyla hadisler te’vil edilmeye baslanmis ve bu konuda metodlar gelistirilmeye

calisilarak eserler te’lif edilmistir.

Hadislerdeki iskaller ilk donemlerde daha ¢cok amell meselelerde ortaya ¢iktigi
icin, bu iskallerin giderilmesinde fikhi metodlar kullanilmis, Sonraki donemlerde dil ve
kelam alanindaki gelismeler neticesinde hadislerde itikadi noktada ortaya ¢ikan iskaller,
alimler tarafindan lugavi ve kelami metodlarla giderilmeye ¢alisitimistir. Ibn Kuteybe ve
Tahavi bu metodlar1 birlestirirken, Ibn Firek daha ¢ok kelami ve lugavi metodlarla
miiskil hadisleri te’vil etmistir. Ozetle, hadislerin gerek ser‘l gerekse akli delillerle

tearuzunu inceleyen miiskilii’l-hadis ilmi, dinin itikdd ve amel gibi 6nemlikonular1 ihtiva

181 Daru Ibn Hazm, Beyrut 2007.
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etmesi ve Islami ilimler sahasinda calismalar yapan tiim ilim adamlar1 icin &grenilmesi

zar(ri olan bir alan olmasindan dolay1 6nemini her asirda korumaya devam edecektir.
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I. iBN FOREK’IN YASADIGI DONEM VE HAYATI
A. YASADIGI DONEM

1. Siyasi Durum

Ibn Farek, devrinin en bilyiik Islim devleti olan Abbasiler’in dagilarak
emirliklere, kiigiik beyliklere ayrildig1 ve siyasi otoritesini kaybettigi hicri. 1V. (X.) asirda
yasamistir. Hayatinin biiylik bir boliimiinii Biiveyhilerin hiikiimran oldugu dénemde ve
Fars, yani bugiinkii adiyla Iran bolgesinde gecirmis, Muizziiddevle (6. 356/967),
Miieyyidiidevle (6. 373/984), Adiduddevle (6. 372/983) ve Fahruddevle (6. 387/9979)

donemlerini idrak etmistir.

Kuruldugu tarihten itibaren giderek giiclenen Biiveyhiler, ortaya c¢ikan
karisikliklar1 giderme yolunda olumlu bir politika takip edememis, daha ¢ok iktidarin ve
hilafetin sagladigi imkanlardan faydalanmak seklinde bir tutum izlemislerdir. Mezhep ve
fikir ayriliklarinin sebep oldugu kavgalarda ¢ogu zaman S$ia tarafini destekleyerek,
karisikliklarin daha da biiyiimesine yol agmuslardir.!® H. V. (X.) asirda Abbasi
devletinin giic kaybetmesi ve hilafetin Biiveyhiler’in kontroliine ge¢mesiyle, irili ufakl
bircok emirlikler ve beylikler ortaya ¢ikmus, Islam diinyasinin hemen her bélgesi siyasi

karisikliklar iginde kalmugtir.183

2. Ictimai Durum

Islamiyet, hicri I. (VI11.) asirdan itibaren Arabistan simirlarin asarak hizla yayilmis
ve bunun neticesinde birbirinden farkli birgok milletler ve gruplar Miisliiman olmuslardir.
Bu da dogal olarak farkl kiiltiirlere sahip bu milletlerin birbirleriyle kaynasmalaria
sebep olmustur. Bu kadar degisik milletten insanin bir arada yagamasinin dogal sonucu
olarak, ictimai hayatta farkli milletlere ait kiiltiirlerin tezahiirleri gériilmeye baslanmistir.

Zaman igerisinde refah seviyesinin yiikselmesine paralel olarak liiks ve konfor

artmis, ilk devirlerdeki sadelik daha sonraki donemlerde yerini ihtisdmli saraylara ve liiks

182 bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, Daru’l-fikr, Beyrut 1986, XI, 212 vd.; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fit-tarih,
thk. Muhammed Y usuf ed-Dekkak, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1987, VI, 278-279.

183 [bnii’1-Esir, el-Kdmil fit-tarih, V11, 353-354; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, Xl, 212; Erdogan Mercil,
“Biiveyhiler”, DI4, VI, 496-500.
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giyimli devlet adamlarina birakmust1.’8* Bu devirde, devletin idari yapisindaki diizensizlik
ve ¢Oziilmeler, sosyal hayattaki dengesizlikler, toplumda bir¢ok huzursuzluklarin

yasanmasina sebep olmustur.*®

3. Kiiltiirel ve Ilmi Durum

Toplum i¢inde meydana gelen siyasi ve ictimai huzursuzluklar, zamanla toplumun
inan¢ ve fikir yapisina da etki etmistir. Hilafeti sembolik olarak da olsa ellerinde
bulunduran Abbasiler Siinni, Biiveyhiler ise Sii idi. Halk Mu’tezile, Sia, Selefiyye,
Es‘ariyye, Maturidiyye ve Kerramiyye olmak lizere farkli mezheplere ayrilmislardi. Cogu
zaman mezhep mensuplari arasinda siddetli miinakasalar, hatta bazen fiili ¢atigmalara
kadar varan kavgalar meydana geliyordu. Biiveyhogullar1 bu karisikliklarda genellikle

Sia tarafin1 desteklerken, Abbasi halifeleri de daha ¢ok Ehl-i siinnet’e destek veriyordu.

Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin tenzih diislincesinde asir1 giderek ilahi sifatlari
nefyetmesine karsi bir kistm hadisginin ilahi sifatlar1 tesbihe yol agacak sekilde ispat
etmesi ve sahih olup olmadigina 6nem vermeden ¢esitli rivayetleri delil kabul etmesinin
yan sira naslari lafzi/zahiri manada yorumlamasi neticesinde hicri Il. (VIII.) asrin
ortalarinda ortaya ¢ikan Miisebbihe, Ibn Firek’in yasadigi dénemde giiclenmistir.28 Dini
konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarin zéhirine bagl kalmak siretiyle tesbih ve
tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlerin ihdas ettigi bir fikir hareketi olan
Hasviyye ise Bagdat’ta, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) talebesi Ebt Bekir el-
Mervezi’den (6. 292/905) okuyan Ebli Muhammed Hasan b. Ali el-Berbehari (6.
329/941) tarafindan yayilmaya baglamistir.'8’

Mu’tezile’ye siddetle karsi ¢ikan Berbehari, 309-329 (921/941) yillar1 arasinda
yaptig1 tesirli vaazlarla Bagdat’ta halki ayaklandirmay1 basarmistir. Berbehari taraftarlari
323 (935) de “Hanbeli fitnesi” olarak bilinen olaylarda, igki satan diikkanlari
yagmalamislar, ellerine gecirdikleri miizik aletlerini pargcalamislar, ticaret yapmay1 haram

saymuslar, kadinlarin sokaklarda dolasmalarina izin vermemislerdir. itikadi konularda

184 Thnii’1-Esir, el-Kdmil fit-tarih, VI, 8-11.

185 Genis bilgi icin bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, X1, 212 vd.; Hakk1 Dursun Yildiz, “Abbasiler”,
DIA, |, 31-48.

186 Ahmed Emin, Duha’I-Isldm, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut 1933, I, 335, 336.; Ayrica bkz. Yusuf Sevki
Yavuz, “Miigsebbihe”, DIA, XXXII, 156-158.

187 Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, DIA, XVI, 426-427.
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tamamen tesbihe diiserek Allah’1 saglari, yiizii, gozleri, elleri, ayaklar1 ve parmaklari olan

bir varlik gibi kabul etmisler, Sia’y1 tekfir etmisler ve kabir ziyaretini yasaklamiglardir.'%

Cikardigi karisikliklarla Abbasi idaresini uzun siire mesgul eden Berbehari’nin
goriigleri 6limiinden sonra da Ebli Bahr Muhammed b. Hasan tarafindan savunulmaya
devam edilmistir.® Diger taraftan Islam iilkesinin degisik bolgelerinde meshur bazi
alimler de tesbih ve tecsim goriisiinii benimsemislerdi. Ahmed b. Ishak ed-Dabdi (6.
342/953), et-Tenbih ver-red adli eserin sahibi Ebu’l-Hiiseyn el-Malati (6. 377/987) ve
Salimiyye firkasina mensup olan Hasan b. Ali el-Ahvazi (6. 446/1055) bunlardan
bazilaridir. Muhammed b. Kerrdm’mn (6. 255/868) tesbih ve tecsim gorisiinii
benimseyerek kurdugu Kerramiyye firkas1 da Nisabur ve Gazne civarinda yaygin hale
gelmisti.'* Biitiin bunlar tesbih ve tecsim goriisiiniin ibn Firek’in yasadigi hicri IV. (X.)

asirda, koklii bir sekilde yayginlastigin1 gostermektedir. %

Bu donemdeki ilmi hayata gelince, bir dnceki donemden daha parlak bir ilmi
gelisme yasanmasa da, mevcut siyasi ve ictimai ¢alkantilara ragmen, sultanlarin idareleri
altinda bulunan boélgelerde ilim merkezleri kurarak ilim adamlarini kendi iilkelerine
cekmeleri sayesinde ilmi hayat canli bir sekilde devam etmistir.'% Sultanlar, ilim
adamlarini, sair ve edipleri saraylarinda agirlamay1 bir 6viing vesilesi saymislar ve bu
konuda komsu tlilkelerle adeta yarisa girmislerdi. Bunda basarili olabilmek i¢in de alim,
sair ve ediplere her tiirlii imkan saglamis ve cesitli ddiiller vermislerdir.!®® Bir Sii
olmasina ragmen Biiveyhi atabeklerinden Adtiduddevle’nin (6. 372/983) meclisinde
yapilacak ilmi miindkasalarda Ehl-i siinnet’in goriislerini savunmak iizere Kadi Eba Bekir
el-Bakillani’yi (6. 403/1013) Basra’dan Siraz’a davet etmesi, Mu’tezileden Kadi
Abdiilcebbar’1 (6. 415/1024) Rey’e, Ehl-i siinnet’den Ibn Firek’i isfahan’a cagirmasi,
donemin idarecilerinin ilim ve ilim adamlarma verdikleri degeri gostermesi bakimindan

onemlidir.’®* Bu devirde Basra, Bagdat, Kife, Rey, Isfahan, Sirdz, Nisabur, Buhara,

188 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi tarih, VI, 113-114,

189 Genis bilgi i¢in bkz. Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman, Camiatii
ummii’l-kura, Mekke 1999, 111, 36 vd.

190 Ali Sami en-Nessar, Nes etii 'I-fikri’I-felsefi fi 'I-Islam, Daru’l-meérif, Iskenderiye 1966, 1, 639, 641-650
vd.; Ayrica bkz. Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, DIA, XXV, 294-296.

191 By gelismeler olsa gerek, ibn Firek’i haberi sifatlarla ilgili hadisleri asir1 savunmact tarzda te’vil etmeye
yoneltmistir.

192 Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, Mektebetii’n-nehdati’l-Misriyye, Kahire 1964, 1, 96.

193 Erdogan Mercil, “Biiveyhiler”, DIA, V1, 496-500.

194 Tbn Asakir, Tebyinii kezibil-miifteri, s. 118; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Firek”, DI4, XIX, 495-498.

37



Horasan, Gazne, Dimagk, Halep, Misir ve Kurtuba’nin baglica ilim merkezleri oldugu
goriilmektedir. Bunlarin her birinde yiizlerce alim yetigsmis, bu alimlerin okuttugu
talebeler ve yazdiklar1 binlerce cilt kitaplarla bu merkezler 6nemli ilim faaliyetlerine ev

sahipligi yapmistir.1%

bn Firek ile ayn1 donemde yetismis alimlerden bazilari sunlardir: Eba Mansur
el-Maturidi (6. 333/944), Ebli Nasr el-Farabi (6. 339/950), ibn Miicahid et-Tai (&.
370/980), Ebul-leys es-Semerkandi (6. 373/983), Ebu’l-Hasan el-Bahili (6. 373/983),
Malati (6. 377/987), EbG Hayyan et-Tevhidi (6. 400/1010), Bakillani (6. 403/1013) Eba
hamid el-Isfereyani (6. 406/1016), Ebl Ishak el-isfereyani (8. 406/1016), Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1024).

Ibn Firek’in yasadig1 h. IV. (X.) asir, yukaridaki isimlerden de anlasilacag: iizere,
Islam diinyasinin felsefeye kapilarii araladig, ilk defa Mu’tezile nin kullandig1 ve kelam
adin verdigi, naslar1 aklin 15181 altinda te’vil etme metodunu Ehl-i siinnet alimlerinin
benimsemeye basladigi, Mu’tezile’nin kuvvetli oldugu, Miisebbihe, Miicessime ve

Hasviyye gruplarinin varligini hissettirmeye basladig1 bir donemdir. 1%

B. HAYATI

1. Adi, Dogumu ve Vefati

Ibn Firek’in tam adi Muhammed b. Hasan b. Firek, kiinyesi ise Ebsi Bekir olup
Isfehani, Nisabari, Ensari ve Es‘ari nisbeleriyle tanimir.!®” Adi baz1 kaynaklarda ibn
Fevrek olarak kaydedilmisse de meshur olan fbn Farek seklindedir.!® ibn Farek,
Isfehan’da diinyaya gelmistir. Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, tahsil
gordiigii hocalariin ve beraber ilim tahsil ettigi arkadaslarinin yasadig: tarihler dikkate
alindiginda, 330 (941) yilinda dogdugu tahmin edilmektedir.’®® ibn Firek’in Miiskilii’I-
hadis ve beydniih adli eserini tahkik ederek yayimlayan Abdiilmuti‘ Emin Kal‘aci, 332

195 Ahmed Emin, Zuhru'I-Isldm, |, 280.

196 Ali Oge, Ibn Firek, Hayati ve Kelami Goriisleri, Komen yayinlari, Konya 2011, s. 37.

197 fbn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan ve enbdi ebndi’z-zaman, thk. Thsan Abbas, Daru’s-sadr, Beyrut 1978, IV,
272.

198 yysuf Sevki Yavuz,“Ibn Farek”, DI, XIX, 495.

199 yusuf Sevki Yavuz,“Ibn Firek”, DI4, XIX, 496; Ali Oge, Ibn Fiirek, Hayat: ve Kelami Goriisleri, s. 37.
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(943) yilinda dogdugunu ifade etmekte, ancak herhangi bir kaynaga atifta

bulunmamaktadir.?%°

Kaynaklarda Ibn Firek’in vefatryla ilgili farkli bilgiler aktarilmaktadir. Bazi
kaynaklarda onun 406 (1015) yilinda Nisabur’a donerken Kerramiyye mensuplari
tarafindan zehirlenerek 6ldiiriildiigii bilgisi mevcuttur.?* Torunu Ebd Bekir Ahmed el-
Fareki’nin (6. 478/1085) dedesinden “sehid dedem” diye bahsetmesi de,?%? Ibn Firek’in

zehirlenerek oldiirtildiigiinii desteklemektedir.

[bn Farek’in hastaligindan dolayr Nisabur’a geldikten sonra vefat etmis
olabilecegi hakkinda da bilgiler bulunmaktadir. Nitekim Kuseyri (6. 465/1072), Eba Ali
Dakkak (6. 405/1014)’tan su olay1 nakletmektedir: “Eba Ali Dakkak Ibn Firek’i ziyarete
gittiginde, Ibn Firek’in gozleri yasarmusti. Eba Ali Dakkak Ibn Firek’e: Allah sana sifa
verecek ve iyileseceksin, demis o da: ‘Oliimden korktugumu mu sanirsm? Ben dliimden

degil, sonra basima geleceklerden korkuyorum’?% demistir.”

Ibn Hazm, ibn Farek’in, Allah Restlii’niin (s.a.5.) peygamberliginin sona erdigini
iddia ettigi i¢in Sultan Mahmud tarafindan Sldiiriildiigiinii nakletmistir.?®* Zehebi (6.
748/1374), ibnii’l-Imad el-Hanbeli (6. 1089/16799), Mehmet Serafeddin (6. 1947/1368)
ve Zirikli (1893-1976), ibn Hazm’m bu rivayetine dayanarak ayn1 goriisii
nakletmislerdir.?® Ancak Ibn Hazm’m bu iddiast alimler arasinda siipheyle
karsilanmistir. Nitekim ibn Asékir, ibn Hallikan ve Siibki bu goriise katilmadiklar gibi,
bu iddianin Kerrimiyye mezhebi mensuplari tarafindan Ibn Farek’e yapilmis bir iftira
oldugunu sdylemektedirler.?’® Ayrica Ibn Farek’in Siinni oldugu herkesce bilinmektedir.
Kendisi de bir Siinni olan Sultan Mahmud’un, ters diismeyecekleri bir meseleden dolay1

Siinni bir alimi 6ldiirtmesi ihtimal dahilinde goriinmemektedir.2%

20 bn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beydniih, thk. Abdiilmuti* Emin Kal‘aci (muhakkikin takdimi), s. 3.

201 yysuf Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, DI4, XIX, 495-498.

202 g|-Fareki, en-Nizdmi fi usilid-din, Siileymaniye ktp. Ayasofya bl., nr. 2378, vr. 89a.

203 g|-Kuseyri, er-Risdletii’I-Kuseyriyye, Daru’l-meérif, Kahire ts., 5. 254.

204 Tbn Hazm, el-Fasl fiI-milel ve’l-ahvdi ve n-nihdl, Mektebetii’l-hanci, Kahire ts,, 1, 75.

205 g7-Zehebi, Siveru a ‘ldmi n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaviit, Miiessesetii’r-risdle, Beyrut 1985, XVII, 216;
Ibnii’l- Imad, Sezerdtii 'z-zeheb fi ahbdri men-zeheb, thk. Mahmud el-Arnavit-Abdiilkadir el-Arnavit, Daru
Ibn Kesir, Dimask 1986, V, 43; Zirikli, el-4 Iam, V1, 83.

206 @s-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi-Abdiilfettah Muhammed, Halep
1918, 1V, 132; Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’I-miifteri, S. 233,; ibn Hallikéan, Vefeyatii’l-a ‘yan, \V, 272.

27 yysuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. 78.
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Mehmet Serafeddin, ibn Firek’in 408 (1017) yilinda vefat ettigini nakletse de?*®
kaynaklar onun 406 (1015) yilinda Nisabur’da vefat ettigi hakkinda ittifak etmiglerdir.

[bn Farek vefat ettikten sonra Nisabur’un Hira mahallesine defnedilmistir?®®

2. Ilim Tabhsili, Hocalar ve Talebeleri

Ibn Forek, ilim tahsiline farkli rivayetler olmakla birlikte Isfehan’da basladi.?'°

Safii fikhini aldig1 hocasina “Haceriilesved yeryiiziinde Allah’m ‘yemini’dir?'! hadisinin
ne manaya geldigini sorup, tatmin edici bir cevap alamayinca, kelam ilmini 6grenmeye
niyet etti.?!? Bu niyetini gerceklestirmek icin Isfehan’dan Bagdat’a, oradan da Basra’ya
gitti. Burada Eb®’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/936) talebelerinden Ebu’l-Hasan el-
Bahili’den (6. 373/983), Kadi1 Ebt Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani (6. 403/1012)
ve Ebh Ishak Ibrahim b. Muhammed el-isferayini (5. 418/1027) ile birlikte keldm ilmi
tahsil etti. Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1038) ve Ibn Hazm Ibn Firek’i ibn Miicahid

et-Tai’nin (6. 370/980) talebeleri arasinda gostermislerdir.?t®

Ibn Firek’in en meshur hocalar1 arasinda Ebu’s-Sehl es-Su’liki (6.290/902),
Ebu’l-Hasen el-Bahili ve Abdullah b. Ca‘fer b. Faris el-Isbehani’yi (6.346/957) dzellikle
vurgulamak gerekir. Ibn Farek, kelam, hadis ve diger ilimleri tahsil etmek iizere gittigi
Irak’ta bir miiddet kaldiktan sonra 360 (970) I1 yillarda Isfehan’a geldi ve burada
Mu’tezile’ye miintesip olan vezirlerden Sahib b. Abbad (6. 385/995) ile “ef’al-i 1bad”
konusunda miindzaralar yapt1.?!* Yaptig1i miindzaralarda Ehl-i siinnet’in goriislerini
basartyla savundu. Buradan Rey’e gitti. Katildig1 ilim meclislerindeki miinazaralarda

Mu’tezile’yi siddetle tenkit ettigi i¢in bolge emirine sikayet edilince iskenceye ugradi ve

208 Mehmet Serafeddin, “Kelam Savaslar1”, DFIFD, Istanbul 1932, say1: 24, s. 18-32.

209 fbn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘yan, 1V, 272; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi‘iyye, 1V, 130. ibn Firek’in
biyografisi icin ayrica bkz. ibn Kutluboga, Técu 't-terdcim, thk. Muhammed Ramazan Y usuf, Daru’l-kalem,
Dimask 1992, I, 258; ez-Zehebi, el-Iber fi haberi men gaber, thk. Muhammed Said, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1985, II, 213; Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Grifin esmdii’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin,
Behiyye Matbaasi, Istanbul 1951, II, 60; Mehmet Zihni efendi, Kitabu t-terdcim, Sirket-i Miirettebiyye
Matbaasi, Istanbul ts., s. 111.

210 {bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘vdn, IV, 272; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, DIA, , XIX, 495.

211 et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-evsat, thk. Tarik b. Ivaz-Abdiilmuhsin b. Ibrahim, Daru’l-haremeyn, Kahire
ts., I, 177; Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, V, 39.

212 as-Siibki, Tabakdtu 's-Sdfi ‘iyye, 1V, 129.

213 Thnb Hazm, el-Fasl, 1V, 2.

214 o|-Kafti, Inbéhur-ruvdt ald enbdhi n-niihdt, thk. M. Ebi’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-fikri’l-Arabi, Kahire
1982, 1ll, 111;ibn Asakir, Tebyinii kezibil-miifteri, s. 232; Yusuf Sevki Yavuz, Islim Akdidinin Ug
Sahsiyeti, S. 74.
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sonrasinda Siraz’a siirgiin edildi.?’® Kendisine iskence yapilmasinda Kerramiyye
firkasinin taraftarlarinin da parmagi oldugu kaydedilir. Kisa bir miiddet kaldig1 Siraz’da
Ibn Hafif es-Sirazi (8. 371/981) ile tanisti. Burada karisikliklardan uzak kalip uzlete
cekilmeyi istemisse de, gordiigli bir riiya ilizerine bu arzusundan vazgecerek talebe

yetistirmeye baslamistir.?1®

Bundan kisa bir siire sonra ibn Farek, bir grup Siinni cemaatin Biiveyhi Sultam
Nasiruddevle’ye giderek onu Nisabur’a gondermesini istemesi iizerine, 368 (978) yilinda
Nisabur’a gitti.?!” Daha sonra Abdullah b. Ca‘fer b. Faris el-isbehani’den Eba Davud et-
Tayalisi’nin (8. 204/819) Miisned ’ini bastan sona kadar okudu. Ayrica ibn Harrezaz el-
Ehvazi’den de hadis dinledi.?*® Eba Osman Said b. Sellam el-Magribi’nin (6. 373/983)
sohbetlerine istirak etti.?!® Sehl es-Siiliki’nin®® (5. 369/979) ilminden de istifade etti.
Burada 373 (959) yilinda vefat eden tistadi Ebti Osman el-Magribi’nin cenaze namazini
kildirdi. Nisdburda stGfi Eb(’l Hasan el-Busenci’nin (6. 348/959) tekkesinin yaninda
kendisi i¢in insa edilen medresede uzun yillar Isldm ilimlerini okutarak yiizlerce talebe

yetistirdi.?%

Ibn Forek’in meshur talebelerinin basinda {inlii sifi Ebu’l-Kasim el-Kuseyri
gelmektedir.??? Kuseyri, itikddi konularin ¢ogunda hocasi ibn Firek’e uymakla birlikte
haberi sifatlarin te’vil edilmeden kabul edilmesini benimsemek gibi bazi noktalarda
ondan ayrilmistir.??® Bir diger meshur talebesi Ebd Manstir Muhammed b. Hasan el-
EyyObi’dir (6. 420/1029). el-isferdyini (6. 471/1078) bu talebesi icin su ifadeyi
kullanmistir: “Ibn Farek’in meclisinde yetisen ve dine yardim eden giiglii zahidler bir
yana, bunlardan ehl-i bid‘at’e kars1 sadece Ebi Mansir el-Eyyibi kafi gelirdi. Ehl-i
stinnet’in ehl-i bid*at’i reddeden higbir kitab1 olmasaydi, EbG Mansir’un Kitabut-Telhis’i

99224

onlarin goriislerini ¢liriitmek i¢in yeterli olurdu. Ibn Farek’ten okuyanlar arasinda Ebt

215 Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, |, 264; Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. 74.

216 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. T4.

217 [bn Asakir, Tebyinii kezibi’I-miifteri, s. 232; es-Siibki, Tabakdtu ’s-Sdfi ‘iyye, 1V, 128.

218 es-Siibki, Tabakdtu 's-Safi ‘iyye 1V, 129; ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, Beyrut 1983, thk. Suayb el-
Arnavit, Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1985, XVII, 215; Kuseyri, er-Risdle, s. 494, 506.

219 g|-Kuseyri, er-Risdle, s. 144.

220 Nigabiir’da yetisen Safii mezhebi fikih alimlerindendir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘ydn, I, 435.
221 as-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye 1V, 128.

222 as-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye 1V, 129.

223 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akadidinin Ug Sahsiyeti, s. T5.

224 ¢|-fsferayini, et-Tebsir fi ‘d-din, thk. Kemal Yusuf, Alemii’l-Kiitiib, Liibnan 1983, s. 194.
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Bekir el-Beyhaki (6. 458/1066), Ebti Bekir Ahmed b. Ali b. Halef (6.487/1094) de yer

almaktadir.

Omriinii islami ilimleri okutmak ve talebe yetistirmekle geciren Ibn Firek,
vefatindan bir kag¢ y1l 6nce Gazneli Mahmud Sebiiktekin’in (6. 421/1030) daveti iizerine
Gazne’ye gitti. Sultan Mahmud’un sarayinda bu bolgede yasayan Kerramilerin ileri
gelenleriyle uzun miindzaralarda bulundu ve onlara istiinliigiinii kabul ettirdi. Allah
Teala’y1 mahlikata benzeterek, onun cisim oldugunu ve bir mekanda bulundugunu 6ne
siiren Kerramiyye ve Miisebbihe mensuplari, Sultan Mahmud’un huzurunda yenik
diismelerini hazmedemeyerek ibn Firek’in isldm akaidine uymayan sapik baz fikirleri
bulunduguna, Hz. Muhammed (s.a.s.)’in bugiin peygamber olmadigina, bir araz olan
ruhu, oliimiiyle birlikte yok oldugu i¢in peygamberliginin de sona erdigine inandigini
iddia edip onu Sultan Mahmud’a sikayet ettiler. Sultan Mahmud bu iddiadan etkilendi ve
“gger bu dogruysa onu mutlaka dldiirecegim” diyerek Ibn Firek’i huzuruna cagirtti.
Sultan’mn huzuruna giren Ibn Firek, kendisi hakkinda ileri siiriilen bu iddiay1 reddederek
sOyle dedi: “Bu konuda Es‘ariler’in goriisii sudur: Allah Restlii (s.a.s.) kabrinde bizim
bilmedigimiz bir tarzda hayat sahibidir. Mecdzi manada degil, gercek anlamda ebedi
olarak Allah’m Resilii’diir (s.a.s.). O, Adem (as.) heniiz yaratilmamisken de
peygamberdi. Onun peygamberligi bakidir, sona ermez.” Bu aciklamadan sonra Ibn
Firek’e atfedilen iddialarin asilsiz oldugunu o6grenen Sultan Mahmud, ona cesitli

hediyeler vererek vatanina gonderilmesini emretmistir.?%°

IL. iBN FOREK’IN iLMI KiSiLiGi VE ESERLERI

A. IBN FOREK’IN ILMi KiSiLiGi

Ibn Firek, Irak ve Rey sehrinde meshur alimlerin halkasinda ilmi yeterliligini
ispat etmis bir sahsiyettir.??® Ehl-i siinnet ¢izgisinde Islam inang sisteminin dogru ve saf
haliyle gelecek nesillere aktarilmasi hususunda biiyiik miicadeleler veren Ibn Firek,

yazmis oldugu eserleriyle Islim dis1 goriislerin savunucusu olan firkalara reddiyelerde

bulunmus ve onlarin tesirlerini kirmaya ¢aligmistir. Onun miicadele i¢inde bulundugu bu

225 as-Siibki, Tabakdtu ’s-Sdfi ‘iyye, 1V, 131.
226 Allj Can, “Ibn Firek’in Tefsir Metodu”, AUIFD, Erzurum 2013, say1, 40, s. 192.
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firkalarmn basinda Kerramiyye firkas1 gelmektedir.??’ Bu akimlar karsisinda Ibn Firek,
Islam inang esaslarinin temellerinden biri olan tenzih ilkesini korumak ve savunmak igin
{istiin bir gayret gdstermistir. Omriiniin son giinlerinde dahi sultanlarin karsisinda Ehl-i
stinnet’in goriislerini savunmaktan geri durmamis, Kerramiyye firkasinin goriislerinin
Islam inanc1 ile bagdasmadigimi ispatlamak igin hayat: pahasma biiyiik miicadeleler

vermistir.??8

Kaynaklarda “fikih, usil, kelam, nahiv ilimleri yaninda irsad kabiliyetinde dengi
bulunmayan”, “dini ugrunda diinyay1 terk eden biiyiik zahid ve degerli alim”,??° “dinini
yaymakta, iman ve ilimde benzeri az bulunan, din bilginlerinin 6nderi”,?*® “Hakkin
keskin kilict ve diismanlarin1 baglayan kelepgesi”?®! gibi ifadelerle ilmi sahsiyeti
anlatilmaya calisilan Ibn Firek ¢ok yonlii bir alimdir. Kelam, hadis, ustl-i fikih, fikih,

tasavvuf, gibi pek ¢ok sahada eserler telif etmistir.
1. Usiilciiliigii

Ibn Firek, Safil mezhebine bagh oldugu halde Hanefi fikih usuliine dair bir risale
telif etmistir. Buradan hareketle onun, hem akaidde hem usulde imam-1 Azam’dan
etkilendigi sdylenmektedir.?®? Usil-i fikih hakkinda yazdigi sdylenen hacimli eserleri
giiniimiize ulasmadig1 icin Ibn Firek’in ustlciiliigii hakkinda fazla bir sey sdylemek
miimkiin degildir. Ancak ibn Hallikn, onun ustl-i fikihta kendine has bir metodu
oldugunu, talebesi Kuseyri’nin bu metodu Ebti Ishak el-Isferayini’nin metodu ile

birlestirdigini kaydetmektedir.
2. Tefsirciligi

Ibn Farek’in tefsirciligi hakkindaki bilgiyi sadece Tefsiru’l-Kur’an adl
tefsirinden 6grenmekteyiz.?®® O, eserinde dirdyet metodunu kullanmakla birlikte Allah

Restlii’nden (s.a.s.), sahabe, tabiin ve sonraki donem miifessirlerden gelen rivayetlere de

227 Kerramiyye firkasmin dogusu ve itikadi goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Cagfer Karadas,
“Kerramiyye ve Itikad1”, KAD, 2007, c. 5, say1, 2, s. 41-62.

228 fbnii’l-Imad, Serazdtii’z-zeheb, 111, 181; Ayrica Bkz. Mehmet Serafeddin, “Kerramiler”, DFIFD, 1929,
sayt: 11, s. 6-7.

229 as-Siibki, Tabakdtu ’s-Sdfi ‘iyye, 1V, 127.

230 g|-isferayini, et-Tebsir fid-din, s. 119.

231 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii 'd-din, s. 310.

22 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akadidinin Ug Sahsiyeti, s. 79.

233 yysuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. 79.
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onem vermistir. Once ayetin tefsiri ile ilgili olarak kendi gériisiinii ve tercihini belirten
ibn Firek, daha sonra rivayetlere yer vermistir. Ayetleri Miiskilii’I-hadis’ isimli eserinde
oldugu gibi Es‘ari mezhebine uygun bir tarzda tefsir etmistir. O, ayetlerde gecen haberi
sifatlar1 te’vil ederek o donemde Ehl-i siinnet igerisinde yaygin olan “haberi sifatlarin

te’viline gitmeyerek, oldugu gibi kabul etmek” goriisiine karsit hareket etmistir.?3
3. Hadisgiligi

[bn Farek’in hadisle ilgilenmesi tefsirde oldugu gibi daha ziyade kelami
miiskilleri ¢dzmeye yoneliktir.?®*® Nitekim hadise dair olan iki eserinden biri olan

Miiskilii’I-hadis, haberi sifatlarin Eg‘ari kelamina gore te’villerini konu edinmistir.

Ibn Farek, Nisabur’a giderek Abdullah b. Ca‘fer el-isfehani’den (6.369/979) Ebi
Davud et-Tayalisi’nin (6. 204/819) Miisned’ini okuyarak icazet almistir.?*® Ayrica ibn
Harrezaz el-Ehvazi’den de hadis dinlemistir. EbG Bekir el-Beyhaki, Kuseyri ve daha

birgok alim kendisinden hadis rivayetinde bulunmustur.?*’

Ibn Firek’e gore ravisi adil ve giivenilir olan hicbir hadis reddedilmez. Hadisin
senedinde bir kopukluk bulunmadik¢a, ravisi mechul, cerh edilmis veya yalancilig1 asikar
olmadikga hadis terk edilmez. Hadislerin manalar1 anlagilmasa da nakledilmeleri gerekir.
Ciinkii hadisin mutlaka ihtiva ettigi bir mana vardir ve bu manay1 anlamak i¢in Arap
diline iyi derecede vakif olmak gerekmektedir. Ona gore itikadi konularla ilgili hadisler

su dort kisma ayrilir:

1. ittifakla sahih kabul edilerek nakledilen hadisler: Higbir sekilde reddedilmeleri s6z
konusu olamaz.

2. Bir kisim hadisgilerin naklettigi, bir kisminin de nakletmedigi hadisler: Sened
zincirinde kopukluk ve ravilerinde bir zayiflik s6z konusu degilse bu nevi hadisler de

makbuldiir.

234 Adnan Arslan, [bn Fiirek’in Tefsirdeki Metodu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, UUIF, Bursa 2013,
s. 19.

235 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 317.

236 ez-Zehebi, el-Iber fi haberi men gaber, 11, 213.

337 ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, XVI1I, 215.
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3. Révilerini baz1 hadiscilerin adalet ve zapt noktasindan tenkit edip reddettigi, diger
bazi hadiscilerin ise ravilerini adil ve giivenilir kabul ettigi hadisler: Bir kisim hadisgilerin
giiveni s6z konusu oldugu i¢in bu hadisler de sahih sayilir.

4. Ravileri biitiin hadis¢iler tarafindan ta’n edilen hadisler: Sadece ravilerinin yalanci
oldugu ve terk edilmeleri gerektigini ifade etmek i¢in nakledilen bu hadislerin dini hi¢bir
degeri yoktur.?®

fbn Firek biitiin hadisciler tarafindan reddedilmedikce itikAdi konulara dair bir
hadisin terk edilemeyecegi goriisiinii benimsemistir. Eger bir hadis Kur’an-1 Kerim’deki
bir hitkme aykir1 bir durum arz ediyorsa, Kur’an-1 Kerim’in hiikmii esas alinarak, hadisin

Arap dil kurallarma uygun bir sekilde te’vil edilmesi gerekmektedir.?%
4. Tasavvufl Yonii

Ibn Farek’e ait 6nemli 6zelliklerden birisi de hig siiphesiz onun, ziihd ve ibadete
diiskiin bir yasam tarzin1 benimsemis olmasi ve sifi bir kimlige sahip bulunmasidir.?*°
Devrin 6nde gelen sifileriyle yapmis oldugu sohbetler, onun tasavvufa yonelmesinde
etkili olmustur.?*! Tasavvufa dair kaleme aldig1 el-fbdne adli miistakil eseri de onun siifi

kimlige sahip oldugunun acik gdstergesidir.?*2

Ibn Firek’in ilim tahsilini tamamladiktan sonra muhtemelen ugradig: eziyet ve
iftiralarm tesiriyle, uzlete ¢ekilip kendini ibadete verdigi soylenmistir.*®> Tabakat
kitaplar1 onun abid, zahid ve verada ileri dereceye ulagsmis biri oldugunda hemfikirdirler.
Ibn Hallikan, onun kabrinin halen ziyaret edilen ve dualarm makbul oldugu mekanlardan

kabul edildigini kaydeder.?**

28 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. 80.

239 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beyadniih, s. 42-43.

240 Tbnii’1-Imad, Sezerdtii ’z-zeheb, V, 42; Ulkemizde yapilan bir akademik ¢alismada Ibn Firek iizerinden
hicri IV. (X.) asirda kelam-tasavvuf iligkisi inceleme konusu yapilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Abdiilgaffar
Aslan, “Hicri IV/X Asirda Yiizyilda Kelam-Tasavvuf iliskisi”- Ibn Firek Ornegi- DAD, Ankara, 2002, cilt:
V, sayi, 14, s. 61-77.

241 Alj Can, “Ibn Farek’in Tefsir Metodu”, s. 192.

242 Bu eser “Kitabu’l-Ibane an turuki’l-Kasidin ve’l-kesf an mendhici’s-salikin ve t-teveffiir ila ibddeti
Rabbil-dlemin” ismiyle tahkik edilip basilmistir. Eseri yayma hazirlayanlar: Abdiilgaffar Aslan-Ahmet
Yildirim, Isparta, 2003.

283 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akadidinin Ug Sahsiyeti, s. 80.

24 {bn Hallikan, Vefeyatii 'l a ‘van, IV, 272.

45



Ibn Firek’in tasavvufla ilgilenmesinde Biindar b. Hiiseyin (8. 353/9649), ibn
Hafif es-Sirazi (6. 371/981) ve Ebii Osman el-Magribi’nin (373/983) etkisi biiyiiktiir.2*°
Bununla birlikte Ibn Fairek’in talebeleri arasinda yer alan Kuseyri, tasavvuf ilminin oncii
sahsiyetlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Kuseyri, er-Risdle isimli meshur
eserinde, hocasini sifiler arasinda zikretmis ve pek ¢ok yerde onun goriislerine ve

sOzlerine yer vermistir.

Ona gore s0fi ve zahid olmak i¢in diinya malinin ihtiyagtan fazlasi terk
edilmelidir. Zahidlikte 6rnek Allah Res@li’dir (s.a.s.). O, diinyayr sanildigi gibi
biitiinliyle terk etmemis, kadinlarla evlenmis, bir taraftan ibadet yapmis, bir taraftan da

diinya islerini yliriitmiistiir.
5. Kelamcihigi

Ibn Firek, kelamciligr ile 6n plana ¢ikmis bir alimdir. Eserine aldig1 hadisler,
genelde sifat hadisleri oldugu ve bunlar1 kelami ilkeler cercevesinde te’vil ettigi i¢in ibn
Farek’in kelamcilig, “keldm ilmindeki yeri” ve “Allah’in sifatlar1 hakkinda goriisleri”

seklinde iki baslik altinda ele alinacaktir.
5.1. Kelam Ilmindeki Yeri

Ibn Firek’in ilmi sahsiyetindeki en belirgin yonii kelamciligidir. Kaynaklarda
kendisinden “Es‘ari kelamcilarinin 6nderi”, “el-Es‘ari’nin goriislerini sistemlestiren
kelam alimi” diye bahsedilmektedir.?*® Ibn Firek, Bakillani ile birlikte Ebu’l-Hasan el-
Es‘ari’nin goriislerini nakledip isleyen ve Es‘ariyye’nin koklii bir kelam ekoli haline
gelmesini saglayan onemli bir simadir.?*’ Zehebi onun igin “keldmcilarin seyhi”
demektedir.?*® Ibn Firek, hayat1 boyunca Ehl-i siinnet inancin1 savunmak icin biiyiik caba
sarfetmistir. Ozellikle Kerramiyye ve Miisebbihe ile miicadele etmis, onlarin Allah

Teala’y1 yaratilmislara benzetmesini siddetle tenkit etmisgtir.?4°

245 e|-Kuseyri, er-Risdle, s. 319; ibn Asakir, Tebyinii kezibil-miifteri, s. 181.
246 as-Siibki, Tabakdtii 's-Sdfi ‘iyye, 1V, 127.

247 Yysuf Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, DIA, , XIX, 497.

248 ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, XVII, 216.

2% Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, IV, 272.
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Ibn Firek’e gore akil, hak ile batili ayirmakta en énemli 6l¢iidiir. Kur’an’mn akli
deliller getirmesi de bunu desteklemektedir.?®® Akil, insan igin vazgegilmez bir kaynak
ise de, dini meselelerde naslarin bildirdigi hiikiimler esastir. Allah Restlii’niin (s.a.S.)
haberleri insan aklinin ¢ikardigi hiikiimlerden daha dogru ve isabetlidir. Ozetle, ona gore
akil, sinirsiz bir bilgi kaynagi degildir. Allah Restlii’niin (s.a.S.) verdigi haberlerin bilgi
kaynag1 olabilmesi i¢in kesin hiikiim bildirmesi ve manasinin anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Eger haber miitesabih ise mutlaka tenzih ilkesi c¢ergevesinde
yorumlanmalidir. Onun bu goriisii Es‘ariyye icinde yeni bir ¢igirin agilmasina sebep

olmustur.??

Ibn Farek sadece Es‘ari’nin goriislerini aktarmakla kalmamis, mezhep icinde
farkli goriisler de ortaya koymustur. Miistakil bir beka sifati ispat etmesi, peygamberlerin
haricindeki insanlarin mucizeye benzer harikalar gésteremeyecegini iddia etmesi, sadece
erkeklerin peygamber olabilecegini savunmasi, sifi olmasmna ragmen ilhami bilgi
kaynag1 olarak kabul etmemesi, onun miictehid ve miitefekkir bir alim oldugunun

gostergesidir.?>?
5.2. Allah’1n Sifatlar1 Hakkindaki Goriisleri

Ibn Farek’in eserinde te’vil ettigi hadisler genellikle haberi sifatlar etrafinda

tartisildigr icin bu baslik altinda Ibn Firek’in sifatlar hakkindaki goriisleri ele almacaktir.

Allah’in sifatlarinin ancak Kur’an ve Siinnet’in bildirmesiyle bilinebilecegi

goriisiinde olan Ibn Firek’e gore®

Allah Teala, benzeri olmayan sonsuz ve sinirsiz bir
varliktir. Insan hayali Onu canlandiramaz, zihinler Onun mahiyetini ve yiiceligini
kavrayamaz. Allah Teala her tiirli eksiklikten miinezzehtir. Onun zati maddi bir varlik

degildir. Cismin tasidig: nitelikler Allah igin sz konusu olamaz.?%*

Allah birdir ancak Onun birligi mahlikatin bir olmasina benzemez. Mesela “bir

ev”, “bir insan” sdzilinde, insan ve ev her ne kadar tek iseler de parca ve kisimlardan

250 Tbn Firek, Tefsiru’I-Kur ’dn, Millet ktp., Feyzullah Efendi bl., nr. 50, 111, vr. 166a.

21 {bn Farek, Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 44; ibn Firek, Serhu’l-‘Alim ve’l-miiteallim, thk. Ahmed
Abdiirrahim es-Sayih-Tevfik Ali Vehbe, Mektebetii’s-sikafeti’d-diniyye, Kahire 2009, s. 46, 53, 66, 78, 85;
Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, Did, XIX, 497.

22 yysuf Sevki Yavuz, “Ibn Firek”, Did, XIX, 497.

253 bn Firek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 62, 72.

254 gl|-Fireki, en-Nizdmi fi usillid-din, vr. 43b; Ibn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 116, 121.
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meydana gelmis birer biitiindiirler, yani birlesik varliklardir. Allah Teala’nin bir olmasi
ise bu anlamda birlik degildir. Aksine Allah Teala’nin birliginin manasi, Onun
parcalardan meydana gelmeyen bir varlik olmasidir. Eger Allah Teala parcalardan
meydana gelen bir biitlin olsayd bir tek fail, bir tek kadir olmazdi. Ciinkii bu sifatlar ya
bizzat var olan parcalarina da ait olacakti veya kadir olmayan bir pargasina kudret sifati
atfedilmis olacakti ya da kudret sifati pargalara ayrilmis olacak ve her bir parg¢anin

tesiriyle tahakkuk edecekti ki, biitiin bunlar Allah Teala’nin tevhidine aykiridir. 2%°

Sinirsiz ve sonsuz bir varlik olan Allah Teald, sonradan yaratilan varliklara mahal
teskil etmez. Ciinkii bu vasfi tasiyan varligin da sonradan meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Allah Teéla sonsuz ve sinirsiz bir varlik olmasina karsilik, yaratilanlarin
sonlu ve simirlt olmasi zartridir. Hadis olan varliklara ancak hadis olan varliklar mahal
teskil edebilir. Allah Teéla sonlu ve sinirh bir varlik olan maddenin tasidig1 vasiflarla

nitelenebilecek olsaydi, Onun da Alem gibi hadis olmas1 gerekirdi.?*®

Ibn Firek’e gére Kuran ve siinnet’te var olan, zahiri manalari itibariyle Allah
Teala’nin maddi varliklar gibi elleri, yiizli, gozleri, kulaklari, basi ve ayaklar
bulundugunu, bir mekanda ve bir yonde oldugunu, Ars’a istiva ettigini, bir yerden bir
yere intikal ettigini, gittigini, geldigini, Ars’tan diinya semasina indigini bildiren haberi
sifatlarin lafizlarin1 kabul etmekle birlikte Allah Tedld'nin zatina layik manalar
tasidiklarina inanmak ve Arap dili kurallarina gore bunlari te’vil etmek gerekir.?*’ Ona
gore, gerek ittifakla sahih olarak kabul edilen hadislerdeki gerekse bazilari tarafindan
sahih kabul edilen hadislerdeki haberi sifatlar, Arap edebiyatinda sik¢a kullanilan mecéaz
ve istidre sanatina uygun bir tarzda mutlaka te’vil edilmelidir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim
Arap dili lizere indirilmistir. Dolayisiyla Allah Resilii (s.a.s.) de Araplara, alisa geldikleri
dil usliibu ile hitap etmistir. Fikir ve diisiincelerini mecaz ve istidrelerle anlatmay1 adet
haline getiren Araplar, Allah Resili’in gonderildigi devirde, edebiyatta altin ¢agi idrak

ettiklerinden, bir belagat mucizesi olan Kur’an-1 Kerim’in ve onun agiklayicis1 olan

255 [bn Forek, Serhu ’I-Alim ve l-miiteallim, s. 54-55; Tefsiru’I-Kur an, |1, 227a; Yusuf Sevki Yavuz, Isldm
Akaidinin Ug Sahsiyeti, s. 100.

2% Tbn Fiirek, Miiskilii 'I-hadis ve beyaniih, s. 34.

257 1bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 42; Ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Fiirek”, DIA, XIX,
497,
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siinnet’in, Araplara edebi bir ifade tarz ile hitap etmesi Ibn Fiirek’in goriisiine gore tabii

bir olaydir.?8

Ibn Farek’e gore, selef alimlerinin haberi sifatlarin te’vilini yasaklamasi, ilmi
acidan buna giicleri yetmeyenler veya yanlig te’vil yapanlar i¢indir. Nitekim Kur’an-1
Kerim’de ilimde derinlesmemis kimselerden sadece “inandik™ demeleri istenmis, akli
erenlerin ise te’vil yapabileceklerine isaret edilmistir.?>® Miitesabihatin teslimiyetle kabul
edilip te’vilinin arastirilmamasi gerektigine dair seleften nakledilen haberler bu sekilde
anlagilmalidir. Esasen dil, miitesabih naslarin te’vil edilmemesi gerektigini sOylese de
zihnin, bu haberin méanasini arastirmamasi miimkiin degildir. Sonugta insan zihni ya
tesbihe gotiiren bir manaya varacak ki, Allah Teédla hakkinda bdyle bir inang beslemek
caiz degildir veya haberde gecen kelimenin Arap dilinde kullanildigi bir mecazi
manasindan hareketle tenzih inancina ulasacaktir. Dolayisiyla fiilen te’vilden kagamayan
zihnin, dil kaidelerine dayanarak yapacagi te’vil, bizi selefin Allah Teala hakkinda kabul

ettigi tenzih akidesine gotiirecektir.?%°

Ibn Farek’in diisiincesine gore Kur’an-1 Kerim’in ilk muhataplari olan sahabe de
Kur’an’m méanasin1 diisiinmeye ve anlamaya cagrilmalarmin®® bir sonucu olarak
miitesabihati Allah Teala nin rubibiyyet ve ilahlik sifatlarina uygun bir mana ile te’vil
etmislerdir. Kendisine “gokleri yaratmadan evvel Rabbimiz nerede idi?” seklinde soru
yoneltilen Ali’nin (r.a.), “nerede” mekandan sorudur. Halbuki Allah Teala varken mekan
yoktu”?%2 cevabini vererek Allah Teala’y1 mahliikatin tagidig1 niteliklerden tenzih etmesi,

miitesabihatin sahabe tarafindan nasil anlagildig1 ve te’vil edildigi konusunda bir 6rnektir.

Tesbih ve tecsim inancinin yaygin oldugu hicri V. (X.) asirda yasayan Ibn Firek,
Miisliimanlar1 {slam’a aykir1 buldugu bu yanlis inanglar1 benimsemekten korumak igin
biitiin haberi sifatlar1 kendisinden nce rastlanmayan asir1 bir tarzda te’vil emistir. Ibn
Farek haberi sifatlarin te’viline o kadar 6nem vermistir ki, bunlar1 zahiri manalariyla

kabul edenleri dinden ¢ikmakla itham etmistir. O, haberi sifatlarin te’vilinde

258 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 65, 66, 103.

259 Al-i imran, 3/7.

260 ibn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 5; Serhu’l- ‘Alim ve l-miiteallim, s. 89.

261 Muhammed 47/24; ibn Farek, Tefsiru ’I-Kur’an, |11, vr. 136b; ibn Firek, Serhu 'I- ‘Alim ve I-miiteallim,
s. 83-84.

262 [bn Firek, Tefsiru’l-Kur’an, 111, vr. 214a.
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mutasavviflardan da etkilenmis ve Allah Teala’nin sifatlar1 konusunda onlarin anlayisini

benimsemistir. 263

AKkli delillerin zarlri ve nazari kisimlarina ayrildigi gibi, naslarin da agik ve kapali
anlamlilar olmak iizere kisimlara ayrildigina isaret eden Ibn Firek’e gére Allah Teala
zatinda ve sifatlarinda degisiklik meydana gelmeyen yiice bir varliktir. Alemi yaratmadan
once nasil idiyse alemi yaratmasindan sonra da Oyledir. Bir mekanda ve bir yonde

bulunmaz. Eger zatinda bir degisiklik olsayd1 hadis olmas: gerekirdi ki bu imkansizdir.?%*

265

Kur’an-1 Kerim’de Allah Tedla’nin gokte oldugunu ifade eden ayetin“® anlatmak istedigi

husus, Allah Teala’nin kudret ve saltanatinin goklerde oldugunu agiklamaktir. 2%

Kur’an ve siinnet’te Allah Teala hakkinda kullanilan st (35%) kelimesi cihet
manasina degildir. “Allah Teala kullarinin tistiindedir” denilince iki mana kastedilmis

olabilir:

1. Allah Teala mahlikatin1 idaresi altina almis, kudretiyle onlara galip gelmis,

bdylece onlarin iistiindedir, denilmistir.
2. Allah Teala’ nin sifatlar1 mahlikatinin sifatlarinin iistiindedir, yani yticedir.

Ibn Firek’e gore Allah Teala belli bir mekanda olmadig: gibi biitiin mekanlarda
hazir ve nazir da degildir. Onun zahiri manasi itibariyle her mekanda bulundugunu
anlatan ayetlerin?®’ te’vili ise soyledir: “Allah Teala her yerden ilmiyle haberdardur,
insanin kalbinde sakladiklarin1 dahi bilir.”?%® Allah Teala’nin arsa istivd etmesinin
manast, arsta mekan tutmasi demek degildir. Aksine arsta istivainin manasi sudur: “Allah
Teala yarattiklarin1 hakimiyet altina almak, islerini idare etmek ve mahlikatta bulunan
sifatlardan iistiin olmay1 gerektirecek yiice sifatlara sahip olmak stretiyle yilicelmistir.

Yiikseklik ve yiiceligi mekan ve cihet itibariyle degil, hiikiimranlik sifatlartyladir.?%°

263 Yysuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. 102.

264 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 33-34, 146, 158, 454,

25 o|-Miilk, 67/16-17.

266 Tbn Firek, Tefsiru’l-Kur’dn, 111, 180b-181a.

267 g|-Miicadele, 58/7; Kaf, 50/16.

268 Tbn Firek, Tefsiru’l-Kur’dn, |11, vr. 170a; Ibn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniih, s. 242.
269 [bn Farek, Miiskilii’[-hadis ve beydniih, s. 177.
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Ibn Firek’in diger haberi sifatlar i¢in yaptig1 te’viller kisaca soyledir:

Keff (Avug): Kudret, nimet, rahmet. Saret: Sifat. Meci® (Gelmek): Rahmetinin,
emrinin ve meleklerinin gelmesi. Yeminullah (Allah’in sag1): Rahmet ve bereket. Kadem
(Ayak): Kafir olacaklarin Allah’mn ilminde dnceden gegmesi. Diiniivv-Kurb (Yakinlik):
Allah’in rahmetinin yakin olusu. Cenb (Taraf): Emir. Ayn (G6z): Korumak, muhafaza
altina almak, gormek. Uziin (Kulak): Isitmek, bilmek. Niizil (inmek): Rahmet ve

magfiretin veya meleklerin inmesi.?’
B. ESERLERI

Kaynaklarin hemen tamaminda ibn Firek’in, hadis, tefsir, kelam, fikih, ustl-i
fikih, edebiyat, nahiv, tasavvuf ve Tabakat alanlarinda yiliz civarinda eser telif ettigi
bildirilmektedir.?’! Eserlerinin sayis1 ¢ok olmasina ragmen biiyiik bir kism1 giiniimiize

ulagsmamuistir. Hatta bir kisminin isimleri dahi tespit edilememistir.

Bu béliimde Ibn Farek’in eserleri, giiniimiize ulasanlar, ulasmayanlar ve ona ait

olmadig1 halde kendisine isndd edilenler seklinde ii¢ baslik altinda ele alinacaktir.
1. ibn Farek’in Giiniimiize Ulasan Eserleri
1) Risdle fi ilmi’t-tevhid

Ibn Forek’in akaid ilmine dair telif ettigi bu eser yedi varaktan olusan oldukga
kiigiik hacimli bir eserdir. Eserde bilgi, araz, cevher, Allah’in varlig1 ve birligi konularina
agirlik verilmistir. Risale “Allah’in yarattiklarina farzlar1 bilmek ne ile vacip olur”

sorusuyla baglamis, Allah’n tevhidi ve séziin dogrulugu ile son bulmustur.?"?
2) Serhu’l-Alim ve’l-miiteallim

ibn Firek’in, imam-1 Azdm’in bes akéid risalesinden biri olan el-Alim ve’l-

Miiteallim’e yaptig1 serhtir. Bazi miistesrikler tarafindan serhin imadm-1 Azam’a ait

270 fbn Farek, Miiskilii 'I-hadis ve beyaniih, s. 25, 28, 36, 47, 56, 91, 96, 98, 99, 103, 104.

271 ibn Asakir, Tebyinii kezibil-miifteri, s. 233; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘yan, IV, 272; es-Siibki,
Tabakdtu 's-Safi ‘iyye, 1V, 129; ibn Kutluboga, Tdcu t-terdcim, s. 259; M. Zihni efendi, Kitdbu t-terdcim, s.
110.

212 Brockelmann, Tdrihu l-edebi’I-Arabi, cev. Abdiilhalim en-Neccar, Daru’l-mearif, Kahire 1959, 111, 219;
Bkz. Arif Hikmet Kitapligi, Medine, nr. 47; Fuat Sezgin, Tdrihu t-tiirds, 1V, 53.
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oldugu iddia edilse de eserdeki ifade ve goriislerin Miiskilii’l-hadis’teki ifade ve
goriiglerle hemen hemen ayn1 olmasi, bununla birlikte eserde Kerramiyye’ye karsi uzunca
reddiyelerin bulunmasi, eserin Ibn Firek’e ait olma ihtimalini oldukca
giiclendirmektedir.?’® Eser, Ahmed es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe tarafindan 2009 yilinda
tahkik edilerek yaymlanmustir.?’* Millet Kiitiiphanesi, Murat Molla 1828 numarada
mevcut olan eser, iman, ilim, amel, kabir, miinker-nekir, sirat, mizan gibi konular ihtiva

etmektedir.2”

3) Miigkilii’lI-hadis ve beydniih

Ibn Firek’in haberi sifatlarla ilgili hadisleri te’vil ettigi eseridir. Tezin iigiincii

boliimiinde miistakil olarak bu kitap ele alinacagindan gerekli bilgiler orada verilecektir.

4) Tefsiru’l-Kur’dn

Ibn Flrek’in eserleri icerisinde ona nisbet edilen Tefsiru’l- Kur’dn adl eser?’®,

tefsir tarihi agisindan 6nemli bir konumu haiz bulundugu anlasilmaktadir. Miifessir
Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) beyanina gore ibn Firek, ilk olarak Kur’an-1 Kerim’i bastan
sona genis bir sekilde tefsir eden bir eser kaleme almis, daha sonra da onu ihtisar
etmistir.?’’ ilk yaris1 kayip olan bu tefsirin diger yaris1 farkli akademik ¢aligmalara
araciliryla yaymlanmustir. Bu agidan ibn Fiirek’in elimizde bulunan tefsiri, el-Mii’'minfin
stiresinden baslayip, Kur’an-1 Kerim’in sonuna kadar olan kismidir. S6z konusu tefsir,
hem rivayet hem de dirdyet tefsiri olarak kabul edilmektedir. ibn Firek bir ayeti tefsir
ederken ilgili rivayetlere, sahdbe ve tabiun’dan nakledilen haberlere de yer vermekle
birlikte, bir¢cok ayeti kendi bakis agisiyla yorumlamaktadir. Bu da onun dirayet yoniinii

acikca gostermektedir.?’8

Tefsiri orijinal kilan 6zelliklerin basinda onun, tefsir geleneginde daha dnce
benzeri goriilmeyen bir metotla ayetleri tefsir etmesi gelmektedir. Bu metot da, ayetlerin

soru-cevap yontemiyle tefsir edilmesidir. Bu cergevede Ibn Flrek, once ayeti

273 Ali Oge, Ibn Fiirek, Hayat: ve Kelami Gériisleri, s. 41.

274 Mektebetii’s-sikéafeti’d-diniyye, Kahire 2009.

215 Bkz. Fuat Sezgin, Tdrihu 't-tiirds, IV, 54.

218 K atip Celebi, Kesfii z-zuniin an-esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, Mektebetii’l-miisenna, Bagdat 1941, 1, 439.
217 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beyan an-tefsiri’l-Kur'dn, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2002, s. 83.

278 Alj Can, “Ibn Farek’in Tefsir Metodu”, s. 195.
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zikretmekte, pesi sira ayet etrafinda akla gelebilecek degisik sorular yonelterek
cevaplamaktadir.?’® Ibn Fiirek’in bu metodu hem okuyucunun dikkatini gekmekte hem de
konunun muhatap tarafindan iyice anlasiimasina katki saglamaktadir. Bu nedenle Ibn
Firek kendinden sonra gelecek Kur’an miifessirlerine ve okuyucularina pek ¢cok faydalar

iceren bir metot gdstermis olmaktadir.?%

Ibn Farek, tefsirinde kelami firkalara cevap vermeyi de ihmal etmemistir. ibn
Firek, tezimize konu olan ve miitesabih hadisleri te’vil ettigi eseri Miisklii ’I-hadis’inde
de, hadisleri yanlis yorumlayarak tevhid ve tenzih itikadina ters goriisler ileri siiren
firkalara reddiyelerde bulunmus ve hadisleri soru-cevap tarzinda te’vil etmistir. Ayni
metodu tefsirinde de tatbik eden Ibn Furek, basta Mu’tezile olmak iizere Ehl-i siinnet
disindaki bir¢ok firkanin goriiglerini ¢iirtitmeye delil teskil edecek ayetleri yoruma tabi

tutmustur.?8?

Ibn Firek’in tefsirinde dikkati ceken dnemli dzelliklerinden bir tanesi de, onun
ayetlerdeki kiraat farkliliklarina isaret etmesidir. Bilindigi gibi tefsir ilminde kiraat
farkliliklari, ayetlerin yorumlanmasinda ve farkli sekillerde anlagilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir.?®? Ote yandan Ibn Fiirek’in bu eseri, kendisinden énce yazilmis fakat kayip
olan pekcok tefsirin bilgilerini sonraki devirlere aktarmasi itibariyle ayrica onemli
goriilmiistiir. Nitekim Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), Ibn Firek’in bu eserini hacim
bakimindan az saymakla birlikte icerdigi bilgi ve muhteva yoniiyle pek kiymetli bir tefsir
olarak degerlendirmistir.?®® Eser, Abdiilkadir Bendevis tarafindan 2009 yilinda tahkik

edilerek yaymlanmugtir.?8
5) Miicerreditii Makdlaiti’l-Es ‘ari

Eser, Daniel Gimaret tarafindan tahkik edilerek 1987°de Beyrut’ta basilmistir. 28
339 sayfa ve 66 fasildan olusmaktadir. Eserin genel metodu, ibn Fiirek’in el-Es‘ari’nin

goriiglerini “seyh dedi, seyh diyor ki” gibi ifadeler kullanarak agiklamasi seklindedir.

219 Ornek igin Bkz. Tbn Firek, Tefsiru I-Kur’dn, vr. 63b, 27b, 41a, 169b.

280 Alj Can, “Ibn Farek’in Tefsir Metodu”, s. 195.

281 Tbn Firek, Tefsiru’l-Kur'dn, vr. 73b-75b.

282 Genis bilgi i¢in bkz. ibn Firek, Tefsiru I-Kurdn, vr. 1la-73a.

283 Tbnii’l-Arabi, Kaniinu 't-te 'vil, thk. Muhammed Siileymani, Daru’l - kible, Cidde, 1986, s. 456.

284 {bn Furek, Tefsiru’l-Kur dn, thk. Abdiilkdir Bendevis, Camiatii Ummii’l-Kura, Riyad 2009, (Yiiksek
Lisans Tezi).

25 Daru’l-masrik, Beyrut 1987.
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Es‘ari’nin goriis belirtmedigi yerlerde ise ibn Firek, Es‘ari metodunu esas alarak kendi
aciklamalarini belirtmektedir. Eserde Ibn Firek tarafindan Ehl-i siinnet’in gériisleri
savunulmustur.?®® Eser, daha sonra Ahmed es-Sayih tarafindan 2005 yilinda tahkik
edilerek yaymlanmistir.?®” Eserin yazma niishas1 Arif Hikmet kiitiiphanesinde Seyhu’l-

[slam béliimiinde mevcuttur.?®8
6) el-Ibdne ‘an turukiy’l-Kasidin

Eserin tam ad, el-/bdne ‘an turuki’I-Kasidin ve’l-kesf an mendhici’s-salikin ve t-
teveffur ild ibddeti Rabbi’l-dlemin’dir.?®® Ibn Firek’in tasavvufi 1stilahlara dair
goriislerini ihtiva eden el-/bdne’nin bu giine kadar yazilan tasavvuf tarihi kaynaklarinda
adi ve muhtevasindan hig¢ bahsedilmemektedir. Kiiglikboy kirk varak olan eserin bilinen
tek niishas1 Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi’ndedir.?®® Eser, Abdiilgaffar Aslan ve Ahmed
Yildirim tarafindan 2003 yilinda tahkik edilerek yayimlanmigtir.?%

Ibn Firek Tefsiru’l-Kur’dn’da ve Miiskilii’I-hadis’inde takip ettigi metodu bu
eserinde hi¢ uygulamamis, o donemde tasvvufi hayat tenkide ugramis olmasina ragmen
0 eserinde Ehl-i siinnet’in disinda kalan gruplarin goriislerinden ve mensuplarinin isim
olarak bile bahsetmemistir. O, bu eserinde stifiler tarafindan kullanilan kavramlar, ortaya
koyduklar1 fikir ve diislinceler, rihi ve tecriibi hikayeler gibi konular iizerinde

durmustur.?%?

Ibn Firek, eserin mukaddimesinde eseri yazmak igin yeterli bilgiye sahip
oldugunu vurgulayarak, tasavvuf yolunun esaslarini, siifilere ait s6z, muamele ve onlarin
amaglaria tenbihte bulunmak iizere bu alanda bir eser yazdigindan dolay1 Allah’a hamd
etmektedir. O, stfilerin yolundan bahsederken, tasavvufu miistakil bir ilim olarak kabul

ettigini ifade etmektedir.?%3

286 Ali Oge, Ibn Fiirek, Hayati ve Kelami Goriisleri, s. 43; Ayrica Bkz. Ebubekir Sifil, Modern Isldim
Diisiincesinin Tenkidi, Rihle Kitap, Istanbul 2013, II, 245 vd.

287 Mektebetii’s-sikafeti’d-diniyye, Kahire 2005.

288 Fuat Sezgin, Tarihu 't-tiirds, |V, 54.

289 Fyat Sezgin, Tdrihu t-tiirds, 1V, 54.

290 Topkapi Sarayi ktp. (Hazine, nr. 308).

291 |sparta 2003.

292 Tbn Farek, el-Ibdne an turuki 'I-Kasidin ve 'l-kesf an mendhici’s-sdlikin ve 't-teveffiir ild ibadeti Rabbi’l-
Alemin, thk. Abdiilgaffar Aslan-Ahmed Yildirim, Isparta 2003, s. 19, 23, 26, 47.

293 bn Farek, el-/bdne, s. 14. ibn Firek, stfilerin yolundan s6z ederken fi hdze'l-ilm (bu ilimde) seklinde
bir ifade kullanmaktadir.
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Ibn Firek sistematik oldugunu sdyledigi bu eserinde;?** tevbe, ibane, ziihd, vera‘,
hamd, sidk, sabir, diinya, zenginlik, fakirlik, ihlas, riya, sirk, marifet, siikiir, tevhid,
muhabbet ve benzeri yiizden fazla tasavvuf teriminin mutasavviflara gore tarifleri ve

acgiklamalarini vermistir.

Eserde ad1 gecen bazi mutasvviflar sunlardir: Malik b. Dinar (6. 131/847), Fudayl
b. Iyaz (6. 187/803), Haris b. Esed el-Muhasibi (6. 243/857), Seri Sekati (6. 251/1865),
Yahya b. Muaz er-Razi (6. 258/872), Sehl b. Abdullah et-Tusteri (6. 283/896), Ciineyd-i
Bagdadi (6. 297/910).

7) el-Hudid fi’l-usil

Yaklastk 130 kelam ve hanefi fikih teriminin agiklandig risale®®, Mukaddime fi
niiket min usuli’l-fikh adiyla ayrica Malezya Sultan1 Abdiilhalim tarafindan kendi adiyla
yayimlanmistir.?%® Eser, Muhammed Siileymani tarafindan 1999 yilinda tahkik edilerek

yayinlanmistir. 2%
8) Intikd min Ehadisi Ebi Miislim Muhammed b. Ahmed el-Bagdadi
Ibn Farek’in hadise dair iki eserinden biridir.2%
9) Esmdu’r-rical

Brockelmann ve Fuat Sezgin bu eserin ibn Firek’e aidiyetinin siipheli oldugunu

kaydetmistir.
10) Hallii’l-d@yati’l-miitesebbihdt

Yusuf Sevki Yavuz eseri, Ibn Firek’in giiniimiize ulasan eserleri arasinda

zikretmis, fakat nerede bulundugu hakkinda bilgi vermemistir.3%

29 bn Farek, el-fbdne, s. 15.

295 Fuat Sezgin, Tarihu 't-tiirds, 1V, 53.

2% Yysuf Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, DIA, XIX, 497.

27 Daru’l-garbi’l-Islami, Beyrut 1999; Bkz. Brockelmann, Térihu 'I-edebi’l-Arabi, 111, 218.
298 Fuat Sezgin, Tarihu 't-tiirds, |V, 54.

299 Fuat Sezgin, Tarihu 't-tiirds, 1V, 53; Brockelmann, Tarihu 'l-edebi’l-Arabi, 111, 219.

300 yysuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. 86.
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11) Garibu’l-Kur’dn

Miiskilii’1-hadis adl1 eserin muhakkik1 olan Abdiilmuti‘ Emin Kal‘aci, Ibn Firek’e
ait bu son iki kitabin glinimiize kadar geldigine ve yazma niishalarinin bulunduguna
isaret etmis ise de bunlarin hangi kiitiiphanelerde mevcut olduklarina dair bilgi

vermemistir.30*

2. ibn Firek’in Giiniimiize Ulasmayan Eserleri
1) el-Esma’ ve’s-sifit

Yusuf Sevki Yavuz eseri Ibn Flrek’in glinlimiize ulasmayan eserleri arasinda

zikretmektedir.3%2
2) Tabakatu’l-miitekellimin

Katip Celebi (6. 1067/1657) ve Brockkelmann’in eserinde zikrettigi, eser, Ebu’l-

Hasan el-Es‘ari ve eserleri hakkindaki bilgiler icin kaynak kitap konumundadir.3®® Ayrica

ibn Asakir, bu eserden alintilar yapmaktadir.3%4

3) el-Medhalii’l-evsat ild ilmi’l-keldm

Eser, Ibn Farek’in itikadi goriislerinden bahsetmektedir. Ez-Zebidi eserinde bu

kitaptan alintilar yapmaktadir.3%

4) Kitabu’l-Mudfit

Yusuf Sevki Yavuz, Ibn Farek’in, iman ile ilgili problemleri inceledigi eserinden

eserlerinde bahsettigimi soylemektedir.3%

301 Tbn Firek, Miiskilii I-hadis, thk. Abdiilmuti* Emin Kal‘aci, s. 6. (muhakkikin takdimi)

392 yysuf Sevki Yavuz, Ammar Talibi, Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi, Cezayir ts. s. 65°den naklen haber
vermektedir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, Isldm Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. 86.

303 K atip Celebi, Kesfii z-zundin 11, 1106; Brockelmann, Tarihu 'l-edebi’l-Arabi, 111, 219.

304 fbn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miifteri, s. 125.

305 e7-Zebidi, Ithdfu’s-sddeti’l-miittekin bi-Serhi Ihydi uliimi’d-din, Miiessesetii’t-tarihu’l-Arabi, Beyrut
1994, 11, 141; Ali Oge, Ibn Fiirek, Hayati ve Kelami Gériisleri, S. 48.

39 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. 87.

56



5) Intilafu’s-Seyhayn el-Kalanisi ve’l-Es‘ari

Eser, Ebii Ishak Ibrahim b. Abdullah el-Kalanisi’nin (6.255/869) Es‘ari mezhebi
icin 6nemini ele almaktadir.3%’

6) Serhu Eviili’l-edille

Ibn Firek’in Mu’tezile kelamcist Ebi’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi (6.

319/1327) nin kelam ilmi ile alakali olan Evdilii’I-edille adl1 eserine yazdig1 serhtir. Ibn

Teymiye bu eserden alintilar yapmistir.3%®

7) Makdalatii Ibn Kiillab ve’l-Es‘ari

Ehl-i siinnet kelaminin kurulmasinda biiyiik gayretleri olan Abdullah b. Said b.

Kiillab el-Basri (6. 240/854) ile Es*ari’nin itikadi goriislerinin incelendigi eserdir.3%°

8) Kitabu’t-Te vilat

Eser, miitesabih naslarim te’vili ile alakalidir.3*

9) Usalii’l-fikh

Kitdbu I-Usil adiyla bilinen eser, usul-i fikha dair olup, ibn Firek, Serhu I-dlim

ve’l-miiteallim 'inde bu eserine atifta bulunmaktadir.3™

10) Dekdiku’l-esrir

Ismail Pasa, Ibn Fiarek ile ilgili bilgi veritken bu eserin isminden
bahsetmektedir.3!2
11) Kesf-u esrdirt’l-bdtiniyye

Ibn Farek’in Batiiyye’yi tenkid ettigi eseridir.!

307 ez-Zebidi, Ithdfu’s-sdde, 1, 5.

398 Tbn Teymiye, Mecmiiu’l- fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Mecma‘ Melik Fahd,
Medine 1995, I11, 262; Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, \/, 279.

399 Tbnii’l-Arabi, Kaniinu 't-te 'vil, s. 270; ibn Teymiye, Mecmiiu I- fetava, V, 317.

310 {bn Teymiye, Mecmiiu 'l- fetdvd, V, 23.

311 Bkz. ibn Firek, Serhu I-Alim ve’l-miiteallim, s. 62, 98.

312 {smail Pasa, Hediyyetii'I-drifin, 11, 60; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Firek”, Di4, XIX, 498.

313 es-SiiyQt, Savnii 'I-mantik, thk. Ali Simi en-Negsar, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1970, s. 245.
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3. ibn Firek’e Ait Olmadigi Halde Ona Isnad Edilen Eserler
1) en-Nizdami fi usiili’d-din

Eserin tam ad1 en-Nizamiyyu ' 'l-kivamiyyu r-ridavi fi irsadi’l-miibtedin ild kavaidi
usili’d-din’dir. Kelamla ilgili bu hacimli eser Katip Celebi basta olmak iizere Ismail Pasa,
Zirikli, Kehhale, Fuat Sezgin ve Abdiilmuti‘Emin Kal‘aci tarafindan ibn Fiirek’e nispet
edilmektedir. Kaynaklarda eserin, Selguklu Sultan1 Alparslan’in veziri Nizamu’l-miilk’e
ithafen ibn Firek tarafindan yazildigi kaydedilmektedir.3* Ancak Yusuf Sevki Yavuz,
eserin Ibn Flrek’e nisbetinin hatali oldugunu, eserin aslinda Ibn Firek’in torunu el-

Fireki’ye ait oldugunu s6ylemekte ve bunu da soyle delillendirmektedir:

“Eserin metninde yer yer gecen, ‘Seyh Ebl Bekir Ahmed b. Muhammed b. Farek
sOyle dedi’ seklindeki ifadelerden, yazarinin EbG Bekir el-Flireki oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica eserde yer alan, ‘Sehit dedem dedi ki’, ‘Miitesabih haberlerin te’vili konusunda
alimler gesitli eserler yazmiglardir, dedemin eseri de bunlardan biridir’3!® gibi ciimlelerin,
eserin Ibn Firek’e ait olmadigini gostermektedir. Eserde 465 (1072) yilinda yazildiginin
belirtilmesi®!® ve 408 (1018) tarihinde dogdugu bilinen Nizimu’l-miilk er-Rizavi’ye ithaf
edilerek yazildiginin kaydedilmesi ve bundan dolay1 en-Nizamiyyii’l- Kivamiyyii 'r-Rizavi
adiyla anilmast, eserin 406 (1015)’de vefat eden ibn Firek’e ait olamayacaginin bir baska
delilidir.”®¥”  Eserin bilinen tek niishasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde

bulunmaktadir.3!8

2) Maarifu’l-ahydr fi te’vili’l-ahbdr

Yusuf Sevki Yavuz, eserde Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’ye (6. 478/1085) ait

oldugu bilinen Meddriku l-usil’iin miiellifinden s6z edildigi igin, Ibn Firek’e ait

olmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.3®

314 K atip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, |1, 1960; Ismail Pasa, Hediyyetu I-drifin, |1, 60; Zirikli, el-A ‘Iam, V1, 83;
Kehhale, Mu ‘cemu’I-miiellifin, IX, 208; Ibn Forek, Miiskilu’I-hadis ve beydniih, thk. Abdiilmuti‘ Emin
Kal‘aci, (muhakkikin takdimi), s 6; Fuat Sezgin, Tarihu t-tiirdas, IV, 53.

315 el-Fireki, en-Nizdmi fi usiili’d-din, vr. 13a, 37b, 54b.

316 el-Fireki, en-Nizdmi fi usitli’d-din, vr. 86b.

317 Yusuf Sevki Yavuz, “Fareki”, Did, XI, 220.

318 Siileymaniye ktp., Ayasofya bl., nr. 2378.

319 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. 92.
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3) Muhtasaru Miiskili’l-dsdr

Fuat Sezgin tarafindan Ibn Farek’e nispet edilen®?°

eserin Siileymaniye
Kiitliphanesi’nde bulundugu bildirilmektedir. Ancak belirtilen numaradaki kayitli olan
eserin adimin, el-Mu ‘tasar minel-muhtasar min miigkildti’l-dsdr adin1 tasimakta olup
Cemal cl-Malati (6. 377/987)’ye ait oldugu Yusuf Sevki Yavuz tarafindan tespit

edilmistir.3%

I11. DEGERLENDIRME

Ibn Firek, Miisebbihe’ye kars1 miicadelesiyle taninmis ve bu ugurda Kerramiyye
mensuplari tarafindan sehit edilmis ¢ok yonlii bir din alimidir. Ibn Firek’in yetistigi
yillar, devlet ricali arasinda Mu‘tezile’nin, halk arasinda ise Miisebbihe nin etkili oldugu,

Miislimanlarin felsefeye kapi araladig yillardir.

Ziihd ve ibadete diiskiin, yasadigi donemde dil ve ustl ilimlerinde s6z sahibi olan
Ibn Farek’in asil ilmi yoniinii kelamcilig1 teskil eder. O, Ehl-i siinnet inancin1 miidafaa
etmek i¢in hayat1 boyunca biiyiik caba sarfetmis, yiizlerce talebe yetistirmis, 6zellikle
Miisebbihe ile miicadele etmis ve onlarin Allah Teala’y1 mahliikata benzetmesini siddetle
tenkid etmistir. Ibn Firek’in hadisle ilgilenmesi daha ziyade hadislerdeki kelami
problemleri ¢ozmeye yonelik olmustur. ItikAdi agidan miiskil hadisleri Es‘ari kelam

metoduna uygun olarak tevil etmis ve hadislerin dogru anlasilmasina hizmet etmistir.

320 Fyat Sezgin, Tdrihu 't-tiirds, 1V, 53.
321 yysuf Sevki Yavuz, Islam Akdidinin Ug Sahsiyeti, s. 92.
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UCUNCU BOLUM

iBN FUREK’IN MUSKILU’L-HADIS ve BEYANUH ADLI ESERININ
TANITIMI VE MUHTEVA DEGERLENDIRMESI
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I. ESERIN GENEL OLARAK TANITIMI VE iCERIGi
A. ESERIN ADI, BASKILARI VE TELIiF AMACI

1. Eserin Ad1

Eser, Haydarabad baskisina istinaden “Miigkilii’l-hadis ve beydniih” ismiyle
maruftur. Ancak bu isim, eserin anildig1 tek isim olmayip, degisik kiitiiphanelerde farkli
isimlerde niishalar1 vardir. Bunlar: Miigkilii I-Gsdr,*?? Miiskilii’I-hadis ve garibuh,*?
Kitab fi halli’I-miiskilat ve l-miitesabihdt mine 'l-ahddis ve l-ayat,*** Miiskilii'I-ahddis 3%

Hallii miitesabihati’l-hadis,*?® Te vilii’I-ahbari’l-miitesdbihe,**" Beyanii miiskili’l-hadis

328 329

ve r-red ale’l-miilhide ve’l-muattila,*° gibi isimlerdir.

2. Baskilan

Eserin ¢esitli kiitiiphanelerde yazma niishalar1 mevcuttur.3® Ilk defa 1905 yilinda
Kahire’de yayimlanmis, ardindan Raimund Kobert tarafindan yapilan kismi Almanca
terciimesiyle birlikte 1941°de Roma’da nesredilmistir. Daha sonra 1943 yilinda
Haydarabad’ta basilan eser, 1982’de Halep’te Abdiilmuti Emin Kal‘aci tarafindan,
1983’de de Miasa Muhammed Ali tarafindan Beyrut’ta tahkik edilerek yeniden
yayimlanmistir. Son iki baski, Haydardbad baskisinin metnini aktarmakla yetinmistir.
Eserin en son ve genis tahkiki, 2003 yilinda Daniel Gimaret tarafindan Dimagk’ta

yapilmistir.

322 {smail Pasa, Hediyyetii’l-arifin, 11, 60; Kehhale, Mu ‘cemu’l-miiellifin, 1X, 208. En eski yazma
niishalarinda da bu isim kullanilmustir. Siileymaniye ktp., Damad Ibrahim bl., nr. 404,

323 Leipzig Universitesi ktp. (Almanya), nr. 316.

324 Auf Efendi ktp. nr. 433.

325 Edirne Selimiye ktp. nr. 1014.

326 Ragip Pasa ktp., nr. 183.

327 Topkapi Saray1, III. Ahmed, nr. 1755.

328 Britani Miizesi, nr. 3107.

329 Baskailar ile ilgili kiitiiphane bilgileri Futa Sezgin’nin Tdrihu t-tiirds adli eserinden aktarilmigtir. Bkz.
Fuat Sezgin, Tdrihu t-tiirds, 1V, 53-54.

330 Mesela bkz. Ragip Pasa ktp., 183; Siileymaniye ktp., Damad Ibrahim bl., nr. 404; Hac1 Selim Aga ktp.,
nr. 227.
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3. Te’lif Amaci

Ibn Firek, eserinin mukaddimesinde sdyle demektedir:

“Miisliiman olmayan birtakim kimselerin IslAm dininin kaynaklarim, dzellikle de
zahiri itibariyle tegbih inancini ¢agrigtiran hadisleri alayci ifadelerle elestirerek
inkar etmeleri ve ehl-i bidat’in, muhaddisleri ko6tiilemeleri tizerine, bu saldirilara
kars1 hadisleri ve muhaddisleri miidafaa edecek, bu konuda vaki olan siiphelere

ve sorulara cevap verecek bir kitaba ihtiya¢ oldugunu gérdiim ve bu konu iizerine

hassasiyetle egildim.”%%

Ibn Farek’in bu agiklamalarindan eserini, zahiri manalar1 ydniiyle tesbih inancini
cagristiran muskil hadisleri te’vil etmek sitetiyle, bu konularda vaki siipheleri gidererek,
bid‘at firkalarin mensuplari tarafindan muhaddislere yoneltilen elestirilere cevap vermek
ve haberi sifatlar hakkindaki tartismalarda Ehl-i siinnet’in goriislerini miidafaa etmek
amactyla yazdigi anlasilmaktadir.

B. ESERIN iCERIGI

Miiskilii’I-hadis ve beyaniih, mukaddime ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Ibn Forek
eserin mukaddimesine, Allah Teadld’nin zat1 ve sifatlar ile ilgili temel meseleleri kelami
ilkelerle agiklayarak basladiktan sonra, Allah Resilii’niin (S.a.S.) ser‘i delilleri kusursuzca
ikmal ettigine, bunu yaparken herhangi bir kusurdan mastim olduguna dikkat ¢ekerek,33
dinde yanlig yollara sapan kisilerin, zahirleri itibariyle tegbih inancini ¢agristiran hadisleri

naklettikleri i¢in muhaddisleri haksiz yere kotiilediklerini ifade etmektedir.

Ibn Farek’e gore hadisgiler iki gruptur. Bir grup, nakil ve rivayet ehli hadisgilerdir
Ki hemen hemen biitin mesailerini hadislerin senedlerini tespit ederek sahih olani
olmayanindan ayirmaya teksif etmislerdir. ibn Farek’e gére bunlar, bir padisahin
hazineleri gibidirler. Diger grup ise, mukayese ve nazar ehli hadiscilerdir. Bunlar da hadis
ilminin asli ve fer’l meselelerini agiklamak, hadislerdeki kastedilen manay1
anlayamayarak siiphe duyan kisilerin siiphelerini, hadislerdeki miigkil kelimeleri te’vil

ederek giderirler. Bu grup hadisgiler de padisahin hazinelerini saldirilara karsi koruyan

331 Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 37.
332 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 35.
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komutan gibidir. Binaen aleyh Ibn Firek, bu tiir hadisleri te’vil ederek hem hadisgileri

hem de Ehl-i siinnet itikadin1 korumaya caligtigini ifade etmektedir.

[bn Farek, mukaddimede ayrica, Kur’an ayetlerindeki muhkem ve miitesabih
ayriminin hadisler i¢in de gegerli oldugunu ifade etmistir. Ona gére miitesabih hadislerin
anlasilmas1 ancak muhkem hadisler ¢ercevesinde degerlendirilmek ve Arap dilinin tiim
imkanlari1  kullanmakla miimkiindiir. Bununla Ibn Farek, ancak Arap dilinin
imkanlariyla te’vil edilereck anlasilabilen hadisleri miitesabih  kapsaminda

degerlendirmistir.

Allah Resili’niin (s.a.s.) insanlarla, hikmeti olmayan ve manasi anlasilamayan
kelimelerle faydasiz bir sekilde konusmasinin muhal olduguna, dolayisiyla onun
hadislerinde manasi tam olarak anlagilamayan kelimelerin ilim ehli kimseler tarafindan
mutlaka bir agiklamasinin olacagina dikkat ¢eken Ibn Firek, bu iddiasma “bunu ancak

334 ayetini delil olarak getirmistir. Ibn Farek, mukaddimesinde

iistiin akillilar anlar
miuskil hadisleri te’vil etmesindeki sebepleri izah ederken, bu hadislerin te’vil edilmemesi
halinde insanlarin ve o6zellikle bid‘at firka mensuplarinin Allah ve Restlii hakkinda
birtakim stipheler iginde olacagimi ifade etmis, bu hadisleri te’vil ederek siipheleri

kaldirmanin, siiphelerle yasamaktan daha iyi oldugunu belirtmistir.3%

Ibn Firek, eserinin birinci boliimiine “zahirleri tesbih inancini ¢agristiran ve te’vil
edilmesi gereken haberin zikri” adli baglik kullanarak miiskil hadislerin te’viline
baslamistir.>%® Basliktan da anlasilacag iizere bu boliimde, tesbih inancini ¢agristiran,
haberi sifatlarla ilgili miiskil hadislerin te’villleri yapilmaktadir. Bu boliim, eserin en uzun
ve ayni zamanda ana bolimi diyebilecegimiz kismidir. Eserin bu bdliimiinde, Allah

Teala’ya nisbet edilen stret,**” kadem.33® yed,®*° 6n, arka,* yan gibi cihetler,®*! giilme,3*?

333 Tbn Frek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 42.

334 e|-Bakara, 2/269.

335 [bn Farek, Miiskilii’I- hadis ve beydniih, thk. Daniel Gimaret, s. 6.
336 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 45.

337 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 47.

338 Tbn Frek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s.127.
339 Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 102.
340 Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 132.
341 Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 154.
342 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 136.
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, 343 t,344

sadr, nir, istiva, teacciib,3*® ru’yet, 3 ref*, nefes, hicab,**® Allah’mn kiyamette insanlarla

346

perdesiz konusmas1,3*® iiflemesi, parmaklar1,3*’ tecelli etmesi, diinya semasina inmesi,>*®

349 »350

ferahlama,”* goézlere sahip olma, temkin ve mesy > gibi kavramlar agiklanmaktadir.
Ayrica bu boliimde sila-i rahmin 6mrii uzatmasi, duanin belayr def etmesi,>> Allah
Teala’nin levh-i mahfuzdan diledigini silip diledigini birakmasi, Hz. Musa’nin 6lim
meleginin goziinii kor etmesi®*? ve Allah Teala’nin Allah Restlii’nii (5.a.5.) sag yanina
oturtmas1®? gibi rivayetlerin de te’villeri yapilmistir. Birinci béliimde, te’vili yapilan
yetmis bes hadis bulunmaktadir. Bu béliime siret hadisi ile baslanmis®* ve uzunca te’vil

edildikten sonra, yine bir stiret hadisi ile boliim bitirilmistir.3*®

Eserin ikinci boliimii,**® Ibn Huzeyme’nin (6. 311/924) “Kitabu t-tevhid” adli
eserinde haberi sifatlara dayanarak savundugu iddialarina reddiyedir. Bu boliimde de,
birinci boliimde oldugu gibi vecih, yed, kadem, ars, kiirsi, niizdl, rii’yet, glilme, taacciib,
g0z, kef, cihet gibi kavramlar {izerinde durulmustur. Bu béliimde ise on hadis te’vil

edilmistir.

Ugiincii boliim ise,®*” Ahmed b. Ishak es-Siibki (6. 352/954)’nin “el-Esmad’ ve’s-
sifat” adli eserinde haberi sifatlarla ilgili goriislerine reddiyedir. Bu boliimde ele alinan
kavramlar da, ikinci bolimdekilerle hemen hemen aynidir. Eserin bu béliimiinde yirmi
hadis te’vil edilmistir. Boylece eserde miitabiler hari¢ yiiz bes hadis te’vil edilmis

bulunmaktadir.

Ibn Farek, eserinde rii’yetullah, ecellerin takdiri, kullarin fiilleri, ta’til inanc1 gibi

konularla ilgili hadisleri te’vil ederek, bidat mezheplerine reddiyeler yapmistir.>*® Bunun

343 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 191.
34 Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 78.

3% [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 264.
34 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 460.
347 Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 238.
348 Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 199.
3% Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 478.
3%0 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 431.
351 {bn Fiarek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 312.
352 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 313.
3%3 [bn Firek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 265.
3% Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, . 47.

3% Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 362.

3% Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 368.
3%7 Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 421.
38 Bkz. Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s.53, 54, 252.
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yaninda Ibn Firek, eserin bazi yerlerinde ele aldig1 kelami konularda kendisinin de

mensup oldugu Es‘ari mezhebi alimlerinin ihtilaflarina da deginmistir.>*°

Eserde daha ¢ok Allah’in zati, sifatlari, cevher, cisim, araz, kevn ve huldl gibi
kelami konular ele alinmistir.®® ibn Farek, hadisleri Es‘ari kelami’nin ilkelerine gore

te’vil etmesine ragmen eserini kelami usulde bablara ayirmamuistir.

I1. ESERIN MUHTEVA DEGERLENDIRMESIi
A. ESERIN HADIS iLMi ACISINDAN OZELLIKLERIi

1. ibn Farek’in Hadisleri Nakil Sekli

Bilindigi gibi hadisler, sened ve metin adi1 verilen iki kisimdan olugmaktadir.
Miiskilii’I-hadis’te yer alan hadislerin sened ve metinlerinde bazi hususlar géze

carpmaktadir. Bu hususlari sdyle siralayabiliriz:
1.1. Isnad Nakli

[bn Farek, eserine aldigi hadislerin tamamma yakininda isnad zincirini
zikretmenmis, sadece sahabe ismini vermekle yetinmistir.>®! Eserde, hadislerin pek azi
disinda sened, ravi ve sithhat dereceleri hakkinda bilgiler yer almamaktadir. Verilen sened
ve ravi bilgilerinin ise daha ¢ok Ibn Selci’nin (6. 266/880) rivayetlerinde olmasi dikkat

cekicidir. 362

Ibn Firek’in, baz1 hadislerin senedinde kaydettigi ravi isimlerinin hatali oldugu
goriilmektedir. Mesela; “...Onlar Rabbimiz deyince Allah da onlara, siz Rabbinizi tantyor
musunuz? buyurur...”%®® hadisinin Abdullah b. Amr tarafindan rivayet edildigini
soylemistir.®%* Oncelikle, hadis, eserlerde Abdullah b. Mes*d (r.a.) ve Ebii Hiireyre (r.a.)
tarafindan rivayet edilmektedir.3®® ikinci olarak, ibn Firek’in naklettigi lafizlarla bu

hadis, baska eserlerde mevcut degildir. Lafiz olarak hadise en yakin rivayet Ibn

3%9 Bkz. Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 62, 261, 289.

360 Bkz. Tbn Firek, Miiskilii’l- hadis ve beyaniih, s. 145,217, 286, 287, 393, 492.

361 Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 98, 235, 248, 268.

362 Mesela Bkz. ibn Farek, Miiskilii’I- hadis ve beyaniih, s. 77, 109, 221, 247.

33 Hakim, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1990, 1V, 541; ibn Ebi Seybe, Musannef, VII, 511; ibn Ebi Asim, Kitabii’s-Siinne, thk. Muhammed
Nasiruddin el-Albani, Mektebii’l-islami, Beyrut 1980, I, 281.

364 Bkz. Ibn Farek, Miiskilii’I- hadis ve beydniih, s. 346.

35 Darekutni, Ru 'yetullah, thk. Ibrahim Muhammed Ali, Mektebetii’l-menar, Kahire 1990, I, 124.
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Huzeyme’nin et-Tevhid inde Abdullah b. Mes’iid (r.a.) tarafindan rivayet edilmistir.>®

Ibn Forek hadisi muhtemelen bu eserden almis ancak, ibn Mes’id yerine Ibn Amr

seklinde nakletmistir.

Eserde bazi raviler hakkinda hatali bilgilere de rastlanmaktadir. Mesel4,
“Muhakkak ki Allah Teala kiyamet giinii Davud’a (a.s.): ‘iki yedimin arasindan geg’
der...” hadisini, Ubeyd b. Umeyr’ den (6. 126/743) naklen zikretmistir. Hadis ayni
lafizlarla sadece Kenzii’'l-ummal’de bulunmaktadir.®®” Hadis, gerek Kenzii’l-ummal’deki
tarikinde gerekse mana acisindan diger miitabilerinde Hz. Omer (r.a.) tarafindan rivayet
edilmektedir. Ibn Farek, Ubeyd b. Umeyr’in de huccet olmadigimi soylemistir. Fakat
Tabakat kitaplarinda Ubeyd b. Umeyr’in ittifakla sika bir ravi oldugu
kaydedilmektedir.®®® Ayrica yapilan arastirma sonucunda, kaynaklarda Ubeyd b.

Umeyr’den boyle bir rivayete de rastlanamamustir.

Ibn Farek, hadislerin ravileri hakkinda tahmini ifadeler de kullanmaktadir.
“Rabbim bana en giizel siirette geldi”*®® hadisini naklederken sened kullanmamus, “Allah
Resilii (s.a.s.)’niin hizmetlisi Sevban (r.a.) rivayet etmis olabilir” ifadesini kullanarak,
raviyi muhaddislerin Adetine muhalif olarak, tahmin iizere zikretmistir.>”® Bu da kisiyi,
fbn Firek’in hadisleri naklederken kaynak kullanimma ve isnad bilgisine pek énem

vermedigi diisiincesine sevk etmektedir.

Eserdeki bazi hadisler, ibn Firek tarafindan baska hicbir eserde bulunmayan
senedlerle nakledilmistir. Mesela; ibn Firek, Allah Teald’ya “kadem” isnad edilen
hadisleri te’vil ederken, Katade’nin (6. 116/735) Enes’ten (6. 90/709) rivayet ettigi su

hadisi nakletmistir:®"*

3% bn Huzeyme, Kitabu t-Tevhid ve isbdtii sifiti 'r-rabbi, thk. Abdiilaziz b. Ibrahim, Mektebetii’r-riisd,
Riyad 1994, 11, 429.

367 Bkz. Ali el-Miitteki, Kenzii’l- ‘ummal fi siineni’l-ekvali ve’l-ef*al, thk. Bekir Hayyani-Saffet es-Seka,
Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1986, 11, 488.

38 [bn Hacer, Takribii’t-tehzib, thk. Muhammed Avvame, Daru’r-resid, Dimask 1986, I, 377; el-Icli,
Tadrihu’s-sikat, Daru’l-baz, Halep 1984, I, 321.

369 Tirmizi, “Tefsir’, 39; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 437.

370 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 77.

371 Bkz. Miiskilii’ ”I-hadis ve beydniih, s. 125.
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Oncelikle hadis, bu lafiz ve ravileriyle sadece Ibn Farek’in kendi eserinde
bulunmaktadir. Ikinci olarak; hadisin, isnad zincirindeki ravilerinin gectigi iki miitabi‘si

vardir ki sunlardir:
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Yukarida da goriildiigii gibi birinci hadis, Katade’nin (6. 23/643) Enes’ten, ikinci
hadis de Ibn Sirin’nin (6. 110/729) Ebd Hiireyre’den naklettigi rivayettir. Bu durumda
Ibn Farek’in muhtemelen her iki rivayetin ravilerini tek bir isnad zincirinde topladig1 ve

hadisi de méana ile naklettigi anlasilmaktadir.

Eserde tekrarlar ¢ikarildiginda, miitabilerle birlikte iki yiiz elliden fazla hadis
nakledilmistir. Bunlardan yiizden fazlas1 isnadsiz olarak, bir o kadar1 da sadece bir sahabe

ravisiyle nakledilmistir. RAvi sayilarina bakildiginda otuz ii¢ hadiste ravi sayismin iki,3"

376

on besinde ii¢3” ve sadece altisinda dorde®’® ulasabildigi goriilmiistiir.

Ibn Firek, haberi sifatlar ile ilgili her hadisi te’vil etme gabas icinde oldugundan,
hadislerin mevzii veya zayif olmalarina bakmaksizin te’vil etmistir.>’’ Bu tutumuyla Ibn
Farek, zayif ve mevzi hadislerin te’vili ile ilgili muhaddislerin tutumuna aykir1 bir tavir

sergilemistir.>’® Zayif veya mevza hadislerin te’villerine gegmeden &nce “eger sahih

372 {bn Ebi Asim, Kitabii’s-Siinne, |, 234.

373 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIIl, 150.

374 Bkz. Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 232, 259, 291, 296.

375 Bkz. Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 212, 245, 277, 329, 363.
376 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 249, 299.

377 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 221, 247, 349.

378 Bkz. s. 18.
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olursa, eger kabul edilirse, eger sabit olursa” seklinde ifadeler kullanmustir.®”® Ibn Farek,

eserinde hadislerin sthhat durumlar1 hakkinda da nadir olarak bilgiler vermistir.>¢°

Ibn Firek’in sahih bir hadisi te’vil ederken yaptig1 yoruma, metrik bir hadisi delil
olarak getirdigi de olmustur. Mesela; “sizden biriniz namaz kilacagi zaman kible tarafina
tiikiirmesin! Ciinkii Allah Teald namazda iken kisinin yiizii tarafindadir”*® hadisine
yaptig1 yoruma delil olarak, “kim Kur’an-1 Kerim’in {i¢te birini okursa ona niibiivvetin
licte biri verilmis olur” hadisini delil getirmistir.®? Te’vil ettigi hadis sahihtir, ancak
yaptig1 yoruma delil olarak getirdigi ikinci hadis, ravilerinden Bisr b. Niimeyr isimli zatin
kezzab ve Kasim isimli zatin da sahabeden mu‘dal olarak hadis rivayet eden kisiler olmasi

dolayisiyla metruk olarak kabul edilmisgtir.38

Ibn Farek’in eserinde, lafizlar1 kaynaklardaki lafizlara birebir uyan sahih hadis

sayis1 azdir. Eserde, “stret”* ve “rii’yet”®®® hadisleri gibi sahih ve meshur hadisler

yaninda, “Sizden biriniz secde edeceginiz zaman Rahman’in kademine secde edin’*t®,

95387

“Allah kiyamet giinii mazlumlar1 rahmetiyle kusatir... ve “Ben Adn cennetine

2388

tizerimde yesil elbise ile gen¢ ve kivircik saglt olarak girerim gibi baska eserlerde

bulunmayan hadisler de yer almaktadir.

Ozet olarak, eserin hemen tamaminda Ibn Farek’in, muhaddislerin isnad
gelenegine uymadigi gériilmektedir. Bununla birlikte, hadislerin sthhat bilgilerinin yeterli
derecede verilmeyisi eserin hadis ilmi agisindan degerini diisiiren bir husus olarak dikkat

¢ekmektedir.

375 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 129, 222.

380 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 77, 221, 247, 349, 365.

381 Buhari, “Salat”, 33; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V111, 480, XVIII, 169.

382 Bkz. Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 263.

383 fbnii’l-Cevzi, Kitdbu'l-Mevziiat mine’l-ehddisi’l-merfidt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman,
Mektebetii’s-Selefiyye, Medine 1966, 1, 252, 253; ibn Kayserani, Zehiratii’I-hufféz, thk. Abdurrahman
Firivai, Daru’s-selef, Riyad 1996, |, 385; es-Sevkani, el-Fevdidii’l-mecmiia, thk. Abdurrahman b. Yahya,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts, 1, 306.

38 Buhari, “Isti’zan”, 1; Miislim, “Birr”, 32; Ayrica bkz. Miiskilii 'I-hadis ve beyaniih, s. 21.

385 Buhari, “Tefsir”, 287; Miislim, “Iman”, 81; Ayrica bkz. Miiskilii’I-hadis ve beydaniih, s. 218.

386 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 353.

387 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 232.

388 Bkz. Miiskilii’I-hadis ve beyaniih, s. 336.
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1.2. Metin Nakli

Miiellifin, isnad kullanimi noktasinda gdsterdigi tutumu, hadislerin metinlerine de
yansimig, bazi hadis lafizlari, hatali olarak nakledilmistir. Mesela; Allah Restlii’niin

(s.a.s.), Allah Teala’nin zamana hakaret etmeyi yasakladigii haber verdigi hadisinde,3®°

99

kaynaklarm tamaminda a3l Gl sseklinde gecen kelimeyi ibn Farek, “a3 &)

seklinde nakletmistir. 3%

Ibn Farek’in yaptig1 bu gibi tasarruflar, hadisteki kastedilen manayi ciddi anlamda
etkilememistir ancak, bazi hadislerin metninde yaptigi takdim ve te’hirler, anlam
bozulmasina neden olmustur. Mesela kaynaklarin tamaminda “Allah sizin stretlerinize
bakmaz, O sizin kalplerinize ve amellerinize bakar”®** hadisini “sSlleci” kelimesini one
alarak “Allah sizin sretlerinize ve amellerinize bakmaz, O sizin kalplerinize bakar”
seklinde naklederek mananin ters yonde degismesine neden olmustur.®®? Talebesi olan
Beyhaki, hadisin ibn Firek’in naklettigi sekliyle mevcut olmadigini ve bu rivayetin

kaynaklardaki asil rivayete muhalif oldugunu ifade etmistir.3%

Yine “kadem” konusunu ele alirken, Allah Resilii’niin (S.a.S.) mescitte ayaklarini
uzatarak oturdugunu ifade eden rivayetin sonundaki “Omer ve Osman da boyle
yapmuslardr3% kismin1 “Ebd Bekir ve Omer de bdyle yapt1” seklinde nakletmistir. Bu
nakil sadece miiellifin eserinde mevcuttur.>*® Ibn Firek’in metin nakillerindeki bu
tutumu, onun hadisleri naklederken yazili kaynaklari kullanmadigi veya hadisleri mana

ile kendisinin rivayet ettigi izlenimini vermektedir.

Ibn Farek, baz1 hadislerin metninde tesbih inancini cagristiran ve te’vil edilmesi
gereken asil kelimeyi farkli naklederek, hem anlam bozulmasina neden olmus, hem de
gereksiz bir te’vil gayreti icine girmistir. Meseld; “Uc kisi vardir ki Allah onlara

giiler...”®% hadisinde giilme anlamimi ifade eden “dalay kelimesini “&asd” seklinde

389 Byhari, “Tevhid”, 35; Miislim, “Elfaz”, 1.

3% [bn Farek, Miiskilii’I- hadis ve beydniih, s. 277.

391 Miislim, “Bir”, 9; Ibn Mace, “Ziihd”, 9.

392 Bkz. Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 270.

393 Beyhaki, el-Esmd’ ves-sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed el-Hasidi, Mektebetii’s-sevadiyye, Cidde
1994, 11, 426.

3% Buhari, “Salat”, 84.

395 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 123.

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVIII, 284; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 309.
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nakletmekle hem hadisin aslini degistirerek anlam kaymasina neden olmus, hem de te’vil

edilmesi gereken “giilme” fiili yerine “hayret etme” fiilini te’vil etmistir.3%’

Ibn Farek, bazen meshir bir hadisi kaynaklarda bulunmayan bir metin ile

nakletmistir. Mesela “kalem hadisi”ni su lafizlarla nakletmistir:
AL o s ) IS g8 Lay AT U 250 Gl & W A s 5

“Allah ilk olarak kalemi, ardindanda levhi yaratmis ve kaleme: ‘kiyamete kadar

olacaklar1 yaz!” demistir.” 3%

Hadisin kaynaklarda gecen metni soyledir: “&1 Js 2 & la L 50 o399
Ayrica hadisin kaynaklarda gegen higbir varyantinda levh-i mahfuzun yaratilmasindan

bahsedilmemektedir.4%°

Bazi hadisler diger kaynaklarda bulunmamakla birlikte sadece Ibn Huzeyme’nin
et-Tevhid'i, Beyhaki’nin el-Esmad’ ve’s-sifdt1 veya ibn Kuteybe’nin Te vilii muhtelifi’I-
hadis’inde mevcuttur.** Muhtemelen Ibn Firek, hadisleri bu eserlerden nakletmistir,

ancak bu nakillerde de zaman zaman farkliliklar géze ¢arpmaktadir.

Ibn Firek, bazen te’vil edecegi hadisin sadece ilgili kismini almistir. Oysa metnin
diger kism1 hadisi agiklar mahiyettedir.*®> Bu sebeple Ibn Fiirek gereksiz ve zorlama
te’villere bagvurmustur. Bu davranisi da, kendisine yoneltilen elestirileri hakli ¢ikarir

mabhiyettedir.

Eser hicri I1l. (IX.) asrin sonlarma dogru, yani tasnif faaliyetinin sona erdigi
donemde telif edilmistir. Dolayisiyla eserde yer alan hadislerin orijinal kaynaklardan
lafizlariyla uyumlu olarak nakledilmesi beklenirdi ancak eserdeki hadislerin metinleri
incelendiginde bu konuda olumlu bir degerlendirme yapmanin oldukg¢a zor oldugu

gorilmektedir.

397 Bkz. Miiskilii’I-hadis ve beyaniih, s. 191.

398 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 371.

399 Tirmizi, “Kader”, 16; Ebsi Davud, “Siinne”, 17.

400 Bkz. Ebti Davud, “Siinne”, 17; Tirmizi, “Kader”, 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI1I, 381.
401 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 120, 143, 235.

402 Bkz. bn Firek, Miiskilii’I- hadis ve beydniih, s. 304. 1ligili hadisin agiklamas1 s. 77°de verilecek.
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2. Sebeb-i Viirid Aciklamasi

Ibn Firek, eserinde en ¢ok iizerinde durdugu “stiret” hadisini agiklarken, miiskil
hadislerin sebeb-i viiridlarinin bilinmesinin 6nemine dikkat ¢ekmesine ragmen, birkagi

disinda hadislerin sebeb-i viirdlarina deginmemistir.*%

B. iBN FUREK’IN MUSKIL HADiSLERI TE’VIL METODU

Ibn Farek eserinin mukaddimesinde, hadisleri te’vil ederken ozellikle dil
kurallarim1 ve akli yontemleri kullanacagini ifade etmis ve bu baglamda, naslarin
delaletinin aklin delaletine ters diismeyecegini, aklin her zaman Allah Tedla’nin kadim
oldugunu ve onun, mahlikatin sifatlariyla vasiflanamayacagini kabul ettigini zikretmistir.
Bundan dolay1 Ibn Fiirek, cehaletle ithdm ettigi bid‘at firkalarinin susturulmas icin, ilgili

hadislerin te’vil ve agiklanmalarinin gerekliligine tekrar tekrar isaret etmistir.*%*

Hadisleri te’vil ederken kullandig: ifadeler genellikle aykirt goriis sahibi firkalara
reddiye tarzindadir. Yaptigi yorumlarda cogunlukla dil tahlillerine bagvurmus ve
Arapga’da sik¢a kullanilan mecaz yontemine atiflarda bulunmustur. Eserinde ibn
Kuteybe’nin Te’vilii muhtelifi’l-hadis’inden yararlanmakla birlikte onun goriislerini
zaman zaman elestirilmistir “*° Hadisin te’vili hususunda yapilan bir hatay: elestirecegi
zaman ayr1 bir fasil acarak, bu yanlishigr aciklamistir.*%® Hadislerin te’vilini yaparken

sahabenin ve alimlerin konu ile goriislerine az da olsa yer vermistir.*%’

Ibn Fiirek tesbih ve tecsim inancini ¢agristiran hadisleri te’vil ederken birden fazla
metot kullanmistir. Arapca dil kullanimlarinin yani sira siir kullanimlarina da oldukca
onem vermistir. Bu da onun, miigkilii’l-hadis alaninda yazilmis diger eserlerden ayiran en
onemli ozelligidir. Zira kendinden onceki eserlerde bu uslle pek rastlanilmamaktadir.
Ayrica Ibn Firek hadislerin te’vilinde “Allah Resilii (s.a.s.) bu hadisle bize sunu demek
istedi”,“biz bu hadisle sunu 6grenmis olduk™ veya “bu hadisle Allah Resilii (s.a.s.) bize

sunu dgretmis oldu” seklinde ifadeler kullanarak agiklamalarda bulunmaktadir.*%®

403 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 49.

44 Tbn Firek, te’vil edecegi her hadisin bagliginda “Te’vil edilmesi gereken...” ifadesini kullanmaktadir.
495 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniih, s. 67.

4% [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydaniih, s. 67, 308, 384.

47 Tbn Firek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 54, 74, 77, 111, 115, 127.

408 Mesela bkz. Ibn Farek, Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 52, 57, 70.
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Baz1 hadisleri te’vil ederken soru-cevap seklinde bir metot uygulayan ibn Firek,
once hadisteki iskal ile alakali akla gelebilecek soruyu sormus, ardindan da cevabini
zikretmistir.*%® Hadislere getirdigi te’villeri desteklemek icin kimi zaman ayetlerden ve
hadislerden deliller getirmistir. Ibn Farek, hadisi te’vil ederken metindeki bir zamirin
merciini Allah’tan baska varliklara isnad ederek veya igkdle sebep olan kelime ile Allah
Teala’nin zatinin degil de, onun yarattig1 varliklardan birinin kastedildigi yorumunu
yaparak hadisteki iskali gidermeye gayret etmistir.*’® ibn Farek bazi hadislerdeki
iskalleri, hadiste zikredilen Allah Tealanin isimlerinden, baskalarinin kastedildigini dil

kullanimlarindan deliller getirerek gidermeye ¢aligmustir.*!!

Ibn Farek’in yukarida ifade edilen te’vil metodlarmi su basliklar altinda

aciklayabiliriz:
1. Ayetten Delil Getirerek A¢iklama

Ibn Firek, hadis ile ilgili olarak yaptig1 te’vilin gecerli olduguna dair Ayetlerden
deliller getirmistir. Mesela, Ubeyd b. Umeyr’in rivayet ettigi hadiste tesbih ifade eden
kelimeleri i¢in yaptig1 te’villere ayetlerden deliller getirmistir. Hadisin metni soyledir:
“Muhakkak ki Allah Teala kiyamet giinii Davud’a (a.s.): ‘Iki elimin arasindan ge¢’ der
ve Davud (a.s.) da ‘Hatalarimin beni diisiirmesinden korkuyorum’ cevabini verir. Allah
Teala: ‘Oyle ise arkama ge¢’ buyurunca, Davud (a.s.) yine ayni cevabi verir. Bu defa Allah
Teala ‘Kademimi tut’ diye seslenir, o da kademini tutar ve gecer. Sonra Allah Resili
(s.a.s.) ‘iste bu, yakinligin, kurtulusun ta kendisidir’ dedi ve*Siiphesiz yanimizda onun bir

yakinlig1 vardir#?ayet-i kerimesini okudu.”**3

ibn Firek’e gore, Allah Teala’nin Davud’a (a.s.) soyledigi “G% o H&7(iki
yedimin arasindan geg) sozii, “4) % o 15038 Y 7414 gyetinde oldugu gibi -ki bu ayet
“Lapill b oSyl il &4 ) 53,058 (herhangi bir konuda Allah Teala’nin hakkimizda verdigi

hiikkmii ¢ignemeyin) anlamindadir- “hesaba g¢ekilmeden evvel insanin kendini hesaba

4% Tbn Flrek, Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 174, 270, 309, 325, 359.
410 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydaniih, s. 387.

41 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydaniih, s. 360.

412 5ad, 38/25.

43 Alj el-Miitteki, Kenzii’l- ‘ummal, 11, 488.

414 o|-Hucurat, 49/1.
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cekmesi” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hadisteki “iki yedimin arasindan geg¢” sozi,

“seni hesaba ¢ekmeden &nce, sen kendi muhasebeni yap” anlamindadir.*%®

29

Ibn Farek’in agiklamalarindan, hadisteki “(% (” kelimesinden “nefis

muhasebesi” anlami ¢ikardigl anlagilmaktadir. Onun bu manaya delil olarak getirdigi

“Allah ve Resilii’niin huzurunda 6ne ge¢meyin”*1®

ayetinin sebeb-1 niizulli hakkinda
tefsir kitaplarinda iki rivayet bulunmaktadir. Birincisi, bazi kimselerin Mescid-i
Nebevi’de bir mesele hakkinda Allah Resdlii’'nden (S.a.s.) Once sdze baslamaya
caligmalari, ikincisi de, bir kurban bayrami giinii bazi sahabenin, kurbanlari1 Allah
Resilii’nden (s.a.s.) dnce kesmeleri sebebiyle bu ayet-i kerimenin indirildigidir. ibn Cerir
et-Taberi (6.310/923) bu ayeti, “aranizda gerek din ve gerekse diinyalik islerinizle ilgili
meselelerde, Allah ve Resilii hiikkiim vermeden evvel, siz hiikiim vermekte acele etmeyin,
Allah ve Resulii’niin hiikmiinii bekleyin, aksi takdirde Allah ve Resulii’ne muhalif bir
hiikkiim vermis olursunuz” seklinde agiklarken, Ibn Abbas (r.a.), “Kitap ve siinnet’in

hilafina s6z sdylemeyin, Allah Restli’niin kelamindan 6nce konugsmaya baslamayin.”

ifadesini kullanmuistir.

Elmalili (6. 1942), bu ayetin tefsirinde: “Ayetteki ‘beyne yedeyye’ tabirinde
mecaz-1 miirsel vardir. Zird bunun hakikati iki el aras1 demektir. Fakat orfte bu kelime,
miicaveret alakasiyla ‘6n” manasina kullanilmaktadir. Burada da, Allah ve Resilii’niin
oniine takdim veya tekaddiimde istiare-1 temsiliyye yapilarak, Allah ve Res0lii’niin emir
ve hikkmiinii gézetmeden higbir isi kestirip atmayin demek olup, Kitap ve Siinnet’in
ahkamin1 nazar itibara almadan acele ile bir ise baslamaktan nehiydir” ifadelerini

kullanmustir.*Y

Miifessirlerin agiklamalarindan anlasiliyor ki; ibn Firek’in “nefis muhasebesi”
manast ile te’vil ettigi “G” kelimesi, “6n” ve “dnce” manasina gelmektedir. Bu ména,
Ibn Firek’in “seni hesaba ¢ekmeden &nce sen kendi muhasebeni yap” seklindeki
agiklamasinda ifade edilen “Oncelik” manasi ile ortiisse de, “nefis muhasebesi” anlama,
“yed” kelimesinin ihtiva ettigi bir anlam degildir. Ayrica ayet, sebeb-i niizilii ve genel

anlami1 baglaminda diisliniildiigii zaman, nefis muhasebesi anlami tasidigini soylemek pek

415 [bn Farek, Miiskilii’I- hadis ve beydniih, s. 132.
416 g|-Hucurat, 49/1.
47 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesriyat, Istanbul 1982, VI, 4448.
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miimkiin goriinmemektedir. Nitekim tefsirlerde de boyle bir agiklamaya rastlanmamustir.
Ayrica Ibn Ebi Seybe (6. 235/849)’ nin el-Musannef’indeki rivayette “cx (w7
kelimesi yerine “ <! (£ kelimesinin yer almasi,*'® ibn Farek’in yapmis oldugu bu

te’vilin, hadisin anlagilmasi igin yeterli olmadigini géstermektedir.
2. Hadisten Delil Getirerek Ac¢iklama

Ibn Farek, miiskil hadisleri te’vil ederken farkli rivayetlerden de yararlanmistir.
Mesela; Ibn Omer’in (8. 73/692) rivayet ettigi “Kible yoniine tiikiirmenin yasaklanmas1”
419

ile ilgili hadise*™ yaptig1 te’villerin dogrulugunu ispat i¢in bazi hadisleri delil olarak

zikretmistir.

Ibn Firek’e gore, hadiste gecen “Allah kisinin yiizii tarafindadir” séziiniin anlami,
“Allah Teala’nin kuluna namazindan dolay1 verecegi sevabi ona namazda iken yiizii
istikametinden indirmesi” seklindedir. O, bu te’viline “Kur’an, kiyamet giinii sahibinin
iki eli arasinda gelir”*?° hadisini delil olarak getirmistir. Zira Kur’an’nin gelmesi Kur’an
okumanin sevabinin gelmesi anlamindadir. ibn Fiirek’in bu te’vile getirdigi bir diger delil
“kim {i¢ k1z ¢ocugu yetistirirse bu onun igin atese kars1 bir perde olur”*?! hadisidir. Burada
atese perde olan kiz ¢ocugu yetistirmek degil, onun sevabidir. Bu agiklamalar baglaminda
“Allah Teala nin kisinin yiizii istikametinde olmasi “Allah Teala nin sevap ve kereminin,
insanin yiiziiniin baktig1 taraftan inmesi” anlamina gelmektedir. Ayrica Ibn Firek, Allah
Restli’niin (s.a.s.) bu tabir ile namazda kalbin ve bedenin Allah Tedla’ya ve onun

emrettigi kibleye donmesinin faziletine isaret ettigini belirtmistir.422

Ibn Firek’in te’vil ettigi hadis, kendisinin de ifade ettigi gibi kible hakkinda varid
olmustur. Nitekim hadisin sebeb-i viirudunda kible tarafina tiikiirmenin Allah ve
Resiilii’ne eziyet veren edep dis1 bir hareket oldugu ifade edilmekte*?® ve kaynaklarda,
“namazda kibleye donmek™ bashigi altinda zikredilmektedir. Beyhaki de hadisin sened ve

kaynak bilgilerini verdikten sonra miitabilerini de vererek, hadisi kibleye donmenin

418 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 342.

419 Hadisin metni sdyledir: “Allah Resilii (s.a.s.) kible duvarinda tiikiiriik gordii. Sonra insanlara déndii ve
soyle buyurdu: “Sizden biriniz namaz kilacagi zaman kible tarafina tikiirmesin. Ciinkii Allah Teala
namazda iken kisinin yiizii tarafindadir.” Buhari, “Salat”, 33; Miislim, “Mesacid”, 13.

420 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 130; Beyhaki, el-Esmd’ ve s-sifit, 11, 398.

421 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 622; ibn Mace, “Edep”, 3.

422 [bn Farek, Miiskilii’I- hadis ve beydniih, s. 263, 264.

423 Byhari, “Salat”, 33; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, Il, 353, 354.

74



fazileti kapsaminda te’vil etmistir. Ona gore bu hadisteki kible yoniiniin Allah Teala’ya
izafe edilmesi“dl <1y ve “4 4287 kelimelerinde oldugu gibi kible yoniiniin faziletini ifade
etmek i¢indir. O, yaptig1 te’vili Kur’an’dan bazi1 ayetlerle destekleyerek mecazi yonteme
atfetmistir.*?* Dolayisiyla hadis, dogrudan namazdan alinacak sevapla ilgili degil, kibleye

kars1 hiirmet etmenin 6nemi ile ilgilidir.
3. Arapca Dil Kullanimlariyla Aciklama

Iyi bir dil alimi olmasindan dolay: eserinde cogunlukla Arap dilindeki belagat
kullanimlarindan yararlanarak hadisleri te’vil eden Ibn Firek, Allah Resilii (s.a.s.)’niin
“Allah nerededir?” sorusuna gokyliziinii isaret eden cariyenin miimin olduguna hiikiim
verip azat etmesi” hadisi i¢in de dil kullanimlarindan ornekler vererek agiklamalar

getirmisgtir.4°

Ibn Forek, hadiste temkin inancini ¢agristiran sdzciigiin “c#” kelimesi oldugunu
ifade ettikten sonra, bu kelimenin Arap dilinde “yer” bildiriminden baska anlamlar igin
de kullanildigini zikretmistir. “c2”” kelimesi, hakkinda bilgi alinacak bir kigsinin makamini

\’3

ve riitbesini 6grenmek i¢in de kullanilmaktadir. Mesela, “olia umﬁ O2”’sorusu ile iki kisi
arasindaki riitbe farkinin ne oldugu 6grenilmek istenmistir. Dolayisiyla ibn Firek’e gore
“A cp” sorusu ile de cariyenin “Allah Tedla’n’mn makami, yiiceligi ve mertebesi
hakkindaki inancit 6grenilmek istenmistir. Cariyenin gokyliziinii isaret etmesi ise,
Araplarin bir kisinin mertebesinin yiiceligini anlatacag zaman “slald) 8 G tabirini
kullanmasi gibi Allah’in kadrinin ve mertebesinin yliceligi anlamina gelmektedir. Binden

aleyh Ibn Firek’e gore bu hadisten tesbih ve temkin anlami ¢ikarmak miimkiin degildir.
4. Siir Kullanimiyla Ag¢iklama

Ibn Farek’in eserinde dikkat ceken te’vil metodlarindan biri de, kendinden dnceki
yazilan eserlerde pek rastlanmayan siir kullanimlaridir. Ciinkii bu metot kendinden

onceki yazilan eserlerde sikca rastlanan bir uygulama degildir. Eb( Hiireyre (r.a.)’nin

424 Beyhaki, el-Esma’ ve’s-sifat, 11, 398.

425 Keffaret ile 4zad edilmesi istenen bir cariye, Allah Resili’ne (s.a.s.) getirildi. Allah Resilii (s.a.s.)
cariyeye: “Allah nerededir?” diye sordu. Cariye gokyiiziinii igaret etti. Allah Restilii (s.a.s.): “Ben kimim?”
dedi. Cariye de “Sen Allah’in Resiliisiin” dedi. Bunun iizerine Allah Resilii (s.a.s.): “Bunu 4zad edin, zira
bu mii’minedir” buyurdu. Miislim, “Mesacid”, 7; Eb Davud, “Eyman”, 19; Ahmen b. Hanbel, Miisned,
XXXIX, 184.
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Allah Restlii’nden naklettigi: “Cehennem dolmaz da Cebbar (olan Allah) kademini onun

99426

tizerine koyar ve cehennem de ‘tamam tamam’ der”**° rivayetini te’vil ederken siirlerden

yararlanmistir.

Ibn Fiarek, hadisin senedinin sahih olmasi ve hasen bir tarikle de rivayet edilmesi
sebebiyle, ilim erbabi tarafindan agiklanmasi istenen bir hadis olduguna ve her bir
firkanin hadisi kendi usdlleri dogrultusunda te’vil ettiklerine isaret ettikten sonra, Sair
Vaddah el-Yemin’in (6.89/708) ve Accac’in (6. 97/715-16) siirlerini 6rnek gostererek,
hadiste gecen “kadem” kelimesinin “Once gelmek” anlamina geldigini ispatlamaya
calismustir.*?” Ayrica Ibn Firek, Nadr b. Siimeyl’in (8. 204/820 ) yaptig1 te’vile de yer
vermistir. Nadr’a gore “kadem” kelimesi ile kafirler kastedilmistir, ¢linkii kafirlerin
cehenneme girecekleri Allah Tedla’nin ilm-i ezelisinde mevcuttur. Yani onlarin
cehenneme girecekleri Allah Tela tarafindan dnceden bilinmekteydi. Ibn Farek bu iki

goriisten hareketle “kadem” kelimesiyle Allah Teédld’ya “kadem” isnadinin degil,

kafirlerin kastedildigini anlatmak istemistir.*?

Ibn Farek, bu hadisin Buhari’*?® ve Miislim’deki®*® metni yerine, eserlerde
olmayan bir metin tercih etmistir. “Kadem” kelimesinin “6nde gelmek” anlamina geldigi
bilinmektedir,**! ancak burada “6nde gelmek” anlami ile kafirlerin cehenneme
girmelerinin “Allah Teala’nin ezeli ilminde mevcut olmalar1” anlami arasindaki irtibat
oldukca uzak goziikmektedir. Nitekim ayn1 manaya gelen Buhari, Miislim ve diger
kaynaklardaki**? metinlerde, “kadem” yerine “ricl”*® kelimesi kullamlmistir. Bu da

“kadem” kelimesinin lafzatullah’ a isnadinin mecazi oldugunu gostermektedir.

426 Buhari, “Eyman”, 12; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI, 94. )

427 Qair Vaddah el-Yemin de siirinde sdyle demektedir:di3ly sUsdl a3 cladl s 81, o))l Jua Siirdeki
“kadem” kelimesi “fazilette onde gelen, dnciiliik eden” ménasinda kullanilmistir. Sair Accac siirinde sdyle
deripdd od cllal el Gy K3 YT (sl s 05 Siirdeki “kadem” kelimesi seref ve miilkte dnde gelmek
manasina gelmektedir. Bkz. ibn Firek, Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 127.

428 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 128.

429 Buhari, “Eyman”, 12, “Tefsir”, 286.

430 Miislim, “Cennet”, 13.

431 {bn Manzir, Lisdnu I- ‘Arab, V1, 3552.

432 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X111, 500; Eb(i Ya‘la, Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-me’miin,
Dimask, 1984, V, 438.

433 «Ricl” kelimesi sozliikte “ayak” anlamina gelmektedir. Bkz. ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 111, 1599.
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5. Soru-Cevap Metoduyla Aciklama

Ibn Farek, Tefsiru’l-Kur’an adli eserinde kullandig1 soru-cevap metodunu
hadisleri te’vil ederken de uygulamistir. Once hadisle ilgili akla gelebilecek soruyu
zikretmis, ardindan da cevabini agiklayarak hadisteki iskali gidermeye ¢aligmistir. Bu
metod Ibn Kuteybe’nin Te'vil’ inde de gdze ¢arpmaktadir.®** ibn Firek, bu konuda

muhtemelen kendisinden yararlanmustir.

Miiellif, Allah Resalii’niin (5.a.v.): “Sila-i rahim (yapmak) émrii uzatir”*® hadisi
ile ilgili 6nce hadisin “Onlarin eceli gelince ne bir an geri kalirlar ne de bir an ileri

gidebilirler*3®

ayetine muhalif olduguyla ilgili sorulari, ardindan da cevaplarini
zikretmistir. bn Farek ilk olarak hadislerin Kur’an-1 Kerim’e ters anlamlar icermedigine
dikkat ¢ektikten sonra Allah Restlii’nden (s.a.s.) ecel hususunda bu gibi ayetleri te’yid
eden haberlerin varid oldugunu sdyleyerek ilgili hadisleri agiklamistir. ibn Fiirek, dmriin
uzamasinin, ayetin manasia zit olmadigini, bereket ve zenginlik anlamma geldigini,
alimlerin gorilislerinden ve kissalardan yararlanarak oldukca uzun bir te’vil ile

aciklamugtir. %3’

Ibn Farek, eserine, hadisin sadece ilgili kismmi almistir. Oysa gerek eserdeki

438 439

mevcut hadisin devaminda, gerckse miitabi‘lerinde, sila-i rahmin  m{’minin
fakirligini giderecegi, rizkinin genislemesine ve malinin ¢ogalmasina vesile olacagi
agtklanmigtir. Dolayisiyla hadisin te’vil edilmesinde sadece ilgili kismin degil de,

biitiiniiniin dikkate alinmas1 daha isabetli goziikmektedir.

434 [bn Kuteybe, Te 'vilii muhtelifi’I-hadis, 59, 88, 97.

435 et-Taberani, el- Mu 'cemii’l-evsat, 1, 289; Buhari, el-Edebii 'I-miifred, thk. Muhammed Fuat Abdiilbaki,
Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1989, 1, 34,

436 gl-A’raf 7/34.

437 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydaniih, s. 304.

438 Hadisin tam metni soyledir: {sikai ol 2aa o) JU alu g adde A oo ) J gy O 02 Ge 4l Oo aa o Se2 0
VISE Y5 Jsm Y I e )T 5 S Gl 5 senll (8 355 pa N ALs 0 5 el £ e (85 g paa) wilina G5 )
pell Lalial ¢y (s g Aaud (e plid Led o) 5 A5a0) 59 e S Leild il BKz. et-Taberéntd, el-Mu ‘cemii 'I-evsat, |, 417,
439 Bkz. Buhari, el-Edebii 'I-miifred, 1, 34; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 456.
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6. iskale Sebep Olan Kelimeyi Allah’tan Baska Bir Varhga Isnad
Etme

Eserde, hadislerde iskéle sebep olan kelimeler Allah Teala’dan baska varliklara

isnad edilerek iskal giderilmeye ¢alisilmistir. Ibn Abbas (r.a.) (6.68/687) “Onun kiirsiisii,

99440

biitiin gokleri ve yeri i¢ine alir ayetinin tefsirinde “muhakkak Kiirsi, iki ayagin

konuldugu bir mevzidir” seklinde bir agiklamada bulunmustur.*4!

Ibn Firek oncelikle ayette gegen “kiirsi” kelimesinin “ilim” anlamma geldigini,
dolayisiyla ayetin anlaminin “Allah Teala’nin arz ve semavat hakkindaki ilmi cok
genistir” manasia geldigini ifade etmistir. Hadisteki “kademeyn” kelimesinin *“4 ‘;.,-7«33”
seklinde olmadigindan dolay1 Allah Teala’ya isnad edilemeyecegini, dolayisiyla (e
kelimesinin Allah Teala’ya degil de, onun mahliikatindan birine veya meleklere isnad

edilmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir.*42

Ibn Abbas (r.a.)’m aciklama getirdigi ilgili ayette kiirsi kelimesi, Allah Teala’ya
isnad edilmistir. Ayrica Ibn Abbas (r.a.)’in agiklamasindaki “kadem” kelimesi de
kiirsi’nin mahiyetini agikladig: i¢in Allah Tedld’ya isnad edilmis olmas1 gerekmektedir.
Nitekim “kadem” kelimesinin Allah Teala’ya isnad edildigi sahih hadislerin varlig
bilinmektedir.*** Dolayisiyla buradaki “kadem” kelimesinin baska bir mahliika isnad

zorlama bir yorum olarak goriilmektedir.
7. Mecazi Yorumlama Metodu ile Aciklama

Ibn Firek’in miiskil hadislerin te’vilinde, siirler disinda en ¢ok basvurdugu metot,
mecazi yorumlama yontemi olmustur. O, hadislerdeki iskale sebep olan kelimeleri ¢ogu

zaman mecazi anlamlarina atfederek te’vil etmistir.

Eba Hiireyre (r.a.)’nin rivayet ettigi “Allah Teala kiyamet giinii “Ey Ademoglu!
Ben hastalandigimda beni ziyaret etmedin! deyince, kul da ‘Ya Rabbi! Sen alemlerin

Rabbisin, seni nasil ziyaret ederim?’ der. Allah Teala: “Sen benim falan kulumun hasta

440 g|-Bakara 2/255.

441 et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid, Mektebetii ibn Teymiye, Kahire 1994, XII,
39; Ali el-Miitteki, Kenzii’l- ‘ummadl, 1, 390.

442 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydaniih, s. 388.

443 Mesela bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI11, 267, XXI, 93; Tirmizi, “Tefsir”, 50.
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oldugunu biliyordun, eger onu ziyaret etmis olsaydin beni onun yaninda bulurdun”
buyurur*** hadisindeki Allah Tealad’ya isnad edilen “hastalanma” kelimesini ibn Farek,
mecazi anlamiyla te’vil etmistir. Ona gore Allah Teala, veli kuluna verdigi degerden
dolay1 onu kendi zatina izafe etmistir. “4:_ & JW) 5 ciimlesinde nasil “karye” kelimesiyle
kastedilen kdy halki ise, burada da Allah Teala’nin zatiyla kastedilen, Allah Teala’nin

veli kuludur. Yani burada mecaz-1 miirsellerden “mahalliyyet” iliskisi bulunmaktadir.*4®

8. Farkl Hadisleri Konu ile liskilendirerek A¢iklama

Ibn Farek, tesbih inancii cagristiran miiskil hadisleri, farkli konulardaki
hadislerle iliskilendirerek te’vil etmeye galismustir. Stret hadisi baglaminda, Adem’in
(a.s.) Misa (a.s.) ile tartismasinin anlatildig1 bir hadis nakletmistir.**® Mezkir hadisin
Adem (a.s.)’in sdretinin yaratilmasi ile ilgisinin ne oldugu disiindiiriiciidiir. Hadis,
kaynaklarda kader bashig1 altinda zikredilmektedir.**” Ibn Hacer de “baz1 alimlerimiz bu
hadisin Adem’in (a.s.) sdretinin yaratilmasi ile ilgili oldugunu zannetmislerdir”
demektedir.**®  Hadis, Ibn Firek’in rivayet ettigi lafizlarla hicbir kaynakta
gecmemektedir. Ibn Firek ayn1 hadisi eserinin {iciincii boliimiinde farkli lafizlarla tekrar
nakletmistir. Konu ile ilgili biitiin rivayetlerin son kisminda hadisin kader meselesiyle
alakali olduguna delalet eden lafizlar vardir. Ibn Firek her iki rivayette de bu lafizlari
zikretmemistir. Ibn Abdu’l-Berr (8. 463/1071) de, hadisin kaderin ispat1 konusunda ¢ok
aciklayici bir hadis oldugunu ifade etmistir.*® Dolayisiyla hadis, ibn Fiirek’in iddia ettigi

gibi shret hadisine dogrudan delalet etmemektedir.
9. Hadiste Gecen Allah’in Isimlerini Baska bir Varhga isnad Etme

Ibn Firek, hadislerdeki iskali giderebilmek icin, metinlerde gecen Allah Teala’nin
isimlerini, baska kisilere veya varliklara isnad etmistir. Mesela, Eba Hureyre’nin (r.a.)

rivayet ettigi “Cehennem dolmaz da nihayet Cebbar (olan Allah) kademini onun iizerine

444 Miislim, “Bir”, 13; Ibn Hibban, Sahih, I, 503.

445 Tbn Flrek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 152.

446 Bkz. Miiskilii'I-hadis ve beydniih, s. 63.

447 Mesela bkz. Buhari, “Kader”, 11; Miislim, “Kader”, 2.

48 Tbn Hacer, Fethu I-bdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhibbiiddin el-Hatib, Daru’l-Marife, Beyrut 1966,
X1, 509.

49 Tbn Abdiilber, et-Temhid lima fi’l-Muvattd mine’l-medni ve’l-esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Ulvi-
Muhammed Abdiilkebir el-Bekiri, Vezaratii umimi’l-ulif, Fas 1966, XVIII, 17.
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koyar ve cehennem de ‘tamam tamam’ der”**® hadisinde gecen “Cebbar” ismiyle
kéfirlerin, Iblis ve tebaasinin kastedildigini ifade etmis ve “Cebbar” kelimesinin “Her

95451 A

inat¢1 zorba (cebbar)’nin emrine uyup arkasindan gittiler yet-1 kerimesinde oldugu

gibi mahliikat arasinda miisterek kullanilan bir isim oldugunu da zikretmistir.*%?

Ibn Farek, yaptig1 te’ville “kadem” kelimesinin Allah Teala’ya isnadinin miimkiin

453 ye Tirmizi**** deki metinlerinde

olmadigin1 gostermek istemistir. Ancak hadisin Buhari
“Cebbar” kelimesi yerine “Rab” kelimesi kullanildigindan dolay1, bu te’vilin isabetli

olmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

C. ESERDEKi BAZI TE’VILLERIN IiBN KUTEYBE’NIN
ESERINDEKI TE’VILLER iLE KARSILASTIRILMASI

Hicri I1. (VII1.) asirdan itibaren 6zellikle tesbih ve tecsim inancini gagristiran
hadisler etrafinda alimler arasinda miinakasalar yasanmis, her bir hadis hakkinda farkli
yorumlar yapilmigtir. Bu boliimde, tartismalara konu olan hadislerden birkagi ile ilgili
olarak Ibn Fiirek ve Ibn Kuteybe nin yaptig1 te’viller karsilastirilacaktir. Bunlar; Gret,

yemin (sag) ve esabi‘ (parmaklar) hadisleridir.

1. Siiret Hadisi

“Allah, Adem’i kendi siiretinde yaratti”*>® seklinde rivayet edilen stret hadisi,*®

alimler arasinda birtakim tartismalara neden olmus sahih ve meshdr bir hadis olmasindan

dolay1,**’ ibn Fiirek bu hadis iizerinde oldukga fazla te’villerde bulunmustur.

Ibn Firek, hadisin te’viline, “stiretihi” kelimesindeki zamirin Allah Teala’ya ait
oldugunu varsayarak yapilacak te’villerin yanlis oldugunu ifade ederek baglamistir. Ona

gore bu hadis, sebeb-i viirtidu ile agiklanmasi gereken bir hadistir, hatta hadisteki iskal,

450 Hadisin metnine en yakin rivayet: “lad Jad J 588 4ndilead 3 all ) iy s 2 e (e J& JE piga J1 5 Y Bk,
Buhari, “Eyman”, 12, “Tefsir” 286.

451 Had, 11/59.

*52 Tbn Flrek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 360.

453 Buhari, “Eyman”, 12.

454 Tirmizi, “Tefsir”, 50.

455 Buhari, “Isti’zan”, 1; Miislim, “Bir”, 32.

4% Siiret hadisiyle ilgili yapilmis iki makéle ¢alismas i¢in bkz. Hiiseyin Kahraman, “Stret Hadis Uzerine
Baglam Esasli Bir Tahlil Denemesi” HTD, 2003, cilt: I, say1: 1, s. 51-70; Saban Cift¢i, “Allah Adem’i
Kendi Stretinde Yaratmuistir Hadisinin Tahric ve Degerlendirmesi” PUIFD 2014, say:: 1, s. 1-20.

*57 [bn Kuteybe, Te "vilii muhtelifi’I-hadis, 318.
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zaman igerisinde sebeb-i viirudunun unutulmasindan kaynaklanmaktadir. Hadisin sebeb-
1 viirddu sdyledir: Allah Resilii (s.a.s.) bir giin oglunu veya kolesini yiiziine vurarak
doven bir adama rastlamis, Sonra da “biriniz kélesini dovecegi zaman yliziine vurmaktan

sakinsin. Zira Allah Teala Adem’i kendi stiretinde yaratti”**® buyurmustur.

Allah Resilii (s.a.s.), yize vurmay, Adem’e (a.s.) ve onunla birlikte
peygamberlere ve mii’minlere yapilmis kotii bir hareket oldugu icin yasaklamustir. Ibn
Flirek, zamirin yiiziine vurulan kisiye ait oldugu varsayimindan hareketle, Allah
Resilii’niin (5.a.5.) “sen bu hareketin ile Adem ve ogullarina hakaret etmis oldun” demek
istedigini belirtmistir.*>°

ibn Farek, “saretihi” kelimesindeki zamirin Adem’e (a.s.) it oldugu kabul
edildiginde ise hadisin birden fazla anlam ifade edebilecegine isaret etmistir. Bunlardan
birisi; Adem’in (a.s.) cennette de diinyadaki siretinde olmasi, digeri ise insanoglunun,
Dehriyye’nin dedigi gibi, bir tiirden diger bir tiire intikal ederek zaman iginde evrimlesmis
bir varlik olmadigi, aksine su andaki stretiyle ilk yaratildiklari stret arasinda bir fark
bulunmamasidir. Bu hadisin ifade ettigi bir diger mana ise, insanoglunun siretinin
Tabiat¢ilarin iddia ettigi gibi tabiat tarafindan sekillenmeyip, bizzat Allah Teala’nin

yaratmast ile sekillenmis olmasidir.*°

Ibn Farek, bu aciklamalardan sonra, zamirin Allah Teald’ya ait olmasmin
miimkiin olmadigini ifade etmesine ragmen, “eger zamir Allah Teald’ya ait olsaydi su
sekilde te’vil edilirdi” seklinde ifade kullanarak, ilgili rivayete uzunca bir aciklama
getirmistir. Ibn Frek bu tutumuyla, kendisine yoneltilen “gereksiz ve fazla te’villerde

bulunma” elestirilerini hakli ¢gikarmig goriinmektedir.

Ibn Firek, hadisi te’vil ettikten sonra, ibn Kuteybe’nin, hadisin zahirine itibar
etmek suretiyle biiyiik hata yaptigin1 ve boylelikle Allah Teala’ya ayri bir stret nispet

ettigini ifade ederek onu elestirmistir.*6!

Ibn Kuteybe ise, hadisin te’viline Allah Teala’nin stiret ve benzerinin olmadigina

dikkat cekerek baslamustir. Ona gore bu hadis ile ilgili tartigmalar, Ibn Farek’in ifade etigi

458 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdari, thk. Eba Temim Yasir, Mektebetii’r-riisd, Riyad 2003, IX, 7.
459 Bkz. Ibn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniih, s. 49.
460 Bkz. ibn Firek, Miiskilii’I-nadis ve beydniih, s. 63.
461 Bkz. Ibn Firek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih, s. 67.
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gibi hadisin sebeb-i viirudunun unutulmasindan degil, sadece insanlarin bu kelimeye,
meseld “yed” kelimesi gibi aliskin olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Hattd Ibn
Kuteybe, hadisin sebeb-i viirGdu baglaminda degerlendirilmesinin faidesiz bir te’vil

oldugunu ifade etmistir. ibn Kuteybe devamla soyle demistir:

“Iki el, parmaklar ve gdz gibi kelimelerin Allah Teald’ya nispet edilmesine
alimler miidahale etmezken, “stiret” kelimesinin nispeti uzun ve ¢etin miinakasalara
sebep olmustur. Bunun nedeni ise, bu kelimenin Kur’an’da bulunmayisidir, oysa bu
kelimenin, iki el, parmaklar ve goz gibi kelimelerden bir farki yoktur, sadece bu
kelimelere olan aliskanli§imiz bunlarin Kur’an’da zikredilmesi sebebiyledir. Stret

kelimesinden ¢ekinilmesi ise, bu kelimenin Kur’an’da bulunmayisindandir.”

Ibn Kuteybe, bu gibi hadislerde Allah Teala’ya nispet edilen sifatlarin hepsine
inandigini, ancak keyfiyyeti hakkinda en kiigiik bir bilgisinin ve a¢iklamasinin olmadigini
ifade ettikden sonra, hadisin te’vili ile ilgili bazi alimlerin goriislerine yer vermis ve
yapilan te’viller icerisinde gordiigii en tutarli ve giizel yorumun “Allah Teala cennette
Adem’i (a.s.) yeryiiziindeki siretinde yaratti” seklindeki aciklamanimn oldugunu ifade

etmistir.*6?

Suret hadisi hakkinda iki miiellif tarafindan yapilan te’viller karsilastirildiginda
sunu sdylemek miimkiindiir: ibn Firek, hadisi te’vil ederken sebeb-i viirudunun mutlaka
dikkate alimmasmi soylemistir. Cilinkii ona gore “shretihi” kelimesindeki zamirin,
kinayeten doviilen kisiye ait olma ihtimali vardir. Dolayisiyla hadiste anlatilmak istenen,
insanin yiiziine vurmanin, dolayli olarak Adem’e (a.s.) yapilan ¢irkin bir hareket
oldugudur. Ibn Kuteybe ise, hadisin sebeb-i viirudunun, sonradan yapilan bir ilave
oldugunu ve bu hadisin, sebeb-i viiridu ile birlikte te’vil edilmesinin tutarsizlik olacagini
ifade etmistir. Her ne kadar hadisin sebeb-i viiriiduna sadece Ibn Battal’mn (6. 449/1057)
Serh’inde*®® rastlansa da, hadis, eserlerde yiize vurmanin yasaklanmasi bashig: altinda
zikredilmektedir.*®* Bu da hadisten kast edilen méanamin yiize vurmanin cirkinligi
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Ibn Fiirek’in bu tespiti dogru bir tespit olarak

goriilmemektedir.

462 fphp Kuteybe, Te vilii muhtelifi’[-hadis, 317-322.

463 Bkz. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1X, 7.

464 Bkz. el-Ayni, Umdetii’I-kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru ihyai’t-tiiras, Beyrut ts., XIII, 115; Tbn Hacer,
Fethu’l-bari, V, 182.
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Ibn Farek, Ibn Kuteybe’yi bu hadisin te’vilinde, hadisin zahirine itibar etmek
stiretiyle Allah Teala icin, baskasina benzemeyen bir slret ispat ettigini ve tenzih ilkesine
ters diistiigiinii iddia etmistir. Ancak ibn Kuteybe’nin te’vilinde bdyle bir yorum
bulunmamaktadir. O, bu gibi hadisleri kabul ettigini ancak keyfiyyeti hakkinda kesin bir
yorum yapamayacagini, bununla birlikte hadisteki zamirin Adem’e (a.s.) irca edilerek
Allah Teala’nin, Adem’i (a.s.) cennetteki stretinde yaratmis oldugu seklindeki yorumu
en dogru ve en giizel yorum olarak kabul ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla Ibn Farek’in

bu iddias1 tutarh goriinmemektedir.

Zabhiri itibariyle tenzih ilkesine ters diisecek manalar igermesi sebebiyle, hadisin
te’vili konusunda alimler arasinda ciddi tartismalar yasandigi goriilmektedir. Aslinda
hadiste, sebeb-i viiridu baglaminda degerlendirildiginde, herhangi bir iskal
bulunmamaktadir.*®® Buna ragmen Ibn Firek, hadisle ilgili olarak, itikadi acidan ortaya
atilan iddialara cevap vermek i¢in oldukga fazla te’villere basvurmustur. Ibn Firek’in
te’vilinde dikkati ¢eken bir diger 6nemli husus, yapmis oldugu te’vil ile Adem’in (a.s.)
boyu hakkindaki rivayetlerin sahih olmadiginin anlagildig1 seklindeki ifadesidir. Ancak
Adem’in (a.s.) boyu ile ilgili rivayetler, kendisininde sahih ve meshdr olarak kabul ettigi
stiret hadisinin devami olan rivayetlerdir. Ikinci olarak, Adem’in (a.s.) boyu ile ilgili
gerek Sahihayn’da gerek diger kaynaklarda sahih rivayetler mevcuttur.*®® Muhaddisler
tarafindan bu rivayetlerin reddedilmesi ile ilgili de herhangi bir aciklama yapilmamuistir.
Eserinde zayif ve mevzi hadisleri bile terk etmeyip te’vil etmeye ¢alisan Ibn Firek’in,
sahih bir hadisin sihhati hakkinda olumsuz ifadeler kullanmasi, onun yazili kaynaklari
kullanmadigr iddiasin1 destekler mahiyettedir. Muhtemelen ibn Firek, rivayetlerin sahih
oldugu bilgisine ulasamanmustir. Zira ibn Farek gibi bir ilmi sahsiyetin sahih oldugunu

bilerek, bir hadisi reddetmesi diisliniilemez.
2. Esabi‘ Hadisi

Esabi‘ hadisi*®’ alimler tarafindan cesitli sekillerde te’vil edilen, tesbih inancim

cagristirmasi nedeniyle de tartismalara konu olan hadislerden birisidir. Baz1 alimler bu

465 Kadi Iyaz, fkmalii’I-mu ‘lim bi-fevdidi Miislim, thk. Yahya Ismail, Daru’l-vefa, Misir 1998, VIII, 91.
466 Mesela bkz. Buhari, “Isti’zan”, 1; Miislim, “Cennet”, 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, X111, 504

467 «Ademoglunun kalbi Allah Teala’nimn iki parmaklari arasindadir. Onu diledigi gibi gevirir.” Miislim,
“Kader”, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 182.

83



hadisi te’vil etmekten kaginmiglar ve Allah Teald’yr mahlikattan higbir seye

benzetmemek sartiyla hadisin zahirini kabul etmislerdir.*®®

Hadis hakkinda ibn Firek ve Ibn Kuteybe’nin te’villerine bakildiginda az da olsa
farkliliklar gériilmektedir. ibn Fiirek, “esabi*” kelimesini kudrete hamlederek, bu hadiste
darb-1 mesel yoluyla Allah Teala’nin kullar1 tizerindeki saltanatinin anlatildigini ifade

(%2}

etmistir. Diger taraftan “Esabi‘” kelimesine “nimet” anlami yiikleyerek, hadisin Allah
Teala’nin kullar1 iizerindeki nimetlerinin izharin ifade ettigini sdylemistir. Ardindan da

bu te’vilin en dogru te’vil oldugunu iddia etmistir.

Ibn Kuteybe ise oncelikle hadisin sahih olduguna vurgu yaparak “Esabi‘”
kelimesinin kudret seklinde te’vilini kabul ettigini, nimet seklindeki te’vilini ise uygun
bulmadigini belirtmis ve bu iddiasina da su hadisi gerek¢e gostermistir: Allah Restli
(s.a.s.) dua ederken: “Ey kalpleri (halden hale) ¢eviren Allahim! Kalbimi dinin iizere sabit
kil” demis, bunun iizerine hanimlarindan biri: “Ey Allah Restli sende mi nefsinden
korkuyorsun?” sorusuna Allah Resilii (s.a.s.) de cevaben: “Kalpler, Allah Teala’in iki

(%3]

parmag arasindadir’*®® buyurmustur. ibn Kuteybe’e gore “esabi” kelimesiyle “nimet”

kastedilseydi o zaman Allah Resilii’niin kendi kalbinden emin olmas1 gerekirdi.*"

Her iki te’vil karsilastirildiginda ibn Kuteybe’nin te’vilinin akli bir metodla
yapildigi, ayrica hadisin sthhatine vurgu yapmasinin, muhaddislerin prensibine de uygun

diistiigii goriilmektedir.
3. Yemin Hadisi

Allah Resilii’niin (s.a.s.) “Haceriilesved Allah’in yeryiiziindeki sag elidir, onunla
insanlardan diledigi ile musifaha eder”*’! hadisini, Ibn Firek ve ibn Kuteybe farkli

sekillerde te’vil etmislerdir.

Ibn Farek, hadisi “yed” kelimesi baglaminda ele alirken, Ibn Kuteybe, hadisi
miitabileri ile birlikte degerlendirerek te’vil etmistir. Ibn Firek “yemin” ve “yed”

kelimelerinin Arap dilinde nimet anlamina geldigini, dolayisiyla hadiste, insanlarin

468 {phn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’[-hadis, s. 302.

49 Ayni anlamdaki hadisler i¢in bkz. Miislim, “Kader”, 3; Tirmizi, “Deavat”, 90.
470 Bkz. ibn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’I-hadis, s. 303.

471 Alj el-Miitteki, Kenzii'l- ‘ummal, X11, 217; Ibn Hacer, Fethu I-béri, 111, 463.
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Hacertiilesved’i isti’lam etmekle Allah Teala’ya yakinlasarak sevap elde ettiklerinin

anlatildigim ifade etmistir.*"2

Ibn Kuteybe’ye gore ise bu hadis, temsili bir anlam ifade etmektedir. Ona gore
Haceriilesved musafaha ve isti’lam edilmekle, Allah Te’alaya verilen s6z yenilenmis ve
kuvvetlendirilmis olmaktadir.*”® Dolayisiyla buradaki “Haceriilesved yeryiiziinde
Allah’1n sag elidir” demek, onunla musafaha eden Allah Teala’ya vermis oldugu ahdini

yerine getirmistir demektir.*’*

Iki miiellifin yaptiklar te’viller karsilastirildiginda, Ibn Kuteybe nin te’vili daha
tutarli goriilmektedir. Zira Haceriilesved ile ilgili rivayetler incelendiginde, hadisin Ibn
Kuteybe’nin bahsettigi gibi Allah’a imanin, ta’zimin ve ruhlar aleminde verilen ahde
vefanin gosterilmesi ile ilgili oldugu gériilmektedir.*”® Diger taraftan s6z konusu hadis,

eserlerde temsil ve tesbih metoduna atif yapilarak degerlendirilmistir.*"®

D. ESERIN iLMi DEGERI

1. Hadis Ilmi A¢isindan

Ibn Firek’in hadisle olan ilgisi daha ¢ok keldm problemlerini ¢cdzmek giyesine
ma’tuftur.*’’ Eserini de haberi sifatlarla ilgili hadislerdeki miiskilleri ¢ozmek igin telif
etmistir. Binaen aleyh eserine aldigi hadisleri de Ehl-i siinnet kelaminin ilkelerine uygun
bir sekilde te’vil etmistir. Amaci hadisleri sithhat yoniinden tespitini yapmak
olmadigindan, kendi déneminin ilim ¢evrelerinde veya halk arasinda tartigma konusu
yapilan ilahi sifatlarla ilgili hadisleri Es‘ari ekoliine gore te’vil etmis, hadislerin gerek
isnad gerekse metinleriyle ilgili pek fazla teknik bilgi vermemistir.*’® Verdiklerinde ise

birtakim hatalar oldugu goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi Ibn Firek’in, sahih

472 [bn Flrek, Miiskilii'I-hadis ve beyaniih, s. 117.

473 Bkz. Ibn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’I-hadis, 313.

474 Tbn Hacer, Fethu I-bdri, |11, 463.

475 Tirmizi, “Hac”, 113; Beyhaki, es-Siinenii 's-sagir, thk. Abdiilmuti‘ Emin Kal‘aci, CAmiatii’d-dirasati’l-
Islamiyye, Pakistan 1989, II, 172; ibn Hibban, Sahih, 1X, 25; ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, \V, 278-
279.

478 el-Acliini, Kesfu 'I-hafd ve miizilii'I-ilbds, thk. Abdiilhamid b. Ahmed, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut
2000, 1, 402; el-Azimabadi, Avau’l-ma ‘biid Serhu Siinen-i Ebi Ddvud, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1994, V, 229; ibn Hacer, Fethu I-bari, 111, 463.

477 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akadidinin Ug Sahsiyeti, s. 80.

478 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 317, 318.
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hadisleri toplamak gibi bir amaci bulunmadig igin, eserinde zayif ve mevzi hadisleri

bulmak miimkindiir.

Muhteva agisindan bakildiginda, eserde hadis ilminin teknik konularindan
bahsedilmemektedir. Eserde daha ziyade miiskil hadisler kapsaminda, Es‘ari ekolii kelam
ilkelerinin miidafaas1 yapilmistir. Biitiin bu zikredilen etkenler, eserin hadis ilmi

agisindan olumsuz sekilde degerlendirilmesine neden olmustur.
2. Kelam ilmi Acisindan

Ibn Farek’in Miiskilii’I-Hadis adli eseri, el-Es‘ari’’nin (6. 324/935-36)
ogrencilerinden Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Mehdi et-Taberi’nin Te vilii l-
ehddisi’l-miigkilat adli eserinden sonra haberi sifatlarin te’vil edilmesinde Es‘ariyye ve
Matiiridiyye ekoliine onciiliik etmistir.*’® Ebu’l-Muin en-Nesefi, eserin miitesabih
haberlerin te’villeri konusunda kaynak bir eser oldugunu sdylemektedir.*®® Miiskilii’I-
hadis adli bu eser, Allah Resilii (s.a.s.) ve bazi sahibi ve tabiine nispet edilen,
muhaddisler tarafindan da sahih goriilmiis ve zahirleri itibariyle tesbih ve tecsim inancini
cagristiran baz1 hadisler hakkinda vaki ciddi siipheleri gidermis olmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica eser, Ibn Firek’in miiskil hadislerin te’vilinde kullandig1 lugavi, akli
ve mantiki usullerin, kendinden sonra bu alanda eser telif etmis veya edecek olan alimlere
yol gdstermesi bakimmdan da énem arz etmektedir. Ozellikle haberi sifatlardan Allah
Tealda’y1 tenzih noktasinda o zamana kadar meydana gelen boslugu da biiyiik ol¢iide
doldurmustur.*®® Miiskilii’I-hadis, doneminde yayginlagmaya baslayan Miisebbihe ve
Miicessime gibi firkalari ilzim hususunda Ehl-i siinnet i¢in bir dayanak olmustur. Ozet
olarak eser, tesbih ve tecsim inancini ¢agristiran haberi sifatlarla ilgili hadislerin

te’vilinde oncii olmus ve bu alanda itibar kazanmaistir.

479 Ayhan Tekines, “Miiskilii’l-hadis ve beyaniih”, DI4, XXXII, 233.

480 Ebu’l-Muin Muhammed en-Nesefi, Tebsiretii’I-edille, thk. Hiiseyin Atay, DIB Yayinlar1, Ankara 1993,
s. 176.

41 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 317; ibn Farek, Miiskili’I-hadis ve beydniih, thk.
Abdiilmuti‘ Emin Kal‘aci, (muhakkikin takdimi), s. 8.
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E. ESER UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Ibn Firek’ten sonra gelen bazi alimler, Miiskili’l-hadis’i ihtisar etmis veya
kendilerince hatali gordiikleri te’villeri de diizelterek birtakim eserler telif etmislerdir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1. Kadi lyaz, Minhdcu’l-avarif il rihi’l-ma’arif fi serhi Miiskili’I-hadis*®2

2. Ebl Muhammed Abdiilcelil b. Misa el-Kasri (6. 601/1204), Tenbihu’l-efhdm
fi serhi Miiskili hadisih aleyhu’s-saldtu ve’s-selam*®

3. Ibn Bezbeze (6. 662/1264), Izdhu s-sebil ild mendhi t-te vil ve telhisu Miiskili
Ibn Fiirek*®*

4. Ahmed b. Muhammed b. Mansiir el-Maliki Ibn Munir (6. 683/1284), Tefsiru

miiskilati’I-Ehddis bi sekli zahirihd*®®

5. Sihabiiddin Ebu’l-Abbas el-Kastallani (6. 923/1517), Serhu Miiskili 'I-hadis*®®

6. Kad1 Ebti Ya‘la (6. 458/1065), Ibtdlu 't-te vildt li-ahbari’s-sifit *®’

F. ESERE YONELTILEN ELESTIRiLER

Ibn Firek, haberi sifatlarla ilgili hadisleri asir1 ve bazen de zorlama te’villerle
yorumladigi i¢in bazi alimler tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler zaman zaman tekfir
etmeye kadar varmistir. Nitekim Ibn Hazm, muhtemelen ibn Farek’in “stret hadsi” ile
ilgili yaptig1 te’villeri yanlis anlamasindan dolayr ibn Firek’i tekfir etmistir. % Ibn
Teymiye, Ibn Firek’i te’vil edilmeye gerek olmayan mevz( hadisleri te’vil ettigi, sahih
ve mevz( hadislerin metinlerini birbirine ilave ederek karistirdigi igin elestirmistir.
Ayrica Ibn Teymiye, Kadi EbG Ya‘la'min [btdlu 't-te vilat” adl eserini Ibn Firek’in
yaptig1 asir1 te’villere reddiye olarak yazdigini ifade etmektedir.*®® Ebii Ya‘la’ nin mezkar

eserinde “siz Ibn Farek’in Te 'vilii 'I-ahbdr adl eserindeki yaptig1 te’villeri sordunuz. Ben

482 Daru’l-kiitiibi’1-Misriyye, Hadis, Nr. 255.

483 Siileymaniye Mahmut Paga ktp. nr. 107/1, vr. 1-51; Daru’l-kiitiibi’1-Misriyye, Hadis bl., nr. 325.
Yazma niishada Serhu Miiskili’I-hadis tinvamyla kaydedilmistir.

484 Eser Miiskilii’I-hadis’in dzetidir. Daru’l-kiitiibi’l-Musriyye, Hadis bl., nr. 271,

48> Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye, Hadis Teymiir bl. nr. 4211, 40 varak.

486 Daru’l-kiitiibi’1-Misriyye, Hadis bl., nr. 2152, 138 varak.

87 Daru flafu’d-devleviyye, Kuveyt ts.

88 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, s. 105.

489 [bn Teymiye, Der i tedruzi’l-akli ve 'n-nakl, V, 236, 237.

87



de bu konuya egildim ve sizlere bu te’villerin dogrusunu agiklamaya karar verdim”
seklindeki ifadesi Ibn Teymiye’nin bu iddiasini desteklemektedir.*®® Ebii Ya‘la da
digerleri gibi Ibn Firek’i, te’villerinin uzun ve gereksiz olmasiyla elestirmistir. Ayrica
Ebl Ya‘la Ibn Firek’in eserinde zikrettigi hadislerin kaynaklarda bulunmadigimi ve
bunun yaninda bazi te’villerinin de hatali oldugunu ifade etmistir.*®? Ebi’1-Mu‘in en-
Nesefl de kendi eserinde yaptigi te’villerin, Miiskilii’I-hadis 'teki te’viller gibi asir1 ve

zorlama olmadigin belirterek, bu konuda ibn Firek’i elestirmistir.*%

Muhammed Zahid el-Kevseri, ibn Fiirek’i eserinde te’villeri uzattig: ve yersiz
tartismalarin igine girdigi igin elestirerek, eserde zayif ve mevzi hadislerin varhigina
dikkat ¢ekmis ve Ibn Farek’in eserini sahih hadisler etrafinda ihtisar etmesinin daha

uygun olacagini ifade etmistir.*%®

1. DEGERLENDIRME

Ibn Firek’in, kelamciligindan ve dilciliginden ¢ok seyler kattig1, Ibn Kuteybe nin
birikimlerinden de yararlandigi, haberi sifatlar konusunda nakledilen hadislerle ilgili
zengin bir muhtevaya sahip olarak telif ettigi Miiskilii'I-hadis ve beydniih isimli eseri,
miigkil hadislerin te’vilinde kullandigi metod ve sonraki donemlere biraktigi etki

acisindan alaninda 6nemli bir eser olmustur.

Miiskil hadislerin te’vilinde alimlerin énceliginin farkli oldugu goriilmektedir. Ibn
Kuteybe, Mu’tezile mezhebinin fikirlerini tenkid etmeyi &ncelerken Ibn Firek,

Miisebbihe’nin iddialarini tenzih ilkesi kapsaminda cevaplamaya énem vermistir.

Ibn Firek, diger ilimlere vukifiyetinin yaninda iyi bir dil ve keldm alimidir. Her
miiellifin miitehassis oldugu alanin &zelliklerini eserlerine yansittigi gibi ibn Firek’in de
eserine kelamciligini ve dilciligini yansittigi goriilmektedir. Onun igin eserde Arap dili

incelikleri ve Es‘ari kelaminin ilkeleri fazlaca kullanilmustir.

Ibn Forek’in eserinde Ibn Kuteybe’nin izlerini gdérmek miimkiindiir. Bununla

birlikte 0 baz1 hadislerin te’vilinde Ibn Kuteybe nin yorumunu oldugu gibi kabul ederken,

40 Ebii Ya‘la, Ibtalii 't-te 'vildt li ahbdri’s-sifdt, thk. Muhammed b. Hamid, Daru ilafu’d-devleviyye, Kuveyt
ts., s. 42.

491 Ebh Ya‘la, [btali t-te vildt, s. 41-42.

492 Bbu’l-Muin Muhammed en-Nesefi, Tebsiretii'I-edille, s. 176.

493 el-Kevseri, Mukaddimatu’I-Kevseri, Daru’s-siirdya, Beyrut 1997, s. 97.
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bazi sifat hadislerindeki yorumlarini ise begenmedigi icin ismini de zikrederek Ibn

Kuteybe’yi tenkid etmekten geri durdumamistir.

Ozellikle de hadis ilmi agisindan belirtmemiz gereken bir husus da miiskilii’l-
hadis ilminin tesekkiiliinde biiyiik rol oynamis {i¢ biiyilk alimden sadece Tahavi,
hadislerin rivayet agisindan degerlendirilmesine 6nem vererek, sadece sahih olan
hadislerin te’viliyle mesgul olup, zayif ve mevzh hadisleri te’vil etmeye gerek duymaz
iken Ibn Kuteybe ve Ibn Firek rivayetlerin zayifligina veya mevzi olmalarina itibar

etmeden te’vil yolunu tercih etmislerdir.

Ibn Farek’in, iyi bir dil Alimi olmasmin verdigi etkiyle, “Allah Resilii’niin
(s.a.a.) faydasiz konusmayacagi” ilkesinden hareketle, Allah’in sifatlartyla ilgili
tartigmalara konu olan hadislerin her birini te’vil etme ¢abasi i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ancak onun bu tutumu, bazi hadislerde zorlama ve asir1 te’viller

yapmasina ve alimler tarafindan tenkid edilmesine neden olmustur.
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SONUC

Hilafet meselesi ve sahdbe devrinin sonlarma dogru ortaya cikan savaslar,
misliimanlarin birtakim gruplara ayrilmasini beraberinde getirmistir. Ardindan, Emevi
ve Abbasiler donemindeki fetihler sebebiyle devletin sinirlarinin geniglemesi ve ilmi
alanda diger milletlerden yapilan terciimeler, Islom toplumunda biiyiik gelismelerin
yasanmasina neden olmustur. Misliimanlar bu gelismelerin nihayetinde, hadislerin
anlasilmasi1 noktasinda g¢esitli gruplara ayrilmig, hadis, fikih ve kelam alimleri arasinda
tartismalar baglamistir. Ehl-i hadis ve ehl-i rey arasindaki tartigmalarin sonucunda Safii
Ihtildfu’l-hadis’i, ehl-i hadis ile ehl-i rey ve kelamcilar arasindaki miicadelenin
sonucunda ise ibn Kuteybe Te *vilii muhtelifi I-hadis’ini yazmistir. Ondan yaklasik bir asir

sonra da Ibn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydniih adl1 eserini telif etmistir.

Hicri 111, (IX.) asirdaki tedvin ve tasnif faaliyetinden sonra, hadis ilimlerini
bekleyen en 6nemli problemlerden biri, hadislerin anlasilmas1 meselesi olmustur. ibn
Fiirek’in hadis ilmiyle ilgili olarak hadis rivayeti konusunda telif edilmis bir ¢aligmasi
olmamasina ragmen, hadislerin anlasiimasi problemi, onun ilgi alan1 olmustur. ibn Firek
yasadigi H. V. (X.) asirda Ehl-i siinnet kelamciliginin 6nde gelen ilmi sahsiyetleri arasina
girerek, hayatini, haberi sifatlarla ilgili hadislerden, batil inanglar ¢ikaran bid‘at

firkalariyla miicadele ederek gecirmis ve bu ugurda vefat etmistir.

Ibn Firek, miigkil hadislerin te’vili konusunda, keldm ilminde takip ettigi selefi
¢izginin aksine, ilgili tim hadislerin mutlaka te’vil edilmesi goriisiinii savunmustur.
Calismamizin sonucunda onun, miiskil hadisleri te’vil ederken, ayet ve hadislerden
yararlanma, soru-cevap, siir kullanimi ve Arap dili kurallari ve inceliklerinden
yararlanma ve mecdzi yorumlama metodunu kullandig1 tespit edilmistir. Ayrica Ibn
Flrek, metindeki igkale sebebiyet veren bir kelimeyi Allah’tan bagka varliklara isnad

etmek sdretiyle de hadisteki iskali gidermeye ¢alismustir.

Eserde, ibn Firek tarafindan konu tertibi yapilmadigi goriilmektedir. Aym
konudaki hadisler eserin tamaminda dagimik bir tarzda zikredilmistir. Mesela, Allah
Teala’ya kadem isnad edilen hadislerden ii¢ tanesinin te’villeri pes pese yapildiktan sonra
Allah’a giilme isnad edilen ve daha farkli konulardaki hadislere gecilmis, ardindan tekrar

kadem ile ilgili diger hadislerin te’villerine devam edilmistir. Bu da eserde konu
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biitiinliigiiniin bozulmasina ve fazlaca tekrara diisiilmesine neden olmustur. Ozellikle

eserin ikinci boliimiinde tekrarlarin fazlaligr dikkat ¢ekmistir.

Eserde hadis ilmi ile ilgili teknik konulara hemen hemen hi¢ deginilmedigi
goriilmiistiir. Ayrica alimlerin zayif ve mevzi hadislerin te’viliyle mesgul olunmamasi
seklindeki ortak goriisiine aykir1 hareket ederek, tartismalara konu olan hadisleri isnad ve
metin tenkidi yapmadan, sahih olup olmadiklarina bakmadan yoruma tabi tutmustur. Bu

tutumuyla ibn Fiirek, alimler tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmustir.

Rivayetlerdeki problemlerin giderilebilmesi i¢in oncelikle rivayetin, isnad ve
metin yonlinden analiz edilmesi, bunun sonucunda elde edilen veriler 1518inda diger
yontemlere gecilmesi gerekirken Ibn Firek, problemli rivayetleri, 6zellikle Arap dili ve
inceliklerini kullanarak agiklamaya ¢alismistir. Ayrica Ibn Firek’in eserinde naklettigi
hadis metinlerinin sahih kaynaklardaki metinler ile 6rtiismemesi bizde, kendisinin hadis
kaynaklarini kullanmadigi, tartismalara konu olarak, duydugu her hadisi degerlendirmeye
tabi tuttugu veya hadisleri mana ile rivayet ettigi seklinde bir diisiinceyi hasil etmistir.
Talebesi olan Beyhaki, ayni rivayetleri isnad ve metin agisindan tahlil etmis, usul
bakimindan daha ilmi bir ¢alisma ortaya koyarak, el-Esmd’ ve’s-sifat adli eseri telif

etmistir.

Kur’an-1 Kerim’e, sahih siinnet’e ve akla ters ustiigli gerekgesiyle tartigmalara
konu olan hadisleri ibn Frek, asirt savunmaci bir tavir sergileyerek dzellikle dil alaninda
sahip oldugu ilmi giiciinii de kullanarak bu hadislerde ¢eliski olmadigini agiklamaya
caligmistir. Bazi miigkil hadislere yoneltilen sorulara tatminkar cevaplar veremedigi,
zaman zaman da zayif ve mevzl rivayetleri savundugu icin, ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Hatta bazi sahih rivayetleri te’vil ederken sahit olarak zayif ve mevzi hadisleri
kullandig: da olmustur. Hadisleri bu sekil miidafaa etmek yerine, rivayetlerin o dénemin
siyasi, tarihi ve sosyal sartlarin1 da dikkate alarak hem isnad hem de metin yoniinden
analizini yapildiktan sonra, rivayetler sahih olmasina ragmen anlagilmasi noktasinda
problemler varsa te’vil yoluna gidilmesinin daha saglikli bir yol oldugu kanaatindeyiz.
Ozetle Miiskilii’I-hadis ve beydniih, dzellikleri ve sahip oldugu muhtevasiyla, kelami
acidan miiskil olan hadislerin daha ¢ok dil agiklamalar1 {izerinden Ehl-i siinnet’in kelam1

ilkelerine uygun olarak aciklandig: bir eser hiiviyetindedir.
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Son olarak sunu da ifade etmeliyiz ki, sahih olarak kabul edilen rivayetlerin
giinimiiz misliimanlar1 tarafindan dogru anlasilmasi igin, dil kurallar1 kullanilarak
yapilan te’villerin yaninda baska metotlarin da kullanilmas1 gerekmektedir. Ibn Firek’in
eserinde tartismaya agtigi konularin her biri akademik olarak arastirilmaya deger
konulardir. Miictehid bir kimlige sahip olmasindan dolay1, Ibn Firek’in goriislerinin ve
kendinden sonraki donemlere ne sekilde etkide bulundugunun tespit edilmesi, bu alanda

calisma yapacaklara 6nemli katkilar saglayacaktir.
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