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BEYAN

Bu tezin yaziminda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baska eserlerden yararlanma
konusunda bilimsel normlara uygun sekilde atif yapildigini, kullanilan verilerde
herhangi bir tahrifat yapiimadigini, tezin baska bir Universitede tez ¢alismasi olarak
sunulmadigini beyan ederim.
Asiye SIMSEK
14.01.2015



ONSOZ

Uzun bir arastirma neticesinde ortaya ¢ikan bu calisma Makedonya ile Yunanistan
arasindaki  ‘Isim  Sorunu’nun nedenlerinin arastiriimasi  amaciyla  yapilmistir.
Makedonya bu sorun nedeniyle uluslararasi alanda ciddi sikintilarla karsilasmakta sirf
bu nedenden dolayi uluslararasi orgltlere Uye olamamaktadir. Bir tlkenin en dogal
hakki olan kendi ismini belirleme hakkina sahip olamamasi hatta bu sorun nedeniyle
uluslararasi orgutlere Gyeliginin kabul edilmemesi giinimuz sartlarinda anlasilabilir bir
durum degildir. Bu arastirmayla bu sorunun nedenleri incelenmis ve Makedonya’nin
Avrupa Birligi Oyeligi onundeki bu temel sorunun c¢6zimine katki sunulmasi
amaclanmistir.

Makedonya ile Yunanistan arasindaki bu sorunun incelenmesi diinyada baska bir 6rnegi
olmamasi nedeniyle ¢cok 6nemlidir. Bu arastirma Turkiye’deki Balkan ¢alismalarinda
eksikligi hissedilen Makedonya konusunu ele almasiyla alandaki boslugu doldurma
niyetindedir.

Calisma sirecinde desteklerini esirgemeyen basta tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Gl
Tuba Dagcl, yardimini ve ilgisini eksik etmeyen yegenim Baran Simsek, arkadaslarim
Atiye Akbas, Seyma Arslan ve aileme tesekkirlerimi sunarim.

Asiye SIMSEK
14.01.2015
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ANEL: Bagimsiz Yunanlilar

BM: Birlesmis Milletler

DIMAR: Demokratik Sol

DPA: Arnavutlarin Demokratik Partisi

DUI: Demokratik Biitiinlesme Birligi

EBRD: Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi

ISID: Irak Sam islam Devleti

KKE: Kominist Parti

NATO: Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii,(North Atlantic Treaty Organization).
PASOK: Panhelenik Sosyalist Hareket

PfP:Baris i¢in Ortaklik

SDSM: Makedonya Sosyal Demokratlar Birligi

SEEBRIG: Guneydogu Avrupa Baris Operasyonu Birimi
SYRIZA: Radikal Sol ittifak

UCK: Milli Kurtulus Ordusu (Ushtria Clirimtare Kombetare)

VMRO-DPMNE: i¢ Makedon Devrimci Orgiitii-Makedon Ulusal Birligi Demokratik
Partisi

YDP: Yeni Demokrasi Partisi
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OZET

YAU, Sosyal Bilimler Enstituisu Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Baslgi: Makedonya ile Yunanistan arasindaki Isim Sorunu’nda Rol Oynayan Temel
Parametrelerin Analizi

Tezin Yazari: Asiye SIMSEK Danisman: Yrd. Dog. Dr. Giil Tuba DAGCI
Kabul Tarihi: 12.03.201 Sayfa Sayisi: V (6n kisim) + 85 (tez)
Anabilim dali: Uluslararasi iliskiler Bilim dali: Uluslararasi iligkiler

Makedonya ile Yunanistan arasindaki ‘isim Sorunu’ Makedonya’nin bagimsizhgini ilan
etmesiyle baslar. Makedonya; Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan 1991 yilinda
‘Makedonya Cumhuriyeti’ ismiyle bagimsizhgini ilan etmis ancak Ulkenin bu ismi
kullanmasina Yunanistan kendi sinirlarindaki Makedonya isimli bolgede ileride hak iddia
edecedi endisesiyle karsi ¢ikmustir. Bu calismada iki iilke arasinda ortaya ¢ikan ‘isim
Sorunu’nun bugiine kadar ¢oziilememesinin altinda yatan nedenler arastirilmistir. Sorun iki
ulkenin milliyetcilik anlayislari, bolgenin tarihsel gercekleri ve Avrupa Birligi’nin bdlge
politikalari kapsaminda incelenmistir.

Yapilan calisma sonucunda Makedonya ile Yunanistan arasindaki ‘isim Sorunu’nun
cozUmsizlugunde rol oynayan ¢ temel parametre belirlenmistir. Arastirmada konunun
daha iyi anlasiimasi icin iki Ulke tezleri karsilastirmali olarak incelenmis ve soruna neden
olan bu tezler elestirel teoriyle degerlendirilmistir. Calismanin genelinde agirlikh olarak|
elestirel bakis agisiyla hareket edilse de her bolim de kendi konusuyla ilgili olarak farkli
bir teoriyle aciklanmaya calisiimistir. ilk bolim Milliyetcilik teorisiyle sekillenirken, ikinci
bélimde Avrupa Birligi’ni olusturan teoriler arasinda sayilan ulus Ustucilik, rasyonalite
ve insacilik teorileri, son bolimde ise tarihi gerekgelerin anlasiimasi amaciyla iki tlke
tarihi kiyaslanarak incelenmis ve bu tezler elestirel bakis agisiyla ele alinmistir.

Sonug olarak Makedonya ile Yunanistan arasindaki “isim Sorunu’ iki tilkenin milliyetcilik
anlayislarindaki farklarda israr etmeleri, tarihi nedeniyle bolgenin gergek sahibi olduklari
iddiasinda bulunmalari ve Avrupa Birligi’nin sorunun taraflarina farkli politikalar
uygulamasi nedeniyle c¢ozilememektedir. iki Ulke arasindaki sorunun ¢oézimii bu
farkliliklarin astimasi ve ortak politikalar Gretilmesine baglidir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Yunanistan, isim Sorunu, Milliyetcilik, Avrupa Birligi.
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The “Name Issue” between Macedonia and Greece begins with the Macedonia’s
declaration of independence. After the disintegration of Yugoslavia, in the year 1991,
Macedonia has declared independency under the name of “Republic of Macedonia” but
Greece objected to the use of that name by the state with the worries that it would claim
ownership on an area called Macedonia in its own boundaries. In this study, the causes
underlying the unsolution until these days, of the name issue that occurred between the
two countries, have been investigated. The issue was examined in a scope of the
nationalistic understandings of the two counties, historical facts of the area, and EU
policies on the region.

In the conclusion of the research, three basic parameters acting at the unsolution of the
name issue between Macedonia and Greece were determined. In order to be understood
the aspect more clearly in the study, the theses of the two countries were examined in
comparison and these theses that cause to the problem was evaluated with the critical
theory. However, in the general of the study the critical view point was used mostly, it
was tried to explain the each part with a theory related to its own content. While the first
part takes form with the nationalism theory, in the second part, constructivism,
supranationalism and rationalism as the theories that have constituted the EU, in the last
part, in order to be understood the historical realities, the histories of the two countries
was investigated in comparison, and these theses were handled with a critical point of]
view.

As a result, the “Name Issue” between Macedonia and Greece, could not be solved
because of the reasons that the two countries have been insisting on the differences of
their understandings of nationalism, been claiming a real ownership on the region on
historical bases, and the different applications of the EU to the sides of the problem. The
solution depends on overcoming these differences and generating collective policies.
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Makedonya; Yugoslavya’nin dagiimasinin ardindan 1991 yilinda yapilan referandumla
bagimsizhgini ilan etti. Bu bagimsizlik ilani *Makedonya Cumbhuriyeti’ ismiyle
gerceklestigi icin Yunanistan’in siddetli muhalefetiyle karsilastl. Bu muhalefetin temel
sebebi ise Yunanistan’da bulunan Makedonya adindaki bdlgedir. Yunanistan
Makedonya’nin bu ismi kullanmasina ileride bu bdlgede hak iddia edebilecegi
endisesiyle karsi cikmakta ve sorun ginimizde dahi ¢6zime kavusamamaktadir.
Sorunun bu temelde ortaya ¢iktigi distnilse de altinda yatan temel sebeplerin ¢ok daha
derin oldugu bu yizden ginimize kadar ¢dziime kavusturulamadigi yapilan bu
arastirmada gorulmektedir. Arastirma bu konuda 6nem arz etmesinin yani sira
Turkiye’deki Balkan calismalarinda eksikligi hissedilen Makedonya konusunu ele
almasiyla da literatirdeki Makedonya calismalarindaki boslugu dolduracagi igin 6nemli
hale gelmektedir. Son olarak Makedonya bu sorun nedeniyle Avrupa Birligi’ne lye
olamadiQi i¢in ¢6ziime dair yapilan arastirmalar bu ulke icin énemli hale gelmektedir.
Bu calisma da bu konunun nedenlerini arastirmasiyla Makedonya siyaseti i¢in dnem arz

etmektedir.

Makedonya bagimsizligini Yugoslavya’dan ayrilan diger Ulkelerin aksine kansiz bir
bicimde ilan etse de bu bagimsizlik tam olarak sorunsuz bicimde gerceklesmis
sayllmazdi. Bagimsizlik ilani sirasinda var olan fakat gz ardi edilen sorunlar ilerleyen
donemlerde tlkeye cesitli zorluklar yasatti. icerde etnik sorunlarla ugrasmak zorunda
kalan (lke disarida da komsulariyla sorunlar yasadi. Yasanan bu sorunlar
Makedonya’nin uluslararasi alanda sikintilar yasamasina neden oldu ve en 6nemlisi de
bagimsizhigindan bu yana ulkenin temel ilkesi olan uluslararasi orgutlere Gyelik
politikasini dahi olumsuz bir bicimde etkiledi. Hem icerdeki hem disaridaki sorunlarini
bir sekilde halletmeyi basaran Makedonya en temel problemi olan Yunanistan’la

arasindaki “Isim Sorunu’nu giiniimiize kadar ¢ézmeyi basaramadi.

Makedonya’yla Yunanistan arasinda ortaya c¢ikan bu sorunun altinda yatan temel
sebepler yukarida da ifade edildigi gibi sadece Yunanistan’daki Makedonya bdélgesiyle
alakali degildir. Sorunun kokenleri cok daha derinlerde oldugu icin de yillardir

cozilememektedir. Yapilan calisma sonucunda bulunan sebepler su sekilde



siralanmaktadir; basta iki tlkenin milliyetcilik anlayislarindaki farklar olmak tzere, i¢
ice gecmis olan ortak tarihlerini paylasamamalari, Avrupa Birligi’nin iki Ulkeye
uyguladigi farkh politikalar ve iki tlke hikimetlerinin ¢6zim konusunda farkl fikirlere
sahip olmasi ve bu fikirleri ortak bir zeminde bulusturamamalaridir. Bu sebeplerin

arastirilip incelenmesi konunun ¢6zimiine yapacagi katki nedeniyle ¢cok énemlidir.

iki Glke arasindaki sorunun temelinde yatan bu nedenler calismada ii¢ boliimde ele
alinmis ve aciklanmaya calisiimistir. ilk bolim (¢ alt baslikta incelenmis; teorilerden
yola c¢ikilmasinin konuya aciklik getirecedi ve konunun anlasiimasini kolaylastiracagi
inanciyla Milliyetcilik teorisi agiklanmis ve iki tlke milliyetgiliginde rol oynayan temel
arglimanlar siralanarak karsilastirma yoluna gidilmistir. Sonrasinda ise iki wlke
hikUmetlerinin sorun hakkindaki gorusleri incelenmis; dinyanin soruna bakisinin
anlasilmasi amacityla BM’nin ABD’nin ve NATO’nun sorun hakkindaki gorusleri
actklanmustir. ikinci boliimde sorunun diger temel nedeni olan tarihi nedenlerin
anlasiilmasi amaciyla iki Ulke tarihi antik donemden baslanarak karsilastirmali bir
bicimde incelenmistir. Uglincii bolimde ise sorunun tglincii ana nedeni olan Avrupa
Birligi’nin iki Ulke hakkinda uyguladig farkli politikalar yine konunun anlasiimasi igin
birligin kurulusu ve genislemesiyle birlikte aciklanmistir.

Calhismanin ilk bolumu yukarida da aciklandigi gibi Milliyetcilige ayrilmis ve iki Glke
milliyetciligi kiyaslanarak sorun Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu bolim de kolaylik
saglamas! acisindan ¢ alt bashia ayrilarak calisilmistir. ilk olarak Milliyetciligin
tanimi ve etkileri incelenmistir. ikinci bolimde Yunan milliyetciligi ve temel
arglimanlari aciklanarak sorun UGzerindeki etkisi ve c¢6zimslzlukte oynadigi rol
aciklanmistir.  Son  bélimde ise Makedon milliyetciligi aciklanarak Yunan
milliyetciligiyle arasindaki benzerlikler ve farklar incelenmis ve sorun izerindeki etkisi

tartisiimistir.

Ulkelerin milliyetcilik algilamalari agiklanirken ilk olarak Milliyetcilik kavrami
tartisiimis. Milliyetciligin nasil olustugu, Ulke siyasetini sekillendirmede nasil bir rol
tistlendigi aciklanmistir. ikinci olarak Yunan milliyetciligi agiklanmis bu milliyetciligin

altinda yatan tarihi sebepler ve bu milliyetciligin olusumunda rol oynayan faktorler



aciklanmistir. Sonrasindaysa Makedon milliyetgiligi aciklanarak bu milliyetciligin
temel sebepleri, uUlke siyasetine etkisi ve azinlik politikalarina olan etkisi tartisiimistir.
Tum  milliyetci  faktorler — aciklanarak — milliyetciligin -~ ‘isim  Sorunu’nun

¢cozimsuzlugundeki etkisi tartisiimistir.

Ik 6lumiin ikinci alt baghgr ise iki tilke hikiimetlerinin sorun hakkindaki goriislerine ve
diinyanin soruna bakis acisina ayrilmistir. ilk olarak Yunan ve Makedon hiikiimetlerin
sorun hakkindaki gorusleri ayri ayri aciklanmis ve sorunun ¢6zimsizliginde
oynadiklari rol tartisiimistir. Bu kisimda ilk olarak Yunan hikimetinin nasil kuruldugu
secimlerden ne kadar oy aldigi ve genel olarak nasil bir goriise sahip oldugu
actklanmistir. Sonrasindaysa bu hiikiimetin yetkililerinin “isim Sorunu’ hakkindaki
tutumlari incelenmis ve bu tutumlarin ¢éziimsizlige olan etkisi incelenmistir. Yunan
hikumetinden sonra Makedon hukimeti arastiriimis, se¢cim oranlar yazilmis ve
hikumetin sorun hakkindaki gérasleri tartisiimistir. Son olarak da iki Glkenin
kamuoylarinin - sorun hakkindaki fikirleri ve hikumetleri Gzerindeki etkileri

tartistimistir.

Uclincii alt baslikta ise diinyanin soruna bakisinin anlasiimasi amaciyla BM, NATO ve
ABD’nin sorun hakkindaki gorislerine yer verilmistir. ilk olarak BM’nin kurulusu
yapisi ve sorun hakkindaki ¢oziim onerileri incelenmis bu Onerilerin iki lke hikimeti
tarafindan kabul edilebilirligi tartisiimistir. ikinci olarak NATO’nun kurulusu, yapisi ve
amagclari incelenmis Makedonya’nin bu 6rgiite tiyeligi oniinde de engel teskil eden “isim
Sorunu’na deginilmistir. Son olarak da ABD’nin sorun hakkindaki gorisleri ve

Makedonya’ya bu konuda verdigi destegin nedenleri tartisiimistir.

Calismanin ikinci bolimd iki Glkenin tarihsel gerekgelerinin anlasilmasi amaciyla
Balkan tarihine ayrilmistir. Bu kapsamda 6nce Balkan tarihine genel olarak bakilmis
ardindan Yunan ve Makedon tarihi karsilastirmali olarak incelenmistir. Balkan tarihinin
ilk béliminde ilkcag Balkan kavimlerinden baslanmak tzere balkan tarihi incelenmis
ve burada yasamis olan Helen, Slav ve illirya halklari Yunan ve Makedonlarin
kokenlerinin ayrintili olarak 6grenilmesi ve tarihsel iddialarinda gerekcelerinin dogruluk

payinin anlasilmasi icin ayrintili olarak incelenmistir.



Balkan tarihinin anlatildigi bélimdn ikinci kisminda ise Yunan tarihi siyasi devlet
kurma pratikleri agisindan incelenmis ve bu amacgla Antik Yunandan baslanarak
Yunanistan’in devlet olarak varligr, Osmanli dénemindeki konumu ve bagimsizlik
sonrasindaki durumu siyasi olarak incelenmistir. Antik Yunandaki disunce ve siyasi
hayati, kurallari arastirilimis, o dénemdeki toplum hayati ve hukuk kurallari; 6rf ve
adetlerle birlikte incelenmistir. Osmanli doneminde ise Osmanli’nin bir pargasi sayilmis
ve Osmanli kurallanyla yonetilmistir. Calismada bu yonetim ve Osmanlidan
bagimsizlik isteginin nedenleri arastirilmis ve bagimsizliga giden yoldaki gelismeler
siralanmistir. Bagimsizlik sonrasinda Yunan hayati ise ayrintilariyla islenmis ve
yasanan darbelerle bu darbelerin Yunan siyasi hayatindaki yeri de ayrintili olarak
aciklanmis sonrasinda ise bu darbelerin Yunan toplumu Gzerindeki etkileri

arastirtimistir.

Balkan tarihinin son boliminde ise Makedon tarihi incelenmistir. Bu tarih de Yunan
tarihiyle kiyaslanmasi acgisindan yine U¢ alt baslikta incelenmistir. Yunan tarihindeki
gibi ilk olarak iskender Makedonya’si incelenmis ardindan Makedonya’nin Osmanli
donemindeki konumu arastiriimis son olarak da badimsiz Makedonya’nin nasil
bagimsiz oldugu ve bagimsizlik nedeniyle ugrasmak zorunda kaldigi sorunlar
incelenmistir. iskender Makedonya’si incelenirken Biyiik iskender’in Helen kltirin
yayilip genislemesindeki rolu arastiriimis, Osmanli ddnemindeki Makedonya ise
sinirlartyla acgiklanmis daha sonra sinirlarinin dénemin buyik giclerinin  Balkan
politikalar1 nedeniyle nasil bélundugi ve Makedonya’nin nasil daraldigi agiklanmistir.
Bagimsiz Makedonya incelenirken bagimsizlik sonrasi yasanan i¢ ve dis problemler de

birlikte ele alinmistir.

Calismanin tguncl béliminde sorunun ¢ézimsuzliginde rol oynayan Avrupa Birligi
politikalar1 incelenmistir. Yunanistan Avrupa Birligi Uyesi olmasi vasfiyla, dyeligin
verdigi gucle de bu konudaki inadini strdiirmektedir. Bu Uyelige karsi durusunu Birlik
icersindeki  konusmalarinda dile getirmektedir. Uye olmasi ‘isim inadi’ni
strddrebilmesindeki temel destegidir. Birlik de bu konuda iki Ulkeye karsi farkli
politikalar uygulamakta Yunanistan’daki sorunlara ragmen Birlige kabul etmesine

ragmen Makedonya Birligin Kriterlerinin ¢cogunu karsilamasina ragmen tlkenin Birlige



kabuliinii bagka tilkenin ismine karsi ¢ikmasi nedeniyle kabul etmemektedir. Bu da
‘isim Sorunu’nda rol oynayan temel faktorlerden bir digeridir.

Ugiincii boliim de ¢ alt basliktan olusmaktadir. ilk alt baslikta genel olarak Birlikten
bahsedilmis, nasil kuruldugu ve genisleme politikalari incelenmistir. ikinci alt baghkta
ise birligin balkan politikalari arastirilmis ve balkan genislemesinin nedenleri
incelenmistir. Son alt baslikta ise Birligin Yunanistan ve Makedonya politikalari

karsilastirmali olarak incelenmistir.

Uciincti bélumiin ilk alt bashigi da baslica ti¢ kisimdan olusmakta ilk kisimda Birlikten
genel olarak bahsedilmekte Avrupa’nin o giinku sartlari incelenmektedir. Bu sarlarin bir
Birligin olusumunu nasil zorunlu kildigi devletlerin ulus Usti bir yapiya olan ihtiyaclar
actklanmaktadir. ikinci kisimda pratikte nasil kuruldugundan, iiyelerinden ve birlik igin
atilan ilk adimlardan bahsedilmektedir. Son kisimda ise Birlikle ilgile butiinlesme ve
genisleme tartismalarina yer verilmektedir. Bu boélimde dislndrlerin genisleme ve

bitiinlesme tartismalarina katkilari ve onerileri yer almaktadir.

Uclincti bélumiin ikinci alt bashiginda ise Birligin Balkan politikalari irdelenmistir. Bu
bolimde Birligin genel Balkan genislemesi, Orta ve Dogu Avrupa genislemesi son
olarak da Bati Avrupa genislemesi incelenmektedir. Birligin Balkan politikalari Birlige
katilmak isteyen ulkeler, Birligin bu bélgede genislemesinin temel nedenleri ve Birligin
bolgeye saglayacagi katkilar acisindan incelenmistir. Bu bélgeye entegrasyonun boélge
ve birlik acisindan saglayacadl Kkatkilar irdelenmistir. Orta ve Dogu Avrupa
genislemesinin arastirildigr ikinci bélimde Birlige tye olan Orta ve Dogu Avrupa
ulkeleri aciklanmistir. Son 6limde ise Birligin Bati Balkan politikalari tye olan ve
olamayan ulkeler acisindan incelenmis ve tye olacaklarin tyelikleri 6nundeki engeller

arastiriimistir.

Uclincti boliimiin Gguincl ve son alt bashginda ise énce Birligin Yunanistan politikalari
incelenmis ardindan Makedonya politikalari arastirilmis son bolumde ise Birligin iki
iilke politikalari kiyaslanmistir. ilk olarak Yunanistan’in hangi kosullarda tiye oldugu

Birligin Yunanistan politikalari incelenmis, ikinci bélimde Makedonya’nin Birlige Uye



olamamasinin nedenleri ve ‘isim Sorunu’nun bu uyelikteki engeli tartisiimistir. Son
bolumde ise Birligin iki tlke politikalari kiyaslanmis farkhliklar ve benzerlikleri ortaya

konmustur.

Calismanin Konusu:

Bu cahsmanin konusu Makedonya ile Yunanistan arasinda ortaya cikan ‘isim
Sorunu’nun altinda yatan temel nedenlerin arastiriimasidir. Bu sebeplerin arastirilip
incelenmesi ¢oziime yapaca§i katki nedeniyle ¢ok onemlidir. iki (ilke arasindaki
sorunun temelinde yatan bu nedenler ¢alismada t¢ bolimde ele alinmis ve agiklanmaya
cahisilmustir. i1k bélum iic alt bashkta incelenmis; teorilerden yola ¢ikilmasinin konuya
acikhik getirecegi ve konunun anlasilmasini kolaylastiracagi inanciyla Milliyetcilik
teorisi aciklanmis ve iki tlke milliyetgiliginde rol oynayan temel argimanlar siralanarak
karsilastirma yoluna gidilmistir. Sonrasinda ise iki Ulke hukumetlerinin sorun
hakkindaki gorusleri incelenmis; dinyanin soruna bakisinin anlasilmasi amaciyla
BM’nin ABD’nin ve NATO’nun sorun hakkindaki gorisleri aciklanmistir. ikinci
bélimde sorunun diger temel nedeni olan tarihi nedenlerin anlagiimasi amaciyla iki tlke
tarihi antik donemden baslanarak karsilastirmali bir bicimde incelenmistir. Ugiinci
bolimde ise sorunun Gglincli ana nedeni olan Avrupa Birligi’nin iki tlke hakkinda
uyguladigr farkli politikalar yine konunun anlasiimasi icin birligin kurulusu ve

genislemesiyle birlikte aciklanmistir.

Amaci:

Calismanin baslica iki 6nemli amaci vardir. ilki Makedonya ile ilgilidir. Makedonya sirf
bu sorun nedeniyle bagimsizligindan bu yana temel hedef olarak belirledigi uluslararasi
orgutlere Gye olamamaktadir. Glnimuze kadar uluslararasi 6rgltlerden sadece BM’ye
Uye olabilmistir. Bu Uyelik de yine kendi ismiyle degil Yunanistan’in istedigi isimle
gerceklesmistir. NATO ve AB’ye ise hala Uye olamamistir. Makedonya artik kendi
Ozgur iradesiyle sectigi ismi secmek ve bu isimle orgitlere Uye olmak istemektedir.
Calismanin ikinci amaci ise Turkiye’de yapilan Balkan calismalarindaki boslugun
giderilmesidir. Yapilan arastirmalar neticesinde Turkiye’deki Balkan arastirmalarinin
genel olarak Balkan kiltiriyle tarihi ve Osmanli Dénemi Balkanlar iliskileri etrafinda
sekillendigi goralmustir. Kisacasi Balkanlarla genel olarak ilgilenilmis bolgeyle ilgili

spesifik calismalar yapiimamistir. Bu yizden Balkan bolgesinin 6nemli meselelerinden



biri olan; bolgenin iki 6nemli Glkesi Yunanistan ve Makedonya arasinda var olan ‘isim
Sorunu’ cahsiimistir.  Cahsmanin  amaci Balkan bolgesindeki 6zel sorunlarin

calistimasindaki boslugun giderilmesidir.

Onemi;

Makedonya’yla Yunanistan arasindaki ‘isim Sorunu’ Balkan istikrari igin onemli
olmakla birlikte Makedonya’nin uluslararasi arenada kendi adiyla taninmasini ve
uluslararasi orgtlere tyeligini engelledigi icin uluslararasi boyutta bir sorun olarak da
kabul edilmektedir. Bu calismanin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Calismada
sorunun temel nedenleri arastiriimis ve iki tlkede sebep oldugu ulusal sorunlar basta
olmak (zere uluslararasi alandaki Onemi de arastirilmis ve c¢ozim onerileri de
tartistimistir. Makedonya’da meydana gelecek en ufak bir huzursuzluk Balkanlarin

adeta minyatlrQ sayilmasi nedeniyle tim bolgeye yayilma potansiyeline sahiptir.

Yontemi;

Calismada Kkarsilastirma ve elestiri yontemi kullanilmistir. iki tlkenin milliyetcilik
anlayislari, tarihleri ve AB’nin iki Ulke politikalari karsilastirmali olarak incelenmis, iki
ulke de elestirilerek soruna dair ¢ozimler Uretilmeye cahisiimistir. Baslica ¢ baslik
altinda incelenen sorun her ana bashgin altinda iki tlkenin de konuyla alakali olarak
kiyaslanmasiyla aciklanmaya calisiimistir.  Milliyetcilik teorisinin aciklandigr ilk
bolimde Yunan ve Makedon Milliyetcilikleri aciklanmis ve kiyaslanmistir. Tarihin
soruna etkisinin incelendigi ikinci bélimde iki Ulke tarihi Antik dénemden baslanarak
kiyaslanmis ve iki lkenin de tarihsel strecleri nasil gecirdigi ve bdylece bolgede hangi
ulkenin hak iddia edebilecegi tartismasi aydinlatilmaya calisiimistir. Avrupa Birligi
politikalarinin Glkelere gore nasil farkhliklar gésterdiginin anlasiimasi amaciyla son
bolimde AB’nin Yunanistan ve Makedonya politikalari agiklanmis ve kiyaslanmistir.
Calismada kaynak olarak makale ve kitaplar yogunluklu olarak kullaniimistir. Agirhkh
olarak Tirkce ve ceviri kaynaklar kullaniimakla birlikte ingilizce kaynaklardan da

yararlaniimistir.



Calismanin Sinirlari;

Yapilan ¢alisma U¢ ana bolimden olusmakta ve bu bolimler de kendi arasinda uce
ayriimaktadir. iki tlke arasinda krize neden olan sorunun daha iyi anlasiimasi amaciyla
ilk bélimde konunun tarihsel kokenine inilmis ve iki Ulke tarihi karsilastirmali bicimde
incelenmistir. ikinci bolimde ise Avrupa Birligi incelenmistir. Calismanin bu bélumii
de ¢ ana bolume ayrilmis; ilk bélimde Avrupa Birligi disuncesinin olusumu, Birligin
kurulusu ve genisleme politikalari agiklanmaya calisiimis ikinci boélimde ise kurulan
birligin genelde Balkan politikalar1 6zelde de Yunanistan ve Makedonya politikalari
karsilastirmali olarak incelenmis ve iki tlkeye uygulanan politikalardaki farklilik ve
benzerlikler tartisilmistir. Son bolimde ise iki dlkenin milliyetcilik anlayislan
arasindaki farklar ve iki Ulke hikimetlerinin birbirlerine zit gorisleri incelenmis ve
karsilastirilmistir. Bunlara ek olarak da BM, NATO ve ABD’nin soruna bakislari
incelenerek ¢6zim hakkinda dinyanin fikrinin anlasiimasi saglanmaya galisiimistir.



BOLUM 1: TEORIK ARKA PLAN, GORUSLER, BAKIS ACILARI

1.1. TEORIK ARKA PLAN

1.1.1. Milliyetcilik Teorisi

Erken donem kabilelerinde, sosyal yapi dini inanclar ve ritleller tarafindan
olusturulurdu. Savas ve barista etkili olan temel disunce kabilenin tanrilarinin ele
gecirildigi ya da kabilenin dismaninin tanrilarinca yenilgiye ugratildigi seklindeydi. Bu
dustinceyle ikna edilen kabile, kolayca galip tarafin hakimiyeti altina girerdi (Baron,
2007: 18). ilk dénemde din bu kadar etkili oldugu icin insanlari bir arada tutan temel
olgu saytlmstir. ilerleyen dénemlerde ise insanlari bir arada tutan olgular degiskenlikler
gostermekle beraber dinin etkisi devam etmistir. Glunumizde dunyanin 6nemli bir
boliminde toplumlari bir arada tutmada hala dinin etkisi yadsinamayacak derecede

gorulmektedir.

Eski uygarliklarda din olgusu toplumlara gére degismekteydi. Ornedin; Dogu
uygarhklarinda her kavmin bir ulusal tanrisi vardi ve o, bu tannyi, diger
kavimlerinkinden dstun tutardi. Babil’deki Marduk yahut Samas, Ninovadaki Asur,
Misir’daki Amon icin durum buydu. ibrahim, ishak ve Yakub’un torunlarinin
kendisiyle bir ittifak anlasmasi yapmis olduklari Yehova’nin niteliginin temeli de belki
buydu (Mosca, 2013: 291). Goéruldugu gibi her uygarligin farkl sekillerde de olsa dini
inanci ve farklh tanri sekilleri vardi. Bazi uygarliklarda bu tanri gériinen dokunulabilen
bir tanrt olurken bazi uygarliklarda ise bu tanrilar gorinmemekle birlikte

koruyuculuklarina inanilirdi.

Ibn Rusd de dinin devlet yonetimindeki etkisinin géz ardi edilemeyecedini ve devleti
yonetenlerin nifuzlanyla iki sekilde etkili olabileceklerini séylemistir: birincisi, aktivite
ve eylemleriyle; ikincisi, inanclariyla etkili olurlar. Bu etkinin kolayligi veya zorlugu,
belirli bir zaman siresince ydrlrlikte olan yasalar ile bu yasalarin ideal devlete olan

uzakligina veya yakinligina baghdir (Sulul, 2011: 192-193). Hobsbawm da ayni sekilde



toplumlarin bir arada yasama dustncesinin ilk olarak din ekseninde sekillendigini

sOylerken bunun tartismali oldugunu sdyler ve Rusya érnegiyle soyle agiklar:

“Kutsal Rusya toprag! kutsal ikonlarla, inancla, carla, devletle tanimlanmaktadir.
Guclh bir bilesimi vardir ve bunun nedeni yalnizca ikonlarin, yani bayraklar gibi
gOzle gorilir sembollerin, tahayyil edilemez olani tahayyil etmenin hala en
yaygin bicimde kullanilan yontemleri olmasi degildir. Kutsal Rusya da kesinlikle
halka dayali ve gayri resmi bir glgtir, tepeden yaratilmamistir. Kutsal Ruslugun
lizerindeki bu populer ve popdlist anlam, modern millete denk disebilir ya da
dusmeyebilir. Bunun Rusya’da hem kilisenin hem de devletin baskani olan figirle
Ozdesligi, agikca bu tir bir 6zdeslestirmeyi kolaylastirmaktaydi.”(Hobsbawm,
2014: 69).

Ilk baslarda yukarida agiklandigi gibi toplumlarin sekillenmesinde ve yonetilmesinde
din etkiliyken ilerleyen doénemlerde Modern Milliyetcilik, insanlar arasindaki grup
iliskilerinde dinin yerini aldi (Baron, 2007: 18). Bu milletcilik ise; bireyleri, homojen
kolektif bireyler olarak davranmalarini saglayan yeterli ortak 6zelliklere — dil, gorenek,
inan¢g veya bunlarin bazi kombinasyonlarina- sahip insanlar olarak bir arada
gruplandirmaktir seklinde tanimlanmaktadir (Breuer, 2010: 26). Yapilan iki tanima
bakilirsa Milliyetcilik ancak modern dénemde dinin yerini almaya baslamis toplumlar

artik Milliyetci reflekslerle hareket etmeye baslamistir.

Ilk donemden itibaren toplumsal yapi dinler tarafindan sekillenirken son dénemde bu
gorevi Milliyetcilik teorisi Ustlenmeye baslamistir. Peki Milliyetciligin ortaya ¢ikisi ve
dinin etkisini kirmasi hangi donemde gergeklesmistir, bu teori nasil ortaya ¢ikmistir? Bu
soruyu Calhoun aslinda insanlarin milliyetci kavramlarla disunmeye basladiklari belli
bir an yoktur diyerek bunun yerine, tarihsel degisimlerin farkli kollarindan bazilar
modern milliyetciligi olusturacak sekilde birlesmistir seklinde cevaplamistir. ‘Ulus’
kelimesi ise; modern cagdan once yalnizca ayni kultirlii paylasan ve hemseri olan
insanlari tanimlamak; halktan daha kiglk fakat bir aileden blylik grubun UGyesi,
dogustan birbirine benzeyen erkekler icin kullanilirdi (Calhoun, 2012: 13). Modern
Milliyetcilik ortaya c¢iktigi donemde ilk olarak bu tanimlarla kullanilsa da ilerleyen
donemlerde cok farkli tanimlara kavusmustur. Bunun nedeni ise degisen kosullar ve
Milliyetciligin bu kosullara uyum saglamak zorunda kalmasidir. ilerleyen dénemlerde
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her distnur kendi bulundugu toplulugu yoénlendirmek amaciyla farkli tanimlar yapma

yoluna gitmistir.

Milliyetciligin amaci ortak bir biling olusturularak milletlerin meydana getirilmesidir.
Bu sekilde meydana gelen milletin 6zellikleri ise sOyledir: 1) Adina hak iddiasinda
bulunulan bir verili buyuklik fakat ayni zamanda Oncelikle yaratilmasi gereken bir
seydir. 2) Milletler en uygun ifadelerine ancak siyasi-resmi diizeyde 6rgtlendiklerinde
erisen buydkliklerdir. 3) Milletler sadece gerisinde kalinabilen fakat gecilemeyen,
dustnulebilir en ylksek kolektif orgut bicimidir. 4) Dusunulebilir en yuksek kolektif
Orgut bicimi olarak milletler Gyelerinden —“yiiksek ilgi”, “yasamda kendini zorla kabul
ettiren ve kesin ustunlugi” talep ederler (Breuer, 2010: 25). Ancak bu doért unsur
saglandiktan Milletten dolayisiyla Milliyetcilikten bahsedilebilir. Ancak bu Milliyetcilik
anlayisina sahip olan topluluklar birlikte hareket edebilir. Birlikte hareket eden
topluluklar da ir devlet icin gerekli olan tiim sartlari saglayarak daha rahat hareket eder

ve devletler kurabilir. Kurulan devletler ayni ulustan bireyleri kapsar.

Yapilan Millet ve ulus tanimlarindan sonra Balkan ulusculugundan bahsedebiliriz.
Balkan ulus¢ugu 19. Yy.’da kendini gostermeye basladi. Fakat bu ulusguluk Balkanlara
pek de iyi seyler getirmedi. Ulus duygusunu gelistirmenin kazandigi aciliyet,
beraberinde, diisman gibi gorilmeye baslayan komsu azinliklardan kurtulma istegini
getirdi (Yerasimos, 2010: 35). Balkan devletleri bu olumsuz dusilinceler neticesinde
birbirinden kurtulmaya calismis bu da bagimsizliklarina yardim etmisti. Kisacasl
Milliyetcilik Balkan topraklarina olumsuz duygular savaslar getirirken diger yandan
bagimsizliklarina yardimci olmustur. Bu bagimsizliklar neticesinde birbirinden farkl

cok sayida irili ufakl devlet ortaya ¢ikmistir.
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1.1.2. Yunan Milliyetciligi

Millet mi milliyetciligi yaratmistir tersine milliyetcilik mi milleti yaratmistir.
Tartismalar sonucu ikinci varsayimin haklihigi ortaya ¢cikmistir (Breuer, 2010: 15). Bu
dogrultuda yapilan tanimlamayla modern millet, insanlarin  6zdeslestikleri
topluluklardan nitelik olarak degiskenlikler gostermesidir. Benedict Anderson’a gore
millet; “hayali cemaat’tir ve insan topluluklari arasindaki iliskilerin gevsemesiyle ortaya
c¢ikan duygu yogunlugunu azaltabilecek; insanlari bir arada tutabilecektir (Hobsbawm,
2014: 64-65). Buradan hareketle Yunan milliyetciliginin de kendini var ettigi yani icat
edildigi varsayilir. icat edilen bu Yunan kimligi ve ulusculugunun amaci da dogal
olarak Yunan milletinin bagimsizhigini saglayarak bu milletin unsurlarini bir arada
tutmaktir. Bir araya getirilen bu toplum ve Yunan ulusculugu Helen kultlrlyle

beslenmektedir.

Yunan milliyetgiligi icat edilmisse kim tarafindan ve ne amagla icat edilmistir. Bu iki
sorudan ilkinin cevabi Avrupalilar olarak verilebilir; amaci ise tartismali olmakla
birlikte doguya karsi bati kaltdrinin Gstunlugund ispatlamak amaciyla; tim
gelismelerin kaynagini Helen uygarhgina dayandirmaktir. Bundan sonra ise Helen
uygarhgmin Avrupa’nin atasi oldugu sodylenecektir. Peki, gercekte Yunanlhlarin yeri
neresidir gercekten Avrupa topraklart midir? Bu sorunun cevabi Aristoteles’in

politikasinda soyle verilmistir:

“Soguk Ulkelerde ve Avrupa’nin degisik yorelerinde yasayan kavimler genel olarak
cok cesur ama is zekdya ve ustalia geldi mi, cok geriler. iste bu yiizden de
Ozgurluklerini korumay! iyi biliyorlar, ama hiukimet kurmaktan acizler ve komsu
uUlkeleri fethedemiyorlar. Asyali kavimler zeki ve ustalifa yatkin, ama onlarin da
cesaretleri yok ve bu yiizden de sonu gelmeyen bagimhilik ve kéleliklerinden bir
tarld kurtulamiyorlar. Bu ikisinin arasinda kalan bolgelerde yasayan yunan irkiysa,
bu iki ayri karakteri birlestirmis; yurekli ve zeki. Bu yuzden de 6zgur kalmis: hala
en mikemmel hiukimet yapilarina sahip, Gstelik tek bir devlet halinde birlesebilse,
bltin uluslari kendine baglayabilir.” (Hentsch, 2008: 35).

Yunan milliyetciliginde en 6nemli unsur dildir. Yunan bagimsizhgiyla birlikte halkin

konustugu dil taraftarlariyla Antik Yunan diline yakin bir dilin savunuculari arasinda
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tartismalar basladi. Antik Yunan diline yakin dile Katharevousa deniliyordu. Donemin
aydinlart  bu dili savunmuglardi; halkin kullandigi  kelimeler yerine yenileri
tretmislerdi. Tartimalar ¢cok uzasa da sonug¢ olarak Katharevousa, Yunan Devleti
kurulunca resmi dil olmustur (Akyay, 2014: 111-112). Halkin kullandigi dil yerine
Antik Yunan dilinin kullanilmasi Milliyetciligin Helen kaltirine dayandiriimasi
cabasiydi. Bu dilin kullanilmasiyla Yunanhlarin atalari saydiklari Helenlerle
aralarindaki mesafe biraz daha kapanmis oluyordu. Aydinlar tarafindan yapilan bu dil
calismalari dilin  milliyetciligin olusumundaki etkisini ortaya cikarmisti. Ozetle
milletlerin bir arada tutulmasinda ve milliyetciligin etkinlestirilmesindeki temel 6ge
dildir.

Pratikte ise bagimsizlik icin ilk Yunan Hareketi; Rum nufusun yogun oldugu Mora
ve cevresindeki adalarda ortaya cikti. Ayaklanmayi bastirmakta zorlanan hikimet
Mehmet Ali Pasa’dan yardim istedi, o da oglu ibrahim Pasa’yr génderdi. ingiliz-
Fransiz-Rus gemilerinden olusan filo, 1827 yilinda Navarin’de ibrahim Pasa’nin
gemilerini yaktl. Bu vyenilginin ardindan Rusya Yunanistan’in bagimsizligini
Osmanliya dayatti. 1832’de ise Londra Antlasmasiyla Yunanistan’in bagimsizligi
resmi olarak onaylanmis oldu (Yerasimos, 2010: 55). Boylece resmi olarak
bagimsizhigini kazanan Yunanistan Osmanli’da ayrilmis oluyordu. Osmanli igin
buyuk yenilgi sayilan durumun duygusal boyutlari da vardi. Her seyden o6nce
Osmanli  Balkanlarda ilk fetihlerini gerceklestirmis kisacasi bir Balkan
Imparatorlugu olarak dogmustu. ilk fethettigi yerlerin bu sekilde elden ¢ikmasi

Osmanli igin kabullenmesi zor bir durumdu.

Yunan ulusculugu sadece Yunanlari degil farkli etnik kokenleri de yunan ilan eder.
Ornegin, Kalaslar ve Gagavuzlar Yunandir. Yunanlara goére Hiristiyanliktan
Muislimanhga gecenler ise Turklesmeye baslamaktadir (Cin, 2010: 12). Bu da Yunan
ulusculugunun genisleme iddiasinda oldugunu géstermektedir. Bu ytizden bazi irklar
Yunan sayarken dini agidan bile faklilik olsa bunu kabul etmemekte Turklestiklerini
sOylemektedir. Fakat ayni din ya da baska ortak noktalar olsa bile o irkin Yunan

sayilmasi icin yeterli gortlecektir.
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1830’dan sonra Yunan ulusculugu ilk amaci olan Osmanlidan bagimsizhigini ilan edince
sonraki bir yiizyila kadar yayilmaci bir politika izledi. Bu politikaya Megali Idea
denmektedir (Jenkins, 1994: 22). Blylk 0lkd anlamina gelen bu terimi Tirkler ve
Yunanhlar degisik sekillerde algilamistir. Turklerde Helen emperyalizmi seklinde
algilanmistir. Yunanlarda ise ortak bir Helen kimligi olusturmak seklinde algilanmistir
(Erdem, 2013: 64). Megali idea, ilk olarak ‘Kultiir imparatorlugu’ iddiasiyla ortaya
atilmistir (Kalelioglu, 2008: 108). Amaci ise “Yunanh olduklari iddia edilenlerin
gecmiste yasadiklari topraklari ele gecirip, Dogu Roma imparatorlugu’nu yeniden ihya
ederek; iki kitali bes denizli buyik Yunanistan’in kurulmasiydi” (Cakmak, 2008: 92).
Megali idea Yunanistan'da resmi diizeyde ilk defa 1844 yilinda yapilan ilk anayasa
calismalari sirasinda, daha sonra basbakan olacak Yoannis Koletti tarafindan dile
getirildi (Demir6zl, 2005: 296).

1844’te, Milletvekili Kollettis; “Yunan Kralligi, Yunanistan degildir. Yunanistan’in bu
parcasi, en kicuk, en yoksul parcasidir. Helenizmin iki buyik merkezi vardir. Kralligin
baskenti Atina’dir. istanbul, bilyiik Bagkent, biitiin Yunanlilarin kenti, riiyasi, imididir.”
(Kanargi, 2002: 6). Sozleriyle Megali ideay: tarif etmistir. Kisacasi Yunan ulusgulugu
belli kiiglk bir alana degil nerdeyse tiim dlnyaya yayllmayi amaglamaktadir. Bu yiizden
de Yunan olmayanlari bile Yunan ilan edebilmektedir. Bu baglamda distntldiginde
Avrupa Birligi’nin genisleme tartismalari daha anlasilir olmaktadir. Helen ulusunu
atalari kabul eden Avrupa Ulkeleri de Birligin genislemesine ve bu kapsamda Bati

kalturanun tim yayilmasina ¢ok biylk énem vermektedir.

Megali idea, istanbul’un fethinden beri yiiriirliktedir. Bizans’1 Helen kabul eden Yunan
milliyetcileri, Bizans'a ait olan topraklari ele gecirerek, Helen imparatorlugunu yeniden
canlandirmay! amacglamaktadirlar (Arslan, 2013: 39). Bu amag i¢in gerekli distnsel alt
yapiyl hazirlamis olan Yunan Milliyetcilerinin tek derdi kaynak sikintisidir. Maddi
anlamda guci olmayan Yunanistan’in bu amacina Avrupa Birligi destek vermektedir.
Avrupa Birligi Helen kilturiyle birlesip giglenirken Yunanistan da Birligin sagladigi
imkanlardan faydalanarak ayakta kalmaktadir. Yani karsilikli ¢ikar iligkisi mevcuttur.
Maddi ve siyasi olarak Avrupa Birligi’ne alinmasi ¢ok zor olan Yunanistan’in

uyeliginin kabulu kiltirel sebepler disinda hicbir gerekceyle aciklanamamaktadir.
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1.1.3. Makedon Milliyetciligi

Kendilerini dini imgelerle tanimlayan Balkan milletleri, siyasal degerlerini de dinleri
kadar kutsal gormektedir. Devlet de dismanlarini dinsel terimlerle degerlendirmektedir.
Boylece milletin yaptiklari hakliyken, baskalarinin yaptiklari kétudir ve millet hangi
cezay! takdir ederse onu hak etmektedir (Karpat, 2012: 57). Peki, bu milliyetcilik
anlayisinda Makedonya nerede durmaktadir ve Makedon milliyetciliginde etkili olan
unsurlar nelerdir? Makedon Milliyetciligi diger Balkan Ulkeleriyle ortak anlayislara mi

sahiptir yoksa kendine 6zgu bir gelisme mi gostermektedir?

19. Yuzyilda bolgedeki biyuk gucler Makedonya icin miicadeleye baslamistir (Ertug,
2013: 130). Aslinda bu dénemde Makedon terimi cografi anlamda kullaniliyordu;
genellikle Makedonlarin Bulgarlar, Yunanlilar, Sirplar ya da Arnavutlardan ayri bir ulus
olduklari disuntlmiyordu. Bu donemde blylk gucler bu bolgenin karisik bir etnik
yapilya sahip oldugunu, fakat agirlikli olarak Bulgar oldugunu dusiiniiyordu. ikinci
onemli talep sahibinin Yunanistan olduguna inaniliyordu; Sirbistan ise zayif bir t¢linci
siradaydi (Jelavich, 2013: 96). Bu ortamda 1893’te *“ Makedonya Makedonyalilarindir”
slogantyla Makedonya i¢ Devrimci Orgiitii kuruldu (Yerasimos, 2010: 97). Bu 6rgiit
Makedon ulusu fikrinin olustugunun temel kanitrydi. Artik Makedonlar da ayri bir 1rk
olduklarinin farkina varmis ve bolgede temel hak sahiplerinden biri olduklarini

dustinmeye baslamislardi. Hatta bu fikirden hareketle ¢rgit kurmuslardi.

Makedon kimliginin ortaya c¢ikmasi, merkez imparatorluklarini ¢ok yakindan
ilgilendirmeye basladi. Alman cografyacilar, bir etnik tablo olusturdu ve bdylece bu
tabloyla Makedonya sozcugu ilk defa Avrupa literatirine girmis oldu (Yerasimos,
2010: 97). Kdiltarel anlaminin disinda siyasi olarak Yugoslavya’da Makedonlarin ayri
ulus kimligi ikinci Diinya Savasi icinde kabul edildi ve Tito’nun da onayi ile klasik
Makedon dialekti “Manastir Bitole” resmi dil olarak benimsendi (Ulger, 2003: 127-
128). 1974°te bir Anayasa kabul edildi. Bu anayasa, Sosyalist Makedonya’da
yasayanlari t¢ boélime ayirdi; Makedonlari Ulus, Arnavutlari ve Tarkleri milliyet, diger

kalanlari ise etnik gruplar olarak tanimladi. Ayrica bu anayasada her milliyetin 6zgurluk
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hakki, kendi dilini kullanma hakki, kiltirlerini gelistirme hakkina sahip oldugu ifade
edildi (Makedonya Resmi Gazetesi, 1974: 112).

1991°’de Makedonya’nin  bagimsizligini  kazanmasindan sonra da Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan’in Makedon kimligini hedef alan tutumlari nedeniyle, Makedon
milliyetciligi giderek yikseldi. (Agir, 2014: 10-11). Bu gerginlikler Makedon ulusu
olusum asamasini her ne kadar olumsuz bir bigcimde etkilese de dnleyemedi. Makedon
kimligi bagimsizliktan sonra da olsa olustu. Halk da benimsedi. Hatta o kadar ki bolge
Uzerinde hak iddia edecegi endisesiyle bolge tlkelerinin korkuya kapilmasina bile neden
oldu. Bdylece halktan ziyade disariya karsi bir Makedon kimligi insa edilmis oldu.
Bolge Ulkeleri bu yuzden sirekli Makedon kimligini hedef aldi. Hatta Yunanistan direkt
Makedonya’nin bu ismi kullanmaktan vazgegmesini istedi. Bu yiizden de ‘isim Sorunu’

ortaya gikt.

Makedonya bagimsizlik ilaniyla birlikte bir anayasa olusturdu. Anayasayla Makedonya
Cumhuriyeti Makedonlarin ulusal devleti olarak ilan edildi. Makedonya Cumbhuriyeti
vatandasi olan diger etnik gruplar ise azinlik kabul edildi ve durumlari 1940l yillardan
itibaren kullanilan geleneksel azinlik stattileri cercevesinde dizenlendi (Progonati,
2013: 167). Ayrica Yeni Anayasa’da Makedonya Makedon milletinin devleti olarak
tanimlandi ve resmi dil Makedonca kabul edildi (Ivanov, 2008: 72). Boylece Makedon
kimligi olusum sirecinin en temel unsurlari sayilan verili blyuklik (millet) ve dil arti
saglanmis oluyordu. Din konusunda ise zaten sikinti yoktu Makedonlar genelde
Ortodoks’tu. Yunan ulusalcihgr kadar olmasa da Makedon ulusculugu da belli bir
mesafe kat etmisti. Artik ortada bir Makedon ulusu ve en 6nemlisi Makedon Devleti

vardi.

1991 Anayasasindan sonra Arnavut azinlikla yasanan problemler neticesinde Ohri
Cerceve Anlasmasi kabul edildi. Bu anayasada, ‘Cumbhuriyet, halklarin etnik, kiltdrel,
dinsel ve dilsel kimliklerinin korunacagini garanti eder’ deniyordu. Azinliklara ana
dilde egitim hakkini taniyan Makedonya Anayasasi’nin hikiimleri, bu hakkin devletin
resmi dilinin 6gretilmesi ile beraber kullanilacagini da belirtmekteydi (Gokdag, 2012:
89-90). Bu anayasayla birlikte Makedonya’daki Milliyetcilik biraz degisime ugramis
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kisacasi pargall hale gelmistir denebilir. Artik Makedonya sadece Makedon ulusu degil
diger azinliklarin ulusal varliklari da kabul edilmisti. Ozellikle Arnavut ve Tirk

azinhiklar bu anlasma cercgevesinde taninmaya baslanmisti.

Makedonya’da milliyetgiligin sadece Makedon ve Arnavutlar arasinda goruldigun
sOylemek yanhs olur. Burada yasayan Mdusliimanlar arasinda da 1990’lardan itibaren
milliyetcilik egilimi artmistir. Fakat bu Milliyetcilik anlayisi Makedon ve Arnavutlar
gibi kendini kabul ettirme ya da Ustiin gérme seklinde degil de sadece belirli haklari
talep etme bigiminde gerceklesmistir (idriz ve Uysal, 2009: 604). Kisacasi Miisliiman
topluluklar arasinda milliyetgilik ytkselse de Arnavut-Makedon gerilimi gibi bir
kavgaya neden olmamistir. Bunda islamin bitiinlestirici 6zelligi etkili olmustur. islam

inancinda hicbir irkin Gstinlugu kabul edilemez ve Gstunlik icin tek dlcut takvadir.

Makedonyali Mislimanlar igin islami kimlik Slav kimliginden énemli olmustur.
Buradaki en koyu Musliman halk Torbeslerdir. Bu halk zamanla Makedonlar arasinda
eriyerek ve Makedon kultliriine adapte olarak Makedonlasmistir. Fakat hicbir zaman
Slav kimligi Masliman kimiginin 6nline gecmemistir (Oran, 1993: 117-118). Balkan
Muslimanlari kendilerinin Slavdan ziyade Turk olarak ifade etmislerdir. Bu Turkltkleri
dusmanlarinca kabul edilmis ve sirf bu yuzden kirimlara maruz kalmiglardir (Bozkurt,
2010: 55). Balkanlarda yasanan bu etnik temizlikler yani kirimlar ginimizde dahi
aclyla hatirlanmaktadir. Turkiye’de hala o savaslardan kacip Ulkemize siginanlarin
torunlari bulunmaktadir. Tlrkiye Osmanh bakiyesi saydigi bu insanlara sonuna kadar
kaptlarini agmis ve hala o tlkelerle isbirliklerinin gelismesi icin ¢aba harcamaktadir. Bu

caba 6zellikle orda kalan Tlrk-Mdusliman nifusu himaye etmek amacina yoneliktir.
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1.2.KONUYLA ILGILI HUKUMET VE KAMUOYU GORUSLERI

1.2.1. Yunan HukUmetinin Gorusu

Yunanistan’da en son genel secimler, 2012°de gerceklestirildi. Secimleri Yeni
Demokrasi Partisi (ND) kazandi. Fakat tek basina hikimeti kuracak c¢ogunluga
erisemedigi icin koalisyon yoluna gitti ve Ug partiden olusan (ND, PASOK, DIMAR)
bir koalisyon hikiumeti kurdu ve Antonis Samaras da basbakan oldu (Milliyet, 2012).
Uclu koalisyonun kurulmasi Yunan siyasetinin artik parcali hale geldigini halkin da tek
bir partiyi iktidar yapacak kadar glvenmedigini gdstermesi aisindan son derece

onemlidir.

ND Avrupa Birligine yakin bir partidir ve iktidara geldiginde AB ile iliskilerin
guclendirilmesi icin  politikalar olusturacagina s6z vermistir (BBC, 2012).
Yunanistan’in AB politikalarini destekleyen ND’yi secimlerde is basina getirmesi
tesadlf degildir. Cunki Yunan ekonomisi buyik 6l¢clide AB politikalarina baghdir.
(Balzi, 2010). Avrupa Birligi Yunanistan’la ekonomik anlamda sadece ithalat-ihracat
yapmamakta ayni zamanda Yunan ekonomisini sagladigi yardimlarla da ayakta
tutmaktadir. Bu yardimlar sadece kriz donemlerinde degil gunimizde de devam
etmektedir. Ozellikle ND’nin secimlerden galip ¢ikmasi bu yardimlarin halk nazarinda

da ne kadar 6nemli oldugunu gostermesi bakimindan son derece dnemlidir.

Balkanlarin en karisik problemlerinden birisi olan “isim Sorunu” tarihsel olarak uzun
bir gecmise sahip oldugu icin Makedonya’nin tanimlanmasi en zor cift tarafl
sorunudur. Gruevski’nin kabinesiyle Makedonya’da hukimeti kurmasiyla taninma
konusunda ulkenin komsulariyla iliskileri yumusasa da bu durum Yunanistan icin
gecerli olmamistir (lvanovski, 2013: 50). isim Sorunu konusunda pek fazla yol
alinamamistir. Bu sorun Makedonya’nin anlamiyla ilgilidir. Makedonya harita tzerinde
Eski Yugoslavya Cumhuriyeti ve bir bolgeyi niteleyerek iki farkli anlami ifade
etmektedir. Haritadaki bu karisik ve belirsiz gorinimin sebebi ise Makedonya’nin iki
farkli anlamda kullanilmasidir. Bu anlamlar: Yeni bagimsiz Makedonya Cumhuriyeti ve
Yunan bolgesindeki Makedonya’dir (Makedonska, 2009: 122). “Yunanistan’in
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kuzeyinde, merkezi Selanik olan Makedonya adiyla bir idari boélge bulunmaktadir”
(Kutlay, 2012). Bu da gosteriyor ki iki ayri Makedonya insani vardir: birincisi ulus ismi
olarak Makedonlar ki onlar Yunan degillerdir, ikincisi ise Bdlgesel terim olarak
Makedonlar ki onlar Yunandir (Makedonska, 2009: 122).

Yunanistan’in bu ismi kabul etmemesinin bir diger nedeni ise, Makedonya adiyla
kurulacak bir tlkenin, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda paylasilan eski Makedonya
boélgesini cagristirdigina inanmasidir. Yunanistan bu tlkenin kurulmasiyla Yunanistan
ve Bulgaristan’da yasayan Makedonlarda anavatana katilma istegi uyandiracagini
dustinmektedir  (Mavromatidis, 2010: 49-50). Yunanistan’da Makedonya’nin
kurulundan sonra is basina gelen hikimetlere gore Makedonya’nin temel amaci
Yunanistan’in icersindeki Makedonlari ayaklandirarak Yunanistan’in  huzurunu
bozmaktir (Vatandas, 2013: ?). Bugun bile Yunan Hikumetinin bu sorun karsisindaki
tavri ayni nedenlerle bu sekildedir. Ozetle; Makedonya’nin bu ismi kullanmasini ileride
kendi bolgesinde hak iddia edecegi endisesiyle istememektedir. Fakat Makedonya’nin
boyle bir amaci bulunmamakta sadece kendi ismini 6zgur iradesiyle se¢cmek

istemektedir ve bu bagimsiz olan tim Ulkelerin temel hakkidir.

Tum olumsuzluklara ragmen Makedonya ile Yunanistan arasindaki ‘isim Sorunu’nun
¢6zUmi icin 1995te bir anlasma imzalandi. Bu anlasmayla Yunanistan Makedonya’yi
uluslararasi alanda “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” ismiyle kabul
edecegini bildirdi. Fakat daha sonra bu anlasmaya uymadi ve konu Uluslararasi Adalet
Divani’na goturaldi. Burada Makedonya hakh bulundu (Softalar, 2012).
Makedonya’nin hakli bulunmasi ¢ok dnemli bir gelisme oldu. Yunanistan her ne kadar
bu ikili tavrina devam edip strekli sorun ¢ikarsa da Makedonya’nin eli artik bu kararla
guclenmistir. Bu karar Makedon hiukiimetinde de halkinda da sevingle karsilanmistir.

Uluslararasi orgtlere tyelik umutlarini arttirmistir.

Samaras Hiikiimeti isim Sorunu’na bakis acisini en son ISID’ e Kkarsi olusturulan
ittifakta yer alan ulkelerin Briksel’de yaptigi toplantida belli etti. Bagbakan Yardimcisi
Evangelos Venizelos toplantiya Makedonya’nin anayasal ismini kullanarak katilmasi ve

0zellikle ABD’nin toplantiya katilan tlkelere hitap edilis seklinde Birlesmis Milletlerin
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kurallarina ve uygulamalarina uymadigi gerekgesiyle katilmadi. Bu resmi agiklama da
hiktmetin isim konusundaki olumsuz tavrinin en acik gostergesidir (Azinlikga Dergisi,
2014). Bu toplanti bir yandan Yunan Hukumeti’nin bu sorun konusunda asla geri adim
atmayacagini gosterirken diger yandan Makedonya’nin da bu ismi kullanmaktan hicbir
sekilde vazgecmeyeceg@ini gostermistir. Bu kadar olumsuzluga ragmen iki Ulke
hikumeti de hicbir toplantida bu konudan taviz vermemistir.

Yunanistan ile Makedonya arasindaki ‘isim Sorun’u U¢ sekilde ¢oziilebilir:

1) Yunanistan Makedonya Cumhuriyeti ismini kabul ederse,
2) Makedonya; Makedonya Cumbhuriyeti isminden vazgecgerse,

3) Hem Yunanistan hem de Makedonya Karsilikli olarak sorunu ¢6zimsiiz
birakirsa.
Bu Onerilerden hangisi tercih edilirse edilsin Balkanlarda huzursuzlugun o6nine
gecilecektir (Balla, 2013).

Tsoukalés’e gore Yunanlilar muazzam kdltirel mirasa sahip olmalarina kictk bir
cografya yasamak zorunda kalmislardir. Bu yuzden de 1990’larda iki kutuplu sistem
sona erince dis politikada yonuni komsulari olan Tirkiye, Makedonya ve Arnavutluga
cevirmistir (Kirlidokme, 2013: 37). Yani Yunanistan sistemden kaynaklanan yasadigi
guvensizlik duygusu nedeniyle komsulariyla sirekli  sikintilar  yasamakta

Makedonya’nin isim hakkina da bu ytzden karsi ¢ikmaktadir.
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1.2.2. Makedon Hikumetinin Gorusu

Osmanli yOnetim altinda gegirdikleri bariscil asirlarin ardindan Makedonya ve
Yunanistan’da gayri resmi ilke “dzgirlik ya da 6lum” olmustu. ilk olarak 1830’da
Yunanistan, yaklasik 120 yil sonra da Makedonya bagimsiz olmustu. Fakat Yunanistan
Makedonya topraklari izerinde kurulmustu. Makedonya daha sonra kuruldugu icin o
doneme kadar bu topraklarda hak iddiasinda bulunmamisti (Marolov, 2013: 24).
Makedonya’nin  bagimsizhigini  Makedonya Cumhuriyeti ismiyle ilan etmesi
Yunanistan’da korkuya neden olmus ve Yunanistan Makedonya’nin bélgenin
tamaminda hak iddia edecegi endisesine kapilmisti. Bu yizden de giinimize kadar bu

ismin kullanilmasina karsi ¢ikmisti.

1990 yilinda Makedonya Cumbhuriyeti’nde ilk parlamento secimleri yapildi ve
uzmanlardan olusan ilk hiikimet kuruldu (Erdogan, 2011). 1991°de ise bagimsizlik ilan
edilmese de isimden sosyalist kelimesi kaldirildi. Makedonya kurulan yeni devletin
bagimsizligi 6ncesinde benimsedigi bazi kriterlerden taviz vermek istemiyordu. Ornegin
Biyiik iskender’den vazgecmiyor, anayasasinda Yunanistan Makedonlarina atifta
bulunuyor ve iskender hanedanini simgeleyen 16 isinli Vergina bayragini da
kullaniyordu (Cag, 2012: 206-207). Makedonya’nin bagimsizhgindan itibaren yani ilk
hiikiimetle birlikte ‘isim Sorunu’ baslamisti. En 6nemli nedeni de kurulusundan
ginimize kadar tim  Makedon hikimetlerinin  tarihsel  iddialarindan
vazgecmemeleriydi. Goruldugu gibi ilk gelen hikimet dahi tarihe atifta bulunmaktan
vazgegmiyordu. Bu da komsu (ilkelerde Makedonya’nin tarihi iskender
imparatorlugunu canlandirmak igin kendi Ulkelerinde hak iddia edece@i endisesini
doguruyordu. Buna ragmen sadece Yunanistan bu konuda sonuna kadar 1srar ediyordu.

Diger komsular sorunlarini bir sekilde halletmeyi basarmisti.

Makedonya’nin  bagimsizhigini ilan etmesinden gunimize kadar ulkede dort
cumhurbaskanligi, yedi de parlamento secimi yapildi (Selmanov, 2014). Son
parlamento secimleri 2014’te yapildi ve 6nceden de iktidarda bulunan VMRO-DPMNE
partisi kazandi, Cumhurbaskanhgini ise yine iktidarin aday! Georgi lvanov kazandi (Al
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Jazeera ve Reuters, 2014). Ozetle son secimlerle Makedonya’nin siyasal yasaminda bir
degisiklik yasanmadi ve Makedon siyaseti iktidarin elinde kalmaya devam etti.

Makedonya’nin en koklii partilerinden biri olan VMRO DPMNE partisi, Makedon i¢
Devrimci Orgiti-VMRO’nun devami sayillmaktadir. Bu agidan partinin devrimci
orgutten devraldigi ve yiiz yildan uzun siredir benimsedigi vizyon, Makedon halkinin
ulusal kurtulusu ve bagimsiz bir Makedon devleti kurulmasidir. Bu ¢ercevede VMRO
Makedon milliyetciliginin ilk 6rgttlenmis halini de temsil etmektedir (Emin, 2014: 37).
Makedon halkinin bu milliyetci devrimci 6rgitiin devami sayilan partiden memnun
kalarak tekrar iktidara getirmesi halkin da badimsiz Makedonya’ya olan inancini
gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Kisacasi halk Makedonya’nin dzgurltgu

icin mucadele eden bir partiyi iktidarda gérmek istemektedir.

Makedonya’nin 2 milyonluk ntfusunun % 64°G Makedonlardan; % 25°i ise
Arnavutlardan olusmakta ve tilkede 80.000 kadar da Tirk yasamaktadir (Ozlem, 2013:
34). Son secimler bu farkli kimlikler dolayisiyla Makedonya’daki en bariz sorun olan
etnik ayrimlari agik sekilde gostermisti. Ornedin Arnavutlar UCK komutanini Savunma
Bakani olarak atamisti (Doko, 2014). UCK, Makedonya’yla surekli catisan 0zellikle
2001’deki eylemleriyle ¢cok ses getiren bir Arnavut orgutliydu (Progonati, 2013: 169).
Makedon siyasetciler bu duruma siddetli tepki gosterdi. Bu gerginlikten aslinda iki taraf
da kazanch c¢ikti. Bu olay nedeniyle tahrik olan Makedonyalilarda Milliyetcilik artti ve
VMRO’nun oylari yiikseldi. Arnavut partisi ise eski bir UCK komutanini bu goreve
getirerek Makedonlara karsi siyasi zafer ilan etti ve onun da oylari yikseldi (Emin,
2013).

Etnik gerilim cumhurbaskanlifinda da kendini gésterdi. ivanov cumhurbagkani segildi
ama Arnavutlar bunu reddetti. Arnavutlara gére Iivanov Arnavutlari temsil edecek kadar
erdemli biri degildi (Doko, 2014). Makedon ve Arnavutlar arasindaki surtisme artik
kanli catismalarla olmasa bile bu sekilde kendini her secimde gostermektedir. Bu da
Makedonya’nin dis politikasini olumsuz etkilemekte; hatta Avrupa Birligi Uyeliginin

oniinde ‘isim Sorunu’ndan sonraki en biiyiik engel sayiimaktadir.
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Makedon Milliyetciligi’nin salt i¢ politikadan kaynakli oldugunu séylemek oldukca
zordur. Aslinda bu sorun dis politikada yasanan isim sorunu gerginliginin i¢ politikaya
yansimasidir. Yunanistan’in Makedon kimligi ve tarihine dair uyguladigi baskilar
Makedonya’da milliyetci tepkilerin artmasina neden olmustur (Emin, 2014: 36).
Yunanistan’in yaptigi baskilari azaltmasi Makedonya’daki Milliyetciligi de azaltacak ve
dolayistyla “‘isim Sorunu’nun temel nedenlerinden biri olan Milliyetcilik anlayislari

arasindaki farki ortadan kaldiracaktir ve ¢ozim bir adim daha yaklasilacaktir.

Iktidara gelen WMRO Partisi iilkenin Avrupa Birligi iyeligine destek vermekte bu
dogrultuda politikalar gelistirmektedir. Hatta Birlige daha tye olmadan ekonomik
olarak birligin sundugu firsatlardan yararlanmaya baslamistir. Cumhurbaskani Gyorge
Ivanov, EBRD’yle gerceklestirdigi goriismede Makedonya'daki altyapi projeleri icin s6z
almistir (Hurriyet, 2014). Makedonya’nin AB Uyeligi iktidar partisi igin son derece
onemlidir ve Birligin ekonomik olarak tum imkanlarindan faydalaniimaktadir bu
siirecte. Dolayistyla ‘isim Sorunu’nun ¢oziliip tam Uyeligin gerceklesmesi icin gerekli

tim politikalar1 olusturmaktadir.

Gruevski, Yunanistan’in “‘isim Sorunu’na yeterince egilmedigini ve ozellikle
Samaras'in, ¢oziime yanasmadigini ileri sirmekte bu yiizden de uluslararasi camianin
Yunanistan’a baski uygulamasi gerektigini savunmaktadir (Haber KKTC, 2011). Bu da
Makedon Hikiimetinin  “isim  Sorunu” konusundan kagmadigini  bir ¢dziime
kavusturulmasi igin cabaladigini gostermektedir. Fakat ¢oziim icin ¢abalayan Makedon

Hiklmeti’nin iddialarindan vazgegcmemesi de ¢6zumu zorlastiran nedenlerden biridir.
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1.2.3. Yunan ve Makedon Kamuoylarinin Gorusleri

Gunumuzde hukumetler Gzerinde kamuoyu etkisi azimsanamayacak derecede fazladir.
Hikumetler uygulamalarinda halkin destegini almak zorundadir. Demokratik ilkelere
gore hiktmetlerin mesrulugunun temeli kamuoyu destegiyle orantihdir (Yildiz, 2006:
126). Kamuoyu elestireldir ve daha da 6nemlisi onay merciidir, bu ylizden de dis etkiye
fazlasiyla aciktir (Habermas, 1997: 385-386).Kisacasi bir Ulkede iktidarin mesrulugu
kamuoyu destegiyle orantilidir denebilir. iktidarlar ancak kamuoyu destegini alarak
yonetimde basari saglarlar. Bundan dolayr kamuoyu destegini almak icin basta medya
olmak (zere tim sosyal mecralari kullanirlar. Kamuoyu olusturmak sadece i¢ politikada

degil dis politikada iktidarin elini giiclendiren son derece dnemlidir.

Yunan kamuoyu eylemlerle grevlerle iktidar izerindeki etkisini zaman zaman ¢ok sert
bir sekilde dile getirmektedir. Makedon kamuoyu da icersindeki etnik gruplarin
farkhihgr dolayisiyla cok etkindir. Yunanistan’da da medya ve akademisyenler
tarafindan azinhklar tehdit olarak algilanmaktadir (Yagcioglu, 2011: 22). Kisacasl
Yunan ve Makedon hikumetleri Uzerindeki kamuoyu etkisi farkli derecelerde de olsa
mevcuttur ve yonetimi etkilemektedir. Bu nedenle hukiumetler politikalarini
olustururken kamuoyu etkisini dikkate almak zorundadir. Kamuoyu dikkate alinmadan

olusturulan politikalarin devamlili§i mumkun degildir.

Makedonya’da yapilan arastirmalar, kamuoyunun isim sorununa tlkenin Avrupa Birligi
ve NATO iyeliginden daha cok 6nem atfettigini gosteriyor. Makedonya Avrupa Isleri
Sekreterligi tarafindan Temmuz basinda yiritilen ankete katilanlarin yizde 66,51
ulkenin anayasal isminin resmi olarak “Makedonya Cumhuriyeti” seklinde yeniden
duzenlenmesini en dncelikli sorun olarak goériyor. Katilimcilarin sadece Ugte birinden
daha azi (ylzde 26,5) ise Avro-Atlantik bitinlesmenin isim konusundan daha dnemli
oldugunu diisiiniiyor (iKV.org, 13.12.2014). Bu anketler de artik ‘isim Sorunu’nun
sadece dis politika meselesi olmadigini halkta da bir karsihdinin bulundugunu
gostermesi acisindan son derece 6nemlidir. Makedon hikimetinin bu sorunun ¢ézimi
icin kamuoyu destegini almasi ¢6ziime yonelik cok énemli bir adimdir. Sorunu ¢ézecek

olan hikimetin halk nazarinda sayginhgi artacak bu da oy oranlarina yansiyacaktir.
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Iktidar iddiasinda ulunacak tiim partilerin 6ncelikle bu gercedi goz Oniinde

bulundurmasi gerekir.

Makedon hiikiimeti her ne kadar baslarda sorunun ¢éziimii icin kamuoyu destegini alsa
da NATO uyeliginin gerceklesmemesinin ardindan bu destek de azalmistir. Kamuoyu
artik BM aracihgiyla gerceklestirilen ‘isim Sorunu’ miizakerelerinden de gekilmesini
istemistir (SETimes, 2012). NATO iiyeligi gerceklesmiyorsa ‘isim Sorunu’nun
¢OzUminlin de bir anlami yoktur. Cunki bu sorunun ¢6ziminin temel amaci
uluslararasi orgutlere Gyeligin gerceklesmesiydi. Fakat bu Uyelikler gerceklesmeyince
kamuoyu nezdinde ¢ozimin de bir anlami kalmamistir. Yani Yunan kamuoyunun
aksine basta umutlu olan Makedonlar da arttk bu sorunun c¢o6zilecegine iliskin

inanclarini yavas yavas kaybetmektedirler.

Yunan kamuoyu medyasiyla paralel bir bicimde isim sorunu konusunda hikimetleri
kadar sert bir tavir almistir. Halk hikimetlerinin kesinlikle hakli oldugunu disunmekte
ve asla geri adim atmamasi gerektigini savunmaktadir. Kathimerini’nin yaptigi ankete
gore; halkin %53'G Makedonya’nin uluslararasi alanda ‘Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti’ ismini icerdeyse ‘Makedonya’ ismini, Makedonca’ nin da resmi dil
olmasini istemektedir (Demir, 2010). Yunan kamuoyunun bu isteklerine bakildiginda
Makedonya’nin kendi igersinde 6zgir disarida ise Yunanistan istekleri dogrultusunda
hareket etmesini istemektedirler. Bu ise bagimsiz bir tlkenin kabul edemeyecegi bir

istektir.
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1.3. BAKIS ACILARI

1.3.1. BM, ABD ve NATO’nun “isim Sorunu’ Hakkindaki Gorusleri

BM; dUlkeler arasindaki uyusmazliklari ¢ézmek ve insanlikla ilgili 6nemli konularda
politikalar Ureten ve ¢ozim onerileri gelistiren bir orguttir. BM’ye Uye olan tim ulkeler
esit oy hakkina sahiptir ve bir oylari bulunmaktadir (BM Kamusal iletisim Dairesi,
2008). BM’ye sadece uye (Ulkeler degil tum dlkeleri sorunlarinin ¢6zimi igin
basvurabilir. BM de mumkun olan en barisgil bigimde sorunlara ¢zum Onerileri getirir,
raporlar hazirlar ve ulkelere sunar. Ulkeler de sunulan raporlar ve ¢éziim o6nerileri

1siginda kendi politikalarini olustururlar.

BM’nin gesitli mekanizmalari yani organlari bulunmaktadir. Bunlardan en onemlileri
kuskusuz Guvenlik Konseyi ve Adalet Divani’dir (Aral, 2013: 8) BM Anlasmasina gore
barisin ve guvenligin saglanmasi Guvenlik Konseyi’nin temel gorevidir (Paine, 1997).
Guvenlik Konseyi’nin besi daimi onu ise gegici olmak Uzere 15 (yesi bulunmaktadir.
Daimi (yeleri; Cin, ingiltere, Rusya, Fransa ve ABD’dir. Daimi liyeler Giivenlik
Konseyi’nin aldi§i kararlari veto edebilirler (Birdisli, 2010: 17). Yani uluslararasi
alanda sorunlari olan tlkeler i¢in olusturulan ¢6ziim 6nerileri daimi tyelerin veto etmesi

durumunda uygulanmayabilir.

Dinya capindaki sorunlarin tartisildigi bir 6rgit olan BM, genellikle 6neri niteliginde
kararlar almaktadir. Bu kararlara uyulmamasi durumunda uymayan taraf dinya
kamuoyunun olumsuz tepkisiyle karsilasabilmektedir. Ancak bu durum, devletlerin
davraniglarini sinirlandiran manevi bir gu¢ olmaktan 6teye gecmemektedir (Tamgelik,
2013: 1232). Kendi lehine karar cikan Ulke karsi tarafi bu karara uymasi igin
zorlayabilmektedir. Cesitli toplantilarla lobi faaliyetleriyle ikna cabalarini strdirerek
dinya kamuoyunun dikkatinin sorun Uzerine yogunlasmasini saglamaktadir. Boylece

kararin uygulanmasi bir nevi zorunlu hale gelmektedir.

1992°de Giivenlik Konseyi’nde Makedonya’ da UNPROFOR’un kurulmasi karari

alindi. Boylece ilk defa savas sonrasinda barisin tesis edilmesi yerine énleyici miidahale
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karari alinmis oluyordu. UNPROFOR, Makedonya’nin Arnavutluk sinirina yerleserek
Makedonya’nin istikrarini bozacak herhangi bir gelisme olursa rapor edecekti (Ari ve
Pirincci, 2011: 17). Bu olanlardan sonra BM’nin Makedonya’yla ilk fiili iliskisi 2001
Krizi sirasinda kuruldu. Arnavutlarla olan anlasmazhigin ¢6zimi yani Ohri’nin
uygulanmasi ve olusan baris ortaminin korunmasi icin devreye girdi. Zaten

Makedonya’nin lye olabildigi tek uluslararasi érgut BM’dir.

Yunanistan 1945°TE BM dyesi olmustur. Makedonya ise 1993 Nisan ayinda ancak
"Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti" ismiyle BM’ ye Uye olabilmistir (Janev,
2012). 133 ulke (Daimi tyeler; Cin, Rusya, ABD de dahil) Makedonya’y1 Makedonya
Cumhuriyeti ismiyle tanimaktadir (Jordanovski, 2011). Ancak bu taninma bile sorunun
coziimiine pek katki saglamadi. BM Matthew Nimetz’i “isim Sorunu”nu ¢ézmesi icin
Ozel temsilci olarak atadi (TIMETURK, 2014). Nimetz de bir rapor hazirladi ve 2008’de
sorunun muhataplarina "Bagimsiz Makedonya ya da Yukari Makedonya” gibi alternatif
isim Onerileri sundu fakat taraflar bu éneriye yanasmadi (Zaman, 2008). Taraflarin BM
Onerilerini  kabul etmemesi sorunu iyice icinden c¢ikilmaz hale getirmektedir.
CozUmsuzlugun nihayet bulmasi icin taraflarin diger devletlerin ve uluslararasi

Orgutlerin ¢oziim onerilerine kulak tikamamalari ve gerekeni yapmalari gerekmektedir.

2013 yilinin Kasim ayinda Yunanistan ve Makedonyali Ust duzey devlet adamlariyla
gorisen Nimetz, Yunanistan’in ¢6zim konusunda cok istekli oldugunu belirtti. Ayni
sekilde Makedonya’dan da olumlu gorusler aldigini belirten Nimetz artik sorunun
¢cozimu icin gorismelerin daha sik ve hizli gerceklesecegini belirtti (Zambak; 2013).
2014 yilinda da taraflarla gérisen Nimetz yine iki taraftan olumlu yanitlar aldigini ifade
etmisti. iki senede yapilan goriismelerde taraflar her ne kadar olumlu goriis bildirseler
son yapilan gorismeden sonra Nimetz’in iki tarafin da hala tezlerini korudugunu
soylemesi ¢oziimiin o kadar da kolay olmadigini gostermistir (YeniSafak, 2014). Ozetle
BM ¢6zim icin ne kadar baski yapsa da taraflarin c¢ikarlari ve degisen kosullar

neticesinde her yil yapilan aciklamalar degismekte bu da ¢6zimu zorlastirmaktadir.

ABD; Balkanlarda yasanan sancili surecte bagimsizlik ilan eden Ulkeleri hemen
tanimistir. Makedonya’yi da bu kapsamda tanimistir. Makedonya ¢atismasiz bir sekilde
Yugoslavya’dan ayrilmisti  (Ar1 ve Piringgi, 2011: 4, 16). Makedonya catisma
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yasamadan bagimsizhgini ilan etse de igersindeki etnik farkliliklar dolayisiyla sorunlar
yasamistir. Yunanistan’in ekonomik tecridine maruz kalmis, Sirbistan ile sinir
anlasmasi imzalamamis, Bulgaristan ile de kilturel 6gelerden kaynaklanan problemlerle
ugrasmak zorunda kalmisti (Ozlem, 2013: 34). Bu problemlerin hepsinde bir sekilde
uzlasi saglansa da Yunanistan’la bir tirli ¢6ziime ulasilamamistir. Guniimuzde dahi

Makedonya bu sorun nedeniyle uluslararasi alanda gesitli sikintilar yasamaktadir.

ABD 1994’e kadar Makedonya’y! Yunanistan’in itirazi ve ABD’deki Yunan lobisinin
baskisi nedeniyle, tantyamamistir. 1995’te ise FYROM olarak tanimistir (Shea, 1997:
186). Resmi tanima ise ancak 2004’te gerceklesmistir (Batur, 2004). ABD’nin
Makedonya’yl resmen tanimasi Makedonya icin ¢ok buyik 6neme sahiptir. Culnki
ABD hem BM’nin daimi tyesi hem de uluslararasi alandaki en énemli aktorlerden biri
olmasi sebebiyle Makedonya’ya verecedi destek ‘isim Sorunu’nun ¢oziimiinde
kuskusuz ¢ok dnemli rol oynayacaktir. ABD; Makedonya’nin uluslararasi kuruluslara
uyeligine sonuna kadar destek vermektedir. Bu destek de Makedonya tarafindan son

derece olumlu karsilanmaktadir.

Hiikimetler arasi 6zelligi bulunan NATO Orgiitii; tye ilkelerin de Gzerinde bir karar
verme mekanizmasina sahiptir (Milloy, 2006: 172). NATO kurulus felsefesi ve amacina
uygun olarak krizlere {ic asamada cevap verir. ilk asamada savunmadir; NATO kendi
tiyelerini savunmakla yikumltudar. ikinci asamada caydiricilik unsuru yer alr.
Caydiricilik ilkesi dahilinde sorun c¢ikaran Ulkeye diger NATO (yesi ve iletisimde
bulundugu ulkeler tarafindan siyasi gerekirse ekonomik ambargo uygulanir. Son
asamada ise tirmanma ilkesi vardir. Buna gore silahli kuvvetler o Glkede konuslandirihr
fakat daha savas baslamamistir (Yilmaz, 2009: 15). Goruldugu tzere NATO (Gyelerini
savunan ve askeri anlamda destekleyen bir kurulustur. Orgiit Gyelerinden herhangi
birine yapilan saldiryr tim tyelerine yapilmis sayar ve bu minvalde karsilik verir. Bu
yuzden uluslararasi askeri gu¢ ve savunma icin NATO (yeligi son derece 6nemlidir.

Tum diinya ulkeleri NATO uyeligini bu amacla isterler.

1951'de Tiirkiye ve Yunanistan iyeligi ingiltere tarafindan desteklendi (Bulut, 2008:

40). Bu destegin verilmesinin ardindan ayni yilin eylil ayinda Atlantik Konseyi
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Ottawa'da toplandi. Bu toplantida Tiirkiye’yle Yunanistan’in Orgite katilmalarina, iye
devletlerin parlamentolarinin tasdiki sartiyla karar verildi (Alsan, 1971: 27). Yaklasik
bir yil sonra da Tirkiye ve Yunanistan resmen NATO (yesi oldu. Yani Yunanistan
basvurusunun ardindan sadece bir yil icersinde NATO dyesi olmustur. Oniine herhangi

bir engel ¢tkmamistir.

Yunanistan gibi Makedonya da, bagimsizlik ilanindan itibaren dis politikada kendisine
iki hedef belirlemistir: AB ve NATO (yeligi. Bunlardan AB uyeligini ekonomik glictni
ve refah seviyesini gelistirmek amaciyla, NATO {yeligini ise ulusal guvenligini
saglamak icin istemektedir. Ayrica bu iki yapiya katilim, devletin ekonomik ve politik
istikrari icin son derece énem arz etmektedir (Sancaktar, 2008). Fakat glinimize kadar
NATO Uyeligi konusunda gesitli sikintilar yasamis hatta tiye olamamistir. Uyeliginin
gerceklesmemesinin temel sebebi ise ‘Isim Sorunu’dur. Bu sorun ¢oziildugii takdirde
NATO uyeligi kabul edilecektir.

NATO’nun aday ulkelere uyguladigi PfP’ye Makedonya 1995°te katildi. Bu tarihten
sonra NATO ile iliskileri PfP kapsaminda yuritildi ve Makedonya, bu sirecte
kendisinden talep edilen reformlari gergeklestirdi; buna ek olarak NATO’nun diinyanin
farkli yerlerinde gerceklestirdigi askeri operasyonlara da askeri destek verdi. Kisacasl
Makedonya NATO’ya katilmak icin gerekli tim Kriterleri yerine getirdi (Sancaktar,
2008). Tim bunlara ragmen sadece Yunanistan vetosu nedeniyle Uyeligi
gerceklesmemektedir. Bir ulkenin sadece isminin baska bir tlke tarafindan kabul
edilmemesi nedeniyle uluslararasi orgutlere katiliminin engellenmesi Makedonya
tarafindan kabul edilememektedir. Bu ylzden bir an 6nce taraflar arasinda bir uzlasiya

varilmasi ve sorunu ¢ozilmesi gerekmektedir.
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BOLUM 2: BALKAN TARIHI

2.1. ESKICAG BALKAN KAVIMLERI

Castellan’in Balkanlar icin yaptigi tanimlar: “Avrupa ve Asya arasinda bir kopri,
kavsak, halk salatasi, karisim potasi, Avrupa’da bir barut ficisi veya bir Duello Alani”
seklindedir (Castellan, 1995: 15). Bu tanimlardan da anlasilacagi tizere Balkanlar igin
net bir tanim yapmak nerdeyse imkansizdir. Cesitli etnik kdkenlerin birbirine karistigi
bir *halk salatasi’ ve ¢ kitayl birbirine baglayan noktada bulunan Yarimada, asirlarca
tim devletlerin fethetmek istedigi bir bdlge olmustur (Jelavich, 2013: 1-3). Bu
Ozelliklerinin yaninda kaos potansiyeli tasimasi nedeniyle de diinyanin gézu 6nlinde bir
bolge olmustur (TASAV, 2012). Clnku bu bdlgede meydana gelecek herhangi bir
karisiklik bolgenin parcali yapisi nedeniyle tim bélgeye yayilma tehlikesi tasimaktadir.

Bu ylzden dinyanin dikkatle izledigi bolgelerin basinda gelmektedir.

Milliyetgcilik teorisine gore bir bolgede ilk olmak bolge Gizerindeki hak iddialarina mesru
zemin olusturmaktadir. Topluluk tGyeleri ilk var olduklari yerde yasamayi temel haklari
saymakta ve bolgedeki diger topluluklardan da bu hakka saygr duymalarini
beklemektedirler. Balkanlardaki temel sorun da buradan kaynaklanmaktadir. Cunkd
nerdeyse tim Balkan Ulkeleri tarihi iddialarla bolgede ilk olduklarini savunmaktadirlar
(Gokdag, 2012: 2). Tum ulkelerin bolge zerinde ilk oldugunu ve bu ytizden temel hak
sahibinin kendisi oldugunu sdylemesi ayni iddialara sahip olan komsulari diisman ilan
etmelerine neden olmaktadir. Topluluklarin temel amaci birbirinden kurtulmak olsa da
bir arada yasamaya mahkdmdurlar bu ytzden sorunlarin ¢dzimu son derece énemlidir
bolge istikrari agisindan (Ozdemir, 2013: 76). Bu nedenle Balkanlar incelenirken tarih
ve etnik yapi bir arada ele alinmahidir. Clnku etnik yapilar bir araya gelerek tarihi
iddialarini yinelemekte ve bélge lzerinde hak iddia etmektedirler. Bundan dolayi etnik
kimlik ve tarihi iddialar arasindaki baglanti dizgiin bir sekilde kurulmal ve ¢ozim

Onerileri buna gore getirilmelidir.

Tarihi iddialarin ardindan bdlgede yasayan en eski topluluklara bakarsak bolgedeki ilk

yerlesimcilerin Yunanlarla illiryalilar oldugu gorilmektedir. Bu ikisi disinda bolgeye
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Bulgarlar, Slavlar vb. birgok topluluk gelmistir. Ancak bdlgeye gelen topluluklardan

hicbiri kalict olamamistir. Sadece bu topluluklarin bir kismi bdlgeyi sahiplenip orda

yasamis, geri kalanlar ayrilmis bazilari ise asimile olmustur (Gokdag, 2012: 2).

Asagidaki tabloda tim Balkan kavimlerinin kokenleri, su an hangi irkin atasi

sayildiklart ve dini inanglari gosterilmistir. Balkanlardaki topluluklar kdkenlerini

tabloda gorilen en eski topluluklara dayandirmakta ve hak iddia etmektedirler.

Goruldugu  gibi

gelmektedirler.

Yunanlilar

Balkan Kavimlerinin Kokenleri

Helenlerden gelirken Makedonlar ise Slavlardan

Helenler Yunan Ortodoks
illiryalilar Arnavut Musliiman
Sirp, Bulgar, Hirvat, Sloven, | Ortodoks, Ortodoks, Katolik,
Slavlar Makedon, Bosnak Katolik, Ortodoks,
Misliman

Kaynak: (Nasuhbeyoglu, 2008: 3)
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2.2. YUNAN TARIHI

2.2.1. Antik Yunan

Herodotos’a gore bir kiltir mozaigi olan Helen Kulturd dinini dogudan almistir.
Muazzam genislikte bir kultur olan Helenlerin dili ise Fenikelilerden ve gecmisi de

ortak bir Ege kiltirinden alinmadir. Bu uygarhgin dzellikleri de sdyle siralanir:

Bu uygarhigin genislemesinde Yunan yazisinin gelistirilmesiyle birlikte
ticaretin artmasi ¢ok onemli etkendir. Boylece kdltir genislemis ve yayilmis
fakat bu genislemeye ragmen Helen kent devletlerinin kendi arasinda bir
siyasal birlik olusmamisti.

Din, toplum hayatinda énemli yer tutuyordu. Ozellikle ¢oktanrili dini inanca
sahiptiler. Tanrilarin heykelleri yapilir ve onlara tapilirdi. Halk icin Olimpos
tanrilari ¢ok degerliydi. Bu tanrilarin insanlar gibi savas gelenekleri ve
insanlarla rekabet etme aliskanliklari vardi.

Antik Yunan’da bir déneme Ortacag adi verilir. Bu donemde kent devletleri
kurulur, feodal ve hakim bir sinif olusur. Halk basta zanaatgilar olmak Uzere
tliccarlar ve soylular olarak siniflara ayrilir. Bunlar disinda da kirsaldaki koyli
sinif mevcuttu. En ¢ok ezilen kesimde koyliler yer aliyordu (Komsu, 2011:
36).
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2.2.2. Osmanli Doneminde Yunanistan

Osmanli’daki vatandas ayrimi etnik kokene degil dine goére yapiliyordu. Yani
vatandaslar Tark, Yunan ya da Ermeni seklinde degil Mdisliman, Yahudi ya da
Hiristiyan seklinde bir ayrima tabi tutuluyordu. Yani ilk olarak din 6nemliydi etnik
kimlik ikincil anlamda 6nemli olurdu. Once Misliiman sonra Yunan ya da Sirp kabul
edilirdi. Bu topluluklar kendi dini liderleri tarafindan yonetilirdi (Baron, 2007: 223-
224). Osmanlida etnik ayrimin olmamasi vatandaslarin devlete bagliligini da arttirmis
Osmanlinin  son donemine kadar isyanlarin ¢ikmasini  6nlemistir.  Osmanli
yOnetimindeki vatandagslar bu yonetim icinde farkli etnik kimlikler olmalarina ragmen

asirlarca baris ve huzur iginde yasamislardir.

Osmanl Devleti Turk etnik kimligiyle kurulmus fakat Balkanlari fethettikten sonra
boélgenin ekonomik, toplumsal yapisina uyum saglamak icin kendi yapisini donisttrmas
ve bolgeyle uyumlu hale getirmistir. Osmanli fethettigi bolgelere 6zerklik denebilecek
bir yapi verdi. Fethedilen yerdeki yonetim sultana bagliligini strdirdigi muiddetce ve
dizeni sagladikca devam edebilecekti. Bu sayede Balkan Milletleri kendi milli
kimliklerine dokunmayan Osmanli yénetimini kolayca benimsediler (Karpat, 2012: 60-
62). Osmanlinin bu politikayr benimsemesi devletin uzun émdrlt olmasini sagladigi
gibi yonetim altindaki insanlarin da devlete bagliliginin artmasina yardimci oldu.

Osmanli temel politikasi farkliliklari bir arada refah iginde yasatmak ve yonetmektir.

Osmanli’da Rumlar yogunluktaydilar. Devlet icersinde hemen her tarafa yayillmis
olmakla birlikte 6zellikle Teselya, Epir ve Mora’da yasiyorlardi (Hulag, 2000).
Osmanli’nin - Musliman olmayanlara uyguladigr kontrolli misamaha politikasi
cercevesinde Rum Cemaati, bir bakima Ozerk statiyle Rum patrigi tarafindan
yonetiliyordu. Patrigin dini ve siyasi glcl vardi; Rumlarla ilgili hukuki ve mali islere
tek sorumlu olarak bakardi. Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar, hatta Tirkce konusan
Karamanlilar bile Osmanli sistemi icersinde Rum kabul edilirdi (Daglar Macar, 2010:
775). Boylelikle Rumlar kendileri igin gerekli olan sistemi belirleyip kendi kendilerini

yonetmis bu da huzurun teminati olmustur. Ozerk sistem sadece Rumlarin degil bitiin
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gayrimuslimlerin devlet icersindeki 6zgurliklerinin garantisi olmustur asirlarca. Kendi

sorunlarina kendi iclerinde halklarina en uygun olacak ¢6zimu getirmislerdir.

Osmanli’nin Rum politikasi aslinda ekonomik gerekgcelere de dayaniyordu. Ekonomide
ciddi anlamda bir Rum payr s6z konusuydu ve bu pay en cok deniz ticaretinde
hissediliyordu. Rumlar Akdeniz’le Avrupa bolgesinde var olan deniz ticaretinde ¢ok
etkindiler. Bu etkinlik sayesinde de c¢ok zenginlesmislerdi. Hatta bu sayede Rum
burjuvazisi bile olusmustu (Seyitdanlioglu, 2004: 51). Osmanliyla diger bdlgeler
arasinda ticaretin saglanmasinda Rum etkisinin yogunlugu Osmanl Y 6netimi tarafindan
da memnuniyetle karsilaniyor ve bu da Rumlara karsi hosgoriyt daha da arttiriyordu.
Sadece Rumlara degil bdtin gayrimislimlere uygulanan bu serbesti Osmanli

Yonetimindeki tim halklari hosnut eden bir durumdu ve devlete baghihgr arttiriyordu.

Osmanli Yonetiminde huzur igersinde yasan Rumlarda 1800’10 yillarda isyanlar bas
gosterdi. Bu isyanlara en biyiik deste§i Rusya ve Fransa verdi. ingiltere ise Grek
isyanini ilk baslarda desteklemeyip Osmanlinin bélinmemesinden yana tavir aldi. Fakat
bu isyanin basariya ulasacagini anladiginda sirf yarimada bagimsizliktan sonra Rusya
etkisine girmesin diye destek verdi (Sander). Yasanan isyanlardan sonra 1929’da Edirne
Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmayla Yunanistan o6nce Ozerk sonra da Londra
Protokolilyle bagimsiz oldu. Osmanh da, Fransa, Rusya ve ingiltere’nin destegiyle
bagimsiz olan Yunanistan’in varligini resmen 1830'da kabul etti. Béylece Yunanistan,
Osmanli’ndan ayrilan ilk Balkan Devleti oldu ve Balkanlar'da Turk hakimiyeti bozuldu
(Arslan, 2008: 12-13). ilk olarak Balkanlarda tesis edilen ve yiikselen Osmanli giiciiniin
yine ilk buradan darbe alarak bozulmaya baslamasi Osmanli icin ¢ok aci bir tecriibeydi.
Bu tarihten sonra Balkanlar Osmanlinin sirlarca sagladigi huzura hasret kaldi. Ortaya
bircok yeni devlet ciktl ve bu devletlerin bagimsizliklarini ilan etmeleri savas, aci ve
gOzyasindan baska bir sey getirmedi bolge insanina.
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2.2.3. Bagimsizlik Sonras! Yunanistan

Yunanistan 1827’deki Londra Protokoli'yle badimsiz olsa da bu protokolin
uygulanmasi tam U¢ yil sonra gerceklesti ve bu ¢ yillik sirecte Yunanistan; Rusya,
ingiltere ve Fransa uclisii tarafindan yonetildi. Yunanistan tizerinde bu ¢ tlkenin
etkisi o kadar belirgindi ki Richard Clogg, o donem Yunan partileri arasinda “Rus,
Fransiz ve ingiliz partileri" seklinde bir ayrim yapmusti (Ovali, 2007: 171). Kisacasl
Yunanistan bu ara donem denebilecek streci ¢ devletin yonetimiyle bir sekilde
atlatmisti. Fakat bu tam bir atlatma olmamisti daha uzun yillar Yunanistan bu devletler

ya da onlarin basa gecirdigi kisilerce yonetilecekti.

1830’daki bagimsizliktan iki yil sonra yine (¢ blylk gic¢ ve Bavyera bir antlasma
imzalayarak Bavyera Krali’nin oglu Otto von Wittelsbach’t Yunanistan Krali ilan
ettiler. Fakat Kral 17 yasinda oldugu icin Krallik; ¢ yil boyunca olusan Bavyerali
danismanlar tarafindan yonetildi. Fakat Bavyeranin getirdigi sistem halkin gercekleriyle
uyumlu degildi. Daha da énemlisi halk farkli mezhebin y6netimini benimseyememisti.
Bu sorunlar nedeniyle darbe yapildi ve 1862’de Otto devrildi. Otto’nun devrilmesinden
sonra yine garantor devletler Danimarkali Prens Adolphus Georgios’u, yerine getirdi ve
kral yaklasik 50 yil tahtta kaldi (Piringci, 2006: 63-64). Ozetle Yunanistan 1827’de
bagimsiz olmasina ragmen 1900’lerden sonra bile ¢ buylk gucin tayin ettigi Kisilerce
yonetilmistir. Bu durumda Yunan bagimsizligindan s6z etmek oldukca zordur. Adeta
begenmedigi kendini yo6nettigini disundigi Osmanli’dan isyan ederek ayrilmasina
ragmen yine de kendi yonetiminde s6z sahibi olamamistir. Gunlimuizde bile Yunan
yonetiminde AB etkisi vardir. Fakat bu etki yonetmek seklinde degil yardimlar seklinde

gorulmektedir.

Yunanistan’da Krallik Devrinden sonra 1981°de iktidari Papandreou ele gecirdi (Kasim,
2007: 59). 1981-1996 yillar arasinda araliklarla basbakanlik yapti. Papandreou 1996°da
6lunce Simitis basbakan oldu. Simitis de yerini 8 yil boyunca c¢ok ciddi isler yapan
Yeorgos Papandreou’ya birakti. Boylece Yunanistan’ da 2004’te 3. Papandreou dénemi
basladi (Berberakis, 2004). Krallik Devrinden sonra Yunanistan’da siyasal hayatin
modernlesmesine ve demokrasiye bagli olarak secilmis basbakanlar geldi. B u da
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Yunanistan demokrasisi icin ¢ok onemli bir gelismeydi. BOylece Yunanistan Ucli

garantor gucun etkisinden kurtulmus kendi demokratik sistemini kurmustu.
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2.3. MAKEDON TARIHI

2.3.1. iskender Makedonyasi

Makedonya kelimesinin cesitli anlamlari vardir. Bunlardan bazilar ‘karisik’, ‘yamali
bohga’ vb.dir (Nedzipi, t.y: 8). isminden anlasildifi izere Makedon Boélgesi asirlarca
farkl cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis ve bu yuzden de karmasik bir yapiya
sahip olmustu. Bu bolgede bilinen ilk Kraligi M.O. 700’lerde Birinci Perdikas
kurmustu. Sonrasinda Persler bolgeyi isgal etmis en nihayetinde Perslerin de bdlgeden
ayriimasiyla baskenti Pella olan Makedonya Kralligi kurulmustu (Ozer, 2009: 12-13).
Kurulan bu Krallik giinimiiz Makedonya’sinin sahiplendigi  Buyiik iskender’in
Imparatorluguydu. Bu Krallik Biiyik iskender’in babasinin tahta gecmesiyle giiclense

de asil Bilyiik iskender’le diinya imparatorlugu iddiasinda bulundu.

M.O. 359 yilinda, II. Philippos Makedonya Krali oldu ve Makedonya ancak onun
zamaninda gucla bir devlet haline geldi (Hellstrom, 2005: 62). 1l. Philippos; savas¢! bir
komutan ve basaril bir siyaset adamiydi. Gengliginde Epaminondas’tan dersler almis ve
bu sayede c¢ok basarili bir savas¢t olmustu. Clnkiu Epaminondas dénemin en dnli
komutanlarindan biriydi (Ozer, 2009: 12-13). Makedonya imparatorlugu Philippos’in
savasciligl ve zekas! sayesinde imparatorluk iddiasinda bulunmus ama bu amaca ancak
oglu iskender doneminde ulasilabilmisti. Bu dénemde diinyaya yayilma istegi temel
amagtl.

Yukarida anilan imparatorlugun kuskusuz en énemli figiiri Blyik iskender ancak
Philippos’un bir suikast sonucu 6lmesinden sonra M.O. 336’da Makedonya tahtina
oturdu (Ersoy, 2012: 35). iskender Devri tarinhciler tarafindan dort ana devire ayrihr. ilk
devir direk Bilyiik iskender’in tahta gecisiyle baslayan dénemdir. ikinci devir ise
Iskender’in Pers Devleti’ne karsi baslattigi fetinler ve devletin genisledigi dénemdir.
Uciincii devir ise iskender’in 6liimilyle generalleri arasinda bas gosteren miicadeleler
doénemidir. Son devir de artik Helen kltirindn olustugu ve Helen devletlerinin ortaya
ciktigr donemdir (iplikgioglu, 2007: 42). Gercek Helen kiltiiriini iskender Helen

devletlerinden alip yaymaya calissa da bu kiltir ancak onun 6liminden sonraki
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donemde tam olarak olusabilmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan devletler tam olarak

oturmus bir Helen kalttrine sahiptiler.

Helen kilturinin dinyaya yayillmasinda ¢ok énemli bir rolii bulunan iskender’in
kokeni konusunda birgok tartisma yapildi glinimize kadar. Yunanli mi Makedon mu
oldugu konusu bir tiirlii aydinlatilamadi. Tarihgilerin bir kismi iskender’in Yunanh
oldugunu iddia ederken diger bir kismi ise onun ilk barbar oldugunu fakat daha sonra
Yunanlastigini iddia etmektedir. Bu konuda eldeki tek bilgi iskender’in Makedonlarin
baska irktan olduklari iddiasiyla Yunanhlarin gerceklestirdigi  olimpiyatlara
alinmamasidir (Mansel, 1995: 507-508). Buradan anlasildigi kadariyla Makedon’dur.
Isim Sorunu’nun temel nedenlerinden biri de Iskender’in paylasilamamasidir.
Makedonlar sokaklarina iskender heykelleri dikerek onu sahiplenmektedir. Yunanhlar
ise bu duruma karsi cikarak Makedonlarin hala iskender’in imparatorlugunu

canlandirma iddiasinda oldugunu iddia etmektedirler.
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2.3.2. Osmanli Dénemi’nde Makedonya

Makedonya tarih boyunca bircok devletin yonetiminde kaldi. iskender devrinden sonra
sirasiyla Roma imparatorlugu, Bizans, Osmanli son olarak da Yugoslavya yénetiminde
kaldi (Okur, 2012: 30). Ancak Yugoslavya’nin dagiimasiyla badimsiz olabildi.
Gunumuzde dahi kendi ismini kendi istedigi sekilde alamadigi icin tam bir
bagimsizliktan s6z etmek oldukca zordur. Ayrica ginimize kadar da sinirlari surekli
degismistir. Zaten bu yuzden komsulariyla sikintilar yasamaktadir. Cinki bugin
komsusu olan devletler ¢cok uzun bir sire Makedonya bolgesindeydiler. Dolayisiyla
bugliin bagimsiz olan Makedonya’nin tarihe atifla o bdlgede hak iddia etmesi tim

komsularini zor duruma dustrecektir.

Osmanli Doneminde bugtinkii Makedonya’yi olusturan topraklar Fatih Sultan Mehmet
ve Il. Murat tarafindan fethedilmisti. Fethedilen bu 6nemli sehirler 20. ylzyila kadar
Osmanlinin icin ¢ok o6nemli merkezleriydiler (Nureski, 2014: 65). Osmanli igin
farkliliklar cok 6nemliydi. Otekilestirmeye dayanmayan buna ragmen tebaasini asimile
de etmeyen Osmanli icin en 6nemli olgu farklilarin kendi 6zelliklerini kaybetmeden bir
arada yasayabilmesiydi. Zaten bu 6zellik sayesinde Balkanlar suk(net hakim olmustu.
(Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligu, 2005). Makedonya’da da ayni sekilde
523 yillik hakimiyeti boyunca Osmanli, dini inanclara kisitlama getirmemis ve bu halk

Osmanli déneminde 6zgur olmustu.

Makedonya bélgesi Osmanh déneminde temel olarak Manastir, Uskiip ve Selanik’ten
olusmaktaydi. Osmanli, bu ¢ merkezden olusan alani Vilayat-1 Selase yani ug¢ vilayet
seklinde adlandirmisti (Tokay, 1995: 32). Makedonya kelimesi, devletin son yillarinda
Rumeli topraklarini ifade etmek ic¢in kullanilmaya baslanmisti. Makedonya’nin nifusu
etnik yapisi buna bagl olarak da dili cok karmasikti. Ug dil kullaniimaktaydi bolgede.
Bunlar Yahudi azinhgin kullandigi dil disinda, Grekge, Latince ve Slavcaydi (Yarcl,
2013: 77-78). Makedonya bugln sirf iki milyonluk nifuslu bir bolgede bile etnik
cesitlilik nedeniyle tirli zorluklar yasarken Osmanli déneminde hem daha genis alana
hem de daha karmasik nifus yapisina sahip olmasina ragmen bu kadar sorun

yasamamisti.
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2.3.3. Bagimsizlik Sonrasi Makedonya

Makedonya Osmanli’nin ardindan Yugoslavya yonetimi altinda varhi§ini surdirdd.
Fakat Yugoslavya da pek uzun émurlu bir devlet olamadi 6zellikle Tito’nun 6limiyle
birlikte cok hizl bir ¢okus surecine girdi. Bolgede daha once birlikte yasayan devletler
komsularini disman ilan etmeye basladi (Azarkan, 2011: 54). Bu karmasik ve zor
stirece ragmen Balkan Devletleri 10 yil daha birlikte yasadi. Bu on yildan sonra
devletlerarasinda cekismeler bas gosterdi. Bu cekismeler neticesinde de catismalar,
savaslar ve bagimsizlik ilanlar birbirini izledi. Slovenya, Makedonya, Hirvatistan ve
Bosna-Hersek bu sancili strecin ardindan bagimsiz oldular (Bozkurt, 2010: 54). Her
devletin bagimsizhik streci farkli sekillerde gerceklesti. Catismayla, yillarca siren
savaslarla ve referandumla da bagimsiz olmuslardi. Bu bagimsizlik siirecinden en biyuk

zarari siviller gordu savunmasiz halk katliamlara maruz kaldi.

Makedonya diger ulkelere nazaran catismasiz bir bicimde bagimsizlik kararini
referandumla ilan etti (Kahramanyol, 1995: 233). Her ne kadar catismasiz bir sekilde
bagimsizligini kazansa da bu ¢atismasizlik ortami uzun siirmedi. Kurulus anayasasinda
azinhiklarin haklari g6z ardi edildi bu yizden de Arnavutlarla bir etnik kriz yasandi ve
2001’de kanl catismalara donustt (Cetin, 2012: 16). Bu kriz Makedonya’nin parcall
etnik yapisindan kaynaklaniyordu. iki milyon nifuslu tilkede Makedonlarin disinda
ulkede Arnavut ve Turkler de yasiyordu. Bu karmasik yapi hele de haklar g6z ardi

edilince kolaylikla ¢atismalara donusebiliyordu.

Makedonya bagimsizligindan sonra dista da komsulariyla bircok sorun yasadi ve
ginimizde de yasamaya devam ediyor. Sirbistan Makedon ulusunu tanirken
Makedonya Cumhuriyetini tanimiyor, Bulgaristan ise tam tersi Makedonya
Cumhuriyetini tanimasina ragmen Makedon ulusunu tanimiyor (Sénmezoglu, Giines,
Kelesoglu, 2011: 153). Bu (Ulkelerle sorunlarini bir sekilde halletmeyi basarsa da
Yunanistan’la olanini hala ¢6zememektedir. Yunanistan kuruldugu giinden bu yana
ulkeyi anayasal adiyla tanimamaktadir. Bu da Makedonya’nin en temel sorunudur.
Clnkd bu sorun nedeniyle tim kriterlerini yerine getirse bile uluslararasi orgdtlere lye

olamamaktadir.
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BOLUM 3: AVRUPA BIRLIGI

3. 1. AVRUPA BIiRLiGi’NiN GENEL CERCEVESi

3.1.1. Birligin Kurulusu

Il. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ekonomisi darbe almis ve bu yizden dis ticaret
dengesi bozulmustu. Ayni dénemde ABD de savas sayesinde ¢ok zenginlesmisti.
Savasin bitmesiyle birlikte bu zenginligi kaybetme korkusuyla ticareti arttirma karari
almis fakat en buyik ticaret ortagi olan Avrupa’da yasanan dolar sikintisi nedeniyle
ihracat imkansiz hale gelmisti. Bu yizden Avrupa’ya dolar yardimi yapti ama bu
yardimlar da kesin bir ¢6zum saglamadi. Ayrica bu yarimlari yapmasi tlke icersinde de
tartismalara neden oldu. Tim bu tartismalar sonucunda ABD Dis Isleri Bakani George
C. Marshall bir yardim plani hazirladi. Bu plan bitin Avrupa’nin bir butiin olarak
iyilesmesini 6ngoruyor ve bitun Avrupa ulkelerini bu alanda isbirligine davet ediyordu
(Glney, 2006). Boylece Marshall yardimlari Avrupa birlesmesi igin en 6nemli adimin
atilmasini sagladi. Avrupa Ulkeleri bu plan sayesinde ekonomik bir birlesmenin

Avrupa’nin gelecegi agisindan ne kadar énemli oldugunu anladilar.

Avrupa Marshall yardimlari sayesinde kalkinmaya basladi. Yardimlarin ¢ogu gida,
hayvan yemi, suni glbre, endustri Grinleri, yari islenmis mallar gibi zorunlu tuketim
mallari elde edilmesinde kullanildi (De Long ve Eichengreen, 1991: 15). Marshall
Yardimlari dénemi 1951°de sona erdiginde Avrupa’nin yeniden yapilandiriimasi da
tamamlandi. Sulama sistemleri yeniden yapilandirilarak elektrik hatlari da tekrar
cekildi. Kisacasi Avrupa yeniden dogdu denilebilir (Glney, 2006). Avrupa’nin
ekonomik olarak iyilesmesi sayesinde Avrupa Birligi’ne gidilen yolda atilan adimlar

hizlandi. Artik Glkeler birlesme yolunda kararlar alip rahatlikla uygulayabiliyorlardi.
Ekonomik iyilesme ve birlesme fikirlerine ragmen somut adimlar halen atilamamisti. i1k

adim ancak 1949’da “Avrupa Komir ve Celik Toplulugu”nun kurulmasiyla atildi
(Hasguler ve Uludag, 2007: 338-339). Bu toplulugun kurulmasinin ardindan 1957

41



yilinda Roma’da Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu
Kuran Antlasmalar imzalandi. Bu imzalardan sonra da 1992 yilinda nihayet
Maastricht’te Avrupa Birligi Antlasmasi imzalandi (T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi: 2011). Maastricht Anlasmasiyla birlikte artik Avrupa Birligi sadece
ekonomik degil siyasi anlamda da tam olarak kurulmus oluyordu. Uyeler artik siyasi,
askeri ve ekonomik olarak tam bir birlesme icersindeydiler.
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3.1.2. Butlnlesme - Genisleme Tartismalari

Avrupa Birligi’nde en 6nemli tartismalardan biri genislemedir. Genisleme en dar
anlamiyla; Avrupa Birligi’ne yeni Uyelerin dalgalar halinde katilmasini ve katilimdan
sonra genisleyen Avrupa’yi tanimlayan terimdir (Aytug, 2008: 150). Genisleme AB’nin
ustlendigi son diinya savasinin sonrasinda bélinmus olan Avrupa Kkitasinin yeniden
birlesmesini sagladigi icin en iddiali proje sayilmaktadir (Kok, 2003). Genislemenin
temel amaci Birligin yeni (yeler sayesinde daha genisleyerek Avrupa kiltir ve
uygarliginin dinyaya yayilabilmesini saglamaktir. Tabi bu blyiime sayesinde Birlik
yeni pazarlara da acilarak ekonomik kazanimlar da elde edebilecektir. Son olarak bu
kazanclar sadece Birlige degil katilan yeni tyelere de ekonomik olarak ciddi kazanimlar

saglamaktadir.

Genislemeden Sorumlu Eski Avrupa Komisyonu uyesi Olli Rehn 2009’da yaptigi
konusmada Avrupa Birligi’nin iki 6nemli politikasi bdtiinlesme ve genislemenin

6nemine su sozlerle dikkat cekti:

“Yarim ylzyil boyunca Avrupa Birligi, yeni Uyeler kabul ederken gitgide
derinlesen bir butlinlesmeyi de surdirdd. Bu iki sureg, cogunlukla birbirine paralel
bir sekilde gerceklesti. Sonug olarak, 27 Uye Ulke ve 500 milyona yaklasan
nifusuyla bugunin AB’si, 6 lyeli ve 200 milyonun altindaki nufusuyla 50 yil
onceki ilk Avrupa Ekonomik Toplulugu’na kiyasla daha givenli, daha refah iginde,
daha gucli ve daha fazla niifuz sahibidir.”

1980 den gunumize kadar Avrupa butinlesme calismalarinda ulus Gstictlik,
hiktUmetler arasicilik, rasyonalite ve insacilik gibi bircok yaklasim 6ne surulmustir.
2000’li yillara dogru ise bu calismalarda daha ¢ok Liberal Hiukumetler arasicilik ve
sosyal insaci teoriler 6n plana ¢ikti (Mercan, 2011: 72). Surekli yeni yaklasimlarin
gelismesinin temel sebebi de Avrupa Birligi’nin blyumesidir. Birligin yayilmasi, yeni

katilan Gyelerin farkl sorunlarinin olmasi yeni bakis actlarint zorunlu kilmaktadir.
Avrupa’da ekonomik buttinlesme olusturulmasinin ana sebeplerinden biri Avrupa baris

glvenligine olan siyasal hevesti. Politika yapimcilari ancak barisin tlkelerin ekonomik

entegrasyonunu daha da guclendirecegine ve devamini saglayacagina inaniyorlardi
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(Laermans ve Roosens, 2009: 398). AB’nin genislemesinin guvenlik politikalariyla
desteklenip baris ortaminin olusturulmasi halihazirda birlik Gyesi olan ulkelerin refahi
icin de blylk 6nem arz etmektedir. Ekonomik entegrasyon Avrupa Ulkelerinde iktisadi
gelisme, sosyal refah ve eski diismanlar arasinda olusan glcli baglar ortaya ¢ikarmistir.
Il. Dunya Savasi’ndan sonra Avrupa ancak bu entegrasyonla kendine gelebilmistir
(Yicel, 2008: 38). Bu refahin genislemeden olumsuz etkilenmemesi birlige yeni katilan
ulkelerin de refahinin yikselmesi icin AB genisleme silrecinde c¢ok dikkatli

davranmaktadir.

Avrupa entegrasyonunda genel olarak iki yaklasimin etkili oldugu sdylenebilir. Bunlar:
hiikimetler arasicihk ve yeni islevselciliktir. ikisi de yillarca hem elestirilip hem
yayildilar (Miles, 1995:4). Bunlardan ilki ulusal tutumlar yerine AB diizeyinde bir karar
alma mekanizmasini 6ngoren federalizme benzer bir yaklasimdir. Bu teoriye en buytk
deste§i BENELUKS {ilkeleri, Almanya ve italya, vermektedir. ikincisi ise, hilkiimetler
arasi yaplyl benimseyen teoridir. Fransa, ingiltere ve Danimarka bu yaklasimi
savunmaktadir. Farkh Glkeler fakl teorileri benimsese de Genisleme siirecinde bu
teorilerin ikisi de kullaniimaktadir (Aksemsettinoglu, 2011: 6). Avrupa Birligi’nin
genisleme sireci icin ortaya atilan teoriler tim tyeler tarafindan benimsenmeyebilir. Bu
yuzden yukarida goruldigi gibi ortaya atilan farkli teoriler farkli Gyeler tarafindan

desteklenmistir.

AB alti genisleme dalgasi yasamistir. Bu genislemelerin tarihleri ve siralari soyledir:
1. 1973

l

ingiltere, Danimarka, irlanda

2. 1981 ~ Yunanistan

3. 1986 ~ ispanya, Portekiz

4. 1995 ~ Awvusturya, Isveg, Finlandiya

5. 2004 ~ Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya,

Slovakya, Slovenya, Kibris Rum Cumhuriyeti, Malta.
6. 2007 ~ Romanya Bulgaristan (Hasguler ve Uludag, 2007: 342).
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Birlik, ginimize kadar hala genisleme politikalarina devam etmektedir. Birlik son
olarak 2013’te Hirvatistan’i Uye olarak kabul etmis ve bdylece Uye sayisini 28’e
cikarmistir (Altun, 2013: 1). Avrupa genislemesi gelecekte de devam edecektir. ‘isim
Sorunu’ nedeniyle bugiine kadar tiye olamayan Makedonya’nin amaci gerceklesecek ilk

genisleme dalgasinda tam yelik hedefini gerceklestirebilmektir.

Genisleme politikalar1 sonucu birlige katilan Gyeler hem kendileri kazanmakta hem de
birlige yeni firsatlar sunmaktadirlar. Bu genislemelerle Birlik yeni pazarlara ulasmakta,
uluslararasi alanda siyasi acidan etkinligini arttirmakta, ayrica bu genislemelere bagl
olarak tarim alanlari da genislemekte ve dlnyayla yaptigi ticaret hacmi artmaktadir.
Ayni sekilde genisledigi alandaki Ulkelerle diplomatik iliskilerini de artirmaktadir.
Kisacasl bu genislemeler AB’ye hem siyasi hem de ekonomik faydalar saglamistir
(Aksemsettinoglu, 2011: 6). Birlik gelecedi agisindan son derece faydali buldugu bu
genislemeleri gerceklestirmek icin Oyelik talebinde bulunan Ulkelere; istedigi kriterleri

yerine getirdikleri strece kapilarini sonuna kadar agmaktadir.

Genisleme; Birlige sundugu firsatlarin yani sira Birlik i¢in bazi olumsuz sonuglara da
neden olmaktadir. Bu olumsuz sonuglardan en 6nemlisi Christopher Hill’e gore Birligin
genisleme dalgalari sonucu ulastigi boyuttur. Sinirlar genisledikce Birlige katilan
uyelerin uyum problemi yasayip yasamayacagi ayni sekilde Birligin bu farkhliklara
nasil uyum saglayabilecegi de tartisiimaya baslanmistir. AB Komisyonu bu sorun igin
temel ¢O6zUmin sinir  bolgelerinin - guvenliginin  saglanmasi  oldugu gorisuni
savunmaktadir. Cunki Birlige yeni tyelerin katilmasiyla birlikte ulasilan sinirlarin karsi
tarafindaki terér uyusturucu kacakcihgr gibi sorunlar birligi de tehdit etmeye
baslamistir. Bu nedenle sinir bdlgelerinin  korunmasi son derece 6nemli hale
gelmektedir (Smith, 2005: 758). Birlik genislemelerin getirdigi sundugu olanaklardan
yararlanmak ve zararlardan da korunmak igin gerekli tedbirleri almaktadir. Bu yuzden
yapilan Gyelik bagvurularini incelemekte ve eger ileride Birlik icin sorun teskil edecekse
sorunun ¢6zimu gerceklesmeden kabul etmemektedir. Makedonya’nin tyeligini de bu
kapsamda ertelemektedir. Cunkii Makedonya Birlik {yesi Yunanistan’la ‘isim
Sorunu’nu yasamakta ve bu da Birlik Gyelerini ileride Birlik igersinde huzurluk

yasanacag! endisesine sevk etmektedirGenislemenin getirdigi sorunlardan kurtulmak
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icin AB; besinci genislemeden itibaren daha dikkatli davranmaya ve buna gore
politikalar olusturmaya baslamistir. AB’nin son ¢ genislemesi, adaylarin sayisi, niifusu
ve kiltur 6zellikleri bakimindan diger genislemelere gére farklilik arz etmektedir. Bu
farkhihklarin Birlige uyum saglamasi icin AB genislemelerde artik reformlara ve
kurumlarin etkili bir sekilde calisabilmesine 6zen gostermeye baslamistir. Bu yuzden
adaylar sirf Kopenhag Kriterlerini degil, 1995’teki Madrid Zirvesinde belirlenmis AB
miuktesebatini uygulamak icin gereken idari kapasiteyi de olusturmakla yukimli
kilinmislardir (Devrim, 2004: 52-53). Birlik bu 6nlemlerle gelecegini garanti almak ve
Birlik icersinde huzursuzluk cikmasini engellemek istemektedir. Uyeler daha Birlige
alinmadan bu zorunluluklari yerine getirirlerse hem kilturel hem de idari yonden ileride

Birlikle uyum problemi yasamayacaklardir.
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3. 2. AVRUPA BIRLIGI’NIN BALKAN POLITIKALARI

3.2.1. Balkanlar Genislemesi

Osmanli’da 18. Yuzyilla kadar batunlik olgusu hakimdi. Yani devlet Asya ve
Avrupa’daki halklaryla bir butlindu. Farkhhiklar da bu batinlik icinde birlikte
yasiyordu. Fakat 18. Ylzyilda Avrupa’da yasanan gelismeler (sanayide teknoloji
kullaniminin artmasi, iletisim araclarinin gelismesi, toplumsal diizenin dénisumi ve
Aydinlanma fikirlerinin yayilmasi) Osmanli’yi etkisi altina almaya basladi. Avrupalilar
bu asirda Balkanlar’1 ayri bir cografi, toplumsal ve kulttrel kimlik olarak kesfetmeye
basladilar. Bu fikirlerin Balkanlara yayilmasi sonucu Balkanlarda halklari 18. ve 19.
yuzyillarda siyasal egemenlikleri icin faaliyetlerde bulunmaya basladilar (Todorova,
2013: 135-136). Artik Balkanlar kendilerini Osmanli tebaasi olarak degil de ayri bir
ulus olarak tanimlamaya bagsladilar. Her bir Balkan ulusu sadece Osmanlidan degil
birbirlerinden de farkh 6zelliklere sahipti. Avrupalilarin yaydigi ulusculuk fikirlerine
gore her ulusun kendine ait topragi kendine uygun bir yonetim sekli olmali kisacasi
kendi kendini yonetmeliydi. Daha o6nemlisi Osmanliya bagimliligi kalmamal ve
Avrupa bu bagimsizhik fikirlerini yaydigi icin bolgede s6z sahibi olma hakki da

bulunmalhydi.

Avrupa’nin Balkanlarda s6z sahibi olabilmesi i¢in fikirden fazlasina ihtiyaci oldugu da
unutulmamasi gereken en oOnemli gercekti. Bu ulkelerin bagimsizliklarina destek
vermeli, elini tasin altina koymaliydi. Avrupa’nin Balkanlar ic¢in dustnduklerini

Yerasimos su sozlerle ifade etmektedir:

“Avrupa kendine “Balkanlar icin 6lmeye deger mi?” sorusunu sormustu. Sonunda
olundi ve Balkanlar o gun bu glndir icinden ¢ikilmaz etnik karisimlarin —
Makedonya-, kukla Kralliklarin —Karadag- ve dlnyay atese veren yanginlarin —
Saraybosna- simgesi oldu. Biiyilk giigler tarafindan ikinci Savasi’ndan sonra
kurulan dizen batin bunlarin unutulmasina yol acti ve Arnavutluk’taki “kendine
0zgli” sosyalizm bir yana birakilirsa, Balkanlar Avrupa’yi, Belgrad ve istanbul’dan
gecerek Dogu’ya baglayan, iki yaninda, hem Dogulu hem de Batil tatilcilerin
guneslendikleri, Dubrovnik’ten Korfu’ya, Rodos’tan Mamaia’ya dek bir dizi tatil
yerinin siralandi§i genis bir otoyol haline geldi.” (Yerasimos, 45: 1994).
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Balkanlar; 19. ve 20. Yuzyillart Osmanli’dan kopus, Balkan Savaslari, Yugoslavya’nin
kurulusu ve dagilisi gibi bir dizi problemlerle ugrasarak gecirmis, etnik temelli sorunlar
nedeniyle kanli savaslara sahne olmustu (Bayraktar, 2007). Avrupa ise Il. Dinya
Savasi’nin yaralarini sarmaya calismis, Birlik kurulmus ve politikalariyla genislemistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Balkanlarin bir kisminda SSCB’nin etkisi gériilmeye
baslanmis 6teki kisminda ise Avrupa etkisi gorilmeye baslanmisti. Fakat 1989’dan
sonra iki kutuplu dunyanin yikilmasiyla birlikte, bu Dogu-Bati etkisinin varligi da
kaybolmaya baslamisti (Todorova, 2013: 283). Artik Balkanlarda Avrupa ya da SSCB
etkisi yerine Balkanlarin kendini tanimlama sureci baslamisti. Devletler biyuklikleri ne
olursa olsun kendilerine ait bir toprak parcasi ya da bdlgenin tamaminin ele gegmesi

gibi emellerle hareket etmeye baslamislardi.

Yukarida bahsedildigi gibi Soguk Savastan sonra Eski Yugoslavya’nin dagilmasi ile
birlikte Balkanlar diinyanin en istikrarsiz bolgesi haline gelmisti (Ulger, 2013: 119).
Bagimsizliklarini ilan eden bolge tlkeleri, istikrar ve huzura bir turli kavusamamislardi.
Bu Ulkelerde birden fazla etnik kdken bir arada yasamaya baslamis ve etnik bélinmeler
devletlerin birbirlerine uyumunu ve hatta bazen aralarinda bariscil cabalarin
olusturulmasini imkansiz hale getirmeye baslamisti (Ozcan, 2004). Bolgede huzurun
tekrar tesisi icin Avrupa yeni fikirler Uretilmesi gerektiginin farkindaydi. Artik
yapiimasi gerekenler yapilmali ve bir sekilde bdlgedeki savaslarin etnik kiyimlarin

evsiz kalmalarin 6niine gecilmeliydi.

Yasanan savaslar neticesinde Avrupa Birligi’nin bolgeyle iliskisi de bu dénemde ciddi
bicimde sorgulanmaya baslamisti. Birligin Bosna yuksek temsilcisi Lord Paddy
Ashdown, “Gunumiz  Avrupasi, Balkanlar onun bir parcasi olmadan
tamamlanamayacaktir, denklem basit; ya Balkanlardaki istikrari gelistirirsiniz ya da
istikrarsizlik ve sugu Avrupa’nin ortasina gekersiniz” sozleriyle Balkan istikrarinin AB
icin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistt (Wood, 2005). Balkanlar yasadigi ic
savaslardan, acilardan ders alarak demokratik kurumlar ve demokrasi kilturiyle
tekrardan 2. Diunya dizeyine c¢ikabilir. Bunu saglayacak yegane gi¢ de AB’dir.
Slovenya, Romanya ve Bulgaristan gibi Glkeler AB’nin Balkanlari nasil ylkselttigine en

iyi kanittir (Khanna, 2011: 70). Balkanlar i¢in ortaya atilan bu 6nemli gorislere ragmen
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Avrupa; Yugoslavya krizinin ciktigr ilk yillarda gucli ve kararli bir tepki
gosterememisti (Ozcan, 2004). Oyle ki AT’ nin bu tutumu Avrupa’nin ergenlik cag
olarak nitelendirilmisti (Diri, t.y: 4).

Berque gelistirdigi kultarler arasindaki iliskiler yontemini sdyle 0Ozetlemektedir:
“Otekine farklihgi icinde saygi gostermek yetmez. Onu kendimizle benzerlikler kurarak
kabul etmemiz gerekir, kendimizi ona yansitmanin tek mesru yolu budur” (Hentsch,
2008: 255). Berque her ne kadar bu s6zl Avrupa-Balkanlar iliskisi icin sdylememisse
de bu iliskiyi yorumlayabilecek olan belki de en anlamli climleleri kurmustur. Avrupa
ancak bu yontemle Balkanlarda s6z sahibi olmayi basarabilirdi. Bolge dlkelerinin

birlige tyeligi ve lyelikten sonra uyumu ancak bu yéntemle saglanabilirdi.
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3.2.2. Dogu ve Orta Avrupa Genislemesi

AB’nin Dogu ve Orta Avrupa’da genislemesinin nasil olacagina dair bircok tartisma
yapiimistir. Aslinda her genislemenin Avrupa icin riskler tasidigi tartisilmaz bir
gercektir. Clnkl genislemelerle Birligin ilgi ve degerleri tartisilacak, birligin i¢ uyumu
belki de tehlikeye dusecektir (Sjursen, 2008: 2). Bu yuzden Avrupa’nin bu bdlgede
genislerken cok 6zenli ve dikkatli davranmasi gerekmektedir. Cunkil bolgede meydana
gelecek en kiiglk bir olumsuzluk karmasik etnik yapisi dolayisiyla Balkanlarda bir daha
kaos yaratacak bu da Avrupa igin blyuk problemlere neden olacaktir. Hele de bolgedeki
catismalar dolayisiyla bélgenin Rus etkisine girme endisesi Birlik icin kesinlikle kabul

edilemez bir durumdur.

Uluslararasi organizasyonlara katilan yeni tyeler; organizasyona yukledikleri maliyetler
kadar fayda getirmezlerse organizasyon genislemez. Ancak, AB’nin durumunda bu
kuralin pek gecerli oldugu sdylenemez. Cunki Birlige tye alimlarinda maddi
konulardan baska, ulusal politika, glvenlik, prestij, duygusal sebepler de etkili
olabilmektedir (Ding, 2011: 204). Ekonomiden baska sebeplerin de genislemede rol
oynadigi en iyi Orta ve Dogu Avrupa Genislemesi i¢in yapilan tartismalarda gortlebilir:
Topluluk; eski demir perde Ulkelerini kendine yaklastirmaya c¢alisiyor ve Dogu Avrupa
komsularinda otoriterlige dayali rejimler, yari demokrasiler istemiyordu (Vachudova,
2005: 20). Bu yuzden onlarin tam kurumsallasmis demokrasiye ge¢meleri icin her turli
destegi veriyor; gerceklestirecekleri ekonomik ve siyasi reformlar sonucunda ise Birlige
uyelik vaad ediyordu. Ancak bu Uyeliklerin kabuli konusunda Uyeler arasinda yasanan
tartismalar goris ayriliklarinin ne kadar derin oldugunu gosterdi. Ornegin; Fransa, dogu
genislemesiyle orta ve dogu Avrupanin Alman etkisine girecegini ve Almanya'yi
dengelemenin zorlasacagini duslnerek bu genislemeye karsi cikarken; bu sorunun
ancak Rus ve Alman hukiumet baskanlarinin bir araya gelmesiyle ¢oziilecegine inanarak
bu yonde teklif sundu. Almanya ise ¢ikarlarinin bu genislemeyle 6rtiismesi nedeniyle bu
genislemeyi sonuna kadar destekledi. Bu Ulkelerin disindaki (Glkelerdense sadece
ingiltere bu genislemenin gerceklesmesini istedi (Tasar, 1998). Goruldigu gibi
ekonomiden ziyade siyasi tercihler ve cikarlar da Birligin genislemesinde énemli rol

oynamisti.
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Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin AB’ye Uyeligi; konstraktivist yaklasim gergevesinde,
bu dlkelerin bir Avrupa kimligi kazanmasi ve boylece kendilerini Avrupa ailesinin
parcasi sayllma istekleriyle, Rasyonel yaklasim cercevesinden ise, tlkelerin, pazara giris
ve yabanci yatirim ¢ekme istekleriyle aciklanabilir (Schimmelfennig ve Sedelmeier,
2002: 520).

Rasyonel yaklasim cercevesinde AB mevcut (yelerinin ve adaylarin dyelikten
bekledikleri ekonomik faydalar Kok raporunda su sekilde 6zetlenmekteydi: Mevcut
ulkeler is giicune daha rahat erisim, pazari genisletme ve ekonomik biylme gibi
amaclara ulasmak icin genislemek isterken adaylar da Avrupa’daki refaha ulasma, AB
hukukundan faydalanma ve AB fonlarindan yardimlar almak gibi amaclarla
uyeliklerinin kabul edilmesini dolayisiyla Birligin genislemesini istemekteydiler (Kok,
2003). Boylece Birlik genislemesi hem mevcut tyeler hem de adaylar icin kazan-kazan
politikasina donusecektir. Bundan dolayi adaylar Gyelik icin gerekli tum kriterleri yerine
getirmeye calismakta Birlik de adaylarin Gyelerinin alinmasinin ardindan olusacak

sorunlari minimize etmek gerekli politikalari gelistirmektedir.

Yapilan tartismalar ve ortaya atilan teoriler sonucu (AB)’nin dogu ve orta Avrupa
genislemesi; 2004’te sekizi Orta ve Dogu Avrupa Ulkesi (Cek Cumbhuriyeti, Polonya,
Estonya, Litvanya, Letonya, Slovakya, Macaristan, Slovenya) olmak (zere, Malta ve
Kibris ile birlikte on aday ulkenin, 1 Ocak 2007’°de ise Bulgaristan ve Romanya’nin
uyeligiyle gerceklesmistir. Bu genisleme; yeni katilan Uyelerin sayisi ve kaltlrlerinin
Avrupa’ya gore cok farkli olmasi nedeniyle en zor genisleme sayilmistir (Oner, 2013:
1). Avrupa icin bu ulkelerin Birlige uyumunu saglamak ve Birlik Kriterlerini
benimsetmek cok biyik 6neme sahiptir. Clnku bu Gyelerin kendi aralarinda ya da
Birligin eski Uyeleriyle yasacagi sorunlar Birligin gelecegine zarar verme potansiyeline
sahiptir.

Yeni (yelerle AB arasindaki farkliliklar kendini en c¢ok gelir seviyesi, Uretim ve
istihdam gibi konularda gostermistir. AB; adaylik surecinde yayinladigi duzenli
ilerleme raporlari bu kurumlari etkilemeyi basarmistir (Demir, 2009: 131). Bu raporlar

yalnizca AB agisindan degil tye Ulkeler acisindan da ¢ok onemli olmustur. Uyeler
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AB’nin yuksek ekonomik seviyesinden ciddi anlamda faydalanmislar 6rnegin Slovenya
2007°de Kibris ve Malta ise 2008’de euro’ya gecmislerdir (Commission of the
European Communities, 2007: 3). Ortak para birimine gecilmesi Birligin Uyelere
sagladigi baslica ekonomik faydalardandir. Boylece Birlikle yeni Uyeler arasindaki
ekonomik farklihgin ortadan kaldiriimasi ve bu Uyelerin Birligin refah seviyesine

ulasmasi amaglanmistir.

Adaylar, tyeligi, ortak pazara ulasim, istikrar, 6zgurluk gibi beklentilerle isterken,
Birligin istedigi reformlari da yerine getirmek zorundalar. Bu reformlarin
gerceklestirilmesi amaciyla AB’deki ekonomik, kiltirel degerler Uyeler ve adaylar
tarafindan tartismasiz bir bicimde kabul edilmistir. Bu tlkeler; hem siyasi hem de
ekonomik olarak Bati’ya benzemek icin zorlu bir reform strecinden gegmislerdi (Ding,
2012: 86). Adaylarin bu zorlu suregten gecmesi Birligin ilerde sorun yasamamasinin
teminati sayillmaktadir. Adaylar nerdeyse daha tam Ulyelik gerceklesmeden ekonomik
olarak Birlik standartlarini yakalamaktadir. Bu da yeni Uyelerin getirecegi ekonomik

kilfeti ortadan kaldirmaktadir.

Adaylar genislemenin siyasi boyutunu, ekonomik boyutu kadar 6nemsememistir. Ancak
ayrintih bir sekilde incelendiginde halk icin siyasi boyutun da ©6nemli oldugu
gorilmektedir. Ornegin; Polonya’da yapilan anketlerde halkin % 12-16’si ulkelerinin
kurumlarina givendiklerini, demokratik bulduklarint séylerken, % 7’si Ulke
kuruluslarin etkin ¢ahistigina inandigini sdylemekteydi. Fakat % 50’den fazlasi AB
kurumlarinin, demokratik olduguna ve iyi calistigina inanmaktaydi (Ding, 2012: 89). Bu
anketler de halkin nazarinda siyasi ve duygusal sebeplerin de ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir. AB uyeligi icin halk destegi de 6nemlidir. Bundan halk i¢in 6nemli olan

kriterler de adaylarca yerine getirilmelidir.
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3.3.3. Bati Avrupa Genisleme(me)si

“Balkan”  kelimesi literatirde ayrisma, parcalanma, catisma anlamlarinda
kullanilmaktadir. Zaten yakin tarihte, Balkanlar sirekli ihtilaf ve catismalara sahne
olmustur (Oziilker, 2013). Bati Balkanlar kavrami ise, Yugoslavya’nin dagiimasiyla
beraber uluslararasi iliskiler literatirtine girmistir. Ulke olarak Bosna Hersek,
Hirvatistan, Makedonya, Kosova, Arnavutluk Sirbistan ve Karadag’i kapsamaktadir
(Altun, 2013: 3). Sayilan Ulkelerin tamami Yugoslavya’nin  dagiimasiyla
bagimsizliklarini ilan eden dlkelerdir. Bagimsizlik ilanlariyla birlikte uluslararasi
alandaki varliklari diger dunya ulkelerince de kabul edilmistir. Bu durumun tek istisnasi

Makedonya’nin ismi dolayisiyla kabul edilmemesidir.

Yugoslavya kriziyle Bati Balkanlardaki istikrarin Avrupa-Atlantik istikrari demek
oldugu anlasiimistir. Bu sirada ABD hem Korfez Kriziyle ugrastigi icin hem de sorunun
Avrupa’ya ait oldugunu disundigu icin konuyu Avrupa Birligine devretmisti (Ari ve
Piringci, 2011: 4). Kisacasi bolgede meydana gelen savaslar ve dramatik ortam
Avrupa’nin bolgeyle ilgilenmesi gerektigini gostermistir (Bokova, 2002: 25-26). Fakat
Avrupa; uzun yillar boyunca Bati Balkanlari uzak akrabalar olarak gordigi icin bu
bolgedeki dagilma sireci, dramlar ve etnik kiyimlar karsisinda gercekci ve ¢dzim
odakli bir politika izleyememistir (Dagdemir, 2004: 91). Avrupa’nin bu bdélgenin
onemini bu kadar ge¢ fark etmesinin faturasi cok agir olmus o6zellikle Bosna’da
yasananlar dinya tarihine en acikli dramlardan biri olarak ge¢mistir. Avrupa
gunimuizde dahi hala bolge Ulkesi Makedonya’nin Yunanistan’la sorunlari olmasi
nedeniyle Birlige alinmasini istememektedir. Clnk{ alirsa mevcut sorunun Birligin
huzurunu bozacag! endisesi tasimaktadir. Halbuki Makedonya Birlige alinsa soruna

Birlik catisi altinda daha gercekei ve kalici ¢ozumler bulunabilecektir.

AB’nin bolgeyle ilgilenememesinin temel sebebi Yugoslavya dagilirken Birligin tek bir
catl altinda hareket edememesiydi. Bu dénemde Uye Devletlerden bazilari
Yugoslavya’nin  toprak butunlugind  korumak isterken bazilart da Glkenin
dagilmasindan yana tavir sergilemis, diger bir kismi da bu karisikligin tamamen disinda

kalmayi tercih etmistir (Altun, 2013: 3). Avrupa krizin baslangicinda ekonomik
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desteklerle krizi kontrol altina alabilecegini dusindi. Ancak ekonomik destek
programlari da soruna bir ¢6zim bulamadi ve ilk olarak Hirvatistan ve Slovenya
bagimsizhgini ilan etti bu Glkelerden sonra Bosna Hersek de bagimsizligini ilan edince
Balkanlardaki kanh catismalarin fitili ateslenmis oldu. Avrupa bu sorunun ¢éziimiinde
bir tlrl ortak bir kararda birlesemedi ve sonunda Birlesmis Milletler kanaliyla bolgeye
mudahale etmeye karar verdi (Akgun, 2013: 3). Bu midahaledeki ama¢ bolgedeki
catismalara son vererek bolgeyi istikrarli bir alan haline getirmekti. Yoksa bu ¢atismalar
Avrupa istikrarina da zarar verebilir ve farkli goruslere sahip tlkeler arasindaki uyumu

da zora sokabilirdi. Bu durumu da Avrupa istemiyordu.

Birligin 1995’te baslattigi Iyi Komsuluk ve istikrar siireci AB’nin kriz sonrasi bolgedeki
ilk icraati sayilabilir. Bu girisimin amaci bdlgede istikrari saglayarak komsuluk
iliskilerini iyilestirmek ve bolgeye baris, huzur ve demokrasi ilkelerini getirmektir. Bu
projeye basta bolge (lkeleri olmak tizere AB, ABD, Rusya ve AGIT de katilmistir
(Dagdemir, 2004: 91). Projeye bu kadar yogun bir katilimin olmasi bélge istikrarinin
dunya tarafindan da énemsendiginin en acik kanitidir. Kisacasi diinya bu bdlgedeki
huzursuzlugun yayilmasini engellemek ve boélgeyi istikrara kavusturmak istemektedir.
Bolge istikrari da komsularin birbiriyle iyi gecinmesine baglidir. Bu proje de bolgeye bu

istikrarin anahtari olan iyi komsuluk iliskilerini benimsetme ¢abasindadir.

Yugoslavya krizinde tam olarak basari saglayamayan AB Balkanlar’da bir daha
huzursuzluk meydana gelmemesi i¢in bolge Ulkelerine Avrupa Birligine lyelik s6zi
vermistir (Agca, 2010: 49). Kisacasi AB’nin Bati Balkan politikasi; SSCB’nin
cokusundn ardindan Bati Balkan tlkeleri Gzerinde siyasi ve iktisadi denetim kurmak,
Soguk Savas’in ardindan Bati Balkanlarda yasanan catisma ve savaslarin dnlenerek,
AB’nin siyasi derinlesme ve genisleme surecine zarar vermesini engellemek ve
1990’larla serbest piyasa ekonomisine gecen Bati Balkan Ulkelerini, belli bir tarihsel
siralamayla AB icine almak seklinde 6zetlenebilir. AB’nin Soguk Savas sonrasi Batl
Balkanlara yonelik hedefleri ise, etnik catismalarin meydana gelmemesi icin 6nlem
almak, Bati Avrupa’ya gocu azaltmak, demokrasiyi ve pazar ekonomisini gelistirmek
seklindedir (mgk.gov, 2004).
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Bati Balkan Ulkeleri, 2003’te bolge istikrari ve AB’ye entegrasyonu icin gelistirilen
‘Katihm Anlasmalari’ ni benimsedi ve imzaladi. Bu anlasmalara gore bolge ulkelerinin
tamami AB’yle AB miktesebatinin icerdigi alanlarda isbirligini ve iliskileri
gelistirmeyi, sonrasindaysa da adayhgi hedefliyorlardi (Cihangir, 2011: 2). Bu
ulkelerden tam Uye olmayi ilk olarak Hirvatistan basardi. Diger Ulkelerle de
muzakereler devam etmekte ve en kisa sirede Uyeliklerinin gerceklesecegi
beklenmektedir. Bu Uyelik bolgenin istikrarina da katki saglayacak ve ekonomik olarak

da bu ulkelerde iyilesme saglayacaktir.

Hirvatistan’in Oyeliginden sonraki hedef; Arnavutluk, Karadag ve Makedonya’nin
entegrasyon sirecinin hizlandiriimasi ve 2015°te de tam Uyeliklerinin gerceklesmesidir.
Bundan sonra da, Sirbistan, Kosova ve Bosna-Hersek’ le entegrasyon hizlanabilir.
Boylece bolge (lkelerinin tamaminin  Uyeliginin gerceklesmesiyle artik Birlik
derinlesme politikalarina agirlik verebilecektir (Agca, 2010: 48, 49). Entegrasyondan
sonraki en 6nemli mesele kuskusuz derinlesmedir. Clnki yeni Uyeler Birlige yeni
kalturler, yeni pazarlar, yeni avantajlar ve dezavantajlar getirecektir. Birligin bu
yenilikleri kabul edebilmesi ve yeni Uyelerle uyum saglayabilmesi icin derinlesme
politikalari ¢ok biylk éneme sahiptir.

55



3. 3. AVRUPA BIRLIGI’NIN YUNANISTAN VE MAKEDONYA
POLITIKALARI

3.3.1. Yunanistan Politikalari

Yunanistan ve Avrupa arasindaki iliskilerin kokeni aslinda Yunanistan’in
bagimsizhigina kadar gétirilebilir. Yunan isyaninin, Avrupa devletlerinin yardimiyla
amacina ulasmasi bu durumun en acgik gostergesidir (Kalelioglu, 2008: 110).
Yunanistan’in Avrupa devletleriyle iliskisi Birligin kurulmasiyla da artarak devam etti.
Roma Anlagmasina gore isteyen her devlet birligin kriterlerini yerine getirdikten sonra
birlige Uye olabilirdi. Bu anlasmanin uygulanmasindan bir buguk yil 1959’da
Yunanistan Birlige Uyelik icin basvurdu (Serdar, 31.10.2014). Bu basvuruyla
Yunanistan’in amaci bagimsizligina yardim eden (lkelerle iliskilerini daha da
saglamlastirmak ve ekonomik ilerlemesini Birlik catisi altinda duzenli, sistemli bir

sekilde gerceklestirme olanagina kavusmaktir.

AB’ye 1959 yilinda yaptigi adaylik basvurusu sonucu 1961’de Ortaklik Anlasmasi’ni
imzaladi. Anlasmaya gore gumrik vergilerini indirdi. Yunanistan’in bu dyeligi
istemesinin temel sebeplerinden biri Tirkiye’ye karsi politik cikarlarini da koruma
istegiydi. Yunanistan; Ayni zamanda, Bati’da olusacak Birligin ve Avrupa kimliginin
6gesi olmayi istiyordu (Cihangir, 2010: 2). Avrupa kimliginin en dnemli 6gesi olan
Helen Kultirinln ortaya ¢ikip gelistigi yer olan Yunanistan’in tyeligi Birlik agisindan
da cok énemlidir. Bu Uyelikle sadece Yunanistan Avrupa kultirintn parcasi degil temel
6gesi olacak ve Avrupa kendi atasi Helen kdiltiriyle tam bir butlnllk icersinde olacakti.
Kisacasi sadece Yunanistan degil Avrupa da kazanacakti. Karsilikli cikarlar

korunacakti.

Yunanistan; Ortaklik Anlasmasi’ ndan sonra 1962 yilinda da AET’yle Katilim
Anlagmasi imzaladi. O dénemde iktidara gelen Yorgo Papandreou hukumeti, Avrupali
bir ulus olabilmek icin ekonomide yenilenmenin ve rasyonellesmenin zorunlu
oldugunun farkina varmis ve buna goére adimlar atmisti. AET’yle imzalanan anlasmalar

neticesinde AET yaptigi mali yardimlarla, bir yandan tlke ekonomisinin gliglenmesinin
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saglarken, diger yandan toplumun siyasi yapisini degistirecek yapilanmalara da destek
vermisti. Albaylar Cuntasi; liberal bir Papandreou Hikumeti’ni, ordu, krallik, ABD ve
NATO Kkarsiti politikalari gerekce gostererek devirdi. 1967-1974 vyillar arasinda
yonetimde bulunan Albaylar Cuntasi, AET'ye katihm anlasmasini resmen dondursa da
1967 ve 1974 arasi donemde AET ve Yunanistan arasinda, temel haklar ve demokrasi
konusundaki kott performansinin diizenlemesine yonelik anlasmalar yapildi (Erdal ve
Colakoglu, 2007: 73).

Cunta yonetiminin dagiimasindan sonra Fransa’da yasayan Karamanlis (lkesine geri
dondi (Kirbaki, t.y). Donustunin ardindan AB’nin kapisini tekrar ¢aldi. Fakat bu kapiyi
yeniden caldiginda demokratik ilkeler bakimindan Avrupa’nin gerisindeydi. Ekonomi
bakimindan ise ¢ok daha gerisinde. Konsey, basvuru hakkindaki goriisinde tarimda
calisan nufus oraninin fazlahigr ve sanayinin yapisi bakimindan Yunan ekonomisinin
zayifliklarina dikkat gekti ve Yunanistan’ in katiliminin, Topluluk butgesinden onemli
oranda kaynak transferi gerektirecegini ifade etti. Sonu¢ olarak Komisyonun gorisi
olumsuz oldu. Komisyon'un, Yunanistan’in ekonomik durumundaki olumsuzluklarin
katim Oncesi  bir hazirhk donemi gerektirdigine, fakat siyasi gerekgelerle
Yunanistan’in basvurusunun kabul edilip muzakere asamasina gecilebilecegine dair
gorisu (Akgul Acikmese, 644), Konsey’de 1976’da gorusuldu ve siyasi tarafin agir
basmasi sonucunda olumlu yénde degisti ve mizakerelere derhal baslanmasi karari
alindi (Akgul Acikmese, 644). Boylece 1981 yilinda Yunanistan Birligin Gyesi oldu
(Eskici ve Yeniay, 2013: 209).

Yunanistan’in tam 0yeliginde; Albaylar Cuntasi rejiminden kurtularak demokrasiye
gecisin saglamlastirilmasi, Kibris ve Tirkiye ile olan iliskileri gibi siyasal sorunlari
daima var olmustur. Ayrica ekonomik bakimdan da tam uUyelik icin gerekli sartlar
tasimamasi; nifus ve yizolgimi bakimindan kiciuk olmasi nedeniyle tam Gyelikten
sonraki yillarda da sorunlara neden olmustur. Komisyon ve Avrupa Para Enstitlsi
tarafindan yapilan degerlendirmelerde, Euro’ya gecis icin belirlenen kriterleri yerine
getiremeyen tek Ulkenin Yunanistan oldugu belirtilmistir (Dura ve Atik, 2003: 210). Bu
nedenle ekonomik olarak Birlige hicbir fayda saglayamayacak tam tersine Birligin

imkanlariyla ancak ayakta durabilecek bir Ulkenin Gyeliginin kabul edilmesi; diger
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ulkeler tarafindan surekli olarak elestiri konusu olmustur. Birligin bu kadar gerisinde bir
ekonomiye sahip olmasina ragmen Yunanistan’in (ye olmasi tamamen siyasi ve
kilturel gerekcelerle aciklanabilen bir olgudur. Ginimizde dahi Yunanistan ekonomisi
Birlik icersinde en cok tartisilan meselelerden biridir. Cozlme yardimlar haricinde

¢cozlime kavusmasi ¢ok zor gorinmektedir.

Yunanistan’in azinhk politikalari modernlesme ve demokrasiye aykiri olmasina ragmen
AB’ye alinmasi da tartisma konusudur. Hem Turkiye’yle hem de Makedonya’yla
azinhklar konusunda sikintilar yasamis ve hala yasamaktadir. Kibris Kriziyle
Turkiye’deki Rumlara ve Yunanistan’daki Bati Trakya Turklerine hikimetlerce baski
uygulanmis bunun sonucunda Turkiye’deki Rumlar go¢ etmistir. Yunanistan’da ise Batl
Trakya Turkleri daha cok kirsal kesimde yasamalari ve Tlrk hukiumetinden aldiklari
destekle Yunan Hukimeti’nin baskilarina direnebilmislerdir. Ayrica Yunanistan
icersindeki Makedon azinhgin da varhgini kabul etmemekte Makedonya sorunu diye bir
sorun olmadigini da iddia etmektedir. Bununla birlikte buglne kadar surdirlen
Makedonca konusma yasagi, bircok Makedonyallyl Avustralya ya da Kanada’ya goce
zorladi ve s0z konusu azinliklar bu ulkelerde ayrilikgi odaklar olusturdular. Bu konuyla
ilgili Amerikan Dis isleri Bakanhigi’nin 1990’ da yazdi§i azinlik raporunda Yunanistan
bu konudaki tutumundan dolayi kinandi (Yerasimos, 2010: 36-37).

Yunanistan’in AB dyeligi Yunan milliyetciligi tartismalarinda da bir déniim noktasi
olmustur. Kokenlerinin tarihten mi yoksa modern zamanlardan mi alindigi (zerine
calismalar yapilmistir. Bu konuda kapsamli bir calisma yapan Sofos ve Ozkirimli,
Smith’in Avrupa kdkenleri hakkindaki etno-sembolci bakis agisini Yunanistan drnegine

uygulamasini soéyle aciklamislardir:

“Yazarin  ¢ikis  noktasi, “Yunan milletinin  koklerini  Bizans
Imparatorlugu’nda, hatta klasik Yunan’da arayan Yunan milliyetcileri
timuyle hatali miydilar? Ya da bunun tersini, Yunan milletinin ancak 19.
yuzyil baslarinda moderniteyle birlikte oldugunu iddia eden modernistler bu
iddialarinda hakh midirlar?” sorularidir. Smith’e gére, milleti modernistlerin
yaptigi gibi kitlesel vatandaslik, kamusal bir kiltir ve sinirli bir toprak
parcasi Uzerinden tanimladigimiz takdirde, modernite dncesinde bir Yunan
milletinden séz edemeyecedimiz aciktir. Ote yandan milleti etnisite, yerel
dil ve dini kdltir kaltdr Gzerinden tanimladigimizda, Yunan milletinin
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Bizans imparatorlugu’nun son donemlerinde  ve Osmanli
Imparatorlugu’nda, Rumlar ve Rumca konusan din adamlari tarafindan
temsil edilen Ortodoks milletin bunyesinde varoldugu soylenebilir. Hatta
Bizans Imparatorluju’nda Yunan felsefesi ve dilinin dirilisi Gzerinden
klasik Yunan ile zayif da olsa kdltirel bir bag kurulabilir. Yunan milletinin
strekliligine dair baska isaretler de vardir: Yeni bir dinin, Hiristiyanligin,
benimsenmesine karsin, bazi gelenekler, 6rnegin rekabeti tesvik eden
degerler, Yunan dilinin temel bicimleri ve (agirlik merkezi degisime ugrasa
da) Yunan yurdunu cevreleyen sinirlar biyuk oranda surekliligini korudu”
(Sofos ve Ozkirimli, 2013: 7-8).

ikinci genislemeyle (yeligi gerceklesen Yunanistan Birligin Akdeniz’deki giiciini
artirmakla kalmamis Balkanlara da yakinlastirmistir (Aksemsettinoglu, 2011: 7).
Avrupa Birligi’nin Yunanistan’a bu kadar misamaha gostermesi Balkan politikalariyla
da alakalidir. Cunkl Balkanlardaki en 6nemli glict Yunanistan’dir. Kendisine sonuna
kadar bag(im)h bir Yunanistan’in varli§gi bélgede gug iddiasinda bulunabilmesinde ve
Rusya’ya kars! buradaki niifuz alanini korumasinda elindeki en gucli kozdur. Buradaki

varhgini korumasi Rusya’nin bélgedeki nifuzunu engelleyebilecek yegane guctir.
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3.3.2. Makedonya Politikalari

Makedonya’da Ohri’yle Anlasmasiyla yakalanan istikrarin bozulmamasi icin, Birlik
lilkeyi IAO icin miizakerelere davet etti. Bu davetten sonra 2004’te ise, Makedonya tam
uyelik basvurusu yapti (Agca, 2010: 55). Komisyon basvuruyla ilgili 2005’te olumlu
goris bildirdi, Konsey de, Adayhk Statusini onayladi. 2006’da da, Balkan
ulkelerindeki sorunlarin ¢6zimu( ve aralarindaki iliskilerin artiritlmasi icin gelistirilen
Avrupa Ortakhgi’na alindi (Vatandas, 2013). Avrupa Birligi’nin Makedonya’yla bu
sekilde iligkiler kurmasi ve daha da 6nemlisi Birlige tam Uye olarak almak istemesi
Birligin Bati Balkan politikalariyla ilgilidir. AB bu bdlgede baris ve istikrarin
saglanmasi icin bolge dlkelerinin tamaminin Birlige alinmasini istemektedir (Belloni,
2009: 2).

Yukarida Makedonya’nin AB dyeliginin Birlige saglayacagdi katkilardan bahsedildi.
Fakat bu lyelik sadece Birlige degil Makedonya’ya da ciddi katkilar saglayacaktir. Her
seyden once Makedonya; yeni bakis acisini Avrupa’ya gore gelistirmistir. Bu bakis
acistyla etnik sorunlarini halletmis, zorunlu askerlik uygulamasini kaldirmistir (Tas,
2013). Ayrica iki milyon nifuslu bir Glkenin uluslararasi alanda varligini tek basina
korumasi ¢ok zordur. Bu yuzden Makedonya’nin askeri acidan NATO dyeligine,
ekonomik gelismislik ve refah agisindan da AB Uyeligine ihtiyaci vardir. Makedonya bu
ylzden bagimsizligini ilan ettigi ginden bu yana uluslararasi orgitlere Uyelik icin
cabalamaktadir. Ayrica bu orgutlere tyelik Makedonya’nin etnik sorunlarin bir daha
gun ydzune cikmamasina Ulkedeki halklarin 6zgirlik ilkesi cercevesinde bir arada

yasamasina yardimci olacaktir.

Makedonya ile Birlik arasindaki son iliski ise Birligin Genislemeden Sorumlu dyesi
Stefan Fle tarafindan gercgeklestirildi. Flle Yiksek Duzeyli Katilim Diyalogu’nu
Makedonya’yla baslatti. Bu da Makedonya’nin AB lyeligi slrecinde ¢ok énemli bir
adim oldu. Bu adimla atik Makedonya’nin Uyeligi icin gerekli dizenlemeler ve
ilerlemeler bu diyalog kapsaminda kaydedilecek. Kisacasi Makedonya’nin Gyeligi artik
daha hizli ve givenli adimlarla gerceklestirilen reformlarla bir nevi garanti altina
alinmistir.(Iktisadi Kalkinma Vakfi E-bulteni, 2012). Bu gelismelerle Gyeligine kesin
gozilyle bakilan Makedonya’nin tek sorunu Yunanistan’la yasadigi ‘isim Sorunu’dur.
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Bu sorunun cozllmesiyle artik Gyelik gergeklesebilecektir. Yoksa yillardir yirttilen
miuzakerelerden bir netice alinamayacak ve Uyelik hayalleri suya dusecektir. Bu ylzden
Makedonya’nin Birligin istedigi reformlari gerceklestirip kriterleri yerine getirmesinin
yani sira bu sorunu da bir an énce ¢6zmesi gerekmektedir. Clnku Birlik birbiriyle

sorunlari olan iki komsu Uyeyi ayni anda AB catisi altinda istemeyecektir.
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3.3.3. Yunanistan ve Makedonya Politikalarinin Kiyaslanmasi

Yunanistan AB Uyeligi basvurusunu 1959’da yapmis 1981’de Uye olabilmistir. Yani 22
yilda. Makedonya ise 2004’te basvurmus halen de tye olamamistir. Tarih agisindan
bakildiginda ayni sirede Uyelikleri kabul edilirse Makedonya’nin dnlinde daha 12 yili
bulunmaktadir. Bu tarihle ilgili ¢czimlemeyi yapmak aslinda tamamen yanhistir. Clnku
Yunanistan bu 22 yilhk adaylhk sirecinde kendinden kaynaklanan problemlerle
ugrasmis ¢ogu zaman da kendisi Uyeligi ikinci plana itmistir. Bu gecikmenin temel
sebepleri arasinda kendi icersinde yasadigi rejim degisiklikleri ve darbe sireci
sayilabilir. Darbeyle is basina gelen cunta yonetimi Gyeligi geciktirmistir. Makedonya
ise bagimsizligin ilanindan bu yana Uyelik icin ugrasmis ve silrecte hicbir sekilde
kendisi Uyeligi geciktirmek istememistir. Daha ¢ok Yunanistan Makedonya’nin

uyeligini istememistir.

Yunanistan'a gére Makedonya’nin AB (yeliginin kabul edilmemesinin sebebi, isim
sorunu deQil ve asil sorun aslinda Makedonya’nin Avrupa degerlerini ve Kopenhag
kriterlerini gercgeklestirememesidir. Makedonya’ya gore ise sorun bunlar degil sadece
Yunanistan isim inadidir. Avrupa Komisyonu da bu konuda gerekli degerlendirmeleri
yapmis ve sonug olarak Yunanistan’i hakli bulmustur. Birlik bunyesinde hazirlanan son
iki raporda da, Makedonya’da demokrasiyle ilgili sorunlar oldugunu, partinin devletten
bir farki olmadigi ve ikisi arasinda ayrimin bulunmadigi son olarak da basinin 6zgur
olmadig elestirileri yer almistir. Yunanistan ayrica VMRO-DPMNE koalisyonu igin de
bu Uyelige karsi cikmaktadir. Clnki bu koalisyonun eylemelerinin ¢ogu Yunanistan’
kiskirtmaya yoneliktir. iskender heykelinin Uskiip’e dikilmesi ve sokaklara adinin
verilmesi, Haritalarda 'Genis Makedonya' ya atifta bulunulmasi gibi eylemleri
Yunanistan kendi topraklarinda hak iddiasi olarak algilamaktadir (Milevska, 2014).

Yunanistan NATO, BM ve AB lyesi iken Makedonya sadece BM uyesi olabilmis; diger
iki kurulusa tyeligi ise Yunanistan tarafindan engellenmistir. Makedonya sadece ismini
degistirerek Uye olabildigi BM’den isim sorununu ¢ézmesini istemekte boylece AB ve
NATO Uyeliginin de énundn acilacagini savunmaktadir. Ancak BM’nin bu yoénde attigi
adimlar Makedon yetkili ve analistlerini tatmin etmemekte; daha kalici ¢ozumler

istemektedirler.
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Ornegin; Uskip Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Hukuk Bolumi ogretim Gyesi Toni
Deskoski, “isim anlasmazlii... Makedonya’nin bagimsiz bir devlet haline gelmesini
engellemek icin icat edilmistir” gorisunu savunurken; Dinya Kongresi Baskani Todor

Petrov ise;

“O dénemde Makedonya, BM lyesi olmak icin BM Tuzugi’ nin kapsami disinda,
yargi Otesi taleplere maruz kaldi. Bunun sonucunda, 1993 yilinda -Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti seklinde “gecici bir referansla- BM uyesi oldu ve isimle
ilgili anlasmazliklari ¢6zmek icin Yunanistan ile mizakerelere basladi. “Boylece,
Yunanistan isim ‘anlasmazhigini’ BM’de Makedonya’nin elini kolunu baglamak,
Makedonya’yi bayragini ve anayasasini degistirmek gibi tavizlere zorlamak ve BM
siirecinde elde edilen kazanimlari basta AB ve simdi de NATO’da olmak uzere

uluslararasi engellemeleri sirdirmek igin kullandi”

seklinde gorus bildirmiglerdir. Bu gorusler artik BM’nin bile bu sorunu ¢ozecegine olan

inancin azaldigini gostermesi acisindan son derece énemlidir (SETimes, 2012).

Yunanistan’la Makedonya 1995’te bir anlasma imzalamis ve bu anlasmayla Yunanistan
eger Makedonya uluslararasi orgtlere Uyeliklere “Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti
Makedonya” adiyla basvurursa veto etmeyecekti. Fakat Yunanistan bu anlasmayi ihlal
etti ve konu Lahey’e tasindi ve burada Makedonya lehine karar ¢ikti. Bu kararla
Makedonya farkli bir adla da olsa NATO ve AB’ye (ye olabilecekti. Ama yine de
Yunanistan sadece ‘isim Sorunu’ nedeniyle degil farkli gerekgelerle de veto
edebilecekti (Softalar, 2012).

Makedonya; Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan’la sorunlar yasamaktadir. Fakat diger
iki Ulkeyle sorunlarini bir sekilde halletmistir kisacasi bu ulkelerle yasadigi sorunlar
uluslararasi orgutlere Gyeligini etkileyecek derecede degildir. Bulgaristan bagimsizlik
ilaninin ardindan Yunanistan gibi diismanca tavirlar icersine girmemis ulkeyi tanimistir
(Kutlay, 2012). Bu sorunlar her ne kadar c¢ozillemese de AB dyeligini etkileyecek
derecede bulyuk sorunlar degildir. Ayrica Yunanistan da komsulariyla, Tirkiye’yle

sorunlar yasamasina ragmen Birlige alinmistir.
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SONUC

1991 Yilinda bagimsiz olan Makedonya icerde ve disarida ciddi sikintilarla karsilasmis
bunlarin cogunu bir sekilde asmayi basarmistir. Fakat bunlardan en 6nemlisi olan
Yunanistan’la ‘isim Sorunu’nu ¢6zememis ve bu sorun uluslararasi alanda sirekli
olarak oniine engeller ¢ikarmistir. Yunanistan bu sorun bahanesiyle Makedonya’nin
uluslararasi orgitlere Gyeligini veto etmis kisacasi bu vetonun Makedonya’ya
yaptirimlari ¢ok agir olmustur. Bu yizden calismada bu sorunun nedenleri arastiriimis
ve c¢ozimsuzllkteki rolleri tartisiimistir. Yapilan arastirmalar sonucunda baslica (¢
neden oldugu gorilmastir. Bunlardan ilki tarihsel gerekgelerdir; iki Ulke de bolge
tarihini sahiplenerek bolge Uzerinde hak iddiasinda bulunmakta bu da sorunun
coziilememesinin baslica nedeni olmaktadir. ikinci neden ise Avrupa Birligi’nin
ulkelere gore degisen uygulamalaridir. Birlik Yunanistan’i Gyelige tim sorunlarina
ragmen kabul etmis; Makedonya’nin Gyeligini ise Yunanistan’la sorununun ¢ézimine
baglamistir. Bu da ¢O6zimu iyice zorlastirmis Makedonya’da esitsizlik duygusu
yaratmistir. Son neden ise (Ulkelerin sahip olduklari milliyetcilik anlayislart ve
hilkiimetlerinin konu hakkindaki gorislerinin catismasidir. Ozetle iki tilke de milliyetci
anlayislarini ve soruna dair goruslerini degistirmemekte bu da sorunu iyice icinden

¢ikilmaz hale getirmekte, daha da ¢ozumsuzlestirmektedir.

Balkan tarihinde eski caglardan beri rol oynayan belli basli kavimler vardir. Kékenlerini
bu kavimlere dayandiran giinimiz Balkan halklari bolge tUzerindeki hakimiyetlerini bu
sekilde ispatlamaya calismaktadirlar. Tum Balkan halklarinda var olan bu durum
Yunanistan ile Makedonya arasindaki ‘isim Sorunu’nun da temel nedenlerinden biridir.
Calisma icin yapilan arastirma neticesinde Makedonlarin Slav kokenli olduklart,

Yunanlarin ise Helen kdkenli olduklari sonucuna ulagiimistir.

Yunan ve Makedonlar arasindaki tarih ihtilafi Biyik Iskender’in Makedon oldugu
tezinden ortaya cikmistir. Makedonya iskender’in Makedon oldugunu savunmakta ve
bu durumda Makedonya ismini kullanmasinin en dogal hakki oldugunu savunmaktadir.
Yunanistan ise Makedonya’nin bu isimle bagimsizlik ilan etmesinin Blylik Makedon
Kralligina atifta bulundugunu ve ileride tim boélge Gzerinde hak iddia edebilecegi tezini
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savunmaktadir. Diger yandan Yunanistan’da Makedonya adiyla bir bdlge bulunmakta
ve bu ylzden Yunanistan Makedonya’nin bu isimle bagimsizlik elde ettigi takdirde
ileride bu bolge Uzerinde hak iddia edecegi endisesini tasimaktadir. Bu tezi savunmasina
ragmen Yunanistan’in  Helen kiltdrinin  savunuculugunu  Ustlenmesi  Yunan
distincesindeki celiskiyi agiga cikarmaktadir. Yani Yunanistan’in tarihi savunma
hakkinin oldugunu distinmesi ve bu hakka kendi haricindeki herhangi bir lkenin sahip
olamayacagini iddia etmesi Makedonya icin kabul edilebilir bir durum degildir.
Kisacasl Yunanistan’a gore tarihe atifta bulunma hakki sadece kendisine aittir. Calisma
neticesinde Helen kiltir ve uygarhginin temsilciligini Gstlenen ve dinyaya
yayllmasinin - 6niinii acan Bilyiik iskender’in Makedon oldugu, hatta Yunan
Olimpiyatlarina bu gerekceyle alinmadigr gérulmastir. Bu durumda Helen kilturi
Yunanlarin sayilirken; Bilyiik iskender de Makedonlarin sayilmaktadir. Ozetle iki tlke
Helen kaltirind paylasamasa da bu kaltur iki Glkeye de aittir ve gegmiste bu tlkelerin
birinin atalari bu kiiltiirii kurup olustururken diger Glkenin atasi sayilan iskender de bu

kalturd dinyaya yaymistir.

Makedonya’yla Yunanistan arasindaki ‘isim Sorunu’nun ¢éziimsiizliigiinde rol oynayan
bir diger etken ise Avrupa Birligi’nin iki tilkeye karsi uyguladigi farkh politikalardir. iki
ulke icin de Avrupa Birligi son derece 6nemliyken Yunanistan Birlik kriterlerindeki
eksikliklerine ragmen Birlige alinmis ve Birligin imkanlarindan sonuna kadar
faydalanmistir. Hatta bu dyeligin verdigi gicle AB icersinde yapilan goriisme ve
konferanslarda ‘isim Sorunu’ konusundaki hakhligini siirekli dile getirmis ve
Makedonya’nin Uyeligini veto etmistir. Makedonya ise Birlige basvurusunu yapip,
kriterlerin  bircogunu yerine getirmesine ragmen bu sorun nedeniyle Birlige
alinmamaktadir. Avrupa Birligi Makedonya’nin tyeligini ‘isim Sorunu’nun ¢6zimd
sartina baglamistir. Birligin amaci Makedonya Birlik (yesi oldugu takdirde Birlik tyesi
iki Ulke arasindaki sorunun Birlige zarar vermesini engellemektir. Bu yiizden dncelikli

olarak sorunun ¢ézimdand istemektedir.
Avrupa Birligi kendine gore hakh gerekcelerle sorunun ¢ozilmesini istese de bu durum

Makedonya tarafindan Birligin iki tlke arasinda ayrim yaptigi seklinde algilanmaktadir.

Yani Yunanistan hem i¢ hem dis politika sorunlarina ragmen Birlige alinmis,
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Makedonya ise sorunlarinin nerdeyse tamamini ¢6zdugi halde tek bir dis politika
sorunu nedeniyle alinmamaktadir. Yunanistan Birlige alindigi sira ekonomik olarak
Birligin kriterlerini karsilamamasinin yani sira darbeler nedeniyle demokratik bir
gorinim de arz etmiyordu. Yunan bagimsizlik tarihi adeta darbeler tarihidir ve buna

ragmen Birlige Uye olabilmistir.

Makedonya bagimsizligini ilan ettigi ginden itibaren sorunlarini sirekli olarak
diplomatik yollardan ¢6zmeye calismis ve bu amacla uluslararasi érgitlere Uyelige son
derece 6nem vermistir. 2001°de yasadigi etnik krizi dahi uluslararasi alanda ¢6zms ve
kriz sonrasinda uluslararasi alanda gecerli demokrasi kurallarinin gecerliligini saglamak
amacityla Ohri Cerceve Antlasmasini imzalamistir. Bu anlasmayla sorunun tarafi olan
etnik azinhklara demokratik haklarini vermeyi kabul etmistir. Bu i¢ sorunlari diplomatik
yollarlar ¢6zmeyi basaran Makedonya dis politika da diplomasiden sasmamis,
komsulariyla yasadigi sorunlari diyaloglarla anlasmalarla ¢ézme yoluna gitmistir.
Yunanistan’la da anlasma imzalamasina ragmen sorun ¢6zulememis ve glinimuze kadar
gelmistir. Makedonya artik bu sorunun halledilmesini adeta en gérev saymakta; gelisme

ve ilerlemesinin dnundeki en buytk engeli bu sorun olarak gormektedir.

Yapilan calisma sonucunda ‘isim Sorunu’nun ¢éziimsiizligindeki en 6nemli tgiinci
nedenin ise Ulkelerin sahip olduklari milliyetcilik anlayislari ve hiktmetlerinin konuya
bakis acilarindaki farkhilhiklar oldugu goérilmastir. Tim Balkan devletlerinde oldugu
gibi Yunanistan ve Makedonya’da da farkl sekillerde de olsa milliyetcilik olgusu
mevcuttur. Yunanistan yukarida sayilan tarihi gerekgelerin uzantisi olan bir milliyetcilik
anlayisina sahiptir. Ulke icersinde yasayan azinliklara ragmen milliyetciligini 6n plana
cikarabilmekte fakat AB (yesi olmasi hasebiyle azinliklara da haklarini vermektedir.
Fakat bu azinliklarin bagimsizlik ya da anavatana katilma isteklerinden son derece
endise duymaktadir. Hatta sirf bu sorun sebebiyle Makedonya Bolgesi’nde yasayan
azinhiklarin Makedon Hikumeti’nin yayacagl milliyetcilik dalgasinin etkisinde kalarak
ilerde Makedonya topraklarina katilabilecegi endisesine kapilmaktadir. Bu nedenle de
“isim Sorunu’nun bu bélgede bir hak iddia edilemeyecek sekilde yani kendi istedigi
ismin kullaniimasiyla ¢dziime kavusturulmasini istemektedir. Makedonya milliyetciligi

ise iki donem seklinde incelenebilir. ilk dénem bagimsizliktan hemen sonrasi dénemdir.
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Bagimsizhigin ilan edilmesiyle kabul edilen anayasada Makedon ulusu ¢n plana
cikariimis diger azinliklar ise ikinci planda kalmisti. Bu yizden Arnavut azinhk tepki
gostermis hatta bu tepki silahli catismalara neden olmustu. Bu catisma neticesinde
imzalan Ohri Cerceve Anlasmasiyla azinhklara haklari verilmisti. Kisacasi Makedon

milliyetciligi artik sert politikalarla uygulanmamaktaydi.

Yunan ve Makedon hiktmetinin goruslerindeki farkliliklar da ¢ozimsuzlikte oldukca
etkili rol oynamaktadir. Her iki Glkenin hiukimetleri bu konuda geri adim atmamakta
kendi istedikleri ismin kullanilmasini sart kosmaktadirlar. Makedonya’nin kendi
ulkesinin ismini secmekte 6zglr oldugu gerceginin unutulmamasi kaydiyla yapilacak
aciklamalar bir nebze olsun ¢oziime katki saglayabilir. Demokrasilerde hikimetler icin
kamuoyu destedi son derece onemlidir. ‘isim Sorunu’ konusunda hiikiimetlerin
kamuoyu destegini almasi isi icinden ¢ikilmaz hale getirmekte iki taraf da ¢oziime
yanasmamaktadir. Hem Yunan hem de Makedon kamuoyu kendi hikimetlerini
destekledikleri icin bu durum hukumetlerin elini giclendirmekte ve bu nedenle de

hiktmetler kendi istedikleri ¢6zimi dayatmaktadirlar.

Gozumsizlige neden olan konularin yani sira ¢ozim igin en etkili olacak formil ise
dunyanin sorun hakkindaki fikirlerine kulak verilmesi olacaktir. ABD, BM ve
NATO’nun ¢6zume dair gorislerini yazdigimiz calismada Ozetle bu yapilarin
tamaminin ¢ozimden vyana olduklart artik bu sorunun Makedonya’nin 6nine

uluslararasi alanda bir engel olarak gitkmamasini istedikleri goralmustur.

Ozetle Yunanistan ve Makedonya arasindaki ‘isim Sorunu’ hikiimetlerin tarihi tipki
atalarinin yaptig1 paylasmalari; Avrupa Birligi’nin adalet ilkesi temelinde iki tlkeye de
esit sans tanimasi ve hukimetlerin milliyetcilik anlayislarinda yumusamaya gitmeleri
neticesinde; dinyanin sorun hakkindaki fikirlerine kulak verilerek hallolabilecek bir

konudur.
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