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ONSOZ

Islam {immetine verilmis en oOnemli hususiyetlerden birisi olarak isnad,
hadislerlerin giivenilirliginin tespitine ve onlara hak ettikleri degerin verilmesine
yardimc1 olmaktadir. Bdylece isnad, hadis metninin giivenilirliginin tespitini asr-1
saadetten sonra zorunlu kilan gelismelere karst muhkem bir cevap, saglam bir temel
olarak hadis ilmi igerisindeki yerini almistir. Dolayisiyla biiyiik bir ilim dalina doniisen
isnad ilminin hadis ustli agisindan 6nemi asikardir. Bununla birlikte isnad sistemini
tenkit ve tahfif etmek suretiyle hadislerin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gilinlimiize
giivenilir bicimde gelmesinin imkansizligin1 iddia edenler de mevcuttur. Nitekim
giiniimiizde Islami ilimler arasinda en ¢ok tenkit ve taarruza maruz kalan ilim dalinin

hadis oldugu sdylenebilir.

Hadise dair bu elestirilerin bilhassa son iki asirda artisinin arkasinda Batililarin
etkisi gdz ardi edilemez. IslAm topraklarma atilan tohumlari islam diinyasinin her
tarafindan filizlendiren, biiyiiten Bat1 hayranlar1 ve batililagma taraftarlar1 ortaya ¢ikmis
ve bu kisiler hadis literatiiriine de cesitli tenkitler yoneltmislerdir. Bu gibi elestirilerden
hic olmazsa bir kismina cevap verebilmek umuduyla attifimiz bu adimda
Fazlurrahman’in (1919-1988) Islamic Methodology in History (Karachi 1964) adl
kitabinda kendi teorisiyle uyumlu bigimde “sonradan formiile edilmis” oldugunu iddia

ettigi bazi hadislerin sthhatine yonelik bir ¢calisma yapmaya gayret ettik.

Bu calisma bir giris, iki boliimden olusmaktadir. ilk bdliimde Fazlurrahman’in
hayati, egitimi, eserleri, genel goriisleri ve siinnet yorumu ile bu algiya yonelik
tenkitlerin tasviri ve tahlili mevcuttur. Tezin en 6nemli kismini olusturan ikinci
bolimde ise bahsedilen kitaptaki mevcut hadisler, isndd ve metinleri incelenerek
degerlendirilmis ve ayrica tahricleri yapilarak sihhat durumlar degerlendirmelerin
sonuna eklenmistir. Gerekli ek bilgilere ve hadislerin tahricine ilgili hadisin dipnotunda

yer verilmistir.

Calismamizin  bir nebze dahi amacimzi gerceklestirebilmesi ve Islam
dunyasinin hadisle alakali karsilastigi mevcut durumda atilacak daha sonraki adimlara
ufak bir katkisinin olabilmesini Yiice Allah’tan niyaz eder, bu ilim yolculuguna

¢ikmamiza vesile olan ve bu yolda sebat ile durmamizi her zaman tavsiye eden degerli



hocam Prof. Dr. Ibrahim HATIBOGLU’na, her tiirlii ilmi miilihazalarda engin
bilgilerinden istifade ettigimiz hocalarimiz Yrd. Dog. Dr. Muhammet BEYLER, Yrd.
Dog. Dr. Ebubekir SIFIL ve Yrd. Dog. Dr. Halil Ibrahim KUTLAY a ve gerek tez
asamasinda gerekse her tiirlii ilmi ¢alismamda biiyiik bir fedakarlik gosteren, daima
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GIiRiS



I. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Islam’m en 6nemli ikinci kaynag1 olan hadis, Kur’an ayetlerini agiklamakta ve
vahyi yasanilabilir sekliyle immete sunmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in (a.s.) bu
hususta tebyin vazifesi vahiyle ikrar edilmistir. Bilhassa son donemlerde bu kutsal
gorevle alakali ayetlerin keyfl bicimde yorumlanmasina karsilik, nasslara tutarli bir ustl
cercevesinde bakildiginda bu tefsir ve tebyin gorevinin ayetle verilmis oldugu, hadis
olmaksizin Kur’an’in  anlagilmasinin  ve yasanmasmin mimkiin  olmadig1
anlagilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in bu 6nemi atfettigi hadis ve siinnete giiniimiizde,
gereken degerinin verilmesi bir tarafa, toptan redde varacak bir tutumla
yaklagilmaktadir. Neticede Kur’an’in miibeyyini kabul edilmesi gereken hadisler

karsisinda bir hadis inkarciligindan s6z etmek miimkiin hale gelmistir.

Bu c¢alismada hadislere karsi benimsedigi yeni ve elestirel tavirla maruf
Fazlurrahman’in siinnet ile ilgili tespitleri islenmekte, ona farkli cihetlerden yapilan
elestiriler de degerlendirmelerde géz oniinde bulundurulmaktadir. Ayrica onun hadislere
yonelttigi tenkitler kritik edilmekte, bu yapilirken her bir hadisin tahrici yapilarak ayn
sahédbi réviden gelen biitiin tarikler tetkike tabi tutulmak suretiyle ricilin tamami
incelenerek hadisin sihhati hakkinda degerlendirmeye varilmaktadir. Bunun neticesinde
amag hadislerin Fazlurrahman (1919-1988) tarafindan hakli bir gerekgeyle elestirilip

elestirilmedigini tespit etmektir.

Sonug olarak hadisin belirli kesimler tarafindan yeterli aragtirma yapilmaksizin
tenkit edildigi glinimuzde hadisin sihhatine dair ister istemez zihinlerde yerini almay1
basaran siiphelerin az da olsa izédle edilmesi hedeflenmektedir. Kendisine belki de her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuldugu bu dénemde hadislerin Bati’da yapilan
caligmalarin etkisiyle de itibar kaybetmesi, sunnetin hayati yonlendirici degerinin
azalmasi, dolayisiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v) hayattan tamamen tecridi seklinde
tezahiir eden gelismelerin yasandigi bir gercektir. Bu gelismelerin neden oldugu

kaygilar icerisinde tezin hadise ve hadis ilmine bir katki saglamas1 amaclanmaktadir.



II. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE METODU

Bu ¢alismada Miisliimanca bir hayat siirebilmenin vazgecilmez bir kaynagi olan
hadislere Fazlurrahman tarafindan yonetilen elestirilerin  miidekkik bi¢imde
incelenmesine ¢alisilmistir. Bu yapilirken tenkit edilen hadislerin tek tek kaynaklardaki
yerleri tespit edilip tahrici verilerek ne kadar tarikleri oldugu gosterilmis, sz konusu
tariklerde yer alan raviler hakkinda cerh-ta‘dil literatiiriindeki degerlendirmelere

basvurularak ele alinan hadisler hakkinda bir neticeye varilmistir.

Fazlurrahman’in kitabinda belirlenen yaklasik altmis hadis incelenirken toplam
150’den fazla eser kullanilmistir. Bunlarin tamami miistakil hadis kaynaklar1 olup
icerisinde miisned, musannef, miistahrec, miistedrek, cami‘ tiiriinde genis hacimli
eserlerle birlikte emali, cliz vs. gibi kicuk hacimli eserler de mevcuttur. Hadislerin
gectigi bu eserler tahricte kronolojik olarak serdedilmistir. Fazlurrahman’in eserinde yer
verdigi hadis eger Kutlb-i sitte’de de gegiyorsa hadisin KUtub-i sitte’de gegen metni
verilmistir. Eger Kitilib-i sitte’de bir varyanti yoksa hadisin metni en eski kaynakta
gecen sekliyle aktarilmistir. Hadislerin tespitinden sonra bir hadis icerisinde gegen
ravilerin tamami belli bash tabakat kitaplar1 olan Yahya b. Ma‘in’in (6. 233)
Ma ‘rifetii r-rical’i, Ahmed b. Hanbel’in (5. 241) el- Ilel’i, Ibn EbGi Hatim’in (6. 327) el-
Cerh ve't-ta‘dil’i, Mizzi’nin (6. 742) Tehzibii’l-Keméal’i, Zehebi’nin (6. 748)
Tezkiretii’I-huffaz’1, el-Kdsif'i ve Mizdnii’l-i‘tidal’i, son olarak Ibn Hacer’in (6. 852)
Takrib’i ve Tehzibii't-Tehzib’inde yer alan bilgilerden hareketle cerh-ta‘dil agisindan

incelenip hadisler bu sonuca gore degerlendirilmistir.

Yukarida aktarilan ¢alisma sonucunda hadis ve ricali hakkinda topyeklin bir
bilgi manzumesine ulagilarak ele alinan her hadisin sthhat durumu hakkinda menfi ya da
maspet bir sonuca varilmig, Fazlurrahman’in iddialarinda isabetli olmadigin1 tahkike
dayali bi¢imde ortaya koymak miimkiin olmustur. Boylece bilhassa Tirkiye’deki
calismalarda etkisi belirgin bi¢gimde hissedilen Fazlurrahman’in kitabinin 6zellikle
klasik hadis usQlii cihetinden hadis sahasinda kendisine itimat edilecek bir kaynak

olmadig1 da gosterilmistir.



BIRINCI BOLUM

FAZLURRAHMAN, GENEL GORUSLERI, SUNNET/HADIS
ALGISI VE YONELTILEN ELESTIiRIiLER



. FAZLURRAHMAN’IN HAYATI, EGIiTiMi, ESERLERi VE
GORUSLERI

I. A. Hayat1 ve Egitimi

21 Eylul 1919°da Pakistan’in Hezare sehrinde dindar bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya geldi.! On yasinda Kur’an’1 hifz etmis ve ayrica Pakistan’da ‘ders-i nizami’
denilen medrese egitimi seklinde ilkdgrenimini tamamlamistir.? Yenilikgi bir ilim adami
olarak yetismesinde babasinin biiyiik etkisi oldugunu sdyleyen Fazlurrahman, babasinin
geleneksel Islam ilimlerinde 6grenim gordiigiinii, birgok geleneksel alimin tersine
Islam’in cagdaslikla bir firsat olarak yiizlesmesi gerektigi diisiincesinde oldugunu,

kendisinin de ayn1 inanca sahip oldugunu vurgulamaktadir.®

1933’te Lahor’a yerlesen ailesinin yaninda babasinin tavsiyesi iizerine yiiksek
O0grenime baglayan Fazlurrahman, diger taraftan babasmnin Kuzey Hindistan’daki
Deoband Medresesi’'nde okudugu geleneksel Islami ilimleri kendisine dgrettigini ifade
etmektedir.* 1940 yilinda Pencap Universitesi’nin Arapga boliimiinden mezun olduktan
sonra ayni Universitede yiiksek lisans egitimine bagladi. 1942°de yiiksek lisansini
tamamladiktan sonra ise ayni {iniversiteye arastirma gorevlisi olarak atandi.” Burada
basladigi doktora caligmasim 1946°da Ingiltere’ye giderek Oxford Universitesi’nde
tamamladi. 1949°a kadar doktora ¢alismasini siirdiirdii ve bir taraftan islam Felsefesi ile

ilgilendi.’

1950 yilinda Durham Universitesi’ne 6gretim iiyesi olarak atandi. Burada Iran
kiiltiir ve medeniyetiyle Islam felsefesi okutmaya basladi. Durham Universitesi’nde ders
vermeye basladiktan sonra daha once almis oldugu modern egitimi ve geleneksel
egitimi arasinda celiskiler oldugunu ifade etmektedir. 1940’11 yillarin sonu 1950’11

yillarin baglarinda felsefe calismaktan ciddi bir siiphe donemi gecirdigini ve geleneksel

! Alparslan Agikgeng, “Fazlurrahman”, Did, XII, 280.

2 Acikgeng, “Fazlurrahman”, Di4, XII, 280.

Fazlurrahman, “Kisa Otobiyografi”, ¢ev. Bekir Demirkol, Isldmi Arastirmalar, c. 4, say: 4, s. 227;
Alparslan Acikgeng, “Islami Uyamis ve Yenilikgilik Diisiiniirii: Fazlurrahman’in Hayat: ve Eserleri”,
Islami Arastirmalar, c. 4, say1: 4, s. 233.

® Fazlurrahman, “Kisa Otobiyografi”, c. 4, say1: 4, s. 227.

* Fazlurrahman, “Kisa Otobiyografi”,c. 4, s. 227; Alparslan Agikgeng, a.g.e. 4, say1: 4, s. 233.

® Acikgeng, “Fazlurrahman”, DI4, XII, 280; Alparslan Acikgeng, “islami Uyanis” c. 4, say1: 4, s. 233;
Ebubekir Sifil, “Fazlurrahman Kimdir?”, Ahmet Tahir Dayhan (haz.), Fazlurrahman’: Dogru Anlamak,
2011, s. 38.

6 Acikgeng, “Fazlurrahman”, DIA, XII, 280; Sifil, “Fazlurrahman Kimdir?”, s.38



inanglarmin altiist oldugunu agiklamustir.” 1958 yilinda Ingiltere’den Kanada’ya giderek
McGill Universitesi’nde Islami ilimler dogenti olarak gdrev yapti. Burada ii¢ yil
kaldiktan sonra Eyiip Han’in daveti iizerine Pakistan’a geri dondii. Islomi Arastirmalar
Enstitiisii'nde bir yil profesorliik yaptiktan sonra genel midiir tayin edildi. Burada
kaleme aldig1 kitaplar dolayisiyla Pakistan ulemasinin tepkisini ¢ekti. Bu sebeple
Pakistan’1t terk etmek zorunda kaldi. 1968 yilinda Amerika’da California
Universitesi’nde bir donem ders verdikten sonra 1969’da Chicago Universitesi’nde
Islam diisiince profesorii olarak goreve basladi. 26 Temmuz 1988’de vefat edinceye

kadar burada islam diisiince profesorii olarak ¢alistr.®

I. B. Eserleri
1. Avicenna’s Psychology (Ibn Sina’nin Psikolojisi)

Fazlurrahman’in doktora tezi olup Ibn Sina’nin Kitdbu n-Necat isimli eserinin
en-Nefs boliimiiniin genis felsefe notlariyla zenginlestirilmis nesridir. Bu bdliimiin
Ingilizce ceviri yaninda metin tahlilinin, Aristo ve Farabi gibi baska filozoflarin
goriisleriyle de karsilastirilmasi mevcuttur.” Terciime ana metne sadik kalinarak
yapilmistir. Kitabin son kisminda yer alan ‘Tarihi ve Aciklayici Notlar’ terciime edilen

kismin serhi gibidirler.lO
2. Propecy in Islam (islim’da Peygamberlik)

Islam tarihi boyunca gegen birgok filozofun ve kelamcinin peygamberlikle ilgili
goriiglerini inceleyen bu kitapta bu gorilisleri degerlendiren Onemli miitaalalar
bulunmaktadir.™ Uc boliimden olusan kitabin ilk boliimiinde Fazlurrahman, Farabi ve
Ibn Sina’nin akil ve akil gesitleriyle alakal felsefi teorileri inceleyerek bu filozoflarin
Aristo’dan ayrildig1 noktaya temas edilmistir.*? Ikinci bolimde ise Fazlurrahman, iki

biiyiik filozofun ‘Akil teorisi’ne yer vererek Peygamber ve peygamberlik miiessesesini

! Acikgeng, “Fazlurrahman”, D4, XII, 280.; Fazlurrahman, “Kisa Otobiyografi”, c. 4, say1: 4, s. 227.

8 Acikgeng, “Fazlurrahman”, D4, XI1, 280; Ebubekir Sifil, “Fazlurrahman Kimdir?”, s. 39.

o Acikgeng, “Fazlurrahman”, DIA, XIl, 286; Bilal Kuspinar, “Fazlur Rahman’in Eserlerinin Genel
Tamtim1”, Islami Arastirmalar, c. 4, say1: 4, s. 332.

19 Kugpinar, “Fazlur Rahman’in Eserlerinin Genel Tanitim”,. c. 4, say1: 4, s. 332

1 Agikgeng, “Fazlurrahman”, DIA, XII, 286.

12 Kuspinar, “Fazlur Rahman’in Eserlerinin Genel Tanitim1”, c. 4, say1: 4, s. 332



rasyonellestirmeye ¢alismistir. Son boliim ise Ibn Hazm, Gazali, Teymiyye gibi Ortagag
Islam diisiiniirlerinin ‘niibiivvet’ ve ‘mucize’ gibi konulardaki goriisleri degerlendirilmis
ve ayrica Farabi ve Ibn Sina’nin goriislerine ne derece uzak ya da yakin olduklar

tartlsllmlstlr.l3
3. Islamic Methodology in History (Tarih Boyunca Islim Metodolojisi)

Calismanin ana konusu olusturan bu kitap icerisinde Kur’an, Siinnet, icma ve
Ictihaddan olusan ana kaynaklar1 tarihi seyir icinde nasil gelistikleri ve nerelerde hangi
anlama gelip nerelerde kullanildig1 islenmistir. Bes ana basliktan olusan bu kitabin ilk
bolumiinde ilk donemlerde siinnet, igtihad ve icma kavramlarinin ne ifade ettigi ve ne
derece kullamildiklar1 yer almaktadir. ikinci béliimde Siinnet ve Hadis bashig altinda
siinnet ve hadisin hangi manada kullanildigi, aralarindaki fark, hadis hareketi gibi
konular islenerek bazi hadislerden konulara 6rnek getirilmekte, bircok hadisin de sihhati

hakkinda menfi yorumlar yapilmaktadir.

Uciincii ve dordiincii béliimlerde ise siinnetin gelisim asamalari ve bunu
miiteakip felsefe ve tasavvuf gibi bagka disiplinlerle miinasebeti ile karsilagilmaktadir.
Son boliimde yazar, bu dort ana kaynagin giintimiizde de ilk asirlardaki gibi algilanmasi
gerektigine dair genellikle Hz. Omer’in uygulamalarindan ve Imim Malik’in

Muvatta’indan 6rnekler getirerek delillendirmeye gitmektedir.
4. Islam

Fazlurrahman’in diislince yapisi ortaya koyan en onemli ve hacimli eserlerden
biridir. Ondort boliimden olusan bu kitapta ilk boliim Hz. Peygamber’in (s.a.v) hayati
ile ilgili, ikinci boliim ise Kur’an ile ilgilidir. Diger boliimlerde de sirastyla hadis, islam
hukuku, kelam, seriat, felsefe, tasavvuf, sufi teskilat, Hariciler ve Sia gibi firkalarin
gelisimi seklinde konular iglenmistir. Son {ic bdliimde ise egitimin ge¢cmiste nasil
oldugu, simdi nasil olmas1 gerektigi, yeni nesillere birakilan miras gibi hususlar 6ne

¢ikmaktadir.

Islam kitabmin digerlerinden ayrilan ii¢ &nemli &zelliginin  oldugu

sdylenmektedir: Islam hakkinda aydilatici, yorumlayici ve tanimlayici bilgiler vermesi.

13 Kusgpinar, “Fazlur Rahman’in Eserlerinin Genel Tanitim1”, 4, say1: 4, s. 332-333.



Bunun yaninda farkli kilan 6zelliklerden biri de Fazlurrahman’in bu eserinde akla ¢ok
onem vererek aciklamalarini bu onciille yapmasidir. Zira bu sebeple tasavvufu ii¢ kisma

ayirarak son iki kisminin insanlig1 tehlikeye attigini soylemektedir. 14
5. The Philosophy of Mulla Sadra (Molla Sadra’min Felsefesi)

Molla Sadra’nin felsefi sistemini ortaya koyan eserdir."> Fazlurrahman bu eserle
Molla Sadra’nin felsefi diisiincelerini giiniimiize tanitmak ve Batililar arasinda yaygin
olan ‘Gazali’den sonra Islam Felsefesi ciiriimiistiir.” seklindeki algiyr yikmak gibi iki
amaci hedeflemistir. Eserin ilk boliimiinde ‘Ontoloji’ bashigr altinda sadece varlik ve
mabhiyet {izerinde durulmustur. Ilahiyat isimli ikinci baslikta ise Tanr1 ve Tanri’nin
sifatlart ele alinmigtir. Son bdliimde ise yazar genelde Molla Sadra’nin Psikolojisi’ni

ozellikle bilgi teorisini islemistir.16
6. Major Themes of the Quran (Ana Konulariyla Kur’an)

Eserde Kur’an’a gére Allah, insan, iyi ve kétii, vahiy, peygamberlik ve ilk Islam
toplumu gibi konular ilgili tiim ayetler ele alinarak incelenmistir.'” Giris boliimiinde bu
eserin gayesini agiklayan yazar, birinci boliimde Allah, ikinci béliimde kisi olarak insan,
ticlincii boliimde toplumda insan, dordiinciide ise tabiat, besinci boliimde peygamberlik
ve vahiy, altincida ahiret, yedincide seytan ve kotiiliik, sekizincide ise insan toplumunun

dogusu konularini islemistir.

Bu kitabin yazilis sebeplerinin en 6nemlisi Kur’dn’in Allah, insan ve cemiyet
konularinda neler bildirdigini ana hatlariyla gostermek ve dolayisiyla bu ii¢ 6nemli
noktada karsilastirmali olarak okuyucuya bilgi saglamaktir. Eserde en Onemli
vurgulardan birisi sefaati tamamen yok sayilmasidir. Fazlurrahman’in ifadesine gore
‘Kur’an’in biitlin tabiatinin sefaate karsi’ olmasidir. Eserde islenen bir diger onemli
konu, Kur’an’in insani bir biitiin olarak ele almas1 ve hi¢bir zaman ruh-beden ayrimi

1
yapmamasidir. 8

14 Kuspinar, “Fazlur Rahman’in Eserlerinin Genel Tanitim1”, c. 4, say1: 4, s. 330.
15 Acikgeng, “Fazlurrahman”, DiA, XIl, s. 286.

16 Kuspinar, “Fazlur Rahman’in Eserlerinin Genel Tanitim1”,. c. 4, sayt: 4, s. 333.
7 Agikgeng, “Fazlurrahman”, DIA, XII, 286.

18 Kuspinar, “Fazlur Rahman’in Eserlerinin Genel Tanitim1”, c. 4, say1: 4, s. 331.



7. Islam ve Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition (islam ve

Cagdashk: Fikri bir Gelenegin Degisimi)

Islam egitim tarihi kabul edilebilecek olan bu kitap Fazlurrahman’mn tefsir
yonteminin kuramini ortaya koymaktadir.® Fazlurrahman bu kitabinda Islam’in
Ortacagdan giiniimiize kadar gecirmis oldugu sathalar1 6zetleyip hangi noktada, ne
Olclide yanlis yapildigini gostermistir. Eser bir giris ve dort ana béliimden olusmaktadir.
Giris kisminda yazar, Kur’an’in tefsiri konusunda yeni sistemler gelistirilmesi

gerektigini savunmaktadir.

[k boliimde Fazlurrahman Klasik islam geleneginin hangi noktalarda ve hangi
sebeplerle hatali oldugunu gdstermistir. ikinci ve Gglinct boliimde yazar XIX. yiizyilin
baslarindan giiniimiize kadar, Miisliiman iilkelerde Islami alanda ortaya ¢ikan yeni fikir
akimlarini, bu akimlarin metodlarin1 ve kullandiklar1 vasitalar1 ele almaktadir. Kitabin
son boliimii ‘Umutlar ve Oneriler’ isimli baslhiga ayrilmis olup yazarm deginmis oldugu

Islami meselelere yine yazarm sundugu ¢6ziim yollarini ihtiva etmektedir.?’

8. Health and Medicine in Islamic Tradition (Islim Geleneginde Saghk ve
Tip)

Islam’daki bazi saglik terimleriyle ilgili tanitim yapan bu eser tibb-1 nebevi
hakkinda bilgi vermekte ve Miislimanlarin tip ilmine sagladiklar1 katkilardan
bahsedilmektedir.?* Fazlurrahman bu eserinde islam iilkelerinde islam ile tip arasinda
gelisen kompleks iligkiyi, kritik ve sistematik bir sekilde ele alip incelemektedir.
Fazlurrahman eserinin birinci béliimiinde Islaim diinya goriisiinde saglik ve hastalik
konusunu ele almstir. Tkinci boliimde tibbin dini degerinden, iigiincii béliimde ise tibb-1
nebeviden bahsetmistir. Dordiincii ve besinci boliimlerde ise saglik hizmetleri ve tip
ahlakini konu edinmistir. Son olarak altinci boliimde dogum, kiirtaj, cinsellik ve 6lim

gibi ¢esitli konular1 serdetmistir.

9. Revival and Reform in Islam: A Study of Islamic Fundamentalism

(Islim’da Yeniden Dirilis ve Reform: islami Kokencilik Uzerine Calisma)

1 Acikgeng, “Fazlurrahman”, DIA, X1, 286.

20 Kuspinar, “Fazlur Rahman’in Eserlerinin Genel Tanitim1”, c. 4, sayt: 4, s. 334-335.
! Agikgeng, “Fazlurrahman”, DIA, XII, 286.

22 Kuspinar“Fazlur Rahman’in Eserlerinin Genel Tanitim1”, c. 4, say1: 4, s. 335.



Bes ana boliimden olusan bu eserin ilk boliimiinde ilk firkalardan ve siinni
olusumdan bahsetmistir. ikinci béliimde irca kaynakli gelismeler ad1 altinda siyaset ve
tasavvufu konu edinmistir. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde erken donem ve ge¢ dénem
Ortagcag reformundan bahsederek bu donemde Gazali’nin roliinii ele almistir. Son

boliimde ise Hindistan’daki reformcu diisiinceyi ele almaktadir.

Yazarin diger eserleri sunlardir: Avicenna’s De Anima (Ibn Sina’nin Sifa adli
eserinin Psikoloji boliimiiniin tenkitli basimzi), Letters of Shaikh Ahmad Sirhindi (Imam

Rabbani’nin Mektuplar1).

I. C. GORUSLERI

Fazlurrahman Klasik IslAm usdliiniin yetersiz oldugunu savunarak yeni bir
metodoloji gelistirme gayretine girmistir. Bir dnceki bdliimde bahsedildigi iizere Islami
ilimler igerisinde yetisen Fazlurrahman geleneksel ilim ustliini modern egitimde
ogrendikleriyle karsilagtirma imkani bulunca arada ¢eliskiler oldugunu fark etmis ve bir
tercih yapmistir. Bu tercih onda Islam felsefesi ile tanismasiyla ortaya cikan siiphe ve

buhran doneminden sonra hasil olmustur.

Fazlurrahman’in genelde islim metodolojisi, 6zelde hadis ve siinnet ile ilgili
yorum ve goriisleri geleneksel anlayis ile biyiik 6l¢iide uyumsuzluk arzeder.?® Bunlarin
yan1 sira Fazlurrahman, islam hukuku, tefsir, felsefe, kelam ve tasavvuf gibi alanlarda
etkili bir sekilde goriis ortaya koymustur. Fazlurrahman tefsirin Kur’an’1, Kur’an olarak
anlamaya c¢alisan ve en Onemli disiplin oldugunu diisiinmektedir. Miisliimanlarin
Kur’an’t geregi gibi anlamalar1 gerektigini ve bunu yaparken bir usdle yani metoda
ihtiya¢c olduguna gore tefsir usalii de tefsir ilmi kadar Onemlidir. Klasik tefsir
ustliindeki sorunlar Fazlurrahman’a gore soyut metodoloji sorunu ve tefsir tarihi
sorunlar1 olmak {izere ikiye ayrilabilir. Bunun yaninda ¢agdas tefsir ustlii her seyden
once estetik giizelligi ve edebi Ustiinliigii, belagati gibi yonlerinden ziyade tamamen

Kur’an’in  anlagilmast  yoniiyle ilgilenmelidir.24 Fazlurrahman’m  Kur’an’in

2 Sifil, “Hadis Tarihi Baglaminda Bir Fazlurrahman Elestirisi”, 5.149.

2 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, ¢ev. Alparslan Ag¢ikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, s. 35-36; Mustafa
Karatas, “Fazlur Rahman’in Islami Ilimlerde Metodoloji Arayis1”, IU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 11,
s. 92-93.
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anlasilmasiyla ilgili Kur’an’a pargaci degil biitiinsel yaklasmak, islam tarihine ve
hadislere uygulanan tarihi tenkit metodunu Kur’an’a da kullanmak, Kur’an’in ahlaki ve

evrensel hiikiimlerini ortaya koymak seklinde ilkeleri bulunmaktadir.?

Fazlurrahman, tefsir ilimleri icin yapilan metodoloji arayismin Islam hukuku
icin de elzem oldugunu vurgulamaktadir. Islam hukukunun igtihad temelli oldugunu
belirten Fazlurrahman, zaman ve zemine gb6re hukumlerin serbesti icginde
yorumlanabilecegini savunmaktadir. Bu konuda delil olarak Hz. Omer’in (6. 23) (r.a)

% flk devirlerde bunun ¢ok yaygin oldugunu

baz1 uygulamalarim1 gostermektedir.
belirten Fazlurrahman, Imam Safi‘i (6. 204) ve dénemi sonrasi ictihad kapisinin
kapandigin1 ve Miisliimanlarin geri kalmalarinin bir sebebinin de igtihad ve icma

kurumlarinin gelistirilememis olmasindan kaynaklandigini iddia etmektedir.?’

Fazlurrahman, hadis ve siinnet ile ilgili goriisleri ¢calismanin asil konusu olmasi
itibariyle bir sonraki bolimde zikredilecektir. Fazlurrahman Kur’an’in biitlinciil bir
bicimde ele alinmasini savunmakta, Kur’an bir birlik icerisinde incelendigi icin ortaya
konan anlayis da Kur’ani olacaktir. Zira Fazlurrahman’a gore ayrinti ve daginik olan
diinya goriisiinii toplamak, diisiinceye netlik kazandirmak ve sistemlestirmek felsefenin
isidir. Islom’1n ilk asirlarinda olusturulmus diinya goriisii sistemlestirilmeden asirdan

asira degisikliklerle muhatap olarak gelmistir. 28

Fazlurrahman’a gére Aristocu filozoflar ve Ibn ‘Arabi gibi mutasavviflar
bahsedilen sistemli diinyayr kurmayi basarmiglar fakat bunu Kur’an’1 hareket noktasi
alarak yapmamuglardir. Kelamcilar ise diinya goriislerini sistemlestirememislerdir.
Felsefi diisiincenin Yunan filozoflarindan Islim’a girmesinde énemli rol oynayan fikri
diistince kelamdir. Aslinda kelam ilmi insan hiirriyeti sorunundan dogmustur.
Fazlurrahman’a gore bu asir1 uclar igerisinde orta yolu bulmak i¢in ortaya ¢ikmis olan

grup Ehl-i stinnettir.?

Fazlurrahman, sifilerin mesleklerini peygamber ve sahabilere dayandirmasi

yanlis bulmaktadir. Ona gore ne peygamber ne de herhangi bir sahabi sifi idi. Bu

% Karatas, “Fazlur Rahman’in islami ilimlerde Metodoloji Arayisi”, s. 94-95.

%% Fazlurrahman, Islam ve Cagdashik, s. 38; Karatas, “Fazlur Rahman’in Islami ilimlerde Metodoloji
Arayis1”, s. 95.

2" Fazlurrahman, Islamic Methodology in History, islamabad 1964, s. 20-21.

2 Fazlurrahman, Islam ve Cagdashk, s. 43-44.

2 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, s. 45.
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sebeple takinilan biitiin tasavvufi tutumlar, tamamen Kur’an ve slinnet anlayisina ters

olmakla birlikte tasavvuf islam dis1 yabanci kaynaklardan fazlasiyla etkilenmistir.*

Fazlurrahman’in Kur’an, tefsir, fikih, tasavvuf, kelam gibi tiim alanlara dair bir
metodoloji kurma arzusunda oldugu kesindir. Fakat Fazlurrahman’in tutarli bir
metodoloji olusturamadigi da agiktir. Bir Musliman olarak hisn-i niyetle baslamis
oldugu bu Islam’in yeniden ihya ve insai, onu yukarida da zikredildigi iizere gok
problemli goriislere sevketmis goriilmektedir. Bunun temel sebebi Batili ilim

adamlarinin yorumlarindan yola ¢ikarak sonuca varmaya calismasi olarak goriilebilir.

Il. FAZLURRAHMAN’IN NEBEVi SUNNET, SUNNET, YASAYAN
SUNNET ANLAYISI

Fazlurrahman siinnet terimini ister fiziksel ister zihinsel olsun davranisla ilgili
bir kavram olarak tanimlamis ve bu davranisin temelinde tekrar edilebilirligin oldugunu
ifade etmistir.*® Bununla birlikte onun tammi, siinnetin sadece davranigsal 6zelliginin
bulunmadig1 ayn1 zamanda ahlaki bir kural oldugu, ‘6rnek davranisa harfiyen uyma’nin,
sunnet kavraminin asil manasinda yer almadigi seklinde yorumlammlstlr.33 Sinnetin,
takip edilme zorunlulugunun olmadigmni, terimin igerdigi farkli manalardan g¢ikaran
Fazlurrahman®*, siinnet ihdas etmenin siinnete uymaktan farkli oldugunu savunmak

tizere delil olarak asagida metni verilen su hadisi gdstermistir.*
Mzt g 5 08 F35 J6 LA Whs J6 st G N Wi J6 Lex 4 1 63
sid el Hie B adog e Al Jo Al July K B 006 af 12 Bls a5 oA Eaes 0B

oetll B S e iy gl il ool It 0 . G v D gtdl (sl B b1k 338

0 Fazlurrahman, fslam ve Cagdaslik, s. 46.

3L Ayrmtil tenkit ve degerlendirme i¢in bk. Karatas, “Fazlur Rahman’in islami ilimlerde Metodoloji
Arayis1”, s. 101-106.

%2 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 1.

% Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, s. 40; Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 1.

% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 2.

% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 3.
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Buradaki stinne kelimesinin stinnet ihdas etmenin delili olduguna vurgu yapan
Fazlurrahman, siinnete verilen ‘yiiriinmiis yol’ anlaminin -daha o6nce bu anlami
tasidigini  sdylemesine ragmen- herhangi bir delille desteklenmedigini iddia

etmektedir.*’

Fazlurrahman bu liigat bilgilerinin akabinde 1stilah olarak siinneti, Peygamber’in
slinneti ve Nebevi siinnet olmak tiizere iki terkible ifade etmistir. Peygamber’in sunneti
ile kastettigi mana Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve sahdbenin davraniglaridir. Fakat bu
davranigin simirlar ile ilgili Fazlurrahman Peygamber’in sunnetinin baslangigtan beri
etkili ve gecerli olduguna buna karsin insan yasamiyla aldkali biitiin detayli kurallart
iceren, spesifik bir sey olmadigina vurgu yapmak {izere su ciimleleri serdetmistir:

“Hz. Peygamber’in biyografisinin biitiinciil resmi Hz. Peygamber’i, devlet yonetiminden
taharetle ilgili konulara kadar insan yasaminin incecik detaylarini titiz bir sekilde
kurallastiran gergek bir hukukcu olarak one siirme egilimine kesinlikle sahip degildir. Bu

delil giiglii bir sekilde Hz. Peygamber’in 6ncelikle insanligin ahlaki reformisti oldugunu
gostermektedir.”

Verilen bilgilerden de anlasilacag: iizere Fazlurrahman’a gére Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) sunneti gelecekte siinnetin niivesini teskil edecek olan Hz. Peygamber’in

% Ma‘mer b. Rasid, Kitdbii'l-cami‘, Abdurrezzak, Musannef’i i¢inde, XI, 466 (hadis no: 21025);
Humeydi, Miisned, II, 50 (hadis no: 824); ibn Ca’d, Miisned, s. 395 (hadis no: 516); ibn Ebii Seybe,
Musannef, 1V, 175 (hadis no: 9890); Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, V1, 499, 502, 505, 509-511
(hadis no: 19369, 19388, 19397, 19414, 19416, 19420); el-Mervezi, el-Birr ve’s-sila, 5.168 (hadis no:
330); Darimi, “Mukaddime”, 44 (hadis no: 518, 520); Miislim, “ilim”, 15 (hadis no: 2675); “Zekat”, 69
(hadis no: 1020); Tirmizi, “Ilim”, 15 (hadis no: 2675); ibn Mace, “Mukaddime”, 14 (hadis no: 203, 207);
Ya’kab b. Siifyan, el-Ma ‘rife, 111, 271; Nesai, “Zekat”, 64, 66 (hadis no: 2346, 2555); Sahihu Ibn
Huzeyme, 1V, 112 (hadis no: 2477); Musnedl Ebi Avéane, Il, 143 (hadis no: 2608); Tahavi, Serhu
Miiskili’l-sér, |, 42-43 (hadis no: 243, 248); 1V, 245 (hadis no: 1539); Humeyri, el-Cuz (hadis no: 17);
Sahihu Ibn Hibbdn, V111, 102-103 (hadis no: 3308); Taberani, el-Mu cemii’I-kebir, 11, 315, 328-329, 343-
346 (hadis no: 2312, 2313, 2372, 2437, 2439, 2441, 2442, 2445, 2446, 2448); a.mlf., el-Mu cemii’l-evsat,
VIII, 384 (hadis no: 8946); a.mlf., Miisnedii’s-Samiyyin, 1V, 81 (hadis no: 2716); Hadisu Ebi’l-Fadl ez-
Ziihri, 1, 228 (hadis no: 168); Ibn Sahin, et-Tersib f7 feddili’l-a’mal, 23 (hadis no: 220); el-Lalekal, Serhu
usili i’tikddi Ehli’s-stinne ve’l-cemd ‘a, 1, 5-6 (hadis no: 1, 4); Eb0 Nuaym el-Isfahani, el-Miisnedii’l-
mustahrec, 111, 94-95 (hadis no: 2279); Beyhaki, es-Siinenti’[-kubra, 1V, 293-294 (hadis no: 7741, 7742);
a.mlf., es-Siinenii’s-sagir, 11, 68 (hadis no: 1247); a.mlf., el-/tikad, 1, 185-186 (hadis no: 328); a.mlf., el-
Medhal, 1, 322-323 (hadis no: 356); a.mlf., Su ‘abii’I-imén, 111, 199-200 (hadis no: 3319, 3320).

¥ Fazlurrahman, Islam, ¢ev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Ankara 2009, s. 107; bu konuda bk. Ali
Kuzudisli, “Fazlurrahman’in Siinnet Yorumu”, Giimiishane Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012,
c. 1, sayn: 2, s. 122-123.

% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 10.

13



uygulama ve davranislaridir.®® Ayrica Hz. Peygamber’in birakmis oldugu siinnet sayica
¢ok genis olmamakla birlikte kesin olarak spesifik bir manaya sahip degildi.*® Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) vefatinin ardindan devam eden tii¢ asirlik siire¢ igerisinde ¢ok
bliyiilk muhtevaya sahip olmayan Peygamber’in sunneti islenmis, bircok icma ve
ictihadlarla zenginlestirilerek stnnet olusmustur. Peygamber’in sunneti bu meyanda
stinnete bir tiir filiz olmakla birlikte ii¢ ylizyillik kiiltiirii i¢ine alarak slinneti meydana

getirmistir.

Fazlurrrahman’in slinneti, Peygamber’in sinnetine sonradan yapilmis ilaveleri
icine alacak kadar genisletmesinin ve Ehl-i sinnet’ten bu temelde ayri diismesinin
sebebi siinnetin, gelismek ve firetilmek suretiyle siirekli degisim halinde olduguna
inanmasidir.** Aksi diisiiniilecek olsa siinnet Fazlurrahman’a gore ilk asra sikismis bir
sekilde kalir, gelecek asirlarin sorunlarmma cevap veremez, yeni uygulamalar
gelistiremezdi.42 Nitekim hicri III. asra kadar bu genisletilen ve serbest yoruma ardina
kadar acgik olan sUnnetin, hicri II. asrin sonlarinda biiyiik bir etkiye sahip olan Hadis

hareketi*® ile birlikte bir siire¢ icerisinde icma ve ictihadla olan bagi kopmus olacaktir.**

Bahsedilen hadis hareketinden sonra, siinnetin sadece Peygamber’in sunnetine
isaret ettigi sonraki donemde dahi sahabenin tistiinde ittifak etmis oldugu uygulamalar
stinnet yani sahabenin siinneti diye isimlendirilmeye devam etmistir.*> Bunun amaci
hadis haline doniismiis slnnetin mevkif, makti‘ seklinde siniflandirmaya tabi tutmak
degil, sahabenin uygulama, davranig ve icmalarini kastedilen yasayan slinnet igerisine

alinarak* halihazirda serbest yorumun Oniindeki engelleri kaldirmaktir.

Fazlurrahman’a gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sunnetinin ilk donem

fakihlerince yorumlanarak icma ve igtihad kultirinin stinneti olusturmasi gibi bundan

% Kuzudisli, “Fazlurrahman’in Siinnet Yorumu”, s. 124.

“0 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 6.

* {brahim Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalar, Istanbul 2010, s. 264.

*2 Kuzudisli, “Fazlurrahman’mn Siinnet Yorumu”,. s. 125.

* Hadis ile ilgili kisimda incelenecek olan ‘hadis hareketi’ olgusu, Fazlurrahman’in yani sira Joseph
Schacht (1902-1969), Daniel Brown gibi oryantalistler tarafindan iddia edilen, var olan Nebevi Siinnet’in
hicri II. asrin sonlarindan itibaren Hadis haline donistiiriilerek Nebevi Siinnet’in sadece Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) has kilinma faaliyetidir. Oryantalistler tarafindan —Fazlurrahman da dahil- bu hareketin 6nci ismi
olarak Imam es-Safi‘i gosterilmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 40,
44,

* Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 6.

** Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 18.

* fbrahim Hatiboglu, “Fazlurrahman’mn Hadis ve Silinnet Ayrimi”, Ahmet Tahir Dayhan (haz.),
Fazlurrahman’t Dogru Anlamak, s. 136.
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sonraki her neslin ortaya cikardigi bu malzemenin tamamina da yasayan slUnnet
denilmektedir.*’ Sahébe, tabi‘in, tebeii’t-tibi‘in dénemlerinde insanlarin karsilastiklari
sorunlara ¢6zum dretiliyor, bu ¢dzimlerin halk tarafindan benimsenip uygulamaya
gecmesiyle yasayan stinnet meydana geliyordu.*® Fazlurrahman one siirdiigii bu yasayan
sunnet anlayisiyla ilk ii¢ asrin ne derece reforma agik oldugunu ve sonraki asirlarda da
bu degisimin istikrarla devam ettigini ve modern donemde de bu dogrultuda stinnetin
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Imam Safi‘i’ye (6. 204) kadar normal
seyrinde giden bu diizen, hadislerin, yasayan slinnet yerine kesin bir otorite olarak tayin
edilmesi ve daha sonra hadisgilerin bu birikime, onu hadislestirerek sekil vermeleri
yasayan slinneti inkita‘a ugratmustir.”® Sonug olarak yapilan biitin serbest yorum

faaliyetlerine set ¢ekilmis olmaktadir.

I11. FAZLURRAHMAN’IN SUNNET VE YASAYAN SUNNET ANLAYISI
ILE ORYANTALIST YAKLASIMLARIN KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde Fazlurrahman’in sunnet ile ilgili goriisleri genel olarak oryantalist
diistinceyle karsilastirildiktan sonra Ozelde Joseph Schacht’a (1902-1969) olan

benzerliligi ve farkliliklari ele alinacaktir.

Fazlurrahman’a gore siinnet, dinin tesri kaynagi olarak goriilen uygulamalardan
ibaret olmamakla birlikte Imdm Safi‘’ye kadar Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stinneti
etrafinda sekillenen, yeseren, uygulamalarin tamamidir ki, bu uygulamalar sadece Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) ait degildir. Oryantalistlerin sunnete bakis agilarini ise

Fazlurrahman eserinde kaydederek akabinde goriisiinii beyan etmistir.

Fazlurrahman’a gore Bati’daki arastirmacilar, stnneti olusturan igerigin bir
kismmin Araplarin Islam &ncesi geleneklerin dogrudan devami oldugunu, igeriginin
biiyiik bir kisminin ise kendi igtihadlariyla siinnetten istidlallerde bulunan ve 6zellikle
Yahudi kaynaklar ve Bizans ve Iran’in yonetim uygulamalarini ilive eden ilk dénem

ulemasmin faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu, sonu¢ olarak sunnetin Hz.

*" Hatiboglu, “Fazlurrahman’in Hadis ve Siinnet Ayrim”, s. 129.

48 Kuzudisli, “Fazlurrahman’in Siinnet Yorumu”, s. 128.

* i. Hakki Unal, “Fazlurrahman’m Siinnet Anlayisi ve ‘Yasayan Siinnet’ Kavramu Uzerine”, Islami
Arastirmalar, 1990, s. 286.
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Peygamber’in (s.a.v.) suinneti himayesi altinda Hz. Peygamber’e (S.a.v.) isnad edildigini
gérmiislerdir.SO

Fazlurrahman yukarida verilen bilgiler arasinda sinnetin icerigiyle alakali
kismin dogru, Peygamber’in sunneti mefhumuyla ilgili bilgilerin ise yanlis oldugunu
vurgulayarak gériislerini 6zetlemistir. Oncelikle Fazlurrahman’a gore Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) siinneti IslAm’in en basindan beri gegerli bir bicimde vardi, var olmaya da
devam etmistir. Fazlurrahman’in bu goriisii Miisliiman olmasi hasebiyle temel olarak
oryantalistlerin islam’a bakis agilarindan farklilik arz etmektedir. Bunun yaninda o, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) silinnetinin kaynaginin ne oldugu hususuyla ilgili olarak
oryantalistlerden farkli  diisinmektedir.>® Esasen, Fazlurrahman bu noktada
oryantalizme haklilik pay1 birakacak herhangi bir fikir serdetmis olsaydi, diisiincelerini
bu denli yaymasi1 da miimkiin olamazdi.

Ikinci olarak Fazlurrahman’a gére Hz. Peygamber’in (s.a.v) yasadigi donem
boyunca biraktigi sinnet ¢ok genis olmamakla birlikte 6zel bir mana da tagimiyordu.
Buradaki 06zel manadan kastin hiikiim icermemesi oldugu yoniinde goriisler
mevcuttur.>* Yine ona gore, stinnet, Hz. Peygamber’in (s.a.v) doneminden sonra olan
Nebevi sunnet’in yorumlarin1 da igermekteydi ve bu anlamiyla siinnet ayn1 zamanda
Ummetin icmaini1 kapsamaktadir. Fakat hadis hareketinin ardindan sinnetin icma ve
ictihadla olan bagi kopmustur.>® Bahsedilen hadis hareketinden sonra Fazlurrahman,
stinnetin kaynaginin kisitlandigini, sadece Hz. Peygamber’in (S.a.v.) sunneti ile
sinirlandigimi ve bunun islam igin bir gerileme oldugunu vurgulamustir.>*

Her ne kadar ilk yorumuyla oryantalistlerden farkli bir yerde dursa da
Fazlurrahman siinnetin muhtevas1 hakkinda Ehl-i siinnet’in goriisiinden de ¢ok uzakta
yer almaktadir. Nitekim yasayan sUnnet anlayisiyla o, Schacht’in -ayni donemi
kastetmese de- Peygamber’in slinnetini ve devaminda yaganan biitiin gelenegi ‘living
tradition’™ seklinde ifade ettigi kurguya ¢ok yakin bir yerde durmaktadir. Bu sebeple de

Fazlurrahman ilk goriisi ile her ne kadar olumlu bir kanaat uyandirsa da genel itibariyle

% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 5.

! Fatma Kizil, “Fazlurrahman’s Understanding of the Sunnah/Hadith-A Comparison with Joseph
Schacht’s Views on the Subject”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2008, c. 6, say1: 2, s. 33.

52 Kuzudisli, “Fazlurrahman’in Stinnet Yorumu”, s. 125.

%3 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 6.

% Ahmet Uyar, “Siinnet’in Tarihi Siireci Hakkinda Fazlurrahman’in Gériisleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2002, say1: 12, s. 238.

> Joseph Schacht, Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1979, s. 58.
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sunnet anlayisint ortaya koydugunda Miisliimanlardan ¢ok Batililara yakin yerde
konumlandigi goriilmektedir.>

Fazlurrahman oryantalistlerin genel manada Nebevi stinnet mefhumu ile ilgili
iddialarin1 kendi bakis acisiyla elestirmistir. Buna gére Islam’in ilk devirlerinde,
siinnetin igeriginin biiyiik bir boliimii islam dncesi Arap toplumunun davranislarmin bir
devami ve Miisliimanlarin kendilerinin ¢ikarsama yoluyla yaptiklar1 diisiinsel
faaliyetlerinin sonucu niteligindedir. Ayrica stnnet, bir kisinin davranigindan ayri,
seckin bir bigimde olarak bir gelenegi ifade eder.’’ Fazlurrahman bu ¢ikariminin
ardindan slinnetin “6rnek koyma” manasini delil getirerek, slinnete uyulmasi gerektigi
diisiincesine vurgu yapmaktadir. Ciinkii Schacht, Imam Safi‘7 donemine kadar hukuki
bir terim olarak siinnetin kullaniimadigim savunmaktadir.®®

Bunun yaninda Fazlurrahman’in yasayan stnnet algisinin Schacht’in ‘living
tradition/yasayan gelenek’ kavramini hatirlatmamasi miimkiin gériinmemektedir. Hem
terimlerin kullanilisi hem de stinnetin otantikligini®® kabul etme hususunda farklilik arz
etse de bazi genel sonuglar agisindan Schacht’t andirmasi, Fazlurrahman’in onu kismen
de olsa tekrar ettigi izlenimini vermektedir.®

Schacht gore slinneti Peygamber’in 6rnek davranisi seklinde yorumlayan ilk kisi
Safi‘i’dir. Bundan 6nce sunnetin fikihgilar indinde mutlaka Hz. Peygamber (s.a.v.) ile
ilgili olmasma gerek yoktu. Ciinkii o donemde sunnet genel kabul gormiis
uygulamalarin tatbik edilmesiyle yasayan gelenegi olusturmaktaydl.61 Fazlurrahman’in
Schacht ile temelde ayr diistiigli nokta da burasidir. Zira o yasayan gelenegin niivesi
olarak gordiigii Hz. Peygamber’in (S.a.v.) sunnetinin ilk asirdan beri varligini, sekilsel

olmamakla birlikte methum agisindan kabul etmektedir.

*® Kyz11,“Fazlurrahman’s Understanding” s. 33.

>’ Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 6-7.

%8 Ayrintil bilgi i¢in bk. Kuzudisli, “Fazlurrahman’in Siinnet Yorumu”,. s. 129-130.

% Klasik hadis usuliindeki sahth terimi ile oryantalistlerin hicri L. yiizyilin hadisleri icin kullandiklari
otantik terimi arasindaki fark i¢in ayrintili bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, S. 23-24.

%0 “Fazlurrahman’in hadislerin geligimi, yasayan siinnetin icerigi ve hadislerin tarihlendirilmesi
konusundaki goriisleri Schacht’in fikirlerine ¢ok benzemesine ragmen Nebevi siinnetin bastan beri var
oldugu goriisiiyle ondan ayrilmistir.” Bk. Kizil, “Fazlurrahman’s Understanding” s. 33. Farkli bir
degerlendirme igin bk. Kuzudisli, “Fazlurrahman’in Stinnet Yorumu”, s. 130.

%! Unal, “Fazlurrahman’in Siinnet Anlayis1” s. 286.
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IV. FAZLURRAHMAN’IN HADIiS ILE ILGILI GORUSLERi VE
DEGERLENDIRILMESI

Fazlurrahman’a gore hadis, Miisliimanlar tarafindan dile dokiilmiis, goriiniiste
Hz. Peygamber’e (s.a.v) izafe edilmis vecizelerdir.? Fazlurrahman bu fikrini, hadisi
tarihi hadis (historical hadit) ve teknik hadis (technical hadit) seklinde ayirarak
sistemlestirmektedir. Nitekim bu ayrimi yapmaksizin hadisin tarihiligine dair yapacagi
topyekiin elestiriler onu oryantalistlerden farksiz kilacaktir.®®

Tarihi hadis ona gore Hz. Peygamber’in (S.a.v.) sunnetidir ve hac, orug, namaz
gibi ibadetlerle ilgili hadisler ve bunlarin ayrintilar1 dylesine Nebevidir ki kabul
etmemek imkan dahilinde degildir. Bu meyanda oryantalistlerden temel olarak farklilik
gosteren Fazlurrahman, onlari su sekilde elestirerek bu konudaki sinirini ¢izmis olmakta
ve kendini modern hadis mudafisi ilan edebilmektedir:

“Hz. Peygamber’in hadisi islim’1n baslangicindan beri var olmalidir. Bu akli yerinde olan
kimsenin siipheye diismeyecegi bir olgudur. Ger¢ekten Miisliimanlarin Hz. Peygamber’in
(s.a.v) soOyledikleri hakkinda konusmalar1 tabii bir seydir. Siirleri, kabile reislerinin
sozlerini nesilden nesile aktarma ihtiyatinda olan bir toplum i¢in Allah’in elgisi olarak
kabul ettikleri kisinin sozlerini gérmezlikten gelmeleri ve tabii olarak anlatmaktan geri
durmalari s6z konusu olamaz.”®

Goriildugii tizere Hz. Peygamber’in (s.a.v.) devlet idaresinden taharetle ilgili
konulara kadar ayrintili bir bigimde diizenlemeler yaptigini kabul etmekte giicliik ceken
diistince tarzi, Nebevi 0zden uzak diismemek adina hadislerin bir kismmin Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) geldiginin apacik oldugunu vurgulamaktadir ki bu hadisler
namaz, orug, hac vb. gibi ibadetlerle alakalidir. Nitekim Fazlurrahman bu ibadetlerden
namazla ilgili ‘Cebrail’in (a.s.) gelip namaz kildirarak namaz vakit araliklarin1 beyan

ettigt’ hadisi® delil gostermek suretiyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namaz vakitlerini ve

62 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 76.

63 Kuzudisli, “Fazlurrahman’in Siinnet Yorumu”, s. 134.

%4 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 31.

% Muvatta’, “Vukatu’s-salah”, 1 (hadis no: 1); es-Safi‘, el-Umm, 11, 155, 156 (hadis no: 135); a.mlf.,
Musned, I, 190 (hadis no: 104); Abdurrezzak, Musannef, I, 540, 541 (hadis no: 2044, 2045); HumeydT,
Misned, I, 414 (hadis no: 456); Miisnedii’l-Imédm Ahmed b. Hanbel, V, 827 (hadis no: 17217); VII, 446
(hadis no: 22710); Darimi, “Salah”, 2 (hadis no: 1195); Buhari, “Mevakitii’s-salah”, 1, 13 (hadis no: 522,
3221, 4007); Miislim, “Mevadi‘u’s-salah”, 610; Ibn Mace, “Salah”, 1 (hadis no: 668); Ibn Ebii Hayseme,
et-Tarth, I, 179 (hadis no: 428); ibn Ebt Asim, el-4hdd ve’l-mesani, IV, 41, 42 (hadis no: 1987, 1988);
Nesai, “Mevakit”, 1 (hadis no: 495); Sahihu Ibn Huzeyme, |, 181 (hadis no: 352); Misnedii Serrac, s. 198,
309-311, 349 (hadis no: 563, 955-960, 1110); Musnedu Ebi Avane, I, 285, 286 (hadis no: 997-1000);
Sahihu Ibn Hibban, \V, 296, 297, 299, 300 (hadis no: 1448, 1450); Taberani, el-Mu 'cemii’I-kebir, XVII,
256-260, 263, 264 (hadis no: 711-717, 724); a.mlf., el-Mu cemii’l-evsat, VIII, 299 (hadis no: 8694);
a.mlf., Miisnedii’s-Samiyyin, 1V, 117, 209 (hadis no: 2879, 3117); el-Cevheri, Miisnedii’l-Muvatta’, s.
159, 160 (hadis no: 160); Eb( Nuaym, el-Miisnedii’l-mustahrec, 11, 256, 257 (hadis no: 1359); Beyhaki,
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eda edilis sekillerini dahi kat1 ve sert bir model seklinde sunmadigini belirtmistir.®
Fakat bu gorev kisitlama amaci yukarida sunulan tarihi hadis kabuliiyle
uyusmamaktadir. Zira namaz vakit araliklarini belirleyen bu hadis yaninda namazin eda
edilis seklini en ayrintili bi¢cimde tasvir eden, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kural
koyuculugunun kesin bir bicimde anlasilacagi hadisler de mevcuttur.®” Buradan
anlasilmaktadir ki bu gibi hadislerin Fazlurrahman indinde digerleri gibi kabul
gormeme sebebi ‘ayrintilart belirlemeye 6nem vermeyen bir Peygamber’ tasavvuruyla
yan yana gelememesindendir.

Fazlurrahman’in tarihi hadis diye adlandirdigt niive sayilabilecek Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) slnnetini kabulline dair goriisiiniin akabinde bugiine kadar
ulagmis goz ardi edilemeyecek olan hadis kiilliyatindaki hadislerin tesekkiiliiniin, hadis
nakilleri tarafindan gelecek nesillere tasima kaygi ve amaci dogrultusunda yorum
yapmaktan uzak durarak aktarmalar1 ile gerceklestigini diisiinmektedir. Boylece
sahabeye, tabilina ve diger kimselere ait olan hadislerin tamami hadis eserlerindeki
yerini Hz. Peygamber’e (s.a.v.) isnad edilerek almstir.?® Bu sebepledir ki hadisleri Hz.
Peygamber’e isnad etmeye ve kaydetmeye baslamislardir. Fakat bu siirecte yukarida
bahsedilen ikinci tir hadisin yani teknik hadisin ortaya ¢ikma zorunlulugundan
bahsedilmektedir.

Teknik hadisten kasit ilk ii¢ asirda alimler tarafindan, hadiscilerin Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) aldiklar1 6z gergevesinde yasayan stnnetin formile edilmesi,
diizenlenmesidir. Boyle hadisler yukarida bahsedildigi sekliyle tarihi hadisten, Nebevi
Ogeleri tasimamalar1 nedeniyle farklilik arz etmektedir. Nitekim tarihi hadis hac, orug,
zekat vb. gibi ibadetlerin inceliklerini igermesine karsin teknik hadis firkalarla siyasi ve
itikadi haberleri, Hz. Peygamber’in (s.a.v) gelecekle ilgili soyledigi sozleri ve kader

konusundaki rivayetleri kapsamaktadlr.69 Nitekim o Buhari ve Miislim’de siyasi

es-Stinenii’l-kiibrd, 1, 532, 534 (hadis no: 1694, 1699, 1700); a.mlf., Ma ‘rifetii’s-stinen, 1, 395, 396 (hadis
no: 2315, 2316).

% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 11, 12.

% Nesi, “Sehv”, 67 (hadis no: 1310-1311). Konuyla alakali Kitib-i sitte’de birgok rivayet yer
almaktadir.

68 Kuzudisli, “Fazlurrahman’in Siinnet Yorumu”, s. 135.

% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 81; Ayrintili yorumlar igin bk. Unal, “Fazlurrahman’in Siinnet
Anlayist s. 293.
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karisikliklarla ilgili olan miikemmel isnadlara sahip hadislerin de tarihi bakimdan kabul
edilemeyeceklerini ifade etmektedir.”

Aktarilan bilgiler 1s1¢inda Fazlurrahman’in teknik hadis seklinde ifade ettigi
hadis turiiniin, ona gore her ne kadar Nebevi siinnet ile ruhen bagli olsa da hicri III. asir
Miisliimanlar1 tarafindan formiile edilerek metinlestirilen vecizeler yekinu oldugu
anlagilmaktadir. Fakat nasil ki yasayan siinnet sadece Nebevi modeli degil, o donemde
icma, igtihad yoluyla farkli bolgelerin yorumlarimi ve faaliyetlerini kapsamakta ise,
hadis de bu yasayan slnneti yansitmasi sebebiyle farkli goriisleri ihtiva
edebilmektedir.”

Genel mahiyetiyle hadisin tarihlendirilmesi’® hususuyla ilgili olarak ise
Fazlurrahman hadisin, Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde gayri resmi oldugunu, onun
(s.a.v) vefatindan sonra ise yar1 resmi bir statii kazandigini ifade etmektedir. ilk asrmn
son yarisinda ise Islim devletinin sinirlarmin yeni bélgeleri igine alacak sekilde
genislemesi neticesinde fikhi konularda ve ser‘l uygulamalarda ihtilaflarin ¢cogalmasiyla
birlikte hadis, resmi bir disipline doniismeye baslamlstlr.73 Bu doniisiim i¢erisinde
hadislerin merfl bir sekilde kaydedilmeye baslanmasi ve bunun giderek artmasi hadis
hareketinin bir neticesidir. Fazlurrahman tarafindan hicr Il. asra tarihlendirilen bu
faaliyet, ona gore icma ve serbest yorumu donuklastirmis ve biiyiik engel teskil etmeye
baglamistir. Boylece, formel hadisler, siirekli gelisen bir yorum olan yasayan siinnet
karsisinda giderek giiciinii artirmigtir. Bu faaliyetin dnciisii olarak goriilen Imam Safi‘i
ise Fazlurrahman’in iddiasina gore siiregelen hiir yorumlama hareketine karsi ¢gikarak
yasayan sUnnet’in yerine hadisi ikame etmeyi amaclamstir.”*

Halbuki donuk ve kesin hatlar1 belli olan hadislerin aksine yasayan siinnet
geligen bir siireci ifade etmekteydi. Fakat herhangi bir kaideye bagli kalmadan seyrince
ilerleyen bir siirecin varliliginin bir siire sonra tehlikeye girecegi asikardir. Bu sebeple

hadis hareketi, formile etme yoluyla yasayan stinneti kayit altina almis bulunmaktadir,

"0 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 72.

™ Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 74.

"2 Hadisin tarihlendirilmesi, hadislere oryantalist bakis agisindan dogmaktadir. Nitekim bu terim hadisin
ne zaman ortaya ¢iktigini arastirmaya bir cevap olarak verilmistir. Bundan dolay: hadislerin erken
donemlere tarihlendirilmesi o hadisin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait oldugu manasina gelmemektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 23-24.

3 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 32, 33; Kizil, “Fazlurrahman’s Understanding”, s.39.

™ Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 40, 44; Kizil, “Fazlurrahman’s Understanding™, s. 40.
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fakat tam ve kesin belirlemelerle menfi bir netice olarak ictihad ve serbesti icinde
yorumlama, ¢oziim getirme faaliyetini sonlandirmistir.”

Burada g6z Oniine getirilmesi gereken bir mevzu da hadisin ortaya ¢ikisindan
Fazlurrahman’in ‘uydurma’ yerine ‘formiile edilme’ seklinde bahsetmesidir. O bu
diisiincesini su sozleriyle ifade etmektedir:

“Biz hadisi genel anlamda tam olarak tarihi kabul etmemekle birlikte hadis i¢in ‘mevzu’
ya da ‘uydurma’ terimi kullanmadik, onun yerine ‘formiile etme/ifade etme’ terimini
kullandik. Ciinkii hadis s6z olarak Hz. Peygamber’e (s.a.v) ulasmasa da ruhu kesinlikle
ulagmaktadir. Bu bakimdan hadis, Nebevi model’in veya ruhun yorumlanmasi ve ifade
edilmesidir. Bu sebepledir ki hadisin mahiyeti hakkinda mevzu ya da buna benzer
manalarin kullanilmasi dogru olmayacaktir. Burada ‘ifade-formiile etme’ terimi dogru bir
terimdir. Hadise mevzu diyemeyiz, nitekim yasayan sunnet’i yansitmaktadir. Yasayan
siinnet ise uydurma degil, Nebevi siinnetin devam eden siire¢ i¢inde yorumlanmasidir.”"

Fazlurrahman’in Stinnet ve Hadis anlayisin1 daha netlestirmek amaciyla I. Hakki

Unal’in yapmus oldugu ve asagida yer alan semadan istifade edilebilir:

Nebevi Stnnet
Tarihi hadis de denilen az sayida slinnet
U
Yasayan SUnnet
Nebevi siinnetin stirekli gelisen ve degisen bir yorumu olmanin yaninda ilk

Miisliiman nesillerin iirliniidiir. Temelde icma ve i¢tihaddan miitesekkildir.

U

Hadis

Teknik hadis de denilmektedir. Ilk ii¢ asirdaki yasayan siinnetin formiile edilerek

resmi bir statii kazanmus seklidir.

Yukarida da goriildiigli tlizere hadis Nebevi slUnnetten nes’et etmektedir.
Fazlurrahman’a gore Hz. Peygamber (s.a.v.) donemindeki sunnetin hadise donligmiis
hallerinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozlii oldugu kabul edilebilir. Nebevi stnnet
ekseninde donemin alimlerinin, fakihlerinin icma ve igtihadlariyla olusmus ve toplumda

sunnet olarak icsellestirilmis olan Yyasayan sunnetin tamaminin gercekten Hz.

> Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 74, 75.
’® Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 80.
" Unal, “Fazlurrahman’in Siinnet Anlayis1” s. 294.
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Peygamber’e ait hadisler olma ihtimali ise Fazlurrahman’a gore miimkiin
gorinmemektedir. O teknik hadis diye adlandirdigi ahlaki, fikhi ya da kader, itikadi
firkalar seklindeki konular1 igeren hadisleri kesinlikle sonradan ortaya ¢ikmis gergek
dis1 rivayet olarak gérmektedir.

Bu bilgilere ilaveten kisaca Fazlurrahman’in hadis hareketi ve Imam Safi‘i
hakkindaki goriiglerinin oryantalist bakis acisiyla karsilastirilmasina deginilmelidir.
Fazlurrahman’a gore hadis hareketinde oncii isim olarak gordiigii ve “hadis sampiyonu”
diye nitelendirdigi imam Safi‘i tarafindan yiiriitiilen kampanya sonucu stinneti ancak
hadislerin temsil edebilecegi seklinde bir tutum ortaya ¢ikmis ve bu sonraki asirlarda da
kabul goriip uygulanmistir. Buradaki Imam Safi‘’nin oncii etkisi ve hadislerin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) isnad edilerek merfu hale getirilmesi gibi iddialarinin Schacht’in
bu konudaki cizgisiyle paralel oldugu sdylenebilir.”® Her ne kadar Fazlurrahman,
Miisliman olmasi hasebiyle oryantalistlerden c¢ok farkli bir paradigmadan hareket
etmesinin etkisiyle oryantalist ¢izgiyi elestirse ve birtakim eksiklerine dikkat cekse de
belli basli baz1 noktalarda bilhassa oryantalist paradigmanin en 6nemli isimlerinin etkisi
altinda kalmaktadir. Bunda Bati’da yetismis olmasinin bir etkisinin oldugu da

disiiniilebilir.

V. FAZLURRAHMAN’IN SUNNET/HADIS ANLAYISINA
YONELTILEN TENKITLER

Fazlurrahman’in hadisin tesekkiil siireciyle aldkali Nebevi Silnnet’in
hadislesmesi ve sonug¢ olarak hadis metinlerinin Hz. Peygamber’e (s.a.v) isnadi
seklindeki iddialar1 onceki kisimda ele alinmisti. Ona gore bu hadislerin Hz.
Peygamber’e (s.a.v) ait olanlar1 sayica ¢ok azdir ve biiyiik bir kismu ilk nesillere aittir.
Fakat sonraki donemlerde bu sozlerin tamaminin Hz. Peygamber’e (s.a.v) isnad edilmis
olduklarini iddia etmektedir.

Fazlurrahman’in hadisle 1ilgili aktarilan goriisiine yonelik Ebubekir Sifil su
elestiriyi yoneltmektedir:

Gerek sahabe gerekse daha sonraki nesiller, Hz. Peygamber (s.a.v)’in hadislerinin
kendilerinden sonra gelenlere aktarilmasi hususunda bulyuk gayretler sarf
etmiglerdir. 23 yil boyunca insanlara ibadetlerden glnlik hayatta karsilasilan

"® Kizil, “Fazlurrahman’s Understanding” s. 40, 41.
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kisisel ve toplumsal problemlere, devlet yonetiminden edep, ahlak ve saireye dair
pek ¢ok sey sOylemis olmasi gereken bir peygamberin sdyledigi sozlerin ve vaz
ettigi kurallarin az oldugunu sdylemek gercekle ne kadar bagdasir? ....Bunun yani
sira lafizlarini ¢ok iyi belleyemedikleri, ama anlamini kavradiklari kimi hadisleri
de “Hz. Peygamber (s.a.v) buyurdu ki...” demeden, ama fetva olarak veya kendi
sdzleri arasinda zikretmislerdir (mevkaf, maktu hadis).”

Bir diger elestiri konusu Fazlurrahman’in Slnnet’e kavramsal olarak yiikledigi
anlamdir. O, slnnet kelimesini bazi Orneklerden hareketle aciklamaktadir. Meseld,
Imam Malik (6. 179/795), Muvatta’inda yontem olarak her konu basinda bir hadis
zikrettikten sonra genellikle ‘bizde slinnet sudur’, ‘bizim uygulamamiz sudur’ ya da
“lzerinde gorilis birligine vardigimiz uygulama sudur’ seklindeki degerlendirmeler
yapmak gibi bir yol izlemektedir. Fazlurrahman’a gore ise Imam Malik’in bu
uygulamasi sadece Hz. Peygamber’in (s.a.v.) degil ondan sonra gelen sahédbe veya
herhangi bir otorite tarafindan kuralin, siinnetin vazedilebildigini gOstermektedir.

Fazlurraman’in bu iddiasin1 Ali Kuzudisli sdyle tenkit etmektedir:

Medine, Hz. Peygamber déneminde Islam devletinin merkeziydi ve bu nedenle,
stinnet olarak isimlendirilebilecek uygulamalarin biiyiik bir ¢cogunlugu bu sehirde
meydana gelmis; Hz. Peygamber’in sozleri ve baslattigi uygulamalar 6nce bu
sehirde yerlesmisti. Hz. Peygamber’in uygulamalarini yasamis olan kimseler de
cogunlukla Medine’deydi. Bu nedenlerden dolayi, Imam Malik, Medine’deki
uygulamaya ¢ok onem vermekte ve verdigi fetvalarda, ona uygun davranmaya
calismaktadir. Ona goOre Medinelilerce sirdurulen temaydl, mutlaka, Hz.
Peygamber’in uygulamalarinda dayanmakta olup, dini bir kanit sayilir. Eger
Malik, ornegin Kiife’de yasamis olan biri olsaydi, yukaridaki climlelerden
hicbirini soyleyemeyecekti.*

Fazlurrahman Medine ehlinin uygulamasindan sonra yine kendi slinnet tanimina
ornek olarak Imam Malik’in suf*a hakkinda bir hadis zikrettikten sonra ‘Bizdeki stinnet
budur’ seklindeki ifadesinin ardindan soyle devam ettigini kaydeder: “Medine’nin
fakihi Sa‘id b. el-Miiseyyeb’e ‘bu konuyla ilgili bir sinnet var midir?’ diye sorulur. O
da, evet suf*a sadece evler ve araziler i¢in s6z konusudur.” diye cevap vermistir. Bunun
akabinde Fazlurrahman burada gegen ilk sunnet kelimesinin Medine uygulamasina,
ikincisinin ise baglayict ya da normatif bir anlama geldigini kaydetmistir. Fakat ona

gore buradaki normatif uygulama Hz. Peygamber’e ait olmak zorunda degildir, bilakis

herhangi bir sahabi ya da daha sonraki bir otorite tarafindan da tesis edilmis olabilir.®*

" Genis bilgi i¢in bk. Sifil, “Hadis Tarihi Baglaminda Bir Fazlurrahman Elestirisi”, s. 151-153.
80 Kuzudisli, Fazlurrahman Ile Siinnet Tartismalart, , s. 77.
8 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 13-15.

23



Zira Ibn Miiseyyeb burada Hz. Peygamber’i (s.a.v) zikretmemekte, ayrica Imam Malik,
de bu konuda hicbir hadis nakletmemektedir.

Halbuki ibn Miiseyyeb’in cevabindan suf*a konusunda bir hadis olmadig1 yahut
Ibn Miiseyyeb’in bu cevabinin bir hadise dayanmadig1 sonucu ¢ikarilamaz. Nitekim Ibn
Miiseyyeb’in bu konudaki cevabi Buhari’nin (8. 256/869) et-Tdrihu’l-kebir’inde®
konuyla ilgili bir rivayetle birlikte yer almaktadir. Ayrica burada Fazlurrahman’in
Medine uygulamalariyla ilgili spesifik bilgileri genellestirerek bir yargiya varmasimin
bir dnermeden ileri gegemeyecegi tenkidi de hatirlanabilir.®

Fazlurrahman’in genel olarak tenkit edildigi bir diger husus ise hadis hareketinin
onciisiiniin Imam Safi‘? oldugu iddiasidir. Bu konuda o, hadis sampiyonu, hadis
hareketinin lideri, fikhi hadisler faaliyetini baslatan seklindeki vasiflandirmalariyla
Safi‘i’yi bu hareketin sorumlusu, yasayan stinnet’in oniindeki en biiyiikk engel olarak
addetmektedir. Bu konu hakkinda Ebubekir Sifil, bahsi gecen ithamin Schacht da dahil
olmak tiizere bazi oryantalistlerce de yapildigini kaydettikten sonra su elestirileri dile
getirmektedir:

Hadis hareketinin es-Safi‘i ile basladigi iddiast ne tarihi, ne de dini gergeklerle
bagdasmaktadir. Sunnet/Hadis’in Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olarak
goriilmesi, istisnasiz biitiin miigtehid imamlarin istinbat usul hiyerarsisinde
rastladigimiz bir vakiadir. Herhangi bir Fikih Usulii kitabindan bu tetkik edilebilir.
Bilindigi gibi Imam es-Safi‘i —ki yazar onu ‘hadis sampiyonu’ olarak tavsif
etmektedir- TabilGn tarafindan miirsel olarak nakledilen rivayetlerin kabuliinde
cok siki davranmis ve tipkr diger muhaddislerin yaptiklari gibi bu hadis tiiriinii
zayif kabul etmis ve ancak belli baz1 sartlarnn sagladiginda onu
benimseyebilecegini séjylemistir.s4

Nihai olarak Fazlurrahman’in hadis ve sunnet hakkindaki goriislerinin klasik
Islami ¢izginin diginda kaldig: anlasilmaktadir. Bu goriislerini genel olarak oryantalist
diisiinceden yukarida ele alindig1 lizere 6zellikle de Schacht’tan alan Fazlurrahman belki
de hiisn-i niyetle IslAm diinyasinin i¢inde bulundugu atéletten ¢ikis yollar1 aramak iizere
yola ¢ikmigsa da kendi fikirlerinin on dort asir sonrasinda gelen bir felakete, on dort

asirlik miicadele ve miicahedeyi yok sayarak derman olabilecegini sanarak yanilmaistir.

82 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, I, 111 (hadis no: 320); Ayni manadaki hadisi ibn Ebi Miileyke’den rivayetle
fbn Ebd Seybe’nin Musannef’inde gérmekteyiz. ibn Ebt Seybe, Musannef, VII, 670 (hadis no: 22079);
IX, 491, 501 (hadis no: 29556, 29592). Konu ile ilgili tespit ve elestiriler icin bk. Unal, “Fazlurrahman’n
Stinnet Anlayig1”, s. 288-289; Sifil, “Hadis Tarihi Baglaminda Bir Fazlurrahman Elestirisi”, s. 146-148.

8 6z konusu tenkit icin bk. Sifil, “Hadis Tarihi Baglaminda Bir Fazlurrahman Elestirisi”, s. 147.

8 Sifil, “Hadis Tarihi Baglaminda Bir Fazlurrahman Elestirisi”, s. 159, 160.
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FAZLURRAHMAN’IN ISLAMIC METHODOLOGY IN HISTORY ADLI
ESERINDEKI HADIiSLERIN iSNAD ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESI

Fazlurrahman, hadis ve siinnetle ilgili goriislerinin bir arada goriilebilecegi
calismasi Islamic Methodology in History’de bir¢ok hadisi ele alarak bunlar hakkinda
kendi yasayan siinnet ve formiile edilmis hadisler anlayisi gercevesinde tenkitler
yoneltmistir. Bu boliimde onun tenkit ettigi ve tarihi olmadigini iddia ettigi hadisler ad1
gecen kitabin boliimlerine gore ele alinarak, klasik kaynaklarda gegtikleri yerler tespit
edilecek ve Fazlurrahman’in iddialarinin gergekten isabetli olup olmadigi tetkik

edilecektir.

I. “SUNNET VE HADIS” BOLUMUNDEKI HADIiSLERIN TAHRICI VE
DEGERLENDIRILMESI

Fazlurrahman, Islamic Methodology in History adli kitabinin esasen daha 6nce
makale olarak da yayimladigi “Sunnah and Hadith” adli bélimiinde ilk olarak asagida
‘Kim benim hakkimda bilerek yalan sdylerse, Cehennem’deki yerine hazirlansin.’

hadisini ele almakta ve bu hadisi “hadis karsiti hadis”®

seklinde adlandirmaktadir.
Fazlurahman’a gore bu hadis sonradan ortaya ¢ikmistir zira ona goére “Ebl Ytsuf (0.
182/798) hadis uydurmalarina karst Hz. Peygamber’den birka¢ hadis kaydetmesine
ragmen, hala daha sonralar1 sahih calismalarinda yerini bulan su meshur hadisi

bilmez.”® S6z konusu hadisin Buhari’de gegen metni sdyledir:
el B i o Al B el 3B IS o pels BB rd Bl 108 i 8T Bl (2
535 48,81 o1 gy Wl 1 JB (Dol b Llsg WS Al Jaag 3 Sl Saanl Y g) c il BB 06

P Lo % 8% L A, > o
87".)\.‘3‘ [}eél/'/ ‘uj":la f;l; q."sy "n :d}é-,’, Liil/

% Bu konuda bk. Fazlurrahman, Islamic Methodology in History, s. 35, 36; Kuzudisli, Fazlurrahman ile
Stinnet Tartismalari, S. 92.

8 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 36.

8 Eb( David et-Tayalisi, Miisned, 1, 157 (hadis no: 187); ibn Ebti Seybe, Musannef, V111, 540-541(hadis
no: 26645); Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, |, 451, 455 (hadis no: 1413, 1428); Siinenii’d-Darimf,
“Mukaddime”, 25 (hadis no: 239); Buhari, “Ilim”, 38 (hadis no: 107); Ebi David, “Ilim”, 4 (hadis no:
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Alimler tarafindan miitevatir oldugu ifade edilmis bir hadisin yalmz bir alim
tarafindan aktarilmamasindan hareketle sonradan ortaya ¢ikmis kabul edilmesi aslinda
oryantalistler tarafindan siklikla kullanilan e silentio/sessizlik delilini  akla
getirmektedir. Nitekim Schacht da hadislerle ilgili iddialarinda bu argiimani ¢ok sik
kullanmaktadir. Halbuki bir hadisin bir kaynakta ge¢cmemesi veya bir tartigmada
kullanilmamasindan hareketle o donemde mevcut olmadigini iddia etmenin yanlislig
daha once bir¢ok calismada gésterilmistir.88 Zira bir alimin bir hadisi kullanmamasinin
bir konu veya bir problem {izerine biitlin bildigi hadisleri zikretmemesi, ilk iki yiizyil
sartlarinda baska alimlerce bilinen hadisin bu alime ulagsmamis olmasi, bir fakihin
duydugu bir hadisi unutmus olmasi ya da sahih kabul etmediginden dolay1 delil olarak

nakletmemesi gibi nedenleri olabilir.®

Tariklerinin ¢oklugu ve miitevatir kabul edilmesi nedeniyle hadisin ayrintili
olarak isnad-metin analizine gerek goriilmeyerek sadece Abdullah b. Ziibeyr’den gelen

tarikinin tahrici kaydedilmistir.

Yukaridaki hadisi zikrettikten sonra Fazlurrahman bu hadise, Hz. Peygamber’e

sOyletilen su hadisle kars1 konulmaya calisildigini iddia etmektedir™;
B 5 Bk o 8 ok 8 Gk Ws el (g s W D G e s 3
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3651); ibn Mace, “Siinne”, 4 (hadis no: 36); ibn Eba Asim, el-Ahdd ve’l-mesani, 1, 162 (hadis no: 203);
Bezzér, el-Bahrii’z-zehhar, 111, 186, 187 (hadis no: 970, 971); Nesai, es-Stinenii’[-kibra, V, 393 (hadis
no: 5881); Miisnedii Ebi Ya‘ld, Il, 30, 36 (hadis no: 667, 674); Tahavi, Serhu Miiskili'I-asar, 1, 356, 357
(hadis no: 387, 389); Miisnedii’s-Sasi, |, 96-101 (hadis no: 33-42); Ibn ‘Arabi, Kitdbii’l-mu ‘cem, s. 278,
1121 (hadis no: 520, 2416); Tbn Kani*, Mu ‘cemii’s-sahabe, 1, 224 (terciime no: 248); Sahihu Ibn Hibban,
XV, 440 (hadis no: 6982); Taberani, Turuku hadisi ‘men kezebe ‘aleyye’, s. 51-54 (hadis no: 26, 27, 29,
30, 31); a.mlf., el-Mu ‘cemii’l-evsat, VIII, 331 (hadis no: 8781); Hakim en-Nisabdri, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, 111, 443 (hadis no: 5624); Ebii Nu‘aym el-Isfahani, Ma ‘¥ifetii’s-sahabe, s. 113-114 (hadis no:
440, 442, 443); Kudal, Miisnedii’s-Sihab, 1, 325 (hadis no: 549).

8 Fatma Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Menseini Tespite Yénelik Yontemleri, (yiksek lisans tezi,
2005), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 69, 70; Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve
Tenkidi, s. 114,

8 Kuzil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 114-118.

% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 36.

Y Miisnedii’'l-Imam Ahmed b. Hanbel, 111, 365, 672 (hadis no: 8787, 10274); ibn Mace, “Siinne”, 2 (hadis
no: 21); Ibn Batta, el-Ibdnetii ’I-kiibra, 1, 231 (hadis no: 64).
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Sunen-i Ibn Mdce’de gecen bu hadisi Ebi Hiireyre’den tabi‘inden Said b. Ebi
Said el-Makburi, Keysan b. Said, EblG Abbad olmak tzere Ug¢ sika ravi nakletmektedir.
Said b. Ebi Said el-Makburi’den gelen tariklerin disinda bulunan rivayetlerde yer alan
bazi ravilerde zayifliklar mevcuttur. Hadis alimlerinin ¢ogu Said b. Ebi Said el-
Makburi’in tarikinde Ebl Ma‘ser disinda bulunan biitiin ravilerin sika oldugu
hususunda goriis birligine varmislardir. ibn Hacer el-Askalani, Eba Ma‘ser’in zayif
oldugunu, yaslaninca ihtilat ettigini ifade etmistir.”? Zehebi ise Ebti Ma‘ser’in, hifzinda

eksiklik olmasina ragmen ilimdeki viisatine isaret edildigini dile getirmektedir.93

Ayrica Ahmed b. Hanbel el- ‘Ilel ve ma ‘rifetu’r-rical adl1 eserinde Ebli Ma‘ser’in
sad(k bir ravi oldugunu fakat isnad kullaniminda problem oldugunu belirtmektedir.**
Bunun yami sira Eb Nu‘aym el-Isfahani ve Ebl Ziir‘a gibi alimlere bu ravi
soruldugunda “sad(k bir ravidir, fakat kuvvetli degildir” seklinde cevap vermislerdir.*®
Ebl Ma’ser’in riitbesi hakkinda alimlerin sarf ettikleri ifadeler onu en fazla zayif ravi
konumuna getirmektedir ki, bu da hadisi metrik derecesine indirmemek icin yeterli bir
sebeptir. Boylece Fazlurrahman’in bu hadisin “men kezebe...” hadisine karsilik olarak

uyduruldugu iddiasinin yanlisligi da goriilmektedir.

Fazlurrahman, Imadm EbGO YGsuf'un hadisin g¢ogalmasi karsisinda yaptigi
uyarilara ragmen onun zamaninda birgok hadisin acik¢a geriye yansitildigim® iddia
ettikten sonra Imam Eb( YGsufun Kitdbu’I-Asar’inda gegen bir hadisin hem Hz.
Peygamber’in esi Hz. Aise’ye hem de sahabeden ibn Mes‘id’a yansitildigim®
belirterek sonradan uyduruldugu goriisiinii 6ne slirmektedir. Esasen Fazlurrahman
burada Schacht’in ‘alternatif isnadlari’ problemli gormesinden etkilenerek bir hadisi
ayni anda rivadyet eden iki sahdbenin veya birden fazla tabi‘inin bulunmasini
reddetmektedir. Schacht’1 buna sevk eden amil, oryantalist paradigmay: takip ederek

Hz. Peygamber’den itibaren baslayan bir hadis rivayetini kabul etmemesidir. Nitekim

%2 {bn Hacer, Takribu t-Tehzib, s. 491.

% Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, 1, 234.

% Ahmed b. Hanbel, el- ‘flel ve ma ‘rifetu 'r-ricél, 1, 414.

% fbn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V111, 495.

96Geriye yansitma uydurulan bir isniddla maktd bir hadisin mevkif, mevkif bir hadisin ise merf
seviyesine ylikseltilmesi demektir. Joseph Schacht’m The Origins of Muhammadan Jurisprudence’da ¢ok
sik kullandig1 bu iddia ve tenkidi i¢in bk. Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 112, 127-140.

% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 36.
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Schacht miisterek ravi teorisini de bu diisiince iizerine bina edecektir.”® S6z konusu

hadisin Beyhaki’nin (0. 458/1066) Su ‘abii’l-imén isimli eserinde gegen metni soyledir:
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Hadisin en ¢ok tariki Ebu’d-Derda rivayetinde bulunmaktadir. Ebu’d-Derda’dan
gelen rivayetlerin isnddlarmin tabi‘in tabakasinda Ata’ b. Eba Rebah ve Atd’ b. Ebl
Miislim yer almaktadir. Atd’ b. Eb( Rebah rivayetinde ibn Ebi Zii‘ayzi‘a haric biitiin
raviler sika veya sadlk seviyesindedir. ibn Eb( Zii‘ayzi‘a’nin miinkerii’I-hadis
olmasinin'® hadisi metr(ik kilmasina ragmen bu hadisi ayni tarikle rivayet eden sahabi
raviler Hz. Aise ve Ibn Mes‘ad da bulunmaktadir ve bu sahabeden gelen rivayetlerde
yer alan bitun réviler sika ve sadlktur. Her ne kadar Fazlurrahman, yukarida
zikredildigi iizere Schacht’in teorisinden etkilenerek bir hadisi ayni tarikle iki sahabinin
rivayet etmesini miimkiin gérmese de bu tenkid klasik hadis ustlii agisindan bir anlam

ifade etmemektedir.

Fazlurrahman aymi bdéliimde tenkit ettigi asagida metni verilen hadisin ise

kelamin kaderci dgretisini Hz. Peygamber’e yansittigin 6ne siirmektedir. %"
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% Schacht’in ilgili goriisleri ve oryantalist paradigmanin kurucu ilkeleri i¢in bk. Fatma Kizil, Miisterek
Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 37, 40-41, 118.

% [bn Batta, [bdalii I-hiyel, s. 142 (hadis no: 84); Beyhaki, Su ‘abii’l-iman, 1V, 34.

199 Buhart, et-Tdrihu 'I-kebir, 1, 88.

101 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 36.
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Bu hadisin bazi tariklerinin sonunda Leyl Sdresinin 5-21. Aayetleri

gecmektedir.'%®

Fazlurrahman burada zikredilen hadisin 0zgur irade-kadercilik
catismasinin bir sonucu oldugunu vurgulamakta ve bu hadiste zikredilen ayet-i
kerimenin, yine ayni hadiste 6gilitlenen determinizm (kadercilik) ile agik bir ¢eliski

halinde bulundugunu iddia etmektedir.'%*

Sahih-i Muslim’de zikredilen bu hadisin tabi‘i ravileri Ebu’z-Zibeyr ve
Muhammed b. el-Miinkedir’dir. S6z konusu tabi‘inden gelen tariklerdeki ravilerin
cogunlugu sika olmakla birlikte aralarinda sad(k ve zayif olanlar da vardir. Mezkir
rivayetler arasinda en sahih tariklerden birisi ise Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde yer
alan Cabir b. Abdullah- Ebu’z-Ziibeyr- ‘Amr b. Haris- ibn Vehb- Harun b. Ma‘rif
tarikidir. Bu raviler arasinda bulunan Ebu’z-Zibeyr igin Ibn Hacer eserinde saddk
vasfini kullanmustir,"® bununla birlikte Zehebi el-Kdsif adli eserinde ravi igin hafiz sika
terimlerini sarfetmis ve Ebt Hatim’in, Ebu’z-Ziibeyr hakkinda ‘onunla ihticic edilmez’

dedigini kaydetmistir.'*

Bir diger ravi olan ‘Amr b. Haris icin ibn Hacer Takrib’inde sika, hdfiz, fakih
vasiflarini  kullanmustir.’®” Zehebi’nin eserinde ravi hakkinda Ibn Vehb ve Ebi
Hatim’in, ‘Amr b. Haris’in déneminin en ¢ok ezbere sahip olan alimi oldugunu ifade

ettikleri kaydedilmistir.'®® ibn Hacer, ibn Vehb hakkinda sika, hafiz, dbid kelimelerini

192 jbn Vehb, el-Kader, s. 47 (hadis no: 18); Tayalist, Miisned, 111, 299 (hadis no: 1843); Miisnedii 'I-Imdam
Ahmed b. Hanbel, V, 37, 118 (hadis no: 14308, 14654); Buhari, Halku ef’dli’l-ibdd, s. 53; Muslim,
“Kader”, 1 (hadis no: 2648); Abdullah b. Ahmed, es-Sunne, s. 394-395, (hadis no: 857); Firyabi, el-
Kader, s. 51, 60 (hadis no: 32, 48); Miisnedii Ebi Ya‘la, 1V, 45, 84 (hadis no: 2054, 2110); Sahihu Ibn
Hibban, 11, 48 (hadis no: 336); Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, VII, 142, 143 (hadis no: 6566, 6568);
a.mif., el-Mucemii’l-evsat, 1V, 144 (hadis no: 3825); a.mlf., Misnedi ’s-Samiyyin, 1V, 85 (hadis no:
2799); Acurri, Kitdbii’s-Seria, 11, 755 (hadis no: 335); ibn Batta, el-fbdnetii’l-kiibra, 11, 329-330 (hadis
no: 766, 767); Beyhaki, el-Kadd ve’l-kader, s. 220 (hadis no: 2).

193 Ep Nuaym, Miisnedii Ebi Hanife, s. 29, 30; Eb( YQsuf, Kitdbii’l-Asar, s. 126 (hadis no: 581);
Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, VII, 142 (hadis no: 6567); Beyhaki, el-Kadd ve’l-kader, s. 222 (hadis no:
4).
1% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 37.
105 {hn Hacer, Takrib, s. 440.

106 Zehebf, el-Kasif; Il, 216.

197 fbn Hacer, Takrib, s. 357.

198 Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, 1, 183-184.
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kullanmistir. Ayni sekilde el-Cerh ve't-ta‘dil’de Yahya b. Main ve Ebl Ziir‘a’nin
ravinin sika oldugunu ifade ettikleri zaptedilmistir. Zehebi’nin eserinde ise sika,
miigtehid, hucce, hdfiz sifatlar1 ifade edilmis ve Nesai’nin ravi hakkinda sika dedigi de
kaydedilmistir.'®® Tehzibii’I-Kemal’de de ibn Vehb icin fakih ifadesi gecmektedir.*
Rivayetin son ravisi olan Harun b. Ma‘rif hakkinda Ibn Hacer Takrib’de sika

mertebesini kullanmigtir.*

Goriildiigli  lizere ravilerin tamami Sika, fakih ve hdfiz rltbesinde
bulunmaktadirlar. Verilen bilgiler dogrultusunda Ebu’z-Ziibeyr’in konumu nedeniyle bu
hadis sthhat bakimindan hasen derecesinde yer almaktadir. Hadisin Hz. Ali’den (r.a.)
gelen baz1 ména farkliliklar iceren bir rivayeti daha bulunmaktadir ki bu rivayetin de
100°den fazla tariki vardir. Bu bilgiler 1s1ginda s6z konusu hadisin sonraki donemlerde
formiile edildigini savunmanin ilmi bir tavir olmadig1 goriilmektedir. Fazlurrahman’in
hadisin ayetle celistigi ve bu nedenle reddedilmesi gerektigi iddiast ise onun klasik

kader anlayisindan farkli bir yorumu benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Fazlurrahman ayni bdliimde ele aldigi asagidaki hadisin ise siyasi bir hadis

oldugunu iddia etmektedir:
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19 fhn Hacer, Takrib, s. 271; ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 189, 190; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz,
I, 304-306.

Y0 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X VI, 277.

1 {bn Hacer, Takrib, s. 500.

112 Eh{ Talib el-Harbi el-‘Usari, Fedailu Ebfbekr, s. 66; Eb( Y(suf, Kitdbii'I-Asar, 5.207 (hadis no: 924).
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Bu hadislerin ikisi de mevkif olup ilki Hz. Ali’ye, ikincisi Hz. Omer’e aittir. Tk
rivayet Ebd Yasuf un Kitdbii'I-Asar’inda da mevcuttur. Bu iki tarik disinda baska tarik
bulunmamakla birlikte hadis bu eserde EblG Hanife’den nakledilmis olan Hz. Ali
rivayeti kaydedilmistir. Hz. Omer rivayeti de aym sekilde sadece Ahmed b. Hanbel’in
Fedailii’s-sahabe’sinde mevcuttur. ibn Hacer Takrib’inde ikinci rivayetin ravilerinden
olan Ibrahim en-Nehai’nin sika derecesinde oldugunu fakat cokca irsil yaptigim
kaydetmistir."* Zehebi ise fakih oldugunu ifade ettikten sonra A‘mes’in onun hakkinda

‘hadiste bir kuyumcudur, sohretten sakimir.” seklinde sarfettigi sozlere yer vermistir.*™®

Mugire b. Miksem isimli ravi hakkinda ise ibn Ebi Hatim el-Cerh ve 't-ta ‘dil adli
eserinde Mugire’nin Ibrahim en-Nehai, Sa‘bi, Ebi Vail gibi isimlerden hadis rivayet
ettigini kaydettikten sonra Yahya b. Main’in onun hakkinda ‘Mugire, Hammad’dan
daha ¢ok ezbere sahiptir.” ifadesini kullandigin1 séylemistir. Ayn1 sekilde Ebibekr b.
Ayyag’in da ‘onlarin en fakihi Mugire’dir.’” seklinde bir ifade sarfettigini

18 fbn Hacer Zaide b. Kudame isimli ravi icin sika mertebesini

kaydetmistir.
kullanmigtir.™*” Tehzib’inde ise Ahmed b. Hanbel’in raviyi hadiste en saglam dort kisi
arasinda saydigimi dile getirmistir. Ayrica Ebi Usidme nin, ravi hakkinda ‘insanlarin en

giiveniliri ve en iyisi’ seklindeki ifadesini de kaydetmistir.*®

Mizzi Tehzibii’l-Kemal isimli eserinde Nesai’nin Zaide hakkinda sika ifadesini
kullandigina isaret etmistir. Bunun yaninda Ebl Hatim ve Ahmed b. Abdullah el-
Icli’nin de ravi i¢in sika dediklerine eserde yer verilmistir.**® Yine isnaddaki ravilerden

Muaviye b. Amr hakkinda Ibn Hacer sika ifadesini kullanmustir.*® Hartn b. Siifyan’in

113 Ahmed b. Hanbel, Fedailii's-sahabe, 5.144 (hadis no: 122).
1% {bn Hacer, Takrib, s. 35.

15 Zehebi, Tezkiretu'I-huffaz, |, 73-74.

18 {hn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V111, 228-229.

U7 ipn Hacer, Takrib, s. 153.

18 ibn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 1, 620-621.

119 Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, 1X, 276-277.

120 ibn Hacer, Takrib, s. 470.
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ismi, lakabi™®' ve kimden hadis alip kime verdigi kaydedilmis olmakla birlikte ilmi
kisiligiyle ve mertebesiyle alakali ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Tetkikin sonucunda
gorilmektedir ki tarikte bulunan hi¢bir ravi herhangi bir cerhe tabi tutulmamustir.
Aksine Hartin b. Siifyan hari¢ ravilerin tamami sika ve sad(k mertebelerinde

bulunmaktadir. Bu sebeple de hadisin uydurulmus olma ihtimali ortadan kalkmaktadir.

Yine Fazlurrahman bu hadisin akabinde fikhi ve ahlaki hadis olarak
nitelendirdigi su hadisi zikretmektedir ki Fazlurrahman fikhi hadislerin biiylik kisminin
ve hatta ahlaki hadislerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) sonradan atfedildigini agikca

belirtmektedir:'??
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Hadisin yukarida verilen tariki Miislim rivayeti olup senedde bulunan Ibn
Huceyra el-Ekber- Haris b. Yezid el-Hadrami- Bekr b. Amr- ibn Ebd Habib- Leys
b. Sa’d'?’- Suayb b. Leys'®- Abdiilmelik b. Suayb b. Leys'?® isimli raviler Bekr b.
Amr disinda sikadir. Ibn Hacer Takrib’inde Ibn Huceyra hakkinda sika riitbesini
kullanmustir.**" Rivéyette gecen Haris b. Yezid icin Ibn Hacer yine sika ifadesini

kaydetmis, Ibn Eb(i Hatim ise babasinin ravi hakkinda sika, seyh terimlerini sarfettigini

'21 {bn Hacer, Niizhetii I-elbab, 11, 194.

122 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 33.

12 Ebd Yasuf, el-Harac, s. 9; a.mlf., Kitabii’l-Asar, s. 231 (hadis no: 947); Tayalisi, Miisned, 1, 391
(hadis no: 487); Kasim b. Sellam, el-Emval, s. 72 (hadis no: 6, 7); Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakdtii’I-
kebir, IV, 217; Ibn Ebl Seybe, Musannef, X1, 245 (hadis no: 33080); Miisnedii’I-Imam Ahmed b. Hanbel,
VII, 210 (hadis no: 21845); Ya’klb b. Stfyan, el-Ma ife, |, 484; Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, |, 45-46
(hadis no: 57); ibn Ya’kiib el-Harisi, Misnedi Ebi Hanife, s. 305, 306 (hadis no: 907, 908); Hakim, el-
Mustedrek, 1V, 190 (hadis no: 7098, 7099); Eb( Nuaym, Misnedll Ebi Hanife, s. 259 (hadis no: 346,
347); Beyhaki, es-Stinenti’l-klibra, X, 163 (hadis no: 20211).

124 ibn Hacer, Takrib, s. 400; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, 1, 224; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI,
177-179.

12 {bn Hacer, Takrib, s. 209; ibn Ebli Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 351.

128 fbn Hacer, Takrib, s. 304; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 354.

127 ibn Hacer, Takrib, s. 280.
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belirtmistir.?® Bekr b. Amr ise sad(k riitbesinde bulunmaktadir. Ravi hakkinda Zehebi
el-Kasif’ inde abid ifadesini kullanmis ve Ibn Mace disinda biitiin Kitiib-i Sitte’de gegen
bir ravi oldugunu kaydetmistir.’®® ibn Hacer eserinde sad(k, abid ifadelerini

130 fbn Ebo Hatim ise ravi i¢cin seyh terimini kullanmlstlr.131 Ibn Hacer, ibn

serdetmistir.
Eb( Habib isimli raviye sika, fakih sifatlarini serdetmistir.’** Ayni zamanda ravi
hakkinda Zehebi el-Kagif’te sika, alim ifadelerini kullanmigtir.**® Ayrica hadiste gecen
son U¢ ravinin baba-ogul olmasinin -oryantalistlerin aile isnadlari ile iddialarinin aksine-
ve de isnaddaki biitlin ravilerin Misri olmasinin ittisal yoniinden hadisi kuvvetlendirdigi

disiiniilebilir.

Fazlurrahman kitabinda asagida sirayla tahlil edilecek olan {i¢ hadisin gelecekten
haber vermeleri sebebiyle tarihi bakimdan kesinlikle sahih kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir ki gelecekten haber veren hadislerin otantik kabul edilmemesi
oryantalistlerin ortak Szelliklerinden de birisini teskil etmektedir.*** Fazlurrahman ise
Hz. Peygamber’in vahiy aldigina iman eden bir Miisliiman oldugu i¢in ka¢inlmaz olarak
gelecege dontik biitlin haberleri degil de, sadece spesifik olanlar1 reddettigini ifade

etmektedir.'* Bu hadislerden ilkinin Tirmizi’de gecen metni sOyledir:
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128 {bn Hacer, Takrib, s. 88; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 93.

129 7ehebf, el-Kasif; 1, 274.

1% ibn Hacer, Takrib, s. 66.

3L {bn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 390.

132 1bn Hacer, Takrib, s. 530.

133 Zehebf, el-Kdsif, 11, 381.

134 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 46.

15 A, yer.

136 e5-Safi’f, Miisned, s. 1408 (hadis no: 1182); Humeydi, Miisned, I, 200 (hadis no: 88); ibn Eba Seybe,
Miisned, 1, 200 (hadis no: 296); Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, |1, 148 (hadis no: 4146); Tirmizi,
“Ilim”, 7 (hadis no: 2656, 2657); ibn Mace, “Mukaddime”, 18 (hadis no: 232); Bezzar, el-Bahrii’z-
zehhar, VI, 382, 385 (hadis no: 2014, 2018); Miisnedii Ebi Ya'la, 1X, 62, 198 (hadis no: 5064, 5240); ibn
Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 9, 10; Miisnedii’s-Sasi, 1, 314, 315 (hadis no: 275-278); Tarihu Circén,
s. 157 (hadis no: 288); Sahihu Ibn Hibban, |, 268, 271, 272 (hadis no: 66, 68, 69); Ramehiirmiizi, el-
Muhaddisu’l-fdasil beyne r-rdvi ve’l-val, s. 165 (hadis no: 5, 6); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 11, 78, 169
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Fazlurrahman, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) sdyletildigini iddia ettigi bu hadisin ilk
kisminda onun agzindan sahdbeye yapilmis nasihati biiyiik bir hakaret olarak
yorumlamakta ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bulundugu toplumun acil ihtiyaglar1 igin
degil de gelecek nesillere aktarilmak {izere kelime kelime hiikiim ve bilgi vermis

olmasini vakiaya mutabik gérmemektedir.*®’

Hadisin isnddini incelemeksizin bu sekilde yoruma dayali degerlendirmeler
yapan Fazlurrahman’in yukaridaki hadis de dahil olmak tiizere genel olarak hadis
literatiirii ile ilgili olumsuz kanaatinin arkasinda, ayrintilarla ilgilenmeyen, giinliik
yasama dair herhangi diizenlemede bulunmayip sadece savas ile ilgili hususlar1 tanzim
eden ve toplumun diizenini en genel bigimde saglamaya calisan peygamber
tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Fakat hadisin Abdullah b. Mes‘td’dan gelen
rivayetleri incelendiginde tariklerin sadece ii¢linde zayif ya da metrik ravi bulundugu
goriilmektedir. Bunlarin disindaki tariklerde yer alan ravilerin tamamu ise sika ve sadik

ravilerdir.

Yukarida aktarilan Tirmizi rivayetinin Abdullah b. Mes‘iid- Abdurrahman b.
Abdullah- Abdiilmelik b. Umeyr- Stifyan- ibn Ebit Omer*® isnadinda gecen raviler
sad(k ve sikadir. Abdurrahman b. Abdullah hakkinda ibn Hacer sika vasfim
kullanmigtir. Ibn Eb(i Hatim Ahmed b. Hanbel ve Ibn Niimeyr’in raviyi sika, Yahya b.
Main’in ise sadUlk olarak tanimladiklarini eserinde kaydetmistir. Tezkiretu /-huffaz’da
ise Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Ibnii’l-Medeni ve Ibn Niimeyr’in, ravinin sika
oldugunu belirttikleri ifade edilmistir.139 Ibn Hacer, Abdiilmelik b. Umeyr’i sika, alim
sifatlartyla tanitmaktadir, fakat ravi, dmriiniin sonunda hafizasinin degismesi hasebiyle
bazi hadis alimleri tarafindan sad(k riitbesine ilhak edilmistir. Zehebi ise eserinde Nesail
ve diger alimlerin, Buhari ve Miislim’in Abdiilmelik’in hadisleriyle ihticic ettigini

belirttiklerini zikretmistir. Ibn Eb{ Hatim’in eserinde Abdurrahman’in bu ravi hakkinda

(hadis no: 1304, 1609); V, 233 (hadis no: 5179); VII, 348 (hadis no: 7690); Hadisu Ebi’l-Fadl ez-ZihrT,
I, 560, 561, 562 (hadis no: 604-607); Hattabi, Garibi’l-hadis, I, 67; Ebd Nuaym, el-Miisnedii’l-
mustahrec, 1, 39 (hadis no: 9); a.mlf., Hilyetii'I-evliya, VII, 331 (hadis no: 11122); Ebx Ya’la el-Halili, el-
Irsad, 11, 698; Beyhaki, Su ‘abii’I-iman, 11, 274 (hadis no: 1738); a.mlf., Deldilii n-niibivve, 1, 23; VI, 540;
a.mlf., Ma ‘rifetii ’s-stinen, 1, 109 (hadis no: 43).

137 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 48.

138 {bn Hacer, Takrib, s. 447.

% fbn Hacer, Takrib, s. 286; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, 1, 197; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, V,
250, 251; Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ile/, 11, 50.

35



saddk ifadesini kullandigi fakat ravinin hafizasinin, dmriiniin sonuna dogru degistigini

belirttigi kaydedilmistir.'*

Onemli ve meshur ravilerden biri olan Siifyan b. Uyeyne hakkinda Ibn Hacer,
sika, hdfiz, hucce, fakih ve imam vasiflarim1 kullanmistir. Ayrica Ibn EbG Hatim’in
eserinde Yahya b. Main raviyi sika olarak tanimlamistir. Zehebi ise Tezkiretu I-huffaz
eserinde ravi hakkinda imam, hucce ve hdfiz terimlerin kullanmis ve Imam Safi‘i’nin
ravi igin ‘Malik ve Siifyan olmasaydi Hicaz’in ilmi yok olurdu’ seklinde serdettigi bir
sOzli nakletmistir. Ayrica birgok alim ravi hakkinda miispet ifadeler kullanmugtir.***
Nih&i olarak hadis hasen mertebesinde olup sirf gelecekten haber vermesi sebebiyle

mevzi sayllamayacak derecededir.

Ayni kategorideki ‘Erike Hadisi’ hakkinda ise Fazlurrahman bu hadisin
Kur’an’1n kabul edilip ve siinnetin biitiiniiyle reddini gerektirdigini, halbuki sahabe icin
bunun miimkiin olamayacagim bu sebeple de hadisin hadis hareketi'* sirasinda ortaya

¢ikmis oldugunu iddia etmektedir.*®
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% fbn Hacer, Takrib, s. 305; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, 1, 135, 136; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta dil,
V, 360, 361; Ahmed b. Hanbel, el- ‘//el, 1, 156.

! {bn Hacer, Takrib, s. 184; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, 1, 262, 263; ibn EbG Hatim, el-Cerh ve t-ta dil,
1V, 225, 226.

%2 Hadis hareketi, Fazlurrahman’a gore ikinci asrin ortalarinda meveut olan Nebevi Siinnet’in sozlerle
ifade edilmeye baslanmasi ve dahi bunlarin Hz. Peygamber’e izafesidir. Fakat bu izafenin ilk donemlerde
Sahabe’ye, Tabi‘in’e ve Etbau’t-Tabi‘in’e yapilmis olmasina ragmen Hadis hareketinin gelmis oldugu
durum nedeniyle ilk dénemlerdeki hadislerin hemen hepsi Hz. Peygamber’e izafe edilmigtir. Ayrmntili
bilgi i¢in bk. Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 33, 34.

%3 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 49.

* es-Safih, el-Umm, IX, 47, 49; a.mlf., Miisned, 902, 1372 (hadis no: 751, 1181); Humeydt, Miisned, I,
473 (hadis no: 561); Miisnedii’l-Imdam Ahmed b. Hanbel, V11, 905, 909 (hadis no: 24362, 24365); Tirmizi,
“Ilim”, 10 (hadis no: 2663); Ebli David, “Siinne”, 5 (hadis no: 4605); ibn Mace, “Siinne”, 2 (hadis no:
13); Misnedl ROyant, 1, 473, 478 (hadis no: 716, 726); Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-&sar, 1V, 209 (hadis no:
6410, 6412, 6413); a.mlf., Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 60; en-Nehhés, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 46 (hadis no: 855);
Sahihu Ibn Hibbdn, 1, 190 (hadis no: 13); Acurri, Kitdbii’s-seria, |, 413 (hadis no: 96); Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-kebir, 1, 327 (hadis no: 975); a.mlf., el-Mu ‘cemii’l-evsat, VIII, 350 (hadis no: 8844); Ibn
Batta, el-Ibanetii’I-kiibra, 1, 228, 229 (hadis no: 60, 61); Hakim, el-Miistedrek, I, 179, 180 (hadis no: 368,
370); Lalekai, Serhu usili i ‘tikdd, 1, 91 (hadis no: 97); Beyhaki, es-Siinenii’I-klbra, VII, 120, 121 (hadis
no: 13441); a.mlf., Deldilii 'n-niibivve, |, 24; V1, 549; a.mlf., Ma rifetii’s-sinen, 1, 111 (hadis no: 50).
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Yukarida Tirmizi’de gegen metni verilen s6z konusu hadisin sahabi ravisi EbQ
Rafi‘den gelen tariklerde tabi‘? ravi Ubeydullah b. Ebti Rafi‘dir. Ravi hakkinda Ibn
Hacer sika vasfim kullanmistir.*® Mizzi Tehzibii'l-Kemal eserinde ibn Hibban ve Ebi
Hatim’in raviyi sika olarak tamimladiklarim zabtetmistir.'*® Ondan gelen tariklerin
tamaminda bulunan raviler arasinda birtakim zay:f ve sadlk konumunda ravi olmakla
birlikte kalan raviler sikadir. Nitekim yukarida verilen Tirmizi rivayetinin EbG Rafi’-
Ubeydullah b. Eb( Rafi’- Salim Ebu’n-Nadr/ Muhammed b. el-Miinkedir**'-
Sufyan*- Kuteybe'*® seklindeki isnadinda yer alan ravilerinin tamamu sikadir ve isnad
muttasildir. Tbn Hacer Takrib’inde isnadda bulunan ravilerden Salim Ebu’n-Nadr’in
sika oldugunu belirtmistir. ibn EbG Hatim’in eserinde Ahmed b. Hanbel ve Yahya b.
Main’in bu ravi hakkinda sika dedikleri kaydedilmistir. Yahya b. Main’in Ma ‘rifetii r-
rical isimli eserinde de ravi sika olarak gecmektedir. el- ‘Zle/’de aym sekilde Ahmed b.
Hanbel sika ifadesini kullanmustir.**® Kuteybe hakkinda da yine ibn Hacer sika vasfini
kullanmistir. RivAyet ayni isnddla Imam Safi‘’nin Miisned’inde ve el-Umm adl

eserinde de mevcuttur.

Verilen bilgiler 1s1ginda goriilmektedir ki, hadisin Fazlurrahman’in iddia ettigi
gibi hadis hareketi seklinde adlandirdigi hadis ilminin tesekkiil ve sistemlesme
asamasinda uydurulmus olmasi ihtimalini gergek disidir. Nitekim hadisin bitin réavileri

sika ve isnad1 muttasiidr.

Fazlurrahman iigiincii sirada zikrettigi hadisi ise Israiliyyat’mn artmasi karsisinda
olusan tepkileri azaltmak isteyenlere yonelik bir nev’i engelleme seklinde yorumlamis

ve bu sebeple hadisin o donemde ortaya atildigini savunmustur. ™
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%5 ibn Hacer, Takrib, s. 311.

198 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XIX, 34.

147 ibn Hacer, Takrib, s. 442; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V111, 97-98.

148 Bk. 141. dipnot.

%% fbn Hacer, Takrib, s. 389-390.

%0 ibn Hacer, Takrib, s. 166; ibn Ebli Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1V, 179; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-
rical, 1, 99: Ahmed b. Hanbel, el- ‘fiel, 11, 493.

131 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 49.
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Hadisin yukarida verilen metni EbG David’un Sinen’inde ge¢mektedir. Ebi
Hiireyre’den gelen bu rivayette tabi‘in tabakasinda sadece Ebi Seleme bulunmaktadir.
Hadisin daha sonraki tabakalarinda yer alan raviler - Muhammed b. ‘Amr haric- sikadir.
Yukarida aktarilan EbG David rivayetinin isnddinda ise -Eb0O Hireyre- EbQ
Seleme’®- Muhammed b. ‘Amr**- Ali b. Mishir'- Eb(bekr b. Ebl Seybe'®
isimli raviler bulunmaktadir. Bu isnadda da Muhammed b. ‘Amr’in ibn Hacer’e gore
vehmden dolay1 sadlk olmasi yaninda diger biitiin raviler sikadir. Buna ilaveten Yahya
b. Main Ma ‘rifetii 'r-rical adli eserinde Muhammed b. ‘Amr hakkinda ‘sikadir’ ifadesini
kullanmaktadir.”®" Ayrica ibn Ebt Hatim’in el-Cerh ve’t-ta‘dil isimli eserinde ravi
hakkinda seyh, sdlihu’l-hadis ibareleri serdedilmistir. Zehebi ise el-Kdasif’te Ebi
Hatim’in ravinin hadislerinin yazilabilecegini ifade ettigini belirtmis, Nesai ve baska
alimlerin de sadOk vasfi olan ‘leyse bihi be’s’ ibaresini kullandiklarini kaydetmistir."*®

Sonug olarak Muhammed b. Amr’in derecesi sebebiyle hadis hasen konumundadir.

Nihai olarak bir donem Israiliyyat’mn Islim dinine dahil edilme gabasi karsisinda
Miislimanlarda dogal olarak endise ve tepki uyanmasi bir hakikat olmakla birlikte bu
tepkilerin azalmasini saglamak amaciyla bahsedilen hadisin uydurulmus oldugu iddias1

isnad analizinin verdigi sonugla ortiismemektedir.

Fazlurrrahman Tirmizi’de gecen asagida metni verilen hadisi, Imam Safi‘’nin
icmar savunmak i¢in kullandigin1 ve sonradan ortaya ¢ikmis iki hadisten biri olarak

159

gormektedir.”™ Birincisi ise yukarida aktardigimiz “GJLM o \JA\ Al 25" seklinde

baglayan hadistir. Fazlurrahman’in asagidaki hadise siipheyle yaklagsmasinin nedeni ise

152 es-Safi‘i, Misned, 1407 (hadis no: 1217); Humeydi, Miisned, II, 293 (hadis no: 1199); ibn Ebi Seybe,
Musannef, V111, 586 (hadis no: 26895); Miisnedii'I-Imdm Ahmed b. Hanbel, |11, 647, 721 (hadis no: 9780,
10151); Ebt Davad, “Ilim”, 11 (hadis no: 3662); Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, 1, 126 (hadis no: 135); fbn
‘Arabi, Kitdbii’l-mu’cem, s. 41 (hadis no: 27); Sahihu Ibn Hibbdn, XIV, 147 (hadis no: 6254); Beyhaki,
Ma ‘rifetii’s-stinen, |, 138 (hadis no: 21).

153 {bn Hacer, Takrib, s. 568; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 93, 94; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-
rical, Il, 73; Zehebl, Tezkiretu’I-huffaz, I, 63, 64.

1 fbn Hacer, Takrib, s. 434; ibn EbO Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIII, 30, 31; Yahya b. Main,
Ma ‘rifetii’r-rical, 1, 107; Ahmed b. Hanbel, el- ‘Z/el, 1, 419.

1% ibn Hacer, Takrib, s. 344; ibn Ebli Hatim, el-Cerh ve't-ta dil, V1, 204; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-
rical, 1, 96; Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, |, 382; Zehebi, Tezkiretu’ I-huffaz, 1, 290, 291.

1% {bn Hacer, Takrib, s. 262; Ibn Ebli Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V, 160; Ahmed b. Hanbel, el- /el II,
91; Zeheb, Tezkiretu I-huffaz, 11, 432, 433.

157 Bk, 154. dipnot.

158 Zehebt, el-Kdsif, 11, 207.

159 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 50.
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ilk donem hukukgularinin icma iizerinde israrla durmalarmma ragmen herhangi bir
hadisle bu hususu desteklememis olmalaridir ki goriildiigii lizere Fazlurrahman burada

da yine sessizlik delilini kullanmaktadir.*®
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Hadisin Omer- Abdullah b. ©mer- Abdullah b. Dinar'®>- Muhammed b.

Ska'®- Nasr b. Ismail*®*- Ahmed b. Meni*'® seklindeki isnadinda yer alan ravilerin

tamami1 Nasr b. Ismail hari¢ sikadir. Bu ravi hakkinda ise makbdl lafzi kullanilmaktadir.

180 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 51.

181 Ma‘mer b. Rasid, Kitdbii’l-cami‘, Abdurrezzak, Musannef’i icinde, XI, 341 (hadis no: 20710);
Abdullah b. Mibéarek, Misned, s. 184 (hadis no: 241); es-Safi’i, Miusned, s. 1430 (hadis no: 1199);
Tayalisi, Miisned, 1, 34 (hadis no: 31); Humeydi, Miisned, I, 166 (hadis no: 32); Ibn Ebii Seybe,
Musannef, XI, 217, (hadis no: 32952); Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, |, 110, 129 (hadis no: 115,
178); Abd b. Humeyd, el-Miintehab min miisnedi ‘Abd b. Humeyd, s. 37 (hadis no: 23); Tirmizi, “Fiten”,
7 (hadis no: 2165); ibn Mace, “Sehadat”, 27 (hadis no: 2363); el-Haris, Avali, s. 62 (hadis no: 68); ibn
Ebt Asim, es-Siinne, s. 988, 989 (hadis no: 1531, 1532); Bezzar, el-Bahrii’z-zehhar, 1, 269 (hadis no:
166); Eslem b. Sehl, Tarihu Visut, s. 233; Nesal, es-Stinenii ’I-kibra, V111, 283-287 (hadis no: 9175-9182);
Miisnedii Ebi Ya‘ld, |, 131, 133 (hadis no: 141, 143); Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, V1, 256; 1X, 329, 334
(hadis no: 2460; 3708, 3718); a.mlf., Serhu Me ‘dni’l-asar, 1V, 150, 151 (hadis no: 6117, 6120); Eb(bekr
Muhammed b. Ca’fer el-Haraitl, Mesdviii'I-ahlak, s. 79, 80 (hadis no: 163, 165); el-Mehamili, el-Emali, s.
242 (hadis no: 237); Tbn ‘Arabi, Kitabii’l-mu’cem, s. 534 (hadis n0:1036); Sahihu Ibn Hibbdn, X, 436,
437 (hadis no: 4576); XI1, 399, 400 (hadis no: 5586); XV, 122 (hadis no: 6758); XVI, 239, 240 (hadis no:
7254); Taberant, el-Mu ‘cemii’s-sagir, 1, 89 (hadis no: 89); a.mlf., el-Mu ‘cemii’l-evsat, Il, 30, 184 (hadis
no: 1134, 1659); 111, 204 (hadis no: 2929); VI, 306 ( hadis no: 6483); Tbn Batta, el-Ibdnetii ’I-kiibra, I, 285
(hadis no: 114, 115); ibn Mende, Kitdbi’l-iman, 1, 983 (hadis no: 1087); Hakim, el-Mistedrek, 1, 187
(hadis no: 390); Lalekal, Serhu usili i tikdd, 111, 119 (hadis no: 155); Eb( Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahébe, s.
17, 18 (hadis no: 44, 47); Ebt Ya’la el-Halili, el-Irsdd, 1, 645; Kudal, Miisnedii’s-Sihab, 249, 418 (hadis
no: 404, 720); Beyhaki, es-Siinenii’[-kibra, V11, 146 (hadis no: 13521); a.mlf., Ma ‘rifetii’s-stinen, 1, 170
(hadis no: 283).

12 [bn Hacer, Takrib, s. 244; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, V/, 46, 47; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, |,
125, 126.

193 {bn Hacer, Takrib, s. 418; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 281, 282.

184 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jlel, 111, 297.

1% bn Hacer, Takrib, s. 25; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1, 77, 78; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, II,
481, 482.
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Bununla birlikte Nasr b. Ismail’in, Ahmed b. Hanbel’in Misned’inde gecen Omer-
Abdullah b. Omer- Abdullah b. Dindr- Muhammed b. SOka- Abdullah b.
Mubarek- Ibn Ishak riviyetinde Muhammed b. Stika’dan hadisi tahammiil etmis olan
Abdullah b. el-Miibarek ile ayn1 tabakada olmasi hadisi kuvvetlendirmektedir. Nitekim
Abdullah b. Miibarek hadis alimlerinin neredeyse tamami tarafindan sika, alim, fakih,

imam gibi derecelerle tavsif edilmistir.

Nihai olarak gériilmektedir ki Fazlurrahman’in imam Safi‘?’nin icméar savunmak
adina kullandigr bu hadisin sonradan ortaya ¢ikmis oldugu goriisii yukarida verilen

isnad analizi ile asilsiz ve temelsiz kalmaktadir.

Fazlurrahman, kitabinda asagida metni verilen “arz hadisi”ni, ‘hadis karsiti

hadis’ seklinde nitelendirmektedir:
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Yukaridaki hadis hem Ebd Ytsufun er-Red ‘ald Siyeri’l-Evza T adli kitabinda
hem de Imam Safi‘i’nin el-Umm iinde gecmektedir. Hadisin isnddinda gegen ravilerden
Eba Ca‘fer’in Muhammed el-Bakir veya Abdullah b. Misver olma ihtimali vardir. Sika,
fadil mertebelerinde yer alan Muhammed el-Békir, hicri 114 yilinda vefat etmistir.'®’
Abdullah b. Misver’in ise hadis ulemasi tarafindan hadis uydurdugu ifade edilmekle
birlikte biyografisinde Ibn Ebli Kerime’'nin kendisinden hadis aldigi da
kaydedilmektedir. Fakat Muhammed el-Bakir’dan rivayet edenler arasinda Ibn Ebf

Kerime yer almamaktadir.*®®

Beyhaki’nin Ma ‘rifetii’s-stinen’inde yer alan hadisin isnddinda Imam Safi‘i’nin
bu hadisi EbGi Yisuf’tan rivayet ettigi goriilmektedir ki bu durumda her iki alimin

hadislerinde zikrettikleri ravilerin aym kisiler olmasi1 beklenir. Bu sebeple her iki

166 Eb(i YOsuf, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evza i, s. 25; es-Safi‘i, el-Umm, IX, 187 (hadis no: 4139); Beyhaki,
Ma ‘rifetii’s-stnen, 1, 117 (hadis no: 7).

87 fbn Hacer, Takrib, s. 431; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, VI, 26; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, |,
124, 125.

188 {hn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 169, 170; Ahmed b. Hanbel, el- ‘7lel, 1, 345, 346.
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rivayette bulunan Eb Ca‘fer kiinyeli ravi, Abdullah b. Misver olmalidir. Nitekim Ibn
Ebi Kerime’nin Muhammed b. Ali b. Hiiseyin’den rivayet etmedigi yukarida

AAAAAA

munkati‘dir.

Fazlurrahman’a gore asagida metni verilen hadis aslinda Imam Safi‘i’nin icma1
savunurken “Onlarin ¢ogu —Allah’in izniyle- hata iizerinde birlesmezler” seklindeki
ifadesinin hadislesmis halidir ve daha sonralar1 bazi degisikliklerle Tirmizi’nin

Stinen’ine girdigini iddia etmektedir.'®®
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Tirmizi’de bulunan bu hadisin isnddinda mevcut olan Abdullah b. Omer-
Abdullah b. Dinar*™*- Siileyman el-Medeni- Mu’temir b. Siileyman'’*- Ebbekr b.
Nafi¢ el-Basri'” isimli ravilerden Silleyman b. Siifyan el-Medeni haric hepsi sika ve
saddk ravilerdir. Fakat Abdullah b. Dinar’dan birgok sika ravinin rivayet ettigi baska
tarikler de mevcuttur. S6z konusu olan biitiin rivayetler de Mu‘temir b. Siileyman’da
birlesmektedir ki Hakim en-Neysabiri’nin el-MUstedrek’inde, Ebt Nuaym’in Hilyetii I
evliyd isimli eserinde ve Lalekai’nin Serhu usili i‘tikdd’inda da gorildigi tizere
kendisine rivayet edenler arasinda babasi da bulunmaktadir. Ayrica diger rivayetlerde

gecen ravilerin gogunlugu da sika ve saddktur.

Hadisin aktarilan isnddinda yer alan Siileyman b. Siifyan el-Medeni ise ibn

Hacer tarafindan zayif Ibn Ebl Hatim’in eserinde gectigi iizere Yahyd b. Main

189 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 52, 53.

10 Tirmizi, “Fiten”, 7 (hadis no: 2167); ibn Eba Asim, es-Siinne, s. 86 (hadis no: 80); Dalabi, el-Kuna
ve’l-esma, 11, 820 (hadis no: 1431); Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, XI1, 447 (hadis no: 13623); Hakim, el-
Mustedrek, I, 188-190 (hadis no: 391-397); Lalekai, Serhu usili i’tikad, 111, 118 (hadis no: 154); EbQ
Nuaym, Hilyeti’l-evliya, 111, 37 (hadis no: 3193); ed-Dani, es-Siinenii’l-varide, s. 747 (hadis no: 368);
Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, 11, 133 (hadis no: 701).

'™ ibn Hacer, Takrib, s. 244; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, \/, 46, 47; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, |,
125, 126.

2 fbn Hacer, Takrib, s. 471; ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VIII, 402, 403; Yahya b. Main,
Ma ‘rifetii’r-rical, 1, 116; Ahmed b. Hanbel, el-‘Ilel, 1, 174; 11, 465; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, 1, 266.

13 {bn Hacer, Takrib, s. 403; Ahmed b. Hanbel, el- ‘Zel, 111, 99.
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tarafindan ise munker gorilmektedir. Ayrica aym eserde zaifu’l-hadis olarak da
tanimlanmustir.”’* Bununla birlikte Abdullah b. Omer’den gelen baska rivayetlerde

Abdullah b. Dinar’dan Mu’temir’e rivayet eden Merzak'™, Selm b. Ebi’z-Zeyyal'’®,

177

Suleyman b. Tarhan™"" (Mu’temir’in babasi) isimli sika ravilerin bulunmasi hadisin

miitabiinin oldugunu gostermektedir. Bahsedilen miitabi rivayetlerin isnadimin hasen

olmas1 dolayisiyla hadis hasen mertebesine yiikselmis bulunmaktadir.

Fazlurrahman kitabin “Siinnet ve Hadis” kisminin ‘Hadis ve Ehl-i siinnet ve’l-
cemaat’ ismini tagiyan alt basliginda fiten hadislerinin siyasi ve kelami agidan iki asiri
uc olan Hariciler ile Si‘ller arasinda bir orta yol bulma ¢abasindan nes’et ettigini ifade
etmektedir. Asagida zikredilecek olan hadisin de fitnelerle alakali hadisleri desteklemek

amactyla tedaviile siiriildiigini iddia etmektedir.’

-
° o A o °

B onp Gl Gy 06 5 Wl SuB J6 G & Gy B 23 SuE 6hs (14

aalls 3 G5 G A5 G G o ale Al Jo Al Jply 6 56 J6 AL 8 3B 1e 2

< a6

Ko 50 D15 sV gl Wil 16 il e A dais (e dhis 4 S5 )

: e\.& é\ SU3

/

o

& X # oSsy 132 8T, 15) &5 &8 i 13y J=3axg 025 VST LS 880 a1 i .13"’ A

Rpusiey

e

ki 8l e ey 8 s g O 5 e i

Hadisin Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi ve yukarida Miislim’deki metni
verilen rivayette gecen ravilerinin tamaminin Sika, hafiz ve imam lafizlariyla ta‘dil
edilmesini yan1 sira isnad1 muttasildir. Hadis ayni sahabi ravi ile Huzeyfe- Abdullah b.
Yezid- ‘Adi b. Sabit- Sube gibi sika ravilerden miitesekkil bir isnadla ilk kaynaklardan

" {bn Hacer, Takrib, s. 191; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 119;

" {bn Hacer, Takrib, s. 457; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 264,

178 {bn Hacer, Takrib, s. 185; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 265, 266; Ahmed b. Hanbel, el- ‘//el,
11, 298.

" fbn Hacer, Takrib, s. 192; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IV, 124, 125; Ahmed b. Hanbel, el- ‘7lel,
|, 434; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, 1, 150-152.

178 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 54.

79 Tayalisi, Misned, |, 347 (hadis no: 434); Miisnedii’'l-Imdm Ahmed b. Hanbel, VI, 701, 703, 710, 737
(hadis no: 23662, 23670, 23698, 23797); Buhari, “Kader”, 4 (hadis no: 6604); Miislim, “Fiten”, 2891; Ibn
Sebbe, Tdrihu’l-Medine, 1, 281; EbG David, “Fiten”, 1 (hadis no: 4240); Bezzar, el-Bahrii’z-zehhar, 1,
222, 231, 240, 277, 291 (hadis no: 2795, 2806, 2816, 2862, 2883); Sahihu Ibn Hibbdn, XV, 5, 6 (hadis
no: 6636, 6637); Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, VI, 8, 9 (hadis no: 5640); ibn Mende, Kitdbii’l-iman, I,
911, 912 (hadis no: 993, 994, 996); Hakim, el-Mstedrek, 1V, 640, 641, 656 (hadis no: 8522, 8523, 8564);
ed-Dani, es-Siinenii’l-varide, s. 180 (hadis no: 2); Beyhaki, Deldilii'n-Nubivve, VI, 312, 313.
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sayilabilecek Tayalisi’nin Miisned’inde de ge¢mektedir. ‘Adi b. Sabit hakkinda ibn

Hacer Takrib’inde sika kaydimi diismiistiir. Ibn Eb( Hatim’in eserinde ise Eb( Hatim’in

sika dedigi kaydedilmistir.'*°

181

el-Kagif'te de ravinin sika oldugu Zehebi tarafindan
belirtilmistir.”>* Sube hakkinda ise Ibn Hacer sika, hdfiz, mutkin ifadelerini kullanmistir.
Ibn EbG Hatim, Ahmed b. Hanbel, YahyAd b. Main ve Eba Hatim’in raviyi sika,
insanlarin en giiveniliri ve en dogrusu seklinde tanimladiklarint kaydetmistir.
Ma'‘rifetii’r-rical eserinde Yahya b. Main’in ravi i¢in sika sebt terimlerini kullandigi
zabtedilmistir. el-Kdsif'te aymi sekilde ravi hakkinda sebt hucce gibi terimler
kullanilmistir.*® Bu tarikte bulunan Abdullah b. Yezid de kiiciik sahabeden olup
isnadda Huzeyfe’den (r.a.) sonra yer almasi senedi daha giiglii kilmaktadir. Ayni sekilde
hadisin diger rivayetlerinin ¢ogu da muttasildir ve ravileri sika yahut saddk seklinde

tavsif edilen kimselerdir. Buradan da anlasilacagi {izere hadisin mevz{ olmasi hadis

tenkidi agisindan miimkiin degildir.

Islamic Methodology in History’de Ebt David’un Slnen’inde gegen bir fiten

hadisinin ortaya ¢ikist da yine bahsedilen i¢ karigikliklara baglanmaktadir.
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Hadis buradaki tarikiyle Huzeyfe’nin (r.a.) hadisi Efendimiz’e (s.a.v.) isnad

etmemesi hasebiyle mevkaf durumundadir. Bu isndda bulunan raviler sika ve saddktur.

Yine ayni hadis yukarida verilen hadisin devami seklinde Huzeyfe’den (r.a.) rivayetle

Kadi ‘lyaz’in es-Sifd adli eserinde kaydedilmistir. Buradaki ravilerin tamami da sika ve

saddk ravilerdir. Nitekim senedi de yukaridaki hadise muvafik olmakla birlikte raviler

180 {bn Hacer, Takrib, s. 328; ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 2; Ahmed b. Hanbel, el- e/, 11l
133.

181 7ehebt, el-Kdsif; 11, 15.

182 {bn Hacer, Takrib, s. 208; ibn Ebli Hatim, el-Cerh ve't-ta dil, 1V, 369; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-
rical, 1, 114, 117; Ahmed b. Hanbel, el- Zlel, |l, 367, 377; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, 1, 193, 194; a.mif,
el-Kasif, |, 485.

183 Ebti Davad, “Fiten”, 1 (hadis no: 4243); Kadi ‘Iyaz, es-Sifd, |, 336.
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arasinda Ebi Daviid da bulunmaktadir. Anlasilmaktadir ki Eba Dav(d bu rivayeti Kadii
‘Iyaz’da gectigi sekliyle almasina ragmen bir Onceki rivayetin devami niteliginde
kaydetmemistir. Bu rivayette bulunan Kabisa’nin oglu seklinde gecen ravinin Ishak b.
Kabisa el-Huzai oldugu EbG David’un serhi ‘Avnii’l-ma‘bld’da kaydedilmistir.
‘Avnii’l-ma ‘b0d’un miellifi ‘Azimabadi ayrica eserde Kabisa b. Ziieyb’in Huzeyfe’den
(r.a.) bu isnadla rivayet ettigini ifade etmistir."®* Ravilerin durumu ve hadisin Stinen’de
gee¢mesi hadis hakkinda miispet bir kanaate sahip olmak i¢in yeterli kabul edilebilir,
ayrica Fazlurrahman’in iddas1 hilafina uydurma oldugunu iddia etmeyi gerektirecek bir

karine de s6z konusu degildir.

Fazlurrahman, ayn1 baglamda ele aldig1 asagidaki hadisin de Hz. Peygamber’e
aidiyetinin miimkiin olmadig1, bu denli hadislerin o donemde i¢ karisikliklar sebebiyle
siyasi liderlere uyulmasi ve Miisliiman cemaatine bagli kalinmasi i¢in ortaya ¢ikan tipik

bir fiten hadisi oldugunu savunmaktadir.'®
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'8 Ebti Abdurrahman ‘Azimabadi, ‘Avnii I-ma ‘bid ‘ald serhi Siineni Ebi Dévid, s. 1930.

185 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 56.

186 Ma‘mer b. Rasid, Kitdbii'l-cami‘, Abdurrezzak, Musannef’in iginde, XI, 341-343 (hadis no: 20711);
el-Herevi, Garibii’I-hadis, 11, 103; Nuaym b. Hammad, el-Fiten, s. 17, 18 (hadis no: 28, 31, 33); ibn Ebii
Seybe, Musannef, X1V, 7, 17 (hadis no: 38109, 38129); Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, VI, 742,
743, 749 (hadis no: 23819, 23822, 23842); Buhari, “Menakib”, 24 (hadis no: 3606); “Fiten”, 11 (hadis no:
7084); Miislim, “Imara”, 1847, 1848; Ebl Davad, “Fiten”, 1 (hadis no: 4244); ibn Mace, “Fiten”, 13
(hadis no: 3979, 3981); ibn Ebi’d-Diiny4, el- ‘Uzle ve’l-infirad, s. 160 (hadis no: 192); ibn Vaddah, el-
Bida’, s. 40 (hadis no: 83); Bezzér, el-Bahrii’z-zehhar, VI, 237, 361, 364 (hadis no: 2811, 2959, 2962);
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Bu hadisin miittefekun aleyh bir hadis olmasina ragmen bu boyutta bir tenkide
maruz kalmasi hadis ilmi agisindan kabul edilemez. Hadisin Huzeyfe’den (r.a.) rivayet
edilmis ¢ok sayida tariki bulunmaktadir ve bu tariklerdeki ravilerin birkagi hari¢ kahir

ekseriyeti sika ve saddktur.

Hadisi Huzeyfe'den (r.a.) birgok tabi‘i ravi rivayet etmektedir ki bunlardan
Siibey* b. Halid el-Yeskiiri Ibn Hacer’in Takrib’inde gectigi iizere makbal

konumunda®®’

olmakla birlikte diger raviler sikadir. Sonu¢ olarak isnadlarin muttasil
olmasi ve de ravilerinin cerh-ta‘dil agisindan durumu hadisin sahth oldugunu

gostermektedir.

Siradaki hadis hakkinda ise Fazlurrahman Haricilerin siyasi yasama dair

canliliklarini etkisiz hale getirmek icin formiile edildigi iddiasinda bulunmaktadir.*®
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Yukaridaki hadiste bulunan EbO Hireyre- Ibnii’l-Miiseyyeb'™®/ Ebi
Seleme™- ibn Sihab'®%- Salih b. Keysan'**- ibrahim b. Said'*- Ya’kab b.

Musnedl Ebi Avane, IV, 418-420 (hadis no: 7166-7168); el-Mehamili, el-Emali, s. 309 (hadis no: 326);
Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, 1, 331 (hadis no: 583); a.mlf., el-Mu ‘cemii’l-evsat, 1V, 29 (hadis no:
3531); Hakim, el-Mustedrek, 1, 185 (hadis no: 356); 1V, 596, 672 (8401, 8598); Eb( Nuaym, Hilyetii’l-
evliya, I, 272 (hadis no: 937); Beyhaki, es-Siinenii’[-kibra, V11, 269-272, 329 (hadis no: 16610, 16617,
16795).

'8 {bn Hacer, Takrib, s. 169; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 326.

188 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 57.

189 Tayalist, Miisned, 1V, 103 (hadis no: 2465); Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, |11, 144 (hadis no:
7783); Buhari, “Menakib”, 25 (hadis no: 3601); “Fiten”, 9 (hadis no: 7081, 7082); Miislim, “Fiten”, 3
(hadis no: 2885, 2886); Miisnedii Ebi Ya’ld, X, 373 (hadis no: 5965); Sahihu Ibn Hibban, X1, 291 (hadis
no: 5959); Taberanl, Miisnedii’s-Samiyyin, 1V, 177 (hadis no: 3049); Acurri, Kitdbii’s-Seri‘a, 1, 385
(hadis no: 73); ed-Dani, es-Siinenii’l-varide, s. 241, 243 (hadis no: 38, 40); Beyhaki, es-Siinenii’[-kuibra,
VIII, 330 (hadis no: 16796).

% ibn Hacer, Takrib, s. 181; Zehebf, Tezkiretu I-huffaz, I, 54; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 59-
61.

191 Bk, 153. dipnot.

192 {bn Hacer, Takrib, s. 440; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, I, 108-109; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil,
VI, 71-74.
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ibrahim'®- Abd b. Humeyd™®/ Hasan el-Hulvani*®/ Amr en-Nakid'® isimli
ravilerin tamami sikadir ve isndd da muttasildir. Buradaki hadis Miislim rivayeti
olmakla birlikte hadis Buhari’de de gegmektedir. Ayrica Tayalisi’nin Mlsned’inde yer
almakta ve Buhari’de gecen tarikin ayniyle Buhari’nin rivayeti kendinden aldigi Ebii’l-
Yeman’in risalesinde ge¢mektedir. Hadisin birgok sahih tarike sahip bulunmasi ve de
bu tariklerden sadece ikisinin zayif, ikisinin hasen olmasiyla beraber diger biitiin
tariklerin giivenilir ravilerden miitesekkil isnadlarla gelmesi hadisin donemin i¢
karigikliklarindan neset ettigi iddia edilemeyecek kadar saglam bir derecede oldugunu

gOstermektedir.

Asagidaki hadis de yine bir fiten hadisi olarak ayn1 muameleyi gérmekle birlikte
Fazlurrahman bilhassa burada ‘dmme’ kelimesine dikkat ¢ekerek bu kelimenin ilk
zamanlarda ‘cemaat’ kelimesiyle esanlamda kullanildigint vurgulamistir. Ayrica
toplumdan soyutlanmay1 savunan bu hadisin zaman zaman icma‘ dgretisini bozacak
derin bir ferdiyetciligi Ogretecek konuma geldigini savunmaktadir 1% S8z konusu

hadisin Ebt Daviid un Sunen’inde gegen metni soyledir:

g e e e Bl e af 02 s e 5 A O L8d Bls (18

°

2 ik 55 ot OF S 5 owg oK G 06 Jlos wle Ay o iy 0t OF ol o 508

IS amliofl 5 Sihs 1IKs 1585 14dle HS0Ty Lhdse OF JONCG [ H{CE

3

“ o
-

vﬁm\s J.p/ff.:).\sj ;,g..o\r f\&;o}l.mj ujjﬁat.ouj).uj d}éfu\.odj J\é 5\11\ Jj,ﬁjgt..f

G

J

=n

Moy ,&uﬁf*/wmw@\ Lﬂ.cu.’w\ LB 18 Cog) 1S 2513

1% {bn Hacer, Takrib, s. 214; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 1V, 410, 411; Ahmed b. Hanbel, el- ‘/lel,
11, 330; Zehebi, Tezkiretu’l-huffaz, 1, 148, 149.

1% Tbn Hacer, Takrib, s. 29; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 101, 102; Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jle/, 1,
294; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical, 11, 200; Zehebi, Tezkiretu’l-huffaz, 1, 252, 253.

% {bn Hacer, Takrib, s. 536; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1X, 202; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, I,
335, 336.

1% fbn Hacer, Takrib, s. 309.

97 ibn Hacer, Takrib, s. 102; Ahmed b. Hanbel, el- Zlel, 11, 81; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, 11, 522.

1% fbn Hacer, Takrib, s. 363; ibn EbQ Hatim, el-Cerh vet-ta ‘dil, V1, 262; Ahmed b. Hanbel, el- 7lel, 1,
566; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical, 11, 200; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, 11, 445, 446.

199 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 57.

200 Abdullah b. Miibarek, Miisned, s. 158 (hadis no: 257); Nuaym b. Hammad, el-Fiten, s. 163, 171 (hadis
no: 665, 693); Ibn Eba Seybe, Musannef, XIV, 9 (hadis no: 38111); Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel,
I1, 595, 698, 715, 717 (hadis no: 6472, 6948, 7009, 7023); Hennad ibnii’s-Seri, Kitdbii’z-Ziihd, 11, 583
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Hadisin Eb David’da yer alan Abdullah b. Amr b. el-As- Umara b. Amr?®-
Seleme b. Dinar’®- Abdillaziz b. Seleme b. Dinar*®- Abdullah b. Mesleme®*
seklindeki isnadinda biitiin raviler sikadir ve sened muttasildir. Abdullah b. Amr’dan
gelen rivayetlerin ¢ogu sahih ve hasen isnada sahiptir, zayif isnadlar ise yok denecek
kadar azdir. Bu sebeplerle doneminin problemlerine cevap vermesi igin bu hadisin

uydurulmus oldugunu kabul etmek imkan dahilinde degildir.

Fazlurrahman’in yine Hariciler baglaminda degerlendirdigi asagidaki hadisi ise
Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat’in Haricileri itaate ve boyun egmeye davet amaglar ile
iligkilendirirken, metinde gegen ‘siyah bir kole dahi olsa’ ibaresini Héricilerin idraci
kabul etmektedir. Clinkii hilafetin her Miisliimana ait oldugu, yonetici kiside aranan tek
seyin ehliyet oldugu diisiincesinin Haricilere 6zgii oldugunu belirtmektedir.?”> Asagida

hadisin Ebl David’da gegen metni yer almaktadir:
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(hadis no: 1238); Buhari, “Salat”, 88 (hadis no: 480); Ebt David, “Melahim”, 17 (hadis no: 4342, 4343);
Ibn Mace, “Fiten”, 10 (hadis no: 3957); Bezzar, el-Bahrii z-zehhar, V1, 446 (hadis no: 2484); Nesal, es-
Siinenii’l-kubrda, 1X, 87 (hadis no: 9962); Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 111, 217, 219 (hadis no: 1176,
1181); Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, 1l1l, 316 (hadis no: 2086); IV, 313 (hadis no: 4289); a.mlf,,
Kitdbii’d-dud, s. 1678 (hadis no: 1963); Hadisu Ebi’l-Fadl ez-Zihrf, 11, 667 (hadis no: 736); el-Hattabf,
el-Uzle, s. 63; Hakim, el-Mistedrek, I, 188 (hadis no: 2728); IV, 419, 599, 697 (hadis no: 7839, 8408,
8665); Ebd Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahébe, s. 1723 (hadis no: 4375); ed-Dani, es-Siinenii 'I-varide, s. 363,
573, 575 (hadis no: 117, 253, 256).

?L {bn Hacer, Takrib, s. 348; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 366.

292 {bn Hacer, Takrib, s. 187; ibn Ebli Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 1V, 159; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-
rical, 1, 85; Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, |, 526; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, 1, 133, 134.

%% fbn Hacer, Takrib, s. 297; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, V, 382, 383; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz,
I, 268, 269.

204 ibn Hacer, Takrib, s. 265, 266; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 181; Yahya b. Main,
Ma ‘rifetii‘r-rical, 1, 101; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, 1, 383, 384.

295 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 58.
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Hadis bir¢ok eserde yiize yakin tarikle yer almaktadir ve isnadlarda bulunan
raviler ¢ok azi disinda sikadir. Irbad b. Sariye- Hucr b. Hucr®®’/ Abdurrahman b.
Amr es-Siillemi®®- Halid b. Ma’dan®®- Sevr b. Yezid*%- Velid b. Muslim**-
Ahmed b. Hanbel®? isnad zincirinde tabi‘in tabakasmndan Hucr b. Hucr ve
Abdurrahman b. Amr es-Siilemi’nin sadlk olmalar1 hasebiyle sened hasendir ve ayrica
herhangi bi inkitd* séz konusu degildir. Ibn Hacer Hucr b. Hucr ve Abdurrahman b.
Amr isimli ravilerin makbil konumunda oldugunu eserinde kaydetmistir. Goriildigii
tizere hadisin uydurulmus olma ihtimali mevcut olmadigindan Fazlurrahman’in iddia

ettigi gibi itaati saglamak i¢in ortaya ¢ikmis olmasi miimkiin degildir.

Fazlurrahman’a gore Is1am toplumunda yasana ilk i¢ karisikliklar ortaminda Ehl-
1 siinnet’in her kitle arasinda bir orta yol bulmak i¢in bir ‘Miisliiman’ tanim1 yapmasi

gerekmekteydi ve bu g¢ekismeyi sonlandiracak ilk reaksiyon seklinde tavsif ettigi

26 Miisnedii’'I-Imdm Ahmed b. Hanbel, V, 841, 842 (hadis no: 17272, 17274, 17275); Darimf,
“Mukaddime”, 16 (hadis no: 95); Tirmizi, “Ilim”, 15 (hadis no: 2676); Ebti David, “Siinne”, 5 (hadis no:
4607); Ton Mace, “Mukaddime”, 6 (hadis no: 42, 44); Ya’kib b. Siifyan, el-Ma ‘rife, 11, 344, ibn Ebid
Asim, es-Siinne, s. 70 (hadis no: 54); ibn Vaddah, el-Bida’, s. 36 (hadis no: 77); Bezzar, el-Bahrii ’z-
zehhér, X, 137 (hadis no: 4201); el-Mervezi, es-Siinne, s. 87-89 (hadis no: 70, 71, 73); Tahavi, Serhu
Miiskili’l-asér, 111, 223 (hadis no: 1186); es-Sdlis min hadisi Ebi’l-Abbas, s. 665 (hadis no: 104); Sahthu
Ibn Hibban, 1, 178, 179 (hadis no: 5); a.mlf., es-Sikat, 1, 4; Taberani, el-Mu cemii’I-kebir, XVI11, 245-249,
257 (hadis no: 617-619, 622-624, 642); a.mlf., Miisnedii ’s-Samiyyin, |, 254, 402, 446 (hadis no: 437, 697,
786); 11, 197, 298 (hadis no: 1180, 1379); IlI, 172 (hadis no: 2017); Acurri, Kitdbii’s-seria, 1, 382, 385
(hadis no: 86, 88); a.mlf., Erbeln, s. 94 (hadis no: 8); es-Semerkandi, Tenbihii’[-gafilin, s. 559 (hadis no:
906); ibn Batta, el-Ibdnetii ’I-kiibra, 1, 305 (hadis no: 142); Hakim, el-Medhal, 1, 111, 112 (hadis no: 1, 2);
a.mlf., el-Mustedrek, I, 164-166 (hadis no: 329, 331-333); Lalekal, Serhu usili i 'tikdad, 1, 82, 83 (hadis no:
79, 80); 1V, 1298 (hadis no: 2296); Eb( Nuaym, el-Miisnedii’l-mistahrec, 1, 35-37 (hadis no: 1, 2, 4);
a.mif., Ma ‘rifetii’s-Sah&be, s. 2235, 2236 (hadis no: 5554, 5555); a.mlf., Hilyetii’l-evliya, V, 220 (hadis
no: 7127); X, 114 (hadis no: 15146); ibn Bisran, el-Emali, |, 45; ed-Danf, es-Siinenii I-varide, s. 373, 375
(hadis no: 123, 124); Beyhaki, es-Siinenii’l-klibra, X, 195 (hadis no: 20338); a.mlf., VI, 67 (hadis no:
7515, 7516); a.mlf., el-I'tikad, 1, 301; a.mlf., el-Medhal, 1, 53, 55 (hadis no: 50, 51); a.mlf., Deldilii 'n-
nubivve, VI, 541.

7 ibn Hacer, Takrib, s. 94.

2% ibn Hacer, Takrib, s. 289.

29 fbn Hacer, Takrib, s. 130; ibn EbG Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 111, 351; Ahmed b. Hanbel, el- ‘//el, 1,
511; Zehebl, Tezkiretu’l-huffaz, 1, 93.

21 {bn Hacer, Takrib, s. 84; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 468, 469; Ahmed b. Hanbel, el- 7/, 11,
564; Zehebl, Tezkiretu’l-huffaz, I, 175.

? ibn Hacer, Takrib, s. 513; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, 1X, 16, 17; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, |,
302-304.

212 {bn Hacer, Takrib, s. 23; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve #-ta ‘dil, 1, 68, 69; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, I,
431, 432.
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Miircie zaman igerisinde Ehl-i siinnet’in temel unsuru haline gelecekti.?** S6z konusu

akimdan sadir oldugunu iddia ettigi hadisin Buhari’de gecen metni asagidadir.
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Yukarida verilen bu hadis Ebl Zerr’den (r.a.) rivayet edilmis olup bilindigi tizere
en sahih hadis kitabi seklinde edilmis olan Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde
gecmektedir. Rivayetin yiizii askin tariki bulunmakla birlikte Sahthu Ibn Hibban,
Hilyetii’I-evliya, Musned’de gegen bazi zayif rivayetler hari¢ tamami muttasil isnadlarla
gelen sahih ve hasen hadislerdir. Verilen rivayetteki EbG Zerr- Ebu’l-Esved ed-

Diieli*>- Yahya b. Ya’mer?'®- Abdullah b. Biireyde?’- Hiiseyin b. Zekvan®®

23 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 59, 60.

214 Tayalisi, Miisned, 1, 356 (hadis no: 445); Miisnedii’I-imdm Ahmed b. Hanbel, V11, 180, 185, 195 (hadis
no: 21744, 21763, 21796, 21798); VIII, 892 (hadis no: 28077); Ahmed b. Hanbel, Feddilii’s-sahébe, s.
376 (hadis no: 562); Buhari, “Bed’iil-halk”, 6 (hadis no: 3222); “Libas”, 24 (hadis no: 5827); “Tevhid”,
33 (hadis no: 7487); a.mlf., el-Edebii’l-miifred, s. 429 (hadis no: 803); Miislim, “Iman”, 96; ibn Eba
Asim, es-Siinne, s. 660 (hadis no: 957); Bezzar, el-Bahrii z-zehhar, 1X, 354, 389, 392, 402, 436 (hadis no:
3920, 3975, 3978, 3997, 4046); Nesal, es-Siinenii’I-kiibra, IX, 410-412 (hadis no: 10889-10896); Dilabf,
el-Kunda ve’l-esma, Il, 604 (hadis no: 1083); Taberi, Tehzibii’l-asar, Ill, 624, 626- 629, 633, 634, 636
(hadis no: 930-938, 944, 945, 949); ibn Huzeyme, et-Tevhid, 11, 809 (hadis no: 532); Miisnedii Ebi Avane,
I, 28, 29 (hadis no: 35, 36); Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, X, 163, 166 (hadis no: 3994, 3995); Sahihu Ibn
Hibban, I, 392, 446 (hadis no: 169, 213); VIII, 118-120 (hadis no: 3326); ibn Mende, Kitdbii’l-iman, 1,
220-224 (hadis no: 80-87); Lalekai, Serhu usili i’tikad, 111, 1131 (hadis no; 1971); Eb(O Nuaym, el-
Miisnedii’l-mistahrec, 1, 168, 169 (hadis no: 270, 271); 11, 72, 73 (hadis no: 2234, 2235); Ebd Nuaym,
Hilyetii’l-evliya, V, 68 (hadis no: 6510); VII, 171, 172 (hadis no: 10328-10332); Beyhaki, es-Siinenii’l-
kubra, X, 319, 320 (hadis no: 20770, 20771); a.mlf., el-Ba’s ve niisir, s. 67-70 (hadis no: 23-30); a.mif.,
Su‘abii’l-Iman, 1, 305 (hadis no: 346); a.mlf., el-Esmd ve s-sifit, |, 242 (hadis no: 175).

?1> {bn Hacer, Takrib, s. 546; ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 1V, 503; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-
rical, 11, 97; Ahmed b. Hanbel, el- 7lel, 11, 419.

21 fbn Hacer, Takrib, s. 528; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, 1X, 196; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, |,
75, 76.

2" ibn Hacer, Takrib, s. 240; ibn Eb Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, V/, 13; Ahmed b. Hanbel, el-‘Ilel, 11, 22;
Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, 1, 102.

218 bn Hacer, Takrib, s. 106; ibn EbG Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |ll, 52; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, |,
174, 175.
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Abdii’l-Varis?®- Eb0 Ma‘mer? isimli ravilerin timiniin sika olmasmin yan sira
isndd da muttasildir. Bu rivayetler goz oniine alindiginda hadisin uydurulmus olmasi

ihtimali s6z konusu dahi edilmemelidir.

Fazlurrahman asagidaki hadislerin bahsi gegen hadis sebebiyle bir Musliman
tizerindeki ahlaki etkiyi kismen de olsa azaltabilmek i¢in daha uzlagsmaci ve orta bir yol
olarak serdedilmis oldugunu savunmaktadir.?? S6z konusu hadislerin, sirastyla Ebt

David ve Buhari’de gegen metinleri agagida yer almaktadir.
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219 fbn Hacer, Takrib, s. 308; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical, 1, 108.

220 fbn Hacer, Takrib, s. 257; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii'r-rical, |, 89; Zehebi, Tezkiretu 'I-huffaz, 11, 493.
221 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 60, 61.

22 Tirmizi, “Iman”, 11 (hadis no: 2625); Ebi David, “Siinne”, 15 (hadis no: 4690); el-Mervezi, Ta ‘zimii
kadri’s-salah, s. 494, 496 (hadis no: 536, 538); Taberi, Tehzibii -asar, 111, 612 (hadis no: 909); ibn Batta,
el-Ibdnetii’I-kibra, 1, 718 (hadis no: 555); ibn Mende, Kitabii’I-iman, 11, 600 (hadis no: 519); Hakim, el-
Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, |, 66 (hadis no: 56, 57); Lalekal, Serhu usili i ‘tikad, 111, 1088 (hadis no:
1864); Beyhaki, Su ‘abii’l-iman, 1V, 352 (hadis no: 5364, 5366).

223 Sahifeti Hemmam b. Miinebbih, s. 52 (hadis no: 90); Hadisii Ismdil b. Ca fer, s. 258 (hadis no: 176);
Abdurrezzdk, Musannef, VI, 415, 417 (hadis no: 13682, 13688); Humeydi, Musned, I, 273 (hadis no:
1162); ibn Ca’d, Musned, s. 758 (hadis no: 736); ibn Ebt Seybe, Musannef, VIII, 143 (hadis no: 24428);
X, 305 (hadis no: 30905); ishak b. Rahiye, Miisned, 1, 386 (hadis no: 415); Miisnedii’l-Imam Ahmed b.
Hanbel, 111, 46, 233, 389, 413, 662 (hadis no: 7276, 7419, 8678, 8781, 9859); Darimi, “Esribe”, 11 (hadis
no: 2106); Buhari, “Mezalim”, 30 (hadis no: 2475); “Esribe”, 1 (hadis no: 5578); “Huddd”, 1 (hadis no:
6772); “Muharibin”, 20 (hadis no: 6810); Miislim, “fman”, 57, 58; Ebt David, “Siinne”, 15 (hadis no:
4689); Tirmizi, “Iman”, 11 (hadis no: 2625); ibn Mace, “Fiten”, 3 (hadis no: 3936); ibn Eba Asim,
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Fazlurrahman bu hadislerin her ne kadar yukaridaki gegen ....d35 &15 &5 Ols..
hadisinin etkisini yumusatmaya karsilik ortaya ¢ikmis olduklarini iddia etse de her iki
hadis de sika ravilerle ve muttasil sekilde nakledilmektedir. {lk hadis icin verilen
isnaddaki Eb0 Hureyre- Said b. Ebf Said el-Makburi®®- ibnii’l-Had**- Nafi¢ b.
Zeyd?®- ibn Eb@i Meryem?’- ishak b. Siiveyd’in®® tamaminin sika olmasimn
yaninda hadisin isnad1 da muttasildir. Aym sekilde Ikinci hadisin isnadinda - Eb0
Hiireyre- ibnii’l-Museyyeb®®/ Eb( Seleme?°- ibn Sihab®- Yanus b. Yezid®*%- ibn
Vehb®3- Ahmed b. Salih-?* yer alan ravilerin tamami sikadir. Bu hadis en eski

kaynaklardan olan Hemmam b. Miinebbih’in Sahife’sinde de ge¢gmektedir.

Birinci hadisin Tirmizi ve Ebl David’un SUnen’lerinde ge¢mesi ve tariklerin
¢ok az1 hari¢ tamaminin ya sahih ya da hasen olmasi, ikinci hadisin ise Kiitub-i sitte’nin

tamaminda bulunmasi ve bu tariklerinin hepsinin sahth ve muttasi/ olmasi hasebiyle bu

Kitabii’z-zihd, s. 43 (hadis no: 71); el-Mervezi, Ta’zimii kadri’s-saléh, s. 487, 489, 490, 492, 494, 495
(hadis no: 5520, 523-525, 527-529, 534, 537); Neséi, “Kat‘u’s-sarik”, 1 (hadis no: 4874, 4875); “Esribe”,
42 (hadis no: 5662, 5663); a.mlf., es-Siinenii’[-kibra, VI, 400-402 (hadis no: 7088-7095); Misnedl Eb1
Ya’ld, Xl, 188, 191, 327 (hadis no: 6299, 6300, 6443); Taberl, Tehzibii’l-asar, 111, 607- 609, 611-617
(hadis no: 900-903, 907, 908, 911-914, 916-919); Eblbekr b. el-Hildl, es-Siinne, 1V, 95, 99, 101, 103, 104
(hadis no: 1245, 1246, 1257, 1262, 1263, 1266, 1270); EbO Ali et-TOsl, Muhtasaru’l-ahkdm
Miistahrecii 't-TOsl, VII, 139 (hadis no: 1687); Misnedli Ebi Avane, I, 29 (hadis no: 37); el-Haraiti,
Mesaviii’I-ahlak, s. 232-234 (hadis no: 514-519); Ibn ‘Arabi, Kitdbii'I-mu’cem, s. 95, 392, 570 (hadis no:
142, 747, 1119); Sahihu Ibn Hibbdn, |, 414 (hadis no: 186); X, 260, 308 (hadis no: 4412, 4454); XI, 575,
576 (hadis no: 5172, 5173); XIII, 318 (hadis no: 5979); Acurri, Kitdbii’s-seria, 11, 588, 589 (hadis no:
147, 148); Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XI1, 346 (hadis no: 13304); a.mlf., el-Mu cemii’l-sagir, 111, 19
(hadis no: 2332); IV, 355 (hadis no: 4418); V, 81, 86 (hadis no: 4732, 4748); VI, 11 (hadis no: 5647);
VII, 273 (hadis no: 7482); a.mlf., Miisnedii’s-Samiyyin, IV, 294 (hadis no: 3337); Ibn Mukri’, el-Mu 'cem,
s. 43 (hadis no: 43); Ibn Ya’kiib el-Kelabazi, Bahru’I-fevaid, s. 370, 371 (hadis no: 179, 180); ibn Batta,
el-Ibdnetii’I-kiibra, 11, 705, 709, 710, 852, 853 (hadis no: 948-953, 1150-1152); ibn Mende, Kitdbii’l-
iman, I, 595-600 (hadis no: 510-519); Lalekal, Serhu usili i’tikdd, s. 1085-1088 (hadis no: 1856-1862,
1865); Ebd Nuaym, Hilyetii’l-evliya, 111, 163, 322 (hadis no: 3776, 4415); IX, 248 (hadis no: 14257);
a.mlf., el-Miisnedsi’I-mustahrec, 1, 144-146 (hadis no: 199-202, 204, 205); ibn Hazm, el-Muhalla, XI,
119, 227; Beyhaki, es-Stinenii’[-kebir, X, 314 (hadis no: 20753); a.mlf., Su ‘abii’I-imén, 1V, 351, 352, 388
(hadis no: 5101, 5105, 5218); V, 4 (hadis no: 5564); a.mlf., el-/tikdd, 1, 335; a.mif., el-Medhal, I, 285
(hadis no: 319).

#24 ibn Hacer, Takrib, s. 176; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, 1V, 57; Ahmed b. Hanbel, el- /eI, |,
334; Zehebi, Tezkiretu’l-huffaz, 1, 116, 117.

22 [bn Hacer, Takrib, s. 532 (terceme no: 7737); ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 275.

225 {bn Hacer, Takrib, s. 490; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 458.

227 {bn Hacer, Takrib, s. 174; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 13, 14; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-
rical, 11, 30, 40; Zeheb’, Tezkiretu’I-huffaz, 1, 392.

228 {bn Hacer, Takrib, s. 38.

229 Bk. 190. dipnot.

230 Bk, 153. dipnot.

21 Bk, 192. dipnot.

32 ibn Hacer, Takrib, s. 543; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1X, 247-249; Yahya b. Main,
Ma ‘rifetii’r-rical, 1, 192; Zehebl, Tezkiretu’l-huffaz, 1, 162.

233 Bk. 109, 110. dipnot.

234 Tbn Hacer, Takrib, s. 20; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, |1, 56; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, 11, 495,
496.
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hadislerin bagka bir hadise karsi uydurulmus rivayetler olmasi imkan dahilinde

g6zukmemektedir.

Fazlurrahman asagida yer alan hadislerin kaderin insanin fiilleri tizerindeki etkisi
ve iman-amel iligskisi hakkinda Mu‘tezile ve Ehl-i slnnet’in farkli goriislerinin
savagsmas1t sonucu halk arasinda dolasmaya basladigin1 iddia etmektedir. Ayrica
asagidaki ilk hadisin miladi VII. asirda Arabistan’in bulundugu fikri seviye
diistintildiiginde felsefi birtakim incelikleri barindirmasi sebebiyle o asra hitap
etmesinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Kaderiyye ile ilgili sz konusu hadisin

Ebl David’da gecen metni asagida yer almaktadir.
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Hadisin senedinde yer alan ravilerin Hakim b. Serik hari¢ tamami sika ve
sad(ktur. Hakim b. Serik ise sadece ibn Hibban’in tevsikiyle ma’ruf fakat ibn Hacer’in
Takrib’inde gectigi iizere”® diger alimlerce mechuldiir. Fakat Ibn Eba Hatim el-Cerh
ve’'t-ta‘dil isimli eserinde bu ravinin Yahya b. Meymin’dan rivayette bulundugunu,
kendisinden de Ata b. Dinar’in rivayet ettigini babas1 Ebli Hatim’den nakletmektedir ki

yukaridaki senedde de s6z konusu raviler yer almaktadir.?’

Isnddda da goriildiigii iizere Ebi DAavid hadisi aym isnadla Ahmed b.
Hanbel’den almistir. Bunun yaninda hadisin ravilerinin tamami Sika ve saddktur ve
hakkinda siddetli bir cerh bulunmayan Yahya b. Meymin’un isnddda kendisinden

onceki ve sonraki ravilerle irtibat1 sabittir. Bunlar da hadisin ¢ok siddetli bir zaafinin

25 Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, I, 139 (hadis no: 206); Eba Davad, “Siinne”, 16, 17 (hadis no:
4710, 4720); Ibn Eba Asim, es-Stinne, s. 236 (hadis no: 339); Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 11, 387
(hadis no: 841); Firyabi, el-Kader, s. 162 (hadis no: 227); Miisnedii Ebi Ya’ld, 1, 212 (hadis no: 245);
Sahihu Ibn Hibbdn, 1, 280 (hadis no: 79); Acurri, Kitdbii’s-seria, |1, 949 (hadis no: 543); Hakim, el-
Mustedrek, I, 149 (hadis no: 287); Lalek&l, Serhu usili i’tikdd, 1, 132 (hadis no: 186); 111, 696 (hadis no:
1124); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, X, 343 (hadis no: 20873); a.mlf., el-Kadd ve’l-kader, s. 705, 707
(hadis no: 354/1-2); a.mlf., el-I tikad, s. 313.

2% ibn Hacer, Takrib, s. 116.

27 fon Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 205,
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olmadigint gostermektedir ki Fazlurrahman’in iddia ettigi gibi mevzi oldugunu

sOylemek igin tatmin edici bilgi bulunmamaktadir.

Fazlurrahman, asagida EbG David’da gecen metni verilen hadisle ilgili de

benzer ithamlarda bulunmaktadir.
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isnadda yer alan Abdullah b. Omer- Seleme b. Dinar?**- Abdiilaziz b. Seleme

240_ 241 isimli ravilerin tamanu sikadir. Bununla birlikte sahabi

b. Dinar**>- Masa b. ismail
ravi ile Ibn Seleme arasinda bir inkitd* bulunmaktadir. Fakat hadisin Ebi Daviid’da
gecen diger rivayeti ile EbG Hanife’nin Misned’inde mevcut rivayetlerinde tabi‘i ravi
olarak Nafi‘ gecmektedir. Bu da yukaridaki senedde diisen ravinin Nafi® olmasi
ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica Ebli Hanife’nin Musned’inde gegen rivayetlerin
hepsinin muttasil ve de ravilerinin sika olmasi da hadisin giivenilirligine delalet

etmektedir.

Fazlurrahman kaderle ilgili hadislerden sonra yine determinizmi savundugunu

iddia ettigi Buhari ve Miislim’de gecen su hadisleri aktarmaktadir:
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%8 ibn Ya’kib el-Harisi, Miisnedii EbT Hanife, s. 42, 43, 48 (hadis no: 88, 89, 101); Miisnedii I-Imédm
Ahmed b. Hanbel, I, 423, 433, 512 (hadis no: 5559, 5607, 6041); Buhari, et-Tdarihu’l-Kebir, 11, 341
(hadis no: 1316); Eba Davad, “Siinne”, 16 (hadis no: 4691); ibn Eba Asim, es-Siinne, s. 234, 242-244
(hadis no: 327, 338-341); Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, |, 418; Firyabf, el-Kader, s. 153, 154, 165, 225
(hadis no: 218, 220, 237, 407); Taberi, Sarihu’s-sinne, s. 30 (hadis no: 21); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-
evsat, I1l, 65 (hadis no: 2494); V, 276 (hadis no: 5303); VII, 36 (hadis no: 6778); a.mlf., el-Mu ‘cemii ’s-
sagir, |1, 14 (hadis no: 14); Acurri, Kitdbii’s-seria, 11, 801, 803, 804 (hadis no: 381-383); Hakim, el-
Mustedrek, 1, 148, 149 (hadis no: 285, 286); Lalekai, Serhu usili i'tikdd, 11, 707, 708, 711 (hadis no:
1150, 1153, 1158); Eb( Nuaym, Hilyetii’l-evliya, V, 83 (hadis no: 6576); ibn Bisran, el-Emali, s. 97, 150;
Beyhaki, es-Siinenii’l-klibra, X, 342, 345 (hadis no: 20869, 20881); a.mlf., el-Kadd ve’l-kader, s. 669-
671, 673, 678; a.mlf., Deldilii n-niibiivve, VI, 548; a.mlf., el-I tikad, s. 313.

29 Bk, 202. dipnot.

240 Bk, 203. dipnot.

21 ibn Hacer, Takrib, s. 481; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricél, |, 584; Zehebl, Tezkiretu’l-huffaz, |, 394,
395.
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Buhari’de gecen Eb( Hireyre- Abdullah b. Abbas- Tavis b. Keysan®?
Abdullah b. Tav(s®*- Ma‘mer®®- Abdurrezzak®*®- Mahmad b. Gaylan®’
isnadindaki ravilerin tamamu Sikadir ve isnad muttasi/dir. Hadis hicri II. asrin baslarinda
Hemmam b. Miinebbih’in Sahife’sine girmis olmasinin yani sira Buhari ve Miislim’in
Sahih’leriyle ve Ebi Daviid’un Siinen’inde de mevcuttur. Bunlarin yaninda hadis bir¢ok
farkli tabi‘l raviden gelen yetmise yakin tarike sahiptir. Bu sebeplere binaen hadisin

kaderciligi tahkim etmek i¢in uydurulmus olmasi miimkiin degildir.

Fazlurrahman’in benzer bir bakis agisiyla tasfiye etmeye calistigi diger hadis de
kisinin anne karninda iken cennetlik mi cehennemlik mi oldugunun belirlendigine dair

su hadistir:
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242 sahifetil Hemmam b. Miinebbih, s. 55 (hadis no: 103); Hadisii Ismdil b. Ca ‘fer, s. 325 (hadis no: 260);
Ibn Ca’d, Misned, s. 991 (hadis no: 2769); Ishak b. Rahiye, Miisned, I, 116, 276 (hadis no: 30, 248);
Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 111, 235, 265, 304, 307, 321, 376, 397, 481, 533, 786, 804, 806 (hadis
no: 8199, 8338, 8507, 8520, 8582, 8830, 8919, 9320, 9559, 10841, 10924, 10933); Buhari, “Isti’zan”, 12
(hadis no: 6243); “Kader”, 9 (hadis no: 6612); Miislim, “Kader”, 2657; EbG Davad, “Nikah”, 42 (hadis
no: 2152); ibn Ebai Asim, es-Siinne, s. 154 (hadis no: 154); Nesai, es-Siinenii I-kiibra, X, 278 (hadis no:
11480); Miisnedii Ebi Ya ‘la, XI, 309, 387 (hadis no: 6425, 6501); Sahihu Ibn Huzeyme, 1, 20 (hadis no:
30); Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 1, 93 (hadis no: 98); VII, 137, 138 (hadis no: 2711-2713); Ebtbekr es-
Samiri, Mesaviii I-ahlak, s. 228 (hadis no: 494, 496); Muhammed b. Ca’fer es-Samiri, I #ilalii ’I-kullb, s.
142, 143 (hadis no: 285); Ibnii’l-A‘rabi, Kitdbii’l-Mu ‘cem, s. 631, 1087 (hadis no: 1248, 2342); Sahihu
Ibn Hibbdn, X, 267-270 (hadis no: 4419-4423); ibn Ya’kib el-Kelabazi, Bahru I-fevaid, s. 565 (hadis no:
325); Hakim, el-Mustedrek, 11, 553 (hadis no: 3809); ibn Bisran, el-Emali, I, 203 (hadis no: 469); Kudaf,
Miisnedii’s-Sihdb, 1, 74 (hadis no: 67); Beyhaki, es-Siinenii’l-klibra, VI, 143 (hadis no: 13509-13511); X,
312, 313 (hadis no: 20747); a.mlf., es-Siinenii’s-sagir, 11, 13 (hadis no: 2359); a.mlf., el-Kadd ve’l-kader,
S. 443-445 (hadis no: 152, 153); a.mif., Su ‘abii’l-iman, 1V, 365, 366 (hadis no: 5427, 5428, 5430); a.mlf.,
el-Adab, s. 244 (hadis no: 885).

?%3 bn Hacer, Takrib, s. 223; Ton Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IV, 500, 501; Ahmed b. Hanbel, el- ‘7lel,
|, 334; Zehebfl, Tezkiretu’l-huffaz, 1, 90.

24 [bn Hacer, Takrib, s. 250, 251.

5 ibn Hacer, Takrib, s. 473; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIII, 255-257; Yahya b. Main,
Ma ‘rifetii’r-rical, 1, 167; Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 1, 172, 305; Zehebi, Tezkiretu 'I-huffaz, 1, 190, 191.
2% {bn Hacer, Takrib, s. 296; ibn Eb Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, V1, 38, 39; Ahmed b. Hanbel, el- ‘/lel, |,
522; Zehebl, Tezkiretu’l-huffaz, |, 364.

?47 fbn Hacer, Takrib, s. 455; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, VI, 291; Zehebl, Tezkiretu I-huffaz, I,
475, 476.
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Yukarida Miislim’de gegen metni verilen hadis Kutlb-i Sitte’de gegmektedir ve
bitin tarikleri muttasil aym1 zamanda ravilerin tamami Sikadir. Hadisin Abdullah b.
Mes‘tid’dan gelen 200’1 askin tariki bulunmaktadir. Bunlarin yaninda hadisin Ma‘mer
b. Rasid’e ait el-Cami‘ adli eserde de mevcut olmasi hadisin firkalar arasi ¢atismalarda

ortaya atilmig olmas1 ihtimalini ger¢ek dist kilmaktadir.

% Ma‘mer b. Rasid, Kitdabii’l-Cami*, Abdurrezzak, Musannef’i icinde, XI, 123 (hadis no: 20093); ibn
Vehb, el-Kader, s. 68-70 (hadis no: 37-39); Tayalisi, Misned, I, 238 (hadis no: 296); Humeydi, Misned,
I, 221, 222 (hadis no: 126); Ibn Ca’d, Miisned, s. 937 (hadis no: 2688); Miisnedii’l-Imdm Ahmed b.
Hanbel, 11, 6, 25, 99, 134 (hadis no: 3553, 3624, 3934, 4091); Darimi, er-Red ale’l-Cliheymiyye, s. 128,
129 (hadis no: 269, 270); Buhari, “Ehadisii’l-enbiya”, 1 (hadis no: 3332); “Kader”, 1 (hadis no: 6594);
“Tevhid”, 28 (hadis no: 7454); Miislim, “Kader”, 2645, 2646; Eb( David, “Siinne”, 16 (hadis no: 4708);
Tirmizi, “Kader”, 4 (hadis no: 2137); Ibn Mace, “Mukaddime”, 10 (hadis no: 76); el-Herevi, Garibii’l-
hadfs, 111, 1216; ibn Eba Asim, es-Siinne, s. 143 (hadis no: 181); Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 11, 397
(hadis no: 863); Bezzér, el-Bahrii’z-zehhar, 1V, 351 (hadis no: 1551); V, 67, 170-172 (hadis no: 1636,
1764); Firyabi, el-Kader, s. 100-104 (hadis no: 124, 126-128, 131, 132); Nesal, es-Siinenii’l-kibra, X,
130 (hadis no: 11182); Miisnedii Ebi Ya’ld, 1X, 89 (hadis no: 5157); Eblbekr b. el-Hilal, es-Siinne, 111,
538, 539 (hadis no: 890-892); Ebl Ali et-T0si, Muhtasaru’l-ahkdam Miistahrecii 't-T0si, VI, 87 (hadis no:
1651); Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 1X, 479, 482-485 (hadis no: 3861, 3866, 3867, 3870); Miisnedii’s-
Sasi, 11, 140-143 (hadis no: 680-683, 685); Ibnii’l-A‘rabi, Kitabii’l-Mu ‘cem, s. 502, 630, 760 (hadis no:
976, 1246, 1536); Tarthu Ciircan, s. 67 (hadis no: 93); Ibn Kéani, Mu ‘cemii’s-sahabe, 1, 62, 63 (terciime
no: 497); Sahihu Ibn Hibbdn, XIV, 47, 48 (hadis no: 6174); Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, IX, 199 (hadis
no: 8885); X, 240 (hadis no: 10440); a.mif., el-Mu ‘cemii’l-evsat, 11, 201 (hadis no: 1717); Il1, 107 (hadis
no: 2631); V, 20 (hadis no: 4559); a.mlf., el-Mu ‘cemii’s-sagir, |, 74, 158; Acurti, Kitdbii's-seria, I, 777,
778 (hadis no: 358, 359); a.mlf., el-Erbelin, s. 89, 90 (hadis no: 6); Ebu’s-Seyh el-isfahani, Kitdbii’l-
a‘zame, 11, 1634 (hadis no: 1077); Mu cemii’l-Ismaili, 1, 480, 645 (hadis no: 130, 276); es-Semerkand,
Tenbihii’'I-gdfilin, s. 609 (hadis no: 957); Ibnii’l-Gidrif el-Ciircani, Ciiz Ibni’I-Gidrif, s. 120, 121 (hadis
no: 88); ibn Mukri’, el-Mu’cem, s. 56, 85, 193, 410 (hadis no: 86, 191, 619, 1352); ibn Batta, el-
Ibdnetii’l-kiibra, 11, 19-21, 37 (hadis no: 1394, 1395, 1397, 1425); Hattabi, Garibii’l-hadis, |, 681, 682;
fbn Mende, Kitdbii't-tevhid, s. 51, 52 (hadis no: 82, 92); Lalekal, Serhu usili i’tikad, 111, 652 (hadis no:
1040); Ebd Nuaym, Hilyetii’l-evliya, VII, 364 (hadis no: 11272); X, 170 (hadis no: 15312); a.mlf.,
Ahbaru Isfahan, s. 872 (hadis no: 688); Ibn Bisran, el-Emali, I, 175, 186 (hadis no: 406, 431); Ebd Ya’la
el-Halili, el-frsad, 11, 539; ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 37 (hadis no: 71); VI, 132 (hadis no: 704); Beyhaki,
es-Stinenii’l-kibra, VII, 691-693 (hadis no: 15421, 15424); X, 449, 450 (hadis no: 21280); a.mif.,
Su‘abii’l-Iman, 1, 206 (hadis no: 187); a.mlf., el-Esmd ve s-sifit, 11, 260, 261 (hadis no: 821); a.mlf., el-
I'tikad, 1, 152; a.mlf., el-Kada ve’I-kader, s. 284, 285.
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Bu tiir kaderci hadislerden sonra Fazlurrahman, bazi hadislerin ise asir1 derecede
kaderci olmadigini sdyleyerek az sayida olmakla beraber kader konusunu ¢ok farkli bir
sekilde ele alan ‘Siinni’ hadislerin varligindan bahsetmektedir ki asagida verilen
hadislerin de orta yolu korumak ve bir nevi dengeyi tutturmak {izere ortaya ¢iktigini
iddia etmektedir.**°
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29 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 64.

250 sahifetii Hemmam b. Miinebbih, s. 45 (hadis no: 66); Ma‘mer b. Résid, Kitdbii'l-cami‘, Abdurrezzaak,
Musannef’in iginde, XI, 119, 120 (hadis no: 20087); Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Ebu’l-Mus’ab rivayeti),
I, 393 (hadis no: 995); Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Cenaiz”, 16 (hadis no: 52); Hadisii Ismail b. Ca fer,
s. 254 (hadis no: 170); Tayalist, Musned, 1V, 115, 179 (hadis no: 2480, 2555); Humeydi, Misned, Il, 267
(hadis no: 1145); Miisnedii’I-Imdm Ahmed b. Hanbel, |11, 17, 72, 127, 144, 229, 313, 433, 478, 667 (hadis
no: 7181, 7436, 7438, 7698, 7782, 8164, 8543, 9091, 9306, 10246); Buhari, “Cenaiz”, 79, 92 (hadis no:
1358, 1359, 1385); “Tefsir”, 30 (hadis no: 4775); “Kader”, 3 (hadis no: 6599); Miislim, “Kader”, 2658,
2659, 2660); Tirmizi, “Kader”, 5 (hadis no: 2138); Ebt David, “Siinne”, 17 (hadis no: 4714); Firyabi, el-
Kader, s. 122 (hadis no: 159, 160); Miisnedii Ebi Ya’ld, X1, 197, 282, 473 (hadis no: 6306, 6394, 6593);
D0labi, el-Kund ve’l-esm@, |, 300 (hadis no: 524); Muhtasaru’l-ahkdm Miistahrecii't-TOsi, VI, 88 (hadis
no: 1653); Tahawvi, Serhu Miiskili’l-asar, 1V, 12, 13 (hadis no: 1392, 1393); ibn Ya’klib el-Harisf,
Miisnedii Eb Hanife, s. 61 (hadis no: 139); Sahihu Ibn Hibban, 1, 336-340, 342 (hadis no: 129-130, 133);
Acurri, Kitabii s-seria, 11, 818, 819 (hadis no: 398-400); Taberant, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 1V, 227 (hadis no:
4050); a.mlf., Miisnedii’s-Samiyyin, 1, 83, 86 (hadis no: 110, 119); el-Cevheri, Miisnedii’I-Muvatta’, s.
445, 446 (hadis no: 538); Ibn Batta, el-/bdnetii’I-kiibra, 11, 69, 70 (hadis no: 1478, 1479); Lalekai, Serhu
usuli i’tikad, 111, 621-623 (hadis no: 994-998); Eb( Nuaym, Hilyeti’i-evliya, 1X, 26, 228 (hadis no:
13332, 14201); a.mlf., el-Miisnedii’I-mustahrec, 111, 92 (hadis no: 2062); Beyhaki, es-Siinenii’I-kibra, VI,
333-335 (hadis no: 12137-12142, 12145); a.mlf., es-Siinenii’s-sagir, 11, 348 (hadis no: 2269); a.mif.,
Su ‘abii’I-iman, 1, 97 (hadis no: 86); a.mlf., Ma rifetii s-siinen, 1X, 92 (hadis no: 12467); a.mlf., el-I tikad,
I, 194; a.mlf., el-Kadd ve’l-kader, s. 857-861, 863 (hadis no: 498-502, 504).

Y Miisnedii’l-Imdam Ahmed b. Hanbel, V, 331 (hadis no: 15046-15048); Tirmizi; ibn Mace; ibn Eba
Asim, el-Ahdd ve’l-mesani, V, 70 (hadis no: 2610); D0labi, el-Kund ve’l-esma, |, 74 (hadis no: 165);
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Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, 111, 69, 70 (hadis no: 1820); Ebi Nu‘aym el-isfahani, Ma ‘rifetii’s-sahabe,
s. 1280, 2871 (hadis no: 3215, 6754); Beyhaki, es-Siinenii’[-kubra, IX, 587 (hadis no: 19598); a.mlf., es-
Siinenii’s-sagir, IV, 74 (hadis no: 3924); a.mlf., Su ‘abii’I-Iman, 11, 79 (hadis no: 1208); a.mlf., el-/ tikdd,
I, 157; a.mlf., el-Kadd ve’l-kader, s. 452, 453 (hadis no: 159, 160).
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Yukarida Buhari’de gegen metni verilen ilk hadis Mislim ve EblG Davad
tarafindan da sahih bir senedle nakledilmektedir. Ayrica hadisin Beyhaki’nin Sunen’i
dahil olmak Uzere bir¢cok kaynakta sahih ve muttasil bir senedi bulunmaktadir. Bu
bilgiler 1s1¢inda sodylenebilir ki, yiizden fazla tarikle bugiine ulasmis bir hadisin

uydurulmus olmasi bir tarafa zayif konumuna indirgenmesi bile miimkiin degildir.

Fazlurrahman’in aynm1 kategoride verdigi ve kadercilige karsi bir konuma
yerlestirdigi ikinci hadisin ise yukarida Tirmizi’de gegen metni verilmistir. Bu rivayette
iki ayr1 tarik bulunmakla birlikte tariklerden birinde hadisi Ebli Huzame sahabi ravisi
Ya‘mer’den rivayet ederken diger isnddda Ibn Ebi Huzdme babasindan rivayet
etmektedir. Fakat ilk tarik sahth ve muttasil iken digeri tim ravileri sika olmasina
ragmen Ibn Hacer Takrib ve Tehzib’inde ibn Ebli Huzame nin mechul oldugunu ifade
etmis ve Tirmizi’nin de ravi hakkinda mechul dedigini kaydetmistir.”>® Bu sebeple hadis
zayif konumunda bulunmaktadir. Yine de ravi hakkinda menfi bir kanaat de mevcut
olmadig1 ve hatta babasindan rivayet ettigine, Ziihri’nin de kendisinden rivayette
bulunduguna dair sarih bir bilgi sayilan eserlerin tamaminda ve Buhari’nin et-7drihu’l-

< 254

kebir adli eserinde gectigi”” igin ravide ve dolayisiyla hadiste asir1 bir zaaf da soz

konusu degildir. Ayrica hadisin bulundugu diger eserlerdeki tariklerin tamaminda

2 Ma‘mer b. Rasid, Kitdbii’l-cami‘, Abdurrezzaak, Musannef’in icinde, XI, 147 (hadis no: 20159);
Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Ebu’l-Mus’ab rivayeti), II, 65, 67 (hadis no: 1867, 1869); Malik b. Enes, el-
Muvatta’, “Cami*”, 7 (hadis no: 22, 24); Miisnedii’I-Imdm Ahmed b. Hanbel, 1, 516-518 (hadis no: 1666,
1678, 1679, 1682-1684); Buhari, “Tib”, 30 (hadis no: 5728); “Hiyel”, 13 (hadis no: 6973); Miislim,
“Selam”, 32 (hadis no: 2219); Ebli David, “Cenaiz”, 6 (hadis no: 3103); Miisnedii Abdirrahman b. Avf, s.
48, 63, 69 (hadis no: 13, 22, 27); ibn Ebt Asim, el-4hdd ve’l-mesant, |, 176 (hadis no: 223); Bezzar, el-
Bahrii’z-zehhar, 111, 203 (hadis no: 989); Nesal, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 65, 66 (hadis no: 7479, 7480);
Miisnedii Ebi Ya’ld, 11, 149, 158 (hadis no: 837, 848); Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 1V, 303, 304 (hadis
no: 7035); Sahihu Ibn Hibbdn, VI, 174, 175, 218 (hadis no: 2912, 2953); Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir,
I, 129-131, 133 (hadis no: 266-272, 278); a.mlf., el-Mu ‘cemii’l-evsat, |1, 41 (hadis no: 1179); el-Cevherf,
Musnedii’l-Muvatta’, s. 131, 212 (hadis no: 127, 222); Lalek&l, Serhu usiili i’tikdd, 111, 726 (hadis no:
1190); Ebi Nu‘aym el-Isfahani, Ma ‘rifetii’s-sahabe, s. 125, 126 (hadis no: 488-492, 494); ed-Dani, es-
Stinenii’l-varide, s. 728, 729 (hadis no: 355, 356); Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 111, 526, 527 (hadis no:
6556); VII, 354, 355 (hadis no: 14242); a.mlf., el-Adab, s. 147 (hadis no: 444); a.mlf., Ma ‘rifetii ’s-siinen,
I, 122 (hadis no: 88); a.mlf., el-Kada ve’l-kader, s. 498 (hadis no: 199).

%3 fbn Hacer, Takrib, s. 609; a.mlf, Tehzibii +-Tehzib, XI1, 261;ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve ‘t-ta‘dil, 1X,
3109.

24 Buhari, et-Tdrihu 'I-Kebir, V111, 434,
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sadece Ibn Ebli Huzdme’den kaynaklanan bir zayiflik bulunmaktadir ki bu da hadisi

mevzl saymamak igin gegerli bir sebeptir.

Fazlurrahman yukaridaki aktarilan {igiincii hadisin ise sadece diyalog kismini ele
almistir. Yukarida Miislim rivayeti verilen hadis ¢ok uzun bir metinle gelmektedir.
Hadis isnad agisindan incelendiginde ise altmisa yakin tariki bulundugu gériilmektedir.
Birkac rivayet haricinde bitiin rivayetler, ravilerinin ¢ogunlugu sika olmak iizere sahih
ve hasendir. Verilen Abdurrahman b. Avf- Abdullah b. Abbas- Abdullah b.
Haris®°- Abdulhamid b. Abdurrahman®®- ibn Sihab®’- Malik b. Enes®*®- Yahya
b. Yahya el-Leysi®*® isnadinda gegen ravilerinin tamamu sikadir ve buna ilaveten hadis
Buhari’de de mevcuttur. Hadisin Ma‘mer b. Rasid’in el-Cdmi ‘ adli eserinde gegmesi de

hadisin, sonradan tedaviile siiriildiigli seklindeki tenkidin yersizligini gostermektedir.

Yine Buhari’nin Sahih’inde ge¢mesine ragmen Fazlurrahman asagida verilen
hadisi, hicri III. asirda siyasi ¢ekismeler ve fikhin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikmis
sufiligin  beraberinde getirdigi bir ferdiyetgilik ve =ziihde yonelme seklinde

yommlamlstlr.ZGO
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2% ibn Hacer, Takrib, s. 242; ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, V, 30, 31; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-
rical, 11, 88; Ahmed b. Hanbel, el- 7lel, 11, 313.

2% {bn Hacer, Takrib, s. 276; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 15, 16.

7 Bk, 192. dipnot.

% {bn Hacer, Takrib, s. 449; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VIII, 204-206; Yahya b. Main,
Ma ‘rifetii r-rical, |, 120; Ahmed b. Hanbel, el- ‘77el, 111, 258.

%9 {bn Hacer, Takrib, s. 528; Zehebi, Tezkiret I-huffaz, 11, 415, 416.

200 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 65, 66.

%1 Ma‘mer b. Rasid, Kitdbii’l-cami‘, Abdurrezzak, Musannef’i iginde, XI, 368 (hadis no: 20761);
Abdullah b. Mibarek, Kitdbii’l-cihad, s. 158 (hadis no: 167); ibn Ebf Seybe, Musannef, VII, 51, 52, 57
(hadis no: 19718, 19740); Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, IV, 45, 95, 96, 107, 142, 146, 221 (hadis
no: 11142, 11339, 11342, 11394, 11556, 11570, 11860); Abd b. Humeyd, el-Miintehab min miisnedi ‘Abd
b. Humeyd, s. 301, 305 (hadis no: 975, 989); Buhari, “Cihad”, 2 (hadis no: 2786); “Rikak”, 34 (hadis no:
6494); Miislim, “Imara”, 1888; Eba David, “Cihad”, 5 (hadis no: 2485); Tirmizi, “Cihad”, 24 (hadis no:
1660); ibn Mace, “Fiten”, 13 (hadis no: 3978); Ibn Ebi’d-Diiny4, el-Uzle ve l-infirad, s. 158, 164 (hadis
no: 189, 198); Nesai, “Cihad”, 7 (hadis no: 3107, 3108); a.mlf., es-Stinenii’[-kubrd, 1V, 273 (hadis no:
4298, 4299); Misnedii Ebi Ya’ld, 11, 425 (hadis no: 1225); Misnedi EbT Avane, IV, 471, 472 (hadis no:
7372-7374, 7376, 7378); Sahihu Ibn Hibbdn, 11, 369 (hadis no: 606); X, 459, 460 (hadis no: 4599);
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Hadisin Kutlb-i  Sitte’nin  tamaminda bulunmasiyla birlikte ilk &nemli
kaynaklarda da kaydedilmis olmasi 6nem arz etmektedir. Hadisin burada gegen EDbU
Said el-Hudri- Ata’ b. Yezid el-Leysi*®*-ibn Sihab?®*- Suayb®*- Ebu’l-Yeman®®
isnad1 muttasil ve de senedde yer alan bitiin raviler de sikadir. Ebl Said el-Hudri’den
gelen rivayetlerin arasinda sadece birkag zayif tarik bulunmasina ragmen diger isnadlar
muttasil ve hasen ya da sahih konumundadir. Bu bilgiler hadisin stfiligin sonucu ortaya

¢iktig1 iddiasinin higbir ilmi mesnedi bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Fazlurrahman bir diger hadis hakkinda cihadin, ruhbaniyetin islami karsilig

oldugunu ifade etmistir.®®

B ol i il BB ) ol B (A o5 8 Dbl Gl A s aa Wls (31
A Jorn B S 191 0 ik s 18 0807 106 B
Yukarida Ahmed b. Hanbel’in Misned’indeki metni verilen hadisin gectigi en
eski kaynak Abdullah b. el-Miibarek’in el-Cih&d adli eseridir. Burada bulunan Enes b.
Malik- Eba Iyas- Zeyd b. el-Havari- Sufyan- Abdullah b. el-Mubarek isnad zinciri
muttasil olmakla beraber isnddda gecen Zeyd b. el-Havari Ibn Hacer tarafindan zayif
konumuna dahil edilmistir. ibn Eb(i Hatim eserinde Ahmed b. Hanbel’in ravi igin salih
ifadesini kullandigini, babas1 Ebti Hatim’in ise za ‘Ifii '-hadis terimini sarfettigini ve Ebt

Zur‘a’nin da vehm sahibi ve zayif dedigini kaydetmistir. Ravide zayiflik oldugu yine el-

Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, 111, 53 (hadis no: 1794); el-Hattabi, el-Uzle, s. 66; ibn Mende, Kitdbii’l-
Tman, 1, 402, 437 (hadis no: 236, 237, 455, 456); Hakim, el-Mustedrek, II, 85 (hadis no: 2435); Beyhaki,
es-Siinenii’I-kiibra, 1X, 267, 270 (hadis no: 18496, 18502); ); a.mlf., Su ‘abi’l-iman, 11, 361 (hadis no:
2047); 1V, 8 (hadis no: 4214); a.mlf., el-/ tikdd, 1, 223; a.mlf., el-Adab, s. 95 (hadis no: 288); a.mlf., ez-
Ziihdii'I-kebir, s. 92 (hadis no: 117).

%82 {hn Hacer, Takrib, s. 332; ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 337.

263 Bk. 192. dipnot.

24 fbn Hacer, Takrib, s. 208 (terceme no: 2798); ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 1V, 344; Yahya b.
Main, Ma ‘rifetii r-rical, 1, 120; Ahmed b. Hanbel, el- ‘lel, 11, 496; Zehebi, Tezkiretu’I-huffaz, |, 221, 222.
2% ibn Hacer, Takrib, s. 115 (terceme no: 1464); ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve #-ta ‘dil, 111, 129; Ahmed b.
Hanbel, el- ‘7lel, 11, 496; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, 1, 412.

%6 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 66.

%7 Abdullah b. Miibarek, Kitabii'l-cihad, s. 67 (hadis no: 16); Miisnedii’l-Imdam Ahmed b. Hanbel, \V/, 678
(hadis no: 13844); ibn Ebtt Asim, Kitdbii’I-cihad, 1, 186 (hadis no: 33); Bezzér, el-Bahriiz-zehhar, XIIl,
510 (hadis no: 7349); Miisnedii Ebi Ya’ld, VI, 210 (hadis no: 4204); a.mlf., Su ‘abii’l-iman, 1V, 14 (hadis
no: 4227).
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Kdsif'te zabtedilmistir. Ayni ifadeler Tehzibii’t-Tehzib’de de meveuttur.?®® Mizanii 'I-
i ‘tidal’de Zehebi, Yahya b. Main, Darakutni’nin ravi hakkinda salih dediklerini ifade
etmistir. EbG Hatim ve Nesai ise zayif olarak tanltmlslatrdlr.z69 Buradan anlasilmaktadir
Ki ravi za‘ifii’[-hadis seklinde cerh edildigi i¢in hadis zayif konumundadir. Bu isnad
diger kaynaklarda da ayni sekilde yer almis ve biitiin tarikler Abdullah b. el-
Miibarek’ten gelmistir. Bu bilgiler cer¢evesinde hadisin Fazlurrahman’in iddia ettigi

gibi mevzl degil de zayif oldugu anlagilmaktadir.

Fazlurrahman’in sifi yapinin ortaya ¢ikardigini iddia ettigi hadislerden biri de
“bana diinyadan giizel koku ve kadin sevdirildi, namaz ise géziimiin nuru kilind1” hadisi
olup Fazlurrahman hadisteki diinya zevkleriyle namazin bir arada anilarak aym
kategoride toplanmasina ve bu nedenle de hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetine karsi
¢ikmaktadir.?”
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S6z konusu hadisin isnadimin muttasil olmasinin yani sira Sellam b. Siileymén
disindaki biitiin ravileri sikadir. Ibn Hacer Takrib ve Tehzib’inde Sellam b. Siileyman’in
saddk bir ravi oldugunu fakat hata yaptigimi, vehmettigini zikretmis ve Ibn Eb(i Hatim
ve Yahya b. Main’in raviyi sika ve sdlihu’l-hadis seklinde vasiflandirdiklarini

kaydetmistir.”’* Ravinin vehmi ve hatasindan dolay1 sadik konumunda bulunmasi

%68 ibn Hacer, Takrib, s. 163 (terceme no: 2131); a.mlf., Tehzibii'+-Tehzib, I, 663; ibn Eb( Hatim, el-Cerh
ve't-ta ‘dil, 11, 560; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical, 11, 188; Ahmed b. Hanbel, el- Zlel, 111, 55; Zehebi,
el-Kagif, 1, 416.

2%9 Zehebl, Mizdnii’I-i ‘tidal, 11, 102.

270 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 66-67.

2™ fon Sa’d, Tabakati’I-kibra, |, 342; Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, IV, 330, 514, 726 (hadis no:
11884, 11885, 12644, 13623); Ciizi’I-Milemmel b. Thab, s. 83 (hadis no: 17); ibn Ebt Asim, Kitdbii z-
ziihd, s. 119 (hadis no: 234, 235); Bezzar, el-Bahrii z-zehhar, XIll, 296 (hadis no: 6878); el-Mervezi,
Ta’zimii kadri’s-salah, s. 296 (hadis no: 322); Nesai, “Isratii’n-nisa”, 1 (hadis no: 3391, 3392); a.mlf,, es-
Stinenii’I-kiibra, VIII, 149 (hadis no: 8836, 8837); Miisnedii Ebi Ya’la, VI, 199, 237 (hadis no: 3482,
3530); Misnedu Ebi Avéne, Ill, 14 (hadis no: 4020); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, V, 241 (hadis no:
5203); VI, 54 (hadis no: 5772); ibn Ya’kib el-Kelabazi, Bahru’I-fevaid, s. 113 (hadis no: 7); Hakim, el-
Mistedrek, II, 190 (hadis no: 2733); Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, V11, 124, 125 (hadis no: 13454).

2’2 {bn Hacer, Takrib, s. 201; a.mlf, Tehzibii t-Tehzib, 11, 139; ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1V, 259.
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yukaridaki isnaddi hasen mertebesine konumlandirmaktadir. Ayrica hadisin Enes b.

Malik’ten gelen otuzu askin rivayeti bulunmaktadir.

Fazlurrahman sifilik eseri kabul ettigi hadislerden sonra fikhi hadisin gegirdigi
asamalar1 acgiklamak tizere riba ile ilgili hadisleri incelemektedir. Bunlardan konu ile
alakal1 olan ayete muvafik, bor¢ludan siiresi dolunca borcunun artirilmasinin istendigine
dair asagida verilen hadisten baska higbir tarihsel kanitin  bulunmadiginm

savunmaktadir.?’®
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Yukarida yer alan hadis makt(‘ bir rivayet olarak Malik b. Enes’in Muvatta’inda
gecmektedir. Fazlurrahman bu hadisi bor¢la aldkali Kur’an’a muvafik bir veri olarak
kabul etmesinin yaninda eserde verilen diger ilgili hadislerin tamaminin “borg¢”
konusunda fikhi seyrin getirdigi hadisler oldugunu vurgulamaktadir. Bu hadislerden biri
Hz. Omer’in (r.a.) Hz. Peygamber’den (s.a.v.) ribA kapsamma nelerin girdigini

aciklamis oldugu asagidaki hadistir:

23 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 68.
2" Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Buyi‘”, 39 (hadis no: 85); Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, V, 451 (hadis no:
10468).
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Yukarida hadisin Buhari’de gecen rivayetine yer verilmekle birlikte hadis
Kutlib-i Sitte’nin tamaminda sika ravilerden miitesekkil muttasi/ isnadlarla gegmektedir.
Hadisin en eski misnedlerden olan Miisnedii'r-Rebi‘de de bulunan rivayet de dahil
olmak tizere yilizden fazla tariki mevcuttur. Bu bilgiler 1s1ginda isnad sistemine itimat
eden birisinin aktarilan hadisi sonradan ortaya ¢ikmig mevzi bir rivayet kabul etmesi

miimkiin degildir.

Fazlurrahman’in bu hadise kars1 ortaya ¢iktigini diistindiigli bir diger hadis de
genel kapsami itibariyle ribanin sadece vadeli 6demede gergeklesecegi ile ilgili
asagidaki hadistir. Ayrica Fazlurrahman hadisin yukarida gegen, riba kapsamina giren

mallarin belirtildigi hadis ile de agik bir ¢eliski i¢inde oldugunu vurgulamaktadir.

é.éaj\.“/ c;\;{ \f 3 d e i\.“\ gs‘p) 6)»\7&.‘\ i /c?.:» :\.ﬁ cé}:;i ::J\;;S\ c!\:ﬁ \:j Zﬁ c;\.:.’b

2 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Buyi”, 17 (hadis no: 40); Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Ebu’l-Mus’ab
rivayeti), 11, 338 (hadis no: 2549); Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Seybani rivayeti), s. 263, 264 (hadis no:
814, 817); es-Safi’i, Miisned, s. 826, 880 (hadis no: 678, 734); a.mlf., el-Umm, 1V, 14, 30, 31 (hadis no:
1445, 1459, 1460); Abdurrezzak, Musannef, VIII, 116, 121 (hadis no: 14541, 14562); Humeydi, Misned,
I, 153, 154 (hadis no: 12, 13); ibn Ebdi Seybe, Musannef, VII, 363 (hadis no: 22804); XI11, 188 (hadis no:
37500); Miisnedii’I-Imam Ahmed b. Hanbel, 1, 124, 150, 171 (hadis no: 162, 238, 316); Darimi, “Buya‘”,
41 (hadis no: 2578); Buhari, “Buyi‘”, 54, 74, 76 (hadis no: 2134, 2170, 2174); Miislim, “Miisakat”, 15
(hadis no: 1586); Ebfi Davad, “Buy”, 12, (hadis no: 3348); Tirmizi, “Buyi*”, 24, (hadis no: 1243); ibn
Mace, “Ticarat”, 48, 50 (hadis no: 2253, 2259, 2260); Ibn Ebi Hayseme, et- TérTh, I, 290 (hadis no: 1022);
Bezzér, el-Bahrii’z-zehhar, 1, 377 (hadis no: 254); el-Mervezi, es-Siinne, s. 148 (hadis no: 172); Nesar;
Miisnedii Ebi Ya’ld, 1, 139, 184, 202 (hadis no: 149, 208, 209, 234); ibn Cardd, el-Miintekd mine’s-
stineni’l-misnedeti an rasdlilldh, s. 164 (hadis no: 651); Eb( Ali et-T0sl, Muhtasaru’l-ahkm
Miistahrecti’t-T0sl, V, 431 (hadis no: 1153); Musnedil Ebi Avéne, 111, 376-380 (hadis no: 5381-5383,
5386, 5388, 5389); Ibnii’l-A‘rabi, Kitdbii’l-Mu ‘cem, 111, 922 (hadis no: 1938); Sahihu Ibn Hibbdn, XI,
386, 387, 394 (hadis no: 5013, 5019); Taberant, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 1, 72, 73 (hadis no: 85); a.mlf., el-
Mu ‘cemii’l-evsat, |, 76, 120 (hadis no: 217, 375); el-Cevheri, Miisnedii’I-Muvatta’, s. 196, 197 (hadis no:
206, 207); Beyhaki, es-Siinenii’l-kubrd, V, 453, 464, 465 (hadis no: 10474, 10508-10510; a.mlf., es-
Stinenii’s-sagir, 11, 244 (hadis no: 1874); a.mlf., Ma ‘rifetii’s-stinen, V111, 30-32 (hadis no: 11016).
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Bu hadisin isnaddinin da ayni sekilde muttasi/ olmasinin yani sira isnadinda yer
alan ravilerin tamammin Sika olmasindan dolayr hadis, sahih mertebesinde
bulunmaktadir. Hadisin 120’ye yakin tariki bulunmaktadir. Hadisi Usime b. Zeyd,
Abdullah b. Abbas’a rivayet etmistir. Hadisin sihhat sartlari onu mevzi sayilmasina
imkan vermeyecek kadar kuvvetlidir. Bu sebeple hadisin muariz bir hadisin varligi
nedeniyle mevzi olarak nitelenmesi miimkiin olamaz. Hadislerin mana agisindan
muhtelif goriinmesi probleminin ¢éziimii ise mubhtelifii’l-hadis ilminin kapsamina

girmektedir.

Konunun devaminda ayni1 tenkide maruz kalan hadislerden ayni cinslerin fazlalik
karsilig1 satilip satilamamasiyla alakali olan su iki hadis gelmektedir ki Fazlurrahman
bu hadislerin her iki goriisii de desteklemekte olduklarmi®’’ sdyleyerek hadisleri kabul

etmemenin yaninda ayrica ¢elistiklerini de ifade etmektedir:
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276 o5-Safi’l, Musned, s. 1078 (hadis no: 898); a.mlf., es-Siinenii I-me siira; Tayalisi, Misned, 11, 16 (hadis
no: 656); Abdurrezzak, Musannef, VIII, 117, 118 (hadis no: 14546); Humeydi, Misned, I, 469 (hadis no:
555); 11, 13 (hadis no: 761); Ibn Ca’d, Misned, s. 703, 704 (hadis no: 1715, 1717); ibn Eba Seybe,
Miisned, I, 114 (hadis no: 146); ibn Eba Seybe, Musannef, VII, 624 (hadis no: 22830); Miisnedii’I-Imdam
Ahmed b. Hanbel, VII, 276, 278, 280, 282, 286, 291, 296, 297 (hadis no: 22086, 22093, 22100, 22105,
22121, 22138, 22139, 22159, 22161); Darimi, “Buyd‘”, 42 (hadis no: 2580); Buhari, “Buyl(‘”, 79 (hadis
no: 2179); Miislim, “Miisakat”, 1596; ibn Mace, “Ticarat”, 49 (hadis no: 2257); ibn Eba Asim, el-Ahad
ve’l-mesani, |, 327, 328 (hadis no: 452, 453); Bezzér, el-Bahrii z-zehhar, VII, 9-15, 18 (hadis no: 2547-
2552, 2554, 2560, 2561, 2564); Nesai, “Buyli‘”, 50 (hadis no: 4586, 4585); a.mlf., es-Siinenii’I-kibra, VI,
49, 50 (hadis no: 6128-6130); Misnedii Ebi Avane, 111, 387-389 (hadis no: 5419-5427); Miisnedii Usame
b. Zeyd s. 71, 74-78, 80, 82, 83 (hadis no: 13-18, 20, 22, 23); Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, XV, 394
(hadis no: 6110); a.mlf., Serhu Me ‘dni’l-sar, IV, 64 (hadis no: 5749-5751, 5753); ibn Kani‘, Mu ‘cemii ’s-
sahabe, 1, 10 (tercime no: 6); Sahihu Ibn Hibbdn, XI, 397 (hadis no: 5023); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-
kebir, 1, 171-176 (hadis no: 428-437, 439-442, 444, 446-450); a.mlf., el-Mu ‘cemii’[-evsat, V, 320 (hadis
no: 5427); VIII, 18, 19 (hadis no: 7826); a.mlf., el-Mu ‘cemii’s-sagir, 11, 18, Ibn Sahin, Ndsihu hadis ve
mensthuh, s. 381-383 (hadis no: 484-489); Beyhaki, es-Stinenii 'I-kiibra, V, 460 (hadis no: 10495); a.mlf.,
el-Medhal, I, 3, 4 (hadis no: 1); a.mlf., Ma ‘rifetii’s-sinen, VIII, 40 (hadis no: 11045).

2 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 68.
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Beyhaki rivayeti verilen ilk hadisin ravileri arasinda bulunan Su‘ayb b.
Muhammed [bn Hacer tarafindan sadik, sebt seklinde nitelendirilmistir. **° Buna
ilaveten diger raviler sikadir ve rivayet Eba David’un Sunen’inde de ge¢mektedir.
Ayrica hadisin yirmiye yakin tariki bulunmaktadir. Yukarida EbG Davad rivayeti
verilmis olan ikinci hadis ise Tirmizi, Ibn Mace, Darimi gibi musanniflerin eserlerinde

de sahth ve muttasil bir isnadla mevcuttur.

Bu bilgiler de s6z konusu hadislerin eger aralarinda gercekten bir ihtilaf varsa
bunlarin ihtilafi’l-hadis ilminde belirlenen usdllerle giderilmesine ¢alisilmadan
uydurma kabul edilmelerinin yanhshgmi gdstermektedir. Nitekim hadisler Ibn
Kuteybe'nin Te vilii muhtelifi’l-hadis’inde de yer almakta ve Ibn Kuteybe hadisler
arasindaki nasih-mensth iliskisini agikca izah ederek problem gibi goziken hususlari

beyan etmektedir.?

8 Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 11, 615, 707 (hadis no: 6557, 6986); Ebi Davad, “Buyi‘”, 15
(hadis no: 3357); ibn Kuteybe, Te vilii mubhtelifi’l-hadis, s. 479; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-asar, 1V, 209
(hadis no: 6410); R&mehirmuzi, el-Muhaddisu’l-fdsu, s. 445-447 (hadis no: 524); Siinenii’d-Déarakutni,
Il, 673, 674 (hadis no: 3019-3022); Hakim, el-Mistedrek, II, 72 (hadis no: 2395); Beyhaki, es-Siinenii’l-
kubra, V, 470, 471 (hadis no: 10528, 10529); a.mlf.. es-Siinenii’s-sagir, 11, 246 (hadis no: 1878); a.mlf.,
Ma ‘rifetii’s-sunen, V11, 50 (hadis no: 11084).

2 fbn Ebd Seybe, Musannef, VII, 221 (hadis no: 20698); Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, V1, 757,
774, 778, 783 (hadis no: 20405, 20478, 20500, 20528); Darimi, “Buy(i*”, 30 (hadis no: 2564); Tirmizi,
“Buyt*”, 21 (hadis no: 1237); Ebli David, “Buyt”, 15 (hadis no: 3356); Ibn Mace, “Ticarat”, 56 (hadis
no: 2265); Ibn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’I-hadis, s. 479; Bezzér, el-Bahrii’z-zehhar, X, 412 (hadis no:
4556); Nesai, es-Siinenii’l-kubra, VI, 63 (hadis no: 6170); Nesai, “Buy(”, 65 (hadis no: 4624); Musnedi
Rayani, II, 52 (hadis no: 815); ibn Card, el-Miintekd, s. 156 (hadis no: 611); Eb( Ali et-Tdsi,
Muhtasaru’l-ahkdm Miistahrecii’t-T0sT, V, 420 (hadis no: 1144); Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-asér, 1V, 60
(hadis no: 5742, 5743); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, VI, 247, 248, 273 (hadis no: 6847-6851, 6940);
a.mif., Miisnedii’s-Samiyyin, IV, 33 (hadis no: 2657); Hadisu Ebi’[-Fadl ez-Zihri, 11, 571 (hadis no: 622);
Beyhaki, es-Siinenti’[-kubra, V, 472 (hadis no: 10532).

280 fbn Hacer, Takrib, s. 209 (terceme no: 2806); ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1V, 351, 352.

281 Ayrintili bilgi igin bk. Ibn Kuteybe, Te 'vilii muhtelifi ’I-hadis, s. 479, 480.
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Ayn1 konunun devaminda Fazlurrahman’in ribayla ilgili sonradan ortaya
ciktigini savundugu hadislerden alacakli borgludan hediye dahi almamasi gerektigini

ifade eden asagidaki hadis yer almaktadir.
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Ibn Mace’de gegen bu rivayet muttasildir. Ibn Hacer isnadda bulunan Utbe b.
Humeyd isimli ravinin sadik ve vehm sahibi bir ravi oldugunu ifade etmistir. el-Cerh
ve't-ta‘dil’de Ebla Hatim’in ravi hakkinda sdlihu’l-hadis ifadesini kullandig
kaydedilmistir. Ibn Hacer Tehzibii’t-Tehzib’de yine Ebi Hatim’in ravi hakkinda
salihu’/-hadis terimini kullandigini, Ahmed b. Hanbel’in ise raviyi zayif olarak
vasiflandirdigini zabtetmistir.?®® Ismi zikredilen ravinin sadik olmasi dolayisiyla hadis
hasen konumunda bulunmaktadir. Her ne kadar hadisin ¢ok sayida tariki bulunmasa da
sirf bu sebeple mevzi oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. S6z konusu hadise
benzer nitelikte bir hadis ise bor¢ludan gelebilecek her turli menfaatin riba konumunda
olacag ile ilgili asagidaki hadistir.
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%82 ibn Mace, “Sadakat”, 19 (hadis no: 2432); Taberéni, el-Mu ‘cemii’l-evsat, V, 30 (hadis no: 4585);
Beyhaki, es-Siinenti’[-kubra, V, 573 (hadis no: 10934).

283 bn Hacer, Takrib, s. 321 (terceme no: 4429); a.mlf, Tehzibii't-Tehzib, 111, 51; ibn Eb( Hatim, el-Cerh
ve 't-ta ‘dil, V1, 370.

284 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, V, 573 (hadis no: 10933).

%% [bn Ebt Seybe, Musannef, VII, 267 (hadis no: 20961).
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Sahabi Fadale b. Ubeyd’den nakledilmis mevkaf bir rivayet olan hadisin
isnadinda yer alan biitiin ravileri sika ve sadiktur. Hadisin verilen ikinci varyantinda ise
ravilerin tamami sikadir, ayrica Stinen-i Beyhaki’de bes ayr1 tariki mevcuttur,”®® fakat

rivayetlerin her ikisi de mevkuf konumdadir.

Verilen bor¢ ve faiz ile aldkali hadislerin ardindan baska bir bdliimde
Fazlurrahman, daha 6nce zikretmis oldugu “ a2l o o> J 33 e ¢ & 7 hadisini farkl

287

bir yerde" zikrettikten sonra asagida verilen hadisi kaydederek ayni tenkidleri

serdetmis bulunmaktadir.
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Hadis Ahmed b. Hanbel’in Misned’inde yukaridaki sekliyle mevcuttur. Hadisin
isnaddinda bulunan ravilerden Abdiilmelik b. Sa‘id disindaki raviler sikadir. Fakat bu
rAvi hakkinda Ibn Hacer sika ifadesini kullanmistir. Tehzibii’l-Kemal’de Mizzi
Nesai’nin ravi i¢in ‘leyse bihi be’s’ ibaresini kullandigini kayde‘[mistir.289 Ayrica
hadisin tiim isnadlarindaki ravilerin sad{k iki ravisi hari¢c tamami sikadir. Sahthu 7bn
Hibbdn’'da Ahmed b. Hanbel ve Bezzar’in Misned’lerindeki rivayetlerinde yer alan
ravilerin ise Miislim révileri oldugu kaydedilmistir.?®® Biitiin varyantlari muttasil
senedlere sahip olan bu hadisin sonradan tedaviile siiriilmiis oldugunu iddia etmek hadis

ilmine ters diismektedir.

%% {bn Ebi Seybe, Musannef, V11, 267 (hadis no: 20957-20960).

%87 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 73.

288 {bn Sa’d, Tabakdtii’1-kibra, |, 333; Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, V/, 511, 512 (hadis no: 16155);
VII, 792 (hadis no: 24005); Bezzar, el-Bahrii’z-zehhar, 1X, 168, 169 (hadis no: 3718); Tahavi, Serhu
Miiskili’l-asar, XV, 344 (hadis no: 6067); Sahihu Ibn Hibbdn, 1, 264 (hadis no: 63).

289 [bn Hacer, Takrib, s. 304 (terceme no: 4182); ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, V, 351, 352; Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, XVIII, 316.

2% Sahihu Ibn Hibbdn, |, 264.
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Bu hadisler sonrasinda Fazlurrahman asagida metni verilen hadisin (w3 4 uadd
ibaresi ilave edilerek degistirilmis oldugunu ifade etmektedir. Bunun akabinde
Nevevi’nin Kerramiye’ye isnad ettigi “Dini duygular1 harekete gegiren hadis
reddedilmemelidir” seklinde bir prensibin formiile edildigini®* séyleyerek hadislerin

uydurulmus olma ihtimalini temellendirmek istemektedir.
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Hadis ilk olarak Taberani’ye ait Turuku hadisi men kezebe ‘aleyye adli eserde ve
el-Hakim en-Nisablri’nin el-Medhal’inde sika ravilerden miitesekkil muttasil bir
isnadla bulunmaktadir. Bu hadisin sahabi ravisi olan Berd b. ‘Azib’den séz konusu
ilavenin yer almadigi rivayet de gelmektedir fakat bu isnadlardaki bazi raviler metrik
vasfiyla cerhedilmistir. Buna mukabil rivayetin Taberani’nin 6zellikle bu hadisin biitiin
tariklerini topladigi eserinde mevcut olmasi da biiylik 6nem arz etmektedir. Sonug
olarak hadisin yukaridaki sekliyle de ilk andan itibaren rivayet edilmis olmas1 kuvvetle

muhtemeldir.

1. “ISLAM’DA TESEKKUL SONRASI GELiSMELER”
BOLUMUNDEKI HADISLERIN TAHRICi VE DEGERLENDIRILMESI

Fazlurrahman eserinde yoneticilikle ilgili bahisler igerisinde Ibn Teymiyye’nin

sultanlar i¢in “Allah’in golgesi” tabirini kullandigin, ileriki asirlarda da bu soziin hadis

olarak ortada dolagsmaya basladigin1 iddia etmektedir.?

21 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 74.

292 Taberani, Turuku hadisi ‘men kezebe ‘aleyye’, s. 100 (hadis no: 98); Hakim, el-Medhal ile’s-sahih, 1,
128 (hadis no: 20).

2% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 93.
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Yukarida aktarilan ve sahabi ravisi Enes b. Malik olan rivayet Beyhaki’nin
Su ‘abi’-iman adli eserinde ge¢mektedir. Hadisin ravileri Sa‘id b. Abdullah ed-Dimeski
hari¢ sika ve sadlktur. Bu ravi mechdli’/-hal seklinde nitelendigi i¢in hadis zayif
konumunda bulunmaktadir. **® Ancak yukarida isnaddda da kendisinden Once yer alan
ravi Rebi‘ b. Subeyh’ten rivdyette bulundugu Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve't-ta dil
eserinde kaydedilmistir ki bu bilgi senedin ittiasaline isaret etmesi agisindan énem arz
etmektedir. Ayrica Rebi‘ b. Subeyh’ten Said b. Abdullah ed-Dimeski’nin rivayet ettigi
bir hadis de Hattabi’nin Garibii’l-hadis adli eserinde bulunmaktadir. Bu ravi de ayni
sekilde mechdli’/-hal vasfindan Otiirii hadisin sthhatinde problem olusturmustur. Bu
sebeplerle hadisin zayif derecesinde oldugu soylenebilir ancak isndddaki mechul

ravilerin hadisi mevza derecesine indirdiklerini savunmak mimkiin gérinmemektedir.

Bu bilgilere ilaveten hadisin yine Su‘abii’l-iman isimli eserde Abdullah b.
Omer’den gelen bir tarikinin de bulunduguna isaret edilmelidir.?*® Fakat hadisin gectigi
biitiin rivayetlerin isnddinda bulunan Sa‘id b. Sinan isimli ravinin miittehem bi’l-vaz
seklinde siddetli bir cerhle cerh edilmesi bu rivayetin yukaridaki hadis i¢in sahid kabul

edilmesine imkan tanimamaktadir.

Fazlurrahman kitabinin ilgili béliimiinde Miisliiman’in tarifiyle ilgili asagidaki
hadisin asir1, kaginilmaz politika ve i¢ savaglarin var oldugu bir dénemde kok saldigini

iddia etmektedir.?®’

294 Hattabi, Garibii’l-hadis, 1, 707; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VI, 281 (hadis no: 16650); a.mlf.,
Su ‘abii’l-iman, VI, 18 (hadis no: 7375).

2% ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IV, 18.

2% Beyhaki, Su ‘abii’l-iman, VI, 18.

%7 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 108-109.
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Yukarida Buhari rivayeti verilen hadisin sahabi ravisi Ebt Muisa el-Es‘ari’dir.
Hadisin Ebl MUsa el-Es‘ari’den gelen yirmi civarindaki tarikinin Hallad b. Yezid isimli
ravi disinda biitiin ravileri sikadir ve senedler muttasildir. Ion EbG Hatim eserinde
babasinin ravi hakkinda seyh ifadesini kullandigim1 kaydetmistir. ibn Hacer ise
Takrib’inde sad(k celfl terimlerini serdetmistir.® Zira bu bilgilerden ravinin sadtk
konumda oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda hadis hem Buhari ve Miislim’in
Sahih’lerinde hem de Tirmizi’nin Stinen’inde mevcuttur. Bunlarin yaninda hadisin bir
diger sahabi Abdullah b. ‘Amr’dan gelen 110’u askin tariki de bulunmaktadir. Bu
rivayet de Kdtlb-i Sitte’nin ¢ogunda geg¢mektedir ve tariklerinde bulunan ravilerin

biiyiik bir kismi sikadir.

Bunlara ilaveten hadisin Cabir b. Abdullah, EbG Hireyre, Enes b. Malik, Bilal b.
Haris gibi sahabi ravilerden gelen bir¢ok tariki de mevcuttur. Bu rivayetlerin yaninda
Fazlurrahman’in eserde ele aldig1 Miskdtii'[-mesabih’te gecen rivayetin metniyle hemen
hemen ayni olmasi hasebiyle burada zikredilmesi uygun gorinen sah&bi Fadéle b.
Ubeyd’den gelen rivayet ise soyledir:

@
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2% Buhari, “Iman”, 5 (hadis no: 11); Miislim, “iman”, 14 (hadis no: 42); Tirmizi, “Sifatii’l-kiyame”, 47
(hadis no: 2504); “fman”, 12 (hadis no: 2628); Bezzar, el-Bahrii z-zehhar, VI, 34, 150, 151 (hadis no:
3016, 3170); Nesai, “Iman”, 11 (hadis no: 5002); Miisnedii Ebi Ya’ld, XIIl, 272, 274 (hadis no: 7286,
7288); Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 11, 323 (hadis no: 2106); Ibn Mende, Kitdbii’l-iman, |, 448, 449
(hadis no: 307, 308); Eb( Nuaym, el-Miisnedii’I-mistahrec, 1, 131 (hadis no: 158).

% Tbn EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 367; ibn Hacer, Takrib, s. 136.
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Verilen bu tarikteki ravilerden Eb( Hani sadlk seklinde tavsif edilmisken, diger
butin raviler sikadir. Bu ravi hakkinda Ibn EbG Hatim, babasinin salih ifadesini
kullandigini eserinde kaydetmistir. Ayni sekilde Zehebi el-Kasif’te ibn Lehia’nin ravi
icin sika dedigini ifade etmistir.*"* Tehzibii’l-Kemal’de de Ebd Hatim’in aym ifadeyi,
Nesai’nin ise ‘leyse bihi be’s’ ibaresini kullandiklar1 zabtedilmistir. Tehzibii 't-Tehzib’de
ibn Hacer, yukaridaki bilgilere ilaveten Dérakutni’nin sika dedigini ifade etmistir.>*
Yirmiye yakin tarikinin bulunmasimin yaninda hadis Ibnii’l-Miibarek’e ait Miisned ve
ez-Ziihd ve 'r-rekaik isimli eserlerde de ge¢mektedir. Bu farkli sahabi ravilerden gelen
tarikler goz oniine alindiginda hadisin bazi lafiz farkliliklar1 ihtiva eden metinlerle ve
problemsiz isnadlarla nakledildigi, i¢ savaslardan uzak durmaya, insanlar1 iyi Miisliiman

olmaya tesvik amaciyla vaz‘ edilmis olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Fazlurrahman oOnceki kisimlarda bahsi gegen fakat konu biitiinliigiinii temin
etmek Uzere burada zikredilen hadisin, halk arasinda dolasan kissact oldugu iddia edilen
dolaysiyla gercek disi olaylari anlatma ihtimali bulunan Abdula‘la b. Abdi Rabbih’e
atfedilmis olan Hz. Isa’nin ikinci gelisini iceren hadisin tam gelismemisSo3 apagik bir
formu oldugunu®* sdyleyerek Hz. Is ile ilgili rivayeti kuskusuz reddetmektedir ki
Sahih-i Buhari’de ge¢mekte olan bu rivayetin buradaki senedlerinin biitiin ravileri

sikadir.

300 Ahdullah b. Mibarek, Miisned, s. 16 (hadis no: 29); Miisnedii’l-Imdam Ahmed b. Hanbel, V11, 934, 937
(hadis no: 24458, 24467); Ya’kab b. Siifyan, el-Ma ‘rife, 111, 341, 342; Ibn Mace, “Fiten”, 2 (hadis no:
3934); el-Mervezi, Ta zimii kadri’s-salah, s. 601, 602 (hadis no: 640, 641); Sahihu [bn Hibbdn, XI, 203,
204 (hadis no: 4862); Taberand, el-Mu cemii’l-kebir, XVIII, 309 (hadis no: 796); Ibn Mende, Kitdbii’l-
iman, 1, 452 (hadis no: 315); Hakim, el-Mustedrek, I, 51 (hadis no: 24); Kudai, Miisnedii’s-Sihdb, 1, 109
(hadis no: 131); Beyhaki, Su ‘abii’l-imén, V11, 499 (hadis no: 11123).

%01 fhn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 231; Zehebf, el-Kdsif, 1, 355.

%2 Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, V11, 402-403; Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 499-500.

%3 Fazlurrahman’m zihnindeki hadis olgusu tamamen Nebevi Siinnet’in ikinci asrin sonlarinda
Miislimanlar tarafindan kelimelerle ifade edilerek Hz. Peygamber’e isnad edilmesi seklindedir. Bu
goriise gore hadis yeni ortaya ciktiginda ilk asamasinda kisa, 6z haliyle bulunmaktadir ve zaman
icerisinde evirilerek genislemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 76;
Bu teorinin temelinde oryantalist diigiincenin yer aldigi ve Fazlurrahman’in da Schacht yoluyla bu
diigiinceden nasiplendigi agiktir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Joseph Schacht’m The Origins of Muhammadan
Jurisprudence’da ¢ok sik kullandig1 bir iddia ve tenkidi i¢in bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve
Tenkidi, s. 112, 127-140.

%4 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 37-38. Ayrica bk. Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 109-
110.
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Hz. 1sa’nin ikinci gelisi ile ilgili olan bu hadisin Eba Hiireyre rivayetinin Said b.
el-Museyyeb, Mugire b. Su’be, Nafi’, Zeyd b. Eslem gibi sika tabi‘in ravilerden gelen
tariklerindeki ravilerin neredeyse tamami sika ve sadlk ritbesindedir. Hadisin
yukaridaki Eb0 Huireyre- Said b. el-Museyyeb®®- ibn Sihab>”’- Leys®®- Kuteybe b.

Said®® isnadindaki raviler de sikadur.

Ayrica Fazlurrahman’in, bu hadisin uydurularak kendisine isnad edildigini iddia
ettigi Abdiila‘la’nin bulundugu rivayet Taberani’ye ait el-Mu ‘cemu 'l-evsat adli eserde
gecmektedir. Bu rivayetin isnddinda EbQ Hiireyre- Abdiila‘la - Katade®'’- Haccac®!
yer almaktadir ve Ibn Hacer, Yahya b Main, Ahmed b. Hanbel gibi alimler isnaddaki
Abdiila‘la disindaki ravilerin sika olduklarini ifade etmektedir. Abdiila‘la’nin makbdl

olduguna hiikmedilmekle birlikte Ibn Ebl Hatim’in eserinde sarf ettigi “babamin

%5 Ma‘mer b. Résid, Kitdbii’l-cAmi¢, Abdurrezzak, Musannef’i i¢inde, XI, 399, 401 (hadis no: 20840,
20844); Tayalisi, Musned, 1V, 60 (hadis no: 2416); Humeydi, Musned, I, 259, 260 (hadis no: 1128,
1129); Nuaym b. Hammad, el-Fiten, s. 391-393 (hadis no: 1597, 1602, 1605); Ibn Ca’d, Miisned, s. 1025
(hadis no: 2867); Ibn Ebl Seybe, Musannef, XIV, 133 (hadis no: 38491); Abdii’l-Melik b. Habib el-
Enduliisi, Esratii’s-saah, s. 154, 156-157, 166 (hadis no: 35, 36, 43); Miisnedii’l-Imidm Ahmed b. Hanbel,
11, 35, 119, 164, 437, 479, 670, 698, 812 (hadis no: 7267, 7665, 7890, 9110, 9312, 10266, 10409,
10957); Buhari, “Buya*”, 102 (hadis no: 2222); “Mezalim”, 31 (hadis no: 2476); “Ehadisi’l-enbiya”, 49
(hadis no: 3448); Miislim, “iman”, 71 (hadis no: 155); Tirmizi, “Fiten”, 51 (hadis no: 2233); ibn Mace,
“Fiten”, 33 (hadis no: 4078); Musnedu Ebi Ya’ld, X, 279 (hadis no: 5877); XI, 462 (hadis no: 6584);
Miisnedi EbT Avéne, I, 98, 99 (hadis no: 309, 310, 311, 313); Tahavi, Serhu Miigkili ’I-asar, 1, 99, 100
(hadis no: 103, 105); Ibnii’1-A‘rabi, Kitdbii I-Mu ‘cem, 111, 1051, 1052 (hadis no: 2262); Ebiibekr es-Safi‘i,
Kitabii’l-Fevaid, 1, 621 (hadis no: 824); 11, 776 (hadis no: 1081); Sahihu Ibn Hibbdn, XV, 227, 230-231
(hadis no: 6816, 6818); Acurri, Kitdbii’s-seria, 111, 1320, 1321, 1323 (hadis no: 887, 889); Taberant,
Miisnedii’s-Samiyyin, 1, 84, 317 (hadis no: 113, 558); a.mlf., el-Mu ‘cemii’l-evsat, 11, 79, 89 (hadis no:
1309, 1342); 1V, 141 (hadis no: 4898); VIII, 86 (hadis no: 8044); a.mlf., el-Mu ‘cemii’s-sagir, 1, 34, 256-
257; Ibn Mende, Kitdbii’I-iman, 1, 512-514 (hadis no: 407, 408, 409, 410, 412); Hakim, el-Miistedrek, I,
699 (hadis no: 4221); Eb(i Nuaym, el-Miisnedii’l-miistahrec, I, 218, 219 (hadis no: 386, 390, 392); ibn
Bisran, el-EmalT, I, 180, 219 (hadis no: 414, 505); Osman b. Said ed-Danf, es-Siinenii’l-varide, s. 1235,
1242 (hadis no: 685, 691); Beyhaki, es-Siinenii’l-kibra, 1, 370 (hadis no: 1154); VI, 167 (hadis no:
11549); 1X, 304 (hadis no: 18614).

306 Bk, 190. dipnot.

07 Bk, 192. dipnot.

308 Bk, 124. dipnot.

309 Bk, 149. dipnot.

310 said b. el-Miiseyyeb’in Katdde hakkinda “Bana Katade’den ¢ok hadis ezberlemis bir Irakli daha
gelmedi.” dedigi kaydedilmistir. (bk. ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, s. 133-135); [bn Hacer, Takrib,
s. 389; Ahmed b. Hanbel, el- ‘/lel, 11, 315.

1 {bn Hacer, Takrib, s. 93.
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Abdiila‘la Eba Hiireyre’den isitmistir, Katade de ondan rivayet etmistir, dedigini

duydum.” ifadesi bu rivayeti desteklemektedir.®*?

Bunun yaninda Buhari et-Tarihu’l-
kebir adli eserinde Abdiilala’nin Ebd Hiireyre’den, Hz. Isa’nin gelisiyle ilgili hadisi
isittigini kaydetmistir.®® Abdiila‘la’nin  hayatina dair elimizde yeterince bilgi
bulunmamakla birlikte ravinin ilmi kisiligine dair olumsuz bir tavir da s6z konusu

degildir.

Yukarida aktarilan bilgiler 1s18inda zikredilen hadisin bu tarikini metrdk ya da
mevz( konumuna indirmek mumkin gorinmemektedir. Bunun aksine bir sonugla
karsilasilsaydi dahi yukarida da ifade edildigi lizere hadisin Ebi Hiireyre’den rivayet
edilen bircok sahih tariki oldugu da unutulmamalidir. Ayrica hadisin tarikleri
aragtirtlmadan hadisi sadece kadi ya da kass oldugu ihtimal dahilinde bir kisiye
atfederek diger biitiin isnadlarin mutlak bir sekilde yok sayillmasinin ilmi bir tarafi

oldugunu sdylemek gugtr.

Fazlurrahman bu hadisin ikinci bahsinden sonra Imam Safi‘i’nin icma
hususunda ele aldig ... gl=e! 1357 seklinde baslayan hadisin daha sonralart Mesihvari
ozellik tasiyan baska varyantlarinin ortaya ¢iktigini savunmaktadir.* Buhari’de gecen
sekliyle asagida verilmis olan bu rivayet mana agisindan bir dncekiyle neredeyse hi¢bir
farklilik barindirmamaktadir. Fakat Fazlurrahman nasil ki “Hz. Isa’nin ikinci gelisi” ile
ilgili hadisle adalete ve Islim’in zaferine duyulan 6zlemin karsilanmasinin
hedeflenmekte oldugunu sdylemekte ise bu hadisin de tarihin kotiiye gidiginin

engellenmesi adina teselli olarak halka sunulmus oldugunu iddia etmektedir. "

L~
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%2 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve ‘t-ta‘dil, V1, 29.
313 Buhari, et-Tdrihu I-Kebir, V1, 74-75.

3 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 111.
315 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 105.
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Rivayetleri bir arada gorebilmek icin bahsedilen ilk hadisin burada tekrar yer

verilmesi faydali olacaktir.
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Hadisin isnaddinda bulunan ravilerin tamaminin sika olmasmin yaninda rivayet
Kutlb-i Sitte’de defaatle gegmektedir ve doksani asan tarikinin yaklasik 10’u disinda
tamami muttasil senede ve sika, hasen ravilere sahiptir. Ayn1 hadisin Abdullah b.

Mes‘id ve Ebl Hiireyre’ye ait yaklasik 120 tariki bulunmaktadir.

316 Tayalist, Musned, II, 178, 186 (hadis no: 880, 892); Ibn Ca’d, Miisned, s. 587, 589 (hadis no: 1323,
1329); ibn Eba Seybe, Musannef, XI, 216 (hadis no: 32950, 32951); Miisnedii I-imdm Ahmed b. Hanbel,
VI, 674, 675, 678, 699, 709 (hadis no: 20058, 20061, 20073, 20149, 20195); Buhari, “Sehadat”, 9 (hadis
no: 2651); “Fedailii ashabi’n-Nebi”, 1 (hadis no: 3650); “Rikak”, 7 (hadis no: 6428); “Adak”, 28 (hadis
no: 6695); a.mlf., et-Tdarihu’I-Kebir, 1, 188, 189 (hadis no: 575); Miislim, “Fedailii’s-sahabe”, 52 (hadis
no: 2535); Ebt David, “Siinne”, 9 (hadis no: 4657); Tirmizi, “Fiten”, 43 (hadis no: 2221, 2222);
“Sehadat”, 1 (hadis no: 2302); ibn Ebai Asim, es-Siinne, s. 976-978 (hadis no: 1509, 1511, 1513); Bezzar,
el-Bahrii’z-zehhar, 1X, 18, 19, 74, 75 (hadis no: 3521, 3603); Nesal, es-Siinenii’l-kibra, 1V, 449, 450
(hadis no: 4732); Nesai, “Adak”, 29 (hadis no: 3840); Miusnedi Rdyant, I, 133 (hadis no: 136); Misned
Ebi Avane, IV, 172 (hadis no: 6412); Tahavi, Serhu Miiskili’[-asar, V1, 258, 259 (hadis no: 2463, 2465);
a.mif., Serhu Me ‘dni’l-asar, 1V, 151 (hadis no: 6121); Sahihu Ibn Hibbdn, XV, 123 (hadis no: 6729);
XVI, 212 (hadis no: 7229); a.mif., es-Sikat, 11, 338; VI, 1; Acurri, Kitibii’s-seria, 1V, 1679, 1680 (hadis
no: 1152); Taberani, el-Mucemzi’l-kebir, XVI1I11, 212, 213, 233-235 (hadis no: 526-529, 580-585); a.mif.,
el-Mu ‘cemii’l-evsat, V, 351 (hadis no: 5526); VIII, 358 (hadis no: 8868); Hakim, el-Mustedrek, 11, 577,
578 (hadis no: 6059); a.mlf., Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 220; EbG Nuaym, Hilyetii’l-evliya, 11, 78, 260
(hadis no: 1602, 2349); ed-Dani, es-Siinenii’I-varide, s. 672, 673 (hadis no: 316); ibn Hazm, el-Muhall,
I, 28 (hadis no: 50); Beyhaki, es-Siinenii 'I-klibra, X, 128, 209, 210, 269, 270 (hadis no: 20088, 20388,
20599, 20600); a.mlf., es-Siinenii’s-sagir, IV, 116 (hadis no: 4078); a.mlf., Deldilii n-nublvve, VI, 552.
317 Bk. 161. dipnot.
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Iki hadisin de isnad &zellikleri ve metni gz dniinde bulunduruldugunda her bir
hadisin sihhatinin ortaya ¢ikmasimin yami sira ilk verilen hadisten farkli olarak ve
Fazlurrahman’a gére —bahsedilen ilk varyant1 dahi kabul etmedigi halde- bu hadisin
anlamca degismesine ve de Mesihvari bir 6zellik tasimasina sebebiyet veren g3 oS,
ibaresinin ilk hadisin degisik versiyonlarinda gegen gbwel 15057 ya da  gbeol 1o
seklindeki ifadelerle ayn1 anlamda kullanilmasi pekala miimkiin olacagindan hadisle

ilgili iddia edilen Mesihgilik i¢eriginin, bir kurgudan ibaret kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

III. “SOSYAL DEGIiSiM VE iLK DONEMLERDE SUNNET” (HZ.
OMER’IN UYGULAMALARI) BOLUMUNDEKiI HADIiSLERIN TAHRIiCi VE
DEGERLENDIRILMESI

Fazlurrahman Islamic Methodology in History adli kitabinin son bdliimiinde Hz.
Omer’in (r.a.) belli basli uygulamalarindan bahsederek re’ye ve icmaya vurgu
yapmustir. ilk donem nesillerin Kur’an ve Siinnet’i 6zgiirce yorumlayarak kendi
sorunlarina ¢oziim bulduklarini ifade ettikten sonra o, son donem ulemasinin da ayni

yontemi izleyerek cagdas problemleri gidermeleri gerektigini dile getirrnektedir.318

Onun ilgili boliimde ele aldig1 bu uygulamalardan biri Hz. Peygamber (s.a.v.)
zamaninda savas sonrasit kazanilan topraklarin Miisliiman askerler arasinda
paylasilmasina ragmen Hz. Omer (r.a.) doneminde bizzat Hz. Omer’in (r.a.) karariyla
biiyiikk fetihler sonrast1 bu uygulamanin feshedilerek askerlere topraklarin pay
edilmemesidir. Fazlurrahman Hz. Omer’in (r.a.) bu uygulamasim kazanilan arazilerin
halkinin yersiz kalmamasi ve gelecek nesillerin ihmal edilmemesi istegi ilizerine hayata

9 Hz. Omer’in (r.a.) bu uygulamasinda ne kadar isabetli

gecirdigini ifade etmektedir.
oldugunu ve adaletinin nasil tecelli ettigini de Hasr Siresi’nin 10. ayetiyle

delillendirmektedir.

Burada mesele Hz. Omer’in (r.a.) uygulamasmin tamamen delilsiz ve Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) muhalif bir karar olup olmadiginda diigiimlenmektedir. Nitekim

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hayber’deki uygulamasi Hz. Omer’in (r.a.) bu konuda

318 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 179.
319 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 180.
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tamamen miinferid ve yepyeni bir karar vermedigini gostermektedir.**® Hayber’de
arazinin yarisinin ehline verildigi ile ilgili hadis basta Ebli Daviid’un Slnen’i olmak

321 ayrica Abdullah b. Omer’in (r.a.) rivayetinin 120’den

Uzere bircok eserde gecmekte
fazla tariki bulunmaktadir. Bu bilgilerden hareketle Hz. Omer’in (r.a.) uygulamasinin
Fazlurrahman’in yapmis oldugu tasvirdeki gibi tamamen Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

stinnetinden ayrilmig olmadig1 agik¢a goriilmektedir.

Bahsedilen uygulamalardan bir digeri ise Ummi’l-veled meselesidir Ki
Fazlurrahman, Hz. Omer’in (r.a), Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda uygulanan
“Ummi’l-veledin satilabilir, hediye edilebilir, miras olarak devredilebilir” hiikmiinii

kaldirarak asagidaki sekilde bir uygulamay1 yiiriitmeye baslattigini ifade etmektedir.
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Siinen-i Darakutni’de gecen bu mevkif rivayetin ravilerinin sika olmasinin yani
sira hadisin Nafi‘den gelen baska tarikleri de mevcuttur. Burada Hz. Omer’in (r.a.)
uygulamast Hz. Peygamber’den (s.a.v.) ayr1 olarak tamamen yeni bir hiikiim
icermemekle®® birlikte Abdullah b. Omer’den (r.a.) merfi olarak nakledilen asagidaki
rivayet de bu uygulamanin hélihazirda Hz. Peygamber’den (s.a.v.) geldigini

gostermektedir.

s by alll 8 G ek b1 Al 38 6 Qs adsd g O Gl S 6T W3s (49

Yy Gt ¥ YIY CGal an 1o alll Jaly (BB e o B Qs b Al A G ol 3

P o DU 3P 15 6 B g A (g Y5 (GiAs

Isnaddaki biitiin ravilerin sika olmasi ve senedin muttasil olarak gelmesi rivayeti

sahth kilmakta ve konuya delil teskil etme acisindan saglam bir yerde durmaktadir.

320 By konuda ayrintili bilgi igin bk. Ebubekir Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Stinnet, Istanbul 2010, s. 273-
275.

%21 Ebi Daviad, “Harédc”, 24 (hadis no: 3006, 3008); “Buyii‘”, 34 (hadis no: 3408, 3409).

%22 Siinenii Darakutni, 111, 368 (hadis no: 4171).

323 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebubekir Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, s. 275-277.

%24 Siinenii Darakutni, 111, 368, 369 (hadis no: 4172, 4174).
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Hz. Omer’in (r.a.) bir diger uygulamasi cariyeleriyle birlikte olup sonra onlar

ihmal eden efendileri hakkindadir.
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Bu mevkif rivayetin, cariyeleriyle birlikte olup onlardan c¢ocuk sahibi olan
efendilerin, cariyelerinin nerelere gittiklerinden emin olmadiklarint sdyleyerek
cocuklarmni inkar etmelerine karsin Hz. Omer’in (r.a.) almis oldugu tedbir neticesinde
ortaya ¢ikmis oldugu ifade edilmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra
ileriki zamanlarda cariyelerin sayisinin kontrol edilemeyecek derecelere ulasmasi ve
cocuklarina sahip ¢ikilmamasi sonucu magdur olmalariyla bu emir gerekli hale
gelmistir. Muvatta’da yer alan bu rivayetin isnadindaki ravilerden Safiyye binti Ebi
Ubeyd’in sahabi oldugu kanaatinin alimlerce yliksek olmasi sthhat agisindan 6nem arz
etmekle beraber Nafi‘ isimli tabi‘l ravinin sika olmasi da rivayetin giivenilir oldugunu

gOstermektedir.

Hz. Omer’in (r.a.) siinnetten bagimsiz hareket ederek kararlar aldigim ve Hz.
Peygamber’in mevcut olan hiikiimlerini feshetti§ini savunan Fazlurrahman, bu
uygulamada da aymi amaci giitmektedir. Fakat toplumun maslahatin1 diisiinerek
magduriyeti engellemek adina karsisinda konu ile alakali hi¢bir siinnetin bulunmadlgl326
durumda Hz. Omer’in (r.a.) uyguladigi bu hiikiim onu siinnetten ayri hareket etme
konumuna getirmemistir. Dolayisiyla bu uygulamada, olayla ilgili Hz. Omer’in (r.a.)
mevcut kurala ya da stinnete muhalif hareket ettigini savunan Fazlurrahman’in iddias1

yersizdir.

Fazlurrahman’in son béliimde Hz. Omer’in (r.a.) uygulamalariyla alakali yaptig

yorumlardan biri de yalanci sahitlik ile ilgilidir. Asagida metni verilen rivayet Irak’tan

325 Muvatta’, “Akdiye”, 23 (hadis no: 24, 25); es-Safi‘i, el-Umm, VII, 633; Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar,
111, 114 (hadis no: 4726, 4728); Beyhaki, es-Stinenii’[-kibra, V11, 678 (hadis no: 15374, 15375).

%2° Epubekir Sifil, Fazlur-Rahman’in ‘Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu’ Adl Eserine Elestirel
Bir Yaklasim, Islami Arastirmalar, c. 10, say1. 1-4, s. 161.
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bir adamin Hz. Omer’e (r.a.) gelip orada yalanci sahitliin arttigmi haber verdigi

rivayettir.
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Rivayetin tariklerindeki raviler sikadir ve bu rivayetlerin Muvatta’da gegmesi
olaylara yakinlik bakimindan da énem arz etmektedir. Fakat burada asil konu olan bu
rivayetlerin sihhatinden ¢ok ne amagla zikredildikleridir. Fazlurrahman bu rivayetin
ardindan IslAm metodolojisinin yeni olaylar karsisinda yeni anlamlar kazandigini
vurgulayarak temelde usuliin yetersizligini ortaya koymayi amaglamaktadir. Ayrica
buradaki rivayetin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu konudaki uygulamasina yeni bir
hiikiim ilave ettigi iddia edilmektedir. Halbuki bu hususta Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
rivayet edilmis ‘kavlii’z-zr’ ile ilgili hadislerden sahitlerin 6zellikleriyle aldkali olan
rivayetlere kadar ¢ok sayida uyari igeren malumat bulunmaktadir.’®® Netice itibariyle
yukarida zikredilen rivayet bize Hz. Omer’in (r.a.) siinnetten miinferid hareket ettigini

degil aksine siinnete ne kadar muttali oldugunu gostermektedir.

Son olarak eserde bahsi gecen rivayetlerden biri de mikateb bir kole sahibi olan
el-Furafisa b. Umeyr’in kolesinin {icretini bir defada 6demesine miisaade etmemesi
tizerine kolenin, Medine valisi Mervan’a basvurmasi iizerine iicreti karsiligi azad
edilmesi ile ilgilidir.
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%" Muvatta’, “Akdiye”, 2 (hadis no: 4); Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, X, 280 (hadis no: 20631).
%28 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebubekir Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, s. 276.
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Fazlurrahman hadisin akabinde Imam Malik’in miikateb, {istiinde bulunan biitiin
borglar1 zamanindan 6nce 0demek isterse bu muimkindir, efendisi de bunu kabul
etmelidir, seklindeki yorumlarina vurgu yaparak siinnetin sadece Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) sozleri olmadig1 ayn1 zamanda bu gibi uygulamalarda verilen, Miisliimanlarin
stiregelen disiinCelerinin ve fikir ireten tavirlarinin bir sonucu oldugunu iddia

330

etmektedir.””” Fazlurrahman’in amacina yonelik her degerlendirmeyi Siinnet anlayisina

uygun sekilde yorumlama c¢abasi bu konuda da ortaya ¢ikmistir. Halbuki bu hususun
Hz. Aise (r.a.) Berire’yi satin alirken uygulanan hitkmiin aynis1 oldugu ve valinin bu

uygulamay1 6rnek alarak hiikiim verdigini iceren kanaatler konuya agiklik getirmistir.331

329 Muvatta’, “Miikétebe”, 7 (hadis no: 1471).

330 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 188.

3! Ebubekir Sifil, “Fazlur-Rahman’in “‘Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu’ Adli Eserine Elestirel
Bir Yaklasim”, Islami Arastirmalar, c. 10, say1. 1-4, s. 161, 162.
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Fazlurrahman siinneti klasik usul anlayisindan ¢ok farkli bir konumda tutarak
siinneti, Peygamber’in siinneti ve yasayan siinnet seklinde iki kisma aymrmstir. Ozel
manada Siinnete sadece Hz. Peygamber’in (S.a.v.) s6z ve davranislarini degil ayni
zamanda sahabenin ve o donemdeki ulemanin goriislerini de dahil etmistir. Siinnetin
genel manasi seklinde vasiflandirilabilecek yasayan siinnet terkibi ise Peygamber’in
stinnetinin etrafinda ilk ii¢ asir boyunca yapilan yorumlari, icma, igtihad gibi ¢6ziim
arayislarinin sonunda ulasilan kural, kaidelerin tamamini icermektedir. Bu meyanda
Fazlurrahman’in yasayan silinnet algist Schacht’in living tradition anlayisina
benzemekte oldugu tespit edilmis ve birtakim 6rneklerle benzerlik ve farkliliklart ortaya
konmustur. Fazlurrahman’in yasayan siinnet algist her ne kadar yasayan gelenek ile
bagdastirilsa da farkli paradigmalarin kavramlari olmalart nedeniyle amag ve

tazammunlar1 da farklilik géstermektedirler.

Calismada Fazlurrahman’in hadis anlayisinin da Ehl-i siinnet’ten oldukca uzak
bir konumda durdugu tespit edilmistir. Zira o, takriben ilk ti¢ asirda varligini siirdiiren
yasayan slnnetin o donemin Miisliiman alimleri tarafindan metne dokiilmiis ve daha
sonralar1 bu hadislerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) isnad edilmis oldugunu iddia
etmektedir. Hadise olan bu bakis agist da Fazlurrahman’in Schacht’in geriye yansitma
teorisiyle neredeyse es degerdir. Nitekim Schacht da hadislerin, sonraki dénemde Hz.
Peygamber’e (S.a.v.) isndd edilmis hale gelmis oldugunu savunmaktadir. Agiktir ki
Fazlurrahman olusturdugu bu kurgulariyla Schacht’in teorilerine ¢ok biiyiik benzerlik

gOstermektedir.

Tezin ikinci boliminde Fazlurrahman’in eserinde degerlendirmelere ve
tenkitlere tabii tuttugu hadislerin isnad analizi yapilarak bu hadislerin klasik hadis
usuliine gore durumlari1 Uzerindeki tespit edilmistir. Zira incelenen hadislerin yapilan
isnad analizi ve tahric iddia edildigi gibi mevzi olmadig1 yoniinde kanaat olusmustur.
Gerek ilk boliimde gerekse asil kistm olan ikinci bolimde yapilan tetkik ve
degerlendirmeler sonucu anlasilmaktadir ki Fazlurrahman, yaptig1 elestirilerin saglam
dayanagim delillere dayandiramamaktadir. O Isldm’t modern diinyada savunmak
isterken, neticede bu savunma klasik usulden tamamen uzaklasmasi hasebiyle Islam

diinyasinda siinnetin bir savunucusu olarak telakki edilmemistir.
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Nihai olarak bu galisma hem oryantalizmin hem modernizmin hem de klasik
ulemanin silinnet/hadise bakis agilarin1 anlama ve karsilastirma agisindan baslangig
nevinden dahi olsa bir imkan saglamistir. Fazlurrahman’in goriisleri ve hadis
degerlendirme yonteminin klasik hadis ustlii ile mukayesesi, onun durdugu yeri net
bicimde gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu acidan tezin, Fazlurrahman’in
herhangi bir miistakil hadisle ilgili gortislerini kabul etmenin, klasik hadis ustlini terk
etmeden miimkiin olmadigini, zira onun farkli bir metodoloji anlayisindan hareket

ettigini gosterdigine inaniyoruz.

Gayret bizden, tevfik yalnizca Allah’tandir.
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