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GIRIS

Calisanlarin  orgiitleri ve yoneticilerinin adilligine iligskin algis1 olarak tanimlanan
orgutsel adalet (Folger ve Cropanzano, 1998) 6rgit ve birey agisindan pek ¢ok olumlu
ve olumsuz tutum ve davranisi sekillendirmesi nedeniyle (6rn., hirsizlik, Greenberg,
1990; iiretkenlik karsit1 is davranisi, Fox, Spector ve Miles, 2001; orgiitsel baglilik,
Konovsky ve Cropanzano, 1991) orgiitsel davranmis alan yazminda ilgi goren bir
konudur. Genel olarak orgiitsel adalet ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda bunlarin
tic temel grup altinda toplanabildigi ifade edilmektedir (Yiiriir, 2015). Bunlardan ilki
oOrgiitsel adalet kavraminin hangi boyutlardan olustugunu anlamaya yonelik olanlardir
(Orn., Colquitt, 2001). ikinci grup arastirmalar ise calisanlarin drgiitsel adalet algilarini
etkileyen kosullarin anlagilmasina katki saglayan arastirmalardir (Orn. Scott ve Colquitt,
2007). Son olarak ise yapilan arastirmalarin, yukarida da ifade edildigi gibi oOrgiitsel
adalet algisinin yol agtig1 bireysel ve orgiitsel sonuglarla ilgili oldugu gortlmektedir
(6rn., Moorman, 1991; Greenberg, 2004).

Orgiitsel adalet yazininda cevaplanmaya calisilan bir diger soru da, ¢alisanlarin adaletle
neden ilgilendikleri sorusudur. Bagka bir ifadeyle, ¢alisanlar adaletsizlige hangi nedenle
tepki vermektedirler? Buna yonelik olarak arastirmacilarin one siirdiigli ii¢ yaklasim
Kisisel Cikar Modeli (ya da Aragsal Model), Grup Degeri Modeli (ya da Iliskisel
Model, Lind ve Tyler, 1988) ve Deontolojik Modeldir (Cropanzano, Goldman ve
Folger, 2003).Kisisel ¢ikar modeline gore adalet, bireylere uzun vadede ¢ikar
saglayacagi icin onemlidir ve bireylerin adaletsizlige karsi tepkilerini de kisisel ¢ikarlar
sekillendirmektedir. Grup Degeri Modeline gore ise bireyler icin adalet gruba
tiyeliklerinin bir garantisi oldugu i¢in onemlidir. Diger bir ifadeyle adil prosediirler
bireylere grup tiyelikleri ile ilgili pozitif geri bildirim saglarlar, bu da onlar da orgutsel
0zdeslesme duygusunu olusturan gurur ve sayginlik hislerinin olusmasinda etkilidir
(Tyler ve Blader, 2003; Blader ve Tyler, 2005). Cropanzano, Goldman ve Folger,
(2003) bu iki modelin ahlaki yiikiimliilikleri ihmal ettigini ifade ederek, adaletin bazi
dogru ya da yanls standartlarla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Deontolojik adalet
yaklasimi olarak tanimladiklari bu modele gore ise bireyler kendi ¢ikarlarina ters diigse

bile bazen kendi ¢ikarlarina ters diisecek kararlar verebilmektedirler.



Orgiitsel adalet yazin1 incelendiginde hem Tiirkiye’”de hem de yabanci yazinda
aragtirmacilarin bu konuyla ilgili olarak daha cok orgiitsel adaletin sonuglarina
odaklandiklar1 ifade edilmektedir (YUrur, 2015). Buna karsiik daha az sayida
caligmanin orgiitsel adalet algisin1 sekillendiren degiskenlerin anlasilmasina yonelik
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Tiirkiye 6zelinde yapilan arastirmalar incelendiginde
bir 6nceki paragrafta sozi edilen modellerden deontolojik modeli ele alan sadece bir
calismaya rastlanmistir (Akin vd., 2013). Bu ¢alismanin da 6lgek gelistirme calismasi

oldugu goriilmiistiir.

Bu noktadan hareketle bu arastirmada c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin ve
tepkilerinin nedenlerini sorgulayan modellerden biri olan deontolojik adalet modelinin
incelenmesi amaglanmistir. Ozellikle konu, calisanlarm orgiit kiiltiirii algilamasinin
deontolojik adalet algilarini sekillendirici etkisi agisindan ele alinmaktadir. Boylelikle
hem deontolojik adalet modeli ile ilgili Tiirkiye baglaminda bazi bulgulara ulagilmig
olunacak, hem de konu onciillerinden biri olarak diisliniilen o6rgiit kiiltiirii agisindan ele

alinarak deontolojik adalet algisini sekillendirme niteligi incelenmis olacaktir.

Bu amagcla tezin birinci bolimunde 6rgutsel adalet baslig: altinda orgiitsel adalet tanima,
tiirleri ve oOrgiitsel adaleti agiklayict modellere yer verilmistir. Tez ¢alismasinin ikinci
boliimiinde orgiit kiiltiirii baghig altinda orgiit kiiltlirliniin tanimi, unsurlar1 ve orgiit
kiltiirti tiplerine yer verilmistir. Calismanin ti¢lincii bolimiinde ise orgut kaltarl ve
deontolojik adalet arasindaki iligki birey- Orgiit uyumu kurami gergevesinde
aciklanmistir. Calismanin dordiincii deontolojik adalet algisinin kiiltiirel baglamda
degerlendirmesi yapilmak iizere Yalova ilinde c¢alisanlara uygulanan anketler

istatistiksel olarak degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Cahsmanin Konusu

Ahlaki degerler toplumunun varliginin devamimin saglanabilmesi igin, toplumun her
ferdinin huzur icinde yasamasi i¢in vazgecilmezdir. Ayn1 O6nem is diinyasi iginde
gecerlidir. Is yasaminda insanlarin adalete olan bakis agisin1 agiklayan bir 6nciil olan
Deontolojik Adalet Modeli’nin (Beugre, 2012) kiiltiirel baglamda nasil sekillendiginin

aciklanmasibu arastirmanin temel arastirma konusunu olusturmaktadir.



Calismanin Onemi

Orglitsel davranis alanin énemli konularindan biri olan 6rgiitsel adalete iliskin pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar igerik olarak incelendiginde biiyilik cogunlugunun
orgiitsel adaletin sonuglar1 ve orgiitsel adaletin boyutlarina iligkin oldugu ve oOrgutsel
adaletin onciillerinin ihmal edildigi tespit edilmistir (Yiiriir, 2015). Orgitsel adalet
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in oncillerinin irdelenmesi gerektigi diisiincesiyle
bu calismada onciil modellerden biri olan deontolojik adalet modeline yer verilmistir.
Boylece Tiirk orgiitsel davranis yazininda ¢ok az deginilen bu modelin agiklanacak
olmasi, konuyla ilgili yazindaki muglaklig1 gidereceginden dolay1 bu ¢aligmanin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Deontolojik adalet algisinin, orgiit kiltirine gore nasil sekillendigini irdeleyen bu
calisma Birey- Orgit Uyumu Kurami’na (Kristof, 1996) dayandirilarak
aciklanmaktadir. BOylece Birey- Orgiit Uyumu Kurami’ nin deontolojik adalet ve
orgutsel kultlr nezdinde bir kez daha sinanmasi ¢alismanin bir diger 6nemsenen yani

olmaktadir.
Calismanin Amaci

Bu tez calismasinin temel amaci,insanlarin adalete ahlaki degerlere dayali olarak 6nem
verdigini savunan Deontolojik Adalet Modeli’ nin (Folger, 1998) Camerron ve Quiin
tarafindan gelistirilen 6rgiit kiltiirii boyutlari ¢ergevesinde nasil sekillendiginin TUrkiye

baglaminda degerlendirilmesidir.
Calismanin Yontemi

Bu arastirma, 6rgit kaltarinun deontolojik adalet algisini nasil sekillendirdigini nicel
aragtirma yontemleri kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilan gorgiil bir ¢alismadir. Bu
dogrultuda veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Yalova ilinde faaliyet
gosteren Ozel sektor ve kamu kurumu olmak iizere toplam 201 calisana 3 boliimden
olusan anket uygulanmistir. Arastirmada kullanilan ankette deontolojik adalet, orgutsel
kiltir ve demografik degiskenlere iliskin ifadeler yer almaktadir. Veri toplama
yontemiyle elde edilen veriler SPSS 23.0 istatistik programinda ¢oklu regresyon analize

tabi tutulmustur.



BOLUM 1: ORGUTSEL ADALET

Tez galismasinin bu boliimiinde orgiitsel adalet kavramina iliskin tanimalara ve orgutsel
adalet tiirlerine deginilecektir. Ardindan arastirma konusunu da olusturan Orgutsel

adaleti agiklayict modellere deginilmesiyle boliim sona erecektir.

1.1.0Orgiitsel Adalet Kavrami ve Tanimi

Adalet kavrami, eski Yunan filozoflarindan gliniimiize kadar felsefe ve hukuk basta
olmak Uzere bir¢ok bilim dalmin arastirma konusu olmustur. Orgiitsel davranis alaninda
ise Stouffer ve arkadaslar1 (1949) tarafindan ilk defa ortaya atilanGoreli Yoksunluk
kuramu1 (Relative Deprivation Theory), Homans (1961) tarafindan gelistirilen Dagitim
Adaleti Kurami (Theory of Distributive Justice) ve Adams (1965)tarafindan gelistirilen
Esitlik Kurami(Equity Theory)‘adalet kavrami’ile ilgili ¢alismalarin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir (Greenberg,1987).

Stouffer ve arkadaslar1 (1949) tarafindan askeri kokenli olarak ortaya atilan ve Crosby
(1976) tarafindan orgiitsel davranis yazinina uyarlanan Goreli Yoksunluk Kurami, bir
Orgutte alt kademe calisanlarin elde ettigi kazanimlari ist kademe ¢alisanlariyla
karsilastirilmasi ile olusan adalet algist olarak tanimlanmistir. Dagitim Adaleti Kuram1’
na goresosyal mubadele sireci icerisinde ¢alisaninharcadigi emek ile elde ettigi
kazanimlarin, ¢alisanlarin beklentilerini karsilayip karsilamamasi durumu ¢alisanlarin
adalete iligkin yargilarint olusturmaktadir (Homans 1961), Esitlik Kurami’ na (Adams,
1965) goreise kisinin kendi kazanimlari ve harcadigi ¢abay1 kendisiyle ayni pozisyonda
calisan kisinin kazanimlar1 ve ¢abasiyla kiyaslayarak adalete iliskin yargilarim

olusmaktadir.

Goreli Yoksunluk Kurami, Dagitim Adaleti Kurami ve Esitlik Kurami® nintemel
aragtirma sorusunun ticret ve diger oOrgiitsel kaynaklarin dagitimi ile ilgili oldugu
gortlmektedir (Yrir, 2015).0rgitsel kazanimlarin nasil dagitilacagina iliskin siire¢ ve
yontemler ile bunlarin ¢alisana nasil yansidigir g6z ardi edilmistir ( YUrdr, 2009). Bu
caligmalara miiteakiben 1970’lerden sonra Orgiitsel adaletin kapsami genisletilerek
adalete iliskin kaynaklarin dagitim siireci arastirmalara dahil edilmistir (Greenberg,
1990). 1980’lerden sonra ise ‘orgiitsel adalet’ kavrami ilk kez Greenberg (1990)

tarafindan adlandirilmis ve kapsami biraz daha genisletilerek kisiler arasindaki iliskiler



ve bilgi paylasiminin ¢alisanlarin adalet algisini nasil etkiledigisorusu orgutsel adalet ile

ilgili arastirmalara dahil olmustur (Iyigiin, 2012).

Orgiitsel adalet kavramini irdeleyen kuramlarin sagladigi katkilarindan hareketle;
Orgitsel adalet, orgutsel kaynaklarm dagitimi, dagitim kararlarinin  verilmesinde
uygulanan prosediirler ve bireyler arasi iligkileri belirleyen kurallarin adilligine iliskin
calisanlarin algis1 olarak tanimlanmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998). Bu tanimdan
hareketle orgltsel adaletin, ¢alisanin algisina dayali bir kavram oldugu goriilmektedir
(Ydrr, 2009;168).

Bies ve Tripp (1995) tarafindan orgiitsel adalet, 6rgutsel kazanimlarin dagitimi, dagitim
kararlarin alinmasinda uygulanan prosedirler ve insanlara nasil davranilmasi
gerektigine dair kurallar bitinl olaraktanimlanmigtir. Greenberg (1987) ise orgtsel
adaletin, bir orgltteki uygulamalarin calisanlar tarafindan algilanis bi¢imi oldugunu
vurgulamistir. Cropanzano ve arkadaslar1 orgutsel adaleti etik a¢idan degerlendirmistir.
Yoneticilerinin adil olup olmadig1 yoniinde olusan calisan algisinin kaynagmin ahlaki

ve etik prensipler oldugunu belirtmistir(Cropanzano, Bowen ve Gilliand, 2007:35).

Orgiitsel adalete iliskin yapilan tanimlarin hepsi farkli noktalara vurgu yapmaktadir.
Bundan hareketle orgiitsel adalet kavraminin orgiit igerisindeki pek ¢ok durumlailigkili
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adaletalaninda yapilan arastirmalar ile yiiksek adalet
algisinin,performansin ve verimliligin artmasi, orgiitsel bagliligin artmas: ve daha fazla
orgutsel vatandaslik davranisi sergilemesigibi Orgiit agisindan olumlu durumlara katki
sagladig1 gorilmektedir (YUrur ve Mengenci, 2014). Calisanlarin diisiik adalet algisina
sahip olmalar1 durumunda ise sabotaj, hirsizlik, misilleme ve saldirgan davranis egilimi
gibi 6rglte olumsuz sirayet edecek tutum ve davranislara yonlendigi gézlemlenmistir
(Ozdevecioglu, 2003).

1.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adaletin boyutlarina iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde, ilk
caligmalarda dagitim adaleti ve prosediir adaleti olarak iki tiir siniflandirma yapildig
gorilmistir  (YUrtr, 2009).Daha sonra yapilan arastirmalarla siiflandirma
genisletilerek Etkilesim Adaleti de 6rgiitsel adaletin boyutlari arasinda yer almistir (Bies

ve Moag, 1986). Zaman igerisinde etkilesim adaleti ‘kisiler aras1 adalet’ ve ‘bilgiye



dayali adalet’ boyutlarinda da incelenmeye baslanmistir (Greenberg, 1993).Bu
aragtirmada da oOrgiitsel adalet yazinin da geleneksel olarak kullanilan U¢ boyut

agiklanmustir.

1.2.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti (Distributive Justice), calisanlarin elde ettigi kazanimlarin adil olup
olmadigina iligkin ¢alisan algisidir (Yiriir, 2009: 170). Dagitimin adilligine yonelik
calisan algisinin olusmasinda, ¢alisankatkist oraninda kazanim elde etmesi rol
oynamaktadir(Yirtr, 2009: 170). Dagitim adaleti algis1 esitlik kuramiyla
aciklanmaktadir (Fortin, 2008). Calisan elde ettigi kazanimlari, kendisiyle es
pozisyonda calisan kisinin kazanimlarmi kiyaslayarak dagitimin adilligine yonelik bir

alg1 edinmektedir (Cropanzano vd. 2001).

Dagitim adaleti ile ilgili yapilan arastirmalarda dagitim adaletinin ¢alisanlarin ekonomik
kazanimlara nasil tepkiler verdigine odaklanildigi goriilmiistiir (Ydrir, 2009: 172). Bu
durumda orgutsel kaynaklarin nasil dagitildigi 6nem kazanmaktadir. Deutsch (1973)
tarafindan vurgulanan esitlik (equity), esit paylasim (equality), ihtiyac (need) kurallar
orgiitsel kaynaklarin dagitimina yon vermistir. Bu kurallara gore, esitlikile; kaynaklarin
caliganlarin katkilarina gore paylasilmasi, esit paylasimile;kaynaklarin ¢alisanlarin
katkilar1 degerlendirilmeden tiim calisanlara esit paylasilmasi, ihtiyag ile ¢alisanlarin
ihtiyaglar1 gz Oniinde bulundurularak kaynaklarin paylasilmas: kastedilmektedir
(Deutsch 1973).

1.2.2. Prosediir Adaleti

Thibaut ve Walker (1975) tarafindan gelistirilen prosediir adaleti orgiitsel kaynaklarin
dagitimina yonelik yontem ve sireclerin adilligine iliskin ¢alisan algisidir. Calisanlarca
dagitima iliskin prosediirler adil algilanirsa kazanimlar da adil algilanmakta eger
dagitim prosediirleri adil algilanmazsa kazanimlar da adil algilanmamaktadir (Levental,
1976). Baska bir degisle, calisanlarin elde ettigi kazanimlar istedikleri gibi olsa da
olmasa da kaynaklarin dagitimma iliskin prosediirler c¢alisanlar tarafindan adil
algilaniyorsa elde edilen sonucun da adil algilanacag: belirtilmektedir (Yurdr, 2009:
174).



Levantal’a (1976) gore adil prosediirlerin alt1 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; dagitim
kurallariin uygulanisinda kisiler arasinda tutarlilik olmasi, kisisel ¢ikarin 6nlenmesi
icin 6nyargidan uzak olmasi, dagitim kararlarinda kullanilacak bilgilerin dogru bilgiye
dayali olmasi, tiim muhataplarin dileklerini temsil edebilir olmasi, hatalarin
diizeltilebilir olmast ve kaynaklarin dagitiminda etik degerlerin gozetilmesi olarak

belirtilmistir.

1.2.3. Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaleti Bies ve Moag (1986) tarafindan gelistirilen bir adalet boyutudur.
Etkilesim adaletine goére orgiit icerisinde yer alan bireyler arasindaki iletisimin kalitesi,
bireyin adalete iliskin yargilarini olusturmaktadir (Yiirtr, 2009). Etkilesim adaleti,
orgiitsel kaynaklarin dagitimina iliskin kararlarin ¢alisanlarla aktarilmasi sirecinde
kurulan iletisime odaklandig i¢in prosediir adaleti ve dagitim adaleti boyutlarindan ayri
tutulmustur. Bu ylizden de c¢alisanlara nazik davranilmasi, deger verilmesi, diiriist
davranilmasi ve alinan kararlar ile ilgili ¢alisanlara yeterli bilginin agik ve net olarak

verilmesigibi davramslarin etkilesim adaleti algisina olumlu etkisi olmaktadir (igerli,

2010).

Insanlar arasindaki iletisime odaklanan Etkilesim Adaleti, Greenberg (1993) tarafindan
iki yoniiyle simiflandirilmaktadir. Bunlardan ilki; dagitima iliskin kararlar ¢aliganlara
aktarilirken nasil davranildigina odaklanan Kisiler Arasi Adalet’ tir.Digeri ise,
calisanlarin adalete iliskin algilarmin  olusmasinda dagitima iliskin kararlarin
dogruluguna ve diristligine odaklananBilgive Dayali  Adalet’tir.  Yapilan
arastirmalarda calisanlar kendilerine dagitim kararina iliskin mantikli bir agiklama
yapildiginda, aciklamanin yapilmadigt duruma gore dagitim kararlarim daha adil

algiladig1 sonucuna ulasilmistir (Irak, 2004).



1.3. Orgiitsel Adaleti Aciklayicit Modeller

Orgiitsel adalet ile ilgili Adams’dan (1965) bu yana yapilan arastirmalar, insanlar igin
pek cok durumda adaletin 6nemli oldugunu gostermektedir (Nadisic, 2005).Buna
ragmen orgutsel adalet ile ilgili yazin incelendiginde, insanin hangi gidulerle adalete
yoneldigi yani aslinda adaletin insanlar tarafindan neden 6nemsendigi sorusunun hala

cevaplanmaya muhtag oldugu goriilmiistiir (YUrdr, 2015).

llgili yazin, adaletin neden 6nemli oldugu sorusu dogrultusunda incelendiginde,bahsi
gecen soruProsedir Adaleti Kurami kapsaminda Aracsal Model (Thibaut ve Walker,
1975)veGrup Degeri Modeli (Lind ve Tyler, 1988) araciligiyla agiklanmaya
calistlmistir. Insanlarin ekonomik kazanimlar igin adalete 6nem verdigini savunan
Aragsal Model ile insanlarin sosyal ve psikolojik kazanmimlar i¢in adalete 6nem
verdigini savunan Grup Degeri Modeli’nin ahlaki prensiplerin goz ardi edilmesinden
Oturd adaletin insanlar tarafindan neden dnemli oldugunu agiklamakta bu iki modelin
ahlaki yonden eksik kaldigi belirtilmistir (Cropanzano vd., 2003). Bu dogrultuda
bireylerin ahlaki degerlere dayali olarak adalete deger verdigi savunan Deontolojik

Adalet Modeligelistirilmistir(Cropanzano vd., 2001; Folger ve Cropanzano, 1998).

Insanlarin adaleti neden dnemsedigi sorusunu yanitlayan Aragsal Model, Grup Degeri
Modeli ve Deontolojik Adalet Modeli olmak Uzere ti¢c model oldugu gorilmektedir.
(Beugre, 2012). Bu modeller c¢aligmanin devaminda ele alinarak agiklanmaya
calistimistir. Modellere iligkin acgiklamalar da bu calismanin konusunu olusturan

Deontolojik Adalet Modeli’ne daha kapsamli yer verilmistir.

1.3.1. Aragsal Model

Adaletin insanlar tarafindan neden onemsendigini agiklayan modellerden ilki;Kisisel
Cikar Modeli (Self-Interest Model) olarak da adlandirilmis olan Aragsal Model
(InstrumentalModel)’dir(Thibaut ve Walker, 1975).insanlar, adalete olan gercek ilgisini
her durumda gosterememesiyle birlikte kendi kisisel ¢ikarlarini maksimize etmeye
yonelik tutumlar sergiler ve bu kazanglarin1 uzun vadeli olarak garanti altina almak

isterler (Nadisic,2005; Miller, 1995).

Bu dogrultuda Aragsal Modelinsanlarin adaleti neden Onemsedigini agiklayan

motivasyon unsurunun, kisa ya da uzun vadede ekonomik kazanimlar elde etme giidiisii



oldugunu savunur (Thibaut ve Walker, 1975). Aragsal Model’i tanimlayan kilit ifade
‘kazang elde etme niyeti’ dir (Cropanzano vd., 2005 ). ifade edilen kazang ise maas,
prim gibi maddi menfaatleri kapsamaktadir (Cropanzano vd., 2005 ). Bu durumda 6rgut
kaynaklarin dagitimina iligkin prosediirlerin adil olmas1 araciligiyla, insanlarin uzun
vadede bireysel kazanglar elde etmelerini saglayacagina inanilmaktadir (Thibaut ve
Walker, 1975).

Bireylerin adalete iligskin algilarini elde ettikleri kazanimlar belirlemektedir(Conlon,
1993). Eger arzu edilen kazang elde edilirse orgiit adil algilanmakta, eger arzu edilen

kazang elde edilemezse orgiit adil algilanmamaktadir (Yiiriir, 2009, 190).

1.3.2. Grup Degeri Modeli

Insanlarin adaleti neden 6nemsedigini agiklayan bir diger model ise Grup Degeri
Modeli (Group-Value Model)’dir.iliskisel Model (Relational Model)olarak da
adlandirlldign gortilen (Dijke vd, 2012) Grup Degeri Modeli, bireyin sosyal ve
psikolojik kazanimlarma vurgu yapmakta ( Lind ve Tyler, 1988) ve bu kazanimlarin
bireylerce maddi menfaatlerden daha degerli oldugunu savunmaktadir (Yiiriir, 2009).
Sosyal gruplar bireylere aidiyet hissi, kisisel deger, duygusal destek vb. sagladigi icin
birey tarafindan bir grubun {iyesi olmak psikolojik bir &diil olarak algilanmaktadir
(Tyler, 1989). Bir gruba ait olmak birey icin psikolojik bir 6dil olurken, bir gruba ait
olmamak ya da gruptan diglanmak da bir bireylere psikolojik sorun olarak
yansimaktadir (Tyler, 1989).

Grup Degeri Modeli’ nde bahsedilen bireyin bir gruba ait olma ihtiyacinin kaginilmaz
oldugu Sosyal Kimlik Kurami (Social Identity Theory) ile pekistirilmistir (Gibson,
2008;Tyler vd., 1996). Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin kendilerini bir grupla
0zdeslestirip, kendini ait olduklar1 sosyal gruplarla tanimlar hale gelmesini, 6zsaygiyi,

bireyler arasi saygiyi, ve grup i¢indeki biz duygusunu vurgulamaktadir (Tajfel, 1981).

Grup Degeri Modeli’ ne gore grup igerisindeki adil davraniglar saygin ve degerli
algilanirken, adil olmayan davraniglar ise saygisiz ve degersiz algilanmaktadir. Ornegin,
bir c¢alisana yoneticisi tarafindan adil olan ya da adil olmayan bir davranisin
sergilenmesi o ¢alisanin bulundugu grup i¢indekini degerini ifade etmektedir (Tyler vd.,

1996).



Tum bunlardan hareketle Grup Degeri Modeli’ ne gorebireylerinsosyal ve psikolojik
kazanimlar elde etmesinde adaletin kaginilmaz olduguna dair inanglari neden adalete

Onem verdikleri sorusunun cevabi olmaktadir.

1.3.3. Deontolojik Adalet Modeli

Deontoloji kelimesi yunanca ‘deontos’ (gorev, yikiimlilik) ve ‘logos’ (akil ile
kavrama) sozciiklerinin birlesiminden meydana gelmekte ve  “gorev/yukumliluk
bilgisi” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013).

Deontoloji kelimesine kokenine iliskin bir diger inceleme de ise yine Yunanca’da
birlestiren, baglayan anlamina gelen “deont” kelimesinden tiretilen “deon” sdzciigliniin
biitiinlesmeyi ifade eden bir anlama sahip oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak deon
kelimesinin ihtiyac duyma anlamina gelen “dein” koékiinden gelen “dei” kavramindan
geldigi de sdylenmektedir (Orselli, 2010). Cropanzano ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
ise deontoloji yaklasimina iligkin agiklamalarda ‘deon’ kelimesinin zorunluluk
(obligation) olarak tanimlandig1 goriilmektedir.Bu durumda kelimenin kokenine yonelik
yapilan incelemelerle, baglayicilik ve ihtiya¢ anlamlarina gelen kelimelerin koklerden
tiiretilen ‘deontoloji’ kelimesi ahlaki zorunluluk, ddev bilgisi olarak kavramsallastig

gorulmektedir.

Ayn1 zamanda deontoloji (deontology) kelimesinin Chambridge websozliigiinde ahlaki
yukumlultkleriinceleyen felsefe bolimiu (the part of philosophy that studies moral duty)
olarak cevrildigi goriilmistiir. TDK’ da ise yukaridaki tanimlamalara paralel olarak
deontoloji kelimesi ‘Gdev bilimi’ olarak yer almaktadir. Tiirk dil kurumu tarafindan
deontoloji olarak Tiirkgeye aktarilan bu kavraminin tiim bu tanimlardan hareketle,
deontolojik adaletin; ahlaki zorunluluk, 0Odev bilgisi, ahlaki sorumluluk, ahlaki

yukimliliik gibi kavramlari ihtiva ettigi goriilmektedir.

Deontoloji kavrami ilk kez Jeremy Bentham (1834) tarafindan ‘Odev Bilgisi ya da
Ahlak Bilimi’ (Deontology or the Science of Morality) kitabinda ahlak felsefesini
6devve yikimlikler ile smirlandirmak igin kullanilmistir (Giigli vd., 2002). Bununla
birlikte Deontolojik Etik Yaklasimmin en guc¢li savunucusu Immanuel Kant
goriilmektedir (Karabimar ve Cevik, 2015).Kant’a gore ahlaki eylemlerin temeli iyi ya

da kotlden ziyadehak ve dogruluk iizerinde yogunlastiginda ahlaki eylemler deontolojik
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bir bakis acist kazanmaktadir (Macit, 2009). Kant hak ve dogrulugu baz alan
eylemlerimizi bir yiikiimliliik olarak gormiis ve bu yukimlilikleri 6dev ahlaki olarak
tanimlamistir ( Oktem, 2004). Kant’ 1 gelistirmis oldugu 6dev ahlakina gore
eylemlerimizin ahlaki olmasindasonucunun iyi olup olmamasi onemli degildir,
eylemlerin yol actigisonuca degil, ahlaki yiikiimliliiklerin yerine getirilip

getirilmemesine odaklanilmistir (Orselli, 2010).

Son olarak da oOrgiitsel davranig terimler sozliigiinde Giiney (2014) tarafindan
Deontolojik Etik Kurami’ ni, sadece eylemin sonuglar1 degil ayn1 zamanda eylemin
¢esidinin de ahlaki ilke ve kurallara uyup uymadigi konusunu irdeleyen bir kuram
olarak tamimlanmigtir. Bu kurama gore hareket eden kisinin eylemlerinin etik olup
olmadigina karar vermek i¢in bireyin davraniglarinin agiklanmasinda o6dev ve

sorumluluklarmin esas alindigi belirtilmistir (Giiney, 2004; 59).

Deontolojik 6dev, ahlak, erdem, etik, deger ve sorumluluk gibi pozitif zorunluluklara
sahip olduguna dair bir kani olsa da davraniglara yon veren ahlaki prensipler aslinda
bireyin bu ahlaki prensipleri bir tiir yasak olarak algilamasina sebep oldugu i¢in bireye
negatif etki edebilen zorunluluklar: da igerebilmektedir(Baydar, 2004).

Orgiitsel davranis alaninda etik bir yaklasim olarak karsimiza cikan deontolojik
yaklasim, insanlarin adaleti neden 6nemsediginin merak konusu olmaya baslanmasiyla
birlikte 6rgutsel adalet alaninda da arastirilan bir konu olmaya baslamistir (Orn. Folger,
1998; Beugre, 2012; Akin vd., 2013; Eksi vd., 2016 ve Biylkgoze, 2016).

Bilindigi gibi adaletin 6nemini agiklayici ii¢ model bulunmaktadir. Yukarida agiklanan
Aragsal Model ve Grup Degeri Modeli’ne ilaveten son model Deontolojik Adalet
Modeli’dir (Deontic Justice). Insanlarin ekonomik kazanimlar elde etmek icin adalete
deger verdigini savunan Aragsal Model ile sosyal ve psikolojik kazanimlar elde etmek
icin adalete deger verdigini savunan Grup Degeri Modeli adaletin kendisinin degerli

oldugunu g6z ardi etmistir (Yurdr, 2009).

Her iki modelinde insanlarin adaletle neden ilgilendigine dair agiklamalarinda dogru
yanlarin bulunmasina ragmen, adaletin neden 6nemsendigi tiimiiyle agiklanamamus,
insanlarin adaletin kendisine atfettigi degerin gbéz ardi edildigi tespit edilmistir

(Cropanzano vd., 2003). Bu dogrultuda adaletin neden Onemli olduguna dair
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aciklamalara yonelik tespit edilen eksiklikler, insanlarin ahlaki sorumluluklarina vurgu
yapan Deontolojik Adalet Modeli ilegiderilmeye calisiimistir (Cropanzano vd., 2003).
Bu dogrultuda Deontolojik Adalet Modeli’ni diger iki modelden ayiran nokta, insanlarin
adaleti ahlaki degerlere dayali olarak Onemsedigini savunmasidir (Cropanzano vd.,
2003; Beugre, 2012; Beugre, 2010).

Folger (1998) tarafindan gelistirilen Deontolojik Adalet Modeli’ nin (Deonance Theory
of Justice) kavramsallagmasinda, Tlrk Yonetim ve Organizasyon Yazin’ inda fikir
birligi olmadig1 tespit edilmistir. ilgili yazinda Deontolojik Adalet Modeli ile ayni
goriisii savunan fakat farkli adlandirilan Ahlaki Model, Deontik Adalet seklindeki
kullanimlarina da rastlanmistir (Yiiriir, 2009; Akin vd, 2013; Blyikgoéze, 2016).

Turk Dil Kurumu’nun ‘deontoloji’ kelimesini Tirkgelestirmesinden oOtiiri hem de
orgiitsel davramisin calisma konularindan biri olan etikte de ahlaki sorumluluk
kavramimin ‘deontoloji’ kelimesi ile ifade edilmesinden dolayi, adaletin insanlar
tarafindan ahlaki degerlere dayali olarak 6Gnemsenmesini ifade eden bu model igin bu tez

calismasinda ‘Deontolojik Adalet Modeli’seklinde ki kullanim tercih edilmistir.

Deontolojik Adalet Modeli’ ne gore adalet; ahlak, etik, sorumluluk ve degerler
tarafindan ¢evrelenmis bir gereklilik bir zorunluluk olarak tanimlanmaktadir (Beugre,
2010). Ahlaki degerleler ihlal edildiginde deontolojik adalet anlayisi gerekenin
yapilmas1 hususunda, insan davraniglarina ahlaki bir zorunluluk olarak etki eder
(Beugre, 2010). Birey i¢in iyilik, dogruluk gibi erdemlerin kendisinin degerli olmas1 ve
bu yiizden bireyler tarafindan adaletin 6nemsendigini savunan Deontolojik Adalet
Modeli’ni, ekonomik ve sosyal ve psikolojik kazanimlar i¢in adalete deger veren diger
iki modelden ayirmaktadir( Folger,1998; Yiiriir, 2009; Igerli, 2010).

Orgiitsel adalet kavramiin agiklandig1 boliimde, adaletin calisanlarin algilarmi ifade
eden 0znel bir kavram olduguna deginilmistir. Deontolojik adalet kavrami ise sinirlari
ahlaki degerlerle net olarak belirlenmis bir gerceve icerisinde olusan g¢alisan algisini
ifade eden 6znel bir kavramdir (Folger, 1989). Bu tanimlamadan hareketle ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algisinin olugsmasinda Onciil etkisi olan deontolojik adalet algisinin,

calisanin adalet algisinin ahlaki yoniine etki etmekte oldugu sdylenebilir.
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Deontolojik Adalet 6dev, ilke, irade, yukumlulik, yasa ve kural gibi kavramlar
araciligiyla iyiligin dogruluk gibi degerlerin hayata gecirilmesi gayesindedir. (Beugre,
2010 ve Usta, 2012). Deontolojik adalet, bu ilkeler bireylerce benimsendiginde,
bireylerin algi, tutum ve davraniglarinin bu degerlere dayali olarak sekillenecegini 6ne
sirmektedir (Usta, 2012). Bireyin adalete iligkin algisi davranislarina ahlaki bir
zorunluluk olarak etki etmektedir (Folger, 1998).

Deontolojik adalet algisi, bireyin adalete ahlaki bir erdem oldugu i¢in deger verdigini
savmakta ve bireyi bencil isteklerini gergeklestirmeye degil dogru olani yapmaya
yonlendirmektedir (Beugre, 2012). Bu durumda bir davramis - kisinin kendi ya da
baskasinin bencil arzularinin yerine - deontolojik prensiplere uygun sergilendiginde

sonuca bakilmaksizin adaletin saglandig1 diisiiniiliir (Beugre, 2012).

Deontolojik Adaleti Modeli orgiitsel adalet yazininda ii¢ boyutta ele alinmaktadir
(Folger,1998; Folger, 2001; 2010; Beugre 2012 ve Akin vd, 2013). Bu boyutlar ‘Ahlaki
Sorumluluk’(Moral Accountability), ‘Ahlaki Zorunluluk’ (Moral Obligation), ve
‘Ahlaki Zorbalik’ (Moral Outrage) boyutlari olarak belirtilmistir.

1.3.3.1. Ahlaki Sorumluluk

Ahlaki sorumluluk, insanlarin adaleti ihlal eden davranislarina karsi sorumlu tutulmasi
gerektigini ifade eden deontolojik adalet boyutudur (Beugre 2012). Burada ‘adaleti
ithlal eden davranis’ ile magdur tarafin psikolojisinin 1yi olma durumunu tehdit eden her
hangi bir durum ifade edilmektedir (Folger, 1998). Ahlaki sorumluluk, adaletin ihlal
edilmesinden dolayr hi¢ kimse sorumlu tutulmazsa sosyal adaletin varligim
siirdiiremeyecegini savunur (Beugre 2012). Bu yiizden adaleti ihlal eden bireylerin bu
davranigindan nasil sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir (Beugre, 2012).
Buradan yola c¢ikarak oOncelikle adaleti ihlal eden durumun ortaya ¢ikarilmasi,
sonrasinda ise bu ihlali oraya ¢ikaran kisinin davranisindan sorunlu tutulmast ve bu
davranigiyla yiizlestirilmesi bireyin ahlaki sorumlulugunu ifade etmektedir (Folger,
1998).

1.3.3.2. Ahlaki Zorunluluk

Bir diger deontolojik adalet boyutu olan ahlaki zorunluluk ise; ahlaki agidan koklesmis

tutumlara sahip olan bireylerin ahlaken kendilerini zorunlu hissetmeleri olarak ifade
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edilmistir (Beugre 2012). Bu zorunluluk genel kanilardan ziyade tamamen bireysel
kanilardan beslenmektedir (Folger, 1998). Ahlaki zorunluluk, bireyin adil olma
noktasinda yiikiimliliigii oldugunu, bu yiikiimliliiklere bagli kalmasi gerektigini ve
aslinda bunlar1 bir vazife olarak goérdigini savunmaktadir (Akin vd., 2013). Ayrica
ahlaki zorunluluk algis1 yiiksek olan bireylerin adalete verdikleri 6énem son derece
yuksektir ve adaleti ahlaki bir eylem olarak gérmektedirler (Beungre, 2012).

1.3.3.3. Ahlaki Zorbalk

Son deontolojik adalet boyutu olan ahlaki zorbalik boyutu ise, ahlaki kurallart ihlal
edilerek sosyal diizeni bozan bireylere karsi, adaletin var olmasimni yiikiimliilik olarak
algilayan bireylerin antipati besleyecegini savunur (Beugre, 2012). Buna bagli olarak
ahlaki zorbalik algis1 yiiksek olan bireyin adaletin ihlal edildigine sahit olmasi, bireyin
kendisini rahatsiz hissetmesine sebep olacak, bireyikaygilandiracak hatta bireyin
kendini {izgiin hissetmesine neden olacak sekilde bireye etki edecegi diisiiniilmektedir
(Folger,1998). Bu durumda ahlaki zorbalik, adalet ihlal edildiginde iizgiin olmak,
kaygilanmak gibi duygularla ifade edilen bir kavramdir (Beugre, 2012).Ahlaki zorbalik
algis1 yiiksek olan birey, adaletin ihlal edildigine sahit oldugunda bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in ¢aba harcayacagi diistiniilmektedir (Folger, 2001).

Sonug olarak deontolojik adalet modeline iligkin boyutlar kiyaslandiginda; Ahlaki
sorumluluk boyutu, ‘Adaleti ihlal edenlere karsi ne yapilmasi gerekir?” (ihlali ortaya
¢ikarma, ihlal edeni bu durumla yiizlestirme vb. sorumluluklar) sorusuna yanit aradig
belirtilmistir (Beugre, 2012).Ahlaki zorunluluk boyutu, ‘Adaleti bir zorunluluk olarak
algilayan bireyin, adalete ya da adaletsizlige yonelik tutumu nedir?’ (adalet ¢ok
onemlidir/ degildir, adalet bir erdemdir/ degildir, ahlaki bir gorevdir/ degildir vb.
tutumlar) sorusuna yanit aradigi belirtilmistir (Beugre, 2012).Ahlaki zorbalikboyutuise
‘Adaleti bir yiikiimliiliik olarak algilayan bireyin adaletin ihlal edilmesine kars1 tepkisi
nedir?’ sorusuna (lizgiin olmak, kaygilanmak, ¢6ziim aramak vb. tepkiler)sorusuna yanit

aradigi belirtilmistir (Beugre, 2012).

14



BOLUM 2: ORGUT KULTURU

Bu boliimde oncelikli olarak orgiit kiiltiirii kavrami irdelenip, orgiit kiiltiiriinii olusturan
unsurlar aktarilacaktir. Ardindan 6rgiit kiiltiirii yazininda yer alan, Harrison ve Handy
Orgit Kiiltird Modeli, Schein Orgut Kilturi Modeli, Miles ve Snow Orgit Kultiri
Modeli ve son olarak tez ¢alismasinin da konusunu olusturan Camerron ve Quinn Orgiit

Kiiltiirii Modeli’ne yer verilerek 2. Boliim sonlandirilacaktir.

2.1 Orgut Kilturi Kavram

Yonetim ve organizasyon alaninda orgiit kiiltiiriine yonelik ¢aligmalarin 1980°1i yillarda
basladigini goriilmektedir (Simsek vd, 2003; 31). Ilgili yazinda 6rgiit kiiltiirii heniiz
daha c¢aligma konusu olmadan antropoloji, etnografya ve sosyoloji alanlarinin arastirma
konusu olmustur ( Unutkan, 1995). Bir¢ok alanda ¢alisma konusu olmasinin yaninda
cok genis bir anlam alan1 olan kiiltiir kavrami gibi orgiit kiiltlirii de ayni sekilde genis
anlam alanina sahiptir. Kiltlr bu yiizden anlatilmasi zor bir kavrami ifade etmektedir
(Ozkalp ve Kirel, 2001). Buna bagli olarak da pek ¢ok orgiit kiiltiirii tanimi

bulunmaktadir.

Jaques (1951) tarafindan kaleme alinan The Changing Culture of a Factory
kitabivePettigrew (1979) tarafindan yazilanOn Studying Organizational Cultures adli
makale ile oOrgit kiltiri kavrami ilk kez yOnetim ve organizasyon yazininda
incelenmeye baglanmistir (Erdem, 2007). Bu c¢alismalarin devaminda iseDeal ve
Kennedy (1982) tarafindan kaleme alman ‘Orgiit Kiiltiirii® (Organizational Culture ) ve
Peters ve Waterman (1982) tarafindan kaleme alinan ‘Miikemmeli Arayis’ (In Search
of Excellence) kitabiyla birlikte kiiltiir, yonetim ve organizasyon yazininda orgiit

kiltiirii olarak kavramsallasmistir (Unutkan, 1995).

Orgut kilturt Deal ve Kennedy (1982) tarafindan “is yapma ve yiiriitme bi¢imi” olarak
tanimlanmistir. Peters ve Waterman (1982) tarafindan ise “baskin ve paylasilan
degerlerden olusan, ¢alisanlara sembolik anlamlarla yansiyan, orgiit i¢indeki hikayeler,
inanglar, sloganlar ve masallardan meydana gelmis bir yap1” olarak tanimlanmistir.
Schein (1981) tarafindan oOrgiit kiiltiirini “Orgiit icinde calisan gruplarin kesfettigi,
gelistirdigi temel fikirler ve disiinceler” olarak tanimlamistir. Hofstede (1980)

tarafindan “bir grubun zihinsel programlamasi” olarak tanimlanmistir. Bunlarla birlikte
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orgut kaltiri Kozlu (1986) tarafindan ise “Bir oOrgiitiin temel deger ve
inanclarinicalisanlara ileten simge, seremoni ve mitolojilerin toplami” seklinde

tanimlamustir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan tanimlarin kesisimi, érgiit kiiltiiriiniin bireyler tarafindan
paylasilan degerler olmasi, paylasilan degerlerin oldugu gibi kabul edilmesi ve bu
degerlerin calisanlar tarafindan sembolik bir anlam tasimasi olarak belirlenmistir

(Ozkalp ve Kirel, 2001; 179-179).

2.2.0rgiit Kiiltiiriiniin Bilesenleri

Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan baskin degerleri, normlari, sembolleri,
orgiit icindeki hikayeleri, inanglari, sloganlar1 ve masallar ihtiva eden bir kavramdir
(Peters ve Waterman, 1982). Orgiit kiiltiiriinii olusturan bu unsurlar drgiitiin sahip

oldugu kiiltiirel yapinin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Unutkan, 1995).

Bundan hareketle calismanin bu bdliimiinde orgiit kiiltiiriinti olusturan unsurlar, goriinen
ve goriinmeyen unsurlar olmak tizere iki smifa ayrilarak tamitilmaktadir (Yiicel ve
Kocak, 2014). Gorunmeyen unsurlar ile orgut kaltirind meydana getiren soyut
kavramlar, gorinen unsurlarla 6rgut kdltirind meydana getiren somut kavramlar
aciklanmaktadir. Bir buz dagma benzeyen oOrgiit kiiltlirii bilesenleri Sekil 1’de

gosterilmektedir.

Sekil 1: Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlar

GoOrunen Unsurlar (dil,
torenler, semboller,
efsaneler ve masallar)

GoOrinmeyen Unsurlar
(inanclar, degerler,

Kaynak: Berberoglu (1999)
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2.2.1 Gorunmeyen Unsurlar
Orgut Kiltirti  olusturan goériinmeyen unsurlar, inanclar,degerler ve normlardan
olusmaktadir (Senel, 2006, s.124). Bu boliimde bahsi gegen kavramlarin orgiit kiiltiirii

ile iligkisi agiklanmaktadir.

Inanglar, neyin dogru oldugunu neyin yanlis oldugunu belirten degerlerimizi
olusturmaktadir. Insanlarin tutum ve davranislari inanglarindan etkilenmektedir (Celik,
2007). Orgiitii olusturan bireylerin inanglarinin arasindaki benzerlikler, o Orgiitiin

kiiltiirtiniin yaygin ve giiclii olmasina destek olmaktadir (Unutkan, 1995).

Orgit kiltiiriinii olusturan goriinmeyen unsurlardan biri de degerlerdir. Degerler “bir
seyin arzu edilebilir veya edilemez olduguna dair inan¢” olarak tanimlanmaktadir
(Giingér, 1993:27). Orgiit kiiltiirii agisindan degerler ise orgiitsel politikalara iliskin
standartlari, orgiitiin amaglarini, orgiitsel kimligi ve orgiitiin yonetim felsefesini igeren
bir kavramdir (Sisman, 1994). Caliskanlik, basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik,
giiven, baghlik, ozerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven, hosgorii,
yardimseverlik, diristlik, sevgi, itaat gibi kavramlarin biri veya birkaginin orgiit iginde

vurgulanmasi, degerlere 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Vurgun ve Oztop,2011).

Orgiit kiiltiiriiniin olusmasina katki saglayan bir diger unsur ise normlardir. Orgiit i¢inde
benimsenen normlar araciligiyla, ise iliskin standart davranis kaliplarinin olugmasi
saglanir (Dogan, 1997). Ornegin isin nasil yapilacagi, az ya da ¢ok mu yapilacagina

iligkin ¢alisana kilavuzluk eder (Dogan, 1997).

2.2.2 Gorunen Unsurlar
Orgﬁt kiiltiiriiniin tasiyicilar1 olarak da adlandirilangoriinen unsurlar, dil,térenler,
semboller, efsaneler ve masallardan meydana gelmektedir (Senel, 2006, s.124). Bu

boliimde bahsi gecen kavramlarin 6rgiit kiiltiirii ile iliskisi agiklanmaktadir.

Kiltlriin en 6nemli pargasi ve tasiyicist olan dil, kiiltiiriin 6grenilmesine, manalarin
simgelenmesine ve kiiltiirel 6zelliklerin nesilden nesile aktariimasini saglar (Kdse vd.,
2001). Torenler ise, bir amag ve ya fikrin iletilmesi i¢in yapilan seramonik aktivitelerdir
(Simsek, 2003). Ornegin; kokteyller, sirket yemekleri, yilbas1 kutlamalari, anma vb.
orgiitiin degerlerinin daha 1yl benimsenmesine yardimci olan aktiviteler torensel

faaliyetlerdir (Boylu ve S6kmen, 2006).
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Orgiit kiiltiiriiniin tasiyicilarindan biri olan semboller, oérgitte benimsenen fikir ve
duygularin ¢aliganlara aktaran objeleri, hareketleri ya da orgiit icindeki olaylar1 ifade
etmektedir (Simsek, 2003). Orgiit binasinin tasarimi, kullanilan mobilyalar, &rgiitiin
kendini ifade etmek i¢in kullandig1 logosu, iiriin tasarimi ve iirlin i¢in yine orgiitii ifade
edecek olan ambalaj orgiit kiiltiirinli olusturan unsurlardan biri olan sembollere 6rnek

olarak gosterilebilmektedir (Gugli, 2003).

Orgut Kiltirini meydana getiren unsurlardan biride orgiite iliskin efsaneler ve
masallardir. Efsaneler ve masallar, Orglitiin ge¢misindeki olaylarin biraz abartilarla
efsanelestirilerek Orgiit liyelerine aktarildig: kiiltiir tasiyicilaridir (Giiglii, 2003). Boylece
efsaneler ve masallar, orgiitsel inanglart olusumuna ve Orgut kaltGranun surekli

olmasina katki saglamaktadir(Unutkan, 1995).

2.3. Orgut Kultar Tipleri

llgili yazin orgiit kiiltiir tipleri kapsaminda incelendiginde pek ¢ok smiflandirma
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin devaminda Harrison ve Handy tarafindan
yapilan smiflandirmaya, Schein tarafindan yapilan smiflandirmaya, Miles ve Snow
tarafindan yapilan siniflandirma ile son olarak Camerron ve Quinn tarafindan yapilan
simniflandirmaya yer verilmistir. Aragtirmanin sorunsali Camerron ve Quinn tarafindan
gelistirilen Orgiit kiiltliri tipleri baz alinarak sekillendirildigi i¢in bu kiiltiir tipi daha

genis anlamda ele alinmugtir.

2.3.1 Harrison ve Handy Modeli

Harrison (1972) ve Handy (1981)tarafindan gelistirilen 6rgit kiltiri modelinde doért
boyut bulunmaktadir (Franks, 1989). Orgut kiltirine iliskin bu simiflandirma ilgili
yazinda; Gi¢ Kuiltiri (Power Culture), Rol Kiltiri (Role Culture), Gorev Kiltur
(Task Culture) ve Birey Kultlrii (Person Culture) olarak yer almaktadir. Sekil 2’de
Harrison ve Handy tarafindan gelistirilen Orgiit kiiltiirii modelinde yer alan boyutlar

ifade eden sekiller yer almaktadir.

Giig kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde merkezi yonetim anlayisi hakimdir(Sisman,
2007). Bu durum merkezden uzaklasildik¢a yetkinin azalmasina sebep olmaktadir.
Merkezi yonetim anlayis1 kararlarin {ist yoneticiler tarafindan alindigma isaret

etmektedir (Aliyev, 2010). Sekil 2’de goriildiigii gibi gii¢ kiiltiiriiniin simgesi 6riimcek
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agma benzemektedir. Orgiitiin lideri bu aga yén veren oriimcegi ifade etmektedir
(Yilmaz, 2006). Gl¢ ve otoriteye karsi gelmenin pek goriilmedigi bu kiiltiir tipinde
cikar ve egemenlik ¢atismalarina ¢ok sik karsilasildigi goriilmektedir (Sisman, 2007).
Bu kiiltiir tipine aile isletmelerinde ve CEO’larin yonetimindeki orgiitlerde

rastlanmaktadir (Ozdevecioglu ve Celik, 2009).

Sekil 2: Harrison ve Handy Orgiit Kiiltiirii Siniflandirmasi

Gug Kaltard Rol Kdltdru

Gorev Kultard Birey Kulturu

Kaynak: Yilmaz (2006)

Rol kiiltiirtiniin baskin oldugu orgiitlerde kisisel 6zellikler yerine, is ve isin 6zellikleri
on plandadir (Sigman, 2007). Rol kiltiriinde giiciin kaynagi riitbe veya
makamdir(Sisman, 2007). Ise yonelik prosediirler yazili ve net oldugu icin kisisel
cikarlara bagli olarak uygulamalarin degismesi ihtimalinin Oniine gecilmistir. Boylece
islerin hizli ¢éziime kavusmasi saglanmis ayni1 zamanda ise yonelik uzmanlagsmay1 da
beraberinde gelistirmistir (Aliyev,2010). Sekil 2°de goriildiigli lizere rol kiiltiiriiniin
simgesi tapinaktir ve tapiakta yer alan siitunlar calisanlarin {istlendigi rolleri
simgelemektedir (Handy, 1981).Bu kiltir tipine kamu kurumlarinda rastlanmaktadir
(Ozdevecioglu ve Celik, 2009).

Gorev kiiltiiri, adindan anlasildig: tizere belli bir gorev etrafindan toplanan gruplarda
gOzlemlenebilen bir kultir turudur (Sisman, 2007).  Sonuglara odaklanilan bu orgiit

kiltirii tipinde rekabet avantaji elde edebilmek icin yetene§e Onem verilmistir
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(Ozdevecioglu ve Celik, 2009). Sekil 2’de goriildiigii iizere gorev kiiltiiriiniin simgesi
filedir. Filenin i¢ine konan esyalarin ortada toplanmasindan dolay1 gorev kiiltiirii fileye
benzetilmis ve orgiitiin belli bir noktaya odaklandigi ifade edilmistir (Handy, 1981).Bu
kiltir tipine Reklam sirketlerinde veya bilgisayar programlama sirketlerinde

rastlanmaktadir (Ozdevecioglu ve Celik, 2009).

Handy ve Harrison tarafindan gelistirilen orgiit kiiltiirii modelinde yer alan son kiiltiir
tipi ise birey kiiltiiriidiir. Birey kiiltiiriinde odak nokta is, rol ya da gorevler degil bireyin
kendisidir. Orgiit, calisma ortami icindeki bireyin ihtiyaclarin1 karsilamak gayesindedir
(Ozdevecioglu ve Celik, 2009). Sekil 2°de goriildiigii {izere birey kiiltiiriiniin simgesi ise
bir yuvarlak {lizerinde birbirinden uzakta yer alan noktalardan olusmaktadir. Bu sekil,
orgiit kiiltiirii tipinde bireysel tecrilbbe ve basarilarin 6n planda olduguna isaret
etmektedir (Handy, 1981).Bu kiltur tipine avukatlik biirolarinda ve iiniversitelerde
rastlanmaktadir (Ozdevecioglu ve Celik, 2009).

2.3.2. Schein Orgut Kltiirii Modeli
Orgiit kiiltiiriinii, calisanlar tarafindan kesfedilen ve gelistirilen temel fikir ve diisiinceler

olarak tanimlayan Schein (1981) 6rgiit kiiltiiriinii 3 boyutta incelemistir. Bu boyutlar;

Sekil 3: Schein’in Orgiit Kiiltiirii Stniflandirmasi

Kaynak: Schein, (1983)

uretilennesneler (artifacts), degerler (values) ve varsayimlar (assumptions)olarak ifade
edilmistir (Kok ve Ozcan, 2012). Sekil 3’te bu boyutlarin olusturdugu katmanlar

gosterilmektedir.
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Uretilen nesneler, bireyler tarafindan iiretilen, bes duyu organlariyla algilanabilen
nesneleri ifade etmektedir (Kok ve Ozcan, 2012; Isik ve Giirsel, 2009). Orgitte
kullanilan teknoloji, mimari, orgiitiin ofis dizayni, ¢alisanlarin giyim tarzi gibi orgiitiin
ilk bakista goriinebilen yanlar1 {iretilen nesnelere 6rnek olarak gdosterilebilmektedir

(Agikgoz, 2006).

Orgiit kiiltiiriiniin ikinci katmaninda yer alan degerler, orgiitiin gerceklestirmeyi
hedefledigi amag¢ ve idealleri yansitan ve bunlarin hayata gegmesi i¢in uygulanan
kurallarin ve yontemlerin altinda yatan inang sistemini ifade etmektedir (K6k ve Ozcan,

2012; Isik ve Giirsel, 2009; Acikgoz, 2006).

Son katmanda yer alan temel varsayimlar boyutu ise Orgiit kiiltlirliniin en derinlerde
kalan ozelliklerini ifade eden boyuttur (Schein, 1990). Temel varsayimlar, insan dogasi
ve insanin Gevreye, insana ve insan iliskilerine bakis agisina odaklanmaktadir (Ors,
2010). Calisanlarin, sorunlar ve sorunlarin ¢ézlimlerine iliskin zaman igerisinde tecriibe
yoluyla kazandiklar1 yargilar1 temel varsayimlarmi ifade etmektedir (Kok ve Ozcan,

2012).

Schein (1981) tarafindan gelistirilen bu modele gore orgiit kiiltiirii katmanlardan olusan
bir yap1 olarak tasvir edilmistir. Bu katmanin en disinda tretilen nesneler, orta katman
da degerler ve i¢ katmanda varsayimlar yer almaktadir. Schein (1990) 6rgut kilturinin
olusumunda ve anlasilmasinda i¢ katmanin yani temel varsayimlarin, iiretilen nesneler

ile degerlerden daha ¢ok dneme sahip oldugunu vurgulamistir.

2.3.3. Miles ve Snow Orgut Kiltiirii Modeli

Miles ve Snow (1978) tarafindan gelistirilen orgiit kiiltir modelinde dort boyut
bulunmaktadir. Bunlar; Koruyucu Kaultlir(Defender Culture), Gelistirici Kultlr
(Prospector Culture), Analizci Kuiltir (Analyzer Culture) ve Tepki Verici Kdiltir

(Reactor Culture) boyutlaridir.

Koruyucu kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde koruyucu kelimesinden anlasildig tizere
risk almaktan kagma egilimi bulunmaktadir (Martins ve Kato, 2010). Muhafazakarlik
Ozelligi gosteren bu orgiit tipinde dar bir pazara odaklanip, mevcut durumun korunmasi

amaclanmaktadir (Martins ve Kato, 2010).
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Gelistirici orgiit kiiltliriinlin baskin oldugu orgiitler gelismek ve biiylimek i¢in risk alma
egilimi olan kiiltiirlerdir (Martins ve Kato, 2010). Bu kiiltiir tipi i¢in biiyiime ve gelisme
yeni bir iirlin gelistirerek saglanmaktadir(Gnjidi¢, 2014). Bu orgiit kiiltiiriiniin baskin
oldugu orgiitlerde c¢ok ¢esitli teknolojiler kullanilmakta ve esneklik 6n plandadir

(Martins ve Kato, 2010).

Analizei kiiltir tipi, korumaci kiiltiir tipiyle gelistirici kiiltiir tipinin 6zelliklerinin
karisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gnjidi¢, 2014). Bu kiltir tipinin baskin oldugu
orgltler mevcut pazarlarini koruma egilimdeyken ayni zamanda rakipler analiz edilerek

nasil bir strateji izlenmesi gerektigi belirlenmektedir (Gnjidi¢, 2014).

Miles ve Snow tarafindan gelistirilen son kiltir tipi ise tepki verici kulttr tipidir. Tepki
verici kiiltlir tipinin baskin oldugu orgiitler rekabet etmekten, risk almaktan ziyade zor
durumlarda kendini koruma egilimdedir (Martins ve Kato, 2010). Bu kiiltiir tipinde
Iflas, kriz veya orgiitiin varligim tehdit eden herhangi bir durum karsisinda harekete

gecen bir yonetici bulunmaktadir (Aliyev, 2010).

2.3.4. Camerron ve Quinn Orgiit Kiltiri Modeli

Orgiit kiiltiiriine iliskin yazin incelendiginde bu ¢alismada ele almanlarin disinda pek
cok kiiltiir tipi oldugu goriilmektedir.Calismanin buraya kadar olan kisminda Handy ve
Harisson tarafindan gelistirilen kiiltiir tipi, Schein tarafindan gelistirilen kiiltiir tipi ve
Miles ve Snow tarafindan gelistirilen kiiltiir tipi ele alinmistir. Bu ¢alisma Camerron ve
Quinn tarafindan gelistirilen kiiltiir tipleri {izerine sekillenmis bir arastirmayi
kapsamaktadir. Bundan miitevellit, kiiltiir siniflamalarina iliskinin yazinin agiklandigi
bu bolumdeCamerron ve Quinn tarafindan gelistirilen kiiltiir tipine daha genis yer

verilmistir.

Orgut kultiri, Camerron ve Quinn (2006) tarafindan; orgiitlere rekabet avantaji
saglayan karsilikli anlasmaya dayali birbiriyle etkilesim i¢inde olan, genel algi, deger,
tutum, ani ve tammlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Orgiit kiiltiiriine iliskin
tanimdan da anlasildig1 tizere Camerron ve Quinn(2006) tarafindan gelistirilen orgiit
kiiltir modeli rekabet¢i degerler ekseninde sekillendirilmistir (Quinnve Camerron,
1983).Rekabetci degerler ekseninde sekillenen bu kiiltiir tipinde 4 boyut bulunmaktadir
(Quinnve Camerron, 1983).Bunlar; Klan Kiulturd (Klan Culture), Adhokrasi
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Kultiri(Adhocracy Culture), Hiyerarsi Kiiltirii (Hierarchy Culture) ve PazarKultlri
(MarketCulture) ‘dr.

Sekil 4:Rekabetci Degerler Ekseninde Camerron Ve Quinn Tarafindan Gelistirilen

Kaltar Tipleri

Organik Suregler
A

ADHOKRASI
<€ >
I¢sel Konumlama Digsal Konumlapdirma
\ 4

Mekanik Surecler

Kaynak: Erdem (2007)

Quinn ve Camerron (1983) tarafindan gelistirilmis olan rekabetgi degerler modelinde;
organik surecler ekseni, mekanik suregler ekseni, i¢sel koruma ekseni ve digsal
konumlandirma ekseni olmak iizere dort eksen bulunmaktadir. Gelistirilen bu modelde
organik siiregler ve mekanik siiregler ayn1 eksende yer almaktadir. Organik surecler
kendiliginden gelisen esnek bir yapiyr, mekanik siregler ekseni ise emir komuta
zincirinin bulundugu duragan bir yapiy1 ifade etmektedir. Gelistirilen bu modelde igsel
koruma ve dissal konumlandirma ayni eksende yer almaktadir. igsel koruma ekseni
orgiitsel faaliyetlerin engellere takilmasini 6nleyen bitinlesmis bir yapiyr digsal
konumlandirma ekseni ise rekabet avantaji elde etmeye odaklanmis, farklilasmay:

vurgulayan bir yapiy1 ifade etmektedir ( Deshpande vd, 2004).

Buna gore sekil 4’ te belirtildigi tizere klan kiiltiirii i¢sel koruma ile organik sirecler
eksenlerinin kesigiminde, adhokrasi kiiltiirii organik suregler ve dissal konumlandirma
eksenlerinin kesisiminde yer almaktadir.Hiyerarsi kiltiirii icsel koruma ve mekanik
strecler eksenlerinin kesisiminde, pazar kiltlrl ise dissal konumlandirma ve mekanik
strecler eksenlerinin kesisiminde yer almaktadir. Calismanin devaminda bu eksenlerde

yer alan kiiltiir tipleri tanitilmaktadir.

23




Sekil 5:Rekabetci Degerler Ekseninde Camerron Ve Quinn Tarafindan Gelistirilen

Kultiir Tiplerine iliskin Ozellikler

Organik Surecler

KLAN KULTURU

Baskin Nitelikler: Birlestiricilik, katilimcilik,
takim caligmasi, aile bilinci
Lider Stili: Damisman, kolaylastirici, atalik

ADHOKRASI KULTURU

Baskin Nitelikler: Girisimcilik, yaraticilik,
uyum saglama
Lider Stili:Girisimci, yaratici, risk alic

roli
Kaynastirma:Sadakat, gelenek, kisilerarasi
baglilik

Kaynastirma: Girisimcilik, esneklik, risk
Stratejik Yontem: Yaraticiliga, biiyiimeye,

Stratejik Yontem: Insan kaynaklarini yeni kaynaklara yonelik

gelistirmeye, bagliliga, morale yonelik

I¢sel Konumlama
<€ >
Dissal Konumlama

HIYERARSI KULTURU PAZAR KULTURU

Baskin Nitelikler: Rekabet, amaca ulasma
Lider Stili: Kararly, is bitirici,
Kaynastirma: Hedefe yonelim, Uretim,
rekabet

Baskin Nitelikler: Diizen, kurallar ve
diizenlemeler

Lider Stili:Koordinator, idareci
Kaynastirma:Kurallar, politikalar ve

yoéntemler L o
Stratejik Yontem: Rekabet glicline ve Pazar

Stratejik Yontem: Dengeye, tahmin iistiinliigiine yonelik

edilebilirligi diizenli islere yonelik

\ 4
Mekanik Strecler

Kaynak: Quinn ve Camerron (1983)

2.3.4.1. Klan Kultira

Klan kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde babacan bir liderin 6nderliginde aile ortamini
animsatan bir atmosfer bulunmaktadir (Erdem 2007). Bu Kkiiltiir tipinde baglilik ve
sadakat 6nem arz etmektedir Cameron ve Quinn (2006). Orgiite iliskin kararlarmn
alinmasinda katilim ve anlagma onemsenmektedir (Erdem, 2010). Klan kiiltiiriiniin

baskin oldugu orgiitlerde ait olma hissi, giiven ve uyum c¢alisanlar tarafindan
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onemsenmektedir (Denison ve Spreitzer; 1991). Klan kiiltiiriinde insan iliskilerinin
onemsendigi, kurallarin resmi olmadigir oOrgiitlerdir (Acaray vd, 2015). Takim
caligmasini énemseyen Japon firmalar1 bu kiiltiire 6rnek olarak gosterilmektedir (Acar,

2015). Sekil 5’ te klan kiiltiirtinii bir arada tutan unsurlar gosterilmistir.

2.3.4.2. Adhorasi Kulturi
Adhokrasi kiiltiiri rekabet¢i degerler modelinde orgiit dis1 odaklilik ekseninde yer alan

adhokrasi kdlturuniin orgiitin dis ¢evresini yenilikleri yakalamak i¢in yakindan takip
cettigini gostermektedir (Erdem, 2007). Bu kiiltlir tipinde gelisim, yaraticilik ve
cesitlilik kilit motivasyon unsurlaridir (Denison ve Spreitzer; 1991).Adokrasi
kaltdrinin baskin oldugu orgiit liderleri genellikler sezgileriyle hareket eden ve risk
almay1 seven girisimci ruhlu kisilerdir (Acaray vd, 2015). Degisimleri yakalayabilmek
ve Orgiitin bu degisimlere ayak uydurabilmesini saglamak i¢in esneklik dnem arz
etmektedir, (Camerron ve Quinn, 2006). Bu orgiit kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde
calisanlar katkilari oraninda 6nem odiillendirilirler (Acaray vd, 2015). E- ticaret ile
ugrasan firmalar bu orgiit kiiltiiriine 6rnek olarak gosterilmektedir (Acar, 2015).Sekil 5’

te adhokrasi kiiltiiriinii bir arada tutan unsurlar gosterilmistir.

2.3.4.3. Hiyerarsi Kaltlra
Duraganlik/ kontrol ve oOrgiit i¢i odaklilik ekseninde yer alan hiyerarsi Kultlrd,

rasyonellik temelinde isleyen bir orgiitli ifade etmektedir ( Erdem vd., 2010). Hiyerarsi
klltiirtinin baskin oldugu orgiitlerde ise iliskin roller, kisilerden daha 6nemlidir
(Cameron ve Quinn, 2006). Bir organizator gorevi tstlenen lider saat gibi isleyen bir
orglit olusturma amacindadir (Erdem, 2007). Hiyerarsi kiiltiirlinde geleneklere ve
kurallara uyum saglamaya &nem verilmektedir  (Ibrahimoglu ve Ugurlu, 2013).
Hiyerarsi kiiltliri, biiyiik isletmelerde ve kamu kurumlarinda daha baskin
hissedilmektedir (Ozdemir, 2015).Sekil 5’ te hiyerarsi kiiltiiriinii bir arada tutan unsurlar

gosterilmistir.

2.3.4.4. Pazar Kulturu
Dis odaklilik yoniiyle adokrasi Kkiltirine benzemekte olan pazar kultiriinde, pazara

hiikmetme 6nemsenmektedir, buna bagl olarak dis ¢evredeki gelismeler, degisimler ve
trendler siki takip edilmektedir ( Erdem vd., 2010). Bu kiiltiir tipinin baskin oldugu
orgutlerde bulunan liderlerin iiretici, rekabetci, basartya odaklanmis ve is bitirici olma

ozelliklerine sahip oldugu goriilmektedir (Acaray vd, 2015). Bu kaltur tipinde kurallar
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bellidir ve calisanlarin bu kurallara uyarak basar1 elde etmesi beklenir (Denison ve
Spreitzer; 1991). Paydaslariyla yakin iliskide olan, paydaslarina gore sekillenen global
orgutler bu drgut kaltliriine 6rnek olarak gosterilmektedir (Acar, 2015). Sekil 5’ te pazar

kaltarina bir arada tutan unsurlar gosterilmistir.

Son olarak, Orgiit kiltiriiyle ilgili yapilan ¢alismalar, birden fazla kiiltiir tipi
Ozelliklerinin bir arada algilandig1 ¢alismalarin bulundugunu gostermektedir. Zaman
icerisinde kiiltiirii olusturan degerlerin ¢alisanlarca benimsenmesiyle orgut tiplerinden
birinin daha baskin hissedildigi goriilmektedir ( Aydintan, Gokova, 2012).
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BOLUM 3: ORGUT KULTURU VE DEONTOLOJIK ADALET
ARASINDAKI ILISKININ BiLIMSEL ALT YAPISI

Bu boélimde deontolojik adalet ve Orgiit kiiltiirii arasindaki iligskinin ortaya konmasi
amaciyla oncelikle aragtirmanin dayandigi birey- 0rglt uyumu kurami kuramsal ¢ergeve
basliginda ele alinmistir. Ardindan Orgiitsel adalet ile ilgili caligmalar ulusal ve
uluslararasi olmak ftizere siniflandirilarak aktarilmistir. Calismanin konusunu iceren
deontolojik adaletin etik ve ahlaki degerler ile ilgili olmasindan dolay: etik ve ahlaki
degerlerin orgiit kiiltiirti ile iligkisini inceleyen arastirmalara yer verilmistir. Son olarak
aragtirma sorusu ile direk iliskisi olan Orgiit kiiltiiriiniin Orgiitsel adaleti aciklayici
modelleri nasil sekillendirdigini inceleyen c¢alismalara yer verilerek bu bolim

sonlandirilmustir.

3.1 Kuramsal Cergeve

Deontolojik adalet algisi ve algilanan o6rgiit kiiltiirii arasindaki iliskinin agiklanacagi bu
tez c¢alismasi Birey-Cevre Uyumu Kurami’na (Person- Enviroment Fit Theory)
dayandirilarak agiklanmaktadir. Furnham (1997)tarafindan bireyin yasadigi gevre ile
arasinda bir etkilesim oldugunu belirtilmistir. Birey ve ¢evre arasindaki etkilesim, daha
cok cevrenin yonlendirmesi ile sekil almaktadir. Kuram, sosyal bir varlik olan insanin,
cevre icindeki varligini siirdiirebilmesi i¢in ¢evreye uyum saglama yoniindeki gayretinin
kagmilmaz olacagimi savunmaktadir (Furnham, 1997). Bu durumda birey ve cevre
arasinda paylasilan degerlerin zaman igerisindesiireklilik arz eden bir etkilesime

doniismesi birey-¢cevre uyumuolarak tanimlanmaktadir (Furnham, 1997).

Bireyin i¢inde bulundugu cevre; aile, kiiltiir, grup iiyeligi, sosyal sinif, hayat deneyimi
ve cografi ve fiziki etmenlerden olusmaktadir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Ilk insandan bu
zamanda kadar ¢evresine uyum saglamaya calisan insan, i¢inde bulundugu g¢evreden
bagimsiz diisiiniilemez (Baran, 1993). Birey ve g¢evresi arasinda olusan bu uyum, is
yasaminda da varligini slirdiirmektedir. Buna bagli olarak Birey-Cevre Uyumu Kuramu,
Kristof (1996) tarafindan Birey- Orgiit Uyumu Kurami (Person- Organization Fit
Theory) olarak ele alinmistir. Kristof (1996) tarafindan 6rgiitiin ihtiva ettigi kiiltiir,
degerler, normlar ve amagclar ile bireyin kisisel oOzellikleri, tutumlari, degerleri ve
amaglar arasinda olusan benzerlik Birey- Orgiit Uyumu Kurami olarak tanimlanmustir.

Birey- Orgit UyumuKurami,Birey-Cevre Uyumu Kuramiile ayn1 dogrultuda orgiitiin
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sahip oldugu temel degerlerin bireylerin tutum ve davraniglarina yon verecegini O6ne
strilmektedir (Irak, 2004). Bu dogrultuda Sargut (2015) tarafindan bireyleri her
asamada yonlendiren, smirlandiran Olgiitler koyan, belli simgeler igeren ve bu
simgelerin paylasildigi bir anlamlar sistemi olarak tanimlanan ©rgut Kkaltarinin
cevrenin bir etmeni olarak bireylerin ahlaki degerlere dayali olarak adalete 6nem
verdigini savunan deontolojik adalet algisinin sekillenmesinde etkili olacagi

distinilmiistiir.

Orgiitsel adalet ile ilgili caligmalar incelendiginde, érgiitsel adaletin bireyler tarafindan
neden 6nemsendigini aciklayan {i¢c model oldugu goriilmektedir. Bu 6nciil modellerden
ilki, calisanlarin daha fazla kisisel kazanim elde etmelerine aracilik ettigi i¢in ¢alisanlar
acisindan adaletin dnemsendigini savunan Aragsal Model dir ( Tyler, 1887). Ikincisi ise
calisanlarin bir gruba dahil olma ve aidiyet duygusu elde etmelerine olanak sagladigi
i¢in calisanlar tarafindan adaletin énemsendigini savunan Iliskisel Model dir (Tyler,
1989). Bu calismanin konusu da olusturan Deontolojik Adalet Model’i ise, adaletin bir
ahlaki gereklilik, bir zorunluluk oldugunu savunur. Birey i¢in iyilik, dogruluk gibi
erdemlerin kendisinin degerli olmasi ve bu yiizden bireyler tarafindan adaletin
onemsendigini savunan Deontolojik Adalet Modeli ekonomik ve sosyal ve psikolojik
kazanimlar i¢in adalete deger veren diger iki modelden ayirmaktadir( Folger,1998;

Yiiriir, 2009; igerli, 2010).

Tirk yOnetim ve organizasyon yazininda deontolojik adalet modeli yeteri kadar
irdelenenbir kavram olmadig: i¢in deontolojik adalet algisi ile orgiitsel adalet tiirlerine
iliskin (dagitim, prosediir ve etkilesim) c¢alisan algisinin bir birine karistirilabilecegi
diistiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle deontolojik adalet algisiyla tam olarak ne
kastedildigi kavramsal birlik acisindan belirtilmesi gereken bir unsur olarak
goriilmistiir. Bundan hareketledeontolojik adalet algis1 ilegalisanlarin adalete bakis
acilarin1 ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle calisanlarin deontolojik adalet algilarinin
tespit edilmesi o kurumda hangi sebeplerle (ekonomik, sosyal ya da ahlaki) adaletin var
olmasi gerektigine yonelik calisanin bakis agisin1 ortaya koymaktadir. Bu agidan
deontolojik adalet algisi, isyerinde kaynaklarin dagitimina yonelik ¢alisan algisini ifade

eden adalet tiirlerinden farkli bir noktaya vurgu yapmaktadir.
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Orgit Kiiltiiriin bireyin tutum ve davranislarim sekillendirdigini savunan Birey- Orgiit
UyumuKurami’ndan hareketle bu ¢alismada, degerlerin sekillenmesinde bir unsur olan
kiltliriin ¢alisanlarin deontolojik adalet algilarini nasil etkileyecegini Cameron ve Quinn
(2006) tarafindan gelistirilen oOrgiit kiiltiri boyutlariyla incelenmektedir. Kdiltirel
ozelliklerin degerlere vurgu yapan deontolojik adalet algisini nasil sekillendirdiginin

betimlenmesi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Deontolojik Adalet Modelini 6rgut kaltirt nezdinde degerlendirip agiklama gayretinde
olan bu ¢alismanin bulgularinin, modelin agiklayiciligini artirllmasi ve gelistirilen
arastirma sorularinin saglam temellere dayandirilmasi amaciyla orgiitsel adalet ve orgiit
kaltdrine iliskin ¢alismalarin agiklanmasiyla birlikte, orgiit kiiltlirii ve etik kavramlarini
inceleyen c¢aligmalarin sonuglarma da yer verilmistir. Bu galismalar tam anlamiyla
deontolojik adalet algisindan bahsetmiyor olsa da, hem deontolojik adaletin aslinda
orgiitsel adaletin bir 6nceli olmasindan dolayi, hem de deontolojik adalet modelinin
savundugu ahlaki degerleri benimseme ile etik degerleri benimseme bir birine yakin

kavramlar oldugu i¢in izleyen bélimde bu konudaki ¢alismalarda yer verilmistir.

3.2 Ulusal Kultir ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiyi inceleyen Calismalar
Arastirmalar

Calismanin bu kisminda ulusal yazinda orgiit kiiltiirii ve oOrgiitsel adalet arasindaki
iliskiyi irdeleyen caligmalara yer verilmistir. Bu dogrultuda istikrar ve izlenecek yone
O6nem veren orgut kiltirialgisinin ve esneklik ve degisime 6nem veren orgut kaltri
algisinin Orgiit c¢alisanlarinin dagitim adaleti algisinin nasil etkilenecegini inceleyen
Sezgin (2009), ¢alismanin sonucunda istikrar ve izlenecek yone Onem veren Grgut
kilturld algisina sahip calisanlarin dagitim adaleti algilarinin daha yiiksek oldugunu

tespit etmistir.

Erkanli (2009) tarafindan yiiriitillen c¢alismada ise Hofstede tarafindan gelistirilen
bireycilik ve ortaklasa kiiltiir algisinin c¢alisanlarin adalet algilarina nasil etkiledigini,
Tirkiye’ de faaliyet gdsteren 6 firma iizerinde arastirmistir. Arastirmanin sonucunda
toplulukgu orgiit kiiltiiri algisinin prosediir adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti

algisini artirdig1 yoniinde sonug elde etmistir.
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Tascio8lu (2010) tarafindan Sakarya ilinde bulunan kamu kurumlarinda yiriitiilen
calismada Orgut Kaltard algisi (giic kiltiirii, basar kiiltiirdi, destek kiiltiirii ve hiyerarsi
kaltard) ile orgltsel adalet algis1 (dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti) arasindaki
iliski incelenmistir.Calismanin sonucunda gii¢ kiiltiirii algis1 ile adalet tiirleri arasinda
iligki bulamazken, basar1 kiiltiirii algist ve destek kiiltiirii algis1 ile adalet tiirleri arasinda

pozitif iliski, hiyerarsi kiiltiirii algis1 ve adalet tiirleriarasinda negatif iliski bulmustur.

Meydan (2010) tarafindan Istanbul ve Ankara’da bulunan 16 ilkdgretim okulunda
calisan Ogretmenler lizerinde yiiriitiilen bir ¢aligmada ise hiyerarsi kiiltlirii algisinin
calisanin adalete iligskin algilarina olumsuz etkisinin oldugunu bu karsilik klan kiiltiirti

algisinin ise kisiler arasi adalet ve adalet algisin1 arttirdigi sonucuna ulasmaistir.

3.2 Orgiit Kultiiriive Orglitsel Adalet Arasindaki iliskiyi inceleyen Arastirmalar

Calismanin bu kisminda uluslararasi yazinda orgiit kiiltiirli ve orgiitsel adalet arasindaki
iligkiyi irdeleyen calismalara yer verilmistir. Lee vd. (2000) tarafindan yiiriitlen
calismayla bireyin orglitsel adalete iligkin algilar1 kiiltiirel degerlere gore farklilastigini
gostermektedir. Orgiitsel adalet konusunda yapilan kiiltiirler arasi calismalar, giic
mesafesi ylksek olan kiltirlerde prosedir adaleti algisinin  diisiik oldugunu
gostermektedir (Blader vd., 2001; Brockner vd., 2001) . Ayrica Pillai vd. (2001)
tarafindan ABD, Hindistan, Almanya ve Cin’li katilimcilarla  ydrQtilen
caligmada,katilimcilarindagitim adaleti ve prosediir adaleti algisinin arastirmaya dahil
tilkelerin kiiltiirel yapisina gore farkliliklar gosterdigi belirtilmistir.

Buna paralel olarak Bond vd. (1982), Brockner vd. (2001), McFarlin ve Sweeney
(2001), Steiner ve Gilliland (1996) Kim ve Leung (2007)gibi arastirmacilar tarafindan
yiiriitiilen ¢alismalarda da benzer sonuglar bulunmustur. Orgitsel adalet algisinin
calisanlarin Orgiite iliskin tutum, alg1 ve davraniglarina etki ettigi ve bu etkininde
kiltirel farklilik gosterdigi belirtilmistir.YUrttulen bu aragtirmalar 6rglt KultGrinun
calisanlarin adalet algilarini etkiledigi gostermektedir.

Son olarak hem ulusal yazin hem de uluslararas1 yazin incelemesinde orgiit kiiltiiriiniin
calisanlarin adalet algisin1 sekillendirdigine yonelik pek cok c¢alisma bulunmasina
ragmen (Sezgin, 2009; Erkanli, 2009;Meydan, 2010; Tascioglu, 2010; Pillai vd., 2001,
Bond vd.,1982; Brockner vd.; 2001; McFarlin ve Sweeney ,2001; Steiner ve
Gilliland,1996; Kim ve Leung, 2007, Blader vd., 2001 ve Brockner vd., 2001)6rgut
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kiiltiirinlin ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisini sekillendiren bir unsur olmadigi yoniinde
sonuca varilan arastirmalara hem uluslararasi yazinda hem de ulusal yazinda

rastlanmistir(Orn. Rahim vd, 2001; Uysal, 2002 ve Lind vd. 1997 ).

3.4.0rgiitsel Adalet ve Orgiit Kiiltiiriin kavramlarim Etik Acisindan Inceleyen
Arastirmalar

Bu bolimde hem deontolojik adalet modelini agiklamak igin gelistirilen arastirma
sorularmin bilimsel dayanagini saglamlastirmak ve hem de degiskenleri ilgilendirecegi
diisiiniilen  kavramlarin ~ deontolojik  adalet modelini  farki  pencerelerden
degerlendirilmesi saglayacagi diisiincesiyle etik, ahlak ve ise yonelik degerler ile ilgili
calismalardan bahsi gegen kavramlarin orgiit kiiltiirii ile iliskisini agiklayan ¢alismalara

deginilmistir.

Bu c¢aligmada adaletin insanlar tarafindan ahlaki degeler i¢cin 6nemsendigini savunan
deontolojik adalet modelinin kullanilmasi sebebiyle de ahlak, is degerleri ve etik
kavramlarmin  orglit  kiiltiiriiyle  iligkisini  iceren  g¢aligmalarin  arastirmanin

zenginlesmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Chirstie vd. (2003) tarafindan Hindistan, Kore ve ABD’de yliriitiilen arastirmada neyin
etik neyin etik olmadigina iliskin c¢alisan algisinin kiiltiirel farkliliklar gosterdigi
belirtilmistir. Bu sonug ulusal yazinda Ay (2005) tarafindan da desteklenmistir. Bu
calismaya gore yoneticilerin ve c¢alisanlarin bir durumu ahlaki bir problem

algilamalarinin kiiltiirel farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Ozkan ve Giimiis (2013) tarafindan 4- 5 yildizli otel isletmelerinde yiiriitiilen arastirma
ile dayanigma ve sosyallesmeye vurgu yapan bir Orgut kKiltiru algisina sahip orgiitlerde,
algilana bu kiiltlirtin is degerlerinin doniisiimiinde etkisinin oldugu goriilmiistiir Klan
kalturd 6rgut ici dayanismayi ihtiva eden bir kavram oldugu igin bu arastirma calisanlar
tarafindan algilanan orgiit kiiltiiriiniin ise yonelik degerlere etki ettigini gdstermesi

agisindan 6nemsenmektedir.

3.4 Orgiit Kiiltiirii ile Adaleti Aciklayic1 Modeller Arasindaki Iliskiyi Inceleyen
Arastirmalar

Bu tez caligmasinin temel gayesi Orgiit kiiltliri algisinin ¢alisanlarin deontolojik adalet

algisin1 nasil sekillendirecegi sorusunu cevaplamaktir. Temel alinan bu arastirma
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sorunun cevaplanabilmesi igin ilk basvurulan bilimsel dayanak Birey Orgiit Uyumu
Kurami olmustur. Birey Orgiit Uyumu Kuramu, insanlarm sosyal cevresindeki varligin
stirdiirebilmek icin orgiite uyum saglamay1 bir zorunluluk olarak algiladigini ve zaman
icerisinde 6rgltin mevcut degerlerini benimsedigini savunmaktadir(Kristof, 1996). Bu
durumda bu kuram ile orgiit kiiltiiriiniin deontolojik adalet algisimi sekillendirdiginin

bilimsel olarak bir anlami1 oldugu 6ngoriilmektedir.

Aragtirmanin temelini olusturan, ‘Orgiit kiiltiirii deontolojik adalet algisin1 sekillendirir
mi ?> sorusunun Birey Orgiit Uyumu Kurami’ na dayandirilmasinin ardindan orgiit
kaltdrindn calisanlarmin 6rgiitsel adalet algisini sekilllendirdigine yonelik galismalar
incelenmistir. Incelenen calismalarda orgiit kiiltiiriiniin, orgiitsel adalet algisin
etkiledigi tespit edilmistir (Sezgin, 2009; Erkanli, 2009;Meydan, 2010; Tas¢ioglu, 2010;
Pillai vd., 2001; Bond vd.,1982; Brockner vd.; 2001; McFarlin ve Sweeney ,2001;
Steiner ve Gilliland,1996; Kim ve Leung, 2007). Orgiit kiiltiirii ve etik arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢alismalarda da orgiit kiiltiirii algisinin calisanlarin etik algilarina
etkiledigi tespit edilmistir ( Chirstie vd., 2003; Ay, 2005; Ozkan ve Giimiis, 2013).
Boylece orgiitsel adalet algisinin Onciilii olan calisanlarin deontolojik adalet algisinin,
orgiit kiltliri tarafindan sekillenebilecegi diisiincesi, benzer konuda yapilan

arastirmalarla bir kez daha bilimsel olarak desteklenmistir.

Bu bolimde, Orgiit kiiltiri algisi ile orgiitsel adaleti agiklayan modeller (aragsal model,
grup degeri modeli, deontolojik adalet modeli) arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin
hangi asamada oldugunu belirtilecektir. Boylece arastirma sorusunun kurgusu bilimsel

olarak son kez sinanmis olacaktir.

Calisanlarin,iliskisel ¢er¢eveden bakan grup degeri algis1 yiiksek oldugunda ¢alisanlar
arasindaki iliskinin daha yakin oldugu savunulmaktadir (Begley, 2012). Bu durumda
Orgutte yiiksek giic mesafesinin bulunmasi ¢alisanlar arasindaki iliskinin sicak samimi
olmasimi 6nlemektedir (Kirkman, 2009). Buna paralel olarak Lind vd. (1997) ise
kiiltiirler aras1 farkliliklarin grup degeri algisina (iliskisel adalet) direk etki edecegini

savunmaktadir.

Ayrica bireysel ve ortaklasa kiiltiir algisinin grup degeri algisini etkiledigi de konu ile

ilgili savunulan bir diger goristiir ( Lind and Tyler, 1988). Buna gore bireyci kiiltiirler

32



kendi ihtiyaglarina ve amaglarina odaklanir, ortaklasa kiiltiirler ise grubun ihtiyaglarina
ve amagclarina odaklanir (Hofstede, 1980). Bu durumda ortaklasa kiiltiir 6zelligi
sergileyen oOrgiitlerde grup degeri algisinin yiiksek olmasi beklenmektedir (Blader,
2001). Pillai (1999), transformel liderlerin bulundugu ortaklasa kiiltiirlerde calisanlar,

kisisel ¢gikarlarin1 grup cikarlarina tercih edecegini 6ne siirmektedir.

Yapilan yazin incelemesinde oOrgiitsel adaleti agiklayict modeller ile ilgili ¢aligmalarin
yeteri kadar aciklanmadigi goriilmektedir. Ozellikle deontolojik adalet modeline iliskin
daha az calisma bulunmaktadir. Bunun sebebi olarak diger iki modele gore deontolojik

adalet modelinin daha yakin tarihte gelistirilmis bir model olmasi diistintilmektedir.

Ulusal alanda yapilan ¢aligmalarin ise daha az oldugu gériilmiistiir (Orn. Akin vd, 2013,
Biger ve Sarigcam, 2015; Eksi vd. 2016 ve Biiylikgoze, 2016). Bu calismalar da

deontolojik adalet algisinin, 6rgit kultlrd ile iliskisine yonelik olmadigi belirlenmistir.
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4, BOLUM: ORGUTTEKiI KULTUREL BAGLAMA ILiSKIiN
CALISAN ALGISININ DEONTOLOJIK ADALET UZERINDEKI
ETKISINI BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde deontolojik adalet algis1 ve 6rgiit kiiltiirii arasindaki iliskinin tespit edilmesi
icin Yalova ilinde yiiriitiilen gorgiil arastirmaya iligskin yontem, elde edilen bulgular ile

sonug ve degerlenedirmeye yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Amaci

Birey ve orgiit arasindaki iligkinin bireyin tutum, algi ve davraniglarina etki edecegini
savunanKristof (1996) tarafindan gelistirilen Birey- Orgiit Uyumu Kurami® ndan yola
cikarak orgiitte baskin olarak hissedilen kiiltiir ile ¢alisanlarindeontolojik adalet algilari

arasindaki iliskiyi anlamak ve agiklamakbu ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir.

4.3 Arastirma Sorunsali ve Arastirmanin Gorgiil Modeli

Calismanin bir &nceki boliimiinde belirtilen Birey-Orgiit Uyumu Kurami ve drgiitsel
davranig yazininda yer alan bu g¢aligmalardan yola ¢ikarak,orgiit kiiltiiriiniin Birey-
Orgiit Uyumu Kurami ¢ercevesinde ¢alisanlarin  deontolojik adalet algisin
sekillendirecegi diisiinilmistiir. Bundan hareketle bu tez ¢alismasinin ‘Algilanan orgiit
kiiltiirii ¢alisanlarin deontolojik adalet algilarini nasil etkilemektedir?” seklindeki temel
arastirma sorusu, Orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 (Klan kiiltiirii, Adhokrasi kiiltiirii, Pazar
kalturi ve Hiyerarsi kiltiirli)) gergevesinde 4 arastirma sorusuna odaklanilarak

cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

Arastirma sorusu 1: Calisanlarin klan kiltiri algismin, deontolojik adalet algilari

uzerinde nasil bir etkisi vardir?

Adhokrasi kulttrde ise en belirleyici nitelikler; yaraticilik, girisimcilik, uyumluluk ve
dinamizmdir (2008). Girisimcilige, esneklige, yaraticiliga ve ¢evreye uyum saglamaya
biylik 6nem vermektedir. Bu dogrultuda bu kiltirde var olan liderler igin girisimcilik,
yenilikgilik ve risk alma nitelikleri 6nem arz etmektedir (Erdem, 2007). Bu kaltur
tipinde yeni pazarlar bulma ve blyume sirket stratejisi olarakonceliklidir (Cameron ve
Quinn 2006).Adhokrasi kiiltiir boyutu igin 6rgiitii bir arada tutan unsurun girisimcilik ve
uyum saglama oldugu goriilmektedir (Esinbay, 2008). Klan kultir boyutunda oldugu
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gibi adhokrasi kuilturinde de iliskiler kisisel ve kimlik 6nemlidir bu yiizden de Orgutin
sahip oldugu degerlerin igsellestirilmesi ve c¢alisanlar tarafindan paylasilmasi
onemsenmektedir (Sargut 2015).Adhokrasi kiiltiiriiniin bu 6zelliklerinin, ¢alisanin
deontolojik adalet algisini nasil etkileyeceginin tartisilmasi amaciyla aragtirma sorusuna

asagida yer verilmistir.

Arastirma sorusu 2:Calisanlarin adhokrasi kultlirii algisinin, deontolojik adalet algilar

uzerinde nasil bir etkisi vardir?

Hiyerarsi kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde agik bir otorite sinir1, standart kurallar,
proseddrler, ileri diizeyde formellik s6z konusudur. Burada liderler iyi koordinator ve
etkili organizatér olmakla kendileri ile gurur duyarlar. Istikrarm siirdiiriilmesi
vurgulanan bu Orgiit kiiltliri boyutunda basarili olmak, gilivenilir teslimat, diizgiin
programlama ve diisiik maliyet kavramlar1 O6nem kazanmistir. (Cameron ve
Quinn 2006). Hiyerarsi kiiltiir boyutu i¢in 6rgiti bir arada tutan unsurun resmi kural ve
politikalar (iscan ve Timuroglu, 2007) oldugu goriilmektedir. Hiyerarsi kiiltiiriinde
iliskiler kisisel degildir ve kimlik onem tasimamaktadir, bu yuzden de sahip oldugu
degerlerin igsellestirilmesi ve calisanlar tarafindan paylasilmasint énemsenmemektedir
(Sargut 2015). Degerlerin paylagilmasinin  gerekli  goériilmemektir ifadesinden,
degerlerin anlamsiz oldugu sonucunun ¢ikartilmasi yanlis olacaktir. Hiyerarsi
kiiltiriiniin baskin oldugu orgiitlerde ¢alisanlar bir takim norm ve degerlere sahiptir.
Fakat bu degerlerin klan kiiltiirtince oldugu gibi tiim ¢aliganlarca ortak degerlermis gibi
paylasilmasina onem verilmemektedir. Daha ziyade bireysel diizeyde bir anlama
sahiptir ve degerler birey bazinda igsellesmistir, grup bazinda degil. Hiyerarsi
kiiltiirtiniin bu 6zelliklerinin, ¢alisanin deontolojik adalet algisini nasil etkileyeceginin

tartisilmas1 amaciyla aragtirma sorusuna asagida yer verilmistir.

Arastirma sorusu 3: Calisanlarin hiyerarsi kiiltiiriialgisinin, deontolojik adalet algilari

Uzerinde nasil bir etkisi vardir?

Pazar kiltirinlin baskin oldugu orgiitler Dis odakliligi, rekabet¢iligi ve verimliligi
vurgulayan orgiitsel ortamlar1 ifade eder. Bu kiiltiir boyutunun bulundugu orgiitlerde
yogun rekabete maruz kalan bireylerin kisisel ¢ikarlarinin pesinden kosmak durumunda
oldugu goriilmektedir. Her calisan Orgiitiin ¢ikarlarina katkis1 6lciistinde kisisel

cikarlarinin karsiligini almakta ve orgiitiin ¢ikarlarina katkist olmayan calisanlar ise
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odiillendirmeden mahrum kalacaktir. Orgiitsel basarinin kar ve somut ¢ikarlar olarak
algilandig1 bu kiiltlir tipinde rekabet avantajina sahip olmak ve pazara hakim olmak
onemsenmektedir. (Cameron ve Quinn 2006; Erdem, 2007).Pazar kiltir boyutu icin
Orguti bir arada tutan unsurudén guc¢ ve kazanma duygusu (Erdem, 2007) oldugu
gorilmektedir. Pazar kiiltiir boyutunda, hiyerarsi kiiltiirinde oldugu gibi degerlerin
paylasimi gerekli goriilmemektedir(Sargut 2015).Pazar kilturinun bu 6zelliklerinin,
calisanin deontolojik adalet algisini nasil etkileyeceginin tartisilmasi amaciyla arastirma

sorusuna asagida yer verilmistir.

Arastirma Sorusu 4:Calisanlarin pazar kiltirii algisinin, deontolojik adalet algilart

uzerinde nasil bir etkisi vardir?

Calisanin  orgiit kiltiirine iliskin algilarinin, deontolojik adalet algilarin1 nasil

sekillendirecegi yonelik arastirma modeline asagida yer verilmistir.

Sekil 6: Arastirmanin Gorgiil Modeli

Klan Kiiltiirii Algisi

Adhokrasi Kiiltiirii Algisi

\ Deontolojik

Pazar Kiiltiirii Algis | Adalet Algisi

4.3Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Orglitsel adaletin bir dnciilii olan deontolojik adaletin sekillenmesinde Orgutiin kiltirel
Ozelliklerinin  roliiniin  belirlenecegi bu  gorgiil arastirmada nicel ydntem
kullanilmaktadir. Calismanin 6rneklemini Yalova ilindeki 6zel sektor ve kamu kurumu

calisanlar1  olusturmaktadir.Calismanin kiiltiirel bir inceleme olmasindan Otiirii
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kiyaslama yapilarak farkli kurum kiiltiirlerinin incelenebilmesi i¢in arastirma hem kamu

hem de 6zel sektor calisanlarina yonelik yiiriitilmiistiir.

Kamu kurumlarinda c¢alisanlarin  kiiltiir  algilarina  iligkin  bir degerlendirme
yapilabilinmesi i¢in, c¢alismanin birden fazla kamu kurumda yiiriitiilmesi
Onemsenmistir. Buna bagli olarak, 5 ayr1 kamu kurumuyla goriisiilerek veri elde
edilmistir. Aragtirmanin yapildigr her kuruma kartopu 6rnekleme yontemiyle 30 tane
anket verilmistir. Boylece 5 kuruma verilen toplam anket sayist 150°dir. Verilen
anketlerin 120 tanesi tarafimiza geri donmiis, geri donenlerin iginden de 14 tanesinin
kullanimi arastirma i¢in uygun bulunmamistir. BOylece calismanin 6rnekleminde yer

alan kamu kurumu calisan1 sayis1 106’dir.

Bu arastirmada anket caligmasi yiiriitilen 5 tane 0Ozel sektére mensup firma
bulunmaktadir. ~ Ozel sektdr calisanlarinin  orgiit kiiltiiriine iliskin  algilarmin
belirlenebilmesi icin farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar tercih edilmistir.
Arastirmanin yapildig1 her firmaya 30tane anket verilmistir. Boylece 5 firmaya verilen
toplam anket sayis1 150°dir. Verilen anketlerin 107 tanesi tarafimiza geri donmiis, geri
donenlerin iginden de 12 tanesinin kullanimi arastirma i¢in uygun bulunmustur. Boylece

¢alismanin ornekleminde yer alan 0zel sektor ¢alisani sayisi 95°tir.

Aragtirmayadahil olan calisanlarinin genel olarak demografik dagilimini belirlemek i¢in
Tablo 1’e bakildiginda, aragtirmanin evrenini olusturan 201 katilimcinin %48,3 linii
kadinlar %50,2°sini erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlarina
bakildiginda 9%59,7’sinin  evli, % 37,3’lniin bekar oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin yaslarina iliskin dagilim incelendiginde ¢alisanlarin %38,8’inin 18-30
yaglar1 arasinda, %36,8’inin 31-40 yaslar1 arasinda, %19,4’{iniin 41-50 yaslar1 arasinda
ve %7’sinin 50 ve iizeri yas aralifinda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
kidemlerine bakildiginda; %48,8 inin 1-5 yil, %14,9’ unun 6-10 yil, %16,9° unun 11-
20 yil ve %I12,4Untin 21 w1l ve {lizeri kideme sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin egitim durumlar1 incelendiginde calisanlarin %5’inin ilkogretim mezunu,
%20,4> tinin lise mezunu, %27,9’unun 6n lisans ve %34,8” inin lisans ve %10 unun
yiiksek lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.  Son demografik 0Ozellik olan

katilimcilarin 1§ pozisyonlarmin dagilimina bakildiginda, %8’inin alt diizey yonetici,
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%4 linlin orta diizey yonetici, %0,5” inin iist diizey yonetici ve geri kalan %78,6’smin

ise yoneticilik gorevi bulunmayan calisan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Ozel Sektor Kamu Kurumu Toplam
Degiskenler Say1  Yizde Say1  Yizde Say1  Yizde
Cinsiyet  Kadin 52 54,7 45 42,5 97 48,3
Erkek 42 442 59 55,7 101 50,2
Medeni Evli 44 46,3 76 71,7 120 59,7
durum Bekar 50 52,6 25 23,6 75 37,3
Yas 18- 30 51 53,7 17 16,0 68 33,8
31-40 36 379 38 35,8 74 36,8
41- 50 7 7,4 32 30,2 39 19,4
50 ve Uzeri 1 11 13 12,3 14 7
Kidem 1-5yil 64 67,4 34 32,1 98 48,8
6-10 yil 13 13,7 17 16 30 14,9
11-20 yl 11 116 23 21,7 34 16,9
21 ve Uzeri 2 2,1 23 21,7 25 12,4
Egitim IIkogretim 7 74 3 2,8 10 5
Lise 19 20 22 20,8 41 20,4
On lisans 31 326 25 23,6 56 27,9
Lisans 31 326 39 36,8 70 34,8
Yiksek Lisans 6 6,3 14 13,2 20 10
Pozisyon  Calisan 81 85,3 77 72,6 158 78,6
Alt Duzey Yon. 5 53 11 10,4 16 8
Orta Diizey Yon. 8 8,4 6 57 14 4
Ust Diizey Yon. - - 1 9 1 5
Kurum Kamu Kurumu - - - - 106 52,7
Ozel Sektor - - - - 95 47,3

4.4 Veri Toplama Araclar
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Calisanlart orgiit kiiltiirii algisinin deontolojik adalet algilarin1 nasil sekillendireceginin
incelendigi bu arastirmada daha genis kitlelere ulasabilmek igin veri toplama aract
olarak anket yontemi tercih edilmistir. Calismada kullanilan 6lgek, deontolojik adalet
algis1, orgiit kiiltiirii ve katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili veri elde etmeye

yOnelik ifadelerden olugmaktadir.

4.2.1. Deontolojik Adalet Olcegi

Calisanlarin  deontolojik adalet algilarin1 6lgmek icin Beugre (2012) tarafindan
gelistirilen, Akin vd. (2013) tarafindan uyarlanan Deontik Adalet Olgegi kullanilmistir.
Olgegin tamanmi 18 ifadeden olusmaktadir.Deontolojik adalet 6lgegi, ‘ahlaki
zorunluluk’, ‘ahlaki sorumluluk’ve ‘ahlaki zorbalik’ olmak iizere ii¢ boyutu kapsayan
bir olgektir. Olgekte yer alan ifadelerden 1, 2, 3,4, 56, 7 ve 8. ifadeler ahlaki
zorunluluga, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14. ifadeler ahlakiahlaki sorumluluga ve geri kalan 15,
16, 17 ve 18.ifadeler ise ahlaki zorbaliga yonelik ¢alisan algisini belirlemektedir.

Olgekte yer alan ifadelere 5°1i likert formatinda yanit istenmistir. Buna gore
“5=Kesinlikle Katiliyorum”; “I=Kesinlikle Katilmiyorum™u ifade etmektedir.
‘Baskalarina adil davranma noktasinda kendimi ahlaki agidan zorunlu' hissederim.’ ,
‘Baskalarina adil davranmak herkes icin ahlaki yiikiimliiliik olmalidir.” ve ‘Adalet
ahlaki bir erdemdir.” arastirmada kullanilan deontolojik adalet dlgeginde yer alan

ifadelere ornektir.

4.2.2.0rgit Kiltiri Olgegi
Calisanlarin orgiitsel kiiltiir algilarinmbelirlenebilmesi icin Cameron ve Quinn (2006)

tarafindan gelistirilen rekabet¢i degerler modeli esas alinarak Deshpande vd (1993)
tarafindan gelistirilen ve Erdem (2007) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan 16 ifadesi
bulunan Orgiit kiiltiirii 6lcegi kullanilmugtir. Orgit Kultirti 6lgegi, klan kiiltiird,
adhokrasi kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiiri ve pazar kiiltiiri olmak {izere 4 boyuttan
olusmaktadir. Olgekte yer alan 1, 5, 9 ve 13. ifadeler klan kiiltiirii algisini; 2, 6, 10 ve
14. ifadeler adhokrasi kiiltiirii algisini; 3, 7, 11 ve 15. ifadeler hiyerarsi kiiltiirti algisini
ve 4812 ve 16. Ifadeler ise pazar kiltiirii algisin1 6lgmeye yonelik ifadeleri

olusturmaktadir.

Olgekte yer alan ifadelere 5°1i Likert formatinda yamit istenmistir, buna gore

“5=Kesinlikle Katiliyorum”; “1=Kesinlikle Katilmiyorum™u ifade
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etmektedir.‘Kurumumuz ¢ok 6zel bir yerdir. Genis bir aile gibidir’, ‘Insanlar bir¢ok seyi
birbirleriyle paylasirlar’, ‘Kurumumuz c¢ok dinamik ve girisimci bir yerdir’,‘Insanlar
tehlikeleri gbze alma arzusundadirlar ve risk alirlar’, ‘Kurumumuz g¢ok resmi ve
yapilandirilmis bir yerdir’, ‘Insanlarin ne yapacaklarina genellikle yerlesmis prosediirler
(yazilt kurallar, direktifler, talimatlar vb.) yon verir.” ve ‘Kurumumuz c¢ok uretim
yonelimlidir’ ve ° En g¢ok 1ilgi c¢alisanlardan ziyade islerin yapilmasi

tizerinedir.’arastirmada kullanilan 6rgit kiltird 6lgeginde yer alan ifadelere 6rnektir.
4.50Iceklerin Faktor ve Guvenilirlik Analizleri

Arastirma Oncesinde Olgekte yer alan ifadelere iliskin yanlis anlasgilmalari en aza
indirmek, Olceklerin faktor yapilari ve giivenilirliklerini test etmek adina 40
katilimcidan olusan pilot ¢alisma yapilmistir. Elde edilen 40 anket formuyla yapilan
faktor analiziyle deontolojik adalet olgeginin tek faktorli bir yapi gosterdigi, Orgiit
kiiltiirti 6lgeginin ise 3 faktorlii bir yapr gosterdigi (‘Klan kiiltiiri’, ‘adhokrasi kiiltiirii’
ve ‘hiyerarsi ve Pazar kiiltlirii’) goriilmiistiir. Elde edilen bu faktor yapilart igsel
tutarlilik analizine tabi tutulmustur. Degiskenlerin hepsinin Cronbach’s Alfa degerinin
sosyal bilimlerce kabul edilen .70°den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bdylece
Olgeklerin katilimcilar tarafindan dogru algilandig: tespit edilerek, anket mevcut haliyle

diger katilimcilara ulastirilarak ¢aligmaya devam edilmistir.

Tez ¢alismasinda kullanilan 6lgeklerin alt boyutlarinin belirlenmesi i¢in faktor analizi
yapilmustir. Arastirmada kullanilan her iki 6lgege de ayr1 ayr faktor analizi yapilmis ve
alt boyutlar tespit edilmistir. Alt boyutlarin tespit edilmesinden sonra giivenilirlik

analizi yapilmistir.

4.5.1 Deontolojik Adalet Ol¢egi Faktor Analizi
Orgiitsel adalet yazininda ii¢c boyut olarak yer alan Deontolojik adalet dlgeginin faktor
analizin yapilabilirligine iliskin KMO and Bartlett'sTesti’i Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Deontolojik Adalet Olcegi KMO and Bartlett’s Testi
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,943

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3984,405
Df 153
Sig ,000

Tablo 2’den KMO degeri ,943” ve Bartlett kiiresellik derecesinde anlamli oldugu
sonucuna varilmistir (p<01). Elde edilen sonuglar deontolojik adalet 6l¢eginin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica bu iki boyutun toplam varyansinin
%74 Unilin agiklanmakta oldugu goriilmiistiir. Tablo 3’de deontolojik adalet dlgegine
iliskin faktor analizi yer almaktadir. Olgekte yer alan ‘Baskalarina adaletsiz davranan
insanlar davraniglarindan sorumlu tutulmalidir.”  ve ‘Adalet kurallarina uymayanlar
hatalarindan sorumlu tutulmalidir.” ifadeleri iki faktdre de yuksek korelasyonla

yiiklendigi i¢in 6l¢ekten gikarilmugtir.

Faktor analizi neticesinde deontolojik adaletin iki boyutunun oldugu tespit edilmistir.
Buna gore Beugre (2012) ve Ak (2013) tarafindan ylriitiilen calismalardaki U¢
faktorlii yapidan farkl bir faktor yapisi elde edilmistir.

Tablo 3: Deontolojik Adalete Tliskin Faktor Analizi
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ifadeler Faktor yiikii Faktor yikii

Deontolojik adalet 6lcegi Ahlaki Ahlaki
Sorumluluk Zorunluluk

Insanlar adaletsiz davrandiklarinda bununla
.. .. .. , 767
yiizlestirilmelidir.

Adaleti ihlal edenler bu durumdan sorumlu tutulmalidir. , 789

Adaleti ihlal edenlerin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir. 770

Insanlar adaletsiz davrandiklarinda sorumlu tutulmalari bir
,835
zorunluluk olmalidir.

Bagkalarina adaletsiz davranildigini gordiigtimde kendimi

. . ,784
lizglin hissederim. 8

Bagkalarina adaletsiz davranildigini gérmek beni rahatsiz

748
eder. '

Baskalarina yapilan adaletsizlikler keyfimi kagirir. ,656

Baskalarina yapilan haksizliklar beni kaygilandirir. 721

Baskalarina adil davranma noktasinda kendimi ahlaki

. . 167
agidan zorunlu hissederim.

Baskalarina adil davranmak herkes i¢in ahlaki yiikiimliilitk

olmalidir. 789

Insanlara saygiyla ve ciddiyetle davranmak bir ahlaki

yukamlaltktr. 770

Adalet ilkelerine bagli kalmak zorundayim. ,835

Baskalarma adil davranildigin1 gdrmek benim igin

onemlidir. 784

Baskalarina adil davranmak benim i¢in ahlaki bir gérevdir. , 748

Adalet ahlaki bir erdemdir. ,656

Adalete son derece 6nem veririm. 721

4.5.2 Orgiit Kiiltiirii Olcegi Faktor Analizi

Quinnve Camerron (1983) tarafindan gelistirilen dort boyutlu 6rgiit kiiltiirii 6lgeginin
faktor analizin yapilabilirligine iliskin KMO and Bartlett'sTesti’i Tablo 4’te
gosterilmektedir. Tablo 4’ten KMO degeri ,907 oldugu ve Bartlett kiresellik
derecesininde anlamli oldugu tespit edilmistir (p<O1). Elde edilen sonuglar 6rgit kaltar

Olceginin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi neticesinde 6rgut kilturi 6lgeginin iki boyutunun oldugu tespit edilmistir.

Ayrica bu iki boyutun toplam varyansinin%61,715’ininagiklandigr goriilmektedir.

Tablo 4: Orgiit Kiiltiirii Olcegi KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 907
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Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1919 849

Df 120

Sig ,000

Tablo 5’tedrgiit kiiltiirii 6lgegine iliskin faktdr analizi yer almaktadir. Tablo 5’ten
hareketle Orgiit kiiltiirii 6l¢egine uygulanan faktoér analizi sonucunda orijinal Slgekte
Deshpande (1993) tarafindan gelistirilenve Erdem (2007) tarafindan da dogrulanan dort

faktorlii yapiya ulagilamamustir.

Anlamsiz boyutlara yiiklendigi gorillen ‘Kurumumuz istikrar ve duraganliga onem
verir.’,‘Etkili, diizgiin islemler o6nemlidir.’, ‘Kurumumuz yarigsmacifaaliyetlere ve
basariya 6nem verir.’, Olgilebilir amagclara ulasmak o6nemlidir.’, ‘Kurumumuzun
yoneticisi genellikle bir koordinatdr, bir diizenleyici veya bir idareci olarak diisiiniiliir.’
ve ‘Kurumumuzun yoneticisi genellikle bir iiretimei, bir teknisyen veya c¢etin bir sofor

olarak distintiliir.’ifadeleri Ol¢ekten ¢ikarildiktan sonra iki faktorlii bir yapi elde

edilmistir.

Tablo 5: Orgiit Kiiltiirii Olgegine Iliskin Faktor Analizi
ifadeler Faktor yuki  Faktor yuku
Orgit kiltiru élgegi Klan ve Hiyerarsi ve

Adhokrasi Pazar
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Kurumumuz ¢ok 6zel bir yerdir. Genis bir aile gibidir. Insanlar

. P ,681
bircok seyi birbirleriyle paylasirlar
Kurumumuz c¢ok dinamik ve girisimei bir yerdir. Insanlar
. . . ,594
tehlikeleri goze alma arzusundadirlar ve risk alirlar.
Kurumumuzu bir arada tutan sey sadakat ve gelenekledir. Bu
_ ) . ,689
kuruma baglilik yuksektir.
Kurumumuzu bir arada tutan sey yenilige ve gelismeye ilgili 648
olmadir. Oncii olmaya dnem verilir. ’
Kurumumuzun yéneticisi genellikle bir rehber, bilge ya da ana 846
veya baba gibi diistiniiliir. ’
Kurumumuzun yoneticisi genellikle bir girisimci, yenilikgi 729
veya risk alici olarak diistintiliir. ’
Kurumumuz insan kaynaklarina énem verir. Kurumda yiiksek 745
diizeyde baglilik ve moral 6nemlidir. ’
Kurumumuz gelismeye ve yeni kaynaklara erismeye Onem 810

verir. Yeni degisimlere karsi hazirlik 6nemlidir.

Kurumumuz ¢ok resmi ve yapilandirilmus bir yerdir. Iinsanlarmn

ne yapacaklarma genellikle yerlesmis prosediirler (yazili 134
kurallar, direktifler, talimatlar vb.) yon verir.

Kurumumuz ¢ok tretim yonelimlidir. En ¢ok ilgi calisanlardan 761
ziyade islerin yapilmasi iizerinedir. '
Kurumumuzu bir arada tutan sey resmi kurallar ve tarzlardir. 801
Kurumun diizenli isleyisini korumak burada 6nemli goriiliir. '
Kurumumuzu bir arada tutan sey gorevler ve amaglarin

gerceklestirilmesi {izerine yapilan vurgudur. Uretim merkezli ,691

olmak genellikle kabul gorir.

Faktorlere yiiklenen maddeler incelendiginde orijinal olgekteki klan kualtird ve

adhokrasi kiiltiirtine iligskin algiy1 6lgmeye yonelikifadelerin tek bir boyutta yer aldigi,

buna karsilik hiyerarsi kiltiri ve pazar kiiltiiriine iliskin algiyr 6lgmeye yonelik

ifadelerin de bir diger boyutta yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica bu iki boyutun toplam

varyansin %61’ inin aciklanmakta oldugu goriilmistiir.

Elde edilen yeni faktor yapisina gore yeniden diizenlenen arastirma sorular asagidaki

gibidir:

Arastirma sorusu 1:Calisanlarinklan ve adhokrasi kilturi algisi, ahlaki sorumluluk

algisina nasil bir etkisi vardir?

Arastirma sorusu 2:Calisanlarin klan ve adhokrasi kiltlri algisinin, ¢alisanlarin ahlaki

zorunluluk algisina nasil bir etkisi vardir?
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Arastirma sorusu 3:Calisanlarin hiyerarsi ve pazar Koltlri algisinin, g¢alisanlarin
ahlaki sorumluluk algisina nasil bir etkisi vardir?

Arastirma sorusu 4:Calisanlarinhiyerarsi ve pazar Kiltlirii algisinin, ¢alisanlarin ahlaki
zorunluluk algisina nasil bir etkisi vardir?

Arastirma sorularinin revize edilmesiyle, Sekil 6 ile gosterilen arastirma modelinin de
revize edilmesi gerekmektedir. Faktor analiziyle birlikte revize edilen model Sekil 7°de
yer almaktadir.

Sekil 7: Arastirmanin Yeni Modeli

Klan Kultiri ve
AdhokrasiKiltiri

Ahlaki Sorumluluk

Hiyerarsi Kiiltiirii Ahlaki Zorunluluk
ve Pazar Kilturt

Orgut Kiltirt AlgisiDeontolojik Adalet Algist

4.5.2 Guvenilirlik Analizi

Faktor analizi sonucunda olusan faktor yapilarinin giivenilirliginin test edilmesi
amaciyla icsel tutarhilik analizi yapilmstir. i¢sel tutarlilik analizinde, Cronbach’s Alfa
(alfa katsayis1) yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Altunisik vd, 2010). Bu
calismada da icsel tutarlik analizinde Cronbach’s Alfa degerine bakilmmaistir.
Calismada kullanilan degiskenlerin Cronbach’s Alfa degerleri Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Yapilan giivenilirlik analiziyle deontolojik adalet 6lgeginin alt Olgeklerinden ahlaki
sorumluluk boyutuna iligkin o katsayisinin .96; ahlaki zorunluluk boyutuna iliskin
katsayisinin .95 goriilmiistiir. Orgiit kiiltiiriiniin alt 6lgeklerinden klan ve adhokrasi
kultdr boyutuna iliskin o katsayisinin .90; hiyerarsi ve pazar Kiiltiir boyutuna iligkin a
katsayisinin .78 oldugu goriilmiistiir. Cronbach’s Alfa katsayisinin sosyal bilimlerce
kabul edilen alt smirimin .70 oldugu goriilmektedir (Altumisik vd, 2010). Tez

caligmasinda kullanilan degiskenlerin tamaminin .70 smirmnin  {izerinde oldugu
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goriilmektedir. Bu durumda elde edilen boyutlarin aragtirma igin giivenli oldugu

kanisina varilmistir.

Tablo 6: Degiskenlerin Cronbach’s Alfa degerleri

Degiskenler ifade Sayis1  Cronbach’s Alfa
Ahlaki sorumluluk boyutu 8 .94
Ahlaki zorunluluk algis1 8 .95
Klan ve adhokrasi kiiltiirii algisi 8 .90
Hiyerarsi ve Pazar Kkiiltiirii algis1 4 .78

4.6 Arastirmanin Bulgular

Arastirmanin bulgular1 boliimiinde deontolojik adalet ve orgiit kiiltiirii alt dlgeklerinin
ortalama ve standart sapmalari ve boyutlarin aralarindaki iliskilerin gosterildigi

tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

4.6.1 Olgeklere iliskin Tamimlayic: Istatistikler
Aragtirmanin bu bdliimiinde degiskenlerin arasindaki iligkinin tespit edilmesi ig¢in

korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7:Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Degiskenler N Ort S. Sapma 1 2 3 4
Ahlaki Sorumluluk Boyutu 201 4,39 731 1

Ahlaki Zorunluluk Boyutu 201 4,37 ,785 ,80% 1

Klan veAdhokrasi Kiltur 201 2,98 ,916 ,07 ,016 1
Hiyerarsi vePazar Kilturl 201 3,32 874 A7**% 17 60** 1

p<,01*, p<,05**

Tablo 7 de yer alan deontolojik adalet tiirlerine ait degerlere bakildiginda arastirma
kapsamindaki katilimcilarin deontolojik adalet algisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin kiltiir tlirlerine iliskin ortalamalarina bakildiginda klan ve adhokrasi

kiiltirii algisinin hiyerarsi ve pazar kiiltiirii algisindan daha disiik oldugu goériilmektedir.

Arastirmanin degiskenlerinin korelasyon katsayilarina bakildiginda ahlaki sorumluluk
boyutu ile ahlaki zorunluluk boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
(p<,01), ahlaki sorumluluk boyutu ile hiyerarsi ve pazar kiiltiirii arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif (p<,05), ahlaki zorunluluk boyutu ile hiyerarsi ve pazar
kiiltiirti arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (p<,05) son olarak hiyerarsi ve
pazar kiiltiirii ile klan ve adhokrasi kiiltiirii istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (p<,05)

bir iligski gorilmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin deontlojik adalet algisin1 nasil etkilediginin cevaplanmaya ¢alisildig
bu arastirmada calisanlarin ahlaki sorumluluk, ahlaki zorunluluk, klan ve adhokrasi
kiltlirii ve hiyerarsi ve pazar kiiltiirii algilarina iliskin ortalamalar1i kamu ve 6zel ayrimi

yapilarak Tablo 8’de gosterilmektedir.

Kamu kurumunda ¢alisanlarin ahlaki sorumluluk ortalamasi1 4,40, ahlaki zorunluluk
ortalamasi ise 4,42’ dir. Buna karsilik 6zel sektor ¢alisanlarinin ahlaki sorumluluk

ortalamasi 4,34, ahlaki zorunluluk ortalamasi ise 4,35’ dir.

Kamu kurumunda ¢aliganlarin klan ve adhokrasi kiiltiirii algis1 3,07, hiyerarsi ve pazar
kilttirii algist ise 3,47°dir. Buna karsilik 6zel sektor calisanlarin klan ve adhokrasi

kiltliri algis1 2,27, hiyerarsi ve pazar kiiltiirii algis1 ise 3,16 dir.
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Tablo 8: Kamu Kurumu ve Ozel Sektore Iliskin Deontolojik Adalet ve Orgiit

Kiiltiirii Ortalamalar

Ahlaki Ahlaki Klan ve Adhokrasi Hiyerarsi ve Pazar
Sorumluluk Zorunluluk Kualtari Kaltura
Ozel 4,34 4,35 2,27 3,16
Kamu 4,40 4,42 3,07 3,47

4.6.2. Arastirma Sorularimin Testine iliskin Bulgular

Orgut kultarinin deontolojik adalet algisini nasil sekillendirdiginin cevaplanmaya
calisildig1 bu arastirmada ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Orgiit kiiltiiri boyutlarinin
ahlaki sorumluluk algisina etkisine (arastirma sorusu 1 ve 3) yonelik analiz sonuglari
Tablo 9°da, Orgiit kiiltiirii boyutlarinin ahlaki sorumluluk algisma etkisine (arastirma

sorusu 2 ve 4) yonelik analiz sonuglar1 Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 8: Orgit KulturuninAhlaki Sorumluluk Algisina Etkisine Yonelik

Regresyon Analizi

R2=,044 Diizenlenmis R? = ,034 F=4,506 p =,012%%*
Bagimsiz degiskenler B B T P

Klan ve Adhokrasi Kulturi Boyutu -113  -141 -1,622 106
Hiyerarsi ve Pazar Kiltiiri Boyutu ,218 ,261 2,933 ,003**

Bagimh degisken: Ahlaki Sorumluluk

p<,05%*

Tablo 9’daki sonuglara bakildiginda ¢alisanlarinin ahlaki sorunluluk algilarindaki
degisimin yaklagik olarak %3.4’linlin orgiit kiiltiiri boyutlar1 ile agiklandig:
goriilmektedir (Dilizenlenmis R? = ,034). F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (F=
4,506, p<,05). Bagimsiz degigkenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik
seviyelerine bakildiginda; hiyerarsi ve pazar kiiltiirii boyutunun ahlaki sorumlulugu

aciklamada istatistiksel olarak anlamli  bir etkisinin oldugu goriilmektedir
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(p<,05).Ayrica Beta katsayilarinin pozitif degerli olmast bu etkinin olumlu olduguna
isaret etmektedir. Bu durumda hiyerarsi ve pazar kiiltiirii arttik¢a ¢alisanlarin ahlaki

sorumluluk algis1 da artmaktadir.

Tablo 9: Orgut Kilttrinun Ahlaki Zorunluluk Algisina Etkisine Yénelik

Regresyon Analizi

R?=,033 Diizenlenmis R? =,023 F=3,393 P =,036%*
Bagimsiz degiskenler B B T P
Klan ve Adhokrasi Kiiltiirii Algis1 -,044 -,051 -,581 562
Hiyerarsi ve Pazar Kiiltiirii Algisi ,187 ,208 2,376 ,018**

Bagimh degisken: Ahlaki Zorunluluk

p<,05**

Tablo 10’daki sonuglara bakildiginda calisanlarimin ahlaki sorunluluk algilarindaki
degisimin yaklagik olarak %2.3’linlin orgiit kiiltiiri boyutlar1 ile acgiklandig:
goriilmektedir (Dlizenlenmis R? = ,023). F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=
3,393, p<,05).Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik
seviyelerine bakildiginda; hiyerarsi ve pazar kiiltiiri boyutunun ahlaki zorunlulugu
aciklamada istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(p<,05).Ayrica Beta katsayilarinin pozitif degerli olmasi bu etkinin olumlu olduguna
isaret etmektedir.Bu durumda hiyerarsi ve pazar kiiltiirii arttikga ¢alisanlarin ahlaki

zorunluluk algis1 da artmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisanlarin is yasamindaadalete, sosyal ya da ekonomik giidiilerle degil de ahlaki
gidiilerle deger atfettigini savunan deontolojik adalet algisinin Orgiit kiltiiri
baglaminda nasil sekillendigini belirlemek bu tezin temel amacini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Yalova ilinde gorev yapmakta olan 6zel sektor ve kamu calisanlar1 {izerinde
gorgiil bir arastirma ylriitiilmiistiir. Tez ¢alismasinin bu kisminda arastirma kapsaminda
ortaya ¢ikan bulgularin, oOrgiitsel davranis yazini ¢ergevesinde degerlendirilip Tiirkiye

baglaminda ne anlam ifade ettigi irdelenecektir.

Oncelikle bu arastirmada kullanilan Beugre (2012) tarafindan gelistirilen ve Ak vd.,
(2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan deontolojik adalet 6l¢eginin bu arastirmalardan
farkli olarak ahlaki sorumluluk ve ahlaki zorunluluk olmak tizere iki boyutta algilandig:
goriilmiis ve ahlaki zorbalik arastirmanin kapsami disinda kalmistir. Katilimeilarin
ahlaki sorumluluk algilarini, ahlaki zorunluluga goére biraz daha yiiksek olmasiyla
birlikte her iki boyut i¢cin de ahlaki degerlere yonelik algilarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle katilimcilarin, adaletin varligini ahlaki bir
sorumluluk ve ahlaki bir zorunluluk olarak gordiigii soylenebilir. Her iki boyutun da
calisanlarca yiiksek algilanmasindan dolay1 genel anlamda deontolojik adalet algilarinin

da yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Deontolojik adalet algisinin yliksek olmasinin ardindan arastirmanin diger degiskeni
olan orgut kdltdrd ile ilgili bulgular incelendiginde ulasilan sonuglarin Derspende
(1993) tarafindan gelistirilen ve Erdem (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan orgiit
kiltirti olgeginden farkli olarak iki boyutta algilandigini goriilmistir. Bu kiltir
boyutlari, ‘klan ve adhorasi’ kiiltiirii ile ‘ hiyerarsi ve pazar’ kiiltiirleridir. Elde edilen bu
iki boyutlu kiltiir yapis1 Cameron ve Quinn (2006) tarafindan gelistirilen rekabetgi
degerler eksenine gore degerlendirildiginde; kultir yapisinin organik suregler ve
mekanik stiregler eksenlerine gore ayristigi gézlemlenmis, fakat i¢sel konumlandirma ve
digsal konumlandirma eksenlerine yonelik bir ayrisma gozlemlenmemistir. Bagka bir
ifadeyle, bu ¢alismada elde edilen orgiit kiiltiirii yapisinin, klan ve adhokrasi kulttru ile
hiyerarsi ve pazar kiltlriolmak Uzere iki eksenli bir yapiya sahip oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu ikili kiltiir yapist Cameron ve Quinnin rekabet¢i degerler modeline

uyum gosterdigi gibi Sargut (2015) tarafindan da belirtilen ortaklasa ve bireyci kiiltiir
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ayrimina uyum gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla dlgegin faktor yapisina iliskin bu
dagilimin ilgili yazin tarafindan belirtilen bireycilik ve toplulukguluk o6zelligindeki

benzerlik agisindan dadesteklendigi sonucuna varilmastir.

Bu arastirmada oOrgiit kiiltiirtine iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda klan ve
adhokrasi kiltiirii egiliminin, hiyerarsi ve pazar kiiltiiri egiliminden daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle Yalova ilinde hem 6zel sektér hem de kamu
kurumlarinda ¢aligmakta olan katilimcilarla yiiriitiilen bu aragtirmada hiyerarsi ve pazar
kiiltiirtiniin daha baskin olarak algilandigi gortlmektedir. Kamu kurumu ve 0zel sektor
calisanlarinin Orgiit kiiltiiriine yonelik algilar1 kendi aralarinda kiyaslandiginda kamu
kurumu ¢alisanlarinin hiyerarsi ve pazar kiiltiiri algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Bu tez ¢alismasinda 6zel sektore iliskin elde edilen veriler; Yalova ilinde
hizmet veren 6zel hastane, tersane, kimya fabrikasi, karton kutu iireten fabrika ve deniz
otobiisii firmas1 c¢alisanlarindan elde edilmistir. Ozel sektdr calisanlarinm klan ve
adhokrasi kiiltiiri algilarinin diisiikk olmasinda, arastirmaya dahil olan isletmelerin hig¢

birinin aile isletmesi olmamasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu tez calismasinin temel arastirmasorularinin yanitlanmasina yonelik yapilan analizler
sonucunda elde edilen sonuglardan ilki; hiyerarsi ve pazar kiiltiirii algisinin, ¢alisanlarin
ahlaki sorumluluk ve ahlaki zorunluluk algilarinin sekillenmesinde rol oynadigidir.
Bagka bir ifade ile calisanlarin hiyerarsi ve pazar kiiltiirii algis1 arttikga deontolojik
adalet algilarinin da arttigi goriilmiistiir. Arastirma sorular1 kurgulanirken, Orgiit
kiiltiirtintin deontolojik adalet algisim1 sekillendirici bir unsur olabilecegi diisiincesi
Birey Orgit Uyumu Kuram (Kristof, 1996) ile agiklanmaya calisiimistir. Hiyerarsi ve
pazar kiiltiirii algisinin calisanlarin deontolojik adalet algisina pozitif etkisi oldugu
sonucu kurami destekleyici bir nitelik tasimaktadir. Bu durumda oOrgiitsel ¢evre
faktorlerinin bireyin algisini sekillendirecegi Yalova ilinde yiiriitiilen bu ¢alisma ile bir
kez daha desteklenmistir. Orgiitsel davranis yazim incelendiginde orgiit kiiltiiriiniin,
calisanlarin Orgiitsel adalet tiirlerine (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
yonelik algilarmi hem etkiledigine yonelik calismalara ( Orn. Bond vd.,1982;
Gilliland, 1996;Pillai vd., 2001; Brockner vd.; 2001; McFarlin ve Sweeney ,2001;
Steiner, Kim ve Leung, 2007;Sezgin, 2009; Erkanli, 2009;Meydan, 2010; Tas¢ioglu,
2010) hem de etkilemedigine yonelik ¢alismalara (Orn. Rahim vd, 2001; Uysal, 2002ve

o1



Lind vd. 1997) rastlanmistir. Bu tez ¢aligmasiyukarida sozii edilen arastirmalardan
farkli olarak kiiltiir algisinin Orgiitsel adalet tiirleri degil, calisanlarin neden adaletle
ilgilendikleri ile ilgili olan deontolojik adalet algilar1 lizerindeki etkisine odaklanmistir.
Bununla birlikte yine de yukarida sozii edilen ve oOrgiit kiiltiirii ile Orgiitsel adalet
arasinda iliski oldugu sonucuna varan calismalar1 destekleyici sonuglara ulasildigi

sOylenebilir.

Orgiitsel davranis yazimi incelendiginde &rgiit kiiltiirii algisinin deontolojik adalet
algisina etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Deontolojik adalet modeli
calisanlarin ahlaki bir giidii ile adaleti 6nemsedigini (Beugre; 2012) savundugu icin
orglt kalttird ile galisanlarin etik algis1 arasindakiiliskiyi inceleyen ¢alismalarin da, bu
arastirmanin sorunsali ile iliskili diistiniilmiistiir. Orgut kaltird ve etik ile ilgili
calismalar incelendiginde orgiit kiiltlirii algisinin ¢alisanlarin etik algilariiizerinde etkisi
oldugu sonucuna varan calismalara rastlamistir (Orn. Chirstie, 2003; Ay, 2005; Ozkan
ve Giimiig, 2013). Buradan hareketle orgiit kiiltliriiniin ¢alisanlarin ahlaki degerlerini
sekillendiren bir unsur olabilecegini sdyleyebilmekteyiz.Yukarida bahsi gegen
caligmalar, bu aragtirmanin, orgiit kiiltiiriinlin ¢alisanlarin deontolojik adalet algisini

etkiledigine yonelik bulgularini desteklemektedir.

Bu tez caligmasindan elde edilen bulgularin ilki hiyerarsi ve pazar kiiltiirii algisinin
calisanlarin deontolojik adalet algilarina olan pozitif etkisi oldugudur. Hiyerarsi ve
pazar kiltirinin bireyci kiltir egiliminde olduguSargut (2015) tarafindan hareketle
bireyci kiiltiirlerin 6zelliklerine bakildiginda islerin bireylerden daha 6nemli olduguve
bireyler arasi iligkilerin zayif oldugu goriilmektedir (Gultekin ve Sigri; 2007). Bireyler
icin bagimsizlik ve 6zgiirlik ¢ok Onemsenmektedir ve buna bagli olarak bireyin
davranis ve eylemlerine, kendi dogrularn ve istekleri yon vermektedir (Giiltekin ve
Sigr1; 2007; Sagrut, 2015). Bireyci kiiltiirlerde, bireyler deger Olcutlerinin herkese
uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir (Sargut, 1994). Ayrica kaynaklarin dagiliminda
esitlige (katkiya bakilmaksizin kaynaklarin herkese esit dagitimi) degil,hakkaniyetli
dagitilmasina (katkiya gore kaynak dagitimi) onem verilmektedir (YUrir, 2009; 199 ve
Sargut, 2015: 160). Buradan hareketle bireyci kiiltiirlerin hak kavramina 6nem verdigi
gorilmistir (Sargut, 2015). Bireyci Kkiiltiirlerde bireyin sosyal diizene karsi verdigi

tepkilerin temelinde kendi 6z saygisina verdigi deger yatmaktadir (Sargut, 2015).
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Bireyci kiiltire iligkin belirtilmek istenen son 0Ozellik de, bireyci kltirlerdebireyin
kisisel kontrole énem verdigidir (Seger ve Cinar, 2011). Tiim bunlardan hareketle,
bireyci kdltiriin 6z saygi, hak kavramina deger verme, kaynaklarin dagitiminda
hakkaniyeti onemseme ve kisisel kontrol gibi 6zellikleri barindirmasi, hiyerarsi ve pazar
kiiltiirii algisinin deontolojik adalet algisina olan pozitifetkisinin anlagilmasina yardimci

olmaktadir.

Calismadan elde edilen bir diger bulgu ise; klan ve adhokrasi kiltirinin deontolojik
adalet algisinin sekillenmesinde etkisinin olmamasidir. Oysaki klan ve adhokrasi
kaltdrind baskin oldugu orgiitlerde kisiler arasi iligkileri onemseme, baglilik ve sadakat
gibi degerlerin 6n planda oldugu diisiiniildiigiinde (Erdem, 2007; Ozdevecioglu ve
Akin, 2013;Ylcel ve Kogak, 2014 ve Sargut, 2015) deontolojik adalet ile arasinda
pozitif bir iliski olmas1 beklenmekteydi. Sargut (2015) tarafindan klan ve adhokrasi
kulttruniin ortaklaga kiltir egilimi sergiledigi belirtilmistir. Ortaklaga kultirin
ozelliklerine bakildiginda; kaynaklarin tiim calisanlara esit dagilmasinin arzulandigi,
geleneklere saygili olma, terbiyeli olma, gruba duygusal baghilik besleme, grupla
0zdeslesme gibi 0zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Hofstede, 1980; Sargut, 1994;
Goregenli 1995 ve Sargut, 2015). Ayrica ortaklasa kiiltlirlerde kisisel ¢ikarlar ile grup
cikarlar ¢atistiginda birey kendi ¢ikarlarin1 goz ard1 etmektedir (Sargut; 2015). Bireyci
toplumlarin aksine ahlaksal bir yargiya varilitken sosyal iligskiler goz Onlinde
tutulmaktadir (Sargut, 2015). Ortaklasa kiiltUriin yukarida siralanan 6zellikleri
diistintildiiginde bu kiiltiiriin baskin oldugu orgiitlerde calisanlarin sosyal iliskileri
onemsedigi ve bu iligkilerin davranislarina yon verdigi soylenebilir ( Sargut, 1994;
Goregenli, 1995 ve Sargut, 2015). Bu durumda ortaklasa kiiltiir 6zellikleri sergileyen
klan ve adhokrasi kiiltiirii algisinin, ¢alisanlarin deontolojik adalet algisin1i neden
sekillendirmedigi sorusuna, bu kiiltiir algisinin aslinda temelinde adalet algisinin ahlaki
gudulere degil de sosyal gudilere odaklaniyor olmasi bir cevap olarak verilebilir. Bu
durum da ortaklasa kiiltiir ve dolayistyla klan ve adhokrasi kiiltiiriinde calisanlarin
deontolojik  adalet algilart  yerine grup degeri algillarinin  sekillenmesi
beklenmektedir.Baska bir ifadeyle klan ve adokrasi kiiltiirii algisinin, insanlarin, sosyal
iligkileri 6nemseme giidiisiiyle adalete deger verdigini savunan grup degeri modeli

(Lind ve Tyler, 1988) ile sinanmas1 6nerilmektedir.
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Arastirmanin Kisithhiklar

Bu arastirma Yalova ilinde ¢alismakta olan 201 ¢alisan ile sinirdir. AyricaArastirmanin
bulgulari, arastirmada kullanilan 6rgiit kiiltiirii ve orgiitsel adalet dlgeklerinde yer alan
ifadelerle arastirmaci tarafindan olusturulan demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik
ifadelerden olusmaktadir. Arastirmaya yonelik bir diger kisit ise arastirmaya katilan
calisanlarin5’li likert tipi seklinde olusturulan anket formunda diisiince, goriis ve

algilarin1 samimi olarak belirttikleri diistiniilmiistiir.

Insanlarin adaleti neden énemsediklerinin belirlendigi bu arastiramaya yonelik bir diger
kisit ise insanlarin tarafindan hangi sebeplerle adaletin 6nemsendigini agiklayan ii¢
model olmasina ragmen diger iki modele iliskin Olgeklere bu arastirma siirecinde
erisilemediginden dolay1 sadece deontolojik adalet algisi Olglilmiis, Grup Degeri
Modeli’ ne ve Aragsal Model’e iliskin algilar arastirmaya dahil edilmemistir. fleride
yapilacak ¢alismalarda hangi giidiilerle (ekonomik, sosyal ve ahlaki) insanlarin adaleti
Oonemsedigini agiklayan c¢alismalarda 1ii¢ modelinde bir arada kullanilmasi

onerilmektedir.
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EKLER

Calismanin bu boliimiinde, arastirma da kullanilan ankete yer verilmistir. Bahsi gegen

anket 1 Ekler bagligi altinda yer almaktadir.
Ekler 1: Calismada Kullamilan Anket

Degerli Katimel,

Bu anket formu yiiksek lisans tezi kapsaminda kullanilmak iizere hazirlanmistir. Bu

arastirma ile kurum kiiltlirtiniin, ¢alisanlarin adalet algilarina etkisi arastirilmaktadir.

Elde edilecek bilgiler bilimsel platformlarda degerlendirilecek olup, kesinlikle bagka bir

amagla kullanilmayacaktir. Yapilacak olan yayinlarda kurum adi veya cevaplayicilarin

adina yer verilmeyecektir. Ankette yer alan sorulara hicbir soru atlamadan yanit

vermeniz ve objektif cevaplamaniz en onemli ve en degerli katkiniz olacaktir.

Tez Damgmani: Dog. Dr. Senay YURUR
Tez Ogrencisi: Nihal YAZICI

Kesinlikle

Katilmivarn

Katilmiyoru

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilivarnm

Asagidaki 18 ifadeyi adalete kars1 duyarhh@imz diisiinerek degerlendiriniz.

Bagkalarina adil davranma noktasinda kendimi ahlaki agidan zorunlu
hissederim.

Baskalarina adil davranmak herkes i¢in ahlaki yiikiimliiliik olmalidir.

Insanlara saygiyla ve ciddiyetle davranmak bir ahlaki yiikiimliiliiktiir.

Adalet ilkelerine bagli kalmak zorundayim.

Bagkalarina adil davranildigini gérmek benim i¢in 6nemlidir.

Baskalarina adil davranmak benim igin ahlaki bir gérevdir.

Adalet ahlaki bir erdemdir.

Adalete son derece 6nem veririm.

Baskalarina adaletsiz davranan insanlar davraniglarindan sorumlu
tutulmalidir.

Adalet kurallarina uymayanlar hatalarindan sorumlu tutulmalidir.

Insanlar adaletsiz davrandiklarinda bununla yiizlestirilmelidir.

Adaleti ihlal edenler bu durumdan sorumlu tutulmalidir.

Adaleti ihlal edenlerin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir.

Insanlar adaletsiz davrandiklarinda sorumlu tutulmalar bir
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zorunluluk olmalidir.

Baskalarina adaletsiz davranildigini gérdiigiimde kendimi iizgiin
hissederim.

Baskalarina adaletsiz davranildigini gérmek beni rahatsiz eder.

Baskalarina yapilan adaletsizlikler keyfimi kagirir.

Bagkalarina yapilan haksizliklar beni kaygilandirir.

Asagidaki 16 ifadeyi isyerinizin Kkiiltiirel yapisini diisiinerek degerlendiri

niz.

Kurumumuz ¢ok dzel bir yerdir. Genis bir aile gibidir. Insanlar bircok

seyi birbirleriyle paylasirlar

Kurumumuz ¢ok dinamik ve girisimci bir yerdir. Insanlar tehlikeleri

g0ze alma arzusundadirlar ve risk alirlar.

Kurumumuz ¢ok resmi ve yapilandirilmis bir yerdir. Insanlarin ne
yapacaklarina genellikle yerlesmis prosediirler (yazili kurallar,

direktifler, talimatlar vb.) yon verir.

Kurumumuz cok {iiretim yonelimlidir. En ¢ok ilgi calisanlardan

ziyade islerin yapilmasi Uzerinedir.

Kurumumuzu bir arada tutan sey sadakat ve gelenekledir. Bu kuruma

baglilik yiiksektir.

Kurumumuzu bir arada tutan sey yenilige ve gelismeye ilgili olmadir.

Oncii olmaya énem verilir.

Kurumumuzu bir arada tutan sey resmi kurallar ve tarzlardir.

Kurumun diizenli igleyisini korumak burada énemli goriiliir.

Kurumumuzu bir arada tutan sey gorevler ve amaglarin
gerceklestirilmesi iizerine yapilan vurgudur. Uretim merkezli olmak

genellikle kabul gorir.

Kurumumuzun yéneticisi genellikle bir rehber, bilge ya da ana veya

baba gibi diisiiniiliir.

Kurumumuzun yoneticisi genellikle bir girisimci, yenilik¢i veya risk

alic1 olarak diistiniiliir.

Kurumumuzun yoneticisi genellikle bir koordinator, bir diizenleyici

veya bir idareci olarak diistiniilir.

Kurumumuzun yoneticisi genellikle bir dretimci, bir teknisyen veya

cetin bir sofor olarak diistiniiliir.

Kurumumuz insan kaynaklarma onem verir. Kurumda yiiksek

diizeyde baglilik ve moral dnemlidir.

Kurumumuz gelismeye ve yeni kaynaklara erismeye Onem verir.
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Yeni degisimlere kars1 hazirlik nemlidir.

Kurumumuz istikrar ve duraganliga Onem verir. Etkili, dlzgln

islemler 6onemlidir.

Kurumumuz yarigsmacifaaliyetlere ve basarrya énem verir. Olgiilebilir

amaglara ulasmak 6nemlidir.
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