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GIRIS

21 inci yiizyillda teknolojinin hizli gelisim goOstermesiyle birlikte ulasim, saglik,
eglence gibi toplumun genelini ilgilendiren alanlarda ciddi degisim ve gelismeler
gdzlemlenmistir. Ozellikle son on yilda teknoloji alaninda yasanan hizli gelisme
beraberinde farkli tiiketim aligkanliklari, alternatif egitim mecralar1 ve tatil anlayislar
meydana getirmistir. Bu gelisim noktasindan hareketle tiim diinya genelinde hizh
gelisen ve bununla beraber ekonomik biiyiime de saglayan sektorlerden biriside turizm
sektorii olmustur. 1970’lerin sonlarinda Amerika ve Bati Avrupa da yer alan pek ¢ok
kent turizmin dokunmasiyla ciddi ekonomik yapisal kalkinma yasamislardir. Ve yine
Bat1 Avrupa’da go¢ veren kentlerde istihdam saglayarak yerel ekonomik kalkinmay1
saglamistir (Rogerson, 2002:95). 2000’li yillara gelindiginde ise ekonomik ve sosyo
kiiltiirel ag1lardan devletlerin gelismesinde turizmin katkisi ¢ok biiyiik olmustur (Onen,
2008:2). 1950 yilinda diinya genelinde turizm faaliyetlerine katilan turist sayisi 25
milyon, 2000 yilinda 683 milyon ve 2011 yilinda ise bu rakam 980 milyonlara
ulasmistir (Onen, 2008). 980 milyon insanin yer degistirmesi bir sekilde turizm
faaliyetlerine katilmas1 ciddi bir organizasyonun varligini gerekli kilmistir. Teknolojik
gelismeler, turizm sektorli icerisinde sunulan hizmete erisimde bir takim kolayliklar
getirmisse de yetigsmis kalifiye elemana olan ihtiyaci azaltmamis bilakis insanlarin
beklentilerini artirarak yetismis elemana olan gereksinimi daha da belirgin hale
getirmigtir (Onen, 2008). Personelin kalifiye olmasmin yami sira performansinin
yiiksek, isletme igerisinde etkin ve 6zverili olmasi da igsletmenin basarili olmasi igin

cok gereklidir.

Adalet kavram1 herhangi bir seye taraf olmamak, dnyargidan uzak olmak, hatay: kabul
etmek, gerektiginde goriislinii degistirebilmek, insanlara esit davranabilmek seklinde
tanimlanabilir (Acikgdz, 2009). Orgitsel adalet ise 6rgit icerisinde 6diil ve cezalarm
nasil uygulanacagi ile ilgilenen bir kavramdir (Tan, 2006). Buna gore c¢alisanlar
kazanimlarin1 diger ¢alisanlarla karsilagtirmakta ve bunun neticesinde ya motive ya da
demotive olabilmekte ve performans diistikliikleri yasayabilmektedir. Eger bu durum

icin bir ¢6zlim bulamazsa sessizligi segebilmektedir (Yilmaz, 2004).



Orgiitsel sessizlik ise bireyin 6rgiit menfaatine olabilecek goriis ve diisiincelerini kasitli
ve istekli olarak gizlemesi olarak tanimlanabilir (Pinder ve Harlos, 2001). Bu davranis
usta ¢irak egitim metodunun siklikla kullanildigr turizm sektoriinde kalifiye personel
yetismesini, isletme {iriin kalitesinin devamlilig1 gibi konularda problem yasanmasina

sebebiyet verebilecek bir husustur.

Ulke ekonomisi icerisinde turizm 6nemli bir yere sahiptir. Sektorin kaliteli ve etkin
faaliyet gostermesi hem ekonomizmiz ig¢in hem de sektoriin gelismesi i¢in 6nemlidir
(Zengin, 2010:106). Bunun olabilmesi de o6zverili bilgili deneyimli ¢alisanlarla
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle bu arastirma calisanlarin Orgiitsel adalet
algilarinin Orgiitsel sessizlik davranislart lizerine bir etkisi olup olmadigi sorusu ile

ilgilenmektedir.
Calismanin Konusu

Adalet kavrami insanin var oldugu giinden bugiine hem birey hem de toplum bazinda
onemini korumustur. Insanlik tarihinde adaletin ortadan kalktigi dénemlere rastlamak
mimkiindiir ancak bu donemler incelendiginde toplumsal yasamin huzurdan ve
esitlikten uzak donemler oldugu goze carpmaktadir. Birden fazla bilim alaninin
calisma alanina giren adalet kavrami bu ¢aligmada orgiitsel davranig alan1 kapsaminda
ele alinmistir. Orgiitsel adalet kavrami sosyal miibadele kurami(Blau, 1964), esitlik
kurami(Adams, 1965) ve sessizlik sarmali(Noelle-Neumann, 1974) kuramlar
kapsaminda diistiniilerek oOrgiitsel sessizlik kavrami ile olan iliskisinin arastirilmasi

calismanin konusunu olusturmaktadir.
Calismanin Onemi

Orgiitleri insanlar olusturmaktadir. Bir orgiitin basaris1 ona viicut kazandiran
yoneticileri, ¢alisanlar1 ile miimkiindiir. Bir orgiitiin gelisip degismesinin Oniindeki
onemli engellerden biride sessizliktir. Buna gore c¢alisanlar diislincelerini,
degerlendirmelerini, elestirilerini  bilingli  veya bilingsiz  saklamay1  tercih
etmektedir(Cakici, 2007). Bu durum isten tatmin olmama, Orgiite karsi baghligin
azalmas1 gibi arizalara neden olabilir. Bununla birlikte sessizlik davranigi bir orgiit

icerisinde Kkiiltlir olarak benimsenirse isgérenler fikir beyan etmekten kendilerini



alikoyarlar ve bu durum isletmenin yasam seyrini tehlikeye sokabilir (Greenberg,
2001). Isletme adma hayati kararlar alinacaksa sessizligin varlign isletmeye hata
yaptirabilir. Zaman igerisinde is gorenler ilizerinde giiven eksikligi ve motivasyon
eksikligi gibi olumsuz duygulart da tetikleyebilir (Algin, 2014:32). Isgérenlerin
sessizlesmeyi tercih etmesinin farkli nedenleri olabilir. Ornegin, ydneticilerin tutum ve
davraniglari, kisisel ozellikler, giic catismasi ve adalet kavrami bunlar arasinda
sayilabilir (Cakici, 2007). Adalet kavraminin Orgiit igerisindeki yoklugunun insanlari
sessizlesmeye itebilecegi yapilan arastirmalarda tespit edilmistir. Bu c¢alismada
konaklama isletmesi ¢alisanlarinin adalet algilamalarinin sessizlik davraniglar1 {izerine
etkilerini arastirilacaktir. Bu arastirma konaklama isletmesi ¢alisanlarinin orgiit
icerisinde adaletin saglanmasi halinde sessizligi tercih etmeyerek Orgiit yararina

ozveride bulunabilecekleri varsayimini dogrulayabilmesi adina 6nem tagimaktadir.
Calismanin Amaci

Calismanin ana amaci orgiitsel adalet boyutlarina iliskin modeli agiklayabilmek ve
bununla birlikte ¢alisanlarin adalet algilamalarinin bir sonucu olarak sessizlik davranigi
sergileyip sergilemedikleri sorusuna Tiirkiye baglaminda yanit aramak anlamak ve

aciklamaya ¢aligmak ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Calismanin Yodntemi

Bu arastirma, calisanlarin Orgiitte karsilastiklart adaletsiz davraniglar neticesinde
sessizlesmeyi segerek seslerini dile getirmeyi tercih edeceklerini savunan o6rgutsel
adaletin Orgiitsel sessizlik iizerine etkisi modelini nicel aragtirma yontemleri ile
aciklamaya calisan gorgiil bir calismadir. Bu amaca ulasabilmek icin veri toplama
yontemlerinden biri olan anket yontemi tercih edilmis ve Yalova’da faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinde ¢alisan toplam 170 isgérene 2 bolim ve 7 alt boyuttan
olusan anket uygulanmistir. Ankette orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlige dair ifadelere
yer verilmistir. Veri toplama yontemiyle elde edilen veriler IBM SPSS23.0 istatistik

programinda analize tabi tutulmustur.



BOLUM 1: ORGUTSEL ADALET

Arastirmanin bu bolimiinde adalet kavrami tanimi yapilarak arastirma konusu
yapildig1 alanlardan kisaca bahsedilecektir ve adaletin unsurlarini olusturan esitlik,

karsiliklilik, rasyonellik, kavramlar1 hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir.
1.1. Adalet Kavrami, Tanim Ve Unsurlar

Adalet kavraminin kokiinii olusturan “adl” sozciigii bati dillerinde “justice” kelimesi
ile karsilanmaktadir. Justice sozciigiiniin kokiinii olusturan “just” da bir sistemin veya

diizenin iyi islemesi i¢in gerekenin yapilmasini ifade etmektedir (Kaya, 2008:232).

Adalet kelimesi anlam bakimindan incelendiginde ise karsimiza insanlik tarihi
boyunca tizerinde en fazla durulan hakkinda sayisiz kuram iiretilen ve ayni zamanda
ahlaksal ve politik anlamda insanligin ulasacagi ideal bir durumu gdsteren ve
tanmimlanmast ~ olduk¢a  glic  kavramlar arasinda  ¢ikmaktadir(Topakkaya,
2008:28).Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin
saglanmasi(TDK, 2016a) olarak tanimlayabilecegimiz adalet, gerek bireysel, gerekse
toplumsal gii¢ kullanimina iligkin yansimalarla anlam kazanmis ve hak kavrami ile

birlikte anilmistir(Halis ve Akova, 2008:457).

Dogruluk, tarafsizlik ve esitligi gozetmek gibi anlamlara da gelen adalet, objektif
anlayisa gore toplumsal ve siyasal agilardan ele alinmis ve bireysel bir eylemin,
Kurumlarm, politik bir toplulugun temel diizenini gérmenin ideali ve 6lgiitii olarak
anlagilmistir. Adalet kavraminin 6ziinde insan onurunun, Ozgirliigliniin ve sahip
oldugu haklarinin dokunulmazligi ve bu dokunulmazliklar karsisinda biitiin insanlarin

esitligi fikri yatmaktadir (Giindogan, 2003).

Insanlarin karar ve davranislari, ancak baskalari ile iliskiler s6z konusu oldugunda
“adil” ya da “adaletsiz olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla adalet kavraminda en az iki
veya daha fazla taraf soz konusudur. Bu taraflar birey olabilecegi gibi kurumlar ve
hiikiimetler gibi sosyal birimlerde olabilir. Insanlarmn birbirleriyle veya kurumlarla olan
her tiirlii iliskilerinde adalet olgusu, iliskinin arzu edilen diizeyde siirdiiriilebilmesi igin
onem tasimaktadir(Cakir, 2006:31).Insanin var oldugu her yerde adalette kendine bir

yer edinmeye calisir. Eger kendine uygun bir ortam olursa esitlik ve hakkaniyetten s6z
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dilebilir aksi bir durum s6z konusu olursa da kaos, haksizlik ve memnuniyetsizlik bag
gosterir ki buda adaletsizligi dogurur. Adaletsizligi ortaya ¢ikaran kavram ve
nedenlerin ortadan kaldirilmasini hedefleyen diisiincenin adalet kavraminin ortaya

cikmasini sagladigr diisiiniilebilir.
1.1.1 Adaletin Unsurlar

Cakir(2006) a gore adaletin unsurlar1 esitlik, karsiliklilik, rasyonellik olarak ele

alinabilir.

1.1.1.1. Esitlik

Adalet denildiginde akillarda ilk beliren kavram esitlik olsa da adalet ve esitlik
kavramlari igerik yoniinden incelendiginde aralarinda farliliklar oldugu gorulmektedir.
Sartlar degerlendirilmeksizin karsilagilan durumda herkesin esit goriilmesi adil olarak
kabul gérmeyebilir. Is ortaminda ¢alisanlarin kuruma katkilari, becerileri, donanimlari
ve kurum i¢in 6zverisi gdzetilmeksizin herkesle ayni statiiye sahip olmasi ve ayni {icret
sistemine tabi tutulmasi adil olmayacaktir (Giriz, 1994:23).

Bu bakis agisi ile iki kavram degerlendirildiginde esitlik kavraminin adalete ulagmak
icin gerekli bir unsur oldugu goriilmektedir ve karsimiza “mutlak esitlik” ve “nisbi
esitlik” kavramlart c¢ikmaktadir (Cakir, 2006:32). Erdogan(1994)’a gore kisiler
arasinda bir farklilik gozetmeksizin herkese esit hak ve pay vermek mutlak esitligi
ifade ederken kisiler arasindaki egitim, donanim, deneyim ve katki gibi farkli
ozelliklerin dikkate alinmasi ise “Nisbi” ya da “Goreli” esitligi ifade etmektedir. Irk,
cins, dil, din, etnik kdken gibi 6zellikler nedeniyle ayrimcilik mutlak esitlige ve adalete
aykir1 davranmaktir.

Adaletin gerceklestirilmesinde esitlik, mutlak icerikli degildir. Katlanilan is yiikiiniin
farkli buna karsilik edinilen kazanimin ayn1 oldugu durumlarda mutlak esitlik ilkesinin
uygulanmasi sorun teskil eder, adaletsizlige yol acar. insanlarm kendi iclerinde belli
kistaslar goz oniinde bulundurularak farkli muameleye tabi tutulmasi hakli bir neden
bulundugu takdirde, adaletsizlik olarak degil, aksine adalet olarak algilanir (Cakur,
2006:32).



1.1.1.2. Karsihkhihk

Ekonomik, toplumsal ve kisisel iliskilerin temeline bakildiginda paranin icadindan
once insanlarin bir sey elde etmek i¢in ellerinde bulunan baska bir seyden
vazgeemeleri gerektigi gibi glinlimiizde de insanlar arasinda buna mantiken benzer bir
takas (degisim) iliskisi gorllmektedir (Ergin, 1964). Bu karsilikli iliskide dikkat
¢ekilen husus alinan ve verilen unsurlarin birbirine denk olmasi hususudur. Bu
denkligin saglanmadigi durumlarda, taraflardan birinin digerini istismar1 s6z konusu
olabilmektedir. Yaptig1 is i¢in harcadigr emegin karsiligini aldigini diisiinen iggoren
durumu adil olarak algilamaktadir. Ancak karsiliklilik unsurunda, adaletin algilanis
sekli, bu kavrama goreceli bir 0Ozellik katmaktadir (Vroom, 1964:170,
Akt.Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:197). Yani yapilan is karsiligi harcanan emege
karsilik olarak 6denen iicreti bir iggoren adil bir dagitim olarak degerlendirirken bir
baska iggdren ayn1 durumu adaletsiz olarak algilayabilir.

1.1.1.3. Rasyonellik

Rasyonellik unsuru sahsi edinim ve duygulardan daha ¢ok akilci, belirli verilere baglh
olarak karar vermeyi ve hareket etmeyi ifade eder. Bu unsur adalet kavrami
baglaminda degerlendirildiginde onceden belirlenmis Kkurallarla cercevesi cizilen

uygulama ve davranislar, keyfiligi ortadan kaldirmaktadir (Guriz, 1994:11).
1.2. Orgiitsel Adalet Kavramm Ve Tanimu

Kelime anlami olarak orgiit ortak bir amaci veya isi gergeklestirmek i¢in bir araya
gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, teskilat, tesekkiil (TDK, 2016b)

anlamina gelmektedir.

Orgiit kavrami zaman icerisinde arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Baysal(1996) orgiitii onceden belirlenmis birtakim hedeflere ulasmak
icin kendilerine verilen gorevleri yerine getirerek sosyal iliskilerini siirdiiren kisilerin
olusturdugu topluluk olarak tanimlarken Philip Selznick(1948) orgiitii sorumluluklarin
dagitimi ile iizerinde anlagilmis bazi amaglarin gergeklestirilmesini, kolaylastirmak
icin personelin diizenlenmesi olarak tanimlamaktadir(Akt. Leblebici, 2008:113-114).
Kara(2011) ise kavrami biraz daha kapsamli hale getirerek, insanlarin tek basina

basaramayacaklar1 amag¢ ve kazanimlara ulasabilmek i¢in iki veya daha fazla kisinin



olusturdugu, herkesin kendine diisen isi diger bireylerle esgiidiimlii bir sekilde yaptig1,
belirli standartlara sahip birlik, topluluk, sistem veya yapi olarak tanimlamaktadir

(Kara, 2011:9).

Insanin var oldugu giinden giiniimiize kadar bilim insanlar1 “sosyal adalet” konusuyla
ilgilenmislerdir (Moore, 1978; Okun, 1975, Akt. Greenberg, 1990b). Sosyal adalet
tarihte ilk defa Hammurabi Kanunlari ile vurgulanmis ve burada kisiler arasi iliskiler
ve kaynaklarin dagitimi konular1 diizenlenmistir. Bununla birlikte adalet kavraminin
kaynaginin ne oldugu ve adaletin nasil saglanacagi felsefi tartismalara konu olmus, din
biiyiiklerinin ~ 6giitlerinde yer bulmus, devlet adamlarinin ve liderlerin giig

kazanmalarinin anahtar1 olarak gosterilmistir (Karaeminogullari, 2006:8).

Sosyal adalet yazini incelendiginde goriilmektedir ki ilk eserler kisiler arasi iligkilerin
nasil olmasit gerektigi ve kaynaklarin bireyler arasinda nasil paylastirilacagi
hususlarinda yogunlasmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin kendi amaglarini, hedeflerini
miimkiin kilabilmek i¢in bir topluluk icerisinde yasama ihtiyaci, insan iliskilerinin

diizenlenmesini ve kaynaklarin paylagimini zorunlu kilmistir (Yirir, 2005:95).

Son yillarda oOrgiitsel yaklasimlarda, bireyler arasindaki etkilesim ve etkilesim
neticesinde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilenildigi gozlenmektedir. Sosyal adalet
kavraminin da orgiitlere uyarlandigini ve orgiit igerisindeki iliskiler neticesinde ortaya
c¢ikan kazanimlarin adil dagitilmasini ifade eden “Orglitsel adalet” kavraminin

gelistirildigi goriilmektedir (Isbasi, 2001:54).

Irak(2004)’a gore adil olma kavrami, 1940’11 yillarda aragtirmacilarin II. Diinya Savasi
sirasinda askerlerin ordu hayatina uyumlariyla ilgilenmeleri neticesinde sans eseri
arastirmaya konu olmustur. Bir arastirma programi yiriten arastirmacilar, ordunun
inzibat ve hava birliklerinde yapilan terfilere iliskin askerlerin doyumlarim
karsilagtirmiglardir. Hava birliginde terfiler hizli ve diizenliyken, inzibat birliginde
olduk¢a yavas olmustur. Bu bilgiye dayanarak arastirmacilar da hava birliginde
calisanlarin istenilen sonuca digerlerine gore daha cabuk ulasabildikleri icin daha
yuksek bir doyuma sahip olacaklarint disunmaslerdir. Ancak sonuglar beklenildigi
gibi olmamistir. Inzibat birligindekilerin, hava birligindekilere gore terfi

olanaklarindan ¢ok daha memnun olduklart sonucu bulunmustur. Hava birliginde
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calisanlar, is arkadaslarinin hizla terfi ettirildiklerini gérmekte ve kendilerine yapilan
muamelenin adil olmadigint diisinmektedirler. Bu calismayla birlikte bireylerin sahip
olduklarini, diger insanlarin sahip olduklariyla Kkarsilastirarak adalet algilarin

olusturduklar: dustinilmustar.

Greenberg “sosyal adalet” kavramimin “Orgiitsel adalet” kavramina evrilmesini
kuramlar bazinda ele almis ve Adams’in (1965)hakkaniyet kurami ve Folgar (1986) ile
Crosby’nin (1976) goreli yoksunluk kuraminin orgiitlere uyarlanmasi (Greenberg

1990a) ile orgiitsel adalet kavraminin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Orgiitsel adalet, galisma ortamu ile direkt ilgili olan adilligi tanimlamak igin kullanilan
bir kavramdir. Ozellikle drgiit igerisinde isgorenlerin hangi tutum ve davranislar adil
algiladiklar1 ve bunun karsiligi olarak sergiledikleri davraniglarin hangi ¢iktilart

etkiledigiyle ilgilidir (Moorman, 1991:845).

Orgiitsel davranis yazinin da kendine olduk¢a genis bir yer bulan orgitsel adalet
kavrami birgok arastirmaci tarafindan da farkl sekillerde yorumlanmustir. Icerli(2010)
orgltsel adaleti, orgiit igerisinde iicretlerin, Odiillerin, cezalarin ve terfilerin nasil
yapildigi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin ¢aliganlara nasil
sOylendiginin, ¢alisanlarca, algilanma bi¢imi olarak ifade etmistir. Polat(2007)’a gore
orgltsel adalet kavrami, ilk Once Orgiit ortaminda o6diil ve cezanin dagitilip
dagitilmamasi ile aciklanmaya calisilmig; sonra buna kurallarin ve islemlerin esit
uygulanip uygulanmamasi eklenmis en son olarak ise Orgiit ortaminda insan
iliskilerinin ve etkilesimlerinin adil olup olmamasi eklenerek agiklanmaya ¢alisilmistir.
Buradan hareketle orgiitsel adalet, calisanlarin Orgiite beraberlerinde getirdikleri
ile(deneyim, yetenek, egitim vb.)orgiitlin verimliligine yapmis olduklar1 katkinin
neticesinde hak etmis olduklar1 maas, terfi, statii gibi haklarin, harcamis olduklari
emegin karsiligi olup olmadigi ve yapilan dagitimin c¢alisanlarca adil algilanip

algilanmamasi durumu olarak ifade edilebilir (Greenberg, 1987).



Calisan elde edilen kazanimlar1 saglayan karar alici mekanizmalarin dogru calisip
calismadigr kadar s6z konusu kararlardan etkilenenler arasinda bir ayrim yapilip
yapilmadigimi onemsemektedir. Dagitimda herkese esit davranilmasi, her zaman adil
dagitim yapildigi anlami tagimayabilir. Calisan kendi durumunu kendine gore Olgl
olarak kabul ettigi baska calisanlarla karsilagtirarak yapar ve bunu yine kendi

belirlemis oldugu bir takim adalet dlgiilerine gore gerceklestirir.

Bireylerin her zaman adalete iliskin potansiyel bir kaygilari bulunmaktadir. Ancak bu
kaygi, baz1 durumlarda gergek bir kaygiya doniismektedir. Greenberg(2001)’e gore

bireyler dort durumda adalet konusu ile ilgilenmektedir;

Bunlardan ilki bireylerin emeklerinin karsiligin1 almadiklarini diistindiikleri durumdur.
Birey kural uygulayicilar tarafindan uygulanmakta olan belirli prosedirler neticesinde
emeginin karsiligi oldugunu diisiindiigii kazanimi elde ediyorsa prosediiriin adil olup
olmamasi durumu ile ilgilenmemektedir.

Ikinci durum ise orgiitte degisime gidilmesi durumudur. Bireylerin mevcut
ortamlarinda veya durumlarinda gergeklesebilecek degisiklikler, algiladiklar1 iyi
durumdan kayip yasayabilme olasiligi bireylerin adalet kaygilarini artirmakta ve
adaletle daha cok ilgilenmelerine neden olmaktadir.

Uclinclsii ise 6rgiit ici kaynaklarm kit olmasi durumudur. Bireyler, drgiitte dagitilacak
olan kaynaklarin bireylerle dogru orantili oldugu durumlarda herhangi bir endise
duymazlarken kaynaklarin kit olmast durumunda kaynaklarin adil dagitilmasi yaninda
adil olmanin kriterlerinin nasil belirlendigi ile de ilgilenmektedirler.

Dordinct ve sonuncu durum ise hiyerarsinin belirgin olup gii¢ farkliliklarinin
hissedildigi durumdur. Bu durumda bireyler adaletin varligin1 durum ve pozisyonuna

gore bir bagkasina nazaran daha fazla 6nemseyebilmektedirler(Akt. Berber, 2010:5).

Yapilan faaliyetlerden ortaya ¢ikan maliyet ve yararlarin, birey ve gruplar arasinda ne
Olctlide esit dagitildig ile ilgili karar ve davraniglar1 degerlendirme {izerine odaklanan
adalet yaklasimi, ahlaki davranisi degerlemenin temel araci olarak ortaya konabilir.
Genellikle maliyet ve yararlarin esit olarak dagitildigi, kurallarin tarafsiz sekilde

uygulandigy, esitsizlik ve ayrimcilik yiiziinden zarar gorenlerin zararlarinin karsilandigi



bir orgiitte ¢alisanlarin adalet algisinin yiiksek oldugu séylenebilir (Black ve Porter,
2000:122).

1.1.2. Orguitsel Adalet Turleri

Alanda yapilmig arastirmalar incelendiginde goriilmektedir ki Orgiitsel adalet
siniflandirmasi ilk olarak dagitim adaleti ve prosediir adaleti olmak {izere iki baglik

altinda yapilmistir (YUrlr, 2009:169).

Ikili smiflandirmay: kullanmis arastirmacilara 6rnek olarak Tyler ve Folger(1980)
gosterilebilir. Siire¢ icerisinde alanda arastirma yapan arastirmacilardan Bies ve
Moag(1986) ise ¢alisanlarin adalet algilamalarini prosediirlerin uygulanmasi sirasinda
kisiler arasinda ki iligkilerinde etkileyebilecegini ifade ederek bunu prosediir
adaletinden ayr1 olarak Etkilesim Adaleti olarak tanimlamigtir (Masterson vd.,
2002:739). Boylelikle orgiitsel adalet kavrami {ii¢ alt boyutuyla incelenmeye
baglanmistir ancak siire¢ igerisinde Folger ve Konovsky(1989) “Prosediir ve Dagitim
Adaletinin Ucret Yiikseltme Karar1 Reaksiyonu Uzerine Etkisi” baslikli makalesinde
Bies ve Moag(1986)’ m ortaya koymus olduklar1 Etkilesim Adaletinin unsurlarinin
prosediir adaleti kavraminin unsurlarini da etkiledigini ve Etkilesim Adaletinin ayr1 bir
boyut olarak ele alinamayacagini belirterek Orgiitsel adalet kavramini prosediir ve

dagitim adaleti olmak iizere yeniden iki boyut altinda toplamistir (YUrtr, 2009).

Zaman igerisinde alanda yapilan arastirmalarla (Cropanzano vd.,2002:341, Masterson
vd., 2002:746) Etkilesim Adaleti yeniden orgiitsel adalet kavraminin altinda ti¢iincii bir
boyut olarak yerini almistir. Greenberg ve Cropanzano(1993) ise Etkilesim Adaleti
boyutunun kisiler arasindaki iligkilerin yani sira bilgilendirmenin de algilanan adaleti
etkiledigini vurgulayarak kisiler arasi adalet ve bilgilendirmeye iliskin adalet

boyutlarini gelistirerek 3 olan orgiitsel adalet boyutlarini dérde ¢ikarmistir.

Yazinda bu dort boyutu kullanan g¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Belanger vd.,
2006; Dunnett, Flint,2006). Ancak bu siiflandirmalarin durumu hala karigiktir. Ciinkii
siiflandirmalarin neye gore 3 neye gore 4 boyutlu olarak yapildig1 hususu hala ¢ok net

degildir (Colquitt, 2001:386). Bu ¢alismada dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim
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adaleti, kisileraras1 adalet ve bilgilendirmeye iliskin adalet tiirleri agiklanmaya

calisilacaktir.
1.2.1.1. Dagitim Adaleti (Distributive Justice)

Orgit icerisinde calisan, emek harcayan isgdrenlerin isletmeye fayda saglamalari
beklenmektedir. Isgéren de bu beklentiyi karsilayabilmek ve kendi ihtiyaclarmi
gorebilmek adina orgiitsel sisteme dahil olur. Baska bir ifadeyle orgiit i¢erisinde hem
igverenin hem de isgorenin karsilikli ¢ikarlar s6z konusudur. Bu karsilikl ¢ikar iligkisi
icerisinde kazanimlarin paylastirilmasi ise en dnemli sorunlardan biri olarak yerini

almistir (Karaeminogullari, 2006).

Zaman zaman isverenlerce kaynaklarin dagitiminda her isgdrenin birbiriyle esit oldugu
ifade edilse de gercekte isgorenler birbiriyle esit degildir ve elde ettikleri kazanimlarda
ayni degildir. Bu esitsizlik sorunsali igerisinde dagitim adaleti de ¢alisma ortamindaki
kazanimlarin hangi isgorenler arasinda, ne miktarda ve hangi oranda paylastirilacag

konusu ile ilgilenmektedir (Karaeminogullari, 2006:11).

Kaynagi sosyal adalet olan ve bu konudan beslenen bir kavram olan dagitim adaleti,
bir toplumda mevcut bulunan ekonomik ve diger paylasilabilir kaynaklarin, bireylerin
yetenek kabiliyet ve toplumsal statlisi gibi Ozellikleri g6z 6nlnde bulundurularak

dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Dagitim adaleti kavrami, orgiit icin degerlendirildiginde dagitimi yapilan kazanimlarin
ve cezalarin Orgiit icerisindeki iggorenler arasinda paylastirilmast ve bu dagitimin
neticesinin isgoérenlerce algilanmasi olarak tanimlanabilecegi gibi (Cakmak, 2005:22)
bireyin elde ettigi kazanimlar veya dagilimlar ile ilgili adalet algisidir (Ydrdr, 2005:99)

seklinde de tanimlanabilir.

Dagitim adaletinin gozetilmemesi durumu bireyde birtakim olumsuz davranig
gelistirme egilimlerine neden olabilir. Performans diisiikligii (Freedman, 1976; Pfeffer
ve Langton,1993),vazgecme(Pfeffer ve Davis- Blake, 1992), calisanlarla daha az
etkilesim ve isbirligi (Pfeffer ve Langton, 1993), Uriin kalitesine olumsuz yonde etki
etme (Cowherd ve Levine, 1992:302) ve stres bunlardan bazilar1 olarak gosterilebilir

(Zohar, 1995). Orgiit ¢alisan1 olarak birey, dagitim adaleti kavramini degerlendirirken
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bunu kazanimin dogru, ahlaki ya da etik olup olmadigini sinayarak yapar. Dogru olana
ait belirli bir standardin olmayis1 bireyin dagitim adaleti degerlemesini
zorlagtirmaktadir. Buna ragmen birey dogru arayisini yaparken kiyaslama yolunu
secer. Kiyaslama yapilan diger birey dogruyu aramada standart kabul edilir ve dagitim
adaleti yargisi, diger bireyin standardina gore belirlenir. Bununla birlikte ayni {icreti
alan iki bireyin dagitim adaleti algilar1, kendilerine standart olarak kabul ettikleri diger
bireylerin farkli olmasi durumunda farlilik gosterebilmektedir (Folger ve Cropanzona,
1998).

Dagitim adaletini tanimlayan pek ¢ok yazida kazanimlarmn adilliginin ekonomik ya da
aragsal yoniine vurgu yapilmistir. Dagitim adaletini “ekonomik kazanimlara gosterilen
tepkiler” olarak gormek yanhis degilse de verilmek istenen anlami tam olarak
yansitmaktan uzak ve sinirh bir bakis agis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Clnk
orgiitler calisanlarina ekonomik deger tasiyan kazanimlar dagitmasinin yaninda
bunlardan ¢ok daha fazla sembolik deger tasiyan kazanglar dagitmaktadirlar (YUrdr,
2005:99). Greenberg'in yapmis oldugu bir aragtirmaya goOre calisanlarin diger
calisanlara nazarla daha kiiciik bir odada ¢alistirilmast veya kirtasiye malzemelerinin

eksik olmas1 performanslarint olumsuz yonde etkilemektedir (Greenberg, 1987:57).
1.2.1.2. Prosedur Adaleti (Distributive Justice)

John Thibaut ve Laurens Walker(1975)’in hukuk alaninda yaptiklar1 arastirmalarda ilk
kez kullanilmis olan prosediir adaleti kavrami1 dagitim adaletinin insanlarinin adalet
algilamalarin1 sadece bir boyutunu agiklamasi yoniiyle yetersiz kalmasindan dolayi

prosedur adaleti kavrami dogmus ve literatiirde yerini almistir.

Arastirmacilarin ilgisini ¢eken bu konu, politik ve orgutsel alanlarda yapilan
arastirmalarda da kendine yer bulmustur (Yilmaz, 2004:18). Prosedir adaleti verilen
kararlarin alinmasi(6diil, ceza, terfi vb.) asamasindaki siireci agiklamaya ¢alismaktadir.
Beugre(2002) prosedir adaleti kavramii kazanimlarin nasil dagitilacag ile ilgili
belirlenen sureclerin (yontemlerin) hakkaniyeti seklinde tanimlarken, Konovsky(2000)
ise iggorenlerin performanslari karsiliginda elde ettikleri kazanimlarin hangi kriterlere

gore belirlendigi ve bu kriterlerin olusturulmasi siireglerinin ve islemlerinin
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isgorenlerce ne Olglide adil algilandigimi agiklamaya c¢alisan bir kavramdir seklinde

tanimlamustir.

Prosediir adaleti kavrami kazanimlarin dagitiminda kullanilan kistaslar ve bunlarin
nasil belirlendiginin algilanan adilligi ile ilgili oldugundan sonuglara gotiiren siire¢
sonuglardan daha ¢ok Onem kazanmaktadir. Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki
calisanlar alinan kararlara dahil olduklart durumlar1 daha adil algilamakta ve Grgiite
olan baglilik diizeyleri artmaktadir (DeConinck and Stilwell, 2004:230 den aktaran
Cihangiroglu ve Yilmaz; (2010)).

Prosediir adaleti ve dagitim adaleti birbirlerinden iki ayr1 adalet boyutunu o&lgen
kavramlar olsalar da birbirleri ile yakin iliskilidirler. Kazanimlarin dagitimimna etki
eden siireci adil olarak algilamayan c¢alisanlar sonuglart da adil olarak
degerlendirmemektedir. Bu durum prosediir adaletini dagitim adaletinin
saglanabilmesinin 6n kosulu yapmaktadir (Leventhal, 1976, Thibaut ve Walker,
1975).

Thibaut ve Walker(1975)'in mahkemelerde tartisma ve ¢Ozliim siirecleri {izerine
yaptiklar1 ve prosediir adaleti kavramiin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmis olduklar
caligmalarinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan tartisma ve ¢6ziim durumlarina
bireylerin tepkilerinin iki tiir kontrole bagli olarak farklilik gdsterdigi goriilmistiir.
Bunlardan ilki tartigmacilarin sorunlarmi ortaya koyabilmek icin surecler Gzerinde
kullandiklar1 kontrol miktar1 ikincisi ise sonuglart dogrudan etkilemede kullandiklari

kontrol miktaridir(Thibaut ve Walker, 1975).

Sonuglan itibari ile bu ¢alisma bireylerin sadece kazanimlari yani sonuglari degil
kazanimlarin elde edilmesini belirleyen kistaslarin olusumu siirecinin de kontroliinii
degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu ile orgutsel adaletin islemsel yoni
kesfedilmistir.

Algilanan Prosedir adaleti bireylerin sistemi olumlu yada olumsuz degerlendirmelerini
etkilemektedir (Beugre ve Baron, 2001). Adalet alaninda ¢alisma yapan baska bir
arastirmact olan Leventhal(1980)’de sonuglarin adil algilanabilmesi i¢in siirecin adil

olmas1 gerektigi yoniinde bulgulara ulasmis ve Adaleti Yargilama Modelini(Justice
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Judgement Model) ortaya koymustur. Bu modelle Leventhal sirecin, sistemin
adilliginin sonuglarin adil algilanabilmesi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Leventhal’e gore bireyler sosyal uyumun saglanabilmesi ve performansin etkin
kilinabilmesi igin odiillerin esit dagitilmasi ve siirecin adil igletilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Leventhal’in bu yaklasimini destekleyen nitelikte arastirmalarin
sayisi az olsa da elde edilen bulgular prosedir adaletinin o6rgitsel adaleti

aciklayabilmekte yararli olacagini destekler niteliktedir (Greenberg, 1990b).

Prosediir adaletinin dagitim adaletinden bagimsiz olarak ele alindig1 ilk calismalar
orgiit disinda ¢ogunlukla mahkemelerdeki katilimcilar ve jiiriler arasindaki iligkiler
tizerinde yogunlasmigsa da Folger ve Greenberg(1985) ile birlikte prosedir adaleti ayri
bir adalet tiirii olarak oOrgiitsel adalet alaninda da arastirmalara konu olmaya
baslamistir. Onlarin Onciiliik ettigi calismalarin dikkate deger sonuglart olmustur.
Bies(1986)’in bagvuru miilakatina katilan isgorenlerin gegmis is tecriibeleriyle;
Greenberg(1996)’in orgiit igerisinde isgdren performanslariyla; Sheppard ve Lewicki
(1987) yonetim kapsaminda ki gorev ve sorumluluklarin temel cergevesiyle ve
Wosinska (1987)’'ninda hastanelerde yonetici pozisyonunda bulunan doktorlarin

yasadiklar tecriibelerle ilgili calismalar yaptiklar: goriilmektedir.

Caligmalar isgorenlerin karar alma siirecini adil algilamamalar1 durumunda
igverenlerine kars1 daha az bagli olma, hirsizliga karst meyil, katkida bulunmaktan
kacinma, performans diisiikliigii ve yardimdan kac¢inma gibi davraniglar sergilemesine
neden olabildigini ortaya koymustur. Is gorenler insani iligkileri dnemsemekte ve
stirecin adilligini degerlendirirken isvereni ile arasindaki iletisimi bir kistas olarak goz

oniinde bulundurmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Folger ve Cropanzano(1998) yapmis olduklar1 ¢aligmada prosedir adaletinin iki alt
boyutu oldugu tespitinde bulunmuslardir (Ozdevecioglu, 2003: 79). Buna gére birinci
boyut prosedurlerin ve uygulamalarin yapisal 6zellikleriyle ilgilidir. Calisanlarin
prosediirlerin belirlenmesi asamasinda goriislerinin alinmasi onlarin siirece dahil
edilmeleri ile ilgilidir. Ikinci boyut ise prosedirlerin uygulanma sekli ve izlenen

politika ile ilgilidir.
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Thibaut ve Walker(1975)’in yapmis olduklar1 ¢alismalarda bireylerin siire¢ adaleti
algilan siireci kontrol etmelerine baglanirken, Leventhal ve arkadaslar1 tahsis tercihi
kuraminda (Allocation Preference Theory) insanlarin adaleti saglayabilmek icin
yapmasi gerekenleri alt1 baglik altinda toplamaya ¢alismistir (Greenberg,1987). Buna
gore adaletin saglanabilmesi i¢in siire¢ igerisindeki islemler; durum ve sartlara kisilere
gore degismeyen ve herkese uygulanmali ve tutarlilik gostermelidir. Yanliliktan uzak
olmali, tam ve dogru olmali, siiregte yasanan olasi bir hata diizeltilebilmeli, herkesi

temsil etmeli ve etik degerler ¢ercevesinde olmali (Folger ve Cropanzano, 1998).

Bu kurallar ¢alisanlarca siirecin adilliginin sinanmasinda kistas olarak kullanilmaktadir
(Masterson vd., 2002: 5). Gilliland (1993), Leventhal’in belirlemis oldugu 6 kurali
personel se¢ciminde kullanmis ve islemlerin adil oldugunda bireylerin sorumluluk

almalarinin adil olmadig1 duruma goére daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir.

Calisanlar orgiitteki prosediir adaleti algilar1 eger diisiikse yoneticilerine ve orgiitlerine
kars1 baglilik duygular1 zayiflarken, orgiit icin harcadiklar1 efor azalmakta ve daha az
vatandaslik davranisi sergileyerek bu duruma karsi bir tepki ortaya koymaktadirlar.
Calisanlar bireyler arasi iletisimde hassasiyet sahibidirler ve bu iliskinin durumu
(kendini ifade etme, prosediurlerde veya kararlarda goriis alinmasi) adalet algisinin
sekillenmesinde etkindir. Bu iliskinin iyi olmasi adalet algisinin olumlu olmasina etki

eder (Folger ve Cropanzano, 1998).

Prosedurler, galisanlar ve orgiitler i¢in ortak hedeflere ulagsmakta kullanilan araglardir
ve dogru belirlenip uygulandiginda biiyiik oranda dagitim adaletini saglamaktadir
ancak prosedurler degistirilmeye muhtag olmayacak oranda kusursuz degildir ve

kazanimlarin adilligini temin ettigi slirece mesrudur (Folger, 1987:148).

Prosediir adaleti ve dagitim adaleti arasindaki iliski ¢alisanlarin orgiitteki adil dagitim
esaslarinda bir bozulma fark etmesi durumunda siirecin basamaklarini, isleyisini
bilmesi durumunda yanlislig1 diizeltme adina verecekleri tepkinin daha akli ve mantiki

cergevede olacagi esasina dayanmaktadir(Folger, 1986).

Kisi adil olarak algilanmayan bir durumla karsilagtiginda mevcut prosediir ve dagitimi

olas1 farkli dagitim ve prosediirlerle karsilastirir ve uygulanan yontemin daha adil
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olduguna kanaat getirirse sonucu daha katlanilabilir bulmaktadir. Prosediir adaletinin
diisiik oldugu durumlarda kisilerin diisiik kazanimlar1 ile gostermis olduklar1 tepki
arasinda giliclii bir iliski bulunurken kisilerin prosediir adaletinin etkin ve dogru
oldugunu bildikleri durumda diisiik kazanimlar1 ile gostermis olduklar tepki
arasindaki iliskinin zayifladigi goriilmektedir (Brockner vd., 1992:404). Prosedir
adaletinin yliksek oldugu durumlarda dagitim adaletindeki kusurlarin davranis
tizerinde yapacagi olumsuz etki azalir. Tepkinin en yiiksek oldugu durum ise hem

prosediir hem de dagitim adaletinin olumsuz oldugu durumdur (Takeuchi vd., 2004).

Prosedir adaletinin kapsami ve bu kapsamin igerigine dair tartigsmalar aragtirmacilarca
devam ettirilmektedir. Blader ve Tyler(2003), aragtirmalarinda prosediir adaleti
kavramini 4 bilesenden olusan bir yap1 olarak tanimlamistir. Bu tanimlamayla Blader
ve Tyler prosedir adaleti kavraminin ¢ergevesini genisletmislerdir. ‘“Prosediir
Adaletinin Dort Bileseni Modeli” kontrol ve grup degeri modellerinin aksine (bu iki
model insanlar neden adalete ihtiyag duyar sorusunu temele almaktadir) bireylerin
deneyimlerini ve prosediirlere iligkin adillik degerlendirmesi yaparken kullandiklari

kriterleri siniflandirmaktadir.

Model incelendiginde prosediir adaletinin, adalet sekilleri ve adaletin kaynagi olmak
Uzere iki boyutuyla ele alindigi goriilmektedir. Adaletin sekilleri diye ifade edilen
boyut iki sekilde ele alinmis, birinci sekli kararlarin nasil alindigr ile ilgiliyken ikinci
sekli ise davranislarin kalitesi ile ilgilidir. ikinci Boyut olan adaletin kaynag: ise
calisanlarin prosediir adaleti yargilarin1 olustururken kistas olarak bagvurduklari
deneyimlerinin kokeni ile ilgilidir. Buna gore adaletin kaynagini olusturan etmenlerden
birincisi; orgutin formel temelleri (resmi kurallar ve prosedirler) ikincisi de;
Calisanlarin orgiit icerisindeki yetkili kisilerle (patron, midur ve idari yetkililer gibi)
iligkileri temelinde edindigi deneyimlerle ilgili olan informel temellerdir(Blader ve

Tyler, 2003:113).
1.2.1.3. Etkilesim Adaleti (Interpersonal Justice)

Bies ve Moag(1986) orgiitsel adalet alanindaki c¢alismalarinda, isgorenlerin
kazanimlarin dagitilmas1 ve prosediirlerin uygulanmasimin yani sira prosediirlerin

kendilerine iletilme sekilleriyle de yakindan ilgili olduklarini ortaya koymus ve
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orgilitsel adaletin iiglincii boyutunun iletisimle ilgili oldugunu ifade ederek bu boyutu
etkilesim adaleti olarak adlandirmiglardir. Bies ve Moag(1986)’in arastirmalari
neticesinde Orgiitsel adalet yazininda kendine bir yer edinen etkilesim adaleti, stirecin
isletilmesinde isgdrenlerin iletisim halinde bulundugu diger kisilerle(miidiir, baskan
vb. yoneticiler) arasindaki bilgilendirme kanalinin kalitesi ile ilgili bir
kavramdir(Colquit vd., 2001:426). Bu durum isgérenlerin isletme yoneticileri ile
kurmus oldugu iletisim neticesinde olusan algilarinin davraniglar1 {izerindeki etkisi

olarak da degerlendirilebilir.

Greenberg(1990b) orgiitsel adalet alaninda tarihsel siirecte yazilmis caligmalar
tizerinde yaptig1 aragtirmasinda etkilesim adaletini tanimlarken Bies(1986)’in isletme
bolimi ogrencileri lizerinde yapmis oldugu c¢alismalardan bahisle isgorenlerce
algilanan adaletin sadece kazanimlarin dagitimi ile ilgili olamayacagi, kazanimlarin
dagitimi esnasinda isgorenlerin surece dahil edilmelerinin yani sira yoneticilerin stire¢
hakkindaki bilgilendirmeleri esnasinda kurulan iletisimin isgdrenlerce nasil algilandig

ile de ilgili oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Yoneticilerce isgorenlere samimi saygili davraniglar sergilenmesi ve bunun neticesinde
isgorenlerin  kendilerini degerli hissetmeleri etkilesim adaletinin  konusunu
olusturmaktadir(Brockner vd., 1992).

Baska bir ifadeyle etkilesim adaleti, orglt icerisinde bilgi ve tecrubelerini belirli bir
kazanim karsilig1 olarak kullanmaya hazir bulunan iggdrenlerin, kazanimlarin nasil ve
ne oranda kimlere dagitilacagi yetkisini elinde bulunduran yoneticilerle siireg
icerisinde kurmus olduklar iletisimin insani normlar(sevgi, saygi, hosgorii, anlayis
vb.) cergevesinde gerceklesmesi veya gergeklesmemesi sonucunda isgoérenlerin

algilanan adalet durumunun davranislari iizerine yansimasi olarak da tanimlanabilir.

Daha dnceleri prosedir adaletinin icinde incelenen etkilesim adaleti, sonralar1 yapilan
aragtirmalarla orgiitsel adaletin liglincii bir boyutu olarak ele alinmaya baslamigsa da
etkilesim adaletinin prosediir adaletinden ayr1 ele alinip alinamayacagi tartismasi son
bulmamistir. Bies calismasinda isgdrenlerin olasi adaletsizlik durumu karsisinda
gosterecekleri tepkiyi muhatap olunan kisilerin konumuna gore belirlediklerini ve eger

yoneticilerle iletisim kuruluyorsa etkilesim adaleti normlarina gore esit diizeydeki
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calisanlarla veya orgiitiin tamamu ile iletisim kuruluyorsa prosediir adaleti normlarina
gore tepkilerini belirledikleri iddiasinda bulunmustur. Etkilesim ve prosediir adaletinin

iki ayr1 boyut olmalarini ise bu esas temeline dayandirmistir(Greenberg, 1990D).

Masterson, vd.(2000)’da arastirmalarinda Bies ve Moag(1986)’in bulgularina yakin
sonuglara ulasmis ve etkilesim adaletinin prosediir adaletinden ayr1 olarak orgiitsel
adaletin bir boyutu oldugu vurgusunda bulunmuslardir. Arastirmacilar konuyu sosyal
mubadele kurami c¢ercevesinde ele alarak prosediir adaletinin Orgiitiin tamamina
yonelik bir etkisi oldugunu Etkilesim Adaletinin ise yoneticilerle karsilikli kurulan

iletisimin kalitesiyle ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Bu alanda yapilmig bagka bir ¢alisma ise Lind ve Tyler(1988)’ in Prosediirel adaletin
sosyal psikolojisi lizerine yapmis olduklar1 calismadir. Burada arastirmacilar Etkilesim
Adaletini prosediir adaletinden ayr1 bir boyut olarak ele almayip prosediir adaletine
etki eden iki ayr1 modelden bahsetmislerdir. Bu iki yaklasimin disinda Etkilesim
Adaletinin  hem prosediir adaletinin iginde hem de ayr1 bir boyut olarak

degerlendirilebilecegini ifade eden arastirmacilarda vardir (Mikula vd.1990).

Greenberg ve Cropanzano(1993) ise orgiitsel adalet smiflandirmasi yaptigi
calismalarinda Etkilesim Adaletini prosediir adaletinin kisiler arasi yaklasimi olarak
anlasilabilecegini ifade etmekle beraber son zamanlarda bu iki kavramin ayrilmasinin
onem kazandigim1 vurgulayarak Etkilesim Adaletinin prosediirler ve kazanimlar

arasindaki araci roliinden bahsetmektedir.

Bu alanda arastirma yapan bir diger arastirmaci ise Bies (2001)’dir. Bies ¢alismasinda
alanda yapilmig arastirmalar 1518inda kendi kanaatinin Orgiitsel adaletin dagitim,
prosedir ve Etkilesim Adaleti olarak ayri ayri olustugunu ancak bunlarinda
birbirleriyle iliski i¢erisinde bulunduklarini ifade etmektedir. Arastirmacilar prosediir
adaleti ile Etkilesim Adaletinin farklarinin ortaya konulabilmesi igin dlgiimlerin ayri

ayr1 yapilmasi hususunu ifade etmislerdir.

Olglimlerin ayr1 yapildign ¢alismalarda faktorler ayri yiiklenmis ve etkilesim ve
prosediir adaletini farkli ancak birbiriyle iligkili siniflamigtir (Masterson vd. 2002,
Barling ve Philips 1993, Colquitt vd. 2001).
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Orgiitsel adalet alaninda arastrma yapan arastirmacilardan olan Skarlicki ve
Folger(1997) orgut icerisinde isgorenlerin Etkilesim Adaleti algilarinin yiiksek oldugu
durumlarda dagitim ve prosediir adaleti algilarinin diisiik olmasmin beklenmedigini
vurgulamistir. Buna gore yonetici pozisyonunda olan calisanlarin iggérenlerle saygili
ve kibar iletisim kurmalar1 halinde dagitim ve prosediir adaletinde yasanacak

aksakliklar isgorenlerce tolere edilebilmektedir.

Bies ve Moag’in (1986) c¢alismasinda is basvurusunda bulunan adaylara basvurulari
esnasinda gorevlilerin kendilerine nasil davrandiklari sorulmus ve adaylarin siireg
igerisindeki iletisimi nasil algiladiklar1 dl¢iilmeye calisilmigtir. Bu ¢alisma neticesinde
adaylarin ortak rahatsizlik ve memnuniyetleri ¢ergevesinde arastirmacilar Etkilesim
Adaleti ile ilgili dort kural ¢gikariminda bulunmuslardir. Buna gore; icret, terfi, ceza,
izin, statii vb. kazanimlarin dagitim yetkilerini elinde bulunduran 6rgut icerisinde karar
verici ve yonetici pozisyonunda bulunan calisanlarin, karar verme sireclerini
isgorenlere aciklamada dogru, diiriist, acik ve samimi olmalar1 dogruluk, karar verme
stireclerinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirmeleri agiklama, karsilikli iletisim kurarken
icten, samimi olma ve kaba davranislardan kaginma saygi ve Onyargili ifadeler
kullanma ya da uygunsuz sorular sormaktan kaginma ise kurallara uygunluk olarak

tanimlanmaistir.

Greenberg(1993) ise bu dort kuraldan dogruluk ve agiklamayi, bilgisel saygi ve
kurallara uygunlugu ise Etkilesim Adaleti olmak (zere iki gruba ayirmistir. Buna gore
Etkilesim Adaleti isgbrenlerin karar alic1 pozisyonundaki yoneticilerin alinan kararlari
iletirken kullandiklar1 s6yleme dair adalet algilar ile ilgiliyken bilgilendirmeye iliskin
adalet ise ticret terfi gibi kazanimlarin dagitimlarinin ve dagitima iligskin belirlenen
kriterlerin belirlendigi siirece dair ¢alisanlara bilgi verilmesi ve bu konuda gerekli

aciklamalarin yapilmasini ifade etmektedir.
1.2.1.3.1. Kisilerarasi1 Adalet

Kisileraras1 adalet kavrami, isgdrenlerin, elde edilen kazanimlarin belirlenmesinde
ilgili prosediirlerin isletilmesi siirecine dahil olan yoneticilerin isgorenlerle karsilikli
kurmus olduklar1 iletisimin ne derece nezaket, hiirmet ve saygi cergevesinde

gerceklestigine dair algilamalaridir (Eker, 2006: 23). Etkilesim adaletin algilanmasi
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icin iki 6n kosul vardir (Colquitt vd., 2001). Bunlarin birincisi ‘kisileraras1 adalet’
algis1 olup, ciktilara yonelik tepkilerle ilgili iken ikinci 6n kosul ‘bilgilendirmeye
iliskin adalet’ ise karar siireci ile ilgili yapilan bilgilendirmeleri ve siirecin yapisal
yoniinlii  degerlendirmeye yonelik bilgileri icerdiginden, siirece yonelik tepkileri

etkilemektedir (Colquitt vd., 2001).

Coulquitt(2001)’e gore, kisileraras1 adalet; yonetici pozisyonundaki calisanlarin
isgorenlerle agik ve anlasilir iletisim kurmasini, rencide edici davraniglardan
kacinmasini, saygili olmasini, uygun olarak ifade edilemeyecek, Onyargili ve ozel
sorunlardan kagmmasini, kararlar hakkinda yapilacak olan bilgilendirme ve

aciklamalarin doyurucu ve tatmin edici olmasini ifade etmektedir.

Ozen(2002) kisileraras1 adaleti tanimlarken, isgorenlerin prosediirlerin yerine
getirilmesi siirecinde kendileriyle iletisim kurulmasi ve Kkararlarin agiklanmast
konusunda duyarlidirlar ve bu iletisimin samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi
normatif beklentiler igerisindedirler (Ozen,2002: 115) ifadelerini kullanmaktadir. Bu
baglamda, yonetici pozisyonundaki calisanlarin isgorenlere karsi saygi ve nezaket
gosterme konularinda daha hassas olmalar1 gerektigi ifade edilebilir. Biess ve
Moag(1986)’in  yapmis olduklar1 bir arastirmada (Eker, 2006:23), yonetici
pozisyonundaki c¢alisanlarin isgorenlere karsi cok yakindan ve ilgili davrandiklari
zaman, sonuglari itibari ile olumsuz olan bir takim kazanimlarin bile isgorenlerce adil

algilanabildigi bulgusuna ulasilmistir.
1.2.1.3.2. Bilgilendirmeye iliskin Adalet

Isgdrenlerin yoneticileri tarafindan, orgiit icerisinde alinan kararlar, &diil, terfi, maddi
olanaklar, performans degerlendirmesi, ¢alisma ortami gibi unsurlarin tespit edilmesi
ve Olgiimlerinde kullanilan politika, metot ve prosediirlere dair diizenli bilgilendirme
yapilmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte isgorenlerin 6zliik haklarinin takibi ve
bunlarla ilgili gelismeler hakkinda bilgilendirmesi hususlarini da kapsar (Coulquitt,
2001). Sonuglar kadar sonuglara gétiiren yollar hakkinda bilgilendirme yapilmasinin,
isgorenlerin alinan kararlara katilimi ve orgiite karsi tutumu noktasinda da onem arz
etmektedir. Orgiit igerisinde saglanan bilgilendirme zaman igerisinde orgiite, orglite

giiven duyan Orgiitsel baglhiligi atmis isgérenler kazandiracaktir ¢iinkii Orgiitte
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uygulanan prosediir ve kazanimlarla ilgili bilgilendirmenin yapilmasi isgérende bunun
devamli yapilacagi algisim1 olusturarak tedirginlik hissinin yerini giiven ve bagliliga
birakmas1 beklenir (Gorgiiliier, 2013:45). Alanda yapilmig bazi arastirmalar (Saunders
ve Thornhill, 2004), yoneticilerce alinan kararlar hakkinda isgdrenlerin
bilgilendirilmesi alinan kararlarin adil oldugu yoniinde algi olustugunu hatta yeteri
sekilde nazik ve makul nedenlerle sOylenebildiginde istenmeyen kararlar bile kabul
edilebildigi sonucuna ulagilmistir. Son olarak ifade etmek gerekirse isgorenlerin
Bilgilendirmeye Iliskin Adalet algilamalarinin yiiksek olmas1 orgiit icerisinde giiven
duygusunu artirmaktadir. Burada yoneticilere diisen bilgilendirme agmi etkin
kullanarak isgdrenleri diizenli olarak orgiit stratejileri ve prosediirleri hakkinda

bilgilendirmektir (Saunder ve Thornhill, 2004).
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BOLUM 2: ORGUTSEL SESSIZLIiK
2.1. Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik Kavram

Bu boliimde orgiitsel davranis alaninda kendine yakin zamanlarda yer bulmus olan
orgiitsel sessizlik kavramimin tanimi yapilarak kavram agiklanmaya c¢alisilacak
ardindan sessizlik kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde hangi alanlara konu oldugu ve

orgilitsel davranis alanina nasil girdigi hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir.
2.1.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram Tarihsel Gelisimi

Sessizlik kavrami incelendiginde kavramin birden fazla disiplin tarafindan aragtirmaya
konu edildigi ve farkli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Etik ve felsefe yazininda
sessizlik ses ¢ikartmanin yoklugu olarak degil sir saklamayi bilgiyi kasitli olarak
tutmay: ifade eder (Cakici, 2007:148). Sessizligin sosyal iligkilerdeki karsiligi ise,
sozlii iletisim kuruldugunda katlanilmasi muhtemel zahmet, sikinti veya sorunla
karsilasmaktan kaginma hali olarak ifade edilebilir (Nakane 2006:2). Kavram Turk Dil
Kurumunca sesin olmamasi, siikiit, konugmanin olmamasi veya agik bir sekilde
anlasilabilecek bir davranigin sergilenmeyisi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016).
Baska bir ifadeyle sessizlik konusmanin yoklugu veya agik bir sekilde anlasilabilecek
bir davranigsin sergilenmemesidir (Dyne vd., 2003). Sessizlikle ilgili kavramsal ¢ift

anlamlilik kavramin tanimlanmasini zorlastirmaktadir.

Literatlir incelendiginde sessizlik kavraminin farkli donemlerde arastirmacilar
tarafindan  tanimlandigi  goriilmektedir. Tanimlarin  kavrami  ve  ddnemleri

yansitabilmesi i¢in kronolojik olarak siralamasi asagidaki gibidir:
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Tablo 1: Sessizlik Kavramimin Kronolojisi

Otorite(ler) ve

Y1l Kavram Kavramin One Cikan Tanimi
Hosnut olunmayan durumlarda, orgiite baglh
Hirschman Baslilik calisanlar islerin yoluna gireceginden emin
(1970) & bir sekilde orgiite baghiliklarini sessiz bir
sekilde devam ettirirler (Hirschman, 1970).
Sessizlik Etkisi (The
Conlee ve MUM effect-iyi | Isgorenler; iliskilerin bozulacagi
Tesser haberlerin diisiincesinden dolayi, olumsuz durumlari
(1973) aktarilmasi, kotii | iceren bilgileri aktarma konusunda isteksiz
olanlarin ise | davranirlar (Conlee ve Tesser, 1973)
minimize edilmesi.)
Noelle- Dislanma korkusundan dolay1r bireyler
Neumann Sessizlik Sarmalt cogunlugun gorilisiiniin aksine bir acgiklama
(1974) yapmaktan kacinirlar  (Noelle-Neumann,
1974).
Peirce vd Sagir Kulak Orgiitiin ¢alisanlarin  sikAyetlerine &nem
(1998) % Seﬁ dromu vermemesi c¢alisanlar1 sessizlestirmektedir
(Peirce vd., 1998).

. Isgorenlerin toplu bir sekilde is ile ilgili
mic“ir:feonn Ve Oraiitsel Sessizlik konular ve sorunlar1 ifade etmemeleri-
(2000) g /edememeleri  durumu  (Morrison  ve

Milliken, 2000).

Bireyler i¢inde bulunduklari toplumdan
Williams Sosval Dislanmislik kendilerini dislanmig olarak hissettiklerinde
(2001) y ? ? kendilerini tam olarak agiklamayabilirler

(Williams, 2001).

Pinder ve Harlos
(2001)

Isgoren Sessizligi

Orgiit ile ilgili konularda, isgdrenlerin
davranigsal, biligsel ya da duygusal
degerlendirmelerinin  ve  diisiincelerinin
degisimi etkileyebilme/diizeltebilme
giclinin ~ oldugu algilanan  kisilerden
esirgenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Pinder ve Harlos, 2001).

Pinder ve Harlos

Isgorenler orgiit icerisinde konusmanin
faydasiz olduguna inandiklar1 anda is ile

(2001) Isten Geri Gekilme iliskilerini kesmek zorunda kalmaktadir
(Pinder ve Harlos, 2001).
Baskalarim1  diisiinme veya igbirliginden
- dolay1 isgorenler is ile ilgili fikir ve
Orgutsel .S .
Van Dyne vd. goriiglerini, baskalarma ya da Orgiit
Vatandaglik - ot
(2003) Davranist cikarlarma faydali olacagini diisiindiikleri
? icin agiklamayabilirler(Van Dyne vd.,
2003).
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Kaynak; Bar¢in, N. (2012). “Isletmelerde Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Baglilik Ve Is
Tatminine Etkisi Uzerine Bir Arastirma” Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Adana. ss:10-11.

Tablo 1 incelendiginde sessizlik kavraminin aragtirmacilar tarafindan farklir yonleriyle

ele alindig1 ve birbirine yakin anlamlara gelecek sekilde tanimladiklar: gériilmektedir.

Brinsfield vd.(2009)’nin ses ve sessizlik iizerine yapmis olduklar1 arastirmada
kavramin ti¢ donemde incelenebilecegini ifade etmektedirler. Buna gore donemler; ilk
donem (the initial wave), ikinci dénem (the second wave) ve guncel donem(the current

wave)olmak lizere tlige ayrilmistir.

IIk Do6nem(1970-1980 ortalar1):Bu donemde arastirmacilarn  “ses”  in
kavramsallastirilmas: {lizerinde yogunlastiklarindan bahsedilebilir. Ses ve sessizlik
kavramlarmin degisik alanlarda farkli anlamlar igerdigi arastirmacilarca fark edilmistir.
Susma etkisi(the mum efect) ve sessizlik sarmali c¢alismalarinda kavramlarin

smiflandirilmasi gabalari gosterilmistir (Brinsfield vd. 2009).

1970’lerin baslarindan buyana gelen ses ve sessizlik yazinina bakildiginda tiiketici
davraniglarinin  Grgiitsel performansa nasil etki ettigini smiflamaya c¢alisan Albert
Hirschman(1970), “ses”in oOrgiitsel tatminsizlige etkisi lizerine diislinen bilinen ilk
sosyal  bilimcidir.  Hirschman bu smiflandirmayr  yaparken tiiketicilerin
memnuniyetsizliginin iki farkli yolla yanitlanabilecegine karar verdi. Bunlar;
cikig(ornegin orgiitle 1lisigi kesilenler) ve ses(sikdyet etme ve aktif direnis
gosterme)’dir (Buchananolson vd. 2002). Cikis, isgdrenin orgiitle olan bagini keserek
ayrilmasini ifade ederken ses, isgOrenlerin sikayette bulunmasi yanlis buldugu seyleri
yonetici pozisyonunda bulunan kisilerle tartismasi ve Oneriler sunmasini ifade
etmektedir (Saunders vd., 1992). Hirschman (1970) daha sadik ¢alisanlarin ¢ikis yerine
ses tepkisi ortaya koyacaklarini dile getirdigi calismasi “galisan sesi(employee voice)”
ve “agikca konusma(speaking up)” konularma ilgi duyan arastirmacilar igin temel
kaynak teskil etmis ve isgOrenin tatminsizlife cevabi hakkinda bilgi veren temel

kaynak olmustur (Buchananolson vd., 2002).
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Hirschman(1970) sessizligin ve sesin yazindaki kronolojik gelisimini ifade ederken
kavramin tanimlamasinda keskin ifadeler kullanmaktan kacinmustir. Sessizligin bir
kabullenilmisligin disinda, calisanlarin yaptig1 isten tatmin olmamasina ragmen isten
ayrilmayarak “islerin daha iyi olacagina dair bir inangla” sessizligi tercih edebilecegini
ifade ederek, kavramin sadakatle ayni anlami karsilayabilecegini bununla birlikte
olumsuzluklara kars1 pasif ancak yapici bir yanit olarak degerlendirilebilecegini ifade

etmistir.

Hirschman(1970)’den sonra c¢aligmasiyla yazina katkida bulunan Farrell(1983)
tatminsizlige ithmal kavramini eklemistir. Buna gore is ortaminda yasadiklart olumsuz
davraniglar neticesinde tatminsizlik yasayan isgorenler, Orgiitle biitiinlesmekten
kacinarak cevreye karsi duyarsizlasma davranigina girebileceklerdir. Farrell “ses”
kavraminin aktif ve yapici bir siireci ifade ederken “ihmal”inse pasif ve yikict bir

slirece isaret ettigini vurgulamistir.

ikinci Dénem(1980ortalar1-2000): Bu dénem kavramin biinyesine yeni kavramlar
alarak arastirma cergevesini genislettigi bir donem olarak ifade edilebilir. Bu dénemde
arastirmacilar sessizlikle beraber whistleblowing(olumsuz durumlarin ifsa edilmesi),
ilkeli o6rgltsel muhalefet(principled organizational dissent), konu benimsetme(issue-
selling) ve sikayet(complaining) gibi konular1 da birlikte incelemislerdir. Bu arastirma
konularmi sessizlik kavrami ile yakindan ilgili hale gelecek olan sagir kulak
sendromu(deaf ear syndrome) ve sosyal dislanma(social ostracism) konulari takip

2

etmistir. Orgiitsel adalet alaninda yapilan ilk g¢aligmalarinda “ses” kavram ile
iligskilendirildigi sOylenebilir. Arastirmacilarin zaman igerisinde ses ve sessizlik
kavramlarimin nedenleri ve olugsma kosullarina karsi olan ilgileri bu alanda yapilan

arastirmalarin sayisinda artisa neden olmustur (Brinsfield vd., 2009:12).

Sessizlik kavrami sonuglari itibari ile farkliliklar arz ediyor olsa da pek ¢ok arastirmaci
tarafindan kabul etme olarak tanimlanmistir. Ortak ge¢mis ve Kiltirimdizin bir
yansimasi atasdzlerimizden olan “siikut ikrardandir” da bu tanimlamayi destekler
niteliktedir. Ancak Cohen(1990) sessizligin her durumda kabul etme olarak
algilanamayacagint savunmus ve bu durumu isgorenler arasinda kavramin nasil

algilandigini arastirarak aciklamaya caligmistir.

25



Guncel D6nem(2000 ve sonraki donem): Sessizlik kavrami orgiitlerde daha onceleri
de karsilasilan bir durum olmasina ragmen arastirmalara konu olmasi 2000’li yillara
kadar uzanmistir (Pinder ve Harlos, 2001). Morrison ve Milliken(2000)’in “orgiitsel
sessizlik” ve Pinder ve Harlos(2001)’un “calisan sessizligi” konulu arastirmalari

sonraki arastirmacilara yol gosterici olmus ve kaynak teskil etmistir.
2.1.2. Orgutsel Sessizlik Kavram

Morrison ve Milliken(2000) tarafindan literatiire kazandirilan Orgiitsel sessizlik
kavrami, arastirmada; yoOnetici pozisyonunda bulunan kisilerin tutum ve
davraniglarinin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir. Cakic1(2010)’a gore oOrgiitsel
sessizlik, orgiit ¢alisanlarinin isle ilgili sorunlarini kasten Ustlerine iletmeyip yorum

yapmaktan kaginmasi ve suskun kalmayi tercih etmesidir.

Van Dyne vd.(2003:1363) orgiitsel sessizlik kavramini is ile ilgili bilgi, fikir ve
goriigleri agikca ifade etmekten bilingli olarak kaginma olarak tanimlarken
McGowan(2003:1) orgiit tiyeleri tarafindan kisisel ve orgiitsel gii¢liik ve sorunlara

iligkin ilginin bastirilmasi olarak tanimlamaktadir.

Baska bir ifadeyle oOrgiitsel sessizlik isgorenlerin Orgiit icerisinde karsilastiklar
herhangi bir olumsuz durum karsisinda sorunun ¢oziimiine yonelik olarak sahip
olduklar1 bilgi ve tecriibeleri kullanmaktan geri durup sessizligi tercih etmeleri durumu

olarak da ifade edilebilir.

Orgiitsel sessizlik kavramina ydnelik yapilan tanimlamalar incelendiginde kavramin,
isgorenlerin yapmakta bulunduklar1 iste zaman igerisinde edinmis olduklar1 bilgi ve
tecriibelere dayal1 olarak mevcut sorunlarin ¢éziimii ve iyilestirmelere yonelik edinmis
olduklar1 kanaatleri orgiit icerisinde sorun ¢dzebilme ve karar alabilme yetkisini elinde
bulunduran yoneticilerden kasithi olarak gizlemeleri ve paylagmamalart durumunu

ifade etmektedir.

Ancak her iletisim sorunu sessizlik olarak adlandirilamayabilir. Sessizligin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in goriis ve Onerilerin kasithh ve bilingli olarak bildirilmemesi
gerekmektedir. Bu nedenledir ki ilgili konu hakkinda bilgi sahibi olmayan ve

dolayisiyla katkida bulunabilecegi bir husus bulunmayan bireyin sessizligi orgiitsel
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sessizlik kapsaminda degerlendirilemez (Durak, 2012:45). Bununla birlikte konuyla
ilgili sOylenecek bir s6z ya da fikrin yoklugunun disinda kavram derin ve gizli
anlamlar barindirmaktadir. Eger isgOrenler sessizleserek yoneticilerine bir seyler
anlatmaya calisiyorsa bu durum yoneticiler tarafindan dogru okunmalidir. Ciinki
isgorenlerin davranislariyla anlatmaya g¢alistiklart bu durum is performansi, is ¢iktilar

ve verimlilikleri ile onemli sinyaller vermektedir (Ozdemir ve Ugur, 2012: 259).

Morrison ve Milliken (2000) isgoren sessizligi kavramini irdeleyerek orgiitsel davranis
yazininda Oncii olduklari bu calismada, Orgiitsel sessizlik siireci, isgorenlerin sessiz
kalma nedenleri ve kosullarin1 belirlemeye c¢aligmiglardir. Bu c¢alisma baska
aragtirmacilara da 1s1tk olmus ve alana yapilan katkilarla sessizligin kavramsal

gergevesi olusmaya baslamistir (Eroglu vd., 2011:100).

Morrison ve Milliken isgorenlerin diisiincelerini paylagsmada yasadiklari sikintinin
temelinde yatan sorunun {ist diizey yoneticilerle alt kademe calisanlar arasinda alttan
yukar1 dogru bigimsel bir geri bildirim mekanizmasinin yoklugu ve yoneticilerin farkli
goriisleri reddetme egiliminde olmalar1 oldugunu belirtmektedir (Huang vd., 2005:
461-463).

Morrison ve Milliken’ den sonra orgtsel sessizlik alaninda yapilmis bir diger 6nemli
caligma ise Pinder ve Harlos(2001)’e aittir. Pinder ve Harlos (2001)’a gore Orgutsel
sessizlik, isgorenlerin yaptiklar1 ise iliskin olarak davranigsal veya duygusal
degerlendirmelerini, orgiit igerisinde sorun ¢ozebilme ve karar alabilme yetkisi elinde
bulunan idarecilere bilingli olarak yazili veya s6zlii olarak bildirmekten kaginmasi

olarak tanimlanmaktadir.

Pinder ve Harlos(2001) calisan sessizligini konu aldiklari ¢aligmalarinda sessizligin

bes tane ikili fonksiyonundan bahsetmislerdir. Buna gore;

1. “Insanlar sessizlik neticesinde yakinlasma ya da tam tersi uzaklasma eylemi
gerceklestirebilirler,

2. Sessizlik eylemi neticeleri itibari ile ikili iligkilere olumlu katkilar1 olabilecegi
gibi olumsuz etkileri de olabilir,

3. Bilginin agiga ¢ikmasi veya gizlenmesine neden olabilir,
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4. Sessizlik davranist derin veya s1g bir diisiincenin gdstergesi olabilir,
5. Bireylerin herhangi bir duruma kars1 gelistirdikleri kabullenis ya da reddedisin

isareti de olabilir.”

Ikili fonksiyonlar incelendiginde kavramin tek taraflidan ziyade ¢ok yonlii ve karmasik

bir yapida oldugu goze ¢arpmaktadir (Bargin; 2012:5).
2.1.3. Orgtsel Sessizlik Turleri

Orgiitsel davranis konularindan biri olan 6rgiitsel sessizlik kavrami farkli zamanlarda
bilim insanlar1 tarafindan arasgtirmaya konu edilmistir. Pinder ve Harlos(2001)
tarafindan c¢alisan sessizligi kavrami gelistirilerek razi gosterme sessizligi ve kendini
koruma yoniinde sessizlik olmak iizere ikili gruplama yapilmistir (Taskiran, 2011:77).
Pinder ve Harlos(2001)’un ikili siniflandirmasinin ardindan Van Dyne, Ang ve
Botero(2003) “calisan sessizligi” ve “calisan sesini” konu aldiklar1 caligmalarinda
Morrison ve Pinder’in ikili siniflandirmalarina ek olarak Prososyal sessizlik (Pro
Social Silence) kavramini gelistirmis ve literatiire katkida bulunmuslardir. Bu boliimde
orgltsel sessizlik tlrleri ve calisan sesliligi kavrami agiklanarak, ¢alisan sesliligi

unsurlar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.
2.1.3.1.Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik iggorenlerin yaptiklart isin yerini tutabilecek bir isin varligindan
haberinin olmamasi ya da smirl bilgi sahibi olmasi durumu olarak ifade edilmektedir
(Pinder ve Harlos, 2001). Bu tip sessizlikte isgdrenler oOrgiitiin mevcut isleyisini
kabullenir ve rahatsizliklarin1 giderme yoluna gitmez. Bilingli olarak orgiite dair 15 ve
islemlere ilgisizlik gostererek pasif bir davranis igerisine girer. Is gorenin gelistirmis
oldugu bu davranis tevekkiil diisiincesi eksenli olabilecegi gibi konusmanin hicbir sey
degistirmeyecegi diisiincesiyle de olabilir. Ya da mevcut durumu degistirebilecek

kisisel becerisi olmadig1 inanci da bu davranista etkili olabilir (Van Dyne v.d., 2003).

Kabullenici sessizlik orgiit ortamlarinda bilindik serzenislerle de kendi gosterir; “bos
ver boyle gelmis boyle gider”, “bosuna ¢eneni yorma higbir seyi degistiremezsin”
vb.(Giilsen, 2014:26). Sessizlik tiirleri incelendiginde kabullenici sessizligin sadece

pasif yapida bir 6zellik sergiledigi goriilmektedir (Van Dyne vd., 2003).
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2.1.3.2.Savunmaci Sessizlik

Sessizligin bu tiirii ise bilingli bir sessizligi ifade etmektedir. Buna gore calisan
konusmasinin neticesinde ortaya c¢ikabilecek, birtakim olumsuz sonuglardan
¢ekindiginden dolayi bilingli olarak sessiz kalmayi tercih etmektedir (Pinder ve Harlos,
2001). Isgdren burada kabullenici sessizlikteki durumun aksine mevcut pozisyonunun
bagka isletmelerdeki alternatifleri noktasinda bilgi sahibidir ancak mevcut pozisyonunu
koruyup sahip oldugu birtakim bilgileri, goriis ve diisiincelerini ifade etmekten
kacinarak sessiz kalmanin kendisi adina daha iyi sonuglar getirecegi inancini

tagimaktadir (Van Dyne vd., 2003).
2.1.3.3.Prososyal Sessizlik

Van Dyne vd. (2003) tarafindan orgiitsel davranis literatiiriine kazandirilan kavram
farkli kaynaklarda koruma amach ve 6zgeci sessizlik (Orug, 2015 ve Giilsen, 2015)
adlariyla da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu ¢alismada kavram prososyal sessizlik adiyla
anilacaktir. Kavram iggorenlerin edinmis olduklar1 bir takim bilgi, diisiince ve
tecriibelerini orgiit ve calisanlarin menfaatine olacagi diislincesini tasiyarak acikca
ifade etmekten sakinmasii ve sessiz kalmasi durumunu ag¢iklamaktadir (Sussman,
2008). Bu siire¢ orgltiin kontrolii disinda gelisen ve isgorenlerce goniillii olarak

sergilenen bir davranistir.
2.1.4. Calisan Sesliligi

Sessizligin zitti olarak ifade edilen calisan sesliligi kavrami isgorenlerin Orgutte
kullandiklar, tstleri etkileme, agik¢a konusma, konu benimsetme, ses ¢ikartma, ihbar,
ilkeli orgutsel muhalefet ve sorumluluk alma gibi konusma bigimleri olarak ifade
edilmektedir (Brinsfield, 2009:28-29). Farkli konusma bigimlerinin olmadig:

Orgutlerde ise sessizlik olgusu varligini siirdiirmektedir.
2.1.4.1. Yoneticileri Etkileme

Orgiitte hiyerarsik yap1 icerisinde daha iist seviyede bulunan yoneticilere ulasabilmek
icin isgorenlerin dstleri ile olan iligkilerinde temkinli davranarak amiri pozisyonunda

olan kisileri etkileme girisimi olarak tanimlanabilir (Cakici, 2010:10, Premeaux,
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2001:8, Ralston, vd., 2005:322). Isgorenlerin iist yoneticilerini etkilemek icin
sergiledikleri tavirlarda yoOneticilerinin kisilik 6zelliklerine gore tavir almaktadirlar.
Iletisime acik sevecen iliskiler kuran yéneticiler oldugunda isgérenler daha istekli ve
rahat davranislar sergilerken, antipatik kapali iletisim bicimi sergileyen sert yoneticiler
oldugunda ise ¢ekingen ve tutuk davranislar sergilemektedirler (Yagil; 2006: 51). Baz1
durumlarda ise isgorenler yakaladiklar1 firsatlar1 kullanmalar1 halinde kendileri i¢in
olumsuz bir durum olusturacagi endisesi ile girisimde bulunmaktan g¢ekinirler. Bu
degerlendirilemeyen firsatlar isgorenler arasinda ya sessizlesmeye ya da kendi

aralarinda konusma davranislarina yol agar (Durak, 2012:11).
2.1.4.2.A¢ik¢ca Konusma

Isgorenlerin orgiit igerisinde karsilastiklar1 sorunlara yonelik iiretmis olduklari ¢6ziim
Onerilerini agik¢a ifade edebilmeleri durumudur. Bu durum is gorenlerin rgiit politika
ve uygulamalar ile prosediirlere yonelik diizeltme isteginden ortaya c¢ikmaktadir
(Ozgen ve Sirgevil, 2009:306, Sehitoglu, 2010:31, Cakici; 2007). Yazin
incelendiginde isgorenlerin giiven ortami tesis edilmis oOrgiitlerde fikir beyan etme
egiliminde olduklar1 ancak konusmanin bir fayda saglamayacagina inanildig
durumlarda ise sessizligin tercih edildigi goriilmektedir (Cakici, 2010:11, Bargin,

2012:14, Morrison ve Milliken, 2000).

Uluslararasi ileri diizey teknoloji sirket personelleri kapsaminda yapilan nitel bir
arastirmada (Edmondson ve Detert, 2005); o6rgit icerisinde ilgi gérmeyen, populer
olmayan konularda acikca konusan isgérenlerin; bezdirildigi, isten ¢ikarildigi ya da

kiiglik distiriildiigii inancinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Cakici, 2007).
2.1.4.3.Konuyu Benimsetme

Orgiit igerisinde karar mekanizmasi olarak da ifade edilen yoneticilerin isletme igin
stratejik oneme sahip oldugu diisliniilen konular1 6nem sirasina koyarak orgiit ici
durum ve gelismelere dikkat ¢ekmeleri ve bununla ilgili diisiincelere yer verilmesini
ifade etmektedir (Piderit ve Ashford, 2003:1479, Ozgen ve Sirgevil, 2009:306).
Acikca konugma gibi konu benimsetme de oOrgiit sartlarinin iyilestirilmesi igin

yapilmakta olan bir eylem olup sessizligin zidd1 bir durumdur. Orgiit i¢in énemli olan
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stratejik konularin dile getirilmesi durumu yoneticiler arasinda iletisimin saglanip
saglanamamasi ile ilgili bir durumdur. Ust diizey yoneticilerle orta diizey yoneticiler
arasindaki iletisimde tist diizey yoneticiler sorun dinleme ve ¢6ziim odakli bir girisim
icerisinde bulunursa orgiitsel basarida gelisme beklenirken aksi durumda sessizlik

ortaminin olugmasi beklenmektedir (Cakici, 2010:12).

2.1.4.4.Ses Cikarma

Is gorenlerin herhangi bir zorlama ve baski hissetmeksizin rahatsizlik duydugu
konulart belli etme, kosullarin iyilesebilmesi ve Orgiitiin degisimi icin Onerilerde
bulunmasiyla birlikte rahatsizliklarini ilgili kisilere bildirebilmesi gibi agikca
konusmayi ifade eder (Dyne vd., 2003:1369, Erol, 2012:47 ve Carikg1, 2000:160).

Ses ¢ikarma davranisinda 6ncelikli amag kisisel memnuniyetsizliklerin, giderilebilmesi
umuduyla dile getirilmesidir. Isgdrenler ses c¢ikarma eylemlerini bireysel
gerceklestirebilecekleri gibi sendikalarla, kitle iletisim araglari vasitasiyla kamuoyunu
seferber edebilecegi gibi, kurum i¢i kanallar1 kullanarak da taleplerini, ricalarini ve
elestirilerini dogrudan ileterek gerceklestirebilir (Bar¢in, 2012:15, Ozgen ve Siirgevil,
2009:306).

2.1.4.5.Thbar(Whistleblowing)

Thbar kavram giinliik konusma dilimizde yaygin olarak kullanilmakla beraber drgiitsel
davranig alaninda yazinda sorun bildirme, whistleblowing veya bilgi ugurma gibi
kavramlarla da karsilanmaktadir. Kavram iggorenlerin is ortaminda sahit olduklari
olumsuz durumlar1 sorun ¢ézebilme yetkisini elinde bulunduran kurum igi yetkililere
iletip ¢Oziim bulamamasi halinde kurum iginde sorunu ¢ozebilecek daha yetkili kisilere
ya da kurum disindan sorunu ¢ozebilme giiciinii elinde bulunduran resmi mercilere
bilgi verilmesini kapsamaktadir (Near ve Miceli, 1985). Burada 6nemli olan husus
isgdrenin ihbar yapmakta ki amacinin kamu yararini gozetiyor olmasidir. Thbarci eger
bilgiyi kurum icerisindeki yetkililere ulastirir ise bu igsel ihbarcilik(internal
whistleblowing) kurum disindaki yetkililere ulastirirsa digsal ihbarcilik(external

whistleblowing) olarak adlandirilir.
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2.1.4.6.11keli Orgiitsel Muhalefet

Isgorenlerin &rgiit icerisindeki yoneticiler, uygulamalar ve orgiit politikalarini
degistirmek veya karst durmak i¢in, mevcut yonetim ve uygulamalara bilingli karsi
durus sergilemeleri olarak tanimlanmaktadir (Premeaux, 2001:4, Cakici, 2007:152 ve
Erol; 2012:49). Bununla birlikte isgdrenler, mevcut yonetim ve uygulamalara muhalif
olmanin kendilerini Orgiit igerisinde istenmeyen adam olarak gosterecegini,

cezalandirilacagi veya diglanacagi diisiincesini tasimaktadirlar (Cakici, 2010:15).
2.1.4.7.Sorumluluk Alma

Acik¢a konusmaya benzeyen inisiyatif alma olarak da ifade edilebilecek olan
sorumluluk alma kavrami yazinda yeni yeni kendine yer bulmaktadir. Kavram isin
yapilis seklinde ve islevinde degisiklige gitmeyi ve goniillii yapici davranig biitiiniinii
ifade etmektedir. Aymi zamanda kavram biinyesinde informel bir liderligi de
barindirmaktadir (Premeaux, 2001:8, Erol, 2012:48).
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BOLUM 3: ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL SESSIZLIK ILiSKiSI

Orgiitsel adaletin orgiitsel sessizlik iizerinde etkili olabilecegini aciklamak igin
kullanilabilecek kuramsal ¢ergeveyi Sosyal Mibadele Kurami (Blau, 1964), Esitlik
Kurami (Adams, 1965)ve Sessizlik Sarmali Kurami (Neumann, 1974) saglamaktadir.
Bu nedenle bu bolimde bu U¢ kuram agiklanarak ardindan orgiitsel adalet ve orgiitsel
sessizlik iligkisine dair yapilan gorgiil arastirma sonuglarina deginilecektir. Daha sonra
da kuram ve arastirma sonuglarinin 1s1ginda gelistirilen hipotezler ve arastirma modeli

sunulacaktir.
3.1.Kuramsal Cerceve
3.1.1.Sosyal Miibadele Kuramm

Blau(1964) tarafindan gelistirilip orgiitsel davranis yazinina kazandirilan Sosyal
Mibadele Kurami kavrami(social exchange theory) alanda yapilan aragtirmalarin

temelini olusturmaktadir.

Buna gore Blau(1964) kuramda sosyal miibadele ve ekonomik miibadele olmak uzere
calisanlar ve oOrgiitleri arasinda iki tiir iliskiden bahsetmektedir. Sosyal miibadele
iligkisi kisiler aras1 herhangi bir zorunluluktan bagimsizdir (Foa ve Foa, 1980). Burada
bir birey digerine herhangi bir katkida bulunmugsa digerinin de buna ayni sekilde
karsilik vermesi beklenir. Ancak bu karsiligr sinirlayan zaman ve nitelik kisit1 yoktur.
Goniilliilik esastir zorunluluk s6z konusu degildir. Kisiler arasinda gerceklesen
faydalandirma iliskisinde miibadeleye bahis konu, bir pazarlik unsuru olarak goriilmez
ve maddi bir karsilik temeline oturtulmaz. Bu nedenle bu miibadele neticesinde elde
edilen kazanimlarin ileriye doniik olarak niteligi belli edilmemis bir takim
sorumluluklar yiikliiyor olmasi sosyal miibadele iliskisini ekonomik iligskiden ayiran en

karsilikli giiven ve arkadasligin ifadesi olarak kabul edilir (Gurbiz, 2006).

Ekonomik mibadele iliskisi sosyal miibadele iliskisinin aksine goniillii ve isbirlik¢i
davraniglardan uzak sozlesmeler vb. gibi resmi bir takim prosediirlere
dayanmaktadir(sozlesmeler vb.). Buradaki yarar, karsilikli faydadan daha c¢ok
maddiyata dayalidir (Moideenkutty, 2005).
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Kuram incelendiginde isgorenlerin de igverenleriyle benzer bir iligkiye sahip olduklar
sOylenebilir. Bu iligki is goren agisindan ilk amiri ve orgiitle miibadele iliskisi olmak

tizere iki yonde gelisir.

Bunlardan ilki isgérenin ilk amiri ile olan miibadelesinde karsilikli iletisimin kalitesini
ifade eden lider ve iiye miibadelesidir. Digeri de isgdrenin orgiitle kurdugu iligskinin

kalitesini ifade eden orgiitsel destek algisidir (Masterson vd. 2002).

Bu baglamda goriilmektedir ki Orgitler ¢alisanlarina bir takim kazanimlar verdiginde
isgorenler bu duruma olumlu olarak karsilik verme gereksinimi duymaktadirlar. Diger
bir ifadeyle calisanlar is ortaminda adilligi algiladiklarinda gostermeleri gereken
performanstan daha fazla performans ortaya koyabilirler (Moorman, 1991; Niehoff ve
Moorman, 1993). Bu noktada goriilmektedir ki adalet algilayan isgdrenin oOrgiitsel

sessizlik davranisi sergilemesi beklenmemektedir.

Orgiitsel adaletin orgiitsel sessizlik {izerine etkisini arastirdigimiz bu ¢alismada sosyal
mibadele kurami arastirma sorumuzun ¢oziimiine kaynak teskil etmesi itibari ile

aragtirmanin kuramsal alt yapisini olusturmaktadir.
3.1.2. Esitlik Kuram

Orgiitsel adalet konusunun temelini olusturur nitelikteki Adams'in hakcalik, esitlik
kurami sosyal miibadele kuraminin bir uzantisi niteligindedir.

Esitlik kurami 6zde bireyin kendini diger bireylerle sartlar veya sahip olduklar
bakimindan bir karsilastirmaya gittiginde esit hissedip hissetmemesi ile ilgilidir
(Adams, 1965).

Adams kuramin agiklamasim1i yaparken iki degiskenden yararlanmaktadir.
Girdiler(inputs) ve c¢iktilar(outputs). Girdiler; bireylerin orgiite katildiklarinda
beraberlerinde getirdikleri deneyim, egitim, yetenek, yas, performans vb. beceriler
olarak ifade edilirken ¢iktilar; bireylerin orgiitiin verimliligi i¢in ortaya koyduklar: ve
ileriye doniik orglitte kendi menfaatleri i¢in bir sermaye olarak kullandiklar1 becerileri
neticesinde elde ettikleri terfi, ticret, statii vb. durumlar olarak tanimlanmaktadir (Irak,

2004:28).
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Bu baglamda bireyler orgiite yapmis olduklar1 katki oraninda yani girdi oraninda ¢ikti
beklentisine girmektedirler. Birey yapmis oldugu oranlama neticesinde yani orgiite
yapmis oldugu katkilar neticesinde elde ettigi kazanimlar1 bagkalarinin kazanimlar ile
karsilastirmaya gider (Greenberg, 1996:24).

Bu karsilagtirmanin neticesinde birey olumsuz yonde esitsizlik hissederse hakca
olmayan bu olumsuz davranisi, performans diisiikliigii gésterme, zam isteme veya isten
ayrilma gibi davranigsal veya biligsel tepkiler gosterme yoluyla degistirmeye gider.
Birey baskalartyla kendi kazanimlarini karsilagtirmasi neticesinde girdilerinden ¢ok
cikt1 elde etigini hissettigi takdirde bu defa kendini tizgiin ve suglu hissedebilir (Irak,
2004:28).

Esitlik kurami, bir takim sosyal konularin agiklanmasina yardimci olmasina ragmen
pek ¢ok yonden arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Cropanzano vd., 2001).
Elestiriler kuramin iligkideki taraflar1 sadece giidiisel ve biligsel varsayimlar
cercevesinde tanimlamis olmasi nedeniyle eksik oldugu {iizerinde yogunlagmistir.
Ancak yine de Adams’in sonradan, esitsizlik durumunda ortaya c¢ikan gerilimi
azaltmak amaciyla kullanilan yollar1 agiklamak icin Festinger’in Bilissel Celiski
Kuramindan (Cognitive Dissonance Theory) yararlanmasi 6nemli bir katki olarak

degerlendirilmistir (Beugré, 1998).

Kurama yonelik diger bir elestiri konusu ise kisisel degiskenlik durumunun géz ardi
edilmis olmasi hususudur. Miles vd.(1994) bu hususu goz 6nunde bulundurarak
“denklik duyarlilig’” kavramini gelistirmiglerdir. Bu kavram insanlarin hakkaniyete
yaklasimlarin1 3 grupta toplamistir. Buna gore birinci gruptaki insanlara gore denklik,
eger kisinin kazanimlar1 karsilastirma yaptigi kisilerin kazanimlar ile esitse hakkaniyet
saglanmistir ve bu kisiler "denklige duyarh" kisiler olarak tanimlanmaktadir. Ikinci
gruptaki insanlarsa kazanimlarmin digerlerinden daha fazla olmasini tercih eden
kisilerdir ve bu tip insanlar "alic1 tip" olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii ve sonuncu
grup ise kendi kazanimlarmin digerlerinden daha diisilk olmasini arzu eden ve bu
gerceklestiginde daha mutlu olan gruptur ve bu gurupta '"verici tip" olarak

tanimlanmaktadir (Atalay, 2007:5).
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Bireyin esitsizlik hissetmesi durumunda performans diisiikligii, sessizlik, isten ayrilma
vb. davraniglar sergilemesi (Organ, 1988; Moorman, 1991), arastirmamizin da temelini
olusturan Orgiitsel sessizlik kavramini agiklar niteliktedir. Kendi katki kazanim orani
ile karsilastirma yaptig1 calisanin katki kazanim orani arasinda adaletsizlik algilayan
bireyin, katkisin1 azaltmak icin oOrgiitsel meselelerle ilgili konusmamasi beklenebilir.
Bu nedenle Adams’in esitlik kurami arastirmanin kuramsal c¢ergevesinde yer

almaktadir.
3.1.3. Sessizlik(Suskunluk) Sarmah

Sessizlik sarmali Kurami Alman siyaset bilimci Elisabeth Noelle-Neumann(1974)
tarafindan gelistirilen bir siyaset bilimi ve kitle iletisim kuramidir ve kuramin ¢ikisi
siyasi partilerin se¢im oncesi ne kadar oy alacaklarinin tahmin edilmesi ¢aligmalarina
dayanmaktadir. Bireyin sahip oldugu diisiincenin, pargasi oldugu toplulugun(sinif,
hastane, belediye otobiisii, orduda yemekhane, akraba ziyareti vb.) kabul ettigi genel
gecer dogrularla uyusmamast durumunda birey dislanmak korkusuyla diisiincelerini
ifade etmekte kendini sinirlar ve vazgecer. Ancak birey diisiincesinin toplum nezdinde
kabul gormeye basladigin1 sezerse kendi diisiincesini yiiksek sesle dile getirmeye

baslar (Noelle-Neumann, 1974:43, Rigel, 2000:32).

Bowen ve Blackmon(2003)sessizlik sarmali kavramini orgiit agisindan ele alarak
isgérenlerin Orgiit i¢i destegi sagladiklarinda diisiincelerini ifade edebileceklerini aksi
takdirde sessizligi tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte iggérenler
orgiitlin diger tiyelerinin fikir beyan etmeye kars1 olduklarini diisiiniiyorlarsa, ya yanlis
beyanatta bulunacaklardir ya da sessizligi tercih edeceklerdir (Blackmon ve Bowen;
2003:1397) seklinde tanimlamaktadirlar.

Sekil 1: Sessizlik (suskunluk) Sarmal

<«
_>
<— Kigiler arasinda ve/veya
Kitle iletisim Araglari (Medya) gruplar arasinda varolan,
tarafindan siirekli dile getirilen,
yaratilmaya ¢ahisilan fakat
ve en sonunda baskin gelen <— toplumca kabul gérmeyecegi
aln varsayilan fikirler
_>
—

Dislanma korkusu nedeniyle
fikirlerini agikca séylemeyen
ve/veya
fikirleri 'aykin' addedilen sinif ile
‘genel gecer' addedilen sinifa dahil olmak
arasinda kararsiz kalan kigilerin toplami

Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen 'Suskunluk Sarmal'




Kaynak: Sessizlik Sarmali (Bowen ve Blackmon, 2003: 1396-1397)
Sessizlik Sarmali Kuraminda dort temel faktor s6z konusudur bunlar;

1. Birey ya da grup kendi goriislerinin toplum tarafindan kabul gormeyecegini
biliyordur ancak kaybedecegi bir sey olmadigina inanarak ya da inanmayarak
sarmaldan ¢ikarlar veya zaten her zaman azinlik tarafinda olacaklarinin farkindadirlar

ve bu nedenle goriislerinden taviz vermezler.

2. Bir mesajin kitle iletisim araclar1 vasitasiyla siirekli tekrarlanmasi suretiyle
genel gecer bir diisiince oldugunun benimsetilmesi diger bir ifadeyle toplumsal algi

olusturulmasi.

3. Fikirleri nedeniyle aykir1 olarak kabul goren grup ile gorisleri genel geger
addedilen gruba dahil olmak arasinda, dislanma endisesiyle agik fikir beyan edemeyen

kararsiz kalan kisiler.

4. Kuramda esas olan dogru ya da yanlis1 ortaya ¢ikarmak olmadigi gibi sadece
iki grubun ya da diislincenin birbirleri tizerlerine etkisini incelemekte degildir. Birden
fazla deger yargisinin(siyasi goriis, dini inanis, kani, yaklasim vb.) olusturdugu iklim
icerisinde sessizlik Kurami egilimlerinin hangi yonde oldugu ve zamanla degiskenlik

gosterip gostermedigini arastirir (Noelle-Neumann, 1974).

Yukarida yapilan tanim ve kuramin 6zellikleri 15181inda ifade etmek gerekirse kuram
bireyin sessiz kalirken birtakim dengeleri gozettigini belirtmektedir (Noelle-Neumann,
1974). Yani birey bazen kendine ait goriisleri bildirerek kendini ifade edebilme
hiirriyetini isten ayrilmamaya, toplum tarafindan kabul gérmeye, dislanmamaya veya

baski gormemeye tercih edebilmektedir.

Kuramin bu ve benzer ozellikleri goz oOniinde bulunduruldugunda orgiitlerde
gercgeklesen sessiz kalma davranigini agiklamaya calisan orgiitsel sessizlik kavraminin

kuramsal alt yapisini teskil etmektedir.
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3.2.0rgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sessizlik iliskisine Dair Gorgiil Arastirmalar

Orgiitsel adaletin galisan sessizligini azaltacag veya tersine adaletsizligin orgiitlerde
sessizlige neden olacagi diisiincesine yol acan kuramlarin ardindan, bu diisiinceyi
destekleyen arastirmalara bakildiginda genel olarak calisanlarin adalet algisi ve

sessizlik davranislari arasinda negatif iliski oldugu goérulmektedir.

Alanda yapilmis calismalar incelendiginde Pinder ve Harlos(2001)un orgutler ve
askeri ortamlar1 konu alarak yaymlamis olduklar1 “Adaletsizlige Tepki Olarak
Sessizlik” baglikli ¢aligma karsimiza ¢ikmistir. Yazarlar kavrami Adaletsizlik Kiiltiird,
Sagir Kulak Sendromu ve Sessizlik Iklimi kavramlari cercevesinde ele almis ve
degerlendirmislerdir. Buna gore  Orgiitsel ~ Sessizlik ~ kavrammin, dogru
kavramsallastirilamamasindan kaynakli olarak kavramin ilk baglarda antropoloji ve
sosyoloji alanlarinda oldugu kadar ilgi gormediginden ve son donem ilgi gérmeye

basladigindan bahsetmektedirler.

Yaptiklar1 arastirma neticesinde Pinder ve Harlos, (2001) bir takim bulgulara
ulagsmiglardir. Buna gore ¢alisanin sessizligi se¢gmesinde ki Oncelikli neden Orgiit
icerisinde haksizliga ugradigi diisiincesi olabilir. Ve ¢alisan bu duruma tepki olarak
sessizligi segebilmektedir. Ve sessizlik davramist diger orgiitsel davranislarinda bir
nedeni olarak incelenebilir. Bir diger bulgu ise sessizlik kavraminin pozitif iyi huylu
Orgiitsel kosullar olarak degerlendirilmesinin bir hata oldugu yoniindedir. Clnku

kavram ret anlamina gelmektedir.

Konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda 6zellikle son yillarda ilgi
gordiigii soylenebilir. Ozc¢inar vd.(2015) tarafindan bes isletmede 337 calisanla yiiz
yuze goriisme yoluyla Orgutsel adaletin orgutsel sessizlik (Gzerine olan etkisinin
Olclilmeye calisildigr calismada oOrglitsel adaletin alt boyutlari ile orgiitsel sessizlik alt

boyutlar1 arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir.

Emre(2010) tarafindan Kocaeli Universitesi Teknopark ¢alisanlar1 iizerinde yapilan
calismada calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ve boyutlari(dagitim, prosedur, etkilesim
ve bilgilendirmeye iliskin adalet) ile oOrgiitsel sessizlik ve boyutlari(Savunmaci,

Ozgiivensiz, iliskisel, razi/kabulcii, sapkin/anormal sessizlik) arasindaki iligkileri
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incelenmis ve yapilan analizler sonucunda Orgiitsel sessizlik davranigi {izerinde

orgutsel adaletin negatif yonli bir etkisi oldugu bulgusuna ulagilmustir,

Isleyici(2015) tarafindan Zonguldak’ta ¢alisan Ogretmenler iizerinde yapilan
arastirmada Orgiitsel adaletin Orgiitsel sessizlik tizerine etkisi demografik 6zellikler
tizerinden( Yas, Cinsiyet, Kidem, Mezun olunan okul tiiriine ve Caligma siiresine gore).
Analiz sonuglar1 yorumlanirken dgretmenlerin Orgiitsel Adalet algilarnin Orgiitsel
Sessizlik Uzerine etkisi %0.01 ve %0.05 diizeylerinde anlamli oldugu tespitine yer
verilirken bu iliskinin yonii hakkinda bir bilgi verilmemistir. Yas, Cinsiyet, Kidem,
Mezun olunan okul tiiriine gore ve Calisma siiresine gibi ifadelerden olusan
demografik oOzelliklerin diisikk diizeyde Orgiitsel sessizlik tizerinde etkisi oldugu
tespitinde bulunulmustur. Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde

anlaml bir iliskiye ulagilmastir.

Guvenli(2014) tarafindan yapilan arastirmada Ankara Sincan Ilge Emniyet
miidiirliigiinde gérev yapan 150 giivenlik gorevlisi iizerinde Orgltsel Adalet ve
Tiikenmisligin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Analiz
sonuglarina gore oOrgiitsel adalet algisinin alt boyutlarindan olan Dagitim Adaleti ile
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiigse de Orgutsel adalet
algisinin diger alt boyutlar1 olan etkilesim ve bilgilendirme adaleti ile prosedur adaleti

arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢gikmamastir.

Unlii(2015) tarafindan Balikesir Bandirma’da gorev yapan 350 dgretmenle yapilan
calismada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki 1iliski arastirllmistir. Arastirma neticesinde Ogretmenlerin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 ile savunmaci sessizlik diizeyleri arasinda
negatif yonlii, korumaci ve kabullenici sessizlik diizeyleri ile pozitif yonlii bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik boyutlari arasinda negatif iliski beklerken sadece
orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan prososyal sessizlik ile pozitif iliski
beklenmektedir. Calisanlarin dagitim adaleti algiladiklar1 ortamda prososyal sessizlik
davranis1 sergilemeleri beklenmektedir ¢iinkii prososyal sessizlik davranisinda

savunmacit ve kabullenici sessizlik davraniginin aksine bireysel yarar gézetmeksizin
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0rgut menfaatine bir sessiz kalma davranisi s6z konusudur. Bu nedenle Dagitim adaleti
ile prososyal adalet iliskisinin pozitif yonlii olmasin1 bekliyoruz hipotezimiz prososyal

sessizligin pozitif yliklenmesi iizerine kurulmustur.

Yukarida agiklanmaya calisilan kuram ve arastirma sonuglarina dayanarak gelistirilen

arastirma modeli ve hipotezler asagida sunulmaktadir.
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BOLUM 4: ORGUTSEL ADALET ALGISININ ORGUTSEL SESSIZLIK
UZERINE ETKISINi BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmanin amacina, modeline, hipotezlere, evren ve drneklemine, veri

toplama araglarina ve kullanilan 6lgege ait bilgilere yer verilmistir.
4.1 Arastirmanin Amaci

Bireylerin, odiillendirilme beklentisi (saygili davranilma, onurlandirilma, arkadaslik,
ciddiyet vb.) icinde sosyal iliskilere girdigi ve bu iliskileri siirdiirmesi temeline
dayanan Sosyal Mibadele Kurami (Blau, 1964) bireyin sahip oldugu kazanimlari
baskalarinin kazanimlariyla karsilastirarak tatmin ya da tatminsizlik yasamasi temeline
dayanan Esitlik Kurami (Adams, 1965) ve bireyin ait oldugu toplumda c¢ogunluk
tarafindan genel gecer olarak kabul gérmiis davranis veya goriise kars1 aykir1 bir goriis
veya davranis sergilemekten, dislanma vb. korkularla kendini ali koymasi temeline
dayanan Sessizlik Sarmali (Noelle-Neumann, 1974) Kuramlarin1 temel alarak
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin  Orgiitsel sessizlik iizerine olan etkisini

aciklayabilmek bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.
4.2.Arastirmanin Modeli Ve Hipotezler

Tezin (Uguncl bolimiinde agiklanan kuram ve arastirma sonuglarina dayanarak
calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel sessizliklerini etkileyecegi diisiiniilen
bu aragtirmanin modeli ve arastirma hipotezleri asagidaki gibidir. Model
olusturulurken Orgiitsel adalet kavrami iizerinde yapilan arastirmalar incelenmis ve
kavramin Dagitim adaleti, Prosediir adaleti ve Etkilesim Adaleti olmak uUzere g
boyutuyla ele alindig1 goriilmiistiir (Chan,2007, YUrir ve Mengenci, 2014, Cohen-
Charash ve Spector, 2001). Bu ¢aligmada da orgiitsel adalet kavrami bu l¢ boyutuyla
ele almarak asagida sekil lizerinde agiklanmaya calisilan modelle orglitsel adaletin

orgutsel sessizlik Gzerindeki etkisi incelenecektir.
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Sekil 2: Arastirmanin Modeli

R Kabullenici
Dagitim adaleti 7; Sessizlik
\t Savunmaci
Prosedir adaleti v Sessizlik
Etkilesim Adaleti 2 >“ Prososyal
— .
Sessizlik
Orgiitsel Adalet Orglitsel Sessizlik

Hipotez 1. Calisanlarin dagitim adaleti algilarinin kabullenici sessizlik Uzerinde

negatif etkisi vardir.

Hipotez 2. Calisanlarin dagitim adaleti algilarinin savunmaci sessizlik tizerinde negatif

etkisi vardir

Hipotez 3. Calisanlarin dagitim adaleti algilarinin prososyal sessizlik Uzerinde pozitif

etkisi vardir

Hipotez 4. Calisanlarin prosediir adaleti algilarinin kabullenici sessizlik (zerinde

negatif etkisi vardir.

Hipotez 5. Calisanlarin prosediir adaleti algilarinin savunmaci sessizlik Uzerinde

negatif etkisi vardir.

Hipotez 6. Calisanlarin prosediir adaleti algilarinin prososyal sessizlik lizerinde pozitif

etkisi vardir.

Hipotez 7. Calisanlarin Etkilesim Adaleti algilarmin kabullenici sessizlik zerinde

negatif etkisi vardir.
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Hipotez 8. Calisanlarin Etkilesim Adaleti algilarinin Savunmaci sessizlik Uzerinde

negatif etkisi vardir

Hipotez 9. Calisanlarin Etkilesim Adaleti algilarinin prososyal sessizlik (zerinde

pozitif etkisi vardir
4.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Yalova ilinde faaliyet gosteren turistik otel calisanlar
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi belirlenirken maddi olanaklar ve zamanin

kisitliligindan dolay1 kolayda 6rneklem yontemi kullanilmistir.

Calisma kapsaminda Yalova’da faaliyet gosteren 7 otelin ¢alisanlarina ulasilabilmis ve
calisanlarinin orglitsel adalet algilarim1 6lgmek ve varsa bu alginin orgiitsel sessizlik
davraniglar1 {izerine nasil bir etkisinin oldugunun Ol¢iimiinii yapabilmek icin

calisanlara toplamda 350 adet anket dagitilmistir.

Dagitilan bu anketler isyerinin yogunlugu goz onilinde bulundurularak 2 haftalik
streler icerisinde toplanmistir. Dagitilan 350 anketin 220 tanesinin dolduruldugul30
tanesinin bos kaldig1 toplanan anketlerden anlasilmistir. Doldurulan 220 anket
incelendiginde 40 tanesinin anket lizerinde uyari bulunmasina ragmen katilimcilar
tarafindan sadece 6n yiiziiniin dolduruldugu ve arka yiziniin bos birakildig1 tespit
edilmis ve bu nedenle arastirmaya dahil edilememistir. 10 adet anket ise
degerlendirilebilir nitelikte olmadigindan ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Sonug

olarak toplam 170 anket arastirmaya dahil edilmistir.

Ankete katilan c¢alisanlarin  %56,5’1 (n=96) erkek, %43,5’1 (n=74) kadindir.
Katilimeilarin %20’sinin (n=34) 18-22 yas grubunda oldugu gozlenirken, %24,7’sinin
(n=42) 23-27 yas, %25,3’tinlin (n=43) 28-32 yas, %15,9’unun (n=27) 33-37 yas,
%8,2’sinin (n=14) 38-42 yas arasinda ve %5,9’unun (n=10) 43 ve {izeri yas grubunda

oldugu gozlenmistir.

Katilimcilarin =~ egitim  durumu incelendiginde %21,8’inin  (n=37) ilkogretim,
%32,9’unun (n=56) lise, %24,7’sinin (n=42) yiiksekokul, %17,1’inin (n=29) lisans ve

%3,5’inin ise (n=6) lisansustll mezunu oldugu gézlenmistir.
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Medeni durumlari incelenen katilimcilarin %40’ mm (n=68) evli, %60’ 1n1n ise (n=102)

bekarlardan olustugu sonucuna ulasilmistir.

Calismaya katilan kisilerin %35,9’unun (n=61) kidem yil1 1 yil olarak gozlenirken,
%37’sinin (n=63) 2-5 y1l, %20’sinin (n=34) 6-10 yil, %5,9’unun (n=10) 11-15 y1l ve
%1,2’sinin (n=2) 16-20 y1l olarak saptanmustir.

Calismaya katilan kisilerin %74,7’sinin (n=127) is yerindeki pozisyonu ¢alisan olarak
gozlenirken, %20,6’sinin (n=35) orta diizey yonetici ve %4,7’sinin (n=8) list diizey
yonetici oldugu gozlenmistir. Katilimcilara ait demografik ozelliklerin tablo ile

gosterimi asagida Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 2: Katihmceilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagihim

n %
18-22 Yas 34 20,0
23-27 Yas 42 24,7
Yas 28-32 Yas 43 25,3
33-37 Yas 27 15,9
38-42 Yas 14 8,2
>43 Yas 10 5,9
Cinsiyet Erkek 96 56,5
Kadin 74 435
ilkﬁgretim 37 21,8
Egitim Durumu LI..Se 56 32,9
Y Uksekokul 42 24,7
Lisans ve Uzeri 35 20,6
. Evli 68 40,0
Medeni Durum Bekar 102 600
1Yl 61 35,9
2-5Y1 63 37,0
Kidem Yih 6-10 Y1l 34 20,0
11-15 Yl 10 5,9
16-20 Yil 2 1,2
Calisan 127 74,7
isyerindeki Pozisyon ~ Orta Diizey Yonetici 35 20,6
Ust Diizey Yonetici 8 4,7

4.4. Veri Toplama Araclar

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel sessizlik {lizerine etkisinin incelendigi
bu arastirmada veri toplama aracglar1 icerisinde katilimcilara ulasmada say1 ve zaman
dikkate alindiginda gorece daha etkili olan anket yontemi tercih edilmistir. Calisma

icin uygulanan ankette, orgutsel adalet olcegi, Orgutsel sessizlik 6lgegi ve

44



katilimcilarin demografik ozellikleri ile ilgili veri toplamaya yonelik ifadeler yer

almaktadir.
4.4.1.0rgiitsel Adalet Olcegi

Kullanilan ankette c¢alisanlarin 6rgltsel adalet algis1 Colquitt(2001) tarafindan
gelistirilen orgiitsel adalet dlgegi ile dl¢lilmiistiir. Orgiitsel adalet Slgegi prosediir
adaleti, dagitim adaleti, etkilesim adaleti ve bilgilendirmeye iliskin adalet olmak Uzere

4 alt boyuttan olugmaktadir.

Orgutsel adalet 6l¢eginin 20 maddesi bulunmaktadir. Olgekte yer alan ifadelerden 1, 2,
3, 4,5, 6 ve 7 nci ifadeler prosediir adaletine, 8, 9, 10 ve 11 inci ifadeler dagitim
adaletine, 12, 13, 14 ve 15 inci ifadeler Etkilesim Adaleti ve 16, 17,18,19 ve 20 nci
ifadeler ise Bilgilendirmeye Iliskin Adalete yonelik isgoren algisini belirlemektedir.
Sorulara verilen cevaplar likert tipi Ol¢eklenmis olup, madde puanlari, kesinlikle
katiliyorum 5, Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle katilmiyorum

1 olarak kodlanmustir.

Katilimeilarin puanmin ytiksek olmasi orgiitsel adalet algilarinin ytiksek, puanin diisiik
olmas1 ise algilarmm diisiik oldugu anlamina gelmektedir. “Isimden elde ettigim
kazanim isim i¢in ortaya koydugum g¢abanin karsiligidir”, “Yoneticim bana nazik bir
sekilde davranir”, ve “Yoneticim benimle olan iletisiminde diiriisttiir” arastirmada

kullanilan orgiitsel adalet dlgegi sorularindan bazilaridir.
4.4.2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Orguitsel sessizlik dlgegi 2003 yilinda Linn Van Dyne, Soon Ang ve Isabel C. Botero
tarafindan literatiire kazandirilan ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan
orgiitsel sessizlik oOlgegidir toplam 15 ifadeden olusan Orgiitsel sessizlik Olgegi
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik olmak iizere 3
boyuttan olusmaktadir. Olgekte kullamlan 1, 2, 3, 4 ve 5 inci ifadeler kabullenici
sessizligi, 6, 7, 8, 9 ve 10 uncu ifadeler savunmaci sessizligi ve 11, 12, 13, 14 ve 15

inci ifadeler ise prososyal sessizligi 6l¢en ifadelerdir.
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Olgek 5’li likert formatinda hazirlanmistir. Katilimeilarin 1-5 arasinda kendine yakin
hissettigi durumu isaretlemesi beklenmistir. Madde puanlari, kesinlikle katiliyorum 5,
Katiliyorum 4, Kararsizzim 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle katilmiyorum 1 olarak
kodlanmistir. Buna gore orgiitsel sessizlik 6lgeginden alinabilecek en yiiksek puan 75
en diistik puan ise 15 dir. Katilimcilarin yiiksek puan almasi orgitsel sessizlik
davraniginin yiiksek puanin diisiik olmasi ise orgiitsel sessizlik davranisinin diisiik
oldugu anlamina gelmektedir. “Calistigim yerde yapilan degisiklikler veya
iyilestirmeler ile ilgili 6neri sunmam”, “Ust ydnetimden veya calisma arkadaslarimdan
¢ekindigim igin Onerilerimi dile getirmem” ve “Kurumumda gérdiigiim kiiguk-biytk
tim aksakliklar1 Oonemser ve siirekli dile getiririm” ifadeleri olgekte yer alan

ifadelerden bazilaridir.
4.5. Olgeklerin Faktor ve Guvenilirlik Analizleri

Calismada kullanilan orgiitsel adalet ve orglitsel sessizlik dlgeklerine ayr1 ayr1 faktor
analizi yapilmis ve alt boyutlar tespit edilmistir. Alt boyutlarin tespit edilmesinden
sonra glvenilirlik analizi yapilmistir. Analizlere iliskin bilgiler sirasiyla asagida

sunulmustur. Analizler SPSS 23.0 veri inceleme programu ile teste tabi tutulmustur.
4.5.1. Orgiitsel Adalet Olcegi Faktor Analizi

Orgiitsel adalet yazininda 4 boyut olarak yer alan Orgiitsel adalet dlgeginin faktor
analizin yapilabilirligine iliskin KMO and Barlett Testi Tablo 2’de gosterilmektedir.

KMO 6lgitd 0,90-100 arasinda oldugunda ~ muikemmel
0,80-0,90 arasinda oldugunda oldukca iyi
0,70-0,79 arasinda oldugunda iyi
0,60-0,69 arasinda oldugunda orta
0,50-0,50 arasinda oldugunda zayif

<0,50 oldugunda ise kabul edilemez oldugu belirtilmektedir. (Norusis,
1985).
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Tablo 3: Orgutsel Adalet KMO Ve Barlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢imi 0,894

Barlett Kiiresellik Testi Ki kare 1870,452

Serbestlik derecesi {0,190

Anlamhilik 0,001

Bu calismadaki KMO 6rneklem yeterlilik 6l¢iimii degeri 0.894 oldugu goriilmektedir.
Bu degerin KMO i¢in oldukga iyi bir deger oldugu ve ilgili veri gruba analiz
yapilamasinin uygun oldugu sOylenebilir. Bartlet Kuresellik Testi, korelasyon
matrisinin benzer matris olup olmadigi hipotezini test etmek i¢in kullanilmis olup ve
bu hipotez p<0.001 seviyesinde reddedilmistir. Bu da bize maddeler arasinda iliskinin

varligini ortaya koyarak faktor analizi i¢in verilerin uygunlugunu gostermektedir.
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Tablo 4: Orgiitsel Adalet Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler
1 2 3 4

Al0-Isimden elde ettigim kazamim isyerime 0825
sagladigim katkinin kargiligidir. '
A9-Isimden elde ettigim kazanim yaptigim
. 0,764
ise uygundur.
All-Isimden  elde ettiSim  kazanim

- 0,750
performansimin kargiligidir.
A8-Isimden elde ettiim kazamim isim igin 0748
ortaya koydugum cabanin karsiligidir. '
A3-Prosediirler, isyerimde tutarli bir sekilde 0736
uygulanir. )
Ab5-Prosediirler dogru bilgiye dayanir. 0,684
A4-Prosediirler onyargidan uzaktir. 0,660
A7-Prosedirler etik ve ahlaki standartlara 0608
uygundur. )
Al-Prosediirler  esnasinda  duygu  ve 0.600
diisiincelerimi ifade edebilirim. '
A2-Prosedirlerin - sonucunda elde edilen
kazanimlar tizerinde etkim vardir. 0,570
A6-Prosedurlerin - sonucunda elde edilen 0394
kazanimlarin diizeltilmesini talep edebilirim. '
Al4-Yo6neticim bana saygili davranir. 0,801
Al13-Yodneticim bana deger verir. 0,793
Al2-Yoneticim bana nazik bir sekilde
davranir. 0,723
Al15-Yoneticim  bana  haksiz  elestiri 0.705
yapmaktan kaginir. '
A20-Yoneticim herkesin anlayacagi dilden 0756
konusur. ’
Al7-Yoneticim  uygulanan  prosedrleri 0.750
biitiiniiyle agiklar. '
A18-YoOneticimin proseddrlerle ilgili 0683
agiklamalar1 mantiklidir. '
Al19-Yoneticim  isimle ilgili  detaylar 0.641
zamaninda bildirir. !
Al6-Yoneticim benimle olan iletisiminde
dirdsttir. 0,553

Orglitsel Adalet lgeginin istatistiksel analizinde kesfedici (agiklayici) faktor analizi
kullanilmistir. Kesfedici (aciklayici) Faktdr Analizinde Varimax rotasyonu uygulanip

Faktor analizine tabi tutuldugunda ifadelerin 4 faktor altinda toplandigi gorilmiistiir.

Faktor 1 (Dagitim adaleti) : 4maddeden olusur bu boyutun ifadeleri sunlardir: 8, 9, 10,
11.
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Faktor 2 (Prosedir adaleti) : 7 maddeden olusur bu boyutun ifadeleri sunlardir: 1, 2, 3,
4,5,6,7.

Faktor 3 (Etkilesim Adaleti) : 4maddeden olusur bu boyutun ifadeleri sunlardir: 12, 13,
14, 15.

Faktor 4 (Bilgilendirmeye Iliskin Adalet) : 5 maddeden olusur bu boyutun ifadeleri

sunlardir: 16, 17, 18, 19, 20 sorularindan olustugu goriilmektedir.

Faktor agiliklart incelendiginde Faktor 1°de en diisiik 0.748 en yiiksek 0.825; Faktor
2’de en diisiik 0.394 en yiiksek 0.736; Faktor 3’de en diisiik 0.705 en yiksek 0.801 ve
Faktor 4°de en diistik 0.553 en yiiksek 0.756 arasinda saptanmuistir.

4.5.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Faktor Analizi

Orgutsel Sessizlik anketinin istatistiksel analizinde kesfedici (agiklayic1) faktdr analizi
kullanilmigtir. Kesfedici (agiklayici) faktor analizinde varimax rotasyonu uygulanip
faktor analizi neticesinde ifadeler 3 faktor altinda toplamistir. Kesfedici (agiklayici)
faktor analizinin uygulanabilirliginin 6l¢iimii i¢in Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)

yeterlilik 6lcumiine ve Barlett Kiresellik testine bakilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiimii 1’e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna faktor

analizinin yapilmasinin uygun oldugu kabul edilir.

Tablo 4’de Orgiitsel Sessizlik anketinin KMO ve Bartlett testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 5: Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi KMO Ve Barlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢imii 0,885

Bartlett Kiresellik Testi Ki kare 1058,059
Serbestlik derecesi 0,105
Anlamhhk 0,001

Bu g¢alismada KMO 6rneklem yeterlilik 6lgiimii degeri 0.885 oldugu goriilmektedir.
Bu degerin KMO icin olduk¢a iyi bir deger oldugu ve ilgili veri gruba analiz

yapilamasinin uygun oldugunu sdyleyebiliriz.
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Bartlet Kiresellik Testi, korelasyon matrisinin benzer matris olup olmadigi hipotezini
test etmek icin kullanilmis olup ve bu hipotez p<0.001 seviyesinde reddedilmistir. Bu
da bize maddeler arasinda iligkinin varligini ortaya koyarak faktor analizi i¢in verilerin

uygunlugunu gostermektedir.

Tablo 6: Orgiitsel Sessizlik Ol¢cegine iliskin Faktor Analizi Gosterim Tablosu

Sorular

Faktor 1 (Kabullenici Sessizlik) 1,2,3,45
Faktor 2 (Savunmaci Sessizlik) 6,7,8,9, 10
Faktor 3 (Prososyal Sessizlik) 11,12, 13,14, 15

Bu 3 faktdr calismada kullanilan 6lgegin varyansinin %59.6’sin1 agiklamaktadir.
Analiz sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar yiiksekse, 6lgegin faktor yapisi
da o kadar gii¢lii olmaktadir. Faktor analizine iliskin faktor agirliklar1 Tablo 6’da

gorulmektedir.
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Tablo 7: Orgiitsel Sessizlik Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler
1 2 3

KAS1-Calistigim yerde yapilan degisiklikler | 0,771
veya iyilestirmeler ile ilgili 6neri sunmam.
KAS3-Yasadigim problemlerin  ¢6zimine 0,708
yonelik  diislincelerimi  yOneticim  ile
paylagsmam.

KAS2-Calistigim yerde alinan kararlar 0,621
kabullenir ve kararlarla ilgili fikirlerimi
kendime saklarim.

KAS4-Yapilan islerin iyilestirilmesine 0,563
yonelik fikirlerimi basaramama kaygisiyla
saklarim.

KAS5-Is ortammmn nasil iyilestirilecegi 0,367
konusundaki fikirlerimi, beni ilgilendirmedigi
icin paylagsmam.

SAS3-Kendimi korumak i¢in bazi gercekleri 0,770
gormezden gelir ve sessiz kalirim.
SAS4-Kendimi korumak i¢in mevcut sartlar 0,742
iyilestirmeye  yonelik  fikirlerimi ifade
etmekten kaginirim.

SAS5-Zarar gorecegimi diigiindiigim igin 0,725
¢Oziim Onerilerimi kendime saklarim.
SAS1-Ust yonetimden veya  c¢alisma 0,682
arkadaglarimdan ¢ekindigim igin Onerilerimi
dile getirmem.

SAS2-Cekincelerimden  dolayt  olumsuz 0,654
durumlar ile ilgili bir takim bilgileri st
yonetimden sakli tutarim.

PSS5-Calisma arkadaslarimi  korumak i¢in 0,761
sessiz kalirim.
PSS2-Calisma arkadaglarim ile yasadigim 0,744
sorunlart ekip ruhunu bozmamak adina
surekli dile getirmem.

PSS3-Kurum c¢alisanlarina ait 6zel bilgileri 0,693
gerektiginde aciklarim.
PSS4-I§ ortamimin  kosullarindan bazen 0,643
gereksiz yere yakindigim olur.
PSS1-Kurumumda gordigim kii¢iik-blytk 0,629
tim aksakliklar1 6nemser ve sirekli dile
getiririm.

Bu o6lcege uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen faktdr yapist tablo 6’da
gosterilmektedir. Buna gore 6lgegin orijinaline uygun (Dyne, Ang ve Botero, 2003) bir

faktor yapisi sergiledigi gortilmiuistiir.

Faktor 1 (kabullenici sessizlik) : 5 maddeden olusmaktadir. Bu boyutun ifadeleri,
sunlardir: 1, 2, 3, 4, 5.
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Faktor 2 (savunmaci sessizlik) : 5 maddeden olusmaktadir. Bu boyutun ifadeleri,
sunlardir: 6, 7, 8, 9, 10.

Faktor 3 (prososyal sessizlik) : 5 maddeden olusmaktadir. Bu boyutun ifadeleri

sunlardir: 11, 12, 13, 14, 15 sorularindan olustugu goriilmektedir.

Faktor agiliklar1 incelendiginde Faktor 1°de en diisiik 0.367 en yiiksek 0.771; Faktor
2’de en diisiik 0.654 en yiiksek 0.770 ve Faktor 3’de en diisiik 0.629 en yiksek 0.761

arasinda saptanmistir.

Yapilan faktor analizleri sonuglarina gore oOrgiitsel adalet alt boyutlar1 daha 6nce
yapilmis calismalara (Yiiriir ve Demir, 2011, Yiriir, Nart ve Yazici, 2015, Yiiriir,
2008, Berber 2010, Karademir ve Coban, 2010, Bozkurt, 2015) dayanarak olusturulan
modeldeki gibi 3 boyutlu(dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti) degil
Olcegin orijinalinde oldugu gibi 4 boyutta ve ifadeler orjinalinde oldugu gibi ayni
faktorlere yiiklenmistir.. Buna gore yenilenen aragtirma modeli ve hipotezler asagidaki
gibidir.

Sekil 3: Yenilenen Arastirma Modeli

r a N N
PROSEDUR ADALETI KABULLENICI
) ’ SESSIZLIK
- N
DAGITIM ADALETI N
> g SAVUNMACI
( . ) SESSIZLIK
KISILERARASI ADALET
L y,
4 )
BILGILENDIRMEYE PROSOSYAL
| ILISKINADALET SESSIZLIK
ORGUTSEL ADALET ORGUTSEL SESSIZLIK
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Eklenen ve Revize Edilen Hipotezler

Hipotez 7. Calisanlarin “Kisilerarasi Adalet” algilarinin “Kabullenici Sessizlik”

tizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 8. Calisanlarin “Kisilerarasi Adalet” algilarinin “Savunmaci Sessizlik”

tizerinde negatif etkisi vardir

Hipotez 9. Caligsanlarin “Kisileraras1 Adalet” algilarinin “Prososyal Sessizlik™ lizerinde

pozitif etkisi vardir

Hipotez 10. Calisanlarin “Bilgilendirmeye iliskin Adalet” algilarinin “Kabullenici

Sessizlik” lizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 11. Calisanlarn “Bilgilendirmeye iliskin Adalet” algilarmin “Savunmaci

Sessizlik” lizerinde negatif etkisi vardir

Hipotez 12. Calisanlarin “Bilgilendirmeye iliskin Adalet” algilarinin “Prososyal

Sessizlik” lizerinde pozitif etkisi vardir
4.5.2. Guvenirlik Analizi

Faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan faktorlerin giivenilirliginin test edilebilmesi i¢in
i¢sel tutarlilik analizi uygulanmstir. Igsel tutarlilik analizinde, Cronbach’s Alfa (alfa
katsayis1) genel olarak kullanilan bir yontemdir (Altunmisik vd., 2010). Yapilan
analizlerde 170 kisiden elde edilen veriler kullanilmistir. Ayrica sorularin, alfa
katsayisina ne derecede ve ne yonde etkide bulunduklarimi saptayabilmek igin; her
hangi bir degisken silinmesi halinde 0Ol¢egin alfa katsayisi” (Alpha if Item Deleted)
degeri hesaplanmistir. S6z konusu degerler, herhangi bir degisken silindigi takdirde,
geri kalan degiskenlerin i¢ tutarhiliklarimi gostermektedir. Alfa katsayist 6lgekte yer
alan k sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir
agirlikli standart degisim ortalamasidir. Cronbach’s alfa katsayisi, bireysel puanlarin k
soru iceren bir Olcekte sorulara verilen cevaplarin toplanmasi ile bulundugu
durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligini ortaya koyan bir katsayidir.

Alfa katsayisi, Olcekte yer alan k sorunun tiirdes bir yapiyr agiklamak ya da
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sorgulamak {izere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini sorgulamaya yarar. Alfa

katsayisinin degerlendirilmesi asagidaki ol¢iite gore yapilir:

0.0 < <0.40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0.40 < ¢ <0.60 ise Olcek diisiik glivenirliktedir

0.60 < « <0.80 ise oldukca glivenilirdir.

0.80 < ¢ <1.00 ise Olcek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir (Altunisik vd. 2010).

Orgitsel Adalet anketinin i¢ tutarlligmmin incelenmesi sonrasinda o = 0.924
giivenilirlik degeri elde edilmistir. Buna gore Olg¢egin yilksek derecede givenilir

oldugunu sodyleyebilir.

Tablo 8: Orgiitsel Adalet Olgeginin i¢ Tutarhliginin Giivenilirlik Degeri

Cronbach’s Alfa n

0,924 20

Faktorii olusturan maddelerin glivenilirlik diizeyine etkileri ise Tablo 8’de
sunulmustur. Tablonun Madde Silindiginde Cronbach’s Alfa degerleri incelendiginde
herhangi bir maddenin faktdrden ¢ikarilmasinin giivenilirligi arttirmayacagini

gOstermektedir. Bu ger¢evede 4 maddelik faktor yapist korunmustur.
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Tablo 9: Faktorii Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde

olcek Olcek bitin Cronbach’s
Al 67,11 195,023 0,503 0,922
A2 67,22 196,967 0,482 0,922
A3 67,26 194,205 0,591 0,920
A4 67,32 197,475 0,441 0,923
A5 67,36 191,973 0,617 0,919
A6 67,25 198,128 0,420 0,923
A7 67,15 192,150 0,585 0,920
A8 67,28 186,213 0,709 0,917
A9 67,49 188,287 0,617 0,919
A10 67,39 187,635 0,640 0,919
A1l 67,18 189,389 0,594 0,920
Al12 66,93 193,084 0,586 0,920
Al13 67,06 192,411 0,632 0,919
Ald 67,07 189,462 0,693 0,918
Al5 67,15 194,647 0,537 0,921
Al6 67,14 188,059 0,684 0,918
Al7 67,13 190,717 0,682 0,918
Al8 67,16 192,943 0,582 0,920
Al9 67,22 193,556 0,611 0,919
A20 67,22 192,964 0,571 0,920
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Sekil 4: Orgiitsel Adalet Ol¢egine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Grafigi

“E 0.28 = dagitim 1.

Chi-Sguare=322.%:, df=164, P-value=0.00000, BMSER=0.076

Modelin test edilebilmesi i¢in kurulan modelde yer alan boyutlar i¢in uyum 6lgtimleri
(uyum iyiligi indeksleri ve diizeltmeli Ki-kare (Nz/dt) degeri) Tablo 9’da

gorilmektedir.
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Tablo 10: Orgiitsel Adalet Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait

Uyum Olguleri

Uyum iviU Kabul Edilebilir Modelin U
Olculeri yrtyum Uyum Sonuclari yum
RMSEA 0<RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,10 0,076 Kabul Edilebilir
NFI 0,95< NFI <1 0,90< NFI <0,95 0,93 Kabul Edilebilir
NNFI 0,97<NNF <1 0,95<NNFI <0,97 0,96 Kabul Edilebilir
CFlI 0,97< CFI <1 0,95< CFI <0,97 0,97 Kabul Edilebilir
IFI 0,97<IFI <l 0,95< TF1 <0,97 0,97 Kabul Edilebilir
SRMR 0<SRMR <0,05 0,05<SRMR <0,10 0,058 Kabul Edilebilir
RFI 0,90<RFI <1 0,85<RFI  <0,90 0,92 Iyi uyum

X /df  0<x” /df<3 1,97 Iyi uyum

Modelin sonuglar incelendiginde; RMSEA uyum 6l¢imi 0,076 olup, kabul edilebilir
uyum gostermektedir. Diger uyum Olciilerinden RFI 6l¢timleri iyi uyum gosterirken;
NFI, NNFI, CFI, IFI, SRMR olctmleri kabul edilebilir uyum gdstermektedir. Buna
gore uyum Olgiilerinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum gostermeleri ayrica
dizeltmeli ki-kare degerinin de iyi uyum gostermesi, verilerimizin iyi uyuma sahip

oldugu ve modelimizin istatistiksel olarak anlamli ve gecerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 11: Orgiitsel Adalet Olcek Puanlarinin Dagilimi

Soru Min-Mak Ort+SD Cronbach’s

sayisi (Medyan) Alpha
Prosedir adaleti 7 1,14-5,00 3,50+0,75 0,815
Dagitim adaleti 4 1,00-5,00 3,41+1,11 0,884
Kisileraras1 Adalet 4 1,00-5,00 3,69+0,92 0,869
Bilgilendirici adalet 5 1,00-5,00 3,56+0,89 0,856
Toplam Orgiitsel adalet 20 29-100 70,74+14,56 0,924

Prosediir adaleti 1,14 ile 5 arasinda degisen puanlar almakta olup ortalamasi
3,50£0,75; dagitim adaleti ortalamasi 3,41+1,11; Kisileraras1 Adalet puan1 3,69+0,92;
bilgilendirme adaletti puani ise 3,56+0,89 olarak saptanmustir. Olgekten alinan toplam

puan 29 ile 100 arasinda degismekte olup ortalamasi 70,74+14,56 dir.

Orgitsel Sessizlik anketinin i¢ tutarlilifmin incelenmesi sonrasmnda o = 0.883
giivenilirlik degeri elde edilmis Tablo 11°de gosterilmistir. Buna gore olgegimizin

yuksek derecede giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 12: Orgutsel Sessizlik Anketinin I¢ Tutarhliginin Giivenilirlik Degeri

Cronbach’s Alfa n

0,883 15

Faktorii olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise Tablo 12’de
sunulmustur. Tablonun Madde Silindiginde Cronbach’s Alfa degerleri incelendiginde
herhangi bir maddenin faktdrden c¢ikarilmasinin giivenilirligi arttirmayacagini

gostermektedir. Bu ¢ercevede 3 maddelik faktor yapisi korunmustur.

Tablo 13: Faktorii Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
Olcek Olcek batin Cronbach’s
ortalamasi varyansi korelaszonu alfa
KAS1 36,81 135,187 0,437 0,877
KAS2 36,63 129,891 0,598 0,870
KAS3 36,75 130,956 0,534 0,873
KAS4 36,77 127,870 0,644 0,868
KASS5 36,84 129,334 0,645 0,869
SAS1 36,82 130,679 0,599 0,871
SAS2 36,88 129,423 0,592 0,871
SAS3 36,87 127,462 0,663 0,867
SAS4 36,85 127,610 0,641 0,868
SAS5 36,86 126,390 0,699 0,866
PSS1 36,18 137,448 0,285 0,883
PSS2 36,22 134,704 0,366 0,881
PSS3 36,72 131,491 0,475 0,876
PSS4 36,46 131,445 0,473 0,876
PSS5 36,30 132,377 0,470 0,876
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Sekil 5: Orgiitsel Sessizlik Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Grafigi
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Chi-Sguare=12&6.539, df=87, P-wvalue=0.00360, BMSER=0.032

Modelin test edilebilmesi icin kurulan modelde yer alan boyutlar icin uyum élgimleri
(uyum iyiligi indeksleri ve diizeltmeli Ki-kare (x%df) degeri) Tablo 13°de

gortlmektedir.

Tablo 14: Orgutsel Sessizlik Boyutuna Ait Dogrulayici Faktor Analizi Uyum

Olguleri
Uyum iviU Kabul Edilebilir Modelin Uvum
Olguleri yrtyum Uyum Sonuclari y
RMSEA 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA <0,10 0,052 Kabul Edilebilir
NFI 0,95< NFI<I 0,90< NFI <0,95 0,95 Kabul Edilebilir
NNFI 0,97<NNF <1 0,95< NNFI <0,97 0,98 Iyi uyum
CFl 0,97< CFI<1 0,95< CF1<0,97 0,98 Iyi uyum
IFI 0,97<TFI<I 0,95< IFI <0,97 0,98 Iyi uyum
SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,049 Iyi uyum
RFI 0,90< RFI<1 0,85< RF1<0,90 0,93 Iyi uyum
X" /df 0<x” /df<3 1,45 Iyi uyum
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Modelin sonuglar1 incelendiginde; RMSEA uyum 6l¢cumi 0,052 olup, kabul edilebilir
uyum gostermektedir. Diger uyum oOlgiilerinden NFI 6l¢timleri kabule dilebilir uyum
gosterirken; NNFI, CFI, IFl, SRMR, RFI oOl¢timleri iyi uyum gostermektedir. Buna
gore uyum Olgiilerinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum gostermeleri ayrica
duzeltmeli Ki-kare degerinin de iyi uyum gostermesi, verilerimizin iyi uyuma sahip

oldugu ve modelimizin istatistiksel olarak anlamli ve gegerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 15: Orgiitsel Sessizlik Ol¢cek Puanlarinin Dagihm

Soru Min-Mak Ort+SD Cronbach’s

sayIsi (Medyan) Alpha
Kabullenici Sessizlik 5 1-5 2,52+0,96 0,815
Savunmaci Sessizlik 5 1-5 2,43+1,05 0,863
Prososyal Sessizlik 5 1-5 2,91+1,00 0,759

Kabullenici sessizlik puanlari ortalamas: 2,52+0,96; savunmaci sessizlik puan

2,43£1,05 ve prososyal sessizlik puanlari ise 2,91+1,00 olarak saptanmistir.

Toplam 6l¢egin ve alt boyutlarin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik degerleri incelendiginde
Kabullenici sessizlik faktori igin 0.815; Savunmaci sessizlik faktor igin 0.863;
Prososyal sessizlik faktorii igin 0.759 ve toplam olgek i¢in 0.883 olarak saptanmigtir
(Tablo 11 ve Tablo 14).

4.6. Arastirmanin Bulgular:

Bu bdlimde orgltsel adalet ve orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin 6l¢eklerinin ortalama
ve standart sapmalari ve boyutlarin aralarindaki iliskilerin gosterildigi tanimlayici
istatistiklere ait veriler yansitildiktan sonra hipotezlerin test edildigi regresyon

analizlerine yer verilecektir.
4.6.1. Olgeklere iliskin Tammlayicx Istatistikler

Aragtirmanin bu bdliimiinde degiskenler arasindaki iligkinin tespit edilmesi ig¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligki Tablo1l5 araciligr ile

gosterilmektedir.
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Tablo 16: Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Degiskenler N Ort S.Sap

ma 1 2 3 4 5 6 7
Daglt“.n 170 3,50 1,112 1
Adaleti
Prosed'ur 170 3,57 , 752 \573** 1
Adaleti
KlslleraraSI 170 4,00 927 ,A53** 511** 1
Adalet
Bilgilendirme
ye Tliskin 170 | 380 | 887 | 572** [ 545*x 656+* 1
Adalet
Kab_ull_en|C| 170 2,40 1,000 0,151 0,002** 0,232 0,569 1
Sessizlik
SaVl.lIlI.IlaCI 170 2,20 1,307 0,265 0,001** 0,452 0,390 ,592** 1
Sessizlik
Pros_os_yal 170 3,00 1,004 0,729 0,809 0,808 0,126 ,344** 275** | 1
Sessizlik

P<,01%*, p<,05**

Tablo 15 de yer alan orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlige ait degerlere bakildiginda
aragtirma kapsamindaki katilimcilarin Orgutsel adalet ve orgitsel sessizlik algisinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilmeilarin - dagitim  adaleti ve prosediir adaleti algilarinin etkilesim ve
bilgilendirmeye iligkin adalet algilarindan daha disiik oldugu, kabullenici ve
savunmact sessizlik davranislarinin prososyal davranislarindan daha diistik oldugu

gorulmektedir.

Aragtirmanin degiskenlerinin korelasyon katsayilarina bakildiginda dagitim adaleti
boyutu ile prosediir adaleti boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
(r=0,573; p<,05), dagitim adaleti boyutu ile kisileraras1 adalet boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (r=0,453; p<,05), dagitim adaleti boyutu ile
bilgilendirmeye iliskin adalet boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
(r=0,572; p<,05), prosedur adaleti boyutu ile kisilerarasi adalet boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (r=0,511; p<,05), prosedir adaleti boyutu ile

bilgilendirmeye iligkin adalet boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
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(r=0,545; p<,05), prosedir adaleti boyutu ile kabullenici sessizlik boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (r=0,002; p<,05), prosedir adaleti boyutu ile
savunmact sessizlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (r=0,001;
p<,05), kisileraras1 adalet ile bilgilendirmeye iliskin adalet arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif (r=0,656; p<,05), kabullenici sessizlik boyutu ile savunmaci
sessizlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (r=0,592; p<,05),
kabullenici sessizlik boyutu ile prososyal sessizlik boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif (r=0,344; p<,05), son olarak savunmaci sessizlik boyutu ile
prososyal sessizlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (r=0,275;
p<,05) bir iliski goriilmektedir. Korelasyon tablosu incelendiginde en yiiksek
korelasyonun r=0,656; p<,05 ile kisileraras1 adalet ile bilgilendirmeye iliskin adalet

arasinda oldugu goriilmektedir.
4.6.2. Arastirma Hipotezlerinin Testine iliskin Bulgular

Orgiitsel adaletin 6rgiitsel sessizlik davramisii nasil etkilediginin cevaplanmaya

calisildig1 bu arastirmada ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Orgiitsel adalet alt boyutlarinin kabullenici sessizlik davranisina etkisine (Hipotez 1, 4,
7 ve 10) yonelik analiz sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir. Tablo 16’deki sonuglara
bakildiginda calisanlarin kabullenici sessizlik davranislarinda ki degisimin yaklasik
olarak %46’sinin orgiitsel adalet boyutlari ile agiklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis
R? = ,046). F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=3,043; p=0,019; p<0,05).

Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; Prosedir Adaleti boyutu ve Bilgilendirmeye Iliskin Adalet boyutlarinin
Kabullenici Sessizligi agiklamada istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu

gorulmektedir (p=0,023; p<0,05 p=0,009; p<0,01).

Beta katsayilarmin isaretine bakildiginda, etki iligkisinin prosedir adaleti ile
kabullenici sessizlik arasinda negatif, bilgilendirmeye iliskin adalet algisi ile

kabullenici sessizlik arasinda ise pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Buna gore
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prosedur adaleti puanlar1 arttitkga kabullenici sessizlik puami  diisecektir,

bilgilendirmeye iliskin adalet puanlari arttikga ise Kabullenici sessizlik puani artacaktir.

Diger bir ifadeyle arastirma kapsamindaki calisanlarin prosediir adaleti algilar,
kabullenici sessizlik davraniglarini azaltirken, bilgilendirmeye iliskin adalet algilar,
kabullenici sessizlik davraniglarini artirmaktadir. Buna gore Hipotez 4 kabul, Hipotez
1 ve 7 reddedilmistir. Hipotez 10 ise istatistiksel olarak anlamli ve %99 oraninda kabul
edilebilir olmasma ragmen hipotezde belirtilenin tersi yonde yani pozitif yonli bir

iliski i¢cinde olmasi1 nedeniyle reddedilmistir.

Tablo 17: Orgiitsel Adaletin Kabullenici Sessizlige Etkisine Yonelik Regresyon
Analizi

R2 =0,069; Diizenlenmis R* = ,046; F=3,043; p=0,019*

Bagimsiz degiskenler B B t P
Prosedir Adaleti boyutu -0,291 0,227 -2,291 0,023*
Dagitim Adaleti boyutu -0,042 -0,049 -0,493 0,622
Kisileraras1 Adalet boyutu -0,151 -0,145 -1,410 0,160
Bilgilendirmeye Hiskin Adalet boyutu 0,317 0,291 2,626 0,009**

Bagimh degisken: Kabullenici Sessizlik

p<0,05* p<0,01**

Orgiitsel adalet alt boyutlarinin savunmaci sessizlik davranisina etkisine(Hipotez 2, 5,

8 ve 11) yonelik analiz sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17°deki sonuclara bakildiginda calisanlarin savunmaci Sessizlik davranislarinda
ki degisimin yaklasik olarak %61’inin oOrgiitsel adalet boyutlar1 ile agiklandig
goriilmektedir (Diizenlenmis R? = ,061).

F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=3,738; p=0,006; p<0,01).
Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; Prosedir Adaleti boyutu ve Bilgilendirmeye Iliskin Adalet boyutlarinin
Savunmaci Sessizligi aciklamada istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu

gorilmektedir (p=0,002; p<0,01 p=0,011; p<0,05).
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Beta katsayilarinin isaretine bakildiginda, etki iliskisinin prosediir adaleti ile negatif
yonlii bilgilendirmeye iliskin adalet ile pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Buna gore
prosedur adaleti puanlar1 arttikga savunmaci sessizlik puani diisecek, bilgilendirmeye

iliskin adalet puanlar arttik¢a ise savunmaci sessizlik puani da artacaktir.

Diger bir ifadeyle arastirma kapsamindaki c¢alisanlarin prosediir adaleti algilari
savunmact sessizlik davranmigini azaltirken bilgilendirmeye iligskin adalet algilari,
artirmaktadir. Yani bu sonuclara gore hipotez 5 kabul iken hipotez 2 ve 8
reddedilmistir. Hipotez 11 ise istatistiksel olarak anlamli ve %99 seviyesinde kabul
edilebilir olmasina ragmen yon olarak hipotezde belirtilenin aksine pozitif bir iliski

icinde olmasi nedeniyle reddedilmistir.

Tablo 18: Orgiitsel Adaletin Savunmaci Sessizlige Etkisine Yonelik Regresyon
Analizi

R?=0,083; Diizenlenmis R*>=,061; F= 3,738; p=0,006**

Bagimsiz degiskenler B B t P
Prosedir Adaleti boyutu -0,436  -0,313  -3,180 0,002**
Dagitim Adaleti boyutu 0,030 0,032 0,328 0,743
Kisileraras1 Adalet boyutu -0,112  -0,099 -0,968 0,334
Bilgilendirmeye Mliskin Adalet boyutu 0,335 0,283 2,577 0,011*

Bagimh degisken: Savunmaci Sessizlik

p<0,05* p<0,01**

Orgiitsel adalet alt boyutlarinin prososyal sessizlik davramigina etkisi (Hipotez 3, 6, 9

ve 12) tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18’deki sonuglara bakildiginda calisanlarin Prososyal Sessizlik davranislarinda
ki degisimin yaklasik olarak %12’sinin Orgiitsel adalet boyutlar1 ile agiklandigi
goriilmektedir (Diizenlenmis R =,012).

F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=1,518; p=0,197; p>0,05).
Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarmma t degeri ve anlamlilik seviyelerine

bakildiginda;
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Bilgilendirmeye Iliskin Adalet boyutunun Savunmaci Sessizligi agiklamada
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p=0,017; p<0,05). Beta
katsayilarinin  isaretine bakildiginda, etki iliskisinin pozitif yonli oldugu

gorulmektedir.

Buna gore bilgilendirmeye iliskin adalet puanlar arttikga prososyal sessizlik puani da
artacaktir. Diger bir ifadeyle arastirma kapsamindaki c¢alisanlarin bilgilendirmeye
iliskin adalet algilari, prososyal sessizlik davranislarini artirmaktadir. Bu sonuclara
gore hipotez 12 kabul, hipotez 3, 6 ve 9 reddedilmistir.

Tablo 19: Orgiitsel Adaletin Prososyal Sessizlige Etkisine Yonelik Regresyon
Analizi

R2 =0,036; Diizenlenmis R*=,012; F=1,518; p=0,197

Bagimsiz degiskenler B B t P

Prosedur Adaleti boyutu 0,005 0,004 0,036 0,972
Dagitim Adaleti boyutu -0,083 -0,092 -0,915 0,361
Kisileraras1 Adalet boyutu -0,171 -0,157 -1,506 0,134
Bilgilendirmeye Hiskin Adalet boyutu 0,308 0,272 2,413 0,017*

Bagimh degisken: Prososyal Sessizlik

p<0,05* p<0,01**

Orgiitsel adaletin prososyal sessizlik (zerine etkisine yonelik regresyon analizi
sonuclar1 incelendiginde Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan bilgilendirmeye iliskin
adalet alt boyutunun prososyal sessizlik ile pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliski icerisinde oldugu ancak orgiitsel adaletin diger alt boyutlarinin ise prososyal
sessizlik tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gére bu

model kismen dogrulanabilmistir.

Bu sonuglar 1s18inda hipotezlerin desteklenip desteklenmedigine iliskin ayrintili

sonuclar tablo 20 yardimiyla gdsterilmistir.
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Tablo 20: Hipotezlerin Desteklenip Desteklenmedigine Iliskin Sonuclar

Hipotezler

B

P

Hipotez
Desteklendi mi?

Hipotez 1. Calisanlarin dagitim adaleti algilarinin
kabullenici sessizlik lizerinde negatif etkisi vardir.

-0,049

0,622

Desteklenmedi

Hipotez 2. Calisanlarin dagitim adaleti algilarinin
savunmaci sessizlik lizerinde negatif etkisi vardir.

0,032

0,743

Desteklenmedi

Hipotez 3. Calisanlarin dagitim adaleti algilarinin
prososyal sessizlik iizerinde pozitif etkisi vardir

-0,092

0,361

Desteklenmedi

Hipotez 4. Calisanlarin  prosediir adaleti
algilarinin kabullenici sessizlik iizerinde negatif
etkisi vardir.

-0,227

0,023**

Desteklendi

Hipotez 5. Calisanlarin prosediir adaleti
algilarinin savunmaci sessizlik lizerinde negatif
etkisi vardir.

-0,313

0,002**

Desteklendi

Hipotez 6. Calisanlarin prosediir adaleti
algilarinin prososyal sessizlik iizerinde pozitif
etkisi vardir.

0,004

0,972

Desteklenmedi

Hipotez 7. Calisanlarin Etkilesim Adaleti
algilarinin kabullenici sessizlik iizerinde negatif
etkisi vardir.

-0,145

0,160

Desteklenmedi

Hipotez 8. Calisanlarin Etkilesim Adaleti
algilarinin savunmaci sessizlik lizerinde negatif
etkisi vardir.

-0,099

0,334

Desteklenmedi

Hipotez 9. Calisanlarin Etkilesim Adaleti
algilarinin prososyal sessizlik lizerinde pozitif
etkisi vardir.

-0,157

0,134

Desteklenmedi

Hipotez 10. Calisanlarin “Bilgilendirmeye Iliskin
Adalet” algillarinin ~ “Kabullenici ~ Sessizlik”
iizerinde negatif etkisi vardir.

0,291

0,009**

Desteklenmedi

Hipotez 11. Calisanlarin “Bilgilendirmeye Iliskin
Adalet” algilarmmin  “Savunmaci  Sessizlik”
tizerinde negatif etkisi vardir.

0,283

0,011*

Desteklenmedi

Hipotez 12. Calisanlarin “Bilgilendirmeye Iliskin
Adalet” algilarinin “Prososyal Sessizlik” tizerinde
pozitif etkisi vardir.

0,272

0,017*

Desteklendi

p<0,05* p<0,01**
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Isgorenlerin orgiit icerisinde kendilerine karsi adil davranilip davranmilmadigina dair
algilar1 olarak tanimlanan (Folger ve Cropanzano, 1998) orgitsel adalet algisinin
orgilitsel sessizlik davranisi tizerine nasil etki edecegini ortaya koymaya calismak bu
calismanin amacini olusturmaktadir. Bilindigi lizere orgiit igerisinde adalet algilayan
isgoren, ses cikararak deneyimleri, ongorileri ile 6rgiit kararlarinin alinmasinda fikir
beyan ederek orgiitiin gelisimine katkida bulunmaktadir (Demir ve Tutiinci, 2010;
Ozmen vd., 2007).

Literatiirde ifade edildigi lizere sessizlik davranigi Orgiitte ¢ogulcu goriisiin ortaya
¢ikmasina engel olmakta (Morrison ve Milliken, 2000) ve bu durum da Orgutiin
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuz durumlarin yasanmamasi igin

orgiitsel adalet konusu orgiitler agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmada Orgilitsel davranig konularindan Orgiitsel sessizligin bir Onciilii olarak
orgilitsel adalet kavraminin orgiitsel sessizlik iizerine etkisi arastirilmasi amaclanmistir.
Bu amaca ulagabilmek icin Yalova ilinde faaliyet goésteren konaklama igletmesi
calisanlarina anket uygulanmistir. Calismanin bu boliimiinde arastirma neticesinde
ortaya konulan bulgularin, oOrgiitsel davramis yazini ¢ercevesinde degerlendirilip

Tiirkiye baglaminda ne anlama geldigi agiklanmaya calisilacaktir.

Calisanlarin adalet algilarinin orgiitsel sessizlik davranisi lizerine etkisinin arastirildigi
bu c¢alismada, 12 adet hipotez belirlenmistir. Buna goOre orgitsel adaletin 4 alt
boyutunun kabullenici ve savunmaci sessizlikle negatif yonlii, prososyal sessizlik ile
pozitif yonde iliskili ¢ikmasi beklenmekteydi. Ciinkii ilk iki sessizlik tiirii kiginin kendi
menfaatleri ile ilgili oldugundan (Dyne vd., 2003) orgiitsel adalet algilanmasi
durumunda bireyin sessizlik davranigt sergilemesi beklenmemekteydi. Ancak
prososyal sessizlik davranigsinda kisi i¢in 6nemli olan kurum ve arkadaglarinin
menfaati oldugundan (Dyne vd., 2003) isgorenlerin adalet algilamalari halinde 6rgt
ve calisanlar menfaatine sessizlik davranisi sergilemeleri beklenmekteydi. Yapilan
analizler neticesinde prosediir adaletinin kabullenici ve savunmact sessizlik ile

istatistiksel olarak anlamli ve negatif, bilgilendirmeye iliskin adaletin ise kabullenici,
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savunmaci ve prososyal sessizlik ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli iliski

igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuclardan prosediir adaletinin kabullenici ve savunmaci sessizlik ile olan
iliskisinin ~ arastirmanin  kuramsal modeline uygun oldugu  goriilmiistiir.
Bilgilendirmeye iligkin adalet algisinin orgiitsel sessizligin 3 alt boyutu ile olan pozitif
iliskisi modelde sadece prososyal sessizlik alt boyutu dizeyinde kabul
edilebilmektedir.

Elde edilen sonuclar incelendiginde isgdrenlerin performanslar1 karsilifinda elde
ettikleri kazanimlarin hangi kriterlere gore belirlendigi ve bu kriterlerin olusturulmasi
stireclerinin ve islemlerinin iggdrenlerce ne dl¢giide adil algilandigr seklinde tanimlanan
(Konovsky, 2000) prosediir adaleti kavraminin isgorenlerce onemsendigi (Bies ve
Shapiro, 1988:676) ve prosediir adaleti algisi arttikga kabullenici ve savunmaci

sessizligin azalmasina neden oldugu goriilmektedir.

Alanda yapilmis orglitsel adalet ve orgiitsel sessizlik iligkisinin arastirildig1 ¢alismalar
incelediginde Giivenli(2014)’ nin tiikenmisligin, Orgiitsel adalet algis1 ve Orgiitsel
sessizlik etkilesiminde bir ara degisken olup olmadigini emniyet ¢alisanlar1 iizerinde
sorguladig1 aragtirmasinda prosedur adaleti ile orgiitsel sessizlik alt boyutlari arasinda
bir iliski bulunamamistir. Bu durum kamuda c¢alisip ayn1 zamanda hiyerarsik bir yapi
icerisinde bulunan emniyet teskilati mensuplarinin dagitim prosediirlerini olusturan
kistaslari, hiyerarsik yapidan kaynaklanan iletisim ve bilgilendirme davranislarini adil
algilamadiklar1 goriilmiistiir. Bu yoniyle arastirmacinin sonuglari ile bu arastirmanin
bulgulart farklilik gostermistir. Bu farkliligin ise iki arastirmanin 6rnekleminin farkli
calisma disiplinine ve mevzuata sahip sektdrlerden olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Kamu ¢aliganlarinin icretlendirme ve terfi gibi kazanimlara iliskin ve bu
kazanimlar1 ortaya cikaran prosediirlere iliskin algilari, dogrudan kurumlarina yonelik
olarak olusmamaktadir. Clnki kamuda bu kazanimlara iliskin kural ve prosediirler
merkezi yonetim tarafindan belirlenip uygulanmaktadir. Memurlarin kabullenici ve
savunmaci sessizlik davranisi gostermelerinin sebebinin ise kamu personelinin 6zel
sektor ¢alisanlarina kiyasla sektor degistirme veya kurum degistirme olanaklarinin ¢ok

daha kisith olmasindan kaynaklandigr distiniilmektedir. Bu durumun c¢aligmalar
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arasindaki temel ayirt edici nokta oldugu diisiiniilmekte bu nedenle de bulgular

arasinda farklilik oldugu degerlendirilmektedir.

Emre(2010)’nin  Kocaeli teknopark calisanlar1 Gzerinde yapmis oldugu Orgutsel
adaletin orgutsel sessizlige etkisini arastirdigi ¢alismasinda elde ettigi bulgularla bu
calismanin sonuglart karsilagtirildiginda regresyon analizi sonuglarina gore Orgutsel
adalet alt boyutlar1 ile oOrgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle
Emre’nin(2010) arastirmasi, bu ¢alismadaki prosedur adaleti ile sessizlik alt boyutlar

iliskisi diizeyinde birbirlerini destekler niteliktedir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda iliski inceleyen bir diger ¢aligma da Unl(i
vd.(2015)’in lise ve ilkdgretim 6gretmenlerinin orglitsel adalet algilamalarinin 6rgiitsel
sessizlik davranisi iizerine etkisinin karsilastirildign ¢alismadir. Orgitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda yapilan regresyon analizi sonuclarina gore
prosediir adaletinin savunmaci sessizlik ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
iliski icerisinde oldugu ancak kabullenici ve prososyal sessizlik davranisi ile bir iliski
tespit edilemedigi gorilmektedir. Bu durumun kamu galisan1 olan &gretmenlerin,
caligma sartlar1 ve Ozlik haklar1 itibariyle 0zel egitim kurumlarinda calisan
Ogretmenlere oranla sartlarinin daha iyi oldugu degerlendirmesinde bulunarak
kurumdaki olumsuzluklara kars1 kabullenici bir sessizlik gosterdikleri ve ayn1 zamanda
kurum menfaatine prososyal sessizlik davramisi sergilemeyerek diisiincelerini

yoneticilerine yansitmaya ¢alistiklarr degerlendirilmektedir.

Alanda yapilan diger arastirmalar irdelendikten sonra bu c¢alismanin bulgular
incelendiginde, prosediir adaleti algisinin arttig1 durumda pasif bir tepki olarak goriilen
kabullenici sessizlik davranisinin ve kasith bir fayda maliyet analizini iginde
barindiran savunmaci sessizligin azalmasi, kazanimin kendisinden ¢ok elde edilen
kazanimin dagitimina iligkin slirecin daha ¢ok 6nemsendiginin gostergesi olabilir. Bu
stirecin adil algilanmasi isgorenleri Orgiit yararina olabilecek bir takim sesleri(olumlu
goriis, kanaat, bilgi) ¢ikarmaya tesvik ederken kazanimin dagitiminin adilliginin

etkilememesi dikkat cekici bir nokta olarak gorilmektedir.
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Bu tez arastirmasinda elde edilen sonuglardan bir digeri de, isgérenlerin prosedurleri
adil algilayip kabullenici ve savunmaci sessizlik davranislarini azaltmalarina ragmen
Orglit menfaatine sessiz kalmayi ifade eden prososyal sessizlik davranisinda artis
olmasi beklenirken azalma olmus olmasidir. Ciinkii adalete iliskin alginin varligina
bagh olarak sessizlik davranisinda azalma beklenen isgorenlerin, gerektiginde orgiit
yararina sessiz kalmalar1 da beklenebilir. Ancak sonuglarin  bu sekilde
gerceklesmemesi  prososyal sessizlik davranisint modelde belirtilen bagimsiz
degiskenlerden daha kuvvetli etkileyen degiskenlerin varligini diisiindiirmektedir. Bu
nedenle bundan sonra bu alanda arastirma yapacak olan arastirmacilara, modele
disaridan etki edebilecegi diisiiniilen bagka bir bagimsiz degiskenin, 1limlastiric1 veya
ara degisken etkisinin olup olmadiginin dlgiilebilmesi i¢in model yeniden olusturularak

arastirma yapilmasi tavsiyesinde bulunulabilir.

Bu ¢alismada regresyon analizleri neticesinde elde edilen bir diger bulgu ise dagitim
adaleti ile orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda bir iliskiye rastlanmamis olmasidir.
Guvenli(2014) ve Emre(2010)’nin yapmis oldugu arastirmalarda dagitim adaleti ile
orgltsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda negatif yonll bir iliskiye rastlanmigtir. Buna
gore arastirmalar ile bu ¢alisma arasinda dagitim adaleti boyutu kapsaminda farklilik
tespit edilmistir. Calismalar arasindaki bu farkliligin ise oncelikli olarak sektorlerin
farklili@indan ve ¢alisanlarin sosyo ekonomik ve hukuki haklarinin farklilagmasindan
kaynaklandig1 distintilmektedir. Kamu ¢alisanlarinin ise baslamadan once hangi
pozisyonda c¢alisan personelin ne kadar maas aldigi bilgisine ulagsmalar1 6zel sektor
calisanlarina oranla daha kolay olmasi ve terfi gibi bir takim kazanimlarin belirli bir
siraya gore yapiliyor olmast veya kurallarmin seffaf olmasi gibi etmenler sektorler
arasindaki farklilig1 aciklar niteliktedir. Bu farkliliklar ¢alisanlarda motivasyon kaybu,
performans diistikliigli ve sessizlik gibi bir takim Orgltsel sonuglara neden
olabilmektedir (Eroglu, 2007: 418). Unli vd.(2015)’in yapmis oldugu arastirmada ise
dagitim adaletinin kabullenici sessizlik davranisi lizerine pozitif yonlii bir etkisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla dagitim adaletinin sessizlik iizerindeki etkisi ile
ilgili aragtirma bulgularinin tutarsizlik gosterdigi soylenebilir. Bu da iki degisken

arasindaki iligkiyi sorgulayan yeni arastirmalarin geregine isaret etmektedir.
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Calisma kapsaminda yapilan analizlerden e¢lde edilen bir diger bulgu da
bilgilendirmeye iliskin adalet algis1 ile ilgilidir. Elde edilen sonuclara gore
bilgilendirmeye iligkin adalet algis1 oOrgiitsel sessizlik boyutlarini pozitif yonde
etkilemektedir. Burada prososyal sessizlik davranisinin pozitif yonlii ¢ikmasi arastirma
kapsaminda beklenen bir sonug iken kabullenici ve savunmaci sessizlik boyutlarinin
pozitif yonlii ¢ikmasi beklenen bir sonug¢ degildir. Elde edilen bu bulgular, isgérenlerin
dagitim, prosediir, is ve isleyislere iliskin olarak isletmede etkin bir bilgilendirmenin
yapilmasi neticesinde; benim diisinmeme, Uretmeme ve sorunlara ¢6ziim bulmaya
caligmama gerek yok c¢inki yoneticim benim yerime bunlar1 yapiyor ve atilmasi
gereken adimlar1 atiyor diyerek sessizlik davranisi sergilediklerini diisindiirmektedir.
Bu durumun “yoneticiye duyulan giiven” gibi modele disaridan etki eden baska bir
bagimsiz degiskenin araci ya da ilimlastirict etkisinin varhigina isaret edebilecegi

degerlendirilmektedir.

Giivenli(2014)’ nin arastirmasinda bilgilendirmeye iliskin adalet algist ile oOrgiitsel
sessizlik alt boyutlar1 arasinda bir iliski tespit edilemezken Emre(2010)’nin
aragtirmasinda etkilesim adaleti ile Orgiitsel sessizlik alt boyutlari arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore literatiirde yapilan
arastirmalarla bu ¢alisma bilgilendirmeye iliskin adalet algisinin orgiitsel sessizlik alt

boyutlarina etkisi baglaminda birbirlerini desteklememektedirler.

Sonug¢ olarak bu arastirma kapsaminda yapilan analizler neticesinde elde edilen
bulgular olusturulan arastirma modelini kismen agiklar niteliktedir. Bu bulgular hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri g¢alisanlarina ait oldugundan,
bundan sonra bu alanda arastirma yapacak olan arastirmacilarin turizm sektérinde
farkl1 bir alanda faaliyet gosteren tur operatdrleri ve seyahat acenteleri c¢alisanlari

tizerinde yapmalar1 Onerisinde bulunulabilir.
Arastirmanin Kisithhiklar:

Bu aragtirma Yalova ilinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde ¢alisan 170
katitlime1  ile  smirhidir. Bununla birlikte arastirmada elde edilen bulgular,
katilimcilardan bilgi toplamak i¢in kullanilan oOrgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik

Olceklerinde yer alan ifadelerle arastirmaci tarafindan olusturulan demografik
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Ozellikleri belirlemeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Kisit olarak ifade
edilebilecek bir diger unsur ise arastirmaya katilan c¢alisanlarin 5’11 likert tipi seklinde
olusturulan anket formunda diisiince, gorlis ve algilarin1 samimi olarak belirttikleri

distiniilmistiir.

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel sessizlik tizerine etkisinin dl¢tildiigi bu
calismaya yonelik ifade edilebilecek bir baska kisit ise veri toplama asamasinda, hem
evrenin tamamina ulasabilmenin zorlugu hem de kisith maddi imkanlardan dolayi
kolayda drneklem yonteminin se¢ilmesidir. Bu sebeple, yapilan analizlerle elde edilen
sonuclarin genellestirilebilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte aragtirmanin
modeli olusturulurken Orgiitsel sessizlige etki edebilecek bir¢ok bagimsiz degisken

miimkiinken sadece oOrgiitsel adalet ile 6lglim yapilmis olmasi da kisit olarak ifade

edilebilir.
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EKLER

Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi

Degerli Katilimel
Bu anket formu bilimsel bir ¢aligmada kullanilmak tizere hazirlanmistir. Bu arastirma ile ¢alisanlarin kuruma iligkin orgiitsel adalet
algilamalarinin,  6rgiitsel  sessizlik davramiglarina  etkisi  arastirilmaktadir. Elde edilecek bilgiler bilimsel platformlarda
degerlendirilecek olup, kesinlikle bagka bir amacla kullanilmayacaktir. Yapilacak olan yayinlarda kurum adi veya cevaplayicilarin
adina yer verilmeyecektir. Objektif cevaplamaniz en onemli ve en degerli katkimz olacaknr. Tesekkiir ederim.

Danigman: Dog.Dr.Senay YURUR (Yalova Universitesi) Aragtirmact: Oguzhan YURTSEVEN (Yalova Universitesi) .....
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Asagidaki 7 ifadeyi isyerinizde uygulanan is yapma prosediirlerini diisiinerek yamitlaymiz
1-Prosediirler esnasinda duygu ve diistincelerimi ifade edebilirim.

2-Prosediirlerin sonucunda elde edilen kazammlar tizerinde etkim vardir.
3-Prosediirler, isyerimde tutarh bir sekilde uygulanir.

4-Prosediirler onyargidan uzakair.

5-Prosediirler dogr bilgiye dayanir.
6-Prosediirlerin sonucunda elde edilen kazammlarin diizeltilmesini talep edebilirim.
7-Prosediirler etik ve ahlaki standartlara uygundur.

| Asagidaki 4 ifadeyi suanki isyerinizde elde edilen kazanimlarin dagitimim diisiinerek degerlendiriniz.
8-Isimden elde ettigim kazanim igim i¢in ortaya koydugum ¢abanm karsiigdur.
9-Isimden elde ettigim kazanim yaptigim ise uygundur.
10-Isimden elde ettigim kazamm igyerime sagladigim katkinin karsiligadar.
11-Isimden elde ettigim kazanim performansimin karsihgdir.
Asagidaki 4 ifadeyi isyerinizdeki yoneticinizin davramslarn diisiinerek degerlendiriniz.
12-Yoneticim bana nazik bir sekilde davranir.

13-Yoneticim bana deger verir.
14-Yoneticim bana saygili davranir.
15-Yoneticim bana haksiz elestiri yapmaktan kaginir.

Asagidaki S ifadeyi yoneticinizin prosediirlerle ilgili bilgi paylasimim diisiinerek degerlendiriniz.

16-Yoneticim benimle olan iletisiminde diiriisttiir.
17-Y 6neticim ugulanan prosediirleri biitiiniiyle a¢iklar.

18-Yoneticimin prosediirlerle ilgili agiklamalart mantiklidir.

19-Yoneticim isimle ilgili detaylar1 zamaninda bildirir.

20-Yoneticim herkesin anlayacag: dilden konusur.

Asagidaki 8 ifadeyi kurumunuza giiven diizeyinizi diisiinerek degerlendiriniz.

21-Caligtigim kurum biitiin ¢aliganlarina adil davramr.
22-Cahstigim kurum diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip tir.

23-Cahistigim kurum genelde agiklikla yonetilir.

24-Calistigim kurumda performans degerlendirmesini objektif olarak yapilmaktadir.

25-Calistigim kurum calisanlarina ilgili ve saygihdir.

26-Calistigim kurum ¢alisanlarin 6zliik haklan konusunda adil davranir.

27-Caligtigim kurumda yoneticiler ve ¢aliganlar arasindaki giiven diizeyi ¢ok yiiksektir.

28-Calistigim kuruma her zaman giivenirim. iz
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29-Cahistigim yerde yapilan degisiklikler veya iyilestirmeler ile ilgili 6neri sunmam.

30-Calistigim yerde alinan kararlan kabullenir ve kararlarla ilgili fikirlerimi kendime
saklarim.

31-Yasadigim problemlerin ¢oziimiine yonelik diisiincelerimi yoneticim ile paylagsmam.

32-Yapilan islerin iyilestirilmesine yonelik fikirlerimi bagaramama kaygistyla saklarim.

33-Is ortaminin nasil iyilestirilecegi konusundaki fikirlerimi, beni ilgilendirmedigi icin
paylasmam.

34-Yetersiz biri olarak gériilmekten ¢ekindigim i¢in sessiz kalirim.

35-Mevcut durumu degistirebilecek etkiye sahip olmadigimi diisiind{igiim igin sessiz
kahrim.

36-Konugmanin yarar saglamayacagim diisiindiigiim i¢in sessiz kalirnm.

37-Herhangi bir toplantida konu ile ilgili ilk 6nce baska birisinin konugmasim bekledigim
icin sessiz kalirim.

38-Konugmam konusunda yoneticim veya is arkadaglarim tarafindan ¢esitli imalarla veya
sozlii olarak uyarildigim icin sessiz kahrim.

39-Ust yénetimden veya calisma arkadaglarimdan ¢ekindigim icin 6nerilerimi dile
getirmem.

40-Cekincelerimden dolay1 olumsuz durumlar ile ilgili bir takim bilgileri {ist yonetimden
sakl1 tutarim.

41-Kendimi korumak igin baz1 gercekleri gormezden gelir ve sessiz kahirim.

42-Kendimi korumak i¢in mevcut sartlar iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten
kaginirim.

43-Zarar gorecegimi diigiindligiim i¢in ¢6ziim 6nerilerimi kendime saklarim.

44-Daha 6nce, konustugum zaman yasadigim kotii tecriibelerden dolay: sessiz kalmay1
tercih ederim.

45-Konugtugum zaman misilleme gérmekten korktugum igin sessiz kalirim.

46-Huzursuzluk yagamamak icin sessiz kalirim.

47-Imaj ve itibarim1 korumak igin sessiz kalrim.

48-Kurumun bilgilerini agtklamam yoniinde gelebilecek baskilara gogiis
geremeyebilirim.

49-Kurumumda gordiigiim kiigiik-biiyiik tiim aksakliklar1 onemser ve siirekli dile
getiririm.

50-Caligma arkadaglarim ile yagadigim sorunlart ekip ruhunu bozmamak adina siirekli
dile getirmem.

51-Kurum galiganlarina ait 6zel bilgileri gerektiginde agiklarim.

52-Is ortaminin kosullarindan bazen gereksiz yere yakindigim olur.

53-Caligma arkadaglarimi korumak igin sessiz kalirim.

54-Caligma arkadaglarimin kalbini kirmamak adina sessiz kalirim.

55-Caligma arkadaglarimla olan iligkilerimi korumak i¢in sessiz kalirim.

56-Somn kaynagi olarak gériilmek istemedigim icin sessiz kalirim.

57-Catigma yasamamak icin sessiz kalirim.

58-Is ortaminda dislanabilecegimi diisiindiigiim icin sessiz kalmay: tercih ederim.
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