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ONSOZ

Islam diisiincesi ge¢misten giiniimiize tartisilan konulariyla felsefenin 6nemli bir
unsurunu teskil ederek varligmi devam ettirmistir. ibn Sind da bu diisiincenin énemli bir
noktasinda bulunmasi itibariyle doguda ve batida birgok arastirmacinin dikkatini ¢eken bir
diisiiniir olmustur. O ortaya koymus oldugu diisiince sisteminin 6zgiinligli ve sistematikligi
ile kendisinden sonra islam diisiiniirlerini en ok etkileyen sahsiyetlerden biridir. Islam
diisincesinde Messal ekoliin en giiclii savunucularindan biri olmasinin yaninda getirmis

oldugu yenilikler itibariyle ¢cokca tartigilmistir.

Ibn Sind’nin anlasilmasi hem genel olarak diisiince tarihinin hem de Islam
disiincesinin agikliga kavusturulmasini kolaylastiracaktir. Ozellikle Aristoteles’ten kalan
problemlerin ¢Oziminde ve Aristoteles sarihleri donemini daha iyi anlamak agisindan

basvuru kaynagi niteliginde olan bir diisiintirdiir.

Calismamizda Ibn Sina’nin doga felsefesinde zaman kavramini incelemenin yani sira
arastirma esnasinda Ibn Sind’nin felsefi sistemi bir biitiin seklinde diisiiniilip konunun
kavramlar i¢ ice islenerek sunulacaktir. Yani hareket, zaman ve mekan gibi Ibn Sina’nin
felsefi sisteminin merkez kavramlar1 birlikte ele alinacaktir. Bu sekilde bir yolun takip
edilmesi hem konunun anlasilirligini kolaylastiracak hem de sisteminin bir biitiin olarak

incelenmesini saglayacaktir.

Tezde Ibn Sind’nin sistemine girmeden evvel tarihsel arka plana yer verilerek
konunun ¢ikis noktasi tespit edilecektir. Ozellikle bu noktada Aristoteles dncesi Herakleitos,
Parmenides, Demokritos ve Platon’a atiflar yapilacaktir. Bu isimlere deginilmesinin sebebi ise
bunlarin Aristoteles’in eserlerinde goriislerine en cok yer verdigi ve elestirdigi diisiiniirler
olmasidir. Bunun ardindan Ibn Sind’ya kaynaklik etmesi agisindan Aristoteles’in doga
diisiincesi ele alinacaktir. Onun elestirilerini ve ortaya koydugu sistemin ayrintilarini
acikladiktan sonra takipcilerinin bu konudaki goriislerine deginilecektir. Bu kismin

incelememizde yer almasinda amag, Ibn Sind’min da zaman zaman konu edindigi
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Aristoteles’in diisiince sisteminin kendisinden sonra nasil bir degisme gosterdigini tespit

etmektir.

Aristoteles sonrasi sarihler ddneminin ardindan Aristoteles’in doga felsefesinin Islam
diinyasina aktarimi ve bu cografyada nasil algilandig1 {izerinde durulacaktir. Bunun ardindan
ilk islam filozofu olarak Kindi’nin doga diisiincesi ele almacaktir. Kind'in ortaya koymus
oldugu doga diisiincesi agiklandiktan sonra Ibn Sina sisteminden farkli olan noktalar1 ortaya
konulacaktir. Kindi’nin ardindan Islam diisiincesinde 6nemli bir halkayr teskil eden
Farabi’nin felsefesinden bahsedilecektir. Farabi’nin Messai gelenek igerisinde yapmis oldugu
serhler ve diisliniiriin doga felsefesi hakkindaki goriislerine detayl bir sekilde yer verilecektir.
Farabi’nin ardindan Ibn Sind’ya kadar olan siirecteki diisiiniirlere kisaca yer verilerek

tezimizin konusu olan ibn Sina’nin zaman hakkindaki goriislerine gecilecektir.

Ibn Sina’nin doga felsefesinde zaman kavrami incelenirken kitaplarinda ozellikle
tabiatla ilgili metinlerinde ele almis oldugu diizen takip edilecektir. Zamanin varliglr ve
tanimlar1 konusunda kendisinden Onceki diisiiniirlere karsi getirmis oldugu elestirilere yer
verilerek konuya giris yapilacak ardindan zamanin mahiyetine gecilecektir. Zamanin
mahiyetinin agiklanmasiyla zaman-hareket ve zaman-mekan kavramlarinin daha anlasilir hale

gelmesine caligilacaktir.

Bu arastirmanin ortaya c¢ikmasindan nihayete ermesine kadar tesviklerini ve
yardimlarint benden esirgemeyen ¢ok degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir
Coskun’a tesekkiir ederim. Ayrica hayatimin bu evresine kadar basariyla ilerleyebilmem i¢in
elinden gelen maddi-manevi tiim gayretleri gosteren sevgili anneme olan minnettarligimi
ifade edebilmem miimkiin degil. Onun destegi ve dualari olmasaydi bugiinlere ulasmam
imkansizdi. Diger yandan bu giinlere kadar maddi ve manevi destekleriyle yanimda olan,
sohbetleriyle aklimda ve kalbimde yeni ufuklar acan Sayin Cevdet Yasaroglu Bey’e ve
KADEM vakfina tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bunun yaninda sadece tezimizle alakali
Onerilerde bulunmayip her daim yanimda olan ¢ok degerli dostlarima tesekkiir ederim.
Ayrica tezi arastirmam esnasinda kaynaklarindan ve calisma ortamlarindan yararlandigim

ISAM Kiitiiphanesi ve BISAV Kiitiiphanesi yonetici ve ¢alisanlarma tesekkiir ederim.
Gayret bizden Tevfik Allah’tandir.
IRFAN BAKIR

Baglarbasi 2016
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OZET

Tezin Bashg: Ibn Sina Felsefesinde Zaman Kavrami
Tezin Yazar:: Irfan BAKIR Damisman: Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir COSKUN
Kabul Tarihi: 29.01.2016 Sayfa Sayisi: X (6n kisim) + 73 (tez)

Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dah: islam Felsefesi

Bu c¢alismada ibn Sind’nin doga felsefesi icerisinde yer alan zaman kavrami
hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Konunun anlasilmasimni kolaylastirmak amaciyla
Antik¢ag diisiiniirlerinin ve Ibn Sinid &ncesi Islam diisiiniirlerinin goriislerine de yer
verilmistir. Bu baglamda ¢alisma Ibn Sina sistemi temel alinarak ve karsilastirmali bir metot

izlenerek ortaya konulmustur.

Ilk¢ag diisiiniirlerinin goriislerine yer vermenin yaninda Aristoteles sonras1 sarihler
donemindeki problemlere de yer verilmesi calismanm &nemli bir kismmi olusturur. Islam
diisiincesinde filozoflarin zamana dair goriisleri ise eserleri baglaminda degerlendirilmistir.
Daha sonra zaman kavrami, varlik tiirleri agisindan incelenmis, mekan ve hareket

kavramlariyla iliskisi baglaminda ele alinmistir.

Ibn Sind’ya gdre zaman Aristoteles’te oldugu gibi hareketin dl¢iisiidiir. Ona gore
zaman maddi bir varliZa sahip olmayip kesintisiz olarak art arda gelen an’larin vehimde
algilanmast sonucu var olmak suretiyle, vehmi bir varlifa sahiptir. Zaman, baslangici
acisindan, hareketin Ol¢iisii olmast ve Tanri’dan zat bakimindan sonra olan hareketin de
ezeliligi nedeniyle ezeli bir nitelik tasir. Bundan dolay1r zaman daha sonraki siliregte ¢okca

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Zaman, An, Hareket, Mekan.



SUMMARY

Thesis Title: Avicenna Philosophy on Time Concept
Thesis Author: irfan BAKIR ~ Advisor: Assistant Professor Abdulkadir COSKUN

Date of Acceptance: 29.01.2016 Total Number of Pages: X (Pre Text) +
72 (Main Body)

Department: Philosophy and Religious Sciences Field of Study: Islamic Philosophy

In this study, Ibn Sina’s outlook on time issue has been evaluated. The opinions of
Greek antiquity philosophers and Islamic thinkers before Ibn Sinad also have comparatively
been studied. In this context, our study has been put forward by following a comparative

method and dealing with the outlook based on Ibn Sina.

Besides giving the views of the Ancient philosopher Aristotle in the period after
commentators on the problems giving the advert an important part of the work. The views of
the philosopher in Islamic thought that time was evaluated in the context of the works. After
that, the concept of time has been searched in view of species of being and it has been

considered in the context of the affairs with place and movement.

According to Ibn Sina, time is the criterion of movement as in Aristotle. To him,
time has not got a worldly being, but has got an imaginary being as a result of continuously
endless moments have been understood in an imaginary shape. Time, in view of its beginning,
conveys an eternal characteristic because it is the criterion of the movement and the

movement, which comes after God in point of being, is also eternal.

Keywords: Avicenna, Time, Moment, Movement, Place.



GIRIS

A. Tezin Onemi

Islam diisiince geleneginde Messai ekolii benimseyip onu sistem icerisine katan
Farabi’nin ( 6. 339/950) ardindan gelistirmis oldugu sistem ve getirdigi onermelerle Ibn Sina
(6. 370/980) en ¢ok tartisilan diisiiniirlerden biri olmustur. ibn Sind Messai ekol icerisinde
Aristoteles’ten bu yana tartisilan konulara ¢dzlimler aramasinin yani sira getirmis oldugu
yenilikler ile Islam diisiincesinde yontemsel ve kavramsal degisimler meydana getirmistir.
Aristoteles ve sarihler déneminden kalan bazi problemler Ibn Sind tarafindan ¢oziime
kavusturulmustur.! Kendisinden sonra ise Messai, Kelami ve irfani ekollerde meydana gelen
degisimlerde Ibn Sina’nin etkisi cok olmustur. Bu etkiyi ekollerin ydnelimleri ve tartistiklari
konularda gormemiz mimkindir. Messai ekolde Aristoteles’ten bu yana tartisilan birgok
konu ibn Sina ile birlikte ¢oziime kavustugundan dolayr artik Yunan diisiincesinden Islam
diisiincesine aktarilan temel konulardan birgogu tarihsel olmustur. fbn Sina’dan sonra Islam
felsefesi cogunlukla bu biiyiik diisiiniirden kalan meselelerle ugrasir olmustur. Ibn Sina
takipcileri oncelikle yapilan elestirilere cevaplar arayarak onun gizgisini devam ettirmislerdir.
Ozellikle Gazzali (505/1111) ile baslayarak Fahreddin er-Razi (606/1206) ile birlikte zirveye
ulasan felsefe elestirileri islam diinyasinda felsefenin algilanisimi degistirmesinin yaninda

Kelami ve Irfani diisiince sistemlerinin de doniismesine etki etmistir.

Messai ekoldeki doniisim daha ¢ok diger ekollerde Ozellikle Kelamdan gelen
elestirilere cevaplar iiretmeye yonelikken kelami ekoliin doniisiimii yontemsel ve kavramsal
sekilde olmustur. Ibn Sina’nin kelam etkilemesi acisindan verilebilecek ilk rnek Gazzalidir.
Clnkil Ibn Sina’nin eserlerini kelam agisindan ilk degerlendiren o olmustur. Gazzali bu
noktada ibn Sina’nin daha c¢ok ilahiyat bahislerine elestiriler getirmis, bunu yaparken de
felsefi bir dil kullanmaya 6zen gostermistir.? Ozellikle Gazzali’nin “Tehafiitii’l Felasife” adli
eserini yazarken kullanmis oldugu mantiksal metot cogunlukla Aristoteles mantigina aitti ve
bu durum daha sonraki siirecte Aristoteles mantiginin Islam diinyasinda mesru bir zemine
oturmasinda etkili olmustur. Gazzali’den sonra Sehristani (510/1116) felsefeye bazi yonlerden

elestiri getirmistir. Bu elestiriler ilahiyat konulariyla siirli kalmayip mantik ve tabiiyyat

1 Egref Altas, Ibn Sina’min Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve Konumsal Hareket Kavramimin Tarihi,
Diyanet Ilmi Dergi, Cilt 50, Say1 1, s. 27-50.
2 Veysel Kaya, Ibn Sina’nmin Kelama Etkisi, Otto Yay., s. 159-160, Ankara 2015.
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alanlar1 hakkinda da olmustur.®> Daha sonraki siirecte Fahreddin er-Razi ile birlikte kelamda
meydana gelen degisim, metot, konu ve problem odakli olmus bundan sonra kelam ilminde
varlik ve mahiyet gibi felsefi problemler konusulur olmustur. Razi’nin getirmis oldugu bu
yenilik kelam ilmi agisindan doniim noktasi olmasiin yaninda onu felsefe ile kelam arasinda
bir gecis noktasi saymayl miimkiin kilmistir. Ibn Sina’ya karsi Razi’den gelen elestirilere
cevap olarak Nasiruddin et-TOst ( 6. 672/1274), “Serhu’l-Isdrat™1 yazmis ve Ibn Sina
sisteminin devamliligini saglamak istemistir. Kelamda meydana gelen bu degisimler onu
felsefi bir noktaya kaydirmis yani kavramsal bir dille ifade edilirse “felsefi kelam” ya da
“metafiziksel kelam’a dogru evrilmesine sebebiyet vermistir. irfani ekolde ise Ibn Arabi ( 6.
638/1240) ve Sadreddin Konevi ( 0. 672/1273) ¢izgisi vahdet-i viicut anlayisin1 gelistirerek

metafiziksel algilarm yogun oldugu bir tasavvur ortaya ¢ikarmustir.’

Kelamda gelisme
gosteren metafiziksel silire¢ tasavvufa da etki ederek varliksal tezahiirlerin yogunluk kazandigi
bir diisiince sistemi meydana getirmistir. Ibn Arabi ile baslayan bu doniisiim Konevi’nin de
etkisiyle olusumunu tamamlamistir. irfani gelenege Ibn Sind’nin etkisi ise Konevi dolayisiyla
olmustur. Konevi’nin T0si ile olan yazismalarinda bu agik bir sekilde anlagilmakla birlikte

donemin entelektiiel dilinin de bu noktaya dogru evrildigi bilinen bir gergektir.

Ibn Sina kendisinden 6nce gelen bilgileri sentezlemesi ve gucli bir diisiince sistemi
meydana getirmesinin yaninda kendisinden sonra da ekolleri etkileyen bir sahsiyet olmasi
nedeniyle Islam diisiincesinde 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Ayn1 zamanda onun ortaya
koymus oldugu felsefi sistem uzun yillar etkisini siirdiirmiis, tarih boyunca bir¢ok kisiye
ilham kaynagi olmustur. Onun kurmus oldugu bu sistemin temel dinamiklerinden olan doga
felsefesinin zaman konusu ise tabiat meseleleri arasinda merkezi bir konumda yer almaktadir.
Ibn Sina’nin sistemsel olarak Islam diisiincesini nasil ve ne yonde etkilediginin tespiti
acisindan bu kavramin anlasilmasi onem arz etmektedir. Ozellikle Ibn Sinad sonrasi
elestirilerde zaman konusuna yapilan atiflarin anlasilabilmesi tabiat diislincesinde zamanin

nasil bir anlam tagidiginin bilinmesi ile miimkiin olacaktir.

Ibn Sina’nin Islam diisiincesindeki bu etkisini zaman iizerinden agiklama gayreti
gosterecegimiz bu tezde asil gaye zamanin o donemki doga diisiincesinde merkezi bir
konumda yer aldigin1 gostermek {iizerinedir. Bu tezi ¢alismadan evvel arastirdigimizda

Tiirkiye’de bu alanda yapilmis olan Osman Altimisik’in “I/bn Sind Felsefesinde Zaman

% Daha genis bilgi icin: Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yay., 2. Baski, Mart 2013.
4 Daha genis bilgi icin: Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, Iz Yay., Istanbul 2009.
5 Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan, Kabalc1 Yay., s. 307-312, Istanbul 2012.
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Meselesi”® adli ¢alismasi bulunmaktaydi. Calismayi inceledigimizde igerik ve kaynak
bakimindan konunun tekrar ¢alisiimaya deger oldugu ve zaman kavraminin Ibn Sina’ya kadar
tarihsel siireci hakkinda ayrintili bilgi verilmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6nemi
dolayisiyla felsefi agidan zaman kavrami bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da

tartisilmaya devam edecektir.

B. Tezin Konusu, Yoéntemi ve Kapsam

Ibn Sina’nin doga felsefesi iginde yer alan zaman kavramini ele alan bu tez, zamanin
mabhiyeti, varligi ve sistemdeki yeri konularina deginecektir. Tezin igerigi tizerinde duracak
olursak tez ii¢c kissmdan meydana gelmektedir. Birinci kisimda ibn Sind 6ncesi Yunan
diistintirlerinde doga felsefesinin yapist incelenerek agiklanacaktir. Yunan diisiiniirlerinin
doga fikri Uizerinden zaman kavramma dogru bir cizgi takip edilecek ve bu amagla Ilkcag
diisiiniirlerinin evrende var olanlar {izerinden kurmus olduklar1 basit doga tasavvurlari ilk
deginilecek konu olacaktir. Tarihsel sirayla ¢esitli diisliniirlere deginildikten sonra Yunan
diisiincesinin en giiclii sistem filozofu olmas1 ve Ibn Sind’nin sistemini etkilemesi nedeniyle

Aristoteles diisiincesinden bahsedilecektir.

Aristoteles’in  diisiincesi anlatilirken ortaya atmis oldugu iddialarin ilk¢ag
diigiiniirlerinden hangilerine bir cevap niteliginde olduguna dair veriler sunularak konu
detaylandirilacaktir. Ozellikle konu detaylandirilirken Fizik kitabr iizerinde durmakla beraber
konumuz geregi zaman konusu iizerine odaklanilacak ve bu kisimlarin agiklamasi yapilarak
daha anlasilir hale gelmesine caligilacaktir. Aristoteles sonrasi cesitli felsefe ekollerinin
konuyla ilgili goriislerine degindikten sonra Aristoteles takipgileri ve sarihler Uzerine
yogunlasilarak, ozellikle Islam diisiiniirlerinin Messai cizgide diisiincelerine yer verdikleri
onde gelen diisiiniirlerden biri olan Iskender Afrodisi en ¢ok iizerinde duracagimiz diisiiniir
olacaktir. Onun Aristoteles fizigi ilizerine yapmis oldugu aciklama ve degerlendirmeler
sirastyla verilecektir. Iskender Afrodisi’nin ardindan Yeni-Eflatunculugun kurucusu olarak
kabul edilen Plotinus’un gorisleri iizerinde durulacak ve Aristoteles-Platon diisiince

sistemlerinin uyumunu nasil sagladigi hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.

[k béliimde Yunan diisiiniirlerinin doga felsefelerinden hareketle zaman diisiincesi

iizerinde durulmasinin ardindan ikinci béliimde Islam diisiiniirlerinde zaman anlayisinin nasil

® Osman Altimisik, Ibn Sina Felsefesinde Zaman Meselesi, S.D.U., S.B.E, Isparta, 2007.
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oldugu sorusunun cevabi verilmeye ¢alisilacaktir. Oncelikle bu béliimiin baslangicinda Yunan
klasiklerinin Islam diinyasina gecisinden bahsedilerek Aristoteles’in fizik kitabinin
tercumeleri Gzerinde durulacaktir. Fizik kitabinin neden ve nasil terciime edildiginin tespiti
dénemin tabiat diisiincesinin kavranmasi agisindan onem arz etmektedir. Terclimelerden sonra
ilk Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi’nin zaman gériisleri hakkinda bilgiler verilerek
Aristoteles diisiincesinin devamlilig1 ile Messai diisiincenin Islam diinyasinda algilanisina dair
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Kindi’nin ardindan Aristoteles’i Islam diinyasinda sistem
olarak ilk takip eden Farabi hakkinda bilgiler verilecek, onun tabiat diisiincesinin Islam
felsefesindeki yeri konusuna deginilecektir. Farabi’nin zaman diisiincesini tartistiktan sonra
fhvan-1 Safa ve bazi Islam filozoflarinin zaman konusuyla ilgili diisiincelerine atiflar yapilarak

ticlincii boliime gecis yapilacaktir.

Tezin ana konusunu teskil eden bu bolim oncelikli olarak Ibn Sina’nin zaman
konusunu hangi eserlerinde ele aldigi hakkinda agiklamalarla baslayacaktir. Bu kisimda
eserlerin bu boliimleri hakkinda kisa agiklamalar yapilacak ve doga felsefesinin temel
dinamiklerinden bahsedilecektir. Doga felsefesinin dinamiklerinden kastimiz zamanm Ibn
Sind’nin diigiince sistemi igerisinde nasil bir konumda durdugunu ortaya koymada yardimci
olacak hareket ve mekén gibi kavramlarla olan iliskisidir. Bunun ardindan zamanin varligi ve
mahiyeti lzerine yapilan tartismalara deginilerek, filozoflarin ortaya atmis oldugu goriislere
bn Sina tarafindan verilmis cevaplar irdelenecektir. Daha sonrasinda zaman tanimi iizerine
yapilan tartigmalara kisaca yer verdikten sonra zaman-hareket ve zaman-mekan iligkileri
Uzerinde durulacak ve sistemin temel dinamikleri agiklanmaya caligilacaktir. Bu kisimlarda
amaglanan hedef Ibn Sinad’min doga felsefesinin tek bir kavram iizerine oturmaktan ziyade
kavramlar aras1 bir bitiinliiglin varligin1 ortaya c¢ikarmak olacaktir. Zamanin diger
kavramlarla olan baglantis1 incelendikten sonra zamani Once ve sonra olarak nitelemeye
imkan taniyan an’lar bahsine gegilecektir. Bu noktada zamanin bizzat mahiyetini anlamamizi
saglayan oOzellikleri agikladiktan sonra zaman iizerine yapilan ¢esitli tartismalardan da

bahsederek konumuzu sonlandiracagiz.

C. Tezin Amaci

Bu tezin amact Ibn Sind’nin zaman kavrammi algilayisi ve doga felsefesinde

zamanin nasil bir konumda yer aldigi ve bulundugu konumda hangi kavramlarla etkilesim
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halinde oldugunu ortaya koymaktir. Zamanin diisiince ssistemindeki durumunun ortaya
cikarilmast o dénemki doga algisinin anlasilmasinin yaninda ibn Sind’nmin doga anlayisinin
sistematikligini kavramamiza yardimeci olacaktir. Bunun yaninda zaman konusunun Ibn Sina
felsefesinde nasil algilandig1 sorusunun cevap bulmasi ortagag Islam diisiincesinde zaman
lizerine yapilan tartismalarin nigin ortaya ¢iktigi sorusuna da bir cevap niteliginde olacaktir.
Incelememize giris mahiyetinde kaleme aldigimiz bu béliimde son olarak faydalandigimiz

kaynaklara deginecegiz.

D. Tezde Faydalanilan Bashca Kaynaklar

Tezin yazim asamasinda yerli ve yabanci kaynaklar taranmis ve gerekli goriilen
eserlerden yararlanilmistir. Ozellikle konumuzla alakali birincil kaynaklardan yararlanilmaya
0zen gosterilmis, konunun anlasilmasinda gii¢liikk ¢ekilen noktalarda ise ikincil kaynaklara
bagvurulmustur. Konunun tarihsel boyutunu ele aldigimiz birinci bélimde Platon’un Timaios
diyalogu ve Aristoteles’in Fizik kitabi temel kaynaklardir. Bunlarla beraber Aristoteles’in
Metafizik ve Mantik kitaplarina da basvurulmus, sarihler doneminden ise Iskender
Afrodisi’nin Fizik serhlerinden faydalanilmistir. Yeni-Eflatunculugun zamana dair goriisleri
konusunda temel kaynagimiz ise Platinus’un Enneadlar adli eseridir. Tezin ikinci bélimiinde
Islam diisiiniirlerinin doga felsefesi iizerine yazmis oldugu eserler temel kaynaklarimizdandir.
Kindi’nin felsefe iizerine yazmis oldugu risalelerden [k Felsefe Uzerine, Olus ve Bozulusun
Yakin Etkileri Uzerine ve Sonsuzluk Uzerine zaman kavrammin tartisildigi risalelerdir.
Farabi’nin tabiata dair goriisleri arastirdigimiz kadariyla Kitdb-u Kategoriyas ve Kitabu /-
Hurdf adli eserlerinde yer almasi dolayisiyla filozofun zaman hakkindaki goriisleri de bu

eserlerinden hareketle agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tezimizin tglinct béliminde ise Tbn Sind’nin doga felsefesi incelendiginden bu
boliim genel hatlariyla filozofun eserleri gercevesinde sekil kazanacaktir. Ozellikle doga
felsefesi iizerine yazmis oldugu eserler konumuz agisindan temel kaynak niteligindedir. Bu
noktada Kitdbu’s Sifa adli eseri mantik, tabiat ve metafizik boliimlerinden atiflar
yapacagimizdan iizerinde en ¢ok durulan eserdir. Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve’t Tenbihat: sadece
kendi goriislerini icermesi agisindan bagvuracagimiz kaynaklar arasindadir. Bunlarin yaninda
Kitdbu 'n-Necéat, Mibahasat, Ta 'likat ve Danisndme-i Al&i gibi eserleri ilk bagvuru kaynaklari
arasindadir. Bu eserlerin tabiat boliimlerinden gerekli kisimlarda alintilar yapilarak konu daha

anlagilir hale getirilmeye ¢alisilmustir.
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Tezde kullanilan birincil kaynaklarin yaninda cesitli kitap, tez ve makalelerden de
faydalanilarak konunun kapsami genisletilmeye calisilmustir. fbn Sind Diisiincesinde Doga
Felsefesi adli Muhittin Macit’in degerli ¢alismasi konumuz ag¢isindan énemli bir eserdir. Bu
metin calismamizin gesitli noktalarinda basvurdugumuz bir kaynak olmustur. Ayse Betiil
Dénmez *in ¢alismast olan /bn Sind Felsefesinde Hareket Kavram: adli tez konumuzla alakali
olarak bagvurdugumuz bir diger kaynaktir. Bunlarin disinda Mehmet Dag’in yazmis oldugu
Yunan ve Islam Filozoflarinda Aristocu Zaman Goriisii Ve Islam Diinyasinda Aristocu Zaman
Goriisiine Yapilan Elestiriler adli makaleler konunun tarihsel boyutunun anlasilmasi ve
yorumlanmasinda yardimeci kaynaklar olmustur. ingilizce kaynaklardan o6zellikle sarihler
doneminin anlasilmasi noktasinda yararlanilmis ve atiflar yapilmistir. Bunlar igerisinden Paul
Lettinck’in, Aristotle’s Physics & its Reception in the Arabic World adli eseri Aristoteles’in
Fizik adl1 eserinin Islam diinyasina gegisini inceleyen énemli kaynaktir. Bunun yaninda David
Ross’un Physics serhi de ¢ok ince ayrintilar barindirmaktadir. Diger yandan bu alanda

yapilmis bazi ingilizce makalelere de bagvurulmustur.
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BIRINCI BOLUM

1. lilkc¢ag Filozoflarinda Tabiat Felsefesi ve Zaman

1.1. Tarihsel Arka Plan

Tabiat felsefesi insanin dis diinyaya dair tasavvurlarini ortaya koydugu ilk alanlardan
biri olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Insanlar var olduklari zamandan itibaren yasadiklari
cevreyl anlamlandirmaya c¢alismis ve bir sekilde cevaplar bulma yoluna gitmislerdir. Tabiat
felsefesi de bu anlam arayisinin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Giiniimiizde yapilan
aragtirmalar ve bize aktarilan kiltlrel mirastan edindigimiz bilgiler araciligiyla bu alanda
ortaya c¢ikan kapsamli ve sistemli bilgi arayislari insanligin ortak mirasi ile birlikte ortaya
cikmistir. Ozellikle bu donemde filozoflarin ¢evrelerinde meydana gelen olaylari ve olgular
belli bir sebebe baglama gabasi onlar1 tiimel bilgiler olusturma noktasina itmistir. Tarihin bize
sundugu bu veriler diislinlirlerin yaratilis ve evren hakkinda “madde” dedikleri 6z olan
varliksal sebep iizerine yogunlastiklari noktasindadir. Ilk¢ag doga felsefeleri, bu varliksal

sebebe verilen, madde ve formalar ile alakali cevaplardan olusmaktadir.

Donemin diisiiniirleri dogaya bakarak “6z” ya da “arkhe” dedikleri olusturucu giicii
“su”, “ates”, “hava”, “say1”, veya “Atom” seklinde adlandirmislar ve bu ¢ergeve lizerinden

cevaplar bulma yoluna gitmislerdir. Tabi verilen bu cevaplar ilerleyen dénemlerde tiimel birer
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bilgi halini alarak varolugsal algimiza sunulan sistemsel cevaplar olarak epistemeler haline
gelmislerdir. Filozoflarin irettigi bu veriler ilk oOnceleri farkli birer bilgi veriyor gibi
goziikseler de 6z olarak varolusa verilen cevaplar olduklarindan dolayi ilerleyen donemlerde

biitiiniin birer parcalari1 olarak karsimiza ¢ikmislardir.

Tabiat felsefesinin ilk olarak varliksal degerler tizerine bilgiler tirettigini sOylerken
kastettigimiz sey, filozoflarin dis diinyadaki olaylarin nedenlerini bulmaya c¢alismalarindan
hareketle ortaya koydugu seylerdi. Yani Thales, Herakleitos veya Anaksagoras bir “arkhe”
ortaya koyarken ona ilk olarak varliksal bir sebep bigmekten ziyade onun tabiattaki roliine
bakmaktaydilar. Filozoflar, tabiat icerisinde gordiikleri bu seyin varliksal kategoride 6nemli
ve vazgecilmez bir rol iistlendigini gozlemlediklerinde onu “arkhe” olarak diisiiniiyorlardi.
Bir anlamda onlarin bu diislinsel arka plani insanligin gozlemlediklerinden yola ¢ikarak
meydana getirdigi varliksal kategorizasyonun en basit halini olusturmaktayd:. Ilk¢agda
filozoflar var olanlardan hareketle bir diisiince sistemi meydana getirdiklerinden o dénem igin
metafiziksel bir olgunlugun olustugunu séylemek guctur. Filozoflar somut cisimlerden yola

cikarak metafiziksel bilisten ziyade fiziksel bilis diizeyinde diislince tiretmekteydiler.

Tabiat felsefesinin bir kavrami olan zaman konusuna girmeden evvel donemin
diisiinsel alt yapisint ortaya koymak, One slrllen iddialarin daha iyi anlamlandirilmasini
saglayacaktir. Ilk¢ag Yunan diisiincesinin gegirmis oldugu evreler sdyle siniflandirilmaktadir:
Birinci donem, dis dogaya, cisimlerin diinyasina yonelmis bir doga felsefesidir. Ikinci donem,
bu dénemde tanri, insan ve doga bir diisiince bagintis1 iginde kavranmak istenmistir. Ugiincii
donem, tek tek bilimlerin bagimsizligi, her bilgi kolu iizerinde ayrica ¢alismalara yol agmis,
bundan sonra, her seyi, biitiin konular1 i¢ine almak isteyen bir sistem yerine, aralarinda
gittikge ayrimlasan bilimlerin bir karmasasi gegmistir. Dordiincti donem, bu son déneminde

antik felsefeye gittikge daha ¢ok dini dgeler karismis, boylece antik felsefe de sona ermistir.’

Gokberk’in burada tasnif ettigi durum bizim bahsetmis oldugumuz ilk dénem Yunan
diistintirlerinin yapmis olduklar1 felsefenin fiziksel olandan hareketle bir diisiince sistemi
oldugu olgusunu desteklemektedir. Tabiatin bir pargasi olan zamanla ilgili diisiinceler iKinci
donemden itibaren felsefenin igerisine girmistir. Bu donemde 6zellikle zaman hakkinda soz
sOyleyen Herakleitos, Parmenides, Eleali Zenon ve Platon bu diisiincelerin temelini olusturan
isimlerdir. Bu diisiincelere gegmeden evvel nigin ilk felsefeciler olarak kabul edilen Thales ve

Anaksimenes gibi filozoflarda zaman hakkinda diislincelere rastlamiyoruz diye soracak

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi Yay., 4. Basim, s. 17, Istanbul-1980.
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olursak; bu diisliniirlerin dogadaki somut cisimler {izerinden bir “arkhe* problemini ¢6zmek
icin c¢abaladiklarini; yani ilk sebep dedikleri sey olan varolussal gayelerimize dair bilgiler
daha oncelikli oldugu i¢in zaman Uzerine yogunlasamadiklarimi séylememiz mimkindur.
Bunun yaninda bu dénemde yasamis bir¢ok filozofun metni giiniimiize intikal edememistir.
Ik Yunan diisiiniirlerinin fikirlerine dair birgok unsuru Platon ve Aristoteles’in kitaplarindan
ogrenmekteyiz. Kitaplari ginimuze ulasmis olsaydi zamanla ilgili fikirler yiirlitmenin yani

sira belki ¢ok farkli diisiincelere rastlamak da mimkin olabilecekti.

1.2. Aristoteles Oncesi Yunan Diisiiniirlerinde Zaman

1.2.1. Herakleitos

Yunan filozoflar1 dedigimiz gibi ilk evvel evrenin ilk yap1 tas1 hakkinda bilgiler
uretirken Herakleitos’a gelindiginde diisiince biraz daha soyutlagsmis ve elde edilen bilgilerde
de belli bir birikim saglanmistir. Herakleitos’u bu konuya iten belki de cevap aradigi degisim
ve hareket problemi olmustur. Herakleitos, bu degisim ve doniisiimiin arka planinda ne var
diyerek varligi agiklarken, degisim ve donisiimii idrak etmemizi saglayan etmenin de ne
oldugu sorusu belki de onu zaman hakkinda diisiinmeye itmistir. Herakleitos, kalici seyler
varmis sanisina kapilmamiz, degismenin kuralsiz degil de, belli bir diizene, belli bir 6l¢ii ve
yasaya gore olmasi dolayisiyladir der. Bu 6l¢liye, bu yasaya Herakleitos logos diyor. Logos,
evrende egemen olan yasadir, diizen ve akildir. Evren bize, bir yandan siiriip giden bir
hareket, biir yandan da karsit seylerin sonu gelmez bir savasi olarak goriiniir.® Soylemis
oldugu bu diisiincelerden hareketle diyebiliriz ki zaman ona gore akmakta ve surekli var
olmaktadir. Ciinkii evren diyalektik bir siireklilikle devam ettiginden dolayr bu durum

zamanin, gecmis gelecek simdi veya sonra ile birlikte var olacagini géstermektedir.

1.2.2. Parmenides

Parmenides, varligin degisim ge¢irdigini yadsir ve goriiniisteki degisimin bir
aldanmadan baska bir sey olmadigin ileri siirer.® Diisiincelerinden hareketle varhigin ya var

ya da yok oldugunu dile getirmekte bununla da bu evrende degisime ve doniisiime imkan

8 Arda Denkel, Ilkcagda Doga Felsefeleri, Kalamis Yay., Istanbul 1986, s. 24-28.
° Arda Denkel, a.g.e., s. 33.
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alan1 vermemektedir. Stirekli olarak gozlemledigimiz degisim ve hareketi nasil agiklayabiliriz
sorusuna Parmenides gayet basit bir sekilde algida kavrananin bize her zaman dogruyu
vermedigini, bunun yanilsamadan ibaret oldugunu sdyler.’® Parmenides’in bu diisiinceleri
zaman fikrine de yansimakta ve zamani su sekilde agiklamaktadir: Var olan bir ise bunun
stirekli olmas1 gerekecektir. Siirekli olmasi kesintili olmamasidir. Cilinkii var olanda kesintiler
bulunmasi, onun parcalara ayrilmis olmasini gerektirmektedir. Eger varlikta bir kesinti yoksa
onunla var olamaz. Ciinkii kesintiler varligin bulunmadigi bos alanlardir. Bosluk yoksa
hareket de olamaz. Clnku hareket olabilmesi icin hareket edebilecek bir bos alanin olmasi
gerekir. Ote yandan, hareket ve baska tiirde degisimlerin bulunmasi, géreceli bir zaman
akigint miimkiin kilar. Zamanin akisindan, ge¢misin, gelecegin, su andan ayr1 oluslarindan s6z
edebilmek, hareket ve degisimin olmasina baglidir.}! Simdi bu duruma ters ydnden bakacak
olursak; Parmenides agisindan var olanin bir olabilmesi zamanin, hareketin, boslugun,
kesintinin, siireksizligin sz konusu olmamasina baglidir. Bunlardan birinin varligi, var olanin
bir olmadiginin kanitidir. Hig birinin ayr1 ayri var olmadiginin gosterilmesi ise var olanin bir
oldugunu kanitlar. Parmenides bu bakis agisiyla boslugu tamamen ortadan kaldiran evrenin
her noktasinin dolu oldugunu iddia eden bir teoriye dogru yonelmistir. Bu teori
Pythagoras¢i’larin evrenin her noktasinin sayilarla dolu oldugu teorisine yakin bir anlayistir.
Fakat ilerleyen donemlerde Parmenides ortaya attigi bu fikirlerden dolay1r Aristoteles

tarafindan ¢okca elestirilecektir.

Ozellikle boslugun bulunmadigi iddias1 ile hareketin olmadigim sdylemesi
Aristoteles’in elestirilerinin temelini olusturacaktir. Ciinkii Aristoteles’in sisteminde mekan
kavrami hareket ve zamanla i¢ ice bir yap1 arz eder. Aslinda Aristoteles, Parmenides’i kendi
sistemine aykiri olmasindan dolay1 ¢ok elestirmis ve onun tutarsiz oldugunu iddia etmistir. Bu
noktada sunu soOyleyebilmemiz mimkindir: Parmenides de kendi zaviyesinden hakli
gOzikmektedir, ¢linkii tamamen dolu olan bir yerde hareket de imkansizdir. Yani belki
Aristoteles Parmenides’ten once yasamis ve kendi olusturmus oldugu diisiinceyi aktarmig
olsaydi ayn1 elestiri Parmenides’ten ona gelecekti. Bu tabii durum ilkgag Yunan diisiincesinin
siireklilik arz eden bir yapida olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Yunan diisiincesindeki
bu iddialarm bUtln0 Aristoteles tarafindan derlenip elestirilmesi ile birlikte kapsamli bir
felsefe meydana gelecektir. Parmenides’ten itibaren Yunan diisiincesi soyut diisiinme yani

metafiziksel akla dogru bir meyil gostermistir. Yunan diisiiniirlerinin fiziksel olgulardan

10 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi (On Sokratikler, Sokrates ve Dénemi) Cilt 1, ¢ev. Aziz Yardimli, IDEA
Yay., Istanbul 1986, s. 54-57.
11 Arda Denkel, a.g.e., s.38.
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hareketle 6nermeler meydana getirmesi durumu ortadan kalkmis, daha iist bir felsefeye gecis

saglanmistir.

1.2.3. Eleali Zenon

Parmenides‘ten sonra onun takipcilerinden biri kabul edilen ve felsefe tarihinde
degisik kanitlamalar1 ile ismini duyuran Eleali Zenon gelmektedir. Zenon’un hareket
konusunda diistinceleri Yunan diisiincesinde ¢okga bahsedilen konulardan biridir ki hareket
kavrami zamanimn varligi i¢in en gerekli kavramlardandir. Zenon hareket icin Asil ile
kaplumbaga arasindaki yaris kanitin1 kullanir. Bu yarista, kendisinden biraz 6nce yola ¢ikan
kaplumbagaya Asil hi¢cbir zaman yetisemeyecektir; ¢linkii baslangictaki kaplumbaga ile
kendisi arasindaki mesafeyi kogmak i¢in gecen zaman i¢inde kaplumbaga, biraz da olsa
ilerlemis olacaktir. Asil’in bir de bu araligi kogsmasi1 gerekecektir, ama bu arada kaplumbaga,
pek az da olsa, yine biraz ilerleyeceginden; bu boyle sonsuzluga kadar giden bir paradoks
haline doniisecektir.? Boylece, Zenon, hareketin gosterilmesinde ciddi bir giicliik oldugunu
ileri surerek, Asil, bu sonsuz yaklasma dizisini asmak igin sonsuz bir zaman kullanmak
zorunda kalacagini soylemektedir. Olusturmus oldugu paradokstan dolayr da zamanin

varhigini da kanitlanamayan bir gerceklige dogru itmektedir.

Buraya kadar gordiigiimiiz kadariyla Ilk¢ag diistintirlerinde zaman konusu hareket ve
degisim ilizerinden irdelenmistir. Bunula birlikte Elealt Zenon’da oldugu gibi artik zamanin

hareketle de baglantili oldugu diisiincesi yayginlik kazanmaya baslamistir.

1.2.4. Demokritos

Parmenides’in uzayda boslugu reddetmesi ve bundan O6tiri burada hareket
olamayacagini sdylemesi zamanin varliginin mantiksal agidan ¢iiriitiilmesine sebep olmustur.
Fakat bu duruma en biyik tepki Demokritos gibi atomculardan gelmistir. Atomcular uzayda
boslugun varligin1 kabul etmekle hareket ve degisimin varhigin1 kanitlamaktadirlar.
Demokritos uzaydaki boslugun varligini ise atomlarin serbest sekilde hareketlerine
baglamaktadir. Bunlar var olus sorununun bir ¢6zimi olarak giindeme gelmis cevaplardir.

Demokritos gercek olarak sadece atom ve atomlarin hareketlerini gérmekteydi. Fakat ona

12 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 29-30.
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gore var olan meydana gelmemistir, yok olmayacaktir ve degismez olarak kalacaktir.!3
Demokritos’un bu diislincesi Parmenides’in etkisinin devamlili§ina isaret olmasinin yaninda
atomlarda hareketin varhigimi kabul etmesi ile Yunan disiincesinde hareketin varhigi

konusunun Aristoteles’e kadar tartisilmaya devam edeceginin bir gostergesi olacaktir.

1.2.5. Platon

Aristoteles’in hocasi olan Platon’un fizik ve zaman hakkindaki goriislerinin ¢ogunlugu
Timaios diyalogunda gegmektedir. Platon bu diyalogunda evrenin varligi ve zaman hakkinda
cesitli goriisler sarf etmektedir. Timaios’ta evren bilimi, uzay ya da madde ile baslatilir, ¢iinkii
bu asamada madde ile uzay ayrilmamistir. Timaios’ta uzay, kavranabilir diinyanin highir
ozelligine karsilik gelmez. Uzayin gergekligin ta kendisi oldugunu dile getirmekle birlikte
atomcularda oldugu gibi bos uzayir kabul etmez. Diyalogun agik Ogretisine gore zaman,
Tanrmin yaratici fiilinin bir 6n kosulu degil, onun yarattig1 seylerden biridir. Timaios zaman,
doga diinyasi ile ayn1 anda varliga gelmistir der; 6yle ki yaratmadan 6nce higbir zaman araligi
yoktur, yaratmanin kendisi de zamanda bir olay degildir.}* Platon’a gore Tanri, evreni bu
Ornege gore yarattiktan sonra onu VYaratilan bu Ornege daha cok benzetmeye ve
Olumsiizlestirmeye c¢alisir. Bunu yaparken, gogli kurup bir yandan da hareketsiz,
oliimstizliikten, belirli sayilarin orantisina gore ilerleyen, 6liimsiizliigiin zaman dedigi imgeyi

kurar.

Zaman ve gok, yok olmalar1 gerekiyorsa beraber yaratildiklari gibi beraber yok
olacaklardir. Platon, evren ve zamanin ayni anda var olduklarini savunur. Zaman miimkiin
oldugu kadar ona benzemesi igin 6lmez téziin drnegine gore kurulmustur.'® Platon’a gore
zaman, idelerle degisim diinyasi arasinda bir aracilik gérevi goriir.’® Platon zaman anlayisini
temel anlamda Timaios’ta ele almasina karsin, hareket kavrami baglaminda zaman’1 Phaidros
ve Nomoi diyaloglarinda ele alip tartisir. Bu son iki eserde hareketin kaynagi ruh olarak kabul
edilir. Hareket ile ruh arasinda 6zdeslik kurmasi1 Yeni-Eflatuncularin 6zellikle Plotinus’un bu
cikarimdan etkilenmesine sebep olacaktir. Timaios’ta hareket kavrami daha ¢ok kaos

kavramiyla birlikte ele alinir ve burada hareketin sebebi agik bir bigcimde ruha dayandirilmaz.

13 Macit Gokberk, a.g.e., s. 39-40.

14 Frederick Copleston, a.g.e., s. 164-165.

15 Platon, Timaios, cev. Erol Giiney, Litfi Ay, MEB yay., Ankara 2001, s. 38.
16 Platon, a.g.e., s. 39.
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Buradaki hareket kavraminin analizi daha ¢ok doga felsefesi acisindan yapilmaktadir. Nomoi

diyalogunda ise bu kavram teolojik acidan irdelenir.!’

Timaios’ta zamanla evren her zaman birbiriyle baglantil1 bir bicimde ele alinmaktadir.
Platon’un sisteminde gokylizlindeki yildizlarin hareketiyle, yeryliziindeki hareket arasinda
diizeni saglama agisindan bir benzerlik s6z konusudur. Temel fark, gokytzinde dairesel bir
hareket s6z konusuyken, yeryiiziinde dogrusal bir hareketin olmasidir. Zaman en iyi bir
bicimde harekette ve gokyliziinde izlenmektedir. Zamanin dogrudan yalin anlamda
gozlenmesi kendisinin bir kopya olmasindan dolayr miimkiin géziikmemektedir. Zaman temel
anlamda yildizlarin hareketiyle baglantili oldugundan zamanin objektif bir dl¢lisiiniin olmasi
zordur ve temelde ancak géreceli bir 6lgt olabilir.® Timaios’ta zamanin dlgiilmesi temel
anlamda nesnel olarak dogal fenomenlerle izah edilmektedir. Bu da dogal olarak zamanin

astronomiyle ilgili verilerinden hareketle elde edilen bir sonuctur.

Platon diyaloglarinda zamanin mekana gore daha 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir
¢linkii zamanin kaynagi temel olarak akli diinyaya ait bir ¢ikarsamadir; buna kargin mekan
daha cok algisal diinyaya ait bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Platon’a gore an,
gecmis ile gelecek arasinda varligi vehmedilen bir sinirdir. An, gecmisin gelecege dontistigi
bir noktadir. An’da hareket ve siikiin bulunmaz. An, zamanin digindadir. Ona gére zaman
hareket eden bir hayaldir. Bu bakimdan ezele benzemesi yani ideye benzemesinden dolay1
zaman ezelidir. Yaratilmig kainatla birlikte bulundugu i¢in de sonradan meydana geldigi

vehmi yaygindir. Bunun igin zaman yaratilmamis olanlarin digindadir.?°

Sisteminin batininde idealar teorisini isleyen Platon zaman anlayisini da bu
diisiincesini merkeze alarak incelemistir. Ozellikle zaman tanris1 Kronos’a olan atiflari onun
teolojik bir fizik yapiyor olusuna bizi gétiirmektedir. Platon’un bu tavri 6grencisi Aristoteles
tarafindan elestirilerek zaman, hareket ve mekan gibi konulan fiziksel bir boyutta tartismaya
calisir. Platon’un sistemindeki bir diger elestiri noktasi ise eserlerinde belli bir diizeni takip
etmeyisinden dolayidir. Konunun anlasilirligt bu sebepten otiirii zorlasmakta ve c¢ok farkh

anlamlar ¢ikarilabilmektedir.

17" Arslan Topakkaya, Zaman Kavrami Baglamida Platon ve Aristoteles Karsilagtirmasi, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 2012 Bahar, say1: 13, s. 221.

18 Arslan Topakkaya, a.g.m., s. 222.

19 Arslan Topakkaya, a.g.m., s. 223.

2 Diogenes Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, ¢ev. Candan Sentuna, YKY yay., 1 bask,
Istanbul 2003, s. 153-154.
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1.3. Aristoteles’te Zaman Diisiincesi

Yunan diisiincesini kendisine kadar gelen siire¢ icerisinde iyi bir sekilde yorumlamasi
ve Onceki disiiniirlere oranla daha butlncul bir sistem meydana getirmesi sebebiyle
Aristoteles’in sunmus oldugu bilginin zirvede yer aldigi kabul edilmektedir. Onun fizik ve
metafizik alanlarda olusturmus oldugu epistemoloji uzun yillar birgok diisiiniire ilham
kaynagi olmustur. Aristoteles’in 6nceki diisiiniirlerin karmasik olarak sunduklari bilgileri
sentezleyip sunmasinin yaninda tartistigi konularda belli bir mantik gerg¢evesinde hareket
etmesi Yunan dislincesinin tartisilan en 6nemli ismi haline gelmesine sebep olmustur.
Aristoteles, zaman ile alakali goriislerini Fizik 1V. Kitap 10-14.boliimlerde tartisir.
Aristoteles’in konuyu ele alis sekli zamani hareket ve mekan ile i¢ ice isleme seklinde
olmustur. Hareket ve mekéan kavramlarinda oldugu gibi sonsuzluk ve bosluk kavramlari da
zamanla alakali oldugundan, sisteminin anlasilabilmesi ig¢in bu kavramlarin birlikte ele
alinmas1 gerckmektedir. Zaman, mekan ve bosluk kavrami olmadan degisim kavramini,

dolayistyla olus kavrami anlamak miimkiin degildir.

Aristoteles zaman hakkindaki goriislerini ortaya koymadan evvel sisteminin merkezini
teskil eden hareket, mekan, bosluk ve sonsuzluk kavramlari tizerinde durmaktadir. Aristoteles,
sonsuzluk hakkinda serdedilen iddialar1 6ncelikli olarak tartistiktan sonra sonsuzluk fikrini su

temellendirmelerle kanitlar:

“Zaman, buyiklerdeki  boélinmeden (bu iddiay1 dile  getirenler
matematikgilerdir), ancak sonsuz olusan nesnenin ondan ayrildigt sey ise
ancak bu bigimde olusun ve yok olusun ortadan kalkmayacagi olgusundan,
siirlt olan’in hep bir sona varmasi dolayisiyla bir nesne hep bir baska nesne
igin zorunlu olarak bir sinir olsa hi¢bir smirin olmamast zorunlu olur
goriisiinden, herkes i¢in ortak sorun olusturan en 6nemli ve en basta geleni su;
“diisiincede sinir olmadigindan” sayi, matematiksel nicelikler ve gokyiiziiniin

dtesi sonsuz gériintyor.”?:

Filozof sonsuzluk kavraminin ortaya ¢ikisii bu sekilde kanitlamakla birlikte
sonsuzlugun bir cisme veya maddeye indirgenemeyecegini sdyler ve onu su sekilde agiklar:
Her sey karsittan karsita degisir ve doniisiir soz gelisi sicaktan soguga. O halde ates veya su
gibi bir maddeye sonsuzluk vasfi kazandirmak digerlerini yok edeceginden maddeler aras1 bir

geciskenligin olmasi durumunu da engellemektedir.?? Diisiiniir sonsuzlugun nitelik, nicelik

21 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yay., 3. Baski, Istanbul 2014, s. 109-111.
22 Aristoteles, a.g.e., s.117.
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olarak olanaksiz oldugu sonucuna vardiktan sonra bilfiil olarak “sonsuzluk™ diigiincesinin
varliginin miimkiin olmadigini kanitlamis, ancak sonsuzlugun bilkuvve olarak varligint imkan

dahilinde birakarak onun varliklar aleminde bir kabuliinii de varsaymis oldu.?®

Avristoteles sonsuzlukla alakali diisiincelerini agikladiktan sonra zaman hakkinda
sorunlar1 ortaya koymaya baslar. Birg¢ok diisiiniiriin zamanla ilgili s6z sdylediginden bahseder.
Aristoteles zaman diisiincesi ile alakali olarak Platon, Anaksagoras, Pisagorcular ve Thales’in
goriislerini tartismaktadir. Filozof oncelikli olarak konusacagi alanin ne gibi problematiklerle
i¢ ice oldugunu bize gosterdikten sonra zamanla alakali tanimlar1 vermektedir. Bunlardan
bazilarim1 sOyle siralamaktadir: Zaman, evrenin butindnin devinimidir diyen Platon’da
oldugu gibi kimisi de Pythagoras gibi zaman gok cemberinin kendisidir demektedir.?*
Tanimlardan sonra bu ifadelerin aslinda yetersiz kaldigini ve birbiri ile gelistigini sdyleyen
Aristoteles, zaman hakkindaki temellendirmesine say1 kavramini ele alarak baglar. Say1 ona
gore etkinlik halinde degil, olanak halinde sonsuzdur. Tipki zamanda oldugu gibi zamandaki
say1 ayrilamaz, kalic1 degildir, fakat oladurur.?® Sayiy1 boyle tanmimlayan Aristoteles, say1 ile
baglantili olan “an” ile alakali olarak ise su ifadeleri kullanir: “An” bir sinirdir. Anin hep ayni
kalmasi da olanakli degil ¢iinkii sonlu olup da pargalara ayrilabilen hi¢bir nesne tek sinir
tasimaz.?® An kavraminin karmasiklig1 ve zaman’in anlasilmasi i¢in dnem arz etmesinden
Otlirli zamanin an ile olan alakasina yogunlasir. Ona gore; bir hareket ve degisimden bagimsiz
herhangi bir zaman da s6z konusu degildir. Hareketle birlikte zaman da ortaksa yani hareket
oldugunda biz zamani da anliyorsak o halde hareketin kendisi olmadigina gore harekete ait bir
sey olmak zorundadir.?” Hareket ne denli fazlaysa o denli zaman gectigi diisiiniiliiyor. Netice
olarak biri digerini hep izlediginden zamanda da once ve sonra bulunmaktadir. Bu sekilde
aciklandig1r zaman aslinda 6nce ve sonra dedigimiz hareketin degil bizzat zamanin gectiginin

farkina varmis oluyoruz.?8

Once ve sonra derken iki ayrim ortaya ¢ikar ki bu da iki “an”1 kapsamaktadir. O halde
biz “an” ile zamanin gegtiginin farkina varmaktayiz. Eger anlar olmayip zaman diiz bir ¢izgi
gibi olmus olsaydi, bu durumda zamanin gegtiginin farkinda olmayacaktik. Bu durumda

zamani gegmemis gibi algiladigimizda hareketin de varligin1 kanitlayamayiz. Bu durumda

23 Aristoteles, a.g.e., s.123.
24 Aristoteles, a.g.e., s.183.
% Aristoteles, a.g.e., s.131.
2 Aristoteles, a.g.e., s.185.
27 Aristoteles, a.g.e., s.189.
28 Aristoteles, a.g.e., s.191.
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zaman; Once ve sonraya gore hareketin sayisidir.?® Aristoteles zamani bu sekilde
tanimladigindan say1 kavrami iizerinde ¢ok¢a durmustur. Cilinkii sayi’nin igeriginin iyi bir
sekilde agiklanmasi1 zamanin da anlasilir kilinmasinin en biiyiik sebebidir. Sayi ile ¢cok ve az’1
belirledigimiz gibi hareketin ¢oklugunu ya da azligin1 da zaman aracilifiyla belirliyoruz.
Zaman once ve sonra ile hareketi izledigi gibi anlarda yer degistiren nesneyi izlemektedir.
Buna gére an bir zaman var olan sey olarak ayni1 ama varligi zamandan farklidir.®® Aristoteles
zamanin anlagilmasini 6nce ve sonranin anlasilmasi ile miimkiin gérmekte, anin da once ve
sonray1 anlasilir kildigin1 ifade etmektedir. Zaman olmasa an da olamaz. Ciinkii nasil yer
degistiren nesne ile yer degistirme zamandas ise, yer degistiren nesnenin Ol¢lim sayisi ile yer
degistirmenin dl¢iim sayis1 zamandastir.3! Buna gore; zaman yer degistirmenin dlgiim sayist,
an ise yer degistiren nesne gibi bir bigimde say1 birimi gibidir. Oyleyse zaman hem an
araciligiyla siireklidir hem de an’a gore bilinip anlagilmaktadir. Zaman bu agidan da yer

degistirmeyi ve yer degistiren nesneyi izlemektedir.

Zaman ile anin baglantisin1 gayet net bir sekilde agiklayan Aristoteles, zamanin 6lgme
sayis1 olmasi konusunda neyi kastettiginden bahseder. Zaman bir 6lgme sayis1 ama basi ile
sonu oldugu i¢in ayni noktanm sayis1 gibi degil daha ¢ok bir gizginin u¢ noktasi®* gibi
algilanmaktadir. Ayrica su da agiktir: an zamanin bir pargast degil veya hareketin kendisi de
degildir. Nasil ki nokta ¢izginin pargasi degil, ¢linkii ¢izginin pargalar1 ¢izginin bdliinmesiyle
elde edilen iki ¢izgidir. Cizginin pargalar1 ¢izginin béliinmesiyle elde edilen iki ¢izgi olmasi
dolayistyla nasil ki nokta ¢izginin pargasi degilse an da zamani boliimlere ayirmasi suretiyle
zamanin bir pargasi veya hareketin kendisi de degildir. Oyleyse an bir sinir oldugundan &tiirii
zaman degil, zamanin bir pargasi, ama say1 olusturdugundan dolayr da bir sayr’dir.3
Aristoteles’in zaman konusunda an’a dair ayrintili agiklamalar getirmesi ve onu parga olarak
adlandirmamasinin sebebi Demokritos’a kars1 bir fikir gelistirmesinden dolayidir. Demokritos

ise an1 zaman1 pargalara ayiran bir durum olarak ifade etmektedir.

Zaman’in say1 olarak varligini tartigan Aristoteles en kiiciikk zamanin var olmadigini
sOyler ve bunu soyle dile getirir: Zamana hizli ya da yavas denmez; ¢ok, az, uzun, kisa denir.

Clnkii siirekli oldugundan dolay1 uzun ve kisa bir say1 oldugundan dolayr ¢ok veya az

P Aristoteles, a.g.e., 5.191.
OAristoteles, a.g.e., 5.193.
SlAristoteles, a.g.e., 5.195.
$2Aristoteles, a.g.e., 5.197.
$BAristoteles, a.g.e., 5.197.
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denilir.3* Buradan itibaren zaman ve hareket iliskisi iizerine goriisler ortaya koyan Aristoteles,
yalnizca hareketin zamanla bilinmedigini, zamanin da hareketle bilinebildigini soylemektedir.
Clnku bunlar birbirleri tarafindan belirlenmektedir. Nitekim zaman onun sayist oldugu i¢in

hareketi belirliyor, hareketse zamani belirlemektedir.

Zaman hareketin Ol¢lisii oldugu gibi duraganligin da Ol¢iisii olacaktir. Ciinkii her
duraganlik bir zaman igindedir nitekim hareket icinde olan nesnenin hareket etmesi zorunlu
ise, zamanla birlikte bu durum gecgerlidir ¢linkii zaman bir hareket degil ama bir hareketin
sayisidir.®® Aristoteles bu noktada zaman, biri hareket eden 6teki duran nesneler var oldugu
icin hem hareket edeni hem de duragan olan1 6lgecektir diyecektir. Ciinkii onlarin hareketini
ve duraganligini nicelik olarak zaman 6lgecektir. Sonu¢ olarak ise; ne hareket eden ne de
duran nesneler bir zaman igindedir, ¢linkli zaman icinde olmak zamanla 6l¢ilmek demektir,
zaman ise hareketin ve duraganhgin dlgiisiidiir.®® Kisacas1 zaman kendi basma hareketin
olclisi, arizi olarak da baska seylerin dlgiisii ise su agiktir: Olgtiigii tiim nesnelerin varlig1 ya
duragan ya da hareket i¢indedir.®” Hareket nasil ayn1 ve tek ise hareket olustugunda zaman da
bir ve ayni olacak, hareket 6yle degilse zaman da Oyle olmayacaktir. Simdi an bir zamanin
sonu, gelecek zamanin da baslangici ise bundan su ¢ikmasi gerekmektedir: Nasil ¢ember
kendi iginde i¢ bikey ve dis biikeyse ayn1 sekilde zaman da hep basta ve sonda bu yizden de

hep degisik goriiniiyor, ¢linkil an ayn1 seyin sonu ve baslangici degildir.

Demek ki zaman, hichir zaman bitmeyecek anlarla birlikte baslangig i¢erisinde olmaya
devam edecektir. Aristoteles anlarla zamanin birlikteliginin hareketle sturekli devam
edecegine vurgu yapmaktadir. Aslinda zaman bu kanitlamayla birlikte ezelilik vasfim
kendinde bulundurmaktadir. Hareketin ezeli olmasinin zamani da ezeli kilmasi durumundan
biz sistemin bir biitin oldugunu gérmekteyiz. Butln bu iddialarla Aristoteles, zamanda sunun
acik ve net oldugunu sdylemektedir. O da zamanm kendi basina olustan ¢ok yok olusun
nedeni olarak karsimiza ¢iktig1 gercegidir. Bunun da sebebi degismenin kendi i¢inde ve kendi
icinden ¢ikan bir sey ile arizi olarak olusun ya da var olmanin nedeni olarak karsimiza
¢ikmasidir. Su kanita da bagvurulabilir: Bir bicimde hareket etmeden ya da eylemden

bagimsiz higbir sey olusmuyor. Nesne hi¢ hareket etmiyorsa yok oluyor. Buna biz zamanla

3Aristoteles, a.g.e., 5.197.
SAristoteles, a.g.e., 5.203.
%Aristoteles, a.g.e., 5.203.
S7Aristoteles, a.g.e., 5.205.
BAristoteles, a.g.e., 5.207.
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ortadan kalkma diyoruz. Bunun bdyle olmasinin nedeni zamandan kaynaklantyor degildir,

aksine bu durum onun degismesinin arizi sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3®

Zaman hakkinda son derece genis agiklamalar yapan Aristoteles, kendisine kadar
gelen sirecteki biitiin problemleri ele alarak bu bahsi bitirmistir. O O6zellikle zamanin
sistemdeki konumunu goéstermek amaciyla hareket, sonsuzluk ve bosluk konularina egilmis
ve Parmenides’in boslukta hareketin meydana gelebilecegi iddiasini ortadan kaldirmistir.
Onun fiziginde temel taslar olan hareket, zaman ve mekan bir biitiin olusturmakta ve en ufak
bir zayiflik sistemi temelinden sarsmaktadir. Hareket ve zamanin ezeliligi degisimi siirekli

kilmakta bu da evrendeki olus ve bozulusun bize nedenini vermektedir.

1.4. Aristoteles Sonrasi1 Zaman Diisiincesi

Ortaya koymus oldugu diisiince sistemi ile Aristoteles kendisinden sonra da
tartigitlmaya ve aktarilmaya devam etmistir. Ozellikle bu donemde Aristoteles’in eserlerini
serh eden takipgileri diistiniiriin fikirlerini daha cok agiklamaya ve gelistirmeye gayret
gostermislerdir. Aristoteles sonrasi Helenistik donemde var olan diger felsefi gelenekler ise
Platon’un Akademisi, Stoacilarin, Epikiirciilerin ve Septiklerin okullaridir. Stoacilarin,
Epikiirciilerin ve Septiklerin okullar1 birbirlerini tenkit eden eklektik yapiya sahiptirler.
Aralarindaki ortak nokta genel anlamda pratik felsefeyi on planda tutmalaridir.*® Andronicus,
bu dénemde Peripatetik ¢izgide felsefeyle ilgilenen en 6nemli filozoflardan biridir. M.O. 78—
47 willan1 arasinda Lise’nin baskanli§ini yiiritmiistiir. Andronicus, Aristoteles’in orijinal
felsefesinin sistematik olarak yorumlanmasi, savunulmasi ve yayilmasi isini baglatmistir. O,
Aristoteles’in yapitlarini istinsah ederek yeniden tertip etmis, bir araya toplamis ve bir diizene
koymustur. Oyle ki bugiin, elimizde bulunan metinlerin esasim bu niishalarin teskil ettigi
kabul edilmektedir. Andronicus’un calismalar1 sonraki ylizyillarda onu takip eden filozoflar

tarafindan da siirdiiriilmuistiir.**

M.O. 86 yilindan M.S. 160 yilina kadar duraklama dénemine giren Peripatetik okula,
M.O. 40’1 yillardan M.S. 110’lu yillara kadar hangi diisiiniirlerin baskanlik yaptig1 hususu
tespit edilememistir. Bu duraklama déneminden sonra Aspasius (yaklasik olarak M.S. 110)

Lise’nin baskanligima getirilmistir. Onun déneminde taninan 6nemli Peripatetikler Adrastus,

FAristoteles, a.g.e., 209.
40 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Say Yay., 2. Basim, Istanbul 2008, s. 277-281.
4 Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., Istanbul 1983, s. 74.
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Herminus, Achaicos ve Aristocles’tir.*? Peripatetik Aspesius ve Aphrodisias’li Adrastus’un
bazi eserleri giiniimiize kadar gelmistir. Bu eserler mantik, etik (ahlék) ve fizikle ilgili gesitli
yorumlart icermektedir. Aspasius, Aristoteles’in Metafizik, De Caelo ve Nikomakhos'a
Etik’ine serh yazmustir. Adrastus ise Andronicus gibi, Aristoteles¢i ¢izgide yapilan serhleri
belli bir diizene koymaya calismis ve o da Nikomakhos’a Etik’e yorum yazmistir. Galen’e

gdre Aspasius, Herminus’un 6gretmenidir. Herminus da Iskender Afrodisi’nin dgretmenidir.*3

1.4.1. iskender Afrodisias

Iskender, Aristoteles felsefesini agiklamasmin yani sira Aristoteles¢i  diisiince
gelenegine kendi diisiinceleri ile katkida bulunmustur. Ozellikle zaman konusunda farkli
ornekleme ve 6nermelerden hareket etmesi bunun gostergesidir. O sistem ve diisiince olarak
eserlerinde Aristoteles’i takip etmis ve onun fikirlerinin anlasilmasinda basucu kaynaklardan

biri olmustur.

Iskender’in zaman hakkindaki gériislerini Abdurrahman Bedevi’nin yaymlamis
oldugu “Fi’z—Zaman” adli risaleden ogrenmekteyiz.** Iskender bu risalede Yunan
diisiiniirlerinin zaman hakkindaki goriislerini vermesinin yaninda daha ¢ok Aristoteles
iizerinde durmaktadir. Oncelikli olarak Iskender, “Zaman felegin kendisidir” diyen
diistiniirlerin goriisiinii ele alarak bunu elestiriye tabi tutmustur. Ona gore; zamanin felegin
kendisi oldugunu iddia edenlerin sav1 karigiktir. Bu diisiincede olanlarin tanimlarini dikkate

almamak gerekmektedir.*®

Bu sekilde bir tenkitte bulunduktan sonra bunu agiklamaya gegen Iskender sdzlerine
su sekilde devam etmektedir: CUnk bir anda bir¢ok felek vardir ancak birgok zaman yoktur.
Ayrica zamanda geg¢mis ve gelecek bulunmakta, feleklerde ise gegmis ve gelecek
bulunmamaktadir.® Bu iddiadan sonra Iskender “zamanin felegin hareketleri” olup olmadig1
hususu tizerinde durmustur. Zamanin ciizleri diisiiniildiigiinde ciizler de zaman olarak ele
almir ancak felegin hareketinin ciizleri distiniildiigiinde ise ciizler dairesel hareket olarak
dikkate alinmaz. Bu nedenle zamanin felegin hareketi oldugunu iddia edenlerin s6zii dikkate

alinmaz. Iskender’e gore hareket sadece hareket edende ve kendisinde hareket ettigi mekanda

%2 Ross, David, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Kabalci Yay., istanbul 2002, s. 346.

4 Ross, David, a.g.e., s. 346.

4 fskender Afrudisi, Fi’z Zaman, ¢ev. Abdurrahman Bedevi, Sur(ihun ‘ald Aristd Mefk(detiin fi’l Y(nanniyye,
Daru’l Magrik, Beyrut 1971, s. 19.

% [skender Afrudisi, a.g.e., s. 19.

%6 [skender Afrudisi, a.g.e., s. 19.
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vardir. Ancak zaman sadece hareket edende ve hareket edenin mekaninda yoktur bilakis her
mekanda vardir. Felekte hizlilik ve yavashk soz konusudur fakat zaman sabittir hiz ve

yavaslik onun i¢in ifade edilmez zaman i¢in ¢ok, az, uzun, kisa denilmektedir.*’

Iskender’e gore eger felegi duragan olarak diisiiniirsek onun duraganlig1 zaman iginde
olur ki felegin duraganlig1 zaman iginde olunca, hareket de zaman iginde gerceklesmis olur.*®
Tanimdan yola ¢ikarak zaman ve hareket arasinda olmazsa olmaz bir bag oldugunu
gormekteyiz. Bununla birlikte Platon’un zamanla felegi eslestirmesi durumu iskender’de de
karsimiza cikmaktadir. Aristoteles’in “zamanla hareketi, hareketle de zamani olceriz’*
soziine karsiik Iskender de “zamanm hareketi saymasma gore hareket de zamani
saymaktadir®® demektedir. Iskender’in Aristoteles’i takip ederek ortaya koydugu zaman
tanimlar1 su sekilde olmustur: Zaman dongiisel felegin hareketinin sayisidir. Digeri ise zaman
hareketin saydig bir siiredir. Iskender’e gére zaman ve hareket arasindaki iliskide, hareket var
oldugunda onun miktarina gore de zaman olusur. Bu acidan zaman hareketin sayimidir.

Zaman sirekli bir harekettir ve bir tanedir. Bilkuvve vehim ile zamanlar ¢ok olarak

adlandirilabilir fakat gergekte zaman sadece bir tanedir.>

Avristoteles noktayla gizgiyi birbirinin pargasi olarak kabul etmezken Iskender noktay:
cizginin bilfiil parcasi olarak gormiistiir. Yani anlar Aristoteles’te bir araz, ayn1 zamanda say1
gorevi gormekteydi fakat Aristoteles higbir sekilde anlari zamanin bir pargasi olarak
gérmemistir. Iskender ise noktayr ¢izginin bilfiil parcasi kabul ederek bir anlamda anlari
zamanin bir ciizii seklinde nitelemistir.>? Iskender bunun ardindan zaman ve an miinasebetleri

tizerinde durur ve onlar eslestirme gayreti igerisine girer.

“Zaman ve an ona gore zannidir ve iki an arasindaki sey, zamandir. An, zaman
degildir, ¢linkii zamanin ciizleri de zamandir. An ciiz degildir, boliinemez,
ancak siireklilik kazandiginda zaman olur. Zaman siirekli oldugunda, zannf bir
sekilde seneler, aylar ve giinlere boliinmektedir. Bu sekilde zaman igin zann?

anlar meydana gelir.”5®

47 Iskender Afrudisi, a.g.e., s. 19.

8 fskender Afrudisi, Adedii feleki’l mesrikiyyetd, s. 20 (Fi’z Zaman iginde), ¢ev. Abdurrahman Bedevi,
Surtihun ala Aristd Mefkldetiin fi’l YOnanniyyeti, Daru’l Masrik, Beyrut 1971, s. 19.

9 Aristoteles, a.g.e., s.191.

%0 fskender Afrudisi, Fi’z Zaman, s.21.

5! {skender Afrudisi, a.g.e., 5.20-21.

52 {skender Afrudisi, a.g.e., 5.21.

53 Iskender Afrudisi, a.g.e., 5.21.
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Aristoteles diisiincesinde de anlarin zaman olmadigr konusu bulunmakla birlikte
Iskender’in burada zannilik ifadesini kendisinin ekledigini séylememiz miimkiindiir. Ayrica
Aristoteles zamanin boliinmedigini, onun yerine anlarin boliindiigiinii sdylerken Iskender
zamanin boliinebilirligini ifade ederek Aristoteles’ten farkli bir bakis agis1 getirmistir. O, eger
zaman bilfiil boliiniirse zamanin ciizleri arasindaki siireler zaman olarak kabul edilmez. Gergi
zaman, bilkuvve olarak boluniyorsa da bilfiil olarak tektir ve bélinmez® derken kastettigi
bolunebilir olarak goriilenler aslinda anlardan baskas1 degildir. Anlar sureklilik
kazandiklarinda zaten zaman olmaktadir. iskender’in burada kastetmis oldugu pratik bir
ayrimdan ziyade teorik ayrimdir. Iskender zamanin yaratilip yaratilmadigi konusunda

Aristoteles’le ayni diisiinceleri paylasmaktadir. O bu diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Zaman yaratilmamistir, ¢linkii baglangici ve sonu yoktur, yaratilis ise belli bir
zamanda gerceklesen bir olgudur. “Oldu”, “oluyor”, “olan”, “olmadi” gibi
sOzlerimiz zaman i¢in kullamilir. Eger bu kelimeleri soyleyip “bu zaman
onceden yoktu, ¢linkii yaratilmistir” veya “sonradan olmayacak” gibi ifadeleri
kullanirsa o zaman o kisi zamandan 6nce baska bir zamanin, zamandan sonra
baska bir zamanin olmasini zorunlu kabul etmistir. Eger bu sozler bir zamani

gerektirmeseydi saat, giin ve ay da zamani gerektirmezdi. Zaman, kendinde

birdir, devamlidir ve siireklidir.””®®

Goriildiigii gibi Iskender zamanla ilgili olan hareketi ezeli saydig1 gibi zaman1 da ezeli
saymig, bununla birlikte zamanla alakali felegi de ezeli kabul etmistir. Zaman felege gore
hareket ettiginden dolay1 bdyle bir sonuca varmistir. Zamanin kideminin hareketin
kidemligine, hareketin kidemliginin de felegin kidemligine baglanmasi anlayigmin Ibn
Sina’da da goriildiigiinii ifade eden arastirmalar mevcuttur.®® Biz bu iddianin imkanim
ilerleyen bolimlerde ele alacagiz. Zamani agiklarken ifade edis tarzi ve dnermeleri farkli olsa

da sonug olarak Iskender, Aristoteles’in zaman diisiincesini devam ettirmistir.

1.4.2. Plotinus

Aristoteles diisiincesini yorumlayarak bu diisiince geleneginin daha sonraki dénemlere
aktarilmasinda blyuk etkileri olan Iskender Afrodisi’den bahsettikten sonra Aristoteles ve

Platon’un sistemlerini yakinlastirmay1 amaglayan Yeni-Eflatunculuk akimina ve bu akimin en

5 iskender Afrudisi, a.g.e., s.21.

% [skender Afrudisi, Fi’z Zaman, s.24. Aristo Fizik adli eserinin sekizinci kitabinda zamamn yaratilip
yaratilmadig1 hakkinda bir baghik agmaktadir. Aristoteles, Fizik, s. 337-355,

5% Omer Mahir Alper, ibn Sina, ISAM Yay., Istanbul 2008, s. 75-77,
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guclii temsilcisi olan, ayni zamanda Iskender Afrodisi ile aym cografyada yasamis

Plotinus’un zaman hakkindaki diisiincelerine deginmek istiyoruz.

Plotinus M.S. 204/5’te dogmus ve 270 yilinda O6lmiis bir Ge¢ Antik donem
diistintiridiir. Plotinus’un hayati ve eserleri hakkindaki bir¢ok bilgiye, onu hem yazmaya
tesvik eden, hem de yazdiklarim1 6liimiinden sonra bugilin bildigimiz sekliyle diizenleyip
yayinlayan dgrencisi Porphyrios® sayesinde bilebilmekteyiz. Porphyrios Islam diisiincesinde
mantigin temel kitaplarindan sayilan Isagoci kitabmin yazaridir. Plotinus zaman, hakkindaki

gorlslerine bu eserinde yer vermektedir:

“Plotinus’a gore zaman genel olarak hareket degildir, ¢linkii hareket zamanin
icinde gergeklestirilir ve de hareket durabilir fakat zaman kendi akigini
kesmez. O yildizlarin dairesel hareketi de degildir ¢iinkii yildizlarin hepsi ayn
hizda hareket etmezler. Zaman kire de degildir ¢linkii o bu kiirenin hareketi
olmamaktadir. Zaman hareketin bir unsuru veya araligi da degildir. Eger
hareketin araligi deniyorsa o aralikta hi¢bir seyin vuku bulmasi séz konusu
degildir. Zamani sayi, nicelik veya Ol¢ii olarak kabul etmek onun
Ozelliklerinden sadece birini tanitmak olur diger taraftan nicelik ya da bir say1
oldugunu ileri siirmek ise kendisini 6lgen ya da sayan ruhun disinda onun bir
gergeklige sahip bulunmadigini var saymak anlamina gelir. Zaman hareketsiz

ebediyetin hareket halindeki imgesidir. Tipki ebediyetin zekanin hayati olusu

gibi zaman da ruhun hayatidir.”5®

Bu agiklamalara gore Plotinus zamana daha ¢ok Platon agisindan bakmakta ve onun
yaklasim tarzina gore bir tespit ortaya koymaktadir. Eserinin devaminda zamanin ruh ile
baglantisina deginen Plotinus, zamani ruhun i¢inde ortaya ¢ikan bir olgu olarak goriir. Zaman
ruha 6zgii birbiri ardi sira gelen ve ¢esitlilik arz eden hayat tarafindan meydana getirilmistir.
Onun olglst de gokkiirenin diizenli hareketleri olarak anlagilmaktadir. CUnkil zaman
hareketin siiresini tanitmak ve bizzat kendisi de hareket vasitasiyla 6l¢iilmek gibi ikili bir
ozellige sahiptir. Demek ki o iginde diizen ve tek bigimlilik halinde her seyin gelistigi, hareket
ettigi ya da dinlendigidir. Zaman her yerde mevcuttur ¢iinkii ruh hayat aleminin her yerinde
bulunmaktadir.>® Plotinus ruh ile zamani biitiinlestirdikten sonra ruhun ezeliligini savundugu
gibi zamanin da ezeli oldugunu dile getirmektedir. Ona gore ruh biitiin varliklara sirayet

etmistir o halde zaman da varligin her noktasinda bulunmaktadir.

57 flker Kisa, Plotinus ve Aziz Agustinus Diisiincelerinde “Ice Déniis” Kavrami, Istanbul Bilgi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisii, Felsefe ve Toplumsal Diisiince Yiiksek Lisans Programu, Istanbul 2013, s. 20.

58 Plotinus, Enneadlar, ¢ev., Haluk Ozden, Ruh ve Madde Yay., Istanbul 2008, s. 78-79.

% Plotinus, a.g.e., s. 79.
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Plotinus’un zamanla alakali goriisleri bu sekildedir. Dikkat edilecek olursa takipgisi
oldugu Platon’un diisiincelerine benzerligi diislincesinin her noktasina sirayet etmistir.
Aristoteles’in sisteminde gordiigiimiiz goriinlir alem ile olan baglantiy1 Platon veya Yeni-
Eflatunculuk da gérememekteyiz. Bu durum zaman gibi soyut olan bir kavramin anlagilir
kilinmasmi nispeten daha da zorlastirmaktadir. Ancak ilerde gorecegimiz iizere Islam

diisiiniirleri zaman konusunda ¢ogunlukla Messai ¢izgide kalmislardir.
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IKINCi BOLUM

2. Ibn Sina Oncesi Islam Diisiiniirlerinde Zaman

Aristoteles’in felsefi doktrini kendisinden sonra kusaklar boyu aktarilarak giintimiize
kadar gelmis ve diislincenin tarihsel boyutu kiiltiirler arasi bir boyut kazanarak siireklilik
halinde varligini1 devam ettirmistir. Bu durum insanligin diisiince mirasina toplu bir bakis agis1
kazandirmasinin yani sira bilginin seriivenine sahitlik etmede bize kolaylik saglamistir.
Ozellikle diisiince tarihinde Kulturlerin aktariminda énemli rolii olan tercime faaliyetleri
insanligin bilgiye vermis oldugu degerin en onemli kanitlarindandir. Bu aktarimlarin en
onemlilerinden biri Yunan diisiincesinden Islam diisiincesine yapilan terctimelerdir. islam
diinyas1 Emevi devleti ile baglayarak Abbasilerde zirveye ulasan bu hareketle o dénemin bilgi
mirasin1 kendi hazinesi igerisine katmis, kendi kiiltiirel miras1 ve degerleriyle bu bilgiyi

gelistirerek insanliga armagan etmistir.

Ilk asamalarda yapilan geviriler insanlarin giindelik hayatlarinda ihtiya¢ duyduklari
her tiirden yardimci bilgiye erismek iizere, daha ¢ok uygulamali bilimler ve teknige yonelik
olmustur. Bu baglamda tip, astronomi ve simya dnde gelen alanlardir.?’ Bir sonraki asamada
ise teorik ve soyut olmasi bakimindan daha (st diizey meseld; mantik, tabiat ilimleri,
matematik ve metafizige dair eserler ¢evrilmistir.? Son dénem cevirilerinde ise artik
icsellestirilmis olan bu malzemenin sentezi ve yeniden iiretilmesine imkan saglayacak, tabiri

caizse, daha ince bir is¢iligin uygulandigi ve daha biiyiik tiretimlerin gergeklestirildigi eserler

8 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, ¢cev. Liitfii Simsek, Istanbul 2003, s. 108-120.
61 Dimitri Gutas, a.g.e., s. 134-137.
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ortaya ¢ikmustir.? Tabi bu durumu kesin hatlarla ¢izmek pek mimkin olmasa da genel
cerceve bdyle bir tasnifi ortaya cikarmaktadir. Yapilan bu tercime faaliyetlerinin genel
gergevesine kisaca degindikten sonra Aristoteles’in kitaplarmin ve 6zellikle konumuzla
dogrudan alakali olmas1 yoniinden Fizik kitabinin Islam diinyasma gecis siireci ile ilgili baz1

bilgiler vermek istiyoruz.

Daha 6nceki kisimlarda da bahsettigimiz iizere Aristoteles 0liimiinden sonra da ¢okga
konusulan ve {izerine arastirmalar yapilan bir filozof olagelmistir. Ozellikle eserleri Gzerine
serhler yazan 6grencileri ve takipgileri bunun gostergelerindendir. Ayni1 zamanda sistemini
takip eden bir ekoliin varligi onu belki de felsefe tarihinin en ¢ok konusulan diistiniirii
kilmaktadir. Filozofun mantik, fizik, matematik ve nihayet metafizik alanindaki eserleri
Helenistik donem boyunca ister Hristiyan ister Yahudi isterse Putperest olsun birgok farkli
kiltiirden diisiiniiriin ilham kaynag olmustur. Oyle ki bu dénemde bilim ve felsefe yapmanin
bir yolu da diger sistem ve doktrinlerin izlenmesi yaninda Aristoteles’in eserlerine serh
yazmak olarak kabul edilmistir.®® Aristoteles’in bu kadar énemli olmasi Islam diinyasinda
yapilan ¢evirilerde de kendini gostermektedir. Ibn Nedim Aristoteles’in yirmi kitabinin
cevrildigini ifade etmektedir.® Bu say1 Islam diinyasinda o dénemde c¢evrilen felsefe
eserlerinin sayilar1 agisindan ¢ok Onemlidir. Aristoteles’in terclimeler sonrasinda en ¢ok
taninan ve sistemi en c¢ok bilinen filozof olmasini eserlerinin yogun bir sekilde terciime
edilmesine baglayabiliriz. Konumuz agisindan Aristoteles’in eserlerinin timiiniin degil de

Fizik kitabinin Arapgaya tercimesi tizerinde duracagiz.

Islam diinyasinda fizikle ilgili meseleler kozmoloji ve tanri-bilim (metafizik)
tartigmalart sonrasinda giindeme gelmis ve bunun sonucunda Fizik kitabi terciime edilmeye
baslanmistir.®® Fizik kitabina Ishak bin Huneyn tarafindan yapilan terciime sonrast Eb( Ali
Ibn Semh, Yahya bin Adiyy, Matta bin Yunus ve Ibn Tayyib tarafindan yapilan serhlerle Fizik
ile ilgili tartismalarin arttigim1 sdylemek miimkiindiir.%® Aristoteles’in zamani ele aldig: IV.
kitabin1 ise Huneyn bin Ishak cevirmis Yahya en-Nahvi (John Philoponus) ise bu metne
serhler yazarak aciklama getirmistir.®’ ibn Nedim Fizik kitabimin gevirisi hakkinda daha

detayli olarak sunlar1 dile getirmektedir: Kitabin Arapgaya tercimesinin uzun ve karmasik bir

62 Muhittin Macit, Medeniyetlerin Kimlik ve Kendilik Olusturma Siireclerinde Ceviri Faaliyetlerinin Psiko-
Sosyal Rolii, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 25, (2003/2), 79-102, s. 83.

83 Muhittin Macit, a.g.m., s. 84.

84 Mehmet Hakki Sugin, Diinden Bugiine Arapgaya Cevirinin Seriiveni, Berikan Yay., Ankara 2012, s. 56.

8 Dimitri Gutas, a.g.e., s. 76.

8 Paul Lettinck, Aristotle’s Physics & its Reception in the Arabic World (With an Edition of the Unpublished
Parts of Ibn Bajja’s Commentary on the Physics), E.J.BRILL, Leiden-New York-Kdln 1994, s. 33-348-349-350.

67 Paul Lettinck, age., s. 348-349.
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tarihi vardir. ibn Nedim kitabn en eski cevirisini Bermekiler®® doneminin ilk
cevirmenlerinden biri olan Selldm el-Abras’a atfeder. S0z konusu donemin ise 750-803 yillar1
oldugunu, daha kesin bir ifade ile Harun’un saltanat donemi olan 786-803 yillarini
kapsadigini ifade eder.®® ibn Nedim bu bilgiyi dogrudan Isa bin Ali’nin (914-1001) agzindan
zikreder. Isa bin Ali ise Yunan bilimleri iizerine ¢alismasi ile iin salan vezir Ali bin Isa’nin
ogludur. Bunun yaninda felsefe sorunlarinda Ibn Nedim’in en 6énemli danismani olan Yahya
bin Adiyy 6grencisi olmasi da vermis oldugu bilgilerin dogrulugunu kuvvetlendirmektedir.”
Edinilen bilgilere bakildig1 takdirde ¢ok erken donemde Fizik kitabinin ¢evirisinin yapildigi
goriilmektedir. Hatta bunun yaninda o dénemde ¢ok yogun kozmolojik ve teolojik tartigmalar
olmasi Islam entelektiiel algisinin ¢ok giiclii oldugunun da kanitlarindan biridir. Ayni
zamanda daha ilk dénemlerden itibaren Islam bilginlerinin Aristoteles’in fiziginin metafizigi
icin argumanlar tasidigini bilmeleri terciimelerin igsellestirildigini gostermektedir. Fizik
kitabinin Islam diinyasina gecisi hakkinda genel bir degerlendirmede bulunduktan sonra Ibn
Sind’nin  eserlerini takip ettigi Islam filozoflarmin zaman hakkindaki diisiincelerine

gecebiliriz.

2.1. Kindi’de Zaman Diisiincesi

flk islam filozoflarindan olan Kindi, Aristoteles’in zaman, mekan ve hareket
kavramlarin1 hem nispeten Messal cizgiden farkli bir baglamda kullanmis hem de zaman
anlayigindaki giicliikleri belirleyerek Aristoteles’e muhalefet edebilmistir. Kindi’nin hareket,
zaman ve mekan konusunda gorislerini incelemeden evvel onun bu konulart ele aldigi
kaynaklara deginmekte fayda var. Bu kaynaklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: a. [k
Felsefe Uzerine (Felsefe-i Ul4) b. Tarifler Uzerine c. Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi
Uzerine d. Bes Terim Uzerine e. Hudud Risalesi f. Sonsuzluk Uzerine. Bu risalelerde ele almis
oldugu zaman diisiincesinin en 6nemli 6zelligi hareket ve mekan kavramlarmin i¢ i¢e oldugu
olgusudur. Bu agidan Aristoteles¢i diisiinceyle uyum arz etmektedir. Fakat zamani ezeli
olarak gérmemesi onu daha sonra gelen Fardbi ve Ibn Sind gibi filozoflardan farkli
kilmaktadir. Meseleyi biraz da kelam bakis agis1 ¢ercevesinde gormesi bu fikirlerinde etkili

olmustur.

8 Abbasiler devrinde basta vezirlik olmak iizere gesitli makamlarda bulunan bir aile. Ayrica bkz. Hakki Dursun
Yildiz, “Bermekiler”, DIA, cilt: 05, s. 519.

% Dimitri Gutas, a.g.e., s. 76.

0 Dimitri Gutas, a.g.e., s. 76.
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Kindi felsefi konulari ele alirken bu konular1 ¢ogunlukla kelamcilarin yaklagim tarzina
benzer bir sekilde ele almaktadir. Zaman goriisiinde de boyle olmustur. Kindi’nin zaman
konusunu ele aldig risaleleri zikredip bu metinler hakkinda genel bir degerlendirme yaptiktan

sonra konunun igerigine dair bilgiler sunmaya calisacagiz.

Hareket cisimle ilgili bir kavramdir ve bu yiizden bagimsiz bir varlig1 yoktur. Filozofa
gore: “Hareket, cismin durumunun degismesidir” ancak fiziki diinyadaki varliklar gesitli
sekillerde degismekte ve her degisim bir hareket tiiriinii belirlemektedir. Bunlar, olus bozulus,
donilisiim, artma, eksilme ve yer degistirme hareketlerinden ibarettir. Su halde cismin
bulundugu her yerde hareket vardir. “Madde ©6nce sikdn halindeydi, hareket sonradan
baglamistir” diyemeyiz. Clinkii bu takdirde “madde ya ezelidir ya da yaratilmistir” seklinde
bir ikilem ortaya ¢ikar. Eger dlem yaratilmigsa bu yaratma olay1 da bir tiir hareket sayilir;
dolayisiyla hareket de sonradandir. “Alem ezeli bir siikinet i¢indeydi, sonradan harekete
gecti” seklinde bir iddiay1 dile getirecek olursak, ezeli olanin degisiklige ugramasi gibi bir
durum ortaya Gikar. Oysa ezeli olan bir varlikta herhangi bir degisim s6z konusu olamaz. O

halde siirekli hareket halinde olan dlem ezeli degil sonradandir.’

Zamanin madde ve hareketle ilgili bir kavram oldugunu siirekli vurgulayan filozof,

cesitli eserlerinde onun bes ayr1 tanimini vermektedir. Bunlar sdyle siralanabilir:
- Zaman alemin var olus stirecidir.
- Zaman hareketin sayisidir.
- Zaman felegin hareketinin sayisindan ibarettir.
- Zaman sayidan bagska bir sey degildir, yani hareketi sayan (belirleyen) bir sayidir.
- Zaman hareketin saydig1 (belirledigi) ciizleri degisken bir siiregtir.

Bu tanimlardan ilkinin Eflatun’a, besincisinin kelamcilara, 6tekilerin de Aristoteles’e
ait oldugu bilinmektedir.”? Grek filozoflarinda madde ezeli oldugundan, maddeye ait bir
ozellik olan hareket de yaratilmamustir. Oysa yaratmayr kabul eden Kindi ve Amirf gibi ilk

dénem Islam filozoflarina gére zaman dogal olarak, ezeli kabul edilmemistir. Bu algiy:

"t Mahmut Kaya, “Kindi” Ilk Felsefe Uzerine (Felsefi Risaleler) icinde, Klasik Yay., Birinci baski, Istanbul
2002, s. 33.

2 Kindf, Felsefi Risaleler, ¢ev., Mahmut Kaya, Ilk Felsefe Uzerine, s. 151-153-154; a. mif., Tarifler Uzerine, s.
187; a. mlf., Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine, s. 217; a. mlf., Bes Terim Uzerine, s. 284-285.
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Kindi’de ¢ok acik bir sekilde géormekteyiz.”® Zaman, hareketi saydig1 ve hizini belirledigi gibi
duraganligi da belirlemektedir. Ancak hareket ve degisim sirasinda siire¢ ¢cok belirgin oldugu
icin zaman, hareketin dogrudan, duraganligin ise dolayli Ol¢iisii sayilmaktadir. Bir baska
ifadeyle zaman, hareketi cevher, siikinu ise araz olarak belirlemektir. Filozof hareketle zaman
arasindaki bu siki iliskiden dolay1 onu hareketle 6zdes kabul edenleri elestirmekte ve zamanin
her seyde bir tarzda bulundugunu ve varligin degismesiyle zamanda bir degisim

olamayacagini savunmaktadir.’

Bunun disinda Kindi zamanin sayilar gibi bir nicelik oldugunu kabul etmektedir.
Ancak sayilar siirekli oldugu halde zaman siireksiz bir nicelik arz etmektedir. Zira gegmisi
gelecege baglayan “an” bir seyse de siirekliligi olmadigindan -¢linkii biz onun varligini
diistinmeden o, sona ermektedir- zamanin bir parcasi veya ona ait bir birim sayillmaz.
Kindi’ye gore iki “an” arasindaki mesafe diisiiniilecek olursa biz ona zaman diyebiliriz. Kindi
zamani “say1” olarak da tanimlayabilecegimizi ifade etmektedir. Bu durumda zaman,
“hareketi belirleyen say1” olarak da nitelenebilir. Ancak sayilan sey, siirekli ve siireksiz olmak
lizere iki cesittir. Zaman siirekli degil, siireksiz tlrden sayidir. Oyleyse siireksiz zamani
Kindi’ye gore, “ge¢mis ile gelecegi birbirine baglayan hayali (miitevehhem) an olarak
tanimlamak miimkiindiir.”® Ilk tanimda belirtildigi gibi zaman alemin var olus siireci ise dlem
niceliktir ve her nicelik gibi sonlu, sinirli ve sonradandir. Bu durumda zaman sonsuzlugu
degil sonlulugu ifade eden bir terimdir. Kindi bu diisiincesini su mantiksal onerme ile
kanitlamaktadir: Zaman sonsuz olsaydi, sonsuz olan bir seyin ne ge¢miste ne de gelecekte fiil
alanina ¢ikmamasi gerekirdi. Oysa bu durum ger¢ege aykiridir. Demek oluyor ki higbir sey

bilfiil sonsuz olamaz; sonsuzluk ancak bir imkan olarak karsimizda durmaktadir.”®

Filozof burada Messai ¢izgide oldugu gibi ezeli bir zamani kabul etmemekte, onun
sonradan meydana geldigini ifade etmektedir. Kindi diislincesinin bu sekilde olmasindan
dolay1 onu, Islam diisiincesinde felsefe-din uzlasimina dair ilk ¢abalar1 ortaya koyan diisiiniir
olarak kabul edenler olmustur. Ayn1 zamanda Aristoteles’te oldugu gibi zamani an, hareket ve
mekandan da ayr1 diisiinmemis, onlar birlikte incelemistir. Sadece yukarida da belirttigimiz
lizere hareketle zamani1 6zdes kabul etmemis, zamanin her durumda ve halde bulunusunun

farkli oldugunu ifade etmistir. Birgok risalede zaman konusuna deginen Kindi, anlar

78 Cevher Sulul, islam Diisiincesinde Zaman Tasavvuru, Harran Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 3,
2002, s. 79.

4 Mahmut Kaya, a.g.e., s. 34.

7> Enver Uysal, Hud(d Risaleleri Cergevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, Emin Yay.,
Bursa 2008, s. 245.

76 Kindi, Sonsuzluk Uzerine, ¢ev., Mahmut Kaya, s. 204-205.
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konusunda da Aristoteles’ten farkli diisiinmiis ve onu kendisine gore agiklamistir. Tiim bunlar
Aristoteles sisteminin Islam diisiincesinde ilk yorumlanis hamleleri olmasmin yaninda son

derece degerli katkilar olarak ilerleyen donemlerde kendini gosterecektir.

2.2. Farabi’de Zaman Diisiincesi

Farabi, Islam diisiincesinde Aristoteles’in 6zellikle mantik alaninda yazmis oldugu
eserleri serh etmesi ve siniflandirmasi ile muallim-i sani lakabiyla anilmasinin yaninda siyaset
felsefesinin  6zgiinliigii ve Aristoteles’in metafizigini 6z bir sekilde agiklamasi gibi
hususlardan dolay1 Islam diisiincesinin mihenk taslarindan birini olusturur. O Messai felsefeyi
Islam diisiincesine yakinlastirip yeni bir fikri hareketliligin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen
filozoflardandir. Ozellikle giiniimiizde siyaset ve mantik eserleri ile biliniyor olmasinin
yaninda yukarida sdyledigimiz gibi iyi bir metafizik sarihidir. Muhtemeldir ki Ibn Sina
Metafizik’in mahiyetine ya da onun islevine dair bilgiye Farabi ile ulasmistir.”” Farabi
metafizigin yaninda Aristoteles’in bir¢ok eserine serh yazarak zamanla ilgili diisiincelerine

dair de bilgi sahibi olmamiza imkan saglamistir.

Farabi, zaman konusuna hareket ¢esitlerini agiklarken deginmektedir: Ona gore gok
cisimlerinin hareketi yer degistirmeyen ve dairevi bir harekettir. Olusan ve bozulan varliklarin
hareketi ise mekana bagli bir harekettir. Nicelik, nitelik ve dogrusal hareketler basit
cisimlerde bulunmasi gereken hareketlerdir.’® Farabi’nin buradaki ayrimi kevn ve fesad
alemindeki hareketlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. O olus aleminde herhangi bir
bozulma veya degisim olmayacagi i¢in orada dairevi ve mekansal bir hareketin var oldugunu
iddia etmektedir. Fesad aleminde ise (¢ tlr hareketi benimser; bu g tir hareket ise belli bir
degisim ve doniisiimiin meydana getirdigi hareket tiirleridir. Farabi boyle bir tasnifle
Aristoteles’te  gordiigiimliz hareket dislincesini devam ettirir. Hareket ve ¢esitlerini
acikladiktan sonra hareketle birlikte bulunan veya ortaya ¢ikan kavramlari agiklamaya baslar:

Hareketle birlikte birgok kavram ortaya ¢ikmaktadir ki bunlardan biri stiphesiz zamandir.

7 Rivayete gore ibn Sind Aristoteles’in Metafizik’ini kirk kere okur, ama bir tiirli anlamaz. En sonunda
Farabi’nin “Aristo Metafiziginin Maksatlar:” isimli kitabini satin alir ve onu okuyarak zihnini uzun siire mesgul
eden problemleri ¢ozer. Rahim Acar, ibn Sind’ya Gore Metafizikte Teolojinin Yeri, Uluslararast ibn Sina
Sempozyumu Bildiriler, Cilt II, istanbul 2009, s. 162.

78 Farabf, Uyanu’l-Mesail, cev., Mahmut Kaya, 2. Baski, Istanbul 2005, s. 121.
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Farabi’ye gore zaman; felegin hususi bir vaz’ina tabidir.”® Yani zaman ifadesi
kendisiyle kastedilen mana igin konulmus ve konulmus oldugu seyin belirlendigi bir
ifadedir.8’ Bununla birlikte duyulur nesnenin durumunun ge¢miste veya gelecekte oldugunu
bildiren tiirlerin tamamini kusatan en yiice cinse zaman denir.8! Zaman burada maddeyi ve

varlig1 kusatan bir yap1 arz etmektedir.

Zaman, ortaya c¢iktiginda zorunlu olarak hareketten kaynaklanir. O, aklin hareketli
veya sakin olan seyin varhi@ini saymak ve Olgmek icin saydigi bir sayimdan ibarettir.
Zamandaki durum, mekandaki durum gibi degildir. Ciinkii cisimlerin tiirleri, daha 6nce onlar
sayan seylerde zorunlu olarak mekéanlara muhtactir.?? Filozof bir baska eserinde zaman
hakkinda, “zaman felegin hareketinin sayisidir. Ylce Yaratici zaman olmaksizin bir anda
felegi yaratmus, felegin hareketi sonucunda da zaman meydana gelmistir”® diyerek aslinda su
onermeyi ortaya koymaktadir: “Alemin zaman bakimidan bir baslangic1 yoktur.” Bu sdzden
kasit sudur: Alem bir evin veya bir hayvanin tedrici meydana gelisi gibi peyderpey meydana
gelmis degildir. Alem yaraticinin var etmesiyle bir anda var olagelmistir. Bu sebepten dolay1
alemin zaman bakimindan bir baglangicinin bulunmasi imkansizdir. Bu alintida Yeni-
Eflatuncu bir zaman anlayis1 goze ¢arpmaktadir. Filozofun bu goriisii tam olarak benimsemis
oldugunu ifade edemesek de bu metinlerin dénem olarak Islam diisiincesi ile Yunan
diisiincesinin kaynasma caginda ifade edilmis olmasindan dolay1 bdyle fikirlerin ortaya

¢ikmasi normal goziikmektedir.

Fardbi’nin felsefesinin biitiiniine baktigimizda agirlikli olarak Messai cizgi kendini
gostermektedir. Filozof, zamani tamimladiktan sonra zaman-hareket iliskisine ag¢iklik
getirmeye ¢alismistir. Bu baglamda zaman harekete bagli olarak meydana gelir ve zamanin en
kiiglik pargasi andir.3* Yani zamanin kesitine an denir. Zaman bakimindan hareketin bir
baslangi¢ veya sonunun bulunmasi imkansizdir. Oyleyse bu sekilde hareket eden ve onu
hareket ettiren birinin bulunmasi gerekir. Hareket ettirenin kendisi de hareket ediyorsa, onun
da bir hareket ettirene ihtiyac1 var demektir. Ciinkii hareket eden, hareket ettiricisi olmadan
diisiiniilemez ve higbir sey kendiliginden hareket edemez. Su halde sonsuz hareket miimkiin

degildir ve bu hareket zincirinin, kendisi hareket etmeyen bir hareket ettiricide son bulmasi

9 Farabi, Kitab Katigoriyas, Nesreden: Nihat Keklik, el Mevrid, C. IV, Say1: 3, Bagdat 1985, s. 152.

8 fbrahim Hakk1 Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, BIL Yay., Istanbul 2000, s. 190.

81 Farabi, Kitabul HOrGf, cev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2008, s. 13.

8 Farabi, a.g.e., s. 3.

8 Farabf, el Cem Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn, ¢ev., Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, Say1: 24, Istanbul 1984, s. 23.
8 Farabi, Uytnu’l-Mesail, s.61.
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gerekir. Aksi halde bu durum, iki sonsuz hareket eden ve hareket ettirenin bulundugu

diisiincesine gotiiriir ki, bu da imkansizdir.®®

Fardbi zamanin mahiyetine ve hareketle iliskisine dair agiklamalarda bulunduktan
sonra mekan ve zaman iliskisi iizerine sunlari sdylemektedir: “Mekan ise seyi kusatip
cevrelediginden ve mekana mensup sey de mekanla kusatildigindan kusatan, kusatilani
kusatmakta ve kusatilan da kusatan tarafindan kusatilmaktadir. Bu anlamda mekan, izafiyet
kategorisindendir.”8 Fakat bundan su ¢ikarilmamalidir: ne mekanin zamanin altinda oldugu
ne de zamanmn mekanin altinda oldugudur ve ne de elbise bu ikisinden birinin altindadir.
Ciinkii elbise, nispetin kendisine oldugu bir cismin etrafina konulmus bir cisimdir. Oysa
mekan cisim degildir, aksine cismin bir pargasidir ve sonudur. Zaman ise elbiseden daha
uzaktir. Nispet edilen bu seylerden her birini, goreliliin ilismesiyle, goreli kategorisinden
yapabilecegimizi gormek bizi kuskuya diisiirmemelidir.8” Farabi’nin bu agiklamasindan
cikarilmasi gereken sey sistemin biitlin kavramlarmin bir biitiinliik arz ettigidir. Nasil

hareketle zaman bir biitiinliik arz ediyorsa ayn1 durum mekan igin de s6z konusudur.

Buraya kadar filozof zamani1 hareket i¢inde bir kavram kabul ederek basladi. Hareketin
zaman agisindan baslangici ve sonu olmadigindan zamani ezeli kabul etti. Onun ardindan anin
bir kesit oldugundan bahsederek hareket edenle hareket ettiren arasindaki baglantiy
gerekceleriyle aciklamasinin ardindan hareket etmeyen hareket ettiriciye ulasarak fizigin
metafizik ile baglantisin1 kurdu. Diger taniminda ise Yeni-Eflatuncu bir yaklasim daha agir
basmaktadir. Her iki yaklasimda da zamanin hareketle ve mekanla olan baglantis1 saglanmis
ve ona gore temellendirmeler yapilmistir. Farabi Messai sistemi devam ettirdiginden hareket,
zaman ve mekani birlikte ele almaya devam etmistir. Boslugu reddederek harekete imkan
taniyan Farbi, “dairevi hareket diginda higbir hareket siirekli degildir” demektedir. Zaman
kavrami da bu hareketle ilgilidir®® diyerek zamanin hareketle olan iliskisini agiklayan diisiiniir

tabiat diisiincesini bu sekilde temellendirmis oldu.

Farabi sonrasi Ibn Sina’ya kadar Islam diisiincesinde zaman konusuna kapsaml1 olarak
girilmemektedir. Daha ¢ok ahlék ve siyaset alaninda eserler kaleme alan filozoflarin tabiat ve
metafizik konularina daha az degindikleri gortlmektedir. Tabi bu algi su ana kadar bilinen

eserler cihetinden oldugu igin zamanla ortaya konacak ¢aligsmalarla o donem daha da agikliga

8 Farabi, a.g.e. s. 122.

8 Farabf, Kitabul Haraf, s. 29.

87 Farabi, Kitabu’l Haraf, s. 31.
8 Farabi, Uytnu’l-Mesail, s.123.
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kavusma imkanina sahip olacaktir. Ozellikle Ibn Sini &ncesi Thvan-1 Safa toplulugu islam
diisiincesinde farkli bir yaklasimi temsil etmektedir. Bir topluluk olarak dénemin felsefi
konular ile ilgilenen ve bunlarla alakali risaleler kaleme alan bu diisiiniirlerin kim olduklar1
ve ne zaman ortaya ciktiklar1 hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir. Ancak yazmis
olduklar1 52 risale gilinlimiize ulagmis olup bu metinler vasitasiyla bunlarin diisiincelerinin

genel gercevesi bilinmektedir.

fhvan-1 Safa bu risalelerde oncelikle sayilara 6zel bir anlam vyiikledikleri igin,
Risalelerin ilk kismin1 Matematik konusuna ayirirlar. Varligin ashini sayilara gore diisiiniir ve
felsefelerini buna gore gelistirirler.?® Matematigin yani sira dénemin tiim ilimleri hakkinda
bilgiler veren Thvan-1 Safa, zaman konusuna da doga bilimleri béliimiinde hareket ve mekan
ile birlikte deginmektedir. Zaman hakkindaki yaklasimlar1 genel olarak Pisagorcu tarzda
olmustur. Gelenekte oldugu gibi zamani hareket ve mekan ile birlikte incelemeleri tarihsel
birikimden haberdar olduklarmin gostergesidir. Oncelikli olarak Aristoteles’te oldugu gibi
zaman iizerine yapilan tanimlardan bahseden Ihvan, zaman insanlarin ¢ogunluguna gore
yillarin, aylarin, glinlerin ve saatlerin gegmesidir der. Bazen zamanin felegin hareketinin
sayisinin tekrari oldugu sdylenmistir. Bazen ise zaman felegin hareketinin saydigi middettir
diyerek zamani kabul edenlerin tanimlari iizerine egilen Thvan zaman iizerine dile getirilen
meseleler Gizerine goriisler dile getirmektedir. Bu meseleler igerisinde zamanin kidemligi ve
diinyanin doniisiinin zaman ile irtibatlandirilmas1 gibi tartismalara deginmislerdir.*
Risalelerin ¢ergevesine baktigimizda Ihvan’in Pisagorculara daha yakm durdugunu ve
teorilerini ¢ogunlukla onlarn anlayislarina gore tertip ettiklerini diisiinmekteyiz. Zaman
konusunda da Pisagorcular gibi daha cok sayr iizerine yogunlasan Ihvan, zamanin

sayilabilmesinin giinleri, aylar1 ve yillar1 ortaya ¢ikardigini ifade etmektedirler.

8 fhvan-1 Safa, Thvan-1 Safa Risaleleri, Editr. Abdullah Kahraman, Cilt 1, Istanbul 2012, s. 8.
% fhvan-1 Safa, a.g.e., s. 19.
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UCUNCU BOLUM

3. Ibn Sini ve Zaman

Bu bolime kadar gorildigli tizere konumuza hazirhk mahiyetinde zaman
diisiincesinin genel bir seyrini ana hatlariyla ortaya koymaya c¢alistik ve ilkgagdan Islam
filozoflarina kadar zamanin doniisiimii, nasil algilandig1 {izerinde cesitli bilgiler verdik. Bu
bolimde ise Islam diisiincesinin sistem olarak en giilii filozoflarindan Ibn Sinad’nmn zaman
algism1 ele alacagiz. Buraya kadar incelemis oldugumuz diisiliniirlerde zaman kavrami
acisindan gordiigimiiz sey bu kavramin ¢ok fazla derinliklerine inmeden bahsi gecen
diisiiniirlerin eserlerinin ilgili yerlerinde deginmeleri seklinde olmustur. ibn Sini ise zamam
kendi dusiince sisteminde nasil kullanmig ve bunun yaninda ne gibi ekleme ve gikarmalarda

bulunmus bunlarin cevaplarini1 vermeye ¢alisacagiz.

3.1. ibn Sini’da Zaman Konusunun Gegtigi Kaynaklar

Ibn Sina bizzat Aristoteles gibi, zamami fizikle alakali metinler icerisinde hareket ve
mekan ile birlikte ele almaktadir. Bu durum onu hem sistemli bir diisiiniir yapmakta, hem de
onun belli bir gelenegin devamliligi sagladigini gostermektedir. Bunun yaninda ibn Sina’ya
kadar gelen siirecte ister Aristoteles’te ister sarihler doneminde olsun zamanin varligiyla ilgili

91

deliller agik¢a ortaya konulmamistir.® Ibn Sind bu boslugu gesitli temellendirme ve

eklemelerle gidermeye ¢alismistir.

9 Jon McGinnis, Degisme Zamani: Ibn Sina’da Zaman, Hareket ve Imkan, ¢ev. Zikri Yavuz, Uluslararasi Ibn
Sina Sempozyumu bildiriler, Cilt 1, Istanbul 2008, s. 259.
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Ibn Sina zaman konusunu hareket ve mekan ile i¢ ice islemistir. Bu durum o dénemin
fizik algisinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles’ten bu yana doga
felsefesinin temel kavramlarindan olan hareket, mekan ve zaman fiziksel diinyada degisimin
ve doniisiimiin en &nemli agiklayicis1 olmuslardir. ibn Sina sisteminde de bu durum
devamlilik gdstermis hem Messai gelenegin bir takipgisi olmast hem de dénemi agisindan
fiziksel diinyaya dair agiklanabilir bir teori olmasi bu kavramlari birlikte ele almasinda etkili
olmustur. Ibn Sina tarihsel siiregte meydana gelen degisim ve doniisiimlerin farkinda olarak
birebir Aristoteles felsefesini devam ettirmemistir. O, Messail sisteme c¢esitli katkilar
yapmasinin yaninda Yeni-Eflatunculuk akimi ve sarihler doneminden kalan bazi problemleri
de ¢ozmiis, sistemi daha da gelistirmistir. Ibn Sina kendisine kadar gelen siirecte problem
veya tartigmalara eserlerinde yer vererek bir anlamda bize kapsamli bir felsefe tarihi
ansiklopedisi birakmistir.®? Biz de birakilan bu hazineden zaman iizerine olan diisiincelerini

ele alacagiz.

Ibn Sina zaman konusuna birgok Kitap ve risalesinde deginmektedir. Bunlari iceriksel
olarak tasnif edecek olursak en kapsamli olarak konuyu ele aldig: eseri Kitabu'’s Sifa’nin Fizik
bolimidiir. Kitabu’s Sifa’nm Ibn Sina felsefesindeki yeri ve dneminin yaninda, bu eserin ibn
Sina sonrasi felsefi miras1 biiyiik 6lciide etkiledigi ¢cok agiktir. Ibn Sina’nin felsefi sistemini
biitiin yonleriyle kapsayan ve diger eserlerinin anlasilmasi i¢in esas teskil eden Kitabu’s-Sif3,
Islam felsefesi gelenegi yaninda topyektin Islam diisiincesi tarihinin de bilyiik bir klasigidir.
Buna gore eserin yazilis zamam filozofun telif hayatinin orta donemine denk gelmektedir.%
Filozofun kendi ilimler tasnifine gore olusturmus oldugu bu eser mantik, doga felsefesi,
cografya, meteoroloji, mineraloji, psikoloji, botanik, biyoloji, matematik, geometri, aritmetik,

miizik, astronomi ve ilahiyat gibi disiplinlere dair birikimlerini siralar.%*

Ibn Sind kitapta mekan boliimiinden sonra zamani agiklamaya baslamis, konu
hakkindaki biitiin iddia ve delillendirmeleri ortaya koyarak, Aristoteles’ten itibaren gelen
sorunlari tartismis ve bdliimii sonlandirmstir. Ozellikle Fizik kitabinda zamani daha anlasilir
kilan ibn Sina, zaman kavramini da say1, an, dehr ve sermed gibi kavramlarla acarak zamanin
mahiyeti hakkinda daha somut veriler ortaya koymaya ¢alismistir. Fizik kitab: Ibn Sina’nin

doga iizerine yazmis oldugu en kapsamli kitaplardan biridir ve zaman {izerine genis bir

% {bn Sina, Kitabu’s Sifa Mantiga giris (el Medhal), cev. Omer Tiirker, Litera yayincilik, Istanbul 2013, s. 4.

% {lhan Kutluer, es- Sifa, D.I.A., Istanbul, s. 132.

% Ahmet Kamil Cihan, “Ibn Sina’nin Sifa adli eseri” Erciyes Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii dergisi, say1
7, yi1 1996, s. 175-198.
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malumat vermektedir.®® Bunun yaminda Kitdbu's-Sifa’mn Mantik ve Metafizik kitaplarmin
cesitli kisimlarinda zaman konusu gegmekle beraber ibn Sina buralarda Fizik kitabinda
oldugu gibi derinlikli aciklamalarda bulunmaz. Mant:ik eserlerinden 6zellikle Kategoriler® ve
Tkinci Analitikler®’igerisinde zamanin epistemolojik alt yapisin1 olusturacak bilgilere yer
vermektedir. Metafizik kitabinda ise zamanin ilk hareket ettirici ile olan baglantisi ve
metafizigin ilimlere ilkelerini veren yapisi {izerinden zamanin metafiziksel boyutunu tartigan®®
Ibn Sina ilimlerin kendi igerisinde bir biitiinliik arz ettigini Kitabu’s-Sifa’da giizel bir sekilde

aktarmaktadir.

Biz bu biitiinliigii zaman {izerinden takip edecegiz ¢lnki sistemdeki kavramlarin
tamami bu sekilde incelenmektedir. Yani hareket, mekan heyula ve suret gibi kavramlar hem
fizigin hem de metafizigin igerisinde yer almaktadir. Diistiniir Metafizik’in hem ilk hem de
son felsefe olmasinin yaninda, ilkeleri sunan bir ilim olmasi 6zelligini ¢ok iyi yansitmis,
bununla birlikte fizige ilkelerini sunan seyin metafizik oldugunu kitabinin bir¢ok yerinde

dillendirmistir.

Ibn Sinad Kitdbu's-Sifai'nin disinda birgok eserinde zaman konusuna deginmistir.
Kitabu'n-Necat da bu eserlerden bir tanesidir. Tbn Sina bu eseri felsefenin temel konulari
hakkinda okuyucuya bilgi vermek ve bu alana yonelenleri yetistirmek amaciyla hicri 417-418
(1026-1027) yillar1 arasinda kaleme almistir. Kitabu's-Sifd’y1r tamamlarken bu tarzda
muhtasar eserler de telif eden ibn Sina, Kitabu n-Necat’s 6nemli dlgiide Kitdbu ' s-Sifd nin
Mantik, Fizik ve Metafizik boliimlerinin bir 6zeti mahiyetinde tertip etmistir. Ozellikle tabiat
bolimanun ikinci makalesinde zaman-hareket iliskisine deginen filozof, zamana genel bir
cergeve cizerek agiklama getirmistir.®®  Kitabu n-Neclt’ta hareket-zaman iliskisini
temellendiren ibn Sini, zamanla alakali olarak anlara da aciklama getirmistir. Fakat bu

temellendirmeler Kitdbu ’s-Sifa’da oldugu gibi uzun fasillar seklinde olmamustir.

Ibn Sina’nm yazdig1 son kapsamli eseri el-/sdrdt ve't-Tenbihat 421-425 (1030-1034)
tarihleri arasinda kaleme almmistir.!® ibn Ebi Usaybia, bu eserin ibn Sina’nin felsefe

konusunda yazdig1 en basarili ve en son kitap oldugunu belirtir. Mantik ilmiyle baslayip Fizik

% ibn Sina, Fizik, cev., Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavcr, Litera Yay., istanbul 2014, s. 223-251.

% {bn Sina, Kategoriler, gev. Muhittin Macit, Litera Yay., Istanbul 2010,s. 126.

% 1bn Sina, Ikinci Analitikler, ¢ev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2006, s. 240.

% fbn Sina, Metafizik I, cev., Omer Tirker-Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul 2004, s. 17-103-144-146. ibn
Sina, Metafizik I, s. 57-117-122-123-203.

% Kitabu’n Necat, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Turhan Valide Sultan Koleksiyonu, Nu: 211, vrk. 58-60. Ibn Sina,
En-Necat, ¢ev., Kiibra Senel, Kabalc1 Yay., Istanbul 2013, s. 105-108-197-198.

100 Omer Mahir Alper, a.g.e., s. 25,
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ilmiyle devam etmekte ve Metafizik bélimiyle sona ermektedir.’! fbn Sina, Isdrdtn gesitli
bolumlerinde zamana deginmekle birlikte!® bu eserde zaman konusuna genis yer
vermemistir. Bu bakimdan eser, Kitabu n-Necat’la benzer o6zellikler arz eder. Ozellikle el-
Isarat ve 't-Tenbihat kitabi Ibn Sina diisiincesi agisindan son derece farkl1 ve 6zgiin bir yapiya
sahiptir. ibn Sina sonrasinda bu eser iizerinden Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin et-T(si nin
yazmis oldugu serhler ve bu serhlerin ilim tarihine katkist diisiiniildiigiinde 6nemini ¢ok agik

bir sekilde bize gostermektedir.

Mibahasat, Ibn Sina’nin belli konu basliklarindan ziyade sorular iizerine bina edilmis
bir eser gorinimi arz etmesinin yaninda felsefe talebelerinin ilgisini ¢eken sistemle alakali
sorulara cevap veren tiirde bir eseridir. ibn Sina bu eserde talebelerinin zamanla alakal birkag
sorusuna diger kitaplarin1 da kaynak gostererek cevap vermistir.®® Talikat ise Ibn Sina’ya
Behmenyér b. Merziiban’in ders esnasinda kaydetmis oldugu notlardan meydana gelmektedir.
Bu eserde konular fasil seklinde degil meseleler seklinde ele alinmistir. Meselelerin tasnifi
diger kitaplarinda oldugu fizik, matematik ve metafizik seklinde ilerleme gostermektedir.

Zaman konusu da bircok fizik ve metafizik meseleyle birlikte yer almaktadir.1%

3.2. ibn Sina’da Doga Felsefesinin Dinamikleri

Ibn Sind’min kitaplarinda zaman béliimiiniin hangi kisimlarda gectigine dair bu
aciklamalardan sonra zamanin Ibn Sina felsefesindeki yeri ve éneminden bahsedecegiz. Bu
konuyu agiklarken temelde Fizik kitabinin zaman béliimiine miiracaat edecegiz. Bunun
disinda diger kitaplarmma da gerekli oldukca atiflarda bulunarak konuya agiklik getirmeye
calisacagiz. Ibn Sind Fizik kitabma doga bilimlerinde ydntem iizerine deginerek
baslamaktadir. Bu kitapta zaman konusundan evvel hareket ve mekan konularina agiklik
getiren Ibn Sina ardindan zamani aciklamaya baslar. Biz de diisiiniiriin bu metodunu takip
ederek hareket ve mekanin zamanla olan baglantisi tizerinde durduktan sonra zaman konusuna

gecgecegiz.

101 Ali Durusoy, “el-Isarat ve’t-Tenbihat” D.1.A., s. 421,

102 fbn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, istanbul 2005, s. 33-46-
104-164-166-177-196.

108 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu, Nu: 869, vrk. 28.

104 Thn Sina, Et- Talikat, Tahkik ve Tashih. Seyyid Huseyin Museveyan, Tahran 1971, s. 214-249.
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Filozof, dogada olanlar hakkinda bilgiler verirken sOyle bir siralama sunar: “Dogadan
olan ise etkiler, hareketler ve bu cinsten olan zaman, mekan ve diger seylerdir.”'®® Biz bu
siralamada su vurguyu gormekteyiz ki o da hareketin zaman ve mekan1 ortaya ¢ikarmasidir.
Tabi bu ortaya ¢ikarma var etme anlamindan ziyade onunla birlikte bulunma, onunla anlam
kazanma cercevesindedir. Ibn Sind daha baslangicinda doga bilimlerinde bu kavramlar:

birlikte ele alacagini gostermektedir.

3.2.1. Hareket

Ibn Sind’nin doga felsefesinde hareket tipki Aristoteles’te oldugu gibi merkezi bir
konumda yer almaktadir. Su agiklama bu durumu net bir sekilde gostermektedir: Evren sinirlt

bir kiredir ve bu kiirenin merkezinde hareketsiz bi¢cimde yeryiizii bulunmaktadir.

“Bu sistemde evren, ay-alti dlem ve ay-listii alem diye iki kisma ayrilir.
Yerylizii, evrenin Ay'in altinda kalan, degisim ve bozulmanin gergeklestigi
kismidir. Ay'm istiinde bulunan gok kiireleri ve yildizlar ise degismez,
bozulmazdir. Ay-Ustl alemde milkemmellik ve mikemmel olan dairesel
hareket bulunur. Yeryiiziinde ise fiziksel nesneler, dogal ve dogal olmayan
hareket s8z konusudur. Dogal hareketler, nesnelerin dogal egilimleri
sonucunda ortaya gikar. Ornegin tasin agagi, dumanimn ise yukari egilimi
bulunur. Bir tasin yukari firlatilmasi ise zorlamali bir harekettir. Aristoteles'in
hareket yasalarina gore, hareket eden bir cismi hareket halinde tutacak siirekli
bir kuvvet gerekmektedir. En digtaki kire ilk hareket ettiricidir. Onun da
disinda Dbiitlin  sistemi yoneten bir ‘hareket etmeyen hareket ettirici’
bulunmaktadir. Hareket etmeyen hareket ettirici Aristoteles sisteminde fizikten

metafizige bir gegisin ifadesidir.”%

Sistemi bir bitun halinde zorunlu bir harekete tabi tutan sey ise biitiin evrenin
kendisine yoneldigi hareket etmeyen ilk hareket ettiricidir. Ik hareket ettiriciye dogru olan bu
yonelis evrendeki biitlin varlik ve cisimlerin bilkuvve yetkinliklerinin bilfiil yetkinlige
doniistiirmelerindeki anlamin sebebidir. Iste hareket bundan dolayr sistemin temel
dinamiklerini en derinden etkileyen yegane sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles

sisteminde oldugu gibi ibn Sina sisteminde de hareket bu Gnemini devam ettirmektedir.

105 {pn Sina, Fizik, s. 45.
106 Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, ¢ev. Ekmeleddin Thsanoglu, Feza Giinergun, Tiibitak Yay., Ankara,2003, s.
108.
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Ibn Sinad hareketin kavranabilmesi icin hareket eden, hareket ettiren, hareketin
baslangi¢ ve bitis noktalari, hareketin i¢inde gergeklestigi mekan ve zaman olmak tiizere alt1
oge ortaya koymaktadir.'%” fbn Sina hareket kavraminda Aristoteles’i dogrudan aktarmaktan
ziyade sistem igerisinde eksik gordiigii bazi noktalar1 teoriler gelistirerek ¢dzme yoluna
gitmistir. Bunlardan biri de “kasri meyil” teorisidir ki bu teori ilerleyen donemlerde
Newton’un eylemsizlik prensibine yol gosterecek ve modern fizigin temel dinamiklerinin
meydana gelmesinde etkili olacaktir.'% Zaman ile hareket arasindaki iliskiyi su ciimle net bir
sekilde Ozetler mahiyettedir: Hareketler zamandan dolay1r da birbirine zit olmaz. Ciinki

zamanin dogas1 zitlig1 kabul etmez ve zaman, harekete arizdir.1%®

3.2.2. Mekan

Hareketin Ibn Sind’nin tabiat felsefesindeki konumu hakkinda bilgi verdikten sonra
mekanin mahiyetini agiklamaya calisacagiz. Mekan, doga felsefesi icerisinde hareketle i¢ ice
olan en 6nemli kavramlardan biridir. Aristoteles ve ibn Sina bu kavrami sistemde bir celiskiye
yer vermemek amaciyla Ozellikle hareketle birlikte ele almaktadirlar. Yani hareketin var
olabilmesi igin bir mekéana ihtiya¢ olacagindan mekan hareketin varligi hususunda en temel
argiimandir. Bir nesnenin mekani onun bir pargasi degildir; mekadn nesneden ayrilabilir.
Mekan burada tastyici kap gibi bir islev gdormektedir.*® Evrendeki her seyin mekani birbirinin
icindedir. Fakat bir seyin asil mekani, onu dolaysiz olarak kapsayan seydir. Yani igerisine

kattig1 nesneyi tagiyan onun hareketine imkan taniyan bir yap1 arz etmektedir.

Mekan ile bosluk kavrami Ilk¢ag filozoflarindan bu yana tartisila gelmistir. Boslukta
hareketin imkam iizerine tartismalar1 ilk béliimde dile getirmistik. ibn Sina da boslugun
varliginin harekete imkan vermeyecegini sdylemekte, hareketin varliginin mekan ile miimkiin
oldugunu aciklamaktadir.!* Buradan hareketle sunu ifade etmemiz miimkiindiir; sistemde
hareket merkezde yer almakla birlikte hareketin varligi i¢in bir mekéna ihtiya¢ duyulmaktadir.
Mekan’in varligi boslugun olmayigint miimkiin kilarak hareketi meydana getirmekte ve
duraganligin varligin1 ortadan kaldirmaktadir. Meydana gelen bu durum sistemin isleyisinin
belli dinamikler cercevesinde gerceklestigini gdstermektedir. ibn Sina felsefesinin genel

hatlarin1 bu sekilde belirledikten sonra zaman konusuna gegebiliriz.

107 Ayse Betiil Dénmez, Ibn Sina Felsefesinde Hareket Kavrami, M.U.S.B.E., istanbul, 2009, s. 103.
108 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve ilim, ¢ev. ilhan Kutluer, Insan Yay., Istanbul, 1989, 5.139.
19Ayse Betiil Donmez, a.g.e., s. 78.

110 Ross David, a.g.e., s. 117, ; Tbn Sina, Fizik, s. 175.

11 Tpn Sina, Fizik, s. 156.
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3.3.  ibn Sina Felsefesinde Zamanin Mahiyeti

Ibn Sina zamanla ilgili birgok eserinde cesitli agiklamalarda bulunmasinin yaninda
sistemli ve derinlikli bir sekilde bu konuyu Kitdbu’s-Sifi’da tartismaktadir. ilk olarak
mantigin Kategoriler kisminda zamanin varligina iliskin bilgiler veren filozof, burada
zamanin birlestirici ve ayristiric1 6zelligini tartisma konusu yapmaktadir. Buna gére Ibn Sina

sOyle bir agiklama getirmektedir:

“Zaman ise biz-zat ve bil-araz bitisik iken aym zamanda bil-araz ayrigiktir.
Biz-zat bitisik olmasi kendinde hareketin 6l¢iisii olmasi nedeniyledir. Bil-araz
bitisik olmas1 mesafeye/uzakliga kiyasla dlgmesi ve dolayisiyla kendisinde
baskasindan ariz olan bir alan Ol¢iisiiniin 6lgmesi bulunmasi nedeniyledir.
Buna gore, “bir fersah harekete zaman” denilir ve burada zaman fersahla
Olciilir. Zamanin bil-araz ayrigik olmast ise saatlere, giinlere vb.ye

ayrismaktan kendisine ilisen sey nedeniyledir.”*?

Diistiniir bu a¢iklamasinda zamanin varligina ilisen degiskenlerin kendisinden nasil bir
algiin ¢iktigina dair agiklamalarda bulunur. Zaman bil-araz bitisik demek varliginin
hareketten bagimsiz olmayacagl zamanda da herhangi bir kopukluk olmayacagi anlamina
gelir. Bil-araz ayrisik olmasini ise filozof, Thvan-1 Safa’da oldugu gibi giinlere, aylara ve
yillara boliinliyor olmasi ile agiklamaktadir. Fakat bil-araz ayrilmasi durumunu daha detayl

bir sekilde Zkinci Analitikler kitabinda tartisan diisiiniir sozlerine su sekilde devam etmektedir:

“Zamandaki an tipki ¢izgideki nokta gibi mevhum bir seydir. Sayet meydana
gelen bir sey bulunsaydi bu dedikleri gibi “ayristirici” olurdu. Ancak zamana
sireksiz olma durumu eklenmezdi. Dolayisiyla an ayristirict  olarak
varsayildiginda “siirekli” olmazdi. Bitistirmesi ayristirmasindan daha evla
olunca bil-fiil meydana geldiginde, zamanin pargalarinin onunla kendilerindeki
bitismeye delalet eden bil-fiil ortak bir tanimi olur. Her ne kadar pargalar
olmalar1 bakimindan onlara sayr olmak degil, say1 sahibi olmak ve ayrigik

nicelik olma degil ayrisik nicelik sahibi olmak ariz olsa da bu bdyledir.”**®

Ibn Sina bu noktada zamani ayristiric1 olarak gérmemizin asil nedeni onun varligma
ilisen anlar sebebiyle oldugunu sdylemektedir. Zamanin varligina iliskin durumun bitigiklik
hali olmasi gerektigini belirten filozof, bu durumun onun varliginin bir tezahiri olmaktan
ziyade varligma ilisen ayrisik niceliklerden dolayr oldugunu ifade etmektedir. Zamanin

mahiyetine dair bu agiklamalarmin ardindan ibn Sini, varlik olmak bakimindan varligin

112 fbn Sina, Kategoriler, s. 126.
113 fbn Sina, Tkinci Analitikler, s. 240.
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ilmini inceleyen ve nesnelere ilkelerini veren Metafizik kitabinda zamanin ¢ergevesi ve doga

ilimleri igerisindeki konumu hakkinda ¢esitli agiklamalarda bulunmaktadir.

Ibn Sina eserlerinde genellikle fizik bolimini metafizik bolimiinden o6nce ele
almaktadir. Bunun sebebini Metafizik’te belirten diistiniir sOyle bir agiklama getirir:
“Metafizigin doga ilimleri(nden sonra 6grenilmesin)in nedeni, sudur: Olus-bozulus, degisme,
mekan, zaman, her hareketlinin bir hareket ettirene bagli olmasi, hareketlilerin ilk hareket
ettiriciye varmalar1 gibi bu ilimde kabul edilmis meselelerin ¢ogu, doga ilminde agiklanan
seylerdendir.”*'* Biitiin nesne ve varliklarm ilk sebebe olan yonelimi dolayisiyla bdyle bir
tasnife gittigini belirtmektedir. ibn Sind metafizigin ilimlere ilkelerini vermesinden hareketle
cesitli kitaplarinda bu ilmi fizik bahsinden evvel incelemistir.!*> Zaman konusunda bu tasnifi

takip ederek metafizik kitabindaki zamana dair boliimleri inceledikten sonra fizik kitabina

gecis yapacagiz.

Ibn Sina Metafizik’te zamanin varligini su sekilde dile getirmektedir: Stirekli nicelik,
ya varlig1 biitliin parcalariyla gergeklesmis sabit bir seydir veya boyle degil de peyderpey
varhig1 yenilenen bir seydir. Iste bu ikincisi zamandir.''® Zamanin varligimin siirekli yenilenen
bir sey oldugunu sdyleyen Ibn Sina, bu durumu onun bitisikligine ve kesintisizligine
baglamaktadir. Bununla birlikte zamandaki oncelikte de simdiki ana veya baslangi¢ olarak
varsayllan herhangi bir ana nispetle durum aymidir. Disiiniir bu noktada zamanin
kesintisizligine vurgu yaparak onun varliginin baslangic1 ve sonu itibariyle kendisine bagl
olanlarin durumunun ayni oldugunu sdylemektedir.!!” Zamanla alakali olarak sdylemis
oldugumuz ge¢mis, gelecek ve simdi ile ilgili durum ise ona sayisal bir mevhum kazandiran

“an”larin yapisindan kaynaklanmaktadir.

[bn Sind bu agiklamalarm ardindan zamanin varhga gelisi hakkinda
temellendirmelerde bulunmaktadir. Ona gére bu durumun agiklifa kavugmasindaki en temel
sorulardan biri ilk hudusa gelenin fiilleri zatiyla m1 yoksa zamanla m1 6nceledigi hakkindadir.

Bu sorunsal iizerinden sdyle bir mantik yiirtitmektedir:

“Sadece zatiyla dncelemigse beraber olsalar bile iki igin bir ve beraber olsalar
da hareketlinin, hareketinin kaynagi olan seyin hareketiyle hareket etmesi

ornegindeki gibi, her ikisinin yani Kadim ilk ve ondan meydana gelen fiillerin

114 fbn Sina, Metafizik I, s. 17.

115 Danisname-i AlaT bunlardan biridir.
116 Thn Sina, Metafizik I, s. 103.

117 bn Sina, a.g.e., s. 103.
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hadis olmasi gerekir. Sadece zatiyla degil de, ‘Yalnizca O vardi, ne alem ne de
hareket vardi’ seklinde zatiyla ve zamanla oncelemisse, kuskusuz “kéne”
(oldu, vardi) lafzi, o6zellikle de “sonra” sozii kendisini takip ettiginde,
“simdi”yi degil “ge¢mis” bir seyi gostermektedir. Bu durumda, yaratilmigin
yaratilmasindan once bir olus gecmistir ve o, sonludur. Oyleyse hareket ve
zamandan once bir zaman vardi. Ciinkii gegmis, ya zatiyla ge¢mistir ki bu,

zamandir, ya da zamanla gegmistir ki bu da harekettir ve hareket i¢inde ve

onunla beraber olan seydir.”*®

Ibn Sina bu noktada zamanin bitisik olarak var oldugunu ve her daim var olacagini
dile getirmektedir. Ciinkii biz zamani1 6nce ve sonra ile adlandirmaktayiz ki bu oncelik ve
sonralik zaman igin dl¢iilebilir olandan baska bir sey degildir. Olgiilebilir olan ise niceliksel
oldugundan dolay1 degisebilir aleme dair goriislerimizin temelinde zaman yatmaktadir.
Zaman bize degisimi Oncelik ve sonralikla agiklayarak farkindaligimizi meydana
getirmektedir. Bu durumu filozof su ciimlelerle agmaktadir: “Ilk Varlik’in lemi dncelemesi,
mutlak bir dnceleme degil, beraberinde hareket, cisimler veya bir cisim bulunan zamansal bir
oncelemedir.”'t® Zira tikel hiikiimler, zamanin degismesiyle degisir.!? Iste tam bu noktada
zamanin sistemdeki rolii ortaya ¢ikmaktadir. O da bizim tikel hiikiimlere dair bilgimizin
zamanla anlasilir oldugudur. Zaman bize onlarda meydana gelen degisimleri goriiniir hale
getirmektedir. Zaman bunlar1 agiklarken hareket ve mekan ile yakin iliski igerisindedir.
Clnkl zaman degisen diinyada hareketin sayisi olarak varlik bulmakta ve oncelik sonraligi bu
hal iizere ortaya koymaktadir. Metafizikle ortaya konan bu olgulari Fizik kitabinda
temellendiren ibn Sina, zamanla alakali tiim meselelerin detaylarma bu kitapta yer

vermektedir.

3.4. ibn Sini ve Zamanin Varhg

Ibn Sina Fizik kitabinda zaman faslina baglarken 6ncelikle zamanin varligi hakkindaki
gortsleri zikretmektedir. Bunlar temelde zamanin varhigini kabul edenler ve kabul etmeyenler

seklinde iki kisma ayrilmaktadir:
1. Zamanin varliginm1 kabul edenler

2. Zamanin varligin1 kabul etmeyenler

118 fbn Sina, Metafizik 11, s. 122.
119 Tpn Sind, Metafizik 11, s. 123.
120 Thp Sina, Metafizik 11, s. 203.
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3.4.1. Zamanin Varhgini Kabul Edenler

Ibn Sina zamanin varligim kabul edenlerin iddialarini iige ayirmaktadir:

a) Zamanin dis diinyada varlig1 olmadigin1 ancak vehmedilen bir durum olarak varligi

oldugunu iddia edenler.

b) Zamanin kendiliginden tek bir durum seklinde varlig1 olmadigini ancak herhangi bir
yonde olusmus durumlarin, olusmus durumlarla olan bir tiir bagint1 iizerine bir varliga sahip
oldugunu kabul edenler. Bu goriis sahipleri “zaman, vakitlerin toplamidir” demistir. Vakit ise

vakitleyenin gerektirdigidir.

¢) Zamanin kdim olan gergek bir varlig1 oldugunu kabul edenler.*?! Bu filozoflardan

bir kism1 da zamanin bizatihi kdim bir cevher oldugunu kabul etmislerdir.!?2

3.4.2. Zamanin Varhgini1 Kabul Etmeyenler

Zamani kabul edenleri bu sekilde tasnif ettikten sonra zamani kabul etmeyenleri de
aciklayan Ibn Sina, zamanin bir varligmimn oldugunu kabul etmeyenlerin Septikler oldugunu
ifade eder. Bu okulun temsilcileri Pyrro, Arcesilaus, Carneades ve Sextus Empiricus'tur.
Septikler zamanin gergeklikten yoksun olduguna dair kanitlarini 'an'da varligi bulunmadig:

gercegine dayandirmaktadirlar.'?

Onlara gore, zamandan seneler, aylar ve saatler
olusabildigine gore zaman bdliinebilirdir. Fakat zamanin biitiin boliimleri mevcut degildir.
Gecgmis ve gelecek ve zaman birlikte mevcut olmadigr gibi simdiki zaman boliiniir ise aym
durum ortaya g¢ikacaktir. Yani boéliinen seylerin biitiinii nasil teskil ettigi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda zaman degil, an s6z konusu olur. Zamanin varligin1 kabul

etmeyenler, zaman gibi an't da reddetmektedirler.1?

Ibn Sina, zamanin varligim kabul etmeyenlerin hareket ve zaman iliskisi hakkindaki
gorlislerinden de bahsetmektedir. Hareketin hareket ettiricisi, zamani1 ve mekani olmasi
zorunludur. Hareketler birlikte olduklar1 zaman, onlarin zamanlar1 da birlikte olur. Onlarin
beraberlikleri bir¢ok zamanin tek bir zamanda olmasi durumunu zorunlu kilar. Hareket

zamana bagli oldugu icin, sonsuz zamanlarin beraberligi hareketin de onunla sonsuz olmasini

121 fransehri ve Ebubekir er-Raz1.

122 {pp Sina, Fizik 1, s. 189-190.

123 Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisii”, A.U.1.F.D., XIX, Ankara 1973, s. 98.
124 Thn Sina, Fizik I, s. 190.
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gerektirir. Neticede sonsuz hareketli ve sonsuz cisimlerin birlikte bulunmasi gerekir. Bu ise
imkansizdir.!® ibn Sind zamam kabul etmeyenlerin hareket ve zaman iligkisine dair

iddialarini ¢iirlitmek amaciyla ilerleyen kisimlarda bu duruma agiklik getirmektedir.

3.4.3. Zamanin Varhgma iliskin Temelsiz Iddialarin Ciiriitiilmesi

Ibn Sina, zamanm varligin1 kabul eden Ug¢ grup filozofun iddialarii1 ve onlara kars:

getirilen elestirileri su sekilde tasnif eder:

a. Birinci grup, zamani1 duyumsal bir varlik olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore
hareketlinin dis diinyada mesafenin bir ucunda meydana gelisi ile diger ugta
meydana gelisini fiilen birlestiren bir iliski bulunmaz. Zira bu iliski yalnizca
zihinde kurulmaktadir. Zihindeki bu iliski, s6z konusu hareket igin fiili varlig
olmayan bir 6lgim haline gelir. Dolayisiyla fiili varligi olmayan bu birlikteligin,
zihinde meydana geldigi goriiliir.'?® Yani zaman gergekligi olan bir olgudan ziyade
tahayyiilde varliga gelen bir durum gibi algilanmaktadir. Bunun imkansizligini dile
getiren Ibn Sina, dis diinyada meydana gelen olgularm bu sekilde diisiiniildiigii

zaman anlasilmasinin miimkiin olmadigin1 séylemektedir.

b. likinci grubu olusturan Ebubekir er-Razi ve Iransehri’ye gére zaman, ardisik
vakitlerin siralanip toplanmasindan olusur. O halde vakit tarif edildiginde zaman
da tarif edilmis olur. Vakit ise vakti belirleyen ve tespit edenin gerekli kildigidir.
Yani vakit olarak tayin edilen goreli olup ariz olan bir seydir. Ornegin ‘iki giin
sonra’ sozii ‘iki kez gilinesin dogusundan sonra’ anlamindadir. Vakit 6nce ve sonra
gelenin arasinda bulunur ki Once ve sonra gelen ise hareket ve siikiin ile
farklilasabilir. Buna gore once gelen, sonra gelen ve birlikte bulunan farkl farkli
seylerdir.'?’ Zaman bu durumlarmn birlikteligi ile anlasilabilmektedir. Yoksa zaman

ne salt olarak vakit ne de andr.

C. Son gorlise gore, zaman ezeli bir cevherdir, zorunlu varliktir. Onun varliginin
zorunlulugu delil gerektirmez. Buna gore zaman zorunlu varliktir ve onun ortadan

kaldirilmast miimkiin degildir. Bu grup zamani hareketten bagimsiz ve hareketle

125 fon Sind, Fizik I, . 101-192. .
126 Muhittin Macit, Ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 310.
127 Muhittin Macit, a.g.e., s. 312.
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ilgili olmaksizin mutlak bir cevher olarak kabul edip zamani ‘dehr’ olarak
isimlendirmektedir. Ibn Sina’ya gore hareketle sayilmamis higbir sey zaman
olamaz ve kendi zatinda Once ve sonra bulunmayan hi¢bir zaman yoktur.
Dolayisiyla zaman hareketten hali kalamaz.*?® Ibn Sina bu noktadaki elestirilerini,
zamanin hareketten bagimsiz bir varliginin olamayisi iizerine temellendirmektedir.
Ciinkii zamanin anlasilmasindaki en temel faktor harekettir. Hareketin bilincinde

9

olmayanin zamanin da bilincinde olamayacagmi?® soyleyen diisiiniir zamani

hareketle es deger gormektedir.

3.5.  Zaman Tamimlari

[bn Sina zamam kabul ve reddedenlerin gériislerinden bahsedip elestirilerini

sunduktan sonra zamanin tanimi konusunda dort ayr1 goriisten bahseder:

1. Zaman, hareketin kendisidir. Bu goriise gére gézlemledigimiz hareket, ge¢mis olan
ve gelecek olani kapsar ve zamanin dogasinda siirekli olarak bu nitelikte iki parca vardir.
Ashab-1 Kehf 6rneginden yola ¢ikarak hareketin bilincinde olmayanin zamanin da bilincinde
olmayacagini savunurlar. ibn Sind’ya gore hareketin zaman olmamasinin nedeni sudur:
Harekette hiz ve yavaslik s6z konusudur. Zaman i¢in ise hizli ve yavas olmaktan degil, kisa
ve uzun olmaktan s6z edilebilir.*® Duraganligin oldugu bir evrende zamanin mahiyetine dair

hicbir acgiklama yapilamaz. Ciinkii zaman siireklilikle anlam kazanmaktadir.

2. Zaman, felegin hareketidir. Ibn Sina’nin bu goriise elestirisi su sekildedir: Zamanin

her parcgasi zaman iken doniisiin her parcasi bir doniis degildir.

3. Zaman, felegin bir defa doniisiidiir. Ibn SinA bu goriisii savunanlar icin sdyle bir

elestiri ortaya koyar: zamanin her pargasi zaman iken, doniisiin her pargasi bir doniis degildir.

4. Zaman, felegin nefsidir.!3!

128 Muhittin Macit, a.g.e., s. 312-313.
129 Tbn Sina, Fizik I, s. 194.
130 bn Sina, Fizik I, s. 194.
181 bn Sina, Fizik I, s. 197.
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3.6. Zaman-Hareket fliskisi

Ibn Sina zamanm varlig1 konusunda gesitli goriislere deginerek bu gériislerin tutarlilig:
hakkinda goriisleri agikladiktan sonra hareket ve zaman iliskisi tizerinden belli bir zaman
tanimina varmak istemektedir. Iki hareketlinin ayn1 anda bir yerden hareket etmeye baslayip
ayni anda bir yerde son bulmalar1 ya da yavaslik ve hizin farklilifi nedeniyle ya da araya
giren ¢esitli duraganliklar nedeniyle birinin daha az mesafe kat ederken digerinin daha ¢ok

mesafe kat etmesi miimkiindiir. Her hareketin baslangicindan sonuna kadar;
Belirli bir mesafenin belirli hiz veya yavaslikla belirli duraganliklarla katedilmesi,
Daha fazla bir mesafenin daha hizli ve daha az duraganlikla katedilmesi,

Daha az bir mesafenin daha yavas ve daha ¢ok duraganlikla katedilmesi miimkiindiir.
Baslangig ve son arasinda hareket ve hiza kiyasla sinirli bir imkan bulunmaktadir™®? diyerek
hareketli ve duragan kavramlarii birbiriyle iliskilendiren ibn Sina zamanmn taniminda da

hareketten yola ¢ikar.

“Hareketler, hareket olmalar1 konusunda, hareketlilikte, hizda ve yavashkta
birbirleriyle ortiigebilirler. Bu durumda 6nce gelen ile sonra gelen arasinda,
hareketlinin, mesafenin ve 6l¢usi olmayip hareketin kendisi de olmayan sinirh
mesafeleri gerektirecek sekilde hareketlerin vuku bulma imkani igin dlgiintin
varlig1 kesinlikle sabit olur ve bu 6l¢ii de karar kilmamig bir yapinin 6l¢isii
olur. Yani bir mekandan diger bir mekéna ya da bir konumdan aralarinda
konumsal hareketin cereyan ettigi bir mesafede bulunan diger bir konuma

dogru olan hareketin olglisii olur ki iste zaman diye isimlendirilen sey

budur.”133

Ibn Sind’ya gére zaman oncelik ve sonralik seklinde boliinme gostermektedir. Bu
oncelik ve sonralik mesafeden kaynaklanan bir halden dolayr olmaktadir. Fakat bu durumu
ortaya cikaran asil etken mesafe degil harekettir. Zamanin hareketle iligkisi yoniinden biz
zaman1 dnce ve sonra diye tarif etmekteyiz. Ibn Sina bunu su sekilde agiklar: Once ve sonra
gelme hareketle sayilmis iki sey olur. O halde, hareketin mesafede kendisi i¢in Oncelik ve
sonralik olmasi bakimindan bir sayis1 ve mesafenin dlgiisiine paralel bir dlgiisii olur. Iste

zaman, bu say1 veya Olciidiir. Dolayisiyla zaman, mesafede Once gelen ve sonra gelene

132 Tbn Sina, Fizik I, s. 198.
133 Tbn Sina, Fizik I, s. 199-200.
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ayrnisiginda hareketin sayis1 olur.!®* Bu durumda zaman &ncelik ve sonraligi birlikte
bulunamayan hareketteki oncelik ve sonraligin 6l¢iisiidiir. Burada s6z konusu olan dncelik ve
sonralik bizatihi hareketin kendisindendir ve diger seylerin 6ncelik ve sonraligi buna baghdir.
Zira hareketin varlig1 s6z konusu 6l¢iinlin kisimlariyla yani dnce ve sonra gelenle beraberdir
ve hareketteki oncelik ve sonralik, zamandaki gibi izafi degildir. Oysa zamandaki 6ncelik ve

sonralik, hareketteki dncelik ve sonraliga baglhdir.**®

Ibn Sind’ya gore zamanin hareketle olan iliskisi oncelik, sonralik ve duraganlikla olan
irtibatlar1 seklinde devam etmistir. Oncelik ve sonralik konusunda aciklamalarda bulunan Ibn
Sina duraganlik konusunda da sunlar1 dile getirmektedir: Cisim, hareketten yoksun oldugunda
ve onun hareketlilik 6zelligi ortadan kalktiginda, ona ‘duragan’ deriz. ‘Hareket 6zelliginin
olmasindan kasit ise hareketin ilgili oldugu seyin var olmasidir ki; bu da, 6rnegin onun
mekanda ve zamanda olmasidir. Yine onun i¢in ayni mekanda (belli) bir zamanda meydana
gelisi halinde o duragandir’ denilir. Dolayisiyla duragan olanda mevcut iki anlami vardir:
Birincisi, hareket etme 6zelligi oldugu halde hareketten yoksun olmasidir. Digeri ise, onun

icin (belli) bir zaman mevcut olan bir yer olmasidir.'3®

Iste bu noktada mekan da devreye girmekte ve duraganligin olmasi ya mekanin
yoksunluguna ya da hareketle birlikte zamanin yoksunluguna bagl tutulmustur. Hareketin
araciligiyla maddede mevcut maddi bir sey olmakla birlikte zaman, eger hareket ve
baskalasma olmaz ise mevcut olmayacaktir. Zira 6nce ve sonra yok iken zaman nasil olur da
var olacaktir? Ve bir durumu takip eden bir durum meydana gelmedikge nasil olur da 6nce ve
sonra olabilir? Zira 6nce ve sonra beraber olamazlar. O halde zaman ancak yenilenen bir halin
varligi ile beraber olabilir ve yenilenenin siirekli olmast zorunludur. Aksi takdirde zaman da
olmayacaktir.’3” Yenilenen sey ise bizzat hareketin kendisidir. Hareketin zamanin varhg

uzerindeki etkisinden bahsettikten sonra zaman-mekan iliskisine gecebiliriz.

3.7.  Zaman-Mekan Iliskisi

Mekéan ve zaman birlikteligini bosluk ve duraganlik kavramlarindan bagimsiz bir

sekilde ele almak imkéansizdir. Zamani hareketin sayis1/6l¢iisii olarak tanimladiktan sonra

134 Tbn Sina, Fizik I, s. 200.
135 Muhittin Macit, a.g.e., s. 296.
136 [bn Sina, Fizik I, s. 135.
187 Ibn Sina, Fizik I, s. 203.
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harekete imkan veren mekani da bilmek gerekmektedir. Ibn Sina hareket konusunda oldugu
gibi mekanda da Aristotelesci algiyr devam ettirmistir. ibn Sina’ya gore alemin gerek iginde
gerekse disinda mutlak bosluktan bahsetmek imkansizdir.*® ibn Sina’nin bu noktada kesin bir

sOylemle boslugu reddetmesi sistemsel bir diisiiniisiin geregidir.

Boslugun varligin1 kabul etmek hareketin yokluguna yani duraganliga sebep
olacagindan, bu durumda ay-alti dlemdeki olus ve bozulusun varligini
aciklayacak bir etkenin bulunamayisi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bunun yaninda
sayet bosluk, bir gergeklik ise mutlaka onun sinirlart olan bir boyutunun
olmasi gerekir. Oysaki boslugun, boyut ve simirlarindan bahsedilemez.!3®

Boslukta hareket ve siikiin miimkiin degildir.'4°

Bu sebeplerden 6tirl ibn Sind boslugu imkéansiz gdrmektedir. ibn Sind fiziginde
boslugun, mutlak bir varligi olmamasina karsin dolulugun ya da mekanin, bir cevher olarak
varh@ s6z konusudur.**! Ibn Sind mekanm varligmi ona ilisen cisimle bilebildigimizi
soylemektedir.}*? Mekan, hareketin bir geregi olmakla birlikte ondan daha geneldir. Zira kimi
zaman, mekan hareketin maddi illeti de olabilir. S6zgelimi hareket, hareket eden cisimde
(muteharrik) bulundugunda mekan, bu hareketin maddi illeti olmakta ve hareket de hem

hareket eden cisimde hem de mekanda gergeklesmis olmaktadir.1*3

Bu durum mekanin ayr1 bir varliginin oldugunu goéstermektedir ki buna diger bir kanat,
mekana iligen cisimlerin ondan ayrilabiliyor olmasidir. Yani cisim mekéana ilistigi zaman
ondan ayrilmasi miimkiindiir. Bu durum mekéan cismin kendisidir diyenlerin yanlishgimi
gOstermesinin yani sira mekanin varhigmi da kanitlamaktadir. Mekan, igerisine almis oldugu
cisme hem hareket etme hem de duraganlik imkani vermektedir. Bu durum su sekilde

aciklanabilir:

“Mekana ilisen cisim bil-fiil duraganlikta olmasa da bil-kuvve duragan
olabilme haline sahiptir ki bu mekanin ona vermis oldugu imkén iizerinden

olmaktadir. Aym1 zamanda mekana ilisen cisim hareket halinde olabilme

138 [bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, s. 182.

1% ibn Sina, Fizik 1, s. 156.

140 ibn Sina, Fizik 1, s. 157.

141 Saban Hakli, “Islam Felsefesinde Mekan ve Bosluk Tasavvurunun Kozmolojiye Tatbiki”, Hitit Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 6, sayt: 12, 2007, s. 54.

142 Tpn Sing, Fizik I, s. 174.

143 Saban Hakli, a.g.m., s. 55.
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durumuna sahiptir ki bu durum mekanin cisme vermis oldugu yer sebebiyledir.
Bu hal sunu gostermektedir ki o da mekénin hem hareketi hem de zamani
miimkiin kilma durumudur. Hatta bu durumu hareket kategorisinden de su
sekilde aciklamak miimkiindiir: Ibn Sina fiziginde hareketin bizzat kendisi, bir
taraftan mekanin varligin1 gerekli kilarken diger taraftan da hareketin dlciisii

olarak zamanin varligint gerekli kilmakta, mekan ve zaman harekete gore ayni

statiide bulunmaktadir.”*

Bu hal bize sistem icindeki hareket, zaman ve mekan gibi merkezi kavramlarin her
birinin kendi i¢inde vazgecilmez olduklarin1 géstermektedir. Yani zaman iginde ayni sey soz
konusu olmaktadir ki onun varligi degisim ve doniisimii bize gostermesiyledir. Mekanin
sistem icinde nasil bir gorev icra ettigini tartistiktan sonra zamanin saylr ve Olgli olarak

varligini agiklamaya gegecegiz.

3.8.  Sayi ve Olcii Olarak Zaman

Zamanin mahiyeti, hareket ve mekanla iliskisine degindikten sonra onun hareketin
sayist olmasi halinden hareketle sayilik vasfina dair aciklamalarda bulunacagiz. Zaman
acikladigimiz iizere Ol¢li olma halinde bulunmaktadir. Bu 6lgiiliik durumu hareketlerin ve
mesafelerin bitisikligine paralel olarak bitisiktir. Ibn Sind bu bitisiklik halinde onun
vehmedilen bir ayrimindan s6z eder ki o da an diye isimlendirilir}*® demektedir. Ibn Sina
Sifa’da zamani tanimlarken hem say1 hem de 6l¢ii (miktar) kelimelerini kullanir. Bununla
birlikte 6nce zaman siirekli bir sayidir. Zaman, hareketteki Once ve sonra dolayisiyla,
hareketin sayisidir. Oyleyse zaman sayilan seye, yani hareketteki 6nce ve sonraya gore
hareketi sayar. Zaman, 6rnegin, 10 sayis1 gibi soyut bir say1 degildir.}4® Zamana, 6nce ve
sonraya nazaran Ol¢ii ya da say1 adi verilmesinin nedeni 6nce ve sonranin zamana bir say1 ya
da 6lcti vermeleridir. Ote yandan once ve sonra simdiki an’a gore tayin edilir. Bu cihetle an

zamani sayan birim olarak kabul edilir.}4’

Ibn Sina an’in durumunun zamanin bilgisi yoniinden bilinebilecegini sdylemekte ve

onun bitigiklik halinden ziyade vehmedilen bir ayrimmin da oldugunu dile getirerek anin

144 Saban Hakli, a.g.m., s. 55.

145 fbn Sina, Fizik I, s. 204.

146 Mehmet Dag, a.g.m., 5.105.

147 Tbn Sina, Kitabu’n-Necat, s. 107.
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tarifini vermektedir.1*® Tabi bu vehmedilen ayrimin zaman igin bilfiil olmadigimi sdylemekte,
bunun sebebini de zamanin bitisikligi haline baglamaktadir. Ibn Sina “en-Necat" ve 'Uy(nu 'l
Hikme" gibi sonraki eserlerinde say1 kelimesini birakarak yerine olgti kelimesini kullanir.
Bunun nedeni de zamanin bitisik oldugunu bitisik olan bir seyin ise sayilamayip ancak

olculebilecegini gostermek olsa gerekir.14

Ibn Sina anin tanimu {izerine sdz sdyledikten sonra onun bil-fiil mi yoksa bilkuvve mi
var olduguna dair temellendirmelerde bulunur. Zamanin bitisik olma hali ibn Sina icin kesin
bir delil oldugundan dolay1r onun durumunu tartismaya agmamaktadir. Bu noktadan ziyade
zaman igerisinde yer alan once ve sonralarin varliksal birlesimini saglayan anlarin durumu
hakkinda temellendirmelerde bulunur. Ozellikle vurguladigi nokta ise 6ncelik ve sonralik
hallerini birlestiren anlarin ayristirici olmaktan ziyade zamani biitiinlestiren unsurlar
oldugudur. Bu konuda Ustad sdyle sdylemektedir: Once olan bir sonra oldugu ve an ayiran
degil birlestiren olduguna gore, zamanin kendisine kiyasla bilfiil mevcut olan bir an1 olmaz;
aksine bilkuvve olur.*®® Buradan hareketle anlarin zaman icin birlestirici bir vasfinin olmasi

yant sira varliklarinin ise ancak bilkuvve olmakligindan bahsedebilmekteyiz.

Anin mahiyeti hakkinda konusmaya devam eden Ibn Sini, anin asama asama m1 yok
oldugu yoksa bir defada m1 yok olduguna dair, anin varlig1 ve yoklugu bir anda olmustur™>
diyerek agiklik getirmektedir. Bu noktada zamanin varligina da atiflar yapan Ibn Sina, su
sekilde bunu aciklamaktadir: Zaman, zamansal olarak sonradan olugmak suretiyle sonradan
meydana gelmis bir sey degildir. Aksine varligimi baskasindan almak suretiyle meydana
gelmistir, onu meydana getiren ise zaman ve miiddetle degil, zatiyla ondan 6nce varliga
gelmistir. Yani zaman varligin1 bagkasindan almak suretiyle meydana gelmistir.®? Yani ibn
Sind 'ya gore zamanin ezeli olmasiin manasi; Tanri'nin varligina esit olarak Tanri'nin varligi

yaninda bir de zamanin var oldugu anlamina gelmez.

Ibn Sina, bunu izah ederken, felsefi sisteminin temelini teskil eden, "6ziiyle zorunlu
(vacib bizatihi) ve bagkasi ile zorunlu (vacib bigayrihi)" seklinde varliklar i¢in yaptigi
siniflandirmaya dayanir. Zamana, zaman bakimindan bir baslangic diisiiniilmemesi onun
hichbir baslangici olmamasi anlaminda degildir. Onun varligmin baglangici vardir, bu

baslangi¢ Tanri'dir. Zamanin varliginin ezeliligi, ona zaman bakimindan bir baslangi¢

148 {pp Sina, Fizik I, s. 205.; Kitabu-n Necat, s. 107.
1499 Mehmet Dag, a.g.m., s. 105.

150 {hn Sina, Fizik I, s. 206.

151 {hn Sing, Fizik I, s. 207.

152 Thn Sina, Kitdbu’n-Necat, s. 107.
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diistiniilmemesinden dogmaktadir. Ama varlik olarak, metafiziksel yonden baslangici vardir,
varhg ilk ve zorunlu varin varhiginda son bulmakta ve onun varligindan baslamaktadir.!>®
Dolayisiyla varliga gelmesi ile bir énce ve sonra meydana gelmektedir. Daha da acarsak
zaman sonradan olusmamistir o, varligiyla kaim olarak yaratilmis Oncelik ve sonralikta
onunla birlikte varliga gelmistir. Ibn Sind gecmis ve gelecek agisindan anin varligim

incelemeye devam eder:

“Mesafede bulunan bir yer degistiren ve zaman vehmedilir, buna gore bitisik
bir mesafe iizerine bitisik bir yer degistirme fiili ile yer degistiren ile bitisik
zaman birleserek yer degistiren olur ve bitigme bakimindan akisiyla etkin olan
boéliinmez bir ug olur ve mesafe bakimindan nokta ile oOrtiigiir. Bu durumda

zaman da an ile értiigiir.”*%*

Ibn Sina bu noktada hareket eden bir cismi takip eden zamanin bilkuvve bélinerek her
an’a bir nokta gibi ilistigini ve cismi saydigini sdylemektedir. Bu saymanin sekli bizzat say1
mahiyetinde olmaktan ziyade ge¢mis ve gelecek olarak vuku bulmaktadir. Iste anin da gecmis
ve gelecek olarak varligi zamanin hareketli cisme ilismesi zaviyesindendir. Cisim hareketine
devam ettikce zaman da an araciligiyla saymaya devam edecektir. An ile birlikte konulan her
bir nokta o an i¢in son’u ifade etmektedir, bir sonraki nokta ise o anin gelecegidir. An olmasi
bakimindan o kalic1 degildir, ¢linkii zamanla siirlandirildiginda bir an olur. Tipki zamanla
birlikte sinirlanmis olan nesne de nokta veya bagka bir sey olmas1 gibi.*>® An bir defa var olur
yani yer degistiren nesne ilerledigi zaman baska bir anin varligi ortaya ¢ikar ki bu durumda
geride kalmis olan anin varligi ortadan kalkar. Bu durumda bir¢cok kez an meydana gelir ve

yok olur.*%

Ibn Sina an1 gegmis ve gelecek acisindan agikladiktan sonra anin varligiyla zamanin
meydana gelmesi durumunu temellendirmeye gecer. Anin hareketle olan dncelik ve sonralik
iligkisi onu an yapan seydir ve bu sey aslinda zamanin da kendisidir. Zamandaki sinirlar an
olarak alindiginda meydana gelmesi bakimindan zaman sayilmis olur ve buna binaen de sayili
once ve sonralar ortaya ¢ikar.’®’ Bir ¢izgide bulunan noktalarm ¢izgiyi saymasi gibi zamam
da anlar saymaktadirlar. Bundan sonra anin zamani saymasi iizerine yogunlasan Ibn Sina,

sOyle devam etmektedir:

153 {pn Sina, Kitdbu’n-Necat, s. 198.
154 {bn Sina, Fizik I, s. 210.
155 {hn Sina, Fizik I, s. 210.
156 Thn Sina, Fizik I, s. 211.
157 {bn Sina, Fizik I, s. 211.
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“An zamani sayar, zira an olmazsa zaman sayilmaz. Once gelen ve sonra gelen
onun pargasi olmast bakimindan zaman sayilir ve onun iki pargast anin varlig
ile meydana gelir. Ciinkii 6nce gelen ve sonra gelen zamanin parcalaridir.
Onun her pargasi tipki ¢izginin parcalar1 gibi boliinmektedir. Buna gore an’a
birlik daha uygundur ve an da bu birlikle zamani1 noktanin saydigi yonden
sayar ve bdlinmez. Hareket ise énce gelen ve sonra gelenin mesafe sebebiyle
bulunmasi bakimindan zamani sayar. Hareketin oOlgiisiiyle dnce ve sonra
gelenin sayist olugsmakta ve hareket, zamani zamanin sayisint 6nce gelen ve

sonra gelen olarak sayar. Zaman ise, hareketi onun sayisinin kendisi olmasi

bakimindan sayar.”8

Ibn Sina hareketin zamani saymasia biraz daha aciklik getirmeye calisir. Hareketin
mesafede Once ve sonra gelmenin simirlarini bulundurmasiyla zaman icin sayilacak bir
mefthumun varliga gelmesini sagladi. Eger hareket buna imkan tanimasaydi zaman i¢in bir
say1 bulunmayacakti. Hareket zamani1 zaman da hareketi Sl¢tiigiine gore bu 6lgme su sekilde
meydana gelmektedir. Zaman hareketi iki yonden 6lcer: Ilki onu, 61l sahibi yaparak olcer,
ikincisi ise, onun 6lgusindn niceligini gostererek 6lger. Hareket ise zamani kendisinden dnce
ve sonra gelme bulunmas bakimindan dlgiisiine delalet etmesine gore dlger.*>® Olgiiye delalet

etmesi demek o6lcilenin 6lgeni gostermesi demektir. Bu durum su drnekle agiklanabilir:

“Bir adimlik mesafe demekle bir fersahlik seyir demek arasinda fark
bulunmaktadir. Burada 6l¢iiyii veren bizatihi 6l¢ii olanin kendisidir. Zaman
cevherinde bitigsik oldugu i¢in ona uzun veya kisa denilmesi daha uygun
olmaktadir. Fakat dnce ve sonra gelene kiyasla say1 olacagindan az veya ¢ok

denmesi de uygun olur. Ancak hareketin kendisine bitisme ayrisma ariz

oldugundan &tiirii ona hizli veya yavas denmektedir.””*60

Ibn Sini hem zamanin hareketi hem de hareketin zamani saydigini séylemekle bunlar
arasinda bir biitliinlik meydana getirmistir. Bunun yaninda amin da zamani sayarak

olusturmasi hareket, zaman ve an biitiinliigiinu saglamistir.

3.9. Zaman Uzerine Yapilan Cesitli Tartismalar

Ibn Sina zaman ve an arasindaki iliski iizerinde ¢esitli temellendirmelerde bulunduktan

sonra zamanin varligit hakkinda ortaya atilan cesitli iddialar1 cevaplandirmaya baglar.

158 {bn Sina, Fizik 1, s. 211-212.
159 Tbn Sina, Fizik I, s. 212.
160 Tbn Sina, Fizik I, s. 212.
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Bunlardan en 6nemlisi zamanin gergekligi cercevesinde yapilan tartismalardir. Ibn Sina
zamanin gergekligi iizerinde 1srarla durur. Bu nedenle hareket ve zaman arasinda var olan
iliskiye basvurur. Ona gore, eger zaman dis diinyada var olmasaydi, hareketin mesafeleri
farkl1 hizlarla kat etme imkani olmayacakti. Bu imkana karsilik olan bir 6l¢li vardir ve bu 6lgli
de zamandir. Dolayistyla zamanin varligi vehim melekesine bagl degil, gercektir.’®! Bu
noktada konuyu biraz daha agan ibn Sini, zamanin varlig: iizerinde durarak onun hareketten
daha zayif bir kategoride oldugunu belirtir ve sdyle devam eder: Zaman hareketten daha zayif
bir varliga sahiptir. Cilink{i zaman harekete baglidir. Onun varligi daima olus halindedir. Su
anlamda ki, tasavvurdaki iki an arasinda zaman adini verdigimiz bir sey vardir. Bundan
dolayidir ki zamanin sadece an ile var oldugunu sananlar yanilgi i¢indedirler; ¢linkii zaman
higbir sekilde anda var degildir.'®? Ancak zamanim varliginin bir géstergesi olarak hareketle
ilgili olmasindan dolayr uygun bir nitelik iizere, zaman bir hareketle var oldugunda, diger
hareketler de onunla 6lgiilir.'®® ibn Sina bdylece zamanin gercekliginin ispati icin hareketin
dis diinyadaki varligi iizerinden bir temellendirmeye giderek bu problemi ¢6zme yoluna

gitmistir.

Ibn Sind zamanin gercekligini kamitladiktan sonra zamanm hangi hareketin arazi
oldugu sorusu giindeme gelmektedir ki bu noktada su problem ortaya ¢ikmaktadir: Zamanin
hareketin arazi olmas: diisiincesi birgok zaman1 meydana getirmesi sorunudur. Bu noktada Ibn
Sing, “zaman varliginda her harekete bagli degildir; yoksa her hareketin kendisine 6zgii bir
zamani olacak; dolayisiyla bircok zamanlar var olacakti. Oyleyse zaman varlig1 igin diizenli

(yeknesak) ve smirsiz harekete baglidir.”1%*

seklinde aciklayarak sinirsiz bir hareketin arazi
olabilecegi diisiincesini ortaya atmistir. Diizenli ve simrsiz hareketten kasit ise goksel
hareketin kendisidir.!®® Yani dairevi hareketin sayismi zaman dlgmektedir ki ayn1 zamanda

onun arazi da olmaktadir.

Bu noktada cesitli anlama giicliiklerinin ¢ikacaginin farkinda olan ibn Sina, konuya
daha detayli agiklamalar getirmektedir. Eger bdyle bir hareket olmasaydi, zaman yok
olmayacak miyd: diye bir soru yoneltiliyorsa, Ibn Sina bu kanita dairevi hareketin yuvarlak
bir cisme 6zgii oldugunu ve bu yuvarlak cisimden dolay1 yonlerin var oldugunu soyleyerek

karsilik verir. Oyleyse geriye kalan hareket cesitleri; dogrusal, tabii ve zoraki (Kkasri)

161 {pp Sina, Fizik I, s. 214.
162 {pp Sina, Fizik I, s. 214.
163 {pp Sina, Fizik I, s. 216.
164 Thn Sina, Fizik I, s. 215.
165 Thn Sind, Kitabu-n Necat, s. 127.
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hareketler varliklari icin dairevi harekete baghdirlar. Ibn Sinad devamla diyor ki: Eger biz
tasavvurda dairevi hareketi ortadan kaldiracagimiz gercegi icin muhayyileye glivenerek sinirl
bir dogrusal hareketin gercekligini ispat edersek, bu sekilde siirli zamanin gergekligi
saptanmis olacaktir. Bununla birlikte muhayyilenin verilerine glivenilemez ve o dis diinyadaki
gerceklerle celigki halindedir. O halde zaman, varligi i¢in dairevi harekete baglidir. Bu
hareketi saydig1 gibi digerlerini de sayar.!®® Buradan hareketle filozofun ¢ikardigi sonug;
bircok zaman yerine bir zamanin var oldugu ve onun saymis oldugu hareketin de dairevi yani
goksel hareket oldugudur. Her hareketin ayr1 bir zamani yerine biitiin hareketlerin bir noktaya
dogru deveranindan hareketle goksel hareketin bir arazi olarak zamani kabul etmistir. Yani

zaman goksel hareketin bir arazi olarak diistiniilmektedir.

Zamanin hangi hareketin arazi oldugu probleminden sonra onun ezeli mi yoksa
yaratilmis m1 oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu noktada Ibn Sina Aristoteles’te oldugu
gibi zamanin ezeli oldugu goriisiinii benimsemektedir. Sistemsel bir diisiiniisle hareket eden
filozof hareketin varlifini sayan bir arazin onunla birlikte bulunmasinin zorunlulugundan
dolayr hareketle birlikte zamani da sonsuz kabul etmistir. Ancak zaman ve hareketten dnce
gelen sadece Tanri’nin kendisidir bu da zamansal degil zat bakimindan bir oncelik arz
etmektedir. Yani bu durumda tam bir ezelilik s6z konusu olmamakla birlikte Tanr1’nin varlhig
ile ortaya ¢ikma s6z konusudur ki bu durumda zaman igin bir yaratilmislik sézkonusudur.
Tabi bu durum daha sonraki islam diisiincesinde ¢okea tartisilmis ve bu konuda ibn Sina’ya

bircok elestiri yoneltilmistir.

Zamanin ezeliligi probleminden sonra ibn Sin4, bir seyin ne 6lgiide zamanda oldugu
sorusu iizerinde durmaktadir. Bu anlamda Ibn Sina’nin Aristoteles ve sarihlerden farki ise
genel hatlarryla soyledir: Alem ister hareket etmeye baslamis oldugunda isterse yaratilmis
oldugunda, eger sonlu ge¢cmiste bir ilk an var olsaydi, bu varsayilan ilk andan 6nce bir zaman
var olmus olurdu. Aristoteles ve Iskender Afrodisi bu &nciilii bir ispatlanmamus ilk prensip
olarak almis olmalarma karsin, ibn Sina, gordiigiimiiz gibi, bunun hakkinda, kendisinin

zamanin modal analizine dayali bagimsiz bir delil ortaya koymustur.'®’

Ibn Sind’ya goére bir sey, hareketteki &nce ve sonra ona yiiklendigi muddetce
zamandadir. Once ve sonraya sahip olan ya harekettir veya hareketi gerektiren bir seydir.

Yok, eger harekete sahip bir seyse, onun nce ve sonra olmasi harekete baglhidir.X®® Yani bir

186 [bn Sina, Fizik I, s. 216.
167 Jon McGinnis, a.g.m., s. 264.
168 Tbn Sina, Fizik I, s. 219.
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seyin zamanda olmasi hareketin onu kapsamasiyla alakalidir. Zaman da hareketin arazi
oldugundan dolay anlar, saatler ve giinler zamandadir denilir. Bunun sebebi zamanin hareketi
saylyor olusundan otiiriidiir. Yani seyler harekette var olduklar siirece zamanda varliklar

devam etmektedir.

3.10. Zamanmn Arazlary/Sifatlar

Zaman hakkinda yapilan c¢esitli tartigmalara degindikten sonra zamanin
sifatlari/arazlar1 lizerinde duracagiz. Zamanin arazlar1 derken kastimiz zaman olmayip

zamanla birlikte var olan seylerdir. Bunlar “dehr”, “sermed”, “bugte” ve “def’aten”dir.

3.10.1. Dehr

Dehr, zamanin bitisikligine verilen isimdir. Bu siireklilikle kastedilen sey ise varliginin
ayniyla bitisiklik lizere pes pese her bir vakitte birlikte gibi olmasi kast edilmektedir. Sanki
dehr, sabitligin sabitlik olmayana kiyas1 gibidir. Bu beraberligin dehr ile olan bagintisi, bu
kiigiiciik anin zamanla bagintis1 ve sabit durumlarin birbiriyle bagmtis1 gibidir.!®® Ancak bu
sabitlik an kadar kesin olmamakla birlikte zamanin siirekliligini anlamlandiran bir

kavramsallastirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.10.2. Sermed

Dehr’den sonra sermed kavramini ele alan Ibn Sind bu kavrami “duraganligin
duraganliga olan nispeti” seklinde tarif etmektedir.}’® ibn Sina’nin, zaman tiirlerinden biri
olarak ifade ettigi sermedin daha iyi anlasilabilmesi igin, 6ncelikle onun varlik nazariyesinde
ortaya koydugu zorunlu-miimkiin ayrim1 ve ay Ustl ay alt1 alem ayriminin anlasilmasi gerekir.
Sermed kavramimi ezeli ve ebedi bir var olus seklinde adlandiran Ibn Sini, degisimi
anlamamizin sermed ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir.}”* Bu durumda dehr duraganlig
sermed ise siirekliligi ifade etmektedir ki bunlar zaman iginde gerceklesen hallerden

bazilaridir. Ibn Sind bu konuda an bahsine girmisse de onceki béliimlerde bu konudan

169 Tbn Sina, Fizik I, s. 220.
170 fbn Sina, Fizik 1, s. 220.
1 Tbn Sina, Fizik I, s. 220.
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bahsettigimizden dolay1 burada an bahsine yer vermeyecegiz fakat an igerisinde yer alan bazi

ifadeleri ele alacagiz.

3.10.3. Bugte/Bagte (Ansizin)

[bn Sind ‘bugte’ ve ‘bagte’ (ansizin) sdzlerine zamansal ayrimlari ifade etmesi
acisindan Onem atfetmektedir. Bu zamansal ifade tarzlari umulmayan ve beklemeyen bir
durum iken zamanda kisaliktan Sl¢iiniin bilincine varilmaksizin zamanda vaki olan durumun

kendi zaman ile olan bagmtisidir.'"?

3.10.4. Def’aten

Bunun yaninda ‘defaten’ (bir defada) sozii de yine bu lafizlardandir ki bir seyin aniden
gerceklestigini ifade etmektedir. Bunlarin yaninda “hemen”, “az 6nce” ve “az sonra” gibi
sOzler an igerisinde yer alip onu karsilayan ifadelerdir. Biitiin bu lafizlar zamanin varlhig
icerisinde degerlendirilen ve onun anlagilmasini kolaylastiran ayrimlar olarak karsimiza

¢ikmaktadirlar.

172 fbn Sina, Fizik I, s. 222.
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SONUC

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren zaman fikri diisiiniirlerin iizerinde c¢okca
durduklart bir mesele olmug ve bu konuda birgok fikir ileri slirtilmiistiir. Gortisleri Messai
gelenegin olusumunda etkili olan Ilk¢ag diisiiniirleri evrenin var olusu hakkinda teoriler
ortaya atarken ister istemez zaman fikri Uzerine egilme durumunda kalmislardir. Bu alanda
diisiince kirmtilarinin baglangici Herakleitos’a kadar dayanmaktadir. O akip giden bir alem
tasavvuru ile zaman diisiincesini i¢ ice islemis ve degisimin nedenini bu sekilde agiklama
yoluna gitmistir. Herakleitos’tan sonra Yunan disiincesini oOncekilere gore biraz daha
soyutlagtiran Parmenides evrende degisimin varlifin1 yadsimakla birlikte hareketin varligini
boslukla birlikle diislinerek Aristoteles’in diisiince sisteminde ¢okga elestirilecek bir boyuta
dogru kaymistir. Parmenides’in hareket-bosluk arasinda kurmus oldugu etkilesim ve buna
binaen meydana getirdigi sistemsel algi Yunan diisiincesi i¢in yeni bir felsefenin baslangicini
olusturmas1 itibariyle Parmenides’ten itibaren Yunan diisiincesi soyut diisiinme yani
metafiziksel akla dogru bir meyil gostermistir. Yunan distiniirlerinin fiziksel olgulardan
hareketle dnermeler meydana getirmesi durumu ortadan kalkmis, daha iist bir felsefeye gecis
saglanmistir. Parmenides’le birlikte olusan bu algiya Elali Zenon ve Demokritos da gesitli

katkilar saglayarak Yunan diistincesinin ilerleyisini devam ettirmislerdir.

Platon’la birlikte Yunan diisiincesi metafiziksel alginin zirvesini yasamakla kalmadi,
sistem filozoflar1 olgusu da ortaya cikti. Ozellikle Platon’un felsefesini idealar Gzerine
temellendirmis olmasi Aristoteles’in en ¢ok elestirdigi nokta olmustur. Aristoteles doga
felsefesi lizerine temellendirebilecek iddialar ortaya atarak kanitlanabilir bir teori meydana
getirmistir. Onun kurmus oldugu sistemde hareket-zaman ve mekan buttnsel bir yap1 arz eder
ki bu durum sisteminin tamamina yansimistir. Zamani hareketin bir sayis1 olarak tanimlayan
Aristoteles onun varligini hareketle es deger gormiistiir. Mekan ise hareketin gergeklestigi yer
olarak cismin biitiinlinii sarmalayan seydir. Bu durumda mekan harekete imkéan saglayarak

zamanin meydana gelmesine etki etmektedir.

Aristoteles’in kurmus oldugu bu sistem kendisinden sonra da bir¢ok takip¢i bulmus ve
gelistirilerek devam ettirilmistir. Ozellikle Aristoteles sonrast Yunan diisiincesinde bu
diisiinceler Iskender Afrodisi, Simplicus ve Timetus tarafindan gelistirilerek eksik noktalari

giderilmeye calisgilmistir. Plotinus’un da etkisiyle Aristoteles’le Platon’un goriiglerinin
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uzlastirilmasi fikri dogarak Yeni-Eflatunculuk akimi meydana gelmistir. Bu akimla birlikte

Aristoteles’in doga diisiincesi Platon’un idea diisiincesine yaklastirilmistir.

Islam diinyasinda felsefi diisiincenin gelisimi en temelde Yunan diisiincesinden
yapilan terciimelerle ortaya cikmustir. Ozellikle ilk cevirilerle Aristoteles’in diisiincesi ve
Yeni-Eflatunculuk i¢ ice ele alindigindan Aristoteles’e ait olmayan eserler ona ithaf
edilmistir. Bu durum onun sisteminin tam olarak anlasilmasinda sorunlar yagsanmasina sebep
olmustur. Aristoteles’in doga Ogretisinin anlasilmasi Fizik kitabinin ¢evrilmesi ile miimkiin
olmustur. Kozmoloji iizerine yapilan tartismalar sonucu bu kitabin cevirisinin giindeme
geldigi hakkinda iddialar mevcuttur. Bu ¢evirinin ¢ok erken bir déneme denk gelmesi ise,
Islam diinyasindaki bilimsel ve felsefi gelismelere olan merakin tarihine 151k tutan 6nemli bir

ipucudur.

Islam diisiincesinde felsefi anlamda eserler iiretmeye baslayan ilk kisi olarak Kindi
gosterilmektedir. Kindi’nin tabiat diisiincesi biiylik oranda Aristoteles’in diislinceleriyle uyum
gostermekle birlikte ondan ayrilan gesitli noktalar1 da mevcuttur. Ozellikle zamanin ezeliligini
kabul etmeyen Kindi, onun yaratilmis oldugunu benimser. Aristoteles gibi zamanin hareketin
sayist oldugunu ifade eden diisiiniiriin fikirlerinde din-felsefe uzlasgimi amacinin etkisini
gormek mimkindir. Kindi’den sonra Ikinci Muallim olarak amilan Farabi’de zaman
diislincesi Aristoteles ¢izgisinde olmakla birlikte Yeni-Eflatuncu yansimalarin da varligi s6z
konusudur. Ozellikle siyaset felsefesinde bunu agik¢a gdsteren Farabi, doga felsefesinde de
cesitli noktalarda bu diisiincenin etkisi altinda kalmistir. Zamanin durumunu fele§in
hareketine tabi kilan filozof hareket ve zamani birlikte ele almistir. Farabi’nin Aristoteles’in
sistemini iyi bir sekilde takip etmesi ve agiklamasi Ibn Sind’min diisiince sistemini
olusturmasinda kolaylik saglamistir diyebiliriz. Farabi’nin ardindan ibn Sind’ya kadar gegen
suregte sistemli bir zaman felsefesinden bahsetmek pek miimkiin degildir. fhvan-1 Safa

zamanin sadece tanimlarindan bahsederek konunun derinligine pek inmemistir.

Ibn Sina kendisine kadar gelen siirecte konuyla alakali olarak ortaya konan hemen
hemen butln fikirleri derleyip toparlayarak sistemli bir doga felsefesi meydana getirmistir. O
cogunlukla Aristoteles’in fikirlerinden hareketle bir diislince sistemi meydana getirmesinin
yani sira ondan ve onun takipgilerinden itibaren sistem igerisindeki ¢esitli problemlere
cozumler Uretmeye calismistir. Ibn STnd’nin doga felsefesinde hareket, zaman ve mekan
konular1 birlikte ele alinmaktadir. Zaman konusunda Ibn Sina, kendisinden 6nceki

tartigmalara sik sik deginmekte ve bu problemlerin ¢oziimiine yogunlagsmaktadir. Zaman
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tanimlar1 noktasinda filozoflarin hatalarma ornekler vererek aciklik getirmekte, konunun
tahlilini yapmaktadir. Uygulamis oldugu bu yontem ile Aristoteles‘le uyum arz etmektedir. O
da konuya baslamadan evvel bu tiir noktalara aciklik getirmekte, sonrasinda kendi goriisleri

cercevesinde bir sistem olusturmaktadir.

bn Sina zamanin varlig1 ve tanimlar1 hakkinda goriisleri verip bu goriislerin kritigini
yaptiktan sonra zamanin mahiyetine dair agiklamalara gegmektedir. Onun i¢in zaman, hareket
ve mekandan ayr1 bir varlik degildir. Zamanin mahiyeti hareket ile anlasilmaktadir. Hareket
yoksa zamanin da olmasi miimkiin degildir. Bu anlamda “zaman hareketin sayisidir” der. Bu
durum ise hareketin degiskenligi meydana getiren olgu olarak ortaya konmasina imkan
tanirken zamanin buna anlam verdigini aciklamaktadir. Yani zaman degismekte olan
maddenin varligindan 6znenin haberdar olmasimni saglamaktadir. Eger zaman olmaz ise
herhangi bir degismenin algilanabilir olmasi imkansiz olur. Bu temellendirmeyi agiklamak
icin Ashab-1 Kehf 6rnegini vermektedir. Ashab-1 Kehf bir magarada uyuya kaldiklarindan
dolay1 hareketsiz kalmiglar, bundan dolayr kendilerinde meydana gelen degisimi de
adlandirma problemi yagsamiglardir. Gegirdikleri zaman konusunda herhangi bir fikir beyan
edememeleri hareketin varliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6rnek bize zaman-
hareket birlikteli§ini ¢ok net bir sekilde gostermektedir. Ibn Sind zamanin mahiyetini bu
sekilde agikladiktan sonra zamani bir say1 gibi sayan anlarin varligim1 aciklamaya baslar.
Anlart agiklarken “bir ¢izgi i¢in nokta neyse zaman icgin de anlar dyle” diyerek konuyu

temellendirir.

An zaman i¢in bir say1 gorevi gormekte, once ve sonranin somutlastirilmasina imkéan
tanimaktadir. Bu itibarla an’in hareket ile olan baglantisi zaman ile olan iligkisine
benzemektedir. Nasil hareketin zamansiz anlasilmasi imkansizsa, an olmadan da zamanin
mabhiyetini anlamak imkansizdir. An zamani say1 ve 6l¢ii olarak ifade etmenin bir durumu gibi
sistemde yer bulmaktadir. Diisiliniir, anla birlikte zamanin bir¢ok arazina diisiincesinde yer
vermektedir. Bunlardan bazilar1 sermed, dehr, bugte’ve def’atendir. Bunlar anmn
karsilayamadi§i bazi anlamlari yiiklenmislerdir. Ibn Sina sistemde yeri geldikge bu

kavramlardan da yararlanarak zamani biitiin boyutlariyla anlatmak istemistir.

Ibn Sind zamanin arazlarindan sonra zaman iizerine yapilan gesitli tartismalara yer
vererek bunlara cevaplar sunmaktadir. Zamanin hangi hareketin arazi oldugu sorusuna Ibn
Sind, goksel hareketin arazi olarak cevap vermektedir. Bu sekilde bir hareketin arazi

olmamasi halinde birgok hareketin bir¢ok zamani olacagindan bir zaman yerine zamanlar
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sorunsalt ortaya ¢ikacaktir ki bu durum imkansizdir. O halde zaman goksel hareketin

sayicisidir ki bu durumda zamanin ezeli oldugu sonucuna varilabilir.

Ibn Sina ortaya c¢ikan bu durumdan dolayr zamanm ezeli mi yoksa yaratilmis mu
oldugu sorusuna cevap verir. Zamani Sistemli bir sekilde agiklamaya calisan filozof hareketin
varligin1 sayan bir arazin onunla birlikte bulunmasinin zorunlulugundan dolayi hareketle
birlikte zamani da sonsuz kabul etmistir. Ancak zaman ve hareketten once gelen sadece
Tanri’nin kendisidir bu da zamansal degil 6z (zat) acisindan bir 6ncelik arz etmektedir. Yani
bu durumda tam bir ezelilik s6z konusu olmamakla birlikte Tanri’nin varlig ile ortaya ¢ikma
s0z konusudur ki bu durumda zamana bir yaratilmislik bigmektedir. Bir baska deyisle zaman
zat acisindan ezeli degil fakat mefhum olarak ezelidir. Zat agisindan ezeli olan sadece
Tanr’dir. Zaman ise yaratilig hali ile Tanr1 ile her anda bulunmaktadir. Yani varliga gelen

durumlart saymasi itibariyle her bir 6nce ve sonra da zaman varligi ile bulunmaktadir.
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