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ONSOZ
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Gilinlimiizde, yeni projelerin hayata gecirilmesinde en 6nemli sorunlardan birisinin sermaye oldugu
sOylenebilir. Gerekli fona sahip olamayan yatinmcilarin, projelerini hayata gegirmekte
zorlanmaktadirlar. Boyle bir ortamda, kitlesel fonlama, alternatif bir finansman kaynagi ve sermaye
ihtiyaci olan yatirimcilarin bagvurdugu bir yontem olarak son yillarda sik¢a adindan bahsedilen bir
yontemdir. Mevcut ¢alisma ile kitlesel fonlamada fon saglayicilarin, fon saglama niyetlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve Tirkiye ile ABD’de yasayan bireyler arasinda bulunan
farklarin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda planlanmis davranis teorisinden
faydalanilarak arastirma modeli olusturulmustur. Gerekli veri, internet anketleriyle toplanmis ve
toplanan veriler SPSS 23.0 ve Amos 23.0 paket programlariyla analiz edilmistir. Yapilan analizler
neticesinde giliven, karmagiklik, tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin, ABD’de
yasayan bireylerin kitlesel fonlamaya katilma niyetlerini anlamli bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte giiven, karmasiklik, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin,
Tiirkiye’de yasayan bireylerin kitlesel fonlamaya katilma niyetlerini anlamli bir sekilde etkiledigi
tespit edilmis, fakat tutumun, Tiirkiye’de yasayan bireylerin niyeti {izerinde anlamli bir etkisi

oldugu belirlenememistir.

Anahtar Kelimeler: Kitlesel Fonlama, Kitle Fonlamasi, Planlanmis Davranis Teorisi
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GIRIS

Glinlimiizde firmalar, girisimciler ve fikir sahipleri, kar amaci giiden/glitmeyen
fikirlerini, projelerini hayata gecirebilmek i¢in sermayeye ihtiyag duymaktadirlar.
Kitlesel fonlama, sermaye ihtiyaglarin1 karsilayamayan girisimciler i¢in, son yillarda
alternatif bir finansman kaynagi olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle ABD’de ok
yaygin olarak kullanilan kitlesel fonlama uygulamari, son yillarda Avrupa’da da kendi
pazarini olusturmustur. Heniiz iilkemizde yeterli farkindalifi olmayan kitlesel
fonlamanin, SPK’nin 2014-2016 Stratejik Planinda yer almasiyla birlikte, sahip

oldugu potansiyeli Tiirkiye’de de yansitacagini sdylemek miimkiindiir.
Cahsmanin Konusu

Mevcut aragtirmanin konusu, giiniimiizde her gecen giin yayginlasan ve yeni fikirlerin,
projelerin ve yeni dogan isletmelerin ihtiyaci olan sermayenin veya fonun, geleneksel
yontemlerle(bankacilik, melek yatirimci, risk sermayedarlar1 gibi) degil, kitlelere
sunularak saglanmasi anlamina gelen kitlesel fonlamaya, bireylerin katilma kararini

etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.
Calismanin Amaci

Kitlesel fonlama her gecen giin daha popiiler hale gelmekte ve topladigir miktar milyar
dolarlar1 asmistir. Bu projede iilkemizde heniiz yeni gelismekte olan, kitlesel fonlama
platformlarinda bulunan projelerin kabul edilmesinde etkili olan faktorlerin anket
metodu ile incelenmesi ve elde edilen verilerin istatistik programlart ile
degerlendirilerek sonuclarinin analiz edilmesi amacglanmaktadir. Ayrica ¢aligmanin bir
baska ayaginda ABD’den veri toplanarak, Tiirkiye ile ABD arasindaki farkliliklar da
incelenecektir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’de ilk defa kitlesel fonlama ile ilgili

ampirik bir yapilmas1 hedeflenmektedir.
Calhismanin Onemi

Mevcut literatiirde, bireylerin kitlesel fonlamay1 kullanma niyetini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik bir calismaya rastlanamamistir. Bu c¢alisma ile hedeflenen ¢ikti

kitlesel fonlamay1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi, ABD ve Tiirkiye’de bireylerin



davraniglar arasindaki farkliliklarin tespit edilmesidir. Bu ¢aligmanin 6nemi ise ulusal

ve uluslararasi literatiirde ilk ¢alismalardan birisi olmasidir.
Calismanin Yontemi

Calisma {ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kitlesel fonlama, Kkitlesel
fonlamanin tiirleri, kitlesel fonlama ile ilgili istatistikler, kitlesel fonlama ile ilgili
yapilan yasal diizenlemeler ele alinmis ve hemen arkasindan ¢alismanin ikinci
boliimiinde ise literatiir taramasi yapilmis ve kavramsal g¢ergeve olusturulmustur.
Calismanin son bdliimiinde ise veri toplama siireci, verilerin analizi, bulgular ve
sonuclar paylagilmistir. Veriler analiz edilirken faktor analizi, korelasyon analizi,

yapisal esitlik modellemesi yontemlerinden faydalanilmistir.



BOLUM 1: KITLESEL FONLAMA NEDIR?

1.1. Kitlesel Fonlama

Web 2.0 teknolojisinin hayatimiza girmesiyle internet kullanicilart sadece igerik tiiketen
degil ayni zamanda igerik iretebilen duruma gelmislerdir. Bu durum da interneti,
kaynak niteligi tasir hale getirmistir. James Surowiecki (2000), “Kitlelerin Bilgeligi
(Wisdom of the Crowd)” adl1 kitabinda kitlelerin baz1 isleri uzman kisilere kiyasla daha
etkin yapabilecegi ve isletmelerin bunu hayata gegirmeye basladigindan bahsedilmis ve
bu durum “crowdsourcing” yani "kitle kaynak" olarak ifade edilmistir(aktaran Atsan ve
Erdogan, 2015). Crowdsourcing terimi kalabalik, kitle anlamina gelen “crowd” ile dis
kaynak kullanimi anlamina gelen “out source” kelimelerinin birlesiminden olugmustur
ve bir kurumun ihtiyag duydugu kaynagi kitleden elde etmesi anlamina gelmektedir
(Seker, 2015). Bir bagka tanima gore ise kitle kaynak, bir kurumun, daha 6nce galisanlar
tarafindan sergilenen bir islemin, acik cagri yapilarak, genis kitleler tarafindan
yapilmasi yani dis kaynak kullanimi anlamini tagimaktadir (Howe, 2006). Pazowski ve

Czudec (2014) calismalarinda, kitle kaynak kullaniminin 4 farkli sekilde g¢alistigini

belirtmislerdir:
° Genis, ¢evrim i¢i is giicli saglama,
. Kitleden bir sorunun ¢éziimii i¢in yardim isteme,
J Mevcut bilginin bulunmasina ve organize edilmesine yardim etme,
. Kitleden fikir alma ve geri bildirimde bulunma.

Kitle kaynag: i¢in en giizel drneklerden birisi, 2001 yilinda internet diinyasina giren
Vikipedi’dir (Niederer ve Van Dijck, 2010). Vikipedi’nin kurucularindan olan Jimmy
Wales siteyi herkesin katkilariyla olusturulan bir internet ansiklopedi seklinde
tanimlamustir (Giles, 2005). Vikipedi kullanicilar1 belirli kurallar kapsaminda baglik
acabilir, bilgileri diizenleyebilir ve giincellestirebilirler. Boylece kitlelerin dogrudan

bilgi iiretimine katkis1 saglanmis olmaktadir.

Kitlesel fonlama sozciliglinlin temelini olusturan “kitle” kelimesi igerdigi anlam olarak
melek yatirimcilara ve risk sermayedarlarina benzemektedir. Melek yatirimci genelde
bir projenin hayata ge¢mesi i¢in bor¢ ya da 6z sermaye saglayan ve danismanlik hizmeti

verirken, risk sermayedarlar1 belirli bir asamaya ulagmis olan projelere finansman
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destegi saglamaktadirlar. Fakat kitle genel olarak genis ve anonim yatirimcilardan
olugmasi ve yatirimlarini kiiclik biit¢elerle internet {izerinden yapmasi bakimdan melek

yatirimcilar ve risk sermayedarlarindan kavram olarak ayrilmaktadir ( Moritz, vd.,

2014; Gerber vd., 2012).

Son yillarda literatiire girmis olan, Tirkge’ye “kitlesel fonlama”, “dagitik sermaye”,
“kalabalik fonlamas1” ya da “kitle yatirrmi” olarak g¢evrilebilen (Ergen, vd., 2013) ve
kavram olarak ilk defa 2006 yilinda Michael Sullivan tarafindan kullanilan
“crowdfunding” (Burkett, 2011; Stiver, 2013; Sanchez 2013), finansman ihtiyact olan
bireyler i¢in alternatif bir finansman kaynagi olarak giderek yayginlagsmaktadir. Dar bir
tanimla kitlesel fonlama, bir proje veya girisimin profesyonel kisi ya da kurumlar
(banka, risk sermayedari, melek yatirimeir gibi) degil, bireyler tarafindan finanse
edilmesidir (Schwienbacher ve Larralde, 2010). Lambert ve Schwienbacher’in (2010),
Kleeman vd.,” den (2008) gelistirdikleri tanima gore ise kitlesel fonlama, internet
araciligiyla, bagis olarak ya da 6diil, oy hakki ve/veya hissedarlik karsiliginda finansal
kaynak olusturmak amaciyla yapilan agik ¢agridir. Bu baglamda kitlesel fonlamanin
kitle kaynak uygulamalarindan farkinin finansal bir amag giitmesi oldugu sdylenebilir.
Bir baska deyisle kitle kaynak yonteminde kullanicilar fikir olarak girdi saglarken,
kitlesel fonlamada bu girdi parasal katkiya doniismektedir (Atsan ve Erdogan, 2015).
Yapilan tanimlardan anlagilacagi iizere kitlesel fonlamanin amaci sirketleri finanse
etmek degil, sunulan projeleri, fikirleri finanse etmektir. Yatirimcilara sunulan projeler
ise kapsam ve amac anlaminda cesitlilik gostermektedir. Ornek vermek gerekirse,
kitlesel fonlama platformlarinda miizik, yemek, film, fotograf, sanat, teknoloji, moda,
dans, yaymncilik gibi birbirinden bagimsiz alanlarda projeler yatirnmcilarin begenilerine
sunulmaktadir. Bu zamana kadar anlatilanlardan kitlesel fonlama platformlarinda sadece
kar amaci gliden projelerin sunuldugu diisiiniilebilir fakat kar amaci giitmeyen sosyal
sorumluluk projeleri de kitlelerin begenilerine sunulmaktadir (Resim 1). Lambert ve
Schwienbacher (2010) yaptiklar1 caligmada, kar amaci giitmeyen kurumlarin talep
ettikleri fona, diger organizasyon ve kurumlara kiyasla, daha g¢abuk elde ettikleri

sonucuna ulagmiglardir.



Resim 1: Ornek bir sosyal yardim projesi

@ watsi

Yunis is a young woman from Tanzania who needs $920 to
remove growths on her ear.

83%

15 donor

Kaynak: watsi.com

Kitlesel fonlamanin ¢ok eskiye dayanan bir ge¢cmisi bulunmamaktadir ve ilk olarak
1997 yilinda Ingiliz rock grubu olan Marillion hayranlar1 tarafindan kullanilmistir
(Hemer, 2011; Galuszka ve Bystrov, 2012; Burkett, 2011; Gerber vd., 2012). Marillion
grubu yeni albiimlerinin tanitimi i¢in bir diinya turuna ¢ikmayr planlamis fakat kayit
sirketinin destek sorunu yiiziinden turun Amerika ayagi iptal edilmistir. Grubun
hayranlar ise internet {izerinden gii¢lerini birlestirerek 60.000$ toplamislar ve Amerika
turnesinin yapilmasimi saglamislardir. Bu durumdan ilham alan grup 2001 yilinda
Anoraknophobia diye bir albiim yapmaya karar vermis ve heniiz ortada hi¢ bir sarki
yokken albiimlerini satisa ¢ikartip 12674 albiim satmiglardir (Marillion, 2016). Sadece
proje asamasinda olan albiim satisindan elde ettikleri gelir ile alblimlerini
cikartmiglardir. Daha yakin tarihli bir kitlesel fonlama 6rnegi 2008 yilinda Amerika
Baskanlik sec¢imlerinde yasanmistir. Sec¢imleri kazanan Barack Obama se¢im
kampanyasi i¢in gerekli olan finansman internet iizerinden yliriittiigii bagis sistemi ile
saglanmigtir (Isikoff, 2008). Ayrica toplanan fon igerisinde 200$’dan daha az fon
saglayan bireylerin orant %50 civarindadir. Bahsedilen bu iki olay kitlelerin giliclinii

gostermektedir.

1.2. Kitlesel Fonlama Tirleri

Kitlesel fonlama 4 farklit model igermektedir ve bu modeller kendi igerisinde finansal

olan ve finansal olmayan fonlama seklinde siniflanmaktadir (Sekil 1). Finansal olmayan
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fonlama kendi icerisinde bagis ve 0diil temelli fonlama; finansal fonlama ise hisse
senedi ve borglanma temelli fonlama olarak ayrilmaktadir (isler, 2014; Ingram ve
Teigland, 2013). Ayrica kitlesel fonlama platformlar1 genel olarak kendi iglerinde “all-
or-nothing (ya hep ya hig-AON)” ve “keep-it-all (toplanan fonu tut-KIA)” seklinde de
ayrilmaktadir (Cumming vd., 2015). All or nothing modelinde, proje sahibi tarafindan
belirlenen gerekli fon tutarmna ulasilamamasi durumunda toplanan fonlar iade
edilmektedir. Keep it all modelinde ise talep edilen fon tutarina ulasilamasa bile, uygun

goriilen durumlarda, toplanan fon proje sahibine aktarilmaktadir.

Sekil 1. Kitlesel Fonlama Tiirleri

A |

Kitlesel
Fonlama

A | A |

Finansal
Olmayan
Fonlama

Finansal
Fonlama

A |

A |

A |

A |

Bagis Temelli
Fonlama

Odiil Temelli
Fonlama

Borglanma
Temelli
Fonlama

Hisse Senedi
Temelli
Fonlama

1.2.1. Bagis Temelli Fonlama

Bagis temelli fonlamada, fon saglayicilar herhangi bir getiri beklemeden, sadece bagis
yapmaktadirlar (Belleflamme vd., 2013). Genelde sivil toplum kuruluslart gibi, kar
amaci giitmeyen kuruluslar bu yonteme basvurmakta ve hayirseverler tarafindan
fonlanmaktadirlar. Bazen proje sahipleri, fon saglayan fon saglayicilara projelerinde yer
vererek (bir miizik alblimiiniin kapaginda, bir filmin sonunda gibi) jest yapip, tesekkiir

etmektedirler.

1.2.2. Odiil Temelli Fonlama

Odiil temelli fonlamada, proje sahipleri, ticari bir beklentisi olmayan fon saglayicilara

yapmis olduklart katkilardan otiirii 6diil (maddi ya da manevi iiriin veya hizmet)
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vermektedirler. Odiil temelli fonlama bazen 6n siparis seklinde calismaktadir. Bu
durumda proje sahipleri, fon saglayicilara katkilar1 karsiliginda ftriinlerini vermekte
veya piyasa fiyatindan daha diisiik bir bedele satin alma hakki saglamaktadir. Odiil
temelli fonlama en popiiler kitlesel fonlama tiirtidiir ve bu sistemi en iyi sekilde
Kickstarter ve Indigogo platformlar1 kullanmaktadir (isler, 2014). Marillion’un
Anoraknophobia alblimiiniin ¢ikarilmasi i¢in yapmis oldugu fonlama calismasit 6n
siparis modeli i¢in giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Daha glincel bir 6rnek ise girisimci
Eric Migicovsky 11 Nisan 2011°de Kickstarter araciligiyla, Pebble akilli saati icin
yaptig1 fonlamadir. Migicovsky fon saglayicilara yaptiklar: her 1208’11k katki i¢in 1 saat
verilecegini taahhiit etmistir ve sadece 2 saat igerisinde gerekli sermayeyi toplamistir.
37 giin sonunda ise 68,929 fon saglayicidan 10 Milyon $’dan fazla para toplamis, ayni
yilin Eyliil ayma kadar da 85,000 saat iiretip fon saglayicilara gonderilecegini
belirtmistir (Agrawal vd., 2013).

1.2.3. Bor¢lanma Temelli Fonlama

Bu modelde proje sahipleri, fon saglayicilardan paray1r almakta ve vade geldiginde
aldiklar1 borcu ve/veya 6nceden belirlenmis bir oranda faiz 6demektedirler (Voorbraak,
2011). Kiva.org platformu borg¢lanma temelli kar amaci giitmeyen bir platformdur ve
herhangi bir faiz 6demesi igermemektedir. Kiva.org bugiine kadar toplamda 1,389,851
fon saglayiciyla toplamda 819,226,225 $ toplayarak proje sahiplerini finanse etmistir
(Kiva, 2016).

Geleneksel sistem igerdigi dosya masrafi, komisyon giderleri ve islem ticretleri gibi
kalemlerle mudi ve kredi g¢ekenler igin yiik olusturmaktadir. Kitlesel fonlamada ise
genel olarak her iki taraftan bir defa komisyon kesintisi yasanmaktadir. Bu baglamda,
borglanma temelli fonlamada ise proje sahibi i¢in masraf, fon saglayici igin getiri

anlaminda fayda saglamaktadir (isler, 2014).
1.2.4. Hisse Senedi Temelli Fonlama

Hisse senedi temelli fonlamada, fon saglayicilar yapmis olduklar1 katkilarin karsiliginda
finansal fayda (hisse senedi, gelir, kar pay1 vb.) elde etmektedirler (Belleflamme, vd.,
2013). Hisse senedi temelli fonlama diger modellere kiyasla daha karmasik bir yapiya

sahiptir ve ortaklik yapisina sahip tek modeldir. Hisse senedi piyasasiyla benzerlikler



tasimaktadir fakat hisse senedi piyasalarindan projenin hedeflenen tutara ulasip
ulasamayacagl noktasinda ayrilmaktadirlar (Isler, 2014). Hisse senedi temelli
fonlamanin yogun olarak kullanildig: iilkelerden biri olan Birlesik Krallik, 1 Nisan
2014’e kadar sadece yiiksek gelirli bireyler ve sertifikali yatirimcilara yatirim yapma
sanst tanimaktaydi. Fakat bu tarihten sonra yapilan diizenleme ile herkes, ilk iki
yatirnmlart 6zvarliginin %10’undan az olmasi kaydiyla, yatirnm yapabilecek duruma
gelmistir (Forbes, 2014). Sistemin isleyisinde projeye para yatirildiktan sonra bir hisse
edinimi igin gerekli sozlesmelerin imzalanmasi gerekmektedir. Platform, yatirilan
paray1 emanet hesapta tutar ve islemin tamamlandigina iligkin bilgilendirilmesi tizerine

aktarimi saglar (Herdem, 2014).

Su ana kadar anlatilan kitlesel fonlama tiirleri Tablo 1’de kisaca 6zetlenmistir (Kaynak:

Ingram ve Teigland, 2013).

Tablo 1. Kitlesel Fonlama Modelleri

Fonlama Tiiri Fon Saglayicilara
Faydas1

Bagis Temelli Bagis Manevi fayda

Odiil Temelli Bagis ya da On siparis Manevi faydanin yaninda
odiil

Bor¢lanma Temelli Kredi/Borg Borcun faiziyle birlikte
geri 6denmesi, faizsiz borg
verilmesi durumunda

anaparanin geri 6denmesi
ve manevi fayda

Hisse Senedi Temelli Yatirim Projenin bagarili olmasi
durumunda yatirnmin geri
doniisii, odiiller ve manevi
fayda

1.3. Kitlesel Fonlama Siirecinin Isleyisi

Kitlesel fonlama stirecinde ii¢ aktdr bulunmaktadir ve bu aktorler kisaca asagidaki gibi

aciklanabilir (Valenciene ve Jegeleviciute, 2014).



e Proje sahibi: Fikri veya projesini ger¢eklestirebilmek i¢in sermaye ihtiyaci olan
ve bunun igin kitlesel fonlama platformlarini kullanan kisi/kurumdur.

e Fon saglayict: Fikri veya projeye finansal olarak katkida bulunan ve bunun
karsiliginda maddi ya da manevi getiri bekleyen kisilerdir.

¢ Kitlesel fonlama platformu: Proje sahibinin fikrini veya projesini sunmasina, fon
saglayicilarin ise katki vermelerine/yatirim yapmalarina olanak saglayan

organizasyonlardir.

Bu ii¢ aktor arasinda gergeklesen kitlesel fonlama siirecinin isleyici Sekil 2’de

gosterilmektedir.
Sekil 2. Kitlesel Fonlama Siirecinin isleyisi
Fonlar (3)
Tavsiye (4) )
Kitlesel
Fon Saglayicilar Fonlama Proje Sahibi
Yatirim Olasiligi (2) Platformu Fikirler (1)
<€
T Odiil (5)

Sekil 2’de de ifade edildigi tizere, ilk olarak proje sahipleri sahip olduklari
fikirleri/projeleri (1), fon saglayabilmek icin kitlesel fonlama platformlarinda
paylasirlar. Platformlar ise uygun gordiikleri projeleri kabul ederek yatirim olasilig
olusturmaktadir (2). Fon saglayicilarin analizleri sonucu akillarina yatan projelere fon
saglama (3) imkani vermektedir. Fon saglayicilar, katkida bulunduklari, yatirim
yaptiklart projelerin basariya ulasabilmesi igin tavsiyede (4) bulunabilirler. Proje
sahipleri ise yatirimda bulunan/katki veren fon saglayicilara yapmis olduklar katkidan
dolay1 tesekkiir mahiyetinde &diil (kiiciik bir hediye, hisse senedi, kar payr gibi) (5)

vermektedirler (Valenciene ve Jegeleviciute, 2014).
1.4.Diinya’da Kitlesel Fonlama Platformlari

Yatirim yapmakta, sermaye bulmada zorlanan kisi veya firmalar i¢in yeni bir yontem

olan kitlesel fonlama platformlarinin 2012 yilinda iilkeler itibariyle sayis1 Grafik 1°de,
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2012 yili itibariyle kitlesel fonlama hacminin kitalara gore dagilimi Tablo 2’de
gosterilmistir. Grafikten ve tablodan agikga anlasilacagi lizere ABD kitlesel fonlama

pazarinda agik ara lider konumundadir.

Grafik 1. Ulkelere Gore Kitlesel Fonlama Platform Sayilar:

ABD 191
Birlesik Krallik
Hollanda
Fransa

Brezilya
Almanya
Ispanya
Kanada

Avustralya

Kaynak: Statista

Tablo 2. Kitlesel Fonlama Hacminin Kitalara Gore Dagilimi

Kitalar Toplam Deger

Kuzey Amerika 1 milyar 606 milyon $
Giiney Amerika 0.8 milyon $

Afrika 0.065 milyon $
Avrupa 945 milyon $

Asya 33 milyon $
Okyanusya 79 milyon $

Grafik 1’1 ve kitlesel fonlamanin gelecekte olusturabilecegi giicii biraz daha iyi

anlayabilmek adina, kitlesel fonlama platformlarmin yillar itibariyle gosterdikleri
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biiyiime oranlarindan faydalanilabilir (Grafik 2). Grafik 2’den anlasilacag iizere kitlesel
fonlama siirekli artan bir trende sahiptir. System Analysis and Program
Developlment’nin “Dijital Ekonomide Islemelerin Gelecegi” ismiyle yayinladig: rapora
gore de 2015-2030 yillar1 arasinda kitlesel fonlama sektoriiniin %200000 biiyiliyecegi
ongorilmistiir (SAP, 2015).

Grafik 2. Kitlesel Fonlama Platformlarmin Yillar itibariyle Biiyiime Oranlar:

70
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50 45 47
N
=
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0 T T T
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Kaynak: Crowdsourcing.com

Grafik 3’te, 2014 yili igerisinde, Diinya genelinde yapilan bir arastirmayla
jenerasyonlara gore fon saglamis ve fon saglama niyetinde olanlarin yiizdeleri
verilmistir (Statista, 2015). Grafikte bulunan ¢izgili siitunlar fon saglamis insanlari,
noktali siitunlar ise fon saglamaya meyilli insanlar1 yansitmaktadir. Grafikten agik¢a
anlagilmaktadir ki Milenyum Nesli ve X Kusag ile Boomers (2.Diinya Savasi
sonrasinda dogmus nesil) ile Yetiskinler arasinda, kitlesel fonlamaya katilma anlaminda

ciddi bir fark sz konusudur.
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Grafik 3. Jenerasyonlara Gore Fon Saglayan/Fon Saglama Niyetinde Olanlarin
Yiizdeleri

Yiizde

Milenyum Nesli X Kusagi Boomers Yetiskin

Kaynak: Statista

Daha once belirtildigi gibi kitlesel fonlama pek ¢ok amagla, farkli farkli kategorilerde
yapilabilmektedir. Ornegin bir film ya da miizik, bir kitap ya da bir bilim ve teknoloji
projesi kitlelerin begenisine sunulabilmektedir. Grafik 4’te kitlesel fonlamanin 2012

yilindaki hacminin kategorilere gore yiizdesel dagilimi verilmistir.

Grafik 4. Kiiresel Capta Kitlesel Fonlama Hacminin Kategorilere Gore Dagilimi
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Kitlesel fonlama platformlarinin ¢ogu, kar elde edebilmek ve platformlar1 devam
ettirebilmek igin belirli bir oran ile komisyon iicreti kesmektedir. Tablo 3’te baz kitlesel
fonlama platformlarinin aldiklar1 komisyon oranlar1 ve tiirleri goziikmektedir. Tabloya
bakildiginda, kitlesel fonlama tiiriine bakilmaksizin, tiim platformlarin belirli bir oranda

komisyon aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Kitlesel Fonlama Platformlarinin Tiirleri Ve Aldiklar1 Komisyon

Oranlan

Site Tiiri Komisyon
Gofundme Bagis %5
KickStarter Odiil %5
Indiegogo Bagis-Odiil %9
YouCaring Bagis %5
Causes Bagis %4,75
Giveforward Bagis %5
Patreon Bagis-Odiil %5
Crowdrise Bagis %5
Fundly Bagis %4,9
FirstGiving Bagis-Odiil %7,5

Kaynak: Isler, 2014
1.4.1. Kickstarter

Kickstarter, 2009 yilinda kurulmus, ABD merkezli bir 6diil temelli fonlama
platformudur. Platformda kuruldugu giinden giiniimiize kadar yaklagik 2.23 milyar $
fon toplanmis ve bu fonlarin 1.93 milyar $’lik kismi yaklasik 101.000 projeyi finanse
etmistir (Kickstarter, 2015). Mollick (2014) calismasinda 48034 Kickstarter projesini
analiz ederek, diisik miktarda fon talep eden girisimlerin daha basarili fonlandig1
sonucunu raporlamistir. Kickstarter verisi ile yapilan baska calismada ise net bir bitis
tarihi olmayan projelerin kisa bir siire sonra ivmelerini kaybettiklerini belirtilmistir.
Yine ayni g¢alismada potansiyel fon saglayicilarin fonlamasimin biiylik bir kismi
gerceklesmis olan projelere yatirim yapmadiklarn tespit edilmistir. Bu durumun

gerekcesi ise kalan kismin diger fon saglayicilar tarafindan tamamlanaaginin
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distiniilmesidir (Kuppuswamy ve Bayus, 2015). Grafik 5’de Kickstarter’in belirli

araliklarda topladigi fon gosterilmistir.

Grafik 5. Kickstarter’in 2012-2015 Yillar1 Arasinda Belirli Araliklarda Topladig:
Fonlar
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Kaynak: Webrazzi ve Kickstarter

Platformda hedefine ulasan en basarili projelerden birisi, Inocente isimli belgesel
filmdir. 2012 Haziran ayinda 50000$’lik hedefle baslayan proje ayni yilin Temmuz
aymda 52,527$ toplayarak basariya ulasmis (Kickstarter Inocente, 2015), 2013 yilinda
da en iyi kisa belgesel film dalinda Oscar kazanmay1 basarmistir (Crowdfundinsider,

2013).

1.4.2. Indiegogo

Ingiegogo da Kickstarter gibi 6diil temelli ve ABD merkezli bir fonlama platformudur
(Schwarz, 2013). Platform prensip olarak KIA modelini benimsemektedir. Platform,
kendi biinyesinde bulunan 100 bin projeyi analiz etmis ve bir rapor hazirlamistir
(Indiegogo, 2015). Rapordan elde edilen sonuca gore en fazla aktif olan bes iilke su
sekilde siralanmistir; ABD, Kanada, Birlesik Krallik, Avustralya ve Almanya. Rapordan
elde edilen bir bagka sonuca gore basarili projeler ortalama 30-39 giin siirmektedir. Yine
Indiegogo’nun 2012 yilinda yaptig1 bir bagka arastirmaya gore ortalama 49 giinde fon
hedeflerine ulasildig1 belirtilmistir (Blog, 2012).
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1.4.3. Crowdcube

Hisse senedi temelli fonlama modelinde en basta gelen platformlardan biri olan
Crowdcube Birlesik Krallik menseilidir. Platform gegtigimiz yillarda yaptigi bir
fonlamada yaklagik 2 milyon $’1 sadece 16 dakikada toplamay1 basarmistir (Crowdcube,
2014). Giiniimiizde 2 milyon $’1 geleneksel sistemle toplamak i¢in 16 dakikadan daha
fazla zamana ihtiya¢ vardir. Bu durum kitlesel fonlamanin giicilinii agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Grafik 6’da, Subat 2013 tarihine kadar fonlanmig olan girigsimlerin,
hangi kategoriye ait oldugu gosterilmektedir. Grafikten yola ¢ikarak, Crowdcube
tizerinden yapilan fonlamalarda yiyecek, igecek ve teknoloji ile alakali girisimlerin daha

popiiler oldugu sonucuna varilabilir.

Grafik 6. Kategorilere Gore Fonlanan Proje Sayilari
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1.5. Diinya’da Kitlesel Fonlama ile Tlgili Yasalar

Kitlesel fonlama, kitleleri bir araya getirmesi, arada bulunan bariyerleri kaldirmasi, her
iki taraf icin maddi veya manevi bir getiri saglamasi gibi avantajlara sahiptir.
Avantajlarmin yaninda, ozellikle finansal modellerinde, fon saglayicilarin giivenligi
konusunda, geleneksel sistemlere kiyasla, dezavantajlar da icermektedir. Ozellikle
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kitlesel fonlamayla ilgiil diizenlemeler farklilik

gostermektedir.
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1.5.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD, Grafik 1 ve Tablo 2’den agik¢a anlasilacagi lizere, diger iilkelere kiyasla, Kitlesel
fonlamada daha ileri bir seviyededir. Bu baglamda, ABD yasal diizenleme yapan iilkeler
arasinda da Oncli sayilabilecek bir konumdadir. 5 Nisan 2012’de “Jumpstart Our
Business Startups (JOBS) Act” ismiyle ¢ikarilan ve 2013 yil1 igerisinde Securities and
Exchange Commission (SEC) tarafindan onaylanan yasa ile yeni girisimlerin 6zsermaye
ihtiyacin1 karsilamalarinin kolaylastirilmasi hedeflenmistir (Gelfond ve Foti, 2012).
Yasaya gore, kitlesel fonlama yapilabilmesi igin belirli sartlarin saglanmasi

gerekmektedir. Bu sartla agagida belirtilmistir (Gelfond ve Foti, 2012; Stemler, 2013):

o Proje sahipleri, fonlama platformlar: araciligiyla 1 yil igerisinde 1
milyon $’dan fazla fon toplayamazlar.

o Fon saglayicinin net serveti veya geliri yillik 100,000 $’in
altindaysa yapacagi yatirim 2,000$’1 ya da net servetinin veya gelirinin
%35’ini gegemez.

o Fon saglayicinin net serveti veya geliri yillik 100,000 $’in
istlindeyse yapacagi yatirnm net servetinin veya gelirinin %10’unu
gecemez.

o Fon talebinde bulunacak olan girisimciler, bu taleplerini brokerlar

veya gerekli yeterliliklere sahip olan platformlar aracilifiyla yapmalidir.

1.5.2. Birlesik Kralhk

1 Nisan 2014 tarihinden itibaren, Birlesik Krallik’da ytirtitiilen tiim kitlesel fonlama
aktiviteleri Financial Conduct Authority (FCA) tarafindan getirilen diizenlemelere
uymak zorundadir (Ridley, 2015). Bu yasayla birlikte “sophisticated investors” diye
adlandirilan yiiksek gelire sahip ve yetkilendirilmis yatirimcilarin yani sira, restricted
investors (smirlandirilmis  yatirnmcilar) diye tamimlanan yatirimeilarin 12 ayhk
ozvarliginin %10 unu asmayacak sekilde kitlesel fonlamada yatirim yapmalarina olanak
saglanmistir (Hillind, 2014). Yapilan diizenleme ile daha fazla kisinin kitlesel fonlama
sistemine, fon saglayici olarak dahil edilmesi ve bu kisilerin fon havuzuna katki
yapmalarmin planlandigi sdylenebilir. Nitekim 2014 yilinin 3’er aylik periyotlarinda,

Birlesik Krallik’ta bulunan hisse senedi temelli kitlesel fonlama platformlarinin
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degerlerindeki  yiikselis, planin basariya ulastiginin  bir  gostergesi  olarak

degerlendirilebilir (Grafik 7).

Grafik 7. Kitlesel Fonlama Platformlariin Degerlerindeki Yiikselis
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Kaynak: Statista

1.5.3. Japonya

Japonya’da kitlesel fonlama Mayis 2014°te getirilen diizenleme ile yasal zemine
kavusturulmustur. Boylelikle 10-50 milyon Japon Yeni sermayeli sirketlere kitlesel fon
saglanmasi yasal olarak miimkiin hale getirilmistir. Yatirimcilarin kitlesel fonlama
yontemi ile yatirim yapma limitleri de 500.000 Japon Yeni ile smirlandirilmistir

(Herdem, 2014).
1.5.4. Kanada

Kanada’da menkul kiymet satisi ile ilgili olan yasalar yiiziinden hisse senedi temelli
kitlesel fonlama yapilamamaktaydi (Mitra, 2012). Fakat daha sonra eyalet bazimda ele
alarak, 2013 yilinda, ilk olarak Ontario ve Saskatchewan eyaletlerinde yasal hale

getirilmistir (Vismara, 2015).
1.5.5. italya

Italya’da da Kanada’daki duruma benzer bir durum séz konusudur. 2012 yilinin
sonlarina kadar, yasalardan dogan zorunluluklardan dolay1 bor¢ ve hisse senedi temelli
kitlesel fonlama platformu bulunmamaktaydi (Giudici vd., 2012). 2012 yilinin sonuna

dogru yapilan diizenlemeyle hisse senedi temelli fonlamanin 6nii agilmistir. Fakat hisse
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senedi temelli fonlamadan sadece ileri teknoloji firmalarinin yararlanabilecegi
belirtilmistir (Weinstein, 2013). Ayrica ayni diizenlemede bir proje sahibinin, 1 yil
icerisinde 5 milyon €’dan daha fazla bir fon toplayamayacagi da ifade edilmistir
(Hillind, 2014).

1.5.6. Tayvan

Tayvan’da ilk kitlesel fonlama platformlar1 2012 yilinda baslamiglardir. Nisan 2015
tarithine kadar ise yasal olmadigi icin hisse senedi temelli fonlama platformlarina
rastlanmamaktadir. Tayvan’da da Birlesik Krallik’a benzer bir uygulama mevcuttur.
Fon saglayicilar, profesyonel fon saglayicilar ve profesyonel olmayan fon saglayicilar
olmak iizere ikiye ayrilmiglardir. Profesyonel olmayan fon saglayicilarin yapabilecekleri

yatirim tutar1 150,000 Tayvan Dolar1 ile sinirlandirilmistir (Tsai, 2016).
1.6. Tiirkiye’de Kitlesel Fonlama Platformlarinin Durumu

Kitlesel fonlama tilkemizde heniiz hak ettigi degeri gorememektedir. Bu durumun gerek
yasal diizenlemelerin eksikligi gerekse farkindaligin heniiz olusturulamamasi gibi
sebeplerle acgiklanabilir. Bu baglamda Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), 2014-2016
Stratejik Planinda ilk olarak finansal tirlin ¢esitliliginin arttirtlmasi hedeflenmis ve su

aciklama yapilmistir:

“Sirketlerin finansman ihtiyaglarimin karsilanmasi icin dogrudan halka a¢ilmanin
vamnda farkli  finansman yontemlerinin de fayda ve wuygulanabilirliklerinin
degerlendirilmesi ile piyasaya yeni alternatifler kazandirilacak olup, bu kapsamda,
belirli kriterlerin karsilanmas: durumunda, sirketlerin paylarini halka arza iliskin
diizenlemelere tabi olmaksizin halka arz etmelerine imkdan taniyan ‘“‘crowdfunding”
yontemi gibi modern finansman yontemlerinin analiz edilerek piyasanin geligimi

acisindan faydalr gériilenlerin hayata gecirilmesi ongoriilmektedir.”

Ulkemizde bulunan kitlesel fonlama platformlarin ¢ogu (biayda.com (kapandi),
fonlabeni.com, fongogo.con, crowdfon.com, arikovani.com) 6diil ve bagis temellidir.
SPK ise Stratejik Planinda, agik bir sekilde hisse temelli fonlamaya isaret etmektedir.

Burada SPK’nin, fon arayisi i¢erisinde olan girisimlerin finanse edilmesinin saglanmasi
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ve girisimcilerle yaptiklar1 yatirnrmdan getiri bekleyen fon saglayicilar1 devlet giivenceli

bir platformda bulusturmay1 planladigi soylenebilir.

Tablo 3’te kitlesel fonlama platformlarinin tiirleri ve almis olduklar1 komisyonlar
belirtilmstir. Tirkiye’de faaliyette bulunan arikovani.com isimli platform ise fon
saglayicilardan veya proje sahiplerinden, herhangi bir komisyon talep etmemektedir. Bu
durumun Kitlesel fonlamanin heniiz baslangig asamasinda oldugu Tiirkiye igin bir

avantaj oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de, Turkcell’in sponsorlugunda Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi tarafindan kurulan

“Ekonomiye Kadin Giicii (www.ekonomiyekadingucu.com”), Kiva (bor¢lanma temelli

kitlesel fonlama platformu) benzeri bir kitlesel fonlama platformudur (Karaarslan ve
Altuntas, 2015). Platformda kadinlarin projeleri desteklenmekte ve fon saglayicilarin
verdigi krediler 1 yil igerisinde 6denmektedir. 2012 yilinda kurulan platformda Mart
2016’ya kadar 1 milyon TL’den fazla fon toplanmstir.
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BOLUM 2: PLANLANMIS DAVRANIS TEORISI

Planlanmig Davranig Teorisi (PDT) (Ajzen, 1985), 1975 yilinda Fishbein ve Ajzen
tarafindan gelistirilen Sebepli Davranig Teorisinin (SDT) genisletilmis halidir (Ajzen,
1991). SDT, insanlarin, bir davranis sergileyip sergilememesi ile ilgili karar verirken,
elverisli bilgileri temel alarak rasyonel secimler yaptiklarini ve bireylerin
davraniglarinin bazi faktorler tarafindan olusturuldugunu ve planli olarak gerceklestigini
belirtmektedir (Sekil 3). Teoriye gore davranisi etkileyen en 6nemli faktor davranigsal
niyettir ve davranis niyeti, kisinin davranisa yonelik tutumu ve 6znel normlar tarafindan
belirlenmektedir (Montano and Taplin, 1991). Ilerleyen zamanlarda teorinin sosyal
olarak anlamli olan davranislarin agiklanmasi ve tahmin edilmesinde kisitlar1 oldugu
goriilmiistiir (Ajzen, 2012). PDT de, SDT gibi, tutum ve 6znel normlarin davranissal
niyetin bir fonksiyonu oldugunu varsaymaktadir. Fakat modele algilanan davranigsal
kontroliin, davranigsal niyeti ve davranisi etkileyecek sekilde eklenmesi ile birlikte PDT
ortaya ¢ikmaktadir. (Sekil 4).

Sekil 3. Sebepli Davrams Teorisi Modeli

Tutum

Oznel Norm /

Sekil 4. Planlanmis Davranis Teorisi Modeli

Davranigsal Niyet Davranis

Tutum

| .
Oznel Norm Davranigsal Niyet Davranis

Algilanan
Davranigsal Kontrol
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Ajzen ve Madden (1986) iki farkli deney gergeklestirereck PDT’yi test etmislerdir ve
yapilan deneylerin sonucunda, SDT’ye sonradan eklenen algilanan davranigsal
kontroliin, davranigsal niyeti biiyiik 6lglide etkiledigi belirtilmistir (Ajzen ve Madden,
1986; Madden et al. 1992). Okun ve Sloane (2002) yaptiklari ¢alismanin sonucunda
tutum, 6znel norm yaninda, davranissal niyeti etkileyen en anlamli ve giiclii faktoriin,
algilanan davranigsal kontrol oldugunu ifade etmislerdir. PDT’de davranigsal niyet,
tutum (bir davranigt gerceklestirmenin pozitif veya negatif degerlendirilmesi), 6znel
norm (algilanan sosyal baski ve davranisi gergeklestirip gergeklestirmeme beklentisi) ve
algilanan davranigsal kontrol (davranisi gergeklestirmenin kolay ya da zor olarak
algilanmasi) faktorleri tarafindan etkilenmektedir (Ajzen, 1991). Armitage ve Conner
(2001) 185 farkli aragtirmanin meta-analizini yaptiklari g¢alismalarinda davranista
meydana gelen degisikligin %?27’sini, davranigsal niyette olusan degisikligin ise
%39’unun PDT tarafindan agiklandigini belirtmislerdir. Knowles ve arkadaslar1 (2012)
yaptiklar1 ¢alismalarinda PDT nin, geng¢ bireylerin para bagislama niyetlerinde olusan
degisimin %61’ini agikladigi sonucuna ulasmislardir. Konkoly ve Perloff (1990) da
6znel norm ve davranigsal tutumun, davranigsal niyette meydana gelen degisikligin
onemli bir kismini agikladigini belirtmiglerdir. TPB’yi kullanarak, goniilli olma
niyetinin dinamiklerinin ac¢iklanmasini amaglayan bir ¢calismada ise davranigsal tutum,
0znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin davranigsal niyet {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu tespit edilmis ve bu l¢ faktoriin davranigsal niyette meydana gelen
degisimin %62’sini agikladigi tespit edilmistir (Okun ve Sloane, 2002). Bu noktadan
hareketle, davranisin belirlenmesinde davranigsal niyetin 6nemli bir etken oldugu ve
PDT’nin davranissal niyeti ve davranissal niyet lizerinden davranisi agiklamada basarilt

bir model oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Literatiirde pek ¢ok farkli ¢alisma, farkli alanlarda PDT’yi kullanarak davranissal niyeti
etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir (Randall ve Gibson, 1991; Harland vd.,
1999; Cordano ve Frieze, 2000; Bamberg vd., 2003; Elliott vd., 2003; George, 2004;
Han ve Kim, 2010) fakat kitlesel fonlamayla ilgili herhangi bir c¢aligmaya
rastlanilamamistir. Bu baglamda, bagis temelli kitlesel fonlamayi temsilen, yakin

konular degerlendirilmis, bu noktada hayirsever bagis literatiirii incelenmistir.
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Arastirmacilar tarafindan para bagisinda bulunmanin altinda yatan sosyal psikolojik
faktorlerin belirlenmesi amaciyla 227 kisiyle anket calismasi yiiriitiilmiis ve norm;
Onleyici norm, tanimlayict norm ve ahlaki norm olmak tizere 3 farkli boyutta ele
alinmistir (Smith ve McSweeney, 2007). Analizler sonucunda davranisa yonelik olumlu
tutumun, Onemli insanlarin bu davranist onaylamasinin ve davranig gerceklesirken
kontroliin, kisinin elinde olup olmamasinin davranigsal niyeti etkiledigi tespit edilmistir.
Bir bagka ifadeyle tutum, algilanan davranissal kontrol, onleyici ve ahlaki normun
yardimsever bagis tlizerinde anlamli etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica 1 ay igerisinde,
67 kisi para bagisinda bulunduklar1 yoniinde beyanda bulunmustur. Para bagisinda
bulunmayla ilgilenen bir bagka ¢alismada da norm 3 farkli baslik altinda ele alinmigtir
ve bunlar sirasiyla; ahlaki norm, tanimlayici norm ve emredici norm olarak ifade
edilmistir (Linden, 2011). Calismanin sonucunda tutum, algilanan davranigsal kontrol
ve ahlaki normun davranigsal niyeti etkiledigi raporlanmigtir. Bu bulguyla birlikte
PDT’nin, para bagist bulunma niyetinde meydana gelen degisimin %70ini agikladigi da
belirtilmigtir. SDT’nin kullanildigi, 245 iniversite Ogrencisinden toplanan veriyle
yiirlitiilen bir arastirmada tutum ve 6znel normun, bagis niyetini anlamli bir sekilde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Konkoly ve Perloff, 1990). Yash bireyler lizerinde
yapilan bir ¢alismada da 6znel normun tutumla karsilastirildiginda, gontlliliik niyeti
tizerinde daha anlamli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Warburton ve Terry, 2000).
Warbunton ve Terry (2000)’e kiyasla, geng bireyler iizerinde yapilan bir ¢aligmada ise
ahlaki norm, ge¢mis davranislari, algilanan davranissal kontrol ve tutumun bagis yapma
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gozlenirken, 6znel normun davranigsal niyet {izerinde

bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Knowles et al., 2012).

Diger modeller olan 6diil temelli, bor¢ temelli ve hisse senedi temelli kitlesel fonlama
i¢cin kullanici niyeti literatiirii incelenmistir. Kullanici niyetini 6lgen iki farkli teori olan
Teknoloji Kabul Modeli ve PDT’nin niyet {izerindeki etkisini arastiran bir ¢alismada,
Teknoloji Kabul Modelinin davranigsal niyette meydana gelen degisimin %41 ini,
PDT’nin ise %57’sini ag¢ikladigisonucuna ulasilmistir (Lin, 2008). Teknoloji Kabul
modeli ile PDT’yi kiyaslayan bir baska arastirmada, Teknoloji Kabul Modelinin
uygulanmasinin kolay oldugu fakat PDT nin daha derinlikli bilgi verdigini belirilmistir
(Mathieson, 1991). Yine aymi g¢alismada, tutum ve algilanan davranigsal kontroliin

davranigsal niyeti etkiledigi fakat 6znel normun ise davranigsal niyet iizerinden herhangi
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bir etkisi olmadigi raporlanmistir. George (2004) online satin alma davranisini etkileyen
faktorler olarak tutum ve algilanan davranigsal kontrolii tespit ederken, 6znel normun
davranis iizerinde bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Internet bankaciligi kullanma
niyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesini amacglayan bir calismada, tutumun ve
algilanan davranigsal kontroliin, davranigsal niyet tizerinde anlamli bir etkisi oldugu,
Oznel normun ise herhangi bir etkisi olmadig1 belirtilmistir (Shih ve Fang, 2004).
Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ve PDT’nin biitiinlestigi bir arastirmada, yapilan
analizler sonucunda tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontroliin davranigsal
niyeti anlamli bir sekilde etkiledigi agiklanmistir (Yaghoubi ve Bahmani, 2010). Ayrica
bu ¢ faktdr arasinda, davranmigsal niyeti en fazla etkileyen faktdriin algilanan
davranigsal kontrol oldugu raporlanmistir. Nasri ve Charfeddine (2012), Majali (2010),
Bhattacherjee (2000), Pedersen (2005) de tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal
kontroliin, davranigsal niyeti anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. TKM
ve PDT’yi birlestirerek bir model olusturan Teo (2012) ise tutum ve 6znel normun
davranigsal niyeti etkiledigini, algilanan davranissal kontroliin ise niyet {izerinde

anlamli bir etkisi olmadigini belirtmistir.

Belirsiz bir g¢evrede islerini yiirliten isletmeler, islemlerin gergeklesmesinde giiven
faktoriine ihtiya¢ duyarlar (Aghdaie et al., 2011). Gliven genis anlamda, bireyin sahip
oldugu, baska insanlarin yaptiklarina yonelik olumlu beklentidir ve bu beklenti genel
olarak, ge¢mis etkilesimlere dayanmaktadir (Gefen, 2000). Giiven, web saglayicilarin
faaliyetlerinin sonuglariyla ilgili olumlu bir algi yaratir ve bu durum pozitif bir tutuma
yol agar (Pavlou ve Fygenson, 2006). Ayni sekilde, giiven, web ilizerinden yapilan
islemlerde, tiiketici tutumunu dogrudan ve pozitif yonde etkileyen bir faktordiir (Pavlou
ve Chai, 2002). Literatiirde bulunan pek ¢ok ¢alismada, glivenin tutum tizerinde pozitif
bir etkisi oldugu belirlenmistir(Jarvenpaa et al., 1999; Pavlou ve Chai, 2002; Pavlou ve
Fygenson, 2006; George, 2004). Literatiirde, tutumu etkileyen bir bagka faktor olarak
ise karmagsiklik ele almmistir. Karmagiklik, bir yeniligin anlagilmasinin ve
kullanilmasmin zor olarak algilanmast anlamimna gelmektedir (Rogers, 2010).
Karmagiklik, TKM’de bulunan algilanan kullanim kolayliginin zitt1 bir anlam
icermektedir (Venkatesh and Davis, 1996). Kullanimi kolay ve daha az karmasik bir
yapiya sahip olan yenilik¢i teknolojilerin, yenilik¢i sistemlerin, potansiyel kullanicilar

tarafindan kabul edilme ihtimali daha ytiksektir. Dolasiyla, karmagiklik ile tutum
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arasinda negatif bir iliski oldugu sdylenebilir (Shih ve Fang, 2004). Bununla birlikte
karmagiklik, tutum ile davranis arasinda olan uyumu arttiran bir faktordiir (Fabrigar et

al., 2006).

Ajzen ve Fishbein (1970), davranigsal niyetin {izerinde tutum ve 6znel normun etkisini
belirlemek i¢in deneysel bir ¢alisma tasarlamis ve 96 kisilik bir 6rneklem, tasarladiklari
oyun iizerinden gozlemlemislerdir. Arastirma sonucuna gore, rekabet kosullarinda
davranigsal tutumun, bireyler arasi isbirligi gerektiren kosullarda ise 6znel normun
davranigsal niyet tizerinde daha fazla bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
durum, bireyci ve topluluk¢u kiiltiir ayrimiyla agiklanabilir. Bireycilik toplumda
yasayan bireyler arasindaki bagin diisiik olmasi, topluluk¢uluk ise bireyciligin tam tersi
anlamdadir ve toplumda yasayan bireyler arasindaki bagin gii¢lii, ayrilmaz bir duruma
gelmis olmasi anlamina gelmektedir (Hofstede vd., 1991). Ajzen ve Fishbein’in (1970)
yapmis olduklar1 deneyler ve Hofstede ve arkadaslarinin (1991) tanimlarindan yola
cikarak, bireyci kiiltiirlerde tutumun, toplulukgu kiiltiirlerde ise 6znel normun,
davranigsal niyet lizerinde daha anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Choi ve
Geistfeld, (2004) calismalarinda, yapmis olduklar1 analiz sonucunda bireycilik ve
topluluk¢ulugun, 6znel norm ile yakin iligkili oldugunu belirtmislerdir. Pavlou ve Chai
(2002), bireyci ve toplulukgu kiiltiirler arasinda, online islem niyetini etkileyen faktorler
lizerinde bir calisma yapmislardir. Calismanin asagida listelenen 3 farkli sonucu

raporlamiglardir (Pavlou ve Chai, 2002):

e Toplulukgu bir kiiltiir olan Cin’de, online islem yapma niyetine yonelik tutum
anlamli bulunurken, bireyci bir kiiltiir olan ABD’de bu iki faktor arasinda
anlaml bir iliski bulunamamastir.

e Sosyal etki lizerinde yapilan analizler sonucunda bu iki farkli kiiltiir arasinda
anlamli bir fark tespit edilememistir.

e ABD’de algilanan davranigsal kontrol ile online islem niyeti arasindaki iliskinin,

Cin’e kiyasla daha gii¢lii oldugu raporlanmaistir.

Toplulukgu bir kiiltiir olan Tiirkiye ile bireyci bir yapiya sahip olan ABD’nin (Hofstede,
2016), kitlesel fonlamaya olan niyetlerinin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi,
tezin arastirma sorularindan birisidir. Bu baglamda elde edilen sonuglar 15181nda gerekli

tartigsma ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.
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Literatiirde bulunan c¢alismalardan faydalanilarak arastirma modeli olusturulmustur

(Sekil 5).

Sekil 5. Arastirma Modeli
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Tutum
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BOLUM 3: ARASTIRMA HIPOTEZLERI, METODOLOJISi VE
BULGULAR

3.1. Arastirma Hipotezleri
Hi: Giiven, kitlesel fonlama platformlarina yonelik tutumu pozitif yonde etkilemektedir.

H,: Karmasiklik, kitlesel fonlama platformlarina yonelik tutumu negatif yonde

etkilemektedir.
Hs: Tutum, Kitlesel fonlamaya katilmaya yonelik niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

Ha4: Oznel norm, kitlesel fonlamaya katilmaya yonelik davranigsal niyeti pozitif yonde

etkilemektedir.

Hs: Algilanan davranigsal kontrol, kitlesel fonlamaya katilmaya yonelik niyeti pozitif

yonde etkilemektedir.
3.2. Orneklem Secimi ve Veri Toplama Yéntemi
3.2.1. Orneklem ve Veri Toplama

Arasgtirma sorularinin cevaplanmasi igin gerekli veri, internet anketleri yontemi ile
toplanmistir. Veri toplama silireci ABD ve Tirkiye olmak iizere iki ayakli olarak
yuriitilmistir. Arastirmanin birinci ayaginda Mechanical Turk web sitesi araciligiyla,
308 ABD vatandasina anket yaptirllmistir. Mechanical Turk bir arastirmanin
yiriitilmesi i¢in gerekli unsurlart barindiran bir web sitesidir. Arastirmacilar
Mechanical Turk iizerinden kaliteli veriye, ¢cabuk ve hizli bir sekilde erisebilmektedir
(Buhrmester ve Kwang, 2011). Mechanical Turk, belirli bir gorevin tamamlanmasi
karsiliginda, kullanicilara daha onceden belirlenmis bir iicret 6denen pazar olarak
tanimlanabilir (Kittur vd., 2008).. Arastirmanin ikinci ayagi olan Tirkiye’de toplanan
veriler de internet anketleri yoluyla elde edilmistir. Mechanical Turk’un Tiirkiye igin bir
hizmeti olmadigindan dolayi, internet anketleri sosyal medya, forumlar, mail gibi

dagitim kanallar1 kullanilarak, katilimeilara ulastirilmistir.
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3.2.2. On Test ve Anket Gelistirme

Aragtirma kapsaminda 6 farkli 6l¢ek derlenmistir ve bunlar; gliven, karmasiklik, tutum,
0znel norm, algilanan davranigsal kontrol ve niyet 6l¢ekleridir. Bulunan 6l¢ekler genel
anlamda e-ticaret, yeni teknoloji adaptasyonu gibi konularla ile ilgili olduklar igin,
sorular kitlesel fonlamaya uygun sekilde revize edilmistir. Ayrica kullanilan 6lgekler
Ingilizce olduklarindan dolay1 éncelikle Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Hemen arkasindan ise
terciime edilmis ifadeler, tekrar Ingilizce’ye gevrilerek, ciimlenin ayni anlami igerip
icermedigi kontrol edilmistir. Bu asamadan sonra anketlerin uygulanabilirligi ve
anlagilabilirliginin test edilmesi i¢in 49 kisilik bir pilot ¢alisma yapilmistir (Tablo 4).
Pilot ¢alisma yapilmasindaki temel amag, ifadelerin anlasilabilirligi, bi¢cimsel yapis1 ile

ilgili geri bildirimler neticesinde, ankete son halinin verilmesidir.

Tablo 4. Pilot Calismanin Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha
Giiven 0,785
Karmasikhk 0,806
Tutum 0,888
Oznel Norm 0,882
Algilanan Davranissal Kontrol 0,781
Niyet 0,822

Anket formu 2 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimer ile ilgili demografik
bilgilerle ilgili sorular yer alirken, ikinci bolimde ise kullanicilarin 21 ifadeye yanit

vermeleri istenmistir.
3.2.2.1. Giiven Olgegi

Bireylerin, kitlesel fonlama web sitelerine yonelik giivenlerini 6lgmek i¢in Pavlou ve
Fygenson (2006) tarafindan gelistirilen ve toplamda 4 ifadeden olusan giiven dlgegi,

mevcut arastirmanin konusuna uyarlanarak, ankete dahil edilmistir. Olgekte 5°1i likert
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tipi dlgek kullanilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim,

4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).
3.2.2.2. Karmagsiklik Olgegi

Bireylerin, kitlesel fonlama web sitelerini ne kadar karmasik algiladiklarini 6l¢mek igin
Shin ve Fang (2004) tarafindan gelistirilen ve toplamda 4 ifadeden olusan karmasiklik
dlgegi, mevcut arastirmanin konusuna uyarlanarak, ankete dahil edilmistir. Olgekte 5°li
likert tipi Olgek kullanilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=

Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).

3.2.2.3. Tutum Ol¢egi

Bireylerin, kitlesel fonlama web sitelerine yonelik tutumlarimi 6lgmek ig¢in George
(2004) tarafindan gelistirilen ve toplamda 4 ifadeden olusan tutum o&lgegi, mevcut
arastirmanin konusuna uyarlanarak, ankete dahil edilmistir. Olgekte 5°1i likert tipi 6lgek
kullanilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=

Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).
3.2.2.4. Oznel Norm Olcegi

Bireylerin, kitlesel fonlamaya katilma niyetlerini, ¢cevresindeki bireylerin, bireyin 6znel
normunun ne kadar etkiledigini 6lgmek i¢in Baker vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve
toplamda 3 ifadeden olusan 6znel norm olgegi, mevcut aragtirmanin konusuna
uyarlanarak, ankete dahil edilmistir. Olcekte 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmustir (1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=

Kesinlikle Katiliyorum).
3.2.2.5. Algilanan Davramssal Kontrol Olgegi

George (2004) tarafindan gelistirilen ve toplamda 3 ifadeden olusan algilanan
davranigsal kontrol 6l¢egi, mevcut arastirmanin konusuna uyarlanarak, ankete dahil
edilmistir. Olcekte 5°li likert tipi dlcek kullanilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=

Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).
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3.2.2.6. Niyet Olcegi

Bireylerin, kitlesel fonlama web sitelerine yonelik niyetlerini 6lgmek i¢in Shin ve Fang
(2004) tarafindan gelistirilen ve toplamda 3 ifadeden olusan niyet olgegi, mevcut
arastirmanin konusuna uyarlanarak, ankete dahil edilmistir. Olgekte 5°1i likert tipi 6lcek
kullanilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=

Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).

3.3. Verilerin Analizi

Sekil 1’de gorsellestirilen arastirma hipotezlerinin testi i¢in Anderson ve Gerbing’in
(1988) iki adimli yaklagimi kullanilmistir. Buna gore oncelikle dogrulayict faktor
analizi gerceklestirilerek 6l¢lim modelinin gegerlilik ve giivenilirligi test edilmis, daha
sonra ise arastirma hipotezleri dogrultusunda olusturulan yapisal model test edilmistir.
Bu analizler yapilirken Excel 2010, SPSS 23.0 ve Amos 23.0 paket programlarindan
yararlanilmistir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenlere ait 6l¢iim modelinde ¢ok sorulu yansitmali
dlgek ozelligi tastyan “ Giiven”, “Karmagsiklik”, “Tutum”, “Oznel Norm”, “Algilanan

Davranigsal Kontrol” ve “Niyet” 6l¢eklerine yer verilmistir.
3.3.1. ABD

3.3.1.1. Demografik Bulgular

Tablo 5’te anketi tamamlayan katilimcilarin cinsiyet dagilimi gosterilmistir. Anket
caligmasina 308 kisi katilmistir ve 110’u kadin (%35.7’s1), 195’1 erkek katilimci olarak
dagilmigtir. Katilimcilardan 3 kisi ise (yaklagik %]1) cinsiyet sorusuna cevap

vermemistir.
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Tablo 5. Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet

Frekans Yiizde
Kadin 110 35,7
Erkek 195 63,3
Toplam 305 99

Tablo 6’da anketi tamamlayan katilimcilarin yas dagilimi gosterilmistir. Anketi

tamamlayan katilimcilarin tamami yas sorusuna cevap vermislerdir. Katilimeilarin 47°si

(%15.3°{1) 18-24, 1701 (%55.2°si) 25-34, 60’1 (%19.5°1) 35-44, 23°ii (%7.5°1) 45-54 yas

araliginda ve 8’1 (%2.6’s1) 55 yas ve listiindedir.

Tablo 6. Yas Dagilim

Yas
Frekans Yiizde
18-24 47 15,3
25-34 170 55,2
35-44 60 19,5
45-54 23 7,5
55 ve Ustii 8 2,6
Toplam 308 100

Tablo 7°de anketi tamamlayan katilimcilarin egitim durumu dagilimi gosterilmistir.

Anketi tamamlayan katilimcilardan 4 kisi egitim durumuna cevap vermezken, geri kalan

304 kisi cevap vermistir. Katilimcilarin 114’1 (%37’s1) lise, 25’1 (%8.2’s1) 6n lisans,

142’s1 (%46.7°s1) lisans ve 23’1 (%7.6’s1) lisansiistii mezunudur.
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Tablo 7. Egitim Durumu Dagilimi

Egitim Durumu

Frekans Yiizde
Lise 114 37,0
On Lisans 25 8,2
Lisans 142 46,7
Lisansiistii 23 7,6
Toplam 304 98,7

3.3.1.2. KMO-Bartlett’s Testi

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi, faktor analizinin gegerliligini gosteren testlerden
birisidir ve KMO testi 6rneklem biiytikliigiiniin yeterliligini test etmektedir (Norusis,
1985). KMO 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir (Crane vd., 1991). Sosyal bilimlerde
KMO degerinin 0.60’1n iizerinde olmasi arzulanmaktadir (Norusis, 1985; Namlu, 2004;
Poli vd., 2005). KMO degerinin 0.60’1n iizerinde olmasi, verinin faktdr analizine uygun
olduguna isaret etmektedir (Terziovski vd., 2003). Mevcut ¢alismada KMO degeri
0.854°tiir ve literatiirde kabul goren degerin (0.60) {izerindedir (Tablo 8). Bu durumda
orneklem biyilikliigliniin, faktdr analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli oldugunu

gostermektedir.

Bartlett testi, k adet 6rneklemin, alindig1 kitlelerin varyanslarinin esit olup olmadigini
test etmektedir (Kus ve Keskin,2008). Bu baglamda Bartlett testi sonucunun anlaml
olmas1 beklenmektedir (Kaya, 2013). Mevcut calismada Bartlett testi sonucunun

anlamli oldugu Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8. KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy | ,862

Bartlett’s Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 2932,525
df 136
Sig. ,000

3.3.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict  faktor analizi Ol¢eklerde yer alan faktorlerin  gegerliliklerinin
saptanmasinda kullanilan bir yontemdir. Arastirma modelinde belirlenen iligkiler
stnanmadan Once, Ol¢ciim modellerinin dogrulayici faktor analizi ile test edilmesi
gerekmektedir (Kaya ve Ozen, 2012). Dogrulayici faktdr analizinin temel amaci teoriye
gore belirlenmis gozlenen degiskenlerin teoride belirtilen oOrtiik degiskenleri Slgiip
6lgmedigini test etmektir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bir baska ifadeyle dogrulayici
faktor analizi, daha Onceden belirlenmis veya kurgulanmis yapinin dogrulanmasi
amaglanmayan bir yontemdir. Dogrulayict faktor analizi, yapisal esitlik modeline 6zel
bir uygulamadir ve gozlenen degiskenlerin gegerliklerini tanimlar (Bayram, 2010).
Mevcut kisimda dogrulayict faktor analizi yapilarak gozlenen degiskenlerin dlgiimleri
incelenmistir. Ol¢iim modelinin faktdr analizinin gdsterimi sekildeki gibidir (Sekil 6).
Kurulan bu 6l¢iim modeli (Sekil.1) en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood)
hesaplama teknigi kullanilarak test edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglari
(CMIN/df = 4,287, GFI = 0,809, NFI = 0,795, CFI = 0,833, RMSEA = 0,103) 6l¢iim

modeli ile data arasindaki uyumun yetersizligine isaret etmistir.
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Sekil 6. Ol¢iim Modelinin Sembollerle Gosterilmesi - ABD
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Mevcut calismada toplamda 21 ifade (6 degiskeni temsilen) faktdr analizine dahil
edilmistir. Analize dahil edilen ifadelerin dagilimi; giiven 4 ifade, karmasiklik 4 ifade,

tutum 4 ifade, 6znel norm 3 ifade, algilanan davranissal kontrol 3 ifade ve niyet 3 ifade
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seklindedir. Yapilan analizler neticesinde giiven degiskeninin altinda yer alan ikinci ve
dordiincti ifadeler ile karmasiklik degiskeninin altinda yer alan ikinci ve dordiinci
ifadeler diisiik ve anlamsiz (p>0.05) faktor yiikleri sebebi ile elenmislerdir. Béylece
6l¢tim modeline son hali verilmis, dogrulayic1 faktor analizi yenilenmis ve elde edilen
uyum indeksleri (CMIN/df = 1,871, GFI= 0,933, NFI= 0,936, CFI= 0,969, RMSEA=
0,053) data ile model arasinda tatmin edici bir uyuma isaret etmistir. Yenilenen
analizler sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 9°da gosterilmistir. ifadelerin
faktor yiikleri incelendiginde tiim ifadelerin ait olduklar1 faktorlere yiiksek ve anlamli
faktor yikleriyle yiiklendigi ve dolayisiyla yakinsama gecerliliginin saglandig:
goriilmiistiir (Fornell ve Lacker, 1981).

Tablo 9. Maddelere Ait Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri
Giiven
Crowdfunding sites are competent to provide me objective
information. 847
I trust the honesty of the crowdfunding sites about the accurate and
objective information. ,802
Karmasikhk
It is easy to learn to use crowdfunding platforms. 803
It is easy to use crowdfunding platforms. 866
Tutum
It is a good idea to provide funds to project owners by using
crowdfunding. 619
It is wise to provide funds to project owners by using
crowdfunding. 669
I like the idea of participating as a funder to crowdfunding
activities. ,789
It is enjoyable to use the internet for funding. 732
Oznel Norm
Most of the people who are important for me think that I should
fund the crowdfunding projects. 927
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Most of the people who are important for me want that | fund the
crowdfunding projects. 923
The people | value their opinions prefer that | fund the
crowdfunding projects. 835
Algilanan Davramssal Kontrol (ADK)
I have the ability to participate in crowdfunding activities as a
,761

funder.
To fund on crowdfunding is under my control. 778
I have enough knowledge, source and skill to fund on

: 723
crowdfunding.
Niyet
I intend to fund to crowdfunding projects within the next three
months. 902
I will often visit the crowdfunding web sites. 812
I will often visit the crowdfunding web sites. 694

3.3.1.4. Giivenirlik Analizi

Calismada olgeklerin gilivenirliklerinin degerlendirilmesi siirecinde cronbach alpha
katsayisindan faydalanilmistir. Cronbach’s alpha katsayisi, 6lgekte yer alan ifadelerin
giivenirliklerinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan bir 6lgiittiir (Santos, 1999) ve 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir. Tablo 10’da yer alan, faktorlerin cronbach’s alpha katsayilarinin
kritik nokta olan 0,70’in tizerinde oldugu goriilmiis ve Olg¢eklerin giivenilir oldugu

sonucuna ulasilmigtir (Berthon vd, 2005).

Yakinsama ve ayrisma gecerliligi, yapisal gecerliligin onemli gostergelerindendir.

Biilbiil ve Demirer (2008) yakinsama gegerliligini soyle ifade etmektedir:

“Yakinsama gecerliligi, bir yapiyr olgen alt boyutlarin, bu yapimin birer pargasi
olabilmesi i¢in kendi aralarinda belirli diizeyde korelasyonlarinin olmas: diger taraftan
her bir boyutun tek basina var olabilmesi icin de birbirlerine benzememesi yani

ayrismasi gerekmektedir.”

Yakinsama gecerliliginde gostergelerinden birisi, aciklanan varyansin 0,50’den biiyiik
olmasidir (Fornell ve Larcker, 1987). Tablo 10’da, her bir faktoriin agikladigi vayansin
0,50°den biiyiik oldugu goriilmektedir goziikmektedir.
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Olgeklerin giivenirliklerinin testi i¢in hesaplanan bir baska deger olan bilesik giivenirlik
(composite reliability) degerlerinin tiim degiskenler igin kritik seviye olan 0,60’1n

tizerinde oldugu agikca goriilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988).

Tablo 10. Faktorlerin Giivenirlik Degerleri

Cronbach’s Bilesik Ortalama
Alpha Giivenirlik Aciklanan
(CR) Varyans
Katsayilar
(AVE)

Giiven ,809 0,81 0,68
Karmasikhk ,820 0,82 0,70
Tutum ,824 0,80 0,50
Oznel Norm ,922 0,92 0,80
Algilanan Davranissal Kontrol , 795 0,80 0,57
Niyet ,844 0,85 0,65

Bir 6lcegin gegerli olabilmesi i¢in yem yakinsama hem de ayrisma gecerliligine sahip
olmasi gerekmektedir (Altunisik vd., 2005). Ayrisma gecerliligi, farkli yapilardaki
Olciimlerin diger yapilardan yeterince ayrisma derecelerini ifade etmektedir (Cetinkaya
ve Simgek, 2008). Buna gore bir faktor i¢in hesaplanan degerin, diger faktorler ile
aralarindaki korelasyondan ve 0,50 degerinden kii¢iik olmamas1 gerekmektedir (aktaran
Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya, 2013). Tablo 11°de, her bir faktoriin ortalama
aciklanan varyans degerleri ile diger tiim faktorlerle paylastig1 varyanslar gosterilmistir.

Tablo incelendiginde tiim faktorler i¢in ayrigsma gecerliginin saglandigr goriilmektedir.
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Tablo 11. Faktorler Aras1 Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6
1- Giiven 74
2- Karmasikhk -, 27 .70
3- Tutum 37 -,20 67
4- Oznel Norm 51 -,39 42 0,80
5- Algilanan
Davramssal 24 -,48 ,40 14 ,66
Kontrol
5- Niyet 41 -,30 ,56 ,55 ,36 0,80

3.3.1.5. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla degisken arasinda bir iligkinin var olup
olmadigini, iliski varsa yoniinii ve giiciinii inceleyen istatistiksel bir yontemdir. Tablo
12°de, degiskenler arasinda bulunan korelasyonlar yer almaktadir. Tablo incelendiginde,
giivenin, karmasiklik haricinde, tiim degiskenlerle pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligkisi oldugu goriilmektedir (p<0,01). Giiven ile karmasiklik arasinda ise anlamli
ve negatif bir iliski mevcuttur (p< 0,01). Giiven ile en yiiksek korelasyona sahip
degiskenin tutum oldugu goriiliirken (r=,514), en diisiik korelasyona sahip degisken ise

algilanan davranigsal kontrol olarak belirlenmistir (r=,237).

Karmagiklik ile diger degiskenler arasinda bulunan iliskiler incelendiginde, tiim
korelasyonlarin negatif ve anlamli oldugu gériilmektedir (p<0,01). Karmasiklik ile en
yiiksek korelasyona sahip degisken algilanan davranissal kontrol oldugu goriiliirken (r=
-,479), en diisiik korelasyona sahip degisken ise 6znel norm olarak belirlenmistir (r= -

196).

Tutum ile diger degiskenler arasinda bulunan iligkiler incelendiginde, karmasiklik
haricinde, tim korelasyonlarin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir (p< 0,01).

Tutum ile karmasiklik arasinda ise anlamli ve negatif bir iligki mevcuttur (p< 0,01).
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Tutum ile en yiiksek korelasyona sahip degiskenin niyet oldugu goriiliirken (r=,555), en
diisiik korelasyona sahip degisken karmasiklik olarak belirlenmistir (r=-,393).

Oznel norm ile algilanan davranissal kontrol arasindaki iliski %5 diizeyinde anlamlidir.
Bunun yaninda diger degiskenler arasinda bulunan iliskiler incelendiginde, karmagiklik
harig, tiim korelasyonlarmn pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,01). Oznel
norm ile karmasiklik arasinda ise anlamli ve negatif bir iliski mevcuttur (p< 0,01).
Oznel norm ile en yiiksek korelasyona sahip degiskenin niyet oldugu gériiliirken (r=
,552), en diisiik korelasyona sahip degisken algilanan davranigsal kontrol olarak
belirlenmistir (r=,137).

Algilanan davranigsal kontrol ile 6znel norm arasindaki iligki %5 diizeyinde anlamlidir.
Bunun yaninda algilanan davranigsal kontrol ile, karmagiklik haricinde, diger
degiskenler arasinda bulunan iligkiler incelendiginde, tiim korelasyonlarin pozitif ve
anlamli oldugu gorilmektedir (p<0,01). Algilanan davranissal kontrol ile karmasiklik
arasinda ise anlamli ve negatif bir iliski mevcuttur (p< 0,01). Algilanan davranigsal
kontrol ile en yiiksek korelasyona sahip degiskenin karmasiklik oldugu goriiliirken (r= -

,479), en diisiik korelasyona sahip degisken 6znel norm olarak belirlenmistir (r=,137).

Niyet ile diger degiskenler arasinda bulunan iliskiler incelendiginde, karmagiklik
haricinde, tiim korelasyonlarin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,01). Niyet
ile karmagiklik arasinda ise anlamli ve negatif bir iliski mevcuttur (p< 0,01). Niyet ile
en yiiksek korelasyona sahip degiskenin tutum oldugu goriliirken (r=,555), en diisiik
korelasyona sahip degisken karmasiklik olarak belirlenmistir (r= -,296).

Tablo 12. Korelasyon Analizi Sonuglar:

1 2 3 4 5 6
Giiven 1
Karmasikhk -,270*%* 1
Tutum ,514** | - 393** 1
Oznel Norm ,365** | - 196** | 422*%* 1
Algilanan Davramssal | ,237** | - 479** | ,398** ,137* 1
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Kontrol

Niyet A07*%* | - 296** | |655** | Bh2** | 357** 1

*% p< 01
* p<,05

3.3.1.6. Hipotezlerin Testi

Yapilan faktor analizi ve elenen ifadelerin modelden silinmesi ile birlikte arastirma

modelinin analize girmeden oOnceki son hali, Sekil 7°deki gibi olmustur

(ADK=Algilanan davranissal kontrol).

Sekil 7. Arastirma Modeli — ABD

Arastirma hipotezlerinin testi i¢in gizil degiskenler ile olusturulan yapisal model, en
yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) hesaplama teknigi kullanilarak test edilmistir.
Tablo 13’te yer alan uyum iyiligi indeksleri makul seviyede bir uyuma isaret emektedir
(Bentler, 1990; Kline, 1998; Siimer, 2000).
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Tablo 13. Arastirma Modelinin Uyum Degerleri

Uyum indeksi Deger Kabul Edilebilir Uyum
Ki-Kare/sd 2,068 1-5
GFI ,922 0,90<GFI<0,95
NFI ,926 0,90<NFI<0,97
CFlI ,960 0,90<CFI<0,97
RMSEA ,059 0,05<RMSEA<0,08

Modelin genel olarak degerlendirilmesinin ardindan arastirma hipotezlerinde ileri

siiriilen iliskilere dair analiz sonuglari ise Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Hipotez Testi Sonuclari

Hipotezler Katsay: | Standart | Standart t p Sonug¢
Katsayi Hata

Hia: Giiven => Tutum 0,390 0,539 0,057 6,849 flekal Kabul

H,.: Karmasiklik =>| -0,242 -0,331 0,049 -4 874 fakaied Kabul
Tutum

Hasa: Tutum => Niyet 0,904 0,500 0,127 7,135 kel Kabul
Hi: Oznel Norm =| 0,376 0,384 0,049 7,615 kel Kabul
Tutum

Hsa: Algilanan | 0,193 0,148 0,072 2,682 | 0,007 Kabul
Davranigsal Kontrol =>

Tutum

Yapisal esitlik modellemesi testinin sonuglarina gore, Hia, hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle, gilivenin, tutum iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda, giivende
meydana gelecek 1 birimlik artigin, tutum {izerinde 0,390 birimlik bir artisa Sebep

olacagi sonucuna ulagilmistir.
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Hj,, hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle,
karmagikligin, niyet lizerinde anlamli ve negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yapilan analizler sonucunda, giivende meydana gelecek 1 birimlik artigin, tutum

tizerinde 0,242 birimlik bir azalisa sebep olacagi sonucuna ulasilmistir.

Hasa, hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle, tutumun,
niyet tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan
analizler sonucunda, tutumda meydana gelecek 1 birimlik artisin, niyet iizerinde 0,904

birimlik bir artisa sebep olacagi sonucuna ulasilmistir.

Hia, hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle, 6znel
normun, niyet iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yapilan analizler sonucunda, 6znel normda meydana gelecek 1 birimlik artigin, niyet

tizerinde 0,376 birimlik bir artisa sebep olacagi sonucuna ulasilmistir.

Hs,, hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle, algilanan
davranigsal kontroliin, niyet {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda, algilanan davranissal kontrolde meydana
gelecek 1 birimlik artisin, niyet tlizerinde 0,193 birimlik bir artisa sebep olacagi

sonucuna ulagilmistir.
3.3.2. Tiirkiye

3.3.2.1. Demografik Bulgular

Tablo 15’te anketi tamamlayan katilimcilarin cinsiyet dagilimi gosterilmistir. Anket
calisgmasma 300 kisi katilmistir ve 1 kisi hari¢ tiim katilimcilar cinsiyet sorusunu
yanitlamistir. Soruyu cevaplayanlar ise 148’1 kadin (%49,3’1), 151’1 (%50,3’1) erkek

katilimci olarak dagilmistir.
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Tablo 15. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet

Frekans Yiizde
Kadin 148 49,3
Erkek 151 50,3
Toplam 300 99,6

Tablo 16’da anketi tamamlayan katilimcilarin yas dagilimi gosterilmistir. Anketi

tamamlayan katilimcilarin tamami yas sorusuna cevap vermiglerdir. Katilimeilarin 3’1
(%1,0’1) 17 yas veya 17 yasin altinda, 121’1 (%40.3°1) 18-24, 127’1 (%42,3’1) 25-34,
41’1 (%13,7°si) 35-44, 6’s1 (%2,0°1) 45-54 yas araliginda ve 2’si (%0,7’si) 55 yas ve

tistiindedir.
Tablo 16. Yas Dagilinm
Yas
Frekans Yiizde
17 ve Alt1 3 1
18-24 121 40,3
25-34 127 42,3
35-44 41 13,7
45-54 6 2
55 ve Ustii 2 0,7
Toplam 300 100

Tablo 17°de anketi tamamlayan katilimcilarin egitim durumu dagilimi gosterilmistir.

Anketi tamamlayan katilimcilarin tamami, egitim sorusuna cevap vermislerdir.

Katilimcilarin 2°si (%0,7°si) ilkogretim, 13’1 (%4,3°1) lise, 8’1 (%2,7°si) On lisans,

184’1 (%61,3°1) lisans ve 93’1 (%31,0°1) lisansiistii mezunudur.
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Tablo 17. Egitim Durumu Dagilim

Egitim Durumu
Frekans Yiizde

Ilkégretim 2 0,7
Lise 13 4,3
On Lisans 8 2,7
Lisans 184 61,3
Lisansiistii 93 31

Toplam 300 100

3.3.2.2. KMO-Bartlett’s Testi

Mevcut ¢alismada KMO degeri 0.826°dir ve literatiirde kabul goren degerin (0.60)
tizerindedir (Tablo 18). Bu deger oOrneklem biyiikliginiin, faktor analizinin

yapilabilmesi igin yeterli oldugunu gostermektedir.

Bartlett testi, anlamli olmasi beklenen bir testtir.(Kaya, 2013). Mevcut calismada

Bartlett testi sonucunun anlamli oldugu Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18. KMO ve Bartlett Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy | ,834

Bartlett’s Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 2339,667
df 136
Sig. ,000

3.3.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict  faktdor analizi Olgeklerde yer alan faktorlerin - gecerliliklerinin
saptanmasinda kullanilan bir yontemdir. Arastirma modelinde belirlenen iliskiler

smmanmadan Once, Ol¢lim modellerinin dogrulayic1 faktor analizi ile test edilmesi

43




gerekmektedir (Kaya ve Ozen, 2012). Dogrulayici faktdr analizinin temel amact teoriye
gore belirlenmis gozlenen degiskenlerin teoride belirtilen ortiik degiskenleri Sl¢iip
Olcmedigini test etmektir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bir bagka ifadeyle dogrulayici
faktor analizi, daha Onceden belirlenmis veya kurgulanmis yapimnin dogrulanmasi
amaglanmayan bir yontemdir. Dogrulayict faktor analizi, yapisal esitlik modeline 6zel
bir uygulamadir ve gozlenen degiskenlerin gegerliklerini tanimlar (Bayram, 2010).
Mevcut kisitmda dogrulayici faktér analizi yapilarak gézlenen degiskenlerin olgiimleri
incelenmistir. Ol¢iim modelinin faktdr analizinin gosterimi sekildeki gibidir (Sekil 8).
Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 (CMIN/df = 3,496 GFI = 0,837, NFI = 0,825, CFI =
0,867, RMSEA = 0,091) 6l¢tim modeli ile data arasindaki uyumun yetersizligine isaret

etmistir.
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Sekil 8. Ol¢iim Modelinin Sembollerle Gosterilmesi - Tiirkiye
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Mevcut calismanin Tiirkiye ayaginda, toplamda 21 ifade (6 degiskeni temsilen) faktor
analizine dahil edilmistir. Analize dahil edilen ifadelerin dagilimi; gliven 4 ifade,
karmagiklik 4 ifade, tutum 4 ifade, 6znel norm 3 ifade, algilanan davranissal kontrol 3

ifade ve niyet 3 ifade seklindedir. Yapilan analizler neticesinde ise giiven degiskeninin
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altinda yer alan ikinci ve dordiincii ifadeler ile karmagsiklik degiskeninin altinda yer alan

ikinci ve dordiincii ifadeler diisik ve anlamsiz (p>0,05) faktor yiikleri sebebi ile

elenmistir. Boylece Olglim modeline son hali verilmis, dogrulayict faktoér analizi
yenilenmis ve elde edilen uyum indeksleri (CMIN/df = 2,488, GFI= 0,912, NFI= 0,893,
CFI= 0,932, RMSEA= 0,071) data ile model arasinda tatmin edici bir uyuma isaret

etmistir. Yenilenen analizler sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 19’da

gosterilmistir. Ifadelerin faktdr yiikleri incelendiginde tiim ifadelerin ait olduklar

faktorlere yiiksek ve anlamli faktor yiikleriyle yiiklendigi ve dolayisiyla yakinsama

gegerliliginin saglandig1 goriilmistiir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 19. Maddelere Ait Faktor Yiikleri

Faktor Yikleri
Giiven
Web sitesinden, fonlanacak proje hakkinda tarafsiz bilgi almak
benim i¢in onemlidir. 682
Web sitesinden, fonlanacak proje hakkinda dogru bilgi almak
benim i¢in 6nemlidir. ,807
Karmasikhk
Kitlesel fonlamay1 kullanmay1 6grenmenin kolay olmasi, benim
i¢in onemlidir. ,832
Kitlesel fonlama platformlarini kullanmanin kolay olmasi benim
i¢in onemlidir. 708
Tutum
Kitlesel fonlamay1 kullanarak, proje sahiplerine fon saglamak 1yi
bir fikirdir. 875
Kitlesel fonlamayi kullanarak, proje sahiplerine fon saglamak
akillicadir. 893
Kitlesel fonlamayi faaliyetine fon saglayici olarak katilma fikrini
begenirim. ,709
Fonlama faaliyetinde bulunmak i¢in interneti kullanmak zevklidir. 623
Oznel Norm
Benim i¢in 6nemli olan insanlarin ¢ogu, kitlesel fonlama projelerine
fon saglamam gerektigini diisiintir. 756
Benim i¢in 6nemli olan insanlarin ¢ogu, kitlesel fonlama projelerine 905

fon saglamamu ister.
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Diisiincelerine deger verdigim insanlar, kitlesel fonlama projelerine

fon saglamami tercih eder. 152
Algilanan Davramssal Kontrol (ADK)

Kitlesel fonlama faaliyetlerine, fon saglayici olarak katilabilecek

beceriye sahibim. 817
Kitlesel fonlamada, fonlama yapmak tamamen kendi

kontroliimdedir. 593
Kitlesel fonlamada, fonlama yapmak i¢in gerekli kaynak, bilgi ve

yetenege sahibim. 770
Niyet

Kitlesel fonlama faaliyetine, fon saglayarak katkida bulunmay1

planliyorum. 805
Gelecek 3 ay igerisinde, kitlesel fonlamayi faaliyetine fon saglama

niyetindeyim. 766
Kitlesel fonlama platformlarini sik sik ziyaret edecegim. 644

3.3.2.4. Giivenirlik Analizi

Calismada olgeklerin giivenirliklerinin degerlendirilmesi siirecinde cronbach’s alpha
katsayisindan faydalanilmistir. Cronbach’s alpha katsayisi, dlgekte yer alan ifadelerin
giivenirliklerinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan bir dlgiittiir (Santos, 1999) ve 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir. Tablo 20’de yer alan, faktorlerin cronbach’s alpha katsayilarinin
kritik nokta olan 0.70’in tizerinde oldugu goriilmiis ve Olg¢eklerin giivenilir oldugu

sonucuna ulagilmistir (Berthon vd, 2005). Ayrica tablodan, AVE (0,50) ve CR (0,60)

degerlerinin, kendi kritik seviyelerinin iizerinde oldugu agikca goriilmektedir.

Tablo 20. Faktorlerin Giivenirlik Degerleri

Cronbach’s Bilesik Ortalama
Alpha Giivenirlik Aciklanan
(CR) Varyans
Katsayilar:
(AVE)

Giiven , 710 0,72 0,56
Karmasikhk 741 0,75 0,60
Tutum ,866 0,86 0,61
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Oznel Norm ,839 0,85 0,65

Algilanan Davranissal Kontrol ,766 0,77 0,54

Niyet 777 0,78 0,55

Bir dlgegin gegerli olabilmesi i¢in yem yakinsama hem de ayrisma gecgerliligine sahip
olmast gerekmektedir (Altunisik vd., 2005). Ayrisma gecerliligi, farkli yapilardaki
Ol¢timlerin diger yapilardan yeterince ayrisma derecelerini ifade etmektedir (Cetinkaya
ve Simsek, 2008). Buna gore bir faktor icin hesaplanan degerin, diger faktorler ile
aralarindaki korelasyondan ve 0,50 degerinden kiiclik olmamas1 gerekmektedir (aktaran

Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya, 2013).

Tablo 21°de, her bir faktoriin ortalama agiklanan varyans degerleri ile diger tiim
faktorlerle paylastig1 varyanslar gosterilmistir. Tablo incelendiginde, tiim faktorler icin

ayrisma gegerliginin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 21. Faktorler Aras1 Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6
1- Giiven ,63
2- Karmasikhk -,35 ,66
3- Tutum 37 -,40 70
4- Oznel Norm 17 -,17 28 72
5- Algilanan
Davramssal ,26 -,34 ,33 44 70
Kontrol
5- Niyet ,30 -,22 ,28 52 57 74

3.3.2.5. Korelasyon Analizi

Tablo 22’de, degiskenler arasinda bulunan korelasyonlar yer almaktadir. Giivenin,
karmasiklik haricinde, diger degiskenlerle pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir

iligkisi oldugu goriilmektedir (p>0,01). Giiven ile karmasiklik arasinda ise anlamli ve
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negatif bir iliski mevcuttur (p< 0,01). Giiven ile en yiiksek korelasyona sahip degiskenin
tutum oldugu goriiliirken (r=,370) en diisiik korelasyona sahip degisken ise 6znel norm
olarak belirlenmistir (r=,166).

Karmagiklik ile diger degiskenler arasinda bulunan iligkiler incelendiginde, tiim
korelasyonlarin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir (p>0,01). Karmasiklik ile en
yiiksek korelasyona sahip degiskenin tutum oldugu goriilirken (r= -,391), en disiik

korelasyona sahip degisken ise 6znel norm olarak belirlenmistir (r=-,164).

Tutum ile diger degiskenler arasinda bulunan iliskiler incelendiginde, tiim
korelasyonlarin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir (p>0,01). Tutum ile
karmagiklik arasinda ise anlamli ve negatif bir iliski mevcuttur (p< 0,01). Tutum ile en
yiiksek korelasyona sahip degiskenin karmagsiklik oldugu goriliirken (r= -,391), en
diisiik korelasyona sahip degisken niyet olarak belirlenmistir (r=,276).

Oznel norm ile diger degiskenler arasinda bulunan iliskiler incelendiginde, karmasiklik
haricinde, tiim korelasyonlarin pozitif ve anlamli oldugu gériilmektedir (p>0,01). Oznel
norm ile karmasiklik arasinda ise anlamli ve negatif bir iliski mevcuttur (p< 0,01).
Oznel norm ile en yiiksek korelasyona sahip degiskenin niyet oldugu goriiliirken (r=,

522), en diisiik korelasyona sahip degisken karmasiklik olarak belirlenmistir (r= -,164).

Algilanan davranigsal kontrol (ADK) ile diger degiskenler arasinda bulunan iliskiler
incelendiginde, karmagsiklik haricinde, tiim korelasyonlarin pozitif ve anlamli oldugu
goriilmektedir (p>0,01). Algilanan davranigsal kontrol ile karmagsiklik arasinda ise
anlamli ve negatif bir iliski mevcuttur (p< 0,01). Algilanan davranigsal kontrol ile en
yiiksek korelasyona sahip degiskenin niyet oldugu goriilirken (r=, 566), en disiik
korelasyona sahip degisken giiven olarak belirlenmistir (r=,260).

Niyet ile diger degiskenler arasinda bulunan iligkiler incelendiginde, karmasiklik
haricinde, tiim korelasyonlarin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir (p>0,01). Niyet
ile karmagiklik arasinda ise anlamli ve negatif bir iligki mevcuttur (p< 0,01). Niyet ile
en yiiksek korelasyona sahip degiskenin algilanan davranigsal kontrol oldugu
goriiliirken (r=, 566), en diisiik korelasyona sahip degisken giiven olarak belirlenmistir
(r=-,222).
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Tablo 22. Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6
Giiven 1
Karmasikhk -350** 1
Tutum ,370%* | - 391 ** 1
Oznel Norm ,165%* | -164** | 288** 1
Algilanan Davramgsal | ,260** | -336** | ,332** | ,439** 1
Kontrol
Niyet ,302%* | - 222%* | 276** | 522** | 566** 1
**p<,01

3.3.2.6. Hipotezlerin Testi

Yapilan faktor analizi neticesinde elenen ifadelerin modelden silinmesi ile birlikte

arastirma modelinin analize girmeden onceki son hali Sekil 9’daki gibi olmustur.

Sekil 9. Arastirma Modeli - Tiirkiye
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Arastirma hipotezlerinin testi i¢in gizil degiskenler ile olusturulan yapisal model, en

yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) hesaplama teknigi kullanilarak test edilmistir.

Tablo 23’te yer alan uyum iyiligi indeksleri makul seviyede bir uyuma isaret emektedir
(Bentler, 1990; Kline, 1998; Stimer, 2000).

Tablo 23. Arastirma Modelinin Uyum Degerleri

Uyum indeksi Deger Kabul Edilebilir Uyum
Ki-Kare/sd 2,525 1-5
GFlI ,909 0,90<GFI1<0,95
NFI ,887 0,90<NFI<0,97
CFlI ,928 0,90<CFI<0,97
RMSEA ,071 0,05<RMSEA<0,08

Modelin genel olarak degerlendirilmesinin ardindan arastirma hipotezlerinde ileri

stiriilen iligkilere dair analiz sonuglari ise Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Hipotez Testi Sonuclar

Hipotezler Katsay: | Standart | Standart t p Sonug¢
Katsay: Hata

Hip: Gliven => Tutum 0,442 0,281 0,129 3,424 faleie Kabul
Hjyp:  Karmasikhik =>| -0,458 -0,334 0,114 | -4,008 | *** Kabul
Tutum

Hasp: Tutum => Niyet -0,007 -0,009 0,044 | -0,161 | 0,872 Red
Hs: Oznel Norm =| 0,368 0,330 0,074 4,966 foleiel Kabul
Tutum

Hsp: Algilanan | 0,545 0,585 0,072 7,611 ikl Kabul
Davranigsal Kontrol =>

Tutum

Yapisal esitlik modellemesi testinin sonuglarma gore, Hip, hipotezi %1 anlamlilik

diizeyinde kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle, glivenin, tutum iizerinde anlamli ve
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pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda, giivende
meydana gelecek 1 birimlik artisin, tutum iizerinde 0,228 birimlik bir artisa sebep

olacagi sonucuna ulasilmistir.

Hjp, hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle,
karmasikliin, niyet iizerinde anlamli ve negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yapilan analizler sonucunda, giivende meydana gelecek 1 birimlik artigin, tutum

tizerinde 0,721 birimlik bir azalisa sebep olacagi sonucuna ulasilmistir.

Hasp, hipotezi reddedilmistir. Bir baska ifadeyle, tutumun, niyet tizerinde anlamli bir

etkisi bulunamamastir.

Hap, hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle, 6znel
normun, niyet iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yapilan analizler sonucunda, 6znel normda meydana gelecek 1 birimlik artigin, niyet

tizerinde 0,377 birimlik bir artisa sebep olacagi sonucuna ulasilmistir.

Hsp, hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle, algilanan
davranigsal kontroliin, niyet lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda, algilanan davranigsal kontrolde meydana
gelecek 1 birimlik artisin, niyet tizerinde 0,537 birimlik bir artisa sebep olacagi

sonucuna ulagilmistir.

3.4 ABD ve Tiirkiye’de Yasayan Bireylerin Kitlesel Fonlamaya Katilma

Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Literatiirde ¢oklu grup kiyaslama (multi group comparison) olarak gecen yontemin
temel amaci, olusturulmus modelin, iki farkli 6rneklem araciligiyla kiyaslanmasidir
(Ozen, 2011). Mevcut ¢alismada ABD ve Tiirkiye’den toplanan veriler araciligiyla

arastirma modeli karsilastirilmistir.

Coklu grup kiyaslamanin yorumlanmasi i¢in gereken parametre, karsilastirma sonuglari
olarak gegen Z degerleri matrisidir. Iki grubun katsayilari arasindaki farkin Z testi ile
degerlendirilerek Z tablosundaki degerle kiyaslanmasi gerekmektedir. %95 giiven
araliginda ve 0,05 anlamlilik diizeyinde tablodaki Z degeri 1,96’dir. Iki grubun

kiyaslanmas1 sonucunda katsayilar arasindaki fark 1,96’dan biiyiikse iki grup arasinda 0
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degisken itibariyle anlamli bir fark oldugu sdylenebilmektedir (aktaran Ozen, 2011).
Daha sonrasinda ise standardize edilmemis katsayilar araciligiyla etkiler kiyaslanabilir

(Broekhuizen, 2006).

ABD ve Tiirkiye’de yasayan bireylerin, kitlesel fonlamaya katilma niyetlerinde etkilerin

farkin1 gésteren Z degerleri tablosu asagidaki verilmistir (Tablo 25).

Tablo 25. ABD ve Tiirkiye’de Yasayan Bireylerin Kitlesel Fonlamaya Katilma
Niyetlerinin Karsilastirilmasinda Etki Farklarinin Z Degerleri

Z Degerleri
Giiven ,83
Karmasikhk , 7133
Tutum -5,795***
Oznel Norm 235
Algilanan
Davramssal | 3,543***
Kontrol

Tablodaki degerler incelendiginde tutum ve algilanan davranigsal kontrol degerlerinin
1,96’dan yiiksek oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu baglamda tutumun ve algilanan
davranigsal kontroliin, kitlesel fonlamaya katilma niyetine etkilerinin iki iilkede
farklilagtigi soylenebilir. Giiven ve karmasiklik ile tutum arasinda ve 6znel norm ile

Kitlesel fonlamaya katilma niyeti arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Standardize edilmemis katsayilardan faydalanilarak, iki iilke arasinda var oldugu tespit
edilen etkiler kiyaslanabilir. Tutumun niyet tizerindeki etkisindeki katsay1 ise ABD i¢in
0,904, Tiirkiye icin -0,007 olarak bulunmustur. Son olarak algilanan davranissal
kontroliin niyet lizerindeki etkisi i¢in bulunan katsayr ABD i¢in 0,193 iken Tiirkiye i¢in
0,545’tir. Bu baglamda algilanan davranigsal kontroliin niyet {izerindeki etkisinin
Tirkiye’de daha fazla oldugu sodylenebilir. Ayrica tutumun niyet {lizerindeki etkisine

bakilacak oldugunda ise ABD’de bu etkinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Mollick’e (2013) gore kitlesel fonlama, yeni girisimlerin fonlanmasi i¢in kullanilan ve
bu fonlamanin karsiliginda, fon saglayicilara, genellikle, hisse senedi veya 6diil veren,
yeni bir finansman yontemidir. Giiniimiizde, internet teknolojilerinin ve sosyal
medyanin yasamis oldugu gelisimle birlikte, kitlesel fonlama, alternatif finansman
kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik yeniliklerin merkezi olarak
konumlanan ABD’de siklikla kullanilan ve Avrupa’da da hizla yayginlagan kitlesel
fonlama, son birkag yilda Tiirkiye’nin de dahil oldugu gelismekte olan iilkelerde de ilgi
gormektedir (Isler, 2014). Mevcut ¢alismada, ABD ve Tiirkiye’de yasayan bireylerin,
kitlesel fonlamaya katilma niyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu baglamda Mechanical Turk adli internet sitesi iizerinden 308 ABD’de yasayan
bireylere anket yaptirilmistir. Tiirkiye ¢alismasinda internet anketleri kullanilarak veri
toplanmistir. Veri toplamanin ardindan, veriler analiz edilmis ve arastirma modeli
cergevesinde kurulan hipotezler sinanmustir. Her iki iilkede de internet anketlerinin
kullanilmasinin temel sebebi, kitlesel fonlamanin internet tabanli bir sistem olmasidir.
Boylelikle en dogru veri toplama yonteminin secilmesi amaglanmistir. Bu yontemin
kullanilma amaci, internet kullanicilarinin, kitlesel fonlama hakkinda, diger bireylere
kiyasla, bilgi sahibi olmalarinin beklenmesi veya en azindan belirli bir internet

okuryazarligina sahip olmasidir.

Literatiirde, niyeti etkiledigi tespit edilen pek ¢ok faktér bulunmakla birlikte, mevcut
calismada “tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol” faktorlerinin, niyet
tizerinde etkilerinin olup olmadigi belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica “gliven ve
karmagiklik” faktorleri de, tutumu etkileyen faktorler olarak arastirma modeline dahil
edilmistir. ABD’de yasayan bireylerin verilerinin analiz edilmesi sonucunda, kurulan
tim hipotezler kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle, giivenin tutum iizerinde pozitif ve
anlaml: karmasikligin ise negatif ve anlamli, tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal
kontroliin de kitlesel fonlamaya katilma niyeti {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin diger ayag: olan Tiirkiye’den toplanan verilerin
analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgular neticesinde, giivenin tutum iizerinde pozitif ve
anlamli, karmagiklifin ise negatif ve anlaml bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayrica Tiirkiye’den elde edilen sonuglarda tutum ile niyet arasinda anlamli bir iliski
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bulunamazken, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin, kitlesel fonlamaya fon

saglayict olarak katilma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Giiven ile tutum arasindaki iligki, literatiirde, pek ¢ok arastirmaci tarafindan belirgin bir
sekilde ortaya konmustur. Bireyin bir web sitesini objektif ve diiriist olarak
degerlendirmesi, web sitesiyle paylasmis oldugu bilgilerin iglincii sahislarla
paylasilmayacagina yonelik inanci, o web sitesine duymus oldugu giivenle dogru
orantilidir. Bu baglamda bir web sitesine karst giiveni olan bireylerin, bu web sitelerine
yonelik olumlu tutum gelistirecegi de sOylenebilir. Nitekim bu ikili arasindaki iliski,
literatiirde benzer calismalarda ispat edilmistir (Pavlou ve Chai, 2002; Pavlou ve
Fygenson, 2006). Calismamizdan elde ettigimiz sonuglar, bu alandaki ¢alismalarla ve

teori ile paralellik gostermektedir.

Karmagiklik, bir web sitesinin kullaniminin, 6grenilmesinin ne kadar kolay olduguyla
ilgilenen ve bireyin web sitesini kullanma niyetini etkileyebilecek olan bir bagka
faktordiir. Mevcut caligsmada, bir web sitesinin karmasikliginin arttig1 durumda, bireyin
web sitesini kullanmaya yonelik tutumu azalacakken, karmasikligin azalmasi
durumunda ise, bireyin web sitesini kullanmaya yonelik tutumunun artacagi
varsayillmistir. Yapilan analizler sonucunda, hem ABD hem de Tirkiye verileriyle bu
varsayim dogrulanmis ve karmagsiklik ile tutum arasinda negatif ve anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, literatiirde bulunan benzer arastirmanin

sonuglariyla ortiismektedir (Shih ve Fang, 2004).

Aragtirma modelinde yer alan bir baska faktor, kullanicilarin kitlesel fonlama siirecine
dahil olmaya yonelik diislincelerini ifade eden, tutum faktoriidiir. Bireyin, bir mal veya
hizmete yonelik olumlu tutum gelistirdigi zaman, o mal veya hizmeti satin almaya,
kullanmaya yonelik niyet gelistirdigi pek c¢ok arastirmada ortaya konmustur. Bu
calismada da fon saglayicilarin tutumlarmin, kitlesel fonlamaya fon saglayici olarak
katilma niyetlerini olumlu ve pozitif yonde etkileyecegi ifade edilmistir. ABD ve
Tiirkiye verileri lizerinde yapilan analizler neticesinde, iki farkli sonuca ulasilmistir.
ABD’den elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, tutumun, niyet {izerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bulunan ¢alimalar da
tutumun, niyeti pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir (Pavlou ve Chai, 2002;
Pavlou ve Fygenson, 2006; Shih ve Fang, 2004; George, 2004; Lin, 2008; Yaghoubi ve
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Bahmani, 2010). Fakat Tiirkiye verisi analiz edildiginde, tutum ile niyet arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye’de yasayan bireylerin
kitlesel fonlamaya yoOnelik tutumlarinin, kitlesel fonlamaya fon saglayic1 olarak
katilmalar1 niyeti iizerinde bir etkisi bulunmadigi belirlenmistir. Yapilan analizler
neticesinde de bu iki ililkede tutumun, kitlesel fonlamaya katilma niyeti tizerindeki
etkisinin farklilastigi ve ABD’de daha fazla bir etki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonucu agiklamak icin iki lilkenin gayri safi yurt i¢i hasilalar1 ile yurt i¢i tasarruf
oranlar1 adres gosterilebilir. 2014 yilinda ABD’nin gayri safi yurt i¢i hasilas1 17,419
Trilyon $ iken bu deger Tirkiye i¢in 799,535 Milyar $’dir (Google Public Data ve
Diinya Bankasi). Yine 2014 yilinda bu iki tilkenin yurt igi tasarruf oranlari, ABD igin
%18, Tirkiye i¢in ise %15°tir (Google Public Data ve Diinya Bankasi). Tasarruf
oranlar1 yiizde olarak birbirlerine oldukca yakindir. Fakat bu oranlari, gayri safi yurt ici
hasila ile oranladigimizda, ABD’nin yillik, ortalama 2,9 trilyon $, Tiirkiye nin ise yillik,
ortalama 111,5 milyar $’lik bir tasarruf sagladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu
iki iilkenin, tutum ile kitlesel fonlamaya katilma niyeti arasindaki iligkilerin farkli
cikmasi, Tiirkiye’de olusan tutumun, niyete doniismemesi iki iilke arasinda bulunan

tasarruf degerleriyle aciklanabilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger faktor olan 6znel norm, bireyin algiladig:
sosyal baski seklinde tanimlanabilir. Oznel normun arastirma modeline dahil
edilmesinin temel amaci, bireylerin 6nemsedikleri, deger verdikleri insanlarin kitlesel
fonlamaya yonelik goriislerinden, yonlendirmelerinden ne kadar etkilendiklerinin
belirlenmesidir. Ayrica sosyal cevreden etkilenen bir faktdor olan ©6znel normun,
topluluk¢u bir toplum olan Tirkiye ile bireyci bir toplum olan ABD’de yasayan
bireylerde, kitlesel fonlamaya fon saglayici olarak katilma niyeti iizerindeki etkisinin
farklilagip farklilasmayacaginin da belirlenmesi amaglanmistir. Oznel norm ve niyet
arasindaki iliski incelendiginde literatiirde farkli bulgular mevcuttur. Bazi
aragtirmalarda 6znel norm ile niyet arasinda anlamli bir iligki tespit edilememisken
(Shih ve Fang, 2004; Lin, 2008), baz1 arastirmalarda bu iki faktor arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir (Yaghoubi ve Bahmani, 2010). Mevcut ¢alismada ise 6znel norm
ile niyet arasinda anlamli bir iliskinin varlig: tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle 6znel
norm, kitlesel fonlamaya fon saglayici olarak katilma niyeti lizerinde anlamli bir pozitif

bir etkiye sahiptir.
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Algilanan davranigsal kontrol, bireyin siirdiirmiis oldugu islemin ne kadarmin kendi
kontroliinde olduguna yonelik algist olarak agiklanabilir. Mevcut aragtirmada algilanan
davranigsal kontrol ve niyet arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bu
sonugla birlikte, bireyin, kitlesel fonlama siirecinde yapilan islemlerin kendi
kontroliinde olduguna inanmast durumunda, kitlesel fonlamaya son saglayici olarak
katilma niyetinin artacagi sOylenebilir. Bu sonug literatiirde bulunan benzer caligmalarla
yakinlik gostermektedir (Shih ve Fang, 2004; Lin, 2008; Yaghoubi ve Bahmani, 2010).
Ayrica algilanan davranigsal kontroliin, kitlesel fonlamaya katilma niyeti lizerindeki

etkisi iki iilkede de farklilagmis, Tiirkiye’nin etkisi daha fazla bulunmustur.
4.1. Cahismanin Kisitlari

Mevcut caligmanin ilk kisit1 arastirmaya dahil edilmeyen faktorlerle ilgilidir.
Literatiirde, niyeti etkileyen bir¢ok faktor bulunmasina ragmen, bu arastirmada tutum,
Oznel norm ve algilanan davranissal kontrol faktorlerinin, kitlesel fonlamaya katilma
niyeti iizerinde bir etkisi olup olmadig1 arastirllmigtir. Ayrica literatiirde tutumu da
etkileyen bir ¢ok faktdr varken, bu arastirmada sadece giiven ve karmasiklik faktorleri
arastirma modeline dahil edilmistir. Arastirma modeline, niyeti etkileyen, literatiirde
kabul gormiis pek cok faktor eklenebilir ayrica farkli degiskenlerin aracilik etkisi de
modele dahil edilerek, incelenebilir. Arastirmanin bir bagka kisiti ise veri toplama
stirecinde, gerek evrenin tiimiine ulagmanin zorlugu gerekse maddi sebeplerden dolayz,
internet anketlerinin kullanilmas1 ve kolayda orneklem yonteminin se¢ilmesidir. Bu
sebeple, yapilan analizlerle elde edilen sonuglarin genellestirilebilmesi miimkiin

degildir.
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EKLER

Ek A. Anket (Tiirkiye)

"Kitlesel Fonlamada Yatirnm Kararim Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi''ne
yonelik tez arastirmasinin anket calismasina hos geldiniz. Vermis oldugunuz
cevaplar iiciincii sahislarla paylasilmayacaktir. Anketimize katildiginiz i¢in

simdiden tesekkiir ederiz.
Ars. Gor. Cem GURLER
Yrd. Dog. Dr. ikram DASTAN

Kitlesel fonlama, internet araciligiyla, bagis olarak ya da 6diil, oy hakki ve/veya
hissedarlik karsiliginda finansal kaynak olusturmak amaciyla yapilan agik ¢agridir.
Daha dar bir tanimla kitlesel fonlama, bir proje veya girisimin profesyonel kisi ya da
kurumlar (banka, risk sermayedari, melek yatirimei gibi) degil, bireyler tarafindan
finanse edilmesidir. Kitlesel fonlamanin amaci sirketleri finanse etmek degil, sunulan
projeleri, fikirleri finanse etmektir. Kitlesel fonlamaya 6rnek olarak;

www.Kickstarter.com, www.indiegogo.com, www.arikovani.com web siteleri

gosterilebilir.
Cinsiyet Kadin( ) | Erkek ()
Yas
Gelir Diizeyi
Egitim Diizeyi

Liitfen, asagidaki sorularda yer alan ifadelerden kendinize en yakin olam

isaretleyiniz.
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SORULAR

KESINITKIE

(Cevabimizin altina X koymaniz yeterlidir.)

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

KESITIIKIE

Katilivorum

Kitlesel fonlama sitelerinin, bana tarafsiz bilgi
saglayacak yetkinligi vardir.

Web sitesinden, fonlanacak proje hakkinda tarafsiz
bilgi almak benim i¢in dnemlidir.

Dogru ve kesin bilgilendirme konusunda fonlama
sitelerinin diirtistligline giivenirim.

Web sitesinden, fonlanacak proje hakkinda dogru bilgi
almak benim i¢in dnemlidir.

Kitlesel fonlama platformlarin1 kullanmayr 6grenmek
kolaydir.

Kitlesel fonlamayr kullanmayr 6grenmenin kolay
olmast, benim i¢in 6nemlidir.

Kitlesel fonlama platformlarini kullanmak kolaydir.

Kitlesel fonlama platformlarint kullanmanin kolay
olmas1 benim i¢in 6nemlidir.

Kitlesel fonlamay:1 kullanarak, proje sahiplerine fon
saglamak iyi bir fikirdir.

Kitlesel fonlamay: kullanarak, proje sahiplerine fon
saglamak akillicadir.
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Kitlesel fonlamay1 faaliyetine fon saglayic1 olarak
katilma fikrini begenirim.

Fonlama faaliyetinde bulunmak i¢in interneti
kullanmak zevklidir.

Benim i¢in Onemli olan insanlarin c¢ogu, kitlesel
fonlama projelerine fon saglamam gerektigini diistiniir.

Benim i¢in Onemli olan insanlarin c¢ogu, kitlesel
fonlama projelerine fon saglamami ister.

Diisiincelerine  deger verdigim insanlar, kitlesel
fonlama projelerine fon saglamama tercih eder.

Kitlesel fonlama faaliyetlerine, fon saglayici olarak
katilabilecek beceriye sahibim.

Kitlesel fonlamada, fonlama yapmak tamamen kendi
kontroliimdedir.

Kitlesel fonlamada, fonlama yapmak i¢in gerekli
kaynak, bilgi ve yetenege sahibim.
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Kitlesel fonlama faaliyetine, fon saglayarak katkida
bulunmay1 planliyorum.

Gelecek 3 ay igerisinde, kitlesel fonlamay: faaliyetine
fon saglama niyetindeyim.

Kitlesel fonlama platformlarint stk sik  ziyaret
edecegim.
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Ek B. Anket (Ingilizce)

If you have no idea about crowdfunding, please read this instruction.

Crowdfunding is the practice of funding a project or venture by raising monetary
contributions from a large number of people, today often performed via internet-
mediated registries. The crowdfunding model is based on three actors; the initiator who
has an idea/project to be funded, individuals or groups who support the idea and a
modarating organization (web platforums such as, www.kickstarter.com,

www.indiegogo.com etc.) that brings the parties together to launch the idea

(Wikipedia).
Gender Kadn( ) | Erkek ()
Age
Income
Educational Level
QUESTIONS

SUrongry
Disagree
Neutral
Agree

Disagree
Strongly Agree

Crowdfunding sites are competent to provide me
objective information.

2| To get objective information from the web page about
| the project which will be funded is important to me.
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I trust the honesty of the crowdfunding sites about the
_ | accurate and objective information.

To get accurate information from the web page about
_ | the project which will be funded is important for me.

It is easy to learn to use crowdfunding platforms.

Easiness of learning how to use crowdfunding
platforms is important for me.

It is easy to use crowdfunding platforms.

Easiness of using crowdfunding platforms is important
for me.

It is a good idea to provide funds to project owners by
using crowdfunding.

It is wise to provide funds to project owners by using
crowdfunding.

| like the idea of participating as a funder to
crowdfunding activities.

It is enjoyable to use the internet for funding.

Most of the people who are important for me think that
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I should fund the crowdfunding projects.

Most of the people who are important for me want that
| fund the crowdfunding projects.

The people | value their opinions prefer that | fund the
crowdfunding projects.

I have the ability to participate in crowdfunding
activities as a funder.

To fund on crowdfunding is under my control.

I have enough knowledge, source and skill to fund on
crowdfunding.

I plan to contribute to crowdfunding activities by
funding.

| intend to fund to crowdfunding projects within the
next three months.

I will often visit the crowdfunding web sites.
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