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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarima uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite veya baska bir {iniversitedeki bagka bir tez caligsmasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Esra ISIK

01.08.2017



ONSOZ

Seriatin ameli yoniinii teskil eden fikih ilmi, insanlarin taabbudi, ictimai, hukuki
muamelelerine yon veren, hem dunyevi hem de uhrevi hayat icin bir rehber
mesabesindedir. Bu rehberin daha iyi milahaza edilmesi ve daha sistematik bir yapiya
gelmesi icin zamanla yardimci bir takim ilimler ortaya ¢ikmistir. Bu ilimlerden bir
tanesi olan kavaid ilmi, furd meselelerini ortak bir bag i¢inde bir araya getirerek fikhin
0zlnln anlasilmas1 ve idrak edilmesine &nemli bir katki saglamaktadir. Fakihlerin
bazen dogrudan Kur'an-1 Kerim veya hadisi-i serif ibarelerinden veya bu nasslarin
delaletlerinden aldig1, bazen timevarim yolu ile ortaya koyduklari, kimi zaman da usdl,
akil ve dil ilkelerinden hareketle belirledikleri kaideler, bir ilim olarak fikih alani

baglaminda ortaya konan yazim tiirlerlerinin en 6nemlileri arasinda yer almaktadir.

Kavaid ilminin istikrar buldugu bir donemden sonra kaleme alinan Mugni'l-
muht&c adli eser, Safii mezhebinin itimad ettigi ve biiyiik ilgi atfettikleri eserler arasinda
zikredilmektedir. Eserin yazildigi hicri X. yiizyila kadar Safiilerin kavaid alaninda,
diger mezheplere nazaran zengin bir literatiir birakmasindan hareketle, bu kaidelerin
furGi® eserlerindeki yeri ve 1slenisi hakkinda bilgi sahibi olmak iizere s6z konusu ¢alisma

ele alinmistir.

Bu calismanin bir nebze de olsa amacimiza hizmet etmesini ve gelecek
caligmalara 151k tutmasini niyaz eder, basta her daim arkamda duran ailem ve kiymetli
dostlarima tesekkiirii borg bilirim. Bu ilim yolculuguna ¢ikmamiza vesile olan ve bizden
higbir zaman desteklerini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Ibrahim
HATIBOGLU’na tesekkiirlerimi arz ediyorum. Ele aldigim ¢alisma cergevesinde
Onerilerde bulunan kiymetli hocam Dog. Dr. Necmettin KIZILKAYA’ya ve Dog. Dr.
Muharrem ONDER’e, ayrica ilk danigmanim Tamim ALHALWANI’ye ve son olarak
bu calismama yon veren ve blyuk katkilar saglayan danismanim degerli hocam Yrd.

Dog. Pehlul DUZENLIye siikranlarimi sunuyorum.
Esra ISIK

Yalova 2017
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Islam hukukunun énemli bir parcasini teskil eden kavaid, mistakil bir ilim olarak fikih ilminin
olusumunu takip eden dénemde ortaya ¢ikmustir. ilk asirlardan hicri IV. asra kadar ¢ogalan ictihat ve
fetvalar fukahanin eliyle sistematize edilmeye ¢alisilmig, bu baglamda fakihler, daginik bir sekilde
bulunan meseleleri belli asil ve kurallar altinda bir araya getirmeye calismislardir. Bu ¢abalarin
sonucunda meydana gelen kavaid ilmi, Islom hukukunun ruhunu ve manti§ini yansitmasi agisindan
blyuk bir 6nemi haizdir. Ayrica fikih meselelerinin daha kisa stirede kavranmasi ve bir sistem iginde

bellenip zabdedilmesi agisindan biiyiik bir kolaylik saglamaktadir.

Bu calismada X/XVI. yiizyil Safil alimlerinden biri olan ve mezhep icerisinde dnemli bir
konumda bulunan Hatib es-Sirbini’nin, yine mezhep igerisinde mutemed eserler arasinda zikredilen
Mugni’l-muhtac adli eseri bey‘ boliimiinde tespit edilen fikhi kaide ve dabitlar 1181inda, kavaid ilmi

baglaminda degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Calisma, iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Sirbini’nin hayati, Mugni'l-muhtac adli
eseri ve kavaid ilminin temel konular1 hakkinda malumat verilmeye ¢alisilmistir. ikinci béliimde ise
Sirbini’nin s6z konusu eserinde, kaideleri kullanimi hakkinda bilgi verildikten sonra bey‘ bahsinde
tespit edilen kaidelerin Safii kavaid ve furd‘ eserlerindeki yeri ve islenisi hakkinda bilgiler
verilmistir. Ayn1 sekilde dabitlar da tespit edilmeye ¢alisilmig ancak dabitlara sadece Sirbini’nin
zikrettigi baglam gergevesinde deginilmistir. Kaidelerin yer yer zikredildigi eserde, kaideler kimi
zaman tam ibareleri ile bazen bir kisminin zikredilmesi ile ele alinmig, bazi yerlerde ise kaideye
isaret edilerek dolayli yoldan kaidelere atiflarda bulunulmustur. Bu sekilde kaidelere yer verilmesi
daginik meselerelerin bir biitiinliik i¢inde anlasilmasini ve zabdedilmesini kolaylastirmistir. Miiellifin
bazen kendinden oOnceki fukahanin yolunu izleyerek kéideleri aktarmasi, Kimi zaman da kavéid
alaninda bazi yeni uygulamarda bulunmasi konuya olan vukdfiyetini ve otoritesini gostermesi

acisindan 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Sirbini, Mugni'l-muhtéc, Kaide, Dabit.
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Regulations which are important parts of Islam law appeared as a separate science at the period
after jurisprudence scholarship appeared. Precedent and fetwas which increased from first centuries to
IV century of the hegira, were tried to be systematized by jurisprudence scholars and within this
context jurisprudence scholars tried to bring together issues which are dispersed under specific
principal and rules. Regulation scholarship appearing as a result of these efforts, has an important role
in which it reflects soul and logic of Islam law. Also, it enables jurisprudence issues to be understood
in short time and to be grasped in a system.

In this study, in the light of jurisprudence clauses and records in bey’ chapter in it, Mugni’l-
muhtac, which is seen among reliable works in sect, of Hatib es-Sirbini who is one of the Shafii
scholars in X/XVI century and is very important in sect was tried to be evaluated within the context
of regulation scholarship.

Study has two chapters. In the first chapter, information was given about the life of Sirbini, his
work named Mugni’I-muhtac and basic subjects of regulation scholarship. In the second chapter, after
information was given about usage of clauses in said work of Sirbini, information was given about
the place and process of clauses which were detected in bey’ article, in regulation and descendent
works. In the same way, it is tried to detect records, however, records were talked about only within
the context of sayings of Sirbini. In the work which clauses are seen partly, sometimes clauses were
handled with full inscription, sometimes with a part of inscription and sometimes clauses were
referred indirectly by pointing out the clause. Handling the clauses like that made dispersed issues to
be understood and grasped wholly. It is important in terms of showing his grasp and authority on the
subject that writer sometimes cited clauses by following prior jurisprudence scholars and sometimes
applied some new exercises on regulation field.

Key Words: Sirbini, Mugni-I-muhtac, Regulation, Record.

Vi



GIRIS



I. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Islam’m ilk déneminden itibaren ameli alana dair meydana gelen hikim ve
meseleleri kapsayan fikih, bir doktirin olarak fukahanin nasslar gergevesindeki farkli
yorum ve igtihatlar1 neticesinde hicri II. asirdan itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu donemden
sonra meydana gelen yeni olaylar ve yorumlarla birlikte furG® meseleleri ¢ogalip
cesitlenmistir. Zamanla artan bu furd‘ meselelerinin ortak ilke ve kurallar altinda bir
araya getirilmeleri fikih i¢in bir ihtiya¢ olarak goriilmiis, bu baglamda fikih ilminin
olusumunu takip eden dénemde kaideleri bir araya getirme yoniinde ilk adimlar atilmig
ve kavaid, bir ilim olarak hicri IV. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Kur'an-1 Kerim’in kiilli
ibarelerinin, Allah Resili’niin (s.a.v) 0zlii soOzlerinin, sahabe ve tabiinin veciz
ifadelerinin ve fukahanin kaidelestirme mantiginin kavaid ilmi igin bir alt yap:1 teskil
ettigi, ayrica fikih mirasinin kavaid ilminin ana malzemesi oldugu goz Oniinde
bulundurularak bu ilmin dogal siirecinde meydana geldigi miisahede edilmektedir.
Fukahani, kural ve ilkelestirme seklindeki hukuk anlayislar1 ile ortaya cikan ve
zamanla sistematik bir yapiya biirlinen kavaid ilmi, fikhin 6ziinii, hukuk mantigini
gostermesi, meseleleri ihata etmede biiylik kolaylik saglamasi ve fikhi meleke

kazandirmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada, Sirbini’nin (6.977/1570) Mugni'l-muhtac eserinin bey‘ bolimii
kavaid ilmi agisindan degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Eserin yazildigi X/XVI. ylizyila
kadar Safii mezhebi i¢inde kaleme alinan kavaid eserlerinin zenginligi ve bunlarin furt
eserlerindeki konumu ve iglenisi hakkinda malumat sahibi olma gayesi bu konunun ele
alinmasinda etkili olmustur. Ayrica Mugni'l-muhtac’im mutemed eserler icinde
zikredilmesi ve Safil mezhebi fetva isleyisinde onemli bir konumda bulunmasi, yine

giinlimiiz Safiilerince de ilgiyle okunmasi bu eserin tercih edilme sebebidir.

Bu ¢alismada, s6z konusu eserin bey‘ boliimiindeki fikhi kaide ve dabitlarin tespit
edilmesi, ayrica kiilli kaidelerin Safii kavaid ve furi‘ eserlerinden hareketle tahlil
edilmesi amaglanmistir. Bu minvalde kaide i¢indeki kelimelerin izahi, kaidelerin

anlamlari, delilleri, ifade sekilleri, istisnalar1 ve Sirbini’nin kaideleri ne sekilde ve hangi



baglamda kullandigr hakkinda malumat verilmistir. Biitiin boliimlerde bulunan
kaidelerin bu sekilde incelemeye tabi tutulmasi bir yiiksek lisans ¢alismasinin sinirlarini
asacagl icin bu calismada, sadece bey‘ bolimii ile iktifa edilmistir. Yine bey*
boliimiinde gecen dabitlarin da tespit edilerek miiellif tarafindan hangi baglamda
kullanildigin1 ortaya koyma amaci, sadece bir bolimle iktifa edilmesinin sebepleri
arasindadir. Ayrica dabitlar hakkinda kavaid ve furd‘ eserlerinden yeteri kadar bilgi

bulunamayacagi diisiincesi ile dabitlar sadece eserdeki baglamlari ile birlikte verilmistir.

Il. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAYNAKLARI

Sirbini’ye ait Mugni'l-muhtac adli eserin bey*® bolimiindeki kaide ve dabitlarin ele
alindig1 bu ¢aligma, bir giris ve iki béliimden olusmaktadir. Birinci b6liimde Sirbini’nin
hayati, egitimi, eserleri ve ilmi kisiligi ele alinmistir. Ardindan miiellifin Mugni'l-
muht&c adli eseri igerik, metot, kaynak ve terminoloji agisindan incelenmistir. Yine bu
bolumde, kavaid ilmi ile ilgili temel bilgiler verilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda kaide
ve dabit kavramlari tanimlanmis, ardindan kavaid ilminin tarihi gelisimi, onemi ve

miistakil bir delil olarak kullanilmasi ele alinmustir.

Calismanin asil konusu olan ikinci bolimde ise 6ncelikle bey* olmak Uzere diger
bazi1 muamelet bahisleri 1s1ginda Sirbini’nin kaide kullanimu ile ilgili bir takim bilgiler
verilmistir. Akabinde bey‘ boliimiinde tespit edilen kaideler Arapca ibareleri ile
verildikten sonra tercimesi ile birlikte alt baslik olarak ele alinmustir. Tekrarlanan
kaideler ayni1 baglik altinda zikredilerek muellifin kaideleri kullandigi baglamlarin hepsi
verilmeye c¢alisilmistir. Kaideler zikredildikten sonra, dncelikle daha iyi anlagilmasi i¢in
kaide icerisinde gecen kelimeler izah edilmis, ardindan da icmali olarak kéaidenin
methumu agiklanmistir. Yine daha iyi anlasilmasi i¢in gerekli goriilen yerlerde kaidenin
orneklerine yer verilmistir. Daha sonra Safii kavaid eserlerinden hareketle sirasiyla
kaidelerin ifade sekilleri, kdide hakkinda delil varsa delili, kaide ile ilgili bilgiler,
maellifin kaideyi nerde ve ne sekilde kullandig1 ve son olarak istisnalari belirtilmistir.
Ayrica bu kaideler hakkinda, mezhebin furd‘ eserleri cercevesinde de malumat
verilmeye c¢alisilmistir. Dabitlar ise sadece Sirbini’nin kullandig1 baglamlar ile birlikte

incelenmistir.



Kaideler incelenirken, Safii mezhebinde kaleme alinan temel kavaid kaynaklarinin
neredeyse hepsinden yararlanilmaya calisildi. Ayrica nadiren de olsa modern dénemde
yazilan kavaid eserlerine de miiracaat edildi. Furi® alaninda ise en ¢ok istifade edilen
eserler arasinda Maverdi’nin (6.450/1058) el-Hdvi’l-kebir’i, Ciiveyni’nin (6.478/1085)
Nihayetii’l-matlab’1, Gazali’nin (6.505/1111) el-Vasit’i, Nevevi’'nin (6.676/1277)
Ravdatii't-talibin ve el-Mecm@ adli eserleri, Zekeriyya el-Ensari’nin (6.926/1520)
Esne’l-metalib’i, Ibn Hacer el-Heytemi’nin (6.974/1567) Tuhfetii’l-muhtac’s,
Semsiiddin er-Remli’nin (6.1004/1596 ) Nihdyetii’I-muhtac’1 bulunmaktadir.

Safil furG® eserleri baglaminda kavaid ile ilgili 6zellikle Arap diinyasinda birgok
calisgma yapilmistir. Nisvan Abdulkadir Abdurrahman el-Felahi’nin el-Kavaidii’l-
fikhiyyetii'I-hamsii’[-kiilliye ve tatbikdtiihda ‘ala’l- ‘ibadat min hildl kitab Mugni'l-muhtac
ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdazi’l-Minhdc li’l-Hatib es-Sirbini adiyla 2007 yilinda Cami‘etii’l-
iman’da (Yemen) hazirladigi, bes ana kaide ve Mugni'l-muhtic'm ibadet alanindaki
uygulamalarina yer verdigi yiliksek lisans tezi bu calismalardan bir tanesidir.
Abdulvehhab b. Ahmed Halil’in Riyad’da 2009 yilinda el-Kavdid ve’d-devabit fi
kitabi’I-Umm adi1 ile kaleme aldig1 yiiksek lisans tezi de bu calismalar arasinda yer
almaktadir. Yine bu alanda, Muhammed Eslem ‘Usmalebi’nin el-Kavdidii’l-fikhiyye ve
tatbikatiihd ‘inde’l-Imdm es-Sirbini adiyla 2012 yilinda Daru’l-‘Ulim’da (Kabhire)
hazirladign yiiksek lisans tezinde, Sirbini’nin Mugni'l-muhtac ve el-Iknd‘ adh
eserlerinden hareketle birinci bolimde bes ana kaide ve bu eserlerdeki tatbikatlari;
ikinci bolimde ise bu eserlerden tespit edilen dokuz kaideye ve tatbikatlarina yer

verilmistir.



BiRINCi BOLUM

HATIB ES-SiRBINI°’NiN HAYATI, MUGNI'L-MUHTAC ADLI
ESERIi VE KAVAID iLMi



I.  HATIB es-SIRBINi
A. Hayati

Esas itibariyle fakih ve miifessir olmakla birlikte, Arap dili ve edebiyati alaninda
da derinlesmis olan Semsiiddin Muhammed b. Ahmed es-Sirbini el-Misri el-Kahiri es-
Safii, Hatib es-Sirbini seklinde taninmaktadir. ' Baz1 kaynaklarda babasinin adi
Muhammed olarak gegen,? dogum tarihi ve ailesi hakkinda bilgi bulunmayan Hatib es-
Sirbini’nin, Sirbini diye s6hret bulmasi Misir’da bir belde olan dogum yeri Sirbin’e
nisbet edilmesi®; el-Hatib olarak anilmas1 da el-Cami‘u’l-Ezher’de hatiblik gorevi

yapmast sebebiyledir.*

Hayati hakkinda detayli bilgi bulunmayan Sirbini’nin ilim tahsiline ilk olarak
Kahire’de basladigi, daha sonralari Mekke ve Medine’ye seyahatler yaptigi, 959/1552
yilinda Medine’de bulundugu, bu tarihten sonra Kahire’ye tekrar doniip, kalan 6mriinii
orada gecirdigi ve Bimaristanii’l-Manstri Kiilliyesi’nde tefsir dersleri verdigi
bilinmektedir.®> Egitimini donemin &nde gelen hocalarindan tamamlayan Sirbini’nin,
fetva ve tedris icazetini aldiktan sonra, ders okutmaya ve fetva vermeye basladig1 ve

kendisinden ¢ok sayida insanm istifade ettigi ifade edilmektedir.®

Gazzi, Necmuddin Muhammed b. Muhammed, el-Kevdkibii’s-saire bi-a ‘ydni’l-mieti’l- ‘asire, (nsr.
Halil el-Mensiir) Dérii’l-Kiitiibi’l-‘Hmiyye, Beyrut-Libnan 1997, 111,72; Kétib Celebi, Kesfii z-
zunun ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fun(in, Daru 1hy'21i’t-TUréS, Beyrut-Libnan ts., s.1876; Bagdath
Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin esmaii’l-miiellifin ve dsdrii’I-musannifin, Darii Ihyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, Beyrut-Lubnan ts., 11,250; Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemii’I-miellifin teracimu
musannifi’l-kiitiibi - ‘arabiyye, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1993, 111, 69.

2 Ibnii’l-‘imad, Ebii’l-Felah Abdilhayy b. Ahmed b Muhammed es-Salihi el-Hanbelf, Sezerdtii z-
zeheb fi ahbari men zeheb,( nsr. Abdulkadir el-Arnadd ve Mahmad el-Arnatd) Dérii ibn Kesir,
Dimagk-Beyrut 1993, X, 561; Zehebt, Muhammed Hiseyin, et-Tefsir ve’l-mifessirin, Mektebeti
Vehbe, Kahire 2000, I, 240.

3 Gilintimiizde Dekahliye vilayetine bagh bir kaza (Cavusoglu, Ali Hakan, “Sirbini, Hatib ”, DIA,
XXXIX, 189).

4 Biiceyrimi, Stileyman b. Muhammed b. Omer, Tuhfetii’I-habib ‘ald Serhi’l-Hatib, Darii’l-
Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrut-Libnan 1992, I, 20.

5 Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Mugni’l-muhtic ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’lI-Minhac,
(nsr. Muhammed Muhammed Témir ve Serif Abdullah), Darii’1-Hadis, Kahire 2006, |, 34;, es-
Sirdcii’I-Miinirfi 'I-i’dneti ‘ala ma ‘rifeti ba ‘di Medni Keldmi Rabbina el-Hekim el-Habir, Matbaatu
Bulak, Kahire 1285, 1, 3; Bilmen, Omer Nasuhf, Bilyiik Tefsir Tarihi, Semerkand Yaymevi,
Istanbul 2014, 11, 255.

6 Gazzi, el-Kevakib, 111, 72; Tbnii’l-‘Tmad, Sezerdt, X, 561; Serkis, Yusuf b. Ilyan b. Miisa,

Mu ‘cemii’l-metbii ‘dti’l- ‘Arabiyye ve’l-mu ‘arrabe, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire ts. I,
1108-1109.



Tabakat eserlerinde, alim, muttaki, zahid ve abid vasiflariyla nitelenen Sirbini’nin
salih bir kimse oldugu konusunda Misir ehlinin goriis birligine vardigi belirtilmistir.
Yine Sirbini, siirekli ilim mutalad etmesi, Kur’an-1 Kerim okuyup {iizerinde tefekkiir
etmesi, ¢ok¢a namaz kilmasi, senenin biiyiik kismint oruglu gegirmesi, Mekke’de iken
kendisinden daha fazla tavaf yapan baska birinin bilinmemesi, ister mukim ister seferi,
her halinde insanlara teblig gorevinde bulunup onlar1 ibadete tesvik etmesi ve ilim
Ogretmesi ile On plana ¢ikan, diinya mesguliyetlerine ve makamlarina aldiris etmeyen,

daima ahiret hayat1 igin ¢abalayan bir alim seklinde nitelendirilmistir.”

Tabakdtii’s-Sugr@’sinda  Sirbini’den 6vgii ile s6z eden Sa‘rani (0.973/1565)
onunla kirk yil kadar arkadaslik yaptigini, bu siire zarfinda dini yasantis1 ve kisiligi ilgili
herhangi bir kusurunu gérmedigini, akranlari ile karsilastirildiginda ilim 6grenme ve
O0gretme konusunda kendisinin bir benzerinin daha bulunmadigini zikretmektedir.
Sirbini’yi alim, abid, zahid 6zellikleri ile detayli bir sekilde anlatan Sa‘rani, daha sonra
siyaset konusundaki durusunu belirtmis, Sirbini’nin kadi ve yoneticilerden neredeyse
kimseyi tanimayacak derecede siyasete mesafeli durdugunu, resmi gorev ve makamlara

tamah etmedigini kaydetmistir.?

Doéneminin 6nemli alimlerinden ders alan ve Ezher Camii’'nde hatiplik yapan
Sirbini, 6grencilik ve miderrislik yillarin1 Misir, Mekke ve Medine’de gegirmistir.
Nitekim Sirbini’nin hayatina yer veren kaynaklardan, onun Kahire ve hac ibadeti i¢in
gittigi Mekke ve Medine disinda baska bir yerde bulunmadigi anlagilmaktadir.
Kahire’deki Karafetiilmiicavirin’de medfiin bulunan Sirbini® Saban aymm ikisinde

977/1570 y1l1 Persembe giinii ikindiden sonra vefat etmistir.
B. Hocalan

Tabakat eserlerinde  Sirbini’nin  talebelik ettigi  alimler su sekilde

7 Sa‘rani, Abdulvehhab, et-Tabakatii’s-sugra, ( Ahmed Abdurrahman es-Sayih ve Tevfik Ali
Vehbe),Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, s. 83-84; Gazzi, el-Kevakib, 11, 72-73;
Ibnii’l--Tmad, Sezerdt, X, 561-562,

8 Sa‘rani, et-Tabakadtii's-sugra, s. 83-84.
9 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib ”, DI4, XXXIX, 189.

10 Ibnii’l-‘Tmad, Sezerdt, X, 562, Kehhale, Mu ‘cemii’I-miellifin, 11T, 69. Eserlerinde Saban ayinin
8’inde vefat ettigini kaydeden miiellifler de bulunmaktadir (Gazzi, el-Kevékib, 111, 73).



zikredilmektedir:1!

Cemaleddin es-Safi es-Safii (0.?): Ezher’de uzun yillar miderrislik yapan

Safi, Zekeriyya el-Ensari’nin (6.926/1520) 6nde gelen talebelerindendir.!?

Bedreddin el-Meshedi el-Misri es-Safii (6.932/1526): Muhaddis, fakih ve safi
olan Meshedi, ibadet ve ilimle istigali, zahidane bir hayat siirmesi ile 6n plana

ctkmistir.

Ndreddin el-Mahalli es-Safii (6.?): Cok sayida Ogrenciye hocalik yapan
Mabhalli, Misir’da usil, fikih, me‘ani, beyan ilimlerinde karsilasilan miiskilleri

¢oziime kavusturma konusunda séhret kazanmistir.*
Nureddin et-Tahvani (6.?)
es-Sems Muhammed b. Abdurrahman b. Halil en-Nesli el-Kurdi (6.7?)

‘Umeyra lakabiyla bilinen Ahmed el-Burullusi el-Misri es-Safii (6.957/1550):
Taceddin es-Siibki’ye (0.771/1370) ait Serhu Cem'i’l-cevami‘ ¥ ve
Celélleddin el-Mahalli’nin (6.864/1459) Serhu Minhdci’t-talibin’i iizerine
hasiyesi bulunan &lim ! felg olduktan sonra dahi vefat edene kadar

miiderrislik yapip fetva faaliyetini siirdiirmiistiir.’

Sihabuddin Ahmed er-Remli el-Men0fi el-Misri es-Safii (6.957/1550):
Doneminin 6nde gelen alimlerinden biri olan ve biitlin Misir ulemasinin
kendisini saygi ile andigi Remli, fikith alaninda Sirbini’nin en 6nemli
hocalarindan birisidir. Remli, hocas1 Zekeriyya el-Ensari tarafindan ift4 ve

tedris icazeti almis, ayrica Zekeriyya el-Ensari kendine ait miiellefatini,

11

12

13

14

15

16

17

Sa‘rani, et-Tabakdtii’s-sugra, s. 84; Gazzi, el-Kevakib, I11, 72; Tbnii’l-‘Imad, Sezerdt, X, 561.
Sa‘rani, et-Tabakdtii’s-sugra, s. 37.

Sa‘rani, et-Tabakdtii’s-sugra, s. 4; Tbnii’l-‘imad, Sezerdt, X, 259.

Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-sugra, s. 42.

Kehhéle, Mu ‘cemii’/-muellifin, 11, 586.

Zirikli, Eb(0 Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm(d, el-A4 ‘ldm kdmiisu terdcim [i’l-eseri’r-ricali

ve n-nisdi mine’l- ‘Arabi ve l-miiste 'rebin ve l-miistesrikin, Darii’l-‘Ilm 1i’1-Melayin, Beyrut-
Libnan 2002, I, 103.

Gazzi, el-Kevakib, 11, 120; Zirikli, el-4 ‘lam 1, 103.



hayatinda ve vefatindan sonra tashih etme yetkisini sadece kendisine
vermistir. Sirbini’nin, eserlerinde  ‘Asé/hocam’ diye bahsettigi Remli,
donemindeki ¢ogu Safii ulemanin kendisine talebelik yaptigr bir alimdir.

Sirbini hocasina ait fetvalari bir cilt halinde toplamustir.*®

Nasiruddin el-Lekkani el-Maliki (6.958/1551): Tabakatii’s-Sugré’sinda
Lekkani ile ilgili anilarimi anlatan Sa‘rani, doneminde Maliki olup onun
Ogrencisi veya Ogrencisinin Ogrencisi olmayan kimse bulunmadigini

zikretmektedir. 1°

Nasiruddin et-Tablavi (6.966/1559): Tefsir, fikih, kiraat, hadis, usil, belagat,
mantik, tasavvuf gibi birgok alanda derinlesmis olan ve doneminin biiyiik

alimlerinden biri addedilen alim, Misir’da dogup orada vefat etmistir. 2°

C. Talebeleri

SirbinT’nin hayatina yer veren tabakat eserlerinde onun ilim meclislerinde

sayllamayacak kadar talebenin bulundugu ifade edilmis, ancak o6grencileri ile ilgili

herhangi bir isme yer verilmemistir. Bununla birlikte diger tabakat eserlerinden tespit

edilebildigi kadart ile su isimlerin Sirbini’ye talebelik yaptig1 zikredilebilir:

Alaiddin lakabi ile bilinen Ali el-Gazzi el-Kahiri es-Safii (0.1001/1593):
Gazze’de dogup ilk ilim tahsilini memleketinde gordiikten sonra Misir’a
gidip oranin 6nde gelen alimlerinden ders almis ve uzun siire Sirbini’ye

ogrencilik yapmgtir.2

Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza er-Remli (6.1004/1596): Fikih,
hadis, tefsir, usfl, meani, nahiv ve beyan gibi bir¢ok ilmi, babasi ayni
zamanda Sirbini’nin hocasi olan Sihdbuddin er-Remli’den tahsil etmistir.
Babasimin vefatindan sonra Ezher Camii’nde miiderrislik yapan Remli,

Nevevi’ye ait Minhdcii t-talibin Uzerine, Safii mezhebi i¢inde 6nemli bir yeri

18

19

20

21

Sa‘rani, et-Tabakdtu ’s-sugra, s.45-46, ibnii’l-‘imad, Sezerdt, X, 454-455.
Sa‘rani, et-Tabakdtii’s-sugra, s, 57-58.
Ibnii’l--Tmad, Sezerdt, X, 506-507.

Muhibbi, Muhammed Emin b. Fadlullah, Huldsetii'I-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hddi ‘aser, Matbaat(
Vehibe, 1284, 111, 199.



haiz Nihdyetii’I-muhtac adli serhi te’lif etmistir.??

e Semsiiddin Muhammed b. Davad (6.1006/1598): Muhaddis ve fakih olan
alim, Kudiis’de ilim tahsil ettikten sonra Misir’a gidip Sirbini’nin yani sira
Semsiiddin er-Remli, Nasiruddin et-Tabelavi gibi 6nemli alimlerden de ders

almustir. Daha sonra Dimask’e gidip orada ilim tahsiline devam etmistir.?

e  Zeyniiddin Abdurrahman b. Muhammed es-Sirbini (6.1014/1605): Sirbini’nin

oglu olup ondan ilim tahsil etmistir. 2*

e Nu‘man el-‘Aclini el-Hebrasi (6.1019/1610): Ayni zamanda Semsuddin er-
Remli’ye de oOgrencilik yapan alimin, Sirbini’nin Minhac serhindeki

meseleleri neredeyse ezberleyecek kadar iyi bildigi nakledilmektedir.?®

e Zeynuddin Abdurrahman b. Ydasuf el-Buh(ti el-Hanbeli (6.1040/1631°den

sonra): Muhaddis ve fakih olan alim, Misir’da dogup orada yetismistir.?®
D. Eserleri

Miiellifin fikih, tefsir, kelam, Arap dili ve edebiyati dallarinda birgok te’lifati

mevcut bulunmaktadir.

1) Fikih alaninda:

e  Serhu’t-Tenbih: Ebd Ishak es-Sirazi’ye (6.476/1083) ait et-Tenbih adli eser
lizerine yazdig1 serhinde >’ Zekeriyya el-Ensari’den (6.926/1520) sonraki
hocalarmin goriislerini toplamistir. Sirbini’nin kaleme aldig1 ilk eser olan bu
serh,?® miiellif daha hayatta iken ilgi gériip okunmaya ve istinsah edilmeye

baslanmistir.?°

22

23

24

25

26

27

28

29

Sa‘rani, et-Tabakdtii’s-sugra, s.86-87; Kavasimi, Ekrem Yusuf Omer, el-Medhal il mezhebi’l-
Imam es-Safii, Darii'n-Nefais, Urdiin 2003, s. 413.

Muhibbi, Hulasetii’l-eser, 1V,145.

Muhibbi, Huldsetii’l-eser, 11, 378.

Muhibbi, Huldsetii’l-eser, 1V,455.

Muhibbi, Huldsetii’l-eser, 11, 405.

Katib Celebi, Kesfii ’z-zunln, 5.492.

Cavusoglu, “Sirbini, Hatih”, DIA, XXXIX, 190.
Gazzi, el-Kevakib, 111, 72.
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o Mugni’l-muhtic ila ma ‘rifeti me‘dni elfdzi’l-Minhac (birinci baski, I-1V,
Meymeniyye Matbaas1, Misir 1308/1891): imam Nevevi’ye (6.676/1275) ait
Minhdcu’t-talibin adli esere yazdig1 serhtir. Kendisi hayatta iken et-Tenbih’e
yazdig1 serh gibi okunmaya ve istinsah edilmeye baslanan eserinde Sirbind,
Zekeriyya el-Ensari’den (0.926/1520) sonraki hocalarinin  gorislerini

toplamigtir.>

o Serhu Behce: Tabakat eserlerinde miuellife ait boyle bir serhten
bahsedilmemekle birlikte, Sirbini el-fkind adli eserinin mukaddimesinde
Behce kitabi iizerine bir serhinin oldugunu belirtmektedir. 3 Ayrica
Mektebetii’l-Ezheriye’de Sirbini’ye atfedilen Mevdhibii’s-seniyye fi Serhi’l-
Behceti’l-verdiyye®? adinda bir eser bulunmaktadir. Behcetii 'I-Verdiyye kitab:
ise furQ‘ alanma dair ise EbG Hafs Omer b. Verdi ‘ye (0.748/1348) ait

manzum bir eserdir.

o el-Tkna* fi halli elfaz-i Ebi Siica (birinci baski, Misir 1284/1867): Ebii Siica
el-Isfahani’ye (6.500/1106) ait et-Takrib fi'l-fikh (Gayetii’l-ihtisar; el-Gaye
fi’l-intisar veya el-Muhtasar) adli eser iizerine yazdigi serhtir. > Miuellif
eserini 972/1564 yilinda bitirmistir.3* Safii fukahasinin biiyiik deger atfederek

{izerinde hasiye ve takrir tiiriinden pek ¢ok ¢alisma yaptiklar1 serh,® 6nceleri

30

31

32

33

34

35

Serkis, Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, 1,1109.

Sirbini, el-fknd * fi halli elfizi Ebi Sucd, (nsr. Ali Muhammed Muavvez ve Adil Ahmed
Abdiilmevciid), Darii’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut-Liibnan 2004, 1, 20.

Mektebetii’l-Ezheriyye, (no: 157[10]).

Gazzi, el-Kevakib, 11, 72; Serkis, Mu ‘cemii’I-metbii ‘at, 1, 1109; Habesi, Abdullah Muhammed,
Cami ‘s-surith ve’l-havdsi, Miicme‘1i’s-Sekéfi, Birlesik Arap Emirlikleri 2004, I, 1265.

Serkis, Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, 1, 1109.

Bu ¢aligmalar arasinda; Muhammed Miicahid Ebii’n-Neca’ya (6.972/1565) ait Tuhfetii’I-habib
‘ald Serhi’l-Hatib eg-Sirbini; Muhammed b. Abdullah b. Sir&c’a (6.?) ait Hdsiye ‘ald Serhi
Gayetl '[-ihtisar; Ahmed b. Ahmed el-Kalylbi’ye (6.1069/1659) ait hasiye (bkz. Habesi, Cdmi s-
suriih, 1, 1265); ibrahim b. ‘Ata’ el-Merhimi’ye (6.1073/1662) ait Hdsive ‘ald Serhi’l-Hatib (bkz.
Muhibbi, Huldsetii’l-eser, 1, 31; Zirikli, el-4 1am, I, 50); Ebdl Feyz Abdurrahmén b. Yusuf el-
UchGri’ye (6.1084/1673) ait Fethu I-latifi'I-mucib bima yete ‘allaku bi-kitabi [knd ‘i’I-Hatib (bkz.
Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1, 549); Ahmed b. Omer Deyrebi’ye (6.1151/1738) ait
Fethu'l- ‘azizi’l-gaffar bi’l-keldm ‘ald dhiri Serhi Gdyetii’l-ihtisar (bkz. Bagdatl Ismail Pasa,
Izdhu’I-mekndn, 11, 166.);Hasan b. Ali el-Medabigi’ye (6.1170/1756) ait Kifayetii I-lebib fi halli
Serhi Ebi Siica ‘ Ii’I-Hatib (bkz. Serkis, Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, 1, 1109); Ismail b. Abdurahman el-
Bilbisi’ye (6.1179°den sonra) ait Hdsiye ‘ald’l-Iknd ‘li’I-Hatib es-Sirbini (bkz. ZiriKIi, el-4 ‘Ilam, 1,
317); Muhammed b. Suleyman el-Kurdi’ye (6.1194/1780) ait Hasiye ‘ald Serhi’l-Gdye li’I-Hatib
es-Sirbini (bkz. Zirikli, el-4 ‘Ilam, V1, 152); Ahmed b. Ahmed es-Siica‘i’ye (6.1197/1783) ait
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Ezher Camii’nde, 1950°1i yillarda ise Ezher Lisesi’nde ders kitabi olarak

okutulmustur.®
e Mendsikii’I-Hacc: Hac ve umre ibadetleri ile ilgili yazdig1 bir eserdir.%’

e  Fetavd 'r-Remli: Hocas1 Sihabiiddin er-Remli’ye ait fetvalar bir cilt halinde

topladig1 eserdir.®
2) Tefsir alanminda:

o Sirdcii’l-miinir fi’l-i‘aneti ‘ald ma ‘rifeti ba‘di me‘dni kelami Rabbind’l-
Hakimi’l-Habir (birinci baski, I-IV, Bulak Matbaasi, Kahire 1285/1868):°
Mdellif, tefsirinin mukaddimesinde bu esere Mugni’l-Muhtac’1 bitirdikten
sonra baslayip orta bir hacimde tamamladigini, eserinde racih goriisleri
zikrettigini ve bu tefsiri hem rivayet hem dirayet yontemiyle kaleme aldigini

ifade etmektedir.*°
3) Kelam alaninda;

o Serhu Minhdcii’d-din; Ebd Abdillah el-Halimi el-Ciircani’ye (6.403/1012) ait

Minhdcii’d-din adli esere yazdig: serhtir.*!

36

37

38

39

40

41

Ezharu riyad rida 't-tahkik ve 't-tetkik (bkz. Habesi, Cdmi i’s-suriih ve l-havdsi, |, 1265);
Muhammed b. Tbrahim el-Heytemf es-Sicini Ebii’l-Irsad’a (6.1197/1783) ait hasiye (bkz.
Cebertl, ‘Acaibii’I-asar, 11, 111); Seyh ‘Ivaz’in serhe yaptig1 takrir (bkz. Serkis, Mu ‘cemii’l-
metbii ‘at, 1, 1109); Stileyman b. Omer el-Cemel’in (6.1204/1790) yaptig1 takrir (bkz. Habest,
Céami ‘i’s-surith ve’lI-havdsi, 1, 1267); el-Ikna‘nin en énemli hasiyelerinden biri olan Siilleyman b.
Muhammed b. Omer el-Biiceyrimi*ye (6.1221/1806) ait Tuhfetii’/-habib ‘ald Serhi’l-Hatib (bkz.
Cebertl, ‘Acdibu’l-asar, 1V, 44; Bagdatl ismail Pasa, [zdhu I-mekndn, |, 245; Serkis, Mu ‘cemii 'I-
metbii ‘at, 1, 1109); Abdullah b. Muhammed es-Safii en-Nibravi’ye (6.1275/1859) ait hasiye
(bkz.Serkis, Mu ‘cemii’l-metbd ‘at. 11, 1837); Ibrahim b. Muhammed el-Bac0ri’nin (6.1276/1859)
serhe yaptig1 bazi takrirler (bkz. Serkis, Mu ‘cemi’l-metb( &t, 1, 1109) gibi hasiye ve takrirler
zikredilebilir.

Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, DI4, XXXIX, 190.

Serkis, Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, 1, 1109. Bu eser Uzerine Haseballah el-Mekki’nin (6.?) (Serkis,
Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, 1, 1109) ve Eba Bekir Salim b. Ahmed’in (6.1085/1674) birer hagiyesi
bulunmaktadir (Muhibbi, Huldsetii 'I-eser, |, 83).

Sa‘rani, Tabakati s-sugra, s. 46; Gazzi, el-Kevakib, 11, 120.

Serkis, Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, 1, 1109. Eser hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Zehebi, et-Tefsir
ve’I-Miifessirdin, |, 240; Demirci, Muhsin, “el-Hatib es- Sirbini ve Tefsiri”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 4, Istanbul 1986, s. 386.

Sirbini, es-Sirdcii’I-minir, 1, 3.
Kehhale, Mu ‘cemii’l-miellifin, 111, 69.
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4) Arap dili ve edebiyatinda:
e Fethu’l-Haliki’I-Malik fi halli elfizi kitabi Elfiye Ibn Malik.*
e Fethu'r-Rabbadni fi halli elfizi Tasrifi ‘Izziddin ez-Zencani.*®

e Mugisii’n-nida ila’s-Serhi Katri’'n-nedd: Ibn Hisdm’a (6.761/1360) ait

Katrii'n-neda adli eserin serhidir.**

o Serhu Sevihidi’l-Katr: Ibn Hisam’a (6.761/1360) ait Katrii n-neda adli eserde

gecen beyitlerin serhidir.*

o  Takrirdtii’s-Sirbini ‘ala’l-Mutavvel: Sa‘diiddin et-Teftazani’nin (0.792/1390)

el-Mutavvel adli eserine yazdigi eserdir.*®

e Nirii's-seciyye fi halli elfdzi’l-AcurrOmiyye: ibn Acurrim’un (6.723/1323)

nahve dair eserine yazdigi kitaptir.’

Sirbini’nin hayatin1 konu alan tabakat eserlerinde zikri ge¢memekle beraber

Sirbini’ye atfedilen diger eserler arasinda sunlar bulunmaktadir:

o el-Bedrii’t-tali* fi halli elfizi Cem i’l-cevami‘; *®
o Tezkiretii’l- ‘abid bi serhi Mukaddime ez-Zahid;*°
e Mes ele fi ferahi’l-meyyit bi-men yezdiruhu;>

e Risale fi’I-Besmele ve’I-Hamdele; >

42

43

44

45

46

47

48

49
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51

Bagdatli ismail Pasa, Jzdhii’I-mekniin fi z-zeyli ‘ald Kesfi 'z-Zuniin ‘an esdami’l-kiitiibi ve I-funQn,
(nsr. Muhammed Serefiiddin, Darii ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut-Libnan ts., 11, 161.

Kaétib Celebi, Kesfii ’z-zunln, s. 1876.

Kehhale, Mu ‘cemii’I-muellifin, 111, 69.

Serkis, Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, 1, 1109.

Serkis, Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, |, 1109.

Bagdath Ismail Pasa, [zdhu I-mekndn, 11, 685.

Eserin Mektebetii’l-Merkeziyye’de bir niishas1 bulunmaktadir ( no: 1893/1).
Eserin Mektebetii’l-Ezheriyye’de bir niishas1 bulunmaktadir (no: 40824).
Eserin Mektebetii’l- Merkeziyye’de bir niishas1 bulunmaktadir (no: 755/7).

Eserin Mektebetii’l-Ezheriyye ‘de (no: 41463); Mektebetii’l-Mahmudiyye’de (no: 3/2628) , ayrica
Corum Hasan Pasa i1 Halk Kiitiiphanesi’nde birer niishasi bulunmaktadir (no: 19HK 166/1).
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o Mes’ele fi kavlihi Tedala “Vele’l-ahiretu hayrun leke mine’l-ila”, 52
e Mukaddime fi usili’d-din; >3

e Risdle fi birri’I-valideyn;>*

o el-Meva ‘izu’s-safiyye ‘ala’l-mendbiri’l- ‘aliyye;55

e Kissatii’l-mi ‘rac; *°

e Mevlidii'n-Nebf (s.a.v.) ¥
E. Ilmi Kisiligi

Safii mezhebi icerisinde fetva isleyisi siralamasinda dnemli bir konumda bulunan

Sirbini, mezhebin tarihi gelisim seyri i¢inde ikinci tenkih (ayiklama) donemi olarak

adlandirilan, % mezhep goriislerinin tekrar siizgecten gectigi ve sonraki donemleri

etkileyen zaman diliminde yasamistir. Sirbini’den 6nce, imam Safii’den (6.204/820)

kendilerine kadar olan mezhep birikimini gézden gecirerek mutemed ve racih goriisleri

derleyip bir araya getirme konusunda ‘0la:d/Seyhan’ diye nitelenen ‘Abdulkerim el-
Kazvini er-Rafii (6.623/1226) ile Yahya b. Seref en-Nevevi'nin (0.676/1277) 6nculik

ettigi birinci tenkih donemi bulunmaktadir.

S6z konusu birinci tenkih déneminin dnciilerinden olan Rafii, ashabin®® dagimik

halde bulunan goriislerini inceleme ve ayiklamaya tabi tutma ve veciz ibarelerle bir

52

53

54

55

56

57

58

59

Eserin Mektebetii’l-Merkeziyye’de bir niishas1 bulunmaktadir (no: 755/6).
Eserin Darti’1-Kiitiibi’l-Misriyye’de bir niishas1 bulunmaktadir (no: 1/208).
Eserin Mektebetii’l-Hidiviye’de bir niishasi bulunmaktadir (no: 7/4)

Eserin Princeton kiitiiphanesinde bir niishas1 bulunmaktadir (no: 1132).
Eserin Mektebetii’l-Ezheriyye’de bir niishas1 bulunmaktadir (no: 2484).
Eserin Mektebetii’l-Ezheriyye’de bir niishasi bulunmaktadir (no: 2015).

Mezheb i¢indeki dénemlerin farkli taksimati i¢in bkz. Ozdemir, Muhittin, Safii Fiiri’ Fikih
Literatiiriinde Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Geligimi, (doktora tezi, 2010) Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.25-36.

Ashab: Imam Safii’nin ustliine dayanarak tahric ve onun kaideleri iizerine istinbat yapabilen,
kendilerine ait igtihatlara sahip ilk donem (hicri 400°1i yillardaki) Safii fukahasi i¢in kullanilan bir
terimdir.( (Kavasimi, el-Medhal, s. 507; Hafnavi, Muhammed Ibrahim, el-Fethii’I-miibin fi halli
rumiiz ve mustalahdti’l-fukahd ve ’I-usQliyyin, Darii’s-Selam Kahire 2009, s.139).
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araya getirme konusunda Nevevi’nin 6vgiilerine mazhar olmustur.®® Yine bu dénemin
onde gelen ismi Nevevi’nin, mezhebin goriislerini tahkik ve tertip etme, sahih gorisleri
zayiflarindan ayirma, goriisleri silizgegten gecirerek bir nizama koyma hususunda
mezhebe biiyiik katkilar sagladigi nakledilmektedir. ®* Seyhan’in mezheb icindeki
konumlarna dikkat ¢eken Ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1567) Tuhfetii’l-muhtac adli
eserinde Seyhan’dan 6nce yazilan eserlere, ancak derin bir inceleme sonucunda zann-1
galibe gére mezhebin goriisiiniin bu kitaplardaki gibi oldugu diistiniildigii vakit iltifat
edilecegini nakletmektedir. Ayrica ibn Hacer bu durumun sadece Seyhan’in
deginmedigi meselelerde gegerli oldugunu ifade etmis, ikisinin mesele hakkinda hiikiim
belirttikleri durumlarda Safii muteahhir ulemanin da kabul ettigi lizere mezheb iginde
mutemed olan ikisinin ittifak ettigi goriisler oldugunu zikretmektedir. Ihtilaf ettikleri
meselelerde ise ilk olarak Nevevi’nin goriisiine; Nevevi’nin deginmedigi bir meselede
ise Rafii’nin tercihine itimad edilecegini belirtmektedir. ®2 Bu sekilde Rafil ve mezhep
icinde bir doniim noktasi teskil eden Nevevi oOncesi eserlerden hareketle mezhep
goriigiiniin tespit edilemeyecegi kabuliiyle Seyhan’in otoritesi adeta sarsilmaz bir hale

gelmistir.®3

Seyhan doneminden sonra gerek yeni meselelerin ortaya ¢ikmasi gerek iki alimin
deginmedigi konular, ikinci bir tenkih dénemini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu tenkih
faaliyeti Sirbini’nin de aralarinda bulundugu Zekeriyya el-Ensari, Ibn Hacer el-Heytem?
ve Semseddin er-Remli tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak bu evrede daha ziyade
Tuhfetii’l-Muhtac sahibi Ibn Hacer ile Nihayetii’l-Muhtac sahibi Remli én plana
cikmistir. Bu baglamda $afii mezhebi igindeki fetva ve tercih meselelerini isledigi

eserinde Suleyman el-Kurdi (6.1194/1780), Seyhan doéneminden sonra en mutemed

60 bkz. Nevevi, Ebil Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl, Ravzatii 't-talibin ve ‘umdetii’I-mUftin, (nsr.
Ziiheyr es-Savis) Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1991, I, 4-5.

61 Ibn Kesir, ‘imadiiddin Ismail b. Omer, Tabakatii’s-Sdfiiyye, (nsr. Abdulhafiz Mansiir), Darii’l-
Medari’l-Islami, Libya 2004, 11, 825.

62 Ibn Hacer el-Heytemi, Ebii’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed, Tuhfetii’I-muhtac bi
serhi’l-Minhac, (Abdulhamid es-Sirvani ve Ahmed b. Kasim el-‘ Abbadi hasiyesi ile birlikte)
Matbaatu Mustafa Muhammed, Misir ts., 1, 39. ayrica bkz. Kiirdi, Muhammed b. Suleyman el-
Medeni es-Safil, el-Fevaidu’l-medeniyye fimen yuftd bi kevlihi min eimmeti’s-Safiiyye, ( nsr.
Bessam Abdulvehhab el-Cabf), Daru Caffan ve’l-Cabi, Libnan 2011, s.38, 43; Sekkaf, Alevi b.
Ahmed, Muhtasaru’l-Fevdidi’l-mekkiyye fimd yehtdcuhu talebetii’s-Sdfi ‘iyye, (nsr. Yusufb.
Abdurrahman el- Mer‘asli) Darii’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut-Liibnan 2004, s. 72-74.

63 Aybakan, Bilal, “Safii Mezhebi”, D4 2010, XXXVIII, 239.
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goriislin ikisinin ittifak ettigi meseleler oldugunu, bilhassa ikisine ait Minhac serhlerine
muhalif fetva vermenin caiz olmadigini zikretmistir.% ibn Hacer ve Remli’nin ihtilaf
etmeleri durumunda ise Kiirt halkinin, Hadramevt, Sam, Dagistan ve Yemen ehlinin
cogunlugunun Ibn Hacer’in goriisiinii; Misir ehli veya c¢ogunlugunun Remli’nin

goriisiinii tercih ettikleri ifade edilmistir.®®

Suleyman el-Kirdi, fetva ve tercih meselesi hakkinda bir takim seylerin tafsilatli
bir sekilde bilinmesi gerektigini ifade ettikten sonra miiftiileri iki kisma ayirmistir.
Birinci kisimda mezhepte tercih ehli olanlar1 ele almis ve bunlarin sadece Seyhan’in
goriislerine gore tercihte bulunabilecegini, bu ikisinin disinda ibn Hacer ve Remli dahil
olmak iizere baska bir goriise iltifat edemeyecegini belirtmistir.%® Ikinci kisimda ise
tercih ehliyetine sahip olmayanlar1 ele alan muellif boyle kimselerin Ibn Hacer veya
Remli’nin gériislerinden herhangi birine gére fetva verebileceklerini zikretmistir.®” ibn
Hacer ve Remli’nin deginmedigi konularda, Zekeriyya el-Ensari’nin goriisleri mutemed
goriilmiis daha sonra da Sirbini’nin gériislerinin tercih edilecegi ifade edilmistir. %
Muteahhir Safil ulemasinin belirleyip kendilerinin de eserlerinde riayet ettikleri bu
siralamada® nakillere vukifiyeti ve Misir ulemasmin eserlerini inceleme konusunda
temaylz eden © Sirbini’nin fetvada Seyhan, ibn Hacer, Remli ve Zekeriyya el-
Ensari’den sonra gelerek altinci sirada bulundugu ve 6nemli bir boslugu doldurdugu

gorulmektedir.

Hasiye donemi olarak adlandirilan ve X/XVII. ylizyildan sonrasina tekabiil eden

zaman dilimindeki hasiyelerin neredeyse hepsinin Zekeriyya el-Ensari, Ibn Hacer,

64 Kurdi, el-Fevdidii’I-medeniyye, s. 64.

&5 KurdT, el-Fevdidii’I-medeniyye, s. 59, 63; Sekkaf, Muhtasaru’I-Fevdidi’l-mekkiyye, s. 75-76;
Meykari, Ahmed Stimeyle el-Ehdel, Siillemii’l-miite ‘allimi’l-muhtdc ild ma ‘rifeti rumiizi’l-
Minh&c, (nsr. Fehd Abdullah Muhammed el-Hubeysi), ts., s. 29.

66 Kurdf, el-Fevdidii’l-medeniyye, s. 38
67 Kurdi, el-Fevdidii’I-medeniyye, s. 58.

68 Sekkaf, Muhtasaru’l-Fevdidi’l-mekkiyye, s. 76; Meykari, Siillemii’I-miite ‘allim, 5.31; Kavasimf, el-
Medhal, s. 537.

69 Ali Cuma, el-Medhal ila dirdseti’l-mezdhibi’I-fikhiyye, Darii’s-Selam, ts., s. 48.
70 Kurdi, el-Fevdidii’l-Medeniyye, s. 62.
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Remli ve Sirbini’nin serhleri iizerine kaleme alindig1 belirtilmistir.” Bu hasiyelerde ve
diger eserlerinde Safii fukaha, cogu zaman dayanak gostermek, nadiren de olsa tenkit
etmek iizere Sirbini’nin goriislerine ¢ok fazla yer vermislerdir. > Ayrica Remli’nin
kaleme aldigi Minhac serhinin ilk ¢eyreginde Sirbini’ye muvakafat ettigi

nakledilmektedir. "

Sirbini’nin fikih ve Arap dili alanlarinda kaleme aldig1 serh ve hasiyeleri, Ezher
basta olmak iizere Kahire medreselerinde ders kitaplar1 arasinda okutulmus, ozellikle
Mugni’[-muhtac’t Osmanli devri Safii fukahasi tarafindan temel kaynaklar arasinda yer
almistir.”* Giiniimiizde ise eserleri hala bazi klasik egitim veren kurumlarda ders kitabi

olarak okutulmaktadir.

Il. MUGNI’L-MUHTAC ADLI ESERI

Nevevi’ye ait Minhdcii 't-talibin™ adli eserin en énemli serhlerinden biri addedilen
Mugni’l-muhtdc ild ma'rifeti me‘dni elfdzi’l-Minhac, Hatib es-Sirbini tarafindan,
959/1552 ile 963/1556 yillar1 arasinda yaklasik dort yil kadar bir siire i¢inde kaleme

alinmustir.”

Miiellif s6z konusu serhi inceleyip okuyan kisinin ihtiyacini karsilayip rahatliga
kavusturdugu, kendisinden zahmet ve zorlugu giderdigi i¢in eseri ¢ 48 jza | zUsall Ji2a
zleidl LU Seo/Minhac’n manalarmi bilmek isteyen kisinin ihtiyacini karsilayan’

seklinde isimlendirdigini belirtmistir.’’

£ Muhammed Ibrahim Ahmed Ali ve Ali b. Muhammed el-HindT, el-Mezheb ‘inde’l-Hanefiyye el-
Malikiyye, es-Sifiiyye, el-Henabile, (nsr. Tiirki Muhammed Hamid en-Nasr), Vizéretii’l-Evkaf
ve’s-Sulinu’l-Islamiyye, Kuveyt 2012, s. 313.

& bkz. Sirvani, Abdiilhamid, Hdsiye ‘ald Tuhfetii’l-muhtac, Matbaatu Mustafa Muhammed, Misr ts.,
I, 94,V, 299; Sebramellesi, Ndreddin, Hasiye ‘ald Nihdyetii’I-muhtac, Darii’l-Kitiibi’l-‘[lmiyye,
Beyrut-Libnan 2003, I, 359, V, 19. Daha genis bilgi ve drnekler i¢in bkz. Kocabas, Savas, “Hatib
es-Sirbini ve Mugni’l-Muhtac Adli Kitabindaki Metodu”, C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, c.
X1V, say1: 2, s. 393-395.

& Kurdt, el-Fevdidii’I-medeniyye, s. 209..

" Cavusoglu, “Sirbini, Hatfh 7, XXXIX, 189.

® Minhdcu 't-talibin, Rafii’nin el-Muharrer adli eserini tashih edilmis seklindeki muhtasaridir.
6 Sirvani, Hasiye ‘ald Tuhfetii’l-muhtac, 1, 3.

” Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 34.
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Sirbini, eserinin mukaddimesinde, pek ¢ok eser ve serhi inceleyip, dnemli bilgi ve
degerli konulari ele alarak yazdigi et-Tenbih serhini bitirdikten sonra bazi arkadaslarinin
Minhac (zerine de buna benzer bir serh yazmalarimi istedigini belirtmis, ancak kendini
buna ehil gérmedigi icin bir siire tereddiit ettigini ifade etmistir. 959/1552 yilinda
Medine ziyareti sirasinda Allah Restli’niin (s.a.v) huzurunda istihareye yattigini ve bu
isin kendisine kolaylastirilmasini istedigini zikretmistir. Bunun Uzerine kendisine gelen
bir ferahlama ile Medine’den ayrildiktan sonra Minhac serhine bagladigini

zikretmistir.’®

Eser ilk defa 1308/1891 yilinda dort cilt halinde Meymeniye matbaasinda olmak
izere birgok defa basilmistir. Ayrica Safiiler nezdinde degerli bir yeri haiz s6z konusu

eser hala devam etmekle beraber Soner Duman tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmstir.

A. lcerik ve Metot Acisindan

Mouiellif eserininin mukaddimesinde, s6z konusu serhin metodu ile ilgili bir takim
bilgiler vermistir. Kendi ifadesi ile eser orta hacimli bir seklide yazilmis olup gereksiz
uzatmaya gidilmemis, Minh&c metninin kapali ifadeleri agiklanmaya, lafzin delalet
ettigi manalar dogru bir sekilde ortaya konmaya i¢inde sakli bulunan cevherler ve gizli
kalan sirlar giin yliziine ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Eserde goriislerin delil ve gerekgeleri,
miitekaddim ve miiteahhir mezhep alimlerinin dayandiklar: tercihler ortaya konmus,
eserin fetva veren ve dogruyu arastiranlar igin bir esas oldugu belirtilmistir. Ayrica

eserin boliimleri, konular1 diizenlenmis, usdl ve furi‘u iyice incelenmistir.”

Kendisine bahsedilen, tabir ve ibarelerini izah etmedeki tatli uslibu ile vasiflanan
muellif,8 serh etmis oldugu Minh&c metnini rivayeten ve dirayeten sohret bulmus
biiyik alimlerden aldigin1  belirtmistir. 8 Bu sekilde metnin ve metinde ne
kastedildiginin miiellife kadar silsile seklinde ulagsmasi esere Onem ve giivenirlik

kazandirmasi bakimindan 6nemlidir.82

78 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I, 33-34.

& Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 1, 34.

8 Kurdf, el-Fevaidi ’I-medeniyye, s. 289.

81 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 33.

82 Kocabasg, “Hatib es-Sirbini ve Mugni'l-muhtac Adli Kitabindaki Metodu”, s. 384-385.
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Miiellif metni serh etmeye ge¢gmeden Once Onbilgi kabilinden bir takim
aciklamalar yapar. Oncelikle bab bashiginda gegen 1stilahlarm liigat ve terim
anlamlarmni, daha sonra konunun varsa sirastyla Kur’an-1 Kerim’den, stinnet ve icméadan
delillerini nakleder. Ardindan konuya hazirlik amaci ile kisa bir sekilde mevzu ile ilgili

ek bilgilere yer verir.

Mdellif, metni ctimleler halinde aktarip daha sonra toplu bir serh etme seklinde
degil, metin ile serhi birbirine mezcederek aralara gerekli agiklamalar1 da ekleyerek tek
bir ciimle halinde ifade eder. Bu sekilde bir yazara aitmis gibi metin ile serh bir uyum
ve biitinliik arz eder.® Mijellif, Nevevi’nin mezhep icinde ittifak edilen veya daha sahih
olan seklinde belirttigi goriisleri ele aldiktan sonra varsa bu goriisiin mukabilinde
bulunan diger goriislere de yer verir. Bu goriisleri ele alirken de goriis sahiplerini ve
delillerini zikreder. Kendisinden once ele alinmamis bir konu varsa bunu belirtip bu
konu hakkinda bazen kendi goriisiine yer verir. Mezhep i¢inde 6nemli bir konumda
bulunan miiellifin mezhep dis1 bir gorlis tercih etmedigi; mezhep igindeki diger
fakihlerin goriistinii tercih ettigi nadir konular olmakla beraber biiyiik oranda

Nevevi’nin goriislerine bagh kaldig1 sdylenebilir.?

Miiellif mezhep ig¢i ihtilaflara yer verip diger mezhep goriislerine neredeyse hig
yer vermez. Muellifin, mezhep igindeki alimlerin goriislerine ise delilleri ile birlikte yer
vermesi okuyucunun mezhep igindeki ihtilaflar1 ayn1 anda gérmesi ve okuyucuda fikhi

meleke kazandirmasi agisindan énemli bir konuma sahiptir.%

Mdellif Minh&c’in ibarelerini agiklarken Nevevi’nin diger eserlerinde ayni
meselede kullandig1 ifadeleri bir araya getirerek bunlar arasinda farklilik olup
olmadigin1 ortaya koymaya calismustir. Ifadeler arasinda farklilik yoksa bunlarin ayni
oldugunu zikretmis, farklilik varsa da anlama etki edip etmedigini incelemistir. Anlam
farkli ise Nevevi’nin goriisiinii degistirdigi veya farkliligin Nevevi’nin bazi eserlerinde

yanlis kaydetmesi sebebiyle oldugunu sdylerek bir takim sonuglara ulasmustir. %

8 Kocabag, “Hatib es-Sirbini ve Mugni'l-muhtac Adli Kitabindaki Metodu”, s. 386-387.

84 Sirbini, Delilleriyle Biiyiik Safit Fikhi Mugni’l-muhtac Mihhdcii 't-talibin Serhi, (Gev. Soner
Duman), Mirac Yayinlari, 2009, (miitercimin 6nsézii) I, 70; Cavusoglu, “Sirbini”, DI4, XXXIX,
189; Kocabas, “Hatib es-Sirbini ve Mugni'l-muhtac Adli Kitabindaki Metodu”, s. 391;

8 Sirbini, Delilleriyle Biiyiik Safii Fikhi Mugni’l-muhtac, (mitercimin 6ns6zi), 1, 70.
8 Sirbini, Delilleriyle Biiyiik Safii Fikhi Mugni’l-muhtac, (mitercimin 6ns6zi), 1, 64.
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Genelde Minhéac’daki ifadeleri, Minhac’in muhtasar1 olan Rafii’ye ait Muharrer adli

eserin ifadeleri ile karsilagtirmaktadir.

Sirbini serh icinde ‘J# & ifadesi ile konu hakkindaki soru veya itirazlar1 ele
almis sonrasinda ise ‘cual” ibaresi ile bunlara cevap vermistir. Yine serh iginde ‘4ni’,
e, ‘e Aagw aile x4 gibi alt basliklar agarak bu basliklarda bazen
liigavi agiklamalar, bazen konu hakkinda metinde bulunmayan ek bilgi ve drnekleri ele
almistir. “Tenbih’ bashigi altinda genelde Nevevi’nin ifadeleri ve bu ifadelerden
anlasilan mana veya hangisinin murad edilip edilmedigi, bazen de Nevevi’nin metodu
lizerine bazi miilahazalarda bulunmustur. Her bab sonunda ‘4«3’ geklinde bir alt baslik

acarak konu ile ilgili toparlayici veya ek bilgiler sunmustur.

B. Kaynak ve Terminoloji Ac¢isindan

Eserini Zekeriyya el-Ensari’nin tasniflerinden, ¢ogunlukla hocas1 Sihdbeddin er-
Remli’nin goriislerinden ve Bedriiddin Ibn Kadi Siihbenin (6.874/1470) Minhac
lizerine yazdig1 serhten faydalanarak tedvin eden Sirbini,®” eserinde birgok Safii fakihin
goriisiine yer vermistir. Bunlar arasinda Seyh Ebl Hamid Isferayini (6.406/1016),
Maverdi (6.450/1058), Kadi Hiiseyin (0.462/1070), Clveyni (6.478/1085), Mutevelli
(6.478/1086), Ruyani (6.502/1108), imam Gazali (6.505/1111), Ferrd el-Begavi
(6.516/1122), Rafii, Ibnii’s-Salah (6.643/1245), ‘Izziiddin b. Abdisselam (6.660/1262),
Ibnii’r-Rif'a (6.710/1311), Takiyyiiddin es-Stbki (6.756/1355), Tacuddin es-Siibki
(6.771/1370), Isnevi (6.772/1370), Ezrai (6.783/1381), Zerkesi (0.794/1392), Ibnii’l-
Mukri (6.837/1434) ve Celaleddin el-Mahalli (6.864/1460) gibi isimler miiellifin sik¢a
atifta bulundugu fakihlerdendir.

Eser, Minhac iizerine yazilan serhlerin bir mecmuasi olarak addedilmistir.
Sirbini Minh&c serhlerinden istifa ederek mesele hakkinda bu serh sahiplerinin
goriislerine yer vermistir. Minhac sarihlerinden, goriislerine en sik yer verdigi fakihler
arasinda Takiyyiiddin es-Siibki, Isnevi, Ezrai, Zerkesi, Celaleddin el-Mahalli

bulunmaktadir.

87 KurdT, el-Fevdidii’I-medeniyye, s. 290; Ahmed Meykari, Siillemii 'I-miite ‘allim, s. 33.
8 Kurdt, el-Fevdidii’I-medeniyye, s. 290; Ahmed Meykari, Siillemii 'I-miite ‘allim, s. 33.
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Sirbini, serhte bircok esere atifta bulunmustur. Yer verdigi baslica eserler arasinda
Imam Safii’ye ait el-Umm; Kadi Hiiseyin’e ait et-Ta‘lik; EbG Bekir es-Sirazi’ye
(6.476/1083) ait el-Miihezzeb ve et-Tenbih; Abdisseyyid el-Bagdadi’ye (6.477/1084) ait
es-Samil, Miitevelli’ye ait et-Tetimme; Ciiveyni’ye ait el-Matlab; Ebu’l-Mehasin er-
Ruyani’ye ait Bahru’l-mezheb; Gazali’ye ait el-Basit ve el-Veciz; Rafii’ye ait el-
Muharrer ve Serhu’l-kebir (Fethu'l-‘aziz/‘Aslu 'r-Ravda); Ebu’l-Mekarim er-Ruyani’ye
(6.523/1129) ait el-‘Udde; Ebu’l-Me‘ali el-Miicelli’ye (6.549/1154) ait Zehéir;
‘Imrani’ye (6.558/1163) ait el-Beyan; Harezmi el-Abbasi’ye (6.568/1173) ait el-KAaff;
Nevevi’ye ait Ravdatu t-talibin ve Mecmd; Ibnii’r-Rif*a’ya ait el-Kifaye; Tactiddin es-
Subki’ye ait et-Tevsih,; Isnevi’ye ait el-Mihimmat; Erdebili’ye (6.779/1378 den sonra)
ait el-Envar; Zerkesi’ye ait Hadim; Ibnu’l-Mukri’ye (6.837/1434) ait er-Ravd,;
Mizecced ez-Zebidi’ye (6.930/1524) ait ‘Ubdab gibi eserler bulunmaktadir. Bunlar
arasinda en fazla degindigi eserlerin basinda el-Mecmii*, el-Muharrer, el-Matlab,

Ravdatu 't-talibin, Serhu 'I-Kebir, Bahru’l-mezheb, Havi’l-kebir gelmektedir.

Miiellif eserin mukaddimesinde kullandig1 bazi istilahlar ile neyi kastettigini
belirtmistir. Bunlardan \3&” ifadesi ile Zekeriyya el-Ensariyi; ‘3+&” ile Sihabiiddin er-
Remli’yi; ‘zoW ile Celaleddin el-Mahalliyi; ‘olail” ve Y& <& jbarelerin
kullandig1 yerlerde Rafii ve Nevevi’yi; mutlak olarak ‘zs= i kelimesini kullandiginda
Rafii ve Nevevi'nin ifadelerine isaret ettigini belirtmistir.®® Bunlar disinda aciklama

yapmadan kullandig1 1stilahlardan, ‘sW¥V ile Ciiveyni, oalil)>%0

ile Kadi Hiiseyin el-
Mervezi, 9 ‘caia¥P ile de Imam Safii’nin usil ve kaideleri Gizerine istinbat yapabilen,
kendilerine ait ictihatlara sahip hicri besinci asra kadar bulunan Safii fukahasini®2

kastetmistir.%

89 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I, 34-35.

%0 Sekkaf, Muhtasaru’I-Fevdidi’l-mekkiyye, s. 87; Endsi, Abdulkadir b. Abdulmuttalib el-MendilT,
el-Hazdinii’s-seniyye min mesdhiri’l-kiitiibi’I-fikhiyye li-eimmetina’l-fukahdi’s-sdfiiyye,
(Abudiilaziz b. es-Sayib), Miiessesetii’r-Risale Beyrut-Libnan 2004, s. 115.

ol Sekkaf, Muhtasaru’l-Fevdidi’l-mekkiyye, s. 87; Endsi, el-Hazdinii s-seniyye, s. 116.
92 Kavasimi, el-Medhal, s. 507; Hafnavi, el-Fethii’I-Mibin, s. 139.
% bkz. Kirdi, el-Fevdidii’I-medeniyye, s. 375.
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I11. KULLI KAIiDE ve DABIT KAVRAMLARI
A. Kaide Kavram

Sozlikkte, oturmak manasina gelen ‘=% silasi fiilinden tlreyen ‘s2=W/kaide’
kelimesi ‘esas’, ‘temel’ ve ‘asil’ anlamlarina gelmektedir. Kaide kelimesinin, ‘binanin
temeli’, ‘hevdecin altinda bulunan doért yatay odun pargasi’, ‘bulutlarin enlemesine
uzanan ufuktaki goérinimd’ seklinde hakiki anlamda; ‘isi bir temele bina etmek’, ‘bir
durumun asli, esast’ seklinde mecaz anlamda kullanimlari bulunmaktadir.®* Kur’an-1
Kerim’de ‘binanin temeli’ kullaniminda ¢ogul hali (21 58) ile “cuill (e 20 5800 2 53 2% 315

Adad) alall &l Gl o J& &5 Qi slibrahim ve Ismail Beyt (Kdbe) nin temellerini
yikseltiyordu” % ile « ad3 (o Caldl Agle 533 eVl o 2868 A &/ Allah onlarin

7% ayetlerinde gectigi gibi,

binalarini temellerinden yikti da tavanlar: tepelerine ¢okt
ayrica hayizdan ve dogumdan kesilmis kadm icin de kullanilmaktadir.®” Bu manada
Kuran-1 Kerim’de « W& Ga% Y a_r‘s‘ Gl Ga el yKadinlardan hayizdan ve

dogumdan kesilmis, evlenme iimidi beslemeyen kadinlar”®® ifadesine yer verilmistir.

Istilahi anlamina gelince hemen hemen biitiin ilim dallarinda kullanilan kavramin,
fakith ve ustlciilere ait 1stilahi tamimima VIII. asirdan daha erken bir zamanda
rastlanmamakla beraber, kaide kelimesinin anlamina tekabiil edecek sekilde ‘asil’
kavrami kullanilmaktaydi ve dolayisiyla kdide kavrami ilk donem alimleri tarafindan
bilinmekteydi.®® Ayrica erken dénemlerde diger ilim dallarina ait kitap basliklarinda

1stilah anlamu ile ‘kavaid’ kavrami kullanilmustir. 1%

94 Ragib el-isfahani, Ebii’l-Kasim el-Hiseyn b. Muhammed, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’an, (nsr.
Muhammed Seyyid Keylani), Darii’1-Marife, Beyrut-Libnan, s. 409; ibn Manzir, Ebii’l-Fadl
Cemaliddin Muhammed b. Mikerrem b. Ali, “k-‘a-d”, Lisdnii’l- ‘arab, (nsr. Abdullah Ali el-Kebir
ve dgr.) Darii’l-Me‘arif, Kahire, V, 3689; Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murteza el-Huseynt,
“k-‘a-d ” Tdcii’l- ‘artis min cevdhiri’l-kdmQs, (nsr. Abdussettar Ahmed Ferrac), et-Tiirasii’l-
‘Arabiyye, Kuveyt 1971, X, 60.

% Bakara 2/127.

% Nahl 16/26.

97 Ibn Faris Ebii’l-Hiiseyn Ahmed, “k-‘a-d”, Mu ‘cemu mekdyisi’I-luga, (nsr. Abdusselam
Muhammed Harun), Darii’1-Fikr, 1979, V, 108; Ragib el-isfahani, el-Mifredat, s.409.

% Nar 24/60.

9 Bahuseyn, Yakub b. Abdilvehhab, el-Kavdidii I-fikhiyye el-mebddi’, el-mukavvimat, el-mesadir,
el-deliliyye, et-tatavvur, dirdsetii nazariye, tahliliyye, te’siliyye, tarihiyye, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad 1998, s. 15-18; Baktir, Mustafa, “Kaide”, DI4 2001, XXIV, 205.

100 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 15-18.
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Fikih alaninda tespit edilebilen ilk 1stilahi tanimin Hanbeli fakihi Necmeddin et-
Tafi’ye (6.716/1316) ait oldugu soylenebilir.’%* Tafi kaideyi <o _a3 Al A<l Lzl a
e Wlead Wbl fnceleme sonucu kendisinden ciiz’i kaziyyelerin bilindigi kiilli
onermelerdir” 192 seklinde tamimlanmustir. Daha sonraki dénemlerde ise kaideye birgok
tanim getirilmistir. Bu isimlerden Maliki alimi Makkarf (6.758/1357) kaideyi « S JS
Leidll Loyl pual) Alans cagiall o pely ¢ Adlall dfiall laall il 5 Jpal) (e padl s
4L\ Usitlden ve diger genel akli manalardan daha ozel, akitler ve biitiin ozel fikhi

dabitlardan daha genel olan her kiillidir” seklinde tarif etmistir.1%3

Feyyumi’ye (6.770/1369) ait tanim “;sSU 3a¥) a5 alall Jiney 7 Aaal) 8 sacldl)
Al s e e @bwll/Kdide istilahta dabit anlaminda olup biitiin ciiz’iyyati ile
ortiisen olan kiilli emirdir”'® seklinde; Taciiddin es-Siibki’ye (6.771/1369) ait tanim ise
“lgia lealSal agdy 3,08 Gla ade uay @Al SN eYI/Cliz iyyatin hikiimlerinin
kendisinden anlasildigi, ciiz’iyyatimin biiyiik kismimin kendisine uygun oldugu kiilli

emirdir’'® seklindedir.

Taftazani (6.792/1390) “4ia LealSal il ailin o Gy S Ss/Ahkdmin
kendisinden  bilindigi, ilgili ciiz’iyyati  kapsayan Kulli hiokimdir? 1% seklinde
tamimlamaktadir. Ayni1 sekilde Ibn Hatib ed-Dehse (6.834/1431) de “ e (ehiy IS o&a
dia LgwlSal oyl 4l 3 aaen/ClZ iyyatinin tiimii ile drtiisen ve kendisinden hiikiimleri

bildigimiz kiilli hiikiimdiir™*®" diyerek Taftazani ile neredeyse ayni tanimi yapmistir.

101 Kizilkaya, Necmettin, Kdsdni nin Beddyi* Isimli Eserinde Kavdidin Yeri, (yiksek lisans tezi,

2005), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.16.

102 Necmiddin et-Taff, Ebii’r-Rebi‘ Siileyman b. Abdulkavi, (nsr. Abdulldh b. Abdulmuhsin et-
TUrk?), Serhu muhtasaru ’r-Ravda, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1987, 1,120.

108 Makkarf, Eb Abdillah Muhammed b. Muhammed, el-Kavaid, (nsr. Ahmed b. Abdullah b.
Hamid), Merkezu ihyai’t-Tiirasi’l-Islamiyye, Mekke, 1, 212,

104 Feyyami, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Mukri, el-Misbdhu ’I-miinir fi garibi’s-Serhi’lI-Kebir,
(nsr. Ra‘idiil‘azim es-Senavi), Darii’l-Ma’rife, Kahire, 11, 510.

105 SuibkT, Tactddin Abdilvehhab b. Ali, el- Esbdh ve 'n-Nezair, (nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve
Ali Muhammed Muavvez) Daru’l-Kitibi’l-*Ilmiyye, Beyrut-Libnan 1991, 1,11,

196 Taftazani, Sa‘diiddin Mesud b. Omer b. Abdullah, et-Telvih il kesfi hekdiki’t-Tenkih, (nsr.
Muhammed Adnéan Dervis), Darii’l-Erkam, Beyrut- Libnan, I, 52.

07 ibn Hatib ed-Dehse, Ebii’s-Sena’ Nuruddin Mahmud b.Ahmed el-Hamevi el-Feyy(mi, Muhtasaru
min Kavaidi’l- ‘Aldi ve keldmi’l-Isnevi, (nsr. Mustafa Mahmud el-Pencevini) Irak 1980, s. 64.
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Hanefi fakihi Hamevi (6.1098/1687) kendinden 6nce yapilan ‘biitiin cliz’iyyatina
uygun olan kiilli hiikiimdiir’ seklindeki tanimlamaya itiraz mahiyetinde s6z konusu
tanimin nahiv ve usll icin gegerli oldugunu, fukahd nezdinde ise tanimin bundan
farklilik arz edip “4ie lealSal el 4l ja ST e Gabaiy (IS Y g5 31 Sa/Kendisinden
ctiz’iyyatin hiikiimlerinin bilindigi, ciiz’iyyatinin ¢coguna muntabik olan kiilli degil eksert
hilkimdiir’ seklinde oldugunu ifade etmistir. 1®® Ali Haydar Efendi (6.1355/1936) de
Hamev1i’ye benzer bir sekilde kaideyi “ciiz’iyyatin ahkami bilinmek i¢in o ciiz iyyatin
kiillisine veya ekserisine muntabik ve muvafik olan hiikm-1 Killi veya ekseridir” diye

tarif etmistir.'%°

Kavaid ile ilgili bir¢ok ¢alismanin yapilmis oldugu modern dénemde de kaidenin
birgok tanimi yapilmustir. Bunlardan Mustafa ez-Zerka kdideyi 8 % d& J gual
lee gmge nd Ja Al Gl gall B ddde D pdi LiSal Gauall 43 )5ied 3)n 50 (ageal
IKonusu altina giren hadiselerle ilgili umumi tesrii hiikiimler barindwran o6zIi, diistiri
ibarelerden olusan kiilli fikhi asillardir”*'° seklinde tanimlamaktadir. Bahuseyn ise
kéideyi « 4S 4xe8d Ll Leilo o Al Alsl) 4peadll Ll (o 4d Caay (53l alell/ ClZiyyan
kiilli fikhi kaziyyeler olan fikhi kiilli kaziyyeleri inceleyen ilimdir” ! diye tarif

etmektedir.

Tamimlar incelendiginde kaide igin genellikle ‘hiikiim’, ‘emr’, ‘kaziyye’!'? gibi
ifadeler kullanildig1 goriilmektedir. Kaide igin kullanilan ‘emr’ ifadesinin,‘hiikkiim’ ve
‘kaziyye’ kelimelerinden daha genel bir anlam tasidig1 zikredilmis,*® agyarimi mani
olmamakla beraber ‘hiikiim’ diye nitelenmesi ise Onermelerin ¢ogunu ihtiva etmesi

acisindan dogru bir niteleme olarak belirtilmistir.!!*

108 Hamevi, Ahmed b. Muhammed el-Hanefi, Gamzu ‘uyini’l-besair, Dari’1-Kutibi’l-ilmiyye,
Beyrut- Liibnan 1985, I, 51.

109 Ali Haydar Efendi, Durerii’I-hukkdam serhu Mecelleti’l-Ahkam, Asitine Yayinevi, Istanbul, I, 27.
1o Zerkd, Mustafa Ahmed, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l- ‘Gmm, Dari’l-Kalem, Dimesk 1998, 11, 965.
11 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 56.

12 “Soyleyenin tasdik veya tekzib edilmesinin dogru oldugu sézdiir” (Ciircani, Ali b. Muhammed es-

Serif, et-Ta ‘rifdt, Mektebetli Liibnan, Beyrut 1985, s. 183).
113 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 33.

4 Nedvi, Ali Ahmed, el-Kavaidii I-fikhiyye mefhiimuha, nes etiihd, tatavvuruhd, dirdsetii
muellefatind, edilletiihd, miihimmetiha, tatbikatiihd, Daru’l-Kalem, Dimesk 2013, s. 42.
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Yapilan tanimlar arasinda FeyyGmi, Taftizani, Hatib Ibn ed-Dehse’ye ait
tariflerin, genel bir sekilde zikredilmesi sebebiyle sadece fikh degil nahiv, usil gibi
diger ilimlerdeki kaide kavramini da kapsayacak bir yapida oldugu ifade edilmistir.
Makkar’nin tanimi ise fikhi kaide i¢in tam anlamiyla agik bir yapiya sahip olmamakla
beraber fikhin hakikat ve mahiyetini barindirmasi yoniinden fikhi kaide kavramina

uygun ve yakin bir tanim olarak belirtilmistir. !t

Siibki’den Onceki tamimlarin ¢ogunda ‘kaidede aslolan biitiin ciiz’iyyatina
uygulanilir olmasidir’ goriisiinden hareketle istisnalarinin olmasina dikkat ¢ekilmeden,
‘kalli” ifadesi kullanilmigtir. Siibki’nin taniminda ise istisnalarin varligina isaret
mahiyetinde ‘biitiin’ ifadesi yerine ‘cok sayida ciiz’iyyata uygun olmasi’ seklinde ifade
kullanilmigtir. Bu konuda daha agik bir ifade kullanan Hamevi ise kaideyi ‘kulli” degil

‘aglebi’ seklinde nitelemistir.!®

Kaidenin ‘ekseri’ veya ‘aglebi’ seklinde belirtilmesi ise istisnalara dikkat edilerek
yapilan tanimlamalardir. Ancak bu istisnalar ¢ogunlukla mesakkati kaldirmak ve
menfaat1 celbetmek kabilinden oldugu icin Islam hukukunun gayesine daha uygun
olarak addedilmis ve istihsanen verilen hiikiimlerin bunun giizel bir 6rnegi oldugu

belirtilmistir.*!’

‘Kiilli” kelimesine, sozliik anlami disinda, kaidelerin kendilerine has yapilari ve
mahiyetleri itibariyle farkli yorumlar getirilmistir. Bu yorumlardan biri kiilliligin
istisnalar1 ile ilgili degil miistakil ve bagimsiz olup olmamalar ile ilgilidir.!*® Bu
minvalde Hamevi kaidenin kiilli olmasini, bazi fertleri disarida biraksa da baska bir
kaidenin altina girmemesi olarak degerlendirmistir.*® Ali Haydar Efendi ise kaidelerin
her birinin digerini tahsis ve takyid etmesinden dolay1 kaidelere ait istisnalarin onlarin

kiillilik ve umumiyetligine halel getirmeyecegini ifade etmistir. Yani bir kaideye ait

15 Nedvi, el-Kavaid, s. 41-42; Rukey, Muhammed, Nazariyydtii t-tak idi’I-fikhi ve eseriihd fi
ihtildfi’l-fukahd, Darii’l-Beyda’, Rabat 1994, s. 41,

16 Rukey, Nazariyydtii't-tak ‘id, s. 41.

1 Zerka, el-Medhal, 11, 966; Baktir, Mustafa, “Islam Hukukunun Genel Prensipleri”, Ekev Akademi
Dergisi, yil: 12, say1: 34, 2008, s. 205.

118 Yaman, Ahmet, “Bir Kavram Olarak “Fikih Kaideri” Ya Da Islam Hukukunun Genel lkeleri”,
Marife Dergisi, y1l:1, say1: 1, s. 50.

19 Hamevi, Gamzu ‘uyini’l-besair, |, 51.
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istisnanin bagka bir kdidenin altina girdigini ve genel olarak kaideler disinda bir mesele
bulunmadigimni, bu sekilde kavaidin kiillilik vasfin1 korudugunu zikretmistir.!?® Ayrica
seriatta ekseri ve galip olanin, amm ve kat‘i gibi itibar gordiigii ifade edilmis dolayisiyla
kiilli emirlerin bazi istisnalar1 bulunsa da bu durumun kiilliliklerine halel getirmeyecegi

belirtilmistir.121
B. Dabit Kavram

Sozliikte ‘hapsetmek, zapt etmek, bir seyi gerekli kilmak’ anlamina gelen ‘tav=’
stlasi fiilinin ismi fail kalibinda olan ‘s’ kelimesi ‘kuvvetli® ve ‘isini siki yapan

kisi’ icin kullanilmaktadir.'??

Istilahta ise dabiti, kdide ile ayn1 anlamda kullananlar olmakla beraber farkli
sekilde tanimlayanlar da bulunmaktadir. Kaide ve dabiti ayni anlamda kullananlar
arasinda bulunan Feyyimi'?® ve Ibn Hiimam*?* gibi alimler kaidenin tanimim yaparken,
kaidenin dabit manasinda oldugunu zikredip aralarinda herhangi bir farka dikkat

¢ekmemislerdir.

Kaide ile dabit arasinda fark goézetenlerden biri olan Siibki, kéide tanimini
yaptiktan sonra kaideyi bir babla sinirli olmayanlar ve bir babla sinirli olanlar seklinde
ikiye ayirmus ikinci kisma dabit ismini vermistir.'?® SiyQti ise nahivle ilgili kaleme
aldig1 eserinde kéidenin bir alanin ¢esitli birgok boliimiine ait meseleleri kapsadigini,
dabitin ise sadece bir boliime ait meseleleri bir araya getirdigini ifade etmis ve bunun iki

kavram arasindaki farklardan biri olduguna dikkat ¢ekmistir. 1 Ayni sekilde Ibn

120 Ali Haydar Efendi, Durer, s. 26.

121 Satibi, Eb ishak ibrahim b. Masa b. Muhammed el-Lahmi, el-Muvafakat, (nsr. Ebd ‘Ubeyde b.
Hasan Ali Stileyman), Daru Ibn ‘Affan, Sutidi Arabistan 1997, 11, 83-84.

122 Ibn Manzir, “d-b-t”, Lisdnii’l- ‘arab, IV, 2549.
122 FeyyOmi, el-Misbdhu I-munir, 11, 510.

24 bn Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-SiVasi, et-Tahrir fi usili’l-fikh, Matbaatu
Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladuhu, Misir 1933.

125 Siibki, el- Esbdh, 1, 11.

126 Syati, Celaltddin Abdurrahman, el-Esbdh ve 'n-nezdir fi 'n-nahv, (nsr. Abdullah Nebhan),
Metbi‘atii Mecme*i’l-Ligati’l- Arabiyye, Dimesk 1987, 1, 8.
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Niiceym,*?” Hamevi,*?® Kefevi (6.1094/1683)'%° ve Ali Haydar Efendi'®® de s6z konusu

farktan hareketle iki kavram arasini ayirmislardir.

Iki kavram arasinda yapilan bu fark, ayirt edici bir 6zellige sahip olmasina ragmen
bilhassa erken donemlerde uygulama alaninda ¢ogu kavaid miiellifi nezdinde itibara
almmamis ve bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmistir.*3 Ancak son dénemlerde
kaide ve dabit kavrami tam olarak ayrismis ve hatta dabit fukaha arasinda yaygin bir

istilah haline gelmistir.'*?

Genel olarak degerlendirildiginde kaide ile dabit arasindaki temel fark mahiyet
yonilyle ayni, kapsam agisindan farkli olmasidir.®*® Ayrica kavaid miielliflerinin dabita
ayr1 bir tanim getirmeyip dabitin kaideden ayrilan yonlerine dikkat ¢cekmeleri dabitin
mahiyet yoniinden 6zel kaide oldugunu gostermektedir. 1* iki kavram arasindaki
farklardan biri, kaidelerdeki istisnalarin dabitlara oranla daha fazla olmasidir. Bunun
sebebi ise dabitlarin bir boliimle sinirlandirilmalar: hasebiyle istisnalara ¢ok elverisli
olmamalaridir.®®® Yine kaideler veciz ve 6z ibareler halinde iken, dabitlarda boyle bir

ozellik bulunmay1p ciimleler hatta paragraflar halinde ifade edilebilmektedirler.**

IV. KAVAID iLMINiN ORTAYA CIKISI VE TARIHI GELIiSiMi

27 ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Esbdh ve n-nezair, (ibn Abidin’in Niizhetii 'n-nevazir
hasiyesi ile birlikte), (ngr. Muhammed Muti el-Hafiz) Darii’l-Fikr, Dimesk 2005, s. 192.

128 Hamevi, Gamzu ‘uyiini’l-beséir, 11, 5.

128 Kefevi, Ebii’l-Beka Eyyiib b. Musa el-Huseyni, el-Kiilliyas mu cemiin fi’lI-mustalahati ve’l-
furitki’l-lugaviyye, (nsr. Adnan Dervis ve Muhammed el-Misri), Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut-
Lubnan 1998, s. 728.

130 Ali Haydar Efendi, Durer, s. 27.

131 Nedvi, el-Kavaid, s. 50; Demir, Abdullah, “Kiilli Kaideler Ekolii”, EUHFD, c. XI, say1: 1-2, 2007,
s. 129.

132 Nedvi, el-Kavaid, s. 52.
133 Yaman, “Islam Hukukunun Genel ilkeleri”, s. 57.

13 Kuzilkaya, Necmettin, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Killi Kaideler, iz
Yayincilik, Istanbul 2013, s. 69.

135 Nedvi, el-Kavaid, s. 51.

186 Siibeyr, Muhammed Osman, el-Kavdidii I-kiilliyye ve d-devabitil ’I-fikhiyye, Darii’n-Nefais, Urdiin
2007 s. 23.
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Fikih mirasinin ana ilkelerini tanitma, birgok farkli fer’i meseleyi ortak bir
paydada toplama gibi Ozelliklere sahip olmasindan dolayr kavaid, miistakil bir ilim
olarak, kaidelerin ana malzemesini teskil eden fikih ilminin olusumundan sonraki
donemde yani IV. asirda ortaya ¢cikmistir.13” Kaidelerin mefhiim ve ibareleri, fukahanin
genel nasslardan istinbatta bulunmalari, ustl-i fikh ilkelerini belirleme ¢abalari,
hiktmlerin illetlerini beyan etme gayretleri sonucu ortaya ¢ikmig, dolayisiyla kavaid
ilmi bir anda degil tedrici bir siirecte meydana gelmistir.'® Bu baglamda ilk dénemden
itibaren ulemanin zihninde ve eserlerinde kaidelestirme olgusunun bulundugunu
sOylemek ve bu nedenle kavaid ilmini besleyen ana ilkelerin olusumunu ilk dénemlere

kadar gotiirmek mimkindir.

Oncelikle kiilli ifadelere sahip bazi Kur’an-1 Kerim ayetleri ve cevami‘u’l-kelim
ile gonderilen Allah Restli’niin (s.a.v) kaide mesabesindeki 6zIi ve veciz ifadeleri
kavaid ilminin olusumuna zemin hazirlayacak nitelikte ve yine sahabe-i kirdmin ve
tabitinun 6zlii ibareleri de kavaid ilmine katki saglar mahiyetteydi.}*° Bu kiilli, 6z ve
veciz ifadelerden ilham alan fakihler, fikhin tedvin edilmeye baslandig: hicri II. asirdan,
fikih kaidelerinin miistakil olarak incelenme donemine kadar bircok meseleyi birbiri ile
iliskilendirmeye ¢alisip genel kaide ve kurallar ortaya koymuslardir. Nitekim bunun bir
yansimasi olarak kdide veya kaidelere zemin hazirlayacak ifadelerin, Kitdbii’l-Harac'*,
el-Asl**? el-Umm?*3 gibi erken donem furi‘ eserlerinde miiellifler tarafindan dagimik bir

sekilde zikredildigi miisahede edilmektedir.** Ancak fukah4, bizzat kaidelere dikkat

cekmekten ziyade, hiikiim beyan ederken, ta‘lil yaparken veya goriisleri zikrederken bu

187 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 288; Baktir, Mustafa, “Kaide”, DI4 2001, XXIV, 206-207.

138 Zerka, el-Medhal, 11, 969; Barn(l, Muhammed Sidki b. Ahmed, el-Veciz fi izahi kavaidi l-fikhi’l-
killiye, er-Risaletii’l-* Alemiyye, Beyrut 1996, s. 44.

139 Zerka, el-Medhal, 11, 972; BrnQ, el-Veciz, s. 44; Nedvi, el-Kavaid, s. 96; Baktir, “Kaide”, DIA,
XXV, 206-207.

140 grnekleri icin bkz. Bahuseyn, el-Kavaid, s. 192-194, 288, 290-297; Nedvi, el-Kavaid, s. 90-94.

41 bkz. Ebli Yasuf, Ya‘kiib b. Ibrahim, Kitabii’l-Harac, Darii’l-Ma‘rife, Beyrut-Lilbnan 1979, s. 65-
66, 168.

142 bkz. Seybani, Ebli Abdillah Muhammed b. Hasan, el-Asl, (nsr. Ebii’l-Vefa el-Afgani), Darii’l-

Me‘arifin’n-Nu‘maniyye, 111, 113, 162.

bkz. Safii, Muhammed b. Idris, el-Umm, (nsr. Muhammed Ziihri en-Neccar), Mektebetii’l-

Killiyati’l-Ezheriyye, Kahire 1961, I, 152, 111, 236.

144 Bahuseyn, el-Kavaid, s.298-310; Nedvi, el-Kavaid, s. 94-103; Baktir, “Kaide”, DI4, XXIV, 206-
207.
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kurallara yer vermislerdir.*® Boylece ilk ii¢ asirda kavaid ilminin ortaya g¢ikmasi
yolunda ilk temel atilmis ve ortaya konan kaide ve benzeri ifadeler daha sonraki fukaha

icin kaideleri bir araya toplama hususunda bir saik olmustur.!4®

Hicri IV. asra gelindiginde kaidelerin miistakil olarak ele alinmaya baslandigi
goriilmektedir. Fikhin tedvin doneminden bu doneme kadar meselelerin artmasi ve
zenginlesmesiyle fikhin biiyilk bir sermaye haline gelmesi ve bu donemde taklit
olgusunun ortaya ¢ikmaya baslayip i¢tihada olan yonelmenin azalmig olmasi ile fukaha
yeni meselelere hikimler verebilmek icin mezhep birikimlerinden tahric yapmaya
baslamis ve fikih alaninda yeni metot arayislarina girmislerdir. Kavaid de bu metot
arayislar1 arasinda en genis yer verilen alanlardan biri olmustur. **” Fukaha, farkl
konular altindaki daginik benzer meselelerin ayni illete sahip olmasi, Sari‘in yerine
getirilmesini diledigi gayeleri, akil kurallari, istikra, kiyas, istishdb gibi yontemler

yardimiyla meseleleri asil ve kurallar altinda toplamaya ¢alismislardir. 148

Kaideleri bir araya getirme yolunda ilk adimin Hanefi fakihleri tarafindan atildigi
misahede edilmektedir. Bu alanda Hanefi mezhebinin dnciu olma sebepleri arasinda
Hanefi mezhebinde furu’” meselelerin giderek ¢ogalmasi ve fakihlerin bu furi*
meselelerden asillar ¢ikarma c¢abalar zikredilmektedir.!*® Bu alanda miistakil olarak
yapilan ilk ¢alisma Eba Tahir ed-Debbas’a (0.1V/X. asir) ait olup, Debbas’in Hanefi
mezhebine ait on yedi kiilli kaideyi bir araya getirdigi rivayet edilmektedir.*®® Debbas’n
muasiri olan Ebii’l-Hasan el-Kerhi (6.340/952) de bu on yedi kaide ile birlikte toplam
otuz yedi kaideyi bir araya toplayan ayni zamanda gilinlimiize ulasan ilk kavaid eseri
addedilen bir risale kaleme almistir.’® Yine bu dénemde miistakil kavaid eserler
olmasalar da Safii fakih ibnii’l-Kass’1n (6.335/947) et-Telhis ile Maliki fakih Huseni’ye

145 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 298.
146 BOrnQ, el-Veciz, s. 58; .Nedvi, el-Kavaid, s. 104.
147 Bdrna, el-Veciz, s. 59-60, Nedvi, el- Kavaid, s. 133-134.

148 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 223; Vaill, Muhammed b. Mahm(d, el-Kavdidii’'I-fikhiyye ve tarihuhd ve
eseriihd fi’'l-fikh, Medine 1987, s. 19-20; Yaman, “Islam Hukukunun Genel lkeleri”, s. 52.

149 BOrnQ, el-Veciz, s. 60; Nedvi, el- Kavaid, s. 135.

150 ‘Alai, Eb(i Sa‘id Halil b. Keykeldi, el-Mecmii ‘u’I-miizheb fi kavdidi’I-mezheb, (nsr. Muhammed b.
Abdiilgaffar b. Abdiirrahman es-Serif), Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sudnii’l-Islaimiyye, Kuveyt 1994;
Suyati, el-Esbdh ve 'n-nezdir fi kavdid ve furii i’s-Sdfiiyye, (ngr. Muhammed Muhammed Tamir ve
Hafiz ‘Asﬁr Hafiz), Darii’s-Selam, Kahire 2013, 1, 61; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 10-11.

151 Zerka, el-Medhal, 11, 971; Nedwvi, el-Kavaid, s. 136.
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(6.361/972) ait Usulii’[-Fitya adli eserleri kavaid yoniinden zengin eserler olup
ozellikle Ibnii’1-Kass’mn eseri sonraki Safii kavaid miiellifleri {izerinde nemli bir etkisi

olmustur.*?

Hicri V. yiizyilda Ebi Zeyd ed-Debdsi’nin (6.430/1039) Kerhi’den kendisine

153 adli eseri

intikal eden birikimi, degerli ilmi katkilar ile kaleme aldig1 Te sisu 'n-nazar
kavaid alaninda yazilan eserlerdendir.’> Yine Safii kaynaklarda bu dénemde yasayan
Kadi Hiiseyin’in (6.462/1070) Debbas kissasini duyduktan sonra Safii mezhebini dort
ana kaideye irca ettigi kaydedilmektedir.’®® Bu alana dair hicri VI. asirda ise Kerhi’nin
er-Risale’sindeki kaideleri 6rneklendirmeye giden Ebu Hafs Omer en-Nesefi’nin
(6.537/1143) eseri ile kavaid alaninda olmasi muhtemel ‘Alatiddin es-Semerkandi’ye
(6.540/1146) ait [zahu I-kavaid eseri zikredilmektedir.’>® Bu eserler diginda hicri V. ve
VI. yiizyillda herhangi bir esere rastlanmadigi belirtilmekte ancak bunun kavaid

alanindaki calismalarin kesildigi anlamina gelmedigi de ifade edilmistir.*®’

Hicri VII. asra gelindiginde kavaid alaninda bir hareketlenme oldugu
goriinmektedir. Ibrahim el-Cacermi es-Sehleki’ye (6.613/1216) ait el-Kavdid fi furii ‘i’s-
Safiiyye; ‘Izziiddin b. Abdisselam’e (6.660/1262) ait Kavdidii’l-ahkam fi mesdlihi’l-
enam (el-Kavdidii’[-kiibr&) ve bu eserini ihtisar ettigi el-Fevdid fi ihtisari’l-makdsid (el-
Kavaidii’s-sugra) adl iki eseri ve Sihabiiddin el-Karafi’nin (0.684/1285) el-Furik adli
eserleri zikredilebilir.'>® ‘izziiddin b. Abdisselam ve dgrencisi Karafi’nin eserleri klasik
kavaid yazim tiirtinden farkli olmakla beraber bu alanda sonraki fukaha {izerinde etkili

olmalar1 yoniinden kavaid literatiirii icerisinde 6nemli bir yere sahiptirler.'®® Nitekim

152 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 307; Nedvf, el-Kavaid, s. 136; Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda
Islam Hukukunda KUIIT Kaideler, s. 154-155.

Kaide ve dabitlari iceren Ebu Leys es-Semerkandi’ye (6.373/984) ait ayn1 isimle bagka bir eser de
zikredilmektedir (bkz. Bahuseyn, el-Kavaid, s. 318).

154 Zerka, el-Medhal, 11, 972; Nedvi, el-Kavaid, s. 137.

15 Slyat, el-Esbdh, 1, 61; Sekkaf, Muhtasaru Fevdidii’l-medeniyye, s. 24-25.

1% Bahuseyn, el-Kavaid, s. 317; Vaili, el-Kavaid, s. 20.

157 Bahuseyn, el-Kavaid, s.319-321, BarnQ, el-Veciz, s. 64; Nedvi, el-Kavaid, s. 137.
158 Nedvi, el-Kavaid, s. 137; Siibeyr, el-Kavaid, s. 51.

159 Zerka, el-Medhal, 11, 975-976; Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Killi
Kaideler, s. 173.

153
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baz1 Safii kaynaklarda ‘izziiddin b. Abdisselam’m kavaid ilminin énciisii olarak kabul
edildigi kaydedilmektedir. 1%

Kavaid ilminin altin ¢ag1 olarak nitelenen hicri VIII. ylizyilda birgok eser te’lif
edilmis ve Safiilerin kavaid alanindaki ¢abalar1 diger mezheplerin 6niine ge¢mistir. %!
Bu dénemde kaleme alman kitaplar arasinda ibn Vekil’in (6.716/1316) el-Esbdh ve 'n-
nezair, Makkari (6.758/1357) Kitdbii’l-kavaid; ‘Alai’nin (6.761/1360) el-Mecmii ‘u’l-
miizheb fi kavdidi’l-mezheb; Taclddin es-Siibki’nin (0.771/1369) el-Esbdh ve 'n-nezair;
Cemaluddin el-Isnevi’nin (6.772/1371) el-Esbdh ve n-nezair, Bedruddin ez-Zerkesi
(6.794/1392) el-Mensiir fi’l-kavaid; Ibn Receb el-Hanbeli’nin (6.795/1393) el-Kavaid
fi’l-Fikh adli eserleri zikredilebilir.®? Ayrica kavaid eserlerinin ‘esbah ve nezair’ diye
isimlendirilmesi bu donemde baslamis olup bu baslikla yazilan ilk eser Safii fakihi ibn
Vekil’e aittir.1®® Bu donemin ortalarma kadar belli bir yontem ve uslipla yazilmayan
kavaid eserleri daha sonraki donemlerde belli bash lic metotla te’lif edilmistir. Bu
metotlar fikih bablarina gore, kaidelerin 6zelliklerine gore ya da alfabetik siraya gore

yazilmasi seklindedir. %4

Hicri IX. yiizy1l 6nceki te’lifatin tekrarindan ibaret olup 6zgiin bir seyin neredeyse
ortaya konmadigi bir donem olarak addedilmistir. ®® Bu asirda Ibn Mulakkin
(6.804/1402), Muhammed Ziibeyri el-Esedi (6.808/1406), ibn ‘Imadiiddin el-Makdist
(6.815/1412), Takuyiddin el-Hisni’ye (6.829/1426) ait kavaid eserleri zikredilebilir.6®

Hicri X. asir ve onu takip eden donemlerde kavaid eserleri bir sistematige

oturmus, kaideler de belli bir ifade tarzina biirlinmiis ve sinirlar1 belirgin hale gelmeye

160 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahru ’I-muhit fi usili’I-fikh, (nsr.
Abdiilkadir Abdullah el-<Ani), Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutnii’l-islamiyye, Kuveyt 1992, 1, 25;
Fadani, Ebt Feyz Muhammed Yasin b. 1s4, el-Fevadidii’I-Ceniyye, (nsr. Remzi Sa‘diiddin
Dimeskiyye), Daru Besairii’l-Islamiyye, Beyrut-Lilbnan 1996, s. 66; Kizilkaya, Hanefi Mezhebi
Baglanunda Islam Hukukunda KUllt Kaideler, s. 168.

161 B{rn0 el-Veciz, s. 65; Nedvi, el-Kavaid, s. 138.

162 Diger eserler icin bkz. Bahuseyn, el-Kavaid, s. 324-335.
163 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 324.

164 Siibeyr, el-Kavaid, s. 53.

185 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 336.

166 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 336-341; Nedvi, el-Kavaid, s. 139.
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baslamistir. % Bu donemin en 6nemli iki kavaid yazari olan Celaliiddin es-SiyGt
(6.911/1505) ve Ibn Niiceym’e (6.970/ 1562) ait el-Esbdh ve’'n-nezair adli eserleri
onceki donem kavaid miiktesebatindan faydalanilarak yazilmistir. Siiyati, ‘Alai, Siibki
ve Zerkesi’nin eserlerindeki daginik kaideleri toparlayip sistematik sekilde Onemli
olanlarin1 zikretmis; Ibn Niiceym ise eserini Siibki ve Siiy(ti’nin metodu Uzerine
yazmigtir. %8 Ayrica bu iki eser kendinden sonraki kavaid eserleri i¢in &nemli birer

kaynak mahiyetinde olmus ve iizerlerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir.®°

Hicri X. yiizyildan Mecelle’nin yazildigi XIII. yiizyila kadar kavaid alaninda
birgok eser kaleme alinmis, ancak eserler elgaz, furlk, usil kaideleri gibi farkli alanlart
da kapsadigindan kaideler hala tam olarak miistakil bir sekilde bir araya getirilmemistir.
Ancak Mecelle (1868-1876) ile birlikte kavaid ilmi tamamen istikrar bulmustur. Ahmet
Cevdet Paga onciiliigiindeki Mecelle heyeti bilhassa ibn Niiceym’in el-Eshdh ve'n-
nezair ve Hadimi’nin (6.1176/1762) Mecdami ‘u’l-hakaik adli eserlerinden faydalanarak,
kaideleri anlasilir ifadelerle ve ¢ok veciz ibarelerle, yerinde tercih ve ayiklamalarla
tedvin etmistir.}’® Hanefi mezhebinin merkeze alindig1 1851 madde, 99 kaideyi iceren
bir mukaddime ve 16 Kkitaptan olusan Mecelle iizerine ¢ok sayida eser kaleme
almmustir. 1" Modern dénemde ise yapilan calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun 6nceki
eserler tlizerine yapilan serh, ta‘lik, muhtasar ve manzumelerden olustugu ifade

edilmistir.1"

V. KAVAID ILMINIiN iSLAM HUKUKUNDAKI YERI VE ONEMi

167 Siibeyr, el-Kavaid, s. 54.

1688 Nedvi, el-Kavaid, s. 140; bu donemde yazilmus diger eserler icin bkz. Bahuseyn, el-Kavaid, s. 343-
348.

169 Bahuseyn, el-Kavaid, 352, 358; Siibeyr, el-Kavaid, s. 54.

10 Zerka, el-Medhal, 11, 974; Nedvi, el-Kavaid, s. 156.

1 bkz. Erdem, Sami, “Tiirkcede Mecelle Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 3,

say1: 5, 2005, s. 673-722.

172 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 403-428.
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Fikhin hakikat ve mantigini ortaya koyan, seriatin esrar ve hikmetlerine miistemil
bulunan ve bu sebeple islam hukukunun énemli bir pargasini teskil eden kavaid, fikihta

vazgecilmez bir konuma sahiptir.*"

Kavaid, farkli konulardaki daginik bir¢ok fer’i meseleyi bir bag ve rabita ile bir
araya getirdiginden dolay1 fikhin bir mantik {izerinden anlasilmasini saglayip tenakuzu
ortadan kaldirmakta ve boylece meseleleri zihne yaklastirmaktadir.>’* Ayrica kaidelerin
varligi, fikhi hiikiimlerin zihinlerde higbir asla dayanmayan, zahirde birbirleriyle zitlik
gosteren dagmik meseleler halinde kalmasina engel olmustur.'’”® Yine fikhin ¢ok
sayidaki ciiz’i meselelerini hifzetmesi imkan dahilinde olmayan fakih igin, kaideleri
ezberlemek imkan dahiline girmekte ve bdylece meseleler arasindaki bagi idrak

etmesinde yardime1 olmaktadir.’®

el-Furdk adli eserinde kaidenin onemine ve islevine dair bilgiler veren Karafi
kiginin kavaid olmaksizin sonu gelmeyen furli® meselelerini ciiz’i benzerliklerle
o0grenmeye calismast durumunda bu meseleleri karistiracagini, zihninin dagilip
sarsilacagini, i¢inin sikilip Uimitsizlige diisecegini ve Omriiniin bunlar1 kusatmaya
yetmeden son bulacagini zikretmektedir. Bunun yaninda fikhi, kaidelerle 6grenen
Kimsenin ise ciiz’iyyatin ¢ogunu ezberlemeye ihtiyact kalmayacagini, bagkasina gore
tenakuz arz eden bir meselenin ona gore uyum iginde goriinilip ¢ok kisa bir zamanda

talebini elde etmis olacagini ifade etmektedir.}’’

Kavaid ilmi ile mesgul olan fakihin yeni meselelere ¢6zliim bulma, asillardan fer’i
meseleleri tahric etme, ciiz’i meseleleri kiilli meselelere ilhak etme, fikhin hakikat,
esrér, illet ve hikmetlerini anlama suretiyle meleke kazanacagi belirtilmektedir. 1’
Ayrica killi kaidelerin ¢cogunlugu mezhepler arasinda ortak ve ihtilaflar1 da ¢ok az

oldugundan kavaidi bilmek mezhepler arasinda karsilagtirllmali bir sekilde calisma

178 Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris, el-Furdk, Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,(nsr. Halil el-
Mans(r), Beyrut Lilbnan 1998, 1, 6; Yaman, “Islam Hukukunun Genel Ilkeleri”, s. 61.

74 ibn Receb, Ebi’l-Ferec Abdurrahman, el-Kavaid, Darii’l-Fikr, s. 3; Siibeyr, el-Kavaid, s. 791.
15 Zerka, el-Medhal, 11, 967.

176 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 114-117; BUrnQ, el-Veciz, s. 24, 25; Siibeyr, el-Kavaid, s. 76,

7 Karaff, el-Furdk, 1, 6-8.

178 S{iydth, el-Esbdh, 1, 56, 57; Barn(, el-Veciz s. 24, 25; Siibeyr, el-Kavaid, s. 76; Yaman, “Islam
Hukukunun Genel Ilkeleri”, s. 61.
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hususunda da meleke kazandirir.}’® Ayn1 zamanda kavaid ilmi fikih alaninda mutahassis
olmayanlarin da fikhin ruhunu, 6ziinli ve igerigini kavramasi i¢in en kisa yollardan

birini saglamaktadir.'®

Yine kavaidin esasinda fikhin usalii mahiyetinde oldugu ve fakihin kavaid ile
ictihat mertebesine yiikselecegi ifade edilmistir. 8! Bu ifadenin serhi mesabesinde,
kavaid ilminin fikih ustlU ile ayni isleve sahip olup, onunla mukallit derecesinde

bulunan kimsenin fetvada miictehit mertebesine yiikselecegi belirtilmistir.'82

Kavaid ilminin faydalarindan biri de mezheb usdliiniin zihinde toparlanmas: ve
fetva usOluniin anlasilmasinda yardimer olmak sdretiyle kadi ve miiftiilerin en kolay ve
en kisa yolla yeni meselelere hiikiim vermesini saglamasidir. 8 Yine kavaid ilmi,
bilinmesi fikhi melekenin olusmasinda zorunlu olan makasid-1 serianin anlasilmasina da
yardimci olur. Makasid bilgisi de kisiye nasslar1 anlama ve onlardan hiikiim ¢ikarma,

fer‘l meseleleri asillara ve kaidelere ilhak etme konusunda destek saglar.'8

K{llT kaidelerin her akl-1 selimin kabuliinde tereddiit etmeyecegi gercekler oldugu
ifade edilmis ve bugiinkii hukukun da 6nemli bir kisminin Mecelle’nin musellemattan
kabul ettigi kaidelere dayandigi belirtilmistir. Buna binaen Mecelle’nin doksan dokuz
kaidesinin, halihazirdaki hukuk kurallar1 ve felsefi miildhazalar altinda incelenmesi ve
izah edilmesinin, bu hukukun da daha hizl1 6grenilmesi ve kavranmasi agisindan 6nemli

ve biiyiik faydalar saglayacag belirtilmistir. 8

VI. KAVAIDIN MUSTAKIL BiR DELIL OLARAK KULLANILMASI

Islam hukukunda énemli bir yere sahip olan kaidelerin miistakil bir delil olarak

kullanilmasi, yani mesele hakkinda 6zel bir delil bulunmadigi durumda hiikiim verirken

179 Barna, el-Veciz, s. 25; Viili, el-Kavaid, s. 29.

180 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 118; Barn{, el-Veciz, s. 25; Siibeyr, el-Kavaid, s. 76.
181 bn Niiceym, el-Esbdh, s. 10.

182 Ali Haydar Efendi, Durer, s. 25.

18 bn Receb, el-Kavaid, s. 4; Bahuseyn, el-Kavaid, s. 116; Barna, el-Veciz, s. 25.
184 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 117; Siibeyr, el-Kavaid, s. 77-78.

18 Belgesay, Mustafa Resit, “Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Istanbul 1946, c. XII, say1: 2-3, s. 564.
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kavaidin tek basma kaynak olarak kullanilip kullanilamayacagi ele alinmasi gereken
onemli konular arasindadir. Buna ragmen kavaid miielliflerinin ¢ogu eserlerinin
mukaddimesinde kavaidin ehemmiyetine deginirken delil olma konusunda yeterince
bilgi vermemislerdir.' Bununla birlikte baz1 eserlerde kavaid-i kiilliye ser‘? deliller
arasinda sayilmustir.'®’ Fakat kdidenin kullanim alan1 hakkinda bir agiklama yapilmamis
miistakil bir delil olarak mi1, yoksa verilen hiikkmii destekleyici olarak mi1 kullanildig:
kapali kalmistir.*® Ser‘i deliller arasinda sayilan kavaid ile ilgili Ahmet Yaman, bu
kéidelerin biiyiikk ¢ogunlugunun usil alanina dair oldugunu, bu kaidelerin ayn1 zamanda
fikih alaninda da sik¢a kullanilmasindan dolay1 fikih kaidesi olarak algilandigini ifade
etmektedir. '8

Kavaidin miistakil delil olmas1 ile ilgili Hamevi, Ibn Niiceym’in Fevdidii’z-
Zeyniyye adli eserinde kaidelerle fetva verilmesinin caiz olmayacagini zira onlarimn kiilli
degil aglebi olduklarini dedigini nakletmistir. °° Mecelle’nin Esbab-1 Miicibe
Mazbatasi’nda da hiikkkami ser‘in bir nakli sarith bulmadik¢a yalniz kaidelerle
hikkmedemeyecegi ifade edilmektedir.®* Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi de kaidelerin
istisnalar ihtiva ettigini ve kaidelerle birlikte zikredilenler disinda da istisnalar
bulunabilecegini, bu sebeple kaidelerin tatbik ve hitkkme medar olmayacagini zikretmis,
ardindan Ibn Niiceym’in el-Eshah ve Fevdidii'z-zeyniyye’sinde gegen kaide ve
dabitlarin muktezalart ile fetva vermenin miiftiiye helal olmadig: seklindeki ifadesine

yer vermistir.9

Kaideler fikihta 6nemli ve degerli bir yeri haiz olmasina ragmen aglebi, yani pek
cok istisnayr muhtevidirler. Bu sebeple hiikmii verilmek istenen meselenin, istisna
kapsamina dahil olma ihtimaline kars1 0 meselenin hiikmiinl kaide Gzerine bina etmek

caiz goriilmemistir.% Ayrica furG® meselelerinin semeresi, illeti ve aralarindaki bag

186 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 271.

187 bkz. Hadimi, Eba Sa‘ld Muhammed, Mecdmi ‘u’I-hakaik, (yazma) Mahmud Bey Matbaasi, 1318, s.
6; Tzmirli Tsmail Hakka, 7Im-i hilaf, Hukuk Matbaasi, Istanbul 1330, s. 191.

188 Kuzilkaya, Kdsdni'nin Beddyi Isimli Eserinde Kavad’in Yeri, s. 63.

189 Yaman, “Islam Hukukunun Genel Tlkeleri”, s. 62.

190 Hamevi, Gamzu ‘uyini’l-besair, |, 37.

¥ Mecelle-i Ahkam-: ‘Adliyye, Esbab-1 Miicibe Mazbatas.

192 Ali Haydar Efendi, Drer, I, 23.

193 Zerka, el-Medhal, I, 967; Nedvi, el-Kavaid, s. 330; Birnd, el-Veciz, s. 39.
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konumunda olan kavaidin, bu meselelere delil kilinmasinin mantikli gériillmemesi de bir

diger gerekge olarak ileri siiriilmiistiir. 1

Kavaidin delil olmayacag yoniindeki hikimlerin mutlak manada degil, bir nass
veya icmaya dayanmayan kaideler i¢in s6z konusu oldugu belirtilmistir. Nitekim kaide
bir nassa dayaniyorsa zaten o ibare kdide olmaktan once ser’i bir delil oldugundan,

tizerine hiikiim bina edilmesi sahih olmaktadir.t®®

Kavaid ile ilgili eser yazan muasir ulemanin ¢ogunlugu, ash kitap, siinnet veya
icmaya dayanmayan kaidelerin hiikiim istinbatinda delil olarak kullanilmayacagi
goriisiindedir. *°® Bu sekildeki kaidelerin, hiikiim vermek icin bir delil degil fikhi
O0grenmede yardimci kanunlar ve tahric yapilirken destek ve sahit olabilecekleri ifade
edilmistir. 1 Yine kitap, stinnet ve icmadan herhangi bir delile dayanmayan kaidelerin,
uzerinde fukaha ittifak etmis olsa da istinbatta kendisine dayanilan bir kaynak olarak
itibara alinmayacagi ancak goriisler arasi tercth ve hiikiimlerin tahricinde
kullanilabilecegi belirtilmistir. 1% Hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan bir mesele
hakkinda kaide bulunmasi durumunda ise, hiikiim verecek kisinin, meselenin o kaide
kapsaminda olduguna dair kesin bilgisi veya zanni varsa o kaideye dayanarak hiikiim

verebilecegi zikredilmistir.%°

194 Nedvi, el-Kavaid, s. 331; BarnQ, el-Veciz, s. 39.

195 Nedvi, el-Kavaid, s. 331; Brnd, el-Veciz, s. 40; Siibeyr, el-Kavaid, s. 86; Sedlan, Salih b. Ganim,
el-Kavdidii’l-fikhiyyeti’l-kibra ve-ma teferra ‘a ‘anhd, Daru Belensiye, Riyad 1417, s. 35.

1% Bahuseyn, el-Kavaid, s. 265.

197 Zerka, el-Medhal, s. 967; Nedvi, el-Kavaid, s. 330; Barnd, el-Veciz, s. 39.
198 Siibeyr, el-Kavaid, s. 86-87.

19 Nedvi, el-Kavaid, s. 331.
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I.  SIRBINI’NIN KAIiDE KULLANIMI

Kavaid ilminin altin ¢agi olarak nitelenen hicri VIII. yiizyildan iki asir sonra
yasayan Sirbini, kavaid alaniin en énemli isimlerinden biri olan ve kaleme aldig: el-
Esbah eseri ile kendinden sonraki kavaid eserlerinin temel referanslarindan biri haline
gelen Siiyati ile ayn1 dénemde yasamistir. Bu baglamda kavaid ilminin sistematik bir
yapiya kavustugu zaman diliminde bulunan miiellif, eserlerinde yer yer kaideleri
zikretmistir. Nitekim fur(‘ alanma dair kaleme aldigi el-f/knd‘ adli eserinin
mukaddimesinde, bu serhi yazmasini isteyen bazi kisilerin, Tenbih, Minhac ve Behce
serhlerinde ele aldig1 gibi, bu serhine de incelenmis ve yaziya gegirilmis bazi1 kaideler
ekleyerek tedvin etmesini istediklerini nakletmektedir.2%® Miilellife diger serhlerinden
hareketle bdyle bir talebin gelmesi, eserlerinde kaidelere dikkate deger bir sekilde yer

verdigini gostermesi acisindan dnemlidir.

Serhlerinde kaidelere yer verdigini belirten muellif, ayrica kavaid alaninda eser
yazan mielliflerin bu alan hakkinda bazi miilahazalarina yer vermistir. Bu meyanda
Mugni'l-muhtéc’in taharet bahsinde, ‘faide’ alt bashgi altinda, Kadi Hiiseyn’in fikhi
‘sekk ile yakin zail olmaz’; ‘zarar izale edilir’; ‘adet muhakkemdir’ ve ‘mesakkat
kolaylig1 celbeder’ seklinde dort kaide Uzerine bina ettigini zikretmistir. Bazilarinin
besinci olarak ‘bir isten maksat ne ise hiikim ona goredir’ kaidesini ilave ettigini,
Islam’in ve fikhin bes sey iizerine kurulu oldugu seklindeki ifadelerini nakletmistir.
‘Izziiddin b. Abdisseldm’mn fikhin biitiiniinii ‘maslahatin dikkate aliip mefsedetin def
edilmesi’ lizerine bina ettigini; Siibki’nin ise fikhin sadece ‘maslahat’ tizerine kurulu
olup mefsedetin ise maslahat kapsaminda oldugu seklindeki goriisiine yer vermistir.2%t
Mdellifin, furG® alanina ait bir eserde, Safii mezhebindeki kavaid ilmine ait bu goriisleri

nakletmesi 6nemli bir husus olarak miisahede edilmektedir.

Mdaellif, Mugni'l-muhtac’inda bazen kéaidelere tam ibareleri ile dogrudan yer

vermekte, kimi zaman isaret etmekte,?%? bazen kaidelerin bir kismini zikretmekte?®® ve

200 Sirbini, el-fkna*, 1, 20.

201 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, I, 128-129.

202 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, Il, 471, 565, 580, 11, 232.
203 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 501.

38



bazi yerlerlerde ise kaidelerle ilgili bir takim tahlillerde bulunmuktadir.?®* Yine muellif
kimi zaman bir meseleyi zikrettikten sonra, “bu mesele su kaidenin istisnasidir”, “bu
mesele su kaidenin bir fer‘idir” veya “bu mesele bu kaide iizerine bina edilmistir”
diyerek kaidelere atiflarda bulunmaktadir.?®® Bazen de serh iginde ‘d# (W ifadesi ile

yer verdigi soru ve itirazlara dogrudan kaide ile cevap vermektedir.2%

Muellif, kaideleri genellikle meselelerin ardindan ‘¥’ veya ‘J° ifadesini
kullanarak meseleye ta‘lil amagli, bazen de meseleyi destekleyici olarak zikretmistir.
Ayrica kaide ve dabitlari, bazen ‘asl’ ifadesi ile bazen de ‘kaide’ veya ‘dabit’ kavramlari
ile kullanmistir. Kaide ve dabit kavramlarinin, kendi donemine kadar bazi alimler
tarafindan kapsam yonunden ayristirilmasina ragmen miellifin kdide ve dabit

kavramlarini birbirleri yerine kullandigi yerler dikkati ¢ekmektedir.2°’

Miiellif ihtilafli meselelerdeki tercihleri zikrederken sahih goriisiin karsisinda yer
alan goriis sahiplerinin kaidelerine de zaman zaman yer vererek?2® kaideleri mukayeseli
bir sekilde ele almistir. Bazen de kaideler hakkinda mezhep alimlerinin goriislerini
naklederek tahlillerde bulunmustur. 2% Sirbini genel olarak mezhep alimlerinden
nakledilen kaidelere yer vermekle beraber, bazen de tespit edilebildigi kadariyla 6nceki

eserlerde daginik bir sekilde bulunan meseleleri yeni bir kaide altinda toplamigtir.2°

II. BEY‘BAHSINDE GECEN KULLT KAIDELER

Birinci Kaide

Y Al Y s el A Jaa (min ) A foal il Aail e Goaladl (T Lt
llj!’ /‘i\ /. b: L-Jl ﬁ’éu.al E - %

204 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 532.

205 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 443, 111, 101, 130, 259, 285, 302.
206 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I1, 427.

207 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 411, 413, 515, 111, 64, 248.

208 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, I1, 583, 111, 261, 305.

209 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 532, 111, 285.

210 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 413.
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“Tasarruflardan ta‘lik kabul edenlerin, o tasarrufa konu olan seyin bir ciiz tine
izafe edilmeleri sahihtir. Tasarruflardan ta ‘lik kabul etmeyenlerin ise bir ciiz line

izafe edilmeleri sahih degildir.”**

Islam hukukunda, akitler kurulurken taraflar bir takim sartlar ileri
strebilmektedirler. Bu ileri siiriilen sartlar ta‘lik/ta‘liki sart ve ilzami/iltizdmi sart
seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Ta‘liki sart, G, <3’ gibi sart edatlar1 ile fiilin
kendisine ilistirilerek kurulan yapilari ifade etmektedir. Misal olarak @iss ) @l e
ll/eve girersen bossun” climlesi ta‘lik igeren bir ciimledir. 11zami sart ise fiilin aslina
ilismeyip fiilin kesinlik ifade etmesi ile beraber bagka bir fiilin sarta baglanmasi ile
kurulan yapilardir. Mesela “)a) Jaxi ¥ of Lydy 3k cilfeve girmemen sarti ile

bossun” ifadesi ilzami sart ile ifade edilen bir ciimledir.?*?

Kaidede isaret edildigi lizere tasarruflarin hepsi ta‘like elverisli olmayip bir kismi1
ta‘liki sarta baglanabilirken bir kismi baglanamamaktadir. ?® Bu konuda kavaid
eserlerinde hangi tasarruflarin ta‘lik kabul edip etmedigi beyan edilmis, bunlardan
bey‘,214 daman (mala kefillik), nikah, ric‘at, fesih islemleri, icare, vakif, ibra?!® ve
vekalet gibi muameleler ta‘like elverigsiz olarak olarak zikredilmistir. Mesela saticinin
miigteriye ‘<liay 238 3 el o)/falan kisi gelirse sana sattim’ demesi sonucu bey* akdinin
ta‘liki sarta baglanamamasindan dolayr akdin sahih olmayacag: ifade edilmistir. 218
‘Itak, tedbir, talak, ila, zihar, hul* ve vasiyet gibi tasarruflar ise ta‘liki sarta elverisli
olarak beyan edilmistir. Ardindan bey* gibi salt temlik?!’ ifade eden islemlerin ta‘lik

t218

kabul etmeyecegi, kole azadi gibi salt iskat*° ifade eden tasarruflarin ise ta‘lik kabul

21 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 411-412.
212 Sibki, el-Esbdh, |, 378; Zerkesi, el-Mens0r, 1, 370, 378; Sly(ti, el-Esbdh, 11, 670.

213 Subki, el-Esbah, 1, 378; Zerkesi, el-Mensdr, 1, 370; Stuydti, el-Esbah, 11, 670; Kasik¢1, Osman,
“Sart”, DIid, XXXVIII, 365.

214 istisnalari igin bkz. Zerkesi, el-Mens(r, 11, 240; Sty(ti, el-Esbdh, 11, 671; Sirbini, Mugni'l-muhtac,
11, 415.

215 istisnalari i¢in bkz. Siiyati, el-Esbdh, 11,671.

216 Zerkesi, el-Mensdr, |, 374,

27 “Bir maldan kendi miilkiyet hakki diisiirerek hibe, ferag, teberru‘, vb. stiretlerle 1vazli veya

1vazsiz olarak bagkasi tizerine devir ve tesis etme” (Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2013, s. 565).

218 “Talak, itak gibi sirf iskat olunan seylerdir” (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 258-

250).
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edecegi ifade edilereck bu konudaki olgiit ve kaide ortaya konmustur. 2*® Fesih, ibra,
vakif, cu‘ale ve hul® mevzularinin ise temlik ve iskat arasinda bir mertebede bulundugu
ve hangi kategoride yer aldiklarina dair ihtilaf oldugu zikredilmistir.??° Vasiyetin ta‘liki

sarta baglanmasi konusu da mezhep icinde ihtilaflidir.??:

Kéidenin ilk yarisi, yukarda beyan edildigi iizere ta‘lik kabul eden tasarruflarin,
akit kurma veya sona erdirme esnasinda muhatabin eli, basi, yaris1 gibi herhangi bir
ciliz’tine hitap edilmesi veya o tasarrufun bir kisminin zikredilmesi sonucu sahih olmasi
seklindedir. Bu sekilde ta‘lik kabul eden bir islemde, tasarrufa konu olan seyin bir
kisminin zikredilmesi ile islem geri kalan kisimlara da sirayet eder ve sahih olur.
Mesela ta‘lik kabul eden kole azadinda efendinin kolesine “senin elini azat ettim”
demesi ile islem kélenin diger kisimlarina da sirayet eder ve kole azat olmus olur.??2
Aym sekilde kisi suf‘a hakkmin bir kismindan vazgegerse biitiin hakki diismiis olur.??
Kaidenin ikinci yaris1 ise ta‘llk kabul etmeyen islemlerin ayni sekilde
muhatabin/tasarrufun bir ciiz’line isnat edilmesinin akdi sahih kilmayacag: seklindedir.
Bu sekilde ta‘lik kabul etmeyen bir tasarrufta, bir kismin zikredilmesi ile islem geri
kalan kisimlara sirayet etmez ve batil olur. Mesela ta‘lik kabul etmeyen bey‘ akdinde
saticinin “bu mal1 senin eline veya bir kismina sattim” demesi ile miisterinin diger

kisimlarina sirayet etmez ve dolayisiyla akit kurulmaz.?%*

Siibki s6z konusu kaideden iki kaide diye soz etmis ve Réfii’nin dnceki imamlara
nisbet ederek kaideye ‘zihar’ kitabinda yer verdigini belirtmistir. Ayrica Gazali’nin de
bu kaideyi “Alaiis (&) =il Ji& W/ta ik kabul eden tasarruflar diger kisimlarim

tamamlar’ seklinde daha muhtasar bir sekilde ifade ettigini sdylemistir. ?2° el-

219 SiibKi, el-Esbdh, 1, 377-379; Zerkesi, el-Mensdr, |, 370-377; Siyati, el-Eshdh, 11, 670-671.
220 Zerkesi, el-Mens(r, 1, 378; Stydti, el-Esbdh, 11, 670-671.
21 bkz. Zerkesi, el-Mens(r, 1, 372.

22 Remli, Semsuddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamza, Nihdyetii’I-muhtdc ild serhi’l-
Minhac, (NOreddin es-Sebramellisi ve Ahmed b. Abdirrezzak el-Magribi er-Residi’nin hasiyeleri
ile birlikte), (ngr. Muhammed Ali Beydtin) Darii’l-Kuttibi’l-*Ilmiyye, Beyrut-Liibnan 2003, VIII,
379.

23 Zerkesi, el-Mens(r, 11, 201.
224 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 411.
25 Siibki, el-Eshdh, |, 383.
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226 gle alan

Mensilr’unda mevzu bahis kaideyi ayni ifade sekli ile ‘sirayet’ bashigr altinda
Zerkesi kaideyi baska bir yerde 1oVl Gulaill Jidy Lad JSH CaliaallS ¢ 5all Ciliaall”
seklinde de ifade etmistir.??’ Sty(tT ise kaideyi ‘sart ve ta‘lik’ basligi altinda benzer
ifadelerle ele almistir.??® Kaide, Safii fur(® eserlerinde de gesitli konular altinda aym

veya benzer ibare sekilleri ile yer almaktadir.?®

Sirbini, kéideyi bey‘in rikinlerinden biri Tcab ve kabdl konusunu anlatirken
zikretmigtir. Mdaellif, icab i¢in kullanilan ‘ﬁiiia/mUIkiyetini sana verdim’ veya
‘#ay/sana  sattim’  ifadelerindeki muhatap zamiri olan kaf (<) harfinin
muhatabin/miisterinin eli veya yarisi gibi herhangi bir ciiz’iine izafetten kaginmak tizere
kullanildigini ifade etmistir. Daha sonra icabin, muhatabin tamamina isnat edilmesinin
gerektigini, aksi halde ta‘lik kabul etmeyen bey‘in miisterinin bir parcasina izafe
edilmesi sonucu bey‘in sahih olmayacagini belirtmistir. Ardindan Rafii’nin bu konudaki

dabit1 ashabtan nakille ‘zihar’ konusunda zikrettigini ifade etmistir.

Kaidelerin biiyiik bir kisminin istisnalar1 bulunmaktadir. Sirbini de kimi zaman bir
kaideyi zikrettikten sonra gerek ayni bahisten gerek fikhin diger bahislerinden kaideye
ait bazi istisnalara yer vermektedir. Bu baglamda miiellif s6z konusu kéideden sonra,
kefalet akdinin ta‘lik kabul etmedigi halde muhatabin bir ciiz’iine izafeti kabul ettigini
beyan ederek kéidenin ‘ta‘lik kabul etmeyen tasarruflarin izafetinin de sahih olmadigi’
seklindeki ikinci kismin istisnasim zikretmistir.?*® Kefaletin yam sira kaidenin ikinci
kismindan istisnd edilen konular arasinda, kazf, fesh ve miidebberlik anlasmasindan
vazgegme de yer almaktadir.?®! Birinci kisminin istisnasi ise, ta‘lik kabul edip de

muhatabin bir ciiz’iine nisbetinin sahih olmadig1 ila konusudur.?®? Zerkesi bu istisnaya

26 Zerkesi, el-Mensdr, 11, 201.
221 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 175.
28 gpyath, el-Eshdh, 11, 672.

229 pkz. Nevevi, Ravza, VIII, 263-264; Zekeriyya el-Ensarf, Zeyniiddin Ebl Yahya es-Seniki, Esne’I-
metdlib fi serhi Ravdu 't-talib,(Sehabiiddin er-Remli’nin hasiyesiyle ve Muhammed b. Ahmed es-
Stibri’nin tecridi ile birlikte), el-Matbaatu’l-Meymeniyye, 1313, 111, 359; ibn Hacer, Tuhfet(i’I-
muhtac, 11, 330; Remli, Nihdyetii’[-muhtdic ild serhi’l-Minhé&c, V, 107.

230 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 1, 412.
3L Sibki, el-Esbdh, 1, 384; Suytt, el-Esbah, 11, 672.
232 Subki, el-Esbdh, 1, 384.
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vasiyeti de ekleyerek vasiyetin ta‘lik sartina baglanmayi1 kabul ettiini ancak izafe

edilme ile sahih olmayacagini bildirmistir.?3

ikinci Kaide
":gugéyu,@j‘,otssssjgamwaﬁmubyv

“Kisinin tek basina tasarrufta bulunabilecegi islemlerde (bu tiir ldfizlar) sarih;

tek basina yapamayacag tasarruflarda ise (bu tiir lafizlar) kindye olmaktadir.”**

Sarih, mutlak olarak zikredildiginde kendisinden baska bir anlamin
anlasilmayacagi sekilde bir manaya vaz‘ olunmus lafizlara; ?*° kinaye ise lafzin vaz‘
oldugu anlamin kastedilme ihtimali ile birlikte mananin laziminin irade edildigi lafizlara
denmektedir.?® Kinaye baska bir tanima gore, bazi manalar 6n plana ¢ikacak sekilde iki
veya daha fazla anlami muhtemil olan lafizlar seklinde tanimlanmistir. " Kinaye
lafizlarin, sarth hale gelmesi i¢in niyet ve kesin bilgi ifade eden karinelere ihtiyact
bulunmasina ragmen sarih ifadelerin niyete ihtiyact olmayip sdylendigi anda hikim

ifade eder. 238

Kaidenin gegtigi eserlerde, kdidenin ta‘lili mahiyetinde, bey‘ ve ikale gibi iki
tarafin kabullerine bagh tasarruflarda, Allah’a izafe edilmis lafizlarin, kisinin niyetine
zay1f bir sekilde delalet etmesinden dolay1 kinaye olarak goriildiigli, buna mukabil talak,
‘itdk ve ibra gibi tek tarafli islemlerde ise s6z konusu ifadelerin kisinin niyetine gii¢lii
bir sekilde delalet etmesinden dolayr sarih kabul edildigi seklinde agiklamalara yer

verilmistir.?%

233 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 176.
234 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 413.
235 SUbKT, el-Esbdh, 1, 81; SuyQti, el-Esbdh, 1, 562.

236 Zekeriyya el-Ensari, Zeynlddin Eb( Yahya es-Seniki el-Hudiidii 'I-enika ve 't-ta ‘rifatii’d-dakika,
(nsgr. Mazin el-Miibarek) Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, Beyrut-Libnan 1991, s. 78.

287 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 101.
28 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 101-102; Suydtt, el-Esbdh, 11, 562.

239 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metéalib, I11, 274; Tbn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, X, 355; Remlf,
Nihdyetii’I-muhtéc, VIII, 380; Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1V, 458.
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Icab ve kabulde kullanilan lafizlar1 anlatirken kaideye yer veren miellif, kinaye
olan lafizlar zikrettikten sonra bunlarla satim akdinin kurulacagini belirtmistir. Daha
sonra ‘13 & &eLy/Allah bunu sana su kadara satsin’, <135 4k &) &/ Allah bunu sana su
kadara ikale etsin’, ‘“A&Y) & <l &) 83y/Allah ikéle yoluyla bunu sana déndirsiin® gibi
ifadelerin kinaye oldugunu; ¢ & i i/Allah seni beri kilsin’ ibaresinin ise ¢ EHIA
A/Allah seni bosasmn’ ifadesi gibi sarih oldugunu belirtmistir. Ardindan ‘bu konudaki
dabit sudur’ diyerek yukaridaki kaideyi zikretmistir. Kisinin ibra gibi tek tarafl
gerceklestirebilecegi tasarruflarda s6z konusu ibareleri kullanmasi sarith olup niyete
muhtag olmadigs; bey* akdi gibi tek tarafli olmayip icab ve kabulle kurulan tasarruflarda
“dll dely geklindeki ifadeler kinaye olup islemin yiiriirliik kazanmast i¢in niyete ihtiyag
duyar.

S6z konusu kaide, miielliften once kaleme alinin eserlerde kaide seklinde ele
alimmamis ancak uygulamalarma yer verilmistir. Mesela Nevevi, Gazali’nin el-
Fetavi’sinde bey* ve ikalede saticimin kullanacagi ‘4 <lely, <d) Q&P gibi ifadelerin
kinaye olup ancak niyetle akdin kurulacagini sdyledigini nakletmistir.?*® Bagka bir
eserinde ise Nevevi ‘4l <lill’ ve “dl liic|* jfadelerinin sarih oldugunu belirttikten sonra
kinaye oldugunu savunan Ismail el-Biisenci’nin (0.536/1142) goriisiine de yer
vermistir. 2#* Zekeriya el-Ensari de taldk, ‘itak ve ibrd gibi islemlerde yukaridaki
kullanimlarin sarih oldugunu, bey‘ ve ikale gibi tasarruflarda ise kinaye oldugunu

zikretmistir.?42

Sirbini’den sonraki bir donemde eserini kaleme alan Sihabiiddin er-Remli ise
kaideyi ¢ Ol 8 s gai s aal) Lal 5 iy o dll ) adilicn) ()5S 4 Al & JLis i e 4 Ji e
LS Mg, filz] (S8 “kisinin ortak olmaksizin tek basina yaptigi tasarruflarin Allah’a
izéfe edilmesi sarih; bey* vb. kisinin miistakil olmadigi tasarruflarin Allah’a izdfe

edilmesi ise kinayedir’ diyerek daha agik ve kapsayici bir sekilde kaideyi ifade

240 Nevevi, el-Mecmii ‘, (Fethu’l- ‘aziz ve et-Telhfs eserleri ile birlikte), Darii’l-Fikr, 1X, 167.
241 Nevevi, Ravza, VIII, 33.

242 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 111, 274.
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etmistir.?*® Daha sonraki donemlerde kaide farkl ifade sekilleri ile 6zellikle hasiyelerde

yerini almistir. 24

Netice itibariyle kdidenin uygulamalar1 Safii fur(i® eserlerinde yer almakla beraber
kaide seklindeki haline hicri X. yiizy1l ve sonrasinda kaleme alinmis serh ve hasiyelerde
rastlanmaktadir.?*® Ve tespit edilebildigi kadariyla kaide seklinde ilk olarak Sirbini
tarafindan zikredilmistir. Kavaid alaninda yapilan ¢alismalarda ise kaide ele alinmamus,
Silyati sadece ‘kinayeler’ baslig1 altinda talak, ‘itak ve ibra islemlerinde ‘& uﬂﬂk’, ‘e

A ve < & 3 sgzlerinin kinaye ve sarih olmasi konusundaki ihtilafi aktarmustir.240

Uglinct Kaide
SRS Sl S (A1 5

“Dilsizin akitlerde isareti ve yazisi konusmasi gibidir.”**

Ahres, dogustan olsun veya olmasin konugsma yetenegini kaybetmis kisileri ifade
eder.?*® Bu durumda olan kimsenin eli, basi, goz ve kasi gibi herhangi bir organi ile
anlasilir isaretler yapmasinin, ibadetlerde oldugu gibi bey*, icare, hibe, rehin, nikah,
talak, ikrar, ibra, ‘itdk, dava gibi muamelat alaninin neredeyse tamaminda gecerli

oldugu ifade edilmisgtir.24°

Ik dénemlerden beri uygulamalar ile birlikte Safii furQ‘ fikih kitaplarindaki
yerini alan kaide, 2°° kavaid eserlerinde ¢ Jiall gy paS g8 dagiall AV 3 L3 L2251,
“ahlill 3 5leS s ,a Y1 3,LE)/252 eklinde de ifade edilmistir.

243 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 111, 379.

244 pkz. Sebramellisi, Ebu’z-Ziya NGruddin Ali b. Ali, Hasiye ‘ald Nihdyetii’l-muhtac, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut-Lilbnan 2003, VI, 213; Bliceyrimi, Tuhfetii’I-Habib, V, 412; Sirvan,
Hdsiye ‘ald Tuhfetii’I-muhtac, 1V, 221, X, 355.

245 pkz. Remli, Nihdyetii'I-muhtac, 111, 379; Sebramellisi, Hdsive ‘ald Nihdyetii’l-muhtac, VI, 213;
Buceyrimi, Tuhfetii’l-Habib, V, 412; Sirvani, Hdsiye ‘ald Tuhfetii’l-muhtac, 1V, 221, X, 355.

246 bkz. Suyati, el-Egbdh, 11, 569.

247 Sirbini, Mugni'l-muhtac, Il, 416.

248 Ibn Manzfr, Lisdnii’l- ‘arab, s. 1130.

249 SUbki, el-Esbdh, 1, 84; Suy(ti, el-Esbdh, 11, 586; Brnd, el-Veciz, s. 302.

20 pkz. Safii, el-Umm, V, 245; Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, el-Hdavi 'I-
Kebir, (nsr. Ali Muhammed Muavvaz ve ‘Adil Ahmed Abdu’l-Mevcid) Darii’l-Kiitibi’l-ilmiyye,
Beyrut Lilbnan 1994, X, 168; ibn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, X, 355.
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Safil fur(® ve kavaid eserlerinde ahresin isaretinin acziyet ve zaruret hallerinden
kaynaklandimna dair ibarelerin bulunmas1?®® kaidenin temelinin, ihtiyac ve zarurete
dayandigin1 gostermektedir. Nitekim dilsizin, isaretlerine itibar edilmemesi durumunda
kendi haklarint kullanip savunamayacagi gibi en tabii hakki olan yasama hakkini dahi
kullanabilmesi miimkiin olamayacaktir. ** Insanlarla alisveris gibi herhangi bir
muamelede bulunamayip hayati fonksiyonlarmi kullanamaz duruma gelmeleri®® ise
Sari‘nin muradi ile ¢eligski arz eder duruma gelecektir. Nitekim Allah Teala kullarina

gii¢ yetirebileceklerinin iistiinde bir sorumluluk yiiklemedigini®*® ve kullar1 i¢in dinde

bir zorluk kilmadigini buyurmaktadir.?®’

Zerkesi, acziyet ve zaruretten dolayir seriatin dilsizin isaretini beyan yerine
koydugunu zikrettikten sonra, konusan kiginin akit veya fesh islemlerinin adet haline
gelmedigini ancak dilsizin ayni islemlerinin zaruretten dolay: 6rf haline geldigini ifade
ederek 2°® kaidenin orfteki dayanagma da deginmistir. Ayn1 sekilde modern donem
kavaid yazarlarinin ¢ogu da, s6z yerine gegen isaretin, Orfe gore sekillendigini ve
insanlarin dilsizlerle isaretleri sayesinde muamelede bulunmayr adet edindiklerini
zikretmiglerdir. Bu sebeple kaidenin orfle baglantili oldugunu belirtmisler ve kaideyi
‘adet muhakkemdir’ ana kaidesinden tiireyen alt kaideler arasinda ele almislardir.?>®

Ayrica zaruretten dolayi istihsinen isaretin beyan yerine gectigi de ifade edilmistir.2%°

251 “Izziiddin b. Abdisselam, Kavaidii ’/-ahkam, 11, 135
252 Zerkesi, el-Mens(r, 1, 164. ayrica bkz. SuyQti, el-Esbdh, 11, 586.

253 Maverdt, el-Havi’I-Kebir, X, 168; Nevewvi, el-Mecmii ‘, XIV, 171; Zerkesi, el-Mens(r, |, 166;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 416.

254 Yildirim, Mustafa, Mecelle 'nin Kiilli Kdideleri, Tibyan Yaymecilik, izmir 2015, s. 159.

2% Ali Haydar Efendi, Direr, s. 152; Ali ‘UIVi, Telhisu kavdidi I-kiilliye 1stildhati’l-fikhiyye, Istanbul
1317, s. 100.

256 Bakara 2/286.
251 Hac 22/78.
28 Zerkesi, el-Mens(r, 1, 164.

259 bkz. Barnd, el-Veciz, s.299; Siibeyr, el-Kavaid, s.256; Sedlan, el-Kavaid, s. 483; Devseri, Mislim
b. Muhammed b. Macid, el-Miimti fi'I-kavdidi’l-fikhiyye, Daru Zidni, Riyad 1424, s.309.

20 Zuhayli, Muhammed Mustafa, el-Kavdidii I-fikhiyye ve tatbikdtuhd fi’l-mezdhibi’l-erba ‘a, Darii’l-
Fikr, Dimask 2006, I, 342; BarnQ, el-Veciz, s.303; De‘as, 1zzet ‘Ubeyd, Kavd ‘idii’I-fikhiyye,
Dari’t-Tirmizi, LUbnan Beyrut 1409, s. 54.
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Dilsizin anlasilir isaretler yapmasi, konusmasi yerine ge¢ip itibara alindigi gibi
aym sekilde yazis1 da konusmasi yerine ge¢mektedir.?®? Ayrica ahresligin dogustan
(asli) olmasi ile sonradan (arizl) olmasi arasinda hiikiim agisindan fark gozetilmemis,

sonradan dili tutulan kisi de asli ahres gibi degerlendirmistir.2®2

Kaidedeki ‘ahres’ kaydi ile konusma yetisine sahip kisiler tanim dis1 birakilmig
dolayisiyla konusabilen kisilerin isaretlerinin beyan yerine geg¢meyecegi ifade
edilmistir. Ancak hadis rivayeti sirasinda hocanin isareti, fetvada miiftiiniin isareti,
kafirin eman isterken isareti, namazda kendine verilen selami isaretle almak gibi
meseleler bu konudan istisna tutulmus boyle durumlarda konusmaya kadir kisilerin de
isaretleri muteber goriilmiistiir.?%® Ayrica Ibn Vekil ve Ibn Mulakkin konusabilen kisinin
ittifakla bey‘inin de isaretle muteber oldugunu c¢iinkii asil olanin rizanin meydana

gelmesi gerektigi ve isaretle de bunun saglandigim ifade etmislerdir.?%*

Abhresin isaretinin muteber olmasi i¢in anlagilir (miifhim) olmasi sart kosulmustur.
Dilsizin yazma bilmesi de isaretinin muteber olmasina engel olarak goriilmemis yazma
bilen dilsizin isareti ile yetinilecegi zikredilmistir. 2%° Nitekim isaret ve yazinin birbirine
tistiinliigii olmadigi, dilsizin istegine gore birini tercih edebilecegi ve dilsiz ister yazma

bilsin ister bilmesin isaretinin beyan yerine gectigi ifade edilmistir.2®

Slyati el-Esbah’inda imam Ciiveyni ve daha baskalarmin, dilsizin isaretini sarih
ve kinaye seklinde iki kisma ayirdiklarini, sarthi herkesin anlayacagi ve niyete ihtiyag

duymayan isaret; kinayeyi ise ancak zeki ve ince anlayisli kimselerin anlayacagi ve

261 ‘1zziiddin b. Abdisselam, Kavdaidu I-ankam, 11, 136; SiyGti, el-Esbah, 11, 586; Sirbini, Mugni’'I-
muhtac 11, 416.

262 Safif, el-Umm, V, 245; ‘Izziiddin b. Abdisselam, Kavdidu 'I-ahkam, 11, 135.
263 bkz. SUbki, el-Eshdh, |, 84; Zerkesi, el-Mens(r, 1, 166; Sty(ti, el-Esbdh, 11, 587.

264 1bn VekKil, Eb( Abdillah Sadriiddin Muhammed b. Omer el-Makdisi el-Osmant, el-Esbdh, (nst.
Muhammed Hasan Ismail), Daru’l-KUtiibi’l-ilmiyye, Beyrut Liibnan 2002, 5.208; ibn Miilakkin,
Siractiddin Eba Hafs Omer b. Ali el-Ensari, el-Esbdh, (nsr. Mustafa Mahmud el-Ezherf), Daru ibn
‘Affan, Kahire 2010, I, 505.

265 Gazall, Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi’I-mezheb, (nsr. Ahmet Mahmud Ibrahim ve
Muhammed Muhammed Tamir), Darii’s-Selam, Kahire 1997, V, 378; Suy(ti, el-Esbdh, 11, 587.

266 Ali Haydar Efendi, Durer, s. 153.
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niyetin kendisinde sart oldugu isaret diye betimlediklerini nakletmis?®’ Sirbini de

kaideyi zikrettikten sonra ayni ayrima dikkat ¢ekmistir.

Sirbini kaideye akdin riikiinlerinden biri olan icab ve kabul konusunu anlatirken
yer vermistir. Miiellif dilsizin isaretinin konusmasi gibi oldugunu zikrettikten sonra
bunun zaruretten dolayir oldugunu ifade etmistir. Ayrica konugmanin kisinin i¢indeki
murada delalet etttgi gibi isaretin de kisinin igindeki istegi yansittigini ifade ederek bir
kiyaslama yoluna gitmistir. Daha sonra Nevevi’nin isaretin gegerli olmasim ‘akit’ ile
kayitlamasina gerek olmadigini belirtmis ve bu kaydi yanlhs géren Siibki’nin goriisiine
de yer vermistir. Bu baglamda Siibki’nin ‘akit’ kaydinin anlami1 bozdugu, zira isaretin
fesih islemlerinde, dava ve ikrar konularinda da gecerli oldugu seklindeki goriisiinii
zikretmistir. Bu konularda da isaretn gegerli oldugunu onaylayan Sirbini, Nevevi’'nin bu
kaydi, namaz, sehadet, kisinin konusmamaya yemin edip isaret etmesi gibi konulari
disarida birakmak i¢in zikrettigini belirtmistir. Daha sonra miiellif yukarda isaret
edildigi iizere kinaye ve sarih seklindeki ayrimi zikretmistir. Ayrica “Nevevi'nin k¥
kelimesinden sonra ‘4¥/(akit) iginde’ kelimesini eklemesinin gerekli oldugu; ‘4%
kelimesinin olmamasi durumunda, namaz ic¢inde dilsizin bir bey‘ akdine onay
vermesinin konugma yerine gecip namazini bozmasi anlamina gelecegi” seklinde bazi

miiteahhir fukahanin itirazlarina yer vermistir.

Kaidenin istisnalart mezhepler arasi ihtilafli olup genel olarak sehadet, yemin ve
hadd mevzularinda ahresin isaretinin muteberligi tartisiimis?®® Safii mezhebinde kazif
ve li‘an konularinda dilsizin igareti beyan yerine gecerken sehadet ve yeminlerde beyan
olarak goriilmemistir.?%® Mevzu bahis istisnalar ve bir takim sartlar konusunda ihtilaf

bulunsa da kaide dort mezhebin iizerinde ittifak ettigi kaidelerden birisidir.2"

Dordincu Kaide

267 Slydtl, el-Esbdh, 11, 587. ayrica bkz. Gazali, el-Vasit, V, 378.

28 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Edhem Sabir ‘Abdu’1’al, Ahkdmu isdreti’l-ahres fi’l-ahvali’s-
sahsiyyetive’l-hudd ve 'l-mu ‘dmeldt ve beydnu zdlike vifka mekdsidi’s-seria, (yuksek lisans tezi,
2009) el-Camietii’l-islamiyye, Gazze.

269 Zerkesi, el-Mensdr, 1, 165; Sty(ti, el-Esbdh, 11, 586.

20 Salih es-Siileyman b. Muhammed Ysuf, “Kaidetu: Isaretii’l-ahres ke ‘ibareti’n-natik”, Mecelletil
Vizdretii’'l- ‘Adl, Suudi Arabistan 2005, s .41-49.
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"aia (= V) (A Y AN L )

“Zimmette olan bor¢ ancak sahih bir teslimden sonra muayyen hale gelir.”?"*

Zimmet, kisinin icdb ve kabule ehil oldugu vasif, 2> kisinin hak ve
sorumluluklarinin sabit bulundugu bir nev’i kap ve mahaldir. 2® Baska bir ifade ile
kisinin leh ve aleyhine olan seylere ehil oldugu manevi bir vasiftir.?’* Zimmette bulunan
bu hak ve sorumluluklarin bizzat muayyen bir karsilifi olmayip ancak kisinin bunu
belirlemesi ile muayyen hale gelir.?”® Kaidede ifade edildigi iizere zimmette bulunan
seylerin sahih bir sekilde teslim alinmasiyla da zimmetteki bor¢ muayyen/belirli bir hale

gelir.

Kaide Safii furi‘ ve kavaid eserlerinde ayni ibarelerle gegmekle beraber?’® « & L
e ‘453“ gt Y G Y Sl zimmette olan sey ancak miikellef ve gérme yetisine
sahip biri tarafindan teslim alindiktan sonra muayyen hale gelir’ 2"’ seklinde de
geemektedir. Kavaid eserlerinde miiellifler kdideye bir agiklama getirmemis, bir kismi
baz1 alimlerin kaide ile gelisen goriislerini serdedip agiklamalarda bulunmus?’® diger bir

kismi ise sadece kaidenin istisnalarini zikretmistir.?"®

Fur(® eserlerinde farkli konularda da gecgen kaide, bey‘ bahsinde taraflarin sartlar
beyan edilirken genelde ayni ornekler ile agiklanmistir. Alacaklinin borglusuna
‘hakkim1 su c¢ocuga ver’ veya ‘denize/atese at’ demesi ilizerine bor¢lunun bunlari
yapmast ile borgtan beri olmadigi, teslim ettigi seyin hala onun miilkiyetinde bulunup
telef olmasi halinde, kendisi bdyle bir zarara sebebiyet verdigi i¢in ¢ocuga tazmin

ettiremeyecegi, denize attigi malin da heba oldugu ve bu konuda ihtilaf olmadig:

27 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 419.

272 Zekeriyya el-Ensarf, el-Hudad, s. 72.

23 BOrn0, Mevsii ‘atii’l-kava ‘idi I-fikhiyye, MUessesetii’r-Risale, Beyrut-Liilbnan 2003, 1X, 166.
214 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 621.

275 Barnd, Mevsii ‘at, 1X, 166.

276 bkz. Gazali, el-Vasit, 111, 13; Nevevi, Ravza, 111, 345; Mecmii, 1X, 158; SUbkKi, el-Esbdh, |1, 282;
Ibn Miilakkin, el-Esbdh, 1, 415; ibn Hacer, Tuhfetii’ I-muhtac, 1V, 418.

2T Zerkesi, el-Mens(r, 111, 160; Sty(ti, el-Esbdh, 11, 610.
278 bkz. SiibKi, el-Eshdh, 1, 282; ibn Miilakkin, el-Esbdh, 1, 415.
219 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 160; Sty(ti, el-Esbdh, 11; 610.
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zikredilmistir. 22 Zimmette olan bu borglar sahih bir kabz islemi oluncaya dek
bor¢lunun zimmetinde baki kalir. Borcun gayri miikellef birine verilmesi ya da
hakkinda telefe sebebiyet verecek sekilde bir islem yapilmasi, sahih bir kabz
olmadigindan alacaklinin hakki telef olan mala ilismemis olur, dolayisiyla yapilanlar

bor¢lunun kendi mali {izerinde yaptig1 tasarruflardan ibaret kalir.

Sirbini kdideye akdin rikinlerinden biri olan taraflarin sartlarin1 zikrederken yer
vermistir. Miellif diger furd® eserlerinde oldugu gibi ayni1 6rnekler Uzerinden kaideyi
nakletmistir. Buna gore bir sahis, elinde kendine ait emaneti bulunun kisiye “emanetimi
su cocuga ver” veya “denize at” dese ve emaneti elinde bulunduran kisi de bunu yapsa
emanet sorumlulugundan kurtulmus olur. Ciinkii emanet, muayyen bir mal olup mal
sahibi kendine ait bu mal {izerinde tasarrufta bulunmusg ve bir nevi telef olmasina izin
vermistir. Emaneti elinde bulunduran kisi de mal sahibinin emrine imtisalen kendisine
emredileni yerine getirmistir. Emanet durumunun aksine, alacakli bir kimse kendisine
bor¢lu olan sahsa ayn1 seyleri yapmasini emretse ve bor¢lu kimse alacaklinin dediklerini
yerine getirse borgtan beri olmaz. Sirbini bu 6rneklendirmeyi yaptiktan sonra, ‘¢iinkii
zimmette olan borg ancak sahih bir teslim ile muayyen hale gelir’ seklindeki s6z konusu
kaideyi zikretmistir. Burada zimmette olan yani muayyen olarak bulunmayan borg sahih
bir sekilde teslim alinmadigindan dolayr muayyen hale gelmemis ve bor¢lu kimsenin

zimmeti bor¢tan kurtulmamustir.

Kaidenin istisnalar1 arasinda, zimmette bir yemek {izerine hul* yapan kadinin,
kocanin izni ile yemegi ¢ocuguna yedirmesi ile kadinin borgtan kurtuldugu; ve kocanin
zimmetindeki nafaka borcunu kii¢lik veya akil hastasi esine velisinin izni ile vermesi
sonucu beri olmasi meseleleri zikredilmektedir. 281 Kaideye gore birinci durumda
miikellef olmayan birinin hul‘ bedelini teslim almas1 sahih olmadigindan dolayr kadinin
bor¢tan kurtulmamasi, ikinci durumda ise kocanin miikellef olmayan kiiciik veya akil

hastasi esine nafaka borcunu 6demesi ile bor¢tan kurtulmamasi gerekirdi.

20 Civeynt, Abdulmelik b. Abdullah b. YQsuf, Nihdyetii'I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, (nsr.
Abdiil‘azim Mahmud ed-Dib), Darii’l-Minhac, Cidde 2007, 1V, 465; Gazali, el-Vasit, 111,13;
Nevevi, Ravza, I, 345; Mecmii‘, IX, 158; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, |11, 386.

8L Zerkesi, el-Mens(r, 111, 160; Sty(ti, el-Esbdh, 11, 610.
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Besinci Kaide
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“Ibtidden caiz olmayan sey bekden caiz olabilir.”%%?

Baslangigta caiz olmayan ve g6z yumulmayan seye devaminda géz yumulabilir.
Mesela teyemmumli bir kimsenin namaza baslamadan Once su gormesi namazini
teyemmiimlii bir sekilde kilmasina mani‘ iken, namaza basladiktan sonra su gérmesi
namazinit bozmasina bir engel teskil etmez ve teyemmiimlii sekilde namazina devam
eder.?8® Ayn1 sekilde ihramli iken evlenmek sahih olmamakla beraber evliligin devam

etmesi kabilinden oldugu i¢in ric‘at sahih kabul edilmistir.?*

Kaideye, Safii furd‘ eserlerinde uygulamalari ile birlikte sik¢a yer verilmistir.?®
Kaide yukaridaki ibare seklinin yani sira ‘) 3i¥) alainy ¥ Lo Jaisg al sall )7 286 ¢ & jdiay
C«\Jl?:}_“ ‘)932_3 Y WL Zuhlu‘i\’, 287 ‘G\J—\J}“ Lf d.‘dag Y L (.\\)JM ‘; &3;,3’288 sekﬂlerinde de ifade

bulmustur.

Kaide seriatin kolaylik ilkesi iizerine bina edilmis olup, kéide zikredildikten sonra
bir seyin, meydana geldikten sonra kaldirilmasinin, baslangigta def” etmekten daha
mesakkatli ve daha zor oldugu ifade edilmistir.?3® Nitekim fur eserlerinde séz konusu
kdidenin ta‘lili sadedinde “s/&Y) (o &l a3 SN/bir seye devam etmek ona
baslamaktan daha giicliidiir (daha kolaydir)” seklinde bir baska kaideye yer

verilmistir.2%

282 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 427.
283 ‘Alai, el-Mecmii ‘u’I-miizheb, 11, 734.
284 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 374.

285 pkz. Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab, XIX, 412; Gazali, el-Vasit, VII, 514; NeveVi, el-Mecmii‘, V,
242; ibn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, 11, 443, 1V, 240; Remli, Nihdyetii'I-muhtac, 111, 397.

86 Gazali, el-Vasit, VII, 514.
287 bn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, 1V, 240.
288 Nevevi, el-Mecmii, V, 242; Ibn Vekil, el-Esbdh, s. 308; Ton Miilakkin, el-Esbdh, 11, 335.

289 Subki, el-Esbah, 1, 127; Abdullatif, Abdurrahman b. Salih, el-Kavaid ve ‘d-devabiti -
mutedammine /i z-teysir, Medine 2003, 11, 617.

290 bkz. Nevevi, Ravza, VII, 229; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 11T, 437; ibn Hacer, Tuhfetii’I-
muhtac, 11, 319; Remli, Nikdyetii’I-muhtac, IV, 244.
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Kaide, kavaid eserlerinde bazen miistakil bir sekilde ele alinirken bazen baska bir
kaidenin bir fer’i veya tamamlayicist olarak ifade edilmis bazen de kaide olarak degil
sadece mani‘lerin (bir islemin sthhatine engel olan seyler) bir kismi1 olarak yer almistir.
Mesela ‘izziiddin b. ‘Abdisselam kaidenin uygulamalarina, ibadet ve muamelatin
sthhatine engel olan seyleri anlatirken yer vermistir. Miellif bir islemin sihhatine,
baslangicinda da devaminda da engel olanlar ve baslangicta engel olup devaminda
olmayan seklinde ikiye ayirmis ve kaideyi ikinci kisimda zikretmistir.?%! Ayn1 sekilde
‘Alal de mani‘leri; hiikmiin baglamasint ve devamini engelleyenler, baslamasini
engelleyip devam etmesini engellemeyenler ve ihtilafli meseleler seklinde ii¢ kisma
ayirdiktan sonra ikinci kisimda kaideye ornekler getirmistir.?%? Siibki ise ‘aslinda bir
seyin devaminda var olmasi1 baslangicinda olmasi gibidir’ seklinde bir ifadeye yer
vermis ve bunlarin istisnalariin bulundugunu ancak istisnalarin kaide olmayacagin
belirtmistir.?®® Bu sekilde mevzu bahis kaidenin aslinda kaide olmayip kendi zikrettigi
kaidenin bir istisnas1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Daha sonra bu istisnalar1 iki kisma
ayirtp  ikinci  kisimda ibtidd menzilesinde olmayan bek&nin uygulamalarin
zikretmistir. 2°* Siibki eserinin baska bir yerinde ise baslangigta géz yumulmayip
devaminda géz yumulanlar arasma giren meselelerin ‘&l (e Jesl 28/bir seyi bastan
engellemek, bir seyin devaminda onu kaldirmaktan daha kolaydir’ kaidesinin bir fer’i
oldugunu ifade etmistir. 2 S6z konusu kaide bu Alimlerce kaide olarak

degerlendirilmemis, bir kisim ve bir mesele olarak ele alinmustir.

Zerkesi bu kaideyi miistakil bir baslik ile ele almis ve kaidenin uygulamalarina
yer vermistir.2% Siiydti ise s6z konusu kaidenin, ‘0 BalS 3 Ja {5 Ul aildl/sonradan
meydana gelen mani‘ baslangigta olmasi gibi midir?’ kaidesinin iki tarafindan birini
ifade ettigini belirtmis daha sonda bu kéidenin aksi olan ¢ & & ¥ L ¢lai¥) & diay

a5l Kkaidesini zikretmistir.?%’

291 ‘Izziiddin b. Abdisselam, Kavdidii’I-ahkam, 11, 103-104.
292 ‘Alal, el-Mecmii ‘u’l-mlzheb, 11, 729, 734-737.

293 Siibki, el-Eshdh, 1, 315.

204 bkz. Slbki, el-Esbdh, 1, 315-316.

295 Sibki, el-Esbdh, 1, 127.

2% Zerkesi, el-Mens(r, 111, 374.

27 Suydth, el-Esbah, 1, 389.
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Modern donem kavaid miielliflerinden bir kism1 kaideyi Siibki’nin de isaret ettigi
gibi ‘@@l e Jend &l bashigr altinda ele alirken®®® diger bir kistm kaidenin nedenini
‘i) e Jed @l 0¥ seklinde ifade etmislerdir.?®® Safii literatiriinde de bu iki
kaideye verilen orneklerin bir kisminin ayni olmasi aralarindaki neden-sonug iligkisini

ortaya koymaktadir.

Sirbini kaideye, mebi‘in sartlarindan biri olan ‘faydanin olmasi’ konusu altinda
yer vermistir. Muellif, satim1 sahih olan ve olmayan seyleri zikrederken, gegis yolu
olmayan veya gecis yolu bulunan, ancak satici tarafindan satim dis1 birakilan bir evin
satilmast gibi durumlarda, ister miisterinin ge¢is yolu a¢gmaya imkani olsun ister
olmasin satimin sahih olmadigini zikretmistir. Daha sonra bu meseleye gelen, ‘Nevevi,
kisi bir miistemilat satip bir evi istisna eder ve gecis hakkindan men ederse, eger miisteri
gecis yolu edinmeye gii¢ yetirirse satim caiz olur, eger imkan bulamazsa satim sahih
olmaz demistir, burada da ayni sey gecerli olmaliydi’ seklindeki itiraza cevap sadedinde
baslangicta géz yumulmayan seylere devaminda g6z yumulabilir ki belirtilen durumda

miilkiyetin devaminin S0z konusu oldugunu ifade etmistir.

Altinc1 Kaide

Malall la dLey Y AN (el 8 Ly Bl

“(Akitlerde) itibar akdi kuranin zanmna degil isin ashnadir.”3%

Tereddiitlii iki sey arasinda racih olan tarafa isaret etmek iizere kullanilan
zanna, 3! akitlerde itibar edilmeyip o islemin bizzat kendisine yani hakikatte sihhat
bulup bulmadigina bakilir. Mesela kisi kendi hakki oldugunu zannederek bir tasarrufta
bulunsa, ancak daha sonra bu tasarrufa hak sahibi olmadig1 ortaya cikarsa tasarruflar
gerceklesmez. Yine bu durumun aksi olarak kisi tasarrufa ehil olmadigini zannederek
bir islem yapsa daha sonra buna ehil oldugu ortaya ¢ikarsa yaptigi islemler gecerli olur.

Mesela kisi evlenmesi helal olmayan biri ile evlilige mani olan durumu bilmeden

2% Nedvi, el-Kavaid, s. 435.

29 Zerka, Serhii’l-kavaid, s. 293.

300 Sirbini, Mugni'l-muhtac, Il, 433.

301 Zekeriyya el-Ensari, el-Hud(d, s. 67.
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evlense, evlilik akdi kurulmus olmaz.3% Ciinkii muamelatta itibar, miikellefin zannima
degil, sartlarin1 yerine getirmis ve hakikatte kurulmus olan akitleredir.3*® Bu sekilde
akitlerde kisinin zannina degil islemin aslina itibar edilme sebebi ise, akitlerin niyete

ihtiyag duymamas1 seklinde agiklanmistir.>%*

Safii kavaid eserlerinde s6z konusu kaide ayni ifadelerle gegmemis veya sadece
uygulamalarina zann; zahir-batin ile ilgili kaideler altinda veya ‘kisi babasinin malini
hayatta oldugunu zannederek satarsa’ meselesi baglaminda yer verilmistir. Mesela Ibn
VeKil, ‘kisi babasinin hayatta oldugunu zannederek malin1 satarsa daha sonra 6ldiigii
anlasilirsa’ meselesini bir kaide olarak zikretmis ve kaidenin altinda bu meselenin
benzerlerine yer vermistir. Ardindan ‘kisi sahih ya da fasid oldugunu bilmeden bir islem
yapsa daha sonra zannettiginin aksi ortaya ¢ikarsa bazen zannettigi itibara alinir bazen
de isin kendisine bakilir’ ifadesinin, serdettigi meseleleri de kapsayan daha genel bir
kaide oldugunu zikretmistir.3%® Stibk ise kaidenin uygulamalaria ) sl jalall ) Ll
¢ e s A Witibara alinacak zéhir midir yoksa isin hakikati midir?’ kaidesi altinda

zikretmistir.3%® Hisni de aym &rneklere ‘0 il 3 meselesi altinda yer vermistir.3%’

Ayrica kaide ¢ Wsblxie ale e 2 Y b eV Gadi 8 Wasa s 8 Ja dsall 85 ydinall Lo )
W2 s wakitlerde muteber olan sartlarin, nefsu’l-emrde bulunmast yeterli midir yoksa
bu sartlarin bulundugunu akdi kuranlarin bilmesi gerekli midir?’ seklinde de ifade

edilmistir.3%®

S6z konusu kaide ile neredeyse bitiin kavaid eserlerinde zikredilen * ulm YN
s5hi illfhatasi zahir olan zanna itibar yoktur’ kaidesi arasinda kapsam acisindan fark

bulunmakla beraber mana itibariyle neredeyse ayni olduklari sdylenebilir. Nitekim

302 Hisni, Eb Bekr b. Muhammed b. Abdilmii’min, Kitdbii’l-kavaid, (nsr. Abdurrahman b. Abdillah
es-Se‘lan), Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1997, 11, 281.

303 Nedvi, Mevsii ‘at, |, 318.

304 Nevevi, el-Mecmii ‘, V1, 183; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 11, 11; Tbn Hacer, Tuhfetii’l-
muhtac, 1V, 249.

%5 ibn Vekil, el-Esbdh, s. 242.
306 Subki, el-Esbdh, 1, 162.
307 Hisni, Kitabii’l-kavaid, 11, 285.

308 Hisni, Kitdbii’l-kavaid, TV, 120; Ibn Hatib ed-Dehse, Muhtasar, s.267; ayrica bkz. Biirnd,
Mevsii ‘at, V,127.
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0zellikle modern donem kavaid eserlerinde iki kdideye ayni 6rneklerin verilmesi bunu

gostermektedir.>%

Safii fur(l® eserlerinde kaide Sirbini’nin ifade ettigi sekilde zikredilmis olmakla
beraber ¢ogunlukla ‘akitlerde’ kaydi konularak !° kdidenin bu alanla kayitlandig
miisahede edilmektedir. Nitekim baz eserlerde ¢4 Ly ¥ alSall ()l d Loy Clalall 35yl
Y Gsiiibadetlerde itibara alinan isin kendisi degil miikellefin zannmidi’ seklinde
kaideye yer verilmis®! ve boylece iki alan arasinda farkhilik gdzetilmistir. Ancak
ibadetlerdeki genel kural isin aslina da ve miikellefin zannina da bakilmasi seklinde

serdedilmistir.!?

Sirbinl mebi‘in sartlarindan biri olan mebi‘in satan kiginin miilkiyetinde olmasi
konusunu anlatirken kaideye yer vermistir. Miellif bir kisinin, miiverrisinin hayatta
oldugunu zannederek onun malin1 satmasi1 ancak daha sonra 6ldiigliniin ortaya ¢ikmasi
lizerine yaptigi satim akdinin gecerli oldugunu zikretmistir. Yine kdlesinin kagtigin
veya kitabet anlasmasi1 yaptigin1 zannederek efendi, kolesini satarsa ancak kolenin geri
dondiigii veya kitabet anlagmasini fesh ettigi anlasilirsa kole satiminin sahih oldugunu
zikretmistir. Sahih olma sebebini ise kisinin aslinda fuzuli olmayip o mallar iizerinde
tasarruf hakki oldugunin ortaya ¢ikmasi seklinde agiklamistir. Ardindan bu durumlarda
itibara alinacak seyin akdi yapanin zannina gore degil hakikatte o islemin sartlarin

tasiy1p tasimadigina gore oldugunu zikretmistir..

Kavéid eserlerinde kaidenin birgok istisnasi zikredilmistir. Mesela kocanin
karanlikta veya perde arkasinda bulunan karisina onu yabanci zannederek bosama
lafzin1 kullanmasi1 durumunda, kocanin zanni itibara alinarak talak gergeklesmis olur.
Yine bagkasinin zannederek kendisine ait bir koleyi azat etmesi durumunda kiginin

zanni itibara alinir.33

309 pkz. BarnQ, Mevsii ‘at, 1, 327; Zuhayli, el-Kavaid, 1, 178.

810 bkz. Zekeriyya el-Ensari, Esne’I-metalib, II, 11; Ibn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, 1X, 279, V, 43;
Remli, Nihdyetii’I-muhtéc, 111, 405.

811 Magribi, Ahmed b. Abdurrezzak er-Residi, Hasiye ‘ald Nihdyetii'I-muhtac, (nsr. Muhammed Ali
Beydtin) Darii’1-Kiitibi’l-‘[lmiyye, Beyrut-Liibnan 2003, 1, 98.

812 bkz. ibn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, VIII, 194; Sirvani, Hdsiye ‘ald Tuhfetii'I-muhtac, 1V, 249;
Sebramellisi, Hdsiye ‘ald Nihdyetii’l-muhtac, 111, 405.

313 Hisni, Kitabii’l-kavaid, 11, 283.
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Yedinci Kaide
"y Cil 2] amall e alaY) i
“Akdi kurmaya tesebbiis etmek onun sihhatini kabul etmektir.”3

Bir akdi kurmaya yonelik yapilan eylemler, akdin sahih oldugunu onaylamak gibi
addedilmistir. Kaide, kavaid eserlerinde ge¢memekle beraber, furi® eserlerinde
gecmektedir. “4itaa; il yic) sl e o jadall ol 12315 geklinde miisteri kelimesinin
ilave edilmesiyle de ifade edilen kaidenin, Nevevi’den itibaren eserlerde yer aldigi

gorilmektedir.3

Kaide, furG‘ eserlerinde genel olarak, akdin riikiinlarina iliskin sartlardan
bahsedilirken mebi‘in bilinebilir olmas1 konusunda, ayn1 meselede zikredilmistir. Akdi
kuran taraflarin mebi‘i gorme konusunda ihtilaf etmeleri durumunda, goriildiigiinii iddia
eden kisinin soziiniin kabul edilecegi belirtilmis, ardindan s6z konusu kaideye ta‘lil
amagh yer verilmistir. Sirbinl de yine bu mesele ve kaideyi ayni sekilde aktardiktan
sonra, kaidenin ‘akdin sthhatini ve fesadini iddia eden taraflardan sihhatini iddia edenin

s0zU kabul edilecegi’ seklindeki kaide iizerine bina edildigini zikretmektedir.

Sekizinci Kéaide
Mol BN )4 g AN SIS AT 8 Y 5 e S 81350 0K a1 1Y e &)Y

“Bir sey seriat veya liigat tarafindan belirlenmemigse insanlarin orfiine miiracaat

edilir.”317

Miiellif kaideyi bey* bahsinin baska bir yerinde de “ &l ¥ le 5 35 4l Lud e )
<ol ) 48 &3 5/Ser‘an ve liigaten bir tamimi olmayan meselelerde orfe miracaat edilir*38

seklinde ele almustir.

314 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1l, 443.
315 Nevevi, Ravda, 111, 378, el-Mecmii ‘, IX, 294.

316 Nevevi, Ravda, 1, 378, el-Mecmii *, IX, 294; Zekeriyya el-Ensari, Esne’I-metalib, 11, 11; Remlf,
Nihdyetii’I-muhtac, 111, 423; Sirvani, Hagsiye ‘ald Tuhfetii’l-muhtac, 1V, 269.

817 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, I1, 450.
318 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, I1, 490.
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Adet, ‘insanlarin tabiatina yerlesinceye dek siirekli yapilan sey’ ve ‘aliskanlik
‘manasina gelir.3!® Insanlarin, bilingli bir sekilde siirekli yapa geldikleri ve lzerinde
istikrar bulduklari seyler seklinde de tanimlanabilir.3?® Zerkesi adetin bir seyi siirekli ve
cokga tekrar etmeyi gerektirdigini, boylece tesadiif (ittifak) yoluyla gerceklesen seyleri
disarida birakacagini zikretmistir. Bu baglamda olaganiistii durumlarin ‘adet’ degil
ancak Nebiler icin ‘mucize’ veya veliler igin ‘keramet’ oldugunu belirtmistir.3?! Orf ve
adet kelimeleri arasinda degisik agilardan fark gézetilmekle beraber hukuki a¢idan ayni

manada kullanildiklar1 goriilmektedir.322

Kaide mezhebin bes ana kaidelerinden biri olan <da&as 311 Kkaidesinin altinda
incelenmektedir. Bu ana kaide temelde <4l e  ed WA (LAl 5 W
$ea/Mislimanlarin giizel gordiigii Allah katinda da giizeldir’ °% hadis-i serifine
dayandirilmaktadir.®* Bununla birlikte 6rf ve adetin itibara alinacagina delalet eden

baska ayet ve hadisler de delil olarak zikredilmistir.3?®

Adetin muteber olmas igin ‘2 giai/siirekli yaygin uygulama’ olmasi sart kosulmus
ve ‘o yhlaisirekli olmayan, diizensiz’ olmasi halinde itibara alinmayacagi ve bu
durumda mutlak olarak kullanilan seyler hakkinda ayrica agiklama yapilmasi gerektigi
zikredilmistir.3?® Mesela kisi dirhem karsiliginda bir sey satin alirsa ve o seyi mutlak
olarak zikretse o beldede yaygin olarak kullanilan nakde hamledilir. Ancak beldede
yaygin kullanilan bir para yoksa yani bu konuda 6rf muztarib ise agiklama yapilmasi

gerekir, aksi halde bey* akdi batil olur.*?’ Yine adetin muteber olmasi i¢in bulundugu

319 Ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-liga, 1V, 182.
820 Zekeriyya el-Ensari, el-Hud(d, s. 72.
321 Zerkesi, el-Mens(r, I1, 358.

%22 bkz. Fadani, el-Fevdidii’I-ceniyye, I, 291. Orf ve adet kelimelerinin ayrintili tanimi, farklar1 ve
gesitleri igin bkz. Barna, el-Veciz, s. 273-280.

323 Imam Malik, EbG Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi, Muvatta’, (nsr. Abdiilvehhab Abdiillatif),
“Salat” , (hadis no: 241), Vizaretii’l-Evkaf, Kahire 1994,

SlydtT, el-Esbdh, 1, 221. Alai uzun bir aragtirma ve incelemeden sonra bu hadisin merfu‘ olarak
bir aslini veya zayif bir senetle dahi olsa hadisi, ilgili kitaplarda bulamadigini ve bu hadisin
‘Abdullah b. Mesud’a ait bir s6z oldugunu kaydetmistir (‘Alai, el-Mecmii ‘I-mizheb, 1, 399-400).

325 bkz. ‘Alai, el-Mecmii ‘I-mizheb, 1, 400-404; B(rnQ, el-Veciz, s. 271-273.
36 Clveyni, Nihdyetii’I-matlab, IV, 143; Zerkesi, el-Mensdr, 11, 361.
821 Zerkesi, el-Mens(r, 11, 361.

324
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zaman diliminde uygulaniyor olmasi sart olup sonradan meydana gelen oOrfe itibar

edilmez 328

Kavaid mielliflerinden Suibki, fukaha arasinda © & ¥ 4l A a4l Gl W &)
o pall A 48 as p g 8P ifadesinin sohret buldugunu zikretmis ve fukahi nezdinde
liigatin orften once geldiginin agik oldugunu beyan etmis, usllciilere gore ise orfiin
ligate takdim edildigini kaydetmistir.3?® Ancak genel olarak liigat ile 6rfin tearuz
etmesi halinde hangisinin itibara alinacag: ihtilafli bir mesele olarak zikredilmis bu
acidan hangisinin daha oncelikli oldugu tartisiimistir. 0 Zerkesi kaideyi, fukahanm ¢ JS
ol 4 oS ARlll 8 V5 4 4l lalia Vg lallae gl 40 5,5 W geklinde zikrettigini

belirtmis,®** SiiyGti de buna benzer bir sekilde ifade etmistir.3%2

Fikihta sayilamayacak kadar meselede 6rf ve adete itibar edildigi ifade edilmistir.
Mesela buliga erme yasi, hayiz, nifas ve temizlik siirelerinin belirlenmesi, namaza
aykirt olan fiillerin belirlenmesi, mazur gorilen necasetin miktari, abdest alirken
muvalatin miiddeti, bey‘deki meclis muhayyerliginin ve malin teslim-teselluminiin
nasil olacagi, hirsizlikta haddi gerektiren malin korunmasinin ne sekilde olacagi ve
Nevevi’nin tercih ettigi goriise gore muatat vb. Kkonularda Orfiin esas alindigi

belirtilmistir.33

Kaideyi bey‘ bahsinde benzer ifadelerle iki yerde ele alan Sirbini, ilk olarak riba
bahsinde mallarin vezni (agirlik 6l¢ii birimleriyle tartilan mal) veya keyli (hacim 6l¢ii
birimleriyle 6l¢iilen mal) olmasinda Allah Resilii (s.a.v) doneminde Hicdz ehlinin
yaygin adetinin itibara alinacagini ifade etmistir. Ancak durumu mechul kalmis bir
malin vezni veya keyli olmasinin, o beldenin orf ve adetine gore belirlenecegini

zikretmis ardindan séz konusu kaideye yer vermistir. 34 Ikinci olarak da meclis

328 Hisni, Kitabii’l-kavaid, 1, 387.

329 Sibki, el-Esbanh, |, 51.

330 pkz. Suy0ti, el-Esbdh, |, 227; Fadani, el-Fevaidii 'I-ceniyye, |, 304-305.
381 Zerkesi, el-Mens(r, 11, 391.

332 Suydtl, el-Esbdh, 1, 235.

38 daha fazla 6rnek icin bkz. Sty(ti, el-Esbdh, 1, 221.

334 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1l, 450.
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muhayyerliginde hangi eylemlerin ‘G)&l\/ayrilma’ sayilacagi konusunda insanlarin

ayrilma saydig1 seylerin ayrilma olacagim belirtip kideyi zikretmistir.3%

Hakkinda seriat ve liigatte bir bilgi olmamasina ragmen bazi1 durumlarda orfe de
miiracaat edilemeyecegine dikkat ¢ekilmis ve boylelikle kaidenin istisnalari
zikredilmistir. Bu konuda Zerkesi, Imam Safii’nin muatit yoluyla bey‘ ve 1stisni‘
akdinde 6rfii itibara almadigini kaydetmistir.>*® Ancak mezhep icinde muhtar olan goriis
bu akitlerin kurulabilecegi yoniindedir. Nitekim Nevevi muatat meselesinde ta‘lil
mabhiyetinde, seraitte bey‘in genel olarak helal kilindigin1 ve akdin kurulmasi i¢in belli
bir lafzin varid olmadigini, bu sebeple insanlarin bey® kabul ettigi seylerin bey*

oldugunu ve bu konuda 6rfe miiracaat edilecegini zikretmistir.>*’

Dokuzuncu kaide

MALN A agal S (S Y 1A G

“ Hur kimselerin zimmette bulunmas: miimkiin degildir.””3®

Hiir kisilerin, mal olmamasi1 hasebiyle zimmete mal olarak taalluk etmesi

mumkin olmamaktadir.

Kaide kavaid eserlerinde gegmemekle beraber “xdl <uad Jax ¥ Hall” Kaidesi ile
benzerlik géstermektedir. Ancak bu kaide hiir kisinin alinip satilamayacagi, kole gibi
muamele gormeyecegi seklinde iken, s6z konusu kaide bir kisinin sifatlarinin

belirlenmesi sdretiyle zimmete taalluk edemeyecegi seklindedir.

Kaide fur® eserlerinde ayni1 mesele baglaminda zikredilmistir. Bey* akdinde ileri
stiriilebilen sartlar zikredilirken, ihtiyac halinden dolayi, muayyen halde olan rehin ve
kefilin sart kosulabilecegi ifade edilmistir. Rehnin belirlenmesi, miisahede edilmekle
veya da vasiflarinin belirtilmesi ile; kefilin belirlenmesi ise ya miisahede ya da isim ve

nesebinin bildirilmesi ile hésil olmaktadir. Bu mesele zikredildikten sonra kefilin

335 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 490.

36 Zerkesi, el-Mens(r, 11, 392; StyQti, el-Esbdh, 1, 235.
387 Nevevi, el-Mecmii, 1X, 163.

338 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1l, 465.
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sifatlarinin  belirtilmesinin yeterli olmayacagi belirtilmis, ardindan bunun yeterli
olacagini savunan Réfii’nin goriisiine yer verilmistir. Rafii’nin “kefilin gilivenilir, zengin
vb. sifatlarmin belirtilmesi, kefilin halini bilmeyen kisinin, onu miisahede etmesinden
daha iyidir” seklindeki goriisiine cevap niteliginde “hiirlerin iizerinde hakimiyet
kurulamayacagindan dolayr zimmette iistlenilmesinin miimkiin olmadig1” ifade
edilmigtir. Ayrica kefilin merhun gibi olmadigi, ¢unku rehin olarak verilen malin

zimmette sabit olabilecegi zikredilmistir.3*°

Sirbini de ‘nehyedilen satiglar’ baslig1 altinda yer verdigi kaideyi diger furd*

eserlerinde oldugu gibi ayn1 baglamda zikretmistir.

Onuncu Kéide
"aade g laiall b 4aanaS sie (K AL
“Tazmin edilip edilmemesi konusunda fasid olan her akit sahihi gibidir.”34

Sahih, muamelat alaninda riikiin ve sartlarin1 saglayan tasarruflar olarak; fasid
veya batil ise rikiin veya sartlarindan birini tasimayan tasarruflar olarak
tanimlanmaktadir. ®*' Bagka bir tanima gore, sahih, akdin kendisi ile hedeflenen
sonuglart doguran; fisid veya batil ise sonuglarini dogurmayan akitlerdir.3*? Genel
olarak butlan ve fesdd kavramlar1 ayn1 anlamda kullanmalarina ragmen mezhep i¢inde

bazi meselelerde bu iki kelime arasinda bir ayrima gidilmisgtir.3*3

Bey*, icare, karz, ariyet gibi tazmin sorumlulugu bulunan akitlerin (ukadii’d-
daman) sahih olmasi durumunda, teslim islemi gerceklestikten sonra miisteri semeni
O0demekle yiikiimlii oldugu gibi fasid akitte de miisteri teslim almigsa mebi‘i iade etme
veya telef olmugsa kiymet ve misli ile tazmin etme sorumlulugu bulunmaktadir. Rehin

akdi, vedia gibi emanat akitleri (‘uktidii’l-emanat), hibe, sadaka gibi teberrii* akitlerinde

39 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, II, 33; Ibn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, 1V, 298; Reml,
Nihdyetii’I-muhtac, 11, 453.

340 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1l, 480.

31 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 460; Zuhayli, Kavaid, I, 619.

342 Hisni, Kitabii’l-kavaid, 11, 217; Apaydm, H.Yunus, “Fesad”, DI4, XII, 417.
33 bkz. Zerkesi, el-Mens(r, 111, 7-8.
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ise fasid akit sahihi gibi olup iki strette de tazmin séz konusu olmaz.3** Kaide sahih ve
fasid akdin tazminin gerekli olup olmamasi agisindan degerlendirilmis, yoksa tazmin
edilecek miktarin sahih ve fasid akitlerde ayni olmasi kastedilmemistir. Nitekim sahih
bir bey‘ akdinde belirlenmis semen Odenirken, fasid akitte mebi‘in kiymeti veya misli
O0denmektedir. Ayni sekilde sahih bir icare, miisakat, kiraz (mudarebe) akdinde
miisemma Ucret, fisid olmalar1 durumunda ise tcret-i misl; sahih bir nikah akdinde
misemma mehir, fasid nikah akdinde ise mehr-i misl verilmesi gerekmektedir. Yine
sahih ve fasid akitte tazmin edecek kisinin ayni olmasi da kastedilmemistir. Mesela veli,
cocuk i¢in fasid bir akitle tuttugu ecirin iicretini ¢ocugun malindan degil kendi malindan

karsilar ancak akit sahih oldugunda iicret cocugun malindan 6denir.>*°

Kaynaklarda kaidenin ilk kisminin (tazmine konu olmasi durumunda) dayanagi
mahiyetinde, kaide zikredildikten sonra sahih akit tazmini gerektiriyorsa fasidin tazmini
gerektirmesinin evld oldugunu belirtilmistir. 3*® Nitekim son dénem kavaid
maelliflerinden Bahuseyn de kaideyi, kiyas-1 evla delili altina giren kaideler bashigi
altinda incelemistir.®*’ Kéidenin ikinci kismmin (tazmine konu olmamasi agisindan)
dayanag: ise karsi tarafin zilyedligi mal sahibinin izni ile sabit oldugu i¢in bu akitlerle

tazminin gerekmeyecegi seklinde ifade edilmistir.34®

Kéide Safii furd® eserlerinde erken donemlerden itibaren yer almistir. Bu
baglamda Maverdi (6.450/1058) rehin konusunda, rehin akdinin sahih olmasi
durumunda tazminin s6z konusu olmamasi gibi fasid olmasi durumunda da tazmin
edilmeyecegini belirtmistir. Daha sonra bu mesele hakkinda Ebti Hanife nin (6.150/767)
rehin akdinin sahihinde tazminin gerektigi ancak fasidinde tazmin gerekmedigi
seklindeki goriisinii nakletmistir. Ardindan EbG Hanife’nin bu farkli goriisiiniin su
kaide Uzerine kurulu olan usile aykiri olduguna isaret etmis ve ‘ &S5 8 22 JS aulé ()

adasils & 3 allain 1A 8 4aais’ geklindeki S0z konusu kaideyi zikretmistir.®*® Daha

344 Zerkesi, el-Mensdr, 111, 7-8; Zuhayli, Kavaid, I, 619, 11, 853; Birn{, Mevsii ‘at, 1, 103.

345 Siibki, el-Esbah, 1, 307; Tbn Miilakkin, el-Esbdh, |, 465-466; Siylti, el-Esbdh, 11, 549-550.
346 Nevevi, Ravza, 1V, 96; Zerkesi, el-Mens(r, 111, 8; Sty(ti, el-Esbdh, 11, 548.

37 Bahuseyn, el-Kavaid, s. 234.

348 Nevevi, Ravza, 1V, 96; Zerkesi, el-Mens(r, 111, 9; Sty(ti, el-Esbdh, 11, 548.

349 MaverdT, el-Havi’I-kebir, VI, 121.
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sonraki eserlerde de yer verilen kdide Nevevi tarafindan da ¢ (lalall 4aaia ) sse (<
p2uld 1388 Flacall adinia ol Y Loy o2uli SIS geklinde ifade edilmistir.®* Kavaid
eserlerinde ise daha ziyade Sirbini’nin ifade ettigi sekliyle zikredilmis olmakla

birlikte*®* Siiyiti, ashabtan nakille yer verdigi kAideyi Nevevi’nin ibaresiyle almugtir.3%2

Sirbini kaideyi ‘nehyedilen satiglar’ bab basligi altinda yer vermistir. Fasid
akitlerde tazminle ilgili meseleleri zikrederken féasid bir akitle alinan bakire bir cariye ile
cima‘ sonucu, fasid nikdhda oldugu gibi bunda da mehrin 6denmesi gerektigini ancak
fasid nikahta bekaret ersinin 6denmemesine ragmen fasid bey‘de 6denecegini zikretmis
ardindan kaideye yer vermistir. Kaide mehrin 6denmesi noktasinda fasid nikahin sahih

nikah gibi olduguna dikkat ¢ekmek iizere zikredilmistir.

Kaidenin istisnalar1 arasinda, sahih bir kirdz akdinde amilin miisemma ticreti
almaya hakki olmasia ragmen mal sahibi biitiin kazancin kendisine ait olmasini sart
kostugu ve boylece fasid olan kirdz akdinde amilin tcret alamamasi zikredillmektedir.
Yine sahih bir vedia akdinde emaneti elinde bulunduran kisiye tazmin sorumlulugu
bulunmadig1 halde ¢ocuk veya akil hastasindan alinmis emanette tazmin ylikiimliligi

bulundugu ifade edilmistir.3>3

On birinci Kaide
"l Gle ! <_=,—°' e

““Aynlarda galib olan, onlarin(kusurdan) salim olmasidir.”**

Miiellif kdideyi bey* bahsinin baska bir yerinde )l ¢l AL JaYYAslolan

(satilan) malin kusursuz olmasi ve akdin devam etmesidir” seklinde zikretmistir. 3

350 Nevevi, Ravza, IV, 96.

1 pkz. Siibki, el-Esbdh, 1, 307; Zerkesi, el-Mens(r, TI1, 8; Hisni, Kitdbii’I-kavaid, I, 225; Ton
Miilakkin, I, 464; Ibn Hatib ed-Dehse, Muhtasar, s. 315.

32 Suyati, el-Esbah, 11, 548.

353 Subk1, el-Esbdh, 1, 307; StyQti, el-Esbdh, 11, 548.
354 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 501.

355 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 584.
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Mallarda ¢ogunlukla miisahade edilen durum, kusurlardan uzak olmasidir. Kavaid
eserlerinde miistakil olarak incelenmeyen kaide bazi meselelerin ardindan ta‘lil icin
getirilmistir. Mesela Siibki, “sekk ile yakin zail olmaz” kaidesinin altinda ‘aslolan’in
tercih edildigi durumlara 6rnek verirken kaideyi zikretmistir. Mesela bir mali gasbeden
kisinin, o malin kusurlu oldugunu iddia etmesi iizerine sahih goriise gére onun tasdik
edilecegini, baska bir goriise gore ise genelde mallarin salim olma durumuna bakilarak
mal sahibinin tasdik edilecegini zikretmistir. 3® Kaideyi ‘4l <lall” seklinde
zikreden Siydti de, Siibki’de oldugu gibi kaideye, ayni1 temel kaide altinda, ‘asl’ ile

‘zahir’ in tearuz etmeleri konusunda yer vermistir.%’

Fur eserlerinde de ayn1 veya benzer ifadelerle®*® gecen kaideyi Rafii « 4 ()
Ll a Aeseddl el e oYy WYV sahuslarin ve mallarin zemmedilen

ayiplardan beri olmasi galib olan durumdur” seklinde ifade etmistir. 3%°

Muellif, kaideye ilk olarak muhayyerlik bahsinde yer vermistir. Muellif,
miisterinin mali ayip muhayyerligi ile geri vermesini gerektirecek kusurlari zikrederken,
malin kendisini veya degerini, maldan amaclanan seyi ortadan kaldiracak sekilde
eksilten ve bir malda ¢ogunlukla olmamasi gereken kusurlarin bulunmasinin, ayip
muhayyerligi hakkin1 doguracagimi belirtmistir. Ardindan ‘galib olan durumun, malin
kusurdan hali olmasidir’ seklindeki kaideyi aktarmustir.®° Sirbini kadiye ikinci olarak,
satic1 ve miisterinin ihtilaf etmeleri konusunda yer vermistir. Miisterinin muayyen bir
kole satin almasi ve sonrasinda saticiya geri vermek lizere kusurlu bir kole getirmesi
lizerine saticinin miisterinin teslim aldigi koélenin o olmadigint sdylemesi durumunda
yemini ile birlikte saticinin soziiniin kabul edildigini ifade etmistir. Miellif hiikkmii
zikrettikten sonra “cilinkii aslolan malin kusursuz olmasi ve akdin devam etmesidir”

diyerek hiikmiin illetini beyan etmistir. 3

356 Sibki, el-Esban, |, 17.
357 Suydth, el-Esbah, 1, 176.

38 Maverdi, el-Havi I-kebir, V, 326; Nevevi, Ravda, V, 181; Zekeriyya el-Ensari, Esne’[-metalib, I,
60; Ibn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, V1, 33; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, V, 173.

359 RafiT, Fethu’l- ‘aziz, VI, 326.
360 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 501.
361 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 584.
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On ikinci Kaide
My ally OB Yl
«Zarar zararla izale olunmaz.”%62

Bir insanin bagka birine zarar vermesi dinen yasaklanmig, zararin meydana
gelmesi durumunda ise bu zararin kaldirilmast emredilmistir. Bu zarar izale edilirken
baska bir zarara sebebiyet verilmesi de men edilmistir. Ayrica insanlar ve haklari,
saygmlik acisindan esit olup bu konuda birbirlerine iistiinliikleri bulunmamaktadir.3®3
Mesela agliktan helak olma durumuna gelmis bir insanin, yine bu durumda olan baska
birinin yiyecegini yemesi bu kurala gore caiz degildir.%®* Yine kisi yarali birinin iistiine
diisse, yan tarafina gecmesi ile baska birini Oldiirecekse bu kural geregi o yaralinin
iizerinde kalmaya devam edecegi seklinde bir goriis nakledilmistir.%®® Ayni1 sekilde iflas
etmis biri mebi‘i birine rehin olarak verse, saticinin, miirtehini zarara sokacagindan

dolayr mebi*i alamayacag belirtilmistir.3®

Kaide “J)»a Y5 5 Y/zarar vermek de zarar karsiiginda zarar vermek de
yoktur” hadis-i serifine *’ dayanmaktadir. 38 °Alai, EbG Davud es-Sicistani’den
(6.275/889) fikhin tamaminin mevzu bahis hadisin de aralarinda bulundugu bes hadis
{izerine kuruldugunu nakletmistir.%® Bu durum kaidenin ehemmiyetini ve fikihtan
bircok meselenin s6z konusu kaide altina girdigini gostermesi agisindan onemlidir.

Ayrica bu kaidenin fikhin yarisin1 veya ¢ogunu kapsadigi da belirtilmistir.3

Zararin izale edilmesi salt mefsedetin kaldirilmasi veya maslahatla

giderilebilmesinin miimkiin oldugu durumlarda gegerlidir. Eger zarar ancak baska bir

362 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 513.

363 Cerhezi, Abdullah b. Stuleyman, Mevdhibii’s-seniyye serhu’l-Ferdidi’l-behiyye fi nazmi el-
Kavaidi’l-fikhiyye, Daru Besairii’l-islamiyye, Beyrut-Libnan 1996, I, 267, 278.

364 Subki, el-Esbdh, |, 44; Suy0tl, el-Esbdh, 1, 215; Zerka, Serhu’l-kavaid, s. 196.
365 Sibki, el-Esbanh, |, 42.

366 Slydtl, el-Esbdh, |, 215-216.

%7 ibn Mace, “Ahkam”, (hadis no: 2240).

368 *Alai, el-Mecmii ‘u’l-muzheb, s. 375; Sly(ti, el-Esbdh, 1, 210.

369 ‘Alai, el-Mecmii ‘u’l-mizheb, s. 376.

870 *Alai, el-Mecmii ‘u’l-mUzheb, s. 382; Zuhayli, el-Kavaid, I, 218.
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zarar ile ortadan kaldirilabiliyorsa kendinden daha biiyilk veya misli bir zararla
giderilmez. Bu durumda ancak kendinden daha hafif olan zarar irtikab olunarak blyuk
zarar def* edilir. Iki zararm esit olmasi halinde ise bazi durumlarda iki zarar arasinda
tercihe gidilir, baz1 durumlarda ise tavakkuf edilir. Mesela ayn1 derecede iki haram seyi
yemek zorunda kalan kisi ikisinden birini segebilir ancak batmak tizere olan bir gemide
birkag kisinin denize atilmasi ile digerleri kurtulacaksa higbir strette kimse atilmaz,

clinkii canin korunmasi konusunda hepsi esittir.>"*

Siibki, soz konusu kaidenin “J\ ) »al/zarar izale olunur” ana kaidesine dahil
oldugunu, onu takyld ettigini ve aralarinda umum-husus iligkisi oldugunu
zikretmistir.3’? ‘Zarar ortadan kaldirilir’ kaidesi genel bir sekilde zikredilmis ancak bu
zarar kaldirilirken baska bir zarara sebebiyet verilmeyecegi ifade edilerek ana kaide
takyid edilmistir. Kdide diger kavaid eserlerinde de bes ana kaideden biri olan ‘zararin
izale edilmesi’ basligi altinda incelenmistir. Furd‘ eserlerinde ise kaideye, ayni

ibarelerle ilk dénemlerden itibaren bircok farkli meselede sikea atifta bulunulmustur.®”

Kéaideye muhayyerlik konusunda yer veren Sirbini, herhangi bir sebepten dolayi
miisterinin yanindayken mebi‘de bir kusurun meydana gelmesiyle birlikte miisterinin
eski bir kusura muttali olmasi sonucu, aylp muhayyerligi hakkimin kalktigim
belirtmistir. Ciinkli miisterinin mali bir ayipla satin alip iki ayipla geri veremeyecegini,
dolayisiyla zararin zararla izale edilmeyecegini ifade etmistir. Ancak satict bu hali ile
geri almaya razi olursa miisteri yeni ayibin bedelini 6demeden geri verir. Cunkl geri
vermeye engel olan zarar, saticinin rizasi ile ortadan kalkmistir. Saticinin raz1 olmamasi
durumunda ise ya satict eski zarari tazmin ederek mali geri almaz ya da miisteri yeni
ayib1 tazmin ederek mebi‘i geri verir. Ciinkii bu durumda iki tarafinda maslahati

gdzetilmis ve iki taraf da zarara ugramamis olur.3’*

37 ‘Alai, el-Mecmii ‘u’l-miizheb, s. 382-386; Blrnd, Mevsii ‘at, V1, 257.
372 Subki, el-Esbdh, |, 41.

378 bkz. Sirazi, Ebi Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf, el-Miihezzeb fi fikhi’I-imdam es-Sdfii, (nsr. es-Seyh
Zekeriyya el-* Amirat), Darii’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut-Libnan 1995, 11, 122; Cliveyni,
Nihadyetii’l-matlab, VI, 382; Nevevi, Ravza, 1V, 167.

374 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, I1, 513.
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Kaidenin istisnalar1 arasinda, zararlarin esit olmamasi durumunda bir zararin
zararla giderilebildigi durumlar zikredilmektedir. Nitekim daha hafifi ile de olsa bir
zarar zararla izale edilmekte ve dolayisiyla bu durumlar kdidenin istisnalar1 arasina
girmektedir.>”> Mesela haram olan bir seyi yemek, 6lmekten daha hafif bir mefsedet
oldugu igin, 6lmek iizere olan birinin haram olan seyi yemesi mubah sayilmustir.®’® Yine
kisas ve hadd cezalari, yol kesici ve isyancilar1 dldiirmek, ayip muhayyerligi ile akdi
feshetmek, kisiyi borglarin 6demeye zorlamak, helak durumunda olan birinin bdyle
olmayan birinden yiyecegini alabilmesi, musliiman esirleri veya ¢ocuk ve kadinlari zirh
olarak kullanan kafirlere karsi (onlar1 hedef almak siretiyle) ok atmak bu kaidenin

istisnalar1 arasinda zikredilmistir.>”’

On Ug¢lncl Kaide
Malial (pe Y diis (e Sal) 385 Sl )"

“Fesih, akdi aslen degil, feshi gerektiren durum ortaya ¢iktigi andan itibaren

gecersiz kilar.”3™®

Sirbini kaideyi bey* bahsinde « 4k (o i 4lial (o 3l &85 Ja LAl &LANSTO ve
“adpn Cpe 25l) &aon &l (17380 seklinde baska meseleler baglaminda da zikretmektedir.

‘Akdin baglarm ¢ozmek’ seklinde tanimlanan fesih®®!, bir akdin son bulmasi ve
bunun sonucunda akitle elde edilmis bedellerin ilk sahiplerine geri verilmesini ifade
eder. %2 Kaidede gecen akdin aslindan kalkmasi ifadesi akdin hi¢ kurulmamis gibi
olmasi; akdin fesih zamanindan itibaren ortadan kalkmas: ise akdin fesih anina kadar

gecerliligini koruyarak hukuki sonuglarin1i dogurmasi ve akdin o anda son bulmasi

375 Cerhezi, Mevdhibii’s-seniyye, |, 279.

376 *Alai, el-Mecmii ‘u’l-muzheb, s. 382; Sty(ti, el-Esbah, |1, 217.
s SUbk1, el-Esbdh, 45; SuyQti, el-Esbdh, 1, 217.

378 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 527, 581.

379 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 496.

380 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 519.

8L Siibki, el-Eshdh, |, 234.

382 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 42.
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demektir. 3% Mesela bey‘ akdi muhayyerlik sonucu feshedilirse, aslindan kalkmasi
sonucuna gore, fesih zamanina kadar olan fazlaliklar ile birlikte mebi® akitten 6nce onu
elinde bulunduran kisi yani saticiya ait olur. Ancak fesih anindan itibaren ortadan
kalkmast sonucunda ise, akdin kurulmasindan fesih anmna kadar meydana gelen
fazlaliklar mebi‘in miilkiyetine sahip olan miisteriye ait olur.®* Baska bir ifade ile akdin
fesih anindan kalkmasi ile miisterinin sadece mebi‘ iizerinde olan miilkiyeti ortadan
kalkar ancak mebi‘de meydana gelen fazlaliklar kendi miilkiyetinde kalir.3® Aslindan
kalkmas ile de mebi‘ miisterinin miilkiyetine hi¢ girmemis gibi kabul edilir ve bunun

sonucu mebi‘de meydana gelen fazlaliklar da saticiya ait olur.

Kaide mezhep i¢inde ihtilafli olup, kavaid eserlerinde * alial (e 28l o Ja )
f4ais (e 5P geklinde ve benzer ifadelerle soru formatinda getirilmistir. 3¢ Furg
eserlerinde de bu sekilde iki goriis zikredilmis ve her iki goriise gore verilen hiikiimler
belirtilmistir. Ancak sahih olan goriisiin akdin fesih anindan itibaren ortadan kalkacagi

seklinde beyan edilmistir.>®’

Feshin, akdi aslen/kuruldugu andan yoksa fesih anindan itibaren mi kaldirdigi
problemi fikih konularina ve fesih cesitlerine gore farklilik arz etmis, bazilarinda ihtilaf
cereyan ederken bazilarinda ittifak hasil olmustur. Mesela meclis, sart, ayip
muhayyerligi ve ikale ile feshedilmis akitlerde sahih olan goriisiin fesih anindan itibaren
ortadan kalmasi seklinde olmakla beraber, bu konularda farkli goriisler de s6z konusu
olmustur. Miisterinin iflas1 ile feshedilmis akitlerde ve hibeden ructi‘ konusunda fesih

anindan itibaren akdin ortadan kalktig1 konusunda ise ittifak oldugu belirtilmistir.3®

Kaideyi bey‘ kitabinda dort yerde ele alan Sirbini, ilk olarak muhayyerlik
bahsinde kaideye yer vermistir. Miiellif, akdin feshedilmesi konusunu anlatirken

Nevevi’nin Mecmii * adli eserinden soru seklinde naklederek bu konudaki ihtilafa dikkat

383 Jbn Vekil, el-Esbdh, s. 289; Hisni, Kitdbii’'l-kavaid, 11, 251.

384 Hisni, Kitabii’l-kavaid, 11, 246; Barn{, Mevsi ‘at, V111, 50.

385 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 49.

386 Ibn Vekil, el-Esbah, s. 286; Zerkesi, el-Mensar, 111, 49; Hisni, Kitabii'I-kavaid, 11, 738; Suyti, el-

Esbdh, 11, 559.
387 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, V, 245; Nevevi, el-Mecmii ‘, IX, 214; ibn Hacer, Tuhfetii’l-muhtac, 1V,
348.

38 bn Vekil, el-Esbdh, s. 289-290; Zerkesi, el-Mensr, 111, 49; Sty(ti, el-Egbdh, 11, 559-560.
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cekmis ve muhayyerlikle feshedilen akdin fesih anindan itibaren ortadan kalkacagini
zikretmistir.3®® Ikinci olarak yine muhayyerlik konusunda kaideye yer veren mellif,
kabzdan sonra mebi‘de munfasil/ayr1 olarak meydana gelen fazlaliklarin misteriye ait
oldugunu belirtmis daha sonra ayni sekilde kabzdan 6nce de miisteriye ait oldugunu
ifade ettikten sonra kaideyi zikretmistir.3% Uclincii olarak ‘kabzdan énce ve sonra
mebi‘in hitkmii’ seklindeki bab bashigi altinda yer vermistir. Nevevi'nin ‘bir bey*
akdinde, miisterinin satilan mali kabz etmesinden Once mebi‘in saticinin tazmin
sorumlulugu altinda bulunmast’ seklindeki ifadesinde yer alan ‘mebi”’ kaydi ile
saticinin elinde bulunan mala ait meyve, siit, yumurta, kdlenin buldugu define gibi
mebi‘den ayr1 meydana fazlaliklar1 disarida biraktigini, ¢iinkii bunlarin miisteriye ait
oldugunu belirtmistir. Daha sonra kaideyi zikrederek, bu fazlaliklarin saticinin elinde
emanet hikminde oldugunu, akdin asla yani mebi‘in kendisine ilisip fazlaliklari
kapsamadigmi ifade etmistir.>*! Miiellif son olarak taraflarin ihtilaf etmeleri konusu
altinda kaideyi zikretmistir. Bey® akdinin feshedilmesi sonucu miisterinin muttasil
fazlalaliklarla beraber mebi‘yi geri vermesi gerektigi ancak malda meydana gelen

munfasil fazlaliklarin miisteriye ait oldugunu belirtmis ve kdideye yer vermistir.>%2

On dordinct Kaide

" Saally 5l el 5 8l 355l G

“Akitlerde itibar lafza midir manaya midir? 3%

Islam hukukunda her bir akdin hiikiimlerine ve mevzusuna delalet eden kendine

has lafizlar1 bulunmaktadir. Bu lafizlarin baska bir akit i¢in kullanilmasi, kullanilirsa da

lafza m1 yoksa manaya mu itibar edilecegi mezhep iginde tartisma konusu olmustur.3%

389 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 496.
390 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 519.
391 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 527.
392 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 581.
393 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 532.
394 Zerkesi, el-Mens(r, 11, 371; BlrnQ, Mevsii ‘at, |, 251.
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Kaide, Safii kavaid ve furG eserlerinde Sirbini’nin kullandig1 ifade sekliyle
bulunmakla beraber®® “lgilazy 3 258l LUl SLaey) Jav3% ve « 5 2saall gy 53]l

fleailaai3%7 seklinde ve benzer ibarelerle de yer almaktadir.>%

Kaidenin mezhep icinde c¢ok onemli bir yeri oldugu ve cok fazla meseleyi
barindirdig belirtilmis, ardindan kaidenin Imam Safii’nin sozlerinin delaletinden
alindign kaydedilmistir. Bu minvalde el-Umm eserinde Imam Safii’nin bir bedel
karsiiginda hibe lafziyla yapilan tasarrufun bey* gibi oldugu®® seklindeki goriisiine yer
verilmistir. Yine Imam Safii’ye nisbet edilen, 6zellikleri belirtilen bir elbisenin satin
alma lafz1 ile kullanilmas1 sonucu manaya itibar edilmesi gerektigi seklindeki goriis, bu

kaidenin temelleri niteliginde zikredilmistir.**

Aralarinda, kaideyi genis bir sekilde inceleyen Miitevelli (6.478/1086), Rayani
(6.502/1108) ve Gazali’nin (6.505/1111) de bulundugu ashabin ¢ogunlugunun
sOzlerinden, kaidenin sadece akitleri kapsadiginin anlasildig: ifade edilmistir. Ayrica
kaide, lafiz ile amel etmenin miimkiin olmadig1 durumlara hasredilmis, lafiz ile amel
edilmesi miimkiin oldugunda ise kesin olarak lafzin itibara alinmasinin gerektigi

belirtilmistir. 401

Zerkesi kaideyi, kesin olarak lafzin itibara alindigi; en sahih goriise gore lafzin
itibara alindig1; kesin olarak mananin ve en sahih goriise gore mananin itibara alindigi
seklinde dort kisim altinda incelemistir. Birinci kisma nikah akdini; ikinci kisma ‘su
dirhemler karsiliginda oOzellikleri soyle olan bir elbise satin aliyorum’ cumlesinde
manaya bakilarak selem akdinin degil, lafza bakilarak bey‘ akdinin kurulacagini ifade
etmistir. Miellif dordiincii kisma, bir bedel karsiliginda hibe lafzinin kullanildig:

akitlerde en sahih goriise gére manaya bakilarak bey‘ akdinin kurulacagini 6rnek olarak

395 Nevevi, Ravza, VI, 242; Ton Vekil, el-Esbdh, s. 271; “Alai, el-Mecmii ‘u’l-miizheb, 11, 454.
9 S{bki, el-Eshdh, 1, 174; ibn Miilakkin, el-Esbdh, 1, 325.

397 Zerkesi, el-Mens(r, 11, 372; Stydti, el-Esbdh, 1, 360; Remlt, Nihdyetii’l-muhtac, VI, 215.
398 bkz. Hisni, Kitabii’l-kavaid, |, 401.

399 Safif, el-Umm, 1V, 3.

400 Siibki, el-Esbdh, 1, 175; Ton Miilakkin, el-Esbdh, 1, 325.

401 Siibki, el-Esbdh, 1, 175; Ton Miilakkin, el-Esbdh, 1, 325.
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gostermis, ancak kesin olarak mananin itibara alindigi liglincii kisma dair bir misal

zikretmemistir.4%2

Lafzin m1 mananin mu itibara alinacagi yukarda Zerkesi’nin beyan ettigi lizere
furG® konularina gore farklilik arz etmis bazi meselelerde lafiz dikkate alinirken bazi
meselelerde de mana itibara alinmistir. Rafii ve ibn Rif‘a’nin (6.710/1310) lafzin veya
mananin hangi durumlarda itibara alinacagmna dair belli kural ve kaide koyma
girisiminde bulunduklar1 belirtilmis ancak bunlarin biitlin  furG® meselelerine
uygulanmasimnin dogru sonuglar dogurmayacagi beyan edilmistir.**®® Zerkesi de hangi
durumlarda lafza, hangi durumlarda manaya itibar edilecegine dair bir takim kurallardan
bahsetmistir. Bu kurallar arasinda, akitte kullanilan lafizlarin birbiri ile ¢elismesi sonucu
akdin fasid olacagi; lafizlar ¢elismiyorsa siga ve manadan hangisinin kullanimi meshur
ise onun itibara alinacagr bulunmaktadir. Mana ve lafzin esit seviyede bulunmasi
durumunda ise en sahih goriise gore asl konumunda bulunan ve mananin kendisine tabi

oldugu lafzin itibara alinacagini ifade etmesi de bu kurallar arasinda yer almaktadir.*%*

Sirbini kaideyi ‘kabzdan Once ve sonra mebi‘in hikmi’ bashg: altinda
zikretmigtir. Muellif, misterinin satin aldigr bir mali kabz etmeden Once baskasina
satmasinin sahih olmadigini ifade etmis ve mali saticiya satmasinin sahih goriise gore
baskasina satmak gibi oldugunu belirtmistir. Sahih goriisiin karsisindaki goriisii de
aktardiktan sonra bu ihtilafin semen ile miktarinin ve sifatlarin degismesi durumunda
cereyan ettigini ifade etmistir. Ardindan ayni semen ile miisterinin mali saticiya, bey*
lafz1 kullanarak satmasi sonucu ise mana itibara alinarak ikalenin vuk( bulacagini
zikretmistir. Bununla birlikte ikalenin sahih olmayacagi seklinde zayif bir goriisiin
bulundugunu da nakletmistir. Ardindan bu iki gorlisiin akitlerde lafzin m1 yoksa
mananin mi1 itibara alinmasi gerektigi seklindeki kaideye bina edildigini belirtmistir.
Daha sonra kaideyi Ozetler mahiyette ashabin bazen lafza bazen da manaya riayet
ettiklerini ancak lafza riayetin daha fazla bulundugunu bazen de lafza da manaya da

itibar edilmedigini ifade etmis ve bunlara ornekler vermistir. Mesela kisi “senden

402 Zerkesi, el-Mensdr, 11, 372-373.

403 bkz. ‘Alai, el-Mecmii ‘u’l-mizheb, 11, 369; Subki, el-Esbdh, 1, 176; Hisni, Kitdbii’I-kavaid, 1, 419-
421.

404 Zerkesi, el-Mensdr, 11, 374.
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ozellikler soyle olan bir elbise satin aliyorum” dese lafiz itibara alinarak bey‘ akdi
kurulmus olur. Kisi “ sana bu elbiseyi su kadara hibe ettim” dese manaya itibar edilerek

bey* akdi kurulmus olur.*%

Kaidenin istisnalar1 Safii kavaid eserlerinde ayrica belirtilmemistir. Ancak
modern dénem kitaplarinda ele alindigi iizere ne lafzin ne mananin itibara alindigi
durumlar istisnalar arasinda zikredilmektedir. % Mesela “Cosll 1a &l Gualli
climlesinde lafza da manaya da itibar edilmeyerek bey‘in de selem akdinin de

kurulmayacag: ifade edilmistir.*%’

On besinci Kaide

"l G o e Ol (3l Le 238

“ “Ayna taalluk eden haklar zimmete taalluk eden haklarin oniine gegirilir.” 4%

Bir hakkin ‘ayna yani belirli, somut bir mala ilismesi durumunda, bor¢lu bir
kisinin zimmetine ilisen hakkin oniine gecirilir. Mesela kisi bir araba aldiktan sonra
semenini 6demeden vefat eder veya iflas ederse ve o0 araba da hala mevcutsa, saticinin
hakki, 6lu veya muiflisin zimmettinden alacagi bulunan kisilerin 6nune gegirilerek,
bor¢lunun malindan ilk onun borcu odenir. Ciinkii saticinin hakki bizzat o mal
tizerinedir. Oysa diger alacaklilarin hakki bu muayyen mal diginda kalan mallara
ilisiktir. Yine ayn1 sekilde mirtehin, rehin vermis oldugu mali diger alacaklilardan 6nce

almaya hakk sahibi olarak goriilmiistiir.%°

Kaide, el-Menstr’da iki yerde “aailly Glaiadl e (s i cually Glaiall 3ali410 ye « Lo
LA Bt L e axia cpally (3la34 seklinde zikredilmistir. Furl eserlerinin bir kisminda
ise Sirbini’nin ifade seklinin aynisiyla*'?, diger kisminda e adia (pall latiall (3all

405 bkz. Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 531-532.

406 bkz. Zuhayli, el-Kavaid, 1, 411-413; BarnQ, el-Veciz, s. 151.
407 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 532.

408 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 542.

409 Zerkesi, el-Mensr, 11, 64, 111, 134; BQrn(, Mevsi ‘at, XI, 64.
410 Zerkesi, el-Mens(r, 11, 64.

a1 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 133.

412 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 69.
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LAL slaia48 yeyg  <ARNL latall (e Gl Cally Galaiali 414 seklinde ifade bulmustur.
Bazi fur® ve Kavaid eserlerinde ise sadece kidenin “cually (sliall #%” seklindeki kismi

zikredilmistir.*!°

Zerkesi, kaideye ilk olarak Allah ve kul haklarini inceledigi baslik altinda yer
vermistir. Kul haklarint ele aldigi boliimde, kul haklarinin birbirine esit oldugu ve
birinin digerine tercih edildigi seklinde bir taksimat yapmustir. Kul haklarinin birbirine
tercih edildigi kisma 6rnekler serdettikten sonra s6z konusu kaideye yer vermistir.*!®
Zerkesi ikinci olarak kaideye eserinin baska bir yerinde miistakil bir baslik olarak ele

alarak sadece bu kaidenin uygulamalarini zikretmistir.*!’

Stydti ise kaideye zimmete borglar genel basligi altinda zimmette sabit olan
seyler ve olmayan seyler seklinde isledigi alt baslik altinda, deyne 6ncelenen seylerden
bahsederken yer vermistir. S0yQti kaideyi bir kéide olarak ele alip incelememis, sadece
terikede bulunan ayn ve zimmete taalluk eden mallardan ayna taalluk eden borcun

oncelenmesi gerektigi seklinde konuyu anlatirken kaideye ciimle icinde yer vermistir.*8

Ik dénemlerden itibaren furG‘ eserlerinde yer alan*!® kaideyi, Sirbini teslim
alinmadan 6nce mebi‘in durumu seklindeki bab bashiginda zikretmistir. Bir bey® akdi
kurulduktan sonra satici “semeni teslim almadan once mebi‘i teslim etmem”, ayni
sekilde miisteri de “mal1 teslim almadan 6nce semeni teslim etmem” derse ve bu durum
mahkemeye intikal ederse karar miisterinin lehine verilir. Miellif bu meseleyi
aktardiktan sonra “clinkii miisterinin hakki muayyen bir mala ilismis, saticinin hakki ise

zimmete taalluk etmistir” diyerek s6z konusu kaideyi aktarmistir.

On altinca1 Kéide

43 Clveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 525.

44 “Imrani, Ebii’l-Hasan Yahya b. Ebi’l-Hayr el-Yement, el-Beyan fi mezheb el-imdm es-S$afii, (nst.
Kéasim Muhammed en-Niir), Darii’l-Minhéc, Beyrut-Libnan 2000, V, 376.

415 Nevevi, Ravdatii t-talibin, X1, 25; Suydti, el-Esbah, II, 617.
416 Zerkesi, el-Mens(r, 11, 64

47 Zerkesi, el-Mensdr, 111, 133-134.

418 Slydtt, el-Esbdh, 11, 617,

419 Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, XV, 334; Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 69; Clveyni, Nihdyetii’I-matlab, XVII,
525.
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"RV EA A Gl Gy

“Ddvaciya (miiddeiye) yonlendirilmis yemin, (davalimin) ikrari gibidir.”*?°

Yemin-i merdade, davalinin nukili (yeminden kaginmasi) tizerine davaciya teklif
edilen yemin anlamindadir. ! ikrar ise kisinin kendi aleyhine bir hakki haber

vermesidir.*?2

Bir davada beyyine (delil) davaciya, yemin ise davaliya gereklidir. Davada ilk
olarak davacinin beyyine getirmesi gerekli olup getiremedigi takdirde davaliya yemin
ettirilir. Davalinin nukdlii halinde ise yemin davaciya yonlendirilir. Bu baglamda salt
davalinin nukdli ile hiikiim verilmeyecegi ifade edilmis, davaciya geri dondiiriilmiis
yeminin  hékimin hiikim verirken istinad edebilecegi bir delil olarak
degerlendirilmistir.**® Nitekim Imam Safii ‘csadll 35 L’ bashg altinda bu meseleyi
ayrmtil bir sekilde incelemis ve delillendirmistir.*** Ayrica yemin-i merddde takdiren

ikrar veya beyyine menzilesine gectigi i¢in takdiri hiiccet olarak zikredilmistir.*?®

S6z konusu kaide bazi kavaid eserlerinde bir kaide olarak zikredilmis olmakla
beraber*?® bazi eserlerde de yemin, niik{il veya baska bir baslik altinda bir mesele veya
faide olarak ele alinmistir.*?” Kéide genel olarak “S35alS s ) 58Y1S 8353540 cpadll” veya
IS J8 4 el el YIS sas0al sl seklinde zikredilmistir. Bu
ifadelerden anlagilacagi iizere kdide mezhep iginde ihtilafli olmakla beraber yemin-i
merdfidenin, ikrar gibi olmasinin daha sahih goriis oldugu beyan edilmistir.*?® Yemin-i

merdddenin ikrar gibi olmasindan maksat davalinin iddia edileni ikrar etmesi

420 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 552.

421 BarnQ, Mevsii ‘at, X1, 475.

422 Zekeriyya el-Ensarfi, el-Hud(d, s. 74.

423 Zerkesi, el-Mensr, 11, 32; Sty0ti, el-Esbdh, 11, 850.

424 bkz. Safii, el-Umm, VII, 36-40.

425 Zerkesi, el-Mensdr, 11, 32.

426 bn Vekil, el-Esbdh, s. 232; Tbn Miilakkin, el-Esbdh, 11, 416.

427 S(ibki, el-Esbah, 11, 305; Zerkesi, el-Mens0r, 111, 283; Hisni, Kitabii '[-kavaid, 111, 309; Suyti, el-
Esbdh, 11, 896.

428 Nevevi, Ravza, XII, 45; Zerkesi, el-Mensar, III, 283; Ibn Miilakkin, el-Esbdh, 11, 416.
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anlamindadir. Ciinkii davali yeminden kag¢inma ile davacinin yemin etmesine vesile

olmus ve bir nevi davay1 ikrar etmis konumuna diismiistiir.*?

Davacinin s6z konusu yemini etmesinden sonra davalinin beyyine getirmesi
durumunda, eger yemin-i merdade ikrar menzilesindedir goriisii esas alinirsa, davalinin
beyyinesi itibara alinmaz, zira davalinin onceden yaptig1 ikrar, beyyinesini yalanlar
konumdadir. Eger yemin-i merdlde beyyine menzilesindedir goriisii esas alinacaksa

davalinin sonradan getirdigi beyyine itibara alinir.*3

Zerkesi yemin-i merdldenin itibara alinmasi i¢in bir takim sartlar zikretmistir.
Bunlardan ilki, davanin Allah hakki degil insan haklar ile ilgili meselelerde olmasi
gerektigidir. Nitekim kisi zina yapmadigina dair yeminden kaginsa hadd cezasi
uygulanmaz. Ikinci olarak bu yeminin sadece davali ve davaciyr baglayip iiciincii

kisileri baglamadig1 meselelerde olmasi gerektigini belirtmistir.*3!

Safil furi® eserlerinde yemin-i merdddenin ikrar veya beyyine olmasi ihtimaline
gore hiikiimler beyan edilmis, bazen de sadece ikrar gibidir goriisii zikredilmistir.** flk
donemlerden beri eserlerde islenen kaideyi Nevevi mdustakil bir fasl bashigi altinda

ayrintil1 bir sekilde incelemistir.*3

Kaideyi muradbaha konusunda zikreden Sirbini, saticinin murdbaha yoluyla
miisteriye mali sattiktan sonra, aldigi malin fiyatt hakkinda yanilmasi ve miisterinin
bunu yalanlamasi iizerine saticinin beyyine getirememesi durumunda miisteriye yemin
ettirilecegini ifade etmistir. Miisterinin yeminden kaginmasi halinde ise yeminin saticiya

tevcih edilecegini beyan etmis ardindan mevzu bahis kaideyi zikretmistir.

Yemin-i merdddenin ikrar ya da beyyine yerine ge¢medigi meseleler
bulunmaktadir. Mesela bir kazf davasinda birinin, bir sahsin zina ettigini iddia

etmesinin ardindan makzifun yeminden kaginmasi sonucu kazife yemin ettirilirse ve o

429 Hisni, Kitabii’l-kavaid, 111, 309.
430 Nevevi, Ravza, XII, 45; Ibn Miilakkin, el-Esbdh, 11, 417; Hisni, Kitdbii’I-kavaid, 111, 309.
41 Zerkesi, el-Mensdr, 111, 283.

432 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 136; Gazali, el-Vasit, VI, 397, VII, 436; Zekeriyya el-Ensari, Esne’'l-
metalib, 11, 234.

433 bkz. Nevevi, Ravza, XII, 45-47.
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da iddia ettigi kisinin zina yaptigina dair yemin ederse, ister bu yemin ikrar ister de
beyyine gibidir densin hadd cezasi sakit olur. Ciinkii bu yemin zinay1 ispat etmek i¢in

degil kazf haddini kaldirmak igin edilmis bir yemin olur.***

On yedinci Kaide
"a saddl (85 (ra sladll Ol 13)"

“Husus batil olursa umum kalir.”*%®

Hass, tek bir vaz* ile bir manaya delalet eden lafizdir.**® Amm ise hasr ifade
etmeksizin kelimenin sdzliilk anlamma uygun olan biitiin fertleri kapsayan lafizdir.**’
Hass bir emri yerine getirmek igin yapilan bir tasarruf sart ve riikiinlerinden birini
kaybettigi durumda bu tasarrufun batil mi yoksa umum {izerine baki mi kalacagi
mezhep icinde ihtilaf konusu olmustur.**® Baska bir ifade ile hass olan bir isi batil kilan
sebebin umumunu da batil kilip kilmayacag tartisilmis ve furt‘ konularinda hangisinin
itibara almacag farklilik arz etmistir.*®® Kaidenin, baz1 kavaid esetlerinde Jhg 13)
fasardl 8u & = saall/husus batil olunca umum da batil olur mu?” seklinde soru

halinde gelmesi de s6z konusu ihtilafi gdstermektedir.*4

Kaide ihtilafli olmakla beraber genel goriis, hass ortadan kalksa da umumluk
tizere hilkkme varilacag tizerinedir. Nitekim kaide, baz1 kavaid ve ¢ogu furd® eserinde
‘husus batil olsa da umumun baki kalacag’ seklinde yer almistir.**! Ayrica kavaid

eserlerinde bulunmamasina ragmen furi eserlerinde kaide, « (= sl (SUad (e 230 Y

434 Hisni, Kitabii’l-kavaid, 111, 317.

45 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 557.

436 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 111, 240; Koca, Ferhat, “Has”, DI4, XVI, 264.
437 Zekeriyya el-Ensari, el-Huddd, s. 82; Bardakoglu, Ali, “Am”, DIA4, Il, 552.
438 Zuhayli, el-Kavaid, 11, 968.

439 Suyati, el-Esbdh, 1, 383; BarnQ, Mevsii ‘at, 1, 268.

440 Zerkesi, el-Mensar, 1, 111; Styti, el-Esbdh, 1, 383.

441 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X111, 125; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 1,143, 11, 98; Tbn Hacer,
Tuhfetii’I-muhtac, IX, 267; Remli, Nihdyeti’l-muhtac, VIII, 143.
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psaall Mayhususun batil olmast umumun batil olmasim gerektirmez  seklinde de

ifadesini bulmustur.*4?

Zerkesi kaideyi, umumlugun kesin olarak baki kaldigi; kesin olarak batil oldugu;
ihtilafli olup sahih goriise gore baki kaldigi ve sahih goriise gore umumlugun da batil
oldugu durumlar seklinde dort kisma ayirmis ve her bir kisma &rnekler vermistir.*43
Kesin olarak umumlugun baki kaldig1 duruma, keffaret icin kusurlu bir kélenin azat
edilmesi sonucu keffaretin yerine gelmemesine ragmen kolenin azat olmasi; kisinin
miinferit olarak farz bir namaza baslamasinin ardindan cemaat kurulmasi halinde ikinci
rekatta selam vermesi ile namaz farz olmaktan ¢ikmasina ragmen umum olarak nafile
yerine gecmesi ornek verilebilir. Kesin olarak umumlugun da hususlukla beraber batil
oldugu kisma, kisinin fasit bir bey‘ yapmak tizere vekil tayin etmesi ile vekilin sahih de
olsa mutlak olarak bey‘ akdini kurumayacagi misal verilebilir. Sahih goriise gore
umumlugun kalacagina, vaktin girdigi zannedilerek kilinan farz namazin eda edilmemis
oldugu ancak umumlugu kalarak nafile namaz yerine gececegi; son olarak da sahih
goriise gore umumlugun da batil olacagma, oturarak namaz kilan birinin namaz

esnasinda kalkacak giicii bulmasina ragmen kalkmamasi ile namazmin batil olacag

ornek olarak verilebilir.**

Sirbini kaideye agag¢ ve arazi satimi ile ilgili bab basligi altinda, arazi satiminda
arazide bulunan taglarin akde girme meselesini anlatirken yer vermistir. Arazide
bulunan taslar eger araziye zarar veriyorsa bu durumda miistrerinin muhayyerlik hakki
bulunmaktadir. Ancak taslarin bir zarar1 yoksa ve satic1 onlar arazide terk ediyorsa
miisterinin muhayyerlik hakki olmaz. Yine satici arazide bulunan taslart miisteriye hibe
etmis ve hibe sartlar1 da yerine gelmis bulunuyorsa miilkiyet ger¢eklesmis olmakta ve
saticinin bu hibeden ructi etme hakki bulunmamaktadir. Ancak hibe sartlarindan bir
tanesi eksikse bu durumda saticinin tasi terk etmesi meselesinde oldugu gibi tastan yiiz
cevirmesi anlamina gelir. Miellif bu konuyu anlattiktan sonra ‘cilinkii husus ortadan

kalksa da umum olan sey baki kalir’ diyerek sdz konusu kaideye yer vermistir.*4

442 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, I, 143; Ibn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, 11, 12; Remli,
Nihdyetii’I-muhtac, |, 458.

43 Zerkesi, el-Mensr, 1, 111.
444 Zerkesi, el-Mensdr, 1, 111-117; Styati, el-Esbdh, |, 383-384.
45 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 557.
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Burada hususi olarak hibe akdi gerceklesmemis olsa da, saticinin taslar1 orada birakmasi

ile taslar da miisteriye ait olmus olur.

On sekizinci Kaide
nadle Wdy AiHA S il Tl oS Ga (K

“Mali tazmin yiikiimliliigii altinda bulunan her kisi geri verme masraflart da

karsilamakla yiikiimliidiir.”**°

Kaide bey* kitabinda “ill o33 3 (2 Ao 350 554/ Geri verme masraflar mali elinde

25447

bulunduran kisiye aittir’**" seklinde de gecmektedir.

Kaide, bazi kavaid eserlerinde « ()5 <330 % lala e Cajg glaa KTt CRRTING S
S 1l &6 seklinde; ™ bazilarinda ise “%adle 350 A% o S5 Ja e 35 4dle Gas Ga
seklinde soru formatinda ve tazmin sorumlulugunun bulunup bulunmadig: belirtilmeden
mutlak olarak ifade edilmistir.**° Kaide furi‘ eserlerinde, kavaid eserlerindekine benzer
ifadelerle®® gegmesinin yani sira “200) (saian sed ol saian S Ly seklinde de

ifade edilmektedir.**!

Mali tazmin sorumlulugunda bulunan kisinin, geri verme masraflarin1 da
karsilamast gerektigini belirten Zekeriyya el-Ensari, kaideyi Allah Resili’niin (s.a.v)
“apy Sa &aal loadl e seklinde buyurdugu hadis-i serife*®? dayandigimi ifade
etmektedir. “® Buna goére tazminle yiikiimlii kisi elinde bulundurdugu mali geri

verinceye kadar olusan masraflar1 da 6demekle yiikiimliidiir.

446 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 581.

47 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 585.

“8  Siibki, el-Eshdh, 1, 329; ibn Miilakkin, el-Esbdh, 1, 539.

449 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 220.

40 Ibn Hacer, Tuhfetii’l-muhtac, 1V, 480; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1V, 56.

451 Takiyyiiddin es-Stibki, Ebu’l-Hasen Ali b. Abdllkafi, Tekmiletii’I-Mecmii, (Fethu’l- ‘aziz ve et-
Telhis eserleri ile birlikte), Darii’1-Fikr, XII, 159; Zekeriyya el-Ensari, Esne’[-metéalib, 11, 77.

452 Ibn Mace, Siinen, “Sadakat”, (hadis no: 2400); Ebti David, “icare” , (hadis no: 3561).
43 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metéalib, 11, 77.
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Subki, Kadi Hiiseyin’in daman zilyedligi (yedii’d-damén) bulunan kisinin geri
verme masraflarin1 da yiiklenecegi ancak emanet zilyedligi (yedii’l-emane) bulunan
kisilerin bu masraflar1 karsilamakla yiikiimlii olmadiklarin1 zikrettigini belirtmistir.*>*
Zerkest kaideyi “adle 3,0l Age (585 Ja (e 3 4gle oy (07 geklinde soru formatinda
zikretmis ve iki kisim altinda incelemistir. Birinci kisimda tazmin yiikiimliiliigli bulunan
kisilerin mali verirken de masraflarin1 karsilayacaklarini belirtmistir. Mesela sahih bir
satim sonrast miisteri ayip muhayyerligi ile mali geri verdiginde meydana gelecek
masraflart da karsilar. Yine bir mali gasp eden kisi geri verdiginde masraflar1 da ona ait
olur. Ikinci kistmda ise tazmin yiikiimliigii bulunmayan kisilerin geri verme masraflarini
kargilamakla miikellef olmadiklarini beyan etmistir. Mesela emanet¢i elinde emanet
olarak bulundurdugu mali sahibine verirken geri verme masraflarin1 kendisi degil mal

sahibi karsilar.*>® Ciinkii mal elinde emanet hitkmiindedir ve ihmal ve kusuru olmadikga

malin telef olmasi1 durumunda mali tazmin etmekle sorumlu degildir.

Kaideyi bey‘ bahsinde iki yerde ele alan Sirbini, ilk olarak kaideye ‘taraflarin
ihtilaf etmeleri” konu bagligi altinda yer vermistir. Bey® akdinin feshedilmesi sonucu
satict ve miisterinin ellerindeki semen ve mebi‘i geri verirken olusacak masraflar1 da
karsilamakla sorumlu olduklarini belirtmis ardindan s6z konusu kaideye yer
vermistir.**® Kaideyi farkl ifade sekli ile ikinci olarak kolenin tasarruflari bashig: altinda
zikretmistir. Bir saticinin izinsiz bir kdleye satis yapmasi: halinde satimin sahih
olmadigin1 ve saticinin mebi‘i geri isteyebilecegini, eger kole semeni vermisse
efendinin de semeni geri alabilecegini belirtmistir. Ardindan bu islem yapilirken ‘ayn

elinde bulunduran kisinin geri verme masraflarini da karsilayacagim zikretmistir.**’

Kaidenin istisnalar1 arasinda, emanet zilyedligi bulunmasina ragmen kiracinin geri

verme masraflariin kendisine ait olmasi zikredilmektedir. °8

On dokuzuncu Kaide

454 SUbkT, el-Esbdh, 1, 329.
455 Zerkesi, el-Mens(r, 111, 220-221.
456 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 581.
47 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I1, 585.
458 SUbkT, el-Esbdh, 1, 329.
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MEAall Galleall G 40 A 2 el o allall

“Zahir olan Miisliimanlar arasinda cari olan/bilinen akitlerin sahih olmasidir.”*>®

Kaide, kavaid ve furd‘ eserlerinde “dliall o sdall & JaYP” geklinde veya yakin
ibarelerle de serdedilmis*®® ve buradaki ‘asl’ kelimesinden maksadin zahir oldugu
belirtilmistir.**! Nitekim kaide “Aaall agall & jalall geklinde de ifade edilmistir.*?
Kaide Sirbini’nin belirttigi gibi ‘Miisliimanlar arasinda’ kaydi ile birlikte ayn1 ifadelerle
kullanilmakla beraber*® bazi eserlerde kdideye ‘Miisliiman olsun kafir olsun insanlarm

kurdugu akitlerde zahir olan sihhattir’ seklinde aciklama getirilmistir.*64

Kaide, kavaid eserlerinde genelde “yakin sekk ile zdil olmaz” kaidesi gergevesinde
incelenen zahir ve asil basliklar1 altinda, sahih goriise gore zahirin tercih edildigi
meseleler serdedilirken zikredilmistir. Bu meselelerden biri olarak, akit yapan taraflarin
akdin fasid mi sahih mi oldugu konusunda anlasmazliga diismeleri durumunda zahire
itibar edilerek sahih oldugunu iddia eden tarafin soziiniin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ardindan da mevzu bahis kaide, meseleye ta‘lil olarak getirilmistir. Bu
konuda sahih olan goriise gore itibarin, akdin hi¢ olmamasi seklindeki ‘asla’ degil akdin
sahih oldugu seklindeki ‘zahire’ gére oldugu da belirtilmistir.*®® S6z konusu meselede
‘asl” kelimesinden maksat istishabii’l-hal, ‘zahir’ kelimesinden kasit ise miisahede ile
elde edilen durumlardir.*®® Buna gére zahirdeki durum akdin sahih olmasidir ve bu

konuda akdin sahih oldugunu iddia eden kisinin s6zii itibara alinir.

49 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I1, 583.

460 Takiyiiddin es-SUbK1, Tekmiletii’l-Mecmii ‘, X, 20; Sebramellisi, Hdsiye ‘ald Nihdyetii’l-muhtac,
VI, 222.

461 Subki, el-Esbdh, 1, 253.

462 Muti‘f, Muhammed Necib, Tekmiletii’I-Mecmii ‘, Mektebetii’s-Selefiyye, Medine, XIII, 82; Ibn
Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, 1V, 483; Remli, Nihdyetii’l-muhtac, 1V, 168.

463 Ré&fil, Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed el-Kazvini, Fethu’I- ‘aziz, (el-Mecmi® ve et-Telhis
eserleri ile birlikte), Darii’1-Fikr, X, 164; Demiri, Kemaleddin Ebi’l-Bek& Muhammed b. M{s8,
en-Necmii’[-vehhdc fi serhi’l-Minhac, Darii’l-Minhéc, 2004, 1V, 224.

464 Muti‘l, Tekmiletii’l-Mecmii ‘, X111, 82; Remli, Nihdyetii’I-muhtéc, 1V, 168.

465 Ibn Vekil, el-Esbdh, s. 253; Zerkesi, el-Mens(r, I, 317; Hisni, Kitdbii 'I-kavaid, 1, 288; Sydti, el-
Esbdh, 1, 178.

46 Zerkesi, el-Mensdr, 1, 311; Suydti, el-Esbdh, 1,192,
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Sirbini kaideye ‘taraflarin ihtilaf etmesi’ bab bashig: altinda yer vermistir. Miiellif,
taraflarin akdin sahih veya fasid olmasi konusunda ihtilaf etmeleri durumunda sahih
olan gorlise gore yemini ile birlikte akdin sahih oldugunu iddia eden tarafin soziiniin
itibara alinmas1 gerektigini belirtilmigtir. Akabinde “clinkii zahir olan Miisliimanlar
arasinda akitlerin sahih olmasidir” seklindeki s6z konusu kaideyi zikretmistir. Bu
meselede ‘asil olan akitlerin sahih oldugu’ seklindeki ikinci goriise de yer verdikten
sonra birinci goriisiin tercihe sayan oldugunu, nitekim Sari’in akitlerin baglayici

olmasini diledigini belirtmistir.*®”

Yirminci Kaide
ne Kl 4 K Y DA Y L G

“Iznin sart oldugu tasarruflarda, siikit yeterli degildir.””**®

Izin verilmeden gecerli olmayan tasarruflarda susmak yeterli olmamakta,

dolayisiyla izin yerine gegmemektedir.

Kavaid eserlerinde hakkinda bir bilgi bulunmayan kaideye furd‘ eserlerinde yer
verilmigtir. Kaide, daha ziyade erken donem eserlerinde tam kaide formatinda
olmamakla beraber “4s U} < sSall ¢Sy ala (31 ) ity Cal 4397469 g < jiiy (oGt 4|
dalie < Sl oy W18 (31 1470 geklinde ifade edilmistir. Bazi eserlerde ise ayni hiikiim “ ¥
Jsf oSl ) i geklindeki daha genel bir kaide ile ta‘lil edilmistir.*’* Sirbini’nin
kullandigr ifade sekline ise hocasi Sihabiiddin er-Remli’nin bir hasiyesinde

rastlanmaktadir.*"?

Fur(i eserlerinde kdlenin tasarruflari anlatilirken ayn1 meseleden sonra zikredilen

kaide, ta‘lil amagh getirilmistir. Kolenin izinsiz tasarruflarinin sahih olmayacagi

467 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 583.

468 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 587.

469 Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 235; Muti‘i, Tekmiletii’l-Mecmii ‘, XV1, 396.
470 “Imrani, el-Beyan, VII, 238.

47t Demiri, en-Necmii ’I-vehhac, IV, 228; Ibn Hacer, Tuhfetii’l-muhtac, 1V, 490; Remli, Nihdyetii’I-
muhtac, IV, 177.

472 Sihabbiiddin er-Remli, Ebii’l-Abbas Ahmed, Hdsiye ‘ald Esne’I-metalib, el-Matbaatu’l-
Meymeniyye 1313, I, 110.
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seklindeki hikimden sonra, kélenin bdyle bir tasarruf yaparken efendisinin onu gorip
stiklit etmesinin koleye izin vermesi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Ardindan
s0z konusu kaide zikredilmistir. Sirbini de aym1 baglamda kaideyi zikrettikten sonra,
baska bir konudan 6rnek de getirmistir. Mesela baskasi tarafindan mali satilirken kisi
susuyorsa, bu onun izin vermesi anlamina gelmez ve bdylece satim akdi de kurulmus

olmaz.

Yirmi birinci Kaide

"aG Al i) 8 el JEaY) G

“Asil ve galib olan insanlarm hiir olmasidir.”*"

Hiir veya kole oldugu bilinmeyen bir kisinin hiir olmas1 asil olandir. Bu baglamda
durumu meghul olan biri ile muamelede bulunmak zahir goriise gore o kisinin hiir
olmasina binaen caizdir. *’* Yine bu asla binaen durumu mechul buluntu bir cocugun

hiir olduguna hilkmedilir.4"®

Kaide, Imam Safii’den itibaren ayni veya benzer ibarelerle fur‘ eserlerindeki
yerini almistir.*’® Kavaid eserlerinde ise “ yakin sekk ile zail olmaz” kaidesi altinda
incelenen zahir ve asil konular1 anlatilirken*’” veya zann konusu islenirken kaideye
deginilmistir.*’® S6z konusu kaide farkli furi‘ meselelerinin ardindan ta‘lil seklinde

getirilmistir.*’®

Sirbini kaideyi ‘k6lenin muameleleri’ basligi altinda zikretmistir. Miellif, kisinin

kole veya hiir olup olmadigini bilmedigi biri ile muamelede bulunmasinin caiz

4 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 588.
474 Nevevi, Ravza, Ill, 571.
475 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 312.

476 bkz. Safii, el-Umm, VI, 247; Maverd, el-Havi 'I-kebir, XTI, 112; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 312; R&fii,
Fethu’l-‘aziz, I1X, 130; Nevevi, Ravzati t-talibin, 111, 571.

A7 Slbki, el-Esbdh, 1, 23; ‘Alai, el-Mecmii ‘u’l-miizheb, 1, 328; Suydti, el-Esbdh, |, 176.
478 ‘Izziiddin b. Abdisselam, Kavdidii’l-ahkam, 11, 47.
4% Slbki, el-Esbdh, 1, 23; ‘Alai, el-Mecmii ‘u’l-miizheb, 1, 328; Suydti, el-Esbdh, |, 176.
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oldugunu zikretmis ardindan “glinkii asil olan insanlarin hiir oldugudur” diyerek s6z

konusu kaideye yer vermistir.“e°

I1l. BEY‘ BAHSINDE GECEN DABITLAR

Birinci Dabit
Mad é;:’ NA é:u é_"és N
“Kendisinde yarar olmayan seylerin satimi sahih degildir.”

Miiellif, s6z konusu dabita, ‘mebi‘in tasimast gereken sartlar’ konusunu anlatirken
yer vermistir. Bey‘ akdinin kurulabilmesi i¢in akdin konusu olan mebi‘de bulunmasi
gereken sartlardan biri ser‘an gelecekte de olsa satilan ‘maldan faydalanmanimn mimkin
olmas1’dir. Kendisinde yarar olmayan seylerin ise mal sayilmayacagi i¢in satimi sahih
degildir. Ayrica faydasiz bir sey karsiliginda mal alinip verilmesi bu malin zayi edilmesi
demek olup, malin zayi edilmesi ise nehyedilmistir. Yararin olmamasi ise ya haserat
tirii hayvanlar gibi degersiz olmasindan, ya bugday, arpa gibi Uriinlerden bir iki
tanesinin satilmasi seklinde az olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica kendisinde fayda
olmayan tilki, caylak, aslan gibi yirtici hayvanlarin da satimi caiz goriilmemistir. Bu
hayvanlarin 6ldiikten sonra derilerinden veya tuylerinden elde edilecek fayda dikkate
alinmaz. Ancak av i¢in kullanilacak ¢ita, savasta kullanilmak tizere fil, bal elde etmek
icin ar1, viicuttaki kan1 emmesi i¢in siiliikk gibi hayvanlarin satimi kendilerinden elde

edilen faydalar sebebiyle caiz goriilmiistiir.

Ikinci Dabit
" ’,Y o jS;LS uéz’ ¢ ) ;\yn

b

“Teslimi miimkiin olmayan seylerin satimi sahih degildir.

480 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I1, 588.
481 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 426.
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Mdellif, mebi‘de bulunmasi gereken sartlardan birini zikrederken s6z konusu
dabita yer vermistir. Mebi‘in akit sonrasi misteriye ‘teslim edilebilir olmasi’ bu
sartlardan biridir. Miiellif, dogrudan yapilan (baska bir akit icinde zimnen bulunmayan)
bir akitte mala hissen veya ser‘an teslim edilebilir olmas1 gerektigini zikretmistir. Bu

sartin bedelin tahsilinde bir giiven olusmasi ve Mislim rivayetinde *?

gecen
nehyedilmis garardan kag¢inmak igin s6z konusu oldugunu zikretmistir. Daha sonra
Maverdi’nin “iki zit ihtimalin bir arada bulunup, bunlardan daha kotii olaninin
gerceklesme oraninin daha yiiksek olmasi” seklindeki ‘garar’ tanimina yer vermistir.
Yine “&kibeti bizden gizli kalan” seklinde bir tanima da yer vermistir. Ardindan akdin
batil olmasi i¢in teslimden tamamen umut kesilmesinin sart goriilmedigini, bilakis
teslimin mimkiin olmama ihtimalinin yiiksek olmasinin yeterli olacagini belirtmistir.
Ayrica satict teslim etmekten aciz olsa bile miisterinin mali teslim alabilir olmasinin
akdi sahih kildigimi ifade etmistir. Yine satimin zimnen yapilmasi halinde de sahih

oldugunu belirtirmistir. Zerkesi’nin satin alinmasi halinde dogrudan azat olan koleler

konusunda da teslimin imkansiz olmadig: seklindeki goriisiinii nakletmistir.

Muellif daha sonra bu dabitin istisnalarina yer vermistir. Bu baglamda semenin
bagka bir seyle degisimini sahih goren goriise gore piyasada bulunmasi zor olan bir para
birimi lizerinden satim akdi kurulmasinin sahih oldugunu zikretmistir. Teslim vakti
gelince para birimi piyasada bulunursa onunla 6denecegini, yoksa baska bir sey ile
degistirelecegini ifade etmistir. Ardindan s6z konusu dabita yer veren muellif dabitin
orneklerini zikretmistir. Buna gore kayip ve kacmis kdlenin, geri alinmast miimkiin
olmayan gasp edilmis malin, yuvasina dénmeyi aligkanlik haline getirse de havadaki
kusun satilmasini sahih olmadigini ifade etmistir. Havadaki kusun dénmesi konusunda

garar bulundugundan dolay1 sahih olmadigini ifade etmistir. 83

Uciincii Dabit

Mgl o 00 ¢ qull (mba 4 &

82« gl ay oo g Slaad) au e AW Sy 4/ResTIUllah (s.a.v) beyul-hasattan ve garardan
nehyetmistir” (Miislim, “Buy(”, (hadis no: 1513).

483 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 428.
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“Eger geri kalanmimin (bilinmesine) delalet ediyorsa mebi in bir kismint gérmek

yeterlidir.”

Mdellif, s6z konusu dabiti mebi‘in sartlarindan bir tanesi olan ‘bilinebilir olmasi1’
konusunu anlatirken ele almistir. Bey® akdinde cehaletin nehyedilmesinden dolay1
mebi‘in bilinebilir olmasi sart kosulmustur. Bu baglamda satin alinacak seyin miisteri
tarafindan goriilmesi veya bilinmesi gerekmektedir. Mebi‘in bir kismi1 tamaminin
bilinmesini sagliyorsa, cehaletin ortadan kalkmasi sebebi ile s6z konusu sart yerine
gelmis olacaktir. Mesela un, bugday vb. yignlarin zahir olan kisimlarinin; bir kap
icindeki yag gibi s1ivi maddelerin iist tarafinin; bir sepetteki hurmalarin veya bir kaptaki
yemegin {ist kisimlarinin gériinmesi, bu maddelerin tamaminin bilinmesi yerine gecerek
yeterli gortilmiistiir. Bu durumlarda noksanlik agisindan i¢ kisminin dis kismindan farkl
olmasi durumu hari¢ miisteriye muhayyerlik hakki taninmamustir. Nar, ayva, karpuz
gibi yiginlarm tist kisimlarinin diger kalan kisimlarina delalet etmemesinden dolay: bu
sekilde satilmalar1 sahih olmayip aksine her birinin tek tek gortlip bilinmesi gerekli
goriilmistiir. Yine taneleri birbirine esit olan hububat tiirli nesnelerin bir drnegini

gormek yeterlidir. 484

Dordiincii Dabit
"33 0553405 S8 JSA (8 el ALl
“Keyli mallarda esitlik keyle, vezni mallarda vezne goredir.”

Mdellif, dabita riba bahsi altinda yer vermistir. Ribevi mallarin kendi cinsi ile
miibadelesinde miimaselet (esitlik) gerekmektedir. Bu esitlik ise hacim 6l¢l birimleri
(keyl) ile alinip satilan mallarda hacim olgiisii dikkate alinarak saglanir. Bu mallarin
agirhik Olglistinde farklilik gostermesi Onemli degildir. Yine agirlik 6l¢li birimleri
(vezin) ile almip satilan mallarda esitlik agirlik Glgtisii dikkate alinarak saglanir. Bu
mallarin hacim 6l¢iisiinde farkli olmasi esitligi zedelemez. Buna gore 6lgekle satilan bir

malin bir kismini, diger bir kismi karsiliginda agirlik Olgiisii ile tartarak alip satmak

484 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 439-440.
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sahih olmaz. Aym sekilde agirlik Slgiisiiyle satilan bir malin bir kismini, diger kismi

karsihiginda dlgekle dlgerek alip satmak sahih olmaz. 8°

Besinci Dabit

AP P TN
“(Riba konusunda) esitligin bilinmemesi fazlaliligin olmas: gibidir.”

Satim aninda ayni cins mallarin miktarlarinin esit olmasi konusundaki cehalet
kesin olarak fazlaliligin olmasi gibi addedilmis ve faiz olacagina hiikkmedilmistir. Ribevi
mallarin kendi cinsi ile miibadelesinde esitligin kesin olarak bilinmesi gerekmektedir.
Mdellif ribd bahsinde ele aldigi dabiti, ayni cinslerin tahmini olarak satilmasi
meselesinde zikretmistir. Bu baglamda ayni1 cinslerin, sonugta esit ¢iksalar bile tahmini
olarak birbiri ile satilmalarinin sahih olmadigin1 séyledikten sonra muellif, bu hikmin
Miislim’den rivayetle “bir yigin hurmanin belirli bir hurma karsiliginda satiminin

nehyedilmesi” 8

naklettigi hadis sebebiyle bu sekilde oldugunu belirtmektedir.
Ardindan satim aninda esitlik ile ilgili bir cehaletin s6z konusu olmasi sebebiyle de
hiikkmiin bdyle oldugunu ifade etmektedir. Muellif bunu zikrettikten sonra ashabten
nakille s6z konusu dabita yer vermis, akabinde esitligin tahmin yolu ile bile bilinmeden
satilmasmin evveliyetle batil olacagim belirtmistir. " Bu sekilde miiellif hiikmii
zikrettikten sonra Oncelikle stnnetten delil getirmis daha sonra ashabtan nakille

aktardig1 s6z konusu dabit1 da yer vererek hiikkmii desteklemistir.

Altinc1 Dabit
gy BLaladl) o £l 45, g sl )

“Satis karinesi ile yapilan miinabeze, mudtatin aymisidir.”

485 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 449.
486 Miislim, “Buyi*”, (hadis no: 1530)
487 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1l, 451.
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Minéabeze, saticinin bir mali kars1 tarafa atarak bey‘in gerceklesecegini ifade
etmesi seklinde tanimlanmustir. 48 Muellif s6z konusu dabit1 nehyedilmis satislar bashig
altinda ele almistir. Karsilikli atmanin bey® yerine gecmesi seklinde tanimladigi
miindbeze’ye, taraflardan birinin ‘sana elbisemi on dirhem karsiliginda atiyorum’
demesi tizerine karsi tarafin almasini 6rnek olarak gostermistir. Ardindan miinabezenin
nehyedilmig satiglar arasinda bulunmasinin sebebini, siga sartinin yerine getirilmemesi
seklinde agiklamistir. Bu mesele muatat konusu i¢in de gegerli goriilmiis ve miindbeze
muatat satimina benzetilmistir. Miellif, bunu Rafii’nin bir takim ulemadan naklettigini
belirtmis, ardindan miindbeze hakkinda gelen nehyedilme nassinin muétat icin gecerli
oldugu seklindeki goriisii nakletmistir. Ardindan Siibki’nin bu dabit konusundaki
itirazina yer vermistir. Buna gore Siibki muatatta yapilan fiillerin bey‘ yapma amacina
delalet ettigini ve orfiin bu sekilde cerayan ettigini, ancak miinabezede atma esnasinda
bey‘ kastinin ve karinesinin bulunmadigini bu sebeple muatatin miindbeze gibi

olmadigini sdylemistir. 4°

Yedinci Dabit

"éjjm b"d\ ‘53 :S_:é‘y\n

Aslolan bey ‘in baglayici olmasidir.”*%°

Sirbini, bey* bolimiinde gecen bu dabiti « Jlsalls as50 audl & JaY)
u=ale/Bey ‘in baglayict olmasi asl, baglayict olmamasi ise arizidir’*®! ve « Q—)—J\ Jal

25492

B 5ol Bey ‘in temel kurali baglayici olmasidir”* seklinde ii¢ ayri yerde zikretmistir,

Muellif, U¢ dabitin her birini muhayyerlik babinda muhtelif baglamlarda
zikretmigtir. {lk olarak muhayyerlik babinin girisinde yer vermistir. Muhayyerligi,

“akdin devam ettirilmesi veya feshedilmesinde hayirli olani talep etme” seklinde

488 Feyy(mi, el-Misbdhu’I-munir, TI, 590. Miinabezenin tanim ve keyfiyeti hakkinda farkli yorumlar
icin bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 342,

489 Sirbini, Mugni'l-muhtac, Il, 463.
490 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 486.
491 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 509.
492 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 512.
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tanimladiktan sonra, aslolanin bey‘in baglayici oldugu seklindeki dabiti aktarmistir.4%

Dabit1 ikinci olarak yine muhayyerlik konusu icinde zikretmistir. Ayip muhayyerligi
sonucu malin geri verilmesi isleminin derhal yerine getirilmesi gerektigini belirtmis ve
Ibn Rif'a’nin dedigi gibi bunun icma ile sabit oldugunu ifade etmistir. Ve ayrica
“bey‘de aslolan baglayict olmasidir, baglayic1 olmamasi ise arizi bir durumdur”
diyerek?** dabitin icmadan delilini zikrettikten sonra hikmu destekleyici olarak dabiti
kullanmistir. Ugiincii olarak ise miisterinin hastalik, yokluk, diismandan korku gibi
Ozlrleri bulunsa da akdi feshederken sahit tutmasimin sahih goriise gore gerekli
oldugunu zikrederken yer vermistir. Miisterinin bunu yapmamasinin, vazge¢me
ihtimalini barindindirdigini belirtmis ve ardindan bey akdinin baglayict oldugunu ifade

etmistir.*%®

Sekizinci Dabit
"L s G RIS S pealall Cala gl & @

“Malda aranan bir ozelligin bulunmamasi, miisteri lehine muhayyerlik hakkinin

sabit olmasi a¢isindan, malda kusur bulunmasi gibidir.”

Sirbini, s6z konusu dabita muhayyerlik babinin nakisa (ayip, kusur) muhayyerligi
alt basligi altinda yer vermistir. Muellif bir bey* akdinde malda bulunan eski bir
kusurun, miisteri tarafindan bilinmemesi sonucu miisteri lehine ayip muhayyerligi sabit
oldugunu ifade etmis, ardindan ‘eski kusur’ kelimesinin ‘ayibin satim esnasinda mevcut
olmast’ veya ‘malin miisteri tarafindan kabz edilmesinden 6nce meydana gelmesi’
seklinde agiklamasimi yapmustir. Bu kusurun satim aninda mevcut olmasi durumunda
icma ile muhayyerlik hakkinin bulundugunu ifade etmis, ardindan kusurun kabz
isleminden 6nce meydana gelmesi halinde ise malin saticinin tazmini altinda bulunmasi
dolayisiyla yine muhayyerlik hakkinin sabit oldugunu belirtmistir. Muellif malda
bulunan kusur ile ilgili bu bilgileri aktardiktan sonra miisterinin satin alirken mebi‘ ile

ilgili istedigi bir niteligin bulunmamasimin Kkusur gibi muamele gordigini ve

493 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 486.
4% Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 509.
495 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 512.

87



muhayyerlik hakkini dogurdugunu ifade etmistir. Mesela miisterinin, okur-yazar bir
kole veya semende artis karsiliginda, bulunmasini istedigi bir nitelige sahip bir kole
satin almasi ve bu niteliklerin saticinin elinde iken (okuma-yazmayi) unutma gibi
herhangi bir sebeple ortadan kalkmasi durumunda -her ne kadar bu o6zelliklerin
bulunmamasi daha 6nceden bir kusur olarak kabul edilmiyorsa da- miisteri lehine

muhayyerlik hakkinin sabit oldugu belirtilmistir. 4

Dokuzuncu Dabit
Ml xd ) 635 505 Led RN oy L)

“Malr hemen geri verme sarti, geri verilmesiyle akdin ortadan kalkmasina sebep

olan durumlarda sabit olur.”

Ayip muhayyerligi konusu altinda bu dabita yer veren miiellif, ayip muhayyerligi
sonucu geri verilecek malin derhal geri verilmesi gerektigini ve bunun da icma ile sabit
oldugunu zikretmektedir. Icmanin yaninda birka¢ gerekge daha belirttikten sonra,
meseleyi toparlayict olarak s6z konusu dabita yer vermistir. Dabittan sonra ‘tenbih’
baslig1 altinda, malin derhal geri verilmesi sartindan istisna olan durumlari zikretmistir.
Buna gore miisteri, mebi‘i kiraya verdikten sonra malda bir kusur oldugunu 6grense ve
satic1, malin menfaatinin baskasina ait oldugu kira miiddeti siiresince mali almaya razi
olmazsa, miisterinin kira miiddeti bitene kadar mal1 geri vermeyi geciktirmesi mazur
gordlur. Yine, daha yeni miisliman olmus veya alimlerden uzak bir yerde yasayan
birinin, mali geri verme hakki oldugunu bilmedigini iddia etmesi durumunda iddiasi
kabul edilir. Malin derhal verilmesi gerektigini bilmemesi mumkun olan birinin, bu sarti
bilmedigini iddia etmesi durumunda da iddias1 kabul edilir. Yine, gayr-i menkdl bir
malin bir kismini satin alan miisteri, suf‘darin mali almasindan 6nce bir kusur goriirse,
sufadarin orada hazir olmasi durumunda, sufadarin hakkini almasi i¢in geri vermeyi

geciktirmesi, bu istisnalar arasma girmektedir.*®’

Onuncu Dabit

496 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, I1, 498.
497 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 509-510.
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“(Malin) satictya geri verilmesini gerektiren her kusur, miisterinin yaminda iken
meydana gelirse bu durum malin geri verilmesine engel teskil eder; malin saticiya
geri verilmesini gerektirmeyen kusur ise miisterinin yaninda iken meydana gelirse

bu durum malin geri verilmesine engel teskil etmez.”

Sirbini, ayip muhayyerligi konusunda yer verdigi kurali, ‘kaide’ ifadesini
kullanarak zikretmistir. Ayip muhayyerligi ile yeni bir meseleye girmeden once bu
dabita yer vermis daha sonra 6rneklerini serdetmistir. Buna gore bir cariyeyi satin alan
miisteri, saticinin oglu ve babasi olup cariye ile iliskide bulunmasi sonucu Ccariye
satictya haram hale gelirse, bu durum geri verme hakki dogurmadigi gibi malin geri
verilmesine de engel teskil etmez. Ayni sekilde kiigiik cariyenin, miisterinin elinde olan
saticinin annesi ve kiz kardesi tarafindan emzirilmesi ve dolayisiyla cariyenin saticiya
haram hale gelmesi ile kisinin bu durumu sonradan 6grenmesi cariyeyi geri vermeye

mani olmaz.

Muellif dabitin 6rneklerine yer verdikten sonra, az bulundugunu ifade etmekle
beraber istisnalarina da yer vermistir. Bu baglamda miisteri i¢in geri verme hakki
dogurmadigi halde miisterinin mali1 geri vermesine engel olan durumlar zikretmistir.
Mesela cériyenin dul olmaya miisait bir yasta dul olmasi, cariyeyi geri verme hakki
dogurmaz, ancak miisteri bakire bir cériyeyi aldiktan sonra onla iligkiye girerse bu
durum cariyenin geri verilmesine engel teskil eder. Yine satin alinan kélenin Kur’an
okumay1 bilmemesi veya herhangi bir zanaat bilmemesi sebebi ile kdle geri verilemez.
Ancak Kur’an okumayi bilen veya bir zanaat bilen kolenin satin alindiktan sonra bunlari

unutmasi sonucu miisterinin geri verme hakki ortadan kalkar. 4%

On birinci Dabit

REONY L I g L PRERUL P B RHEN I

498 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, I1, 515.
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“(Satict ile miisteri) maldaki ayibin eski veya yeni oldugu konusunda ihtilaf

etseler verecegi cevaba gore saticinin sozii kabul edilir.”

Sirbini, dabita ayip muhayyerligi konusunda yer vermistir. Satic1 ve miisteriden
her biri “ayip senin yaninda iken meydana geldi” seklindeki ihtilaf etseler, ayip yeni de
eski de olmaya ihtimalli ise, aslolan ayibin bulunmamasi oldugundan yemini ile birlikte
saticinin sOzii kabul edilir. Saticiya yemin ettirilmesi, miisterinin de dogru sdyleme
ihtimalinin olmasi nedeniyledir. Saticinin sdziiniin kabul edilmesi kusurun miisterinin
elindeki iken meydana geldigini mutlak olarak sabit kilmaz. Bununla saticinin zimmeti
bu kusurdan beri olur fakat miisterinin zimmeti de bu kusurla mesgul olmaz. Mesela
akit yeminlesme ile feshedilirse, saticinin miisteriden bu kusurun bedelini alma hakki

olmaz. Misteri, bu durumda kusurun yeni olmadigina dair yemin edebilir.

Miiellif, kusurun yeni ve eski olmasiin ihtimalli oldugu durumu anlattiktan
sonra, sadece bir tarafin ihtimal dahilinde oldugu durumlar1 zikretmistir. Mesela
koledeki fazla bir parmak veya satim akdinin hemen sonraki giiniinde iyilesmis bir
yaranin izi gibi satimdan sonra meydana gelmesi miimkiin olmayan kusurlarda yeminsiz
bir sekilde miisterinin sozii kabul edilir. Satim akdinin iizerinden bir sene ge¢cmisken
kolede hentiz yeni bir yaranin bulunmasi gibi eski olmast miimkiin olmayan kusurlarda
ise yeminsiz olarak saticinin soézii kabul edilir. Miiellif daha sonra bu kuralin
istisnalarina yer vermistir. Mesela, miisteri malin saticinin elinde iken iki kusur
meydana geldigini iddia etse ve satict bunlardan birinin kendi elinde iken meydana
geldigini itiraf edih, diger kusurun ise miisterinin yaninda iken meydana geldigi iddia
ederse, miisterinin s6zii itibare alinir. Clinkii mali geri verme hakki saticinin bir kusuru
ikrar etmesiye ile sabit olup, ikinci kusur hakkindaki siiphe bu hakki ortadan

kaldirmaz.*°

On ikinci Dabit

Magll 4150 caill s eI

Aslolan (malda) ayibin olmamasi ve akdin devam etmesidir.”

499 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, I1, 518.
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Bu dabita ayip muhayyerligi konusunda yer veren miiellif, taraflarin malda
kusurun bulunup bulunmadigi veya kusurun niteliginde yani o seyin kusur olup
olmadig1 konusunda ihtilaf etmeleri durumunda, yemini ile birlikte saticinin soziiniin
kabul edilecegini ifade etmektedir. Ardindan “Giinkii aslolan malin kusursuz olmasi ve
akdin devam etmesidir” diyerek meselenin illetini beyan etmistir. Muellif bu hikmin
ikisinden baska birinin bu durumu bilmedigi zaman gecgerli oldugunu zikretmis, aksi

halde adil ve bu konular1 bilen iki kisinin soziine bakilacagini ifade etmistir. >

On ticiincii Dabit

M5l & Oal) & ol 31 aalls AlaEall 33

“Mebi‘ veya semene bitigik meydana gelen fazlaliklar mali geri verme durumunda

asla tabidirler.”

Mdellif, dabit1 ayip muhayyerligi konusu altinda zikretmistir. Ayip muhayyerligi
sonucu feshedilmis bir akit sonrasinda mal geri verilirken, mala tabi olan seyleri
zikreden muellif, mal veya semene bitisik olarak meydana gelen fazlaliklarin, mal ve
semene tabi olacagimi belirtmistir. Mesela, hayvanin kilolanmasi, agacin biiylimesi,
kolenin bir sanat veya Kur’an okumay1 6grenmesi gibi fazlaliklar mala bitisik olarak
meydana gelir ve mala tabi olur. Ciinkii bu fazlaliklarin asil maldan ayrilmasit miimkiin
degildir. Ayrica miilkiyet, fesihle birlikte yenilendigi i¢in muttasil olan fazlaliklar, akitte

oldugu gibi as1l mala tabi olurlar. >

On dordiincii Dabit

nCall B0 s Y ALafial SaL, I

“Maldan ayri olarak meydana gelmis fazlaliklar malin ayyp muhayyerligi sonucu

geri verilmesine mani degildir.”

Sirbini, ayip muhayyerligi bahsinde, ayip muhayyerligi ile feshedilmis bir akitte

malda meydana gelen muttasil fazlaliklarin durumunu agikladiktan sonra, maldan ayri

500 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, I1, 518.
501 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, I1, 519.
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olusan fazlaliklarla ilgili meseleye geg¢mistir. ‘Ayn veya menfaat kabilinden meydana
gelen gelen munfasil fazlaliklarin, malin geri verilmesine engel teskil etmeyecegini
belirtikten sonra, bunun Orneklerine yer vermistir. Melesa cériyenin veya hayvanin
yavrulamasi, kdlenin kazanci, iicret elde etmesi, define bulmasi, kendisine hibe ve
vasiyet edilen seyleri kabul etmesi maldan ayr1 olarak meydana gelen fazlaliklardir. Bu
durumdan istisna olarak cariyenin miimeyyiz olmayan ¢ocugu varsa aralarini ayirmanin
haram olmasi1 sebebi ile daha sahih gortise gbre cariyenin geri verilmesine mani
olacagini ifade etmistir. MUellif mevzu bahis dabita ve istisnasina yer verdikten sonra
munfasil fazlaliklarin hiikmiinii beyan ederek mal geri verilirken ister kabz isleminden
Once ister sonra meydana gelmis olsun, bu fazlaliklarin miisteriye ait olup asil mala tabi
olmadiklarini zikretmistir. Daha sonra bu hikme “Jlezll =) All/bir maldan faydalanma,
onun tazmin sorumlulugunu iistenmesi karsiligindadir” seklindeki hadis-i serifi®®? delil
olarak getirmistir. Ardindan miiellif bu hadisin anlaminin miisterinin mal telef etme
durumunda tazminin ona ait olmasi karsiliginda maldaki faydalarin da ona ait olmasi

demektir seklinde aciklamada bulunmustur. %%

On besinci Dabit
“Fesih iglemlerinde ribdnmn bir etkisi yoktur.”

Muhayyerlik babinda ‘tasriye’®* alt bashg altinda yer verilen dabat, akitlerde faiz
olacak seylerin yasak olmasina ve dolayisiyla akdi olumsuz etkilmesine ragmen
fesihlerde ribaya itibar edilmeyecegi ve islemi etkilemeyecegi seklindedir. Miisteri,
satin almis oldugu musarrat bir hayvani geri iade etmek istediginde, hayvanla beraber
bir sa‘ hurma verir. Eger miisteri hayvan bir sa‘ hurma karsiliginda almissa ve hayvani

iade etmek istiyorsa semen olarak verdigi bir sa‘ hurmay1 geri alip, hayvanla birlikte bir

52 Tirmizi, “Buyt‘”, (hadis no: 1285); ibn Mace, “Ticarat”, (hadis no: 2243).

503 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I, 519.

504 Tasriye: saticinin hayvani, miisteri siitiinii cok sansin diye satimdan bir siire 6nce sagmadan

birakmasi demektir (Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1, 522).
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sa‘ hurma verir. Miellif bu meseleyi zikrettikten sonra, Kadi1 Hiiseyin ve bagka bazi

alimlerin ribanin fesihlere etki etmeyecegini sdylediklerini ifade etmistir. °%°

On altinc1 Dabit
"é@l\ Olaiia (e dad 8 aaall"
“Mebi " teslim alinmadan énce saticumin tazmin sorumlulugu altindadir.”

Miiellif, ‘kabzdan 6nce ve sonra mebi‘in hiikkmii’ seklindeki bab baslig1 altinda bu
dabita yer vermistir. Miiellif satilan malin miisteri tarafindan teslim alinmadan once
saticinin tazmin sorumlulugu altinda bulundugunu ifade etmis ve malin telef olmasi
durumunda akdin kendiliginden fesholacagimni zikretmistir. Yine saticinin mal
tizerindeki hakimiyeti devam ettigi i¢in mal kusurlandiginda veya yabanci biri
tarafindan telef edildiginde satici lehine muhayyerlik hakki dogdunu belirtmistir
Ardindan bu meselede saticinin mali miisteriye arz edip miisterinin kabul etmemesi
veya saticinin arz etmemesi arasinda bir farkin bulunmadigini ifade etmistir. Ancak
saticinin mal1, miisterinin mal1 almaktan kaginmasi durumunda 6niine koymast ile sahih

goriise gore sorumluluktan beri olacagimi belirtmistir. >%°

On yedinci Dabit
maslall Gy g il UALAJELQJM\ 0 G sl &S L)

“Malin miisterinin oniine konulmas: fasid akitte degil de sahih akitte miisterinin

teslim almas: gibidir.”

Muellif, dabiti mebi‘in hiikiimlerini anlatirken zikretmistir. Miellif, mebi‘in
kabzdan once saticinin sorumlulugu altinda oldugunu ve onunla ilgili birka¢ meseleyi
zikrettikten sonra, Imam Ciiveyni’nin “sahih akitlerde mebi‘in, miisterinin Oniine

konulmasi, mali teslim almasi1 yerine ge¢mektedir” seklindeki goriisiinii nakletmistir.

505 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I1, 524.
506 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I1, 526.
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Ayni sekilde satilan evin, satici tarafindan tahliye edilmesi vb. fiillerin fasid degil de

sahih akitlerde miisterinin teslim almas1 yerine gegecegini sdyledigini de belirtmistir. °°7

On sekizinci Dabit

"l Gl gl 5 sl CaDG)

“Miisterinin mebi ‘i telef etmesi onu kabz etmesi gibidir™®%®

S6z konusu dabit1 ayni ibarelerle iki farkli yerde zikreden miiellif ikisine mebi‘in
hiikmii konusu altinda yer vermistir. Miiellif, miisterinin satilan mali, mebi‘ oldugunu
bilerek gergekten veya ser‘an telef etmesinin onu kabz etmesi yerine gegtigini belirtimis
ve bu durumun sahibinin, gasibin elindeki malini telef etmesi gibi oldugunu ifade
etmistir. Ardindan dabita Ornek mahiyetinde, satin alinan bir Cariyenin miisterinin
babas1 tarafindan hamile birakilmasinin, mali telef etmesi kabilinden oldugunu
zikretmistir. Daha sonra, miisterinin kendisine saldiran koéle veya hayvani def etmek igin
telef etmesini; satin almis oldugu koleyi kisas olarak 6ldiirmesini ve mirted olan bir
koleyi satin almis devlet baskanmin irtitad cezasi olarak oldiirmesini istisna olarak
zikretmistir. Istisna olarak zikredilen bu durumlarda akdin fesholacagmni belirtmis,
ancak koélenin bu sebepler disinda 6ldiirtilmesinin, miisterinin mali kabz etmesi yerine
gectigini ve miisterinin semeni ddemesi gerektigini ifade etmistir.’®® Muellif dabita,
ikinci olarak satin alinan mallarin teslimiyle ilgili meseleleri anlatirken yer vermistir.
Menkil olan mallardan Ornekler verip bunlarin  teslim alinmasinin  nasil
gerceklesecegini  belirttikten sonra telef etmenin de kabz anlamina geldigin

zikretmistir.5%

On dokuzuncu Dabit

M43 glats 481 4aliS masall bl () Gy

Saticinin mebi i telef etmesi semavi bir afetle telef olmasi gibidir.”

507 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 526.
508 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 528, 538.
509 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 528.
510 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I, 538.
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Mdellif, dabita satilan malin hiikiimlerini incelerken yer vermistir. Mezhepteki
esas gorlise goOre saticimin satilan mali telef etmesinin, malin bir afet sonucu
kendiliginden telef olmasi gibi muamele gordiigiini ve bunun sonucunda akdin
fesholdugunu dolayisiyla satim bedelinin miisterinin sorumlulugundan kalktigini ifade
etmistir. Bazilarmin bu hilkkmii mezhep iginde tek goriis olarak naklettiklerini
belirttikten sonra, bunun karsinda yer alan imam Safii’ye ait ikinci goriise yer vermistir.
Bu goriise gore akit kendiliginden fesholmayip miisterinin muhayyerlik hakki
bulunmaktadir. Buna gore miisteri dilerse akdi fesheder ve iizerindeki semen diiser
isterse de akdi devam ettirir ve satict mebi‘in degerini tazmin eder, miisteri de semeni

oder. Bu sekilde iki bedel arasinda takaslasmis olurlar.%!

Yirminci Dabit

"4/\_./'4;\3 Jd b""‘d\ éu é“éﬁ "
“Teslim alinmadan once satilan malin satilmasi sahih degildir.”

Muellif, mevzu bahis dabita mebi* ile ilgili hiikiimleri anlatirken yer vermistir.
Miisterinin, satict izin vermis olsa bile, satin aldigi menkul veya gayr-i menkul mali
teslim almadan Once satmasi, bu mal iizerinde ortaklik kurmasi, tevliye yapmasi gibi
islemlerin sahih olmadigini belirtmistir. Ardindan bunlarin yasak olma sebebinin Allah
Resilii’nin (5.a.v) “4 3l Ja 430 M Lleda ¢l e/kim bir yiyecek aldiysa onu teslim
almadan 6nce satmasin”®'? seklindeki hadis-i serifinden dolayr oldugunu belirtmis ve
Ibn Abbas’in (r.a) (6.68/687) hadisin ardindan bu konu ile ilgili sdyledigi “yiyecek
disindaki her seyin boyle oldugunu diistinliyorum” seklindeki goriisiinii de nakletmistir.
Ayrica bu hitkme miisterinin kabzdan 6nce mal tizerindeki miilkiyetinin zayif olmasini
da delil olarak getirmis, ardindan malin kabzdan Once telef olmasiyla akdin

feshedilmesinin bu zayifliga delalet ettigini belirtmistir.

Mdaellif dabitin delillerini zikrettikten sonra, hadis-i serifin umdmiyeti ve

miilkiyetin zayifligindan dolayr miisterinin mali saticiya satmasinin da baska birine

511 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 529.
512 Buhari, “Buyi*”, (hadis no: 2136); Miislim, “Buyf*”, (hadis no: 1525).
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satmas1 gibi oldugunu ifade etmistir. Sahih olan goriise gore miisterinin mali kiralamasi,
miikatebe anlagmasi yapmasi, rehin vermesi, hibe etmesi, mehir olarak vermesi, hul® ve
sulh bedeli kilmas1 vb. tasarruflarda da bulunmak mali satmasi gibi olup bu islemler
sahih olmaz. Ciinkii bu tasarruflar da bey‘de oldugu gibi mal {izerindeki miilkiyetin
zay1f olmasi seklindeki illet konusunda ortaktirlar. Muellif bu érnekleri de zikrettikten
sonra, Sari‘ tarafindan tesvik edildigi i¢in satin alinan bir kdlenin tesliminden Once azat

edilmesinin bu durumdan istisna edildigini belirtmistir. >3

Yirmi birinci Dabit
" oAl aallS Haall G

“Muayyen semen muayyen mebi" gibidir.”>*

Miiellif, bu dabita bey* bahsinde * awdS Giall (&ill/Muayyen semen mebi*
gibidir®15 ve «oially all 3k 3 sl Gl Gal/Muayyen semen ayna taalluk eden
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hak yoniinden mebi * gibidir seklinde iki yerde daha yer vermistir.

Sirbini, dabita ilk olarak, satilan malin hiikml konusunu anlatirken yer vermistir.
Satic1 tarafindan heniiz teslim alinmayan muayyen semenin hiikmii ile miisteri
tarafindan teslim alinmayan malin hiikmiinin ayni oldugunu ifade etmistir. Buna gore
miisteriye, mebi‘i teslim almadan 6nce mal (izerinde yapmasi yasak olan islemlerin, bu
konudaki yasaklayici delilin umumiyetinden dolayr muayyen semen {izerinde satict i¢in

de gecerli oldugunu zikretmistir.>!’

Muellif ikinci olarak dabita, yine mebi‘ ile hiikkiimler konusu altinda yer vermistir.
Akitte taraflardan her biri, ellerindeki mal ve semeni ancak karsi tarafin teslim
etmesinden sonra teslim edeceklerini soyleyip bu sekilde bir ihtilaf meydana gelse,
muayyen mala taalluk eden hakk, zimmette bulunan semene 6ncelenerek ilk olarak

satict malt vermeye zorlanir. Bu meseleyi zikrettikten sonra bu hikmin, semenin

513 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 531-533.
514 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 584.
515 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 533.
516 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 542.
517 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I, 533.
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muayyen olmadig1 duruma 6zgii oldugunu; mal ve semenin muayyen olmasi halinde ise
Iki tarafin esit olmasi sebebiyle ikisinin de ellerindekini teslim etmeye icbar edilecegini
ifade etmistir. Ardindan “clinkii muayyen semen, ‘ayna taalluk eden hakk agisindan

mebi* gibidir” seklindeki dabita yer vermistir.>®

Mdellif dabita son olarak, taraflarin ihtilaf etmeleri seklindeki bab baslig1 altinda
yer vermistir. Misterinin belirli bir kdle satin almasi ve daha sonra saticiya geri vermek
uzere kusurlu bir kéle getirmesi Uzerine satict, teslim alinan kélenin o olmadigini iddia
etse bu durumda yemini ile birlikte saticinin s6zii kabul edilir. Ayni sey bir selem
akdinde meydana gelse, yani siparis veren kisinin, teslim aldigi mali siparis alan kisiye
geri goturup siparis ettigi malin o olmadigini iddia etmesi durumunda satim akdinin
aksine burada siparis veren kisinin sozii kabul edilir. Miiellif bu meseleyi aktardiktan
sonra bey‘ akdinde Nevevi’nin mutlak olarak zikrettigi ‘kole’yi, zimmetteki koleyi
disarida birakmak adina ‘muayyen bir kole’ olarak kayitladigini, aksi durumda
zimmetteki kole ile siparis verilen malin ayni olacagini belirtmistir. Ardindan belirli

olan semenin ise belirli olan mal gibi oldugunu ifade etmistir.>°

Yirmi ikinci Dabit
"é_a..a‘y\ UJ.C CSLJ\ J‘A&ljj L’_Lﬂg 3 Lﬁ ).h.u\j v \j A;a.l\ J‘Aa.u ‘me/ | Jﬁ"

“Akit ve miisterinin birden fazla olmast ile kesin olarak; saticimin birden fazla

olmasiyla da sahih goriise gore islem birden fazla olur.”

Mdellif, dabita agag, mahsil ve arazi ile ilgili bab baslhigi altinda yer vermistir.
Araya satiginin sartlarini zikrederken, bu satimda kuru hurma veya {iziimiin bes vesk
altinda olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak bu islem iki akitte toplam bes veski
gecse fakat akitler ayr1 degerlendirildiginde her biri bes veskten az olursa birinci akde
kiyasen ikinci akdin de caiz olacagini zikretmistir. Ardindan akdin ve miisterinin birden
fazla olmas ile kesin olarak; saticinin birden fazla olmas1 da sahih goriise gore yapilan

islemin de birden fazla olacagini ifade etmistir. Mesela iki kisi, diger iki kisi ile araya

518 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I1, 542.
519 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 584.
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satimu Uzerine tek bir akit kursalar bu durumda yirmi veskten az olmasi ile akdin caiz
olacaginin belirtmistir. Daha sonra muellif, Zerkesi ve bazi kimselerin “bu yanlislikla
verilmis bir hiikiimdiir” seklindeki itirazlarin1 dogru bulmayip, bu goriislerinin mezhep
icindeki “saticinin birden fazla olmasi ile akdin fazlalasmayacagi” seklindeki zayif

goriise bina edildigini ifade etmistir. 5%

Yirmi iiciincii Dabit
"ol V1 g Y gl e g il Sl
“Miisterinin mebi ‘ iizerindeki miilkiyeti ancak mall kabz etmesi ile tamamlanir.”

Sirbini dabiti, satict ve miisterinin ihtilaf etmesi seklindeki konu basligi altinda
zikretmistir. Kurulan bir akit sonrasi taraflar semenin miktari, sifati, siirenin varlig1 gibi
konularda ihtilaf etseler ve bu konuda beyyine yoksa her biri karsisindakinin s6ziinii
inkdr, kendi soziinii ise ispat etme siiretiyle yeminlesirler. Bu yeminlesme isine
saticidan baglanilacagini ifade eden miiellif, bunun sebeplerini de zikretmektedir. Buna
gore, fesih isleminden sonra mebi‘in kendisine donmesi ve akitle beraber semen
uzerindeki milkiyetinin tamamlanmasindan dolay1 saticinin tarafi daha giiclidiir.
Miiellif bu gerekgeleri zikrettikten sonra “halbuki miisterinin mal {izerindeki miilkiyeti

ancak teslim almas ile tamamlanmaktadir” °?! diyerek zikrettigi hitkmii desteklemistir.

Yirmi dordiincii Dabit
"Aigay Al Lele (Baalal ZaWld salud AV s Al Aaia Laada) 23l "

“Taraflardan biri bey* akdinin sahih digeri fasid oldugunu iddia ediyorsa sahih

goriise gore akdin sahih oldugunu iddia edenin sozii tasdik edilir.”

Dabiti, taraflarin ihtilaf etmeleri konusu altinda zikreden miiellif, taraflardan
birinin akdin sihhatini, digerinin ise fasid oldugunu iddia etmesi durumunda, sahih

oldugunu iddia eden kisiye itibar edilecegini ifade etmistir. Ardindan bu hiikmiin

520 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I, 577.
2L Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 580.
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illetlerin beyan sadedinde, aslolanin akdi bozucu bir durumun olmamasi ve zahir olan
durumun misliimanlar arasinda kurulan akitlerin sahih olmasi seklinde oldugunu
belirtmistir. Bu konudaki, fesadi iddia edenin tasdik edilecegi seklindeki goriise de yer
vermis ve asolanin sahih akdin olmamasidir seklindeki gerekgelerini de zikretmistir.
Daha sonra, Sari‘in akitlerin baglayici olmasini tesvik ederck desteklemesi sebebiyle

birinci aslin tercih edildigin ifade etmistir.

Miiellif, bu durumun bazi istisnalart bulundugunu belirtmistir. Mesela efendinin
kolesine “ben deli iken” veya “tasarruflarim kisith iken senle kitabet anlagsmasi yaptim”
dese ve efendinin dedigi gibi bir durumunun oldugu biliniyorsa efendi tasdik edilir.
Ayni sekilde, akit kurulduktan sonra saticinin, miisteriye “ben satim esnasinda buluga
ermemistim” demesi ve miisterinin bu durumu inkar etmesi halinde, saticinin iddiasinin
dogru olma ihtimali varsa, yemini ile birlikte satici tasdik edilir, ¢linkii aslolan buluga

ermemis olmaktir, %22

Bu kural, kavaid eserlerinde ‘bey*’ ifadesi yerine ‘akit’ kullanilarak ele alinmig ve
genel bir kaide olarak degerlendirilmistir.>?® Nitekim Sirbini konu ile ilgili meseleleri
aktardiktan sonra, bu kuralin nikah gibi diger akitlerde de s6z konusu oldugunu ve bu
sebeple Nevevi’nin, bey* seklindeki kayitlamasi yerine akit ifadesini kullanmasinin

daha uygun olacagini belirtmistir.5%*

Yirmi besinci Dabit
Mad Al ) ALl A2 Ja 2la, Jialyin

“Aslolan siparis edilen malin, kendisine siparis verilen kisinin zimmetinde

kalmaya devam etmesidir.”

Muellif, s6z konusu dabit1 taraflarin ihtilaf etmeleri konusu altinda zikretmistir.
Modellif, siparis veren kisinin, siparis ettigi mali teslim almas1 ve daha sonra saticiya geri

vermek Uzere kusurlu bir mal getirmesi Uzerine siparis alan kisinin ise teslim ettigi

522 Sirbini, Mugni'l-muhtéc, 11, 583.
53 Subki, el-Esbah, 1, 253; Zerkesi, el-Mensdr, 1, 153.
524 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 584.
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malin o olmadigini séylemesi durumunda, sahih goriise gére yemini ile birlikte siparis
veren kisinin tasdik edilecegini belirtmistir. Ardindan “giinkii aslolan siparis alan

kisinin, siparis mali deme borcunun devam etmesidir” seklindeki kurali zikretmistir. °2°

Yirmi altinci Dabit
m‘)aubual\dhuwha‘)‘)me‘)lu\amumuhaj\ ial) 4l Lagd Jaylizall”
" aiady Gl O3 iy IS 8 ABatid Wia 2 31 O s ¢ eaY 4kl Bl Y

“Mal sahibinin izni olmadan Kélenin telef ettigi veya kélenin elinin altinda telef
olan mallardaki dabit, daha zdhir olan goriise gore, tazmin sorumlulugunun
kolenin zimmetine degil kendisine (rakabesine) ilismesi; efendinin izni olmasa da
mal sahibinin izni ile alinan ve kélenin elinde telef olan malda ise, tazmin

sorumlulugunun kolenin zimmetine ilismesidir.”

Mdellif, dabita kolenin tasarruflari konusu altinda yer vermistir. Kolenin
efendisinden izinsiz bir sekilde satim akdi kurmasinin, sahih olan goriise gore sahih
olmadigimi belirtmistir. Buna gore mal sahibi, mal ister kdlenin elinde, ister efendinin
elinde olsun, hala mal {izerindeki miilkiyeti devam ettiginden dolayr mali geri talep
etme hakki vardir. Efendi ise, eger kole semeni onun malindan vermigse saticidan
semeni geri ister. Ancak kolenin satin aldigi mal, kolenin elinde telef olursa, bu
durumda tazmin sorumlulugu koélenin zimmetine ilisir. Miellif bu meseleleri
zikrettikten sonra bu konudaki dabit1 zikretmistir. Buna gore, mal sahibinin rizasi
olmadan kolenin telef ettigi veya kolenin yaninda iken telef olan malin tazmin
sorumlulugu kolenin varligina (rakabesine) ilisip, zimmetine ilismez. Ancak efendinin
izni olmasa bile, mal sahibinin izni ile satin aldig1 mal telef olursa, tazmin sorumlulugu
kolenin zimmetine ilisir. Bu durumda mal sahibi de kole azat edildikten sonra alacagini

isteme hakkina sahip olur.52®

525 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11, 584.
56 Sirbini, Mugni'l-muhtac, I, 585.
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SONUC

Furi® meselelerinin bir nizam iginde idrak edilmesinde yardimci olan ve fikhin
ruhunu, dziinii yansitan fikih kaideleri, Islam hukukunun 6nemli bir parcasini teskil
etmektedir. Fikhin tedvin edildigi donemden sonra ortaya ¢ikan kavaid ilminin temelleri
ilk doneme kadar uzanmaktadir. Ser‘i nasslarin veciz ibareleri, mezhep imamlarinin ve
ilk ddnem fukahanin zihninlerindeki asillara ve kurallara dayali hukuk anlayis1 kavaid
ilminin ortaya ¢ikmasina alt yapi hazirlamigtir. Fikhin tedvin edilmesinden sonra
fukaha, ihtiya¢ ve zarurete binaen sayilar1 oldukga artan ve gesitlenen fetva ve furQ
meselelerini istikrai bir yontemle kurallar altinda toplamaya c¢alismiglardir. Fukaha bu
ilkeleri belirlerken, nasslarin lafiz veya delaletlerinden, usil ve dil kurallarindan, aklt
cikarimlardan, Sari‘nin gerceklesmesini diledigi maksatlardan, meseleler arasindaki

ortak illetlerden istifade ederek fikih ké&idelerini ortaya koymuslardir.

Bu ¢alismada kavaid agisindan ele alinan ve Safii mezhebinin fetva isleyisinde
onemli bir konumda bulunan Sirbini’nin Mugni'l-muhtac adli eseri, Minha&c serhlerinin
bir araya getirilmis hali seklinde ifade edilmistir. Eserinde birgcok mezhep ici &limin
goriisiine yer veren miiellif, diger mezheplerin goriislerine yok denecek kadar az yerde
atif yapmaktadir. Mezhebe 6zgu olan bu eserde muellif, bir mesele ile ilgili goriisleri
serdederken ¢ok ayrintiya girmediginden dolayr okuyucuya meseleden cok
uzaklagsmadan, goriisleri bir arada gorme imkan1 saglamaktadir. Eserinde goriisleri, seri
delillerin yaninda kaide ve dabitlarla desteklemesi de mezhebin meselelerini kusatma ve
meseleleri ortak bir bag iizerinden idrak etmede yardimci olmaktadir. Bir mezhebin
goriislerini daha acgik yansitan dabitlari da kullanmasi, konunun anlasilmasi ve

zapdedilmesinde kolaylik saglamaktadir.

Mugni'l-muhtac’m bey* boliimiindeki kaide ve dabitlarin ele alindigi bu ¢alismada
tekrarlar1 ile birlikte yirmi altt fikhi kéide ve otuz bir dabit tespit edilmistir. Muellif
kaideleri genellikle bir hilkkmii beyan ettikten sonra &Y ifadesi ile zikredilen hiikmi
temellendirmektedir. Bazen de bir konu ile ilgili hiikiimleri ele aldiktan sonra meseleyi
toparlamak ve bu konudaki kurali belirtmek adma “bu konudaki kaide/dabit sudur”
diyerek ilgili kaide veya dabita dikkat ¢ekmistir. Ayrica serh iginde soru cevap seklinde

ele aldig1 kisimlarda da soru ve itirazlara zaman zaman dogrudan bir kéide zikrederek
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karsilik vermistir. Yine mezhep igindeki ihtilafli meselelerde kabul ettigi goriisii
kaidelerle ispat etmeye calismanin yani sira diger goriisleri serdederken de goriis
sahiplerinin dayandig1 kaideleri zikretmistir. Baz1 yerlerde ise bir kéideyi ifade ettikten

sonra bu kaide ile ilgili mezhep igindeki fukahann tahlillerine yer vermektedir.

Eserinde kéideleri belirtilen amaglara yonelik kullanan mdaellif, bazi yerlerde
kaidenin tamamini veya bir kismini zikretmek ya da yalnizca isaret etmek siretiyle
kaideleri eserinde islevsel bir sekilde kullanmistir. Bu sekilde kaidelere atiflarda
bulunmasi, kaide hakkinda mezhep fakihlerinden bilgiler nakletmesi, bazen kaidelerin
uygulamalar1 ve istisnalarina dikkat ¢ekmesi ve bir meselenin bina edildigi kaideye

isaret etmesi kavaid alanina olan hakimiyetini géstermesi bakimindan énemlidir.

Muellifin kaideleri, kendinden dnceki Safii kavaid ve furi‘ eserlerinde kullanilan
baglam ve meselelere muvafik bir sekilde ele almasi, bu konuda mezheb ¢izgisini takip
ettigini gostermektedir. Ayrica genel olarak Kkaidelerin bir silsile halinde Sirbini’ye
kadar uzandig1 goriilmektedir. Bunun yani sira bazi kaidelerin zamanla ifade sekillerinin
degistigi goriilmektedir. Kimi kaidelerin ise ilk dénemlerden itibaren furG‘ eserlerinde
uygulamalar1 bulunmasina ragmen kaide haline gelmelerinin ge¢ bir doneme rastladigi

ve hatta ilk defa Sirbini tarafindan kaliba dokiildiigii miisahede edilmektedir.

Muellifin, eserini Zekeriyyé el-Ensari’nin tasniflerinden istifadelerde bulunarak
kaleme almasinin bir sonucu olarak, serh, Zekeriyyé el-Ensari’nin te’lifatina kaideler ve
baglamlart agisindan da benzerlik gostermis, hatta bazi yerlerde mesele ve kaideler
Zekeriyyd el-Ensari’den birebir ayni olarak aktarilmistir. Yine Mugni’de bulunan
kéidelerin, kendisine yakin donemlerde bulunan Ibn Hacer ve Remli’nin Minhac
tizerine yazdiklar1 serhlerdeki kaidelerle ifade sekli ve gectikleri yerler bakimindan
benzerlik gosterdigi miisahede edilmektedir. Ilerde yapilacak calismalarda Minhac
serhlerinin kavaid agisindan karsilastirmali bir sekilde ele alinmasi kavaid alani ve

mezhep disiincesine dnemli katkilar saglayacaktir.
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