T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SOSYAL HIiZMET ALANINDA ETIiK ve SOSYAL
HiZMET OGRENCILERININ ETiK DEGERLERE
YATKINLIGI ILE iLGILi BiR CALISMA

YUKSEK LISANS TEZi

Yiksel AKIN

Enstitii Ana Bilim Dah: Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Enstitii Ana Bilim Dali: Sosyal Politika

Tez Damismani: Doc. Dr. Ersin KAVI

HAZIRAN - 2017



T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SOSYAL HiZMET ALANINDA ETIiK ve SOSYAL
HiZMET OGRENCILERININ ETiK DEGERLERE
YATKINLIGI ILE iLGILI BIR CALISMA

YUKSEK LISANS TEZI

Yiiksel AKIN (147205030)

Enstitii Ana Bilim Dali: Cahsma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Enstitii
Ana Bilim Dali: Sosyal Politika

Bu tez.../.../2017tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi/oycoklugu ile kabul

edilmistir.
Jiiri Bagkam Jari Uyesi Jari Uyesi
[OKabul [OKabul [OKabul
[JRed [JRed [JRed

[ Duizeltme [CIDiizeltme [CIDiizeltme



BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Sosyal Hizmet Alaninda Etik ve Sosyal Hizmet
Ogrencilerinin Etik Degerlere Yatkinlig: ile Ilgili Bir Calisma” baslikli bu ¢alismanin
yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarmin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Yuksel AKIN

06.06.2017



ONSOZ
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GIRIS

Sosyal hizmet meslegi, insani insan olmaktan otiirii en yiiksek deger olarak goren bir
meslek konumundadir. Insan olmaktan 6tiirii sahip olunan haklarin, sosyal hak ve adalet
gibi etik degerlerin bir geregi olarak, etik degerleri gozeten ve bu degerlerle biitiinlesmis
bir meslek konumundadir. Ayn1 zamanda insani, sosyal ve muhtag¢ bir varlik olarak
goren, insan haysiyet ve onurunu Onemseyen ve toplumdaki sorunlari bu anlayisla
¢ozmek durumunda olan bir meslektir. Bir meslegi tam anlamiyla 6grenmenin yolu
elbette ki o meslegi bizzat yapmaktir, fakat deneme yanilma yoluyla yapacagimiz
pratikler her meslegin tabiatina gore farklidir. Toplumdaki sorunlar1 ¢6zerken ahlaki
cerceveler icinde hizmet sunmak, pratik olarak oldukga hassas bir konudur. Dolayisiyla
etik degerlerin bilincinde olmak ve egitimini 6ziimsemis birer meslek aday1 olarak, bu

etik degerler perspektifine gore ¢alisma yasamina baglamak onemlidir.

Sosyal hizmetteki insani deger perspektifi, sosyal sorunlara ayni1 duyarlilikla egilmeyi,
hak ve adalet kavrami1 gibi herkes i¢in olmazsa olmaz olan degerlerin geregini en dogru
sekilde yerine getirmeyi gerektirmektedir. Toplumsal sorunlara ¢6ziim {iretmek
durumunda olan sosyal hizmet uygulayicilari, problemleri ¢6zerken, muhta¢ konumdaki
bireylerin haklarmmi ayni duyarhilikla gézetmek ve mesleki etik degerler temelinde
calismak durumundadir. Ote yandan hizmeti sunan bireylerin zihinlerindeki etik
tasavvur ile mesleki etik davranis, biitlin diger mesleki bilgilerle birlikte uyumlu

olmalidir.

Bu baglamda calismamiz ii¢ boliimden olusmustur. Ilk béliimde etik kavraminin kokeni
ve boyutlar1 genel hatlar1 ile ortaya konduktan sonra sosyal hizmet meslegi de genel
hatlar1 ile islenmistir. Ikinci boliimde ise sosyal hizmet ve etik iliskisi iizerinde
durulmus, insan haklari, adalet, demokrasi gibi temel kavramlar hem etik hem de sosyal
hizmet meslegi baglaminda ortaya konmustur. Calismanin ti¢iincii boliimiinde ise {i¢
farkli iiniversitenin sosyal hizmet boliimii 6grencilerini kapsayacak sekilde, 6grencilerin
etik degerlere yonelik egilimlerini aragtirmak iizere, yirmi farkli temel etik ifadenin

bulundugu bir anket arastirmasi yapilmistir.



Calismanin Konusu

Calismanin konusunu, sosyal hizmetle biitiinlesmis insan haklari, adalet ve demokrasi
gibi degerlerin etik ve sosyal hizmet alaninda temellendirilmesi ve bu temelle birlikte
sosyal hizmet bolimi 6grencilerinin etik degerlere yonelik yatkinliklarinin arastirilmasi

ve buna yonelik bulgular olusturmaktadir.
Calismanin Amaci

Calisma, etik ve sosyal hizmet iliskisi temelinde, 1.2.3. Siniflarda egitim goéren sosyal
hizmet bolimi O6grencilerinin  etik  degerlerle 1ilgili disilincelerini arastirmak,
ogrencilerin tasavvurundaki etik anlamlandirmaya ulasmak ve Ogrencilerin etik
degerlere yatkinlig: ile ilgili fikir edinmek c¢abasindadir. Ayrica bu yondeki bulgulara
ulasmak ve sosyal hizmet alanina, diger mesleki bilgilerle birlikte, etik degerler

yoniinden de katki sunma c¢abasindadir.

Cahsmanin Onemi

Calisma yasaminda standart prensipler so6z konusudur. Bu prensipler ise meslegin
tiirine gore degismekte ve gerekli donanimlara sahip olmak farklilagmaktadir. Kimi
meslekler nitel 6zelliklere sahip olmay1 gerektirirken kimi meslekler daha ¢ok nicel
donanimlar1 gerektirir. Bunun yaninda, glinlimiizde herkesc¢e kabul goren, her meslegin
bir meslek ahlakini i¢inde barindirdigr yoniindedir. Bu anlamda sosyal hizmet meslegi,
hak ve adaleti gergeklestirmek, muhtag olan insana hizmet etmek, insan onuru ve
saygisin1 korumak, toplumsal yasami bu c¢ercevede devam ettirmek gayesi icinde, etik

degerler temelinde uygulanmak durumundadir.

Caligma, bir yandan sosyal hizmet alanina ait felsefi etik betimlemeyi yaparken diger
yandan ogrencilerin etik degerlere egilimlerini gostererek onlart daha iyi tanima imkani
sagladigi gibi, mesleki etik gereklilikler ile 6grencilerin zihinlerindeki etik tasavvur
arasindaki farklar1 gosterebilmesi agisindan ayrica 6nem arz etmektedir. Bu anlamda
etik yonlendirmenin dogru yapilabilmesi ve ayn1 zamanda mesleki etik yonlendirmeye
yonelik olarak sosyal hizmet egitimine ayrica katkist bakimindan énemli olabilecektir.
Clnkd dogru bir etik yonlendirme igin 6grencilerin sahip oldugu temel etik degerleri

nasil ifade ettigini gérmek ayrica anlamli olabilecektir.



Calismanin Yontemi

Calismanin 1. ve 2. boliimii, sosyal hizmet disiplininin {izerine kuruldugu toplumsal
gerekceler ve sosyal hizmetin etik degerlerle iligkisi iizerinden, literatlirdeki
kaynaklardan bir havuz olusturularak calisilmistir. Buna yonelik olarak okumalar
yapilmis ve ilgili yerler ¢caligmada kullanilmistir. Calismanin 3. boliimiinde, genel etik
degerler ve sosyal hizmetin etik degerleri goz oniinde bulundurulmaya g¢aligilarak yirmi
ifadeden olusan bir anket kullanilmistir. Bu anket; etik temelinde, ahlaki ve mesleki

tutum ve davraniglara yonelik ifadelerle sekillenmistir.



1.BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GENEL OLARAK ETiK VE ETiK DEGER KAVRAMLARI

1.1.1. Etik

Etik, insanlik tarihi boyunca var olmus ve anlasilmaya calisilmig felsefi bir olgudur.
Ciinkii insan yagaminin her aninda bireyin davraniglarini belirleyen bir ahlak felsefesi
s0z konusudur. Dolayisiyla, nereden gelirse gelsin merkezinde insan unsuru vardir.
Temelini dinden de alsa insanin kendisinden de alsa ahlakin objesi insandir. Ahlakin
insan temelinden Kkast edilen, ahlak Olcitleri belirlenirken ve bir davranisa
*’ Ahlakilik’’6zelligi kazandirilirken dayandigi temel unsurun insan olmasidir (Kavi ve
Kocgak,2013:3).Dolayisiyla, felsefi bir disiplin olan etik, insan eylemlerini konu alir.
Etik, insanlar arasindaki iliskileri etkileyen degerleri, ahlaki bakimdan iyi ya da kotii,
dogru ya da yanhis davranislarin niteligini ve dayanagii arastiran felsefe bilimidir

(Isgiiden ve Cabuk,2006:62).

Etik kavrami, bu insani temele gore ele alindiginda antik yunana kadar geri
gotiiriilebilir. Yunanca ‘ethos kelimesinden tiiretilmis olup, huy karakter veya mizag
anlamlarina gelir (Atak ve Gul,2014:277).Tlrkgeye ise Arapcada karakter, huy
anlamina gelen “’hulk’’ kelimesinden yerlesmistir. Tirk dil kurumuna gore etik:
“’Ahlaki, ahlakla ilgili olan °* demektir (TDK,2016:1).Ahlakilik olarak etik, iyi
erdemlerin 6ziine ulagma, dogru ve yanlist belirleme gayreti igerisindedir. Yani hangi
konuda ne yapilip ne yapilmamasi gerektigi hususunda, davranislara ait secgimleri
secmeye sevk eden nedenleri i¢ine almaktadir (Tasc1,2012:29). Dolayisiyla etik,
felsefenin, ahlakin bilgisine yonelik degerlendirmeleridir. Bir anlamda ahlaki yasay1s
ilkelerinin ve unsurlarinin bilgisinin elde edilmesine yonelik felsefi bir faaliyet alanidir
(Gokalp,2010:21).Ayn1 zamanda etik, ahlaki secgimleri yansitan bir disiplindir.
Felsefenin bir dali olan bu disiplinin, kendi igerigi, yontembilimi ve literatiirii (insan
karakterinde, sistematik ve hayati 6neme sahip yanligliklar ve dogruluklarla ilgili) vardir
(Omiirgdniilsen,2016:150).



1.1.2. Etik Deger

Etik, felsefe icinde sadece filozoflara degil ayn1 zamanda diger biitiin insanlara hitap
eden, sosyal hayatin i¢inde siirekli olarak davranis ve diislince tarzimiz iginde “’iyi’yi
somutlastiran ve ahlaki degerlerimizi etkileyen bir olgudur denilebilir. Clnki etik,
felsefenin ahlaki degerlerle ilgili olan alt dalina karsilik gelir. Insanlarin pek ¢oklarina
gore en temel yonii ya da 6zelligi degerlerle dogrudan iliskili olmak, deger yaratmak,
degerin tasiyicisi veya cisimlestiricisi olmasidir (Cevizci,2013:218).Deger denilince ilk
akla gelebilecek o6zellik, bireylere ve topluma yon veren, davranislarini belirleyen
ilkeler, tercihlerdir. Bu ilkeler genis anlamda tarihi, kilttrel, sosyal ve ekonomik
etkenler basta olmak {iizere ¢esitli faktorlere bagl olarak olusurlar. Her toplum ve birey,
sahip oldugu degerler ¢ergevesinde davranislarina yon verir, tercihlerini onlara gore
belirler. Hatta degerler, her turli olayr anlamlandirmamizda belirleyici etken
durumundadirlar (TMMOB,2004:33).Ayrica, belirli bir davranis tarzi ya da var olus
durumuna kars1 kisisel olarak ya da toplumsal olarak tercih edilip edilmedigi hakkindaki
temel inancglar1 temsil ederler. Deger kavrami kisinin neyin iyi ya da neyin arzulanir
oldugu hakkindaki fikirlerini kapsadig: i¢in ahlaki bir boyut tasir (Kilavuz,2003:35).
Dolayisiyla, ahlaki anlamda “iyi’yi dile getiren veya ahlaksal ihtiyaci karsilayan bir
olgu olarak da belirtilebilir. Bireylerin dlslnce, tutum, davramig ve faaliyetlerinin
sekillenmesinde degerlerin ve 0Ozellikle de ahlaki degerlerin 6nemli rol oynadigi
gorilmektedir. Bu baglamda deger, bireylerin tercihlerinin olusumunda kullandiklar

temel kistas olarak tanimlanabilir (Orselli,2010:24).

Bireyler tercihlerini eyleme doniistiirerek etik degerleri anlamlandirabilmektedir. Clnki
etik degerler ve bu degerlerden tiiretilen ahlak ilkeleri ancak davranislarda somutlastig
zaman bir anlam ifade ederler. Bagka bir deyisle sadece s6zde kalan, yasantiya, eyleme
yansimayan etik degerler pratikte bir anlam ifade etmezler. Dolayisiyla etik degerler
ancak eylemde karsilik bulduklar1 zaman gii¢ kazanirlar (Atak ve Giil,2014:178).Bu ana
hatlariyla, etik degerler olmadan sosyal yasamin da miimkiin olmayabilecegini
sOylemek cok da zor olmayacaktir. Ciinkii bireyin toplum i¢inde var olmasini saglayan
toplumun kabullerine gore ortaya koydugu degerler ile miimkiin olabilmektedir. Sonug
olarak, insan iligkilerinde kabul gérmiis, olmasi1 gereken kurallar1 ve bu kurallara uymak

suretiyle gerceklesen davranislari etik degerler olarak tanmimlayabiliriz. Etik degerler,



insanlarin toplumsal yasami devam ettirmek ve toplum diizeni i¢inde benimsedikleri ve
yasam boyunca bir takim degisikliklere ugrayan degerlerdir. Diiriistlik, dogruluk,
sozunde durmak, sadakat, adalet, baskalarma yardim etmek, baskalarina saygi
gostermek, sorumluluklarini yerine getirmek baslica temel etik degerler arasinda yer alir

(Isgiiden ve Cabuk,2006:62).
1.1.3. Etik Kavraminin Boyutlar

Etik kavrami, ahlaki olani belirleme ¢abasinda uzun soluklu bir ge¢mise sahiptir. Bu

iR

anlamda antik yunandan gunimize, “iyi’’ arayismin siiregeldigini goriirliz. Ayni
zamanda, toplumlarin ahlak degerlerine gore, anlam zenginligi i¢inde farkli boyutlari ile
degerlendirilebilmistir. Fakat farkli boyutlarina ragmen hepsinde ahlakilik ve iyinin ne

oldugunu belirleme ¢abasi goriilebilir.
1.1.3.1. Odev Boyutu

Toplum iginde yasayan bireyin sorumluluklar1 vardir ve birey bu sorumluluklari yerine
getirerek ahlaki olana ulasabilir.19. yiizyil filozofu /mmanuel Kant, bu noktada iyi olani
0dev (deontoloji) ve insanin kendine saygisi olarak ortaya koyar. Kant’a gore;
“’Bir seyi yapmakla yiikiimlii oldugumuzun, onun 6devimiz oldugunun gostergesi
saygl duygusudur. Kisiden kisiye degisen 6znel egilimlere hizmet etmeyip aksine
egilimlerden vazgecilebilecegini, en azindan belirli bir eylemi se¢gmek zorunlulugu
karsisinda kalindiginda egilim duyulan nesnelerin tamamen hesaplarin disinda

birakilabilecegini gdsteren sey yasadir ve yasa, “Saygi konusu, dolayisiyla buyruk
olabilir” (Kili¢,2015:95).

Kant, buyrugu iki farkli anlamda ele almaktadir: Kesin buyruklar ve kosullu buyruklar.
Kosullu buyruk, istek ve arzularimizin bizi yonlendirdigi hedefe ulagmak igin
irademizle sekillenen araglarin zorunlulugunu ifade etmektedir. Bu durumda irademiz
bize, kesin olmayan bir bicimde ve yalnizca bir ara¢ olarak bir baska amaci
bulundurarak bir eylemi buyurmaktadir. Yani irade, arzu ve egilimlerimiz
dogrultusunda bir amaca ydnelmistir. Oysa kesin buyruklar, amaglardan bagimsiz ve
dahas1 arzu ve egilimlerimiz dogrultusunda yonlendirilmeyen, nesnel ve evrensel
gecerliligi olan eylemlerdir. Bu anlamda Kant, evrensel bi¢imde tanimlanmis ahlak
yasalarina uygun davranmasint O8renen ve bilen iradeyi, iyl irade olarak
tanimlamaktadir. Kant igin iyi bir irade disinda kosulsuz higbir sey yoktur. Ornegin

saglik, zenginlik, akil ancak yerinde kullanilirsalar iyidirler. Fakat iyi irade



kendiliginden iyidir. Iyi iradenin tek motifi de 6devini yapmak adina 6devini yapmaktir

(Bezci,2005:53,54).

Kant’a gore 6dev, insanin kendi akil ve iradesine bagli olarak olusturdugu bir ilkedir.
Ahlaki davranig da 6deve uygun oldugu i¢in degil, 6devden dolay1 yapilan davranistir.
Ornegin bir insanin dogru sdylemesi iyi bir eylemdir. Ancak diger insanlara iyi
goziikkmek ya da cezadan korktugu i¢in dogruyu soylemek Kant’a gore ahlaki degildir.
Yani 6deve uygunlukla ddevden dolay1 yapilan davranis arasinda fark vardir. Odevden
dolay1 yapilma, hicbir kosul ve sonucu gozetmeksizin sadece ddev oldugu igin bir

davranigin yapilmasidir (Gokalp,2010:31).

Kant’a gore, baska insanlar1 hi¢cbir zaman salt kendi kisisel amaglarimiza ulagmak i¢in
kullanmamaliyiz. Ciinkii ahlaki bir bicimde davranislarda bulunmak, baska bireylere
akilla anlasilabilir rasyonel varliklar ve dolayisiyla ahlaki amaclar olarak muamele
etmek demektir (Kilavuz,2004:21).Bu anlamda, Ahlak yasasi, herkesin “’iyi’’ istemeye
gore hareket edecegi, evrensel bir yasa niteligi tasimaktadir. Insan 6zgiir eylemlerini bu
ahlak yasasina uygun olarak gergeklestirmektedir. Ahlak yasasi insanin bagkasini arag
degil, amag olarak gérmesinin giivencesidir. Insanmn ddevi, son degerlendirmede, diger
insanlara insan olduklarindan dolayr saygi duymasi gereken bir varlik olarak
davranmaktir (Erdem,2014:72,73).

1.1.3.2. Erdem Boyutu

Etik, erdem boyutuyla da degerlendirilebilmektedir. Erdemler, iyi huyluluk, iyi
kalplilik, iyi niyetlilik, iyi sozliiliik iyi davranisgilik kisaca iyi ahlaktir. Dini veya felsefi
her gergek ahlakin amaci iyi huylu ya da erdemli bireyler ve hatta Farabi’nin tabiriyle
erdemli toplum ve mumkinse onun da otesinde erdemli diinya olusturmaktir
(Yaran,2012:119).Bu noktada, Sokrates iyi kalpli ya da iyi ahlakli olabilmeyi bilgi
sayesinde mumkiin gorur. Ona gore erdem bilgidir; dolayisiyla 6grenilir ve 6gretilebilir.
Bilgili olan ona gore davranir; kimse isteyerek kotinln izinden gitmez; erdemsizlik
sadece bilgisizlikten dogar; insan sadece kendini taniyarak ozgiirliige ulasabilir
(Ocak,2011:83). Ayrica, kendini bilmek ahlaki iyinin bilgisine sahip olup onu pratik
hayatin i¢inde var etmekle gerceklesir. Ahlakin temel kavrami olan iyi’nin bilgisini elde
eden insan bu bilgisini eylemlerine aktarir ve erdemli bir insan olur (Gokalp,2010:25).

Sokrates’e gore, bir insanin erdemli olmasiyla bilgili olmasi arasinda paralellik vardir.



Ona gore erdemli insan ayni zamanda bilgili insandir; dolayisiyla ‘‘Erdem bilgidir’’.
Bilgili insanin kotiiliik de yapmayacagina inanan Sokrates, insanin kétiilik yapmasina
neden olan etkenin ‘‘Bilgisizlik’’ oldugunu savunmustur. lyiye ulasmaya cabalayan
insan bunu, ancak erdemli eylemleriyle gerceklestirebilmektedir. insan eylemlerini
yonlendirense akildir. Akil, insanin davraniglarina yon verip belirleyen gugtir
(Erdem,2014:71).Dolayisiyla, Sokrates erdemin bilgi demek oldugunu, faziletsizligin de
bilgisizlikten ¢iktigin1 sdylemistir. Ona gore bilge insan, bilgisine gbre davranan ve
kendi i¢ alemi ile uyum halinde bulunan insan olarak anlatmistir. Eflatun(Plato) ahlak
konusunu ilk zamanlar Sokrates gibi anlamakla beraber, sonralari iyi, giizel ve dogru
idelerini bilmenin erdem oldugunu sdylemistir (Cubukgu,1972:13). Eflatun’un erdemler
listesinde saydig1 cesaret, Olciiliiliik, bilgelik ve adalet ruhun kisimlarina uygun oldugu
gibi toplumu olusturan siniflarin yerine getirmesi gereken gorevleri de belirtir. Erdem,
ahlaki anlamda bir kisilik 6zelligidir ve davraniglara olsun motivasyonlara olsun dolayli
sekilde yansir. Ahlaken erdemli bir kisi toplumun ortak ahlak degerleri olan galigkanlik,
duygusal akil, seref, adalet, yardimseverlik, merhamet gibi degerlere bagh kisidir

(Ocak,2011:81).
1.1.3.3. Mutluluk Boyutu

Etigin, mutluluk boyutu s6z konusudur. Ciinkii etik tarihi en yiiksek iyinin ne oldugunu
tanimlama c¢abasiyla baglamistir. Tiim bu cabalarda en yiksek iyi, ulasilmasi, elde
edilmesi gereken bir sey, bir ama¢ olarak mutluluk olarak adlandirilir. Fakat,
mutlulugun ne olduguna farkli cevaplar verilebilmektedir (Ozlem,2004:46). Bu
anlamda, Sokrates, erdemlerin geregini yapmis bir insan olarak yasamis olmanin
mutluluk oldugunu anlatir. Dolayisiyla, nesnel iyi ve ahlakli yasamis ve hayatinin
sonlarina dogru “’Siikiir i1yi, namuslu, erdemli ve ahlakli yasadim’’diyebilen insanin
memnuniyet ve huzur hali (Cevizci,2013:226) ile mutlu olmanin etik oldugunu
varsayar. Bu varsayima gore, davraniglarla, mutluluk ve mutsuzluk arasinda bir oranti
vardir. Eylemlerin dogruluk orani arttikga mutluluk da artar, azaldik¢a mutluluk azalir.
Eylemleri dogru ya da yanlis olarak kabul ederken mutlulugu artirmanin temel bir
egilim (amag) olmasi, bireylere eylemlerini hi¢ istenmeyenle her zaman ¢ok istenenler
arasinda bir konuma yerlestirme olanagini verir (Kilavuz,2004:18).Dolayisiyla boyle bir

toplumda insanlarin nihayetinde huzur ve refaha kavusmalari muhtemeldir. Ciinkii



toplumu olusturan siniflarin sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirmesi ve
toplumsal siiflar arasindaki uyumun saglanmasi toplumsal mutlulugu kazandirir. Bu
demektir ki erdem, bireysel ve toplumsal mutlulugu kazandiran bir ahlaksal sonucu
saglayicidir (Ocak,2011:81).0Ote yandan Epikiiros Sokrates’e benzer sekilde mutlu
olmanin yolunu akilda ve bdylece bilgide goriir. Ona gore;
“Insam1 mutlu kilan; akla uygun ve sade aliskanliklar, arayacagimz ve
sakinacagimiz seyleri iyice Ol¢ebilen, ruha rahatsizlik veren yanlis inanislar1 sokiip

atabilen bir akildir.” O halde biitlin bu sdylediklerimizin ilkesi, iyiliklerin en
biiyligii olan bilgeliktir’” (Ocak,2011:85).

1.1.3.4. Fayda Boyutu

Etigin, fayda boyutu s6z konusudur. Fakat faydadan anlasilan, gilindelik dildeki salt
maddi bir ¢ikar degildir. Bu ¢ergevede faydacilikta eylemin ahlaken iyi olabilmesinin
yolu, eylemden etkilenen en yiiksek sayida insana en yiiksek mutlulugu vermesi
seklinde tarif edilmektedir (Tasc1,2012:41).Bu varsayima gore, bir davranis yoneldigi
kimselere en biiylik yararlar1 getirdiginde ahlakidir, diger bir deyisle eylemin sonuglari,
en yliksek haz ve seving, en az liziintli ve ac1 getirirse bunlar ahlakidir denebilir. Jeremy
Bentham, kisilerin eyleme gegmeden once bir yararlilik hesabi yapip, bu eylemden ve
davranistan beklenen sevingleri ve {iziintiileri, yogunluklari, siireklilikleri, kesin olup
olmayislari, olasi sonuglar1 agisindan tartmak ve degerlendirmek durumunda olduklarini
ifade etmistir. Sonug olarak tiim negatif ve pozitif yonler karsilastirilmali, eger olumlu
yonler agir basarsa eylem faydalidir ve yapilmasi ahlaki bir gerekliliktir. Mill’ de benzer
diistincelerle yararlilik ilkesinin ahlaki bakimdan iyi olan, biitiin eylem ve davraniglarin
temelini olusturdugunu, bu eylemlerin muhataplarinin da bu tir eylemlerle
mutluluklarinin artacagini ileri siirmiistiir (TUSIAD,2005:50).0te yandan, Bir eylemin
fayda derecesi, mutlulugu olusturabilir ya da mutsuzluga engel olabilir. Bentham
faydayi, “ Herhangi bir objenin 6zellikleri araciligiyla, ilgili bireylere ¢ikar, avantaj,
haz, iyilik veya mutluluk saglamasi ya da aci, kotilik veya mutsuzlugu ortadan
kaldirmasidir” seklinde tanimlayarak, bu tanimlamanin herhangi bir amag¢ veya

eylemlere de yansitilabilecegini ifade etmistir (Kilavuz,2004:18).



1.1.3.5. Duygu Boyutu

Etik’te, merkeze duygular1 koyan duygu boyutu s6z konusudur. Hume’a goére, bizim
belirli objelere yansittigimiz, yani ahlaki yargilarimizin temelinde akil degil duygular
vardir. O, bu konuda “’Akil duygularin sadece bir kolesidir ve olmalidir’” demekte ve
“’Akil tek basina eylem olusturamaz veya iradeye sahip olamaz’’ diyerek akli duyguya
hizmet eden ve ona itaat eden bir yeti olarak gormektedir (Gokalp,2010:46).0te yandan,
Aristoteles, duygularimizin zaman zaman savunulamaz olabilecegini ancak bunun
onlarin mantiksiz ve kontrol dis1 oldugunu sdéylemek icin yeterli olmadigint da belirtir.
Ozellikle Nikamakhos 'a Etik’te insanin eylem yasamu ile ruhun akla uygun olan ya da

ve olmayan iligkisini inceler (Gokalp,2010:4).

Bu baglamda, duygu boyutu ile etik, merhamet duygusu boyutu ile érneklendirilebilir.
19.yiizy1l filozofu Arthur Schopenhauer iyi olani, diger insanlarin acilarini anlamaya
calismak ve birbirine merhamet ederek acilarina ortak olmak olarak goriir. Dolayisiyla
fayda gozetmeksizin insanlarin iyi davranmasini saglayan, bircok haksizliklart 6nleyen
sey ona gore merhamettir. Insanin vicdan1 en ¢ok karsisindaki insanmn acinacak
durumda olmamasi kosulu altinda rahat eder. Nefret ve asagilamay1 asmanin tek yolu
insan1 bir merhamet unsuru olarak gérmektir. Vicdan, insanin kendisi ile agikca
hesaplasmasint  saglar. Ciinkii vicdan, kendi menfaatlerimiz  dogrultusunda

yapmadigimiz her davranigin ardindan varilan tatmindir (Akgetin,2016:74).
1.1.3.6. Sezgi Boyutu

Etik, sezgi boyutuyla, “’iyi’yi temellendirmeye c¢alisir. Bu noktada Moore, ne yapmak
gerektigi veya neyin dogru oldugu sorusuna verilecek yanitin “’iyi’nin dogasiyla ilgili
verilecek yanita, iyi terimin anlammin agikliga kavusturulmasa bagli oldugunu One
stirer. Zira 0,bir zaman sonra s6z konusu bir eylemin iyiye gétiirdiigii, iyi sonuglara yol
act1g1 i¢in dogru oldugunu sdyleyecektir. Dolayistyla dogruluk kavrami veya diisiincesi
“iyi”” kavramma bagl olmak durumundadir (Cevizci,2014:195).0te yandan, bu
Ogretinin isaret ettigi diger bir konu, iyiligi kavramanin deneysel niteligi olmayan bir
sezgiyi gerektirdigidir. Buna gore iyiligin varligi deneysel g6zlem veya deneyime ya da

bilimsel arastirmaya gerek yoktur. Bu konuda sezgiler yeterlidir (Tasc1,2012:48).
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1.1.4. Etik TUrleri

Etigi, yukaridaki boyutlar cercevesinde, *’lyi’yi ortaya koymada kural ya da normlar
tagityan ‘ ’Normatif Etik’’, davranisi gdzlemleyerek sonuglart ile ilgili agiklamalar getiren
> Betimleyici Etik <> ,kabul edilen kural ya da normlarla ilgili ¢éziimlemeler yapan,
yargilar1 analiz ederck ‘belirlemeye calisan ‘’Meta Etik’> ya da pratik boyutuyla
degerlendirilebilen *’Uygulamali Etik’’ basliklar1 altinda degerlendirmek miimkiindiir.
Fakat konumuz itibari ile ¢alisma yasamindaki insan davranisina ait ahlaki g¢ergeve
belirlemeye ve bunlara ait kurallari ortaya koymaya ¢alismasi bakimindan Normatif Etik

ve Uygulamal Etik tirlerine odaklanmak yerinde olacaktir.
1.1.4.1. Normatif Etik

Toplumsal hayatta insan davranislarinin dogru, yanlis, iyi ya da kot vb. sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in, normlar, standartlar ve dl¢iiler olmalidir. Bunlar olmadan bir
davranigin etik ¢er¢eve iginde degerlendirilebilmesi zorlasir. Cilinkii norm, yargilama ve
degerlendirmenin kendisine gore yapildigi 6l¢iit, uyulmast gereken kural, diizgii ve
onceden belirlenmis kalip, olarak tanimlanmaktadir (TDK,2016:1).Ayn1 zamanda
normlar, degerlerin belirli rollerle iliskili olarak ele alinmasi ve uygulanmasi ile olusur.
Normlar, karsilikli hak, gérev ve sorumluluklarin belirlenmesinde kisilere yol gosterir.
Toplumsal normlar, toplumsal yasamda kisi ve gruplarin tutum ve davranislarinin nasil
olmas1 gerektigini belirleyen ve yaptirimlarla desteklenen ortak toplumsal kurallardir
(Bagpmar ve Cakiroglu,2014:44).Dolayistyla Normatif etik, bir kisinin ya da grubun
davraniglarina rehberlik eden, dogrunun veya yanhisin, iyinin veya kotiiniin
standartlarin1 olusturan ahlaki kodlar olarak (Kilavuz,2003:25) normatif bir 6zellige
sahiptir. Bu anlamda, kural koyan ve emreden ahlak felsefesinin geleneksel bigimi
olarak diigiiniilebilir. Normatif etik, insanlarin hayatlarini nasil siirdiirmeleri gerektigi,
neyin iyi neyin kotii oldugu, neyin dogru neyin yanlis oldugu, neyi yapip neyi
yapmamalar1 gerektigi eylemlerinin nihai hedefinin ne olmasi gerektigi ile ilgili bilgi
veren, ahlaki yasayis i¢in normlar ve standartlar koyan etik tirtdir. Yani kural koyan
ahlaktir (GOkalp,2010:23).

Nihayetinde Normatif etik, insanlara hayatlar1 sirasinda rehber olur ve boylelikle de

onlara kullanacaklari normlart saglar (Kavi ve Kogak,2013,7). Normatif etik
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teorilerinin  farkli inceleme alanlarina uygulanmasi uygulamali etik tlrinu
gelistirilmistir. Uygulamali etigin alt dallarindan biri olan meslek etigi, bir meslegi
yaparken goz oOniinde bulundurulan, is yasaminda paylasilan yaklasimlar, kurallar,
tutum ve davranislari igerir. Bir meslegi tercih eden ve meslek olarak ydrutenleri
baglayan meslek etigi, bir meslek nerede yapilirsa edilirse edilsin uyulmasi beklenen
degerleri icerir. Bu yoniiyle bir meslege kimlik kazandiran ve evrensel nitelige
kavusturarak mesrulastiran bir islev de goriir. Adil olma, diristliik, tarafsizlik ve
sorumlu davranis, dogrudan insana yonelik meslekler icin ana cerceveyi ¢izen temel etik
ilke ve degerler olarak 6zetlenebilir (Erdem,2014,40).

1.1.4.2. Uygulamah Etik

Etik, yalnizca felsefe iginde teorik bir ‘iyi’ arayisi degil, ayn1 zamanda insan yasaminin
her alaninda insanlara gorevler yiikleyen bir konum durumundadir ve insan yasaminda
uygulanmasi s6z konusudur. Ciinkii etik bilgiye sahip olunmasi ve bu birikimin varligi
tek basina bir deger ifade etmemektedir. Ornegin, bilgisayarlar her tiirlii bilgiyi
depolamakta ve kullanmaktadirlar, fakat herhangi bir deger yargisina sahip degillerdir.
Bilgisayar hafizalar1 herhangi bir saygi gérmezler. Bu bakimdan etik bilginin varligi,
uygulama veya pratik olmadan tek basma bir anlam ifade etmemektedir
(Mahmutoglu,2009:227). Ayrica teorik olanin pratige dokiilmesi gerekir. Boylece etik
degerlerin ilgili oldugu belirli konulara referans olmast ve bu konularda bazi somut
ilkelerin benimsenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, alabildigince karmasik hale gelip
farkli bolumlere ayrilan hayatin ve toplumun kars1 karsiya kaldigi ¢ok ¢esitli sorunlara
¢Oziim bulmayr amacglayan bir tiir diisiince jimnastigi veya somut bir etik olmak

durumundadir (Cevizci,2013:250).

Uygulama boyutuyla etik, gerek ¢alisma yasaminda ve gerekse daha 6zelde meslekler
boyutuyla olsun, yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan bir disiplin durumundadir. Bu
disiplin iyi veya kotii, dogru veya yanlis vb. davraniglara rehberlik eden, bu anlamda
toplumsal yasamin ahlak felsefesi durumundadir. Dolayisiyla “’Uygulamali Etik”’,
soyut etik prensipler ve teorik gorislerin, insan yasaminda ne derece uygulanabilecegini
kendisine konu edinmis ve etikte uygulamali bir disiplin ve ¢alisma alani olarak ortaya
cikmustir. Ornegin,“Siyaset Etigi”, “Sanat Etigi”, “Tip Etigi”, “Yargi Etigi”, “Cevre
Etigi”, “Medya Etigi”, “Kamu Yo6netimi Etigi ya da Yonetsel Etik” gibi. Bu alanlar i¢in

12



ortak etik kurallar var olmakla birlikte, daha ¢ok kendilerine 6zgii etik kurallar1 da
icermektedirler. Ancak bu etik kurallar, kurallara uymas1 beklenen kisilerin 6zelliklerine
gore degil, evrensel anlamda kabul edilen ilke ve standartlara dayali olarak
gelistirilmektedir (Orselli,2010:19). Ayn1 zamanda bu kurallar olmaksizin, kolektif bir
biitiin ortaya ¢ikarmak olanakli degildir. Diger bir ifadeyle kurallar, kolektif bitlin ve
bireyler arasinda bir toplumsal s6zlesmeyi de olusturur. Bu kurallarin ortaya koydugu
ahlaki standartlar, bireyin kendi davramislarindan daha {istiin bir konumda, kendi
varligina ve gergekligine sahiptir (Kilavuz,2004:23).Bu anlamda Sokrates’e gore
bireylerin 6znel “iyi” anlayisi, toplumsal “iyi” anlayigina genellendiginde nesnel hale
gelmekte ve toplumsal kanun ve kurallar meydana gelmektedir (Ocak,2011:86).Sonug
olarak, uygulamali etik, bir yandan felsefe boyutuyla beslenirken, diger yandan

davranislarin sekillenmesindeki uygulamali ¢erceveyi ortaya koyar.

1.2. GENEL OLARAK SOSYAL HIiZMET

1.2.1. Sosyal Hizmetin Tarihsel Gelisimi

Sosyal hizmetin gelisimine gegmeden dnce sosyal devletten s0z etmek gerekir. Clnk
sosyal devlet, sosyal hizmeti miimkiin kilan bir yonetim anlayig1 olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla sosyal hizmet gerek kavram ve gerekse meslek olarak sosyal devlet
catisinda veya sosyal devletle birlikte degerlendirilmek durumundadir. Ote yandan
toplumsal sorunlar1 ¢6zmek ve insanlarin sahip oldugu haklarin geregini yerine
getirmek, oncelikle sosyal devlet ve sonrasinda sosyal hizmet olarak kendini

gostermektedir.

Devletin insan haklari taleplerine karsilik vermesinin sonucu olarak ‘’Sosyal devlet’
ortaya ¢ikmustir ve insan haklarini yerine getiren devlete sosyal devlet denilmektedir.
Yani sosyal devlet, sosyal adaleti, sosyal dengeyi ve sosyal barigi saglamak hedefi ile

sosyal hayata etkin bir bicimde rol alan devlet haline gelmistir (Tasc1,2012:63).

Sosyal devletin koklerini daha geriye gotirmek mimkin olmakla birlikte, devletin
sosyal yoniine 6rnek olarak yoksulluk yasalar1 gosterilebilir. Bu yasalardan en 6nemlisi
Kralige 1. Elizabeth tarafindan 1601 yilinda yapilmistir. Yasaya gore, yapilan
harcamalarin yerel diizeyde temin edilecek hayirsever bagislar ve araziler, evler ve

tiretimden alinan yerel vergilerle karsilanacag: diizenlenmistir. Yardim, bugiinki devlet
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yardim programlarinin bir kisminda hala var olan ikamet sartina baglanmistir. Bu
yasaya goOre, yerel yonetimler calisamayacak durumdaki yoksullara yardimda
bulunacak, kimsesiz ¢ocuklar ve yashlar igin barinma yerleri insa edecekti

(Aydin,2008:40).

Sosyal devlet giiniimiizde, yasam kosullarinin insanlarin onur ve kisiliklerine yarasir bir
sekilde gerceklesmesini saglamakla gorevli bir hizmet, dagitim ve boliisiim devletini
tanimlamaktadir. Sosyal demokrasinin en temel 6geleri arasinda yer alan temel haklar,
kisisel ve iktisadi 6zgiirliikleri bi¢cimsel olarak tanimlamakta, aktif olarak toplumsal
karsithk ve gerginlikleri dengelemek amaciyla da mali ve maddi onlemler de
alinmaktadir. Bunlara ilaveten sosyal devlet, demokratik devletin hayata ge¢irilmesinin
giivencesini saglamay1 lstlenmektedir (Aydin ve Topkaya,2015:299).Ayn1 zamanda,
sosyal devlet, ekonomik ve fiziksel yonden giigsiiz olduklari igin hak ve hiirriyetleri
kullanamayacak durumda olanlarin 6zgiirliikklerden yararlanmalarini, insan onuruna
yakisir diizeyde yasamalarini saglamaktadir (Yolcuoglu,2012:177). Ozgurliklerin
gerceklesmesi icin maddi olanaklar saglamak bireylere Ozgiirliiklerin taninmasi,
ozgiirliiklerin kullanilmasi i¢in her zaman yeterli olmamaktadir. Ornegin egitim 6gretim
hakkini kullanabilmek, ekonomik giic gerektirir. Sosyal devlet, kisi hak ve
hiirriyetlerinin  kullanilmast i¢in gereken maddi ve manevi kosullar1 saglamalidir

(Yolcuoglu, s.177).

Turkiye’de sosyal devlet, Osmanli donemindeki sosyal politikalarla birlikte
degerlendirilebilir. Sinirli da olsa Osmanli Dénemi’nde gerek endiistrilesme, gerekse
demokratiklesme agisindan gelismeler s6z konusu olmustur fakat modern anlamda
sosyal politikanin gelismesi agisindan da kosullar olgunlasmamistir. Yine de 1876
tarinli Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesinden sonra Mesrutiyet yillarinda egitim ve
saglik konularinda Osmanli’da da baz1 c¢aligmalarin yapildigi, 6rnegin ilk egitim
imkanlarinin kasaba ve kdylere ulastirilmasi, sehir merkezlerinde devlet hastanelerinin
acilmas1 gibi faaliyetlere ©onem verildigi sOylenebilir. Bu faaliyetlerin sosyal
politikalarin arkasindaki emekg¢i smifin ylikselmesi ve hak talep etmesi anlaminda
toplumsal gelismelerle ilgisi oldugu sOylenemese de Mesrutiyet yillarinda glindeme

gelen vatandaslik ve hak konulariyla ilgisi oldugu sdylenebilir (Yildirim,2014:46).
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Sosyal devlet, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nda: “Fertlere yalniz klasik hurriyetleri
degil, aymi zamanda insan gibi yasamalart ic¢in gerekli maddi ihtiyaglarini da
karsilamayr bilen devlet oldugu” seklinde ifade edilmistir. 1982 Anayasasi’nin 5.
maddesinde “Devletin Temel Amag ve Gorevleri” bashgr altinda sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleri ile bagdagmayacak siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin
kaldirilmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlarin
hazirlanmaya c¢alisilacagl belirtilmistir (Aydin ve Topkaya,2015:302).Bu anlamda,
muhtac insanlara yardim, her insanin yasamin1 devam ettirecek sartlarin saglanmasi,
ekonomik esitsizligin miimkiin oldugunca giderilip; en yiiksek refahin saglanmasi ve
ekonomik biiylimenin desteklenerek bu refahin toplumun biitiin kesimlerine dagitilmasi

ve yayilmasi da sosyal devletin amaglari arasinda kabul edilmistir (Toprakkaya,2006:4).

1963 yilinda 225 sayili kanunla, Saglik Ve Sosyal Yardimlar Bakanlig1 biinyesinde, her
tirlii sosyal yardim ve sosyal hizmetleri diizenlemek, yiiriitmek amaciyla Sosyal
Hizmetler Genel midiirliigii kurulmustur.1983’te ise 2828 sayili yasa ile ‘’Sosyal
Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’’ kabul edilerek, kurumun amaci
olarak, “’Korunmaya, bakima ve yardima muhtag aile, ¢ocuk, engelli, yash ve diger

kisilere gotiiriilen sosyal hizmetleri yiiriitmek’” olarak belirlenmistir (Kesgin,2012:76).
1.2.2. Sosyal Hizmet Kavrami

Latince kokenli olan “’Sosyal’” kelimesi kisa olarak insanla ilgili olan her sey gibi ifade
edilse de ’’birlikte yasayan’> ve bundan dolayr birbirine ihtiya¢ duyan Kkisilerin,
bedensel ve ruhsal gelisiminin, maddi refahinin, yeteneklerinin ve imkanlarinin

gelistirilmesi ile ilgili konular1 kapsamaktadir (Tagc1,2012:18).

Sosyal hizmet kavrami ise, sanayi devrimi sonrasi, liretim ve toplum iliskilerindeki
biiyiikk degismelerin sosyal hayati olumsuz etkilemesi ve sonucunda bir¢cok yoksul ve
dezavantajli kesimleri beraberinde getirmesi ile daha sik islenmeye baslanmistir. Bu
olumsuz sonu¢ ile birlikte sosyal politika belirleyici devletler sosyal refah
diizenlemeleri yaparak sosyal sorunlar1 giderme yoluna gitmis ve nihayetinde sosyal
hizmet kavramini kurumsal bir meslek haline getirebilmislerdir. Ciinkii sosyal refah,
toplumsal zenginligin ve olanaklarin yoksullar, giigsiizler, incinebilir, kirillgan, korunma

gereksinimi duyan bireyler igin sosyal politikalar yoluyla dagitilmasi anlamina gelir

15



(Yolcuoglu,2012:224). Ote yandan, sanayi devriminin baslangicindan bu yana yasanan
ekonomik ve sosyal deneyimler gostermistir ki issizlik, yoksulluk ve egitimsizlik v.b
sorunlar toplumsal diizeni sarsan ulusal ve uluslar arasi sonuglara yol agmaktadir.
Ekonomik ve toplumsal kalkinmanin gergeklestirilmesi, kalkinmanin sonuglarindan

herkesin esitlik i¢inde yararlanmasi, insan haklarinin da bir geregidir (Karatas,2002:6).

Sosyal politikada, hizmet anlaminda daha eski tarihlere gitmek miimkiindiir. Fakat
sosyal hizmet kavraminin giiniimiizde tanimlanan sekli, sosyal politika belirleyici
devletlerin sosyal hizmeti gitgide sistematik ve kurumsal bir meslek haline getirmesi
sonucu olmustur denilebilir. Bu anlamda, kralice Elizabeth’in *Yoksulluk Yasasi’na
(1601) kadar geriye gotiiriilebilen sosyal politika, 6zellikle sanayi devrimi ile olusan is¢i
simifinin aleyhindeki durumlart dengelemek ve c¢oziime kavusturmak maksadiyla
giindeme gelmistir (Tasc1,2012:17).Daha sonralart yapilan sosyal politika tanimlamalari
ise biitlin toplumsal sorunlar1 gidermeye yonelik politikalar olarak kendini gostermistir.
Bu anlamda sosyal politika, biitiin sosyal alanlar ve biitiin sosyal gruplarin sorunlari ile

ilgilenmekte ve ¢oziimler Gretmektedir (Aydin,2008:26).

Bu baglamda Sosyal Hizmetler Kanunu’na gore , "Sosyal Hizmetler, kisi ve ailelerin
kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi
ve sosyal yoksunluklarimin giderilmesine ve ihtiyaclarimin karsilanmasina, sosyal
sorunlarimin  onlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardimct olunmasint  ve hayat
standartlarimin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amacglayan sistemli ve programl

hizmetler butunudir ° (SHK/Madde:2) seklinde tanimlanmuigtir.

Ihtiyag kavrammin &n plana ¢iktigi bu noktada Abraham Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisi, ayni zamanda sosyal hizmetin insana yonelik temel yaklasgimini da

gosterebilecektir(Erdem,2008:7,8);
A. Fizyolojik Thtiyaclar

Maslow, tum ihtiyaglar icinde en Onemlilerinin fizyolojik ihtiyaglar oldugunu
belirtmektedir. Fizyolojik bir ihtiyagla kars1 karsiya olan bir birey i¢in diger ihtiyaclar
onemli olmayacaktir. A¢ veya susuz olan bir insanin 6ncelikle bu fizyolojik ihtiyaglarini

karsilamaya yonelir ve diger ihtiyaglarin o an i¢in bir 6nemi yoktur.
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B. Giivenlik Thtiyaclar

Giivenlik ihtiyaci, korunma, barinma, korku ve kaygidan uzak durma ve bunun i¢inde
kural ve yasalara olan gereksinimlerden meydana gelmektedir. Insan tehlike ve

yoksunluklara karsi savunma gereksinimi igindedir.
C. Sosyal Ihtiyaclar

Insanoglu tek basna yasayamaz ve baska insanlarm varligina ihtiya¢ duyar. Sosyal bir
varlik olan insanin bagkalariyla birlikte yasama, baskalari tarafindan kabul edilme,
arkadaslik, sevme ve sevilme gibi ihtiyaclari sosyal ihtiyaclarini olusturur. Maslow
bireyin fizyolojik ve sosyal ihtiyaglar1 giderildikten sonra sosyal ihtiyaglarin
motivasyon kaynagi haline gelecegini belirtmektedir. Bu gereksinme giderilmediginde

kisi kendini aidiyetten yoksun, yalniz ve reddedilmis hissedecektir.
D. Deger Verilme ihtiyaci

Bu ihtiyag ikili bir yapiya sahiptir. Birey bir taraftan kendisine giiven ve saygi duyarken
diger taraftan, cevresindekilerden kendisine saygi gostermelerini beklemektedir. Deger
verilme ihtiyacinin karsilanmasi, kendine giiven ve basariya inancin gelismesine katkida

bulunur.
E. Kendini Gerceklestirme Thtiyac

Ihtiyaglar hiyerarsisinin en {istiinde kendini gergeklestirme ihtiyaci yer almaktadir. Her
bireyin kendine 6zgii yetenekleri ve karakteri vardir. Birey, bu karakteristik 6zelliklerini
ve yeteneklerini gelistirme ve gosterebilme ihtiyaci hisseder. Ancak en alt diizeydeki
ihtiyaclardan baslayarak kendini gergeklestirme ihtiyacinin karsilanmasi diizeyine kadar
gelen hiyerarsinin her basamaginin yeterince karsilanmis olmasi gerekir. Aksi halde

bireyin kendini gerceklestirmesi miimkiin olamayacaktir.
1.2.3. Sosyal Hizmet Meslegi

Kisa bir tanimlamayla meslek; bilime, yonteme ve egitime dayali ilkeleri olan, se¢ilmis,
ugrastir. Doganin nesnel yasalarmin bilgisi temelinde olusan meslekler, bilim ve
teknolojideki gelismelere paralel olarak cesitlenip toplumsal yasamda yer almaktadirlar.

Meslek edinme siireci, meslege ait gerekli bilgi aktariminin 6tesinde, insanin bilimsel
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diistince yeteneginin, 6zerk kisilik ve kimlik yapisinin gelismesine, ileri diizeyde
toplumsallagsmasina, ahlaki olgunluga erismesine de Onemli katkilar saglamaktadir

(TMMOB,2004:63).

Sosyal hizmet mesleginin gelisip koklesmesi ve profesyonellesmesi, 6zellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasinda sosyal devlet anlayisinin kurumlagma siireci ile birliktedir. Bu
anlayis, sosyal hizmetler agisindan devlete 6nemli gorev ve sorumluluklar yiiklemistir
(Tufan, Sayar ve Kogyildirim,2009:83).Bu anlamda, 1968 yilindaki 3. Sosyal Hizmetler
Konferansi’nda, iilkemizde ilk tanim c¢alismalarindan birisi su sekilde yapilmistir:
“’Sosyal hizmet, kendi kendine yardim ve isbirligi prensibi uyarinca degismekte olan
toplum yapist kisi aile grup ve toplumlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, sorunlarinin
cozlimlenmesi ve c¢evreleri ile karsilikli uyumlarina yardim etmek ve insan
kaynaklariyla sosyal, ekonomik kosullarin korunmasini ve gelistirilmesini saglamak
amactyla, Kendine 6zgii bilimsel teknik ve metotlarla, insan iligkilerindeki becerilerine
dayanan diizenli ¢aligmalar1 kapsayan bir meslektir’” (Yolcuoglu,2012:106). Ayrica,
1983 yilinda kabul edilen “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” ile
sosyal hizmet kavrami hukuken de tanimlanmigtir. Bu kanuna gore,‘’Sosyal hizmetler;
kisi ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan
maddi, manevi, sosyal yoksunluklarinin giderilmesine ve ihtiyag¢larinin kargilanmasina,
sosyal sorunlarinin Onlenmesi ve ¢Oziimlenmesine yardimci olunmasi ve hayat
standartlarinin 1iyilestirilmesi ve ylikseltilmesini amaglayan sistemli ve programli
hizmetler biitiiniidiir” (Y1lmaz,2015:124).Bu tanimlar 15181nda, sosyal hizmetlerin temel
misyonu, gii¢suiz, zulim goéren ve yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin ihtiyaglarina 6zel
onem vermek ve onlarin gili¢lendirmek suretiyle tiim insanligin iyiligi ve ihtiyaclarinin

karsilanmasi i¢in yardimcei olmaktir (Sarikaya,2011:31).
1.2.4. Sosyal Hizmet Alanlar:

Sosyal hizmet, tarihsel slire¢ igerisinde insan ihtiyaglarina gore doniisiimler yasamistir.
Dolayisiyla uygulama alanlar1 tarihsel stirecle birlikte oldukga genis bir alana
yayilmistir. Sosyal hizmet meslegi acisindan irdelediginde, 19. ylizyil sosyal ¢aligmanin
yeserdigi zemini olusturdu diyebiliriz. Ornegin engelli ve yoksullar sorunu feodal
yapmnin devam ettigi silirece kamuoyunun dikkatini g¢eken bir sorun durumuna

gelmemistir. Cilinkii bu donemde bilinglenmeye yol agacak nesnel kosular genellikle
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yoktu. 19. yilizyll bu bilinglenmenin baslangic yiizyili olarak degerlendirilebilir
(Tomanbay,2012:27). 1960’11 yillara gelindiginde, sivil haklar, 6zgiirlesme, sosyal
politika, kadin 6zgiirliigii, esitlik ve refah gibi hak alanlarina odaklanirken,1980’lerden
itibaren etnik ve kiltlirel farkliliklar, baskiya ve irkg¢iliga karsi yaklagimlar ve

azinliklarla ilgili duyarhiliklar 6n planda olmustur (Seker,2011:60).

Gunumuzde, Sosyal hizmet, toplumu olusturan tiim bireylerin yasam niteliginin
yiikseltilmesi ve toplumsal yasam kosullarinin bireylere hizmet edecek sekilde organize
edilmesidir. Bireyin tolumun 6znesi olmasi ile iligkili fiziksel gereksinimleri saglik,
kisisel hijyen, beslenme, egzersiz, giyim vb. ve psikolojik saglik, psikolojik olarak iyi
hissetme, birey olarak kendini olumlu degerlendirme ve kendini kontrol edebilme,
kisisel degerler, davranis ve inanglar iliskili alanlarda, bireyin ¢evresi ile etkilesimini ve
uyumunu iceren alanlarda (Yolcuoglu,2012:104), insana yarasir, ¢evreleri ile uyumlu
bir hayat surdtrebilmeleri igin maddi ve manevi, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin
giderilmesine yonelik, devlet ve 6zel kuruluslar tarafindan saglanan hizmetlerdir. Sosyal
hizmetlerde amag, bu tiir kisilere insanlik onuruna yarasir bir ortam yaratmaktir
(Aydin,2008:29). Bu hizmetler toplumsal yapi1 i¢inde, bdliinmez bir hizmetler batinu
olarak sosyal refah alanlarinda insana yardim odakli yapilan yontemsel mesleki sosyal
islerdir. Kimsesizler, evsizler, yoksullar, yaslilar, engelliler ve cocuklar gibi yasam
olanaklarindan mahrum kalmis tiim insan gruplari sosyal hizmetin 0znesidir
(Seker,2011:46,47). Dolayisiyla Sosyal hizmet, insanin toplumsal yasam icindeki
etkinliginin biitlin alanlara bakilmasina olanak saglar. Toplum ve insan yasamina
yonelik bir alan ¢ok boyutlu kavranmak durumundadir. Insanin ve toplumun
etkinliklerini biitiiniiyle kavramak ve biitiincii bir bilgiye ulagmak i¢in disiplinler arasi

bir bakis zorunludur (Cilga ve Hatipoglu,2012:173).
1.2.5. Sosyal Hizmet Egitimi

Sosyal hizmeti uygulayacak kisilerin belirli bir egitime tabi tutularak insan davraniglari,
toplum, sosyal refah kurumlari, insana yardim etme ve insan sorunlarini ¢dzmenin
metotlar1 hakkinda belirli bilgiye, insani iliski kurmada ve insanlarin kisisel ve
toplumsal sorunlarint ¢ézmede birtakim becerilere ve sosyal hizmet uygulamasinin
gerektirdigi davraniglara sahip olarak yetismeleri gerektigi gilin gectik¢ce kendisini

kuvvetle kabul ettirmis (Cilga ve Hatipoglu,2012:118).
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Sosyal hizmet alanindaki bilimsel ve mesleki anlayislarin gelistirilmesi sorumlulugu
egitim kurumunundur. Bilimsel ve mesleki gelismelerin stratejilerini olusturup
yonlendirme, meslek egitiminin gelismesi ve uygulamaya gegirilmesi, sosyal hizmet
alaninda mesleki ¢alismalarin felsefe, bilgi, ilke, amag ve hedefler, yontem ve teknikler
acilarindan uygulama modellerinin gelistirilmesi egitim kurumunun 6nciiliigiinde gelisir

(Karatas ve 11,2002:132).

Sosyal hizmet egitimi siirecine 6grenciler, gerekli mesleki formasyonu kazanma ve
bunu bireysel donanimlart ile paralel olmak tizere gelistirmeye yonelik hedefleri ile
katilirlar. Mesleki formasyonun kapsaminda, genelde insan1 ve toplumu anlayabilme,
sorunlarini algilayabilme, ¢coziime yonelik alternatifler gelistirebilme gibi mikro, sosyal
refah1 gelistirme, yonlendirme ve yayginlagtirma gibi makro diizeyde sorumluluklar yer
almaktadir (Karatas ve 1,2002:95). Yeterli egitim almamis bir kisiden ne bilimde yeni
bir bilgi getirmesi beklenebilir ne de yeni bir diislince, ne de yeni bir etik bilgi, etik ilke
ortaya koymasi beklenir. Iyi bir egitim alma bu tiirden bir bilgi ortaya koymaya yetmez
ama onun ortaya konulmasinin olanaginin kapisini agar (Tosun,2015:284). Clinku etik,
bireyin 0zgiirliigiinli, 6zgiir tercihlerde bulunmasii 6ngériir. Dolayisiyla herhangi bir
ceza korkusu ya da bir otoritenin etkisiyle yapilan eylemler etik acidan bir deger
tasimamaktadir. Bu noktada felsefenin, insanlar1 6zgiir kisilikleri olan yetiskinler haline
getirmek gibi temel bir gorevi bulunmaktadir. Bunun yaninda asil sorumluluk egitim ve

devlete diismektedir (Bakioglu ve Levent,2014:3).

Sosyal hizmet egitiminde amag, sadece bireye o disiplin ile ilgili teorik bilgileri
aktarmak degil, ayn1 zamanda bilimsel bir bakis ac¢is1 da kazandirmaktir. Bu
yapilabildigi Olgiide alanda calisan sosyal hizmet uzmanlari, sosyal sorunlarin
¢Oziiminde daha iyi sonuglar elde edeceklerdir. Universitelerin toplumu degistirme ve
gelistirme yolunda 6nemli bir fonksiyonu ve sorumlulugu oldugu gerceginden hareketle
sosyal hizmet meslegi sorunlarin asilmasinda kilit konumdadir. Bunun i¢in sosyal
hizmet bilimi, egitimi ve uygulamasmin etkilesim i¢inde bulunmasi gerekmektedir
(Cilga ve Hatipoglu,2012:46).Ayrica sosyal hizmet egitiminde, sosyal sorunlar sadece
sorunlarin genel gorliniimleri ve bu niifus gruplarinin olas1 tepkileri ile ele alinamaz.

Ciinkii ihtiyag olan gruplar hakkinda bilgilenirken sosyal sorunun temel catisinda insan
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haklari, temel gilivenlik yapisi, insancillik, ayrimeilik gibi bir ¢atidan bakilmasi gerekir
(Karatas ve 11,200287).

1.2.5.1. Diinyada Sosyal Hizmet Egitimi

19. yiizyilin ikinci yarisinda (1887) , Newyork’ta yardim islerini diizenleme dernegi
(Charity Organization Society) adinda bir kurum agilmasina karar verilmistir. Bu
girisim kisa siirede toplum destegini kazanmis ve diger kentlerde benzer kurumlar
hizmete girmistir. Boylece Amerika’da yardim isi ilk kez bir sisteme girmistir. Ayni
yillarda Mary Richmod “’Sosyal Teshis’’ adli kitab1 yazarak, bu hizmetlerin teorik ve
metodolojik yOnlerini gostermeye ¢alismistir (Tufan,2003:4).

flk sosyal hizmet okulu ,(Institute For Social Work Training) Hollanda,
Amsterdam’daki bir grup sosyal reformcu tarafindan 1899’da kurulmustur. Enstiti,
kuramsal ve uygulamali derslerden olusan bir programla kendilerini hayir islerine
adayan kisilere egitim vermistir. Avrupa ve ABD’de 1910’a kadar on dort sosyal hizmet
okulu acilmistir.1919 yilinda sadece ABD’de okul sayist 19°u bulmus olmasina karsin,
1930 biiyiikk ekonomik kriz yillarinda sosyal hizmet uzmanlarina biiyiikk gereksinim
duyuldugundan, okul sayist 30’a cikartilmistir.2000°li yillarla birlikte Ingiltere’de
100°’den fazla sosyal hizmet okulu ve alanda calisan 100 binden fazla sosyal hizmet

uzmanti, sorunlarin ¢éziimiinde rol iistlenmislerdir (Yolcuoglu,2012:407).

Sosyal hizmet egitimi,20. yiizyilin baslarinda, 19. ylizyildaki birikimleri 1s18inda biiyiik
bir doniisiim geg¢irmistir.1890-1939 yillar1 arasinda sosyal hizmet egitimi 6nemli bir
yayginlagsma egilimi gostermistir. Sosyal hizmet egitiminde gercek patlama 1945’ten
sonra yasanmustir. ikinci diinya savasmin yaralarmim sarilmasi, ekonominin yeniden
yapilandirilmas1  slirecinde sosyal hizmet egitiminde ve sosyal kuruluslarin
orgiitlesmesinde ikinci agsamaya gecilmistir. Savasin yol actig1 yoksullukla bas etmek,
tiretimi arttirmak ve sosyal refah1 yeniden yayginlastirmak politikalara bagli kalarak
sosyal hizmet egitimi Avrupa’da yayginlasmis ve nitelikge gelismistir (Cilga ve

Hatipoglu,2012:109).
1.2.5.2. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Egitimi
Tiirkiye’de sosyal hizmet egitiminin baslamasi ‘Birlesmis Milletler Teknik Yardim

Programi’ ¢ergevesinde gergeklesmistir. Tirkiye’nin Birlesmis Milletlerden sosyal
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alanda teknik yardim gordigi (1956-1966) yillart arasinda (11) yillik devre, ayni
zamanda sosyal hizmet egitiminin 6n caligmalarinin yapildigi baslatildigr ve ilk
mezunlarinin alindig1 devredir. Avrupa’daki gelismelerden birkag yil sonra Tiirkiye’de
de sosyal hizmetin gelisimi hiz kazanmis ve sosyal hizmet egitimine verilen onem
artmaya basglamistir (Cilga ve Hatipoglu,2012:109).Ulkemizde, sosyal hizmet alaninda
egitim ilk olarak 12 Haziran 1959 tarihinin 7355 sayili “’Sosyal Hizmetler
Enstitiisii’niin Kurulmasina Dair’’ kanunla kurulmus,1961 yilinda faaliyete ge¢mistir.
Akademinin kurulus amaglar1 arasinda Tirkiye’nin kosullar1 ve sorunlarini
kavrayabilmek i¢in gerekli temel bilgilere ve sosyal hizmetin tiim yontemleri hakkinda
yeteri kadar bilgi ve beceriye sahip olacak sosyal hizmet uzmanlarmin yetistirilmesi
sayllmistir (Yolcuoglu,2012:408).
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2.BOLUM: SOSYAL HIZMET VE ETIK ILiSKISI

18.yiizyildan itibaren degisen iiretim iliskileri, insani degerlerin olumsuz etkilenmesine
yol agmis ve bunlarin giderilmesi toplumun siirdiiriilebilirligi acisindan gerekli
olmustur. Ekonomik, siyasal ve sosyal hayatin bozulmaya basladigr bu nokta ayni
zamanda sosyal hizmetin etkili rol almasini ve toplumun etik degerleri 1s18inda
sorunlarin giderilmesini ve bu ger¢evede sosyal hayati tedavi etmesini gerekli hale
getirmistir. Dolayisiyla etigin bu yoniiyle sosyal hizmet kavrami igindeki yerinin

bilinmesi 6nemlidir.

Sosyal hizmet; sosyal degisimi ve gelisimi, toplumsal baglilig1 destekleyen, insanlari
yetkilendiren ve ozgilirlestiren uygulamaya dayali meslek ve bir akademik disiplindir.
Sosyal adalet, insan haklari, miisterek sorumluluk ve farkliliklara saygi sosyal hizmetin
merkezindedir. Sosyal hizmet kuramlari, sosyal bilimler, beseri bilimler ve yerel bilgi
ile desteklenir, sosyal hizmet yasam zorluklari ile bas etme ve iyilik halini gelistirmede
yapilar ve insanlarla yiiriitiilmektedir (Omiirgdniilsen,2016:182). Ote yandan, erdemli
toplumlar sosyal adalet arzusu fiizerine kuruludur. Bu toplumsal yapilarda insan
iliskilerinde toplumcu diisiince egemendir. Erdemli toplumlarda bir meslek olarak
sosyal hizmet (Sosyal ¢alisma) tarihsel misyonundan dolay1 yoksullar1 destekler, sosyal

sorunlarin ¢ézlimiiyle ugrasir, Boylece toplumlar1 erdemli kilar (Seker,2011:140).

Etigin, daha ¢ok felsefenin ahlaki degerlerle ilgili alt kism1 oldugu belirtilmisti. S0z
konusu degerlerin sosyal hizmet meslegi i¢inde temel teskil eden biiyiik bir yeri oldugu
soylenebilir. Insan olmaktan dogan insan haklari, sosyal hizmetin belki de sebebi
durumundadir. Clnki insan haklari, bireylerin yalnizca insan olmakla kazandiklari
haklardir. Baska hicbir gerek¢e aranmaz. insanlar arasindaki farkliliklar ne olursa olsun,
ahlaki degerler bakimindan onlar1 esit goriir. Ayrica, insan haklari diisiincesinin diinya
halklar1 arasinda benimsenmesi sosyal hizmetlerin gelismesinde de biiylik bir agsamay1
ifade etmektedir. Insan haklar1 alanindaki gelismeler, bireyin ¢evresine uyum
konusundaki giicliiklerini yenerek kisiligini gelistirebilmesi icin engelleri kaldiran,
devletin yapici sorumlulugunu harekete geciren etken olarak tarihsel bir onem tasir
(Karatas,2002:6).Bu anlamda insanin kendisi en blyik degerdir. Kisilerin wrki, dili,
inanci, diisiincesi cinsiyeti ya da kisilik 6zellikler farkli olabilir ancak insan haklar

biitiin bu farkliliklarin 6tesinde kisinin yalnizca insan olmasindan dolayr sahip oldugu
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haklardir. Boyle olunca insan haklari evrensel nitelikte ve gerekli olan en onemli
ahlaksal ilkeler olmaktadir (Giindogan ve Giinay,2004:13).Dolayistyla sosyal hizmet,
insan olmaktan 6tird, insanin sahip oldugu haklarin yerine getirilmesi ile ilgilidir. Bu
hizmetlerin insan1 en biiylik deger olarak goriip yerine getirilmesi ise etik degerlerin bir
geregi olacaktir denilebilir. Bu anlamda sosyal hizmetin temel degerleri ayn1 zamanda

etik degerlerle ortiismektedir.
2.1. SOSYAL HiZMETIN ETiK DEGERLERI

Insan olmaktan dogan sosyal haklarm yerine getirilmesi hak ve adalet gibi etik
degerlerin geregidir. Clinkii sosyal hizmet, sosyal hak ve adaletin geregidir. Hak ve
adalet ise bu anlamda yeterince deger ifade eden, varliginda toplumsal fayda ve
yoklugunda ise toplumsal sorunlara neden olan kavramlardir. Dolayistyla toplumdaki
sosyal sorunlar, iizerinde durulmas1 gereken nemli bir konudur. Ozellikle son yiizyilda
bu degerler temelinde sorunlarin ¢oziilmesi, sosyal hizmeti sosyal bir disiplin olarak

etik degerler temeli {izerinde yiikseltmistir.
2.1.1. Sosyal Hak

Insan olmaktan 6tiirii sahip olunan haklarin, bireyin yasaminda insani insan kilan bir
konumda olmasi sosyal hak kavraminin etik degerler baglamda degerlendirilebilmesini
mumkin kilmaktadir. Fakat “’hak’ kavramimin igeriginin belirlenmesindeki zorluk;
insan haklar1 bakimindan her bir hak tiriiniin ya da hak gruplarinin
kavramlagtirilmasinda da karsimiza ¢ikmakta, kimi zaman bu tanimlama c¢abasi
nedeniyle hakkin niteliginin ya da ait oldugu yerin degistigi yanilgisina
diisiilebilmektedir. Uluslar arasi kuruluslarin, biraz da toplumsal gelismelerin etkisiyle
yayimladig1 belge ve anlagsmalar da bu yaniltici imgeyi koriikleyebilmektedir. S6z
gelimi, Birlesmis Milletler 1948 yilinda “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”™ni 1966
yilinda ise “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslar arasit Sozlesmesi’ni
yayimlamistir. Keza, Avrupa Konseyi’nce 1950°de kabul edilen ‘Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'ni, 1961°de “Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi” (Avrupa Sosyal Sarti)
izlemistir. Bu durum ister istemez ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin sanki temel
insan haklarindan farkli bir hak diizleminde yer aldigi yanilsamasini da beraberinde

getirmektedir. Bunun 6nune gecilmesi igin ise, 6rnek olarak verilen sonraki tarihli
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sozlesmelerden her ikisinde de bir Oncekilere atif yapildig1 ve sosyal haklarin “dogal
insan haklarmin bir pargast oldugu ve onlardan tiiredigi” tespitine yer verildigi

gorulmektedir (Tufan, Sayar ve Kogyildirim,2009:81).

Insan haklar1 evrensel bildirgesindeki haklarin ayn1 zamanda etik ya da ahlaki degerlerle
ne kadar paralel oldugu goriilecektir. Ciinkii insan haklari, insan olmaktan kaynaklanan
ahlaki haklar olmaktadir. Oyle ki, insan haklar1 en iistiin ahlaki talep olarak
zikredilmektedir. Clinkii insan haklarimin muhafaza ettigi deger, en istiin ahlaki deger
olan insanin degeridir (Tasc1,2012:57).Dolayisi ile sosyal haklarin etik degerlerle iligkisi
ortadadir. Clinkii hak ve adalet gibi erdemli toplum amac1 ayn1 zamanda sosyal hizmetin
de temel amagclarindandir. Ote yandan, temel haklar ahlakiligin temelini olustururlar ve
altina disiilmemesi gereken ¢izgiyi ifade ederler. Bu nedenle temel haklar her bireyin
insanligin geri kalanina kars1 yoneltebilecegi makul istemlerdir. Bunlarin temel
olmasinin nedeni ise diger haklardan faydalanabilmek igin bunlarin korunmasinin

gerekmesidir. Temel hakkin ayiric1 6zelligi budur (Miitevellioglu,2009:99).

Insan Haklar1 beyannamesinin ilk 7 maddesi, bu iliskiyi gdstermesi agisindan faydali

olabilecektir (UN/2017).

Madde 1:Biitlin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve

vicdana sahiptirler ve birbirlerine kars1 kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.

Madde 2:Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli
veya igtimai mensge, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin isbu
Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve bitun hirriyetlerden istifade edebilir.
Bundan baska, bagimsiz memleket uyrugu olsun, vesayet altinda bulunan, gayri muhtar
veya sair bir egemenlik kayitlamasma tabi iilke uyrugu olsun, bir sahis hakkinda,
uyrugu bulundugu memleket veya iilkenin siyasi, hukuki veya milletleraras1 statiisii

bakimindan hig¢bir ayrilik gézetilmeyecektir.
Madde 3:Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.

Madde 4:Hi¢ kimse kolelik veya kulluk altinda bulundurulamaz; kolelik ve kole ticareti

her tiirlii sekliyle yasaktir.
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Madde 5:Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya

muamelelere tabi tutulamaz.
Madde 6:Herkes her nerede olursa olsun hukuk kisiliginin taninmasi1 hakkini haizdir.

Madde 7:Kanun oniinde herkes esittir ve farksiz olarak kanunun esit korumasindan
istifade hakkin1 haizdir. Herkesin isbu beyannameye aykiri her tiirlii ayirt edici
muameleye karsi ve boyle bir ayirt edici muamele i¢in yapilacak her tiirlii kiskirtmaya

kars1 esit korunma hakki vardir.

Temeli ©* hak™ olan insan haklar1 beyannamesi, bu haklarin yerine getirilmesindeki
hukuki yiikiimlilikleri de ortaya koymaktadir. Bu anlamda, hak temelli yaklagim,
uluslararas1 hukuktan dayanak alir ve hak sahipleri ile gorev sahipleri arasindaki iliskiyi
diizenleyerek insan haklarini1 gerceklestirmeyi amacglar. Hak temelli yaklasimda s6z
konusu olan; bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamak bir anlamda haklarin1 yerine
getirmektir. Boylece hak temelli yaklagim adaletsizligi, esitsizligi ve ihmal edilmisligi
ortadan kaldirir. Hak temelli bir yaklasim bu hizmeti “hayir” i¢in yapmaz, o kisinin
buna hakki oldugu i¢in yapar. Hak temelli yaklasim; gorev sahiplerini kendi
yukiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in hak sahiplerini ise hak talebinde bulunmalarini
saglamak icin giliclendirir (Tufan, Sayar ve Kog¢yildirim,2009:77).Dolayisiyla, sosyal
hizmet meslegi; evrensel insan haklarini uygulanabilir kilmaktadir. Ayni sekilde, sosyal
hizmet meslegi, “haksizliga ugramislarin” savunuculugunu iistlenmektedir. Sosyal
hizmetin temel rollerinden biri olarak savunuculuk, yine hak temelli bir perspektifle
haksizliga ugramislarin haklarini onlar adina ya da onlarla birlikte savunmayi igerir. Bu
anlamda, sosyal hizmet, haklardan aldigi giicle ve bu haklar1 gergeklestirmek igin

“savunuculuk” yapmaktadir (Tufan, Sayar ve Kogyildirim,2009:82).

Sosyal hizmet ve insan haklar1 beyannamesinde uyum s6z konusudur. Ayni1 zamanda bu
uyum birgok yazar tarafindan da ortaya konulmaya calisiimistir. Ornegin, Gore, 1968
yilinda Uluslararast Sosyal Refah Konferansinda yaptigi konusmada sosyal hizmet ile
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi arasindaki baglantiyr: “Bildirgenin sosyal hizmet ile
uyumu, insan degeri ve onurunu tanimasi gerceginde yatmaktadir. Sosyal hizmet, sahip

olunan materyal ve sosyal sartlardan bagimsiz olarak her bireyin degerli oldugu
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yoniindeki ayni temel varsayimdan yola ¢ikmistir” so6zii ile ifade etmistir

(Omiirgdniilsen,2016:183).

Sosyal haklarin varligi, insanlarin i¢inde yasadiklart toplumun ne kadar adil ve
demokratik olduklart ile ilgilidir. Genel olarak sosyal haklarin devletten talep edilmesi
gereken ve buna bagli olarak orgiitlii bir sekilde miicadele edilmesi gerektigi kanisi
vardir. Fakat “etik kisi” olarak kabul edilen bireylerce olusturulacak adil bir toplumda,
“haklarin her bireyin dogal bir hakki oldugu kabul goriir. Etik bir biitiinliige, daha
dogrusu etik degerlere sahip olan bir birey karsisindaki bireyi degerli goriip, en az
kendisinin sahip oldugu ya da olmay1 istedigi haklara onunda sahip olmasini rasyonel

olarak ister (Tosun,2015: 282).

Yoksulluk basta olmak {izere, korunmaya muhta¢ cocuklar, yasl ithmali ve istismari,
engellilik, evsizlik, ruh ve akil saglhigi bozukluklari, aile i¢i siddet, aile sorunlari,
igsizlik, su¢ kriz durumlari, intihar, gogmenlik, miiltecilik, bireyi ve toplumu etkileyen
onemli hastaliklar, ayrimciligin her tiirii, dogal felaketler, azinlik toplumlarinin
sorunlar1, sokakta yasayan ve sokakta calisan cocuklar gibi birgok sorun dinamigi
sosyal hizmet alanlar1 i¢inde, meslegin miidahale odaginda yer almistir. Goriildigi gibi
sosyal hizmetteki insanin degeri, insan haklar1 kavramiyla ete kemige biirtinmiistiir
(Seker,2011:107). Ote yandan bir iilkenin insan haklarina verdigi ©onem, onun
gelismislik ve ¢agdaslik olciitli haline gelmistir. Bu nedenle iilkeler kendi insanlarina ve
vatandaglaria verdikleri 6nemin bir gostergesi olarak insan haklarini1 6n plana ¢ikarmig

bulunmaktadirlar (Glindogan ve Glinay,2004:57).

Sosyal hizmet mesleginin birincil alanlarindan olan yagl refahi alani yasli grubun
sorunlarmi ¢ézmeye, ihtiyaglarini karsilamaya ve iyiligine yonelik butlin hizmetlerin,
mevzuat, program ve politikalarin olusturdugu bir alandir (Tomanbay,2012:105). Ayni
sekilde saglik olgusu, toplumsal kosullar agisindan adaletin ve gelir dagiliminin dengeli
ve yerlesik oldugu toplumsal sistemlerde insanlarin yasam niteligine olumlu yonden
etki eder. Saglikli yasam bir insan hakkidir. Yasam kosullarinin sosyal sorunlarla oriili
oldugu durumlarda saglikli yasamak bir insan haklar1 ihlaline doniismektedir.
Dolayisiyla, saglik politikasini esit ve dengeli hizmetler biitiinii haline getirmek insani

ve tarihsel bir gorevdir. Sosyal hizmet meslegi Toplumsal politika belirlemede islevsel
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olan bir meslektir. Saglik hizmetlerinin nitelikli bir sekilde esit ve iicretsiz olarak

sunulmasi sosyal hizmet mesleginin ana argiimanlarindan birisidir (Seker,2011:114).
2.1.2. Sosyal Adalet

Sosyal haklarin temel amaci toplumda sosyal adaletin saglanmasidir. Bir toplumda
koruma altina alinan sosyal haklarin tam anlamiyla saglanmasinin beklenilmesi, belki
de en cok ‘Sosyal adalet’in gerceklesmesi umuduyla ilgilidir. Sosyal adalet, tim
bireylerin temel haklara, korumaya, firsatlara, sorumluluklara ve sosyal kazanimlara
sahip oldugu ideal diizendir. Buna goére, sosyal adalet, 6zellikle toplumsal, kiltdrel,
siyasal haklarla yakindan ilgilidir. teoride Uzerinde son derece retorik duran sosyal
adalet diislincesinin en biiylik sorunu ise —diger tiim idealler gibi — ‘bu ideale nasil

ulagilacagidir (Tufan, Sayar ve Kogyildirim,2009:82).

Sosyal adalet, gelir dagiliminda ve gelirlerin yeniden diizenlenmesinde uyulmasi
gereken kurallar ve ahlak ilkeleri olarak tanimlanabilir ve sosyal adalet herkese ayni
derecede uygulanmiyorsa, o toplumda ahlak kurallar1 rencide olacag: gibi, gelir dagilimi
daha da bozulacaktir. Bunun i¢indir ki ahlakin bir fonksiyonu da toplumlar1 sosyal
adalete yaklastirmaktir (Ozgiiven,2003:37). Dolayisiyla adalet, ahlaki bir ihtiyactir. Bu
ahlaki ihtiyag, giivenli bir toplumda yasayabilmek icin sarttir. Yasalar, kurallar,
gelenekler ve gorenekler bu ihtiyaglari karsilar. Genel anlamda giivenligin en iist diizeye
cikarilabilmesi, herkese esit haklar verilebilmesi ve maddesel kaynaklarin adaletli
dagitilabilmesi i¢in, bir ideal kodun (yol gosterici kurallar) gerekli oldugu goriisii genel

bir kabul gormistiir (Sunal,2011:286).

Sosyal hizmeti diger hizmetlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, sosyal hizmetin, Sosyal
adalet amacinda olmasidir. Bu bakimdan essiz ve bir o kadar da islevseldir. Sosyal
adalet amaci, tim bireylerin esit degerde olmalari, yasam imkan ve olanaklarini
olabildigince genis oranda kullanmalar1 ve adaletsiz diisiince ve eylemlere karsi

korunmalar1 anlamina gelmektedir (Ugur,2013:76).
2.1.3. Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasi, sosyal hak ve adaletin amaglandig1 bir yontem olarak etik degerleri
iginde barmdiran bir olgu olarak degerlendirilebilir. Ote yandan demokrasi kavrami

antik yunanda kullanilmis olmasina karsin sosyal demokrasi kavrami olduk¢a geng bir
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kavramdir. Demokrasi ,(Yunanca, demos/halk ve kratos/iktidar ) s6zciik anlamiyla halk
iktidar1 demektir (Giindogan ve Gunay,2004:44).

Sosyal demokrasi kavrami, 18. yiizyil itibari ile her alanda degisip doniisen sartlarin
getirdigi toplumsal sorunlarla birlikte literatiirde siklikla islenmeye baslamigtir.
Ozellikle isci smifinin giinden giine kotiilesen durumu sosyal, siyasal ve ekonomik
boyutlariyla kendini gostermeye baslamaktaydi. 19. ylizyilin ortalarinda gelismeye
baslayan is¢i smnifi orgiitleri, toplumsal ve ekonomik iyilestirmeler, genel ve esit oy
hakki, sendikal haklar gibi taleplerini siyasi parti seklinde doniistirmeye basladilar.
Sosyal demokrat seklinde nitelendirilebilecek ilk parti ise 1849°da Fransa’da kurulan
Parti Democrate-Socialiste adli partidir (Tursucu,2008:77).

Sosyal demokrasi tanimlarini, 19. yiizyll Avrupa’sinda is¢i ve kapitalizm karsitligi
sekillendirmekteydi. Dolayisiyla sosyal demokrasi tanimlari 19. ve 20. yiizyillarda
farkli manalar ihtiva etmektedir. Buna gore,19. yiizyildaki kullanimiyla sosyal
demokrasi Marksist-sosyalist ahlakin teorik ve pratik yonlerini barindirmakta iken, 20.
yiizyll itibari ile sosyal demokrasinin anlami yeni c¢ergeveler sunmaktadir

(Tasc1,2013:204).

Giiniimiizde sosyal demokrasi kavrami, Sosyal 6zgiirliik ve insan haklar1 temelinde
yiikselen esitlik, kardeslik ve baris, zayif kesimlerin 6ncelendigi sosyal adalet, cogulcu
ve katilmecr demokrasi vurgusu ile emegin degerinin kutsal kabul edildigi
(Tursucu,2008:82) ahlaki bir konumdadir. Ote yandan sosyal demokrasi ahlaki,
kolektivizm ve bireycili§in birlesimidir. Insanlarmn haklarini savunma konusunda
bireycilik vardir. Devletin fiil ve miidahaleleri bakimindan kolektivisttir. Kolektivizmde
vatandagslarin bakimi tamamen devlet tarafindan yerine getirilmektedir. Bu cergevede
sosyal adalet, hakkaniyet, dayamisma ve esitlik gibi Ol¢iitler devreye girmektedir

(Tasc1,2013:206).
2.2. SOSYAL HIiZMET ETIiGi

Sosyal yasamda hangi davranislarin dogru hangilerinin yanlis, hangilerinin kabul
edilebilir hangilerinin kabul edilemez oldugunu tartisan bunlara ait ahlaki cerceve
olusturmaya calisan etik, insanlar arasindaki iliskileri diizenlemede 6nemli bir rol

Ustlenmektedir. Basta insanlar arasindaki iliskiler olmak iizere etik, kurumlar ve kisiler
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arasindaki iligkilerin de kabul edilebilir diizeyde siirdiiriilmesi noktasinda 6nemli
olmaktadir. Bu baglamda sosyal hizmetin herkesce kabul gorecek sekilde nasil
gerceklestirilmesi gerektigi yoniindeki tartismalar da sosyal hizmet etigi konusunu
gundeme getirmektedir (Y1lmaz,2015:126).

Sosyal hizmet felsefesi, deger, tutum ve davranislarin niteligini belirler. Sosyal hizmet
felsefesi, etik kurallar, ilkeler ve standartlar olarak somutlasir, bilgi birikiminin
biitiinlestirilmesine temel olurken uygulamalar1 yonlendirici bir islev kazanir. Sosyal
hizmet etigi, uygulamalara ortak yaklasim, bakis acgis1 ve anlayis kazandirir. Sosyal
hizmet etigi, meslegin degerlerine dayanir. Mesleki degerler, mesleki tutumlar1 ve
davramglar1 belirler (Omiirgoniilsen,2016:150). Ayrica, meslek ahlaki, dogrudan o
meslegi olusturan kisilerin deger yargilari, kisisel egilimleri, toplumun o meslege
yiikledigi sorumluluklar ile ilgili olup, meslekteki kisiler tarafindan olusturulur. Tim
meslekler kendine 6zgii ahlaki disipline sahiptirler. Meslek ahlaki, genellesmis kural ve
kaliplar ile kismen de yazili metinleri kapsar. O meslekte olanlar bunlara uymak
zorundadir. Aksi halde onceden belirlenmis ceza ve yaptirimlara maruz kalacaklar,
dislanacaklardir. Meslek oOrgiitii ne kadar saglam ve diizenli ise o meslege ait meslek
ahldki o oranda gelisir ve bu oranda vicdanlar iizerinde etkisi vardir. Esasen
davraniglarin dogru olup olmadigina kisi kendisi karar verecektir. Vicdan muhasebesi
yaptiktan sonra rahat olabiliyor ve mutlu olabiliyorsa meslek ahladkina da uyuyor

demektir (Ates,2012:5).

Bu baglamda etigin amaci, bireye toplum icerisinde digerleriyle birlikte yasarken iyi
temellendirilmis ahlaki kararlar1 kendi basina verebilecek durumda olmayi1 ve kendi
basima var olabilmeyi o6gretmektir (Kilavuz, 2003:18). Ayni zamanda, insanin iyi
temellendirilmis ahlaki kararlar1 kendi basina vermek durumunda oldugunu ve bu
kararlar1 verirken bagka her hangi birine veya her hangi bir otoriteye boyun egmemesi
gerektigini gostermek olarak 6zetlenebilmektedir. Ahlaki sorunlar ¢er¢evesinde higbir
kimse dogustan bir bagkasindan daha yetkin degildir ve olamaz. Bu konuda kisinin daha
bilgili, aydin, bilingli ve elestirel yaklasim agisina sahip olmasi sadece kendi yerini daha
kolay bulmasini saglar. Kisi bagimsiz olarak ahlaki sorunlar ve g¢eligkiler {izerinde
diistinebilir ve ¢Ozlim Onerileri gelistirebilir. Bu siiregte etigin ¢ok O6nemli bir islevi

vardir (Mahmutoglu,2009:237).
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Toplumu olusturan bireylerin davraniglarinin belirli ilkeler ¢ergevesinde diizenlenmesi
gerekliligine duyulan ihtiyag¢ insanlik var oldugundan itibaren hi¢ bir zaman 6nemini
kaybetmemistir. Aksine etik olgusuna yoneltilen ilgi son donemde de artan bir sekilde
devam etmektedir. Yapilan arastirmalar baglaminda etik konusuna yoneltilen bu ilginin
en 6nemli nedenini aragtirmacilarin evrensel diizeyde gecerli olabilecek etik ilkelerin
olusturulabilecegi yoniindeki cabalarini gostermektedir. Ayrica bazi mesleklerin ve bu
meslek mensuplarinin faaliyetlerinin siklikla etik konusunu giindeme getirmesi de etige
yoneltilen ilgiyi agiklayan diger onemli bir faktor olmaktadir. Bununla birlikte etik
olgusunun gliniimiiz diinyasinda ilgi ¢eken bir konu olmasi bu olgunun sadece son
donemlerde tartistlan bir kavram oldugu anlamina da gelmemelidir. Ciinkii etik
kavraminin  ge¢misi ashinda insanlik tarthi kadar eskilere uzanmaktadir

(Y1lmaz,2015:125).

2.2.1. Sosyal Hizmet Meslegindeki Etik Degerler

Sosyal hizmet meslegini, sosyal olan insani ele almasi bakimindan genel hatlariyla
aciklamaya caligmistik. Goriilecegi gibi sosyal hizmetin kendisi etik prensiplere sahip
bir meslektir. Ciinkii sosyal olan insana hizmet etmek, dezavantajli durumlarina ¢6ziim
bulmak, adaleti yerine getirmeye c¢alismak basli basina etik, ahlaki degerlerin geregidir
ve insan1 ele almas1 bakimindan yeterince dneme sahiptir. Insan haklar1 ve sosyal adalet
gibi kavramlar ise sosyal hizmet mesleginde genis yer tutmaktadir. Ayn1 zamanda insan
haklari ve adalet konulari etik degerlerle ilgilidir. Dolayisiyla sosyal hizmet uygulamasi
bu degerlerden bagimsiz bir etkinlik olarak goriilemez. Ciinkii uygulamanin temelinde
oncelikle toplumun daha 6zel de ise miiracaat¢i ve sosyal hizmet ¢alisaninin degerleri
yer alir (Sarikaya,2011:148).Ayrica sosyal hizmet, amag¢ baglaminda degerlere ¢ok
onem veren bir meslektir. Meslek elemanlari, ¢alismalarin her asamasinda kisinin
onemi, degeri, karar verme hakki ve kisinin kendini gergeklestirmesi, topluma katkida
bulunma sorumlulugu gibi temel degerlerin etkisi altindadir. Kisilerin kendilerini
gerceklestirmelerine ve diger bireylere katkida bulunmalarina engel olan toplumsal

kosullar1 degistirmek (Tomanbay,2012:70) meslek elemanlarinin temel hedefleridir.

Etik kurallar ve standartlar meslek mensuplarinin ¢alisma hayatlarinin gelistirilmesine
ve iyilestirilmesine imkan saglayan firsatlardir. Islerin yapilist agisindan daha énceden

belirlenmis kurallarin veya standartlarin var olmasi birlik ve diizenin kurulmasini saglar.

31



Dirtistliik, gliven, sorumluluk hem kisiler hem de isletmeler/kuruluslar igin ¢ok
onemlidir.  Etik  kurallar ve  standartlara uygun davranis kisi  veya
isletmelerin/kuruluslarin  verdikleri hizmetlerin kalitesinden emin olmalarin1 saglar.
Ayrica hem kisilere kars1 hem de meslektaslarin birbirlerine kars1 adil davraniglar icinde
bulunmalar1 meslek yasamlarini daha huzurlu bir sekilde gecirmelerine yardimer olur

(Isgiiden ve Cabuk,2006:66).
2.2.1.1. Kamu Goérevlileri Etik S6zlesmesi’ndeki Degerler

Sosyal hizmet etigi, etik i¢inde alt bir kavram olarak, bu hizmeti sunan kisi veya
kurumlarin uymak durumunda olduklar1 etik degerleriyle de ilgilidir. Ayrica Insan
muhtag bir varliktir ve bu muhtachigin giderilmesi basl basina etik bir meseledir. Fakat
bu muhtachgin hangi etik gergeve ile giderilecegi 6nemli bir konudur. Ornegin sosyal
hizmeti sunarken bagli kalinmas1 gereken etik ¢ergeve kamu gorevlileri etik s6zlesmesi
ile ortaya konulmustur. Asagidaki maddelerde de goriilecegi gibi etik odev ve
sorumluluklar olmadan sosyal hizmetin miimkiin olamamast s6z konusudur
(SGK/2017).

Halkin giinlik yasamini kolaylastirmak, ihtiyaglarini en etkin, hizli ve verimli bigimde
karsilamak, hizmet kalitesini yiikseltmek ve toplumun memnuniyetini artirmak i¢in

calismayi,

Gorevimi insan haklarina saygi, saydamlik, katilimcilik, diiriistliik, hesap verebilirlik,

kamu yararin1 gdzetme ve hukukun tstiinliigi ilkeleri dogrultusunda yerine getirmeyi,

Dil, din, felsefi inang, siyasi diisiince, 1k, yas, bedensel engelli ve cinsiyet ayrimi
yapmadan, firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalara meydan vermeden

tarafsizlik i¢erisinde hizmet gereklerine uygun davranmayi,

Gorevimi, gorevle iliskisi bulunan higbir gercek veya tiizel kisiden hediye almadan,
maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir ¢ikar saglamadan, herhangi bir

0zel menfaat beklentisi icinde olmadan yerine getirmeyi,

Kamu mallart ve kaynaklarimi kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda

kullanmamay1 ve kullandirmamay1, bu mal ve kaynaklar israf etmemeyi,
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Kisilerin dilekge, bilgi edinme, sikdyet ve dava agma haklarina saygili davranmayzi,
hizmetten yararlananlara, ¢alisma arkadaslarima ve diger muhataplarima karsi ilgili,

nazik, 6l¢iilii ve saygili hareket etmeyi,

Kamu gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen etik davranis

ilke ve degerlerine bagh olarak gbérev yapmay1 ve hizmet sunmay1 taahhiit ederim.

Sonug olarak, sorumluluk, yikimlilik, 6dev gibi kavramlar etik agidan ¢ok 6nemlidir.
Meslek mensubu kendi kisisel ¢ikarlarinin yani sira, miisterilerinin, meslektaslarinin,
toplumun ve devletin de ¢ikarlarini gézetmeli ve sorumluluklarini yerine getirmelidir.
Meslegini belirlenmis olan kurallar ve standartlar ¢ercevesinde yapan kisiler toplumun
giivenini kazanir, zaman ve kaynak israfini 6nler. Toplumun meslek mensuplarindan
beklentisi adil ve herkes tarafindan saygi gosterilen bir davranis i¢inde bulunmalaridir.
Meslek mensuplar1  toplumun ve kisisel c¢ikarlarim1  gergeklestirmek i¢in
sorumluluklarinin farkinda olmalidirlar. Dogru davranislar sergilenen bir toplumda,
toplumsal ¢ikarlar bireysel ¢ikarlardan once gelir, toplumun refah diizeyi yiikselir, siyasi

ve ekonomik istikrar saglanir (Isgiiden ve Cabuk,2006:61).
2.2.1.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Etik Degerleri

Sosyal hizmet uzmanlari, meslegin insancil, demokratik idealler ve insan haklarina
dayali yapisiyla, kendilerini insanlarin ‘’sosyal refahina adamig “’ kisilerdir. Meslek
elemanlar1 herhangi bir ayrim yapmaksizin, insanin degeri, onur ve haysiyetine
saygilidir, gergekeidir. Egitimi siiresince ve alan uygulamalarinda edindigi deneyimler
yoluyla kazandig: bilgiyi, mesleki uygulamalarina aktararak, mesleki gelismeye katkida
bulunur. Clnki her sosyal hizmet uzmani, sosyal politikalarin genisletilerek sosyal
reformun gerceklestirilmesi, hizmetlerin iyilestirilmesi, meslegin alan uygulamalar1 ve

kuramsal bilgilerinin gelistirilmesi yoniinde sorumluluk tasir (Yolcuoglu,2012:115).

Sosyal hizmet uzmanlarinin etik sorumluluklarinin amaci, etik sosyal hizmet
uygulamalar1 gergeklestirmektir. Ancak sosyal hizmet meslegi her bireyin kendine 6zgii
oldugu ilkesinden hareket etmekte ve her bir miiracaat¢iy1 kendi 6zel durumu igerisinde
degerlendirmektedir. Bu durum uygulamada, zaman zaman mesleki degerler arasinda
catigmalar yasanmasima neden olmaktadir. Uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikan etik

ikilemlerin ¢oziimiinde sosyal hizmet uzmanlar1 etik kararlar alarak miiracaatginin
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refah1 ve yasam kalitesini artirmay1 hedeflemektedirler (Omiirgdniilsen,2016:158).0te
yandan, sosyal hizmet uzmanlari1 insanlarin yasadiklar1 sosyal sorunlar karsisinda taraf

<

olmalidirlar. Onlarin “’Sorumluluk ahlaki > bunu gerektirir. Sorumlulugunu bilen
kendini taniyan, sosyal sorunlar karsisinda tavrini ortaya koyan meslek elemani tek tek
sosyal vakalar ile ilgilendigi gibi toplumla da ilgilenmelidir. Ciinkii her toplumun hedefi

insanin daha iyi yagamasidir (Seker,2011:53).

Sosyal hizmet meslegi etik degerlerle i¢ igedir. Clinkii sosyal hizmetin temelinde, her
bir bireyin yalnizca insan olmaktan Otiirii degere sahip oldugu ve bu degere saygi
duyulmast gerektigi anlayis1 bulunur. Bu anlayis, sosyal hizmet uygulamalarina
bireylerin kendi tercihlerini ve kararlarin1 belirleme yetenegine, farliliklarina,
mahremiyetine saygi duymak, ihtiyaglarinin karsilanmasinda sosyal degisimin, sosyal
adaletin gerceklestirilmesinde yardimer olmak ve bunu kolaylastirmak olarak yansir

(Y1lmaz,2015:126).

Sosyal hizmetin insani ele alisi ve degerlendirmesinde insan haklar1 cergevesinde
gelisen degerlerin yeri yadsinamaz. Meslek elemani miiracaatci sistemlerine yaklagirken
aynit sekilde insan haklar1 anlayisindan uzaklagsmamalidir. Ayrica sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki rollerinden biri de miiracaat¢r haklarimi savunmaktir. Gerek
dogustan, gerek toplumsal ¢evreden gerekse her iki etmenin de etkisiyle haklarini
kullanamayan ve kendisini gelistirme/gerceklestirme olanagi olmayan kisi, grup ve
toplumlarin haklarinin korunmasinda bagvurulacak c¢erceve yine insan haklaridir
(Karatas,2002:9).Dolayisiyla Sosyal hizmet etigi, sosyal hizmet uzmanlarinin etik
degerleriyle de ilgilidir. Buna gore, Sosyal hizmet uzmanlar1 tiim mesleki etkinliklerini
yerine getirirken iki felsefi kabul ile caligmalarin1 baglatir. Eger bu iki deger sayiltisini
kabul  etmiyor iseniz  sosyal hizmet uzmami  olamazsiniz  demektir.
a)insanin de@er ve onuruna saygi; tiim sosyal hizmet miidahaleleri insan deger ve
onuruna saygi gosteren, bu deger ve onuru yliceltmeyi odak alan caligmalar olmak
zorundadir.

b) Insanin degisme ve gelisme kapasitesine dair olan inang; Insan deger ve onuru
yiiceltmeyi odak alan sosyal hizmet miidahalelerinde insanlara her seyden once
kapasitesi olan, her ne kosul ya da 6zellikte olursa olsun daha iyiye gitme bakimindan

onemli yetenek potansiyeli olan bir varlik olarak bakilir. Eger insanin iginde yasadigi
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kosullar1 uygunlastirir isek o da potansiyelini daha rahatlikla gosterebilecektir. Bu
anlamda, birey ve toplumun kendi kendine karar verme hakkinin korunmasi (self-
determination), sosyal adaletin saglanmasi, insan haklarinin korunmasi, gelistirilmesi,
barig gibi evrensel kavramlar sosyal hizmetin son derece 6nem atfedip ger¢eklestirmeye

calistig1 ideallerdir (Sahin,2008:46).

Ayni sekilde sosyal hizmet derneginin, sosyal hizmet uzmanlarinin davranmis ve
diistincelerindeki etik cerceveyi belirlemek icin ortaya koydugu etik degerler de

gosterilebilir (SHU/2016).
Her insanin kendine 6zgii bir degeri vardir ve bu deger onun saygi gérmesini gerektirir.

Her insanin, bagkasinin hakkini ihlal etmemek kosuluyla, kendisini gelistirme hakki ve

toplumun gelisimine katki verme sorumlulugu vardir.

Her toplum, yonetim bi¢imi ne olursa olsun, tiim {iyelerinin en {ist diizeyde yarar1 i¢in
islev gormeli; lyelerinin kendilerini gelistirmeleri i¢in gerekli kosul ve olanaklar

saglamalidir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde ve kaynagimi bu Bildirge'den
alan diger uluslararas1 belgelerde ifade edilen, bireylerin ve gruplarin temel insan

haklarina sayg1 gosterilmelidir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerinin yardimina ve tavsiyesine gereksinim duyan
herkese (cinsiyet, yas, 0ziirlii olma, renk, 1rk, toplumsal sinif, dil, din, siyasal goriis ve

cinsel tercih durumuna goére ayrim yapmaksizin) miimkiin olan en iyi hizmeti sunar.

Sosyal hizmet uzmanlar1 mesleki tutum, karar ve eylemlerinde sosyal adaletsizlikle
miicadele eder. Bu nedenle 6zellikle incinebilir, baski altindaki birey ve gruplarla
birlikte ya da onlar adina toplumsal degismeyi saglamak igin ¢aba gosterir. Oncelikle
yoksulluk, igsizlik, ayrimeilik gibi toplumsal sorunlarda odaklasir. Toplumsal sorunlara
iliskin biling ve duyarlilik diizeyinin yiikseltilmesini amaglar ve karar siirecine etkin

katilim1 saglamak igin ¢alisir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin nesnel olma, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirme,

uygulama yaptiklari alanlarda yetkin olma sorumluluklar: vardir.
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Sosyal hizmet uzmanlar1 gizlilik, mahremiyet/6zel hayatin korunmasi ve mesleki
caligmalarinda elde ettikleri bilgiyi sorumlu bir bicimde kullanma ilkelerine uyar. Bu
ilkelerle iilke mevzuati arasinda uyusmazlik oldugu zaman bile gizlilik ilkesine bagl

kalir.

Sosyal hizmet uzmanlari miiracaatgilartyla igbirligi icinde c¢alisir ve onlari en {ist
diizeyde katilim i¢in destekler. Miiracaat¢ilarina c¢alismalarinin yararlarina ve olasi
risklerine iliskin bilgi verir. Calismalarinda 6ncelikle miiracaatcilarinin yararini gozetir;

bununla birlikte {i¢iincii kisileri de goz ardi etmez.

Sosyal hizmet uzmanlari miiracaat¢ilarindan, sonuglart onlarin  yasamlarini
etkileyebilecek eylemlerin belirlenmesinde, kendileriyle isbirligine girmelerini ve
sorumluluk almalarin1 bekler. Yasal zorlamanin gerekli olabilecegi durumlarda, bir
tarafin sorununun ¢6ziimii ilgili diger kisilerin aleyhine sonuglar doguruyorsa, taraflarin
beyanlar1 dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. Ancak, sosyal hizmet uzmanlarindan

yasal zorlamanin kullanilmasini en aza indirmesi beklenir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 terdrizm, iskence ya da benzer yollara bagvuran kisi, grup,
siyasal gii¢ veya diger gii¢ odaklarina dogrudan ya da dolayl bir bigimde destek vermez

veya kayitsiz kalmaz.

Sosyal hizmet uzmanlari, Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi'nce hazirlanan Sosyal
Hizmet Mesleginin Etik Ilkeleri ve Sorumluluklarmi kabul eder ve etik temele dayali

olarak karar verir.
2.2.1.3. Sosyal Hizmetler Kanunu’ndaki Etik Degerler

Sosyal hizmetler kanunundaki bazi hiikiimlerini, sosyal hizmetin yasal boyuttaki etik
degerlerini gdstermek acisindan faydali olabilecektir. Buna gore: Bu kanun kapsaminda
gergek kisi veya ozel hukuk tiizel kisilerince agilan sosyal hizmet kuruluslarinda hizmet
verilen kisilere yonelik tehdit veya baski ya da o6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de
iceren fiziksel, cinsel, tibbi, psikolojik veya ekonomik a¢idan zarar veren her turl tutum
ve davranisin gerceklesmesi hdlinde bu tutum ve davranislarin engellenmesine yonelik
gerekli tedbirleri almayan kurucu veya sorumlu muduire dort yiz giinden az olmamak

tizere adli para cezast verilir. Sosyal hizmet kuruluglar: asagida belirtilen hususlardan
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birinin tespit edilmesi halinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan kapatilir
(SHK, Madde 35/B — (Ek: 12/7/2013-6495/83 md);

a) Kurucu veya sorumlu miidiiriin kurulusta hizmet verilen kisilere yonelik tehdit veya
baski ya da ozgiirliglin keyfi engellenmesini de iceren fiziksel, cinsel, tibbi, psikolojik
veya ekonomik agidan zarar veren eylemlerden dolay1 cezalandirilmasina karar verilmis

olmasi

b) Kurucu veya sorumlu miidiiriin birinci fikra hiikkiimleri uyarinca cezalandirilmasina

karar verilmis olmasi.

Sosyal hizmet mesleginde etik degerler, sosyal hizmetle biitiinlesmis bir olgudur.
Ayrica etik degerler olmadan sosyal yasamin devam edebilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla sosyal yasamin belki de {izerine kuruldugu bu temel
payandanin sosyal hizmet ac¢isindan 6nemi ortadadir ve her gegen giin daha da 6nemli
olmaktadir. Bu baglamda sosyal hizmette, meslek etigi veya mesleki davranis

ilkelerinden beklenen sonuglar: ana hatlariyla soyle siralayabiliriz (TMMOB,2004:66) ;

Uyelerin topluma, hizmet sundugu kisilere, meslege, meslektasa kars1 diiriist ve adil

davranmasi.

Neyin ahlaki, neyin dogru olduguna karar vermede kolaylik saglamak.
Uyelerin yanlis davranislarii dnlemek.

Uyelerin, toplumda yayginlasan yolsuzluklardan uzak durmalarii saglamak.
Meslek yagamini ilkelere bagli kalarak strduren tyeleri desteklemek.

Bu uygulamalarin yaratacagi olumlu sonuglarin giderek toplumda ahlakin egemen

kilinmasina katki koymasi beklenmektedir.
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3.BOLUM: SOSYAL HiZMET OGRENCILERININ ETiK
DEGERLERE YATKINLIGI ILE iLGILi BiR CALISMA

3.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin  konusunu, sosyal hizmet Dboliumi 6grencilerinin  etik  degerlere
yatkinliklarint gbézlemlemek {lizere, 20 temel etik ifadenin bulundugu bir O6lcegin

kullanilmasi ile ulagilmak istenen bilgiler ve bulgular olusturmustur.
3.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma, 1.2.3. Siniflarda egitim goren sosyal hizmet boliimii Ogrencilerinin etik
degerlerle ilgili diislincelerini arastirmak ve Ogrencilerin etik degerlere yatkinlig: ile
ilgili fikir edinmek c¢abasindadir. Ayrica bu yondeki istatistiklere ve yatkinlik
diizeylerine iliskin bulgulara ulagmak ve ayni zamanda sosyal hizmette, diger mesleki

bilgilerle birlikte, etik degerler yoniinden de katki sunma amacindadir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, Ogrencilerin etik degerlere egilimlerini gdstererek onlar1 daha iyi tanima
imkan1 sagladig1 gibi, mesleki etik gereklilikler ile 6grencilerin zihinlerindeki etik
tasavvur arasindaki farklar1 gdsterebilmesi acisindan ayrica 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda etik yonlendirmenin dogru yapilabilmesi ayni zamanda meslegin gerektirdigi
etik egilime yonelik olarak sosyal hizmet egitimine ayrica katkisi bakimindan 6nemli
olacagi kanaatindeyim. Ciinkii dogru bir etik yonlendirme i¢in 68rencilerin sahip oldugu

temel etik degerleri nasil ifade ettigini gormek ayrica anlamli olabilmektedir.

3.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

Ulkemizde sosyal hizmet egitimi, iki y1llik ve dort yillik egitim siireli olmak iizere farkli
fakiilte ve yiiksek okullar biinyesinde teskilatlanmistir. Arastirmamiz 2016-2017 egitim-
ogretim doneminde, lisans diizeyinde 6grenimlerine devam eden 1,2 ve 3. sinif sosyal
hizmet Ogrencileri ilizerinde anket arastirmasi yaparak sonuca varmistir. Arastirma
Yalova Universitesi, Medipol Universitesi ve 29 Mayis Universitesi olmak iizere ii¢

universitenin yaslar1 18 ile 25 arasinda olan toplam 227 sosyal hizmet 6grencisi ile
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caligtlmigtir.  4.smif Ogrencileri ise ¢ogunlukla staj doneminde olduklarindan

arastirmanin disinda tutulmustur.

Tablo 1. Sosyal Hizmet Egitiminin Verildigi Universite Sayilari

Tar Devlet Universiteleri Vakif Universiteleri
Fakulte 24 12

Yuksek Okul 3 3

On lisans 12 13

Lisans A¢ik Ogretim 2

On lisans A¢ik Ogretim 3

(Kaynak: https://yokatlas.yok.gov.tr/)

3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada genel etik ifadele ve sosyal hizmet meslegindeki temel etik degerler goz
oniinde bulundurulmaya calisilarak 20 etik ifadeden olusan an bir anket kullanilmistir.
Bu anket; etik temelinde, ahlaki ve mesleki tutum ve davraniglara yonelik ifadelerle

sekillenmistir.
3.6. Verilerin Toplanmasi Ve Analizi

Arastirmada verilere ulasmak icin iki boliimden olusan bir dlgek kullanilmustir. ilk
boliimde yas, cinsiyet, liniversite ve sinif seklinde belirlenen demografik 6zelliklere ait
bilgiler bulunmaktadir. Ikinci béliimiinde ise dgrencilerin egilimlerine iliskin bulgulara
ulagsmak icin yirmi soruluk etik degerlere yonelik ifadelerden olusan bir anket

kullanilmistir. Verilerin elde edilmesinde SPSS istatistik programi kullanilmistir.
3.7. Arastirmanin Hipotezleri
Ha:Cinsiyetler arasinda problem ¢ézmeye yatkin olmak bakimindan bir fark yoktur.

Hia: Cocuklar: sevmeye etkisi bakimindan cinsiyetler arasinda bir fark yoktur.

Ha: Devlet iiniversitesinde egitim géren sosyal hizmet 6grencileri ile 6zel Universitedeki

sosyal hizmet 6grencileri arasinda kamu malini koruma bakimindan bir fark yoktur.
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Hz: Devlet iiniversitesinde egitim géren 6grenciler ile diger ozel tiniversite ogrencileri

arasinda sabirli olmak bakimindan bir fark yoktur.

Ha: Ogrencilerin yas diizeyleri sabirli olmalarinda etkilidir.
3.8. Arastirmamin Bulgular

3.8.1. Demografik Bulgular

Bu béliimde ¢alismaya dahil olan 6grencilerin demografik ozellikleri ilgili dagilimlara
yer verilmistir. Calismada yer verilen demografik &zellikler, Universite, Yas, Smif ve

Cinsiyet seklindedir. ilgili bulgular asagida tablolar seklinde gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Cinsiyet Ogrenci Sayisi Yiizde
Kadin 181 79,7
Erkek 46 20,3
Toplam 227 100,0

Calismaya katilan 227 6grencinin % 79,7’si (181 Kadm) ,% 20,3’ ( 46 Erkek) ise
erkek ogrencidir(Tablo ).

Tablo 3.0grencilerin Yas Durumu

Yas Aralig1 Ogrenci Sayist Yuzde
18-21 188 82,8
22-25 39 17,2
Toplam 207 100,0

(Tablo 3) verilere gore; 227 o6grenciden yas araligi 18-21 olan 6grenci sayis1 188°dir
(%82,8). Yas aralig1 22-25 arasinda olan 6grenci sayisi ise 39’dur ( %17,2).

40



Tablo 4.Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Universiteye Gore Dagilimi

Universite Ogrenci sayis1 Yizde
Yalova Universitesi 133 58,6
Medipol Universitesi 51 22,5
29 Mayis Universitesi 43 18,9
Toplam 227 100,0

Tablo 4’¢ gore; caligmaya li¢ Uiniversiteden toplam 227 6grenci katilmistir. Yalova
Universitesinden katilan &grenci sayis1 133 kisidir (%58,6). Medipol Universitesinden
katilan kisi 6grenci sayis1 51°dir (%22,5) ve 29 Mayis Universitesinden katilan dgrenci

sayist ise 43°tiir (%18,9).

Tablo 5. Ogrenim Gériilen Smiflara iliskin Dagilimlar

Sinif Ogrenci sayisi Yuzde
1.Smf 102 44.9
2.smif 39 17,2
3.smif 86 37,9
Toplam 227 100,0

Tablo 4’e gore ¢aligmaya katilan 6grencilerin %42’si 1.Smif 6grencileri iken ,% 17

2.smif ve %37,9 3.sinif 6grencileridir.
3.8.2. Olgekteki ifadelere Iliskin Dagilimlar

Bu bolumde ogrencilerin etik ifadelere iliskin olarak tercih ettikleri segeneklere ait

dagilimlar agsagidaki tablolarda gosterilecektir.
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Tablo 6. “’Her Yastaki Insana Saygi Duyarim’’ ifadesine Iliskin Dagilimlar

Her yastaki Insana saygi duyarim Ogrenci sayist Yuzde
Katilmiyorum 6 26
Kararsizim 4 18

95 24,2
Katiliyorum

162 71,4
Tamamen Katiliyorum
Toplam 227 100,0

Arastirma kapsaminda (Tablo 6)’e gore ’Her yastaki Insana saygi duyarim * ifadesine
iligkin olarak yapilan tercihlere bakildiginda ,”’Tamamen Katiliyorum’’ se¢enegini

¢

tercih eden Ogrencilerin orant % 71,4’dir (162 6grenci ).”’Katiliyorum * segenegini
tercih eden 0grenciler ise toplam Ogrencilerin %24,2’sini (55 6grenci) olusturmaktadir.
Ote yandan *’Katilmiyorum °’ segenegini tercih eden 6grenciler %2,6 (6 dgrenci) iken,

bu 6nermede °’ Kararsizim’’ seklinde ifade belirten 6grenciler %1,8’dir (4 6grenci ).

Tablo 7. “’Her Yastaki Insana Sevgi Beslerim”’ Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Her yastaki insana sevgi beslerim Ogrenci Sayist Yizde
Tamamen Katilmiyorum
1 0,4
Katilmiyorum
18 79
Kararsizim 20 8,8
Katiltyorum 68 30,0
Tamamen Katiliyorum 120 52,9
Toplam 227 100,0

Tablo 7°de ifade ile ilgili yapilan tercihlere bakildiginda; kendini ‘’Tamamen
Katiliyorum™ seklinde ifade eden 6grenciler toplam 6grencilerin % 52,9°dur (120 kisi).

“’Katiliyorum ’segenegini tercih eden 6grenciler ise %30 (68 kisi) olarak bulunmustur.
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“’Kararsiz”” oldugunu ifade eden oOgrenci orani ise % 8,8 (20 kisi) oldugu
goriilmektedir. Ote yandan > Katilmiyorum *’ olarak tercih belirtenlerin oran1 % 7,9 (18

kisi) iken % 0,41 ( 1 6grenci) ©° Tamamen Katilmiyorum “* seklindedir.

Tablo 8. “’Insan Olmanin Gereklerini Yerine Getirmeye Gayret Ederim.”” Ifadesine

Mliskin Dagilimlar
Insan olmanin gereklerini yerine getirmeye gayret ederim | Ogrenci Sayis1 | Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 1 0,4
Katilmiyorum 2 0,9
Kararsizim 5 2,2
Katiliyorum 85 37,4
Tamamen Katiliyorum 134 59,0
Toplam 227 100,0

Ogrencilere “’Insan olmanin gereklerini yerine getirmeye gayret ederim.”” Seklinde bir
ifade yoneltilmis olup, ifade ile ilgili olarak (tablo 8) sonuclarina bakildiginda; kendini
“Tamamen Katiliyorum’” seklinde ifade eden 6grenciler toplam 6grencilerin % 59°dur
(134 kisi). “’Katiliyorum “’secenegini tercih eden 6grenciler ise %37,4 (85 kisi) olarak
bulunmustur. “’Kararsiz’’ oldugunu ifade eden 6grenci orani ise % 2,2 (5 kisi) oldugu
gortlmektedir. Ote yandan ¢’ katilmiyorum ’ olarak tercih belirtenlerin oran1 % 0,9 (2

kisi) iken % 0,41 ( 1 6grenci) > Tamamen Katilmiyorum “* seklinde ifade etmistir.
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Tablo 9. Insanlarin Bana Giiven Duymasini Isterim.”” Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Insanlarin bana giiven duymasini isterim Ogrenci Sayis1 Yizde

Katilmiyorum 3 13

Kararsizim 5 2,2

Katiliyorum >1 22,
168 74,0

Tamamen Katiliyorum

Toplam 227 100,0

Tablo 9°daki dagilimlara bakildiginda; “’Tamamen Katiliyorum™ seklinde belirten
ogrenciler % 74’tiir (168 kisi). “’Katiliyorum ‘’segenegini tercih eden Ogrenciler ise
%22,5 (51 kisi) olarak bulunmustur. Ote yandan ¢’Kararsiz>> oldugunu ifade eden
Ogrenci orani ise % 2,2 (5 kisi) oldugu goriilmektedir. > katilmiyorum °’ olarak tercih

belirtenlerin oran1 % 1,3 tiir (3 kisi)

Tablo 10. “’Devletin Malina Zarar Vermekten Kacinirim.”” ifadesine Iliskin Dagilimlar

Devletin malina zarar vermekten kaginirim Ogrenci Sayist Yiizde
Katilmiyorum 2 0.9
Kararsizim 13 57
Katiliyorum 63 21,8
Tamamen Katiliyorum 148 65,2
Cevaplamayan 1 0,4
Toplam 227 100,0

“’Devletin Malina Zarar Vermekten Kac¢imirim.”’Seklindeki ifade verilerine (Tablo 10)
gore; kendini “’Tamamen Katiliyorum®’ seklinde ifade eden 6grenciler 227 dgrencinin

% 65,2 s1dir (148 6grenci). ’Katiliyorum “’segenegini tercih eden 6grenciler ise %27,8
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(63 Ogrenci) olarak bulunmustur. “’Kararsiz’’ oldugunu ifade edenlerin % 5,7 (13
ogrenci) oldugu goriilmektedir. Ote yandan ** katilmiyorum ¢’ olarak tercih belirtenlerin

orani % 0,9 (2 kisi) iken % 0,4 (1 6grenci ) herhangi bir secenek belirtmemistir.

Tablo 11.Yaptigim Islerde Seffaf Olmaya Calisirim.”” Ifadesine iliskin Dagilimlar

Yaptigim islerde seffaf olmaya ¢alisirim Ogrenci Sayist Yizde
Katilmiyorum 1 04
Kararsizim 27 11,9
Katiliyorum 85 37,4
Tamamen Katiliyorum 114 50,2
Toplam 227 100,0

(Tablo 11)’deki dagilim sonuglarina gore; yapilan islerde seffaf olmaya iligskin olarak
“Tamamen Katiliyorum’’ seklinde belirten Ogrenciler % 50,2°tir (114 kisi).
“Katillyorum “’segenegini tercih eden Ogrenciler ise %37,4 (85 kisi) olarak
bulunmustur. “’Kararsi1z’’ oldugunu ifade eden 6grencilerin ise % 11,9 (27 kisi) oldugu

gorilmektedir. <> Katilmiyorum “’ olarak tercih belirtenlerin oran1 % 0,4 tiir (1 kisi).

Tablo 12.Sabirli Olmakla ilgili Ifadenin Dagilimi

Genel olarak kendimi sabirli olarak tanimlarim Ogrenci Sayist Yizde
Tamamen Katilmiyorum

17 7,5
Katilmiyorum

33 14,5
Kararsizim 59 26.0
Katiliyorum 59 26,0
Tamamen Katiliyorum 55 24,2
Cevaplamayan 4 1,8
Toplam 227 100,0
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(Tablo 12) verilerine bakildiginda “’Genel Olarak Kendimi Sabirli Olarak
Tanimlarim.”” Seklinde ifadeye gore; ’Tamamen Katiliyorum’’ seklinde kendini ifade

[

eden Ogrenciler % 24,2°dir (55 6grenci). ’Katiliyorum “* ve “’Karasizim “’secenegini
tercih eden dgrenciler ise %26 (59 6grenci) ayn1 oranda bulunmustur. Ote yandan ©’
Katilmiyorum ¢’ olarak tercih belirtenler % 14,5 (33 kisi) iken  “’Tamamen
Katilmiyorum °* diyenler %7,5’tir (17 6grenci ).% 1,8 (4 6grenci ) ise herhangi bir

secenek belirtmemistir.

Tablo 13.¢’Insanlarin Bana Olan Giivenlerini Kétiiye Kullanmam.’” ifadesine liskin

Dagilimlar
Insanlarin bana olan giivenlerini kotiiye kullanmam Ogrenci Sayis1 | Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 1 0.4
Katilmiyorum 0,4
Kararsizim 6 2,6
Katiliyorum 59 26,0
Tamamen Katiliyorum 157 69,2
Cevaplamayan 3 13
Toplam 227 100,0

Tablo 13’teki dagilim sonuglarina gore; insanlarin giivenini kotilye kullanmamaya
iliskin olarak “’Tamamen Katiliyorum’’ seklinde ifade eden 6grenciler % 69,2°dir (157
Ogrenci). “’Katiliyorum ¢ diyen 6grenciler ise %26 (59 6grenci) olarak bulunmustur.

()

Ote yandan ¢ Tamamen Katilmiyorum ¢ ve ¢ Katilmiyorum

(4

olarak tercih
belirtenler % 0,4 (1 o6grenci ) aym diizeyde goriilmiistiir. Ayrica. Bu konuda
“’Kararsizzim’’ diyenler %2,6 (6 6grenci) oldugu goriilmektedir. Bu ifade i¢in herhangi

bir segenek belirtmeyen 6grenciler %1,3’tiir (3 6grenci).
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Tablo 14.¢’Sartlar Ne Olursa Olsun Ayrimcilik Yapmam.’’ ifadesine iliskin Dagilimlar

Sartlar ne olursa olsun ayrimcilik yapmam Ogrenci sayis1 Yuzde
Katilmiyorum 7 3,1
Kararsizim 35 15,4
Katilryorum 75 33,0
Tamamen Katiliyorum 110 48,5
Toplam 227 100,0

(Tablo 14)’teki dagilimlara bakiliginda; hi¢bir kosulda ayrimcilik yapmamaya iliskin
olarak “Tamamen Katiliyorum’ seklinde belirten ogrenciler %48,5°tir (110 kisi).
“’Katiliyorum “’segenegini tercih eden dgrenciler ise %33 (75 kisi) olarak bulunmustur.
“Kararsiz’” oldugunu ifade eden Ogrencilerin ise % 15,4 (33 kisi) oldugu
gorulmektedir. Ote yandan > Katilmiyorum “* diyenler % 3,1°dir (7 kisi).

Tablo 15. ’Sartlar Ne Olursa Olsun Tarafsiz Davranirim.”” Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Sartlar ne olursa olsun tarafsiz davranirim Ogrenci sayist Yuzde
Katilmiyorum 8 3,5
Kararsizim 41 18,1
Katiliyorum 84 37,0
Tamamen Katilryorum

92 40,5
Cevaplamayan

2 0,9
Toplam 227 100,0

Arastirma (Tablo 15) verilerine gore; her sart altinda tarafsiz davranmaya iligkin olarak
,"Tamamen Katiliyorum”’ seklinde ifade eden Ogrenciler % 40°dir (92 06grenci).

“Katiliyorum > diyen dgrenciler ise %37 (84 dgrenci) olarak bulunmustur. Ote yandan
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< Katilmiyorum olarak tercih belirtenler % 3,5 (8 6grenci ) iken Bu konuda
“’Kararsizzim’’ diyenler % 18,1 (41 &grenci) oldugu goriilmektedir. Bu 6nerme igin

herhangi bir segenek belirtmeyen 6grenciler ise %0,9’dur (2 6grenci).

Tablo 16. ’Sartlar Ne Olursa Olsun Adaletli Davranirim.”” Ifadesine iliskin Dagilimlar

Sartlar ne olursa olsun adaletli davranirim Ogrenci sayis1 Yizde
Katilmiyorum 3 13
Kararsizim 19 8,4
Katiliyorum 74 32,6
Tamamen Katiliyorum 131 57,7
Toplam 227 100,0

Arastirma kapsaminda adil davranmakla ilgili ifadenin yukaridaki tablo verilerine gore
(Tablo 16); “Tamamen Katiliyorum’’ olarak ifade eden ogrenciler %57,7’dir (131
ogrenci). “’Katiliyorum “’seklinde ifade eden 6grenciler ise %32,6 (74 6grenci) olarak
bulunmustur. Bu konuda “’Kararsiz’’ olan 6grencilerin ise % 8,4 (19 6grenci) oldugu

gorilmektedir. Ote yandan > Katilmiyorum *’ diyen &grenciler % 1,3 tiir (3 grenci).

Tablo 17. <’ Butiin Sartlarda Insanlara Esit Davranirim.”’ Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Sartlar ne olursa olsun biitiin insanlara esit davranirim Ogrenci sayis1 | Ylzde
Tamamen Katilmiyorum 1 0,4
Katilmiyorum 8 3,5
Kararsizim 38 16,7
Katiliyorum £ 33,0
Tamamen Katiliyorum 104 45,8
Cevaplamayan 1 0.4
Toplam 227 100,0
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Arastirma verilerine gore (Tablo 17); kosulsuz esit davranmaya iliskin olarak
,“"Tamamen Katiliyorum”’ seklinde ifade belirten 6grenciler % 45,8’dir (104 6grenci).
“Katiliyorum ¢’ diyenlerin ise %33 (75 6grenci) oldugu goriilmektedir. Ote yandan ©’

b

Katilmiyorum * olarak ifade edenler % 3,5 (8 6grenci ) iken Bu konuda *’Kararsizim”’
diyenler % 16,7°dir (38 Ogrenci). Bu ifade i¢cin herhangi bir secenek belirtmeyen

ogrenciler ise %0,4’tiir (1 6grenci).

Tablo 18. ¢’Sartlar Ne Olursa Olsun Diiriist Davranirim.”” Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Sartlar ne olursa olsun diiriist davranirim Ogrenci sayis1 Yuzde
Tamamen Katilmiyorum

2 0,9
Katilmiyorum

6 2,6
Kararsizim 30 13,2
Katiliyorum 76 33,5
Tamamen Katiliyorum 113 49,8
Toplam 227 100,0

Her kosulda diiriist davranmaya iligkin olarak, yukaridaki veriler incelendiginde (Tablo
18) , “Tamamen Katiliyorum’’ seklinde ifade belirten 6grenciler %49,8 (69 6grenci)
olmustur. Ifadeye “’Katiliyorum’* diyenler ise %33,5°tir( 76 6grenci).Ote yandan bu
ifade i¢in “’Kararsizim”’ seklinde egilim gosteren 6grenciler %13,2 (30 6grenci) iken
“Katilmiyorum’ diyenler ise 9%2,6 (6 0Ogrenci ) olmustur. Ayrica “’Tamamen

katilmadigini ifade eden 6grenci miktar1 %0,9°dir (2 68renci) olarak bulunmustur.
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Tablo 19. ¢’ Yeni Seyler Yapma Konusunda Girisimciyimdir.”” Ifadesine iliskin

Dagilimlar

Yeni seyler yapma konusunda girigsimciyimdir Ogrenci sayis1 Yulzde
Tamamen Katilmiyorum

2 0,9
Katilmiyorum

23 10,1
Kararsizim 84 37.0
Katiliyorum 65 28,6
Tamamen Katiliyorum 53 23.3
Toplam

227 100,0

Yukaridaki tablo verilerine gore (Tablo 19); yeni seyler yapma konusunda girisimci
olmaya iliskin ifade sonuglarina gore,’Tamamen Katiliyorum’’ seklinde ifade belirten
ogrenciler % 23,3’tiir (53 6grenci). “’Katiliyorum “* diyenlerin ise %28,6 (65 6grenci)
oldugu goriilmektedir. Ote yandan ¢ Katilmiyorum ¢’ olarak ifade belirtenler % 10,1
(23 ogrenci ) iken Bu konuda “’Kararsizim’’ diyenler % 37°dir (84 6grenci). “’Tamamen

Katilmiyorum’’ ifadesi icin ise %0,9 (2 6grenci) olarak bulunmustur.

Tablo 20. “’Insanlara Rol Model Olmaya Calisirim.”’ Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Insanlara rol model olmaya caligirrm Ogrenci sayist Yizde
Tamamen Katilmiyorum

2 0,9
Katilmiyorum

16 7,0
Kararsizim 55 24,2
Katiliyorum 110 48,5
Tamamen Katiliyorum 43 18,9
Cevaplamayan 1 0,4
Toplam 227 100,0
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Arastirma kapsaminda ( Tablo 20 ) ; ‘insanlara rol model olmaya ¢alisirim * seklindeki
ifade i¢in “’tamamen katiliyorum’’ seklinde segenegi tercih eden 6grenciler %18,9 (43
ogrenci) olmustur. ifadeye “’Katiliyorum’’ diyenler ise %48,5’tir( 40 6grenci).Ote
yandan bu ifade icin ¢’Kararsiz’’ kalan ogrenciler %24,2 (55 0&grenci) iken
“Katilmiyorum’ diyenler ise %7 (16 ogrenci ) olmustur. Ayrica “’Tamamen
katilmadigini ifade eden 1 6grenci ve bu ifade i¢in herhangi bir segenek belirtmeyen

ogrenci sayist % 0,4 (1 6grenci) olarak bulunmustur.

Tablo 21. “’insanlarla Is Birligi icinde Olmak.”’ Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Insanlarla is birligi icinde olmaktan hoslanirim Ogrenci sayisi Yuzde
Tamamen Katilmiyorum

5 2,2
Katilmiyorum

10 4,4
Kararsizim

47 20,7
Katiliyorum 9% 423
Tamamen Katiliyorum

69 30,4
Toplam

227 100,0

Isbirligi icinde olmaktan memnuniyet duymaya iliskin olarak, yukaridaki veriler
incelendiginde  (Tablo 21) , “Tamamen Katiliyorum’ seklinde ifade belirten
ogrenciler %30,4 (69 dgrenci) olmustur. ifadeye *’Katiliyorum’’ diyenler ise %42,3 tiir(
96 dgrenci).Ote yandan bu ifade igin ’Kararsizim’* seklinde egilim gdsteren dgrenciler
%20,7 (47 6grenci) iken “’Katilmiyorum’ diyenler ise %4,4 (40 6grenci ) olmustur.
Ayrica “’“Tamamen katilmadigini ifade eden 6grenci miktar1 %2,2’dir (5 6grenci) olarak

bulunmustur.
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Tablo 22. “’Cocuklar1 Sevmek Gerekir.”” Ifadesine iliskin Dagilimlar

Cocuklar1 sevmek gerekir Ogrenci say1s1 Yuzde
Tamamen Katilmiyorum 1 0.4
Katilmiyorum 2 0,9
Kararsizim 9 4,0
Katiliyorum 38 16,7
Tamamen Katiliyorum 160 70,5
Cevaplamayan 17 7,5
Toplam 227 100,0

Arastirma sonuglarina gore (Tablo 22), ¢ocuklar1 sevmek gerekliligine iliskin dagilim
incelendiginde “’tamamen katiliyorum’’ seklinde ifade belirten dgrenciler %70,5 (160
ogrenci) olmustur. Ifadeye “’Katiliyorum’’ diyenler ise %16,7°dir( 38 6grenci).Ote
yandan bu ifade i¢in ’Karars1z’’ kalan 6grenciler %4 (9 6grenci) iken ’Katilmiyorum™’
diyenler ise %0,9 (2 6grenci ) olmustur. Ayrica “’Tamamen katilmadigini ifade eden 1

ogrenci ve bu ifade icin herhangi bir segenek belirtmeyen Ogrenci sayist % 7,5 (17

Ogrenci) olarak bulunmustur.
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Tablo 23. <’Sokakta Evsiz Insanlar Gérmek Beni Uzer.”” ifadesine iliskin Dagilimlar

Sokakta evsiz insanlar gormek beni uzer Ogrenci saysi Yuzde
Tamamen Katilmiyorum 1 0.4
Katilmiyorum 1 0,4
Kararsizim 5 2.2
Katiliyorum 40 17,6
Tamamen Katiliyorum 164 72.2
Cevaplamayan 16 7.0
Toplam 227 100,0

Arastirma kapsaminda ( Tablo 23 ) ; “’Sokakta evsiz insanlar gérmek beni tizer’
seklindeki duygu ifadesi i¢in “’tamamen katiliyorum’’ seklinde secenegi tercih eden
ogrenciler %72,2 (164 ogrenci) olmustur. Ifadeye ¢’Katiliyorum™ diyenler ise
%17,6°dir( 40 dgrenci).Ote yandan bu ifade i¢in “’Kararsiz>> kalan &grenciler %2.2 (5
ogrenci) iken “’Katilmiyorum’ diyenler ise %0,4 (1 6grenci ) olmustur. “’Tamamen
katilmadigini ifade eden 1 grenci ve bu ifade i¢in herhangi bir segenek belirtmeyen

ogrenci sayis1t % 7 (16 6grenci) olarak bulunmustur.
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Tablo 24. “’insanlara Yardim Etmek Giizeldir.”” Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Insanlara yardim etmek giizeldir Ogrenci Sayisi Yiizde
Katilmiyorum 1 04
Kararsizim 7 3,1
Katiliyorum 31 13,7
Tamamen Katiliyorum 171 753
Cevaplamayan 17 7,5
Toplam 227 100,0

Arastirma sonuglarina (Tablo 24) gore, <’Insanlara yardim etmek giizeldir .”’seklindeki
ifade i¢in “’Tamamen Katiliyorum “* segenegi icin % 75,3 ( 171 6grenci ) oraninda bir
egilim s6z konusu olmustur. ’Katiliyorum ** ifadesini tercih edenler ise %13,7 dir (31
Ogrenci). Buna karsin ’Kararsizim °’ diyenler %3,1 (7 6grenci ) iken “’Katilmiyorum”’
diyen %0,4 (1 6grenci ) olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda bu ifade i¢in herhangi bir

tercih belirtmeyen 6grenciler % 7,5 (17 6grenci) olarak belirlenmistir

Tablo 25. “’Insanlarm Sorunlarini C6zmek Beni Mutlu Eder.”’ Ifadesine Iliskin

Dagilimlar
Insanlarin sorunlarini ¢6zmek beni mutlu eder Ogrenci sayist Yizde
Kararsizim 5 22
Katilryorum 38 16,7
Tamamen Katiliyorum 168 74,0
Cevaplamayan 16 7.0
Toplam 227 100,0
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(Tablo 25) verilere gore; sorun ¢ozmekten haz duymak seklindeki ifadeye iliskin
dagilimlar soyledir: ©° Tamamen Katiliyorum’ diyen Ogrenciler % 74 ‘tiir (168
ogrenci). “’Katiliyorum™ seklinde secenek belirten Ogrenciler ise  %16,7°dir (38
ogrenci) .Ote yandan bu ifade icin kararsiz kalanlar % 2,2 (5 6grenci ) iken herhangi bir

tercih belirtmeyen 6grenci sayist %7 (16 6grencidir ).
3.8.3. Capraz Analizler

3.8.3.1. Cinsiyet Faktoriiniin Etik Degerlere Etkisi Ile Tlgili Analizler

Asagidaki tablolarda cinsiyet faktoriinun 6lgekteki bazi temel etik ifadelere etkisi sosyal
hizmet meslegi gbéz Onlinde bulundurulmaya c¢alisilarak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu ifadelerden insana sevgi ve saygi, sorun ¢dzmeye yatkin olma, adalet ve

diger ilgili ifadeler temel alinmistir.

Tablo 26. Cinsiyet Faktorinin Sevgi Duymaya Etkisi

Cinsiyetiniz
Her yastaki insana sevgi beslerim
Kadin Erkek Toplam

Tamamen Katilmiyorum 0 1 1

0,0% 2,2% 0,4%
Katilmiyorum 15 3 18

8,3% 6,5% 7,9%
Kararsizim 17 3 20

9,4% 6,5% 8,8%
Katiliyorum 52 16 68

28,7% 34,8% 30,0%
Tamamen Katiliyorum 97 23 120

53,6% 50,0% 52,9%
Toplam 181 46 227

100,0% 100,0% 100,0%

Arastirma kapsaminda tablodan (Tablo 26) elde edilen veriler 15181nda, ; ¢* Her yastaki
insana sevgi beslerim “° seklindeki ifademiz cinsiyet faktorii baglaminda

degerlendirilmistir. Buna gore; kadin 6grenciler % 53,6 ve erkek ogrenciler ise %50
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diizeyinde ©* Tamamen Katiliyorum ©’ secenegine ilgi gostermislerdir. ’Katiliyorum™’

secenegi i¢in kadin 6grenciler % 28,7 iken erkek ogrenciler %34,8 olarak bulunmustur.

Ote yandan bu konuda ’Kararsizim’’ seklinde goriis bildiren kadin dgrenciler % 9,4

<

iken erkekler %6,5 olmustur. Ayrica bu anket ifadesine ‘’Katilmiyorum °’ seklinde

tercihte bulunan kadin 6grenciler %8,3 ve erkek 6grenciler %6,5 olarak belirlenmistir.

b

“Tamamen Katilmiyorum “* segenegini ise 1 erkek 6grenci tercih etmistir. Bu veriler

<

1sinda “’Her yastaki insana sevgi beslerim ¢’ seklindeki ifadeye cinsiyet faktoriiniin
etkisi, kadin ve erkek 6grenciler arasinda birbirine paralel sekilde farklilasmistir demek

miimkiin olacak ve aralarinda bir fark olmadig1 sdylenebilecektir.

Tablo 27. Cinsiyet Faktorinun Adil Davranmaya Etkisi

Cinsiyetiniz
Sartlar ne olursa olsun adaletli davranirim Toplam
Kadin Erkek
Katilmiyorum 0 3 3
0,0% 6,5% 1,3%
Kararsizim 16 3 19
Katiliyorum 8,8% 6,5% 8,4%
56 18 74
Tamamen Katiliyorum 30,9% 39,1% | 32,6%
109 22 131
60,2% 47,8% 57,7%
Toplam 181 46 227
100,0% | 100,0% | 100,0%

(Tablo 27) veriler incelendiginde cinsiyet faktoriiniin ’Sartlar ne olursa olsun adil

(%4

davranirim ifadesine etkileri olarak degerlendirildiginde; ifadeye ‘° Tamamen

Katiliyorum™ diyen kadin 6grenciler % 60,2 (109 kisi) ve erkek ogrenciler %47,8 (22

[

kisi) olarak goriilmektedir. Am1 sekilde ifadeye ¢* Katiliyorum’’ olarak goriis bildiren

kadin 6grenciler %30,9 (56 kisi ) olurken, erkek 6grenciler %39,1 (18 kisi ) olmustur.

[

Ayrica bu ifade i¢in ¢’ Kararsiz’’ kalan kadin 6grenciler %8,8 (16 kisi ) iken erkek
ogrenciler % 6,5 (3 kisi) olarak sonuglanmistir. Bu ifadeye “’Tamamen katilmiyorum “’
seklinde goriis bildiren ise % 6,5 (3 kisi ) erkek 6grenci s6z konusu olmustur. Genel

[

olarak bakildiginda kadin 6grencilerin ifadeye ‘’Tamamen Katiliyorum seklinde

egilimleri erkeklerden yiiksek olmakla birlikte, erkek ve kadinlarin % 90’1, ifadeye
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“Tamamen Katiliyorum ya da “Katiliyorum seklinde ilgi gostermislerdir.
Tablodan da anlasilacagi {izere cinsiyetin adil davranmaya etkisi olarak
degerlendirildiginde erkek ve kadin 6grenciler agisindan anlamli bir farkin olusmadigini

sOylemek miimkiin olacaktir.

Tablo 28. Cinsiyet Faktortinun Sabirli Olmaya Etkisi

Cinsiyetiniz
Genel olarak kendimi sabirli olarak tanimlarim Kadin Erkek | Toplam
Tamamen Katilmiyorum 12 ) 17
6,7% 11,1% | 7,6%
28 5 33
Katilmiyorum
157% | 11,1% | 14,8%
44 15 59
Kararsizim 24, 7% 33,3% 26,5%
47 12 59
K 26,4% | 26,7% | 26,5%
atiltyorum
47 8 55
Tamamen Katiliyorum 26,4% 17,8% 24, 7%
178 45 223
Toplam 100,0% | 100,0% | 100,0%

“’Genel olarak kendimi sabirli olarak tanimlarim. ‘> seklindeki ifade icin tablo (Tablo

(4

28) sonuglarina gore Tamamen Katiliyorum” secenegine ilgi gdsteren kadin
ogrenciler %26,4, erkek dgrenciler ise %17,8’dir. “’Katiliyorum’” segenegini tercih eden
kadin 6grenciler 26,4 iken erkekler % 26,7 olarak sonuclanmistir. Ayrica bu ifadede
“’Kararsiz’’ kalan kadinlar 24,7 iken erkek 6grenciler ise %33,3 olmustur. Ote yandan

¢

sabirli olmadigint diisiintip *° Katilmiyorum seklinde tercihte bulunan kadin

ogrenciler %15,7 iken erkek ogrenciler %11,1°dir. Aym1 zamanda Ogrencilerin bir

2

boliimi “’Tamamen Katilmiyorum “* secenegi ile kadin 6grencilerin %6,7’si ve erkek
ogrencilerin %11,1°1 kendilerini sabirli olarak tanimlamadiklarini ifade etmislerdir. Bu
veriler 1518inda genel olarak erkek ve kadin dgrenciler ifade ig¢in ayni denilebilecek
diizeylerde farklilasmakla birlikte, tercih dagilimlar1 genel olarak biitiin segcenekler i¢in

s0z konusu olmustur.
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Tablo 29.Cinsiyet Faktoriiniin Duygusal Bir Duruma Etkisi

Cinsiyetiniz
Sokakta evsiz insanlar gormek beni uzer
Kadin Erkek | Toplam

Tamamen Katilmiyorum 0 1 1

0,0% 2,2% 0,5%
Katilmiyorum 0 1 1

0,0% 2,2% 0,5%
Kararsizim 2 3 5

1,2% 6,5% 2,4%
Katiliyorum 30 10 40

18,2% 21,7% 19,0%
Tamamen Katiliyorum 133 31 164

80,6% 67,4% 77,7%
Toplam 165 46 211

100,0% | 100,0% | 100,0%

<

Veri sonuglarina (Tablo 29) gore; ifadeye “’Tamamen Katiliyorum ° seklinde ilgili
gosteren kadin 6grenciler %80,6 iken erkek 6grenciler %67,4 olmustur. “’Katiliyorum
secenegi icin ise kadin 6grenciler % 18,2 iken erkek Ogrenciler %21,7 oraninda ilgi
tercihte bulunmustur. Ayrica bu ifade i¢in ** Kararsiz’’kalan kadinlar %1,2 ve erkekler
%6,5 olarak hesaplanmistir. Ote yandan “Tamamen Katilmiyorum ¢ ve
“Katilmiyorum’ secenegi icin kadinlar herhangi bir tercih belirtmezken, erkek
ogrenciler % 2,2 olarak birer kisi seklinde tercih belirtmislerdir. Tablodan da
goriilebilecegi gibi 6grenciler benzer duygularla ifadeye ilgi gostermislerdir. Kadinlar
arasindaki tamamen katiliyorum ifadesine gosterilen yiiksek ilgi, duygusal durumun

kadinlar agisindan biraz daha yogun degerlendirildigi seklinde yorumlanabilir.
3.8.3.2. Ogrenim Gériilen Universitenin Etik Degerlere EtKkisi Tle Tlgili Analizler

Bu béliimde arastirmanin yapildigi Yalova Universitesi, 29 Mayis Universitesi ve
Medipol Universitesi sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin dlcekteki bazi temel etik
degerlere yonelik tutumlart 6grenim gordiikleri {iniversite agisindan gozlemlenmistir.

Igili bulgular asagida tablolar seklinde gosterilecektir.
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Tablo 30. Ogrenim Gériilen Universitenin Isbirligi Icinde Calismaya Etkisi

Insanlarla is birligi Universiteniz
icinde olmaktan
hoslanirim Toplam
Yalova Medipol 29 Mayis
Universitesi | Universitesi Universitesi
Tamamen Katilmiyorum | 3 1 1 5)
2,3% 2,0% 2,3% 2,2%
Katilmiyorum 6 0 4 10
4,5% 0,0% 9,3% 4,4%
Kararsizim 35 6 6 47
26,3% 11,8% 14,0% 20,7%
Katiliyorum 55 22 19 96
41,4% 43,1% 44,2% 42,3%
Tamamen Katiliyorum | 34 22 13 69
25,6% 43,1% 30,2% 30,4%
Toplam 133 51 43 227
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo verilerine (Tablo30) gore; dgrencilere “’Insanlarla isbirligi i¢cinde olmaktan
hoslanirim “’seklinde bir ifade yoneltilmistir. Bu kapsamda , “’Tamamen Katiliyorum”’
secenegi icin, Yalova Universitesi dgrencileri % 25,6, Medipol Universitesi %43,1 ve
29 Mayis tiniversitesi ogrencileri %30,2 olarak tercih gostermislerdir. Ayni ifade i¢in
“Katiliyorum’* seceneginde ise Yalova Universitesi %41,4 iken Medipol Universitesi
43,1 ve 29 Mayis Universitesi i¢in %44,2 olarak belirlenmistir. Ayrica bu ifade i¢in
“’Kararsizim”’diyenler Yalova Universitesi %26,3,Medipol Universitesi %11,8 ve 29
Mayis Universitesi dgrencileri arasinda %14’tiir.Ote yandan ‘Katilmiyorum’’ seklinde
tercih belirten Yalova Universitesi Ogrencileri % 4,5 Medipol Universitesi %0 ve 29

(34

Mayis Universitesi Ogrencileri %9,3 olarak bulunmustur. Ayrica Tamamen
Katilmiyorum seceneginde iniversite i¢in %2 bandinda bir yonelim olmustur. Bu
veriler 1sinda is birligi i¢inde olmaktan memnuniyet duyma durumunun Ogrenim

goriilen liniversite gore farklilagtigini s6ylemek miimkiindiir.
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Tablo 31. Ogrenim Gériilen Universitenin Yenilik¢i Ve Girisimcilige Etkisi

Universiteniz
Yeni seyler yapma
konusunda
girisimciyimdir Yalova Medipol 29 Mayis
Universitesi | Universitesi | Universitesi | Toplam
Tamamen 2 0 0 2
Katilmiyorum 1,5% 0,0% 0,0% 9%
Katilmiyorum 17 3 3 23
12,8% 5,9% 7,0% 10,1%
Kararsizim 56 15 13 84
42,1% 29,4% 30,2% 37,0%
Katiliyorum 32 20 13 65
24,1% 39,2% 30,2% 28,6%
Tamamen Katiliyorum | 26 13 14 53
19,5% 25,5% 32,6% 23,3%
Toplam 133 51 43 227
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirma bulgularma goére (Tablo 31) ;Ogrencilerin yeni seyler yapma konusunda
girisimei  Ozelliklere sahip olmaya yonelik olarak kendileri hakkindaki yargilari
degerlendirilmek istenmistir. Buna gore ifadeye *° Tamamen Katiliyorum “’ seklinde
ilgi gosteren Yalova Universitesi 6grencileri %19,5,Medipol Universitesi %25,5 ve 29
Mayis Universitesi %32,6 diizeyinde gerceklesmistir. Ayrica ’Katiliyorum “’diyen
Yalova Universitesi dgrencileri %24,1 iken, Medipol Universitesi %39,2 ve 29 Mayis
Universitesi %30,2 olmustur. Bu ifade icin “’Kararsiz ¢ kalan 6grenciler Yalova
Universitesi dgrencileri %42,1,Medipol Universitesi %29,4 ve 29 Mayis Universitesi
ogrencileri %30,2 olmustur. Ote yandan ifadeyi ‘’Katilmryorum’’ seklinde tercih eden
Yalova Universitesi dgrencileri %12,8,Medipol Universitesi 6grencileri %5,9 ve 29
Mayis Universitesi dgrencileri % 7 olarak belirlenmistir. ifade igin iiniversiteye gore

secenekler arasindaki farkli egilim diizeylerini gérmek miimkiindiir.
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Tablo 32. Ogrenim Goriilen Universitenin Sorun Cézmeye EtKisi

Insanlarin sorunlarini Universiteniz
¢cozmek beni mutlu eder
Yalova Medipol 29 Mayis Toplam
Universitesi Universitesi Universitesi

Kararsizim 4 1 0 5

3,4% 2,0% 0,0% 2,4%
Katiliyorum 27 3 8 38

23,1% 5,9% 18,6% 18,0%
Tamamen 86 a7 35 168
Katiliyorum 73,5% 92,2% 81,4% 79,6%

117 51 43 211
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 32’ye gore, 6grencilerin sorun ¢dzme konusundaki hissiyatlar1 degerlendirilmek
istenmistir. Buna gore; ifadeye <°Tamamen Katiliyorum ¢ diyen Yalova Universitesi
ogrencileri %73,5,Medipol Universitesi %92,2 ve 29 Mayis dgrencileri %81,4 olarak

¢

bulunmustur. Ayrica “’Katiliyorum ¢ segenegine ilgi gosteren Yalova Universitesi

ogrencileri %23,1 iken, Medipol Universitesi %5,9 ve 29 Mayis Universitesi dgrencileri

¢

%18,6 diizeyinde gerceklesmistir. Ote yandan ifadede ¢’Karariz kalan Yalova
Universitesi 6grencileri %3,4,Medipol Universitesi %1 ve 29 Mayis Universitesi %0
olmustur. Genel egilimin benzer oldugu fakat ifadeye giiglii sekilde katilma bakimindan

tiniversiteye gore farklilasma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 33. Ogrenim Goriilen Universitenin Insanlara Yardim Etmeye EtKisi

Insanlara yardim Universiteniz
etmek guzeldir
Yalova Medipol 29 Mayis Toplam
Universitesi Universitesi Universitesi

Katilmiyorum 1 0 0 1

0,9% 0,0% 0,0% 0,5%
Kararsizim 6 0 1 7

5,2% 0,0% 2,3% 3,3%
Katiliyorum 21 1 9 31

18,1% 2,0% 20,9% 14,8%
Tamamen 88 50 33 171
Katiliyorum 75,9% 98,0% 76,7% 81,4%

116 51 43 210
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Ogrencilerin insanlara yardim etmekle ilgili tutumlari degerlendirilmek istenmistir.
Buna gére (Tablo 33) :ifadeye “’Tamamen Katiliyorum “* diyen Yalova Universitesi
ogrencileri %73,5,Medipol Universitesi %92,2 ve 29 Mayis dgrencileri %81,4 olarak

[

bulunmustur. Ayrica “’Katiliyorum > segenegine ilgi gdsteren Yalova Universitesi

ogrencileri %23,1 iken, Medipol Universitesi %5,9 ve 29 Mayis Universitesi dgrencileri

¢

%18,6 diizeyinde gerceklesmistir. Ote yandan ifadede “’Karariz kalan Yalova
Universitesi 6grencileri %3,4,Medipol Universitesi %1 ve 29 Mayis Universitesi %0
olmustur. Genel egilimin benzer oldugu fakat ifadeye giiclii sekilde katilma bakimindan

tiniversiteye gore farklilasma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 34. Ogrenim Gériilen Universitenin Tarafsiz Davranisa Etkisi

Universiteniz
Sartlar ne olursa olsun
tarafsiz davranirim Yalova Medipol 29 Mayis Toplam
Universitesi | Universitesi Universitesi
Katilmiyorum 4 2 2 8
3,0% 4,0% 4,8% 3,6%
Kararsizim 32 1 8 11
24,1% 2,0% 19,0% 18,2%
Katiliyorum 51 15 18 84
Tamamen 38,3% 30,0% 42,9% 37,3%
Katiliyorum 46 32 14 92
34,6% 64,0% 33,3% 40,9%
Toplam 133 50 42 225
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Her kosulda tarafsiz olmak ilgili olarak (tablo 33) ,ifadeye ‘’Tamamen Katiliyorum”’
seklinde goriis bildiren Yalova Universitesi 6grencileri %34,6,Medipol Universitesi
ogrencileri %64 ve 29 Mayis Universitesi %33,3’tiir. Ayn1 ifade icin ’Katiliyorum’
diyen Yalova Universitesi dgrencileri %38,3 olurken, Medipol Universitesi %30 ve 29
Mayis Universitesi 6grencileri %42,9 olarak belirlenmistir. Ayrica bu konuda
“Kararsizim® seklinde goriis belirten Yalova Universitesi dgrencileri %24,1 iken
Medipol Universitesi %2 ve 29 Mayis Universitesi %19 olarak bulunmustur. Ote

yandan bu ifade igin ‘’Katilmiyorum’’ segenegini tercih eden Yalova Universitesi
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ogrencileri %3, Medipol {iniversitesi Ogrencileri %4 ve 29 Mayis Universitesi
ogrencileri %4,8 olarak sonuglanmistir. Genel anlamda ii¢ iiniversitede de benzer
egilimler olmakla birlikte Medipol Universitesi 6grencilerinin  ’Tamamen

Katiliyorum™ ve “’Kararsizim’’ ifadelerinde farklilastig1 goriillmektedir.
3.8.3.3. Yas Faktoriiniin Etik Degerlere Etkisi ile Tlgili Analizler

Asagidaki tablolarda 6grencilerin yas diizeylerinin anketteki bazi temel etik ifadelere

etkisi degerlendirmeye tabi tutulmustur. ilgili tablo ve degerlendirmeler asagidadir.

Tablo 35. Yas Faktoriiniin Adil Davranmaya Etkisi (18-25 yas arasi 6grenciler )

Yasiiz
Sartlar ne olursa olsun adaletli davranirim Toplam
18-21 22-25

Katilmiyorum 2 1 3

1,1% 2,6% 1,3%
Kararsizim 15 4 19

8,0% 10,3% 8,4%
Katiliyorum 58 16 74

30,9% 41,0% 32,6%
Tamamen Katiliyorum 113 18 131

60,1% 46,2% 57,7%
Toplam 188 39 227

100,0% | 100,0% | 100,0%

Her kosulda adil davranmakla ilgili olarak; 18-21 yas arast 6grenciler > Tamamen
Katiliyorum™ segenegini %60,1 diizeyinde tercih ederken 22-25 yas arasi dgrenciler

(4

%46,2 diizeyinde tercih etmistir. Bu ifade Katiliyorum “’seklinde 1ilgi gosteren
ogrenciler 18-21 arasi i¢in % 30,9 iken 22-25 yas arasi i¢in %41 olarak bulunmustur.
Ayrica bu konuda “’Kararsiz ‘’kalan 6grenciler 18-21 yas arasi i¢in %8 ve 22-25 yas
arast i¢in %10,3 olmustur. Ote yandan buna “’Katilmiyorum ¢ 18-21 yas arasi
Ogrenciler %1,1 ve 22-25 yas arast 6grenciler %2,6’dir.Yas ve adaletli davranma
iligkisinde, tablo verilerinden de gozlemlendigi lizere 18-21 ve 22-25 yas araligindaki

ogrenciler i¢in anlamli bir farklilasmanin goriilmedigini sdylenebilir.
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Tablo 36. Yas Faktoriiniin Saygi Duymaya Etkisi (18-25 yas aras1 6grenciler)

Yasiniz
Her yastaki insana saygi duyarim Toplam
18-21 22-25

Katilmiyorum 4 2 6

2,1% 5,1% 2,6%
Kararsizim 4 0 4

2,1% 0,0% 1,8%
Katiliyorum 43 12 55

22,9% 30,8% 24,2%
Tamamen Katiliyorum 137 25 162

72,9% 64,1% 71,4%
Toplam 188 39 227

100,0% | 100,0% | 100,0%

Her yastaki insana saygi duymakla ilgili olarak; <> Tamamen Katiliyorum’’ segenegi 18-
21 yas aras1 6grenciler i¢in %72,9 ve 22-25 yas arasi 6grenciler i¢in %64,1 diizeyinde
tercih etmistir. Bu ifadeye > Katiliyorum ‘’seklinde ilgi gosteren dgrenciler 18-21 arasi
icin % 22,9 iken 22-25 yas arasi i¢in %30,8 olarak bulunmustur. Ayrica bu konuda
“’Kararsiz “’kalan o6grenciler 18-21 yas arast i¢in %2,1 ve 22-25 yas arasi i¢in %0
olmustur. Ote yandan ifadeye ‘’Katilmiyorum diyen ¢ 18-21 yas aras1 6grenciler %2, 1
ve 22-25 yas arast Ogrenciler %5,1°dir.Yas ve saygi duyma iliskisinde, tablo
verilerinden de gozlemlendigi tizere 18-21 ve 22-25 yas araligindaki Ogrenciler igin

anlamli bir farklilasmanin goriilmedigi soylenebilir.
3.9. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde arastirmanin  genel sonuglari ile belirledigimiz bazi hipotezler
incelenecektir. Hipotezler olusturulurken cinsiyet, iniversite ve yas faktOrl gibi
degiskenlerin etik ve daha 6zelde temel sosyal hizmet konular ile iligkisi goz Oniine

alinarak daha spesifik bir diizlemde betimlenme gayesi gozetilmistir.
H1:Cinsiyetler arasinda problem ¢ézmeye yatkin olmak bakimindan bir fark yoktur.

Hia: Cocuklar: sevmeye etkisi bakimindan cinsiyetler arasinda bir fark yoktur.

64



Ho: Devlet iiniversitesinde egitim goren sosyal hizmet dgrencileri ile 0zel Universitedeki

sosyal hizmet 6grencileri arasinda kamu malini koruma bakimindan bir fark yoktur.

Has: Devlet diniversitesinde egitim géren ogrenciler ile diger ozel iiniversite 6grencileri

arasinda sabirli olmak bakimindan bir fark yoktur.

Ha: Ogrencilerin yas ve sumif diizeyleri sabirli olmalarinda etkilidir.

H1:Cinsiyetler arasinda problem ¢ozmeye yatkin olmak bakimindan bir fark yoktur.
Seklindeki hipotezimiz arastirma sonuglarimiza gore kabul edilmis edilmistir. Hipoteze

iligkin sonuglar ve degerlendirme asagidaki tablo ile birlikte gosterilecektir.

Tablo 37.Cinsiyetin Problem Cozmeye Etkisi

Cinsiyetiniz Toplam
Insanlarin sorunlarini ¢6zmek beni mutlu eder

Kadin Erkek
Kararsizim 3 2 5
1,8% 4,3% 2,4%
Katiliyorum 28 10 38
17,0% | 21,7% | 18,0%
Tamamen Katiliyorum 134 34 168
812% |73,9% |79,6%
Toplam 165 46 211
100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 37. incelendiginde egilimin ii¢ ifadeye dagildigi goriilebilmektir. Sorun ¢6zmenin
kendisini mutlu ettigini diisiinen kadinlar %81,2 ( 134 kadin) olarak “’Tamamen
Katiliyorum”’ seklinde ifade belirtmistir. Erkekler ise %73,9 (34) olarak bulunmustur. ©’
Katiliyorum ¢ seklindeki ifade icin kadinlar %17 (28 kadin) iken erkekler i¢in bu
ifadeyi tercih edenler %21,7 dir ( 10 erkek). Ayrica bu Konuda “’Kararsizim > seklinde
ifade belirten kadinlar %1,8 (3 kadin ) ve %4,3 (2 erkek) olarak bulunmustur.
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Tablo 38. Cinsiyetin Problem Cézmeye Etkisine Iliskin Anlamlilik Testi

Ki-Kare Testi

Deger

Df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square

1,666

0,435

Tablo 38’de goriilebilecegi gibi, cinsiyetler arasinda problem c¢ézmekten mutluluk

duymada erkek veya kadin agisindan anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 goriilmektedir.

Ozetle anket ifadesi i¢in kadin ve erkek dgrenciler agisindan problem ¢6zme konusunda

birbirine benzer bir yatkinlik s6z konusudur.

Hia: Cocuklart sevmeye etkisi bakimindan cinsiyetler arasinda bir fark yoktur.

Seklindeki alt hipotezimiz arastirma sonuglarina gore kabul edilmistir. Hipoteze iliskin

sonuclar ve degerlendirme asagidaki tabloda gosterilecektir.

Tablo 39.Cinsiyetin Cocuk Sevgisine Etkisine Iliskin Tablo Analizi

Cinsiyetiniz
Cocuklar1 sevmek gerekir

Kadin Erkek Toplam
Tamamen Katilmiyorum 1 0 1

0,6% 0,0% 5%
Katilmiyorum 1 1 2

0,6% 2,2% 1,0%
Kararsizim 5 4 9

3,0% 8,7% 4,3%
Katiliyorum 31 7 38

18,9% 15,2% 18,1%
Tamamen Katiliyorum 126 34 160

76,8% 73,9% 76,2%
Toplam 164 46 210

100,0% 100,0% | 100,0%

Aragtirma sonuglarina gore (Tablo 39) ;>” Cocuklar1 sevmek gerekir ¢’ ifadesi i¢in kadin

ogrenciler % 76,8 ( 126 kisi) , erkek ogrenciler % 73,9 (34 kisi) ©° Tamamen
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3

Katiliyorum © seklinde ifade etmistir. Kadin 6grenciler ayni ifadeye %18,9 (31 kisi)
“Katiliyorum* derken, erkek ogrenciler %15,2°dir (7 kisi) .Ote yandan bu konuda
“’Kararsiz “’olan kadimnlar % 3 (5 kist ) iken erkekler % 8,7’dir (4 kisi). Bu ifadeye
katilmayan oOgrenciler kadin ve erkeler i¢in 1 kisi olmustur. Genel olarak kadin
ogrencilerin erkek ogrencilere gore bu ifadeye daha yatkin olmasi da aradaki kiigiik

farka ragmen kadinlarin dogal annelik giidiisii ile anlamlandirmak miimkiindiir.

Tablo 40.Cinsiyetin Cocuk Sevgisine Etkisine Iliskin Anlamlilik Testi

Ki-Kare Testi Deger | Df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,186 4 0,381

Tablo 40. verisi incelendiginde degerimizin 0,05’ten biiyiikk oldugu goriilmektedir.
Boylece cinsiyetin ¢ocuk sevgisine etkisi, erkek ve kadin 6grenciler arasinda birbirine

paralel sekilde farklilastig1 gozlemlenmistir.

H2:  Devlet iiniversitesinde egitim goren sosyal hizmet odgrencileri ile ozel
iiniversitedeki sosyal hizmet ogrencileri arasinda kamu malina zarar vermekten
kaginma konusunda bir fark yoktur.’’ seklindeki hipotezimiz arastirma sonuglarina
gore kabul edilmistir. Hipoteze iliskin sonuclar ve degerlendirme asagidaki tabloda
gosterilecektir.
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Tablo 41. Ogrenim Gériilen Universitenin Kamu Malina Yaklasimina Etkisi

Universiteniz
Devletin malina zarar
vermekten kaginirim Yalova Medipol 29 Mayis Toplam
Universitesi Universitesi Universitesi
Katilmiyorum 2 0 0 2
1,5% 0,0% 0,0% 0,9%
Kararsizim 8 0 5 13
6,0% 0,0% 11,6% 5,8%
Katiliyorum 44 8 11 63
33,1% 16,0% 25,6% 27,9%
Tamamen Katiliyorum 79 42 27 148
59,4% 84,0% 62,8% 65,5%
Toplam 133 50 43 226
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirma kapsaminda (Tablo 41) verilere gore ; ’ Devletin malina zarar vermekten

3 [

kacinirim “* seklindeki ifade i¢in ° Tamamen Katiliyorum “’ segenegini tercih eden
Yalova iiniversitesi dgrencileri % 59,4 (79 6grenci),Medipol Universitesi dgrencileri
%84 (42 dgrenci) ve 29 Mayis Universitesi dgrencileri %62,8 (27 dgrenci ) olarak
bulunmustur. “’Katiliyorum ¢’ segenegi icin ise sirastyla Yalova Universitesi % 33,1(44
ogrenci),Medipol Universitesi %16 (8 dgrenci) ve 29 Mayis Universitesi %25,6 (11
Ogrenci ) olarak bulunmustur. Tamamen katiliyorum seceneginde {iniversite bazinda
yiiksek farklilasma s6z konusu olmakla birlikte, katiliyorum secenegi ile dengelenmis

bir egilim s6z konusudur denilebilir.

Hzs: Devlet iiniversitesinde egitim goren ogrenciler ile diger ozel iiniversite égrencileri
arasinda sabwrlt olmak bakimindan bir fark yoktur. Seklindeki hipotezimiz de
arastirma sonuclarina gore kabul edilmistir. Hipoteze iliskin sonuglar ve degerlendirme

asagidaki tabloda gosterilecektir.
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Tablo 42.0grenim Gériilen Universite Ile Kendini Sabirli Olarak Tanimlama

Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Universiteniz
Genel olarak kendimi Toplam
sabirlt olarak tanimlarim | Yalova Medipol 29 May1s
Universitesi Universitesi Universitesi
Tamamen 12 2 3 17
Katiimiyorum 9,1% 4,2% 7,0% 7,6%
Katilmiyorum 21 X ! 33
15,9% 10,4% 16,3% 14,8%
Kararsizzim 33 16 10 59
25,0% 33,3% 23,3% 26,5%
Katiliyorum 33 12 14 59
25,0% 25,0% 32,6% 26,5%
Tamamen Katiliyorum 33 13 9 55
Toplam 25,0% 27,1% 20,9% 24,7%
132 48 43 223
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 42. verileri incelendiginde 6grencilerin kendini sabirli olarak tanimlamalarina

b

iliskin olarak;*’Tamamen Katiliyorum ¢ secenegi i¢in Yalova Universitesi 6grencileri

% 25 (33) ,Medipol Universitesi %27,1 (13) ve 29 Mayis Universitesi %20,9 ( 9)

[

seklinde bir egilim s6z konusu olmustur. “’Katiliyorum ifadesi i¢in Yalova
Universitesi  %25(33),Medipol Universitesi %25(12) ve 29 Mayis Universitesi
%32,6(14) olarak birbirine yakin bir dagilim gdstermistir. Ote yandan “’Kararsizim”’
secenegi icin Yalova Universitesi %25 (33),Medipol Universitesi %33,3(16) ve 29
Mayis Universitesi %23,3(10) olarak bulunmustur. Ayrica bu ifadeye ‘Katilmiyorum’’
seklinde goriis bildirenlerden, Yalova Universitesi 6grencileri %9,1(12),Medipol

Universitesi %4,2(2) ve 29 Mayis Universitesi 6grencileri %7 (3) olarak bulunmustur.
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Tablo 43.0grenim Gériilen Universite ile Sabirlilik iliskisinde Ki-Kare Testi

Ki-Kare Testi Deger | Df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,188 '8 0,840

Degiskenler arasindaki iliski 0,05’ten biiyiikk ¢ikmis olup, sabirli olma konusunda
O0grenim goriilen tiniversiteye gore farklilasma dengeli olmustur. Tablodan da
goriilebilecegi gibi sabirli olarak tanimlanma durumu {iiniversite tiirline bakilmaksizin

anket secenekleri arasinda birbirine paralel sekilde farklilasmistir.

Ha: Ogrencilerin yas ve sumif diizeyleri sabirli olmalarinda etkilidir. Seklindeki
hipotezimiz arastirma sonuglarina gore reddedilmistir. Hipoteze iliskin sonuglar ve

degerlendirme asagidaki tabloda gdsterilecektir.

Tablo 44.0Ogrencilerin Yaslar ile Sabir iliskisinin Degerlendirilmesi (18-25 Yas)

Yasiniz
Genel olarak kendimi sabirli olarak tanimlarim
18-21 22-25 Toplam
Tamamen Katilmiyorum 16 1 17
8,6% 2,6% 7,6%
Katilmiyorum 26 7 33
141% 18,4% | 14,8%
Kararsizim 47 12 59
254% | 31,6% | 26,5%
Katiliyorum 49 10 59
26,5% | 26,3% | 26,5%
Tamamen Katiliyorum 47 8 55
254% 21,1% | 24,7%
Toplam 185 38 223
100,0% | 100,0% | 100,0%

Arastirma sonuglarina gore (Tablo 44); “’Tamamen Katiliyorum ** secenegi i¢in 18-21

yas aras1 Ogrenciler % %25 ve 22-25 yas arasi 6grenciler %21,1 olarak “’Tamamen
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Katiliyorum”’ seklinde belirtmislerdir. Ayrica 18-21 yas arast % 26,5 ve 22-25 yas arasi
ogrenciler %26,3 diizeyinde ifadeye ‘’Katiliyorum ’demislerdir. Ifade icin
“’Kararsizim’’ diyenler ise 18-21 yas aras1 6grenciler icinde %25.,4 iken 22-25 yas arasi
ogrenciler icinde %31,6 olmustur. Ote yandan kendini sabirli olarak tanimlamayip ifade
icin <> Katilmiyorum’’ seklinde goriis bildiren 18-21 yas aras1 6grenciler %14,1 iken 22-
25 yas Ogrencilerin % 18,4 olmustur. Ayni zamanda bu ifadeye ¢Tamamen
Katilmiyorum’’ diyen 18-21 yas aras1 O6grenciler %8,6 ve 22-25 yas aras1 6grenciler
%2,6 olarak belirlenmistir. Tablo sonug¢lari 1s1g1nda yas faktoriiniin sabirli olmaya etkisi
acisindan degerlendirildiginde, 18-25 yas arasi 6grenciler icin yas diizeyi ile sabirli

olma durumunun degismedigi ve aralarinda anlamli bir farkin olusmadigi sdylenebilir.

Tablo 45.0grencilerin Smif Diizeyi ile Sabirli Olmalar1 Arasindaki Iliskisinin

Degerlendirilmesi
Smifiniz
Genel olarak kendimi sabirli olarak tanimlarim Toplam
1.Smif | 2.smif | 3.siuf
Tamamen Katilmiyorum 7 4 6 17
71% 103% 7,1% |7,6%
Katilmiyorum 15 5 13 33
152% |12,8% |153% | 14,8%
Kararsizim 24 8 27 59
24,2% | 20,5% | 31,8% |26,5%
Katiliyorum 24 14 21 59
24,2% | 359% | 24,7% | 26,5%
Tamamen Katiliyorum 29 8 18 55
29,3% | 20,5% | 21,2% |24,7%
Toplam 99 39 85 223
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Aragtirma sonuclarina gore (Tablo 45); “’Genel olarak kendimi sabirli olarak
tanimlarim “’ ifadesinde ‘’Tamamen Katiliyorum °’ secenegi icin 1.siniftaki 6grenciler
% %29,3, 2.smiftaki dgrenciler %20,5 ve 3. Smif 6grencileri %21,2 olarak “’Tamamen
Katiliyorum™ seklinde tercihte bulunmuslardir. Ayrica 1.smmif 6grencileri % 24,2,

2.smif 6grencileri %35,9 ve 3. Smuf 6grencileri %24,7 oraninda ifadeye ‘’Katiliyorum
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“’seklinde goriis belirtmislerdir. ifade icin “’Kararsizim’’ diyen 1.simf dgrencileri 24,2
iken 2.smiftakiler arasinda bu oran %20,5 ve 3. Smuftaki ogrenciler i¢in %31,8
olmustur. Ote yandan kendini sabirli olarak tanimlamayip ifade icin <* Katilmiyorum”’
seklinde goriis bildiren 1.siniftaki 6grenciler %15,2 iken, 2.sinif 6grencileri igin % 12,8
ve 3. Smf O6grencileri icin bu oran %15,3 olmustur. Ayn1 zamanda bu ifadeye
“Tamamen Katilmiyorum’ segenegini tercih eden 1l.simiftaki ogrenciler %7,1iken
2.smftaki 6grenciler %10,3 ve 3.siniftaki 6grenciler %7,1 olarak belirlenmistir. Tablo
sonuglari 1s1¢inda smif faktoriiniin sabirli olmaya etkisi agisindan degerlendirildiginde,
(1,2. ve 3.s1n1f ) Ogrenciler igin sinif diizeyi ile sabirli olma durumunun degismedigi ve

aralarinda anlamli bir farkin olusmadig1 s6ylenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Etik, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olarak yasamin her alaninda kendini gosteren ve
davraniglarimiz1 sekillendiren, davranislarda iyi, dogru vb. yargilari ve degerleri
temellendirip aynt zamanda somutlastiran bir ahlak felsefesidir. Dolayisiyla etik
degerleri sosyal hizmet alaninda da betimlemek, mesleki tutum ve davraniglarin etik
temeldeki standartlarini arastirmak kagiilmazdir. Bu baglamda, sosyal hizmet alani etik
degerlerle biitiinlesmis bir alandir. Sosyal hizmet alaninin hak, adalet ve esitligi saglama
gayesi, ¢alisanin topluma daha 6zelde bireye yonelik davranislar ile somutlagmaktadir.
Bu davraniglar mesleki sorumluluk ve 6dev kavramlari ile sekillendigi gibi duygulardan

ve inanclardan da beslenmektedir.

Calisma yasami acisindan diisiiniildiiglinde; bir atlet olabilmek i¢in nasil kostugunuzu
goOstermeniz gerekir ya da bir itfaiyeci olabilmek ig¢in merdiven tirmanabilmek lazimdir.
Konugsmaktan hoslanmayan bir TV spikeri ya da gulmek istemeyen bir palyaco
muhtemelen tercih edilmeyecektir. Dolayisiyla bir meslek yerine getirilirken o meslegin
gerektirdigi normlara sahip olmak Onemli bir konudur. Elbette ki bu normlar
gozlemlemekteki ideal alan, pratik yasamin bizzat kendisidir. Fakat bir meslekteki
normlarin bilincinde olmak ve bu normlarin tasiyicist olmak ayrica Onem arz
etmektedir. Bu anlamda sosyal hizmet mesleginin gerektirdigi meslek ahlaki ve etik
degerlerine sahip olmak bu meslek egitimi icindeki 6grencilerden en ¢ok beklenen sey
olacaktir. Ciinkii sosyal hizmet meslegi, insan olmaktan 6tlru sahip olunan haklarin,
sosyal hak, sosyal adalet ve sosyal demokrasi gibi etik degerlerin bir geregi olarak, etik
degerleri gbzeten ve bu degerlerle biitiinlesmis bir meslek konumundadir. Aym
zamanda insani, sosyal ve muhtag bir varlik olarak goren, insan haysiyet ve onurunu
onemseyen ve toplumdaki sorunlari bu anlayigla ¢6zmek durumunda olan bir meslektir.
Sorunlart ¢ozerken bireyin muhtaghigini ortadan kaldirmak, boylece adaleti saglamaya
calisirken, toplumun refahini korumayi ve yiikseltmeyi hedeflemektedir. Toplumsal
sorunlar ise siirekli degisip cesitlenebildiginden, sosyal hizmet alan1 da buna bagh
olarak degisip doniisen dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yiizden bir sosyal hizmet
uygulamas: bireye, bireyin i¢inde bulundugu kosul ve degerleriyle yaklagsmak

durumundadir. Kimi zaman muhtagligin giderilmesi icin o bireye taraf olmalidir. Kimi
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zaman adaleti saglamak icin esit davranmamasi aksine o bireyi pozitif anlamda iistte
tutmasi gerekmektedir. Ya da duygular ve inanglarin tamamen mesleki édevlerin 6niine
gecmemesi gerektigi gibi uygulamaya konu olan bireyin ve toplumun duygularina da
tamamen yabanci ve kayitsiz olunmamalidir. Bu bakimdan sosyal hizmet mesleginin
gerektirdigi etik kural ve davranislara, prensiplere sahip olmak farklilasabilmektir. Her
toplumsal sorun yeni bir uygulama alant ve her muhta¢ birey kendi sosyolojisi ve
degerleri ile yeni bir calisma konusu olmaktadir. Ote yandan mesleki etik baglaminda
yeterli sekilde etik egitimi almak, bu konuda yeterli bilgiye sahip olmak, hizmet
sunumunda karsilagilabilecek toplumsal sorunlarda etik davranisi ve etik yonelimi daha

da mumkiin kilacaktir.
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No VIRV VIS
Her yastaki insana saygi duyarim. 5 |4 |3 |2 |1
Her yastaki insana sevgi beslerim. 5 |4 |3 1
Insan olmanin gereklerini yerine getirmeye
3 gayret ederim. 514 13 |2 |1
4 Insanlarin bana giiven duymasini isterim. 5 14 |13 |12 |1
5 Devletin malina zarar vermekten kaginirim. 5 |4 |3 |2 |1
6 Yaptigim islerde seffaf olmaya ¢aligirim. 5 |4 |3 |2 |1
7 Genel olarak kendimi sabirli olarak tanimlarrm |5 |4 |3 [2 |1
Insanlarin bana olan giivenlerini kotiiye
8 kullanmam. 5 4 |3 |2 |1
9 Sartlar ne olursa olsun ayrimcilik yapmam. 5 14 13 |12 |1
10 Sartlar ne olursa olsun tarafsiz davranirim. 5 14 |3 |2 |1
11 Sartlar ne olursa olsun adaletli davranirim. 5 |4 |3 |2 |1
Sartlar ne olursa olsun biitiin insanlara esit
12 davranirim. 5 14 |3 |2 |1
13 Sartlar ne olursa olsun diiriist davranirim. 5 14 |3 |2 |1
14 Yeni seyler yapma konusunda girisimciyimdir. |5 [4 |3 |2 |1
15 Insanlara rol model olmaya caligirim. 5 14 |3 |2 |1
Insanlarla isbirligi igerisinde ¢alismaktan
16 hoslanirim. 5 14 |3 |2 |1
17 Cocuklar sevmek gerekir. 5 14 13 |2 |1
18 Sokakta evsiz insanlar gérmek beni Uzer. 514 13 |2 |1
19 Insanlara yardim etmek giizeldir. 5 14 13 |12 |1
20 Insanlarin sorunlarini ¢6zmek beni mutlu eder. |5 |4 |3 |2 |1
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