T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

AHMED EL-CEZERI’NIN
DIVAN’INDA NUR KAVRAMININ
FELSEFI/TASAVVUFi TEMELLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nevvab TEMEL

Enstitii Anabilim Dali : Felsefe ve Din Bilimleri
Enstiti Bilim Dal : Felsefe ve Din Bilimleri

Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Dr. Abdulkadir COSKUN

TEMMUZ - 2017



T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

AHMED EL-CEZERI’NIN
DIVAN’INDA NUR KAVRAMININ
FELSEFI/TASAVVUFi TEMELLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nevvab TEMEL (147215006)

Enstitii Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri
Enstiti Bilim Dal : Felsefe ve Din Bilimleri

Bu tez 26/07/2017 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi/oycoklugu ile kabul edilmistir.

Yrd. Do¢. Dr. Abdulkadir COSKUN Prof. Dr. Tahir YAREN Do¢. Dr. M. Nesim DORU
Jiiri Bagkam Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi
[ Kabul [ Kabul [ Kabul
[ Red [ Red [ Red

[ Diizeltme [ Diizeltme [ Diizeltme



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Nevvab TEMEL

11.07.2017



ONSOZ

Nior kavrami, Islam ilimlerinin tesekkiil ettigi ilk donemlerden giiniimiize hem
tasavvuf diisiincesinin hem felsefenin kullandigi en Onemli kavramlardan biridir.
Dolayisiyla Ahmed El-Cezeri’nin Divdn’inda nlr kavramiyla birlikte, niir kavramina
dair 6ncii yaklasgimlar1 incelemek ve bdylece Cezeri’de niir kavraminin ele aliniginin

nerede durdugunu belirlemek en miithim gerekliliklerden biridir.

Nir kavramini tasavvuf akimi i¢inde bir sdylem olmaktan ¢ikarip yaziya doken
ilk donem tasavvufunun belirgin sahsiyetlerinden biri Hallac-1 Manstr’dur. Gazzali,
Hallac’in yaptig1 girisi acan, aciklayan ve bir bakima sistemlestiren bir yaklasim
sergilemistir. Gazzali’nin nlr kavramina kazandirdig1 epistemik boyutla beraber nir
kavrami, hem tasavvufun hem felsefenin hem de kelamin kendisinden bigane
kalamadig1 bir kavram olma hiiviyetine haiz olmustur. Hallac’in ve Gazzali’nin sz
konusu calismalari1 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin varhigin zuhura gelisini acikladig1
taayyilin zincirine NGr-u Muhammedi’yi 14 taayyiinden taayyiine gecisin, yani ilk
belirlenimin kilit noktasi olarak belirlemesine hazirlayict olmustur. ibnii’l-Arabi ile
birlikte artik bir nlir ontolojisinden bahsetmek miimkiindiir. Tiim bu ¢alismalar yani niir
iizerinden varligi ve bilgiyi anlama girisimleri Siihreverdi’nin nir felsefesi diye
isimlendirilebilecek felsefesinde ¢ok mithim 6n c¢aligmalar olarak ciddi bir zemin
hazirlamistir. Siihreverdi’yle beraber nir kavrami artik tiim varligin mengei ve var
olanlarin mi’yar1 olarak hem varlig1 hem bilgiyi belirleyen bir kavrama doniismiistiir.
Boylelikle niir kavrami, Siihreverdi sonrasi diisiiniirlerin artik gérmezden gelemeyecegi

kadar en belirgin mevzularin arasina girmistir.

Ahmed El-Cezeri’ye gelindiginde, Cezeri’nin nir kavramima séz konusu tiim
yaklagimlar1 kendisinde cem eden bir kisilik olarak yaklastig1 sdylenebilir. Divan’inda
hem Hallac’in isminin hem de Nir-u Muhammedi kavraminin defaatle gegctigi,
Gazzal’yi gagristiran niir kullanimlari, ibnii’l-Arabi’nin taayyiin mertebelerinde Nir-u
Muhammedi’ye atfettigi taayyiinii evvel’t oldugu gibi kullanimi ve nihayet
Stihreverdi’nin felsefesinde tiim varliklarin kendisine dayandigi, kendisiyle varoldugu
Niru’l-Envar’t hem muhteva itibariyle kullanimi hem de nlr taksimlerinde yaptigi
kavramlagtirmalar1 kullanmaktan imtina etmedigi goriilebilir. Haliyle Cezeri’de hem

Hallac’in hem Gazzali’nin hem Ibnii’l-Arabi’nin hem de Siihreverdi’nin etkilerini nir



kavrami ¢ergevesinde géormek miimkiindiir. Tez boyunca yapacagim c¢alisma s6z konusu

bu etkileri gostermek ve tespit etmek olacaktir.

Basta hem tez konusunu kabul eden hem de beni bu noktada cesaretlendiren ve
tez boyunca destegini esirgemeyen tez damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Abdulkadir
COSKUN hocama ve yiiksek lisans hayatim boyunca hem hayat tecriibesinden hem
birikiminden hem de manevi sahsiyetinden istifade ettigim Felsefe ve Din Bilimleri Ana
Bilim Dali Baskani Prof. Dr. Tahir YAREN hocama tesekkiiri bor¢ bilirim. Diger
yandan daha lise yillarimda Islam diisiincesinin felsefi ve irfani yoniiyle tanigmami
saglayan, o giinlerden bugiine fikirleriyle ve tavsiyeleriyle zihnimi agan, tez konusunu
belirlememde dogrudan etkisi olan ve tez boyunca da adeta ikinci bir danigsman olarak
tezi takip eden, Cezerl ile ilgili fikirlerinden ve eserlerinden ¢okga istifade ettigim Dog.
Dr. M. Nesim DORU’ya da tesekkiirii bor¢ biliyorum. Hayata gozlerimi actigimdan bu
yana egitimim ve fikri gelisimim i¢in ellerinden geleni fazlasiyla yapan ebeveynime,
ozellikle de erken yaslarda ruhuma hem irfan hem felsefe hem de ilim askini asilayan
babam M. Bahattin TEMEL ’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Akademik hayatimda bana
destek olan, calisgmamin tiim asamalarinda fikirlerine bagvurdugum ve evde ilmi
caligmalarimi miimkiin kilan bir ortam olusturan esim Tevrat TEMEL’e de ayrica
miitesekkirim. Son olarak g¢alismami yakindan takip edip desteklerini esirgemeyen
degerli arkadasim Siileyman TOPALOGLU, Ahmet CIFTCIOGLU ve Siracettin
ASLAN basta olmak iizere caligmada emegi gecen herkese siikran bor¢luyum...

Nevvab TEMEL

11 Temmuz 2017
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OZET

Tezin Bashgi: Ahmed El-Cezeri’nin Divani’nda Nir Kavraminin Felsefi/Tasavvufi Temelleri

Tezin Yazari: Nevvab TEMEL Damisman: Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir COSKUN
Kabul Tarihi: Sayfa Sayisi: iv (6n kisim) + 75 (tez)
Anabilimdali: Felsefe ve Din Bilimleri Bilimdali: Felsefe ve Din Bilimleri

Kur’an-1 Kerim’de Allah, yerin ve gdgiin nlru olarak tanimlanmaktadir. Bu
durum nlrun bagsta tefsir olmak {lizere felsefe ve tasavvuf disiplinlerinin ana
kavramlarindan biri olmasina neden olmustur. Nir kavramina atfedilen bu énemin en
temel sebebi Islam diisiincesinde Allah’in hem tek gergek varlik olmasi hem de diger
tiim varliklarm varolus nedeni olmasi itibariyle ontolojinin ve el-Alim isminin tecellisi
olarak bilginin yani epistemolojinin kaynagi olmasindandir. Dolayisiyla niir kavraminin
Allah’a nispetinden hareketle nlr, hem ontoloji hem de epistemolojiyi agiklayan bir
kavram olarak kullanilmistir. Bu baglamda tezde genel olarak Ahmed el-Cezer’nin (0.
1640) bilinen tek eseri olan Divdn1 esas alinarak kullandigi nlr kavraminin
felsefi/tasavvufi temelleri incelenmeye ¢alisildi.

Cezeri’nin diisiincesi, nlr kavramini merkezine alan tasavvuf felsefesinin 6nemli
simalarindan olan Hallac-1 Mansur (6. 922), Ebu Hamid el-Gazzali (6. 1111), Israkilik
ekoliiniin kurucusu olan Sihabiiddin Siihreverdi (6. 1191) ve Muhyiddin ibnii’l-Arabi
(6. 1240) ile iligkili olarak ele alindi. Hallac-1 Mansur’un Nir-u Muhammedi’yi hem
varolusun hem de bilginin kaynag1 yapan anlayisi, Gazzali’nin nlr tanimi ve yorumu,
Stihreverdi’nin mutlak varligi Naru’l-Envar olarak nitelemesi ve varligin meydana
gelisini ondan meydana gelen soyut bir niir ile agiklayan yaklagimlari, Ibnii’l-Arabi’nin
varligt agiklama tarzi ve ilahl isimler nazariyesi Cezeri’nin nlr kavramin
kullanmasinda etki eden temel unsurlardir. Bu sekilde Cezeri 6ncesi nlir kavraminin
hangi anlam diizeylerinde ve ne tiir baglamlarda kullanildig1 incelendikten sonra onun
ontolojisi baglaminda nir kavraminin anlami ve yeri sorgulandi. Bu baglamda tezin ana
sorusu olan “Nir kavrami sadedinde Cezeri’nin Islam diisiincesi acisindan konumu
nedir” sorusuna cevap olarak onun Islam irfan geleneginde ibnii’l-Arabi’nin kurucusu
oldugu vahdet-i viiclid diisiincesinin takipgisi oldugu sonucuna varildu.

Anahtar Kelimeler: Nur, Varlik, Israk, Felsefe, Tasavvuf
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SUMMARY

Thesis Title: The Philosophical/Mystic Bases Of The Concept Of Light in Ahmad al-Jazari’s

Divan
Thesis Author: Nevvab TEMEL Adyvisor: Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir COSKUN
Date of Acceptance: 26.07.2017 Total Number of Pages: iv (pre text) + 75 (main body)

Department: Philosophy and Religious Field of Study: Philosophy and Religious Sciences
Sciences

In the Qur'an, Allah is defined as the light of the earth and the heavens. This has
led to the fact that light is one of the main concepts of philosophy and mystic
disciplines in patricular commentary. The most basic reason for this importance
attributed to the concept of light is that Allah is both the only real being and the cause
of existence of all other beings in the thought of Islam, and that, as manifestation of
ontology and the name of the al-Alim, is the source of knowledge, epistemology.
Therefore, the concept of light is moved by Allah, has been used as a concept
explaining both ontology and epistemology. In this context, it was tried to examine the
philosophical / mystical basis of the notion of the light, which Ahmad al-Jazari’s (d.
1640) uses on the basis of the Divan that is the only his known work.

Jazari's thought was approached with regarded to, Mansur al-Hallaj (d. 922) who
is the important alchemy of the philosophy of Sufism, Abu Hamid al-Ghazali (d. 1111),
Shihab al-Din Suhrawardi (d. 1191) who was founder of the Islamic illuminationism
and Muhyiddin Ibn al-Arabi (d. 1240). They are the basic elements that influence
Jazari's to use the light concept such as Mansur al-Hallaj’s understanding of making
Nur-u Muhammadi as both a source of existence and a source of knowledge, the
definition and interpretation of light by al-Ghazali, Suhrawardi’s absolutism as Nru'l-
Anvar and his approach to explain the development of the existence with an abstract
light coming from it and the style of Ibn al-Arabi's description of existence and his
theology of divine names. In this way, after examining the concept of light context of
the pre-Jazari term, then the meaning and place of the concept of light was questioned
in the context of his ontology. In this context, in answer to the main question of thesis,
“What is the position of Jazari in terms of Islamic thought in the concept of light?”, is
that he was a follower of the idea of wahdat-i wujudd that it was founded by Ibn al-
Arabi in the Islamic lore tradition.

Keywords: Light, Being, israq, Philosophy, Mysticism
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GIRIS

Islam diisiince tarihi irdelendiginde ilk dikkat ceken unsurlardan biri siiphesiz
karsilasilan ¢ok yonlii alimlerin, filozoflarin, ariflerin hatta tiim bu kimliklerin hepsini
sahislarinda toplamis sahsiyetlerin varligidir. Kimi zaman bir miitekellim ele alinir ama
kelami sahsiyetinin yani sira irfani ve felsefi yonleri de agir basan bir zatla karsilagilir,
kimi zaman bir filozof ele alinir ama bir filozofun yani sira bir arif, bir miitekellimle
karsilagilir, kimi zaman da Ahmed el Cezeri’de oldugu gibi arif bir sahsiyet ele alinir
ancak karsinizda hem miibellig bir edip, sair hem felsefl birikime sahip bir sufi filozof
ve kelami, fikhi, hadisi, tefsiri gerek sahsinda gerek eserinde cem etmis bir kisilikle
karsilagilir. Ahmed el-Cezeri’nin hangi yonii ele alinirsa alinsin, irfan, kelam, felsefe,
edebiyat seklindeki basliklardan hangisi tez olarak alinirsa alinsin bir tezin kapsamini
cok rahat bir sekilde doldurabilecek hatta tezin kapsamini asacagindan dolay1

siirlamaya gidilecek kadar malzemeyle karsilagilir.

Calismanin Amaci

Islam dininin temel metinlerinde Allah, Hz. Muhammed ve Kur’an-1 Kerim i¢in
kullanilan kavramlardan biri de nirdur. Bu durum ndr kavraminin, Islam diisiince
geleneginde varligi ve bilgiyi aciklayan bir kavram olarak ele alinmasina sebep
olmustur. Bu baglamda nir kavrami hem sufi gelenekte hem de felsefe geleneginde
cokca kullanilan bir kavram olmustur. Bundan dolay1 bu ¢alismadaki amacimiz, Ahmed
el-Cezeri’nin Islam diisiincesi agisindan bulundugu yeri nir kavrami cercevesinde
sorgulamaktir. Dolayisiyla Cezeri’nin Divdn’inda nlr kavrammin hangi anlam
diizeylerinde ele alindigi ve onun Islam diisiincesi acisindan yerini sorgulamak
calismanin asil amacidir denebilir. Bu baglamda miiellifin ¢alisma boyunca Israki mi

sufi mi oldugu tespit edilmeye calisildi.



Onemi

Ahmed el-Cezeri ¢ok yonlii bir sahsiyettir. Islam diisiincesinin tiim alanlart
hakkinda fikir sahibi oldugu Divdn’inda agik¢a goriilmektedir. Onun bu ¢ok yonliiliigii
Cezer1’yi ¢alisan agisindan metnin hem ¢ok anlamliligindan hem de dil olarak ¢ok girift
sayilabilecek, mazmunlarinin kapali ve isari olmasindan kaynaklanan bir zorlugu igerir.
Bu baglamda c¢alismay1 hazirlarken karsilasilan en 6nemli zorluklardan biri metnin
dilinin nispeten agir olmasi, terclimenin yetersiz olusu, daha 6nce Cezeri ¢alisanlarin bir
elin parmaklarint dahi gegmeyisi ve yapilan ¢alismalarin genelinin de daha ¢ok eserin
dilini ¢6zmeye yogunlagmasi, dolayisiyla da metnin anlaminin, muhtevasinin, isaret
ettigi hususlarin pek calisilmamis olmasidir. Haliyle yaptigimiz bu kisa ve kapsam
acisindan nlr kavramiyla sinirl tuttugumuz ¢alismanin esas amaclarindan biri dilden
ziyade muhtevaya yogunlasmak ve Cezeri’nin diislincesini elbette tiim yonleriyle ortaya
koyamayacagimizin bilincinde olarak ama hi¢ olmazsa muhtevasina isaret etmek ve

diistincesinin boyutlarin1 elimizden geldigince ortaya koymaya caligmaktir.

Yontemi

Calismanin yontemi amacina paralel olarak, Cezeri’nin eserinde niir kavraminin
gectigi dizelerin yorumu ve s6z konusu yorumun Islam diisiincesindeki yeri ile ilgili
oldugundan ilk etapta yapilan calisma daha ¢ok Divdn’da nlr kavraminin gegtigi
dizeleri yorumlamak seklindeydi. Ancak s6z konusu c¢alisma yapildiginda dizelerin bir
kisminin ndr kavraminin literal anlamiyla kullanildigi, bir kismmin da daha ¢ok
epistemik ve ontolojik bir anlam tasidigi1 goriildi. Elde edilen malzemeden Cezeri’nin
Islam diisiincesi agisindan konumu daha ¢ok ontolojisi baglaminda gériiniir oldugundan
calismada nir kavraminin ontolojik bir baglamda ele alindigi dizeler esas alindi.
Bununla beraber Nir-u Ahmedi gibi hem ontolojik hem de epistemik bir igerige tekabiil
eden kullanimlar i{izerinden kismi de olsa epistemik bir anlam tasiyan dizeler de
caligmada islendi. Ayrica Cezeri’nin ontolojisini bir biitiin olarak gérmeye yarayacagi
diisiiniilen dizeler de c¢alismaya dahil edildi. Sonug itibariyle ¢aligmanin baglama,
Cezeri’nin ontolojisi ¢er¢evesinde niir kavraminin hangi anlam diizeylerinde ele alindig:

sorusu ve Cezeri’nin Islam diisiincesindeki yerinin ontolojisi iizerinden tespiti gibi bir



sekle dontstligli ifade edilebilir. Bu baglamda calismanin yontemi, Cezeri’nin
ontolojisini ana hatlariyla ortaya koyma yoniinden tasviri, niir kavramimin ontolojisi
baglaminda ele alarak Islam diisiincesi agisindan miiellifin bulundugu yeri sorgulamak

yoniinden de tahlili’dir.

S6z konusu sorudan hareketle birinci boliimde Cezeri’nin hayati ve Divan’i
bashigindan sonra ikinci bdliimde nfir kavramini merkeze alan tasavvuf felsefesi ve Israk
felsefesinin onemli sahsiyetlerinden Cezeri’ye etki etmis, diisiincesinin dnciileri olarak
ele alinabilecek Hallac-1 Mansur, Gazzali, Ibnii’l-Arabi ve Sihabiiddin Siihreverdi’nin
nir kavramina yaklagimlarini ana hatlartyla inceledikten sonra figiincii bdliimde

Cezeri’nin nlr kavramina yaklagimi ontolojisi baglaminda incelenmeye ¢alisildi.






BIiRINCi BOLUM

AHMED EL-CEZERI’NIN HAYATI VE DIVAN’1



1.1. Ahmed el-Cezeri’nin Hayati

Ahmed el-Cezeri’nin Divdn’ina, divan hafizlarina, sarihlerine, kaside ve
gazellerinin yaygmligmma ragmen hayati hakkinda halk arasinda yaygin olan bazi
menkibevi anlatimlar disinda elimizde pek bir sey yoktur. Hatta adi bile bazi
siirlerinden ¢ikarimla, babasinin adi ise Divan’in bir yazmasmin {izerindeki kayittan
yola ¢ikilarak tespit edilmistir.' Tam adi Molla Ahmed Ibn Molla Muhammed el-Cezeri
olup daha c¢ok dogdugu yere ve molla olusuna nispetle “Melayé Ciziri/Cizreli Molla”
diye meshur olmustur. Divdn’inda daha ¢ok “mela”, “nisani” ve “Ahmed” mahlaslarini

kullanir. Nigsani mahlasini agk oklarinin ve kaderin hedef tahtasi anlaminda kullanirken

“mela” mahlasini ise medreselerde ilim 6greten biri olmasi itibariyle kullanir.

Ne zaman yasadigi tartismali olup IX. ve XII. yiizyillarda yasadigina dair
rivayetler olmasina ragmen en makul tarih XVIL yiizyihn ikinci yarisinda® yasadig:
seklindedir. Bu tarihin se¢iminin c¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan bir kismi bizzat

Divan’inda zikrettigi isimlere bir kismi1 da aragtirmacilarin delillerine dayanmaktadir.

Belic Sirko, Cezeri’nin miladi 1160 tarihinde vefat ettigini iddia ederken, M.
Emin Zeki Beg ise Mesahiru’l-Kurd adl1 eserinde hicri 600’iin sonlarinda yasadigini ve
Imadiiddin Zengi ile ¢agdas oldugunu belirtir. Rus Oryantalist Aleksander Jaba da M.
Emin Zeki Beg’in Imadiiddin Zengi ile aym1 donemde yasadig1 seklindeki kanaatine ek
olarak 1160 yilinda Cizre’de vefat ettigini iddia eder. imadiiddin Zengi ile cagdas
olduguna dair iddiaya katilan bir diger isim de Divan’1 Berlin’de ilk defa basan Alman
oryantalist Martin Hartman’dir. Weziré Nadiri ve Kanat Kalashevich Kurdoev’e gore
ise 1101-1169 tarihleri arasinda yasamustir. Zivingi ise, Abdulkadir Imadi’nin

Cezeri’nin 827/1407-1481 yillar1 arasinda yasadigini iddia ettigini soyler.’

Zivingi’nin aktarimindan hareketle, Abdulkadir Imadi’ye gore Cezeri, Cizre’de
diinyaya gelmis, ilk egitimini babasindan almis, daha sonra Diyarbakir, Hakkari ve
Imadiye bélgelerinde ilim tahsil etmistir. Sarf, nahiv, beyan, bedi’ gibi ilimleri tahsil

ettikten sonra Diyarbakir’a bagli Sitrabas kdyiinde Molla Taha’dan icazet alip

! Alkis, Abdurrahim (2014), Melayé Ciziri nin Divdninda Tasavvufi Mazmunlar, Nibihar Yay., Ist., s. XI.
* Doru, M. Nesim (2012), Melayé Ciziri Felsefi ve Tasavvufi Gériigleri, Nibihar Yay., Ist., s. 23.
? Doru, M. Nesim (2012), a.g.e., s. 15.



Diyarbakir’a yakin Sirba kdyiinde imamlik yapmistir. Sirba’dan sonra bir donem
Hasankeyf’te miiderrislik yapan Cezeri burada irfana, ilahi aska yonelmistir. Ardindan

Cizre’ye doniip émriiniin sonuna kadar orada yasamistir.*

S6z konusu aktarimi yaptiktan sonra Zivingi bu bilgilerin dogru olmadigini ifade
ederek Divan’da gecen sahsiyetler iizerinden yaptig1 tahlillerle farkli sonuclara
varmistir. Zivingi, Divan’da bahsi gegen Cengiz Han (6. 1227), Hafiz Sirazi (6. 13907?),
Sa’di Sirazi (6. 1292?) ve Molla Cami (6. 1492)’nin vefat tarihlerinden hareketle
Cezeri’nin 11. ve 12. yiizyilda yasadigini one siiren goriislerin gergegi yansitmadigini

ifade eder.’

Bir diger delil ise Cezeri’nin alintiladig1 Arapca bir beyitin Osmanli sairlerinden
Hizir Bey (6. 1459) ve Ahmed Pasa ibn Veliyiiddin el-Hiiseyni’ye (6. 1497) ait
olusudur. Haliyle onu Imaddiiddin Zengi ile ¢agdas kabul eden arastirmacilarin
yamlgiya diistiigii nokta, adi gecen Imaddiiddin’in Cizre Emiri’nin kardesi veya
amcasinin oglu olan Mir imaddiidin olusudur. Dolayisityla Divdn’da gegen “Hanlar
Hani” da Cizre Emiri Azizan ailesinden Han Seref ibn Han Abdal’dir.® S6z konusu
Seref Han (1596-1597), Zivingi’ye gore Cezeri’nin miiderrislik yaptigi ve medfun

bulundugu Medresa Sor’un (Kirmizi Medrese) da kurucusudur.’

Yasadigi donemle ilgili verilerden biri de Zivingi’ye gore Cezeri, Mir
Imadiiddin ve Feqiyé Teyran (6. 1660) arasinda gecen miisaarelerdeki (karsilikli

siirlesme) ipuclaridir. Feqiyé Teyran’in:

Mim @ Hé hefté felek ciin, ji hicreté dewran gelek ciin
Sal Hezar 1 ¢il @i yek ¢iin, Ev xezel ani diyare8

Hicretin iizerinden binkirkbir yil ge¢cmisti,

* Ahmed Ibn Molla Muhammed el-Bohti ez-Zivingi (2013), el-Tkdu’l-Cevheri fi Serhi Divani’s-Seyhi’l-
Cezeri, Niibihar Yay., Ist., s. 10-11.

> ez-Zivingi (2013), a.g.e.,s. 11-12.

® Doru (2012), a.g.e., s. 18.

"Doru (2012), a.g.e., s. 15-20.

¥ Sadini, M. Xalid (2014), Feqiyé Teyran Jiyan, Berhem ii Helbestén Wi, Nubihar Yay., ist., s. 236.



Mim ve Ha yazdiginda bu siiri, Omrii yetmise gelmisti seklindeki beyitinden
yola ¢ikan Zivingi, Cezerl’nin hicri 1041 yilinda hayatta oldugunu ve 1050/1640-1641
tarihinde vefat ettigini soyler.” Divdn’1 Latin harflerine aktaran Zeynelabidin Kaya ve
M. Emin Narozi de 6liim tarihi noktasinda ayni kanaati paylasir.'® Kaya ve Narozi bunu

Cezer?’nin Divan’inin baglangici olan siirde gecen:

Ji herfan mahi salé ma nehat der siklé xalé ma
Kuca danendi halé ma sibikbarané sahil ha
Ay ve yildizimizin harflerinden ¢ikmadi bizi anlatan falimiz

Selamet sahillerinde yiikleri hafif olanlar ne bilir nedir halimiz'' beyitindeki
“herfan” ve “xalé” kelimelerinin ebced hesabina gore hicri 980 miladi 1570 oldugunu

ve bunun Cezeri’nin dogum tarihi oldugunu ifade eder.'* Oliim tarihini de,

Lew elif tén me di herfén falan
Ku li seklé reqemé sersalan

Elif harfi ¢tkmakta falimizda her defasinda

Yilbasini gosteren cizelgedeki rakamlarla sekiller' beyitinde gegen “sekl”,
“reqgem” ve “sersal” kelimlerinin ebced hesabina gore hicri 1041/1631 yilina tekabiil
ettigini ifade ederek bu beyitten ¢ikarir.'* Dogum tarihini Kaya gibi aym beyitten tespit
etmeye c¢alisan diger bir isim de Cezeri’nin sarihlerinden Abdulbaki Turan’dir. Turan’a

gore ebced hesabiyla beyitten 975 sayisi ¢ikar.”” Bu tarih Cezeri’nin dogum tarihi olan

? ez-Zivingi (2013), a.g.e., s. 15-16.

" Doru (2012), a.g.e., s. 21.

" Ciziri, Melayé (2011), Diwan, Cev: Osman Tung, Nibihar Yay., ist., s. 208-209.

"2 Kaya, Zeynelabidin ve M. Emin Narozi (1987), “Pésgotin”, (Melayé Ciziri, Diwan, Haz.: Zeynelabidin
Kaya ve M. Emin Narozi, Roja Ni Yay., Stockholm iginde) s. 21.

B Ciziri (2011), a.g.e., s. 196-197.

' Kaya, ve Narozi (1987), “Pésgotin”, a.g.e., s. 22-23.

' Turan, Abdiilbaki (2012), Melayé Ciziri Divéini ve Serhi, Nubihar Yay., ist., s. 17.



miladi 1565-1568 tarihini verir. Vefat tarihini ise Feqiyé Teyran’in bir beyitinin ebced
hesabiyla 1640-1641 olarak tespit eder.'®

Sonu¢ olarak Cezeri’nin yagsadigi tarihi kesin olarak belirlemek miimkiin
olmamakla beraber Zivingi’nin etkisiyle son donem aragtirmacilarinin ortak kanaatine
gore 17. ylizyilin ikinci yarisidir. Bu tarihin Osmanli Divan edebiyatinin zirvede oldugu
bir donem oldugunu g6z oniine aldigimizda gercege en yakin tarihin bu tarih olabilecegi

kanaati olusmaktadir.'’

1.2. Divan’1

Cezeri’nin bagka eserleri oldugu sdylense de bunu kanitlayan herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Divdn’in en eski niishas1 1886 tarihli Tayyar Pasa niishasidir.'® ilk
baski ise 1904 yilinda Berlin’de Martin Hartmann tarafindan tipki basim olarak
yapilmustir. ikinci baskis1 1919 yilinda istanbul’da Sefik Arvasi tarafindan yapilmistir."
Ucgiincii baskist 1941-1943 tarihleri arasinda Hawar dergisinde tefrika olarak 35.
sayidan 57. sayiya kadar ilk defa Latin harfleri ile Sam'da basilmistir. Daha sonra
Kamigh miiftiisii Molla Ahmet Zivingi tarafindan iki cilt halinde Arapga olarak serh
edilmis ve Sam'da 1959 ve 1987 yilinda Iki defa basilmistir. Misir'da Muhammet Nuri
tarafindan nesredilmis, Erbil’de 1964 yilinda Koyi Mukriyani tarafindan, Bagdat'ta
Sadik Bahaiiddin Amedi, Tahran’da 1981 yilinda Hejar Mukriyani, 1981 yilinda
Isve¢’te, 1992 yilinda istanbul'da Latin alfabe ile Zeynelabidin Zinar, 2000 yilinda
Duhok’ta Tahsin Ibrahim Doski ve son olarak 2009 ve 2012 yillarinda Osman Tung’ un

Tiirkge gevirisiyle biri Nibihar digeri Kiiltiir Bakanligi*’ tarafindan bastlmistir.>!

' Turan (2012), a.g.e., s. 17.

"Doru (2012), a.g.e., s. 23.

' Alkis (2014), a.g.e., s. XL.

19 Ozervarh, M. Sait (2005), “Molla Cezeri”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXX, istanbul, s. 241-243.
20 Ceziri, Molla Ahmed-i (2012), Diwan, Cev: Osman Tung, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., Ankara.
*! Doru (2012), a.g.e., s. 31-32.
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CEZERI’DEN ONCE NUR KAVRAMINA YAKLASIMLAR
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Niar kavrami, ilk donem tasavvuf diisiincesinden bugiine birgok mutasavvif
filozof ve diisliniiriin kullandig1, kendisiyle varlig1 ve bilgiyi agikladigi kavramlardan
biridir. Hem ¢alismamizin kapsami ve hem de amaci agisindan tek tek niir kavramini
kullanan her diisiiniirii ele almak miimkiin olmadigindan bu bdliimde daha ¢ok hem niir
kavramimin tarihsel gelisimi agisindan yadsinamaz yeri olan hem de Cezeri’nin
dogrudan veya dolayl olarak kendilerinden etkilendigi diisiiniillen Hallac-1 Mansur,
Gazzali, Sithreverdi, Ibnii’l-Arabi gibi diigiinliir ve mutasavviflarin nir kavramina
yaklasimlar1 ele alinacaktir. Bu baglamda hem Cezeri’ye etki etmis hem de Nir-u
Muhammedi kullanimiyla adindan c¢okg¢a s6z ettiren Hallac-1 Mansur ile baslamak

uygundur.

2.1. Hallac-1 Mansur: Niar-u Muhammedi Kavrami

Hallac, Nur-u Muhammedi kavramini, Tavdsin isimli eserinin ilk boliimii olan
Sirac Tasini’nde kullanir. B6lim bagliginda “Sirac” ismini kullanmasi tesadiif olmayip
burada Hz. Muhammed i¢in kullanilan “Sirdc-1 Munir” kullanimima bir génderme
vardir. Sirdc-1 Munir, nirlu, aydinlatict kandil anlamlarma gelir. Peygamber Hallac’a
gore Hakk’in nliruyla aydinlatan bir kandildir. Hakk nlrdur, nebi ve resul ise kandildir.
Hz. Muhammed ise tiim kandillerin sultanidir. Hallac’a gore peygamberlik nliru onun
nlrundan ¢ikmistir ve onun hem varlik olarak yokluktan hem de “kalem”den 6nce adi
vard: yani varligi tiim varliklardan 6ncedir.”> Hallac’in peygamberi aydmlatici kandil
olarak tanimlamas1 Gazzali’de karsiligini bulacak ve Miskatii’l-Envadr isimli eserinde

s0z konusu bu tanim daha genis bir sekilde ele alinacaktir.

Hallac1t Mansur’a gore Hz. Muhammed'in biri ezeli digeri beseri olmak iizere iki
sahsiyeti vardir. Ilk yaratilan sey O'nun ezeli sahsiyetine taallik eden nfirudur, yani
Nir-u Muhammedi’dir. Hz. Adem daha yaratilmamis, toprak ve su arasinda iken; o,
peygamberdi. Hz. Adem bedenlerin babasi, Hz. Muhammed ise ruhlarin babasidir.

Biitiin peygamberler ve veliler ilim ve irfanlarin1 ondan almiglardir. Hatta bu nir, ilk

22 Oztiirk, Yasar Nuri (1996), Hak ve Ask Sehidi Halldc-1 Mansiir ve Eseri, Yeni Boyut Yay., Ist., s. 297.
Tavasin terciimeleri arasinda hem islup hem de kullanilan akademik dil esas alinarak Yasar Nuri
Oztiirk {in terciimesi tercih edildi.
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taayyilin oldugundan biitiin mahlukatin varlik sebebidir. Beseri yoniine gelince o da

peygamberlik yaptig1 23 senelik fani hayatina taallik eden yoniidiir.”’

Hallac’in tek eseri olan Tavasin’de icmali olarak tiim yonleriyle ancak bu kadar
kisa bir anlatimla zikrettigi Nir-u Muhammedi kavrami daha sonra tasavvuf akimi
icinde bir¢ok sufinin ele alip tafsili bir sekilde agiklamaya ¢alistig1 bir mevzu olmustur.
Ozellikle ibnii’l-Arabi s6z konusu kavrami Hakikat-1 Muhammedi olarak ele almis ve
mutlak zatin hicbir taayyiiniiniin olmadig1 mertebeden taayyiline gecisinde kilit bir
noktaya yerlestirmistir. Boylece kavram artik kendisinden bigane kalinamayan bir
baglama sahip olmus ve mevzu olmaktan ¢ikip konu ile ilgili miistakil eserler

yazilmistir. Gazzali’nin Miskatii’I-Envar isimli eseri bunun en giizel 6rneklerindendir.

2.2. Gazzali: Miskatu’l-Envar’da Nir Kavrami

Nir kavrami zikredilince akla ilk gelen isimlerden biri, konuyla alakali
Miskatu’l-Envar isminde klasiklesen bir eser kaleme alan Ebu Hamid Gazzali’dir.
Gazzali’nin s6z konusu eseri, kendinden sonra nlir kavramina dair neredeyse yapilan
tim calismalarin referans cercevesi olmustur. Bu durum sadece tasavvuf ve Israk
felsefesi icin s6z konusu olmayip tefsirlerde® dahi gozlenebilir olmustur. Gazzali’nin
nir kavrami gergevesinde etkisini, calismamizda yer alan Siihreverdi, ibnii’l-Arabi ve

Cezerl’de de gormek miimkiindiir.

Gazzali Miskatii’l-Envar’t kaleme alma sebebi olarak kendisinden “Allah
goklerin ve yerin nurudur...” (NUr Suresi 24:35) ayetiyle, bu ayette gecen “miskat,
zlicice, misbah, zeyt ve secere”nin manasint ve “Siiphesiz Allah ig¢in nirdan ve
zulmetten yetmis perde vardir. Sayet o perdeleri agsa yiiziiniin parlakligi gozii idrak
eden her seyi yakardr” hadisinin izah1 ve bunlar gibi ayetlerde ve hadislerde ifade

olunan ilahi néirlarin sirlarinin agiklanmasinin kendisinden istenmesi olarak ifade eder.”

2 Uludag, Siileyman (1997), “Hallac-1 Mansir”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢. XV, Ist., s. 378-379.
** Fahruddin er-Rézi’nin Mefatih 'ul-Gayb isimli tefsirinde hem bizzat Gazzali’nin hem de eserinin ismi
ve kisa bir 6zeti gegmektedir. er-Razi, Fahruddin (1994), Tefsir-i Kebir Mefatihu’l- Gayb, ¢ev: Suat
Yildirim, Litfullah Cebeci, Sadik Kili¢, C. Sadik Dogru, Akcag Yayinlari, Ankara, c.17, s. 78-79.

% Gazzali (2016), Varlik, Bilgi, Hakikat Miskdtii'l-envdr, gev: Mahmut Kaya, Klasik Yay., Ist., s. 32-33.
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Gazzali, s6z konusu eserinde ilme nispetle {i¢ farkli toplumsal sinifin
bulundugunu ve nlr kavraminin da buna bagl olarak {i¢ farkli anlaminin oldugunu
sOyler. Birincisi, niirun halk i¢in konulan anlami, yani sozliik anlamidir. Bu ziimre i¢in
nlr kavraminin anlami, “ac¢iga ¢ikarmak” olup bunun misali, hem kendisi goriilen hem
de kendisiyle baskasinin goriilebilmesini saglayan giines, ay, lamba ve mesale gibi
cisimlerdir. Bunun sebebi halkin nazarinda en gii¢lii ve en acik alginin duyu algisi,

duyularm i¢inde de gorme duyusu olusundandir.

Ikincisi, seckinler i¢in konulan anlam, yani nfirun terim anlamidir. Burada nr,
goren ruh veya goz nliruna tekabiil etmektedir. Bu ifade bi¢imi, bir bakima niirun kendi
basina ndr ismini almak noktasinda yeterli olmadigini, gérme olayinin da gerceklesmesi
gerektigine dair bir iddiay1 da igerir. Alginin gerceklesmesi, goren ruh ile aciga ¢ikan
nlrun esitligi durumunda s6z konusu olur. Nirun idrak edici olmamasi ama idrake
vesile olmasindan dolayr “géz nlru” veya “gérme ruhu” nlrdan daha {iistiin kabul
edilmekte ve goze, idrake vesile olmasindan dolayr da “ndr” adi verilmektedir.”” Tiim
varliklarin iizerine yayilmis olan aydinlik, géz nlruyla iliskili olarak vardir. G6z nliru
olmasaydi renkler ortaya c¢ikmaz, var olmazdi. Renklerle beraber algilanan sekiller,
nicelikler ve duyu ile irtibatli olarak ortaya ¢ikan diger nesnelerin algilanmasi goz nliru
dolayistyladir.”® Bu iki ziimre arasinda bir mukayese yapildiginda; halk i¢in algilama
olayinda goz esas duyu iken seckinlerde gorme olayinin gergeklesmesini saglayan ruh

veya nirdur, denilebilir.

Uciincii ziimre, segkinler i¢inde en seckin olanlardir. Gazzali, en kiymetli ve
yiice nlirun bu ziimrenin yanindaki anlami oldugunu aktardiktan sonra, en yiice ve en
kusatict nrun “bir” oldugunu ve ortaginin olmadigini belirtir. Bu nlr tiirii, aym

zamanda hak ve gergek olan tek nir olup bu da yiice Allah’tir.*

Gazzali, nlr kavrami hakkinda yukarida zikredilen bu kisa ve 0zli
aciklamalarindan sonra nlr kavraminin birinci ziimre nezdindeki tecriibenin ne’ligine

iliskin izahatlar getirir. Ona gore goz nlrunun bir¢ok eksigi vardir. G6z niru, kendisi

*® Gazzali (2016), a.g.e., 5.34-35
" Gazzali (2016), a.g.e., s. 35
¥ Gazzali (2016), a.g.e., s. 48.
¥ Gazzali (2016), a.g.e., s. 34
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basta olmak iizere, kendisine ¢ok yakin veya uzak olan nesneleri, perde arkasindaki
seyi, biitlin varliklar1 ve sonsuz seyleri gdrmemesi ve ayni sekilde gordiiklerini tam
olarak algilayamamasi; biiyligl kiigiik, uzag: yakin, durani hareketli, hareketliyi sakin

olarak gérmesi goziin belli basl kusurlaridir. Gézde bu yedi kusur her zaman vardir.

Gazzali tam da burada ikinci ziimrenin nlr anlayigina donerek insanin kalbinde
gbzlin s6z konusu bu eksikliklerini tasimayan ve kemal sifatlar1 olan baska bir goz
oldugunu, buna bazen ‘“akil”, bazen “ruh” bazen de “insani nefis” denildigini
aktardiktan sonra cumhura uydugunu ifade ederek bu tabirlerden akli seger. Ona gore
akil, zikredilen bu kusurlardan beri oldugundan dolay1 “nir ismini” almaya daha
layiktir. Ancak akil, varliklarin tamamini idrak cihetinden gézden daha {istiin olsa da
vehim ve hayalden dolay1 yanilgiya diisebilmesi muhtemeldir. Gazzali, insanin vehim
ve hayalden siyrilamayacagini, bunun ancak oliimle miimkiin olabilecegini diisiiniir.
Ancak akil hikmetle bilfiil olabilir. Zira hikmetlerin en ylicesi Allah’in kelami ve
kelamlar1 i¢inde de Kur’an’dir. Dolayisiyla akil hikmeti kilavuz edindiginde Kur’an
ayetleri, maddi goze gore giines misali gibi olur. Gazzali bu baglamda Kur’an’a da nlr

demenin uygun oldugunu ifade eder.”

Ucgiincii ziimrenin nfir idrakini temellendirme babindan Gazzali, yeryiizii
ndrlarmin kendilerinden niir aldig1 géksel nlrlarin, bir sira diizeni i¢inde birbirinden niir
aldigini; yeryiizii nlirlarinin miséli olan ay 1s18inin pencereden aynaya, aynadan duvara,
duvardan yere yansimasi Ornegindeki gibi yerdeki 1s18in duvardakine, duvardakinin
aynadakine, aynadakinin aya, aym da gilinese tabi oldugu gibi ilk kaynaga en yakin
olanin en iistte bulunmasindan &tiirii “nir” ismini almaya en layik olan nlr oldugunu
soyler. Ona gore bu durum melekut aleminde de boyledir. Bu bakimdan Israfil’in
derecesinin Cebrail’in {istiinde olmas1 miimkiindiir’' Gazzali’ye gore burdan anlagilmasi
gereken sey, niirlarin bir sira diizeni i¢inde ilk ndrdan, niirlarin ndrundan geliyor
olusudur. Ik kaynak olan ilk nfir kendi zAtinda aydin olup baskasini aydinlatir.
Bagkasindan kendisine niir gelmez. Haliyle nlr ismine en layik olan da O’dur. O’ndan
baskasina nir isminin verilmesi mecaz olup hakikati ifade etmez. Bunun sebebi diger

varliklarin 6zii itibariyle niira sahip olmamalarindan ve O’ndan nlr almalarindan

% Gazzali (2016), a.g.e., s. 35-40
1 Gazzali (2016), a.g.e., s. 43.
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dolayidir. Bunun misali asil zenginligin, zenginligini baskasindan alan degil zenginligi
kendisinden olanin misali gibidir. Haliyle Gazzali’ye gore ger¢ek nlr yaratma ve
yonetme kudretine sahip olandir. Hem yaratan hem de yoneten Allah oldugundan dolay1
aydinlatma O’nunla baglar ve O’nunla devam eder. Bu yaratma, yonetme isinde ve

diger higbir iste O’nun ortag: yoktur.’>

Bu anlatimlardan hareketle gozii biri zéhiri digeri batini olmak tiizere iki
kategoride ele almak miimkiindiir. Zahir olan g6z sehadet alemindeki géz olup gérmesi
ancak gilinesle miimkiin olabiliyorken, batin olan ise melekut aleminden olup onun
gormesi de giines mesabesinde olan Kur’an ve diger semavi kitaplar vasitastyladir.
Melekit alemi sehadet aleminden, kabuga nisbetle 6z misali, daha iistiin oldugundan
batin goz de hakikati gorme agisindan zahir gozden daha {stiindiir demek

o8 fos «“ 33
miumkindir.

Gazzali, n0r ismini kendisini ve baskasini gosterenler icin kullandigimizda
kendisini ve baskasini gostermekle beraber baskalarini da goriir kilan, baskalarinda
etkisi olmayana gdre nir ismini almaya daha layiktir, der. Hz. Muhammed’e Sirac-1
Miinir denilmesi de s6z konusu bu 6zelligin nebevi-Kudsi ruhta bulunmasi ve marifetin
onunla mahlukata sagilmasindan dolayidir. Bu ifadeden hareketle biitiin peygamberlerin

ve alimlerin birer lamba oldugu s6ylenebilir.*

Gazzali nlr ayetinde gecen lambanin hangi anlam diizeyinde kullanildigini ifade
ettikten sonra “ndir iistiine nir” ifadesinden kastin ne oldugunu izah etmeye girisir. Bu
babtan olmak iizere, yeryiiziindeki ceraglarin isiklarin1 ulvi nlrlardan ve kutsal
peygamberlik ruhundan aldigini, haliyle gozlerin faydalandigi nira, aydinlatan cerag
deniyorsa ceragi tutusturan atesten kinaye olarak ceraga da nlr demenin uygun
olacagini hatta ¢eragin yagmin neredeyse ates degmeden 151k verebilecegini ifade eder.
Ates degince bu durumda, nlr olarak degerlendirilen ¢erag ve atesten hareketle niir

e Lee A " 35
ustliine nar s6z konusu olur.

32 Gazzali (2016), a.g.e., s. 44.
» Gazzali (2016), a.g.e., s. 40-41.
* Gazzali (2016), a.g.e., s. 42.
%% Gazzali (2016), a.g.e., s. 42.
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Gazzali, ibn Sind’nm “Varhik iyi, yokluk kétiidiir” seklindeki yaklagimini,
“Varlik nlr, yokluk karanliktir” seklinde ifade eder. Ciinkii yok olana bakiglar
ulagsamaz, o kendi basina var olmasina ragmen bakan acisindan yoktur. Varlik ise 6zii
itibariyle varlig1 kendinden olan ve varlig1 bagkasindan olan olmak {izere ikiye ayrilir.
Varlig1 baskasindan olanin varligt mecaz olup 6z itibariyle bir varli§i yoktur ancak
baskasiyla iligkisi agisindan vardir. Varligi kendinden olan gergek niir ve gercek varlik
sadece ylice Allah’tir. Var olan yalniz O’nun zatidir. Diger var olanlar ezel ve ebed
cihetinden fani olduklarindan var olandan onlara varlik ulagsmasi ve var olanin onlar1

. .. . 36
izlemesi nisbetince vardirlar.

Nir, Gazzali tarafindan, varligin kendisiyle agia ¢ikmasi olarak tarif edilince
hakiki nir O’nunla, O’nun i¢in, O’ndan agiga ¢ikan olarak tarif edilebilir. Nir ayetinde
gectigi sekliyle O’na goklerin ve yerin nlru denilmesi goklerin ve yerin o nirun iki
tabakas1 olan dis goz yani duyu, i¢ géz yani akil’dan kaynaklanan bir nlr ile dolu

olmasindan dolayidir.”’

Allah’m yerin ve gogiin nlru olusu ve nirlarin birbiriyle iligkisinin ne’ligi ile
ilgili Miskatii’l-Envar’daki diger bir agiklama tarzi da manevi olan akli niirun hem
alemi hem insani ve hayvani hayati dolduran hem de meleklerin 6zii olan niir olusundan
hareketle yapilir. Meleki niir yiice alemi diizenleyip kurarken asagi alemde insani nir bu
islevi yerine getirir. Anlagildig: iizere alem goze ait zahiri nlr ve akla ait olan batini
nirla doludur. Lambadan 15181n yayilmasinin misali gibi asag1 alemdeki ndrlar birbirini
aydinlatir. Burada lamba peygamberlik nlrunu temsil eder. Lambanin atesle
tutusturulmasi ise kutsal peygamber ruhlarinin yiice ruhlardan iktibas edildigi, ylice
ruhlarin da birbirinden alindig1 ve bdylece Nirlarin Niru’na kadar devam eden bir sira

o o . - - 38
diizeninin oldugu anlamina gelir.

Varligin Narlarin Naru’na (NGru’l-Envar) nispeti 1518 gilinese nispeti gibi
degerlendirilir.” Gazzali’nin hem Naru’l-Envar kullanimi hem de varliklarm O’na

nispeti konusundaki séz konusu degerlendirmeleri Siihreverdi’nin felsefesinde daha

% Gazzali (2016), a.g.e., s. 44-45.
7 Gazzali (2016), a.g.e., s. 47.

¥ Gazzali (2016), a.g.e., s. 48-49.
% Gazzali (2016), a.g.e., s. 48-49.
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genis bir sekilde ele almacak ve Israk felsefesinin kozmolojisinin en temel argiimanlari
arasinda yer alacaktir. Sithreverdi’nin felsefesinde varligin Naru’l-Envar’a nispeti sudir
teorisindeki kozmik akillarin iligkisinden niians diizeyinde farkli olarak, Gazzali’nin
aciklama tarzindaki gibi ndr merkezli olup duyusal alemde 151 varlik sebebi olan
giines ve 1siklarin birbiriyle iliskisi baglaminda ele alinir. Dolayisiyla Niru’l-Envar
giinese benzetilirken varliklar ona nispet edilen 1siklara benzetilmistir. Ayni ifade
Cezerl’de, glinesin mutlak zatin temsili olmamasi durumunda, kendisinin nazarinda
giinesin nlrunun en karanlik gecenin karanliindan daha karanlik olarak
degerlendirilecegi seklinde bir anlatim s6z konusudur. Diger taraftan ibnii’l-Arabi’de,
varliklarin yaraticisiyla iligkisi nr ve golge lizerinden degerlendirilir. Gergek nir
kendisinden baska mevcidun olmadigi gercek varlik olan Allah, masiva ise esmanin

tecellisi olmas1 hasebiyle niir diye isimlendirilebilecek golge olarak ele almur.*

Gazzali, gergek nilr olarak degerlendirdigi Allah’in (Naru’l-Envar) zuhur
alaninda varliklar vasitasiyla goriinmesini, dolayisiyla da zat olarak gizlenmesini nlir ve
renklerin birbiriyle iligkisi tizerinden aciklar. Ona gdre niir, renklerin 6tesinde renklerle
birlikte algilanir. Renk ile nlr asir1 bir sekilde birlikte oldugundan bir seyin haddini
astiginda ziddina donmesi misali gizlenir. Bu durumda da Naru’l-Envar’in zuhurunun
siddeti varliginin gizlenmesine sebep olur.*' Nir ve renk iliskisi baglaminda yaratici ve

yaratilan iligkisi benzer bir agiklama tarziyla Ibnii’l-Arabi’de de s6z konusudur,

Allah’mn gorenden perdelenmesi konusunda Gazzali, tekrar giines metaforu ile
bir temellendirmeye gider. Ona gore, dis aydinligin sebebi olan giines batip golge ortaya
cikinca ayirim soz konusu olur ve goz goriir olur. Fakat mevcldatin agiga ¢ikmasini
saglayan ilahi n0run batmast muhal oldugundan ayirim yapma imk&ni1 ortadan
kalkmigtir. Eger battigi diisiiniiliirse gokler ve yer yikilir ve ayirim sz konusu
oldugundan varligin zuhur kaynagmin bilgisi zorunlu olarak bilinirdi. Varliklar
yaraticisinin birligine sehadet etme noktasinda esit oldugundan ayirim miimkiin degildir

3

ve zitlik ile ¢elisik olma durumu da s6z konusu olmadigindan “varliklar zitlariyla

bilinir” kaidesi geregi, varliga sebep olanin varligi, hallerin birbirine benzemesinden

%0 Kilig, Mahmut Erol (2015), Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Girig, Sufi Kitap Yay., Istanbul, s.
286.
* Gazzili (2016), a.g.e., s. 50.
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otiirii gizlenmistir. Yani asir1 zuhurdan ve nlirunun parlakligindan dolay1 gizli olma
durumu s6z konusu olmustur. Nirunun siddeti O’ndan haberdar olmay: énlemistir.**
Allah’m varliklar iizerinden zuhur alanina ¢ikmasi ama zat itibariyle gizlenmesine dair
s6z konusu bu temellendirme calismamizda yer alan Siihreverdi, Ibnii’l-Arabi ve
Cezeri’de de benzer bir sekilde ele almr. Ilgili boliimlerde konu tekrar

degerlendirilecektir.

Gazzali, nir ayetinde gegen semboller ile insanin ruhu arasinda bir irtibat kurar.
Ona gore, insanin ndrani olan ruhunun bes mertebesi vardir. Bunlar, duyusal, hayali,
akli, fikri ve kudsi nebevi ruhtur. Bu bes ruh tamamziyla nlir olup her biri nlir ayetinde
gecen kandillik, kristal fanus, lamba, zeytin agac1 ve zeytinyagina tekabiil etmektedir.
Bunlardan ilki olan duyusal ruhun ndrlari, gozler, kulaklar ve burun deliklerinden ¢ikar

dolayisiyla buna en uygun sembol kandilliktir.

ikincisi, hayali ruh olup ii¢ 6zelligi vardir.”® Bunlar: a. Hayali ruhun asag: dlem
ile cismin Ozelligine sahip olmasi ve bunun bir sonucu olarak salt akli nirlar
perdelemesi, b. Hayalin saflastirilip, inceltilip ve gelistirilerek kontrol edilmesi
durumunda akli kavramlarla bir denklik ve paralellik kazanmasi ve akli nlrun 15181na
engel olmamasi, c. Hayali sembollerin akli bilgilerin diizenlenmesi konusundaki aragsal
konumu gibi hayali ruhun {i¢ 6zelligi goériinen ndrlar bakimindan denk oldugu ve

tekabiil ettigi sembol kristal fanustur.**

Ucgiinciisii, lamba ile sembolize edilen ilahi manalar1 algilayan akli ruhtur.
Peygamberlerin lambaya benzetilmesi bunun o6rnegidir. Dordiinciisii, agacla temsil
edilen fikri ruhtur. Cilinkii fikir bir kdkten baglayip ardindan dallara ayrilir, meyvesini
verir ve son olarak da benzerlerinin olusumunu saglayacak tohumu verir. Nir
ayetindeki zeytin agaci lambay1 yakan maddenin 6zii olan zeytinyaginin bu agactan elde
edilmesinden dolay1 bunu en iyi karsilayan semboldiir. Besincisi yani nebevi kudsi ruh
ile evliyanin ruhu olup temsili zeytinyagidir. Ciinkii bu ruh saflagip parlaklikta son
haddine vardiginda “Yag1 adeta kendisine ates degmese bile aydinlatacak durumdadir”

ifadesindeki gibi peygamber adeta meleklerin, evliya da peygamberin yardimina muhtag

* Gazzali (2016), a.g.e., s. 51.
* Gazzili (2016), a.g.e., s. 62-65.
* Gazzili (2016), a.g.e., s. 65.
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degildir. Bu bes mertebe gbz Oniline alindiginda bir sira diizeninin oldugu goriliir.
Haliyle son tahlilde duyusal ruhun hayali ruh i¢in bir basamak, hayali ruhun da fikri ve
akli ruhta oldugu gibi kendinden sonraki i¢in bir konu oldugu gériiliir. Bunun ayetin
diliyle ifadesi lambanin kristal fanusun i¢inde, kristal fanusun da kandilligin i¢inde,

yani i¢ ice bulunusundan hareketle ndr @istiine nir olusudur.*

Miskatii’l-Envar’da nir ayetiyle ilgili aciklamalardan sonra Gazzali, “Allah’in
nir ve zulmetten yetmis perdesi vardir. Onlart acacak olsa cemalinin ihtisami O nu
goren herkesi yakardi” hadisinde gecen niir ve zulmet perdelerinden anlagilmasi
gerekenin ne oldugunu agiklamaya caligir. Bu konuda oncelikle bilinmesi gereken sey,
Allah, zatinda zat1 i¢in tecelli ettiginden perde, perdelenen igindir. Perdelenenler ise biri
zulmetle, digeri zulmetle bir arada bulunan niirla ve son olarak sirf niirla perdelenen
olmak {iizere {i¢ kisimdir. Birinci kisim, Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan
miilhidlerdir. ikinci kisim, duyu, hayal ve yanhs akli kiyastan dolay1 nfirla karisik bir
zulmetle perdelenmislerdir. Ugiincii ve son kisim, sirf niirla perdelenenler olup bunlar;
sifat tenzihinden yaratilmislar lizerinden Allah’1 tanitanlar, Allah’1 kesretten tenzih edip
O’nu ilk muharrik olarak kabul edenler, Allah’1 hareketten de tenzih edip s6z konusu
hareketin mahiyetinin idrakinin zor oldugu bir emirle olduguna inananlar ve tiim

bunlardan gegip dogrudan Hakk’a vasil olanlardir.*®

Gazzali’nin Miskatii’l-Envar isimli eseri sadedinde nlir kavrami yorumu, felsefi
bir tefsir ornegi olarak degerlendirilebilecegi gibi nlr merkezli bir ontoloji ve
epistemolojinin de ilk niivesi olarak ele alinabilir. Miskar’taki s6z konusu bu durum
Stihreverdi’de karsiligini bulmus ve nir kavrami onun hem ontolojisinin hem

epistemolojisinin hem de kozmolojisinin kisacasi felsefesinin esasini teskil etmistir.

2.3. Siihreverdi: Nir Felsefesi ve Israk

Sihabiiddin Siihreverdi islam felsefesi ekollerinden biri olan Israk felsefesinin
kurucusudur. Bundan dolay1 kendisine “Seyhu’l-israk” da denilmistir. Israk felsefesi

esasen bir nilr felsefesidir. Bu felsefenin en temel kavrami ndrdur. Siihreverdi,

* Gazzili (2016), a.g.e., s. 65-66.
* Gazzali (2016), a.g.e., s. 69-75.
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felsefesinin ana unsurlarin1 ve niir kavramma iliskin temel gériislerini Hikmetii'I-Israk
isimli eserinde ele almaktadir. Bundan hareketle caligmamizin bu kisminda
Siihreverdi’nin nlr kavramma iliskin goriislerini tahlil ederken Hikmetii’l-Isrdk esas

alinacaktir.

Hikmetii’l-Israk’ta nir, zulmet ve berzah kavramlari, mevzunun kendisiyle
aciklandig1 ve temellendigi temel kavramlardir. Sithreverdi hem ontolojisini hem sudir
teorisinden miilhem kozmolojisini hem de felsefesini bu {i¢ temel kavram iizerine bina
eder. Bunlardan ilki olan nlr kavrami ise hem diger iki kavramin da varlik sebebi hem

de tim felsefl sistemin en temel kavranmudir.

Stihreverdi ndru, “kendisinden daha acik ve kendisinden daha fazla tanimdan

2947

miistagni olan bir sey yoktur”"" ve “nir kendisi kendinden dolay1 apagik olup baskasini

aciga cikarandir”*®

seklinde izaha ihtiya¢ duyulmayan apagik ve bagkasini da agiga
cikaran bir sey olarak tanimlar. Onun apagik olusu eyleminin de apagik oldugu
anlamma gelir. Nlr kendi 6ziinde nlr olup, onun nlir olusunu 6nceleyen bir durumu
yoktur yani varlig1 kendindendir. Aksi halde varligi baskasindan olup onu nir yapan
bagkas1 olurdu ki bu da makul degildir. NGrun bizatihi kdim olmasi daim olmasinin da
sebebidir. Dolayisiyla varlik alaninin yoklugu durumunda dahi niirun aydinhigi yok
olmaz.* Nir, esas itibariyle birincisi, tim varolusun sebebi ve varlik hiyerarsisinde en
iistte yer alan “Nuru’l-Envar”, ikincisi, sudir teorisindeki kozmik akillara tekabiil eden

“miicerret (soyut) nir”, iiclinciisii, varliklar1 soyut nirlara baglh olan, duyusal olarak

algilanabilen “arizl nlir” olmak iizere ii¢ kisimda degerlendirilebilir.

Stihreverdi’nin felsefi sisteminin merkezinde Nuru’l-Envar yer alir. Niru’l-
Envar, Israk diisiincesinde yaratici ilkeye tekabiil eder. O, hem kendisi, zat1 geregi kaim
hem de mutlak oldugundan dolayr miikemmelligi nedensiz olan>® Allah’tir. O, mutlak
gani oldugundan miistagnidir. O’nun i¢in ihtiya¢ s6z konusu degildir. O’nun varliginin
arglimant; “miicerret/soyut niirun kaim bir nlr oldugu, kaim nirlarin da burhan geregi

sonsuza kadar bir silsile olusturmasi miimkiin olmadigindan bu silsile kendisinden

7 Siihreverdi, Sihabiiddin (2015), Hikmetii I-Isrdk, ¢ev: Eyiip Bekiryazici&Usmetullah Sami, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, Ist., s. 300.

* Siihreverdi, Sihabiiddin (2015), a.g.e., s. 320.

* Siihreverdi (2015), a.g.e., s. 320.

%% Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 352.
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baska bir nlirun olmadig1 bir niirda son bulur. Bu nir, “Naru’l-Envar”, “Kusatict Kiilli
Nar”, “Kayyim Nar”, “Mukaddes Nir”, “En Biiyiik ve En Yiice Nir”, “Kahhar Nar”,
“Mutlak Miistagni Nar”dur. Onun otesinde baska higbir sey yoktur™' seklinde ifade
edilebilir.

Eger iki soyut niir ve mutlak miistagni nirun varlig1 iddia edilirse ona su sekilde
cevap verilebilir; hakikatte bu iki soyut ve mutlak miistagni nlr birbirinden farkli
olamayacagindan ve onlarin Otesinde onlart birbirinden ayr1 kilacak bir sey
olmadigindan &tiirli boyle bir sey diisiiniilemez. Ciinkii bir belirleyici olmadan ikilik s6z
konusu olamaz. Bundan dolay1 mutlak miistagni nlr tektir ve O da Niru’l-Envér yani
Nirlarin Naru’dur. O, tiim varligin sebebi ve mutlak hakimi olup kendisi i¢in yokluk
diistinlilemeyen, varlig1 bir sarta bagli olmayan, zidd1 muhal olan kayyim ve ebedi olan

tek varhiktir.>?

Stihreverdi, ikinci nlr olan miicerret yani soyut nlr i¢in “mutlak/mahza nir”
ifadelerini de kullanir. Sudir teorisindeki akillara denk gelen miicerret niir, yetkinlik
acisindan Naru’l-Envar’dan sonra gelen en yetkin ve en milkemmel nirdur. Onu diger
nirlardan ayri kilan en 6nemli 6zelligi, zatinin farkinda olan bizatihi bir nlr olusudur.
Cismin her tiirlii 6zelliginden beri oldugundan kendisine duyusal olarak isaret edilmez,
herhangi bir yonii yoktur ve cisme de yerlesmez.” Miicerret nirun diger bir 6zelligi de
hem canli hem de apagik olusudur.”® Siihreverdi’nin diisiincesinde Ntru’l-Envér ve
miicerret nir disinda hem canli hem apagik hem zatinin farkinda hem de kaim olan
baska bir nlr yoktur. Miicerret nlir, Niru’l-Envar’dan yetkinlik ve kemal cihetinden

farklilagir.

Ugiincii niir, varhigi bagkasindan olan, bizatihi nfir olmayan® ve duyusal olarak
isaret edilebilen, “ar1zi nur’dur. Arizi niirun bizatihi niir olmayis1 onun hakikatinde nir
olmadigi anlamina gelmez. Onun asikar olusu da hakikatinden dolayidir.”® Arizi nfr,

cisimlerde ve soyut niirlardaki niir olmak {izere ikiye ayrilir. Soyut narlardaki arizi nir,

! Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 338.
32 Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 338.
>3 Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 310-312.
>* Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 328-332.
> Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 312.
%% Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 320.
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Niru’l-Envar’dan soyut nlrlara yanstyan nirdur. Dolayisiyla o ayni zamanda “sanih
(yansiyan) niir”dur.”’ Cisimlerdeki arizi nirun 6rnegi, berzahlikta diger cisimlere ortak
olan ama nfiru daim olan giines gibi cisimlerdeki ntirdur. Ornekte de acik oldugu iizere
kendinde yeter olmadigindan dolayr kapkaranlik cevhere yani karanliga muhtag olan

e 58
mimkin nirdur.

Stihreverdi’nin felsefesinde ndrun karsiti olarak konumlanmis bir sekilde
zulmet/karanlik bulunur. Bu durum Zerdiisti teolojideki nlr ve zulmet diializmini
cagristirsa da Israki diisiincede Zerdiistliikten farkli olarak karanhigin miistakil bir
varlig1 olmadigindan bu sadece literal bir benzerlik diizeyinde kalmaktadir. Siihreverdi
karanligi, “dlemi i¢inde nir olmayan bosluk veya felek” olarak varsaydigi o6rnek
iizerinden agiklar. S0z konusu Ornekte, icinde imkan sarti bulunmayan niirun
yokluguyla birlikte karanligin eksikligi alemin lazimi olur, yani alem hep karanlik
olarak kalir.’’ Buradan anlasilmas1 gereken sey Sithreverdi’nin diisiincesinde, nir veya
ndranl olmayan her seyin karanlik oldugudur. Ancak karanlik da “cevher-i
gasik/kapkaranlik cevher”, “hey’eti zulmaniyye/karanlik hey’et” ve “berzah/cisim”
olmak iizere ii¢ kisma ayrilir. Kapkaranlik cevher, 6zii itibariyle kaim® ancak kendisine
gizli oldugundan hicbir yonden apagik degildir.®' Dolaysiyla agiga ¢ikmasi, kendisi
canli olmadigindan, bagkasindan dolayidir. O, hakikatinde nir degildir.> Bu nedenle
nlru kayboldugunda karanlik olmak i¢in baska bir seye ihtiyag duymayan berzahlar,
kapkaranlik cevherlerdir. ® Bunun istisnalarmdan biri berzahlikta 1131 kaybolan
cisimlerle ortak iken siirekli aydmlik olmasindan dolay: niru daim olan giinestir.**
Karanlik hey’et ise bagkasmm hey’eti olup® o da kapkaranlik cevher gibi var olmak

icin ar1zi nira ihtiya¢ duyar ve kendisinin farkinda da degildir.

Stihreverdi’nin sisteminde berzah ise cismi karsilayan bir sozciiktiir. Berzah, 6zii

itibariyle karanlik ancak hem niiru hem de karanlig1 alabilen ve isaretle gosterilebilen

37 Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 378.

% Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 304-306.

%% Sithreverdi, Sihabiiddin (2012), Hikmetii’I-Isrdk, Cev: Tahir Ulug Iz Yay. istanbul, s. 118.
% Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 310.

®! Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 328.

62 Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 302.

% Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 304.

% Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 300-4.

% Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 302.
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cevherdir. Onun aydinligi kendisine ilisen bir nlrla s6z konusu olur. Niru
kayboldugunda ise karanlikta kalir. Her berzahin digerinden ayristig1 bir 6zelligi, sekil
ve Ol¢li bakimindan farklilasmasini saglayan bir boyutu vardir. Fakat bu o6zellikler
kapkaranlik berzahlarin bizatihi sahip olduklari seyler degildir. Eger kendileri bu
ozelliklere bizzat sahip olsalardi hem sekil hem de 6l¢ii acisindan esit olurlardi. Hem
berzahlar hem de sahip olduklar1 ozellikler varliklarinin birbirine bagli olmasindan
anlasildig1 iizere bizzat miistagni degillerdir. °® Sithreverdi, cansiz ve kapkaranlik
cevherlerin birbirinden olugmadiginin sezgiyle bilindigini sdyler. Bunun sebebi olarak
da berzahligin hakikatinden otiirii birbirini 6nceleyecek ve var edecek 6zelliklere sahip
olmamalarin1 gdsterir. Mistagni olmamalarindan dolay1r da bunlarin soyut ndrlar
tarafindan meydana geldigi bilinir.®’

Israk felsefesinin ii¢ ana unsuru olan nir, zulmet ve berzah’a dair, nfirun bu
felsefenin en temel kavrami oldugu, Naru’l-Envar’in ise varolusun ilkesi oldugu,
miicerret nlirun hem arizl niirun hem de berzahin varlik sebebi oldugu, zulmetin de
ndrun yoklugu veya eksikligi oldugu sdylenebilir. Ana hatlariyla bunlar goriildiikten
sonra mutlak “bir” olan Nru’l-Envar’dan g¢oklugun sudirunun keyfiyeti daha da
anlagilir olur.

Siihreverdi, Niru’l-Envar’dan nirlarin  sudirunu, sudir teorisi iizerinden
aciklamaya g¢aligir. Ancak bu onun tamamen sudir teorisine bagl kaldigi anlamina da
gelmez. Onun felsefesinde Niru’l-Envar her yoniiyle “bir” oldugundan O’ndan
coklugun sudiiru imkansizdir. “Birden bir ¢ikar” ilkesi geregi O’ndan ilk varliga gelen
sey, tek bir soyut nir olan, Pehlevilerin “Behmen” dedigi “Nir-u Akreb”tir. Naru’l-
Envar ve ilk n0r arasinda yalmizca yetkinlik ve eksiklik bakimindan fark vardir.
Stihreverdi, eger Niru’l-Envar’dan sadece soyut bir nlr olan ilk nlr ondan da diger
soyut bir nlr, ondan da yine soyut bir nlr olusup bdyle devam etseydi sudir
silsilesinden kapkaranlik cevherin olusmast miimkiin olmazdi der. Bundan dolay1
Niru’l-Envar’dan sudir eden ilk niirdan hem soyut nirun hem de berzahin olusmasi
gerekir. NlOr-u Akreb yani en yakin ve en biiylik niir bizzat muhta¢ ama ilk ndr ile de

yetkin ve miistagni oldugundan eksikligini akletme ozelligi vardir.®® Onun bu

% Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 307-308.
%7 Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 310.
% Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 350-354.
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eksikligini akletme 6zelligi karanlik hey’etidir. Ik nfir s6z konusu bu &zellikleri ile
Naru’l-Envar’t miisahede eder ve Nuiru’l-Envar, “tam nlr eksik ndra hiikmeder”
kaidesince ona hiikmeder. Bu miisahedede en yakin nlr Naru’l-Envar’a nispetle
karanlik kalir ve bir golge olusur ki bu “En Yiice Berzah” olan kusatict berzahtir. En
yakin nlrun Noru’l-Envar’a zorunlu olarak muhta¢ oldugunu bilmesi ve O’nun
biiytikliigiinii miisahedesiyle de bir soyut niir olusur. Olusan berzahin 15181 da bu nlrdur.
Cokluk, en yakin nirla beraber baslar.””

Nirlar hiyerarsisinde iistiin niir alttakine hiikmeder, alttaki de iistiin nlra ask ve
sevkle baglanir. Tiim varliklar ve varolus hakimiyet ve sevgi ile diizenlenmis olup
hepsinin hakimi ve en miikemmeli hem asik hem masuk olusun zatina ilave bir sey
olmadigi Niru’l-Envar’dir. Diger nlrlarin zatlarina olan sevgisi dahi O’nun niirunun
hakimiyeti altindadir.” Sithreverdi’nin ndrlarin sudirunu hakimiyet, sevgi ve ask
kavramlari ile izah etmesi, sudir teorisindeki varliklarin “bir”den zorunlu sudtrundaki
zorunlulugu gidermeye yonelik bir ¢cabadir. Ayni1 ¢aba messai filozoflar olan Farabi ve
Ibn Sina’da da goriiliir. Cezeri de benzer bir sekilde varhiklarin zuhura gelisini ask
kavrami ile agiklamaya calisir.

Messai filozoflara gore sudiirda, en yakin niirdan bir soyut nlir ve berzah, ondan
da ayni sekilde devam edip dokuz felek/berzah ve unsurlar alemi olusunca soyut
ndrlarin olusumu sona erer. Fakat Siihreverdi bunun sayisinin yiizbinden dahi fazla
olabilecegini ifade eder. Yildizlar felegindeki her gezegenin bir belirlenimi oldugundan
ve her belirlenimin de bir gerektirme ile gerektiriciye ihtiyag duymasi bunun sebebidir.
Durum bu olunca say1 yiizbinleri bulur. Her soyut/hdkim niirdan miistakil berzah sudir
etmediginden de feleklerin sayisi gezegenlerden daha azdir. Hakim nfrlar bir sira
diizenine sahip olup en yakin nirdan sirasiyla birinci, ondan ikinci, ondan {igiinci,
ondan dordiincii ve boylece ¢ok sayida nir olusmaktadir. Tiim bu nirlar NGru’l-Envar’
miisahede edip 151811 yansitir. Bu miisahede ve nlr alip yansitma, iisttekinden agagiya
diizenli ndr yansidigindan ve alttaki iistteki vasitasiyla NGru’l-Envar’dan nlr aldigindan
dolay1 en yakin niir olan birinci niir bir defa vasitasiz nfir alir. ikinci hakim nfr, biri en
yakin nlr vasitastyla digeri vasitasiz olmak {izere Nlru’l-Envar’dan iki defa nGr alir.

Ucgiinciisii dort kez; bir kez en yakin niirdan, iki kez efendisi olan iistteki niirdan, bir kez

% Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 364-368.
0 Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 374-376.
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de vasitasiz nlr alir. Dordiinciisii sekiz kez; bir kez en yakin niirdan iki kez ikinci hakim
nirdan dort kez iistiindeki hakim nlrdan ve bir kez de vasitasiz olarak nlr alir. Bu
sayilar katlanarak biiylik bir say1 olusturur. Say1 ne kadar katlanirsa katlansin ndrlar

Niru’l-Envar’1 vasitasiz idrak imkanindan mahrum olmaz.”!

Soyut nirlarin sudlru en nihayet kendisinden sonra baska bir soyut niirun
olmadigi bir son soyut nlrda son bulur. Soyut nirlarin dikey olan sudiru
tamamlandiktan sonra Naru’l-Envar’dan gelen feyiz daim oldugundan sudir boyut
degistirir. Bu boyutta, nirlar birbirine denk oldugundan ve birbirlerini var edebilecek
ozelliklere sahip olmadigindan yatay ndrlar adi verilir. Bu ndrlarin suddru, soyut
ndrlardan sudir eden 1siklarin sevgi, hakimiyet, yetkinlik yonleri ve harika iligkileri ile
yogun, miikemmel gii¢lii 1s1klarla diger yonlerin iliskisi sonucu hakim ntrlarin, feleki
tiirlerin heykellerin efendilerini, basit tilsimlar ile elementsel bilesikler ile sabit yildizlar
feleginin altindaki her seyi meydana getirmesi sonucu miimkiin olur.”* Bu ndrlar,

tiirlerin efendileri olup unsurlar alemindeki tiirlerin devamliligini saglayan niirlardir.

Stihreverdi’nin distincesi felsefe ile irfanin bir mezcidir. Bu durum onun nir
kavramin1 hem felsefi hem de irfani anlamda kullanmasinda belirleyici olmustur.
Benzer bir durum Ibnii’l-Arabi i¢in de s6z konusudur. Onda da irfanin felsefe ile nazari
bir boyut kazanmasi gibi bir durum séz konusudur. Ikisinin diisiincesi arasinda bazi
noktalarda benzer yaklasimlar s6z konusu olsa da unsurlar alemi baglaminda varlik
diistincelerinde, vahdet-i viiclid’da unsurlar aleminin miistakil bir varliinin olmamasi
gibi temel bir farklilik vardir. Ancak bu duruma ragmen kendilerinden sonra
diisiinceleri, Kutbuddin Sirazi ve Molla Sadra basta olmak iizere bir¢ok arif ve filozof

tarafindan uzlastirilmaya ve bir arada ele alinmaya calisilmigtir.

2.4. ibnii’l-Arabi: Nir Ontolojisi

[bnii’l-Arabi’nin nfir anlayis1 esasen ontolojik olup “la mevciide illa hu”da
formiile ettigi, gercek varlik olarak yalnizca Allah’1t géren ve mevcidati O’nunla iligki

baglaminda degerlendiren haliyle de nliru sadece O’na nispet eden bir okumadir.

" Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 378-386.
72 Sithreverdi (2015), a.g.e., s. 388-390.
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Ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisina gore varligi mutlak ve gergek olan yalmizca
Allah’tir. O’nun varligi O’nun digindaki her seyin, yani masivanin varliginin sebebidir.
O’nun disindakiler O’na nispetle var oldugundan gergek viicida sahip olmayip onu en
iyi karsilayan sey hayaldir. Masivanin tek hakikati de zatin tecellilerine mahal/mecla

olusudur. Bu bakimdan onlar mutlak varlik olan zatin ancak delili ve isareti olurlar.”

Gergek ve mutlak varlik olan Allah ndr, diger tiim varliklar ise yaratilmig
olduklarindan dolay1r karanliktir fakat varligin ndruna nispetle de golgedir. Hatta
varligin 14 taayylinden taayyiine gegisi ve coklugun basladigi “Hakikat-1
Muhammediyye” mertebesi dahi Ibnii’l-Arabi’ye gére Niru’l-Envar’in ilk gdlgesi yani
“z1ll- evvel”, “zill-i ilah”, “zillullah” ve “zill-i hakiki”dir.”* Mutlak viicidun disindaki
tim mertebeler de diger tim varliklar gibi ancak golgedirler ama tiim bunlar zatin
meclas1 olduklarindan ilahi asillarina dondiirtildiglinde asil bakimindan niir olduklar

goriiliir. Clinkii var olan niir Hakk’m néirudur.”

Varlik iyi, yokluk kotidiir. Varlik yokluga; iyilik de koétiiliige nazaran ilahi
kokeni bakimindan niir hitkmiindedir. Yokluk ve kétiiliik ise yoklugun karanlik olusu ve
kotiiliigiin de yokluga nispeti agisindan varlik sahibi olmadiklarindan ve varlik da nir
oldugundan karanhktirlar. Allah varligi yoklugun karanlhigindan, varligin niruna
cikarmigtir. Burada niir varligi gosteren, acgiga c¢ikaran olarak onu karanliktan
uzaklastiran her tiirlii ilahi tecelli olmaktadir. Ciinkii varlik alemi gizli bir hazine iken
(amada iken) bilinmek isteyen mutlak zatin zuhuru oldugundan varlik alemi varliga
iliskin hem bilginin hem de varliin kaynagi olan ilah1 isimlerin meclasidir. Nir, seyleri

gostermek igin vardir.”

Insan hem ilahi mertebelerin hem de varligin olus mertebelerinin siiretini tasir.
Haliyle ildhi1 yOniine nispetle nlr diger yoniine nispetle de karanliktir. O, miimkiin
olmas1 hasebiyle karisik bir nirdur. Insan, kalbine yonelip ilahi kelamla onu parlayan

bir ayna misali nlrlar1 alabilecek, yansitabilecek bir hale getirdiginde onda varlik niiru

7 Arabi, Muhyiddin-i (1990), Fusiis ‘iil-Hikem, ¢ev. Nuri Gengosman, Milli Egitim Bakanlig1 Yay.
(MEB), Istanbul, 5.121-122.

™ Kilig, Mahmut Erol (2015), a.g.e., s. 286.

5 Arabi (1990), a.g.e., s. 117-118.

7 el-Hakim, Suad (2005), (Ibnii’l-Arabi’den naklen), Ibnii’I-Arabi Sézligii, cev: Ekrem Demirli, Kabalc1
Yay., Ist., s. 495-496.
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denilen bir nlr hasil olur ki, bu niir, biitiin mevcidatin {izerine yayilan Allah’in varlik
ndrudur. Allah, Nar isminin bir tecellisi olan bu nirla bilinmeyen gaybda miimkiinlerin
hakikatlerinin {lizerine yayilan gdlgeyi giderip miimkiinatin varlik alanma c¢ikmasini
saglar. iIman ndru da bu cilalanmis ayna misali olan kalbe yansir. Eger kalb temizlenip

iman ndru ile aydilatilmamissa mucize ona tesir etmez.”’

Nir, yaratmanin ve idrakin kaynagi oldugundan onunla idrak ger¢eklesmez hatta
tecellinin eserini ve varliklar1 karanlik olduklarindan otiirii siler. Nir bir bakima
Hakk’1n kendisi bir bakima da Hakk’in ortiisiidiir. Karigik bir nlir olan insanin idraki ise
ziyada/isikta gerceklesir. “Isik, Zahir Ism-i Serifi ne tekabul eder.”’’® Nir ismi ile idrak
gergeklesir.”” Yani bu 1tk ndr isminin tecellisi olup literal anlamma uygun olarak
kendisiyle hem idrak gergeklesir hem de varligi agiga cikarir, goriiniir kilar. Hakk’in
gorenden perdelenmesi de asir1 zuhur ve varlifin rengine biiriinen nir sebebiyledir.
Onun misali nirun kendisinin renksiz olmasina ragmen camin rengiyle renklenmesi
gibidir. Haliyle niiru bilen de onu o renkle bilir.*® Ntru varliklardan yola ¢ikarak degil
de bizzat miisahede edenler O’nu kendileri i¢in gayb olmaktan ¢ikarip miisahede niiruna

81
cikarir.

Ibnii’l-Arabi nfirun ¢ogulu olan envari daha ¢ok epistemolojik bir baglamda
kullanir ve bunu tecellinin makamlar1 iizerinden ifade eder. Sufilerin tecelliyi kalbe
acilan gayb nliru olarak anladigini aktardiktan sonra tecellinin makamlarini zikreder.
S6z konusu makamlar sunlardir: a. Maddelerden soyut manalara ilisen sirlar ve
marifetler, b. Nlrlarin ndrlarina ilisenler, c. Ruhlarin niirlarina ilisenler yani melekler, d.
Riizgarlarin nfirlarina ilisenler, e. Tabiat ndrlarna ilisenler, f. Isimlerin nirlarma
ilisenler, g. Tiremis seylerin, ana tiirlerin, illetlerin mertebelerine gore sebeplerin
ndrlarma ilisenler. Tlim bu nirlar salim basiret goziine ilistiginde iizerine yayildig1 her

seyi ortaya cikarir.*

7 el-Hakim (2005), (ibnii’l-Arabi’den naklen), a.g.e., s. 495-496.

8 Tzutsu, Tashihiko (2005), (Kasani’den naklen), Ibn Arabi’nin Fusis undaki Anahtar Kavramlar,
Kakniis Yay., Ist., s. 130.

7 Arabi (1990), a.g.e., s. 118.

% Arabi (1990), a.g.e., s. 121.

81 el-Hakim (2005), a.g.e., s. 495-497.

%2 el-Hakim (2005), (ibnii’l Arabi’den naklen), a.g.e., s. 497.
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Ibnii’l-Arabi, Cezeri’nin kendisinden en c¢ok etkilendigi ve diisiincesinin ana
tonunu olusturan bir isimdir. S6z konusu etki en acik bir sekilde Cezeri’nin
ontolojisinde goriilmektedir. Cezeri’nin Divdn’inda Ibnii’l-Arabi’nin izlerini takip
etmek miimkiindiir. Dolayistyla calismanmn Cezeri ile ilgili béliimii daha gok Ibnii’l-

Arabi merkezlidir.
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UCUNCU BOLUM

AHMED EL-CEZERI’NIN DiVAN’INDA NUR KAVRAMI
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3.1. Cezeri’de Nir Kavrami’nin Ontolojik Boyutu

Ahmed El-Cezeri nlr kavramini, her biri 6zel bir baglama karsilik gelen cesitli
kavramlarla ifade eder. Bunlar sdyle siralanabilir: ebedi gilizellik nliru (nfira cemala lem
yezel), kadim nlr (nlira gedim), kidem nliru (niira qidem), ebedi nlr (ndra la yezal),
subuh niru (ndra subth), zat nlru (ndre zat), bir benzetme olarak fecr-i sadik nlru (ntira
sipede sadiql), Hakk niiru (nGra Heq), Habibin nlru/nlir-u Habib (nfira Hebib), Nir-u
Ahmedi (Nira Ahmedi), miinezzeh niir (nlirek munezzeh), varlik nliru (niira wuctd),
tecelli nlru (ndra tecella), Samed nlru (ndra Semed), sermedi nlr (nfra sermedi), sirf
nlr (nlrek sirf), ask nlru (ndra ‘isq), Celil nir (ndra Celil), ilham nlru (nré lhamé),
saf/berrak nlr (nlra zelal), dlem nlru (nGra ‘alem), goz nlru (ndra beser),
parlak/bembeyaz nir (nlira yeqeq), ruh ve bedenin niru (nfra di rGh 0 qalibi), sarap
nlru (nira bade/mey), Gafur (olan Allah’in) niru (nira Xefir), kudret ve kudret
isaretlenmis nlr (ndra ji qudret/nira ji qudret nuqte 1€) seklinde siralanabilir. Bunlarin
bir kism1 Allah’1, bir kismi1 varlik mertebelerini, bir kismi1 tesbih amaciyla ve bir kismi
da izafet terkibi ile anlattmi vurgulamak ic¢in kullanilmigtir. Ancak s6z konusu
kavramlara bir biitiin olarak bakildiginda hepsinde goriilen sey, nlrun apacikligi ve
onun varligi goriiniir ve goriir kilan baglamidir. Bir diger nokta ise nlrun Allah’a
nispetinden hareketle vahdet-i viicid anlayigindaki ilahi isimlerin varligin mahiyeti olus
yoniidiir.

Nir kavramia izafeten kullanilan tiim bu kavramlar ancak vahdet-i viicid
ontolojisi baglaminda ele alindiginda bir anlam ve tutarl bir biitiinliik arz eder. Vahdet-i
viicid ontolojisinde, mutlak varligin hi¢cbir belirlenimin olmadigi mertebeden (la
taayyiin), taayyiine gegisi ordan da varligin meydana gelisini agiklayan dortli, besli
(hazarat-1 hamse) ve yedili tasnif s6z konusudur. Cezeri’nin Divdn’indan hareketle
onun, besli tasnifi tercih ettigi® soylenebilir. Bundan dolay1 ¢alismanin bu béliimiinde
besli tasnif ile Cezeri’nin diigiincesi izah edilmeye calisilacaktir. Vahdet-i viicid

literatiiriinde hazarat-1 hamse denilen bes mertebe sunlardir:

%3 Ancak insan mertebesi ayr1 bir mertebe olarak ele alinacaksa altili tasnif s6z konusu olur. Cezeri’nin
insani alemin meyvesi ve eregi olarak gérmesinden hareketle calismamizda insan mertebesini de sehadet
alemi i¢inde ele aldik.
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1. Ahadiyyet, Mutlak Gayb, Mutlak Varlik, La Taayyiin, La Mekan
2. Vahidiyet, Ik Taayyiin, Ikinci Taayyiin, {lmiyye Hazreti

3. Ruhlar Mertebesi, Mutlak Sehadet Hazreti

4. Misal Mertebesi, Izafi Gayb Hazreti

5. Sehadet Mertebesi, Cisimler Mertebesi, Insan Mertebesi®*

Cezeri’de varligin ilk mertebesini mutlak/sirf varlik hazreti olarak
isimlendirmek miimkiindiir. Bu mertebe hi¢bir taayyiiniin olmadigi, “ismin ve sifatlarin
hepsi onda ayrilmasi miimkiin olmaksizin ve miistakil bir varligi da olmayacak bir
sekilde meveid”™ oldugu bir mertebedir. Varlik olarak, mutlak varlik disinda bir varlik
yoktur. O, bu mertebede hem varlik hem de kemal cihetinden mutlaktir. insan agisindan
bu mertebe mutlak gayb olup onun bu mertebe hakkindaki tek bilgisi, mutlak kemalin
sahibi olan mutlak zatin hicbir kayitla mukkayyet olmadig1 seklindedir. Bu kayitsizlik
durumu “mutlak” i¢in de s6z konusudur. O mutlak olmakla bile takyid edilmeyendir.*
Ancak burada kullanilan mutlak zatin1 takyid i¢in degil, bu mertebenin zatin hakikati
olduguna, Allah isminin dahi heniiz taayyilin etmedigine ve tiim yonleriyle mutlak
olduguna isaret etmek icindir. Bu mertebe mutlak birlik mertebesi olup burada varliklar
bil-kuvve olarak dahi yoktur. Ibnii’l-Arabi bu mertebeyi “ama™’ olarak isimlendirirken
Cezeri ona “agk” ismini verir. Ona gore hicbir seyin olmadigr bu mertebede “ask”
vardir. Ask onun diislincesinde varligin kaynagi, alemin yaratilig1 ve varolusun sirr1 olan

ontolojik bir 6gedir:

He di ber qaliibelayé belku ev ‘4dlem nebii
Cerx u dewran dewré gerdiin gunbedé mina nebii

Ers @ kursi h¢j di mexfi bin di kenza qudreté

¥ Doru (2012), a.g.e., s. 135.

% Ciircani, Seyyid Serif (2014), Ta rifdt Tasavvuf Istilahlari, Cev: Abdiilaziz Mecdi Tolun, Litera Yay.,
Ist., s. 84.

86 Konuk, Ahmet Avni (2005), Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi I, Haz. Mustafa Tahrali ve Selguk
Eraydin, Ifav Yay., Ist., s. 6.

7 Konuk (2005), a.g.e., s. 46.
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Husné Heq bii istiwaé lami’a ‘isqé hebi

Nehtibin hukmeé sifatan ew ji zaté lem yezel

‘Asiq @t me’suqi yek biin sem’d hem perwane bii

Bu alem kalu bela’dan 6nce heniiz yoktu

Zaman carki, donen felek, mavi gok kubbe heniiz yoktu
Ars ve kiirs1 kudretin hazinesinde gizli iken heniiz
Kemalde iken cemalullah, mevcut idi agkin pariltist
Bilinmez iken zat-1 lemyezelin sifatlar1 heniiz

Asik ile masuk, hem pervane ile mum var idi*®

Cezeri, varolugun baslamasini comertlik denizinin tagmasi seklinde ifade eder.
Ona gore comertlik denizi tagmadan yani mutlak varlik disinda tek bir varligin olmadig:
ezel sabahinda mahza niir olan Allah zatindan zatina isimsiz, sifatsiz, esersiz tecelli edip
zat1 zatia perde olmustur. Bu ilk tecelli Cezeri’nin kullandig1 sekliyle “ebedi giizellik
nlru” ile so6z konusu olmustur. Ebedi giizellik nlru, Ahadiyyet mertebesinden
vahidiyyete gegmeyi saglayacak olan ahadiyyet mertebesinin i¢inde tecelll eden nlrdur.
Bu tecelli, zatin varliginin kendisine zahir oldugu tecellidir. Burada ilahi bilincin kendi
zatin1 tefekkiirli s6z konusudur. Bu tefekkiir ve tecelli ile birlikte “gaybu’l-guylb” olan
mutlak zat, kendine zahir olmay1 saglayan “feyz-i akdes” ile birlikte zat-1 mukaddes
olmustur. Boylece ylice alemlerin sirrinin zati, zatina perde olmus, gizlenmistir. Ancak
heniiz isim, izafet ve kayitlar tecelli etmemis varolus baslamamistir. Ciinkii varolusu
saglayan comertlik denizi heniiz tasmamistir. Ancak burada ask s6z konusudur. Cezeri

bu tecelliyi ve agkin varligin1 gayet veciz bir sekilde ifade eder:

8 Ciziri (2011), a.g.e., s. 414-415.
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Allah sehergaha ezel yelmiimeé ‘isqé su‘le da
Niira cemala lem yezel zaté tecellaya xwe da

Zate tecella b li zat béism @ asar G sifat

Sirra hurafén ‘aliyat xef bii di sitr (i perde da
Zaté muqeddes bt wuciid cosis nedabii behré ciid
Wesf (i idafat @t quyiid yek ji tecellayé neda

Ezel seherinde yakt1 Allah ask mumunu

Ebedi giizellik nGrunun zat1 tecelli etti.

Isim, eser ve sifatsiz tecelli edince zatinin niru
Gizlendi yiice alemlerin sirr1 perdeler arkasina
Cosup tasmadan hentiiz comertlik denizi, zat-1 mukaddes var idi

izafet kayit ve nitelikleriyle tek bir varlik dahi ortada yok idi*’

Mutlak varlik mertebesinde ask ile beraber var olan bir diger varlik da
giizelliktir. Ask ve giizellik zatta birlesmislerdir. S6z konusu bu birlesmeyi Cezerd,
“kadim nir” (nlra qedim) kavramiyla ifade eder. Kadim niir, Cezeri’nin varolusu
estetik bir formla ifade ettigi kavramlar olan ask ve giizelligin kadim olusunu ifade
ederken mutlak zatin kidemine isaret etmek babindan kullanilmistir. Ask ve giizelligin
bir araya gelmesiyle zattan zata ask s6z konusu olmus, kadim nir ask olmustur. Kadim
nlr, Gazzal’nin disiincesinde, segkinler i¢inde en seckin olanlarin yanindaki nir
kullanimina tekabiil eden zat1 itibariyle kaim tek gercek nir, Sithreverdi’de yaratiligin
ilkesi, niirun ve feyzin kaynagi, Ibnii’l-Arabi’de mutlak nir ve Ahadiyyet

mertebesindeki mutlak zat1 karsilayan Nirlarin Niru’na tekabiil eder.

¥ Ciziri (2011), a.g.e., 5. 26-27 .
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Husn @ cemalé xwast evin vékra di yek zati cevin
Niira gedim bi ‘isq @ vin wan l1€ki naz @ ‘iswe da
Giizellik askla birlikte olmay1 isteyince birlestiler bir tek zatta

O kadim ndir doniisiince ask ile sevgiyle isvelendiler birbirlerine”

Cezerl’ye gore mutlak varlik hem agk, hem asik, hem de masuktur. Ask olmasi
O’nun mutlak olusundan kaynaklanirken asik ve masuk olusu da mutlak giizelliginden
otiirii baska bir giizellige ihtiyag duymamasi olarak yorumlamir.”' Ask ve giizellik
mutlak zatta birlesince pervane ve mum misali ask, giizelligin etrafinda donmeye
baslamustir, yani mutlak zat kendi zatina asik olmustur. Asik ile masukun cem makami
olan bu makamda bir olmasi diger mertebelerde de birbirine ayinedarlik etmesinin
sebebi olmustur. Ezelde beraber olan giizellik ve sevginin hikmet geregi birbirinden
ayrilmasiyla da mevcidat zuhur etmis ve hidGs s6z konusu olmustur. Cezeri bunlar1 su

sekilde ifade eder:

Husn G mehebbet her hebii Heq ‘asiqé zaté xwe bii
Muhtacé husnek di nebii neql i riwayet pé we da
Gizellik ve sevgi var idi ezelde, Hak Teala asik idi kendi zatina

ihtiyac1 yoktu baska bir giizellige, rivayetler boyle ulasti bize”

Husn @ hub zité qedim in 1€ cuda biin ew ji yek
Lé niha ismé hudiisé hikmet @ tefsil we bi

Ezelde bir iken giizellik ve sevgi, ayr1 diistiiler birbirinden

% Ciziri (2011), a.g.e., s. 26-27 .
I Doru (2012), a.g.e., s. 139.
%2 Ciziri (2011), a.g.e., 5. 26-27 .
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Hudds ismini aldilar daha sonra, hikmetin takdiri boyle idi”>

Vahdet sirr1 olarak birlenen Allah, zat olarak tektir; diger varliklar ona istinaden
var olduklarindan, hakikatte zat olarak var olan yalniz O’dur. Onun birligi sadece zat
olarak birlik olmayip her agidan birliktir. Onun i¢in “ezel” ve “ebed”, “vahid” ve “ehad”
arasinda bir fark yoktur. Ezel ile ebed, vahid ile ahad bu mertebede heniiz
ayrismamistir. Bu mertebeye atfen kullanilan ahadiyyetteki “ahad” dahi zat itibariyle
ona nispet edilemez. Ahadiyyeti ifade i¢in kullanilan “kidemiyet” ve “kidem” dahi lafzi
itibarlar disinda bir anlam ifade etmemektedir. Onun zat1 i¢cin kidemden bahsetmek
muhal olup kullanilagelen kidemiyyet hudiisla mukayyet olanlar i¢in gelistirilen bir izah
tarz1 olarak yorumlanabilir. Hakikatte hudtsta kidem, kidemde hudis karsitlik babindan
birbirini var eden kavramlar oldugu goriiliir. Mutlak zat1 ve sirf varlik mertebesini izah
sadedinde zikredilen tiim kavramlar ancak literal olarak bir anlam ifade ederler,
hakikatte bunlarin birbirinden ayristiklar1 bir belirlenimleri, “taayyiin”ii heniiz yoktur.
Bundan dolayr Cezerl, taayyiin mertebesi olan “vahidiyyet” mertebesinin sirri
anlaminda, ahadiyyet mertebesini ifade babindan “vahdet sirr1” (sirré wehdet) ifadesini
kullanir. Ahadiyyette, Cezeri’nin ifadesiyle makam-1 samedi’de (meqamé semed?)
mutlak anlamda cem s6z konusu oldugundan ezel-ebed, vahid-ahad ayrigsmamis
oldugundan onu karsilayan en iyi ifadelerden biri “sir”dir. Bu baglamda “vahdet sirr1”
ifadesi hem olusun hem de zatin tiim mertebelerdeki belirlenimlerin sirr1 anlaminda
kullanilmistir. Her sey ve her mertebe ona istinaden var oldugundan s6z konusu bu

duruma tekabiil eden isim “Samed” ismi serifidir:

Sirré wehdet ji ezel girtiye hetta bi ebed
Wahid ii ferd e bi zaté xwe wi ninin ci ‘eded
Di qidem da ezel @ ‘eyné ebed herdu yek in

Sermediyyet we dixwazit ne ezel bit ne ebed

% Ciziri (2011), a.g.e., s. 414-415.
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Ferq e wahid ji ehed 1€ di meqamé semedi
Bi heqiqet ku yek in herdu ¢i wahid ¢i ehed
Vahdet sirridir kusatan evreni ezelden ta ebede
Zatinda tektir ve birdir o, taaddiit nerede?

Ezel ve ebed ayni seydir kidemiyette

Cilinkii ezel ve ebed farki yok samediyette
Gergi sozliiklerde farklidir “vahid” ile “ehad”

Lakin gergekte farklar1 yoktur birlestirir onlar “samed””

Cezeri, cokluga ragmen hakikatte birligin s6z konusu oldugunu, ¢okluk olarak
ifade edilenlerin varliklarinin kdim olmadigin1 dolayisiyla da gergek varlik olan mutlak
zata dayandigini ifade etmek i¢in deniz ve buz metaforunu kullanir. Nasil ki denizdeki
dalga ve kopiiklere ragmen deniz ayni denizse, suyun kati hali olan buz ¢oziilse de
cozlilmese de su ayni su ise varlik da biitiin ¢okluguna ragmen birdir. Denizdeki dalga
ve kopiikler, kideme nispetle hlidiisu, bire nispetle de coklugu sembolize ederken buz da
degisimi, doniisiimii simgeler. S6z konusu bu sembollerin imledigi sey, tiim bu ¢okluga
ve doniisiimlere ragmen denizin ayni deniz olarak kaldigi, haliyle goriiniis itibariyle

cokluk, hakikat itibariyle tam bir birlik halinin varligidir:

Yek e derya tu bizan genci ¢i mewc i ¢i hebab
Di esil da ku hemi av e ¢i av i1 ¢i cemed
Bil ki deniz ayn1 denizdir degisse de dalgalari, kabarciklar

. o e o _us o e 95
Tiimiintin sudur asli, ¢6ziilse de ¢oziilmese de buzlari

 Ciziri (2011), a.g.e., s. 278-279.
% Ciziri (2011), a.g.e., s. 278-279.
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Cezeri’nin Divan’inda ahadiyyet mertebesini ifade eden bir diger sembol de
giinestir. Ahadiyyet giinesi evrenin her yerine sirayet etmisken bunu gérmemek harici
bir sebepten degil, olsa olsa hakikati gdrmeye engel olan korliiktlir. Eger géz saglam,
kalb uyanik ise sadece onun meshlid ve mabud oldugu goriilecek ve her iki diinyada
kendisinden baska varlik olmadigi bilinecektir. Cezeri, bu hakikatleri su sekilde ifade

eder:
Afitabé ehediyyet di xwe da girtiye kewn
Ne ku ‘ewrek heye 1€ girtiye cehvén me remed
Birlik giinesidir zatinda kusatan tiim evreni

Engel bulut degildir gormeye, gozdeki hastaliktir nedeni’®

Mela her wi bibin her wi eger her wi dinasi tu
Huwe’l-me‘bud huwe’l-meshiidu bel la xeyre fi’d-dareyn
Her daim onu gor Mela, eger taniyorsan onu

Odur mabud, odur meshid, dareynde yok ondan gayr1 mevead®’

Cezerl, ‘“ahadiyyet giinesi” seklindeki kullanimiyla giinesi, mutlak zat’in
nlrunun varlik alanindaki temsili olarak ifade ettikten sonra gilinesin zatin temsili
olmamasi durumunda nazarinda niirunun, en karanlik gecenin karanligina esit olacagini
vurgular. Giines temsili, Gazzali, Siihreverdi ve Ibnii’l-Arabi tarafindan da
kullanilmistir. Ilgili béliimlerde mevzusu ge¢mis oldugundan burada tekrar etmeye

gerek gormedik. Ancak hepsindeki ortak nokta giinesin zatin temsili oldugu seklindedir.

% Ciziri (2011), a.g.e., s. 278-279.
°7 Ciziri (2011), a.g.e., 5.378-379.
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Afitabé ko ne teswir-i ji husna te bitin
Niruha fi nezeri zulmetu dacin we-helek
Giizelligini tasvir ve temsil etmeseydi giines

Niru nazarimda esit olurdu en muzlim gecenin karanligina”™

Were wek roj bi ser deré qesré
Bi xwe koké li sah G geyser ke
Kalenin kapisina gel de agil bir giines gibi

Nirlandirip aydinlat alemin her yanini®

Cezeri, Divan’in muhtelif yerlerinde mesrebinin mutlak zata nispetle vahdet-i
mutlak ve vahdet-i sirf oldugunu beyan eder. Cezeri’nin vahdet-i mutlak diisiincesi Ibn
Seb‘in’in yorumu olmayip mutlak zata dogrudan, aracisiz baglanma ve hem mevcidatta
miisahede olunan zat anlayisi hem de ayni zamanda mevcidati nefyedebilen, ask ile
masuk kavramlarini merkeze alarak bir bakima vahdet-i viiclid ontolojisi {izerinden
formiilize ettigi Cezeri’ye 6zgii bir yorumdur. Bu yorumun en temel kavrami asktir;
bilinmek ve goriinmek isteyen ebedi giizellik niiru ile Cezeri’nin deyimiyle pervane ve
mum semboliinlin bile izahta yetersiz kaldigi, mutlak ates diye niteledigi bir agktir.
Divan’da bu agk, daha ¢ok sarhosluk, mey, sarap ve kadeh kavramlar {izerinden ifade

edilir. Cezeri, varliklarm ruhlarinin yaratildigi mertebe olan elest bezmindeki'”

A%

sozlesmeye atif yaparak kendisinin heniiz viiclida gelmedigi “fend” halinde varligini

% Ciziri (2011), a.g.e., s. 352-353.

% Ciziri (2011), a.g.e., s 392-393.

1% Ruh mertebesinde insanlarim ruhlari ile Allah arasinda gegen diyalog. S6z konusu diyalog Kur’an’da
su sekilde gecer: “Hani Rabbin (ezelde) Ademogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlart
kendilerine karsi sahit tutarak, “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demigsti. Onlar da, “Evet, sahit olduk
(ki Rabbimizsin)” demiglerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, “Biz bundan habersizdik” dememeniz
icindir.” (A‘raf 172)
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selem akdiyle'"" verdigini'®* yani sirf varlik mertebesinde kaldigini dolayisiyla da
mesrebinin “vahdet-i sirf” oldugunu beyan eder. O, vahdet-i mutlak diistincesini harf
sembolizmiyle izah eder. Eger harfler asillarina dondiiriiliirse elif harfine, elif harfi
aslina dondiiriilirse noktaya doner. Nokta “Zat-1 mutlak™ sembolize ederken, elif
taayylin mertebelerine, harfler de bunlarin sonucu olarak meydana gelen cokluga
karsilik gelir. Benzer bir ifade ibnii’l-Arabi ve Cami’de'® de s6z konusudur. ibnii’l-
Arabi bu durumu su sekilde izah eder, biitiin harfler ¢oziiliince elife doner. Ancak elif
¢oziiliince kendisini onceleyen bir harf olmadigindan takdiri bir noktaya doner.'®*

Cezeri’nin vahdet-i mutlak yorumu su dizelerde apacik olarak ortadadir:

Herfi ji yek biine fesl ger bibiri wan bi esl

Herfi dibit yek xetek xet ku nema nuqte ma

Wehdeti mutleq Mela niir e di gelban cela

Zori di vé mes’elé ehlé dilan subhe ma

Bir kaynaktan ¢ikmis olan harfleri asillarina dondiiriirsen eger
Bir ¢izgi olur harfler, o da asla doniince, sadece nokta kalir
Vahdet-i mutlak bir niirdur Mela, tecelli eder goniillerde

Stiphede kald: goniil ehlinin gogu bu meselede'”

"1 Fikih ilminde olgunlasma belirtileri olan ama heniiz olgunlasmamus iiriiniin satistyla ilgili bir akittir.

Cezeri, selem akdiyle varligini elest bezminden 6nce sattigini ifade eder.
"2 Da weqté liqayé bi te hey bin di beqayé

Min neqdé dil @ can di fendyé bi selem da.

Bitimsiz bir dirilise kavusmak i¢in seninle daima

Ruhumu ve gonliimii pesin verdim (selem akdiyle) sana fend makaminda. Ciziri (2012), a.g.e., s. 28-29.
' Cami, Abdurrahman (2014), “Serh-i Rubdiyydt Viiciid ve Vahdet-i Viicida Ddir Rubdiler ve Serhleri”,
cev: Tahiru’l-Mevlevi, Litera Yay., Ist., s. 129-131.
1% Ulug, Tahir (2007), Ibn Arabi’de Sembolizm, Insan Yay., istanbul, s. 220.
195 Ciziri (2011), a.g.e., s. 218-219.
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Wehdeté sirf e me mesreb te ¢i iksiré wucad
Em lebaleb c¢i lebaleb bi xwe hem cam e lebaleb
Vahdet-i sirftir mesrebimiz, ne acip bir iksirdir varligimizin

Oyle doluyuz ki hem 6ziimiiz hem kadehimiz doludur lebaleb'*®

Varolusun ikinci mertebesi taayyiin hazreti olup mutlak varligin 1a taayyiinden
taayyiline yani herhangi bir belirleniminin olmadigr salt varlik durumundan kendini
acimlamaya gecisidir. Bunun izaht su sekilde yapilabilir: Hakk mutlak giizelligin
sahibidir. O, zat1 itibariyle hem agsk hem asik hem de masuk olunca, her ne kadar Cezeri

varligin meydana gelisini comertlik denizinin tagmasi ve Vedld isminin tecellisi olarak

.....

mutlak zatin gorlinmek/agimlanmak istemesidir. Goriinen de onun giizelligidir. Cezeri

bunu su sekilde ifade eder:

Husn i cemal @ ‘isqe ye aram di perde da neye
Mehbiibé lew hetta heye nabit di perde’w xilwe da
Ask, hiisiin ve cemal oldukga rahat yok yokluk perdesinde

Giizellik oldukea sevgilide, gizleyemez kendini perde gerisinde'”’

Weé mecalé ku cemala xwe tecella dikiri
Lazim e secde bibin ber te di wé gav @i demé
Giizelligini gosterip tecelli ettigin vakitte

Oniinde secdeye kapanmak gerek o an elbette'*®

1% Ciziri (2011), a.g.e., s. 230-231.
7 Ciziri (2011), a.g.e., s. 30-31.
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Vahdet-i viicd diisiincesinde 14 taayyiinden taayyiine gecisin, vahidiyyet
mertebesinin yani ilk belirlenimin bir ismi de Cezeri’nin de tercih ettigi “ilmiyye
mertebesi”dir. Cezeri’de Ibnii’l-Arabi’deki gibi birinci ve ikinci taayyiin seklinde bir
ayirim yoktur. Onda taayyiiniin basladig1 taayyiin hazreti vardir. [lmiyye’de Cezeri’nin
ifadesiyle varlik denizinin cogmas1 sonucu kendisinden tenezziil eden bir ndr ile sifatlar
taayyiin etmis ve seyler ilmiyye hazretinde zuhura baglamistir. Bu zuhurun ana unsurlari
“ask”, “glizellik” ve “n0r’dur. Varligin meydana gelisi ebedi giizelligin sahibinin hem
ask hem masuk olusundan hareketle gerceklesmis, varolus sudiir teorisinin kati
nedenselliginden arindirilip estetize edilmistir. Siihreverdi de ayn1 amaca matuf olarak,
sudirun baglamasinda bir erek olmadigini ifade etmekle beraber hakimiyet ve ask
kavramlari tizerinden durumu izaha girigir. Ancak o, listiin nlirun alttakine hiikkmetme ile
alttakinin de iistiine asgk ile bagli oldugunu dile getirir. Yani Naru’l-Envar i¢in agk s6z
konusu olmayip ancak hilkkmetme ve feyiz s6z konusudur. Cezeri’de ifade edildigi gibi
hem ask hem de erek s6z konusudur. S6z konusu erek, bilinmek isteyen mutlak giizellik

sahibinin zuhur etmek istemesidir:

Behra wuciidé cosi hat niirek tenezzul b ji zat
Hatin te‘eyyun ték sifat esya zuhur ‘ilmiyye da

Cosunca varlik denizi, bir niir indi zat-1 mutlaktan

Taayyiin etti ciimle sifatlar, goriindii esya ilmiyyede'”

Sifatlarin zattan tenezziil eden bir nlr ile taayylin etmesi, seylerin ayni nirla
ilimde zuhur etmesi ve Nir isminin feyziyle ilim aynasinda goriinmesi ve bu mertebe
icin ilme nispetle ilmiyye isminin tercih edilisi ile nlr arasinda yakin bir iligki vardir.
Nir en kapsamli anlamiyla kendisi sebebiyle kendisine acik olan ve baskasini da hem

gosteren hem de goriir kilan sey olarak diisiiniildiiglinde ilmin de ayni sekilde hem

198 Ciziri (2011), a.g.e., s. 432-433.
19 Ciziri (2011), a.g.e., s. 32-33.
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kendisi sebebiyle kendisine hem de baskasina agik olusu ile baskasini agiklayan ve
goriir kilan olarak ele alindiginda Cezeri’nin ikisini bir arada ele almasinin bir tesadiif
olmadigr goriilir. Burada ilmiyye mertebesinde, Ibnii’l-Arabi’nin deyimiyle
ama’da/mutlak bilinmezlikte olan zatin kendini agimlamasi ve bilinir kilmasi ile ayni
zamanda nazarlarin kendisine ulagamadigi bir durumdan N@r isminin Zahir ismine
tekabiiliyeti cinsinden miisahede edilebilir olmasini ifade eder. Buradan ¢ikarilabilecek
bir diger sey ise, mutlak zatin ayn1 zamanda mutlak nir, O’nun digindakilerin karanlik
oldugu ve ona nispetle goriiniir olduguna dair de bir isaret vardir. Varliklarin, varlik
denizinin cosmasi ve nihayetinde Nir isminin bir tagsmasi (feyz) ile ilim aynasinda
goriinlir olup yedi sifatin ki bunlar; “dlemlerin viiciidu ile sonuglanacak tecellisinin

»110

aracisi olan hayat, ilim, irade, kudret, sem’, basar ve tekvin sifatlar1 olup, bunlarin

hiikmii altinda diizene girmesini Cezeri su sekilde ifade eder:

Esya di ‘ilmé biin zuhur isman ji feyza ismé niir
Teqwimi bestin béqusiir hukmeé sifaté seb‘e da
Feyzini alip ism-i Nlr’dan goriindii esya ilim aynasinda

Yedi sifatin hitkmii iginde intizama girdi kusursuzca'"'

Cezeri, varligin meydana gelisini mutlak zatin ask olusundan kaynaklanan sevgi
ve mutlak gani olmasindan 6tiirii comertlik ile izah eder. Ona gore comertlik denizi
cosunca Vedid isminin tecellisiyle varlik zuhur etmistir. Cezeri burada Islam filozoflar1
ve ariflerini takip ederek sudir teorisindeki kati zorunlulugu yumusatma girisiminde
bulunmugtur. Sudir teorisinde varligin “bir’den sudiru zorunluluk neticesinde s6z
konusu olmustur. Cezeri bu baglamda hem sudir yerine zuhur demekte hem de zuhuru
zorunlu bir eylemden ziyade ask, sevgi, comertlik ve bilinmek isteme dolayiminda
degerlendirmektedir. Cezerl’nin, zatin comert olusundan 6tiirii varlik vermesi ve Vedud

isminin tecellisine yaptigi s6z konusu bu vurgu, Siihreverdi’nin konuyla ilgili

"9 boru (2012), a.ge., . 145.

" Ciziri (2011), a.g.e., s. 32-33.
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yaklasimlarini ¢agristirsa da Ibnii’l-Arabi’nin esma nazariyesine uygun tecelli anlayigmi

ve bu amagcla kullandig1 deniz metaforu vahdet-i viiclid diislincesini ortaya koymaktadir.

Cosis ku da deryayé ciid d’ayineya ismé Wedad
Carek tecella bt wuciid fiirek ji niiré jé veda

Cosunca comertlik denizi, tecelli etti varlik Vedud aynasinda

Tecelli etti birden varlik, o niirun pariltist aydimlatt: her tarafi''?

Mutlak zat, bilinmez oldugu ilk mertebeden zatindan tenezziil eden bir nirla
yani taayyiinle zuhura gectikten sonra tekrar zat itibariyle gizli bir hazine gibi gayba
cekildi. Varlik alani i¢inde artik zuhur ve isimlerinin tecellisiyle bilinir oldu. Divdn’da
bu durum, “gdz niru” (niré ¢esm) ile izah edilir. Cezeri, Gazzali’yi ¢ok¢a cagristiran bu
ifade ile bir yandan goz icin gormenin kendisiyle gergeklestigi nir, diger yandan
cemalinin zuhur niru ile ndr {stiine nir olmus bdylece zuhurun siddetinden goz
goremez, zat ise gorlinmez olmustur. Ndr, yani kendisiyle gérmenin ve goriinmenin
gerceklestigi sey bizzat nlra perde olmus bdylece goziin asirt parlak ve asir1 karanlik
olan1 gérememe kusuru ortaya ¢ikmistir. Asagidaki dizelerde niirla zatin zuhura gelmesi
ve ardindan zat olarak ahadiyyet, taayyilin olarak vahidiyyette olusu gayet veciz bir

sekilde ifade edilmistir:

Firek ji niiré wi vekir genca zuhuré pé vekir
Kenza xwe qufl i mifte kir héj wé di qufl G mifte da
Pariltisin1 gonderdi o niirun, zuhur hazinesini agt1 onunla

Kapatt: sonra hazinesini, o zamandan beri kilitlidir hala'"

12 Ciziri (2011), a.g.e., s. 34-35.
13 Ciziri (2011), a.g.e., s. 34-35.
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Niiré cesmé me ku ‘alem me bi ¢cesmén te didi
Bi cemala xwe te wek dideé béniri Kirin
Ey gozlerimizin niiru, biz ki seninle goriirdiik alemi

Cemalinin zuhuruyla adeta kor eyledin bizi''*

Rohniya ¢ehvén Melayi ew tecellaya te dayi

Mela’nin gézlerindeki niir eseridir senin tecellinin' ">

Hallac-1 Mansur’da goriilen Nr-u Muhammedi, Cezeri’de de ibnii’l-Arabi’nin
taayyiin zincirine yerlestirip ontolojik bir mahiyet kazandirdig: sekilde kullanilir. Cezeri
de Hallac gibi Niir-u Muhammed1’nin tiim varolusun kaynagi oldugunu diisiiniir. Ntr-u
Muhammedi peygamberin ezell sahsiyetine tekabiil eder. O, miinezzeh bir giizellikten
yaratilmis ve sevgili kilmmistir. Nir-u Muhammedi, ilmiyye hazretinde taayyiiniin
kendisiyle basladigi niir olarak ele alinip Ibnii’l-Arabi’nin kdmil insan metaforunun
soyutlanmig ve mutlak zatin tecelligdhi olma cihetinden kemali ifade eden bir itibar
olarak degerlendirilmistir. Cezeri, Nfir-u Muhammedi veya Ibnii’l-Arabi’nin kullandig
sekliyle Hakikat-1 Muhammedi i¢in “Habibin Niru” (Nira Hebib) ve Nir-u Ahmedi

(Nara Ahmedi) kavramlarini kullanir:

Husnek munezzeh sewwirand niira hebib jé afirand
‘Alem di kunhé heyyirand rihilqudus can nefxe da
Miinezzeh bir giizellik tasvir edip Habibin nlirunu yaratti ondan

Hayrette birakt: alemi can iifledi ondan ruhulkudiis her canliya''®

14 Ciziri (2011), a.g.e., s. 384-385.
15 Ciziri (2011), a.g.e., s. 390-391.
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Ismé te ye mektibi di diwané qidem da
Herfek qelemé ‘ilmé bi teqwimé reqem da

Kidem divaninda yazili olan adindir senin

Kalem en giizel sekilde yazmistir adini senin''’

Nir-u Muhammedi veya Cezeri’nin kullandig1 sekliyle Nir-u Ahmedi, Vedad
isminin tecellisi olarak giizellikten yaratilmis oldugundan ve varligin varolus kaynagi
oldugundan giizel olarak nitelenen her ne var ise, O’nun niirundan giizelligini almistir.
O’nun nlrunun digindaki tiim hiisn ve cemaller hakikat olmayip mecazdir. Hakikate
taallilk eden yonleri Hakk nlruna mecld olmalart ve ezeli agkin isvesiyle
giizellesmeleridir. Giizellerin giizellikleri kendinden degil arizidir. Giinesin nirunun
iizerine yansidigr varliklari aydinlatmasi ve onlar1 goriiniir kilmast gibi Nir-u Ahmedi
de nlr olus cihetinden karanlikta olan varligi aydinlatip ilmen zuhurlarma vesile
olmustur. Allah isminin meclasi olmasi1 hasebiyle de mutlak zatin kemalat1 dahi O’nunla
bilinir olmustur. Boylece vahidiyyetle beraber uluhiyet de s6z konu olmustur. Nir-u
Ahmedi, zat1 goriiniir kilmak i¢in hem miinezzeh bir giizellikten yaratilmig hem de

nlrani unsurlarla siislenmistir:

‘Ers 0 cihat 1€ bii heyat ew sahidé qudsisifat
J’bona yeqina niiré zat séwan @ sewq @ hale da
Hayat buldu ars-1 ala ve her taraf o kudsi sifatli mahbubtan

Yakin olsun diye niiruna, haleler ve 1siklarla siisledi etrafim''®

16 Ciziri (2011), a.g.e., s. 34-35.
"7 Ciziri (2011), a.g.e., s. 50-51.
18 Ciziri (2011), a.g.e., s. 34-35.
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Wildan @ hiir G ger peré sirin i mehbiibén beré
Hemyan ji husna Xaweré niiré di wan yek zerre da
Vildanlar, huriler ve periler, eski sirin sevgililer

Giizellik giinesinin nirundan hepsi de bir zerre aldilar

Niiré ji niira Ahmedi sirra sifatén sermedi
D’ayineya zaté xwe di kesfa keméalaté xwe da
Nir-u Ahmedi’den ¢ikan nir, sermedi sifatlarin sirridir

Zatinm aynasinda goriip agiga vurdu kemalatimin sirlarmi' "

Cezerl, Nlr-u Ahmedi icin akil ve kalem ifadelerini de kullanir. Buradaki temel
egilimi, ilim ile nlr arasindaki baginti misali ilim, kalem ve akil arasindaki mevcut
iligki iizerinden biri kadim geleneklerdeki varlik anlayislarina temas etmek, digeri bu
mertebede seylerin ilmen siibutiinu kalem ve akil lizerinden izah etme girisimi olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla seylerin ilmen siibutindan hareketle Nir-u Ahmedi’nin
ilmiyye mertebesinden sonraki mertebelerin hakikati/batin1 oldugu ifade edilebilir.

Cezerl bunu su sekilde ifade eder:

Ew bii gelem ew bii ‘eqil lew pé hedisé da neqil
Deryayé ‘ilm ew bii siixil tefsilé ‘ilmé cumle da
O idi kalem, o idi akil, boyle geldi rivayet hadislerle

Calistirip ilim deryasim serh edip sundu bize ilmi bir ciimlede'*’

19 Ciziri (2011), a.g.e., s. 36-37.
120 Ciziri (2011), a.g.e., s. 36-37.
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Nir-u Ahmedi ile ilmiyye arasinda seylerin tertibinin, 6l¢iisliniin, baglarinin ve
isimlerinin yazilmasi ile varligin meydana gelisinde ve Hakk’in feyzine vasita olmasi
seklinde bir iligki vardir Haliyle Cezeri’nin bu diisiincesi ile Hallac’in Nir-u
Muhammedi’nin tiim varliklardan 6nce yaratildigina ve onlarin varlik sebebi olduguna

dair diislincesi paralellik arz etmektedir.

Ew bii di cumle rabite mizan @ ism @ basite
Feyza Heq ew bii wasite cesmé wuciidé surme da

Esya arasindaki baglari, dlgiileri, isimleri koyan o idi

Varligin goziine siirme ¢ekip Hakk’kin feyzine o oldu vasita'?!

Nir-u Ahmedi Divan’da ahadiyyet glinesinin aynasina da benzetilmis ve “mim”
olarak sembolize edilmistir. Burada Mahmud Sebusteri’nin Ahad’in Ahmed’in
mim’inde zahir oldugunu ifade ettigi beytine bir nazire var gibidir.'** Ahad’de ziyade
olan mimle yani Nir-u Muhammedi ile miilkiin imkani ilmen sabit olmus ve Ahad,
Vahid olarak Ahmed ile miilkte miisahede edilebilir olmustur. Cezeri bunu su sekilde

dile getirir:

Mim metle‘é semsaehed ayinesifet kir
Lami‘ ji ‘ereb berqé li fexxaré ‘ecem da'*

Ehadiyet gilinesinin dogusuna ayine kildi mimi

Acemde gosterdi Arap diyarinda parlayan nirun tecellisini

2L Ciziri (2011), a.g.e., s. 36-37.

'22 Ahad, Ahmed’in mim’inde zéhir oldu, bu devrde evvel ahirin ‘aymi olarak zahir oldu. Mahmad-1
Sebusteri (2011), Giilsen-i Rdz, Cev: Ahmed, Avni Konuk, Ik Harf Yay., Ist., s. 59.

12 Ciziri (2011), a.g.e., s. 50.
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[lmiyye mertebesinden sonra ruh mertebesi gelir. Ruh mertebesi, varliklarin
ilmen siibutundan sonra zaman ve mekéanla mukayyet olmayan basit cevherler olarak
aciga ¢iktig1 mertebedir. Bu basit cevherler cisim olmadigindan kendilerine duyusal
olarak isaret edilemez.'** Cezeri bu mertebe icin “akil”, “ruh”, “kiilli nefis”, “elest
sabahi/seheri” isimlerini kullanir. Bu mertebe, mukaddes giizelligin ikiye ayrilmasi
sonucu tecelli eden, akil ile ruh-u azam olup hem alemin hem de insanin zaman, mekan
ve madde ile mukayyed olmadig1 evredir. Bu mertebeyi Cezeri, dlemin niiru ve lambasi
(misbah 0 nlra ‘alem) olarak tavsif eder. Bu mertebe icindeki bir diger evre de ruhla

kaim; mukaddes ve yiice bir giizellik olan kiilli nefistir.

Tey Kkir di név tuxrayé ism teksiri kir herfén tilism

Husna muqeddes bii du gism hukmé tecellayé we da

Yek ‘eql @t rithé e‘zem e misbah 1 niira ‘alem e

Hewwa i neqsé Adem e bémuddet u bémadde da

E di ku nefsa kulli ye husnek muqeddes ali ye

Ew ji bi riith ra esli ye wan herdu hev ra saye da

Tugralar i¢cinde sakl1 tuttu ismi katip, gliglendirdi tilsimli harfleri
Iki kisma ayrildi mukaddes giizellik, boyle iktiza etti tecelli emri
Bir kismu akil ve ruh-u azamdir; alemin lambasi ve niirudur
Havva ile Adem’in naksidir zamansiz ve maddesiz goriinen
Digeri ylice ve mukaddes bir giizellik olan kiilli nefistir

O da ruhla beraberdir, golgelemis herbiri digerini bir golgede'*

124 Konuk (2005), a.g.e., s. 24.
125 Ciziri (2011), a.g.e., s. 38-39.
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Divan’da Nlr-u Ahmedi’nin bir diger kullanimi da Hz. Muhammed i¢in
kullanilan “diirri yekta” ifadesindeki “diirr” yani incidir. Inci ile sarap kadehi ve cam
arasinda hem nazmen hem de manen bir irtibat kuran Cezeri; ahadiyyetten vahidiyyete
gectigi bu mertebede Vahid Teédla'nin Nir-u Ahmedi’yi varolusun sebebi kildig1 gibi
marifetin kaynagi da yaptigini ifade eder. Sifi literatiirde sarap, cam, peymane, mey ve
meyhane gibi sarhosluk iceren ifadeler agirlikli olarak marifetle ilgili olup marifetin
elde edilebilmesinin imkaninin bir nevi sarhosluk olan askla miimkiin olacagina dair bir
iddiay1 icerir. Misal alemi Nir-u Ahmedi’den sonra “cam” ve “peymane” yani “gayb”
ve “misal” olup miilkiin mimi yani ilk harfidir. Haliyle artik varliktan/miilkten
bahsetmek miimkiindiir. Bu mertebede varlik bir yoniiyle gayb bir yoniiyle de misaldir.
Bu mertebe, Cezeri’nin “kalem” ve “akil” diye niteledigi Nlr-u Ahmedi ile miimkiin
olmustur. Ancak bu varolus silsilesinde tiim olus mutlak zatin ezell ilmi ile miimkiin
olup imkan dairesine giren her sey onun ilminde bir noktadir. “Bu mertebedeki varliklar

. . . A . 126
ars, kiirsi ve levha adi verilen dlemdir” -

Wabhid ji niira wé duré peymane @i cama suré

Mey réhti ani ber firé hem cam G hem peymane da

Xeyb G misal in herdu silk peyweste anin mimé mulk

Ew katibé elmasé gilk j’wé xameyé ev reshe da

O incinin nlrundan cazibeli bardaga Vahid Teala

Mey doldurup cam ile peymaneye i¢gmek i¢in sundu bize

Gayb ve misaldir o her iki kadeh, getirmis onlar1 varlik mimine

O elmas kalemli katip, o kalemden bu reshay: verdi bize'*’

2Doru (2012), a.g.e., s. 151.
7 Ciziri (2011), a.g.e., s. 36-37.
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Katib gelem disa gerand ismek ji isman sewwirand
Kursi ji niiré afirand cennaté xuld i sidre da
Kalemi yeniden gezdirip bir isim tasvir etti isimlerden katip

Nirdan yaratt: kiirsiyi, huld cennetiyle sidre-i miintehay1'**

Eskal i xetén daireé nuqteé ‘ilm in
Ev neqs @t misalén di xeyalaté ‘edem da
Y okluk ve hayal aleminde goriinen bu nakislarla misali stiretler

Ezeldeki ilahi ilminden birer noktadir senin'?’

Cezeri, misal mertebesinin meydana gelisini, “tecelli nliru” (ndra tecella) ile de
aciklar. Tecelli eden nilir, arsa inince tiim isimler ona naksolur bdylece hem isimler

kendisine secde eder hem de o alemi aydinlatir:

Niira tecella hate ‘ers esma hemi I€ biine neqs
Sewqa di wan cii ta bi fers isman bi zati secde da
Arsa indi tecelli eden niir, naksoldu onunla tiim isimler

Yeryiiziinii kapladi aydinlig1, secdeye kapand: zatina isimler'

Varlik ve yokluk arasinda yar1 ruhani olan misal dleminden sonra tenezziiliin
tamamlanmasi i¢in cismin varligi bir ihtiyag¢ olarak s6z konusu olmustur. Cisim tiim bu

siireglerin bir noktas1 mahiyetindedir. Cosup duran varlik ve comertlik denizleri artik bu

128 Ciziri (2011), a.g.e., s. 36-37.
129 Ciziri (2011), a.g.e., s. 50-51.
B0 Cizird (2011), a.g.e., s. 36-37.
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son mertebede tasmis ve varlik viicid bulmustur. Bundan &tiirii bu mertebe igin sehadet

hazreti denmistir.

Ew nusxeya ‘alifism lewhek divé jé ra cisim
Da herfi 1€ bin murtesim herfan sikil niirlyye da
Ta ki sekillenip goriinsiin iistiinde harfler nlrani sekilde

Cisme ihtiyaci var o yiice vasifli levha seklindeki niishanin'®!

Sehadet aleminin varligi ise varlik olusturmaya matuf bir erekten Gtiirii bir lcii
ve diizen dahilinde bir araya gelip ayrilan anasir-1 erbaa ile miimkiin olmustur. Anasir-1
erbaa varligin kendisinden meydana geldigi dort temel madde olan su, ates, hava ve
topraktir. Bu unsurlarin s6z konusu ereksel hareketi ile varliklar arasinda ayirimin

imkani da olusmustur:

Car ‘unsur in c¢ar teb‘et in vékra bi mizan vék ketin
B’hev ra muxalifsiret in der siireté sexsiyye da

Hetta bi mizan car esil b’hev ra nebin cem‘i wesil
Cisman ji hev nabin fesil bazii ji bazii seq ne da

Dort unsur ve dort nitelik bir araya gelmis bir 6l¢ii iginde
Farklidirlar birbirlerinden sekilce ve stretce

Bir araya gelip birlesmezse bu dort unsur bir 6l¢ii iginde

Asla ayrilip fark edilmez cisimler ve sayilar birbirinden'*?

Bl Ciziri (2011), a.g.e., s. 36-37.
P2 Cizird (2011), a.g.e., s. 44-45.
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Cisimle beraber var olan bir diger unsur ise, Allah isminin tek mazhari ve tiim
varolusun ereksel nedeni olan insandir. Varolusun kaynagi olan ilahi isimler tiim
varliklarda tecelli etmesine ragmen Allah ismi ancak insanda, insanlar i¢inde de insani
kamilde tecelli etmistir. Allah ismi diger tiim isimleri igeren cami bir isimdir. Insan da
hem taayyiin hem de sehadet hazretinin tiimiinii kendinde cem eden tek varliktir. O
yiicelerden olmas itibariyle lahiiti, yiicelerden inmesinden &tiirii de nasutidir. Insan
varhigin merkezidir. Cezeri’ye gore Iblis, Adem’den maksadin ne oldugunu bilseydi

kuskusuz ona secde ederdi:

Cewheré ‘ali ye ‘unsur me Mela
Bilheqiqet ne ji xwar ustuqus in
Cok yiice unsurdandir varlik cevherimiz Mela

- ot o o o ol . 133
Dogrusu siifli ve asagi bir unsur degiliz biz

Insan ber e ‘dlem durext sultan ji xelwet hate text

Pé zeyyinin iqbal Gi bext dewlet ji bala tale da

Sultan ji bala hate xwar lahiit bi nasaté vesar

Peyweste bii nuqta medar dewra ‘uriicé ger weda

Alem agac insan onun meyvesi, gelip oturmus sultan tahtina
Onunla siislemis ikbal, onunla bulmus mutlulugu devlet
Yiicelerden indi sultan olan insan, boylece lahutu gizledi nasut

Alemin merkezi oldu daima, bdyle baslad: yiikselis devram'>*

133 Ciziri (2011), a.g.e., s. 98-99.
B4 Ciziri (2011), a.g.e., s. 46-47.
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Ger di Adem bidiya sirré ‘ilim Iblisi
Hinema ebserehu kebbere hinen we seced
Adem’deki ilmin sirrina vakif olsaydi Iblis eger

. . g v e . < 135
Yiiceltirdi onu goriince, uzun siire bas eger

Insan’m Allah ismiyle diger tiim isimleri cami bir boyutunun olmasi ve en giizel
sekilde yaratilmasi, onun, Allah’in siretinin de zuhur yeri oldugunu gosterir. Ahsen-i

takvim ifadesindeki ismi tafdil insanin en parlak delil olduguna isarettir:
Bi husna ehsenitteqwim @ zahir stireté zat 1
Nezer di ‘elleme-el esma’ we batin ‘eyné mir’at 1
Ahsen-i takvimdeki giizelliginle zahir stret-i zatsin

Nazar kilsan “ve allem’l-esma”ya, hakikatte ayn-1 mir’atsmn'>°

Ji vi teqwimé insani nezer da sirré subhani
Fehaze’l-wechu min ecla berahinin we ayati
Insanm bu giizel yaratilisinda apacik siibhani bir sir var

Delillerin ve ayetlerin en parlagidir siiphesiz bu giizel yiiz'">’

133 Ciziri (2011), a.g.e., s. 278-279.
B0 Ciziri (2011), a.g.e., s. 142-143.
B7 Ciziri (2011), a.g.e., s. 142-143.
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Insanin en ufak bir ciizii ve zerresinin dahi miistakil bir varh@ yoktur. Tiim
varligiyla insan zata ayinedarlik yapmakta ve onu gostermektedir. Daglarin reddettigi
kaldiramadig tecelllye mecla olan insanin gonliidiir. Mutlak zat, bu tecelli ile insana
ruhundan ruh iiflemistir. Insanin ruhu ve mevcidat Hakk’tan oldugundan, beden
vasitasiyla ezelde oldugu gibi hudista da zattan zata, seninle seni goriir, seninle seni

duyarim denilebilecek sekilde tecelli devam etmektedir:

Ne tenha pésiber yar in ji emré kun xeberdar in

We men ehwahu sarin fi mesari kulli zerrati

Huwe’l-Ewwel huwe’l-Axir huwe’z-Zahir huwe’l-Batin
Huwe’l-Me’biidu we’l-Meshiidu fi kulli zerrati

Sadece el pence degiliz yarin 6niinde, “kiin” emrinden haberdariz
Askina tutkun oldugum sevgili, sizip girmis tiim zerrelerime
Evvel odur, ahir odur, zahir odur, batin odur

Mabud odur, meshtid odur, biitiin hl'iviyetimde13 8

Yexma ji me can Kir ku tecellayé li dil da
Min rihé di qalib tu yi tenha qefes im ez
Ald1 ruhumu benden gonliime tecelll edince sevgili

Bendeki ruh sensin, sadece bos bir kafesim ben'*’

B8 Ciziri (2011), a.g.e., s. 144-145.
9 Ciziri (2011), a.g.e., s. 296-297.
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Min go beser i quwweté sem‘a min tu yi go
Zanin te em in rith & mucerred qgefes i tu
Dedim: Seninle goriir, seninle duyarim, dedi:

Biliyorum, tasidigin ruh biziz, sadece bos bir kafessin sen'*

Mevcidata tecelll eden isimlerin ¢oklugu zahiren miisemmanin da ¢ok oldugu
gibi bir kanaat dogursa da bunun herhangi bir gercekligi yoktur. Varlik alaninda tiim
isimlerin bir isimde birlenmesi gibi miisemmalarda da birlik s6z konusudur. Tek tek
fertler yoktur tek bir fert vardir. Zeyd ve Amr insanlik “ayn”min tagahhus etmis birer

suretidir. Sareten iki, hakikaten birdirler:

Ji musemma ‘eded 1 kesreté esma tu mebin
Zeyd G ‘Emrén me hetta cendi du nine yek @ yek

Isimlerin goklugu, zannetme ki vardir miisemmalarinda

Bizim Zeyd’le Amr’imiz ve daha niceleri, iki degil birdir aslinda'*'

Cezeri, varligin birligini izah sadedinde kullandig1 kavramlardan biri de
“varligin ndru” (nfira wuctd) kavramidir. Bu niir hem varlig1 meydana getiren hem de
varlikta meshiid olunan ndrdur. Nir olan ve niira izafe edilen tim varliklarin
hakikatlerine bakildiginda goriilen nlr bu niirdur. Bundan anlagilmasi gereken sey,
Zeyd ve Amr Orneginde tasahhus etmis fertlerin “ayn”min “insanlik”, insanligin
“ayn”min da “varlik” veya “varlik niru” oldugudur. Cezeri, s6z konusu varlik
hakikatinin yan1 sira burada Gazzéli’nin ifade ettigi suf nlrdan perdelenenlerden
dogrudan Hakk’a vasil olanlarin hali olan O’ndan baskasini1 gérmeyen ve bilmeyenlerin

halini, yani kendi ifadesiyle “vahdet-i sirf’1 betimlemistir:

10 Ciziri (2011), a.g.e., s. 420-421.
11 Ciziri (2011), a.g.e., s. 346-347.
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Te dizanim te dibinim ko tu yi niira wucitid
Ellah ellah ji ¢i niir e di seraya me lebaleb
Gordiigiim sen, bildigim sen, sensin varligin nliru

Allah, Allah ne acip bir niirdur bu, sarayimizi doldurmus lebaleb'*?

Alemin taayyiin zincirinin son halkasi olmasi onun hiidasunun kidemle iliski
icinde oldugunu gosterir. Alem kideme kiyasla yok, hiidas itibariyle de vardir. Onda
goriinen ve onu goriiniir kilan kidem cihetinden gelen niirun lem‘alar1 ve su‘alaridir.
HiidGs kidemin karsisinda yer alarak, mukayyed varligiyla kadimi zuhur alaninda

goriiniir kilar. Haliyle hadis olan alemde goriinen, kadim olan zattir:

Lem‘eyek ger ji kinaré qidemé pertewé dit
Dé ji ber wé se‘eté mehwi bin enwaré hudiis
We bi sed pencereyan daye si’a’a kidemé
Gunbedé ‘isqé li ser kursiyé dewwaré hudiis
Tu hudiisé we mebin genci nezerki careké
Li esasé qidemé daniye diwaré hudis

Here eslé xwe we tertibé qiyasé jé ke

Ger nizani ¢i ye yekcari beré daré hudiis
Kidem canibinden bir lem’a parildasa eger
Mahvolup soner o anda tiim nirlar1 hudisun

Yiizlerce pencereden 1s1ldamaktadir sualar1 kidemin

2 Ciziri (2011), a.g.e., s. 230-231.

58



Kiirsi iizerine kurulu ask kiinbedinde doniip duran hudiisun
Gelisigiizel bakma varlik alemine, iyice nazar kil bir kez ona
Ciinkii kidem temelleri iizerine bina edilmistir duvarlar: hudisun'®
Kendi aslina don de oradan yola ¢ikarak yap kiyast

Eger bilmiyorsan meyvesi nedir secere-i hudlisun

Rast e yek qaniin seraser nine té
Xwehri @ picén perisané xelet

Bir kiilli kanun gegerli bu diinyada bastan basa

Sapmalar, egrilikler, perisanliklar yok yanhslikla'**

3.2. Niir Kavram Cercevesinde Cezeri’nin Islam Diisiincesi A¢isindan

Konumu

3.2.1. israkilik ve Sifilik Arasinda Cezeri

Nir kavramini merkeze alarak Ahmed el-Cezeri’nin Islam diisiince geleneginde
nerede durdugunu belirlemek ¢ok zor olup, net bir kanaatten ziyade hangi ekole yakin
olduguna dair bir tahmin miimkiin olabilir. Ancak tezin ana sorularindan biri onun
nerede durduguyla iligkili oldugundan bunu belirlemek adina nlir kavramina yaklagimini
ontolojisi baglaminda ele almak bir zorunluluktur. Ontolojisi ile nlr kavramina
yaklasimi beraber alindiginda ilk tespit edilen durum, onun islam diisiince geleneginde
akilc1 yaklasimdan ziyade irfani bir yaklasima sahip olduguna dair kesin ve net bir
kanaatin olustugundan bahsedilebilir. Nitekim Divan’inin gesitli yerlerinde akla karsi

konumlandirdigi, tercihini kendisinden yana koydugu ve epistemolojisini iizerine

43 Ciziri (2011), a.g.e., s. 78-79.
14 Ciziri (2011), a.g.e., s. 90-91.
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kurdugu, kesf ve suhlid nazariyesi de, sdz konusu kanaati gili¢clendiren bir unsurdur. Bu

baglamda aklin yetersiz oldugunu su sekilde ifade eder:

Ci zeman 1 ¢i mekan 1 ¢i cihat G ¢i hudad

Ci mekadir  tefasil @ hisab in ¢i ‘eded

Ci munafat @ luzéim in ¢i giyas 1 ¢i misal

Ev ¢i tewlid 1 ¢i terkibe ¢i rih in ¢i cesed

Ser bi ‘iczé didirit quwweté derrakeé ma
Rece’e’l-‘eqlu kelilen we meta qame qe’ed

Zaman ve mekan, yonler ve sinirlar, nedir bunlar?

Nedir bu odlgtiler, izahlar, hesaplar ve sayilar?

Nedir esyadaki bu miinafat ve liizumat, bu kiyaslar ve misaller
Nedir bu terkipler ve tahliller, bu ruhlar ve cesetler
(Cekemez sikletini yiiksek idrakimiz tiim bunlar1 anlamada

Yorgun diisen akil aciz kalir kalkis i¢in her ¢abada'*’

Cezerl, mahlukun Halikin1 diigiince ve akil ile anlama g¢abasinin beyhude bir
ugras olduguna inanir. Ona goére bu tarz bir girisimin neticesi saskinlik, c¢aresizlik,
faydasiz bir ugras ve yorgunluktur. Marifet, rivayetlerle ve akli ugraglarla elde
edilemez. Eksik olan insanin akli ve kavrayisi gibi diisiincesi i¢in de bir son soz

konusudur:

15 Ciziri (2011), a.g.e., s. 281-282.
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Hiret @ ‘icz e serencami di babé nezeré

Key bi Xaliq nezeré qasiré mexliiqé resed
Guftiigoyé me‘rifet cendi Mela peyda biki
Gewhera me‘rifeté nagiheté kes bi xired

Saskinlik ve caresizliktir diisliincenin son sinir1

Nasil anlasin kisir fehmiyle mahluk Halikini

Dil dokiip durma Mela marifet vadisinde kal u kil ile

Ciinkii marifet cevherine ulasmanustir kimse akil ile'*®

Pur me nezer da te ji ser ta qedem
Qed rece’e’t-terfu we ‘eqli kelil
Cok nazar gezdirdik sana bastan ta ayaga

Nazarimiz geri dondii bilafaide ve akil yorgun'*’

Cezer’ye gore aklin kiyasla mutlak zata delil iiretme cabasi beyhude bir

ugrastir. Delilsiz olmas1 onun bizzat delilidir:

Ci heddé ‘eql e qiyasé te kirit ev e burhan ku tu béburhan 1
Me temenna ji nesim xaké rehé kir pé biken dide @ dil niirani
Ne haddine aklin kiyasini1 yapmada, burhansiz olman burhanindir senin

istedik sabadan gubar-1 rahin serpip nirlandiralim géziimiizle gonliimiizii'**

16 Ciziri (2011), a.g.e., s. 280-281.
17 Ciziri (2011), a.g.e., s. 358-359.
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Divan’in ana temasina uygun olarak dedikodu seklinde niteledigi akla karsi

irfandaki “hal”i tercih ettigini su sekilde belirtir:

‘Ilmé ‘isqé but i latan bi riwayet nabitin
Qederek hal ku nebit subheté her qali ¢i hez
Bilinmez giizellerin ilm-i aski, rivayet ve nakil ile

Hal ilminden biraz olsun nasib yoksa, kil u kal’mn tad1 yok'*

Cezeri, aklin tek basina alemlerin sirrint kavramada yetersiz kalacagini, onun tek
basma sonucu sek ve siiphe olan nazariyeler iiretebilecegini belirtir. O ancak vahdet

ilminin ndruyla bu sirra vakif olabilir.

Remzén nuciim 0 hey’eté ‘eqlé mucerred nareté
Béniiré ‘ilmé wehdeté ew ma di sekk it subhe da

Ulagmaz akil tek basina yildizlarin ve feleklerin remizlerine

Vahdet ilminin nlru olmazsa kalir daim sek ve siiphe icinde'"

Cezer?’nin akla kars1 zikredilen beyitlerinden yola ¢ikarak felsefe geleneginden
bihaber oldugu kesinlikle sdylenemez. Divdn’da Ibn Sind’nin hem isminin hem
eserlerinin gecmesi hem de onlardan istifade ettigine dair beyanlar1 ile felsefi
yaklasimin problemlerini ele aldig1 beyitleri onun felsefe ile ilgilendigine dair deliller

olarak serd edilebilir. Onun Ibn Sin4’nin admin ve eserlerinin gegtigi beyitleri sunlardr:

8 Ciziri (2011), a.g.e., s. 442-443.
19 Ciziri (2011), a.g.e., s. 334-335.
B0 Ciziri (2011), a.g.e., s. 46-47.
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Ne bi qaniin ku isaret bi sifaé bikirit
Ez hilaké xwe di ‘isqé bi necaté nadim
Kanun ile sifaya igaret etmese eger sevgili

Ask yolundaki helaki kurtulasa (necata) degismem'"'

Ez dibém ‘Isa ye ew ya Bii ‘Eli Sina ye ew
Lew bi remz i ‘isweyan pur mu’cizat G séwe ye

Ben derim Isa’dir veya Ebu Ali Sina’dir

g . n 4 152
Remiz ve igvelerle pek ¢ok mucize gostermesi ondandir

Yar qgest e can yexma Kkirit da mucizé peyda Kirit
Remzek ji reng “Isa kirit ya sihré Bii Sina kirit

Mucize gostermektir maksadi, gonlii yagma eden sevgilinin

isa gibi Sliileri diriltmek, toprag1 altna ¢evirmek ister Ebu Sina gibi'>

Ik dizede ibn Sind’nin El-Kanun fi't-Tib, el-Isdrat ve't-Tenbihat, Sifd ve Necat
adl eserleri gegmektedir. Son iki dizede de Ibn Sind’nin adi kiinyesiyle birlikte agkin
diriltici (Isa) ve doniistiiriicii giiciinii (simya) ifade babindan bir sembol olarak

gecmektedir.

Bu baglamda tezin ana problemlerinden biri olan Israki miydi sorusuna da; her

ne kadar mutlak zati mutlak nir olarak kullanimindan, taayyiin siirecinin zattan tenezziil

Bl Ciziri (2011), a.g.e., s. 366-367.
132 Ciziri (2011), a.g.e., s. 106-107.
133 Ciziri (2011), a.g.e., s. 172-173.
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. A 154
eden bir nir

ile miimkiin olduguna dair diisiincelerinden ve Divdn’inda Israk adini
zikretmesine ragmen bu ekole mensup olabilecegine dair izlenimler bunlarla siirh
oldugundan yetersiz kalmaktadir. Diger taraftan Cezeri’de, Siihreverdi’deki gibi bir
kozmoloji ve s6z konusu kozmoloji iizerinden ifade edilen bir ontoloji de yoktur. Ancak
bu, Cezeri’nin Israkilige ilgisinin olmadigi anlamma gelmemektedir. Asagidaki

beyitteki Israk vurgusu dikkate degerdir:

Me bi israqi sualik ji lebé xunce kusa kir
Go bi ilhamé dizani di suala me cewab e
Israk yoluyla gonca dudakli yardan bir sual eyledik

ilham yoluyla dedi: bilirsin sualin i¢indedir cevap'™

Cezeri bu beyitinde ilahi nfirun kalpte meydana gelmesi olan Israki yol ile
konugsmadan kalpte meydana gelen bir ilhamla sevgiliden haber aldigini ima etmektedir.
Bu beyitte kullandig1 Isrdk ve ilham ile biri aydinlanmanin akli sezgi ile miimkiin
olacagi savunan Israkilik, digeri halvet, ¢ile ve inziva ile s6z konusu olan ameli sezgi
yoluyla hakikate varilabilecegini 6ne siiren tasavvuf diislincesidir. Cezeri’nin bu iki
ekolil bir beyitte gayet dakik bir sekilde kullanmasi hem her iki ekolii bildigini hem de
inceliklerine vakif oldugunu gosterir.'>® Cezeri’nin hem vahdet-i viicid literatiirindeki
hazarat-1 hamseyi ufak degisiklikler disinda Divdn’it boyunca islemesinden hem
epistemolojisini iizerine kurdugu kesf ve suhlid nazariyesi hem de varligin ancak askla
bilinebilecegini ifade etmesinden vahdet-i viicd gelenegini takip eden bir sufi oldugu

sOylenebilir.

'3 Siihreverdi’nin sistemindeki “Naru Akreb” ile Cezeri’de tam da bu kullanima denk diisen “zéttan

tenezziil eden bir nlir” arasinda ikisinin de zattan tenezziil etmis olmasi ve taayyiliniin bu mertebeden

itbaren baglamasi gibi bir ortaklik s6z konusudur. Ancak Cezeri’de, Sithreverdi’de oldugu gibi bu niirun

feleklerin meydana gelmesiyle dogrudan bir irtibat1 yoktur.

135 Ciziri (2011), a.g.e., s. 110-111.

" Doru (2016), M. Nesim, Melayé Ciziri Hakikat ve Mecaz Arasinda Bir Sifi'nin Portresi, Nibihar
Yay., Ist., s. 39-40.
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Son tahlilde Cezeri’nin Islam irfan gelenegi i¢inde konumlandig1 sdylenebilir,
ancak irfani gelenek i¢inde hangi ekole bagl oldugu tartigmalidir. Cezeri’nin Divdn’in1
serth eden Abdiilbaki Turan onun Naksibendl oldugunu iddia eder. Bu iddiasin1 da

Cezeri’nin su beytine dayandirir:

Ko niira ‘isqé lami’ det li Toré qelbé cami‘ det

Di seyra berzexi l-esma’ nihayatu bidayati'”’

Marifetle dolu gonliin Tur-i sinasinda parlayinca askin niru

Baginda goriiniir seyri siilukun sonu ilahi isimler berzahinda

Bu dizede Cezeri ask niiru sayesinde bagkalar1 i¢in yolun sonu olan makamlarin
kendisi i¢in yolun bast oldugunu ifade eder. Turan’a gore bu iddia Naksibendi
tarikatmin iddiasidir. Cezeri’nin bu dizesi de onun Naksi olduguna delildir.">® M. Nesim
Doru ise Cezeri’nin biitiin felsefesinin ibnii’l-Arabi’nin ¢izgisinde oldugunu ve bunun

159

anlasilmamas: durumunda da Cezeri’nin anlasilmayacagmi ifade eder. ™ Doru, sz

konusu kanaatine delil olarak da Cezeri’nin su dizesini gosterir:

Di ‘isqé seyxé sani me bi dil behré me‘ani me
Li zi hicrin we Zi gelbin sifaun fi isarati
Seyh-i Saniyim agk sanatinda, goniilde ise mana deniziyim

Akl-1 selim ve gonlii hiisyar olanlar i¢in sifa var isaretlerimde'®

BT Ciziri (2011), a.g.e., s 142-143.
8 Tyran (2012), a.g.e., s. 248.

¥ Doru (2012), a.g.e., s. 212.

10 Ciziri (2011), a.g.e., s. 144-145.
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Doru’ya gore dizede gecen Seyh-i Sani ifadesinde Ibnii’l-Arabi’nin “Seyhii’l-
Ekber” lakabina bir gonderme vardir. Dolayisiyla ask sanatinda birinci ve en biiyiik
iistad Ibnii’l-Arabi olurken ikincisi de Cezeri olur. Doru, Seyh-i Sani ifadesinde isaret
olunan birinci iistadin kim olduguyla ilgi 6ne siiriilen goriisleri serdederken onun
Seyhii’r-Reis lakabiyla bilinen Ibn Sini olamayacagini ¢iinkii hem ibn Sind’nimn agkta
bir sohretinin olmadigim1i hem de Cezeri’nin felsefesinin daha ¢ok sufi filozoflarin
¢izgisinde olmasmi delil gosterir. Ote yandan Abdulbaki Turan’in iddia ettigi gibi
birinci iistadin Seyh-i San’an'®' olmadigini, kayitlarda Seyh-i San’an’la ilgili bu tarz bir
vurgunun olmayigma dayandirir. Dolayisiyla Doru’nun temel iddias1, Cezeri’nin Ibnii’l-

Arabi ¢izgisinde sufi bir filozof oldugu yoniindedir.'®*

Cezer?’nin Divdn’inda Hafiz Sirazi (6. 1390?), Sadi Sirazi (6. 1292), Maruf-u
Kerhi (6. 815-16?), Abdurrahman Cami (6. 1492) ve Hallac gibi bir¢ok sufinin isminin
gecmesine ve onlara atiflarda bulunmasma ragmen her ne kadar Ibnii’l-Arabi’nin
felsefesi ¢ok giiclii bir sekilde vurgulansa da ismi ve higbir eserinin adi gegmez. Bu
durum onun Ibnii’l-Arabi’yi bizzat kendisinden okumus olabilecegi noktasinda siiphe
uyandirmaktadir. Ancak Divdn‘da hem Cami’nin isminin gegmesi'® hem de gerek
Cami’yle cokca benzer bir sekilde varlik ve varolan iligkisini deniz metaforuyla
aciklamas1'® gerek taayyiin siirecini elif harfini sembolize ederek agiklamasi'® ve de
insanin sehadet aleminin bir pargasi olmasina ragmen cevherinin yiice bir unsurdan

oldugunu, kanatlanip ylikselmesi gerektigine dair ifadeleri onun vahdet-i viicid

! Turan (2012), a.g.e., s. 308.
2 Doru (2012, a.g.e., s. 212.
15 Me ra j’ewwel ¢i bir xami kisand axir bi bednami
Ji rengé Se’di @ Cami ji suhret pé hisin ‘ami
Bi deng @i bang i awazi dibéjit nexmeya sazi
Nihan key mand an razi kezii sazendé mehfilha
Kalemin hakkimizda neler yazdigini bilir misin ezelde? sonunda kdtiiye ¢ikardi adimizi
Sadi ile Cami’nin agktaki sohreti gibi dleme ifsa eyledi bizi
Calgilardan dokiilen yiiksek nagmeler duyurdu bunu her tarafa
Mabhfillerde konusulan sirlar gizli kalir m1 hi¢ kimseye Ciziri (2011), a.g.e., s. 208.

' Varligi deniz metaforuyla, kabarciklar ve dalga da var olan olarak ele alan Abdurrahman Cami’nin

yorumu i¢in bkz. Cami, Abdurrahman (2014), a.g.e., s. 129-131.

1% Mutlak varligin mukayyed varlikla zahir olmasi ama hakikat cihetinden de ayni olmasmi Cami, elif
harfi ile sembolize eder. Vahid’in varliginin taayyiin sdretlerindeki zuhurunu elifin harflerde zuhuruna;
ortiilii olmasini da elifin diger harflerin gekillerinde varolmasina benzetir. Cami (2014), a.g.e., s. 132-133.
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okumasinin Cami iizerinden gergeklesmis olabilecegine iliskin bir siiphe
olusturmaktadir. Ote yandan Cami’nin ibn Sind’min dort eserini bir rubaide'® ele
almasina benzer bir sekilde kendisinin de dort eseri bir rubaide ele almasi s6z konusu
etkinin sadece diisiinsel agidan olmadigini, edebi agidan da bir tesirt oldugunu gosterir.
Cami’nin dogu medreseleri {lizerindeki niifuzu ve ¢ok bariz olan tesiri de goz Oniine
alindiginda bu kanaat daha da pekismektedir. Cami ile Cezeri arasindaki diger bir ortak
nokta ise ikisinin de genis tasavvufi birikimine ragmen seyhlik yapmaktan ziyade

medreselerde miiderrislik yapmig olmalaridir.

166 \analarin hakikatini ibarelerde arama

Kayitlari ve itibarlart kaldirmadan hakikati sorma

Eger cehalet hastaligindan bulmak ister isen Sifa

Necat/Kurtulus Kanununu Isiretlerde arama Céami, Abdurrahman (2016), “Levdyih Seyr u Siiliik ve
Vahdet-i Viiciida Dair”, ¢ev: Semseddin Sivasi, Litera Yay., Ist., s. 102.
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SONUC

Ahmed el-Cezeri, Islam irfan geleneginin sadik bir takipgisi oldugu gibi Islam
kiiltiiriinii de cami bir sahsiyettir. Divdn’1, irfani gelenegin bir iirlinii olmasina ragmen
muhteviyatinda yogun bir kelam, felsefe ve diger disiplinlerden izler tagimakla beraber
tiim bunlar ustaca mezc edildigi dizelere cokca rastlanir. Onun nazarinda tiim ilim
dallart maksat olan1 ve maksadini anlatmak i¢in bir aragtir. Ona gére maksat da ve bu
maksada ulastiracak olan yontem de gidilecek yol da “ask™tir. Divan’1 igin “askin
divan1” ifadesi gayet yerinde bir kullanim olur. iginde ask gegmeyen veya bir sekilde
aska temas etmeyen tek bir siiri yoktur. Cezeri’nin bu ask vurgusu ve Divdn’min hem
cok zengin muhtevasi hem de giiglii islubu onun siirlerinin nesilden nesile aktarilmasini
saglamistir. Buna ragmen hayati hakkinda menkibevi anlatimlar disinda kayda deger
pek bir malzeme s6z konusu degildir. Hatta ne zaman yasadigiyla ilgili 6ne siiriilen
tarihler arasinda yiiz yillik farklar mevcuttur. Eger Divdn’inda kendi ismi ve Divdn’inin
bir niishasindaki kayitta da babasinin ismi gegmeseydi adi1 ve nesebi de bilinmeyebilirdi.
Yasadig1 donem hakkinda en makul goriilen 1570-1640 tarihi de Divdn’inda isimleri
gecen meshur sahsiyetlerden ve hem kendi Divan’indaki bazi dizelerin hem de Fagqi
Tayran ile arasinda cereyan eden miisaarede gecen Faqi’nin bazi dizelerinin ebced
hesabiyla bulunmustur. Divdn’in en eski niishast Tayyar Pasa niishasidir. Divan’i
disinda eserleri oldugu sdylense de elimizde bu iddiayr dogrulayacak herhangi bir
malzeme olmadigindan bu yondeki ifadeler iddia olmaktan Oteye gecememektedir.
Mevcut Divdn’mdan hareketle “nfir” kavrami iizerinden Islam diisiincesinde Cezeri’nin
nerede durdugunu sorusturdugumuz bu c¢alismada Oncelikle kendisinden dnce “nir”
kavramin1 ele alan ve Cezeri’nin kendilerinden istifade ettigi diisliniilen Hallac-1
Mansur, Gazzali, ibnii’l-Arabi ve Sihabiiddin Yahya es-Siihreverdi’nin niir kavramia

yaklagimlari ele alindi.

Cezer’nin Divan’inda Nir-u Ahmedi ve Habibin Naru olarak gegen Nir-u
Muhammedi, Hallac’in Hz Muhammed’in biri ezeli digeri tarihi olan iki sahsiyetinden
ezell olanina tekabiil eden ve tiim mevcidatin varlik sebebi olarak islenen temel bir
kavramdir. Hallac, bu diislincesini 7Tavdsin isimli eserinde isler. Cezerl’nin Nir-u
Ahmedi kavrami ile Hallac’in Nir-u Muhammedi kavrami esas itibariyle birbirine ¢ok

benzer. Bu benzerlik hem mahlukati 6ncelemesi ve ona sebep olmasi yoniiyle ontolojik
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hem de marifetin kaynagi olmasi itibariyle epistemolojik bir benzerliktir. Ancak
Hallac’ta tiim yonleriyle mamur bir ontoloji s6z konusu degildir. Dolayistyla Cezeri’nin
Nir-u Ahmedi’yi ibnii’l-Arabi’nin hazarat-1 hamse teorisi i¢inde ahadiyyet mertebesi
olan mutlak gayb mertebesinden sonra bilinmek isteyen mutlak zatin taayyiine basladigi
ilk mertebede konumlandirdigi sekliyle kullanmasindan dolayr onun Hallac’in

kullandig1 Nir-u Muhammedi kavramiyla ilgisi Ibnii’l-Arabi dolayistyladir.

Hallac’tan sonra olduk¢a yayginlagan Nir-u Muhammedi kavrami ve nasslarda
gecen ¢ok temel kullanimlart olan niir kavrami, birgok miifessirin, miitekellimin, arifin
ve filozofun dikkatini ¢ekmistir. Bunlardan biri de tiim bu nispetleri sahsinda cem eden
bir sahsiyet olan Gazzali’dir. Gazzali’nin nir kavramini merkezine aldig1 Miskat "il-
Envar isimli klasiklesen bir eseri vardir. S6z konusu eseri kaleme alma nedeni olarak

2

Gazzalli hem Nur suresindeki “Allah géklerin ve yerin nirudur...” ayetiyle, bu ayette
gecen “miskat, ziicace, misbah, zeyt ve secere’nin manasin1t hem de “Siiphesiz Allah
icin niirdan ve zulmetten yetmis perde vardir. Sayet o perdeleri agsa yiiziiniin parlaklig
gozii idrak eden her seyi yakard:.” hadisinin izah edilmesini ve bunlar gibi ayetlerde ve
hadislerde ifade olunan Ilahi nfirlarin sirlarmin kendisinden istenmesi olarak izah eder.
Bu ayet ve hadisten yola c¢ikarak Gazzali, ilk olarak nlr kavrammnin avam igin
kullanilan sozliik anlamiyla baslayarak seckinler ve seckinler i¢inde en seckin olanlar
icin s6z konusu olan nlir kullanimlarin1 agiklar. Gazzali’ye gore kendisiyle gérmenin
gerceklestigi lamba, glines, mesale gibi cisimler, kendisiyle goérmenin kismen
gerceklestigi goz, goze nispetle gorme olaymin daha iyi bir sekilde gergeklestigi gorme
ruhu veya akil, kutsal peygamberlik ruhu, akli goriir kilan Kuran/vahiy ve en nihayet de
Allah nir ismini almaya layik olanlardir. Digerlerinin tiimiiniin nirlulugunun dayanag:
ve nlr olma imkan1 Allah’tir. Allah, Naru’l-Envar/Nirlarin Niru olup hakiki anlamda
nlr olan yalnizca O’dur. Onun disindakilere niir nispeti ancak mecaz yoluyladir.
Allah’tan sonra 6nem siras1 vahiy, kutsal peygamberlik ruhu, akil, goz, mesale ve giines
gibi cisimlerdir. Bunlarin nir ismini almalarinin izahi ise hem kendisi goriilen hem
baskasin1 gdsteren hem de baskasini goriir kilan gibi 6zellikleri barindirma iizerinden
hepsini icerenden en az Ozellige sahip olana dogru hiyerarsik bir 6nem sirasidir.
Gazzali’nin s6z konusu tiim bu kullanimlar1 Cezeri’de de ister ifade edilmis olsun ister

olmasin muhteva babindan mevcuttur.
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Stihreverdi, Gazzali’nin Naru’l-Envar olarak Allah’1t merkeze alan anlayigini
suddr teorisinin kat1 bir zorunluluga dayanan, Islam diisiincesi agisindan problemli olan
kozmolojisinin yerine inga ettigi niir metafiziginin en merkezi unsuru yapmistir. Ona
gore tiim bir varlik alani Naru’l-Envar’dan hiyerarsik bir sekilde varliga gelmistir.
Ancak bu varliga gelme olayinin temelinde sudir teorisinde oldugu gibi “bir’den ancak
bir ¢ikar” kaidesince Niru’l-Envar’dan sadece soyut bir nlr, ondan da soyut bir nlr ve
kapkaranlik cevherin olusmasina imkan saglayacak bir berzah meydana gelir boylece
kapkaranlik cevhere kadar devam eden bir varliga gelme silsilesi olusur. Bu hiyerarsik
kozmolojide varliga gelme olay1 {istiin niirun altindakine hiikmetmesi, alttakinin de
iisttekine agk ve sevkle bagli olmasi, miisahede ve akletme kavramlari ¢ergevesinde s6z
konusu olur. Niru’l-Envar’in tek gercek nlr oldugu bu metafizik niir anlayisinda, nir;
bizzatihi nir ve arizi nir olmak iizere ikiye ayrilir. Bizatihi nlr olanin zat1 ve kemali
kendinden dolay1 iken, arizi nir’'un hem zati hem kemali baskasindan dolayidir. Giines
dahi Naru’l-Envar’a nispetle karanlik ama kapkaranlik cevhere nispetle de niru daim
oldugundan aydmliktir. Cezeri’de Siihreverdi’nin formiile ettigi sekilde Niaru’l-Envar
kavrami s6z konusu olmamasina ragmen, mutlak zati mutlak nlr olarak nitelemesi
bakimmdan muhteva agisindan bir benzerlik s6z konusudur. Ote yandan taayyiiniin
mutlak zattan tenezziil eden bir nirla baglamas1 da Nlru’l-Envar’dan sadece soyut bir
nir olan Nru’l-Akreb’in meydana gelmesi arasinda da bir paralellik vardir.
Stihreverdi’nin kullandig1 sekliyle giines 6rnegi Cezeri’de mutlak ndrun timsali olmasi
yoniinden bir nirlulugu, bu timsalin olmamasi yoniinden de nlrunun en karanlik
gecenin karanligindan daha karanlik olarak nitelemesi de Siihreverdi’nin etkisi olarak
degerlendirilebilir. Cezeri ile Siihreverdi arasinda cismi karanlik olarak, insanin
cevherinin yiice bir unsurdan oldugunu ifade ederken dort unsuru da asagi unsur olarak
nitelemesi, mutlak nlrun bizatihi kaim, arizl nGrun mutlak olana dayanarak var olmasi
gibi birgok cihetten ortak yonii vardir. Ancak Cezeri’de Siihreverdi’deki gibi bir nlr

kozmolojisi yoktur.

Calismada ele alinan diger bir baslik olan ibnii’l-Arabi’nin niir anlayis1, esasen
“la mevcide illa hu” ile paralel olarak “la nire illa hu” denebilecek sekilde var olan
hakiki tek varlik ile tek ntirun Allah oldugu seklindedir. ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’mn
disindaki her sey karanliktir. Ancak tiim mevcidatin iizerine yayilmis bulunan “varlik

ndru”ndan dolay1 golgedir. La taayyiinden taayyiine ge¢isin kilit noktas1 olan Hakikat-1
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Muhammediye mertebesi dahi gdlgedir. O, Ibnii’l-Arabi’nin Siihreverdi’nin kullandig
sekliyle Nurlar Niru’nun/Naru’l-Envar’'in ilk golgesi yani zill-i evvel, zill-i ilah,
zillullah ve zill-i hakiki’dir. Allah’a iliskin bilgimiz ve varlifin meydana gelisi ilahi
isimler {izerinden gergeklestigi i¢in her isim de niirdur. Isimlerin tecelli ettikleri yerler
de isimlerin nfirlulugundan dolay1 niirlanir. insan kalbini temizleyip nfirlarin kendisine
yansiyabilecegi bir ayna gibi yaptiginda niirlarin tecelll mekani olur. Insanin ilahi yénii
itibariyle nlr beden yoniiyle de karanlik olusu onun karisik bir niir olmasima sebep
olmustur. Narlar Naru'ndan varligin meydana gelmesi vahdet-i viicid literatiiriinde
hazarat-1 hamse seklinde formiillestirilmistir. S6z konusu hazarat-1 hamsede Nirlar
Niru olan Allah ilk mertebe olan ahadiyyet mertebesinde mutlak gayb olup hicbir
belirlenimi yoktur. Ahadiyyetten vahidiyyete gectikten sonra taayyiin s6z konusu olmus
ve Hakikat-1 Muhammedi mertebesinde yani ilk taayyiinde isimler taayyiin etmis
ardindan da sirasiyla ikinci taayyiin, ruhlar hazreti, misal hazreti ve en son da sehadet

hazretiyle beraber varlik nirunun tecellisiyle mevcidat varlik kazanmaistir.

Cezeri, nir kavramimi1 Gazzali gibi hem kendisini hem bagkasini gosteren ve
goriir kilan anlaminda kullanmistir. Varligin meydana gelisini Abdurrahman Cami ile
cok benzer bir sekilde varlik denizinin cosmasi sonucu zattan tenezziil eden bir nirla
yani Hallac’in Nlr-u Muhammedji, kendisinin de Nir-u Ahmedi dedigi nirla bagladigini
ve bunun vahdet-i viicQd literatiiriine uygun olarak ilmiyye yani taayyilin hazretinde
gerceklestigini ifade etmistir. Ancak Cezeri, Ibnii’l-Arabi’den farkli olarak Hakikat-1
Muhammed1’yi Hallac’in kullandig1 sekilde Nir-u Ahmedi olarak niteler ve onu mutlak
zattan tenezziil eden, taayyliin siirecinin kendisiyle basladigi, bir nlir olarak goriir. Bu ilk
taayyiin, Nir isminin tecelli etmesiyle s6z konusu olmustur. Cezerl varligin meydana
geligini Ibnii’l-Arabi’yi takip ederek vahdet-i viicid sistemindeki hazarat-1 hamse
iizerinden aciklamaya calisir. Tiim bu siire¢lerde varliklar ilahi kdkenlerine nispetle ve
isimlerin tecellilerine mecla oluslar1 nispetiyle nlr olarak degerlendirilir. Esasen
varhigin kendisi onun nazarinda niirdur. Bu baglamda varlik niru kullanimini Ibnii’l-
Arabi’den 6diing alan Cezeri, bunu, gordiiglim sen, bildigim sen, sensin varligin niru
diyerek ifade eder. Varlik nliru ve basta Nir ismi olmak flizere diger isimlerin
tecellisiyle de mutlak varlik hem kendisi zuhur etmis hem de bu zuhurla mevcidat goriir

ve goriiniir olmustur.
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Ahmed el-Cezeri, nir kavrami kullanimiyla her ne kadar Hallac, Gazzali,
Siihreverdi ve dolayisiyla da Israk felsefesi arasinda gidip gelse ve hepsinden sectigi
ogeleri kendinde cem etse de, eger onun icin Islam diisiincesinde bir yer belirleyeceksek
kugkusuz bu yer, vahdet-i viicid anlayiginin hakim oldugu bir yer olur. Ancak onun
vahdet-i viicild anlayisi bizzat Ibnii’l-Arabi iizerinden olmayip Abdurrahman Cami

dolayisiyla olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.
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