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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahldk kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez calismasi olarak
sunulmadigini beyan ederim.

Zuhal KARAKAYA

27.07.2017



ONSOZ

Bir hadisin sthhatini tespit etme sirecinde ilk olarak incelenecek kismi isnadidir.
Alimler, hadisleri isnadli nakletmeye bilyiik 6nem vermisler, bu 6nemi isnadi dinden saymak
siretiyle de ifade etmislerdir. Hadisin sihhatini belirlemede miihim bir kriter olan isnadin
giivenilirligi ise ittisal ve isnadi olusturan ravilerin, gerek ilmi gerckse dini agidan hadis
rivayetine ehil olup olmadigi incenlemek suretiyle anlasilmaktadir. Bu inceleme asamasinda
cerh ve ta‘dil ilminin kaide ve kaynaklarindan istifade edilmesi gerekmektedir. Cerh-ta‘dil
alimleri, gelistirdikleri kaidelerle ravi tenkidini istikrarli ve sistemli bir zemine tasimig ve
ravilerin liyakatine, gelistirdikleri 6zel cerh-ta‘dil lafizlar ile dikkat ¢ekmislerdir. Dolayisiyla
ravi hakkinda en dogru tenkidi yapabilmek i¢in cerh-ta‘dil lafizlarinin ve bu lafizlarin delalet

ettigi manalarin dogru bir sekilde bilinmesi sarttir.

Bu calismada da ravi hakkinda dogru bir tenkidin yapilabilmesi icin bir cerh lafzi
olarak “metrik” ve “metrikii’l-hadis”in delaleti tespit edilmeye c¢aligilmigtir. Asil amag ise
daha ziyade ahkam hadislerini ihtiva eden Ebt Davad’un (0. 275) Siinen’inde yer alan ve
metrak, metrikii’l-hadis seklinde tavsif edilen ravilerin, cerh-ta‘dil ac¢isindan durumlarinin
incelenerek metrdk olup olmadiklarini arastirmak ve rivayetlerinin sihhati hususunda dogru

bir kanaate varmaktir.

Calisma, bir giris, iki bdliim ve sonugtan olusmaktadir. ilk boliimde teorik agidan
metrlk teriminin anlam tetkik edilmis, ikinci boliimde ise EbG David’un Siinen’inde yer alan
“metrdk” veya “metrikii’l-hadis” olarak tavsif edilen raviler hakkinda minekkidlerin
goriiglerine yer verilerek bu révilerin cerh-ta‘dil agisindan durumu incelenmistir. Ayrica s6z
konusu ravilerin Stinen’de yer alan rivayetleri tespit edilerek rivayetlerinin giivenilir baska
isnadlart arastirilmistir. Sonug kisminda ise Stnen’deki metriik ravilerin sayis1 ve bu ravilerin

rivayetlerinin durumu hakkinda bir degerlendirme yapilmustir.

Calismay1 takdim etmeden once, maddi-manevi anlamda bana destek veren ve her
zaman yanimda olan sevgili annem, babam ve ablama; ilmi agidan yetismemde ¢ok emegi
olan kiymetli hocam Prof. Dr. ibrahim HATIBOGLU na, tez siirecinde gerek fikri gerekse
ilmi acidan bana yon veren, hi¢bir konuda benden yardimlarini esirgemeyen tez danismanim,
degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Fatma KIZIL’a, bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim
muhterem hocalarim Yrd. Dog. Dr. Ebubekir SIFIL ve Yrd. Dog. Dr. Muhammet BEYLER e,



tashih asamasinda tezimi okuyup katki ve tavsiyelerde bulunan Yrd. Do¢. Dr. Mustafa
OZTURK hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Zihal KARAKAYA

Yalova 2017
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Bir hadisin sthhatini tespit etme noktasinda ilk olarak incelenecek kismi1 olan isnadin
giivenilirligi ittisal ve isnadi olusturan ravilerin adalet ve zabtlari incelenmek sdretiyle
anlasilmaktadir. Cerh-ta‘dil alimleri, ravilerin adélet ve zabtin1 gelistirdikleri 6zel cerh ta‘dil
lafizlar1 ile ag¢iklamislardir. Dolayisiyla ravi hakkinda dogru neticeye varabilmek igin cerh-

ta‘dil lafizlarinin delalet ettigi manalarin dogru bir sekilde bilinmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada da Oncelikle ravi hakkinda dogru bir tenkidin yapilabilmesi amaciyla
bir cerh lafz1 olarak “metrik” ve “metrikii’l-hadis”in delaleti tespit edilmeye c¢aligilmus,
ardindan Kdtdb-i Sitte’nin {glincli kaynagmi teskil eden ve Ebl David’un bizzat
“metriikii’l-hadis” bir ravinin rivayetine yer vermedigini ifade ettigi Stnen’ninde yer alan
“metr0k” ve “metrikii’l-hadis” seklinde tavsif edilen ravilerin cerh-ta‘dil agisindan

durumlar1 ve rivayetleri incelenmistir.

Sonug olarak Stinen’de yer alan “metrdk” ve “metrikii’l-hadis” seklinde tavsif edilen
otuz dokuz réaviden Gguinlin yalancilikla cerh edildigi, yedisinin metriik, Gglinin mechdl, on
altisinin zayif, onunun sadik oldugu ve Ebti Daviid’un 6zellikle yalancilikla cerh edilmis ve

metrak ravilerin rivayetlerini belirli sebeplerle tahric ettigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Hadis, metrlk, Stinen, Eb( David, Cerh-ta‘dil, ravi tenkidi
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The reliability of the chain of transmitters (isnad), the first part of the hadith to be
examined to determine the authenticity, is determined based on the continuity of the isnad
and religious integrity/probity and accuracy of transmitters. Critics of hadith transmitters
described the religious integrity/probity and accuracy of transmitters by a specific
terminology. Therefore, it is crucial for reaching a correct conclusion about the transmitters

to know the meaning and connotation of this terminology.

In this thesis, firstly, it is tried to determine the meaning of “matritk” and “matriik al-
hadith”, and then narrations and the status of “matrik” and “matritk al-hadith” transmitters
in the Sunan, the third book of Kutub al-Sitta, in which there is no transmissions from

matritk al-hadith transmitters according to its collector AbG Dawid, are analysed.

In conclusion, it is established that among Sunan’s the thirty nine transmitters
described by hadith cricits as “matriik” and “matrik al-hadith”, there are three criticised as a
liar, seven matrik, theree machil, SiX da‘if transmitters, and Abu Dawid include their

ahadith in his Sunan for various reasons.
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GIRIS



I. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Her ilmin kendine has bir terminolojisi vardir ve o ilme vukufiyet terminolojisini
bilmeyi gerektirir. Hadis ilmi de zaman iginde usalii’l-hadis ilmi, ihtilafi’l-hadis ilmi, cerh-
ta‘dil ilmi gibi farkli dallara ayrilmis ve her bir ilim dali kendi terminolojisini gelistirmistir.
Bu ilim dallarmin farkli terimleri olmakla birlikte farkli anlamlara gelen ortak terimleri de

bulunmaktadir.

Metrk terimi de hem bir hadis ¢esidi olarak ustli’l-hadis ilminde hem de cerh lafz1
olarak rical ilminde kullanilan ortak terimlerindendir. Ancak her iki ilim dalinda da metrik
0zel anlamlar tasimaktadir. Bu ¢alismada 1stilahi agidan metrik teriminin anlasilmasi i¢in
oncelikle hadis ¢esidi olarak ele alinmig, daha sonra esasen cerh-ta‘dil ilminde ifade ettigi
anlam tiizerinde durulmustur. BOylece s6z konusu istilahin tarih igerisindeki gelisim siirecini
gormek hedeflenmistir. Ozellikle her bir cerh-ta‘dil lafzinin miistakil olarak ve derinlemesine
bir incelemesinin yapilmasi gerektigi diisiincesinden hareketle bir cerh terimi olarak “metrik”
ve “metrikii’l-hadis” terimleri ele alinarak, cerh-ta’dil alimlerinin metrika yikledigi

anlamlarin izini siirmek siretiyle s6z konusu terimin delaleti tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Calismada tizerinde durulan asil konuyu ise Ebi David’un Siinen’inde “metrik” ve

L

“metrikii’l-hadis” seklinde tavsif edilen raviler ve bu ravilerin rivayetleri teskil etmektedir.
Zira bir ravinin metrdk olarak tavsif edilmesi, rical tenkidinde goz ardi edilecek bir cerh
degildir. Ozellikle boyle bir ravinin rivayetinin, ahkam gibi amele taalluk eden hadislerin yer
aldig1 Kutlb-i Sitte’nin tigiincii kaynagi olan bir eserde bulunmasi, konuyu incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Konuyu 6nemli héle getiren ve ayn1 zamanda Ebt David’un Stnen’ini tercihe
gotiiren bir diger husus ise Ebl David’un Siinen’de “metrikii’l-hadis” bir ravinin rivayetine
yer vermedigine dair kendi ifadesi olmustur. Buna binaen Ibn Hacer’in (6. 852) Tehzibii t-
Tehzib’inden istifade edilerek “metrik” ve metriikii’l-hadis olarak tavsif edilen Eb( David
ravileri belirlenerek cerh-ta‘dil agisindan durumlari incenlemeye ve ravi hakkindaki hakim
kanaat verilmeye calisilmistir. Hakim kanaat ravinin terki yoéninde ise bu ravinin ve
rivayetinin Stnen’de zikredilme nedeninin tespitine gayret edilmistir. Bir diger amag,
“metrik” ve/veya “metr(ki’l-hadis” lafziyla tavsif edilen réavilerin rivayetinin giivenilir bagka
isnadlarinin bulunup bulunmadigini arastirarak hadis hakkinda saglikli bir neticeye varmaktir.
Ravi ve rivayeti hakkinda degerlendirme yapilirken bilhassa Ebd D&viid’un ravi hakkindaki

kanaati ve rivayetin baglami g6z éninde bulundurulmaya 6zen gosterilmistir.



Ikinci boliimde bir grup ravi ve rivayet iizerinde yapilan calisma, birinci béliimde
metrikun delaletini tespit ederken yapilan incelemelere katki saglamasi agisindan 6nemlidir.
Zira “metr0k” olarak tavsif edilen ravi hakkinda diger miinekkidlerin degerlendirmelerini
gormek, raviyi metrik seklinde tavsif eden miinekkidin metriik lafzin1 genel olarak hangi
ravilere delalet etmek tizere kullandigiyla ilgili bir fikir vermektedir. Ayn1 sekilde birinci
boliimde metrikun delaleti noktasindaki teorik ¢aligsma ise, ikinci bolimde pratik bir zeminde
ele alinarak vakiaya ne kadar mutabik olundugunun belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
Ornegin birinci béliimde Ibn Hacer’in metriik lafzim1 hangi ravilere delalet etmek (izere
kullandigin1 tespit etmek, ikinci béliimde ibn Hacer’in metriik dedigi ravilerin gercekten ilk

bolimde belirlenen méanada kullandigint gérmeyi saglamaktadir.

Sonug olarak yapilan bu calismada, gaye, metrik lafzini biitiin yonleriyle ele almak ve
EbG David’un Sunen’inde yer alan, “metrdk” seklinde tavsif edilen ravilerin cerh-ta‘dil
acisindan durumlar1 ve buna bagli olarak rivayetlerinin sithhat degeri hakkinda bir neticeye
varmaktir. Ayrica, s6z konusu c¢alismanin Ebl David’un Silnen’i iizerine yapilan bazi
arastirmalarda eksik birakilan “Stnen’deki Metriik Raviler” konusundaki boslugu bir nebze

doldurmasi hedeflenmektedir.
II. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE METODU

Hadis ilminde metrik terimi, hem hadis c¢esidi hem de cerh terimi olarak
kullanilmaktadir. Calismada metriikun 1stilahi gelisim siireci hakkinda bir ¢ergeve ¢izmek
icin, hadis gesidi olarak metriik ¢alismaya dahil edilmekle birlikte esasen cerh terimi olarak
“metrdk” ve “metrikii’l-hadis” terimi tizerinde yogunlasilarak bu terimler biitiin boyutlariyla
ele alinmaya calisilmistir. Ikinci olarak, EbG Daviid’un Siinen’inde bu sekilde tavsif edilen
otuz dokuz ravi ve bu ravilerin rivayetleri tzerinde durularak, gerek ravi gerek rivayet
hakkinda saglikli bir neticeye varmak hedeflenmistir. Dolayisiyla konu, usili’l-hadis, rical ve
rivayet kaynaklarini incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda her ii¢ alanda telif edilmis

200’1 askin kaynak taranmis ve bu kaynaklardan yaklasik 180’1 ¢alismada kullanilmstir.

Bir hadis ¢esidi olarak metrik incelenirken miitekaddimdn dénemi eserlerinden
Ramehiirmiizi’nin (6. 360) el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va‘i, Hakim en-
Nisabiri’nin (6. 405) Ma ‘rifetii ‘ulimi’l-hadis, Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463) genis bir
muhtevaya sahip olan eseri el-Kifaye ve hadis rivayet adab1 hakkinda énemli bilgiler igeren

el-Cami ‘ li-ahldki ’r-ravi ve son olarak Kadi Iyaz’in (8. 544) el-llmd ‘ndan istifade edilmistir.



Miiteahhirin dénemi hadis us@lii eserleri arasinda ise Ibnii’s-Salah’in (6. 643)
‘Uliimii’I-hadis’i, Zehebi’nin (6. 748) el-Miikiza, ibn Hacer’in (6. 852) Uliimii’I-hadis’i ihtisar
etmek tizere kaleme aldig1 Nuhbetii’[-fiker ve bu eserin serhi Niizhetii 'n-nazar, Sehavi’nin (6.
902) Fethu’l-mugis’i, StiylGti’nin (6. 911) Tedribii r-révi ve Elfiyye’si baslica miiracaat edilen
eserlerdir. Bunun yan1 sira hadis 1stilahlariyla ilgili yirmi beyitten olusan Ibn Ferah’in (5. 699)
Manzdme’si ve Ibn Cemaa’nm (6. 819) bu manzumeye yaptig1 Zevalii't-terdh adli serhi,
Ibnii’l-Hanbeli’nin (8. 971) Kavfii I-eser’i, Dihlevi’nin (6. 1052) Mukaddime fi usili’l-hadis’i,
Beykiini’nin Manzime’si, Zebidi’nin (6. 1205) Bulgati’l-erib’i, Kasimi’nin (6. 1866)
Kava ‘idii’t-tahdis’i, Cezairi’nin (6. 1852) Tevcihii’'n-nazar’i, Babanzade Ahmed Naim’in (0.
1872) Tecrid-i Sarih Tercemesi, Tehanevi’nin (6. 1892) Kava ‘id fi ‘ulumi’l-hadis’i de metrik
hadisi incelerken yararlanilan kaynaklar arasinda yer almaktadir. Yakin donem caligsmalari
arasinda sayilan Nareddin Itr’in Menhecii'n-nakd’1, Ahmed Omer Hasim’in Kava ‘idu ‘usiili’l-
hadis’i ve Muhammed Ziyaurrahman el- A‘zami’nin Mu ‘cemii mustalahdti’l-hadis’i ve Talat
Kogyigit’in Hadis UsOli adli eserleri de c¢alismada kullanilan belli basli hadis usilii

kaynaklardir.

“Metrik” ve “metrikii’l-hadis”in kullanimi ve cerh-ta‘dil ilminde otorite olan
munekkidlerin metriku hangi méanaya delélet etmek tzere kullandigina dair bir agiklamasinin
olup olmadigini tespit edebilmek icin ise genis bir literatiirden istifade edilmeye gayret
gosterilmistir. Bu dogrultuda Ibn Main’in (6. 233) Ma ‘rifetii r-rical’i, Tarth adli eserinin
Abbas ed-Dart (6. 271) ile Osman ed-Darimi (6. 280) rivayetleri, Ibn Ciineyd’in (6. 270)
ravilerin cerh-ta‘dil durumlariyla ilgili sorularina Ibn Main’in verdigi cevaplar ihtiva eden
Su’dlar1, Ali b. el-Medini’nin (8. 234) ‘Ilel’i, Muhammed b. Osman b. Seybe’nin ravilerin
durumu hakkinda sordugu sorulara Ali b. el-Medini’nin verdigi cevaplari igeren Su’alat’1,
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241) el-‘Ilel ve ma ‘rifetii r-rical’i, EbGi Daviid’un (6. 275) raviler
hakkinda sordugu sorulara verdigi cevaplardan derlenen Su ’dldt’1, Buhari’nin (6. 256) ed-
Du ‘afa i ’s-sagir’i, Clizcani’nin (6. 259) Ahvalii'r-rical’i, Nesai’nin (6. 303) ed-Du ‘afd’ ve’l-
metrdkin’i, ibnii’l-Miibarek, Yahya el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi, EbG Hatim ve Eb(
Ziir‘a, Amr b. Ali el-Fellas gibi miinekkidlerin gériislerini ihtiva eden Ibn Ebi Hatim’in (0.
327) el-Cerh ve’t-ta‘dil’i, Ibn Hibban’m (6. 354) Kitdbii’I-Mecrthin’i, Ibn Adi’nin (6. 365)
el-Kamil’i, Darekutni’nin (6. 385) ed-Du ‘afd’ ve’l-metr0kin’i, Siilemi (6. 412), Berkani (0.
425) ve Sehmi’nin (6. 427-28?) ayr1 ayr1 zamanlarda kendisine ravilerin durumlar1 hakkinda
sordugu sorulara verdigi cevaplari iceren Su’dldt’lar1, Ezdi’nin (6. 334) goriislerine ulasma
imkam saglayan ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597) ed-Du ‘afd’ ve’I-metr(kin’i, Zehebi’nin Divdnii d-
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du‘afd’, el-Mugni ve Mizanii’l-i ‘tidal’i ile Tbn Hacer’in Tehzibii't-Tehzib ve Takribii 't-Tehzib

adli eserleri taranmustr.

Bununla birlikte, Leknevi'nin (6. 1848) er-Ref” ve t-tekmil’i, Ebii’l-Hasen Mustafa b.
Ismail’in Sifadi’l-‘alil’i, bir miinekkidin cerh-ta‘dil ydéntemini ele alan, Ahmed Muhammed
Ndrseyf’in Yahyd b. Main ve Kitdbiihii't-Tarih adli eseri, lkramullah Imdadiilhak tarafindan
telif edilen el-fmam ‘Ali b. el-Medini ve menheciihii fi nakdi’r-rical, Kasim Ali Sa‘d
tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan Menhecii’l-Imam Ebi ‘Abdirrahmadn en-Nesdi fi’l-
cerh ve 't-ta ‘dil gibi ¢alismalar ve ayrica Emin Asikkutlu’nun Hadiste Rical Tenkidi: Cerh ve
Ta ‘dil Ilmi ve Ahmet Yiicel’in Hadis [Iminde Tenkit Terimleri, Halil Ibrahim Turhan’in Rical
Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ilk Iki Asir adli calismalar1 da bir cerh lafz1 olarak

metriku incelerken yararlanilan kaynaklar arasinda yer almistir.

Ikinci béliimiin asil kaynagmi EbG David’un Sinen’i teskil etmektedir. Siinen’in
tasnif metodu hakkinda bilgi verdigi Riséle’si de basvurulan eserler arasindadir. Yine bu
boliimde ele alinan ravi degerlendirmelerinde yukarida bir kismi zikredilen kaynaklarin yani
sira, Ibn Sa‘d’m (8. 230) Kitdbii't-Tabakatii’I-kebir’i, Buhari’nin et-Tdrihu I-kebir’i ve et-
Tarihii’s-sagir’i, Hatib el-Bagdadi’nin Tdrihu Bagdad’i, Tbn Asakir’in (6. 571) Tarihu
Dimask’1, sika ravilere dair yazilan eserler arasinda yer alan Icli’nin (8. 261) Ma ‘rifetii’s-
sikat’1, Tbn Hibban’in Kitdbii’s-Sikat’1, ibn Sahin’in (6. 385) Tdrihu esmdi’s-sikat’1 ve zayif
ravilere dair yazdigi Tdrihi esmdi’d-du‘afd’ ve’l-kezzabin’i, EbGi Davad’un Acurri’nin
ravilerin durumu ile ilgili sorularina verdigi cevaplardan olusan Su’dldt’1 da atifta bulunulan
kaynaklardir. Rivayet ile ilgili degerlendirmelerde ise Kutiib-i Sitte basta olmak iizere, Stinen,
Musannef, Miisned tiiri eserlerden istifade edilmistir. Zaman zaman ise Tirmizi (5. 279), Ibn
Eb{ Hatim ve Darekutni gibi alimlerin el- ‘Zle/’lerine ve hadis serhlerine basvurulmustur. Ebi
David’un Slnen’i tizerine telif edilen Hattabi’nin (6. 388) Me ‘alimii’s-Slnen’i,
Seharenfiri’nin (6. 1852) Bez/i’I-mechld’u ve Azimabadi’nin (6. 1857) Avnii’l-ma ‘biid’u en
cok istifade edilen serhler arasinda yer almigtir. Slinen iizerine yapilan diger ¢aligmalar
arasinda ise daha ¢ok Miinziri’nin (6. 656) Muhtasaru Sunen-i Ebi Davld adli eserindeki

aciklamalarindan yararlanilmistir.

Ik boliimde oncelikle bir hadis cesidi olarak metrik; mitekkadim(n eserlerinde
metrik ve miiteahhirin eserlerinde metrik olmak {izere iki kisimda incelenmistir.

Miiteahhirin dénemi alimlerinden Ibn Hacer’in metrik hadisle ilgili goriisii ise mustakil bir



baslik altinda ele alinmistir. Ibn Hacer’in metrik hadis tammindan farkli diger tanimlari

gormek icin Ibn Hacer’den sonraki usil eserleri de tahlil edilmistir.

Daha sonra bir cerh lafz1 olarak metrik/metrikii’l-hadis lafizlar1 ele alinarak
baslangigta bu lafizlarin anlam1 ve ortaya ¢ikisi iizerinde durulmus, akabinde ise cerh-ta‘dil
miinekkidlerinin, metriku hangi anlamda kullandig1 bizzat kendisinin yaptig1 aciklamasindan
veya ravi mertebelerinden hareketle tespit edilmeye calistimistir. ibn Hacer’in metriik tanimi
tizerinde ise bilhassa durulmus ve Takrib’inde metrik olarak tavsif ettigi raviler hakkinda
diger alimlerin goriisleri gdz oOniinde bulundurularak, ibn Hacer’in metriik tanimiyla,
kullanimi arasinda bir mukayese yapilmistir. Bununla birlikte metrikun delaleti veya
delaletinin tesbitinde fikir vermesi i¢in metrik ile birlikte kullanilan diger cerh lafizlarina
isaret etme ihtiyaci hissedilmistir. Metriik teriminin yani sira “4,” kokiinden tiireyen bazi cerh
lafizlarina deginerek bu lafizlarin metriik ile ayn1 anlama delalet etmek tizere kullanilip
kullanilmadig1 analiz edilmis, son kertede metriik ile ayn1 anlamda kullanilan farkl lafizlara

isaret edilerek bir cerh lafz1 olarak metrlk biitlin yonleriyle ele alinmistir.

Ikinci boliimde ilk olarak Siinen’de yer alan otuz dokuz ravinin cerh-ta‘dil durumu
incelenmistir. Raviler Ibn Hacer’in Tehzibii't-Tehzib’inden istifade edilerek tespit edilmistir.
Raviler belirlenirken esas aliman husus ise Onemli ve muteber/meshir cerh-ta‘dil
munekkidlerinin  rdvi hakkinda “metrdk” veya “metrikii’l-hadis” lafzin1  kullanmis
olmalaridir. Daha sonra belirlenen her bir ravinin hadis alip naklettigi kisilere kisaca yer
verildikten sonra ravinin diger cerh-ta‘dil alimleri nezdindeki durumu degerlendirilerek
hakkindaki genel kanaat verilmistir. Genel kanaat ravinin terki yoniinde ise, bu ravinin

Sunen’de zikredilme nedeni belirlenmeye gayret edilmistir.

Ikinci olarak hakkinda genel kanaat verilen ravilerin Siinen’de yer alan rivayetleri ele
alimmistir. Bu ravilerin isnaddaki yerlerini kolaylikla gorebilmek icin ilgili raviye altini
¢izmek stretiyle isaret edilmistir. Daha sonra KUtiib-i Sitte esas alinarak s6z konusu rivayetin
tahrici yapilmis, bu tahric ilgili dipnotta belirtilmistir. Rivayetlerin Tlrkge terctimesini
vermeye 0zen gosterilmistir. Terciime verilirken Ebu David’un Slinen’i iizerine yapilan ¢eviri
eserlerden istifade edilmistir. Ancak terclimeler {iizerinde c¢ofu zaman tasarruflarda
bulunuldugu igin ayrica bir dipnot diisiilmemistir. Ote yandan calismada incelenen bazi
rivayetler ve rivayetlerin akabinde Ebi David tarafindan yapilan agiklamalara, Stinen’in bazi
niishalarinda veya nesirlerinde yer almadig1 durumlarda ilgili yerlere dipnot diismek stiretiyle

isaret edilmistir. Rivayetin Tiirk¢e tercimesi verildikten sonra giivenilir baska tariklerinin
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bulunup bulunmadigi arastirilmistir. Eger rivayetin Kitlb-i Sitte disinda diger hadis
kaynaklarinda baska bir tariki bulunuyorsa bu duruma ayrica isaret edilmistir. Son olarak
varsa alimlerin s6z konusu rivayet hakkindaki degerlendirmelerine yer verilmis ve bdylece
rivayet hakkinda saglikli bir neticeye ulagsmaya c¢alisilmistir. Sonu¢ kisminda ise, ¢aligmada
ele alinan otuz dokuz ravinin ve rivayetinin bir durum degerlendirmesi yapilarak, bu ravilerin
kagiin metrik, kag rivayetin givenilir tarikinin bulundugu, Eba David’un rivayeti zikretme

amaci gibi hususlara ele alinarak konuyla ilgili istatiksel bir degerlendirme yapilmistir.

Konu, rical ile ilgili oldugu i¢in ¢alismada pek ¢ok ravi veya alim gegcmektedir. Bu
nedenle gerek ravilerin gerek alimlerin yalnizca hicri vefat tarihlerini vermekle iktifa
edilmistir. Calismada kisi, eser veya istilahlarin yaziminda Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedi’sinin yazim kurallari esas alinmis, farkli yazim sekilleri bulunan durumlarda ise
genel tedmil takip edilmistir. Ayrica kisi, eser isimleri ve istilahlarin transkripsiyonunda
isimde veya 1stilahta gegen ‘¢’ ve ‘@’ harflerine isaret etmek {izere kullanilan Tiirkce ‘g’ ve
‘k’ harflerinden sonra uzatmalar ‘7, ‘a’ ‘0’ seklinde gosterilmistir. Ornegin, Arapga pss

ce” 1stilaht Tiirkce ‘miistekimii’l-hadis’ seklinde yazilmistir.



BIiRINCi BOLUM
METRUK LAFZININ TANIMI VE GELiSiMi



|. HADIS CESiDi OLARAK METRUK

Metrdk, usdl eserlerinde hiiccet degeri olmayan her bir merddd hadis icin
kullanilirken, ayni1 zamanda bir hadis ¢esidinin 6zel ad1 olmus baska bir ifadeyle 1stilahi bir
anlam kazanmistir. Ancak metriikun bir hadis ¢esidi olarak usdl ilmi literatliriine yerlesmesi
ge¢ doneme tekabiil etmektedir. Asagida usil eserlerinden hareketle bir hadis ¢esidi olarak

metrdkun tarih i¢indeki gelisim ve 1stilahi anlam kazanma siirecinden bahsedilmektedir.
A. Mutekkadiman Donemi Usal Eserlerinde Metrik

Ilk donem hadis 1stilahlar1 hakkinda bilgi veren kaynaklar tetkik edildiginde bunlar
arasinda bir hadis ¢esidi olarak metrika yer verilmedigi miisahede edilmektedir. Nitekim
Imam Safii’nin (8. 204) er-Risale adli eserinde miirsel, miidelles gibi bazi hadis 1stilahlari
geemesine ragmen metrik hadis ile ilgili herhangi bir ifadesine rastlanmamaktadir.® Nitekim
Mitekaddiman dénemi ilk mistakil hadis usli eseri el-Muhaddisii 'I-fasil beyne r-rdvi ve’l-
va ‘i’de Ramehirmizi, Abdurrrahman b. Mehdi’nin (6. 198) muhaddisleri hafiz ve miitkin,
vehim sahibi olsa da sihhati galip gelen ve vehim sahibi olup vehmi galip gelen olmak Uzere

lic kisma ayirdigin1 ve son gruptaki raviler i¢in bir cerh terimi olan metrikii’l-hadis lafzin1

kullandigini ifade etmis,” ancak eserde hadis gesidi olarak metriktan bahsetmemistir.

Hakim en-Nisablri de Kitdbii Ma ‘rifetii ‘ulimi’l- hadis’inde ilel konusunu islerken
metriku hadis ¢esidi olarak degil, ravinin ta‘n edildigine isaret etmek icin kullanmugtir.® Ayni
sekilde Hatib el-Bagdadi’nin el-Cdmi ‘ li-ahldki 'r-ravi ve adabi’s-sami‘ ve el-Kifaye fi ‘ilmi’r-
rivaye’sinde metr(ika cerh terimi olarak yer verilmis,* hadis cesidi olarak metriktan soz

edilmemistir.

Simdiye kadar yukarida zikri gegen kaynaklar arasinda metriikun genellikle cerh
terimi olarak yer aldig1 miisahede edilse de Kadi Iyaz’mn (5. 544) el-Ilma * ila ma ‘rifeti usiili r-
rivaye ve takyidi’s-semd “sinda hadis ¢esitleri konusuna miistakil bir nev’ ayirmamasi ve

bunlar hakkinda tanim yapmamis olmasina ragmen kitabinin basinda bu ilmin fasillar1 ve

Imam Safii’nin er-Risale’sindeki hadis 1stilahlar1 i¢in bk. Fuat Istemi, er-Riséle ve er-Risdle de Gecen Hadis
Istilahlar: (yiksek lisans tezi, 2011), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis.
Réamehiirmiizi, Eb Muhammed Ibn Hallad el-Hasen b. Abdiirrahman el-Farisi, el-Muhaddisii 'I-fési! beyne 'r-
rdvi ve’l-vd T (ngr. M. Accac el-Hatib), Beyrut: Darii’1-Fikr, 1391/1771, s. 406.
% Hakim, Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisab{ri, Kitdbii Ma ‘rifetii ‘ulimi’l-hadis, (nsr. Seyyid

Muazzam Hiiseyin), Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1400/ 1980, s. 121.
4 Hatib, Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li-ahldki’r-ravi ve dddbi’s-sami*
(nsr. Muhammed Accic el-Hatib), Beyrut: el-Miessesetii’r-Risale, 1416/1996, I, 251; a.mlf., el-Kifaye fi
‘ilmi ’r-rivaye (nsr. Eba ishak ibrahim b. Mustafa Al-i Bahbah ed-Dimyat), y.y.: Darii’l-Hida, 1423/ 2003, I,
101101101 101 1,1 101s. 101, c. I, 342, 11, 403.
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ferleri arasinda hadislerin sahihini ve sakimini, hasenini ve makbiliini, metrikunu ve
mevzQunu, rivayetteki ihtilaflar1 ve illetleri, miisned hadisi miirselden, mevkif hadisi
maktdidan temyiz etme maddesine yer vermesi® ve sdz konusu maddede sakimi, metriku ve
mevzi hadisi ayr1 ayr1 zikretmesi bir hadis tlrl olarak metriikun o donemde mevcut olduguna

dair bir ipucu vermektedir.

Netice itibariyle ilk donem hadis 1stilahlar1 hakkinda bilgi veren kaynaklar da dahil
olmak Uzere mitekaddimdna ait eserlerde genellikle metrik raviyi cerh etme amaciyla
kullanilmasina ragmen hadis ¢esidi olarak yer almamaktadir. Diger bir ifadeyle bu dénem
eserlerinde metrikun mervi degil de ravi hakkinda kullanilan bir terim oldugu
anlasilmaktadir. Sadece el-//md*’da hadis cesitlerinden biri olarak metriika isaret edilse de

metrik hadisin deléleti agik degildir.
B. Muteahhirdn Donemi UsGl Eserlerinde Metrik

Miiteahhirin doneminin ilk kaynaklarinda miistakil bir hadis ¢esidi olarak metrika
rastlanmamakla birlikte bu terimin miitekaddimiin eserlerinde oldugu gibi, genellikle bir cerh
terimi olarak bazen de rivayetin makbil olmadigin1 ifade etmek i¢in kullanildigt
gorulmektedir. Nitekim Ibnii’s-Salah’mn ‘Uliimii’l-hadis’de saz konusunu ele alirken Ebi
Ya‘la el-Halili’den (6. 446) hadis hafizlarimin saz ile ilgili goriislerini aktardigi haber, bu
donemde metrikun makbdl olmayan rivayetler i¢in kullanildigini teyid etmektedir. Ciinkii s6z
konusu haberde hadis hafizlar tarafindan saz, sadece tek bir isnadi bulunan ve ravisi sika
olsun ya da gayr-i sika olsun diger ravilerin hadislerine muhalefet eden hadis seklinde tarif
edilmis ve devaminda gayr-i sika raviden rivayet edilen bdyle bir hadis i¢in “kabul edilemez,

metr(ktur” ifadesini kullanmigtir.’

Bu dénemde hadisin kisimlar1 arasinda metriiku ilk zikreden alim Ibn Ferah’tir. Hadis
terimleriyle ilgili yirmi beyitten olusan manziimesinin ikinci beytinde zayif hadisin akabinde

metriiku da zikretmis ancak bu hadis g¢esidi ile neyi kastettigini aciklamamuis; ilgili beyan

101, 342; 11, 403.

Kadi ‘Iyaz, Ebii’l-Fazl Iyaz b. Miisa el-Yahsubi, el-/lma* ila ma ‘rifeti usili’r-rivdye ve takyidi’s-sema * (nsr.

es-Seyyid Ahmed Sakr), Kahire: Darii’t-Turas, 1389/ 1970, s. 4.

®  ibnii’s-Salah, Ebd Amr Osman b. Abdurrahmén es-Sehreziir, ‘Uliimii’I-hadis (nsr. Nareddin Itr), Dimask:
Dari’l-Fikr, 1998, s. 76-77; Nevevi, Ebli Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve 'z
teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-besiri’n-nezir (nsr. Muhammed Osman el-Haset), Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-Arabf,
1405/1985, s. 40.
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manzlmeyi serh eden Ibn Cemaa tarafindan yapilmistir. Buna gére metrik hadis, zayiflig1

iizerinde icma edilen ravinin tek basina rivayet ettigi hadistir.”

Ote yandan bu dénemde ilk defa Zehebi ile birlikte matrih hadis terimine
rastlanmaktadir. Zehebi’ye gore matrith hadis zayif hadisten diisiik mevzh hadisten yliksek bir
hadis ¢esididir.® Matrihun smirlarim tayin babinda Zehebi’ye ait cerh mertebelerine
bakildiginda ilk mertebede Jis (biiyiikk yalancidir), < (yalancimin biridir); ikinci
mertebede iy & (yalancilikla itham edilmistir), <5 Je & (ittifakla terk edilmistir); tiglincii
mertebede 255 (metrdktur), i 3 (Sika degil), « 1584 (hakkinda konusmaya deger
bulmadilar), w8 a3 (hadisi sakattir); daha sonrasinda ise ¢5 (son derece zayif), si2s 4 (DIF
sey degil), 1> Gz (¢ok zayif), ssise (zayif oldugunu sdylediler), oy 5 Sinz (cok zayif)® gibi
lafizlarm yer aldigi goriilmektedir.’® Zehebi, mevzi hadisi yalanci ravilerin rivayet ettigi,
zayif hadisi de isnadinda metrik ravilerin yer almadig1 hadis olarak tanimladigi i¢in ikinci ve
ticinci mertebedeki lafizlardan biri ile ta‘n edilen ravinin hadisini matrih seklinde
isimlendirdigi ve bu durumda Zehebi’nin, matrth hadisi, metrik anlaminda kullandig

sOylenebilir.
1. ibn Hacer’e Gore Metrik Hadis

Bir hadis cesidi olan metriikun &zel bir anlam kazanmasi ilk defa Ibn Hacer ile
gerceklesmistir. Ancak onun metriik hadis tanimina gegmeden once hadisin kisimlarina dair
sistematik olarak gelistirdigi ve kendisinden onceki alimlerin eserlerinde rastlanmayan
taksimatindan bahsetmek gerekir. Bu taksimata gore miitevatir digindaki haberleri makbil ve
merd0d olmak iizere iki kissmda degerlendiren Ibn Hacer, biitiin zayif hadis cesitlerini merdd
haber kismina dahil etmis, merdidu da kendi igerisinde isnaddaki kopukluk ve ravideki ta‘n
sebebiyle olmak iizere ikiye ayirmistir. Ravideki ta‘n sebepleri ise besi adalet besi zabt ile
ilgili olmak {izere on tanedir. Ancak Ibn Hacer bu ta‘n sebeplerini adalet ve zabt ile ilgili

olanlar seklinde taksim etmek yerine en siddetli ta‘n sebebinden en hafifine dogru ilerleyen

" Ibn Cemaa, Izzeddin Eba Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr el-Kinani, Kommentar des lzz-ad-Din Abii
Abdillah iiber die Kunstausdriicke der Traditionswissenschaft, (nsr. Friedrisch Risch), Leiden: E. J. Brill,
1885, s. 5.

8 Zehebi, Semseddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed et-TUrkmani, el-Miikiza fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis

(nsr. Abdiilfettah EbGi Gudde), Beyrut: Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 1405, s. 34-35.

Cerh lafizlarinin terciimesinde genellikle Ahmet Yiicel’in Hadis {lminde Tenkit Terimleri’nden istifade

edilmis, eserde yer almayan bazi lafizlarin terciimesi i¢in ise Emin Asikkutlu’nun Hadiste Rical Tenkidi’ne

basvurulmustur.

10" Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tiddl fi nakdi’r-rical (nsr. Ali Muhammed el-Bicavi), Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1382/1963,
1, 4.
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ravi bi’l-kizbi, sonra ise sirasiyla fuhsii’l-galat, gaflet, fisk, vehim, muhalefetii’s-sikat, cehalet,

bid‘at ve si-1 hifz1 zikretmistir.

Ibn Hacer ikinci sirada yer alan ta‘n sebebi kizb ile ithamu, ravinin Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) hadislerinde yalan sdylemese de ginlik hayatinda yalancilikla taninmasi ve dinin
malum kaidelerine muhalif bir hadisi tek basina rivayet etmesi seklinde agiklamis ve bunun
ilk sirada yer alan kizbii’r-ravi’den sonra gelen bir cerh sebebi olduguna isaret etmistir. Ibn

Hacer bdyle bir ravi tarafindan rivayet edilen hadise metrik demistir.™*

Metrik hadisin, mevzi hadisin dinunda olmasi ve ravisinin kizb ile itham edilmesi
acisindan daha Once zikri ge¢en matriih hadisle benzedigini sdylemek miimkiinddr. Nitekim
Sehavi (6. 902) Zehebi’nin matriih hadis ile ilgili tanimina yer verdikten sonra ibn Hacer’in
matrih hadise hakikatte metriik dedigini ve bu hadisi, ravisi miittehem bi’l-Kizb olan hadis

seklinde tanimladigini nakletmektedir.*?
2. ibn Hacer Sonrasi1 Metrik Hadis

Ibn Hacer’den sonra metrdk hadis ile ilgili tanim yapan alimlerden biri de Siiyati’dir.
SiyGti, ibn Hacer’in metriik tanimina atifta bulunarak miinker hadis bahsinde metr(k hadisle
ilgili sunlar1 soylemistir: “Miittehem bi’l-kizb ravinin yam sira asir1 derecede galat veya fisk
veyahut gaflet sahibi ravi tarafindan rivayet edilen hadislere metriik denir.** Ancak ibn
Hacer’in agir1 derece galat sahibi, fasik ve gaflet sahibi ravilerin rivayetlerini miinker olarak
isimlendirdigi bilinmektedir. Dolayistyla SiiyGti burada Ibn Hacer’in miinker dedigi hadisleri

de metrik i¢inde degerlendirmis14 ve metriikun ¢ercevesini genisletmistir.

Stiylti’nin metrik hadis tanimiyla ile ilgili agiklik kazanmasi gereken bir husus da
onun Elfiyye’sinde metrik hadisten bahsederken galat yerine vehm ifadesini kullanmig
olmasidir.”® Eger Siiyati, ta‘n sebeplerinden biri olan vehme, galat ile ayni anlami hamlediyor
ise metriik hadisle ilgili taniminda bir degisiklik oldugu sdylenemez; ancak vehm ile galati

birbirinden ayirt ediyor ise o zaman Ibn Hacer’in muallel seklinde isimlendirdigi hadisleri de

" jbn Hacer, Sihabeddin Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker fi

mustalahi ehli’l-eser (nsr. Nareddin Itr), Dimesk 1321/2000, s. 88-91.

Sehavi, Semseddin Ebii’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-

hadis li’l-"Irdki (nsr. Abdulkerim b. Abdullah b. Abdurrahman b. el-Hudayr-Muhammed b. Abdullah b.

Fehid Al-i Fehid), Riyad: Mektebetii Dari’1-Minhac, 1426, 11, 132.

 Siiyati, Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Eb Bekr el-Hudayri, Tedribii 'r-rvi fi serhi Takribi’'n-Nevevi
(nsr. EbGi Muaz Tarik b. Ivedullah b. Muhammed), Riyad: Darii’1-Asime, 1424/2003, |, 383.

¥ Talat Kogyigit, Hadis UsQli, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2013, s. 120.

> Siyati, Elfiyyetii’s-Siiyiti fi ‘ilmi’l-hadis (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), y.y.: el- Mektebetii’l-ilmiyye, ts.,
s. 23.
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metrik kapsamina dahil etmis olmaktadir. Ancak yapilan arastirmalar neticesinde Siiyiti’nin

vehm ile fuhsii’l-galat1 kastettigi gorillmektedir.™

Ibn Arrak (8. 963) da metr(k hadisle ilgili nemli bir konuya deginmektedir. Kendisi
Ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597) e o3 (zayiftir), ¢y - (0 kadar da kuvvetli degil) gibi lafizlarla
tavsif edilen ravilerin rivayetlerini dogrudan mevzi kabul ettigini naklederek bunun dogru bir
tutum olmadigin1 Sehavi’nin goriislerine atifta bulunarak agiklamakta ve bodylece metrik
hadis ile mevzi hadis arasindaki farka dikkat cekmektedir.'” Zira Sehavi, teferriid eden bir
ravinin miittehem bi’l-kizb seklinde vasfedilmesiyle, onun rivayetine mevz{ hiikmiiniin
verilmesinin miimkiin olmadigimi ve Ibn Hacer’in bu sebeple kizb ile itham edilen ravilerin
rivayetlerine miistakil bir baglik tahsis ettigini ifade etmektedir. Metriik ve mevz{ arasindaki

farka dikkat cekenlerden biri de Nuhbe sarihi Ali el-Kari’dir (6. 1014).'8

Sonraki donem miielliflerinin eserleri incelendiginde bunlarin bir kisminda metrik
hadisin nadiren zikredilmedigi goriilse de genellikle hadis ¢esitleri arasinda yerini aldig1 ve
miiellifleri tarafindan ibn Hacer’in taniminin benimsendigi miisahede edilmektedir. Nitekim
Kavfii I-eser fi safvi ‘uliimi’l-eser sahibi ibnii’l-Hanbeli (6. 971) merdid haberlerle ilgili tipki

Ibn Hacer gibi bir usil takip etmis ve metr{ik hadise yine onun tanimiyla yer vermistir.*®

Aym sekilde Birgivi (6. 981) Ibn Hacer’den farkli bir taksimat takip etse de onun Ibn

Hacer’in metrik hadis tanimin1 kismen benimsedigi gérﬁlmektedir.zo

Zayif hadisin
kisimlarinin bilinmesi i¢in ta‘n sebeplerinden bahsetmeyi gerekli goren Birgivi adaletle ilgili
ta‘n sebeplerini zikrettikten sonra her biriyle ilgili agiklama yapmustir. IttihAmu’r-ravi bi’l-
kizbi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisinde yalani sabit olmadig1 halde giinliik konusmasinda

yalancilikla meshur olan kimse olarak tanimlamis ve bdyle bir ravinin hadisine metrik

1% Vellevi, Muhammed b. Ali el-EsyQbi, Serhu Elfiyyeti’s-Siiyiiti fi’l-hadis el-miisemma Is’dfii zevi’l-vatar bi

serhi Nazmi’d-diirer fi ‘ilmi’l-eser, Medine: Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, 1414/1993, s. 202.

Ibn Arrak, Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Kinani, Tenzihii’s-seri‘ati’l-merfii‘a ‘ani’l-ahbdri’s-sent ‘ati’l-

mevzii‘a (ngr. Abiidlvehhdab Abdiillatif-Abdullah Muhammed es-Siddik), Kahire: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye,

1378, 1, 10.

8 Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen Ali b. Sultan el-Herevi, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahdti ehli’l-eser (nst.
Muhammed Nizar Temim ve Heysem Nizar Temim), Beyrut: Darii’l-Erkam, 1415/ 1994, s. 453.

% fbnii’l-Hanbeli, Raziyyiiddin Ebd Abdulldh Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Kavfii l-eser fi safvi ‘uliimi’l-

eser (nsr. Abdiilfettah Ebi Gudde), Beyrut: Mektebii’l-Matbiati’l-Islamiyye, 1408, s. 74.

Birgivi, hadis ustliine dair kaleme aldig1 Risdle fi usiili’I-hadis’inde dokuz kisim hadis oldugundan bahsetmis

ve ardindan merfi, mevkif, maktl hadis ¢esitlerinden, daha sonra isnada gore ayrilan muttasil ve munkadi

hadis ¢esitlerinden ve munkatiya dahil edilen muallak, miirsel, mu ‘dal ve miidelles hadislerleri zikretmis,

ardindan misned, muzdarib ve miidrece yer vererek zayif hadis kismina dahil ettigi sdz, miinker ve muallak

hadis tanimina yer vermis, sonrasinda ise hadisleri tekrar sahih, hasen ve zayif olmak iizere li¢ kisma

ayirmigtir (bk. Sadik Cihan, “Muhammed b. Pir Ali Birgivi ve Risile fi Us{li’l-Hadis’in Terctimesi”, On

Dolkuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2 [1987], s. 61-64).

17

20

11



demistir. Devaminda ise metrik hadis ravisi, yalandan tovbe eder ve agik bir sekilde
durumunu diizeltir, iyilesme aldmetleri gosterirse hadisini almanin cédiz olacagina isaret
etmistir.”! Bu tanimdan anlasildigi iizere Birgivi ravinin teferriidiinden ve hadisinin malum

kaidelere muhalefetinden bahsetmemistir.

Dihlevi de ibn Hacer gibi ihtAmu’r-ravi bi’l-kizbi ravinin giinliik konusmasinda yalan
sOylemesi olarak tarif etmis, boyle bir ravinin malum kaidelere muhalifet ederek rivayet ettigi
hadisi metriik olarak isimlendirmistir. Ancak Dihlevi Ibn Hacer’den farkli olarak ravinin
teferriidiiyle ilgili herhangi bir noktaya temas etmemistir.?? Miittehem bi’l-kizb ravinin tovbe
etmesi ve kendisinde sidk emarelerinin goriilmesi halinde ondan sema etmenin caiz oldugunu
belirten Dihlevi, diger mielliflerin deginmedigi bir konuya temas ederek, glnlik
konusmasinda nadiren yalan sdyleyen ravinin rivayetiyle ile ilgili hiikiimden de bahsetmis;
giinlik konusmasinda yalanina nadir rastlanan ravinin rivayetlerine mevzi ya da metrik
hiikmiiniin verilemeyecegine dikkat ¢cekmistir.”® Fakat Dihlevi, giinlikk konusmasinda nadiren
yalan sdyleyen ravinin rivayetinin hangi hadis ¢esidi i¢inde degerlendirilecegine dair bir bilgi

vermemistir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere son dénem eserlerinde genellikle Ibn Hacer’in metriik
hadis taniminin benimsendigi goriilse de Siiylt gibi asir1 galat, fisk ve gaflet sahibi ravinin
rivayetinin de metrik hadis icinde degerlendirildigi vakidir. Ornegin Beykiini (5. 1080)
metrlk hadisi zayiflig1 iizerinde icma edilen ravinin teferriid ettigi hadis olarak tanimlamig®®
ancak onun Manzime’sine serh yazan Ziirkani (6. 1122) ravinin zafiyetinin sebebini, hadisi
sadece kendisinin rivayet etmesi ve malum kaidelere muhalif olmasindan 6tiirii kizb ile itham
edilmesi veya Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde yalan sfylemese de gunlik hayatinda
yalanla taninmasi seklinde izah etmekte ve buna fisk, gaflet ve asir1 vehm ile itham edilmesini

de eklemektedir.?®

Zebidi (6. 1205) de Bulgatii’'l-erib fi mustalahi dsari’l-habib adli eserinde hadisler

arasinda metrik hadisi zikretmistir. Kendisi, bir ravinin kasten yalan soyledigi rivayetlere

2L Cihan, “Muhammed b. Pir Ali Birgivi ve Risale fi Usili’l-Hadis’in Terciimesi”, s. 66.

? Dihlevi, Ebii’l-Mecd Abdiilhak b. Seyfeddin, Mukaddime fi usili’l-hadfs (nsr. Selman el-Hiiseyni en-Nedvi),
Beyrut: Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 1406/1986, s. 64-65.

2 Dihlevi, Mukaddime, s. 65.

% Beykiini, Omer b. Muhammed ed-Dimaski, el-Manziimetii’l-Beykiniyye (nsr. Muhammed Ali Beyz(n),
Beyrut: Darii’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 1425/2004, s. 8.

% Ziirkani, Eba Abdullih Muhammed b. Abdiilbaki, Serhu I-Manziimeti’l-Beykiiniyye (nsr. Muhammed Ali
Beyzin), Darii’I-kiitibi’l-ilmiyye, 1425/2004, s. 217-218.
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mevz(i hadis demis, metrdk hadisi de yalani zahir olmayan ravinin rivayet ettigi hadis

seklinde tammlamistir.?°

Kava ‘idii’t-tahdis min fiinini mustalahi’l-hadis’in miiellifi Kasimi de on iki zayif
hadis ¢esidine yer vermis ve yedinci sirada metrik hadisi zikretmistir. O da SiiyGti gibi agiri

hata, fisk ve gaflet ile nitelenen ravilerin rivayetlerini metriik addetmistir.?’

Ibn Hacer’in tanimini benimseyen miielliflerden biri de Cezairi’dir. Cezairi, ek olarak,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde yalani sabit olmasa da giinliikk hayatinda yalancilikla
bilinen ravinin hadisinin metrik sayillma sebebini zikretmis ve bazi usll alimlerinin
miiteseddid ve miitesahil ravilerin durumlariyla ilgili hiikiimlerine yer vermistir.®® Metrik
hadisin akabinde matrih hadise yer veren Cezairi, bazi alimlerin matrihu miistakil bir tiir
olarak bazilarinin ise metriik hadis olarak degerlendirdigine dikkat ¢ekmektedir. Cezairi’nin
bazi Alimlerden kastinin Zehebi ve ibn Hacer oldugu malumdur. Ancak o bu konuda bir
kanaat belirtmemis sadece matrithun iki isme sahip bir hadis tiirii oldugunu s6ylemekle iktifa
etmistir.”® Yine Tehanevi’nin de Ibn Hacer’in metriik hadis tanimini aynen benimsedigi

gorilmektedir.*

Babanzade Ahmed Naim ise metriik hadisi su sekilde tanimlamaktadir: “Hig¢bir sikanin
rivayetine muhalif olmaksizin kizb, kesret-1 galat, fisk, gaflet gibi umir-1 kadihadan biri ile
muttehem réavi-i muteferridden rivayet olunan Hadis-i garib kalir ki ona da Metrlk namini
vermislerdir.”*! Stiylti’nin metrik tanimina benzer bir tanim yapan Babanzade’nin metrik

hadisi ayn1 zamanda garib hadis olarak nitelemesi dikkat ¢ekmektedir.

Zayif hadisleri on kisma ayiran ve metriku onuncu kisimda ele alan son donem
muelliflerinden Subhi es-Salih (6. 1926) de Siiyiti’nin metrik hadis tanimini benimsemekte

ve ek olarak fiskin fiili veya kavli bakimdan zahir olmas1 kaydini diismektedir.*

% Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed, Biilgatii’l-erib fi mustalahi dsdri’l-habib (nsr.

Abdulfettah EbG Gudde), (ibnii’1-Hanbeli’nin Kafvii l-eser fi safvi ‘ulimi’l-eser’i ile birlikte) Beyrut:
Mektebii’l-Matbati’l-Islamiyye, 1408, s. 193.
Kasimi, Muhammed Cemaéleddin b. Muhammed Said ed-Dimaski, Kava ’idii t-tahdis min fiinini mustalahi’l-
hadTs (nsr. Mustafa Seyh Mustafa), Beyrut: Miessesetii’r-Risale-Nasirtn, 1425/2004, s. 209.
Cezairf, Tahir b. Muhammed Salih, Tevcihii’'n-nazar ild usili’l-eser (nsr. Abdiilfettah Eba Gudde), Beyrut:
Mektebii’l-Matbiati’l-Islamiyye, 1416/1995, 11, 574-575.
9 Cezair, Tevcihii'n-nazar, I, 574-575.
% Tehanevi, Zafer Ahmed b. Latif el-Osmani, Kavd ‘id fi ‘uliimi’l-hadis (nsr. Abdiilfettah Ebd Gudde), Riyad:
Mektebii’l-Matbaati’l-Islamiyye, 1404/1984, s. 43.
1 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi (Sahth-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi), Ankara
1985, 1, 126.
%2 Subhf es-Salih, ‘Ulimii’I-hadis ve mustalahuh, Beyrut: Darii’l-ilm 1i’l-Melayin, 1384/1965, s. 206-207.
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Cagdas donem miielliflerinden Nireddin Itr, merdid hadisleri zayif, muzaaf, metrik,
matrih ve mevzi olmak iizere bes kisma ayirmis ve metrik hadis kisminda ibn Hacer’in
tanimina yer vererek kendisinden dnceki bazi alimlerin isaret ettigi lizere bu hadis tiiriiniin
mevzl olarak isimlendirilemeyecegini zira sadece kizb ile itham edilmenin o hadise mevzi
hiikmii verme imkan1 tanimayacagini ifade etmistir. Aym1 zamanda mdellif, metrdk hadisin
bazi muhaddisler tarafindan miinker hadis i¢in de kullamldigimi zikretmektedir.*® Itr, matr(ih
hadis ile ilgili olarak da her iki hadis tiliriiniin birbirine mukarin oldugunu ifade etmis ve
sonrasinda kendi kanaatine yer vererek metrik hadisin, mevziiya matrihtan daha yakin

oldugunu belirtmis™* boylece metrik ile matriih hadisi kismen temyiz etmistir.

Ahmed Omer Hasim, adalet vasfinin iskat1 sebebiyle zayif olan hadis tiirleri arasinda
metrik hadisten bahsetmis ve kesretii’l-galat, fisk veya gaflet ile taninan ravilerin hadislerini
de metrik saymistir. Hatta bazi alimlerin fuhsii’l-galat ve gafleti, fiska dahil ettiklerine isaret
ederek bu vasiflara sahip ravilerin hadislerinin itibar i¢cin dahi yazilamayacagina isaret
etmektedir. Metrik hadisin taniminda gegen malum kaidelere muhalefet ile kastin genellikle
Kur’an, siinnet ve kiyasla istinbat edilen ser‘ kaidelere muhalefet oldugunu belirtmektedir.*
Matrtih hadis ile ilgili de digerlerinden farkli olarak bu hadis tiirliniin bazi alimler tarafindan

zimnen metrik hadisin bir kismi olarak degerlendirildigini ifade etmektedir.*®

Muhammed Ziyaurrahméan el-A‘zami de dogrudan metriik hadisten bahsetmese de
miittehem bil kizb bashigr altinda bu hususa deginmis, adaleti sakit olan ve insanlarla
konusmasinda yalancilig1 sabit olan raviye metrik, hadisine de matrith demistir.*” Us(l
eserleri incelendiginde miittehem bi’l-kizb bir ravinin hadisinin metrik oldugu ve matriih
hadisin genellikle metriikla ayn1 anlamda kullanildig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla A‘zami’nin

ravi ve mervi igin neden boyle bir ayrim yaptigi miiphem kalmaktadir.

Netice itibariyle, miitekaddim(n donemi eserlerinde metriik lafzinin mervi ile ilgili bir
terimden ziyade ravi ile ilgili bir cerh terimi olarak yer aldigi goriilmektedir. Miiteahhir(in
donemi eserlerinde ise hadis ¢esidi olarak metriika yer verilmeye baglandigi miisahede edilse

de Ibn Hacer’e kadar s6z konusu terimin tam olarak tanimi yapilmamustir. Metrdk hadis ilk

%% Nareddin Itr, Menhecii'n-nakd fi “‘uliimi’l-hadis, Dimesk: Darii’l-Fikr, 1401/1981, s. 299.

3 \Itr, Menhecii'n- nakd, s. 301.

% Ahmed Omer Hasim, Kavd ‘idu ‘usiili’I-hadis, Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1404/1984, s. 115.

% Ahmed Omer Hasim, Kavd ‘idu ‘usili’l-hadis, s. 117.

¥ A‘zami, Muhammed Ziyatirrahman el-A‘zami, Mu ‘cemii mustalahdti’l-hadis ve letdifii’l-esanid, Riyad:
Edvaii’s-selef, 1420/1999, s. 347.
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defa Ibn Hacer ile birlikte dzel bir anlam kazanmis ve onun tanimi kendisinden sonraki birgok
usil alimi tarafindan kismen benimsenerek hadis literatiiriine yerlesmistir. Ancak SiiyGti gibi
bazi alimler, fisk, kesret-i gaflet ve fuhs-i galat ile tavsif edilen ravinin rivayetlerini de metrdk

addederek Ibn Hacer’in miinker dedigi rivayetleri metriik kapsamina déhil etmislerdir.

I1. CERH TERIMi OLARAK METRUK VE METRUKU’L-HADIS

Rical ilminde metrik yalanci, miittehem bi’l-Kizb, bid‘at¢1, fasik, sahafi gibi 6zellikleri
tastyan her bir ravi igin kullanilirken, ayn1 zamanda ravinin bir durumuna isaret eden cerh
lafz1 olarak cerh-ta‘dil mertebelerinde yerini almistir. S6z konusu terim genel anlamiyla
hadisi yazilmayan ravilere isaret etmek amaciyla kullanilmakla birlikte baz1 alimler metrika
farkli anlamlar da yiiklemistir. Calismanin bu kisminda bir cerh lafz1 olarak metrik
incelenerek, miinekkidlerin bu terimi hangi ravilere delalet etmek iizere kullandiklar1 tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

A. Anlam ve Ortaya Cikisi

Sozlikte “terk etmek, birakmak, tahliye etmek” anlamindaki &5 fiilinin ism-i mef*ali
olan metr0k®, cerh 1stilah1 olarak genellikle hadisleri yazilmayan, hakkinda bir ta‘dil lafz1
olmadig1 gibi herhangi bir cerh sebebiyle zayif oldugu belirtilen ravilere isaret etmek iizere
kullanilmaktadir. Mertebe itibariyle kezzab, vazza“ tabirlerinin bir derece agagisinda yer alan
siddetli cerh lafizlarindan biridir. Metrikii’l-hadis de metrik ile aynm1 manada
kullanilmaktadir.*® Cerh alimlerinin iki lafiz arasinda fark gozettigine dair herhangi bir bilgiye

rastlanmamasi da bu lafizlarin ayn1 anlamda kullanildigini teyit eder mahiyettedir.40

% Asim Efendi, el-Okyaniisii’I-basit fi tercemeti’l-Kamiisi‘I-Muhit, Istanbul, 1305, IV, 1054.

% Abdullah Aydih, Hadis Istilahlar: Sozligii, istanbul: IFAV, 2009, s. 181.

% Konuyla ilgili bir hususa isaret etmek yerinde olacaktir. Arastirma esnasinda Ibn Hacer, metrik ve
metrikii’l-hadis lafizlarin1 ayn1 manada kullanmakla birlikte, onun ravi degerlendirmelerindeki bazi ifadeleri
dikkatimizi ¢ekmistir. Ornegin Takribii’t-Tehzib’inde bir ravi hakkinda “metrikii’l-hadistir ancak haddi
zatinda salihtir” ifadesini kullanmistir (bk. Takribii’t-Tehzib [ngr. Muhammed Avvame], Haleb: Darii’r-
Resid, 1411/1991, s. 140). Diger 6rnekler i¢in mesela bk. s. 172, 287. Bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda
her ne kadar ricél alimlerinden konuyla ilgili bir bilgi ulagmamis olsa da metrik ile metrikii’l-hadis arasinda
ince bir ayrimin oldugu diistiniilebilir. Bu ayrim ise metrikun hem raviyi hem de rivayetini kapsayan bir cerh
lafz1, metrikii’l-hadis ise sadece rivayeti kapsayan bir cerh lafz1 seklinde ifade edilebilir. Clnk{ ravinin
kendisi giivenilir olabilir, fakat unutkanlik, yanilma, ihtilata ugrama gibi nedenlerle yani zabtina taalluk eden
bir sebepten otiirii hadisi reddedilmis olabilir. Ote taraftan ravinin bizzat kendisinin terk edilmesi, yalancilik,
yalancilikla itham gibi terk edilmeyi gerektirecek gecerli sebeplerin olmasmi gerektirir. Bunlar ise ravinin
adéletine taalluk eden nedenlerdir. Ancak yine de konu tetkike muhtagtir. Ibn Hacer’in “salih”i 1stilahi
manada kullandiysa Ahmet Yiicel’in tespitine gore sadik, salihu’l-hadis gibi lafizlar genel olarak zayif
raviler hakkinda kullanildiklar1 halde, sika lafziyla da birlikte kullanilan terimlerdir. Bu lafizlar tek baslarina
kullanildiklarinda ravinin zayif olduguna, hadisinin i‘tibar i¢in yazilabilirligine delalet ederken, sika ile
birlikte zikredildiklerinde ravinin giivenirligini, hadisiyle ihticac edilebilecegini ifade etmektedir (bk. Yiicel,
Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi Hicri Ik Ug Asir, Istanbul: IFAV, 2014, s. 135).
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Metrik teriminin ilk defa ne zaman ve kim tarafindan kullanildigini tespit etmek
miimkiin olmamakla birlikte hicri 160 yilinda vefat eden ve tebeii’t-tabiin neslinin 6nemli
cerh miinekkidlerinden biri olan Su‘be b. Haccac (6. 160), yine bu donemde yasamis
Abdullah b. Mdubéarek (6. 181) ve Abdurrahman b. Mehdi gibi minekkidlerden gelen
rivayetler goz Oniinde bulunduruldugunda hicri ikinci asrin baslarindan itibaren metrik
lafzinin varhigindan s6z etmek miimkiin géziikmektedir. Su‘be’nin rivayetine gore, yalanla
itham edilen, ¢ok yanilan, yalan sdylemekle itham edilmese de iizerinde ittifak edilen bir
hadisi rivayet ederken hata yapan, hatasinda 1srar eden, meshur alimlerden onlarin bilmedigi
bir hadis rivayet eden ravi metriiktur.** Abdullah b. Miibarek ise hatasindan dénmeyen inat,
yalan sOyleyen, bid‘atina davet eden propagandist ve ezberlemedigi halde hadisi hifzindan
nakleden ravilerin terk edilecegini ifade etmektedir.** Abdurrahman b. Mehdi de rivayet

ederken siirekli yanilan raviyi metrik seklinde isimlendirmektedir.*

Ancak bu miinekkidlerin metriku 1stilahi anlamda bir cerh lafz1 olarak degil, “terk
edilir” anlaminda baska bir ifadeyle, lafzl anlamiyla kullandiklarini séylemek gerekir. Zira
cerh-ta‘dil kaynaklart incelendiginde, Su‘be b. Haccac, Sufyan es-Sevri (6. 161), Malik b.
Enes (6. 179), Abdullah b. Mubéarek, Veki‘ b. el-Cerrah (6. 197), Yahya el-Kattan (6. 198) ve
Abdurrahman b. Mehdi gibi tebeii’t-tabiin dénemi mdunekkidlerinin bir raviyi cerh etmek

{izere metriik veya metrikii’l-hadis lafizlarmi kullanmadiklari goriilmektedir.**

Hicri Ill. asirda ravileri cerh etmek {izere kullanilan metrik teriminin IV. asrin
baslarindan itibaren ilk defa Ibn Ebli Hatim’in yaptif1 cerh-ta‘dil siralamasinda kezzab,
zahibii’l-hadis gibi siddetli cerh lafizlariyla birlikte kullanildig1 goriilmektedir.*> Daha sonraki
asirlarda cerh-ta‘dil lafizlarinin miiteahhirin alimleri tarafindan yeniden tasnif edilmesiyle
birlikte farkli mertebelerde yer alan metrik, Zehebi ve Sehavi’ye gore ticiincii,*® Iraki’ye gore

ikinci,*” Ibn Hacer’in Takrib’deki tasnifine gore ise onuncu mertebede bulunmaktadir.*®

" Sehawvi, Fethu’I-mugs, 11, 290.

*2 Hatib, el-Kifaye, 11, 428.

* Ramehirmiizi, el-Muhaddisii I-fds:l, s. 406.

* Nitekim, Halil Ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi:Hicri Ilk Iki Asir adli calismasinda
yukarida ismi gegen miinekkidlerin kullandig1 cerh lafizlarina ayrintili bir sekilde yer vermistir. Bu lafizlar
arasinda metrik/metrikii’l-hadis lafizlarinin yer almamasi, yukaridaki ifadeyi teyit etmektedir (bk. Ricél
Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ik Iki Asir, Istanbul: IFAV, 2015, 5.178, 203,242, 271, 302, 381, 447).

* bn Ebd Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, el-Cerh ve't-ta ‘dil, Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1371/1952, I, 37.

% Zehebl, Mizanii’l-i ‘tiddl, 1, 4; Sehavi, Fethu’I-mugis, |1, 290.

" 1raki, Zeyneddin Ebii’l-Fazl Abdirrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, et-Tebsira ve't-tezkire (nsr. Muhammed b.
Huseyin el-1rakT), Beyrut: Dari’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1354, I, 10.

* ibn Hacer, Takrib, s. 74-75.
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B. Metrik ve Metriakii’l-hadis Teriminin Delaleti

Metrik veya metrikii’l-hadisin, hadisleri yazilmayan ravilere delalet ettigi
bilinmektedir. Hicri Ill. asir miinekkidlerinden Yahya b. Ma‘in’in ravi mertebeleri dikkate
alindiginda, tigiincii mertebede hadisleri yazilmayan ravilerden bahsetmesi ve bu raviler i¢in
kullandig1 cerh lafizlar arasinda metriikii’l-hadisin yer almast,”® yine ayni sekilde Ali b. el-
Medini’nin hadislerini merddd kabul edip i‘tibar i¢in dahi yazilmayan ravilere isaret etmek
iizere kullandig1 cerh lafizlar arasinda metrikun bulunmasi,® dénemdeki genel kullanim
hakkinda bir bilgi vermese de iki miinekkide gore metriikun delaletini gostermesi acisindan
onemlidir. Ancak metrik lafzinin Ali b. el-Medini tarafindan ¢ok tercih edilen bir lafiz

olmadigna isaret etmek gerekir. Zira, sadece bir ravi hakkinda metrik dedigi bilinmektedir.>*

Cerh-ta‘dil lafizlarm ilk defa derecelendirmeye tabi tutan Ibn Ebl Hatim’in
mertebeler hakkinda bilgi verirken kullanmis oldugu {islib, aslinda hicri tgilincii asir
alimlerinin metriikun delaletiyle ilgili yaygin kanaatini yansitmaktadir. Ibn Ebli Hatim, hicri
I1l. asir alimlerinin bir ravi hakkinda metrikii’l-hadis veya zahibii’l-hadis ya da kezzéb
dediklerinde bunun, hadisinin sakit olup yazilmayacagi anlamina geldigini ifade etmektedir.*?
Bu noktadan hareketle Ibn Ebti Hatim de dahil olmak iizere kendisinden onceki cerh-ta‘dil
alimlerinin metriku, hadisi yazilmayan, sakit ravilere deldlet etmek {iizere kullandiklarini
sOylemek miimkiin hale gelmektedir. Ancak burada 6nemli bir meselenin de alt1 ¢izilmelidir.
Ibn Ebt Hatim’in, cerh mertebeleriyle ilgili yaptig1 taksimata gore zayif lafzi, hadisleri i‘tibar
i¢in yazilan raviler kisminda, metriik da hadisleri yazilmayan raviler kisminda yer almaktadir.

Fakat bazi alimlerin zayif ile metrik lafizlarini birlikte kullandig1 da goriilmektedir. Ornegin

49 Ahmed Muhammed Narseyf, Yahyd b. Main ve Kitdbiihii't-Tarih, 1399/1979, 1, 92-93. Nirseyf ¢alismasinda
Yahyd b. Ma‘in’in ravi taksimatindan ve onlara isaret etmek iizere kullanilan cerh lafizlarindan
bahsetmektedir. Bu taksimata gore Yahya b. Ma‘in ravileri tige ayirmaktadir. Birinci kisimda, hadisleriyle

ihticac edilen sika raviler yer almaktadir. Yahya b. Ma‘in’in bu ravilere isaret etmek i¢in kullandig1 cerh
lafizlar1 ise <, & ogols, ok 4 3 “gibi lafizlardir. Ikinci mertebe zayif olmasina ragmen hadisleri kabul edilip,

i‘tibar i¢in yazilan ravilerden miitesekkildir. Boyle raviler i¢in kullandigi cerh lafizlart ise “i&, ins o, dsie,
co £17 gibi lafizlardir. Ugiincii mertebede ise hadisleri reddedilen ve higbir sekilde kabul edilmeyen raviler
bulunmaktadir. Bu raviler kasitli ya da kasitsiz yalan sdylemek, asir1 vehm ya da gaflet gibi 6zelliklerle
taninan ravilerdir. Yahya b. Ma‘in’in bu ravilere isaret etmek iizere kullandig: lafizlar su sekildedir: “ < ¥
as, Cgldl o, aide S O J$ Y, QNS QIS s o QNS L DS, Cgdd) B Bty o, Ll gy 5 B e, BB o, 5 b (Solm Y,

o Sl Y, Ogale g Aty od 7

%0 fkramullah imdadiilhak, el-imdm ‘Ali b. el-Medini ve menheciihii fi nakdi r-rical, , Mekke: Darii’l-besairi’l-
Islamiyye, 1408, s. 605-606. Nirseyf’in ¢alismasinda oldugu gibi iImdadiilhak da Ali b. el-Medini’nin ravi
taksimatindan bahsetmektedir. Buna gére Ali b. el-Medini’nin ti¢iincii sirada hadisleri yazilmayan ravilere
yer verdigi ve bu ravilere isaret etmek iizere kullandig1 cerh lafizlar1 arasinda metriik teriminin yer aldig:
gorilmektedir.

°L Zehebi, Mizdnii I-i ‘tiddl, 1, 446.

*2" [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 37.

17



Ebl Hatim (6. 277), baz1 ravileri, “da‘ifi’l-hadis, metrik” seklinde cerh etmektedir.>® EbQ
Hatim’in bu tiir kullanimlarindan hareketle zayif lafzinin metrik anlaminda kullanildig:
bilgisine hemen ulagsmak yerine o alimin tenkid metoduna da bakmak gerekmektedir. Zira
Ebl Hatim’in bu tiir kullanimlarinin sebebi cerh lafizlar1 arasinda hafiften siddetliye bir

siralama yapmakla da (tederriic) aciklanmaktadir.>

Hicri Il asirda hadis hafizi Ahmed b. Salih et-Taberi’nin (6. 248) metrdk ile ilgili
ifadeleri de bu lafzin hem delalet ettigi mana hakkinda fikir vermesi hem de metriikun 1stilahi
bir anlam kazanmaya basladigin1 gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ahmed b. Salih,
hadisinin terki {izerinde c¢ogunlugun icmast olan ravi hakkinda metrik lafzinin
kullanilabilecegi kanaatindedir. Hadisinin terki {izerinde icma olmayan raviye ise ancak zayif
lafziyla isaret edilir.”® Eb( David’un da Ahmed b. Salih ile ayni kanaatte oldugunu séylemek
mdmkandar. Zira Ebd David, Siinen’ini yazma amaci ve metodu hakkinda bilgi verdigi
Risalett EbT Dévad ila ehli Mekke fi vasfi Stinenihi adli eserinde, kitabina metrikii’l-hadis
ravilerden gelen herhangi bir hadis almadigim belirtmistir.>® Bu ifadesinde metr(ikii’l-hadis ile
kastinin ne oldugu tam bilinmese de konuyla ilgili olarak Munziri Muhtasaru Stneni Ebi
Davdd adl eserinde Ibn Mende’den (6. 395) Ebti Daviid’un “Kitabimda insanlarin terkinde
icma ettigi ravilerin hadisini zikretmedim” dedigini nakletmistir.”” Bu nakilden Eba David’un
s0z konusu lafzi, terki lizerinde ittifak edilen raviler i¢in kullandigi anlasllmaktadlr.58
Nesai’nin de bir ravinin terki tizerinde icma olmadikga o ravinin hadisinin terk edilmemesi
yoniinde bir usul benimsedigine isaret edilmektedir.”® Abdiilfettah Ebli Gudde de Ahmed b.
Salih, Nesai gibi diger baz1 alimlere gére metriik lafzinin delalet ettigi asil mananin yukarida
zikredilen sekilde yani terki Uzerinde ittifak edilen réviler manasinda olduguna isaret

etmektedir. Ancak onlarin metriika yiikledikleri bu anlam, bir miinekkidin sika dedigi bir

%3 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 143, 246, 259; I11, s. 61, 92, 344, 559; IV; 87; VI; 116, 129-130, 246,
344; VIII; 318.

* bn Adi, Ebd Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi du‘afd’i r-rical (nsr. Adil Ahmed Miiveccid-
Ali Muhammed Muavviz), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’1-ilmiyye, ts., nesredenin girisi, I, 56.

> Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 341.

% Eb( Dav(d, Sileyméan b. Es‘as es-Sicistani, Risalet Ebi Davad ila ehli Mekke fi vasfi Stnenihi (nsr.
Muhammed b. LUtf7 es-Sabbag), Riyad: el-Mektebii’l-Islami, 1417/1997, s. 66.

" Miinziri, Zekiyyiiddin Eb0 Muhammed Abdiilazim b. Abdiilkavi, Muhtasaru Siineni Ebi David (nsr.
Muhammed Ali Beyzin), Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye,1421/2001, I, 11.

*Miinzirl, Muhtasaru Siineni Ebi Davad, VIII, 8. Ayrica krs. Ismail Lutfi Gakan, Hadis Edebiyat, Istanbul:
IFAV, 2009, s. 110.

% [bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 138.
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raviye, bir bagka miinekkidin metrik demesine engel teskil etmemektedir.®® Nitekim cerh ve

ta‘dil ilmi ictihadi ve izafidir.

Ibn Ebti Hatim’den sonra Ibn Hibban, Ibn Adi, Darekutni ve ibnii’1-Cevzi gibi 6nemli
cerh-ta‘dil alimlerinin metriiku veya metrikii’l-hadisi cerh lafz1 olarak kullanmalarina ragmen
metriku hangi ravilere delalet etmek iizere kullandiklartyla ilgili kendilerinden gelen bir

aciklamaya rastlanmamaktadir.

Miiteahhirn Aalimlerinden ise ilk defa Zehebi’nin, Ibn Hibban’mn bir ravi igin
“sadiktur, fakat rivayeti az olmasina ragmen ¢ok hata yapar” sdziine binaen yaptig1 aciklama,
metriika yiikledigi anlam hakkinda bilgi vermektedir. Zehebi’ye gore, Ibn Hibban’m bu sozii
celiskilidir. Zira sadik az hata yapan raviler i¢in kullanilan bir terim iken, rivayeti az olup ¢ok
hata yapan raviler i¢in ise metrik terimi kullaniimalidir.** Ote yandan Zehebi zayif ravilere
dair en onemli eserlerinden biri olan Mizdnii’l-i‘tidal fi nakdi r-rical’in muhtevasi hakkinda
bilgi verirken eserinde yalanci, hadis uyduran, hadis uydurmakla itham edilen, giinliik
konusmasinda yalan sdyleyen ravilerin yani sira metrik ve “halik/edw” ravilerden de
bahsettigini ifade etmektedir. Metrk ve halik révileri ise ¢cok hata yapan raviler olarak tavsif
etmektedir.®” Zehebi’nin bu ifadesi, ibn Hibban’in soziine yaptigi agiklama ile birlikte
diistintildiiginde metrik lafzin1 ¢ok hata yapan ve rivayeti az olan ravilere delélet etmek iizere
kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu ifadeden anlasilan diger bir husus ise Zehebi’nin
hélik lafzina metriikla esdeger anlam yiikledigidir. Nitekim, Darekutni, ibn Hacer gibi alimler
tarafindan “metrik”™ olarak tavsif edilen ve kendisi tarafindan da terkine isaret edilen Yahya b.
Meym(n el-Kurasi (6. 190)63 hakkinda “halik ravilerden biridir” ifadesini® kullanmasindan

da bu anlasilmaktadir.

Zehebi bazi cerh-ta‘dil lafizlarinin delaletleri hakkinda satir aralarinda bilgi vermis
olsa da bu lafizlarin hangi raviler i¢in kullanildigi, baska bir deyisle delalet ettigi anlam
hakkinda sistematik sekilde bilgi veren ilk alim Ibn Hacer’dir. Zira o Takribii't-Tehzib adl

kitabinin basinda ravileri on iki tabakaya ayirmis ve bu tabakalarda yer alan ravilere delélet

% Leknevi, Ebir’l-Hasenat Abdilhay el-Leknevi el-Hindi, er-Ref* ve'’t-tekmil fi’l-cerh ve't-ta‘dil (nsr.

Abdiilfettdh Eba Gudde), Beyrut: Darii’s-selam, 1421/2000, s. 140, dn. 3.

Zehebi, Siyeru a‘ldmi’'n-nubeld (nsr. Suayb el-Arnalt-K&mil el-Harrat), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,

1402/1982, 1X, 429.

®2" Zehebi, Mizdanii I-i ‘tidal, 1, 3.

® Darekutni, el-Tlel: Tekmile me a’l-fehdrisi’l-mme Ii’I-Kitab (nsr. Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-
Debbasti), Riyad: Dérii Ibn Cevzi, 1427, XII, 27; Zehebi, el-Mugn, 11, 414; Ibn Hacer, Takrib, s. 597.

®  Zehebi, Mizdnii’I-i tidal, 1V, 234.
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etmek Uzere kullandigi cerh ve ta‘dil terimlerini aciklamistir.®® Bu taksimatina gore Ibn
Hacer, metrik veya metrikii’l-hadis lafizlarini onuncu mertebede, higbir sdrette tevsik
edilmeyen ve kadih bir sebeple baska bir ifadeyle adalet ve/veya zabt sifatin1 tam olarak
tasimamakla suclanan raviler hakkinda kullanmaktadir.?® ibn Hacer’in Takrib’de metrik ve
metrikii’l-hadis dedigi ravilerin, diger muinekkidlere gore cerh ta‘dil agisindan durumlari
incelendiginde, pek ¢ok ravinin bazi miinekkidlerce yalancilik ve hadis uydurma gibi
vasiflarla cerh edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Ibn Hacer’in metrik ve metrikii’l-hadis

dedigi ravilerin ¢ogunlugunun adalet ile ilgili bir kusuru oldugunu séylemek miimkiindiir.
C. Metrik ve Metriikii’l-hadis Teriminin Diger Cerh Lafizlariyla Kullanim

Metrik ve metriikii’l-hadis terimleri tek basina kullanildig1 gibi, 6zellikle baska cerh
lafizlariyla birlikte de kullanilmaktadir. Nitekim metrik, ravinin hadisiyle ihticac
edilmeyecegini gosteren pek ¢ok lafizla birlikte zikredilmistir. S6z konusu lafizlar arasinda en
agir cerh lafz1 (01X tir.%” Metrik, kezzab’mn yant sira ravinin yalanci oldugunu gosteren baska
cerh lafizlariyla birlikte de yer almaktadir. Bunlar (s twj),ss (3 08 8y ,u),Gg (fomt f & otk g
LT 08),"0 (Resiogn Euslrt 96 oo g5y b Bg), T (Cutdt imy O Eutt Bye), 2 (bt g Bg7), ™2 (ot By
2%y 05),™ (@ bt 23),"0 (g 8550), " (DI groe amie st B35), 1T (g QIS oty il s
i), (Catd Jusis 08 St H95), 7 (esinge Euslot B o 6 Eutdt H95) B0 (B o Bt K Y I b1

),% (Lsioge s sy 8350), 7 (o508 855), % (2 4550 gibi lafizlardir.

% ibn Hacer, Takrib, s. 74-75.

% {bn Hacer, Takrib, s. 74.

7 Misaller icin bk. Tbn Ebl Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 126, 160; 111, 11-12, 58, 372; 1V, 132; VI, 157, 392,
258; VIII, 57, 384; Darekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Kitabii’d-Du ‘afd’ ve’I-metrdkin (nsr.
Muhammed b. Lutfi es-Sabbag), Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1400/1980, s. 72, 80, 84, 86; Darekutni,
Sudldtii’s-Stilemi li'd-Dérekutni (ngr. Halid b. Abdurrahman el-Clreys), Riyad: yay.y., 1427, s. 127.

%8 Zehebi, el-Mugnf fi 'd-du ‘afi’ (nsr. Nireddin Itr), Katar: idaretii ihyai’t-tiirés, ts., I, 507.

% Darekutni Sualatii Hamza b. Y(suf es-Sehmi Ii’d-Darekutni (nsr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir),
Beyrut: Mektebetii’l-Me“arif, 1404/1984, s. 205.

" Darekutni, Su dlatii’s-Sehmi, s. 213.

™ ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 100.

2 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V1, 133, 403; Darekutni, Su’dldtii’l-Berkani [i’d-Darekutni (nsr.
Abdirrahim Muhammed el-Kasgari), Pakistan: yay.y., 1404 s. 62.

" Darekutni, Su’dldtii’l-Berkani, s. 13.

™ ibn Eba Hatim, el-Cerh ve '#-ta ‘dil, 111, 121, 407; V/, 253; VII, 325.

™ bn Ebd Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 142.

® Darekutni, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrOkin, s. 122; a.mlf., Su dlatii’I-Berkani, s. 62.

" bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 332.

® bn Ebd Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1X, 90.

™ bn Ebd Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, I1X, 179.

8 Nesai, Ebti Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitdbii’d-Du ‘afd’ ve l-metr0kin (nsr. Mahmid ibrahim
Zayed), Beyrit: Darti’l-Ma‘rife, 1406/1976, s. 250.

81 Darekutni, Su dldtii’l-Berkani, s. 62.
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Metrikun birlikte kullanildig1r cerh lafizlar1 sadece yukaridakilerle sinirli degildir.
Ayni zamanda (e 955),% (e oo 957),% (ot Koo ot 8550) 57 (Cott oo 5500 Lustt s), %0
(550 Jblsr Costort g ot 9550), %9 (5,500 0306 o astot it 8350), %0 (ot B ¢ 2o o), (0 et oS4
i), % (ot g 03 ), % (Codt oo iy ), ™ (e 9950), ™ (s oY ot 855), %0 (s y5),

L (508 IS it o 0S5 § it By
105

(D570 13), %2 (6 g 970), 7 (petswn B50),M%0 (bt Sy Lt nts),

P S Blal), T (Ll g5 Easdt i), (o2 S Caddt dgia),
S [P JUNTEI IS RICITR) el (GVEIE SRR §

102 103 104

(e SO Y Cald Cutdt Byi), (el
(b St ) i) 9950), 1% (it 50

ik olo), 1 (ot dyp o2gl g sl S ), MO (Gt 855 2yl S 3s0)! lafizlanyla birlikte de

107

zikredilmistir. Metrikun Darekutni tarafindan ilk defa gy 95 seklinde tekrar eden bir

112

kullanimina da rastlanmaktadir.”~* Fakat bu kullanimin sadece Darekutni’de yer almasi, “sika

82 Zehebi, el-Mugnt, 1, 44.

8 ibn Hacer, Takrib, s. 107.

8 ibn Hacer, Takrib, s. 105.

8 Zehebi, el-Mugni, I, 52, 117, 271, 378, 560; Ibn Hacer, Takrib, s. 124, s. 125.

®  ibn Hacer, Takrib, s. 179.

®" Ibn Ebd Hatim, , el-Cerh ve't-ta dil, |1, 237; 111,130, 283; V,71; VI, 355; VII, 48; VIIL, 90; IX, 265, ibn Adj,
el-Kamil, 111, 361; VI, 436; VII, 298; Ibn Hacer, Takrib, s. 326.

8  [bn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V11, 231; V111, 503.

% [bn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V11, 285.

% fbn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1V, 447.

%% Ahmed b. Hanbel, Ebd Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitabii'l- ‘Ilel ve ma ‘rifetii 'r-
rical (nsr. Vasiyyullah b. Mul_lammed Abbas), Riyad: Darti’l-Hani, 1422/2001, 1, 246; 111, 128; Neséi, ed-
Du ‘afa’ ve’l-metrakin, s. 246; Ibn Eb( Hatim , el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 115; VIII, 468.

% Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jlel, 1, 384.

% Ahmed b. Hanbel, el- ‘flel, 1, 411.

% Nesaf, ed-Du ‘afd’ ve’I-metrikin, s. 222, 234.

% Fesevi, Ebi Yasuf Ya‘kib b. Siifyan el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma ‘rife ve’t-tarih (ngr. Ekrem Ziya el-Omer),
Medine: Mektebeti’t-dar, 1410, 111, 138, 139, 141.

% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 119; V, 291.

%7 Zehebt, el-Mugnt, 1, 203, 256.

% Zehebt, el-Mugnf, 1, 389.

% Zehebt, el-Mugnf, 1, 83.

100 Zehebt, el-Mugnt, 1, 228.

101 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1, 228; V1, 374; V1, 230; VIII, 162, 455; IX, 179.

192 ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 246.

193 ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 438. el-K&mil’de aym ravi i¢in kesirii’l-galat terimini kullanilmistir
(bk. el-Kamil, V, 126).

19% ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |, 479.

195 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 523.

1% ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V111, 86.

97 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 194.

198 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve '#-ta ‘dil, V1, 230.

199 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 247.

10 ibn Adi, el-Kamil, 111, 98.

11 ibn Adi, el-Kamil, V11, 329.

12 Bk. Darekutni, Su dlatii’l-Berkani, s. 31.
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sika”, “sebt sebt” ya da “za‘if za‘if” gibi tekrar eden lafizlar kadar yaygmn olmadigini

gOstermektedir.

Cerh-ta‘dil eserleri incelendiginde, bu eserlerin pek c¢ok yerinde metrikun zayif
terimiyle birlikte zikredildigi de goriilmektedir. Ornegin; Icli bir ravi hakkinda “za‘ifii’l-
hadistir, Siilikte asirtya gitmistir, metriktur” demistir.*® Fesevi’nin (6. 277) de bazi ravileri
ta‘n ederken zayif ve metrik terimini birlikte kullandigi goriilmektedir.™** Her iki lafiz, ( 855

115 (v ol Cmi sl .s.\ﬂu),lle (o) Chmir Cud .ﬂjju),“? (Cod) Sgzn s .aﬂw),llg

119

G Lyd),
(B Ygj0 Cotd) Hgiu Coddl i), (eWaYy dyge i), 120 (S ciasr)t? gibi farkli sekillerde
kullanilmaktadir.

MetrQk terimi, (85 oly Egud w),m (St D950 Carz a\j),m (ot D5 By ¥ Eud) a-,a—b),124

128 (epidt Kin gt Cinis gt 8550), 128 (Ko bt inr

(4 oSS Y Caudl By e i Euld) Sas Eud) i),
ORPSEITACHTS) Rl (REVRRCHYS U POCRERIEIT) Rl (OERRUPERCIRVII S API ) B QP UV
Catdl Sn Egudl Py e ;g&)lgo gibi miirekkeb lafizlarla baska bir deyisle ii¢c veya dort cerh lafziyla

birlikte zikredilmektedir.

Metrikun birlikte kullanildigi bu cerh lafizlari, onun delaleti hakkinda bir kaniya
ulasmak acisindan O6nem arz etmektedir. Ancak sadece birlikte kullanildigi lafizlardan
hareketle, o terimin delaleti hakkinda bir hilkme varmanin yeterli olmadiginin da altin1 ¢izmek
gerekir. Zira cerh-ta‘dil ulemasi nezdinde bir lafzin bir baska lafizla kullanilmasiin pek ¢ok

sebebi olabilir. Bu sebepler arasinda metriikun istilah olarak heniiz yerlesmemesini saymak

3 jcli, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-icli, Ma ‘rifetii’s-sikat min ricdli ehli’l-‘ilm ve’l-hadis ve mine’d-
du‘afa’ ve zikru mezdhibihim ve ahbdrihim (nsr. Abdilalim Abdiilazim el-Bestevi), Medine: Mektebetii’d-
dar, 1405-1985, |, 317.

* Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 11, 122. Diger misaller i¢in bk. 11, 123, 437; 111, 60, 61, 139, 140, 141, 479; ibn
EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 258-259; VI, 272.

5 Nesal, ed-Du ‘afi’ ve 'I-metrikin, s. 179, 189; ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 344.

18 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, \, 157.

17 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 130, 289; VII, 325.

18 ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 246, 344.

119 ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 318.

120 7eheb?, Mizanii’l-i ‘tidal, 111, 492.

121 ibn Hacer, Takrib, 120.

122 jbn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 246.

128 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 61.

124 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 173-174.

125 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 559.

126 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 92; V, 176.

12 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 116.

128 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V111, 390.

12% fbn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V111, 496.

%0 fbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, VI, 112.
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mimkunddr. Metrikun yukaridaki kullanimlari esas alindiginda, bu kullanimlarin genellikle
miitekaddimin déneminde yogunlastigr goriilmektedir. ilk donem cerh ta‘dil alimlerinin
metriku, pek cok cerh lafziyla birlikte kullanmasi da metriiku lafzi anlamda hadisinin terk
edilecegine isaret etmek iizere kullanmis olmalarini diisiindliirmektedir. Bagka bir neden ise
bazi miinekkidlerin yontemiyle ilgilidir. Nitekim EbO Hatim’in, ravileri pek c¢ok lafiz
kullanarak cerh ettigi, bu yontemle ravileri tavsif etme ve onlarin halini agiklama konusunda
hafif cerhten siddetliye gitmeyi amacladigi bilinmektedir."** Mesela Eb(i Hatim, bir raviyi
“za‘ifiil-hadis, leyse bi’l-kavi, hiive ‘ala yedey adl” seklinde cerh etmektedir. EbG Hatim,
bununla ilmi nezaketinden dolayi ravi hakkinda en agir cerh lafzini s6yleyip birakmaktansa en
hafifinden siddetlisine gitmeyi tercih etmis olmalidir. Dolayisiyla metrikun delaleti
incelenirken bilhassa mutekadimdn déneminde metrdkun birlikte kullanildigi lafizlardan
ziyade de cerh-ta‘dil ulemasininin metodu, lafzin kullanildig1 baglam, varsa bizzat o lafiz ile

ilgili goriislerin incelenmesi daha isabetli gériilmektedir.132
D. Metrdk ve Metriikii’l-hadis Teriminin Farkh Lafizlarla ifadesi

Cerh-ta‘dil alimleri, ilk donemlerden itibaren metriik terimini kullanmalarinin yani sira
terk fiilinden tureyen (s553), (o3 «5), (85 o 3im), (85 b ao2), (87 gaud) gibi farkln lafizlar da
kullanmiglardir. Bu lafizlardan (e555) ve (o% «5) arasinda delalet ettigi mana agisindan bazi

farkliliklar bulunduguna isaret edilmektedir."*®

1osy

Ik dénemden itibaren kullanilan bir cerh lafz1 olmasina ragmen o553, miiteahhirQn
donemi cerh mertebelerinde yerini almaktadir. Irdki’ye gore ikinci®®, Sehavi’ye gore ise
ticlincti*® siradaki cerh lafzidir. Abdiilfettah Ebt Gudde bu lafzin, “os6 &5 ’1n aksine ravinin
sakit olup hadisinin yazilmayacagina delalet ettigini belirtmektedir.**® Abdilfettah Eb{
Gudde’nin bu ifadesinden o555 lafziyla cerh edilen biitlin ravilerin terk edilmesi gerektigi gibi

bir mana anlagilmaktadir. Ancak hakkinda s6z konusu lafzin kullanildigr raviler

incelendiginde c¢ogunlugu sakit olsa da bir kismi icin bunu sdylemek miimkiin degildir.

B! ibn Adi, el-Kamil, nesredenin girisi, L, s. 56.

Mustafa Macit Karagézoglu da aym noktaya temas etmektedir (bk. Mustafa Macit Karagozoglu, Zayif

Raviler: Duafd Literatiirii ve Zayif Rivayetleri, Istanbul: IFAV, 2014, s. 231).

133 Leknevi’nin er-Ref* ve t-tekmil adli eserini nesreden Abdiilfettah Ebd Gudde, eserin dipnotunda bu hususu
dile getirmektedir (bk. er-Ref* ve t-tekmil, s. 139-141, dn 3).

134 1raki, et-Tebsira ve 't-tezkire, 11, 11.

135 Sehavi, Fethu I-mugis, 11, 290.

138 Leknevi, er-Ref* ve t-tekmil, s. 139, dn. 3.
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Ornegin, Zekeriyya es-Saci (6. 307) Kur’an’in mahlik olup olmadigi meselesinde sikt
etmesi nedeniyle ¢35 denilen ravi hakkinda yaptigi degerlendirmesinde, ¢s53 lafzinin, 0 ravinin
hadisinin metrik mesabesinde oldugu anlamina degil, hadisini almaktan sakinmak anlamina

37 Yine s,s; denilen bazi raviler arasinda ibn Hacer’in haklarinda

geldigini ifade etmektedir.
zayif, mechdl hatta saddk lehG evham dedigi raviler yer almaktadir.’*® Butiin bunlardan
hareketle Ebt Gudde’nin os3 denilen ravilerin ekseriyetinin metrika tekabll etmesi
neticesinde genel bir bakis acisiyla ¢ogunlugu esas alarak boyle bir kanaate vardigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim EblG Gudde’nin, ifadesinde o5 lafzinin her durumda sakit
raviye delalet ettigine dair herhangi bir kayit diismemis olmasi da onun, hakkinda ¢ denilen

her ravinin mutlak méanada terkinin gerektigini kast etmedigi diisiincesini dogurmaktadir.
2. 5N &Sy

o 5 lafz1 her zaman ravinin sakit olduguna delalet etmeyebilir. Zira alimler bu lafzi
cerh amach kullandig1r gibi cerh disinda herhangi bir sebeple de kullanmaktadir.™®® Bu
diisiinceye sevk eden ise bazi alimlerden o «3 ile ilgili gelen bilgilerdir. Ornegin Ibn
Teymiyye (6. 728), bir ravi hakkinda “terekehu Su‘be” denilmesinden hareketle, bu lafiz ile
ilgili baz1 agiklamalarda bulunmustur. Buna gore, “s3”, o raviden rivayet etmeyi terk
anlamindadir. Rivayeti terk etmek de yalnizca ravinin mecrih olmasiyla ilgili bir durum
degildir. Nitekim Su‘be, Yahya b. Said el-Kattan (6. 198) gibi alimler, siiphelendigi bazi
ravilerin hadislerini terk etmislerdir. Siiphe nedeniyle bir ravinin hadisini terk etmek ise révi

acisindan cerhi gerektirmeyen bir durumdur.**

«y lafz1, bazen de bu sekilde tavsif edilen raviden hadis yazmay1 birakmak anlamina
gelmektedir, hadisini terk etmek ménasinda degildir.*** Nitekim Ata b. Ebf Rabah (6. 114)
ithilat nedeniyle hakkinda bu lafzin kullanilmasi neticesinde Zehebi, terekeht lafzinin 1stilaht

manada bir terk olmadiginin altim1 ¢izerek, s6z konusu lafzin yazmay: terk etmek anlamina

137 Zehebt, Siyer, XI, 477.

138 Misaller icin bk. Tehzib, I, 115- Takrib, s. 100; Tehzib, I, 117-Takrib, 100; Tehzib, 11, 83-Takrib 250; Tehzib,
Il, 182-Takrib, s. 269; Tehzib, Il, 227-Takrib 280; Tehzib, Il, 245-Takrib, s. 283; Tehzib, I1l, 103-105-
Takrib, s. 391; Tehzib, 1ll, 217-218- Takrib, s. 410; Tehzib, Ill, 277-278- Takrib, s. 423; Tehzib, Ill, 577-
Takrib, s. 483; Tehzib, IV, 113-Takrib, s. 538; Tehzib, 1V, 290-Takrib, s. 575.

139 Leknevi, er-Ref* ve r-tekmil, s. 139-141, dn. 3.

Y0 ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye, Mecmii‘u fetivi (nsr.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim), Medine: Miicemma“ el-Melik Fehd, 1425/2004, XXIV, 349.

Y1 Leknevi, er-Ref* ve r-tekmil, s. 153, dn. 1.
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geldigini belirtmektedir.*? Yoksa Ata’nin sakit bir ravi oldugu anlaminda degildir. Zira Ata

normalde ‘s .2, bir ravidir.
3. Sy o e

Zehebi’ye gore cerhin ikinci mertebesinde yer alan <5 Je ga lafz1,"* cerh alimleri
arasinda metrik veya metrikii’l-hadis kadar yaygin degildir. Ebd Nuaym el-Isfahani (6. 430)
bir raviyi “sp Je gis 8555” olarak tenkid etmistir.’** Ancak Ebi Nuaym’m cerh ettigi bu ravi
hakkinda genellikle ta‘dil lafizlar1 kullanilmaktadir.**> Zehebi de Bahr b. Kiineyz’i “sy Je g’

seklinde cerh etmistir.'*®

4. 65 Jo got

S5 Jo a2, Sehavi’nin licUncl mertebede metrik, metrikii’l-hadis ve terek(hu ile
birlikte zikrettigi cerh lafizlarindandir.**” Bu terimi daha cok Zehebi, alimlerin higbiri
tarafindan tevsik edilmeyen istelik terkine isaret edilen raviler hakkinda kullanmistir.*®
Ancak her ne kadar Zehebi’nin ravileri bu lafizla cerh ettigi goriilse de cerh mertebeleri
dikkate alindiginda, orada «3 Je s yerine s Je s teriminin yer aldigi goriilmektedir. Bu
durumu neticede her iki terimin de ravinin terkinde birlesilmesi anlamina gelmesinden
hareketle Zehebi’nin iki terim arasinda bir fark gérmemis olabilecegiyle agiklamak

mimkiandr.
5. .ﬂjJ\ yu.»\é

Bu lafiz, daha ¢ok ibn Hibban tarafindan kullanilmaktadir.*® ibn Hibban’in “terki hak
ettiler” dedigi raviler arasinda maklib hadis ya da miinker hadis rivayet eden, ¢ok hata yapan,

ihtilata ugramasi neticesinde hadisler arasinda ayrim yapamayan raviler yer almaktadir.

12 Zehebi, Mizanii’l-i ‘tidal, 111, 70; Ebii’l-Hasen Mustafa b. fsmail, Sifdii 'I- ‘alil bi-elfizi ve kava ‘idi’l-cerh ve 't-
ta ‘dil, Kahire: Mektebetli Ibn Teymiyye, 1411/1991, s. 330.

143 7ehebft, Mizdnii 'I-i ‘tiddl, |, 4.

144 Zehebft, Mizdnii 'I-i ‘tiddl, |, 166.

> {bn Hacer, Tehzib, 11, 194.

146 Zehebt, Divénii'd-du ‘afd’ ve I-metr(kin (nsr. Hammad b. Muhammed el-Ensari), y.y.: yay.y., ts., s. 44.

Y7 Sehavi, Fethu I-mugis, 11, 290.

148 Misaller icin bk. el-Mugnf, 1,117; Il, 247, Mizdnii’l-i ‘tidal, 1, 253, 638.

% Misaller icin bk. Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitdbii'l-Mecrithin mine’l-
muhaddisin ve’d-du ‘afd ve’l-metrikin (nsr. Mahmad Ibrahim Zayed), Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1412/1992, 1,
248, 253, 270, 308, 365- 366; |1, 8, 27, 48, 53, 55, 57, 63, 65, 104; 111, 25, 51, 143-144,
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Ancak Ibn Hibban’in bu sekilde tavsif ettigi ¢ogu ravi hakkinda diger cerh alimlerinin goriisii

dikkate alindiginda genel kanaat bu ravilerin zayif oldugu noktasinda birlesmektedir.**°

Ibn Hibban’in cerh noktasindaki miiteseddid tutumu, onu ravi hakkinda bu sekilde
hilkiim vermeye sevk etmis olabilir. Bu nedenle Ibn Hibban’in “terke miistehaktir” dedigi

raviler hakkinda ihtiyatli olmak gerekmektedir.
E. Metrdk ve Metrikii’l-hadis Yerine Kullamlan Diger Terimler

Metrik veya metrikii’l-hadis terimlerinin delaletini bilmek kadar, bunlar disinda
ravinin metrik olduguna deldlet eden diger terimleri de belirlemek Onem arz etmektedir.
Nitekim bir ravinin metriik olduguna ve rivayetinin terk edilmesi gerektigine delalet eden pek
cok cerh lafz1 bulunmaktadir.™ Ancak burada metrika isaret etmekle birlikte farkli
seviyedeki ravilere de deldlet etmek iizere veya fazla yaygin olmamakla birlikte bazi
muinekkidler tarafindan metriku ifade etmek i¢in kullanilan O6nemli cerh lafizlarina
deginilecektir. S6z konusu lafizlar “leyse bisey’, zayif, miinkerii’l-hadis, seketd anh ve fihi

152
nazar’dir.

Leyse bi-sey’ pek ¢ok miinekkid tarafindan kullanilan bir lafiz olsa da s6z konusu
lafzin Yahya b. Main tarafindan kullanildigi anlamlar noktasinda c¢esitli goriisler ileri
stiriilmesi nedeniyle genellikle Yahya b. Main ile 6zdeslesen bir terimdir. Buna bagli olarak
Ibn Hacer, ibnii’l-Kattan el-Fasi’den (6. 628) Yahya b. Main’in baz1 rivayetlerinde gecen
leyse bi-sey’ lafzim hadisi az anlaminda kullandigini nakletmektedir.™®® Abdiilfettah Ebi
Gudde ise Yahya b. Main’in s6z konusu lafiz ile ravinin zayifligin1 kastettigini ifade
etmektedir ancak bununla birlikte “hadisi az” manasinda da kullanmig olabilecegi ihtimalini

154

tamamen goz ardi etmez.”" Ahmet Yicel ise bu terimin, Yahya b. Main tarafindan ¢ogu

%0 ibn Hibban"in “festehakka’t-terk” dedigi raviler hakkinda diger alimlerin goriisleri i¢in bk. ibn Hacer, Tehzib,
I, 468, 478, 447, 657; 1l, 201, 376, 314, 523, 525, 495, 507-508; 111, 30, 8, 164, 1V; 152-153, 221-222, 452.
(149. Dipnotta verilen ravi sirasiyla.)

31 Sz konusu cerh lafizlarimn toplu bir sekilde gérmek igin bk. Ahmet Yiicel, Hadis liminde Tenkit Terimleri,
Istanbul: IFAV, 2015, s. 50-55.

52 iicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri’nde yukarida gegen her bir lafzi miistakil bashklar altinda ele alarak
ayrintili bilgi vermektedir (bk. s. 72-110).

53 ibn Hacer, Hedyii’s-sdri Mukaddimetii Fethi’l-Bari, (nsr. Abdiilkadir Seybe el-Hamd), Riyad: Fehresetii
Mektebeti’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 1421/2001, s. 441. Yiicel, “Tbn Hacer, Ibn Main’in bu tabiri biri cerh
digeri hadisi az olmak iizere iki farkli manada kullandigim ibnii’l-Kattan el-Fasi’den nakleder.” demektedir.
Ancak Ibnii’l-Kattan el-Fasi’den gelen nakil kaynakta su sekilde gegmektedir: & 4y cone o sl of ol 0l 1 S5,
J a5 bt Of e st o) obls) Jae Nakilden anlasildigina gore, el-Fasi burada leyse bi-sey’ lafzinin sadece bir
méanasindan bahsetmektedir. Yiicel’in istifade ettigi negire ulagilamamissa da, eserin pek ¢ok nesrinde el-
Fasi’nin s6z konusu lafzin yalnizca bir manasindan bahsettigi goriilmektedir.

154 Leknevi, er-Ref* ve t-tekmil, s. 213, dn. 2.
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zaman siddetli cerh lafz1 seklinde kullanildigi goriisiinde olup, “hadisi az” anlaminda
kullanildig1 gériisiiniin ise hatali oldugu kanaatindedir.™> Ali b. el-Medini’nin de s6z konusu
lafz1, siddetli bir sekilde cerh edilmis ve hadisi yazilmayan metrik raviler hakkinda

kullandigina isaret edilmektedir.'*®

Bazi alimler de “leyse bi-sey’”den ziyade yine ayni yapida olan “leyse bi-sika”
lafziyla da ravileri cerh etmislerdir. Leyse bi-sika lafzinin da bazen metrik anlaminda
kullanilmis olabilecegini belirtmek gerekir. Zira Nesai’nin cerh-ta‘dil metodunu ele alan ve
aynt zamanda raviler hakkindaki goriislerinin toplu olarak zikredildigi bir c¢aligmada
kendisinin, ¢ogunlukla bir ravi hakkinda metrik deyip yine aynmi ravi hakkinda leyse bi-sika

demesi,™’ s6z konusu lafz1 metrik yerine kullandiginm diisiindiirmektedir.

Za“if de hem zayif ravilere hem de metrik ravilere delalet etmek iizere kullanilan bir
lafizdir.’®® Bazi ilim adamlari, Icli*®® ve Ibn Adi***nin zayifi, siddetli zayif veya metrik
ménasinda kullandiklarini tespit etmislerdir. Ali b. el-Medini*®! ve Beyhaki (5. 458) gibi
alimlerin de s6z konusu lafzi, gerek zayif gerekse metriik ravilere isaret etmek iizere
kullandig1 belirtilmektedir.*®® Ali b. el-Medini “za‘if za‘if” seklinde tekrar eden lafz1 da
metriik raviler hakkinda kullanmaktadir.*®® Yine ayni sekilde Darekutni'nin de Suinen’indeki
bazi raviler hakkinda bir yerde zayif, baska bir yerde metriik veya metriikii’l-hadis lafizlarin
kullanmasindan hareketle, onun cerh lafizlarin1 birbirlerinin yerine gecebilecek esneklikte
kullandigina isaret edilmektedir.'®® Ahmet Yiicel ise za‘if ve za‘ifii’l-hadis terimlerinin
metrlk raviler hakkinda kullanilan otuz ii¢ farkl lafizla, zayif ravilerle ilgili ise dokuz farkli

terimle kullanildigina ve ayrica birincilerin ikincilere nispetle daha ¢ok kullanildigina isaret

15 Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 99.

1% fkramullah imdadiilhak, el-fmdm ‘Ali b. el-Medini, s. 582-586.

137 Misaller icin bk. Kasim Ali Sa‘d, Menhecii ‘I-Imam Ebi ‘Abdirrahmadn en-Nesdi fi’l-cerh ve't-ta dil, y.y.:
Darii’l-buhis 1i’d-dirasati’l-Islamiyye ve Thyai’t-tlras, ts., s. 2181, 2182, 2185, 2188, 2193, 2194, 2195,
2196-97, 2198, 2199, 2200, 2202, 2204, 2205, 2207, 2209, 2211, 2215, 2217, 2218, 2219, 2220, 2221, 2223,
2225, 2228, 2229, 2232, 2235, 2236, 2240, 2241, 2245 gibi.

18 Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 85-92.

199 jeli, Ma ‘rifetii’s-sikat, (nesredenin girisi), I, 127-126.

Ibn Adi, el-Kamil (nesredenin girisi), 1, 75.

! Imdadiilhak, el-fmdm ‘Ali b. el-Medini, s. 565-576.

162 Necm Abdurrahman Halef, Mu ‘cemii’l-cerh ve't-ta‘dil li-ricdli’s-Siineni’l-kiibra, Riyad: Darii’'r-rdye li'n-
nesr ve’t-tevzi‘, 1409/1989, s. 215-219.

1% imdadiilhak, el-fmam ‘Ali b. el-Medini, s. 586-588.

164 Karagozoglu, Zayif Raviler, s. 230-231.
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ederek, za‘if ve za‘ifii’l-hadisin ¢ogunlukla metrik raviler hakkinda kullanildig1 ¢ikarimina

ulagmustir.'®®

Miinkerii’l-hadis lafzinin delaleti hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Buhari
miinkerii’l-hadisi, kendisinden hadis rivayet etmenin caiz olmadig raviler hakkinda

%6 Jraki ise, miinkerii’l-hadisin, ¢ogunlukla rivayetlerinde

kullandigin1 agiklamaktadir.
teferriid eden raviler hakkinda kullanildigina ifade etmektedir.’®’ Ibn Dakikul‘id’e (6.
702/1302) gore ise rivayetlerinin ¢gogu miinker olan raviler miinkerti’l-hadistir ve boyle raviler
terki hak etmislerdir.’®® Ahmet Yiicel’in de tespitlerine gore, soz konusu terim, yaygin olmasa
da zayif ve rivayetlerinde teferriid eden raviler hakkinda kullanilmakla birlikte ekseriyetle

19 Miinkerin birlikte kullanildig: lafizlar,

metrik ravilere delalet etmek tizere kullanilmistir.
soz konusu lafzin delaleti hakkinda bir ipucu verse de daha once de belirtildigi Uzere, tek
basina kullanildig1 durumlarda diger miinekkidler tarafindan ne ifade ettigi veya s6z konusu
cerh lafziyla ilgili bizzat miinekkidden gelen agiklama ve miinekkidin agiklamasina riayet
edip etmemesine dair tetkikler de cerh lafzinin delaleti noktasinda belirleyici olmaktadir.

Dolayisiyla hangi cerh lafz1 olursa olsun, bu sekilde bir inceleme yapilmadan o cerh lafzi

hakkinda genel bir yargiya varmak dogru goriinmemektedir.

Fihi nazar ve seketd anh terimleri, Sehavi’ye gore Buhari disindaki muhadislerce
cerhin altinc1 mertebesinde yer alan ve hadisleri i‘tibar i¢in yazilan raviler hakkinda
kullanilmaktadir.® Zehebi,*™* Trakit’ gibi bazi miinekkidler, Buhari’nin fihi nazar terimini

metrik raviler hakkinda kullandig1 goriisiindedir. Ancak Abdiilfettah Ebl Gudde, hocasi

185 Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 91. Yiicel, sdzlerine “hakkinda za‘ifii’l-hadis lafz1 kullanilan raviler
hadisiyle ihticic edilmez biisbiitiin yabana da atilmaz seklinde s6z konusu lafz1 genel ve daimi bir kaide ile
aciklamak hatali olur” seklinde devam etmektedir. Bu ¢ikariminin birkag¢ satir yukarisinda s6z konusu
lafizlarin delaletinin birlikte kullanildigi diger lafizlara gore veya tek basina zikredildiginde ise diger
miinekkidlerin s6z konusu ravi hakkinda kullandiklar lafizlar dikkate alinarak tespit edilebilecegine vurgu
yapan Yiicel’in zayifin birlikte kullanildig: lafizlardan hareketle bu kanaate vardigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte kendisinin de belirttigi gibi zayifin delaletinin tespitini, sadece birlikte kullanildig: lafizlar1 esas
alarak yapmak yeterli degildir. Her bir miinekkidin tek basina zayif dedigi raviler hakkinda, diger miinekkid
alimlerin goriigleri belirlenip bunlar arasinda gerekli mukayeseler yapilana kadar karar verilmemelidir.
Ayrica za‘ifii’l-hadis ile cerh edilen ravilerin ¢ogunlugu metrik sayildigi takdirde cerh literatiiriine yerlesen
zay1f kavrami ve zayif hadisle amel noktasinda koyulan kaidelerin de yeniden tanzim edilmesi gerekecegi de
g0z ard1 edilmemelidir.

1% Zehebi, Mizdnii I-i tiddl, 1, 6.

187 Sehavi, Fethu'l-mugis, 1, 296.

108 Sehavi, Fethu'l-mugis, 1, 296.

%% Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 77-85. S6z konusu lafzin, hadisiin miinkeriin, miinkerii’l-hadis ve
diger farkli kullanimlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. er-Ref” ve t-tekmil, s. 199-212.

10 Sehavi, Fethu "I-mugls, S. 295.

Y1 Zehebi, Tarihu’I-Islam (nsr. Omer Abdiisselam Tedmiirf), Beyrut: Darii’l-Kiittabi’l-Arabi, 1412-1992, XIX,
259; a.mlf., Mizanii I-i ‘tidal, 11, 416; a.mlf., el-Miikiza, s. 83.

Y72 1raki, et-Takyid ve’l- ‘izah (nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah), Beyrut: Darii’l-hadis, 1405/1984, s. 139.
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Habiburrahman el-A‘zami’nin Buhari’nin “fthi nazar” dedigi raviler hakkinda diger bazi
miinekkidlerin tevsik lafizlari kullanmasi ve bu ravilerin azimsanacak bir sayida
olmamasindan yola ¢ikarak Zehebi ve Irdki’nin goriislerini tenkit ettigini aktarmaktadir.*"
Nitekim Ebti Gudde de hocasinin bu goriisiine istirak etmektedir. Cagdas miielliflerden Misfir
b. Gurmullah ed-Diimeyni’nin ise Buhari’nin bu tabiri, zayif raviler hakkinda kullandig

goriisiinde oldugu ifade edilmektedir.*™

Beyhaki ise Buhari’nin aksine “fihi nazar” lafzini, rivayetlerinin bir kismi1 miinker olan

raviler hakkinda kullanmaktadir.'”

Beyhaki’nin bu lafz1 cerhin en alt mertebesinde kabul
etmesi, fihi nazar olarak tenkit edilen ravinin ona gore metrik degil, zayif bir ravi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Seketli anh da yine Buhari’ye has lafizlardan biridir ve bu lafiz ona gore en siddetli
cerh lafizlardan sayilmaktadir.'”® Zehebi, Buhari’nin séz konusu lafz1 “terekiihu” manasinda

kullandigim ifade etmektedir.'’”’

Nitekim Buhéri’nin “seketi anh” lafzinin delaletini tespite
calisan Diimeyni de Zehebi’nin goriisiine benzer sekilde bu lafzin, “a.> 1s53” anlaminda

kullanildig1 sonucuna ulasmlstlr.178

13 | eknevi, er-Ref* ve t-tekmil, s. 388, dn. 4.
1% Yiicel, Hadis IIminde Tenkit Terimleri, s. 106.
15 Necm Abdurrahman Halef, Mu ‘cemii’l-cerh ve '-ta ‘dil, s. 227-228.
76 Ahmed Muhammed Sékir, el-Bad ‘isii ‘I-hasis serhu Ihtisdri “Uliimi’l-hadis, Riyad: Mektebetii’l-me*arif li’n-
nesr ve’t-tevzi‘, 1417/1996, s. 320.
17 7ehebi, el-Miikiza, s. 83.
18 Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 110.
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IKiINCi BOLUM
“METRUK” VE “METRUKU’L-HADIS” SEKLINDE TAVSIF
EDILEN SUNEN-i EBU DAVUD RAVILERI VE
RIVAYETLERI



I. RISALE BAGLAMINDA EBU DAVUD’UN HADIS ALMA YONTEMI

Miellifler genellikle eserini hangi amacla telif ettikleri ve telifte nasil bir yéntem
izledikleriyle ilgili eserlerinin girisinde bilgi verirler. Eb0 David, Stinen’in girisinde boyle bir
bilgi vermese de Sunen’i hakkinda kendisine sorulan sorulari cevaplandirmak iizere kaleme
aldig1 Risaletti Ebi Déavad ila ehli Mekke fi vasfi Stinenihi’nde Slinen’i hakkinda birtakim
aciklamalarda bulunmaktadir. EbG Dav(d’un, Stinen’i bir konuda bildigi en sahih hadisleri
toplamak amaciyla telif ettigi anlagilmaktadir. Nitekim mektubunda, Stinen’deki rivayetlerin
tamaminin konuyla ilgili bildigi en sahih hadislerden miitesekkil oldugunu ifade etmektedir.
Sahih hadisleri segerken, ravinin hifz agisindan kuvvetli olmasia 6nem veren Ebt David, bu
Onemi “hadisin iki sahih tariki varsa, bu tariklerden biri isnad agisindan daha kuvvetli,
digerinin ravisi hifz yoniinden daha ileri diizeyde ise hifz1 kuvvetli olan ravinin tarikini tercih
ettim” sozleriyle dile getirmistir.'’® Bunun yam sira Stinen’e konuyla ilgili bildigi biitiin sahih
hadisleri degil, yeterli sayida hadis almay1 amaglamistir. Bu durumu bir konuda pek ¢ok sahih
hadis olmasina ragmen bir konu (bab) altinda bir veya iki hadis zikretmekle yetindigini

belirtmek sdretiyle ifade etmektedir.'*°

Eb( Davdd, zaman zaman Slnen’deki bir hadisi iki veya ¢ farkli tarikle tekrar
etmistir. Nedeni ise s6z konusu tariklerle gelen hadisin ziyade bir bilgi ihtiva etmesidir.*®*
Cogu zaman uzun hadisleri ihtisar ederek vermis, gerekcesini “eger hadisi uzun sekliyle
yazmis olsaydim, hadisi duyan biri hadisteki fikhu’l-hadisi bilemeyebilir ve anlamayabilirdi”

diyerek aciklamstir.'®?

Ebld Davad, Sinen’de mirsel hadis karsisinda miisned hadisin bulunmadigi veya
masned hadisin hi¢ bulunmadigi konularda her ne kadar kuvvet agisindan muttasil hadise
denk olmasa da miirsel hadise yer vermistir.'®*® Ote yandan Siinen’de metrikii’l-hadis bir
raviden nakledilen herhangi bir rivayete yer vermedigini belirtmistir.®* Benzer bir hadis
bulamadigi durumlarda ise munker hadis zikretmis ve hadisin miinker oldugunu mutlaka

agiklamustir,"® Ayni sekilde Slinen’de yer alip, kendisinde siddetli zayiflik bulunan hadisleri

% Eb( Dav(d, Risale, s. 63.
'8 Eh( Davad, Risale, s. 64.
81 Eb( Davad, Risale, s. 64.
182 Eb( Davad, Risale, s. 64.
'8 Eb( Davad, Risale, s. 66.
8% Eb( Davad, Risale, s. 66.
'8 Eb( Davad, Risale, s. 67.
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de agiklamus, bu hadisler arasma isnadi sahih olmayan hadisleri de dahil etmistir.*®® Hakkinda
herhangi bir sey sOylemedigi hadisler i¢in “salin” ifadesini kullanmis ve bu hadislerin bir

kisminin digerlerinden daha sahih oldugunu ifade etmistir.*®’

Eba David, sihhati kendisine gizli kalan bazi hadisleri Sinen’e almamistir. Bazen de
(bu tar) hadisleri kitabina almis fakat hadisin durumunu agiklamistir. Zaman zaman ise bu
hadislerin {lizerinde durmayip ge¢mistir. Zira Ebt David’a gére hadisin kusurlarimi gozler

Onuine sermek, avama zarar verirebilir, ¢linkii onlarin bilgisi bu meseleleri kaldirmaz.'%®

Ebl Davad, Stinen’de hadislerle ilgili baz1 agikmalara yer vermekle birlikte hadisten
cikarilacak hiikiimlere fazla yer vermemistir. Mektubunda bunlarin Stinen’de yok denecek
kadar az oldugunu belirtmistir.'®® Stinen’i yalmzca ahkam hadislerinden derlemis, ziihd ve
amellerin faziletleri gibi konulara deginmemistir.’® Eb( DAav(d’un, Sinen’de ahkam
hadislerini toplarken farkli mezheplerin fikhi meseleleriyle ilgili hadisleri topmay1 hedefledigi
sOylenebilir. Nitekim, mektubta fikhi mesailin, Siifyan es-Sevri’nin, Malik ve Safii’nin
mesaili oldugunu ve Sunen’deki hadislerin de bu meselelerin aslini teskil ettigini ifade

etmektedir.***

Ebl David’un Slnen’e aldigr hadislerin  ¢ogunlugunu meshir hadisler'®?
olusturmaktadir. Garib hadisleri ise zikretmemeye dikkat ettigi anlagilmaktadir. Zira, konuyla
ilgili olarak Malik, Yahya b. Said ve giivenilir ilim erbabinin rivayeti de olsa garib hadisle
ihticAc edilmeyecegini vurgulamaktadir.’®® Siinen’de bulunan hadisler arasinda miirsel ve

miidelles gibi muttasil olmayan hadisler de yer almaktadir.'® Stinen’de bir hadis meshar

'* Eb( Davad, Riséle, s. 69-70.

'®” Eb( Dav(d, Risale, s. 70. Eba David’un ‘salih hadis’ ile neyi kastettigi agik degildir. Bu nedenle bazi
alimler, s6z konusu mesele iizerine egilmisler ve neticede Ebl Daviid’un sélih hadis ile neyi ifade etmek
istedigine dair baz1 goriigler ileri siirmiislerdir. Goriigler i¢in bk. Mehmet Dingoglu, Ebii Daviid 'un Siinen’i
(Kaynaklar ve Tasnif Metodu), Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, s. 404-408. ibn Hacer ise
Eba David’un hakkinda bir sey soylemedigi hadisleri Sahthayn’de bulunan veya sihhat sartlarimi tagiyan
hadisler, hasen li-zatihi hadisler, bagka tariklerle desteklenerek hasen mertebesine yiikselen hadisler ve zayif
hadisler olmak iizere dort kistmda degerlendirmistir (bk. en-Niiket ‘ald kitabi Ibni’s-Salah [nsr. Rebi‘ b. Hadi
Umeyr], Riyad: Darii’r-Raye, 1415/1994, 1, 435).

'** Eb( Dav{d, Risale, s. 76.

'® Eb( Davdd, Risale, s. 71.

' Eb( David, Risale, s. 81.

! Eb( Dav{d, Risale, s. 71.

%2 Eb David’un meshur hadisle kastinin 1stilah olarak meshur hadis terimi degil, fakih ve fetva ehli

muhaddisler arasinda meshur ve bilinen hadis olmasi1 muhtemeldir (bk. Dingoglu, Ebii Daviid 'un Siinen’i, s. 87).

' Ebl Davdd, Risale, s. 72.

" Ebl David, Risale, s. 74.
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ravilerden olusan bir isnadla gelmesine ragmen, Ebt David, meshur ravilerin rivayet ettigi

hadisi degil de daha fazla mana iceren hadisi tercih etmistir.'*

II. “METRUK” VE “METRUKU’L-HADIS” SEKLINDE NIiTELENEN
SUNEN-i EBU DAVUD RAVILERIi VE RiVAYETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Sunen’ler ahkam hadislerini ihtiva etmesi a¢isindan hadis musannefati arasinda 6nemli
bir konuma sahiptir. EbG Daviad’un Sunen’i ise gerek ahkam hadislerine yer vermesi gerek
Kutlb-i Sitte’nin tglincli kaynagi olmasi nedeniyle ayrica 6nemlidir. Fakat bu eserde bazi
cerh-ta‘dil alimleri tarafindan “metrik” ve “metrikii’l-hadis” seklinde tavsif edilen raviler de
bulunmaktadir. Halbuki Ebl David, eserinin yontemi hakkinda bilgi verirken Slnen’e
metrikii’l-hadis yani terkinde ittifak edilen ravinin rivayetini almadigini ifade etmistir. Bu ise
Sunen’de soz konusu lafizlarla tavsif edilen ravilerin cerh-ta‘dil agisindan durumlarinin
incelenmesini ve terkinde ittifak edilen bir ravi olup olmadiklarinin tespitini gerekli
kilmaktadir. Ayrica bu sekilde tavsif edilen ravilerin rivayetlerinin sihhat durumu da
incelenmelidir. Asagida bu inceleme yapilmaya ¢alisilmis ve s6z konusu lafizlarla cerh edilen

ravilerin rivayetleri degerlendirilmistir.
A. Yalancilikla Cerh Edilen Réaviler ve Rivayetleri
1. EbQ Said Halid b. Amr el-Kirasi el-Emevi (6. ?)

Halid b. Amr; Hisam ed-Destiivai (6. 153), Su‘be b. el-Haccéc, Sufyan es-Sevri, Leys
b. Sa‘d (6. 175) gibi 6nemli muhaddislerden hadis rivayet etmis, kendisinden de Sihab b.
Abbad el-Abdf (6. 224), el-Hasen b. Ali el-Hallad (5. 242) gibi raviler nakilde bulunmustur.*®
Cerh ve ta‘dil kaynaklarinda Halid hakkinda herhangi bir ta‘dil lafzinin kullanilmadig1 aksine
kendisinin siddetli sekilde cerh edildigi goriilmektedir. Nitekim ravi hakkinda Ibn Main'®" ve

Eb( David™® “leyse bi-sey’”, Ahmed b. Hanbel'® ve Nesai?® “leyse bi-sika”, Buhari

> Eb( Davad, Risale, s. 79.

196 Mizzi, Cemaleddin Ebii’l-Haccac YGsuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi r-rical (nsr.
Bessar Avvad Ma‘riif), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1413/1992, VIII, 138- 139.

Y97 ibn Main, Eba Zekeriyya Yahya b. Main, Ma ‘rifetii’r-rical (nsr. Muhammed Kéamil el-Kassar), Dimask:
Matbdéti mecmai’l-liigati’l-Arabiyye, 1405/1985, |, 60; Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, V111, 139-140.

198 Eb( David, Su’dldti Ebi ‘Ubeyd el-Acurri Eba Davad Silleyman b. Es‘as es-Sicistani (nsr. Abdiilalim
Abdulazim el-Bestevi), Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1418/1997, I, 112-113.

199 Ahmed b. Hanbel, el-‘Jlel, 111, 254; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 344.

200 Nesat, ed-Du ‘afd’ ve I-metrikin, s. 172.
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“miinkerii’l-hadis”,*®* Eb0 Hatim “metrkii’l-hadis, zayif*,’®* Eba Ziir‘a “vahi’l-hadis”,?*

Zehebi ise “terekihu’?®* lafizlarim kullanmustir.

Halid’1 siddetli sekilde cerh edenlerin yani sira yalancilikla cerh eden minekkidler de
bulunmaktadir. Bu miinekkidler arasinda Halid’in yalan st')yledigini,zo5 baska bir sefer de
Su‘be’den mevzil hadis naklettigini dile getiren ibn Main,”® batil hadisler rivayet ettigini
ifade eden Ahmed b. Hanbel ?°” Halid hakkinda “hadis uydururdu” ibaresini kullanan®® hadis

hafiz1 Eba Ali Salih b. Muhammed Cezere®® (6. 293) gibi alimleri saymak mimkiindiir.

Halid’in mevz( hadis rivayet ettigi kanaatinde olan miinekkidlerden biri de ibn
Hibban’dir. Ona gore Halid, sikalardan tek basina mevz( hadis nakleden raviler arasinda yer

219 fbn Hibban’mn yami sira Ibn Adi, Halid’in, miinker hadisler rivayet ettigine

almaktadir.
dikkat ¢ekerek oOzellikle Leys’ten naklettigi hadislerin tamaminin batil olup, Halid’in bu
hadisleri Leys adina uydurdugunu ifade etmektedir. Halid’in Leys disinda baska ravilerden
gelen hadislerinin de kusurlu olduguna isaret eden ibn Adi, onun rivayet ettigi hadislerin

1 fbn Hacer ise, Yahya b. Main’in

¢ogunlugunun uydurma oldugu neticesine varmistir.
Halid’1 kizb ile itham ettigini, Salih Cezere ve diger bazi alimler tarafindan ise vaz‘a nispet

edildigini haber vermektedir.**2

299

Ibn Main’in “leyse bi-sey’”, Nesai’nin “leyse bi-sika”, Buhari’nin “miinkerii’l-hadis”
lafizlarin1 metriika delalet etmek iizere kullandiklar1 daha 6nce ifade edilmisti. Fakat pek ¢ok

miinekkidin Halid hakkinda onun yalanciligima ve hadis uydurduguna deldlet eden

201 Byuhari, Ebi Abdullah Muhammed b. ismail el-Buharf, et-Tarihu /-kebir (nsr. Muhammed Abdiilmuid Han ),
Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., 111, 164; a.mlf., Kitdbii'd-Du ‘afd’i’s-sagir (Muhm(d Ibrahim Zayed),
Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1406/1986, s. 43.

292 fbn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 344.

2% Ebt Ziira, Ubeydullah b. Abdiilkerim er-Razi, Kitdbii'd-Du'afd’ ve ecvibetihi ‘ald es’ileti’l-Berza i (nsr.
Sa‘di el-Hasimi), (Ebi Ziir ‘a ve ciihiidiihii fi’s-Slinne ig¢inde), Medine: Mektebetli Ibn Kayyim, 1409/1989, s.
434,

2% Zehebi, el-Kasif fi ma ‘rifeti men lehii rivaye fi'l-kiitiibi’s-sitte (nsr. Muhammed Avvame-Ahmed Muhammed
Nemr el-Hatib), Cidde: Darii’l-kible li’s-sekafeti’l-Islamiyye, 1413/1992, I, 367.

% fbn Main, Ma ‘rifetii r-rical, |, 60; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, V111, 139-140.

206 Hatih, Tarihu Medineti’s-seldm ve ahbdri muhaddisihd ve zikru kuttaniha’l-‘ulemd min gayri ehliha ve
varidiha (nsr. Bessar Avvad Ma‘raf), Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1422/2001, 1X, 237.

27 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jlel, III, 254; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 344.

28 Hatib, Tdrihu Bagdad, 1X, 238; ibn Hacer, Tehzib, 1, 528.

2% Hayat icin bk. Zehebf, Tezkiretii’I-huffaz, Haydarabad: Dairetii’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, 1376/1956, 11, 641-
642.

219 jbn Hibbén, el-Mecrthin, 1, 283; ibnii’l-Cevzi, Cemaleddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali el-Bagdadi,
Kitabii’d-Du‘afi‘ ve’l-metrdkin (nsr. Ebii’l-Fidd Abdullah el-Kadi), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1406/19886, |, 249.

1 bn Adi, el-Kamil, 111, 458- 461.

22 ihn Hacer, Takrib, s. 189.
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degerlendirmeleri, ravinin “miittehem bi’l-kizb” oldugunu gostermektedir. Nitekim Ibn
Hacer’in ravi hakkinda “metrik” ifadesini kullanmayarak, bazi miinekkidlerin Halid’i kizble
itham ettigini belirtmesi Ibn Hacer’e gore de s6z konusu ravinin “miittehem bi’l-kizb”
olduguna isaret etmektedir. Bu noktada ibn Hacer’in kullandig1 metriik ile miittehem bi’1-kizb
lafizlar1 arasindaki 1stilahi fark da ortaya c¢ikmaktadir. Farkin ise raviyi kizbe veya vaz‘a

nispet edenlerin ¢okluguyla aldkali oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kizble itham edilen Halid b. Amr’in Slinen’de yalniz bir tarikte bulundugu tespit
edilmistir. Halid’in yer aldig1 rivayet ise su sekildedir:
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Mudviye (b. Higsam), Halid b. Amr ve Ebii Huzeyfe dedi ki: “Siifydn es-Sevri hadisi
aymi isnadla bize rivayet etti. Buna gore Alkame gsoyle dedi: “(Abdullah b. Mes ‘id)
baslangigta (tekbirde) ellerini kaldirdi.” (Ravilerden) bazilar: da soyle dedi: “bir kere™.

Halid b. Amr’in yer aldig1 rivayetin, daha onceki rivayetle irtibati nedeniyle dnceki
rivayeti de aktarmak konuya agikliga kavustrumaya yardimer olacaktir. S6z konusu rivayet su

sekildedir:
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Alkame b. Kays (6. 61), Abdullah b. Mes ‘d’'un (r.a.) soyle dedigini séylemistir: “Size
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namazini kildirayim mi?” (Alkame sozlerine devam ederek) soyle

soyledi: (Sonra) namaz kildi ve (iftitah tekbirinde olmak iizere yalniz) bir kere ellerini

kaldirdh.

213 Eb( David, Kitdbii’s-Stinen, Vaduz: Thesaurus Islamicus Foundation, 2000, |, “Salat” 121, (hadis nr. 749).

21 Eb(i Davad, “Salat” 121, (hadis nr. 748); Nesai, Siinenii n-Nesdi bi serhi’l-Héfiz Celdleddin es-SiyQti ve
Hdgiyeti’l-Imdam es-Sindi (nsr. Abdiilfettah Eba Gudde), Halep: Mektebii’l-Matbiiatii’l-Islamiyye, 1414/1984,
“Iftitah” 20, (hadis nr. 1058); “iftitah” 87, (hadis nr. 1026); Tirmizi, Eb( Ts& Muhammed b. Ts& et-Tirmizi,
Stinenii't-Tirmizi (ngr. Suayb el-Arnait), Beyrut: Darii’r-risaleti’l-alemiyye, 1430/2009, 1, “Salat” 77, (hadis
nr. 256).Tirmizi s6z konusu hadisin hasen, Ibn Hazm ise sahih oldugunu ifade etmistir. Ancak Abdullah b.
Miibarek ve Darekutni hadisin sabit olmadigi, Eba Hatim hatali oldugu, Ahmed b. Hanbel ve Buhari ise zayif
oldugu gériisiindedir. Ebi Daviid da sahih olmadigini ifade etmektedir. ibn Hibban ise esasinda hadisin zayif
olduguna dikkat ¢ekmekle birlikte namazda riikilya giderken ve riikkiidan kalkarken ellerin kaldirilmamastyla
ilgili Kife ehlinden nakledilen en hasen hadis oldugunu belirtmektedir (bk. Ibn Hacer, Telhisii’I-habir fi
tahrici ehddisi’r-Rafi ‘iyyi’l-kebir (nsr. Eba Asim Hasen b. Abbas b. Kutb), y.y.: Miessesetii Kurtuba,
1416/1995, |, 401-402; Azimabadi, Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir ed-Diyaniivi, ‘Avnii’l-
ma ‘biid Serhu Stineni Ebi Daviid, Beyrut: Dari’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1410/1990, 11, 316).
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Ebi David: Bu hadis, uzunca bir hadisten ozettir ve bu lafizlarla sahih degildir

dedi.*

Aktarilan rivayetlerden anlasildigina gore, EbG Davad, ikinci rivayete asil olarak,
Halid’in bulundugu rivayete ise asil hadisin Siifyan’dan nakledilen diger tariklere isaret etmek
amaciyla yer vermistir. Hadisi Siifyan’dan, Veki‘ b. el-Cerrah basta olmak iizere Muaviye b.
Hisam (6. 204), Halid b. Amr ve EbGi Huzeyfe (6. 220) nakletmektedir. Hadisin asil isnadinda
Halid’in miitabii ravilerinden biri olan Veki* b. el-Cerrah sika olup,?® isnaddaki diger raviler

de gtivenilirdir.?’

Halid’in miitabii olan bir diger rAvi Muaviye b. Hisdm hakkinda icli, Eba David,
Zehebi “sikd”,?*® bazi alimler ise “sadik”?'® degerlendirmesinde bulunmustur. Eba Huzeyfe
ise hifziyla ilgili bazi sorunlar1 bulunmakla birlikte pek ¢ok alim tarafindan “sadik™ olarak
tavsif edilmistir.”?® Dort ravi disinda Nesai’nin Stinen’inde ayni hadisi Siifyan es-Sevri’den
Abdullah b. Miibarek’in de rivayet ettigi gériilmek‘[edilr.221 Abdullah b. Miibarek’in de sika bir

ravi oldugu malumdur. Bu bilgilerden hareketle Abdullah b. Mes“id hadisinin Siifyan’dan bes

215 Bba Daviad’un bu ifadesinin Stinen’in biitiin niishalarinda bulunmayip, sadece iki niishasinda yer aldigina
isaret edilmektedir (bk. Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bid, 11, 318). Slnen’in Avvame nesrinde ise bu ifadenin
flyas b. Osman el-Kiirdi niishasinin hasiyesinde yer aldig1 belirtilmektedir (bk. Eb( Dav(d, Kitabii’s-Siinen
(ngr. Muhammed Avvame) Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1425/2004, 1, dn. 748). Lii’liii nishasini esas alan
Avvame baskisinda hadisin sonunda bu ibare yer almamaktadir (bk. “Salat” 118, [hadis nr. 748]).
Aciklamayla ilgili olarak Sehdrenfiri (6. 1346) ise soz konusu ibarenin Ebl David’a aidiyetinin siipheli
olduguna dikkat cekmektedir. Ibare, Ebli Daviid’a ait olsa bile “sahih degildir” sdziiniin hadisin zayifligina
delalet etmedigini vurgulayan Seharenflri, bir hadisin sahih olmadigi sdyleminin o hadisin Sadece zayif
oldugu anlamina gelmeyecegini, hasen de olabilecegini ifade etmektedir (bk. Seharenf(ri, Halil Ahmed b.
Mecid Seharenflri, Bezli’l-mechdd fi halli Ebi Davld (nsr. Muhammed Zekeriyya Kandehlevi), Beyrut:
Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., 1V, 471). Seharenfiri’nin bu ifadesi onun s6z konusu hadisle ilgili miispet bir
kanaat tagidigin1 gostermektedir.

218 fcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 341; EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 37-39; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 311-314.

217 Osman b. Ebi Seybe i¢in bk. icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, |1, 130; Mizzi, Tehzibi’l-Kemal, XIX, 478-487; Zehebf,
Mizdnii’'l-i tidal, 111, 35-39; Ibn Hacer, Takrib, s. 386. Veki® b. el-Cerrah icin bk. icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11,
341; Ebl Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IX, 37-39; ibn Hacer, Tehzib, IV, 311-314. Asim b. Kiileyb i¢in bk. fcli,
Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 10; ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikat (nsr. Muhammed Abdiilmuid Han), Haydarabad:
Dairetii’l-mearifi’l-Osmaniyye, 1398/1978, VII, 256; Zehebi, el-Mugni, 11, 457- 458; ibn Hacer, Takrib, s.
286. Abdurrahman b. el-Esved icin bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 73; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V,
209; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVI, 531-533; Ibn Hacer, Takrib, s. 336. Alkame b. Kays icin bk. Icli,
Ma ‘rifetii’s-sikat, |1, 145- 148; Ibn Ebli Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 404- 405; Zehebi, el-Kdsif; 11, 34; Tbn
Hacer, Takrib, s. 397.

218 fcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 285; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXV111, 220; Zehebf, el-Kdsif; 11, 215.

219 Darimi, Eb( Said Osman b. Said ed-Darimi, Tédrihu Osmdn b. Sa‘id ed-Dérimi ‘an Ebt Zekeriyya Yahya b.
Ma ‘in fi tecrihi’r-ruvdt ve ta ‘dilihim (nsr. Ahmed Muhammed Nirseyf), Dimask: Darii’l-Me’min 1i’t-tUras,
1400/1980, s. 61; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIll, 385; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVIII, 220; ibn
Hacer, Takrib, s. 538.

220 fcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 305; Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 163-164; Zehebi, el-Mugni, 11, 337;
MizZzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIX, 147-149; ibn Hacer, Takrib, s. 554.

221 Nesai, “Iftitah™ 87, (hadis nr. 1026).
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farkli tarikle rivayet edildigini, Halid b. Amr tariki hari¢ diger tariklerin ise guvenilir

oldugunu séylemek miimkiindiir.?*

Netice itibariyle Halid yalancilikla cerh edilen bir ravi olmasina ragmen Eba David,
kendisine Stinen’inde yer vermistir. Ancak Ebl Daviid’un, Halid’in rivayetini konuyla ilgili
asil rivayetin farkli tariklerine isaret etmek amaciyla ve makriinen, baska bir ifadeyle
giivenilir raviler ile birlikte zikretmistir. Nitekim, Mizz1 de Ebi Daviid’un Halid’in rivayetini
bagka giivenilir ravilerin rivayeti ile birlikte verdigini dile getirmektedir.??®> Bu durum ise Eb(
David’un, ravi kizbe nispet edilmis veya kendisinin ifadesi ile “leyse bi-sey’” olsa da bdyle
bir ravinin rivayetini destekleyen giivenilir bagka tarikler ile birlikte zikretmekte bir sakinca
gormedigini ortaya koymaktadir. Ebl David’un asil hadisi ve akabinde bu hadisin Halid’in
tarikini de igeren diger tariklere isaret etmesinde, asil hadisin fikhi bir boyutunun olmasi da

etkin bir rol oynamstir. Zira s6z konusu hadis, amele medar olan bir hadistir.??*
2. Ebii’l-Hasen Muhammed b. el-Hasen b. Zebale el-Mahzimi (6. 199)

Medineli olan Ibn Zebale; imam Malik, Siifyan b. Uyeyne, Abdiirrezzak b. Hemmam
gibi muhaddislerden hadis rivayet etmistir. Kendisinden hadis rivayet edenler arasinda ise
Eb( Hayseme Zuheyr b. Harb (6. 234), Ahmed b. Salih el-Misri (6. 248), Har(n b. Abdullah

el-Hammal (6. ? ) gibi raviler yer almaktadir.?®

Ibn Zebale, cerh ve ta‘dil alimlerinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan ciddi sekilde
tenkide tabi tutularak yalanla itham edilmistir. ibn Main, ibn Zebale hakkinda “kezzab, lem
yekiin bi-sey’”,*® bagka bir defasinda ise “leyse bi-sika, yesrikii’l-hadis” ifadesini

227 {bn Zebale nin talebeleri arasinda yer alan Ahmed b. Salih ise Ibn Zebale’den

kullanmustir.
elli bin veya yliz bin hadis yazdigin1 fakat daha sonra onun hadis uydurdugunu anlayinca

biitiin hadislerini terk ettigini ifade etmistir.”® Ciizcani hadislerine giivenilmedigine “ibn

?22 Eba David’un yer verdigi hadise mana agisindan uygunluk arz eden bagka bir hadis de Berd b. Azib’den
nakledilmektedir (bk. Eb0 Davld, “Salat” 120, [hadis nr. 750]). Ancak bu hadisin isnadinda yer alan
ravilerden Yezid b. EbG Ziyad zayiftir (bk. Tbn Main, Tdrihu Yahyd b. Ma ‘in (nsr. Abdullah Ahmed Hasan),
Beyrut: Darii’l-kalem, ts. 1l, 48; Clzcani, Ebd ishak ibrahim b. Ya‘kib el-Clzcani, 4hvalii’'r-rical (nsr.
Abdulazim Abdulalim el-Bestevi), Pakistan: Hadith Academy, 1411/1990, s. 151; Nesai, ed-Du‘afd’ ve’l-
metrQkin, s. 252; Darekutni, Su’dldtii’I-Berkani, s. 72; MizzZi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 135-140; Zehebt, el-
Mugnf, 11, 420; ibn Hacer, Takrib, s. 601).

223 MizZi, Tehzibii’I-Kemal, V111, 141.

224 Hattabi, Ebl Stileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed el-Hattabi, Me ‘/imii’s-Siinen (nsr. Muhammed Régib
et-Tabbah), Halep: Matbaatii’l-ilmiyye, 1351/1932, I, 193.

%25 Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 61-64.

%% fbn Main, Tarfh, I, 167; ibn Adi, el-Kamil, V11, 370.

227 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 228; Ibn Hibban, el-Mecrihin, 11, 275.

228 EbQ DavQd, Su dlati’-Acurri, 11, 168; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXV, 65; ibn Hacer, Tehzib, 111, 541.
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Zebale’nin hadislerine hi¢ kimse inanmaz” diyerek dikkat Qekmi$tir.229 Bunun yani1 sira Ebl
David da ibn Zebale’nin yalanci oldugunu belirtmis®® ve kendisini Medine ehlinin yalanci
ravileri arasinda satymlstlr.z31 Ayn1 sekilde Saci’nin de Ibn Zebale’yi yalanla itham ettigi onun
hakkinda “Malik adina yalan hadis uydurdu dedigi” haber verilmektedir.”** ibn Hacer de soz
konusu ravi hakkinda “kezzebtihu” ifadesini kullanmlstlr.233 Nesai, 2* Ezdi,?® Darekutni>® ve
Zehebi®® ise ibn Zebale’yi “metrikii’l-hadis” veya “metrik” olarak tavsif etmislerdir. Buhard,
miinker rivayetlerinin olduguna dikkat cekmis,”® Ebd Hatim ise ibn Zebale’nin hadislerini
Vakidi gibi zayif ravilerin hadislerine benzeterek hakkinda “vahi’l-hadis, za‘ifii’l-hadis,
zahibii’l-hadis, miinkerii’l-hadis, leyse bi-metrik” ifadelerini kullanmis, EbG Ziir‘a da
kendisini “vahi’l-hadis” olarak tavsif etmistir.”®® Ibn Hibban ise Ibn Zebale’nin hadis

hirsizlig1 yaptigini dile ge:tirmistir.240

Ibn Zebale hakkinda sdylenenler dikkate alindiginda hicbir sekilde tevsik edilmedigi
aksine Ebl Daviid basta olmak iizere pek ¢ok miinekkidin kendisini yalancilikla cerh ettigi ve
metrlk olarak tavsif ettigi goriilmektedir. Bu nedenle Ibn Zebale nin terkinde ittifak edilen bir
ravi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ebi Daviid’a gore de Ibn Zebale yalanci biri olmasina

ragmen, Stinen’de ismi zikredilmektedir.

Ebl David, Ebyaz b. Hammal’in ikta ile ilgili su rivayetine yer vermis:
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2% Clizcant, Ahvali'r-rical, s. 231; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 65.

230 ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrlkin, 111, 51; Zeheb, el-Mugnt, 11, 180.

21 Eb( David, Su’dlani’I-Acurri, 11, 310-311; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 66.

%2 ibn Hacer, Tehzib, 111, 541.

23 ibn Hacer, Takrib, s. 474.

234 Nesal, ed-Du ‘afid’ ve’l-metrikin, s. 233; ibn Adi, el-Kamil, VI, 370.

2% fbnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve’l-metr(kin, 111, 51.

%8 Darekutni, Su dlati’I-Berkani, s. 59.

237 Zehebt, el-Kasif; 11, 164.

238 Buhari, ed-Du ‘afd i s-sagir, s. 103; ibn Adi, el-Kamil, V11, 370.

% [bn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V11, 228.

20 ibn Hibban, el-Mecrdhin, I, 275; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve l-metr(kin, 111, 51.

1 Ebi Davad, “Harac” 36, (hadis nr. 3066); Tirmizi, “Akham” 39, (hadis nr. 1435); ibn Méce, Ebti Abdullah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen (nsr. Suayb el-Arnait), Beyrut: DAari’r-risaleti’l-alemiyye,
1430/2009, “Rithtin” 17, (hadis nr. 2475).
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Ebyaz b. Hammadl'den rivayet edildigine gére, kendisi Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
yamina geldi ve Allah Resilii'nden (s.a.v.) tuzlayi kendisine bagislamasimi istedi. Ibn
Miitevekkil (bu kismi) “Me’rib’deki tuzla” seklinde rivayet etti. Hz. Peygamber de (s.a.v.)
ona tuzlayr bagisladi. Ebyaz doéniip gidince, mecliste bulunan bir kisi Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) “Ona neyi bagisladin biliyor musun? Hazir ve kesilmeyen suyu bagisladin” dedi.
Bunun iizerine Allah Resulii (s.a.v.) tuzlayi Ebyaz’dan geri aldi. Ebyaz (bu defa) H:z.
Peygamber’den (s.a.v.) erdk agaclarindan olusan mamur arazinin kendisine bagislanmasini
istedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) ise “Toynaklarinin degmemesi sartiyla (verebilirim)” buyurdu.

Ibn Miitevekkil “deve toynaklar1” dedi.

Eb(i David, Ebyaz b. Hammal’dan rivayet edilen bu hadisin hemen akabinde ise Ibn
Zebale’nin soyle dedigini belirtmistir:
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Muhammed b. el-Hasen (b. Zebale) el-Mahziimi dedi ki: “Develerin toynaklarinin
degmemesi sartiyla” ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kastettigi sudur: Develer baslarinin

erisebildigi yere kadar otlar: yerler, bunun ilerisinde kalan yerler ise korunmustur.

Buradan anlasildigima gore Ebl David, hadiste gegen * 3 Susias§ v ifadesi hakkinda
Ibn Zebale'nin agiklamasmna yer vermistir. KUtiib-i Sitte miiellifleri arasinda yalmzca Ebi
Davi{id’un bu agiklamaya yer verdigi goriilmektedir. Ibn Zebale’nin bu yorumunun Siinen’de
bulunmas: hakkinda Ibn Hacer, Ebi Daviid’'un Ibn Zebale’den herhangi bir hadis tahric
etmedigini, sadece Ibn Zebale’nin hadisin yorumuyla ilgili agiklamasini aldigmi bunun ise

hadis tahrici anlamina gelmedigini belirtmektedir.**®
3. EbG Seleme Yahya b. el-Ala el-Beceli (6. 160)

Ebl Abd kiinyesiyle de taninan Yahya b. el-Ald; Muhammed b. Yahya b. el-Habban
(6. 121), EyyQb es-Sahtiyani, Zeyd b. Eslem (6. 136) gibi pek ¢ok hocadan hadis nakletmis,
kendisinden de Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211), Muhammed b. Isa Ibnii’t-Tabba* (6. 224)

gibi raviler nakilde bulunmustur.?*

2 Eba Davad, “Harac” 36, (hadis nr. 3067).
222 [bn Hacer, Tehzib, 111, 541.
2% Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 484-486.
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Yahya b. el-Ala, neredeyse higbir miinekkid tarafindan ta‘dil edilmemis, aksine
siddetli sekilde tenkid edilmistir. Nitekim, Veki b. el-Cerrah,**> Ahmed b. Hanbel®*® gibi
alimler, Yahya b. el-Ala’nin yalanci oldugunu ve hadis uydurdugunu ifade etmistir. Veki‘in
Yahya b. el-Ala hakkinda olumsuz kanaate sahip olmasinin nedeni ise, Yahya’nin yemekte
iken ayakkabilar1 ¢ikarma konusunda rivayet ettigi yirmiye®*’ yakin hadistir.?*® Buhari de
Veki‘ b. el-Cerrdh’in Yahya hakkindaki menfi kanaatini belirtmek iizere ‘yetekellemu fihi’
ifadesini kullanmistir.?*® Yahya’'nin hadislerinin mevzi?> olduguna dikkat ¢eken bir diger
alim ise Ibn Adi’dir. Ibn Adi, Yahya’nin rivayetlerinin miitibiinin bulunmadigini ayrica bu
rivayetlerin tamaminin gayru mahfliz oldugunu belirterek hadislerindeki acik bir zayiflik

2! Miiteahhiron alimlerinden Ibn Hacer de Yahya’yr uydurma

bulundugunu ifade etmistir.
hadis rivayet etmekle itham eden &limleri kastederek onun hakkinda ‘rumiye bi’l-vaz®’
ifadesini kullanmistir.”®? Yahya, kizble cerh edilmesinin yani sira Nesai,”>> Amr b. Alf el-
Fellas,”* Buhari,” Ezdi,**® D0labi,”" ve Darekutni®*® tarafindan “metrikii’l-hadis” olarak

tavsif edilmistir. Zehebi’nin ise kendisini “terekiihu” seklinde cerh ettigi goriilmektedir.?®

Yahya’y1 cerh eden diger miinekkidler arasinda ise hakkinda “leyse bi-sika”?® diyen
Ibn Main, bir defasinda “gayru mukni”, baska bir defasinda ise “vah” oldugunu belirten®**

Clzcani, “yu‘rafu ve yilinkeru” seklinde ta‘n eden?®? Fesevi, “munkerii’l-hadis, fihi za‘ 28

5 Ukayli, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Du ‘afi i ’l-kebir (nsr. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci),
Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1404/1984, IV, 437; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXI, 487.

2% bnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’I-metrikin, 111, 200; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 486; Zehebi, el-Mugni, I,
409.

247 Bazi nakillerde bu say1 on olarak gegmektedir (bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 487).

248 COzcant, Ahvalii’'r-rical, s. 341; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IX, 180; ibn Adi, el-Kamil, 1X, 23.

249 Buhari, ed-Du ‘afd’ii’s-sagir, S. 125.

20 ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’I-metr(kin, 111, 200; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXI, 488; ibn Hacer, Tehzib, IV,
380.

51 jbn Adi, el-Kamil, IX, 28; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’l-metr(kin, 111, 200; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI,
488: Ibn Hacer, Tehzib, 1V, 380.

52 ihn Hacer, Takrib, s. 595.

253 Nesal, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrlkin, s. 248; Ibn Adi, el-Kamil, 1X, 23.

% [bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1X, 180.

2 ibn Adi, el-Kamil, 1X, 23.

2% bnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve’I-metr(kin, 111, 200.

7 fbn Hacer, Tehzib, 1V, 380. Ancak DQlabi, el-Kiind ve’l-esma’da Yahy4 b. el-‘Ala hakkinda “za‘if” dedigi
gérilmektedir (bk. Dalabi, Eba Bisr Muhammed b. Ahmed ed-Dalabf, el-Kiind ve'I-esma (nsr. Ebd Kuteybe
Nazar Muhammed el-Faryabi), Beyrut: Darii Ibn Hazm, 1421/2000, 11, 779).

28 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 486; Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, |V, 397.

29 7ehebi, el-Kasif; 11, 372.

%0 fbn Main, Tarih, II, 284; ibn Adi, el-Kamil, IX, 23; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve ’I-metrdkin, 111, 200; Zehebf,
Mizdnii’l-i ‘tidal, \V, 397.

281 Clizcant, Ahvali 'r-rical, s. 341; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 486; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 380.

262 Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 111, 141; ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

%63 bn Hacer, Tehzib, IV, 380.
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diyen Saci, “leyse bi’l-kavi ve f1 hadisihi da‘f’ 264 olarak tavsif eden Eb Hatim ve Ebd Ziir‘a
yer almaktadir. Ibn Hibban ise hadisleriyle ihticAc etmenin ciiz olmadigim dile

getirmektedir.?®®

Yahya’nin Slinen’de bir rivayeti bulunmaktadir. Kitub-i Sitte’de yalmizca Ebi

Davad’un Slinen’inde yer alan bu rivayet su sekildedir:
66 e B0y ae NG5 o 1% L (2 . S, A oF
«oda 13) oy + JUb 838 e 558 aos —E8- (I Sy

Yusuf b. Abdullah b. Selam dan®®’ (r.a.) soyle dedigi rivayet edilmistir: Resulullah’
(s.a.v.) gordiim, hurmayir bir ekmek par¢asinin tizerine koyup, “Bu (hurma) bunun (ekmegin)

katigidir” buyurdu.

S6z konusu hadiste Yahya’dan baska cerh edilen veya zayif addedilen bir ravi yer
almamaktadir. Yahya ise alimlerin ¢cogu tarafindan hadis uydurmakla cerh edilen bir ravidir.
Veki‘ b. el-Cerrah’in da isaret ettigi gibi Yahya’nin cerhine yemek sirasinda ayakkabilari
cikarma konusunda rivayet ettigi yirmiye yakin hadis neden olmustur. Veki‘ gibi cerh etme
sebebini agikca beyan eden biri olmasa da, Yahya’yr yalancilikla cerh eden veya metrik
olarak addeden alimlerin de Yahya’y1 cerh etme nedeni s6z konusu hadisler olabilir. Eb
David’un Yahya’nin rivayetini tahric etme meselesiyle ilgili olarak ise Yahya’nin Ebl
David’a gore metrik veya hadis uyduran biri degil, aksine zayif bir ravi’® olmasiyla

agiklanabilir.

Stinen’de ayn1 hadis, Hartin b. Abdullah—Omer b. Hafs—Hafs b. Giyas—Muhammed
b. Eb0 Yahyd—Yezid el-A‘ver tarikiyle Yusuf b. Abdullah b. Selam’dan rivayet
edilmektedir. Yahya’nin miitabii olan Muhammed b. EbG Yahya giivenilir bir ravidir. Ancak

isnadda yer alan bir diger ravi Yezid el-A‘ver meghil olarak tavsif edilmektedir.”®® Fakat

2% [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 1X, 180; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 486.

2% bn Hibban, el-Mecrdhin, 11, 116; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve I-metrikin, 111, 200.

%6 Ebi David, “Eyman ve n-niizar” 10, (hadis nr. 3261, 3262); “Et‘ime” 42, (hadis nr. 3832).

%7 yusuf b. Abdullah b. Selam, kiigiik sahabilerdendir. Ismini bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) koymustur (bk. ibn
Abdilberr, Ebd Omer Cemaleddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilber, el-Isti‘db fi ma ‘rifeti’l-
ashab [nsr. Adil Miirsid], Amman: Darii’I-Alam, 1423/2002, s. 770). Sahabi olup olmadigi noktasinda bazi
ihtilaflar meveuttur. Buhéri, Hz. Peygamber (s.a.v.) ile sohbetinin oldugu gériisindedir. Ibn Hacer de en
dogru goriigiin, Buhari’nin gorisii oldugunu belirtmektedir (bk. Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahébe,
Beyrut: Dari’1-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., VI, 326).

2% Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 487; ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

29 ibn Hacer, Takrib, s. 599.
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Minziri  Yezid el-A‘ver kanaliyla rivayet edilen bu hadisin “hasen” oldugunu

soylemektedir.?”

Hadisin sahabi ravisi Yusuf, basta Buhari olmak tizere dort Sinen mdaellifinin hadis
tahric ettigi bir sahabidir. Ayrica Slinen’de gegen bu rivayet, bizzat Yusuf’un (r.a.) rivayetleri
arasinda zikredilmektedir. Bagka bir ifadeyle Ebi David’un Slnen’inde yer verdigi bu
rivayetin bir aslinin oldugu anlasilmaktadir. Hadisle ilgili dikkat ¢ceken bir husus ise ne Siinen
sarihlerinin ne de diger alimlerin Yahya’nin rivayet ettigi yukarida zikredilen hadis hakkinda
hicbir yorum yapmamalari, sadece hadiste gecen katik ile kastedilen méananin tespitine
yonelik goriislerin zikrine yogunlagsmalaridir. Esasen alimlerin bu davranislari, s6z konusu

hadisin sabit olduguna hamledilebilir.
B. Metrak Raviler ve Rivayetleri
1. Eban b. Ebii Ayyas el-AbdT (6. 138)

Eban b. Ebl Ayyas, Enes b. Malik (6. 93), Hasan-1 Basri (6. 110), Huleyd b. Abdullah
el-Aseri (6. ?) gibi sahsiyetlerden nakilde bulunmus, kendisinden de Imran el-Kattan (6.

161?), Siifyan es-Sevri, Hammad b. Seleme (5. 167) gibi raviler hadis rivayet etmistir.?”*

Eban, bazi alimler tarafindan hadis rivayetine ehil goriilmemis, hatta bazilari
tarafindan yalan sdylemekle itham edilmistir.272 [lk dénem miinekkidlerinden Ali b. el-
Medini, Eban’dan “za‘if za“if”> seklinde bahsetmektedir.>”® Nitekim Ali b. el-Medini’nin bu
lafz1 metrik anlaminda kullandigi bilinmektedir.?”* Ibn Main de Eban’in “metrikii’l-hadis”
oldugunu ifade etmektedir.””> Bu iki cerh ta‘dil aliminin disinda Ahmed b. Hanbel,?’®

Nesai,?’" Eb( Hatim er-Razi (6.322),2"® Darekutni,?” ibn Hacer® gibi pek cok miinekkid de

210 Munziri, Muhtasar, 111, 472.

™' Mizzi, Tehzibi'l-Kemal, 11, 19-20.

2’2 bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 295-296; ibn Hibban, el-Mecr(hin, I, 96; ibn Sahin, Eba Hafs Omer b.
Ahmed el-Bagdadi, Tarthu esmdi’d-du ‘afd’ ve ’I-kezzabin (ngr. Abdurrahim Muhammed Ahmed eI-Késga;i) ,
Medine: yay.y., 1409/1989, s. 45; Mizzi, Tehzibl'l-Kemal, 11, 19- 24; Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 1, 10-15; Ibn
Hacer, Tehzib, I, 55.

%% Ali b. el-Medini, Ebii’l-Hasen Ali b. Abdullah es-Sa‘di, Su’dldtii Muhammed b. Osmdn b. Ebii Seybe li Ali
b.el-Medini (ngr. Muvaffak Abdulldh Abdiilkadir), Riyad: Mektebetii’l-Me*arif, 1404, s. 54.

2% fkramullah Imdadiilhak, el-fmdm ‘Ali b. el-Medini, s. 586-588.

2" ibn Main, Tarih, I1, 117.

26 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jlel, 1, 412; Zehebf, el-Kdsif, 1, 207.

2" Nesal, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrikin, s.148

278 EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |1, 296.

29 Darekutnf, ed-Du ‘afd’ ve’l-metrikin, s. 87.

20 ihn Hacer, Takrib, s. 87.
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Eban’in metrik oldugunu dile getirmektedir. S6z konusu ravi sakit,?®! kendisinden sema ettigi

99282

baz1 ravilerin hadislerini temyiz edemedigi gerekcesiyle “vah bi’merra ve “miinkerii’l-

hadis”?® seklinde de cerh edilmistir.

Eban hakkinda genellikle cerh lafzilarinin kullanilmasi ve hi¢bir hadis alimi tarafindan
tevsik edilmemesi dikkat cekmektedir. Ancak burada dikkati ¢eken baska bir husus da
Eban’in rivayetine bizzat Slnen’inde yer veren Ebli David’un s6z konusu ravinin hadisinin
yazilip yazilmayacagiyla ilgili kendisine yoneltilen soruya verdigi menfi cevaptir.®* Daha
acik bir ifadeyle Ebl David, Eban hakkinda hem hadisleri yazilmaz derken hem de
Sunen’inde ondan gelen bir hadise yer vermektedir. Ayrica bu husus, Ebli David’un
Mekkelilere yazdigr mektupta terkinde icmé edilen higbir ravinin hadisine Stnen’inde yer
vermedigine dair ifadesine de ters diismektedir. Zira ravi pek ¢ok cerh alimi tarafindan metrik
olarak tavsif edildiginden terki {izerinde icmanin gerceklestigi diisiiniilebilir. Bu nedenle Ebl
David’un Eban’in rivayetine yer vermesinin makul bir agiklamasi olmalidir. Aksi takdirde bir
tendkuz arz etmektedir. Bu durumun izaha kavusmasi i¢in Slinen’de Eban’in bulundugu

rivayeti incelemek gerekmektedir. S6z konusu rivayet su sekildedir:

o o ,5;//
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Ebii’d-Derda’dan (r.a.) Allah Resulii’niin (s.a.v.) soyle buyurdugu nakledilmigstir:
“Bes (haslet) vardir ki, kim onlari (bilerek ve) inanarak yaparsa cennete girer: (Bu
hasletlerin sahipleri) Abdestlerine, riikiilarina, secdelerine ve vakitlerine ridyet ederek
namaza devam eden, Ramazanda orug tutan, giicii yeterse hacceden, génlii razi olarak zekdt
veren ve emdnete ridyet edenlerdir.” (Isitenler): “Ey Ebii’d-Derdd! Emdnete ridyet nedir?”

dediler. “Ciiniipliikten dolay1 yikanmak” ded;.

Yukaridaki rivayet, Kitub-i Sitte igindeki bagka bir kaynakta yer almamaktadir.

Dolayisiyla Eb(i Daviid’un, Eban gibi metrik bir ravinin rivayetine yer vermesi problemine

2

©

L ClOzcant, Ahvalii 'r-rical, s. 173.

Ebu Ziir‘a, ed-Du ‘afd’ ve ecvibetiihii ‘ald es’ileti’l-Berza T, S. 478.
%83 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 295-296.

284 Eb( David, Su dlati’'I-Acurr, 1, 415.

285 Eba David, “Salat” 9, (hadis nr. 429).
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bir de rivayetin sadece onun Sunen’inde yer almasi meselesi eklenmekte, bu nedenle Ebi
David’un bdyle bir tutum sergilemesinin arkasinda yatan sebebin tespitinin Onemi
artmaktadir. Biitiin bu miildhazalar 15181inda meseleye cevap arandiginda, metrik bir ravi olan
Eban’in yer aldigi rivayetin Sunen’de geg¢mesinin, Slnen niishalar1 arasindaki rivayet

farkliligindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Siinen’in pek ¢ok rivayet niishasi bulunmaktadir. Bunlar arasindan sadece Eb( Tsa
Remli (6. 320), Ebl Hasen Ibn Abd (6. 328), Lii’liii (6. 333), ibn Arabi (6. 340-41) ve Ibn
Dése (6. 346) olmak iizere bes ravinin niishasi vasitasiyla Slnen bugiine ulagmakta,
Lii’lii’ninki en saglami, ibn Arabi’ninki ise en noksani olarak da niisha kabul edilmektedir.?®
Ayrica bazi kaynaklarda isaret edildigi lizere bu niishalarinda gecen hadisler veya agiklamalar

Stinen’in diger niishalarinda yer almayabilmektedir.?®’

Yukaridaki bilgiler 15181nda Eban’dan gelen rivayet incelendiginde, Lii’lii niishasina
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dayali nesirlerin bazilarinda s6z konusu rivayetin yer almadigi goriilmektedir™" ki bu durum

meseleye agiklik kazandirmaktadir Zira Eban’dan gelen bu hadisin Lii’liii’ye degil, Ibn

Arabi’ye ait oldugu bilinmektedir.?*

Li’li1 niishasini esas alan kaynaklarda Eban rivayetinin
yer almast meselesine gelince, hadis Lii’liii niishasindayken EbG David taratindan sonradan
c¢ikarilmasi ve bazi miistensih ravilerin bu durumdan haberdar olmamasi, Stinen niishalarinin
hepsine vakif olan ravilerin mukayeseleri neticesinde bazi rivayetleri dahil etmeleri veya son
olarak rivayetlerin karigtirtlmasi gibi durumlarin olmasi muhtemeldir. Neticede problemin
EbG David’dan degil, sonraki ravilerden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Niisha
farkiyla ilgili bir problem olmakla birlikte Ebli Daviid’un metriik ravilerin rivayetlerini

makrdnen rivayette bir sorun gérmemesiyle de yorumlanabilir. Nitekim Eb David, Eban’in

rivayetini yalniz bagina degil sika bir ravi olan Katade b. Diame ile birlikte zikretmistir.

2. Ishak b. Abdullah b. Ebii Ferve el-Medeni (6. 144)

%86 Siinen’in niishalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Eb(i Daviid, Stinen (nsr. Muhammed Avvame), nesredenin
girisi s. 10-18; ibn Hayr, Ebl Bekr Muhammed b. Hayr el-Isbili, Fehresetii md revihu ‘an siiyithihi mine’d-
devavini’l-musannefe fi duribi’l-‘ilm ve envd i’l-me ‘arif (nsr. Muhammed Fuad Mansir) Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998, s. 88-91; James Robson, “Suneni Ebli David Niishalariin Rivayeti” (¢ev. Talat
Kogyigit), Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, V/1-4 (1956), 5.173-182: Mehmet Dingoglu, Ebl
Daviid 'un Siinen i, s. 92-113.

87 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisii I-hasis, s. 137.

%88 Siinen’in Muhammed Avvame nesrinde s6z konusu hadisin yerinde, namazin vaktinde kilmmasinin 6nemi ile
ilgili bagka bir hadis yer almaktadir.

%9 Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf bi-ma ‘rifeti’l-etraf (nsr. Abdissamed Sereffeddin), Beyrut: el-Mektebii’l-islami,
1403/1983, VIII, 221.
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Ishak b. Ebf Ferve, Hz. Omer’in azadli kolesi Nafi (6. 117), Ibn Sihab ez-Ziihri (6.
124) gibi pek c¢ok kisiden hadis rivayet etmistir. Kendisinden rivayet edenler arasinda ise
Suayb b. Ebi Hamza (6. 162), Abdullah b. Lehia (6. 174), el-Velid b. Mislim (6. 195) gibi

raviler yer almaktadir.”*°

Ishak b. Ebd Ferve’nin hadislerinin yazilmayacag1 konusunda pek ¢ok hadis Aliminin
ittifaki bulunmaktadir. Nitekim, Medine mescidinde otururlarken, Ishak’1, “Hz. Peygamber
sunlar1 sdyledi” derken duyan Ziihri, kendisine isnadi olmayan hadisler rivayet ettigi
gerekcesiyle klzrnlstlr.291 Imam Malik ve Safii de Ishak’i tenkid etmis ve kendisini terk
etmislerdir.”®* Bu nedenle Ebi Ferve ailesine mensup diger kisiler hadis nakli konusunda sika
kabul edilirken, Ishak bundan istisna tutularak hadislerinin yazilmayacagina ve kendisinden
hadis yazmanin helal olmadigma dikkat cekilmistir.?®® ishak’mn bazi hadislerin isnadlarini
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degistirerek ve miirsel hadisi mevsil rivayet ettigi belirtilmektedir.”* Bunun yani sira Ishak b.

Ebi Ferve Ebli Hatim, Ebd Ziir‘a, Nesai, Darekutni, Ibn Hacer gibi pek ¢ok cerh ta‘dil alimi

tarafindan “metr0k™ veya “metrikii’l-hadis” olarak tavsif edilmekte®® ayrica kendisi icin

miinkerﬁ’l-hadis”,297 “terektihu

299

£ 296 «c 29298
9

“za‘l gibi lafizlar da kullanilmakta, hatta “kezzab”

oldugunu soyleyenler de bulunmaktadir.

Alimlerin Ishak hakkindaki goriisleri dikkate alindiginda onun giivenilir olduguna
isaret eden higbir ta‘dil lafzinin yer almadigi goriilmektedir. Yalancilikla cerh edilmesi, pek
cok miinekkidin terkinde ve hadisinin yazilmamasi noktasinda fikir birligi, s6z konusu ravinin

metrik olduguna delalet etmektedir.

Metrik olan Ishak’m, ne amagla ve hangi baglamda Siinen’de zikredildigi meselesi

tetkike muhtagtir. Tetkik neticesinde ise Eb0 Davlid’un rivayete yer verme nedeni

20 Mizzi, Tehzibii’'I-Kemal, |1, 446-447.

21 Ukayli, ed-Du ‘afé’ii’l-kebir, I, 102; ibn Hibban, el-Mecrahin, I, 131; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 11, 449; ibn
Hacer, Tehzib, I, 123;

22 Halili, Ebi Ya‘la Halil b. Abdullah el-Halili el-Kavzini, Kitdbii'l-Irsdd fi ma ‘rifeti ‘ulemd’il’l-hadis (nsr.
Muhammed Said b. Omer Idris), Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409/1989, 1, 194.

2% Tbn Main, Tarih, I, 167-168; Fesevi, el-Ma ‘rife ve'r-tarih, |11, 55; Clizcani, Ahvalii 'r-rical, s. 213; Dalabi, el-
Kiind ve’l-esma, Il, 601; Ukayli, ed-Du ‘afa i’l-kebir, 1, 102; Ibn Adi, el-Kamil, I, 530; Mizzi, Tehzibil-
Kemal, I1, 453; Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 1, 193.

2% ibn Hibban, el-Mecrdhin, I, 131.

? Nesal, ed-Du afd’ ve’l-metrkin, s. 154; Tbn Eb Hatim, el-Cerh ve't-ta dil, |1, 228; Dérekutni, ed-Du ‘afd’
ve’[-metrlkin, s.84; Ibn Adi, el-Kamil, I, 531; Ibn Hacer, Takrib, 5.102

2% fbn Sahin, Tarihu esmai’d-du ‘afa’ ve’l-kezzabin, s. 55; ibn Hacer, Tehzib, 1, 123.

27 fbn Adi, el-Kamil, 1, 531; ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetullah ed-Dimaski, Tarihu
medineti Dimagk (nsr. Muhibbiiddin Ebai Said el-Amrevi), Beyrut: Darii’l-Fikr, 1415/1995, VIII, 243-255;
Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 11, 452.

2% Buhari, ed-Du ‘afd i 's-sagir, s. 21; Zehebi, el-Mugn, 1, 119.

% fbn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 228; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 11, 451; ibn Hacer, Tehzib, 1, 123.
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anlasilmaktadir. Ishak’in yer aldig1 rivayet, kendinden bir &nceki rivayetle baglantili oldugu

icin agagida ikisi birlikte ele alinacaktir:
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Ibn Omer’den (r.a.) rivayetle demistir ki: “Hz. Peygamber (s.a.v.) bizi bir askeri
birlikle (seriyye olarak) Necd yakinlarina gonderdi. Seriyye ordudan ayrildi. O zamanlar
ordudakilerin hisseleri on ikiser deveydi. Hz. Peygamber (s.a.v.) seriyyede bulunanlara birer

deve daha nefel olarak verdi de hisseleri on ii¢ deveye oldu.”

Velid b. Miislim dedi ki: “Abdullah b. Miibarek’e bu hadisten bahsettim. Ayni hadisi
Ibn Ebii Ferve Nafi’'den bize rivayet etti” dedim. Abdullah b. Miibdrek de soyle dedi: ““Senin
soyledigin bu kimse (Ibn Ebii Ferve) Malik’e (adalet ve zabt bakimindan) denk olamaz” veya

buna benzer bir sey soyledi.

Ik hadisin isnadinda Suayb b. Eb Hamza—Nafi—Abdullah b. Omer yer almakta,
hadisi Suayb b. Ebli Hamza’dan, Velid b. Miislim, Miibessir (6. 200), Hakem b. Nafi (6. 221)
olmak tizere ii¢ ravi nakletmektedir. Bu ravilerden de sirasiyla Abdiilvehhab b. Necde (6.
232), Misa b. Abdurrahman ve Muhammed b. Avf (6. 272) rivayet etmektedir. Isnad

giivenilir ravilerden olusmaktadir.

Konuyla ilgili kisim ise ikinci rivayettir. Zira bu ikinci rivayette, Velid b. Miislim’in,
Ibn Miibarek’e hem Suayb b. Ebli Hamza vasitasiyla Nafi’den aldig1 ilk hadisi rivayet ettigi
hem de yine ayni hadisi, Ishak b. EbQi Ferve vasitayla Nafi’den aktardigi bildirilmektedir.
Bagka bir ifadeyle Velid b. Miislim bu hadisi, hem giivenilir bir ravi olan Suayb’den?’01 hem

de metrik olan Ishak b. Eb Ferve’den almistir. Kendisi ise Evzai’nin hadislerinde tedlis

300 Ep(i David, “Cihad” 157, (hadis nr. 2743, 2744).

%01 fon Main, Su’dlétii Ibn Ciineyd (ngr. Ahmed Muhammed Narseyf), Medine: Mektebetii’d-dar, 1408/1988, s.
394; Ahmed b. Hanbel, el- Tlel, 11, 496; a.mlf., Su’dlati Ebi Ddviid li’l-Imdm Ahmed b. Hanbel fi cerhi’r-
ruvdti ve ta ‘dilihim (nsr. Ziydd Muhammed Mansir), Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1414/1994, s.
263; Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, |, 458; Tbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, IV, 345; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XII,
516-520; Tbn Hacer, Takrib, s. 267.
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yapmakla bilinse de sika bir ravi olarak kabul edilmektedir.*®® Velid’in, ibn Ebd Ferve’den
rivayet ettigi hadisle ilgili olarak Abdullah b. Mibarek, kendisine adalet ve zabt bakimindan

Ibn Ebd Ferve’nin Malik b. Enes seviyesinde bir ravi olmadigini ifade etmistir.

Abdullah b. Miibarek’in Ishak ve Malik mukayesesi, ayn1 hadisin Malik tarafindan da
rivayet edildigi diislincesine sevk etmektedir. Nitekim Ebli Daviid Malik’ten gelen benzer bir
rivayete de Stinen’de yer vermektedir.*®® Malik disinda, Stinen’de benzer hadisi Nafi’den
rivayet edenler arasinda Muhammed b. Ishak, Leys b. Sa‘d, Ubeydullah b. Omer gibi raviler

304 Bir diger ifadeyle séz konusu hadis Suayb ve Ishak disinda giivenilir

de bulunmaktadir.
raviler ile Stinen’de yerini almaktadir. Buradan anlasilacagi lizere Ebu David, Siinen’de sz
konusu hadisin benzer biitin tariklerine yer vermek istemis, dolayisiyla ibn Eb( Ferve
isnadini da asil hadisin miitabii olmasi nedeniyle zikretmistir. Nitekim, Stinen disinda Sahih-i

Bahari ve Sahih-i Mislim’de de ayn1 sahabi ravisinden farkli tariklerle gelen benzer hadislere

rastlamak mumkiindiir.>%

Ebs David’un, hadisin aslinda pek ¢ok giivenilir tarikten gelmesine ragmen Ibn Ebi
Ferve gibi metriik bir ravinin bulundugu isnada yer vermesi ilgi ¢ekici olsa da EbG David’un
bunu bilingli olarak yaptigini séylemek miimkiindiir. Ciink( hadis guvenilir pek cok tarikten
geldigi i¢in sihhati hususunda bir sliphe yoktur. Dolayisiyla metriik ravinin bulundugu isnadi
ilmi emanetin geregi olarak zikretmekte bir beis gormemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. EbQ
Daviid’un 6zellikle Ibnii’l-MUbérek’in agiklamalarma yer vermesi de anlamlidir. Zira isnadla
ilgili bir probleme bir bakima Ibnii’l-Miibarek isaret etmektedir. Ebd David, bu nedenle

tekrar bir agiklama yapma geregi duymamus olabilir.
3. Eyy(b b. HOt Eb( Umeyye el-Basri (6. ?)

Eyy(b b. Hit, Ebi David’un Sinen’de zikrettigi ravilerden biridir. Ancak Ibn

Miibarek s6z konusu raviyi terk etmis,306 hatta bir defasinda kendisine Eyytb’den

302 fcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 343; Darekutni, Su dlati’s-Stilemi, s. 318-319; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil,
IX, 16-17; Zehebi, er-Ruvdti’s-sikat el-mitekellimi fthim bima-1& ylcibl reddehiim (nsr. Muhammed
Ibrahim el-Mevsili), Beyrut: Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 1412/1992, s. 186; Zehebi, el-Mugni, 11, 388; Ibn
Hacer, Tehzib, IV, 325-326; a.mlf., Takrib, s. 584; SuyQti, Kitdbii esmdi’l-midellisin (nsr. Mahmid
Muhammed Mahm(d Hasan Nassar), Beyrut: Darii’1-Cil, 1412/1992, s. 102.

%03 Eba Davad, “Cihad ” 157, (hadis nr. 2746).

%04 Eba Davad, “Cihad” 157, (hadis nr. 2745, 2746, 2747).

305 Buhari, Sahihu’1-Buhari (nsr. Abdiilmelik Miicahid ), Riyad: Darii’s-selam, 1419/1999, “Farzu’l-humus” 15,
(hadis nr. 3134); “Megazi” 58, (hadis nr. 4338); Miislim, Ebii’l-Hilseyin Muslim b. Haccac el-Kuseyri,
Sahthu Muslim (nsr. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi), Beyrut: Darii’l-Kurtuba, 1430/2009,
“Cihad” 1749.

305 Ahmed b. Hanbel, el- 7/el, 111, 484; Buhari, et-Tarihu I-kebir, |, 414; a.mlf., Kitdbii'd- Du ‘afi i ’s-sagir, 5.22.
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bahsedildiginde “irmi bih” demistir.>”” [bn Main de ravinin zayif olup ve hadisinin
yazilamayacagina isaret ederken®®® yine aymi rdvi hakkinda “leyse bi-sey’” ifadesini

kullanmistir.>® Amr b. Ali el-Fellas (6. 249), bazi alimler tarafindan yalancilikla itham

310

edilen®™ Eyylb’iin “kezzab” bir ravi olmadigin1 ancak ¢ok hata ve vehm sahibi olmasindan

otiirii “metrik” seklinde tavsif edilebilecek bir ravi oldugunun altini ¢izmektedir.*™* Nitekim
Eba Hatim, Cizcani, Nesai, Darekutni, Ibn Hacer gibi pek cok cerh-ta‘dil alimi kendisini

312

“metrik™ olarak tavsif etmektedir.”* Meshur muhaddislerden, miinker hadis rivayet etme

gerekgesiyle “miinkerii’l-hadis™**?

olarak da cerh edilen Eyylb’iin ayni zamanda isnadinda
Enes b. Malik’in yer aldig1 bir hadisi vaz* ettigine dair nakiller de bulunmaktadir.*** Siinen’de
rivayetine yer veren Eb David da ravi hakkinda “leyse bisey’” demistir.**> Ravi hakkindaki
biitiin bu goriisler dikkate alindiginda hakkinda hi¢ tevsik lafzi1 bulunmamasi, bilakis kezzab
basta olmak Tlizere siddetli cerh lafizlariyla tenkid edilmesi ve terkinde ittifak eden bir
cogunlugun varligi bu ravinin metriik oldugunu gdstermektedir. Nitekim batil hadisler rivayet

etmesi gerekgesiyle alimlerin Eyylb’iin terkinde icma ettiklerine isaret edilmektedir.®*®

Eyylb’un Slinen’de gegen rivayeti su sekildedir:

S b @6 i Ol B 15 G ik segh (3 (el 63 B8y o Gl 8 3 U6E e
ot : 2 NG 1 ° Z%a]s “ wgi o oo, L.04 ° @z ., o . & A T e % 2
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Ibn Omer’den (r.a.) rivayet olunduguna gore Resiilullah (s.a.v.): *“ (Su anda) Oniimde
esmer bugday (unun)dan yag ve siitle karigtirtlarak yapilmis beyaz bir ekmek olmasini ne
kadar arzu ederdim.” dedi. Bunun iizerine (orada bulunan) cemaatten biri kalkti ve bu
ekmegi yaparak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) getirdi. [Hz. Peygamber (s.a.v.) ekmegi goriince

onu getiren zdtal: “Bu (yag) neyin icerisinde (bulunuyor) idi?” diye sorunca; “keler

%97 Ukayli, ed-Du ‘afé i I-kebir, 1, 110.

%% fbn Main, Tarth, Il, 115; Ukayli, ed-Du ‘afd %i’I-kebir, 1, 110; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 246.

% bn Adi, el-Kamil (nsr. Komisyon), Beyrut: Darii’l-Fikr, ts., 1, 341.

% Tbn Adi, el-Kamil (Darii’l-Fikr), |, 341; Zehebi, Mizdnii I-i ‘tidal, 1, 286; Tbn Hacer, Lisdnii’l-Mizan (nsr.
Abdiilfettah Eba Gudde), Beyrut: Mektebetii’l-Matbaati’l-Islamiyye, 1423/2002, II, 238-239.

1 bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 246; ibn Adi, el-Kamil (Darir’l-Fikr), 1, 343.

%2 Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |, 246; Clizcani, Ahvalii’r-rical, s. 163; Nesal, ed-Du ‘afd’ ve'l-metrakin,
s. 149; Darekutni, ed-Du ‘afid’ ve’[-metrikin s. 88; Ibn Hacer, Takrib, s. 118.

313 Jbn Hibban, el-Mecrihin, I, 166. Hadisler i¢in bk. ibn Adi, el-Kamil (Darii’1-Fikr), I, 342-343.

4 Tbn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te 'vilii muhtelifi’l-hadis (nsr.
Muhammed Muhyiddin el-Asfar), Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1419/1999, s. 128.

315 Eb( Davad, Su dldti’l-Acurri, 1, 358.

318 {bn Hacer, Tehzib, I, 203.

Y Eba David, “Et‘ime” 38, (hadis nr. 3820); Ibn Méce, “Et‘ime” 47, (hadis nr. 3341).
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(derisin)den (vapilmis) bir kap icerisindeydi” diye cevap verdi. (Bunu igiten Hz. Peygamber
(s.a.v.): “Onu (derhal oniimden) kaldir!” buyurdu.

Sunen’de gecen yukaridaki rivayetle ilgili Ebli Daviid’un “bu hadis miinkerdir,
isnadda bulunan Eyydb da Eyydb es-Sahtiyani (6. 131) degildir” seklinde agiklama yaptigi
goriilmektedir.®'® Nitekim onun bu sbzii, Siinen’ini tavsif ettigi mektupta, “siddetli zayiflik

319 jfadesine uygun

bulunan bir hadis zikretmigsem mutlaka onun zaafiyetini agiklamisimdir
diismektedir. Ancak burada konuyla ilgili 6nemli bir husus, Ebti Daviid’un bu agiklamasinin,
Stinen baskilarmin bazilarinda bulunmamasidir.’?° Séz konusu durumun, Siinen niishalar
arasindaki rivayet farkliligindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Slnen sarihi
Azimabadi bu konuya deginerek Slinen’in bazi niishalarinda Ebi Daviid’dan gelen s6z konusu
aciklamanin yer almadigini ifade etmekte ve ayrica Mizzi’nin Tuhftii 'l-esrdf’ da, Miinziri’nin
Muhtasar’inda bu noktaya hi¢ temas etmediginin altini ¢izmektedir.*! Azimabadi’nin de
ifade ettigi gibi Mizzl ve Miinziri EbG David’un aciklamasindan hi¢ bahsetmemekte iistelik
Mizzi sbz konusu rivayete Eyy(b es-Sahtiyani’nin biyografisi altinda yer vermektedir.*??
Bununla birlikte Stinen’in dort niishasini esas alan Mizzi’nin bu rivayetin gectigi niisha ilgili
olarak bir aciklama yapmamasi rivayetin hangi niishada yer aldiginin tespitini
zorlastirmaktadir. Ote yandan Ibn Hacer’in Eyy(b b. Hiit bahsinde s6z konusu agiklamayla
ilgili diistiigi kayit, rivayetin kesin olarak bulundugu niishalardan birinin Abd niishas1**®

oldugu hakkinda bir ipucu vermekteyse de bu konu tetkike muhta¢ oldugundan rivayetle ilgili

aciklamanin bulundugu niisha hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Ebl David’un rivayetle ilgili agiklamasinin hangi niishada yer aldig1 meselesi 6nemi
haizse de neticede kaynaklardan EbG David’un s6z konusu hadis hakkinda agiklama yaptigi
anlagilmaktadir. Bu agiklamada EbG David rivayetin miinker olduguna isaret etmekle birlikte
rivayetin isnadinda yer alan Eyy(b’un, Eyylb es-Sahtiyani olmadigina dikkat ¢ekmesi ayrica
onem arz etmektedir. Nitekim Eyy0Qb b. HQt ile Eyy(b es-Sahtiyani’nin karigsma ihtimali ¢ok
yiiksektir. Zira rivayetin isnadinda yer alan Hiiseyin b. Vakid, hem Eyytb b. Hiit’tan hem de

Eyy(b es-Sahtiyani’den hadis almistir.’*® Ayrica her ikisinin hocalar1 arasinda Nafi yer

318 Eba Davad, “Et‘ime” 38, (hadis nr. 3820).
319 Ep( Dav(d, Risale, s. 69-70.
320 Muhammed Avvame nesrinde s6z konusu rivayet ile ilgili Eba David’un agiklamasi yer almamaktadir (bk.
Ebd David, “Et‘ime” 39, [hadis nr. 3814]).
321 Azimabadi, ‘Avnii 'I-ma ‘bid, X, 213.
322 Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, V1, 75; Minziri, Muhtasar, 111, 469.
32 bn Hacer, Tehzib, I, 203.
%24 [bn Hibban, es-Sikat, V1, 209-210; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, V1, 491-492; ibn Hacer, Tehzib, I, 438.
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almaktadir.**® Bu nedenle yukaridaki isnad ile ilgili olarak herhangi bir kayit bulunmaksizin
rivayetin Eyyb b. HGt’a m1 yoksa Eyylib es-Sahtiyani’ye mi ait oldugunun anlagilmasi
miimkiin degildir. Nitekim yukarida da bahsedildigi gibi Mizzi her iki raviyi karigtirmistir.
Onun s6z konusu ravileri karistirmasi, Tuhfe’deki rivayetin akabinde Ebi Davad’un yaptigi
aciklamadan hi¢ bahsetmemesiyle yakindan ilgilidir. Yani Mizzi EbG David’un yaptigi bu
aciklamaya muttali olmamis olmali ki Tuhfe’sinde hi¢ bahsetmemis ve bu nedenle de ravileri
karistirmistir. Bu baglamda Mizzi’nin Tehzibii’l-Keméal’de de Eyylb b. Hit’un biyografisine

yer vermemesi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Eyylb es-Sahtiyani ile Eyytb b. Hiit'un karigtirilmasi rivayetin sthhatiyle ilgili hiikmii

de 6nemli 6lciide etkilemektedir. Zira Eyylb es-Sahtiyani sika®?°

Eyyab b. H(t ise daha 6nce
belirtildigi izere metrik bir ravidir. SUnen’de yer alan rivayetle ilgili olarak Ebt David bizzat
kendisi Eyylb hakkinda kayit diismemis olsaydi Eyyib disinda isnadda yer alan diger raviler
de giivenilir oldugundan rivayet de giivenilir olarak kabul edilebilirdi. Bu nedenle Ebu
David’un Eyy(b’un, Eyylb es-Sahtiyani olmadigini ilmi diiriistliik ile ifade etmesi takdire

sayandir.

Sonug¢ olarak Ebli David, terkinde icma olan Eyylib’un rivayetine Sunen’inde yer
vermis, ancak rivayetin akabinde agiklama yaparak hadisin miinker oldugunu ve Eyy(b’un es-
Sahtiyani olmadigimi ifade etmistir. Dolayisiyla bu, onun Mekkelilere yazdigi mektupta,
miinker hadisleri ve zayiflik bulunan hadisleri agikladigiyla ilgili soziiyle uygunluk arz

etmektedir.
4. EbG Muéz Suleyman b. Erkam el-Basri (0. ?)

Stileyman b. Erkam; Hasan-1 Basti (8.110), Salih b. Keysan (8. 140), ibn Sihab ez-
Ziihri (6. 124) gibi hocalardan rivayette bulunmustur. Kendisinden hadis rivayet edenler
arasinda ise hocasi Ibn Sihab ez-Ziihri basta olmak iizere Siifyan es-Sevri, Eb( Davld et-

Tayalisi (6. 204), Yahya b. Ebl Kesir (6. 129) gibi alimler yer almaktadir.*’

%25 [bn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 11, 246; ibn Hacer, Tehzib, 1, 203; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 111, 458-59;
Ibn Hacer, Tehzib, I, 200.

%26 fbn Sa‘d, Ebd Abdullih Muhammed b. Sa‘d el-Katib el-Hasimi, Kitdbii't-Tabakatii’l-kebir (nsr. Ali
Muhammed Omer), Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001, IX, 246-250; Buhari, et-Tarihu I-kebir, 1, 409-
410; ibn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta‘dil, 1, 133; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 53; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, VI,
460-464.

%27 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1, 351-352.
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Siileyman b. Erkam pek ¢ok alim tarafindan siddetli sekilde cerh edilen bir ravidir. ibn

299

Main onun hakkinda “leyse bi-sey’” ifadesini kullanmis, baska bir defasinda ise onu “leyse
yesvi fels” seklinde cerh etmistir.328 Ahmed b. Hanbel de Ibn Main’e benzer sekilde “1a yesvi
sey’” olarak cerh etmis ve kendisinden hadis rivayet edilemeyecegini belirtmistir.**®> Amr b,
Ali el-Fellas’in Siileyman hakkinda “leyse bi-sika, miinker hadisler rivayet eder” dedigi
nakledilmistir.**® Cfizcani tarafindan “sakit”,**' Buhari tarafindan “terekthu”* Eba Ziir‘a

tarafindan “za‘ifii’l-hadis, zahibii’l-hadis>*®

gibi lafizlarla cerh edilen Suleyman b. Erkam;
Eb0 Hatim,** Tirmizi,*** ibn Hiras,*® Nesal,®’ Darekutni,**® Zehebi®* tarafindan ise
“metrik” veya “metrlikii’l-hadis” olarak tavsif edilmistir. SUinen’de rivayetine yer veren Ebl
David da Siileyman’in “metrikii’l-hadis” oldugunu belirtmistir.>*® Ibn Hibban da hadisleri
kalb ettigini ve sika ravilerden mevzi hadis rivayet ettigini dile ge‘[irmistir.341 Ote yandan,
Nesai, ibn Hacer gibi alimler Siileyman’in “za‘if” oldugunu sdylemislerdir.>*? ibn Adi ise
Siileyman’in salih hadislerinin varligina isaret etmekle birlikte rivayet ettigi pek ¢ok hadisin

miitabii olmadigini belirtmistir.>**

Stileyman’in siddetli cerh lafizlariyla tenkid edilmesi, pek ¢ok alimin onun terkinde
hem fikir oldugunu gostermektedir. Terkinde ittifak bulunmasa bile, Ebl David’a gore
Stileyman metrik bir ravidir ve dolayisiyla EbG David bizzat kendisinin metrik dedigi
ravinin rivayetine yer vermistir. Ebll Daviid’un Siileyman b. Erkam’1n rivayetini hangi amagcla
aldig1 meselesini agikliga kavusturmak icin rivayeti incelenmelidir. S6z konusu rivayet su

sekildedir:

%28 [bn Main, Tarth, I, 381; Darimi, Tarih, s. 129

29 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jle, 11, 67.

%0 fbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, IV, 100; Ibn Adi, el-Kamil, 1V, 228.

3L Clzcant, Ahvali'r-rical, s. 174.

%32 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, IV, 2; a.mlf., ed-Du ‘afd i s-sagir, s. 54.

%% bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1V, 100-101.

%% {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1V, 101.

%5 Kadi Eba Talib, 7leli’t-Tirmizi el-kebir (nsr. Subhi el-Bedri es-Samerrai v.dgr.), Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1409/1989, s. 390.

3% Hatib, Tarihu Bagdad, X, 20.

337 Nesaf, Stinen, VIL, 27; ibn Adi, el-Kamil, 1V, 229.

%8 Darekutni, Siinenii ‘d-Darekutni (nsr. Suayb el-Arnalt v.dgr.), Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1424/2004, |,
197, 283; a.mlf.,, el-‘lielii’l-viride fi’l-ehddisi’n-nebeviyye (nsr. Mahflizurrahmin Zeynullah es-Seleff),
Riyad: Daru Taybe, 1414, IX, 109.

339 Zehebi, el-Kadisif; I, 456. Zehebi baska bir keresinde ise ravi hakkinda “véhi’l-hadis” demistir (bk. el-Mugnf, 1,
398-399).

30 Eb( David, Su’dlati’l-Acurrd, 11, 195; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1, 353; ibn Hacer, Tehzib, 11, 83.

! Tbn Hibban, el-Mecrihin, 1, 328.

342 Nesaf, ed-Du ‘afi’ ve’I-metrikin, s. 185; Ibn Hacer, Takrib, s. 250.

3 [bn Adi, el-Kamil, 1V, 238.

50



H

w\fdwduumf‘m\ gl o &gl g dudls 53 O Bls Ggal W3 1 I Whs

Hz. Aise’den (6. 57) (r.anhd) rivayet edildigine gore Resilullah (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “(Allah’a karsi) giinah isleme konusunda adak olmaz. (Eger adanmigsa) onun

2

kefareti yemin kefaretidir.

Ebli David hocast Ahmed b. Muhammed b. Mervezi’den (6. 230) naklettigi hadisin
hemen akabinde yine Mervezi’den naklettigi bir bilgiye yer vermektedir. Bu bilgi ise
Siileyman b. Erkam’1n isnadinda gegtigi rivayetin degerlendirilmesinde biiylik 6nemi haizdir.
Mervezi soyle demistir:
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Mervezi’nin burada ifade ettigi iizere, s6z konusu hadis aslinda imran b. Husayn’1in (6.
52) hadisidir. Ali b. el-Mibarek bu hadisi Yahya b. Ebi Kesir—>Muhammed b.
Ziibeyr—Muhammed b. Ziibeyr’in babas1 Ziibeyr et-Temimi vasitasiyla Imran b. Husayn’dan
merfii olarak rivayet etmistir. Ancak Siileyman b. Erkam hadiste vehme kapilarak s6z konusu
hadisi Eba Seleme vasitasiyla Hz. Aise’den (r. anhd) nakletmistir. ibn Sihdb ez-Zihri ise
Siileyman’dan hadisi bu sekilde almis olmasina ragmen zayifligi nedeniyle isnaddan
Siileyman’1 diisiirerek dogrudan Ebi Seleme’den rivayet etmistir.’* Zihri, isnaddan bir
problemli iki raviyi diistirdiigii ve istteki ravi Ebli Seleme’ye de miilaki oldugu i¢in burada

bir tedlisten de sOz edilebilir. Nitekim Tirmizi de, Ziihri’nin bu hadisi Ebl Seleme’den

%4 Eba Davad, “Eymén ve niizir” 23, (hadis nr. 3292, 3293, 3294); Tirmizi, “Niizar” 1, (hadis nr. 1603, 1604);
Nesai, “Eyman ve niizlr” 41, (hadis nr. 3834, 3835, 3836, 3837, 3838, 3839); Ibn Mace, “Keffaret” 16,
(hadis nr. 2125).

35 7iihri gibi hadis hafizlari, giivenilir ravilerden nakilde bulunduklari neredeyse her durumda hadisi aldiklari
kisiyi sdylemislerdir. Bu nedenle irséalleri veya raviyi miibhem birakmalari, ismi atlanan/verilmeyen ravide
bir kusur olduguna hamledilmigstir. Hadis hafizlarinin aktarilan adeti nedeniyle, Yahya b. Said el-Kattan
Ziihri’nin irsallerinin, baskalarm irsallerinden daha kétii oldugunu ifade ettigi; Yahya b. Main ve imam
Safi’nin de onun miirsellerinin degersizligini dile getirdigi, 6zellikle Siileyman b. Erkam’dan miirsel olarak
rivayet ettigi hadislerin hiiccet sayilmadigi goriilmektedir (bk. ibn Receb, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b.
Ahmed b. Abdurrahman Receb el-Bagdadi, Serhu ‘Tleli’t-Tirmizi [nsr. Nareddin Itr], Dimask: Darii’l-Mellah,
1398/1978, s. 284).
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isitmedigini dile getirmektedir.®*® Ancak Sindi, Mervezi’nin bu goriisiine karsi ¢ikmakta,

Zithri’nin tedlis yapmadigim savunarak séz konusu hadisin sabit oldugunu belirtmektedir.>*’

Ebl Davad’un, Mervezi’nin Siileyman b. Erkam’dan naklettigi hadise yer verme
amaciin ise ayni babda daha once zikredilen ilk hadisin isnadindaki probleme isaret etmek
oldugu anlasilmaktadir. Zira babin basinda zikredilen s 5§ %.a% & 34 ¥ hadisi Ibn Sihab
ez-Ziihri tarafindan EbG Seleme vasitasiyla Hz. Aise’den (r.anhd) rivayet edilmektedir.

348

Halbuki hadisin isnadi yukarida izah edildigi lizere munkatidir®™ ve bu durum ancak

Mervezi’nin verdigi bilgiden hareketle anlagilmaktadir.

e 4

Mervezi’nin esasinda imran b. Husayn’dan geldigine isaret ettii * §u & iwars & 55 ¥
»£” hadisine gelince, hadisin bircok tariki bulunmakla birlikte “ué §4& 4™ ifadesi yalmz
Muhammed b. Ziibeyr el-Hanzali’nin ortak isim olarak yer aldig: tariklerde gecmektedir.®*®
Muhammed b. Zibeyr pek ¢ok alim tarafindan cerhe ugramis, ibn Hacer tarafindan ise

30 By nedenle imran’dan nakledilen s6z konusu tarikin
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“metrik™ olarak tavsif edilmistir.
muhaddisler nezdinde zayif kabul edildigi dile getirilmektedir.™> Hadisin Imran’dan
nakledilen ve Ktlb-i Sitte’de gegen diger varyantlart ise “357 5t s ¥ Wb Y5 o iais § 55 %2 e

»353

Sl dae @ Y5 QUG Y G aT Y (RO seklindedir ve bu varyantlar sika raviler vasitasiyla

nakledilmektedir.

Sonug olarak Siileyman b. Erkam basta Ebl David olmak iizere pek ¢ok alim
tarafindan metrik sayilmaktadir. EbG David onun metrik oldugunu sdylemesine ragmen
Sunen’de rivayetini zikretmistir. Ancak Ebli Daviid, Siileyman b. Erkam’in hadisine, hem ilk
rivayetteki tedlise isaret etmek hem de hadisin asil isnadin1 gostermek amaciyla yer vermistir.
EbG David’un s6z konusu hadisin iizerinde durmasinin bir bagka nedeni ise hadisin ihtiva

ettigi fikhi hiikiim ve bu hiikiimle amel edilmesidir. Nitekim, EbG Hanife, Sufyan es-Sevri

38 Tirmizi, “Niizar” 1, (hadis nr. 1603).

7 Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bid, 1X, 89.

%8 Tezde stilahlarm yaziminda Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi takip edilmisse de “munkati”
teriminin Ansiklopedi’deki yazimi (miinkat1’) esas alinmamigtir.

9 Eb(i David, “Eymén ve niizar” 23, (hadis nr. 3294); Nesai, “Eyméan ve niizar” 41, (hadis nr. 3840, 3841,
3845, 3847, 3848).

%0 Buhari, et-Tarihu I-kebir, 1, 86; a.mlf., ed-Du ‘afé ’ii’s-sagir, 5.104; Nesal, ed-Du ‘afi’ ve I-metr(kin, s. 235;
Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 259; ibn Adi, el-Kamil, VII, 421-423; Zehebf, el-Mugni, 11, 195; ibn
Hacer, Takrib, s. 478.

1 Azimabadi, ‘Avnii'I-ma ‘bid, 1X, 84.

%2 Nesat, “Eyman ve niizir” 41, (hadis nr. 3851); Ibn Mace “Keffaret” 16, (hadis nr. 2124).

%53 Nesai, “Eyman ve niizar” 41, (hadis nr. 3849).
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gibi alimlerin Ziihri’nin tedlis yaparak Ebd Seleme’den naklettizgi Hz. Aise hadisini

kullandiklar1 bilinmektedir.>>*
5. Abbad b. Kesir es-Sekafi (6. 141)

Abbéad b. Kesir; Sabit el-Blnani (0. 127), Eyydb es-Sahtiyani, el-Ala b. Abdurrahman
el-Ciiheni (6. 132), akranmi Siifyan es-Sevri gibi hocalardan hadis rivayet etmis, kendisinden
ise Ibrahim b. Edhem (6. 161), Ismail b. Ayyas (6. 181), Abdiilaziz b. Muhammed ed-
Deraverdi (6. 186) gibi sahsiyetler nakilde bulunmustur.

Stifyan es-Sevri, Su‘be b. Haccac, Ibnii’l-Mibarek gibi alimlerin Abbad hakkinda
menfi kanaate sahip oldugu bilinmektedir.*>® Hatta kaynaklarda Siifydn’in Abbad’1 tekzib
ettigi ve bu nedenle onun cenazesine katilmadigia dair bir bilgi de yer almaktadir.**® Abbad,
Ali b. el-Medini tarafindan “lem yekiin bi-sey’”,**" Yahy4 b. Main tarafindan “leyse hadisuhu
bi-sey’, leyse bi-sey fi’l-hadis, zayif, fi hadisihi za‘f” gibi lafizlarla cerh edilmistir.**® Ahmed
b. Hanbel de Abbad’in sema etmedigi halde yalan hadisler rivayet ettigini dile getirmistir.>*

»380 ye “seketll anh™® gibi siddetli cerh

Bunun yani sira Buhari de Abbad’i “terekiihu
lafizlariyla tenkid etmistir. EbGi Daviid ve Nesal Abbad hakkinda “metrikii’l-hadis” derken,
Ibn Hacer de onu “metriik” seklinde tavsif etmis ayrica Ahmed b. Hanbel’in ravi hakkinda
yalan hadisler rivayet ettigi seklindeki kanaatini de aktarmistir.’®* ibn Hacer’in Ahmed b.
Hanbel’in Abbad hakkindaki goriisiine yer vermesi -her ne kadar “miittehem bi’l-kizb” lafzim
ayr1 bir mertebede zikretse de- raviyi metrik sayma nedenlerinden birinin kizble itham

oldugunu da gdstermektedir.

Yukarida aktarilan cerhlerin disinda EbGi Hatim ravi hakkinda “za‘ifii’l-hadis” diyerek
sikalardan yaptig1 nakillerde nekaret bulunduguna isaret etmistir.**® Ebd Hatim’in yani sira

Darekutni de Abbad hakkinda “za‘if” hiikmii Verlnistir.364 Ebl Ziir‘a ise Abbad’in zabtinda

%4 Hattabi, Me ‘alimii’s-Stinen, 1V, 54.
%5 [bn Hibban, el-Mecrahin, 11, 167; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, X1V, 147.
%% Eb( Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-isfahani, Kitdbii’d-Du‘afd’ (nsr. Faruk Hamade), y.y.: Darii’l-beyza,
1984, s. 122.
%7 Ali b. el-Medinf, Su’dldt, s. 125.
%% [bn Main, Ma ‘rifetii r-rical, I, 53; ibn Main, Tarth, II, 71, 99, 209; Darimi, Tarih, s. 146.
% fbn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 84-85. Ayrica bk. Ibn Hacer, Takrib, s. 290.
%0 Byhart, et-Tarihu I-kebir, V1, 43; Zehebi, el-Mugnt, 1, 466.
%1 Buhari, et-Tarihu s-sagir (nsr. Mahmid ibrahim Zayed), Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1406/1986, II, 97.
%2 Eb( David, Su’dlati’I-Acurri, |, 369; Nesal, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrikin, s. 214; Ibn Hacer, Takrib, s. 290.
%3 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 85.
%4 Darekutnf, Stinen, 1, 283; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, X1V, 148.
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kusur bulundugunu belirterek hadislerinin yazilmayacagini belirtmistir.**® Son olarak ibn Adj,
nehy konusunda {i¢ yiiz kiisur hadisinin varligina dikkat ¢ekerek bunlarin ¢ogunun miitabiinin

olmadigini belirtmistir.*®®

Abbad’in kimi alimler tarafindan “metrik” oldugunun ifade edilmesi ve/veya buna
deldlet eden lafizlar kullanilmasi, hatta bazi miinekkidlerin onu vaz‘a nispet etmesi,
¢ogunlugun kanaatinin onun terki yoniinde olduguna delalet etmektedir. Abbad’in terkinde
icmd olmasa dahi Ebt David’a goére metrik bir ravi olmasi tezin konusu baglaminda

incelenmesini gerektirmektedir.

Ebl David, metrik dedigi Abbad’in Slnen’inde bir rivayetini tahric etmistir. S6z

konusu rivayet su sekildedir:

BB S ) W Bouadr 8 85 B0 A6 0B u5E 1 i L Bl e 5 B8 Wls
Ighgea S Sliad Ll 13) » JB —8— dn Joly O 558 f 28 aof 38 83808 &y 2l 06 F 266 o

Lo 085 395 41 J6 S 2 WE 1 Al ek gl SR G s L a5y 3515 T J6
A o (M 2 3‘5:»‘:5, RO WANEEY 6.: 1 of ki DEEY JB 1 MY LB

/ el 28 I 32 g g M sukis 1s Gualy 3315 8T JB 205 — ol ade

Abdiilaziz b. Muhammed (6. 186) soyle demigstir: “Abbdd b. Kesir Medine'ye gelip Ala

b. Abdurrahman’in (6. 132) meclisine gitti, elini tutup ‘Ald’yi ayaga kaldirdl ve: “Bu sahis

babasi vasitasiyla Ebu Hiireyre’'den (r.a.) Resulullah’in (s.a.v.) ‘Saban ayt yarilanminca orug

tutmayiz’ buyurdugunu haber vermektedir” dedi. ‘Ald ise: “Allah’a yemin olsun ki, babam,

Ebui Hiireyre’'den, o da Restilullah’tan (s.a.v.) bana bunu haber verdi” dedi.

Ebd David dedi ki: “Bu hadisi Sevri, Sibl b. Ala, Ebii ‘Umeys ve Ziiheyr b.
Muhammed Ald dan rivayet etmiglerdir.” Yine Ebu Ddvid soyle dedi: “Abdurrahman bu
hadisi rivayet etmezdi. Ahmed’e nedenini sordum. Ahmed de “Ciinkii Restilullah’in (s.a.v.)

Saban’t Ramazan’la birlestirdigine dair bir rivayet biliyordu. Halbuki Ald, Resiilullah’dan

*® {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, V1, 85.

%6 fbn Adi, el-Kamil, V, 539-540, 542-543; bn Hacer, Tehzib, 11, 280-281.

%7 Eba David, “Savm” 12, (hadis nr. 2339); Nesal, es-Siinenii 'I-kiibra (nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki-
Suayb el-Arnait), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1421/2001, “Savm” 73, (hadis nr. 2923); Tirmizi, “Savm”
38, (hadis nr. 748); ibn Mace, “Savm” 5, (hadis nr. 1651).

%8 Siinen’in Muhammed Avvame tarafindan yapilan tahkikinde Eba David’un Abbad rivayetiyle ilgili yaptigt
aciklama yer almamaktadir. Avvame, bu agiklamalarm Ibn Dase, Ibn Abd gibi diger Siinen ravilerinin
niishalarinda yer aldigina isaret etmektedir (bk. Sinen [ngr. Muhammed Avvame], 111, 139, dn. 2330). Ancak
aciklama, caligmada esas alinan negirde yer aldig1 i¢in lizerinde durulacaktir.
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(s.a.v.) bunun aksini naklediyordu” dedi. Ebii Daviid dedi ki: “Her ne kadar bu hadisi,
‘Ala’dan baska hi¢ kimse onun babasindan nakletmemisse bana gére bu (‘Ald’min hadisi),

’

(Abdurrahman in bildigi diger rivayete) muhalif degildir.’

Abbad hari¢ hadisin isnadinda yer alan raviler giivenilirse de daha once ifade edildigi
Uzere pek cok alim Abbad’in “metrik” oldugu kanaatindedir. Bu nedenle hadis sahih bir
isnada sahip degildir. Ote taraftan Eba David’un yukaridaki ifadeleri, hadisin Abbad disinda
baska raviler tarafindan ‘Ala’dan nakledildigini gdstermektedir. Nitekim Tirmizi ve Ibn
Mace’nin SuUnen’lerinde yer alan ayni hadisin isnadinda Abbad b. Kesir bulunmamakta,
Abdiilaziz b. Muhammed hadisi yukaridaki gibi degil de dogrudan ‘Ala’dan rivayet
etmektedir. Bagka bir ifadeyle Abdiilaziz s6z konusu hadisi -Ebi David’un Slnen’indeki
gibi- hem Abbad vasitasiyla Ala’dan hem de dogrudan Ala’dan nakletmistir. Abdiilaziz’in her
iki hocanin talebeleri arasinda yer almasi ise hadisi iki farkli hocadan isitmesini miimkiin
kilmaktadir.*® Ote yandan isnadda Abbad’in yer almamasi isnadla ilgili hikmii de
etkilemistir. Nitekim Tirmizl isnadinda Abbad’in yer almadigi hadis i¢in ‘“hasen-sahih”
degerlendirmesinde bulunmustur. Bununla birlikte s6z konusu hadisin Ala’ya kadar tek
tarikle geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla hadis ferddir. Nitekim hadisle ilgili “hasen-sahih”
degerlendirmesini yapan Tirmizi de s6z konusu hadisin sadece ‘Ala tarikinden haberdar
oldugunu sdyleyerek bu duruma isaret etmistir. Ote yandan Ebti Daviid’un hocas1t Ahmed b.
Hanbel’in s6z konusu hadis hakkinda “miinker” dedigi bilinmektedir. Miinziri’ye gore ise
Ahmed b. Hanbel’in hadisi miinker sayma sebebi, Ald b. Abdurrahman’dir. Zira Ala bazi
alimler tarafindan tenkid edilmis ve bu hadiste teferriid etmistir. Ancak ‘Ala, Imam Malik,
Miislim gibi alimlerin hadisini aldig1 bir ravidir.*”® Miinziri’nin verdigi bu bilgiden, aslinda

Ala@’nin zay1f bir ravi olmadig1 anlagilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi gibi alimlerin hakkinda farkli degerlendirmelerde
bulundugu hadisin akabinde Ebl David’un yukarida aktarilan aciklamalar1 da Onem arz
etmektedir. Zira Eb( David burada, ayni1 hadisi Ala’dan Abbad disinda Siifyan es-Sevri, Sibl
b. Ala (6. ?), Ebli ‘Umeys el-Hiizeli (6. 151) ve Ziitheyr b. Muhammed’in (6. 162) rivayet

ettigini haber vermektedir.*”* Bu raviler arasinda ise yalmzca Sibl b. Ala zayiftir.®"? Esasen

%9 Oryantalistler bir ravinin hadisi, bir hocadan hem vasitali hem de vasitasiz olarak dogrudan rivayet ettigi
durumlar1 genellikle siipheli kabul etmisler, vasitasiz ikinci tariki yayilma (Joseph Schacht (1902-1969) veya
dalis (G. H. A. Jynboll [1935-2010]) seklinde adlandirmislardir. Oryantalistlerin s6z konusu iddialar1 ve bu
iddialarin tenkidi i¢in bk. Fatma Kuizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: ISAM, 2013, s. 206-214.

370 Miinzirf, Muhtasar, 11, 289-290, (hadis nr. 2237).

%71 Sijfyan es-Sevri’den gelen rivayete hadis kaynaklari arasinda rastlayamadik. Sibl b. Ala’mn rivayeti i¢in bk.
Eb0 Tahir, Muhammed b. Ahmed el-Lahmi, Mesyahatii Ebi Téahir (nsr. Serif Hatim b. Arif el-Avni), Riyad:
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Abbad’in miitabii olan raviler, sadece Ebli Daviid’un saydig ravilerle sinirli degildir. Zira
Ebl David’un zikrettigi dort ravi disinda Miislim b. Halid (6. 179), Ravh b. Kasim (6. 141),
Muhammed b. Velid (6. ?), Stfyan b. Uyeyne gibi giivenilir isimler de ayn1 hadisi dogrudan

Ald’dan rivayet etmislerdir.®”®

Ebl David’un yaptigi acgiklamada deginilmesi gereken baska bir husus da
Abdurrahman b. Mehdi’nin’nin  ‘Ald’nin naklettigi hadisi kabul etmemesidir. Zira
Abdurrahman b. Mehdi’ye ulasan baska bir hadiste, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ramazan ile
Saban aylarini birlestirdigi ifade edilmistir. Bu nedenle Abdurrahman b. Mehdi, Ala’dan
hadisini tahdis etmemistir. Ancak Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen birbirine muhalif pek
cok hadisi vardir ve hadis alimleri bu tiir rivayetleri terk etmek yerine imali yeglemis ve bir
usiil/disiplin gelistirerek ihtilafii’l-hadis ilmi adi altinda s6z konusu meselenin halli {izerinde
mesai harcamislardir. Ayni durum Abbad’in Ald’dan naklettigi hadis i¢in de gegerlidir.
Nitekim, alimler Saban’in ikinci yarisinda oru¢ tutmayi nehyeden hadislerle Saban ile
Ramazan’1 birlestirerek oru¢ tutmayla ilgili birbirine muhalif gibi goriinen hadisleri telif
ederek s6z konusu ihtilafi gidermeye calismuslardir.®”* Buna binden Ebd David’un, Abbad’in
hadisiyle ilgili “@% <xs s ;.55 bana gore bu hadis diger hadise muhalif degildir”

degerlendirmesi isabetli goriinmektedir.

Sonug olarak diger Slinen’lerde yer alan rivayetin, Ebli David’daki rivayet kadar
tafsilatl olmadigini, sadece Ebli Daviid’un, Abbad ile ilgili ayrintilara yer verdigini belirtmek
gerekir. Ote taraftan EbQi Daviid basta olmak iizere Buhari, Nesai ve Ibn Hacer gibi alimler
Abbad’in “metrik” oldugunu ifade etmektedir. Bu durum Ebl Daviid’un metrik ravilerden
hadis almadigina dair ifadesine ters diismektedir. Ancak Ebt David, hadisin akabinde verdigi

bilgi ile Abbad’in disinda hadisi rivayet eden giivenilir pek ¢ok ravinin olduguna dikkat

Mektebetii’r-Riisd, 1418/1997, s. 110, (hadis nr. 39). Ebii Umeys’in rivayeti i¢in bk. Ibn Ebi Seybe, Ebl
Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebii Seybe, el-Musannef li-/bni Ebi Seybe (nsr. Muhammed Avvame),
Cidde: Darii’l-Kible, 1427/2006, VI, 145, (hadis nr. 9119); Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imédm Ahmed b.
Hanbel (nsr. Suayb el-Arnait v.dgr.), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1417/1997, XV, 441, (hadis nr. 9707);
Nesal, es-Siinenii’l-kibra, “Savm” 73, (hadis nr. 2923). Ziiheyr b. Muhammed’in rivayeti igin bk. ibn
Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn (nst. Suayb el-Arnait), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1414/1993, VIII, 358,
(hadis nr. 3591).

%72 ibn Adi, el-Kamil, V, 73; Zehebt, el-Mugnt, I, 421.

% Muslim b. Halid i¢in bk. ibn Mace, “Savm” 5, (hadis nr. 1651); Ravh b. Kdsim’in rivayeti i¢in bk. Eba
Avine, Ya‘kib b. Ishak el-isferayini, Miisnedii EbT Avane (nsr. Eymen b. Arif ed-Dimeski), Beyrut: Darii’l-
Ma‘rife, 1419/1998, 1I, 171, (hadis nr. 2710); ibn Hibban, Sahih, VIII, 355-356, (hadis nr. 3589);
Muhammed b. Velid ez-Zibeydi icin bk. Ebd Avane, Miisned, Il, 171, (hadis nr. 2712). Siifyan b. Uyeyne
icin bk. Abdirrezzak, EbQ Bekr Abdirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef (nsr. Habibiirrahman el-
A‘zami), Beyrut: el-Meclisii’l-ilmf, 1391/1972, 1V, 161, (hadis nr. 7325).

% {bn Hacer, Fethu’l-Bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari (nsr. Abdillaziz b. Abdullah b. Baz), Beyrut: Darii’l-
Ma‘rife, ts., IV, 128-129; Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bud, V1, 330-331.
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cekmektedir ki s6z konusu durumun Abbad’dan gelen hadisi tahric etmekte bir sakinca

gérmemesine neden oldugu anlasilmaktadir.
6. Eb( Eyy(b Yahya b. MeymUn b. Ata et-Temmar el-Kurasi (6. 190)

el-Basri ve el-Bagdadi kiineyeleriyle de anilan Yahya b. Meymin; Sabit el-Biinani (0.
127), Ali b. Zeyd b. Ciid‘an (5. ?), Asim el-Ahvel (6. 142) gibi isimlerden rivayette
bulunmustur. Kendisinden nakilde bulunanlar arasinda ise Mu‘temir b. Siileyman (6. 187),

Ali b. Miislim et-Tasi (6. 259) gibi raviler yer almaktadir.>"

Yahya b. Meym(n sadece Ali b. el-Medini tarafindan “za‘if” lafziyla cerh edilmis,"
pek cok alim tarafindan ise agir tenkidlere maruz kalmistir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, Yahya
b. Meymin hakkinda “leyse bi-sey’” demekte,®”’ Amr b. Ali el-Fellas, Yahya b. Meymfin’un
mevzi ve miinker hadisler rivayet ettigine isaret ederek onun hakkinda “kezzab” ifadesini
kullanmaktadir.>’® Saci’nin de Yahya’yi, yalancilikla cerh ettigi, Ali b. Zeyd’den batil hadisler
rivayet ettigini haber verdigi nakledilmektedir.*”® Eb Ahmed Hakim el-Kebir’in de (6. 378)
“seketli anh” dedigi bilinmektedir.>® Ayrica Ibn Hibban Yahya’min hadislerinin kendi

masniatindan baska bir ifadeyle mevziatindan oldugunu belirtmistir.*®

ibn Adi Yahya’min higbir rivayetinin mahfiiz olmadigii kaydetmis,*®? Yahya

AR

hakkinda Miislim b. Haccic “miinkerii’l-hadis”,*® Nesai “leyse bi-sika veld me’min”

degerlendirmesinde bulunmustur.*®* Darekutn ise Yahya b. Meymin’u “metrik” olarak tavsif
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e‘[rnistir.3 Zehebl de “terekihu” diyerek kendisini siddetli sekilde cerh etmis, ayrica

3% Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 10-11.

378 Hatib, Tdarihu Bagdad, XV, 190; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXII, 11.

37 Ukayli, ed-Du ‘afd i ’I-kebir, IV, 426; ibn Adi, el-Kamil, IX, 76; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’I-metr(kin, 111,
204; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXII, 11.

8 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IX, 189; ibn Adi, el-Kamil, I1X, 75-76; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXII,
11.

3" {bn Hacer, Tehzib, 1V, 394.

%0 {bn Hacer, Tehzib, 1V, 394.

%! [bn Hibban, el-Mecrahin, 111, 121.

%2 bn Adi, el-Kamil, IX, 78.

383 Miislim, el-Kiind ve’l-esma (nsr. Abdirrahim Muhammed el-Kagsgari), Medine: el-Meclisii’l-[lmi,
1404/1984, s. 69; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve I-metrikin, 111, 204; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXII, 11.

%84 Hatib, Tarihu Bagdad, XV1, 191; ibni’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve’l-metr(kin, 111, 204; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XXXII, 12.

35 Darekutni, el-Tlel: Tekmile, XII, 27; Hatib, Tdrihu Bagdid, XVI1, 191; ibni’l-Cevzi, ed-Du afi’ ve’l-
metr0kin, 111, 204; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXI1, 11.
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Darekutni diginda pek cok alimin Yahya hakkinda “metrik” dedigini kaydetmistir.>® ibn

Hacer de Yahya’y: “metrak” olarak tavsif eden miinekkidler arasinda yer almaktadir.*®’

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi lizere Yahya b. Meymilin metrik bir ravidir.
Nitekim hakkinda hi¢ tevsik lafz1 kullanilmamis, bilakis cerh edilmis ve bazi alimler
tarafindan kizbe nispet edilmistir. Aktarilanlara ragmen, Ibn Hacer’in verdigi bilgiye gore Ebii
David’un Yahya b. Meymin’dan rivayet edip etmedigi konusu ihtilaflidir. Nitekim Kemal
sahibi Makdisi, Ebli Daviid’un Yahya b. Meymin’un rivayetine yer verdigini dile getirirken,

Mizzi bunun aksini savunmaktadir.3®

Mizzi, tercemesine yer verdigi ravinin hadis rivayet
ettigi hocalarini ve kendisinden rivayet eden talebelerini zikrederken ravinin o hocadan veya
talebeden rivayetinin hangi kaynakta yer aldigin1 gostermek amaciyla hoca ve talebenin
isimlerini zikrettikten sonra bazi remizler kullanmaktadir. Bu da o ravinin o kaynakta kag
rivayetinin bulundugunu tespit etmeye yardimci olmaktadir. Ancak Yahya b. Meymin b. Atd’nin
hoca veya talebelerinden sonra ‘s’ remzi koymamustir. Bu da Mizzi’nin ravinin Ebt Davad’daki
rivayetine vakif olamadigim gostermektedir.®®® Nitekim Stinen’de Yahya b. Meymin b.

Ata’dan nakledilen herhangi bir rivayete rastlanmarmustir.*®

7. Ebii’l-MUhezzim et-Temimi (6. ?)

Daha ¢ok kiinyesi ile meshur olan ravinin isminin Yezid b. Siifyan veya Abdurrahman
b. Siifyan oldugu séylenmektedir. Yalnizca Ebli Hiireyre’den hadis rivayet etmis, kendisinden
ise Su‘be b. el-Haccdc, Hammad b. Seleme, Habib el-Muallim gibi isimler nakilde

bulunmustur.***

Su‘be b. el-Haccic Ebii’l-Miihezzim’i terk etmis®®? ve kendisini hadis uydurmakla

cerh etmistir. Su‘be, terk etme nedenini “Ebii’l-Miihezzim’e birkag¢ kurus para verseler yetmis

386 Zehebt, el-Kasif, 11, 377; a.mlf., el-Mugnt, 11, 414.

%7 ibn Hacer, Takrib, s. 597.

*®* bn Hacer, Tehzib, IV, 394.

389 Nitekim Tehzibii’I-Kemal nésiri de bu konuya isaret etmistir. Ayrica kitabm bir niishasmmn hasiyesinde
Mizzi’nin “Ebl David, Yahya b. Meymin b. Ata’nin degil, Yahya b. Meymiin el-Hadrami’nin rivayetine yer
vermistir” dedigini belirtmistir (bK. Tehzibii'I-Kemal, XXXII, 10, dn. 1).

3% Siinen’de sadece Ebi Amra kiinyeli Yahya b. Meym(n el-Hadrami (6. 114) isimli bir ravi bulunmaktadur.
Ancak bu ravinin hocalar1 ve talebelerinden hareketle yukarida adi gegen Yahya’dan farkli bir ravi oldugu
anlasilmaktadir. Bu ravinin Stinen’de gegen hadisi ise “452 Y5 il Jaf 1,20¢ ¥ seklindedir (bk. Ebd David,
“Stinne” 17, (hadis nr. 4712).

% Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV, 327.

%92 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, VI, 339; a.mlf., ed-Du ‘afd 'ii’s-sagir, S. 126; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV,
328.
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hadis rivayet eder” seklinde aciklamistir.>*® Bu nedenle her ne kadar kendisinden yiize yakin
hadis yazmigsa da bu hadislerden higbirisini rivayet etmemistir.*** Amr b. Ali el-Fellas,
Abdurrahman b. Mehdi ve Yahya el-Kattin’in da Ebii’l-Miithezzim’den hadis rivayet
etmediklerini haber vermistir.’®* Bu nedenle Ebii’l-Miihezzim bazi miinekkidler tarafindan
siddetli sekilde tenkid edilmistir. Nitekim Ibn Main Ebii’l-Mihezzim’i “leyse bi-sey’”,**® Ibn

Ciineyd “sibhii’l-metrik™,**” Nesai “metriikii’l-hadis”,**® Darekutni “yutraku”,**® Minziri ve

k”400

Ibn Hacer ise “metr( olarak tavsif etmistir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel Ebii’l-Miihezzim’i Sehavi’ye gore ta‘dilin altinci
mertebesinde bulunan “ma akrabe hadiseh” lafziyla ta‘dil etmis; EbG Ziir‘a ve EbG Hatim ise
srrastyla “leyse  bi'kavi”, “za‘ifi’l-hadis,* Zechebi “da‘aftihu™®® ifadeleriyle ravinin
zayifligina isaret etmislerdir. Ibn Hibban, Ebii’l-Miihezzim’i cok hata yapan ve yanilan raviler
arasinda saymis ayrica sikalara muhalefet eden rivayetleri arttiginda adélet sinirlarindan
cikacagini dile getirmistir.‘w3 Ibn Adi de Ebii’l-Miihezzim’in rivayet ettigi hadislerin pek
¢ogunun mahfiz olmadigim kaydetmistir.*** Zekeriyya b. Yahya es-Sact ise miinker
rivayetlerinin bulunduguna dikkat c¢ekerek bunlarin hiiccet degeri tasimadigmin altini

cizmektedir.%

Neticede Ebii’l-Miihezzim’in ilk donem miinekkidleri tarafindan terk edildigi, bazi
miinekkidler tarafindan metrik, bazilar1 tarafindan ise zayif kabul edildigi, Ahmed b. Hanbel
tarafindan ise ta‘dil edildigi goriilmektedir. Cogunlugun ise ravinin terki iizerinde ittifak
ettigini sOylemek miimkiindiir. Ancak Eb0 David Ebii’l-Muhezzim’i “zayif” olarak tavsif
e‘[mistir.‘m6 Ayrica Slinen’de rivayetini verdikten sonra bunu belirterek, hadisinde vehim

oldugunu agiklamstir.

% Tbn Sa‘d, et-Tabakati’l-kebir, 1X, 237; Ukayli, ed-Du ‘afa i I-kebir, IV, 383; Ibn Eb Hatim, el-Cerh ve r-
ta dil, IX, 269; ibn Adi, el-Kamil, X, 148.

%4 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 1X, 269; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 595.

%% ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 269; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXIV, 328.

%% ibn Main, Ma ‘rifetii r-rical, 1, 54; ibn Main, Su’dldtii Ibn Ciineyd, s. 402; ibn Adi, el-Kamil, IX, 148; Mizzi,
Tehzibii’'I-Kemal, XXXIV, 328.

%97 bnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrlkin, III, 209; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 595.

3% Nesaf, ed-Du ‘afi’ ve’I-metrikin, s. 252; Ibn Adi, el-Kamil, IX, 148; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXIV, 328.

DarekutnT, Su’dlatii’l-Berkani, s. 71.

% Minziri, Muhtasar, 11, 70, (hadis nr. 1776); ibn Hacer, Takrib, s. 676.

“1 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 269; Mizzi, Tehzibi’l-Kemal, XXXIV, 328.

2 7ehebl, Mizanii'l-i ‘tidal, 1V, 426.

%3 ibn Hibban, el-Mecrdhin, 111, 99.

% ibn Adi, el-Kamil, IX, 150; Ibn Hacer, Tehzib, 1V, 595.

5 Mizzl, Tehzibii'I-Kemal, XXXIV, 328; ibn Hacer, Tehzib, IV, 595.

% Eba David, “Menasik” 43, (hadis nr. 1856).

©
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Ebii’l-Miihezzim’in Stinen’de yalnizca bir rivayeti yer almaktadir:

O3 31 i Upo ol JB 53558 f 26 a3l ol 8 Wil G 22 Syl die W35 30 s
A ae ba gh Gy QU - A 5 D6 pdi Y s By A 1B 5 5hy iy )T s
17 485 W Ol Lo a0 g Ol 3315 of Lt
Ebui Hiireyre'den (r.a.) rivayet edildigine gore soyle demistir: Bir ¢ekirge siiriisiine
rastladik. Icimizden biri ihramli oldugu halde kamcisiyla (cekirgelere) vuruyordu. Kendisine
bunun uygun (bir hareket) olmadig: soylendi. Bu olay Hz. Peygamber’e (s.a.v.) haber verildi

de Hz. Peygamber (s.a.v.): “O ancak deniz av(lar)indandir” buyurdu.

Ebii David dedi ki: “Ebii’l-Miihezzim zayiftir, (bu ve bir onceki) her iki hadis de

hatalidir.”

EbG Déavid hadisin akabinde yaptigi agiklamada Ebii’l-Miithezzim’in zayif ve
rivayetinin hatali oldugunu ifade etmektedir. Hatali olduguna isaret ettigi diger hadis ise
Ebii’l-Miihezzim’in hadisinden 6nce naklettigi yine Ebl Hiireyre’den rivayet edilen “ e 313
PSR hadisidir.**® Zira bu hadisin isnadinda yer alan Meymiin b. Caban’in hadisiyle ihticic

edilmedigi belirtilmektedir.**

Ebl David’un naklettigi bu hadisi, Ebii’l-Miihezzim disinda Ebl Hiireyre’den rivayet
eden bagka bir ravi bulunmamaktadir. Nitekim Tirmizi, hadisin yalnizca Ebii’l-Muhezzim
tarikiyle geldigine isaret ederek hadisin “garib” oldugunu belirtmektedir.*° Dolayisiyla
Ebii’l-Miihezzim’e miitdbaat eden baska bir ravinin varligindan s6z edilememektedir. Bunun

yani sira bagka bir sahabiden ayn1 manada bir hadisin nakledildigine de rastlanmamaktadir.

Netice itibariyle esasinda Ebll Daviid’un, Ebii’l-Miihezzim’in hadisini delil olarak
kullanilmast ve fikhi mesailden olmasi nedeniyle tahric etmistir. Bu fikhi mesele c¢ekirgenin
kara hayvani m1 yoksa deniz hayvani m1 oldugu, buna bagl olarak ihramlinin cekirgeyi
Oldiirtip oldiirmeyecegi meselesi ve ihramlinin deniz hayvanini 6ldiirmesinde bir sakinca yok

iken kara hayvanini 6ldiirmesi yasaktir. Tirmizi’nin verdigi bilgiye gore ihramlinin g¢ekirge

7 Ebf David, “Menasik” 43, (hadis nr. 1856); Tirmizi, “Hac” 27, (hadis nr. 866); ibn Mace, “Sayd” 9 (hadis
nr. 3222).
%8 Eb{ David, “Menasik” 43, (hadis nr. 1855).
%9 Miinziri, Muhtasar, II, 70, (hadis nr. 1775). Ancak ravi hakkinda kaynaklarda asir1 cerhin yer almadigin
belirtmek gerekir.
M0 Tirmizi, “Hac” 27, (hadis nr. 866).
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avlaylp yemesine ruhsat veren Ebl Said el-Hudri, Urve b. Ziibeyr gibi alimler, Ebii’l-

Miihezzim’in hadisiyle ihticic etmektedir.***

Her haliikarda EblG David’un da isaret ettigi lizere, Ebli’l-Miihezzim zay1f bir ravidir
ve hadisi sahih degildir. Bununla birlikte bu konuda sahih isnadla gelen baska bir hadis de
tespit edilememistir. Nitekim Miinziri’nin vermis oldugu bilgiye gore, EbG Bekr el-Me‘afiri,
cekirgenin deniz hayvani olmasi ve buna bagh olarak ihramliya ¢ekirgeyi 6ldiirdiigi takdirde
dini acidan herhangi bir cezdnin gerekmedigi hususunda sahih bir hadisin bulunmadigi

Vu1rzcg,ulamaktad1r.412

C. Mechdl Raviler ve Rivayetleri
1. Abdilaziz b. Abdulmelik el-Kurasi (6. ?)

Abdiilaziz b. Abdiilmelik el-Kurasi;**> Salih b. Ciibeyr es-Sudaf (6. ?), Ata el-Horasani
(6. 133) olmak tizere iki hocadan hadis rivayet etmis, kendisinde ise yalnizca Ebta Tevbe er-
Rabi* b. Nafi (8. 221) nakilde bulunmustur.***

Abdiilaziz hakkinda kaynaklarda az sayida bilgi bulunmaktadir.*> Nitekim Yahya b.
Said el-Kattan ve [bn Hacer onu “mechdl”**®; Ezdi ise “metrak”*’ seklinde nitelemistir. Ezdi
Abdiilaziz’in “metrik” oldugunu sdylemisse de cerhte miiteseddid bir alim olan Ezdi’nin, s6z
konusu cerhini destekleyecek ilave bir goriis bulunmamaktadir. Ravi hakkinda Yahya b. Said
el-Kattan ve Ibn Hacer’in degerlendirmesi esas alinirsa, cehalet ravinin rivayetlerinin terkini

degil, bu rivayetlerde tevakkufu gerektirecektir.

Eba Daviid Abdiilaziz’den yalmzca bir hadis rivayet etmistir.**® “Kitabii’s-Salat” da

gecen sOz konusu rivayet ise su sekildedir:

1 Tirmizi, “Hac” 27, (hadis nr. 866).

12 Miinziri, Muhtasar, 11, 70.

M3 Ravi ile aym ismi tasiyan Abdiilaziz b. Abdiilmelik b. Ebii Mahziira isimli baska bir ravi daha bulunmaktadur.
Yahyé el-Kattan, Abdllaziz b. Abdulmelik el-Kurasi’nin, Abdulaziz b. Abdilmelik b. EbG Mahzdra
oldugunu diisiinen bazi kisiler oldugundan bahsetmistir (bk. Tehzib, II, 590). ibn Hacer ise bu ravinin
Abdiilaziz b. Abdiilmelik b. Ebli Mahziira oldugunu iddia eden alimlerin hata ettikleri kanaatindedir (bk.
Takrib, s. 358). Ayrica ibn Hacer, Ezdi’nin ed-Du ‘afd’’sinda Abdiilaziz b. Abdiilmelik ed-Dimeski adli bir
ravinin gectigini zikrederek, Zehebi’nin bu ravinin Abdiilaziz b. Abdiilmelik el-Kurasi oldugunu kesin olarak
belirttigini ifade etmistir (bk. Tehzib, 11, 590).

“ Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XVIII, 168-169.

% fbn Hacer, Mesleme’nin, Abdiilaziz hakkinda “ss =+ dedigini ve tarih kitaplarinda onunla ilgili bir kaydin
diigiilmedigini nakletmektedir (bk. Tehzib, 11, 590).

1% Zeheb, Mizanii I-i ‘tidal, 11, 631; Ibn Hacer, Takrib, s. 358.

7 bnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve I-metr(kin, 11, 110; Zehebf, el-Mugnt, I, 563; ibn Hacer, Tehzib, 11, 590.

18 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XVIII, 169.
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Mugire b. Su‘be’den (r.a.) rivayet edildigine gore Resulullah (s.a.v.) séyle buyurdu:

“Imam yerini degistirmedikce (farz) namaz kildig1 yerde (nafile) namaz kilamaz.”

Ebii Daviid: “(Hadisin ravilerinden) Atd el-Horasdni (6. 133), Mugire b. Su‘be’ye

erismemistir” dedl.

Hadisin ravilerinden EbG Tevbe Rebi b. Nafi sikadir.”® Atd b. Abdullah el-
Horasani’nin sika olduguna dair gérﬁsler421 aktarilmakla birlikte genel kanaat “sadiik” oldugu

%22 Raviyi “sadik” seklinde tavsif eden ibn Hacer ayrica Atd’nin ¢ok yamldigini,

yonundedir.
irsal ve tedlis yaptigini ifade etmektedir.** Nitekim Ebd Daviid’un da hadisin akabinde dikkat
cektigi ilizere Ata’nin Mugire’ye yetisemedigi halde ondan hadis rivayet etmesi hadisin
munkat1 bir senedle geldigini gdstermektedir. Gerek s6z konusu inkitd gerek Abdiilaziz’in
mechiil olmast bu tarikle gelen hadisin zayif olduguna isaret etmektedir. Hadis ayrica
Abdiilaziz diginda Ata’nin oglu Osman b. Ata (6. 155) tarafindan da rivayet edilmistir.***

Ancak Osman b. Ata zayif bir ravi oldugu i¢in** bu tarik de zayiftir.

Incelenen hadisin, Kiitlib-i Sitte ’de Mugire b. Su‘be’den (r.a.) gelen sahih bir senedine
rastlanmamakta baska sahadbi ravilerden benzer bir rivayetin de gelmedigi goriilmektedir.

Kutdb-i Sitte disindaki hadis kaynaklarinda ise Hz. Ali’den mevkaf olarak “ s> ¢ s § als¥ ol 13)

L 426

I Lo oy ol ¢ A e g seklinde Mugire b. Su‘be’nin Hz. Peygamber’den (s.a.v.)

rivayet ettigi hadise mana agisindan benzeyen bir rivayet nakledilmekte; Hz. Ali’den gelen bu

rivayetin Darekutn’nin Siinen’inde gegen “ G Jiasd ab Jo it anois & ask ¥ O sy o 13y 2 5o &y

_ 59427

O dwei 5 Jpa T Cal seklindeki varyantindan da hiilkmen merfii oldugu

4

ey

° Eb( David, “Salat” 73, (hadis nr. 616); ibn Mace, “Salat” 203, (hadis nr. 1428).
20 fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 470-471; ibn Hibban, es-Sikat, V11, 239; Zehebf, el-Kdsif, 1, 392; Ibn
Hacer, Takrib, s. 207.

2L fbn Main, Tarth, I, 132; icli, Ma ‘rifetii s-sikat, 11, 138

22 fbn EbG Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 334-335; ibn Adi, el-Kamil, VII, 72; Zehebf, el-Mugni, I, 614.

2 {bn Hacer, Takrib, s. 392.

24 Tbn Mace, “Salat” 203, (hadis nr. 1428).

25 Ali b. el-Medini, Su’dlat, s. 158; ibn Main, Ma ‘rifetii'r-rical, I, 68; ibn Ebai Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI,
162; Tbnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve’ I-metrlkin, 11, 170; Zehebi, el-Mugni, I, 605; ibn Hacer, Takrib, s. 385.

® ibn Eba Seybe, Musannef, 1V, 301, (hadis nr. 6076, 6082).

Dérekutni, Sunen, 1, 26-27, (hadis nr. 1090).

N
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anlagilmaktadir. Bununla birlikte “& & &7 lafzinin gectigi metinlerin isnadinda Amr b.

Abdiilgaffar adli metriik bir ravi bulunmaktadir.*?®

Netice itibariyle Abdilaziz b. Abdiilmelik, metrik degil meghil bir ravidir. Ravinin
durumu ile ilgili EbG David’dan herhangi bir degerlendirme gelmemistir. EbG David un
Abdiilaziz’in isnadinda bulundugu hadisin akabinde yaptig1 agiklamadan hareketle onun
dikkat ¢ekmek istedigi asil noktanin ise isnaddaki mechil raviden ziyade inkitd oldugu
anlasilmaktadir. Son olarak s6z konusu hadisin Kitiib-i Sitte icinde muttasil bir senedi veya
baska bir sahabi raviden benzer manada nakledilen bir hadis de tespit edilememis, Kditib-i
Sitte 6ncesi eserlerden ibn Ebii Seybe’nin Musannef’inde Hz. Ali’den gelen benzer bir

rivayetin bulundugu goériilmiistiir.
2. Eb(O SUmame el-Hannat el-Kammah (6. ?)

Eb( Siméme el-Hannat, arpa sattig1 i¢in el-Kammah olarak da anilmaktadir. Ebt
Stimame sadece Ka‘b b. ‘Ucre’den (6. 52) hadis rivayet etmistir. Kendisinden hadis rivayet
edenler arasinda ise Ka‘b’m oglu Sa‘d b. Ishak (6. ?), Said b. Ebii Said el-Makburi (6. 123)

yer almaktadir.*?®

Cerh-ta‘dil acisindan Ebt  Siimame hakkinda kaynaklarda fazla bilgi
bulunmamaktadir. ibn Hibban Ebd Siimame’den es-Sikar’ta bahsetmistir.**® Zehebi de tevsik
edildigini haber vermis,”*" ancak baska bir yerde taninmadigina isaret ederek rivayetlerinin
miinker oldugunu dile getirmistir.432 Darekutni Eb(i Stimame’nin taninmadigina isaret etmekle
birlikte kendisini “metrtik” olarak tavsif etmektedir.**® Ibn Hacer de “mechtlii’l-hal”

%34 fsabetli olan da ibn Hacer’in goriisiidiir.

oldugunu belirtmektedir.
Ebl Siimame’nin Stinen’de yalnizca bir rivayeti yer almaktadir. O da su sekildedir:

B Sl J6 LB g 355 e is gke G el X O G5 w3 G2 Wl
4 A os a/czj :;, 3 ;/92;,: o o 8% 4 g2 :.,”:';/}2 5% 258 2o T
dxlo LU G331 Jonldd) &gy 329 &S331 638 [ CaS 0l L3 Bl g S0 (padd) Al 4l 18 Bl

428 Ravi hakkinda bk. ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 246; ibn Adi, el-Kamil, VI, 253; Ibnii’l-Cevzi, ed-
Du ‘afd’ ve’I-metr(kin, 11, 228; Zehebf, el-Mugnt, 11, 68; ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizén, VI, 215- 217.
429 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXIII, 175.
3 ibn Hibban, es-Sikat, V, 566.
31 Zehebt, el-Kdsif, 11, 415.
32 7ehebt, el-Mugni, 11, 455; Zehebi, Mizdnii 'I-i ‘tiddl, 1V, 509.
8 Darekutni, Su ‘dlatii’l-Berkani, s. 76; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XXXIIL, 175; ibn Hacer, Tehzib, IV, 501.
3 ibn Hacer, Takrib, s. 627.
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Ebl Stmame el-Hannat, mescide giderken, Ka‘b b. Ucre nin (6. 52) arkadan gelip
kendisine yetistigini, (daha dogrusu) birbirlerine rastladiklarini haber verdi. Dedi ki: Ka ‘b
beni parmaklarimi birbirine gegirmis oldugum bir vaziyette buldu. Beni bundan nehyetti ve
“muhakkak Resulullah (s.a.v.) ‘Biriniz abdestini tam olarak (farz ve siinnetlerine riayet
ederek) alip, mescidi kastederek (yola) ¢iktigi zaman el parmaklarint birbirine gegirmesin.

Ctinkii o namazdadir (namazda sayilir)’ buyurmugstur” dedi.

Ebl Stimame harig, isnadda yer alan raviler taninan ve giivenilir ravilerdir. Ancak Ebi
Stimame yukarida izah edildigi iizere mechtl bir ravidir. Ebli Siimame’nin Ka‘b’dan rivayet
ettigi hadis, kaynaklarda gerek lafiz acisindan gerek Ka‘b’dan hadisi rivayet edenler acisindan
muhtelif sekillerde yer almaktadir.**® Ornegin, Tirmizi’nin Siinen’inde s6z konusu hadisin
isnadi, Ebli Siimame’nin ismi zikredilmeden yani Kuteybe b. Said— Leys—Muhammed b.

Aclan— Said el-Makburi— Raciil—Ka‘b b. Ucre seklindedir.**’

Ibn Mace’de ise Ka‘b b.Ucre’den dogrudan Said el-Makbiri’nin rivayet ettigi
goriilmektedir. Said’den de Muhammed b. Aclan, Muhammed b. Aclan’dan ise Ebl Bekr b.
Ebi Ayyas nakletmektedir.*®® Ancak ibn Mace’de yer alan ve Ebii Bekr’in rivayet ettigi soz
konusun hadisin $az oldugu séiylenmektedir.439 Zira Ebl Bekr, Kab’dan hadisi, © & e &l Jguy Of
ol cu oo g ade A Lo ) Jguy 8 Bl G anlol i BB Sy Gy ohe 5 4de” seklinde rivayet etmistir.
Halbuki Muhammed b. Aclan’dan hadisi rivayet eden Ibn Ciireyc (6. 150),**° Siifyan es-
Sevri,**! Kurran b. Temmam (6. 181)*? gibi giivenilir raviler, isnadda bazi farkliliklarla
hadisi ‘9 & 86 44 552 36wl §) 1 £33 2 82555 asB 18051 Uog 13 seklinde rivayet etmislerdir.

Bu da Ebt Bekr’in hadisi $az olarak rivayet ettigi goriisiinii desteklemektedir.

4% Eba David, “Salat” 51, (hadis nr. 562); Tirmizi, “Salat” 169, (hadis nr. 387); Ibn Mace, “Salat” 42, (hadis nr.
967).

% Tahavi, kitabinda hadisin biitin bu farkli tariklerine isaret etmistir (bk. Tahavi, Ebii Ca‘fer Ahmed b.
Muhammed et-Tah&vi, Serhu Miiskili’I-&sér [nsr. Suayb el-Arnadt], Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1415/1994,
Serhu Miigkili’l-asar, X1V, 191-199).

7 Tirmizi, “Salat” 169, (hadis nr. 387).

% bn Mace, “Salat” 42, (hadis nr. 967).

% {bn Mace, Siinen, 11, 113, dn. 1.

0 Abdiirrezzak, el-Musannef, 11, 272, (hadis nr. 3333); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 41, (hadis nr. 18114).

“1 Abdirrezzak, el-Musannef, 11, 273, (hadis nr. 3334); Darimi, Siinenii’d-Darimi (ngr. Hiiseyin Selim Esed),
Riyad: Darii’l-Mugni, 1420/2000, “Salat” 121, (hadis nr. 1445).

#2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 41, (hadis nr. 18115).

64



Diger hadis kaynaklarinda ise s6z konusu hadisi, Ka‘b b. Ucre’den Ebli Siimame
disinda giivenilir bir ravi olan Abdurrahman b. Ebl Leyla (6. 83) rivayet etmektedir.*?®
Dolayistyla hadisin giivenilir bir isnadinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tahavi de
Abdurrahman b. EbGi Leyla’nin naklettigi hadisle ilgili olarak “bu babta Ka‘b’dan naklenilen

en hasen hadistir” ifadesini kullanmaktadir.***

Ayrica Ka‘b disinda Eba Hiireyre’den*® ve Eb( Said el-Hudri’den**® benzer hadisler
rivayet edilmistir. Ancak Eb( Said’den nakledilen hadisin isnadinda mechll bir ravi
bulundugundan isnadi zayiftir. Hadisin isnadi zayif olmakla birlikte Ayni’den nakledilen
bilgiye gore bazi alimlerin mescidde elleri kenetlemek ve namazda elleri kenetlemek
noktasinda ihtilaf etmeleri, elleri kenetlemeyle ilgili nakledilen s6z konusu hadisle amel
edildigine delalet etmektedir. Nitekim Ibrahim en-Nehai namazda elleri kenetlemeyi mekrih
saymig, Ibn Omer ve oglu Salim ise buna ruhsat vermistir. Hasan-1 Basri ise mescidde ellerini
kenetlemistir. Maliki mezhebinin kurucusu Imam Malik de mescidde elleri kenetlemede bir

beis gérmezken namazda kenetlemeyi kerih gormiistiir.*’

Konuyla ilgili olarak Ka‘b’1n tesbikin nehyiyle ilgili hadisine karsilik Ebt Musa, Eb(
Hireyre, Abdullah b. Amr gibi sahabilerden nakledilen ve mutlak olarak elleri birbirine
gecirmenin cdiz olduguna delalet eden sahih hadislerin bulunduguna**® da isaret edilmektedir.
Bu hadislerin birbiriyle tearuz ettigi akla gelse de bazi alim nehyin sadece namazla veya
namaza gitmekle mukayyet oldugunu, bunun disindaki durumlarda ise céiz oldugunu
soyleyerek*® hadisler arasinda tedruz bulunmadigiu dile getirmektedir. Siinen sérihi
Seharenfiri de yasak ve cevaz konusundaki hadislerin sihhat noktasinda birbirine miisavi

olmadigin belirterek rivayetlerde tearuz bulundugunu iddia edenlere cevap vermektedir.**

Netice itibariyle, Ebli Simame’nin isminin agik¢a zikredildigi isnadin sadece David b.
Kays kanaliyla geldigi anlasilmaktadir. EbG David da Slnen’de hadisin bu tarikine yer
vermistir. Gerek Kutlb-i Sitte’ye dahil diger Slnen’lerde gerek bunun disindaki hadis

3 Tahavi, Serhu Miiskili'I-asar, X1V, 196.

444 Tahavi, Serhu Miiskili'I-asar, XIV, 196.

*° fbn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme (nsr. Muhammed Mustafa el-A‘zami), Beyrut: el-Mektebii’l-islami,
1400/1980, 11, 226-227, (hadis nr. 439,440).

“% bn Ebt Seybe, el-Musannef, 111, 538, (hadis nr. 4859); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 477, (hadis nr.
11385).

7 Seharenfdri, Bezlii’l-mechdd, IV, 155-156.

48 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1, 54, (hadis 6508); Buhari, “Salat” 88, (hadis nr. 479, 480,481, 482)

*9 bn Hacer, Fethu'I-Bari, I, 566; Azimabadi, ‘Avnii I-ma ‘bid, 1, 190.

0 Seharenfiri, Bezli’I-mechid, 1V, 156.
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kaynaklarinda s6z konusu hadisin farkli isnadlarla geldigi goriilmektedir. Nitekim Sinen
sarihi Azimabadi hadisin isnadindaki ihtilaflar nedeniyle bazi hadis alimlerinin séz konusu

hadisi zayif saydiklarini ifade etmektedir.***

3. Eb( Macide el-Hanefi (6. ?)

Eb( Macide,*** Eba Macid olarak da bilinmektedir. Isminin ise ‘Aiz b. Nadle oldugu
ifade edilmektedir.*®® Eba Macide, sadece Abdullah b. Mes‘tid’dan hadis rivayet etmis,
kendisinden de Eyydb es-Sahtiyani ve Yahya b. Abdullah el-Cabir olmak Uzere iki ravi
rivayette bulunmustur.”* Ancak Alf b. el-Medini, Yahya el-Cabir’den baska Ebd Macide’den
rivayet eden kimseyi bilmediklerini belirtmektedir.*>® Tirmizi ise Eba Macide’nin Abdullah b.

Mes*tid’dan iki hadis rivayet ettigini kaydetmektedir.**®

Cerh ve ta‘dil noktasinda EbG Macide hakkinda sdylenenleri miinker diyenler ve
mechdl diyenler olmak iizere iki grupta toplamak miimkiindiir. Ebl Macide’nin miinker

7 Mechil oldugunu

oldugunu sdyleyenler arasinda Buhari, Nesai ve Ibn Adi yer almaktadur.
ifade eden alimler arasinda ise Cﬁzcéni,458 Ahmed b. Hanbel,*° Ebd Davad,*® Tirmizi, *6!
Zehebi*®? ve Ibn Hacer*® bulunmaktadir. Darekutni de meghil oldugunu sdylemekle birlikte
Eb( Macide’yi “metriik” olarak tavsif etmis ve bu degerlendirmesinde yalniz kalmistir.*** Ote
yandan Icli Ebi Macide’nin “sika” oldugunu séylemektedir.465 Ancak Icli'nin de tevsik

noktasinda yalmiz kalmasi, Ebl Macide ile ilgili verdigi hiikmiin kabul edilmesini

L Azimabadi, ‘Avnii’I-ma ‘bid, 11, 190.

2 Eb Davad’un Stinen’inde Eba Mécide ile ayni kiinyeyi tasiyan baska bir ravi daha yer almaktadir. Ancak bu
ravinin nisbesi es-Sehmi’dir. Adinm ise Ali oldugu sdylenmektedir. Ayrica bu ravi, Hz. Omer’den (r.a.)
rivayet etmekte, kendisinden ise el-‘Ala b. Abdurrahman (6. 132) nakilde bulunmaktadir (bk. Ibn Hacer,
Tehzib, 1V, 580).

3 [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, V11, 16.

% Hakim el-Kebir'in (5. 378), Yahyd el-Cabir’in rivayette bulundugu rdvinin Eba Macid, Eyylb es-
Sahtiyani’nin rivayette bulundugu révinin ise Ebd Mécide oldugunu soyleyerek bu ravileri tefrik ettigi ve
Eba Macid hakkinda “hadisleri kdim degildir” ifadesini kullandigi nakledilmektedir (bk. Ibn Hacer, Tehzib,
1V, 590).

5 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXIV, 241.

4% Tirmizi, Stinen, 11, 496.

“7 Buhari, et-Tarihu’I-kebir, 1X, 73; a.mlf., ed-Du ‘afd i s-sagir, s. 129; Nesal, ed-Du ‘afd’ ve’l-metrQkin, s. 253;
Ibn Adi, el-Kamil, IX, 195.

8 Chzcani, Ahvali r-rical, s. 90; ibn Adi, el-Kamil, 1X, 29.

9 Ahmed b. Hanbel, el- Tlel, 1, 397-398; 111, 27; Ukayli, ed-Du ‘afé ’ii’I-kebir, IV, 410; ibn Adi, el-Kamil, 1X,
29.

“0 Ebd Davdd, Sinen, 11, 552.

“L Tirmizi, Siinen, 11, 496; Mizzi, Tehzibii I-Kemal, XXXIV, 242; ibn Hacer, Tehzib, IV, 579.

2 7ehebf, el-Mugnf, 11, 493.

83 {bn Hacer, Takrib, s. 670.

“4 Darekutni, Su aldtii’l-Berkant, s. 77; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXIV, 242; ibn Hacer, Tehzib, IV, 580.

5 [cli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 422.
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engellemektedir. Neticede alimlerin biiylik ¢ogunlugu, EbG Macide’nin mechil oldugu

noktasinda miittefiktir.

Ebl Macide’nin Stnen’de yer alan tek rivayeti su sekildedir:

=
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Abdullah b. Mes ‘ud’dan (r.a.) rivayet edildigine gére séyle demistir: Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) cenaze ile birlikte yiiriimeyi sorduk, soéyle buyurdu: “Kosmanmin altinda (mutedil bir
stiratle yiirtiniir. Boyle yiiriimekle) eger (olen kimse) hayirli (biriyse) onu hayra (eristirmekte)
acele etmis olunur. Eger boyle degilse (varsin) cehennem halki (bizden biran) uzak(lasip,
gitsin). Cenaze, arkasindan gidilendir, (kendisi) arkadan giden degildir. (Cenazenin) éniinden

giden onunla beraber gitmis olmaz.”

Ebii Daviid dedi ki: Bu ravi (vani) Yahya b. Abdullah zayiftir. Yahya el-Cabir (denilen
kimse) de Yahya b. Abdullah’tir ve Kiifelidir. Ebii Mdcide ise Basralidir. Bu Ebii Mdcide 'nin

kimligi ise mechiildiir.*®

Ebli David’un isaret ettigi lizere isnadda yer alan Yahya el-Cabir zayif bir ravidir. Ebii
Macide ise meghil kabul edilmektedir. Ayrica Abdullah b. Mes‘Gid’dan bu hadisi Eb0
Macide’den baska kimse rivayet etmemis, Yahya el-Cabir de Ebi Macide’den rivayette tek
kalmistir. S6z konusu hadis ancak Yahya el-Cabir’den sonra yayilmaktadir. Zira Yahya’dan
Sufyan b. Uyeyne, Hasen b. Hay, Sufyan es-Sevri, Ziiheyr b. Muaviye, Su‘be b. el-Haccac,
Eb( Avane, Abdulvahid b. Ziyad gibi gtivenilir raviler rivayet etmektedir.*®® Fakat bu raviler

ayni isnadla rivayet ettikleri i¢in hadis sadece Ebli Macide vasitasiyla bilinmektedir. Bu

% Ebi David, “Cendiz” 50, (hadis nr. 3186); Tirmizi, “Cendiz” 27, (hadis 1032); ibn Mace, “Cenaiz” 16,
(hadis nr. 1484).
Muhammed Avvame nesrinde hadisi, Abdullah b. Mes‘iid’dan rivayet eden ravi, Ebd Macide degil, Tbn
Macide seklindedir. EbG Davd un hadisin ardindan yaptig1 agiklama ise “hadisin isnadi zayiftir” ifadesi ile
smirhidir (bk. “Cenaiz” 50, (hadis nr. 3176). Ravinin ismiyle ilgili Muhammed Avvame, Lii’liii niishasini
esas alan Ibn Hacer’e ait Siinen niishas1 digindaki niishalarin tamaminda ravinin Ebti Macid olarak gegtigini
ifade etmektedir. Eba David’un agiklamasiyla ilgili ise yukaridaki ifadelerin, Kiirdi niishasmin hasiyesinde
ilave olarak yer aldigini ifade etmektedir (bk. Slinen, 1V, 46, dn. 3176).
8 Abdiirrezzak, el-Musannef, 111, 466, (hadis nr. 6265); Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 64, (hadis nr. 3585),
VI, 279, (hadis nr. 374); VII, 86, (hadis nr. 3978), VII, 183, (hadis nr. 4110); EbG Davad, “Cenaiz” 50, (hadis
nr. 3186); Tirmizi, “Cenaiz” 27, (hadis 1032); Ibn Mace, “Cendiz” 16, (hadis nr. 1484).
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duruma dikkat ¢eken Tirmizi hadisle ilgili olarak “garib” ifadesini kullanmig, Buhari’nin

hadisi zayif kabul ettigini aktarmugtir.*®
D. Zayif Raviler ve Rivayetleri
1. EbG Salih Bazam el-Kafi Mevla Ummi Hani (6. 121?)

Ebd Salih Bazam,*”® Ali b. Eb Talib (6. 40), Ummii Hanf (6. 50), Abdullah b. Abbas
(6. 68) gibi sahabilerden rivayet etmis, kendisinden de Muhammed b. Ciihade (6. 131),

Muhammed b. es-Sdib el-Kelbi (6. 146), Sufyan es-Sevri gibi sahsiyetler nakilde

471 472

bulunmustur.”~ Hadis rivayetinin yan1 sira tefsir ilmiyle de ilgilendigi bilinmektedir.

Ancak tefsir konusunda liyakat sahibi olmadigi ifade edilmektedir.

Ebi Salih’in, sadece Ciizekani tarafindan “metrik” olarak tavsif edildigi bilinmekte*"

bunun disinda baska bir miinekkid tarafindan metrik olarak cerh edilmemektedir.
Clizekani’nin metrik dedigi Eb Salih’in Slnen’de sadece bir rivayetinin yer aldig1 tespit

edilmistir. O da su sekildedir:

’ SRR G- ey o A w. LR s e N Gs L s o g o Aoh o _o% Zoso gt g8
J}f»}lﬂJ@wﬁ&d\&s‘)g\ﬁiéwmC,ag‘d\sa:wd}e;‘fwb}?\jgd&a}-ub

Ibn Abbds 'tan séyle nakletmistir: “Resilullah (s.a.v.), kabirleri ziyaret eden, onlari

)

mescid edinen ve kabirlerde kandiller yakan kadinlara lanet etmistir.’

% Tirmizi, “Cenaiz” 27, (hadis 1032).

% Muhaddisler arasinda ravinin adi konusunda ihtilaf edilmistir. Bir kismi Bazam, bir kismi ise Bazan olarak
isimlendirmistir (bk. Ibn Main, Tarfh, I, 279; ibn Ebti Hayseme, Tarfh, II, 206) Hatta Nazan seklinde de kayit
bulunmaktadir (bk. ibnii’l- Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’I-metrCkin, I, 135). Ancak genel kanaat ravinin isminin
Bazam oldugu yoniindedir (bk. Ibn Mende, Ebi Abdullah Muhammed b. ishak el-Isbehani, Fethii’l-bab fi’l-
kiind ve’l-elkab [nsr. Ebl Kuteybe Nazar Muhammed el-Feryabi], Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1417/1996, s.
428). Fakat ravi, adindan ziyade kiinyesiyle meshurdur. Bu nedenle kendisiyle ayn: kiinyeyi tagimalar1 ve
calismada ele alman rivayetteki ayni hoca ile talebeye sahip olmalar1 nedeniyle EbG Salih Zekvén es-
Semman (6.101) ile karistirilma ihtimali s6z konusudur (bk. Eb0 Davad, Su’alati’l-Acurrd, 1, 215). Bazam’in
vefat tarihi de tam olarak bilinmemektedir. Ancak Zehebi’nin verdigi bilgiye gore Bazam, Zekvan’in
vefatindan sonra yaklasik yirmi yil yasamustir (bk. Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’n-nibeld, V, 38). Zekvan hicri 101
yilinda vefat ettigine gére Bdzam’in da hicrl 120-121 yilinda vefat ettigini sdylemek miimkiindiir.

' Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1V, 6. ibn Hibban ise Eba Salih’in Ibn Abbas’tan hadis dinlemedigini ifade
etmektedir (bk. ibn Hibban, el-Mecrahin, 1, 185).

472 Buhart, et-Tdrihu’l-kebir, 11, 144; amlf., ed-Du ‘afd’ii’s-sagir, s. 27; ibn Ebi Hayseme, Tarih, 1l, 206;
Ukayli, ed-Du ‘afd i ’I-kebir, I, 165; Ibn Hibban, el-Mecrdhin, I, 185; ibn Adi, el-Kamil (Dari’l-Fikr), 1, s.
502-503; Zehebl, Mizdnii’l-i ‘tiddl, 1, 296.

“"* 1bn Hacer, Tehzib, I, 211.

" Eba David, “Cenaiz” 82, (hadis nr. 3238); Nesai, “Cendiz” 104, (hadis nr. 2043); Tirmizi, “Salat” 123,
(hadis nr. 320); Ibn Mace “Cenaiz” 49, (hadis nr. 1575).
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Yukaridaki hadis, muttasil bir senedle™ > gelmekte olup senedde yer alan ravilerden

Muhammed b. Kesir el-Abdi’nin (6. 223) “kane fi hadisihi elfaz”, “za‘if” gibi lafizlarla

476 477

zayifligina isaret edilmekle birlikte™” hakkinda genellikle ta‘dil lafizlar1 kullanilmaktadir.

Ibn Hacer, raviyi sika sayarak, taz‘if edenlerin goriisiinii isabetli bulmadigmni

belirtmektedir.*"®

Ayrica Buhari ve Miislim Sahih’lerinde Muhammed b. Kesir’in
rivayetlerine yer vermistir.*’® Isnadin devaminda yer alan Su‘be b. el-Haccac ve hadisi Eb(

Salih’ten nakleden Muhammed b. Ciihade el-Evdi de sikadir.*®°

Konuyu asil ilgilendiren ravi, EbG Salih’e gelince, Cizekani disinda Abdurrahman b.
Mehdi’nin de kendisini terk ettigi,**! Ezdi’nin ise daha da ileri giderek Ebd Salih hakkinda
“kezzab*® dedigi nakledilmektedir.*®® S6z konusu iki alim disinda Ebt Salih’i siddetli cerh
lafizlariyla tavsif eden baska kimse bulunmamaktadir. Ezdi ve Cilzekani’nin ise cerh
hususunda miiteseddid birer alim olduklari bilinmektedir.*®** Bu nedenle cerhlerinin muteber
sayllmayacagi ifade edilmisse de Ezdi’nin, sika ravileri zayif seklinde nitelemesinin nazari
itibara alinmamasi gerektigini sdylemek daha isabetlidir.*®® Bu miilahazalarla Ebl Salih

hakkindaki cerh ifadelerini goz ardi etmek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim, Yahya b.

% fsnadda yer alan raviler arasinda hoca talebe iliskisi bulunmakla birlikte Eba Salih istisna miidellis olduguna
isaret edilen bir ravi yoktur. Ancak bazi alimler Ebd Salih’in, ibn Abbas’tan duymadigi halde ondan hadis
rivayet ettigini iddia etmektedir (bk. ibn Hibban, el-MecrGhin, I, 185; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve'l-
metrdkin, I, 135). Ancak kaynaklarda Ebd Salih’in bu hadisi Ibn Abbas’tan tedlis yaparak rivayet ettigine
dair bir bilgi yer almamaktadir.

4% ibn Main, Su’dlati Ibn Ciineyd, s. 357; Icli, Ma ‘rifetii s-sikat, 11, 251; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 683.

“’" [bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V111, 70; Ibn Hibban, es-Sikat, 1X, 77-78; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX VI,
334- 336; Zehebi, el-Mugn, 11, 257; Ibn Hacer, Tehzib, 1V, 683.

478 ibn Hacer, Takrib, s. 504.

% Kelabazi, EbG Nasr Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Ricdlii Sahihi’l-Buhari (nsr. Abdullah el-LeysT),
Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1407/1987, 11, 676; ibn Menciiye, Ahmed b. Ali b. Menciiye el-Eshehani, Ricalii
Sahthi Muslim (ngr. Abdullah el-Leysi), Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1407, 11, 204.

*0 Su‘be b. el-Haccac igin bk. icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 457; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1, 126-129; ibn
Hibban, es-Sikat, V1, 446; Zehebi, el-Kasif; 1, 485; Ibn Hacer, Takrib, s. 266. Muhammed b. Ciihade icin bk.
Darimi, Tarth, s. 207; Ahmed b. Hanbel, el-‘Tlel, 11, 96; icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 234; Tbn EbG Hatim, el-
Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 222; Zehebi, el-Mugn, I1, 172; Tbn Hacer, Takrib, s. 471.

1 Ahmed b. Hanbel, el-Jlel, 11, 502; Buhari, et-Tarihu l-kebir, |1, 144; Buhari, ed-Du ‘afd ’i’s-sagir, s. 27,

Ukayli, ed-Du ‘afd’ii’I-kebir, 1, 165; ibn Adi, el-Kamil (Darii’l-Fikr), 1, 502; Tehzibii’I-Kemal, IV, 7; ibn

Hacer, Tehzib, I, 211.

Kaynaklarda Ezdi’den 6nce bazi alimlerin, Ebl Salih’i kezzab anlamina gelen farsga kokenli “&355” lafziyla

isimlendirdigi nakledilmektedir (bk. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, |1, 144; a.mlf., ed-Du ‘afd ii’s-sagir, s. 27,

Clizcant, Ahvali’r-rical, s. 88; Ibn Hibban, el-Mecr(hin, I, 185; Tbn Adi, el-Kamil (Darii’1-Fikr), 1, s. 501,

502; Zehebt, Mizdnii I-i ‘tidal, 1, 296; Tbn Hacer, Tehzib, |, 211.

*8 ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve I-metr(ikin, I, 135; ibn Hacer, Tehzib, I, 211.

84 eknevi, Ecvibetii’l-fadila li’l-es ileti’l- ‘asereti 'I-kamile (nsr. Abdulfettah Ebti Gudde), Beyrut: Mektebetii’l-
Matbiati’l-islamiyye, 1384/1964, s. 176-179.

8 Tehanevi, Kavd ‘id fi ‘ulimi’l-hadis, s. 178-179; Mehmet Eren, Hadis liminde Rical Bilgisi ve Kaynaklart,
Istanbul: ISAM, 2012, s. 564.
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Kattan, Ebd Hatim gibi bazi miinekkidler Eba Salih’i giivenilir kabul edip®® icli onun

hakkinda “sika” ifadesini kullanmissa da,*®” ibn Main ve Nesai “za‘if”, Zehebi “leyyin”, Ibn

(i>488 ifadeleriyle ravinin zayifligina isaret etmektedir.*® Ayrica Zehebi,

490

Hacer “za‘if, ylrsil

Buhari’nin de raviyi zayif kabul ettigini kaydetmektedir.*” Ibn Main, baska bir yerde ise

b

Kelbi’nin EbG Salih’ten rivayet ettigi durumlarda Eb Salih’in “leyse bi-sey’” oldugunu

belirtmektedir. Zira Ibn Main’e gore Kelbi, bazen kendi gériisiinden rivayet ederken bazen de

bu gériisiinii Eba Salih’ten veya Ebf Salih vasitasiyla Ibn Abbas’tan rivayet etmektedir.***

fbn Main’in bu agiklamasina gore “leyse bi-sey’” ifadesinin, Ebti Salih ile ilgili degil, aksine

Kelbi’nin adalet ve zabt noktasindaki kusuruna bagh olarak Kelbi’den gelen rivayetlere has

oldugu anlasilmaktadir.*%?

Aktarilan bilgilerden hareketle Eba Salih’in terkinde icma edilen bir ravi olmadigini,
ote yandan hakkinda ta‘dil lafizlar1 kullanan alimlerin de azinlig: teskil ettigini, cogunlugun
ise zayiflig1 noktasinda ittifak ettigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Eba Salih’in, tefsirle ile
ilgili rivayetlerine ve Kelbi’den gelen nakillerine de ihtiyatla yaklasmak gerektiginin alt1

cizilmelidir.

Ebt Salih zayif bir ravi olmasi nedeniyle yukarida yer aldigi isnad da problemli héle
gelmektedir. Ancak onun ibn Abbas’tan rivayet ettigi s6z konusu hadisin, Ebti Daviid disinda
diger ii¢c Sunen’de de yer aldig1 goriilmektedir. Tirmizi ve Nesai hadisi Kuteybe— Abdiilvaris
b. Said—Muhammed b. Clihdde—Eb( Salih—ibn Abbas tarikiyle rivayet ederken ibn Mace,

*% Ahmed b. Hanbel, el- ‘flel, 111, 155; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 11, 432; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1V,
7.

487 Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, |, 242.

8 ibn Hacer’in irsalden kastimin, tabiinin sahabiyi diisiirerek dogrudan Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet
etmesi degildir. Nitekim, Ibn Hacer’in miidellis ravileri ihtiva eden eserini nesreden Asim b. Abdullah el-
Karyti, kitabin sonuna ekledigi miilhak kisminda Ebf Salih BAzam’a yer vererek, ibn Hacer’in Takrib’te
ravi i¢in zayif, miidellis dedigini aktarmaktadir (bk. Tabakati’l-mudellisin/Ta ‘rifii ehli’t-takdis bi-merdtibi’l-
mevsiifine bi t-tedlis [nsr. Astm b. Abdullah el-Kary(ti], Zerka: Mektebetii’l-Mendr, ts., s. 60). Bu durum ibn
Hacer’in irsal ile tedlisi kastettigini ortaya koymaktadir.

*® Tbn Eba Hayseme, Tarih, 11, 206; Nesal, ed-Du ‘afi’ ve l-metr(kin, s. 158; ibn Hibban, el-Mecrdhin, |, 185;
Zehebi, el-Muktend fi serdi’l-kiind (ngr. Muhammed Salih Abdiilaziz el-Murad), Medine: Ihyaii’t-Tiiras 1i’l-
Islami, 1408, I, 311; Ibn Hacer, Takrib, s. 120.

490 7Zehebt, el-Mugnf, I, 159; a.mlf., Mizdnii'I-i ‘tidadl, 1, 296.

“ Tbn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 11, 432.

92 ibn Adi, Ebd Salih’in rivayetlerinin neredeyse tamaminin tefsirden olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Hatta bir
tefsir kitabinin bulundugunun ve bu kitaba ehl-i tefsirin miitdbaat etmedigi rivayetler eklediginin altini
cizmektedir (bk. ibn Adi, el-Kamil, [Darii’l-Fikr], I, 504; ibnii’l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve’l-metrikin, I, 135;
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1V, 7; Zehebl, Mizanii’l- i‘tidal, 1, 296; Ibn Hacer, Tehzib, I, 211). Esasen Ibn
Adi’nin verdigi bu bilgi, Ebl Salih’in rivayetlerini tefsirle ilgili ve tefsir disindaki rivayetler seklinde iki
kisimda degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ayrica Ibn Main’in Kelbi’nin EbG Salih’ten yaptigi nakilleri
problemli gérmesi, Kelbi’nin tefsirde 6ne ¢ikan bir alim olmastyla birlikte diisiiniildiiginde onun Ebl
Salih’ten naklettigi rivayetlerin daha ¢ok tefsirle ilgili rivayetler olabilecegini akla getirmektedir.
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Ezher b. Mervan—Abdilvaris b. Said—Muhammed b. Ciihdde—Eb( Salih—Iibn Abbas
tarikiyle rivayet etmislerdir. Bu tariklerde gorildigi tizere hadis dort Sunen’de de,
Muhammed b. Ciihade’ye kadar ayni isnadla yer almakta; Muhammed b. Ciihade’den itibaren
biri Su‘be digeri Abdiilvaris b. Said olmak (zere iki tarike ayrilmaktadir. Su‘be’den sadece
Muhammed b. Kesir rivayet ederken, Abdiilvaris’ten (6.180) Kuteybe b. Said (6. 240) ve
Ezher b. Mervan (6.243) olmak (izere iki ravi rivayet etmektedir. Ug ravi de givenilir olup

haklarinda ta‘dil lafizlar1 kullanilmaktadir.*®®

Ancak bu isnadlardan anlasildigina gore hadisi
Ibn Abbas’tan Ebti Salih diginda rivayet eden baska bir ravi bulunmamakta, hadis Abdulvaris
b. Said’e kadar tek tarikle gelirken, Abdiilvaris b. Said’den sonra dagilmaktadir. Dolayisiyla

Ebu Salih i¢in tam miitdbaat bulunmamaktadir.

Ancak Hasan b. Sabit (6. 54) ve Ebl Hiireyre tarafindan  wig) ;& vlw 5 ade & o &l gy O
;587 seklinde, Ebli Salih’in Ibn Abbas’tan rivayet ettigi hadisin yalmzca bas tarafina

benzeyen bir hadis nakledilmektedir.***

Hadisi Hasan b. Sabit’ten ve Ebl Hiireyre’den rivayet
eden raviler hakkinda siddetli bir cerhin yer almamasi ve genellikle ta‘dil lafizlarinin
kullanilmast her iki sahdbiden nakledilen hadislerin hasen oldugunu gostermektedir. Nitekim
Tirmizi Sunen’inde yer verdigi EbG Hireyre hadisi i¢in “hasen-sahih” ifadesini

kullanmaktadir.

Neticede Ebl Salih’in SUnen’de yer alan hadisinin Ebi David disinda diger
Sunen’lerde yer almas1 6nem arz etmektedir. Zira diger Stinen’lerde gegmesi 0zellikle de bir
hadisi kitabina alma noktasinda miiteseddid olan ve ayni zamanda EbG David gibi terki
tizerinde icma edilen ravilere yer vermeyen Nesai’nin Slnen’inde ayni isnadla yer almasi, Ebl
Salih’in Ibn Abbas’tan naklettigi hadis noktasinda terki gerektirecek bir problemin olmadigini
ortaya koymaktadir. Ayrica hadis, Eb( Hureyre ve Hasan b. Sabit tarikiyle de desteklenerek
sthhat kazanmaktadir. Nitekim Tirmizi, EbG Salih Bazdm’in rivayet ettigi hadis hakkinda
“hasen” ifadesini kullanmaktadir.**® Ayrica Ebli Daviid’un Slinen’de bu hadisle ilgili herhangi

bir agiklama yapmamasi, hadisin ona gore salih olduguna ve Ebi Salih’i asir1 derecede zayif

gormedigine delalet etmektedir. Zira bilindigi tizere Ebl David ¢ok zayif bir hadis

%8 Abdiilvaris igin bk. icli, Ma ‘rifetii's-sikat, 11, 107; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 75-76; Zehebf, el-
Mugni, I, 583; ibn Hacer, Takrib, s. 367. Kuteybe icin bk. Buhari, et-Tarfhu /-kebir, VII, 195; ibn Ebd
Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VII, 140; Ibn Hibban, es-Sikat, 1X, 20; Hatib, Tarthu Bagdad, XIV, 481-488; Ibn
Hacer, Takrib, s. 454. Ezher b. Mervan icin bk. Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 315; Ibn Hibban, es-
Sikat, VI, 132; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 11, 330-331; Zehebf, el-Kdsif, 1, 231; Ibn Hacer, Takrib, s. 98.

%% Hasan b. Sabit’in hadisi icin bk. Ibn Mace “Cenaiz” 49, (hadis nr. 1574); Ebi Hiireyre’nin hadisi icin bk.
Tirmizi, “Cenaiz” 61, (hadis nr. 1077); Tbn Mace “Cenaiz” 49, (hadis nr. 1576).

% Tirmizi, “Salat” 123, (hadis nr. 320).
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zikrettiginde bu zayifligin sebebini belirtmekte, hakkinda agiklama yapmadiklarinin ise

kendisine gore silih oldugunu ifade etmektedir.*®

2. EbG Abdullah Cabir b. Yezid el-Cu‘fi ( 6. 128)

Zehebi’nin Sia’nin alimlerinden biri oldugunu bildirdigi*®” Cabir, tabiin neslindendir

ve Salim b. Abdullah (6. 106 ), Tavus b. Keysan (6. 106), Ata b. Eb(0 Rabah (6. 114),
Miicahid b. Cebr, Amir es-Sa‘bi gibi pek ¢ok hocadan hadis dinlemis, kendisinden de Siifyan

b. Sevri, Su‘be b. el-Haccac gibi 6nemli bazi hadis alimleri rivayette bulunmugtur.*®

Cerh ve ta‘dil agisindan Cabir’in durumu incelendiginde onun hakkinda alimler
arasinda bir ihtilafin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Zira bazi alimler Cabir hakkinda
olumlu kanaate sahipken alimlerin bir kismi1 onu ¢ok siddetli sekilde tenkid etmislerdir. Cabir
hakkinda olumlu kanaate sahip olan alimler arasinda Siifyan es-Sevri yer almaktadir. Nitekim
o, hadis s6z konusu oldugunda Cabir’den daha vera sahibi kimse gérmedigini belirtmis,**°
Sevri diginda Su‘be b. el-Haccac, Veki‘ b. el-Cerrah gibi pek ¢ok alim de Cabir’den dvgiiyle
bahsederek hakkinda “sika, sadik fi’l-hadis, ekrabu minhu ile’s-sidk” gibi ifadeler
kullanmuslardir.”® Fakat s6z konusu alimler her ne kadar Cabir’i ta“dil etseler de rivayetlerine

ithtiyath yaklagmigslardir.

Ote yandan Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Said el-Kattan gibi alimler onceden
Cabir’den hadis rivayet ederken daha sonra kendisini terk etmislerdir.””* Sa‘bi, Cébir’e “Hz.

Peygamber’e (s.a.v.) yalan isnad etmeden 6lmeyesin” demis, cok gegcmeden ise Cabir kizb ile

502

itham edilmistir.>* Ebl Hanife de (6. 150) kendisinden daha yalanci birini gérmedigini dile

2

getirmistir. Bunun yani sira Clzcani Cabir’i “kezzéb”,503 Nesai ise “metrak” olarak tavsif

504 506

etmistir. Ancak hem Nesai’nin®® hem de Cizcani’nin miiteseddid miinekkidler

4% Eb( David, Risale, s. 69-70.

497 Zehebl, Mizanii’l-i ‘tidal, 1, 379.

% ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |1, 497.

9 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 497; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, IV, 467; Ibn Hacer, Tehzib, |, 284.

0 ibn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 498; Tbn Adi, el-Kamil, 11, 542-543; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1V, 467.

0L Buhari, et-Tarihu I-kebir, 11, 210-211; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 498; ibn Adi, el-Kamil, 11, 539-
540.

*%2 Buhari, et-Tarihu I-kebir, 11, 210-211; a.mlf., ed- Du dfd ii's-sagir, 29; Ukayli, ed-Du ‘afa ii’I-kebir, 1, 192;
Mizzl, Tehzibii’lI-Kemal, IV, 468; Ibn Hacer, Tehzib, I, 284.

%03 Clizcant, Ahvalii r-rical, s. 55-56.

%04 Nesal, ed-Du ‘afd’ ve I-metrikin, s. 163.

5% Tehanevi, Kava ‘id, s. 179.

506 7Zehebi, “Zikru men yu‘temedu kavlihii fi’l-cerh ve’t-ta*dil”, Erba ‘u resdil fi ‘uliimi ’I-hadis (nsr. Abdiilfettah
Ebl Gudde), Beyrut: Mektebetii’l-matbhati’l-Islamiyye, 1419/1999, s. 172.
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olmasmin disinda, ayrica Clzcani’nin Sii egilimli ravilere karsi sert bir tutum sergiledigi

bilinmektedir.>*’

Cabir’in baz1 alimler tarafindan terk edilmesine ve asir1 derecede tenkid edilmesine
neden olan en 6nemli sebebin, benimsedigi rec‘at inanci®® oldugu anlasilmaktadir. Zira pek
cok alim, Cabir’in yalanla itham edilmesinin veya kendisinden hadis yazilmamasinin sebebini

%09 seklinde agikca dile getirmislerdir.510 Ayrica Hz. Peygamber’in

“yii’minii bi’r-rec‘at
ashabina agir ithamlarda bulundugunu da ifade etmislerdir.®** Nitekim, kendisine ait
nakillerin bir kisminda, rec‘at inancina sahip oldugu ve ayrica Ehl-i siinnet inancina ait bazi

degerleri tahkir edecek kadar akidesinin bozuldugu agikca goriilmektedir.”™?

Yahya b. Main, Ebai David, icli, Eba Hatim, Déarekutni, ibn Adi ve Ibn Hacer™™® gibi
diger miinekkidler ise kendisini zayif addetmislerdir.”** Bunun yan sira bazi alimler, Cabir’in
tedlis yaptigina da dikkat ¢ekmistir.>™ Nitekim, Fazl b. Diikeyn (6. 219) tarafindan Siifyan b.
Sevri’den nakledilen, Cabir’in “haddeseni” veya “semi‘tii” lafizlarmi kullandiginda hadisi
gercekten bu eda sigalariyla aldigi, “kale” lafzin1 kullandiginda ise bunun tedlis olabilecegi

seklindeki ifadesi®™® onun miidellis bir ravi oldugunu teyid etmektedir.

Eb0 Dévid Sinen’de Cabir’den gelen tek bir hadise yer vermistir. Namazda

yanilmayla ilgili olan hadis su sekildedir:

%07 Muhammed EnesTopgiil, Hadis Révilerinde Siilik Egilimi (yiiksek lisans tezi, 2010), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsd, s. 79.

%08 Rec‘at anlayisi hakkinda ayrimtili bilgi igin bk. ilyas Uziim, “Rec‘at”, DI4, Ankara 2007, XXXIV, 504-506.

509 Ravinin Sii egilimlere sahip oldugunu belirtmek amaciyla “yii’minii bi’r-rec‘at” ifadesinin yam sira “yagli
fi't-teseyyu‘”, “rafizi”, “sebei” gibi c¢esitli lafizlar kullanilmistir. Bu lafizlarin anlamlar1 ve aralarindaki
farkliliklar igin bk. Topgul, Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi, s. 49-81.

510 Fesevi, el-Ma ife ve't-tarih, II, 716; Ukayli, ed-Du ‘afé i ’I-kebir, 1, 192, 194; ibn Adi, el-Kamil, 11, 540;
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IV, 468.

S Ukayli, ed-Du ‘afi i 'I-kebir, 1, 193; Zehebi, Mizdnii I- ‘itidal, |, 383.

512 Cabir’in bazi rivayetleri i¢in bk. Ebubekir Sifil, “Siinni Ricil Kaynaklarindaki Bosluklarin Doldurulmasinda
Si‘? Rical Edebiyatinin Onemi: Cabir el-Cu‘fi Ornegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XI111/1, 2015, s. 34-
38.

3 ibn Hacer’in sadece bir yerde Cabir hakkinda “metrik” dedigi goriilmektedir (bk. Metdlibii’l-aliye bi-
zevdidi l-mesdnidi’s-semaniye [nsr. Sa‘d b. Nasir es-Sisri], Riyad: Darii’l-Asime, 1419/1998, IV, 136). Fakat
eserin muhtelif kisimlarinda Cabir icin genellikle zayif lafzin1 kullanmistir. Bu da genel kanaatinin Cabir’in
zay1flig1 yoniinde olduguna dair bir izlenim uyandirmaktadir.

54 ibn Main, Tarih, I, 268; Ebd Dav(d, Su dldti’I-Acurri, 1, 189; icli, Ma fetii’s-sikat, 1, 264; ibn Eba Hatim, el-
Cerh ve’t-ta‘dil, 11, 498; Tbn Adi, el-Kamil, 11, 543; Darekutni, ed-Du ‘afd’ ve’l-metrikin, s. 99; Zehebf, el-
Mugni, I, 193; Ibn Hacer, Takrib, s. 137.

15 feli, Ma ‘rifetii ’s-sikat, 1, 264; Ibn Hacer, Tabakatii’I-miidellisin / Ta ‘rifii ehli’'t-takdis bi-merdatibi’l-mevsifine
bi’'t-tedlis, s. 53.

518 fbn Sa‘d, et-Tabakatii 'I-kebir, V111, 464.
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Mugire b. Su‘be (6. 50), Hz. Peygamber’in (s.a.v) soyle buyurdugunu séylemistir:
“Imam, ikinci rek‘atte(n sonra oturmadan) kalktiginda, eger iyice dogrulmadan
(oturmadigini) hatirlarsa otursun. lyice dogrulduysa oturmasin, (namazin sonunda) iki sehiv

2

secdesi yapsin.

Cabir diginda hadisin isnadinda yer alan raviler giivenilirdir.”*® Cabir’in ise hakim
kanaate gore zayif bir ravi oldugunu séylemek mimkiindir. Midellis bir ravi olduguna igaret
edilmekteyse de yukaridaki hadiste tedlis yapmadigi, hadisi Mugire’den alirken kullandigi

“haddesena” ifadesinden anlasilmaktadir.

S6z konusu hadisi, Mugire b. Siibeyl’den Cabir diginda rivayet eden giivenilir bir ravi
bulunmamakta, Cabir rivayetinde teferrid etmektedir. Ancak Ebld David s6z konusu hadisten
hemen sonra farkl lafizlarla da olsa ayni1 sahabi rdviden mana agisindan Cabir’in hadisini
destekleyen baska bir hadise yer vermistir. Bu hadise gore, Mugire b. Su‘be imamlik
yaparken ikinci rek‘atte oturmayr unutup kalkmis ve namazin sonunda sehiv secdesi
yapmustir. Sonra da Hz. Peygamber’in (5.a.v.) boyle yaptigim haber vermistir.”™® Eb(i Davd,
bu hadisin ii¢ farkl tarikini birlikte zikretmistir. Bunlardan, Ubeydullah b. Omer el-Ciisemi—
Yezid b. Harun—Abdurrahmén el-Mes‘tidi— Ziyad b. ‘llaka—Mugire b. Su‘be tarikindeki
ravilerin tamami giivenilirdir. Ebd David hadisin diger iki tarikini yani Muhammed b.
Abdurrahman b. Ebi Leyla—Amir es-Sa‘bi—Mugire b. Su‘be tariki ile Ebi ‘Umeys— Sabit
b. ‘Ubeyd—Mugire b. Su‘be tarikini ise ta‘lik yaparak zikretmistir. Bu tariklerin ilkinde yer

*" Ebt Davad “Salat” 203, (hadis nr. 1038); Tirmizi “Salat” 154, (hadis nr. 364); ibn Mace “ikametii’s-salat”
131, (hadis nr. 1208).

Hasan b. Amr icin bk. Gassani, Eb( Ali Hiseyin b. Muhammed el-Gassani, Tesmiyetii siiyiihi Ebi Daviid
(ngr. Muhammed es-Said b. Besytni Zaglal), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., s. 74; Mizzi, Tehzibii I-
Kemal, VI, 286; ibn Hacer, Takrib, s. 163. Abdullah b. Velid icin bk. Eb( David, Su’dlati’I-Acurri, s. 237;
Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 188; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 348; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVI,
272-273; 1bn Hacer, Takrib, s. 328. Sufyan es-Sevri igin bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kebir, V11, 492- 495;
Ibn Main, Su’dlatii Ibn Ciineyd, s. 355; Buhari, et-Tarihu -kebir, 1V, 92- 93; icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, |, 407-
415; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, |, 55-85; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XI, 154-169; Zehebi, Mizdnii’l-
i ‘tidal, 11, 169; ibn Hacer, Takrib, s. 244. Mugire b. Siibeyl icin bk. icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 293; Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, XVIII, 368-369; Zehebi, el-Kdsif, 11, 286; Ibn Hacer, Takrib, s. 543. Kays b. Ebl Hazim
icin bk. Buhari, et-Tarihu I-kebir, VII, 145; icli, Ma ‘rifetii s-sikat, 11, 220; Ton EbG Hatim, el-Cerh ve't-ta
‘dil, VII, 102; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 307-308; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIV, 10-16; Zehebi, er-Ruvdtii ’s-
sikat, s. 153; Tbn Hacer, Takrib, s. 456.

519 Eb(i David, “Salat” 203, (hadis nr. 1039).

518
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59520

alan Ibn Ebd Leyla’min “seyyiii’l-hifz”°® olduguna isaret edilmektedir.’® Zechebi ve Ibn

Hacer ise ibn Ebli Leyla’nin “seyyiii’l-hifz” olusuna isaret etmekle birlikte hakkinda “sadik”

ifadesini kullanmuslardir.>?

Yukaridaki hadisin benzerleri, Mugire b. Su‘be disinda Sa‘d b. Ebli Vakkas (6. 55),
Abdullah b. Malik b. Buhayne (6. 56 ), Ukbe b. Amir (5. 58) gibi baska sahabilerden de
nakledilmektedir. Bu sahabiler arasinda Ibn Buhayne’nin hadisi Kutiib-i Sitte’nin tamaminda
yer almaktadir.”®® Séz konusu hadiste Abdullah b. Buhayne, Hz. Peygamber’in (s.a.v.),
cemaate namaz kildirirken ikinci rek‘atte oturmayi unutup ayaga kalktigini ve namazin
sonunda selam vermeden Once sehiv secdesi yaptigini haber vermektedir. Dolayisiyla bu
hadis, EbGi David’un ti¢ farkli tarikle zikrettigi Mugire b. Su‘be hadisini, dolayli olarak da
Cabir’in naklettigi hadisi mana agisindan desteklemektedir. Ayrica Kdtib-i Sitte’de yer alan
Abdullah b. Buhayne hadisi hakkinda Tirmizi’'nin de “hasen-sahih” degerlendirmesini yaptig1

goriilmektedir.>?*

Neticede bazi alimlerin ravi hakkinda kezzab, metrik seklindeki agir ithamlarda
bulundugu, bu ithamlarin ise daha ¢ok ravinin Sii bir goriis benimsemesinden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle daha 6nce kendisinden hadis rivayet edilmekteyken asir1 Sii
egilimli baz1 goriislere meyl ettigi, ehli bid‘attan sayildig: i¢in itham edilmis ve rivayetleri
terk edilmistir. Fakat kiifre diismedigi, zabt-itkan ve vera sahibi oldugu miiddetce bir ravinin
Sifliginin veya Rafiziliginin rivayetinin kabuliine engel teskil etmedigi bilinmektedir.**® Ote
taraftan bid‘at ehlinin mezhebini desteklemek iizere yalan sOyleme ihtimalinin de dikkate
alinmasinin lizumu, hakkinda kullanilan “kezzab” ifadesinin gormezden gelinmemesi
gerektigini de isaret etmektedir. Herhallikarda Cabir, Ebl David’a ve alimlerin ¢ogunluguna
gore zayif bir ravidir. Nitekim, Ebli Daviid’un hadisin sonunda Cabir’den sadece bir hadis

aldigmi bilhassa belirtmesi, Cabir’in zayif bir rdvi olmasina ve hakkinda ihtilaflar

520 «Seyyiii’l-hifz” sebebiyle zayif raviden hadis rivayeti ve rivayetin hitkmii ile ilgili bilgi i¢in bk. Ayse Esra

Agirakga Sahyar, Zayif Hadis Rivayeti, Istanbul: Akdem Yayinlari, 2011, s. 231-237.

521 Clizcan?, Ahvakli'r-rical, s. 108-109; Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 322-323; ibn Hibban, el-
MecrGhin, 11, 243-246; Tbn Adi, el-Kamil, VII, 288-397.

%22 Zehebi, Mizanii 'I-i ‘tidal, 111, 613; ibn Hacer, Takrib, s. 493.

52 Buhari “Ezan” 146, (hadis nr. 829), “Ezan” 147, (hadis nr. 830), “Sehv” 1, (hadis nr. 1224, 1225), “Sehv” 5,
(hadis nr. 1230), “Eyman ve’n-niizur”, (hadis nr. 6670); Miislim, “Mesacid”, 570; Ebd Davad, “Salat” 201,
(hadis nr. 1036); Nesal, “Tatbik” 106, (hadis nr. 1177, 1178); “Sehv” 21, (hadis nr. 1222, 1223), “Sehv” 28,
(hadis nr. 1261); Tirmizi “Salat” 173, (hadis nr. 392); ibn Mace “Ikametii’s-salat” 131, (hadis nr. 1206,
1207).

524 Tirmizf, “Salat” 173, (hadis nr. 393).

52 ibn Dakikul ‘Id, Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Al el-Kuseyri, el-fktirdh fi beydni’l-istildh ve ma
iidife ild zalike mine’l-ehddisi’l-ma ‘ditde mine’s-sthah (nsr. Kahtan Abdurrahman ed-Diri), Urdiin: Darii’l-
Ultim li’n-nesr ve’t-tevzi‘, 1427/2007, s. 439-440; Ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 103.
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bulunmasina bir isaret kabul edilebilir.”®® Bu durumda Ebd David’un zayif ravileri ve
onlardan gelen rivayetleri Siinen’ine almakta bir beis gérmedigini sdylemek miimkiindiir. Zira
Eb( David, bu tir rivayetlere yer verdiginde zayifligin kaynagini mutlaka belirtmistir. Ustelik
gerek Mugire’nin gerek Buhayne’nin yer aldigi diger giivenilir tarikler Cabir’in rivayetini

sthhat agisindan desteklemektedir.

Hadis kaynaklarinda sehiv secdesiyle ilgili pek ¢ok sahih hadis yer almasina ragmen
Ebl David’un Cabir’den gelen tarike yer vermesi, bu hadisle amel edilmesi - Tirmizi de ilim
ehlinin bu hadisle amel ettigini belirtmektedir.’”’- ve hadisin isnadinda Siifyan es-Sevri’nin
bulunmasiyla da ilgili gériinmektedir. Zira Ebt Daviad’un fikhi meselelerde Siifyan es-Sevrf,
Malik ve Safit’nin ¢oziimlerini esas aldigi ve topladigi hadislerin de bu c¢oziimlerin

kaynaklarini teskil ettigi bilinmektedir.>*®

3. Hakim b. Cilibeyr el-Esedi (6. ?)

Hakim; Alkame b. Kays (6. 62), Ibrahim en-Nehai (6. 96), Said b. Ciibeyr (6. 94),
Zekvan Ebl Salih Semman (6. 101) gibi hocalardan rivayette bulunmustur. Kendisinden hadis
rivayet eden raviler arasinda ise Siifyan b. Uyeyne, Siifyan es-Sevri, Su‘be b. el-Haccac gibi

sahsiyetler yer almaktadir.*?

Hakim’den hadis rivayet edenler arasinda yer alan Su‘be b. el-
Haccéc, Hakim hakkinda menfi goriislere sahip olup,>*® rivayet ettigi sadaka hadisinden
dolay1 kendisini terk etmistir.”*" Su‘be’nin yani sira Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Said
gibi bazi hadis alimleri de Hakim’den hadis rivayetini terk etmislerdir.”®* Hakim, Coizcani
tarafindan “kezzab”,>*® Darekutni tarafindan ise “metrik” seklinde tavsif edilmistir.>* Her iki

alim diginda kedisini agir sekilde tenkid eden baska bir alim ise bulunmamaktadir.

Hakim’in, diger miinekkidler tarafindan ise farkli cerh lafizlariyla tenkid edildigi
goriilmektedir. Nitekim Yahya b. Main, Hakim’i “leyse bi-sey”’,535 Ahmed b. Hanbel “za‘if,

muzdarib”,**® Buhari “fihi nazar”,>*" Nesai “za‘if*>* lafziyla cerh etmis, EbG Hatim ise raviyi

526 Seharenfiri, Bezlii’I-mech(d, V, 416.
527 Tirmizi, “Salat” 154, (hadis nr. 364).
528 Eh( Dav(d, Risale, s. 71.
529 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, V11, 166-167; ibn Hacer, Tehzib, 1, 472.
>0 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 111, 16; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve 'I-metr(kin, I, 230.
>3 Ukayli, ed-Du ‘afé ’ii'I-kebir, I, 316; ibn Adi, el-Kamil, 11, 634; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, VII, 167-168.
%32 Buhari, et-Tarfhu '-kebir, 111, 16; Ibn Adi, el-Kamil, 11, 634.
58 Clzcant, Ahvali'r-rical, s. 49; Mizzi, Tehzibi’l-Kemal, V11, 168.
%% Darekutnf, Stinen, 111, 30; Darekutni, Su ‘dlatii’I-Berkani, s. 24 ; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, V11, 168.
%% bn Main, Tarih, I, 210.
5% Ahmed b. Hanbel, el- ‘flel, I, 396; ibn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 202.
537 Ep@ Talib el-Kadi, /lelii '+-Tirmizi el-kebir, s. 390.
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“za‘ifii’l-hadis, miinkerii’l-hadis” ifadeleriyle tenkid ederek Siilikte asiriya gittigini
belirtmistir.>*® Hakim’in Siilikteki asiriligina vurgu yapanlardan biri de ibn Hibban’dir.
Kendisi ayni zamanda raviyi “kesirii’l-vehm” olmakla da tenkid etmistir.>*® Zehebf de ravinin
Rafiziligine deginerek pek cok alimin kendisini zayif kabul ettigini st')ylernis,k-"‘1 yine aynt
sekilde Ibn Hacer Siilikle itham edildigini ifade ederek Hakim hakkinda “za‘if” lafzimi
kullanmistir.>** Hakim hakkinda miispet bir goriise sahip olan tek miinekkid ise onu

“mahalluhi sidk” olarak tavsif eden Ebd Ziir‘a’dir. >3

EbG David’un, Slnen’de Hakim’in yalniz bir hadisine yer verdigi tespit edilmistir.

Zekat bahsinde gecen s6z konusu hadis su sekildedir:
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Abdullah b. Mes‘ud (6. 32) (r.a.), Resulullah’in (s.a.v.) séyle buyurdugunu
soylemigstir: “Kendisine yetecek mali oldugu halde dilenen kimsenin (aldigr seyler) kiyamet
giiniinde yiiziinde tirmak izi -veya yara- olarak gelir.” Bunun iizerine “Ey Allah’in Resulii!
Zenginligin olgiisii nedir?” diye soruldu. Restlullah (s.a.v.): “Elli dirhem giimiis veya bunun

degerinde altin” buyurdu.

(Ravi) Yahya b. Adem (6. 203) dedi ki: Abdullah b. Osman, Siifydn’a: Hatirladigima
gore Su‘be, Hakim b. Ciibeyr'den (hadis) rivayet etmez” dedi. Siifyan da: “Bu hadisi
Muhammed b. Abdurrahman b. Yezid den Ziibeyd b. el-Haris (0. 122) rivayet etti” cevabini

verdi.

Yukarida verilen hadisin isnadi muttasil, Hakim disinda isnadda yer alan raviler de

sikadir.>* Hakim hakkinda her ne kadar Cfizcani ve Dérekutni agir ithamlarda bulunsalar da,

>3 Nesal, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrikin, s. 166.
> bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 201-202.
0 ibn Hibban, el-Mecr(hin, I, 246.
>1 Zehebf, el-Mugnt, 1, 275.
%2 ibn Hacer, Takrib, s. 176.
3 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 111, 202.
%4 Ebi Dévﬂd, “Zekat” 24, (hadis nr. 1628); Nesai, “Zekat” 87, (hadis nr. 2592); Tirmizi, “Zekat” 22, (hadis nr.
657); ITbn Mace, “Zekat” 26, (hadis nr. 1840).
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Ebl Ziir‘a’nin raviyi sidk makaminda degerlendirmesi ve Zehebi’nin de belirttigi lizere pek
cok miinekkidin zayif kabul etmesi, Hakim’in terkinde degil aksine zayiflig1 noktasinda

ittifakin bulundugunu gostermektedir.

Hakim’den kaynaklanan zayifliga bagl olarak hadisin sihhati noktasinda da bazi
tenkidler bulunmaktadir. Zira s6z konusu hadis, yukarida da zikri gectigi iizere Su‘be’nin
Hakim’i terk etmesine sebep olan sadaka hadisinin bizzat kendisidir. Dolayisiyla Su‘be so6z
konusu hadisi rivayet etme hususunda Allah’tan korktugunu belirterek®*® hadisle ilgili
cekincesinin boyutunu dile getirmektedir. Ayrica ibn Hibban da sadaka hadisiyle ilgili olarak,
hadisin Hakim b. Ciibeyr disinda bilinen baska bir tarikinin olmadigin ifade etmektedir.>*’
fbn Main ise hadisin bir baska ravisi olan Yahya b. Adem iizerinde durarak onun disinda
hadisi Siifyan’dan rivayet eden birini bilmedigini eger bunda bir vehm olmasaydi pek ¢ok
kisinin Stifyan’dan bu hadisi rivayet edebilecegini halbuki ziddi gerceklestigi i¢in hadisin

miinker sayildigini dile getirmektedir.>*®

Gerek Yahya b. Main’in gerek Ibn Hibban’mn ifadelerinden, hadisteki problemin
ravilerin teferriidiinden kaynaklanan bir problem oldugu anlasiimaktadir. Ancak Ibn
Hibban’in ifadesinin aksine hadisin sadece Hakim b. Ciibeyr’den gelmedigi rivayetle sabittir.
Nitekim bir rivayette Siifyan’m: “Su‘be, Hakim b. Ciibeyr’in sadaka hadisini inkér ediyor.
Halbuki ben onu Ziibeyd’den isittim™>*° dedigi bilinmektedir. Ayrica yukarida da goriildiigii
gibi Ebd David, Hakim rivayetinin hemen akabinde hadisi Muhammed b. Abdurrahman’dan
Hakim disinda Ziibeyd b. el-Haris’in de rivayet ettigiyle ilgili Stifyan’dan gelen nakle yer

vermektedir. Bunun yani sira Stnen’lerinde aym hadise yer veren Tirmizi, Nesai ve Ibn

> Hasan b. Ali el-Hulvani icin bk. ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 21; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, VI, 262-
263; Zehebi, el-Kdsif, 1, 328; ibn Hacer, Takrib, s. 162. Yahya b. Adem i¢in bk. ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-
kebir, VIII, 526; Darimi, Tarth, I, 227; icli, Ma ‘rifetii s-sikat, 11, 347; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IX,
128-129; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 191-192; Tbn Hacer, Takrib, s. 587. Muhammed b. Abdurrahman
igin bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 246; Ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta dil, VI, 321-322; ibn Hibban, es-
Sikat, V, 361; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, V, 649; Tbn Hacer, Takrib, s. 493. Abdurrahman b. Yezid i¢in bk. Icli,
Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 91; Tbn Ebti Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 299; MizZi, Tehzibii’I-Kemal, XVIII, 12-14;
Zehebi, Tarihii’I-Islam, V1, 132; Ton Hacer, Takrib, s. 353.

> Ukayli, ed-Du ‘afé i I-kebir, 1, 316.

> ibn Hibban, el-Mecrdhin, I, 237.

58 ibn Main, Tarih, I, 254; ibn Adi, el-Kamil, 11, 634.

9 ibn Adi, el-Kamil, 11, 634.

78



Mace’nin de Ziibeyd’den gelen tarike isaret ettigi goriilmektedir.”®® Ziibeyd ise sika bir

ravidir.>*!

Tirmizi’de bu hadisin Serik b. Abdullah—Hakim b. Ciibeyr—Muhammed b.
Abdurrahman b. Yezid—Abdurrahman b. Yezid—Abdullah b. Mes‘id tarikiyle geldigi
goriilmektedir. Serik’ten hadisi Ali b. Hiicr ve Kuteybe rivayet etmislerdir.>>? Dolayisiyla bu
isnad, hadisin Siifyan disinda Serik’ten; Yahya b. Adem disinda Ali b. Hiicr ve Kuteybe’den
geldigini gostermektedir. ibn Hacer, isnadda yer alan Serik’in Kife kadiligina getirildigi
giinden itibaren hafizasinin zayifladigin1 ve ¢ok hata yaptigini belirtmekle birlikte hakkinda

“sadk” demistir.”>® Ali b. Hiicr ve Kuteybe b. Said ise sikadir.”®*

Hakim’in hadisine benzer hadislerin Abdullah b. Mes‘tid disinda Abdullah b. Amr es-
Sehmf (6. 63) ve Abdullah b. Omer el-Adevi (6. 73) olmak iizere iki sahabi tarafindan rivayet
edildigi goriilmektedir. Her biri giivenilir isnadlarla gelen bu hadislerden Abdullah b. Omer
el-Adevi’nin hadisi Kutlib-i Sitte musanniflerinden Buhari, Miislim ve Nesai’nin eserlerinde

yer alirken,”® Abdullah b. Amr es-Sehmi’nin hadisi sadece Nesai’de gecmektedir.>*®

Yukaridaki bilgilerden hareketle Hakim’in gerek zayifligi gerek de sadaka hadisini
ferd olarak rivayet etmesi nedeniyle tenkid edildigi goriilmektedir. Clizcani raviyi “kezzab”,
Darekutni ise “metrik” olarak tasvif etmis ancak bu noktada yalmiz kalmislardir. Cogu
miinekkidin ravinin zayifligina isaret etmesi ittifakin bu yonde oldugunu gostermektedir.
Hakim’in ferd olmasi nedeniyle elestirdikleri hadisine gelince Ebd Daviad, Nesai, Tirmizi ve
Ibn Mace nin ayn1 hadisin Ziibeyd tarafindan rivayet edildigine dikkat ¢gekmeleri Hakim’in
hadisini ferd olmaktan ¢ikarmaktadir. Ayrica bagka sahabi raviler tarafindan da benzer sahih

rivayetlerin yer almasi zayif seklinde degerlendirilen Hakim’in hadisini sithhat agisindan

50 Nesaf, “Zekat” 87, (hadis nr. 2592); Tirmizi, “Zekat” 22, (hadis nr. 657); ibn Méce, “Zekat” 26, (hadis nr.
1840).

5L jcIf, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 367; ibn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 623; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1X, 289-
292; Zehebi, el-Kdsif, 1, 401; ibn Hacer, Takrib, s. 213.

%52 Tirmizi “Zekat” 22, (hadis nr. 656).

%3 ibn Hacer, Takrib, s. 266.

54 Ali b. Hiicr icin bk. Nesai, Tesmiyetli mesdyihi Ebi Abdirrahmdn Ahmed b. Su‘ayb b. Ali en-Nesai ellezine
semi ‘a minhiim ve zikrii’I-miidellisin (ngr. Serif Hatim b. Arif el-Avni), Mekke: Darii alemi’l-fevaid, 1423, s.
58; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 214; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 355; Zehebf, el-Kdsif, 11, 36; Ibn Hacer,
Takrib, s. 399; Kuteybe b. Said icin bk. Buhari, et-Tarihu I-kebir, VII, 195; Ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve t-
ta‘dil, V11, 140; ibn Hibban, es-Sikat, 1X, 20; Hatib, Tarthu Bagdad, X1V, 481-488; ibn Hacer, Takrib, s.
454. Ezher b. Mervan igin bk. ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 11, 315; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 132;
Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 11, 330-331; Zeheb, el-Kdsif, 1, 231; Ibn Hacer, Takrib, s. 98.

5% Buhari, “Zekat” 52, (hadis nr. 1474); Miislim, “Zekat” 1040; Nesaf, “Zekat” 83 (hadis nr. 2585).

5% Nesal, “Zekat” 89, (hadis nr. 2594).
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desteklemektedir. Nitekim, Tirmizi de sadaka hadisiyle ilgili tarikleri zikrettikten sonra

Abdurrahman b. Mes*iid’dan gelen bu hadisin “hasen” olduguna hiikkmetmistir.>’

S6z konusu hadisi Hakim’den aktaran kisinin Siifyan es-Sevri olmasi, Ebli David’un
bu hadise yer vermesinin sebeplerinden biri kabul edilebilir ve hadisin Siifyan’in mesailinin
dayanaklarindan oldugu diistiniilebilir. Nitekim bazi ilim ehlinin bu hadisle amel ettigi ve
amel edenler arasinda Siifyan es-Sevri, Abdullah b. Mibarek, Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin

yer aldigi bildirilmektedir.>*®
4. EbQ Abdurrahim Ubeyde b. Muatteb ed-Dabbi (6. ?)

Ubeyde b. Muatteb; Ibrahim en-Nehai (8. 96), Ebfi Vail Sakik b. Mesleme (6. 86) gibi
hocalardan hadis rivayet etmis, kendisinden de Su‘be b. el-Haccéc (6. 160), Sufyan es-Sevrf,
Cerir b. Abdiilhamid (5. 188) gibi isimler nakilde bulunmustur.>*®

Ubeyde, dmrunin sonunda ihtilata ugramistir. Nitekim Su‘be “Ubeyde bana hafizasi

bozulmadan 6énce rivayet etti” ifadesiyle®®

Ubeyde’nin hafizasinin katiilestigini  haber
vermektedir. Bu ifade, Su‘be’nin Ubeyde’nin hafizasi bozulduktan sonra kendisinden hadis

rivayetini biraktigin1 ihsas etmektedir.

Bazi alimler de Ubeyde’nin hadisini terk etmislerdir. Nitekim Ibnii’l-Miibarek’in
Ubeyde’nin hadisini terk ettigi, Yahya b. Said el-Kattan’in ve Abdurrahman b. Mehdi’nin

561

kendisinden hadis nakletmedigi aktarilmaktadir.”™" Pek ¢ok alimin Ubeyde’nin hadisini terk

ettigini dile getiren°®® Ahmed b. Hanbel de Ubeyde’nin hadisiyle mesgul olmay1 gereksiz
buldugunu belirtmistir.”®*® Ahmed b. Ali Fellas ise kendisini “metrikii’l-hadis” olarak tavsif

etmis, ayn1 zamanda hakkinda “seyyiti’l-hifz” ifadesini kullanmigtir.*®*

Sufyan es-Sevri’ye gore ise Ubeyde zayif bir ravidir. Ebl David da Ubeyde’yi
Siifyan’in zayif hocalar1 arasinda zikretmistir.>® Ayrica Sifyan’in kendisinden sadece

kinyesiyle hadis rivayet etmesi nedeniyle -Siifyan ancak zayif ravileri kiinyeleriyle zikrettigi

7 Tirmizi, “Zekat” 22, (hadis nr. 656).
%8 Hattabf, Me ‘Glimii’s-Stinen, 11, 52.
%9 Mizzl, Tehzibii'l-Kemal, XIX, 273.
%0 Buhari, et-Tdarihu 'I-kebir, V1, 128; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1X, 274.
%! ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 94; Tbn Adi, el-Kamil, VII, 59.
%2 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jlel, 11, 549; Zehebi, el-Kdsif, 1, 694.
%83 Cizcant, Ahvalii 'r-rical, s. 69.
%4 1bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 94; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve I-metrikin, 11, 165.
565 Eb( David, Su’dlani’I-Acurri, 1, 189-190.
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icin- Ubeyde’nin ona gore zayif bir ravi oldugu ifade edilmistir.>® Siifyan’in yani sira
Ubeyde’nin zayif oldugunu belirtenler arasinda Ibn Sa‘d “za‘if cidden” lafziyla; °®" Yahya b.
Main ve Ebt Hatim “za‘ifii’l-hadis” lafmyla;568 Ebi Ziir‘a, Nesai ve Ibn Hacer ise “leyse bi’l-
kavi” °® lafziyla Ubeyde’nin zayif oldugunu séyleyenler arasinda yer almaktadir. Ebi David
da Ubeyde’nin “za‘if” oldugu kanaatindedir.””® Nesai ve ibn Hacer ayni zamanda Ubeyde’nin
ihtilata ugradigin1 da dile getirmislerdir. Ubeyde’nin hafizasini yitirdigine dikkat ¢eken
alimlerden biri de Ibn Hibban’dir. Ibn Hibban, Ubeyde nin ihtilat nedeniyle baz1 imamlardan
maklib hadis rivayet etmeye basladigini bildirerek ihtilattan dnceki hadisleriyle sonrakilerinin
temyiz edilemedigini belirtmistir. Bu nedenle hadisleriyle ihticic edilemeyecegi

! Jbn Adi ise zayif bir rdvi olmasmna ragmen Ubeyde’nin hadislerinin

2

kanaatindedir.

yazilacagim ifade etmistir.>’

Ubeyde’nin cerh edilme nedeninin daha ¢ok sGii’l-hifz nedeniyle oldugu
anlasilmaktadir. Ahmed b. Ali Fellas’in da “seyyiti’l-hifz” ile “metrGk™ lafizlarin1 birlikte
kullanmasi, raviyi hafizasinin kotii olmasi nedeniyle metrik seklinde tavsif ettigini
diistindiirmektedir. Bu noktada Su‘be’nin Ubeyde ile ilgili naklini de ravinin ihtilattan sonra
terk edildiginin bir delili olarak saymak miimkiindir. Ancak bu terk, istilahi anlamda
“metrik” lafzinin ifade ettigi anlamda bir terk degil, ondan hadis rivayet etmeyi birakmak

anlamindadir.

Alimlerin onun hakkinda ‘giivenilirdi fakat daha sonra ihtilata ugradi’ seklinde bir
kayit diismeyip aksine ‘zayif, ihtilata ugradi’ seklinde goriis beyan etmeleri Ubeyde’nin
ihtilattan once de zayif bir ravi olduguna isaret etmektedir. Bu durumda Ubeyde’nin ihtilattan
onceki rivayetleri, ancak baska tarikler ile desteklenmesi sartiyla almabilecektir. Ote yandan
Su‘be’nin ihtildta ugramadan Once Ubeyde’den hadis nakletmesini, Su‘be nezdinde
Ubeyde’nin giivenilir bir ravi oldugunun bir emaresi saymak miimkiindiir. Zira Su‘be’nin

zay1f ravilerden hadis rivayet etmeme hususunda titiz bir alim oldugu malumdur.

Ubeyde’nin Ebli Daviid’un Slnen’inde bir hadisi bulunmaktadir. Hadis su sekildedir:

%6 Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 111, 145-146.
7 fbn Sa‘d, et-Tabakatii'I-kebir, VIII, 474,
*%8 fbn Main, Su ‘dlatii Ibn Ciineyd, s. 441; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 94.
%9 Nesal, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrkin, s. 213; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 94; ibn Hacer, Takrib, s. 379.
>0 Ebi David, “Tetavvu‘” 7, (hadis nr. 1272).
! {bn Hibban, el-Mecrahin, 11, 173.
52 ibn Adi, el-Kamil, VI, 60.
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Ebd Eyylb el-Ensdri’den nakledildigine gore, Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle

buyurmustur: “Ogle namazindan once, arasinda selam verilmeden kilinan dort (rek'at

namaz) icin gok kapilart agilir.”

Ebd Davad dedi ki: Yahya b. Said el-Kattin'in séyle dedigi bana ulasti: “Eger
Ubeyde 'den hadis nakledecek olsaydim ondan bu hadisi naklederdim.” Ebii David akabinde
“Ubeyde zayiftir, Ibn Mincab ise Sehm (adli ravi)dir” dedi.

Hadisin isnadinda Ubeyde disinda zayif bir ravi bulunmamakta ve hadis muttasil
senedle gelmektedir. Ancak Ubeyde’nin yukarida izah edilen durumu nedeniyle isnad zayiftir.
Nitekim hadisin akabinde Ebt Daviid da Ubeyde’nin zayifligin1 belirterek bu duruma dikkat
cekmektedir. Ote yandan kendisinden hadis nakletmeyen Yahya el-Kattan’in>"* aktarilan
gorlisii, so6z konusu hadisin Ubeyde’nin rivayetleri arasinda en saglami oldugunu

gostermektedir.

Ayrica yukaridaki isnadda hadisi Ubeyde’den rivayet eden kisinin Su‘be b. el-Haccac
oldugu gorilmektedir. Su‘be’nin Ubeyde’den ihtildta ugramadan ©nce hadis naklettigi
bilindigine gore, bu hadisin Ubeyde’nin ihtilattan onceki rivayetlerinden oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Bu durumda Ubeyde’nin bu hadisi, onun ihtilattan sonraki
rivayetlerinden temyiz edilmekte ve Ibn Hibban’in Ubeyde hakkinda ihtilattan onceki
hadisleriyle sonrakilerinin temyiz edilemedigi goriisii en azindan s6z konusu rivayet icin

gegerliligini yitirmektedir.

Ubeyde’nin rivayeti Kiitlb-i Sitte icerisinde yalniz Ebii Daviid ve Ibn Mace’ nin
Sunen’lerinde yer almakta, bu kaynaklarda hadisin Ebli Eyylb el-Ensari’den nakledilen
giivenilir baska bir tarikine rastlanmamakta, diger hadis kaynaklarinda da giivenilir
tariklerinin bulunmadig1 goriilmektedir. Zira EbQ Eyylb el-Ensari’den pek ¢ok ravi benzer

manada hadis rivayet etmekte ancak bu hadislerin ravileri zayif ya da isnadlar1 munkatidir.

% Eba David, “Tetavvu” 7, (hadis nr. 1272); ibn Mace, “ikametii’s-salat” 105, (hadis nr. 1157).
> Bazi kaynaklarda Yahya b. Said el-Kattdn’in soz konusu hadisi yazarken gordiigl bir alime, “awt> Gos oo @ Wl
53y 4:55¥” dedigi nakledilmektedir (bk. Ibn Hibban, el-Mecrdhin, 11, 173; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1X, 274).
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Ornegin; ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde Ebi Eyyiib’dan Miiseyyeb b. Rafi‘»Said b.
Mesrik«>Ebii’l-Ahvas tarikiyle benzer bir hadisin rivayet edildigi goriilmektedir. Fakat
ravilerinin tamami sika olmasina ragmen hadisin isnadi, Miiseyyeb b. Réafi“’nin Ebl

Eyyiib’tan hadis isitmemesi nedeniyle®”> munkatidir.

Ote yandan s6z konusu hadis, Eb{ Eyy(b el-Ensari disinda Ebd Misa Muhammed b.
Miisenna—Eb( David et-Tayalisi—Muhammed b. Miislim b. Ebii’l-Vazza‘—Abdllkerim el-
Cezeri—Muicahid tarikiyle baska bir sahabi raviden, Abdullah b. es-Saib’den (6. 63) rivayet
edilmektedir.>”® Tamam giivenilir ravilerden olusan bu hadis, Tirmizi ve Nesai’de gegmekte

olup, Ubeyde’nin Ebli Eyylib’dan rivayet ettigi hadisi mana acisindan desteklemektedir.
5. Ebii’l-Yakzan Osman b. ‘Umeyr el-Beceli (6. 150)

Osman b. ‘Umeyr; Enes b. Malik, Ibrahim en-Nehai, Adi b. Sabit (6. 116) gibi
kisilerden hadis rivayet etmis, kendisinden de Haccac b. Ertat (6. 145), Su‘be b. el-Haccac,
Serik b. Abdullah (6. 177) gibi raviler nakilde bulunmustur.>”’

Sia mezhebine mensub bir ravi olan Osman b. ‘Umeyr, pek ¢ok alim tarafindan cerh
edilmistir. Nitekim Yahya b. Said el-Kattdn’in ve Abdurrahman b. Mehdi’nin kendisinden
hadis rivayet etmedigi, Su‘be’nin ise ondan razi olmadig1 bilinmektedir.””® Yahya b. Main
hakkinda “leyse hadisuhi bi-sj.ey”’,579 Ahmed b. Hanbel ve Ebd Ziir‘a “za‘ifii’l-hadis”,”®
Clzcani, “asirt mezhepci, miinkerii’l-hadis”,”® Nesal “leyse bi’l-kavi”,”®* Eb0 Hatim
“za‘ifii’l-hadis, miinkerii’l-hadis”®® ifadesini kullanmaktadir. ibn Hibban ise muhtelit bir ravi
olduguna dikkat c¢ekerek ozellikle teferriid ettigi hadisleriyle ihticacin caiz olmadigini

584 3

kaydetmektedir.™ Tbn Adi, ravinin Siilikte asiriya gittigini, rec‘at anlayisini benimsedigini

o 1bn Ebl Seybe, el-Musannef, VI, 273-274, (hadis nr. 5992). Taberani’nin Mu ‘cem’inde de benzer hadisi
Ibrahim en-Nehai’den giivenilir bir ravi olan Abdiilhdlik b. Selime rivayet etmektedir (bk. Taberani, Ebii’l-
Kasim Siilleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir [nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Seleff], Kahire:
Mektebetii Ibn Teymiyye, ts., IV, 169, [hadis nr. 4035]). Ancak Mizzi, Abdiilhalik’in kendisinden nakilde
bulundugu kisiler sadedinde sadece Said b. el-Miiseyyeb’e yer vermektedir (bk. Mizzi, Tehzibi’l-Kemal,
XVI1, 464).

"% Nesal, es-Siinenii I-kiibra, “Salat” 13, (hadis nr. 329); Tirmizi, “Vitr” 16, (hadis nr. 482).

*"" Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, X1X, 470.

°® Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 246; Ukayli, ed-Du ‘afd’ii’l-kebir, 11, 212; EbG Davad, Su’dlani’l-Acurrd, I,
223; Ibn Ebx Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V1, 161.

*" [bn Main, Tarih, I, 335.

%80 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jlel, 11, 536; Eba Ziir‘a, ed-Du ‘afd’ ve ecvibetiihii ‘ald es'ileti’l-Berza i, s. 430.

*8L Clzcani, Ahvdli r-rical, s. 51.

%82 Nesal, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrikin, s. 215.

%83 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 161; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X1X, 472.

*** {bn Hibban, el-Mecrahin, I1, 95.
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ifade etmekte, akabinde ise zayifligina ragmen hadislerinin yazilabilecegini belirtmektedir.*®

Zehebi de ayni sekilde ravinin Siiligine dikkat ¢ekerek taz‘if edildigine isaret etmektedir.>®®
Ibn Hacer ise hakkinda “zayif, ihtilata ugradi, tedlis yapar, Siilikte asir1” ifadelerini

kullanmaktadir.>®’

Osman’1 siddetli sekilde cerh eden tek miinekkid Darekutni’dir. Zira Osman’1

~9

“metrok” seklinde tavsif etmis,*®® ayrica sapkin anlamina gelen “zaig” ifadesini kullanarak
kendisiyle ihticdc edilmedigini dile getirmistir.”® Darekutni’nin Osman hakkinda “metriik”
ifadesini kullanmasi onun $iiligi ile ilgili goriinmektedir. Ancak Osman’in Sii olmasina
ragmen Sii egilimler tasimadigi da belirtilmektedir.®® Bununla beraber kendisinin sika bir
ravi oldugu da sdylenemez. Zira hakkinda kullanilan ifadelerden pek ¢ok alimin Osman’i

zay1f kabul ettigi anlagilmaktadir.

Ebd Déavid, Sunen’de Osman’in bir rivayetine yer vermistir. Hayizli kadinin

durumuyla ilgili hadis su sekildedir:
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Adi b. Sabit (6. 116), babas: vasitasiyla dedesinden Nebi'in (s.a.v.) hayizli kadin
hakkinda soyle buyurdugunu ifade etmistir: “Hayizli giinlerinde namazi terk eder sonra
(hayiz giinleri bitince) gusleder ve namazim kalar. (Oziirlii oldugu durumlarda) her namaz

i3

icin abdest almasi gerekir.

Ebiui David dedi ki: Osman (b. Ebii Seybe) “Orug tutar ve namaz kilar” ifadesini
ekledi.

Hadisin isnadinda yer alan ravilerden Muhammed b. Ca‘fer b. Ziyad (6. 228), Osman
b. Ebd Seybe, Adi b. Sabit sika,”®* Osman b. ‘Umeyr’den hadisi rivayet eden Serik saddk,**

% ibn Adi, el-Kamil, VI, 287.

%86 Zehebt, el-Kasif; 11, 11.

%7 ibn Hacer, Takrib, s. 386.

*%® Darekutni, Su dlatii I-Berkani, s. 51

589 Darekutnt, Su’dldtii’l-Hakim en-Nisdbiiri li’d-Darekutni (nsr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir), Riyad:
Mektebetii’l-Me‘arif, 1404/1984, s. 245.

%% Enes Topgiil, Osman’1 Siilik egilimi tasimayan raviler bashig altinda zikretmektedir (bk. Hadis Ravilerinde
Siilik Egilimi, s. 348). Topgul bu ifadesiyle Siilik ithamina maruz kalan ancak ¢esitli nedenlerle kaynaklar
tarafindan bu itham dogrulanmayan ravileri kastettigini belirtmektedir.

! Eba Daviad, “Taharet” 114, (hadis nr. 297); Tirmizi, “Taharet” 94, (hadis nr. 126); ibn Mace, “Taharet” 115,
(hadis nr. 625).

@

@
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Adi’nin babasi Sabit el-Ensari ise mechal bir ravidir.>™" Hadisi Hz. Peygamber’den (s.a.v.)

nakleden sahabi ravi Abdullah b. Yezid el-Evsi olup sigar-1 sahabiden sayilmaktadir.’®®
Osman b. ‘Umeyr ise Darekutni tarafindan her ne kadar “metrik” seklinde tavsif edilmis olsa
da, Berkani Osman’nin rivayet ettigi bu hadisin isnadini1 kendisine sordugunda, isnadin zayif
oldugunu soyleyerek bu zayifligin sebebini Osman b. ‘Umeyr’in zayifligina dayandirmasi,
akabinde s6z konusu isnadla rivayet edilen hadisin terk edilmeyecegini, bilakis tahric
edilebilecegini ifade etmesi®® Darekutni’nin Osman’i ve rivayet ettigi hadisi mutlak olarak
metrik gérmedigini ortaya koymaktadir. Nitekim Zehebi, Darekutni’nin metrikun yani sira

ravi hakkinda “zayif” dedigini nakletmektedir.”®’

Dolayistyla Osman metrik degil, zayif bir
ravidir. Ancak gerek kendisinin zayifligi gerek de isnadda yer alan bir diger ravi Sabit el-

Ensari’nin cehéleti nedeniyle, Stinen’de yer alan bu hadis, isnad agisindan problemlidir.

Osman’in rivayet ettigi hadis ayni1 zamanda ferd hadistir. Zira Serik, Osman’dan;
Osman, Adi b. Sabit’ten, Adi ise babasindan rivayette tek kalmistir. Hadisin Kitiib-i Sitte
icerisinde ayn1 sahdbiden rivayet edilen baska bir tarikine de rastlanmamaktadir. Ancak Ebi
David’un, séz konusu hadisin hemen akabinde Hz. Aise’den (r.anha) nakledilen aymi
manadaki hadislere yer verdigi goriilmektedir. Fakat Hz. Aise’den (r.anhd) nakledilen
hadislerin senedlerinde ravi kaynakli bazi problemler bulundugu i¢in bu hadislerin zayif
oldugunu belirten Ebll Daviid, Osman b. ‘Umeyr’in hadisinin zayif oldugunu da beyan
etmektedir.’® Eba David’un bu tutumundan, Siinen’de Osman b. ‘Umeyr’den gelen soz
konusu hadise ve diger hadislere zayifliklarina isaret etmek amaciyla yer verdigi
anlagilmaktadir. Nitekim EbG David’un sahih hadis bulamadigi konularda zayif hadis

zikrettigi ve onlarin zayifligin1 mutlaka acikladig bilinmektedir.

Ebl Daviid’un s6z konusu hadise yer vermesindeki bir diger amag ise, hadisin fikhi bir

hiikiim icermesi ve kendisiyle amel ediliyor olmasidir. Nitekim pek ¢ok sahabi ve tabiin,

%92 Muhammed b. Ca‘fer b. Ziyad igin bk. ibn Hibbén, es-Sikat, 1X, 89; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIV, 582; ibn
Hacer, Takrib, s. 471; Osman b. Ebti Seybe icin bk. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 11, 130; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XIX, 478-487; Zehebl, Mizanii’l-i ‘tidal, 111, 35-39; Ibn Hacer, Takrib, s. 386; Adi b. Sabit icin bk. Ahmed b.
Hanbel, el- ‘Ilel, 11, 491; icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 132; ibn Eb Hatim, el-Cerk ve 't-ta ‘dil, VI, 2; Zeheb, el-
Kasif, 11, 15; ibn Hacer, Takrib, s. 388.

%% Serik icin bk. Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1V, 367; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1, 468-472; Zehebf, el-
Mugni, I, 425-426; ibn Hacer, Takrib, s. 266.

% fbn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |l, 461; Zehebi, el-Mugnf, 1, 188; ibn Hacer, Takrib, s. 133.

5% Hayat1 icin bk. Ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed es-Seybani, Usdii’l-gabe (nsr. Ali Muhammed
Muavviz v.dgr.), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., 111, 413; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XVI, 301-304; ibn
Hacer, Tehzib, 11, 456-457.

%% Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1X, 476, dn. 3.

597 7ehebft, Mizénii 'I-i ‘tiddl, 11, 50.

%% Eba David, “Tahéret” 114, (hadis nr. 298, 299, 300).
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Siifyan es-Sevri, Imam Malik, Ibnii’l-Miibarek ve Imam Safi gibi alimler hayizli kadinin
hayiz miiddetinin, mu‘tad giinlerini astiginda gusledip, her namaz veya vakit icin abdest

almasi gerektigi gt')riisl'indedirler.599
6. Omer b. Abdullah b. Ya‘la es-Sekafi (6. ?)

Omer b. Abdullah; Enes b. Malik, Said b. Ciibeyr (8. 94), babas1 Abdullah b. Ya‘la (8.
?) gibi isimlerden hadis rivayet etmis, kendisinden de Israil b. Yanus (8. 160), Siifyan es-

Sevrf, Cerir b. Abdilhamid (6. 188) gibi raviler nakilde bulunmustur.®®

Buhari, Omer’in babasi, babasmin da dedesi vasitasiyla Hz. Peygamber’den (s.a.v.)

altin yiiziikle ilgili hadis rivayet ettigini belirtmis, akabinde Omer hakkinda “yetekellemfine

%! jbn Hibban ise Omer’in babasindan rivayet ettigi hadislerin

602

fihi” ifadesini kullanmistir.
miinker oldugunu ifade etmistir.””~ Baska bir keresinde ise Ibn Hibban’in “zayif (si5), belanin
kendisinden mi babasindan mi1 kaynaklandigin1 bilmiyorum” dedigi nakledilmistir.**®

Darekutni daha miiteseddid bir tutum sergileyerek Omer’i “metr(ik” olarak tavsif etmistir.®**

Ote yandan Ibn Main, Ahmed b. Hanbel, Ebei Hatim, Ebi Ziir‘a, Nesai ve Ibn Hacer
gibi miinekkidler ise raviyi “za‘if” veya “za‘ifii’l-hadis” lafizlariyla cerh etmislerdir.®® Eb

Hatim ayn1 zamanda buna “miinkerii’l-hadis” lafzin1 da eklemistir.®% Ayrica Ibn Main’in

baska bir keresinde raviyi “leyse bi-sey”’,607 Ebl Ziir‘a’nin ise “leyse bi-kavi, es’elullahe’s-

008 ceklinde cerh ettigi bilinmektedir. Fesevi de Omer hakkinda hafif derecede

isa’609

selame

zayifliga isaret eden “leyyinii’l-had ifadesini kullanmistir.

9 Tirmizi, “Tahéret” 93, (hadis nr. 125); Hattdbi, Me ‘Alimii ’s-Siinen, 1, 92.

800 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXI, 418.

%0 Buhari, ed-Du ‘afé i ’s-sagir, s. 84; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrdkin, 11, 213; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal,
XXI, 419.

%2 ibn Hibban, el-Mecrdhin, 11, 91.

%03 ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ vel'metriikin, |1, 147.

®* Tbnii’l-Cevzl, ed-Du ‘afid’ ve l-metrkin, 11, 213; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXI, 420; Zehebi, Mizanii l-i ‘tidal,
111, 211; Ibn Hacer, Tehzib, 111, 238.

%95 fbn Main, Tarih, II, 157; Ahmed b. Hanbel, el- 7lel, 1, 514; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 118; Eb(i

Ziir‘a, ed-Du ‘afd’ ve ecvibetihil ‘ald es’ileti’l-Berza 7, s. 364; Nesal, ed-Du ‘afd’ ve’l-metrQkin, s. 223; Ibn

Hacer, Takrib, s. 414.

Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 118. Ancak Ibn Hacer, Tehzib’de dort alimin Omer hakkinda

“miinkerii’l-hadis” dediklerini, Ebi Hatim’in buna ilave olarak “metrikii’l-hadis” dedigini aktarmaktadir (bk.

Tehzib, 111, 237). Bu bilgi, ibn Hacer disinda baska bir alim tarafindan ise nakledilmemektedir.

%7 Darimi, Tarth, s. 177.

%% fbn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 118-119.

%09 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 111, 111.
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Omer’in Stinen’de Buhari’nin isaret ettigi altin vyiizikle ilgili rivayeti®® yer
almaktadir. Bu rivayet disinda ise Stinen’de Omer b. Ya‘la’dan nakledilen baska bir hadise

rastlanmamaktadir. S6z konusu rivayet soyledir:
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Ebt David, Omer b. Ya‘la’nin rivayetini, zinet olarak takilan yiiziigiin zekatiyla ilgili
Hz. Aise’den (r.anhd) nakledilen benzer bir rivayetin hemen akabinde zikretmektedir.
Rivayetten anlasilacag gibi Ebt David, s6z konusu hadisin isnadin1 Omer’e kadar zikretmis,
hadise de sadece deginmekle yetinmistir. S6z konusu hadis Beyhaki’nin Slnen’inde tam
olarak su sekilde yer almaktadir:
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Nakle gore, Omer’in dedesi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanma, parmaginda altin
yiiziikle gelmis, bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine bu yliziigiin zekatini1 verip
vermedigini sormustur. Omer’in dedesi de bunun igin zekat diisiiyor mu ki diyerek durumdan
haberdar olmadigini yansitan bir ifade kullanmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) ise kendisine
zekatin diistiiglinii haber vererek, zekatini1 eda etmedigi takdirde (yliziiglin kiyamet giiniinde
kendisi i¢in) biiylik bir kor olacagimi belirtmistir. Velid b. Miislim de Siifyan’a, nisap
miktarina ulasmadiginda yiiziiglin zekatinin nasil verilecegini sormus, Siifyan ise zekat diisen

diger mallara ilave edilerek verilecegini bildirmistir.

Beyhaki’nin tafsilatli, EbG Daviid’'un muhtasar olarak verdigi hadisin isnadinda yer
alan Omer zayif oldugu gibi babasi Abdullah b. Ya‘la da “fihi nazar”, “kesirii’l-menakir”,
“da‘afah(i gayru vahid” gibi lafizlarla cerh edilen zayif bir ravidir.®*3 Dolayistyla hadis, isnad

%10 S¢z konusu rivayetin, ibn Dase rivayeti oldugu ifade edilmektedir (bk. Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, X, 322;
Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘biid, TV, 301). Muhammed Avvame ise bu rivayetin, Ibn Dase’nin rivayetini esas
alan iki niishada ve Kiirdi niishasinin hasiyesinde bulunduguna isaret etmektedir (bk. Stnen, 1l, 315).

611 Eba David, “Zekat” 4, (hadis nr. 1568).

612 Beyhaki, Eba Bekr Ahmed b. el-Hiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii’I-kilbra (nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata),
Beyrut: Dar(’1-kiittibi’1-ilmiyye, 1424/2003, 1V, 244, (hadis nr. 7585).

813 Buhari, ed-Du ‘afd’ii’s-sagir, . 72; Darekutni, ed-Du ‘afd’ vel 'metriikin, s. 183; ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afa’
vel 'metrikin, |1, 147; Zehebf, el-Mugni, 1, 519.
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agisindan problemlidir. Ayrica s6z konusu hadisi, Omer disinda rivayet eden baska giivenilir
bir ravi de bulunmamaktadir. Benzer méanada bir hadis ise sadece Hz. Aise (r.anh4) tarafindan
nakledilmektedir. Bu hadis de daha once ifade edildigi gibi Eb0 David’un Omer’in
hadisinden bir 6nce zikrettigi Hz. Aise (r.anha) hadisidir. Hz. Aise (r.anha) rivayeti ise Kitib-
i Sitte igerisinde sadece Eba David’dun Siinen’inde gegmekte olup, hadisi Hz. Aise’den tek
nakleden ravi Abdullah b. Seddad’dir. Mizzi’nin belirttigine gére Abdullah b. Seddad Hz.
Aise’den nakilde tek kaldigi i¢in Ebd David, Omer b. Ya‘la hadisine yer Vermistir.614 Bu
durumda Ebd Daviid’'un Omer’in muhtasar da olsa altin yiiziikle ilgili rivayetini zikretme

amacinin Hz. Aise’den nakledilen benzer hadisi desteklemek oldugu anlasiimaktadir.
7. Eb0 Muhammed Amr b. Sabit b. Hirmuz el-Bekri (6. 172)

Amr b. Sabit; Amr b. Ebi’l-Mikdam ismiyle de taninan Kafeli bir ravidir. Simék b.
Harb (6. 123), babasi Ebii’l-Mikdam Sabit b. Hiirmiiz (6. ?), Abdullah b. Muhammed b. Akil
(6. 141) gibi sahsiyetlerden hadis rivayet etmis, kendisinden de Ebt Daviad et-Tayalisi, Ebl
Nuaym Fazl b. Diikeyn, Ebii’l-Velid et-Tayalisi (6. 227) gibi pek cok isim nakilde

bulunmustur.615

Amr’in cerh-ta‘dil agisindan durumu incelendiginde genellikle tenkide maruz kaldig
gortulmektedir. Nitekim ilk dénem munekkidlerinden Abdullah b. Mibéarek kendisini terk
etmis, Abdurrahman b. Mehdi ise Amr’dan hadis rivayetini yasaklarms‘ur.616 Ayrica Abdullah
b. Mibarek’in “Amr’dan hadis rivayet etmeyin, ¢iinkii o selefe sOvmistir” dedigi
nakledilmektedir."” Ukayli’de yer alan bir nakle gore ise ibnii’l-Miibarek’in, selefe sévmesi

nedeniyle Amr’1 terk ettigi agikca dile getirilmistir.618
Hicri II. asir miinekkidlerinden Ibn Main ise, kendisini “leyse bi-sey’” lafmyla619

59620

baska bir keresinde “za‘if, leyse bi-sika vela me’min seklinde cerh etmis, Icli ise ravinin

kuvvetli bir Sia miintesibi olup, bu konuda asiriya gittigini belirterek kendisini “vahi’l-hadis”

621

olarak nitelemistir.”>~ Ebl Hatim de ravinin Siilikte asirtya gittigini, hos olmayan goriislere

sahip oldugunu dile getirmekle birlikte hakkinda “za‘ifii’l-hadis, yiiktebii hadisuh” ifadesini

6

=

* Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, X1, 322.

815 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXI, 554- 555.

%1% ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 223; ibn Hibban, el-Mecrdhin, 11, 76; Ibn Adi, el-Kamil, VI, 213-214.
817 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l- ‘Ilel, |11, 486; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXI, 555.

818 Ukayli, ed-Du ‘afé i I-kebir, 111, 262.

%19 Darimi, Tarih, s. 151.

620 fbn Main, Tarth, |, 247, 377-378; Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 223.

821 fcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 173.
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kullanmustir. Ayni sekilde Ebd Ziira,%?® ibn Adi®® ve Ibn Hacer®® gibi miinekkidler de Amr’1

“za‘if” olarak cerh etmistir. Buhari, “leyse bi’l-kavi” ifadesini kullanmugtir.?®

Amr’1 siddetli sekilde tenkid eden miinekkidler arasinda Nesai, ibn Hibban ve Zehebi
yer almaktadir. Zira Nesal ve Zehebl Amr’1 “metrik™ olarak tavsif ederken,®®® Ibn Hibban
Amr’1t mevzl hadis rivayet eden raviler arasinda degerlendirmekte, bu nedenle rivayetlerinin
yalnizea i‘tibar i¢in kullanilmasini uygun gormektedir.®”’ S6z konusu miinekkidlerin raviyi
cerh etme sebepleri agik olmamakla birlikte sert tenkidlerinde ravinin Sia’ya mensubiyeti
etkin bir rol oynamistir. Ancak ¢ogunlugun kanaatine gére Amr terki gerektirecek kadar asiri
zay1f biri degildir. Bu noktada dikkati ¢eken en 6nemli husus ise eserinde Amr’in rivayetine
yer veren Ebli David’un Amr hakkindaki kanaatidir. Zira EbG Daviid, Amr hakkinda “koéti
biri/s3w 345 ” ifadesini kullansa da onun hadislerinin Siilerin hadisine benzemedigini, aksine
miistakim oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir yerde ise hadislerinde herhangi bir nekaretin
bulunmadiina isaret etmektedir.®® Ayrica kendisinden tahric ettigi rivayetin akabinde

“hadiste sadiktur” ifadesini de kullanmaktadir.

Ebl David, Amr hakkinda olumlu bir kanaate sahip olmakla birlikte onun Slinen’de
sadece bir yerde, Hamne b. Cahs’dan (6. 44) rivayet edilen istihaza hadisinin akabinde yaptigi
aciklamada, Amr b. Sabit’ten bahsettigi goriilmektedir.

Hamne b. Cahs’dan nakledildigine gore kendisi ¢ok hayiz goren bir kadindir. Bu
nedenle Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gidip fetva istemis, Hz. Peygamber de kendisine, iki
tavsiyede bulunmustur. Bu tavsiyelerden biri normal hayiz gordiigii giin siiresi gegince
gusledip bir sonraki mu‘tad giinii gelene kadar namazina ve orucuna devam etmesi, digeri ise
oziirlii oldugu durumlarda 6gle ve ikindiyi cem® edip iki vakit i¢in bir gusiil, aksam ve yatsiy1
cem‘ edip bunun i¢in de bir gusiil almasi ve sabah namazi i¢in ise ayrica gusletmesidir. Hz.
Peygamber son tavsiyesini kastederek “{ll oi¥1 Cael wagfikisi arasinda daha hosuma giden

budur” buyurmustur.®%°

%22 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 223.

%23 bn Adi, el-Kamil, VI, 215.

%24 ibn Hacer, Takrib, s. 419.

Buhar, ed-Du ‘afd i ’s-sagir, s. 87.

626 Nesat, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrlkin, s. 220; Zehebi, el-Mugnt, 11, 62.

%" bn Hibban, el-Mecrhin, 11, 76.

%28 EbQ DavQd, Su’dldti’l-Acurri, 1, 244-245, 341-342; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXI, 557-558.

%29 Eba David, “Taharet” 111, (hadis nr. 287). Hadisin Arapga metni uzun oldugu i¢in, metne yer verilmemis,
mefhimu aktarilmakla yetinilmistir.
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S6z konusu hadis, Ziiheyr b. Harb—Abdilmelik b. Amr—Ziheyr b.
Muhammed— Abdullah b. Muhammed b. Akil—ibrahim b. Muhammed b. Talha—Imran b.
Talha tarikiyle Hamne b. Cahs’tan rivayet edilmektedir. Ancak isnadda yer alan Abdullah b.
Muhammed b. Akil (6. 141), baz1 alimlere gére makbul olmakla birlikte Ebli Daviid’a gore
zayif bir ravidir.®® Ibn Akil’den hadisi nakleden Ziiheyr b. Muhammed (5. 162) ise

saddktur.®*
Ebl David, s6z konusu hadisin hemen akabinde su aciklamay1 yapmaktadir:
bz ) oA Casl e EUD A B0 B JuiE o) b b b gpes gy 535 i J6
Syl Sl 8 Bollo O HST) 30 (155 Ladhy b B 93ab 3313 g JB A WS Alas —EE- (0 U3
Bh B ol B B i) S Dt ST L 3315 T 0B s o o (8 85535 4B 185 pliel) U
Ebi David’un bu ifadesine gore, ayni hadisi Abdullah b. Muhammed b. Akil’den Amr
b. Sabit rivayet etmistir. ibn Akil bu rivayetinde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) degil de Hamne b.
Cahg’in “Y) o Ll 1iny/ikisi arasinda daha hogsuma giden budur” dedigini sdylemistir. Bagka
bir ifadeyle bu sozii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozii olarak degil, Hamne’nin sozii olarak

nakletmistir.

Daha sonra EbG Daviid, Amr’in Rafizi, kotii biri fakat hadiste sadik olduguna, tistelik
babasinin da sika olduguna dikkat ¢ekmis, Ibn Akl ile ilgili olarak ise Ahmed b. Hanbel’in

“hadisi hakkinda i¢gimde bir siiphe var” ifadesini nakletmistir.

Ebli Daviid’un yapmis oldugu agiklamadan onun, asil dikkat ¢ekmek istedigi ismin
Abdullah b. Muhammed b. Akil oldugu anlasilmaktadir. Zira ayni rivayetteki farkliliga
degindikten sonra Amr hakkinda miispet ifadeler kullanip, Ton AKil ile ilgili Ahmed b.
Hanbel’in ifadesine yer vermesi, Eb0 Daviid’'un bu farkliligin miisebbibi olarak Ibn Akil’i
gordiigiinii diisiindiirmektedir. Ciinkii aym hadisi Ibn Akil’den rivayet eden her iki ravi
Zitheyr b. Muhammed ve Amr b. Sabit Ebli Daviid’a gore “sadik”, Ibn Akil ise”seyyiii’l-
hifz” bir ravidir. Bu nedenle hadisi Ziiheyr’e farkli, Amr’a farkl rivayet etmesi muhtemeldir.
Dolayisiyla Ebli Daviid’un Amr b. Sabit’ten bahsetmesindeki amacin, Ibn Akil ile ilgili

probleme isaret etmek oldugunu sdylemek miimkiindir.

630 Eb( David, Su’dlani’l-Acurri, 1, 164, 182; 11, 83.
831 fcli, Ma ‘rifetii's-sikat, 1, 371; Nesal, ed-Du ‘afd’ ve’l-metr(kin, s. 180; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, I,
589-590; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IX, 416-418; ibn Hacer, Takrib, s. 217.
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Ibn Akil’in rivayet ettigi Hamne b. Cahs hadisi Kiit(ib-i Sitte icinde Tirmizi ve Ibn
Mace’nin Sunen’lerinde de yer almaktadir. Tirmizi’deki tarik EbG David’dakiyle ayni olup
hadisi ibn Akil’den Ziiheyr nakletmektedir. Ayrica Tirmizi bazi alimlerin bu hadis hakkinda

“hasen, hasen-sahih” dediklerini haber vermektedir.%*?

Ibn Mace’de ise ayn1 hadisi, ibn Akil’den ibn Ciireyc (6. 150) ve Serik b. Abdullah (6.

%3 bn Ciireyc tedlis yapmakla bilinse de “sika”, Serik ¢ok hata

177) rivayet etmektedir.
yapmakla birlikte “sadk” bir ravidir.®** Bu tariklerin her birinde A ol Ll 1ias/IKISI
arasinda daha hogsuma giden budur” sozii ise Hz. Peygamber’in sozii olarak nakledilmistir.
Neticede, s6z konusu hadisi ibn Akil’den Ziiheyr b. Muhammed, Amr b. Sabit, Serik ve Ibn
Ciireyc olmak iizere dort ravi rivayet etmektedir. Ancak Ibn AKkil zayif bir ravidir ve sz

konusu hadisi rivayette tek kalmistir. ibn Akil disinda Hamne b. Cahs’tan bu hadisi rivayet

eden giivenilir bir ravinin varligina da rastlanmamaktadar.
8. Amr b. Abdullah b. el-Esvar el-Yemani (6. ?)

Amr Berk olarak da taninan Amr b. Abdullah sadece Ibn Abbas’in mevlasi Ikrime’den
(6. 104) rivayette bulunmus, Amr’dan ise yalnizca Ma‘mer b. Rasid (6. 154) hadis rivayet

etmistir.635

Amr, Ibn Main tarafindan “leyse bi’l-kavi”, Hisdm b. Yusuf (. ?) tarafindan “leyse bi-
sika”, Ezdi tarafindan ise “metrakii’l-hadis” seklinde tavsif edilmis,**® Ahmed b. Hanbel ise
Amr hakkinda “lehli esydun menékir” ifadesini kullanmais, 6te yandan Ma‘mer’in kendisinden
rivayet ettigi hadislerin “14 be’se bih” oldugunu belirtmistir.®” Ibn Adi Amr hakkinda
“ehadisuhu la yiitabiuhu’s-sikatii aleyhi”, Zehebi “da‘ufe” ifadesini kullanlrken,638 Ibn Hacer

“sadik, fthi 1in” ifadesini kullanmls‘ur.639

Neticede Amr’in adalet ve zabt yoniinden bazi kusurlari bulunmakla birlikte Ezdi
disinda kendisini siddetli sekilde tenkid eden bir alim bulunmamaktadir. Hakkinda genellikle

zayifligina delalet eden lafizlar kullanilirken Ibn Hacer kendisini “sadiik” kabul etmektedir.

%32 Tirmizi, “Tahéret” 95, (hadis nr. 128).

%33 fbn Mace, “Taharet” 115, (hadir nr. 622); “Taharet” 117, (hadis nr. 627).

®* Tbn Ciireyc igin bk. Ibn Eb Hatim, el-Cerh ve'r-ta‘dil, V, 357-358; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 93-94;
Zehebi, Mizanii’l-i ‘tiddl, 11, 659; Ibn Hacer, Takrib, s. 363. Serik i¢in bk. Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil,
IV, 367; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XI1, 468-472; Zehebi, el-Mugni, 1, 425-426; ibn Hacer, Takrib, s. 266.

%35 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXII, 96.

%% fbnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve’I-metrkin, 11, 229; ibn Hacer, Tehzib, 111, 283-284.

837 Ukayli, ed-Du ‘afé i I-kebir, 111, 259.

638 bn Adf, el-Kamil, VI, 248; Zehebi, el-Kasif, I1, 81.

%% ibn Hacer, Takrib, s. 423.

w
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Ancak Ibn Hacer bunun yani sira “fihi lin” diyerek ravide hafif de olsa bir zayifligin
bulunduguna isaret etmektedir. Nitekim Miinziri, Amr’in zayifligina isaret etmis, hakkinda
“yekad tekellemd fihi gayru vahid” ifadesini kullanmis,**® Tahriru Takribi'+-Tehzib’te ise Ibn

Hacer’in “sadik” degerlendirmesine itiraz edilerek Amr’in “zay1f” oldugu belirtilmistir.***

Ebd David Stinen’de Amr’in sadece bir hadisine yer vermistir. Bu hadis su sekildedir:

BB g e i S5 G o G G U5 s 5 B e G B s
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Ibn Abbas’tan ve Ebii Hiireyre'den rivayet edildigine gore “Resilullah (s.a.v.)
seritatii’s-seytani yasaklamistir.” Ibni Isd rivayetine sunu (aciklamayi) ildve etmistir:
Seritatii’s-geytan, derisi kesilerek sahdamalar: kesilmeden, bu sekilde oliime terk edilen

hayvandr.

Yukaridaki hadis, hem Ibn Abbas’tan hem de Ebii Hiireyre’den nakledilmektedir. Amr
hari¢ hadisi nakleden ravilerin tamami sikadir.®*® S6z konusu hadis, sadece Eb( David’un
Stinen’inde ge¢mekte olup, diger Kutlb-i Sitte miielliflerinin kitaplarinda yer almamaktadir.
Hadisin, Amr’1 destekleyecek giivenilir baska herhangi bir tariki de bulunmamaktadir. Ayrica
baska bir sahabiden gelen ve Amr’in hadisini mana agisindan destekleyen benzer bir hadis de
mevcut degildir. Bagka bir ifadeyle hadisin miitabii veya sahidi bulunmamaktadir. Buhari ise
hadisle ilgili olarak bu hadisi, Ibnii’l-Miibarek disinda rivayet eden kimseyi bilmedigini beyan

etmektedir.54*

Ebd David’un Amr hakkindaki kanaatini aktaran herhangi bir bilgiyi de
rastlanmamaktadir. Ancak s6z konusu hadisin akabinde zayifligina igaret eden bir agiklamada
bulunmamasindan hareketle, hadisin Ebl David’a gore salih oldugunu sdylemek

mUmkundur.

80 Miinzirl, Muhtasar, 111, 22.

1 Suayb el-Arna(t-Bessar Avvad Ma‘ruf, Tahriru Takribi’t-Tehzib, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1417/1997,
11, 98.

%2 Eba Davad, “Dahaya” 17, (hadis nr. 2828).

3 fkrime i¢in bk. Darimi, Tarih, s. 117; Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 145; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI,
7-9; Zeheb, el-Kdsif, 11, 33; Ibn Hacer, Takrib, s. 397. Ma‘mer b. Rasid i¢in bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, I,
290; Ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, VI, 255-257; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVIII, 309-311; Zehebf,
el-Mugnf, 11, 316; Ibn Hacer, Takrib, s. 541. Hasan b. Tsa icin bk. Miz;i, Tehzibii’lI-Kemal, VI, 296-299;
Zehebf, el-Kdsif, 1, 329; Ibn Hacer, Takrib, s. 163. Hennad b. Seri i¢in bk. Ibn Hacer, Takrib, s. 574.

%44 Eb( Talib el-Kadi, ‘Jlelii t-Tirmizi el-kebir, s. 243.
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9. Anbese b. Said el-Kattan el-Vasiti (0. ?)

Basrali olan Anbese b. Said;**® Ebd’r-Rebi* Semman Es‘as b. Said’in kardesi olup,
Hasan el-Basri, Hisam b. Urve (6. 146) gibi isimlerden hadis rivayet etmis, kendisinden de
kardesinin oglu Said b. Ebi’r-Rebi‘ (6. ?), Abdiilvehhab b. Abdilmecid es-Sekafi (6. 194) ve

[smail b. Sabih (5. 217) gibi raviler nakilde bulunmustur.®*®

Anbese’yi yalniz Amr b. Fellas ve Darekutni “metrik” seklinde tavsif etmekte, Amr b.
Fellas buna “sadik, la yahfaz” ifadesini de eklemektedir.®*’ Ayrica Fellas’in, Anbese’nin
muhtelit bir ravi olduguna dikkat ¢ektigi de bilinmektedir.®*® Fellas ve Darekutni disindaki
diger alimlerin ise Anbese’yi “metrik™ gibi siddetli lafizlarla tenkid etmedigi goriilmektedir.
Ancak Ibn Hibban’1 bu durumdan istisna etmek gerekir. Zira o Anbese hakkinda “miinkerii’l-
hadis cidden” ifadesini kullanmls‘ur.649 Ancak Ibn Hibban’in cerhte miiseddid oldugu
bilinmektedir.®® Séz konusu miinekkidler disinda diger bazi alimler 6rnegin ibn Main,
Anbese’yi “za‘if” lafziyla tenkid etmis,®® Eba David bir yerde “sika” ifadesini kullansa da
baska bir yerde aklinin ara sira gidip geldigini, kardesi Es‘as b. Said gibi “za‘if” oldugunu
belirtmistir.®>> Ayni sekilde Ebl Hatim, Anbese’nin uydurma hadisler rivayet ettigini

A 22

sOylemesine ragmen “za‘ifii’l-hadis” oldugunu dile getirmistir.653 Ibn Adi baz1 hadislerinin
miistakim oldugunu, bazilarinin ise miitabiinin bulunmadigini ifade etmistir.®®* Son olarak
Zehebi “da‘‘afihu” ®° ve Ibn Hacer “za‘if*®° lafizlariyla Anbese’nin zayifligina isaret

etmislerdir.

%5 Anbese b. Said’in kimligi ile ilgili bazi ihtilaflar bulunmaktadir. Bazi muhaddisler bu raviyi Ebu’r-Rebi
Semman’in kardesi Anbese b. Said ve Anbese b. Said el-Kattan olmak tizere iki farkli kisi olarak zikretmis,
bir nevi tefrik yapmustir (bk. Ebl Davad, Su ‘alati ‘I-Acurrd, 1, 176, 423-424; Ukayli, ed-Du ‘afd i ’I-kebir, 111,
366-367; Zehebi, el-Mugnt, II, 78). Bazilari ise ayn ismi tasiyan baska ravileri Anbese b. Said el-Kattan
zannetmis yani bir nevi cem etmistir (bk. Ibn Adi, el-Kamil, VI, 465-466). Ancak Anbese b. Said adim
tagiyan raviler arasinda sadece Ebu’r-Rebi® Semman’in kardesi Anbese b. Said yer almakta, Anbese b. Said
el-Kattan adinda ayrica bir ravi bulunmamaktadir (bk. Hatib, el-Miittefik ve’l-mUfterik [nsr. Muhammed
Sadik Aydin el-Hamdi], Dimask: Dari’l-Kadri, 1417/1997, 1ll, 1754-1759). Bu durumda Ebu’r-Rebi‘
Semman’in kardesi Anbese b. Said ile Anbese b. Said el-Kattdn’in ayn1 raviler oldugu anlasilmaktadir.

%% Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, XXI1, 411-412.

7 ibn Adi, el-Kamil, V1, 465; Darekutni, Su dldti'I-Berkani, s. 49; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXII, 412.

*% [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, V1, 399.

%9 ibn Hibban, el-Mecr(hin, 11, 178.

850 | eknevi, el-Ecvibe, s. 179.

%! {bn Main, Tarih, 11, 175; Ukayli, ed-Du ‘afd 'ii 'I-kebir, 111, 368.

®2 EbQ David, Su’dlati’l-Acurri, 1, 176, 423.

%53 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 399.

®* ibn Adi, el-Kamil, V1, 468.

855 Zehebf, el-Mugni, I, 78. Zehebi, Anbese’yi Anbese b. Said el-Vasiti, Anbese b. Said el-Basri ve Anbese b.
Said EhQ Ebi’r-Rebi‘ es-Semman seklinde ii¢ ayr kisi gibi zikretmistir. Ancak daha sonra bu ravilerin bir
kisi olduguna delalet eden bir agiklama yapmustir.
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Yukaridaki bilgilerden anlasilacag: lizere Fellas ve Darekutni, Anbese’yi “metrik”
olarak cerh etmekte yalniz kalmiglardir. Kendisine metrik diyen Darekutni’nin baska bir
defasinda Anbese hakkinda “za‘if” ifadesini kullandigi da bilinmektedir.®" Fellas’m ise
Anbese’nin “metrik” oldugunu belirttikten sonra “sadik la yahfaz” ifadesini kullanmasi da
onun Anbese’yi neden metrik seklinde tavsif ettigini gésteren 6nemli bir ip ucudur. Zira onun
bu ifadesi yine Anbese hakkinda kullandigi muhtelit degerlendirmesiyle birlikte
disliniildiiglinde Anbese’yi  kotii  hafizast nedeniyle metrik seklinde cerh ettigi
anlagilmaktadir. Anbese, Fellas ve Darekutni disindaki diger pek ¢ok alime ve bilhassa Ebl

David’a gore zayif bir ravidir.

Ebl Daviid, Anbese’den yalnizca bir hadis rivayet etmistir.®®® S6z konusu rivayet su

sekildedir:
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Imrdan b. Husayn’dan (6. 52) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmugtur: “Yarista atin (daha hizli kogsmast igin) pesine nara atacak bir kimse takmak ve

(voruldugunda onun yerine yarisa devam etmesi i¢in) yamina yedek bir at almak yoktur.’

Yahya hadisine “odiillii yarista” kelimesini ilave etti.

Yukaridaki hadisi, imran b. Husayn’dan Hasan-1 Basri®® nakletmekte, Hasan’dan da
Anbese ve Humeyd et-Tavil (6. 143) olmak Uzere iki ravi rivayet etmektedir. Anbese daha
once zikredildigi gibi zayif, Humeyd ise sika bir ravidir.°®* Burada Ebd Daviid’un Anbese’nin
hadisini, Humeyd et-Tavil’in hadisine makriinen zikrettigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle

Anbese zayif bir ravi oldugu i¢in EbG Davad, onun rivayet ettigi hadisi, sika bir ravi olan

%% ibn Hacer, Anbese b. Said’i zayif olarak nitelemekte ancak akabinde Eba Daviid’un hadis rivayet ettigi

rivinin Anbese b. Said degil, Anbese b. Raita oldugunu ileri siirmektedir (bk. ibn Hacer, Takrib, s. 432).
Tehzib’de ise kendisini bu diisiinceye sevk eden durumlart zikretmekle birlikte kesin bir neticeye varmadigi
da gorilmektedir (bk. Tehzib, 111, 332-333).

857 Darekutnt, ed-Du ‘afd’ ve l-metriikin, s. 198.

®% Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXI1, 414; Zehebi, Mizanii I-i ‘tiddl, 111, 299-300.

%9 Eba David, “Cihad” 70, (hadis nr. 2583).

%0 Hasan-1 Basri sika olmasma ragmen bazen irsal ve tedlis yapan bir ravidir. Ancak kendisinin imran b.
Husayn’dan semai oldugu bilinmektedir. (bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 293; Ibn Hibban, es-Sikat, 1V, 123;
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VI, 98; Ibn Hacer, Takrib, s. 160.

%1 fcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 325; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 219; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, VI, 359-
363; Ibn Hacer, Takrib, s. 181.
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Humeyd tarikiyle birlikte zikretmistir. S6z konusu hadisin akabinde ayni hadisin Katade’den

rivayet edildigine de isaret etmistir.°®> Ancak Katade’nin hadisi munkatidr.

Anbese’nin Imran b. Husayn’dan naklettigi hadis, Kutlb-i Sitte igindeki diger
kaynaklarda yer almamaktadir. Ancak Humeyd tarikiyle gelen hadis, Tirmizi ve Nesai’de -

663

metinde bazi ziyadelerle- zikredilmekte,”™ Tirmizi, Humeyd’in rivayet ettigi hadis igin

“hasen-sahih” degerlendirmesini yapmaktadir. Benzer bir hadisi Hasan-1 Basri vasitasiyla

664 11~ ) ) )
Ebl Kaza‘a ise sika bir

Imran’dan Humeyd disinda EbG Kaza‘a da rivayet etmektedir.
ravidir.*®

ARy

Ayrica Nesal’nin Sunen’inde ayni hadisin Enes b. Malik’ten de nakledildigi

666

gorulmektedir.”™® Ancak, Nesai bu hadisteki yanlisliga isaret ederek, sahih olanin Imran’dan

nakledilen hadis oldugunu belirtmektedir. Enes b. Malik’ten gelen rivayet disinda da Kutib-i

Sitte’de benzer hadisi rivayet eden baska bir sahabiye rastlanmamaktadir.®®’

Sonugta, Anbese’nin zayif bir ravi oldugu goriilmektedir. Ancak onun rivayet ettigi
hadise benzer rivayetler Humeyd’den ve Ebi Kaza‘a’dan sahih isnadlarla rivayet
edilmektedir. Bunlar disinda hadisi destekleyen baska isnadlarin olmamasi hadisin az sayida
tarikle geldigini gostermektedir. Baska sahabilerden de benzer hadisler nakledilmesine
ragmen, Nesii’nin s6z konusu hadisi Imran b. Husayn’a nispet etmesi hadisin bu tarikle
bilindigine delalet etmektedir. Burada dikkat ¢eken bir husus da hadisi Imran’dan nakleden
ravilerin tamaminin Basrali olmasidir. Imran da Basrali oldugu icin bu hadisin Basralilar
arasinda yaygin oldugunu baska bir ifadeyle Basralilarin teferriid ettigi bir hadis oldugunu
sOylemek mumkinddr. Nitekim Tahavi de, s6z konusu hadisle ilgili yaptigi agiklamada,

hadisin Basralilarin teferriid ettigi bir uygulama/siinnet olduguna dikkat ¢ekmistir.°®®

10. Kesir b. Abdullah b. Amr b. Avf el-Muzeni (6. ?)

Kesir b. Abdullah; babasi Abdullah, Ibn Omer’in mevlas: Nafi ve Eba Said el-
Hudri’nin torunu Rubeyh (6. ?) gibi sahsiyetlerden hadis rivayet etmis, kendisinden de Yahya

%2 Eb Davad, “Cihad” 70, (hadis nr. 2584).

%03 Nesaf, “Nikah” 60, (hadis nr. 3335); “Hayl” 15, (hadis nr. 3590); Tirmizi, “Nikah” 28, (hadis nr. 1151).

%64 Nesat, “Hayl” 16, (hadis nr. 3591).

85 fcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 442; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IV, 235-236; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XII,
235-236; Tbn Hacer, Takrib, s. 260.

866 Nesai, “Nikah” 60, (hadis nr. 3336).

87 Abdullah b. Omer’den de “cis Y5 <= 97 seklinde hadis rivayet edilmekteyse de hadiste yer alan “ci %5 cs 47
ifadelerinden kastedilen mananin Anbese’nin rivayetinde kastedilen mana ile ayni1 olmayip zekat hakkinda
oldugu anlasilmaktadir (bk. EbG David, “Zekat” 9, [hadis nr. 1593] ).

668 Tahavi, Serhu Miiskili'1-asar, V, 153.
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b. Said el-Ensari (6. 143), Eb( Uveys Abdullah b. el-Medeni (6. 167), Muhammed b. Omer

el-Vakidi (6. 207) gibi isimler rivayette bulunmustur.®®®

Kesir’in, bazi alimler tarafindan kizble itham edildigi goriilmektedir. Bu alimler
arasinda Kesir i¢in “riikniin min erkani’l-kizb” diyen Imam SﬁﬁiGm ve Imam Safii’nin Kesir’i
kizbe nispet ettigini haber vererek hakkinda “ehadii’l-kezzabin” ifadesini kullanan Ebl
Dav(d®™? yer almaktadir. Ebt David’un hocasi Ahmed b. Hanbel’in de Kesir’in rivayetlerini

299

terk ettigi anlasilmaktadir. Zira o, Kesir hakkinda “miinkerii’l-hadis, leyse bi-sey’” demis,
ayrica oglundan nakledilen bilgiye gore Kays’in Miisned’de gegen nakillerini bir daha rivayet
etmemistir.’”> fbn Hibban’t da Kesir’i kizble itham eden Aalimler arasmnda saymak
miimkiindiir. O, Kesir’in igerisinde babasi ve dedesi kanaliyla gelen hadislerin bulundugu
uydurma bir niishadan rivayet ettigine dikkat ¢ekmistir.®”® Bunun yani sira Nesai, Darekutni
ve Zehebl gibi alimler ise Kesir’i “metrikii’l-hadis” veya “metrik” olarak tavsif

etmislerdir.t™

Kizble itham edilmesine ragmen bazi alimlerin Kesir hakkinda miispet kanaate sahip
oldugu da bilinmektedir. Nitekim Buhari Halku ef‘dli’l-‘ibdd ve el-Kirdatii halfe’l-imam
eserlerinde ondan hadis rivayet etmistir.®”> Ayrica Tirmizi, Kesir’in bir rivayet hakkinda
Buhéri’ye soru sordugunda, Buhari bu rivayeti hasen kabul etmis ve Ahmed b. Hanbel’i
Kesir’'i zayif gormesi nedeniyle eles‘[irmistir.676 Ayni gekilde Tirmizi, Stnen’de Kesir’in
rivayetlerine yer vererek bu rivayetler hakkinda “hasen-sahih” ve sadece “hasen” gibi ifadeler

kullanmls‘ur.677

Bu nedenle Kesir, miittehem bi’l-kizb olup olmamasi noktasinda ihtilaf
bulunan raviler arasinda sayllmlstlr.678 Ibn Hacer ise bu ihtilafa bir agiklik getirerek Kesir’i
kizble itham edenlerin ifrata kagtiklarini belirtmekte ve onun zayif bir ravi oldugunu dile

getirmektedir.®”® Ali b. el-Medini ve ibn Sa‘d, Kesir’i “za‘if” lafziyla,%®® Ctizcani “za‘ifii’l-

889 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIV, 136- 137.

%70 jbn Hibban, el-Mecrahin, 11, 221-222; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve’I-metrikin, 111, 24.

71 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXIV, 138.

672 Ahmed b. Hanbel, el- 7lel, 111, 213; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 154; ibn Adi, el-Kamil, V11, 187;
Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXV, 137.

%73 bn Hibban, el-Mecr(hin, 11, 221-222.

%74 Nesal, ed-Du ‘afd’ ve’l-metrikin, s. 228; Darekutni, Su dldtii’s-Stilemi, s. 272; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve'l-
metrakin, 111, 24; Zehebfi, el-Mugni, 11, 129.

87 Mlizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXIV, 140.

%7® ibn Hacer, Tehzib, 111, 463.

%77 Mesela bk. Tirmizi, “Ahkam” 17, (hadis nr. 1406); “iman” 13, (hadis nr. 2818).

%78 bn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, s. 328.

7 ibn Hacer, Takrib, s. 460.

880 Ali b. el-Medini, Su’dldt, s. 90; ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kebir, V11, 591.
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%81 cerh ederek onun zayifligina isaret etmislerdir. Ayni sekilde ibn Main, Kesir

683

hadis” lafziyla
hakkinda “leyse bi-sey’” demisse de®®? baska bir defasinda “za‘if” oldugunu beyan etmistir.
Nitekim, Eba Nuaym, Ibn Main’in Kesir’i zayif kabul ettigini haber vermektedir.®® Bunun
yant sira Ebi Hatim ise onun hakkinda “leyse bi’l-metin” demistir.?®® Eba Ziir‘a ise “vahi’l-
hadis, leyse bi-kavi” oldugunu belirtmistir.®® Ibn Adi, rivayet ettigi hadislerin ¢ogunun
miitdbii olmadigina dikkat ¢ekmistir.®®’ bn Abdiilber ise Kesir’in zayifliginda icma edilen bir

ravi oldugunu dile getirmistir.688

Kesir ile ilgili dikkat ¢eken husus, Ebi Daviid’un kendisini kizble itham etmesine

ragmen Slnen’de bir rivayetine yer vermis olmasidir. S6z konusu rivayet su sekildedir:
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Kesir b. Abdullah b. Amr b. Avf'in dedesi Amr’dan (rivayet ettigine gore) Hz.
Peygamber (s.a.v.) Kabeliyye (denilen nahiye) nin madenlerini deresiyle tepesiyle Bilal b. el-
Haris’e bagislamistir. (Bu hadisi) Abbas disindaki baska bir ravi de séyle rivayet etti: Hz.
Peygamber (s.a.v.) Kabeliyye 'nin madenlerini deresiyle tepesiyle Bilal’e verdi. Ayrica ona
Kuds denilen dagdan ziraate elverisli olan yerleri de verdi. Fakat bunlar: verirken ona higbir
Miisliimanmin hakkini vermedi. Bir de ona soyle yazmistir: “Bismillahirrahmdnirrahim su
Allah’in Resiilii Muhammed’in Bilal b. el-Haris el-Miizeni’ye verdigi yerleri bildiren bir
vesikadir. el-Kabeliyye denilen nahiyeyi deresiyle tepesiyle ona bagislamistir.” Bu olayt
Abbas disindaki baska bir ravi de soyle rivayet etti: “Hz. Peygamber (s.a.v.) el-Kabeliyye 'nin

6

©

L Clzcani, Ahvalii‘r-rical, s. 236.

%82 fbn Main, Ma ‘rifetii r-rical, |, 61; Darimi, Tarth, s. 195; ibn Adi, el-Kamil, VII, 187.
%83 bn Adi, el-Kamil, V11, 188.
%84 Eb( Nuaym, ed-Du ‘afd’, s. 133.
%> fbn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 154; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIV, 139.
%8¢ fbn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 154.
%7 [bn Adi, el-Kamil, V11, 197; Mizzi, Tehzibii I-Kemal, XXV, 139.
%8 ibn Abdilberr, et-Temhid limd fi’l-Muvatta mine’l-me ‘ni ve’l-esanid (ngr. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-
Muhammed b. Abduilkebir el-Bekri), Rabat: yay.y., 1387/1967, 11, 237.
%89 Eb(i David, “Harac” 36, (hadis nr. 3064, 3065).
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madenlerini deresiyle tepesiyle Bilal’e verdi. Ayrica ona Kuds denilen dagdan ziraate

elverigli olan yerleri verdi. Fakat bunlari verirken ona hi¢cbir Miisliimanin hakkini vermedi.”

Eb( Uveys dedi ki: Bu hadisin bir benzerini Dil b. Bekr b. Kindye ogullarinin azadl

kélesi Sevr b. Yezid, Ikrime kanaliyla Ibn Abbas 'tan rivayet etti.

Kesir’in rivayet ettigi s6z konusu hadisin isnadinda miibhem bir ravi yer almaktadir.
Bunun yan1 sira Kesir’in babasi sadece Ibn Hacer tarafindan “makbal” gériilmiis, baz1 alimler
tarafindan ise “mechl” olarak tavsif edilmistir.690 Hadisi, Kesir’den nakleden Ebt Uveys ise

sadik, salih bir ravidir.®** Ancak Kesir daha 6nce belirtildigi iizere gogunluga gore zayif bir
ravi olmakla birlikte Eb(i Daviid’a gore “miittehem bi’l-kizb”dir. Dolayisiyla hadisin sahih bir

isnada sahip oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Ancak, s6z konusu hadisin akabinde Eb David’un naklettigine gore Kesir diginda
Sevr b. Zeyd de ayn1 hadisi, Ikrime kanaliyla Ibn Abbas’tan rivayet etmistir. Sevr b. Zeyd ve
ikrime givenilir raviler® oldugu igin ibn Abbés tariki sahih olup Kesir’in dedesinden
naklettigi hadisi sihhat acisindan dolayl da olsa desteklemektedir. Nitekim Ebti Daviid’un Ibn
Abbas tarikini bu amacla zikretmis olabilecegi nakledilmektedir.®®® Ayrica Eba David
Kesir’in rivayetinden bir dnce, benzer bir hadisin, imam Malik kanaliyla Rebia b. Ebi
Abdirrahman’dan rivayet edilen tarikine yer vermektedir.®*® Ancak sika bir ravi olan
Rebia’nin yer aldigi isnadda hadisi Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakleden raviler ‘gayru vahid’
seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla isnadda ibhdmdan kaynaklanan bir problem bulunmaktadir.
Buna ragmen Rebia’min yer aldigi isnad bazi alimlere gore hasen-salintir.®®® imam Malik
vasitastyla rivayet edilen bu benzer hadis Kesir’i desteklese de Kesir i¢in tam miitdbaat

bulunmamaktadir.

Netice itibariyle, Kesir b. Abdullah’a miittehem bi’l-kizb, sadlk, zayif diyen alimler
bulunmaktadir. Asil 6nemli husus ise, Ebli Daviid’un Kesir hakkindaki goriisiidiir. Daha 6nce

de belirtildigi izere Ebti David Kesir’i “ehadii’l-kezzabin” lafziyla cerh etmistir. Fakat buna

%% fbn Hacer, Takrib, s. 316; Suayb el-Arnalt-Bessar Avvad, Tahririi t-Takrib, 11, 245.

%! fbn Main, Tarth, |, 122; Eb0 Davad, Su’aldti’l-Acurri, 11, 301; Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, \/, 92;
Zehebf, el-Kadsif, 1, 565; ibn Hacer, Takrib, s. 309.

%92 Sevr b. Zeyd igin bk. Ibn Main, Tarth, 1, 143; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |1, 468; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, IV, 417; Zehebi, el-Kdsif; 1, 285; Ibn Hacer, Takrib, s. 135. Tkrime i¢in bk. Darimi, Tarih, s. 117; icli,
Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 145; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 7-9; Zehebi, el-Kdsif, 11, 33; Ibn Hacer,
Takrib, s. 397.

893 gSeharenfiri, Bezli’l-mechdd, X1V, 10.

%94 Eba David, “Harac” 36, (hadis nr. 3063).

%% fbn Abdilberr, et-Temhid, 111, 237-238.
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ragmen rivayetini SUnen’de zikretmistir. Ancak kendisinin ifade ettigine goére Kesir’in
hadisiyle ayn1 manadaki hadis, ibn Abbas’tan da nakledilmektedir. ibn Abbas’in hadisini
Kesir’in hadisine sahid olarak zikrettigini sdylemek miimkiinse de Kesir’e miitdbaat eden bir

ravinin varligi tespit edilememektedir.
11. EbQ Abdullah Muhammed b. Cébir es-Suhaymi el-Yemamt (6. ?)

Ama bir ravi olan Muhammed b. Cabir aslen Kdfelidir. Hammad b. Ebl Stileyman (6.
120), Simak b. Harb (6. 123), Kays b. Talk en-Nehai (6. ?) gibi ravilerden hadis rivayet etmis,
kendisinden de Eyy(b es-Sahtiyani, Su‘be b. Haccac, Siifyan es-Sevri, Stifyan b. Uyeyne gibi

Oonemli hadis alimleri nakilde bulunmustur.G‘%

Muhammed b. Cabir’in hafizasi zayif bir ravi oldugu icin tenkid edildigi
goriilmektedir. Nitekim Ibnii’l-Miibarek, hafizasindaki zayifigi fark edince, kendisine
“yalnizca kitabindan rivayet et” demistir.®” Ibn Main, Muhammed b. Cébir’in bir defasinda
“za“if” oldugunu ifade etmis,*®® ancak baska bir defasinda 4ma oldugunu ve ihtilata ugradigini
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belirterek hakkinda “leyse bi-sey’” ifadesini kullanmistir.*® Ayni sekilde Eb( David’un da

Muhammed hakkinda “leyse bi-sey’” dedigi nakledilmektedir.”® Bunun diginda Buhari
hakkinda, bir defasinda “leyse bi’l-kavi”™® baska bir defasinda ise “yetekellemiine fihi”"%
degerlendirmesinde bulunmustur. Abdurrahman b. Mehdi, Muhammed b. Cébir’in zayifligina
isaret etmis, ayni sekilde Nesai,"™ Darekutni’® gibi miinekkidler de onun zayifligina igaret
etmek iizere hakkinda “za‘if” lafzi1 kullanmislardir. Zehebi ise kendisini “seyyiii’l-hifz”
seklinde tavsif etmistir.706 Alai de Muhammed b. Cabir’i, ihtilattan 6nce de hakkinda

konusulan ve ihtilati nedeniyle zayiflig artan raviler arasinda saymlstlr.707

89 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXIV, 565.
%7 [bn Hacer, Tehzib, 111, 528.
%% ibn Main, Tarih, II, 99; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve l-metrikin, 111, 45.
%9 fbn Main, Tarih, I, 390-391.
0 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIV, 568; ibn Hacer, Tehzib, 111, 528.
Y Buhart, ed-Du ‘afé i ’s-sagir, s. 103; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve I-metr(kin, 111, 46.
%2 ibn Adi, el-Kamil, V11, 329.
"% fbn Hacer, Tehzib, 111, 528.
% Nesat, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrikin, s. 233.
%5 Darekutnt, Sudldtii’l-Berkani, s. 63; ibn Hacer, Tehzib, 111, 528.
706 Zehebt, el-Kasif, 11, 161.
07" Alai, EbQ Said Salaheddin Halil b. Keykeld? el-Alai, Kitdbi'I-Muhtelitin (nsr. Fuat Fevzi Abdiilmuttalib-Ali
Abdiilbasit Mezid), Kahire: Mektebetii’l-HancT, ts., (nesredenin girisi, s. 3).
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Muhammed b. Cabir’i metrik olarak tavsif eden tek alim ise Amr el-Fellas’tir. Amr,
Muhammed hakkinda “sadik, kesirii’l-vehm, metriikii’l-hadis” ifadelerini kullanm1$t1r.708 Ebl
Hatim, Muhammed b. Cabir’in kendisine ait bir kitabinin bulundugunu, fakat daha sonra bu
kitabinin zayi oldugunu, akabinde Muhammed b. Cabir’in hafizasin1 kaybederek telkine
maruz kaldigini belirtmektedir. Bu nedenle Ebli Hatim ve Ebl Ziir‘a, Muhammed b. Cabir’in
Yemame ve Mekke’de iken naklettigi rivayetlerinde “sadik”, bunun disindaki rivayetlerinde

% fbn Hacer ise ravinin durumunu “sadiktur, kitab1

ise muhtelit oldugu kanaatindedirler.
helak oldu, hafizas1 kotiilesti ve ¢ok karistirdi; kor oldu, bu nedenle telkini kabul eder hale

geldi” seklinde Szetlemektedir. "™

Muhammed b. Cabir hakkinda sdylenenler dikkate alindiginda, onun g¢ogunlukla
tenkide ugramis, muhtelit bir ravi oldugunu séylemek miimkiindiir. Stinen sarihi Seharenfiir
de ravi hakkindaki genel kanaati “cogunlukla tenkide ugramis zayif bir ravi” ifadesiyle

aktarmaktadir. !

Muhammed b. Cabir’in siddetli sekilde tenkid edilme nedenin ise ihtilat
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Amr el-Fellas’in kendisini “metrik” olarak tavsif etmesi,
Muhammed b. Cabir’in ihtilattan sonraki durumunu ifade etmesi agisindan 6nemliyse de bu
durum onun tamamiyla metrik oldugu ve ihtilattan 6nce de rivayetlerinin yazilmayacagi
anlamina gelmemektedir. Nitekim bazi miinekkidlerin Muhammed b. Cabir hakkindaki
olumsuz goriisiine ragmen Eyy(ib es-Sahtiyani gibi 6nemli alimlerin Muhammed b. Cabir’den

hadis rivayet etmesine dikkat gekilerek hadislerinin yazilacag ifade edilmektedir.”*?

Muhammed b. Cabir’in Stinen’de yalnizca bir rivayeti yer almaktadir:
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% fbn Adi, el-Kamil, VII, 329; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’I-metrikin, I11, 46; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIV,
567.

" bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 219-220; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIV, 567.

™% {bn Hacer, Takrib, s. 471.

"1 Seharenfiri, Bezli’l-mechad, 11, 93.

™2 fbn Adi, el-Kamil, VIL, 340; ibn Hacer, Tehzib, 111, 528.

™3 Eba Davad, “Tahéret” 71, (hadis nr. 182,183); Nesai, “Taharet” 119, (hadis nr. 165); Tirmizi, “Taharet” 62,
(hadis nr. 85); Ibn Mace, “Taharet” 64, (hadis nr. 483).
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Kays b. Talk, babast Talk’in soyle dedigini haber verdi: Biz (bir heyet olarak) Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) yanina girmistik ki bedeviye benzeyen bir kisi geldi ve “Ya Resiilallah,
abdest aldiktan sonra zekerine dokunan kimse hakkinda ne buyurursun (abdesti bozulur
mu)?” dedi. Restulullah (s.a.v.) “O, viicudundan bir parca degil midir? (abdesti bozulmaz)”

buyurdu.

Ebii Daviid dedi ki: Bu hadisi, Hisdm b. Hassdn, Siifydan es-Sevri, Su ‘be b. el-Haccac,
Sufyan b. Uyeyne ve Cerir er-Rdzi; Kays b. Talk’tan Muhammed b. Cabir vasitasiyla rivayet
etti. Nitekim Miisedded, Muhammed b. Cerir’den ayni sened ve mana ile sadece “namazda

(zekerine dokunursa)” ildvesi ile rivayet etti.

Yukaridaki rivayeti, Kays’tan Abdullah b. Bedr’in yan1 sira ve Muhammed b. Cabir’in
de rivayet ettigi anlasilmaktadir. Abdullah b. Bedr sika bir ravidir.”** Eb(i Davidd, Abdullah b.
Bedr’in rivayetini asil, Muhammed b. Cabir’i ise ona miitabi olarak zikretmistir. Ancak daha
once belirtildigi tizere Muhammed b. Cabir muhtelit bir ravidir. Bu nedenle s6z konusu hadisi
hangi donemde rivayet ettigini bilmek 6nem arz etmektedir. EbG David un yukarida isaret
ettigi tizere, s6z konusu hadisi Muhammed b. Cébir’den Siifyan es-Sevri, Sufyan b. Uyeyne,
Su‘be b. el-Haccac gibi onemli hadis hafizlarmin rivayet etmesi, bu alimlerin cerh-ta‘dil
konusundaki titizlikleri dikkate alindiginda, hadisi ihtilattan 6nce Muhammed b. Cabir’den
rivayet etmis olabilecekleri ihtimali akla gelmekteyse de kaynaklarda bu ithimali

destekleyecek somut bir bilgi tespit edilememistir.

Diger taraftan Ebl David’un Abdullah b. Bedr tarikinin yaninda Muhammed b.
Cabir’in tarikinden bahsetmesi ve ayni hadisi Muhammed b. Cabir’den Siifyan es-Sevri,
Siifyan b. Uyeyne, Su‘be b. el-Haccac, Miisedded gibi ravilerin rivayet ettigini 6zellikle
belirtmesi, Ebd David’'un bu hadisin meshur tarikine isaret etmek istedigini
diisiindiirmektedir. Nitekim, Ibn Adi, hadisle ilgili aciklamasinda, hadisin Muhammed b.
Cabir disinda Abdullah b. Bedr, ikrime b. Ammar gibi raviler tarafindan da Kays’tan
nakledilmis olmasmna ragmen hadisin asil ma‘ruf tarikinin Muhammed b. Cabir tariki
oldugunu belirtmesidir. Hatta hadisin Muhammed b. Cabir ile meshur olmasi nedeniyle
Muhammed b. Cabir’den yasca biiylik veya kendisiyle muasir pek ¢ok ravinin bu hadisi

ondan rivayet ettigini dile getirmektedir.”®

" icli, Ma ‘rifetii’s-sika, 11, 22; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 11-12; Mizzi, Tehzibii’lI-Kemal, XIV,
324; Tbn Hacer, Takrib, s. 296.
™5 Ton Adi, el-Kamil, V11, 332.
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Ebli David’un Muhammed b. Cabir’in rivayetine yer vermesindeki énemli bir bagka
bir nokta ise Muhammed b. Cabir ve Abdullah b. Bedr’in rivayetleri arasindaki lafiz
farkliliklarina isaret etmesidir. Nitekim Abdulah b. Bedr’in rivayetinde ‘abdest aldiktan sonra
zekerine dokunma’dan bahsedilirken Muhammed b. Cabir’in rivayetinde, ‘namaz esnasinda
dokunma’dan s6z edilmektedir. Ancak Muhammed b. Cabir ¢ogunlukla tenkide ugramis zayif
bir ravi oldugu i¢in onun yaptig1 ziyade zayif kabul edilmistir.”*® Sahth gériilen rivayet ise,
Abdullah b. Bedr’in rivayetidir.”’

Neticede Muhammed b. Cabir, muhtelit bir ravi oldugu i¢in hadisinin hiikmii, ancak
onun hangi donemde rivayet edildigini tespitle miimkiindiir. Yukarida boyle bir tespit
yapilamamigsa da benzer bir hadisin Abdullah b. Bedr tarafindan Kays’tan rivayet edildigi
goriilmiistir. Muhammed b. Cabir rivayetinin bu tarik disinda baska mutabii ise

bulunmamaktadir.

12. Ebéi Girare Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Bekr (6. ?)

el-Kurasi, et-Teymi, el-Mileyki, el-Mekki gibi pek ¢ok nisbeye sahip olan Eb Girare
Muhammed b. Abdurrahman b. Eb1 Bekr el-Ciid‘ani; babasi Abdurrahman b. Ebt Bekr (6. ?),
hanimi1 Cebre b. Muhammed (6, ?), Muhammed b. Miinkedir (6. 131) gibi isimlerden hadis
rivayet etmis, kendisinden de Dahhék b. Mahled (6. 212), Miisedded b. Miserhed (6. 228)

gibi kisiler nakilde bulunmustur.718

Kaynaklarda, Muhammed b. Abdurrahman muésir iki ravinin oldugundan
bahsedilmektedir. EbGi Daviid’un Sinen’ininde gegen ravinin Ebt Girare Muhammed b.
Abdurrahman oldugu asagida da goriilecegi lizere isnadda kendisinden rivayette bulundugu
bazen ise herhangi bir ayrima gitmeksizin degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. Mesela
Ebl Hatim gibi bazi alimler raviyi iki farkli kisi kabul ederek degerlendirmede
bulunmustur.””® Eb( Hatim Ebii Girdre Muhammed b. Abdurrahman altinda “seyh”m)
Muhammed b. Abdurrahman b. Ebf Bekr el-Ciid ‘ani hakkinda ise “za‘ifii’l-hadis” demistir.’*

18 Seharenfiri, Bezlii’I-mech(d, 11, 93.
" Tirmizi, Stinen, 1, 103; Seharenfari, Bezli'I-mech(d, 11, 91.
"8 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 591.
™ ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 311-312.
20 fbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, VI, 312; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXV, 592.
2! bn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V11, 312.
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Ibn Hacer de raviyi tefrik ederek, Ebl Girare kiinyesiyle anilan Muhammed’in “leyyinii’l-

hadis”, Muhammed b. Abdurrahman el-Ciid‘ani’nin ise “metrak” oldugunu beyan etmistir.”%

Ibn Adi, her iki rivinin ayn1 dénemde yasayan iki farkli ravi oldugunu belirtmekle
birlikte s6z konusu ravilerin tek bir ravi olabilecegi ihtimali iizerinde durmustur.’® Ote
taraftan Hatib bu ravilerin kesin olarak tek bir kisi oldugunu ifade etmistir.”** Mizzi’nin de bu
kanaatte oldugu anlasilmaktadir zira isnadda Muhammed’in kendisinden rivayette bulundugu
Abdurrahman b. Ebi Bekr’in tercemesine “ a3 ws 2 2 8¢ 4i W1y” ifadesiyle baslamakta yine
onun ravilerini sayarken “oglu Ebli Girdre Muhammed b. Abdurrahman el-Ciid‘an1” ifadesini
kullanmaktadir.”® Bununla birlikte Mizzi, Ebd David’un kendisinden nakilde bulundugu
ravinin Ebld Sevreyn Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Kurasi el-Mekki
olabilecegini de belirtmektedir.”?® Fakat bunun uzak bir ihtimal oldugu anlasilmaktadir. Zira
Ebl David’da gegen rivayeti, Muhammed’den Ebli Harmel aktarmaktadir ve Ebli Harmel’in
hocalar1 arasinda EbG Sevreyn Muhammed b. Abdurrahman yer almamakta, ayni sekilde Ebt

Sevreyn’in talebeleri arasinda Eb( Harmel adinda bir ravi gegmemektedir.

Ravi(ler) hakkindaki diger degerlendirmelere gelince Darekutni Muhammed b.
Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Mileyki, Zehebi ise Ebia Girare Muhammed b. Abdurrahman b.
Ebi Bekr el-Miileyki adi altinda zayif kabul etmistir.”?’ Ibn Main Muhammed b.
Abdurrahman adi altinda “13 sey”,"?® ibn Hibbén ise Ebii Girare adi altinda miinker ve maklib
hadis rivayet ettigini belirterek, hakkinda “la yuhtecci bih” degerlendirmesinde
bulunmustur.””® Buhari ise Muhammed b. Abdurrahman el-Ciid‘ani’nin “miinkerii’l-hadis”

A Ay

oldugunu ifade etmistir.”®® Nes&l ve Ezdi ise Muhammed b. Abdurrahman el-Ciid*ani’yi

AL

“metrikii’l-hadis” seklinde tavsif etmistir.731

Muhammed b. Abdurrahman b Ebi Bekr’in Stinen’de yalniz bir rivayetinin bulundugu

tespit edilebilmistir:

22 ibn Hacer, Takrib, s. 491.

2 bn Adi, el-Kamil, VI, 398.

2% {bn Hacer, Tehzib, 111, 623.

2 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVI, 553-554.

2% Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 593.

2T Darekutni, el- ‘Ilel, VI, 79; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 592; Zehebi, el-Mugnt, 11, 228.

"2 ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrlkin, 111, 74; ibn Hacer, Tehzib, 111, 623.

" ibn Hibban, el-Mecrdhin, I1, 261; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve I-metrikin, 111, 74; Zehebi, el-Mugnt, 11, 229.

730 Buhari, et-Tdrihu’s-sagir, 11, 196; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’I-metrikin, I1l, 74; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XXV, 592.

31 Nesaf, ed-Du ‘afi’ ve 'I-metr(kin, s. 232; ibn Adi, el-Kamil, VII, 398; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve 'I-metrikin,
11, 74.
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Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Bekr, babasi (Abdurrahman’in soyle) dedi(gini
rivayet etmistir): Cabir b. Abdullah (r.a.) (bir defasinda) bize (sadece) bir gomlekle imamlik
yapti. Uzerinde herhangi bir dis ortii/pelerin de yoktu. Namazdan ¢ikinca, “Ben Restilullah’s

(s.a.v.) bir tek gomlekle namaz kilarken gordiim” dedi.

Netice itibariyle Muhammed b. Abdurrahman el-Ciid‘ani adinda muésir iki ravinin
oldugu ve bir ravi sanildigina dair bilgilerin yani sira, ikisinin ayni ravi oldugu seklinde
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bununla birlikte incelenen isnaddaki Muhammed’in Eba
Giréare oldugu kendisinden rivayette bulundugu babasindan hareketle anlagilmaktadir. Cerh-
ta‘dil alimlerinin hakkinda vermis oldugu bilgilerden anlasilacag: tizere kendisinin zayif bir
ravi oldugu goriilmektedir. Ancak Muhammed’in naklettigi yukaridaki rivayetin Cabir’den
gelen baska tarikleri Sahihayn’da yer almakta, dolayisiyla incelenen hadis bu tariklerle

desteklenmektedir.

13. Ebu’l-Kasim Muhammed b. Abdurrahman b. Talhi b. el-Haris b. Talha el-

Kurasi el-Hacebi (6. ?)

Muhammed b. Abdurrahman b. Talha; annesi Safiyye b. Seybe (6. ?), 738 kardesi
MansQr b. Abdurrahman el-Hacebi’den hadis rivayet etmis, kendisinden de Su‘be b. el-
Haccac, Veki‘ b. el-Cerrah, Ebla Ca‘fer Abdullah b. Muhammed en-Nufeyli (6. 234) gibi

isimlerden rivayette bulunmustur.”**

Muhammed b. Abdurrahman b. Talha, Ibn Hibban tarafindan es-Sikar’ta
zikredilmis,”® Ibn Adi, hakkinda “yesrikil’l-hadis, za‘if” ifadelerini kullanmugtir.” Ayni

32 Buhari, “Salat” 3, (hadis nr. 353), “Salat” 11, (hadis nr. 370); Mislim, “Salat” 518; Eb( David, “Salat” 82,
(hadis nr. 633).

"3 Safiyye b. Seybe’nin Muhammed b. Adurrahman b. Talh&’nin ninesi oldugu da sdylenmektedir (bk. Buhari,
et-Tdrihu’l-kebir, 1, 155; Ibn Hibban, es-Sikat, VI, 423).

3 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 612.

™5 [bn Hibban, es-Sikat, VI, 422-423.

3¢ fbn Adi, el-Kamil, VII, 403; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi ve 'l-metr(kin, 111, 75; Zehebi, el-Mugni, 11, 230; ibn
Hacer, Tehzib, 111, 626.
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sekilde Ibn Hacer de raviyi “za‘if” lafziyla cerh etmistir.”” Muhammed b. Abdurrahman b.

Talhd’y1 “metrik” seklinde cerh eden tek ravinin ise Darekutni oldugu gériilmektedir.”*®

Esasen Muhammed’in Sunen’de herhangi bir rivayetine rastlanmamaktadir. Ancak
Ebl David’un Siinen’inde metrik seklinde tavsif edilen raviler belirlenirken Ibn Hacer’in
Tehzib’inden istifade edilmistir. Bu eserde Muhammed b. Abdurrahman b. Talha’nin Ebi
David’un hadis tahric ettigi ravilerden biri oldugu goriilmektedir.”*® Ayni zamanda Mizzi’nin
Tehzibii’l-Kemal’inde EbG David’un bu raviden hadis tahric ettigi belirtilmekte, bununla
birlikte Mizzi, Ebi David’un Sinen’inde Muhammed b. Abdurrahman b. Talhd’nin
rivayetine vakif olamadiginin da altimi gizmektedir.”*® Neticede ravinin Ebl David
kendisinden Stinen disindaki eserlerinden birinde tahricde bulundugu igin, Tehzibii’l-Kemal’e

ve dolayisiyla Tehzibii 't-Tehzib’e dahil edildigi anlasilmaktadir.

14. EbG Abdullah el-Musenna b. es-Sabbah el-Yemani el-Abnavi el-Mekki (6.
149)

Yemen asilli, Faris ogullarindan olan Miisenna b. es-Sabbah; Tavas b. Keyséan (6.
106), Ata b. EbG Rebah (6. 114), Amr b. Suayb (6. 118) gibi isimlerden nakilde bulunmustur.
Kendisinden hadis rivayet edenler arasinda ise Siifyan es-Sevri, Ismail b. Ayyas (6. 181), Isa

b. Yands (5. 187) gibi raviler yer almaktadir.”

Amr b. Al el-Fellds, Yahya b. Said el-Kattan’in ve Abdurrahman b. Mehdi’nin
Miisenna’dan hadis rivayet etmedigini haber vermektedir.”*? Yahya b. Said el-Kattan hadis
rivayet etmeme gerekgesini Atd’dan yaptigi nakillerde ihtilata ugramasi seklinde
agiklamustir.”*® Clizcani Miisenna’min hadislerine giivenilmeyecegini belirtmistir.”** Ahmed b.

Hanbel Miisenna hakkinda “13 yiisdvi hadisuhd sey’, muzdaribii’l-hadis” " derken Miinziri

3" ibn Hacer, Takrib, s. 492.

8 Darekutni, Su ‘dlatii’'I-Berkani, s. 60.

3 {bn Hacer, Tehzib, 111, 626.

0 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXV, 612, dn. 2; ibn Hacer, Tehzib, 111, 626.

"1 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVII, 203-204.

2 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V111, 324; ibn Hibban, el-Mecrihin, II1, 20; ibn Adi, el-Kamil, V111, 172.

3 Buhari, ed-Du ‘afi’ii’s-sagir, 5. 116; Ukayli, ed-Du ‘afd ii’I-kebir, IV, 249; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-
ta dil, VI, 324.

% Czcant, Ahvali'r-rical, s. 250; ibn Adi, el-Kamil, V111, 173; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XX V11, 206.

™5 Ahmed b. Hanbel, el- Jlel, 11, 298; ibn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 324; ibn Adi, el-Kamil, VIII,
172.
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ise “ihticac edilmez” demistir.”*® Nesal ve Ibnii’l-Clneyd gibi alimler ise kendisini

“metrikii’l-hadis” olarak tavsif etmistir.”*’

Ebl Hatim ve Ebu Ziir‘a’ya gore Miisennd “leyyinii’l-hadis”tir. Bunun yan1 sira Ebi

48 bn Hibban &mriiniin sonunda

Hatim, Miisenna hakkinda “za‘if” lafzin1 da kullanmistir.
ihtilata ugradigma hatta ihtilatinin ne riveyat ettigini bilmeyecek kadar ilerledigine dikkat
cekerek  hadisiyle ihticAc  edilemeyecegini  dile  getirmistir.”*® fbn  Adi  ise
dedesi<»babasi<>Amr b. Suayb tarikiyle rivayet ettigi hadislerin salih oldugunu, Ata b. EbQ
Rebah’tan naklettiklerinin ise miitekaddim(n alimleri tarafindan zayif kabul edildigini
belirterek hadislerindeki zayifligin agik oldugunu ifade etmistir.”® Ibn Sa‘d,”* Yahya b.
Main,”®? Tirmizi,”® Darekutni”* ve ibn Hacer™ de Miisennd’y1 zayif kabul eden alimler

arasinda yer almaktadir.

Miisenna hakkindaki goriisler dikkate alindiginda, ¢ogunlugun Miisennd’y1 zayif ve
muhtelit olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Nesal ve Ibn Ciineyd’in kendisini “metrik”
seklinde tavsif etmesinin ise ihtilata ugramisi nedeniyle oldugu disiiniilebilir. Nitekim daha
once de bahsedildigi gibi baz1 dlimler kendisinden ihtilat nedeniyle hadis rivayet etmemistir.
Fakat ravinin muhtelit olmas1 tamamiyla metrik oldugu anlamina gelmemektedir. Zira ihtilat,
ravinin rivayetlerini ihtilattan 6ncesi ve sonrasi seklinde temyiz etmeyi ve ona gore bir hiikiim

vermeyi gerektirmektedir.

Miisenna’nin Sinen’de yalniz asagidaki rivayeti yer almaktadir:

2
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8 Munziri, Muhtasar, 11, 84.
™7 Nesal, ed-Du ‘afd ve’l-metrikin, s. 239; ibn Adi, el-Kamil, VIIL, 173; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve ’l-metrikin,
111, 34; MizZzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVI1I, 206; Zehebi, el-Mugnt, 11, 144.
8 bn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 324-325; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXVII, 205- 206.
™ ibn Hibban, el-Mecr(hin, 111, 20.
™0 ibn Adi, el-Kamil, V111, 174; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXVII, 206.
! ibn Sa‘d, et-Tabakatii'I-kebir, V11, 53; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXV, 208.
™2 fon Main, Su’dldtii Ibn Ciineyd, s. 307; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIII, 324; ibn Hibban, el-
Mecrdhin, 111, 20.
® Tirmizi, Stinen, 111, 231, (hadis nr. 1457); Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXVII, 206.
™ Tonii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve’I-metrOkin, 111, 34; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXVII, 207.
™5 ibn Hacer, Takrib, s. 5109.
%% Eba David, “Mendsik” 56, (hadis nr. 1901); ibn Mace, “Menasik” 35, (hadis nr. 2962).
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Suayb (b. Muhammed) soyle demistir: Abdullah (b. Amr b. el-As) ile birlikte (Kdbe yi)
tavaf ettim. (Tavaf namazi kilmak igin) Kdbe'nin arkasina geldigimiz zaman: “(burada
cehennem ateginden Allah’a) siginmayacak misin?” dedim. (Bunun iizerine Abdullah):
“Atesten Allah’a siginiriz” dedi. (Namazdan) sonra gitti, Hacerii’l-esved’i selamladi. Riikn (ii
Hacer) ile kap: arasinda durarak gogsiinii, yiiziini, kollarint ve avuglarimi su sekilde
(Miiltezem iizerine) koydu ve onmlart iyice agti. Sonra: “Ben Resulullah’t (s.a.v.) boyle

vaparken gordiim” dedi.

Siinen’de Miisennd’nin yalnizca yukaridaki rivayeti yer almaktadir. Rivayetin
isnadinda yer alan diger raviler giivenilir iken daha once dikkat ¢ekildigi iizere Miisenna

zayif, dmriiniin sonunda ise ihtilata ugramis bir ravidir.

Kutlb-i Sitte i¢inde s6z konusu hadisi Miisenna disinda Amr’dan rivayet eden bagka
bir raviye rastlanmamaktadir. Fakat diger hadis kaynaklarinda ise ayni hadisi Amr b.

757 . A <, . Y . . . n
Miisennd’nin miitabii olan Ibn Ciireyc ise tedlis

Suayb’den Ibn Ciireyc rivayet etmektedir.
yaptig1 bilinmekle birlikte sika bir ravidir.”*® ibn Ciireyc’in Amr’dan hadisi naklederken ¢
lafzin1 kullanmasi ve Beyhaki'nin, Ibn Ciireyc’in Amr’dan hadis isitip isitmedigini bilmedigi
bilgisine yer vermesi, Ibn Ciireyc’in, hadisi Amr’dan tedlis yaparak rivayet etmis olma

ihtimalini akla getirmekte, dolayisiyla rivayete ihtiyathi yaklasmak gerekmektedir.
15. Eb( Cenab Yahya b. Eb( Hayye el-Kelbi (6. 147)

Kife asilli olan Yahya b. EbG Hayye; Hasan-1 Basri, Tavis b. Keysan, Adi b. Sabit (6.
116) , Dahhék b. Mizahim (6. 105), Yezid b. el-Bera (6. ?), Magra el-Abdi (6. ?), babasi Ebi
Hayye el-Kelbi (6. ?) gibi kisilerden hadis rivayet etmis, kendisinden de Siifyan es-Sevrf,
Siifyan b. Uyeyne, Veki‘ b. el-Cerrah, Cerir b. Abdulhamid gibi 6nemli isimler rivayette

bulunmustur.759

Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi’nin kendisinden hadis rivayet etmedikleri
nakledilmistir.”®® Ayrica Yahya b. Said el-Kattan’in, Yahya b. Eba Hayye hakkinda “za‘if”
dedigi bildirilmektedir.”* ibn Sa‘d ve Neséi de Yahya’'nin “za‘if” bir ravi olduguna isaret

e‘tmislerdir.762

> Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, V, 150, (hadis nr. 9332).

™8 {bn Hacer, Takrib, s. 363.

™ Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 284-285.

" bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IX, 138; Ibn Adi, el-Kamil, 1X, 50.

781 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, V11, 267; Buhari, ed-Du ‘afé i s-sagir, s. 124.

762 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kebir, V1, 480; Nesal, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrlkin, s. 250; ibn Adi, el-Kamil, 1X, 51.
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Yahya b. EbG Hayye hakkinda Yahya b. Main, bir keresinde “leyse bi-kavi”,"®® bagka
bir defa “za‘ifii’l-hadis”"®* baska bir yerde ise “sadiik”’®® demis, ayrica tedlis yaptigina isaret

766

etmistir.”° Ibn Eb(i Hatim’in cerh ta‘dil konusunda otorite kabul ettigi hadis hafiz1 Ibn

Niimeyr (6. 234) de Yahya’nin tedlis yaptigini ve bu nedenle kendi hadislerini ifsad ettigini

belirtmekle birlikte hakkinda “sadik” ifadesini kullanmigtir.”®’

Ayni sekilde Ebi Hatim ve
Ebl Ziir‘a, da Yahya’nin tedlis yaptigina dikkat ¢cekmis, Ebli Hatim kendisini “leyse bi’l-
kavi”, Ebl Ziir‘a ise “sad0k” olarak tavsif etmistir.”®® Icli de Yahya’'nin tedlis yaptigina isaret
etmis ayrica Yahya hakkinda “I4 be’se bih” ifadesini kullanmistir.”*® EbG Daviid’un da Yahya
hakkinda “leyse bi-zake” dedigi nakledilmektedir.”® Eba Nuaym ise Yahyd’nin tedlis

771

yaptigin1 dile getirmekle birlikte “sika” olduguna isaret etmistir.’”* Ibn Hacer ise ¢ok tedlis

yaptig1 icin Yahya’nin zayif kabul edildigini belirtmistir.”

Tedlis meselesi ile ilgili olarak Yezid b. Harlin (6. 206), Yahya’nin Ata b. Eb Rebah,
Dahhak ve Ibn Biireyde’den isitmedigi halde hadis rivayet ettigi ve bunu bizzat kendisinin

"3 jbn Hibbén, Yahya’nin zayif ravilerden duydugu hadisleri

itiraf ettigini haber vermektedir.
sika ravilerden duymus gibi rivayet ettigini belirterek onun aslinda ne tiir bir tedlis yaptigini

aciklamaktadir.”"™

Yahya’yr “metriikii’l-hadis” olarak tavsif eden tek miinekkidin Amr b. Ali el-Fellas

oldugu gt')riilmektedir.775

Amr disinda higbir cerh-ta‘dil alimi Yahya’y1 metrik olarak tavsif
etmemis, aksine bu alimler Yahyad’nin daha ¢ok tedlis yaptigina vurgu yapmis ve ayrica
kendisini hafif lafizlarla olsa da cerh etmislerdir. Bu nedenle Ibn Hacer’in de ifade ettigi iizere

Yahya’ nin zayif, miidellis bir ravi oldugunu séylemek daha isabetli gériinmektedir.

Eb0 Davidd, Sunen’de “leyse bi-zake” olarak cerh ettigi Yahya’nin iki rivayetine yer

vermistir. Bu rivayetlerin ilki su sekildedir:

783 {bn Main, Ma ‘rifetii r-ricél, 1, 70.

6% ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 138.

85 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 287.

7% ibn Adi, el-Kamil, IX, 50; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve I-metrikin, 111, 193.

%7 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1, 322, I1X, 138; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXI, 288.

%8 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1X, 139; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXI, 288-289.

" feli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 351.

0 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXI, 289; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 351.

™t Ahmed b. Hanbel, el- ‘flel, 111, 114; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IX, 138; Ibn Adi, el-Kamil, 1X, 50.

"2 {bn Hacer, Takrib, s. 589.

™ ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 139; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXI, 286- 287.

" bn Hibban, el-Mecrdhin, II1, 111; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve I-metrikin, 111, 193.

5 ibn Adi, el-Kamil, IX, 51; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’l-metr(kin, 111, 193; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI,
288.

J
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Ibn Abbads (r.a.) Resilullah’in (s.a.v.) séyle buyurdugunu séylemistir: “Miiezzinin
ezamini duyup da namaza gitmesine mani bir 6zrii olmayan kimsenin...” (Bu arada sahabiler

Resullullah’a) “6ziir nedir?” diye sordular. Resillullah (s.a.v.) “korku veya hastaliktir”

karsiligini verdi. “Evinde kildigi namaz kabul olmaz.”
Ebii Daviid dedi ki: Bu hadisi Ebii Ishak, Magra dan rivayet etmistir. i

Hadisin isnadinda yer alan ravilerden Yahya’nin hocas1 Magra el-Abdi bazi alimler
tarafindan tenkid edilmis, Ibn Hacer ise “makbl” bir ravi oldugunu ifade etmistir.778 Yahya
ve Magra diginda hadisi nakleden diger raviler hakkinda kaynaklarda herhangi bir tenkid
bulunmamaktadir. Fakat Yahya’'nin bazi alimler tarafindan zayif kabul edilmesi isnadin zayif
olmasina yol agmaktadir. Nitekim Miinziri de bu duruma dikkat cekmistir.””® Yahya’nin
zayifliginin nedeni ise Ibn Hacer’in belirttigi {izere ¢ok tedlis yapmasi ve Yahya, yukaridaki
hadisi Magra’dan agik bir sekilde semaya delalet eden lafizlarla degil de ‘¢’ lafziyla rivayet

etmistir.

Ibn Mace, benzer hadisi Su‘be b. el-Haccic kanaliyla Adi b. Sabit’ten ayn1 isnadla
merfii olarak rivayet etmistir. Fakat Ibn Mace’deki hadis ashab-1 kiramin 6zriin ne olduguyla
ilgili sorusu ve Hz. Peygamber’in buna karsilik verdigi cevap yer almadan, © % b o shdt as®
e e Y1 A e’ seklinde rivayet edilmistir.”®® Bununla birlikte Ibn Mace’de yer alan bu hadisin
merfli veya mevkif olarak rivayet edildigi noktasinda bazi ihtilaflar bulunmaktadir. Bazi

81 Muinzir? de

alimler, mevkif olarak rivayet edilen hadisin sahih oldugunu beyan etmektedir.
Ibn Mace’nin tahric ettigi bu hadisle ilgili olarak “fihi nazar” ifadesini kullanmaktadir."®2
Miinziri’nin bu ifadeyi Ibn Mace’de yer alan hadisin bazen merfii bazen de mevkif olarak
rivayet edilmis olmasi nedeniyle hangi rivayetin daha dogru oldugu noktasindaki farkli

gortslerin bulunduguna dikkat ¢ekmek i¢in kullanmis olmasi muhtemeldir.

% Eba David, “Salat” 47, (hadis nr. 551).

" Siinen’i nesreden Muhammed Avvame, sz konusu ifadenin Humus baskisinda ve ‘Avnii’l-ma ‘biid’daki
hadisin sonunda ziyade olarak bulundugunu ifade etmektedir (bk. Stnen, I, 413, dn. 552).

7’8 Zehebl, Mizdnii’l-i ‘tidal, TV, 158; ibn Hacer, Tehzib, IV, 130; ibn Hacer, Takrib, s. 542.

™ Miinzirf, Muhtasar, 1, 214.

8 fbn Méce, “Mesécid” 17, (hadis nr. 793).

78! bn Mace, Stinen, 1, 570, dn. 1.

82 Muinziri, Muhtasar, 1, 214.
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Siibki, hadisin sonunda yer alan agiklamayla ilgili olarak Ebti David’un Magra el-
Abdi’yi takviye etmek amactyla bu bilgiye yer vermis olabilecegine isaret etmektedir.”® Eb(
David’un bu bilgiye yer vermesi Siibki’nin bahsettigi gibi Magra’y1 kuvvetlendirmesinin yani
sira ayrica Yahya’y1 da desteklemektedir. Zira giivenilir bir rivi olan Eba Ishak Amr b.
Abdullah es-Sebi‘l (6. ?), Yahya’nin miitabii konumundadir. Her ne kadar Taberani, soz
konusu hadisi Magra’dan sadece Yahyd’nin rivayet ettigini bildirmekteyse de’® Eb(
David’un verdigi bilgi Eba Ishak’m da ayni hadisi Magra’dan rivayet ettigi yoniindedir.
Boylece Yahya b. Ebli Hayye’nin teferriid etmedigi anlagilmaktadir. Ancak kaynaklarda Ebd
Ishak es-Sebi‘i’nin, Magra’dan naklettigi bu hadisin tespit edilemedigini belirtmek gerekir.

Yahya’nin bir diger hadisi ise soyledir:
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Yezid b. el-Berd (6. ?) babasimin (el-Berd b. Azib’in) soyle dedigini rivayet etmistir:
Bayram giinii Restlullah’a (s.a.v.) bir yay verildi. Efendimiz (s.a.v.) ona yaslanarak

(cemaate) hitab etti.

Yukaridaki hadisi rivayet eden raviler arasinda Yahya disinda zayif veya metrik
olarak tavsif edilen bir ravi yer almamaktadir. Yahyad’'nin hadisi Yezid b. Berad’dan
naklederken ilk rivayette oldugu gibi ‘.’ lafziyla rivayet ettigi goriilmekte, bu durum ise
Yahya’'nin tedlis yaptig1 diisiincesine sevk etmektedir. Ancak Abdiirrezzdk b. Hemmam’in
Musannef’inde ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde, Yahya’ nin hadisi, Yezid b. el-Bera’dan
‘@’ sigasiyla rivayet etmistir.”®® Bagka bir ifadeyle Yahya’nin, Yezid b. el-Bera’dan
semainin sarih oldugu anlasilmaktadir. Boylece en azindan s6z konusu hadis icin Yahya ile

ilgili tedlis tshmeti ortadan kalkmaktadir.”®

Ote yandan Yahya’nin, Yezid b. Berd’dan rivayette teferriid ettigini sdylemek

mimkunddr. Zira kaynaklarda s6z konusu hadisi, Yezid b. el-Bera’dan Yahya disinda rivayet

"% Stibki, Mahmad Muhammed Hattab es-Stibki, el-Menhelii I~ ‘azbi ‘I-mevrd Serhu Siineni Ebi David, y.y.: el-
Mektebetii’l-Islamiyye, ts., IV, 241,

8 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat (nsr. Tarik b. Avazullah b. Muhammed- Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiseyni),
Kahire: Darii’l-Harameyn, 1415/1995, 1V, 314-315.

8 Eba Davad, “Salat” 251, (hadis nr. 1147).

78 Abdiirrezzak, el-Musannef, 111, 287, (hadis nr. 5658); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 445, (hadis nr.
18490).

87 \fellevi, Serhu Siineni'n-Nesdi Zahiretii’l- ‘ukba fi serhi’l-Miicteba, Mekke: Darii Ali Berlim, 1424/2003,
XVII, 200.
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eden bagka bir ravi bulunmamakta, hadisin isnadi ancak Yahya’dan sonra Siifyan b. Uyeyne,
Veki‘ b. el-Cerrah, Zaide b. Kudame (6. 161) gibi ravilerin nakilleriyle birden ¢ok tarike

ayrllmaktadlr.788

Son olarak Ebl David’un s6z konusu hadise muhtasar haliyle yer verdigi
anlasilmaktadir. Zira Ahmed b. Hanbel’in, Miisned’de Zaide b. Kudame tarikiyle Yahya’dan
hadisin uzun hali nakledilmektedir. Mlsned’de nakledilen bu rivayete gore, Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) yay veya bir degnek verilmis, o da buna dayanarak cemaate hitap etmis, daha sonra ise

8 ibnii’s-Seken

Hz. Bilal (6. 20) ile kadinlarin tarafina giderek onlardan sadaka toplamistir.
(6. 353) Miisned’de gegen bu hadisin sahih oldugunu ifade etmistir.”*® Ayrica sdz konusu

hadisin Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde de yer alan sadaka hadisi oldugu anlasilmaktadir.
16. EbQ Bekr b. Abdullah b. EbT Meryem el-Gassani (6. 156)

Adinin Biikeyr veya Abdiisselam b. Humeyd oldugu nakledilmektedir.”* Halid b.
Muhammed es-Sekafi (6. ?), amcaoglu el-Velid b. Siifyan (6. ?) gibi kisilerden rivayette
bulunmustur. Kendisinden ise Isa b. Yanus (6. 187), el-Velid b. Muslim, Bakiyye b. el-Velid

(6. 197) gibi raviler hadis rivayet etmistir.”®?

Cerh-ta‘dil alimleri EbG Bekr b. Ebi Meryem’i zayif olduguna delalet eden cerh
lafizlariyla tenkid etmislerdir. Nitekim Cizcani, kendisinin “leyse bi’l-kavi” oldugunu
belirtmistir.”*® Ibn Sa‘d,”** Yahya b. Main,’® Ahmed b. Hanbel, Eba Hatim ve Ebd Ziir‘a da
Ebl Bekr’i “zayif” olarak nitelemislerdir.”* Ayrica Ebl Ziir‘a “miinkerii’l-hadis” oldugunu
da ifade etmistir. Bunun yani sira Neséli,797 Darekutni,’®® Zehebi ve ibn Hacer’™® de EbQ

Bekr’in zayif oldugu kanaatindedirler. Ancak Darekutni bagka bir defa ise Ebl Bekr’i

"8 ibn Eba Seybe, el-Musannef, 1V, 5611, (hadis nr. 5611); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 445, (hadis nr.
18490, 18712).

78 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 445, (hadis nr. 18490).

0 Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bid, 111, 349.

! ibn Adi, el-Kamil (Darii’I-Fikr), 11, 469.

92 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXII1, 108-109.

93 COzcant, Ahvalii’r-rical, s. 294; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXI111, 109.

™ ibn Sa‘d, et-Tabakatii'I-kebir, IX, 471; ibn Hacer, Tehzib, IV, 490.

" bn Main’in ravi hakkinda “leyse hadisuhi bi-sey’” dedigi de bilinmektedir (bk. Tarih, 11, 337).

% bn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1, 405; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXIII, 109.

97 Nesat, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrikin, s. 255.

798 Darekutni, Stinen, 1, 184, (hadis nr. 363); Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXI11, 110.

799 Zehebt, el-Mugnt, 11, 451; ibn Hacer, Takrib, s. 623.

© ©

©
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“metrik™ olarak tavsif etmistir.800 Kendisini Darekutni’den baska metrik olarak tavsif eden

bir miinekkid ise bulunmamaktadir.

Ibn Hibban ise hafizasinmn kotii olduguna dikkat cekerek, rivayet ettigi hadislerinde
cogu kere vehme kapildigin1 belirtmis, hakkinda “festehakka’t-terk” ifadesini kullanmustir.
Tek basina kaldigi hadislerin ise hiiccet degeri olmadigimi belirtmistir.®”* Salih hadisleri
olmakla birlikte sikalarin hadisiyle uyusan ¢ok az hadisinin bulunduguna isaret eden ibn Adi
ise EbG Bekr’in hadislerinin ¢ogunlukla garib oldugunu belirtmis ve kendisini hadisiyle

ithticac edilmeyen raviler arasinda saymls‘ur.so2

Ebl Bekr’in alimler tarafindan zayif kabul edilme nedeninin ise ihtilat oldugu
anlasilmaktadir. Kaynaklardan anlagildigi kadariyla evine giren hirsizin, kitaplart da dahil
biitiin biitlin degerli esyalarini ¢almasi nedeniyle ihtilata ugramlstlr.803 Darekutni’nin bu
nedenle Ebl Bekr’i “metrik™ olarak tavsif etmis olmalidir. Ancak g¢ogunluga gore Ebu

Bekr’in zayif bir ravi oldugu gortilmektedir.

EbG Bekr b. Abdullah b. Ebli Meryem’in Sunen’de yalnizca iki rivayeti yer

almaktadir. Bu rivayetlerin ilki su sekildedir:
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Muaz b. Cebel’den (r.a.) rivayet edildigine gore;, Restlullah (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Biiyiik savas, Istanbul’un fethi ve Deccdl’in ¢ikisi yedi ay igerisinde

>

olacaktir.’

Ebd Bekr’in hadisi rivayet ettigi Velid b. Siifyan mechdl bir ravidir.®® Ebd Bekr b.
Ebi Meryem yukarida izah edildigi iizere zayiftir. Bunun yani sira s6z konusu hadis, EbG Bekr

b. Ebi Meryem’e kadar tek tarikle gelmekte, ancak Ebli Bekr’den sonra farkli tariklere

80 Darekutni, Su ‘dlatii’I-Berkani, s. 76; Ibn Hacer, Tehzib, 1V, 490.

8 ibn Hibban, el-Mecr(hin, 111, 146; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI11, 110.

802 ibn Adi, el-Kamil (Darii’1-Fikr), 11, 473; ibn Hacer, Tehzib, IV, 490.

803 Eb( Davhd, Su dlati’l-Acurri, 11, 234; Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |1, 405; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal,
XXXIII, 109; Tbn Hacer, Takrib, s. 623.

804 Eba Davad, “Melahim” 4, (hadis nr. 4297); Tirmizi, “Fiten” 50, (hadis nr. 2388); ibn Mace, “Fiten” 35,
(hadis nr. 4092).

805 Zehebt, el-Mugnt, 11, 384; ibn Hacer, Takrib, s. 582.
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ayrilmaktadir. Dolayisiyla gerek EbG Bekr’e gerek mechil olan Velid b. Siifyan’a miitabaat

eden bir ravi bulunmamaktadir.

Sunen’inde aym1 hadise yer veren Tirmizi ise, hadisle ilgili olarak “hasen-garib”

ifadesini kullanmakta ve s6z konusu hadisin sadece bu vechinden haberdar oldugunu

bildirmektedir.8%

Ebi Bekr’in, Muaz b. Cebel’den rivayet ettigi hadise benzer bir rivayet yine Stinen’de
Abdullah b. Biisr tarafindan rivayet edilmektedir. Ancak Muaz b. Cebel’in rivayetinden farkli
olarak Abdullah b. Biisr, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) bilyiik savasin ve Istanbul’un fethinin
‘alt1 sene’ igerisinde, Deccl’in de “yedinci senede’ ¢ikacagini rivayet etmistir.?” Eb( David,

hadisin akabinde Abdullah b. Biisr’lin hadisinin daha sahih oldugunu belirtmistir.

Buna gore her iki hadis arasinda bir ihtilafin varlig1 dikkati cekmektedir. Nitekim ibn
Kesir de giivenilir raviler tarafindan rivayet edilen Abdullah b. Biisr hadisiyle Muaz b.
Cebel’in yukaridaki hadisi arasinda ihtilaf bulunduguna isaret etmis ve her iki hadisi cem* ve
te‘vil yoluna gitrnistir.808 Ebl Daviid’un ise Abdullah b. Biisr hadisinin, Muaz b. Cebel’in
hadisinden daha sahih oldugunu dile getirerek tercih yoluna gittigi anlasilmaktadir. Nitekim
Ali el-Kari, Ebd Daviad’un “Biisr’iin hadisi daha sahihtir” ifadesiyle ilgili sunlari
sOylemektedir: “Ebl David’un bu ifadesi, iki hadis arasindaki tedruzun sabit olup, aralarini
cem‘ etmenin imkansiz olduguna delalet eder. Sahih olan ise tercih edilendir. Kisaca
soylemek gerekirse, biiyiilk savag ile Deccal’in c¢ikist arasinda yedi sene olusu, yedi ay

olusundan daha sahihtir.”®%

Neticede Eb0 David, Ebl Bekr’in hadisini verdikten sonra zayiflikla ilgili bir
aciklamada bulunmamigsa da EbG Bekr’in Muaz b. Cebel’den yaptigi nakli, Abdullah b.
Biisr’lin hadisiyle ayn1 babda pes pese zikretmis ve Abdullah’dan gelen hadisin daha sahih
oldugunu belirtmistir. Bu da dolayli olarak Ebli Bekr’in hadisindeki probleme isaret ettigi

seklinde yorumlanabilir.

Ebl Bekr b. Ebli Meryem’in Slinen’deki bir diger rivayeti ise su sekildedir:

806 Tirmizi, “Fiten” 50, (hadis nr. 2388).
897 Eba David, “Melahim” 4, (hadis nr. 4298); ibn Méce, “Fiten” 35, (hadis nr. 4093).
808 ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihaye (nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirk?), y.y.: Darii’l-Hicr, 1417/1997,
XIX, 112; Seharenflri, Bezlii’l-mechld, XVI, 211.
809 Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bid, X|, 272.
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Ebii’d-Derda’dan (r.a.) (rivayet edildigine gore) Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle

’

buyurmugstur: “Bir seyi (haddinden fazla sevmen), (seni) kér ve sagwr eder.’

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) merfl olarak rivayet edilen soz konusu hadiste Ebli Bekr
b. Ebl Meryem teferriid etmistir. Nitekim Taberani de Ebli Bekr’in hadisi tek basina rivayet
ettigini dile getirmistir.** Bu nedenle ilk hadiste oldugu gibi Ebl Bekr’e miitibaat eden bagka

bir ravi bulunmamaktadir.

Beyhaki ise hadisle ilgili baska bir probleme isaret ederek, aslinda hadisin mevkaf
olarak yani Hz. Peygamber’den (s.a.v.) degil, Ebii’d-Derda’dan rivayet edildigini
bildirmektedir.®'? Nitekim Miinziri de bu duruma isaret ederek, mevkaf olarak rivayet edilen

hadisin dogruya daha yakin oldugunu haber vermektedir.*

Ote yandan Siraceddin el-Kazvini, yukaridaki hadisin mevzii oldugunu iddia
etmektedir. Ancak el-Alai’ye (6. 761) gore Ebl Bekr’in rivayet ettigi bu hadis mevza degil,
fakat asla hasen mertebesine yiikselemeyen zayif bir hadistir. Ibn Hacer de Ebti Bekr’in stii’l-
hifz nedeniyle zayif bir ravi olduguna dikkat ¢ekerek rivayet ettigi hadisin mevzi olduguyla

ilgili iddiay1 reddetmektedir.®'

E. SadUk Réaviler ve Rivayetleri
1. Ahmed b. AlT en-NUmeyri (6. ?)

Ahmed b. Ali en-Niimeyri, EbG Daviid’un Stinen’inde Ebi Hiireyre’den (6. 58) rivayet
edilen tuvalete gitme ihtiyaci hissedilirken namaz kilmanin caiz olmadigiyla ilgili hadisin
ravilerinden biridir. Sevr b. Yezid (6. 153), Safvan b. Amr es-Sekseki (6. 155), Ertéat b. el-
Miinzir (6. ?) gibi ravilerden hadis rivayet etmis, kendisinden de yalnizca Mahmad b. Halid
ed-Dimeski (5. 249) nakilde bulunmustur.™® Eb( Hatim er-Razi (6. 277) de s6z konusu

ravinin Mahmdd b. Halid es-Siilemi’den (6. 249) baska ravisinin bulunmadigini belirterek

810 Eba Davad, “Edeb” 126, (hadis nr. 5132).
811 Taberant, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 1V, 334, (hadis nr. 4359).
812 Beyhaki, Su‘abii’l-iman (nsr. Muhammed Said b. Besylni Zaglil), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1421/2000, 1, 368, (hadis nr. 411).
813 Miinzirf, Muhtasar, 1V, 474.
814 Azimabadi, ‘Avnii 'I-ma ‘bid, XIV, 27; Seharenfri, Bezli’l-mech(id, XX, 68-69.
815 Mizzl, Tehzibi’l-Kemal, |, 411.
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hakkinda “miistakimii’l-hadis” ifadesini kullanmaktadir.®*® ibn Hibban (6. 354) ise bu ravinin
garib hadis rivayet ettigine isaret etmekte, ayrica kendisinden rivayette bulunan ravi olarak
Mahm(d b. Halid yerine Yezid b. Abdirabbih ismini vermektedir.®*" Ebii’l-Feth el-Ezdf (6.
374) kendisini “metrikii’l-hadis, sakit” olarak tavsif ederken,®® ibn Hacer, Ezdi’nin delil
gostermeden s6z konusu raviyi zayif kabul etmesini elestirmekte ve bu raviyi “sadik” olarak

kabul etmektedir.8*°

Niimeyri’nin Snen’de yer alan tek rivayeti su sekildedir:
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Ebi Hiireyre (r.a.) den rivayet edildigine gore Resulullah (s.a.v.) soyle buyurmustur:
“Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir kimsenin sikisikligint gidermeden bu haliyle namaz
kilmasi helal olmaz.” Sonra (Sevr b. Yezid, Habib b. Sdlih’in rivayet ettigi hadise benzeyen)
su lafizlarla sozlerine devam etti: “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden kimseye, izinleri
olmadan bir topluluga imam olmast heldl olmaz ve duayr sadece kendisine yapip o toplumu

)

duanmin disinda birakmast da helal olmaz. Eger boyle yaparsa onlara ihanet etmis olur.’

Hadisi Ahmed’den rivayet eden Mahmad b. Halid sikadir.??* Ahmed’in hocas1 Sevr b.
Yezid’in de kaderi olduguna isaret edilmekle birlikte hakkinda tevsik lafizlan
kullaniimaktadir.? Sevr’in hadisi kendisinden naklettigi Yezid b. Sureyh el-Hadrami’nin (6.

?) Sam ehlinin salihlerinden oldugu nakledilmektedir.?® S6z konusu raviyi Darekutn?

818 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, I, 63-64; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1, 411; Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, |,
120; Tbn Hacer, Tehzib, I, 38.

" ibn Hibban, es-Sikaz, VIII, 7.

818 bnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ‘ ve’l-metr(kin, 1, 81; Zehebi, el-Mugni, I, 91; ibn Hacer, Tehzib, I, 38.

819 ibn Hacer, Takrib, s. 83.

820 Eb(i David, “Taharet” 43, (hadis nr. 91).

821 Nesal, Tesmiyetii megdyihi Ebi Abdirrahmén Ahmed b. Su‘ayb b. Ali en-Nesal, s. 69; Ibr} Eba Hatim, el-Cerh
ve't-ta ‘dil, VI, 292; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVII, 295; Zehebi, el-Kdsif, 11, 245; Ibn Hacer, Takrib, s.
522.

822 ibn Main, Tarih, I, 143; Ahmed b. Hanbel, el- Tlel, I, 74-75; icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 262; Ukayli, ed-
Du ‘afd ii’1-kebir, 11, 178-180; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta‘dil, |1, 468-469; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IV,
418-428; Zehebf, el-Mugni, I, 191; Ibn Hacer, Takrib, s. 135.

823 Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 11, 354-355.

8

=
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“yu‘teber bih”%*, Zehebi “sika”®® veya “salihii’l-hadis”®*® seklinde nitelemektedir. Ravi Ibn
Hacer’e gore ise makbildiir.*” Yezid’in hocas1 Ebd Hay el-Miiezzin’in (5. ?) sika olduguna

dair g('jrl'isler828 zikredilmekle birlikte Ibn Hacer hakkinda “sadik” demistir.829

Muttasil olarak rivayet edilen hadisin isnadinda yer alan ravilerin EbG David’un
bahsettigi lizere Sam bolgesinde yasadiklart ve Ahmed b. Ali en-Niimeyri disindaki hicbir
ravinin siddetli cerh lafizlariyla tenkit edilmedigi bilakis sika veya sadik olduklari
gorilmektedir. Ahmed b. Ali en-Niimeyri ile ilgili olarak da Ezdi’nin kendisini “metrikii’l-
hadis” seklinde cerh etmesine karsilik diger miinekkitlerin ravi hakkinda cerh lafz1 dahi
kullanmamas1, Ezdi’yi delil gostermemekle tenkid eden Ibn Hacer’i hakli ¢ikarmaktadir.
Ayrica bir ravinin terk edilebilmesi i¢in ¢ogunlugun icmasi olmas1 gerekirken, Ezdi Ahmed’e
metrik diyen tek miinekkit olarak yer almaktadir. Dolayisiyla Ahmed’in iist derecede ta‘dil
lafizlariyla nitelenmese de metriik denilebilecek kadar da asir1 zayif olmadigi anlasilmakta,

Ibn Hacer’in ravi hakkinda sadiik seklindeki kanaati isabetli gériilnmektedir.

Ahmed’in Ebl Hiireyre tarikiyle rivayet ettigi yukaridaki hadis sadece EbG David’un
Sunen’inde yer alsa da Eb( David s6z konusu hadisi, tamami giivenilir ravilerden olusan

Muhammed b. Isd—Ismail b. Ayyas—Habib b. Salih—Yezid b. Sureyh—Eb( Hay el-

Milezzin—Sevban b. Biicdiid tarikiyle naklettigi hadisten hemen sonra zikretmektedir.?*

Buradan Ebt David’un, Eba Hiireyre tarikini sahid olarak zikrettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ebl David’un asil olarak zikrettigi Sevban rivayeti ise Tirmizi’de (6. 279) Ali b.

Hiicr—Ismail b. Ayyas—Habib b. Salih—Yezid b. Sureyh—Ebl Hay el-Miiezzin—Sevban

831

tarikiyle yer almaktadir.”"" Tirmizi’deki rivayet, EbG David’daki isnaddan farkli olarak

Muhammed b. Isd yerine Ali b. Hiicr’den gelmektedir. Nitekim Ali b. Hiicr de sika bir
832

ravidir.”> Ayrica Tirmizi s6z konusu isnadin hasen oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan s6z konusu hadisin mana agisindan benzerleri Ibn Mace’nin (8. 273)

Sunen’inde Sevban ve Ebli Umame Sady b. Aclan olmak iizere iki sahabi ravisi tarafindan

824 Darekutni, Su’dldtii’l-Berkani, s. 72.

825 Zehebi, el-Kasif; 11, 384.

826 Zehebt, el-Mugnf, 11, 421; Zehebi, Mizdnii 'l-i ‘tidal, \V/, 429.

87 ibn Hacer, Takrib, s. 602.

828 [cli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 397; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 579; Zehebf, el-Kdsif, 1, 481.

829 {bn Hacer, Takrib, s. 264.

830 Eba David, “Taharet” 43, (hadis nr. 90).

8L Tirmizi, “Salat” 150, (hadis nr. 357).

%2 Nesal, Tesmiyetii mesdyihi Ebi Abdirrahmdn Ahmed b. Su‘ayb b. Ali en-Nesal, s. 58; Ibn Hibban, es-Sikat,

VII, 214; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XX, 355; Zehebi, el-Kdsif, 11, 36; ibn Hacer, Takrib, s. 399.
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nakledilmektedir. Birinci tarik, Muhammed b. Musaffa—Bakiyye b. el-Velid—Habib b.

833 ..
Isnadda bulunan ravilerden

Sélih—Ebld Hay el-Miezzin—Sevban’dan olusmaktadir.
Bakiyye’'nin zayif ve metrik ravilerden nakilde bulunduguna, c¢ok tedlis yaptigina isaret
edilmekte Ote yandan sikalardan veya Samli hadis ehlinden yaptigi nakillerde giivenilir bir
ravi oldugu nakledilmektedir.** Bakiyye’nin hadisi aldigi hocas1 Habib b. Salih’in de, daha
once zikri gectigi iizere hem sika hem de Samli bir ravi oldugu bilindigine gore Bakiyye nin

bu rivayetinin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

ibn Mace’deki ikinci tarik ise Bisr b. Adem—Zeyd b. Hibab—Muaviye b.
Salih—Sefr b. Niiseyr—Yezid b. Sureyh—Eb(l Umame vasitasiyla gelmektedir.®® isnadda
yer alan ravilerin ¢ogu giivenilir olmasina ragmen hadisi Yezid’den nakleden Sefr zayif bir
836

ravidir.”>® Bu nedenle s6z konusu hadisin isnadi zayif kabul edilmektedir.

Netice itibariyle yukarida zikri gecen Eb( Hiireyre hadisinin, gerek senedin
devamindaki ravilerin teferriidii gerek de Ebli Daviid’un hadisin sonunda belirttigi {izere
Samlilarin teferrriid etmesi nedeniyle nisbi garib oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
hadisin ravileri givenilir olmakla birlikte metrik olarak itham edilen Ahmed b. Ali en-
Niimeyri’nin sadik, hasenii’l-hadis oldugu anlasilmaktadir. Ayrica s6z konusu rivayet,
Tirmizi’de gegen Sevban hadisiyle de desteklenmektedir. Ebti David un hakkinda herhangi
bir aciklama da bulunmadig hadisleri salih kabul ettigi837 hatirlanacak olursa s6z konusu

hadisin sihhat agisindan bir problem tagimadigini sdylemek isabetli olacaktir.

2. Ebii’s-Semh Derrac b. Sem‘an es-Sehmi (6. 126)

Asil isminin Abdurrahman b. Semh oldugu ifade edilmektedir.?®*® Derrac ise

lakabidir.®® Derrac, Abdurrahman b. Huceyra (6. 83), Ebii’l-Heysem Siileyman b. Amr

533 1bn Mace, “Taharet” 114, (hadis nr. 619).

84 1bn Main, Ma ‘rifetii’r-rical, 1, 79; icli, Ma ‘rifetii's-sikat, I, 250; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |1, 434-
435; Hakim, Su’alatii Mes ‘id b. “Ali es-Siczi ma‘a es'ileti’l-Bagdadiyyin ‘an ahvali’r-ruvat (nsr. Muvaffak
b. Abdullah b. Abdiilkadir), Beyrut: Dérii’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988, s. 93; Darekutni, Su dldtii s-Siilemf, s.
135-136; Zehebf, el-Mugn, I, 172-173; Ibn Hacer, Takrib, s. 126.

535 1bn Mace, “Taharet” 114, (hadis nr. 617).

836 Darekutni, Su dlatii'I-Berkani, s. 35; Zehebi, el-Kdsif, I, 447; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 53-54; ibn Hacer, Takrib,
S. 243.

87 Eb( David, Risale, s. 69-70.

88 [bn Hibban, es-Sikat, V, 114.

839 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, V111, 477.
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Utevari (6. 100) gibi ravilerden hadis nakletmis, kendisinden de Amr b. el-Haris (6. 148),
Hayve b. Siireyh (6. 158), Leys b. Sa‘d gibi raviler nakilde bulunmustur.*°

Derrac, baz1 hadis miinekkidlerine gore giivenilir bir ravidir. Nitekim Yahya b. Main,
Derrac’in “sika” oldugunu ifade etmistir.®* Ancak Yahya b. Main’in Derrac hakkindaki
“sika” degerlendirmesini isittiklerinde, “ne sikadir ne de kendisinde keramet vardir” diyerek

ravi hakkindaki olumsuz kanaatlerini dile getiren alimler de bulunmaktadir.?*?

Ahmed b. Hanbel, Derrac hakkinda menfi kanaate sahip olan alimlerdendir. Zira
Ahmed b. Hanbel, Derrac’in miinker rivayetlerinin ¢okluguna isaret etmis ve Ebii’l-Heysem
(6. 100) vasitastyla Ebll Said el-Hudri’den rivayet ettigi hadislerinde zayiflik bulundugunu
dile getirmistir.**® Eb( Dav(d ise Derrac’in hadislerinin miistakim oldugu goriisiindedir.
Ancak Ahmel b. Hanbel’in de belirttigi lizere, Ebii’l-Heysem vasitasiyla Ebl Said’den
naklettigi hadisleri istisna tutmus, bu hadislerin miistakim olmadiklarini dile getirmistir.®** ibn
Adi ve Ibn Hacer gibi alimler de benzer ifadelerle Ebi David ile ayni goriiste olduklarini
belirtmislerdir. Nitekim Ibn Adi, Derrdc’m Ebii’l-Heysem vasitasiyla rivayet ettigi bazi
hadislerin miinker oldugunu belirtmekle birlikte baska ravilerden yaptigi nakillerinde bir beis
olmadigmni ifade etmis, Ibn Hacer de Derrac’in Ebii’l-Heysem’den gelen nakillerinde zayiflik

bulunmasina ragmen genelde “sadik” bir ravi oldugunu kaydetrnistir.845

Ote yandan Eb0 Hatim, Nesai, Miinziri gibi alimler, Derric’in Ebii’l-Heysem’den
yaptig1 nakilleriyle baska ravilerden yaptigi nakillerinde bir ayrim gézetmemisler ravinin
biitiin nakillerinde zayif oldugu kanaatini benimsemislerdir. Bunu ise Eb(i Hatim ve Miinziri
“za“if”,%* Nesai ise bir defasinda “leyse bi’l-kavi” baska bir defasinda “miinkerii’l-hadis”
lafizlariyla ifade etmislerdir.®*’” Darekutni ise daha da ileri giderek Derrac’in “metrik”

oldugunu séylemistir.848

Eb( David, Sunen’de Derrac’in iki rivayetine yer vermistir. Secdenin keyfiyeti ile

ilgili ilk rivayet su sekildedir:

80 Mizzl, Tehzibii'l-Kemal, VIII, 477-478.

81 Darimf, Tarih, s. 107.

82 Bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VII1, 479.

83 Ahmed b. Hanbel, Su dldtii Ebi Déaviid, s. 247; Ibn Adi, el-Kamil, 1V, 10.

84 Eb( David, Su’dlati’l-Acurri, 11, 166; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, V111, 479; Zehebf, el-Kdsif, 1, 383.

3 ibn Adi, el-Kamil, IV, 16; ibn Hacer, Takrib, s. 201.

8% ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, |ll, 442; ibni’l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve’l-metr(kin, 1, 269; Miinziri,
Mubhtasar, 11, 399.

847 Nesal, ed-Du ‘afd’ ve I-metrikin, s. 175; ibn Adi, el-Kamil, 1V, 10.

88 Darekutni, Sudlati'I-Berkani, s. 29.
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Ebii Hiireyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmugstur: “Biriniz secdeye vardigi zaman kollarimi képegin yaydigi gibi yaymasin,

1

uyluklarina birlestirsin.’

Hadisin isnadinda yer alan raviler sikadir.®*® Derrac ile ilgili olarak yukarida aktarilan
gorlslerden de anlasilacagi lizere, Darekutni ravinin metrik oldugu yoniindeki kanaatinde tek
kalmistir. Ebt David’un Slnen’inin sarihi Seharenfiirl, Derrdc hakkindaki genel kanaati,
Ebii’l-Heysem’den yaptig1 nakillerde zayif, bunun disindaki nakillerinde ise sadik bir ravi
oldugu seklinde 6zetlemektedir.®* Nitekim Siinen’de rivayetini tahric eden Eba David’un da
ayni kanaatte oldugu yukarida belirtilmistir. Bu durumda hadisin isnadinda Ebii’l-Heysem
bulunmadigima ve diger raviler de sika olduguna gore, Derrac’in sadik, hadisin ise hasen

mertebesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

S6z konusu hadis, Derraic—Ibn Huceyra—Eb{ Hireyre tarikiyle Kutiib-i Sitte
icerisinde yalnizca EbG David’un Slnen’inde yer almaktadir. Ancak bazi lafiz farkliliklar
olmakla birlikte mana agisindan Derrac’in hadisine benzer hadisler, Cabir b. Abdullah (6. 78)
ve Enes b. Malik gibi baska sahabiler tarafindan da nakledilmektedir. Enes b. Malik’ten
nakledilen hadis,®®*  Ebi David’un Sunen’inde Miislim b. Ibrahim—Su‘be b.
Haccac—Katade tarikiyle nakledilmektedir. Isnadda yer alan ravilerin tamami giivenilir®™®
olup s6z konusu hadis, Kutlb-i Sitte’nin tamaminda Katadde’den giivenilir pek cok tarikle

rivayet edilmektedir.®*

89 Eba Davad, “Salat” 160, (hadis nr. 901).

80" Abdiilmelik b. Suayb icin bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVII1, 330; Zehebi, el-Kdsif, I, 665; ibn Hacer,
Takrib, s. 363. Abdullah b. Vehb i¢in bk. icli, Ma ‘rifetii s-sikat, 11, 65; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V,
189-190; Zehebl, Mizanii’l-i ‘tidal, 11, 561; ibn Hacer, Tehzib, 11, 453-455; a.mlf., Takrib, s. 328. Leys b.
Sa‘d icin bk. Tbn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 179-180; Tbn Hibban, es-Sikaz, VII, 360-361; Mizz,
Tehzibii’I-Kemal, XXIV, 261-270; ibn Hacer, Takrib, s. 464. Abdurrahman b. Huceyra i¢in bk. Ibn Hibban,
es-Sikat, V, s. 96; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XVII, 55; Tbn Hacer, Takrib, s. 338.

81 Seharehfdri, Bezlii’l-mechid, V, 171.

82 Enes b. Malik’ten merfd olarak su sekilde rivayet edilmistir: “5;@‘ R aphy WS i Y3 ot & 1g42” (Ebll
Davad, “Salat” 160, [hadis nr. 897]).

83 Miislim b. Ibrahim igin bk. icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 276; ibn Eb Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 180-181;
Ibn Hibban, es-Sikat, 1X, 157; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XX VI, 490-492; Zehebf, el-Kdsif, 11, 257; Ibn Hacer,
Takrib, s. 529.

84 Buhari, “Mevakit” 8, (hadis nr. 532), “Ezan” 141, (hadis nr. 822); Miislim, “Salat” 493; Nesai, “Iftitah” 89,
(hadis nr. 1028), “Tatbik” 50, (hadis nr. 1103), “Tatbik” 53, (hadis nr. 1110); Tirmizi, “Salat” 91, (hadis nr.
275); Ibn Mace, “Tkame” 21, (hadis nr. 892).
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Tirmizi ve Ibn Mace’nin Siinen’lerinde bulunan Cabir b. Abdullah rivayetini ise
A‘mes, Ebl Siifyan vasitastyla Cabir’den nakletmektedir. Hadisi, A‘mes’ten de Ebli Muaviye
ve Veki‘ b. el-Cerrah olmak fizere iki ravi almlstlr.855 Hadisi Cabir’den nakledenler arasinda
zayif bir ravi bulunmamakta, ayrica Tirmizi Cabir hadisi hakkinda “hasen-sahih™ ifadesini

kullanmaktadir.
Derrac’in Stinen’de yer alan ikinci rivayeti ise su sekildedir:
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Eb( Said el-Hudri’den (6. 63) nakledildigine gore bir adam (cihdda katimak igin)
Yemen'den Resulullah’in (s.a.v.) yanina hicret etti. Allah Resulii de ona: “Yemen'de herhangi
bir kimsen var mi?” diye sordu. (Adam): “Annemle babam var” cevabini verdi. (Restulullah):
“(Buraya gelmen i¢in) Sana izin verdiler mi?” diye sordu. (O zdt tekrar): “Hayir” diye cevap
verdi. (Bunun iizerine): “Don, onlardan izin iste, eger izin verirlerse cihdda katil, yoksa

onlara hizmet et” buyurdu.

Derrac’in naklettigi ikinci hadis de ilk hadiste oldugu gibi Kutlb-i Sitte icerisinde
yalnizca Ebi David’un Sunen’inde yer almaktadir. Hadiste dikkat ¢ceken en 6nemli husus,
hadisin Derrac—Ebii’l-Heysem—EDb{ Said isnadiyla gelmesidir. Zira daha once de ifade
edildigi Uzere pek ¢ok minekkid, Derrac’in Ebii’l-Heysem’den yaptigi nakillerde zayif
oldugunu dile getirmistir. Bu miinekkidlerin basinda da bizzat Stinen musannifi Eb( David
gelmektedir. Bu durumda ayn1 hadisi Derrac disinda giivenilir bir ravinin rivayet etmis olmasi
isnaddaki problemin giderilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Ancak s6z konusu hadisi, yalniz

Derrac kanaliyla gelmektedir.

Sonug olarak Eb( Davad, Siinen’de Derrac’in diger Kitub-i Sitte miiellifleri tarafindan
rivayet edilmeyen iki hadisine yer vermistir. Bu rivayetlerden biri Ebii’l-Heysem’den digeri
Ibn Huceyra’dan gelmektedir. Ahmed b. Hanbel’in Derrac’mn Ebii’l-Heysem vasitasiyla Ebii
Said el-Hudri’den naklettigi hadislerinde zayiflik bulundugu seklindeki goriisii yukarida
aktarilmig; Derrac’in hadislerinin miistakim oldugu kanaatindeki Ebi Daviid’un da Ahmed b.

Hanbel’in belirttigi lizere, Ebii’l-Heysem vasitasiyla EbGi Said’den naklettigi hadisleri istisna

85 Tirmizi “Salat” 91, (hadis nr. 274); ibn Méce, “ikame” 21, (hadis nr. 891).
86 Eba David, “Cihad” 33, (hadis nr. 2532).
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tuttuguna isaret edilmisti.®>" Eb David boyle diisiinmesine ragmen, Stinen’de Ebii’l-Heysem
isnadiyla zikrettigi hadisle ilgili herhangi bir agiklama yapmamistir. Bu, Ebl David’un
Derrac’in Ebii’l-Heysem’den yaptigi nakillerde siddetli bir zayiflik veya nekaret gérmedigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica, Abdullah b. Amr’dan gelen ve cihdda ¢ikarken anne-baba
rizasinin alinmasiyla ilgili sahih hadislerin Valrhgl,858 Derrac’in tek basia Ebii’l-Heysem’den

rivayet ettigi yukaridaki hadisin manasini desteklemektedir.
3. Ebx Omer Salim b. Gaylan et-Tiicibi (6. 151)

Salim b. Gaylan; Ebii’s-Semh Derrac, Velid b. Kays (6. 100), Yahyéa b. Said el-Ensari
(6. 143) gibi hocalardan hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Hayve b. Siireyh (6. 158),
Abdullah b. Vehb (6. 197), Abdullah b. Lehia (6. 174) gibi sahsiyetler rivayette

bulunrnustur.859

Hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmayan Salim, yalnizca Darekutni tarafindan

metrik olarak tavsif edilmistir.®®

Darekutni disindaki diger cerh ta‘dil alimlerinin ise Salim
hakkinda genellikle miispet goriis beyan ettigi goriilmektedir. Nitekim icli ve Ibn Hibban
Salim’in “sika”,®®" Zehebi ise “sadik” oldugunu ifade etmistir.®®* Ahmed b. Hanbel, Eb{

Daviid, Nesai ve Ibn Hacer gibi alimler de Salim hakkinda “ma era bihi be’s”, 8 “1a be’se
9 9

fihi”, “leyse bihi be’s” gibi ta‘dil lafizlar kullanmuslardir.®**

Netice olarak Salim’in gilivenilir bir ravi oldugu yoniindeki kanaatin agir bastigi,

Darekutni’nin ise raviyi “metriik” seklinde cerh etme hususunda yalniz kaldig1 goriilmektedir.

Ebl David, Salim’in Sunen’de yalmiz bir rivayetine yer vermistir. Eb0 Said el-

Hudri’den nakledilen rivayet soyledir:
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87 Eb( David, Su’dlati’l-Acurri, 11, 166; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, V111, 479; Zeheb, el-Kdsif, 1, 383.

®® Buhari, “Cihad” 138, (hadis nr. 3004); “Edep” 3, (hadis nr. 5972); Miislim, “Birr” 2549; Tirmizi, “Cihad” 2,
(hadis nr. 1766); Nesai, “Cihad” 5, (hadis nr. 3103); “Bey‘at” 10, (hadis nr. 4163); Ibn Mace, “Cihad” 12,
(hadis nr. 2782).

89 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X, 169.

80 Darekutnt, Su dlati’I-Berkani, s. 35.

81 feli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 383; Ibn Hibban, es-Sikat, VI, 409.

862 Zehebt, el-Kasif; 1, 423.

863 Ahmed b. Hanbel, el- ‘flel, 11, 508; ibn Ebii Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IV, 187.

84 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jlel, 11, 508; Eb(i Daviid, Su’aldti’l-Acurri, 1, 425; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil,
IV, 187; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X, 169; Tbn Hacer, Tehzib, I, 679; a.mlf., Takrib, s. 227.

85 Eba David, “Edeb” 19, (hadis nr. 4834); Tirmizi, “Ziihd” 47, (hadis nr. 2557).
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Ebii Said’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) séyle buyurmustur:
“Yalniz mii’'min(ler)le arkadaslik et, yemegini de yalniz (Allah’tan) korkan (miittaki) kisi(ler)

’

yesin.’

Hadisin isnadinda bulunan ravilerin tamami giivenilirdir.?®® Salim ile ilgili olarak
yukarida aktarilan lafizlar, onun sadik bir ravi olup hadisinin alinacagini gostermektedir.
Ancak Salim, EbG Said’den naklettigi hadiste teferriid etmistir. Nitekim Tirmiz1 hadisin hasen
oldugunu belirtmekle birlikte garibligine de isaret etmistir.*®” Hakim ise Buhari ve Miislim’in
Sahih’lerinde Salim’in hadisini tahric etmediklerini dile getirmekle birlikte isnadin sahih

oldugunu belirtmistir.®*®

Salim’in rivayet ettigi hadise gore Hz. Peygamber (s.a.v.) sadece mii’'minlerle
arkadaslik etmek ve miittakilere yemek yedirmek seklinde iki tavsiyede bulunmaktadir. Hadis
kaynaklarinda Salim’in hadisindeki iki tavsiyeyi birlikte iceren baska hadisler yer almasa da
salih kimselerle arkadaslik etmeyi tavsiye eden hadislere rastlamak miimkiindiir.®*® Ancak bu
hadisler Salim’in hadisinin icerigini sadece dolayli olarak desteklemekte, arada herhangi bir
miitdbaat bulunmamaktadir. Hadiste gegen “Allah’tan korkanlardan baskasina yemek
yedirme” seklindeki ikinci tavsiyeye gelince, yemek yedirme ile neyin kastedildiginin tam
olarak agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Alimler bu ifadedeki maksadim, ihtiyag
sahiplerine verilen yemek degil, davet i¢in verilen yemek oldugunu beyan etmislerdir.®”° Zira
ihtiyac sahipleri icin verilen yemekte k&fir-mii’'min ayrimi s6z konusu degildir. Nitekim bir

871

ayet-i kerimede”'" de ihtiyag sahipleri ve esirlere yemek yedirildigi haber verilmektedir.

4. Ebi Ca‘fer Selm b. Ca‘fer el-Bekravi (0. ?)

86 Amr b. Avn icin bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 182; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V1, 252; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, XXII, 179; fbn Hacer, Takrib, s. 425. Abdullah b. Miibarek icin bk. fbn Sa‘d, et-
Tabakatii’l-kebir, IX, 376; icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 54; Ibn EbG Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 179-181;
Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XVI, 14-25; ibn Hacer, Takrib, s. 320. Hayve b. Surayh icin bk. Ahmed b. Hanbel,
el-Tlel, T, 52; Icli, Ma rifetii’s-sikat, 1, 329; ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1ll, 306-307; Mizzi,
Tehzibii'I-Kemal, V, 480-482; Ibn Hacer, Takrib, s. 185. Ebii’l-Heysem igin bk. Tbn Main, Tarih, II, 327; icli,
Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 436; ibn Hacer, Takrib, s. 253. Velid b. Kays i¢in bk. iclt, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 343,
Zehebi, el-Kasif; 11, 354; ibn Hacer, Takrib, s. 583.

87 Tirmizi, “Zithd” 47, (hadis nr. 2557).

88 Hakim, el-Miistedrek ‘ale ’s-Sahthayn, Kahire: Darii’l-Harameyn, 1447/1997, 1V, 234, (hadis nr. 7249).

89 Mesela bk. Buhari, “Biiyt” 38, (hadis nr. 2101), “Zeba’ih” 31, (hadis nr. 5534); Miislim, “Birr” 2624; Ebl
David, “Edeb” 19, (hadis nr. 4831, 4832, 4833, 4835); Tirmizi, “Zithd” 35, (hadis nr. 2535).

870 Hattabt, Me ‘dlimii’s-Siinen, 1V, 115,

871 el-Tnsan 76/8. “Tmls losgy 1iun a5 Jlo st Sy2iaty’
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Selm b. Ca‘fer; el-Hakem b. Eban el-Adeni (8. 154), Said b. iyas el-Clreyri (6. 144),
el-Velid b. Kiireyz’den (6. ?) rivayet etmis, kendisinden de Ebi Gassan Yahya b. Kesir (0.
206 ), Nuaym b. Hammad el-Mervezt (6. 228) rivayette bulunmustur.®2

Yahya b. Kesir, Ali b. el-Medini, Tirmizi, Ibn Hibban gibi pek ¢ok alim Selm b.

873 sadece Ezdi, Selm’in “metrikii’l-hadis”

874

Ca‘fer’in “sika” olduguna isaret etmekteyken,
oldugunu sdyleyerek hadisiyle ihticAc edilemeyecegini belirtmektedir.®” Ibn Hacer, Ezdi’nin
herhangi bir delil gostermeden Selm’i “metrik™ seklinde cerh etmesini elestirmekte ve
kendisinin “saddk” bir ravi oldugunu kaydetmektedir.®”> Sonuc olarak Selm ile ilgili
sdylenenler birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda ibn Hacer’e gore ravinin zabti biraz

kusurlu olsa da®™®

giivenilirligi noktasinda alimlerin ¢ogunun hem fikir oldugu ortaya
¢ikmakta ve boylece cerhte miiteseddid bir alim olan Ezdi’nin tek kaldigi goriisiiniin Selm

hakkinda dikkate alinmamasi gerektigi anlagilmaktadir.

Selm b. Ca‘fer’in Stinen’de yalniz bir rivayeti yer almaktadir:
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Ikrime’den rivayet edildigine gére Ibn Abbas’a (r. anhiimd): “Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) hammlarindan falanca 6ldii” denildi. Bunun iizerine Ibn Abbas secdeye kapand.
Kendisine: Bu anda secde mi yapiyorsun? denildi. Ibn Abbas su karsiligi verdi: Resilullah
(s.a.v.), “Onemli bir hadise gordiigiiniiz zaman secde ediniz” buyurdu. Hangi hddise Hz.

Peygamber’in hanimlarinin irtihdalinden daha onemlidir?

Ibnii’l1-Miibarek, Ukayli, Ibn Adi gibi miinekkidler “irmi bih, fihi lin, fihi zaaf -878 gibi
lafizlarla Selm’in yukaridaki hadisi naklettigi hocast Hakem b. Eban’in zayifligina isaret

872 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI, 214.

83 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve '-ta ‘dil, IV, 265; Tirmizi, “Menakib” 137, (hadis nr. 4229); Ibn Hibban, es-Sikat,
VIII, 297; Tbn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikdat (nsr. Subhi es-Samerrai), Kuveyt: Dérii’s-Selefiyye, 1404/1984, s.
103; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XI, 214; Zehebi, el-Kdsif, 1, 450; Ibn Hacer, Tehzib, II, 64; Suayb el-Arnalt da
Selm’in sika olduguna isaret etmektedir (bk. Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 53).

874 {bnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrikin, 11, 8; Zehebi, el-Mugni, I, 393.

5 ibn Hacer, Takrib, s. 245.

876 ibn Hacer’in “sadiik”u, giivenilir raviler hakkinda kullandig: bilinmekte, Takrib’te yaptig1 derecelendirmede
sika ravilere nispetle zabt1 biraz daha zayif raviler icin “sadiik” degerlendirmesi yaptig1 anlasilmaktadir (bk.
Takrib, s. 23). Ancak ravideki zabt kusuru onun giivenilirligine zarar verecek seviyede degildir. “Sadik”un
delaletiyle ilgili ayritili bilgi igin bk. Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 127-136.

87 Eba Davad, “Istiska” 12, (hadis nr. 1199); Tirmizi, “Menékib” 137, (hadis nr. 4229).

878 Ukayli, ed-Du ‘afd ’ii’I-kebir, 1, 256; ibn Adi, el-Kamil, 11, 766; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, V11, 88.
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etmislerdir. Ancak Hakem “‘sad(k, leh(l evham” bir ravidir.®”® Hadisi ibn Abbas’tan nakleden

Ikrime’nin de giivenilirligi noktasinda kaynaklarda farkli goriisler yer almakla birlikte Ibn
Main, Icli, Eba Hatim, Nesai, ibn Hibban, ibn Adi, Zehebi, Ibn Hacer gibi miinekkid alimler

ikrime’yi giivenilir kabul etmektedir.®®

Hadisi, Abdullah b. Abbas’tan sadece ikrime, Ikrime’den ise yalmizca Hakem b. Eban
rivayet etmektedir. Hakem’den hadisi Selm’in yan1 sira Hakem b. Eban’mn oglu ibrahim b.
Hakem nakletmekteyse®" de ibrahim b. Hakem’in, zayif bir ravi oldugu anlasiimaktadir.?®?
Hadis, Selm’den sonra nakilde bulunan Yahya b. Kesir’den sonra tariklere ayrilmakta fakat
Yahya oOncesi isnad icin Ibrahim disinda eksik veya tam miitAbaat ya da sahid

bulunmamaktadir.

Netice itibariyle Sinen’de yalniz bir hadisi yer alan Selm’in terkinde ittifak edilen bir
ravi olmadig anlagilmaktadir. Ebt Daviid’un s6z konusu hadisle ilgili agiklama yapmamasi
hadisin ona gore salih oldugunun bir gostergesidir. Ancak Selm’in rivayet ettigi hadis igin
bagka bir giivenilir tarikin de bulunmadigi goriilmiistir. Nitekim Tirmizi sadece Selm
tarikinden haberdar oldugunu ifade etmis ve hadis hakkinda “hasen-garib”

degerlendirmesinde bulunmugtur.®®
5. Eb0 Abdurrahman Osman b. Abdurrahman b. Muslim el-Harrani (6. 202)

et-Taraifi nisbesiyle ma‘rif olan Osman b. Abdurrahman; Ebt Abdullah, Eba
Muhammed, EbGi Hasim gibi farkli kiinyelerle de anilmaktadir. Osman b. Abdurrahman,
Muhammed b. Abdurrahman b. Ebli Zi’b (6. 159), ‘Isam b. Kudame (6. ?), Muaviye b. Sellam
(6. 170) gibi ravilerden hadis rivayet etmis, kendisinden de Abdullah b. Muhammed en-
Niifeyli (5. 234), Kuteybe b. Said gibi isimler nakilde bulunmustur.?®

Cerh ve ta‘dil agisindan Osman b. Abdurrahman hakkinda soylenenler dikkate

alindiginda kendisini tevsik eden, siddetli sekilde cerh eden ve bazi gerekgelerle zayif

89 ibn Hacer, Takrib, s. 174.

*0 Darimi, Tarih, s. 163; Icli, Ma rifetii’s-sikat, 11, 145; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 7-9; ibn
Hibban, es-Sikaz, V, 229-230; ibn Adi, el-Kamil, VI, 469-477; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 288-289;
Zehebi, Mizanii I-i ‘tidal, |11, 93-97; ibn Hacer, Takrib, s. 397.

881 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, X1, 242 (hadis nr. 11618); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 111, 477 (hadis nr.
6379).

82 {bn Main, Ma ‘rifetii'r-rical, 1, 54; Buhari, et-Tarihu ’-kebir, |, 284; Clzcani, Ahvdlii’'r-rical, s. 252; Nesai,
ed-Du ‘afd’ ve’l-metrikin, s. 147; Ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 94; Tbnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve -
metrdkin, 1, 30; Zehebf, el-Mugnf, 1, 45; Ibn Hacer, Takrib, s. 89.

883 Tirmizi, “Mendkib” 137, (hadis nr. 4229).

884 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1X, 428-429.
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oldugunu belirten miinekkidlerin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Osman’1 sika kabul
eden munekkidlerden biri Yahya b. Main’dir. Nitekim ibn Ebd Hatim, Yahya b. Main’in
Osman hakkinda “sika” dedigini nakletmistir.®®> Aymi sekilde Ibn Sahin Osman hakkinda

880 Zehebi “viissika” ifadesini kullanmistir.®” Eba Hatim ve ibn Hacer ise “sad(ik”

“sika sika
oldugunu belirtmistir.888 Osman’1t mutlak sekilde cerh eden miinekkidler arasinda ise Ibn
Niimeyr ve Ezdi yer almaktadir. Ibn Niimeyr (8. 234), Osman hakkinda “kezzab” Ezdi ise

“metrik” ifadesini kullanmls‘ur.889

Osman’in zayif olduguna isaret eden miinekkidlerin basinda ise Buhari gelmektedir.
Buhari, Osman’in zayif ravilerden nakilde bulunduguna dikkat cekmistir.®*® ibn Hibban ise
Osman’in zayif ravilerden rivayet ettigi hadisleri sika ravilerden rivayet etmis gibi
gosterdigini bagka bir ifadeyle tedlis yaptigim ifade etmistir.**" Aym sekilde Ibn Adi, Eba
Arlibe’nin, Osman hakkinda “mechll ravilerden miinker hadis rivayet eder” dedigini
nakletmektedir.?** Ote yandan Eba Ardbe, Osman hakkinda “1d be’se bihi” ifadesini de
kullanmaktadir. ibn Adi, EbQ Ariibe’nin rivi hakkinda bir beis gdrmemesine katilmakla
birlikte mechll ravilerden miinker hadis rivayet etmesi noktasinda Ebt Ar(be’den
ayrilmaktadir. Zira Ibn Adi’ye gore rivayetlerdeki nekéaret, Osman’dan degil mechil

3

ravilerden kayn'clklanmaktadlr.89 Ibn Hacer de Osman’1 “sadik” kabul etmekle birlikte

cogunlukla zayif ve meghil ravilerden rivayet etmesi nedeniyle zayif kabul edildigine, Ibn

Niimeyr’in de bu gerekceyle Osman’1 kizbe nispet ettigine dikkat cekmektedir. 8

Osman hakkinda sdylenenler dikkate alindiginda onun aslinda sadiik bir ravi oldugu,
ancak zayif ve mechl ravilerden hadis rivayet ettigi i¢in tenkide ugradigi anlasilmaktadir.
Nitekim Ibn Niimeyr’in Osman’1 bu nedenle “kezzab” olarak tavsif ettigi Ibn Hacer tarafindan
haber verilmektedir. Bu durumda Ezdi’nin de Osman’i metrik olarak tavsif etmesinde
Osman’m zayif ve mechil ravilerden nakilde bulunmasinin etkili oldugunu séylemek

miimkiindiir. Dolayisiyla Osman’in siddetli sekilde cerh edilmesi onun biitlinliyle metrik bir

8> bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 157.

8¢ fbn Sahin, Tarihu esmdi’s-sikat, s. 138.

887 Zeheb, el-Mugnt, 1, 604.

88 bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, V1, 157; ibn Hacer, Takrib, s. 385.

%9 bnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve’l-metr(kin, II, 169; ibn Hacer, Tehzib, 111, 70.

890 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, VI, 238; Ukayli, ed-Du ‘afd i I-kebir, 111, 207.

81 [bn Hibban, el-Mecrahin, 11, 97; ibn Hacer, Tabakati'I-miidellisin, s. 56.

82 fbn Adi, el-Kamil, VI, 295-297; ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXVIII, 433; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XIX,
430-431.

83 fbn Adi, el-Kamil, VI, 295-297; ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXVIII, 433; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XIX,
430-431.

8% ibn Hacer, Takrib, s. 385.
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ravi oldugu anlamina gelmez. Ayrica Osman’in sika ve sadlk oldugunu séyleyen alimler
cogunlukta iken onu yalanci ve metrik seklinde tavsif edenler azinliktadir. Yine de Osman’in
rivayetleri incelenirken mechil ravilerden yaptigi nakillerin miinker olup olmadigi, sika

ravilerden yaptig1 nakillerde ise tedlis yapip yapmadig: arastirilmalidir.

Osman b. Abdurrahman’m Sunen’de iki rivayeti bulunmaktadir. Bu rivayetlerden biri

Cessase olayi ile ilgilidir:
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Fatima bnt. Kays (r. anhd) soyle demistir: Bir gece Rasulullah (s.a.v.) yatsi namazini
geciktirdi sonra ¢ikip soyle dedi: “Beni, Temim ed-Dari’nin, adalardan birinde bulanan bir
kisi hakkinda anlattigi olay geciktirdi. Temim dedi ki: Saclarini yerde siiriiyen bir kadinla
karsilastim. ‘Sen kimsin?’ dedi(m). ‘Ben Cessase yim, su koske git’ dedi. Hemen koske gittim,
bir de ne géreyim, saglarim siiriiyen, bukagilara bagl, yerle gok arasinda si¢rayip duran bir
adam! Ona ‘sen kimsin?’ dedim. ‘Ben Deccal’im, iimmilerin peygamberi ¢ikti mi?’ dedi.
‘Evet’ dedim. ‘Ona itaat mi ettiler yoksa isyan mi?’ dedi. ‘Itaat ettiler’ dedim. ‘Bu (itaat

etmeleri), onlar igin hayirlidr’ dedi.”

Muttasil senedle rivayet edilen bu hadisin isnadinda tenkide ugrayan tek ravi
Osman’dir. Osman ise yukarida izah edildigi lizere sadiik bir ravi olmakla birlikte mechil ve
zayif ravilerden nakilde bulundugu i¢in bazi alimler tarafindan zayif kabul edilmektedir.
Ancak Osman’in Stinen’de rivayet ettigi bu hadisi ne mechill ne de zayif bir raviden naklettigi
goriilmektedir. Bilakis hadisi naklettigi ibn Ebd Zi‘b (5. 159) sika bir ravidir.®® Tedlis
meselesiyle ilgili olarak ise ibn Ebfi Zi’b’in Osman’imn hocalari arasinda yer aldigini, ayrica
hadisi rivayet ederken kullandig “c3>” seklindeki tahdis sigasinin, onun hadisi dogrudan Ibn
Eb Zi’b’den dinlediginin bir delili sayildigmni sdylemek yeterlidir. ‘Ilel veya diger hadis
kaynaklarinda Osman’in s6z konusu hadiste tedlis yaptifina dair bir bilgiye de

rastlanmamaktadir. Dolayisiyla Osman’in sadik, hadisin ise hasen oldugu sdylenebilir.

85 Eba David, “Melahim” 15, (hadis nr. 4327).
86 Darimi, Tarih, s. 48; ibn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 314; ibn Hacer, Takrib, s. 493.
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Ote yandan Osman rivayet ettigi bu hadiste teferriid etmistir. Zira onun disinda ayn1
hadisi ibn Ebdi Zi’b’den rivayet eden baska bir ravi bulunmamaktadir. Fakat Osman’m ibn
EbG Zi’b ve Ziihri vasitasiyla Ebli Seleme’den rivayet ettigi hadisi, Fatima b. Kays’tan bazi
lafiz farkliliklari bulunmakla birlikte Amir b. Serahil es-Sa‘bi (6. 104) de rivayet
etmektedir.®2®” Amir es-Sa‘bi’den ise ¢ok sayida ravi benzer hadisi nakletmektedir. Hadisi
Sa‘bi’den nakleden raviler arasinda yalmzca Miicalid b. Said (6. 144) zayif®™® olup
digerlerinin tamamu sikadir. Ote yandan, Siinen’de yer alan hadisin tabii ravisi olan Ebd
Seleme, Cessase hadisini Fatima bnt. Kays disinda Cabir b. Abdullah’dan da rivayet etmis,

hadis, Eb( Seleme’den sonra da giivenilir tariklerle rivayet edilmistir.

Bu bilgilerden hareketle Osman’in s6z konusu hadisde miitabiinin bulunmadigini
ancak, tabii ravi Eba Seleme’ye Amir es-Sa‘bi’nin miitabaat ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica Ebl Seleme, Fatima bnt. Kays disinda Cabir’den (r.a.) de aym: hadisi nakletmistir.
Dolayisiyla Cessase hadisinin isnad agisindan herhangi bir problem tasimadigi goriilmektedir.
Zira Osman disinda pek ¢ok ravi s6z konusu hadisi -metin agisindan bazi farkliliklar

899

bulunmakla birlikte-" ayn1 sahabi raviden rivayet etmistir. Bu tariklerin varligi ise Osman’in

Ibn Ebii Zi’b’den rivayet ettigi Cessase hadisini desteklemektedir.

Osman’in Slinen’de “Kitabii’s-Salat’ta yer alan bir diger hadisi ise su sekildedir:
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Malik b. NUmeyr el-Huzdi, babasit Niimeyr'den rivayetle soyle demistir: “Resilullah’t

(s.a.v.) sag kolunu sag uylugunun iizerine koymus ve isaret parmagini kaldirmis bir vaziyette

’

gordiim. Ancak parmagini biraz biikmiistii.’

87 Miislim, “Fiten” 2942; Ebti David, “Melahim” 15, (hadis nr. 4328, 4329); Nesai, es-Siinenii’l-kiibra,
“Mevakit” 306, (hadis nr. 4244); Tirmizi, “Fiten” 59, (hadis nr. 2403); ibn Mace, “Fiten” 33, (hadis nr.4071).

898 Buhari, et-Tarihu I-kebir, VIII, 9; Clzcant, Ahvali'r-rical, s. 144; Nesal, ed-Du ‘afi’ ve’I-metrikin, s. 236;
Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 361-362; Darekutni, ed-Du ‘afd’ ve’l-metrlkin, s. 236; Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, XXVII, 221-223; Tbn Hacer, Takrib, s. 520.

59 Enbiya Yildirim, Cessase hadisini metin tenkidi agisindan inceleyerek hadisin metninde yer alan farkliliklari
tespit etmeye c¢alismustir (bk. Hadis Problemleri, Istanbul: Umran Yaynevi, 1417/1996, s. 269-289). Ancak
Yildirim’in metin tenkid metodu bazi noktalardan elestiriye tabi tutulmustur (bk. Mahmut Yesil, “Temim ed-
Dari ve Rivayetleri”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 21 [2006], s. 109-111).

%9 Ebi David, “Salat” 188, (hadis nr. 993); Nesai, “Sehv” 36, (hadis nr. 1271), “Sehv” 38, (hadis nr. 1274); ibn
Mace, “Ikametii’s-salat” 27, (hadis nr. 911).
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Bu rivayette de bir dncekinde oldugu gibi Osman’in hadisi naklettigi kisiler arasinda
mechil veya zayif bir ravi bulunmamakta, aksine hadisi naklettigi hocast Isam b. Kudame,
sadik bir ravi kabul edilmektedir.’® Ayni sekilde hadisi Isdim’dan rivayet ederken tahdis
sigas1 kullanmasi1 hadisi dogrudan Isam’dan isittigini ve tedlis yapmadigin1 gostermektedir.
Ayrica Osman, Isdm’dan rivayet ettigi hadiste yalniz da degildir. Zira el-Me‘afi b. Imran (6.
185), Ebll Nuaym Fazl b. Diikeyn ve Veki‘ b. el-Cerrdah olmak {izere ii¢ ravi ayni hadisi
Isam’dan rivayet etmislerdir. S6z konusu ravilerin tamami ise sikadir.”® Ustelik Miislim’in
Sahih’inde Abdullah b. Ziibeyr ve Abdullah b. Omer’den de Osman’in rivayet ettigi hadise
mana acisindan benzer hadisler rivayet edilmektedir.*® Dolayistyla Osman’in rivayet ettigi
s0z konusu hadisin sihhat agisindan bir problemi bulunmamaktadir. Nitekim Eb0 Davad,
Osman’m hadislerinin akabinde, hadiste yer alan herhangi bir probleme isaret eden bir

aciklama yapmamustir. Bu da Ebt David’a gore Osman’in giivenilir, hadislerinin ise salih

olduguna hamledilebilir.
6. Eba Simak Imran b. Hittin es-Seddsi (6. 84)

fmran b. Hittan, Hz. Aise (6. 58), Abdullah b. Abbas (6. 68), Abdullah b. Omer (6.
73), gibi sahabilerden hadis rivayet etmis, kendisinden de Muhammed b. Sirin (6. 110),
Yahya b. Eb{i Kesir (8. 129) isimler nakilde bulunmustur.*® Harici oldugu bilinen®® Imran’in
baslangigta Harici mezhebine mensibiyetinin bulunmadigi, o mezhebe bagh bir kadinla®®
onu mezhebinden ¢evirmek amaciyla evlendigi fakat daha sonra kendisinin Hérici oldugu

bilinmektedir.®*’

Imran, Harici olmasi nedeniyle bazi alimler tarafindan tenkide maruz kalmistir.
Nitekim kendisini elestirenler arasinda yer alan Ukayli Imran’in Hariciligine dikkat gekerek,

kendisine tabi olunmayacagmi ifade etmektedir. Bunun yani sira Imran’m Hz. Aise’den

%1 Eh( Davld, Su’aldti’l-Acurri, 1, 246; Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, VI, 25; Mizzi, Tehzibii’lI-Kemal,
XX, 61; Tbn Hacer, Takrib, s. 390.

%2 Me<afi b. Imrén igin bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, ||, 283; Darimi, Tarth, s. 213; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal,
XXVIII, 151; ibn Hacer, Takrib, s. 537. Fazl b. Diikeyn icin bk. icli, Ma ‘Fifetii’s-sikat, 11, 205; Ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 61-62; Ibn Hacer, Takrib, s. 446. Veki‘ b. el-Cerrah igin bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-
sikat, |1, 341; EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 1X, 37-39; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 311-314. Asim b. Kiileyb
icin bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 10; ibn Hibban, es-Sikaz, VI, 256; Zehebi, el-Mugni, 11, 457- 458; ibn
Hacer, Takrib, s. 286.

%93 Miislim, “Mesacid” 579-580.

%% Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXII, 322.

% Hayat i¢in bk. Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibela, 1V, 214- 216; Hayreddin ez-Zirikli, el-4 ‘lam, Beyrut: Dérii’l-

ilm 1i’1-melayin, 2002, V, 70.

Bu kadinin Imran’in amca kizi Cemre oldugu ifade edilmektedir (bk. Azmi M. S. es-Salihi-Mustafa Oz,

“Hariciler”, DIA, Ankara 1997, XVI, 177).

%7 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXI1, 323-324; Ibn Hacer, Tehzib, 111, 317.
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(r.anhd) hadis rivayet ettigi halde, ondan semainin agik olmadigini s<'5ylemektedir.908 Oysa ibn

909

Hacer, imran’in Hz. Aise’den (r.anhd) semain agik oldugunu gosteren bazi deliller™ sunarak

Ukayli’nin iddiasini ¢iiriitmektedir.

Imran hakkinda en agir tenkidde bulanan miinekkidin ise Darekutni oldugu
goriilmektedir. Zira o, Imran’1 “metrik” seklinde tavsif etmekte, gerekgesini de “inancinin ve

910

mezhebinin kotiligli” seklinde agiklamaktadir.”™ Ancak Mevsili’den aktarilan bilgiye gore,

1 imran, Haricilikten donmemis

Imran’in 6lmeden &nce Haricilikten dondiigii bilinmektedir.
olsa bile, pek cok alimin kendisi hakkinda miispet kanaate sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim, Katide b. Didme’nin Imran hakkinda “Ia yiittehemii fi’l-hadis” dedigi

913 & 1~ C. . .
Icli kendisini “sika”

bilinmekte,”*? Buhari Sahth’inde Imrén’in rivayetine yer vermekte,
olarak tavsif etmekte, Ibn Hibban ise onun hakkinda -Haricilerin cennet karsiliginda
nefislerini sattiklarin1 sdylem haline getiren bir firkasim1 kastederek- “kane yemili ila

mezhebi’s-siirat” ifadesini kullanmasina ragmen kendisine es-Sikat’inda yer vermektedir.***

Bu durumda Siinen’inde hadisine yer veren Ebsi Daviid’un da Imran hakkindaki nasil
bir kanaate sahip oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. EbG Daviid’un kanaatine gore
Imran, metrik veya zayif degil, Harici olmasina ragmen heva ehli arasinda yer almayan ve
Hariciler arasinda hadisi gilivenilir sayilan bir ravidir.”® Ancak Ebii Daviid’un bu gorust,
Imran’in sika olduguna degil, zayif olmadigina hamledilmelidir. Bu durumda Harici
mezhebiyle olan iligkisi de tamamiyla g6z ardi edilmeden ravinin giivenilirligini sika ile zayif
lafz1 arasinda bir terimle ifade etmek yerinde olacaktir ki Zehebi ve Ibn Hacer de raviyi sadik

olarak tavsif etmektedir.”®
Eb( Davad Stinen’de Iimran’in yalnizca bir hadisine yer vermistir. Hadis su sekildedir:
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.

%8 Ukayli, ed-Du ‘afé i I-kebir, 111, 297.

%9 fbn Hacer, Tehzib, 111, 315.

%10 Darekutni, el-Ilzamdt ve't-Tetebbu* (nsr. Ebii Abdurrahman Mukbil b. Hadi el-Vadi‘), Beyrut: Darii’l-
kiittibi’1-ilmiyye, 1405/1985, s. 259.

1 fbn Hacer, Tehzib, 111, 317.

%12 {bn Asakir, Tdrihu Dimask, XXXXIII, 488; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XXI1, 323; ibn Hacer, Tehzib, 111, 317.

13 Buhari, “Libas” 25, (hadis nr. 5835), “Libas” 90, (hadis nr. 5952).

% Teli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 189; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 222.

%15 Eb( David, Su’alasi’l-Acurrd, 11, 117; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXI1, 323.

%16 Zehebt, Mizdnii I-i ‘tidal, 111, 235; ibn Hacer, Takrib, s. 429.

7 Buhari, “Libas” 90, (hadis nr. 5952); Eba David, “Libas” 46, (hadis nr. 4153); Nesai, es-Siinenii’I-kibra,
“Zinet” 92, (hadis nr. 9706).
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Hz. Aise’den (r.anhd) rivayet edildigine gore, Resilullah (s.a.v.) evde iizerinde hag

resmi bulunan hi¢cbir esya birakmaz, onu mutlaka imha ederd;.

Hadisi Hz. Aise’den (r.anhi) nakleden réavilerin Imran disindakilerin tamami

%8 Ancak hadisi Imran’dan nakleden Yahya b. Ebt Kesir’in ayn1 zamanda miidellis

919

sikadir.
bir ravi olduguna isaret edilmektedir.” Fakat hadisi rivayet ederken kullandig1 tahdis sigasi,
Imran’dan semasinin sarih olduguna delalet etmekte boylece hadis muttasil bir senedle rivayet
edilmektedir. Imran ise daha &nce belirtildigi gibi sadiik bir ravidir. Bu nedenle hadisin

isnadinin hasen mertebesinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Imran’dan nakledilen séz konusu hadis, Buhari ve Nesai tarafindan da rivayet

2 O A . e . A .
90 Aymi zamanda Imran’in rivayet ettigi hadise mana agisindan benzeyen bir

edilmektedir.
rivayeti Hz. Aise’den (r.anha), Ummii Abdurrunman b. Uzeyne rivayet etmektedir. Giivenilir
bir tarikle gelen rivayete gore Hz. Aise (r.anhd), Kabe’yi tavaf ederken iizerinde hag resmi
bulanan bir hirkayla dolasan kadin gérmiis ve kadina “onu imha et, ¢iinkii Hz. Peygamber
(s.a.v.) boyle bir sey gordiiginde onu mutlaka imha ederdi” buyurmustur.”?* Ummi
Abdurrahman isimli ravi hakkinda kaynaklarda fazla bilgi yer almamakla birlikte Ibn
Hacer’in kendisini makbul olarak tavsif ettigi bilinmektedir.*? Dolayisiyla bu rivayeti hasen

konumunda saymak miimkiindiir. S6z konusu hadisi, Hz. Aise’den (r.anhi) baska nakleden

bir sahabiye ise rastlanmamaktadir.

Neticede hadisin, Hz. Aise’den (r.anha) biri Imrdn b. Hittdn digeri Ummii
Abdurrahman olmak Uzere iki tarikle rivayet edildigi goriilmektedir. Ummii
Abdurrahman’dan rivayet edilen hadisin giivenilir olmasi, Imran’in hadisini destekleyerek

kuvvetlendirmektedir.
7. Eb0 Muhammed Kays b. er-Rebi* el-Esedi (0. 163-1677?)

Kife ehlinden olan Kays b. Rebi‘; Avn b. Ebi Ciihayne (6. 116), Simak b. Harb (0.
123), Su‘be b. el-Haccac gibi sahsiyetlerden nakilde bulunmus, kendisinden de akrani

Su‘be’nin yani sira Siifyan es-Sevri, Ebl Davad et-Tayalisi gibi onemli kisiler hadis rivayet

%18 Misa b. Ismail el-Basri i¢in bk. icli, Ma ‘rifetii's-sikat, 11, 303; ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VIII, 136;
ZehebT, el-Kasif, 11, 301; ibn Hacer, Takrib, s. 5.49. Eban b. Yezid el-Attar i¢in bk. icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1,
199; Ibn EbG Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 299; Ibn Hacer, Takrib, s. 87.

% 1cli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 357; Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, X, 141-142; Zehebi, el-Kasif, 11, 373-374;
Ibn Hacer, Takrib, s. 596.

%20 Byharf, “Libas” 90, (hadis nr. 5952); Nesai, es-Siinenii I-kiibra, “Zinet” 92, (hadis nr. 9706).

%21 Nesaf, es-Siinenii'I-kiibra, “Zinet” 92, (hadis nr. 9707).

%22 ihn Hacer, Takrib, s. 746.
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923

etmistir.” Kays’in hadislerini i¢eren bir kitabinin oldugu ancak oglunun, Kays’in kitabini

ifsad ederek, ona ait olmayan pek ¢ok rivayeti bu kitaba dahil ettigi bilinmektedir.***

Cerh ve ta‘dil alimleri, Kays hakkinda mubhtelif goriislere sahiptir. Bir kism1 Kays’1
giivenilir kabul edip hakkinda ta‘dil lafizlar1 kullanirken, bir kismi ise mutlak olarak cerh
etmistir. Su‘be b. Haccac, Siifyan es-Sevri ve Siifyan b. Uyeyne, Kays’1 glivenilir kabul eden
alimler arasinda yer almaktadir. Siifyan es-Seviri ve Su‘be Kays’1 tevsik etmis,”®> Siifyan b.
Uyeyne hakkinda “Kays’tan daha iyi hadisi olan birini gérmedim” demistir.?*® Ebi Hatim ise
Kays’in giivenilirlik noktasinda ¢ok giiclii bir ravi olmadigini1 ifade etmekle birlikte
“mahalluhtl sidk” degerlendirmesini yapmis ve ihticac i¢in elverisli olmasa da hadislerinin

%7 jbn Adi ise rivayetlerinin ¢ogunun miistakim oldugunu

yazilacagma isaret etmistir.
belirterek hakkinda “Ia be’se bih” ifadesini kullanmis,”®® Zehebi ve ibn Hacer de Kays’in
hafizasindaki kusura isaret etmekle birlikte kendisini “sadik’ olarak tavsif etmislerdir.929 fbn
Hacer buna ek olarak oglunun, Kays’in hadislerine ona ait olmayan baz1 hadisler ekledigini ve

Kays’1in da bunlar1 naklettigini dile getirmistir.

Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi, Ibn Main, Clzcani ve Nesal gibi
alimler 1se Kays’1 mutlak olarak cerh eden alimler arasinda yer almaktadir. Nitekim, Yahya b.
Said el-Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi Kays’tan hadis rivayet etmemis, hatta Abdurrahman
b. Mehdi 6nceleri Kays’tan hadis rivayet ederken daha sonra onu terk etmistir.”** ibn Main bir

b

defasinda Kays hakkinda “leyse bi-sey’” oldugunu belirtmis, baska bir defasinda ise “la
yiisavi sey’” demistir.™' Cozcani, Kays'm “sakit”,*** Nesal ise “metrik” oldugunu
belirtmistir.**® Nesai disinda da bagka hicbir alim onun metrik oldugunu séylememistir. Veki*
b. el-Cerrah, Yahya b. Said el-Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi gibi alimler ise Kays’in
zayifligina delalet eden bazi lafizlar kullanmiglardir. Nitekim Veki b. el-Cerrah kendisini

zayif kabul etmis,® baska bir defasinda ise zayifligina isaret eden ‘“‘vallahii’l-miistean”

%23 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIV, 26-27.

%24 fcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 220; ibn Hibbén, el-Mecrahin, 11, 218-219; ibn Hacer, Tehzib, 11, 448.
%25 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIV, 29.

%26 ibn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta‘dil, V1, 96-97; ibn Hacer, Tehzib, 111, 447.
%" ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V11, 98.

8 ibn Adi, el-Kamil, VII, 171; ibn Hacer, Tehzib, 111, 448.

929 7ehebf, el-Mugnt, 11, 125; ibn Hacer, Takrib, s. 457.

%0 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V11, 97.

%! {bn Main, Tarih, I, 204, 213.

%2 Coizcant, Ahvali’r-rical, s. 96.

933 Nesal, ed-Du ‘afd’ ve I-metrikin, s. 228.

%% Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, VI, 156.
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Ahmed b. Hanbel miinker hadisler rivayet ettigi i¢cin Kays’1 zayif
kabul ettigini beyan etmis, EbQ Ziir‘a ise Kays’1 en hafif cerh lafizlarindan biri olan “fihi lin”
ile cerh etmistir.**® Eba David ise rivayet ettigi hadislerin ravilerini karistirdigini belirterek*’

Kays’1n hafizasindaki zayifliga isaret etmistir.

Gorildiigii tizere Kays’in durumuyla ilgili alimler arasinda goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Aslinda ravi hakkindaki farkli gériislerin neden kaynaklandigini Ibn Hibban
acik bir sekilde 6zetlemektedir:

“Kays gengliginde sadik, me’mdn bir ravi iken ilerleyen yaslarinda hafizasi kotiilesmis ve bu
durumdayken bir de ogluyla imtihan edilmistir. Zira oglu, Kays’in kitabina bazi1 hadisler dahil etmis bu
nedenle miinker hadisleri ¢ogalmigtir. Kays ise bu hadisleri temyiz edemedigi icin ihticaca elverisli
olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla Kays hakkinda olumlu kanaate sahip olanlar, onun semasindan rivayet
ettigi miistakim hadislerini dikkate alarak bu kanaate varmislar, cerh edenler ise, oglunun Kays’in
kitabina dahil ettigi miinker hadisleri dikkate almalar1 sebebiyle cerh etmislerdir.”**®

Netice itibariyle aslinda Kays sadik bir ravidir ve terk edilis sebebi yalanciligi veya
yalanla itham1 degil, son zamanlarinda hafizasinin zayiflamasi ve telkine agik bir ravi haline
gelmesi ve neticede hadislerindeki nekaretin artmasidir. Bu durum yani ilerleyen yaslarinda
telkine acik bir ravi haline gelmesi ise o donemdeki rivayetleri ile daha 6nceki rivayetlerini

birbirinden temyiz etmeyi ve ona uygun bir hiikme varmay1 gerektirmektedir.

Eb0 Dav(d, Siinen’de Kays’tan yalniz ii¢ hadis tahric etmistir.**® Bu hadislerin ilki

sOyledir:
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Ebii Cuhayfe (6. 74) soyle demistir: “Mekke’de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanina
geldim. Kendisi deriden (yapilmis) kirmizi bir ¢cadirin i¢indeydi. Sonra Bilal (r.a.) ¢ikip ezan

okudu. Ben de onun agzini saga sola dondiiriisiinii takibe koyuldum. Sonra Restlullah (s.a.v.)

%% Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jlel, 111, 368; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 97.
%6 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V11, 98.
%7 Eb( David, Su dlati’I-Acurri, 1, 273.
%8 [bn Hibban, el-Mecrahin, 11, 218-219.
% Eb( David, Su’dlani’-Acurrd, 1, 273.
%0 Eba David, “Salat” 34, (hadis nr. 520); Nesai, “Zinet” 123, (hadis nr. 5378); Tirmizi, “Salat” 31, 195; ibn
Mace, “Ezan” 3, (hadis nr. 711).
132



iizerinde Yemen kumasindan kirmizi (¢izgili) kitri (denilen) bir elbise ile ¢ikti. Misa (b. Ismail
Ebii Cuhayfe’den bu hadisi soyle) rivayet etti: “Ben, Bilal’i (r.a.) Ebtah’a ¢ikmis, ezan
okurken gordum, Hayye ‘ale’s-salidh, Hayye ‘ale’s-feldh” ciimlelerine gelince viicudunu
dondiirmeden, boynunu saga sola ¢eviriyordu. Sonra Bilal (r.a.) ¢adira girdi. Bir degnekle

cikti. (Miisa b. Ismail Ebii Cuhayfe hadisini(n geri kalan kismimi da) rivayet etti.

Yukaridaki hadisi Avn b. Cuhayfe’den hem Kays’in hem de Siifyan es-Sevri’nin
rivayet ettigi goriilmektedir. Eba Daviid’un Kays tarikini Siifyan tarikiyle birlikte zikrederek
hafiza zayiflig1 bulunan Kays’1n rivayetini sika bir ravi olan Siifyan’in rivayetiyle teyit ettigi
anlasilmaktadir. Ibn Mace’nin Siinen’inde ise ayn1 hadisi Avn b. Ebi Cuhayfe’den Haccac b.
Ertat (6. 145) nakletmektedir. Haccac b. Ertat tedlis ile bilinmekle birlikte givenilir bir

ravidir.**
Kays’m bir diger hadisi su sekildedir:
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Selman’dan (r.a.) soyle rivayet olunmugstur: Ben Tevrat’ta “Yemegin bereketi,
vemekten once elleri (ve agzi) yikamaktir” soziinii okumugtum. Bunu Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
anlattim. Hz. Peygamber (s.a.v.): “Yemegin bereketi, yemekten once ve sonra elleri (ve agzi)

yikamaktir” buyurdu. Siifydn es-Sevri, yemekten dnce elleri (ve agzi) yikamayr mekriih
goriirdii. Ebui David dedi ki: Bu hadis zayiftir.

Ebl David, Kays’in Ebli Hagim er-Rummani’den rivayet ettigi bu hadisin zayif
oldugunu belirtmektedir. Eb0 David’un hadisi zayif kabul etme nedeninin Kays oldugu
anlagilmaktadir. Zira hadisin isnadinda Kays disinda cerhe ugrayan baska bir ravi yer
almamaktadir. Tirmizi ise Kays’in zayif olduguna ve hadisin sadece Kays’tan geldigine
dikkat gekmektedir. Nitekim gerek Kiitub-i Sitte’de gerek diger hadis kaynaklarinda soz

konusu hadisin Kays’tan bagka bir tariki tespit edilememistir.

Ebl David ve Tirmizi, sdz konusu hadisin zayif oldugunu sdylerken, Ebli Hatim

“miinker” oldugunu ifade etmektedir.**® Ayrica Eba Hatim, Kays’in hadisi aldig1 kisinin Eba

%1 Buhari, et-Tarihu I-kebir, 11, 378; icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 184; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 156;
Mizzl, Tehzibii'I-Kemal, V, 425-426; Ibn Hacer, Takrib, s. 152.
%2 Eba David, “Et‘ime” 12, (hadis nr. 3763); Tirmizi, “Et‘ime” 39, (hadis nr. 1952).
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Hasim er-Rummani olmadigimi belirtmektedir. Aslinda EbG Hatim’in bu goriisiini
Abdurrahman b. Mehdi’den gelen bir nakil teyit etmektedir. Buna gore Abdurrahman b.
Mehdi hadis hakkinda “Kays’mn kitabma, Asim b. Lekit’tan EbGi Hasim Ismail b. Kesir’in
rivayet ettigi vudi ile ilgili hadisi, Ebli Hasim er-Rummani rivayet etmis gibi koydular, Kays
da hadisi boyle rivayet etti. Kendisine Ebti Hasim kim diye sorduklarinda ise sahib-i Rumman
cevabini verdi. Fakat bu hadisi EbG Hagim sahib-i Rumman rivayet etmemis, Kays da Ebi
Hasim Ismail b. Kesir’den hi¢ hadis isitmemistir” degerlendirmesinde bulunmustur.944

Abdurrahman b. Mehdi devaminda hadisleri kalb ederek bozan kisinin ise Kays’in oglu

oldugunu ifade etmektedir.

Aktarilanlardan hareketle Kays’in yukaridaki hadisi ihtilata ugradiktan sonra rivayet
ettigi anlasilmaktadir. Buna gore oglu, bu hadisi Ebii Hasim er-Rummani’nin hadisi olarak
Kays’1n kitabina dahil etmis, Kays da ihtilat nedeniyle hadisin kendi rivayetleri arasinda olup
olmadigin1 temyiz edemedigi i¢in hadisi bu sekilde rivayet etmistir. Dolayisiyla hadiste bir
nekaret meydana gelmistir. Muhtemelen bu nedenle hadis hakkinda, Ebl Hatim’ “miinker”,

Ebi David ise “zayif” nitelemesinde bulunmustur.
Ebli David’un Kays’tan naklettigi son hadis ise soyledir:
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Ebii Hiireyre’nin (r.a.) rivayet ettigine gore Restilullah (s.a.v.) soyle buyurmustur:

“Sana giivenene emaneti éde, sana hiyanet edene hiyanet etme”.

Hadisi, EbG Hiireyre’den Ebl Salih Semméan, Semméan’dan ise Ebi Husayn Osman b.
Asim rivayet etmistir. Eba Husayn Osman’dan ise hadisi hem Kays hem de Serik b. Abdullah
nakletmistir. Dolayisiyla hadisin iki tarikle geldigi goriilmektedir. Serik, bazi alimlere gore
muhtelit ve miidellis bir ravi olsa da Eba Davad’a gore sikadir.**® Her ikisinden hadisi

nakleden Talk b. Gannam da sika bir ravidir.%’

S6z konusu hadisi, Ebll Husayn’dan Kays ve
Serik disinda nakleden baska bir ravi tespit edilememis, Talk da her iki raviden rivayette tek

kalmistir. Nitekim Tirmizi s6z konusu hadis i¢in “hasen-garib” degerlendirmesini yapmistir.

%3 fbn Ebt Hatim, Kitdbii’l-‘Ilel (nsr. Halid b. Abdurrahman el-Ciireysi), Riyad: Fehresetii Mektebeti’l-Melik
Fehd el-Vataniyye, 1427/2006, 1V, 382-383.
%4 Hatib, Tarihu Bagdad, XIV, 474; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XX VI, 33-34.
%5 Eba Davad, “Icarat” 45, (hadis nr. 3537); Tirmizi, “Biiyt” 38, (hadis nr. 1310).
%6 Eb(i David, Su’alani’l-Acurrd, 1, 173.
%7 ichi, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 482; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X111, 458; ibn Hacer, Takrib, s. 283.
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Netice itibariyle Kays, Ebli Daviid’a gore hafizasi zayif bir ravidir. Bununla birlikte
Ebld Davad, Sunen’de Kays’in ii¢ rivayetine yer vermistir. Ancak bu rivayetlerin ikisini
Kays’in miitabiileri ile birlikte zikretmis, digerinin akabinde ise s6z konusu hadisin zayif

oldugunu bizzat kendisi ifade etmistir.
8. Eb( Bekr Muhammed b. Dinar el-Ezdi et-Taht (6. ?)

Muhammed b. Dinar; Eban b. Ebii Ayyas, Sa’d b. Evs (6. ?) Said b. Iyas (6. 144) gibi
isimlerden hadis rivayet etmis, kendisinden ise Abdiissamed b. Abdiilvaris (6. 206), Miislim

b. ibrahim (6. 222), Muhammed b. Isa et-Tabba¢ (6. 224) gibi raviler nakilde bulunmusgtur.®*®

Alimlerin ¢ogunlugunun, Muhammed b. Dinar’1 genellikle sadik raviler hakkinda
kullanilan terimlerle tavsif ettigi goriilmektedir. Nitekim Ibn Main, icli, Nesai ve Eb Hatim
gibi alimler ravi hakkinda “leyse bihi be’s/ 14 be’se bihi”,**® Eba Ziir‘a ve Ibn Hacer
“sadﬁk”,950 Ibn Adi ise “hasem’i’l-hadis”,951 lafizlarin1 kullanmiglardir. Ayrica Zehebi,
Muhammed b. Dinar’in alimler nezdinde giivenilir bir ravi olduguna isaret etmek iizere
“hassent” ibaresini kullanmustir.? Ote yandan Muhammed b. Dinar’1 ta‘dil eden ibn Main,
EbG Zir‘a, Nesai gibi alimlerin kendisini “zayif” olarak cerh ettikleri de olmus,tur.953

Muhammed b. Dinar’in zayifligina isaret eden alimlerden biri de Darekutni’dir. Hatta
4

13

Darekutni Muhammed b. Dinar’1 “metrik” olarak tavsif etmistir.95

Ibn Main, Eb Ziir‘a ve Nesai’nin bir taraftan Muhammed b. Dinar’mn giivenilir
oldugunu belirtirken, diger taraftan kendisinin “zayif’ligin1 dile getirmeleri; Darekutni’nin ise
hakkinda “zayif” dedigi Muhammed’t ayni zamanda “metrik” seklinde nitelemesi,
Muhammed b. Dinar’in zayifligin1 gerektiren arizi bir sebebin bulundugunu akla

getirmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, Ebi Daviid ve Ibn Hacer’in vermis oldugu

%8 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 177-178.

%9 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 250; Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, \|, 237; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV,
179; ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 250.

%0 fbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V11, 250; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXV, 179; Ibn Hacer, Takrib, s. 477.

%1 ibn Adi, el-Kamil, VII, 414; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve I-metrikin, |11, 57; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV,

179.

2 Zehebf, el-Kasif; 11, 169.

%3 bn Main, Su’aldtii Ibn Ciineyd, s. 427; ibn Adi, el-Kamil, VII, 413; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve 'I-metr(kin,
111, 57; Ebd Ziir‘a, ed-Du‘afd’ ve ecvibetiihii ‘ald es’ileti’l-Berza i, s. 732; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV,
179.

%4 Darekutni, Sudlati 'I-Berkani, s. 59; ibn Hacer, Tehzib, 111, 558.
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bilgilerden hareketle bu arizi sebebin, hafiza zayiflig1 oldugu anlagilmaktadir.®> Bu nedenle

ibn Hacer Muhammed b. Dinér’1, “sadiik”un yam sira “seyyiii’l-hifz” olarak tavsif etmistir.**®

Neticede, Muhammed b. Dinar’in sadik bir ravi iken Oliimiine yakin hafizasinin
zayifladig1 anlasiimaktadir. Dolayisiyla Ibn Hacer’in ifade ettigi gibi seyyiii’l-hifz bir ravidir.
Zay1f hafizaya sahip olmasi ise metriik oldugu ve biitiin rivayetlerinin terk edilecegi anlamina
gelmemektedir. Rivayetleriyle ilgili olarak da Ibn Hibban tek basina rivayet ettigi hadislerinin
hiiccet degeri tasimadigini, ancak sika ravilerin rivayetlerine muhalefet etmeyen hadislerine
i1‘tibar edilip bu tiir hadislerle ihticac edilebilecegini kaydetmistir.g‘r’7 Ancak Muhammed’in,

teferriid ettigi rivayetlerinin ¢ogunlukta oldugunu belirtmek gerekir.>®

Ebd David Sunen’de Muhammed b. Dinar’in {i¢ rivayetine yer vermistir. Bu

rivayetlerden ilki su sekildedir:
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Hz. Aise’den (r. anhd) rivayet edildigine gore Resllullah (s.a.v.) oruclu iken kendisini

Oper ve dilini emerdi.

Hadisin isnadinda yer alan Muhammed b. Dinar, yukarida belirtildigi tizere kotii
hafizaya sahip olmakla birlikte sadiik bir ravidir. Hocas1 Sa‘d b. Evs de sadiik bir ravidir.”®
Ancak Ibn Main kendisini zayif olarak tavsif etmistir.”®" Sa‘d’in hocas1 Misda‘ Eba Yahya

hakkinda ise Zehebi, “tiikiillime fihi” demis, Ibn Hacer ise “makbal” ifadesini kullanmls‘ur.962

Siinen’in bazi niishalarinda hadisin sonunda Ibnii’l-Arabi’nin “Bana Ebx David’un bu

hadisin isnadi sahih degildir dedigi ulast” seklindeki ifadesinin yer aldigi bilinmektedir.%®®

Nitekim Kutiib-i Sitte i¢inde sadece Ebti Daviid’un bu hadisi rivayet ettigine dikkat ¢eken Ibn

%5 Ahmed b. Hanbel, Sudldti Ebi David, s. 352; Eb( David, Su dldti’l-Acurri, 11, 111; ibn Hacer, Takrib, s.
477.

%6 ibn Hacer, Takrib, s. 477.

%7 ibn Hibban, el-Mecrihin, 11, 272.

%8 fbn Adi, el-Kamil, VII, 414; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve l-metrikin, 111, 57; Mizzi, Tehzibi’I-Kemal, XXV,
179.

%9 Ebi David, “Savm” 34, (hadis nr. 2388).

%0 fbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, IV, 80; ibn Hacer, Takrib, s. 230.

%! fbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 1V, 80; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X, 251.

%2 Zehebt, el-Mugnf, 11, 302; ibn Hacer, Takrib, s. 533.

%3 Eb( Dav(d, Siinen (nsr. Muhammed Avvame), 111, 160, dn. 2378; Ayni, Umdetii'I-kari serhu Sahihi Buhdri
(ngr. Muhammed Ali Beyzln), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001, XI, 13; Azimabadi, ‘Avnii’l-
ma ‘biid, V1, 10.
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Hacer ve Ayni hadisin isnadinin zayif olduguna isaret etmistir.”®* Ayni, buna ek olarak

isnaddaki problemin Misda‘, Muhammed b. Dinar ve Sa‘d b. Evs oldugunu belirtmistir.

Hadisin metniyle ilgili de birtakim problemler bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) oruglu iken hanimlarini 6ptiigiine dair pek ¢ok giivenilir rivayet bulunmaktadir. Ancak
hadiste yer alan “dilini emerdi” ibaresi, Muhammed b. Dinar disinda baska hicbir raviden

gelmemektedir.”®® Ayni ise soz konusu ibarenin mahfiiz olmadigin1 vurgulamustir.>®

Anlasildigr tizere hadis gerek isnad gerekse metin agisindan problemledir. Bu nedenle
Eb David, Ibn Hacer, Ayni gibi alimler tarafindan sdz konusu hadis zayif kabul
edilmektedir. Kaldi ki Muhammed b. Dinér bu rivayette teferriid etmistir. Onun tek basina
rivayet ettigi hadislerin hiiccet degeri tasimadig1 ise daha once dile getirilmisti. Ote yandan
bazi alimler hadisin sabit olduguna hiikmederek, hadiste yer alan “dilini emerdi” ibaresini
te’vil etme yoluna gitmislerdir.967 Ancak ilim adamlarinin ¢ogunlugu oruglu iken baska
birinin tiiklirigiinii yutmanin, orucu bozdugu noktasinda hem fikirdirler. Nitekim Hanefi

mezhebine gore, boyle bir durumda hem kefaret hem de kaza orucu tutmasi gerekmektedir.*®®
Muhammed b. Dinar’in Stinen’de yer alan bir diger rivayeti su sekildedir:
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Misda‘ b. Ebii Yahyd, Ibn Abbas’t soyle derken isittim dedi: Ubey b. Ka'b (6. 33?)

bana (Kehf sdresinde gegen) i~ kelimesini Resilullah’in (s.a.v.) kendisine okuttugu gibi

okuttu yani mimden sonra hemze (hamie) seklinde okuttu. 970

Muhammed b. Dindr’in bu hadisinin de ilk hadisteki gibi Sa‘d b. Evs ve Misda‘® Ebl
Yahya’dan geldigi goriilmektedir. Ayrica hadis sadece bu isnadla gelmekte gerek Kutlib-i
Sitte’de gerekse diger hadis kaynaklarinda Muhammed b. Dinar’in miitabii bulunmamaktadir.

Tirmizi hadisin sadece bu isnadla bilindigine isaret ederek garib hadis oldugunu

%4 Tbn Hacer, Fethu I-Bari, |V, 153; Ayni, Umdetii’I-kari, X1, 13.

%3 ibn Adi, el-Kamil, VII, 413; Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bid, V11, 10.

%6 Ayni, Umdetii’I-kari, X1, 13.

%7 Seharenfiri, Bezlii’l-mechdd, X1, 202- 203.

%8 Seharenfiirt, Bezlii’I-mechid, X1, 203.

%9 Eba David, “Hurf” 1, (hadis nr. 3988); Tirmizi, “Kiraat” 3, (hadis nr. 3162).

90 Abdullah b. Amr, sirede gegen séz konusu kelimeyi “hamiye” seklinde okumus, bu nedenle her iki ravi
ihtilaf etmis, meseleyi Ka‘b el-Ahbar’a tasimislardir. K&‘b ise Abdullah b. Abbas’in okuyusunu destekleyen
bir agiklama yapmustir (bk. Tirmizi, “Kiraat” 3, (hadis nr. 3162); Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, |, 257).
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belirtmektedir.®”* S6z konusu hadisin, ayni zamanda mevkuf oldugu gériilmektedir. Zira Ibn
Abbas bu hadisi dogrudan Hz. Peygamber’den (s.a.v.) degil, kendisi gibi bir sahabi olan
Ubeyy b. Ka‘b’dan (6. 33?) nakletmektedir. Kiitlib-i Sitte icinde ayn1 hadisin merfii baska bir
tarikine ise rastlanmamaktadir. Ancak Taberani’nin Mu ‘cem’inde Ibn Abbas’tan Hammad b.
Seleme kanaliyla gelen “( & o ¢) 13 ohw 5 ade & Lo 3 o merfil hadis®”> Muhammed b. Dinar’1

eksik mitabaat da olsa desteklemektedir.

Muhammed b. Kesir’in Stinen’de gegtigi son yer ise su isnaddir:
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Ebt David, Muhammed b. Dinar’in yukaridaki rivayetini, EbG Said el-Hudri’nin Hz.

Peygamber’den (s.a.v.) naklettigi su rivayetin akabinde zikretmistir:
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Eb( Said el-Hudri 'nin soyle dedigi rivayet olunmugstur: ‘Hz. Peygamber (s.a.v.) yeni
bir elbise giydigi zaman goémlekse gomlek, sariksa sarik ismini anarak goyle dua ederdi:
‘Allahim! Sana hamd olsun. Beni sen giydirdin. Senden bu (elbisenin) hayrint ve yapilis
gayesindeki hayr: istiyorum. Serrinden ve yapilis gayesindeki serrinden ise sana siginiyorum.’
Ebii Nadre dedi ki: “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashdabindan biri yeni bir elbise giydiginde ona

‘eskiyinceye kadar giyin, (sonra)Allah yerine yenisini versin’ denirdi.

Bu hadisi ayni isnadla Said b. Iyas Ciireyri’den (6. 144) Abdullah b. Miibarek’in ve
Muhammed b. Dinar’in rivayet ettigi goriilmektedir. Ebti David’un Abdullah b. Miibarek’in
tarikini zikrettikten sonra ayni hadisi ayni isnadla Muhammed b. Dinar’in da rivayet ettigine
isaret etmesi, Abdullah b. Miibarek’in rivayetinin, Muhammed b. Dinar’inkini destekledigini

gostermektedir. Dolayisiyla Muhammed’in rivayeti asil olarak nakledilmemistir.

Neticede Muhammed b. Dinér, yalnizca Darekutni tarafindan metrik sayilan

cogunluga gore ise sadik bir ravidir. Fakat yaslilik nedeniyle hafizasi zayiflmastir. Ebl

91 Tirmizi, “Kiraat” 3, (hadis nr. 3162).

%72 Taberant, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XXI1, 63, (hadis nr. 12480).

93 Eb( David, “Libas” 1, (hadis nr. 4024).

%4 Eba David, “Libas™ 1, (hadis nr. 4023); Tirmizi, “Libas” 29, (hadis nr. 1875).
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Davdd, Sunen’de ii¢ rivayetine yer vermis ve rivayetlerinin akabinde zayifligina isaret eden

bir agiklama yapmamustir. Bu, hadislerinin Ebi Daviid’a gore séalih olmasiyla ifade edilebilir.
9. Eb( Abdullah Muhammed b. Salih et-Temmar (6. 168)

Muhammed b. Salih; Omer b. Abdiilaziz (6. 101), Ibn Sihab ez-Zihri gibi 6nemli
isimlerden hadis rivayet etmis, kendisinden de Abdullah b. Nafi (6. 206), Halid b. Mahled (6.
213) gibi raviler rivayette bulunmustur. Ayrica Said b. el-Miiseyyeb’i de (5. 94) gormiistiir.””

Muhammed b. Salih, pek ¢ok hadis alimi tarafindan giivenilir kabul edilmektedir.
Nitekim Ebii’z-Zinad,*® icli,””” Ahmed b. Hanbel®’® ve Ebl Dav(d®® gibi alimler,
Muhammed b. Salih’i “sika” olarak tavsif etmis, Ibn Hacer ise bazen yanilsa da “sadiik” bir
ravi oldugunu belirtmistir.”® Ote yandan Eb( Hatim, Muhammed b. Salih’i birinci derecede
(hafiften siddetliye dogru) cerh lafzi olan “leyse bi’l-kavi” ifadesiyle cerh etmistir.”™

Darekutn ise kendisini “metrik” olarak tavsif etmistir.*®?

Muhammed b. Salih’i siddetli sekilde tenkid etme hususunda Darekutni’nin
miiteseddid bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Zira hadis miinekkidlerinin verdigi
bilgilerden Muhammed b. Salih’in terkini gerektirecek kadar bir kusurunun bulunmadig:
anlasilmaktadir. Tbn Hacer’in, Muhammed’in hata yaptigina dikkat ¢ekmesi zabt kusurunun
olduguna isaret etmekteyse de yine ibn Hacer ve diger pek ¢ok alim tarafindan giivenilir
oldugunun belirtilmesi, bu kusurun onun terkini gerektirecek bir noktaya ulasmadigina delalet
etmektedir. Nitekim daha once de ifade edildigi gibi Ebli Daviid Muhammed b. Salih’i sika

kabul etmektedir.

Muhammed b. Salih’in Sunen’de “Kitabii’z-Zekat” bahsinde gecen yalnizca bir

rivayeti vardir:
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% Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 377- 378.
%8 fbn Sa‘d, et-Tabakati'I-kebir, VII, 576.
7 [eli, Ma ‘rifetii’s-sikat, |1, 241.
8 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 287; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 378; Zehebi, el-Kasif; 11, 181.
9% Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 378; Zehebi, el-Kayif, 11, 181.
%0 {bn Hacer, Takrib, s. 484.
%! {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 287; Zehebf, el-Kasif; I, 181.
%2 Darekutnt, Su’aldtii’l-Berkant, s. 60; ibn Hacer, Tehzib, 111, 591.
%3 Eba Davad, “Zekat” 14, (hadis nr. 1606); Tirmizi, “Zekat” 17, (hadis nr. 649, 650); ibn Mace, “Zekat” 18,
(hadis nr. 1819).
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Ebi David, Muhammed b. Salih’in rivayetini, giivenilir ravilerden olusan Abdilaziz
b. Seri—Bisr b. Manstir—Abdurrahman b. Ishak—1Ibn Sihab ez-Ziihri—Said b. Miiseyyeb—

Attab b. Esid tarikiyle rivayet edilen su hadisten sonra zikretmektedir:

./.};3. ,;, 1;3 :\i\f} /33;3 2 ’ifh :j’/f:.. ,;, ;. 7/5\ ;’p,?:" Oi _%_ ‘;&“ J ;3 }ﬁ J@ )Mi g:‘ . I :f,a
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“Hz. Peygamber (s.a.v.) agagtaki hurmanmin (miktarinin zekat igin) tahmin edilmesi
gibi asmadaki Gzumin de taimin edilmesini ve agac¢taki hurman zekatinin kuru hurma olarak

alindigi gibi asmadaki tiziimiin zekatinin da kuru tiziim olarak alinmasini emretti.”

Her iki rivayete gore, soz konusu hadisi Attdb b. Esid’den (6. 13), Sald b. Miiseyyib,
Said’den Ziihri, ondan ise Abdurrahméan b. ishak (6. ?) ve Muhammed b. Salih rivayet
etmektedir. Her iki ravi de guvenilirdir. Bu durumda Muhammed b. Salih, Abdurrahman b.
Ishak’m miitabii konumundadir. Ancak Ebi Daviid’un burada dikkat ¢ekmek istedigi husus,
Muhammed b. Salih’in cerh-ta‘dil degerlendirmesinden ziyade Said b. Miiseyyeb’in Attab’tan

herhangi bir sey isitmemis olmasidir.*®®

Ayni zamanda EbG David Said b. Miiseyyeb’in irsal yaptigina, bagka bir ifadeyle
senedde bir inkitdin bulunduguna isaret etmektedir. Nitekim Miinziri, s6z konusu hadis
hakkinda bazi alimlerin munkati dedigini ifade ederek, hadisteki inkitdin acik oldugunu
vurgulamaktadir. Zira Attab b. Esid, Hz. Ebt Bekr ile (6. 13) ayn1 giinde vefat etmis, Said b.
Miiseyyeb ise hicri 15 yilinda Omer b. Abdiilaziz’in hilafet devrinde dogmustur.986 Ancak bu
hususta pek ¢ok alimin Said b. Miiseyyeb’in miirsellerini makbll saydiginin altim1 ¢izmek

gerekir. %’

Ebl David’un munkati olduguna isaret ettigi bu hadisin Kutib-i Sitte’de muttasil bir
isnadina rastlanmamakta, Tirmizi, Nesai ve Ibn Mace’nin Stinen’lerinde de Eb David un
tahric ettigi sekliyle yani munkati olarak yer aldig1 goriilmektedir. Hadisteki inkitdya ragmen

Tirmizi, Attab’dan rivayet edilen hadisin “hasen-garib” oldugunu ifade etmektedir.

%4 Eba Davad, “Zekat” 14, (hadis nr. 1605); Nesai, “Zekat” 100, (hadis nr. 2618).

%5 Siinen’in Avvame nesrinde s6z konusu hadisten sonra Ebii David’un yukaridaki beyam yer almamaktadir.
Nagir bu beyanin Slinen niishalarindan birine ait hagiyede yer aldigini kaydetmektedir (bk. Stinen, 11, 343, dn.
1600).

%6 Miinziri, Muhtasar, 1, 500.

%7 Safii, Eba Abdullah Muhammed b. idris es-Safii, el-Um (ngr. Muhammed Ziihri en-Neccar), Beyrut: Darii’l-
Ma‘rife, ts., VIII, 78; Hakim, Ma ‘rife, s. 25-26; Hatib, el-Kifaye, I, 472; Mizzi, Tehzibi’l-Kemal, XI, 73-74;
Ibn Hacer, Takrib, s. 241; Stydti, Tedrib, I, 309.
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10. Ebu’l-Yesir Muhammed b. Abdullah b. Ulase el-Ukayli (6. 168)

Muhammed b. Abdullah b. Ulase;*®® ibn Ulase, Sevr b. Yezid el-Himsi (5. ?),
Abdiilaziz b. Omer (6. 150), ‘Ala b. Abdullah b. Rafi* (6. ? ) gibi isimlerden hadis rivayet
etmis, kendisinden de Harami b. Hafs (6. 223), Abdullah b. Mibarek, Abdullah b. Nafi gibi

kisiler rivayette bulunmustur.”®

Ibn Ulase; ibn Sa‘d, Yahya b. Main gibi miinekkidler tarafindan tevsik edilmistir. Ibn

Sa‘d ve Yahya b. Main kendisini “sika”,990 Ebu Ziir‘a “salih” olarak tavsif etmis,991 Ibn Adi

992

ise “hasenii’l-hadis” oldugunu kaydetmistir.” Ibn Hacer de hakkinda “yanilir ama sad{ik bir

ravidir” ifadesini kullanmlstlr.993

Bazi Alimlerin ise Ibn Ulase’yi cerh ettigi goriilmektedir. Ornegin, Buhari, onun

994

hakkinda “fi hifzihi nazar” demistir.”™" EbG Hatim ise hadisinin yazilacagini fakat bu

hadislerle ihticac edilmeyecegini belirtmistir.”® ibn Hibbén ise ibn Ulase’yi iki alime nazaran
daha sert bir sekilde tenkid etmis, sika veya sebt ravilerden mevzi veya mu‘dal hadis rivayet
eden raviler arasinda degerlendirerek rivayetlerinin ancak kusuruna isaret etmek igin
nakledilebilecegini dile getirmektedir.’®® Ezdi’nin de ibn Uldse hakkinda “véhi’l-hadis”
dedigi nakledilmektedir. Ezdi, 6zellikle Ibn Ulase’nin Evzai’den rivayet ettigi hadislerin
yazilmasin1 cdiz gérmemistir. Ayrica hadislerinin, onun yalanciligini  gosterdigi

kanaatindedir.>®’

Fakat Hatib, Ezdi’nin goriisiinde asiriya gittigini belirtmektedir. Zira Hatib’e
gore Ezd1’yi bu goriise sevk eden amil, Ezdi’nin Amr b. el-Husayn’in ibn Ulase’den naklettigi
rivayetlere vakif olmasidir. Baska bir ifadeyle Ezdi, giivenilir bulmadizi Amr’in Ibn

Ulase’den nakilde bulunmasi nedeniyle Ibn Ulase’yi kizbe nispet etmistir. Halbuki bu

%% Muhammed b. ‘Ulase olarak da bilinmektedir (bk. Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, I, 132). Harranli olup daha sonra
Bagdat’a yerlesmis ve burada Abdurrahman b. Mehdi tarafindan kadilik makamina getirilmistir (bk. Ibn
Sa‘d, et-Tabakati ’I-kebir, 1X, 325; Ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 302). Tbn ‘Ulés; kadilik yapmaya
basladiginda arkadasi olan Siifyan es-Sevri, bu durumu pek hos karsilamamistir. Nitekim Ibn ‘Ulase bir giin
yanina geldiginde, ona “kadilik yapmak i¢in mi ilim tahsil ettin” diyerek ¢ikigsmis ve “balik satin alip da Kafe
sokaklarinda (hayrina) dagitsaydin, bu kadilik yapmandan daha hayirli olurdu” seklinde durumundan
hoslanmadigini belirtmistir (bk. Hatib, Tdrihu Bagdad, 111, 380).

%9 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 525-526.

% Tbn Sa‘d, et-Tabakati’l-kebir, 1X, 325; Darimi, Tarh, s. 216; Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta dil, VI, 302;
Ibn Adi, el-Kamil, VII, 452; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 526- 527.

*% [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V11, 302,

%2 ibn Adi, el-Kamil, V11, 455; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 527.

3 {bn Hacer, Takrib, s. 489.

%% Buhari, et-Tarihu I-kebir, 1, 133; Ibn Adi, el-Kamil, VII, 453,

%® Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 302.

*® {bn Hibban, el-Mecrdhin, II, 279; ibn Hacer, Tehzib, I1, 613.

%7 ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve’l-metrikin, 111, 80; ibn Hacer, Tehzib, 111, 612.
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nakillerdeki illet, ibn Ulase’den degil, Amr b. el-Husayn’dan kaynaklanmaktadir. Zira Amr’mn

kendisi kezzab, ibn Ulése ise pek ¢ok 4lim tarafindan sika olarak taninmaktadir.**®

Darekutni de ibn Ulase hakkinda menfi bir kanaate sahiptir. Onun Ibn Ulase
hakkindaki olumsuz goriisiiniin Ezdi gibi Amr’dan kaynaklanmasi miimkiindiir. Zira
Darekutni, Amr’in ve Ibn Uldse’nin ikisini de “zayif, metrik” olarak nitelemektedir.**® Aymi
sekilde Hakim de Ibn Ulase’yi cerh etmis, onun “zahibii’l-hadis” oldugunu ve miinker

rivayetlerinin bulundugunu belirtmistir.**

Neticede Ibn Ulase, bazi alimler tarafindan sika kabul edilirken, Ezdi, Ibn Hibban,
Darekutni gibi alimler tarafindan agir bir sekilde cerh edilmistir. Ancak ibn Ulase’yi cerh
eden séz konusu alimlerin, miiteseddid olduklari bilinmektedir. Ayrica bazi alimler ibn
Ulase’yi, kendisinden rivayet eden yalanci bir ravi olan Amr b. Husayn nedeniyle kizbe nispet
etmislerdir. Bu nedenle séz konusu alimlerin tenkidleri tamamen goz ardi edilmemekle
birlikte cerhlerine ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Ayrica Buhari, Ibn Hacer gibi bazi
alimlerin Ibn Ulase’nin hafizasiin iyi olmadigina ve hata yaptigma isaret etmeleri de goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husustur. Zira bu, ibn Ulase’de zabt kusurunun
olduguna delalet etmektedir. Dolayisiyla onu sika degil, sadik seklinde tavsif etmek daha

isabetli gérinmektedir.

Ibn Ulase’nin Stinen’de yalnizca asagidaki rivayeti yer almaktadir:
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%98 Watib, Tarihu Bagdad, |11, 381; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 525.
%99 Darekutni, Stinen, I, 411, (hadis nr. 858); Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 527-528; ibn Hacer, Tehzib, IlI,
613.
1000 Hakim, Su ‘alatii’s-Siczi, s. 215-216.
100 Ebg David, “Hudad” 24, (hadis nr. 4437, 4438); Nesai, es-Siinenii'l-kiibra, “Recm” 11, (hadis nr. 7146,
7147).
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Halid b. Leclac, babasi Lecldc’'in (0. 70) sovle haber verdigini rivayet etmistir:
Kendisi (Leclac) ¢arsida oturdugu yerden is yapiyordu. (Lecldc dedi ki) O esnada kucaginda
cocuk tasiyan bir kadin gecti. Insanlar da kadinin arkasindan kosuyorlardi. Ben de onlarla
birlikte kostum ve Resulullah’in (s.a.v.) yanina vardim. Restlullah: “Bu ¢ocugun babasi
kim?” buyurdu. Kadin sustu (karsilik vermedi). Kadinin hizasinda duran bir gen¢: “Onun
babasi benim Ey Allah’in Resilii” dedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) kadina doniip: “Yanindaki bu
cocugun babast kim?” buyurdu. Geng yine “Onun babast benim Ey Allah’in Resulii” dedi.
Restilullah etrafinda duran insanlara bakindi. Onlara gencin durumunu soruyordu. Onlar da
“Biz onun hakkinda hayirdan baska bir sey bilmeyiz” dediler. Bunun lzerine Hz. Peygamber
(s.a.v.) gence “EvIli misin?” dedi. Geng¢: “Evet” dedi. Resilullah onun recm edilmesini
emretti. Genci ¢ikardik, onun igin bize recm imkdnm verecek kadar bir ¢ukur kazdik sonra
hareketsiz kalincaya (6liinceye) kadar onu tasladik. Sonra recmedilen genci soran bir adam
geldi. Onu alip Resulullah’a (s.a.v.) gotiirdiik ve: “Bu adam o habisi sormaya geldi” dedik.
Restilullah (s.a.v.): “Siiphesiz o, Allah katinda misk kokusundan daha giizeldir” buyurdu.
Anladik ki o adam gencin babasiymis. Genci yikamakta, kefenlemekte ve defnetmekte yardim
ettik. Ravi dedi ki: “Namazimin kilinmasinda” dedi mi demedi mi bilmiyorum. Bu, Abde nin

hadisi olup (konuyla ilgili rivayetlerin) en tamidir.

Ebl David’un yukarida uzun bir sekilde yer verdigi hadisi, Leclac’dan aktaran
ravilerin tamam giivenilirdir. Ravileri arasinda sadece ibn ‘Ulase’nin -bazi alimler tarafindan
yukarida aktarildig: sekilde tenkide ugrasa da- gercekte sadik bir ravi oldugu anlagilmaktadir.
Ibn Ulase’nin naklettigi ayn1 hadis Stinen’de Muhammed b. Abdullah es-Suaysi—Mesleme b.
Abdullah—Halid b. Leclac—Leclac tarikiyle de zikredilmistir. Dolayisiyla ibn Ulase nin
eksik de olsa bir miitabii vardir. Nesal de de yer alan bu isnaddaki raviler guvenilir olup

isnadda zay1flig1 gerektirecek baska bir durum bulunmamaktadir.
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Metrdk, hadis ilminde kendisiyle ihticac edilmeyen merdad hadis i¢in kullanilirken,
ayni zamanda bir hadis ¢esidinin 6zel ad1 olmustur. Bir hadis ¢esidi olarak metriikun tam ve
kapsamli tanim1 ilk defa Ibn Hacer tarafindan yapilmis, ibn Hacer, metriik hadisi miittehem
bi’l-kizb ravinin rivayet ettigi hadis seklinde tanimlamistir. Miittehem bi’l-kizb’i de Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde olmasa da giinliik konusmasinda yalan sdyleyen ve dinin
méalum kéaidelerine muhalefet ederek tek basina hadis rivayet eden ravi seklinde tanimlamistir.
Ibn Hacer’e kadarki dénemde metriik hadisin gesitli tanimlar1 yapilmissa da, ibn Hacer’in bu
tanim1 suy( bulmus ve sonraki ustl alimleri tarafindan kismen benimsenmistir. Metrik
hadisin tanimini yapan bagka bir alim ise SiiyGti’dir. SiiyGti ibn Hacer’den farkli olarak
metrik hadisi fasik, gaflet sahibi ve fahisii’l-galat ravinin tek basina rivayet ettigi hadis

seklinde tanmimlamus, Ibn Hacer’in miinker dedigi rivayetleri metriik kapsamina dahil etmistir.

Ricél ilminde ise metriik; yalanci, miittehem bi’l-kizb, bid‘at¢i, fasik, sahafi gibi
ozellikleri tastyan her bir ravi i¢in kullanilirken, ayn1 zamanda ravinin durumuna isaret eden
bir cerh lafzinin 6zel ad1 olmustur. Genellikle hadisleri yazilmayan ravilere isaret etmek iizere
kullanilan terim, ilk defa ibn Ebli Hatim’in yapmus oldugu cerh-ta‘dil siralamasinda kezzab,

zahibii’l-hadis gibi siddetli cerh lafizlariyla birlikte yer almistir.

Metriik tek basmna kullanildigi gibi 6zellikle hicri Ill. asir miinekkidleri tarafindan
kezzab, muttehem, sadlk, Kkesiri’l-vehm, zayif gibi ravinin farkli kusurlarina isaret eden
birgok degisik cerh lafziyla birlikte kullanilmigtir. Bu nedenle metriikun birlikte kullanildig:
lafizlardan hareketle delaleti hakkinda bir degerlendirme yapmak yeterli degildir. Zira cerh-
ta‘dil alimleri ¢esitli sebeplerle bir lafzi diger bir lafizla kullanabilmektedir. Dolayisiyla
metrikun delaleti incelenirken metriikun birlikte kullanildig: lafizlarin yani sira cerh-ta‘dil
ulemasimin metodu, lafzin kullanildig1 baglam, ravi hakkindaki diger alimlerin kanaatlerinin,

varsa bizzat o lafiz ile ilgili goriislerin incelenmesi daha isabetli olacaktir.

Yapilan incelemeler neticesinde ravi hakkinda kullanilan metrik lafziyla ilgili Ahmed
b. Sélih et-Taberi (0. 248), Zehebi ve Ibn Hacer’in sarih goriis beyan ettigi tespit
edilebilmistir. Ahmed b. Salih’e gére metrik, hadisinin terkinde ¢ogunlugun ittifak ettigi ravi
hakkinda kullanilan bir terimdir. Zehebi, kalilii’l-hadis olmakla birlikte cok hata yapan raviyi
metrik olarak tanimlamistir. Ibn Hacer ise metriiku, hicbir sOrette tevsik edilmeyen ve kadih

bir sebeple baska bir ifadeyle adalet ve/veya zabt sifatin1 tam olarak tasimamakla suglanan
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raviye delélet etmek tizere kullanmistir. Yapilan incelemeler neticesinde bu ravilerin daha ¢cok

adalet kusuru nedeniyle cerh edildigi miisahede edilmistir.

Ikinci boliimde Ibn Hacer’in Tehzibii’t-Tehzib’inden hareketle Ebi David’un
SlUnen’ninde metrik/metrikii’l-hadis seklinde tavsif edilen otuz dokuz ravi ve bu ravilerden
gelen kirk bes rivayet incelenmistir. Buna gore Ebli David, Slnen’de metrik seklinde tavsif
edilen otuz dokuz ravinin sekizinden tek basina nakilde bulunmustur. Bu raviler arasinda
Ahmed b. Ali en-NUmeyri sadik; Amr b. Sabit, Amr b. Abdullah ve Anbese b. Said zayif;
Abdulaziz b. Abdiillmelik ve Eb( Stimame mechdl; Eban b. Ebi Ayyas metr(k ve ibn Zebale
kezzab seklinde nitelenen ravilerdendir. Ebt David un otuz dokuz ravi iginde Buhari ile tek

ortak ravisinin ise Imran b. Hittdn oldugu gériilmektedir.

Ebl David’un; Kays b. Rebi‘ ve Muhammed b. Dinar’mn ii¢, Derrdc, Osman b.
Abdurrahman, Yahya b. EbG Hayye ve Ebl Bekr b. Ebli Meryem’in iki rivayeti diginda
Sunen’de metrik seklinde tavsif edilen ravilerden genellikle bir hadis tahric ettigi
gorulmektedir. Bu rivayetlerin on biri “Kitabii’s-Salat”ta, dordii “Kitabii’t-Taharette, tgii
“Kitabii’l-Cihad”, ic¢ti “Kitabii’z-Zekat”, ikisi “Kitabi’l-Et‘ime”, ikisi “Kitabii’l-Cendiz”,
ikisi “Kitabii’l-Edeb”, biri “Kitabii’l-Istiska”, ikisi “Kitabii’l-Eyman ve’n-niiz(ir”’, ikisi
“Kitabii’s-Savm™, biri “Kitabii’t-Tetavva‘”, ikisi “Kitabii’l-Melahim”, biri “Kitabii’d-
Dahaya”, ikisi “Kitabii’l-Libas”, biri “Kitabii’l-Icarat”, ikisi “Kitabii’l-Harac”, biri “Kitabii’l-
Hudd”, ikisi “Kitabii’l-Menasik”, biri ise “Kitabii’l-Hur(if” da yer almaktadir.

Sunen’de rivayetleri bulunan otuz dokuz ravinin U¢li yalancilikla cerh edilmis,
yedisinin metrik, ti¢liniin mechil, on altisinin zayif, onunun sadik oldugu tespit edilmistir.
Yalancilikla cerh edilen raviler Halid b. Amr, Muhammed b. Hasan b. Zebale ve Yahya b. el-
‘Ala’dir. EbG David, Halid’den “Kitabii’s-Salat”ta bir hadis bir rivayet etmistir. Ancak Eba
Daviad Halid’in rivayetini asil hadisin mtébii olarak zikretmis, fakat asil hadisin de sahih
olmadigini belirtmistir. Ibn Zebale hakkinda da bizzat “kezzab” ifadesini kullanmasina
ragmen “Kitabii’l-Harac” da gegen bir rivayette kendisinden bahsetmistir. Bu rivayet
incelendiginde ise EbGi Daviid’un Ibn Zebale’den hadis tahric etmedigi, yalmzca hadiste
gecen bir ifadenin agiklamasini naklettigi goriilmektedir. Yahya b. el-‘Ala’dan ise “Kitabii’l-
Eyman ve niizlir’da bir hadis rivayet etmistir. Yahya’y1 pek ¢ok alim yalancilikla cerh etmisse

de Ebl David, kendisini zayif kabul etmistir.

Metr(k raviler arasinda ise Eban b. Ebli Ayyas, ishak b. Eba Ferve, Eyyib b. Hiit,

Stleyman b. Erkam, Abbad b. Kesir, Yahya b. Meymiin ve Ebii’l-Miihezzim yer almaktadir.
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Bu ravilerden Siilleyman b. Erkam ve Abbad b. Kesir hakkinda bizzat Ebti David metriik
ifadesini kullanmistir. EbG DAavid, bu ravilerin her birinden yalnizca birer hadis rivayet
etmistir. Eban’in rivayeti “Kitabii’s-Salat”ta, Ibn Eb Ferve’nin “Kitabii’l-Cihad” da,
Siileyman b. Erkam’in rivayeti “Eyman ve niizir” da, Abbad’in nakli “Kitabii’s-Savm”da,
Ebii’l-Miihezzim’in rivayeti ise “Kitabii’l-Menasik”te yer almaktadir. Bu ravilerden Yahya b.
Meymdn ise Eb0 David’un Slnen’de hadis tahric ettigi raviler arasinda sayilsa da onun

Sunen’de rivayeti tespit edilememistir.

Ebl David’un bu ravilerin rivayetlerini belirli sebeplerle zikrettigi goériilmektedir.
Nitekim Eban b. Ebi Ayyas’in rivayetini makrinen; ibn Eb(i Ferve’nin rivayetini asil hadisin
baska bir tarikine isaret etmek amaciyla; Eyylb b. Ht’un rivayetini miinker oldugunu
aciklamak kaydiyla; Stileyman b. Erkam’in rivayetini asil olarak zikrettigi hadisteki tedlise
dikkat cekmek ve asil isnadi gostermek i¢in; Abbad b. Kesir’in rivayetini pek ¢ok giivenilir
tarikine igaret etmek suretiyle; Ebii’l-Miihezzim’in rivayetini ise bu ravinin zayifligini ve
hadisindeki vehmi belirterek nakletmistir. Ayrica bu ravilerden gelen rivayetlerin ¢ogu ayni
zamanda giivenilir bagka raviler tarafindan da rivayet edilmektedir. Dolayisiyla Slinen’de yer
alan bazi rivayetlerin isnad ag¢isindan ciddi problemleri olmakla birlikte metrik veya mevzi

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Ayrica s6z konusu raviler hakkinda metrik/metrikii’l-hadis lafzin1 en fazla kullanan
alimlerin Darekutni, Ezdi ve Amr b. Ali el-Fellas oldugunu séylemek miimkiindiir. Her iig
alimin Siinen’de metrdk seklinde tavsif ettigi raviler dikkate alindiginda bu alimlerin ihtilat,
cehalet, shii’l-hifz gibi zabt kusurlari bulunan raviler hakkinda s6z konusu terimi kullandiklari
gortlmektedir. Dolayisiyla onlarin metrik kullaniminin ibn Hacer’inkiyle tam olarak

Ortiismedigini sdylemek miimkiindiir.
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EK 1: Ebl David’un Sunen’inde metrik/metrakii’l-hadis raviler ve rivayetlerinin

degerlendirme tablosu

L - Cerh-ta‘dil Ebii Daviid’un Ravi
Révinin ismi Rivayet Gectigi Hélg;' nK' J;SE:'C Durumuyla ve Rivayetle Ilgili
vim ! Sayisi Kitap . S ilgili Hakim Suinen’deki
Sitte miellifleri Kanaat Degerlendirmesi
1. Ahmed b. Al 1| Taharet Ebd Davad Sadok
en-Nimeyri
2. Eban’b. Ebd 1| salat Ebd Davad Metrk
Ayyas
3. Ishak b. Ebd David
Abdullah b. Eb{ 1 Cihad Tirmizi Metrlk
Ferve Ibn Mace
R A Et‘ime Ebd Daviad N Rivayet ettigi hadis
4. Byylb b. Hat ! Ibn Mace Metrak miinkerdir.
5. Bazam p | Cenaiz Stinen-i Erba‘a | Zayif
AL - Eba Davad e,

6. Cak3|r b. Yezid 1 Salat Tirmizi Zayif Cab_lr_ den Asadec_e bu
el-Cu‘fi . A hadisi tahric ettim.
Ibn Mace

7. Hakim b. 1| Zekat Sinen-i Erba‘'a | Zayf
Clbeyr
ot R Eb( David, Yalancilikla
8. Halid b. Amr 1 Salat ibn Mace Cerh
R 1. Salat . , . N
9. Derrac 2 2 Cihad Sitinen-i Erba ‘a Sadik
- Eba David
10. Salim b. 1| Edeb Tirmizi Sadok
Gaylan an
Nesai
11. Selm b. 1| istiska Eba Davad Sadok
Ca‘fer Tirmizi
y A Eba David
12.Suleyman b. 1 Eynjan ve Tirmizi Metrik
Erkam nuzar An
Nesai
13. Abbad b. Eb( Davad R
Kesir 1 Savm ibn Mace Metrk
14. Abdiilaziz b. R P A
Abdiilmelik 1 Salat Eb( David Mechdl
15. Ubeyde b. e P
Muatteb 1 Tetavva Eb0 David Zayif Ubeyde zayiftir.
16. Osman b. 1. Melahim EbuPaVUd .
2 R Nesai Sadik
Abdurrahman 2. Salat . A
Ibn Mace
Eba David
‘lé.moesman b. 1 Taharet Tirmizi Zayif
yr ibn Mace
18. Omer b. N
Abdullah b. 1| Zekat Ebd David Zayif
e Ibn Mace
Ya‘la
19. Amr b. Sabit 1 Tahéret Eb( David Zayif Saduk fi’1-hadls
20. Amr b. A A P
Abdullah 1 Dahéya Eb( David Zayif
s Buhar?
21. Imrén b. 1| Libas Ebd Davad Sadak
Hittan An
Nesai
22. Anbese b. 1 Cihad Eb( David Zayif
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Said
1.Salat Eb( David
23 Kaysh.er 2 Etime | Tirmizi Sadk/Muhtelit
3. Icarat Ibn Mace
24. Kesir b. Harac Ebd Daviad Zavif
Abdullah Tirmiz Y
§5 'C'g"b“i:‘ammed Tahéret ii“ﬁ;;’:d Zayif, Muhtelit
26. Muhammed
b. el-Hasen b. Harac Ebii Daviid Yalancilikla
A Cerh
Zebale
27. Muhammed S oA Ebd Davad Sadk,
b. Dinar 3. Libas Ibn Mace Seyyiii’l-Hifz
28. Muhammed
b. Sélih et- Zekat Sunen-i Erba ‘a Sadik
Temmar
29. Muhammed Ebd Daviad
b. Abdullah b. Hud(d Nesat Sadik
“Ulase Ibn Mace
30. Muhammed .
b. Abdurrahman Salat Ezuh?g::d Zayif
b. Ebl Bekr
31. Muhammed
b. Abdurrahman Eb( David Zayif
b. Talha i B
. A Eb( David
:e))isl\e:lbubsgt? na b. Menasik Tirmizi Zayif
Ibn Mace
33. Yahya b. Ebd 1. Salat Eb0 DASRH
Hayye 5 Salat Tlrmlel Zayif
Ibn Mace
34. Yahya b. el- Eyman ve Eb( David Yalancilikla
‘Ala nuizar Ibn Mace Cerh
35. Yahyab. : Eb0 David Metrak .
Meymd(n
36. Ebl Bekr b. 1. Melahim Eb( David
Abdullah b. Eb7 2' Edeb Tirmizi Zayif
Meryem ' Ibn Mace
37. Ebl Stimame Salat Ebd Déavid Mechdl
Eb( David
38.Eb( Méacide Cenaiz Tirmizi Mechdl Mechdl
Ibn Mace
s Ebd David Ebii’l-Mihezzim
39. Ebi’l- Al DA R .
Miihezzim Menasik Tlrmm Metrik zay1f, hadis
Ibn Maice hatalidir.
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