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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez calismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Abdurrahman Huzeyfe KARADENIZ
11.07.2017



ONSOZz

Allah’m (c.c.) “Elestii birabbikiim” sualine “bela” diyerek ilahi emaneti yiiklenen
insanoglu yeryiiziine imtihan i¢in gonderilmistir. Emanet, ehliyeti beraberinde
getirdiginden ehliyet sahibi insanlarin imtihani kazanabilmeleri icin Allah’in emir ve
yasaklarina “igittik ve itaat ettik” diyerek teslim olmalar1 icap etmektedir. Mukellefin
s0z konusu emir ve yasaklara uymas: i¢in dncelikle bunlar1 bilmesi gerektiginden bu
emir ve yasaklar1 ortaya koyma maksadiyla kisinin lehinde ve aleyhinde olanlar1 bilmesi
seklinde tanimlanan fikih ilmi ortaya ¢ikmustir. Tezin konusu olan haram ligayriht
kavrami fikih literatiiriinde insanin kagmmasi gereken yasaklar olarak ifade edilen

haramin bir kismui olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir giris ve iki boliimden olusan bu g¢alismanin birinci boliminde dncelikle
“haram” kavraminin mahiyeti ve usil eserlerindeki yeri iizerinde durulmus, akabinde
“haram ligayrih?” kavrammin mahiyeti ortaya konulmaya ¢alisgilmistir. Bu baglamda
kavrami dogusu, gelisimi, ustl eserlerinde hangi taksimler altinda ele alindigi, hiikmii,
sebepleri, kisimlari, bilinme yollar1 ve “haram lizatihi”’den farklar1 ele alinmustir.
Kavramm hukuki neticelerinin konu edildigi ikinci bolimde ise oncelikle konuyu
islerken kullanilacak temel kavramlar agiklanmis, devaminda ise “haram ligayrihi”
kavraminin ortaya ¢ikmasinda biiylik etkisi bulunan nehyin fesadi gerektirip
gerektirmedigi meselesi islenmistir. Son olarak da ‘“haram ligayrihi”ye dair usdl
eserlerinde konuyu ag¢iklayict mahiyette verilen 6rnekler incelenerek bu 6rneklerin tezde

ortaya konulan tanima uygun olup olmadiklar1 tartigilmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiylik emegi Kisilere olan minnettarligimi
mutlaka ifade etmeliyim. Tezle ilgili literatlir taramasi ve yazim asamasinda biyik
katkilar1 bulunan ve tezin her asamasinda fikirleri ile bana yol gosteren saygideger
hocam ve damigsmanim Dog. Dr. Muharrem ONDER e siikranlarimi arz ederim. Ayrica
tezin konusu ile ilgili kaynaklara ulasmamda bana yardimci olan Yrd. Do¢ Dr. Samil
SAHIN’e, kaynaklarin anlasilmas: hususunda sordugum sorulara ayrintisiyla cevap
veren Ogr. Gor. Othman Saeed HOURAN’a ve jlri Uyesi olarak teze gerek tashihat
gerekse tehkid mahiyetinde yaptiklar1 katki sebebiyle Yrd. Dog¢. Dr. Abdullah



TIRABZON ile Yrd. Dog. Dr. Pehliil DUZENLIye tesekkiir ederim. Son olarak gerek
tezin yaziminda gerekse tashih asamasinda yardimi dokunan ve maddi manevi her tiirli

destegini yanimda hissettigim kiymetli esime de tesekkiirii bir vazife addederim.
Abdurrahman Huzeyfe Karadeniz

Yalova 2017
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, KAYNAKLARI ve METODU



I. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI ve ONEMI

Allahu Teala’nin kulun maslahat ve mefsedetini gozeterek beyan buyurdugu emir
ve nehiylerin tamamina teklif denir. Malum oldugu {izere insanin lehindeki haklara
sahip olarak bunlar1 kullanabilmesi ve aleyhindeki sorumluluklar:1 yiiklenebilmesine
ehliyet denilmistir. Allahu Teala’nin tekliflerine muhatap olabilmek igin ehliyet sart
kilmmustir. Her miikellefin yapmak veya yapmamak hususunda sorumlu tutuldugu
fiillere ef“dl-i mukellefin denir. Bunlardan biri olan haram, miikellefin kesin bir sekilde
kagmmas1 gereken fiilleri ifade eder. Imtihanin kazanilmasi i¢in kisinin bu fiillerden
kacmmasi, bunlardan kaginabilmek i¢in ise Oncelikle bu fiilleri bilmesi gerekir. Bu
baglamda haramm fiilde iki sekilde bulunabildigi soylenebilir. Bunlardan ilki olan
haram lizatihide haramin izafe edildigi sey nesnelerin bizzat kendisi oldugu igin
miikellefin bunlar1 tespit etmesi daha kolaydir. Ancak haram ligayrihi olmas1 muhtemel
fiillerdeki haramlhigin g¢ergcevesi ve simirlar1 net olmadigindan bu noktada s6z konusu
kavram haram lizatihiye nispetle daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bu

caligmada usil ilmi ger¢evesinde haram ligayrihi kavrami konu edilmistir.

Bir kavramm dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in kavramin taniminin nasil
yapildiginin ve hangi manalarda kullanildiginm bilinmesini zorunludur. Bu meyanda
haram ligayrihi kavrammin tanim ve manasinin net bir sekilde ortaya konulmasi da,
kavramim dogru sekilde anlasilabilmesi i¢in son derece dnemlidir. Bu ¢alismada haram
ligayrihi kavramini biitiin yOnleriyle ortaya koymak maksadiyla kavramin dogusu,
gelisimi ve 1stildahlagma silirecinin ne sekilde ilerledigi, ilk tanimm kim tarafindan
yapildigi, kimler tarafindan ne sekilde tanimlandigi gibi sorulara cevap aranmustir.
Ayrica usil eserlerinde konu ile ilgili verilen ornekler iizerinden kavramin mahiyeti

ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Ulasabildigimiz kadariyla haram ligayrihi kavrami ile ilgili yapilmis miistakil
Turkce herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tez s6z konusu boslugun
doldurulmasina yardime1 olmasi agisindan énemlidir. Bu ¢aligmanin 6nem arz ettigi bir
baska nokta ise, konu ile ilgili son donemde yazilmis usil eserlerinde ortaya konulan
tariflerin klasik usal eserlerindeki bilgilere uygun olup olmadiginin incelenmesi ve

kavramin dogru sekilde anlagilabilmesi i¢in teorik bilgilerin yani sira kavramin



mahiyetine dair 6nemli fikirler vermesi nedeniyle pratik sonuglarinin ve konu ile ilgili

orneklerin ele alinmig olmasidir.

II. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI ve METODU

Haram ligayrihi kavramimin ele alindig1 bu ¢aligmada oncelikle kavramim ustl
eserlerinde ne sekilde ele alindigi hususunda genis bir kaynak taramasi yapildig: ifade
edilmelidir. Bu meyanda fukahd metoduna gore telif edilen ilk donem eserlerinden
Sasi’nin (6. 344/955) Usdl’i, Cessas’in (6. 370/981) Fusdl’u, Debusi’nin (6. 430/1039)
Takvimii’l-edille’si, Pezdevi’nin (6. 482/1089) Usdl’ii ve Serahsi’nin (6. 483/1090)
Us(l’ii bu ¢alismada kullanilan bashca temel kaynaklardandir. ik dénem eserlerinin
serh, hasiye, cem‘ ve ihtisarlarindan olusan sonraki donem eserlerinden Semerkandi’nin
(6. 439/1144) Mizdnii’l-ustl’i, Ahsikesi’nin (6. 644/1246) el-Mintehab’1, Habbazi’nin
(6. 691/1292) el-Mugni’si, Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1320) Mendru’l-envar’i
ile onun serhi olan Kegfii’[-esrar’1, Abdiilaziz Buhari’nin (6. 730/1329) Kesfii 'l-esrar’1
ve Ibn Melek’in (6. 797/1394) Serhu’l-Menar’i kullamlan diger muteber usil
kaynaklaridir.

Miitekellim metoduna gére telif edilen ilk donem eserlerinden imam Safii’nin (6.
204/819) er-Risale’si, Ebu’l-Hiseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu ‘temed’i, Ebl
Ya‘la el-Ferrda’nin (6. 458/1066) el-Udde’si, Ebu’l-Velid el-Baci’nin (6. 474/1081) el-
Thkam ve el-Isarat, Sirazi’nin (8. 476/1083) et-Tebsira’, el-Liima ‘ ve Serhu’I-Liima ‘s,
Imamii’l-Harameyn Ciiveyni’nin (6. 478/1085) el-Burhan’i, Sem‘ani’nin (6. 489/1096)
Kavdn ‘u’l-edille’si, Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Mustasfa’sy, Kelvezani’nin (0.
510/1116) et-Temhid’i, Fahruddin er-Razi’nin (6. 606/1209) el-Mahsdl’ii, Ibn
Kudame’nin (6. 620/1223) Ravzatii 'n-ndzu’y, Amidi’nin (5. 631/1233) el-Ihkdm’,
Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) Miintehe’s-sOI’ii ile Muhtasaru’l-Mintehd’s1, Siraciiddin
el-Urmevi’nin (6. 682/1283) et-Tahsil’i, Karafi’nin (6. 684/1285) Nefdisii'I-ustl’i ile
Tenkihu'l-fusil’ic ve Serhu Tenkihi’/-fusdl’l, Beyzavi’nin (6. 685/1286) Minhacil-
viisOl’li, Isnevi’nin (6. 772/1370) Nihdyetii’s-s0l’u ile et-Temhid’i, Zerkesi’nin (.
794/1392) el-Bahru’l-muhit’i, Merdavi'nin (6. 885/1480) Tahriru’l-menkdl’i ve onun
serhi olan et-Tahbir’i ile ibnii’n-Neccar el-FiitGhi’nin (6. 972/1564) el-Kevkebii’l-

munir’i ile Serhu’l-Kevkebi’l-mUnir’i kaynak olarak kullanilmistir. Bunlarin diginda



Bakillani’nin (6. 403/1013) et-Takrib’i, Zahirilerden ibn Hazm’m (5. 456/1064) el-
Thkam’1 ve Sevkani’nin (6. 1250/1834) frsadii’I-fuh(l’ii kaynak olarak kullanilmustir.

Fukaha ve Mitekellim metodunun birlestrilmesi suretiyle memzuc metod Uzere
telif edilen eserlerden ise Ibnii’s-Sa‘ati’nin (6. 694/1294) Nihdyetu I-visQl’ii,
Sadrusseri‘a’nin (6. 747/1346) et-Tavdih’i, Taciiddin es-Siibki’nin (6. 771/1369)
Cem ‘u’l-cevami‘i, Satibi’nin (6. 790/1388) el-Muvafakat’s, Molla Fenari’nin (0.
834/1430) FusOlu I-beddyi ‘i, Kemaliiddin Ibnii’l-HiimAm’n (8. 861/1456) et-Tahrir’i,
Ibn Emiri’l-Hac m (6. 879/1474) et-Takrir’i, Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) Mir ‘dGtii’l-
us(l’i, Ibn Abdiissekiir el-Bihari’nin (8. 1119/1707) Miisellemii’s-siib(t’u ve

Leknevi’nin (6. 1225/1810) Fevdtihu r-rahamit’u kullanilan baslica kaynaklardir.

Netice itibariyle Hanefilerden elli bir, Safiilerden elli ii¢, Malikilerden yirmi,
Hanbelilerden on sekiz, dort mezhep disindaki diger ustlciilerden bes eser olmak {izere
klasik eserlerden toplamda yiiz kirk yedi eser incelenmistir. Bunlarin yani sira son
donem usdl eserlerinden Ali Haydar Efendi’nin Usilii Fikih Dersleri adli eseri,
Abdiilkerim Zeydan’in el-Veciz’i, Vehbe Zuhayli’nin Usilii 'I-fikhi’l-Islami’si
Zekiyyiiddin = Sa‘ban’m  Usalii'I-fikhi I-Islami’si, Hudari’nin = Usalii’I-fikh>1, Eba
Zehra’nm Usilii’l-fikh’1, Abdiilvehhab HallaAfm [lmii usili’l-fikh’1 ile Ebu’l-feth el-

Beyantni’nin el-Hiikmii t-teklifi adli eseri kullanilan kaynaklar arasindadir.

Bu eserlere ilave olarak son donemde tezin konusu ile irtibatli olmas1 nedeniyle
nehiy ve fesad nazariyesi konusunda kaleme alinmis eserler ile konu ile ilgili miistakil
Arapca calismalardan da istifade edilmistir. Bu baglamda oncelikle 2016 yilinda
Ummii’l-Kurd Universitesinde Enes Muhammed Ahmed Din tarafindan Haram
Ligayrihi Dirdse Nazariyye Tatbikiyye Ale’n-nevazil adli bir yiiksek lisans ¢alismasinin
yapildig: ifade edilmelidir. Ancak bizim ¢alismamizla ayn1 donemde yapildigindan bu
calismanin igerigine ulasmak miimkiin olmamistir. Ancak i¢indekiler kismina
ulasabildigimiz bu ¢aligmada kavéid-i kiilliye bahislerinin agirlikli yer tuttugu ve konu
ile ilgili 6rneklerin islenmesine agirlik verildigi goriilmistiir. Ayrica konu ile ilgili Ali
b. Muhammed Barim tarafindan Haram Ligayrihi Dirdse Nazariyye Tatbikiyye adli bir
makale kaleme almmigstir. Makalede haram kavrami ve Ornekler fazlaca yer tutarken
haram ligayrihi kavrammnin teorik ¢ercevesi Tlzerinde yeterince durulmadigi

goriilmiistiir. Bunlarin disinda Tiirkge calismalar arasinda haram ligayrihi kavramini



mustakil olarak konu edinmese de bu konuya temas eden ¢alismalarin bulundugu ifade
edilmelidir. Bunlardan Seyyid Mehmet Ugur’un kaleme aldig1 Fikih Usiiliinde Haram
Kavrami adli ve Selma Cakmak’in kaleme aldigi Hanefi Mezhebinde Mekruh Kavrama,
Gelisimi ve Tenzihi-Tahrimi Mekruh Ayrimi adli yiiksek lisans tezleri ile Recep
Cetintas’m [lk Bes Aswr Fikih Usulii Literaritiinde Teklifi Hilkim Terminolojisi adli ve
Ugur Bekir Dilek’in /slam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-
Gelisimi-Terimlesmesi) adli doktora tezleri tezin konusuna deginmeleri nedeniyle

kaynak olarak kulanilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde usil ilmi ¢ercevesinde haram ligayrihi kavraminin
kavramsal cergevesini olusturmak maksadiyla kavramm dogusu, gelisimi ve
istilahlagma siireci incelenmis; kavrami biitiin yonleriyle ortaya koyabilmek maksadiyla
da kavramla ilgili olarak yapilan taksimler, kavramin usil eserlerinde ele alinis tarzlari,
hitkmii, sebepleri, kisimlari, bilinme yollar1 ve haram lizatihiden farkli olan ydnleri ele
almmustir. Ikinci bdliimde ise Oncelikle kavramin hukuki sonucu ile alakali temel
kavramlar ve haram kavrammin nehiy bahsi ile siki sekilde irtibatli olmasi nedeniyle
nehiy-feséd iliskisi islenmis, son olarak da usdl eserlerinde haram ligayrihi’ye dair

verilen misallerin tahlili yapilmistir.

111. TEKLTFT HUKMUN MAHIYETI ve KISIMLARI

Bu caligmada teklifi hiikkmiin kisimlarindan biri olan haram kavrami altinda yer
alan haram ligayrihi kavram incelendiginden, oncelikle teklifi hiikmiin mahiyetinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Bu baglamda Sari‘in iktizd wveya tahyir yoluyla
miikelleflerin fiillerine yonelik hitabina teklifi hiikim denir.' TeklItfi hikimler
miikellefin eylemlerine miiteallik olan hitaplarm birer sonucudur.? Bu hikiimler
miikellefin bir isi yapmasini ya da yapmamasini talep etmeyi veya onun muhayyer
birakilmasini gerektirir. Bu ¢esit hiikiimlere insanlara bazi yiikiimliiliikkler tevdi ettigi

icin teklifT hiikim denilmistir.® Bir isin yapilmasi ya da yapilmamasmin istenilmesinde

! Sadrusseri‘a, Ubeydullah b. Mesid, et-Tavdih serhu’t-Tenkih, (Teftazani’nin et-Telvih’i ile birlikte),
Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, ts., I, 22; Molla Husrev, Muhammed b. Ferdmuz, Mir dti’l-usdl
serhu Mirkati'1-visil, Istanbul, 1321, s. 276.

2 Al Haydar Efendi, UsGl-ii Fikih Dersleri, Istanbul, Darii’1-hilafetiil-aliye, 1326, s. 417.

® Beyaniini, Muhammed Eb@’l-Feth, “Hiikiim”, TDV Islam Ansiklopedisi (DI4), XV, 467.



bir kilfet bulunmayabilir. Ancak bu tiir hiikkimler taglib yoluyla teklifi hikimlerden

sayilmistir.*

Teklifi hikimler® “miikellefin fiillerinin eseri olan hiikiimler” ve “miikellefin
fiillerinin vasfi olan hiikiimler” seklinde ikiye ayrilir.® Miikellefin fiillerinin eseri olan
hiikiimler kisinin diinyevi maksatla yaptigi bir amelin sonucunu teskil eder. Mesela bir
aligveris akdi gerceklestigi zaman alici mala satici1 da malin bedeline sahip olur. Bu
miilkiyet alisveris akdinin bir sonucu olarak kabul edilir. Zira bu akit miikelleften sadir
olan fiildir.” Kisinin yaptig1 namaz kilmak, oru¢ tutmak gibi uhrevi, alisveris yapmak
gibi diinyevi bir takim fiiller ise miikellefin fiillerinin vasfi olan hiikiimler kisminda
degerlendirilebilir. Mesela kisinin namaz kilmasi bir fiildir. Bu fiilin vasfi farz, vacib
veya mendlbdur. Bir bagka fiil olan orucun vasfi da namazda oldugu gibi farz, vacib
veya mendibdur. Aligveris de bir fiildir. Bu fiilin vasfi ise sahih, batil ya da fasidden
biridir.® Miikellefin yaptizi bu fiillerin her birinin bir maksadi vardir. Bu maksat
diinyevi ya da uhrevi olabilir. Diinyevi maksat gozetilerek yapilan fiillerin hiikiimleri
sthhat, butlan, fesad, in ‘ikad, nefaz ve lizim olarak ifade edilirken; uhrevi maksat
gozetilerek yapilan fiillerin hikimleri ise vicOb, nedb, hurmet, kerahet ve ibaha
seklinde ifade edilir.’

Ustlciilerin ¢ogunlugu teklifi hitkkmii Sari‘in hitabma izafe ederek fcab, nedb,
ibaha, tahrim ve kerahet seklinde bese aywmustir.’® Hanefiler ise tekliff hikmii
mukellefin fiiline izafetle farz, vacib, mendlb, mibah, tenzihen mekruh, tahrimen
mekruh ve haram seklinde yediye aywrmislardir.** Deb(isi, Pezdevi, Serahsi ve Nesefi

gibi Hanefilerin dnde gelen usdlcileri teklifi hikiim olarak farz, vacib, siinnet ve néafile

4 Beyan(ni, el-Hiikmii 't-teklifi fi s-ser ‘iati’l-Islamiyye, Dimask: Daru’l-kalem, 1409/1988, s. 53-54; Atar,
Fahrettin, Fikih Usilii, Istanbul: IFAV, 2014, s. 160.

® Teklifi hitkmiin mahiyeti ve kisimlar1 hakkinda genis bilgi igin bk. Dilek, Ugur Bekir, “Isldm Hukuk
Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-Terimlesmesi)”, (doktora tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010).

® Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-usQl, s. 276-277; Beyantni, “Hiikiim”, DI4, XVII, 467.

" Molla Hiisrev, Mir ‘atii’l-usl, s. 277.

& Molla Hiisrev, Mir ‘atii’I-usl, s. 277.

® Molla Hiisrev, Mir ‘atii’I-usQl, s. 277-278; Atar, Fikih Usiilii, s. 161.

10 Eb( Zehra, Muhammed, Usiilii I-fikh, Daru’l-fikri’l-‘arabi, 1377/1958, s. 28; Beyanini, el-Hiikmii't-
teklifi, s. 58; Ogiit, Salim, “Ef*al-i Miikellefin”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), X, 452.

Y Eb( Zehra, Usilii’I-fikh, s. 28; BeyanQni, el-Hiikmii t-teklift, s. 58; Ogiit, “Ef‘al-i Miikellefin”, DI4, X,
452.



seklinde sadece yapildigi takdirde sevabin elde edilecegini ifade eden hukumleri

vermekle yetinmislerdir."?

Mutekellim ustlculere gore Sari® bir fiilin yapilmasini kesin ve baglayici tarzda
istemigse buna icab denir. Bu talebe baglanan sonug viiclb, yapilmasi istenen fiil ise
vacib olarak ifade edilir. Sari‘ bir fiilin yapilmasini istemisse, fakat bu talep kesin ve
baglayici tarzda degilse buna nedb denir. Yapilmasi istenen fiil ise mendlb olarak
adlandirilir. Sari® bir fiilin yapilmamasmi kesin ve baglayici tarzda istemisse buna
tahrim denir. Bu talebe baglanan sonug¢ hurmet, terk edilmesi istenen fiil ise muharrem
veya haramdir. Sari bir fiilin yapilmamasini istemisse, ancak bu talep kesin ve
baglayici tarzda degilse buna kerahet denir. Terk edilmesi istenen fiil ise mekruh olarak
ifade edilir. Sari® bir fiilin yapilip yapilmamasmi miikellefin tercihine birakmigsa buna

ibaha, miikellefin se¢imine birakilan fiile ise miibah denir. **

Hanefilerin geneli ise teklifi hiikiimleri yediye ayrmistir.™* Ancak Hanefilerden
bir kismunmn teklifi hiikiimleri dokuza,® bazilarmin ise dorde aywrdigi da
goriilmektedir.’® Hanefilerin genelinin kabul ettigi taksim iizerinden gidildigi takdirde
farz; Sari‘in yapilmasini kesin olarak talep ettigi, siibitu ve delaleti kat‘1 olan fiildir.
Bes vakit farz namazi kilmak, Ramazan orucu tutmak gibi fiiller farza érnek olarak
verilebilir. Farz da kendi icinde farz-: ayn ve farz-1 kifdye olarak ikiye ayrilir. Vacib;
Sari‘in miikelleften yapilmasin1 baglayic1 tarzda istedigi fakat hakkindaki bu

baglayiciligin zanni delille sabit oldugu fiile denir. Kurban kesmek, vitir namazi kilmak

12 Debiist, Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvimii'l-edille fi Usili’l-fikh, (thk. Halil Muhyiddin el-
Meys), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1428/2007, s. 77-78; Pezdevi, Ebu’l-‘Usr Fahru'l-islam Ali b.
Muhammed, Usal (Kenzd'l-vusdl il& ma'rifeti'l-usQl), (Kesfii’l-esrar ile birlikte), (nsr. Abdullah
Mahmtid Muhammed Omer), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1418/1997, II, 436; Serahsi, Semsii'l-
eimme Muhammed b. Ahmed, Usdl, (thk. Ebi'l-Vefa Efganf), Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye,
141471993, |, 110; Nesefi, Ebu'l-Berakat Abdullah b. Ahmed, Kesfii’l-esrar ale'l-Menar, Beyrut:
Darii’I-kiitiibi’1-‘ilmiyye, ts., I, 449.
Gazzall, Muhammed b. Muhammed, el-Mustasf@ min ilmi’l-usQl, (Nizdmiddin el-Ensari’nin
Fevatihu’r-raham(t’u ile birlikte), Bulak, 1322/1904, 1, 65-67; Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer,
el-Mahsdl fi ‘ilmi Usili’l-fikh, (thk. Taha Cabir Alvani), Riyad: Miiessesetii’r-risale, 1400/1980, I, 93;
Beyzavi, Abdullah b. Omer, Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usGl, Dimagsk: Miiessetii’r-risaleti’n-nasirtn,
142712006, s. 18; Sa‘ban, Zekiyyiiddin, Usilii 'I-fikhi’I-Islami, Beyrut: Daru’l-kiitiib, 1971, s. 225-226;
Dilek, Ugur Bekir, “Teklifi Hiikiim ifade Eden Kavramlarm Dogusu, Gelisimi ve Terimlesmesi ”, Islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 18, (2011): 212-213.
4 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, II, 257-258.
5 Es‘adi, Muhammed Ubeydullah, el-Mii‘cez fi Usiili’l-fikh, Kahire: Daru's-selam, 1410/1990, s. 34;
Beyan(ni, el-Hiikmii t-teklifi, s. 59.
18 Debiist, Takvimii'l-edille, s. 77-78; Pezdevi, Usil, 11, 436; Serahsi, Usdl, 1, 110; Nesefi, Kegfii I-esrar, |,
449,
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gibi fiiller vacib fiillerdir. Mend@b; yapilmas: istenen fakat kesinlik ifade etmeyen
fiildir. Sari‘in yapilmasimi da terk edilmesini de istemedigi seye milbah denir. insanlarin
giinliik ihtiyaclar: ile ilgili fiilleri miibahtwr. Tenzihen mekruh; Sari‘in uzak durmayi
kesin bir dille istemedigi fiildir. Abdestsiz ezan okumak tenzihen mekruha verilebilecek
bir ornektir. Terk edilmesi kesin bir sekilde istendigi halde bu talep zanni bir delille
varid olduysa bu fiile de tahrimen mekruh denir. Erkeklerin ipek elbise giymesi ve altin
takmas1 gibi fiiller tahrimen mekruha ornektir. Haram ise Sari‘in kesin bir sekilde terk
edilmesini istedigi ve bu talebin de kat‘1 bir delille sabit oldugu fiildir. Zina ve hirsizlik
gibi fiiller harama 6rnek olarak verilebilir.!” Haram da kendi icinde liaynih ve ligayrihi

seklinde ikiye ayrilmakta, bunlardan haram ligayrihi tezin konusunu teskil etmektedir.

17 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 11, 257-264; Molla Hiisrev, Mir ‘Gtii’I-usQl, s. 279-282; Es‘adi, el-Mii ‘cez, s. 35-
50.



BIiRINCi BOLUM

HARAM VE HARAM LiGAYRIHT KAVRAMLARI ve MAHIYETLERI



. HARAM KAVRAMI ve MAHIYETI

Tezin konusu olan haram ligayrihi kavraminin dogru sekilde anlasilabilmesi i¢in
oncelikle haram kavraminin ne oldugunun ortaya konulmasmin zarureti agiktir. Bu
sebeple bu bdoliimde oOncelikle haram kavraminin kavramsal gergevesi verilecek,
ardindan usil eserlerindeki yeri ve haram kavrami ile ilgili muhtelif tarifler iizerinde
durulacaktir. Daha sonra tezin ana konusu ile irtibati sebebiyle fiil veya nesnenin
mahiyeti dikkate alinarak lizatihi ve ligayrihi seklinde ikiye ayrilan haram kavramin bu

kisimlari ele alinacaktir.
A. KAVRAMSAL CERCEVE
1. Haramn Liigat ve Istilah Manasi

“Haram” kelimesi siilasi besinci babdan h-r-m (3)~) fiilinin mastar1 olup liigatte
“yasak oldu”, “men edildi” gibi manalara gelir."® Nitekim haram kelimesi bir ayette bu
anlamda kullanilmistir: “Biz daha 6nce ona (Musa’ya) siitanneleri men ettik.”*® H-r-m
fiilinin bir baska manasi da ‘“siddetle sakindirmak™ olarak kaydedilmistir.20 H-r-m
kokinden tireyen haram digsindaki mastarlar sirmdn (Ok_=), ihram (s)_=)) ve tahrim
(a9 olup, bu mastarlarin manasi da “men etmek”, “haram kilmak™ ve “yasaklamak”
seklinde ifade edilmistir.** H-r-m kokiinden tiireyen bir diger mastar olan hurmet (3= _s)

ise, “ihlal edilmesi helal olmayan sey” manasinda kullamlmaktadir.?

Haram kelimesi isim olarak kullanildiginda ise “yasak”, “yasaklanmis ve men
edilmis sey” manalarma gelir. Isim olarak haram kelimesi helalin zidd1 olup ¢ogulu ise

hurum (2) olarak kullanilmaktadir.?® H-r-m kokiinden tireyen muharrem (s)==) de

8 Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh Tdcii’l-liiga ve sihdhii’l-Arabiyye, (thk. Ahmed Abdiilgafir
Attéar), Beyrut: Dari’l-ilmi’l-melayin, 1404/1984, “hrm” md., V, 1895; Firlizabadi, Muhammed b.
Yakup, el-Kdmiisu’[-muhit, Misir: el-Hey’etii’l-Misriyye, 1400/1980, “hrm” md., 1V, 93.

19 Kasas 28/12.

2 {bn Faris, Ahmed b. Faris, Mu ‘cemi mekdayisi’l-higa, (thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Beyrut:
Dari’1-fikr, 1399/1979, “Arm” md., 1, 45.

2L Cevheri, es-Sthdh, “hrm” md., V, 1896-97; Ibn Manzfir, Lisdnii’l-Arab, Kahire: Darii’l-me‘arif, ts.,
“hrm” md., I, 848-50.

*2 fbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, “hrm” md., 11, 846.

2 Cevherl, es-Sthdh, “hrm” md., V, 1895; ibn Manzdr, Lisdni’l-Arab, “hrm” md., Il, 844; Zebidi,
Muhammed b. Muhammed, Tdcii’l-ariis min cevihiri’l-k&mQs, (thk. Abdilalim et-Tahavi), Kuveyt,
1394/1974, “hrm” md., XXXI, 452.

10



“haram kilinan sey” anlamna gelmektedir.?* Netice itibariyle haram kelimesi ve h-r-m
kokiinden tiireyen benzer kelimelerin genel itibariyle “memnt”, “yasak”,

“yasaklanmak™ gibi manalar ifade ettigi goriilmiistiir.

Haram kelimesi ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de seksen ii¢ yerde ge¢mektedir.?®
Bunlarim ¢ogunda Allah’in yasak kildig: fiillerden, bazi ayetlerde de kisilerin bazi
fiilleri kendilerine yasak saymasindan séz edilir. iki yerde helalin ziddi®® olarak
kullanilan haram daha sonra ustl-ii fikihta bu anlamiyla kullanilmaya baslanmistir.
Muharrem kelimesi de dort yerde haramm bu ifade edilen manasiyla kullanilmigtir.?’

Ayrica haram kelimesi ve tiirevlerinin pek ¢cok hadiste de gectigi gi')riilmek‘[edir.28

Istilahi olarak haram ise “miikelleften yapilmamasi kesin ve baglayic1 tarzda
istenen fiili” ifade eder.” Fikih usdlii alimleri haram kavramini tanimlarken genellikle
“vacibin mukabili”, “faili ser‘an zemmedilen sey” ve “terk edeni dvgiiye layik kilan
sey”’ gibi hususlarin lizerinde durmuslardir. % By sebeple usilciilerin cogunluguna goére
haram “kat‘l veya zanni bir delille ser‘an yapilmamasi kesin ve baglayici bir tarzda
istenen fiil” manasina gelmektedir.31 Haram kavraminin bu tariflerde oldugu gibi 6nce
yasaklanan eylemin bizzat mahiyetinden veya maruz kalacagi yaptirimdan hareketle
ser‘l hukmin bir alt baslig1 seklinde tamimlandigi, daha sonraki dénemlerde hikmiin
kendisiyle sabit oldugu delilin stibltu dikkate alinarak tarif edilmeye baslandigi ve bu
yaklasimin giderek agirlik kazandigi gériilmiistir.> Bu noktada Hanefiler bir fiilin

haram olmasi i¢in dayandigi delilin kat‘i olmasii sart kosmuslardir. Eger yasak kat‘1

# Cevherl, es-Sthdh, “hrm” md., V, 1895; ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, “hrm” md., Il, 845-846;
Fir(zabadi, el-Kdmiisu 'I-muhit, “hrm” md., 1V, 93; Zebid1, Tdcii’I-Ariis, “hrm” md., XXXI, 453.

% Abdilbaki, Muhammed Fuad, el-Mu ‘cemii’l-miifehres li elfizi’l-Kur’'dni’l-kerim, Beyrut: Daru’l-
ma‘rife, 1431/2010, “hrm” md., s. 439-441.

2% Nahl 16/116; Yunus 10/59.

2" Bakara 2/85; Maide 5/26; En’am 6/139, 145.

% Wensinck, A. J., el-Mu ‘cemii’l-miifehres li elfizi’l-hadisi n-nebevi, Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1988,
“hrm” md., |, 451-458.

2 7zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usili’l-fikh, Beyrut: Miessesetii'r-risile, 1987, s. 41; Nemle,
Abdilkerim b. Ali, el-Mihezzeb fi usili'l-fikh, Riyad: Mektebeti'r-riissd, 1420/1999, I, 314; Koca,
Ferhat, “Haram”, TDV Islam Ansiklopedisi (DiA), XVI, 100.

% Gazzali, el-Mustasfa I, 65; Razi, el-Mahsdl, I, 101; Sevkani, Muhammed b. Ali, [rsddii'l-fuhdl ila
tahkiki'l-hak min ‘ilmi’l-usQl, (thk. S&mT b. el-Arabi el-Eserf), Riyad: Daru'l-fazilet, 1421/2000, I, 74.

3L EbQ Zehra, Usilii’l-fikh, s. 43; Omer, Muhammed b. Gazali, Zavabitu’I-hilli ve’I-hurmeti fi tesri’i’l-
islami, (yiiksek lisans tezi, Ummii’l Kura Universitesi, 1408/1988), s.54; Atar, Fikih Usilii, s. 172.

%2 Kahraman, Abdullah, “Isidm’da Heldl ve Haramin Yeri ve Fikih Usilii Ac¢isindan Temellendirilmesi”,
Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 20, (2012): 50-51; Koca, “Haram”, DI4, XVI, 100.
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bir delille sabitse haram, zanni bir delille sabitse tahrimen mekruh adini alir.** Ancak
burada esasen meselenin 6ziiyle ilgili Hanefiler ile Miitekellim ustciiler arasinda bir
ihtilafin bulunmadigi, yalnizca fiilin terkini talep eden delilin kuvveti hususunda bir
ihtilafin bulundugu soylenmelidir. Hanefilere gore farz veya vacibin, terkinde ceza
gerektirmesi hususunda ortak oldugu gibi haram ve tahrimen mekruh da
kagmilmadiginda ceza gerektirecegi hususunda ortaktir. Bu nedenle Hanefiler ile

cumhur arasindaki ihtilaf yalnizca terminolojide kalmaktadir.*
2. Anlam Yo6nunden Haram Terimine Benzer Kelimeler

Ustl eserlerinde haram kavrami ele alinirken bazi kelimelerin de haram yerine
kullanildig1  gOriilmiistiir. Haram kavrammin mahiyetinin en dogru sekilde
anlagilabilmesi icin bu kelimelerin bilinmesi gerekir. Bu sebeple haram kavraminin
tarifine gecmeden dnce s6z konusu kelimelerin tespit edilerek ortaya konulmasi uygun

olacaktir.

Literatiirde “hazr (,4a),* mahzlr (Lskss),® kabih (z28)%" ma ‘siver (feare)3®

zenb (<2),% menhiyyun anh (4= ¢i),* muharrem (as>),* memna (g sws),*? mezctrun

* fbn Emiri’l-Hac, Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve t-tahbir, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-“ilmiyye,
1419/1999, I, 103; Leknevi, Muhammed b. Nizameddin, Fevdtihii'r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-
stibdt, Beyrut: Dari’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1423/2002, 1, 48-49; Nemle, el-Mihezzeb I, 297; Koca, Ferhat,
“Mekruh”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DfA), XXVIII, 582.

%% Leknewvi, Fevdtihii'r-ranam(it 1, 48-49; Koca, “Haram”, DI4, XVI, 100.

% Semerkandi, Alaiddin Muhammed b. Ahmed, Mizdnii’l-usil fi netaici'l-ukdl, (thk. Abdilmelik
Abdurrahman es-Sa‘di), Mekke: yy, 1404/1984, 1, 60.

% Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 1, 60; Razi, el-Mahsdl, I, 101; Lamisi, Mahmad b. Zeyd, Kitdb fi Usiili’l-
fikh, (thk. Abdiilmecit et-Tiirk?), Beyrut: Darii’l-garbi’l-islami, 1415/1995; s. 61; Amidi, Seyfiiddin Ali
b. Muhammed, el-Ihkédm fi usiili’l-ahk@m, (thk. Abdiirrezzak Afifi), Riyad: Daru’s-Sumey‘i 1424/2003,
I, 153; ibnii’n-Neccar, Muhammed b. Ahmed, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, Riyad: Mektebetii’l-Abikan,
1413/1993, 1, 386; Merdavi, Ali b. Suleyman, et-Tahbir fi serhi’t-Tahrir, (thk. Adurrahman b.
Abdullah el-Cibrin v.dgr.), Riyadd: Mektebetii’r-riigd, 1421/2000, II, 947, Mahalli, Celaltddin
Muhammed b. Ahmed, Serhu’l-Varakat fi usili’l-fikh, Kahire: y.y 1374/1955, s. 4; YQsi, Ndreddin
Hasan b. Mes‘Qd, Biidiiru’l-Levami‘ fi serhi Cem ‘i’l-cevami‘, (thk. Hamid Hamani), Daru'l-beyz4,
1423/2002, 11, 99; Mahallavi, Muhammed b. Abdurrahman, TeshilU'l-vusiil ila ‘ilmi'l-usQl, (thk. Sa‘ban
Muhammed Ismail), Mekke: Mektebetii'l-Mekkiyye, 1428/2007, 11, 137.

3" Razi, el-Mahsdl, I, 102; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-minir, 1, 386; Merdavi, et-Tahbir, 11, 947;
YQst, Biidiru’l-Levami ‘, 11, 99; Mahallavi, Teshili'l-vusdl, 11, 137

% Razi, el-Mahsdl, 1, 101; Amidi, el-fhkdm, 1, 153; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miunir, 1, 386;
Merdavi, et-Tahbir, 11, 947; Mahalli, Serhu’'I-Varakat, s. 4; YQsT, Biidiru’'l-Levami‘, 11, 99; Mahallavi,
Teshilu'l-vusdl, 11, 137.

% Razi, el-Mahsdl, 1, 101; Amidi, el-fhkdm, 1, 153; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-munir, 1, 386;
Merdavi, et-Tahbir, 11, 947; Mahalll, Serhu’l-Varakat, s. 4; Mahallavi, Teshild'l-vusdl, 11, 137.

0 Lamisi, Kitab fi Usili’I-fikh, s. 61.

* Semerkandi, Mizdnii’l-usl, 1, 60; Razi, el-Mahsdl, 1, 101; Amidi, el-fikdm, 1, 153; Lamisi, Kitab fi
Usili’l-fikh, s. 61; YQSI, Biidiru’'l-Levami ‘, 11, 99; Mahallavi, Teshil'l-vusdl, 11, 137.
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anh (4= s 34),*® seyyie (i)™ el-miteva‘adil aleyh (ade o) sidl) *® fGhise (Aaald) 4

4855

ism (&), harac (z_~) seklinde c¢esitli kelimelerin yasaklanan sey manasinda

kullanilarak haram ile ayn1 ya da yakin manalar ifade ettikleri goriilmektedir.*

Bu lafizlardan hazr, haram ve hurmet yerine kullanilmakta olup “yasaklamak,
engellemek, hapsetmek” manalarina gelir. Zidd1 ise ibahadir. Hazr kelimesinin ismi
mefalu olan mahzdr ise ayni sekilde haram yerine kullanilan kelimelerden biri olup

“men edilmis, yasaklanmis sey” manasimndadir.*

Kabih kelimesi de haram yerine kullanilan diger bir kelimedir. Kabih ligatte
“koti, ¢irkin, kendisinden nefret edilen” anlamlarina gelir, zidd1 ise husiin kelimesidir.>*
Kabih kelimesi “goze ¢irkin gelen nesneler ve insanin hoslanmadigi fiil ve haller”

seklinde tarif edilmistir.>

Ma‘siyet kelimesi liigatte “bir kimsenin ¢irkin gordiigii fiil” seklinde tarif edilir.*®
Jtaat kelimesinin zidd1 olan ma‘siyet® “Allah’m nehyettigi fiili yapmak” olmasi

itibariyle haram yerine kullamlmustir.>

Zenb kelimesi liigatte “gtinah ve su¢” manalarina gelmektedir.*® Istilahta ise “Kisi
ile Allah arasini acip kulu Allah’tan uzaklastiran sey” ve “miikellefin gayr1 mesrQi bir

fiili islemesi” anlamma gelir.>’

%2 Semerkandi, Mizdanii’I-usOl, 1, 60; Lamisi, Kitdb fi Usili'I-fikh, s. 61; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-
manir, 1, 386; Merdavi, et-Tahbir, I, 947; YQsi, Biidiiru’l-Levami‘, 11, 99.

* Razi, el-Mahsil, I, 102; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-minir, 1, 386; Merdavi, et-Tahbir, 11, 947;
Mahalli, Serhu’l-Varakat, s. 4; Mahallavi, Teshili'l-vusdl, 11, 137.

* Tonii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi I-minir, |, 387; Merdavi, et-Tahbir, 11, 947.

** Mahalli, Serhu’l-Varakat, s. 4; Remli, Sihdbiiddin Ahmed, Gdyetii’l-me 'mil fi serhi Varakdti’l-usQl,
(thk. Osman Yusuf Hact Ahmed), Beyrut: Miiessetii’r risdleti’n-nasirtin, 1426/2005, s. 88; Mahallawi,
Teshili'l-vusdl, 11, 137.

*® {bnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi I-minir, |, 387; Merdavi, et-Tahbir, 11, 947.

*" {onii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi I-minir, |, 387; Merdavi, et-Tahbir, 11, 947.

8 {bnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi ’I-minir, 1, 387; Eskar, Muhammed Siileyman, el-Vazih fi usili'l-fikh,
Kahire: Daru's-selam, 1425/2004, s. 29.

* YQst, Biidiiru’l-Levami‘, 11, 99; Sevkant, Irsddii'l-fuhQl, 1, 74.

%0 Cevheri, es-Sthdh, “hzr” md., II, 638; ibn Manzfr, Lisdnii'I-Arab, “hzr” md., 11, 918; Fir(izabadi, el-
Kamisu’l-muhit, “hzr” md., I, 11; Zebidl, Tdcii 'l-ariis, “hzr” md., XI, 56.

* Cevheri, es-Sthdh, “kbh” md., I, 393; ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, “kbh” md., V, 3508; Firlizabadi, el-
Kamiisu’l-muhit, “kbh” md., |, 239; Zebidi, Tdcii l-ariis, “kbh” md., VII, 34.

2 Ragip el-Isfahani, el-Miifreddt, “kbh” md., (thk. Safvin Adnan Davidi), Dimask: Daru’l-kalem,
1433/2011, s. 651.

%% Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-74 ‘rifdt, (thk. Muhammed Basel), Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1434/2013, s. 215.

> Cevheri, es-Sihdh, “asy” md., VI, 2429; ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, “asy” md., 1V, 2981; Fir(izabadi,
el-Kdamiisu’lI-muhit, “asy” md., IV, 356; Zebidl, Tdcii l-ariis, “asy” md., XXXIX, 58.

*® Razl, el-Mahsdl, 1, 101.
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“Yasaklamak, men etmek” manalarina gelen nehiy kelimesi menhiyyun anh ve
menhf kaliplari ile haram yerine kullanilmaktadir.’® Nehiy ve menhiyyun anh; “tahrim”

b

ve “men‘” manalarina gelmekle beraber harami da i¢ine alan daha genis bir manay1

ifade etmektedir.

€

Memn{ kelimesi liigatte vermek fiilinin zidd1 olan “men‘” kokiinden tiiremis bir
ismi mefll olup “yasaklanan sey” ve “istedigi ile kendisi arasmna girilen sey” gibi
manalara gelir.”® Yasaklamak hiikmiiniin ilgili oldugu fiili ortaya koymak iizere bu
kelime kullanilir. MemnQ kelimesi ile yakin anlamda kullanilan mezclr kelimesi ise z-
c-r kokiinden tiremis olup “nehiy, men‘ ve siddetli sekilde yasaklanan sey” gibi

manalara gelir.®°

Buraya kadar zikredilen kavramlardan menhiyyun anh, kabih, mahzdr ve
muharrem kavramlarinin 1stilahi olarak usil eserlerinde haram kelimesinin yerini
aldiklar1 goriilmektedir. Bu kavramlardan mahzir ve muharrem daha ziyade Mitekellim
ustlciiler tarafindan tercih edilirken, kabih ve menhiyyun anh kavramlar1 Hanefi
uslculerin harami ifade etmek tizere kullanmayi tercih ettikleri kavramlar olarak

dikkati cekmektedir.
B. FIKIH USULU ESERLERINDE HARAM KAVRAMI

Bir 6nceki baslikta haram kelimesinin usil eserlerinde farkli baska kelimelerle de
ifade edilebildigi belirtilmisti. Bu sebeple haramin ustl eserlerindeki yerinden
bahsetmek ayni zamanda s6z konusu kelimelerin de wustl eserlerinde nasil
kullanildigindan s6z edilmesi anlammna gelmektedir. Mezklr kelimeler arasindan
haramin mukabili olarak en fazla kullanilan kelimenin mahz{r oldugu gorilmiistiir.
Ozellikle Safiiler tekliff hiikiim bahislerini ele alirken haram yerine mahz{r kavramini

kullanmay1 tercih ederek bu kavrami usillerinin merkezine almiglardir. S6z gelimi

% Cevherf, es-Sihdh, “znb” md., I, 139; ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, “znb” md., 111, 1519; Fir(izabadi, el-
Kamiisu’l-muhit, “znb” md., |, 68; Zebidi, Tdcii’l-aris, “znb” md., 11, 436.

> Ciircani, et-Tarifat, 110; Tehanevi, Muhammed b. Ali, Kessdfii istildhdti I-fiiniin ve’I- ‘uliim, (nsr. Refik
el-Acem v.dgr.), Beyrut: Mektebetii’l-Libnan, 1417/1996, I, 827.

*8 Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 1, 60-61; Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Bahadir, el-Bahru’l-muhit fi
Usiili’I-fikh, (thk. Abdilkadir Abdullah el-Anf), Kuveyt: Daru's-Safve, 1413/1992, 1, 255.

% Cevheri, es-Sihdh, “mna” md., 111, 1287; ibn Manzr, Lisdnii’l-Arab, “mna” md., VI, 4276; Fir(zabadf,
el-Kdamiisu’ 'lI-muhit, “mna” md., Il11, 83; Zebidl, Tdcii’'l-aris, “mna” md., XXII, 218.

80 Cevheri, es-Sihdh, “zer” md., I, 668; ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, “zer” md., 111, 1813; Fir(zabadi, el-
Kamiisu’l-muhit, “zcr” md., I, 37; Zebidl, Tdcii’l-aris, “zcr” md., XI, 410.
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Safiilerden Ciiveyni mahziru bir eserinde “Sari‘in yasakladigi ve yapmaya yonelmeyi

61 seklinde, baska bir eserinde ise “terk edene sevap, isleyene de ceza

kmmadig1 sey
verilen sey” seklinde tarif etmistir.®? Bir diger Safii olan Sem‘ani mahz(r ve haram
kelimelerini birlikte kullanarak ikisi i¢in de “yapildiginda cezayir gerektiren sey”
tanimun1 yapmustir.®® Yine Safiilerden Gazzali de bir yerde “terk edilmesi yapilmasina
tercih edilen ve yapilmasi halinde ahirette cezanin var oldugunu ihsas ettiren sey” olarak
tanimlarken® baska bir yerde ise “vAcibin ziddr” olarak tanimlamustir.® Amidi de
mahzlru “yapilmasi itibariyle ser‘an bir sekilde zemme sebep olan eylem” olarak tarif
etmistir.’® Razi ise mahzdr ile muharrem kelimelerinin mana agisindan birbirlerine
yakin olduklarint belirtmistir. Ayrica mahzdru “fili ser‘an zemmedilen sey” olarak

tanimlamustir.®” Sevkani’ye gdre mahz(r ise “faili zemmedilen, terk edeni ise dviilen

sey”’dir. 68

Malikilerde tipki Safiiler gibi haram yerine mahzlr kelimesini kullanmay: tercih
edenler bulunmaktadir. Mesela mahzdr kelimesini haram vyerine kullanan Kadi
Abdulvehhab (6. 422/1031) mahzdrun vacibin ziddi oldugunu séyleyerek mahzdrla
ilgili “terkedildiginde sevaba, islenildiginde ise azaba miistehak kilan sey” tanimini
yapmustir.®® Tbnii’l-Hacib de haram yerine mahz{r kelimesini tercih ederek vacibin zidd:
olarak niteledigi mahzlru “yapildig1 takdirde cezaya sebep olan bir fiili yapmay1 terk
etme talebi” olarak tarif etmistir.”” Malikilerden bir digeri olan Karafi ise haram

kavrami yerine muharrem kavramini tercih etmis ve bunu “failinin ser‘an zemmedildigi

8 Ciiveyni, imamii’l-Harameyn Abdillmelik b. Abdullah, el-Burhdn fi Usili’l-fikh, (thk. Abdilazim ed-
Dib), Doha: yy, 1399/1979, I, 313.

82 Ciiveyni, el-Varalkat fi Usili I-fikh, Riyad: Daru’s-Sumey‘i 1416/1996, s. 7.

83 Sem‘ani, Mansir b. Muhammed, Kavdn ‘u’l-edille fi’l-usll, (thk. Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-
Hakemt), Riyad: Mektebetu't-Tevbe, 1419/1998, 1, 22. Ayrica bk. Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali, el-
Fakih ve’l-miitefakkih, (thk. Adil b. YOsuf el-Azzazi), Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997, s. 36.

8 Gazzali, el-Mustasfa, I, 28; a.mlf, el-Menhiil min ta likati’l-usOl, (thk. Muhammed Hasan Hayto),
Darii’l-Fikr, Dimask, 1400/1980, s. 137.

% Gazzali, el-Mustasfa, |, 65.

 Amidi, el-Ihkdm, |, 153; a.mlf, Miintehe’s-s0l fi ‘ilmi’l-usdl, (thk. Ahmed Ferid Mezidi), Beyrut:
Darii’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1434/2003, s. 33.

%7 Razi, el-Mahsdl, I, 101; ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed, ez-Zariiri fi usili’I-fikh, (thk: Cemaleddin
Alevi), Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1414/1994, s. 44.

88 Sevkant, frsadii'l-fuhdl, 1, 74.

8 Kadi Abdilvehhab, Abdiilvehhab b. Ali, el-Mukaddime fi’l-usGl, (thk. Muhammed b. Hiiseyin es-
Siileymani, ) Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1416/1996, s. 231. Ayrica bk. Ibnii’l-Arabi, Kadi Ebubekir
el-Megafiri, el-Mahsdl fi usuli'l fikh, (nsr; Hiiseyin Ali Yedri - Said Abdiilllatif Fade), Beyrut; Daru’l-
Beyarik, 1420/1999, s. 22.

0 ibnii’l-Hacib, Osman b. Omer, Miintehe s-siil ve ‘l-emel fi ilmeyi’l-usiil ve’l-cedel, Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1405/1985, s. 33-37; a.mlf, Muhtasaru’l-Miintehe’s-siil ve’l-emel fi ilmeyi’l-usil
ve I-cedel, (thk. Nezir Hamadt), Beyrut: Darii ibn Hazm, 1427/2006, 1, 283.
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sey” olarak tanimlamigtir. Onun bu tarifte ser‘an kaydini koymasinm sebebi zemmin
oOrfteki kullanimi ile haramm tarifindeki kullaniminin farkli olmasindan dolayidir.
Karafi her muharrem fiilin terk edilmesinde sevabin elde edilmeyecegini de ayrica
vurgulamustir.”* BAcT ise genel kanaatinin aksine haram yerine mahz(r kelimesini degil
kabih  kelimesini kullanmay1 tercih ederek kabihi “fdilini zemmetmekle

emrolundugumuz sey” olarak tarif etmistir.’?

Hanbelilerden Ibn Kudidme haramin tanim ile ilgili olarak “vAcibin zidd1”
ifadesini kullanmakla yetinmistir.73 Buradan anlasilan ona gore haramin “yapildiginda
cezay1 gerektiren sey” oldugudur. Nitekim Tafi (6. 716/1316) de Ibn Kudame gibi
diisinerek harami Vacibin ziddi olarak tanimladiktan sonra “yapildiginda cezay1
gerektiren sey” ifadelerini eklemistir.”* Bu ifadeleri serh ederken tanimi genisleterek
haram1 “yapildiginda cezayi, terk edildiginde ise sevabi gerektiren ve kesin bir sekilde
nehyedilen sey” olarak tanimlamustir.”® Tafi ile aym kanaati paylasan Merdavi ise onun
yaptig1 genis tanima “ser‘an kalbin ameli veya s6z dahi olsa” ifadelerini eklemistir.”
Ayrica konu ile ilgili olarak haramn teklifi hikim olma itibariyle vacibin ziddi
oldugunu, hakikatte ise helalin zidd: oldugunu belirtmistir.”” Ibnii’n-Neccar da Merdavi
ile ayni tanimi yapmustir.”® Haram yerine mahzdru tercih eden bir diger Hanbelf olan
Ibn Akil (6. 513/1119) ise “seri‘atin nehyettigi sey” seklinde genel bir tamimlama

yapmaya1 tercih etmistir.”®

™ Karafi, Sihabiiddin Ahmed b. idris, Tenkihu I-fusil fi ihtisdri’l-Mahsil fi'I-usQl (ez-Zehira ile birlikte),
(thk. Muhammed Hacci), Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1414/1994, 1, 66; a.mlf, Serhu Tenkihi I-fustl fi
ihtisdri’I-Mahsil fi’l-usQl, (nsr. Sitki Cemil Attér), Beyrut: Darii’1-fikr, 1424/2004, s. 62-63.

"2 Bact, Suleyman b. Halef, Ihkdmii’l-fiisiil fi ahkdmi’l-usdl, (thk. Abdiilmecid et-Tirki), Beyrut: Daru’l-
garbi’l-Islami, 1415/1995, 1, 177; a.mlf, el-Minhdc fi tertibi’I-hicac, (thk. Abdllmecid et-Turki), Paris:
Daru’l-garbi’l-islami, 1398/1978, s. 12; a.mlf, Kitdbii'l-hudiid fi’I-usdl, (thk. Nezir Hammad), Beyrut:
Miiessesetii’z-za‘b, 1392/1973, s. 58.

" ibn Kudime, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii'l-miindzir, (thk.
Abdulkadir Nemle), Riyad: Mektebeti'r-riisd, 1413/1993, 1, 208.

™ TGfi, Necmuddin Siileyman b. Abdiilkavi, el-Bilbiil fi Usiili’l-fikh, (nsr. Said Muhammed Lahham),
Riyad: Mektebetii’l-imami’s-Safii, 1410/1990, s. 26.

® TOft, Serhu Muhtasari 'r-Ravza, (thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki), Beyrut: Miiessesetii'r-riséle,
1408/1988, 1, 359.

78 Merdavi, Tahriru’l-menkil fi tehzibi “ilmi'l-usil, (thk. Abdullah Hasim ve Hisam el-Arabf), Katar: yy,
1434/2013, s. 113.

" Merdavi, et-Tahbir, 11, 946.

® ibnii’'n-Neccar, el-Kevkebii'l-minir, (thk. Muhammed Mustafa Ramazan), Riyad: Daru'l-erkam,
1420/2000, s. 76; a.mlf, Serhu’l-Kevkebi’I-minir, |1, 341.

™ fbn Akil, Muhammed b. AKil, el-Vazih fi Usili 'I-fikh, (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirk), Beyrut:
Muessesetii'r-risale, 1420/1999, I, 132.
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Mutekellim us@lini benimseyen Miitezili alim Ebu’l-Hiseyn el-Basri de haram
yerine mahzdr kelimesini kullanarak mahzlru “nehyetmek suretiyle yapilmasi
yasaklanan fiil” seklinde tarif etmistir.?® Zahiri mezhebinden ibn Hazm ise harami
“failinin kinanmay1 hak ettigi sey” olarak tanimlamigs ve mahzdr kelimesinin de haram

yerine kullanilabilecegini belirtmistir.®!

Hanefi usdlcllerden Cessas da miitekellim ustilciilerin yaptig1 gibi haram yerine
mahzlr kelimesini kullanarak mahziru “yapilmasi sebebiyle cezay1 gerektiren, terk
edilmesi sebebiyle de sevabi gerektiren sey” olarak tanimlamistir.®* Haram yerine
mahzlr kelimesini kullanan bir diger Hanefi ustilcii Ibnii’s-Sa‘ati’ye gore mahzQr ise
“fiil olmasi itibariyle yapildigi takdirde ser‘an zemme sebep olan sey’dir.®®
Hanefilerden Mahallavi (6. 1341/1923) ise haram kelimesi yerine muharrem kelimesini
tercih ederek muharremi “faili zemmedilen, terk edeni ise Oviilen sey” olarak tarif

etmistir.84

Hanefi usdl eserlerinde haram kavrami, haramla ilgili tarif ve haramin hiikkmiiyle
ilgili bilgiler azimet konusu ele alinirken temas edilmistir. Hanefi usdlcllerden Deb0s,
Pezdevi ve Serahsi azimet hiktmlerini farz, vacib, stinnet ve nafile olmak tizere dorde
ayirmus ancak haram ile mekruh kavramlarindan bahsetmemislerdir.®® Bu sebeple bu
ustlciilerin eserlerinde haramin tarifi ve hilkkmii acik bir sekilde yer almaz. Ancak adi
gecen ii¢ ustlcii her ne kadar acgikga ifade etmeseler de haram kavramimi farz
kapsaminda, mekruh kavrammi da VAcib kapsaminda ele almislardir. Nitekim Ibn
Melek bu duruma isaret ederek haramin farz veya vacib kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini sGylemis ve bunun nedenini haramin terk edilmesi kat7 delille sabit olan bir

talep olmasi héalinde farz; terk edilmesi zanni delille sabit olan bir talep olmas1 halinde

8 Ebu’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali, el-Mu ‘temed, (thk. Muhammed Hamidullah), Dimask: yy,
1385/1965, 1, 9.

8 fbn Hazm, Ali b. Ahmed, el-Thkdm fi usili’l-ahkam, (thk. Ahmed Muhammed Sikir), Beyrut: Darii’l-
Afaki’l-cedide, 1403/1983, 1, 43; Ak, Ayhan, “Tobn Hazm’in Teklifi Hikiim Anlayis1”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, XI1/2 (2012): 39.

8 Cessas, Ahmed b. Ali, el-Fusil fi ‘ilmi’l-usOl, (thk. Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt: et-Tiirdsii’l-
Islami, 1414/1994, 111, 247.

8 [bnii’s-Sa‘ati, Muzafferuddin Ahmed b. Ali, Nihdyetu’l-viisil ild ‘ilmi’l-usQl, (thk. Sa‘d b. Aziz es-
SiulemT), Mekke: yy, 1405/1985, I, 171.

% Mahallavi, Teshili'l-vusal, 11, 137.

8 Debist, Takvimii I-edille, s. 77-80; Pezdevi, Usdl, 11, 436-457; Serahst, Usdl, I, 110-116.
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ise VAcib olmasi gerektigi seklinde agiklamustir.®® Dolayisiyla bu usdlciilerin eserleri
baglaminda haram kavrami ele alinirken farz kavraminin tarifinden ve hakkinda
sOylenenlerden hareket ederek haram kavrami ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu ii¢
ustlciiniin eserleri Hanefl ustl geleneginin ana omurgasini olusturdugundan onlarin
metodlarinin takip edilmesi nedeniyle Sadrugseri‘a’ya kadar haram kavramimin miistakil

baslik altinda verilmedigi goriilmektedir.

Netice itibariyle Hanefi ustlclilerden harami miistakil bashik altinda ele
almayanlar bu kavrami farzin ziddindan hareketle tarif etmeyi tercih etmislerdir.
Bununla beraber haram kavramini miistakil baslik altinda ele alan Hanefi usilciiler ise
haram ile ilgili dogrudan bir tanimlama yapmislar ve bu tanimlarinda ceza unsurunu 6n
plana (;1l<arm1§1ard1r.87 Bu baglamda Sadrusseri‘a harami “islenilmesi halinde kisinin
cezalandirilacagi” sey seklinde®®, Molla Hiisrev ise “cezayi gerekli kilan, isleyen kisinin

cezay1 hak etmesine neden olan fiil” olarak tanimlarmstir.®®

C. HARAMIN KISIMLARI

Haram kavrami haram kiliman fiil veya nesnenin mahiyeti, delilin kuvveti ve
yasaklanan seyin nev‘i bakimindan kisimlara ayrilmistir. Bu baglikta tezin konusu ile
ilgili oldugu gerekgesiyle haram kavrammin yasaklanan fiil veya nesnenin mahiyeti
bakimindan tespit edilen kisimlar1 ele alinmistir. S6z konusu kisimlar ise haram lizatihi

ve haram ligayrihi olarak ifade edilmistir.

1. Haram Lizatihi

Gegici bir nedene dayanmaksizin bir seyin bizzat kendi varligindaki bir zarar
veya kabihlik sebebiyle Séri‘in dogrudan haram kildig: fiile “haram lizatihi denir.*°

Burada haramligin kaynagi o seyin bizatihi kendisi oldugu i¢in bazi ustlciiler bu tiir

% bn Melek, Izziiddin Abdiilaziz b. Feriste, Serhu’l-Mendr fi usiili’I-fikh, (thk. ilyas Kaplan), Istanbul:
Daru’l-irsad, 1435/2014, 11, 1068. Ayrica bk. Molla Civen, Ahmed b. Ebl Said, Niru’l-envar fi
serhi’l-Menar, (thk. Abdiilfakir Ali), Karagi: Mektebetii’l-Biisra, 1433/2011, 1, 471.

8 Haram kavramimin mahiyeti hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Ugur, Seyyid Mehmet, “Fikih Usiliinde
Haram Kavrami” (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009).

8 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 262.

% Molla Hiisrev, Mir ‘dtii’-us(l, s. 281.

% Sa‘ban, Zekiyyiiddin, Usilii’l-fikhi’l-Islami, Beyrut: Daru'l-kiitiib, 1971, s. 237; Zeydan, el-Veciz fi
Usali’l-fikh, s. 42; BeyanQni, el-Hiikmii t-teklifi, s. 200-201; Idris, Hizir Ali, en-Nehyi ve eseruhd fi
fikhv'l-mu ‘aGmelati’I-maliyye ve’l-usriyye, (doktora tezi, Ummii’l Kur‘a Universitesi, 1989), I, 170;
Koca, “Haram”, DIA4, XVI, 101.
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haramlara “haram liaynihi” admi vermislerdir.”® Haramun bu tirii i¢in “muharrem
linefsihi”, “muharremii’l-ayn” ve “mahzir li aynihi” de denilmistir.?* Us(l eserlerinde
hirsizlik,”® zina,** 6lmiis hayvan eti yemek,” sarap igmek,” domuz eti yemek® gibi
Ozleri itibariyle kabih olup bu 6rneklerin haram olmalarinin nedeni kendileri haricindeki

bir sey degil, bizzat kendi mahiyetleridir.

Haram lizatihi olan fiilin hilkkmii tamamen gayr1 mesrQ ve batildir. Miikellefin bu
fiili islemesi hi¢bir olumlu sonu¢ dogurmaz ve elde edilmek istenen diinyevi maksat
eylemin sahibi igin gergeklesmis olmaz. Mesela hirsizlik fiili miilkiyetin stbdtu icin
sebep teskil etmez. Ayni sekilde akde konu olan 610 etinin satilmasi mesri olamayacagi

icin bu tiir bir akde baglanan sonu¢ miilkiyet dogurmaz.98

2. Haram Ligayriht

Kendisinden otiirii degil de fiilin zatinin disindaki bir sebep veya durumdan

dolay1 haram kilinan fiillere haram ligayrihi denir.” Haram ligayrihi’de haramlik zatin

% Sadrusseri‘a, et-Tavdih, II, 262; Teftazani, Sa’deddin Mestd b. Omer, Serhu't -Telvih ale’t-Tavzih li
metni't-Tenkih, (nsr. Zekeriyyd Umeyrat), Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, ts., 1l, 262-263; Molla
Fenari, Muhammed b. Hamza, Fiisilu’l-Beddyi*, (thk. Muhammed Hasan Ismail), Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’1-“ilmiyye, 1427/2006, 1, 244; Molla Hisrev, Mir ‘dati’l-ustl, s. 281; Kemalpasazade, Tagyiru 't-
Tenkih, Istanbul, 1308, s. 232; izmiri, Mehmed b. Veli, Hdsiyetii I-Mir‘dt serhu'l-Mirkat, Istanbul,
1285, 11, 391.

92 Cessas, el-FusQl, III, 250; Dilek, “Teklifi Hiikiim Ifade Eden Kavramlarin Dogusu, Gelisimi ve
Terimlesmesi”, s. 231; ‘Azimi, S‘ad Salim ‘Ayiz, et-Tahrim ve l-kerdhetii ‘inde’I-usiliyyin, (yiiksek
lisans tezi, Kahire Universitesi, 1419/1999), s. 147.

% Zeydan, el-Veciz fi Usiili’l-fikh, s. 42; Zuhayli, Vehbe, Usilii’l-fikhi’l-Islami, Dimask: Dari’l-fikr,
1986, 1, 81-82.

% Zeydan, el-Veciz fi Usiili’l-fikh, s. 42; Zuhayli, Usili 'I-fikhi’l-Islami, 1, 81-82.

% Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 11, 262; Molla Fenari, FiisiiluI-Bedadyi", |, 244; Molla Hisrev, Mir ‘ati’I-usl, s.
281.

% Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 11, 262; Molla Fenari, FiisiiluI-Bedadyi", |, 244; Molla Hiisrev, Mir ‘ati’I-usl, s.
281.

" Molla Hiisrev, Mir ‘atii’I-usQl, s. 281; Beyan(ni, el-Hiikmii 't-tekliff, s. 200.

%8 Sa‘ban, Usilii'l-fikhi’l-Islami, s. 237; Zuhayli, Usili’I-fikhi’l-Islami, 1, 81-82; Zeydan, el-Veciz fi
Usdli’l-fikh, s. 42; ; ‘Azimi, et-Tahrim ve’l-kerahetl s. 147.

% Sakir Hanbeli, Fikih Usiilii, (gev. Mustafa Yildirim), izmir: Tibyan Yaym, 2010, s. 329; Seyyid Bey,
Mehmed, el-Medhal, istanbul: yy, 1333, s. 81; Ali Haydar Efendi, UsQl-ii Fikih Dersleri, s. 427;
Bilmen, Omer Nas(hi, Hukuku Islimiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul: Bilmen Yaymevi,
ts., 1, 34; Zuhayli, Usalii’l-fikhi’l-Islami, 1, 82; Sa‘ban, Usalii’l-fikhi’l-Islami, s. 237; Beyanani, el-
Hiikmii 't-teklifi, s. 201; Es‘adi, el-Mdcez, s. 40; Selmi, lyaz b. Nam1, Usilii I-fikh ellezi ld yeseu ‘I-fakih
cehlehd, Riyad: Daru’t-tedm(riyye, 1426/2005, s. 49;
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disinda gerceklesmektedir. Bu sebeple haram ligayrihi’de haramlik nesneye degil fiile

izafe olunur. 1

Haram ligayrihi i¢in usil eserlerinde zikredilen baglica 6rnekler bagkasinin malini
yemek, gasp edilmis yerde kilnan namaz, bayram giinlerinde tutulan orug, hayiz
halindeki kadmi bosama ve faiz veya fasid sart iceren aligveris akdi seklinde

101

zikredilebilir.™" Haram ligayrihi olan fiillerin hilkmii ise asli itibariyle mesrd, vasfi

itibariyle gayr1 mesrd olarak ifade edilmektedir.

Gerek haram ligayrihi kavrami, gerek kavramin hiilkmii, gerekse konu ile ilgili
serd edilen ornekler tezin ilerideki boliimlerinde ayrintisiyla ele alimacagmdan burada

konuya kisaca temas etmekle yetinilmistir.

Il. HARAM LiGAYRiHi KAVRAMI ve MAHIYETi
A. HARAM LiGAYRiHi KAVRAMININ DOGUSU ve GELiSiMi

Haram ligayrihi kullanimi fikih usGli eserlerinde bir terim olarak yer almadan
once naslarda dogrudan ifade edilmese de, sahabilerin ifadedelerinde aynihi-gayrihi
ayrimma rastlanmaktadir. Nitekim sahibeden Ibn Abbas (6. 68/687-88) ickinin
haramligini ifade ederken “Sarabin azi da ¢ogu da ayni ile haram kilinmigtir (hurrimet

5,103

biayniha). ifadelerini kullanmustir. ITbn Abbas’m bu sdzii zzmnen haramin gayrih?

seklinde bir kisminin da bulunduguna isaret etmektedir.

Haram ligayrihi fikih usilii kavrami olarak ortaya c¢ikmasinda temelde bazi
meselelerin varligindan s6z edilebilir. Bu meyanda oncelikle s6z konusu kavramin
Hanefi usiliiniin olusmasinda biiyiik yer tutan mesail hakkinda mezhep imamlarmin
ictihadlar1 ve verdikleri hiikkiimler baglaminda tezahiir ettigi sdylenebilir. Ayrica Hanefi
usllciilere gore nehiy kavrami ontolojik agidan kabih kavrami ile ifade edilmis ve

Hanefilerin husun-kubuh hakkindaki goriislerine paralel olarak onlar nehiy meselesini

100 j4ris, en-Nehyii ve eseruhd, 1, 170-171.

101 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 262; ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid, et-Tahrir,
Misir: Mektebetii'l-Mustafa, 1351, s. 254; Zuhayli, Usili I-fikhi’l-Islami, |, 82; Zeydan, el-Veciz fi
Usiili 'I-fikh, s. 43; EbQ Zehra, Usilii'I-fikh, s. 43.

102 ¢« Azimi, et-Tahrim ve I-keraheti s. 148.

103 Nesai, “Esribe”, 48 (Hadis no: 5700).
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kabih kavrammni merkeze alarak incelemislerdir.'®® Buna bagh olarak nehiy-kabih
iligkisi baglaminda ozellikle Hanefl usllciilerin nehiy bahsi altinda nehyedilen fiili
kabih kavrammi merkeze alarak aynihi-gayrihi seklinde ikiye ayirmalari, haram
ligayrihi kavrammin bir hukuki sonug¢ olarak kabih ligayrihi kismi altinda ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.

Haram ligayrihi kavrammin fukaha metodunu benimseyen ustilciilerin eserlerinde
yer almasinin temel sebeplerinden biri, fukaha metodunda usdl kaidelerinin migctehid
imamlarin fer‘i meseleler hakkindaki ictihadlarindan hareketle olusturulmasidir. Bu
baglamda Hanefi literatirinde haramla ilgili aynihi-gayrihi taksiminin ilk ntvelerini
Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan Imam Muhammed’in (6. 189/805) el-Asl adli
eserinde gérmek miimkiindiir. Imam Muhammed eserinde meciisinin kestigi hayvan,
icine sarap karismis igecek ve pislik karismis su gibi seylerin zatindan kaynaklanan bir
nedenle haram oldugunu ifade ederken “haram binefsihi” ifadesini kullanmistir. Gasp
edilmis yiyecek, icecek veya suyun ise bunlara benzemedigini ve zatindan kaynaklanan
bir sebeple haram olmayip elindeki insana ait olmamasi sebebiyle baskasindan dolay1
(ligayrihl) haram oldugunu ve bu ikisinin farkli sonuglar doguracagmi belirtmistir.'*
Ayrica Imam Muhammed’in eserinde yer alan mekruh vakitte nafile namaz,*® hayiz
halindeki kadmnla cinsel iliski,"” bayram giinlerinde oru¢ tutmak'® gibi fert
meselelerin de Hanefi usil literatiiriinde haram ligayrihi kavramimin ortaya ¢ikmasi igin

bir zemin teskil ettigi diisiiniilebilir.

Haram ligayrihi kavrami usil eserlerinde farkli sekillerde ve farkli bahisler altinda
ele alinmustir. ik bes asir Hanefi usil literatiiriinde haram kavrami aynihi ve gayrihi
olarak ikiye ayrilirken, Miitekellim ustlciilerin boyle bir ayrima yer vermedikleri
gorulmektedir. Hanefi usdl litereatiriinde aynihi-gayrihi seklindeki taksimin ortaya

cikmasinda Cessas’in roliiniin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Cessas haram baslig:

104 Hanefi usGlinde nehiy-kubuh iliskisi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Baselma, Fatih, “Islam Hukuk
Metodolojisinde Emir ve Nehiy Hikimlerinin Hustin-Kubuh Ag¢isindan Temellendirilmesi”, (yuksek
lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012).

105 Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Asl (el-Mebs(t), (thk. Mehmet Boynukalin), Katar: Vizaratii’l-evkaf
ve’s-sutinu’l-Islamiyye, 1433/2012, II, 252-253; Boynukalin, Mehmet, fmam Muhammed b. Hasan es-
Seybdni’nin Kitabii'l-asl Adli Eserinin Tamtimi ve Fikih Usilii A¢isindan Tahlili, Istanbul: Ocak
Yaymcilik, 20009, s. 247.

106 Seybani, el-Asl, 1, 123-124.

197 Seybani, el-Asl, 1, 293.

108 Seybani, el-Asl, 11, 170-171.
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altinda aynihi-gayrihi seklinde kategorik bir ayrim yapmamis olsa da, el-Fusdl adli
eserinde izni olmadan bagkasinin miilkiinde tasarrufta bulunmanin hitkmiinii agiklarken
bunun zatindan dolay1 haram olmadigini belirterek “mahzir liaynih?” terimini kullanmig
ve izni olmadan bagkasinin miilkiinden faydalanmanin “mahzir ligayrihi” oldugunu
ifade etmistir. Zira ona gore bu faydalanma mal sahibine zarar vermiyorsa caizdir.
Kisinin duvarmm golgesinde golgelenmek, lambasinin igiginda oturmak ve onunla
aydilanmak bé')yledir.109 Ayrica Cessas bir baska eserinde sarabin hitkmiinii aciklarken
“sarap zatindan dolayr haramdir (muharrem liaynihi)” ifadesini kullanir.*® Cessas’in
verdigi Orneklerle Imam Muhammed’in zikrettigi Ornekler arasindaki benzerlik
nedeniyle onun bu terimleri Imam Muhammed’in “kendisinden kaynaklanan haram” ve

“baskasindan dolay1 haram” ifadelerinden hareketle gelistirdigi diisiiniilebilir.***

Hanefi usilciilerden Debiisi, Pezdevi ve Serahsi ise nehiy bahsi altinda mutlak
nehyin hikmdind ele alirken, kabih kabul edilen fiilin zatindaki ve z&tinin digindaki
kabihlikten hareketle kabih fiili “kabih liaynihi - kabih ligayrihi” seklinde ikiye
ayirmuslardir.**> Debiist kabih kabul edilen fiilin zatindaki kabihligin hiikmii i¢in haram
ifadesini kullanirken zatmin disindaki kabihligin  hiikkmii i¢in haram ifadesini
kullanmamustir.**® Pezdevi ise meseleyi haram ile nehyin kisimlar1 arasinda irtibat
kurarak ele almistir. Bu baglamda kabih olarak kabul ettigi fiillerin hikminid haram
yerine mesrli ve gayr1 mesri lafizlari ile ifade etmistir.*** Serahst ise 6ncekilerin aksine
kabih liayniht olan fiillerin hikmdind belirtirken haram liaynihi ifadesini kullanmis ve
bu meseleyi aciklarken haram ligayrihi ifadesine de yer vermistir.'*® Bu durum
Serahsi’nin nezdinde haram liaynihi ve haram ligayrihi kavramlarmin netlik kazandigi

seklinde yorumlanabilir. ik dénem ustlciilerinden Sasi ise bu Uc¢ usOlclilen aksine

109 Cessas, el-Fusdl, 111, 250.

10 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, (thk. Muhammed Sadik Kamhévi), Beyrut: Daru’l-ihya ve’t-tiirdsi’l-“arabi,
1412/1992, 11, 6.

11 Cetintas, Recep, Ilk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hikiim Terminolojisi, (doktora tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014), s. 200.

Y2 Deb(st, Takvimii'l-edille, s. 52; Pezdevi, Usdl, 1, 424; Serahsi, Usl, I, 80-81.

13 Deb{si, Takvimii’l-edille, s. 53.

114 pezdevi, Usdl, 1, 424.

115 Serahst, Usil, I, 80-82.
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haram ligayrihi kavrammi kabih ligayrihinin hukuki neticesi olarak dogrudan (sarih

sekilde) kullanmustir.**°

Sonug itibariyle ilk donem Hanefi usil eserlerinde haram ligayrihi kavrami
agirlikli olarak nehiy ve menhiyyun anh bahisleri altinda ele alinmistir. Bazi usilciiler
kabih kavramimi merkeze alarak menhiyyun anh’1 iglerken, bazilari ise fiilin hissi ya da
ser T yapismi dikkate alarak konuyu islemeyi tercih etmislerdir. Her iki durumda da
haram ligayrihi kavrami ilgili kisimlarin hilkkmii veya hukuki sonucu olarak ele
almmistir. {lk dénem ushl eserlerinde nehiy bahsi altinda ayrintili bicimde ele
almmasmin bir sonucu olarak haram ligayrihi kavramimin miistakil bir istilah olarak
ortaya c¢ikmasi ge¢ bir donemde gergeklesmistir. Bu baglamda haram ligayrihi
kavramina miistakil bir 1stildh hiiviyeti kazandiran ilk ustlciiniin Sadrusseri‘a oldugu

goriilmektedir. ™’

Bunun temel sebebinin Sadrusseri‘a’nmin et-Tavdih adli eserini
memzic metodla yazmasi ve teklifi hitkiim bahsine sistematik bir bakis agis1 getirmesi

oldugu sdylenebilir.

B. HARAM LiGAYRIHI’NIN TAKSIiMLERI

Haram ligayrihi kavrami usil eserlerinde farkli bahisler altinda ele almmustir.
Buna paralel olarak bu kisimda haram ligayrihi kavrami nehyin/menhiyyun anh’m bir
kismi olarak Hanefilerde kabih, Mitekellim usdlcilerde ise nehiy/menhiyyun anh
kavramu tlizerinden, nehyedilen fiilin yapis1 dikkate alinarak hissi ya da ser‘i fiilin
sonucu olarak ve esyada bulunan kabihligin mahiyeti Gzerinden (teklifi hikiim olarak)

ele alinmustir.
1. Nehyin/Menhiyyun anh’in Kisom Olarak Haram Ligayrihi

Haram ligayrihi kavrami nehyedilen fiil ve bu fiilin kisimlari ile dogrudan ya da
dolayli olarak irtibatli goziikkmektedir. Bu sebeple nehyin/menhiyyun anh’in taksimi
ayni zamanda haramin taksimini de i¢erisinde barindirmaktadir. Ayrica kapsaminda yer
alan nehyedilen fiilin kabihligini gerektiren nehiy ile ilgili olarak, bu gerekliligin
nehiyden 6nce mi yoksa sonra mu oldugu meselesi, Hanefl ve Miitekellim ustlciiler

arasinda ihtilaf sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hanefi ustilciiler nehyin ifade ettigi

116 Sasi, Ahmed b. Muhammed, Usilii’s-Sasi (Usiil), (thk. Muhammed Ekrem en-Nedvi), Beyrut: Daru'l-
garbi'l-islami, 1421/2000, s. 123.
Y7 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 11, 262-263.
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kabihligin nehyin Onceden gerektirdigi (muktezési) bir durum oldugu fikrini
savunurken®'®, Miitekellim usdlciiler ise nehyin ifade ettigi kabihligin nehyin sonradan
gerektirdigi (mdcebi) bir durum oldugu kanaatine sahip gdziikmektedirler.'*® Bu
bolimde Hanefi ve Mitekellim usdlculerin  nehiy/menhiyyun anh hususundaki

taksimleri izah etmeye ¢alisilacaktur.
a. Hanefi Usilciilerin Yaklasimi

Hanefi ustlciiler nehyin taksimini iki farkli agidan ele almis goziikmektedir. S6z
konusu taksimlerden birincisi menhiyyun anh’in igerisinde barmdirdigr kabihlik
acisindan, ikincisi ise nehyin temas ettigi fiilin hissi ya da ser‘iligi acisindan
gerceklestirilmistir. Hanefi usllciilerin yaptig1 s6z konusu ikinci taksim ayr1 bir bashk

altinda zikredilecektir.

Hanefi usGlcllerin ilklerinden kabul edilen Deblsi ve Pezdevi bu husustaki
taksimi nehiy tzerinden yaparken'?®, Serahsi’nin ise menhiyyun anh izerinden taksim
yaptigi gériilmektedir.121 Ayrica Abdiilaziz Buhari ve Nesefl de Serahsi’yi takip ederek
menhiyyun anh tizerinden ayrim yapmls‘ur.122 Semerkandi’nin tespitine gore s6z konusu
taksimin nehiy terimi iizerinden yapilmasi mesayih ulemasi tarafindan zahiren eksik ve
yanlis, tevil acisindan ise tutarli olarak degerlendirilmistir."* Bu noktada Debist ile
Pezdevi’nin nehiy iizerinden yaptiklar1 taksim neticesinde ortaya dortlii bir taksimin

ciktig1 sdylenmelidir.*** Bu taksim asagida ayrintisiyla islenecektir. Nitekim buradan

118 Serahsi, Usdl, 1, 80; Ahsikesi, Hiisimiiddin Muhammed b. Muhammed, el-Miintehab fi usiili’I-mezheb,
(el-Mezheb fi usali'l-mezhebi ale'l-Miintehab serhi ile birlikte), (srh. Muhammed Salih Farfiir), Dimask:
Mektebetii’l-daru’l-Farflr, 1417/1996, |, 311-312; Nesefl, Kesfii’l-esrar, |, 141-142; Signaki,
Hisameddin Huseyin b. Ali, el-Kafi serhu'l-Pezdevi, (thk. Fahreddin Seyyid Muhammed Kanit),
Riyad: Mektebetl'r-riisd, 1422/2001, II, 597, Buhari, Alalddin Abdilaziz b. Ahmed, Kesfi/'l-esrér,
(nsr. Abdullah Mahmd Muhammed Omer), Beyrut: Daru'l-kitiibi'l-‘ilmiyye, 1418/1997, 1, 424;
Sadrusseri‘a, et-Tavdih, |, 405; Baberti, Ekmeleddin Muhammmed b. Mahmud, et-Takrir li Usdli
Fahri'l-Isldm Pezdevi, (thk. Halid Muhammed el-Ar0si Abdilkadir), Mekke: yy, 1418/1997, 1l, 546;
Molla Fenari, Fiisilu’l-beddyi", Il, 41.

119 Teftazani, Serhu t-Telvih, 11, 405; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, Fethu I-gaffér bi serhi’l-Menar,
Kahire: Mektebetii’l-Mustafa, 1355/1936, |, 84; Bilmen, Hukuku Islamiyye, 1, 63; Apaydin, “Nehiy”,
DIA, XXXII, 545-5486.

120 Debast, Takvimii I-edille, s. 52; Pezdevi, Usdl, 1, 376.

121 Serahst, Usdl, 1, 80.

122 Buharf, Kesfii'l-esrar, |, 377; Nesefi, Kegfii 'I-esrar, |, 140-141.

123 Semerkandi, Mizanii’l-usil, 1, 319. Semerkandi eserinde “nehyin sigasi” ibaresini kullanmay1 tercih
etmektedir.

124 Nehiy iizerinden yapilan bu taksim nehyin icide barmndirdigi vasif olan kabih iizerinden
gerceklestirilmistir. Buna gore soz konusu dortlii taksim su sekilde olmaktadir: 1. Kabih liaynihi, a.
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hareketle Semerkandi nehyin hakikatte tahrime delalet etmesini gerekce gostererek
ortaya c¢ikan dortlii taksimin nehyin taksimi olmayip, haramm kaynagi kabul edilen
“kabihlik” vasfinin taksimi oldugunu ifade eder. Zira nehiy taksimi ifadesi nehyin
delalet sekillerini akla getirmektedir. Bu sebeple Semerkandi, nehyin taksimi seklinde
sunulan ibarenin “nehyin sigalarinin taksimi” seklinde sunulmasini daha uygun
bulmaktadir.’® Hanefi usilciilerden Signaki (6. 714/1314) de Semerkandi gibi
diistinmiis ve nehyin taksimi yerine “nehyin mahallinin taksimi” ifadesini daha miinasip

bulmustur.126

Usll eserlerinde nehiy babi altinda islenen mesele, menhiyyun anh’in igerdigi
“kabihlik” vasfi bakimindan aynihi ve gayrihi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bizatiht

kabih (kabih liaynih?) yapis1 bakimindan (kabih liaynihi vaz ‘an*®’

) ve din bakimindan
(kabih liaynihi ser‘an) seklinde ikiye ayrilirken, dolayli kabih (kabih ligayrih?) ise sifat
bakimmdan ayrilamayan (vasfen lazimen) ve sifat bakimimndan ayrilabilen (vasfen
mucaviren) seklinde taksim edilmistir. Bu taksim sekli agirlikli olarak fukaha metodunu

takip eden ustlciilerin taksimini yans1tmaktad1r.128

Hanefi usllculerinden olan Serahst ise genel kanaatin aksine aynihi kabih tiruni
vaz‘an Ve ser‘an seklinde ikiye aymrmayip kabih liaynihi seklinde tek bir baslik altinda
incelemistir. Neticede Serahsi eserinde kabihi; kabih liaynihi, sifat bakimindan
ayrilamayan kabih ligayrihi ve sifat bakimindan ayrilabilen kabih ligayrihi olmak {izere

ii¢ kisma aylrmlstlr.129 Serahsi bu durumu acgiklayarak soyle demistir:

“Birinci kismin (kabih liaynihi vaz‘an) beyimina gelince; abes™ ve

sefeh™ gibi durumlar: ifade eder. Bu iki fiil aymi zamanda ser‘an kabihtirler.

Kabih liaynihi vaz‘an, b. Kabih liaynihi ser‘an; 2. Kabih ligayrihi, a. Vasfen lazimen; b. Vasfen
mucéviren.

125 Semerkandt, Mizdnii ‘I-usl, 1, 321.

126 §1gnaki, el-Vafi serhu Miintehabi’l-Ahsikest, (thk. Ahmed Muhammed Hammdd el-Yemani), Mekke:
yy, 1417/1997, 11, 648,

27 Burada “vaz‘an” ifadesi ile kabihligin dinin bildirimine ihtiyag duymadan liigavi bir yolla (dilin
imkanlariyla) anlagilabilecegi kastedilmektedir. Bk. Debisi, Takvimii’l-edille, s. 52.

128 Debisst, Takvimii'l-edille, s. 52; Pezdevi, Usll, 1, 424; Semerkandi, Mizdnii I-usdl, |, 318; Ahsikesi, el-
Miintehab, I, 313-317; Habbazi, EbG Muhammed Omer b. Muhammed, el-Mugni fi usali'l-fikih, (thk.
Muhammed Mazhar Bekd), Mekke: yy, 1403/1983, s. 72; Nesefi, Kesfii’l-esrar, |, 140-141; Buharf,
Kesfii’l-esrar, 1, 424; Molla Hisrev, Mir ‘dti’l-usdl, 1,75.

129 Serahst, Usil, 1, 80.

130 Bilingsizce yapilan is, anlamsiz, yararsiz hareket. Bk. Kal‘aci, Muhammed Ravvis, Mu ‘cemu Ligati I-
fukahd, Beyrut: Daru’n-neféis, 1424/2013, s. 273
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Cuinkii dili vaz‘ eden bu iki ismi faydadan beri olan seyler manasinda
kullanmigtir. Seri‘at ise hikmete mebnidir ve hikmetten ayri diistintilemez. Kesin
olarak hikmetten beri olan sey ser‘an kabih sayilir. Livata fiili de bu
kisimdandir. Zira ser‘an sehveti gidermekten maksat nesil (Ureme)dir. Livata

fiilinde mahal ise aslen bu kabilden olmadigi igin ser ‘an kabih sayilmustir. 132

Zikredilen ifadelerden de anlasilacagi lizere Serahsi bir seyin aklen faydasiz
olmasi durumu ile seriatin hikmete mebni olmasi durumunu esdeger gérmektedir. Bu
nedenle de kabih liaynihi ile ilgili vaz‘an ve ser‘an seklinde bir ayrima ihtiyag
duymamistir. Zira Serasi kabih liaynihi ser‘anin, kabih liaynihi vaz‘an kismmi da
icerdigi kanaatindedir. Nitekim bu sebeple kabih liaynihiyi vaz‘an ve ser‘an seklinde
taksim etmesine ragmen livata fiilini ser‘an kabih olarak zikretmistir. Abes ve sefeh ile
ilgili de aym durum séz konusudur.®® Bu noktada bazi usilciilerin kabihlik vasfi
iizerinden yapilan dortlii taksimi esas almalarma ragmen yalnizca livata Ornegi
hususunda Serahsi’nin bu yaklasimini kabul ederek, aslinda kendi goriislerine gore
vaz‘an kabih saymalar1 gereken livata fiilini, ser‘an kabih kisminda ele aldiklar1 ifade

edilmelidir.***
aa. Bizatihi Kabih (Kabih Liaynihi)

Kabih liaynihi oldugu ifade edilen fiiller zatlar1 itibari ile kabih kabul
edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere bu tiir fiillerde s6z konusu kabihlik, Hanef1
usGlculere gore nehyin 6énceden gerektirdigi bir durum sebebiyle (iktizaen), Mitekellim
usllculere gére ise menhiyyun anh’in sonradan gerektirdigi bir durum sebebiyle
(micebi) sabit olmustur. Nitekim Hanefilerin bu konudaki goriislerinin kabih iizerinden
anlatilmasinin nedeni de onlara gore kabihin, nehyin iktizasi olmasidir. Yine bu sebeple
Miitekellim ustlciilerin goriisleri aktarilirken mesele kabih iizerinden degil nehiy

tizerinden anlatilacaktir. Zira ifade edildigi tizere Mdtekellim usGlcllere gore kabih

131 Kisiyi aklin ve ser‘i esaslarin geregine aykiri tarzda davranmaya yonlendiren bir tedbirsizlik hali. Bk.
Kal‘aci, Mu ‘cemu liigati’I-fukahd, s. 219.

132 Serahst, Usdl, I, 80.

3% Bu durum Serahsi’nin Maveraiinnehir usilciilerinden oldugunun ve Matiiridi geleneginin etkisinde
kaldiginin bariz 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Serahsi’de akil ve nas arasinda
uyumlulugun esas olmasi diisiincesi agir basmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Hazne,
Heysem, Tatavvuru’l-fikri 'l-usili’'I-Hanefi, Amman: Darii’r-Raz1, 1428/2007, s. 225-238.

134 Habbazi, el-Mugni, s. 72; Molla Fenari, Fiisilu’l-Beddyi’, |, 238; Haskefi, Alaiiddin Muhammed b.
Ali, Ifadatii’l-envar ala us0li'l-Menar, (thk. Muhammed Berekat), Dimask: Mektebetii'l-imam Evzai,
1429/2008, s. 90; izmiri, Hasiyetii'I-Mir ‘dt, 11, 318.
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nehyin bir sonucudur. Bu mesele Ozellikle hisun/kubuh bahsi ile yakindan alakali
olmakla birlikte, kelami tarafi agwr basan bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hanefi usllctler ile Mutekellim usQlctler arasindaki bu ihtilafin ana noktasinin; bir
seyin zat1 itibari ile kabih olmasi sebebiyle mi nehyedildigi, yoksa nehyedildigi i¢in mi
kabih sayildig1 hususu oldugu anlasilmaktadir.**® Hanefi usilciilerin taksimi geregi bu
kisimda kabih liaynihi meselesi vaz‘an ve ser‘an seklinde iki baslik altinda

incelenecektir.
aal. Yapis1 Bakimindan Kabih (Kabih Liaynihi Vaz‘an)

Kabih liaynihi vaz‘an ifadesi dinin yasaklamasmma bakmadan akil yoluyla
kabihligi anlasilabilen fiilleri ifade etmektedir. Buna gore abes, sefeh, yalan ve kiiflir
gibi fiilerin, zétlar1 itibariyle kabih olduklarinin aklen anlasildigi dili vaz eden
tarafindan bizzat ortaya konuldugu i¢in bu tiir fiiler yapist bakimmdan kabih kabul
edilmektedir.**® Zira bu tiir fiiller hakkinda yasaklama olsa da olmasa da bu fiilerin
kabihlikleri biitiin sagduyu sahipleri tarafindan idrak edilebilir.*’ Diger yandan vaz‘an
kabih kendi i¢inde; kiifiir gibi higbir durumda kabihlik vasfi kalkmayan ve yalan gibi

baz1 durumlarda kabihlik vasfi kalkabilen seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur.138

Zatinda kabihlik vasfinin bulunmasindan dolay1 aklen kabih kabul edildigi
yukarida ifade edilen yapisi bakimindan kabih fiillerin haram hiikmiini alacagi
hususunda usdlciller arasmda goriis farkliligi bulunmamaktadir.™®® Ayrica bu tiir
fiillerde kabihlik vasfinin degismesi de s6z konusu olamayacagi i¢in kabihligi vaz‘an

sabit olan bu fiiller biitiin insanlar icin birer ma‘siyet sebebi goziikmektedir.**°

135 Gorgiilii, Hasan Ali, “Nehyin Delaleti Konusunda Usilculerin Gériisleri”, Siileyman Demirel

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25/2, (2010): 87-88.

3% Debst, Takvimii’l-edille, s. 52; Serahsi, Usdl, I, 80.

37 Semerkandi bu noktada abes ve sefeh gibi fiilerin kabih oldugunun herkes tarafindan anlasilabilmekle
birlikte bu fiilerin tanimlarinda ihtilaf bulundugunu zikretmektedir. Sozgelimi Semerkandi’ye gore
abes ve sefeh; sonucu ovgii ve yergiye laylk olmayan fiiler i¢in kullanilmaktadir. Ancak Mitezile’ye
gore aynt fiiller fayda vermeyen fiileri ifade etmektedir. S6z konusu fiiler i¢in daha farkli tanimlamalar
da bulunmaktadir. Burada abes ve sefehin ne agidan kabih oldugu tartisilmig ve vaz‘en haram olan
fiilerin kendisinin degil, maksadinin anlamsiz oldugu tizerinde durulmustur. bk. Semerkandi, Mizanii’l-
usal, 1, 320.

38 Buhari, Kegfii’l-esrar, |1, 424. Zira kiifrin kabih oldugu hi¢bir durumda degismezken, yalan igin
kabihlik vasfi; savas, iki kiis kimsenin arasini bulmak gibi durumlarda ortadan kalkmaktadir.

'3 Debist, Takvimii’l-edille, s. 53; Serahsi, Usill, I, 80.

140 Apaydin, Yunus “Nehiy”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXII, 546.
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aa2. Din Yoniinden Kabih (Kabih Liaynihi Ser¢an)

Kabih liaynihi ser‘an denilen fiiller; bir seye mahdl olamamasindan ya da
ehliyetin veya gerekli vasiflarm bulunmamasindan kaynaklanan kabihlikleri, dinin
bildirimi ile bilinen fiillerdir.*** Hanefi ustilciilerin bir kism1 bunu “yapisi bakimmdan
(kabih liaynihi) tiirtine miilhak olan™ seklinde de ifade etmislerdir."* Bu kisma érnek
olarak hiir insanin satis1, ana rahmindeki ceninin (bey‘u’l-melakih) ve erkek hayvanlarin
sulbiindeki menisinin satis1 (bey‘u’l-medamin), abdestsiz namaz kilmak ve livata fiili
verilmistir.**® Bu 6rnekler biztihi kabih olmasi din tarafindan bildirildigi i¢in kabih

liaynihi ser‘an kismima dahil edilmistir.

Bunlardan muamelata kismima giren Orneklerde alisverisin miilkiyet ifade
edebilmesi i¢cin malin hukuken miitekavvim®** sayilmas: sart kosulmustur.**®> Séz gelimi
hiir insanin satig1 ile ilgili 6rnegi el alinacak olursa, hiir bir insan mal cinsine
girmediginden dolay1 satis akdine konu olmasi hukuken kabih kabul edilmistir.*®
Hanefi usdlcllerin bu 6rnegi kabih liaynihi ser‘an baslig1 altinda ela almalarinin sebebi,
hir bir insanin aligveris akdine konu olmasi hususunun aklen kabih sayilmayacagina

" gerekce gosterdikleri

dair Yusuf (a.s) kissasindaki satim akdi uygulamasmi®*
gortilmektedir.*® Ancak seriat bu tiir bir satig1 hiir insanin mal 6zelligi tagimadigi
sebebiyle boyle bir akdi kabih kabul ettiginden s6z konusu satis akdi kabih liayniht

ser‘an kabul edilmektedir.**

1Y Ali Haydar Efendi, UsQl-ii Fikih Dersleri, s. 134; ibni’l-Emin, Mahmud Esad Seydisehri, Telhis-u
Us(l-i Fikih, (¢ev. Talha Hakan Alp), Istanbul: Yasin Yaymevi, 2011. s. 58.

2 Debist, Takvimii’l-edille, s. 52; Semerkandi, Mizanii’I-usQl, 1, 319; Habbazi, el-Mugni, s. 72; Buhari,
Kesfii’l-esrar, |, 424,

13 Debst, Takvimii’l-edille, s. 52; Serahsi, Usdl, 1, 80; Pezdevi, Us(ll, I, 424. Burada sayilan 6rneklerden

livata fiili ile ilgili olarak, bu fiilin kabih liaynihi hususunda vaz‘an-ger’an ayrimi g6zetmeyen Serahsi

tarafindan kabih liaynihi baslig1 altinda ele alindig1 yukarida belirtilmisti.

Ser‘an kullanilmasi ve yararlanilmasi miibah olan seydir. Bk. Kal‘aci, Mu ‘cemu Ligati’I-fukahd, s. 373.

145 Ayni, Bedruddin Mahmud, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, Beyrut: Daru’l-fikr, 1411/1990, VII, 5.

146 Habbazi, el-Mugni, s. 72.

M7 Yusuf 12/19-20.

148 1bn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 508; Giizelhisari, Mustafa Hullisi b. Mehmed, Menafi ‘u’d-dakdik fi serhi
Mecdami’l-Hakaik, TIstanbul, 1308, s. 167. Hz. Yusuf kissasmda ifade edilen durumun delil
getirilmesinin saglikli olmayacag1 gozlemlenmektedir. Zira ilgili ayetlerde alicinin Hz. Yusufu kdle
olarak kabul etmesi ve diger bagka itirazlar s6z konusudur. Bk. Azmizade, Mustafa b. Muhammed,
Netdicii’l-efkdr ald Serhi Ibn Melek li’I-Menar, (thk. ilyas Kaplan), Istanbul: Darii'l-irsad, 1435/2014,
I, 508.

%% fbn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 508; Dihlevi, Mahmud b. Muhammed, Ifddatii’l-envar fi izdeti usiili’l-
Menér, (thk. Halid Muhammed Abdiilvahid), Riyad: Mektebetl'r-risd, 1426/2005, s. 155; Ali Haydar
Efendi, UsQl-ii Fikih Dersleri, s. 134-135.

144
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Ibadetler kisminda zikredilen abdestiz namaz kilma 6rnegi, namazin edasmnin
sahih olabilmesi igin gerekli olan abdest sartinin ihlal edilmesinden dolay1 bizatihi kabih
say11m1$t1r.150 Dinde namazin sihhat sart1 kabul edilen abdestin bulunmamasi nedeniyle
aslinda kabih olmayan namaz kabih diye nitelendirilmis ve bu 6rnek kabih liayniht

ser‘an baslig1 altinda incelenmistir.

Yapist bakimindan ve din ve hukuk yoninden ikiye ayrilan kabih liaynihT igin
verilen fiiller veya akitler hukuken gerek goriilen hem asli unsurlarin hem de tasidig:
vasiflarin ihlal edilmesi sebebiyle batil/gegersiz sayilmaktadir. Kabih liaynihi bahsinin
hukuki sonucu hakkinda gerek Hanefi gerekse Miitekellim ustlciiler arasinda bir ihtilaf
g0zukmemektedir. Bu kabilden olan durumlara higbir hukuki hak ve sorumluluk

baglanmamustir.™>
ab. Dolayh Kabih (Kabih Ligayrihi)

Nehye konu olan fiilde kabihlik vasfi aynin disinda bulundugunda bu fiil kabih
ligayriht adin1 alir. Bu kisimda kabihlik vasfi, fiilin ayninda degil aynin disinda olmakla
birlikte ondan ayrilmayan ya da ayrilabilen vasifta mevcut olan durumu ifade i¢in
kullanilmaktadir. Buna nedenle kabih ligayrini zatin disindaki ayrilmaz vasfi ifade
etmek tizere “vasfen”, zatin disindaki ayrilabilen vasfi ifade etmek iizere ise
“miicaviren” seklinde iki kisimda ele alinmustir. Vasfen kabih sifat olarak

degerlendirilirken miicavir kabih ise sifat olarak ele almmamaktadir.*®

abl. Tasidig1 Vasif Bakimindan Kabih Ligayrihi

Kabih ligayrihi vasfen denilen fiil kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir
vasif sebebiyle kabih olan fiildir. Fakat bu vasif yasaklanan fiilin sart1 veya ciiz’U
olmamalidir. Aksi takdirde s6z konusu fiil kabih liaynihi kismina girer. Vasfen kabihi

miicavir kabihten ayiran en onemli 6zellik vasfen kabihin nehyedilen fiilin z&tindan

130 Debisi, Takvimiil-edille, s. 52; Serahsf, Us(l, 1, 80.

151 Debiist, Takvimii'l-edille, s. 53; Serahst, Usil, I, 80; Ahsikest, el-Miintehab, 1, 316; Habbazi, el-Mugni,
s. 72; Tbnu’s-Sa“ati, Nihdyetu’[-visal, 1, 418;

152 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 52; Pezdevi, Us(l, I, 424; Serahsi, Usdl, I, 80; Semerkandi, Mizanir'l-, I,
319-320; Ahsikest, el-Mintehab, 1, 315-317; Habbazi, el-Mugni, s. 73; Ibnu’s-Sa‘ati, Nihayetu’l-visil,
I, 317; Nesefl, Kesfii I-esrér, |, 142.
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ayrilamaz olmasidir.’® Hanefi usdl eserlerinde bu kisma bayram giinleri tutulan orug,

aligveris akdindeki faizli islemler ve fasid sart iceren alisveris 6rnek verilmistir.*>*

Kabih ligayrihi vasfene verilen bayram giinii oru¢ drneginde, orug asli itibari ile
kabihlik teskil etmeyen fiildir. Ancak bu orug ibadeti bayram giinlerinde yapildiginda
tasidig1 eda mahalli olan vakit vasfi sebebiyle kabih olarak nitelendirilmistir.*>> Bayram
giinlerinde tutulan orucun kabih olarak goriilmesi Allahu Teala’nin ziyafetinden yiiz
cevirme olarak degerlendirmesi sebebiyledir, yoksa ash itibar1 ile hasen olan orug
fiillinden dolay1 degildir. 16 Bayram giinlerinde orug¢ tutmakla Allah’in ziyafetinden yiiz
cevirme tavri orucun ayrilmaz bir vasfi haline gelmis ve vasfin oruca isnadi dogru
olmustur.’> Ayn1 zamanda bu ve benzeri 6rnekler asli itibari ile hasen, vasfi itibari ile
kabihin de miimkiin olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi
Uzere bayram glnl tutulan oru¢ Orneginde, asil ile vasif arasindaki ayrilmazlik bu

ornegin kabih ligayrihi vasfen kisminda ele alinmasina sebebiyet vermistir.

Bu kisimda verilen 6rneklerden birisi de alisveris akdinde faizli islemlerdir. Bu tiir
islemlerde ayni cins malin fazlalik vasfi ile satiginin akdin cevaz sartlarindan biri olan
bedeller arasindaki denkligi ortadan kaldirmasi sebebi ile bunlar vasfen kabih kabul

158 Ayni sekilde bir alisveris akdinde bedelin gayr1 miitekavvim mal olmasi

edilmistir.
gibi fasid bir sart kogsma sebebiyle akit vasfi itibari ile kabih ligayriht olur. Zira bu tir
bir aligveris akdi aslinda gecerli olmakla birlikte bu aligveris akdinde bedelin akdin
temel unsuru goriilmemesi sebebiyle kabihlik asilda degil vasifta tahakkuk etmistir.
Hakikatte bedel aligveris akdinin ayrilmaz bir par¢asidir. Bedel aligverisin oldugu yerde
giindeme gelmekle beraber, o alisveris akdinde asil maksat olmayip, sebep kabilinden

sayildigindan ahsverisin temel unsuru degil, ona tibi olan vasiftan sayilmistir.**® Bu

aligverisin batil olmamasinin sebebi aligverisin temel unsurlar1 olan icab, kabul, taraflar,

153 Ali Haydar Efendi, UsQl-ii Fikih Dersleri, s. 136; Sakir Hanbeli, Fikih Usiilii, s. 95.

15% Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 52; Pezdevi, Usil, 1, 424; Serahsi, Us(l, 1, 81.

155 gSerahst, Usdll, 1, 81.

1% Semerkandt, Mizdanii'1-usQl, 1, 325; Molla Hiisrev, Mir ‘Gt ’I-usdl, 1, 76.

37 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 415.

158 Debsi, Takvimii’l-edille, s. 52; Serahsi, Us(l, I, 81; Ayni, Zeyniiddin Abdurrahman b. Eb( Bekir,
Serhu'l-Menéar, (thk. Saymeri T0hif et-Tavvaf), Dimagk: Daru'l Beyruti, 1430/2010, s. 75.

159 Buhari, Kesfii'I-esrar, 1, 393-394; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 1, 415-416; Molla Hiisrev, Mir ‘ati’l-us(l, |,
79.
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mahal (ma‘kidun aleyh) ve malin mitekavvim olmasi durumlarinin varhigidir.'®
Aligveris bedelden ibaret olmadigi i¢in kabih ligayrihi denilen vasfin bu aligverige isnat
edilmesi ise dogru degildir. Bu durumda miitekavvim olmayan bir mal ile baska bir
malin satin alindig1 hallerde oldugu gibi bedelde bir halel/kusur meydana gelirse, boyle
bir aligverisin kabihligi, bu aligverisin ayrilmaz vasfi olan bedelden kaynaklanmig

olur. ™

Hanefi usilciilerden Serahsi, bu kisma ornek olarak zina fiilini de zikretmekte ve
kisinin nikah ya da miilkiyet yoluyla sahip olmadig1 yabanci bir kadnla iliskisini helal
olma vasfinin bulunmadig: gerekgesiyle vasfen kabih addetmektedir. Ona gore zina
fiillinde kabihlik bizatihi cinsel iliskiyle degil cinsel iliskinin ger¢eklestigi kadinin
durumu ile alakalidir.*®® Zira cinsel iligki kisinin nikah veya miilkiyet sebebiyle sahip
oldugu kadin ile céiz iken, boyle olmayan kadin ile iliski, bu vasfi sebebi ile kabih
ligayriht vasfen kismina dahil olmaktadir. Bununla beraber Serahsi zina fiilinin hissi fiil
kabilinden olmas1 hasebiyle ortaya ¢ikan sonucun aynihi harama delalet ettigini beyan

etmektedir.

Bu kismun haram ligayrihi kapsamimna girmesi ibadet ya da akitlerin hukuki
sonuglar1 itibariyledir. Kabihin aslin disinda ve asildan ayrilmayan vasifta tahakkuk
etmesi ile kabih ligayrihi vasfen kismina dahil olan ibadet ya da akitlerin sonug
itibariyle haram ligayrihi hiikkmiinii almasi1 arasinda sebep sonug iliskisi bulunmaktadir.
Bu durum dikkate alindiginda kabih ligayrihi vasfen Hanefi ve Mitekellim ustlciler
arasinda konum ve hiikiim agisindan ihtilaf kaynagi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kabih ligayrihl vasfenin konum agisindan ihtilaf kaynagi olmasmdan maksat bazi
ustlciilerin kabih ligayrihi vasfeni kabih liaynihi kisminda ele almalaridir.*®* Hukim
165

acisindan ihtilaf kaynagi olmasindan maksat ise bazi usilciilerin haram lizatihi,

bazilarinin ise haram ligayriht hilkmiinii vermesi'®® sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaftir.

160 Nesefi, Serhu I-Miintehab fi ustli'l-mezheb, (thk. Salim Ogiit), istanbul: yy., ts., s. 516. Hanefilere gore
aligveris akdinin temel unsurlari i¢in bk. Merginani, Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali, el-Hiddye serhu
Biddyeti’l-mubtedi, (nsr. Muhammed Adnan Dervis), Beyrut: Darii’l-erkam, ts., Ill, 23; Ayni, el-
Binaye, VII, 5.

161 Buharf, Kesfii'l-esrar, |, 393-394; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 415-416.

182 Serahst, Usdl, I, 81.

163 Serahst, Usdl, I, 81; ibnu’s-Sa‘ati, Nikdyetu’I-viisil, 1, 318.

184 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 79-80.

165 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 80-81.

186 Deb(st, Takvimii'l-edille, s. 53; Pezdevi, Usil, 1, 424.
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ab2. Tasidig1 Miicavir Vasif Bakimindan Kabih Ligayrihi

Bu kisimda ele alman fiiller tagidiklar1 mucavir vasif sebebi ile kabih sayilmustir.
Bu kisimda ifade edilen micavir vasiftan maksat, nehyedilen fiiilin z&tinin disinda
olmakla birlikte zat ile beraber/zata yakin halde bulunan bir vasiftir.'®” Kabihlige sebep
gosterilen vasif, fiilin ztinda var olup ondan ayrilamayan nitelikte oldugunda “lazimi
vasif” sayilmis, fiilin ztinin disinda ve ondan ayrilabilen fakat bunula beraber mana
acisindan ona yakin bir mahiyete sahip oldugunda micavir vasif kabul edilmistir.
Miicavir vasfin zattan tamamen ayrilabilir olmas1 hukuki neticenin de 1azimi vasfin s6z
konusu oldugu fiillerin hukuki neticesinden farklilagsmasina neden olmaktadir. Burada
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus miicavir vasfi lazimi vasiftan ayiran en
onemli 6zelligin fiilin zatindan ayrilabilir nitelikte olmasidir. Nitekim bu sebeple Hanefi
ustl eserlerinde bu kisim altinda verilen hayiz halinde olan olan es ile cinsel iliski,
Cuma vakti alisveris yapmak, gasp edilmis mekanda namaz kilmak, hayiz halinde olan
kadin1 bosama ve yol kesmek i¢in sefere ¢ikmak gibi orneklerde s6z konusu miicavir

vasfin bu niteligi esas almustir.'®®

Fiilin asli ile ona miicavir olan vasif arasinda iki tiirlii iliski bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi miicavir vasfin, yasaklanan fiile isnadinin sahih kabul edildigi
durumdur. Cuma vakti aligveris buna ornek gosterilebilir.'®® Zira Cuma vaktinde
alisverigle mesgul olmak kisiyi namaz davetine icabet etmekten alikoyan miicavir bir
vasif iken, yasaklanan Cuma vaktinde aligveris yapma fiili ile Cuma namazina gitme
eyleminin birbirinden ayrilmasi miimkiindiir. Kisi Cuma namazina giderken ayni
zamanda aligveris yapabilir ve bu durumda aligverisin kisiyi namazdan alikoyamayacagi
bellidir. Iste bu sebeple namazdan alikoymanin Cuma vakti yapilan aligverisin ayriimaz
bir vasfi ve Zzati bir 6zelligi olmayip sadece miicavir/yakin bir durumu oldugu

anlagilmaktadir.!™

167 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, 1, 322-323; Ayni, Serhu'l-Menar, s. 73.

188 Deh(isi, Takvimii’l-edille, s. 52; Pezdevi, Usdl, 1, 424; Serahst, Usdl, I, 81; Ahsikest, el-Mintehab, I,
316-317; Habbazl, el-Mugni, s. 73; Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1, 142; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, |, 415-416;
Molla Husrev, Mir ‘dti’I-usdl, |, 76.

169 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 415; Molla Fenari, Fiisilu I-Bedayi*, 1, 239.

70 Hakkani, Ahmed b. Abdiilhak, en-Nami, Pakistan: Mektebetir'r-riisd, 1431/2010, s. 98; Ali Haydar
Efendi, Usll-ii Fikih Dersleri, s. 137; Ibnii’l-Emin, Telhis-u UsGl-i Fikh, s. 60; Bilmen, Hukuku
fsldmiyye, 1,65.
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Ikinci durum ise, miicAvir vasfin yasaklanan fiile isnadinin sahih kabul
edilmedigi halidir. S6z gelimi seferin kendisinde bir kabihlik bulunmamasina ragmen,
yol kesme maksadiyla sefere ¢ikilmasi kabih bir durum arz eder. Bu drnekte seferin
miicavir vasfi olan yol kesme durumu seferden ayrilabilen bir mahiyete sahiptir. Zira
cogunlukla sefer yol kesmeksizin icra edilebilmektedir. Ozetle yol kesme ile sefer
arasinda manada miibayenet'’" esas oldugu i¢in yol kesme vasfinin asil olan sefere

isnad1 sahih gdzitkmemektedir."?

Tasidig1 miicavir vasif bakimindan ayrilabilen kabih ligayrihinin bir bagka 6rnegi
de gasbedilmis mekanda namaz kilma durumudur. Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi
bu 6rnekte de namaz ile gasp arasinda mana agisindan miibayenet bulunmasi nedeniyle,
gasp vasfi namazin ne rikinlerini ne de sartlarini ihlal etmektedir. Zira mekén, namaz
sthhati i¢in sebep ya da 6lgiit degildir.*” Dolayisiyla kabihligi gerektiren durum olan
gasp edilmis mekanin, asil olan namaz kilma fiilinin diginda bir durum oldugu agiktir.
Kisaca bagkasmnin miilkiinii isgal etmenin, namaz ibadetinin ayrilmaz bir vasfi, ciiz’l ya

da zat1 bir 6zelligi olmadig1 anlasiimaktadir.*™

Micavir  vasfin  nehyedilen fiililden ayrilabilir olmasi  her daim
gerceklesmeyebilir. Meseld her ne kadar baskasinin miilkiinii isgal etme durumunun
namaz kilma fiilinden ayrilmasi miimkiin olsa da, fiilin gergeklestigi an dikkate
almdiginda s6z konusu ayrilik miimkiin olmamaktadir. Zira gasp edilmis mekanda
namaz kilma aninda bagkasinin miilkiinii iggal etme hali namaz kilma fiilinden
ayrilamaz.’” Bununla beraber zikredilen durumun kabihligi namaza bir engel teskil
etmemektedir. Nitekim Ruhavi (6. 942/1535) de bu duruma isaret ederek, lazimi vasif
ile miicavir vasif arasmdaki farkin ortaya konulmasi maksadiyla lazimi vasfin
ayrilamaz, miicavir vasfin ise ayrilabilir oldugu seklinde bir genelleme yapildigini, vasfi
micavir olarak isimlendirmenin bu vasfi tasiyan fiillerin neyhedilen durumdan her daim

ayrilabilir olduklar1 anlamma gelmedigini ifade etmistir.'”®

171 Bagkalik, karsitlik.

172 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 1,415; Molla Fenari, Fiisilu I-Beddyi*, 1, 239.

173 saymert, Huseyin b. Ali, Kitabu'l-mesaili’I-hildf fi Usiili’l-fikh, (thk. Abdelouahad Jahdani), Marsilya,
1411/1991, s. 40; Nesefi, Kesfii l-esrér, 1, 149.

7% Molla Fenari, Fiisilu’l-Beddyi*, 1, 239; Molla Hiisrev, Mir ‘Gtii’I-usil, 1, 78-79.

175 Semerkandt, Mizdnii I-us(l, 1, 323-324.

176 Ruhavi, Serafeddin Yahya b. Karaca, Hdgiye ald Serhi Ibn Melek ale’l-Menar, (thk. ilyas Kaplan),
Istanbul: Daru’l-irsad, 1435/2014, 1, 510.
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Hayiz halinde olan kadin ile cima 6rneginde Hanefi ustlciiler kabihin nehyedilen
fiilin zatinda degil zata yakin bir halde oldugunu beyan etmislerdir. Zira kadin hayiz
kalinde iken cima fiilinin ger¢eklesmesi kadin igin ezdya sebebiyet vermektedir. Burada
cima fiilinin hayiz halinde olmasi fiilin zatmi teskil ederken, bu durumda yapilan
cimanin ezaya neden olmasi miicavir vasfi ifade eder. Bu nedenle hayiz halinde olan
kadmn ile cima fiili micaviren kabih ligayrihi sayilmustir.’”’ Ez&’nin gergeklesmesi
durumunun cimaya bitigik bir sifat olmamakla birlikte ona yakm bir durum olmasi
sebebi ile hayiz halinde olan kadinla cima fiili nehye konu olmaktadir. Burada nehyin
konusunun, cimanimn kendisi degil kadinin iginde bulundugu hayiz halinde bu eylemin
yapilmasi oldugu 6zellikle vurgulanmalidir. Bu sebeple hayiz halinde gerg¢eklesen cima
zéttan, yani kadmin durumundan ayrilabilir bir nitelik arz etmektedir. Zira salt cima
eylemi nikahli es i¢in haramlik teskil etmediginden eza durumu hayiz halinin bitmesi ile
birlikte fiilin aslini olusturan cima fiilinden ayrilabilir bir hiiviyete kavusmaktadir.'"®
Netice itibariyle hayiz halinde iken ger¢eklesen cimé hukuki sonu¢ dogurmaktadir. S6z
konusu hukuki sonug; nesebin siiblitu, taraflarn muhsan vasfini almalar1 ve hayiz
halinde olan kadinla cimanin hiille yoluyla doniis i¢in sart olan cima sayilmasi seklinde

ifade edilmektedir.t"

Bu kismin diger bir 6rnegi ise kadinin hayiz halinde iken bosanmasi meselesidir.
Talak nikah akdi sebebiyle kazanilan bir tasarruf hakki oldugu i¢in esasen mesr
sayilmaktadir. Hayiz ise genel itibari ile kadinda var olan bir vasif olup, bu vasif
kocanin nikah akdine dayali olarak sahip oldugu tasarruf hakkina (talak) engel teskil
etmez. Bu Ornekte kadinin hayiz hélinde iken bosanmasi kabih kabul edilmistir.*®
Dolayisiyla bu kabihlik asil itibari ile mesrG olan talakin disinda kalan, ona bitisik
olmayan “kadinin hayiz hédlinde olma vasfi” sebebiyle micaviren kabih ligayrih?

181 Kabih oldugu gerekgesiyle nehyedilen séz konusu taldk hakkinda gelen

sayilmistir.
nehiy, kadinin bir vasfi olmakla birlikte taldka bitisik bir durum olmayan hayiz

sebebiyle tahakkuk etmistir. Ifade edildigi lizere buradaki hayiz hali miicavir vasif

77 Serahsi, Usdl, 1, 80; Ahsikest, el-Miintehab, 1, 317; Habbazi, el-Mugni, s. 73; ibnu’s-Sa‘ati, Nihdyetu -
visQl, 1, 318; Nesefi, Kesfii 'I-esrar, 1, 145.

78 fon Melek, Serhu I-Menar, 1, 510.

17 fbn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 1, 85; Hakkani, en-Nami, s. 99.

180 semerkandt, Mizanii'I-us(l, 1, 324.

181 Debst, Takvimii’l-edille, s. 55.
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kapsaminda degerlendirilmistir."® Bu noktada nehyin sebebi, hayiz halinde kadmni
bosamanin onun iddet siiresini uzatmasi ve iddet halinin karigmasima sebebiyet verecegi

olgusu olmustur.

Sonug olarak menhiyyun anh’in/nehyin kisimlar1 olarak serdedilen ve kabihlik
kavraminin merkeze alinmasiyla ortaya ¢ikan taksimatta, aynihi kabih cesitleri fiilin
bizzat zatinda veya ciiz’inde bulunmalar1 nedeniyle haram ligayrihi kategorisine dahil
olmamaktadir. Gayrihi kabih ise vasfen ya da micaviren olmasina gore sonuglari
bakimidan farkli kategorilere dahil olmaktadir. Buna gore; kabih ligayrihi vasfen
denilen fiilerde vasif zatin disinda bulundugu ve zattan ayrilamaz 6zellige sahip oldugu
icin vasfen kabih ligayrihi kismi tam olarak haram ligayrihi kavrami altinda
degerlendirilmektedir. Nitekim ifade edilen 6rneklerde de goriildiigii lizere kabih olan
vasfin zattan ayrilamayan bir mahiyet arz etmesi, nehye konu olan fiilin haramligini
gerektirmektedir. Kabih ligayrini micaviren ise vasfinin zattan ayrilabilir olmasi
sebebiyle her zaman haram ligayrihi kategorisi altinda degerlendirilmez. Zira miicavir
vasif asli olan fiilin riikiin ya da sartlarinmn ihlal sebebi degildir. Bundan dolay1 kabih
ligayrihi micaviren kisminda yer alan fiillerin hiikiimleri istisnalar1 olmakla beraber

agirlikli olarak mekruh kavramiyla ifade edilmistir.
b. Miitekellim Usiilciilerin Yaklasinm

Histin ve kubhun ser‘i oldugunu, yani dinin bildirmesi ile bilenebilecegini
savunan Miitekellim usdlciiler bu anlayis dogrultusunda nehye konu olan menhiyyun

183

anh’in yapisal olarak kabihi icermedigi kanaatine sahiptirler.™ Mitekellim usdlctlere

gore menhiyyun anh’in tasidigi kabihlik vasfi nehyin sonradan gerektirdigi (miicebi) bir

184

durumdur.”™ Dolayistyla Miitekellim ustlciilerin bu konuda yaptiklar1 taksim nehiy

(menhiyyun anh) kavrami tizerinden sekillenmistir.

Mutekellim usQlctlerin kahir ekseriyeti nehyi (menhiyyun anh’1) temelde t¢ ana
baglhk altinda incelemislerdir. Bunlar sirasiyla menhiyyun anh’m zatina raci olan ve

viiclibuyla tezat teskil eden nehiy, menhiyyun anh’in zatinin diginda bir seye raci olan

182 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 53; Serahst, Usdl, I, 84.

183 Apaydin, “Nehiy”, D4, XXXII, 546.

184 Beyzavi, Minhdcii I-viisQl, s. 49; Teftazani, Serhu t+-Telvih, II, 405; ibn Niiceym, Fethu 'I-gaffar, |, 84;
Apaydin, “Nehiy”, DI4, XXXII, 545-546.
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ve viicibuyla tezat teskil etmeyen nehiy ve menhiyyun anh’in aslina degil vasfina raci

olan nehiy seklinde siralanmustir. 185

ba. Menhiyyun anh’in Zatina Raci Olan ve Viiciibuyla Tezat Teskil Eden
Nehiy

Mutekellim usdlcilerin menhiyyun anh’in zatina raci olan ve viclbuyla tezat
teskil eden seklinde vasfettikleri nehiy tiirii hiikiim acisindan esas itibariyle Hanefi
ustllciilerin nehiy taksimindeki kabih liaynihi kismima tekabiil etmektedir. Nitekim
Miitekellim usilciilerin bu kisim altinda ele aldiklar1 6rnekler ile Hanefi usdlctlerin
kabih liaynihi baslig1 altinda ele aldiklar1 6rneklerin paralellik arz ettigi goriilmektedir.
S6z gelimi necis yerde namaz kilmak, ™ yalan ve kiifur,*®’ ana rahmindeki ceninin satist
ile erkek hayvanlarmn sulbiindeki meninin satisy,*®® hayiz halinde olan kadinin namaz

189

kilmasi ve orug tutmasi ile zina™ Miitekellim ustlciiler tarafindan nehyin bu kismi i¢in

zikredilen baslica 6rneklerdir.

Bu 6rneklerden olan ana rahmindeki ceninin satis1 kisaca su sekilde aciklanabilir.
Burada yasaklanan sey (menhiyyun anh) olan ana rahmindeki ceninin satisidir. Akit
nazariyesinde akdin asli unsurlarindan biri olan mal/mebi‘de gergeklesen kusur, akit
icin getirilen nehyin aynihi kapsaminda degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu
ornekte ana rahmindeki cenin mal ozelligi tasimadigindan nehiy sebebiyle alisveris
akdinin maksadi olan miilkiyet ger¢eklesmemekte ve s6z konusu satis menhiyyun anh
liaynihi kapsammna girmektedir.”®® Bu kisma dair diger getirilen 6rnekler Hanefi
ustlciilerin ortaya koydugu taksim islenirken ayrintili olarak ele alindigindan burada bu

ornegin agiklanmasi ile yetinilecektir.

Bu kisimdaki nehiy eger fiilin mahiyeti ve 6zlndeki bir eksiklik sebebiyle

gergeklesmigse bu durum s6z konusu fiilin butlanini gerektirir. S6z gelimi ana

185 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 79; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 11, 439; T(fl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 439-
440; Merdavi, Tahriru’l-menkdl, s. 204; Tbnii’n-Neccar, el-Kevkebil'l-miinir, s. 138; Karafi, Nefaisi'l-
usiil fi serhi'l-Mahsdl, (thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvez), Mekke-Riyad;
Mektebeti'n-nizari'l-Mustafa el-Baz,1995/1416, 1V, 1704.

188 Sirazi, Ibrahim b. Ali, el-Liima* fi Usiili’I-fikh, (thk. Muhyiddin Dib Mistu ve Yusuf Ali Biideywi),
Dimagk: Darti’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1416/1995, s. 67; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 11, 439.

87 Sem“ani, Kavdn ‘u’l-edille, muhakkikin dipnotu, I, 255; TOfi, Serhu Muhtasari r-Ravza, 11, 439.

188 Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, muhakkikin dipnotu, I, 255;Zerkesi, el-Bahru’I-muhtit, |1, 442.

189 Zekeriyyd el-Ensarl, Muhammed b. Ahmed, Gayetii’l-Viisil ild libbi’l-usl, (thk. Abdullah
Muhammed Ahmed Salih, ) Mekke: yy., 1404/1984, s. 273.

190 Zerkest, el-Bahru I-muhit, 11, 442.
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rahmindeki ceninin kendisine hicbir hukuki hak ve sorumluluk baglanamayacagi igin
bunun satig1 batildir. Zira akit ancak bir konu iizerine kurulabilir. Oysa burada akdin

konusu mevcut degildir.

bb. Menhiyyun anh’in Zatimn Disinda Bir Seye Raci Olan ve VicObuyla
Tezat Teskil Etmeyen Nehiy

Mutekellim usGlcilerin menhiyyun anh’in zatinin diginda bir seye raci olan ve
viiciibuyla tezat teskil etmeyen seklinde vasfettikleri nehiy tiirti, Hanefl usilciilerin
nehiy taksimindeki kabih ligayrihi miicaviren kismina tekabiil etmektedir. Gasbedilmis
yerde namaz kilmak,"" Cuma vakti alsveris'®, hayiz halinde olan kadinin

93

bosanmasy,’® gasp edilmis suyla abdest almak™ bu kisimda verilen baslica

orneklerdendir.

Bu orneklerden Cuma vakti aligveris, ilgili ayetin'®® emrine muhalefetten dolayi
nehyedilmistir. Bu ayette yasaklanan aligveris herhangi bir vakitte degil, Cuma ezaninin
okunmasiyla basglaylp Cuma namazmin bitimine kadar devam eden zaman araliginda
gerceklesen aligveristir. Burada aligverisin zorunlu bir vasfi olmayip nehyedilen fiilden
tamamen ayrilmasi miimkiin bir vasif olan namaza kogsmamak eyleminden dolay1 s6z
konusu aligveris kabih sayilmistir. S6z konusu vasfin zatin disinda olmasmin nedeni
taraflarin namaza giderken yolda aligveris yapmalarinin miimkiin olmas1 ve bu durumun

onlarin Cuma namazi kilma amaglarina bir halel getirmemesidir. 196

Bu kisim altindaki nehyin neticesinde yasaklanan fiil batil degil mekruh kavrami
ile ifade edilerek fiilin hukdki sonu¢ dogurabilecegi ifade edilmektedir. Bunun nedeni
nehyedilen seyin fiilin zatindan tamamen ayrilabilmesidir. Ancak miitekellim

usilciilerin genel kanaati bu olmasma ragmen istisnalar da mevcuttur. S6z gelimi

9% Sirazi, el-Liima* s. 67; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 257; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 11, 439; Mahalli,
el-Bedri't-tdli “ fi halli Cem ‘i’l-cevami, (thk. Ebu’l-Fida Murtazd Ali b. Muhammed ed-Dagistant),
Beyrut: Miiessetii’r-risaleti’'n-nasirtn, 1426/2005, I, 30.

Y92 T0fi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 11, 440; ibnii’l-Lahham, Muhammed b. Ali, el-Muhtasar fi usiili I-fikh,
(thk. Muhammed Mazhar Beka), Dimagk: yy, 1400/1980, s. 104.

193 Sem‘ani, Kavat ‘u’l-edille, 1, 274.

9% bnii’s-Stibki, Tactddin Abdiilvehhab b. Ali, Cem ‘ul-cevimi’ fi Usili’l-fikh, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1424/2003, s. 44.

1% “Ey iman edenler! Cuma giinii namaza cagrildigimiz zaman Allah’t anmaya kosun ve aligverisi
birakin.” Cuma 62/9.

Y98 TGf, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 440.
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Hanbeliler ve Zahirilere gore genel kanaatin aksine bu kisim altindaki nehiy neticesinde

nehyedilen fiil batildar.™’
bc. Menhiyyun anh’in Ashna Degil Vasfina Raci Olan Nehiy

Miitekellim ustlciiler tarafindan menhiyyun anh’in aslina degil vasfina raci olan
seklinde vasfedilen nehiy tiirii Hanefi ustlciilerin nehiy taksimindeki kabih ligayrihi
vasfen kismina karsilik gelmektedir. Aligveris akdindeki faizli islemler,'®® Bayram

199

gtinlerinde tutulan orug,'*® abdestsiz tavaf*® ve fasid sart iceren ahgveris? bu hususta

verilen baslica 6rneklerdir.

Zikredilen oOrneklerden bayram ginid tutulan orugta nehyedilen husus orucun
bayram giinlinde tutulmasidir. Burada nehiy, orucun eda mahalli olan vaktin bayram
giinli olmas1 sebebiyle giindeme gelmistir. Oru¢ mahiyeti itibariyle imsaki (yeme, igme
ve cinsel iligskiden el ¢ekme) ifade ettiginden ash itibariyle mesridur. Ancak orucun
bayram giiniinde tutulmasi durumunda orucun mahiyetinden ayrilamayan Allah’in
ziyafetinden yiiz c¢evirme vasfi orugla beraber gerceklesmistir. Zira bayram giinleri
yeme ve igme giinleridir. Bu nedenle s6z konusu vasif sebebiyle bayram giinii orug
tutma nehyedilmistir. Ayn1 zamanda Allah’in ziyafetinden yiiz ¢evirme vasfinin ancak
orug ibadeti ile gergeklesebilmesinden hareketle basta Imam Safii (6. 204/820) olmak
Uzere Mitekellim usdlciilerin kategorik olarak asil-vasif ayrimini yapmalarina ragmen
hiikiim acisindan asil ile vasfi birbirinden ayrrmadiklar: anlasilmaktadir.?? Zira vasfin

fesad1 aslin fesadmi gerekli kilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere bu kisma dahil olan fiilerle ilgili kategorik agidan
Hanefi ve Miitekellim ustlciiler ayn1 kanaati paylagsmaktadir. Ancak bu kisma dahil
olan fiilerin hukuki sonucu hususunda Hanefi ve Miitekellim usilciiler arasinda ihtilaf

bulundugu ifade edilmelidir. S6z gelimi Imam Safii aslen mesrtiluk ve vasfen kabihligin

197 Kelvezani, Ahmed b. el-Hasen, et-Temhid i usdli'l-fikh, (thk. Miifid Muhammed Ebi Amse), Mekke:
Daru'l-medeni, 1406/1985, 1, 376; ibnii’l-Lahham, el-Muhtasar fi usili I-fikh, s. 104

198 Gazzali, el-Mustasf, I, 79-80; Zekeriyya el-Ensari, Gayetii I-viisil, s. 273-274.

199 Gazzali, el-Mustasfa, I, 79; Zerkesi, el-Bahru ’l-muhit, 11, 439.

200 Gazzali, el-Mustasfa, I, 79.

2! Gazzali, el-Mustasfa, 1, 79-80.

202 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 80.
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bir arada bulunamayacagi diisiincesinde oldugundan bu kismi, mesraiyeti kesin olarak

ortadan kaldirma hususunda bizatihi kabih kismina dahil etmistir.?%
2.Hissi ya da Ser¢1 Fiilin Sonucu Olarak Haram Ligayriht

Hanefl usilciiler nehyi kabihlik vasfi iizerinden taksim etmelerine ragmen
nehyedilen fiilin hiikmiinii kabihlik vasfi {izerinden degil nehyedilen fiilin hissT ya da

204 By kisimda

ser‘l olma yonii iizerinden iizerinden aciklamayi tercih etmislerdir.
mutlak nehyin delalet ettigi fiilin hissi ya da ser‘i olma yoni merkeze alarak yapilan

taksim ele alinacaktir.

a. Hanefi Usiilciilerin Yaklasimi

Hanefi usilciiler fiilleri yapis1 bakimindan hissi ve ser‘i tasarruflar seklinde ikiye
ayirmustir.?” Bu iki tiir fiilin mutlak nehiy ile yasaklanmasi durumunda hiikmiiniin ne
olacagi ve yukaridaki nehiy taksiminin hangi kismina ilhak edilecegi Hanefi ustlciiler
tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmistir. “Hissi fiil-ser‘i fiil” taksimini ele almadan
once mutlak nehiy tarifi Uzerinde durmak gerekir. Mutlak nehiy, nehyedilen fiilin kabih
liaynihi ya da ligayrihi olduguna veya nehyin hakiki ya da mecdzi manada

kullanildigina delalet eden hi¢bir karinenin bulunmadigi nehiy tarzidir.?®

Nehyedilen fiilin yapisini esas alarak yapilan bu taksim Hanefl usilciilerin bir
tercihi olarak gozilkmektedir.®®” Zira Miitekellim usdlciiler nehyi taksim ederken
nehyedilen fiilin yapisin1 dikkate alarak bir ayrim yapmamislardir. Bu da bizzat
menhiyyun anh’in taksimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hanefi usGlculerin taksimine
gegmeden Once hissi ve seri fiilin tanimi {lizerinde bazi tespitlerde bulunmak uygun
olacaktir. Hanefiler hissi fiille ilgili olarak farkli tanimlar ortaya koyduklarindan Hanefi

mezhebinde hissi fiil hakkinda farkli miildhazalar ortaya ¢ikmustir.’®® Hisst fiille ilgili en

293 jris, en-Nehyii ve eseruhd, 1, 209; Apaydin, “Nehiy”, Did, XXXII, 546.

204 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 54; Pezdevi, Us(l, 1, 376-379; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 404-408.

205 §a6f, Usl, s. 122; Debist, Takvimii’l-edille, s. 54; Pezdevi, Usil, 1, 376-377; Nesefi, Kesfii l-esrar, |,
144; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 1,404-406.

206 gy5naki, el-Kafi, 11, 598; Buhari, Kegfii I-esrar, |, 377; Teftazani, Serhu t-Telvih, 11, 404; Molla Hiisrev,
Mir‘ani’l-usal, 1,76; Baberti, et-Takrir, 11, 548.

27 Debist, Takvimii 'l-edille, s. 54; Pezdevi, Usil, 1, 376-379; Nesefi, Kesfii l-esrar, |, 143-145.

28 Nesefi, Kesfii'I-esrar, 1, 144; Signaki, el-Kafi, 11, 598; Buhari, Kesfii 'I-esrar, |, 377; Baberti, et-Takrir,
1, 548; ibn Melek, Serhu’I-Menar, |, 517, Molla Fenari, Fiisilu’l-Beddyi*, 11, 41; Tbni’l-Hiimam, et-
Tahrir, s. 156; Molla Hisrev, Mir‘dti’l-ustl, 1, 76-77; Teftazani, Serhu’t-Telvih, Il, 404-405; Emir
Padisdh, Muhammed Emin, Teysiru t-Tahrir, Mekke: Daru’l-Baz, ts., |, 376-377.
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uygun olan, bu fiilin dinin amagladig1 bir hilkme konu olmayan fiil veya dint bir hikme
dayali olarak vaz‘ olunmayan, varligi his ve gozleme dayanan fiil seklinde tarif
edilmesidir.?® Bu tarz fiillerin anlasilmas: dinin bildirimine bagli olmayan bir sekilde
gerceklesmektedir. Bu tanim geregi zina, icki igmek, adam Sldiirme, yalan, zuliim gibi

fiiller bu kisma ornek teskil ederler.

Ser‘i fiil ise, dinin amagladig1 bir hitkkme konu olan fiil veya dini bir hitkme dayali

olarak vaz‘ olunan fiile denir.?!*

Bu fiillerin varliklari, vasiflar1 ve sartlar1 din yoluyla
bilinebilir. Genel olarak dinin kurallarma gore yerine getirilen, namaz, orug¢ gibi
ibadetler ve dinin kurallarina gore yerine getirilen aligveris, kiralama gibi akitler bu

kisma 6rnek gés‘[erilmistir.212
aa. Hissi Fiile Yonelik Mutlak Nehiy

Hanefi usdlctler nehye konu olan hisst fiilde iki durumun s6z konusu oldugunu
ifade etmislerdir. Birincisi mutlak nehye konu olan hissi fiil hakkinda harici bir karine
yoksa hiss? fiilin tabiat1 geregi aynihi kabih hiikmiinii almis olmasidir. Ikincisi ise,
mutlak nehye konu olan hissi fiil hakkinda karine bulunmasi sebebiyle gayrihi kabih

hiikmiinii almasidir.?*

Birinci durum s6z konusu oldugunda hisst fiile yonelik yapilan yasaklama mutlak
oldugunda yasaklanan fiilin kabihliginin de liaynihi olmasi gerekir. Zira mutlak
yasaklama bunun kamil manada olmasini gerekli kilar ve yasaklamadaki bu kamiliyet
kabihligin kamiliyetini, dolayisiyla fillin kabih liaynihi olmasini gerektirir.?** Nitekim
hissi fiile ornek verilen zina, zulim, adam Ooldiirme, gasp, hirsizlik gibi fiiller

kabihlikleri aklen bilindiginden bu smifa dahil edilmislerdir.**

29 Signaki, el-VAafi, 11, 648-649; Ali Haydar Efendi, Us(l-ii Fikih Dersleri, s. 138; Farfir, Muhammed
Salih, el-Mezheb fi usiili’l-mezheb ale’I-Miintehab, Dimask: Mektebetii’d-Darii’l-Farfir, 1417/1996, I,
319-320.

219 pezdevi, Usdl, I, 376-377; ibnu’s-Sa‘ati, Nihdyen'I-viisOl, 1, 418; Nesefi, Kegfii'l-esrar, |, 144;
Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 405.

2 S1gnaki, el-Vafi, 11, 648-649; Farfir, el-Mezheb, 1, 319-320; Ali Haydar Efendi, Usll-ii Fikih Dersleri,
s. 139; Bilmen, Hukuku Islamiyye, |, 65.

22 Debst, Takvimii'l-edille, s. 54; Pezdevi, Us(l, 1, 377; Nesefi, Kesfii’l-esrar, 1, 144; Sadrusseri‘a, et-
Tavdih, 1, 405.

213 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 54; Pezdevi, Us(l, 1, 377-378.

214 gerahst, Usdl, 1, 82.

1% fon Melek, Serhu’l-Menar, |, 517; Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, s. 97; Ali Haydar Efendi, UsQl-ii Fikih
Dersleri, s. 139-140.
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Bu tiir fiiller hakkindaki yasaklama mutlak oldugundan bizatihi kabih olmalari
gerekir. Kabih liayniht olan fiilerin hikm butlan oldugu icin de bunlar asil itibariyle
batil olur ve higbir hukuki sonu¢ dogurmazlar.?*® Bir kisinin gasp ettigi ya da galdig
mal1 miilkiyetine ge¢irememesi bu duruma 6rnek verilebilir.”*” Ancak gasbedilen malin
ya da c¢alman malin tazmin edilmesi halinde s6z konusu hissi fiil ile mulkiyetin

tamamlanacag1 da ifade edilmektedir.?*®

Ikinci durum séz konusu oldugunda, yani eger bu yasaklama mutlak olmayip onu
dis goriiniistinden ¢eviren ve bizatihi kabih olmadigmna delélet eden bir karine
bulunursa, bu karine sebebiyle yasaklanan fiil kabih ligayrihi hikmiinii alir.?® Fakat
yasaklanan fiilin kabihligi o fiilin yapisindan ayrilmayan bir vasiftan kaynaklaniyorsa
bunun hikmd yine batil olur ve bu tir bir fiile higbir hukuki sonug¢ baglanamaz. Ancak
kabihlik vasifta gerceklestigi i¢in gayrihi kabih kapsaminda degerlendirilir.?° Ornegin
zina her ne kadar hissi bir fiil ise de bu konuda gelen yasaklama mutlak degildir. Ciinkii
zina, nikdh akdi bulunmayan bir kadinla iliskide bulunmaktir. Kadmlarla iliskide
bulunmak aklen ve yaradilis geregi kabih bir fiil olmayip, baska bir manadan dolay1

yani “nesebi ziyan etmekten” dolay1 kabih sayllmlstlr.221

S0z konusu mana zinanmn ayrilmaz bir vasfi oldugundan karine sebebiyle zina
kabih ligayrihinin birinci nevisi olan vasfen kabihten sayilir ve hitkkmii de tipki kabih
liayniht de oldugu iizere batil kabul edilir.??> Hanefi usilciilerden olan Serahsf, zinanin
hissi fiil olma 6zelligine dikkat gekerek zinanin tasidigi vasif sebebiyle kabih liayniht
olacagmi ifade etmistir. Bu durumu, zina ve igki igmenin zatlar1 itibar1 ile gayr1 mesri
olduklar1 ve haram liaynihi kapsamina girmeleri ile izah etmeye ¢aligmistir. Zira zinanin
tasidig1 vasif 1azimi bir hiiviyete sahiptir. Bunun bir sonucu olarak siiphe sebebiyle
ortadan kalkabilecek cezalarm bu fiillere uygulanmasi zina ve igki igmedeki kabihligin
zata miiteallik oldugunun delili olarak gosterilmistir. Ciinkii bir yonden mesrii diger

yonden haram olan fiiller siipheden beri olmazlar. Hukuki cezanin bu iki fiil i¢in

216 8461, Usll, s. 123; Debst, Takvimii I-edille, s. 54;

27 Toni’l-Emin, Telhis-u UsQl-i Fikih, s. 61; Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, s. 97.

218 pezdevt, Usdl, 1, 416-419; Serahst, Usdl, 1, 93.

219 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 1,404; ibn Melek, Serhu I-Menar, 1, 517.

220 Molla Hiisrev, Mir ‘atii’I-usl, T, 76; Kemalpasazade, Tagyiru t-Tenkih, s. 135.

221 Molla Husrev, Mir ‘atii’l-usil, 1, 76; Guizelhisari, Menafi ‘u d-dakaik, s. 168; Ali Haydar Efendi, Usiil-ii
Fikih Dersleri, s. 141.

222 Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1, 405; Molla Hiisrev, Mir‘dti’l-ustl, 1, 76; Kemalpasazade, Tagyiru't-
Tenkih, s. 134-135.
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terettiip etmesi bu fiillerin zatlar1 itibar1 ile haram liaynihi olduklarmin ve

kabihliklerinin de aynihi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin agik delilidir.?*

Sonug¢ olarak zina, nesep ve miras hakkmin siibltu gibi hi¢bir hukuki sonug
dogurmaz. Yani zinadan diinyaya gelen gocugun nesebi zinay1 gergeklestiren kisi ile
irtibatlandirilamaz ve bu kisi ile ¢ocuk arasinda miras hakki da bulunmaz.??* Hanefi
ustlciler hissT fiil kabilinden olan zina eylemi hakkinda yukarida serdedilen kanaatin
aksine bazi goriisler ileri stirmiislerdir. Bunlardan en 6nemlisi zina fiilinin tipk1 nikah
sonucu gerceklesen cinsel iligki sebebiyle sthri mahremiyet olusturacagi diisiincesidir.®
Bu durum her ne kadar ortaya ¢ikan sistematik ¢ergevenin diginda goziikse de Hanefi
usiilciiler sihri mahremiyetin asil sebebinin helal cinsel iliski ya da zina fiili olmadigm,
bizzat cinsel iliskiden dogan ¢ocuk sebebiyle meydana geldigini beyan etmislerdir.??®
Bu durum dikkate alindiginda zina ya da helal cinsel iligski ¢ocuk i¢in sebep konumunda
gbziikmektedir. Zira mahremiyetin tahakkuku haddi zatinda g¢ocugun varligi ile
meydana gelmektedir. Buradan hareketle aslin (¢ocuk) yerine kaim olan vasif (zina)
aslin illeti ile aym vazifeyi gt')recektir.227 Tipk1 suyun yerine temizleyici madde olarak
kabul edilen topragin vasfinin dikkate alinmamasi gibi zina fiili de aslin yerine kaim
oldugundan tasidig1r “nesebi ziyan etme” vasfi diiserek asil gibi kabul edilmistir.**®
Baskasinin yerine kaim olan seyde aslin vasfi degil aslin yerine gelen halefin vasfi
dikkate alinir.??® Bu durumu dikkate alan Hanefi usdlciiler zarCret ve ihtiyat ilkesini
esas kabul ederek cocugun meydana gelmesine sebep teskil edecek cinsel birlesme ve
bunun 6nciillerini sihrf mahremiyet icin mesr{ illetler olarak gormiislerdir.?*® Boylelikle
haddi zatinda zina kabih liaynih sayilmayip tasidigi lazimi vasif sebebiyle kabih
ligayrihi kapsaminda degerlendirilmistir.

Fakat fiilin kabihligine sebep olan durum o fiilin miicavir vasfi ise, bu takdirde o

231

fiil kabih ligayrihinin ikinci nev‘i olan miicaviren kabihten sayilir.”>> Bu kismin

223 gerahst, Usdl, 1, 81.

2% Toni’l-Emin, Telhis-u UsQl-i Fikih, s. 62; Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, s. 98; Ali Haydar Efendi, Usdl-ii
Fikih Dersleri, s. 141;

225 Debist, Takvimii'l-edille, s. 59; Pezdevi, Usdl, I, 419-423; Serahsi, Usdl, 1, 92.

228 Debist, Takvimii'l-edille, s. 59; Pezdevi, Usdl, I, 419-423; Serahsi, Usdl, 1, 92.

227 gerahst, Usdl, 1, 92.

228 pezdevi, Usil, 1, 420-423; Habbazi, el-Mugni, s. 80.

229 Habbazi, el-Mugni, s. 80.

20 fbn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 541.

2! Sadrugseri‘a, et-Tavdih, 1, 405; Molla Hiisrev, Mir ‘atii’I-usil, 1, 76-77.
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zikredilen en onemli O6rnegi hayiz hélinde olan kadin ile yapilan cinsel iliskidir.?*
Bunun yaninda binek hayvanlarini oturak edinmek,?* tek ayakkab ile yiiriimek ve sag

2% Hay1z hélindeki es ile iliskiye girmek

elle istinca bu kisma verilen diger 6rneklerdir.
hissi fiil kabilinden olmakla beraber bu konuda gelen yasaklama®*® mutlak degildir.
Ciinkii kisinin nikahli esiyle iligkide bulunmasi esasen yasak degildir; ancak hayiz
halinde bir eziyet bulundugu i¢in s6z konusu fiil yasaklanmistir. Bu eziyet iligkinin
miicavir vasfi oldugundan, bu karine ile hayiz halinde iliski haddi zatinda kabih olmayip
kabih ligayrihinin ikinci nev‘i olan miicaviren kabih kisminda degerlendirilir. Bu kismin
hitkmii ise asli itibar1 ile batil olmayip, vasfi itibar1 ile batil olacagindan fesadi
gerektirir. Buna gore kisi hayiz halindeki esiyle iliskide bulunursa bu fiil esasen batil

olmaz ve hukuki sonu¢ dogurur. Yani hayiz halindeki iliskiden diinyaya gelen ¢gocugun

nesebi babasindan kabul edilir ve aralarmda miras hakki tahakkuk eder.?3®

Hayiz hélinde cinsel iligkinin kabih ligayrihi kisminda degerlendirilmesine bazi
itirazlar s6z konusudur. Kabih ligayrihi olan fiillerde zatin disindaki vasif mucavir ise
fiillin hikmdnin mesralugu agik ve nettir. Zira miicavir vasif ne aslen ne de vasfen fiilin
mesriiyetini ortadan kaldiracak bir etkiye sahiptir. Ancak bahsi gegen hayiz halinde
gerceklesen cinsel iliskinin haramlig1 icma ile sabit oldugundan bir kisim Hanefi usl
alimi tarafindan bu 6rnegin 1azimi vasif tiiriinden olan bayram giinii oru¢ gibi sonug

dogurdugu ifade edilmistir.”’

Su kadar var ki, miicavir vasif sebebiyle kabih olan bir
seye gelen nehyin sibdtunun kat‘iligi ile kabihligin asilda m1 vasifta m1 gergeklestigi
karistirilmamasi gereken bir durumdur. Bu 6rnekten anlasildigi iizere miicavir vasif
tastyan kabih ligayrihi kisminin hukuki sonucu her zaman tahrimen mekruh kavrama ile

izah edilmeyip siibGtunun kat‘1 olmasi halinde haram, vasfinin miicavir olmasi cihetiyle

282 Qadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 405; Molla Husrev, Mir ‘Gni’l-usdl, 1, 76-77; ibnii’l-Himam, et-Tahrir, s.
156; Tbn Abdiissekiir, Muhibbullah el-BiharT, Miisellemii s-stiblt, (Ensari’nin Fevdtihu r-rahamit’u ile
birlikte), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’1-‘ilmiyye, 1423/2002, 1, 436.

2% Bir binek hayvani iizerinde baskasmi beklemek ya da bir yere bakmak igin durmaktir. Bk. Azmizade,
Netdicii’l-efkar, 1, 518.

2% Nesefi, Kegfii’l-esrar, 1, 145; a.mlf, Serhu’l-Miintehab, s. 503-504; Signéki, el-Vafi, 11, 661-662; ibn
Melek, Serhu’l-Menar, |, 517-518; Ali el-Kéari, Ali b. Sultan Muhammed, Tavzihu’l-mebani ve
Tenkihu’l me ‘ani serhu Muhtasari’l-Menar, (thk. Ilyas Kaplan), Beyrut: Daru's-Sadir, 1427/2006, s.
148.

2% «Sana hayizdan soruyorlar. De ki: O bir ezadir! Onun igin hayiz zamam kadmlardan gekilin ve
temizlenene kadar onlara yanasmayin.” Bakara 2/222.

236 Nesefi, Kegfii'I-esrar, |, 145; Buhari, Kesfii I-esrar, 1, 378; Ali Haydar Efendi, Us(il-ii Fikih Dersleri, s.
142.

21 Ruhavi, Hasiye ald Serhi Ibn Melek, 1, 517.
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de haram ligayrihi kisminda degerlendirilebilmektedir. Sonug olarak s6z konusu 6rnek,
sonuglart itibart ile haram ligayrihi kismi altinda degerlendirilebilen sayili

orneklerdendir.
ab. Ser‘i Fiile Yonelik Mutlak Nehiy

Hanefl ustlciiler seri fiillerde tipki hissi fiillerde oldugu gibi iki durumun sz
konusu oldugunu ifade etmislerdir. Bunlardan birincisi mutlak nehyin konu edildigi
ser‘l fiil hakkinda karine bulunmadigi takdirde bu fiilin dogrudan gayrihi kabih
olmasidir. Tkincisi ise ser‘i fiil hakkmda harici bir delilin bulunmas1 halinde bu fiilin
aynihi kabih smifina dahil olmasidir.®® Onlara gére harici bir delil bulunmadig:
takdirde fiilin ser‘i olmasi, o fiilin aslinin aynihi kabih olmasina engel teskil etmektedir.
Zira ser‘i fiile yonelik yasaklama boyle bir fiilin ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu
gosterir. Bir insana “u¢gma” denmesi 6rneginde goriildiigii iizere ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan bir fiil lizerine gelen nehiy anlamsizdir.”® Bu sebeple eger bir fiil ser‘an
yasaklanmis ise ser‘l olmasi nedeniyle bu fiil gayrihi kabihtir. Ancak, hissi fiile yonelik
mutlak yasaklama harici bir karine bulunmadig: takdirde bu fiilin aynihi kabih olmasini

gerektirir.

Ser‘l fiile yonelik yasaklamanin mutlak olmasi, yasaklanan fiilin kabih
ligayrihinin vasfen olmasmi gerektirir. Boyle bir fiil islendiginde fiilin ash batil
olmay1p, s6z konusu fiil aslen sahih ve vasfen fasid olmaktadir. Zira bir fiilin ser‘i
olmast o fiilin aslinin yasaklanmasina engeldir.**° Ornegin, fizli aligveris bu siniftandur.
Faiz, bir mali daha fazla mal ile degistirip o fazlaliga karsilik bir sey verilmeden elde
edilen kazangtir. Burada aligverisin riikknii olan malin mal ile degistirilmesi mevcut

oldugundan bu aligveris aslen sahih kabul edilmektedir. Ancak iki taraftan birinde sart

28 Sasi, Usil, s. 123; Nesefi, Kegfii’l-esrar, |, 144-145; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 406; ibn Melek,
Serhu’l-Menar, 1, 520-521; Molla Hisrev, Mir‘dati’l-usil, s. 77; Kemalpasazade, Tagyiru 't-Tenkih, s.
135; Mahallavi, Teshilii’l-vusil, 1, 147.

239 §asi, Usdl, s. 124; Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 57; Serahst, Usdl, 1, 85-86; ibn Melek, Ser/u’l-Menar,
I, 524-525,

20 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 406; ibn Melek, Serhu’I-Menar, 1, 520; Ebu'l-Yisr Pezdevi, Muhammed b.
Huseyin, Ma ‘rifetii hiicecii's-ser ‘iyye (thk. Abdilkadir b. Yasin), Beyrut: Miiessetii’r-risaleti’n-nésirdn,
1420/2000, s. 88-89.
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kosulan fazlaligin karsili§1 yoktur. S6z konusu fazlalik da vasif hitkmiinde oldugundan

bu vasfin kabihligi akdin aslina tesir eder ve alisverisin fasid olmasima neden olur.?*!

Sayet yasaklama mutlak olmayip, bu yasaklamay1 dis goriiniisiinden ¢eviren bir
karine bulunursa bu karinenin hukmu gegerli olur. Yani yasaklanan fiilin kabih liaynihi
olduguna delalet eden bir karine bulunursa bu yasaklamanin hiikkmii ve geregi s6z
konusu fiilin batil olmasidir.*** Ornegin, ahgveris ser‘i bir fiil oldugundan asli itibartyla
kabih olamaz. Ancak akit nazariyesine gore herhangi bir seyin aligverise konu
olabilmesi i¢in satis aninda mevcut bulunmasi, tesliminin miimkiin olmasi ve malin
miitekavvim olmasi gerekir. Bir aligveriste bu sartlardan biri bulunmazsa s6z konusu

aligveris kabih liaynihi smifina dahil olur ve 6zii itibartyla batil addedilir.?*?

Buna gore var olmayan seyin (ma‘dim) satisi, cinsi beyan edilerek satildigi halde
baska cinsten ¢ikan seyin satisi, denizdeki balik gibi teslime gii¢ yetirilemeyen seyin

* erkek hayvanlarin sulbiindeki meninin satigi, disi hayvanlarin

satis1, lesin sat1s1,24
karnindaki yavrusunun satig®® veya hiir insan gibi ser‘an mal sayilmayan seylerin
satig1?*® ve kacmig hayvan gibi miitekavvim olmayan malin satigi*’ kabih liaynihi smifi
icerisinde degerlendirilip aslen batil kabul edilir. Bu tarz aligverislerin hi¢birisi hukuki
sonu¢ dogurmaz. Ayni sekilde abdestsiz kimsenin namazi da ser1 fiil olup aynihi kabih

kismina verilen drneklerden bir digeridir.?*®

Yasaklanan fiilin kabih ligayrihi olduguna delalet eden bir karine bulunursa soz
konusu yasaklama neticesinde bu fiilin hikmi; 1azimi vasif s6z konusu ise fasid,
mucavir vasif s6z konusu ise mekruhtur. Yani yasaklanan fiilin kabihligini kendisinden
aldig1 sey onun ayrilmaz (1azimi) vasfi ise yasaklanan fiil fasid olurken, eger ayrilabilen

249

(miicavir) vasfi ise mekruh olur.“™ Miicavir vasfi sebebiyle mekruh olan fiilin tenzih?

mi yoksa tahrimi mi oldugu harici deliller ile anlasilmaktadir.

21 fbn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 528-529; ibnii’l-Emin, Telhis-u Usl-i Fikih, s. 63; Ali Haydar Efendi,
UsQl-i Fikih Dersleri, s. 142.

242 [bn Melek, Serhu I-Menar, 1, 528-529; Molla Hiisrev, Mir ‘Gi’I-usil, s. 78.

23 Ruhavi, Hasiye ald Serhi Ibn Melek ale’l-Menar, |, 520; Mahallavi, Teshili’l-vusdl, I, 147; ibnii’l-
Emin, Telhis-u UsQl-i Fikih, s. 63; Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, s. 99.

2% Toni’l-Emin, Telhis-u UsQl-i Fikih, s. 63; Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, s. 99.

25 [bn Melek, Serhu I-Menar, 1, 520-521; Molla Hiisrev, Mir ‘Gi’I-usil, s. 78.

28 Giizelhisari, Mendfi ‘u’d-dekaik, s.167.

247 Tonii’l-Emin, Telhis-u UsGl-i Fikih, s. 63; Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, s. 99.

28 Tbn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 521.

29 Mahallavi, Teshilii‘I-vusl, I, 147; ibn Niiceym, Fethu 'I-gaffir, 1, 86.
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Yasaklanan fiilin vasfen kabih oldugu duruma o6rnek olarak fasid aligveris®®
verilebilir.?! S6z konusu aligveriste, fasid sart aligverisin gereginden olmayan®? veya
onu pekistirmeyen®® ve de iki taraftan birine fayda saglayan sarttrr. Fasid sart
aligverisin vasfi hiikmiinde oldugu i¢in onun kabihligi aligverisin kabihligini ve bu
sebeple féasid olmasini gerektirmektedir. Boyle bir aligveris aslen batil olmadigindan

miisteri mal teslim alirsa ahsveris gegerli olup miisteri mala sahip olur.?*

Yasaklanan fiilin micaviren kabih oldugu duruma o6rnek olarak ise Cuma
vaktinde yapilan aligveris verilmistir. Ezan vaktinden namazinin bitiminde kadar olan
vakitte aligveris ile mesgul olmak miisliiman bir kisi hakkinda miicaviren kabih kabul
edilmistir. Bu konuda gelen yasaklamanin delaletiyle s6z konusu alisveris her ne kadar
sahih ise de, kendisine bitisen “namaza davet vaktinde baska seyle mesgul olmak”™ vasfi

itibartyla kabih ve mekruh addedilmistir.?*®

Bu kisimda goriildiigli lizere Hanefi ustlciilerin fiilin yapisin1 merkeze alarak
yaptiklar1 taksimde, fiilin hissi ya da ser‘l olmasinin, kabihin Hanefiler tarafindan ayniht
ya da gayrihi kisminda degerlendirilmesinde bir etken oldugu anlagilmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak hisst fiil cinsinden olup da karine sebebiyle gayrihi kabih sinifina
dahil olan fiiller hukuki sonucu dikkate alindiginda haram ligayrihi kategorisinde
degerlendirilebilmektedir. Ayn1 sekilde ser‘i fiil cinsinden olan ve harici bir karinenin
olmamasi sebebiyle asli mesrd, vasfi ise gayr1 mesrd kabul edilen fiiller de haram

ligayrihi kategorisinde ele almabilir.?*®
b. Miitekellim Usiilciilerin Yaklasim

Miitekellim usilciiler nehiy babi altinda nehyedilen fiili ele alirken Hanefi

ustlciilerin takip ettikleri metottan farkli bir yol izlemislerdir. Hanefilerin aksine

20 asid aligveris; asli itibar1 ile mesru vasfi itibari ile gayri mesru olan akit tarzidir. Bkz. ibnii’l-Hiimam,
Serhu Fethi’l-kadir ale’l-Hidaye, (nsr. Abdiirrezzak Galib Mehdi), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003, VI, 367-370; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi'd-dakaik, (nsr. Zekeriyya
Umeyrat), Beyrut: Darti’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1418/1997, VI, 113-117.

21 Qadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 412; ibn Melek, Serhu’I-Menar, 1, 529; Molla Husrev, Mir ‘i ’l-usdl, s. 79-
80.

%2 Miisterinin 6nce paray teslim etmesi gibi akdin gereginden olan sartlardan biridir.

23 Ucretin teminat1 igin rehin veya kefil istemek akdin gereginden olmasa da onu pekistiren ve akde
uygun bir garttir.

2% {bnii’l-Emin, Telhis-u UsQl-i Fikih, s. 63-64; Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, s. 99.

25 Buhari, Kesfii'l-esrar, |, 409; Molla Fenari, Fiisiilu I-Beddyi‘, 11, 48; ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 156.

26 84, Usl, s. 123,
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Muitekellim ustlciler nehyedilen fiili, yapisin1 dikkate alarak hissi-ser‘i seklinde bir
ayrima tabi tutmamiglardir. Bunun bir sonucu olarak nehiy babi altinda ortaya konulan

taksim nehyedilen fiilin (menhiyyun anh) taksimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miitekellim ustlciiler tarafindan yazilan eserlerde fiilin yapisint dikkate alarak
hissi-ser‘l seklinde yapilmis bir taksime rastlanmamaktadir. Ancak Hanefi usilciiler
eserlerinde 6zellikle Imam Safii’ye nispet ederek verdikleri baz1 drneklerin hissi-ser
fiil ayrimma tekabiil ettigini one siirmektedir.”®’ Bu nedenle Mitekellim ustlciilerin
hissi-ser‘1 fiil ile ilgili goriisleri burada agirlikli olarak Hanefilerin eserlerinde onlardan
naklettikleri goriislerden hareketle verilecek, Miitekellim ustlciilerin kendi eserlerinde
verdikleri Ornekler arasindan da bu taksime denk diisen kisimlar tespit edilmeye

calisilacaktir.

Miitekellim ustlciiler fiile yonelik nehyin gereginin genel olarak batil/fasid
olacag1 kanaatindedirler.”® Onlara gére fiilin zina ve icki icmek gibi hisst ya da gasp
edilmis mekanda kilman namaz ve bayram giinlerinde tutulan orug gibi ser‘i olmasi
arasinda fark gozetilmeksizin aslolan nehyedilen fiilin yapis1 degil, nehyin bizzat
kendisidir.?®® Bu baglamda basta Imam Safii ve bazi Miitekellim uslciiler harici bir
karine bulunmadig: takdirde, yapismin ser‘i ya da hissi olmasi fark etmeksizin fiilin
aynihi kabih, hukuki sonucunun ise batil olacagi kanaatine sahiptirler. Eger harici bir
karine varsa hem hissi hem de ser‘i fiil bu karine sebebiyle gayrihi kabih kapsaminda

degerlendirmislerdir.?*

Hanefl ustlciilerin hissi fiil kabilinden saydiklar1 zina ve hayiz halinde olan
kadmla cinsel iliskide bulunma fiilleri Imam Safii ve bazi Miitekellim usdlciiler
nezdinde aynihi kabihe denk diismektedir. Benzer sekilde Hanefl ustilciilerin ser‘i fiil
kabilinden saydiklar1 faizli akitler, fasid sart i¢eren aligveris, bayram glni tutulan oruc,
hay1z halinde olan kadinin bogsanmasi, gasp edilmis yerde kiliman namaz ile Cuma vakti

yapilan aligveris de Imam Safii ve bazi Miitekellim usilciiler nezdinde yine aynih?

27 DebGst, Takvimii’l-edille, 1, 54-56; Pezdevi, Usdl, 1, 378-388; Serahsi, Usil, I, 82-85; Habbazi, el-
Mugni, s. 78-79.

28 Ciiveyni, el-Burhan, I, 283; Gazzali, el-Menhl, s. 162; BAci, Ihkdmii’I-fisdl, 1, 234-235; ibn Kudame,
Ravzatii 'n-ndzir, |, 252.

29 Sevkani, Iryddii’I-fuhdl, 1, 498; Kundci, Muhammed Siddik Han, Tahsilii’l-me 'mil min ‘ilmi’l-usQl,
(thk. Ahmed Ferit Mezidi), Beyrut: Darii’1-kiitlibi’l-‘ilmiyye, 1434/2003, s. 316.

260 Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 274; Teftazani, Serhu t-Telvih, 1, 405.
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kabihe denk diismektedir.”®* Imam Safii ve bazi Miitekellim usilciilere gére biitiin bu
orneklerin ilk bakista aynihi kabih sayilmasinin sebebi, s6z konusu bu fiillere yonelik
nehyin siga ve tisluplaridir. Ancak s6z konusu hissi fiillerden hayiz halinde olan kadinla
cinsel iligkide bulunma fiili harici bir delil bulunmasindan dolayr Safii ve bazi
Miitekellim ustlciiler tarafindan aynihi kabih kapsamindan ¢ikartilarak gayrihi kabih
sayillmistir. Zira onlara bu fiilde kadina yonelik bir eza durumu s6z konusu olmakta ve
bu eza, asil fiil olan cinsel iliskinin mahiyetinin bir parg¢asi ya da vasfi konumunda
olmayip, kadimin hali ile ilgili miicavir (fiilin zatindan ayrilabilen) bir durumdur.?®®
Kadmin hayiz halinin ortadan kalkmasi ile asil fiile yonelik nehiy de ortadan kalkar.
Muitekellim usdlctlerin fiilin zatiin disinda bir seye raci olup fiilin aslinin viicibuyla
tezat teskil etmeyen nehiy olarak belirledikleri kategoriye dahil olan bu nehiy,

Hanefilerin de kabih ligayrihi miicaviren olarak ifade ettigi kisma tekabiil etmektedir.

Ayni sekilde s6z konusu ser‘i fiillerden gasp edilmis meké&nda namaz kilmak ve
Cuma vakti yapilan aligveris fiilleri de haklarinda harici bir delil bulunmasindan dolay1
Imam Safii ve bir kistm Miitekellim ustlciiler tarafindan aynihi kabih kapsamindan
cikartilarak gayrihi kabih sayllmaktadlr.263 Bunlar arasinda gasp edilmis yerde kilinan
namaz Orneginde nehiy dogrudan namaza yonelik degil, baskasmin arazisini isgale
yoneliktir. Bu sebeple namaz kilma durumu olmadan bagkasinin arazisinde oturmak fiili
de nehyin kapsaminda yer alir.?®* Zira kisi gasp edilmis yerde kildig1 namaz bitirdikten
sonra hala kalmaya devam ediyorsa yine gasp eylemini gerceklestiren konumundadir.?®
Buna gore gasp edilmis mekan ile namaz kilmak arasinda (miibayenet) bulunmaktadir.
Bu farklilik nedeniyle gasp edilmis yerde kilinan namaza yonelik nehyin, namaz
ibadetinin  mé&hiyetinin bir par¢asi ya da ayrilmaz bir vasfi ile ilgili olmadigi
anlagilmaktadir. Bu meselede harici bir delil bulundugu i¢in nehyedilen fiilin aynihi
degil gayrihi kabih kategorisine girdigi goriilmiistiir. Ayrica bu noktada bir fiilin ser‘1
bir hiikiimde iki farklt manay1 icermesi miimkiin oldugundan gasp edilmis yerde namaz

kilinmas1 durumunda bu namaz hem ta‘ati hem de ma‘siyeti i¢inde barmndirdig:

%1 Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 274; Pezdevi, Usl, |, 378-379; Haskefi, Ifidatii’l-envar, s. 92; ibn
Melek, Serhu’l-Menar, |1, 537.

262 Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 274.

263 Sirazi, el-Liima*, s. 67; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, I, 439; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, |, 257; Mahallf,
el-Bedrii 't-tali*, 1, 30.

264 Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 274.

265 Sem‘ant, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 245.
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266 7ira baskasmm arazisini isgal eyleminin namazdan, namazn da s6z

sOylenmelidir.
konusu gasptan hissi bir sekilde (duyu organlari ile) ayrilabilmesi gasp edilmis yerde

namaz kilmanm iki ayr1 miistakil fiil olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir.?’

Ser‘1 fiilerden olup hérici bir delil bulunmasi nedeniyle aynihi kabih kapsamindan
cikarak gayrihi kabih sayilan fiillere 6rnek verilen Cuma vakti yapilan aligverise yonelik
nehiy bizétihi aligveris fiiline degil kisinin Cuma namazina gitmekten geri kalmasina
yoneliktir. Yani kisiyi Cuma namazma gitmekten alikoyacak her tirlii fiil tipki so6z
konusu aligveris fiili gibi nehye konu olmaktadir.?®® Netice itibariyle esasen miibah bir
fiill olan aligveris fiili harici delil konumundaki Cuma namazina gitmekten alikoyma

illeti nedeniyle gayrihi kabih olarak degerlendirilmektedir.

Imam Safii hissi-ser‘1 fiil ayrimin1 dikkate almamasmim sonucu olarak harici bir
delil bulunmadig: takdirde Hanefilere gore ser‘i fiil kabilinden olan bayram ginlerinde
orug tutma, faizli akitler ve fasid sart iceren aligveris gibi fiillerin hukuki sonuglarini
batil ve mens(ih kabul etmektedir.?®® imam Safii’ye gore fiilin hakikati her iki kisimda
da asil konumunda oldugundan gerek hissi gerekse ser‘i fiille amel etmenin muhakkak
vacib oldugu kanaatindedir. Fiile yonelik nehyin hakikatte kabihi gerektirmesi, emrin
hakikatte hisni gerektirmesi gibidir. Bilindigi tizere emrin hakikati ile amel vacibtir. Bu
viclbiyetin i¢inde hasen vasfini barmdirmasi gibi nehyin hakikati ile amel etmek de
icinde kabih vasfini barndirmaktadir.?”® imam Safii’ye gore fiil i¢in “aslen mesra
vasfen kabih” demek nehyi mecaz olarak kabul etmek anlamina gelir ve bu durumda
vasif fiilin asl ile ¢elisir durumda olur. Bu durum ise hakikatin aksi ve fiilin aslinin
degistirilmesi anlamma gelmektedir.?”* Bunun sonucunda iki durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi nehyin gerektirdigi ser‘i uygulamanin yok sayilmasi, ikincisi ise

nehyin gerektirdigi ser‘? uygulamanim hitkmiiniin yok sayilmasidir.?’

26 Sem‘ani, Kavan ‘u’l-edille, 1, 247-248.

27 Sem‘ani, Kavan ‘u’l-edille, 1, 248.

28 Sem‘ani, Kavan ‘u’l-edille, 1, 247-248.

269 Sem‘ani, Kavan ‘u’l-edille, 1, 275; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 80-81.

210 pazdevi, Usdl, 1, 380-382.

21 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 11, 440; Pezdevi, Usdl, 1, 381-382; Karafi, Nefaisii'l-usdl, IV, 1284; ibn
Resik, Hiiseyin b. Resik, LUbabU'l-Mahsil fi ‘ilmi'l-usQl, (thk. Muhammed Gazali Omer Hababf),
Dubai: Daru'l-buhis,1422/2001, 1, 236.

272 pazdevi, Usl, 1, 382.
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Nehyin gerektirdigi ser’i uygulamanm yok sayilmasinmn Imam Safii’nin soyle
acikladig1 ifade edilmistir: Ser‘i bir tasarrufun zorunlu olarak Sari‘ tarafindan razi
olunmus bir fiil oldugu agiktir. Nitekim “Allah dinden Niih’a tavsiye buyurdugu seyi
sizin i¢in de bir kanun yapt”®"® ayeti buna bir delildir. Halbuki fiilin kabih ve
nehyedilmis olmasi her ne kadar bu fiilin gerceklesmesi Allah’in hitkmii ve iradesi
dahilinde olsa da Sari’nin raz1 olmasi vasfiyla ¢elismektedir. Kiifiir ve diger giinahlar
buna Ornek olarak verilebilir. Zira bu tiir giinahlarda Allah’in hiikkmii ve iradesi
olmasina ragmen rizasi yoktur. Iste bu tiir tasarruflara yonelik nehiy muktezasi itibariyle

nesih hikmiindedir.?"

Nehyin gerektirdigi ser‘l uygulamanmn hiikkmiiniin yok sayilmasi ise yine Safii
tarafindan soyle agiklanmistir: S6z gelimi hissT fiil kabilinden olan zinanin hitkmii sihri
mahremiyet olusturmamasi seklindedir. Burada gerceklesmis bir fiil olmasi nedeniyle
zina yok sayilamayacagindan esasen sihri mahremiyeti dogurmasi gerekirken bu hiikiim

yok sayilmustir. *’°

Imam Safii’nin harict bir karine bulunmadig takdirde fiilin hissi ya da ser‘iligine
bakilmaksizin fiilin aynihi kabih kabul edilmesi gerektigi seklindeki kanaati geregi, asil
itibariyle mesrQi ve orucun sevap, alisverisin miilkiyet icin olmasi gibi belli maksatlara
mebni olan fiillerin belli hallerde nehyedilmesi nehyedilen fiillerin aynihi kabih
olmalarin1 gerektirir. Bu sebeple ser‘an vaz* olan fiiller aynihi kabih olamayacagi i¢in
aynihi kabih olan fiillerin ser‘iligi ortadan kalkar. Dolayisiyla bayram giinii orug¢ sevap
icin, fasid alisveris de miilkiyet i¢in sebep olmaktan ¢ikar. Yine gasbm miilkiyet i¢in
sebep sayilamayacagi, asinin yolculugunun ruhsat i¢in sebep sayilamayacagi, kafirin
Miisliimanin malmi istild yoluyla elde edemeyecegi 6rneklerinde de sebepler haram

oldugu i¢in bu fiiller kabih liaynihidir.?"®

Sonug olarak, Imam Safii fiilin yapisin1 dikkate almayip karinenin varhigina bagh
olarak fiili aynihi veya gayrihi kabih kapsaminda degerlendirmekte, fiilin hukuki

sonucu baglaminda ise bu taksimin bir geregi olarak aynihi kabih bashigi altindaki

213 Sira 42/13.

2% pezdevi, Usil, 1, 384-388; Buhari, Kegfii l-esrar, 1, 382-383.

2% Buhari, Kegfii'l-esrar, |, 382-383.

2% Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 275; Carperdi, Ahmed b. Hasen, es-Sirdcii’l-vehhdc fi serhi’I-Minhac,
(thk. Ekrem b. Muhammed), Riyad: Darii’l-mearici’d-devliyye, 1418/1998, 1, 487-488; ibn Melek,
Serhu’I-Menar, |, 537-545; Haskefi, Ifadatii‘I-envar, s. 93.
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ornekleri batil ve gayri mesri sayarken, gayrihi kabih kapsamina giren Ornekleri ise
delilleri de dikkate alarak mesri/sahih olmakla birlikte mekruh kabul etmektedir.

3. Teklifi Hikiim Olarak Haram Ligayrihi

Haram ligayriht teklifi hiikiim cesitlerinden biri olarak ilk defa miiteahhir donem
ustl eserlerinde yer almistir. Miiteahhir donem ustlciileri arasindan ise ilk olarak
Sadrusseri‘a haram ligayrihi kavrammi teklifi hiikiim cesitlerinden biri olarak ele
almustir.?”” Haram ligayrihi’nin teklifi hilkkiim olarak degerlendirilmesinin bu kadar geg
bir donemde gerceklesmesinin temel sebebi, ilk donem usil alimlerinin nehiy babi
altinda nehyedilen fiilin (menhiyyun anh) kisimlarini ayrintili bir sekilde incelemesi ve
haram ligayrihi’nin daha ziyade ortaya ¢ikan nehiy taksimlerinin hukuki sonuglari
islenirken ele alinmasi, bu nedenle de teklifi hiikkiim olarak ayr1 bir baslik altinda tekrar
incelenmesine gerek duyulmamasidir. Bu durum s6z konusu haramin taksiminin
ustlciilerin esyada bulunan kétiiliik ve ¢irkinligin méhiyeti hakkindaki goriislerinin ve
nehiy konusunda yaptiklar1 benzer ikili ayrimin tabil bir sonucu oldugunu

gostermektedir.

Miitekaddim doénem usilciileri esyada bulunan kabihligin mahiyeti hakkindaki
goriislerinin ve nehiy konusunda yaptiklar1 ayrimin tabii bir sonucu olarak nehyedilen
seyi hem kabih hem de haram kabul etmislerdir.?’® Haramn liaynihi/ligayrihf seklindeki
taksimi ile ilk dénem usdl eserlerindeki nehiy taksimleri birbiriyle biyik oranda
ortiismektedir. Islim hukukgularinin ¢ogunluguna gére mutlak nehyin hikmi, haram

279 jicin bu durum son derece tabiidir. Dolayisiyla karineden hali bir nehiy ve

oldugu
menhiyyun anh’in taksimi ayni zamanda haramin taksimi anlamina gelir. Hem bu husus
hem de menhiyyun anh ve kabih kavramlarinin haram yerine kullanildigi géz oniinde
bulundurulursa bu nehiy/menhiyyun anh taksimlerinin ayni zamanda haram taksimi
olarak kabul edilmesi yanlis olmaz.?*® Bu durumda ilk dénem ustlciilerinin menhiyyun
anh ve kabih kavramlar1 altinda bir kisim olarak ele aldiklar1 “gayrihi” kismi haram

ligayrih?’ye tekabiil etmektedir. Zira ustlciiler “kabih ligayrihi” ve “menhiyyun anh

2 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, Il, 262-263.

278 Sash, Usll, s. 123; Deb(st, Takvimii I-edille, s. 53.

219 Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 1, 498.

280 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 52; Pezdevi, Usdl, 1, 424; Semerkandi, Mizdnii'I-usdl, 1, 318; Ahsikesi, el-
Miintehab, 1, 313-317; Habbazi, el-Mugni, s. 72; Nesefi, Kesfii'l-esrar, |, 140-141; Buhari, Kesfii I-
esrar, 1, 424; Molla Hisrev, Mir ‘ati’l-usil, 1,75.
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ligayrihi” seklinde ifade edilen kavramlar ile haram ligayrihi kavrami arasinda sebep
sonug iligkisi bulundugunu ifade etmektedirler. Bu kavramlardan ilk ikisi sebebi teskil

ederken, haram ligayrihi kavramu ise bu iki kavramin sonucunu teskil etmektedir.?®*

Miitekellim ustlciilerin ortaya koyduklar1 menhiyyun anh taksiminin ve
nehyedilen fiilde bulunan kabihlikle ilgili asil-vasif ayrimi gézetmemelerinin bir sonucu
olarak Miitekellim ustlciiler tarafindan haram ligayrihi kavrami teklifi hiikim baslig1
altinda ele alinmamistir. Ancak Hanefi ustlciiler, kabih kavramin1 merkeze alarak
ortaya koyduklar1 nehiy taksimi ve fiilde bulunan kabihlikle ilgili asil-vasif ayrimi
gozetmeleri sebebiyle haram ligayrihi kavrammi “aslen mesri vasfen gayr1 mesr(”

seklinde teklifi bir hiikkiim olarak ele almislardir.
a. Hanefi Usilciilerin Yaklasim

Haram ligayrihi’yi teklifi hiikiim olarak kabul eden Hanefi usllciler eserlerinde
haram ligayrihi kavramina mahsus herhangi bir tanim yapmadan meseleyi aciklama
yoluna gitmislerdir.282 Onlara gore haram ligayrihi’de haramhigin kaynagi, fiilin
disindaki baska bir seydir. Mesela haksiz bir sekilde baskasinin malin1 yemek haramdir.
Ancak burada haramligin kaynagi, bu malin bizzat kendisi degildir. Nitekim mal sahibi
icin o malm mibah olmaya devam etmesi de bunu gostermektedir. Bu malin
haramliginin sebebi bagkasmin miilkii olmasidir. Bu ise malin zatiyla ilgili degil, zatinin
disindaki bir durumdur. Benzer sekilde “Bu ekmek haramdir” denildiginde buradaki
haramlik mahallin isminin zikredilmesine ragmen mahdlde bulunan halin kastedilmesi
nedeniyle mecazdir. S6z konusu hal ise ekmegin yenilmesi durumudur. Haramligin
kaynagi hususunda ekmegin zat1 asil olmayip baskasinin mali olmasi asli, ekmegin
yenilmesi ise fer‘i teskil eder. Buradan hareketle eger mal sahibi ekmegin yenilmesine
izin verirse s6z konusu fiile yonelik nehiy ortadan kalkmis olur. Ciinkii ekmek les

6rneginde oldugu gibi haramligin bizzat kaynagi degildir.?®®* Bu durum “kéye sor” 2%*

21 Sasi, Usll, s. 123; Debist, Takvimii'l-edille, s. 53; Buhari, Kegfii’l-esrar, 1, 397-400; ibnii’l-Emin,
Telhis, s. 61; Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, s. 96; Mahallavi, Teshili’l-vusQl, 11, 146-147.

%82 Qadrusseri‘a, et-Tavdih, 11, 262-263; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 11, 263-264; Molla Fenari, Fiisilu’l-
Bedadyi', |, 244; Molla Hisrev, Mir ‘atii’I-usQl, s. 281; Kemalpasazade, Tagyiru t-Tenkih, s. 233; Izmiri,
Hagsiyetii’I-Mir ‘dt, 11, 393.

8 Qadrugseri‘a, et-Tavdih, 11, 262-263; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 11, 263-264; Molla Fenari, Fiisilu’l-
Bedayi*, |, 244; Molla Husrev, Mir‘ati’l-usQl, s. 281; Kemalpasazade, Tagyiru't-Tenkih, s. 233;
Guzelhisari, Menafi ‘u’d-dakaik, s. 262-263; Izmiri, Hasiyetii’I-Mir‘at, 11, 393, Beyanani, el-Hiikmii 't-
tekliff, s. 201.
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ayetinde de bazen “kdy ehline sor” seklinde muzafin hazfedilmesiyle bazen de mahallin

itlak1 kabilinden kdyiin ehlinden mecaz olmasina hamledilebilmektedir.?®®

Hanefi ushl eserlerinde teklifi hiikiim olarak haram ligayrihi icin pek ¢ok drnek

k, 2 gasp edilmis mekanda kilinan namaz,”®

verilmistir. Baskasinin malin1 yeme
bayram guinlerinde tutulan orug,”® hayiz halindeki kadini bosama,”® Cuma vaktinde
yapilan aligveris,”®® hulle nikahi,?" baskasimn diiniirciiliigiiniin iizerine diiniircii gidip

294

nikah yapmak,”®? riba veya fasid sart igeren satim akdi,?*® hileli satis,?** iftar etmeden

pespese orug tutma,?® bid] talak,*® gasp edilmis suyla abdest almak,?®’

gasp edilmis
elbiseyle namaz®® bu 6rneklerden bazilaridir. Bu misallerden hareket edecek olursak
namaz kilmak veya orug tutmak asli itibariyle miub&h, menddb veya véacib olabilir. Ayn1
sekilde bosama ve alisveris mibéh birer fiildir. Bu agidan bakildiginda bu fiillerin
haram olmasi s6z konusu olamaz. Ancak namaz kilma eylemi gasp edilmis yerde
gerceklestigi ve bir harama neden oldugu i¢in, bayram giinii tutulan oru¢ Allah’in
kullarina olan ziyafetinden yiiz ¢evirme anlami tasidigindan, bosama fiili hayiz halinde

gergceklestiginden, yapilan aligveris Cuma namazmin kagirilmasina neden

284 yusuf 12/82.

28 Teftazani, Serhu t-Telvih, 11, 263-264.

8 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, Il, 262; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 11, 263; Molla Fenari, Fiisiilu I-Beddyi ", |,
244; Molla Husrev, Mir‘ati’l-usl, s. 281; Izmiri, Hagiyetii’l-Mir‘at, 11, 362; Kemalpasazade,
Tagyiru’t-Tenkih, s. 232; Mahallavi, Teshilii’l-vusil, 11, 137; Ali Haydar Efendi, UsQl-ii Fikih Dersleri,
s. 4217.

87 fbnii’l-HUmMAM, et-Tahrir, s. 254; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir, II, 180; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir,
I, 219; Zuhayli, Usilii I-fikhi’I-Islami, s. 82; Hudari, Muhammed, Usilii’I-fikh, Misir: el-Mektebetii’t-
ticareti’l-kibra, 1389/1969, s. 51; Eb( Zehrd, Usilii’'l-fikh, s. 43; Beyan(ni, el-Hiikmii 't-tekliff, s. 201;
Senkiti, Muhammed Emin, el-Miizekkira fi Usili’l-fikh, Medine: Mektebetii’l-‘ulim ve’l-hikem, 2001,
s. 28.

288 fbnii’l-HUMAM, et-Tahrir, s. 255; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir, |1, 182; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir,
I, 221; Zuhayll, Usilii’l-fikhi’l-Islami, s. 82; Sa‘ban, Usilii’l-fikhi’l-Islami, s. 237; Beyandni, el-
Hiikmii 't-teklifi, s. 201; Berdisi, Muhammed Zekeriyya, Usilii’l-fikh, Kahire: Darii’s-sekéfe, ts., s. 78-
79.

289 7aydan, el-Veciz, s. 43.

20 7uhaylt, Usili'I-fikhi I-Islami, s. 82; Zeydan, el-Veciz, s. 43; Ebli Zehra, Usilii’l-fikh, s. 43.

291 Zeydan, el-Veciz, s. 43; Zuhayli, Usilii’I-fikhi’I-Islami, s. 82; Hallaf, Abdiilvahhab, ‘flmu ustli’l-fikh,
Kahire: Mektebetii’d-da‘veti’l-Islamiyye, 2002, s. 113; Berdisi, Usalii 'I-fikh, s. 79.

292 7aydan, el-Veciz, s. 43.

298 Sa‘ban, Usiilii 'I-fikhi I-Islami, s. 237; Zeydan, el-Veciz, s. 43; Eb( Zehra, Usilii I-fikh, s. 43.

2% 7uhaylt, el-Veciz fi Usiili’I-fikh, Dimask: Darii’l-fikr, 1999, s. 132; Hallaf, ‘Ilmu usdli’l-fikh, s. 113.

2% 7uhayli, el-Veciz, s. 132; Hallaf, ‘ilmu usali’l-fikh, s. 113.

2% 7uhaylt, el-Veciz, s. 132; Hallaf, ‘ilmu ustli’l-fikh, s. 113; Berdist, Usilii I-fikh, s. 79.

27 Beyan(ni, el-Hiikmii 't-tekliff, s. 201.

2% Berdisi, Usilii I-fikh, s. 79.
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olabileceginden, satim akdi haram olan fdizi veya fasid olan bir sart1 ihtiva ettigi i¢in

haram kilinmustir.*°

Muteber Hanefl usil eserlerinde haram ligayrihi i¢in bir tanim yapilmamasi
sebebiyle son donem usll eserlerinde bu kavram tanimlanmaya ¢alisilmistir. Ancak son
donemde yapilan taranimlar1 haram ligayrihi kavrammim mahiyetini tam olarak ortaya
koyma noktasinda eksik ve yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. S6z gelimi Sakir Hanbeli

(1876-1958) haram ligayrihi’yi “Haramligin kendi digindaki bir sebepten kaynaklandigi

sey”®® seklinde tanimlamustir. Seyyid Bey (1873-1925) ise bu kavramui “Zat: haram

95301

olmayip hurmeti mahiyetinden hari¢ baska bir seyden nes’et eden sey olarak tarif

etmistir. Omer Nasuhi Bilmen’in tarifi “Bizzat kendisi hurmete mense’ olmayip baska

302 eklindedir. Vehbe Zuhayli’ye gdre haram

bir sebepten dolayr haram olan sey
ligayrihi “Asli itibariyle mesrQi olup kendisine haramlig1 gerektirecek arizi bir durumun
yakin oldugu sey”** iken Zekiyyiiddin Sa‘ban’a gére “Esasen mesrd oldugu halde
haram kilmmasimi gerekli kilan gecici bir durumla iliskili olan fiil”dir.*** Ubeydullah

Es‘adi ise bu kavram “Zatinin disindaki bir durum sebebiyle haram kilinan sey”305

seklinde tanimlamistir. Beyan(ni’nin tanimi ise “Sari‘in, zatmin disindaki durumlar
sebebiyle haram kildig1 sey”306 seklindedir. Abdiilvehhab Hallaf da bu kavrami “Asl
itibariyle mesrii olmakla birlikte kendisine haramlig1r gerektirecek arizi bir durumun

307 seklinde tarif etmistir. Zekeriyya Berdisi ise “Aslen mesri vasfen

59308

yakin oldugu sey

gayr1 mesrQ olan sey seklinde bir tanim yapmistir. Hayreddin Karaman “Bir seyin

hiikmii onun zati vasfindan degil de bagka bir sebepten ileri geliyorsa buna haram

55309

ligayrihi denir seklinde, Ferhat Koca ise “Kendisinden otiirii degil de kendisinin

disindaki herhangi bir sebep veya durumdan dolayr haram kilinan fiillere haram

299 Mahallavi, Teshilii’I-vusQl, 11, 146-147; Zeydan, el-Veciz, s. 43-44; Zuhayll, Usilii’I-fikhi I-Islami, s.
82-83; Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi’l-Islami, s. 237-238; Es‘adi, el-Miicez, s. 99-101.

0 Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, s. 329.

%1 Seyyid Bey, el-Medhal, s. 81.

302 Bilmen, Hukuku Islamiyye, 1, 34.

393 7uhaylt, Usilii 'I-fikhi I-Islami, 1, 82

%% Sa‘ban, Usilii’l-fikhi’l-Islami, s. 237; Ayrica bk. Abdullah, Yahya Musa, el-Kavdidii'l-fikhiyye fi
I¢timai‘l helal ve’l haram ve tatbikatihe I-mu ‘asira, (doktora tezi, Urdiin Universitesi, 2004), s. 29.

305 Es‘adi, el-Mdicez, s. 40.

396 Bevan(ni, el-Hiikmii 't-tekliff, s. 201.

%7 Hallaf, ‘Ilmu usali’l-fikh, s. 113; Ayrica bk. ‘Azimi, et-Tahrim ve 'I-kerahetii s. 148.

%98 Berdist, Usilii'I-fikh, s. 78; Ayrica bk. Omer, Zavabitu 'I-hlli ve’l-hurmeti, s. 76.

%99 Karaman, Fikih Usilii, s. 173
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ligayrihi denir”®!® seklinde tanim yapmustir. Ibnii’l-Emin Mahmud Esad (1855-1917),
Abdiilkerim Zeydan, Ebl Zehrd gibi son donem alimleri ise kavramin dogrudan bir

tanimin1 yapmak yerine meseleyi drnekler tizerinden agiklamayi tercih etmiglerdir.

Sakir Hanbeli, Seyyid Bey, Omer Nasuhi Bilmen, Es‘adi ve Beyan(ni’nin
tariflerinde haram ligayrihi’ye neden olan seyin “zatin disindaki sebep” olarak ifade
edilmesi hem lazimi hem de miicavir vasfi igermesi sebebiyle izaha muhtagtir. Zira
miicavir vasif sebebiyle yasaklanan fiil Hanefl ustiliinde yerlesmis kaide geregi mekruh
kavramiyla ifade edilmektedir. Ayrica bu bes tarifte “fiil” ifadesinin kullanilmamas1
haram lizatihi ile haram ligayrihi arasindaki temel farkin ortaya ¢ikmasma engel
olmustur. Zira haram lizatihide haramlik nesne ve ayana izafe edilirken, haram
ligayrihi’de ise haramlik fiilin mahalline degil kendisine izafe edilir. Zuhayli ile
Sa‘ban’m tariflerinde yer alan “arizi durum” kaydi miicavir vasif kavram ile miiradif
bir manaya sahip oldugundan bu tarifler mekriih kavramini da i¢ine almaktadir. Halbuki
bir fiilin haram ligayrihi olmasi icin haramliga sebep olan vasfin 14zimi olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yasaklamaya sebep olan vasfin haram olan fiilin zatindan
ayrilmasit durumunda bu fiil haram degil mekruh olarak degerlendirilir. Hallaf ile
Berdisi ise haram ligayrihi’nin tanimin1 yapmaktan ziyade hiikkmiinii ifade etmislerdir.
Ferhat Koca’nin tarifinde hem “sebep” hem de “durum” ifadelerinin yer almasi hem
lazzmi hem de miicavir vasfi ifade ettiginden tarifin kapsamma mekruhu da dahil
etmektedir. Hayreddin Karaman’in tarifinde yer alan “zati vasfi” ifadesinden maksat
lazimi vasif ise tarif haramin degil mekruhun tarifi olmaktadir. Eger maksat yasaklanan
fillin riikiin ya da sartlar1 ise tarif haram ligayrihi i¢in daha uygun bir nitelik
kazanmaktadir. Ayrica tarifteki “baska bir sebep” ifadesi de daha Onceki tariflerde

oldugu gibi izaha muhtagtir.

Biitiin bu tarifler haramliga sebep olan vasfin 1azimi (fiilin zatindan ayrilamayan)
niteligine vurgu yapilmamasi sebebiyle, haram ligayrihi’nin méhiyeti geregi subdt ve
delaleti kat‘i olmasi hususunun g6z ardi edilmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim
yapilan tariflerde miidakkik olunmamasi nedeniyle son déenm usil eserlerinde haram
ligayrihi kavramu ile ilgili verilen 6rneklerin bir¢cogu miicavir vasif sebebiyle yasaklanan

fiillerden (mekruh) olusmaktadwr. Ancak haram ligayrihi kavrami hakkinda Hanefi

310 Koca, “Haram”, DI4, XVI, 101.
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ustlciilerin meseleyi agiklamak maksadiyla kullandiklar1 ifadelerden yola ¢ikilarak ve
nehiy bahsi altinda ortaya koyduklari taksimler de dikkate alinarak daha dogru bir tanim
yapmak mudmkindir. Buna gore haram ligayrihi; “Sdri‘in sibiutu ve deldleti kat'i
bicimde kesin ve baglayici bir tarzda miikelleften terk etmesini istedigi ve s6z konusu

vasaklamaya lazimi vasfi sebebiyle konu olan fiil”dir.

b. Miitekellim Usiilciilerin Yaklasimi

Mutekellim usQlciiler haram bahsini incelerken yasaklanan fiilin veya nesnenin
mahiyeti tizerinden bir ayrima gitmemislerdir. Bunun temel sebebi, basta Safiiler olmak
uzere Mutekellim usdlculerin esas itibariyle yasaklanan fiillerde asil - vasif ayrimini ve
vasfi gayri mesrGi olan bir fiilin ashinin mesri olacagmi kabul etmemeleridir.**
Dolayisiyla haram kavrami onlar tarafindan kendi i¢inde kategorik olarak bir ayrima
tabi tutulmamais, bilakis nehyin kaynagi olan delilin kuvvetinden hareketle haram ya da
mekruh kavramlariyla ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Nehyedilen fiil hakkinda mekruh
hiikmiiniin verilmesinin sebebi, fiile yonelik nehyin bu fiilin asil ve vasfinin disindaki
miicavir bir durumdan kaynaklanmas1d1r.312 Bu durum da haramin kendi iginde

aynihi/gayrihi seklinde ayrilmasina bir engel olarak goriilmiistiir.

Miitekellim ustlciilerin asil-vasif ayrimini dikkate almamalarmin somut 6rnegini
faiz veya fasid sart iceren satim akitleri ile bayram giinlerinde tutulan orugta gérmek
mimkinddr. Meseld bu oOrneklerden orug o6rneginde “Allah’in ziyafetinden yiiz
cevirme” vasfi ile fiilin ashi olan “imsak” fiilinin birbirinden ayrilarak vasfin nehye
konu kilinmasi ile aslin mesraiyetini saglama diisiincesi onlar tarafindan aslin mecaza,
vasfin ise hakikate hamledilmesi anlammda goriilmistir.*® Bu durum ise fiilin
hakikatinin aksi ve aslinin degistirilmesi manasindadir. Bu anlayisin tabii bir sonucu
olarak Miitekellim ustlciiler haram bahsi altinda asil-vasif ayrimina gitmeyip iki farklh
manay1 i¢inde barmdiran bir fiilin mesraiyetini ve hukuki sonucunu tartigmay1 tercih
etmislerdir. Bunun en bariz 6rnegi ise gasp edilmis yerde namaz kilmaktir. Gasp edilmis
yerde kilman namazin mekruh olmakla birlikte sahih oldugu kanaatine sahip olan
Mutekellim usdlctiler bu 6rnek tzerinden bir fiilin bir yonden helal diger yonden haram

veyahut bir yonden farz diger yonden haram olabilecegi sonucuna ulasmaktadirlar. Fiile

31 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 80; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 11, 440; Apaydin, “Nehiy”, Di4, XXXII, 546.
312 Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 274.
313 Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 275; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 80; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 11, 440.
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yonelik nehyin sebebinin ne fiilin aslinda ne de vasfinda bulunmamasindan dolay1 s6z
konusu kabihlik mucavir bir durumda ortaya g¢ikmaktadir. Gasp edilmis mekanda
kilinan namaz 6rneginde gasp eylemi namazin ne ashi ne vasfi konumundadir. Ancak
nehiy, gasp eylemi sebebi ile namaz fiiline yoneliktir. Dolayisiyla namaz fiili hem
miibah hem de gasp sebebiyle haram olmaktadir. Bu durum namaz ibadetinin
mesraiyetine engel olmamakla beraber bir fiilde iki hilkmiin bulunabileceginin bir

gostergesidir.®**

Miitekellim ustlciilerin genel kanaati harami aynihi ve gayrihi seklinde bir ayrima
tabi tutmamak oldugu halde Miitekellim ustlciilerden Satibi’nin (6. 790/1388) “Memni
olan seylerin de (haramlar) bir kismi bizatihi makstuddur, bir kismi da asil yasaga vesile
olmas1 bakiminda yasaklanmistir” seklindeki ifadeleri onun bdyle ayrima gittigini
gostermektedir. Satibi’nin harami aynihi ve gayrihi seklinde ikiye ayirmasinin sebebi
haramu teklifi hiikiim ¢esitlerinden biri olan vacibe kiyas etmesidir.**® Bu noktada Satibi
genel olarak Miitekellim metodunu benimsemesine ragmen bu mesele hakkinda istisnai
bir tavir sergilemistir. Bunun temel sebebi ise Satibi’nin el-Muvafakat adli eserini
Maliki ve Hanefi usuliinii cem‘ ve yakinlastirmay1 amaglayan bir metod tlizere kaleme
almasidir. Ayrica Zahirilerden Ibn Hazm’in haram konusunu islerken kullandig1 “tahrim
celi” ifadesinden, onun agik ve gizli haram kilma ya da dogrudan veya dolayli haram
kilma gibi bir ayrima gittigi sonucu ¢ikarilabilir.**® Ancak bu durum kavramsal bir
cerceve olarak Ibn Hazm’m usuliinde haram ligayrihi kavrammm yer tuttugunu

sOylemek icin yetrli bir veri olarak gézikmemektedir.

Anlasildig1 iizere Miitekellim ustlciilerin haram ligayrihi kavramini teklifi hikim
olarak degerlendirmemelerinin {i¢ sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yasaklanan
fiiilde asil-vasif ayrimi gézetmemeleri, ikincisi ortaya koyduklari nehiy/menhiyyun anh
taksimi geregi kabih ligayrihi vasfen sayilan fiilleri sonuglar1 itibariyle kabih liaynihiye
ilndk etmeleri, Ucunclsu ise fiile yonelik nehyin fiilin haricindeki bir sebeple

gerceklesmesini yasaklanan fiil ile yasaklamaya sebep olan sey arasinda vuk( bulan

314 Amidi, el-fhkdm, 1, 155-159; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 11, 267-271; Hindi, Safiyyiiddin b.
Muhammed, Nihdyetii’l-viisill fi dirdyeti’l-usil, (thk. Salih b. Siileyman Yusuf ve Sa‘d b. Salim el-
Siiveyh), Mekke: Mektebetii’t-ticariyye, 1416/1996, 1, 603-615.

#1% Satibi, ibrahim b. Musa, el-Muvafakat, (thk. Abdullah Dirs), Misir: Mektebetii’l-ticariyye, ts., I, 152.

%18 {bn Hazm, el-fhkdm, IV, 115; Ak, “Ibn Hazm’in Teklifi Hiikiim Anlayis1”, s. 39.
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baskalasma (mugayeret) nedeniyle kategorik olarak haram kavrammin diginda, mekruh

kavrami kapsaminda degerlendirmeleridir.
C. HARAM LIGAYRIHI’NIN HUKMU

Islim hukukgular1 haram ligayrihi kapsamma giren fiillerin hukuki neticesi
hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bu inhtilafm bir ka¢ sebebi bulunmaktadir. Mesela islam
hukukcularmin fiillerin haramlig1 ile fiillere yonelik yasaklamanin sebebi hakkindaki
miilahazalarinin farkli olmasi bu sebeplerden biridir. S6z konusu ihtilafin bir diger
sebebi de yasaklanan fiilin vasfi itibariyle gayri mesri olmasinin aslinin mesraiyetine
etki edip etmeyecegi ve bir fiilin ash ile vasfi arasinda mesrlityet agisindan ayrim

yapmanin miimkiin olup olmadig1 noktasindaki goriis ayriliklaridir.

Hanefi ustlciiler haram ligayrihi kapsamina giren fiillerin aslinin mesrd olmasini
on plana ¢ikarmiglardir. Bu nedenle bu fiillerin hukuki sonuglarini “batil” kavramiyla
ifade etmemislerdir.317 Zira onlar mesrl olan fiilin ashini dikkate alarak bu gibi fiillere
ser‘l neticelerin baglanabilecegini savunmuslardir. Hanefl ustlciilere gére nehyedilen
fiillin vasfi itibariyle haram olmasi ya da haram olan bir duruma/hale miicavir olmasi,
fiilin ashinin mesrilugunu yitirmesine sebep sayilmaz. Yani soz konusu fiillerden bir
kismi1 Hanefi ustlciiler tarafindan sahih kabul edilmistir. Bu yaklasimim bir sonucu
olarak onlar kategorik agidan haram ligayrihi kavram altinda ele alinan fiillerin hukuki
sonuglar1 igin “butlan” ile “sthhat” arasinda bir gecis hiikiim olarak “fesad” teorisini
gelistirmislerdir. Bu kapsamda degerlendirilen faiz veya fasid sart igeren akitler bu
teorinin somut ornekleri olarak gorulmektedir. Yani Hanefilere gore, alisveris akdinde
gerceklesen faiz veya fasid sart akdin vasfi konumunda oldugundan, yani rikknii ve
sartlarini ihlal etmediginden bir takim hukiki sonuglar dogurur. Cuma vaktinde yapilan
aligverisin de sahih kabul edilmesi bu anlayisin bir tazahiiriidiir. Ancak Sari‘in
yasaklamasi da g6z Oniine alinarak s6z konusu fiillerin bazi hukiki neticeler
dogurmalarina ragmen mekruh/haram oldugu, bu fiiller neticesinde miilkiyet edinildigi
takdirde bunun nezih kabul edilemeyecegi ve bu fiiller nedeniyle kiginin giinahkar

olacag: da belirtilir.>®

317 Sasi, Usll, s. 123; Debdsi, Takvimii 'l-edille, s. 53; ibn Melek, Serhu I-Menar, |, 527-535.
318 Sa‘ban, Usilii I-fikhi I-Islami, s. 238; Zeydan, el-Veciz, s. 43-44; BeyanQni, el-Hiikmii t-teklift, s. 203;
Zuhayli, el-Veciz, s. 132; Koca, “Haram”, DIA, XV, 102; Omer, Zavdbitu I-hilli ve’l-hurmeti, s.79.
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Yukarida da ifade edildigi lizere Hanefi ustlciiler haram ligayrihi kapsamina giren
fiillerin hepsinin mesralugunu asil-vasif ayrimma dayandirmazlar. Meseld onlara gore
Cuma vakti yapilan aligveris ve gasp edilmis yerde kilinan namaz hem asli hem de vasfi
itibariyle mesriidur. Bu fiillere yonelik nehiy ise asil ve vasif disinda miicavir bir
durumdan kaynaklanmaktadir. Ancak s6z konusu Orneklerin haram ligayrihi
kapsaminda degerlendirilmesi yaniltict da olabilmektedir. Zira bir fiilin haram ligayrihi
olabilmesi icin fiile yonelik nehyin hem stibGtunun hem de deléletinin kat‘i olmas1 ve
ayni zamanda bu nehyin fiilin lazimi vasfina yonelik olmasi gerekir. Oysa Cuma vakti
yapilan aligveris ve gasp edilmis yerde kilinan namazda bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Cilinkii Cuma vakti yapilan alisveriste her ne kadar nehyin siibitu kat‘i olsa da
delaletinde zannilik bulunmakta ve bu nehiy vasif sebebiyle degil, mucavir bir
durumdan kaynaklanmaktadir. Ayn1 durum gasp edilmis yerde kilinan namaz i¢in de

gecerlidir.

Hanefilere goére haram ligayrihi kisminda degerlendirilen fiillerin hiikiim ifade
etmesinin  diger sebebi soz konusu fiillerde haramhigin arizi bir vasiftan
kaynaklanmasidir. Bu fiillerin riikiinleri var oldukg¢a fiilin aslina bir halel gelmez, ancak
vasfina halel gelir. Akit nazariyesi tizerinden bakilacak olursa burada asil, “akdin
rikniine yani sigasina, iizerine akit yapilana veya akit yapanlarin ehliyetine taalluk eden
sey”dir. Vasif ise, “satilan malin veya semenin belirsiz olmasi, bir akdin iki akit ihtiva
etmesi veya faizli mallarda fazlalik bulunmasi gibi akdi tamamlayan ikincil hususlara

taalluk eden sey”dir.*"®

Mutekellim usdlcller ise haram ligayrihi’nin hiikmii ile ilgili farkli kanaatlere
sahiptir. Safii ustlciiler agisindan mesele degerlendirilecek olursa, onlar esas itibariyle
fiillerde asil-vasif ayrimini ve vasfi gayr1 mesrQi olan bir fiilin aslinin mesrii olacagini
kabul etmezler. Bu sebeple onlara gore faiz veya fésid sart i¢eren satim akdi, bayram
giiniinde tutulan oru¢ batildir ve bu fiiller hi¢cbir hukiki sonu¢ dogurmaz. Bununla
beraber hayiz halinde olan kadmin bosanmasi, gasp edilmis yerde namaz kilmak ve
hayiz hélinde gergeklesen cinsel iliskiye yonelik nehiy bu fiillerin ash ve vasfinin

haricinde bir duruma yonelik oldugu i¢in Safii usdlculer tarafindan bu fiiller iizerine

319 Zuhayli, el-Veciz, s. 132; a.mlf, Usili 'I-fikhi’I-Islami, s. 82-83.
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320 Cuinkii onlara gore bu konudaki yasak, fiilin

birtakim hukuki sonuglar baglanir.
aslinin ve vasfinin disindaki miicavir bir duruma yoneliktir. Yukarida zikredilen
orneklerdeki miicavir durumun sebep oldugu nehiy; hayiz hilinde bosanan kadinin
iddetinin uzamasi ve karigmasi, namaz ile gaspin iki ayr1 miistakil eylem olmasi, eza
durumunun kadmnm bir hali olmasi nedeniyle bu fiillerin hukuki sonu¢ dogurmasina bir
engel teskil etmez. Bu baglamda Safiiler ve bir kisim Miitekellim ustlciilere gore gasp
edilmis mekanda kilinan namazla kisinin zimmetinden namaz borcu diiser. Ayn1 sekilde

hayiz halinde gerceklesen cinsel iliski de nesebin siibitu, mehrin tahakkuku ve

muhsanlik vasfinin elde edilmesine bir sebeptir.321

Diger yandan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), EbG Hasim el-Cuibbai (6. 321/933)
ve Eb( Ali el-Cubbai (6. 03/916), Zahiriler ve Zeydiyye haram ligayrihi kategorisinde
yer alan fiillerin de, bu fiiller arasindan gasp edilmis yerde kilinan namazin da sahih
olmadig1 goriisiindedir. Onlara gore bdyle bir namazin sahih oldugunu kabul etmek,
muayyen bir fiilin -ki burada kiyam, riiki ve secde gibi fiillerin ya da genel olarak
namaz kilma fiilinin- ayn1 anda hem haram hem de Vvacib oldugunu kabul etmek
manasina gelir ve kisinin giinah isleyip Allah’a isyan etmesine neden olan fiillerle, ayn1
zamanda Allah’a itaat edip sevaba nail oldugunu kabul etmek demektir. Oysa bu

tenakuzdur ve kabul edilemez.%??
D. HARAM LIGAYRIiHI’NiN SEBEPLERI

Usil alimleri haram ligayrihi kavramimin mahiyeti, hikma ve érnekleri Gizerinde
genis aciklamalar yapmalarma ragmen, haram ligayrihi’nin sebeplerini agiklamak
maksadiyla miistakil baslik olusturmayi tercih etmemislerdir. Haram ligayrihi i¢in
verilen orneklerin illetlerini yer yer agikladiklar1 halde bu agiklamalarin da biyuk bir
yeklin olusturmadigr goriilmektedir. UsGl alimlerinin bu agiklamalarindan ve
menhiyyun anh’a 6rnek olarak gosterilen rivayetlerin serhlerinden istikrai bir yontemle

bir fiilin haram ligayrihi hiikkmiinii almasma sebep olan etkenler belirlenmeye

320 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 80-81; Omer, Zavabitu'I-hilli ve’I-hurmeti, s. 78-79.

%21 Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 283-284; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 80-81; Amidi, el-/hkdm, 1, 159-160;
Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 11, 439-442.

%22 Ebu’l-Hiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, |, 195-197; ibn Hazm, el-fhkdm, 11, 60-61; ibn Kudame,
Ravzatii'n-nazir, |, 209-211; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 77; Amidi, el-hkdm, 1, 155-156.
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cahisiimustir.®* Ictihadi mahiyete sahip olan bu sebepler yasaklanan fiilin manasindan
istinbat edilerek elde edilmistir. Ancak s6z konusu sebepler hususunda verilen
orneklerin bir kismi1 haram iken, bir kismi ise tahrimen mekruh, bir kismi da tenzihen
mekruhtur. Haram lafzmin mutlak olarak kullanilmasi ise “mutlak nehyin haram iktiza

etmesi” kdidesine matuftur. S6z konusu sebepler su sekilde siralanmistir:

1. Yakinlk sebebi ile yasaklanan fiil. Gasp edilmis arazide namaz kilma fiili
yakinlik sebebiyle yasaklanma durumuna verilebilecek érneklerden biridir.®** Burada
yakmliktan kasit bir arada bulunma halidir. Nitekim gasp edilmis yerde kilinan namaz
orneginde de namaz fiilinin ne riiknii ne sartlarindan birini ihlal eden gasp eyleminin,
namaz fiili ile bir arada bulunmasi nedeniyle s6z konusu eyleme yasaklama gelmistir.
Buradaki birbirine yakin olma durumu namazi ash ya da vasfi konumunda olmayip

mucavir bir durumdur.

2. Vesile sebebi ile yasaklanan fiil. Yabanci kadinin avretine bakmak fiili vesile
sebebiyle yasaklanan fiillerdendir. Burada s6z konusu vesile kisiyi zinaya sirikleme

olarak aglklanm1§t1r.325

3. Karistirilma (istibah) sebebi ile yasaklanan fiil. Olii hayvana karistig1 muhtemel
av hayvaninin yenilmesinin yasaklanmasi bu duruma en giizel 6rneklerden biridir.
Nitekim bu husus bir hadiste sOyle agiklanmistir: “Mizragin keskin tarafi isabet
ettiginde ye, enli tarafi isdbet ettigi ve oldiirdiigii zaman artik o av hayvanini yeme.
Ctinkii okun enli tarafiyla vurulan av sopa ile vurulup 6lmiis hayvan gibidir.”326 Bu
ornekteki karigiklik av hayvaninin kesiminin ser‘i ustllere uygun olup olmadigmin

bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.

4. Sonuglar1 itibari ile yasaklanan fiil. Yas hurma karsiliginda kuru hurma almanin

327

yasaklanmas1 buna bir 6rnektir.”™" Zira bu 6rnekte kuru hurma karsiliginda alinan yas

hurma aligveris akdi iizerinden biraz zaman gectikten sonra kuruyarak agirlik agisindan

%23 S5z konusu tespit Ali b. Muhammed Bartim tarafindan haram ligayrihi hususunda yazdigi makalesinde
yapilmigtir. Bk. Ali b. Muhammed Barim, “el-Hardm ligayrihi dirdse nazariyye tatbikiyye”, Mecelleti
Cami ‘ati Ummi’l-kurd, 47, (1430): 80-81.

2% fbnii’l-HUMAM, et-Tahrir, s. 254; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir, II, 180; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir,
11, 219; Zuhayli, Usilii 'I-fikhi I-Islami, s. 82; Hudari, Usilii’I-fikh, s. 51; EbQ Zehra, Usilii'I-fikh, s. 43;
Beyan(ni, el-Hiikmii 't-teklifi, s. 201; Senkiti, el-Muzekkira, s. 28.

325 Atar, Fikih Usilii, s. 173, Kerimoglu, Yusuf, Emanet ve Ehliyet, Ankara: Olgii Yayinlari, 1985, 1, 126.

326 Byhard, “Biiya‘”, 3 (hadis no: 2054), Miislim, “Sayd ve Zebaih”, 1 (hadis no: 1929).

%27 Tirmizi, “Biiya*”, 12 (hadis no: 1224).
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eksilecektir. Bu durum da aligveriste aldanmanin ger¢eklesmesine sebebiyet verecektir.
Bu nedenle aldanma ve taraflardan birinin zarara ugrama durumunu engelleme amacina

matuf olarak bu akit yasaklanmistir.

5. Cem° sebebi ile yasaklanan fiil. Kadinin hala veya teyzesi ile tek nikah altinda
bir araya getirilmesi fiilinin yasaklanmasi cem® sebebiyle yasaklanan fiile bir 6rnektir.
328 Burada s6z konusu fiilin yasaklanmasinmn sebebi iki akraba arasindaki akrabalik
baginin kopmasma sebep olmasidir. Halbuki Allah akrabalik baginin koparilmasini
kesin olarak yasaklamistir. Bizzat haram olan seylere vasita teskil eden hareket ve fiiller
de dolayisiyla haram kilinmustir.**® Dértten fazla kadin1 bir nikéh altinda toplama da bu
kisma verilecek diger bir ornektir. Ilgili ayetin®® delaleti sebebiyle hiir bir erkek icin,

hiir kadinlardan ve cariyelerden ancak dért kadinin nikéhi sahihtir. **

6. Terbiye etme sebebi ile yasaklanan fiil. Kisinin bir yere yaslanarak yemek

yemesinin yasaklanmasi bu hususta verilebilecek 6rneklerdendir.

7. Ibret verici bir duruma dikkat cekme sebebi ile yasaklanan fiil. Daha dnce azap
inmis bir mekanda konaklamanmn yasak olusu buna bir 6rnektir.**® Buradaki yasaklama
s6z konusu mekana daha once azap indigine dikkat ¢ekme ve konaklama niyetindeki
kisilerin bu durumdan ibret almasini saglayarak onlar1 bundan sakindirma amacma

matuftur.

8. Sefkat ve merhamet sebebi ile yasaklanan fiil. Visal orucu yani iftar etmeden
pes pese iki glin oru¢ tutmanin haram olusu bu hususta verilebilecek bir 6rnektir. 334 Zira
iftar etmeden pes pese oru¢ tutmak kisinin giicten diismesine sebebiyet verecek bir
durumdur. Sari* de kullarmin giicten diiserek zor durumda kalmasmi engelleme

maksadiyla s6z konucu oruca yasaklama getirmistir.

328 Byhard, “Nikah”, 27 (hadis no: 5109).

%29 Ep{) Zehra, Muhammed, Usiilii'l-fikh, s. 43.

30 «g adinlardan hosunuza gideni, ikiger, ticer ve dorder olmak iizere nikahlayin.” Nisa 4/3.
%1 Molla Hissrev, Diireru 'I-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkam, Karagi, ts., 1, 332.

%2 Buhar, “Et‘ime”, 13 (hadis no: 5398).

%33 Buhari, “Enbiya”, 17 (hadis no: 3380); Miislim, “Ziihd ve Rekaik™, 1 (hadis no: 2980).
%% Buhari, “Savm”, 48 (hadis no: 1961); Miislim, “Siyam™, 11 (hadis no: 1102).
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9. Benzerlik sebebi ile yasaklanan fiil. Giinesin dogus ve batis vakitlerinde kilinan
namazin yasak olusu bu duruma bir rnektir.**® S6z konusu vakitlerde kafirlerden bir
kismi giinese taparak ona secde ettikleri i¢in, onlara benzememek maksadiyla bu

vakitlerde namaz kilma fiiline yasaklama gelmistir.**®

10. Saygmlik ve seref sebebiyle yasaklanan fiil. Hz. Peygamber’in (s.a.s) ehli

beytine zekat ve sadaka verilmesinin yasaklanmasi®*’ bu sebeple gerceklesmistir.
E. HARAM LIGAYRIHI’NIN KISIMLARI

Haram ligayrihi’nin kendi i¢inde kisimlara ayrilmasinda illet ya da sebeplerin
zaman, mekan, hal veya sahis seklinde ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Zira haramin
zatin diginda tahakkuk etmesi bazen zaman bazen mekan bazen de sahis ile alakali
olabilmektedir.®*® Bu etmenlerden bazilari her daim var olduklari i¢in haram
ligayrihi’nin sebepleri olmaktan c¢ikip kisimlar1 olarak degerlendirilmistir. Ciinkii
kisimlar sebeplerden daha umumi bir hiiviyete sahiptir. Bu nedenle haram ligayrihi’nin

bir kismi altinda birden fazla sebep yer alabilir.

Haram ligayriht kendi i¢inde genel itibariyla tice ayrilmaktadir. Bu taksim klasik
us(l eserlerinde yer almayip son donem usdl eserlerinde ortaya konulmustur. Ancak bu
ustl eserlerinde de haram ligayrihi’nin kaca ayrildigi hususunda bir ittifakin
bulunmadig1 goriilmektedir. Haram ligayrihi’nin kisimlar1 hususunda modern donemde

ortaya konulan en isabetli ayrim ise U¢ kisimdan miitesekkildir.

1. Ayrilabilir vasif itibariyle haram ligayrihi. Hayiz halinde olan kadinin namaz
kilmasi ve oru¢ tutmasinin haram olmast kadmin sifatindan kaynaklanan bir
yasaklamadir. Zira hayiz olma hali namaz kilma ve orug tutma fiillerine mani olan bir
blyuk abdestsizlik durumudur. Bu abdestsizlik hali ise her daim devam etmedigi i¢in

kadimndan ayrilabilir bir sifat konumundadir.**°

Sifat1 sebebiyle haram ligayrihi kilman fiile bir baska 6rnek olarak hayvanin

rahmindeki heniiz dogmamis yavrusunun satisi verilmistir. Bu akdin sifat1 sebebiyle

335 Buhari, “Bed’u’l-halk”, 11 (hadis no: 3273); Miislim, “Salatii’l-miisafirin ve kasruha”, 52 (hadis no:
832).

6 Buhari, Kegfii'l-esrar, |, 406.

7 Buhari, “Zekat”, 60 (hadis no: 1491); Miislim, “Zekat”, 50 (hadis no: 1069).

338 K ahraman, “Islam’da Heldl ve Haramn Yeri ve Fikih Usiilii Ac¢isindan Temellendirilmesi”, s. 52.

%39 Beyan(ni, el-Hiikmii 't-teklifi, s. 201; Bartim, “el-Haram ligayrihi”, s. 81.
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haram ligayrihi’ye ornek olarak getirilmesinin nedeni s6z konusu aligveris akdine konu
olan maldaki cehalet sifat1, yani maln bilinmemesidir.**® Ayrica bu 6rnegin haram
ligayrih icin uygun gorulmesinin temel sebebinin ana rahmindeki ceninin satis akdine
konu olabilecek bir mal hiiviyetine sahip bulunmasi oldugu sdylenmelidir. Halbuki ana
rahmindeki ceninin satig1 bizzat cenin olmasi itibariyle kabih liaynihi ser‘an kismina
dahil olmakta ve bu satis akdi batil olarak hichir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.®*
Ancak yukarida da belirtildigi tizere bu 6rnegin haram ligayrihi i¢in verilmesinin sebebi

anne karnindaki yavrunun cenin olmasimin degil de mal olmasmin itibara alinmasidir.

2. Ayrilmaz vasif itibariyle haram ligayrihi. Bayram giinlerinde tutulan orug bu
hususta bir 6rnek olarak verilebilir. Zira bayram giinlerinde orug tutma fiilinde asil olan
orug, oru¢ olmasi itibariyle degil orucun tutulmasi ile ondan ayrilmasi miimkiin
olmayan Allah’m ziyafetinden yiiz ¢evirme sifat1 nedeniyle haram k111nm1$t11r.342 Bu
ornek disinda faiz ve fasid sart igeren akitler de ayrilamaz sifati sebebiyle haram

ligayriht icin 6rnek olarak zikredilebilir.**®

3. Micavir bir durum itibariyle haram ligayrihi. Gasp edilmis mekanda namaz
kilma fiili miicavir bir durum sebebiyle haram kilinmustir. Buradaki miicavir durum
namaz ibadetinin gasp edilmis bir mekanda ifd edilmesidir. Gasp edilmis mekan
namazin asl ya da vasfi konumunda olmayan miicavir bir durumu teskil etmektedir.***
Miicavir durum sebebiyle haram kilinan bir baska fiil de gasp edilmis suyla abdest
almaktir.>* Burada da suyun gasp edilmis olmasi abdestin riiknii ya da sartlarin1 ihlal
etmeyen micavir bir durumdur. Nitekim bu micavir durum nedeniyle s6z konusu fiil

haram ligayrihi kategorisine dahil olmaktadir. Bu ornekler disinda Cuma vaktinde

340 Beyan(ni, el-Hiikmii 't-tekliff, s. 201.

1 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 52; Serahsi, Us(l, 1, 80; Pezdevi, Usdl, 1, 424.

%2 Lamisi, Kitab fi Usili’l-fikh, s. 111; Buhari, Kegfii I-esrar, 1, 412; Baram, “el-Haram ligayrihi”, s. 81;
Beyan(ni, el-Hiikmii 't-teklifi, s. 201.

3 Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 52; Serahsi, Usl, 1, 81; Ahsikest, el-Mintehab, 1, 318; Omer, Zavdbitu I-
hulli ve’l-hurmeti, s. 77-78.

% Debisst, Takvimii'l-edille, s. 52; Serahst, Usdl, I, 81; Habbazi, el-Mugni, s. 73; Beyanani, el-Hiikmii 't-
tekliff, s. 201; Bariim, “el-Haram ligayrihi”, s. 81.

5 Beyan(ni, el-Hiikmii 't-teklifi, s. 201.
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347

yapilan aligveris, 3*° hayiz halinde bulunan kadinla cinsel iligki™" ve hayiz halindeki

kadinn boganmasi®**® da miicavir bir durum itibariyle haram ligayrihi kilmmustr.
F. HARAM LiGAYRIiHI’NiN BiLINME YOLLARI

Haram ligayrihi’nin bilinme yollarindan maksat fiile yonelik yasaklamanmn haram
liaynihi mi yoksa haram ligayrihi mi oldugunun tespit edilme yollarindan ibarettir.
Ustlciiler arasinda bir seyin zat ya da vasif itibariyle yasaklanmayip harici bir sebep
nedeniyle yasaklandiginin tespiti hususunda ittifakla kabul edilen bir kistasin olmadigi
ifade edilmelidir. Ancak haram ligayrihi’nin bilinmesi hususunda ana hatlariyla dort

kistasin varligindan bahsedilebilir:

1. Yasaklamanin sebebininin agik¢a belirtilmesi (tansis). Kabir ziyaretleri ve
Kurban bayraminda etlerin biriktirilmesinin ilk basta yasaklanmasi, daha sonra ise
bunlara izin verilmesi s6z konusu fiillerle ilgili yasaklamalarin sebeplerinin husiisi
kilinmas1 nedeniyledir.*® Zira kabir ziyaretinin yasaklanmasmimn sebebi cahiliye adetleri
heniiz yeni terk edildigi i¢in tekrar cahiliye uygulamalarinin yapilmaya baglanmasi
korkusudur. Ancak bu korku ortadan kalktiginda s6z konusu nehiy de ortadan
kalkmistir. Benzer sekilde Kurban bayraminda etlerin biriktirilmesinin yasaklanmasi da
0 dénemde mevcut bulunan kitlik durumu sebebiyledir. Ancak kitlik ortadan kalkip da
bolluk ve bereket zamanlar1 geldiginde s6z konusu fiile getirilen nehiy de ortadan

kalkmustir.

2. Bir seyin harici bir sebeple yasaklandiginin Séri‘in agikga belirtmesi (nass)
veya ima etmesiyle bilinmesi. Hz. Peygamber’in sehre mal getirmekte olan bir kafileyi

sehre inip fiyatlar1 6grenmelerine firsat vermeden yolda karsilayip ellerindeki malin

350

satin alinmasi (telakki’r-rukban)>" ile sehirde yasayan kimselerin, kdyliilerin sehire

getirip satmak istedikleri mali fiyat artisina gore tedrici olarak satmak iizere kendi

351
yasaklamas1

yanlarinda alikoymalar1 seklindeki alim satimi (bey‘u’l-hadir 1i’1-bad)
s6z konusu fiillerin gergeklestirilme sebebine dikkat ¢ekmek maksadiyla gelmistir. Bu

fiillerden birincisinin yasaklanmasinin sebebi Hz. Peygamber tarafindan “Insanlar

36 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 52; Serahsi, Usdl, 1, 81; Omer, Zavdbitu’I-hilli ve’I-hurmeti, s. 77.
%7 Serahsi, Usdl, 1, 81; Habbazi, el-Mugni, s. 73.

8 Zeydan, el-Veciz, s. 43.

9 Bartim, “el-Haram ligayrihi”, s. 81.

%50 Byhari, “Biiyi”,68 (hadis no: 2158).

%1 Buhari, “Biiyti”, 71 (hadis no: 2162).
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kendi hallerine birakin! Allah bir kismuni diger bir kismindan riziklandirsin”? seklinde
aciklanmistir. Hz. Peygamber’in bu ifadesinden s6z konusu akdin yasaklanma sebebinin
akdin zat1 ya da vasfina raci olmadigi, aksine harici bir sebebe (bagkasina zarar verme
durumu) raci oldugu anlasilmaktadir. Yukarida zikredilen ikinci akdin yasaklanmasi da
lafiz yoniinden alim satimla ilgili olmakla beraber mana yoniinden baskasina zarar
verme sebebiyle gerceklesmistir. Buradaki yasaklamanin illeti “mal getirenin

aldatilmasidir”. >3

3. Yasaklamay1 sadece gelis sebebi ile hustisilestirmemek ve s6z konusu nehyin o
sebebin disinda baska sebepleri de kapsadigmi belirtmek. Cuma vaktinde yapilan

%% Zira Cuma vaktinde yapilan

aligveris fiili bu hususta ornek olarak verilebilir.
alisverigin yasaklanmasmin sebebi s6z konusu aligverisin Cuma namazina gitmekten
alikoymasidir. Oysa Cuma namazma gitmekten alikoyan aligveris disinda yatma,
gezme, yeme, igme gibi farkli fiiller de bulunmaktadir. Ancak Sari daha yaygin oldugu
icin bunlardan bir tanesini segmeyi uygun bulmustur. > Dolayisiyla bu 6rnekteki nehiy,
esas sebebi olan aligveris disinda Cuma namazma gitmekten alikoyan biitiin durumlari

da kapsamina almaktadir.

4. Yasaklama gerekgesinin harici bir sebep oldugunun mana yoniinden
kavranmasi. Hayiz halindeki kadinin bosanmasi hakkindaki nehiy buna bir rnektir.®®
Bilindigi iizere bosamanin bizzat kendisi haram degildir. Ayrica bosama temizlik
halinde de hayiz hilinde de gergeklesmesi fark etmeksizin hukuki sonu¢ dogurur. Bu
ornekteki yasaklamayi1 gerektiren durum ise hayiz halinde gergeklesen bosamanin
iddetin uzamasi ve karismasina sebep olmasi nedeniyle kadinin ugrayacagi magduriyeti

onleme ve erkege diisiinme firsati verme gibi miilahazalar olabilir. Bu hususta

%2 Sevkani, Neylii’l-evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbar, Kahire, 1297/1880, V, 164; Minevver, Seyyid
AKil, en-Nedbii ve’I-keraheti, (yiiksek lisans tezi, Ummii’l Kura Universitesi, 1403/19839), s. 344.

%3 Apaydin, Yunus, Islim Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsizligi, (doktora tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, 1989), s. 56; Dayim, Abdulhamit ed-Din, el-Emru ve 'n-Nehyi
ve eseruhuma fi’l-ahkdami’s-ser ‘iyye, (doktora tezi, Ebu Bekir Belkaid Universitesi, 2012), s. 171-172;
Gamidi, Ali b. Sefer, en-Nehyii ve eseruhu fi fikhi’l-kaza ve’l-cindydt ve’l-hudid, (yiksek lisans tezi,
Ummii’l Kura Universitesi, 1419/1999), 5.87; Bartim, “el-Haram ligayrihi”, s. 82.

%% Dayim, el-Emru ve’n-Nehyii, s. 172; Gamidi, Ali b. Sefer, en-Nehyii ve eseruhu, s. 88; Barim, “el-
Har&m ligayrihi”, s. 82.

%5 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, V, 341-342; Bilmen, Hukuku Islamiyye, 1, 65; Yiiksek, Ismail, “Cuma Ezam
Esnasinda Yapilan Alisverisin Hilkmii”, Giimiishane Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, 5,
(2014): s. 42.

%6 Alal, Salahuddin Halil b. Keykeldi, Tahkiku’l-murdd fi enne’n-nehye yektezi’l-fesat, (thk. ibrahim
Muhammed Selkini), Dimagk: Darii’1-fikr, 1402/1982, s. 380-381; Zeydan, el-Veciz, s. 43.
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verilebilecek bir diger 6rnek de heldya gitme ihtiyaci bulunan kisinin namaz kilmasina

yonelik nehiydir.*’

Zira kisinin aklini mesgul eden bu durum her ne kadar namazin
rlikilin ya da sartlarini agikga ihlal etmese de hustinun kaybedilmesine sebebiyet verdigi

icin nehye mana agisindan neden olmustur.
G. HARAM LiGAYRIiHI’NiN HARAM LIiZATiHI’DEN FARKLARI

Haram lizatihi ile haram ligayrihi arasindaki ortak noktalar her ikisinin de subdt
ve delalet yoniinden kat‘i olmasidir. Bu ortak nokta disinda iki kavram arasinda bir¢ok
fark bulunmaktadir. Bu farklar bazen kavramin mahiyetinden bazen de hukuki sonucu

Uzerinden karsimiza ¢ikmaktadir. Tki kavram arasindaki farklar su sekilde siralanabilir:

1. Haram lizétihide haramlik fiilin aslinda bulunan bir kusurdan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu kusur Kisinin mahremiyle yaptigi nikah akdinde oldugu
gibi fiilin sebebinde, miisrik kadinla yapilan nikah akdinde oldugu gibi fiilin riknunde
ya da abdestsiz kilman namazda oldugu gibi fiilin sartlarindan birinde gergeklesebilir.
Haram ligayrihi’de ise haramlik fiilin aslinin haram olmasimna sebebiyet veren arizi bir
vasiftan kaynaklanmaktadir. Sdyet bu vasif olmazsa fiil ash itibariyle mesrQ olur.

Bayram giiniinde tutulan orug buna bir 6rnektir.®

2. Haram lizatihi zarGret bulunmadik¢a miibah olmaz. Mesela icki icmek 6ltim
tehlikesi bulunmadik¢a miibah sayilmaz. Ancak haram ligayrihi ihtiya¢ halinde miibah
olabilir. Mesela bir kadinin avret yerine bakmak aslinda haram olmasma ragmen bu

durum tedavi niyetiyle gerceklestirildiginde miibah olur.®*

3. Haram lizatihinin “haram” seklinde tek bir itibar1 bulunmaktadir. Ancak haram
ligayrihi’de s6z gelimi vécib-haram, menddb-haram, mibah-haram gibi iki itibar
bulunmaktadir. S6z konusu iki itibarmn birbirinden ayrilmasi halinde fiil artik haram

ligayrihf olmaz.*®

4. Haram lizatiht kabih liaynihidir. Zira hi¢ bir durumda hasen kabul edilemez.

Nitekim bir ayette de sdyle buyrulmustur: “Zinaya yaklagmaym; ¢ilinkii zina pek ¢irkin

%7 Dayim, el-Emru ve 'n-Nehyil, s. 172-173; Gamidi, Ali b. Sefer, en-Nehyii ve eseruhu, s. 88; ‘Azimi, et-
Tahrim ve’l-kerahetl s. 149; Bartm, “el-Haram ligayrihi”, s. 82.

8 Hallaf, ‘Ilmu usali’l-fikh, s. 114; Bartim, “el-Hardm ligayrihi”, s. 79.

%9 En Zehra, Usilii I-fikh, s. 45; Atar, Fikih Usilii, s. 173; Azimi, et-Tahrim ve’l-kerahetii s. 149.

%0 Bartim, “el-Haram ligayrihi”, s. 79.
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ve ¢ok kotii bir yoldur.”*®" Ancak haram ligayrihi’de ise kabihlik arizi bir durumla
ilintilidir. Bu ar1zi durum ortadan kalktiginda kabihlik ve kabihligin dogurdugu hiikiim

362

de ortadan kalkar.”>* Kisinin nikahli esiyle hayiz halinde iken cinsel iliskide bulunmasi

buna 6rnektir.>®3

5. Haram lizatihide haramlik fiilin mahiyetine ve clizlerine yoneliktir. Erkek
hayvanlarin sulbiindeki meninin satisi buna bir Ornektir. Haram ligayrihi’de ise
haramlik mahiyetin disindaki hérici ve arizi bir vasfa ydneliktir.*** Kisinin baskasmnin
diiniirciiliigii lizerine diniirciilik ya da baskasmin aligverisi lizerine aligveris yapmasi
buna 6rnek olarak verilebilir.*®® Bu tarz akitler fukahinin gogunluguna gére batil olmaz,

sadece giinahkarliga sebep olur. 366

6. Haram lizatihi olan sey akitle ilgili olursa bu akit batil olur. S6z gelimi sarap,
murdar ve domuz etinin alim satimi i¢in yapilan akitler batildir. 37 Ayni1 sekilde evlenme
akdi bizzat haramsa ve bu akdi yapan taraflar da bunu biliyorlarsa, bu akit batildir.
Bdyle bir nikah sonunda neseb sabit olamayacagi gibi bu sekilde evlenenlere zina cezasi
da icap eder. Boyle bir akde yoneltilen nehiy, nefiy (olumsuzlama) manasimdadir.*®
Ebd Hanife (6. 150/767) disindaki biitiin fakihler bu goriistedir. Ebii Hanffe ise nesebin
sahih ve sabit olmayacagini kabul etmekle birlikte zina cezasina itiraz eder. Zira nikah

akdi sreten mevcuttur.>®®

370

Ancak haram ligayrihi olan sey akitle ilgili olursa bu akit
batil olmaz.”"" Mesela Cuma vaktinde yapilan bir akit ve gasp edilmis yerde kilinan
namaz sahihtir, bu fiilleri gergeklestiren kisi gilinahkar olur. Bu goriis fukahanin

cogunluguna ait olup Hanbeliler ve Zahiriler ise bunun aksi kanaatindedir.®™*

1 {sra 17/32.

%2 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, Il, 443; Teftazani, Serhu’t-Telvih, |, 405-406; Ibn Miiflih, Semsiiddin
Muhammed b. Muflih, Usdli'l-fikih, (thk. Fahd b. Muhammed es-Sedhan), Riyad: Mektebetii’l-
Abikan, 1420/1990, 11, 730.

%3 Bartim, “el-Haram ligayrihi”, s. 79.

%% Nesefi, Kesfii'I-esrar, |, 141-142; Buhari, Kegfii I-esrar, |, 424.

%5 Bartim, “el-Haram ligayrihi”, s. 80; Eb Zehra, Usilii I-fikh, s. 44.

%6 En( Zehra, Usilii 'I-fikh, s. 44.

%7 Merginani, el-Hidaye, 111, 42.

%8 Serahst, Usdl, 1, 90; Ibn Melek, Serhu’I-Menar, 1, 536.

%9 Buhari, Kesfii'l-esrar, |, 412; EbQ Zehra, Usilii 'I-fikh, s. 44.

370 Atar, Fikih Usilii, s. 172.

31 Ebu Ya‘la, Muhammed b. Hiiseyin el-Ferrd, el-Udde fi usili'l fikh, (thk. Ahmed b. Ali Seyr el-
Miibareki), Riyad: yy, 1410/1990, 11, 445, Kelvezani, et-Temhid, 1, 381-382; ibn Hazm, el-Muhalla,
(thk. Muhammed Miinir ve Ahmed Muhammed Sakir), Misir: Daru’l-miniriyye, 1347-1352, V, 79-81;
EbQ Zehra, Usiilii I-fikh, s. 44.
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7. Haram lizatihide kotiiliikk fiilin aslina bitisiktir. Ancak haram ligayrihi’de
kotilik gegici bir durumdur ve ortadan kalktiginda haramlik da ortadan kalkar.®
Haram lizatihide ise kotiiliik fiilin zatinda bulundugundan dolayr haramlik zartiret

haricinde higbir durumda ortadan kalkmaz.

8. Can, mal, akil, din ve nesil emniyetini dogrudan tahrip ve ihlal eden hususlar
haram lizatihi sayilir. Adam 6ldiirmek, hirsizlik, icki igmek, domuz eti yemek ve zina
bunlara 6rnektir. Haram ligayrihi ise s6z konusu makasid-1 seri‘anin dogrudan tahrip ve
ithlaline sebep olmaz. S6z gelimi elma yemek aslinda haram olmamasina ragmen elmay1

baskasinin bahgesinden calarak yemek haramdir.>”

9. Haram lizatihide haram kilman husus ayan ve fiilin yer tuttugu mahaldir ve
mahal asil iken fiil ise tabidir. Haram ligayrihi’de ise haram kilinan husus fiilin mahalli
degil, kendisidir. Ayrica haram ligayrihi’de fiil asil iken mahal tabidir.*"* Bu sebeple
aynihi haram olan sey mecaza hamledilir. Mesela 6lii etinin haram kilinmasindan kasit

0lii etinin yenilmesinin haramligidir.

10. Haram lizétihi olan bir fiili helal goren kimse kafir olur. Ancak haram

375 Mesela

ligayrihi olan bir fiili helal géren kimse icin bu durum s6z konusu degildir.
bir kimse sarabi besmele ¢ekerek icer veya sonunda “elhamdiilillah” derse bunu helal
kabul etmis olur. Bu ise kiifir demektir.*’”® Ancak meselenin ayrintisina inildiginde
fakihler arasinda bir ihtilafin bulundugu goriilmektedir. Buna gore; inkar edilen fiil hem
lizatthi haram hem de haramlig1 kat‘i delille sabit bir fiil olursa bu durum kisiyi kiifre
gotiriir. Delilin kat‘l olmasindan kasit Kitab ve miitevatir siinnetle sabit olmasidir.
Domuz eti yemek buna bir 6rnektir. Ama inkar edilen fiilin haram ligayrihi olmas1 ya da
haram lizatihl olmasina ragmen haramliginin zanni delille sabit olmasi durumunda bu

377

fiilin inkar kisiyi kiifre gotlirmez.”"" Bu durumlardan birincisinin 6rnegi Ramazan’da

giindiiz vakti yemek yemektir. Buradaki haramlik vakit sebebiyledir. Diger bir 6rnek ise

%72 Bartim, “el-Haram ligayrihi”, s. 79.

33 Eb Zehra, Usilii’l-fikh, s. 43; Omer, Zavabitu’l-hlli ve’l-hurmeti, s. 58; Kerimoglu, Emanet ve
Ehliyet, 1, 126-127.

374 Teftazani, Serhu t-Telvih, 11, 263-254.

%° Molla Hiisrev, Diireru’l-hikkam, 1, 324; Heyet, el-Fetava el-Hindiyye, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1421/2000, II, 292; Kerimoglu, Emanet ve Ehliyet, 1, 127.

376 Heyet, el-Fetava el-Hindiyye, 11, 292; Teftazani, Serhu I-akaid, Istanbul: Yasin Yaymevi, 2008, s. 111.

3" Molla Hiisrev, Diireru’I-hiikkam, 1, 324; Heyet, el-Fetava el-Hindiyye, 11, 292-293; Teftazani, Serhu 'I-
akaid, s. 111.
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hayiz halinde olan kadinla cinsel iligskidir. Bu da gegici olan ezd durumu sebebiyle
haramdir. Bir bagka O6rnek olarak da gasp edilen ve calman mal zikredilebilir. Bu
ornekte zikredilen fiillerdeki haramlik hirsizlik ve gasp sifati sebebiyle meydana
gelmekle birlikte aslinda malin zat1 helaldir.*"® Zanni delille sabit olan haram lizatihiyi
inkér etme hususunda ise 0d kesesi, mesane ve testis organlarini yeme fiili 6rnek olarak

verilebilir. Zira bu fiiller haber-i vahid ile dolayisiyla zanni bir delille yasaklanmugtir.*"

Haramin dayandigi delil icma ise bu noktada farkli miildhazalar bulunmaktadir.
S6yle ki; Hanefi usdliinde icmanin farkli mertebeleri oldugu zikredilir.** Bu baglamda
sahabenin bizzat kendilerinin acik¢a icma ettiklerini belirtmeleri suretiyle vardiklari
hiikiimiin dayanagi olan s6z konusu icma, ayet ve miitevatir haber gibi kat‘l hiikiim
bildirir. Bu sebeple sahabenin bu tiir icmami inkar eden kimse kiifre girer. Sahabenin bir
kismimin agikca ifade etmesine ragmen bir kisminin susmasi seklinde gergeklesen icma
veya sahabe devrinde iizerinde ihtilaf bulunmayan bir meselenin hitkmii hakkinda
sahabe devrinden sonra gerceklesen icma, meshur siinnet mesabesindedir. Bu tiir bir
icmam inkar edilmesi kisiyi delalete ve fasikliga gétiiriir. Ugiincii icma mertebesi de bir
devrin alimlerinin kendilerinden 6nce hakkinda icma bulunan bir meselenin hiikmii
hakkinda bagka bir hiikiim vermek suretiyle yine icma etmeleridir. Bu tdr bir icma ise
haber-i vahid konumundadir ve bu icmayr inkdr eden fasik degil giinahkar olur.
Zikredilen li¢ icma mertebesinden birincisinin hiikkmii kat‘1 iken digerleri zannidir. Bu
baglamda zanni icmamn hiikkmiiniin inkar edilmesinin kiifre gotiirmeyecegi hususunda
icmd bulunmaktadir. Kat‘i icmam hiikmiiniin inkar edilmesi hususunda ise farkli
goriisler vardir. Bu goriislerden birincisi s6z konusu icmamn inkar edilmesinin kisiyi
kiifre gotiirecegi, ikincisi boyle bir icmam kiifre gotiirmeyecegi sadedindedir. Tercih
edilen iiciincii goriis ise hakkinda icma bulunan meselenin Islam’in temel ibadetleri gibi
zarQrat-1 diniyyeden oldugu bilinen bir mesele olmasi halinde bu icmai inkar etmenin

ittifakla kisiyi kiifre gotiirecegi seklindedir.**

%% Ramazan Efendi, Ramazan b. Muhammed, el-Mecmii ‘atii’s-seniyye ala Serhi’l-akdidi n-Nesefiyye,
Beyrut: Darii ntiru’s-sabah, 2012, s. 611.

379 Ferhari, Muhammed Abdiilaziz, en-Nibrds serhu Serhi’l-akaid, Istanbul: Asitane Kitabevi, 1430/2009,
s. 716-717.

%80 gasi, Usll, s. 208; Pezdevi, Usil, 111, 386; Nesefi, Kegfii ‘I-esrar, 11, 194.

%81 Sasi, Usll, s. 208-209; Nesefi, Kesfii I-esrar, 11, 194-195; Ferhari, en-Nibras, s. 715-716.
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Haram ligayriht olan bir fiili helal saymak ise esasen kufre sebep olmadig: ifade
edilmektedir. Ancak bazi fakihler haramin lizatihi ve ligayrihi kisimlar1 arasinda bir fark
gozetmemislerdir. Zira ister lizatihi ister ligayrihi olsun farketmeksizin her iki haram

%82 By baglamda Serahsi

cesidini de helal saymak Sari‘i yalanlama mesabesindedir.
hayiz hélinde olan kadmla cinsel iliski ile livata fiillerinin helal sayilmasmin kiifre
sebep olacagi kanaatindedir. Ciinkii bu fiilleri helal kabul eden kimse, ilgili dyetin®*®
acik hikkmiinii inkar etmis saylhr.384 Ancak Imam Muhammed’e atfen (6. 189/805)
Nevadir’de “Sahih olan goriise gére hayiz halinde olan kadinla cinsel iliskiyi heldal
goren kimse ve esiyle livata yapmayr heldl sayan kisi tekfir edilmez” ifadeleri yer
almustir.*®® Imam Muhammed’in bu ifadesi haram ligayrihi olan fiili helal sayan kisinin
tekfir edilip edilmeyecegi hususundaki tartismaya mebnidir. Ciinkii hayiz halinde olan
kadinla cinsel iligkide bulunmanin haramligi lazimi vasiftan degil miicavir vasiftan
kaynaklanmaktadir. Bu miicavir vasif da kadinda bulunan eza halidir.**® Zira Imam
Muhammed’e nisbet edilen ifadelerden anlasilan hayiz hélinde olan kadmla cinsel
iligkide bulunmanin helal oldugunu sdylemek ihtimal nedeniyle kiifre diismek igin
sebebi olamaz. Ciinkii ayetteki yasaklama haramlik icin degil, bir seyi pis bulma
sebebiyledir. Her ne kadar ayette nehiy sarih bir sekilde gelse de eza wvasfiyla
illetlendirilmistir. S6z konusu nehiy muhalefet sebebiyle geldigi icin kat‘l bir sekilde
haramlik ifade etmez.®*® Nitekim bu ¢ikarim Ebd Yusufun (5. 182/798) “Hammuyla
haram bir sekilde cinsel iliskide bulunmayacagina yemin ettigi halde esiyle hayiz
halinde iken iliskiye giren kimsenin yemini bozulmaz” ve “U¢ taldkla bosanmis bir
kadmin ikinci esiyle hayiz halindeki cinsel iliskisi birinci esine donmesini helal kilar”
seklindeki ifadeleriyle de paralellik arz etmektedir.®® Hayiz halindeki kadmnla iliskiye
girme fiilini ayetteki nehyin haramlik ifade etmedigini tevil ederek helal saymak kufur
diismek i¢in bir sebep degildir. Ancak ayetteki nehyin haramlik ifade ettigini bilerek bu
fiili helal saymak kiifre diismenin sebebidir. Livata fiili ise kitap ya da mdutevatir

stinnetle degil hayiz halinde olan kadmla iliski durumuna kiyas edilerek haram

%82 Ferhart, en-Nibras, s. 717; Giizelhisari, Menafi ‘u’d-dakaik, s. 263.

%83 « Ay halinde kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin.” Bakara 2/222.

384 Serahst, el-Mebs(t, Beyrut: Darii’l-ma‘rife, ts., III, 152.

% Hevyet, el-Fetava el-Hindiyye, 11, 293; Teftazani, Serhu 'l-akaid, s. 111.

%86 Kestelf, Mustafa b. Muhammed, Mecmii ‘atii’s-seniyye ala Serhi’l-akdidi'n-Nesefiyye, Beyrut: Daril
niiru’s-sabah, 2012, s. 612.

%87 Ramazan Efendi, Mecmu ‘atii’s-seniyye, s. 612.

%88 Ferhari, en-Nibras, s. 718.
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3% By haramlik ictihddi bir mahiyete sahiptir.>*® Gerek hayiz halinde olan

kilmmustir.
kadmla iligki gerekse livata fiillerinde her iki durumu da kapsayan illet pislige
bulasmaktir. Ayrica Ferhari konu ile ilgili gelen rivayetlerin SuyGti’nin (6. 911/1505)
Buhari (0. 256/870) ve Nesai’den (6. 303/915) naklettigine gore zayif oldugunu
aktarmaktadir.’*" Ayrica bu hususta icma da gerceklesmemistir. Nitekim sahabeden ibn
Omer (5. 73/692) ile imam Malik (6. 179/795) “Kadinlarimiz sizin tarlalarimizdir.

392 ayetinden istidlalle bu fiili miibah

Oyleyse tarlalariniza dilediginiz sekilde yaklasin
saym1slard1r.393 Bu goriis her ne kadar agik bir sekilde yanlis olsa da bu goriisiin mesele
hakkinda sebep oldugu ihtilaf s6z konusu fiili helal goéren kimseyi tekfir etmemek i¢in

yeterli bir nedendir.3*

Goriildiigti tizere haram ligayrihi olan bir fiilin heldl sayilmasi hususunda
Hanefilerin genel kanaati bu durumun kisiyi kiifre gotiirmedigidir. Ancak istisnai olarak
haram ligayrihi kapsaminda degerlendirilen hayiz halinde bulunan kadinla cinsel iligki
Ornegi bu meselede tartismali bir hiiviyete sahiptir. Zira bir yonden siibltunun ve
delaletini kat‘l olmasi nedeniyle s6z konusu fiilin helal sayilmasi kiifrii gerektirirken,
baska bir yonden haramligin fiilin miicavir bir vasfinda bulunmasi nedeniyle bu fiilin
helal sayilmasi kiifre sebep olmamaktadir. Mezklr fiilin miicavir vasfin1 6n plana
¢ikardig1 ifade edilen imam Muhammed’in ifadelerinden fiilin helal addedilmesinin
kiifre sebep olmayacagini anlagilirken, siibatunun ve deldletini kat‘? olmasini 6n plana
cikaran Serahsi ve Molla Hiisrev ise helal sayildigi takdirde bu fiilin kiifrii gerektirdigi
kanaatinde oldugu anlagilmaktadir. Ancak Hanefi usiilciilerden Ruhavi hayiz halinde
olan kadinla cinsel iliskide bulunma fiili hakkinda tartisma bulundugunu ifade ederek su

aciklamay1 yapmistir:

“Soz konusu ornek kabih ligayrihidir. Fiilin kabih ligayrihi olmasinin
nedeni miicavir vasif ise bu fiilin hukuki sonucu mesridur. Zira miicavir vasif ne

aslen ne de vasfen fiilin megsriiyetini ortadan kaldiracak bir etkiye sahip degildir.

%89 {bn Melek, Serhu I-Menar, |, 106-107; Haskeft, [fidatii‘I-envar, s. 51.

390 Kesteli, Mecmu ‘atii’s-seniyye, s. 612.

1 Ferhart, en-Nibras, s. 718.

%92 Bakara 2/223.

%93 Cessas, el-Fusil, 11, 40-42; Ferhari, en-Nibras, s. 718. imam Malik’e nisbet edilen bu goriisiin eksik ve
tahkike muhtag oldugu ifade edilmelidir. Nitekim imam Malik’in bu mesele hakkindaki goriisleri icin
bkz. Hattdb, Muhammed b. Muhammed, Mevdhibu'l-celil li serhi Muhtasaru Halil, Beyrut: Daru’l-
fikr, 1398/1978, V, 24-25

%9 Ferharf, en-Nibras, s. 718,
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Ancak hayiz hdlinde olan kadinla cinsel iliskinin haramhigi icmad ile sabit
oldugundan lazimi vasif sebebiyle kabih ligayrihi olan bayram gunlerinde orug

tutma ornegi gibi degerlendirilmelidir. »39

Bu ifadelerden anlasildigi lizere Ruhavi hayiz halindeki kadinla cinsel iliskinin
icma ile sabit oldugunu One siirerek s6z konusu fiilin miicavir vasif sebebiyle degil,
lazimi vasif sebebiyle kabih ligayrihi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Fakat ifade edilen icmain mertebesinin kat‘? mi yoksa zanni oldugu
Ruhavi tarafindan belirtilmediginden, hayiz halindeki kadimnla cinsel iligki fiilin1 helal
goren kimsenin kiifre diismesi meselesi izdha muhtactir. Nitekim Sirunbiilali (0.
1069/1659) hayiz halindeki kadinla cinsel iliskiye girmeyi helal kabul eden kimsenin
kiifre diismesi hususunda ihtilaf bulundugunu belirterek Timurtasi’den (6. 1006/1598)
nakille bu fiili helal sayan kimsenin kiifre diismeyecegini ve sahih olan giirlisiin de bu
oldugunu ifade etmistir.’®® Ayrica Siirunbiilali lohusa kadmla cinsel iliskinin
haramliginin da hayiz halindeki kadinla cinsel iliski gibi kat‘l olmasina ragmen,
lohusayla cinsel iliskiye girmeyi helal géren kimsenin kiifre diisecegine dair bir hikmuin
bulunmadigini ve bu konuda kiifre girmeyi yalnizca hayiz halindeki kadinla cinsel iliski
hususunda yoneltildigini belirtmistir.>*” Hanefilerden Alaiiddin Haskefi (6. 1088/1677)
de mezkadr fiilin gayrihi haram kategorisinde olmasina dikkat ¢ekerek Timurtasi’ye
katilmaktadir.**® ibn Abidin ise (6. 1252/1836) hayiz halindeki kadinla cinsel iliskiye
girmeyi helal kabul eden kimsenin kiifre diisecegi kanaatine sahip olanlar arasinda
Serahsi’nin, Ibnii’l-Hiimam’in, Mevsili’nin (0. 683/1284) ve Ibn Niiceym’in (0.
970/1563) ismini zikretmektedir. Ayrica Stirunbiilali’nin lohusa halindeki kadinla ilgili
miilahazalarina da cevap vererek her iki durum i¢in de s6z konusu hiikmiin gecerli

olacagini ifade etmistir. >

Sonu¢ olarak konu ile ilgili Hanefi mezhebi i¢inde farkli iki kanaatin

bulundugunu séylemek miimkiin gézitkmektedir. Mezhebin ilk imamlarinimn her iki taraf

%% Ruhavi, Hasiye ald Serhi Ibn Melek ale’I-Menar, 1, 517.

%% Siirunbiilali, Hasan b. Ammar, Gunyetii zevi 'l-erham fi bugyeti Diireri’l-hiikkdm, Karagi, ts., 1, 42.

%7 Siirunbiilali, Gunyetii zevi’l-erham, |, 42.

%% Haskefi, ed-Diirru’l-muhtar, (thk. Abdiilmun‘im Halil ibrahim), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye,
1423/2002, s. 44.

%9 jbn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-muhtir ald Diireri’l-muhtdr serhu Tenviri’l-evsar, (thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavvez), Riyad: Dari ‘dlemi’l-kiitib, 1423/2003, 1, 493-
494.
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icin de dayanak olabilecek ifadeleri bulunmaktadir. Serahsi, Molla Hiisrev ve Ibnii’l-
Himam gibi hanefi fakihleri mezhebin “zdhirii 'r-rivaye” olan gorisiini ve mezkir fiil
hakkinda naslarin hususi beyanlarmi temel kabul etmislerdir. Son ddnem Hanefi
fakihlerinden olan Timurtasi, Alatiddin Haskefi ve Siirunbiilali ise muteber Hanefi
eserlerinde “zdhirl ’r-rivaye” olmayan ve zayif bir siga ile ifade edilen goriisiin tercihe
layik oldugunu ifade etmislerdir. Bu tercih yukarida da ifade edildigi iizere farkli
sebeplere mebnidir. ihtilafin ana kaynagmn ise teorik yaklasimdan ziyade hayiz halinde

olan kadin ile cinsel iligski 6rnegi lizerinden sekillendigi anlasilmaktadir.
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IKINCi BOLUM

HARAM LiGAYRIiHI’NIN HUKUKIT NETiCELERIi ve ORNEKLERI
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I. HARAM LIiGAYRIHP’NIN HUKUKI NETICELERI ILE IiLGILi
KAVRAM ve MESELELER

Usitl eserlerinde haram ligayrihi kavrammi ag¢iklamak maksadiyla verilen
orneklerin hukuki neticeleri ayrmtili bir sekilde ele almmistir. Usdlciiler fiilin hukuki
sonucunu ifade etmek igin sihhat, butlan ve fesdd kavramlarini kullanmislardir. Haram
ligayrini olan akit, ibadet ve fiillerin hukuki sonu¢larmin saglikli bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in Oncelikli olarak bu kavramlarin dogru sekilde bilinmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla haram ligayrihi kavramina dair ustl eserlerinde yer alan
orneklerin incelenmesi ve nehiy-fesad iliskisinin ele alinmasindan 6nce bu husustaki

s0z konusu temel kavramlarin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Kavramlarin detayl agiklamasma ge¢gmeden once meseleyi 6zetleme sadedinde,
miikelleften sadir olan ser‘i-hukuki nitelikteki fiillerin, riikiin ve sartlar1 tastyip
tasimamalarmna gore sahih, batil ve fasid seklinde taksim edildigi sdylenebilir.*®® Genel
itibartyla bir fiillin gerekli riikkiin ve sartlar1 tasimasina sihhat; riikiin veya kurucu
unsurlardan birinin eksik olmasma butlan; riikkiin ve unsurlar1 tam oldugu halde
sartlarmin eksik olmasma ise fesad denir.*** Her (ic kavram ibadet ve muamelat
ayriminin tabil bir sonucu olarak farkl sekilde tanimlanmis veyahut farkli sonuglari
dogurmustur. Ancak ibadetler hususunda butlan ve fesad kavramlarinin ayni manaya
gelecegi ve aymi sonucu doguracagi hususunda ittifak vardir.*”> Meseld, secde
yapilmadan kilinmig bir namazda riikiin, abdestsiz kiliman bir namazda sart eksikligi
sebebiyle her iki namaz da batil/fasid olup herhangi bir dini deger ve hukium ifade
etmez. Bu kisa Ozetten sonra ilgili kavramlarm liigat ve 1stildh anlamlarmna, fukaha ve
Miitekellim usilciiler tarafindan ib&detlerde ve muémelat bahislerinde nasil ele

alindigina deginilebilir.

490 Saban, Usiilii 'I-fikhi I-Islami, s. 255-256.

01 Buhari, Kegfii I-esrar, |, 379-380; Teftazani, Serhu t-Telvih, 11, 256- 257; Bilmen, Hukuk-u Isldmiyye
ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1, 35.

2 Sa‘ban, Usilii’l-fikhi’l-Islami, 257; Mini‘i, Muhammed b. Siileyman, el-Butlin ve’l-fesdd ve
zabituhuma ve tatbikatuhuma, (doktora tezi, Ummii’l Kura Universitesi, 1413/1992), 1, 25.
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A. Sthhat

Sthhat kelimesi liigatte “hastaliktan kurtulup iyilesmek, saglikli ve saglam olmak™
manalarma gelir."®® S-h-h (z~<) kokiinden tiireyen sthhat kelimesi fikih usdlii terimi
olarak ibadet veya hukuki islemin gecerli olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu
anlamiyla sihhat butlanin ziddidir.*®* S6z konusu gegerli olan ibadet veya hukuki islem
icin sahih terimi kullanilir. Sthhat ve ayni kokten tiiremis kelimeler Kur’an-1 Kerim’de
yer almaz. Sihhatin gegtigi hadislerin hemen tamaminda ligat anlamiyla kullanildigi

gorulmektedir.*®

Usllciiler arasinda bu kavramin 1stilahi manasi1 hususunda farkli anlayislar
mevcuttur. Hanefl usillciilerden Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’nin eserlerinde sihhat
terimine rastlanmamakla beraber bu eserlerde yer alan emrin geregi ve bu geregin
yerine getirilmesi, nehyin yasaklanan seyin fesadini gerektirip gerektirmeyecegi
konusundaki tartismalar Hanefi ustiliinde bastan beri sithhat anlayiginin var oldugunu
gostermektedir.**®® Semerkandi ve Lamisi’nin (8.hicri 6.Asir) “riikiinleri ve sartlarmi
hiikiim hakkinda muteber sayilacak bicimde bir arada bulunduran ibadet veya akit™*®’
seklinde ifade ettikleri sahih kavrami ibadet veya akdin disinda ilave bir nitelik olmadan
riikkiin ve sartlarm varhigmin sonucu olmasi itibariyle dogrudan akit veya ibadetin 6zline

408 Dolayisiyla sartlarini, riikiinlerini ve vasiflarin1 tamamen kapsayan bir fiil

iligkindir.
sahih kabul edilmektedir. Mesela, miikellef bir kimsenin kendi malini usilii dairesinde
birisine satmasi sahih bir muamele sayilirken, sartlarini ve riikiinlerini bir arada tutan
akit ise sahih kabul edilir.*®® Hanefi usdlciilerden Usmendi (6. 552/1157) ise bir
tasarrufun sahih olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu tasarrufun “kendisinden istenilen

hedefi gerceklestirmesi gerektigi” agiklamasmi yapmustir. Ona gore bu hedef tasarrufun

498 Firdzabadi, el-Kdmiisu l-muhit, “shh” md., 1, 231.

9% Ciircani, et-74 ‘rifdt, s. 135; Apaydin, Yunus, “Sthhat ", TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVII, 110.

95 \Wensinck, el-Mu ‘cemii’l-miifehres, “shi” md., 111, 248-250.

8 Apaydin, “Sthhat”, DI4, XXXVII, 110.

O 1 amisi, Kitab fi Usili’I-fikh, s. 64; Semerkandi, Mizdnii I-usl, 1, 55.

%8 Apaydin, “Sthhat”, Di4, XXXVII, 110.

409 Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdamusu, 1, 35, Muhammed, Abbas Ahmet,
Ahkému’l-mali’l-haram, Amméan: Daru’n-nefais, 1418/1998, s. 93.
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riklnlerinin bulunmasiyla gergeklesir. Bu riikiinler ise s6z konusu hedefin
410

gerceklesmesini saglayacak sartlari tagimalidir.

Miiteahhir donem literatiiriinde sthhat/sahih kavraminin anlami konusunda bazi
ustlciiler fukahda metodunu benimserken bazi usilciiler ise Mutekellim usdlculerin
metodunu benimsemistir. Miitekkelim usilciiler ibadetlerde sihhat terimini “kaza
edilmesinin gerekip gerekmedigi gz Oniine alinmaksizin fiilin Sari‘in emrine uygun
olmas1”, muamelatta ise ‘“akdin hukuken kendisinden beklenen sonuglari meydana
getirmesi, baska bir ifadeyle hiikme sebep olmasi” seklinde tanimlamislardir.*** Safii
ustilciilerden Amidi sithhatin muamelattaki tarifinin ibadetler i¢in de kullanilmasinda bir
mahzur olmadigim soylemistir. Ayrica yine Amidi sithhatin muamelatta “akit konusu
olan seyden yararlanmaya Sari‘in izin vermesi” olarak yorumlanmasmin yanlis
oldugunu ifade etmistir. Buna gerekce olarak da muhayyerlik sart1 bulunan alim satimin
-her ne kadar muhayyerlik miiddeti dolmadan 6nce akdin feshedilme imkani mevcut ise
ve bu sebeple ma‘kidun aleyhten yararlanma konusunda Sari‘in izni heniiz
ger¢eklesmemigse de- sahih oldugunda icma bulundugunu belirtmistir.412

Hanefi ve bazi Hanbeli usilciiler ise ibadetlerde sihhati “fiilin kaza
yikiimliligiinii diisiiriir nitelikte olmas1”, muamelatta ise “akdin hukuken kendisinden
beklenen sonuglar1 meydana getirmesi” seklinde tarif etmiglerdir.**® Mesela satig
akdinin ser‘i eseri; miisterinin satin aldig1 mala, saticinin ise sattigi malin bedeline
malik olmasi ve her birinin malik oldugu seyden faydalanmalarmnin helal olmasidir.***

Safii usdlclilerden Beyzavi, Mautekellim usGlculer ile Hanefilerin sihhat
tanimlarmi i¢ine alabilecek sekilde daha umimi bir tarif yapmistir. Buna gore sihhat

“bir fiilin amacina uygun, yani sonug¢larmin kendisine baglanmasmi iktizd edecek

419 Usmendt, Muhammed b. Abdilhamit, Bezlii 'n-nazar fi Usili’l-fikh, (thk. Muhammed Zeki Abdilberr),
KA4hire: Mektebetii darii’t-tiras, 1413/1992, s. 148.

M1 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 94-95; Amidi, el-ihkam, 1, 174; Razi, el-MahsQl, 1, 112; Karafi, Serhu
Tenkihi’I-fusll, s. 66; Ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1, 251; Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-findn, 11,
1064; Selkini, ibrahim Muhammed, Tahkiku'l-murdd fi enne n-nehye yektezi’l-fesat ve muellifunG
Hdfiz el-Alal, Dimagk: Darii’l-fikr, 1402/1982, s. 219.

412 Amidi, el-fhkdm, 1, 174-175.

13 Buharf, Kesfii'l-esrar, 1, 379; Razi, el-Mahs(l, I, 112; ibnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi I-minir, |, 465-
467; Merdavi, et-Tahbir, Ill, 1082-1085; Tehanewvi, Kessdfii istildhdti’l-funn, 11, 1064; SelkinT,
Tahkiku’[-murad, muhakkikin mukaddimesi, s. 219-220.

1% Buhari, Kegfii'l-esrar, |, 379.
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sekilde olmasidir (istitbdu’l-gaye).”*® Beyzavi’nin bu tanimi hem ibadet hem de

muamelat: kapsamasi nedeniyle 6nceki tanimlardan daha isabetli goziitkmektedir.

Hanef1 usiliinde akit nazariyesinde sihhat kavrami bazen butlan bazen de fesad
karsiliginda kullanilmaktadir. Buna gore yasaklamanin sihhate deldlet etmesi birinci
anlama goredir. Yani Hanefiler “nehiy sihhate delalet eder” derken butlan mukabili olan
sthhati kastederler. Nehyin fesdd mukabili olan sihhate delalet etmeyecegi hususunda
Hanefiler arasinda ittifak vardir. Bu ikinci durumda yasaklanan seyin aslen mesr

olmakla birlikte vasfen mesrii olmadigi kabul edilir.**®

Miitekellim ile Hanefi ustlciilerin sihhat kavramiyla ilgili yaptiklar1 tanimlar
arasindaki fark su Ornek iizerinde agikga goriilmektedir: Abdestli oldugu kanaatini
tastyan kisinin fa ettigi namaz Miitekellim ustlciilerin terminolojisine gore sahihtir.
Zira kisi o an i¢in kendisine yoneltilen emre kendi zanninca uygun davranmistir. Hanefi
ustlculere gore ise s6z konusu namaz fasiddir. Ciinkii namazin sihhat sartlarindan olan
abdest sart1 gergekte bulunmamaktadir. Ayrica bu fiil kazay1 gerektirmeyecek bicimde

" Esasen boyle bir sahsin abdestli olmadigini fark etmesi

gerc;eklesmemistir.41
durumunda her iki anlayisa gore namazi yeniden kilmasi icdb etmektedir. Ancak
Miitekellim ustlciiler kaza yiikiimliliigiintin ilk hitabin degil yeni bir emrin geregi
oldugu kanaatindedirler. Her iki tarafin da pratik sonugta birlestigi gz Oniine alinirsa
tanim farklihigmm 6ze yonelik olmayip lafizda kaldig1 séylenebilir.**® Nitekim Karafi
bu duruma isaret ederek her iki tarafin da yapilan isin -abdestli oldugu zanniyla kilinan
namazin- Allah’in emrine uygun oldugu, kisinin bu fiil ile sevap kazandigi, abdestsizlik
durumuna vakif olmadikga kaza gerekmeyecegi ve abdestsizlik durumunun ortaya
¢ikmasi hdlinde ise kaza gerekecegi konularmda hemfikir oldugunu belirtmistir.*®
Ayrica bu noktada miiteahhir donem ustlciileri arasinda, dikkatlice bakildiginda emre

uygunlukla kazidnmn diismesi arasinda sebep-sonug iligkisi oldugunu, birinin varligi

5 Beyzavi, Minhdcii’l-viistl, s. 19; Ayrica bk. isfahani, Mahmad b. Abdurrahman, Serhu’l-Minhdc Ii'I-
Beyzavi fi ilmi’l-usil, (thk. Abdilkerim b. Ali en-Nemle), Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1420/1999, I, 70-
75.

18 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 380.

7 [bnii’l-Himam, et-Tahrir, s. 261; Amidi, el-Ihkdm, 1, 174; Razi, el-Mahs(l, 1, 112; Selkini, Tahkiku'I-
murad, muhakkikin mukaddimesi, s. 219; Apaydin, “Sihhat ", DIA, XXXVII, 110.

8 Gazzali, el-Mustasfa, |, 95; Tehanevi, Kessdfii tstrlahdti’I-funan, 11, 1064.

M9 Karafl, Serhu Tenkihi’I-fusil, s. 67; Amidi, el-fhkdm, 1, 175; Bedran, Abdiilkadir b. Ahmed, el-Medhal,
(thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki), Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1401/1981, s. 164.
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durumunda digerinin de varligi, yoklugu durumunda digerinin de yokluguna
420

hitkmedilecegini dile getirenlerin bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Miitekellim ustlciilerin yaptiklar: sithhat tanimi1 bazi meselelere tam olarak agiklik
getirmedigi gerekgesiyle itiraza ugramistir. Mesela bir kisinin kildig:r nafile namazin
sahih  olup olmadig1t Miitekellim wusilciilerin  tarifine gore net sekilde
anlasilamamaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi lizere Miitekellim ustlciiler sihhati
ibadetlerde “kaza edilmesinin gerekip gerekmedigi gdz Oniine alinmaksizin fiilin Sari‘in
emrine uygun olmasi” olarak tanimlamiglardir. Ancak Miitekellim usilciilere gore nafile
namaz i¢in herhangi bir emir bulunmadigindan bu namazda emre muvafakat s6z konusu
degildir. Dolayiyla s6z konusu tarifin “emre muvafakat” kismi dikkate alindiginda

nafile namazin sahih olup olmamasi konusunda bir kanaat olusmamaktadir.***

Ayni
mesele Hanefilerin tanimmin da itiraza ugramasina neden olmustur. Yukarida da ifade
edildigi iizere Hanefiler sihhati “fiilin kaza yiikiimliliglinii disiiriir nitelikte olmas1”
seklinde tanimlamiglardir. Onlarin bu tanimi da nafile ib&detlerde kaza yiikiimliiligiiniin
zaten s6z konusu olmadigi soylenerek itiraza ugramustir. Ancak bu itiraza néfileye
baslandiginda bunun vacib hale geldigi ve eda edilerek zimmetin borgtan kurtuldugu
seklinde cevap Verilmistir.422
Sthhat hususunda Hanefi ustlciiler ile Miitekellim uslciiler arasindaki tanim
farkliliginin iki usil g¢evresi arasindaki hiikiim tanimina iliskin yaklasim farklihigiyla
ilgili oldugu da sdylenebilir. Zira Miitekellim ustlciiler hilkmi “Sari‘in buyrugu”,
Hanefl ustlciiler ise “buyrugun getirdigi yiikiimliiliilk” olarak tanimlamiglardir. Burada
Miitekellim usilciilerin konuya daha ¢ok “hiikmii koyan,” Hanefl ustlciilerin ise
“hitkmiin muhatabr” a¢isindan baktiklar1 goriilmektedir.*?®
Ozetle, Hanefilerin sthhat kavrammi tanimlarken ibadet ve muamelatta sartlarin

ve riikiinlerin varligmni 6n plana aldiklari, Miitekellim usilciilerin ise Sari‘in emri ve

micebine uygunlugunu 6n plana ¢ikardiklar1 anlagilmaktadir.

%20 {bn Abdiissekir, Miisellemii’s-sibt, I, 121; Apaydin, “Sthhat”, D4, XXXVII, 110.

2L Tehanewvi, Kessdfii stildhdti’1-finQn, 11, 1064.

422 Teftazani, Serhu t-Telvih, 11, 256; Molla Hiisrev, Mir ‘Gtii’I-usil, s. 277; Tehanevi, Kessdfii istildhati’l-
fundn, II, 1064; Apaydin, “Sihhat”, DI4, XXXVII, 110.

428 Apaydin, “Sthhat ”, Di4, XXXVII, 110.
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B. Butlan

Sthhatin mukébilinde kullanilan butlan kavrami liigatte “bosa gitme, heder ve

24 Bir sey batil oldu denildiginde o seyin zayi

heba olma” anlamlarina gelmektedir.
oldugu ve hiisran oldugu manasi anlasilir.*?® B-t-1 (Jks) kokiinden tiireyen batil kelimesi
de hakkin zidd1 olarak tarif edilmistir.**® Bu kelime fikih terimi olarak bir ibadetin veya
hukuki iglemin temeldeki bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle hiikiimsiiz olmasi

427

manasinda kullanilmaktadir.”™" Kur’an-1 Kerim’de otuz alt1 yerde gecen batil ve

8

tirevlerinin,*?® gerek liigat gerekse stildh manasiyla bircok hadiste kullanildig:

gorulmektedir.*”® Ayrica bu kavram ash itibari ile sahih olmayan anlaminda da
kullanilmaktadir.**

Bilindigi lizere fikih literatiiriinde hukuki tasarruflar gegerlilik bakimindan gegerli
olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayrilir. Hanefiler disindaki usilciiler gegerli
olmayan tasarruflar1 tek bir baslik altinda ele alarak batil kavrami ile ifade

1 Gegerli olmayan tasarruflar1 batil ve fasid seklinde ikiye ayran Haneff

etmislerdir.
ustlciiler ise, bu ayrima bagli olarak farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi1 kanaatindedir.
Hanefi usllculere gore bir hukuki islemin gegerli sayilabilmesi i¢in baz1 riikiin, sart ve
vasiflarin mevcut olmas1 gerekir. Onlara gore bunlardaki bir eksiklik eksikligin tiiriine
gore farkli hukuki sonuglar dogurur. Buna gore, riikkiin veya kurulus sartlarindaki
eksiklik hukuki islemin butlanimi, sadece vasiflardaki eksiklik ise fesddini gerektirir.**
Hanefilere gore batil kavramm fiilin aslen diinyevi maksada ulastirmayan bir
nitelik arz etmesi durumunda kullanilir. Nitekim kavramin bu ismi almasinin nedeni de

budur. Hanefiler batili “hem aslen hem de vasfen mesri olmayan” seklinde

tanimlamislardir.**® Hanefflerden Lamisi ve Semerkandi batil kavramnn liigat manasi

24 Fir(1zabad1, el-Kdmdsu I-muhit, “bsl” md., 111, 324.

25 Asim Efendi, KAmus Tercemesi, istanbul, 1304, I, 1173.

426 Ragip el-Isfahant, el-Miifredat, s. 129.

21 Nedaf, Mahir MarQf, Butldnii I-hiikmi l-kadadi fi fikhi’I-Islami, (doktora tezi, Urdiin Universitesi, 2005),
s. 41.

428 Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’I-miifehres, s. 283, 292.

429 \Wensinck, el-Mu ‘cemii’l-miifehres, “btl” md., I, 189-190.

30 Ciircant, et-74 ‘rifit, s. 46.

31 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 95; Amidi, el-fikdm, 1, 175; Razi, el-Mahsdl, I, 112.

*2 [bnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 260-262; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir, Il, 199-203; Emir Padisah, Teysiru't-
Tahrir, 11, 234-238; Leknevi, Fevatihii 'r-raham(t, I, 97-99.

33 Buhari, Kegfii'l-esrar, 1, 380; Tehanevi, Kessdfii istilahati’I-findn, 1, 340.

81



ile kullanmldigint belirterek batili “goriintiste varligi bulunmasina ragmen mana
bakimindan higbir yonden sabit olmayan sey” olarak tanimlamislardir. Batil bir seyin
mana bakimindan hi¢bir yonden sabit olmamasi iki sekilde gergeklesebilir. Bunlardan
birincisi kan ve Olii etinin satig1 gibi tasarruflarda oldugu tizere islemin mahallinin
yoklugudur. Ikincisi ise islemi gerceklestiren kimsenin ehliyetinin yoklugudur. Delinin
ve miimeyyiz olmayan cocugun aligverisi buna ornektir.*** Abdiilaziz el-Buhari de
Lamisi ve Semerkandi ile ayn1 goriiste olmakla birlikte, onlardan farkli olarak batil
kavrami ibadet ve muamelat agisindan ikiye ayirarak tanimlamay1 tercih etmistir. Ona
gore batil; ibadetlerde “fiilin zimmetten diismemesi”, muamelatta ise ‘“hiikmiin
kendisinden geri kalmasi ve sihhatin karsisinda olacak sekilde hiikiimler i¢in anlamli bir
sebep olmaktan ¢ikmas1” demektir.**® Ibadetlerde batilin 6rnegi abdestsiz namaz kilmak
olarak verilirken, muamelatta ise delinin ve miimeyyiz olmayan cocugun aligverisi
ornek olarak Verilmis‘[ir.436 Usmendi ise bir tasarrufun batil olarak nitelendirilebilmesi
icin bu tasarrufun ‘“kendisinden istenilen hedefi gerceklestirmemesi gerektigi”
aciklamasmi yapmistir. Ona gore bu hedef tasarrufun riikiinlerinin bulunmamasi veya

eksik olmasiyla gerg:eklesir.437

Miitekellim ustlciilere gore ise batil kavrami1 Hanefilerin tarifinden daha genis bir
mahiyet arz etmektedir. Zira onlara gore batil kavrami fesadi da kapsar. Bu nedenle
onlar sahih olmayan seyi batil ve miiradifi olan fasid kavramlar: ile ifade etmislerdir.**®
Onlardan Gazzali ve ibn Kudame bir hiikiim i¢in vaz olunan sebep eger kendisinden
amaclanan hiikmii ifade etmiyor ve hiikiimden geri kaliyorsa, yani sebep bulundugu
halde amacg gerceklesmiyorsa bu sebebin batil oldugunu sdylemektedir. Zira batil
semere vermeyendir. Oysa sebep semeresi icin istenmektedir.**® Ayrica Miitekellim
ustlciilerden gerek Gazzali gerekse Amidi ve Razi butlani sihhatin aksi olarak

tanimlayarak fesad ile ayn1 manaya geldigini belirtmislerdir.**® Butlan kavrami sihhatin

mukabili olarak kullanildiginda iki mana tasimaktadir. Bunlardan birincisi islenen

% 1 amisi, Kitab fi Usili I-fikh, s. 65; Semerkandi, Mizdnii I-usl, 1, 59.

% Buhari, Kegfii'l-esrar, |, 379-380; Selkini, Tahkiku I-murad, muhakkikin mukaddimesi, s. 220.

438 Selkint, Tahkiku’I-murad, muhakkikin mukaddimesi, s. 220.

37 Usmendf, Bezlii'n-nazar, s. 149.

8 Gazzali, el-Mustasfa, I, 95; ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-minir, |, 473; Tehanevi, Kessdfii
istilahati ' 1-fiinan, 1, 340.

39 Gazzall, el-Mustasfa, 1, 95; ibn Kudame, Ravzatii n-ndzir, 1, 252; Nemle, el-Cdami ‘ Ii mesdili usili'l-
fikh, (Riyad: Mektebetii'r-riigd, 2000/1420), s. 239.

0 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 95; Amidi, el-fikdm, 1, 175; Razi, el-Mahsl, I, 112.
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amelin neticelerinin diinyada terettiib etmemesidir. Bu da ibadetler hakkinda ibadetlerin
yeterli olmamasi ve kazayr disiiricli bir nitelik arz etmemesi, muamelatta ise
mulkiyetin meydana gelmemesi ya da istifadenin helal olmamasi gibi sekillerde
gerceklesir. S6z konusu manalardan ikincisi ise islenen amelin neticelerinin ahirette

terettiib etmemesidir. Bu da sevabin elde edilememesi seklinde gergeklesir. ***

Netice itibariyle batil kavrami Hanefilerde hem aslen hem de vasfen gayr1 mesr
olan1 ifade ederken, Miitekellim usilciilerde ise sahih kavraminin ziddi manasinda
kullanilir. Bu sebeple Miitekellim usilciiler batil kavramini fesdd kavrami ile de ifade
etmektedirler. Dolayisiyla batil kavrami Mdutekellim usQlcilerin nazarmda daha genis
bir anlam ifade ederken Hanefi ustlciler nezdinde ise daha dar bir yelpazeye sahiptir.
Bu durumun en 6nemli sebebi ise Hanefi ustilciilerin sahih ile batil kavramlar1 arasinda
asil-vasif ayrimmin bir sonucu olarak {igiincii bir kavram olan fesddi miistakil bir
mefhdm haline getirmeleridir. Her iki ekoliin ittifak ettigi husus ise batilin islenen
amelin kendisinden beklenen sonuclar1 dogurmamasi ve kendisinden istenen semereyi

vermemesi manasina geldigidir.442

C. Fesad

Fesad kelimesi liigatte “bozulmak ve kotii olmak™ manasinda olup salahin ziddi
olarak kullanilmaktadir.**® Ayrica az ya da ¢ok olmas fark etmeksizin itidalden ¢ikmak
anlamma da gelmektedir.*** Fesad kelimesi ile ilgili yapilan bir diger tarif de “hsil
olduktan sonra maddeden sfiretin yok olmasi” seklindedir.**®> Esasen fesad bir seyin
faydasindaki eksiklik demektir, yoksa tamamen faydasiz anlaminda degildir. Bir seyin
faydasinin temelden yok olmasi ise butlan ile ifade edilir. Nitekim et yenilebilirlik
vasfini tam olarak kaybetmemis 6lciide bozulunca “et fasid oldu”, asla yenmeyecek hale

gelince ise “et batil oldu” denir.**°

1 Satibi, el-Muvafakat, 1, 292, 295.

2 Nedaf, Butlanii’l-hiikmi’l-kadad, s. 41.

3 Eir(izabadi, el-Kdmiisu I-muhit, “fsd” md., 1, 320.

444 Ragip el-Isfahant, el-Miifredat, s. 636.

% Ciircant, et-74 ‘rifdt, s. 168.

8 Kefevi, Ebu’l Beka Eyyilb b. Musa, el-Kiilliyat, (thk. Adnan Dervis ve Muhammed el-Misri), Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1419/1998, s. 692.
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Kur’an-1 Kerim’de gesitli fiil kaliplar1 ile isim seklinde elli yerde gegen fesad,**’
ayrica “istikrarin bozulmasi ve istikdmetten sapma” ile “ibadetin bozulmasi, gegersiz
olmasr” gibi manalar1 ile hadislerde de yer almaktadir.**® Fikih terimi olarak ise bir
ibadetin veya hukuki islemin vasif ve sartlarindaki eksiklik ve bozukluk sebebiyle
hiikiimsiiz olmasi anlaminda kullanilmaktadir.**°

Fesad kelimesi IslAm hukuku terminolojisinin olusmaya basladigi dénemden
itibaren butlan ile birlikte yeni bir fikhi anlam kazanmistir. Bu anlam hem ibadetlerde
hem de akitlerdeki bozukluk ve hukimsuzlik durumunu ifade etmektedir. Bu
durumdaki fiil ve islemlere de fasid denilmistir.**® Mutekellim usGlciilere gore butlan ile
fesad ve batil ile fasid kavramlar1 es anlaml olarak kullanilirken,** Haneft usGlciler ise
bu iki kavrama ozellikle akit ve hukuki islemler sahasinda farkli manalar ve neticeler

yiiklemistir.**>

Butlan ile fesdd kavramlarim1 miirddif kabul eden Mutekellim usGlcller bu
kavramlar1 fiilin ister mahiyet ve 0z, isterse lazimi niteliklerinden biri bakimindan olsun
Sari‘in emrine aykir1 olmasi seklinde tarif etmislerdir.*>® Hanefiler ise fesad: fiilin asli
itibariyle degil, vasfi itibariyle Sari‘in emrine aykiri olmasi seklinde tanimlamislardir.
Onlara gore butlan ise fiilin hem aslen hem de vasfen Sari‘in emrine aykir1 olmasidir.**
Buradan hareketle anlasildig1 {izere Hanefiler fiilde bulunan lazimi bir vasfin kusuru
sebebiyle o fiilin yasaklanmasinin yalniz fesddi doguracagini, fiilin aslinin ise 6nceden
oldugu gibi mesra kalacagmi séyledikleri i¢in; biri asli itibariyle mesri, digeri hem ash
hem vasfi itibariyle gayri mesrt iki tiir fiill bulundugu sonucuna ulasmigslardir.

Bunlardan birincisine fasid, ikincisine ise batil demislerdir.*> Mitekellim uslciiler ise

47 Abdiilbakt, el-Mu ‘cemii’l-miffehres, s. 144, 719, 877.

8 \Wensinck, el-Mu ‘cemii’I-miifehres, “fsd” md., V, 142-145.

9 Apaydin, Yunus, “Fesad”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XII, 417.

0 Apaydin, “Fesad ”, DI, XII, 417.

1 Gazzali, el-Mustasfa, I, 95; ibn Kudame, Ravzatii’'n-ndzir, I, 252; Satibi, el-Muvafakat, 1, 293-294;
Teymiyye ailesi, el-Miisevvede fi Usiili'I-fikh, (thk. Ahmed b. Ibrahim ez-Zerva), Riyad: Darii’l-fazilet,
1422/2001, 1, 219; Tehanewvi, Kessdfii istildhdti’I-findn, 11, 1271; Clrcanti, et-74 rifdt, s. 166.

2 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 380; Teftazani, Serhu t-Telvih, II, 256; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir, 11, 200;
Tehanewvi, Kessdfii tstilahdti’I-funn, 11, 1271; Clrcani, et-74 ‘rifdt, s. 166.

3 fsnevi, Cemaleddin Abdiirrahim, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdci’l-usil, Kahire: Alemii’l-kiitiib,
1343/1924, 1, 96-97.

% 1 amisi, Kitab fi Usili’l-fikh, s. 64-65; Semerkandi, Mizdnii’l-usQl, 1, 58; Baberti, et-Takrir, 11, 551;
Molla Hisrev, Mir ‘dti’I-usll, s. 277.

% Molla Hiisrev, Mir‘ati’l-usil, s. 277; ibni’l-HUmAam, Serhu Fethi’l-kadir V1, 367-370; ibn Niiceym,
el-Bahru 'r-raik, X1, 113-117.
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fiilin lazimi bir vasiftan dolay1r yasaklanmasini, mahiyet ve zatindan dolay1
yasaklanmasi ile bir tutmuslardir. Dolayisiyla onlarin nezdinde aslen mesrii vasfen gayri
mesrQ bir fiil tiirii bulunmamaktadir.**®

Usal terminolojisinde ibadetler s6z konusu oldugunda fesad kavrami her iki ekol
icin de genel itibariyle ayn1 manay1 ifade eder. Ibadetin ister riikiin isterse sart
eksikliginden kaynaklansin Sari‘in emrine aykirt olmasi durumu fesad/batil olarak

7 Pratikte farkhi bir sonu¢ dogurmamakla birlikte fesdd kavrammm

tanimlanir.
ibadetlerdeki tanimi, sihhat taniminin farkliligma paralel olarak her iki ekol arasinda
degisiklik gosterir. Hanefilere gore ibadetin fasid olmasi yapilan ibadetin kaza borcunu

% Mitekellim ustlciilere gore kazanin gerekip

diigiirmemesi manasinda  iken,*
gerekmemesi fark etmeksizin ifa edilen emrin Sari‘in emrine aykiri olmasi
manasmdadir.**® Dolayisiyla ibadetlerde butlan-fesad ayrimi olmadig: icin bahsi gecen
fesad tanimi butlan i¢in de gegerlidir. Zira ibadet ya gecerlidir ya da gecersizdir, tglinci
bir hal s6z konusu degildir. Bundan dolay1 ibadetin gayri sahih olmas1 hem fesad hem

de batil kavramlariyla ifade edilebilir.

Butlan ile fesdd arasinda fark gozetmeyen Miitekellim usilciiler muamelat
alaninda fesad: genel itibariyle “akitlerin kendileri ile ulasilmak istenen sonuglari
dogurmamas1” veya “akdin hikkme sebep olmaktan ¢ikmasi”  seklinde
tanimlamislardir.*®® Bu ustlciiler akitlerin kurulusunda asil-vasif ayrimi yapmayip akdi
bir biitiin olarak degerlendirmektedirler. Yani akdin sartlarinin hepsini ayni1 derecede
gormektedirler. S6z konusu akdin sartlarindan herhangi birinde eksiklik bulundugunda
bu durumu tek bir sekilde ifade etmislerdir. Bunun bir sonucu olarak akdi ya sahih

(miin‘akit) ya da fasid/batil (gayr1 miin‘akit) olmak {izere ikiye aymrmislardir. Ancak

6 [bn Kudame, Ravzatii 'n-ndzir, |, 252; Nedaf, Butldnii’I-hiikmi I-kadad, s. 50.

7 Razl, el-Mahsdl, I, 112; ibnii’l-HUmam, et-Tahrir, s. 261; Selkini, Tahkiku I-murad, muhakkikin
mukaddimesi, s. 225; Eb( Zehrd, Usdilii I-fikh, s. 65.

“%8 [bn Emiri’1-Hac, et-Takrir, s. 200; Alal, Tahkiku I-murdd, s. 278-279.

49 Amidi, el-fhkdm, 1, 175; Al&l, Tahkiku’I-murad, s. 278-279.

%0 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 95; Karafi, Serhu Tenkihi ’I-fusil, s. 66; Ibn Kudame, Ravzatii 'n-ndzir, 1, 252.
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baz1 fakihler her ne kadar tek dereceli bir hiikiimsiizliik anlayig1 benimsemis olsalar da
461

bazi fer‘l meselelerde batil-fasid ayrimi yapmak durumunda kalmislardir.

Hanefiler ise muamelat bahislerinde akdi sahih/mekruh, batil ve fasid akit
seklinde tlige aywrarak fasid akdi “ashi itibariyle mesr(, vasfi itibariyle gayri mesr(”
seklinde tanimlamiglardir. Onlara gore batil akit “hem asli hem de vasfi itibariyle mesra
olmayan” manasmdadir. Sahih/mekruh akit ise “hem asli hem de vasfi itibariyle mesrQ

62

olan” akittir."®® Hanefiler fesdd hususunda yaptiklari bu tamim ile usilciilerin

cogunlugunun aksine akitte asil-vasif ayrimi yapmiglardir.

Akitte asil-vasif ayrimi yapan Hanefi fukahds: akdin aslindan onun temel
unsurlar1 ve kurulus (in‘ik&d) sartlarin1 anlamiglardir. Buna gore taraflar, irade beyan,
akdin konusu ve bunlara baglh kurulus sartlar1 (ehliyet, meclis birligi vb.) akdin aslini
teskil eder.*® Sayilan bu unsurlar her ne kadar akdin kurulus sartlar1 icin kafi ise de,
sthhati i¢in yeterli degildir. Akdin sahih olabilmesi i¢in bu unsurlardan bazilarinin s6z
konusu unsurlar1 tamamlayici rol oynayan birtakim vasiflar1 ihtiva etmesi gerekir. S6z
konusu vasiflarin eksikliginde akit de eksik kabul edilir. Bu tarz eksik akitler fasid akit
olarak tammlanir ve fesad sebepleri ortadan kaldirildiginda sahih akde doniigiir.*®*
Akdin vasfi ise daha c¢ok akdin konusuna iliskindir. Akit konusunun tesliminde

%5 ihtiva ediyor olmasi, fasid

taraflardan birinin rizasmin zedelenmesi, akdin bir garar
sart ya da faizin s6z konusu olmasi gibi durumlarda akdin butlani degil fesadi giindeme
gelir.*®® Goriildiigii tizere Hanefi fukahas: akdin aslinda olan eksiklik ve bozukluk ile
vasfinda olan eksiklik ve bozukluga farkli neticeler baglamistir. Akdin kurulup
sonuc¢larint meydana getirmesini, her biri i¢in ayr1 ayri sartlar belirledikleri “kurulus

(in‘ikad)”, “sthhat”, ve “nefaz” seklinde {i¢ ayr1 evrede ele almislar ve her biri evredeki

81 Apaydin, “Fesad”, DI4, XII, 417. Ornekler igin bk. isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-furi ‘ ale’l-usdl, (thk.
Muhammed Hasan Hayto), Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1401/1981, s. 59-61; a.mlf, Nihdyetii’s-sil, 1,
96-101.

2 bnii’l-HUMAam, Serhu Fethi’l-kadir, VI, 367-370; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, VI, 113-117; ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar V11, 233,

83 Merginant, el-Hidaye, III, 23; Kasani, Alaiiddin b. Mes‘ad, Beddiu s-sandi " fi tertibi’s-serdi*, Beyrut:
Dari’1-kiitiibi’I-ilmiyye, 1394/1974, V, 133-134.

%84 Ceker, Orhan, Isldm Hukukunda Akitler, Konya: Tekin Kitabevi, 2014, s. 78-79.

%8> Bilinmezlik veya belirsizlik igeren, sonu meghul olan satig akdidir. Bu bilinmezlik/cehalet satilan
malda, bedelde, vadede, malin teslime muktedir olup olmamada gerceklesebilir. Bkz. Kal‘aci, Mu ‘cemu
liigati’I-fukaha, s. 298.

486 Cessas, el-Fusdl, 11, 182; Kasani, Beddiu’s-sanai’, V, 192-193; Ayni, el-Binaye, VII, 188-189; Ceker,
Islam Hukukunda Akitler, s. 79.
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eksikligi farkli yaptirima tabi tutmuslardir. Buna gore kurulus evresindeki bir sart
eksikliginin yaptirimi butlan, sihhat evresindeki sart eksiliginin yaptirimi fesad, nefaz
evresindeki eksikligin yaptirimi ise tevakkuftur. Eger akit miin‘akit olmakla birlikte
sthhat sartlarindan birini tasimiyorsa fasid kabul edilir.*®’ Hanefiler, fukahinn
ekseriyetinden farkli olarak in‘ikdd ve sihhati iki ayr1 evre olarak tasavvur ettiklerinden
onlarin ustllerinde fesad in‘ikadin degil, sithhatin karsit1 gozilkmektedir. Bunun yaninda
Hanefilerin fesdd kavramini yukarida gegen anlami disinda butlan ve kerahet

anlamlarin1 da kapsayan bir list kavram olarak da kullandiklar1 belirtilmelidir.*®®

Fesad kavrami hakkinda Hanefiler ile fakihlerin geneli arasindaki ihtilaf temelde
Sari‘in nehyinin yorumlanmasindaki tasavvur farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay1 6zellikle Hanefilerin fesdd anlayisinin idrak edilebilmesi i¢in nehiy-
kubuh iligkisi, nehiy-feséd iligkisi ve nehiy-nefiy ayrimimnin net sekilde ortaya konulmasi
gerekir. Bundan dolay1 konumuzla ilgisi olmas1 bakimindan bir sonraki kisimda nehyin

fesad: gerektirip gerektirmemesi meselesi ele alinacaktir.

D. Nehiy-Fesad Iliskisi Baglaminda Nehyin Fesadi  Gerektirip

Gerektirmemesi Meselesi

Nehyin yorumu usilciiler arasinda 6nemli bir tartisma konusudur. Nehyin fesadi
gerektirip gerektirmedigi meselesini gerek Hanefiler gerekse Mitekellim usdlciler
detaylh sekilde ele almislardir. Bu husustaki ihtilaflar pratikte olduk¢a farkli sonuglarin
dogmasina sebep olmustur. Nehyin fesadi gerektirip gerektirmedigi hususunda ustlciiler
arasinda temelde iki ayrimin oldugu goérilmektedir. Usllcilerin kahir ekseriyeti nehyin

fesdd: gerektirecegi kanaatine sahipken,’® bazi ustlciiler ise tam aksi kanaate

*®7 {bn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, VI, 113-114; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 14-17.

%8 bnii’l-HUMAM, Serhu Fethi’l-kadir, VI, 368; Meydani, Abdiilgani b. Talib, el-Libab i serhi’l-Kitab,
(nsr. Abdurrezzak el-Mehdi), Beyrut: Daru’l-kitabu’l-‘Arabi, 1431/2010, I, 211; Tehanevi, Kessdfii
istilahati’I-fanan, 11, 1271,

%89 Cessas, el-Fusdl, 11, 171; Saymeri, Kitdbu'I-Mesdili’I-hilaf, s. 39-40; Ebu Ya‘la, el-Udde, 11, 432-433;
Baci, el-Isdrat fi ma ‘rifeti l-usiil ve l-vicdzet fi ma ‘ne’d-delil, (thk. Muhammed Ali Ferk(s), Cezayir:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1411/1991, s. 181; Bakillani, Muhammed b. Tayyib, et-Takrib ve'l-irsdd,
(thk. Abdiilhamit b. Ali Eb Ziineyd), Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1418/1998, 11, 339; Sirazi, et-
Tebsiwra fi Usili’l-fikh, (thk. Muhammed Hasan Hayto), Dimegk: Daru'l-Fikr, 1403/1983, s. 100-101;
Cliveyni, et-Telhis fi Usili’l-fikh, (thk. Abdullah Cevlem Nibali ve Siibeyr Ahmed Omeri), Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1417/1996, |, 481-482; Amidi, el-fhkam, 11, 231; Razi, el-Mahsdl, 11, 291;
Ibnii’s-Stibki, Refu’l-hdcib ‘an Muhtasart Ibni’l-Hacib, (thk. Ali Muhammed Muavvez - Adil
Muhammed Abdiilmevcid), Beyrut: ‘Alemii’1-kiitib, 1419/1999, 111, 23.
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sahiptir.*"

Nehyin tabiat1 geregi fesadi gerektirecegini kabul eden ustlciiler kendi
iclerinde de ihtilafa diismiiglerdir. Bu alimlerden bazilar1 nehyin fesadi sigasi itibariyle
gerektirdigi,*’* bazilar1 ise ser‘an gerektirdigi kanaatindedir.*’? Yine nehyin fesad
gerektirecegi goriisiine sahip alimlerden bir kismi s6z konusu fesad:i ibadetler ve
muamelat arasinda aymirken,*”® diger bir kismu ise hukukullah ile hukuku’l-ibad
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arasinda ayirmistir.”” Bu noktada bazi ustllciilerin de esasen kendi takip ettikleri

metodun disinda bir ¢izgide yer aldiklar1 da ifade edilmelidir.*”

Konu ile ilgili ayrintilara gegmeden 6nce nehyin fesadi gerektirmesi ifadesindeki
fesdd kavrammin Hanefi ustlciilerin sihhat ile butlan arasinda bir ara kavram olarak
kullandiklar1 6zel manadaki fesad degil, Miitekellim usilciilerin butlin manasinda
kullandiklar1 fesdd oldugu belirtilmelidir. Zira Hanefi usiliinde yer alan fesad kavrami
nehyedilen fiilin tamamiyla gayr1 mesrQi olmadigina dair bir mana ifade etmektedir. Bu
baglamda Hanefilere gore nehyin sthhati gerektirmesi ifadesindeki sihhat de bilinen
manasiyla sthhat olmayip, genelde ‘“hukuken var olabilme ya da gerceklesebilme

imkanr” anlamindaki sihhattir.*"®

1. Hanefi Usilciilerin Yaklasim

Hanefi usGlculer nehiy-fesad iliskisini ele alirken nehyedilen fiilin (menhiyyun
anh’m) yapisindan kaynaklanan niteligini dikkate almiglardir. Nehyedilen fiilin yapis1
bakimindan hissi ve ser‘l olarak ikiye ayrildigi daha once ifade edilmisti. Hanefilerin
yaptiklar1 bu ayrima ¢esitli sekillerde itiraz edilmistir. Bu itirazlar kisaca; fiilin hissi ya

da ser‘i olmasi ifadesinin miicmelligi, hissi ve ser‘i fiil tariflerinin efradini cami®

410 Bakillani, et-Takrib, II, 339; Ebu Ya‘la, el-Udde, I, 434; BAci, Ihkdmii’l-fusQl, 1, 234-235; Sirazi,
Serhu’l-Liima *,(thk. Abdiilmecit Tiirki), Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1408/1988, 1, 297; Amidi, el-
Thkam, 11, 232.

1 Sem‘ani, Kavdn ‘w’l-edille, 1, 256; Amidi, el-fhkdm, 11, 231; ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’I-Miinteha, 1,
686-687; ibn Miiflih, Usilii’l-fikih, I, 730; ibnii’s-Siibki, Ref‘u’l-hacib, III, 24; Emir Padisih,
Teysiru't-Tahrir, |, 376.

412 gerahsi, Usll, I, 79; Sem‘ani, Kavdn u’l-edille, 1, 256; Amidi, el-fhkdm, 11, 231; ibnii’l-Hacib,
Muhtasaru’l-Mintehd, |, 686-687; Tbnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’I-minir, 111, 84; Ibnii’s-Siibki,
Ref*u’l-hécib, 111, 24.

8 Ebuw’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, |, 184; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 25,30; Amidi, el-fhkdm, 11, 230;
Raz1, el-Mahs(l, 11, 291; Ayrica bk. Leknevi, Fevdtihii r-rahamat, I, 427.

4% Tilimsani, Muhammed b. Ahmed el-Hiseyni, Miftdhu I-viisil ild bind‘i’l-fiiru‘ alel-usil, (thk.
Muhammed Ali Ferkis), Beyrut: Miiessetii’r-reyyan, 1419/1998, s. 421-423.

% Gazzali, el-Mustasfa, 1, 25,30; Razi, el-Mahsdl, 11, 291.

478 Apaydin, Isldm Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligii, s. 53-54.
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agyarmi mani‘ olmamasi, hissi fiil kabul edilen bazi fiillerin sonuglari itibariyle ser‘in
bildirimine bagli olmasi sebebiyle ortada ser‘i ve hissi fiil arasinda ayrim yapmay1
gerektirecek bir farkin kalmamasi, hissi fiil kabul edilen bazi fiillerin aynihi kabih
olmas1 ve ser‘l bir hilkim ifade etmemesi gerekirken bunun aksinin gerceklesmesi

seklinde 6zetlenebilir.*’’

a. Hissi Fiile Yonelik Nehyin Hukuki Sonucu

Hissi fiillere yonelik nehyin ligayrihi olduguna dair bir delil yoksa yasaklanan
fiilin aynihi kabih oldugu anlagilir. Bu durumda yasaklanan fiilin hukuki sonucu batil
olur. Ancak hissi fiile yonelik nehyin ligayrihi olduguna dair bir delil varsa bu durumda
iki ihtimal s6z konusudur. Eger bu hérici sebep 1azimi vasif ise bu durumda yasaklanan
fiil aynihi kabih, dolayisiyla hukuki sonucu da batildir. Aynihi kabih olan fiilin hiikmii
haram liaynihi iken, gayrihi kabih olan fiilin hiikmi ise haram ligayrihi’dir. Eger harict
sebep mucavir vasif ise yasaklanan fiil aynihi kabih olmaz ve bu fiilin hukuki sonucu da
sahih olarak ifade edilir. Bu tiir fiilin hiikkmii ise haram degil mekruh kabul edilir.
Mesela hayiz halindeki kadinla cinsel iligki bu duruma 6rnek olarak verilebilir.*’® ifade
edilen bu durumlarm her birine dair 6rnekler ileride ayrintisiyla nakledilecegi igin

burada yalnizca hukuki sonucun ne oldugu iizerinde durulmakla yetinilmistir.

b. Ser<i Fiile Yonelik Nehyin Hukuki Sonucu

Ser‘i fiillere yonelik nehiy yasaklanan fiilin gayrihi kabih olmasini, hukuki
sonucunun ise aslen mesrd olmasini gerektirir. Yani yasaklanan fiil vasif itibariyle degil
asil itibariyle mesrQi kabul edilir. Dolayisiyla bu tarz fiilin hilkmii de haram liaynihi
degil haram ligayrihi’dir. Eger ser‘i fiil hakkinda bu fiilin aynihi kabih olduguna dair bir

delil varsa bu durumda fiilin hukuk? sonucu batil olur.*”®

" Bu itirazlar ve Hanefilerin bunlara verdigi cevaplar tezin smrlar1 disinda kaldig igin ayrintisiyla
nakledilmemistir. Hissi ve ger‘l fiil tanimlar1 ve boyle bir ayrimin yapilmasina getirilen itirazlar ile
bunlara verilen cevaplar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Baberti, et-Takrir, Il, 548-551; ibn Melek,
Serhu’l-Menar, 1, 518-527.

78 Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 54; Pezdevi, Usdl, 1, 377-378; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 404; ibn Melek,
Serhu’l-Menér, |, 517.

479 Sasi, Usil, s. 123; Nesefi, Kesfii'I-Esrar, |, 144-145; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 1, 406; ibn Melek,
Serhu’l-Menar, 1, 520-521; Molla Husrev, Mir ‘ati’I-usdl, s. 77.
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Hanefl ustlciilerin “ser‘i fiil hakkindaki nehiy yasaklanan fiilin aslh itibariyle
mesri olmasmi gerektirir” seklindeki diisiincelerini Miitekellim ustlciiler “nehiy fesadi
degil, sihhati gerektirir” seklinde anlayarak bu goriise agir elestirilerde
bulunmuslardir.*®® Bu noktada Hanefi mezhebinin bu gériislerini temellendirmek iizere

ortaya koyduklar1 delilleri zikretmek yerinde olacaktir.

1. Hanefiler bu goriislerini temellendirmek admna oncelikle nehyin mdcebinin
yasaklanan seyden kag¢inmak oldugunu ifade etmislerdir. Devaminda ise ka¢mmanin
ancak var olan bir seyden olabilecegini, yani nehyin yasaklanan seyden kaginmay1

gerektirmesi i¢in yasaklanan seyin mesra olarak kalmasi gerektigini belirtmislerdir.481

2. Hanefilere gore nehyin amaci yasaklanan fiilin kisinin kesb ve ihtiyarmna izafe
olarak islenmemesidir. Bu takdirde kisi imtihan edilmis olacaktir. Eger yasaklanan
fillden kaginirsa sevabi elde edecek, ancak yasaklanan seyi yaparsa cezayr hak
edecektir. Oysaki yasaklanan fiilin nehiyden sonra yapilabilir halde kalmamasi gerektigi
sOylenirse, hem imtihan ger¢eklesemez hem de gérme yetisini kaybetmis bir kimseye
“bakma” demek ya da ugcma yetisine sahip olmayan bir insana “u¢cma” demek gibi
gerceklesmesi zaten imkansiz olan bir fiil yasaklanmis olur. Bu durum ise Sari‘in acizi
nehyetmesi anlamima gelir ve bu da onun hikmet sahibi olmasi ile bagdasmaz.482

3. Hanefiler bir fiilin haram olmasinin o fiilin hiikkiim ve sonuglarint meydana
getirmesine engel teskil edemeyecegini belirtmiglerdir. Yani nehyin bir seye hiikiim
ifade etmeyecegine degil, o seyin masiyet olduguna delélet edecegini ifade
etmislerdir.*®® Bundan dolay: kadini hayiz hilinde bosama, bayram giinlerinde orug
tutma, faiz, icki mukabili satim, Cuma vakti aligveris, gasp edilmis mekanda namaz
kilma fiilleri harami iktiz& etmekle birlikte bu fiillerin hukuki sonuglar1 gergeklesir.
Onlar bu ornekleri seri fiil hakkindaki nehyin yasaklanan fiilin asli itibariyle mesra

olmasini1 gerektirecegi seklindeki anlayislarinin bir geregi olarak vermislerdir.*®* Bu

80 g5z konusu itiraz ve elestiriler icin bk. Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 266-273; Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, 11, 440-442; Alai, Tahkiku I-murad, s. 388-399.

8L Sast, Usll, s. 123-124; Deb(ist, Takvimii’I-edille, s. 56; Serahsi, Us(l, 1, 85.

82 Sasi, Usdl, s. 124; Pezdevi, Us(l, |, 389-390; Habbazi, el-Mugni, s. 74; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 410-
411; Molla Hissrev, Mir ‘atii’I-ustl, s. 77; ibn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 523-525.

83 Sas, Usdl, s. 127,

8% Sasi, Usll, s. 127; Pezdevi, Usdl, 1, 390-410; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 408-410.
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noktada Hanefllerin bu anlayisinin biitiin nehiy tarzlar1 i¢in degil 1azimi vasif sebebiyle

nehyedilen fiil i¢in s6z konusu oldugu belirtilmelidir.

4. Sari‘ hiikiimlerin sebepleri var oldukga onlardan kaynaklanan sonuglarin
hikimlere terettlip etmesini vaz® etmistir. Burada Sari® s6z konusu sebeplerin
haramligina ya da herhangi bir yasaklanmis vasfi haiz olup olmamasina bakmamaistir.
Ciinkii bir fiilin haram olmasi ile o fiilin sonucunun gerceklesmesi arasinda bir celiski
yoktur. Mesela aligveris, rikiinleri ve mahalli var oldukca bir ger¢eklik ifade eder. Bu

durumda da aligverisin sonucu olan miilkiyet ger¢eklesmis olur.*®

5. Ser‘1 fiillere gelen mutlak nehiy sayet yasaklanan seyin aynihi kabih olmasini
gerektirirse bu durum nehyedilen fiilin aslin1 ser‘an imkansiz kilar. Zira bir seyin ayni

anda hem mesri hem de aynihi kabih olmas: bir celigkidir.*®

6. Nehiy bir fiilin lazimi vasfina yonelik oldugunda sadece o vasfin butlanmi
gerektirir. Fiilin hakikatini ihlal eden bu vasif bulunmadiginda bu fiil ash itibariyle
mevcut kalir. Bu durumda aslin da vasfin da muktezasi sabit olur. **” Mesela aligveriste
miilkiyet aligverisin hakikatinin bulunmasiyla sabit olur. Aligverisin feshi ise nehyedilen
vasfin varhig1 dikkate almmarak gerceklesir. BOoylece hem asil hem de vasif dikkate

almarak her ikisine de uygun olan hiikiim gerceklesmis olur.*®

Bir ibadet veya akdin sihhati i¢in sartlar1 ve ciizlerinin sihhati yeterlidir. Sihhatin
tercih edilmesi butlanin tercih edilmesinden evladir. Zira sihhat s6z konusu fiilin ciizleri
dikkate alindiginda asil olandir. Ancak nehyin yasaklanan seyin aynihi kabihligi ve
ciiziiniin kabihligi sebebiyle gelmesi durumu bundan istisnadir. Mesela faiz aynihi kabih
olmasi sebebiyle yasaklanmistir ve faiz gergeklestirildiginde ceza terettiip eder. Ancak
bu durum yine de faizli akdin sonucunda miilkiyetin gerceklesmesine engel degildir.*®®
Nitekim Karafi bu meseleyi izah ederken Ebl Hanife’nin anlayiginin giizel ve isabetli

oldugunu vurgulayarak onun goriisiinii sdyle ifade etmistir:

8 Buhari, Kegfii I-esrar, 1, 390-392; Teftazani, Serhu t-Telvih, 11, 410-411. Ayrica bk. Selkini, Tahkiku 'I-
muréad, muhakkikin mukaddimesi, s. 200.

%8 Serahsi, Usll, 1, 86; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, I, 409; ibn Niiceym, Fethu I-gaffar, 1, 87.

487 Serahst, Usdl, 1, 87.

88 Selkint, Tahkiku I-murad, muhakkikin mukaddimesi, s. 201; Dahil, Sa‘id b. Fayiz, Nazariyyetii I-Ifsid
/i fikhi’l-islami, Beyrut: Daru’n-nefais, 1422/2001, s. 24

489 Serahst, Usdl, 1, 89; Selkini, Tahkiku I-murad, muhakkikin mukaddimesi, s. 201.
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“Mahiyetin ash ifsaddan beridir. Nehiy ise zatin disinda gergeklesmistir.
Eger biz s6z konusu akit veya ibadeti mutlak olarak fasid kabul edersek iginde
fesad: barindiran mahiyet ile fesdd: barmdirmayan mahiyeti bir kabul etmis
oluruz. Eger mutlak olarak sahih kabul edersek zatinda ve sifatinda fesaddan
salim olan mahiyet ile sifatinda fesad: tastyan mahiyeti bir kabul etmis oluruz. Bu
ise caiz degildir. Zira fesadin bulundugu yerler ile fesaddan salim olan yerleri bir
kabul etmek kavaidin hilafi bir durumdur. Boylelikle aslhin asil ile vasfin da vasif
ile mukabil oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda deriz ki; aslin mahiyeti nehiyden
salimdir ve nehiy varid olana kadar Miisliimanlarin tasarruf akitlerinde asil olan
sthhattir. Bundan dolayr mahiyetin asl ile asil olan sihhat ve icinde nehyi
barmdiran vasif sabit olur. Béyle bir durumda vasif ifsad olur, asil ise baki kalur.

Istenen de budur.”**°

2. Mutekellim Usalctlerin Yaklasimi

a. Safitlerin Yaklasimm

Safiiler genel olarak nehyin fesad: gerektirdigi kanaatinde olmakla birlikte konu
ile ilgili mezhep i¢inde bazi farkli yaklasimlarin da bulundugu goriilmektedir. Bu

baglamda Gazzali ve Razi gibi usilciiler Safii mezhebinin genel kanaatinin aksinde bir

491

temayiil gostermislerdir.”" Safiiler arasinda goriilen bu ihtilaf ve yaklasim farkliliginin

sebepleri arasmda Imam Safii’nin bu meseleye iliskin goriislerinin az da olsa tam agik

ve net olmayisi, hatta zaman zaman nehyin fesadi gerektirmeyecegi tarzinda bir goriisiin

kendisine izafe edilmesi say1labilir.**?

Nehiy-fesad iliskisi baglaminda Safiilerin temel goriisii “nehiy yasaklanan seyin

zatindan (liaynihi) veya vasfindan (1azimi) dolayi ise fesdda delalet eder” seklinde ifade

494 ;
I

edilebilir.**® Bu goriis bizzat imam Safii’ye nispet edilmektedir.*** imam Safii er-Risale

90 Karafi, el-Furik Envdru’l-burik fi envdi’l-furk, (nsr. Muhammed Halil Mansur), Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’1-ilmiyye, 1418/1998, 11, 146-147.

“*1 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 25, 30; Razi, el-Mahsal, 11, 291.

92 Apaydin, Isldm Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 68. Ayrica bk. Sirazi, el-Liima, s. 67,
Sem‘ani, Kavat: ‘u’l-Edille, 1, 256.

493 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 11, 444-445; Ibnii’s-Stbki, Men ‘u’l-mevéni‘ an Cem ‘u’l-cevami, (thk. Said
b. Ali Muhammed el-Humeyri), Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islimiyye, 1420/1999, s. 165; Ibn imam el-
Kamiliyye, Kemaleddin Muhammed, Serhu 'I-Varakat, (thk. Omer Gani Suud el-Ani), Beyrut: Daru’l-
Ammar, 1422/2001, s. 124.
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adli eserinde “Allah’in ve peygamberin yasaklariin niteligi” baghg: altinda nehyi iki
kisimda ele almaktadir. Bunlardan birincisi nehyedilen fiilin haram kilinmig olmasidur.
Yasaklanan bu fiil Allah’m Kitab’inda veya Hz. Peygamber’in diliyle ifade ettigi bir
delalet bulunmadig: takdirde bir daha asla cdiz olamaz. Bu mahiyetteki nehiy kesinlikle

495

tahrim igindir.”™” Safii bu goriisiinii soyle agiklar:

“Ashnda biitiin kadinlarla cinsel iliski yasaklanmistir. Ancak nikdh ve milk-i
yemin var ise kadinlarla cinsel iligki helal olmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.s) de
daha once yasaklanmis cinsel iliskiyi helal hadle getirmek i¢in nikdhta “veli”,
“sahitler” ve “dul kadimin rizasi”mn bulunmas: uygulamasini ortaya koymustur.
Nikah bu sekilde yapilirsa sahih, bu sartlardan herhangi biri eksik birakilirsa
fasid olur. Ciinkii bu durumda nikdh Hz. Peygamber’in sahih bir nikdh icin
koymus oldugu sartlara gore yapimamistir. Aym sekilde Allah (c.C.), iki kiz
kardesi aynmi anda nikah altinda bulundurmayi, dort hanimi varken besinciyi
nikdhlamayi yasaklamis, Hz. Peygamber de buna ilave olarak kadini halast veya
teyzesi ile aymi nikdh altina almayr ve yine kadum iddet siiresi i¢cindeyken
nikdhlamayr yasaklamistir. Hakkinda yasak bulundugu icin bu c¢esit nikahlar
sahih olmaz. Hz. Peygamber’in yasakladig1 aldanma riski bulunan aligveris ve
benzeri akitler de bu sekildedir. Aslinda bir kimsenin mali baskalarina haramdir.
Ancak bazi yollarla bu mal baskalarina helal olabilir. Mesela hakkinda yasak
bulunmayan akit sonucunda mal haram olmaktan ¢ikar. Ancak Hz. Peygamber’in
vasakladigi akitler, baskalarinin aslinda haram olan malimi helal hale getirmez.
Yasaklanmis akdi yapmak suretiyle giinaha girmis olmak yani masiyet harami

helal ki/maz. Baskasina ait mallar ancak giinah olmayan bir yolla helal olur.”**®

Imam Safii’ye gore nehyin ikinci kismu ise birincisinden farklidir. Hz.
Peygamber’in avret yeri goriinecek sekilde bir tek ortiiye sarmmay1,*®’ yemek yerken

kendi Gniinden yemeyip tabagm ortasindan yemenin yasaklamasi*®® bu ikinci kisim

494 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 11, 444-445; AIAT, Tahkiku’I-murad, s. 314

4% Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Beyrit: yy, ts, s. 343. Ayrica bk.
Safii, Cimdu’l-ilim, (thk. Ahmed Muhammed Saikir), Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye 1359/1940,
5.125-134.

% Safif, er-Risale, 344-349.

7 Buhari, “Salat”, 10 (hadis no: 367).

%8 Buhari, “Et‘ime”, 2 (hadis no: 5376).
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nehyin drneklerindendir. Burada bir sey yasaklanirken yasaklanan seyin disinda baska
bir sey emredilmis olmaktadir. Birinci 6rnekteki tek ortiiye sarimma yasaklanirken, avret
yerini agmasi yasaklanmakta, bunun yaninda avret yeri goriinmeyecek sekilde
Srtiinmesi emrolunmaktadir.*®

Nehyin bu iki kism1 arasindaki fark Imam Safii tarafindan soyle ifade edilmistir:
Bir kimse yasaklamay1 bildigi halde bu yasaga ragmen kasten yasaklanan seyi yaparsa
giinahkar olur. Ancak birinci kisim nehiydeki glinahkar ile ikinci kisim nehiydeki
giinahkar arasinda fark vardwr. Ciinkii giinahlarin biiytikliik ve kiigiiklik bakimindan
farkli dereceleri bulunmaktadir. Birinci kisimda kisinin evlenmesi veya baska bir akit
yapmasina yonelik nehiy giinah sebebiyle gelmistir. Ikinci kisim nehiydeki giinah ise
boyle degildir. Ciinkii burada kisinin aslinda kendisi i¢in helal olan bir seyi yapmasi
yasaklanmaktadir. Bu sebeple bu ikinci kisimdaki nehiy o isin yapilmasini haram
kilmaz.>®

Imam Safii’nin buraya kadar serd edilen goriisleri Ala1 (6. 761/1359) tarafindan su
sekilde yorumlanmistir: Bir seyin zatindan (liaynihi) ve lazmmi vasfindan dolay1 varid
olan nehiy o seyin fesddina delalet eder. Safii yasaklama hususunda mallar ve fiirGc
konusundaki aslin tahrim oldugu esasina dayanmaktadir. Buradan hareketle onun,
fesadin mutlak nehiyden degil sz konusu esastan kaynaklandigi goriisiinde oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Fakat gerek sdziin zahirinden gerekse imam Safii ve sonra gelen
Safii usdlciilerin tasarruflarindan, bir seyin zatindan veya lazimi vasfindan dolay1
yasaklanmasinin o seyin fesddina delalet edecegi, bu deléletin Ligat yoniinden degil de
ser‘ yoniinden olacagi ve bir seyin miicavir vasiftan dolay1 yasaklanmasinin da o seyin

fesadin1 gerektirmeyecegi rahat bir sekilde anlasilmaktadir.”®*

Safiilerin nehyin fes&di gerektirecegi hususundaki genel kanaatleri su sekilde
ifade edilebilir: Nehiy ibadetler hakkinda geldiyse fesadi gerektirir. Zira bizzat
yasaklanmis bir seyin ayni zamanda emredilmis olmasi imkan dahilinde degildir.
Muémelat hususunda ise eger nehiy erkek hayvanlarin sulbiindeki meninin satis1 gibi

bizzat akdin mahiyetine dahil bir tarzdaysa ya da faizli akitlerde oldugu gibi akdin

99 Safif, er-Risale, 349-353.
0 Safif, er-Risale, 353-354.
0L Alal, Tahkiku’l-murad, s. 317.

94



lazim1 bir vasfindan dolay1 gelmisse s6z konusu nehiy fesadi gerektirir. Bu iki durumun

disinda nehiy miicavir bir vasif sebebiyle geldiyse fesad: gerektirmez.*%

Safiiler nehyin fesadi gerektirdigi seklindeki goriislerini temellendirmek adina
nas, icma ve akli delillerden olusan bazi deliller ortaya koymuslardir. Bunlardan
birincisi Mutekellim usGlcllerden nehyin fesad: gerektirecegi kanaatine sahip olanlarin
ilk planda one siirdiikleri rivayettir. Hz. Aise’den gelen bu rivayetin metni soyledir:
“Kim dinimizin esaslarina uymayan (dinimizde olmayan) bir isi yaparsa, o
reddedilmistir (merdiddur).”® Bu hadise gore reddedilmis olan bir seyin hiikme sebep
teskil etmesi diisliniilemez. Zira eger hiikkme sebep teskil edecek olsaydi hig
reddedilmezdi. Reddedilmisten kasit makbul ve sahih anlamlarinin ziddi olup, amel

edilecek durumda olmayan “feshedilmis amel” anlamina gelmektedir.504

Nehyin fesadi gerektirdigi goriisiine ikinci delil icmadan getirilmistir. Buna gore
sahdbe pek cok akdin fasid olduguna, o akitler hakkinda gelen nehiy sebebiyle karar
vermiglerdir. Bu durum bu goriis sahipleri tarafindan nehyin fesadi gerektirecegi

konusunda icma kabul edilmistir. Buna drnek olarak ibn Omer’in “Miisrik kadinlar:

59505

nikdhlamayin ayetindeki nehiy sebebiyle miisrik kadmlarla yapilan nikdhin fasid

olduguna karar vermesi ve sahabenin faizli akitlerin fesddina “Artik ribidan geriye ne

59506

kalmigsa birakin ayetiyle istidlal etmeleri verilmistir. Diger yandan s6z konusu

akitlerin fesddina hiikkmedilmesine bir sah@benin karsi ¢iktig1 ya da yasaklanan seyin

02 7erkesi, Bedruddin, Tegnifu’l-Mesami‘ bi Cem'i’l-Cevimi* li Taceddin es-Subki, (thk. Seyyid
Abdulaziz ve Abdullah Rebi‘), Kahire: Mektebetii’l-Kurtuba, 1420/1999, Il, 66-67; Bedahsi,
Muhammed b. Hasan, Mendhicii’l- ‘ukil fi serhi Minhdci’l-visQl, Misir: Matbaatii Muhammed b. Ali
Sabih ve Evladih, ts., Il, 50-52; Siibki, Ali b. Abdiilk&fi ve Tactddin Abdulvehhéb b. es-Subki, el-
Ibhdc fi serhi’l-Minhdc ald Minhdci’l-viisil ila ilmi’l-usdl, (thk. Ahmed Cemal ez-Zemzemi ve
Naruddin Abdiilcebbar Sagirl), Dubai, Daru’l-buhfisu’d-dirasatii’l-Islimiyye ve Ihyaii’t-tiras,
1424/2004, 1V, 1158-1159; Irdki, Zeyniddin Abdurrahim b. Huseyin, Serhu’n-Necmi’l-vehhac fi
nazmi’I-Minhac, (thk. Abdullah Ramazan Musa), Medine: Daru’n-Nasiha, 1435/2014, s. 171; a.mlf, el-
Gaysii'l-hami Serhu Cem ‘i’I-cevami, (thk. Muhammed Tamir Hicazi), Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
1425/2004, s. 261-262.

%93 Byhard, “Biiyd‘”, 60.

%4 Sirazi, et-Tebsira, 5. 101-102; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, |, 266-267; Siractiddin Mahmud, et-Tahsil
mine’I-Mahsl, (thk. Abdiilhamid Ali Ebi Ziineyd), Beyrut: Miiessetii’r-risale, 1408/1988, I, 337-338.

%05 Bakara 2/221.

%0 Bakara 2/278.

95



sthhatine hiikmettigi rivayet edilmemistir. Bu durum onlarin nehyin fesdda delalet

edecegi hakkinda icma ettiklerini ortaya koymaktadir.>’

Bu konuda getirilen {igiincii delil akli delildir. Buna gore ser‘1 tasarruflarin asl
itibariyle sahih olabilmeleri ancak mesrti kabul edilmeleri ile miimkiin goziikmektedir.
Mesri olmanin alt sinir1 ise ibahadir. Nehiy ise tahrimi ifade etmektedir. Bundan dolay1

ash itibariyle mesrd vasfi itibariyle gayr1 mesri bir fiilin varhgindan sz edilemez.>®

Bir bagka delil de sudur: Bir seyin yasaklanmasi yasaklanan seyin haddizatinda
kabih olmasini gerektirir. Kabihlik ve mesriluk ise birbirlerinin ziddi olup bunlarmn bir
fillde ayn1 anda bulunmalar1 miimkiin degildir. Bu sebeple bir fiilin aslen mesr(i vasfen

gayr1 mesr(i olmasi batildir.>®

b. Méalikilerin Yaklasin

Malikilerin ¢ogunlugu nehyin fesada delalet edecegi kanaatine sahiptirler. Bu
goriisiin ayn1 zamanda Imam Malik’in de goriisii oldugu ifade edilmistir.>*® Ancak bu
gdriisiin tam aksini savunan MalikT alimleri de bulunmaktadir.”** Nitekim Malikilerden
Ibnii’l-Arab? (v. 543/1149) yukaridaki goriisiin Imam Malik’e nispet edilmesini yanlis
bularak onun bu konuda iki farkli gériisiiniin bulundugunu belirtmistir. Ibnii’l-Arabi
Imam Malik’in s6z konusu iki farkli goriisiinden birincisini nehyin nehyedilen fiilin
manasinda (zitinda) oldugunda fesada delalet ettigi seklinde agiklamistir. Ikincisini ise

nehyin nehyedilen fiilin manasinin disinda oldugunda neye delalet edecegi hususunda

7 Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 267-269; Cezeri, Semseddin Muhammed, Mi rdcii’l-Minhdc Serhu
Minhaci’l-VusQl, (thk. Sa‘bdn Muhammed Ismail), Kahire: Matbaatii’l-Hiiseyini’l-islamiyye,
1413/1993, 1, 243; 1ci, Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, (nsr. Fadi
Nasif ve Tarik Yahya), Beyrut: Daru'l-kitibd'l-ilmiyye, 1421/2000, s. 179-180; Al&l, Tahkiku I-muréd,
S. 326-336.

%8 Sem‘ani, Kavdt ‘u’l-edille, I, 267; Sirbini, Abdurrahman b. Muhammed, Hasiyetii s-Sirbini ald serhil-
Mahalli, Dari’1-fikr, 1402/1982, 1, 198.

%09 Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-edille, 1, 271; AI&1, Tahkiku'I-murad, s. 345-346.

>0 Bact, ThkamiilI-fushl, 1, 234-235; Haldld, Ahmed b. Abdurrahman el-Kayrevani, et-Tavzih fi serhi 't-
Tenkih, (thk. Belkdsim b. Zakir b. Muhammed ez-Zebidi), Mekke: yy, 1425/2004, |, 448-450;
Tilimsani, Muhammed b. Zekri, Gayetii'l-merdm fi serhi mukaddimeti’l-imam, (thk. Mehned E.
Mesnan), Cezayir: Daru ibn Hazm, 1426/2005, 1, 466. Alai de bu goriisiin Maliki usiilciilerden Kadi
Abdiilvehhab, Baci, Maziri ve Kurtubi tarafindan imam Malik’e nispet edildigini belirtmektedir. Bk.
Alai, Tahkiku’I-muréd, s. 305-306.

1 bnii’l-Arabi, el-Mahsdl, s. 71. Ayrica Alai’nin naklettigine gore ibnii’s-Saz da bu kanaattedir. Bk.
Alai, Tahkiku’I-muréd, s. 306.

96



ihtilaf olmakla birlikte tercih edilen goriisiin fesdda delalet etmeyecegi seklinde beyan
2

etmistir.>*

Malikirin bu mesele hakkindaki nehyin fesada delalet edecegi ya da etmeyecegi
seklindeki miilahazalar1 Alai tarafindan “Malikilere gore ibadetler hakkindaki nehiy
fesadi gerektirir, akitler hakkindaki nehiy ise fesddi gerektirmez” seklinde cem
edilmistir. Bu dogrultuda Alai Malikilerin genel goriisiinii “nehiy mulkiyet siiphesi

iktiza eder” seklinde ortaya koymustur.>*®

Malikirin eserleri incelendiginde konu ile ilgili iki farkli goriisiin bulundugu
goriilmiistiir. Bunlardan birincisi Tilimsani’nin (6.771/1370) naklettigi ve Malikilere
nispet ettigi goriistiir. Buna gore bir fiil hakkindaki nehiy eger Allah hakkindan dolay1
ise nehyedilen fiil fasid olur, ancak kul hakkindan dolay1 ise fasid olmaz. Kul hakki
sebebiyle yasaklanan fiile drnek Hz. Peygamber’in “tasriye”>** yasagidir. S6z konusu
rivayette Hz. Peygamber satim akdinin feshine hilkkmetmemistir. Eger bu akit feshi
gerektiren bir akit olsaydi Hz. Peygamber miisteriyi “musarrat”t zimmetinde tutma
konusunda muhayyer birakmazdi. Allah hakki sebebiyle yasaklanan fiile 6rnek ise

Cuma vakti yapilan alisveris akdidir. Bu tarz bir akdin fasid olacag ifade edilmistir.”™

Malikilerin konu ile ilgili ikinci gériisii Karafi tarafindan Imam Malik’e nispet
edilen goriistiir. Buna gére “nehiy miilkiyet siiphesi sabit olacak bir sekilde fesad ifade
eder”. Yani nehiy fesad: gerektirir ancak fesdda ragmen s6z konusu akit ile miilkiyet

stiphesi sabit olur.>*®

Anlagsildig1 izere Malikilerin genel temayili yasaklanan fiille ilgili olarak aynihi
ya da gayrihi kabih ayrimi yapmaktan ziyade muamelatta “akit stiphesi’ni esas almaktir.

Ibadetler hususunda ise Malikiler ibadetlerle ilgili vacibleri sart olan ve olmayan

*12 fbnii’l-Arabf, el-Mahsdl, s. 71.

13 AIAT, Tahkiku I-murad, s. 308. Ayrica bk. Karafi, Nefaisii'l-usal 1V, 1294,

*% Tasriye hadisi musarrat hadisi olarak da bilinir. Hadisin metni su sekildedir: “Deve ve koyunlari
musarrat haline getirmeyin. Kim musarrét bir hayvan alirsa iki segenek arasinda muhayyerdir. Dilerse
hayvani elinde tutar, dilerse bir sa‘ hurma ile birlikte geri iade eder.” Buhari, “Biiy(i*”, 64 (hadis no:
2148). Tasriye; miisteriyi aldatma amacityla hayvanin siitiinii bol gosterip yiiksek fiyata satmak igin
kasten bir ka¢ giin hayvani sagmamak manasindadir. Bk. Kal‘aci, Mu ‘cemu Ligati’l-fukahd, s. 112.

*15 Tilimsani, Miftahu I-viisQl, s. 421-422. Ayrica bk. Hattib, Ebu Abdullah Muhammed, Kurretii’l-‘ayn
serhu’l-Varakat, Tunus: yy, 1351/1932, s. 92.

*1° Karafi, Tenkihu I-fusill, 1, 86.
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seklinde ikiye aywrmislardir. Sart olmayan vacib hususundaki yasaklama her ne kadar

nehyedilen fiilin iglenmesi s6z konusu ise de fesad: gerektirmemektedir.>'’

c. Hanbelilerin Yaklasinm

Hanbeliler nehiy-fesad iliskisinde aslolanin nehyedilen fiilin yapis1 veya lazimi ya
da miicavir vasfi olmaktan ziyade nehyin kendisi oldugu kanaatindedirler. Bundan
dolay1 nehyin aynihi ya da gayrihi kabih olmas1 veyahut ibadetlerde ya da muamelatta
olmasi hususunda bir fark gormemislerdir. Onlara gore nehiy her durumda fesadi

gerektirir.>'®

Ancak usll anlayislar1 bu sekilde olmasina ragmen Hanbeliler bazi fer‘i
meselelerde (ikaatta) bu anlayislarinin aksine goriis belirtmislerdir. Meseld hayiz
halindeki kadmi bosamanin ve bir lafizla yapilan {i¢ talakin gecerli olmasi buna
ornektir. Hanbeliler bu iki meseleyi, ibadetlerde ve akitlerde misamaha edilmeyen

seylere iskat tiirii tasarruflarda miisamaha edilebilecegi seklinde aciklamslardir.>*

Hanbelilerden TGfi ise nehiy-fesad iliskisi hususunda Hanbelilerin goriisiinii s6yle
Ozetlemistir: Bir seyin zatindan ya da lazimi vasfindan dolay1 yasaklanmasi o seyi batil
kilar. Bir seyin harici bir sebeple yasaklanmasi ise o seyi batil kilmaz. Ancak bir seyin
lazimi olmayan vasfindan dolay1 yasaklanmasi hususunda tereddiit vardir. Evla olan ise

bu sekildeki bir akdin sahih olmasidir.’®

Ibnii’l-Lahhdm (6. 803/1401) ise nehyin fesdd: gerektirecegi konusunda
hassasiyet gosterilmesine ragmen gerek ibadetlerde gerekse muamelatta hakkinda
yasaklama bulundugu halde fesddina hilkkmedilmeyen pek ¢ok meselenin var oldugunu

dile getirmistir.>?!

*" Rah(ini, Yahya b. Musa, Tuhfetii’l-mes’iil fi serhi Muhtasari Miintehe’s-s0l, (thk. EI-Hadi b. Siiheyl
Siibeyli), Dubéi: Daru’l-buh(s, 1422/2002, Ill, 73-74; Cuayt, Muhammed, Menhecii t-tahkik ve't-
tavzih li halli gavamizi’t-Tenkih, Tunus: Matbaatii’n-nahda, 1345/1926, 11, 9.

*18 Kelvezani, et-Temhid, I, 369; ibn Kudame, Ravzatii 'n-ndzir, 11, 652; Teymiyye ailesi, el-Miisevvede, I,
224; Nemle, Ithdfu zevi’l-besdir bi serhi Ravzatii'n-ndzir, Riyad: Daru’l-‘dsime, 1417/1996, V, 410;
Nemle, el-Cdmi‘s. 239.

> bn Miiflih, Usili ‘I-fikih, 11, 739-740; AI&i, Tahkiku'l-murad, s. 378; Nemle, [thdfu zevi’l-besair, V,
421-422; Apaydin, “Nehiy”, DIA, XXXII, 545-546.

20 Tqff, el-Bulbill, s. 96; TOft, Serhu Muhtasari r-Ravza, 11, 439-440.

*2L ibnii’l-Lahham, el-Kavdid ve’l-fevdidii’l-usiliyye, (thk. Muhammed Hamid el-Fakih), Beyrut: vyy.,
1403/1983, s. 193.
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Hanbelilerin nehiy-fesad iliskisi baglamindaki goriislerine dair serd edilen bu
miildhazalar Ahmed b. Hanbel’in benimsedigi goriisiin pratikte uygulanmasinin
zorlugunu ortaya koymaktadir. Zira nehyin yasaklanan seyin zatina mi yoksa zatin
disinda bir seye mi yonelik olduguna bakilmaksizin mutlak olarak fesad: gerektirecegi
anlayisi, fer‘i uygulamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda izahi zor bir mesele olarak

goérinmektedir.>?

d. Diger Usiilciilerin Yaklasim

Nehiy-fesad iliskisi hakkinda dort mezhebin buraya kadar zikredilen goriisleri
disinda, her ne kadar genel itibariyle bu mezheplerden birinin metodunu takip etseler de
bu meselede kendi mezheplerinden farkli goriis benimseyen ustlciilerin ortaya koydugu
goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislerden biri nehyin ibadetler hakkinda ise fesadi
gerektirecegi, muamelat hakkinda ise fesaddi gerektirmeyecegidir. Ebubekir el-Kaffal,
Safiilerden Cliveyni ve Gazzali, Hanefilerden Kerhi ve daha baskalar1 ile M{tezile’nin

cogunun kanaati bu yéndedir.523

Diger bir goriis sahibi ise Safiilerden Iz b. Abdiisselam’dir (6. 660/1262). O,
nehiy-fesad iliskisi baglaminda verdigi nehiy tasnifi ile kendi mezhebinin genel

kanaatinin aksi miistakil bir goriis ortaya koymustur. Onun yaptigi besli tasnif su
sekildedir:>%*

1. Bir seyin riikiin veya sartlarindaki bir kusur sebebiyle yasaklanmasi durumunda
nehiy, yasaklanan seyin fesddini gerektirir. Mesela bayram giinii orug tutmak buna bir

ornektir.

2. Bir seyin ifsad edici bir seyle birlikte bulunmasi durumunda nehiy fesadi
gerektirmez. Gasp edilmis mekanda namaz kilmak, Cuma vakti aligveris buna 6rnek

olarak zikredilebilir.

%22 Apaydn, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 84.

°2 Gazzali, el-Mustasfa, II, 25-27; Amidi, el-fhkdm, 11, 232; Ciiveyni, el-Burhan, |, 283-284; Ebu’l-
Huseyn el-Basr, el-Mu temed, 1, 184; Leknevi, Fevdtihii r-rahamat, |, 427; Al&l, Tahkiku’I-muréd, s.
287-288.

2% J7 b. Abdisselam, izziiddin Abdiilaziz es-Silemi, Kavdidii’l-ahkdm fi mesdlihi’l-enam, (thk. Nezir
Kemal Hammad ve Osman Cuma), Dimagk: Darii’l-kalem, ts., s. 32-34; Ayrica bk. Ezherf, Halid b.
Abdullah, es-Simdrii’I-yevini  ald Cem ‘i’l-cevami‘, (thk. Muhammed b. el-Ya‘kubi), Rabat: Daru Ebi
Rakrék, 1427/2006, |, 163.
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3. Nehyin liaynihi mi yoksa ligayrihi mi oldugunun tespit edilemedigi durumlarda
nehyin fesad: gerektirip gerektirmeyecegi hususunda ihtilaf vardir. Buna 6rnek olarak

sek giinli orug tutmak, mekruh vakitlerde namaz kilmak verilebilir.

4. Nehyin yasaklanan fiilin riikkiin ve sartlarindaki bir kusurdan m1 yoksa miicavir
bir durum sebebiyle mi geldiginin bilinemedigi durumlarda nehiy lafzinin hakikate

hamledilmesiyle fesadi gerektirir.

5. Bir seyin ibadetteki bir faziletin kaybolmasma sebep olmasindan dolay1
yasaklanmasi1 durumunda nehiy fesad: gerektirmez. Biiyiik abdesti gelen kisinin namaz

kilmasinin yasaklanmasi buna ornektir.

€. Genel Degerlendirme

Nehyin fesad: gerektirip gerektirmemesi meselesi usilciiler tarafindan farkli
sekillerde ele almmistir. Bu gorilisler ve bunlari benimseyen usilciilerin kendi
goriislerini desteklemek maksadiyla getirdikleri deliller hususunda mistakil bir eser
kaleme alan Hafiz Alai bu mesele hakkinda toplamda sekiz goriis bulundugunu ifade

etmistir.525

Nehyin fesadi1 gerektirip gerektirmedigi meselesinin haram ligayrihi kavrami ile
iligkisi acisindan meseleye bakildiginda mezheplerin goriisleri ile ilgili olarak sunlar
sOylenebilir: Hanbeliler nehiy-fesad iliskisi baglaminda nehyedilen fiili aynihi ve
gayrihi seklinde ikiye ayirmayip, nehyin kendisini esas almaktadirlar. Bu anlayislar
sebebiyle Hanbeliler nezdinde haram ligayrihi kavrami ve onun “aslen mesrd vasfen

gayr1 mesr(” seklinde ifade edilen hukuki neticesi yer almamaktadir.

Malikiler nehyi, nehyedilen fiilin aynihi ya da gayrihi kabih olmasindan ziyade
Allah hakki ile kul hakki baglaminda ele aldiklari i¢in onlarin ustiliinde de Hanbelilerde

oldugu gibi haram ligayrihi kavrami ve onun “aslen mesrii vasfen gayr1 mesr(” seklinde

525 Ayrintili bilgi i¢in bk. Alaf, Tahkiku I-murad, s. 299-302. Farkli bir taksim sekilleri icin bk. Isfahani,
Mahmdd b. Abdurrahnman, Beydnii’l-muhtasar (Serhu Muhtasari Ibni’l-Hacib), (thk. Muhammed
Mazhar Beka), Mekke: Déaru’l-medent, 1406/1986, Il, 88-101; Abbadi, Sihdbuddin Ahmed b. Kasim,
el-Ayatii’I-beyyinat, Bulak: 1289/1873, I, 246-254; Siiyuti, Celaliddin Abdurrahman, Serhu Kevkebi's-
Sati‘, (thk. Muhammed Ibrahim el-Hafnavi), Kahire: Mektebetii’l-iman, 1420/2000, 1, 428-433;
‘Ababe, Tahir, Deldletii n-nehyi ‘inde’l-ustliyyin, (yliksek lisans tezi, el-Vadi Universitesi, 2013), s.
58-63.
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ifade edilen hukuki neticesi bulunmamaktadir. Zira Malikilere gore aslolan fiilin tasidigi
kabihlik sifatinin fiilin ash ya da vasfinda bulunmasindan ziyade s6z konusu nehyin

ibadetler ya da muamelata yonelik olmasidir.

Safiiler ise nehiy-fesad iligskisine daha kavramsal bir perspektiften bakmaktadirlar.
Buna gore onlar bir fiilde aslen mesriluk ve vasfen kabihligin bir arada bulunamayacagi
anlayigsindan hareketle “aslen mesr( vasfen gayr1 mesri” olarak tanimlanan ibadet ya da
akitlerin aynihi kabih kabul edilmeleri gerektigi kanaatine sahiptirler. Zira vasfin gayri
mesrl olmast aslin mesrilugu ile tezat teskil etmektedir. Dolayisiyla bu anlayisin bir
sonucu olarak haram ligayrihi kavrami ve onun hukuki neticesi hakkinda diger usilciiler
gibi diisiiniip vasfin gayri mesrd olmasi nedeniyle s6z konusu ibadet ya da akdi haram
liaynihi kapsaminda degerlendirmislerdir. Bu kavramin hukuki neticesi olan “aslen
mesri vasfen gayri mesrd” olma niteligini ise batil kavramyla ifade edip Hanefi

ustlculer gibi ara bir hukuki sonug kavrami olan fesada ustllerinde yer vermemislerdir.

Hanefi usdlcliler nehye konu olan fiilin yapisini1 dikkate almalar1 nedeniyle ve
ibadet ve akitlerde asil-vasif ayrimi yaptiklar: i¢in, Hanefl ustliinde haram ligayrihi

A9

kavrami ve onun hukuki sonucu olan “aslen mesri vasfen gayri mesrd” ifadesi onemli
bir yer tutmustur. Bu baglamda Hanefiler haram ligayrihi olarak nitelenen ibadet ve
akitlerin hukuki neticesini batil ve sihhat kavramlarindan ziyade ara bir kavram olan
“fesdd” kavramu ile ifade edip, haram ligayrihi olan fiillerin zatlar1 itibar1 ile mesrQ
oldugunu ve hukuki sonu¢ doguracagmi, ifsid sebebi olan vasfin ise higbir zaman fiilin

aslin1 ortadan kaldiramayacagini beyan etmiglerdir.

I1. HARAM LIGAYRIiHI KAVRAMINA DAIR ORNEKLER

Bu kisimda usil eserlerinde menhiyyun anh’m bir kismi olan ve menhiyyun anh
ligayrihi olarak da ifade edilen kabih ligayrihi ile teklifi hiikiim olarak haram ligayrih?
bashgi altinda kaydedilen ornekler incelenecektir. Haram ligayrihi kavrami kendi
icerisinde hem lazimi vasfi hem de mucavir vasfi barindirmaktadir. Her iki vasif i¢in de
ustl eserlerinde meselenin izahi sadedinde 6rnekler verilmistir. Mlcavir vasfa érnek

olarak gasp edilmis mekanda namaz kilmak, Cuma vakti aligveris, hayiz halinde olan
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kadmm bosanmasi ve hayiz halinde olan kadmn ile cinsel iliski verilmistir.>*® Lazimi
vasfa drnek olarak ise faizli akitler ve fasid sart i¢eren akitler, bayram giinii tutulan orug
ile zina fiili verilmistir.®*’ S6z konusu orneklerin hukuki sonuglar1 ve hiikiimleri
baglaminda usllcilerin kéhir ekseriyeti mucavir vasif ile lazimi vasif arasinda fark
gozetirken®®® bazi ustlciilerin ise boyle bir fark gozetmedigi diisiiniilebilir.”® Bu
usGlcllerden biri olan Sasi’nin lazimi vasif ile miicavir vasif arasinda fark
gdzetmemesinin sebebi eserinde nehiy konusunu ele alirken nehyedilen fiilleri sadece
hissi-ser‘1 taksimi lizerinden ele almasidir. Her iki kisim altinda degerlendirilen fiillerle
ilgili olarak 1azim1 ya da miicavir vasiftan bahsetmemistir. Buradan hareketle Sasi’nin
bu iki vasif arasinda fark goézetmedigi sonucu ¢ikarilabilir. Sasi’nin usil eserlerinde
genellikle miicavir ve lazimi vasiflar i¢in verilen 6rneklerin hiikmiinii haram seklinde
ifade etmesi de bu sonucu desteklemektedir.>*® Ancak Hanefilerden ibn Melek bunun
sebebini gayrihi kabihin farkli yonlerine bakilmaksizin ifade ettigi anlamin kastedildigi
seklinde aciklamistir. Ibn Melek bu durumu, aynihi kabihin vaz‘an ya da ser‘an
seklindeki kisimlarina bakilmaksizin haram ifade etmesi gibi gayrihi kabihin de iki
kismia ayr1 ayr1 bakilmadan, daha ¢ok gerceklesmesi ve daha meshur olmasi nedeniyle

ilk planda vasfen kismini ifade etmesi olarak agiklama yoluna gitmistir.531

S0z konusu meselenin miiphemligi ve tahkike muhta¢ olmasi nedeniyle bu
kisimda usil eserlerinde kabih/menhiyyun anh ligayrihi kisimlari altinda serdedilen
misallerin hukuki sonucunun haram ligayihi olup olmadigmin tahlili yapilacak ve
misallerin hukuki semereleri incelenecektir. Bu noktada haram ile ilgili olarak aynihi-
gayrihl ayrimimin biitlin usilciilerin benimsedigi bir yaklasim olmayip 6zellikle Hanefi
ustlciilerin anlayisimi yansittigi ifade edilmelidir. Zira haram ligayrihi kavrami miistakil
bir hiikiim olarak sadece Hanefl usiiliinde yer bulmaktadir. Bundan dolay1 misallerin

hikmda tahlil edilirken Hanefi usli Gzerinden okuma yapilacak ve bu usil ¢er¢evesinde

% Deblst, Takvimii'l-edille, s. 52; Pezdevi, Usdl, 1, 424; Serahst, Usdl, 1, 81; Ahsikesi, el-Miintehab, I,
316-317; Habbazi, el-Mugni, s. 73; .Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1, 142; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 1,415-416;
Molla Huisrev, Mir ‘dtii’I-usdl, |, 76.

*2" Debiist, Takvimii’l-edille, s. 52; Pezdevi, Us(l, I, 424; Serahsi, Usl, 1, 81.

28 Serahsi, Usil, I, 81; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, s. 405-406; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 156-157; ibn

Nuceym, Fethu’I-gaffar, |, 86-87; Kerdmestl, Yusuf b. Hiseyin, el-Veciz fi Usili’l-fikh, (thk. es-Seyyid

Abdiillatif Kessab), Kahire: Darii’1-hiida, 1984, s. 141-142.

Sasi, Usdl, s. 123, 127. Bu iki vasif hakkinda ayrim gozetmeyen baskalari igin bk. Debiisi, Takvimii I-

edille, s. 53.

%0 Saqf, Usll, s. 123-127.

>3 Tbn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 521-522.

529
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s6z konusu misallerin haram ligayrihi olarak ifade edilip edilemeyecegi iizerinde
durulacaktir. Serdedilen 6rneklerin hukuki neticeleri ise diger ustlciilerin yaklagimi da

g6z onilinde bulundurularak ele alinacaktir.

Asagida verilecek olan ornekler usil eserlerinde ilgili bahislerin teorisi ortaya
konulurken ilk planda 6ne siiriilen misaller olmasi ve ilgili kavramlarin izahi i¢in bu
orneklerin genis ve ayrmtili bir sekilde irdelenmesinden otiirii esas alinmistir. Bu
orneklerin disinda meselenin daha 1yi anlasilmas: i¢in serdedilen diger Orneklerin
tamamlayict bir hiiviyete sahip olmakla birlikte ikincil derecede verilmeleri ve ilk
planda ifade edilen 6rnekler gibi detayli bir sekilde tlizerlerinde durulmamalar1 nedeniyle

S0z konusu orneklere burada ayrica yer vermeye gerek goriilmemistir.

A. Gasp Edilmis Mekanda Kilinan Namaz

Gasp edilmis mekanda kilinan namaz, Hanefiler tarafindan kabih ligayrihi
miicaviren kismma Ornek olarak verilmistir. Miitekellim ustlciiler de kendi ustllerinde
Hanefilerin kabih ligayrihi miicaviren olarak ifade ettikleri kisma tekabiil eden
menhiyyun anh’mn zatinin disinda bir seye raci olan ve viiciibuyla tezat teskil etmeyen
nehiy basligr altinda bu 6rnegi vermislerdir. Gasp edilmis mekanda kilinan namaz
orneginde baskasinin miilkiinii isgal etmek seklinde gergeklesen kabihlik vasfi namaz
fillinden ayrilabilir bir durumu ifade etmektedir. S6z konusu vasfin bu ayrilabilir

zelliginden dolay1 da 1azimi vasif degil, miicavir vasif oldugu anlasilmaktadir.>*

Bu 6rnegin hukuki sonucu hakkinda yani s6z konusu namazimn sahih ya da gayri
sahih olmasi hakkinda temelde iki goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden birincisi olan
bu namazin sahih oldugu goriisii Hanefi, Safii, Maliki ve bir kisim Hanbeli alimler ile
bir rivayete gore Ahmet b. Hanbel’in kanaatidir.>* ikinci gériis olan bu namazin sahih

olmadig1 goriisii ise meshur olan rivayete gére Ahmed b. Hanbel’in, Hanbeli

*%2 pezdevi, Usdl, 1, 408; Serahsi, Usil, 1, 481; Buhari, Kesfii'I-esrar, 1, 409; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir, |1,
181; ibn Abidin, Nesematii’l-eshar ala Serhi’l-envar ale’l-Menar, Karagci, 1418/1997, s. 64.

°% Nesefi, Kegfii'l-esrar, 1, 142; Sirdzi, Serhu I-Liima*, s. 297-298; ibnii’l-Hacib, Muhtasaru Miintehe s-
stl, 1, 314; Nemle, [thdfi zevi I-besair, 11, 79; Ibnii’s-Subki, Ref*u "I-hacib, 1, 539.
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mezhebinin kahir ekseriyetinin, Zahirilerin, bir riviyete gére Imam Malik’in ve
4

Safiilerden de bazilarmm goriisiidiir.”®
Birinci goriis sahipleri gasp edilmis mekanda kilinan namazin sahih oldugu

hususunda pek ¢ok delil getirmislerdir. Bunlardan en 6nemlileri sunlardir:

1. Gasp edilmis mekanda namaz kilma fiili birbirinden iki farkli yonii olan tek bir
fiildir. Bir fiilde iki yon bulundugunda bu iki yonden birinde istenilen durum s6z
konusu iken digerinde terk edilmesi istenen durum séz konusu olabilir. Bu 6rnekteki iki
yonden biri namaz fiili, digeri ise bu namazin kilindig1 yerin gasp edilmis olmasidir. Bu
acidan s0z konusu fiil namaz olmas: itibariyle istenilen bir sey iken, kilinan namazin
mekaninin gasp edilmis olmasi ise terk edilmesi istenen bir durumdur. Boylece emir ve
nehiy tek bir yonde birlesmemekte, ikisinden her biri s6z konusu yonlerden birine
yonelik olmaktadir. Bundan dolayr namazimn sthhatine bir engel bulunmamaktadir.
Ayrica bu durum muhal de degildir. Zira muhal bir seyin ayni anda tek yonden hem

yapilmas1 hem de terk edilmesi istenen olmasi durumunu ifade eder.”®

Namaz, mekan veya daha baska kendisine temas eden seylerden sarfi nazar
edilerek yalnizca namaz olmasi bakimimndan emredilen seydir. Gasp da namaz
icerisindeki fiillerden biriyle temas halinde bulunmasindan sarfi nazar edilerek yalnizca
gasp olmasi itibariyle nehyedilmistir. Buna gore, gasp s6z konusu olmadiginda
namazin, namaz so6z konusu degilken de gaspin gergeklesebilecegi anlasilmaktadir.
Yani aralarinda miildzemet iliskisi olmadigindan namaz ve gasp fiillerinden biri
bulunmazken digeri bulunabilir. Ancak namaz gasp edilmis mekanda kilindiginda,
namaz ifa edildigi igin gasbin giinah olmasi, gasp islendigi i¢in de namazin makbul bir

ibadet olmasi vasfi ortadan kalkmaz.>*®

%% {bn Kudame, Ravzatii n-ndzir, 1, 209; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-minir, 1, 392; ibn Hazm, el-
Thkam, 111, 60-61; ibnii’s-Siibki, Refu I-hacib, 1, 539; ibn Burhan, Ahmed b. Ali el-Bagdadi, el-Vusdl
ile’I-usdl, (thk. Abdiilhamid Ali Ebl Ziineyd), Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1403/1983, |, 189; HaldlQ,
ed-Diydu’l-lami°, (thk. Abdilkerim Nemle), Riyad: Mektebeti'r-riigd, 1420/1999, I, 352; Rahini,
Tuhfetii’l-mes il, 11, 64-65; Nemle, el-Mihezzeb |, 305; Bedran, el-Medhal, s. 154;

*% Usmendi, Bezlii'n-nazar, s. 156; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 245-246; Buhari, Kesfii l-esrar, |, 409;
Baberti, er-Rudid ve’n-nikad, (thk. Salih b. Avn el-Omerf), Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1426/2005, 1,
396-397; Farfir, el-Mezheb, I, 317; Nemle, el-Miihezzeb 1, 302.

*% Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 247-248; Buhari, Kegfii 'I-esrar, |, 410-411; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir, II,
181-182; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 11, 220-221.

104



2. Efendi koélesine “Sana elbise dikmeni emrediyorum” ve “su eve girmeni
yasakliyorum” der ve birincisini yapmasi halinde koleyi azad edecegini, ikincisini
yapmast halinde ise cezalandiracagini sdyler ve kole de elbiseyi yasaklanan evde
dikerse, kdle bir yonden efendisinin emrine itaat etmis olurken, diger yonden ona isyan
etmis olur. Bu durumda efendisi her iki yone de bakarak kdleye ceza da verebilir, onu
azad da edebilir. Bu 6rnek ile gasp edilmis mekanda kilinan namaz 6rnegi arasinda bir
fark yoktur. Cunki her iki 6rnekte de mukellef emredilen ve yasaklanan fiili bir arada

ger(;eklestirmektedir.537

3. Selef gasp edilmis mekanda kilinan namazin sthhati hususunda icmé etmistir.
Zira onlar bu sekilde eda edilen namazin kazasina hiikmetmemislerdir. Bu durum da eda

edilen bu namazin sahih bir ibadet olduguna bir delildir.**

Sonug olarak, gasp edilmis mekanda kilinan namazin sahih olmasinin sebebi, bu
fillde mekanin gasp edilmis olmasmin namazin riikiin ya da sartlarmi ihlal etmemesi
olarak ifade edilebilir. Nitekim Kerhi’ye gore nehyin zahiri, kapsadig: fiilin fesadini
gerektirir ve faili icin bu fiil cdiz olmaktan ¢ikar. Ancak nehyin zahiri, akdin zatina
iliskin bir manay1 ya da 1fa edilen ibadetin esasina veyahut bunlarin kendilerine 6zel
olan sartlarini kapsamiyorsa fiilin cevazina mani degildir. Ciinkii nehiy zatin igerdigi bir
manadan dolay1 degil, zatm disindaki bir durumdan dolay1 varid olmustur.>*® Ayni
zamanda bu Ornekte mekdn namazin sebebi ya da kistasi konumunda olmadigi igin
namaz kamil bir sekilde eda edilmis olur ve gasp namazi batil ya da eksik kilmaz ancak
mekruhlugunu gerektirir.>*°
Gasp edilmis mekanda kilinan namazin sahih oldugunu diisiinenler bu namazi

kilan kimsenin sevabi elde edip edemeyecegi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bunlardan

3" Ciiveyni, el-Burhan, 1, 289-290; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 180; Amidi, el-ihkdm, 1, 158;; Karafi,
Nefaist'l-usdl, 1V, 1278-1279; Buhari, Kesfii I-esrar, 1, 410-411; ibnii’l-Himam, et-Tahrir, s. 254; ibn
Emiri’l-Hac, et-Takrir, 11, 180-181; izmiri, Mehmed b. Veli, Hasiyetii’I-Mir‘at, 11, 328; Nemle, el-
Muhezzeb I, 304-305.

% Ciiveyni, et-Telhis, I, 493-494; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, |, 245; Nesefi, Kesfii'l-esrar, |, 150;
Zerkesi, Bahru ’I-muhit, 1, 264; Baberti, er-Rudiid ve 'n-nikad, 1, 398; Hind1, Nihdyetii 'I-visdl, 11, 606.
*% Cessas, Fus(l, 11, 178-179. Ayrica bk. Saymeri, Kitdbu I-mesdili’I-hilaf, s. 40; Ciiveyni, el-Burhan, I,

289.

>0 Buhari, Kesfii I-esrar, |, 410; Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1, 149; a.mlf, Serhu’I-Mintehab, s. 525; Signaki,
el-Kafi, 11, 632-633; ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 1, 90; es-SirAcii’l-Hindi, Omer b. ishak, Serhu’l-
Mugni, Mekke, 1406/1985, 1, 333; Itkani, KivAmiiddin Katib b. Emir, et-Tebyin, (thk. Sabir Nasir
Mustafa Osman), Kuveyt: yy., 1420/1999, I, 512.
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bir kismi namazin 1fa edildigi yeri dikkate alarak sevabin elde edilemeyecegini
savunurken,®* bir kismi ise hem sevabmn elde edilecegi hem de cezanin gerekecegi,

ancak cezanin gerekmesinin sevaba engel teskil etmedigi kanaatindedir.>*?

Ikinci goriis sahiplerinin gasp edilmis mekanda kilman namazin sahih olmadig:

(batil oldugu) hususunda getirdikleri delillerden baglicalari sunlardir:

1. Bir fiilde hem véacibin hem de haramin bir arada bulunmasi ag¢ik bir ¢eligkidir.
Gasp edilmis mekanda kilman namaz nehyedilmistir. Gasp edenin gasp ettigi
mekandaki iradesine bagl biitiin hareketleri -kiyam, riik(l, secde- nehyedilmis ve cezaya
miistahaktir. Bu durumda gasp edilmis mekanda namaz kilan kimsenin cezayi
gerektirecek bu fiilleri yapmasiyla namazin ibadet vasfin1 kazanmasi miimkiin degildir.
Bir miikellefin tek fiil nedeniyle tek bir vakitte hem sevap kazanmasi hem de cezaya
miistahak olmasi diisiiniilemez.>*®

2. Bir miikellef nehyedilen bir seyi yapsa ve ibadetin bir sartin1 ihlal etse bu
durum ulemanin icmasi ile ibadetin ifsadini gerektirir. Abdestsiz kilman namazin
nehyedilmesi buna 6rnektir. Kisinin namazi ibadet niyetiyle kilmasi namazin sihhat
sartlarmdandir. Kisi namazi abdestsiz kildiginda namazin sihhat sartlarindan birini ihlal
etmis olur. Zira masiyet ile ibadeti kastetmek ise imkansizdir. Buradaki masiyet
abdestsizlik halidir. Ibadetin bir sartmi ihlal etmek ise 0 ibadeti batil kilar. Bu durum
gasp edilmis mekanda kilinan namaz i¢in de gegerlidir. Zira namaz; kiyam, riik, secde
gibi fiillere ihtiya¢ duyar. Bu fiillerin gasp edilmis mekanda gergeklesmesi masiyettir ve
bu nedenle de nehye konu olmaktadir. Nehye konu olan bir hareket ise ibadete konu
olamaz. Bu nedenle nehyedilmis sey ayn1 zamanda ib&det veya emredilmis bir sey

olamaz.>**

L Amidi, el-fhkdm, 1, 156; Tbnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’I-minir, 1, 396; Mahalli, el-Bedrir't-rdli © 1,
152; Bennéni, Abdurrahman b. Cadullah, Hdsiyetii’l-Benndni ald Serhi'l-Mahalli, Dari’l-fikr,
1402/1982, 1, 202; Nemle, [thdfu zevi’l-besair, I, 79; Selkini, Tahkiku’l-murad, muhakkikin
mukaddimesi, s. 189.

2 Mahalli, el-Bedrii't-zdli, 1, 152; Bennani, Hasiyetii’l-Bennani, 1, 202; Nemle, Jthdfu zevi’l-besair, I,
79; Selkini, Tahkiku’I-murad, muhakkikin mukaddimesi, s. 189.

>3 Bakullani, et-Takrib, II, 363; ibn Kudime, Ravzatii'n-ndzir, 1, 209,210; Razi, el-Mahsdl, 11, 288-290;
Nemle, thdfu zevi’l-beséir, 11, 77.

> Bakillani, et-Takrib, 11, 362; Razi, el-Me ‘Glim fi usili’l-fikh, (thk. Adil Ahmed Abdiilmevctd - Al
Muhammed Muavvez), Kahire: Daru’l-ma‘rife, 1414/1994, s. 78; Bedran, Niizhetii 'I-hdtiri’l-dtir (serhu

106



Bu goriis sahipleri s6z konusu namazin batil olduktan sonra kazayi gerektirip
gerektirmeyecegi hususunda ikiye ayrilmiglardir. Bunlardan bir kismi namazin batil
olup kazayi gerektirecegini,545 diger bir kismi ise kazay1 gerektirmeyecegini

4
savunmustur.5 °

Gasp edilmis mekanda kilinan namazin haram ligayrihi olup olmamasina gelince,
nehye sebep olan vasfin miicavir olmasi1 Hanefilerin ¢ogunlugunun da beyan ettigi lizere
nehye konu olan fiili haram olmaktan ¢ikartip bu fiilin mekruh kavrami altinda

47 . “ A
47 7ira miicavir vasif her ne kadar aslin vasfi

degerlendirilmesine neden olmaktadir.
olarak ifade edilse de esasen fiilin aslindan ayrilabilir 6zelligi bulunmasi nedeniyle
nehye konu olan fiile yakin bir durumu ifade etmektedir. Miicavir olan sey ile nehye
konu olan fiil arasinda manada miilazemet iligkisi yoktur. Diger yandan mekan kaydi
olmaksizin namazm viicibunu ifade eden mutlak ayetlerin varliginin da gasp edilmis
mekanda kilman namazm haram hiikmiinii almamasinda bir rol oynadig1 sdylenebilir. 548

Bu noktada Hanefi usilciilerin bu meselede haram kavraminin yerine kullandiklari

mekruh kavramu ile tahrimen mekruhu kastettikleri ifade edilmelidir.>*°

B. Cuma Vakti Ahsveris

Cuma vaktinde yapilan aligveris, Hanefiler tarafindan gasp edilmis mekéanda
kilman namaz gibi kabih ligayrihi miicaviren kismina Ornek olarak verilmistir.
Mutekellim usQlciler de menhiyyun anh’in zatmin disinda bir seye raci olan ve
viicibuyla tezat teskil etmeyen nehiy basgligi altinda bu 6rnegi vermislerdir. Miitekellim
ustlciilerin nehiy taksimindeki bu kisim Hanefilerin kabih ligayrihi mucéaviren olarak
ifade ettikleri kisma tekabiil etmektedir. Cuma vaktinde aligverisle mesgul olmak kisiyi
namaz davetine icdbet etmekten alitkoyan miicavir bir vasif iken, yasaklanan Cuma

vaktinde aligveris yapma fiili ile Cuma namazma gitme eyleminin birbirinden ayrilmasi

Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir), Beyrut: Daru’l-hadis, 1412/1991, I, 106-107; Nemle, Ithafu
zevi I-besair, I, 77-78.

%% [bn Hazm, el-fhkam, 111, 62; Bedran, el-Medhal, s. 154.

%46 Razi, el-Mahsdl, 11, 290-291; Mahallf, el-Bedrii't-zdli © 1, 153.

> Molla Hiisrev, Mir ‘atii’I-ustl, s. 78; Giizelhisari, Mendfi ‘u’d-dakaik, s. 169.

%8 [bn Emiri’l-Hac, et-Takrir, 11, 182.

%49 |eknewvi, Fevdtihii'r-rahamt, 1, 438.
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miimkiindiir. Bu sebeple namazdan alikoymanin Cuma vakti yapilan aligverigin 14zimi

vasfi degil, sadece miicavir/yakin bir durumu oldugu anlagilmaktadir.>*®

Cuma vaktinde yapilan aligverisin hukuki sonucu ve hikminin dogru sekilde
ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle Cuma vaktinin net sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bilindigi tizere konu ile ilgili ayet-i kerimede “Cuma namazi i¢in nida
edildiginde™™" ifadesi gegmektedir. Buradaki nidadan kastin birinci ezan mu yoksa
ikinci ezan mi1 oldugu tartismali bir meseledir. Bu mesele hakkindaki tercih edilen goriis
olan Hanefi mezhep imamlarmmn goriisii s6z konusu ezanmn ikinci ezan oldugudur.>
Zira Hz. Peygamber zamaninda Cuma namazi i¢in iki ezan uygulamasi yoktu ve ezan
imam minbere ¢iktiktan sonra okunmaktaydi. Bu goriis Kasani’nin (6. 587/1191)
belirttigine gére Hanefilerin genel g(jrijlsiidijr.ss3 Ayrica Safii, Maliki ve Hanbelilerin
goriisii de budur.®®* Bu husustaki ikinci goriis ise ayetteki nidadan kastin birinci ezan
oldugudur. Zira namazm ilan1 birinci ezanla ger¢eklesmektedir. Zeval vaktinden énce
okunan birinci ezan Hz. Osman tarafindan Medine’nin nifusunun artmasi, uzak
yerlerdeki kisilerin de Cuma namazima yetigmesinin saglanmasi ve Cuma’nin farzindan
onceki siinnetlerinin yerine getirilmesine imkan saglanmas1 maksadiyla uygulanmaya
konulmustur. Hanefilerden Ayni (6. 855/1451) bu meselede dogru olanin birinci ezan

oldugu ve Serahsi’nin tercihinin de bu yonde oldugunu ifade etmistir.>>

Konu ile ilgili ayette gecen “Alisverisi birakin” ifadesinde yalnizca aligverisin
zikredilmesi hassin zikredilip &mmin kastedilmesi kabilindendir. Bu nedenle aligveris
disindaki diger muamelat da ayetin kapsamina girmekte ve bunlarm da terki

istenmektedir. Ayrica ilk planda ayetteki emrin viiciib ifade etmesinden dolay1 ezan

>0 Serahsi, Usdl, 1, 81; Neseft, Kesfii I-esrar, 1, 150; Buhari, Kesfii 'I-esrar, I, 409; Sadrusseri‘a, et-Tavdih,
I, 415; Farfir, el-Mezheb fi usdli'l-mezheb, I, 317.

> Cuma 62/9.

2 Seybani, el-Asl, 1, 304.

%3 Kasant, Beddiu’s-sandi*, |, 152; Serahs, el-Mebsit, I, 134.

%% Sirbini, Muhammed b. Hatib, Mugni’l-muhtéc ild ma ‘rifeti me ‘ani’l-elfizi’l-Minhac, Beyrut: Darii’l-
ma‘rife, 1418/1997, 1, 242; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesit, Beyrut: Darii’l-
ma‘rife, 1402/1982, 11, 169; Buhiti, Manstr b. Yunus, Kessdfii 'I-kind * ani l-iknd, (thk. Heyet), Riyad:
yy., 1421/2000-1429/2008, VI, 370; Zuhayli, Fikhu'l-Islimi ve Edilletuhii, Dimagk, Daru’l-fikr,
1405/1985, 11, 264.

% Ayni, el-Binaye, 111, 107; Serahsi, el-Mebsit, I, 134. Ayrica bk. Késani, Beddiu s-sandi*, 1, 152; ibn
Niiceym, el-Bahru r-raik, Il, 273; Zuhayli, Fikhu I-Islami, |1, 264.
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okununca cumaya gitmenin farz, aligverigin ise haram oldugu anlasilmaktadir.>®® Ancak
aligverisin ayni/zat1 haram kilimmamustir, bilakis bu aligveris ile vacib olan bir durumun
ortadan kalkmasi soz konusu oldugu i¢in haram kilmmistir.>® Ayette “aligveris”
ifadesinin dogrudan gegmesi ile ilgili olarak Nesefi; bununla insan1 Allah’1t (c.c.)
zikretmekten gaflete diisiiren diinya mesguliyetlerinin terk edilmesini emretmenin
kastedildigi, biitliin bu mesgaleler arasinda Ozellikle aligverisin zikredilmesinin
sebebinin ise Cuma glinl zeval vaktinde aligverisin ¢ok¢a artmasi oldugu agiklamalarini
yapmustir.”®® Razi ise ayni konu hakkinda bir yandan ahsverisin giinliik hayattaki en
yaygm mesguliyet tiirli olmasi, diger yandan da ticaretle ugrasanlarm kendilerini para
kazanma arzusuna kaptirma ihtimalinin daha fazla olmasi nedeniyle ayette aligveris
lafzinin 6zellikle zikredildigini belirtmistir.>>® AlGst de (6. 1270/1854) ahisveris lafzinin
zikredilmesine ragmen nassin delaleti ile aligveris disindaki fiillerin de bu kapsama
girdigini sdylemektedir. Ona goére emir viicib ifade ettiginden emrin terk harami

gerektirir. Bu nedenle emrin terkine sebep olan her sey haram hiikmiinii alir.”®

Cuma vaktinde yapilan aligverisin hukuki sonucu hakkinda ihtilaf edilmistir.
Hanefi ve Safiiler bu vakitte yapilan aligverisin sahih oldugu goriisiinde iken,>®* Maliki

ve Hanbeliler ise sahih olmadigi kanaatindedir.>®

Birinci goriis sahipleri micavir vasif sebebiyle nehyedilen fiilin fesad:
gerektirmeyecegi kaidesi geregi bu tarz bir aligverisi hem asli hem de vasfi itibariyle

sahih kabul etmektedir. Nitekim Merginani (6. 593/1197) Cuma vakti yapilan alisverisi

556 Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Istanbul: EbQ Ziya Matbaasi, 1935-1939,
VI, 4970.

" Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-Kessdf an hakdiki gaviamizi't-tenzil ve uyini’l-ekavil, (thk. Adil
Ahmed Abdillmevcut ve Ali Muhammed Muavvez), Riyad: Mektebetii’l-abikén, 1418/1998, VI, 119;
ibn Astr, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve t-tenvir, Dari’t-tunQsiyye, ts., XXVIII, 226.

8 Nesefi, Medarikii't-tenzil ve hakdiku’t-te vil, (thk. Yusuf Ali, Biideyvi), Dimask: Darii ibn Kesir,
1432/2011, 111, 482.

%9 Razi, Mefitihu’l-gayb, Beyrut: Darii’l-fikr, 1401/1981, XXX, 8.

%0 Aldsi, Sihabiiddin Seyyid Mahmud, Rihu’l-me‘dni fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim ve’s-sibd i ’I-mesan,
Beyrut: Darii ihyi’t-tiirasi’l-Arabi, ts., XXVI11, 103.

%! Tahavi, Ahmed b. Muhammed, Ahkdmii’l-Kur’'dn, (thk. Sadeddin Unal), istanbul: yy., 1416/1995-
1418/1998; 1, 152; Cessas, el-Fusdl, I, 180; a.mlf, Ahkdmii’l-Kur’dn, (thk. Muhammed Sadik
Gamhavi), Beyrut: Darl ihyai tiirasi’l-Arabi, 1412/1992, V, 341; Baberti, et-Takrir, 1I, 583; Ibn
Emiri’l-Hac, et-Takrir, I, 391; isnevi, Nihdyetii’s-sal, 11, 293, 304-305; Sirbini, Mugni I-muhtac, |, 443.

%2 Tahawi, Ahkdmii’l-Kur’dn, |, 152; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, V, 341; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid,
11, 169; Kurtubf, Ahmed b. Ebubekir, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’an, (thk. Abdulmuhsin et-Tirki v.dgr.),
Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1427/2006, XX, 475; Ebu Ya‘la, el-Udde, 11, 445, Kelvezani, et-Temhid, I,
381-382.
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“mekruh alisverisler” baslig1 altinda zikrederek soyle demektedir: “Zikrettigimiz iizere
bunlarin hepsi mekruhtur. Mekruh olan bu durumlar sebebiyle alisveris fasid olmaz.
Ciinkii bu alisverislerde feséd, akdin aslinda ya da sihhat sartlarinda degil, harici bir
manada bulunmaktadir”™® Safillerden Nevevi de (6. 676/1277) “Cuma namazi
kilmakla miikellef olan kimsenin Cuma vaktinde alisveris ya da baska bir seyle mesgul
olmasi haramdir. Buna ragmen alisveris gerceklesirse sahih kabul edilir.” demistir.564
Sirbini de (6. 977/1570) Nevevi’nin bu sozlerine ek olarak boyle bir aliverisin sahih
olmasinin sebebinin, nehyin akdin disindaki bir durumdan kaynaklanmasi ve bunun da
akdin sihhatine engel olmayacagi seklinde bir agiklamada bulunmustur. Ayrica bu
durumu gasp edilmis mekanda kilian namazmn sahih olmasma benzetmistir.”®®> Nehyin
aligverise has olmamasinin delili namaz1 kacirmaya sebep olacak diger amellerin de

aligveris ile ayn1 mesabede olmasidir. Namazi1 kagirma durumu aligverisin mahiyetinin

ayrilmaz bir pargasi degil, ona yakin bir durumu ifade eder.”®®

Cuma vaktinde yapilan aligverisin sahih oldugunu diisiinen Hanefi ve Safiiler
ayet-i kerimedeki “Aligverisi birakin” ifadesine binden nehyin bu ayette aligverisin
zatina ya da lazimi vasfina degil, miicavir vasfina yonelik oldugu diistinmekte ve Cuma
vaktinde yapilan aligverisin sahih oldugu sonucu ulasmaktadirlar. Bu 6rnekte mucavir
vasif Cuma vaktinde aligverisle mesgul olmanin kisiyi namaz davetine icabet etmekten
alikoymasidir. Yasaklanan Cuma vaktinde aligveris yapma fiili ile Cuma namazma
gitme eyleminin birbirinden ayrilmasi miimkiin oldugundan, namazdan alikoymak
Cuma vaktinde yapilan alisverisin miicavir/yakin bir durumunu ifade etmektedir.
Nehyin aligverigin kendisinde degil de bu miicavir vasfa yonelik olmasi sebebiyle s6z

%7 Aligverisin sahih olmasmm bir bagka sebebi de

konusu alisveris sahih olmaktadir.
ayetin devaminda gelen “Bu sizin i¢cin daha hayirlidir” ifadesinden hareketle s6z konusu

fiillin yasaklandig1 degil de ayette gecen nehyin fiilin mendup olduguna isaret ettigi

*%3 Merginani, el-Hidaye, 111, 54. Hidaye’nin serhlerinde mekruh kavrami helal olmayan sey olarak
aciklanmustir. Bu nedenle mekruhtan kastin tahrimen mekruh oldugu anlagilmaktadir. Bk. Ruh@vi,
Hagsiye ala serhi Ibn Melek, |, 515.

%% Nevevi, Yahya b. Seref, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetii’l-miiftin, Beyrut: Darii’l-minhac, 1426/2005, I,
136.

*% Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 443.

%% Siibki, el-Ibhdc, TV, 1161; isnevi, Nihdyetii’s-sil, 11, 304; a.mlf, et-Temhid, s. 293.

%7 Cessas, el-Fusdl, 11, 179; Buhari, Kesfiil-esrar, I, 409; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, |, 274-275; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, I, 443; Ibn imam el-Kamiliyye, Teysiru I-viisil il Minhdci’l-usQl minel-menkil ve 'l-
ma ‘kiil, (thk. Abdllfettan Ahmed Kutub ed-Dahmisl), Kahire: el-Fariku’l-Hadisiyye, 1423/2002, IlI,
233.
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seklinde agiklanmustir.>®® Konu ile ilgili ayetteki nehiy aligverisin séz konusu oldugu bir
siyakta degil, Cuma’dan bahsedilen bir siyakta gelmistir. Dolayisiyla fesad da aligveris
icin degil, Cuma i¢in s6z konusudur. Zira kisi namazda aligveris yaparsa namazi

bozulur ancak kisinin namaz kiliyor olmas1 aligverisi ifsad etmez.”®

Hanefilerden Cessas “Mallarinizi aranizda batl yollarla yemeyin. Ancak karsilikl

»*0 aveti ile Hz. Peygamber’in (s.a.s)

riza ile yapilan ticaretle olursa baska
“Miisliimanin mali ancak kendi rizasu ile helal olur.”>™ hadisinin zahirini dikkate alarak
Cuma digindaki vakitlerde gerceklesen aligveriste rizanm varhigi halinde malin
miisterinin miilkiyetine gectigini ifade etmektedir. Ayette gecen “Alisverisi birakin”
ifadesi ise aligverisin o vakitte haram olacagmi ifade etmektedir. Ancak yukarida ifade
edilen ayet ve rivayet nedeniyle s6z konusu aligveris haram olmakla birlikte mulkiyet
sabit olur. Ayrica nehyin akdin aslina degil, aslin digindaki bir manaya doniik olmas1 da

bu akdin ger¢eklemis ve sahih oldugunu géstermektedir. Bu agidan s6z konusu 6rnek ile

gasp edilmis mekanda aligveris yapma ornegi birbirine benzemektedir.>"?

Ikinci goriis sahipleri Cuma vaktinde alisveris yapmaya yonelik nehyin illetini
Cuma namazini kagirma korkusu olarak tespit ettiklerinden bu aligverisin batil oldugu
kanaatindedirler. S6z konusu aligverigin batil olmasinin delilini ise ayetteki “Aligveris
birakan”™™® lafz1 olarak gostermektedirler. Onlar bu lafizdan Cuma vaktinde aligverise
yonelik nehyin bu aligverisi batil kildigini anlamakta, bunun sebebini ise nehyin
alisverigsin namazdan alikkoymasi ve namazm tamammmn ya da bir kismmin
kagirilmasina sebep olmasi nedeniyle varid oldugu seklinde agiklamaktadirlar.”™ Bu
goriisii benimseyenlerin dayandigi bir baska delil de Hz. Aise’den gelen “Kim dinimizin

esaslarina uymayan (dinimizde olmayan) bir isi yaparsa, o reddedilmistir

%8 Kurtubf, el-Cami‘, XX, 475; Sabni, Muhammed Ali, Ravdi ‘u’l-beydn tefsiru dydti’I-ahkam, Beyrut:
Miiessesetii menahili’l-irfan, 1401/1981, II, 583. S6z konusu fiilin mendib oldugu gorisiiniin
reddedildigi bir kaynak icin bk. Aldsi, Rithu’l-me ‘dni, XXVIII, 103.

*%9 Maturidi, Ebll Mansir Muhammed b. Mahmud, Te vildtii ehli’s-siinne, (thk. Fatima Yusuf el-Haymf),
Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1425/2004, V, 135.

>0 Nisa 4/29.

> Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, VI, 166 (hadis no: 11542); 1X, 601 (hadis no: 19645); Darekutni, 111, 422-
424 (hadis no: 2881-2886); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIV, 299 (hadis no: 209695); ibn Eba
Asim, el-Ahdd ve’l-mesani, (thk. Basim Faysal Ahmed el-Cevébire), Riyad: Darii’r-raye, 1411/1991,
1, 292.

"2 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, V, 341-342.

>3 Cuma 62/9.

> bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 169; Kurtubi, el-Cami‘, XX, 475; Buhiiti, Kegsdfii I-kind , VI, 370.
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(merd(iddur).”®” seklindeki rivayettir. Zira Cuma vaktinde yapilan ahsveris dinin

6ngordiigii ahsveris sekline terstir.>’®

Cuma vaktinde yapilan aligverisin hikmu ile ilgili olarak temelde iki goriis
bulunmaktadir. Safii, Maliki ve Hanbeliler bu aligverisin hiikkmiinii haram olarak,>”’
Hanefiler ise tahrimen mekruh olarak ifade etmislerdir.""® Hanefilerden Baberti (6.
786/1384) ve Ibn Melek ise sdz konusu alisverisin tenzihen mekruh oldugunu
soylemistir.>’® Esasen ibn Melek’in miicavir vasif sebebiyle gelen nehiy ile yasaklanan
fiillerle ilgili genel kanaati bu tir fiillerin tenzihen mekruh oldugu yoniindedir. ibn
Melek Hanefilerin bu konudaki hikmunin mekruh olmasina bir itirazin gelebilecegini
belirtmistir. Buna gore, eger kerahetten kasit tahrimen mekruh ise bu durumda stz
konusu hiikmii alan fiili isleyen kimse ceza gerektirmeyecek bir harami islemis olur.
Sefaatten mahrum olma durumu buna 6rnektir. Bu durumda her ne kadar fiil mucavir
vasif sebebiyle yasaklansa da hiilkmii bakimindan lazimi vasfi sebebiyle yasaklanan fiil
gibi olur.®® Eger kerahetten maksat tenzihen mekruh ise miicavir vasif sebebiyle
yasaklanan s6z gelimi hayiz halindeki kadinla cinsel iliskiyi helal sayan kisinin kiifre
diismemesi gerekirdi. Oysa nas bunun aksini ifade etmektedir. ibn Melek buraya kadar
ifade edilen itiraza yine kendisi cevap vermekte ve bu konudaki hikmin tenzihen
mekruh oldugunu ifade ederek hayiz halindeki kadnla cinsel iliski haramlig1 icma ile
sabit oldugundan bu fiili helal géren kimsenin kiifre diistiigii, bunun ise bu hususta

istisnai bir 6rnek oldugunu ifade etmektedir.>®*

Ibn Melek’in bu konudaki hiikmiinii tenzthen mekruh olarak aciklamasma itiraz
eden Ruhavi ise mutlak olarak ifade edildiginde mekruh kavrammim helal olmayan

manasina geldigini, bunun ise tahrimen mekruhu ifade ettigini belirtmistir. Ayrica

> Buhard, “Biiyi*”, 60.

> Kurtubf, el-Cdmi‘, XX, 475; Bedran, el-Medhal, s. 235.

> Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 443; Buhti, Kessdfii'l-kind‘, VI, 370; ibnii’l-Arabi, Ebubekr Muhammed
b. Abdullah, Ahkdmii’l-Kur’dn, (nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye,
1424/2003, 1V, 249.

8 Maturidi, Te'vildtii ehli’s-stinne, V, 130; ibni’l-HUmam, et-Tahrir, s.156; Leknevi, Fevdtihii'r-
raham(t, I, 438.

9 Baberti, et-Takrir, 11, 604; ibn Melek, Serhu’l-Menar, |, 515-516.

%80 fbn Melek, Serhu’l-Menéar, 1, 515-516. Ruhavi Ibn Melek’in bu ifadeleri ile Teftazani ile ayni ¢izgide
bulusurken Ibn Hiimam’in bu husustaki gériisiine muhalif oldugunu sdylemistir. Bk. Ruhavi, Hagiye
ald serhi Ibn Melek, 1, 515. Ayrica bk. ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 63.

%8 fbn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 515-516. Ayrica bk. Baberti, et-Takrir, 11, 604; Azmizade, Netdicii’l-
efkar, I, 515.
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mucavir vasif sebebiyle yasaklanan fiillerin genel olarak tenzihen mekruh oldugu
kanaatinin Cuma vakti i¢in dogru olmasma ragmen gasp edilmis mekanda kilinan
namaz ile hayiz halindeki kadinla cinsel iliski fiillerinde dogru olamayacagini ifade
etmistir.>®

Netice itibariyle Cuma vaktinde yapilan aligverise yonelik yasagin siibltu kat‘1
olmasina ragmen delaletindeki zannilik ve nehyin yonelik oldugu vasfin miicavir olmasi
nedeniyle Hanefiler nezdinde bu meselenin hikmi mekruh kavrami ile ifade
edilmistir.”®® Ancak yukarida da ifade edildigi tizere mekruhun tahrimen ya da tenzihen

mekruh olmas1 hususunda ihtilaf edilmistir.>®*

Cuma vaktinde yapilan aligverisin hitkkmiinii haram olarak kabul edenler arasinda
ayetteki “Alisverisi birakin” ifadesini lafizc1 bir yaklasimla yorumlayip sadece
alisverigsle mesgul olmanm yasaklandigmi ifade edenler®® bulunmakla birlikte bu
goriisteki alimlerin coguna gore maksat bununla sinirlt olmayip namazdan alikoyan her
tiirli mesgale ifade edilen hiikiimleri almaktadir.”®® Ancak Hanbeliler ayetteki nehyi
sadece aligverise hasrederek diger durumlar1 ayetin kapsaminda degerlendirmemislerdir.
Bu sebeple de rehin, bor¢lanma, sulh, nikéh ve tazminat gerektiren akitlerin bu vakitte
yapilmasina cevaz vermigler ve buna bu tiir akitlerin nadiren gergeklesmesini gerekce
géstermislerdir.®® Ayrica ihtiya¢ sahibi ve zorda kalan kimsenin ihtiya¢ duydugu seyi

satin almasima ruhsat vermekle beraber bu durumu zardret hali ile kayitlamislardir.>®®

Malikiler ise s6z konusu alisverisin haram olmasindan Cuma namazini kilmakla
miikellef olmayan kimseler ile bazi durumlar1 istisna etmislerdir.’® Mesela kisinin
Cuma vaktinde abdestinin bozulmasi ve suyun bulunmamasi halinde parayla su satin

almasi aligveris olmasi itibariyle esasen haram olmasina ragmen, kisinin suyu satin alma

%82 Ruhawvi, Hasiye ald serhi Ibn Melek, 1, 515.

*% {bn Emiri’l-Hac, et-Takrir, I, 391. Ayrica bk. Emir Padisih, Teysiru t-Tahrir, 1, 377.

*% Hanefi mezhebinde mekruh kavrammin mahiyeti hakkinda daha ayrintili bilgi igin bk. Cakmak, Selma,
“Hanefi Mezhebinde Mekruh Kavrami, Geligimi ve Tenzihi-Tahrimi Mekruh Ayrimi”, (ylksek lisans
tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010); Sehar, Abdurrahim b. Ahmed, el-Kerahe
‘inde’I-usiliyyin, (yiiksek lisans tezi, Gazze Islam Universitesi, 1429/2008).

8 Buhiti, Kessafii'l-king ‘. V11, 372.

%8 Kurtubf, el-Cami, XX, 475.

87 Buhiiti, Kessdfii'I-king ‘. VI, 372; Zuhayli, Fikhu '-Islami, 11, 264.

%88 Buhiti, Kegssdafii’'l-kind ‘. VI, 371-372,

%89 Kurtubf, el-Cami ', XX, 474-475.
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hakki vardir. Ancak satici i¢in suyu satma hakki s6z konusu degildir. Malikilerden
Hattab (0. 954/1547) ise saticiya da miisterinin taharetini saglamak maksadiyla ona
yardim etmesi s6z konusu oldugundan bu durumu bir ruhsat olarak degerlendirerek caiz
gormiistiir.”® Ayrica kéle azadi, nikah ve talak gibi akitler insanlarin genellikle mesgul
olduklar1 aligveris gibi olmadiklarindan bu tiir akitlerin Cuma vaktinde ger¢eklesmesi
durumunda fesh edilmeleri s6z konusu degildir. Sirket, hibe ve sadaka da nadiren
cereyan etmeleri sebebiyle feshe konu olmazlar.>®* Ancak Ebbekir Ibnii’l-Arabi bu
konuda sahih olanim kisiyi cumadan alikoyacak her tiirlii akdin ser‘an haram olmasimni

ve feshedilmesini tipki aligveris gibi onlarinda namazdan alikoymasina baglamlstlr.592

C. Hayiz Halindeki Kadinin Bosanmasi

Hayiz halindeki kadmin bosanmasi, Hanefiler tarafindan kabih ligayrihi
miicaviren kismina verilen Orneklerden biridir. Miitekellim ustlciiler de kendi
ustllerinde kabih ligayrihi miicaviren kismia tekabiil eden menhiyyun anh’in zatinin
disinda bir seye raci olan ve viiclibuyla tezat teskil etmeyen nehiy bashgr altinda bu
ornegi vermislerdir. Bu 6rnekteki miicavir vasif kadinin sifati olan hayiz halidir ve bu
vasif vakit itibari ile gerceklesmektedir. Talakin bu vakitte gergeklesmesi sebebiyle
kadmm iddetinin uzamas: gerceklesmekte ve kadin zarara ugramaktadir.”® Zira talak
hayiz halinde gerceklestiginde iddetten sayilmamakta, bu da iddet siiresinin uzamasina
sebep olmaktadir. Talakin eslerin cinsel iliskide bulundugu bir temizlik doneminde
gerceklesmesi durumunda ise s6z konusu miicavir vasif iddetin kadin i¢in karisik hale

gelmesine neden olmaktadir.”®*

Fukah& hayiz halinde iken veya temizlik halinde cinsel temastan sonra hanimini

bosayan erkegin haram isledigi ve giinahkéar oldugu hususunda ittifak etmislerdir.’®®

%0 Hattab, Mevdhibu I-celil, 1V, 181.

! Toni’l-Arabl, Ahkdmii’l-Kur’dn, \V, 250; Kurtubi, el-Cami, XX, 474; Sablni, Ravdi u’l-beyan, II,
583.

2 {bnii’1-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’dn, TV, 250. Ayrica bk. ibnii’l-Firkah, Taciiddin Abdurrahman b. ibrahim,
Serhu’l-Varakat, (thk. Muhammed Hasan Ismail), Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1424/2003, s. 45.
%93 Serahsi, Usll, |, 84; Buhari, Kegfii I-esrar, |, 387; Ayni, el-Binaye, V, 18; Sem‘ani, Kavdr ‘u I-edille, |,

274; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 404.

%% Serahsi, Usdl, 1, 84; Buharf, Kegfii I-esrar, 1, 387.

*% fbnii’l-HUMAM, Serhu Fethi’l-kadir, 111, 449-450; Ayni, el-Bindye, V, 17; Sirbini, Mugni’l-muhtac, |,
404; BuhQti, Kegssdfii’'l-kind ‘. X1, 199; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 139; Hal(l{, et-Tavzih, |, 448,
452; Abdulhamid, Muhammed Muhyiddin, el-Ahvdlii’s-sahsiyye fi seriati’l-Islamiyye, Istanbul: el-
Mektebetii’l-Hanefiyye, ts., s. 278-279.
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Ancak s6z konusu talakin hukuki sonu¢ doguracak sekilde gegerli ve sahih mi yoksa

hukuki sonug dogurmayacak sekilde fasid mi oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefl, Safii, Maliki ve Hanbelilerin genelinin goriisii s6z konusu taldkin sahih
oldugudur.®® Hanefi ve Safiiler bu taldkin sahih olmasmin temel sebebini nehyin
yoneltildigi vasfin miicAvir vasif olmasi seklinde agiklamislardir.®®’ Bu hususta
Hanefilerin en énemli delili Imam Muhammed’in talak ile ilgili “Nehiy gerceklesmeyen
bir sey tizerinde tahakkuk etmez” ifadesidir. Nitekim Serahsi bu meseleyi agiklarken iki
hususa dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi; nehyin varliginin nehyedilen fiilin
gerceklestigine dair en agik delil oldugudur. Zira nehiy var olmayan sey iizerinde
tahakkuk etmez. Ikincisi ise nehyin, nehyedilen fiilin manasmnm disinda tahakkuk
etmesi halinde nehyedilen fiili ortadan kaldrmadigidir. Gasp edilmis yerde kilinan

namaz ile Cuma vaktinde yapilan aligveris buna rnektir.>*®

Hanbeli ve Malikiler ise asagida verilecek delillerin s6z konusu talakin fesddina
delalet etmedigini dne siirerek bu taldkin sahih oldugunu belirtmislerdir.>® S6z konusu
talaki sahih oldugunu diisiinenlerin bu goriislerini ispat maksadiyla ortaya koyduklar1

delillerden en 6nemlileri sunlardir:

O umlm ifade etmesi nedeniyle

1. Talak ile ilgili olarak varid olan ayetlerin®
Sari‘in mesrl olan taldk ile haram olan talak seklinde ayrim yapmadigi ve bid‘i, slinni
haram ya da mesrii olmas1 farketmeksizin biitiin talak g¢esitlerini kapsayacak bir ifade

kullandig1 anlagilmaktadir.®*

2. Ibn Omer’den rivayetle gelen hadiste yer aldigi iizere o, Hz. Peygamber
zamaninda hanimini hayiz halindeki iken bosamus, babast Hz. Omer bunu Hz.

Peygamber’e ilettiginde Hz. Peygamber “Ona emret, esine geri donsiin. Sonra onu

%% Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, V, 347; Nesefl, Kesfii 'I-esrar, |, 155; Serahsi, el-Mebsit VI, 57-58; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, |, 406; Buh(ti, Kessdfii I-kind , V11, 199-200; ibn AKil, el-Vazih, 111, 249.

7 Sadrugseri‘a, et-Tavdih, I, 409-410; Baberti, et-Takrir, Il, 560-561; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 274;
Ibn Riisd, ez-ZarGri, s. 48; Rah(ini, Tuhfetii’I-mes’al, 111, 76.

%% Serahst, el-Mebsit VI, 57-58; Deblist, Takvimii’l-edille, s. 56; Serahsi, Us(l, I, 85; Signéki, el-Kafi, I,
608-609; Leknewvi, Fevatihii r-raham(t, 1, 434.

%% Kelvezant, et-Temhid, |, 376-377; Buh(ti, Kessdfii I-kind ‘, VI, 199-200; ibn Miiflih, Usilii’l-fikih, I,
739-740; Merdavi, et-Tahbir, V, 2299. Ayrica bk. Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 405.

60 Bk, Bakara 2/229, 230.

891 Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 1, 405; idris, en-Nehyii ve eseruhd, 11, 585.
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temizleninceye kadar onu nikdhi altinda tutsun. Hanimi tekrar hayiz olup tekrar
temizlenince artik isterse onu temizken ve bu temizlik halinde heniiz cinsel iliski

2 Bu hadisten de anlasildig1 iizere Hz.

olmamigken bosasin” buyurmustur.6
Peygamber’in Ibn Omer’e ilk olarak hamimma donmesini emretmesi talakin
gerceklestigini ve sahih oldugunu gdstermektedir.®®® Zira geriye dénme (ric‘at) durumu
ancak talak gerceklestikten sonra s6z konusu olabilir. Bu hadisin bir baska tarikinde de
Enes b. Sirin Ibn Omer’e Hz. Peygamber’in bunu bir talak sayip saymadigmi sormus,
fbn Omer ise cevap olarak “meh” ifadesini kullanmustir.®®* ibn Omer bu ifade ile taldkin
elbette gerceklesmis ve sahih oldugunu kastetmistir. 605

3. Hayiz halinde bosama fiili alimler tarafindan zihara kiyas edilmistir. Zihar Sari
tarafindan kotii s6z ve yalan olarak nitelenmistir. Dolayisiyla ziharin haram oldugu hig
tartismasiz ortadir. Ancak haram olmasma ragmen ziharm hukuki sonucu terettlp
etmektedir. Bu da kocanin keffaret verene kadar haniminin kendisine haram olmasidir.

Ayni1 sekilde haram bir sekilde gergeklesen talak da hukuki sonu¢ dogurur. Bu da eger

talak ric‘ ise koca kadina dénene kadar kadin ona haram olur.®%®

4. Yasaklanan fiil onu isleyen kimseye bir sekilde den bir fayda veriyorsa nehiy
bu fiilin sihhatini engeller. Ancak eger yasaklanan fiil o fiili isleyene bir sekilde zarar
verecekse bu durumda nehiy yasaklanan fiilin sthhatine bir engel teskil etmez. Hayiz
halinde gerceklesen talak herhangi bir bedel olmaksizin miilkiyetten ¢ikma durumu s6z

konusu oldugu icin buna bir érnektir.*%’

Zahiriler ile baz1 Hanbell usilciiler ise hayiz halinde gerceklesen taldkin sahih

olmadig: kanaatindedir. Onlara gore boyle bir talak hukuki sonu¢ dogurmayacak fasid

608

bir talaktir. Bu goriisteki alimlerin goriislerini destekleme maksadiyla ortaya

koyduklar1 delillerin en 6nemlileri sunlardir:

892 Byhard, “Tefsir”, 1 (hadis no: 4908), Ahkam, 13 (hadis no: 7160).

893 Kelvezani, et-Temhid, 1, 377; ibn Miiflih, Usilii 'I-fikih, 1, 740; Merdavi, et-Tahbir, V, 2299.

89% Byhard, “Taldk”, 2 (hadis no: 5252).

895 BUhiitl, Kegsdafii’l-kind ‘. V11, 199-200; idris, en-Nehyii ve eseruhd, 11, 586.

89 bn Miiflih, Usilii'I-fikih, 11, 740-741; Merdavi, Tahriru’l-menkdl, s.204.

87 {bn Miiflih, Usilii'I-fikih, 11, 741; Merdavi, et-Tahbir, V, 2298.

%% fbn Hazm, el-Muhall, X, 161; ibn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmilatii’l-fetava,
(nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim), Riyad: yy., ts., XXXIII, 8; ibnii’l Kayyim el-Cevziyye,
Ebubekir b. Eyylb, Zddu’l-me‘dd fi hedyi hayri’l ‘ibdd, (thk. Suayb el-Arnavut ve Abdilkadir el-
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1. Ibn Omer’in hanimini bosamas: ile ilgili yukarida gegen rivayetin Ebu’z-
Ziibeyr’den gelen tarikinde yer alan ibn Omer’e ait “Hz. Peygamber esimi bana geri

5,609

cevirdi ve vermis oldugum taldki da saymadi’"" ifadeleri mesra sekilde gergeklesmeyen

talakin gegersiz olduguna bir delildir.®*

2. Hz. Aise’den gelen “Kim dinimizin esaslarina uymayan (dinimizde olmayan)
bir isi yaparsa, o reddedilmistir (merdﬁddut‘)”611 hadisi Hz. Peygamber’in emrine
muhalif olan her tiirli isin batil oldugunu ifade eden umimi bir hiikiim niteligi
tasimaktadir. Taldkin da nehye konu olacak sekilde gergeklesmesi Hz. Peygamber’in

emrine ters diismekte, bu sebeple de batil ve merdid olmaktadir.®*?

3. Sari‘ erkegin hanimmi hayiz halinde ya da cinsel iliskide bulundugu bir
temizlik halinde bosanmasini yasaklamistir. Eger bu sekilde gerceklesen taldk sahih
kabul edilirse Sari‘in bu talaki yasaklamasinin bir manasi kalmaz.®*®

4. Kadin hayiz halinde iken gergeklesen talak nehyedilmis ve haram kilimmastir.
Nehiy nehyedilen fiilin fesddin1 gerektirir. Bu sebeple eger haram olan taldk sahih kabul
edilirse yasaklanan talak ile izin verilen talak arasinda sthhat ve fesad agisindan bir fark

kalmaz.5%*

Sonug olarak, Cumhur her ne kadar nehyin nehyedilen fiilin fesadmna delélet ettigi
goriisiinde olsa da, haram bir sekilde gergeklesen taldkin fesddina hiikmetmemistir.
Cunkl bu 6rnekte nehyin fesadi gerektirmedigine dair sahih deliller bulunmaktadir.
Ayrica nehyin s6z konusu fiilde miicavir vasfa miiteallik olmasi fiilin aslin1 ifsad etmez.
Ancak Zahiriler ve Hanbelilerden Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile Ibnii’l-Kayyim el-
Cevziyye (6. 751/1350) bu talakin nehiy sebebiyle hem fesddina hem de haramligina

Arnavut), Beyrut: Miiessesetti’r-risale, 1418/1998, V, 203; Abdiilhamid, Muhammed Muhyiddin, el-
Ahvalii’s-sahsiyye fi seriati’l-Islamiyye, Istanbul: el-Mektebetii’l-Hanefiyye, ts., s. 279.

699 Eba David, “Talak™, 4 (hadis no: 2185).

%19 {bn Hazm, el-Muhalla, X, 162; ibnii’l Kayyim el-Cevziyye, , Zadu'I-me ‘dd, \/, 203-2086.

811 Byhard, “Biiya*”, 60.

812 fon Miflih, Usili’l-fikih, 11, 740-741; Merdavi, Tahriru’l-menkil, s.204; ibn Hazm, el-Muhall, X,
162; Ebu Ya‘la, el-Udde, 1,442; ibn Kudame, Ravzatii n-nézir, |1, 653-654; Gazzi, Muhammed Sitk1 el-
BOrnQ, Kesfu's-sanr serhu gavamizi Ravzatii n-ndzir, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1423/2002, 11, 128;
Nemle, thdfu zevi’I-besir, V, 426.

%13 {bnii’l Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-me ‘dd, \/, 204.

%1% {bnii’l Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-me ‘dd, \/, 204.
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hiikmetmislerdir. Zira onlara gore nehiy salt olarak harami ve fesadi gerektirmektedir.
615

Kadmin hayiz halinde iken bosanmasmnin haram ligayrihi olup olmamasma
gelince, Hanefilerden Serahsi bu sekildeki taldkin bid‘i talak oldugunu soyleyerek,
miicavir vasfinda bulunan zarardan dolay1 bu talakin haram oldugunu belirtmistir.®* fbn
Niceym buradaki haramligin boyle bir talaki gergeklestiren kisinin asi olmasmdan
kaynaklandigini ifade etmistir.®*” Aynf ise ilgili ayetteki “Onlar: iddet bekleyecekleri bir

818 emrinin ziddindan hareketle bu tiir bir taldkin haram oldugu

zamanda bosayin
seklinde bir kanaatin bulundugunu aktarmistir. Ayrica yine Ayni tarafindan konu ile
ilgili ayette gecen “Haklarina tecaviiz edip zarar vermek icin onlari tutmaymn. Bunu kim

7019 seklindeki nehyin de bu tiir bir taldkin haram

vaparsa kendine zulmetmis olur
olduguna delalet ettigi goriisii kaydedilmistir.?® Ibn Abidin de hayiz halinde iken
gerceklesen bosamanin bidat bir talak oldugunu ifade etmistir. Bidatten maksat ise
boyle bir talaki gergeklestiren kisinin agik¢a asi olmasi sebebiyle bu talakin haram

olmasidir.%?

%22 sabit oldugundan siibiitu kat‘i

Kadmin hayiz halinde iken bosanmasi ayetle
olmakla beraber ayetin deléletinde zannilik bulunmaktadir. Ayette agik¢a hayiz ya da
temizlik donemi seklinde bir ifade yer almadigindan bu ayetin ictihdda agik olmasi
delaletindeki zanniligi ortaya koymaktadir.®®® Ayrica s6z konusu taldkin yasaklanmasi
bu talakin asli ya da lazimi vasfi sebebiyle degil, dini ve diinyevi maslahatlarin
kaybedilmesine neden olan iddetin uzamasi ve karigik hale gelmesi seklinde ifade edilen
miicavir vasif sebebiyle gerceklesmistir. °** Bu nedenle de her ne kadar Hanefi usilciiler

tarafindan haram lafz ile ifade edilse de bu talakm hikmi tahrimen mekruhtur. Nitekim

%1% jbn Hazm, el-Muhalla, X, 161; ibn Teymiyye, Mecmiiati’l-fetava, XXXIII, 8; ibnii’l Kayyim el-
Cevziyye, Zdadu’l-me ‘dd, V, 203.

%16 Serahsi, el-Mebsit, VI, 5. Safifler de bu taldkin miicavir vasfinda bulunan zarar sebebiyle haram
oldugu goriisiindedir. Onlara gore bu zarar iddetin uzamasi nedeniyle kadina zarar gelmesidir. Bk.
Sirbini, Mugni’I-muhtac, 111, 404.

®17 {bn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 111, 417.

®18 Talak 65/1.

619 Bakara 2/231.

620 Ayni, el-Binaye, V, 18

®2! fbon Abidin, Reddii’I-muhtar, IV, 434,

022 Talak 65/1.

023 Maturidi, Te ‘vildtii ehli’s-sinne, V, 155

824 Zuhayli, Usiilii I-fikhi I-Islami, V1, 426.
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hayiz héalinde bosanan kadmna donmek, hadisteki “Ona emret, hanimina donsiin” emrine

. . . . 4. 625
uymak ve s6z konusu isyani kaldirmak i¢indir.

D. Hayiz Hilindeki Kadin Ile Cinsel Iliski

Usll eserlerinde kabih ligayrihi miicaviren kismina getirilen diger bir 6rnek ise
hayiz halindeki kadinla cinsel iligkidir. Bu 6rnekte cinsel iligki asil iken, bu ashn
miicavir vasfi cinsel iligkinin hayiz halinde gerceklesmesi sebebiyle ezanin vukl
bulmasidir.®”® Ezaya sebebiyet vermeyecek olan faydalanma hakki ise konu ile ilgili
nehyin kapsaminda degildir. Nitekim Serahsi, Imam Muhammed’e gore kanin ¢iktig1
yer haricindeki yerlerden faydalanmanin ezdya sebebiyet vermedigi, bu nedenle de
cinsel iliski disindaki yaklagsma durumlarinin c@iz oldugunu ifade etmistir. Yine Serahsi,
Imam-1 A‘zam’a gore ise gobekle diz kapag: arasindaki bolgeden ihtiyaten sakmmak
gerektigini, zira bu bolgeden sakinilmadigr takdirde ezanin  gergeklesip
gerceklesmeyeceginden emin olunamayacagmni soylemistir.®”” Hanefi usdlciilerin bu
ornegi miicaviren kabih ligayrihi saymalarinin sebebi, hayiz halinin kadinda gegici bir
sifat olmasi, cima eyleminin de kiginin nikahli esi i¢in temizlik doneminde asil itibariyle
mesrd olmasi ve Aayette gecen “Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin®®®
ifadelerinin miicavir durum olan ezaya delalet etmesidir.®® Miutekellim uslciiler de
konu ile ilgili ayetten®* hareketle yasaklamanin cinsel iliski sebebiyle degil ezanm

631 Ayrica soz konusu cimanin

gerceklesmesi sebebiyle varid oldugunu belirtmislerdir.
ashmin mubah ve helal oldugunu, yasak olan durumun ise muibah olan bu fiilin

yasaklanmis olan bir halde ger¢ceklesmesi oldugunu ifade etmislerdir. 632

Hayiz halinde gergeklesen cinsel iliskinin hukuki sonucuna gelince, mucavir
vasfin mesri olan cimé fiiline asil ya da vasif itibariyle etkisinin olmamasi ve ayetteki

nehyin cimé ic¢in degil de eza icin gelmesi sebebiyle bu sekilde gergeklesen cimayi

825 7uhaylt, Usili 'I-fikhi I-Islami, VI, 426.

626 Serahsi, Usdl, 1, 80; Nesefi, Kesfii I-esrar, |, 145; Buhari, Kesfii ‘I-esrar, |, 378.

827 Serahst, Usdl, I, 80-81.

628 Bakara 2/222.

629 Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 1, 405; ibn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 510; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir, I, 391.
630 Bakara 2/222.

83! Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1, 274; Isnevi, Nikdyetii 's-stl, 11, 298.

632 Safif, er-Risale, s. 354-355.
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%3 Bu sekilde gergeklesen bir cima ile kadmm ii¢

sahih ve mesrQi kabul edilmistir.
talakla bosandig1 ilk kocasina helal olmasi, bu iliskiden dogacak ¢ocuklarin nesebinin
sabit olmasi, kadinin mehrin tamamini almaya hak kazanmasi, taraflarin muhsan vasfini
kazanmalari, s6z konusu cimddan kaynaklanan muhsan sifatinin kazf cezasini iptal
etmemesi ve bu iliskiden sonra gergeklesebilecek bir zina fiilinin taraflar i¢in cezasmin

recm olmasi bu fiilin dogurdugu baslica hukuki sonuglardir.®**

Hayiz halinde gergeklesen cinsel iligkinin haram ligayrihi olmasi i¢in aslinda konu
ile ilgili nehyin stibat ve delaletinin kat‘? olmasinin yaninda vasfinin da lazimi olmasi
gerekmektedir. Zira Hanefi us@linde micaviren kabih olan fiiller kategorik olarak
mekruh kavramu ile ifade edilmektedir. ®* Ancak bu fiil ifade edilen genel kaidenin bir
istisnasidir. Zira séz konusu fiilin siibitu ve delaletinin kat‘iligi Kitab,**® Stinnet®’ ve
fcmé ile sabittir.*® Bu sebeple Hanefi usilciilerin bir kismi naslardaki nehiy sebebiyle
bu fiilin haram oldugunu ifade etmekle yetinirken,®®® diger bir kismu ise bu mesele
hakkinda dogrudan icmanin varligmmi 6n plana ¢ikararak bu fiilin haram oldugunu
soylemislerdir.®*® Hanefilerden Genglhi kiyas geregi hayiz halinde gerceklesen cinsel
iliskinin miicaviren kabih sayilan 6rnekler gibi mekruh olmasi gerekirken icma ya da
nassin kiyasin aksine bu fiilin haramlhigini ifade etmesinden dolay1 s6z konusu fiil
haram kategorisinde degerlendirilmistir.641 Bu oOrnekte siibit ve delalet agisindan
kat‘ilik bulundugu i¢in haramlik sabittir. Bu haramligin ligayrihi oldugu ise nehye konu

olan vasfin micavir olmasi ile anlasilmaktadir.

%33 {bn Emiri’l-Hac, et-Takrir, 1, 399; Leknevi, Fevdtihii r-raham(it, I, 436; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1,
274.

834 Serahst, Usdl, I, 81; Ahsikesi, el-Miintehab, I, 317; ibnii’s-Sa‘ati, Nikdyetu I-visQl, s. 418; Nesefi,
Kesfii’l-esrar, 1, 145; Signaki, el-Kafi, 11, 588-589; Buhari, Kegfii I-esrar, |, 378; Baberti, et-Takrir, I,
549; Molla Fenari, Fiisilu'l-bedayi*, 11, 41. Ayrica bk. Isnevi, Nikdyetii's-stl, 11, 298.

%% fbnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 156; Molla Hiisrev, Mir ‘Gt ’I-usil, s. 78; Giizelhisari, Mendfi ‘u’d-dakaik,
s. 167.

636 Bakara 2/222.

837 Ebt David, “Taharet”, 82/83 (hadis no: 213).

%% ibnii’l-Hanbeli, Radiyyuddin Muhammed b. ibrahim, Envdrii'l-helek ald serhi’l-Mendr li Ibn Melek,
(thk. ilyas Kaplan), Istanbul: Daru’l-Irsad, 1435/2014, 1, 516.

639 Serahst, el-Mebsdt, 111, 152; Molla Hiisrev, Diireru ‘I-hiikkam, 1, 42.

%40 fbn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 515-516; Kevakibi, Muhammed b. Hasan, frsddii t-tdlib ila Manzimeti’l-
Kevakib, Misir: Bulak, 1322-1904/1324-1906, 11, 183; Ruhavi, Hasiye ald serhi Ibn Melek, 1, 517.

%1 Gengohi, Molla Muhammed, Umdetii’I-havdsi serhu Usiili’s-Sasi, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-*ilmiyye,
1421/2003, s. 109.
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Hanef1 ustlciiler usil anlayiglarmin bir geregi olarak miicaviren kabih olan fiilin
hukminii mekruh olarak ifade etmektedirler. Hanefilerden Baberti ve Ibn Melek
mucaviren kabih ligayrihinin hikminu tenzihen mekruh kavramiyla ifade etmis ve bu
kisim altindaki biitiin 6rneklerin hitkkmiinii tenzihen mekruh olarak agzlklamlstlr.m2 Bu
kapsamda hayiz halindeki kadmnla cinsel iligki 6rnegini de tenzihen mekruh kabul
etmesine ragmen bu fiili hel&l géren kisinin kiifre diisecegini sdylemis, bunun sebebini
de bu fiilin haramliginin icma ile sabit olmasi seklinde agiklamistir.®*® Babert? bu
goriistinii ifade ettikten sonra kendisine, nehyedilen fiilin vasfinin 1dzimi veya mucavir
olmasma bakilmaksizin, yalnizca hakkindaki delilin kuvvetine gore hiikiim alacagi
seklinde bir itirazin gelebilecegini sdylemistir. Bu itiraza da lazimi ve miicavir vasif
sebebiyle kabihligin bunlarin gayrihi kabih olmas1 dikkate alinarak keraheti
gerektirdigi, bunlarin gayrihi olmasi disinda delilin kuvveti gibi baska bir durumun
bulunup bulunmadigina bakilmasina gerek olmadigini sdyleyerek cevap vermistir. Zira
ona gore aynihi kabih olan fiilin vaz‘an ya da ser‘an ayrimina bakilmaksizin haram
olmasi1 gibi gayrihi kabih olan fiil de l&zimi ya da miicavir vasfina bakilmaksizin
mekruh olur.®** Ancak bir fiilin tenzthen mekruh olmast ile bu fiili helal géren kimsenin
kiifre diismesi arasmda bir celiski bulunmaktadir. Nitekim ibn Melek de aslinda bu
celiskinin farkinda olarak hayiz halinde olan kadin ile cinsel iliskinin mekruh kabul
edilmesi durumunda bu fiilin haramlhiginin sabit olmasinin miimkiin olmayacagimni
belirtmis, ancak meseleyi sonuca ulastramamustir.®*® Azmizade (6. 1040/1630) ise bu
kismm tenzihen mekruh olmas: hususunda Ibn Melek’e katilarak, miicaviren kabih
kismi altinda degerlendirilen bazi Orneklerin icma gibi baska bir delil sebebiyle
haramliginin sabit olmasmin, bu kismin hiikkmiiniin genel itibariyle tenzihen mekruh

. .. - . . .. 646
olmasina bir zarar vermeyecegini belirtmistir.

Hanefilerden Ruhavi ise bu meselenin ibn Melek’e kapali geldigini, oysa bu
ornegin her ne kadar miicaviren kabih ligayrihi kategorisi altinda zikredilse de ciizi
vasiflar1 farkli olan 6rneklerin konu ile ilgili deliller mucebince tek bir hiikiim altinda

degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Ruhavi bu goriisii geregi tenzihen mekruh

642 Babertf et-Takrir, II, 604; ibn Melek, Serhu’I-Menar, 1, 514-516.
643 Babertf et-Takrir, II, 604; ibn Melek, Serhu’I-Menar, 1, 514-516.
644 Babertf et-Takrir, 11, 604.

%5 fbn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 515-516.

846 Azmizade, Netdicii I-efkar, |, 515.
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hiilkmiiniin Cuma vaktinde yapilan aligveris i¢in dogru olacagini, gasp edilmis mekanda
namaz ve hayiz halindeki kadmla cinsel iligki i¢in ise dogru olmayacagini
soylemistir.*’ Ruhavi’nin ifadelerinden anlasildigi iizere Hanefi usdliinde genel bir
kanaat olarak ortaya ¢ikan “vasfin miicavir olmasi nehyedilen fiilin mekruh olmasini
gerektirir” anlayist her zaman gegerli degildir. Bir mesele hakkinda verilecek hiikiim
icin vasfin mahiyetinin yanisira nehyin siibat ve delaletinin kat‘i olmas: da dikkate
almmalidir. Ruhavi de fiilin kabih ligayrihi olmasinin nedeninin miicavir vasif olmasi
durumunda bu fiilin hukuki sonucunun mesra oldugunu ifade etmis, bunun sebebinin
ise miicavir vasfin ne aslen ne de vasfen fiilin mesriiyetini ortadan kaldiracak bir etkiye
sahip olmamasi1 seklinde aciklamistir. Ancak hayiz halinde olan kadinla cinsel iliskinin
haramlig1 icma ile sabit oldugundan 1azimi vasif sebebiyle kabih ligayrihi olan bayram
giinlerinde oru¢ tutma Ornegi gibi degerlendirilmesi gerektigini de ayrica ifade
etmistir.**® Buradan anlagilan, fiilin yasaklanmasina sebep olan vasfin miicavir ya da
lazimi olmasinm bu fiilin hiikkmiiniin her daim bu vasiflara gore belirlenemeyecegi ve
nehyin siibiit ve delalet agisindan kat‘iligi veya zanniliginin bu iki vasfin hiikiimleri

arasinda gecgiskenlige sebep teskil ettigidir.

Ibnii’l-Hanbeli de (6. 971/1563) Ruhavi’nin Ibn Melek’e getirdigi tenzihen
mekruh hiikmiiniin Cuma vaktinde yapilan alisveris i¢in dogru olacagi, gasp edilmis
mekanda namaz ve hayiz halindeki kadmnla cinsel iliski i¢in ise dogru olmayacagi
seklindeki itiraza bir agiklama getirmeye calismistir. Bu baglamda ibnii’l-Hanbeli bu
fiillerden ilk ikisinin ser‘i fiil olmasindan hareketle bu fiillerin dogrudan gayrihi kabih
ve mesru olduklarini, dolayisiyla haram olmadiklarmi; hayiz halindeki kadmla cinsel
iliskinin ise hissi fiil olmasmndan hareketle bu fiilin haram oldugunu, ancak gayrihi
kabih olduguna dair bir karinenin®® bulunmasi sebebiyle haram ligayrihi olarak ifade

edilmesi gerektigini séylemistir. >

Netice itibariyle, hayiz halindeki kadmla cinsel iliskinin haram ligayrihi olarak
ifade edilmesi Hanefi usiiliinde yerlesmis olan “vasfin miicavir olmasi mekruhlugu

gerektirir” anlayiginin bir istisnas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hanefilerin kahir

847 Ruhavi, Hasiye ald serhi Ibn Melek, 1, 516. Ayrica bk. Kevakibi, [rsddii t-talib, 11, 183-184.
648 Ruhavi, Hagiye ald serhi Ibn Melek, 1, 517.

649 Bakara 2/222.

8%0 fbnii’l-Hanbeli, Envdrii'I-helek, 1, 516.
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ekseriyeti yasaklanan fiilin stbGt ve delédletindeki kat‘iligi 6n plana alarak bu fiilin
haram oldugunu, ancak bu haramligin fiilin z&tindan degil, miicavir vasif olan ezadan
kaynaklandigint ifade etmelerinden dolayr s6z konusu fiilin haram ligayrihi

%! Bazi Hanefiler ise Hanefi ustliinde yerlesmis olan soz konusu kaideyi

soylenebilir.
esas kabul ederek yasaklanan fiilin stibdt ve delaletindeki kat‘ilikten sarfi nazar etmis ve
bu fiili mekruh kavramu ile ifade etmislerdir. Bu da s6z konusu fiilin tahrimen mekruh
olduguna isaret etmektedir. Bu iki farkli yaklagimin temel kirilma noktasi yasaklanan bu
fiilin helal kabul edilmesinin kiifre sebep olup olmayacagidir. Zira haramimn helal olarak

addedilmesi kifre sebep olurken, mekruh i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir.

E. Zinanin Sihri Mahremiyet Olusturmasi

Zina fiili aslinda Hanefi ustlciilerin ¢cogunlugu tarafindan aynihi kabih kategorisi

652 Ancak Serahsi, Ibnii’s-Sa‘ati, Molla Hiisrev gibi bazi

altinda degerlendirilmistir.
ustlciiler zina fiilini gayrihi kabih kategorisinde degerlendirerek bu fiildeki aslin salt
cinsel iliski hali oldugunu, vasfin ise iliskinin gerceklestigi kadin ve erkegin durumu
oldugunu soéylemislerdir. Onlara gore zina cinsel iligkinin vasfindan ibarettir. Zina fiilin
yasaklanmasindaki sebep, bu fiilin kisinin nikdh veya miilkiyet sebebiyle sahip olmadig1
biri ile gergeklesmesidir. Bu vasfin neticesinde nesil zayi olacagi ve erlik suyu israf
olacagi i¢in zina fiili kabih ligayrihi kabul edilmistir.®*® Kabihlige sebep olan bu vasfin
fiillin asl1 olan cinsel iligki halinden ayrilmasi miimkiin olmadigindan bu vasif 1azimi
vasif sayilmistir. Zira fiilin ashh olan cinsel iliskinin vasif olan kisinin nikah veya
miilkiyet sebebiyle sahip olmadig1 biri ile ger¢eklesmesi birbirinden ayrilamamakta, bu

asil ve vasif birbirinden ayrildig1 takdirde s6z konusu cinsel iliski nehyin konusu

olmaktan ¢ikmaktadir.

Fukaha arasinda helal olan cinsel iligki ile sihri mahremiyetin sabit olacaginda bir
ihtilaf yoktur. Ancak zinanin sithri mahremiyet olusturmasi hususunda ihtilaf vardir.
Zinanin sihri mahremiyet olusturmasindan kasit zinayi isleyen erkege de kadina da
birbirlerinin usilii ve fiirGi‘u ile nikdhlanmanin haram olmasidir. Bu konuda temelde iki

goriis bulunmaktadir.

8! Benzer bir yaklasim igin bk. Ibnii’l-Hanbeli, Envdri I-helek, I, 516; Molla Civen, Niru'l-envar 1, 175.

852 gasi, Usll, s. 123; Pezdevi, Usil, 1, 376-377; ibn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 517.

853 Serahsi, Usdl, I, 81; ibnii’s-Sa‘ati, Nihdyetu I-viisil, 11, 418; Molla Hiisrev, Mir ‘Gtii’l-usil, s. 76; bn
Emiri’l-Hac, et-Takrir, 1, 396-397.
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Hanefi ve Hanbeliler ile Malikilerin tercih edilmeyen goriisiine gore zina

sebebiyle sthri mahremiyet olusur.®>* Onlar bu konuda bazi deliller ortaya koymuslardir:

1. Konu ile ilgili ayetteki “Babalarimizin  nikahlandigi  kadinlarla

%% jfadesinde yer alan “nikah” lafzinin hakikati cinsel iligkiyi ifade eder.

nikdhlanmayn
Nikah akdini ise mecazen ifade eder. Ayette ise mecaz mana degil, hakiki mana
kullanilmistir. Bu sebeple ayetten anlasilan erkegin, babasmnin cinsel iliskide bulundugu
bir kadinla cinsel iliskisinin yasaklandigidir. Bu ayette babanin cinsel iligkisi helal ya da
haram olarak kayitlanmamistir. Ayetteki iliskiyi helal seklinde kayitlamak nas lzerine
ziydde manasina gelecegi i¢cin dogru degildir. Bu durumda gerek nikahl es ile cinsel
iligki gerekse =zina c¢ocuk i¢in sebep olmalar1 itibariyle sihri mahremiyet
olusturmaktadir. Buradan da anlasilan zinada fiilin ashi cinsel iliskinin kendisi

oldugundan bunun heldl ya da haram olmasina bakilmaksizin zinanin hukuki sonug

do guracagld1r.656

2. HanefT ustlciiler fiilin haram olmasimi degil de ¢ocuk i¢in bir sebep olmasini 6n
plana aldiklar1 i¢in zinanin sihri mahremiyet olusturdugu kanaatine ulagsmuslardir.
Ciinkii ¢ocuk zina eden taraflarmm suyundan yaratildigi icin onlarin bir ciiz udiir.

Ciiz’den faydalanmak haram oldugu i¢in ¢ocuk hem erkege hem de kadma haramdr.®®’

Safiler ve Malikilerin tercih edilen goriisiine gore ise zina sithri mahremiyet
olusturmamaktadir. Yani zinayi igsleyen erkege de kadma da birbirlerinin usilii ve fiirG‘u

ile nikahlanmak helaldir.®®® Onlarmn bu konuda verdikleri delillerden bazilari sunlardir:

659 . L
” hadisinden anlasildig1 iizere esasen

1. “Haram helali haram kilmaz
birbirlerinin ustli ve furi‘u ile nikdhlanmalar1 heldl olan erkek ve kadmin zinasi

sebebiyle s6z konusu helallik ortadan kalkmaz.®®°

8% Merginani, el-Hidaye, 1, 227; ibnii’l-HUmMAam, Serhu Fethi’l-kadir, 111, 210; Buhti, Kegsdfii I-kind*, X,
320; ibn Kudame, el-Mugni, (thk. Abdilfettan Muhammed ve Abdilmuhsin et-Turki), Riyad: Dari
“alemi’]-kiitiib, 1417/1997, IX, 526; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 34; Abdilhamid, el-Ahvdlii’s-
sahsiyye, S. 47-48.

655 Nisa 4/22.

% fbn Kudame, el-Mugni, IX, 527; ibnii’l-HUmMAam, Serhu Fethi’l-kadir, |11, 212; Buh(ti, Kessafii I-kind ",
Xl, 320-321; idris, en-Nehyii ve eseruhd, 11, 568-569.

87 Serahst, Us(l, 1,92,93; Buhari, Kesfii l-esrar, |, 419-420; Merginani, el-Hidaye, I, 227; ibnii’l-Hiimam,
Serhu Fethi’l-kadir, 111, 210; Tbn Emiri’1-Hac, et-Takrir, I, 397.

88 Sirbini, Mugni’l-muhtac, III, 233; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 34; Abdilhamid, el-4hvali’s-
sahsiyye, S. 48.
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2. Sihriyet bagi tipki neseb gibi nimet ve saygimlik icin mesra kilinmistir. Cilinkii
sthriyet bag1 ile insanoglunun saygmlig: sabit olur. Insan bu sekilde diger canlilardan
ayrilmaktadir. Insanoglu igin diger saygmlik vesileleri olan ¢ocuk bakimi, nafaka,
miras, velayet gibi durumlar da sihriyet baginin kurulmasi sonucu ortaya ¢ikar. Zina ise
salt olarak haram bir fiildir, nimet ve sayginlik i¢in bir sebep olamaz. Zira hiikiim ile
sebep arasinda tenasiib bulunmasi gerekir. Dolayisiyla haram olan fiilin ser‘1 bir hiikiim
icin sebep olmasi uygun olmaz.®®*

Hanefiler arasinda zina fiilindeki kabihligin aynihi ya da gayrihi olmasi
hususunda ihtilaf bulunmasina ragmen bu fiilin hilkkmiiniin haram liaynihi oldugu
hususunda ittifak bulunmaktadir.®® Zina fiilinin 1azimf vasif sebebiyle kabih ligayrihi
oldugunu diisiinen Hanefi usllciiler bu fiilin yapisi bakimindan hissi bir fiil olmasmi
dikkate alarak bu fiilin haram liaynihi oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii hissi fiile
yonelik nehiy bir karine bulunmadigi takdirde aynihi kabih kabul edilmektedir.®®
Ayrica zina fiilinin haram liaynihT olduguna diger bir delil ise siiphe sebebiyle ortadan
kalkabilecek cezanin zina fiiline uygulanmasinin, fiilde bulunan kabihligin zata
miiteallik oldugunu goéstermesidir. CUnkid bir yonden mesra diger yonden haram

ligayriht olan fiiller siipheden beri olmazlar.%®

Zina fiili haram liaynihi kabul edilmekle beraber hukuki sonu¢ dogurmasi
cihetiyle haram ligayrihi gibi degerlendirilmistir. Haram liaynihi’nin hukuki sonucunun
cenin satisinda oldugu iizere esas itibariyla batil olmasi icab etmektedir. Ancak zina fiili
ile helal olan cinsel iliski her ikisinin de salt cinsel iliski olmasi1 ortak paydasinda
birlestiklerinden her iki durumda da sihriyet olusturmaktadwr. Yani zina sihri
mahremiyetin olusmasi i¢in sahih bir neden kabul edilmektedir.®® Zira zina fiilinin
evlilik nazariyesinde konumu akrabalik tesisi i¢in bir vesile olan nikah ile asillarinin bir

olmasi1 nedeniyle asil degil vasifir. Vasfin kabihligi, fiilin ash olan seyin fonksiyonunu

%9 {bn Mace, “Nikah”, 63 (hadis no: 2015).

%0 jbn Kudame, el-Mugni, 1X, 526-527; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 34; Buhari, Kesfii l-esrar, |,
384-385; idris, en-Nehyii ve eseruhd, 1, 571.

%1 Serahsi, Usdl, 1, 83; Buhari, Kesfii I-esrar, 1,383-384; idris, en-Nehyii ve eseruh, 11, 571.

82 pezdevi, Usll, I, 376-377; Serahsi, Usil, 1, 81; ibnu’s-Sa‘ati, Nikdyetu I-viisQl, T, 418; Sadrusseri‘a, et-
Tavdih, 1, 404-405; ibn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 517; Molla Hiisrev, Mir ‘Gtii’l-usdl, 1, 76.

%83 Serahsi, Usdl, 1, 81; ibnu’s-Sa‘ati, Nihdyetu I-viisil, |, 418; Molla Hiisrev, Mir ‘atii’l-usdl, 1, 76.

664 Serahst, Usdl, 1, 81.

%% Buhari, Kesfii'l-esrar, |, 420.
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ortadan kaldirmaya neden olmamaktadir. Bu sebeple zina fiiline yonelik nehiy taraflarin
icinde bulundugu hale miiteallik oldugundan fiilin aslina degil vasfina racidir. Nikah
akdi sonrasi gerceklesen helal cinsel miinasebetin sithri mahremiyet igin sebep olmasi ile
zinanin ayni durumu ifade etmesi arasinda vasfin kabihligi diginda bir farkin olmadig1

anlagilmaktadir.

F. Faizli Ahsveris

Faizli aligveris 6rnegi Hanefl ustlciiler tarafindan 1azimi vasif sebebiyle kabih
ligayrihi baghgi altinda ele almmustir.*®® Miitekellim usdlciiler ise bu ornegi menhiyyun
anh’in ashina degil vasfina rdci olan nehy bashigi altinda zikretmislerdir.?®” Faizli
alisveris Hanefl ustlciiler tarafindan ayni cins malin fazlalik vasfi ile satiginin, akdin
cevaz sartlarmdan biri olan denkligi ortadan kaldirmasi nedeniyle vasfen kabih kabul

%68 Miitekellim usQlciiler ise faizi akdin sartina bagh bir ziyade olarak kabul

edilmistir.
ettikleri icin bu tiir akitlere gelen nehyin asla degil vasfa raci oldugu sonucuna

ulasmuslardir. o8

Féizin haram oldugu hususunda fukaha arasinda icma bulunmaktadir. Ancak
fukahd faiz igeren aligverisin hukuki sonucunun; malin tesliminin gergeklesip
ger¢eklesmemesi dikkate alinmaksizin hi¢gbir hak ve sorumluluk dogurmayacak sekilde
batil m1 yoksa malin tesliminin ger¢ceklesmesine bagli olarak fasid mi oldugu hususunda

intilaf etmislerdir.

Fukahanin ¢ogunlugunu olusturan Safii, Maliki ve Hanbelilere gore faizli alisveris
batil kabul edilir. Zira onlara gore faizin haramlig1 ve batillig1 Kitab, Siinnet ve icma ile

sabittir. °’° “dllah aligverisi helal faizi ise haram kildi”*™ “Ey iman edenler! Kat kat

artirilmis olarak faiz yemeyin”,*"* “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten sakinin.

»673

Eger gercekten iman etmis kimselerseniz faizden geriye kalanm birakin ve benzeri

886 Serahsi, Usdl, 1, 81; Habbazi, el-Mugni, s. 73; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, |, 413-414.

%7 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 79-80; Zekeriyya el-Ensari, Gayerii I-viisil, s. 273-274.

88 Debist, Takvimu 'I-edille, s. 52; Serahsi Usdl, 1, 81.

889 Zekeriyya el-Ensari, Gayetii'I-visil, s. 274.

870 Safit, Cimdu’l-ilim, s. 126; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, Il, 30; Buh(ti, Kessdfii’l-kind*, VI, 5-6; 1ci,
Serhu Muhtasari’[-Miintehd, s. 178, 180; Siibki, el-/bhdc, TV, 1160; Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 11, 299-301.

671 Bakara 2/275.

672 Ali Imran 3/130.

673 Bakara 2/278.
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ayetler faizli aligverisin haramligma dair Kitab’dan verilen delillerdir. Bu ayetlerden
anlagilan boyle bir aligverisin nehyedilmis oldugu, nehyin ise aksine bir karine
bulunmadigi takdirde nehyedilen seyin haramhgm ve fesadm®* gerektirdigidir.®”
Faizli aligverisin siinnetten delili ise “Altimi altinla satmayniz, ancak ikisini esit
miktarda satiniz. Giimiisii de giimiisle satmayiniz, ancak ikisini egit miktarda satiniz.
Altimt giimiis, giimiisii de altin ile (fazlalikli veya esit olarak) nasil isterseniz (pesin

076 seklindeki hadistir.®’” Ayrica immetin faiz iceren ahigverisin

olarak) oyle satiniz.
haramlig1 ve fesadi hususunda icma etmis olmasi da boyle bir akdin haramligi
hususunda zikredilebilecek baska bir delildir.®”® Mitekellim usOlciiler nehyin
nehyedilen seyin ash ya da vasfina gelmesi arasinda bir fark gézetmedikleri i¢in biitiin

bu deliller 1s1g1nda faiz iceren aligverisi haram ve fasid/batil saymislardir.

Hanefiler de yukarida verilen delilleri zikrederek faizin haram oldugunu kabul
etmektedirler. Onlara gore faizli aligveris eger malin teslimi gerceklestiyse miilkiyet
ifade eder. Faizli aligverigin haramlig1 noktasinda Hanefiler ile diger fukaha arasinda bir

%7 Ancak Hanefiler faizin akit nazariyesinde vasif konumunda olmasindan

fark yoktur.
dolay1 konu ile ilgili naslarda gegen nehyin vasfin fesadini, aslin ise mesraiyetini ifade
ettigini sdylemislerdir. Zira Hanefilere gore aliveris ehliyet sahibi kimseler tarafindan
sadir olan icdb ve kabul ile kurulur. Alisveris bu sekilde gergeklestiginde mahéallinde
gerceklesmesi nedeniyle mesrl olur. Bu mesriiyet akdin vasfi konumunda olan faizin
varlig1 sebebiyle ortadan kalkmaz.®®® Vasfin fasid olmasmimn sebebi ise bu vasfa yonelik
nehiydir. Nitekim Hanefilerden Abdiilaziz Buhari buradaki vasfin bedelden ayri olan
fazlaligin kendisi oldugunu, bu durumun da akdin aslinin mesrilugunu ortadan
kaldiracak bir niteligi haiz olmadigni, dolayisiyla vasif dikkate alinarak akdin haram ve

fasid oldugunu, akdin ashi dikkate almarak ise miilkiyetin gerceklestigini sdylemistir.*®*

87% Miitekellim usilciilere gore fesad kelimesi butlanmm miiradifi olarak kullaniimaktadir.

87 jdris, en-Nehyii ve eseruh(, 11, 417-418.

876 Buhard, “Biiya‘”, 78, (hadis no: 2177); Miislim, ¢ Musakat”, 14 (hadis no: 4054).

877 Sirbini, Mugni’I-muhtéc, 11, 30; Buh(ti, Kessdfii I-kind ‘, VIII, 6; ibn Akil, el-Vazih, 111, 243

%78 Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 52; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, Il, 30; Buh(ti, Kessdfiil-kind*, VI, 5-6;
Subki, el-Ibhdc, 1V, 1160.

879 [bnii’l-HUMAam, Serhu Fethi’l-kadir, VI, 3-4.

880 Merginani, el-Hidaye, 111, 42,62; Serahst Us(l, I, 90; Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 395-396; Habbazi, el-
Mugni, s. 76; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, |, 380-381;

881 Buhari, Kesfii'l-esrar, |, 395-396.
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Féiz iceren aligverise yonelik nehyin yukarida da zikredilen naslar sebebiyle
stbltu ve delaleti kat‘i oldugundan bdyle bir akit haram hiikmiinii almaktadir. Ancak
akitte bedeller arasinda denksizlige ve akdin cevaz sartlartyla ilgili bir eksiklige neden
olmasi ve akdin kurulus ve sihhat sartlarina bir engel teskil etmemesi sebebiyle faiz,

%2 Akdin aslindan ayrilmasi miimkiin

akdin ashi degil ve vasfi konumundadir.
olmadigindan bu vasfin lazimi bir vasif oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla konu ile
ilgili nehyin stibdtu ve delaletinin kat‘l olmasinin yani sira akdin vasfinin da lazimi

olmasi sebebiyle faizli aligverisin hitkkmii haram ligayrihi’dir.

G. Bayram Gunu Orug

Bayram giinii oru¢ Hanefiler tarafindan kabih ligayrihi vasfen kismina o6rnek
olarak zikredilen bir ibadettir. Miitekellim usilciiler ise bu 6rnegi menhiyyun anh’in
ashina degil vasfina raci olan nehiy baslig: altinda zikretmislerdir. Bu 6rnekte ibadetin
ash, zati itibariyle kabih olmayan orugtur. Orucun vasfi ise orucun edd mahalli olan
vakittir.®® Bu vakit Sari tarafindan nehye konu edildigi i¢in kabihtir. Burada séz konusu
vaktin kabihligi bayram giiniinde orug¢ tutulmasinin Allah’in ziyafetinden yiiz ¢evirmek
anlamina gelmesinden ileri gelmektedir. Ayrica bayram giinii tutulan orugta orug ile bu
orucun bayram giinii tutulmasinin birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Zira Allah’in
ziyafetinden yuz ¢evirme durumu ancak orug ile ger¢eklesmektedir. Bu nedenle de sz

konusu vasif 1azimi vasif olmaktadir.%®

Fukahanm g¢ogunlugunu teskil eden Safii, Maliki ve Hanbelilere gore bayram
giinii tutulan oru¢ hem asli hem de vasfi sebebiyle batil ve gayr1 mesridur. Cilinkii bu
konudaki nehiy orucun bizzat zatia yoneliktir.°® Onlara gére nehyin, orucun lazimi ya
da harici bir vasfina yonelik olduguna dair delil bulunmamaktadir. Yani orucun
nehyedilmesinin sebebinin Allah’in ziyafetinden yiiz ¢cevirme oldugu ag¢ik degildir. Zira
oru¢ yemenin ziddidir. Dolayisiyla kisiye yemenin emredildigi bayram giiniinde ayni

anda hem “ye” (yani davete iclbet et), hem de “yeme” (orug tut) demek celiskidir.®%

%82 Buhari, Kesfii'l-esrar, |, 396.

883 Serahst, Usdl, 1, 81; Nesefi, Kesfiil-esrar, |, 143; Gazzali, el-Mustasfa, I, 79; Zerkesi, Bahru l-muhit,
11, 439.

%8¢ Deb(ist, Takvimii l-edille, s. 56; Habbazi, el-Mugni, s. 77; ibn Melek, Serhu’I-Menar, 1, 508-509.

685 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 11, 439-440; ibnii’l-Hacib, Miintehe’s-sll, s. 101; Merdavi, , et-Tahbir, V,
2297.

686 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 81; Selkinf, Tahkiku 'I-murad, muhakkikin mukaddimesi, s. 231.
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Bayram gununde orug tutmaya yonelik nehiy varid olduktan sonra artik bu giinde orug
tutmak mesrii olamaz. Bu nedenle kisinin adak yoluyla bayram giiniinde orug tutmay1
kendisine vacib kilmasi sahih olamaz. Zira masiyet ve sihhat birbirinin ziddi olan
kavramlardir. Masiyet ve mesrilugun bir seye nispetle baska bir seyde bir araya gelmesi
diisiiniilemez.%®’

Zerkesi’nin ifadelerine gore nehyedilen seyin ziddini talep eden her nehiy sonucu
itibariyle aynihi kabihi ifade eder. Nehiyde asil olan aynihi olmasidir. Nehiy sebebiyle
bir mesele hakkinda hususi bir delil olmadigi miiddetce cihetlerin ¢okluguna
hilkkmedilmez. Zira Sari‘in “Bayram giinii orug¢ tutmay1 haram kildim” ifadesinde haram
kilinan sey orucun niyetle beraber tutulmasidir. Mutlak olarak gelen bu ifadeden orugtan
baska bir sey anlasilamaz. S6z konusu haramligin orucun aslindan baska bir seye raci
oldugunu sdylemek ancak harici bir delille miimkiindiir. Nitekim Zerkesi’ye gore Safii
de ifade edildigi sekilde bir harici delil bulunmamasi sebebiyle bayram giinii tutulan
orucun batil olduguna hiikmetmistir.?®® Safillerden Sirbini nezir, nafile ya da keffaret
olmasi farketmeksizin bayram giinlerinde tutulan orucun haram olduguna dair ulemanin

%89 Malikilerden ibnii’l-Hacib de fiilin vasfina ydnelik olan

icma ettigini belirtmistir.
nehyin fiilin aslinin viicubiyeti ile ¢elistigini ifade ederek Safii’nin goriislerine

katildigini séylemistir.ego

Hanefilere goére bayram giiniinde tutulan orug¢ aslhi itibariyle mesrt, vasfini
olusturan eda mahalli itibariyle ise fasiddir. Orucun ash Allah i¢in yeme i¢gme ve cinsel
iliskiden el ¢ekme oldugundan nehiy nehyedilen fiilin zatina degil vasfi olan bayram
giinli tutulmasina yoneliktir. Orucun bayram giiniinde tutulmasi Allah’n ziyafetinden
yiz gevirmeyi ifade eder. Bu drnekte orucla ilgili kusur, orucun mahiyetinden ayrilmasi

miimkiin olmayan vasfin1 teskil eden vakitten kaynaklanmaktadir. Zira vakit orucun

887 Zerkest, Bahru’I-muhit, 11, 441; Abbadi, Serhu I-kebir ale’I-Varakat, (thk. Muhammed Hasan {smail),
Beyrut: Darii’l-kiitlibi’1-‘ilmiyye, 1424/2003, s. 218.

688 7erkesi, Bahru’l-muhit, 11, 453-454.

889 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 633; ibnii’l-Hacib, Muhtasaru Miintehe 's-s0l, 1, 690-691.

890 ibnii’l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-sl, 1, 692. Ayrica bk. Teftazani, Hdsiye ‘ald serhi Muhtasaru
Miintehe s-siil ve’l-emel, (thk. Muhammed Hasan Ismail), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye,
1424/1924, 11, 575.
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tarifine dahildir ve ayn1 zamanda orucun bir pargasidir. Ciiziin vasfi da kiilliin vasfi

konumunda oldugu i¢in vaktin vasfi olan bayram giinii, orucun da vasfidir.®®*

Hanefiler bu o6rnekteki nehyin orucun aslindan degil, oructa bulunan ziyafetten
yiiz ¢evirme manasindan kaynaklandig1 goriisiindedir. Nitekim Hz. Peygamber’in su
hadisinde de buna isaret bulunmaktadir: “Bayram giinleri yeme i¢cme giinleridir.”%%
Buradan anlagilan s6z konusu nehyin sebebinin vakit (bayram giinii) oldugudur. Yani
kabihlik orucun aslinda degil vasfinda ger¢eklesmistir. Bu sebeple bayram giinlerinde
tutulan oru¢ Hanefilere gore istihsanen mesradur.®®® Burada istihsan su sekilde
aciklanmistir: Ser‘l hiikiimlerin her biri bir hikmete mebnidir. Orugtaki hikmet ise
takvanin hasil olmasidir. Nitekim “Ey iman edenler! Orug sizden Oncekilere farz

& ayeti de buna isaret

kalindig1 gibi size de farz kilindi. Umulur ki, korunursunuz.
etmektedir. Bayram giinleri ve diger giinlerin s6z konusu takvanin elde edilmesi
noktasinda her agidan esit oldugu bir gercektir. Naslar esitligin ger¢eklesmesi i¢in diger
gunler gibi bayram gunlerini de bu ibadet i¢cin mahal kilmistir. Bundan dolay1 orug asli
itibariyle hasendir. Mesri olan bir seye gelen nehiy, nehyedilen fiilin mesraiyetini
gerektirir. Dolayisiyla bayram giiniinde tutulan orug mesridur.*® Kabihligin asilda
degil de vasifta sabit olmasinda dolay1 bayram giinii orucun edasi haram, orucu tutan da

haram olan bir seyi isledigi icin &sf olur.%%

Hanefilere gore kisinin bayram giiniinde orug tutmayi adamasi sahihtir. Bu adagin
sahih oldugu onun ibadet yoniine bakilarak anlasilir. Masiyet yonii olan davete icabeti

%7 Ancak bu durum kisinin adak yaparken “yarin orug

terk etme yoOniine ise bakilmaz.
tutacagim” gibi bir ifade kullanip da ertesi giiniin bayram giinli olmas1 durumunda s6z
konusudur. Ancak kisi bayram giiniiniin farkinda olarak “bayram giinii oru¢ tutmay1

adadim” derse, bu durum agik¢a masiyettir. Zahiru’r-rivaye olan goriise gore bdyle bir

%1 [bn Melek, Serhu I-Menar, 1, 509-510; Molla Civen, Niiru'l-envar |, 172.

892 Nesai, “Menasikii’l-hac”, 195 (hadis no: 3004).

893 Buhari, Kesfii’l-esrar, |, 397; Farfr, el-Mezheb, |, 329; Azmizade, Netdicii’l-efkar, 1, 532. Istihsan
hakkinda ayrmtih bilgi icin bk. Onder, Muharrem, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve
Uygulamast, Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2014.

69 Bakara 2/183, 184.

8% Buhari, Kesfii'l-esrar, |, 397-398; Farfir, el-Mezheb, I, 329.

8% Buhari, Kesfii'l-esrar, |, 397.

7 fbn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 512-513.
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adak da sahihtir. Ancak Imam Muhammed bu tiir bir adagin sahih olmadig:

kanaatindedir.5%®

Bayram guni tutulan oruca yonelik nehyin stibdtu nehiyle ilgili naslarin katiyet
derecesine ulagmamasi, yani nehyin haber-i vahidle sabit olmasi nedeniyle zannidir.
Nitekim “Iki oru¢ ve iki alisveris nehyedildi. Ramazan ve kurban bayraminda
orug...”,** seklindeki hadis bu konuda varid olmustur. Bayram giinlerinde orucun yasak
oldugu nasta agik¢a belirtildiginden s6z konusu nehyin delaleti ise kat‘idir. Bu 6rnekte
orucun vasfi olan vaktin sebep oldugu Allah’in ziyafetinden yiiz ¢evirme durumu ancak
orugla gerceklestiginden vasfin fiilin aslindan ayrilmas: miimkiin degildir.700 Bu
nedenle vasif lazimi olmaktadir. Esasen bu O6rnegin haram ligayrihi olabilmesi ic¢in
gerekli olan sartlardan deléletin kat‘iligi ile vasfin lazimi olmasi sartlar1 mevcuttur.

Ancak siibGtun zanniligi nedeniyle bayram giinii oru¢ haram ligayrihi degil, tahrimen

mekruh hiikmiinii almaktadir.”®*

H. Asinin Yolculugu

Asiden kasit efendisinden kacan kole, yol kesen eskiya, mesrii yoneticiye isyan
eden kisi veya mahremsiz ya da iddet beklerken yola ¢ikan kadin gibi haram bir seyi

702 Masiyet kastiyla yapilan yolculuk Hanefiler

yapma kastiyla yola ¢ikan kimsedir.
tarafindan kabih ligayrihi miicaviren bashigi altinda zikredilen orneklerdendir. Zira
yolculugun kendisinde bir kabihlik bulunmamasina ragmen, masiyet maksadiyla yola
¢ikilmasi kabih bir durum arz eder. Bu 6rnekte yolculugun miicavir vasfi olan masiyet
durumu yolculuktan ayrilabilen bir méahiyete sahiptir. Zira ¢cogunlukla yolculuk masiyet

kast1 olmaksizin icra edilebilmektedir. Dolayisiyla masiyet kast1 ile yolculuk arasinda

arasinda manada miibdyenet bulunmaktadir.”®

8% Merginani, el-Hidaye, 1, 156-157; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir, 1, 392-393; Ruhavi, Hagiye ald serhi Ibn
Melek, I, 513.

%99 Byhari, “Savm”, 67 (hadis no: 1993); Miislim, “Siyam”, 22 (hadis no: 2671).

90 Buhari, Kesfii’l-esrar, 1, 399.

" {bnii’l-HimMAam, et-Tahrir, s. 156; ibn Niiceym, Fethu 'I-gaffar, 86.

92 Buhari, Kegfii 'I-esrar, 1, 423; ibn Melek, Serhu’l-Menar, |, 544; Ruhavi, Hasiye ald serhi Ibn Melek, |,
544,

98 Serahst, Usdl, |, 92; Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 423; Sadrusseri‘a, et-Tavdih, 1,415; Molla Fenari,
Fiisiilu’l-Beddyi*, 1, 239; ibnii’l-Emin, Telhis-u UsOl-i Fikih, s. 60.
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Miitekellim ustlciilere gore asi seferilik ruhsatlarinda yararlanamamaktadir. Zira
yolculugun masiyet kastiyla yapilmasi ruhsat igin bir sebep degildir.”** Burada ruhsattan
kasit namazlarin kisaltilmasi, Ramazan’da oru¢ tutmamanm miibah olmasi, Cuma’nin
farziyeti ile kurbanmn VAcibliginin diismesi gibi durumlardir.””® Bu ruhsatlar nimet
sebebiyle yani mubah veya menddb olan bir hedef i¢in kisiden uzun yolculugun verdigi
zorlugu azaltmak veya ortadan kaldirmak maksadiyla verilmistir. Eger Kkisinin
yolculugu masiyet i¢inse bu nimetleri elde etmeye hak kazanamaz. Zira nimet mesri bir
sebebi gerektir. Nitekim efendisinden kagan kole hakkinda bu ruhsatlarin sabit

olmamasi kélenin salt haram islemesinden dolayidir.”®

Hanefilere gore ise ast de s6z konusu ruhsatlardan faydalanabilmektedir.”” Zira
ruhsatin sebebi uzun yolculugun kendisidir. Masiyet i¢in yolculuga ¢ikmak ash
itibariyle kabih degildir. Isyan ya da mesri olmayan durum yola ¢ikan kimsenin
hedefine matuftur. Bu da fiilin asli olan yolculuga miicavir bir durumu ifade etmektedir.
Yani kisinin yol kesme maksadiyla yola ¢ikmasi ya da kolenin efendisine isyan etmesi
gibi durumlar miicavir durum olmaktadir. Nitekim kisinin nehye konu olan bu amaglar1
terk etmesi ve hac gibi mesrii olan bir ibadete niyet etmesi halinde yolculugu hiikiim
acisindan bir degisiklie ugramaksizin bu kisi asi olmaktan g:lkar.708 Yol kesme
yolculuk olmadan, yolculuk da yol kesme olmadan miistakil sekilde
gergeklesebildiginden yolculuk hali ile yolculuga ¢ikan kimsenin kasti arasinda manada

miibayenet bulunmaktadir.

Hanef1 usiliinde yerlesmis kaide geregi nehye konu olan vasfin miicavir olmasi
yasaklanan fiilin hikminin mekruh kavramiyla ifade edilmesini gerektirmektedir.
Nitekim Hanefi ustlciiler masiyet i¢in yapilan yolculugu ele alirken Cuma vakti yapilan

709

aligveris ile bu 6rnegi ayn1 mesabede degerlendirmislerdir.” Bu durum da bu 6rnegin

hikmuinun mekruh olarak ifade edildigini gostermektedir.

% Gazzali, el-Mustasfa, I, 80; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 403; Deblsi, Takvimu l-edille, s. 56; Serahsi,
Usdl, 1, 83.

"% RUh&VE, Hasiye ald serhi Ibn Melek, |, 544; Heyet, el-Fetava el-Hindiyye, 1, 152-153.

% Debist, Takvimu 'I-edille, s. 56; Serahsi, Usdl, 1, 83.

7 pezdevi, Usill, 1, 423; Serahsi, Usdl, I, 92; Signaki, el-Kafi, 11, 654.

798 Serahst, Usdl, 1, 92; Buhari, Kesfii I-esrar, 1, 423; Signaki, el-Kafi, II, 654; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir,
I, 399.

9 Habbazt, el-Mugni, s. 79; ibn Melek, Serhu’I-Menar, |1, 544,
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I. icki Mukabili Satim

Icki mukabili satim Hanefiler tarafindan kabih ligayrihi 14zimen bashig1 altinda
verilen 6rneklerden biridir. Burada icki mukabili satimm nehyedilmesinin sebebi igkinin
bu akitte s6z konusu akdin vasfini teskil eden bedel (semen) olmasidir.”*® Aslinda igki
gayr1 miitekavvim bir mal oldugundan akitte semen olmaya bir yonden elverislidir. Bu
sebeple icki mukabili satimda akdin rikiin ve mahallinde bir bozukluk
bulunmamaktadir. Bu akitteki kabihlik vasifta gerceklesmektedir. S6z konusu vasif
bedel olup, bu vasfin akdin aslindan ayrilmasi miimkiin degildir. Zira bedel ile akit
birbirinden ayrildigi takdirde aligveris gerceklesmis olmaz. Bu da s6z konusu vasfin

lazimi vasif oldugunu ortaya koymaktadir.**

Icki mukabili satimin higbir hak ve sorumluluk dogurmayacak sekilde batil mi
yoksa asli mesri oldugu halde vasfinin fasid olmasi nedeniyle fasid mi oldugu

hususunda ihtilaf vardir.

Fukahanm cogunlugunu teskil eden Safii, Maliki ve Hanbeliler icki mukabili
satimm batil oldugu kanaatindedirler. Onlar s6z konusu akdin batil oldugunu ilgili

5 713

2 fle “Ickinin ticaretini yapmak haram klimmistr”,"™ “Allah ve Res0li ickinin,

ayetler
lesin, domuzun ve putlarin satisini  haram kildi.”™ ve benzeri rivayetlere
dayandirmislardir.”*® Onlara gore bu rivayetlerde gecen nehiy harami gerektirdiginden
s0z konusu satim akdi batil olmaktadir. Miitekellim usilciilere gére igki menhiyyun anh
lizatihi oldugundan miitekavvim bir mal degildir. Safii ve Malikiler i¢kinin aynmin
necis olmasi sebebiyle,716 Hanbeliler ise ickinin menfaatinin ser‘an muteber olmamasi

717

nedeniyle ickiyi mutekavvim bir mal olarak kabul etmemektedir.””" Zira Safii ve

Malikilere gére akde konu olan seyin sthhat sartlarmdan biri temiz ve tahir olmasidir.”*®

"9 Habbazi, el-Mugni, s. 76; Buhari, Kesfiil-esrar, 1, 394.

"1 Buhari, Kegfii’l-esrar, |, 393-394.

"2 Bakara 2/219; Maide 5/90.

3 Buhard, “Biiya‘”, 105 (hadis no: 2226).

"% Buhard, “Biiya‘”, 112 (hadis no: 2236).

"% Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1l, 16; Buh(ti, KessdfiiI-kind*, VII, 317; ibn Riisd, Biddyetii I-miictehid, 11,
126; Hattab, Mevdhibu I-celil VI, 58.

"8 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 16; Derdir, Muhammed b. Ahmed, Akrabu’l-mesdlik li mezhebi Imam
Malik, Kano-Nijerya: Mektebetl Eyyiib, 1420/2000, s. 85.

T Buhdti, Kessafii’l-kind“, V11, 308.

8 Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 16; Derdir, Akrabu I-mesalik, s. 85.
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Hanbelilere gore ise malin ve bedelin sihhat sartlarindan biri bunlarin, menfaati ser‘an

muteber bir mal olmalaridir.”*°

Hanefiler ise asli mesr oldugu halde vasfinin fasid olmasi nedeniyle boyle bir
akdin fasid oldugu goriisiindedirler. Hanefiler yukarida zikredilen naslardaki nehyin sgz
konusu akdin vasfina yonelik olmasi nedeniyle vasfin fasid oldugu, aslin ise sahih
oldugunu diisiinmektedirler. Zira onlara gore akitte asil olan malin mal ile
def;isimidir.no Icki ise Miisliimanlar nezdinde miitekavvim olmasa da ehli zimmet icin
muteber bir maldir. Bu nedenle vasfinda bulunan fesad sebebiyle icki mukabili satim
fasid olmaktadir. Zira Hanefilere gore semavi dinlerde mal sayilmayan seylerin bedel
olmas1 durumunda akit batil olurken, Miislimanlar nezdinde mal sayilmasa da semavi

dinlerde mal sayilan seylerin bedel olmasi durumunda akit fasiddir.”**

Ickinin akde konu edildiginde mal ya da bedel olmasi fark etmeksizin haram
oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Icki mukabili satima ydnelik nehyin
varid oldugu naslarin siibit ve delaletindeki kat‘ilik ile bu akdin vasfinin ldzimi olmasi1
sebebiyle bu tarz bir aligverigsin hiikmii faizli aligveriste oldugu gibi haram ligayrihi

olarak ifade edilebilir.

i. Mekruh Vakitlerde Kilinan Nafile Namaz

Namazm mekruh vakitte kilinmasindan maksat giinesin dogusu, batis1 ve zevali
esnasinda kilmmasidir.”?® Bu 6rnek Hanefiler tarafindan kabih ligayrihi miicaviren
bashigi altinda zikredilmistir. Zira kabihlik namazm riikkiin ya da sartlarinda degil,
ayrilabilir vasfi olan vakitte gergeklesmistir.”*® S6z konusu vaktin kabih oldugu da konu

ile ilgili rivayetlerden anlasilmaktadir.*

9 Buhitl, Kegsafii’l-kind, V11, 308.

720 Serahst, Usll, 1, 91; Habbazi, el-Mugni, s. 76; Buhari, Kesfii’I-esrar, |, 393-394; ibnii’l-HUmam, Serhu
Fethi’l-kadTr, VI, 368.

2L {onii’l-HUMAam, Serhu Fethi’l-kadir, V1, 368-369; Leknevi, Muhammed b. Abdiilhalim, Kamerii’l-
ekmar li Niiri’l-envir fi serhi’I-Menar, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-“ilmiyye, 1415/1995, I, 128.

22 Merginani, el-Hidaye, 1, 50; Buhari, Kegfii I-esrar, |, 405-406; Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkam, 1, 53.

723 Serahsi, Usdl, 1, 89; Buhari, Kegfii I-esrar, |, 406-407.

24 Buhari, “Bed’u’l-halk”, 11 (hadis no: 3273); Miislim, “Salatii’l-miisafirin ve kasruha”, 52 (hadis no:
832).
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Fukahanin ¢ogunluguna gére mekruh vakitte kilinan nafile namaz batildir. Clink
nehiy namazin lazimi vasfi olan vakte gelmistir. Bu vakit de nehye konu olmasi

bakimimdan mekruhtur.’?®

Hanefiler ise mekruh vakitte kilinan néfile namazin sahih oldugu goriisiindedir.
Cilinkii nehiy namazin lazimi vasfi degil, miicavir vasfi olan vakte yoneliktir. Bu vaktin
kabih olmasimin sebebi ise gilinese tapanlara benzeme halidir. Bu sebeple namaz rukiin
ve sartlarinda kabihlik bulunmadigindan sahih, ancak vakitten dolayr mekruh kabul
edilmistir.””® Kisi bu vakitte namaza basladigi takdirde en uygun olan namazi

sonlandirmasidir. Bu durumda namaza basladig: i¢in kazasi vacib olur.”?’

Bu Ornek bayram giint tutulan orucgla benzerlik arz etmektedir. Ancak bayram
giinii tutulan orugta vakit orucun hem sebebi hem de kistasidir. Ancak bu 6rnekte vakit,
namaz i¢in kistas degil de sebep ve zarftir. Bu nedenle s6z konusu vakitte eda edilen
namaz fasid degil, nakis olmaktadir. Namazin vakitten kaynaklanan bu eksikligi
namazin edasmin kamil olmasina engeldir.728 Bu 6rnek gasp edilmis mekanda kilinan
namaz 6rneginden ise farklilik arz etmektedir. Zira mekruh vakitte kilinan namazda zarf
zaman oldugundan namaz nakis olmaktadir. Ancak gasp edilmis yerde kilinan namazda
zarf mekan oldugundan bu namaz ne fasid ne de nakistir, yalnizca mekruhtur. Clnki

namaz bir fiildir ve zaman namazin mahiyetine dahil iken mekéan déhil degildir.”®

Mekruh vakitte kilinan namaza yonelik nehyin siibGtu bu nehyin haber-i vahidle
sabit olmasi nedeniyle zannidir. Konu ile ilgili rivayetlerden anlagildig1 iizere soz
konusu nehyin delaleti agiktir. Ancak bu 6rnekte vasfin miicavir olmasi nedeniyle boyle

bir namazm hiikmii haram degil de tahrimen mekruhtur.”

% ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’I-minir, 1, 417; Mahalli, el-Bedrii’t-tdli*, 1, 150-151; HalGl(, ed-
Diyau’l-lami‘, 1, 348-349; Sinavi, Hasan Ibnii’l-Hac b. Omer, el-Aslii’l-Cdami‘ li izihi Diireri’l-
manziime fi silki Cem i’l-cevdami‘, Tunus: Matbaatii’n-Nahdatl, 1347/1928, |, 35-36; Attar, Hasan b.
Muhammed, Hasivetii'l-Attdr ald Cem ‘i’l-cevami*, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1246/1830, I,
500.

726 Serahsi, Usdl, 1, 89; Buhari, Kegfii I-esrar, |, 406-407.

27 [bni’l-HUMAam, Serhu Fethi’l-kadir, 1, 234.

28 Buhari, Kegfii'l-esrar, |, 406-407.

29 Buhari, Kesfii'l-esrar, |, 407.

30 foni’l-HUMAam, Serhu Fethi’l-kadir, 1, 234-235; Mahalli, el-Bedrii ‘#-tdli “, 1, 150-151.

135



SONUC
Haram ligayrihi kavraminin bir 1stilah olarak ortaya ¢ikisi, gelisimi, gerek fukaha
gerekse Miitekellim usiliinde ne sekilde yer buldugu gibi meselelerin ele alindigi bu
calismada konu ile ilgili miilldhazalar detayl1 bir sekilde ortaya konulmaya calisilmistir.
Bu baglamda konu ile ilgili kaydedilen bilgiler 1s1¢inda haram ligayrihi’nin tanimi
yapilmis ve Ozellikle Hanefi usil eserlerinde haram ligayrihi konusu islenirken verilen
orneklerin tahlil ve kritigi yapilarak bu Ornekler ortaya konulan tanim g¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

Bu caligmada ortaya konulan bilgilerden hareketle oncelikle haram ligayriht
kavraminin ilk nivelerine sahabenin ifadelerinde rastlandigi ifade edilmelidir.
Sahabenin ifadelerinde dogrudan haram ligayrihi kavrami ge¢gmemekle birlikte s6z
konusu ifadelerden zimnen sahabenin zihninde haram ile ilgili olarak aynihi-gayrihi
seklinde bir ayrimm bulundugu anlasilmaktadir. Hanefi mezhebi 0zelinde haram
ligayrihi kavrammin ilk niivelerini ise Imam Muhammed’in el-Asl adli eserinde gérmek
miimkiindiir. Hanefi usil literatiiriine bakildiginda haramim aynihi-gayrihi seklindeki
kisimlarinim ortaya ¢ikmasinda Cessas’m biiyiik rol oynadig1 tespit edilmistir. Ancak
Cessas’in miistakil olarak boyle bir ayrim yapmadigi ve ortaya koydugu bir ka¢ 6rnek
Uzerinden haram ligayrihi kavramina isaret ettigi belirtilmelidir. Cessas’tan sonra
Sadrusseri‘a’ya kadar haram ligayrihi kavrami hakkinda ozellikle teklifi hukumler
bashigr altinda kayda deger herhangi bir bilginin yer almadigi goriilmektedir. Bunun
sebebi haram ligayrihi kavraminin Hanefl usilciilerden Debisi, Pezdevi ve Serahsi’nin
nehiy bahsi altinda nehyedilen fiilin kabihliginden hareketle ortaya koyduklari
taksimatin bir sonucu olarak degerlendirilmesi seklinde diisiiniilebilir. Nitekim bu
nedenle s6z konusu usilciiler ve onlar1 yontemini benimseyen diger alimler bu kavrami
teklifi hikiimler basligi altinda ayrica ele almaya gerek gérmemislerdir. Deb0si,
Pezdevi ve Serahsi’den farkli olarak bizzat haram ligayrihi lafzin1 kullanan $asi ise bu

kavrami kabih ligayrihinin hukuki neticesi olarak kullanmigtir.

Haram ligayrihi kavrami 6zellikle ilk donem us0l eserlerinde nehiy bahsi altinda
ele alindigindan bu ¢aligmada nehiy hususunda yapilan farkli taksimlerden konumuzla
ilgili olanlar1 kaydedilmistir. Buradan hareketle haram ligayrihi kavraminin nehiy bahsi

altinda iki farkl sekilde ele alindig1 goriilmiistiir. Buna gore, haram ligayrihi kavrami
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s0z konusu taksimat cergevesinde nehyin muktezasi olan kabihin gayrihi seklinde ifade
edilen kisminin sonuglardan biri olarak ve nehyedilen fiilin yapis1 dikkate alindiginda
ortaya ¢ikan hukuki sonug¢larindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Hanefi
ustlinde nehyedilen fiilde asil-vasif ayrimi gozetilmesinden hareketle vasiftan
kaynaklanan kabihlikte vasif 1dzim1 oldugu takdirde bunun hiikmiiniin haram ligayrihi
olmasi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica yine Hanefi usiliinde lazimi vasfin sebep
oldugu kabihligin hukuki sonucunun Hanefiler tarafindan sihhat ile butlan arasinda bir
ara kavram olarak ihdas edilen fesad kavramu ile ifade edilmesinden hareketle, haram
ligayrihi kavramu ile fesadd nazariyesinin birbirini tamamlayici bir mahiyet arz ettikleri
anlagilmaktadir. Nitekim bu nedenle tezin ikinci boliminde nehiy-fesad iliskisi
miistakil bir bashk dahilinde ele alinmistir. Bu baglamda nehyin fesdd: iktiza edip

etmesinin haram ligayrihi kavraminin ortaya ¢ikis noktasi oldugu sdylenebilir.

Mutekellim usdlculer nehiy bahsi altinda ortaya koyduklari usil anlayiglarinin
geregi olarak ve nehyin fesadi iktizd etmesi kdidesinden hareketle, esasen nehyedilen
fillde asil-vasif ayrimi yapmalarina ragmen bir fiilin aslen mesri vasfen gayr1 mesr
olmasini fiilin aslinin mecaza vasfinin ise hakikate hamledilmesi olarak degerlendirerek
boyle bir durumun miimkiin olmayacagini belirtmislerdir. Bu anlayisin bir geregi olarak
Miitekellim usilciiler teklifi hitkiim basligi altinda haram kavramini aynihi-gayrihi
seklinde ayirmayip haram kavrammi bir biitiin olarak kabul etmislerdir. Ancak tespit
edilebildigi kadar1yla Satibi ile Zahirilerden Ibn Hazm’m ifadelerinden onlarn bdyle bir

ayrima gittikleri sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Tespit edilebildigi kadariyla haram ligayrihi kavramma miistakil bir 1stilah
hiiviyeti kazandiran ilk usilcii Sadrusseri‘a’dir. Ancak Sadrusseri‘a’nin bu kavramla
ilgili herhangi bir tarif yapmamis olmast modern donemde telif edilen ustl eserlerinde
haram ligayrihi kavrami ile ilgili tariflerin miiphem olmasma yol agmistir. Nitekim
modern donem eserlerinde haram ligayrihi’ye dair verilen 6rneklerin ¢ogun aslinda
Hanefl usiiliinde yer alan kabih ligayrihi miicaviren kismi altinda degerlendirilen
orneklerdir. Oysa Hanefi usiliinde yerlesmis olan “nehye sebep olan vasfin miicavir
oldugu takdirde ilgili fiilin hikmi mekruhtur” seklindeki kaide geregi s6z konusu
orneklerin hiikkmiiniin haram ligayrihi olarak degil, mekruh olarak ifade edilmesi

gerekmektedir. Bu nedenle haram ligayrihi kavrammin mahiyetinin net sekilde ortaya
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konulabilmesi i¢in bu ¢aligmada s6z konusu kavramla ilgili efradin1 cami agyarmi mani
bir tanim yapilmaya c¢aligilmistir. Buna gore haram ligayrihi; “Sari‘in kesin ve baglayict
bir tarzda miikelleften terk etmesini siiblitu ve delaleti kat‘l bigimde istedigi ve sz

konusu nehye 1azimi vasfi sebebiyle konu olan fiil” seklinde tanimlanabilir.

Bu calismada haram ligayrihi kavrammnin biitiin yonleriyle ortaya konulmasi
maksadiyla s6z konusu kavramin sebepleri, kisimlari, bilinme yollart ve haram
lizatihiden farklar1 gibi meseleler de ele alinmistir. Bunlarin disinda usil eserlerinde
haram ligayrihi ile ilgili olarak ilk planda ve kavrami agiklayici méahiyette verilen
ornekler incelenmis ve bu Orneklerin yukarinda verilen tanima uygun olup olmadiklar:
degerlendirilmistir. Netice itibariyle s6z konusu 6rneklerden bazilarinin haram ligayrihi
taniminda yer alan sartlardan bir ya da bir kacinin eksikligi nedeniyle haram ligayrihi
olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmistir. Bu orneklerden faizli ahigveris ile icki
mukabili satimin haram ligayrihi kavraminin taniminda yer alan biitlin sartlar1 tasimalar1
nedeniyle haram ligayrihi’ye ornek olarak verilmeleri isabetli goriilmiistiir. S6z konusu
orneklerle ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger mesele de bu 6rneklerden hayiz
halindeki kadinla cinsel iliskinin bu konuda istisnai bir 6rnek oldugudur. Zira Hanefi
ustliindeki yukarida ifade edilen kaide geregi bu 6rnegin aslinda mekruh olarak ifade
edilmesi gerekirken, Hanefilerin zahiru’r-rivaye olan goriigsiine gore naslarin bu mesele
hakkindaki 6zel beyani ve sahabenin icmair gerekge gosterilerek s6z konusu fiili haram
olarak ifade edilmis, haramliga sebep olan vasfin miicavir olmasi nedeniyle de bu fiilin
hiikkmii haram ligayrihi kabul edilmistir. Ayrica her ne kadar haram ligayrihi olarak
ifade edilse de boyle bir fiilin helal kabul edilmesi durumunda bu fiili helal kabul eden
kisiye haram lizatihi olan bir fiili heldl kabul eden kisiye uygulanan yaptirim

uygulanmast da bu meselenin istisnai yoniinii ortaya koyan bir diger durumdur.

Sonug itibariyle haram ligayrihi kavraminin ele alindig1 bu ¢alismada konu gerek
teorik gerekse pratik yOnleriyle ayrmtili sekilde ortaya konulmustur. Bir kavram
calismast olan bu calismada mesele daha ziyade usll eserleri lizerinden ele alinmis ve
konu ile ilgili érnekler de usll eserlerinden secilmistir. Bu nedenle meselenin fiirti-u
fikha yansimalarinin ne sekilde oldugunun ve fiirGi-u fikihta bu mesele ile ilgili hangi
orneklerin verildiginin konu edildigi daha baska ve uzun soluklu ¢aligmalar yapmak

mUmkunddr.

138



Gayret bizden, tevfik Yiice Allah (c.c.)’tandir.
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