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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu,
bagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun
olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir

iiniversitedeki baska bir tez ¢aligsmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Mehmet Hanifi KILINC
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ONSOZ

Piyasanin serbestlesmesiyle hizlanan kiiresellesme ve biitliinlesme egilimlerinin
arttig1 son yillarda, dis ticaret lizerine, 6zellikle biiylime ve dis ticaret arasindaki iliskiyi
inceleyen kuramsal ve ampirik bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalar dis
ticaretin sadece gelismis tilkeleri i¢cin degil gelismekte olan iilkeler i¢in de Onemli
oldugunu gostermektedir. Dig ticaret ile birlikte, gelismis olan iilkelerden gelismekte
olan iilkelere teknoloji transferi gergeklesmekte, bu sayede gelismekte olan {iilkelerin
teknolojiyi uygulamasi ve dztimsemesi daha kolay olmaktadir. Dig ticaret, kaynaklarin
etkin kullanimini saglamakta; bir taraftan verimliligi arttirirken diger taraftan genel
beceri diizeyini de gelistirmektedir. Bu calisma ile verimlik kavramini tarihsel olarak
ele alimmis ve dis ticaret ile verimlilik arasindaki kisa ve uzun donem iligki
incelenmistir.

“D1s Ticaretin Verimlilik Uzerindeki Etkisi ” adl1 bu ¢alismada danismanligimi
iistlenenerek tezin sekillenmesine ve bitirilmesine katki saglayan saym hocam
Do¢.Dr.Mehmet ADAK’a tesekkiir ederim. Ampirik boliimiin yazilmasinda ve
analizlerin yapilmasinda bana yardimci olan Yrd.Dog¢.Dr. EROL MUZIR hocama da
ayrica tesekkiir etmek isterim. Yiiksek Lisans egitimim siiresince bana akademik bir
calismanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda emegi gecen diger hocalarima da
tesekkiirii borg bilirim.

Mehmet Hanifi KILINC

20/12/2016
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Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Dis Ticaretin Verimlilik Uzerindeki Etkisi

Tezin Yazari: Mehmet Hanifi KILINC Danisman: Dog. Dr. Mehmet ADAK

Kabul Tarihi: Sayfa Sayisi: X (6n kisim) + 76 (tez+ekler)

Anabilimdal: Tktisat Bilimdali: Ekonomi

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de dis ticaretin verimlilik {izerindeki etkisi a¢iklanmaya calisilmistir.
Ilk olarak verimlilik kavraminmn tarihsel tanim siireci incelenmistir. Ulasilan giincel
verimliligin tanimina gore verimlilik tek basina iiretimle degil, {liretim siirecleri, liretim
teknikleri, calisanlar, kalite ve ¢evresel duyarlilikla birlikte zihinlerde yer almaktadir. Bu
tanimdan hareketle arastirmanin yontemsel zemini diizenlenmeye c¢alisilmistir. Calisma
1980-2015 yillar1 arasinda ihracat, ithalat ve iggiiciiniin verimliligi arasinda var olmasi
muhtemel kisa - uzun dénem iligkilerin ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Uygulanan Engle-
Granger ve Johanson Es-biitiinlesme testleri sonucunda degiskenler arasinda uzun dénem es-
biitiinlesme iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak degiskenler arasinda kisa donem iligkisi,
Granger nedensellik yontemi ile test edilmis sonugta anlamli bir iliski bulunamamaistir. Dig
ticaret ve verimlilik arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan, Etki-Tepki Analizi
ve Varyans Ayristirmasi yontemlerinden elde edilen sonuglara gore, dis ticaretin verimliligi
aciklamakta yetersiz kaldigi buna karsi verimliligin dis ticareti dnemli oranda acikladiginm
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Dis Ticaret, Isgiicii Verimliligi, Es-biitiinlesme, Nedensellik
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Thesis Title: The effect of foreign trade on productivity.

Thesis Author: Mehmet Hanifi KILINC  Advisor: Dog. Dr. Mehmet ADAK

Date of Acceptance: Total Number of Pages: X(Pre text) + 76
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In this study, it is aimed to explain the effect of foreign trade on productivity in Turkey.
Firstly, historical development of the term “productivity” is analysed. According to the up-to-
date definition of productivity, it comes to mind not only with production itself but also with
production processes, production techniques, labour, quality and environmental sensibility.
Therefore, the managerial basis of this research is formed based on such definition. This
research aims to find out long and short term relations between the import, export and labour
force productivity in the years between 1980 and 2015. As a result of applied co-integration
tests of Engle-Granger and Johanson, it has been revealed that there is a long term co-
integration between the variables. However, as a result of short term relation test between the
variables using Granger’s causality method, any evidence of a meaningful relation between
variables could not be found out. Pursuant to the results of our Impulse-Response analysis
and Variance Decomposition methods, which aimed to demonstrate the relation between
foreign trade and productivity, it has been revealed that foreign trade is insufficient to explain
productivity; on the contrary productivity explains substantially the foreign trade.

Key words: Foreign Trade, Labor Force Productivity, Co-integration, Causality




GIRIS

Verimlilik kavrami bugiinkii anlamda ilk kullanildigi Merkantilist donemden
bu yana iktisadi hayatimizin giderek daha énemli bir kavrami haline gelmistir. Sinirsiz
olan ihtiyag¢larinmi sinirl olan kaynaklarla gidermeye mahktm olan insan, tarih boyunca,
var olan kaynaklarla ihtiyaglarini, daha fazla nasil karsilarimin derdinde olmustur.
Makinelesmeyle birlikte insanlik, ihtiyaglarindan daha fazlasimi liretmeye baslamistir.
Artan iiretim imkanlariyla birlikte, ticaret iktisadi politikalar1 belirler hale gelmistir.
Mimkiin oldugu kadar ithalat yapmadan ihracat yapmanin yollar1 aranmis ve
zenginligin ancak bu sekilde olusabilecegi diisiiniilmistiir. Bu nedenle tarih boyunca
verimliligi arttiracak yollar aranmis ve teknolojik ilerlemeler saglanmistir. Bu konuda
farkli diisiinceler olsa da bugiiniin kiiresellesmis diinyasina gelindiginde, iilkeler, hala
daha fazla iiretim yapip, dis ticaret fazlas1 vererek, sermaye birikimlerini ve refahlarini

arttirabileceklerini diistinmektedirler.

Uretimde kaynaklarini nasil kullanildigin1 ortaya ¢ikaran verimlilik kavramini,
kisa¢ c¢iktilarin girdilere orani seklinde tanimlayabiliriz. Verimlilik kavrami bir
ekonominin rekabet giiclinli gostermektedir. Verimlilikleri yiiksek ekonomilerin rekabet
giiclerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Kismi faktor verimliliklerinden biri olan
isgiicii verimliligi uluslararasi karsilastirmalarda 6nemli bir veridir. Bu baglamda birinci
boliimde verimlilik kavraminin tarihsel olarak ele alimis bi¢imini, Merkantilistlerden
baslayarak giliniimiize kadar nasil geldigini aciklamaya calistik. Ayrica Tiirkiye’nin

1980 sonrasinda isgiicii verimliliginin nasil degistigi OECD’den edinmis oldugumuz

verilerle incelenip, uluslararasi karsilastirmalar yapilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde yine tarihsel olarak,  klasik dis ticaret
teorilerinden baslayarak giliniimiize kadarki dig ticaret teorileri incelenmis, verimlilik
kavraminin bu teoriler icerisinde nasil ele alindigina bakilmistir. Tiirkiye ekonomisinin
1980 sonrasi diga agilma siireci de, ihracat ve ithalat verilerinden yararlanilarak bu

boliimde incelenmistir.



Calismanin iiglincli boliimiinde ise 1980-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye nin dig
ticareti ile isgilicii verimliligi arasindaki iliski ekonometrik olarak analiz edilmektedir.
Bu baglamda; degiskenler tanimlandiktan sonra kullanilan yontem agiklanmakta ve bu

yontemlerle elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Bu calismayla Tirkiye’nin yapmis oldugu dis ticaretin isgiicii verimliligi
lizerindeki etkisinin ne oldugu anlasiimaya calisilmistir. Isgiicii verimliligi ile dis ticaret
arasinda incelenen kisa ve uzun donem nedensellik iligskisi sonuglar1 sonug¢ boliimiinde

ayrica degerlendirilmistir.



1. VERIMLILIiK
1.1. Verimlilik Kavrami

Genel bir tanimlama olarak verimlilik; bir iiretim veya hizmet sistemi
tarafindan tretilen ¢ikt1 ile bu ¢iktiy1 olusturmak i¢in saglanan girdi arasindaki iliskidir.
Cesitli mallarin ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasi olarak tanimlanir. Yiiksek verimlilik ise ayni miktarda girdi ile daha fazla
cikt1 elde etmeyi veya hacim ve kalite bakimindan daha yiiksek bir ¢ikti elde etmek
seklinde tanimlanabilir. Verimlilik ayrica, ciktilar ile bu ciktilar1 elde etmek icin

kullanilan siire arasindaki iliski olarak da tanimlanabilir. (Prokopenko, 1987, s. 3)

Diger bir tanima gore verimlilik, teknolojik ilerlemenin fiziksel hasila/fiziksel
girdi oran1 iizerindeki etkisini, yani teknik etkinlikteki artis1 6lcer. Uretim faktorleri ile
tiretim arasindaki iliskiyi belirleyen bir 6lgiit olarak verimliligin tanimlanmas1 karmagik
ve belirlenmesi olduk¢a zordur. Bu bakimdan verimliligin belirlenmesinde
arastirmacilar daha cok Kismi Verimlilik Olgiimleri {izerinde durmaktadirlar. Belli bir
girdinin ¢ikt1 ile iliskilendirmesine bagli olarak, emek, sermaye, hammadde gibi
faktorlerin  de ayr1 ayr1  verimliliklerinin  Ol¢iilmesinden  bahsedilebilir.

Nispi bir kavram olarak verimlilik, iktisadi birimler arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. lktisadi birimlerin bir kismm etkileyecegi gibi sadece bir kismindan da
etkilenebilmektedir. Ulkeden iilkeye, sektorden sektore farklilik gdsterebilen, ekonomik
yapi, piyasa dengesi, yatirnm ve iicretler gibi faktorler verimliligi onemli derecede
etkilemektedirler. Kalkinma ¢abasi igerisinde olan, gelismekte olan {ilkelerin genel
olarak verimlilik diizeylerinin diisiik olmasi, kaynak kullanimindaki etkinliklerin
saglayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki; verimlilige kullanilan

kaynaklarin tiretimdeki etkinlik derecesi de denilmektedir. (Tuna, 1993, s. 27)

Verimlilik kavrami, Sanayi devrimi ile birlikte, teknolojik gelismeler ve
makinelesmenin artmasiyla, sik¢a kullanilmaya baglanmistir. Sanayilesmeyi takip eden
siirecte, 0zellikle emek ve makine iizerinden tanimlanan iiretim iligkileri i¢inde gelisim

katetmistir. (Ortag, 2001, s. 182)



Verimlilik genel olarak Kismi Faktor Verimliligi ve Toplam Faktor Verimliligi
olarak Olc¢lilmektedir. Toplam c¢iktinin toplam girdilere boliinmesiyle, Toplam Faktor
Verimliligi; toplam ¢iktin bir tek girdiye bdliinmesiyle, Kismi Faktor Verimliligi

hesaplanmaktadir. (OECD, 2001, s. 8)
1.2 Tarihsel Olarak Ele Alimis Bi¢cimi

Verimlilik insanlik tarihinin 6nemli kavramlardan biridir. Bu kadar 6nemli
olmasinin neden ise, iiretim ile insan arasindaki iligkiyi anlatan tek kavram olmasidir.
(Suigmez, 2013) Verimlilik kavrami iktisat literatiiriine formel olarak girmeden Once
konu ile ilgili bir ¢ok tartismanin oldugu gergektir. Muhtag insani, ihtiyaglarint dogadan
hazir olarak karsilayan hayvanlardan farkli bir sekilde giderecek tarzda tasavvur eden
Gazali, insanin, dogada var olan kaynaklari, biiylik Olclide bir iiretim faaliyeti
sonucunda kullanabildigini sdyler. Bu durumun ¢alismay1 zorunlu kildigin1 ve insanin
ithtiyaclarin1 gidermek icin ¢alismaya baslamasi, giderek karmasiklasan iktisadi hayatin

baslangict olmustur. (Kok, Endiistriyel Verimlilik ve Etkinlik, 1991)

Hem toplumsal gelismeler hem de iiretim araglariyla yakindan ilgili olan
emegin verimliligi, “verimlilik” kavraminin, dogal olarak, iktisadi diisiince tarihi i¢inde
degisik yaklasimlarla ele alinmistir. Toplumsal gelismenin ilk evrelerinde, son derece
diisiik bir isgiicii verimliligi vardi. Isboliimiiniin olmadig1 ve araglarin tamamen ilkel
oldugu eski c¢aglarda insanlar iiretimi ve verimliligi arttirma cabasindalardi. Ancak
bugiinkii sekliyle tanimlamiyorlardi. Yizyillar gectikten sonra iiretim yontemlerinin
gelismesiyle toplumsal isbolimii ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin ilerlemesiyle iiretim
araclan gelismistir. Bu gelismelerden sonra “verimlilik” teorik ve pratik olarak iktisadi
diisiince igerisinde dnemli bir kavram olmustur. Diigiinsel ve felsefi boyutuyla bir analiz

araci olmustur. (Suigmez, 2013)



1.2.1. Merkantilist Donem

Verimlik kavraminit bugiinkii anlamda, 16. ylizyll Merkantilist donemde,
degerli madene verilen 6nem {iizerinden mineraloji bilimi sinirlar1 iginde kullanilmistir.
Georgius Agricola(1494-1555), metallerin dogasi ilizerine yazdigi De Re Metalika
(1530) isimli eserinde yeraltindan ¢ikarilan madenlerin zenginlestirip, nasil kullanima
daha elverisli hale getirilebilecegi konusunda arastirma yaparken “verimi su yontemler

arttirir” diyerek bilimsel anlamda prodiiktiviteyi kullanan ilk isim olmustur. (Coban,

2007, s. 17)
1.2.2. Fizyokrat Donem

Fizyokratlar iiretken ve verimlilik kelimelerini artik yaratan manasinda
kullanmiglardir. Verimliligin olusabilecegi tek alan olarak tarim alanini gérmiislerdir.
Sadece tarimsal alanda yapilan iiretimde bir fazlalik olusabilecegini sOylemislerdir.
Maliyetlerinin  iizerinde iirlin  elde etmenin tarimsal faaliyet alaninda

gerceklesebilecegini diisiinmiislerdir. (Manzak, 2011, s. 42)

Adam Smith ile birlikte Politik Iktisat’n kurucularindan sayilan
Quesnay’in(1694-1774), “TabelauEconomique”(Ekonomik Tablo) adli dongiisii 1776
da diizenlenirken, toplumu; toprak sahipleri, iiretim yapan kiracilar ve zanaatkarlar,
tiiccarlar, mali sermaye sahipleri olarak ii¢ kisir simnifa ayirmislardir.Quesnay’in bu
girdi-¢ikt1 analizine gore ¢iftgiler disindaki toplumsal siniflar gelirlerinin tamamini
tiketiyorlar. Bu siniflar1 elde ettikleri artikla besleyen, verimli olan tek sinif giftgi
smifidir. Diger siniflarin hayatlarin1 devam ettirmek icin gelirlerinin tamamini, dolayli

yada dolaysiz bir sekilde gift¢ilere vermeleri gerekmektedir. (Kazgan, 2000, s. 60)

Yine fizyokratlar arasinda, bir girdi-¢ikti analizi sayilacak “Azalan Getiri
Kanununun gelismesine biiyiik katkilari olan Fransiz Iktisat¢1 Turgot, (1727-1781)
1776’da yayimladig “Servetin Olusumu ve Dagilimi Hakkinda Diisiinceler” isimli
kitabinda, toprak miktar1 sabitken, gittikge artan miktarda sermaye yatirilirsa, belli bir
noktadan sonra, yatirnmdaki artiglar, toplam {irlinii azalan bir ivme ile arttirmaktadir.
Turgot’un, “Azalan Verimler Yasas1” olarak bilinen bu girdi-¢ikt1 analizi, verimlilik

kavramini iktisat ogretileri i¢ine yerlestirmektedir. Girdiler arttirildigi halde c¢iktinin



azalan oranda artmasi, verimlilik oraninda diisme ile ayni manaya gelmektedir.

(Manzak, 2011, s. 42)
1.2.3. Klasik Donem

Fizyokratlardan farkl1 olarak Klasik Iktisat¢ilar, ekonomide artik yaratan
tek alanin sanayi alan1 oldugunu iddia ederler. Manzak, 2011 yilinda yapmis oldugu
calismayla Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marx’in eserlerini inceleyerek Klasik
iktisat¢ilarin  verimlilik ile ilgili yaklagimlarini ortaya koymustur. Adam Smith’in
verimlilik yaklagimini iki baslik altinda 6zetlemis, isboliimii ve sermaye birikimi ile
verimlilik arasinda yogunlastigini gostermistir. “Emegin {iretici giiglerindeki en biiyiik
gelismenin ve bir yerde emegin yonetiminde ya da kullanilmasinda gosterilen ustaligin,
el yatkinliginin ve kavrayigsin ¢ogu, anlasilan igboliimiinden gelmistir.” diyen Adam
Smith, aynm1 sayida insanin daha fazla iiretimde bulunmasini saglayan igboliimii
avantajlarini, iscinin yaptigi isteki ustaligimin artmasi, isler arasindaki geciste
kaybedilen zamanin tasarrufu ve birka¢ iscinin birlikte yapabilecegi bir isin tek bir isci
tarafindan yapilabilmesini saglayan makinelerin icadi seklinde iic madde ile
aciklamistir.Sermaye birikimi ve emek arasindaki iliskiyi iki ayr1 asamada inceleyen
Adam Smith, Sermaye birikimi yokken, topragi 6zel miilkiyet haline gelmesinden
onceki asamasinda, mallarin tiretiminde kullanilan emek miktar1 oraninda miibadele
edilebilir. Ancak 6zel sahislarin elinde sermayenin birikmesiyle ve topragin tiimiiniin
0zel miilkiyete gecmesiyle iiretim maliyetlerine dayanan bir deger teorisi ortaya
koymustur. Uretilen mala deger katan emekginin yaninda, elindeki sermayeyi iiretimin
hizmetine sunarak risk almig girisimcinin de harcamis oldugu emek(teftis yonetim)

karsiliginda kar elde etmesi gerekmektedir. (Manzak, 2011, s. 45)

“Bir tiir emek vardir ki, harcadig1 esyanin degerine ilavede bulunur; digerinin
boyle bir etkisi yoktur. Birincisi, deger yaratirken verimli, ikincisi verimsiz emek
sayilabilir.” diyen Adam Smith, deger ve artik yaratan ve satilabilir bir malda somut
hale gelen emegi verimli olarak goriiyor ancak yonetim, giivenlik ve adalet hizmetlerini

verimsiz kabul ediyor. (Kazgan, 2000)



Manzak(2011) ¢alismasinda David Ricardo’nun verimlilik ile ilgili yaklagimini
emek-deger teorisi, rant teorisi, makinelesme ve dis ticaret teorisi basliklar1 altinda
incelemis. Ricardo “Mallarin degeri yalnizca onlara uygulanan emek degil, ayni
zamanda bu emege yardimci olarak kullanilan malzemenin, arag-gerecin ve binalarin
tiretilmesinde kullanilan emek de etkiler.” Sermayenin iiretim siirecine kattig1 degeri,
sermayenin iiretiminde kullanilan emege baglar. Ricardo, Siyasal iktisadin iiriinleri
toplumsal siniflar arasinda boéliisiim sorununa ¢dzlimler saglama konusunda, liretime
katkida bulunanlarin katkilar1 oraninda pay almalari miimkiin goriilmemektedir.
Ricardo’ya gore emekginin yapmis oldugu iiretimle, bunun karsiliginda alacagi 6diil
arasindaki oran dogrusal olmaktan uzaktir. Clinkii malin degerini belirleyen emek
icerisinde, sadece bugiinkii degil, ayn1 zamanda iiretimde kullanilan techizatinda
icerdigi gegmiste kullanilan emek de vardir. (Kazgan, 2000) Verimliligi toprak
kullanimi ile 6zdeslestiren Ricardo’ya gore niifus artiglarina bagl olarak iiretim artislari,
giderek daha az verimli topraklarin iiretime agilmasina neden olur. Bu da rantin

olusmasina neden olur. Rant miktarini belirleyen, iiretime agilan son topragin verimidir.

Makinelerdeki yenilikler sayesinde ayni miktarda emekle dort kat fazla ¢orap
uretebilmesini verimlilik olarak agiklayan Ricardo, makinelerin iiretime sokulmasiyla
artan verimlilikle, fiyatlarin diisecegini ve bunun toplumsal refahi arttiracagini
diisiinmiis fakat emeke¢i smif icin refah artisginin kapitalist tarafindan ayni miktarda
emek talep etmesine bagli  oldugunu  sdylemistir.Ricardo“Karsilastirmali
Ustiinliikler”olarak adlandirdig1 teorisinde, iilkeler arasindaki verimlilik farklarindan
degil, iilke i¢indeki sektorler arasindaki verimlilik farklarindan yola c¢ikarak,
kaynaklarin verimli olan sektdre yonlendirmek suretiyle {iretim yapmalar1 ve bunun
lizerine ticaretlerini gelistirmeleri toplumun genel iyiligi tizerinde olumlu bir etkiye

neden olacagini agiklamaya ¢alismaktir. (Ricardo, 2013, s. 268)

Degeri emegin iiriinii olarak tanimlayan Karl Marx’agére verimli olan emektir.
Sermaye ve topragi deger yaratmayan ancak verimliligi arttiran faktorler olarak gortir.
Bu nedenle kendi baglarma bir deger iiretemeyen iiretim araglarinin emekten ayri
tutulmasi, Uretim araglarinin miilkiyetinin 6zel olmasi verimliligi olumsuz etkiler.

Metaya deger veren o metanin iiretiminde ortaya konan emektir. Bu metanin verimliligi



emek miktar1 ile dogru orantili olup, verimlilik ile ters orantilidir. Verimlilik arttikca

metanin degeri daha az emek harcandigi i¢in diisecektir.

Marx arti-deger teorisinde, kapitalistin emek giiciinii satin alip, iiretimde
kullanirken kullanma degerine, emegin tiim iriiniine, sahip ¢ikti§in1 ama icret olarak,
toplumsal bakimdan gerekli emek-zamanin belirledigi miibadele degerini 6dedigini
sOyler. Emek giiciiniin miibadele degeriyle kullanma degeri arasindaki fark arti-degeri
olusturur. Kapitalist arti-degeri biiyiitmeyi iki sekilde gerceklestirebilir. Bunun birinci
yolu ¢alisilan saatleri, yani calisma giiniinii uzatarak mutlak arti-deger yaratmaktir.
Ikinci yolu ise emek verimliligine bagli olan, emegin gecimlik tiiketiminin {iretimi olan
is saatlerini azaltmaktir. Buna da nispi arti-deger denir. Kapitalist ayn1 emek giicii ile
daha fazla mal elde edebildigi i¢in miibadele degerini azaltmis olur. Diger kapitalistler
emek verimliligini artirmamissa, toplumsal bakimdan emek miktar1 azalmadigindan,
verimliligi arttiran kapitalist i¢in arti-deger biiyiiyecektir. (Kazgan, 2000) Kapitalistler
arasindaki bu rekabet nedeniyle, isgiicli verimliliginin daha yiiksek oldugu tekniklere
yatirim yapilmaktadir. (Kok & Deliktag, 2003 s. 11)

1.2.4. Neo-Klasikler

Iktisadi diisiince okullaridan verimlilik kavramini en ¢ok kullanan iktisatcilar
Neo-Klasik Okul mensuplaridir. Bir girdinin baska bir girdi ile birlikte kullanilmasi
durumunda, degerini tahmin etmek i¢in marjinal verimlilige bakilmasi gerekmektedir.
Neo-klasikgiler bir faktdriin marjinal verimliligini hesaplamak i¢in diger faktorleri sabit
tutup, marjinal verimliligi hesaplanmak istenen girdinin miktarinda degisiklik yaparak
hasila {izerinde nasil bir degisime neden oldugunu gézlemlemenin miimkiin olugunu

sOylemislerdir. (Suigmez, 2013, s. 33)

Marjinal Verim Teorisini Makro Boliisiim Teorisi olarak kullanan Clark(1847-
1938) boliisiimiin tabi kanunlarinin oldugunu ve bunlarin her tiretim girdisine, yarattigi
irtini verdigini sdyler. (Ortag, 2001)Girdi, birim basina marjinal verimine esit getiri
elde edemiyorsa, boliistimiin adil ve hakli olmasindan bahsedilemeyecegini ‘kurumsal
hirsizlik’tan bahsedilecegini sdylemistir. (Kazgan, 2000, s. 147) Daha sonra Neo-Klasik
Iktisat¢ilardan Douglas 1920’lerde Solow 1960’larda, Makro Béliisiim Teorisini



kullanarak ABD’de kisi basina diisen milli gelirin biiylimesinde isgiicliniin ve

sermayenin katkilarini hesaplamaya ¢alismislardir. (Suigcmez, 2013, s. 34)
1.2.5. Keynes ve Sonrasi

Keynesyen Iktisat’in kurucusu olan John M. Keynes (1883-1946) verimliligi
talebin bir fonksiyonu olarak ele almistir. Keynes’e gore liretim teknigi veriyken,
istihdami emegin marjinal verimini, reel iicreti belirleyen etken efektif taleptir. Ucret
anlagsmas1 sadece nakdi icreti belirleyeceginden, nakdi iicreti diisiirmekle reel iicret
diisiiriilemez; reel licret degisimi ancak efektif talepteki degisme ile gerceklesebilir.

(Kazgan, 2000, s. 189)

Keynes sonrasinda Neo-Klasik Sentez ve Post-Keynes’ ci goriis olmak iizere
iki yaklagim ortaya ¢ikmustir. Hicks ve Samuelson’un onciiliik ettigi Neo-Klasik
sentezde Marjinal Verimlilik Bolisiim Teorisi varligini devam ettirirken, Post-
Keynes’ci goriis Marjinal Verimlilik Boliisiim Teorisini reddeder. Post-Keynesyen
Iktisatcilara gore gelir farkliliklart ne dogal ne de sadece iktisadi olaylardir. Gelir
farkliliklar piyasa kuvvetlerinin oldugu kadar, toplumsal, siyasal gelenek ve kararlarin
da sonucudurlar. Ciinkii bazi1 kaynaklar, belirli toplumsal oluslarla, bazilari igin kit hale
getirilmistir. (Ko6k,1991 s. 137)

Yirminci ylizyilin son yarisinda kurumlarin da verimliligine 6nem verilmis,
verimliligin iktisadi analizin Onemli bir unsuru oldugunu ortaya koymuslardir.
OECD’nin 1950 yilinda yayinlamis oldugu “Terminologie De La Productivite” isimli
kitap bunun 6nemli bir gostergesidir. Ayn1 donemde Eckstein ve Evans gibi iktisatcilari
Keynesyen ¢oziimlerin yetersizligine kars1 arz yonlii iktisatcilar olarak ortaya ¢ikip, arz
ve verimlilik arttirict ¢oziimler iizerinde yogunlasmiglardir. Vergi indirimlerinin
caligmaya 6zendirecegi Ve bu sekilde tasarruflarin artacagi buna bagli olarak yatirimlara
yonelen tasarruflar issizligi azaltirken, verimliligi artiracaktir. Verimliligin artmasi da
maliyetleri diisiirecek bdylece enflasyonun oOniine de gecilmis olacaktir. (Suigmez,

2013, s. 36)

Tarihsel olarak verimliligin evrimine baktigimizda; s6z konusu kavram

Ozellikle Yirminci ylizyilin baglarinda, aynmi girdileri kullanarak daha fazla girdi elde



etmek olarak ele alinmaktayken, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, iiretmenin yeterli
olmadigi, bunun yaninda kalitenin de 6nemli oldugu anlasilmistir. Aynmi kaynaklarla
daha fazla iiretip, kaliteyi de ihmal etmeyen isletmeler rakiplerinin 6niine ge¢mistir.
1970’11 yillarda verimliligin yeni hedefi, ayn1 kaynaklarla daha fazla ve kaliteli iiretim
yapmakla birlikte calisma kosullarinin da iyilestirilmesini saglamaktir. Cevresel
duyarhiliklarin artmaya basladigi, kirliliklerin ve c¢evresel bozulmalarin tehdit olarak
algilandig1, yakin gecmiste, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinin yaninda g¢evrenin
onemi de verimlilikle birlikte diisiiniilmeye baglamistir. 90’11 yillarda ise verimlilik
kavraminin yaninda, iiretimde esneklik ve etkililik ilkeleri de dikkate alinmaya
baslanmugtir.

Bugiin geldigimiz noktada, artik verimlilik tek basmna tiretimle degil, tiretim
sireci ve teknikleriyle, ¢alisanlarla, kaliteyle, cevresel duyarliliklarla ve yeni yonetim

anlayislartyla birlikte diislinlilmeye baslanmistir. (Suigcmez, 2013, s. 33)
1.3.  Ol¢me Bigimleri

Bir iilkenin gelisme ve biiyiime performansini 6lgmede kullanilan en temel
kriterlerden biri verimliliktir. (Saygili, Cihan, & Yurtoglu, Tirkiye Ekonomisinde
Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Biiylime, 2005) Genel olarak verimlilik, ¢iktinin, bu
ciktiyr elde etmek icin kullanilan girdiye orani seklinde tanimlanir.  Verilerin
ulasilabilirligi ve 6l¢iim amacina baglh olarak birgok 6l¢gme bigimi vardir. Genel olarak
verimlilik 6l¢timleri, kismi ve ¢ok faktorlii verimlilik 6lgiimleri olarak siniflandirilabilir.
Bu &lgiimlerin  birbirlerinden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Ornegin isgiicii
verimliligindeki artisin arkasindaki itici giictin Toplam Faktér Verimliligi oldugunu

sdyleyebiliriz. (OECD, 2001, s. 12)

Verimlilik 6lgme yaklasimlar: iki grupta incelenebilir; birincisi, zaman serileri
olusturup en kiiciik kareler yontemi uygulayan sinirsiz liretim fonksiyonu yaklagima,
ikincisi, panel veri olusturarak dogrusal programlama yontemi uygulayan smif
fonksiyonu yaklasimidir. Genel olarak parametrik ve parametrik olmayan seklinde ikiyi
ayrilan bu iki yontemin hareket noktas1 Biiyiime Muhasebesidir. Biiyiime Muhasebesi
kisaca, tretim fonksiyonu baz alinarak verimlilik ol¢timleri ile emek ve sermaye

faktorlerinin ¢iktidaki degisime olan katkilariin belirlenmesidir. Cobb-Doulas iiretim
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fonksiyonu kullanilan modelde teknoloji, emek ve sermayenin yaninda bir iiretim

faktorii yer alir. (Vergil & Abasiz, 2008, s. 160)

Tablo-1: Temel Verimlilik Olciimlerine Genel Bakis

Hasila Olgiim
Bigimleri

Gayri Safi
Hasila
(Brut hasila)

Katma Deger

URETiM FAKTORLERI

iscucU

isGUcU
VERIMLILIGI

(Gayri Safi Haslla ile
hesaplanmis)

iscUcU
VERIMLILIGI
(Katma Deger ile
hesaplanmis)

SERMAYE

SERMAYE
VERIMLILIGI

(Gayri Safi Hasila ile
hesaplanmis)

SERMAYE
VERIMLILIGI
(Katma Deger ile
hesaplanmis)

Kismi Faktor Verimliligi 6l¢limii

iSGUCU VE SERMAYE

SERMAYE VE iSGUCU
VERIMLILIGI

(Gayri Safi Hasila ile
hesaplanmis)

SERMAYE VE iSGUCU
VERIMLILIGI

(Katma Deger ile
hesaplanmis)

iSGUCU, SERMAYE VE
ARA GiRDILER(Enerji,
Hammadde, Hizmet)

iSGUCU, SERMAYE VE
ARA GIRDILER
VERIMLILIGI

(Gayri Safi Hasila ile
hesaplanmis)

Coklu Faktér Verimliligi(MFP) 6l¢iimii

Kaynak: (OECD, 2001, s. 13)

Tablo-1"de goriildiigii gibi OECD’nin 2001 yilinda yapmis oldugu calismada,

Coklu Faktor Verimliligini, c¢iktilarin(Hasila) bir grup girdiye orani seklindeki

tanimindan yola ¢ikarak farkli Coklu Faktor Verimliligi(MFP) hesaplanabilir.

Coklu Faktor Verimliligi = Q/Z' e
=10

Coklu Faktor Verimliligi = Q/Z' W:R:
=1 [ Al 2

(1.1)

(1.2)

Birinci denklemdeki gibi formiilize edebilecegimiz ¢oklu faktor verimliliginde,

eger kaynaklar arasinda 6nem farkliligi varsa yukaridaki ikinci denklem gibi formiilize

etmemiz miimkiindiir, Q ¢ikt1 diizeyini gosterirken, W;i kaynaginin agirlik oranini, R; i

kaynaginin harcama miktarini temsil etmektedir. (Akdeniz & Durmaz, 1998, s. 85)
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1.3.1. Toplam Faktor Verimliligi

Toplam Faktér Verimliligi, bir iilkenin biiylime ve kalkinma ¢abalarim
degerlendirmede temel gosterge olarak kabul edilmektedir. Ulkeler sahip olduklari
kaynaklar1 dogru bir sekilde kullanabilmenin olanaklarini arar. Biiyilimenin
kaynaklarinin arastirilmasi ve hangi iiretim faktoriiniin tiretimde daha etkin bir sekilde

kullanildiginin belirlenmesinde 6nemli bir gostergedir. (Vergil & Abasiz, 2008, s. 160)

Toplam Faktér Verimliligi hesaplanirken, makro ve mikro diizeyde yapilan
hesaplamalarda genellikle iki yontem kullanilir. Saygili, Cihan ve Yurtoglu 2005
yilinda yapmis olduklari ¢alismada, Toplam Faktér Verimliligi tahmin edilmesinde

Solow’un 6nerdigi Bliylime Muhasebesi yontemini uygulamiglardir.

Yontemi su sekilde 6zetleyebiliriz:

Q.-A K%' L (1.3)

Cobb-Douglas tiirii iiretim fonksiyonu kullanilan yontemde Q@ iretim
diizeyini, A bilgi diizeyi ve teknolojiyi, L emegi ve K sermayeyi gostermektedir.

Bivep,ise sermaye ve iggiicii faktorlerinin ¢ikti esnekliklerini gostermektedir.

Bu cercevede Kismi Faktor Verimlilikleri, ¢ikti diizeyinin, ayri ayri iiretim

faktorleri diizeylerine boliinmesiyle elde edilmektedir.

TFV = A, = Q./(K"'L,#?) (1.4)

TFV diizeyi, A degiskeni ile temsil edilen bilgi ve teknoloji diizeyine karsilik
gelmektedir.
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Mikro diizeyde yapilan calismalarda bu yontemle, makro diizeylerde yapilan
caligmalarda ise ikinci yontemle, bu esitligin logaritmasi alinarak hesaplanir. (Saygili,

Cihan, & Yurtoglu, 2005, s. 22)

log(TFV,) = log(A,) = logQ, — B1logL, — B,logL, (1.5)

Goriildigi gibi Toplam Faktor Verimliligi, tiretim diizeyinin( Q) bilgi ve
teknoloji diizeyi( A ) disindaki sermaye ve emek faktorleri( K ve L) diizeylerine

boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Ayrica tretim faktorleri diizeylerinin yaninda, bu tiretim faktorlerinin
cikt1 esnekliklerini temsil eden, B, ve B, katsayilarinin da hesaplanmasi gerekmektedir.
Bunlar1 hesaplarken genel olarak iki yontem tercih edilmektedir. Ekonometrik olan
birinci yontemde iiretim fonksiyonu dogrudan tahmin edilir, ikinci yontemde ise mal ve
emek piyasalarinda tam rekabet piyasasi ve iiretimde Glgege gore sabit getiri (8, + [, =
1) oldugu varsaymmi ile iiretim faktorlerinin ¢ikti esneklikleri hesaplanmaktadir.

(Saygili, Cihan, & Yurtoglu, 2005, s. 23)
1.3.2. Kismi Faktor Verimliligi

Uretimin sonunda elde edilen hasilanin, bu iiretimde kullanilan girdilerden
sadece birine orani seklinde hesaplanan verimlilige Kismi Faktor Verimliligi denir.
Cikti miktarinin, 6rnegin o iretimde kullanilan sermaye miktarina boliinmesiyle
sermaye verimliligini hesaplamis oluruz. Aym sekilde diger iiretim faktorlerinin ayri

ayr1 verimlilikleri hesaplanabilir. (OECD, 2001, s. 13)

Emek verimliligi = Q(Ciktt)/L(Emek) (1.6)
Sermaye Verimliligi = Q(Ciktt)/K (Sermaye) 1.7

Kismi Faktor Verimliligi hesaplamalar1 bu formiillerle yapilabilir. Yapilan bu
hesaplamalar, fiziksel girdi ve ¢iktilar araciligi ile yapilmis nicel verimlilik

hesaplamalaridir.
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Ayrica verimlilik hesaplamalari, Katma Deger Yontemi ile hesaplanan c¢ikti
miktar1 ile hesaplanabilmektedir. Verimliligi katma-deger iiretme becerisi olarak
tamimlayan Giirak, 2004 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda, katma degere gore
hesaplanmig ciktilar ile kismi verimlilik analizi yapilabilecegini sdylemistir. (Giirak,
2004)

1.3.2.1. Sermaye Verimliligi

Toplam Faktor Verimliligi kavramiyla birlikte, Kismi Verimlik Analizi i¢in
kullanilan emek faktoriiniin yaninda, sermaye ve toprak gibi diger faktorlerin de
verimlilik analizlerine dahil edilmesi, Solow’un 1957 yilinda yapmis oldugu ¢alismayla,
“Biiyiime muhasebesi” yaklasimi ile ortaya cikmistir. Solow tarafindan gelistirilen
Biiyime Muhasebesi yaklagimi, ¢iktidaki biiylimeye faktorlerin = birikimi  ve

verimliliklerinin yapmis oldugu etkiyi arastirmay1 amaglamaktadir. (Boliikbas, 2011)

Kismi verimlilik dl¢timleri, her bir iiretim faktdriiniin verimini ayr1 ayr1 olarak
ele almaktadir. Sadece emek ve sermayenin tiretim faktorii olarak kullanildig: bir tiretim
siirecinde, toplam ¢ikti miktarinin sadece sermaye miktarina boliinmesiyle, sermaye
verimliligi hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalarda bir kismi verimlilik gostergesi, ayn
zamanda diger iiretim faktoriiniin toplam {irlin lizerindeki katkisini da icermektedir.
Ornegin sermaye verimlili§i gdstergesi icerisinde isgiiciiniin iiretime olan katkisi

bulunmaktadir. (Saygili, Cihan, & Yurtoglu, 2005)
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1.3.2.2. Isgiicii Verimliligi

Kismi verimlilik gostergeleri(Emek ve Sermaye Verimlilikleri) herhangi bir
tiretim faktoriiniin performansini 6lgmekte kullanilan baglica dlgiitlerden bir tanesidir.
Hesaplanmasinin kolay olmasi nedeniyle yaygin olarak kullanilan isgilicli verimliligi,
diger iiretim faktorlerinin liretime olan katkilarindan arndirilmadigi i¢in sadece kismi
bir verimlilik olgiitii olarak kullanilabilir. (Saygili, Cihan, & Yurtoglu, 2001)Ulusal
diizeyde isgiicii verimliligi hesaplanirken, toplan aktif niifusu girdi olarak, iiretilen
toplam mal ve hizmetlerin toplami da ¢ikti olarak kullanilmaktadir. Ayrica ulusal
diizeyde ya da sektorel diizeyde isgiicli verimliligi ¢alisilan saat basina tiretim seklinde

de hesaplanabilmektedir. (Prokopenko, 1987, s. 26)

OECD’nin isgiicii verimliligi tanimi, ¢alisilan saat basina Gayri Safi Yurt
Ici Hasiladir. Caligilan saatler, tam zamanli ve yarim zamanli isciler tarafindan
calisilmis saatleri, ticretli ve licretsiz fazla mesaileri, ek islerde c¢alisilmis saatleri ile
resmi tatiller, yillik ticretli izinler, grevler ve is birakma eylemleri, kotii hava kosullari
ve ekonomik kosullar ve diger nedenlerden dolayi ¢alisilmayan saatleri kapsar. (OECD,
2015)

1.4. Tiirkiye’'de Verimlilik

Tirkiye’de  sanayilesmenin  devlet  politikas1  olarak  benimsenmesi
Cumhuriyetin ilk yillarina dayanir. 1950°1i yillarin baglarinda devletin onciiliiglinde
onemli bir sanayilesme atilimi gercgeklestirilmistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda
sanayilesme ¢abalar1 6zel sermaye birikimiyle bu yondeki cabalar devam etmis ve
merkezi planlamanin etkisiyle yeni bir doneme girilmistir. Sanayilesme ¢abalari,
istikrarsizlik ve dis kaynaklarin kithigr nedeniyle 1970°1i yillarin sonunda sekteye
ugramis ve 1980 sonrasi disa agilma ve yeniden yapilanma politikalariyla devam
etmistir. Yerini ihracata dayali biiylime politikasina birakan, ithal ikamesine dayali ice
doniik sanayilesme politikasindan sonraki siiregte, diinya ekonomisiyle uyumlu bir
ekonomi amaglayan disa doniik politikalar izlenmistir. (Mercan & Kizilkaya, 2014, s.
137)
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1980 sonrasi uygulanan disa agik biiylime modeli ile birlikte, devaliiasyonla
thra¢ mallarinin  fiyatlar1 diisiirilmeye ¢alisilmis, ayrica {icretlerin  diisiiriilmesi
maliyetlerin diismesini saglamistir. Thracata saglanan bu desteklerin etkisiyle imalat
sanayi Uurlinlerinin ihracatinda 10 yil icince bes kat artig gergeklesmistir. Bu ihracat

atistyla birlikte sanayii istihdaminda ve verimliliginde artiglar gézlemlenmistir.

1980 sonrasi imalat sanayiinin yapisinda teknoloji yogunlugu acisindan koklii
bir degisiklik ger¢eklesmemistir. 1980°1i yillarin basinda diisiik teknolojili tirtinlerindeki
thracat atisiyla birlikte diisiik teknolojili sanayinin payr kismen artmis, 1980’lerin
sonlarma dogru ise diislis gostermistir. 2000 yilina geldigimizde disiik teknolojili
sanayilerin, imalat sanayii katma degeri igindeki payr % 65,7’ye yiikselmistir. Orta
teknolojili sanayilerin pay1r 1980°de %24,2 iken, bunun 2000 yilina gelene kadar
dalgalanmalar gostermesine ragmen ¢ok fazla degismemis ve 2000 yilina geldigimizde
imalat sanayindeki katkisi ayni seviyede kalmistir. Yiiksek teknolojili sanayilerinin
imalat sanayii katma degeri i¢indeki pay1 1980’den sonra ¢ok yavas ama siirekli bir artig

gostererek 2000 yilia gelindiginde % 10,6 diizeyine ulagsmustir.

Teknoloji yogunluguna goére Tirkiye imalat sanayiinde emek verimliliginin
artisina bakildiginda, ii¢ grubun da benzer sekilde degistigi goriilmektedir. 1980 ve
1988 yillar1 arasinda verimlilik artis oranlarinda Once yiikselme goriilmiis sonlarina
dogru artis hiz1 yavaslamistir. 1988 ile 1993 yillar1 arasinda da benzer bir sekilde artmig
ve azalmistir. 1993 ile 2000 yillart arasindaki emek verimliligi artis oraninin her {i¢
sanayi grubunda da ayni oldugu hatta diismelerin yasandigr bir dénem olmustur.
Verimlilik agisindan, 1993 yili sonrasini bir “kayip donem” olarak goriilebilir. 2000
yilina kadar imalat sanayiinde emek verimliliginde hemen hi¢ artis olmamuistir.
Verimliligin siirekli olarak artig gosterdigi yliksek teknolojili imalat sanayinin toplam

sanayii iiretimindeki payi diisiik oldugu i¢in etkisi sinirli kalmistir. (Taymaz & Suigmez,

2004)

Bireysel ve toplumsal ilerlemenin temeli verimlilik ilkelerini bilmekten ve
uygulamaktan gecer. Verimlilik ekonomisinin gergeklesmesi, biitiin kaynaklarin ve

varliklarin etkin bir bigimde kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
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temel problemlerin ¢oziilmesi verimlilik ekonomisinin olusturulmasi ve uygulanmasiyla

gergeklesecektir. (Suigmez, 2013, s. 33)

Sekil-1: Tiirkiye Ekonomisinde Calisilan Saat Basina Uretim Miktart

DOLAR(S)

CALISILAN SAAT BASI URETIM

KAYNAK: (OECD, 2016)

Tiirkiye’nin 1980 yili sonrasi Calisilan Saat Basi Uretim grafigini

inceledigimizde, siirekli olmayan bir yiikselisten bahsedebiliriz. 1980 yilinda calisilan

saat basma lretim miktarimiz 12,2 dolar iken, 2015 yilina geldigimizde 29,7 dolar

olarak gormekteyiz. Saat basi iiretim miktar1 1993’e kadar yukart yonlii hareket

ederken, 6zellikle 1993-2001 yillar1 arasinda neredeyse duragan olan saat bagina tiretim

miktart oldugunu goriiyoruz. 2001 yilindan 2007 yilina kadar yine yukari yonlii bir

trend varken, 2008 ve sonrasi duraganlagma noktasina gelen bir saat basina iiretim

miktar1 var.(Sekil-1)
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1980°den 1993 yilina kadar ortalama %4,16 artan bir verimlilik varken, 1994

yil1 ve sonrast 1999 yilina kadar ¢alisilan saat basina diisen iiretim miktarimizda artis

yasanmamustir. Isgiicii verimliligimizde 2007 yilina kadar ortalama %4,8’lik bir

artisinin oldugunu soyleyebiliriz. 2008 ve sonrasinda ise iggiicii verimliligimizde kayda

deger bir yiikselisin olmadigimi goriilmekte olup ortalama yiikselisin % 0,3 diizeyinde

oldugunu séyleyebiliriz.(Sekil-2 ve Tablo-2)

Sekil-2: Calisilan Saat Basina Uretim Miktart yillara gére yiizdelik(%)

degisimi
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Kaynak: (OECD, 2016)

Tablo-2: Donemler itibari ile i,sgiicii Verimliliginin Ortalama Artiy Orani(%)

Isgiicii Verimliligi Artis Orani

Donemler (Calisilan saat basi liretim miktari)
1980-1993 4,16

1994-1999 (0)

2000-2007 4,8

2007-2015 0,3

Kaynak: (OECD, 2016)
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1.5.  Uluslararasi1 Verimlilik Karsilastirmalar:

Rekabetin  yogun olarak yasandigi, kiiresellesen gliniimiiz diinyasinda,
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasmi ifade eden verimlilik, 6nemli bir yere
sahiptir. Ulkelerin ihracatlarini artirarak, uluslararas1 piyasada rekabet edebilir bir
konuma gelebilmesi biiylik 6l¢iide verimlilik diizeylerinde elde edilen ilerlemelere
baglidir. Toplumlarin refah1 agisindan, uzun vadeli ve istikrarli bir biiyiimenin
verimlilik artislartyla desteklenmesi gerekmektedir. Teknolojide gelisim saglayan ve
verimliliklerini kalic1 olarak yiikselten tlkelerin, yiiksek gelirli iilkeler arasinda yer
almalarin1 saglayan en Onemli faktoriin verimlilik oldugu, geg¢mis tecriibelerine

bakildiginda goriilmektedir. (Yurtoglu & Yasar, 2013)

OECD verilerine gore, 2000 yilinda calisilan saat bas1 iiretimde Tiirkiye 21,7
dolarlik tiretimle OECD filkeleri ortalamasindan 19,26 dolar geridedir. 2014 yili sonuna
geldigimizde ise 29,3 dolarlik tiretimle OECD iilkeleri ortalamasinin 16,6 asagisindadir.
Bu verilerden yola ¢ikarak 2000 yilindan sonra Tiirkiye nin Isgiicii verimliligi OECD

tilkeleri ortalamasindan az da olsa daha fazla artmistir.(Sekil-3)

Sekil-3 :0ECD Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Calisilan Saat Bagsi Uretim

Karsilastirmasi
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Kaynak: (OECD, 2016)
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Tiirkiye’nin igglicti verimliligi ile G7 ilkelerinin ortalama isgiicii
verimliligini kiyasladigimizda, Tirkiye’nin gelismis iilkelerin ¢ok gerisinde oldugunu
ve bu makasin gittik¢e agildigini gérmekteyiz. 1980 yilinda G7 iilkelerinin ortalama
calisilan saat basi liretim miktart 29,8 dolar iken Tiirkiye’ nin ¢alisilan saat basi tiretimi,
bu rakamin 17,6 dolar altinda 12,2 diizeyinde gerceklesmistir. 2014 yilina geldigimizde
ise bu fark daha da artmustir. 2014 yilinda G7 iilkelerinin ¢alisilan saat basi iiretimi 54,4
iken Tiirkiye’nin 29,3 tiir. Aralarindaki fark 25,1 dolara ¢ikmistir.(Sekil-4)

Sekil-4:G7 Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Calisilan Saat Bast Uretim

Karsilastirmast
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Kaynak: (OECD, 2016)

Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerini karsilastirdigimizda, Tirkiye'nin 1995-
2015 yillan1 arasinda AB iilkeleri(19 iilke) calisilan saat basi iiretim miktarinin ¢ok
altinda kalmistir. 1995 yilinda AB iilkeleri ortalamasi 42,5 iken Tiirkiye’nin ¢alisilan
saat bagt tretimi 19,1 dolardir. 2015 yilina geldigimizde AB iilkelerinin ortalama
caligilan saat basi iiretimi 52,9 iken Tirkiye’de 29,7 olmustur. Aralarindaki fark 1995
yilinda oldugu gibi yaklasik 23 dolardir. (Sekil-5)
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Sekil- 5: AB(19)Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Calisilan Saat Basi Uretim

Karsilastirmasi
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Kaynak: (OECD, 2016)

Daha o6nce ekonomik olarak benzer iilke siniflandiriimasinda BRIC
gruplandirmasin1 ortaya atan JimO’Neil’e gore Tirkiye MIST grubunda Meksika,
Endonezya ve Giiney Kore ile birlikte yer almaktadir. (Egilmez, 2014)Tiirkiye’nin
verimliligini bu grup icerisindeki Meksika ve Kore’nin verimliligi ile
karsilastirdigimizda, Meksika’ya gore nispeten daha iyi oldugumuzu ancak 2009

yilindan sonra Kore’nin gerisinde kaldigimiz1 sdyleyebiliriz.

Meksika’nin calisilan saat basi iiretimi 1991 yilindan 2014 yilina kadar ¢ok
degismemis; 1991 yili lretiminin sadece 1,3 dolar iizerine ¢ikmistir. Buna karsin
1991°de hemen hemen ayni1 diizeyde olan Tiirkiye’nin tiretimi 2014 yilinda Meksika’nin

calisilan saat basi iiretiminden 11,25 dolar daha fazla olmustur. (Sekil-6)
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Sekil- 6: Tiirkiye ve Meksika’nin Calisilan Saat Basi Uretim Karsilastirmasi
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Kaynak:(OECD, 2016)

Son otuz yil icerisinde diinyanin en hizli biiyliyen ve gelisen iilkeleri arasinda
yer alan Kore’nin iggiicli verimliligindeki artis da dikkat ¢ekmektedir. 2009 yili
oncesinde Tiirkiye’nin gerisinde olan Kore 2015 yilina gelindiginde ¢aligilan saat basi
tiretimde 31,8 dolarlik iiretimle Tiirkiye’nin Oniine gegmistir.(Sekil-7) Kore’nin bu

sekilde gelisim gostermesinin arkasindaki sirrin Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar oldugu

sdylenebilir. (TUSIAD, 2015)

Sekil- 7: Tiirkiye ve Kore’nin Calisilan Saat Basi Uretim Karsilastirmasi

35,0

30'0 ﬁ
25,0

m -
15,0

10,0
5,0

0’0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Dola

Kaynak: (OECD, 2016)

Yiikselen ekonomiler arasinda gosterilen bir diger iilke Polonya ile
Tiirkiye’yi karsilastirdigimizda ise, isgiicii verimliliginde Tirkiye’nin Polonya’nin

oniinde oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Sekil-8’de goriildiigli gibi Polonya’nin
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verimliliginin Tiirkiye’ye nazaran daha istikrarli arttigi sdylenebilir. 1995 yilinda

aralarinda 5,5 dolarlik fark varken, 2014 yilina geldigimizde bu fark 1,7’ ye inmistir.

Sekil- 8: Tiirkiye ve Polonya’nin Calisilan Saat Bagi Uretim Karsilastirmasi
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Kaynak: (OECD, 2016)
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2.  DISTICARET
2.1. Dis Ticaret Teorileri

2.1.1 Merkantilist Yaklasim

Verimlilik kavrami, her ne kadar bugiinkii anlamda ilk defa Merkantilist
donemde kullanilmis olsa da, Klasik Ticaret Teorilerinde ve diger yaklasimlarda oldugu
gibi kullanilmamistir. Merkantilist diisiincenin iktisadi olarak yasanmaya basladig
dénemde, feodal yapi 6nemini kaybetmis ve ulus devletlerin temelleri atilmistir. Bu
devletlerin kurulmasiyla diizenli ordular olusturulmus ve ticaret yollarinin giivenligi

saglanarak uluslararasi ticaret gelistirilmistir.

Finansman ve degisim araci olarak kullanilan altin ve giimiis karsiliginda daha
cok ihracat, daha az ithalat yapmak Merkantilist iilkelerin temel amaci olmustur.
Ithalatin kisilmasi ve ihracatin arttirilmasiyla {ilkenin kiymetli maden varligm
artiracagin1  diisiinen Merkantilistler bu yolla dis ticaret fazlast veren iilkelerin
zenginlesecegini sOylemislerdir. Bu donemde devletin ekonomiye ve uluslararasi
ticarete yaptigi yogun miidahaleler s6z konusudur. Bu nedenle hammadde ihracati
yasaklanmis, mamul ihracati Ozendirilmistir. Politikalarinin en Onemlisi, ihrag
mallarinin degerini arttirmak ve ithal mallarin degerini diisiirmek yoluyla, ticaret tekeli
olusturmaktir. O déneme 6rnek olarak Ingiltere’de Kralige 1. Elizabeth (1565-1566)
doneminde canli koyun ihracatin1 yasaklamasi gosterilebilir. Bu yasaga uymayanlarin
mallaria devlet tarafindan el konulmus ve yasagi ¢igneyenlerin sol elleri kesilerek bir

yil hapis cezasina carptirilmiglardir. (Aydemir & Giines, 2006)

Avrupa’da Merkantilizm, tekdiize bir diislince sistemi olmayip, lilkeden
iilkeye farklilik godsteren bir “iktisat politikas” sistemi olmustur. Ingiltere-Hollanda
ticaret ve liretimde biraz daha serbestlesmekten yana olmustur. Fransiz Okulu, devlet
eliyle sanayilesmeyi tesvik etmis, bunun icin dis ticaret politikalar1 gelistirmistir. Alman

Okulu, devlet maliyesine ve yonetimine 6nem vermistir. Yayinlart devler danismanlari,
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kamu yoneticileri, {iniversitedeki akademisyenler tarafindan hazirlanmistir. italyan-

Ispanyol Okul, daha ¢ok para ile ilgili meseleler iizerinde durmuslardar.

Merkantilistler para ve uluslararasi ticaret disinda birgok alanda iktisat
teorisine katkida bulunmuslardir. Miibadele degerinin belirlenmesinde, isgiici miktari
ve hammadde miktarmin normal fiyat1 belirledigini ve piyasa arz ve talebinin bu fiyat
etrafinda dalgalanmalara neden oldugunu sdylemislerdir. Ayrica faiz hadlerinin 6diing
verilebilir fon arz1 ve talebine bagli olarak belirlendigi, fon talebinin de verimli yatirim
alanlariin bulunmasindan kaynaklandig1 ve faizlerin iiretimi etkiledigi gibi katkilari

sayilabilir. (Kazgan, 2000, s. 46-47)
2.1.2. Klasik Di1s Ticaret Teorileri

Degerli madenleri servetin kaynagi olarak tanimlayan ve bu nedenle diinya
servet stokunu sabit oldugunu diisiinen Merkantilist diisiince, uluslararasi ticarette
taraflardan sadece birinin, ihracat yapanin, kazanglh ¢ikacagini ileri siirmiistiir. Ancak
bu diislince sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan kitlesel iiretim i¢in ticaret ihtiyacini
karsilayamamustir. 18. Yiizyilin sonlarindan itibaren Klasik Iktisat Newtongil perspektif
ile gelismeye baslamis; ekonomik isleyisin doganin isleyisi ile benzerlik tasidigini, bu
nedenle ekonomi bilimin de dogay1 kusursuz bir sekilde agiklamasi gerektigi anlayist
netlik kazanmistir. Adam Simith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabinin yayimlamasiyla dis
ticaret teorilerinin temelleri atilmigtir. David Ricardo, Adam Smith’in dis ticaret
teorisinin gecerlilik alanini genisletmekle birlikte, giiniimiizde de etkileri devam eden
izler birakmigtir. Adam Smith, merkantilistlerin diisiindiigiiniin aksine, diinyanin toplam
servet stokunun sabit olmadigmni, isbolimii ve uzmanlagsma ile birlikte diinya

kaynaklarinin verimliligini artiran uluslararasi ticaretin, sadece bir tarafin degil, her iki

tarafin yararina olacagi goriisiindedir. (Bayraktutan, 2003)

Klasik iktisadi diisiincenin, uluslararasi ticaret teorisine de yon veren
temel varsayimlarini ti¢ baslik altinda siralayabiliriz: birincisi; bireyler iktisadi insan
olarak(homo-economicus)olarak goriiliir, yani ekonomik ¢ikarlarina gore hareket
ederler. ikincisi; devletin miidahaleci olmamasi varsayimi, birakiniz yapsinlar birakiniz

gecsinler (laissezfaire- laissezpasser) anlayisi;  lgiinciisii ise ekonomik hayati
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diizenleyen goriinmez el (invisible hand) varsayimidir. (Yiiksel & Saridogan, 2011, s.

196)
2.1.2.1.  Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi, isboliimii ve uzmanlasmaya
dayanmaktadir. Smith isbolimii ve wuzmanlagmanin verimliligi arttiracagini,
hammaddeden ara mal iiretimine, ara maldan nihai mal iiretimine kadar bir¢ok alanda
cesitli zanaatlara ihtiya¢ oldugunu belirtir. Bu zanaat dallarinda isbolimiini ve
uzmanlagsmay1 saglayanlar varlikli milletlerdir. Yoksul olanlar, genellikle tarimsal
alanda faaliyet gosterdikleri igin ancak bu alanda varlikli olan iilkelerle rekabet
edebilirler. Bundan dolayi her iilke ucuza iiretebilecegi iirlin alaninda igbdliimii yaparak

uzmanlagmaya gitmelidir. (Bagci, 2013, s. 13)

Bu teori ile ilk defa bir driiniin, diger bir iilkede daha az maliyetle
uretilebilecegine dikkat cekilmistir. Adam Smith, {ilkelerin daha ucuza iirettikleri
tirlinlerin iiretiminde uzmanlasmalarinin ve daha fazla iiretimde bulunarak ticaret
yapmalarinin, bu aligverisi yapan her iki iilkenin faydasina olacagini sdylemistir.
(Bagci, 2013)Adam Smith, uzmanlagsmayla ve emek verimliliginin artmasi sonucunda
iilkeler arasinda yapilan bu ticaretin, piyasalarda genisletici bir etki yaratacagini
savunmustur. Ayrica isbolimii ve verimlilik arasindaki iliski ile birlikte teknolojik bir
ilerlemenin de saglanacagini ifade eden Smith’e gore, teknolojik bilgi, sermaye agirlikli

mallarin ticaretiyle bir iilkeden baska bir iilkeye gegebilmektedir. (Arig, 2013)

Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nin, birden fazla malin ayn1 iilke tarafindan mutlak
olarak daha ucuza tliretmesi durumunda, dis ticaretin nasil gerceklesecegini agiklamakta
yetersiz kaldig1r goriilmektedir. Gerek bu eksikligin gidermesi, gerekse daha sonraki
teorilerin gelistirilmesine olan katkis1 nedeniyle Dis Ticaret Teorisinin temelinin David
Ricardo tarafindan  “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi” ile olusturuldugu ifade

edilmektedir. (Yiiksel & Saridogan, 2011, s. 196)
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2.1.2.2.  Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Dis ticaretin Mutlak Ustiinliikler Teorisiyle yorumlanmasmim kapsami
daraltacagin1 goren David Ricardo iilkeler arasi iiretim maliyetleri farki yerine, bu
farkliliklarin derecesi iizerinde durarak, karsilastirmali dstiinliiklere dayandirilmasi
gerektigini ortaya koymustur. Ricardo, bir iilke biitiin mallarin iiretiminde diger tlkeye
gore lstiin olsa da, karsilagtirmali olarak bu iilkenin en fazla iistiin oldugu mallarin
iiretiminde uzmanlagmasi gerektigini ve daha az iistiin oldugu mallar: ithal ederek refah

diizeyini yiikseltebilecegini s6ylemistir. (Bayraktutan, 2003)

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi bir 6rnek iizerinden su sekilde agiklanabilir:
Ingiltere’nin kendi i¢ talebini karsilamak igin, kumas iiretiminde yillik isgiicii ihtiyaci
100 birim iken, sarap iiretiminde ihtiyaci olan isgiicliniin 120 birim oldugunu
diisiinelim. Portekiz’in ise kendi i¢ talebini karsilamak i¢in, kumas iiretiminde yillik
isgiicii ihtiyact 90 birim iken, sarap tretiminde ihtiyaci olan isgiiciiniin 80 birim
oldugunu varsayalim. Kendi icinde bakildiginda Ingiltere’nin daha az maliyetle
tretebildigi {irtin kumas iken, Portekiz i¢in sarap iiretimi daha az maliyetlidir.
Portekiz’in her iki malin tiretiminde de mutlak {stiinliige sahip oldugu gériilmektedir.
Ancak Kkarsilastirmali istiinliiklerine bakildiginda, her iki iilkenin sarap ve kumas
tiretimi igin ihtiya¢ duyduklar isgiicli oranlar1 dikkate alinidginda (80/120 < 90/100)
Portekiz’in sarap iiretiminde gdreceli iistiinliige sahip oldugu goriilmektedir. iki iilke
arasindaki ticarette Portekiz’in sarap karsiliginda kumas almasi gerekmektedir. (Arig,

2013)

Sadece Emek-Deger Teorisine dayandirilmis olan bu yaklasimda sermaye,
toprak ve girigsimcilik faktorleri dikkate alinmamistir. Ricardo, iggiiciinii iilke i¢inde tam
hareketli, iilkeler arasinda ise tam hareketsiz olarak gormiistiir. Ayrica iilkeler arasinda
isgiicli verimliliklerindeki farkliligin nedenlerini de agiklamamistir. Sabit maliyetlere
ve tam uzmanlagsmaya dayanan bu teorinin ger¢eklesmesi miimkiin goriilmemektedir.
Bunun nedeni ithalati yapilmasi gereken malin iretiminin hicbir zaman sifir
olmamasidir. Bir iilkenin iiretiminde istiin oldugu alanin hi¢ degismeyecegi
varsayillarak model olusturulmustur. Gergek yasamda daha dinamik bir yap1 soz

konusudur. Bununla birlikte modelde iiretilen iiriiniin biitiin asamalar1 ile tek bir iilkede
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yapildig1 disiliniilmektedir. Ancak giliniimiizde, teknolojinin ve ulagim olanaklarinin
gelismesiyle birlikte herhangi bir iirliniin farkli parcalarinin degisik tilkelerde yapilarak,

tamamlanmasi miimkiin hale gelmistir.

Klasik Dig Ticaret Teorileri, piyasalarda tam rekabetin var oldugu varsayimi ile
olusturulmustur. Uluslararas1 faaliyet gosteren firmalarin tekellesebilme imkani
bulduklar1 giiniimiiz diinyasinda, tam rekabetten s6z etmenin imkani yoktur. Uriin
farklilastirmas1 homojenlik varsayiminin olmadigini géstermektedir. Bunlara ek olarak
ilkelerin uygulamis olduklar1 uluslararasi iktisat politikalar1 da tam rekabet piyasasinin

varsayimlarinin kargilanmadigini gostermektedir.

Klasik dis ticaret teorilerinin bugiinkii uluslararasi ticaret tizerinde belirleyici
oldugu soylenemez. “Eger mutlak ve karsilastirmali istiinliikler belirleyici olsayd,
uluslararasi ticaretin biiyiik bir boliimii; ekonomileri benzer {ilkeler arasinda

gerceklesirdi.” (Bagcet, 2013, s. 43)
2.1.3. Neo-Klasik Dis Ticaret Teorisi

Klasik dig ticaret teorilerine yoneltilen temel elestiri, Emek-Deger Teorisine
dayanmasidir. Emek disindaki faktorlerin maliyet ve dis ticaret iizerindeki etkisinin
ihmal edilmesidir. Neo-Klasik iktisatgilar emekle birlikte diger faktorleri de igine alan
“firsat maliyeti” kavramim kullanarak, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisini, 6ziine
dokunmadan revize etmislerdir. Bdylelikle iiretimde kullanilan biitiin faktorlerin
katkilar1 da ortaya ¢ikmis oluyor. Maliyeti bir birim mal {iretiminde kullanilan
kaynaklarin parasal degerlerini toplayarak hesaplamislardir. Firsat maliyetini ise, belirli
bir malin iiretimini bir birim artirmak i¢in baska bir malin {iretiminden vazgegilmesi

gereken miktar olarak hesaplamiglardir.

Marshall, “temsili balyalar” kavramiyla Karsilastirmali Ustiinliikler Modelini
iki malli olmaktan ¢ikarmistir. Mallarin degerini karsilastirirken Fayda-Deger Kuramini
kullanmistir. Emegin yani sira, maliyeti etkileyen bir diger faktorii sermayeyi de dikkate
almigtir. Ancak Emek-Deger Kuraminin etkisinden tam olarak ¢ikamamistir.
Haberler(1993), mallarin degerini Olgerken firsat maliyeti kavramimi kullanmis ve

Emek-Deger Kuramini devre dist birakmustir. Firsat maliyeti kavrami doniisiim egrileri
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kullanilarak analiz aract haline getirilmis, kayitsizlik egrileri ve Marshall’in gelistirdigi
teklif egrileriyle, Klasik Dis Ticaret Teorisinin thmal ettii talep unsurunu dikkate

almaya baslamislardir. (Bayraktutan, 2003)
2.1.4. Faktor Donatimi Teorisi

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisinde, iilkeler arasindaki iistiinliigiin temel
nedeni olarak emek verimliligi ac¢iklanmis ancak emek verimliligi tizerinde farklilik
yaratan etkenlerin neler oldugu ag¢iklanmamustir. Faktor Donatim Teorisi Klasik
Karsilagtirmali Ustiinliikler Teorisinde, iilkeden iilkeye maliyetlerin farklilik gdsterme

nedenini agiklamaktaki eksikligin giderilmesi i¢in ortaya atilmistir.

Faktor Donatimi Teorisi, dis ticareti ve {ilkelerin karsilagtirmali iistiinliiklerini
bu iilkelerin ulusal olarak farkli olmalariyla agiklamaktadir. Ornegin, tarim arazilerinin
oldugu {ilkeler gida ve tahil iiretiminde ihracatgr konumunda iken, isgiicii konusunda
avantajli olan gelismekte olan iilkeler, tekstil, giyim, ayakkab1 ve tiiketici elektronigi
gibi emek yogun triinlerde ihracat¢r konumundadirlar. Sermaye yogun tilkeler ise ileri

teknoloji ve sermaye gerektiren iirlinlerde ihracatci konuma gelmektedirler. (Bagci,
2013, s. 41)

Heckscher ve Ohlin, 1920°li ve 1930’lu yillarda Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisiyle agiklanamayan iki temel soruya cevap bulmaya ¢alismislardir. Bunlardan
ilki, Ustiinliigiin sebebi, digeri ise iiretim faktdrlerinin kazanimlar: iizerinde uluslararasi
ticaretin etkisinin ne oldugudur. Heckscher ve Ohlin bu teoriyle, ayn1 zamanda iilkeler
arasindaki faktor fiyatlar1 farkliliklariin, serbest ticaret ile ortadan kalkacagini ya da
azalacagini éngormektedir. Uretim fonksiyonlarmin iilkelerdeki farkliligi varsayimima
dayanan Karsilastirmali Ustiinliik Teorisinin, mallarm iiretim fonksiyonlarinin ayni
olmasi durumunda ortaya c¢ikacak eksikligi Heckscher ve Ohlin, ticareti, iiretim
fonksiyonlar1 farkliligindan ziyade, iilkelerdeki faktdr zenginligi ile agiklayarak

gidermeye ¢alismiglardir. (Aslan & Terzi, 2006)

Faktor Donatimi Teorisi’nde, iilkenin sahip oldugu emek ve sermaye
miktarinin sayica ¢oklugunun yaninda, faktér yogunlugu da onemli bir unsurdur.

Ulkelerin faktér yogunluguna ve faktdr donatimina uygun mallar iiretmeleri, onlara
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maliyet ve fiyat avantaji saglayarak rekabetgi istlinlik kurabilmektedir. Faktor
Donatimi1 Teorisine gére emek faktoriiniin bol oldugu bir iilke, emek-yogun mallarin
iiretiminde uzmanlasarak, ihracatini s6z konusu mallar iizerinden yapmalidir. Sermaye
faktoriiniin bol oldugu bir {lilke ise, liretiminde sermayenin kullanildigt mallarin
tiretiminde uzmanlagarak, ihracatin1 bu mallar {izerinden yapmas1 gerekmektedir. (Arig,

2013)
2.1.5. Leontief Paradoksu

Faktér Donatimi Teorisi lizerine yapilan ilk ve en Onemli c¢alisma
Leontief’indir. Leontief, ¢aligmasint Amerika’nin faktér donatimini ve dis ticaret
verilerini kullanarak yapmustir. Leontief, Amerika’nin, Faktér Donatimi Teorisinin
Ongordiigiiniin aksine, sermaye-yogun mallart ithal, emek-yogun mallar1 ihra¢ ettigi
sonucuna ulagmustir. Bu durum “Leontief Paradoksu” olarak nitelendirilmistir. Ortaya
¢ikan bu sonuctan sonra, LeontiefParadoksu’nu agiklamak ve Hecksher-Ohlin teorisini
genisleterek alternatif agiklamalarda bulunmak amaciyla Yeni Dis Ticaret Teorileri

olugsmaya baslamistir. (Bayraktutan, 2003)
2.1.6. Nitelikli isgiicii Teorisi

Keesing, Kennen, Leontief, Irving ve Kravis gibi yazarlar tarafindan ileri
siiriilen Nitelikli Isgiicii Teorisinde kullanilan agiklayic1 degisken, beseri sermaye veya
baska bir degisle nitelikli isgilicii faktoriidiir. Sanayilesmis iilkeler arasindaki dis
ticaretin  biiylik  boliimii, {lkeler arasindaki nitelikli isglici farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Nitelikli isgiicii bakimindan zengin olan iilke, {iretimi bu faktore

bagli olan mallarda uzmanlasir ve o mallarin ticaretini yapar.

Isgiicii nitelik farklarmin dig ticaret iizerindeki belirleyici roliinii incelemek
icin, iki yaklasim kullanilmistir. Birinci yaklagimda ithalat ve ihracatin, tiirlii isgiicli
nitelikleri bakimindan igerigi 6l¢iilmiis ve karsilastirilmis, ikinci yaklasimda da, ithalata
ve ihracata konu olan mallarda, fiziki sermaye, yalin isgiici ve beseri sermaye
girdilerinin oransal paylart belirlenmistir. Keesing tarafindan, ABD ekonomisinde
sinamis ve su sonuglara varimstir: Ik calismasinin sonucunda, ABD, nitelikli isgiiciinii

en yogun kullandig1r sanayilerde karsilastirmali {istiinliige sahiptir. ABD’nin ihrag
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iiriinlerindeki nitelikli isgiicii icerigi, sermaye igeriginden daha yiiksek cikmistir. ikinci
calismasiin sonuglarina gore, sanayilesmis ii¢ iilke(ABD, Ingiltere, Almanya) nitelikli
isgiicii iceren mallar ihrag etmekte buna karsilik yalin emek igeren mallar1 ithal ettikleri

goriilmiistiir. (Dura, 2009)
2.1.7. Teknoloji A¢ig1 Hipotezi

Teknoloji A¢ig1 Hipotezi Posner (1961) tarafindan ortaya atilmistir. Spesifik
bir tiretim teknigine dayandirilarak {iretilen yeni mallar, uluslararasi pazarda bu tiriinleri
ilk treten iilkelere avantaj saglar. Bir mali ilk iireten iilke, onun monopolciisii olur.
Ancak diger iilkeler mali ithal ederken, ayni zamanda taklit yoluyla mali iiretmeye
baslarlar. Taklitci iilke, ucuz isgiicli sayesinde daha diisiik maliyetlerle iiretir ve avantaj
elde eder. Zamanla {iriinii ilk bulan ve iireten iilke bu malin ithalat¢ist durumuna gecer.

(Bagct, 2013, s. 48)

20. yiizy1lin basinda diinyanin en biiyiik tekstil ihracatcist olan Ingiltere, bugiin
geldigimiz noktada tekstil ithalat¢is1 konumuna gegmistir. Ingiltere’nin tekstil {iretimi,
az gelismis lilkelerin tekstil liretimine baslamasiyla azalmistir. (Dura, 2009) Bu teori
Amerika ozelinde bir ¢cok defa smnanmis ve ihracat ile iilkenin yaptig1 arastirma ve
gelistirme harcamalar1 arasinda giiclii korelasyon oldugu tespit edilmistir. ABD bu
nedenle yliksek oranda arastirma ve gelistirme harcamalarina kaynak ayirmaktadir.
1966 yilinda Raymond Vernon tarafindan gelistirilen Teknoloji A¢1g1 Teorisinden Uriin
Donemleri Teorisi tiiretilmistir. (Bage1, 2013, s. 48)

2.1.8. Uriin Donemleri Teorisi

1966’da  Raymond Vernon tarafindan ileri siiriilmiistir. Modelin
varsayimlarindan birincisi; farkli gelismislik seviyesinde iilkelerde yer alan firmalarin,
kendi aralarinda onemli farkliliklara sahip olmamalaridir. Bu firmalarin genel olarak
birbirlerine benzedikleri sGylenebilir ancak bilimsel prensipler bakimindan birbirlerine
tam olarak benzedikleri s6ylenemez. Ciinkii bilimsel prensipler agisindan bu firmalar
arasinda bir piyasa malinin nasil iiretilecegi konusunda bilgi farkliliklart s6z konusudur.
Ikinci varsayim ise, Amerika’daki iireticilerin emek faktriiniin yerine sermayeyi

kullanabilmeleri veya yiiksek gelirli bireylerin taleplerini karsilayabilmeleri, Amerika’li
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tireticilerin iirlin gelistirmeye diger iilkelerdeki {ireticilerden daha fazla harcama

yapmalarinin bir nedenidir.

Yeni iirlinlerin liretilmesi, pazarlanmasi, yurti¢i liretimin dinamizm kazanmasi,
ihracati, dogrudan yabanci yatinm ve yurtdisinda iiretimin gergeklestirilmesi Uriin

Donemleri Teorisi’nin lizerinde durdugu aragtirma alanlaridir

Uriin Dénemleri Teorisi’ne gore firmalarin dis ticaret planlamalarinda iilkedeki
dogal ve beseri kaynaklarin yan1 sira yeni liriinleri ve teknolojilerini gelistirebilme ve
yenileyebilme imkanlarinin da etkili oldugu belirtilmektedir. Bu teoriye gore, firma
tiretimdeki ve tiiketimdeki belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla yeni bir iiriin
tirettiginde, iiretimini, kurulmus oldugu yerel bolgede yapmaktadir. Amerika’daki bir
firma ile gelismis baska bir iilkede yer alan diger bir firmanin iiretimdeki rekabetleri
Olcek ekonomilerindeki ve isgiicli maliyetlerindeki farkliliklar ile sekillenmektedir.
Finansal olarak giiglii bir yapiya sahip olan uluslararas: firmalar agisindan iiretimlerini
nerede yapacaklar1 konusunda oOlgek biiyiikligli bir sorun olusturmamaktadir. Bu
firmalar i¢in Onemli olan isgiicli maliyetleridir. Tasima maliyetlerini karsilayacak
derecede isgiicii maliyetlerinin farklilik gostermesi halinde Amerika’daki firmalar
uretimlerini, isgiici maliyeti diisiik iilkelerde gergeklestirerek, buradan Amerika’ya
ihracat yapacaklardir. Firmalar bu yolla, teknolojik ve yonetim avantajlarini koruyarak,

diger iilkelerdeki firmalarin iiretiminin 6niine gegebilmektedir. (Arig, 2013)

Uriin Dénemleri Teorisi, dis ticareti, teknolojik yenilik olgusuna baglayarak iki

asamal1 olarak agiklar:

Birinci asamada, ticaret, sanayilesmis iilkelerde yeni gelistirilen teknolojiye
dayanmaktadir. Bu teknoloji o iilkelerde bol olan yiiksek derecede nitelikli igglicii ve

Ar-Ge harcamalari gibi faktorlerle gelistirilir.

Ikinci asamada, az gelismis iilkeler iiretilen yeni mali taklit ederler;
standartlasma siirecine girilir. Bu iilkeler goreceli olarak ucuz emege dayali bir
karsilagtirmali Ustiinliikk saglarlar. Boylece bazi {ilkeler, yeni mallarin iiretiminde
uzmanlagirken, taklit¢i iilkeler ise var olan eski mallarin iiretiminde uzmanlasirlar.

(Cihan Dura, 2009)
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Urlin Donemleri Teorisine gore yeni bir mal su iirlin donemlerinden geger:

1. Dénem: Yenilikg¢i iilkeler tarafindan kendi iilkelerinde kiigiik ¢apta liretilen
yeni mallar gittikge gelistirilir. Uretim ihracat yapmak icin degil, i¢ talebi karsilamak

icindir. Uretici firma, yeni teknolojiye tek basina sahiptir.

2. Dénem: Uretici firma, yeni teknolojiye tek basina sahip olmaya devam
etmekte ve {lrlinii olgunlastirmislardir. Sadece i¢ piyasaya satig yapilirken, malin
ihracatina da baslanmistir. Disardaki talep de eklenince bunlar karsilamak igin iiretim

artis1 hizlanir. Uretim teknolojisi ve {iretim standartlasir.

3. Donem: Yenilik¢i firma daha karli oldugu, icerde ve disarda yeni
teknolojinin lisansini satmaya baslamistir. Artik, Ar-Ge harcamalarina ve yiiksek
miihendislik becerisine sahip emege, gerek kalmamistir. Uretim, baska iilkelere kayar.
Faktor donanim, tiretim maliyetini diisiirmeye elverisli olan taklit¢i iilkeler uluslararasi
piyasalari ele gegirmeye baslamistir. Yenilik¢i lilkede tiretim siirer fakat ihracattaki artis

hiz1 yavaslar.

4. Dénem: Yenilikei iilkede {iretim siirer, ancak ihracat azalmaya baglamistir.

Taklitei iilkelerde iiretim hizlanmis ve ihracatlar1 gittik¢e artmaktadir.

5. Donem: Artik yenilik¢i iilkenin i¢ talebi de yerli iiretim yerine ithalatla
karsilanmaya baglamistir. Teknoloji biitiin diinyaya yayilms, biitiin iilkeler tarafindan
kullanilir hale gelmistir. Ancak yenilik¢i iilke, baska alanlarda yeni mallar bulup
tiretmeye ve bunlarin ilk ihracatgist olmak icin yine yenilik pesinde kogmaya devam

eder. (Dura, 2009)

Uriin Doénemleri Teorisi ¢okuluslu sirketlerin  varligi  diisiiniildiigiinde
fonksiyoneldir. Uriin ve teknoloji, gelismis bir iilkede iiretilip gelistirilmektedir. Burada
teknoloji olgunlastiginda, 6zellikle isgiicli maliyetlerinin toplam maliyetler igerisindeki
pay1 bliyiikse, bu iiriin yeni sanayilesen iilkede iiretilir ve diinyanin geri kalanina ihrag
edilir. Teori bu haliyle, Cin, Hong Kong, Singapur, Tayvan, Endonezya ve Tayland gibi
ilkelerin artan ihracat performanslarini agiklamada kullanilmaktadir. (Bayraktutan,
2003)
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2.1.9. Olcek Ekonomileri Teorisi

Faktor Donatimi Teorisinin verimlilik hakkindaki, {ilkelerde mallar sabit verim
kosullar1 altinda iiretilir varsayimina kars1 ¢ikar. Olgek ekonomilerinden dolayr artan
getirinin ortaya ¢ikti§1 durumlarda, iilkeler her bakimdan ayni olsalar da karli bir dis

ticaret yapilabilmeleri miimkiindiir.

Teori, “Olcege goére azalan maliyetler” ya da “Olgege goOre artan getiri”
kavramlarina dayanmaktadir. Uretim 6lgegi biiyiirken, ortalama maliyetlerin diismesi

durumuna 6l¢ege gore azalan maliyetler denmektedir.

Icsel Olgek Ekonomileri, firmanm iiretim 6lgegi arttiginda, ortalama
maliyetlerin diismesi durumudur. Tipik bir 6rnek olarak otomobil endiistrisi gosterebilir.
Az sayida otomobil iireten kiiciik bir firmanin maliyeti, Toyota, Renault gibi dev
firmalarin yaninda ¢ok yiiksektir. Kitlesel tiretim teknolojisinin kullanilmasi, yonetimde
etkinlik, isgilicliniin uzmanlagmasi gibi etmenlerin etkisiyle daha fazla iiretim yapan
firmalar, daha az iiretim yapanlarin maliyetlerinden daha diisiik maliyetlerde tretim

yapabilmektedirler.

Dissal Olgek Ekonomileri, firmanin bagli oldugu endiistride iiretim miktari
arttikca, firmanin ortalama maliyetlerinin diismesi durumunda ortaya g¢ikmaktadir.
Ornek olarak, bilgisayar endiistrisi verilebilir. Endiistrinin gelismesi, nitelikli isgiiciinde
artts meydana getirir, ayrica girdi saglama konusunda siirekli ve etkin kaynaklarin

ortaya ¢cikmasina ortam hazirlar.

Olgek ekonomileri dnce, iilkenin bu tiir endiistrilerde uzmanlagsmasini saglar. I¢
piyasada tiiketilecek cok sayidaki maldan az miktarlarda {iretmek yerine, Olgek
ekonomisine sahip birka¢g mal {iretiminde uzmanlagmaya gidilir. Boylelikle mallar
diisiik maliyetle, bilyiik miktarlarda iiretim yapilarak ihrac edilir. Thtiya¢ duyulan diger

mallar, disardan ithal edilir.

Kapal1 ekonomilerde, firmalar yalmizca yerli tiiketici i¢in iiretim yapacaktir.
Genel olarak tiiketici {iriin ¢esitliligine énem verir, ancak kapali ekonomilerde tiiketici

sayist az oldugundan, firmalar; 6l¢ek ekonomileri saglamak i¢in {iriin ¢esitliliginden
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vazgecerler. Oysa acik ekonomilerde, uluslararas: ticaret olanaklart firmanin miisteri
sayisini artirir. Firmalar, halk tarafindan en ¢ok tercih edilen bir {iriin ¢esidi lizerinde
uzmanlasir. Azilik tercihlerini karsilayacak ufak o6lgekli tiretim, ¢ok yiiksek maliyete
yol agtig1 i¢in azinligin tercihleri, ¢ogunluk tercihleri bunlarla ayni1 ya da benzer olan
bagka iilkelerden yapilacak ithalatla karsilanir. Bu siiregte, iiriinlerde c¢esitlenme
meydana gelir. Boylece tiiketicilere bir malin diinyada tiretilen biitlin ¢esitlerine ulasma

olanagi saglanmis olur.

Olgek Ekonomileri Teorisi, endiistri-i¢i ticaretin kolaylikla anlasiimasim

saglamistir ayrica Olcek ekonomisine bagli uluslararasi ticaret, tiiketicinin refahini

arttirir. (Dura, 2009)
2.1.10. Monopolcii Rekabet Teorisi

Monopolcii Rekabet Teorisine Gore, llkeler arasinda ayni sektdrde ticaret
olmasinin temel nedeni {iriin farklilastirmasidir. Uretilen mallar, kalite, paketleme,
kullanim, dis goriinlis, satis sonrast servis gibi yonlerden farklilagtirilabilirler. Bu
nedenle bir iilke uluslararas1 ticarete agilinca, hangi sektorlerde uzmanlasacagi
karsilastirmali {stilinliiklerle belirlenir. Bir iilke karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu
endistri dallarinda net olarak ihracat¢i durumundadir. Fakat bu endistrilerin
triinlerinden bazilarin1 da disaridan ithal edebilir. Benzer sekilde, iilkenin
karsilagtirmali Ustiinliige sahip olmadigi endiistrilerdeki iiriinlerin yurt dismna ihrag
edilmesi de s6z konusu olabilir. Ornek olarak tekstil sektorii verilebilir. Farkli tasarimlar
nedeniyle Dbelirli tekstil {rlinlerinin dretimini yapan ilkeler tekstil ithalati
yapabilmektedirler. Bu baglamda 1979 ve 1980’11 yillarda monopolcii rekabet teorisine
paralel fikirler ileri stiren Paul Krugman tarafindan Uluslararast Ticaretin Yeni Teorisi

gelistirilmistir. (Bage1, 2013, s. 56)
2.1.11. Uluslarasi Ticaretin Yeni Teorisi

Uluslararasi Ticaretin Yeni Teorisi, Krugman tarafindan gelistirilmistir. Klasik
Di1s Ticaret Teorilerinin 6ne siirdiikleri “Ulkeler istiinlikk sagladiklar1 tirtinlerde
uzmanlagmaya gittikleri takdirde uluslararasi ticaretten kazang saglarlar” diislincesine

kars1 ¢ikan bu teoriye gore, iilkeler ayni iiriinleri iiretip karsilikli ticaretini yapmak
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suretiyle de kazang saglayabilirler. Krugman’in dis ticaret teorisine yaptigi temel katki
Monopolcii Rekabet Teorisinde de oldugu gibi, bir iilkenin ayni malin hem ihracatgisi
hem de ithalatgis1 olabilecegi yoniindeki goriisiidiir. Ulkelerin, benzer teknoloji, iiretim
maliyeti ve benzer tercihleri olsa da aralarinda ticaretin yapilabilecegi ve bu serbest

ticaretten de kazang saglamasi miimkiindjir.

Krugman, {ilkeler arasinda pek cok iiriin icin gecerli olan tekelci rekabet
piyasalar1 ve bu piyasalardaki {iriin farklilastirmasinin uluslararasi ticaretin devam
etmesine imkan verdigini, serbest uluslararasi ticaret olanaklarinin firmalar igin
pazarlart genislettigini, genisleyen pazarlarin ise firmalarin iretim O6l¢egini artirarak
maliyetlerinin  diismesine imkan verdigini belirtmistir. Bu ¢ercevede, iiriin
farklilastirmasi ve Ol¢ek ekonomileri etkisi altinda, uluslararasi ticaretin iilkeler icin
kazan¢ saglama imkanlarini ettirecegini aciklayarak, giiniimiiz uluslararasi ticaret

yapisinin anlagilmasina énemli katki yapmustir. (Yiiksel & Saridogan, 2011)
2.2. Turkiye’'nin Ekonomisinin 1980 Sonrasi Disa A¢ilma Siireci

Tiirkiye’de sanayii ilk kurulus yillarindan itibaren degisik oranlarda
korunmustur. Ozellikle 1960’11 yillardan 1980 yilina kadar, tiiketim mallaridan
baslayarak, ara ve yatirim mallarinda yogunlasmanin hedeflendigi ithal ikameci
sanayilesme politikalar1 izlenmistir. 1980 yilinda sonra ise disa acik biiylime stratejisi
izlenerek, biiyiik tesviklerle ihracat arttirilmaya ¢aligilmistir. 1980°den sonra uygulanan
politikalarla, mevcut kapasiteleri kullanarak, diisiik kur politikas1 ve dogrudan yapilan
desteklerle ihracat hizla artmistir. 1980 ile 1986 yillar1 arasindaki ihracat rakamlar1 bu
politikalarin basarili oldugunu gostermekte olup, 1989 yilindan itibaren ihracatimizin
duraklayip, diislis egilimine geg¢mesi bu kisa vadeli politikalarin yeterli olmadigi
gercegini ortaya koymustur. Kisa vadeli politikalarin etkinliklerini kaybetmesiyle
birlikte ihracat artis hizinda gerilemelerin yasandigi goriilmiistiir. Bu duruma paralel
olarak ihracatin ithalati karsilama oraninda diisiisler yasanmis ve dis ticaret aciklar1 da

artmistir. (Kasap & Saracoglu, 1998)
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24 Ocak 1980 yilinda uygulanmaya baslayan Istikrar Kararlar1’yla, 1980 yilina
kadar gecerli olan ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisi yerine ihracata dayali
sanayilesme modeline gecilmistir. Bundan dolay1 kisa vadeli para arzinin artis hizinin
azaltilmasi seklinde tanimlanan “nominal ¢apa”, doviz kurlarini reel diizeyde tutmak

amaciyla uygulanmaya baglanmistir. (Parasiz, 2004)

24 Ocak Kararlarini, ithalatin serbestlestirilmesi, Tirk Lirasi’nin asir1
degerlenmesine son veren esnek kur uygulamasina gecilmesi, ihracatin ve yabanci
sermayenin tesviki, ihracata finansman ve sigorta konularinda kurumsal destek
saglanmasi, siibvansiyonlarin asgariye indirilmesi ve fiyat kontrollerinin azaltilmasi,
faiz oranlariin serbestlestirilmesi, yabanci sermaye girisini hizlandiracak onlemlerin
alinmasi, ihracata dayali sanayilesme Ozendirilirken ihracatin desteklenmesi seklinde

ozetleyebiliriz. (Uludag & Arican, 2003)

24 Ocak Kararlar alindiktan sonra iktidara gelen hiikiimetler, bu kararlari
tamamlayici nitelikte tedbirler alarak daha serbest bir ekonomi politikas1 uygulamaya
yonelik yaklagim sergilemislerdir. Uygulanan ekonomi politikalarinda serbestlesmeye
oncelik verilmis, bu yolla ekonomiye kaynak yaratacak giiclin artarak daha verimli

alanlara dagitilmasi1 amaglanmustir. (Ozel, 2011)

Tirkiye ekonomisinin 1980 sonras1 disa acilma siireci, gerek izlenen
politikalar, gerekse ulasilan sonuglar bakimindan kararsiz bir gorlinim sunmaktadir.
1977-79 wyillarinda yasanan doviz krizini, disa yonelik reformlarla atlatilmaya
calisilimistir. 1980 yilinda ve izleyen yillarda once ithalat rejimi daha sonra sermaye
hareketleri ve kambiyo rejimi serbestlestirilmis, ulusal para devaliie edilerek
uluslararas1 piyasalarda dalgalanmaya birakilmis ve nihayet kredi lizerindeki kontroller
kaldirilarak finans piyasasi da serbestlestirilmistir. Ekonominin diga agildigi bu déonem
boyunca, ulusal ekonominin Onceligi ihracati artirmaya yonelik tesvikler olmustur.

(Kose & Yeldan, 98)

I¢c ve dis borglarin artmasi ve bu borglarin kisa vadede ddenecek olmasimin
yaninda enflasyonun artmaya baglamasi, uygulanmakta olan f{icret, tarim ve vergi

politikalarmin bir sonucu olarak gelir adaletsizligi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasiyla,
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Tirkiye 1988 yilinda Subat kararlari olarak da bilinen onlemleri almak zorunda
kalmustir. Yiksek reel faiz, dovizlere tesviklerin artirilmasi, ihracatgilarin ihracat
gelirlerini  yurda aktarma zorunlulugunun getirilmesi, ithalat depozitolarinin
yiikseltilmesi ve dolayli vergilerin daha da agirlastirilmas: yoniindeki kararlariyla yeni
kaynaklar yaratilarak bor¢larin 6denmesi ve i¢ talebin diisiiriilmesiyle cari agigin
kapatilmasi hedeflenmistir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in uygulanan s6zkonusu kararlar

biiylime ve enflasyon oranlari tizerinde olumsuz etki yaratmistir. (Kazgan, 2000)

Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasinda piyasa ekonomisine gegtigini ve
kiiresellesmeden etkilendigini gorebiliriz. Tiirkiye’de yasanan 1994 ve 2001 krizleri,
diinyada 1990’11 yillarda yasanan Onemli krizlere 6rnek teskil etmektedir. 1950°li
yillardan itibaren biitce denkliginin bozulmasiyla baslayan, 1970’lerde petrol krizinin
neden oldugu enflasyon problemiyle birlikte 1989 yilinda kamu maliyesi disipline
edilmeden, yani enflasyon sorunu ¢oziilmeden, hayata gegirilen sermaye harekelerinin
serbestlestirilmesi seklinde cesitlenerek ve birikerek gelen sikintilarin ¢oziimii igin
basvurulan yontemlerin neden oldugu bu krizlerin ortak nedenlerini su sekilde

siralayabiliriz:
1- Kamu sektorii agiklari,
2- Enflasyon,
3-Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi,
4-Bankacilik sektoriiniin kirillganligi.

Krizlerin olusmasina neden olan bu ortak nedenlerin yaninda, doviz kuruna

dayal1 istikrar programini da neden olarak sayabiliriz. (Ardig, 2004)

1994 yilinda yasanan finansal krizden sonra olusturulan Kriz Idaresi 5 Nisan
Istikrar Paketi, klasik siki para politikalarina ve iicretlerin bastirilarak yurtici talebin
daraltilmasina dayanmaktaydi. Bu kararlar ile birlikte ortaya konan diizenlemeler
vesilesiyle kamu gelirlerinde bir artis meydana gelmis ve harcamalar kisilmisti. Kamu
biitgesinde toparlanmalar goriilmiis, devaliiasyon sonrasinda ihracat dnemli bir artig

gosterirken ithalat artis hizinda bir diisme yasanmistir. Bu siiregte dis ticaret acigi
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azalmis ve cari islemler fazla vermistir. Thracatin ithalati karsilama oraninda iyilesmeler

olmus, dis ticaret ag181 azalmistir. (Kepenek & Yentiirk, 2009, s. 47)

Tiirkiye’nin ihracata yonelik sanayilesme stratejisi, Tiirkiye ile AB arasinda 1
Ocak 1996 tarihinde tamamlanan Glimriikk Birligi’nin ve IMF gozetiminde izlenen
Yapisal Uyum Programlariin etkilerinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Disa agik
bir ekonomide imalat sanayinin yarattig1 katma degerin artmasi, yani sanayilesmenin
devam etmesi ve iretim kapasitesinin artmasinin yaninda, imalat sanayi tiiretim
kapasitesi ve verimlilik arasinda 6nemli bir iliski bulundugundan verimliliginin de
artmas1 gerekmektedir. Guimriikk Birligi’'nin hem ticareti serbestlestirmesi hem de
Tiirkiye imalat sanayi {rlinleri igin yogun bir rekabet ortami yaratmasi nedeniyle
verimlilik ve iiretim {izerinde dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin imalat
sanayi Uriinleri ithracati Glimriik Birligi sonrasinda 6nemli oranda artmigtir. 1996 yilinda
20 milyar dolar(cari fiyatlarla) civarinda olan ihracatimiz, 2005 yili sonunda toplam
thracatimizin %94 iinii olusturan 68,8 milyar dolar seviyesine kadar ulasmistir. 1996—
2005 doneminde imalat sanayi liriinleri ihracati yillik ortalama %14,2, ithalat1 ise %14,6
oraninda artmistir. Tiirkiye’nin AB ile olan ticareti de benzer sekilde gerceklesmistir.
1996-2005 doneminde AB’ye olan ihracatimizin yillik ortalama %13,8 oraninda arttig1
goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’nin toplam ithalati i¢inde AB iilkelerinden yapilan

ithalatin payr Giimriik Birligi siiresince azalmistir. (Tonus, 2007, s. 193)

1994 yilindaki ekonomik kriz Tiirk Lirasinin deger kaybetmesine neden oldu.
Bu nedenle ihracat 1997 yilina kadar tekrar hizlandi. 1998-2000 yillar1 arasinda tekrar
bir duraklama donemi gecirdikten sonra 2001 yili sonrasinda daha da yiiksek bir
bliyiime hizin1 yakaladi. 2009 yilina kadar ihracatta ortalama yillik % 23 biiyiime
gerceklesmistir. 2008 yil1 sonunda ihracat 135 milyar dolar rakamina ulagmustir.(Sekil-
9
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Sekil -9: 1980 Sonrasi Ihracat ve Ithalatin Gelisimi (MilyarDolar($))
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye nin 1980 sonras1 ekonomik goriiniimiinii, GSYIH biiyiime oranlarmna
ve enflasyon oranlarina bakildiginda 2001 Krizi dncesi ve sonrasi olmak {izere ikiye
ayirabiliriz.1980 yilindan 2001 yili sonuna kadar ortalama % 4 biiyliyen Tiirkiye’nin
2001 sonrast gozlemlenen basarili performansi 2008 yiliyla birlikte son bulmaktadir.
2007’ye kadar 6 yil boyunca ortalama % 6,8 civarinda biliylimiistiir. 2007 yle birlikte
ortaya ¢ikan ve 2008’deki gelismelerle daha da giiglenerek devam eden kiiresel krizin
etkisiyle, enflasyonun ivme kazanmasi ve ¢ift haneli rakamlara ulagsmasi, OECD
verilerine gore biiylime oraninin % 4,8 ile 1981-2001 doneminin ortalamasi olan %
4,02’ye yaklagmas1 durumu, “ortalamaya dénme” olarak tanimlanabilir. Thracat i¢in de
ayni durum s6z konusudur; 2001 krizinden sonra 2008 yili sonuna kadar ortalama %23
artan ihracatimiz, 2015 yilina geldigimizde ihracattaki ortalama artis orani, 1981-2001
doneminin ortalamasi % 13’e yaklagmistir. Tablo-3’e baktigimizda ithalat i¢in aym
durum s6z konusu olmadig1 goriilmektedir; 2001 Oncesi ortalama % 9,8 artan ithalat,

2001 sonrasinda ortalama % 11,6 artmistir. (Taymaz, Voyvoda, & Yilmaz, 2008)
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Tablo-3: Yillar Arasi Ortalama Ihracat Ve Ithalat Artisi

IHRACAT ITHALAT
1981-1989 18,48% 8,27%
1990-1993 7,49% 18,14%
1994-2001 9,59% 7,47%
2002-2008 23,21% 25,71%
2009-2015 2,05% 2,63%
1981-2001 13,00% 9,85%
2002-2015 12,63% 14,17%
OTALAMA 12,85% 11,60%

Kaynak: TUIK

2001 oOncesi doneme bakildiginda 1980°li yillarda izlenen ekonomi
politikalarinin, enflasyonu kontrol altina almay1 ve makro anlamda ekonomik istikrari
saglamay1 bunun yaninda ihracata dayali olarak biiyiimeyi hedefledigi soylenebilir.
Ekonomide zaman icerisinde uluslararasi rekabete agilma konusunda 6nemli kazanimlar
elde edilmistir. Glumriik Birligi anlagsmasiyla birlikte Tiirkiye’nin 6zellikle Avrupa
Birligi ekonomisine uyum siirecine girmesi biiylik 6nem tagimaktadir. 1980 sonrasi
izlenen dis ticareti artirici politikalar sonucunda 2,9 milyar dolar olan ihracatimiz 2001
yilinda 31 milyar dolara ulagmistir(Sekil-9). TL’nin degerinin diisiik tutulmasinin 1980-
84 yillart arasinda ihracati olumlu etkilemesi sonucunda, 1980’lerin ikinci yarisinda
verilen tesviklerle birlikte artis hizint slirdlirmiistiir. (Taymaz, Voyvoda, & Yilmaz,
2008) 1980 sonrasi ihracata yonelik dogrudan tesviklerin kaldirilmasiyla ve TL’nin
yeniden deger kazanmasi 1990-1994 yillar1 arasinda ihracat diisiik bir seyir izlemesine
neden olmustur. Ayrical990 yilinda yasanan Kuveyt Krizi ile baglayan ambargoyla
birlikte, Ortadogu pazariin daralmasinin, ihracatin bdyle bir diigiis gostermesinde etkili
oldugu soylenebilir. 1990 yilina kadar ortalama yillik % 18 artan ihracat, bu donemde
sadece % 7,5 artmustir. Thracat artisginda diisiis yasanmasina karsin, bazi vergilerin
kaldirilmasiyla koruma oranlarinin diisiiriilmesi ve asir1 degerlenmis kur politikasi
nedeniyle nispi fiyat yapisinin ithalat yoniinde degismesiyle ithalat hizli bir sekilde
artmistir. Bu donemde ithalatta ortalama yillik % 18 artis gergeklesmistir.(Tablo-3)
Genigsletici para ve maliye politikalarinin yurti¢i talebi yiikseltmesinin de ithalat

tizerinde boyle bir etki yarattigini1 soylemek miimkiindiir. (Parasiz, 2004, s. 82)
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Tiirkiye ekonomisinin disa agilmasiyla birlikte 1980 sonrasi donemde ithalat
artis1 da hiz kazanmis, 1981 yilinda 8.9 milyar dolar olan toplam ithalat 1990 yilinda 20
milyar dolara ulasmustir. Ozellikle sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla 1990’1
yillarda, kriz donemleri harig, hizli biiylime egilimi gostermistir. 2001 yilindan sonra,
TL’nin reel olarak deger kazanmasi ve Cin’in uluslararasi rekabet piyasasina etkisi
neticesinde 2007 yili ithalati 170 milyar dolara ulagsmustir. Sekil-9’da gortuldugi gibi
ozellikle 2013 yilinda ithalat 250 milyar dolar1 asmistir. (Taymaz, Voyvoda, & Yilmaz,
2008)

1994 ve 2001 yillarinda Tiirkiye’de yasanan krizlerin ve 2008 yilinda baslayan
kiiresel krizin dis ticaret dengesi tlizerindeki etkisi oldukga agir olmustur. Kriz yillarinda
dis ticaret agiklarinda yasanan azalmalar sasirtict goriilmemelidir. S6z konusu yillarda
ithalatin azalmasindan dolay1 dis ticaret dengesinde ortaya ¢ikan iyilesmeler gegcicidir.
Bunun kanit1 olarak kriz yillarindan sonra bu agigin tekrar hizli bir sekilde artmis olmasi
gosterilebilir. Sekil-10°da goriildiigii gibi 1994, 2001 ve 2009 yillarinda dis ticaret
aciklarinda iyilesmeler goriilmektedir ancak hemen sonrasinda dis ticaret aciklarinin

hizla biyidiig gozlenmektedir (Utkulu, 2005).

Sekil-10: 1980 sonrast Ihracat ve Ithalattaki Yiizdelik Degisim Oranlart

ihracat ve ithalat Yiizdelik Degisim Oranlari
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Kaynak:TUIK
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Diger taraftan, 2001 yilindan sonra dis ticaret hacminin ulagtigi rakamlar
dikkat ¢ekicidir. 2013 yilinda 406 milyar dolar seviyesine ulasmstir(Sekil-11). 2008
yilina kadar siirekli artan dis ticaret hacmi, 337 milyar dolar seviyelerine ulasmus,
kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda azalsa da takip eden yillarda tekrar hizli bir

yiikselis gozlemlenmistir.

Sekil-11: 1980 Sonrast Toplam Dis Ticaret Hacmindeki Gelisim

Toplam Dis Ticaret(MilyarDolar($))
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Kaynak: TUIK

Dis ticaret hacminde 1980-2015 yillar1 boyunca onemli artislar yasanmasina
karsin dis ticaret agigimiz 2001 yilindan sonra hizli bir sekilde artis gostermektedir.
Ihracatin ithalat: karsilama oran1 2001 yilinda % 78 iken 2011 yilinda %57’e kadar
diismiis ve sonrasinda tekrar bir iyilesme yasansa da 2015 yilina gelindiginde, 2001

yilinda %78 olan oranin gerisinde, % 71 seviyesinde kalmigtir.(Sekil-12)
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Sekil-12: 1980 Sonrast IThracatin Ithalati Karsilama Oran

IHRACAT/ITHALAT
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Kaynak:TUIK
Bu denli yiiksek bir dis ticaret acigmi kapatmak hi¢ de kolay degildir. Bu
durum dis ticaret aciklarmin stirdiiriilebilirligi  konusunda biiyiikk endiseler

yaratmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse Tirkiye’nin ihracati hizla artmakta, ancak ithalati

¢ok daha hizli artmaktadir. Bunun temel nedeni olarak, ara ve yatirnm mali ithalati

bagimliligimizin gok yiiksek olmasi gosterilebilir. (Utkulu, 2005)

Sekil-13: 1980 Sonrast Dis Ticaret Aciginin Yillara Gore Degigimi
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2.2.1. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Yapisi

Tiirkiye’nin dis ticaret yapisi, Ozellikle ihracatinin sektorlere gore paylarina
bakildiginda, zaman icinde nasil gelistigine dair ipuglar1 vermektedir. 90’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren o6zellikle Giimriik Birligi’ne girildikten sonraki yillar bu
anlamda dikkat ¢ekicidir. Tarim ve ormancilik iirlinlerinin ihracat i¢erisindeki pay1 1996
yilinda % 9,27 iken 2016 yilina geldigimizde % 4’ gerilemistir. Imalat sanayinin ihracat
icindeki payr 1996 yilinda %88 iken % 93,5’e ¢ikmistir. Motorlu kara tasitlar1 ve
romorklar grubunun ihracat i¢indeki pay1 1996’dan 2015 yilina kadar, % 4’ diizeyinden
% 13’¢ yiikselmistir. Tekstil {irtinlerinin ihracat ic¢indeki payinda ciddi bir disis
olmustur. Tekstil iiriinlerinin 1996 yilinda toplam ihracattaki pay1 % 16 iken 2015 yilina
geldigimizde bu oran %9.5 olmustur(Tablo-4). Bu durumun yasanmasinda, 2005 yilinda
Cin’e yonelik uygulanan kotalarin kaldirilmasi, Tiirkiye’nin isgiicii maliyetlerinin nispi

olarak yiiksek olmasi ve TL’nin degerlenmesi etkili olmustur. (Yiikseler & Tiirkan,
2008)

Tablo-4:  Uluslararasi standart sanayi siniflamasina gére ihracat
verileri(2015/1996)
Tarim ve ormancilik 5.756.596,08 4,00% 2.152.577,44 9,27%
Balikgihk 368.234,94 0,26% 26506,791 0,11%
Madencilik ve tasocakgilig 2.798.895,59 1,95% 368625,385 1,59%
imalat sanayi 134.389.890,07 93,43% 20525760,62 88,38%
Gida iiriinleri ve igecek 10.222.406,82 7,11% 2455093,66 10,57%
Tiitiin lirtinleri 532.310,86 0,37% 95111,255 0,41%
Tekstil Girlinleri 13.591.480,82 9,45% 3817823,193 16,44%
Giyim egyasi 12.525.940,27 871% 4829701,908 20,80%
Ana metal sanayi 17.709.994,59 12,31% 2233719,133 9,62%
Metal esya sanayi (makine ve techizati = 6.490.561,64 4,51% 461909,216 1,99%
harig)
Bagka yerde siniflandirilmamis makine  12.068.018,88 8,39% 828738,579 3,57%
ve teghizat
Motorlu kara tasiti ve rémorklar 18.533.196,00 12,88% 975877,279 4,20%
Mobilya ve baska yerde 6.564.070,03 4,56% 249246,932 1,07%
siniflandiriimamis diger iiriinler
Toptan ve perakende ticaret 445.281,70 0,31% 134514,588 0,58%

Toplam

Kaynak:TUIK

143.838.871,43
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Ihracat paylarindaki en biiyiik artis makine, elektrikli ve elektronik iiriinler,
motorlu tasitlar (otomotiv) ve otomotiv yan sanayiinde gerceklestirilmistir. Thracatta
katma degeri ¢cok daha yiiksek iirlinlerin paymnin artmasi dis ticaretimizdeki yapisal

degisimin dnemli bir gostergesi olmaktadir. (Utkulu, 2005)
2.3. Verimlilik D1s Ticaret Iliskisi

Verimlilik bir¢cok ekonomik biiyiikliikle iligkilidir. Biitiin ekonomilerde,
istihdam diizeyi, ticretler ve ihracat gibi ekonomik durumun 6nemli géstergeleri olarak
kabul edilen biiyiikliiklerin verimlilik ile etkilesimi s6z konusudur. Iliskinin yonii
degiskenlik gosterse de, anlamli bir etkilesimin oldugu yapilan birgok aragtirma ile
ortaya konmustur. Dis piyasa ile yasanan rekabet sonucu ekonomik maliyet yapisindaki
rasyonellesme ile birlikte, i¢ pazarda daha biiyiik bir pazarin olusmasi nedeniyle daha
fazla tiretim yapabilmek icin yeni teknolojilerin kullanilmasi ve 6lg¢egin biiyiitiilmesi,

verimliligin artmasini saglar. (Unal, 1989)

D1s ticaretin serbestlesmesiyle hizlanan kiiresellesme ve biitiinlesme
egilimlerinin arttig1 son yillarda, dis ticaret iizerine, 6zellikle biiylime ve dis ticaret
arasindaki iliskiyi inceleyen kuramsal ve ampirik bir ¢cok ¢aligma yapilmistir. Yapilan
bu calismalar dis ticaretin gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.
D1s ticaret ile birlikte, gelismis olan iilkelerden gelismekte olan iilkelere teknoloji
transferi gergeklesmedir. Bu sayede gelismekte olan iilkelerin teknolojiyi uygulamasi ve
Oziimsemesi daha kolay olmaktadir. Dis ticaret, beseri ve fiziki sermaye birikimine
katkida bulunarak biiylimeyi olumlu etkilemektedir. Bunlarla birlikte dis ticaret,
iilkelerin belli bir malin iiretiminde uzmanlagsmasini saglayarak yeniliklerin ortaya
cikmasin1  hizlandirmaktadir. Ayrica dis ticaret, kaynaklarin etkin kullanimim
saglamakta; bir taraftan verimliligi arttirirken diger taraftan genel beceri diizeyini de

artirmaktadir. (UCAK & ARISOY, 2011)

Literatiirde uluslararasi ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki iliski tizerine
yapilan tartigmalar, klasik iktisat¢ilara kadar uzanmakta olup, giiniimiize kadar farkli
iktisadi yaklagimlar ¢ercevesinde de ele alinmaktadir. 1980’lerden sonra daha fazla

kabul gérmeye baslayan I¢sel Biiyiime Teorisi, Toplam Faktér Verimliligi ve bilgi
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birikimine bagli olarak ekonomik biiyiime agiklanmaktadir. igsel biiyiime kuramlarina
dayanan ampirik ¢alismalarda, teknolojinin ve bilginin yayilmasiyla uluslararasi
ticaretin verimliligi etkiledigi ve biiyiimenin de bundan etkilendigine vurgu
yapilmaktadir. Yeni igsel biiylime modelleri, uzun donemde biiyiime ve teknolojik
gelisim arasinda bir iliski kurmakta ve dis ticaretin teknoloji transferi yoluyla bliylimeyi

olumlu yonde etkiledigini savunmaktadirlar.

Dis ticaret ve ekonomik gostergeler arasindaki iliski ile ilgili yapilan
calismalara bakildiginda ¢ogunlugunun ihracat ile biliylime arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar oldugu goriilecektir. Verimlilik ile dis ticaret arasindaki iligskiyi inceleyen
calismalarin smirli sayida kaldigi sdylenebilir. Thracata dayali biiyiime hipotezini
savunanlar arasinda ihracatin verimliligi olumlu yonde etkiledigine yonelik genel bir
kabul bulunmaktadir. 1962 yilinda Kindlberger tarafindan ortaya konan ihracata dayali
biliylime hipotezine gore, ihracata yonelik dis talebin yiikselmesi durumunda i¢ piyasa
da gelisecektir. Tam istihdam ya da eksik istihdam altinda, ihracatin artmasi durumunda
kaynaklar daha verimli kullanilacaktir. Artan ihracat, 6lgek ekonomisiyle maliyetleri
azaltacaktir. Ihracattaki artisin siireklilik kazanmasi durumunda ekonomik biiyiime
saglanacaktir. Thracat ile iiretimde meydana gelecek artisin, maliyetleri azaltarak
verimlilik artis1 saglayacagini diisiinen bu goriis; tiretimdeki artislarin isbolimii ve
uzmanlagsmayla ve teknolojinin gelismesiyle birlikte iggiicii verimliliginin de artacagini
savunmaktadir. Diger taraftan Kaldor (1968) ihracattan dolayr iiretimdeki artigin
verimliligi arttiracagini, bu azalan birim maliyetlerin etkisiyle bliylime ve iiretkenlik
artisginda uyarici bir etki yapacagini sdylemis. Bununla birlikte kaynaklarin nispeten
etkin kullanilmadig1 sektérden daha verimli ihracat sektdriine dogru yeniden dagilimi
s06z konusu olabilir. Kaldor, verimlilik artisindan dolayr 6lgek ekonomilerinin etkisiyle
ihracatin artabilecegini savunmustur. Son donemde endiistri igi ticaret teorileri,
verimlilik ile ihracat arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya

koymustur. (UCAK & ARISOY, 2011)

Bir ekonomide isgiicii verimliliginin artisinda, bliylik olgekte ve gesitlilikteki
makinelerin kullanilmasin1 saglayacak olan sermaye mallarinin ithalati onemlidir.

Uluslararasi ticaret ve ekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan
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ampirik ¢alismalar incelendiginde iilkelerdeki verimlilik seviyelerinin birbirleriyle
iliskili oldugu goriilmektedir. Uluslararasi ticaret bir iilkeye kendi kaynaklarinin
verimliligini arttiracak olan ¢ok ¢esitli sermaye ve ara mali kullanim imkan
saglamaktadir. Sermaye mali ithal eden {iilkeler bu mallarin icerdigi yabanci bilgi
birikimi dolayisiyla 6nemli 6l¢lide fayda saglarlar. Bu bilgi yayilimi siirecinde digsal
ekonomiler ortaya ¢ikar. Bu durumda ithal edilen mallarin maliyetinin ve iiriin
gelistirmeye yoOnelik 6denen arastirma gelistirme maliyetlerinin diismesini saglar.
Ayrica sermaye mali ithalati yapan ilkeler i¢in iirlinlin iretimi ile ilgili bilgilerin
saglanmasi daha kolay olur. Rakip mallarin gelistirilmesi ya da taklit edilmesi yoluyla
rekabet sans1 dogurur. Sinir Gtesi liretim yontemleri, {irlin tasarimi, orglitsel yontemler

ve piyasa kosullar1 hakkinda farkli iletisim kanallarin1 kullanmaya yonlendirir. (iscan,

2012)
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3. DIS TICARET GOSTERGELERI VE VERIMLILIK
ARASINDAKI BAGLANTININ INCELENMESINE YONELIK AMPIiRIK
CALISMA

Calismanin bu bolimiinde 1980-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin dis ticareti
ile isgiicii verimliligi arasindaki iliski ekonometrik olarak analiz edilmektedir. Bu
baglamda; birinci boliimde degiskenler tanimlanmakta ve veri seti ile ilgili bilgi
verilmekte, ikinci boliimde ise kullanilan yontem agiklanmakta ve bu yontemlerle elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.
3.1. Degiskenler ve Veri Seti

Calismamizda Tirkiye’nin disa agilmasindan sonra 2015 yilina kadar olan
yillik veriler kullanilmistir. Thracat ve ithalat igin Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK)’ nun
dis ticaret verileri kullanilmis olup, Calisilan Saat Bas1 Uretim igin ise OECD’den
aldigimiz veriler kullanilmistir. Modellerde kullandigimiz degigkenler bir biitiin olarak
Tablo. 1°de gosterilmektedir. Ayrica uygulamada, dogrusal modeller kullanildigindan,

verilerin dogrusallik varsayimina uygun olmalar1 i¢in logaritmalar1 alinmigtir

Tablo-5: Modellerde Kullanilan Degiskenler Ve Aciklamalart

DEGISKENLER | ACIKLAMA

iHR 1980-2015 Yillari Arasinda Gergeklesen ihracat(BiN ABD $)
ITH 1980-2015 Yillari Arasinda Gergeklesen ithalat(BIN ABD $)
SBU 1980-2015 Yillari Arasindaki Calisilan Saat Basi Uretim(ABD $)

LOGIHR Logaritmasi Alinmis ihracat Verileri

LOGITH Logritmasi Alinmis ithalat Verileri

LOGSBU Logaritmasi Alinmis Calissilan Saat Basi Uretim Verileri

DLOGIHR Birinci Farki Alinmis LOGIHR Serisi

DLOGITH Birinci Farki Alinmis LOGITH Serisi

DLOGSBU Birinci Farki Alinmis LOGSBU Serisi
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3.2. Metodoloji ve Uygulama

Dis ticaret ile verimlilik arasindaki uzun donemli iligkiyi test etmede es-
biitlinlesme analizi, kisa donemli iliskiyi test etmede ise (vektor) hata diizeltme modeli
esliginde nedensellik analizi  gerceklestirilmistir.  Literatiirde  es-biitiinlesme
analizlerinde tizerinde siklikla durulan ii¢ yontem s6z konusudur: Engle-Granger
(1987), Johansen-Juselius (1990) ve Pesaran (2001) yontemleri. Bu ¢alismada
verimlilik-ihracat, verimlilik-ithalat arasindaki es-biitiinlesme testi i¢in ayri ayri iki
asamadan olusan Engle-Granger (1987) es-biitiinlesme testi kullanilmis ayrica
degiskenlerin hepsinin birden test edilebildigi Johansen-Juselius (1990) c¢oklu es-

biitiinlesme testine yer verilmistir.

Calismada iki degisken arasindaki dinamik iliskilerin belirlenebilmesi amaciyla
esbiitiinlesme analizine ek olarak nedensellik analizi de yapilmistir. Ekonometrik
calismalarda genel olarak degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii belirlemek
amaciyla Granger nedensellik testi kullanilmaktadir. Bu amagla ¢alismamizda verimlilik

ile dis ticaret arasindaki iligskiyi incelemek i¢in Granger nedensellik testi kullanilmistir.

Bu analizlerden sonra serilerin arasindaki dinamik iligkiyi ayrintili olarak
ortaya c¢ikaran Etki-Tepki Fonksiyonu ve Varyans Ayristirmast gibi yontemler

uygulanarak, degiskenlerimiz arasindaki iliski incelenecektir.
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3.2.1. Metodoloji

Calismanin bu kisminda, kullanilan analiz ve test tekniklerine iliskin kisa

teorik bilgiler yer almaktadir.
3.2.2. Duraganlik testi

Belli bir donem igin gézlemlenen bir seriyi (X;)ortaya ¢ikaran stokastik siirecin

duragan olup olmadigin1 belirleyen sartlari su sekilde siralayabiliriz:

1)  Sabit Aritmetik Ortalama: E(X;) = u
2)  Sabit Varyans : Var(X,) = o2
3)  Sabit Aritmetik Ortalama:Kov(X; — X;_;) = o;

Herhangi bir zaman serisinin varyansi ve ortalamasi zaman igerisinde sabit,
kovaryansi ise zamana degil, sadece iki donem arasindaki zaman araligina bagli ise bu
zaman serisine “duragan zaman serisi” denir. Eger incelenen zaman serisi yukardaki
sartlardan bir veya daha fazlasini saglamiyor ise bu zaman serisine “duragan olmayan

zaman serisi” denir.

Zaman serilerinin duraganligi 6nemlidir. Duragan olmayan zaman serileri
kullanmak suretiyle iki degiskenin katsayilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
iliski bulunabilir. Ancak bu iki zaman serisi arasindaki iligki ortak bir trendin
varligindan kaynaklanabilir. Bu durumda ortaya sahte regresyonun ¢ikacaktir. Duragan
olmayan serilerle yapilan tahminlerin regresyon sonuglarina bakildiginda r? yiiksek ve
t istatistikleri anlamlidir, fakat Durbin Watson istatistik degeri kii¢liktiir. Bu nedenle
istatistiki olarak anlamli bu sonuclar ekonomik olarak anlamli degillerdir. Ayrica
dinamik bir zaman serisi modelinde geleneksel tahmin yontemlerinin (EnKiiciik Kareler
Y o6ntemi) kullanilabilmesi i¢in tiim degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. (Ergun

& Tasar, 2014)

-51-



3.2.3. ADF Birim Kok Analizi

1) AV =Yy + X Bl + & (3.1)
2) AY,=ag+ arYe g + XA + & (3.2)
3) AV, =ap+aYVeq + 8t + X, BiAY iy + & (3.3)

Birinci denklem sabitsiz ve trendsiz modeli, (2.2) numarali denklem sadece
sabitli modeli, (2.3) numarali denklem ise hem sabitli hem de trendli modeli ifade
etmektedir. ADF (AugmentedDickey-Fuller) testinde daha yiiksek dereceden

otokorelasyon siire¢lerindeki modellere yer verilir.

Birim kok testi sonucunda H,hipotezinin reddedilmesi durumu, Y; serisinde
birim kok olmadigi ve serinin duragan oldugunu gostermektedir. Y; serisinin diizey

degerinde duragan olmasi I(0) oldugu anlamina gelir.
Eger Y;serisi dlizey degerinde duragan degilse serinin birinci farki alinir.

Y;serisinin birinci farkta duragan olmas durumu ise I(0) seklinde ifade edilir.

(Kurt & Terzi, 2007)
3.2.4. Engle-Granger Esbiitiinlesme

Seriler arasindaki uzun donemli iliskileri incelemek amaci ile
uygulanmaktadir. Iktisadi olarak aralarinda uzun dénemde denge iliskisi oldugu
varsayllan degiskenler arasinda iliskinin saptanmasinda kullanilan bir y&ntemdir.

(Goktas, 2005)
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Engle ve Granger (1987) tarafindan yapilan c¢alismada da serilerin es-

biitiinlesmetanimi su sekilde yapilmastir:

X.veY, zaman serilerinin d,b sira es-biitiinlesik olduklarinin sdylenebilmesi

i¢in;

1)  Her iki seride d sira entegre olmalidir, yani ayni dereceden duragan
olmalar1 gerekmektedir.

2)  Bu degiskenlerin dogrusal denkleminin (a;X; + a,Y; ) entegre olmasi
gerekmektedir.

Buradad > b > 0 olmak lizere, es-biitiinlesme su sekilde ifade edilir:
Xt’ Yt~ Cl(d, b)
[ay, a, | vektori es-biitiinlesme vektorii olarak adlandirilir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir es-biitiinlesme olabilmesi igin, belli bir
iliski etrafinda siirekli ona donme egilimi tasiyacak sekilde dalgalanma goéstermesi

gerekmektedir.
YyveX, degiskenleri arasinda,

Yt = by + by X;seklinde tanimlanabilecek uzun donemli bir denge iliskisi

varsa,
bu aritmetik olarak Y; — by — b1 X; = 0 demektir.
Bu denge biitiin donemler i¢in gecerli olmak zorundadir.

Ancak Y; ve X, degiskenlerinin yonelmesi beklenen bu iliski herhangi bir

donemde gergeklesmeyebilir.

Dolayisiyla, Y; — by — b1 X; > 0 veya Y; — by — b1 X; < 0 olabilir.
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Beklenen durum, her bir doneme ait bu sifirdan farkli degerlerin donemler
boyunca olusturdugu serinin duragan olmas: yani yukarida gosterilen iliskiye donme

egiliminde olmalaridir.
Yani burada 6nemli olan, u, hata terimlerinin duragan olup olmamasidir.

Eger ughata terimleri duragan ise iki zaman dizisinde es-biitiinlesme var
demektir.(Tar1, 2006, s. 406)

3.2.5. Granger Nedensellik Analizi

Granger (1969), nedenselligi su sekilde tanimlamistir: “Y’nin 6ngoriisii, X’in
geemis degerleri kullanildiginda X’in ge¢mis degerleri kullanilmadigi duruma gore
daha basarili ise X, Y’nin Granger nedenidir”. Granger nedensellik testi i¢in serilerin

duragan olmasi gerekmektedir. (Erdem Yigit, 2005)
3.2.6. Johansen Es-biitiinlesme Testi

Johansen (1988) Engle-Granger yonteminde yer alan eksiklikleri gideren veen
¢ok benzerlik yontemine dayanan yeni bir tahmin yontemi gelistirmistir. Bu yontemde
iki asamali bir islemle c¢oklu koentegre vektorleri ve bu vektorlerin parametrelerini
tahmin etmektedir. Kisa donemli ekonomik degismelerin esanli yapilmasi nedeniyle
tahminin etkinliginin arttirmasi bu yontemi istiin kilmaktadir. Bunun disinda birden
fazla koentegre vektoriiniin bulunmasindan dolay1 es-biitiinlesme iligkilerinin tutarsiz

tahmininin 6niine gegmesi, diger yontemlerden daha 6nemli kilmaktadir.

Genelde birden fazla es-biitiinlesme vektoriin olmasi birden fazla uzun vadeli
denge durumunun olmasi anlamina gelmemektedir. Bu biitiinlesik degisken alt
kiimelerine sahip uzun vadeli denge durumunu ifade etmektedir. Ayrica biitlinlesik
vektorlerin - sinirlandiriimasina  olanak  saglayan bir yontemdir. Es-biitiinlesme
sonuglarinin anlam kazanabilmesi i¢in tahminden sonra normallestirme islemi
yapilmaktadir. Biitiin tahmini es-biitiinlesme parametreleri, secilen degiskeninin tahmini
parametre degerine boliinerek yapilan bu islem ¢oklu biitiinlesik vektorlerin dogrusal bir
kombinasyonunun bulunmasini  gerektirmektedir. Son olarak bir denklemdeki

parametrelerin tahmini, sistemdeki diger denklemler hakkinda bilgi vermektedir.
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Bir ¢ok agidan Johansen’in 6nerdigi en ¢ok benzerlik yaklasimi Engle-Granger

yaklasimina gore daha stiindiir. (Goktas, 2005)
3.2.7. Hata Diizeltme Modeli(VEC)

Hata diizeltme modeli genis bir kullanim alanina sahiptir. Ilk calismalar Sargan
(1964) ve Philips (1957) tarafindan yapilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi tarafindaki
temel fikir; dengesizlik oraninin bir periyottan bir sonraki periyoda gegerken
diizeltilmesidir. Ornegin; bir periyottaki fiyat degisimi bir onceki periyottaki talep
fazlasinin derecesi ile baghdir. Es-biitiinlesme ile Hata diizeltme modeli arasindaki iligki
literatiirde tartisilmis ve es-biitiinlesik serilerin hata diizeltme modelleri ile temsil
edilebildigini gosteren teoreme Engle ve Granger (1987) calismasinda ispatladigi igin

buna “Granger Gosterimi Teoremi” denilmektedir. (Simsek & Kadilar, 2010)

Hata Diizeltme modeli bir 6rnekle asagidaki gibi agiklanabilir:

Yt:b0+b1Xt+b2Xt_1+aYt_1+ut, 0<a<1 (3.4)
Dengesizlik iliskisini gosteren bu denklemde wu,, hata terimidir.

Yukarda yazmis oldugumuz denklemdeki degiskenlerin duragan olmama

sorunu ¢dzebilmek igin, denklemin her iki tarafindan Y,_; ¢ikartip denklem tekrar

diizenlenirse,
AY; = by + b1AXy + by X1 — (1 — a)Y_qu, (3.5)
veya
AY, = By + L1AX: + (B1 + o) Xeor — (A — )Yy +u (3.6)

denklemleri elde edildikten sonra, AY, =Y, —Y,_; ve AX;=X;— X4

esitliklerine gore (3.6) numarali denklem tekrar diizenlenirse,

AY, = Bo + f1AX, — (1 — a)[Veo1 — V2 Xeq] + ue (3.7)
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Burada elde edilen yeni denklemin parametresi y, = % olmustur. (3.7)

nolu denklem tekrar bu parametreyle olusturulursa,
AY; = B1AX; — (1 — @) (Yeoy — V1 — Vo Xio1) + ug (3.8)

denklemi elde edilir.

Bo
(1-a)

Burada y; = olmaktadir. Aslinda yapilan sey ilk denklemde bahsetmis

oldugumuz dengesizlik hatasinin, duragan olmama sorunun, baska bir sekilde ifade
edilmesidir. Bir baska deyisle Y; serisinin degeri bir onceki dengesizlik hatasiyla
diizeltilmektedir. Bu nedenle boyle bir denkleme hata diizeltme modeli adi
verilmektedir. (3.8) numarali denklemde dengesizlik hatasini diizeltmeye yarayan hata
diizeltme modelinin katsayis1 (1 — &) olmaktadir. (Simsek & Kadilar, 2010)

Kisaca, Hata diizeltme modeli, sistemdeki degiskenlerden birisine gelen sokun,
diger degiskenlere etkisi ve bu sokun atlatilarak yeniden uzun dénem dengeye gelip

gelmeyecegini belirlemeye yonelik uygulanmaktadar.
3.2.8. Etki-Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmasi

VAR modeli yardimiyla hesaplanan katsayilar1 yorumlanmasinin zorlugundan
dolayr etki-tepki analizi ile varyans ayristirmasi yontemiyle yorumlamaya
gidilmektedir. Etki-tepki analizi ve varyans ayristirmasi yontemlerinde degiskenlerin
duragan olmalar1 ve hangi siralamaya gore analize dahil edildikleri olduk¢a 6nemlidir.
Duragan olmayan serilerden birine uygulanacak bir birimlik sok, seri igerisinde trend
barindirtyormus gibi sonmeden devam edecegi icin zaman iginde azalarak, sénmesini
beklemek miimkiin degildir. Bununla birlikte, etki-tepki analizi yapilirken, sok
uygulanan degiskenin sadece diger degiskenler lizerindeki etkisi degil, ayn1 zamanda

kendisi tizerindeki etkisi de dikkate alinmaktadir. (Gacaner, 2005)
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Etki-Tepki analizi VAR sistemi i¢indeki bir igsel degiskende meydana gelen
sokun diger degiskenler iizerindeki etkisini incelerken, varyans ayristirmasi bir igsel
degiskendeki degisimi VAR sistemindeki diger degiskenler tarafindan ne kadar
aciklanabildigini tespit etmektedir. Etki-tepki fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden
birindeki bir standart hatalik sokun, ic¢sel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki
degerlerine olan etkisini gosterir. Bir makro-ekonomik biiyiikliigiin {izerinde en etkili
degiskenin hangisi oldugu varyans ayristirmasi ile belirlenir. Etkili bulunan bu
degiskenin politika araci olarak kullanilabilir olup olmadigini ise etki-tepki analizi ile

belirlenir.

Varyans ayristirmasi, sistemde kullanilan degiskenlerden birinde meydana
gelecek olan bir degismenin yiizde kag¢inin kendisinden, yiizde kacinin diger

degiskenlerden kaynaklandigini1 gostermektedir. (Basarik & Keskinoglu, 2004)
3.3. Ampirik Bulgular

Ekonometrik analizlerde kullanilan degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli
olmasi i¢in serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu amacla ihracat, ithalat ve isgiicii
verimliligi degigkenlerinin duraganlik sinamalarini ADF testi ile yapilmistir. Diizey
degerlerinde asagidaki grafikten yola ¢ikarak, sabit terim ve trend varken, her {i¢ serinin
duragan olmadig1 goriilmiis ve bir gecikmeli degerleri ile yapilan test sonucunda ise,
yine asagidaki grafiklerden (Sekil-13) yola ¢ikarak sabit terimsiz ve trend yokken

serilerin duragan oldugu goriilmiistiir sonuglar tablo 6’da gosterilmektedir.
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Sekil-13: Serilerin Zaman I¢indeki Degisimi
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Tablo-6. ADF Birim Kok Testi Sonuclart

I - e
LOGIHR -2.669987 -3.544284 0.2543 KABUL
LOGITH -3.036670 -3.544284 0.1371 KABUL
LOGSBU -2.958662 -3.544284 0.1577 KABUL
DLOGIHR -5.760493 -2.951125 0.0000 RED
DLOGITH -7.040393 2.951125 0.0000 RED
DLOGSBU -7.497683 2.951125 0.0000 RED
ACIKLAMALAR:

1- ADF testinde kullanilan gecikme sayisi SC ile elde edilmistir.

2- H,:Birim kok var hipotezi test edildiginde, hesaplanan ADF test istatistigi mutlak deger olarak
MacKinnon (1991) kritik tablo degerinden biiyiik ise bos hipotez reddedilir. Bu durumda zaman
serisi duragandir.

Tablo 6’daki ADF birim kok test sonuglarina gore degiskenlerin diizey
degerlerinde duragan olmadiklar: fakat 1. dereceden farklari alindiginda duragan hale
geldiklerini goriiyoruz. Serilerin biitlinlesme dereceleri ayn1 oldugundan aralarinda uzun
donemde es-biitiinlesme olup olmadigini test etmek i¢in Engle-Granger ve Johansen es-

biitiinlesme testleri yapilmistir.

Iki asamali olarak yapilan Engle-Granger es-biitiinlesme testinin ilk
asamasinda varsayilan uzun donem dengesine iliskin EKK yontemiyle regresyon
denklemi kurularak hata terimlerinin elde edilir. ikinci asamasinda elde edilen bu hata
terimlerin duraganligi test edilir. Model kalintilarinda birim kék olmadig: tespit edildigi
durumda, modellerdeki degiskenlerin es-biitiinlesik olduklar1 ve uzun donemde birlikte
dengeye geldikleri soylenebilir. Model kalintilarinda birim kok tespit edildigi

durumlarda degiskenlerin es-biitiinlesik olduklar1 sdylenemez.

Ihracat ile ¢alisilan saat basi iiretim ve ithalat ile calisilan saat basi iiretim
serileri arasinda es-biitlinlesme olup olmadigy, iki asamali olarak yapilan Engle-Granger
yontemiyle test edilmistir. Aym1 dereceden duragan olan seril ile EKK ydntemiyle
olusturulan modelden hata terimleri elde edilmis ve elde edilen bu hata terimlerinin

birim kok simnamalar1 yapilmistir. Tablo 7°de, her iki model i¢in elde edilen kalintilarin,
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diizey degerlerinde yapilan ADF birim kok testi sonuglarima gore duragan olduklar

goriilmektedir. Bu durumda ihracat ile calisilan saat basi liretim degiskenlerinin es-

biitiinlesik olduklarini ve uzun dénemde birlikte dengeye geleceklerini soyleyebiliriz.

Tablo-7: EKK ile elde edilen Hata Terimlerinin ADF Birim Kok Testi

Sonuclar

EKK MODELI t-istatistigi Kritik deger(%5) | Hy= Birim kok var
LS LOGIHR LOGSBU C -4.106147 -1.950687 RED

LS LOGITH LOGSBU C -2.882953 -1.950687 RED

ACIKLAMALAR:

3- ADF testinde kullanilan gecikme sayisi SC ile elde edilmistir.
4- H,:Birim kok varhipotezi test edildiginde, hesaplanan ADF test istatistigi mutlak deger olarak
MacKinnon (1991) kritik tablo degerinden biiyiik ise bos hipotez reddedilir. Bu durumda zaman
serisi duragandir.

Ayrica

yonteminden iistiin olan Johansen es-biitiinlesme yoOntemi,

cok degiskenli

es-biitiinlesme

sinamalarinda

tcli

Engle-Granger

sinamamizda

kullanilmistir. Uygun olan gecikme uzunlugu SC bilgi kriteri dikkate alinarak yapilan

VAR yonteminin sonucunda 1 dénem olarak bulunmustur.

Tablo-8: Johanson enesbiitiinlesme testi sonuclari

iz(Trace) Testine Gére Esbiitiinlesme
Es-Blutlinlesme Eigenvalue iz(Trace) 0.05 P
Yoktur Hipotezi istatistik Degeri Kritik Deger
Hicbiri * 0.730064 75.49284 29.79707 0.0000
En Cok 1 * 0.397440 32.27690 15.49471 0.0001
En Cok 2 * 0.375947 15.56017 3.841466 0.0001
Max-Ozdeger Testine Gore Esbiitiinlesme
Es-Biitlinlesme Eigenvalue Max-Eigen 0.05 P
Yoktur Hipotezi istatistik Degeri Kritik Deger
Hicbiri * 0.730065 43.21593 21.13162 0.0000
En Cok 1 * 0.397440 16.71673 14.26460 0.0201
En Cok 2 * 0.375947 15.56017 3.841466 0.0001

ACIKLAMALAR:

1) Max-6zdeger testi ve iz testi, 3 es-biitiinlesmeli denklem oldugunu gosteriyor.(0,05)
2) * Hipotezin (0.05) diizeyinde reddedildigini gosterir.
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Tablo 8’te de goriildigi gibi, Johansen es-biitiinlesme yontemiyle yaptigimiz
maksimum 6z-deger ve 1z (Trace) testi sonuglarina gore 3 tane es-biitiinlesmeli denklem
oldugunu goriiyoruz. Engle-Granger yontemine gore test etmedigimiz ihracat ile ithalat

degiskenlerinin de uzun dénemde dengeye geleceklerini sdyleyebiliriz.

Ayrica Johansen es-blitiinlesme testi sonug¢larindan elde edilen, bagimsiz
degiskenlerden(IHR ve ITH) bagimli degiskene(SBU) es-biitiinlesme iliskisini ortaya

koyan normalize edilmis denklem asagidaki gibidir:
SBU = 0,403ITH — 0,77IHR

Ithalatta meydana gelecek olan % 1°lik bir artis calisilan saat bas1 iiretimde %
0,4’liikk bir artisa neden olacaktir. Ihracatta meydana gelecek olan % 1°lik bir degisim
ise calisilan saat bas1 tiretimde % 0,772lik bir azalmaya neden olacaktir. Bu denklemden
yola ¢ikarak ihracat ile ¢alisilan saat basi liretim arasindaki iliskinin, ithalat ile ¢alisilan

saat basi iiretim arasindaki iliskiden daha gii¢lii oldugudur.

Degiskenler arasindaki dinamik iliskilerin belirlenebilmesi amaciyla es-
biitiinlesme analizine ek olarak nedensellik analizine de yapilacaktir. Yapacagimiz bu
analizde degiskenler arasindaki nedenselligin yOniinii belirlemek icin kullanilan

Granger, Sims ve Haugh gibi testler arasindan Granger nedensellik testi kullanilacaktir.

Granger nedensellik testi icin, degiskenler arasinda kisa donemli iliskileri
gosteren, vektor hata diizeltme modelinin (VECM) kurulmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte degiskenler diizeyde duragan degil ancak aralarinda es biitiinlesme iliskisi varsa

Granger nedensellik testi yapilmast gerekmektedir.

Birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmis serilerle olusturulan VAR

modeli ile yapilmis Granger ve sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo-9:Dis Ticaret ve Saat Basi Uretim degiskenleri arasindaki Nedensellik

Sonuclart
SIFIR HIPOTEZi F-istatistik P
DLOGITH, DLOGSBU’nunGranger nedeni degildir 1.7E-05 0.8723 | KABUL
DLOGSBU, DLOGITH ninGranger nedeni degildir 2.17775 0.1501 | KABUL
DLOGIHR, DLOGSBU’nunGranger nedeni degildir 0.15687 0.6748 | KABUL
DLOGSBU, DLOGIHR’ninGranger nedeni degildir 2.41864 0.1301 | KABUL
DLOGIHR, DLOGITH’ninGranger nedeni degildir 0.03093 0.8616 | KABUL
DLOGITH, DLOGIHR’ninGranger nedeni degildir 0.56424 0.4582 | KABUL

Tablo 9’daki sonuglardan goriildiigii gibi degiskenlerimiz arasinda bir
nedenselligin olmadig: sifir hipotezleri reddedilememektedir. Bu test sonuglarindan yola

cikarak degiskenler arasinda anlamli bir nedensellik iligkisi yoktur.

Yukarida da bahsettigimiz gibi VAR modeli yardimiyla hesaplanan
katsayilarin yorumlanmasinin zor olmasindan dolay1 genel olarak basvurulan yontem
Etki-Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmast yontemleridir. Duragan hale getirilmis
serilerimizle elde edilen VAR sistemi ile yapilan Etki-Tepki analizi sonuglar Sekil-

14°te toplu olarak verilmistir.

Bu baglamda, ihracat, ithalat ve calisilan saat basi liretim degiskenlerine
uygulanan bir standart sapmali soklara, degiskeninin ayr1 ayr1 verdigi tepki
Olcimlenmeye ¢alisilmistir. Bu sonuglara gore, ¢alisilan saat basi iiretim, ihracattaki bir
standart sapmali soka verdigi tepki, ithalattaki soka gore daha belirgin tepki gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica ihracatin ve ithalatin, ¢alisilan saat bagsi iiretimdeki soka nasil
tepki gosterdigine baktigimizda; ihracat, liclincii yila kadar acik bir sekilde goriilen
pozitif bir tepki vermekte ve besinci yildan sonra verdigi tepki sona ermektedir; ithalat,
ikinci yila kadar pozitif tepki vermekte, ikinci yilda negatif olan tepkisi {iglincli yilda

pozitife donmekte ve dordiincii yila gelindiginde sona ermektedir.
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Sekil-14 : Etki-Tepki Fonksiyonlarina Ait Grafikler
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Her bir degiskendeki degisimin ne kadarinin kendisinden, ne kadarinin diger
degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigini1 yiizdesel olarak ifade eden varyans
ayristirmasi sonuclar1 Tablo 10,11 ve 12°de verilmistir. Bu sonuclara gore, ¢alisilan saat
bagi iiretimde meydana gelen degisimin neredeyse tamaminin kendisinden
kaynaklandigini1  soyleyebiliriz. Ihracat ve ithalatin paylarini karsilastirdigimizda

ihracatin ithalata gore daha fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. (Tablo-10)
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Tablo-10: Varyans Ayristirmast Sonuglart 1

VarianceDecomposition of DLOGSBU:

Period | S.E. DLOGSBU | DLOGITH | DLOGIHR
1 0.051711 | 100.0000 | 0.000000 | 0.000000
2 0.053563 | 99.76096 | 0.020687 | 0.218349
3 0.053869 | 99.73623 | 0.035808 | 0.227964
4 0.053902 | 99.73291 | 0.036753 | 0.230334
5 0.053907 | 99.73251 | 0.036940 | 0.230549

Ithalatin varyans ayristirma modeli sonuclarma bakildiginda, % 46’simnn
kendisinden kaynaklandigini, c¢alisilan saat basi iretimin % 53 etkisi oldugu
goriilmektedir. Buradan yola cikarak ithalattaki degisimin ihracattan ve ithalatin

kendisinden ziyade calisilan saat basi tiretimin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.(Tablo-11)

Tablo-11: Varyans Ayristirmast Sonuglart 2

Variance Decomposition of DLOGITH:

Period | S.E. DLOGSBU | DLOGITH | DLOGIHR
1 0.184405 | 53.89708 | 46.10292 | 0.000000
2 0.195484 | 58.78961 | 41.20619 | 0.004195
3 0.196193 | 59.05492 | 40.91067 | 0.034413
4 0.196326 | 59.10714 | 40.85729 | 0.035565
5 0.196340 | 59.11245 | 40.85166 | 0.035886
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Son olarak fhracatin varyans ayristirma modeli sonuglarina bakildiginda,
degisimlerin ortalama % 37’lik bir kisminin kendisinden kaynaklandigini, % 36°lik bir
kisminin ithalattan ve % 26’lik bir kisminin da ¢alisilan saat basi iiretimin etkili

oldugunu séyleyebiliriz.(Tablo-12)

Tablo-12: Varyans Ayristirmast Sonuglart 3

VarianceDecomposition of DLOGIHR:

Period | S.E. DLOGSBU | DLOGITH | DLOGIHR
1 0.116043 | 21.43394 | 38.57198 | 39.99408
2 0.121352 | 27.39174 | 35.99017 | 36.61809
3 0.121450 | 27.47572 | 35.93352 | 36.59076
4 0.121494 | 27.52534 | 35.90987 | 36.56480
5 0.121497 | 27.52852 | 35.90819 | 36.56329
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SONUC

1980 sonras1 dis ticaretin serbestlesmesiyle hizlanan kiiresellesme ve
biitlinlesme egilimlerinin artti1 son yillarda, dis ticaret {izerine, 6zellikle biiyiime ve dig
ticaret arasindaki iligkiyi inceleyen kuramsal ve ampirik bir ¢ok caligma yapilmistir.
Yapilan bu calismalar dis ticaretin sadece gelismis iilkeleri i¢in degil gelismekte olan
iilkeler icin de oOnemli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin dig ticaret yapisi
incelendiginde disa acilmanin etkileri agik bir sekilde goriilmektedir. Dis ticaret ile
birlikte, gelismis olan {ilkelerden gelismekte olan iilkelere teknoloji transferi
gerceklesmekte, bu sayede gelismekte olan iilkelerin teknolojiyi uygulamasi ve
O0ziimsemesi daha kolay olmaktadir. Dis ticaret, kaynaklarin etkin kullanimini
saglamakta; bir taraftan verimliligi arttirirken diger taraftan genel beceri diizeyini de
gelistirmektedir. Bu c¢alismada s6z konusu iliskilerin ampirik olarak sinanmasi

hedeflenmistir.

Uciincii boliimde dis ticaret ile verimlilik arasindaki uzun dénemli iliskiyi test
etmek icin es-biitlinlesme analizi ve kisa donemli iliskiyi test etmek i¢in (vektor) hata
diizeltme modeli baglaminda nedensellik analizi gerceklestirilmistir. Thracat ile ¢alisilan
saat basi iiretim ve ithalat ile ¢alisilan saat bagi {liretim serileri arasinda es-biitiinlesme
olup olmadigi, iki asamali olarak yapilan Engle-Granger yontemiyle test edilmistir. Bu
testin sonucunda ihracat ile calisilan saat basi iiretim degiskenlerinin es-biitiinlesik
olduklari, yani uzun dénemde birlikte dengeye gelecekleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢ok
degiskenli es-biitiinlesme smnamalarinda Engle-Granger yonteminden iistiin olan
Johansen es-biitlinlesme yoOntemi, tg¢lii smnamamizda kullanilmis, Engle-Granger

sonuglartyla ayni sonuglar elde edilmistir.

Ekonometrik ¢aligmalarda genel olarak degiskenler arasindaki nedenselligin
yoniinii  belirlemek ve degiskenler arasindaki dinamik iliskilerin belirlenebilmesi
amaciyla es-biitiinlesme analizine ek olarak Granger nedensellik analizi de yapilmistir.
Verimlilik ile dis ticaret arasinda anlamli sayilabilecek bir nedensellik iliskisi

gorilmemistir.
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Bu analizlerden sonra serilerin aralarindaki dinamik iligkiyi ayrintili olarak
ortaya ¢ikaran etki-tepki fonksiyonu ve varyans ayristirmasi gibi yoOntemler
uygulanarak, degiskenlerimiz arasindaki iliski incelenmistir. Etki- tepki analizi
sonucunda, verimlilik, ihracattaki bir standart sapmali soka verdigi tepki, ithalattaki
soka gore daha belirgin tepki gosterdigi goriilmektedir. Ihracatin ve ithalatin,
verimlilikteki soka nasil tepki gosterdigine baktigimizda; ihracat, li¢iincii yila kadar agik
bir sekilde goriilen pozitif bir tepki vermekte ve besinci yildan sonra verdigi tepki sona
ermektedir; ithalat ise, ikinci yila kadar pozitif tepki vermekte, ikinci yilda negatif olan

tepkisi tiglincii yilda pozitife donmekte ve dordiincii yila gelindiginde sona ermektedir.

Her bir degiskendeki degisimin ne kadarmin kendisinden, ne kadarinin diger
degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigini yiizdesel olarak ifade eden varyans
ayristirmast  sonuglarima gore, verimlilikte meydana gelen degisimin neredeyse
tamamiin kendisinden kaynaklandigmi sdyleyebiliriz. Thracat ve ithalatin paylarmi
karsilastirdigimizda ihracatin ithalata gore daha fazla paya sahip oldugu goriilmektedir.
Ithalatin varyans ayristirma modeli sonuglarma bakildiginda, % 46’sinm kendisinden
kaynaklandi§1i, % 53’iin ise verimlilikten kaynaklandigi goriilmektedir. Ihracata
bakildiginda, degisimlerin ortalama % 37°lik bir kisminin kendisinden kaynaklandigini,
% 36’11k bir kisminin ithalattan ve % 26’lik bir kisminin verimlilikten kaynaklandigim
sOyleyebiliriz. Etki-tepki analizi ve varyans ayristirmasi1 yontemi sonuglarina bakarak
dis ticaretin verimliligi aciklamakta yetersiz kaldigmi ancak verimliligin dis ticareti

onemli oranda agikladigini sdyleyebiliriz.
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EKLER

EK1: VERILER

Yillar iHRACAT iITHALAT TDT iHR/ITH | SBU
1980 2910121,62 | 7909364,11 | 10819485,72| 36,79 12,20
1981 4702934,41 | 8933373,86 | 13636308,27 | 52,64 12,70
1982 5745973,37 | 8842665,49 | 14588638,86 | 64,98 13,10
1983 5727833,67 | 9235002,09 | 14962835,76| 62,02 13,70
1984 7133603,59 | 10757032,35| 17890635,95| 66,32 | 14,90
1985 7958009,70 | 11343376,35| 19301386,04| 70,16 | 15,00
1986 7456725,60 | 11104771,29 | 18561496,89| 67,15 15,90
1987 | 10190049,42 | 1415780691 | 24347856,32| 71,97 (17,40
1988 | 11662024,12| 14335397,81| 25997421,92| 81,35|17,60
1989 | 11624691,72| 1579214291 | 27416834,63| 73,61|16,90
1990 | 12959287,61| 2230212559 | 35261413,20| 58,1118,20
1991 | 13593462,02 | 21047013,87 | 3464047589 | 64,59 17,60
1992 | 14714628,83| 22871055,11| 37585683,94| 64,34(18,30
1993 | 15345066,89 | 29428369,53 | 44773436,42| 52,1420,50
1994 | 18105872,08 | 23270019,03| 41375891,10| 77,81[18,30
1995 | 21637040,88| 35709010,77 | 57346051,65| 60,59 19,10
1996 | 23224464,97 | 4362664250 | 66851107,47 | 53,23(19,70
1997 | 26261071,55| 48558720,67 | 7481979246 | 54,08]21,40
1998 | 26973951,74 | 45921391,90| 72895343,64| 58,74|21,40
1999 | 26587224,96 | 40671272,03| 67258496,99 | 65,37 (20,00
2000 | 27774906,05| 54502820,50 | 82277726,55| 50,96 |21,70
2001 | 31334216,36| 41399082,95| 72733299,31| 75,69 20,40
2002 | 36059089,03| 51553797,33| 87612886,36 | 69,94 21,70
2003 | 47252836,30 | 69339692,06 | 116592528,36 | 68,15 | 23,00
2004 | 63167152,82| 97539765,97 | 160706918,79 | 64,76 | 25,00
2005 | 73476408,14 |116774150,91 | 190250559,05 | 62,92 | 26,30
2006 | 85534676,00 |139576174,00 | 225110850,00 | 61,28 | 27,50
2007 | 107271749,90 | 170062714,50 | 277334464,41 | 63,08 | 28,90
2008 | 132027195,63 | 201963574,11 | 333990769,74 | 65,37 | 28,80
2009 | 102142612,60 | 140928421,21 | 243071033,81 | 72,48 27,60
2010 |113883219,18 | 185544331,85 | 299427551,04 | 61,38 | 28,50
2011 | 134906868,83 | 240841676,27 | 375748545,10 | 56,01 | 29,40
2012 | 152461736,56 | 236545140,91 | 389006877,47 | 64,45 | 29,20
2013 | 151802637,09 | 251661250,11 | 403463887,20 | 60,32 | 30,00
2014 | 157610157,69 | 242177117,07 | 399787274,76 | 65,08 | 29,30
2015 | 143838871,43 | 207234358,62 | 351073230,04 | 69,41 | 29,70
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EK2: ADF SONUCLARI

Mull Hypothesis: DLOGIHR has a unit root
Exogenous: Mone
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4 193823 0.0001
Test critical values: 1% level -2 634731
5% level -1.951000
10% level -1.610907
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D{DLOGIHR)
Method: Least Squares
Date: 01/09M117 Time: 17:10
Sample (adjusted): 1982 2015
Included observations: 34 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
DLOGIHR(-1) -0.558421 0133153 -4 183823 0.0002
R-squared 0.340681 Mean dependentvar -0.016807
Adjusted R-squared 0.340681 S.D. dependentwvar 01647638
S.E. ofregression 0.133790 Akaike info criterion -1.156128
Sum squared resid 0590688 Schwarz criterion -1.111235
Log likelihood 20658417 Hannan-CQuinn criter. -1.140818
Duriin-\Watson stat 2112900
Mull Hypothesis: DLOGITH has a unit root
Exogenous: Mone
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5 529917 0.0000
Test critical values: 1% level -2.634731
5% lewvel -1.951000
10% level -1.610907F
*Mackinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D{DLOGITH)
Method: Least Squares
Date: 01/09M17 Time: 17:13
Sample (adjusted). 1982 2015
Included observations: 34 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
DLOGITH{(-1) -0.965214 0174544 -5.529917 0.0000
R-squared 0480546 Mean dependentvar -0.008164
Adjusted R-squared 0480546 3S.D. dependentvar 0.290420
S.E. ofregression 0.209315 Akaike info criterion -0.260981
Sum squared resid 1.445823 Schwarz criterion -0.216088
Log likelihood 5436676 Hannan-Quinn criter. -0.245671
Durbin-Watson stat 1.9932087
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Mull Hypothesis: DLOGSBLU has a unit root
Exogenous: Mone
Lag Length: O (Automatic - based on SI1C, maxlag=8)

t-Statistic Frob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.890714 0.0000
Test critical values: 1%% level -2 634731
5% lewvel -1.951000
10% level -1.610907
*MackKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DLOGSBLU)
Method: Least Squares
Date: 01/09M17 Time: 17:13
Sample (adjusted). 1982 2015
Included observations: 24 after adjustments
ariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
DLOGSBU-1) -1.018574 0172912 -5.890714 0.0000
R-squared 0512513 Mean dependentwvar -0.000783
Adjusted R-squared 0512513 S.0D. dependentvar 0.082104
S.E. of regression 0.057325 Akaike info criterion -2 851189
Sum squared resid 0108443 Schwarz criterion -2.806296
Log likelihood 49 47022 Hannan-CQuinn criter. -2 835880

Durbin-Watson stat 2005535

EK 3: NEDENSELLIK TESTi SONUCSARI

WAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Crate: 01/09M17F Time: 17:15

Sample: 19280 2015

Included observations: 34

Cependentvariable: DLOGSBU

Excluded Chi-sq df Frob.

DLOGITH 0.025831 1 0.8723

DLOGIHR 077759 1 06733
All 0ATFYF7G 2 0.9149

Dependentvariable: DLOGITH

Excluded Zhi-sq df Frob.

DLOGSBL 2 079325 1 0.1493

DLOGIHR 0.003577 1 0.9523
All 2111327 2 0.3480

Dependentvariable: DLOGIHR

Excluded Chi-=q df Prob.

DLOGSBLU 2 077589 1 0.1495

DLOGITH 0.297608 1 0.5854
All 2. 661445 2 0.2643
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EK 4: ES-BUTUNLESME TESTi SONUCLARI

Date: 010917 Time: 17:17

Sample (adjusted): 1983 2015

Included observations: 33 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: DLOGEBU DLOGITH DLOGIHR
Lags interval (in first differences); 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
Ma. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prop.**
Mone * 0.730065 7549284 2979707 0.0000
Atmost1® 0.397440 2227690 15.49471 0.0001
Atmost2* 0.375947 1556017 3841466 0.0001
Trace test indicates 3 cointegrating egnis) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*Mackinnon-Haug-Michelis (1999) p~values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
Ma. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
Mone * 0.730065 43215493 2113162 0.0000
Atmost1* 0.397440 16.71673 14 26460 0.0201
Atmost2* 0.375947 1556017 3841466 0.0001

Max-eigenvalue test indicates 3 cointegrating eqnis) atthe 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1998) p~values

LInrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b™511%b=l1):

DLOGSBU DLOGITH DLOGIHR
-18.87956 -8.019632 15.48403
-31.30812 11.25162 1.671408
26.74125 -1.223609 5186033
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