T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’DE 1990°DAN GUNUMUZE GENC
ISSIZLiGINTI ETKILEYEN FAKTORLERIN
EKONOMETRIK ANALIZi

YUKSEK LiSANS TEZI
Abdurrahman KESKIN

Enstitii Anabilim Dal: Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri

Enstitii Bilim Dali: Sosyal Politika

Tez Damsmani: Prof.Dr. Elif YUKSEL OKTAY

HAZIRAN-2017



T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’DE 1990°DAN GUNUMUZE GENC
ISSIZLiGINTI ETKILEYEN FAKTORLERIN
EKONOMETRIK ANALIZi

YUKSEK LISANS TEZI
Abdurrahman KESKIN(147205015)

Enstitii Anabilim Dal: Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri

Enstitii Bilim Dali: Sosyal Politika

Butez 20/06/2017 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.

Prof.Dr. Elif YUKSEL OKTAY Dog.Dr. Hac1 Yunus TAS Yrd. Dog.Dr. Erol MUZIR

Jiiri Bagkam Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi
O Kabul O Kabul O Kabul
[ Red O Red O Red
[ Diizeltme [ Diizeltme

[ Diizeltme



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismmnin bu

iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Abdurrahman Keskin

06.06.2017



ONSOZ

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda ve yiiksek lisans egitimimde destegini hi¢bir zaman
benden esirgemeyen tez danismanim Prof.Dr. Elif YUKSEL OKTAY’a, manevi
desteklerini esirgemeyen Dog.Dr. Muharrem ES, Dog.Dr. Ersin KAVI, Prof.Dr. Musa
SAHIN, Yrd.Dog.Dr. Recep YILDIZ ve Prof.Dr. Ayse TANSEL CETiN'e tesekkiirii bir

borg¢ bilirim.

Ogrenim hayatim boyunca destegini hi¢ esirgemeyen aileme ve tez siireci boyunca bana
destek veren Abdulkadir KESKIN’e tesekkiir ederim. Ayrica bana yiiksek lisans imkani

saglayan devletim Tiirkiye Cumhuriyeti’ne minnetlerimi sunarim.

Abdurrahman Keskin

06.06.2017



ONSOZ c.ouvviiiiiiiiiiitiiitiecccc e, iv
KISALTMALAR LISTESI ..ooooiiiiiiiiiiiiiiieeeiieeennnnneecceecccceecee, viii
TABLOLAR LISTESI ...cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnennes X
SEKILLER LISTEST cuuvvuiiiiiiiiiiiiiieiiieiieeieeeieereeterneerernernesnnerneennons X
[ 722 0 XI
SUMMARY ..iiiitiiiiiiiiiiitiiiiitiiietietitttttatssseesatssssssessnssnssssassnssnsase s XII
(€] 123 KRR 1
BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE ....cuuivuiiiiiiiiieierneeierneerneenerneennn 4
1.1, ISSIZIK KAVIAMI ©. oot 4
1110 ISSIZIK TUIIETT . 5
L1 11, AGIK ISSIZIIK ot e 6
1112 GIZI ISSIZIK .o, 8
1.1.1.3. Stirekli Durgunluk .........oooiiiiiii e e 9

1.2. Geng Kavrami ... ... e e, 9
1.3, Geng ISGUCH .. ovuee e 11
1.4, Geng ISSIZIBI .. .ooovni e 12
1.4.1. Geng Issizligini Ortaya Cikaran Faktorler ................oooviiiiiieiiininn, 13
1.4.1.1. Toplam Talep YetersizIigi .......c.ouverinriiiiiiiii e 15
1.4.1.2. Ekonomik Durgunluk ve Krizler .............c.oooiiiiiiiiii i, 16
1.4.1.3. Demografik Yapi1 ve Etnik Kokene Iliskin Ayrimeilik ................... ... 17
1.4.1.4. Isgiicii Piyasas1 Politikalarmm Yetersizligi .............ccocovevviveiniiinnnn. 18
1.4.1.5. Egitim Sistemlerinin Yetersizligi ..........ooveiiiiiiiiiiiiiiiii i s 19
1.4.1.6. Ucret Politikalar1 ve Asgari Ucret Uygulamasi ............................v.s 20
1.4.1.7. Okuldan Is Piyasasma Gegisteki AksakliKlar .........................cooeeas 21
1.4.1.8. Genglerin Is Tecriibesinin Olmamasi ...............coeeuiiniiniiniiniiniins i, 22
1.4.2. Geng Issizliginin SONUGIATT ...........ooiiiuii i 22
1.4.2.1. Ekonomik Sonuclar .......... ... e 23
1.4.2.2. Sosyal SONUGIAr ..ottt 24
1.4.2.3. Psikolojik Sonuglar ..., 25

1.5. Sosyal Politika Kavrami ...........ooiiiiiiiiiii e 25



BOLUM 2: 1990’ DAN GUNUMUZE TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGi VE GENC
iSSiZLiGiYLE MUCADELEYE YONELIK UYGULANAN SOSYAL

0] D111 1N 07 N 28
2.1. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Boyutlart ..............ccoooviuiiiiiiiiieiieieiieee, 28
2.1.1. Tiirkiye’de Cinsiyet ve Yas Gruplarma Dagilimma Gére Geng Issizligi ..... .. 33
2.1.2. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Geng Issizligi ..................c.ccoeevunna, 36
2.1.3. Tiirkiye’de Kirsal-Kentsel Geng Issizligi ............ccoviviiniiiiiiiiiiiiinn, 38
2.2. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Nedenleri ..............cooviuiiieiiiiiiiniiiieiieeieinn, 39
2.2.1. Ekonomik Krizler .........ooooiiiiii e 39
2.2.2. Egitim Sistemi ve Isgiicii Piyasas1 Arasmda Uyumsuzluk ........................ 40
2.2.3. Isgiicii Piyasalarinmm YapISt ...........oouiiniriiniieieie e, 42
2.2.4. Isgiicii Piyasasinda Bilgi Noksanlig1 ve Is Arama ......................coooeee . 43
2.3.1990’dan Sonra Tiirkiye’de Geng Issizligini Onlemeye Yo6nelik Uygulanan Sosyal
Politikalar. .. ... ... 45
2.3.1. Bes Yillik Kalkinma Planlarmda Geng Issizligi .................c.coovviiiiniinnn, 46
2.3.1.1. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plant ..o 46
2.3.1.2. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ..................oooiii i, 47
2.3.1.3. Sekizinci Bes Yillik Kalkimma Plani ..., 47
2.3.1.4. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 ... 48
2.3.1.5. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plant .............cooiviiiiiis v, 49
2.3.2. Geng Issizligini Onlemeye Yonelik Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalari ....... .. 51
2.3.2.1. Ucret ve Istihdam Siibvansiyonlart ...............ccccoeviiiiiiniiniieinns e, 51
2.3.2.2. Dogrudan Kamu Istihdam Yaratma Programlart .......................... ... 52
2.3.2.3. Isgiicii Piyasasma Yo6nelik Egitim Programlart ................................ 53
2.3.2.3.1. Isbast Egitim Programlart ..................c.ccoeuieiiiiiniiie i, 54
2.3.2.3.1. Mesleki Egitim Programlart ... e, 55
2.3.2.4. Girisimciligin Desteklenmesi ve Tesvikler ..................ocooiiin 57
2.3.2.5. Is ve Meslek Damigsmanligi Hizmeti .................ccoooiiiiiiiiiiniieni . 58
2.3.2.6. Milli Istihdam Seferberliginde Geng Istihdami Tesvikleri .................... 60

BOLUM 3: MAKRO EKONOMIiK VE DEMOGRAFIK DEGiISIMLERIN GENC
iSSiZLiGi UZERINDEKI ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIZi: 2002
ONCESI VE SONRASINA iLISKIN MUKAYESELiI AMPIRIK BiR
ARASTIRMA ..o 62

Vi



3.1. Arastirmanin Amact Ve ONemi ...........o.ouuieiieiiii e, 62

3.2. Arastrrmanin Evreni, Orneklem Se¢imi, Kullanilacak Degiskenler ve Verilerin

TOPIANMAST ... vt 63
3.3. Arastirma Hipotezleri ve Varsaymmlart ................coooiiiiiiiiiiiiiiii e, 68
3.4. Metodoloji ve Kullanilan Ekonometrik Teknikler .......................ocoiinil. 66
3.5. Ampirik Bulgular ... ... 68
3.5.1. Dogrusallik Ve Duraganlik Testleri ...........ccoviiiiiiiiiiiiiiiii e 72
3.5.2. Korelasyon IStatiStiKIeri . ... ...........uoiuiinieieiie e, 73
3.5.3. Esbiitiinlesme, Nedensellik ve Varyans Ayristirmasi Analizi Sonuglari ........ 75
3.5.3.1. Geng Issizlik Oran1 — Asgari Ucret Analiz Sonuglar: ..................... ... 75
3.5.3.2. Geng Issizlik Oran1 — Biiyiime Oran1 Analiz Sonuglart .................. .... 80
3.5.3.3. Geng Issizlik Oran1 — Dis Ticaret Performansi1 Analiz Sonuglari ....... .... 87
3.5.3.4. Geng Issizlik Oran1 — Enflasyon Analiz Sonuglari ............................. 94
3.5.3.5. Geng Issizlik Oran1 — Gayri Safi Yurti¢i Hasila Analiz Sonuglari ........... 99
3.5.3.6. Geng Issizlik Oran1 — Niifus Artis Oran1 Analiz Sonuglari ............ ..... 105
3.5.4. Ampirik Bulgulara Iliskin Genel Degerlendirme ......................ccoeeennn. 111
SONUGQ «eeitiiniieiitiiiiietietttitiattettetuttasessessesesssssssssssssssasssssssssnssssases 113
| DL 0 N . Nt 117
S T RS 125
(07783 2 60\Y | I T 139

Vil



AB
ABD
AU
BM
BUYO
CGSB
DPT
DTP
ENF
EUROSTAT :
GIO
GSB
GSYIH
ILO
IGKO
ISKUR
KOBI
KOSGEB

KISALTMALAR LiSTESI

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Asgari Ucret Degisim Oran1

- Birlesmis Milletler

: Reel GSYIH Biiyiime Oran1

. Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi
- Devlet Planlama Teskilat1

: Thracatm Ithalati Karsilama Oran

: Enflasyon (GSYIH Deflatérii)

Avrupa Istatistik Ofisi

: Geng Issizlik Oran

: Genglik ve Spor Bakanligi

- Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: Uluslararas1 Calisma Orgiitii

. Isgiiciine Katilim Oran1

- Tiirkiye Is Kurumu

: Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler

. Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi

Baskanlig1

LNGSYIiH
MEB
NAO
OECD
SGK

TL
TOBB
TUIK
UNEM
vd.

- Gayri Safi Yurti¢i Hasila (Dogal Logaritma Doniisiimlii)
: Milli Egitim Bakanlig1

- Niifus Artis Oran1

: Iktisadi Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii

: Sosyal Giivenlik Kurumu

: Tiirk Liras1

: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Uzmanlagsmis Meslek Edinme Merkezleri

: ve digerleri

viii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Geng Issizlik Oranlarinm Yiiksek Olmasinm Sebepleri .......................... 14
Tablo 2: Asgari Ucretin Geng Issizligine Etkisini Arastiran Baz1 Calismalar ............ 20
Tablo 3: Diinya’da Issizlik Oranlart (%6) ...........ooeueieeeieeieiie e 28
Tablo 4: Diinya’da Geng Issizlik Oranlart (%6) ...........cooeeueeeniieeiieiie e 29
Tablo 5: Diinya’da Issizlik ve Geng Issizligi (Milyon) .............cocoviuiiiiiniinniiin, 30
Tablo 6: Tiirkiye’deki Isgiicii Piyasasmin Genel Durumu .....................cocevveae, 31
Tablo 7: Tiirkiye’de Geng ISSIZIFE (%0) .. vvnvvnieneiei e, 32
Tablo 8: Yas Gruplarina Gére Geng Issizlik Orant (%) .........oovveviieeiniiiiiineinne, 33
Tablo 9: Cinsiyete Gore Isgiiciine Katilma Oranlar1 ve Geng Issizligi (%) ............... 35
Tablo 10: Egitim Durumuna Gore Geng ISgicti (%) «...ovvveevniiniieieeieeieeieies oo, 37
Tablo 11: Tiirkiye’de Yerlesim Durumuna Gore Genglerin Issizlik Durumlari (%) .....39
Tablo 12: Yillara Gore Isbas1 Egitim Programina Katilan Geng Sayist .................. .55
Tablo 13: Yillara Goére ISKUR’un Diizenledigi Mesleki Egitimine Kurslarina Katilan
L 150 0 TO ) 1 PP 57
Tablo 14: Kapsanan De@iSKenler .............oouiiiiiniitiiiii e 64
Tablo 15: Anlik Gézlem Degerlerine Dayali Serilerin Tanimlayici Istatistikleri ...... .. 68
Tablo 16: Ramsey RESET Testi Sonuglart ...............coooiiiiiiiiiiiiiiien 72
Tablo 17: ADF Duraganlik Testi Ozet Sonuglart .............ccooovvieiiiiiiiiiiinnn.. 73
Tablo 18: Seviye Degerlerine Dayali1 Serilere Ait Kolerasyon Katsayilari .............. 74
Tablo 19: Birinci Fark Degerlerine Dayali Serilere Ait Kolerasyon Katsayilari ......... 74
Tablo 20: GIO-AU Esbiitiinlesme On Model Sonuclart ..............ooveiieiiieenni. 75
Tablo 21: GIO-AU Engle-Granger Hata Terimleri Duraganlik Testi Sonuglari ........ .76
Tablo 22: GIO-AU Engle-Granger Nihai Model ................coooiiiiiiiiiin, 77
Tablo 23: GIO-AU Engle-Granger Etkilesimli Nihai Model ............................. 77
Tablo 24: DGIO-DAU Nedensellik Testi Sonuglart ..............ccoooviiiiiiiiiiiiin. 79
Tablo 25: DGIO-DAU Varyans Ayristirmast Sonuglart .............ooovveiiiinininannnn, 80
Tablo 26: GIO-BUYO Engle-Granger Onciil Regresyon Modeli Ve Hata Terimleri
Duraganlik Testi SONUGIArt ........oouiiiii e 81
Tablo 27: GIO-BUYO Uygun Gecikme Uzunlugu Sonuglart ..., 82
Tablo 28: Uygun Egbiitiinlesme Model Format1 Segimi .............c.ocvviiniinininnnnnn. 82
Tablo 29: GIO-BUYO Esbiitiinlesme Model Sonuglart ...................cooiieinnnnn.n. 83
Tablo 30: GIO-BUYO Etkilesimli Johansen Esbiitiinlesme Modeli Sonuglari ......... 84
Tablo 31: DGIO-DBUYO Nedensellik Testi Sonuglart ................cccooiiiiiin. .. .85



Tablo 32: DGIO-DBUYO Varyans Ayristirmasi Sonuglart ...................cooeeveee.n. .86
Tablo 33: GIO-DTP Engle-Granger Onciil Regresyon Modeli ve Varsayim Testleri .. 87

Tablo 34: GIO-DTP Uygun Gecikme Uzunlugu Analiz Sonuglart ....................... 88
Tablo 35: GIO-DTP Uygun Esbiitiinlesme Model Format1 Se¢imi ....................... 89
Tablo 36: GIO-DTP Esbiitiinlesme Model Sonuglart ..................oooviiiiiiiininnn. 90
Tablo 37: GIO-DTP Etkilesimli Johansen Esbiitiinlesme Modeli Sonuglari ............. 91
Tablo 38: DGIO-DDTP Nedensellik Testi Sonuglart ...............ccoeviviiiiiniinnn... 92
Tablo 39: DGIO-DDTP Varyans Ayristirma Analizi Sonuglart ........................... 93
Tablo 40: GIO-ENF Engle-Granger Onciil Regresyon Modeli ........................... 94
Tablo 41: GIO-ENF Engle-Granger Nihai Esbiitiinlesme Modeli ......................... 95
Tablo 42: GIO-ENF Etkilesimli Johansen Esbiitiinlesme Modeli Sonuglari ............. 97
Tablo 43: GIO-ENF Granger Nedensellik Testi Sonuglart ......................c.ooeei. 98
Tablo 44: DGIO-DENF Varyans Ayristirma Analizi Sonuglart ........................... 99
Tablo 45: GIO-LNGSYIH Engle-Granger Onciil Regrasyon Modeli .................. 100
Tablo 46: GIO-LNGSYIH Uygun Gecikme Uzunlugu Analiz Sonuglari .............. 101
Tablo 47: GIO-LNGSYIH Uygun Esbiitiinlesme Model Formati Segimi ............. 102
Tablo 48: GIO-LNGSYIH Johansen Esbiitiinlesme Modeli Sonuglari ................. 103
Tablo 49: GIO-LNGSYIH Granger Nedensellik Testi Sonuglart ........................ 104
Tablo 50: DGIO-DLNGSYIH Varyans Ayristirma Analizi Sonuglart ............... .. 105
Tablo 51: GIO-NAO Engle-Granger Onciil Regresyon Modeli ......................... 105
Tablo 52: GIO-NAO Uygun Gecikme Uzunlugu Analiz Sonuglart ..................... 107
Tablo 53: GIO-NAO Uygun Esbiitiinlesme Model Format1 Se¢imi .................... 107
Tablo 54: GIO-NAO Johansen Esbiitiinlesme Analiz Sonuglart ......................... 108
Tablo 55: GIO-NAO Granger Nedensellik Testi Sonuglart .............................. 109
Tablo 56: DGIO-DNAO Varyans Ayristirma Analizi Sonuglart ........................ 110
SEKILLER LISTESI
SeKil 12 ISSIZIK TUIIETT « ... veeeee e e .6
Sekil 2: GIO ve AU Serpilme Diyagrami ...........ooeveiuiieiiiiiiiiniiiiiinineenen. .69
Sekil 3: GIO ve BUYO Serpilme Diyagrami ...........ccocoiiiiiiiiiiiiiiiiininieen.. 70
Sekil 4: GIO ve DTP Serpilme Diyagrami ...........ocoiuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 70
Sekil 5: GIO ve ENF Serpilme Diyagrami ...........ccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 71
Sekil 6: GIO ve LNGSYIH Serpilme Diyagrami ................cc.coeueeiuiiiniineennnnne, 71
Sekil 7: GIO ve NAO Serpilme Diyagrami ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen, 72



Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Tiirkiye’de 1990°dan Giiniimiize Geng Issizligini Etkileyen Faktérlerin
Ekonometrik Analizi

Tezin Yazari: Abdurrahman KESKIN Damsman: Prof.Dr. Elif YUKSEL OKTAY
Kabul Tarihi: 20.06.2017 Sayfa Sayisi: Xii (On Kisim)+124(Tez)+
15 (Ekler)

Ana Bilim Dah: Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri

Bilim Dah: Sosyal Politika

Geng issizlik sorunu, giiniimiizde tiim iilkelerin ekonomik, sosyal ve toplumsal
sorunlar1 arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki
geng issizligi, kiiresellesmenin olusturdugu etkiyle birlikte 1990 yilindan itibaren
hizli bir sekilde artmustir. Tiirkiye’de niifusun biliyiikk cogunlugunu olusturan
genglerin issizlik sorununun ¢oziilmedigi takdirde bu sorunun uzun vadede ciddi
sorunlar ortaya ¢ikartacagi aciktir. Geng issizliginin, Tirkiye’de son 15 yilda
yasanan ekonomik ilerlemelere ragmen artis gostermesi geng¢ issizliginin
azaltilmasmin sadece ekonomik biiyiimeye bagli olmadigini géstermis ve geng

issizlikle miicadelede istihdam politikalarinin 6nemi ortaya ¢ikmuistir.

Bu calismanin birinci boliimiinde oncelikle literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanan
ve tanimlar1 iilkeden iilkeye farklilik gdsteren geng kavrami ele alindiktan sonra bu
kavram c¢ercevesinde geng¢ issizliginin nedenleri ve sonuglar1 incelenmistir.
Calismanm ikinci bolimde Tiirkiye’de giderek artan geng issizligi {izerinde
durulmus, geng issizligi nedenleri incelenmis, issizlik profili ortaya ¢ikartilmis ve
geng igsizlere yonelik uygulanan aktif istihdam politikalar1 incelenmistir. Son boliim
olan t¢iincli bolimde ise Tirkiye’deki makro ekonomik faktorlerin geng igsizligi
iizerindeki etkileri ve geng issizligi ile arasindaki iligki 1990-2015 dénemi icin

ekonometrik analizlerle test edilmistir.
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GIRIS
Giliniimiizde gelismis tilkeler de dahil olmak {izere neredeyse biitiin diinyada kiiresel bir
issizlik sorunu yasanmaktadir. Diinya genelinde ekonomik olarak biiylime saglanmasina
ragmen issizlik ortadan kaldirilamadigi gibi artmaya da devam etmektedir. Issizlik
sorununun ortaya ¢ikmasinin temel sebebi ekonomik olmakla birlikte daha bagka birgok
sebebi vardir. Sebebi ne olursa olsun issizlik, toplumlarda ekonomik, sosyal ve
psikolojik sorunlar olusturur. Issizlik ozellikle dezavantajli gruplar1 daha fazla
etkilemektedir. Gengler igsizlik sorunundan etkilenen dezavantajl gruplar i¢erisinde ilk

siralarda yer almaktadirlar.

ILO’nun yayinladigi rapora gore 2016 yilinda diinyada igsizlik orant %35,8 iken geng
1ssizlik oran1 %13,1°dir (ILO, 2016a: 13). Diinyadaki genc issizligi, genel igsizligin iki
katindan daha fazladir. Bu durum istisna olan {iilkeler hari¢ cogu iilkede bu sekildedir.
Genglerde igsizlik oraninin yiiksek olmasmnin yami swra diisiik istihdam ve diisiik
isgiiciine katilim oranlarma sahiptir. Gengler bir iilkenin kalkinmasinda en dinamik ve
onemli faktor oldugu i¢in onlara olusturulacak istihdam firsatlar: tilkeler i¢cin kalkinma
ve refah seviyesinin yiikselmesi anlamma gelmektedir. Gengler arasinda yayginlasan
igsizlik sorununa neden olan faktorlerin tespit edilmesi ve sorunun ¢oziimiine
kavusturulmas: sadece ekonomik degil ayni zamanda bireysel ve toplumsal

olumsuzluklarin giderilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de issizlik sorunu onemli sorunlar arasindadir.
Tirkiye’de ozellikle 2001 krizi ve 2008 kiiresel krizinden sonra issizlik oranlar1
yiikselmistir. Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de yasanan issizlik sorunundan
etkilenen dezavantajli gruplara bakildiginda gencler ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye
niifus artiy hiz1 yavaslamis olmasina ragmen hala ¢cok geng¢ bir niifusa sahiptir. Geng
niifusun fazla olmasi gelisme ve kalkinma icin bir avantaj olarak nitelendirilmesine
ragmen geng istthdamina yonelik yasanan sorunlar asilamadigi takdirde olusacak

sonuglarin telafisi olmadig1 vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’de 2016 yilinda genel issizlik orant %10,9 iken geng igsizlik oran1 %19,2’dir
(TUIK, 2017b). Tiirkiye’de geng issizligi nedenleri incelendigi zaman bircok faktdriin
etkili oldugu goriilmektedir. Bunlar; yeni isler olusturulamamasi, siyasi krizler, ulusal

ve kiiresel ekonomik krizler, iilke niifusundaki geng¢ sayisinin fazlaligi ve bu niifusa



yeterince istidamin saglanamamasi, egitim sistemindeki yetersizlikler ve nitelik
kazandirma eksikligi, egitim sistemi ile igglicii piyasasinin talepleri arasinda baglanti
kurulamamasi, isgiicii piyasasinin yapist ve isgiicii piyasasindaki diizenlemelerin

yetersiz olmasidir.

Tiirkiye’de yapilan kalkinma planlarinda issizligin, geng issizliginin azaltilmasi ve geng
istihdam1 artirmak i¢in en 6nemli faktoriin ekonomik biiyiime oldugu diisiiniilmiis ve
istihdam politikalar1 bu baglamda belirlenmistir. Ancak karar alicilar tarafindan, son
yillarda ekonomik biiyiimenin tek basma mevcut geng igsizlere ve isgiicii piyasasina
yeni girecek olan genglere 1yi islerin saglanmasinda yeterli olmadig: fark edilerek aktif
isgiicii piyasasi politikalarmin etkin olarak uygulanmasi1 gerektigi yoniinde kararlar
almmistir. Bu baglamda ISKUR’un yapis1 degistirilerek isgiicii piyasasi iizerindeki
etkinligi artirilmistir. Bu degisim sonras1 ISKUR, geng issizligi ile miicadelede sadece is
bulma faaliyetlerini degil ayn1 zamanda aktif istihdam politikalarin1 da etkili bir sekilde
uygulayacaktir. Fakat ISKUR tarafindan uygulanan aktif istidam politikalar1 geng
issizligi ile miicadelede basarili olarak degerlendirilmesine ragmen yetersiz kaldigi

goriilmektedir.

Tirkiye’de geng issizligine iliskin keskin verilerin bulundugu 1990 yili ve sonrasi
verileri ¢alismamizda yer almaktadir. Dolayisiyla Oncelikle issizlik ve geng issizlik
kavramlar1 ele alinip, ardindan Tiirkiye’de 1990 yilindan itibaren geng issizligine
yonelik uygulanan aktif istihdam politikalar1 incelenmistir. Calismada son olarak ise
1990-2015 donemi igin Tiirkiye’deki makro ekonomik faktorlerin geng issizligine olan

etkisi ve iliskisi arastirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde igsizlik kavrami agiklandiktan sonra geng issizliginin
daha somut bir sekilde agiklanabilmesi i¢in evrensel bir tanimi olmayan “geng ve
genclik” kavramlari incelenmistir. Diinyanin genel olarak kabul ettigi standartlara gore
yapilan gen¢ ve genclik kavramlar1 gercevesinde geng isgiicli, geng¢ issizligi, geng

issizliginin nedenleri ve sonuglar1 detayli bir sekilde incelenmistir.

Calismanin  ikinci boliimiinde diinyadaki ve Tiirkiye’deki genglerin isgiicli
piyasasindaki durumu incelendikten sonra Tiirkiye’deki geng issizliginin nedenleri ele
alinarak 1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de geng igsizligi ile miicadelede uygulanan aktif

istihdam politikalar1 ortaya konulmustur.



Calismanin son boliimiinde ise teorik ve ampirik olarak 6nemli bulunmus belirli makro
ekonomik ve sosyal degiskenlerin issizlik ve 6zellikle geng issizligi lizerindeki kisa ve
uzun donemli muhtemel etkilerini Tiirkiye ekseninde irdelemeye ve sinamaya yonelik
ampirik bir ¢alismanin metodolojik detaylarina ve ekonometrik bulgularina yer

verilmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Issizlik Kavramm

Issizlik sozliik anlamiyla issiz kalma, is bulamama durumudur (Tirk Dil Kurumu,
2017). Issizligi agiklamak i¢in yapilmis birgok tanim bulunmaktadir. En genel tanimu ile
issizlik, bir ekonomide galismak isteyen ve ¢aligmaya herhangi bir engeli bulunmayan
isgliclinlin is bulamamas1 ve ¢alisanlarin islerini kaybetmeleri seklinde tanimlanabilir.
Insan giiciiniin her ne sekilde olursa olsun zaman itibariyla israfi issizlik olarak ifade

edilebilir (Canbey Ozgiiler, 2016: 47-48).

Issizlik, genellikle calisma isteginde olmasma ragmen is bulamayan kisilerin, issiz
kalmalarinin nedeni kisilerden kaynaklanan bir beceriksizlik veya eksiklik degil,
ekonomi ve isgiici piyasasinin tiizerinde s6z sahibi olanlarm beceriksizligi ve
eksikliginden olusan bir olgudur (Aydemir, 2013: 116). Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) tarafindan 1954 yilinda gergeklestirilen 8. Uluslararast Calisma Istatistikgileri
Konferansi’nda issizlik tanimi yapilmistir. Buna tanima gore, belirli giin veya bir hafta
zarfinda belirli bir yasm iizerinde olan ve belirli bir takim kategorilere girenler issiz

kabul edilirler. Bu kategoriler (Isigicok, 2014: 46):

e Bir ise girmeye hazir bulunan ve hizmet sdzlesmesi biten ya da gecici olarak

askiya alinanlar,

e Belirlenen bir tarinte ¢alismaya hazir olan ve {icret karsiliginda is talebinde
bulunan, daha 6nce higbir isi bulunmayan veya calistig1 isteki son durumu belli

olmayan ya da ¢alismay1 birakanlar,

e Hemen isbasi baslayabilecek olan ve gelecekte belirli bir tarihte ise baslamaya

hazir olan isi olmayanlar,

e Gegici ve belirsiz bir siireyle calisan ve kendilerine herhangi bir ddeme

yapilmayan isten ¢ikarilmis kimseler.

ILO, issizligi aym1 anda ifade edilebilecek {i¢ kriter araciligi ile tanimlamaktadir.
ILO’nun 1982 yilinda gerceklestirdigi 13. Uluslararas1 Calisma Istatistikcileri
Konferansinda ekonomik ag¢idan aktif niifus, istihdam, issizlik tizerine belirli kararlar

almmis ve kabul edilmistir. Alinan bu kararlarda issizlik, referans doneminde belirli



kriterlere uyan, belirli yas iizerindeki ekonomik olarak aktif niifusun tiimii igsiz olarak
kabul edilmektedir. Bu kriterler (Yazar Aslan, 2014: 5):

e Isi olmayan: Ucretli olarak istihdam edilmemis ya da kendi hesabma ¢alistyor

olmamas gerekir.

e ise baslamaya hazi: Bir kisiye is teklif edildiginde isi kabul edecegi
ongoriilmektedir. Yani iicretli veya kendi hesabina ¢alisma seklinde istihdam

edilmeye hazir olmasi gerekir.

e Bir ig arayan: Son {i¢ ay icinde is aramak i¢in cabalamis ve cesitli yerlere
basvurmus olmasi gerekir ve is arama konusunda belirli bir ¢caba sarf etmis olan

herkesi ifade etmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ise issizligi “Referans donemi iginde istihdam
halinde olmayan (kar karsihigi, yevmiyeli, iicretli ya da lcretsiz olarak hi¢ bir iste
calismamis ve boyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay
icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 15 giin i¢inde isbas1 yapabilecek
durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki tiim kisiler issiz niifusa dahildirler.”
olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2017b).

1.1.1. Issizlik Tiirleri

Issizlik, bireyi ve toplumu etkileyen bir unsur olmasina ragmen ayni nedenler ile ortaya
¢ikmamakta ve ayni sonuglar1 gdstermemektedir. Issizlik konusunda bir smiflandirma
ihtiyaci bu sekilde ortaya c¢ikmustir. Bu sekilde yapilacak smiflandirmalar ¢6ziim
yollarinmn bulunmasmni da kolaylastirmaktadir. Issizlik ile ilgili literatiirde cesitli
smiflandirmalar yer almaktadir. Issizlik tiirlerinin genel olarak smiflandirmasi agik
issizlik, gizli issizlik ve siirekli durgunluk issizligi seklinde yapilmaktadir. Agik issizlik
tiirleri ise yapisal issizlik, gecici issizlik, teknolojik issizlik, konjonktiirel issizlik ve
mevsimsel igSizlik olarak 5 gruba ayrabilmek mimkiindiir. Ayrica bazi kaynaklarda
teknolojik igsizlik, yapisal issizligin icine dahil edilerek incelenmistir. Bu ¢alismada

teknolojik issizlik, yapisal igsizlikten ayr1 olarak incelenmistir.



Sekil 1. Issizlik Tiirleri

ISSIZLIK
GIZLI ACIK SUREKLI
ISSIZLIK [SSiZLIK DURGUNLUK
Konjonktiirel | | Yapisal Gegici Teknolojik Mevsimsel
Issizlik Issizlik Issizlik Issizlik Issizlik

Kaynak: (Isigicok, 2014: 86)
1.1.1.1. Acik issizlik

Bir ekonomide cari licret seviyesinde calismak istedigi halde is bulamayan kisilerin
yasadig1 issizlige “agik issizlik” denir (Kadi vd., 2015; 248). Fakat agik issizlik;
genellikle is imkanlarinin mevcut olmayisi nedeniyle, isgliciiniin goniillii olmaksizin
katlanmak zorunda kaldigi bosta olma durumudur. Acik issizligin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenler bireye ve ekonomiye baghdir (Isigigok, 2017: 131).
Nedenlerine gore agik issizlik bes temel baslik altinda incelenebilir. Bunlar: yapisal
issizlik, gecici issizlik, teknolojik issizlik, konjonktiirel (devrevi) issizlik ve mevsimsel

issizliktir.

Yapisal issizlik: Issizlik tiirleri arasinda tanimi, yapisi ve ¢oziimii en giic issizlik tiirii
olan yapisal issizlik, “biinyevi” ya da “striiktiirel” adlariyla da anilir. Isgiicii piyasasin
talep ettigi beceriler ile isgiicii piyasasma arz edilen beceriler arasinda farkliliklar
olmasinin sonucu olarak meydana gelen issizlik tiirii “yapisal” igsizliktir. Yapisal
issizlik iktisadi piyasalarin diizeninin degisiminden kaynaklanan bir agik issizlik tiirtidiir

(Giindogan, 2013: 161).

Toplumlarin iktisadi, sosyal, kiiltiirel adetlerindeki degisimler ve modalar yapisal
issizligi olusturmaktadir. Toplumun iktisadi olarak degisiminden kaynaklanan yapisal

issizlige bir ornek olarak; tarim sektoriine dayali bir ekonomiden sanayi ve hizmetler



sektoriine dayali bir ekonomik yapiya gecis, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde yapisal

issizlige sebep olur (Zaim, 1997: 188-189).

Gegici issizlik: Is degistirenlerin ve is hayatma yeni katilanlarin is bulana kadar iginde
bulunduklar1 kisa siireli igsizlik tiiriine “gegici issizlik” denir. Gegici issizlige ornek
olarak eskiden bakir tencereler ¢ok kullanilirken bu durum degismesi ile birlikte bakir
tencere ireticileri iglerini kaybetme riski ile karsi karsiyadir ve bunun sonucu olarak

issiz kalan tiretici ve isgiler is degisikligine gitmektedirler (Kad1 vd., 2015; 248).

Bir ekonomide emek arz ve talebinde dengenin var oldugu zamanlarda bile, ¢alisanlarin
kisa siireli olarak isyerleri arasinda yer degistirmesinin sonucundan kaynaklanan
igsizliktir. En gelismis ekonomiler de dahi %2-3 oraninda gecici issizligin olusmasi
normal Kkarsilanmaktadir (Giiney, 2009: 139-140). Gegici issizlik diger issizlik
tiirlerinden farkl olarak belirli bir oran1 gegmemek kaydiyla saglikli bir ekonomide var
olmas: gereken bir issizlik tiiriidiir. Is ve is¢i bulma faaliyetlerinin yeniden organize
edilmesi ve is¢i devri katsayisini disiren kamu politikalar1 gegici issizligin
azaltilmasmda yararli olabilmektedir (Bigerli, 2014: 440-441; Isigigok, 2014: 97). Bir
ekonomide gecici issizlik, kisa siireli, higbir zaman sifira indirilemeyen ve yaygin

olarak goriilen bir issizlik tiiriidiir (Canbey Ozgiiler, 2016:54).

Konjonktiirel Issizlik: Ekonomik yapida konjonktiirel dalgalanmalar mevcuttur.
Ekonomik yapidaki dalgalanmalarin sonucu olarak iiretimin azaldigi bu donemlerde is
giicine olan talep azalmaktadir. Devri issizlik veya devresel igsizlik olarak da
adlandirilabilen “konjonktiirel issizlik” ekonomik yapida gelen dalgalanmalara bagli
olarak ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir. Belirli bir donemde tiretilen mal ve hizmetlere olan
talebin diismesi veya yetersiz kalmasi, bu mal ve hizmetlerin iiretimini diisiirmekte;
daha diisiik iiretim, daha az isgilicii kullanimini gerektirmesinden dolayr ekonomik
yapida meydana gelen dalgalanmalar konjonktiirel igsizlige sebep olmaktadir (Isigigok,
2017: 135).

Teknolojik Issizlik: Uretimin temel iki faktorii olan emek ve sermaye arasinda ikame
iligkisi vardir. Teknolojinin ilerlemesiyle paralel olarak iggiicii makine ile ikame olabilir
ve daha etkin-daha verimli yontemlere gegilebilir. Bunun sonucu olarak insan giictiniin
yerine makinalarin ge¢mesi veya daha “prodiiktif” metotlarin uygulanmasindan ortaya

cikan igsizlik tirtdir (Zaim, 1997:182).



Teknolojik gelismeler eskiden is sahibi olan kisilerin birer acik issiz olmasia sebep
olmaktadir. Teknolojik issizlik en ¢cok gelismekte olan iilkelerde olmaktadir. Teknolojik
issizlik, gelismekte olan iilkelerde emegin yerini alarak ozellikle el sanatlar1 ve zanaatla
ugrasan isgliciinii biiyiikk oranda etkileyerek issizlige sebep olmaktadir (Uyar
Bozdaglioglu, 2008: 48; Ceylan Ataman, 2014: 194).

Mevsimsel Issizlik: Belirli sektorlerde iiretim ve hizmetlerdeki isgiicii talebi mevsimlere
gore dalgalanmalar gostermektedir. Bu dalgalanmalar konjonktiirel issizlikteki gibi
beklenmeyen dalgalarin aksine yil boyunca sistematik bir seyir halinde olan
dalgalanmalardir. Ornegin; Iklimin soguk oldugu bolgelerde insaat sektorii kisin biter

ama bahar aylarinin gelmesi ile tekrar baslar (Bigerli, 2014: 463).

Genellikle iklim kosullarmma bagli olarak bazi mevsimlerde Ozellikle tarima dayali
gelismemis ya da gelismekte olan ekonomilerde calisma imkaninin olmamasindan
dolay1 goriilen bir igsizlik tiirtidiir. Kis aylarinda issiz kalan tarim calisanlar1 bu siire
icinde baska alanlarda calismaktadirlar ya da gelecek tarim donemine kadar issiz
kalmaktadirlar. Mevsimsel igsizlik tarim sektoriiniin yani sira turizm ve gida gibi
sezonluk veya donemlik sektorlerde gorilmektedir. Tarimda sektoriinde olusan
mevsimsel issizlik gelismemis tilkelerde daha fazla goriiliirken, gida ve turizmde
sektoriinde olusan mevsimsel issizlik gelismekte olan veya gelismis iilkelerde
goriilmektedir (Gliney,2009: 139).

1.1.1.2. Gizli Issizlik

Teknoloji ve tiretim yontemi sabit olmak sartiyla, ¢calisan kisi tiretimden ¢ekildigi halde
toplam iiretimde istatistiklere yansiyan herhangi bir degisme olmuyorsa, bu durumda bir
issizlik ortaya ¢ikmakta ve bu durum gizli igsizlik olarak ifade edilmektedir. Bu tiir gizli
igsizler isten ayrildigi zaman geriye kalan isgiicii tam kapasite ile calisacagindan
iiretimde bir azalma goriilmeyecektir. Ayrica isten ayrilan gizli igsizlerin maas, egitim
ve sosyal harcamalar gibi igverene maliyetlerinin ortadan kalkmasinm sonucu olarak
toplam gelirde bir artis olacaktir. Kendi hesabina g¢alisan iicretsiz aile isgiliginde,
tarimda ve kamu sektoriinde yaygin olarak goriilmektedir (Aydm, 2012: 124).
Gelismekte olan ve gelismemis lilkelerdeki gizli igsizligin sebebi sermaye eksikligidir.
Ayrica verimliligin diisiikk olmasi ve calisan iicretlerinin standardin altinda olmasi da

gizli igsizligi arttirmaktadir (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 49).



Gizli igsizlik genellikle tarim sektoriinde kendi hesabina ¢alisan ticretsiz aile is¢ilerinde
goriilmektedir. Tarmmda isgilerin ¢alismasma ihtiyag duyulan geleneksel tarim
aletlerinden isgilerin ¢calismasina daha az ihtiyaci olan teknolojik aletlere gegildiginde,
is¢i sayisinda azalma olmasi gerekirken is¢i sayisi degismemektedir. Bu durum boyle
devam ederse bazi isgiler calisiyor gibi goriinse de bu isciler gizli igsizlerdir. Gizli
igsizligin yasandig1 diger bir yer kamu kurumlaridir. Ulkenin ydnetiminde s6z sahibi
olan kisiler ¢esitli nedenlerden dolayr kamu kurumlarinin ihtiyaci olmadig: halde is¢i
alimma giderler ve kamuda asir1 istihdam olusur. Olusan asir1 istihdam devam etmesi

halinde gizli igsizlik ortaya ¢ikar (Tetik, 2012: 90).
1.1.1.3. Siirekli Durgunluk

Ekonominin yapisindan kaynaklanan siirekli ve yaygin bigimde ortaya ¢ikan bir issizlik
halidir. Belirli bir biiylime sonrast bazi ekonomilerin durgunluk yasamasi ile birlikte,
iretimde azalma ve kronik issizlik ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli durgunluga neden olan
sebepler iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte; genellikle i¢ ve dis faktorlerden
kaynaklanmakta ve kronik issizlik sorununu olusturmaktadir (Isigicok, 2014: 106).
Diger issizlik tiirlerinde farkli olarak siirekli durgunluk ilk kez 1929 ekonomik
buhranindan sonra 6n plana ¢ikmistir (Zaim,1997: 193).

Stirekli durgunluktan kaynaklanan en biiyiik igsizligin yasandigi donem 1929 Diinya
ekonomik bunalimidir. Yasanan bu siirekli durgunluk Ikinci Diinya Savasmin
olusturdugu yeni is alanlariyla azalmis ve savastan sonra 1973 Petrol Krizine kadar
neredeyse tam istidam seviyesine ulagilmistir. 1973 Petrol Krizi sonrasi yasanan
igsizlikler 1980’e kadar siirmiistiir (Zaim,1997: 193). 2008 yilinda yasanan kiiresel
krizin sebep oldugu durgunlugun sonucu olarak oOzellikle gelismis {ilkelerde ve
gelismekte olan iilkelerde biiylime oranlar1 diismiis, enflasyon ylikselmis ve issizlik

oranlarinda biiyiik bir artis olmustur.
1.2. Gen¢ Kavram

Insan yasamu temel olarak belirgin sinirlar1 olan dort farkli donemden olusur, bunlar
cocukluk, genclik, yetiskin ve yasliliktir. Yasanilan her donem, bir 6nceki donemden

etkilenir ve kendinden sonraki donemi etkilemektedir. Biitiin bu donemlerin kendine



0zgii 6zellikleri ve dnemleri olmasma ragmen, hi¢ siiphesiz ki insan hayatinin en etkili

ve yetkin oldugu donem “genclik” donemidir.

Geng ve genglik kavramlariin agiklanmasi lizerine tiim diinya tarafindan kabul edilmis
genel bir tanim bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise; soyut bir kavram olan gengligin,
demografik ve sosyolojik gibi bir¢ok agidan gesitli sekillerde degerlendirilerek farkli
tanimlamalarin yapilmasidir. Gengligin tanimi tilkelerin toplumsal yapilarinda bulunan
bir¢ok faktore bagl olarak tanimlanmasi yapilabilecegi i¢in iilkeden tilkeye farkliliklar
gostermektedir (Erol, 2013: 17).

Genglik tanimlar1 yapilirken en sik bagvurulan élgiitlerden biri yastir. Yas faktori ile
ele alindiginda genglik, genellikle gen¢ tanimlarinda alt yas smirmin zorunlu egitimin
sona erme yasi oldugu, iist smirm ise Ozellikle sanayilesmis iilkelerde degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin; Uganda’da 12-30 yaslar1 arasinda olan kisi geng
olarak tanimlanirken, Nijerya ve Banglades’te 18-35 yaslar1 arasindaki kisi geng olarak
tanimlanmaktadir. Sanayilesmis iilkeler olan, Ingiltere’de Geng Istihdam Politikas1 16-
18 yaslar1 arasindaki gruba ydnelik yapilirken, Kuzey Italya’da politikalar 16-24 yaslari
arasinda olan gruplara yapilir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere geng
olarak 15-24 yas grubu olarak tanimlarken, Avrupa iilkeleri, Birlesmis Milletler (BM)
ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) basta olmak iizere diger iilkelerin biiyiik bir
cogunlugu ve ulusal, uluslararasi kuruluslarin ¢ogu 15-24 yaglar1 arasindaki kisileri

geng olarak tanimlamaktadir (Giindogan, 1999: 65).

BM geng olarak tanimlanan 15-24 yas grubundaki kisileri iki farkli gruba ayirmaktadir.
Bu ayrimdaki ilk gurubu 15-19 yas1 arasindaki kisiler olusturur ve BM tarafindan geng
olarak adlandirir. Ikinci grubu ise 20-24 yas grubunu arasmndaki kisiler olusturur ve
bunlar BM tarafindan genc¢ yetiskinler olarak adlandirilir. Bu gruplandirmanin sebebi
gencler ve geng yetiskinlerin yasadigi problemlerin her zaman bir biri ile ayni
olmamasidir. (Kayali, 2015: 26). Bir¢ok genglik ¢alismasinda ve iilkelerin ¢ogunda
yapilan arastirmalarda 25-29 yas araligindaki kisileri genglik caligmalarmin igerisinde
gormek miimkiindiir. Ciinkii ¢ogu iilkede ve Tiirkiye’de egitimin gelismesiyle genclerin
Yiiksek lisans egitiminin artmasmin sonucu olarak egitimde kalma siiresi uzamistir.

Egitimde kalma siiresinin uzamasi nedeniyle yapilan arastirmalarin ¢ogu 25-29 yaslar1
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arasinda olan kisileri de geng¢ yas grubunun icerisine dahil etmektedir (Yentiirk ve

Bagslevent, 2007: 2).

Tiirkiye’de geng niifus ilk olarak 2. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 14-24 yas arasi
olarak tanimlansa da sonraki ilerleyen Bes Yillik Kalkinma Plan’larinda degisiklik
gostermis ve 6. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 15-24 olarak belirlenmis ve sonraki
kalkinma planlarinda da 15-24 olarak tanimlanmistir (Murat ve Sahin, 2011a: 35).
Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu istihdam oranmi, issiz sayisini ve isgiiciine dahil
olmayanlar1 belirlerken, 15-24 yas grubu i¢in istatistikler yayinlamakta ve geng issizlik

arastirmalarinda bu yas grubu temel alinmaktadir.
1.3.Geng Isgiicii

Fizyolojik olarak veya hukuki olarak gen¢ kabul edilen yas sinirlar1 iginde
bulunanlardan fikri veya bedeni emegini arz ederek calisanlara genc isgiicii
denilmektedir (Sisman, 2003: 5). Bu baglamda Tiirkiye’de kabul edilen geng isgiicii yas
sinir1, 2003 yilinda yapilan Tiirk Is Hukuku’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nda genc ve
cocuk is¢i kavramlar1 tanimlanmistir. Tiirk Is Hukuku’na gore geng is¢i 15 yasmi

tamamlamis, ancak 18 yasmni tamamlamamus kisi olarak tanimlanmaktadir (Is Kanunu,

2003).

ILO’nun 138 sayili S6zlesmesine gore, asgari caligma yas1 15 olarak kabul edilmistir.
ILO, Birlesmis Milletlerin yapmis oldugu geng¢ tanimini takip etmekte ve gengleri 15-24
yas grubundaki kisiler olarak kabul etmektedir. Ayrica ILO, 15-19 yas grubu ergenler
olarak, 20-24 yas grubu da geng¢ yetiskinler olarak gen¢ tamiminin iginde
siniflandirilmaktadir. Avrupa Sosyal Sarti’nda ¢alisma yasi asgari 15 olarak belirlenmis
ve Avrupa Temel Haklar Sarti’nda, ¢alisma yasinin zorunlu egitimi bitirme yasindan
daha kii¢iik olamayacag belirtilmistir. Eurostat geng isgiicii verileri olustururken 15-24
yas grubunu geng isgiicii olarak almaktadir (Kuvvetli Yavas, 2010; 26). Bu ¢alismada,
BM’nin, ILO’nun, OECD ve TUIK’in kabul ettigi gibi genglik 15-24 yas grubundaki
kisileri tanimlamak tizere kullanilmakta, geng isgiicli kavrami da ayn1 yas grubunda yer
alip mevcut ticret ve ¢aligma kosullarinda ¢aligma arzusu ve yeteneginde olan kisileri

tanimlamaktadir.
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1.4. Geng Issizligi

Yukarida da belirtildigi gibi gen¢ kavrami sinirlar1 tam olarak ¢izilmis bir kavram
olmadig1 i¢in tilkeden iilkeye, ulusal ve uluslararas1 organizasyonlarda, bilimsel ya da
hukuki kaynaklarda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu yiizden geng issizligi
kavrami da literatiirde sinirlari net olarak belirlenmis bir kavram degildir. Geng
issizligini tanimlamanin yolu, geng ve igsiz kavramlarint mantik ¢er¢evesinde bir araya
getirerek birlestirilmesinden ortaya ¢ikar. Buna gore en genel tanimiyla geng issizligi,
geng olarak tanimlanan yas grubu i¢inde bulunan, ¢calisma istegi ve arzusuna sahip olup
da cari ve geger licret diizeyinde is bulamayan kisiler olarak tanimlanabilir. Geng
1ssizligi, mevcut isgiicii piyasasindaki emek talebi ve arzi arasinda olusan farkliliklarin

sonucunda emek aleyhine olusan durumlarin ortaya ¢ikmasidir.

Uretim faktorlerinden biri olan emegin en 6nemli parcalarindan birisi de geng
isgiiciidiir. Ulkelerin gen¢ isgiiciine sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bunun nedeni
geng isgiicli dinamik ve yaratici yapist ile lilke ekonomisinin kalkinmasmin motive edici
giicii olarak diistiniilmektedir. Yaratici, dinamik, yeni fikirlere agik ve yeni fikirler
iireten geng isglicii ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkileyebilecektir. Diger tiim
degiskenlerin sabit oldugu kabul edildiginde geng isgiiciine sahip olan iilkelerin diger
iilkelere gore kalkinma veya ekonomik biiylimede daha avantajli oldugu soylenebilir.
Fakat geng isgiicline sahip olan iilkeler, genellikle isgiicii piyasalarinin taleplerini iyi
anlayamadig1 ve bu taleplere gore geng isgiiclinii yetistiremedigi i¢in yapisal bir issizlik

olarak geng issizligi ortaya ¢ikmaktadir (Uriit Kelleci ve Tiirk, 2016: 13).

Geng issizligini olusturan bir diger neden ise ekonominin durgun oldugu veya
zayifladigi zamanlarda isgiicii piyasasindaki kisiler, bir veya birden fazla issizlik
donemiyle karsilasabilmektedir. Ulkelerin durgunluk yasadigi donemlerinde isgiicii
piyasasinda olusan karmasik yapi ve ekonomide olusan dalgalanmalarin sonucu olarak
tilke igindeki diger yas gruplarna oranla gencler (15-24) isgiicii piyasasinda kalma veya
isglicii piyasasma girmekte daha fazla zorluklarla kargilagsmaktadirlar. Cilinkii ilkede
yasanilan ekonomik problemler ¢ogu isletmeyi etkiledigi icin, igverenler isci
¢ikartmakta veya is¢i alimini durdurmaktadir. Bunun sonucu olarak gencler isten

cikartilmakta veya isglici piyasasina girmek isteyen gengler icin is imkani
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olusmamasmin sonucu olarak yasamlarina issiz olarak devam etmek zorunda

kalmaktadirlar (Kayali, 2015: 25-26).

Isletmeler ekonomik, teknolojik veya herhangi bir sebepten dolay1 personel sayisini
azaltmaya gidebilir. Isverenler c¢alisanlarin1 isten ¢ikarirken birgok faktorii
degerlendirerek segim yapmaktadirlar. Isverenler is¢i c¢ikarimlarinda yaptiklar:
secimlerin ilk siralarinda genellikle gencler olmaktadir. Isveren acisindan yaptigi bu
se¢imin iki nedeni vardir; ilk olarak isverenlerin, isten ¢ikarmalarda gengleri tercihinin
sebebi firsat maliyetinden kaynaklanir. Firsat maliyeti agisindan yetiskin is¢ilere gore
daha diisiik maliyete sebep olacagi igin gengler tercih edilir. Genglerin nitelik
kazanmalar1 i¢in yapilan meslek ici egitimlerin genellikle yiiksek olmamasi ve
tecriibesiz olduklar1 icin bu secimde onemli olmaktadwr. ikincisi; isverenler, isci
cikarirken genellikle son giren ilk cikar politikasii uygularlar. Isveren agisindan bu
politikanin uygulanmasinin temel nedeni isten ¢ikarma tazminatlarmin is¢inin hizmet
stiresine bagli olmasidir. Gengler, yetiskinlere oranla daha az isten ¢ikama maliyetine
sahip olacagi i¢in isten ¢ikarmalarda genellikle ilk siralarda yer almaktadirlar. Bu
politikalarin isverenler tarafindan uygulanmasi is piyasasina yeni girmis olan genglerin

calisma isteginin azalmasina sebep olur (Giindogan, 1999: 69).

Genglerin ve iilkelerin gelecegi i¢in geng igsizligi dnemli problemler olusturmaktadir.
Ciinkii geng issizligi, genglerde kisa siireli olarak veya yasamlarmim tiim silirecini
etkileyen sorunlara sebep olabilirken, tilkelerin gelecegi i¢in ise ekonomisinde sorunlar
olusturarak refah diizeyinin diismesine sebep olacaktir. Geng igsizliginin sebep olacagi
bu sorunlar1 engellemek, uygulanacak olan geng issizligi ile miicadele politikalarin
basarisina baghdir. Ulkeler geng issizligi ile miicadelede politikalarmi tekrar gézden
gecirerek eksik noktalarda yeni politikalar olusturmali veya etkin olarak uygulanamayan

politikalarm iglevselligini artirmalidir (Erdayi, 2009:135).
1.4.1. Geng Issizligini Ortaya Cikaran Faktorler

Geng igsizliginin ile miicadelede edilebilmesi i¢in geng issizligine sebep olan nedenlerin
iyl arastirilmast gerekmektedir. Genglerin issizlik sorununun nedenlerine bakildig:
zaman, sorunun olustugu durum, yer ve zamana gore degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Bu nedenle, geng issizligin nedenini yalnizca bir faktére baglayabilmek

mumkiin olmamaktadir.
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Gengler arasindaki issizligin nedenleri, genel olarak arz ve talep yonlii iki temel goriis

etrafinda sekillenmektedir. Birinci goriise gore geng igsizliginin nedenleri; ekonomik

gelismenin durmasi ve ekonomideki dalgalanmalar gibi ¢esitli sebeplere bagli olarak

geng issizlere olan talebin yetersiz olmasina dayandirilirken, ikinci goriiste ise, gengler

arasindaki igsizliginin yliksek olmasmin en belirleyici sebebi, gen¢ isgiicliniin

yapisindan kaynaklanan arz yonlii eksikliklerdir (Freeman, 1980: 6). Freeman’in

olusturdugu asagidaki tabloda arz ve talep acisindan geng issizliginin fazla olmasmin

temel nedenleri gosterilmektedir.

Tablo 1. Geng Issizlik Oranlarinin Yiiksek Olmasinin Sebepleri

Geng Issizliginin Yiiksek

Olmasimin Nedenleri Talep Yam Arz Yam
) Ekonomik konjonktiir | Diisiik iicret seviyesinde
Mevcut Isler sebebiyle yasanan eksik | is bollugu
talep
Asgari iicret | 15-24 yas aras1 genglerin
.. diizenlemesinin, disiik | makul ~ olmayan  iicret
Ucretler gelirli  islerin  sayisinda | talepleri
azalmaya sebep olmasi
. Kisa donemli isler yiiksek | Geng isciler istikrarsizdir ve
Mobilite issizligin sonucudur yiiksek mobiliteye sahiptir
Gelecek beklentisi yiiksek | Cari  ticret diizeyinde
islerin gencgler tarafindan | gencglerin tercihi bos zaman
Davramslar talep edilmesi yoniindedir ve is ahlaki
yoniinden nispeten gencler
daha zay1f bulunmaktadir
Nitelikler Nitelikler is ile kazanilir Genglerde egitim ve nitelik

eksikligi vardir

Geng niifusunun artmasi

Is piyasast gengler igin
birgok is dretir, yazlari
oldugu gibi

Geng niifusun hizli artmasi

Alternatif cahisma

Gengler 6zellikle yasadisi yer alt1 faaliyetlerinden alternatif
gelir elde etme imkanma sahiptirler

Kaynak: (Freeman, 1979: 7)
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Tablo 1’de geng issizliginin yiiksek olmasinin nedenleri incelendiginde, mevcut isler,
iicretler, mobilite, davranislar, nitelikler, niifus artis1 ve alternatif isler temelinde analiz
edildiginde talep ve arz yonlii farkli durumlarin etkisinde olustugu belirlenmektedir. Bu
farkli durumdan hareketle geng issizliginin nedenleri, sorulacak olan iki soruya

verilecek cevaplar gergevesinde iki farkli diizeyde incelenebilir.

Geng issizligine makro dilizeyde bakmaya calisirsak, “gen¢ igsizligindeki
dalgalanmalarin temel belirleyicileri nelerdir ve ekonomik kosullardaki degismeler
karsisinda nigin geng issizligi oranlari, yetigkin igsizligi oranlarindan daha fazla
etkilenmektedir” sorusuna verilecek cevaplar geng isgiicii piyasalarinin 6zelliklerini
sorgulayarak, geng issizligine daha makro bir a¢idan yaklasilmasina yardimci olacaktir.
Geng issizligine mikro diizeyde bakmaya c¢alisirsak, “geng bireyler acisindan, hangi
ozellikler istihdam edilebilme ya da issiz kalma ihtimalini arttrmakta ve ya
azaltmaktadir” sorusuna verilecek cevaplar ise geng bireylerin is bulma sanslarini
etkileyen mikro Ozellikler {izerinde durarak geng issizligine daha mikro bir agidan
yaklasilmasina yardimci olacaktir. Geng igsizligin nedenlerine iliskin makro ve mikro
ayrimi, geng isgiicii arz ve talebinin geng issizlikle baglantisin1 da tanimlamaktadir
(Giindogan, 2001: 18-19). Geng issizliginin makro diizeydeki nedenleri, toplam talep,
ekonomik durgunluk ve krizler, isgiicii piyasasi politikalarmin yetersizligi, egitim
sistemlerinin yetersizligi, demografik yap1 ve etnik kokene iliskin ayrimeilik, iicret
politikalar1 ve asgari ticret uygulamasidir. Geng issizliginin mikro diizeydeki nedenleri
ise, okuldan is piyasasina gegislerdeki aksakliklar, genc¢lerin is tecriibesinin

olmamasidir.
1.4.1.1. Toplam Talep Yetersizligi

Toplam talep yetersizligi ve ekonomik krizler genclerin igsiz kalmalarinda etkili olan
makro boyuttaki nedenler arasinda yer almaktadir. Toplam talep yetersizligi geng
issizligine sebep olan en 6nemli faktor olarak bilinmektedir. Geng issizligine sebep olan
faktorleri inceleyen arastirmalarin ¢ogu toplam talep yetersizliginin bu konuda ki en
onemli faktdr oldugunu belirtmislerdir. Isgiicii piyasasinda toplam talepte olusacak bir
daralma, genel olarak isgiiciine duyulan talebi de azaltacaktir. Isgiiciine olan talebin
azalmas1 dogrudan bir sekilde geng isgiiciine olan talebi de etkileyecektir (Murat ve
Sahin, 2011a: 44).
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Toplam talebin diismesi, ekonomide durgunlugun yasanmasi issizligi beslemekte ve
istihdam1 olumsuz yonde etkilemektedir. Toplam talepteki daralma istihdam
olanaklarini ve isgiiciine olan talebi daraltmaktadir. Dolayisiyla talep daralmasi, issizlik
ve ekonomik yapmin bozulmasi krizi tetikleyen unsurlar haline gelmektedir. Ekonomik
krizin oldugu donemlerde talebin daralmasi sonucu bireylerin harcamalarinda azalma
goriilmekte ve bu durum isletmelerin {retimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Isletmeler bu nedenle iiretimi durdurma veya azaltma karar1 aldiklarinda istihdamin
daralmasi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kriz donemlerinde talebin daralmasi genelde
igsizligi 6zelde de genc issizligi arttirmaktadir. Yapilan ¢alismalarin cogu gostermistir
ki toplam talepte yasanan bir diisiis, yetiskin igsizliginden daha fazla geng issizligini
etkilemektedir. Toplam talepteki degisimlere karsi geng¢ issizligi daha kirilgan bir
yapiya sahiptir (Isikoglu, 2008: 25).

1.4.1.2. Ekonomik Durgunluk ve Krizler

Geng igsizliginin olusumuna sebep olan bir diger faktérde ekonomik durgunluklar ve
krizlerdir. Ekonomik durgunluk veya kriz donemlerinde ¢ogu iilkede gengler is bulma
konusunda biiyiik problemler yasanmistir. Kriz donemlerinde isgiicii piyasasinda ortaya
cikan isglicii talebinin azalmasi sonucu insanlar harcamalarinda daha dikkatli
davranmakta, bunun sonucu olarak iiriin veya hizmetlerine olan talebin diismesinden
dolay1 ekonomik zorluklar yasayan isletmeler liretimi ciddi bir sekilde azaltmakta veya
durma noktasina gelmektedir. Isletmelerin bu tutumu sonrasinda ise istihdam daralmasi
olur ya da tamamen ortadan kalkar. Bu donemlerde isverenlerin, isgiicii agisindan
izledigi politikalar genellikle yeni is¢i almaktan kagmmak ve is¢i sayisini azaltmaktir.

(‘Yazar Aslan, 2014: 48).

Isci cikarma sirasinda "son ise giren ilk isten ¢ikar" ilkesi uygulandigindan ve genellikle
son ise girenlerin gencgler olmasi dolayistyla yukarida belirtildigi gibi genellikle ilk dnce
gencler isten ¢ikarilmaktadir. Ekonomik durgunluk donemlerinde gengler arasinda geng
kizlarin veya kadinlarin daha biiyiik giigliiklerle karsilagtiklar1 belirlenmistir. Bunun bir
sebebi kadmlarin yeni bir i aramaktan daha kolay vazge¢meleri olmaktadir (Murat,

1995: 185).
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1.4.1.3. Demografik Yapi ve Etnik Kokene Iliskin Ayrimcihk

Geng issizliginin olugsumuna neden olan diger bir faktor ise iilkelerin demografik
yapilaridir. Demografik faktorler, geng igsizligini belirli bir diizeyde etkileyebilmektedir
ama bu faktorler tek basina geng issizliginin olusmasma sebep olamazlar. Geng
igsizligini etkileyen demografik faktorler; yas, cinsiyet ve geng niifusun biiyiikligi gibi

etkenler olarak siralanabilir.

Isletmeler agisndan maliyeti diisiik olan ev kadmlarmm isgiici piyasasina
katilmalarinin artmasina bagli olarak, isgiiciine katilan ev kadinlarinin geng isgiiciiniin
yerini alarak geng issizligini artirdigi diisiiniilmektedir. Isverenler ise alimlarda
genglerden ziyade kadinlari tercih etmektedirler. Ciinkii Kadin isgilerin igverenlere
maliyeti genglere gore daha diisik ve kadinlar genglere oranla daha olgun
davrandiklarindan dolay: igverenler daha az disiplin sorunu yasamaktadirlar. Kadin
istthdaminin arttig1 tilkelerde geng issizliginin artacagi tahmin edilmektedir (Giindogan,

1999: 70).

Geng issizligini etkileyen demografik faktdrlerden birisi de yas faktoriidiir. Isverenler
nitelik ve egitim yoniinden yetersiz olan gengleri ise alimlarda tercih etmezler. Fakat iyi
egitim almis ve yiiksek niteliklere sahip olan gengler, aldiklar1 egitimden ve sahip
olduklar1 niteliklerden dolay1r hemen bir ise girmek yerine en iyi isi bulana kadar is
aramaya devam ederler. Bu yiizden nitelikli ve iyi egitim almis olan genclerin yani sira
yeterli egitim ve nitelige sahip olmayan gengler issizlik sorunuyla karsilasabilmektedir.
Yapilan arastirmalarin sonucunda geng kizlarin is hayatina girmekte daha fazla zorlukla
karsilastig1 bulgularina ulasilmistir. Geleneksel toplum yapisinin var oldugu iilkelerde
genc kizlarin erkeklere gore is bulmada daha fazla zorluk yasadigi goriilmektedir

(Murat ve Sahin, 2011a: 48).

Gelismis veya gelismekte olan bir¢ok iilkede igverenlerin, iilke niifusu icerisinde azinlik
konumunda olan genglere yonelik ayrimciliklar geng issizligin sebeplerinden biri
olmaktadir. Bir¢ok {lilkede gengler etnik kokenleri dolayisiyla is hayatina giriste ve

sonrasinda daha fazla engellerle karsilagmaktadir.

Etnik koken ayrimciligi 6zellikle AB {ilkeleri ve ABD’de goriilmektedir. 2014 yilinda

ABD’de yaymlanan geng isgiicii ve igsizligi verilerine gore Amerika’da ortalama geng
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igsizligi oran1 yiizde 14,3 olarak tespit dilmistir. Bu oran beyazlarda %12,2, siyahlarda
%24,8 ve Hispaniklerde %16,5 olarak gergeklesmistir (Kayali, 2015: 50).

1.4.1.4. Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin Yetersizligi

Ulkeler geng niifuslarini etkin bir sekilde kullanarak ekonomik biiyiime ve kalkinma
firsatlarma sahiptirler. Ulkelerin geng niifuslarmi firsatlara doniistiiriilebilmesi igin,
geng niifusa 1yi bir egitim verilmeli ve yasamin her alanina katilimlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Egitimlerinin sonunda belirli becerilere ve niteliklere ulasan genglerin,
1yi istihdam kosullarinda ve niteliklerine uygun alanlarda istihdam edilebilmeleri igin
egitimi i¢in isgiicli piyasasi politikalarinin iyi planlamasi gerekmektedir (Miitevellioglu
vd., 2010: 214). Bir iilkedeki isgiicli piyasasina yonelik aktif istihdam politikalar1 ve
pasif istihdam politikalar1 uygulanarak isgilicii piyasasini1 diizenlenebilir. Pasif isgiicii
politikalari, kisilerin issiz kalmasindan sonraki siiregte olusacak zararlarin siddetini
azaltmak veya engellemek i¢in yapilan uygulamalarin tamami olarak tanimlanabilir.
Pasif politikalar, kisilerin gelirlerinde olusan kayb1 azaltmak ve kaybedilen gelirin telefi
edilmesini amacglamaktadir. Aktif isgiicii politikalarmin ise istihdamimn artirilarak
issizligin azaltilmasi yoniinde uygulanan politikalar olarak tanimlanabilir. Bu iki

politika birbirini tamamlayici bir iliskiye sahiptir (Ozaydm, 2013: 135).

Geng issizligi sorunu ile karsi karsiya olan lilkeler bu sorunun ¢oziimii i¢in ¢esitli
politikalar gelistirilmis ve uygulamislardir. Ulkeden iilkeye farkhilik gdstermen bu
politikalarmm temel hedefi, gen¢ issizliginin azaltilmasidir. Geng issizliginin
azaltilmasina yonelik politikalar; egitim politikalar1 ve aktif istthdam politikalar1 olarak
smiflandirilabilirler. Bu politikalar geng niifusun ¢alisma hayatina girmesini ve uyum

saglamsini hedefler.

Geng igsizliginin dnlenmesinde yeni is alanlarinin olusturulmas: ve istthdam eksikligi
olan sektorlerin iyi belirlenerek genc isgiiciiniin bu sektdrlere yonlendirilmesi oldukca
onemlidir. Bu noktada temel sorumluluk devlete aittir. Devletin isgiicii politikalar1
olusturmazsa veya olusturulan politikalar yetersiz olursa hem gen¢ issizligi sayisi
artacak hem de diizenli igleyen bir isgiicii piyasas1 olugsmayacaktir. Fakat yapilan yanlis
politikalar veya yetersiz politikalarin yetersizligi sonucu olarak geng issizligi bir sorun

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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1.4.1.5. Egitim Sistemlerinin Yetersizligi

Kalkinma ve siirdiiriilebilir biiyiime hedeflerinin gergeklestirilmesinde iilkelerin kars1
karstya kaldig1 engellerden en 6nemlisi nitelikli ig giicli eksiligidir. Bu noktada egitimin
onemi anlasilmaktadir. Ciinkii nitelikli isgiicii verimliligi, liretim seviyesini arttirarak
ekonomik biiyiime igin gerekli olan beseri sermayeyi saglamaktadir (Cetinkaya, 2010:
49-50).

Egitim hem ekonominin biiyiime ve kalkinma siirecinde ihtiya¢ duydugu nitelik ve
nicelikte isglicii saglama fonksiyonunu yerine getirmekte; hem de issizligin azalmasinda
dolayli bir yoldan katki saglamaktadir. Egitim hizmetinin kalitesinde ve egitim sistemi
icerisinde yer alan bireylerin egitim diizeyinde gerceklesen iyilesmeler, bireylerin
verimliliklerini, dolayisiyla tcretlerini ve is bulma sansini artirmaktadir. Bu noktada
geng issizligini azaltmak veya ortadan kaldirmak konusunda egitim ve 6gretimin 6nemi

vurgulanmaktadir.

Ulkelerin biiyiime ve kalkmma hedeflerini gerceklestirebilmeleri i¢in geng niifusunu
kalifiye geng isgiiciine doniistiirmek zorundadirlar. Geng¢ niifusu, kalifiye isgiicline
dontistirmek i¢in en Onemli etken egitim ve Ogretimdir. Egitim kalifiye isgiicii
saglamasinin yaninda genglerin egitim seviyesini artirarak geng issizligini azaltir.
Egitim ile issizlik negatif yonlii bir iliskiye sahiptir. Diger bir ifade ile egitim seviyesi
ve verilen egitim hizmetinin kalitesi yiikseldik¢e issizlik oranmmin diismesi

beklenmektedir (Mastar Ozcan vd. , 2016: 94-95).

Geng niifus yogunlugu fazla olan {iilkelerde egitim hizmetinin ve mesleki egitimin
kalitesinin iyilestirilmesinde yetersiz kalmaktadirlar. Dolayistyla geng niifusa sahip olan
iilkeler yaptiklar1 yatirimlar1 iyi planlamasi ve artirmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
egitim sisteminde yapilmasi gereken en 6nemli diizenlemeler; egitimde firsat esitliginin
saglanmasi, verilen egitim hizmetinin kalitesinin artirilmasi ve is giicli piyasasinin talep
ve ihtiyaglart da goz Oniine almarak, egitimler bu talep ve ihtiyaglar gergevesinde
sekillendirilmesidir (Erday1,2009:142). Fakat genel olarak bakildig1 zaman ¢ogu iilke
egitim  politikalarinda  yetersiz  kalmakta veya yanlis egitim sistemleri
uygulamaktadirlar. Bunun sonucu olarak gengler yeterince iyi egitim almamakta veya is

giicii piyasasinin aradigi niteliklere uymayarak issiz kalmaktadirlar.
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1.4.1.6. Ucret Politikalar1 ve Asgari Ucret Uygulamasi

Ucretler ve uygulanan iicret politikalarinin ¢ogu zaman geng¢ istihdammni olumsuz
etkiledigi ileri siiriilmektedir. Genglerin iicret diizeyi yiikseldikge, genglere oranla
yetiskin istihdam etme egilimi artacaktir. Bunun egilimin sebebi yetiskin is¢ilerin geng
iscilere gore daha fazla nitelige ve tecriibeye sahip olmasi seklinde agiklanabilir. Fakat
yapilan cesitli arastirmalar bu varsayimmlarm dogrulugunu ciiriitmektedirler. Ozellikle
egitimini tamamlamis ve isgiicli piyasasinm talepleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda nitelik
ve becerilerini gelistirmis genglerin, yetigkinler kadar ticret aldiklar1 ve bazi durumlarda
yetiskinlerden daha yiiksek bir ticret alarak isgiicii piyasalarina girdikleri goriilmektedir.
(Murat ve Sahin, 2011a: 53).

Ucret ve asgari iicret uygulamalarmin geng issizligine etkisini agiklamaya yonelik
yapilan ¢aligmalar, genellikle ticret faktorii ile geng issizligi arasinda dogrudan bir iligki
var olup olmadig1 iizerine odaklanmislardir. Yapilan bazi c¢alismalar ve sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2. Asgari Ucretin Geng Issizligine Etkisini Arastiran Baz1 Calismalar

Cahsmalan Yapanlar Cahsmadan Cikan Bulgular

Bazen ve Skourias Asgari iicretlerdeki artiglar hem geng istihdaminda hem de
toplam istihdamda diisiisii sebep olur.

Bazen ve Martin Asgari licretlerdeki ylikselme geng istihdami tizerinde ¢ok
siirlt bir negatif etkiye sahiptir.

Benhayoun Asgari tcretlerin ylikselmelerinin geng istihdamina etkisi
lizerine anlamli bir bulguya rastlanmamustir.

Card ve Kruger Asgari ticretler istihdam tizerinde olumsuz bir etkiye sahip
degildir.

Dolado Asgari tcretlerdeki bir degisim gen¢ ya da yetiskin
istihdamu iizerine herhangi bir etkisi yoktur.

Abowd Artan asgari Ucretler niteliksiz gen¢ istihdamini
diistirmektedir.

Kaynak: (Kayali, 2011: 37; Glindogan, 2001: 20)
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Tablo 2’de goriildiigli gibi asgari ticret uygulamalarina yonelik yapilan caligmalar
sonuglarma gore ti¢ farkli gruba ayrilabilir. Bu gruplar; geng issizliginin dnlenmesinde
asgari iicret uygulamasmin olmasi gerektigini savunalar, asgari iicret geng issizligine
sebep oldugu i¢in asgari licret karsitlart ve asgari iicretin geng issizliginde etkisi
olmadigini savunanlar olarak smiflandirilabilir. Diger bir ifadeyle ¢alismalarin bazilar
asgari ticret uygulamalarimin genglerin isgiiciine katilmasmin tesvik edildigini ve
genglere istthdam sagladigimi savunurken, digerleri ise isgiicli piyasasinda asgari iicret
uygulamalarinin sonucu olarak ise alimlarda genellikle tecriibesiz ve yeterli niteliklere
sahip olmayan genglerin yerine yetiskinlerin tercih edilecegini savunmaktadir. Ucret
politikalar1 ve asgari iicret uygulamalar1 lizerine yapilan bazi ¢alismalarda asgari ticret
uygulamalarinin, geng istihdami ya da issizligi iizerinde dogrudan veya dolayli yoldan

bir etki olusturdugu ile ilgili anlamli bulgulara ulagilamamistir (Giindogan, 2001: 20).
1.4.1.7. Okuldan Is Piyasasina Gecisteki Aksakhklar

Genglerin is piyasasina giriste ve sonrasinda karsilastiklar1 zorluklar egitim sistemindeki
aksakliklara da baglanabilmektedir. Giiniimiizde bireylerin isgiiciine katilabilmesi i¢in
kendilerini diger bireylerden aywrt edici becerilere ve niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Nitelikli isgiliciiniin olusmasinda 06zellikle okullardaki egitim ¢ok
onemlidir (izgi, 2012: 305). Okullarda verilen egitimin, gengleri is diinyasina
hazirlamadaki etkinliginin yetersizligi konusundaki tartigmalar son yillarda artmaya
baslamustir. Bir¢ok iilkede uygulanan egitim sistemi ile is piyasasmin talepleri ve
ihtiyaglar1 arasinda iletisim kurulamamakta, bunun sebebi ise mesleki egitim ve
Ogretimin yerine gencleri teorik bilgilerle donatmaya agirlik verilmesidir. Bu verilen
teorik egitimin sonucu olarak gengler dogrudan dogruya istihdam piyasasina
yoneltilmedigi i¢in gengler iyi egitimli olsalar dahi igsiz kalmaktadirlar. (Kayali, 2015:
46).

Gelismekte olan ve bazi gelismis lilkelerde egitim siiresi boyunca, gencglere gergegi
yansitmayan is sozleri verilmektedir. Ozellikle iiniversite egitimi siirecinde genglere,
mezun olundugu zaman kamu sektoriinde kesinlikle bir isi olacagi gibi sozler
verilmektedir. Bu yaklagimin sonucu olarak iiniversite egitiminin tamamlanmasinin ige

girmekte tek faktor oldugunu diisiinen gengler tembellesmektedirler. Bunun sonucu
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olarak mezuniyet sonrasi vaat edilen garanti ise giremeyen gencler iggiicli piyasasinin

taleplerine uymadigi i¢in issiz kalmaktadirlar.
1.4.1.8. Genglerin Is Tecriibesinin Olmamasi

Genglerin isgiicii piyasalarma ilk kez giris yapiyor olmalari, onlar1 yetiskinlere gore
daha dezavantajli bir konuma getirmektedir. Gengler is ile ilgili teorik egitime ve
bilgiye sahip olsalar dahi yeterince tecriibeye sahip olmamalarimdan dolay1 kolay bir
sekilde ise girmezler. Genglerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ise girislerde tercih
edilmelerini saglayabilir. Fakat is hayatiyla ilgili herhangi bir tecriibeye sahip olmayan
gengler, 1s hayatina giriste veya ise girdikten sonra yaptiklari ise uyum saglamalari
onemli bir siire alabilmektedir. Bu olumsuz sebeplerden dolay1 isverenler, yeni is¢i
alimlarinda genel olarak tercih ettikleri politika, uyum siirecinde problemler
yasayabilecek, deneyimsiz ve tecriibesiz olan gencgler yerine uzmanlagmis, tecriibeli ve
ise adaptasyonu kolay olacak olan yetiskin isgileri ¢alistrma yoniindedir (Murat ve
Sahin, 2011a: 57).

Isverenler, geng iscilerin ise alinma siiregleri fazla maliyetli olmasindan kaynaklanan
sebeplerden dolay: yetiskin iscileri tercih edebilmektedirler. Ozellikle kiigiik ve orta
Olgekli isletmelerden olusan iilkelerde, isletmeler ise alim siirecinde olan genglere
degisik testler uygulayarak ise uygunlugunun 6lgiilmesi ek maliyetler yaratacagindan
dolay1 genellikle gencgler tercih edilmemektedir. Ciinkii genglerin ise alimi daha
maliyetli bir yap1 olusturdugu i¢in isverenler geng isgiiciinden ziyade yetiskinlere
yonelmekte mecbur kalmaktadirlar. Ayrica bu tir isletmelerin meslek i¢i egitime
ayirabilecekleri biitgenin oldukga diisiik olmas1 sebebiyle, bu isletmeler ise alimlarda
daha az mesleki egitime sahip ve tecriibesiz olan genglerin yerine yiiksek mesleki

egitimine sahip ve tecriibeli olan yetiskinleri tercih etmektedirler (Seger, 2006: 83).
1.4.2. Geng Issizliginin Sonuglar

Issizlik biitiin bireyler igin bilyiik bir sikint1 olusturan bir olgudur. Hayata yeni baslayan
gencler i¢in bu durum daha da sikint1 vericidir. Genglerin yasadigi bu igsizlik sadece
bireyleri degil, biitlin toplumu da olumsuz etkiler. Geng issizligi, issiz gengten
baslayarak aile, toplum ve giderek iilke diizeyine yayilan, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel

birtakim sorunlar ve huzursuzluklar zincirini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bunlar dikkate
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alindiginda geng issizligi ¢oziilmesi zorunlu bir sosyal sorun olarak kabul edilmelidir

(Karabiyik, 2009: 305).

Geng issizligi, tilkelerin hem ekonomik hem de huzurlu olan toplumsal yapilari i¢in
tehdit olugturmaktadir. Cilinkii toplumun en dinamik yapisi olma Ozelligine sahip
genclerin igsiz kalmasmin sonucu olarak once gengler ve aileleri daha sonra geng
issizligin yogun oldugu toplumda huzursuzluklar olmaya baslar. Toplumlarda olusan bu
huzursuzluk iilke geneline yayildigi zaman iilkelerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel

yapilarinda sorunlara sebep olur.
1.4.2.1. Ekonomik Sonuglar

Genglerin iiretken ve en verimli olduklari bir donemde isgiicii piyasasmin disinda
kalmalar1 hi¢ siiphesiz ki tilkeleri ekonomik yonden olumsuz etkileyecektir. Cilinkii geng
isglici  potansiyelinin 1y1 degerlendirilmesi {ilkelerin ekonomik biiylime ve
kalkinmasmda &nemli bir rol oynamaktadir. Isgiicii piyasasmin talepleri ve ihtiyaglari
dogrultusunda egitilen ve yetistirilen potansiyel geng¢ isgiicii iilkelerin kalkinma ve
biiyiimesinde avantajlar  yaratmaktadir. Fakat gen¢ isgiici etkili olarak
degerlendirilemezse, diger etkilere oranla iilkelere ekonomik olarak daha fazla zarar
vermektedir. Geng issizliginin verdigi bu ekonomik zararlar devaminda sosyal ve

psikolojik sorunlara sebep olmaktadir (Karabiyik, 2009: 294).

Genglerin isgiicline katilmamalar1 lilkelerin tiretimini diisiirmekte ve issizlik sigortasinin
kullanildig1 ilkelerde ek maliyetlere sebep olmaktadir. Genglerin isgiiciine
katilamamalari, iilkelerin tiretimin hacminde 6nemli bir diisiise sebep olmasmin yani
sira liretim yapmak i¢in yetersiz olan bir isgiicii meydana getirmektedir (Aslantepe,
2007: 53-54).

Ulkelerdeki genglerin issiz kalmasinmn sonucu iiretime yansimakta ve iilkelerin iiretim
hacminde ¢ok biiylik oranlarda azalmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu {iretim kayb1 {ilkenin
maksimum iiretim hacmine ulagsmasina engel olmanmn yaninda vergilerin diigmesine
sebep olacaktir. Bir iilkede geng igsizligi yiikseldikge vergilerden alinan gelirler diiser.
Ciinkii vergi, calisan ve ¢alismasmin karsiliginda bir kazang saglayan gercek ve tiizel
kigilerden kanun yoluyla toplanan paralardir. Ayrica igsizlik sigortasmnin kullanildigi

tilkelerde, genclerin istihdam edilememesi, iilke ekonomilerine ciddi oranda ek
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maliyetler getirmektedir. Geng niifusu fazla olan iilkelerde, gencler istihdam edilemezse
igsizlik sigortasina daha fazla basvuru olacak ve bunun sonucu olarak iilke

ekonomilerinde giderler artacaktir (Murat ve Sahin, 2011a: 61).
1.4.2.2. Sosyal Sonuglar

Insan sosyal bir varlik oldugundan dolayr bulundugu cevreyi etkiler ya da ¢evreden
etkilenir. Bu baglamda issiz bireyler, toplumsal isboliimiiniin disinda birakilarak
toplumsal biitiinlesmesi engellemekte ve toplumdan kopmaya sebep olabilmektedir.
Genglerin yetiskinlere oranla daha fazla igsiz olmasi ve genglerin bu siiregte yeterli
destek alamamalar1 hem kendilerini hem de tiim toplumu etkileyecek sonuglarm ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir. Gengler yasadiklar issizligin, kendi yetersizliklerinden
cok sistemdeki eksikliklerden kaynaklandigini diisiiniir ve topluma yabancilagsmaya

baglamaktadirlar (Cetinkaya, 2008: 25)

Calismak, bireyler icin dnemli bir sosyal faaliyet iken bu olgudan yoksun kalan bireyler
sosyal hayatlarmda da olumsuzluklarla karsilasmaktadirlar. Issiz kalan geng, c¢alisma
hayatina girerek edinecegi sosyal kimlik, statii, insanlarla olan iletisimi gibi tiim
sosyallesme faaliyetlerinden uzak kalmakta ve kendini toplumdan soyutlamaktadir. Issiz
kalan kisi kendisine i¢inde bulundugu durumu hatirlatacagi diisiincesiyle 6zellikle eski
sosyal ¢evrelerinden uzaklagmakta bunun yerine kendileriyle ayn1 sorunu yasayan yeni

bir ¢cevre edinmektedir (Isikoglu, 2013: 28).

Gengler yasal yollarla is sahibi olamadigi i¢in yasa dis1 islere girmekte ve suca
bulasmaktadir. Is bulamayan gengler arasinda uyusturucu kullanma, cetelesme ve
vandalizm gibi toplumsal sorunlar arasinda dogrudan bir bag vardir. (Giindogan, 2001:
31). Ayrica geng issizligi bosanma oraninin yiikselmesine ve igsizlerin 6nemli bir
bolimiiniin ortalama evlenme yasinin {izerinde olmasina ragmen bekar olmalarina sebep
olmaktadir. Geng erkekler arasindaki issizligin yayginligindan dolay1 evlenme ¢aginda
olan genglerin evlenmesini geciktirmektedir. Geng issizligi, genglerin evliliklerini
geciktirerek veya engelleyerek aile kurumunun olusturulmasinda da sorunlara sebep
olabilmektedir (Adak, 2010: 111).
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1.4.2.3. Psikolojik Sonuclar

Issizlik psikolojisi iizerine yapilan calismalar issizlik siirecinde yasanan psikolojik
sorunlarin sebebinin iki 6nemli faktore bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Birinci
faktor, islerini kaybeden bireylerin hayat standartlarinin diismesinden dolayr mutsuz
olmalar1 ve isgiicii piyasasinda yeni bir is bulamadiklar1 i¢in ekonomik zorluklar
yasamalar1 veya yasamlarmi devam ettirecek gelire sahip olmamalaridir. Ikinci faktor,
islerin sagladig: giinliik yasam standartlarinin, aligkanliklarin ve isin olusturdugu sosyal
iliskilerin igsizlik déneminde bozulmasi veya bitmesidir. Isine bagl bireylerin isten issiz
kalmalarmin sonucu olarak daha biiyiik psikolojik sorunlar yasadigir bilinmektedir
(Yiiksel, 2003: 22-23). Islerinden ¢ikarilmis veya issiz olan bireylerin yasadiklar
psikolojik zararlar bakimindan yapilan bir arastirmada; bireylerin depresif duygularmin,
stres seviyelerinin, umutsuzlugun ve yalnizlik duygularmm arttig1 gézlemlenirken, 6z
saygmliklariin, kendisine olan giivenin, genel saglik hallerinin ve hayat tatminlerinin

azaldig1 goriilmektedir (Kiimbiil Giiler, 2006: 377).

Calistiklar1 isler, genglere ekonomik ve sosyal katkilarda bulunmasinin disinda, toplum
icerisinde belirli statiiler kazandirarak toplumsal yapilardan kopmamalarini saglar.
Istihdam edilemeyen gengler ise ekonomik ve sosyal alanlarda yasadiklar1 kayiplarin
yani sira i¢inde bulunduklar: issizlik doneminde fiziki ve ruhsal dengeleri bozularak
psikolojik sorunlara neden olabilir. Gengler, islerini kaybettiklerinde ya da uzun zaman
issiz kaldiklar1 durumlarda agresiflesme, bunalima girme, kendisini yetersiz hissetme,

uyuma problemleri, 6zgiiven kayb1 gibi sorunlar yasayabilirler (Yazar Aslan, 2014: 67).

Issizlik orani, issizlik siiresinin uzunlugu ve isten ¢ikarilmanin genglerin psikolojik
durumlarin1 6nemli 6l¢iide etkiledigi bilinmektedir. Genglerin karsilastigi bu psikolojik
durumlarin sonucu olarak, genglerin isgiicli piyasalarina basarili bir sekilde entegre

olmasini etkilemektedir (Cetinkaya, 2008: 28).
1.5. Sosyal Politika Kavram

Ingiltere’de 18. Yiizyihn sonlarinda baslayan ve diinya iilkelerine yayilan sanayi
devrimi kosullar1 yeni bir is iliskisi ve statiiniin dogmasma yol agmistir. Isci olarak
adlandirilan bu kisilerin sayis1 sanayinin ilerlemesi ile yaygmlagmistir. Sanayi

Devrimi’nin yasandig1 donemde klasik liberal ekonomi felsefesi uygulanmaktaydi. Bu
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ekonomi sistemi is¢iler i¢in once calismayi sonra da yasam kosullarini zorlagtirmistir.
Ekonomik rekabetin artmasi, hi¢bir yasal diizenlemeye ve hakka sahip olmayan is¢ilerin
yasam kosullarinin git gide agirlasmasmna sebep olmustur. Iscilerin maruz kaldig1 bu
kot durum, toplumlarm diger boliimlerine de yansiyarak biiyiik c¢alkantilara sebep
olmustur. Bu ¢alkantilar sonucu sanayilesen iilkelerde Ki devletler, is¢ilerin korunmasi
amactyla kararlar almaya ve uygulamaya baslamislardir. Onceleri kadin ve ¢ocuklara
daha sonra ise yetiskin erkeklere yapilan bu diizenlemeler, “Sosyal Politika” olarak
adlandirilan sosyal bilim dalinin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir (Altan, 2009: 3-4). Bu
donemden sonra sosyal politika iizerine bir¢ok arastirma ve yeni tanimlar yapilmistir.
Sosyal politikanin tanimi, igerdigi konular ve hatta isminin dahi ilkeden iilkeye ve
calismalarda farklilik goriilmektedir. Bu yilizden sosyal politikay1 tanimlamak oldukg¢a

zordur.

Sosyal politika bilimi ilk ortaya ¢ikti§i zaman sosyal politika; devletin, is¢i statiisii
altinda calisanlar1 is iliskileri ve yasaminda, kotii niyetli olabilecegi varsayilan fabrika
sahiplerine veya olumsuz ¢alisma kosullarma kars1 koruyabilmek amaci ile benimsemis
oldugu ilkeleri, bu cercevede aldig1 kararlar ve siirdiirdiigli uygulamalar olarak
tanimlanmistir. Bu donemde sosyal politika sadece isgi-igveren arasindaki iligkiyi
diizenlemeye yoneliktir ve dar anlamda sosyal politika olarak adlandirilir (Bozkir
Serdar, 2017: 4). Diger bir ifadeyle dar anlamda sosyal politika kavrami, ¢alisma
hayatin1 ilgilendiren sosyal politikalar ile temel sosyal yardimlar ve hizmetlerin

uygulanmasi politikalarini icerir sekilde, yogun ve oncelikli olarak kullanilmaktadir

(Sargutan, 2006: 7).

Sosyal politika 19. yiizyilda is¢i-igveren iligkilerini diizenlemeye yonelik ¢ok dar bir
kapsama sahip olsa da ilerleyen yillarda toplumda olusan ¢esitli sosyal sorunlara
yonelmistir. Genis anlamda sosyal politika: amaci sosyal adalet olan ve ekonominin
dongiistinii toplum lehine diizeltici bir rol iistlenen ve smif kavgalarinin ortaya
cikmasmi engelleyen ve bu dogrultuda politikalar 6ngoren, olusturan, bir denge, uyum

ve barig bilimidir (Talas, 1992: 19).

Gegmisteki toplumlara oranla giiniimiiz toplumlarinda sosyal sorunlarin daha fazla
olmasmin sonucu olarak sosyal politikanin alani genislemistir. Gliniimiizdeki sosyal

politika, toplumsal hayati olumsuz etkileyen ve toplumsal bitiinligii tehdit eden her

26



tirli sorunla miicadele etmektedir (Ersdz, 2011: 50). Giiniimiizde sosyal politikalar
ozellikle sosyal diglanma, ayrimcilik, ¢evre, tiiketici haklar1 ve dezavantajli gruplar
olarak nitelendirilen kadinlar, gencler, cocuklar, yaslhlar, gogmenler, eski hiikiimliiler ve

engelliler gibi guruplara yonelik uygulanmaktadir (Bozkir Serdar, 2017: 6).
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BOLUM 2: 1990’ DAN GUNUMUZE TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGi VE GENC
iSSiZLiGiYLE MUCADELEYE YONELIK UYGULANAN SOSYAL
POLITIKALAR

2.1. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Boyutlan

Glinlimiizde neredeyse biitiin {ilkeleri etkileyen en Onemli sorunlardan biriside hig
siiphesiz ki issizlik sorunudur. Issizlik sadece gelismekte ve gelismemis iilkeler igin bir
problem degil ayrica gelismis iilkeler iginde ¢bziilmesi gereken 6nemli bir sorundur.
1980 yilindan sonra iiretimin hizli bir sekilde kiiresellesmesi, teknolojinin gelismesi ve
yasanan ekonomik veya siyasi krizler igsizligin artmasina sebep olustur (Giinaydin ve

Cetin: 2015, 19). Tablo 3’de diinya genelindeki issizlik oranlar1 verilmektedir.

Tablo 3. Diinya’da Issizlik Oranlari (%)

Yillag 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bolgeler
Diinya 6.2 6.3 6.1 6.0 5.8 5.8 5.8
Gelismis Ekonomiler ve AB 6.7 6.9 8.8 8.6 8.4 8.3 8.1

Orta ve Giliney Dogu Avrupa ile BDT | 10.6 | 9.4 9.2 8.2 10.7 | 10.1 | 9.9

Dogu Asya 4.5 4.2 4.2 4.5 4.5 4.5 4.5
Giiney Dogu Asya ve Pasifik 5.0 6.5 4.7 4.2 4.3 4.4 4.3
Giiney Asya 45 |53 |38 |40 |42 |41 |41
Latin Amerika ve Karayipler 8.4 8.0 7.3 6.5 6.4 6.5 6.7
Orta Dogu 9.5 10.0 | 11.1 {109 |10.1 |10.1 |10.2
Kuzey Afrika 14 115 | 104 |122 | 125 |121 |11.38
Sahra-Alt1 Afrika 8.3 8.2 7.6 7.6 7.3 7.4 7.5

Kaynak: (ILO, 2016a: 13)
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Issizlige kars1 en duyarli gruplardan birisi genclerdir. Gengler yetiskinlere oranla isgiicii
piyasasinda dezavantajli konumdadirlar. Isgiicii piyasasinda istihdam imkanlarmin
kisith oldugu veya yetersiz oldugu zaman gengler isglicii piyasasina girmekte
zorlanmakta veya isten ilk ¢ikarmalarda gengler tercih edilerek issiz kalmaktadir. Bunun
sonucu olarak neredeyse biitiin lilkelerde geng issizligi oranlari igsizlik oranlarinin
iizerindedir. Cogu ililkede geng issizlik oranlar1 genel issizlik oranmin 2 kat1 veya
iizerindedir. Ornegin; 2016 yilinda diinyada issizlik ortalamas1 %5.8 iken ortalama geng
issizligi orant %13.1°dir. Geng issizligi, neredeyse issizligin 2.5 katidir. Diinyadaki geng

igsizligi oranlar1 asagidaki tabloda verilmistir (Basmaci, 2011: 58).

Tablo 4. Diinya’da Geng Issizlik Oranlar (%)

Yillar 1 5000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bolgeler
Diinya 125 | 130 |129 |131 |13.0 |129 |131
Gelismis Ekonomiler ve AB 13.2 |14.1 |18.1 | 183 |16.6 |20.6 | 19.7

Orta ve Giliney Dogu Avrupa ile BDT | 19.9 | 19.1 |19.0 |18.0 |17.2 |17.1 |16.6

Dogu Asya 89 |84 |94 10.1 |10.6 |10.6 | 10.7
Giliney Dogu Asya ve Pasifik 13.2 179 |129 |13.0 | 136 |124 |13.0
Giliney Asya 10.2 | 104 |79 10.2 | 9.9 10.9 | 10.9
Latin Amerika ve Karayipler 155 |16.1 |143 | 136 |134 | 157 | 16.8
Orta Dogu 211 | 226 |26.0 |27.2 | 282 |30.6 |306
Kuzey Afrika 299 |26.8 |281 |294 |30.2 |294 |293
Sahra-Alt1 Afrika 126 |124 |119 | 119 |116 |109 | 10.9

Kaynak: (ILO, 2015: 80; ILO, 2016b: 6)

Tablo 3’de ve tablo 4’de goriildiigi tizere issizlik ve geng issizligi oranlarinda biiyiik
degisimler s6z konusu degildir. Fakat oranlardan ziyade issizlik rakamlarma bakilacak
olursa igsiz ve geng igsiz sayismin arttig1 gdziikmektedir. ILO’nun yayinladig: “ Global

Istihdam Egilimleri” raporlarma bakildig1 zaman 2015°de issizlik oram1 %5,8 iken 204.4
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milyon igsiz varken, 2016 yilinda igsizlik oran1 2015 yilindaki gibi %5.8 olmasina
ragmen igsiz sayisi 2.3 milyon artarak 206.7 olmustur. Asagidaki tabloda yillara gore

issiz ve geng isgsiz sayilari verilmektedir.

Tablo 5. Diinya’da Issizlik ve Geng Issizligi (Milyon)

2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Toplam Issizlik 176.7 | 186.0 | 196.6 | 200.1 | 201.3 | 204.4 | 206.7
Geng Issizlik 742 | 780 |756 |739 |733 |73.4 |735
Yetiskin Issizlik 102.5 | 108.0 | 121.0 | 126.2 | 128.0 | 131.0 | 133.2

Kaynak: (ILO, 2016a: 72; ILO, 2014: 91; ILO, 2016b: 9)

Diinyanin hemen hemen biitiin iilkelerinde de oldugu gibi Tiirkiye’de de issizlik ve geng
issizligi problemi ¢Oziilmesi gereken problemlerin basinda yer aliyor. Kiiresellesme ile
birlikte, 1980 yilindan itibaren uygulanan politikalar degismesi, sendikalarin giiciinii
kaybetmesi ve isletmelerin ucuz isgiicli arayislar1 diinyada ve Tiirkiye’de issizligin

artmasinda en biiyiik etkenlerden birisi olmustur.

Tirkiye’de isgiicli piyasasina bakildiginda temel problemin isgilicii arzi ile talebi
arasindaki fark oldugu goze carpmaktadir. I¢ gdclerin beraberinde getirdigi issizlik,
biiyiik kentlerde meydana gelen isgiicii talebi yetersizligi nedeniyle tamamen ortadan
kaldirilamamakta ve Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarinin basinda gelmektedir. Ayrica
tarimda ¢aligsan niifusun mevsimsel olarak issizlik sorunlariyla kargilagsmasi ve tarim dis1

sektorlerin issizligi azaltmada yetersiz oldugu gorilmektedir (Sahin, 2007: 555).

Isgiicii piyasas1 Tiirkiye’de genel anlamda kentsel kesim ve kirsal kesim olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kentsel kesimde hizmet ve sanayi sektorleri 6n planda iken kirsal kesim
de tarim sektorii on plandadir. Kentsel kesimlerde gizli igsizlik kavrami cok
onemsenmemekte iken kirsal kesimde gizli igsizlik oranlarinin yiiksek olmasi 6nemli bir
sorun olmaktadir. Bunun nedeni ise tarim ile ugrasan isletmelerin daha c¢ok aile
isletmeleri olmasi ve kayit dis1 isttihdamin ytliksek olmasidir. Ayrica Tiirkiye’de yapisal
issizlik sorunu ciddi bir sekilde goriilmektedir (Ozgalik ve Durmus, 2014: 43).

Son donemlerde issizligin artmasinda en 6nemli etken ise 2008 yilinda diinyada yaganan

ekonomik krizdir. 2008 kiiresel ekonomik krizinin sonucu olarak tiim diinyada issizlik
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oranlar1 artmistir. Yasanan bu kriz sonrasi Tiirkiye ve diinyada onlemler alinmasina
karsimn, kriz sonras1 kisa donemde issizlik artis1 engellenememistir. Ornegin; Tiirkiye’de
kriz donemi sonrasinda 3.5 milyon yeni is imkan1 yaratmistir. Kriz sonrasi donemde en
basarili lilkelerden biri olmasma ragmen kisa vadede issizligin  artigmni
engelleyememistir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 17). Asagidaki tabloda yillara gore

Tiirkiye’deki iggilicii durumu ve igsizlik orani verilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye’deki Isgiicii Piyasasinin Genel Durumu

Gostergeler | Isgiicii | Istihdam | Issiz Isgiiciine | Istihdam | Issizlik
(BIN) (BIN) (BIN) Katilma | Oram Orani
Yillar Orani (%) | (%) (%)
1990 20.150 18.539 1.611 56,6 50,0 8,0
1995 22.286 20.586 1.700 54,1 52,1 7,6
2000 23.078 21.581 1.497 49,9 46,7 6,5
2005 22.454 20.066 2.388 46,4 41,5 9,7
2006 22.751 20.423 2.328 46,3 41,5 9,2
2007 23.114 20.738 2.377 46,2 41,5 9,8
2008 23.805 21.194 2.611 46,9 41,7 11,9
2009 24.748 21.277 3.471 47,9 41,2 14,0
2010 25.641 22.594 3.046 48,8 43,0 11,0
2011 26.725 24.110 2.615 49,9 45,0 10,3
2012 27.339 24.821 2.518 50,0 45,4 10,2
2013 28.271 25.524 2.747 50,8 45,9 10,6
2014 28,786 25,933 2,853 50,5 45,5 9,9
2015 29,678 26,621 3,057 51,3 46,0 10,3
2016 30,535 27,205 3,330 52,0 46,3 10,9

Kaynak: (TUIK, 2017b)

Tiirkiye’de isgiicii piyasasmi etkileyen faktorler ayn1 zamanda geng isgiiciinii de
etkilemektedir. Tiirkiye’deki geng igsizliginin olugsmasidaki en biiyiik sorunlardan biri
ise gen¢ niifusun fazlahigidir. Giinlimiizde Tiirkiye’de 15-24 yas arasi geng¢ niifusun
toplam niifus igindeki orani Avrupa basta olmak iizere diinyadaki ¢ogu iilkenin

oranindan yiiksektir (Isik, 2016: 142). Geng niifusun fazlalig1 Tiirkiye agisindan dnemli
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bir firsat olmasma ragmen genclerin istihdam edilememesi Onemli sorunlar
olusturmaktadir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de geng issizligi artmaktadir. Ayrica
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 15-24 yas grubu arasinda yer alan gengler diger

yas gruplari ile kiyaslandig1 zaman igsizlik oraninin en yiiksek oldugu yas grubudur.

Tiirkiye’de geng issizliginin yliksek olmasinin diger bir sebebi ise; Diinya Bankasi’nin
yaymladigt verilere gore istihdam artisinin niifus artisinin devamli olarak gerisinde
kalmas1 ve egitimli olan gen¢ niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun is bulamamasidir
(Kayali, 2015: 73). Tiirkiye’de istisna olan yillar hari¢ geng issizligi toplam issizligin iki
katindan daha fazladir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de geng kabul edilen yas gruplarin

igsizlik oranlar1 ve rakamlar1 verilmistir.

Tablo 7. Tiirkiye’de Geng Issizligi (%)

Yillar Geng Issizlik Orani Yillar Geng Issizlik Orani
(%) (%)

1990 16,0 2009 25,3

1995 15,5 2010 21,7

2000 13,1 2011 18,4

2004 20,6 2012 17,5

2005 19,9 2013 18,7

2006 19,1 2014 17,9

2007 20,0 2015 18,5

2008 20,5 2016 19,2

Kaynak: (TUIK, 2017b)

Kiiresel 6l¢ekte oldugu gibi Tiirkiye’de de geng issizligi artmistir. Tablo 7’ye bakildigi
zaman 1990 yilinda %16,0 olan geng issizligi 26 yil sonra 1990°daki orana gore %4,5
artarak Aralik 2016 itibariyle %19,2 olmustur. 2016 yilinda toplam igsizlik oram %10,9
iken geng igsizligi bu rakamm hemen hemen 2 katina yakin bir rakamdadir. 2008 krizi
sonrasinda geng issizligi 2009 yilinda %25,3’e kadar ulagmis fakat alinan 6nlemler ve
uygulanan politikalar sayesinde geng issizligi oraninin daha fazla artmasi engellenerek

2012 yilinda %17,5’e diisliriilmiistiir.
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Geng issizligini iyi analiz etmek ve dogru politikalar uygulamak icin sadece tek bir
baslik altinda toplamak yerine geng¢ issizlik sorununun degiskenlik gosterdigi ve
sebeplerinin farkli oldugu yas, cinsiyet, egitim durumu ve kirsal-kentsel ¢ergevesinde
incelemek daha dogru olacaktir. Calismanm devam eden boliimiinde geng issizligi bu

cerceveler igerisinde incelenecektir.
2.1.1. Tiirkiye’de Cinsiyet ve Yas Gruplarina Dagihmina Gore Geng Issizligi

Geng issizligi analizleri ve politikalar1 yapilirken dikkat edilmesi gereken onemli bir
nokta ise yas gruplar1 ve cinsiyete gore geng issizligidir. Caligmamizda daha 6ncede
bahsedildigi gibi geng yas gruplar1 15-19 ve 20-24 olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrimin temel sebebi ise iki grubun isgiicii piyasasinda farkl zorluklarla karsilasiyor
olmasidir. Yine ayni sekilde isgiicii piyasasinda gen¢ kadmnlarin ve erkeklerin
karsilastiklar1 problemler birbirinden farkli oldugu icin bu iki grubun ayri olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tablo 8’de TUIK’in hazirladigi verilerden

faydalanilarak genglerin yas gruplarma gore issizlik oranlar1 verilmektedir.

Tablo 8. Yas Gruplarina Gore Geng Issizlik Oram (%0)

Yillar 15-19 20-24 15-24
1990 15,4 16,6 16,0
2000 10,7 14,8 13,1
2005 17,5 20,3 19,9
2006 16,9 19,7 19,1
2007 19,7 20,1 20,0
2008 19,6 21,0 20,5
2009 23,6 26,3 25,3
2010 18,8 23,5 21,7
2011 15,8 19,8 18,4
2012 14,9 19,0 17,5
2013 16,4 20,0 18,7
2014 16,1 18,9 17,9
2015 16,5 19,7 18,5
2016 16,2 21,5 19,2

Kaynak: (TUIK, 2017b)
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Tablo 8’de goriildiigii gibi geng issizligi 20-24 yas grubunda 15-19°dan her zaman fazla
oldugu goriilmektedir. 15-19 yas grubunda issizlik oraninda siirekli bir sekilde
dalgalanmalar goriilmektedir. 1990 yilinda %15,4 olan bu gruptaki issizlik 26 yil sonra
1990°daki orana gore %1,2 oraninda artarak 2016 yilinda %16,2 olmustur. 2008
krizinden sonra 2009 yilinda en yiiksek oranina ulastiktan sonra yine dalgalanmalar s6z
konusu olsa da genellikle azalma egilimindedir. 20-24 yas grubundaki issizlik durumu
da 15-19 yas grubundaki issizlikle benzer sekilde dalgalanmalar gdstermistir. 2008
krizinden sonra %25,3’e kadar artarak en yiiksek seviyesine ulagmustir. Bu grupta 1990
yilinda %16,6 olan igsizlik 26 yil sonra 1990°daki orana gore %4,9 artarak 2016 yilinda
%21,5 olmustur. Geng issizliginin 20-24 yas grubunda yiiksek olmasinin nedeni olarak
okuldan yeni mezun olanlarin is arama konusundaki deneyimsizlikleri, kendine en
uygun ise bulmalarinin uzun siirmesi ve ise girislerde 6nerilen ticretlerin beklentilerinin

altinda kalmasi olarak siralanabilir (Yentiirk ve Baslevent, 2007: 5).

Tirkiye’de hem toplam isgiiciine hem de geng isgiiciine katilma oranlarinda kadinlarin
erkeklere gore oldukca diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de son
yillarda kadmlarin isgiiciine katilma oranlar1 artsa da istenilen diizeye heniiz
ulagilamamistir ve Avrupa llkelerinin ortalamasinin altindadir. Bu durumun birgok
nedeni vardmr. Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilma oranin diisiik olmasmin en
onemli nedenlerinden birisi toplumun geleneksel ve ataerkil yapisidir. Toplumun bu
yapisindan dolayi, kadinlarin ¢ok biiyiik bir kisminm evdeki isleri yapmaktadirlar.
Isgiicii piyasalarma girmeyen veya giremeyen ev hanimi statiisiinde bulunan bu kadinlar
eger kendilerine uygun bir is bulabilirlerse ¢alinacaklar1 diistiniilmektedir. Bu durum
geng kadmlar iginde gegerlidir (Murat ve Sahin, 2011b: 103).

Calisma hayatma giriste ve ¢aligma hayatinda kadinlarm erkeklere gbére daha
dezavantajli konumda olduklar1 goriilmektedir. Gen¢ kadmlar isgilicii piyasasina
girmekte zorlanmakta ve gecici isler, taseron sozlesmeleri, yar1 zamanli ¢alisma ve
kayitdis1 islere girmek zorunda kalmaktadirlar. Tirkiye’de gen¢ kadmlarm isgiiciine
katilma oranin diisiik olmasinin bir diger sebebi ise tarim sektoriinde kadmlarin daha
cok calistyor olmasidir. Tarim sektorii gizli issizlige sebep olmasinin yani sira kadin
igsizliginin diisiik gosterilmesine neden olmaktadir. Tablo 9°da genglerin cinsiyete gore

isgiicline katilma oranlar1 ve igsizlik oranlar1 verilmektedir (Okur, 2015: 43).
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Tablo 9. Cinsiyete Gore Isgiiciine Katilma Oranlan ve Geng Issizligi (%0)

Cinsiyet Erkek Kadin Toplam
Yillar Issizlik | IGKO | Issizlik | IGKO | Issizlik | IGKO
1990 16,6 71,8 15,0 39,4 16,0 54,7
2000 13,7 57,6 11,9 28,1 13,1 42,5
2005 19,5 51,7 20,5 24,5 19,9 37,7
2006 18,3 51,1 20,6 24,4 19,1 37,4
2007 19,6 51,6 20,8 24,4 20,0 37,7
2008 20,1 51,7 21,2 25,1 20,5 38,1
2009 25,4 52,2 25,0 25,8 25,3 38,7
2010 21,0 50,9 23,0 26,3 21,7 38,3
2011 17,1 52,3 20,7 26,8 18,4 39,3
2012 16,3 50,8 19,9 25,9 17,5 38,2
2013 17,0 51,9 21,9 27,5 18,7 39,6
2014 16,6 54,0 20,4 27,7 17,9 40,8
2015 16,5 54,2 22,2 29,8 18,5 42,0
2016 17,4 54,3 23,7 30,4 19,2 42,4

Kaynak: (TUIK, 2017b)

Tablo 9’a bakildiginda belirli yillar hari¢ genelde genglerin isgiicii katilma oraninin
arttig1 goriilmektedir. 2008 yilinda yasanan krizi takip eden iki yilda hem kadinlarda
hem de erkeklerde isgiiciine katilma oraninin diistiigii ve yine her iki grupta issizlik
oraninin arttig1 gorilmektedir. Kriz donemleri ve etkiledigi yillar disma isgiiciine
katilma oranlar1 erkeklerde ve kadinlarda artmaktadir. Fakat issizlik oranlar1 kriz

donemi ve etkiledigi yillar disinda da dalgalanmalar gostermektedir.

Tiirkiye isglicii piyasasi diisiiniildiiglinde, toplumun geleneksel yapisindan dolay1
kadinlarin bu piyasanin i¢inde olmadig1 gériilmemektedir. Bu durum yukaridaki tabloda
da agik bir sekilde goriilmektedir. Tabloya bakildig1 zaman erkeklerin isgiiciine katilma
oranlar1 kadinlarin katilma oranlarmin neredeyse 2 katidir. 2000 yilinda %28,1 olan
kadmlarin iggiiciine katilma oram1 gecen 16 yildan sonra %2,3 artarak 2016 yilinda
%30,4 olmustur. Tirkiye i¢in bu durum olumlu olarak kabul edilmesine ragmen

kadmlarin istihdama katilim oranlar1 gelismis iilkelerin ¢ok gerisindedir. Erkeklerin
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istihdama katilim oran1 2000 yilina gore giinlimiizde daha diisiiktiir. 2000 yilinda %57,6
olan erkeklerin isgiicline katilma oran1 2016 yilina gelindiginde %3,3 azalarak %54,3’e
diismiistiir. Issizlik oranlarma bakildig1 zaman ise hem kadimnlarda hem de erkeklerde
issizlik oranlart artmistir. 2000 yilindan giiniimiize kadmlarin igsizligi neredeyse iki kat
artarak %11,9’dan %23,7’ye yiikselmisken erkeklerin issizlik orami %3,7 artarak
%13,7°den %17,4’¢ yiikkselmistir.

2.1.2. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Goére Geng Issizligi

Egitim ile istthdam arasinda ciddi bir iliski vardir. Genglerin aldiklar1 egitim isgiicli
piyasasina girmelerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Avrupa tlkelerinde egitimli geng
orani arttikca igsizlik diismektedir. Fakat Tiirkiye’de egitim sistemi ile isgiicli piyasasi
arasinda etkin bir bag kurulamamistir. Mevcut egitim sistemi, ekonominin ihtiyaclarmi
ve taleplerini karsilayacak oOzelliklere sahip isgiicii yetistirilmesinde yetersiz
kalmaktadir (Basesgioglu, 2007: 13). Isgiicii piyasasmm talep ve ihtiyaglarini
karsilayamayan Tiirkiye’deki egitim sistemi yapisal issizlige sebep olarak geng issizlige
yol agmaktadir. Bu durumun yaninda genglerin egitimde uzun siire kalmalar1 geng

issizligini artirmaktadir (Condur ve Boliikbas, 2014: 83).

Geligmis iilkelerde geng¢ issizligine bakildigi zaman egitimle dogrudan bir iligkisi
oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde egitim oranmimn artmasmin iggiiciinii azalttigi
goriilmektedir. Bu ylizden egitime ayrilan kaynak arttikga ve bu kaynak isgilicli
piyasasinin ihtiyag¢lari dogrultusunda kullanilmasi durumunda geng issizliginin azaldigi

goriilecektir (Kayali, 2015: 82).

Tiirkiye’de olusan egitimli geng¢ niifusun issizligini sadece arzin nitelikleri agisindan
degerlendirmek dogru degildir. Ciinkii Tirkiye’deki isgiicii piyasasinda aile
isletmelerinin ve kiigiik isletmelerin yogun oldugu bilinmektedir. Bu isletmelerin
egitimli ve donanimli isgiliciine duydugu talep tartismalidir. Tiirkiye isgiicii piyasasinda
kaliteli iggiicline talebin oldugu isletmeler smirlidir ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
istihdam imkanlar1 da diisiiktiir. Ayrica egitimli ve kaliteli iggliciiniin beklentide oldugu
ticretler Tiirkiye'de mevcut olan igletmelerin yapilarindan dolay: karsilanamamakta veya
cok az isletme tarafindan karsilandigi icin gencler igsiz kalmakta veya issiz kalmay1
tercin etmektedir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de egitim durumuna goére genglerin

isgiicline katilma oranlar1 ve igsizlik oranlar1 verilmektedir (Okur, 2015: 48).
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Tablo 10. Egitim Durumuna Gére Geng Isgiicii (%0)

Yillar 2000 2010 2016

IGKO | Issizlik | IGKO | Issizlik | IGKO | Issizlik
Egitim Durumu

Okuma-yazma bilmeyen 31,6 5,0 21,1 16,4 21,0 13,4

Okuma yazma bilen fakat
. .. 24,6 11,0 36,1 18,4 43,4 15,0
bir okul bitirmeyen

Tlkokul 51,8 | 83 46,5 149 337 |165

Ortaokul veya
. 28,9 13,7 71,0 10,9 19,9 14,1
dengi meslek okulu

Genel lise 36,1 20,6 32,8 27,2 32,5 22,8

Lise dengi meslek okulu 60,1 20,8 57,0 23,1 56,1 21,0

Yiiksekokul veya fakiilte | 69,8 | 283 | 719 325 |750 |308

ilkogretim 11,7 | 103 | 341 184 |565 |15,8

Toplam 425 13,1 38,3 21,7 42,4 19,2

Kaynak: (TUIK, 2017b)

Tablo 19’a bakildigi zaman 2000 yilinda oldugu gibi giiniimiizde de isgiiciine katilma
oranlar1 yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinda yiiksektir. 2000 yilina gore giliniimiizde
yiiksekokul ve fakiilte mezunlar1 isgiiciine daha fazla katilmaktadir. Fakat issizligin en
yiiksek oldugu egitim durumu da yine yiiksekokul ve fakiilte mezunlaridir. Egitim
durumuna gore geng issizligindeki en diisiik issizligi 2000 yilinda ve gliniimiizde de
goriildiigli gibi okuma-yazma bilmeyen grup olusturmaktadir. Genglerin egitim
diizeyleri yiikseldikge igsizligin arttigi goriilmektedir. Bu olusan durumun en temel
sebebi ise; yliksekokul ve fakiilte mezunu genglerin isgiiciine daha fazla katiliyor olmasi
ve okuldan yeni mezun olan tecriibesiz olmalari, aranan niteliklere uygun olmamalari,
iicret  beklentileri ve  damigmanlik  hizmetlerinin  yeterli  olmamasindan

kaynaklanmaktadir (Kayali, 2015: 80).

Egitimli genglerin en biiyliik problemlerinden biri ise yliksekokul ve fakiiltede teorik
bilgiler almalarina karsin is tecriibesi eksikligidir. Tiirkiye’de kiiciik ve orta biiyiikliikte
isletmeler cogunlukta oldugu ve egitim harcamalar1 ¢cok kisitlt veya hi¢ olmadig1 i¢in

tecriibeli is¢i aramalaridir. Bu durumun sonucu olarak tiniversiteden is tecriibesi olarak
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mezun olan gengler iggiicii piyasasina girmekte zorlanmaktadirlar. Fakat son yillarda
genglere yonelik mesleki (sinif i¢i) egitim ve is basi egitim politikalar1 gelistirilerek,
genclerin ig tecriibe kazanmasi saglanarak isgiiciine girmesi kolaylastirilmaya
calisilmaktadir. Mesleki egitimler ve isbast egitim programlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
ISKUR ve Milli Egitim Bakanligi’na bagh halk egitim merkezleri tarafindan
gerceklestirilmektedir (World Bank, 2008: 15).

2.1.3. Tiirkiye’de Kirsal-Kentsel Geng Issizligi

Tiirkiye tarihinde ilk kez 1950 yilinda kirsal kesimin niifusu azalmaya baslamistir.
Tirkiye’de 1950 yilinda toplam niifustaki kirsal kesimin niifus oran1 %75, kentsel
kesimin ise niifusun %25°tir. Kirsaldan kentlere bu doénemden sonra yasanan
hareketlenme, tarimda makinelesmenin ve iki-partili donemin baslamasina rastlamakta
ve bu donemden sonra kente goglerin hizi artarak devam etmektedir (UNDP, 2008: 72).
Tirkiye’de 6zellikle 1980°den sonra kentlesmenin hizlanmasi, kirdan kente gocler ve
bunun sonucu olarak gecekondulasmada goriilen artis issizligi yogunlastirmustir
(Condur ve Boliikbas, 2014: 84). Kirsal alanda, niifusun hizla artmasi lizerine tarim
sektorii bu niifusa istihdam saglayamamis ve ayrica tarimda makinelesmenin sonucu
olarak kirsal alanda isgiicii fazlaligina sebep olmustur. Tarimda olusan bu isgiicii fazlasi
kirdan kente go¢iin artmasindaki en onemli etken olmustur. Yasanan bu goglerin

artmasimdan sonra kentsel alanlarda isgiicii fazlalasmis ve kentlerde issizlige sebep

olmustur (Aydemir, 2013: 134).

Tirkiye’de kirdan kente yasanan gog¢ilin sonucu olarak sektorlerin yapisindaki
degisiklikler geng issizligini arttirmaktadir. Son yillarda tarim sektoriinde istihdamin
azaldigi ve kirsal bolgelerde issizligin arttigi goriilmektedir. Kirsal alanda tarim
sektoriinde istihdamin azalmasinin, kentsel alanda sanayi ve hizmetler sektorleri
arasinda dagildigi disiiniilmektedir. Kentsel alanlara go¢ ederek sanayi ve hizmet
alaninda isgiicli fazlalig1 olusturan gd¢ edenler, kentlerin is giicli pazarlarma egitimsiz
ve vasifsiz is giicii olarak disiik ticretlerden girmekte, yasal isler bulamayinca kayitdisi
sektorlere yonelmektedirler. Bu durumun bdyle devam etmesi halinde genglerin
isgliciine katilimlar1 agisindan gelecekte olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olacaktir (Basmaci, 2015: 84). Tirkiye’de kirsal-kentsel geng issizliginin durumu

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 11.Tiirkiye’de Yerlesim Durumuna Gére Genglerin Issizlik Durumlan (%)

Yillar Kent Kir
1990 24,1 10,2
2000 17,7 8,4
2005 22,8 13,5
2006 21,4 13,6
2007 21,8 15,6
2008 22,6 15,5
2009 28,2 18,9
2010 24,8 15,3
2011 21,2 12,7
2012 20,3 11,9
2013 21,2 13,7

Kaynak: (TUIK, 2017b)

2.2. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Nedenleri

Genel olarak geng issizligin nedenleri ¢alismanin ilk boliimiinde incelenmistir.
Tiirkiye’de gengler arasindaki issizligin nedenleri detayl incelendiginde dért 6nemli
faktoriin geng issizligine etkisinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Bunlar ulusal ve
kiiresel ekonomik krizler, egitim sistemindeki aksakliklar, alinan egitim ile isgiicii
piyasasinda talep edilen emek tiiriniin ayn1 olmamasi, isgiicii piyasasmin yapisi ve

isglicli piyasasi diizenlemelerinden dolay1 olusan sorunlardir (Murat ve Sahin, 2011a:

326).
2.2.1. Ekonomik Krizler

Piyasalarin krize girmesi sonucu igsizlik oranlar1 yiikselmekte ve bu artis genellikle ilk
olarak gengleri etkilemektedir. Kriz donemlerinde insanlarin  harcamalarini
kisitlamasimin sonucu olarak isgliciine olan talep daralir ve hatta isgiicli fazlaliginin
ortaya ¢ikmasi ile isten ¢ikarimlarda en ucuz maliyete sahip olan gengler isten ¢ikarilir
(Okur, 2015: 59). Tirkiye’nin yakin ge¢misine bakildigr zaman, 1999, 2001 ve 2008

krizlerinden sonra issizlik ve ozellikle geng issizlik oranlarmm yikseldigi
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goriilmektedir. Yasanan bu krizler sonrasi en fazla olumsuz etkilenen alan isgiicii
piyasalart olmustur. 1999 krizinin iggiicli piyasasina olumsuz etkileri devam ederken iKi
yil sonra yasanan 2001 krizinden sonra Tiirkiye ekonomisinde %9,5 gibi ¢ok biiyiik
oranda bir kii¢iilme yasanmasmin sonucu olarak igsizlik oran1 ve geng issizlik orani
yiikselerek son on yilin en yiiksek seviyesine ulagmustir. 2000 yilinda geng issizligi
%13,1 iken 2001 yilinda %16,2 olmus ve krizin etkileri devam ettigi i¢cin 2004 yilina
kadar artigini siirdiirmiistiir (Selamoglu ve Lordoglu 2006: 207).

ABD’de 2007 yilinda baslayan ve kiiresel bir etkiye sahip olan Mortgage Krizi’nin
etkileri 2008 yilinda Tiirkiye’de hissedilmeye baslanmis ve takip eden yillarda ise krizin
etkisi daha fazla goriilmiistiir. 2002’den sonra iyi bir ekonomik biiyiime saglayan
Tiirkiye ekonomisi bu krizin etkisiyle 2009 yilinda %4,8 kii¢lilmiistiir. Krizin isgiicti
piyasalarina olan etkisinin azaltilmasmna yonelik Onlemler alinmaya c¢alisilmistir.
Tirkiye’de alinan 6nlemlerin, kiiresel krizin etkiledigi cogu lilkeye gore basarili oldugu
goriinmesine ragmen geng issizliginin artmasma engel olunamamistir. Kiiresel krizin
Tirkiye isgilicli piyasasini etkilemeye baslamasi ile birlikte 2008 yilinda geng issizlik
orant %20,5 olmustur. 2009 yilinda kiiciilen ekonomiyle birlikte krizin etkileri geng
issizligini ¢ok biiyiik bir oranda etkilemistir. Geng issizligi, Krizin etkilerinin en ¢ok
hissedildigi donem olan 2009 yilinda %4,8’lik bir artis gostererek %25,3’e yiikselmistir.
Bu artis sonras1 Tiirkiye’deki her dort gengten birinin igsiz kaldig1 goriilmektedir. Kriz
sonrasi uygulanan politikalar geng issizligini distirmistiir. 2012 yilinda geng issizligi
%17,5’e gerilemis olmasina ragmen sonraki yillarda oranlar dalgalanmalar gostermis ve

2016 yilinda ise bu oran %19,2 olmustur (Can, 2014: 49).
2.2.2. Egitim Sistemi ve Isgiicii Piyasas1 Arasinda Uyumsuzluk

Tiirkiye sahip oldugu geng niifus agisindan 6nemli bir firsata sahiptir. Geng niifusunun
yogunlugu sebebiyle Tiirkiye demografik firsat penceresinde bulunmaktadir.
Demografik firsat penceresinde bulunan Tiirkiye’de geng niifusun iyi degerlendirilmesi
durumunda hem iilkenin ekonomisi kalkinacak ve biiylime gosterecek hem de issizlik
sorununu biiylik oranda ¢6zme imkanina sahip olacaktir. Ancak demografik firsat
penceresinin 2050 yilinda kapanacagi diisiiniilmektedir. Fakat Tiirkiye’de geng¢ niifusun
fazla olmast ve devamli olarak isgiiciine katilimin fazlalagsmasi sonucunda agik is

sayilar1 azalmakta ve yeni istihdam alanlar1 olusturulamadigi i¢in genglerin issiz
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kalmas1 nedeniyle demografik firsat penceresi iyi degerlendirilememektedir (Karabiyik,
2009: 298).

Tiirkiye’de egitim seviyesi yiikselmesine ragmen heniiz istenilen diizeye ulasilamamig
ve verilen egitimin kalitesi tartisilmaktadir. Tiirkiye’de geng issizliginin olugmasinda
egitim sistemindeki sorunlarm ©nemli bir yeri vardir. Verilen egitimin kalitesinin
yiikksek olmamasi, egitimli niifusun istenilen diizeyde olmamasi ve egitimin isgiicli
piyasasinin ihtiyaclarna uygun olarak verilmemesi geng¢ issizliginin nedenleri
arasindadir. Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan Tiirkiye’deki
egitim ile ilgili yapilan bir ¢alismaya gore, Tiirkiye’deki egitim sisteminin eksiklikleri

ve sorunlar1 agagidadir (OECD, 2005: 37).

e Kalabalik smiflar,

e Yetersiz okullagsma oranlari,

e Smuf tekrarindan ve basarisizliklarin sebep oldugu kaynak ve zaman israfi,
e Sabahg1 ve 6glenci olarak verilen egitim,

e Ogzellikle kirsal alanda simiflarin birlestirilmesi,

e Ekipman eksiklikleri,

e Finansman eksiklikleri,

e Miifredatin ve egitim materyallerinin ¢agin ereklerine uygun olmamas.

Yukarida yer alan raporda da belirtildigi gibi egitim sistemindeki bu aksakliklar az
sayida 6grenciye yiiksek standartlarda egitim verilmesine sebep olmaktadir. Iyi egitim
alamayan 6grenciler ise rekabette geri diiserek ise girislerde iyi egitim alan 6grencilere

gore zorlanmaktadirlar.

Tiirkiye’deki mevcut egitim sistemi, emek piyasanin egitim ve beceri yoOniinden
taleplerine ve ihtiyaglarina karsilik verememektedir. Diger bir ifadeyle Tirkiye’de
egitim sistemindeki yetersizlik ve emek piyasasina uygun olmayan egitimlerin
verilmemesinin sonucu olarak mezun olan 6grencilerin becerileri ile emek piyasasinin
ihtiya¢ duydugu beceriler arasinda biiyiik farkliliklar olugmaktadir. Bunun sonucu
olarak isgilicii piyasasinin taleplerini karsilayan ¢ok az isgiicli, emek piyasasma

katilirken emek piyasasmnm taleplerini karsilayan iggiicii, niteliklerine uygun isler
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aramak mecburiyetinde kalmaktadir. Dolayisiyla bu durum alinan her egitimin tek

basina igsizligi 6nlemekte yeterli olmadigini ortaya koymaktadir (Erday1,2009:145).

Bir goriise gore Tirkiye’deki geng issizliginin nedeni biiylik Olglide egitimin
eksikliginden daha cok nitelik eksikliginden kaynaklanmaktadir (Duruel ve Kara, 2009:
73). Emek piyasasinda, meslek lisesi mezunlarina talep oldugu her zaman dile
getirilmesine ragmen Tiirkiye’de gengler iiniversiteye gidebilmek i¢in meslek liselerinin
yetersiz oldugunu diisiinmekte ve tercih etmemektedirler. Universiteye giden gengler
diploma sahibi olsalar dahi {iniversitelerde verilen egitim sadece teorik bilgilerden
olustugu icin emek piyasasina giriste yeterli beceriye ve tecriibeye sahip degillerdir.
Bunun sonucu olarak ¢ogu igveren isin gerektirdigi niteliklere sahip eleman
bulamadiklarini, meslek lisesi sayisinin yeterli olmadigi ve meslege yonelik verilen

beceri egitimlerinin yetersiz oldugu belirtmektedirler (Izgi, 2012:303).

Tiirkiye’de uygulanan egitim sisteminin yetersiz olduguna iliskin elestirilerin ve iggiicii
piyasasinin talepleri digina ¢ikarak igsizligi artirmasinin sonucu olarak, mevcut egitim
sistemini isgiicii piyasasinin taleplerine cevap verecek sekilde yeniden olusturulmasi
diistiniilmekte ve verilen egitimin Kalitesinin gbézden gecirilerek egitim kalitesini
artirmaya yonelik yeni politikalar gelistirilmeye calisiimaktadir (Incekara ve Bayraktar,
2013: 22).

2.2.3. Isgiicii Piyasalarinin Yapisi

Tiirkiye’de geng issizliginin diger bir sebebi ise emek piyasalarina yonelik yapilan
diizenlemelerin eksikligi ve emek piyasasinin yapisidir. Yapilan bazi ¢alismalara gore
isgiicii piyasalarinda katiliklar1 gideren iilkelerin istihdam oranlarinda ve biiylime
oranlarinda avantajli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bazi iilkelerin isgiicii
piyasalar1 iizerinde yeterince esneklik saglayamamalar1 ve ekonomilerini agik hale
getirememeleri ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Bunun sonucu olarak
ekonomik biiyiime ile dogrudan iligkili olan geng istihdami konusunda sorunlar ortaya

¢ikmaktadir (Okur, 2015: 73) .

Tiirkiye’de esnek ¢alisma sekilleri ilk defa “4857 Sayili Is Kanunu’nda” diizenlenmistir.
Is kanunundaki bu diizenlemeler (Cerev, 2016: 70-73):

e Belirli/belirsiz is sozlesmeleri
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e Kismu siireli ve tam siireli is s6zlesmeleri

e (Cagrilizerine ¢aliyma

o Takim sozlesmesi

e Odiing is iliskisi

e Telafi ¢aligmasi

e Kisa caligma uygulamasi

e (alisma 1izin siireleri ilizerine diizenlenmis ve yasalastirilarak son halini

almistir.

Isgiicii piyasasinda ortaya ¢ikan arz ve talep dengesini kurmak, istihdam hedefleri
dogrultusunda politikalar olusturmak icin 4904 sayil1 yasa ile kurulan Is ve Is¢i Bulma
Kurumu 2003 yilinda 4857 sayili yasa ile Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) olmustur.
Isgiiciine yonelik politikalarm uygulanmasinda ve istihdam saglama konusunda en
onemli kurum olan ISKUR genglerin istihdamini artirmay1 da hedeflemektedir. Ancak
geng issizligi oranlar1 ISKUR’un ¢alismalarinm yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir

(Cerev, 2016: 75).

ISKUR’un hizmetlerinin ve etkinliginin yetersiz kalmasi, isgiicii piyasalarina yonelik
diizenlemelerde piyasanin katihiginin asilamamasi, genglerin istihdam edilmesini
artiracak olan yasal tesviklerin istenilen diizeye ulasamamasindan dolayr geng

issizliginin artisina sebep olmaktadir (Murat ve Sahin, 2011a:105).
2.2.4. Isgiicii Piyasasinda Bilgi Noksanhg ve Is Arama

Isgiicii piyasalar1 hem isler, hem de isciler agisindan homojen bir yapiya sahip
olmadigindan, emek arzi ile emek talebi arasinda ¢ikan eslesme problemi piyasalarn en
belirgin &zelliklerindendir. Isgiicii piyasasina yeni girecek ya da yeni bir is arayan
kisilerin kolay bir sekilde is bulabilmeleri i¢in agik isler ve 6zellikleri hakkinda bilgiye
ulasabilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda isgiicii piyasasini diizenlemekle gorevli
olan 6zel ve resmi kurumlarin genis bir iggiicli bilgi ag1 ve sistemine sahip olarak is
arayan kisileri bilgilendirmeleri gerekmektedir. Bu kurumlarin isgiicii piyasas1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmalar1 durumunda, is arayanlarm kararlar1 dogru yonlendirilmis
ve isgiicli piyasasinda nitelik ve beceri noktasinda uyumsuz eslesmeler engellenmis

olacaktir. Bu noktada kurumlarin sahip olmasi gereken isgiicli piyasasi bilgileri; agik
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islerin neler oldugu, bu islere iligkin iicret diizeyi ve araliklari, ilave sosyal haklar, terfi
ve {icret artislarini da kapsayan genis bir bilgi agidir. Isgiicii piyasasinda isler konumda
olan ig arama kanallariin etkin ve verimli bir gsekilde islemesi bireye is arama siirecinin
zorluklarindan kolay bir sekilde kurtulma ve yiliksek fayda saglamasi bakimindan ¢ok

onemlidir (Tutar, 2015: 95).

Isgiicii piyasasina girmek isteyen bazi kisiler isgiicii piyasas1 hakkindaki bilgiyi etkin bir
sekilde kullanarak kolayca is bulabilirken, bilgiye kolayca ulagamayan ve bilgiyi en
uygun sekilde degerlendiremeyen kisilerin issizlik siireleri uzamaktadir. is arama siireci
hem issizler i¢in, hem de isletmeler i¢in ekonomik ve zaman kaybina sebep olmaktadir.
Issizler ve igverenlerin piyasa hakkinda bilgilendirilmeleri bir taraftan zaman kaybini
azaltirken diger taraftan acik isler ile is arayanlarin dogru karsilagsmalarina da yardimci
olmaktadir. Bu nedenle bilgilendirme ve ise yerlestirme hizmetleri ¢ogu iilkede aktif

istihdam politikalar1 i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir (Erol, 2013: 25).

Tiirkiye’de isgiicli piyasasi hakkinda bilgi saglayici temel kurum yukarida da belirtildigi
gibi ISKUR’dur. Ancak yapilan calismalar gdstermistir ki hem isverenler hem de is
arayanlar piyasa hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bunun sebebi ise kisi bagmna
diisen ISKUR’daki danisman sayismm Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda ¢ok diisiik
olmasmin sonucu olarak isverenler ve is arayan kisilerin bu danigmalik hizmetleri

hakkinda yeterince bilgilendirilememesidir.

Yukarida sayilan biitiin nedenler g6z Oniline alinarak Tiirkiye’deki geng issizliginin

nedenleri soyle siralanabilir (Can, 2014: 38):

o Tirkiye’de niifus artis hiz1 yiiksektir ve emek piyasasinda olusan talep bu
arzi1 karsilamamaktadir,

e Tirkiye’de tarim sektoriinde makinelesme ile birlikte isgiicline duyulan talep
azalmis ve tarimda bulunan isgiicii diger sektorlere dagilarak isgiicii fazlaligi
olusturmustur,

e Tirkiye’de yeni is alanlar1 olusturulamamakta ve buna bagli olarak mevcut
islerde isgiicii fazlalig1 olusturarak issizlige sebep olmaktadir,

e ¢ ve dis kaynaklarmn istihdam yaratmada etkin ve verimli bir sekilde

kullanilmamaktadir,
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e Isgiicii piyasalarmin yapisinda esneklik saglanamamustr,

e Mevcut isler ile isgiicii piyasasina yeni katilacak olan genglerin is beklentisi
arasinda uyumsuzluk vardir,

e Yurtdisina gonderilen is¢i sayisindaki azalma isgiiciinde fazlaliga sebep
olmaktadir,

o Isgiicii piyasasma girecek olan genglerin is arama konusundaki bilgi
eksiklikleri ve yetersiz danigmanlik hizmetleri igsizlik siiresini uzatmaktadir,

e Yurtdisindan geri doniislerin baglamasi ig arayan kisi sayisini artirmaktadir,

e Sanayide insan giicii yerine makinelerin kullanilmasi issizligi artirmaktadir,

e Egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar yapisal issizlige sebep olarak geng

issizligine neden olmaktadir.

2.3. 1990°dan Sonra Tiirkiye’de Geng¢ Issizligini Onlemeye Yénelik Uygulanan
Sosyal Politikalar

Issizlik sorununa karsi yaklasimlar ve uygulanan politikalar her iilkede degisiklikler
gostermektedir. Bu politikalar ve yaklasimlar arasinda bir tarafta liberal yaklagimlarin
benimsemis oldugu issizligin ¢6ziimiinii ekonomik gelismeye baglayan yaklasimlar
bulunurken, diger tarafta ise issizlik sorununu toplumsal bir sorun olarak kabul eden ve
istihdam politikalarmna éncelik veren yaklasimlar bulunmaktadir. Ulkelere, ddnemlere
ve siyasal iktidarlarin yaklasimlarma gore toplumlar bu iki taraftan birinde
bulunmaktadirlar (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 59-60).

Tirkiye’deki ekonomik ve sosyal yasami etkin bir bigimde yapilandirabilmek amaciyla
1963 yilindan giiniimiize kadar diizenli olarak Kalkinma Planlar1 hazirlanmaktadir.
Tiirkiye’de igsizligi onlemeye yonelik ilk dnlemler bu planli donemle baslamistir. Fakat
Tiirkiye’de kalkinma planlar1 incelendigi zaman issizlikle miicadelede ve istihdam
politikalarinda basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Bu basarisizliklarin  yani sira
giiniimiize kadar igsizlikle miicadelede ulusal bir planlama yapilamamis ve issizlikle
miicadeledeki politikalar basariya ulagsmamistir. Bunun sonucu olarak etkin bir istindam
politikast da olusturulamamigtir. Bunun sebebi ise issizlik ve istihdam sorununa karsi

kararl bir yaklagim benimsenmemesi ve gereken 6nemin verilmemesidir.
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Tiirkiye’de geng istihdaminin saglanmasi ve geng issizligi ile miicadele konusundaki
yaklagimlar da “planli donem” ile baslamistir. Fakat genglerin istihdam edilmesi ve
geng issizligi ile miicadelede hicbir kalkinma planinda kapsamli bir sekilde ele
alimmamis ve glinlimiize kadar geng issizligi ile miicadelede etkin bir istihdam politikas1

olusturulamamistir (Giindogan, 2001: 123).
2.3.1. Bes Yilhk Kalkinma Planlarinda Geng Issizligi

Tirkiye’de hazirlanan Bes Yillik kalkinma Plan’larmin ilki hari¢ tiim kalkinma
planlarinda geng issizliginin ¢6ziimii iizerine belirli yaklagimlar bulunmaktadir. Fakat
Besinci Bes Yillik kalkinma Plani’na kadar dogrudan geng istihdamu {izerine bir karar
alinmamustir (Murat ve Sahin, 2011a: 446). Calismanin bu bolimiinde 1990 sonrasi
Bes Yillik kalkinma Plan’larinda geng istihdami ve issizligi lizerine alinan kararlar ve

yaklagimlar incelenecek ve uygulanan sosyal politikalar irdelenecektir.
2.3.1.1. Altinc1 Bes Yilik Kalkinma Plani

1990-1994 wyillarm1 kapsayan Altinct Bes Yilik Kalkinma Plani’nda istihdamin
gelismesi ve siirdiirlilebilmesi daha belirgin olarak goziikmektedir. Bu planda genglik
tanim1 genel diinyani bliyiik bir cogunlugunu tarafindan kabul edilen 15-24 yas araligi
olarak tanimlanmistir. Bu planda geng¢ istihdami iizerine alman kararlar asagida yer

almaktadir (DPT, 1990: 288-296):

e (Gelecegin giivencesi olan genclerin milli, manevi ve kiiltiirel degerler, ¢agdas
medeniyetin ve teknolojinin bilgileri ile donatilmis olarak yetistirilmeleri ve
egitilmeleri,

e Egitim sistemini meslek kazandirici egitime gore ve yiiksek nitelikli isgiicii
yetistirilmesi,

e Emek piyasasinin ihtiyag duydugu nitelikli ara insan giiciiniin yetistirilmesi i¢in
mesleki ve teknik egitime 6nem verilecektir.

e Mesleki teknik egitim kurumlarinin, egitim-insangiicii-istihdam iliskileri
cergevesinde tarim, sanayi ve hizmet sektorleri ile etkili isbirligi icinde olmalar1
saglanmas1 ve egitim kalitesinin yiikseltilmesi,

e Egitimde 6nceligin istihdama yonelik becerilerin artirilmasi yoniinde olacagi,
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e Universite-sanayi isbirliginin olusturulmas1 ve gelistirilmesi yoniinde kararlar

almmustir.
2.3.1.2. Yedinci Bes Yilhik Kalkinma Plani

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) daha ¢ok ekonomik faaliyetlerle
yonelik kararlar alinarak planda issizlik, geng issizligi ve geng istihdami iizerine
kapsamli bir sekilde yaklasmamis ve geng issizliginin ¢6ziimiine yonelik dogrudan plan
ve politikalar ilizerinde durulmamustir. Altinci planda oldugu gibi genellikle egitim
planlamasi {izerinde durulmustur. Tiirkiye’deki gen¢ niifusun sosyal ve ekonomik

durumlarma iliskin tespitlerde bulunmustur. Bunlar (DPT, 1996: 22-29):

e Ekonominin emek piyasasinin ihtiyaclarina uygun hale getirilmesinde egitim
yetersiz kaldig1 tespit edilmistir ve egitimin yeniden diizenlenmesi gerektigi,

e Egitim ve isgiici piyasalar1 arasinda uyumsuzluk séz konusudur. Bu
uyumsuzlugun giderilmesi i¢in isyeri-okul biitiinliigline dayal1 bir meslek egitim
sisteminin saglanmasi gerektigi,

e Tiirkiye’deki emek piyasasinin siddetle ihtiyaci olan ara elemanin
yetistirilmesinde genclerin mesleki egitim verilen okullara yonlendirilmesi,

e Egitim kurumlari ile ise yerlestirme kurumlar1 arasinda etkin bir bag kurulmasi

hususunda kararlara alinmaistir.
2.3.1.3. Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da (2001-2005) diger kalkinma planlarinda
oldugu gibi geng istihdami ve issizligi lizerine bu kalkinma planinda da yeterince 6nem
verilmemistir. Geng igsizliginin kentlerde arttig1 belirtilmis ve uygulanacak olan aktif ve
pasif politikalardan bahsedilmistir. Bu kalkinma planinda geng istihdami iizerine
belirlenen hedefler sunlardir (DPT, 2001: 80-104):

e Yatirimlarin artirilarak ekonominin bilylimesini saglayarak issizligin azaltilmasi,
e KOBI’lerin desteklenerek istihdam sayisinim artirilmast,

e Beyin gociinii engellemek i¢in yurtiginde isler olusturulmasi,
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e Gengler, kadinlar ve engelliler i¢in igsizligi engellemeye yonelik aktif ve pasif

istihdam politikalar1 uygulanmasi,

e Mesleki ve teknik egitim kurumlari ile ¢iraklik egitim merkezlerinde baslatilan

Tam Giin Tam Y1l Egitim Projesi uygulamas,

e Mesleki egitim veren kurumlarda emek piyasasinin ihtiya¢ duydugu alanlarda

eleman yetistirilmesinin devam etmesi,

e Yeni ortaya ¢ikan ve hizli gelisim gdsteren mesleklerin istthdam ve egitim

boyutunu dikkate alan ¢alismalarin desteklenmesi
e Meslek Standartlar1 Sinav ve Belgelendirme Sistemi olusturulmast,

e s ve Is¢ci Bulma Kurumunun istihdam saglama ve damigsmanlik hizmetlerini daha
etkili bir bicimde yerine getirecek sekilde yeniden yapilandirilmasi yoniinde

kararlar alinmustir.
2.3.1.4. Dokuzuncu Bes Yilhk Kalkinma Plam

2007-2013 wyillar1 arasinda uygulanan bu kalkinma plan1 “istikrar i¢inde biiyliyen,
gelirini daha adil paylasan, kiiresel Olgekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna
donlisen ve AB’ye iiyelik i¢cin uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye” olarak
vizyonunu belirlemis ve bu vizyona gore olusturulmustur. Planda istihdamin artirilmasi
isglicli piyasasmin gelistirilmesi, egitimin isgilicli talebine duyarli hale getirilmesi ve
aktif isglicii politikalarmin gelistirilmesine baglanmistir. Bu planda egitimli geng
issizliginin arttigina iliskin tespitlerde bulunulmustur. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plan1 incelendiginde diger kalkinma planlarma goére daha detayli ve uygulanabilir
gbriinmesine ragmen burada da geng issizligi iizerinde yeterince durulmadigir ve
politikalar gelistirilmedigi goriilmektedir (DPT, 2007: 3-5). Bu planda geng istihdami
ile ilgili belirlenen hedefler sunlardir (DPT, 2007: 39-84):

e Istihdam {izerindeki yiikiin ¢esitli politikalar uygulanarak kademeli olarak

diistiriilmesi,

e Isgiicii piyasasinda zorluklarla karsilasan kadmlar, gengler, uzun siireli issizler,

engelliler ve eski hiikiimliiler i¢in firsat esitligi saglanmasi
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e Genglerin isgiicli piyasasinda deneyim kazanmalarin1 saglamalar1 i¢in yeni

programlar olusturulmasi,
e Kadinlara ve genglere yonelik olan girisimciligin tesvik edilmesi,
e Ulusal istihdam stratejisi olusturma ve uygulama,

e Mesleki egitimin esneklestirilmesi ve mesleki egitimde uygulamali egitime

agirhik verilmesi

e Emek piyasasinin ihtiyaclarmi karsilamak ve nitelikli isgilicii olusturulmasi
amaciyla Organize Sanayi Bolgeleri ile mesleki egitim kurumlar1 arasinda

iligkilerin gii¢lendirilmesi

e Egitimde kalitenin artirilmasi amaciyla, yeni miifredati iilke geneline yayilmasi

ve girisimciligi destekleyecek egitimlerin verilmesi,

e Tirkiye’de aktif isgiicii politikalarmin temel uygulayicist olan Tiirkiye Is
Kurumu’nun (ISKUR) diizenlemis oldugu programlarin yayginlastiriimasi

yoniinde hedefler belirlenmistir.
2.3.1.5. Onuncu Bes Yilhik Kalkinma Plam

Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018) istikrarli ekonomik biiylimenin yani sira
yapisal doniisiimlere daha ¢ok yapisal degisimlere yer verildigi goriilmektedir. 2008
yilinda meydana gelen kiiresel ekonomik krizden sonra yeni bir sekil alan kiiresel

sistemde Tirkiye’nin hedefleri tizerinde durulmustur.

Kalkmma Plani’na gdre 2012 yilinda toplam niifusun %30 unu 18 yas alt1, %16,6’smin1
ise 15-24 yas araliginda bulunan gencler olusturmaktadir. Geng niifus ile ilgili bilgiler
verildikten sonra genglik ile ilgili tespitlerde bulunan bu planda, geng niifusun iilkeler
icin avantajlarindan bahsedilmis ve gen¢ niifusun o zamanki durumu ve gelecekteki
durumu tizerine tespitler yapilmistir. Diger kalkinma planlarina oranla daha fazla geng
igsizligi ve istihdami {izerine dogrudan hedeflerin belirlendigi Onuncu Bes Yillik
Kalkmma Plan’nda genglere yonelik belirlenen politikalar su sekilde siralanabilir

(DPT, 2014: 41-58; DPT, 2014: 187-191):
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Genglerin sosyal hayatta ve karar verici mekanizmalarda yer almasi i¢in mevcut

programlarin gelistirilmesi ve yeni programlar olusturulmasi,

Basta gengler ve kadinlarda olmak iizere isgiicliine katilimin ve istihdamin
artirllmasi, issizligin azaltilmasi, is kazalarnin ve kayit dis1 istihdamin
Onlenmesi, isgiicii niteliginin yiikseltilmesi ve kirilgan istihdamin azaltilmasi
hususlar1 &nemini korumaktadir. Isgiicii piyasasinda etkinligin artirilmasi
amaciyla giivenceli esnek ¢alisma, kidem tazminati, alt isverenlik, sosyal
diyalog, aktif ve pasif isglicii programlar1 gibi alanlarda sosyal taraflarla birlikte

uzlasiyla ilerleme kaydedilmesi,

Bolgesel, yerel ve sektorel isgiicli piyasalar1 géz onilinde bulundurularak basta
kadin ve gencler olmak iizere tiim bireyler i¢in nitelikli istihdam imkanlarinin

gelistirilmeye devam edilmesi,

Tirkiye’de gen¢ niifusun olusturdugu demografik firsat penceresinden en fist
seviyede faydalanilmasi, bu niifus yapismin korunarak yasam kalitesinin
artirtlmas1 ve ekonomiyi destekleyecek planli ve etkili gé¢ yOnetiminin

olusturulmasi,

Girisimcilik ve KOBI desteklerinde yeniliklerin yapilmasi ve geng girisimcilere

oncelik verilmesi,

Egitim sisteminde temel becerilerin daha fazla olmasi ve temel beceri

kazanilmasinda etkili olan hayat boyu 6grenme programlarmin gelistirilmesi,
Emek piyasasi ile egitim sistemi arasindaki iligkilerin giiglendirilmesi,
Istihdamda ve egitimde olmayan genglerin sayisinin azaltilmast,

Stajla ilgili sorunlar giderilerek okul-is diinyas1 arasindaki bagin giiglendirilmesi
ve ISKUR biinyesindeki meslek danismanlarmin lise ve iiniversite mezunu
genglerin  hepsine ulasarak ISKUR’un diizenledigi beceri egitimlerine

katilmasinin saglanmasi,

Esnek ¢aligma hayatinin yayginlastirilmas: yoniinde hedefler belirlenmistir. Bu

hedeflere yonelik planlama ve uygulama gorevleri ise genel koordinatéor CSGB
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olmak iizere Milli Egitim Bakanlgi, ISKUR, Genglik ve Spor Bakanlgi,

Mesleki Yeterlilik Kurumuna verilmistir.
2.3.2. Geng Issizligini Onlemeye Yonelik Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar

Aktif istthdam politikalari, isgiicii piyasasinda olusan esitsizliklerin diizeltilmemesine
yardim eden politikalar biitliniidiir. Bu baglamda uygulanan politikalar 6zellikle isgiicii
piyasasinda dezavantajli konumda olan gruplara yoneliktir (Erol, 2013: 21). Aktif
isgiicii piyasasi politikalar1 kavrami ikinci Diinya Savasindan sonra ilk kez kullanilmaya
baslamustir. Isveg’te tam istihdama ulasmak ve enflasyonu kontrol altina almak igin
olusturulan politikalarda ilk kez aktif isgiicii piyasas1 politikalar1 kavrami kullanilmigtir

(Kapar, 2006: 343-344).

Daha 6ncede belirtildigi gibi Tirkiye'de geng issizligiyle miicadelede en 6nemli kurum
ISKUR’dur. Tiirkiye’deki isgiicii piyasas: ile ilgili faaliyetlerin yiiriite Tiirkiye Is
Kurumu (ISKUR) 6nceki adiyla Is ve Is¢ci Bulma Kurumu 1946 yilinda kurulmustur.
2003 yilinda ¢ikarilan yeni kanunla Is ve Is¢i Bulma Kurumu, Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) déniistiiriilmiistiir. Yeni kanun ile kurum isgiicii piyasalarmi diizenlemede
daha aktif bir yapiya kavusmustur. Bunun yani sira yeni kanun ile birlikte ISKUR un
isglicli piyasasindaki faaliyetlerde tek diizenleyici olmasi kaldirilmis ve 6zel istthdam
biirolarinin isgiicii faaliyetlerinde bulunmasi imkanlar1 getirilmistir (Sevimli ve Erdil

Sahin, 2013: 4).
2.3.2.1. Ucret ve istihdam Siibvansiyonlan

Gelismis tllkelerin biliylik bir¢ogunda istihdamin artirilmasi igin uygulanan bu
politikalar1 amac1 siibvansiyon politikalariyla desteklenen gruptaki issizlerin ise
yerlestirilmesidir. Devletler bu politikalar1 vergi indirimi veya licret destegi saglamak
gibi programlarla gerceklestirir. Vergi indirimi uygulanan programlarda hiikiimetin
belirledigi grup veya gruplardan isgiicii istihdam eden isletmelerin vergilerinde indirim
uygulanmaktadir. Ucret katkis1 programinda ise hiikiimetler isverene veya isciye nakdi

odemeler yaparlar (Dursun ve Aytag, 2017: 134).

Stibvanse edilmis istihdamin amaci isgiicii piyasasinda is bulma sansi diisilk olan
dezavantajli gruplarin istihdam edilmeleri i¢in isletmelerin maliyetlerinin azaltilmasidir.

Isgiicii piyasasin katilma noktasinda dezavantajli gruplar icinde bulunan gengler bu
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stibvansiyonlardan yararlanan gruplarin basinda gelir. Geng istihdamini artirmaya
yonelik siibvansiyonlarin etkinligi, nasil bir siibvansiyon uygulanacagi ve i piyasasinin
yapisina baghdir (Giindogan, 2001: 55). Tesvikler isletmeler acisindan firsatlar
olusturarak, igverenlerin is¢i alimlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Geng istihdamini
artirmaya yonelik bu siibvansiyonlar siiresine ve tiiriine gore ¢esitlilik gdstermektedir.
Bu siibvansiyon uygulamalarmin siiresi alt1 ay olabilecegi gibi iki yil siireyle de
stirebilmektedir. Bu siibvansiyon siireclerinde verilen briit maasin miktar1 degisebilir
veya ise giristen sonra zaman gectikge kademeli olarak azaltilabilmektedir (Erdayi,

2009: 150).

Siibvansiyonlarm yeni isler yaratip yaratmadigi tartigmalar agik bir konudur.
Stibvansiyonlarin baslica iki olumsuz etkisine wvurgu yapilmaktadir. Birincisi,
isverenlerin toplam istihdami artirmak yerine, daha yashi ¢alisanlar1 uygulanan
siibvansiyon politikalar1 ile genglerle degistirmeleridir. Bu durumda siibvansiyon
issizligi azaltmayacak, sadece issizligin tiriinii degistirecektir. Uygulamadaki
aksakliklar, planlamanin dikkatle yapilmasi, yani 6deme siirecleri ve miktarlar1 ile
destek verilecek hedef gruplarm 6zenle belirlenmesi ve etkin bir denetim mekanizmasi
ile en aza indirilebilecektir. Bu ¢ergevede bakildiginda geng issizliginin ¢oziimiinde
iicret stibvansiyonlari, uygulanabilirligi iilkelerin zenginlikleriyle dogru orantili olan ve

ikincil derecede onem tasiyan destekleyici bir politika olarak goriilmektedir (Basmaci,
2011: 145-146).

Tirkiye’de ise genglere yonelik birgok iicret siibvansiyonu uygulanmistir. Genglere
yonelik son uygulanan tesvik programma gore, isgiicii egitim programini tamamlamis
18 yasmdan biiyiik 29 yasinda kiiciik kisilerin, program bitirdikleri siireden itibaren ii¢
ay igerisinde niteliklerine uygun islerde calistirilmasi kosuluyla ise alinmas1 durumunda
imalat, sanayi sektorlerinde faaliyet gosteren isletmeler icin 42 ay, diger sektorlerde
faaliyet yiirliten isletmeler i¢in 30 ay siiresince SGK isveren primleri issizlik sigortasi

tarafindan karsilanacaktir (ISKUR, 2017a).
2.3.2.2. Dogrudan Kamu Istihdam Yaratma Programlan

Dogrudan kamu istihdami olusturma politikalarmm amaci konjonktiirel issizligi
azaltmak, uzun donem igsizligin zarar verici etkilerini engellemek ve ekonomide genel

durum 1iyilesse bile kolayca is bulamayacak dezavantajli kisilerin isgiicli piyasasindan
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kopmalarini engellemek amaciyla issizlere gelir saglayan aktif istihdam politikalaridir

(Dursun ve Aytag, 2017: 135).

Kamu istihdami programlarinin ¢ogu zaman gegici ve kisa donemli oldugu
goriilmektedir. Bu programlar genellikle disiik nitelikli islerden olusmaktadir. Diisiik
nitelikli islerden olusan bu programlar, issizlerin piyasaya uyum saglamasi ve uzun
donemli istihdamin olusturulmasinda etkisiz oldugu bir¢ok calismada belirtilmistir.
Dogrudan kamu isleri yaratma programlar1 geng issizligi azaltmakta son basvurulacak
aktif istihdam politikas1 olmasinin yani sira geng igsizligini tamamen ortadan kaldirma
gibi bir amac1 yoktur (Kayal1,2015: 152). Bunun sonucu olarak uygulanan dogrudan
kamu istthdami politikalari, gen¢ istihdamini arttrmak {izere uygulanan stratejiyi
desteklemeye yonelik, ikincil derecede O©nem tasiyan bir politika olarak

degerlendirilebilir (Erday1, 2009: 150).

Tirkiye’de geng¢ istthdamma yonelik dogrudan bir kamu istthdami programi
bulunmamaktadir. Fakat kamu kurumlarinin ¢ogu eleman alacaklar1 zaman {ist yas
sinirlar1 koyarak daha ¢ok gengleri ise almaktadirlar. Ornegin; kamudaki personel
sayisinin en fazla oldugu kurumlar olan Basbakanlik, Bakanliklar, Kuvvet
Komutanliklari, Miistesarliklar, Baskanliklar Ve Genel Miidiirliikler, Tirk Silahli
Kuvvetleri personel alimlarinda genellikle iist yas limiti koyarak gengleri ise

almaktadirlar.
2.3.2.3. Isgiicii Piyasasina Yonelik Egitim Programlan

Isgiicii piyasasinda geng istihdamina yonelik egitimler, mesleki ve teknik egitimi iceren
programlardan olusmaktadwr. Bu programlarin orta yas ve tlizeri gruplar i¢cin nadir
yapildig1 goriilmekte ve genellikle dezavantajli gruplarda olan genclere yonelik
yapilmaktadir. Genglere yonelik uygulanan aktif istihdam politikalar1 iginde isgiiciine
yonelik egitim politikalar1 diger biitiin politikalardan daha etkili oldugu bilinmektedir.
Ciinkii egitim programlar: isgiicli piyasasi ile isgilicli arasindaki farkliliklar: gidermekte
ve okuldaki istihdam becerilerinin eksikligini telafi etmektedir. Bu politikalarin
uygulanmas: ile birlikte geng issizliginin olugmasindaki en biiyiik sebeplerden birisi
olan egitim sistemi ile isgiicii piyasasi arasindaki uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasina

olanak saglamaktadir. Ayrica egitim programlar1 genglere maddi acidan destek
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saglamakta ve i3 deneyimi kazandirarak okuldan mezun olduktan sonra isgiicli

piyasasinda daha kolay bir sekilde is bulmalarini saglamaktadir (Erdayi, 2009:151).

Geng issizlere yonelik aktif programlari, egitimine devam edemeyen genglere yonelik
programlar ve ekonomik ve sosyal agidan dezavantajli ortamda yetisen genglere
yonelikte programlar olusturmaktadir. Olusturulan bu programlar diger yas gruplarindan
ziyade 20 yas ve altinda olan genglere yoneliktir. Programin uygulanma sekli ise
genelde okulda veya is basinda egitim yontemleridir. Isgiicii piyasasma yonelik
olusturulan egitim programlar1 genellikle isbasi egitim programlar1 ve mesleki egitim

programlaridir (Kapar, 2006; 354).
2.3.2.3.1. Isbas1 Egitim Programlan

Isgiicii piyasasinda yapisal issizligin oldugu dénemlerde genellikle isbasi egitim
programlarina bagvurulmaktadir. Istihdam saglamakla yiikiimlii kurumlar ile isletmeler
arasinda ortak calisma yapilarak, belirli diizenlemelere ve programa bagh kalarak
isglicii piyasasindaki yapisal issizlik engellenmeye calisgilmaktadir. Bu programin temel
amac1 kisilere belirli vasiflar kazandirarak isgiici arzi ile talebi arasindaki uyumu
saglamaktir. Bu programlar isgiicii talebinin fazla oldugu zamanlarda daha basarili
olmaktadir. Bu programlar istihdam sayisini artirdigindan dolay1 istihdam kurumlari
i¢in tercih edilmektedir. Isletmeler igin ise nitelikli isgiicii temin etmenin yani1 sira ise
alacaklar1 kisileri igyerinde izleyerek, egitim vererek kisiler hakkinda bilgiye sahip olma
ve ise alimlarda bu bilgilere gore karar vererek en dogru kisiyi segme konusunda
avantaj sagladigi i¢in tercih edilmektedir. Ayrica isletmeler bu programla ihtiyaglarma
ve aradig1 nitelikler cergevesinde kendi iscilerini yetistirebilirler. Isbasi egitim
programlarinin kisiler i¢in avantaji ise teorik bilgi edinme, iicret katkis1 ve is tecriibesi
kazanmaktir. Kisiler egitimlerinin teorik kismini istihdam kurumlarindan, uygulamali

kismini ise isletmelerden alarak tecriibe kazanmaktadirlar (Tetik, 2012: 106).

Tiirkiye’de ise is bas1 egitimin programii genellikle Milli Egitim Bakanhg1 ve ISKUR
tarafinca uygulamaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin sorumlulugunda isbasi egitim
programinin bir pargasi olarak genglere yonelik ¢iraklik ve staj egitimleri Tiirkiye’deki
en kapsamli egitim uygulamasidir (Cetinkaya,2008: 123). ISKUR tarafinda diizenlenen

isbas1 egitim programinda ise isletmeler belirli ylikiimliiliikleri ve zorunluluklar1 yerine
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getirecekleri taahhiit edilirse ISKUR tarafindan isletmelere is¢i saglanir. Bu

yiikiimliiliikkler agagidaki gibidir:
e En az iki sigortali ¢alisani olmak,
e Katilimcilari en az program siiresi kadar istihdam etme,
e Program siiresi en fazla 78 giindiir ve haftalik en fazla 45 saat olmasidir.

Bu kosullarin saglanmasi durumunda isletmelere gonderilen is¢ilerin ticretleri (giinliik
54 TL, ogrenciler icin 40,5, issizlik 6denegi alanlar i¢in 27 TL) ve sigorta primleri
ISKUR tarafindan karsilanir (ISKUR, 2017b). ISKUR’un diizenledigi isbas1 egitim

programina katilan genglerin sayis1 asagidaki tabloda yas gruplarma gore verilmistir.

Tablo 12. Yillara Gore Isbas1 Egitim Programina Katilan Gengc Sayisi

L 2013 2014 2015
Yas
15-19 8.247 8.301 22.135
20-24 24.106 22.885 62.128
Kaynak: (Aktiirk, 2016: 56)
2.3.2.3.1. Mesleki Egitim Programlar

Mesleki egitim programlarin temel amaci bireylere mesleki ve teknik beceriler
saglanmasin1i veya bireylerin mevcut becerilerinin gelistirilmesini  saglamaktur.
Tiirkiye’de bu politikanin temel yontemi her egitim diizeyinde okullasma oranlarmin
arttirilmasidir. Tirkiye’de ara eleman ihtiyacinin her gegen giin artmasi ve mevcut
piyasada ara eleman ihtiyacinin yiiksek olmasindan dolayr mesleki ve teknik becerilerin
gelistirilmesindeki programlarin daha fazla 6nem kazandigi gériilmektedir. Mesleki ve

teknik becerilerin kazanilmasina yonelik programlarin amaglart:
e Orgiin egitimde mesleki ve teknik egitimde okullasma oranin arttiriimast,

e Mesleki egitimin kalitesinin ytikseltilmesi,
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e Mesleki egitimde belirli standartlar saglanarak, mesleki egitim ile isgiicii
piyasasina gecisler kolaylastirilarak is piyasast ile isgilicii arasinda baglanti

olusturmak,

e Egitim i¢inde olmayan veya egitim seviyesi yeterli olmayan bireylerin mesleki

becerilerinin yiikseltilmesi,

e Aktif istihdam politikalar1 ¢ercevesinde bireylerin mesleki beceri seviyelerinin
yukseltilmesi olarak siniflandirilabilir (Akay, 2016: 53).

Tirkiye’de 1988 yilindan itibaren mesleki egitim iizerine ilk ¢alismalar baslatilmistir.
Bu ydnetmelikten sonra isgiicii piyasalarinin diizenlenmesinde tekel olan ISKUR bu
programlarin uygulanmasida 6ncii olmustur. 2003 yilindan sonra ISKUR un isgiicii
piyasasi iizerindeki tekelliginin ortadan kaldirilmasindan sonra Tirkiye’de mesleki
egitim lizerine kamu kurumlari, 6zel kurumlar ve sendikalar cesitli egitim programlar:
diizenlemektedirler. Fakat mesleki egitim programlarinm biiyiik bir kismi ISKUR
tarafindan uygulanmaktadir. Ozellikle istindam garantili mesleki egitim programlar
diizenlenerek bireylere isgiicii piyasanin talepleri dogrultusunda nitelikler kazandirilarak
geng issizligini azaltmaya calisilmaktadir. Mesleki egitim kurslar1 piyasanin isgiicii
taleplerine gore bolgelere gore farklilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle isgiici
piyasasinin durumuna ve piyasanin talep ettigi nitelikteki isgiicliniin olusturulmasina
yonelik kurslar agilmistir. Bu kurslar istihdam garantili isgiicti yetistirme kurslari, kendi
isini kuracaklara yonelik isgilicii yetistirme kurslari, meslek gelistirme, girisimcilik
egitimi ve is kurma damismanligi ve i1smarlama egitim programlaridir (Uyar

Bozdaglioglu, 2008: 60).

Mesleki egitim programlarinin uygulandig1 dezavantajli gruplar igerisinde genellikle
gencler ilk swrada yer almaktadir. Ciinkii gencler isgiicii piyasasina girerken yeteri
derecede beceriye ve is tecriibesine sahip degillerdir. Bunun sonucu olarak igverenler
gengleri tercih etmemektedirler. Tiirkiye’de yapilan mesleki egitimlerin biiyiik bir kism1
genglere uygulanmaktadir. Bu kapsamda ISKUR verilerine bakildigi zaman egitimler
genellikle geng yas gruplarma yoneliktir ve katilanlarm biiyiik bir ¢ogunlugunu bu yas
grubu igerisindekiler olusturmaktadir. Asagidaki tabloda yillara gore mesleki egitimlere

katilan genglerin(15-24) bilgileri verilmektedir.
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Tablo 13. Yillara Gére ISKUR’un Diizenledigi Mesleki Egitimine Kurslarina
Katilan Geng¢ Sayis1

Erkek Kadmn
2013 40.258 45.668
2014 41.684 41.623
2015 25.996 33.836
2016 16.786 22.756

Kaynak: (ISKUR, 2017c)

Tiirkiye’de mesleki egitim tlizerine yapilmis en kapsamli projelerden biri Uzmanlagmis
Meslek Edindirme Merkezleri (UMEM) Beceri'l0 projesidir. Bu proje Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, ISKUR, Milli Egitim Bakanhg:, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi ortakhginda 2010 yilinda
olusturulmus 2010-2016 yillar1 aras1 gerceklestirilmis mesleki egitim ve istihdama
yonelik bir programdir. Proje kapsaminda MEB tarafindan belirlenen meslek liselerinin
alt yapilari iyilestirilmis, ISKUR’a kayitli issizlere donanimli hale getirilmis, okullarda
mesleki egitimler verildikten sonra egitim alan kisilerin TOBB’a liye isletmelerde staj
yapmalarma imkanlar saglanmistir. Ayrica isverenler talepte bulunduklari takdirde

isyerlerinde egitimler verilmistir.
2.3.2.4. Girisimciligin Desteklenmesi ve Tesvikler

Yeni is imkanlarmm olusturulmasi ve girisimlerin desteklenmesi geng issizligi ile
miicadelede uygulanan diger bir programdir. Geng girisimciligin desteklenmesinin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Cilinkii geng¢ girisimciler hem kendileri i¢in hem de
diger geng issizler i¢in ek istihdam olusturabilirler. Geng girisimciligini desteklemenin

faydalar1 su sekilde siralanabilir:
e Girisimcilik yeni is imkanlar1 ve alanlar1 olusturabilir,

e Geng girisimciler, issiz olan diger gengleri istihdam edebilir,

57




e Kurulan bu isletmeler piyasadaki rekabeti artirarak tiiketiciye kazang

saglayabilir,
¢ Geng girisimciler yeni ekonomik firsatlara ve egilimlere daha fazla duyarhdirlar,

e Genglerde kendi hesabma c¢aligma artmasi, genglerin Ozgiiven ve refah

seviyelerini de artirabilir.

Tiirkiye’de Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi (KOSGEB) girisimcilik alaninda faaliyet gosteren en Onemli kamu
kurumudur. KOSGEB girisimcilere maddi ve egitim olarak destek vermektedir.
Girisimciler egitim programlarina katilarak, is fikri alistirmalart ve is plan1 hazirlama
gibi konular iizerine toplamda 60 saat egitimler almaktadirlar. Egitim kurslar1 her ilde
KOSGEB veya anlagmali oldugu kurumlar tarafindan verilmektedir. Bu egitimlerden
sonra verilen sertifika ile girisimciler kurumdan maddi destek saglama imkani elde
etmektedirler. KOSGEB biinyesindeki destek programlarinin dogrudan gengler {izerine
olmasa gen¢ girisimcilerin katiimma agiktir. Gilinimize KOSGEB tarafindan
uygulanan programlara bakildiginda sadece Uluslararas1 Kulugka Merkezi ve
Hizlandirict Destek Programi’nin dogrudan gencglere yonelik oldugu goriilmektedir.
KOSGEB ve Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) ile birlikte yeni olusturdugu program
cercevesinde kendi isini kurmayi hedefleyen genglere girisimcilik iizerine bir egitim

programi uygulanmaktadir (Akay, 2016: 58).

KOSGEB’in disinda ISKUR’da girisimcilik alaninda egitimler verilmektedir.
Girisimcilik Egitim Programlar1 kapsaminda kendi isini kurmak isteyen kisilere yonelik
teorik ve uygulamali egitimler verilmektedir. Bu program kapsaminda ayrica bu
egitimleri almis kisilere is kurma ve gelistirme konularinda danismanlik hizmeti
verilmekte ve finansal destek imkanlarma ulasmak konusunda kolaylastiricilik
saglanmaktadir (Akay, 2016: 58).

2.3.2.5. Is ve Meslek Damismanhg Hizmeti

Is ve meslek danismanlig1 hizmeti igsizlere isgiicii piyasasi hakkinda bilgi veya finansal
tesvikler saglamaktadir. Uygulanan bu hizmetin temel amaci is arama ve bulma
konusunda bireylere yardim ederek bireylerin i¢inde bulundugu issizlik siiresini

kisaltmaktir. Bu programlar, genellikle kamu kurumlar: tarafindan yiiriitiiliir. Is ve
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meslek danigmanlig1 hizmetlerinin biiyiik bir kisminda isgiicli piyasasina ve bos islere
iliskin bilgiler saglanmaktadir. Uygulanan programlarin Onceligi is arayanlara
niteliklerine uygun bos isler hakkinda bilgiler verilmesidir. Ayrica is ve meslek
danigsmanlig1r hizmetleri kapsaminda is arama yoOntemleri ve is gorlismesi teknikleri
hakkinda egitim sunulmaktadir. Is ve meslek danismanligi programlarm issizlerin
caligma isteginin yiikseltilmesi ve ise uyum saglamasi gibi konularda hizmet vermesi
beklenmektedir. Is ve meslek danismanlhigmin uyguladigi programlar aktif istihdam
politikalar1 i¢inde en diisiik maliyetli olanidir (Kapar, 2006; 349).

Is ve meslek damigmanliginm temel amaglar1 arasinda, meslek se¢imi asamasindaki
gengler, i3 yasamina ilk defa katilan yeni mezunlar, kariyerinin yiikselme asamasinda
olanlar, kariyer diizlesmesi sorunu yasayanlar, is ve meslek tatmini diisiik olanlar, is ve
meslek degistirmek isteyenler, is yasaminda ayrimcilifa ugrayanlar, is yasaminda
dezavantajli durumda olan gruplar ve emekliligi yaklasan ¢alisanlara, kisi veya grup
olarak kendilerini tanima, is diinyas1 ve meslekler hakkinda bilgi verme, istihdam ve

kendilerini gelistirme konularinda destek olmak yer almaktadir (Erdogmus, 2011: 8).

Is ve meslek danismanlig1 hizmetleri gencleri becerileri dogrultusunda en iyi sekilde
yonlendirerek verimli bir isgiicii piyasasmi olusmasii saglamaktadir. Genglere
yonelik uygulanan programlar okul donemlerinde baslamaktadir. Is ve meslek
danigmanlar1 6grenciler egitimlerine devam ederken piyasanin durumu hakkinda
gengleri bilgilendirerek, geng bireylerin gelecege yonelik kendilerine en uygun isi
se¢mesinde yardimci olmaktadir (Erdayi, 2009:154). Tirkiye’de is ve meslek
danismanhig1 hizmeti agirlikli olarak ISKUR tarafindan verilmektedir. ISKUR’un
danigmanlik hizmeti kapsaminda genclere yonelik verdigi bu destekler asagidaki gibi

srralanabilir (ISKUR, 2016: 46-47).

e Meslek danismanlii hizmetleri: ortadgretim sonrasi alan/dal secimi yapacak
olan genclere ve kariyer planlamasi asamasinda bulunan iiniversite 6grencilerine

yonelik meslek danigmanlig1 hizmetidir.

e Meslek se¢imine destek dergisi: yapilan okul ziyaretlerinde 6grencilere verilerek

isgiicli piyasast hakkinda bilgiler verilmistir.
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Meslek tanitim giinleri: tniversite tercihleri Oncesinde mesleginde uzman
kisilerin mesleklerinin durumunu ve gelecegi hakkinda bilgiler vererek genglerin

yanlig meslek se¢imi yapmasini engellemeye yonelik bir programdir.

Universitelerde ISKUR irtibat noktalar:: iiniversitelerde kurulan irtibat noktalari
ile 6grencilere isglicii piyasasi, i arama becerileri, igverenle miilakat/goriigme

teknikleri, 6zge¢mis hazirlama gibi konularda yardimci1 olunmaktadir.

Is arama becerileri egitimi: Bu egitimlerle kisilerin isgiicii piyasasindaki
etkinliklerinin artirilmasi saglanmakta ve bu yolla bahsi gegen gruplarin isgiicii

piyasasina girisleri kolaylastirilmaktadir.

2.3.2.6. Milli istihdam Seferberliginde Geng Istihdanm Tesvikleri

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep Tayip Erdogan’m igsizligin azaltilmasi ve

istthdamin artirilmasi yoniinde ¢agrilar1 izerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

Milli Istihdam Seferberligi baslatilmistir. Sadece bir yil siirecek bu seferberlikte hedef 2

milyon yeni i, 2 milyon yeni ¢alisan olarak berilenmis ve 2017 yilinin bitmesi ile

birlikte uygulanan politikalar son bulacaktir. Bu politikalar herkesi kapsamakla birlikte

dezavantajli gruplar olan gencler, kadinlar ve engellilere yonelik 6zel programlar

diizenlemistir. Milli Istihdam Seferberligi kapsaminda sadece 6zel sektdr isverenlerinin

yararlanabilecegi tesvikler sunlardir (Istihdam Seferberligi, 2017):

Istihdam Seferberligi kapsaminda isbasi egitimine katilanlarm; net asgari iicret
tutarmdaki maas1 ile is kazasi, meslek hastaliklar1 ve genel saglik sigortasi

primleri Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan karsilanacak.

Ozel sektor isverenlerinin mevcut calisanlarina ilave alacaklar her bir sigortali
icin sigorta ve vergi yiiklerini biz iistleniyoruz. Isverenlerin ilave istindam
ettikleri her bir sigortali i¢in 773 TL tutarindaki prim ve vergi ylikiimliiliikleri

devlet tarafindan karsilanacak.

Calistirilan her bir engelli i¢in prime esas kazang alt sinir1 iizerinden hesaplanan
sigorta primine ait igveren hissesinin tamaminin Hazine tarafindan karsilanmasi

saglanmigtir.
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e Bugiin i¢in bir g¢alisanin isverene maliyeti olan 2.177 TL SGK tarafindan
uygulanan 5 puanlik prim indirimi sonrasinda isveren maliyeti 2.088,56 TL

olmustur.

e 30 yasindan biiyiiklerin istihdam edilmesi durumunda Katilimcinin cinsiyetine
gore 6 aydan 30 aya kadar isveren sigorta primi ISKUR tarafindan
karsilanmaktadir. Ayrica, programa katilan kisilere ISKUR’un yaptig1 6demeler
disinda programin diizenlendigi igveren tarafindan yapilan ve aylik asgari
iicretin yarisim1 gecmeyen fiili 6demelerin gelir vergisi kanunu geregince vergi

matrahmdan indirilmesi imkani1 bulunmaktadir.
Genglerin ve kadinlarm istthdamina yonelik ayrica uygulanan tesvikler sunlardir:

e 18-29 yas arasi erkekler ile 18 yasindan biiyiik kadinlardan; Mesleki yeterlik
belgesine sahip olanlar 48 ay siireyle, mesleki ve teknik egitimi tamamlayanlar
veya isgiicli yetistirme kurslarmi bitirenler 36 ay siireyle, hicbir belge veya

nitelige sahip olmayanlar 24 ay siireyle,

e Calismakta iken; 2011 tarihten sonra mesleki yeterlik belgesi alanlar, mesleki ve
teknik egitimi tamamlayanlar veya iggiicii yetistirme kurslarmi bitirenler i¢in 12

ay siireyle,

e Yukarida sayilanlarm ISKUR’a kayith issizler arasmdan alinmalar1 halinde,

Ongoriilen stirelere ilave olarak 6 ay daha,

e 18 yasindan biiyliklerden hi¢cbir mesleki belge veya nitelige sahip olmayanlarin,
ISKUR’a kayith issizler arasindan ise alinmalar1 halinde 6 ay siireyle, tesvik

verilmektedir.

e Universiteden yeni mezun olanlarin istihdam edilmesi halinde bir yil boyunca bu
calisanlarin {icretinin yiizde 50'sinin karsilanmasi yoniindeki tesvikler 1 yil

boyunca saglanacaktur.
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3. MAKRO EKONOMIK VE DEMOGRAFiK DEGiSIMLERIN GENC
iSSiZLiGi UZERINDEKI ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIZi: 2002
ONCESI VE SONRASINA ILISKiN MUKAYESELI AMPIRIK BIiR
ARASTIRMA

Calismamizin bu bolimiinde, geng igsizligini etkiledikleri onceki teorik ve ampirik
calismalarda ortaya konulmus veya tartigilmis belli basli makro ekonomik ve
demografik etmenlerin s0z konusu caligmalarda Ongoriilen muhtemel etkilerinin
Tiirkiye ekseninde sinanmasi ve merkezi otoritenin ilgili politikalarinda yasanan
degisimlerin bu etkiler lizerinde belirleyici olup olmadiklarinin irdelenmesine yonelik
bazi ekonometrik analizlerin detay ve sonuglarma yer verilmistir. Oncelikle,
gergeklestirilen sayisal analiz ve modellemelere iliskin teknik ve metodolojik hususlara
deginilmig, sonrasinda ise arastirma hipotezlerinin elde edilen bulgular 15181nda

siamast yapilmstir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Iktisadi amaglar cercevesinde issizlikle miicadelede gelistirilecek ve uygulanacak
politikalarm  mevcut ekonomik ve sosyolojik trendler dikkate almarak
sekillendirilmeleri ve gerektiginde revize edilmeleri s6z konusu bu politikalarin
gecerliligi ve basarisi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Gegmiste ortaya konulmus
teorik ve ampirik tespitlerde issizlik tlizerinde belirleyici oldugu one siiriilen makro
ekonomik ve sosyal parametrelerin Tiirkiye’deki geng issizligini Onemli diizeyde
etkileyip etkilemedikleri, var olan muhtemel etkilerin ise hangi diizeyde ve nasil
gerceklestigini analiz ve tespit etmek ¢alismamizin ampirik boliimiiniin temel amaci
durumundadir. Diger yandan 2002 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde biiyiime
basladigi ve 2003 yih itibari ile daha aktif hale gelen ISKUR politika ve
uygulamalarinin tespit edilecek muhtemel iligkiler agisindan bir farklilik meydana

getirip getirmedigi de ampirik bulgular 1s181nda sorgulanacaktir.

Bu baglamda Tirkiye’de yapilmus ilgili ¢alismalarin ¢ogunda geng issizlik odakl
hareket edilmemis olmasi, buna karsilik geng issizligi konu alan az sayidaki diger
caligmalarda daha ziyade egitim ve biiylime gibi smirli sayida makro faktorlerin geng
issizligi oram lizerindeki etkilerini tespit edilmeye c¢aligilmis ve bu amagla denge

iligkilerinin ortaya konulmasina ydnelik olmayan modelleme tekniklerinin kullanimina
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yer verilmesi konu ile ilgili daha kapsamli bir ¢alismanin gergeklestirilmesini gerekli
kilmaktadir. Ayrica onceki caligmalarda analiz donemleri i¢in herhangi bir kirilma
ongoriilmeden mevcut verilerin tim donem agisindan degerlendirilmis olmasi bu
calismamizin ortaya ¢ikisinda tesvik edici bir unsur olmustur. Bu dogrultuda,
aragtirmamizda kapsanan makro degiskenlerin gerek sayr gerekse tiir olarak genis
tutulmus olmasi ve 2003 sonras1t donemin spesifik etkilerinin irdelenmesi ¢alismamizi

benzerlerinden farkli kilan 6nemli hususlar olmustur.

Bulgular1 ve sonuglar1 1s1ginda {iretilecek tespit ve yorumlarin, ekonomik ve sosyal
ongoriiler dogrultusunda uygun istihdam politikalarinin gelistirilmesine ve denetimine

yardime1 olacagi ve 151k tutacag diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni, Orneklem Secimi, Kullanilacak Degiskenler ve Verilerin

Toplanmasi

Arastrmamizin  Tirkiye’deki istthdam politikalar1 ve istatistikleri ile ilgili olmasi
nedeniyle sadece Tirkiye odakli zaman serileri tizerinde ¢alisilmasina karar verilmistir.
Bu nedenle istihdam ile ilgili istatistiklerin resmi ve sistemli olarak tutulmaya
baslandig1 1960 ve sonrasi donem arastirmamizin evrenini olusturmaktadir. Ancak
analiz ve modellemelerimizde kullanacagimiz degiskenlere ait istatistiklerin siirekli ve
kesintisiz mevcut oldugu dénem 1990 yili ve sonrasina denk gelmektedir. Bu nedenle

s0z konusu donem ¢alismamizin 6rneklem donemi olarak belirlenmistir.

Kisa ve uzun dénemli iligkilerin smanacagi ve tespit edilecegi analiz ve modellerimizde
biri bagimli degisken olmak iizere toplam yedi makro degisken kullanilmistir. Bununla
birlikte 2002 sonrasi donemin spesifik etkilerini yansitmaya yonelik etkilesim
degiskenleri de hesaba katildiginda toplamda 13 degiskenle c¢alisilmistir. Bu
degiskenlere iligkin 6zet bilgi asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 14. Kapsanan Degiskenler

NO | Degisken Tiirii Degisken Kodu Degisken Aciklamasi

1 Bagimml GIO Geng igsizlik Orani

2 Bagimsiz AU Asgari Ucret Degisim Orani

3 Bagimsiz BUYO Reel GSYIH Biiyiime orani

4 | Bagimsiz DTP Ihracatin ithalati Karsilama
Orani

5 Bagimsiz ENF Enflasyon (GSYIH Deflatérii)

6 | Bagimsiz LNGSYiH Gayri Safi Yurtigi Hasila
(Dogal Logaritma doniistimlii)

7 Bagimsiz NAO Niifus Artig Orani

8 | Bagimsiz PRODAU Asgari Ucret Artis Oranma
Dayal1 Etkilesim Degiskeni

9 Bagimsiz PRODBUYO Biiyime Oranmna  Dayali
Etkilesim Degiskeni

10 | Bagimsiz PRODDTP Dis Ticaret Karsilama
Oranina Dayali  Etkilesim
Degiskeni

11 | Bagimsiz PRODENF Enflasyon Oranina Dayali
Etkilesim Degiskeni

12 | Bagimsiz PRODLNGSYIH Gayri Safi Yurtici Hasila
Oranina Dayali  Etkilesim
Degiskeni

13 | Bagmmsiz PRODNAO Niifus Artig Oranina Dayali
Etkilesim Degiskeni

Etkilesim degiskenleri olusturulurken 2002 yil1 sonrasi i¢cin 1 6ncesi i¢in 0 degerini alan
bir kukla degiskenin ilgili makro degisken degerleri ile carpilmasi yolu izlenmistir.
Boylelikle s6z konusu donemde genel model iliskisinden sapmay1 yansitacak kirilma

iligkileri arastirilmistir.

Kapsanan degiskenlere ait verilerin ¢ogunlugu yillik bazda raporlanmakta ve

yayinlanmakta oldugundan tiim serilerin yillik verilere dayandirilmasma karar
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verilmigtir. Bu nedenle tiim verilerin ulasilabilir oldugu 1991-2015 donemine ait 25
gbozlemden miitesekkil degisken serileri olusturulmustur. Gozlem sayisinin azligi
aragtirmamizin ¢ok onemli bir kisit1 durumundadir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken lizerindeki etkileri smanirken olusturulacak modellerde, serbestlik
derecesinin diisiikliigii sorununu tolere etmek amaciyla her bir bagimsiz degiskenin tek
basina modelde yer almas1 saglanacaktir. Neticede benzer metodolojiye dayali iliski ¢cok

sayida iliski modeli olusturulacaktir.

Asgari licret degisimini ve ihracatin ithalati karsilama oranma iligkin degisken serileri
disindaki tiim degisken veri setleri Diinya Bankasi’nin resmi web sitesi kanaliyla elde
edilmistir. Asgari iicret ve dis ticaret serileri icin ise sirasiyla CSGB ve TUIK veri
tabanlarina bagvurulmustur. Asgari ticret degisim oranlar1 hesaplanirken gerceklestirilen
donemsel artis oranlar1 dikkate alinarak bilesik yillik degisimler hesaplanmistir. Ayrica
diger degiskenlerin daha ziyade oransal olmalar1 nedeniyle veri uyumu kaygisi
giidiilerek GSYIH rakamlarmin dogal logaritmik transformasyona tabi tutulmalar:
saglanmigtir. Nihayetinde 1991-2015 araliginda eslestirilmis tam degisken serileri

analize hazir hale getirilmistir.
3.3. Arastirma Hipotezleri ve Varsayimlari

Ozellikle uzun vade denge iliskilerinin ve degiskenler arasi nedensellik durumlarmin
analiz edilecegi arastirmamizin test edilecek hipotezleri kapsanan bagimsiz degiskenler
ile bagimli degisken durumundaki gen¢ issizlik orani arasinda teoride Ongoriilen
iligkilere  dayandirilmistr.  Bu  dogrultuda asagidaki  hipotezlerin  testleri

gergeklestirilecektir.

Hi: Asgari iicret degisim orani ve geng igsizlik oranmi arasinda ters yonlii bir denge

iliskisi s6z konusudur.

H,: Biiyiime orami1 ve geng issizlik oranmni arasinda ters yonlii bir denge iligkisi s6z

konusudur.

Hs: Thracatm ithalat: karsilama orani ile geng issizlik oranmi arasmnda ters yonlii bir

denge iliskisi s6z konusudur.
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Hs: Enflasyon orani ile geng issizlik oranini arasinda ters yonlii bir denge iliskisi s6z

konusudur.
Hs: GSYIH ile geng issizlik oranimn1 arasinda ters yonlii bir denge iliskisi s6z konusudur.

Hs: Niifus artis orani ile geng issizlik oranini arasinda ters yonlii bir denge iliskisi s6z

konusudur.

H7: Bagimsiz degiskenlerden geng issizlik oranina dogru istatistiksel olarak anlamli ve

daha giiclii bir nedensellik etkisi s6z konusudur.

2002 sonrasndaki donemin, tiim donem dikkate almarak tespit edilen degisken

iliskilerinde bir degisim meydana getirip getirmedikleri ayrica arastirilacaktir.

Degiskenler arasindaki denge iliskileri test edilirken bu iligkilerin bagimsiz degiskenden
geng issizlik oranma dogru oldugu varsayilacaktir. Bu baglamda egbiitiinlesme iliskileri
bagimsiz degisken- gen¢ issizlik orani ikili eslestirmeleri 1s18inda belirlenecektir.
Olusturulacak tiim modellerin temel varsayimi degiskenler arasindaki iligkinin
dogrusallig1 yoniindedir. Bu nedenle s6z konusu bu varsayimin gecgerliligine tespitine
yonelik On testlere yer verilecektir. Diger yandan kullanilacak analiz ve modelleme
tekniklerinin kendilerine 6zgii baz1 standart dagilim (Normal Dagilim) varsayimlari da

s0z konusudur. Tiim testlerde anlamlilik diizeyi % 5 olarak alinacaktir.
3.4. Metodoloji ve Kullanilan Ekonometrik Teknikler

Denge ve nedensellik iliskilerinin modellenmesi asamasi oncesinde Ozellikle bagimli
degiskenin dogrusal modellerin bir 6n kosulu durumunda ki normal dagilim gosterme
kosuluna uygun olup olmadigi sinanmalidir. Bu amaca yonelik olarak tiim etkilesim
degiskenleri digindaki tiim degiskenlerin tanimlayici istatistikleri elde edilecek ve
dagilim testleri gergeklestirilecektir. Normal dagilim smamasinda Jarque-Bera testinden

faydalanilacaktir.

Regresyon ve nedensellik iliskilerini kisa ve uzun vadede tutarlilifi ve gecerliligi
acisindan kullanilacak degisken serilerinin sabit ortalama sabit varyans ve otokovaryans
kosullarmi saglamasi, baska bir ifade ile duragan olmalar1 istenir. Trend iceren serilerde
dogrusal olarak degigsen bir ortalama etrafinda sabit varyans ve otokovaryans

kosullarm1 saglamasi da yeterli goriilmektedir. Ciinkii duragan olmayan seriler

66



kullanilarak {iretilen regresyon modellerinin ¢ogu zaman yanli bir bicimde yiiksek
tahmin performansi sergiledikleri ve degiskenler arasindaki denge iliskisini tam olarak
yansitamadiklar1 bilinmektedir. Bu sebeple, denge ve nedensellik iliskilerini tespit
ederken regresyon teknikleri kullanilacagindan oncelikle degiskenlerin duragan olup
olmadiklar1 arastirilacaktir. Bunun igin ADF (Augmented Dickey-Fuller) testleri seviye
birincil fark ve ikincil fark serileri tizerinde gergeklestirilecektir. Geng issizlik orani ile
ikili bazda analiz edilecek bagimli degiskenin duragan olduklar1 ortak durum 1s1831nda
calismaya devam edilecektir. Ozellikle nedensellik analizlerinde duraganlik

seviyesindeki seriler kullanilacaktir.

Dogrusallik varsayimmin gecerlilik sinamasinda ikili veri setleri i¢in Ramsey RESET
testine basvurulacaktir. Sonrasinda her bir bagimsiz degiskenin geng issizlik orani ile
uzun donemli denge iliskisini ortaya koyacak esbiitiinlesme modeli iiretilecektir. Bu
kapsamda, uygulamada kendilerine yaygm yer bulan iki esbiitiinlesme teknigine
basvurulacaktir. Bunlarda ilki olan Engle-Granger tekniginde duraganlik durumlarina
bakilmaksizin geng issizlik oranini agiklamaya yonelik basit regresyon denklemi
iiretilmektedir. Bu modelin tahmin hatalarmin duragan olup olmadig1 yine ADF teknigi
yardimi ile sinanacaktir. Tahmin hatalar1 serisinin seviye diizeyinde duragan kabul
edilmesi halinde bu serinin de ag¢iklayict degisken olarak yer alacagi ikincil regrasyon
modeli olusturulacak ve nihai model sonuglar1 yorumlanacaktir. Tiim regresyon
denklemlerinin hata terimleri normallik, sabit varyans ve sifir otokovaryans testlerine
tabi tutulacaktir. Degisen varyans ve otokovaryans durumlarinin tolere edilmesi

amaciyla HAC ayarlama tekniginden faydalanilacaktir.

Hata terimleri serisinin duragan olmamas1 halinde ise kiiciik veri setlerinde dahi tutarl
sonuglar ortaya koyan Johansen egbiitiinlesme teknigine bagvurulacaktir. Teknigin
uygulamasinda ilk asamada bagimlh degisken ve bagimsiz degisken arasindaki uygun
gecikme uzunlugu VAR modellemesi yardimiyla belirlenecektir. Ikinci asamada
ongoriilen uygun gecikme uzunlugunda en uygun esbiitiinlesme denklem formatinin
secimi gergeklestirilecektir. Uygun gecikme uzunlugu ve fonksiyon formati dikkate
alinarak esbiitiinlesme testi yapilip Onemli bulunan esbiitiinlesme iliskisi ortaya

konulacaktir.
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2002 sonrast doneme ait politika ve uygulamalarin muhtemel etkilerinin test edilmesi
amaciyla etkilesim degiskenlerinin Engle-Granger nihai modellerinde anlamliliklari
smanacaktir. Johansen esbiitiinlesme teknigi uygulamalarinda ise etkilesim degiskeninin
digsal bir degisken olarak dikkate alinmasi halinde esbiitiinlesme iliskisinin temsil eden
degisken katsayisinin 6nceki duruma gore ne sekilde degistigine bakilarak etkilesim

degiskeninin spesifik etkisi hakkinda yorum yapilacaktir.

Her bir bagimsiz degiskenin geng issizlik oranma dogru muhtemel nedensellik etkisinin
tespitinde Granger Nedensellik analizine bagvurulacaktir. Bu analizlerde duraganlik
kosulu 6nemli oldugundan serilerin duragan olduklar1 ortak diizeyler esas alinacaktir.
Bagimsiz degiskenlerin geng issizlik oranindaki degisimleri aciklayabilme kapasitelerini

analiz ederken ise Varyans Ayristirmasi analizi kullanilacaktir.
3.5. Ampirik Bulgular

Model degiskenleri iizerinde gerceklestirilen betimleyici analizin ve dagilim testlerinin
sonuglar1 takip eden tabloda 6zet olarak sunulmustur. Carpiklik ve basiklik istatistikleri
dikkate alinarak hesaplanmis olan Jarque-Bera test istatistiklerin kuyruk olasiliklar1 tiim
degiskenler icin yiizde besin lizerinde ¢ikmistir. Bu bulgu bagimlhi degiskenimiz olan
geng igsizlik orani da dahil olmak {izere tiim degiskenler i¢cin mevcut dagilimin normale
yaklastig1 yoniindeki kanaatimizi desteklemistir. Dogrusal modellemelerimiz igin tatmin
edici bir sonug olarak kabul edilebilir. Degisken serilerinin ¢izgi grafikleri Ek 1 de yer

almaktadir.

Tablo 15. Anhk Gézlem Degerlerine Dayah Serilerin Tamimlayic: Istatistikleri

GIO AU BUYO DTP ENF LNGSYIH | NAO
Ortalama 0.171093 | 0.443348 | 3.976991 | 0.632873 | 0.396978 | 27.05803 1.505299
Ortanca 0.167280 | 0.269000 | 5.035635 | 0.643373 | 0.232703 | 26.99069 1.537946
Maximum 0.227750 | 1.155000 | 9.362808 | 0.778077 | 1.379649 | 27.53279 1.819639
Minimum 0.130530 | 0.085700 | -5.697476 | 0.509605 | 0.052943 | 26.58896 1.173172
Standart Sapma | 0.024170 | 0.380475 | 4.585165 | 0.068683 | 0.376066 | 0.292270 0.172371
Carpikhk 0.399247 | 0.525529 | -0.866632 | 0.108130 | 0.886564 | 0.074747 -0.276175
Basiklik 2.616730 | 1.682599 | 2.637698 | 2.701618 | 2.923321 | 1.741297 2.528085
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Jarque-Bera 0.817174 | 2.958614 | 3.266114 | 0.141459 | 3.281106 | 1.673628 | 0.549785
Olasilik 0.664589 | 0.227795 | 0.195332 | 0.931714 | 0.193873 | 0.433088 | 0.759654
Toplama 4277320 | 11.08370 | 99.42477 | 15.82182 | 9.924446 | 676.4506 | 37.63247
sTa %‘?:ggr Kareli | 014001 | 3.474266 | 5045697 | 0.113215 | 3394217 | 2.050118 | 0.713078
Gézlemler 25 25 25 25 25 25 25

Bagimli degiskenimiz ile bagimsiz degiskenler arasinda anlik gézlem degerlerine dayali

muhtemel dogrusal iligkilerin gorsel Ongoriisii amaciyla olusturdugumuz serpilme

diyagramlari takip eden grafiklerde sunulmustur.

Sekil 2’den de anlasilacagi iizere iki degisken arasinda ters yonlii lineer bir iligkiye

isaret eden bir goriintli s6z konusudur. Ancak bu iliskiden sapmalar1 temsil eden veri

noktalar1 da goze carpmaktadir. Bu verilerin 6zellikle ekonomik ve mali krizlerin

yasandig1 donemlere denk gelmesi 6nemli bir bulgu olarak goriilebilir.

Sekil 2. GIO ve AU Serpilme Diyagram
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Sekil 3’de ter alan serpilme diyagraminda BUYO ile GIO arasinda ¢ok bariz olmayan

pozitif bir lineer iligki Ongdriilebilmektedir. Daha 6nce oldugu gibi bu iliskiden olan

ciddi sapmalarin 6nemli bir boliimii kriz donemlerine denk gelmektedir.

69



Sekil 3. GIO ve BUYO Serpilme Diyagrami

GI0
R
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|

.d1a
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Sekil 4’deki serpilme diyagrami ise DTP ile GIO arasinda yine pozitif ve lineer bir

iliskiye yonelik bulgu sunmaktadir. Ancak kriz donemlerinde 6nemli sapmalarin bu

ongorii iliskisini zayiflatmas1 muhtemel gériinmektedir.

Sekil 4. GIO ve DTP Serpilme Diyagram
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Alttaki grafikte bariz gdze carpan lineer iliski ENF ile GIO arasinda teorik olarak da

ongoriilen baglantinin destekleyici kanit1 seklinde yorumlanabilir. Kriz donemleri i¢in

karsilagilan ekstrem durumlar burada da s6z konusudur.
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Sekil 5. GIO ve ENF Serpilme Diyagram
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Sekil 6°daki goriintii ise teori tarafindan da desteklenen GSYIH-GIO arasindaki pozitif
iligkiye isaret etmektedir. Ekstrem noktalar yine beklendigi iizere kriz donemlerine

aittir.

Sekil 6. GIO ve LNGSYIH Serpilme Diyagram
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Takip eden son grafikte NAO ile GIO i¢in hazirlanmis serpilme diyagrami yer
almaktadir. Elde edilen goriintii hipotezlerimiz arasinda da yer alan negatif iligki

iddiasina destek verir niteliktedir. Kriz donemi etkileri bu grafige de yansimustir.
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Sekil 7. GIO ve NAO Serpilme Diyagram
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3.5.1. Dogrusallik Ve Duraganhk Testleri

Lineer iligkilerin sinanacagi ve ortaya konulacagi modellemeler dncesinde dogrusallik
varsayiminin gecerliligine iliskin olarak geng issizlik orani ile her bir bagimsiz degisken
arasinda Ramsey RESET testi gerceklestirilmistir. Testlere iliskin 6zet bulgular takip
eden tabloda yer almaktadir. Test ¢iktilar1 ise Ek 2 de sunulmaktadir. Bulgular 1s1ginda
BUYO disindaki tiim bagimsiz degiskenlerin GIO degiskenini agiklamada dogrusal
bazli modellerde kullanilabilecegi soylenebilir. Tiim test istatistiklerinin kuyruk

olasiliklar1 yiizde besten yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 16. Ramsey RESET Testi Sonuclarn

BAGIMSIZ DEGISKEN | t-istatistik F-istatistik L"gr'l:ﬁ(’d
(Bagimh Degisken: GIO) (Prob) (Prob) (Prob)
AL 0,824 0,679 0,760
(0,419) (0,419) (0,383)
BUYO Yiiksek Dogrusal Baglant1 Sorunu
1,637 2,681 2,784
DTP (0.116) (0.116) (0,090)
ENF 0,938 0,881 0,081
(0,358) (0,358) (0,322)
: 0,997 0,993 1,104
LNGSYIH (0,330) (0,330) (0,293)
0,253 0,064 0,072
NAO (0,803) (0.803) (0,788)
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Ek 3’de degiskenler i¢in biiylik 6nem arz eden duraganlik testi ¢iktilar1 yer almaktadir.
Ciktilarin 6zet sonuglar1 ise asagidaki tabloda sunulmustur. BUYO ve DTP disindaki
tiim degiskenler i¢in ancak birinci farklar seviyesinde duraganlik yakalanabilmektedir.
BUYO ve DTP ise seviye degerlerinde dahi duragan bulunmuslardir. Bagimli
degiskenin ancak birinci farklar serisi i¢in duragan olmasi nedensellik ve varyans
ayristirmast analizlerinde tiim degiskenlerin birinci farklardan olusan serilerinin

kullanimini gerekli kilmistir.

Tablo 17. ADF Duraganlik Testi Ozet Sonuclar

DEGISKEN Seviye (An?lllZ)F et (Pr(]).Plgark Serisi
1S (_02, 53}99) ((_)L,lé(?)ig)
AU 51 000
A 000 000
F =
B 050 000
= =
NAo 0262 0000

3.5.2. Korelasyon Istatistikleri

Seviye serileri ile birinci fark serilerinin kendi aralarinda gergeklestirdigimiz Pearson
dogrusal korelasyon analizi katsayi sonuglari takip eden iki tabloda sunulmustur.
Degiskenler normal dagildigi icin parametrik bu teknigin kullaniminda sakinca

duyulmamustir.

Seviye degerlerine dayali serilerde GIO ile AU, ENF ve NAO arasindaki iliski ters
yonlii iken diger degiskenler i¢in bu iligki ayn1 yonde gerceklesmistir. BUYO disindaki
tim degiskenlerin GIO ile orta diizeyde giiclii bir iliskiye sahip olduklar1 anlasilirken
GIO BUYO iliskisinin giicli dogrusal bazda ¢ok diisiik bulunmustur.

73



Tablo 18. Seviye Degerlerine Dayah Serilere Ait Kolerasyon Katsayilar

GIO AU BUYO DTP ENF LNGSYIH NAO
GIO 1.000000 | -0.564955 | 0.011192 | 0.464062 | -0.620414 | 0.396450 | -0.459015
AU -0.564955 | 1.000000 | -0.079341 | -0.217099 | 0.888290 | -0.819834 | 0.332133
BUYO 0.011192 | -0.079341 | 1.000000 | -0.695439 | -0.164751 | 0.128156 | -0.004638
DTP 0.464062 | -0.217099 | -0.695439 | 1.000000 | -0.146986 | 0.042384 | -0.209194
ENF -0.620414 | 0.888290 | -0.164751 | -0.146986 | 1.000000 | -0.791663 | 0.301799
LNGSYIH | 0.396450 | -0.819834 | 0.128156 | 0.042384 | -0.791663 | 1.000000 | -0.127697
NAO -0.459015 | 0.332133 | -0.004638 | -0.209194 | 0.301799 | -0.127697 | 1.000000

Birinci fark serilerinin korelasyon katsayilar1 dikkate alindiginda beklendigi tizere ¢ogu

degiskene ait katsaymin mutlak bazda diisiis gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica

iliskilerin ydniiniin GSYIH, BUYO ve AU degiskenleri i¢in degistigi goriilmektedir.

Tablo 19. Birinci Fark Degerlerine Dayah Serilere Ait Kolerasyon Katsayilar

DGIO DAU DBUYO DDTP DENF |DLNGSYIH| DNAO

DGIO 1.000000 | 0.115491 | -0.196118 | 0.293198 | -0.164589 | -0.478933 | -0.218810
DAU 0.115491 | 1.000000 | -0.171653 | 0.225182 | 0.217758 | -0.052552 | 0.075347
DBUYO | -0.196118 | -0.171653 | 1.000000 | -0.866462 | -0.196370 | 0.742348 | 0.040116
DDTP 0.293198 | 0.225182 | -0.866462 | 1.000000 | 0.226114 | -0.832400 | -0.109751
DENF -0.164589 | 0.217758 | -0.196370 | 0.226114 | 1.000000 | 0.011324 | 0.027167
DLNGSYIH| -0.478933 | -0.052552 | 0.742348 | -0.832400 | 0.011324 | 1.000000 | 0.001056
DNAO -0.218810 | 0.075347 | 0.040116 | -0.109751 | 0.027167 | 0.001056 | 1.000000
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3.5.3. Esbiitiinlesme, Nedensellik ve Varyans Ayristirmasi Analizi Sonug¢lar

Daha once de belirtildigi izere gozlem sayismin azlig1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
diistik serbestlik derecesi sorununu elimine etmek amaciyla bagimsiz degiskenlerin her
birini gen¢ issizlik orami ile tek tek esbiitiinlesme analizine sokulmasi uygun
goriilmiistiir. Degisken sayisinin iki olmasi ve uygulanabilme kolaylig1 sebebiyle
saglikli sonuglar alinmasi kosuluyla Engle-Granger teknigi oncelikle tercih edilmistir.
Bu teknigin tatminkar sonuglar iiretememesi halinde Johansen esbiitiinlesme teknigine
dontilmiistiir. Bu tekniklerde degiskenler i¢in bireysel duraganlik kosulu aranmazken
degiskenler kullanarak olusturulacak lineer denge modellerinin duraganlik arz etmesi

yeterli goriilmektedir. Bulgular takip eden ayrimlarda ikili bazda sunulacaktir.
3.5.3.1. Geng Issizlik Orami — Asgari Ucret Analiz Sonuglan

Engle-Granger esbiitiinlesme analiz siirecinin ilk asamasi olan basit regresyon model
sonuglar1 asagidaki gibi ¢ikmustir. Standart hatalar HAC direncgli tahmin yaklasimiyla
hesaplanmistir. Bagimsiz degisken (AU) model katsayisinin negatif bir deger almasi
iligkinin ters yonlii olduguna yonelik bir bulgudur. Ayrica s6z konusu modelin hata
terimleri serisinin otokolerasyon olgusu i¢erdigi ancak sabit varyans kosulunu sagladigi
anlagilmistir. Otokolerasyon kuyruk olasilig1 % 5’den kiigiik iken degisen varyans testi
kuyruk olasilig1 bu degerden biiyiik ¢ikmistir. Hata terimleri serisinin normal dagiliyor

olmasi da tatminkar bir bulgudur.

Tablo 20. GIO-AU Esbiitiinlesme On Model Sonuclar

Dependent Variable: GIO

Method: Least Squares

Date: 04/29/17 Time: 23:18

Sample: 1991 2015

Included observations: 25

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

AU -0.035890 0.009321 -3.850606 0.0008

C 0.187005 0.007714 24.24352 0.0000
R-squared 0.319175 Mean dependent var 0.171093
Adjusted R-squared 0.289574 S.D. dependent var 0.024170
S.E. of regression 0.020372 Akaike info criterion -4.872648
Sum squared resid 0.009546 Schwarz criterion -4.775138
Log likelihood 62.90811 Hannan-Quinn criter. -4.845603
F-statistic 10.78253 Durbin-Watson stat 1.165467
Prob(F-statistic) 0.003256
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Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 5.886404 Prob. F(2,21) 0.0093
Obs*R-squared 8.980622 Prob. Chi-Square(2) 0.0112

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.562262 Prob. F(2,22) 0.2320
Obs*R-squared 3.109038 Prob. Chi-Square(2) 0.2113
Scaled explained SS 2.911451 Prob. Chi-Square(2) 0.2332

Series: Residuals
7 Sample 1991 2015
Observations 25
6
Mean -3.01e-17
5| Median -0.003407
Maximum 0.043821
4 Minimum -0.046820
Std. Dev. 0.019944
3 Skewness 0.155202
Kurtosis 3.212777
2
Jarque-Bera  0.147526
14 Probability 0.928892
0
-0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04

Takip eden tabloda hata terimleri serisinin duraganligi smanmaktadir. ADF test
istatistiginin kuyruk olasilig1 % 5°den kii¢iik oldugu i¢in duraganliga hilkkmedilmektedir.
Bu bulgu Engle-Granger nihai modelinin  egbiitiinlesme modeli  olarak

kullanilabilecegini gosterir.

Tablo 21. GIO-AU Engle-Granger Hata Terimleri Duraganhk Testi Sonuclari

Null Hypothesis: STATRESID has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.077039 0.0048
Test critical values: 1% level -3.752946
5% level -2.998064
10% level -2.638752

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Asagidaki tabloda Engle-Granger nihai modeli sonuclar1 yer almaktadir. Bulgulara gore
model genel olarak ¢aligmakta olup bir donem gecikmeli hata terimlerini temsil eden

degiskenin etksi anlamli ¢ikmistir. Ayrica bagimsiz degisken i¢in 6ngoriilen ters yonlii

76



etki gecerliligini korumustur. Bu durum birinci arastirma  hipotezimizin

reddedilemeyecegini ve gecerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 22. GIO-AU Engle-Granger Nihai Model

Dependent Variable: GIO

Method: Least Squares

Date: 04/29/17 Time: 23:30

Sample (adjusted): 1992 2015

Included observations: 24 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

AU -0.032517 0.010710 -3.036180 0.0063

STATRESID(-1) 0.424780 0.199493 2.129296 0.0452

C 0.185746 0.006036 30.77422 0.0000

R-squared 0.427572 Mean dependent var 0.171828

Adjusted R-squared 0.373055 S.D. dependent var 0.024403

S.E. of regression 0.019322 Akaike info criterion -4.938641

Sum squared resid 0.007840 Schwarz criterion -4.791385

Log likelihood 62.26370 Hannan-Quinn criter. -4.899574

F-statistic 7.842906 Durbin-Watson stat 1.551771
Prob(F-statistic) 0.002858

2002 sonras1 donemin spesifik etkisini smnamak amagli diger model ¢alismamizin
sonuglar1 asagidaki gibidir. Bu modelde nihai modele PRODAU bagimsiz degiskeni de
eklenerek GIO dogrusal bazda tahmin edilmeye c¢alisilmistir. PRODAU degisken
katsayismin pozitif ve anlamli olusu, AU degiskeninin nihai modelde tespit edilen
etkisinin tersine donebildigini gostermistir. Modelin hata terimleri nispeten normale

yakin olup, otokorelasyon ve degisen varyans sorunu yoktur.

Tablo 23. GIO-AU Engle-Granger Etkilesimli Nihai Model

Dependent Variable: GIO

Method: Least Squares

Date: 04/30/17 Time: 17:55

Sample (adjusted): 1993 2015

Included observations: 23 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
AU -0.027816 0.009785 -2.842830 0.0104
STATRESID(-1) 0.505201 0.197021 2.564201 0.0190
PRODAU 0.061483 0.029118 2.111518 0.0482
C 0.177511 0.006456 27.49579 0.0000
R-squared 0.627296 Mean dependent var 0.172214
Adjusted R-squared 0.568448 S.D. dependent var 0.024876
S.E. of regression 0.016342 Akaike info criterion -5.233395
Sum squared resid 0.005074 Schwarz criterion -5.035918
Log likelihood 64.18404 Hannan-Quinn criter. -5.183730
F-statistic 10.65960 Durbin-Watson stat 2.312812
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Prob(F-statistic) 0.000249

10

Series: Residuals
Sample 1993 2015
8 Observations 23

Mean -9.45e-18
Median 0.001059
Maximum 0.044046
Minimum -0.038098
Std. Dev. 0.015187
Skewness 0.435196
Kurtosis 5.598405

21 Jarque-Bera  7.196405
Probability ~ 0.027373

004 -003 -002 -001 000 001 002 003 004 005

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.374710 Prob. F(2,17) 0.2796
Obs*R-squared 3.201951 Prob. Chi-Square(2) 0.2017

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.162579 Prob. F(8,14) 0.3844
Obs*R-squared 9.180635 Prob. Chi-Square(8) 0.3273
Scaled explained SS 14.40461 Prob. Chi-Square(8) 0.0718

Asgari ticret artis oraninda 6zellikle 2002 yil1 sonrasinda yasanan diisiisler, etkilesim
degiskeni olmadan olusturulan nihai modelde Ongériilen ters yonlii etkinin tersine
dontistinde belirleyici olan onemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Diisiik ticret

olanaklar1 geng isgiicliniin goniillii issizlik egilimini artirmis olabilir.

Duragan oldugu belirlenen ve birinci farklardan miitesekkil DGIO ve DAU degiskenleri
arasinda 5 gecikme donemine kadar gerceklestirdigimiz Granger Nedensellik testi
sonuclar1 da takip eden tabloda yer almaktadir. Tablo sonuglarina gore, gecikme
uzunlugu arttikca AU degiskeninden GIO’ya dogru nedensellik etkisinin daha anlamli
hale geldigi, 4 ve 5 y1l gecikme seviyelerinde s6z konusu etkinin % 5 6nem diizeyinde

anlam kazandig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 24. DGIO-DAU Nedensellik Testi Sonuclar:

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 04/30/17 Time: 18:10
Sample: 1991 2015

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
DAU does not Granger Cause DGIO 23 0.10219 0.7525
DGIO does not Granger Cause DAU 0.23168 0.6355
Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
DAU does not Granger Cause DGIO 22 1.55351 0.2401
DGIO does not Granger Cause DAU 0.40623 0.6725
Lags: 3

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
DAU does not Granger Cause DGIO 21 2.56006 0.0967
DGIO does not Granger Cause DAU 0.21324 0.8856
Lags: 4

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
DAU does not Granger Cause DGIO 20 3.62436 0.0405
DGIO does not Granger Cause DAU 0.90249 0.4952
Lags: 5

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DAU does not Granger Cause DGIO 19 4.54043 0.0293
DGIO does not Granger Cause DAU 0.59055 0.7088

GIO ve AU ikili analizindeki son tespitimiz ise Varyans Ayristirmasi sonuglarma

iliskindir. Takip eden tabloda bu analizin 6zet sonuclar1 yer almaktadir. Bulgulara gore;

AU degiskeninin GIO’daki degisimleri agiklamada, GIO degiskeninin AU’daki

degisimleri agiklama performansina kiyasla daha basarili oldugu goriiliirken, agiklama

orant % 14,8’e ulasabilmektedir. Bu sonug, Granger nedensellik sonuglar1 ile benzerlik

arz etmektedir.
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Tablo 25. DGIO-DAU Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Variance Decomposition of DGIO:

Period S.E. DGIO DAU
1 0.020511 100.0000 0.000000
2 0.020739 99.69080 0.309201
3 0.022569 86.24157 13.75843
4 0.022598 86.02176 13.97824
5 0.022778 85.41796 14.58204
6 0.022790 85.33404 14.66596
7 0.022817 85.21920 14.78080
8 0.022821 85.19677 14.80323
9 0.022824 85.18498 14.81502
10 0.022825 85.17980 14.82020
Period S.E. DGIO DAU
1 0.221048 0.352239 99.64776
2 0.228035 0.857705 99.14229
3 0.232214 3.764997 96.23500
4 0.233227 3.869379 96.13062
5 0.233824 4.035851 95.96415
6 0.234076 4.070192 95.92981
7 0.234132 4.098691 95.90131
8 0.234181 4.106825 95.89318
9 0.234186 4.109652 95.89035
10 0.234195 4.111413 95.88859

Cholesky Ordering: DGIO DAU

Elde edilen bulgular AU degiskeninden GIO degiskenine dogru anlamli nedensellik

iligkisinin varhigina yonelik hipotezimizi destekler niteliktedir.
3.5.3.2. Geng lIssizlik Orami — Biiyiime Oram Analiz Sonuclar

GIO ve BUYO degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespiti amaciyla oncelikle
Engle-Granger teknigi uygulanmistir. Takip eden tabloda 6nciil regresyon modelinin
sonuclar1 ile hata terimleri serisinin duraganlik testi sonuglar1 6zetlenmistir. Model
sonuglarina gore Engle-Granger teknigi hata terimleri duragan olmadigr i¢in devam
ettirilemeyecektir. Bu nedenle uzun donemli denge iliskisinin tespitinde Johansen

esbiitiinlesme teknigi kullanilacaktir.
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Tablo 26. GIO-BUYO Engle-Granger Onciil Regresyon Modeli Ve Hata Terimleri

Duraganhk Testi Sonuclar

Dependent Variable: GIO
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 23:59
Sample: 1991 2015
Included observations: 25

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth = 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
BUYO 5.90E-05 0.001274 0.046300 0.9635
C 0.170858 0.008840 19.32874 0.0000
R-squared 0.000125 Mean dependent var 0.171093
Adjusted R-squared -0.043348 S.D. dependent var 0.024170
S.E. of regression 0.024689 Akaike info criterion -4.488324
Sum squared resid 0.014019 Schwarz criterion -4.390814
Log likelihood 58.10405 Hannan-Quinn criter. -4.461279
F-statistic 0.002881 Durbin-Watson stat 0.658841
Prob(F-statistic) 0.957657
Null Hypothesis: STATRESID has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.128260 0.2361
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Johansen esbiitiinlesme tekniginin

uygulanmasidaki ilk asama uygun gecikme

uzunlugunun tespitidir. Bu amagla GIO ve BUYO degiskenleri kullanilarak VAR

modeli olusturulmus ve model sonuclar1 1s1ginda uygun gecikme uzunlugunun tespiti

gerceklestirilmistir. Ilgili analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir. Bulgular

muhtemel bir esbiitiinlesme modeli i¢in en uygun gecikme uzunlugunun 1 dénem

oldugunu gostermistir. Bu deger takip eden fonksiyon formati secimi ve esbiitiinlesme

modellemesi asamalarinda referans olarak alinacaktir.
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Tablo 27. GIO-BUYO Uygun Gecikme Uzunlugu Sonuclari

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: GIO BUYO
Exogenous variables: C

Date: 04/30/17 Time: 09:38
Sample: 1991 2015

Included observations: 23

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -15.04001 NA 0.015087 1.481740 1.580479 1.506573
1 -3.497845 20.07334* 0.007853* 0.825900* 1.122115* 0.900397*
2 -2.363241 1.775902 0.010188 1.075064 1.568758 1.199227

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Bir sonraki asamada esbiitiinlesme iliskisi temsil edecek fonksiyon formatinin se¢imi

gerceklestirilmistir. Asagidaki tablodan da anlasilacagi lizere en uygun format trend ve

sabit igermeyen modeldir. Dolayisiyla, esbiitiinlesme modeli bu varsayimlar {izerine

kurulmustur.

Tablo 28. Uygun Esbiitiinlesme Model Format1 Secimi

Date: 04/30/17 Time: 19:23
Sample: 1991 2015
Included observations: 23
Series: GIO BUYO
Lagsinterval: 1to 1

Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type  No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 1 1 2 0 2
Max-Eig 1 0 2 0 0

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)

Information Criteria by Rank and Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)
0 -12.70524 -12.70524 -12.67994 -12.67994 -12.67836
1 -5.445552 -5.113056 -5.088871 -4.499478 -4.498104
2 -5.443667 -2.363241 -2.363241 -0.798479 -0.798479
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Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 1.452630 1.452630 1.624343 1.624343 1.798118

1 1.169178* 1.227222 1.312076 1.347781 1.434618

2 1.516841 1.422891 1.422891 1.460737 1.460737
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 1.650107 1.650107 1.920558 1.920558 2.193073

1 1.564133* 1.671546 1.805769 1.890843 2.027049

2 2.109272 2.114061 2.114061 2.250646 2.250646

Son agamada ise, referans formata uygun esbiitiinleseme modeli olusturulmustur. Model

sonuclar1 Tablo 29°daki gibidir. Sonuglara gore biiyiime oranindan geng igsizlik oranina

dogru bir esbiitiinlesme 1liskisi tespit edilmistir. Ters yonlii oldugu varsayilan bu

iliskiye gore biiylime oraninda meydana gelen birimlik degisim geng igsizlik oraninda

yaklagik 0.04 birimlik ters yonlii bir etki meydana getirmektedir.

Tablo 29. GIO-BUYO Esbiitiinlesme Model Sonuclar:

Date: 04/30/17 Time: 19:29

Sample (adjusted): 1993 2015

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: No deterministic trend
Series: GIO BUYO

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.468088 14.52315 12.32090 0.0210
At most 1 0.000164 0.003772 4.129906 0.9593
Trace test indicates 1 cointegrating egn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.468088 14.51938 11.22480 0.0127
At most 1 0.000164 0.003772 4.129906 0.9593

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

GIO BUYO
-9.301951 0.378186
5.625070 0.008114

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
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D(GIO) 0.000991 -0.000249

D(BUYO) -3.667184 0.023205
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -5.445552
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
GIO BUYO
1.000000 -0.040657
(0.00519)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(GIO) -0.009222
(0.04055)
D(BUYO) 34.11197
(8.96227)

2002 sonras1 donemin spesifik etkisini gorebilmek amaciyla

gerceklestirilen

esbiitiinlesme modellemesi PRODBUYO etkilesim degiskeni digsal degisken Kabul

edilmek suretiyle tekrarlanmistir. S6z konusu yeni modelin sonuglar1 asagida yer

almaktadir. Yeni modelde oOngoriilen esbiitiinlesme modelinin katsayisinin negatif

cikmas1 ve mutlak bazda degerinin yiikselmesi bahsi gecen donemde biiyliime oraninin

geng issizlik orani lizerindeki miispet etkisinin giiclendigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30. GIO-BUYO Etkilesimli Johansen Esbiitiinlesme Modeli Sonuclan

Date: 04/30/17 Time: 19:39

Sample (adjusted): 1993 2015

Included observations: 23 after adjustments

Trend assumption: No deterministic trend

Series: GIO BUYO

Exogenous series: PRODBUYO

Warning: Critical values assume no exogenous series
Lags interval (in first differences): 1to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.568753 20.86261 12.32090 0.0015
At most 1 0.063865 1.517907 4.129906 0.2556

Trace test indicates 1 cointegrating egn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.568753 19.34470 11.22480 0.0016
At most 1 0.063865 1.517907 4.129906 0.2556

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):
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GIO BUYO
-5.362385 0.345374
11.15480 -0.155501

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(GIO) 0.002702 0.004601
D(BUYO) -3.948216 -0.164801
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -0.962380

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

GIO BUYO
1.000000 -0.064407
(0.00909)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(GIO) -0.014491
(0.02258)

D(BUYO) 21.17185
(4.30486)

Birinci farklara dayali DGO ve DBUYO serileri arasinda gergeklestirilen nedensellik
testi sonuglar1 asagida verilmistir. Bulgular 1s181inda 5 gecikme donemine kadar higbir

seviyede degiskenler arast1 % 5 oOnem diizeyinde anlamli bir nedensellik iliskisi

bulunamamustir.

Tablo 31. DGIO-DBUYO Nedensellik Testi Sonuclari

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 04/30/17 Time: 19:47
Sample: 1991 2015

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DBUYO does not Granger Cause DGIO 23 0.47271 0.4996
DGIO does not Granger Cause DBUYO 1.92900 0.1801
Lags: 2

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DBUYO does not Granger Cause DGIO 22 0.12176 0.8861
DGIO does not Granger Cause DBUYO 1.45825 0.2603
Lags: 3

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DBUYO does not Granger Cause DGIO 21 0.74376 0.5436
DGIO does not Granger Cause DBUYO 3.29109 0.0522
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Lags: 4

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DBUYO does not Granger Cause DGIO 20 1.02021 0.4388
DGIO does not Granger Cause DBUYO 1.78142 0.2028
Lags: 5

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DBUYO does not Granger Cause DGIO 19 0.47165 0.7882
DGIO does not Granger Cause DBUYO 1.51723 0.2855

Varyans ayristirmasi sonuglarmin yeraldigi asagidaki tabloda Granger nedensellik testi

sonuclarina uyum arz eden saptamalara ulasilmaktadir. Nedensellik testi sonuglarinda

anlamsiz olsalar dahi GIO degiskeninden BUYO degiskenine dogru nispeten belirgin

nedensellik etkisi goze carpmaktadir. Benzer sekilde varyans ayristirmasi sonuglart GIO

degiskeninin BUYO degiskenindeki degisimleri daha fazla (%26.2° ye kadar)

acikladigini ortaya koymustur.

Tablo 32. DGIO-DBUYO Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Variance Decomposition of DGIO:

Period S.E. DGIO DBUYO
1 0.022148 100.0000 0.000000
2 0.022409 98.97060 1.029398
3 0.022759 98.85975 1.140250
4 0.022797 98.85415 1.145846
5 0.022814 98.85233 1.147666
6 0.022816 98.85252 1.147481
7 0.022817 98.85249 1.147510
8 0.022817 98.85241 1.147590
9 0.022817 98.85241 1.147590
10 0.022817 98.85241 1.147592

Variance Decomposition of DBUYO:

Period S.E. DGIO DBUYO
1 6.000218 18.17964 81.82036
2 7.686858 24.45532 75.54468
3 7.870245 24.54136 75.45864
4 7.966342 26.17704 73.82296
5 7.969204 26.23006 73.76994
6 7.969792 26.22750 73.77250
7 7.970241 26.22582 73.77418
8 7.970319 26.22534 73.77466
9 7.970348 26.22578 73.77422
10 7.970353 26.22589 73.77411

Cholesky Ordering: DGIO DBUYO
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BUYO degiskeni ile GIO degiskeni arasinda ters yonlii denge iliskisi yOniindeki
hipotezimizi destekleyen bulgular s6z konusudur. Ancak BUYO degiskeninden GIO

degiskenine dogru 6nemli bir nedensellik etkisi saptanamamustir.
3.5.3.3. Geng lssizlik Oran1 — D1s Ticaret Performansi Analiz Sonuclar

Geng igsizlik orani ile ihracatin ithalati karsilama orani arasindaki denge iliskisini
yansitacak esbiitiinlesme modelinin Engle-Granger esbiitiinlesme teknigini yardimryla
iiretilmesi icin olusturulan Onciil regresyon modelinin 6zet sonuglar1 ile s6z konusu
modelin hata terimlerine iliskin test bulgular1 asagidaki tabloda sunulmustur. DTP
degiskeninin pozitif bir katsay1 ile eslestirilmesi, DTP ve GIO arasinda ayni1 yonde bir
iligkinin varhigina isaret etmektedir. Modelin hata terimleri normal dagilim gostermekte
olup, otokorelasyon problemi yasanmamakta, ancak degisen varyans sorunsali
gozlenmektedir. Diger yandan, hata terimleri serisinin duragan olmadigina
hilkkmedilmesi, Johansen esbiitiinlesme teknigi ile yola devam edilmesini gerekli

kilmastir.

Tablo 33. GIO-DTP Engle-Granger Onciil Regresyon Modeli ve Varsayim Testleri

Dependent Variable: GIO

Method: Least Squares

Date: 05/01/17 Time: 00:41

Sample: 1991 2015

Included observations: 25

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

DTP 0.163310 0.080195 2.036410 0.0534

C 0.067738 0.049480 1.369002 0.1842

R-squared 0.215354 Mean dependent var 0.171093

Adjusted R-squared 0.181239 S.D. dependent var 0.024170

S.E. of regression 0.021871 Akaike info criterion -4.730721

Sum squared resid 0.011002 Schwarz criterion -4.633211

Log likelihood 61.13402 Hannan-Quinn criter. -4.703676

F-statistic 6.312571 Durbin-Watson stat 1.011348
Prob(F-statistic) 0.019451
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Series: Residuals
6 Sample 1991 2015
Observations 25

Mean -1.14e-17

Median 0.001679
44 Maximum 0.041647
Minimum -0.034406
34 Std. Dev. 0.021410
Skewness 0.286765
2 | Kurtosis 1.992864

Jarque-Bera  1.399230
Probability 0.496777

-0.04 -003 -0.02 -001 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 3.205646 Prob. F(2,21) 0.0610
Obs*R-squared 5.847309 Prob. Chi-Square(2) 0.0537

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 4.764928 Prob. F(2,22) 0.0191
Obs*R-squared 7.556216 Prob. Chi-Square(2) 0.0229
Scaled explained SS 3.174970 Prob. Chi-Square(2) 0.2044

Null Hypothesis: STATRESID has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.858508 0.0653
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Johansen egbiitiinlesme analizinin ilk adimi olarak modellemede esas alinacak uygun
gecikme uzunlugu tespit edilmistir. Gecikme uzunlugu analiz sonuglar1 asagidaki
gibidir. Tiim se¢im kriterlerine gore en uygun gecikme uzunlugu 1 donem olarak tespit

edilmistir.
Tablo 34. GIO-DTP Uygun Gecikme Uzunlugu Analiz Sonuglar

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: GIO DTP
Exogenous variables: C

Date: 05/01/17 Time: 00:56
Sample: 1991 2015

Included observations: 23

Lag LogL LR FPE AlC sc HQ
0 84.35522 NA 2.66e-06 -7.161324 -7.062585 -7.136491
1 94.84988 18.25159* 1.52e-06*  -7.726077*  -7.429861*  -7.651579*
2 96.81438 3.074865 1.83e-06 -7.549077 -7.055384 -7.424914
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* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

1 donem gecikme uzunlugu referans almarak yapilan bir sonraki tespitte uygun
esbiitiinlesme model formati tespit edilmistir. Asagidaki tabloda yer alan sonuglar
1s181indaa en uygun model formatinin sabit iceren ancak trend bileseni olmayan model

formati oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 35. GIO-DTP Uygun Esbiitiinlesme Model Formati Se¢imi

Date: 05/01/17 Time: 01:01
Sample: 1991 2015
Included observations: 23
Series: GIO DTP
Lagsinterval: 1to 1

Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type  No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 0 1 2 1 2
Max-Eig 0 1 2 0 2

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)

Information Criteria by Rank and Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)

0 84.10900 84.10900 84.13335 84.13335 84.22039
1 88.32622 93.73300 93.75733 93.80906 93.81560
2 88.32860 96.81438 96.81438 98.40309 98.40309
Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -6.966000 -6.966000 -6.794204 -6.794204 -6.627860
1 -6.984888 -7.368087*  -7.283246 -7.200787 -7.114400
2 -6.637270 -7.201251 -7.201251 -7.165486 -7.165486
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -6.768523 -6.768523 -6.497988 -6.497988 -6.232905
1 -6.589934 -6.923763* -6.789553 -6.657725 -6.521968
2 -6.044838 -6.510080 -6.510080 -6.375577 -6.375577

Sabit iceren ve trend bileseni olmadan iiretilen esbiitiinlesme modeline iliskin sonuglar
ise Tablo 36°da goriilebilir. DTP degiskeninden GIO degiskenine dogru bir

esbiitiinlesme iliskisi 6ngoriilmektedir. DTP degiskeninin esbiitiinlesme model katsayisi
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negatif bir degerdir. Baaska bir ifaadeyle, DTP degiskeninde meydana geelecek birimlik
degisimin, GIO’da ters yonlii 0,84 birimlik bir degisim meydana getirecegi sonucuna

ulagilmaktadir.

Tablo 36. GIO-DTP Esbiitiinlesme Model Sonuglari

Date: 05/01/17 Time: 01:05
Sample (adjusted): 1993 2015
Included observations: 23 after adjustments

Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant)
Series: GIO DTP

Lags interval (in first differences): 1to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.566936 25.41076 20.26184 0.0089
At most 1 0.235051 6.162765 9.164546 0.1785

Trace test indicates 1 cointegrating egn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.566936 19.24800 15.89210 0.0143
At most 1 0.235051 6.162765 9.164546 0.1785

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

GIO DTP C
35.39858 -30.58567 13.18542
47.66992 -2.063700 -6.934763
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(GIO) -0.001102 -0.009393
D(DTP) 0.056025 -0.023112
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 93.73300
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
GIO DTP C
1.000000 -0.864037 0.372484
(0.12899) (0.08127)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(GIO) -0.039024
(0.15354)
D(DTP) 1.983195
(0.54093)

Bu bulgu, DTP degiskeni ile GIO arasinda ters yonlii bir denge iligkisinin var olduguna

iliskin arastirma hipotezimizi destekler niteliktedir. 2002 y1l1 sonrasimin donem etkisini
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yansitan ve PRODDTP degiskeninin digsal bir faktor olarak dikkate alindigi diger
esbiitiinlesme analizinin 6zet sonuclar1 da takip eden tabloda sunulmustur. Yeni
modelde DTP degiskeninin model katsay1 degeri yine negatif olup, bir 6nceki modelin
katsay1 degerine kiyasla mutlak bazda diislis gostermistir. Bu durum, degiskenin birim

etkisinin azaldigina isaret etmektedir.

Tablo 37. GIO-DTP Etkilesimli Johansen Esbiitiinlesme Modeli Sonuclar:

Date: 05/01/17 Time: 01:15

Sample (adjusted): 1993 2015

Included observations: 23 after adjustments

Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant)
Series: GIO DTP

Exogenous series: PRODDTP

Warning: Critical values assume no exogenous series

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.568393 35.87407 20.26184 0.0002
At most 1 * 0.513006 16.54858 9.164546 0.0017

Trace test indicates 2 cointegrating egn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.568393 19.32549 15.89210 0.0139
At most 1 * 0.513006 16.54858 9.164546 0.0017

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

GIO DTP C
-45.10790 30.51752 -11.69683
-56.74669 -2.850934 10.30603

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(GIO) 0.003304 0.013506
D(DTP) -0.049975 0.041813
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 93.85565

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
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GIO DTP C

1.000000 -0.676545 0.259308
(0.11374) (0.06933)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(GIO) -0.149056
(0.19740)
D(DTP) 2.254251
(0.75370)

Birinci farklardan olusan DGIO ve DDTP serileri kullanilarak gerceklestirilen Granger
nedensellik testi sonuglarina gore ise (Tablo 38), gerek DTP’den GIO’ya gerekse de
GIO’dan DTP’ye dogru istatistiksel olarak anlamli nedensellik etkileri tesppit

edilememistir.

Tablo 38. DGIO-DDTP Nedensellik Testi Sonuclari

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 05/01/17 Time: 01:27
Sample: 1991 2015

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
DDTP does not Granger Cause DGIO 23 0.66890 0.4231
DGIO does not Granger Cause DDTP 0.00106 0.9743
Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
DDTP does not Granger Cause DGIO 22 0.21183 0.8112
DGIO does not Granger Cause DDTP 0.60805 0.5558
Lags: 3

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DDTP does not Granger Cause DGIO 21 0.57298 0.6421
DGIO does not Granger Cause DDTP 1.07086 0.3931
Lags: 4

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DDTP does not Granger Cause DGIO 20 1.11562 0.3976
DGIO does not Granger Cause DDTP 0.52695 0.7185
Lags: 5

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DDTP does not Granger Cause DGIO 19 0.72681 0.6226
DGIO does not Granger Cause DDTP 1.07383 0.4410
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Takip eden tabloda yer verilmis olan varyans ayristirmasi bulgulari da nedensellik
sonuglarint destekler sekildedir. DTP degiskeninin GIO degiskenindeki degisimlerin
ancak % 1,6’sm1 agiklayabildigi anlasilmaktadir. GIO degiskeninin DTP degisimlerini
aciklama yiizdesi ise daha yiiksektir. Granger nedensellik sonuglarinda da anlamli
olmasalar bile GIO’dan DTP’ye dogru olan nedensellik etkisinin nispeten daha belirgin

oldugu goriilebilmektedir.

Nedensellik testi sonuglari 151ginda, DTP’den GIO’ya dogru anlamli bir nedensellik

iligkisinin bulunduguna dair hipotezimizin desteklenmedigi sdylenebilir.

Tablo 39. DGIO-DDTP Varyans Ayristirma Analizi Sonuclar

Variance Decomposition of DGIO:

Period S.E. DGIO DDTP
1 0.022034 100.0000 0.000000
2 0.022329 99.07203 0.927970
3 0.022742 98.52606 1.473940
4 0.022770 98.52143 1.478568
5 0.022798 98.48089 1.519112
6 0.022801 98.44842 1.551576
7 0.022803 98.44342 1.556577
8 0.022803 98.44337 1.556629
9 0.022803 98.44211 1.557892
10 0.022803 98.44137 1.558630

Variance Decomposition of DDTP:

Period S.E. DGIO DDTP
1 0.087865 34.30413 65.69587
2 0.107064 25.91334 74.08666
3 0.109689 26.37559 73.62441
4 0.110802 27.43351 72.56649
5 0.111693 27.17518 72.82482
6 0.111995 27.03191 72.96809
7 0.112029 27.05634 72.94366
8 0.112061 27.06673 72.93327
9 0.112085 27.05801 72.94199
10 0.112090 27.05583 72.94417

Cholesky Ordering: DGIO DDTP
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3.5.3.4. Geng Issizlik Oram - Enflasyon Analiz Sonuglari

Teoride enflasyon ile issizlik orani arasinda ters yonlii bir iliskinin varligma isaret
edilmektedir. Bu durumu mevcut veriler lizerinde sinamak amaciyla gerceklestirdigimiz
Engle-Granger esbiitiinlesme modellemesinin 6nciil regresyon medeli ve model
varsayim testi sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Onciil modelde bagimsiz
degisken (ENF) katsayisinin negatif ¢ikmasi teoriyi destekler bir bulgudur. Ayrica hata
terimleri serisinin normal dagilmasi ve sabit varyans kosulunu saglamasi diger olumlu
bulgulardir. Otokolerasyon olgusunun varligina ragmen HAC diizeltme opsiyonuyla
sorun asilmistir. Daha 6nemlisi hata terimlerinin duragan oldugu hiikmiidiir. Bu tespit

Engle-Granger yaklasimi ile modellemenin siirdiiriilebilecegini gostermektedir.

Tablo 40. GIO-ENF Engle-Granger Onciil Regresyon Modeli

Dependent Variable: GIO

Method: Least Squares

Date: 05/01/17 Time: 11:36

Sample: 1991 2015

Included observations: 25

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

ENF -0.039875 0.009334 -4.271822 0.0003

C 0.186922 0.007191 25.99498 0.0000

R-squared 0.384913 Mean dependent var 0.171093

Adjusted R-squared 0.358170 S.D. dependent var 0.024170

S.E. of regression 0.019364 Akaike info criterion -4.974191

Sum squared resid 0.008624 Schwarz criterion -4.876681

Log likelihood 64.17739 Hannan-Quinn criter. -4.947146

F-statistic 14.39310 Durbin-Watson stat 1.127635
Prob(F-statistic) 0.000937

Series: Residuals
6 Sample 1991 2015
Observations 25

Mean -8.53e-18
Median 0.000840
4 Maximum 0.042939
Minimum -0.036763
3 Std. Dev. 0.018956
Skewness 0.218230
2] Kurtosis 2.560277

Jarque-Bera  0.399848
Probability 0.818793
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Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 9.425605 Prob. F(2,21) 0.0012
Obs*R-squared 11.82600 Prob. Chi-Square(2) 0.0027
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 0.580603 Prob. F(2,22) 0.5679
Obs*R-squared 1.253395 Prob. Chi-Square(2) 0.5344
Scaled explained SS 0.827628 Prob. Chi-Square(2) 0.6611
Null Hypothesis: STATRESID has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.776963 0.0010
Test critical values: 1% level -3.752946

5% level -2.998064

10% level -2.638752

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Bir sonraki asamada tahmin hatalarinin gecikmeli degerlerine de iceren nihai model

olusturulmustur. Model asagidaki gibidir. Bu nihai modelde hata terimleri degiskeninin

anlamli ¢ikmas1 ve ENF degiskeni katsayisinin yine negatif ve anlamli olmasi1 enflasyon

ile geng issizlik orani arasinda ters yonlii bir denge iliskisinin varligmi savunan

hipotezimizi desteklemektedir. Ayrica normal dagilim ve sabit varyans kosullari

saglanmaktadir. Otokolerasyon sorunu ise yine HAC opsiyonu yardimi ile asilmistir.

Modele gore enflasyonda meydana gelecek % 1 lik degisim geng issizlik oraninda % 3

lik bir ters yonlii degisim meydana getirmektedir.

Tablo 41. GIO-ENF Engle-Granger Nihai Esbiitiinlesme Modeli

Dependent Variable: GIO
Method: Least Squares

Date: 05/01/17 Time: 11:47
Sample (adjusted): 1992 2015

Included observations: 24 after adjustments
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth = 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
ENF -0.036883 0.007454 -4.947834 0.0001
STATRESID(-1) 0.436936 0.097766 4.469210 0.0002
C 0.186186 0.005845 31.85377 0.0000
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R-squared 0.496658
Adjusted R-squared 0.448721
S.E. of regression 0.018119
Sum squared resid 0.006894
Log likelihood 63.80711
F-statistic 10.36057
Prob(F-statistic) 0.000741

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

0.171828
0.024403
-5.067259
-4.920003
-5.028192
1.438819

Series: Residuals
Sample 1992 2015
Observations 24

Mean -9.97e-18
Median 0.002721
4 Maximum 0.042420
Minimum -0.030890
3 Std. Dev. 0.017313
Skewness 0.146121
> | Kurtosis 2.945618
Jarque-Bera  0.088363
14 Probability 0.956781
O-0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 6.247915 Prob. F(2,19) 0.0082
Obs*R-squared 9.521893 Prob. Chi-Square(2) 0.0086
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 1.033779 Prob. F(5,18) 0.4278
Obs*R-squared 5.354311 Prob. Chi-Square(5) 0.3742
Scaled explained SS 3.987927 Prob. Chi-Square(5) 0.5512

2002 yili sonrasinin muhtemel spesifik etkisini belirlemeye yonelik etkilesimli

esbiitiinlesme modeli sonuglarida takip eden tabloda sunulmustur. Modelde yer alan

PRODENF degiskeninin anlamli ancak pozitif olan katsayis1 s6z konusu donemde

ongoriilen ters yonli iliskinin zayifladigina isaret etmektedir. Modelin tiim temel

varsayimlari karsiladig tespit edilmistir.
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Tablo 42. GIO-ENF Etkilesimli Johansen Esbiitiinlesme Modeli Sonuclar

Dependent Variable: GIO

Method: Least Squares

Date: 05/01/17 Time: 11:57

Sample (adjusted): 1992 2015

Included observations: 24 after adjustments

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

ENF -0.028952 0.008493 -3.409065 0.0028

STATRESID(-1) 0.393279 0.081046 4.852534 0.0001

PRODENF 0.082831 0.024253 3.415279 0.0027

C 0.177714 0.007293 24.36813 0.0000

R-squared 0.566492 Mean dependent var 0.171828

Adjusted R-squared 0.501465 S.D. dependent var 0.024403

S.E. of regression 0.017230 Akaike info criterion -5.133285

Sum squared resid 0.005938 Schwarz criterion -4.936942

Log likelihood 65.59941 Hannan-Quinn criter. -5.081195

F-statistic 8.711736 Durbin-Watson stat 1.727086
Prob(F-statistic) 0.000675

Series: Residuals

8+ Sample 1992 2015

7] Observations 24

6 Mean 1.06e-17
Median 0.000909

5 Maximum 0.046196
Minimum -0.026983

4 Std. Dev. 0.016067
Skewness 0.531946

39 Kurtosis 4.201043

27 Jarque-Bera  2.574373

1 | ’—‘ Probability 0.276046

070.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.63 0.64 0.65

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.639946 Prob. F(2,18) 0.2217

Obs*R-squared 3.699146 Prob. Chi-Square(2) 0.1573

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.559882 Prob. F(8,15) 0.2180

Obs*R-squared 10.89911 Prob. Chi-Square(8) 0.2075

Scaled explained SS 12.11408 Prob. Chi-Square(8) 0.1462

Granger nedensellik testlerinin sonuglar1 ise asagidaki gosterilen bigimde ¢ikmustir.
Sonuglara gore tiim gecikme uzunluklarinda ENF degiskeninden GIO degiskenine

dogru nispeten daha belirgin nedensellik etkisi dngoriilmektedir. Sadece iki donem
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gecikme seviyesinde s6z bu konusu etki % 5 onem diizeyi i¢in anlamli ¢ikmaktadir.
Nedensellik bugular1 ile uyumlu varyans ayristirma sonuglarina (Tablo 44) gore ise
aciklma giicli daha yiliksek bulunan ENF degiskeninin GIO’daki oynakligin % 23.7’sini
aciklayabildigi sOylenebilir. Bu bulgular enflasyondan GIO’ya dogru daha giiclii ve

anlaml1 bir nedensellik iligkisinin varligini iddia eden hipotezimizi destekler niteliktedir.

Tablo 43. GIO-ENF Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 05/01/17 Time: 12:08
Sample: 1991 2015

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DENF does not Granger Cause DGIO 23 1.63891 0.2151
DGIO does not Granger Cause DENF 0.00698 0.9342
Lags: 2

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DENF does not Granger Cause DGIO 22 3.39909 0.0573
DGIO does not Granger Cause DENF 0.69332 0.5135
Lags: 3

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
DENF does not Granger Cause DGIO 21 2.53590 0.0988
DGIO does not Granger Cause DENF 0.61161 0.6186
Lags: 4

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DENF does not Granger Cause DGIO 20 1.71289 0.2169
DGIO does not Granger Cause DENF 0.28357 0.8826
Lags: 5

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DENF does not Granger Cause DGIO 19 2.39440 0.1306
DGIO does not Granger Cause DENF 0.27957 0.9117
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Tablo 44. DGIO-DENF Varyans Ayristirma Analizi Sonuclan

Variance Decomposition of DGIO:

Period S.E. DGIO DENF
1 0.018853 100.0000 0.000000
2 0.019426 98.44011 1.559886
3 0.021594 79.67783 20.32217
4 0.021966 80.31064 19.68936
5 0.022417 77.26267 22.73733
6 0.022504 77.43732 22.56268
7 0.022644 76.50799 23.49201
8 0.022672 76.56456 23.43544
9 0.022713 76.29313 23.70687
10 0.022721 76.31009 23.68991

Variance Decomposition of DENF:

Period S.E. DGIO DENF
1 0.234971 13.88837 86.11163
2 0.259916 15.66605 84.33395
3 0.265689 18.17429 81.82571
4 0.267582 18.03446 81.96554
5 0.269252 18.23733 81.76267
6 0.270033 18.21527 81.78473
7 0.270531 18.29585 81.70415
8 0.270746 18.29023 81.70977
9 0.270898 18.31167 81.68833
10 0.270962 18.31071 81.68929

Cholesky Ordering: DGIO DENF

3.5.3.5. Geng Issizlik Oram — Gayri Safi Yurtici Hasila Analiz Sonuglan

GIO ve LNGSYIH degiskenleri i¢in olusturdugumuz ve asagidaki tabloda yer verilen
Engle-Granger onciil regresyon model sonuclarma gore, GSYIH ile GIO arasinda
pozitif bir iligki 6ngoriilmektedir. Bu, teoriyle celisen bir durumdur. Ancak model
tahmin hatalarmin normal dagilmalarma karsmn duragan olmamalari, bu yaklagimla
olusturacagimiz modelin gegerli olmayabilecegini gostermektedir. Bu nedenle

modellemede Johansen yaklagimi tercih edilecektir.
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Tablo 45. GIO-LNGSYIH Engle-Granger Onciil Regrasyon Modeli

Dependent Variable: GIO
Method: Least Squares
Date: 05/01/17 Time: 12:30
Sample: 1991 2015
Included observations: 25

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth = 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNGSYIH 0.032786 0.014097 2.325727 0.0292
C -0.716032 0.381656 -1.876118 0.0734
R-squared 0.157173 Mean dependent var 0.171093
Adjusted R-squared 0.120528 S.D. dependent var 0.024170
S.E. of regression 0.022667 Akaike info criterion -4.659192
Sum squared resid 0.011817 Schwarz criterion -4.561682
Log likelihood 60.23991 Hannan-Quinn criter. -4.632147
F-statistic 4.289110 Durbin-Watson stat 0.831336
Prob(F-statistic) 0.049760
7
Series: Residuals
6 Sample 1991 2015
Observations 25
> Mean -1.29¢-16
Median -0.003112
44 Maximum 0.051010
Minimum -0.036635
3 Std. Dev. 0.022190
Skewness 0.519209
) | Kurtosis 2.579704
. Jarque-Bera  1.307249
) Probabilty ~ 0.520157
0
-0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04 0.06
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 8.324854 Prob. F(2,21) 0.0022
Obs*R-squared 11.05567 Prob. Chi-Square(2) 0.0040
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 3.863521 Prob. F(2,22) 0.0365
Obs*R-squared 6.498328 Prob. Chi-Square(2) 0.0388
Scaled explained SS 4.344333 Prob. Chi-Square(2) 0.1139
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Null Hypothesis: STATRESID has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=>5)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.903679 0.0612
Test critical values: 1% level -3.752946
5% level -2.998064
10% level -2.638752

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Johansen yaklagimini1 uygalarken 6ncelikle uygun gecikme uzunlugu tespit edilmis ve

asagidaki sonuglar dogrultusunda bu uzunlugun bir donem olduguna karar verilmistir.

Tablo 46. GIO-LNGSYIH Uygun Gecikme Uzunlugu Analiz Sonuclar

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: GIO LNGSYIH
Exogenous variables: C

Date: 05/01/17 Time: 12:46

Sample: 1991 2015

Included observations: 23

Lag LogL LR FPE AIC

sc HQ

0 52.37825 NA 4.29e-05 -4.380717 -4.281979 -4.355885

1 102.5579 87.26903* 7.76e-07*  -8.396342*  -8.100126*  -8.321845*
2 105.4720 4.561177 8.62e-07 -8.301915 -7.808222 -8.177753

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Bir donem gecikme uzunlugu referans alinarak uygun esbiitiinlesme model formatinin

sabit iceren ancak trend bileseni olmayan model oldugu kanaati olusmustur. Ilgili

sonuglar takip eden tabloda yer almaktadir.
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Tablo 47. GIO-LNGSYIH Uygun Esbiitiinlesme Model Format1 Se¢imi

Date: 05/01/17 Time: 12:50
Sample: 1991 2015
Included observations: 23
Series: GIO LNGSYIH
Lagsinterval: 1to 1

Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type  No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 2 1 0 0 2
Max-Eig 2 1 0 0 0

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)

Information Criteria by Rank and Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)

0 93.42318 93.42318 100.0099 100.0099 100.0367
1 100.7259 101.4295 105.4696 105.9751 105.9981
2 104.0766 105.4720 105.4720 109.2520 109.2520
Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -7.775929 -7.775929 -8.174771 -8.174771 -8.003193
1 -8.063121 -8.037346 -8.301704*  -8.258709 -8.173748
2 -8.006660 -7.954089 -7.954089 -8.108869 -8.108869
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -7.578451 -7.578451 -7.878555*  -7.878555*% -7.608238
1 -7.668166 -7.593022 -7.808010 -7.715646 -7.581316
2 -7.414228 -7.262919 -7.262919 -7.318960 -7.318960

Belirlenen uygun model formati dikkate alinarak gerceklestirilen nihai esbiitiinlesme
anaizininin sonugclar1 tablo 47°deki gibi olmustur. Ancak sonuglardan da anlasilacagi
iizere iki degisken arasinda % 5 Onem diizeyinde anlamli bir egbiitiinlesme iliskisi
bulunamamistir. Ancak %21 diizeyinde bulunan zayif esbiitiinlesme iligkisinin
GSYIH’den GIO’ya dogru ters yonlii oldugu sdylenebilir. GSYIH ile GIO arasinda ters

bir yonlii ve anlamli bir denge iliskisinin olduguna dair hipotezimiz yeterli destek

bulamamustir.
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Tablo 48. GIO-LNGSYIH Johansen Esbiitiinlesme Modeli Sonuclar

Date: 05/01/17 Time: 12:54

Sample (adjusted): 1993 2015

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: GIO LNGSYIH

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.377965 10.92432 15.49471 0.2162
At most 1 0.000211 0.004862 3.841466 0.9434
Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.377965 10.91945 14.26460 0.1583
At most 1 0.000211 0.004862 3.841466 0.9434

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

GIO LNGSYIH
-51.21236 2.186513
-4.221046 -3.648261

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(GIO) 0.010765 0.000127
D(LNGSYIH) -0.023387 0.000353
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 105.4696
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
GIO LNGSYIH
1.000000 -0.042695
(0.02193)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(GIO) -0.551287
(0.19183)
D(LNGSYIH) 1.197724
(0.45367)
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Anlamli bir egbiitiinlesme iligkisi tespit edilemediginden 2002 sonrasmnin spesifik
etkisinin arastirilmasina gerek duyulmamistir. Diger yandan duragan degisken serilerine
dayali nedensellik ve varyans ayristirmast sonuglari takip eden tablolarda sunulmustur.
Granger nedensellik testi bulgular1 iki degiskenin hig¢bir sekilde bir biri ile nedensellik
iliskisi i¢inde olmadiklarmi gostermektedir. Ayrica GSYIH degiskeninin GIO degiskeni
oynakliginin % 1.4 gibi ¢ok diisiik bir oranin1 agiklayabildigine isaret etmektedir. Bu
sonuglar egbiitiinlesme olmadigini sdyleyen Onceki bulgular1 destekler niteliktedir.
Sonug olarak GSYIH’den GIO’ya dogru anlaml bir nedensellik etkisinin oldugunu dile

getiren hipotezimiz karsilik bulmamustir.

Tablo 49. GIO-LNGSYIH Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 05/01/17 Time: 13:05
Sample: 1991 2015

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DLNGSYIH does not Granger Cause DGIO 23 0.35524 0.5578
DGIO does not Granger Cause DLNGSYIH 0.00675 0.9353
Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
DLNGSYIH does not Granger Cause DGIO 22 0.15183 0.8603
DGIO does not Granger Cause DLNGSYIH 0.25374 0.7788
Lags: 3

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DLNGSYIH does not Granger Cause DGIO 21 1.00569 0.4193
DGIO does not Granger Cause DLNGSYIH 1.60726 0.2324
Lags: 4

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DLNGSYIH does not Granger Cause DGIO 20 0.67740 0.6217
DGIO does not Granger Cause DLNGSYIH 0.76460 0.5698
Lags: 5

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DLNGSYIH does not Granger Cause DGIO 19 0.45178 0.8016
DGIO does not Granger Cause DLNGSYIH 0.91472 0.5171
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Tablo 50. DGIO-DLNGSYIH Varyans Ayristirma Analizi Sonuclar

Variance Decomposition of DGIO:

Period S.E. DGIO DLNGSYIH
1 0.022110 100.0000 0.000000
2 0.022424 98.53955 1.460455
3 0.022765 98.53178 1.468219
4 0.022796 98.51162 1.488375
5 0.022805 98.51270 1.487300
6 0.022807 98.51140 1.488601
7 0.022807 98.51140 1.488602
8 0.022807 98.51137 1.488628
9 0.022807 98.51137 1.488632

10 0.022807 98.51137 1.488632

Variance Decomposition of DLNGSYIH:

Period S.E. DGIO DLNGSYIH
1 0.050880 29.33994 70.66006
2 0.051379 28.80168 71.19832
3 0.052083 30.60898 69.39102
4 0.052105 30.58690 69.41310
5 0.052126 30.63767 69.36233
6 0.052127 30.64030 69.35970
7 0.052128 30.64205 69.35795
8 0.052128 30.64227 69.35773
9 0.052128 30.64230 69.35770

10 0.052128 30.64232 69.35768

Cholesky Ordering: DGIO DLNGSYIH

3.5.3.6. Geng lIssizlik Oram — Niifus Artis Oran1 Analiz Sonuclan

Daha onceki uygulamalarda oldugu gibi GIO ve NAO i¢in 6ncelikle Engle-Granger

Ooncii modeli {iiretilmistir. Modeldeki bagimsiz degisken katsayisi negatif ¢ikmustir.

Ancak normal dagilim ve sabit varyans kosullarmin saglanmis olmasi bulgularina

ragmen hata terimlerinin duraganlik géstermemesi, modellemeye Johansen yaklagimi ile

devam etmemiz gerektigi kanaatini olusturmustur.

Tablo 51. GIO-NAO Engle-Granger Onciil Regresyon Modeli

Dependent Variable: GIO
Method: Least Squares
Date: 05/01/17 Time: 13:20

Sample: 1991 2015

Included observations: 25
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 3.0000)

Variable

Coefficient

Std. Error

Prob.

NAO

-0.064365

0.026230

0.0221
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C 0.267981 0.040553 6.608183 0.0000
R-squared 0.210694 Mean dependent var 0.171093
Adjusted R-squared 0.176377 S.D. dependent var 0.024170
S.E. of regression 0.021936 Akaike info criterion -4.724801
Sum squared resid 0.011067 Schwarz criterion -4.627291
Log likelihood 61.06001 Hannan-Quinn criter. -4.697756
F-statistic 6.139541 Durbin-Watson stat 0.790174
Prob(F-statistic) 0.020995
7
Series: Residuals
6 Sample 1991 2015
Observations 25
51 Mean -1.50e-17
Median -0.000211
4 — — Maximum 0.043127
Minimum -0.040592
3 Std. Dev. 0.021474
Skewness 0.003824
5 Kurtosis 2.140042
Jarque-Bera  0.770402
5 Probability 0.680314
° -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 7.942442 Prob. F(2,21) 0.0027
Obs*R-squared 10.76653 Prob. Chi-Square(2) 0.0046
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 1.499333 Prob. F(2,22) 0.2452
Obs*R-squared 2.998825 Prob. Chi-Square(2) 0.2233
Scaled explained SS 1.446831 Prob. Chi-Square(2) 0.4851
Null Hypothesis: STATRESID has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.314124 0.1758
Test critical values: 1% level -3.737853

5% level -2.991878

10% level -2.635542

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Johansen esbiitiinlesme modelinin {iretilmesi i¢in asagidaki bulgular 1513imnda uygun

gecikme uzunlugunun {i¢ donem olduguna karar verilmistir.
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Tablo 52. GIO-NAO Uygun Gecikme Uzunlugu Analiz Sonuclar

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: GIO NAO

Exogenous variables: C

Date: 05/01/17 Time: 13:28

Sample: 1991 2015

Included observations: 20

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 53.05191 NA 2.08e-05 -5.105191 -5.005618 -5.085753
1 71.33336 31.07847 5.01e-06 -6.533336 -6.234616 -6.475023
2 103.7920 48.68800 2.96e-07 -9.379203 -8.881337 -9.282014
3 115.0733 14.66571* 1.49e-07* -10.10733* -9.410322* -9.971270*
4 116.9932 2.111865 1.98e-07 -9.899322 -9.003163 -9.724382
5 120.4364 3.098901 2.39e-07 -0.843644 -8.748339 -9.629829

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Referans olarak alinan {i¢ donem gecikme uzunlugu kullanilarak uygun esbiitiinlesme

model formatinin lineer trend ve sabit igeren model formati oldugu anlagilmistir. Bu

tespite destek veren bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 53. GIO-NAO Uygun Esbiitiinlesme Model Formati1 Se¢imi

Date: 05/01/17 Time: 13:31
Sample: 1991 2015
Included observations: 21
Series: GIO NAO

Lags interval: 3to 3

Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type  No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 0 0 0 0 0
Max-Eig 0 0 0 0 0

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)

Information Criteria by Rank and Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)
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0 77.51775 77.51775 77.59946 77.59946 78.56637

1 78.07464 79.62133 79.62619 84.58616 84.65179
2 78.07488 79.72014 79.72014 86.60545 86.60545
Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -7.001690 -7.001690 -6.818996 -6.818996 -6.720607
1 -6.673776 -6.725841 -6.631066 -7.008206*  -6.919218
2 -6.292846 -6.259061 -6.259061 -6.724328 -6.724328
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -6.802733*  -6.802733* -6.520561 -6.520561 -6.322693
1 -6.275862 -6.278188 -6.133675 -6.461075 -6.322348
2 -5.695976 -5.562713 -5.562713 -5.928502 -5.928502

Lineer trend ve sabit igeren Johansen esbiitiinlesme modelleri sonucu da takip eden
tabloda verilmistir. Model sonuclarina gore iki degisken arasinda anlamli bir
esbiitiinlesme iligkisine rastlanmamistir. Bu bulgu NAO ile GIO arasinda uzun dénemli
ve anlamli bir denge iligkisinin oldugu yoniindeki hipotezimizi ¢iiriitmektedir. Anlamli
c¢ikmamasina ragmen teknigin iirettigi modelde NAO ile GIO arasinda ters yonlii bir
iligki ongoriilmiistiir. Esbiitiinlesme iliskisinin var olmamasi nedeniyle 2002 sonrasimin

spesifik etkisinin arastirilmasina gerek duyulmamistir.

Tablo 54. GIO-NAO Johansen Esbiitiinlesme Analiz Sonuclan

Date: 05/01/17 Time: 13:36

Sample (adjusted): 1995 2015

Included observations: 21 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)
Series: GIO NAO

Lags interval (in first differences): 3to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.485932 18.01198 25.87211 0.3431
At most 1 0.174951 4.038569 12.51798 0.7365

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.485932 13.97341 19.38704 0.2559
At most 1 0.174951 4.038569 12.51798 0.7365

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
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* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=lI):

GIO NAO @TREND(92)
-50.45036 22.15747 0.678935
-48.79944 -9.380297 -0.028995

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(GIO) 0.001758 0.006836
D(NAO) 0.059056 -0.011614
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 84.58616

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

GIO NAO @TREND(92)
1.000000 -0.439193 -0.013457
(0.11992) (0.00244)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(GIO) -0.088684
(0.20118)
D(NAO) -2.979392
(0.81721)

Ilgili degiskenlere ait Granger nedensellik ve varyans ayristirmasi sonuglar1 ise takip
eden iki tabloda 6zetlenmistir. Nedensellik sonu¢lart NAO’dan GIO’ya dogru nispeten
daha bariz bir nedensellik etkisi ongoriirken buna karsin bu etkilerin hi¢biri anlamli
kabul edilmemistir. Varyans ayristirmasi sonuglart da NAO’nun disiik aciklama
yiizdesi (% 5.97) vesilesiyle bu durumu teyit etmektedir. Elde edilen tiim bu bulgular da
esbiitiinlesme iligkisinin olmadigma dair sonucu pekistirir niteliktedir. Dolayisiyla
NAO’nindan GIO’ya dogru anlamli bir nedensellik etkisinin varligma iligkin

hipotezimiz destek bulamamustir.

Tablo 55. GIO-NAO Granger Nedensellik Testi Sonugclar

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 05/01/17 Time: 13:46
Sample: 1991 2015

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DNAO does not Granger Cause DGIO 23 1.35701 0.2578
DGIO does not Granger Cause DNAO 0.14642 0.7060

109



Lags: 2

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DNAO does not Granger Cause DGIO 22 0.65142 0.5338
DGIO does not Granger Cause DNAO 0.57502 0.5733
Lags: 3

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DNAO does not Granger Cause DGIO 21 0.93754 0.4487
DGIO does not Granger Cause DNAO 1.01860 0.4140
Lags: 4

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DNAO does not Granger Cause DGIO 20 0.61113 0.6633
DGIO does not Granger Cause DNAO 1.41221 0.2933
Lags: 5

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DNAO does not Granger Cause DGIO 19 0.32776 0.8827
DGIO does not Granger Cause DNAO 2.33139 0.1376

Tablo 56. DGIO-DNAO Varyans Ayristirma Analizi Sonuglari

Variance Decomposition of DGIO:

Period S.E. DGIO DNAO
1 0.021498 100.0000 0.000000
2 0.021567 99.54417 0.455830
3 0.022135 98.61037 1.389633
4 0.022217 97.94552 2.054475
5 0.022255 97.82206 2.177939
6 0.022268 97.75594 2.244060
7 0.022353 97.02891 2.971086
8 0.022520 95.61719 4.382808
9 0.022666 94.39082 5.609178

10 0.022711 94.02322 5.976775
Variance Decomposition of DNAO:

Period S.E. DGIO DNAO
1 0.018094 9.915631 90.08437
2 0.035277 4.935080 95.06492
3 0.048080 2.870557 97.12944
4 0.053460 2.381680 97.61832
5 0.053808 3.073805 96.92619
6 0.057501 4.034451 95.96555
7 0.069189 3.674635 96.32536
8 0.082388 2.809504 97.19050
9 0.089534 2.383937 97.61606
10 0.090370 2.699702 97.30030
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5.4. Ampirik Bulgulara iliskin Genel Degerlendirme

Asgari ticret artig orani(AU), biiyiime oran1 (BUYO), ihracatin ithalati karsilama orani
(DTP), enflasyon (ENF), gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH) ve niifus artis oran1 (NAO)
gibi bagimmsiz degiskenlerin bagimli degisken durumundaki genc issizlik orani (GIO)
izerindeki etkilerinin tim donem ve 2002 sonras1 mukayesesi ile kisa ve uzun donemde
incelendigi aragtirmamiz genellikle teoride Ongoriilen iligkilerin varligmi destekleyen
bulgular ortaya koymustur. Denge ve nedensellik iliskilerini irdelemeye ve smnamaya
yonelik esbiitiinlesme nedensellik ve varyans ayristirmasi analizlerimizin 6ne ¢ikan

sonugclar1 su sekilde 6zetlenebilir.

a) GSYIH ve ENF digindaki tiim degiskenlerin seviye degerlerinde duragan olmadiklar:

anlasilmistir.

b) Tim degiskenlerin normal dagiliyor olmalar1 ve bagimsiz degiskenler ile GIO
arasindaki fonksiyonel iligkilerin dogrusallik arz ediyor oldugu yoniindeki tespit

modellerimizin sonuglarinin gegerliligi agisindan olumlu kabul edilmistir.

¢) AU degiskeni ile GIO arasinda ters yonlii ve anlamli negatif bir denge iliskisinin
oldugu tespit edilmistir. AU degiskeninin GIO degiskeninin belirli gecikme

seviyelerinde Granger nedenseli oldugu kanaati olusmustur.

d) BUYO degiskeni ile GIO arasinda anlamli bir nedensellik iliskisine rastlanmamuistir.
Buna karsm iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir denge

iliskisine hiikkmedilebilmistir.

e) DTP degiskeni ile GIO arasinda alamli ve ters yonlii bir denge iligkisinin valigini
destekleyen bulgulara ulasilmistir. Degiskenler arasinda nedensellik iliskisine yonelik

anlaml1 ve tatminkar elde edilmemistir.

f) ENF ve GIO arasinda teoride ongoriilen negatif denge iliskisi analizlerimizde de
anlamli ¢ikmistir. Ayrica bazi gecikme seviyelerinde enflasyonun GIO’ya dogru

nedensel bir etki meydana getirdigi belirlenmistir.

g) GSYIH ve GIO arasinda anlamli bir esbiitiinlesme iligkisi bulunamadigi gibi

degiskenler arasinda anlamli nedensellik iliskileride tespit edilememistir.
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h) GSYIH sonuglari ile benzer sekilde NAO ile GIO arasinda anlaml1 kabul edilebilecek

esbiitiinlesme ve nedensellik baglantisina rastlanmamustir.

1) 2002 sonrast donemin AU-GIO, BUYO-GIO, DTP-GIO ve ENF-GIO denge
iliskilerinde kirilmalar meydana getirdigi, baska bir ifadeyle Ongoriilen iliskilerin
anlamliliginin, yoniiniin ve/veya giiclinlin 1ilgili donemde degisiklik gosterebildigi
anlagilmigtir. Bu kirilma etkisinin biiyiime orani denge iliskisinde olumlu oldugu

kanaatine ulagilmistir.
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SONUC

Geng igsizligi, iktisadi, sosyal ve siyasal sonuglar1 glinlimiiz toplumlarinin {istesinde
gelmek zorunda olduklar1 en onemli sorunlarm basinda gelmektedir. Issizlik
1980’lerden once genellikle gelismis {iilkelerde goriilen bir sorun iken bu tarihten
itibaren kiiresellesmenin baslamasiyla birlikte bilgi ve teknolojide yasanan hizli
degisimlerin sonucunda igsizlik gelismekte olan iilkelerde de ciddi bir sorun haline
gelmeye baslamistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte isgiicli piyasalarinda biiyiik
degisimler yasanmaktadir. Kiiresellesmenin degistirdigi isgiicii piyasalarinda yeni
ekonomi politikalarmnin uygulanmasi, 6zellestirmeler, sendikalarin etkilerinin azalmasi,
sirketler maliyetlerini azaltmak i¢in ucuz isgiicii bulmaya ¢aligmalar1 igsizligi artirarak
onemli bir sorun haline getirmistir. Yasanan krizlerin etkisiyle de issizlik giderek daha
biliylik bir sorun haline gelmeye baslamistir. Giiniimiizde issizlik diinyanin farkli
bolgelerinde farkli yapisal Ozellikler gostermekle birlikte kiiresel bir sorun haline
gelmistir. Ozellikle 2008 krizinden sonra tiim diinya iilkelerinde issizlik oranlarinda

biiytik artiglar yasanmustir.

Geng niifusa sahip iilkelerin ekonomik kalkinma ve biiylimesinde 6nemli bir role sahip
oldugu bilinmektedir. Fakat biitiin diinyada issizlik sorunundan en fazla etkilenen
dezavantajli gruplarin basinda gencler gelmektedir. Diinya genelende issizlik orani
%S5,8 iken geng issizlik oran1 %13,1°dir. Diinyada geng issizligi oran1 genel issizlik
oraninin 2 kat1 oldugu goziikkmektedir ve yapilan arastirmalar issizli§in ve geng

issizliginin artmaya devam edecegini tahmin etmektedirler.

Tirkiye’nin sahip oldugu gen¢ niifusun, gelisme ve biiyime hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir firsat oldugu goriilmektedir. Ancak, geng isgiicli
kaynag1 isgiicii piyasasinin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikli, bilgi ve beceri diizeyi
yiiksek bir hale getirildigi takdirde avantaj yaratacak bir konumda olacaktir. Tiirkiye’de
geng igsizlik oranlarina bakildigi zaman bu kaynagin etkin bir bigcimde kullanilamadigi
goriilmektedir. Bunun temel nedenleri; hizla artan gen¢ niifusa ayni hizla istithdam
imkanlar1 olusturulamamasi, Tiirkiye’deki egitim ile iggiicli piyasasi arasindaki biiytlik
farklilar, biiyiime oranlarmin yeteri derecede istthdam olusturmamasi ve aktif istihdam

politikalarmin yetersiz olmasidir.
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Tiirkiye’deki kalkinma planli donemde, issizlik sorununun ¢6ziimii ekonomik
biiyiimeyle saglanacag: diisiiniilmiis ve sadece bu yonde kararlar almmstir. Issizligin
sadece ekonomik biiylimeye baglanarak c¢oziilecegi beklentisinin ger¢ek¢i olmadigi
aciktir. Tiirkiye’de son on yilda ekonomik biiylime ve verimlilik artis1 ile ayni
dogrultuda istihdam oranlar1 olusturmamis ve geng issizligi artmaya devam etmistir. Bu
nedenle Tirkiye’de issizlik ve geng issizliginin ¢dziimiine yonelik ulusal politikalar
yeniden degerlendirilerek sadece ekonomik biiylimenin genglerin istthdaminda yetersiz
kaldig:1 tespit edilmis ve aktif istthdam politikalarmin belirlenmesi ve uygulanmasi
yoniinde kararlar alimmistir. Tirkiye’de geng¢ istthdamma yonelik olusturulacak
istthdam politikalarinin etkili olabilmesi i¢in genglerin sorunlar1 iyi anlasilmali ve bir
genglik profili ¢ikarilarak bu ¢ercevede tasarlanmalidir. Tiirkiye’de olusturulacak
politikalarin yeni igler yaratmaya ve geng issizligi konusunda en 6nemli sorun olarak
kabul edilen genglerin nitelikleri ile isgiicli piyasasinin talep ettigi nitelikler arasindaki

uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya yonelik olmalidir.

Tirkiye’de Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, KOSGEB
ve ISKUR geng issizlikle miicadele politikalar1 gelistirme ve uygulama konusunda en
aktif kurumlardir. Tirkiye’de issizlikle ve genc issizlikle miicadeledeki aktif istthdam
politikalarmmn biiyiik &lgiide ISKUR uygulamaktadir. Tiirkiye’de aktif istindam
politikalar1 ile ilgili ¢aligmalar 1988 yilinda isgiicii egitimi konusunda yiiriirliige giren
yonetmelikle baslamistir. Isgiicii piyasasinda ortaya ¢ikan arz ve talep dengesini
kurmak, istihdam hedefleri dogrultusunda politikalar olusturmak icin kurulan Tiirkiye Is
Kurumu(ISKUR) politikalarin uygulanmasinda ve istihdam saglama konusunda en
onemli kurumdur. ISKUR tarafindan genglere yonelik uygulanan aktif istihdam
politikalar1 arasinda; igsbasi egitim programlari, mesleki egitim programlari, girisimcilik
egitimleri verilmesi ve girisimcilerin desteklenmesi en 6nemli programlar arasindadir.
Bu politikalarin uygulanmasindaki temel amag¢ yeni is imkanlarmin olusturmasi,
genclerin beceri ve yeteneklerini isglicii piyasasinin taleplerine gore sekillendirerek
genglerin is hayatma girmelerini kolaylastrmaktir. Is ve mesleki damismanlik
hizmetleri ve bu programin bir pargasi olarak {iniversitelere ISKUR irtibat biirolar1
acmalar1 genglere daha kolay ulasilmasini saglamas: ile birlikte verilen egitimler,
meslek secimleri ile ilgili damigsmanliklar ve isgiicii piyasast hakkinda yapilan

bilgilendirmelerle gencleri isgiicii piyasasina hazirlamakta ve ise girmelerinde destek
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olmaktadir. ISKUR ayrica aktif istihdam politikalar1 kapsaminda isletmelerde egitim
seminerleri de diizenlemektedir. ISKUR’un son yillarda uyguladig: politikalar geng

igsizliginin azaltilmasinda etkili olmasina ragmen yetersiz olduguda goriilmektedir.

Calismanm ampirik boliimiinde, isgsizlik orani ile baglantili olduklar1 teorik ve ampirik
arglimanlar 1s5181nda dile getirilmis olana bazi makro degiskenler ile geng issizlik orani
arasinda kisa ve uzun donemde var olmasi muhtemel denge ve nedensellik iliskileri
irdelenmis ve uygun ekonometrik yontemler yardimiyla smanmistir. Bu baglamda,
asgari licret artig orani, bilylime orani, ithracatin ithalati karsilama orani, enflasyon, gayri
safi yurti¢ci hasila ve niifus artis oran1 gibi makro ekonomik ve sosyal degiskenlerin
bagimsiz degisken olarak dikkate alindigi ve geng¢ issizlik oraninin agiklanmaya
calisildig1r egbiitiinlesme, Granger Nedensellik ve varyans ayristirmasi analizleri

gergeklestirilmistir.

Tim degiskenlerin normal dagilima uygunluk gosterdigi ve bagimsiz degiskenler ile
genc igsizlik orani arasindaki ikili fonksiyonel iligkilerin dogrusal oldugu yoniindeki
tatminkar onciil test bulgular1 dogrultusunda oncelikle degisken serilerinin duraganhk
tespitleri gergeklestirilmistir. Ortak duraganlik seviyelerine gore yeniden olusturulan
birincil fark degerlerine dayali seriler kullanilarak Granger nedensellik ve varyans
ayristirmasi analizleri yapilirken, orijinal seriler yardimiyla Engle-Granger ve Johansen
Esbiitiinlesme modelleri olusturulmustur. Ayrica, 2002 sonrast donemdeki politika ve
uygulamalarin modellerde Ongoriilen iliskiler iizerindeki olas1 kirilma etkileri bu
donemi temsil edecegi diisiiniilen carpim veya etkilesim degiskenlerinin de modele

dahil edilmesi suretiyle incelenmistir.

Esbiitiinlesme analiz ve modellerinin sundugu bulgular dikkate alindiginda; asgari iicret,
biiylime orani, dis ticaret karsilama oram1 ve enflasyon degiskenlerinin gencg issizlik
orani ile ikili bazda istatistiksel olarak anlamli bir denge iliskisi icerisinde olduklar1
kanaatine ulagilmistir. Bu denge iliskilerinin tiim degiskenler acisindan ters yonlii
oldugu anlasilmistir. Diger yandan, gayri safi yurtici hasila ve niifus artis orani
degiskenlerinin geng issizlik orani ile uzun vadedeki denge iliskilerini ortaya koyan,
istatistiksel ~olarak 6nemli kabul edilebilecek esbiitiinlesme fonksiyonlar
olusturulamamistir. Bununla birlikte, 2002 yil1 sonrasindaki dénemin, anlamli bulunan

esbiitliinlesme iliskilerini biiylime orani acgisindan pekistirdigi anlagilirken, digerlerinde
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ongoriilen iliskilerin 6nem, yon veya nicelik acisindan degisime ugramis olabilecegi

tespit edilmistir.

Granger nedensellik testi bulgular1 1s181nda, sadece belli gecikme uzunluklarinda gegerli
olmak iizere, enflasyon ve asgari iicret degiskenlerinden geng issizlik oranmna dogru
anlamli nedensellik etkilerine hiikmedilmistir. Diger bagimsiz degiskenlerin, geng

issizlik orani lizerinde anlamli bir nedensellik etkisine sahip olmadiklar1 sdylenebilir.
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EKLER

Ek 1: Orijinal Serilere Ait Cizgi Grafikleri
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Ek 2: Ramsey RESET Testi Ciktilar1

Ramsey RESET Test
Equation: UNTITLED
Specification: GIO AU C

Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 0.823849 22 0.4189
F-statistic 0.678728 1,22 0.4189
Likelihood ratio 0.759623 1 0.3834
F-test summary:

Sum of Sq. df Mean Squares

Test SSR 0.000286 1 0.000286
Restricted SSR 0.009546 23 0.000415
Unrestricted SSR 0.009260 22 0.000421
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Unrestricted SSR 0.009260 22 0.000421
LR test summary:
Value df
Restricted LogL 62.90811 23
Unrestricted LogL 63.28792 22
Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: GIO
Method: Least Squares
Date: 04/30/17 Time: 15:36
Sample: 1991 2015
Included observations: 25
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
AU -0.392209 0.432645 -0.906537 0.3745
C 1.217414 1.250741 0.973354 0.3410
FITTED"2 -29.62254 35.95626 -0.823849 0.4189
R-squared 0.339550 Mean dependent var 0.171093
Adjusted R-squared 0.279509 S.D. dependent var 0.024170
S.E. of regression 0.020516  Akaike info criterion -4.823033
Sum squared resid 0.009260 Schwarz criterion -4.676768
Log likelihood 63.28792 Hannan-Quinn criter. -4.782466
F-statistic 5.655320 Durbin-Watson stat 1.212127
Prob(F-statistic) 0.010429

LSGIOBUYO C

Estimation Equation:

GIO = C(1)*BUYO + C(2)

Substituted Coefficients:

GIO =5.89955035313e-05*BUYO + 0.170858176325

Ramsey RESET Test
Equation: UNTITLED
Specification: GIO DTP C

Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 1.637301 22 0.1158
F-statistic 2.680753 1,22 0.1158
Likelihood ratio 2.874532 1 0.0900
F-test summary:

Sum of Sq. df Mean Squares

Test SSR 0.001195 1 0.001195
Restricted SSR 0.011002 23 0.000478
Unrestricted SSR 0.009807 22 0.000446
Unrestricted SSR 0.009807 22 0.000446

LR test summary:
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Value df

Restricted LogL 61.13402 23
Unrestricted LogL 62.57128 22

Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: GIO
Method: Least Squares
Date: 04/30/17 Time: 15:40
Sample: 1991 2015

Included observations: 25

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DTP 2.632536 1.509413 1.744080 0.0951
C -0.200674 0.168730 -1.189322 0.2470
FITTED"2 -44.03325 26.89381 -1.637301 0.1158
R-squared 0.300580 Mean dependent var 0.171093
Adjusted R-squared 0.236996 S.D. dependent var 0.024170
S.E. of regression 0.021113 Akaike info criterion -4.765703
Sum squared resid 0.009807 Schwarz criterion -4.619437
Log likelihood 62.57128 Hannan-Quinn criter. -4.725135
F-statistic 4.727312 Durbin-Watson stat 1.209779
Prob(F-statistic) 0.019594
Ramsey RESET Test
Equation: UNTITLED
Specification: GIO ENF C
Omitted Variables: Squares of fitted values
Value df Probability
t-statistic 0.938421 22 0.3582
F-statistic 0.880635 (1, 22) 0.3582
Likelihood ratio 0.981211 1 0.3219
F-test summary:
Sum of Sq. df Mean Squares
Test SSR 0.000332 1 0.000332
Restricted SSR 0.008624 23 0.000375
Unrestricted SSR 0.008292 22 0.000377
Unrestricted SSR 0.008292 22 0.000377
LR test summary:
Value df
Restricted LogL 64.17739 23
Unrestricted LogL 64.66799 22
Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: GIO
Method: Least Squares
Date: 04/30/17 Time: 15:44
Sample: 1991 2015
Included observations: 25
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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ENF 0.167863 0.221620 0.757435 0.4568
C -0.362271 0.585259 -0.618993 0.5423
FITTED"2 15.82733 16.86591 0.938421 0.3582
R-squared 0.408587 Mean dependent var 0.171093
Adjusted R-squared 0.354822 S.D. dependent var 0.024170
S.E. of regression 0.019414  Akaike info criterion -4.933439
Sum squared resid 0.008292 Schwarz criterion -4.787174
Log likelihood 64.66799 Hannan-Quinn criter. -4.892872
F-statistic 7.599518 Durbin-Watson stat 1.025948
Prob(F-statistic) 0.003096
Ramsey RESET Test
Equation: UNTITLED
Specification: GIO LNGSYIH C
Omitted Variables: Squares of fitted values
Value df Probability
t-statistic 0.996543 22 0.3298
F-statistic 0.993098 (1, 22) 0.3298
Likelihood ratio 1.103790 1 0.2934
F-test summary:
Sum of Sq. df Mean Squares
Test SSR 0.000510 1 0.000510
Restricted SSR 0.011817 23 0.000514
Unrestricted SSR 0.011307 22 0.000514
Unrestricted SSR 0.011307 22 0.000514
LR test summary:
Value df
Restricted LogL 60.23991 23
Unrestricted LogL 60.79180 22
Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: GIO
Method: Least Squares
Date: 04/30/17 Time: 15:43
Sample: 1991 2015
Included observations: 25
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNGSYIH 0.704612 0.674342 1.044887 0.3074
C -17.13967 16.48619 -1.039639 0.3098
FITTED"2 -59.76078 59.96810 -0.996543 0.3298
R-squared 0.193576 Mean dependent var 0.171093
Adjusted R-squared 0.120264 S.D. dependent var 0.024170
S.E. of regression 0.022670 Akaike info criterion -4.623344
Sum squared resid 0.011307 Schwarz criterion -4.477079
Log likelihood 60.79180 Hannan-Quinn criter. -4.582776
F-statistic 2.640460 Durbin-Watson stat 0.837261
Prob(F-statistic) 0.093799
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Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GIO NAO C

Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 0.252933 22 0.8027
F-statistic 0.063975 (1, 22) 0.8027
Likelihood ratio 0.072593 1 0.7876
F-test summary:
Sum of Sq. df Mean Squares
Test SSR 3.21E-05 1 3.21E-05
Restricted SSR 0.011067 23 0.000481
Unrestricted SSR 0.011035 22 0.000502
Unrestricted SSR 0.011035 22 0.000502
LR test summary:
Value df
Restricted LogL 61.06001 23
Unrestricted LogL 61.09631 22
Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: GIO
Method: Least Squares
Date: 04/30/17 Time: 15:44
Sample: 1991 2015
Included observations: 25
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NAO 0.112427 0.699468 0.160732 0.8738
C -0.232011 1.977186 -0.117344 0.9077
FITTED"2 7.957161 31.45959 0.252933 0.8027
R-squared 0.212983 Mean dependent var 0.171093
Adjusted R-squared 0.141436 S.D. dependent var 0.024170
S.E. of regression 0.022396 Akaike info criterion -4.647705
Sum squared resid 0.011035 Schwarz criterion -4.501439
Log likelihood 61.09631 Hannan-Quinn criter. -4.607137
F-statistic 2.976828 Durbin-Watson stat 0.816004
Prob(F-statistic) 0.071750

129



Ek 3: ADF Duraganlik Testi Sonuglar1

Null Hypothesis: GIO has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.119491 0.2392
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(GIO)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 12:59
Sample (adjusted): 1992 2015
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GIO(-1) -0.334423 0.157784 -2.119491 0.0456
C 0.058333 0.027171 2.146879 0.0431
R-squared 0.169568 Mean dependent var 0.001306
Adjusted R-squared 0.131821 S.D. dependent var 0.019911
S.E. of regression 0.018552 Akaike info criterion -5.056775
Sum squared resid 0.007572 Schwarz criterion -4.958604
Log likelihood 62.68130 Hannan-Quinn criter. -5.030731
F-statistic 4.492241 Durbin-Watson stat 1.563280
Prob(F-statistic) 0.045570
Null Hypothesis: D(GIO) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.765887 0.0012
Test critical values: 1% level -3.788030
5% level -3.012363
10% level -2.646119

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(GIO,2)

Method: Least Squares

Date: 04/29/17 Time: 13:01

Sample (adjusted): 1995 2015

Included observations: 21 after adjustments
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GIO(-1)) -1.629659 0.341943 -4.765887 0.0002
D(GIO(-1),2) 0.656961 0.263323 2.494887 0.0232
D(GI0(-2),2) 0.538676 0.198836 2.709150 0.0149
C 0.001284 0.003991 0.321795 0.7515
R-squared 0.626657 Mean dependent var 0.001123
Adjusted R-squared 0.560773 S.D. dependent var 0.027589
S.E. of regression 0.018284  Akaike info criterion -4.995900
Sum squared resid 0.005683 Schwarz criterion -4.796943
Log likelihood 56.45695 Hannan-Quinn criter. -4.952721
F-statistic 9.511506 Durbin-Watson stat 1.915513
Prob(F-statistic) 0.000646
Null Hypothesis: BUYO has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.311505 0.0003
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(BUYO)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 13:04
Sample (adjusted): 1992 2015
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
BUYO(-1) -1.112660 0.209481 -5.311505 0.0000
C 4.560759 1.271498 3.586918 0.0016
R-squared 0.561859 Mean dependent var 0.135486
Adjusted R-squared 0.541943 S.D. dependent var 6.952576
S.E. of regression 4.705497 Akaike info criterion 6.014995
Sum squared resid 487.1174  Schwarz criterion 6.113166
Log likelihood -70.17994 Hannan-Quinn criter. 6.041040
F-statistic 28.21209 Durbin-Watson stat 2.012997
Prob(F-statistic) 0.000025
Null Hypothesis: D(BUYO) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
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Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.106760 0.0000
Test critical values: 1% level -3.752946
5% level -2.998064
10% level -2.638752
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(BUYO,2)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 13:05
Sample (adjusted): 1993 2015
Included observations: 23 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(BUYO(-1)) -1.507747 0.185986 -8.106760 0.0000
C 0.004524 1.292814 0.003499 0.9972
R-squared 0.757840 Mean dependent var -0.146240
Adjusted R-squared 0.746309 S.D. dependent var 12.30842
S.E. of regression 6.199478 Akaike info criterion 6.569748
Sum squared resid 807.1040 Schwarz criterion 6.668487
Log likelihood -73.55211 Hannan-Quinn criter. 6.594581
F-statistic 65.71955 Durbin-Watson stat 2.301387
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: DTP has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.085998 0.0004
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DTP)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 13:06
Sample (adjusted): 1992 2015
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DTP(-1) -1.097583 0.215805 -5.085998 0.0000
C 0.693840 0.136804 5.071782 0.0000
R-squared 0.540397 Mean dependent var 0.002009
Adjusted R-squared 0.519506 S.D. dependent var 0.102932
S.E. of regression 0.071350 Akaike info criterion -2.362778
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Sum squared resid 0.111999 Schwarz criterion -2.264607
Log likelihood 30.35334 Hannan-Quinn criter. -2.336733
F-statistic 25.86737 Durbin-Watson stat 1.980078
Prob(F-statistic) 0.000043
Null Hypothesis: D(DTP) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.059866 0.0000
Test critical values: 1% level -3.752946
5% level -2.998064
10% level -2.638752
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DTP,2)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 13:06
Sample (adjusted): 1993 2015
Included observations: 23 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(DTP(-1)) -1.515031 0.187972 -8.059866 0.0000
C 0.002316 0.019278 0.120122 0.9055
R-squared 0.755704 Mean dependent var 0.001990
Adjusted R-squared 0.744071 S.D. dependent var 0.182751
S.E. of regression 0.092453  Akaike info criterion -1.841302
Sum squared resid 0.179497 Schwarz criterion -1.742563
Log likelihood 23.17497 Hannan-Quinn criter. -1.816469
F-statistic 64.96144 Durbin-Watson stat 2.252790
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: ENF has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.439085 0.5463
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ENF)
Method: Least Squares
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Date: 04/29/17 Time: 13:07
Sample (adjusted): 1992 2015
Included observations: 24 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
ENF(-1) -0.181998 0.126468 -1.439085 0.1642
C 0.053140 0.069884 0.760395 0.4551
R-squared 0.086036 Mean dependent var -0.021556
Adjusted R-squared 0.044492 S.D. dependent var 0.234520
S.E. of regression 0.229243  Akaike info criterion -0.028410
Sum squared resid 1.156156 Schwarz criterion 0.069761
Log likelihood 2.340917 Hannan-Quinn criter. -0.002365
F-statistic 2.070964 Durbin-Watson stat 2.437406
Prob(F-statistic) 0.164203
Null Hypothesis: D(ENF) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.582205 0.0000
Test critical values: 1% level -3.752946
5% level -2.998064
10% level -2.638752
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ENF,2)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 13:07
Sample (adjusted): 1993 2015
Included observations: 23 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(ENF(-1)) -1.344368 0.204243 -6.582205 0.0000
C -0.032737 0.048108 -0.680495 0.5036
R-squared 0.673535 Mean dependent var -0.002990
Adjusted R-squared 0.657989 S.D. dependent var 0.392771
S.E. of regression 0.229699 Akaike info criterion -0.021151
Sum squared resid 1.107996 Schwarz criterion 0.077587
Log likelihood 2.243239 Hannan-Quinn criter. 0.003681
F-statistic 43.32542 Durbin-Watson stat 2.195285
Prob(F-statistic) 0.000002

Null Hypothesis: LNGSYIH has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
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t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.335978 0.9054
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNGSY IH)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 13:09
Sample (adjusted): 1992 2015
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNGSYIH(-1) -0.011573 0.034446 -0.335978 0.7401
C 0.352239 0.931397 0.378184 0.7089
R-squared 0.005105 Mean dependent var 0.039326
Adjusted R-squared -0.040118 S.D. dependent var 0.045506
S.E. of regression 0.046410 Akaike info criterion -3.222954
Sum squared resid 0.047385 Schwarz criterion -3.124783
Log likelihood 40.67544 Hannan-Quinn criter. -3.196909
F-statistic 0.112881 Durbin-Watson stat 2.215028
Prob(F-statistic) 0.740071
Null Hypothesis: D(LNGSY IH) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.153157 0.0004
Test critical values: 1% level -3.752946
5% level -2.998064
10% level -2.638752
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNGSY IH,2)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 13:09
Sample (adjusted): 1993 2015
Included observations: 23 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNGSY IH(-1)) -1.115760 0.216520 -5.153157 0.0000
C 0.043454 0.013025 3.336287 0.0031
R-squared 0.558406 Mean dependent var -0.000443
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Adjusted R-squared 0.537378 S.D. dependent var 0.069473
S.E. of regression 0.047253  Akaike info criterion -3.183657
Sum squared resid 0.046890 Schwarz criterion -3.084919
Log likelihood 38.61206 Hannan-Quinn criter. -3.158825
F-statistic 26.55503 Durbin-Watson stat 2.003559
Prob(F-statistic) 0.000042
Null Hypothesis: NAO has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.056823 0.2625
Test critical values: 1% level -3.769597
5% level -3.004861
10% level -2.642242
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(NAO)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 13:10
Sample (adjusted): 1994 2015
Included observations: 22 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NAO(-1) -0.069174 0.033631 -2.056823 0.0545
D(NAO(-1)) 1.638674 0.083442 19.63853 0.0000
D(NAO(-2)) -0.925378 0.117573 -7.870650 0.0000
C 0.098576 0.049907 1.975184 0.0638
R-squared 0.974186 Mean dependent var -0.005947
Adjusted R-squared 0.969884 S.D. dependent var 0.094209
S.E. of regression 0.016349 Akaike info criterion -5.226320
Sum squared resid 0.004811 Schwarz criterion -5.027949
Log likelihood 61.48952 Hannan-Quinn criter. -5.179590
F-statistic 226.4319 Durbin-Watson stat 1.684999
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(NAO) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.195555 0.0000
Test critical values: 1% level -3.769597
5% level -3.004861
10% level -2.642242

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(NAO,2)

Method: Least Squares

Date: 04/29/17 Time: 13:10

Sample (adjusted): 1994 2015

Included observations: 22 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(NAO(-1)) -0.379435 0.052732 -7.195555 0.0000
D(NAO(-1),2) 1.115345 0.078697 14.17272 0.0000
C -0.003821 0.003788 -1.008847 0.3257
R-squared 0.914400 Mean dependent var -0.008793
Adjusted R-squared 0.905389 S.D. dependent var 0.057494
S.E. of regression 0.017684 Akaike info criterion -5.106135
Sum squared resid 0.005942 Schwarz criterion -4.957356
Log likelihood 59.16748 Hannan-Quinn criter. -5.071087
F-statistic 101.4809 Durbin-Watson stat 1.595083
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: AU has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.380292 0.5747
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(AU)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 13:19
Sample (adjusted): 1992 2015
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
AU(-1) -0.150430 0.108984 -1.380292 0.1814
C 0.038826 0.064373 0.603143 0.5526
R-squared 0.079698 Mean dependent var -0.029875
Adjusted R-squared 0.037866 S.D. dependent var 0.203888
S.E. of regression 0.199991 Akaike info criterion -0.301437
Sum squared resid 0.879918 Schwarz criterion -0.203266
Log likelihood 5.617242 Hannan-Quinn criter. -0.275392
F-statistic 1.905206 Durbin-Watson stat 2.225761
Prob(F-statistic) 0.181362
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Null Hypothesis: D(AU) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=5)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.671825 0.0001
Test critical values: 1% level -3.752946
5% level -2.998064
10% level -2.638752
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(AU,2)
Method: Least Squares
Date: 04/29/17 Time: 13:20
Sample (adjusted): 1993 2015
Included observations: 23 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(AU(-1)) -1.202506 0.212014 -5.671825 0.0000
C -0.041732 0.043705 -0.954852 0.3505
R-squared 0.605037 Mean dependent var -0.003565
Adjusted R-squared 0.586230 S.D. dependent var 0.321962
S.E. of regression 0.207102 Akaike info criterion -0.228269
Sum squared resid 0.900717 Schwarz criterion -0.129530
Log likelihood 4.625090 Hannan-Quinn criter. -0.203436
F-statistic 32.16960 Durbin-Watson stat 2.042443
Prob(F-statistic) 0.000013

138



OZGECMIS

Bayburt dogumlu Abdurrahman Keskin, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretimini Bayburt’ta
tamamlad1. 2014 yilinda Yalova Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
programindan mezun oldu. 2015-2017 yillar1 arasinda Yalova Universitesi Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim dali Sosyal Politika Tezli Yiiksek Lisans

bolumiini tamamladi.

139



