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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, linlii diistiniir Immanuel Kant’in Hukuk Felsefesi igerisindeki yeri
ve Oneminin saptanmasi, One siirdiigii gorislerin hukuk felsefesine ve cagdas hukuk
yasamina olan etkilerinin belirlenmesidir. Immanuel Kant, yasami1 ve akademik hayati
boyunca ¢agini, ¢agdasi olan filozoflari, felsefeyi ve hukuk felsefesini derinden etkileyen
onemli goriislere sahip bir diisiiniir olma 6zelligine haizdir. Bu goriisler bilhassa felsefe
diinyasinda mihenk tasi olabilecek nitelikler barindirmaktadir. Hi¢ siliphesiz ki, onun
goriigleri hem modern hukuk biliminin, hem de felsefenin gelisimine farkli boyutlar
katmustir.

Calismamin, hem hukuk felsefesi, hem de felsefe-hukuk iliskisi adina 6nemli katkilar
saglayacagin1 umut ederek basta tez danmismani hocam, Saym Dog¢. Dr. Yildirim
TORUN’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica belirtmeliyim ki, ¢alismamin gerek hazirlik,
gerekse yazim asamasi olduk¢a zor, emek dolu ve bir o kadar da yipratici gegmistir. Bu
zaman siiresince desteklerini benden esirgemeyen camim ailem Necla-Necati-Solen-
Kismet VURGUN’a, manevi destegini her zaman yanimda hissettigim arkadaslarim
Funda YAZIKSIZ, Samed KAHREMAN ve Kiirsat ZEMHERIOGLU’na, akademik
hayatim boyunca —ve ozellikle tez déneminde- bana hep yol gésteren Ogr. Gor. Giiliz
Miige AKPINAR’a ve beni asla zora kosmayarak, her zaman giiler yiizle kapilarini1 bana
acan ve tezimdeki en &nemli kaynaklari bana sunan Adnan Menderes Universitesi
Kiitiiphanesi “calisanlarina” tesekkiir ederim. Son olarak kainattaki her seyi yaratan, gok
kubbenin ve edindigimiz her seyin yegane sahibi olan, O’na... Siikiirler olsun...

Sanser VURGUN
17/02/2018
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Hukuk felsefesi, Felsefenin hukuka iliskin 6zel bir boliimiidiir. Bu bolim hukukun ve
hukuk sistemlerinin temelini ve dogasini arastirmakta ve hukuki ilkeleri ve hukuki
kararlarin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle hukuk teorilerine de kaynaklik
ederek, modern hukukun gelisimine de katki saglamaktadir. Modern hukuk ise zamanlar
icerisinde gelisen, c¢esitli dislniirlerin goriislerinden ve insan yasamindan etkilenen bir
stirecin yazili hale dokiilmesidir. Bu baglamda o6zellikle filozoflarin One siirdiigii
goriislerin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu filozoflardan en onemlilerinden biri de
Immanuel Kant’tir.

Bu c¢alismanin amaci, Immanuel Kant’in ve 6ne siirdiigii diisiincelerin felsefeye ve
bilhassa hukuk felsefesine olan etkilerinin incelenmesidir. Caligsma literatiir arastirmasi
yoluyla ortaya ¢ikarilmistir. Bu yolda 6ncelikle diisiiniiriin hayati incelenmeye baslanmis,
sonrasinda ise ahlak, hukuk felsefesi, ve devlet anlayisina dair goriisleri 1s181nda sonuca
varilmaya ¢alisilmistir.
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Legal philosophy is a special section of the philosophy concerning the law. This section
explores the foundations and nature of law and legal systems. And it provides the discovery
of legal principles and legal decisions. It also contributes to the development of modern law
by providing a source of legal theories. Modern law is the development of a process that
develops over time and is influenced by the views of various thinkers and human life.  In
this context, especially the philosophers' opinions have an important effect. One of the
most important of these philosophers is Immanuel Kant. The purpose of this study is to
examine the effects of Immanuel Kant and his ideas on philosophy, and in particular on the
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The study was revealed through literature research. On this path, Kant's life began to be
studied first afterwards, a conclusion was reached in the light of ethics, philosophy of law,
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GIRIS

Immanuel Kant, felsefe disiplini icerisinde yer alan, 6zellikle kendi goriisii olarak one
stirdigii “kritisizm” ile kendi diisiince sistemini gelistirmis olan bir filozoftur. Hayatinin
baslarinda doga bilimleri {izerine ¢alismalar yapan diisiiniir, ileriki yillarda ve 6zellikle
akademik hayatinin baglamas: ile, ahlak felsefesi ve hukuk felsefesi ile ilgili goriisler 6ne
stirmiistlir. Bu baglamda 6ne siirdiigii goriisler, farkli alanlarca kabul ederek hala izlerini
tagimakta ve slirdiirmektedir. Filozofun birgok Onemli eseri bulunmakla beraber,
Kritisizm alaninda one ¢ikan {i¢ 6nemli eseri bulunmaktadir. Bu eserler, onun kendi
felsefi sistemini olusturan eserlerdir. Bunlar; “Salt Aklin Elestirisi”, “Pratik Aklin
Elestirisi” ve “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”dir.

Filozof, ilk kritik eseri olan Salt Aklin Elestirisi’nde, aklin teorik anlamda analizini
gerceklestirmis, bilginin olusumu hususunda zihnin kategorilerini ve duyarlik formlarin
ele almistir. Bu konudaki amaci, bilginin olusumunu saglayan temel yasalar ve formlar
one ¢ikarmak olmustur. iste Kant, bilgi konusunda ortaya ¢ikardig: bu diisiince sistemini,
Ahlak felsefesi alaninda da devam ettirmek istemistir. Bu hususta ozellikle, bilgide
oldugu gibi ahlak felsefesinde de herkes i¢in ayni olan, yani genel geger bir a priori
temelin bir yasanin bulunmasi gerektigini ifade etmeye calismustir.

Ikinci kritik eseri olan, “Pratik Aklin Elestirisi” adli eserinde ise, “ahlaksal yeti’nin
kendisini, olanaklilik durumunu arastirmis ve “Ahlaklilik Nasil Olmalidir?” sorusunu
yanitlamistir. Bu baglamda da “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde “ahlak
yasasin1”, Pratik Aklin FElestirisinde ise “Ozgiirligii” incelemistir. “Pratik Aklin
Elestirisi’nde Kant, iizerinde durdugu sorunu en bastan ele alarak su sorulara
yogunlagmistir: “Salt akil nasil pratik olabilir?”, “Salt akil kendi kendine istenci nasil
belirleyebilir”, ya da “Erek (Amag) koyucu olabilir?”

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”nde ise Kant, oOncelikle kullanilmis olan
kavramlar1 agiklamakla ise baslamaktadir. Bilhassa “yasa” kavramini, iradenin 6znel
ilkeleri olan maksimlerden (kisilerin kendilerine bictigi eyleme ilkelerinden)
ayirmaktadir. Daha sonra ise, ger¢ek anlamda ortada bulunan yasanin, tiim akilli varliklar
icin kullanilabilecegini 6ne siirer. Bu baglamda da bir ilkenin yasa olarak kullanilmasi
icin nesnel (objektif) anlamda gegerli olmas1 gerektigini, salt akla dayanmasi gerektigini,
duygularin da zorunlu olarak ahlak ilkesinin diginda kalmas1 gerektigi dile getiren Kant,
bu sebeplerden otiirli empirik nedenlere bagl irade (istenc) ile salt akla dayanan iradeyi
birbirinden ayirmaktadir.

Immanuel Kant’in hukuk teorisiyle ilgili olarak sdylenebilecek ilk sey ise, kendisinin tam
bir hukuk sistemi kuramamis olmasi, kendisinin tabii (dogal) hukuk goriisiiniin
gelismesine katkida bulunarak “olmasi gereken hukuk™” iizerinde durmus oldugudur.
Filozofun bu baglamda ortaya koydugu goriisler modern hukuk bilimi {izerinde oldukca
etkili olmustur. Ayrica kendisinin hukuki goriisleri, daha sonralar1 uluslararas: alanlarda
milleterarasi iligkilerde de etkili olabilecek diizeylere ulagsmistir.



Calismanin Amaci:

Calismanin ana amaci, Immanuel Kant’in felsefi goriislerinin hukuk felsefesi ve hukuk
bilimi tizerindeki etkilerinin incelenmesidir.

Calismanin Onemi:

Calisma igerisinde literatiir arastirmasi yapilarak oOncelikle gerek yurtici, gerekse
yurtdisinda yayimlanmis olan kaynaklar incelenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda
iilkemizde ¢ok fazla kullanilmamis olunan bazi eserlerden de gerekli ¢eviriler yapilmustir.
Bu sayede arastirmanin yaygin etkisi iizerinde durulmaya ¢alisilarak, filozofun
diisiincelerinin etkisel boyutlar1 tartisilmistir. Is bu durumlar neticesinde, ortaya yeni
konan kaynaklar ve harmanlanan diisiinceler 1s181inda, s6z konusu konu iizerinde yeni bir
bakis agis1 saglanmaya caligilmistir.



BOLUM 1: KANT’IN YASAMI VE ESERLERI
1.1. Yasamm

Immanuel Kant; 22 Nisan 1724’te Dogu Prusya’nin Konigsberg sehrinde bir zanaatkarin
oglu olarak diinyaya gelmistir.(Heimsoeth, 2014: 13) Yasaminin biiyiikk ¢ogunlugunu
Konigsberg’de gegiren Kant’in babasi, Johann George Kant bir sarag, annesi Anna
Reuterise ise dindar bir pietistti. (Heimsoeth, 2014: 13) Ailesinden aldig: ilk egitim ile
hayatina baslayan filozofun edindigi ilk egitimin, hem onun hem de goriislerinin {izerinde
etkili oldugu bilinmektedir. Ailesinden aldig1 bu egitim din ve ahlaki her seyin lizerinde
gbérme anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu egitimde pietist olan annesinin rolii hayli
fazladir.(Erigirgil, 1997: 22) Ailenin dordiinci ¢ocugu olan Kant, akranlarmna gore
dogustan zayif ve hastalikl1 bir ¢ocuk olarak diinyaya gelmistir. Sonralar1 saglik durumu
ile ilgili kendisine sorulan sorulara doganin kendisine “yasama giiciinden ancak kiigiik bir
pay” verdigini seklinde cevap vermistir. (Erisirgil, 1997: 13)

Kant’in egitim hayatiyla ilk tanismasi “Frederic Koleji” ile olmustur. Bu kolej ailenin
tanidig1 bir isim ve ayni zamanda o donem teoloji 6gretmeni olan Albert Schultz’un
yonetiminde bulunuyordu. (Erisirgil, 1997: 22) Schultz; dinsel tutumu bakimindan tipki
Kant’in ailesi gibi Pietizm’e baghydi. Kendisi ayn1 zamanda Wolff’un da eski bir
ogrencisi oldugundan dolay1, ¢agdas Alman felsefesi ve dolayisiyla diinyevi egitimle de
ciddi olarak ilgileniyordu. (Cassirer, 2007: 30-31) Her ne kadar dinsel bir temele dayansa
da bu okulda aldig1 egitimin, zamanin egitim anlayist ile hemen hemen ayni oldugu ve
Kant’a temel siradan bilgilerden baska ¢ok da bir sey katmadig: bilinmektedir.(Cassirer,
2007: 32)

Kant i¢in genc¢lik donemi, hi¢ de animsamaya deger bir donem olarak goriilmemektedir.
Tam tersine Kant, daha sonralar1 vardigi yargilardan anlasildig: iizere, kendi gencligini
“entelektiiel bakimdan olgunlasmamislik ve ahldksal bakimdan o6zglirlesmemislik
dénemi” olarak gordiigiinii sdylemistir (Cassirer, 2007: 32). Onun ¢ocukluk donemi ve ilk
gengligi incelendiginde, daha sonralar1 kendi felsefi sisteminin temel karakteristik 6gesini
olusturan ¢ok Onemli bir ayrinti kendini gosterir. Bu ayrint1, din olgusunun ahlaksal
anlami ile onun dinsel dogma ve ritliellerden yansiyan her tiirlii dis goriiniis bi¢cimlerini
birbirinden kesin olarak ayirmaktir (Cassirer, 2007: 35).

Kant, 1740 yilinda K6nigsberg Universitesine girmistir. Burada bilhassa doga bilimleri ve
felsefe ile ugragmistir. Bunlarin disinda ilgilendigi diger alanlar ise matematik, fizik ve
astronomi olarak sayilabilir. Bu okulda fizik ve astronomi bilimlerinin Yenicag’daki
onemli gelismeleriyle tanisan Kant, bilhassa hocas1 Martin Knutzen sayesinde ilk kez
Isaac Newton un “Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri” adli eserini tanima, kesfetme
firsat1 bulmustur. Bu kesfedis ile birlikte Newton’un adi1 ve yapiti, onu, hayati boyunca
yonlendiren bir mesale niteligi kazanmustir (Cassirer, 2007: 35).

Knutzen’in derslerinde kullandig1 metodoloji ve ayni donemde yasanan siyasi etkilere
kars1 her zaman dik olan durusu, Kant’1 etkileyen seylerin basinda gelmistir (Cassirer,
2007: 35, Ayrica Saygin, 2013: 5). Knutzen’in diisiinceleri Kant’1 hem felsefeden hem de
bilimden haberdar etmistir. Hocasinin bu birikimi onun diisiince yapisindan ziyade



diislincelerinin icerigini de etkilemistir. Tipki Kant gibi bir pietist olan Knutzen, Wolff
felsefe ekoliinde bazi diizeltmeler yapilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Kant’in kendisi de
iiniversite doneminde bu sorunu fark etmis olacak ki, bu durumu yaklasik kirk yil sonra
ele alip “Doga Bilimlerinin Metafizik Ontemelleri” ad1 altinda yazacag: kitapta ortaya
koyup isleyecektir (Heimsoeth, 2014: 15).

Kant, “Gedanken Von Der WahrenSchaetzung Der Lebendigen Kraefte (Canli
Kuvvetlerin Dogru Takdiri Uzerine Diisiinceler)” tezi ile {iniversiteyi bitirmistir. Bu ilk
eseri, aslen fizik alaninda olan filozof, yapitinda Descartes ve Leibniz arasinda “Fiziki

Kuvvetlerin Matematik Olarak Anlatim1” konusundaki goriis ayriligina kendi 6l¢iisiinde
katilmistir (Gokberk, 2008: 348).

Genglik hayati igerisinde 22 yasina kadar iiniversiteye devam eden Kant, 13 yasindayken
annesini ve 23 yasinda iken de babasmi kaybetmistir. Ozellikle babasin1 kaybettigi bu
donemden sonra yasamis oldugu maddi zorluklar kendisini derinden etkilediginden
dolay1, ge¢imini saglamak i¢in akademik kariyerine bir siire ara vermek zorunda
kalmistir. Kant, bu sebeple Dogu Prusya’nin onde gelen ailelerinin evlerinde ozel
ogretmenlik yapmak {izere (zamaninin 6nde gelen diger filozoflar1 gibi) hayatinin biiyiik
boliimiini gegirdigi sehir olan Konigsberg’den uzaklagsmak zorunda kalmistir (Erisirgil,
1997: 23).

Ozel dgretmenlik siireci boyunca bilimsel ¢alismalarini da elinden geldigince aksatmayan
Kant, bilhassa doga bilimleri ve felsefe alanindaki ¢aligmalarina yogunlasarak bir bakima
kendini akademisyenlige hazirlamaya calismistir. Bu siire¢ igerisinde oOzellikle egitim
hayati, yapmis oldugu meslegi ve pedagojik goriisleri ile ¢esitli yargilara varmistir
(Heimsoeth, 2014: 16).

12 Haziran 1755°de “De igne” (Ates Uzerine) isimli doktora tezini dekanliga sunan Kant,
boylece ayni yil iniversiteye geri donmiistiir. Bilhassa ayni yil ortaya koydugu
“Metafizik Bilginin ilk Prensiplerinin Yeni Anlam1” isimli ¢alismasiyla da ders verme
iznini elde etmistir (Cassirer, 2007: 58). Bdylelikle Kant i¢in “magister” donemi de
baslamistir. Bilgi birikimini verdigi dersler zamaninda pekistiren Kant, boylece kazanmis
oldugu doktora derecesiyle tiniversitede disaridan ders verebilecek konuma da ulasmustir.
Bu sistem “Privat Dozant” olarak adlandirilmistir. Alman yonetmelik ve yasalarina uygun
olan bu durum sayesinde 6grenciler o donemde belirli bir iicret karsilig: istedikleri dersi
dinleyebiliyorlardi. Bu durum, Kant i¢in maddi zorluklarin bitmesi anlamina gelmistir
(Bozkurt, 2005: 14-15).

Akademik diinyaya adim attig1 zamanlarda yogun bir ders yiikii bulunan Kant, mantik,
matematik, metafizik gibi derslerin yani sira fiziksel cografyadan doga biliminin
temellerine kadar uzanan bir gesitlilikte dersler vermistir. Bu durum baslarda kendisine
angarya gibi gelmis olsa da, aslinda Kant’in genis kitlelerce taninmasina azami olciide
etki etmistir denebilir. Bilhassa farkli disiplinler igerisinden verdigi dersler ile bilinirligi
artmig ve bu Ol¢iide maddi imkanlarinin gelisimi de kendiliginden saglanmistir (Cassirer,
2007: 64).



Felsefe okurlarinin Kant ile etkin bir bi¢imde tanigmasi 1762 yilinda “Metafizigin
Temelleri” konulu bir deneme yarismasi ile olmustur. Bu yarismada “Dogal Teoloji ile
Ahlakin Tlkelerinin Farkliligi Uzerine” isimli denemesi ile kazandigi ikincilik, genis
Kitlelerce tanimasini saglamistir. Kant’in bu denemesi o kadar basarili olmustur ki; bu
eser sayesinde filozofun yarigsmada birincilik alan Mendelssohn’dan daha fazla 6vgii
aldig1 bilinmektedir (Wood, 2009: 28).

Aymi yillar ve donem igerisinde -1756 ve 1758 yillarinda- Konigsberg Universitesi’nde
iki kez mantik ve metafizik profesorliikleri i¢cin kadro agilmig fakat Kant ¢esitli
sebeplerden dolay1 bu kadrolara bagvuramamustir. 1764 yilinda ise Kant’a Konigsberg
Universitesi’nde siir profesorliigii teklif edilmis, ancak Kant ugras: alan1 olan felsefe ve
doga bilimleri alanina kendini adamak istediginden bu teklifi geri ¢evirmistir. Fakat
diizenli bir gelir elde etmesi gerektigi i¢in 1766 yilinda tlniversite igerisinde bulunan
kiitiiphanede kiitiiphane yardimcisi olarak ise baslamis ve kendisine ilk kez diizenli bir

gelir saglayan bu is profesor olarak akademik hayatina devam edene degin siirmiistiir
(Wood, 2009: 29).

Kant, hem yasadig1 sehre, hem de Konigsberg Universitesi’ne duydugu baghliktan 6tiirii
farkli yerlerde bulunan tiniversitelerde kendisine kendi alaniyla ilgili yapilan tekliflerin
higbirini kabul etmemistir. 1770 yilinda Ké&nigsberg Universitesi'nde profesorliik
kadrosuna haiz olabilmek i¢in “Hissi ve Akli Diinyanin Formlarma ve Ilkelerine Dair”
isimli Latince bir tez yazmistir. Bu tez ayn1 zamanda kendisini 1780-1790’1ara tastyacak

olan “elestirel felsefe” akimima dair bircok Ongorii ve asamayi da barindirmaktadir
(Wood, 2009: 30).

Profesor kadrosuna atanmast bir¢ok acgidan gelisimini saglamasina olanak tanimig olsa da
bu gelisme ile hayatinda yaklasik on yil siiren bir “suskunluk donemi” baglamis ve bu
donem aslen oldukca da etkili olmustur. Bu suskunluk doneminde ortaya herhangi bir
yayin, deneme ya da kitap ¢ikarmamis olsa da bu donem, Kant’in ileriki yillarda ortaya
atacag1 felsefesinin olusumunda oldukg¢a etkin sayilabilecek bir birikim dénemidir
denebilir. Yasadigi suskunluk dénemi ve bulundugu akademik goérevler onun yasam
tarzinda herhangi bir sey degistirmemis, sakin ve bilgi birikimini 6ne siiren hayat1 bu
yillarda da ayni tempoda devam etmistir (Copleston, 2004: 10-12).

Kant metafizik kiirsiisiine atandiktan yaklasik on bir yil sonra yani 1781 yilinda “Salt
Aklin Elestirisi” adli eseri yayimlanmigtir. S6z konusu eser, filozofun kendi felsefi
sisteminin temellerinin atilmig oldugu, toplamda {i¢ adetten olusacak olan “Kritik
Felsefe’ye dair eserlerinin ilki ve hatta en Onemlisi olarak anilmaktadir. Anlatim ve
okunma agisindan oldukca agir olan bu eserin ilk basta layik oldugu ilgiyi géremese de
filozofun felsefi sistemi ve goriisleri felsefe diinyasi icinde yer buldukca tekrar tekrar
bakilacak bir eser olma niteligine haiz oldugu asikardir. Eser, bulundugu cagin edebi
birikiminin ¢ok istiinde kaldigindan, ardindan Salt Aklin Elestirisi’nin bir kisa anlatim1
mahiyetinde olan “Prolegomena” 1783 yilinda yayimlanmis ve bu eseri sirasiyla 1785°te
“Toreler (Ahlak) Metafiziginin Temellendirilmesi”, 1788 yilinda “Pratik Aklin Elestirisi”
ve 1790 yilinda ise “Yargi Giiciiniin Elestirisi” izlemistir. Buradan da anlasilacagi gibi
Kant, aslinda felsefesini olusturan ve kendisini diger filozoflar arasinda énemli yerlere



ulagtiran mihenk tas1 konumundaki eserlerini “yasaminin olgunluk evresinde” vermistir.
Eserleri, {lizerinde genisge diistiniilmiis, her yoniiyle tasarlanmis, kusursuz bir felsefi
birikiminin iiriinii olmasina ragmen, sanki ¢ok ¢abuk, gelisi giizel yazilmis, zor anlasilir
gibi bir imaj ¢izmektedir. Hatta sirf bu sebepten Otiirii filozofun degeri ilk yazilarinda
yeterince anlasilamamis, kurdugu felsefi sistem yerlestikge ve benimsendik¢e deger
kazanmis ve hatta kabul gormiistiir denebilir (Bozkurt, 2005: 19).

Bu bakimdan taninmasi gecikmis olan Kant’in Avrupa’da yanki uyandiran ilk ¢aligmasi,
1783 yilinda yazdig: eser olan “Prolegomena”dir. S6z konusu eser, hem bir 6zet, hem de
Salt Aklin Elestirisi’ne getirilen elestirilere karsi bir cevap niteligindedir. Bu kitap ayrica
kendisinin 1785 yilinda rektor olmasinda da etkili olmustur (Saygin, 2013: 5-6).

Akademik hayatina yogun ders programi ve yaptigi ¢calismalariyla devam eden Immanuel
Kant; 1792 yilinda “Salt Aklin Sinirlar1 I¢inde Din” adli dort béliimden olusan eserinin
ilk boliimiinii yaymlamistir. Ayni yillar din konusu altindaki tiim yaymlarin
denetlenmesine iligkin fermani bulunan yeni Prusya Krali II. Friedrich-Guillaume’in
iktidarda oldugu yillara denk gelmektedir. Eserin yayiminin bu zamanlara rastlamasindan
otiirii kral tarafindan s6z konusu esere “sansiir” uygulanmistir. Hatta sansiirde daha ileri
boyuta gidilerek Konigsberg Universitesi’nde Kant’m Felsefesinin &gretilmesi dahi
yasaklanmistir. Bu duruma kars1 yasi oldukca ilerleyen Kant herhangi bir savunmada
bulunamamis ve hatta boyun egmek zorunda kalmistir. Kral 6ldiigiinde ise bu soziin
kendisi tarafindan artik baglayici1 olmadigi One siiriilmiis ve 1798’de “Fakiiltelerin
Catismas1” adli yeni eseri yayimlanarak bu yasak delinmistir (Bozkurt, 2005: 20-21).

1796 yilindan itibaren kendisi i¢in yaslilik cagir baslamis oldugundan {inlii filozof
tiniversitede ders vermeyi birakmustir. Fakat ortaya ¢ikan bu zaman diliminde de hem
“Ahlak Metafizigi’ne hem de “Etik Sistemi”ne dair ¢alismalar yapmay1 slirdiirmiistiir
(Wood, 2009: 44-45).

1803 yilinda gocuklugundan beri her zaman kendisini tasiyan nagiz bedeni belki de ilk
kez ciddi bir bicimde hastalik belirtileri gostermistir. Vakt-i zamaninda babasinin da
yasamis oldugu sekilde bir inme noébeti ile yataga diismiistiir. Sonraki zaman siirecinde
saglhiginin iyiye gittigi zamanlar da olmustur. Fakat 12 Subat 1804’de 6glende dnce 11:00
sularinda hayata gozlerini yummus, 18 Subatta gomiilmiistir. 23 Nisan’da ise
tiniversitede kendisi i¢in bir anma toreni gergeklestirilmistir. Beyninde asla dur durak
bilmeyen felsefi sistemi kendisinin 6limii ile de asla son bulmamis, yasaminin son
yillarinda bile ¢aginin sorunlarindan, cesitli felsefi denemeleri yazmaktan kendini ali
koyamamustir. (Bu yazilar ilk defa yirminci yiizyilin baslarinda “Opus Postumum” adiyla
yayimlanmistir.) Bunlarin disinda hayatin1 yitirdikten sonra 6zellikle Rink, Borowski,

Jachmann gibi yazarlar tarafindan gesitli derleme ve biyografileri yayimlanmistir (Geier,
2009: 309).

1.2. Bashca Eserleri
1.2.1. Fizik giiclerinin o6l¢iilmesi (1747)

Kant’in {iniversite egitimini bitirmesine olanak saglayan eseridir. Eserin konusu aslen
teorik mekanigin bir problemidir. Kant, yayimlandigi dénem igerisinde Descartes ve



Leibniz yandaslar1 arasinda tartisma konusu olan bir problemi ele almistir (Heimsoeth,
2014: 15).

1.2.2. Metafizik bilginin ilk ilkelerinin yeni anlami(1755)

Bu eser aslen Kant’in ilk felsefi yazisi olma niteligini tagimaktadir. Konu itibariyle
metafizigin temel ilkeleri ve sorunlan ile ilgilidir. Bu eserde aslen Kant; Wolff’un
metafizige iliskin diisiincelerini elestirmistir. Eser icerisinde nedensellik, beden-zihin
etkilesimi ve Tanrinin mevcudiyetine dair Kant’a ait gesitli goriisler ortaya atilmistir
(Wood, 2009: 27).

1.2.3. Doga, tarih ve gokyiiziiniin genel teorisi

Eserin konusu Doga Bilimleri’dir. Bu eser Kant’in evren hakkindaki genel goriisiini
yansitmaktadir (Heimsoeth, 2014: 16).

1.2.4. De igne (ates iizerine)

Filozofun aym1 zamanda doktora tezi olma niteligini tasiyan eseridir. Filozofa
tiniversitenin kapilarini tekrar agar mahiyette bir eserdir denebilir. Aslen fizik alanina ait
Ozellikler tasiyan bu eserde Kant, hem atesin, hem de 1s18in tézii olan, onlarda
kendiliginden bulunan ve diizenli olarak sagilan karmasik bir madde ile cisimlerin
birbirleri ile siirekli bir etkilesim iginde bulunduklarini ileri siirmektedir. Ona gore, bu
davranis, hep devam eder bir nitelikte bulunmaktadir (Cassirer, 2007: 58).

1.2.5. Fiziksel monadoloji: geometri ile birlesmis metafizigin doga bilimi’nde
kullamlmasi 6rnegi (1760)

S6z konusu eser bir deneme niteliginde olup, Leibniz ve Wolf'un metafizigi ile
Newton’un doga bilimleri anlayis1 arasinda bag kuran bir yapidadir (Heimsoeth, 2014:
16).

1.2.6. Tanrimn varhgm kamtlamak i¢in miimkiin olan biricik yol (1763)

Bu eser kendinden Onceki eserlere gore daha bagimsiz bir yapida bulunmaktadir. Bu
sebepten dolay1 Kant’a soz konusu zaman dilimi i¢ginde Alman felsefesinin ileri gelen
filozoflar1 arasinda 6nemli bir yer kazandirmistir. Bu eser, Tanr1 olgusunun varliina

iliskin uygun bir nedenin var oldugunun betimlenmesi amacini tasimaktadir (Tan, 2011:
157-169).

1.2.7. Diisiince diinyasi ile duyu diinyasinin ilkeleri ve formlarina dair (1770)

Kant’in Mantik ve Metafizik alaninda profesor olmasini saglayan doktora tezidir. Bu eser
filozofu 1780’ler, 1790’lardaki elestirel felsefeye tasiyan en onemli basamak olmustur.
S6z konusu eser, Kant’in Leibniz-Wolf felsefesinden ayrilmaya basladiginin ilk belirtisi
mahiyetinde olup, kritik 6ncesi donem ile kritik donemi arasinda bir koprii konumunda
bulunmaktadir (Heimsoeth, 2014: 18).

Eserde duyu diinyas: ile diisiince diinyasi ayirt edilmektedir. Her iki bilgi diinyas1 i¢in de
ayr1 ayr veriler ileri siiriilmistiir. Burada Kant, duyu bilgisinin salt 6geleri oldugunu 6ne
stirerek ve aslinda salt kavramimi da genisleterek felsefede yeni bir diisiince bigimi
gelistirmis bulunmaktadir. Eserin zamanlamasi Kant’in on bir yil siirecek olan
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suskunlugunun basladigi, kritik donemi eserlerinin verilmesine kadar olan gegis siirecinin
olustugu doneme denk gelmektedir (Gokberk, 2008: 349).

1.2.8. Salt aklin kritigi'(1781)

Eser, Immanuel Kant’in on yillik suskunlugunda edindigi bilgilerin, hazirlik evresinin ve
olgunlagmanin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Salt Aklin Kritigi i¢in Kant’in olgunluk
doneminin ilk yapiti denebilir. Eserin Onsoziine bakildiginda eski donemlerden beri
stiregelmis olan felsefe icerisinde devrim yapan bir filozofun hakli gururu betimlenmistir
(Heimsoeth, 2014: 19).

Eser, aslen bashh basmma bir devrimin drinidir. Burada tarihsel bir hedef
gerceklestirilmistir denebilir. Filozof bu eserde, akilciliga dayanan bilgi kuramini en
bastan ele alarak yeniden diizenlemis, bilgiyi, uzay-zaman ve nedensellik baglaminda
deney Oncesi (a priori) ilkelere dayandirmistir. Aslinda Kant’in buradaki amaci, felsefede
kendisine kadar olan donem igerisinde yapilmamis olani yaparak felsefeye bilimsel bir
yap1 kazandirmaya caligmaktir. Tipki Copernicus’un Vvakti zamaninda “Astronomi” de
yaptigi gibi (Bozkurt, 2005: 32).

Eserde Kant, elestiriyi, metafizigin {izerinde durdugu iddialarin gergekliginin
tartisilmasini saglayan bir alan olarak gérmektedir. Bu yargilama diisiincesi, Kant’in da
savundugu gibi aydmlanma ideolojisinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
diisiince ile birlikte Kant, geleneksel otoritelerin one siirdiigii her tiir diislincelerin
yargilanmasi gerektigini, sadece aklin bu iddialar1 “6zgiirce kabul ettigi takdirde”
diistincelerin mesruluk kazanacagini belirtmistir (Wood, 2009: 36).

Eserin yazildig1 zaman igerisinde Kant, genel olarak zamanini, yapilanlar1 ve felsefedeki
problem yaratacak sorular1 irdelemistir. Bu sorunlar igerisinde filozof metafizik ile ilgili
bazi konular1 6zellikle irdelemistir. Bunlar; metafizigin bir¢ok meseleyi halledemez halde
birakmasi, filozoflarin fikri ¢alismalarinin bir sonu¢ vermemesi durumu ve bu durumun
ahlaka karst hakli itiraz gibi goriilmesi olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda 6zellikle
bilgi ve ahlaka kars1 olan siipheleri giderebilecek bir yol aramis ve bulmus, bu yola da
“Kritisizm” adin1 vermistir. Kritisizm (Elestirelcilik) ile Kant’in asil amaci felsefeyi ya da
verilen eserleri elestirmek degil, bilhassa aklin sinirlarini, giiciinii elestirmek, akabinde de
metafizigin imkan ya da imkansizligin1 anlatmak olmustur (Erisirgil, 1997: 65).

Salt Aklin Kritigi’nin tizerinde durdugu ana problem, “Metafizik miimkiin miidiir?”
sorusudur. Aslinda Kant’a gore metafizik zaten halihazirda vardir. Fakat buradaki asil
konu bilimsel bir metafizigin miimkiin olup olmadigidir. Salt aklin kritigi’nin iizerinde
durdugu konular su ii¢ soruda toplanmaktadir: 1- Matematik nasil miimkiindiir?, 2- Doga
Bilimi nasil miimkiindiir?, 3- Bir bilim olarak metafizik miimkiin miidiir? (Metafizik tipki
matematik, fizik gibi bir bilim olarak addedilebilir mi?) (Gokberk, 2008: 353).

Eserde kuramsal olarak Tanr1 ve Oliimsiizliik kavramlarima da deginilmis ve bu
kavramlarin “olanakli” oldugu anlatilmistir. Bunlarin yani sira nedensellik, neden gibi
kavramlara da deginilmis, s6z konusu kavramlar kategorize edilerek bu kavramlarin duyu

! Farkli yazarlar tarafindan Katkisiz Aklin Kritigi, Saf Aklin Kritigi olarak da adlandiriimustir.



yasantilarinin 6tesinde kullanilamayacagi belirtilmistir. Ciinkii Kant’a gore; kategorilerle
deney sinirlarinin 6tesinde higbir bilgiye ulasilamamaktadir (Akarsu, 1999: 20-22).

Aslinda bu eserle yapilmaya calisilan is, metafizigin elestirilmesidir. Yalniz bu elestiri
sonucunda Kant, metafizik denince akla duyular istii bir kavramin geldigi iddiasina
katilmaktadir. Ciinkii ona gdre metafizik -duyular {istii oldugu anlamda- insanlar igin
dogal bir limandir. Oyle ki hayatta insanlarin karsisina ¢ikan bircok sey, onu bu alana
stiriikleyebilmektedir. Fakat Kant’a gore; son so6z metafizige birakilmamalidir. Kant’in
diistincesine gore bizler, ancak fenomenleri, goriingiileri, yani kendi duyu c¢evremize
giren seyleri bilebiliriz. Bu bakimdan da duyularin bize sagladigi ¢ergevenin disina
cikmaktan, yani “Transandental” den kaginmaliyiz. Iste zaten kritikten maksat da,
diisiincelerin olagan yargilar1 igerisinde duyular iistiine gecisten kaginmaktir. Ki zaten
Salt Aklin Kritiginden ¢ikan yegane sonug¢ da budur (Gokberk, 2008: 360).

1.2.9. Prolegomena (gelecekteki her metafizige 6n hazirhk) (1783)

S6z konusu eser aslen, yaymlandigi zaman igerisinde ¢ok fazla anlagilamamis ve hak
ettigi bilimsel degeri gorememis olan “Salt Aklin Kritigi” adli eserin daha anlasilir bir
bi¢imde 6zetlenmesinden olusan bir yapittir. Kitap igerisindeki diisiinceler, tamamen Salt
Aklin Kritigi’nin icerdigi diistincelerdir. Tek fark, bu diislincelerin daha kolay, yalin ve
anlagilir bir bicimde betimlenmesinden ileri gelmektedir. Kitabin olugsma amacinda
meydana gelen bu kolaylik sayesinde Kant ve felsefesi, cagini derinden etkilemeye
baslamistir (Heimsoeth, 2014: 19).

1.2.10. Ahlak metafiziginin temellendirilmesi (1785)

Eser, yaymlandig1 zamandan beri etik tarihi icerisindeki en 6nemli klasik eserlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Immanuel Kant, bu eserde etik sisteminin zeminini ortaya
koymay1 hedeflemistir. Eser icerisinde ahlak ilkesinin uygulanisi bazi secilmis 6rneklerle
tartisilarak islenmistir. Bu baglamda denebilir ki; Kant’a gore ahlaklilik, kisilerarasi
iliskilerde bulunurken eylemlerimizin ve isteklerimizin kisisel ¢ikarlarimizdan bagimsiz
olmasi ile ilgili bir kavramdir. Bizler de ancak bu amaci giiderek ahlakli bir bigimde
davranmus olabiliriz (Wood, 2009: 36).

Eserin temel amaci, ahlakin temel ilkesini/ilkelerini arastirmak ve tesis etmektir. Filozof,
eserde “Etik” kavramini iki kisimda incelemistir. Bu kisimlar; “Ahlak Metafizigi” ve
“Antropoloji”dir. Eserde antropolojinin yer alma sebebi ise, kisilerin hayatlari boyunca
gerceklestirdikleri  6devlerin tespitinin  yapilabilme gereginden dogmustur (Wood,
2009:180).

Kendi igerisinde li¢ boliimden olusan eserin ilk bdliimiinde, 6zellikle ortak akla uygun
olan ahlaki bilgiden s6z edilmektedir. Bu baglamda davranislarimizin ancak 6deve bagli -
yani temelinde 6dev duygusu yatacak bi¢imde- gerceklestirildiklerinde ahlaki olarak
nitelendirilebileceklerinden bahseder. Ikinci boliimde, ahlak ilkesinin felsefi saiklere
dayandirilarak agiklanmasi yoluna gidilmistir (Wood, 2009:180-181).

Uciincii boliim ise “dzgiirliik” konusuna ayrilmigtir. Bu hususta da Kant’a gore, eger bir
ahlak yasasi bulunuyor ise, bu yasa, temelini kisinin 6zgiir olmasindan almaktadir. Bu,



kisinin kendi basina aldig1 kararlarda dahi kendini gosteren bir durumdur (Wood, 2009:
181).

1.2.11. Pratik aklin elestirisi (1788)

Bu eser Kant’in ikinci kritigi olup, genel-geger bir ahlak biliminin temellendirilmesi
amacini tasimaktadir (Bozkurt, 2005: 34). Kant, 1787 yilinda saf aklin elestirisinin ikinci
baskis1 ¢ikmadan 6nce aslinda pratik akilla ilgili bir boliim yazmak istemis ve buna da
ikinci baskida yer vermeyi uygun gérmiistiir. Fakat daha sonra bu béliimiin fazla uzamasi
sonucunda bu bolimleri ele alarak ikinci bir elestiri kitabi olarak yayinlamaya karar
vermistir (Wood, 2009: 37).

Bu eser ile Salt Aklin Elestirisi adl1 eser arasinda 6nemli bir ayrim noktas1 bulunmaktadir.
Buna gore, Salt Aklin Elestirisi’nde temel sorun, salt aklin deney Oncesinde nesneleri
nasil tanimlayabilecegi sorusudur. Pratik Aklin elestirisinde ise temel sorun, salt aklin

deney Oncesinde yani deneyimlemeden Once iradeyi nasil belirleyebilecegidir (Akarsu,
1999: 77).

Kant’a gore pratik akil, olmasi gerekeni bilmemizi ve eyleme, pratige yonelik
davraniglarimizi da yOnlendirmemizi saglamaktadir. Bu baglamda akil iradeyi
yonlendirerek gecerliligini olaylarla kanitlayabilmektedir. Aslinda bu baglamda eser
icinde filozofun elestirdigi de aklin pratik yetisi, yani dogrudan ahlak yetisinin kendisidir
(Akarsu, 1999: 74).

Eser igerisinde filozof, kendi felsefi sisteminin temel unsurlar1 olan isteng, 6dev, ahlak
yasast ve Ozglrliik(irade hiirriyeti) kavramlarina deginmistir. Kendi felsefesinin temel
yap1r taslar1 bu kavramlardan olusmakta olup, eser igerisinde detayli bir bicimde
aktarilmistir.

1.2.12. Yargigiiciiniin elestirisi (1790)

Immanuel Kant’a ait ilk iki kritikten ¢ikan sonuca gore, insan, duyular diinyasi ve
anlasilir olan (intellegibel=diisiince ile kavranan), amaca uygun olan (teoloji) diinya
olmak {tizere iki ayr1 diinyaya aittir. Bu kitapta da Kant’in yapmak istedigi, bu iki ayr
alan1 bir araya getirmektir.(Heimsoeth, 2014:144) Sonradan kendisine soruldugunda ise
Kant, bu eseri yazma amacinin elestirel felsefesinin biitiiniinii saglamak ve bu baglamda
bir sonuca ulastirmak oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla asil amaci, kendi felsefesi
dogrultusunda aklin teorik ve pratik olarak ele alinmasi sirasinda ortaya ¢ikan derin
boslugu doldurmak ve boylece kurdugu sistemin birligini saglamaktir denebilir (Wood,
2009: 192).

Kant’in s6z konusu kritigi 3 boliimden olusmaktadir. Kritigin ilk iki boliimi “Yargi
Giliciiniin Kritigi” adin1 tasimaktadir. Bu boliimlerde genel olarak estetik yargi giicii ele
alinmis ve incelenmistir. Burada aslen insana giizellik, yiicelik gibi duygular yasatan
yargilarin estetik bakimdan kritigi yapilmaktadir. Aslinda Kant burada bu sorunla yillarca
kendisini ugragtiran, fakat ilk kez konu itibariyle isleme olanagina sahip oldugu bir
sorunu birlestirmektedir. Bu sorun, canli doga sorunudur (Heimsoeth, 2014:148). Kritigin
ticlincli bolimii ise “Teolojik Yargigiiciiniin Kritigi” adin1 tagimaktadir. Kant, bu

10



bolimde dogaya iligkin bilgilerimizin elestirel bir tartismasini, yani doga felsefesi
yapmaktadir (Heimsoeth, 2014:149).

Bu eser ortaya c¢iktiginda 66 yasinda olan Kant, olgunlasan yasina ragmen anlatim ve
konu islenisi temel alindiginda daha canli bir eser ortaya koymustur. Bu kritikte ilk iki
kritik igerisinde ele almadig1 sorunlar1 incelemistir. Bu sorunlar genel hatlariyla “duygu”,
“giizel idesi” ve “teoloji yasasi”dir. Iste bu eserin igerisinde filozof tam da bunlari
irdeleme sans1 bulmustur. Eser, donemin diinya goriisii ve edebiyati iizerinde hayli biiyiik
bir etki birakmigtir (Gokberk, 2008: 364).

Bilhassa belirttigimiz gibi Kant’in, bu eserinde iki farkli alan olan estetik ve canlilar
diinyasii birlestirmeye ¢alismasi kendinden sonraki zamanlarda yetisen birgok filozof
tizerinde etkili olmustur. Bu konuda 6rnek olarak bilhassa Schelling ve Goethe verilebilir.
Kant’tan sonraki zamanda yiikselmeye devam eden “Alman idealizmi”nin kendine ¢ikis

noktas1 olarak sectigi bu diisiince, Kant’ta bu eserle dnceden yer bulmustur diyebiliriz
(Heimsoeth, 2014:150).

1.2.13. Katkisiz aklin simirlan i¢inde din (1793)

Bu eser, Kant’in yaglilik zamani eserlerinden biri olarak nitelendirilebilir. Basligindan da
anlagilabilecegi lizere Kant, bu eserde dinin, salt aklin, yani a priori (deney Oncesi) bilgi
smirlari igerisinde ele alinacagini belirtmistir. Aslinda bu yazinin, konu itibariyle Kant
icin tek bir onemi bulunmaktadir: kendi felsefi sistemi icerisinde geleneksel olarak
sliregelen dinin yer bulmasi. Burada konu edinilen din Hiristiyanliktir (Heimsoeth, 2014:
170).

Kant’m din {izerine yazdigt bu eser aslinda Avrupa Aydinlanmasi’nin zirvesi
niteligindedir. Bu metnin temel 6nemi, din alaninda yapilmis olan bir elestirinin bagka
hicbir metinde bu kadar agik bir bigimde gozler Oniine serilememis olmasindan ileri
gelmektedir. Kant bu metinde, Tanr1 kavraminin ve onun varliginin ne kanitlanabilecegi
ne de ciriitiilebilecegini belirterek Hiristiyan inang sistemine dogru bir yonelim
gerceklestirmistir (Geier, 2009: 253-254). Onun felsefi sistemine goére bilhassa ahlak
kavramimin o6nemli oldugu asikardir. Bu kavram, ancak insan olgusu iizerinde
gerceklesebilirdi ve insan da bunu yerine getirirken, yani ddevlerini ifa ederken, ne bir
baska varliga (Tanri’ya) ne de eyleme ge¢mek i¢in ahlak yasas: diginda bir itici giice
(dine) bagli kalmak zorundaydi (Cassirer, 2007: 507).

Filozof eserde, din olgusunu salt aklin sinirlar1 iginde kalmak suretiyle islemistir. O, bu
isi yaparken dini salt olarak aklin i¢inden tiiretme pesine de diismemistir. Ciinkii kendi
felsefi diisiince diinyas1 baglaminda diisiiniildiigiinde kendisi, dini 6gretilerin, dogaiisti
ilham alan kisilerden kaynaklandigimi kabul etmistir. Fakat Tanr1 olgusunun ise
kavranamaz ve askin bir yapida oldugunu kesin olarak belirtmemis ve fakat bunu
miimkiin saymistir. Aslinda filozof burada vahiy yoluyla edinilmis olan olgulardan, akil
yoluyla da bilgisine ulasilabilecek olanlar1 belirginlestirmek ve goz Oniline sermek
istemistir. Yani bagka bir deyisle, bu olgular1 felsefi olarak da sinamak istemistir. Ona
gore kutsal kitap kavrami sadece dogmatik degildir. Bu kavram, ayni zamanda teorik ve
pratik aklin smirlar1 dahilinde oSlgiilebilen bir metin olma niteligine de haizdir. Onun
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(154

iyi” bir yasam siirmenin diginda
yapabilecegi her sey, salt din deliligi ve hatta Tanr1’ya riyakarlik olarak algilanmaktadir.
Bu baglamda da kendi deyimiyle bu davranislarin disinda hiikiim stiren her tiirlii papazlik
ve benzeri faaliyetler ise, sadece i¢inde fetis ayininin hiikiim siirdiigi bir kilise
organizasyonundan ibarettir (Geier, 2009: 253-254).

felsefi sistemine gore, insanin Tanri’ya hizmet igin

Kant, dinin ahlaki akil ile beraber yorumlanmasi gerektigini diisiinen bir felsefeye
sahiptir. Bu baglamda da ona gore insanin ahlaki olarak ilerlemesi, din olgusunun akli bir
bi¢imde ileri gitmesi ile miimkiin olabilecektir (Wood, 2009: 230).

Eserin tiim boéliimleri ayni zamanda yaymlanmamustir. Kant 6zellikle ilk boliimiin
yayimminin ardindan dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Ayni zaman diliminde 6len Prusya
kralinin yerine gecen yeni hiikiimdar II. Friedrich-Guillaume 1788 yilinda din konusunda
yazilan tiim eserlere iliskin bir inceleme emri ¢ikarmistir. Kant’in s6z konusu eserinin
ikinci bolimiiniin yayinlanmasi1 tam da bu zamana denk gelmistir. Bu bakimdan
basimevine ve yaymevine kitabin basilmamasi buyrulmustur. Bunun iizerine filozof,
Ké&nigsberg Universitesi Teoloji profesorlerinin goriislerine basvurarak eserin kinanacak
bir yonii olmadigina dair goriis almistir (Bozkurt, 2005: 20).

S6z konusu tutum, hiikiimeti daha da kizdirmis, sansiir ve baskilar arttirilarak Konigsberg
Universitesi profesdrlerine Kant felsefesinin dgretilmesi yasaklanmistir. Filozof ise,
ilerleyen yas1 ve hastaliklar1 dogrultusunda diistinerek bu durumun daha fazla biiytimesini
onlemek i¢in krala yazdigi bir cevapla, yazilarinda dinsel sorunlara deginmeyecegine dair
atifta bulunmustur (Bozkurt, 2005: 20).

1.2.14. Siirekli (ebedi) baris i¢in felsefi bir tasar1 (1795)

S6z konusu eser, Immanuel Kant tarafindan despotizmin her tiirlii boyutuna ve tiiriine
kars1 gelinen, Cumhuriyet¢i bir yonetim bigiminin savunuldugu bir tslupla yazilmistir
(Geier, 2009:269).

Eserde Kant, devletlerarasinda kurulmasi muhtemel olan siirekli barisin 6n maddelerini
aciklamaktadir. Eserin temel bilim alani, uluslararasi iligkiler olarak adlandirilabilir. Eser,
Kant tarafindan Fransa ve Prusya arasinda 1795 yilinda imzalanan Basel Antlagmasi
vesilesiyle yazilmistir. Filozof bu eserde, oncelikle Avrupa’da baslamasi kurgulanan ve
fakat ilkesel olarak tiim diinyadaki uluslar1 kapsayacak bir “uluslar federasyonu’nu
onermistir (Wood, 2009: 221).

Uluslar Federasyonu’nun asil amaci, savasi onlemekten ziyade herhangi bir zamanda
savagmaya hazirlik i¢in yapilan ¢aligmalarin da oniine gegmektir. Kant’a gore, her daim
savasmaya hazir olmak durumu, insanligin tarih igerisindeki gelisimine vurulan en biiytik
¢elmelerden biri olma niteligini tasimaktadir (Wood, 2009: 221).

Eser, ilk olarak devletlerin savas ve savasa hazirlik donemlerini kapsayan alti adet 6n
madde ile baslamaktadir. Bu maddelerin amaclar1 arasinda; devletlerarasinda barisin her
zaman hiikkiim siirebilecegini gostermek, devletlerin birbirinin ydnetim bi¢imine ve
yapisina karigmamalar1 gerektigi, ordularin kademeli bir bicimde ortadan kaldirilmasi,
savaga yonelik yapilan harcamalarin azaltilmasi gibi maddeler gosterilebilir. Sayilan bu
amaclardan sonra Kant, “Siirekli Barigin Sartlar1”na dair ortaya koydugu ii¢ adet maddeyi
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aciklamaktadir. Bunlardan birincisi, devletlerin savagmasi halinde en biiyiik yiikii halk
cekeceginden egemen rejimin Cumhuriyet olmasi gerektigi, ikincisi, barig ve adaleti
savunan devletlerin bir federasyon olusturmasi gerektigi, t¢ilinciisii ise, devletlerin
vatandaslarinin bagka devletlerde bulunmasi ile ilgili olan evrensel misafirperverlik
kuralidir. Kant, bu maddeleri genel olarak yurttag hakki, ulus hakki ve diinya
vatandaglarinin insan olmak suretiyle ortaya ¢ikardigi haklar baglaminda olusturmustur
(Wood, 2009: 222).

Aslinda eserde yer alan fikirler pek tabii ki sonsuz ya da mutlak dogru olan fikirler
degildir. Sadece bulunulan ¢agda filozof¢a ger¢eklesmesi “muhtemel fikirler” olarak ele
alinmistir. Kant, dogrudan adlandirmasa da aslinda bu fikirlerin temelinde, Fransa’da
yasanan siyasi durum etkili olmustur. Keza maddeler igerisinde bulunan, bilhassa baskin
bir giiciin bulunmamasi gerektigini belirttigi Uluslar Federasyonu (Birligi) ile ilgili ikinci
tanim maddede Fransa’nin ima edildigi anlagilmaktadir (Geier, 2009: 269).

Kant, ozellikle bu son anlatimlarin oldugu boélimde Avrupa somiirgeciligini de
elestirmistir. Bu hususta Avrupa medeniyetlerinin diger medeniyetlerden daha ileri
oldugunu, fakat Avrupa devletlerinin “baska devletleri medenilestirme” anlayisinin
“medenilik olgusu ile uyusmadigin1” ortaya koymustur (Wood, 2009: 270-271). Esere
iliskin nihai maddelerin ardindan iki adet tamamlayici ek maddede ekleyen Kant, bu
eklerde, bilhassa tarih felsefesini goz 6niinde bulundurarak siirekli barigsa vurgu yapmustir.
Dolayisiyla eserinde de bu durumun imkanini dile getirmis, devletlerin bu baglamdaki
siyasetini, uymalar1 gereken kurallar1 olustururken filozoflarin goriiglerinin alinmasi
gerektigini, uzun vadede ancak bu yolla menfaat hesaplarmin oniine gecilebilecegini
belirtmistir (Wood, 2009: 223).
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BOLUM 2: IMMANUEL KANT’IN GENEL FELSEFESI
2.1. Kant’in Salt Akil (Saf Akil) Ve Pratik Akil Ayrim

Daha 6nce de belirtildigi gibi Immanuel Kant’in elestiri felsefesi iizerine yazdigi en
onemli eseri kuskusuz Saf Aklin Elestirisi’dir. Saf Aklin Elestirisi ile birlikte bilgi
felsefesine ait kendi goriislerini ortaya koymaya ¢alisan Kant, yazdig: diger iki elestiri ile
de gorislerini felsefi bir sistem haline getirmeye c¢alismistir. Kisaca betimlemek
gerekirse; daha once de belirtilmis oldugu tizere Saf Aklin Elestirisi’'nde neyi
bilebilecegimizi, Pratik Aklin Elestirisi'nde ne yapabilecegimizi ve Yargi Giiciiniin
Elestirisi’nde ise ne iimit edebilecegimizi, bilhassa estetik alanda (yani gilizele ve yiiceye
iligkin) nasil yargilarda bulunabilecegimizi ortaya koymaktadir (Cilingir, 2014: 104).

Saf Aklin Elestirisinde filozof genel olarak; bilginin olanakliligini tartisir, olanakliligin
kosullarin1 belirler ve sinirlarini ¢izer. Ayrica ikinci kritigi olan Pratik Aklin Elestirisi’ne
gecmeden once pratik aklin kavramlarina, yani bilginin konusu olmayan ve fakat yine de
diistiniilmesinin kagmilmaz oldugundan dolay1 “askin” olarak nitelendirilen kavramlara
deginir (Cilingir, 2014: 104).

Kant; Saf Aklin Elestirisi'nde zihnimizin “a priori”, yani deney oncesindeki ilkeleri
tarafindan konulmus olan smirlar1 “asamayacagini” sdyler. Keza bundan dolay1 insan
aklinin bilginin sinirlarini gizen felsefi sistemine “Kritisizm” (elestirel/elestirici felsefe)
denilmistir. Filozof kendi felsefi sistemi i¢in de bu ismi kullanmay1 uygun gérmiistiir. Bu
eserde anlatmaya calistigina gore Kant, bilginin hammaddesinin duyular araciligiyla
edinildigini sOyler. Ona gore zihnin algiladigt hammaddeler zihnin kaliplarma girer,
gerekli formunu alir ve aklin tarafindan islenerek dogru bilgi elde edilir (Bolay, 2004:
73).

Immanuel Kant’in bilgiye ve bilgi felsefesine dair goriisleri incelenirken ilk belirtmemiz
gereken; filozofun hi¢ kuskusuz rasyonalist felsefe ile empirist felsefenin bir sentezini
yapmis olmasidir. Kant bilgide hem aklin, hem de deneyimin kaginilmaz bir katkisinin
oldugunu belirtmistir. Ona goére zihnin bilgi ile ilgili en temel faaliyeti; deneyimden gelen
ham halde ve islenmemis olarak bulunan malzemeyi sentezden gecirerek bu malzemeye
anlam kandirmaktir. Filozof burada s6z konusu olan sentezi deneyimleri ve
tecriibelerimizi sezginin belirli kaliplar1 olan zaman ve mekéna yerlestirerek
gerceklestirmektedir. Zaman ve mekan Kant’a gore duyu deneyiminden tiiremis
kavramlar degillerdir. Bunlar sezginin “a priori” yani her tiirlii deneyimden 6nce gelen
kaliplaridir. Bir baska deyisle bunlar duyu yoluyla deneyimledigimiz, nesneleri
algilamakta kullandigimiz gozliikler olarak da nitelendirilebilir. Kant; zaman ve mekan
ile ilgili bu 6gretisine “transandental estetik” adini vermistir. Filozof bu kavramlarla
ilgilendikten sonra kendi felsefesi i¢inde yatan “kategoriler” 6gesini tanimlamistir. Ona
gore gecmis, duyarlilik, deneyim gibi olgularin “a priori” formlar igermesi gibi, dogaya
iliskin arastirmalarin ve bilginin de “a priori” ilkeleri bulunmaktadir (Cevizci, 2002: 584-
585).

En siradan diislincede bile sistematik olmadan, daginik halde bulunan bu “kategoriler”;
diistincelerin ya da zihnin duyu ve deneyiminden gelen, yani yukarida soziinii ettigimiz
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malzemelere birlik kazandirmasit ve o malzemelerin sentezden gegcirilmesini
saglamaktadir. Zihin bu faaliyeti “yargilar ortaya koymak™ suretiyle gerceklestirmektedir.
Bu yargilar ise kisilerin diinyay1 iliskin yorumlamalarinin temel bilesenlerini meydana
getirmektedir. Unlii filozofa gore; bizler bu faaliyet sonucunda ¢ok sayida olan duyu
izlenimlerinden, yani sonsuz sayida olan darmadagin izlenimden tek bir tutarli resim yani
bilgiyi elde ederiz (Cevizci, 2002: 585).

Kant’a gore duyu deneyinin kapsamina gore giren her nesne mutlaka kategorilerden
birine uymak zorundadir. Ciinkii ona gdre zihnin anlama yetisi bu kategorilere uymayan
herhangi bir olguyu kabul etmemektedir. Bundan dolayidir ki; goriiniislerin, fenomenlerin
tam olarak anlasilabilmeleri icin anlama yetisinin kategorileri aracilifiyla anlam
kazanabilmeleri gerekmektedir. Burada yapilan is aslinda; deneyin dagimik haldeki
verilerinin toplanarak zihin araciligiyla birlestirilmesi, diizenlenmesi isidir. Dolayisiyla
da; kategorilere uymayan herhangi bir olgu zihin tarafindan bilinememektedir.(Cevizci,
2002: 585-586)

2.2. Kritisizm

Kant’mm bilgi felsefesi olarak da adlandirilan Kritisizm yani Elestiri felsefesi
(Elestiricilik); ne tek basina deneycilik, ne de tek basina akilcilik olarak adlandirilamaz.
Kant; bu felsefi yap1 icerisinde insan bilgisinin yapisini ve simirlarin1 arastirmis bir
yandan da aklin kuramsal yap1 ve statiisiinii elestirmis, sinirlar1 olup olmadigma dair
aciklamalarda bulunmustur. Ciinkii ona gore; bilginin meydana gelebilmesi i¢in hem
deney, hem de zihin gereklidir (Arslan, 2013: 75).

Ona gore bilginin olusumu i¢in; hem dis diinyadan gelen algilara, hem de zihnin algilanan
seyler iizerine ekledigi ve olusturdugu katkilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Unlii filozofa
gore; “Gortsliz (deneysiz) kavramlar bos, kavramsiz (aklin kategorileri olmaksizin ortaya
cikanlar) goriller kordiir.”® (Cevizci, 2014: 152). Burada filozofun anlatmak istedigi;
lizerine bilgi olusturabilecegimiz bir olgu icin deney ile olusan goriiler ile deneyden
bagimsiz olan kavramlarin birlesmesi gerekmektedir. Bu baglamda kendi s6zii 1s1ginda
Kant’a gore; birinci duruma Ornek metafizik, ikinci duruma Ornek ise hayvan
deneyleridir. Yani metafizik de, hayvan deneyleri de bilim degildir (Arslan, 2013: 75-76).

Yukarida da izahina calistiimiz gibi; Kant bilgi ile ilgili olarak, insan deneyimine
dayansa dahi ortaya ¢ikan form ya da yapinin insan zihni tarafindan olusturuldugunu 6ne
stirmiistiir. Kant’a gore; “Kavramlarimizi duyusal hale getirme, yani sezgide onlara nesne
ekleme; sezgilerimizi de anlasilir kilma, yani onlar1 kavramlarin altina yerlestirme
zorunlulugu vardir.” Bu bakimdan da bilginin deneyim ya da zihin tarafindan saglanan
katkis1 olmaksizin hi¢bir sekilde miimkiin hale gelemeyecegini iddia etmistir. Bir baska
deyisle; duyumlar bilginin hammaddesidir. Insan zihni ise elde edilen bu malzemeleri
deney Oncesi kavram ya da kategorilerle isleyip ona form verirken, bilgiye de tiimellik ve
zorunluluk kazandirir (Cevizci, 2014: 152).

2 Kant’a ait olan s6z farkli kaynaklarda farkli bicimlerde aktarilmistir. Ornegin; “igeriksiz diisiinceler bos,
kavramsiz sezgiler de kordiir.”
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Immanuel Kant’in elestirel felsefesine gore; dis diinya zihnimize gore bigimlenmektedir.
Zihnimiz tecriibeler yani deneyimler aracilifiyla bizlere ulasan verileri duyarliligin “a
priori” formlar1 olan zaman ve mekan ile anlama yetisinin transandantal kategorileri
yoluyla bi¢gimlendirir ve bilgiye doniistiiriir. Kant’in 6ne siirdiigii bu felsefi diisiince ile;
kuskuculuk, metafizik ve dogmatizm gibi diisiince bigimleriyle siki bir hesaplasma icine
girdiginizi soyleyebiliriz. Kant diisiincesi igerisinde 6zetle; tiim bilgilerimizin deneyim ile
basladigini, fakat buna ragmen edinilen bilgilerin tiimiiyle deneyimlerin eseri olmadigini
belirtmektedir. Ciinkli deneyim bir siliregten ibarettir ve bu siire¢ de deneyimin i¢inde
olmadig: bir zihinsel form ve kategorilere ihtiya¢ duymaktadir. Burada s6zii edilen form
ve kategoriler diisiinme yetisinin “a priori” yani deney oncesi yapisina denk gelmektedir
(Cilingir, 2014: 101-102).

Kant’a gore insan bilgisinin iki temeli bulunmaktadir. Bunlar “duyarlilik” ve “anlik” tir.
Duyarlilik nesnelerin bizlere verilmesini saglar, anlik araciliiyla ise bu nesneler {izerine
diistintilmektedir. Zaman ve mekan, duyarlilik ile ilgili bilgi ilkeleridir. Ve duyarlilik
sayesinde (nesnelerin uyarimlari sonucu) “tasarimlar edinme yetisi”, anlik sayesinde ise
kavramlar/kategoriler aracilifiyla “goriingiileri (fenomenleri=duyularla algilanabilen
seyleri) birlestirme yetisi” kazanilir. Son olarak akil sayesinde ise anlik ile olusan
kavramlar1 ilkeler 1s183inda “birlestirme yetisi” kazanilir. Yani bilgi yetisi olusur
diyebiliriz (Cilingir, 2014: 102).

Kant’in genel olarak elestiri felsefesi iizerine yazdigi en 6nemli eseri kuskusuz Saf Aklin
Elestirisi’dir. Bu eserde filozof genel olarak; bilginin olanakliligini tartisir, olanakliligin
kosullarini belirler ve sinirlarini ¢izer. Ayrica ikinci kritigi olan Pratik Aklin Elestirisi’ne
gegmende Once pratik aklin kavramlarina yani bilginin konusu olmayan ve fakat yine de
diistiniilmesinin ka¢inilmaz oldugundan dolay1 “askin” olarak nitelendirilen kavramlara
deginir (Giindogan, 2011: 102).

Kant 6te yandan yargilar1 bilinme tarzlarina gore; “a priori” ve “a posteriori” olarak ikiye
ayirmaktadir. Sonrada bu yargilar igerik bakimindan “analitik yargilar” ve “sentetik
yargilar” olarak ikiye ayirmaktadir. Analitik yargilar Kant’a gore; yiliklemi 6znesinde
gizli olarak var olan, kavramlar1 bir nevi agiklayan ve kavramin igeriginde esasen sakli
olan seyleri aydimlatan yargilar olarak adlandirilabilir. Ornegin; altin saridir yargisi
analitik bir yargidir. Ciinkii sar1 olma niteligi ciimle igerisinde kavramin yiikleminde gizli
olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla da kavramdan yeni bir sey 0grenemeyiz. Bu kavrami
dogrulamak i¢in altin kavraminin tanimini bilmek zaten yeterlidir. Analitik yargilarda
genel anlamda iki adet Olgiit vardir. Birincisi “tanimsal igerme”dir. (ki yukarida
bahsedilmistir.) ikincisi ise “gelismezlik ilkesi” dir. Bu ilkeye gore ise; One siiriilen
yargimin tersinin kendisi ile gelismemesi gerekir. Ornegin; “Higbir bekar evli degildir.”
yargisinda oldugu gibi. Filozofa gore analitik yargilar zorunlu olarak yani karakterleri
geregi “a priori”dir. Cilinkii bunun sebebi Kant’in; analitik yargilar1 tanimlarken, bu
yargilart diislinme kavramina bagli kavramlar gibi tanimlamis oldugundan ileri
gelmektedir. Sentetik yargilar ise; analitik yargilarin aksine bilgimizi genisletir mahiyete
sahip olan yargilardir. Aynm1 zamanda bu yargilar duyulara ihtiyag duymadan
dogrulanabilir nitelikte yargilardir. Bu yargilar “a priori” ya da “a posteriori”
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olabilmektedirler. Tipki matematik e ait yargilarin sentetik ve a priori olabilmesi gibi.
Filozof Saf Aklin Elestirisi adli eserinde sentetik apriori yargilarin nasil miimkiin
olabilecegini detayl1 bir bicimde anlatmaktadir (Giindogan, 2011: 102).

Immanuel Kant’in bu konuda uzun zamanlarin1 harcadigi temel sorun ise; “sentetik
apriori yargilar”dir. Sentetik apriori yargilar; eldeki kavramin disina ¢ikan, bir seyler
katilan yani sentetik olan ve fakat buna ragmen deneyden ileri gelmeyip a priori 6zellige
sahip olabilen yargilardir. “A priori” yargilar daha 6nceden de belirttigimiz gibi “zorunlu
ve genel” yargilardir. Bu baglamda sentetik a priori yargilarin da; hem bilgimizi
genisleten, hem de zorunlu ve genel-gecer yargilar sinifina girmesi gerekmektedir. Salt
Aklin Elestirisi eserinde belirtildigi iizere Kant’a gore; Bilgide kesinlik ancak salt deney
bilgisinin digina ¢ikarak sentetik apriori yargilar1 kullanmaya basladigimizda ortaya
¢ikabilmektedir (Gokberk, 2008:352-353).

Pratik Aklin FElestirisi’nde ise Kant genel olarak, nesnelerin fenomenal alaninin
bilinebilecegini, fakat buna karsin numen alanin ise bilinemeyecegini soyler. Numen alan,
fenomenlerin, yani goriingiilerin (goriinenlerin) 6tesindeki ger¢ek alandir. Yani bir nevi
gerceklik ya da 6z anlamindadir. Bu alanin var oldugu halde bilinemez nitelikte olusu,
Kant’1 biiyiik bir ¢ikmaza stiriiklemistir. Filozof saf akil ile ulasilamayan bu alana pratik
akil ile yani ahlak ile ulasilabilecegini iddia etmektedir (Bolay, 2004: 73).

Teorik akil bize, olan1 verirken, pratik akil ise olmas1 gerekeni vermektedir. “Saf Aklin
Elestirisi”nde bir antinomi (paradoks) olan 6zgiirliik kavrami, “Pratik akil” da olmasi
gereken bir olgudur. Kant’a gore akil, iradeyi belirleyebildigi derecede 6zgiirdiir. Aklin
pratik kullaniminda akil, kendi nedenselligini belirleyen bir fonksiyon olan istencin (yani
iradenin, bir sey yapabilmek i¢in ortaya c¢ikan itici giiclin) belirleme nedeniyle
ugrasmaktadir. (Kant, 2001: 35-36) Bu baglamda diisiiniildiigiinde de Kant’a gore, insan,
doganin bir parcgasi oldugundan dolay1 duyulur diinyaya, diger yoniiyle, yani akil sahibi
bir varlik oldugundan dolay1 da diisiiniiliir diinyaya aittir (Saygin, 2013: 26).

Filozof Salt Aklin Elestirisi’nde duyulardan ilkelere dogru giden bir yol izlerken, Pratik
Aklin Elestirisi’nde ise ilkelerden kavramlara, kavramlardan ise duyuslara dogru uzanan
bir yol izlemeyi uygun goérmiistiir. Filozof pratik aklin saf akla gereksinim duydugunu,
clinkil her pratigin mutlaka bir noktada teoriye bagli kaldigin1 ve ona ihtiya¢ duydugunu

belirtmektedir (Kant, 2001: 35-36).
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BOLUM 3: IMMANUEL KANT’IN AHLAK FELSEFESI
3.1. Genel Olarak Etik Ve Etik Teoriler
3.1.1. Etik

Etimolojik olarak incelendiginde, Etik kelimesinin Yunanca bir kdkene sahip olan
“Ethos” kelimesinden geldigi goriilmektedir. Bu kelime Antik Yunan diislincesinde
kisilerin karakter ve davranig tarzlarini ifade eden bir sdzciiktiir. Ayrica buradan hareketle
bu kelimenin belli bir grubun kiiltiir, diisiince ve ruhunu yansittigi da séylenmektedir
(Peters’dan aktaran Cevizci, 2002: 381-382). Etik, genel anlamu itibariyle, “ahlak™ adi
verilen olguya yoneltilmis olan felsefi bir disiplindir. Ahlakin, eylemin pratigi olarak
kabul edildigi bir noktada etik, “eylemin teorisini olusturan bir felsefe tiirii” olarak
adlandirilabilir (Cevizci, 2002: 381-382).

Etik, ortak kullanimi1 olan pek ¢ok sozciikte oldugu gibi birden fazla anlama tekabiil
etmektedir. En yaygin kullanima gore etik, insanlarin, davraniglarini kendilerine gore
diizenledigi bir ilkeler sistemi ya da dizisi olarak ifade edilmektedir. Etik, temelde birden
fazla alanda kullanilan ve yararlanilan bir kelimeyi ifade etmektedir. Daha c¢ok
davranigsal ilkeler olarak kabul gorse de felsefe ile ugrasanlarca bu anlam yeterli
goriilmemektedir. Onlara gore etik, giinliik hayattan kaynaklanmaktadir. Giinliik hayat ile
i¢ icedir. Bu bakimdan salt akademik bir ¢alisma olarak kabul edilmesi biiyiik bir hata
olur. Siradan bir kisi ile felsefecilerin arasindaki en biiyiik fark da iste bu hususta ortaya
cikmaktadir. Felsefe ile ugrasanlar herhangi bir sorun ile karsilastiklarinda genelde daha
sistemli ve daha genelleyici bir diisiince ile yaklasimda bulunurlar. Siradan biri sadece
sorun ¢dzmeye odaklanirken, bir felsefeci “Bu tarz durumlarda dogru eylem tarzi nedir?,
Insanlar icin iyi hayat nedir?, “Genel anlamda ulasiimasi gereken hedef nedir?” gibi
sorular dahilinde genel tiirden tartigmalara girmektedir (Stroll ve Popkin’den aktaran
Stroll vd., 2014: 11-13).

3.1.2. Etik-ahlak ayrim

Etik ve ahlak kelimeleri ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilan iki kelimedir. Bu hususta
oncelikle kelimeler arasi farkin belirtilmesi gerekmektedir. Kelime anlami agisindan
bakildiginda “ahlak™ anlamina gelen “moral”, Latince “mos” kelimesinden tliretilmistir.
Bu kelime tipki etik kelimesinin Yunanca asli olan “ethos” gibi, tore, karakter, aligkanlik,
huy, mizag¢ gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Ahlak kelimesinin kokii olan “hulk” da
“mos” ve “ethos” ile aynmi anlamlar1 tagimaktadir. Yalniz bu kelimenin ek olarak
“yaratilis” anlami da bulunmaktadir. Yunanca kdkeni ile beraber dar anlamiyla ele
alindiginda ethos, eylemlerimize yon veren kurallar iizerine sorgulamay1 ve onlarla ilgili
diisinme durumunu ifade etmektedir. Bu baglamda da ortaya ¢ikan sonuca gore, etik,
teorik bir diisiinme bi¢imi iken, ahlak olaym pratik yamdir. Ve fakat etik kelimesi,
icerisinde pratige dair yanlar da barindirmaktadir. Buna karsin giinliik hayatta pratik
kullanim geregi her iki terimin de birbiri yerine sik¢a kullanildigi goriilmekte ve
bilinmektedir (Pieper, 1999: 21, Ayrica Giindogan. 2011: 106-107).

Insanlar hayat icerisinde eylemlerde bulunurken hareketlerini baskalarma kars1 dngoriilen
ve Ogrenilen bir bicimde iyi, kotii, dogru, yanhs gibi sozciikler araciligi ile yani bir
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bakima degerlendirmeler yaparak yonlendirmektedirler. Bu yonlendirmeler aslen belirli
duygular ortakliginda inang, tore, gelenek gibi “buyurucu” nitelik arz eden yapilar
icerisinde gelismektedir. Insanlar dogduklarindan itibaren bu buyurucu yapilar tarafindan
Oriilmiis bir ag misali sarilmis bulunmakta ve bu agin i¢cinde yasamaktadirlar. Dolayisiyla;
kisilerin belli bir donemde inang, tore, gelenek gibi belirli buyruk, norm ve yasalara gore
diizenlenmis olan geleneklesmis ve yerlesmis yasama bicimlerine ahlak (moral) adi
verilmektedir (Ozlem, 2014: 19-20).

3.1.3. Genel olarak etik teoriler

Etik’e iliskin teoriler, gerek degisik ogreti tiplerinin 6grenilmesi acisindan, gerekse farkl
teorilerin dikkate deger yonlerinin daha kolay anlasilmasi bakimindan siniflandirmaya
tabi tutulmustur. Bu hususta en basit ve anlasilir olan siniflandirma tipi, “klasik teoriler”
(klasik etik), “modern teoriler” (modern/analitik etik) ve “elestirel teoriler” (elestirel etik)
seklinde yapilmistir (Stroll vd., 2014: 13).

Klasik teoriler, “lyi olan hayat nedir?”, “Insanlar nasil davranmalidir?” gibi sorulara yamt
aramaktadir. Klasik teoriler, Platon’un &gretilerinden baslayarak genel olarak Kant’in
ahlak felsefesine dair anlayislarini igeren bir siirece yayilmustir (Stroll vd., 2014: 13).
Modern teoriler ise, ahlaka iliskin sorulara yanit arayan, temelde ahlak kuramini
¢oziimlemeye calisan teoriler olarak genellestirilebilmektedir. Dogalcilik, duyguculuk,
bilimcilik gibi etik anlayislar, bu teorilerin igine girmektedir (Cevizci, 2014: 183-247).
Elestirel teoriler ise, ahldk felsefesi ile mesgul olmanin yeni bir tarzi olarak ifade
edilebilir. Bu etik bigimi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diger etik
tiplerine tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Bu etik tipini savunanlar, diger etik tiplerinin
yetersiz kaldigini diisiinmektedirler. Bu teori icerik olarak Hegel ile baslayip, Maclntyre
ile devam eden bir tiirdiir (Cevizci, 2014: 255-474).

Felsefe tarihi, etik temel alinarak incelendiginde, Antik¢ag’dan gliniimiize dek gelistirilen
tiim etik teorilerin ii¢c ana problem etrafinda kok saldig1 goriiliir. Bunlar;

e “Iyi” ya da “en yiiksek iyi” problemi,
e “Dogru eylem” problemi,
e “Irade (Isteng) 6zgiirliigii” problemi‘dir. (Ozlem, 2014: 34)

S6z konusu problemlerin, “Neyi segmeliyim?”, “Ne yapmaliyim?”, “Neyi Istemeliyim?”
Sorularina yanit verme girisiminde olduklar1 goriilmektedir. Etik tarihi boyunca
olusturulan tiim teoriler aslinda bu problemlerin birine, ikisine ya da tiimiine cevap
vermek iizere kurulmuslardir (Ozlem, 2014: 34).

Insanlar hayatlar1 igerisinde kendilerine, ait olduklar1 ortam ya da gruplara, kisisel
zevklerine ya da yasam bigimlerine gore degerli bulduklar1 seyleri gergeklestirmek,
degerli bulduklar1 amagclara ulagsmak isterler. Bu durum, kisilerin kendilerince yasamlarini
daha anlamli ve yasanmir kilmalarini saglamaktadir. insan hayatimin anlam ve deger
kazanmasi ise, kendine gore herhangi bir “en yliksek 1yi”’yi gerceklestirme ve ona ulagsma
cabasindan ileri gelmektedir. Felsefe tarihi incelendiginde en yiiksek iyiyi temel alan etik
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tiplerinin sirf bu sebeplerden dolay1 en eski teoriler oldugu goriilebilecektir (Ozlem,
2014: 35).

Pek c¢ok etik diisiinlir icin en yiiksek 1iyi (agathon, summumbonum) anlayigina
dayanmayan herhangi bir ahlaksal yasam bulunmamaktadir. Fakat en yiiksek iyinin
gerceklestirilmesi, farkli ahlak oOgretilerince farkli sekillerde ortaya c¢ikmis ve
tamimlanmustir. Ornegin, Stoacilar dogaya uygun yasamayi, sofistler en yarar getiren
durumlari, hazcilar ise acidan olabildigince kacarak haz duyulmasini en yiiksek iyi olarak
belirlemiglerdir. Hal bdyle oldugunda da ortaya cikan genel sonug, ahlak ogretileri
gelismis olan filozof ve diistiniirlerin hepsinin ortak idealinin, bu inanc1 gerceklestirmek
oldugudur (Ozlem, 2014: 35-36).

En yiiksek iyi, te yandan “Neyi Istemeliyim?” sorusunun yaniti olarak goriilmektedir.
Bu sorunun yanitt “En yiiksek 1yi’yi istemeliyim” olsa da farkli etik tipleri
incelendiginde, her birinde farkli tanimlamalarin ortaya ¢ikacagi goriilecektir (Ozlem,
2014: 35-36).

Etik tarihine kisaca goz gezdirdigimizde en eski etik teorilerin en yiiksek iyi problemini
temel aldig1 goriilmektedir. Bu teorileri kisaca belirtmemiz gerekirse, bunlar “mutluluk¢u
etik” ve “yararci etik” olarak siralanabilir.

Mutluluk¢u etik teorisinde ulasilmasi gereken en yiiksek iyi; “mutluluk” olarak
adlandiriimaktadir. Mutluluk (eudaimonaia) en yiiksek deger olarak goriilmektedir. Fakat
mutlulugun ne anlama geldigine iliskin birden fazla yanit verildiginden dolay1 mutlulukcu
etik tipleri de kendi icinde alt kisimlara ayrilmstir (Ozlem, 2014: 46). Bunlari;
Soktares’in mutluluk etigi, Platon’un idealist mutluluk etigi, Aristoteles’in mutluluk ve
erdem etigi, Hazcilik (Hedonizm), Epikiiros¢uluk, Kinizm (Aldirmaz Mutlulukguluk) ve
Stoacilik olarak dile getirebiliriz (Ozlem, 2014: 48).

Sokrates’in Mutluluk Etigi; Bat1 diislince tarihinde ilk kez ahlak 6gretisi gelistiren filozof
olan Sokrates, ogretisini mutluluk {izerine kurmustur. Ona goére mutluluk; insan
eylemlerinin en son hedefi ve dolayisiyla en yiiksek degerdir. Sokrates; “daimon” adini
verdigi, insanin yazgisini etkileme giiciine sahip olan ruhani bir varlia inanmaktadir.
Ona gore her insanin i¢inde kendi “daimon”u vardir. Ve kisiler kendi “daimon”lar1 ve
dogasiyla uyum i¢inde olduklar siirece mutluluga erisebilirler. Yani mutluluk, bedensel
ve ruhsal bir diizeni gerektirmektedir (Ozlem, 2014: 48-49).

Platon’un Idealist Mutluluk Etigi; Platon’un genel felsefesinin anahtar kelimesi idea
(duyumsanamaz diisiince)’ dir. Bu baglamda Platon’a gore insanin ahlaki yasaminin
amaci; insanlarin en yiiksek iyi olan mutluluga, yani “mutluluk ideasi”na ulagsmaktan
gecmektedir. Bunun i¢in de insanin bedensel, psisik edim ve islevlerinin tam bir uyum
icerisinde olmasi gerekmektedir. Ona gore kisiler mutluluga ancak bu denge ve uyum
sonucu ulasabilecektir (Ozlem, 2014: 49).

Aristoteles’in Mutluluk ve Erdem Etigi; Aristoteles, hocasi Platon’un aksine ahlak
Ogretisini soyut bir insan ideasinin yerine, diinya ve g¢evresiyle iliski icerisinde bulunan
bir insana dayandirmaktadir. Ona gore; mutluluga ulasmak igin 6ncelikle “etkin olmak”
gerekir. Ulagilan mutlulugun siirekli ve kalici olmasi i¢in ise aklin yol gostericiligine
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla; insan ancak etkinlik halinde mutlu olabilecegine gore,
tam ve olgunlasmis bir mutluluga ancak olgun bir etkinlik ile ulasilabilecektir (Ozlem,
2014: 55-60).

Hazcilik (Hedonizm); Bu etik tipine gére haz, mutlulugu getiren temel seydir. Bu
baglamda dogru eylemin ne oldugu da buna gore belirlenmektedir. Kisilerin yapmis
oldugu eylemler — bilhassa ahlaksal eylemler temel alindiginda- onlara haz getiriyorsa, ya
da hazz1 amag ediniyorsa bu eylem “dogru eylem” olarak nitelendirilir (Ozlem, 2014: 60-
61).

Epikiirosguluk; Epikiiros i¢in en yiiksek 1yi hazdir. Bu da niteliksel haz tiirline giren
hazlar ile miimkiin olabilmektedir. Niteliksel hazlar; zihinsel hazlar ya da entelektiiel
hazlar olarak da adlandirilabilirler. Bu hazlar bilgilenmekten, diisiinmekten, sanatsal
etkinliklerde bulunmaktan duyulan hazlar olarak belirtilebilirler (Ozlem, 2014: 61-63).

Kinizm (Aldirmaz Mutlulukculuk); Antisthenes, Diogenes ve Krates tarafindan temsil
edilen “Kinik Okul” taraftarlarina gére; mutluluga insanin disa doniik eylemlerinde ya da
hazzi arayisinda degil, aksine ige doniik mutlak bir bagimsizlik hali ile ulasilabilecektir.
Onlara gore mutluluk; kendine yetme hali ve mutlak bagimsizlik yasantis1 olarak
tanimlanabilir. (Ozlem, 2014: 63-64).

Stoacilik; doga ile birlikte uyum igerisinde yasamak i¢in dncelikle doganin yasalarina
uymanin gerektigini dile getirir. Bu diisiince biciminin en dnemli temsilcileri Kibrish
Zenon, Kleanthes, Seneca, Marcus Aurelius gibi disiiniirlerdir. Stoacilik temelde bir
erdem oOgretisi olup, “dogaya uygun” olarak yasamak baslica erdem olan bilgeligi
gerektirmektedir. Bu uyumlu yasam siireci ile birlikte dogaya ait diizeni kabullenmek ve
buna riza gostermek ise diger onemli erdem olan tevekkiilii gerektirmektedir. Bu anlayis,
Yenigag’ da ortaya ¢ikan ve “Immanuel Kant”ta 6rnegini gordiigiimiiz 6dev etigine de
zemin hazirlayan bir &greti olarak sayilmistir (Ozlem, 2014: 64-68).

“Yararct Etik” anlayis1 ise, Antik¢ag’in mutluluk ogretilerinden etkilenen modern
ogretileri ifade etmektedir. Antikcagda gelisen ve yayilmis olan ogretiler, Yenigag’in etik
Ogretilerinin de olusumunu etkilemistir. Bu 6gretilerde genel olarak tiim insanlarin kendi
mutluluklarmin pesinden kostuklar1 kabul edilmektedir. Bu yoniiyle antik¢ag 6gretilerine
benzese de; tek kisinin mutlulugunun toplum yararina olacagi, toplumsal yarar
cercevesinde gerceklesebilecegi, bu 0gretilerin yarar kavramini toplumsallik ¢ergevesinde
diisinmiis olmalar1 Antik¢ag Ogretilerinden ayrilan noktalar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yararci 6gretileri (pragmatist 6gretileri ve operasyonalist 6gretileri de dahil olmak iizere)
hazirlayan ilk filozof, Francis Bacon olarak bilinmektedir. Bacon aslen bir ahlak 6gretisi
gelistirmemis olmakla beraber yararcilifa giden yolu hazirlamig, yararci Ogreti ise
Bentham, John Stuart Mill ve Hutcheson onderliginde gelistirilmistir. Yararci dgretilere
gore; insan, dogast geregi bencildir. Bu bencillik hi¢bir zaman tam olarak ortadan
kaldirilamaz bir mahiyettedir. Fakat insanlar ancak, bencil arzu ve istekleri doydugu
oranda mutluluga ulasabilmektedirler.
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En yiiksek iyi probleminin ardindan felsefe tarihinde karsilasilan bir baska etik yaklagim
ise, “Dogru eylem problemi” olarak adlandirilmaktadir. Bu problemi merkeze alan
teoriler, aksiyolojik etik ve bu tezin de konusunu olusturan Immanuel Kant’in 6dev etigi
olarak ifade edilebilir.

Igerikli Deger Etigi (Aksiyolojik Etik); Bu etik diisiince yapisi esas olarak Max Scheler
tarafindan gelistirilmis bulunmaktadir. Bu etik tiirli, hem Kant’in etik anlayisindan
etkilenmis olan, hem de Kant’in etik anlayisi ile silirekli bir tartisma igerisine girmis olan
bir etik tiirtidiir. Bu anlayis, Kant’in ahlak anlayisini ve otonomi diisiincesini korumakla
beraber, Kant etiginin formalist kismma da karsi ¢ikmaktadir. Scheler’in bu kisim ile
ilgili diisiincesine gore Kant; ahlakliligt ve ahlaksalligi benimsemis, insanlari
duygulardan, arzulardan, heyecanlardan vs. arindirilmis akilsal ve bigimsel bir yaratik
olarak betimlemistir. Scheler’a gore insanlar, somut ahlaksal bir yasama sahiptir. Bundan
dolay1 da insanlar akilsal bir varlik olmaktan ote “duygu varlig1” ile
betimlenebilmektedir.

Scheler’m “Etik” anlayigina gore etik’in iki temel edimi bulunmaktadir. Bunlar;
“Kavrayict Edimler” ve “Duygusal Edimler”dir. Kavrayici edimler, Immanuel Kant
tarafindan detayl1 bir bigcimde anlatilmistir. Buna gore; Saf Aklin Elestirisinde belirtildigi
iizere, bu edimler duyarlik formlar1 olan uzay, zaman ve zihin kategorileri olan nicelik,
nitelik vs. olarak tanimlanan epistemoloji konusuna giren terimlerdir. Duygusal edimler
ise, hissetme, isteme, sevgi, nefret vs. gibi edimler olup, akil elestirisinin ya da
epistemolojinin (Bilgi Felsefesinin) konusu olamazlar.(Ozlem, 2014: 83-88).

Odev etigi; Genel itibariyle belirtmek gerekirse; Immanuel Kant’1n etik anlayisini belirten
teorisi icerisinde, bir eylemin ahlaki degeri, o eylemin sonucundan ziyade, kararini
verdiren maksime/ilkeye gore degerlendirilmekte ve bu etik teorisine de “O6dev etigi” adi
verilmektedir (Uslu, 2011: 25). (Bu konu ayrica detayli bir bigimde “Immanuel Kant’in
Ahlak Felsefesi” adli boliimde anlatilacaktir.)

Ugiincii ve son yaklasim ise, “Irade (Isteng) Ozgiirliigii nii temel alan yaklasimdir. Bu
problemi merkeze alan etik teoriler ise “Determinist Etik” ve “Indeterminist Etik” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu hususta irade, yani isteng ise, felsefe tarihi boyunca belirlenmis
olan ya da belirlenmemis olan bir sey olarak felsefe igerisinde yer almaktadir. Eger irade
belirlenmis ise “Ozgiir Olmayan Irade”, belirlenmemis ise “Ozgiir irade” olarak
adlandirilmaktadir (Ozlem, 2014: 100-101).

Determinist (Belirlenimci Etik); Determinist Etik, iradenin 6zgilirliginii reddeden ve
iradenin 6nceden belirlenmis oldugunu one siiren etik tipidir. Bu etik tipinin iki ana
iddias1 bulunmaktadir. Buna gore; insanlarin eylemleri araciligiyla 6zgiir olabilecegini
ileri siiren etik goriisler yanilmaktadir. Ve etik, belirlenmis olan bir ahlak alanina giren
fenomenlerin nedensel agiklamasim yapmaktadir (Ozlem, 2014: 101-102). Determinist
etik determinizm anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore de diinya izerinde
gerceklesen ve gergeklesebilecek her tiir olay birbirine baglidir (Giiriz, 2003: 93-94).

Indeterminist Etik; Bu anlay1s; Determinist Etik anlayisin tersi bigimde tezahiir eden bir
etik anlayisidir. Bu anlayisa gore insan 6zgiir bir varlik anlayisina sahiptir ve bu minvalde
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karar verir. Bu anlayis 1s18inda eger bir insanin 6zgiirliigii reddedilecekse; bu onun
davranig, ahlaki durum ve kararlarinin da topyekiin bir bicimde reddedilmesi anlamina
gelecektir. Sonucunda da insani davranis ve kaliplarin ahlaki 6dev amacina ulagma
cabalar1 gereksiz ve yersiz hale gelmis olacaktir. Indeterminist anlayisa gore, kisilerin
kotii olarak nitelendirilebilecek bir eylemde bulunmasi, kendi iradi se¢imlerinin sonucu
degilse, yani kisi sirf zorunluluk dahilinde mecbur kaldig: i¢in bu eylemi yapmis, bu
eylemin faili olmus ise, bu durumda ahlaki agidan kisilerin su¢lanmasi ve sorumluluk
altina girmesi miimkiin olmayacaktir (Giiriz, 2003: 106-107).

3.2. Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi

Immanuel Kant’in felsefi goriisleri incelendiginde, O’nun ahlak felsefesine iliskin
goriislerinin, pratik felsefe ile ilgili oldugu ortaya cikacaktir. Pratik felsefe ise, temel
itibariyle filozofun Teorik-Pratik Felsefe ayriminda yatmaktadir. Bu ayrim ise Kant’ta
Saf Akil — Pratik Akil ayrimini ifade etmektedir. Iste bu ayrim igerisinde oncelikle
“Kant’m Epistemolojisi” ele almmalidir. Dolayisiyla da onun teorisi bu bigimde
temellendirilmeli ve oradan pratik akil vasitasi ile ahlak alanina gegilmesi gerekmektedir.

3.2.1. Immanuel Kant’in ahlak felsefesinin temelleri

Ahlak felsefesinin tarihi incelendiginde, antik ¢agdan Kant’a kadar, filozoflarin bilhassa
temel problem olarak en yiiksek i1yi‘yi temel aldiklari goriilmektedir. Kant’a kadarki
zaman dilimi igerisinde, diisiince one siiren filozoflarin ortak 6zelligi, bu sorunu ¢6zmek
” olgusunu &n planda tutmalaridir. Iste tam da bu hususta Kant,
ahlak felsefesinin temelinin mutluluk gibi “iizerinde herkesce tam bir uzlagsmaya
varilamayacak” bir olguya, erege baglanamayacagini ileri siirmiistiir. Yani ona gore ahlak
felsefesine bir temel aranmasi gerekiyorsa dahi, bu temel mutluluk olgusu olmamalidir.
Filozofun dnceki eserleri ile birlikte degerlendirildiginde goriilecektir ki; ilk kritik eseri
olan Salt Aklin Elestirisi’nde, aklin teorik anlamda analizini gerceklestirmis, bilginin
olusumu hususunda zihnin kategorilerini ve duyarlik formlarini ele almistir. Bu konudaki
amaci, bilginin olusumunu saglayan temel yasalar ve formlar1 6ne ¢ikarmak olmustur.

konusunda “mutlulu

Iste Kant, bilgi konusunda ortaya ¢ikardig1 bu diisiince sistemini, Ahlak felsefesi alaninda
da devam ettirmek istemistir. Bu hususta 6zellikle, bilgide oldugu gibi ahlak felsefesinde
de herkes i¢in ayni olan, yani genel gecer bir a priori temelin bir yasanin bulunmasi
gerektigini ifade etmeye calismistir.(Ozlem, 2014: 74-75).

Immanuel Kant’in ahlak felsefesi, “Odev Etigi” ya da “Deontolojik Etik” olarak
adlandirilmaktadir. Bu etik tipinin en 6nemli temsilcisi olan Kant’a gore, insanlar,
rasyonel ve Ozgiir varliklardir. Kant, bu tezden yola ¢ikarak tiim insanlarin uymasi
gereken ahlak ilkelerini, tecriibelerden bagimsiz olarak, yani saf akildan ¢ikarmay1 amag
edinmistir. Bu baglamda, Kant’in ahlak felsefesine dair goriislerinin yer aldig: eserleri,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin elestirisi adli
eserleridir (Giindogan, 2011:133).

Etimolojik bakimdan incelendiginde, birlesik bir sozciik olan “Deontolojik” sodzciigii,
Antik Yunan’da “0dev” anlamina gelen “deon” sozciigiinden tiiretilmistir. Bu etik tiirii
aslinda Ortagag’daki dini etigin modern bir slirimii olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii bu

23



etik tipi de tipki dini etikte oldugu gibi evrensel bir ahldk yasasinin varligini kabul
etmektedir. Her ikisi de etik anlamda belirleyici olanin, sonu¢ yerine “dogru eylem”
oldugu olgusu iizerinde hemfikirdir. Dolayisiyla her ikisi de dogru eylemi, 6devden

dolay1 yapilan, yani ahldk yasasina uygun olan bir eylem olarak tanimlamaktadir
(Cevizci, 2014: 233).

Kant, genel itibariyle ahlak felsefesini “akla” dayandirmaktadir. Onun gelistirdigi kuram,
tam anlamiyla ifade edilirse, “akilc1” bir kuramdir. Ve o, bu baglamda ahlaki eylem
Olgusunun da aslen akildan bagka bir sey olmadigini, akil haricinde bir seye
dayanmadigini ifade etmektedir. Bunu yaparken ayni zamanda da, bu aklin kendini diger
amaclardan kisitlamis bir bi¢cimde ve en evrensel sekilde hareket etmeyi kendine ilke
edinmis olan bir akil bigimi oldugunu ifade etmektedir (Adorno, 2012: 111).

Bu kuram i¢indeki temel amag; ahlaki, deneysel ya da doga alanina degil, akilsal olana
dayandirmaktir. O’na gore deneysel olan, ahlaka zarar verebilecek bir nitelige sahiptir.
Bundan dolayr da ahldkin dayanmasi gereken akil, ancak “saf akil” olmalidir. Ayrica
filozofa gore, insanlarin eylemlerinde &zgiir olmalari gerekmektedir. Insanlarmn
gerceklestirmis olduklar1 eylemlerde “6zgiirlik” olgusunun ortaya ¢ikarilmasinin en
temel yolu, insanin akli sayesinde Ozgiir secimlerde bulunabilmesi olacaktir. Bundan
dolayidir ki; segimlerimiz dogal alandan ne kadar uzaklasip, saf akla yaklasirsa o derece
ozgiir sayilacaktir diyebiliriz (Yazici, 2014: 160-161).

Kant’in, ahlak felsefesi 1afzi olarak incelendiginde filozofun, “bu davranis iyidir, ¢linkii
emredilmigtir.” seklinde bir soyleyis gelistirdigi goézlemlenmektedir. Bu baglamda
diistintildiiglinde ise ahlaklilik, ahlaki kanuna boyun egmekten ileri gelmektedir. Bu ahlak
da kesin bir emirdir. Yani kayitsiz ve sartsiz bir mahiyettedir. Bagka bir deyisle kesin bir
buyruktur (Bertrand, 2001: 114).

Felsefi anlamda bir filozofun herhangi bir konuyu ¢6zmek i¢in kullandig1 yontem/metod,
onun ele aldig1 soruyu ortaya koyus bi¢imine baghdir. Kant’in ahldka iliskin goriislerini
metodolojik olarak inceledigimizde ise, filozofun ahlak felsefesine ait sorunlari ortaya
koyarken ele aldig1 konuya ait sorunlara iki agidan egildigi goriilmektedir: 1) insan
olarak, 2) Filozof olarak. Kant, konular1 insan olarak ele alirken toplum ig¢ine karismis,
onu merakla incelemis ve gézlemlemis, ahlak bilimleri ile ugragsmis ve hatta bu konuda
insanbilim (antropoloji) dersleri vermis bir kisi olarak karsimiza ¢ikar. Filozof olarak ele
alirken ise, herhangi bir ahlak felsefesi kuramini ele almak yerine giindelik yasamda yer
edinen ahlak duygusunu, ahlak duygusuna ait yargilar1 ele almaktadir. Ciinkii ona goére en
yalin insanda dahi 6dev duygusu bulunmaktadir. Kant, tim bunlar1 yaparken amag
edindigi gibi, herkeste bulunan genel ahlak bilincinden, salt akla ait olan seyi ayirmak
istemektedir (Akarsu, 1999: 66).

Kant’in ahlak felsefesi ile ilgili yazdig1 ve ¢ikarimlar yaptigi en 6nemli eserleri, basta
“Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785)” ve “Pratik Aklin Elestirisi (1788)” isimli
eserleridir. Bilhassa en 6nemli ¢ikarimlar sergiledigi eseri olan “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde Kant, ahlakin temelini ne doganin disinda ne de iginde arar. O,
ahlak ilkelerini dogrudan dogruya “akildan” ¢ikarmaktadir. Ozellikle bu eserinde
belirttigine gore felsefenin iki konusu vardir. Bunlar; “Doga”, yani var olan her sey ve
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“Toreler/Ahlak” (Kant dili ile 6zgiir davraniglar alani) yani olmasi gereken seylerdir.
Eserde belirttigi lizere felsefe, bilgisinin temelini deneye dayandirirsa empiriktir. Buna
karsin temelini salt akla, a priori ilkelere dayandirir ve fakat Ogretilerini deneyden
cikarmazsa salt felsefe ya da metafizik olur. Bu baglamda akla gelen soru, toreler
metafiziginin yani ahlak felsefesinin olanakli olup olmayacagidir. Iste Immanuel Kant’a
gore; bu durum ahladk yasalarinin deneye degil de dogrudan salt akil kavramlarina
dayanip dayanmamasina baghdir. Filozofa gore insanin empirik bilgisine dayanmayan,
sadece Onsel yasalar koyan toreler metafizigi giderek zorunlu gortiniir (Akarsu, 1999: 66).

Kant’in bu eserde belirttigi {izere etik, ‘“salt” (rasyonel) ve “empirik” bdliimlere
ayrilmaktadir. Etik’in salt/rasyonel boliimii, ahlak ilkeleriyle ugrasmakta, empirik boliimii
ise kisilerin gercek hayattaki yapip etmeleri ile ahldk yasalarina uygun bir sekilde
meydana gelen torel (olmasi gereken) davramiglariyla ilgilenmektedir. Bu yapitini bir
hazirlik olarak diisiinen Kant, salt olan1 empirik olandan ayiran elestirici bir diisiiniis tarzi
ile salt aklin eylemlerimiz i¢in yasalar koydugunu gostermek istemektedir. (Filozof, aklin
deneye dayanmadan bu bi¢imde salt haliyle kalmasinin kendini ¢eliskilere diigiirecegini
Saf Aklin Elestirisi adli eserinde gostermis idi.) Burada filozofun kendine 6dev olarak
addettigi sey, “ahlakliligin en yiiksek ilkesini arastirmak ve saptamaktir. Boylece bu d6dev
ile de “Ahlaklilik nedir?” sorusu yanitlanmis olmaktadir (Akarsu, 1999: 68-70).

Immanuel Kant, “Pratik Aklin Elestirisi” adl1 eserinde ise, “ahlaksal yeti’nin kendisini,
olanaklilik durumunu arastirmis ve “Ahlaklilik Nasil Olmalidir?” sorusunu yanitlamistir.
Bu baglamda da “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”nde “ahlak yasasini”, Pratik
Aklin Elestirisinde ise “Ozgiirligli” incelemistir. “Pratik Aklin Elestirisi’nde Kant,
tizerinde durdugu sorunu en bastan ele alarak su sorulara yogunlagmistir: “Salt akil nasil
pratik olabilir?”, “Salt akil kendi kendine istenci nasil belirleyebilir”, ya da “Erek (Amac)
koyucu olabilir?” (Saygin, 2013: 46).

“Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”nde ise Kant, Oncelikle kullanilmis olan
kavramlar1 agiklamakla ise baslamaktadir. Bilhassa “yasa” kavramini, iradenin 6znel
ilkeleri olan maksimlerden (kisilerin kendilerine bigtigi eyleme ilkelerinden)
ayirmaktadir. Daha sonra ise, ger¢ek anlamda ortada bulunan yasanin, tiim akilli varliklar
icin kullanilabilecegini 6ne siirer. Bu baglamda da bir ilkenin yasa olarak kullanilmasi
icin nesnel (objektif) anlamda gegerli olmas1 gerektigini, salt akla dayanmasi gerektigini,
duygularin da zorunlu olarak ahlak ilkesinin diginda kalmas1 gerektigi dile getiren Kant,
bu sebeplerden &tiirti empirik nedenlere bagl irade (isteng) ile salt akla dayanan iradeyi
birbirinden ayirmaktadir. Odev ilkesini tanitmasi, tartismasi ve buna iliskin temel bir
formiil vermesi ve hakli ¢ikarmasi ile Kant, bu eserle bir onceki eser olan “Tdreler
Metafizigi”ni sart kosmaktadir. Ahlak yasasini temel alarak da ulastigi sonugla beraber,
ahlak yasasinin O6zgiirliigiimiizii bilmemizi sagladigini, 6zgiir olmak bilincine, ahlak
yasasinin varligi ile ulastigimizi ortaya koymaktadir (Akarsu, 1999: 71).

3.2.2. Elestiri oncesi donemde ahlak sorunlari

Felsefe tarihi incelendiginde Immanuel Kant’in ahlak felsefesine dair elde edilen
goriigleri iki ana doneme ayrilmistir. Bunlar 1756-1757 yillarina kadar siiren elestiri
(kritik/kritisizm) oncesi donem ve 1756-57 yili ile 1770 yillar1 arasinda gecgerli olan ve
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sonrasinda da etkisini siirdiirmeye devam edecek olan elestiri sonras1 dsnemdir. Ozellikle
ilk eserini yazdig1 yil olan 1747 ile sonraki eserlerinin yillar1 arasinda olduk¢a 6nemli bir
devir ve ¢alisma bulunmaktadir. Aradaki farkin anlasilmasi pek tabii ki Kant’in gecirdigi
diisiinsel gelisime de taniklik etmek ile miimkiin olabilecektir (Erisirgil, 1997: 37).

Elestiri oncesi donemde Kant direkt olarak ahlak sorunlarina egilmemistir. Bu zaman
stireci igerisinde filozofun dikkatini ¢eken ekseriyetle doga bilimidir. Bu dénem
yazilarinda doga bilimi ile ilgili konular 6n plandadir. Fakat ayn1 zaman siirecine denk
gelen yazilarda ahlak sorunlarina da tstiinkorii dokundugu anlagilmaktadir. Bu zaman
sirecindeki yazilarda ahlak felsefesi ile ilgili olarak dikkati ¢eken en Onemli nokta,
ahlaksal yasamin, aklin temel ilkelerine dayanmasi gerektigidir. Kant, daha bu
zamanlarda akil-ilke-duyarlilik arasindaki savasi, ahlak ve ahlaksal diisiincenin en 6énemli
belirtisi olarak gormiistiir. Ciinkii ona gore akil ile duyarhilik karsittir. Karsitlik, kendini
etik’in kuramsal incelemesinden ziyade pratik davranislarda gostermektedir, yani ahlakta.
Bu durumun farkindaligy, bir yandan iinlii filozofun kisiliginden, bir yandan ise, Leibniz-
Wolff felsefesinin onun itizerindeki etkisinden ileri gelmektedir denebilir (Akarsu, 1999:
51).

Kant, bilhassa 1756-1757 yillarinda, iniversitedeki goérevi esnasinda ahlak dersleri
verecegini bildirmistir. Bu derslerin hazirlik asamasinda Shaftesbury, Hutcheson ve
Hume’a bagvurmus ve onlarin yapitlarindan etkilenmistir. O, bu filozoflarin
kaynaklarinda din olgusundan arinmis bir ahlak bulmustur. Bu durumun olusmasinda
ilgili filozoflarin okudugu ve etkilendigi Rousseau’nun etkisi de hayli fazladir. Hatta
filozofun 1964 yilinda kaleme aldigi bir yazida; ilim sevgisinden, baglarda kendisinin
cahil olan halki hor gordiigiinden ve fakat buna ragmen Rousseau’nun diislincelerinin
kendisini bu yanlis yoldan ¢ikardig: ifade ettigi bilinmektedir. Rousseau sayesinde Kant,
her yurttag/kisinin sadece “insan olmas1” sebebiyle dahi insanliga dair temel 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigini belirtilmistir. Yani bu baglamda kisiler 6zgiirliik, vicdan ya da
sahsiyet gibi 6zelliklere ne sartlar altinda olursa olsun sahip olmalidirlar. Ayrica devletler,
yonetimler ya da kisiler de bu sahipliklere ve Ozelliklere saygi duymalidirlar. Ciinkii
Rousseau’ya gore, o donem icinde her ne kadar cahil kitle/halk hor goriilse de, ahlakin
kaynag1 da bu hususa dayanmaktadir (Erisirgil, 1997: 198-199).

Ilerleyen zamanlarda Kant, her ne kadar daha sonralari ahlidkin kaynagi hususunda
Rousseau’nun diisiincelerinden uzaklasmis olsa da, onun diisiincelerinde var olan “her
insanin bir sahis/fert olmasi sebebiyle insani degerlere haiz olmas1” goriisiinii, hicbir
zaman terk etmedigi bilinmektedir. Iste ifade ettigimiz bu sebeplerden dolay1, Ingiliz
ahlakeilarin yontemleri, Kant’1 ahldk aragtirmalarina itmistir. O zamana dek Wolff
etkisinde olan Kant, dolayisiyla dikkatini ingiliz filozoflara ¢evirmistir. Bu durumun
sebebi de Ingilizlerin, ahlak anlayisinda, “insanin icinde bulunan ahlik duygusu”na
dayaniyor olmalarindandir. (Erisirgil, 1997: 198-199)

Kant, 1763 yilinda Berlin Akademisi’nin diizenledigi yarismada “Dogal Tanribilim ve
Ahlak Ilkelerinin Apagikligi Uzerine Arastirma” (Untersuchungen iiber die Deutlickeit
der Grundsaetze der natiirlichen Theologie und Moral) isimli yazisinda, ahlak
duygusunun 6neminden bahsetmis, ahlak olgusuna akil karsisinda bagimsiz bir deger
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tammustir. Fakat bu yazi incelendiginde Kant’in sadece Ingiliz ahlak felsefesi ile
yetinmedigi goriilecektir. Bu eserinde ve anlayisinda da yine Wolff’dan etkiler gérmek
miimkiindiir. Calismalarinda Kant’1 Ingiliz diisiiniirlerden ayiran en énemli husus, “iyi”
kavramu ile gereklilik (sollen) olarak karsimiza g¢ikan “yasa” kavramini, arastirmasinin
merkezine koymasi olmustur. Bdylece aslinda yaptigi sey, “iyi” olgusu igindeki
yiikiimlendirici etkiyi temellendirmek olmustur. Ciinkii Kant, ahlakin ilk temellerini
atarken, bu kavramin “felsefi bir acikliga ulagilmasini” gerektigi iizerinde yogunlagmaistir.
Oysa Ingilizler, iyi kavramini ortaya ¢ikaran ruhsal geleri tanimak istemislerdir (Akarsu,
1999: 52-53).

Kant’in elestiri Oncesi eserlerinde, ayrica ahliksal olani, “diisiiniise” (Gesinnung)
dayandirdig1 goriilmektedir. Bu kavram, sonraki zamanlarda Kant felsefesinde 6nemli bir
yer tutacaktir. Hatta Kant’in ahlak felsefesinde onemli bir yeri olan 6dev ile egilim
karsithgmnin da bu temele dayandigi sdylenebilir. (Akarsu, 1999: 55) Diisliniis, aslen
ahlaksal anlamda “Gesinnungsethik” yani “diislinlis ahlaki1” olarak terimsellestirilmistir.
Bu baglamda, bu terim Kant felsefesinde, ahlaksal yargilama hususunda basari yerine
diisiinme tarzini 6n plana ¢ikaran kavram olarak da agiklanabilmektedir. Ciinkii filozofa
gore, ahlak yargilari, bir davranisin basar1 durumuna gore degil, aksine o davranisin
arkasindaki, yani o davranisin olusumunu saglayan nitelige gore belirlenmektedir
(www.sozce.com, 2017).

Filozof, 1764 yilinda yayimlanmis olan “Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gozlemler”
(Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen) adli eserinde, ahlaksal
Oonermeleri, duygulara dayandirdigi sOylenebilir. Bu eser, Kant’in daha Onceki
eserlerinden oldukga farkli bir bigcim ve 6zellige sahiptir. Oncelikle bu eser tipki Ingiliz
filozoflarinda oldugu gibi, gozlemlere dayanilarak ortaya ¢ikarilmigtir. Tabiri caizse bir
filozof diislincesinden ziyade gozlemlerin Onemi agir basmaktadir denebilir. Eser
igerisinde filozof dncelikle estetik tarzda bir ayrim yapmis, ardindan bu ayrimi ahlaka
tatbik etmeye ¢alismistir. Ciinkii ona gore, yalmzca gercek fazilet/erdem yiicedir. lyilik,
giizellik gibi duygular ise ancak giizel olarak nitelendirilebilmektedir (Erisirgil, 1997: 49-
50).

Bu baglamda da diisiiniildiigiinde, filozofun Ingiliz ahlakgilarinin etkisi altinda oldugu bir
kez daha yinelenebilir. Ozellikle Rousseau’nun diisiinceleri ve ahlak anlayisi, bu eserde
kendini gostermistir. Rousseau, -daha Oncede belirtildigi tizere- eserlerinde insan
dogasimin kendini erdemli eylemlerde ortaya koymasi anlamima gelen deger duygusunu
on planda tutmaktadir. Bu duygu, Rousseau icin vicdan ile ayni manaya tekabiil
etmektedir. Ve bu husus da ayni zamanda Kant’in dinsel yasam atmosferine de uygun
diismektedir. Bunun sonucunda da Kant’ta da ahldksal eylemlerin insanlar1 Tanri’ya
yaklastiran en degerli olgular oldugu kanist uyanmis ve “ahlakin bilgi ile bagli olmadigi
diisiincesi” gelismistir. Fakat her seye ragmen Kant, Rousseau’yu da ahlak felsefesi
babinda yeterli bulmamaktadir. Ciinkii Kant’a gore, onun ahlak ilkeleri, formiile edilmis
olan ahldk yasasindan ¢ok, ahlak yasasinin duygusunu barindir durumdadir (Akarsu,
1999: 55-56).
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Genel itibariyle degerlendirildiginde, yine de filozofun bu eseri ile birlikte, ne tam olarak
Ingiliz ahlakgilarinin, ne de Rousseau’nun izinden gittigi sdylenebilir. Ciinkii o, fazileti
ve erdemi her ne kadar insanliin yapisina, asalet ve onuruna dayali bulsa da, fazilet ve
erdem i¢in dahi duygularin ve iggiidiilerin iizerinde genel bir ilke ve gecerlilik aramaya
calismistir. Bu baglamda da sahip oldugu bakis acilar1 aslen Pratik Aklin Elestirisi’ni
ortaya cikaran diislinceleri meydana getirmistir denebilir (Erisirgil, 1997: 50).

1760 yilindan itibaren ortaya ¢ikardigi eserlerde filozofun ahlak felsefesi igerisinde
belirlenimci (determinist) bir oOzglirliik yapist konusunda tereddiidde distiigi
goriilmektedir. Bu hususta baglarda Leibniz-Wolff felsefesine bagli olmus olsa da elestiri
felsefesi igerisinde hemen oOncesindeki zaman dilimine rastlayan yazilarinda 6zgiirliik
Ogretisinin bigimlenisi ile ilgili diislincelere rastlanmasi miimkiindiir. Bu durumun daha
sonralar1 Ozgiirliik sorununun, elestiri felsefesi igindeki yeri ile ilgili 6nemli rol
oynadigini da bir gergektir (Akarsu, 1999: 60-61).

3.2.3. Kant’in ahlak felsefesi

Odev etiginin en dnemli temsilcilerinden biri olan Kant, kendi ahlak felsefesi igerisinde,
temel olarak insanlarin 6zgiir ve rasyonel varliklar oldugunu dile getirmistir. Bu tezinden
yola c¢ikarak da tiim insanlarin uymas: gereken ahlak ilkelerini saf akildan ¢ikarmayi
amag¢ edinmistir diyebiliriz (Gilindogan, 2011: 133). Onun ahlak felsefesi daha d6nce de
belirtmis oldugumuz gibi akile1 bir kuramdir. Yani akla dayanmakta ve akli temel
almaktadir. Yalniz ona gore, bu akil ancak, “saf akil” olmak zorundadir. Kant’in
buradaki, yani ahlaki saf akla dayandirmak hususundaki amaci da o6zgiir eylemlere
verdigi degerden ileri gelmektedir. Ciinkii ona gore Ozgiirlik, ahlak yasasmin ilk
kosuludur (Yazici, 2014: 160-161).

Kant felsefesine gore, ahlak yasasi kendi basma gecerlidir. S6z konusu yasa, bizleri
yiikiimleyici bir dzellige sahiptir. Ozgiirliik ise, belirtildigi gibi ahlak yasasmin tek kosulu
konumundadir. Bu yasa bizi “Tanr1”, “Olimsiizlik” gibi kosullar olamasa da
yukiimlemeye devam edecektir. Kant, ortaya koydugu felsefesi icerisinde, teorik akilda
Tanr ve oliimsiizlikk kavramlarinin “olanakli” oldugunu 6ne siirmekte, pratik akilda ise,
ozgiirlik kavramindan yola ¢ikarak bu durumu gegerliligini onaylamaktadir. Ciinkii
teorik akilda sorun olan yani “problematik”, pratik akilda ispatlanmig bir énerme yani
“assertorik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kant, 2001: 23-24).

Kant felsefesine gore, iyi/ kotl lizerindeki ahlak kavramlarina, “ozgiirliik kategorileri”
ismi verilmistir. Bu hususta 06zgiirlik kategorileri; gercekle ilgisi olmayan, isteme
olgusundaki ahlaksal diisiinlisi meydana getiren seyler olarak tanimlanmaktadir. Bu
yonleri ile de doga kategorilerinden iistiindiirler. Bu kategoriler pratik akli kusatmaktadir.
Dolayisiyla ya empiriktirler, ya da salt akil olarak iradeyi belirleme 6zelliklerinden dolay1
ahlaksal olanin kaynag: olabilirler. Kant, 6zgiirliik kategorilerini Saf Aklin Elestirisine
uygun bir bi¢imde bigimlendirmistir.(Akarsu, 1999: 82)

Filozofun ahlak felsefesi incelendiginde, bilhassa etik ve ahlak i¢in olmasi gereken
evrensel gegerlilige sahip temel yasanin, nasil bir yasa olacagi merak edilmektedir.
Kant’a gore boyle bir yasa; ancak kisilerin tiim davranislarinin ve eylemlerinin “ahlaksal”

28



bir nitelige haiz olmasi ile miimkiin olabilecektir. Ahlaksalligin yasa statiisii kazanmasi
ise, sonradan insanlar tarafindan tasarlanmasi ve uygulamaya koyulmasi ile imkan
kazanmasindan ileri gelecektir. Boylece ortaya ¢ikan yasa, kisiler icin hem bir bireysel
ilke, hem de bir genel ilke niteligini tagimis olacaktir. Velhasil ona gore bdyle bir yasay1
da ancak “6zgiir bir insan” isteyebilmelidir. Clinkii ona gore 6zgiirliik, kisilerin isteyerek,
yani iradesini harekete gecirerek kendisine yasa koymasi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda denebilir ki; Kant ahlaksal yasam irade (isteng) ve ahlak yasasi olmak {izere iki
temele dayandirmaktadir. Ona goére bu temellerden yoksun olan bir yasam, kesinlikle
ahlaki bir nitelik/ahlaklilik (moralite) tasimamaktadir. Ciinkii yapilan eylemler herhangi
bir ilke ya da buyruga iradeyle baglanmadan, sadece sorgusuz ve sualsiz bir bi¢imde
kabul ederek yapildiginda bu durum higbir bigimde ahlaklilik 6zelligi gostermemektedir
(Ozlem, 2014: 75-76).

Bagka bir bigimde ifade etmek gerekirse; ahldk yasasi ile irade Ozgiirligl birbirini
gerektirmektedir. Bu durum da Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’nde one siirdiigii “pratik
Ozglirlik” adi verilen olguyu, “kisilerin kendilerine koyduklar1 yasalara uygun bir
nedensellik” olarak algilamasindan ileri gelmektedir. Yani buna gore, kisi kendi akli
iradesi ile kendi kendine koydugu yasalari, normatif bir ilke olarak kabul eder.
Dolayisiyla da baska bir ifade ile sdylemek gerekirse; “benim icin gecerli bir ahlak yasasi
var ise, bu yasa ancak ve ancak benim onu 6zgiirce kabul etmeme baglidir” seklinde bir
sonug ortaya ¢ikacaktir (Wood, 2009: 180).

Aciklamalar dahilinde ortaya ¢ikan duruma gore; Kant’in kendinden Onceki tiim etik
tanimlarint bir kenara koyarak, onlar1 ahlaklilik (moralite) alaninin disma attig
goriilmektedir. Ciinkii Kant’a goére mutlulugu “en yiiksek iyi” saymak ya da farkli bir
degisle onu amag haline getirmek —daha 6ncede belirtmis oldugumuz iizere- yanlis bir
tutumdur. Ona gore mutluluga ulagsmak, insan i¢in dogal egilim ve giidiilerin
yonlendirilmesi ile ortaya ¢ikar. Ve bu durum insanlarin yani sira hayvanlarin da dogalari
geregi yoneldigi bir davranig bigimidir. Oysa Kant, ahlakliligi insana 6zgii bir kavram
olarak ortaya koyar. Bu durumu insanin akil sahibi ve tinsel® (Ozlem, 2014: 77)
(ruhsal/ruhani) bir varlik olmasi gercegine dayandirir. Iste Kant felsefesinin bilgi
felsefesinde oldugu gibi, ahlak felsefesinde ve etikte de bir doniim noktast olmasini
saglayan sey budur. O, ahlaklilik ve etikte yepyeni bir temellendirmeye girigsmistir
(Ozlem, 2014: 76-77).

Kant felsefesinde ayriyeten iki O6nemli kavram bulunmaktadir. Bunlar1 otonomi ve
heteronomi kavramlaridir. Bu kavramlar ayn1 zamanda Kant’in felsefi sisteminin hukuk
ile ilgili kisminda 6nem arz etmektedirler. Kisaca betimlemek gerekirse: heteronomi,
kisinin kendi segcmedigi yasalara gore davranmasi yani yasasi kendi disinda olmak olarak
ifade edilebilirken, otonomi ise insanin kendi belirledigi yasa ve arzular dahilinde
davranmasi yani bir bagka deyisle yasasi kendi i¢inde olmak olarak ifade edilebilir. Keza

® Tinsellik: insanin kendi akli, duygular, istek ve tutkulari, idealleri vs. dogrultusunda kendi emek ve
diisiincesi ile ortaya koydugu her seydir.
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otonomi, Kant felsefesinde 0zgiir olmak ile birlikte anildigindan ve bu bigimde
adlandirildigindan dolayi, ahlakliligin da ilk kosuludur (Coérekg¢ioglu, 2016: 1-9).

Kant’a gore evrende dogal bir varolus ve seleksiyon igerisinde yasayan insan doganin
nedensellik yapis1 dahilinde hiikiim siiren nedensellik yasalarina tabidir. Insan bu haliyle
ozgiir degildir. Ciinkii ona gore insan, yasadig: siire¢ icerisinde kendisi disinda isleyen
doga yasalarinca kusatilmistir. Bu durumda da ancak kendi koydugu bir yasa, yani ahlak
yasasi altinda, yani irade sahibi bir kisi olarak varolus gosterdiginde, bdyle bir eylemde
bulundugunda 6zgiir olabilir. Bu da insanin otonomi sahibi olmasi 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Otonomi bu baglamda; kendi yasasi i¢inde olmaktir ve bu da
Ozgirligii sagladigindan otiirii ahlakliligin bir kosulu olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Ozlem, 2014: 77).

Peki, filozofun felsefi sistemine gére ahlak yasasinin nitelikleri nelerdir? Bu hususta, ona
gore ahlak yasasi temelde bir imperatif, yani buyruk ‘tur. Buyruk olma 6zelligi, onun,
insanin kendi iradesince ortaya konmasi ve yerine getirilmeye calisilmasi 6zelliginden
ileri gelmektedir. Bundan dolay1r da Kant’a gore, dogada ahlakliliga rastlanmamaktadir.
Buradan hareketle ahlak yasasinin bir doga yasast olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii o bir zorunluluk degildir. Ahlak yasasi tam anlamiyla bir 6devdir. Odev ise,
kisilerin kendi istek ve iradeleri ile iistlendigi, sorumlulugunu tizerine aldig1 olgulardan
ibarettir. Odev olgusu, ¢ogu zaman gorev olgusu ile karistirilmaktadir. -ki bu da herkesce
yapilan 6nemli bir yanhstir.- Gorevlerde yapilmasi gerekenler bizim disimizda bir gii¢
(bazen devlet, bazen bir aile biiyiigii) tarafindan belirlenmektedir. Oysaki 6devde ortaya
¢tkan buyruklar, irade sonucu ortaya ¢cikmaktadirlar (Ozlem, 2014: 78).

Kant, ahlak yasasi ve onun nasil bir buyruk oldugu hususunda olduk¢a 6nemli ve temeli
bulunan diisiinceler 6ne stirmiistiir. Filozof, bu baglamdaki diislincelerini bilhassa “Ahlak
Felsefesinin Temellendirilmesi” adli eserinde temellendirmistir. Bu baglamda eserin ilk
boliimiinde kategorik emirlerin bulundugunu belirtmis, ikinci bdliimiinde bu ilkelerin
neler oldugundan bahsetmis ve ii¢lincii boliimiinde ise, bizlerin aslinda bu tarz emirler
oldugunu varsaymak yiikiimliliigli altinda oldugumuzu, akli ilkelerle temellendirmeye
caligmistir. Daha sonra ise bunlar1 formiilize etmistir. Bu konudaki diisiinceleri, ilerleyen
sayfalarda ahlak yasasi adl1 boliimde anlatilmistir (Wood, 2009: 172-173).

Immanuel Kant’a gore, ahlakliligin temel gostergesi, insanin kendi akli ile koydugu
yasanin buyruguna girmesidir. Ahlak yasast su ya da bu halde somut bir duruma
indirgenecek bir 6zellige sahip degildir. Boyle bir yasay1 haz, mutluluk ya da herhangi
baska bir bigimde somutlastiramayiz. Dolayisiyla ondaki zorunlulugun kaynagi doga
degildir, olamaz. Bu kaynak olsa olsa ancak insandir (Wood, 2009: 180).

Ahlak yasasinin, buyrugu ile bize buyurdugu sey, tam anlamiyla “olmasi gereken”dir.
Odev teriminden ve igeriginden de anlagilacag: gibi, ddevlerin hayatimiza yaptigi en
biiyiik katki da insanlarin olmasi1 gerekene dogru yonlendirilmesi hususunda ortaya
¢ikmaktadir (Ozlem, 2014: 80).

Tiim bu belirtilenler 15181nda Kant Etiginin, etigin konu alani igerisinde bulunan dogru
eylem problemini ortaya ¢ikaran bir anlayisin {irlinii oldugu anlasilmaktadir. Dogru eylem
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ise, irade ve akilla ortaya ¢ikan yani 6zgiirce ortaya konulan bir eylem tiiriidiir. Bu eylem
tiiri 6zgiir bir bicimde ortaya ¢ikabilecek bir yapida bulunmaktadir (Ozlem, 2014: 81).
Bu durum ile ilgili olarak boliimiin ilerleyen kisminda —6dev konusu igerisinde- ayrintili
aciklamalar mevcuttur.

Kant, kendisine ait kurmus oldugu diisiinceler 1s181nda, ahlak felsefesinde dort adet temel
kavram kullanmistir. Bunlar; lyi isteng, Odev, Ahlak yasasi ve Ozgiirliik olarak
siralanabilir.

3.2.3.1. lyi isten¢

Filozof kendi felsefi sistemi dahilinde, dncelikle 6devden dolay1r meydana gelen eylemler
ile 1y1 irade arasinda yakin bir iliski bulundugunu varsaymaktadir. Ciinkii ona gore, ancak
bu tarz eylemler iyi bir iradenin iiriinii olarak pratik hayatta yer bulmaktadir. O, 6ne
stirdiigii bu ifadesinin ardindan diinyada ve diinya disinda kendinden baska kosulsuzca iyi
olabilecek herhangi bir seyin diislinlilemeyecegini 6ne siirmekte ve iyi istenci/iradeyi
aciklamaya ¢alismaktadir (Kant, 1982: 8).

Kant’in tanimina gore; “iyi istengten baska, higbir sinir olmaksizin, yani mutlak olarak,
dogrudan dogruya ve her kosul altinda iyi olarak kabul edilebilecek baska hicbir sey
bulunmamaktadir.” Buna karsin pratik anlamda bakildiginda hayat icinde iyi olabilecek
birden fazla sey oldugu kesindir. Fakat bu seyler farkl yerlerde, farkli amaclar dahilinde
kullanildiklar1 vakitte (6rnegin; yargi giicii gibi) zararli ve kotii olabilme ihtimalleri de
bulunmaktadir. Bu bakimdan da iyilikleri mutlak degildir (Akarsu, 1999: 87).

Iyi isteng (irade) ona gore, herhangi bir sey ya da duruma olan etkilerinden, durumun
getirilerinden ya da herhangi bir amaca uygunlugundan dolayr degil, tamamen kendi
basina iyi olarak sayilmaktadir. Dolayisiyla da ne sekilde olursa olsun, yalnizca kendi
basina ele alindiginda her seyden daha ¢ok deger gérmelidir. Toplum i¢inde meydana
gelen tiim olusumlar, iyi istencin ilkelerine dayanmazlarsa asir1 derece kotli olabilme
niteligine biirtinebilirler (Cilingir, 2009: 93).

Kant’a gore “iyi’nin iki ana tiirii bulunmaktadir. Ona gore, bir sey ya bagka bir degerli
olan1 etkiledigi i¢in iyidir ya da bir seyin degeri kendi i¢cindedir. Yani kendi basina iyidir.
Iyi isteng, ancak iyi bir eylemi tam bir “i¢ten kararlilik ile istemek”, “ona hazir olmak” ile
miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla Kant’in ahlak felsefesi ilizerine olan goriislerine
gore, bir eylemin ahlaksal degeri, onun sonucunda ya da basarisinda degil, “o eylemin
arkasinda bulunan disiincede” gizlidir. Ahlaksal olarak iyi olan, duyulur iistl bir kavram
oldugundan dolay1, bir eylemin ahlaksal degeri de o eylemin arkasindaki diisiincede
bulunmaktadir. Eylemleri meydana getiren iyi istengteki diisiiniis bigimidir. Kant ise bu
diisiinlisii, yani mevzu bahis olan “iyi isten¢” kavramini gelistirmek i¢in “6dev”
kavramina bagvurmustur. Ona gore, bir eylemin ahlaksal degeri dogrudan dogruya 6dev
bilincinin kendisine dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore, bir eylemi 6dev oldugu ig¢in
yapiyorsak, yani bizi bu eylemi yapmaya siiriikleyen herhangi bir egilim degil de ddev
ise, bu eylemin ahlakca bir degeri bulunmaktadir. Yalniz, burada gergeklesen eylemin
arkasindaki 6ge tam olarak belirlenmelidir. Ona gore bir eylemi kendi basina iyi yapan, o
eylemin herhangi bir egilimden degil, 6devden gelmesi gerektigi diisiincesidir.
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Dolayisiyla 6dev, bir eylemin zorunlu olarak, yasa karsisindaki saygidan dogmasidir. Bu
zorunluluk ise, akla dayanan bir eylemin gerekliliginden ileri gelir. Buradan ortaya ¢ikan
sonug ise, ahlaksal eylemi belirleyenin kendiliginden ortaya ¢ikan herhangi bir egilim
degil, “yasa karsisindaki saygi” yasantisi olmasidir. Bu saygi, herhangi bir egilim, korku
vb. gibi duygudan farkli bir durumdur. Saygi, kendi basina etki eden bir olgu olup, kendi
icimizdeki diisiinen benimizden ¢ikan bir olgudur. Ayrica filozofa gore, yasam {izerinde,
bilhassa dogadaki her sey yasalara gore olup, bitmektedir. Fakat yalnizca akil tasiyan
varliklar, yasalarin bilincine varabilirler. Bundan dolay1 da iyi isteng, yalnizca akilli
varliklarda bulunmaktadir denebilir (Akarsu, 1999: 88-90).

Kant’a gore, ahlaksal bir yasam icerisinde, ahlaksal bilincimizin etkisiyle ortaya konan ilk
sey, iyiyi istemektir. Iyi isteng, mutlak olarak degerlidir. Bu durum baska higbir sey ile
baglantili degildir. Ona gore, insan, ancak mutlulukla ilgilenmeyen mutlak akil kendisini
yonettigi zaman ahldksal bir varlik olabilecektir. Mutlulukta ise, ahlaksal olan farkll
olmak zorundadir. Ciinkii mutluluk ile ilgili istemlerde amag, onun bir haz objesi, bir
cesit belirleyici olarak one siiriilmesinden gelir. Ahlaksal olanda ise, belirleyici olan akil
yasasidir (Akarsu, 1999: 92).

3.2.3.2. Odev

Kant’a gore Odev; yasaya, yani ahlak yasasina karsi saygi gere§i yapilan eylemlerin
zorunlulugu demektir. Ona gore O0dev, ahlaki bir eylemin gerekliligi niteligindedir.
Dolayisiyla bir eylemin ahlaksal degeri, dogrudan dogruya 6dev bilincine dayanmaktadir.
Eger kisileri, ilgili eylemi yapmaya iten giig, egilim degil de ddev olgusu ise, o eylem,
ahlaki bir degere dayaniyor demektir (Cilingir, 2009: 18-19).

Kant; iyi isten¢ kavramini tam olarak belirlemek, 6ne ¢ikarmak ve aydinlatmak amaci ile
ddev kavramini incelemistir. lyi isteng ile 6dev arasinda baglanti kurmus ve bu baglanti
sonucu insan eylemlerini kendi felsefi sistemi geregince bdliimlere ayirmistir. Buna gore;

e Odeve Aykir1 Olanlar,
e Odeve Uygun Olanlar.
» Egilimden ¢ikan,

> Odevden ¢ikan. ( Odeve kars1 saygidan ¢ikan, hatta egilime kars1 gerceklesen
eylemler.)

e Odeve Aykir1 Eylem: Kant’a gore; bu tarz eylemler, yapildiktan sonra yararli
olsalar bile diger eylemlerden ayrilmalidirlar. Ciinkii bu eylemler, temelde 6dev
ile ¢elismektedir. Bu eylemler, filozofa gore, diiriistliik ilkesini ¢igneyen ve ona
aykir1 olan eylemlerdir. Dolayisiyla bu eylemler, ahlaki bir eylem olarak kabul
edilemezler (Kant, 1982: 12).

Kant; 6dev ile ilgili eylemleri incelemek i¢in bir dizi 6rnek verir ve bu sekilde agiklamay1
uygun goriir. Buna gore; 6rnegin miisterisi olmayanlara da iyi davranan bir bakkal
diigtinelim. Bu bakkaldan cocuklar bile aldanmadan alisveris yapabiliyor olsun. Bu
duruma gore, bu bakkal “diiriist” davraniyor demektir. Ama bakkalin, bu diiriistliigii,
saygisindan ya da diirtistlik ilkesinden mi yaptigini bilemeyiz. Ciinkii ¢ikar1 bdyle
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gerektiriyor da olabilir. Akilli, kurnaz birgok bakkal, miisteri edinmek i¢in bu sekilde
davranabilmektedir. Oyleyse bdyle bir durumda eylemin ddev ile ilgisi bulunmamaktadir.
Burada yer alan eylem, yukarida belirtildigi gibi 6deve aykiri olan bir eylem olarak
nitelendirilmektedir. Burada kisinin kendi ¢ikarlar1 s6z konusudur. Kant bu tarz bir
eylemin, diirtistlik ilkesini ¢ignedigini ve dolayisiyla da ahlaki olmadigini One
stirmektedir (Kant, 1982: 12).

e Odeve Uygun Eylem: Ayni 6rnek iizerinden yapilan incelemeler 1s1ginda Kant’a
gore; bakkalin gorevini yerine getirirken ortaya koydugu diiriist tavr1 ve tiim
miisterilerine ayni fiyati uygulamasi, 6deve uygun bir eylemin Ornegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat 6deve uygunluk durumu, bakkalin ¢ikarindan ya da
baska bir dogal egilimden kaynaklanabilir. Iste bu hususta Kant, bu tarz bir
uygunlugu egilimden cikan, édeve uygunluk durumu olarak tanimlamaktadir.
Fakat bakkalin takindig: diiriist ve esit tavrinin, 6dev bilincinden dolay1 ortaya

ciktig1 sdylenebiliyorsa bu eylem ddevden cikan, bir édeve uygun eylem olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii burada bakkalin eylemi, hem o6deve uygun, hem de

o0devden dolay1r (6dev duygusu sonucu) ortaya ¢ikan bir eylem olarak
betimlenmistir (Kant, 1982: 12).

Kant a gore bu sekilde yapilan, yani, yasaya karst duyulan saygi ve zorunluluk
duygulariyla yerine getirilen eylemler, gercek anlamda ahldki bir deger ve igerik
tasimaktadir (Kant, 1982: 15). Ona gore, ancak bu sekilde yapilan eylemler 6znel ve
sahici bir deger tasimaktadir. Farkli bir deyisle, bu eylemler gercekten ahlaki eylemler
olarak nitelendirilirler. Ahlakilik durumu, insanlarin iyi egilimlerinden ziyade,
eylemlerine katmak zorunda olduklar1 bir deger olmak durumundadir. Ve bu deger de
pratik hayata bakildiginda kisiler agisindan tam da hayata iliskin zorlugun ortaya ¢iktigi
durumlarda vuku bulan degerler olarak belirmektedir (Cevizci, 2014: 118-119).

Kant’a gore, kisilerin yasamini korumak, siirdiirmek de bir ¢esit 6dev olabilir. Boyle bir
durumda kisiler i¢in, yagsamini 6devine uygun siirdiiriiyor, koruyor diyebiliriz. Fakat bu
durum, &devden ¢ikan bir eylem olmadigi gibi, 6dev karsisindaki saygidan dogan bir
eylem de degildir. Buradan hareketle Kant’in 6dev hakkindaki diisiincesi ile ilgili olarak
sOyle bir ¢ikarim yapabiliriz. Buna gore ilk olarak; 6dev, yasa karsisinda saygidan dogan
bir eylemin zorunlulugudur. Baska bir deyisle ise, “istence buyrulan sey”dir. Bu
bakimdan da &dev, isteng igin ahlaksal bir zorunlulugu dile getirmektedir. Ikinci olarak
ise, bir 6dev eyleminin degeri, maksat, niyet ya da elde edilen basarida degil, ona karari
verdiren maksimdedir. Maksim ise, Kant’a gore, eyleme ilkesi ya da diisiince olarak
tanimlanabilir (Akarsu, 1999: 83).

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse Kant, iyi isten¢ kavramini 6dev motifine
dayandirmaktadir. Dolayisiyla da 6dev olgusuna duyulan saygidan dolay1 gergeklestirilen
bir eylem, ona gore, sonucu ne olursa olsun ahlaki degeri bulunan bir davranistir. Elbette
ki aciklamaya ¢alistigimiz gibi, her ahlaki davranisin, amag¢ ve sonuglar1 farklidir. Ama
bu sonuglarin, davranisin ahlakiligi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ona
gore, gerceklestirilen bir eylemin, ahldki anlamda “iyi” olarak addedilmesi i¢in onun
O0deve uygun olmasi yetmemektedir. Mamafih 6devden dolay1 gerceklestirilmis olmasi
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gerekir. Bagka bir deyisle, 6deve uygun, fakat farkli bir amagla (6rnegin kisisel ¢ikarlar)
gerceklestirilen bir eylem, arzu edilen bir eylem olsa dahi ahlaki agidan degerli bir eylem
degildir (Giindogan, 2011: 134-135).

Peki 6devler herhangi bir deneyden ¢ikarilabilirler mi? Kant, édevin, pratik kullanimi
geregi empirik bir kavram olmadigini ifade etmektedir. Ona gore, ahlaksal olan, deney
kavramindan ¢ikarilamaz. Deney, bizlere sadece simdiye kadar olani gostermektedir.
Dolayistyla da bir eylemin gercekten olup olmadigi konusundaki kuskuculuk, deney ile
sinanamamaktadir (Akarsu, 1999: 95-96).

Kant ayrica bir diger eseri olan “Pratik Aklin Elestirisi’nde de, eylemlerin, yasaya
uygunlugu hakkinda diisiince One siirmiistiir. Buna gore, eylemler, “yasaya uygun
eylemler” ve “yasadan gelen eylemler” olarak ayrilmaktadir. Bu hususta, herhangi bir
eylem ahlak yasasina uygun olabilir. Fakat burada istenci belirleyen eylem, dogrudan
ahlak yasasi olmak yerine herhangi bir duygu ise, o eylem, yasaya uygun olsa dahi
ahlaksal bir eylem olarak nitelendirilemez. Bir eylemin ahlaksal olabilmesi i¢in, eylemin
arka planindaki istencin, ahlak yasasindan kaynaklanmasi, bu yasa igin, bu yasa ugruna
yapilmis olmas1 gerekir. Ayrica Kant, yasaya karsi saygi amaciyla ortaya ¢ikmayip,
yasaya uygun olarak sekillen eylemleri de incelenmistir. Bunlarin degerini yadsimamakla
beraber herhangi bir ahlaksal degerini de belirtmemistir (Akarsu, 1999: 98).

3.2.3.3. Ahlak yasast

Kant, bilhassa “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli eserinde ahlak yasasi ile
ilgili bilgilere yer vermistir. Fakat ahlak yasasi ile ilgili bilgiler, oncesinde belirtmek
gerekir ki; doga tlizerinde bulunan herhangi bir nesnel ilkenin, aklin sinirlarini zorladig:
ol¢lideki tasarimina “emir”, emirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan formiillere ise “buyruk”
yani “imperatif” ad1 verilmektedir. Filozofa gore, tiim buyruklar, aslen bir “gereklilik” ya
da “olmasi gereken”lik ile dile getirilmektedirler. Bagka bir deyisle buyruklar, akla ait
nesnel bir yasanin, 6znel anlamda s6z konusu olan bu yasayla belirlenemeyen bir iradeyle
olan baglantisin1 igermektedirler. Bu buyruklar, pratik anlamda ifade etmek gerekirse, bir
seyin yapilmasinin veyahut yapilmamasinin iyi olacagini belirtirler (Cilingir, 2009: 99).

Tim buyruklar kosullu -yani hipotetik- ya da kesin -yani kategorik- olarak
ayrimlandirilabilirler. Kosullu (hipotetik) buyruklar, kisilerin ulagmak istedikleri herhangi
bir seye ulagmalarini miimkiin kilan bir eylemin zorunlulugundan bahsederken, kesin
(kategorik) buyruklar ise, bir eylemin sadece kendisi i¢in, yani baska herhangi bir amag
giidiilmeksizin, nesnel olarak ortaya ¢ikan buyruklar olarak adlandirilirlar (Cilingir, 2009:
100).

Kant’a gore, ahlak yasasi, yani “kategorik imperatif”, her kosul altinda gecerli olan bir
buyruk olma 6zelligine sahiptir. Bir eylemin ahlaksal anlamda degerli olmasi, onun,
dogrudan dogruya ahldk yasasinin istenci ile belirlenmis olmasindan ileri gelmektir.
Kant’a gore ahlak yasasi 6dev olarak, “yapman gerekir” anlaminda bir buyruk (imperatif)
olarak kendini gostermektedir. Buyruk, duyulur doga ile bagl olan, yani empirik olma
ozelligine haizdir. Bundan dolay1 da ahlak yasasi, insan iradesi iizerinde ancak buyruk
bi¢ciminde kendini gdstermektedir. Filozofa gdre tiim pratik yasalar, buyruktur. Ancak
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doga yasalari, buyruk olamazlar. Buyruklarin pratik yasalardan kaynaklanmasiin bir
sonucu olarak filozof, onlari, kendi icerisinde ya yararli ya da iyi olarak ayrima tabi
tutmustur. Buna gore, bir eylem, belli bir amaca ulastiriyorsa yararli, kendi basina bir
amagc olarak ise, 1yi olarak nitelendirilir. Yararl eylemlere ulasmak isteyen kisi, bunlara
ulagmak i¢in eylemini bu amagla yerine getirmelidir. Dolayistyla ortaya kendiliginden bir
kosul (hypothetik) cikar. Iyi eylemler ise, herhangi bir amagtan bagimsizdir. Ne olursa
olsun mutlaktirlar. Dolayisiyla da kosulsuz, yani kategoriktirler. Kant’a gore, tiim pratik
yasalar, kosullu ya da kosulsuz olabilirler. Ve fakat ancak kosulsuz, yani kategorik olan
yasalar, ahlaksal olarak iyidir. Bundan dolayr da ancak kosulsuz buyruk (kategorik
imperatif), 6dev olma 6zelligine haizdir (Akarsu, 1999: 101-102).

Immanuel Kant’a gore ahlak, kesin bir buyruk seklinde ifade edilen bir sistemdir. O’na
gore ahlak buyrugu, kosullu olamaz. Bunun sebebi, kosullu buyruklarin hangi amacin
istendigine gore farklilik gosterebilmesinin onlarin en biiyilik dezavantaji olmasidir. Fakat
ahlaki ilkeler, belirli bir sistematik dahilinde kesin ve herkes i¢in genel bir mahiyette
bulunmalidir.(Yazict, 2014:164)

Kant’a gore, ahlaki eylemlerde izlenmesi gereken genel bir 6dev buyrugu/yasast
bulunmaktadir. O, acikladig1 ahlak yasasini, su sekilde formiilize etmektedir:

e Oyle bir ilkeye dayanarak hareket et ki, bu ilkeye dayanarak isteyebilecegin sey,
ayni zamanda bir genel, evrensel bir yasa olsun.

e Oyle hareket et ki, eyleminin dayandig1 ilke, sanki kendi istencinle
gerceklestirmis oldugun bir doga yasasi olabilsin.

e Oyle hareket et ki, eyleminin dayandig1 ilke, aym1 zamanda 6biir insanlarmn
eylemleri icin de bir ilke ve yasa olabilsin (Ozlem, 2013: 79-80, ayrica Cilingir,
2009: 105-106, ayrica Wood, 2009: 172-173).

Kant’in 6ne siirdiigii bu formiilasyon dahilinde ortaya ¢ikardigi bu goriislere gore, 6zgiir,
esit ve akilsal Ozneler -ve hatta bagka bir deyisle bireyler- pratik yasam igerisinde
eylemlerde bulunurken birbirlerine engel olamazlar. Bu durum, pratik hayat icerisinde
kisileri, her birinin kabul edebilecegi ilkeler varligi dolayisiyla ortaya c¢ikan bir
diizenlilige dogru stiriiklemektedir. Kant, kendi diisiince sistemi igerisinde, kosulsuz ve
sinirsiz olarak “iyi istemeyi” ilke edindiginden dolayi, kisilerin ortaya ¢ikardiklari
eylemlerin, onlarin deneyim, istek ve ihtiyaglari dahilinde diger kisilere karsi da bir
catisma ortami yaratabilecegini Ongdrmiistiir. Iste tam da bu husus, filozofun ahlak
konusunda temel aldigi ve kendi felsefi farkini ortaya koydugu mutluluk¢u ahlak
Ogretilerin elestirilerinin de temeline bizleri gotiirmektedir (Satict, 2012: 71).

Formiiller ile ilgili olarak diisiiniildiigiinde, Kant’in ifade ettigi genel-evrensel yasa
formiilasyonu, aslinda kisilere kendi maksimlerinin evrensel bir yasa olabilmesi
konusunda denetleme zorunlulugu da getirmektedir. Her ne kadar, bu denetim hali, basit
bir islemmis gibi goziikkse de bu durum, aslinda kisilerin 6znel ¢ikarlar ve ilgilerinin
elestirel bir bigimde incelenmesini saglamaktadir. Ve bu yolla s6z konusu formiilasyon
hali, kisiye ahlaksal anlamda bir 6dev saglarken, bir yandan da kisilerin uygulamay1

35



sectigi eylemler ile ya da eylemlerden dolayi etkilenebilecek olan diger kisilere karsi bir
yiikiimliiliik de ortaya ¢ikarmaktadir (Guyer, 2005: 285).

Buradan hareketle de Kant’in ahlak felsefesine dair goriislerinin de yine ayni bigcimde
akla dayandigimmi sdylememiz miimkiindiir. Kald1 ki filozof, “Saf Aklin Elestirisi” adli
eserinde bu durumu, zaten “aklin mahkemesi” metaforu ile acgiklamaktadir. Bu durum
kisaca; teorik aklin, onun yetilerini asan alanlara karsi olan yonelimlerinin pratik akla
oturtulup, bu bigimde diisiiniildiigiinde genel gegerlilige yonelik bir denetleme olarak
betimlenebilmektedir. Bu baglamda Kant, bu husus geregince de elestirel bakis ile insanin
hem kendi Ozelestirisini yapmasina, hem de diger insanlarin 6zelestirilerine olanak
tanimaktadir. Kant, daha sonra ortaya koydugu “Pratik Aklin Elestirisi’nde de bu hususu
da bir adim 6teye tasimistir. Bu baglamda da aklin, iistlendigi tiim konularda kendini
elestirmesi gerektigini, bunun sebebinin de aklin herhangi bir diktatéryel otoriteye
dayanmadigini, aklin yargisinin son noktasinin ya da duraginin, sadece 6zgiir insanlarin
ve iradelerin herhangi bir konu iizerinde uzlasmasi oldugunu dile getirmistir (Satici,
2012: 74-75).

Peki, kosulsuz buyruk nasil olmalidir? Kant’a gore kategorik imperatif yani kosulsuz
buyruk, ayni zamanda duyulur diinyaya da bagli olan, dogal istek ve egilimlerden
etkilenmis olan istencimize, akil istenci olarak anlik diinyaya bagli olan bir mutlak irade
idesinin katilmasiyla, ortaya ¢ikmaktadir (Cevizci, 2014: 235-236, ayrica Kant, 1980: 38-
47).

Kosulsuz buyruk, nitelik itibariyle her duruma uygulanabilir bir bi¢imde ortaya
cikmalidir. Bir baska deyisle “bi¢cimsel” olmalidir. Bu yasa, yani buyruk, ancak “akilla”
tasarlanabilir niteliktedir. Herhangi bir duyu objesi olamaz (Akarsu, 1999: 122-123).

Kant, kosulsuz buyruk ile ilgili olarak asil diisiincelerini, “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” adli eserinde yapmistir. Ona gore, insan, akil sahibi bir varlik olarak
nitelendirildigi icin “rasyonel bir fail” sayilmaktadir. Buradaki “fail” olmak hususu,
insanin kendi kendini belirlemesi yani bir bakima kendi istek ve arzularin1 yonetmesi ve
ne sekilde yonetecegi ya da tatmin edecegi konusunda diisiinmesi ve buna uygun hareket
etmesi sebebiyle ortaya ¢ikan bir kavramdir. (Kant, 1982: 27-28) Mesela kisi, Oniine
cikan bir agacta seftali goriir ve onu yemek isterse, istegine uygun sekilde davranarak
yani yollar ve araglar gelistirerek amacina ulasmaya calisacaktir. Iste tam bu noktada
ama¢ koyma durumunun, insanin en temel normatif eylemi oldugunu diistinen filozof,
insanin, amaci i¢in gerekli eylemleri hayata gecirmeyi temel edindiren normatif bir ilkeye
tabi kilindigim1 diisiinmektedir. Ve o, iste bu ilkeye “hipotetik” ya da “kosullu buyruk”
adimi vermektedir (Cevizci, 2014: 122).

Fakat ahlaki eylemler s6z konusu oldugunda ise Kant, onlarin bir beceri, zeka ya da dogal
bir ilke yerine rasyonel bir ilkeye dayanarak ortaya ¢ikmalar1 gerektigini diislinlir. Zira
ona gore, bir eylemin ddevden dolayr yapilmasi, onun ahlaki bir yasaya tabi olmasin
beraberinde getirmektedir. Ve madem ahlakliligin 6ziinde bulunan temel nokta, 6devden
dolay1 eylemde bulunmak ise, ahlak yasasi da esas itibariyle ancak kosulsuz bir buyruk
olmak durumundadir. Kosulsuz buyruk, herhangi bir amacin araci olmadan, sadece
kendisi i¢in yapilarak hayata gecirilen bir buyruk tiirtidiir. Onu kosulsuz gegerli, yani
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kategorik kilan sey, higbir dogal etmene dayanmamasi, buyruk olarak kilan sey ise, onun
eylemi yonlendiren, 6zgiirce nedenlerden dolay1 ve bagimsizca koyulmus en yiiksek yasa
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla da daha once bertildigi iizere bu yasa,

nedensel anlamda belirlenmis olan fenomenler/goriingiiler diinyasinda, yani dogada
bulunmamaktadir (Cevizci, 2014: 124).

Ayrica kategorik buyruk, filozofa gore, zorunluymuscasina konumlanan bir yasadir. Bir
zorunluluk degildir. Fakat o, bize kendisine itaat etmemiz gerektigini buyurur ve ona
uymak bizim tarafimizdan bir 6dev olarak nitelendirilir. Bu yasa, hi¢bir olgusal kosula da
baglanamaz. Yani a priori dir. Bunun sebebi de onun, istenmeme 06zelligine sahip
olmamasindan ileri gelmesidir. Buyruk, istenen ve kendisine uyulan, yani kisilerce
baglanilan bir yasa olma 0Ozelligine haizdir. Bagka bir deyisle buyruk, aslinda Kant’in
ahlak alaninda aradigi a priori ve bi¢imsel ilkeyi bizlere vermektedir (Cevizci, 2014:
125).

Son olarak eklenmelidir ki; kategorik imperatif kavrami, filozofun diisiincelerinde, aslen
ahlak yasasi ile beraber cevap verilmesi gereken bir soruya donilismiistiir. Burada Kant’in
cevap aradigi soru, “ne yapmaliyim” dan farklilasan “nasil uzlasmaliyim?” sorusu
olmustur. Yani baska bir deyisle Kant, s6z konusu kavram ve diisiinceleri 1s1ginda,
yapmis olduklar1 eylemler ile beraber degerlendirildiginde, insanlarin pratik hayatta —
daha dogrusu toplumsal yasamda- birbirlerinin 6zgiirliiklerini etkilemeden ve miidahale
etmeden ‘“nasil otonom bir bi¢imde eylemeleri gerektigi” ne cevap aramaya
calismaktadir. Ki bu durum da Kant felsefesinin hukuki boyutu ele alindiginda, birlikte
yasamanin normatif ilkelerinin neler oldugu sorusuna bir cevap niteligindedir denebilir.
Iste Kant, tam da bu hususu, daha sonralar agiklayacagimiz gibi kendi hukuk 6gretisinin
temeline yerlestirmektedir. Onun hukuk felsefesine dair goriisleri, bu minvalde
sekillenmeye baslamis ve 6zellikle toplumsal hayati sekillendirecek ve diizenleyecek olan
yasa kavramina dair arastirmalara yerini birakmustir (Satici, 2012: 79-80).

3.2.3.4. Ozgiirliik

Immanuel Kant, “Saf Aklin Elestirisi” adli eserinde Ozgiirliikten, deney diinyasinda
kendisine karsilik bir gercekligin olmadigr mutlak bir kavram olarak bahsetmistir. Ona
gore Ozgiirliik, deney yolu ile kanitlanmas1 miimkiin olmayan bir duygudur. Dogada her
sey nedensellik sonucu olup bitiyor olmasina karsin, bu kavram her seyi agiklamaya
yeterli degildir. iste Kant, dogadaki nedensellik kavraminin yani sira bir de 6zgiirliik
kavrami i¢inde ayri bir nedensellik kavramini, “6zgiirlilkle olan nedensellik”i ortaya
atmaktadir (Akarsu, 1999: 125).

Filozofa gore, onun ahlak felsefesinde odev ile Ozgiirlilk arasinda kopmaz bir bag
bulunmaktadir. Ona gore, 6devin varligi, 6zgiirligii zorunlu kilmaktadir. Bunun sebebi de
Ozglir olmayan bir kisinin, ahlaki 6devlerini yerine getirmesi, ahlaki degeri olan se¢imler
yapmasinin miimkiin olmamasindan ileri gelmektedir. Ciinkii Kant’a gore insan, bir
yoniiyle “fenomenal diinya’nin, diger yoni ile ise Ozgiir bir varlik olarak “numenal
diinya”nin birer {iyesi konumunda bulunmaktadir (Giindogan, 2011: 137).
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Kant; “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli eserinde 6zgiirlik kavramini ele
almistir. Bu eserdeki incelemeleri sonucunda ozgiirlik ile ilgili negatif ve pozitif
sonuglara varmistir. Negatif belirlemeye gore; Kant, 6zgiirliiglin ne olmadigimi dile
getirir. Ona gore, dogadaki nesnelerin etkileri, kendilerinden farkli olan yabanci
nedenlerle belirlenmektedir. Pozitif belirlemeye gore ise, 6zgiirlik bir nedendir. Her
neden ise, yasalara etki etmektedir. Bu baglamda da 6zgiirliik bir ¢esit 6zerklik kavrami
gibidir. Ayrica Kant’in “Saf Aklin Elestirisi” ve “Pratik Aklin Elestirisi” adl1 eserlerinde
de One siirmiis oldugu gibi, 6zgiirliik ve irade 6zgiirliigii, herhangi bir bicimde deneysel
yollardan, yani empirik olarak saptanamamaktadir. Bu kavram, ne deneyden ¢ikarilabilir,
ne de deneye dayandirilmasi miimkiindiir (Akarsu, 1999: 126-128).

Kant’a gore, 6zglrliiglin bir gercekligi olup olmadigi, kuramsal bir bigimde kanitlanamaz.
O, buna iligkin bilgi ve tartismalari, ilk iki elestirisinde dile getirmistir. Saf aklin
elestirisinde kategorilerin nedensellik, t6z gibi anlik kavramlarin duyu yasantisinin
otesinde kullanilamayacagini agiklarken, pratik aklin elestirisinde saf aklin elestirisindeki
bir 6gretiden yola c¢ikmaktadir. Bu ogretiye gore, deney diinyasinda verilmis olan
gerceklik, yalmizca goriingiiler, fenomenlerdir. Fenomenler ile birlikte dogal bir
zorunluluga bagl olundugunu belirten Kant, Ogretisinde salt anlik kavrami olan
kategorilerin, ancak fenomenlere uygulandiginda nesnel bir gecerlilik kazanabilecegini,
yani ancak bu bicimde bilgiye sahip olunacagini ileri stirmiistiir. Temelde bir ¢eliskiymis
gibi goziikse de “neden ve etki” kategorisinin, numen olarak ben’e uygulanmasinin,
kuramsal bir bilgi vermeyecegini sdylemektedir. Cilinkii ona gore, ben’in kendisini
diistindiigiimiizde dahi, onu, 6zgiir bir bigimde diisiinmiis oluyoruz (Akarsu, 1999: 129).

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Kant’in diisiince sisteminde yer alan 6zgiirliik kavram ile
ilgili olarak bilhassa hukuk felsefesi boliimiinde daha detayli agiklamalar yapilacaktir.

Sonug olarak,
Kant’1n ahlak sistemine iligskin yargilar1 bes ana grupta toplayabiliriz. Buna gore;

e Ahlak Yasasi kesindir.

e Ahlak yasasinin dogrulugu, eyleme iliskin kurali yapmaya kesin karar vermekten
ibarettir.

o Ahlak yasasi, bir amag¢ olmasi1 sebebiyle kisinin kendi 6z benligine ve karakterine
saygty1 beraberinde getirmektedir.

e Ahlak yasasi, hiir bir iradenin eseridir.

e Ahlak yasasi, her tiirlii ¢ikar ve duygunun eyleme karigmasini reddeder (Bertrand,
2001: 116).

3.2.4. Kant’1n ahlik felsefesinin elestirisi

Immanuel Kant, ahlaki saf akla dayandirmuis, “a priori” bir temele oturtarak akil sahibi
varliklar icin genel geger bir ahlak kurami ortaya koymaya calismistir. Bunu yaparken,
ahldk bilgisinin, tamamen ozglrlik alanina sahip olan yasalara bagli oldugunu
gostermistir. Bunun i¢in ortaya koydugu akil, her tiir deneyimden, dogal alandan vs.
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soyutlanmig bir akil olmak zorundadir. Bu durum, bir¢ok elestiriyi de beraberinde
getirmistir (Yazici, 2014: 165). Bu elestirileri bes ana baslik altinda toplamamiz
gerekirse;

¢ Bicimcilik: Kant’in ahlak felsefesi, formalist, yani bi¢gimci bir felsefedir. Filozof
burada eylemi degerlendirirken herhangi bir sonuca degil, eylemin, ahlak
kuramma uygun bir bigcimsel yap1 tasiylp tasimadigina bakmaktadir. Fakat
herhangi bir olay igerisinde yapilan davranis, hayati sebeplere de yol acgabilir.
Boyle bir durumda da kisinin kararlari, hem kendini, hem de maruz kaldigi
yasami zora sokabilir. Ancak Kant Felsefesinin, buna iliskin somut bir ¢ikarimi
bulunmamaktadir (Yazici, 2014: 165-166).

e Soyutluk:  Immanuel Kant’in ortaya koydugu ve formiilize ettigi
yasalar/buyruklar, fazlaca soyut bir bicimde olduklarindan dolay1 herhangi bir
eyleme yol gostermezler. Ancak filozof, belli durumlarda ne yapilmasi gerektigi,
nasil bir karara varilmasi ile ilgili yargilar1 pratik alana birakarak bu konuyu
kapamay1 uygun gormiistiir (Yazici, 2014: 166).

e Asirt Sertlik: Kant, ortaya koydugu ahlaki sistem igerisinde, evrensellik ilkesi
baglaminda, durumlar arasindaki farklari dikkate almamaktadir. Bu durum,
bazilaria gore, onun kat1 ve duygusuz kurallar1 savunuyor olmasina yol agmistir.
Bunun sebebi de ahlakilik degerlendirmesinde sadece 1yi isteng ve ahlak yasasini
temel almasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her eylemi, genel ilkelere gore
degerlendirmek, ortaya cikabilecek diger ihtimaller baglaminda pek tabii ki asir1
sert uygulamalara yol agabilecektir (Yazici, 2014: 167).

e Ozgiirliikk Sorunu: Kant’a gére, insanlarin, eylemlerinden sorumlu tutulabilmeleri
i¢cin dncelikle eylemleri yerine getirirken 6zgiir olmalar1 gerekmektedir. Ozgiirliik
kavrami, baska herhangi bir etki altinda kalmamak ile iliskilendirilebilir. Bu
durum tamamen Kant’a 0zgii bir durumdur. Kant, bir yandan dis diinya olan
fenomenler diinyasinda her seyin 6nceden belirlenmis oldugunu savunurken, bir
yandan da ahlaki 6zgiirligiin miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Oysa onun
felsefesi baglaminda degerlendirildiginde, numenler diinyasina ait olan 6zgiirliik
ile fenomenler diinyasina ait olan belirlenmislik arasinda ne tiir bir iligki olabilir?
Bu durum, Kant felsefesinde agik bir yanit bulamamaktadir (Yazici, 2014: 168).

e Duygu Sorunu: Kant, “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli eserinde de
acikladigi gibi, odev olgusu igerisinde deneysel alana ait hi¢bir duygu
bulunmamalidir. Ahléakilik ve ahlaki eylemler, yalnizca saf ddevden ve ahlak
yasasindan kaynakl1 bir bigimde yerine getirilmelidir. iste filozofun &ne siirdiigii
bu diislince, 6zellikle cagdas ahlak felsefesinde oldukca elestirilmektedir. Cagdas
akimlara gore, insan hayatin1 ve davramislarini, onun eylemlerinin belirleyici
kismi olan duygularin disina ¢ikarmak, akil ve duygu catigmasina ve kisi
biitiinliigliniin bozulmasina yol agmaktadir (Yazici, 2014: 168).
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BOLUM 4: HUKUK FELSEFESI BOLUMU - IMMANUEL KANT’IN HUKUK
FELSEFESI

4.1. Immanuel Kant’in Hukuk Anlayisina Ve Hukuk Felsefesine Genel Bakis

Immanuel Kant’in hukuk teorisiyle ilgili olarak sdylenebilecek ilk sey, kendisinin bir
hukuk sistemi kuramamis olmasi, kendisinin tabii (dogal) hukuk goriigiiniin gelismesine
katkida bulunarak “olmasi gereken hukuk” iizerinde durmus oldugudur. Ozgiirliigiin
gerceklestirilmesinin hukukun temel amaci olarak sayilmasi goriisiine sahip olmasi da bu
durumu agiklar mahiyette olup, ayni hukuki teoriye (dogal hukuka) bagli kaldiginin bir
gostergesi sayilabilir. O’nun savundugu devlet teorisi ise, XIX. Yiizyildaki liberal
diistintirlerin tizerinde durdugu devlet teorisi anlayisina benzemektedir (Giiriz, 2009: 207-
208).

Kant’in kendi hukuk teorisi igerisinde en zayif kaldig1 nokta ise, cezalandirma hakki ve
bu hakkin kaynag ile ilgili olan bdlimlerdir. Burada gézden kagirdigi husus da daha
sonra belirtilecegi gibi, mutlak adalet teorisinin cezalandirma hakkini agiklayamayacagi
hususudur (Giiriz, 2009: 207-208).

Kant’in felsefi sistemi igerisinde haklar ve 6devler, kati bir bigimde ayrilmistir. Haklar da
odevler de aslen hangi davranmiglarin yapilabilecegini ya da hangi davraniglarin zorunlu
oldugunu gostermektedir. Fakat temel ayrim noktas1 bu iki zorlayic1 grubu ortaya ¢ikaran
saiklerde (sebeplerde) gizlidir (Giiriz, 2009: 202).

Filozofa gore ahlak kurallarina uymay1 saglayan saikler (sebepler) “insanin iginde, i¢
diinyasinda, vicdaninda” gizlidir. Hukuk kurallar1 ise, temelde “yaptirim” adi verilen
sebeplerle gergeklesmektedir. Ona gore hukukun amaci, insan davraniglarinin dis diinyaca
belirleme seklini diizenlemektir denebilir. Ahlak ve hukuk, kendi igerisinde kisiyi
yonlendiren davranislar olsa da bu kavramlarin birbirine karsi herhangi bir stiinligii
bulunmamaktadir. Hatta kimi zamanlarda bazi durumlarda ikisi i¢in de ayni manaya
gelen davranis tarzlar1 bulunabilmektedir. Ornegin, uluslar aras1 hukukta evleviyetle yer
bulan “ahde vefa” (pacta sund servanda) ilkesi, hem ahlaki hem de hukuki anlamda amag
tastyan bir ilkedir (Giiriz, 2009: 202).

Kant’a gore hukuk bilimi, harici kanunlar tarafindan yiiriirlige konulabilecek olan
birtakim kurallar1 icermektedir. Bu kurallara hukuk kurallar1 denir. Bu kurallar1 ortaya
cikaran kanunlar, dogru bir bicimde uygulandiginda pozitif haklar ve hukuk sistemi
meydana gelmektedir. Bu ilme ve bilgiye sahip olan kisiye hukuk¢u ya da hukuk
danisman1 denmektedir. Hukuk¢u/hukuk danigmani bu bilgileri tecriibelerine gore,
olusabilecek olaylara uygulayabilen kisilerdir. Hukuka iliskin teorik haklar ve hukuk
bilgisi, temelde soyut hukuk bilimine (jurisscientia) dayanmaktadir. is bu sebeptendir ki,
hukuk bilimi, dogal hakka ait kurallarin felsefi ve sistematik bilgisini ortaya
cikarmaktadir. Ona gore pozitif hukuka ait sozii edilen bu kurallarin, hukukcular ve
kanun koyucu tarafindan olusturulmasi gerekmektedir (Kant, 1790: 1).

Kant’in hukuk anlayisina gelince, ona gore, bir hukukguya yoneltilen “hukuk nedir?”
sorusu tipki bir filozofa “gercek nedir?” sorusunu sormak kadar utang vericidir. Ozellikle
de bir tilke igindeki kanunlar, o iilke i¢indeki genel bir soruna ¢6ziim iiretmede yetersiz
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kaliyorsa, bu utang daha da artar. Yasanilan olaylara gore ortaya konan ya da uygulanan
yasalarin ne sOyledigini veyahut nelerin uygulanmasi gerektigini kestirmek kolaydir.
Fakat bu sOylemlerin ve yasalarin, ger¢ekten dogru seyleri ifade edip etmedigini ortaya
koymak ya da genel ve evrensel bir dogrunun olgiitiinii yapabilmek olduk¢a giigtiir.
Dolayisiyla adil ya da adaletsiz olanin fark edilmesi de ¢ok zor olacaktir (Kant, 1790: 1).

Hukuk aleminde yasalar ortaya konabilir ve hatta bunlart bilen hukukgular muhtesem
bilgilerle  de  donatilabilir.  Fakat  Phaedrus’un’(www.wikipedia.org,  2016)
fablinda/mektuplarinda oldugu gibi rasyonellikten, yani anlagilmaya ve uygulanmaya
iliskin akilsal bir sistemden/gergekten yoksun kurallar, ancak goriiniiste bir giizellik ya da
diizen verebilecektir (Kant, 1790: 1).

Filozofa gore hukuk, bir kisinin goniillii eylemlerinin, diger insanlarin yapmis olduklar
gontlli eylemler ile evrensel 6zgiirlik kanunlar1 dahilinde birlestigi durumlar olarak
nitelendirilebilmektedir (Kant, 1790: 1).

Ayrica hukuka iliskin gesitli ¢ikarimlar da yapan Kant, “hukuk nedir?” sorusuna olan
yaklagimlarini ve cevaplarini 3 ana baslikta toplamistir.

e [Ik olarak “hukuk” kavrami, hem manevi hem de karsilikli yiikiimliiliikler
baglaminda ele alindig1 takdirde insanlarin bir olgu ¢ercevesindeki eylemleriyle,
diger kisilerle dolayli ya da dogrudan iligkilerini ele alan harici/kisisel ya da pratik
iligkilerini ele almaktadir.

e Ikinci olarak “hak” kavrami, herhangi bir kisinin iyilik ya da kétiiliik
durumundaki eylemlerinin bagka bir kisinin arzu ve istekleri iizerindeki etkisini
ifade etmez. Sadece kisilerin 06zgiir davramiglarinin, baskalarinin hareket
ozglrliigii ile olan iliskisini ifade eder.

e Ugiincii olarak ise, Kant’a gore bir drnek ile agiklamamiz gerekirse, hukuk olgusu
icerisinde, herhangi biri ile ticari bir iliskiye giren kisinin, bu iliskiden ne kadar
kar ettigi onemli degildir. Hukuk olgusu i¢in énemli olan, bu iliskideki karsiliklt
irade hiikiimleridir. irade hiikiimleri ile ilgili olarak da 6zgiir secimler yapilirken
kisilerin, baskalarinin se¢im Ozgiirliiklerine miidahale edip etmedikleri dikkate
alinmaktadir (Kant, 1790: 1-2).

Kant’a gore hukuk ve kanun kavramlari, “zorlama” ile esdegerdir ve bu yiizden viicut
bulmuslardir. Ona goére oOnemli olan, kisilerin 6zgilirce davraniglaridir. Dolayisiyla
Ozgiirlik disinda yapilan her eylem, karsisinda hukuku ve dolayisiyla da zorlamayi
bulacaktir. Ciinkii buradaki amag, kisilerin 6zgiirliigiiniin siirdiiriilmesidir. Bu baglamda
“hukuk kurallar1” ise, “evrensel ozgiirliik ilkesi geregince kisilerin karsilikli olarak yerine
getirmeleri gereken yiikiimlilikler” olarak tanimlanabilir. Bu yiikiimlilikler, salt ve
resmi kavramlar olmaktan ziyade evrensel ve esit karsilikli yiikiimliiliikteki kavramlardir
(Kant, 1790: 3).

*Phaedrus: Platon’un mektuplarinda gegen kurgusal bir kahramandir. Aklin ve akilcihgin temsilcisi olan
Phaedrus eserde Platon’un kugkularini atfettigi, onlar1 dile getiren bir masal kahramanidir.
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Kant felsefesinde hukuk, “Evrensel yasa kavramina gore, bir kisinin iradi fiillerini, diger
kisilerin iradi fiilleri ile uzlastiran sartlarin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Ona gore
hukuk, kisiler arasi iligkilerde insanlarin hangi oranda 6zgiir olabileceklerini agiklayan bir
teori ve davranis bicimidir. Bu davranis bi¢imi, hukukun baslica 6devidir. Yukarida
belirtilen tanim ile birlikte zorunluluk ve bu baglamda bir sonug¢ olarak uzlagtirma
kavramini ortaya ¢ikaran Kant, hukukun en 6nemli 6zelliklerinden birinin de zorlama
olabilecegini kabul etmektedir. Ancak soziinii ettigi zorlama, bir kisinin sahip oldugu
hiirriyetin, bagkas1 tarafindan tehlikeye sokulmasini 6nlemek amacini tagimaktadir ve
mesru olarak nitelendirilebilecek bir 6zellige haizdir. Kaldi ki Kant’in genel felsefesi
baglaminda diistiniildiiglinde, hukukun temel amaci, hiirriyetin korunmasidir. Hukukun
ayni1 zamanda pratik akla hizmet eden bir davranis bigimi oldugu da kabul edildiginde,
onun, Ozgirligin fenomenler diinyasinda belirmesinin bir araci oldugu ortaya
cikmaktadir (Kant, 1790: 3).

O’na gore evrensel bir amaca hizmet eden hukuk, 6zel hukuk iliskilerinde de yer
bulmaktadir. Bilhassa kisiler arasindaki iliskilerin hukuki alt yapiya dokiilmesinde, yani
hukukun 6zel iliskilerde uygulanmasi diizeyinde de bu durum kendini belli etmektedir.
Mesela, ona gore kisiler arasinda yapilan sézlesmelerde iradelerin (su an kullandigimiz
Tirk Borglar Yasasi baglaminda diisiiniildiigiinde de ayni bigimdedir.) icap ve kabul
seklinde ifade edilmesi yeterli bulunmaktadir (6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Madde 3).
Bu uygunluk sonucunda taraflarin kazanacagi yarar ya da ugrayacaklari zararlar 6nemli
bulunmamaktadir. Bu baglamda 6nemli olanin, kisilerin hiir iradelerinin bir anlagsma
mucibinde ortaya dokiilmesidir denebilir (Kant, 1790: 3).

Hukuk sistemi icerisinde kabul edilmis olan, yani mutlak kabul goéren her hukuk
(jusstrictum), daha 6nce de belirtilmis oldugu iizere ayn1 zamanda zorlayici olan hukuku
da ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat zorlama hakkinin yasa ile belirlenemedigi iki dnemli olgu
daha vardir. Bunlar, “esitlik” ve “haklarin gerekliligi”dir (Kant, 1790: 4).

Esitlik, nesnel olarak bakildiginda, baskalarinca yapilan iyi davranis ya da faydalarin
ahlakiligi ilizerine sdylenmis bir soz degildir. Esitlik ile ilgili olarak bir istemde bulunan
kisi, aslen ayni sey ile ilgili olarak kendinde bir hak olusturulmasini istemektedir. Fakat
istem sonrasinda durum ile ilgilenen kisi ya da hakim, olusan sartlara ve durumlara goére
memnuniyeti takdir eder ve belirler. Kant, esitlik goriisiinii su sekilde dile getirir: En
mutlak hukuk, en yanls olandir. (summumjus suma injuria) Ornegin, hukuk diizeni
geregince hiikiimetlerin, calisan kisilere herhangi bir yaralanma vs. i¢in giivence vermesi
beklenemezken, esitlik geregince bu husus miimkiin kilinabilir. Bunun bir sonucu olarak
da soyle der Kant (1790: 4-5) “Ortaya ¢ikan yanhslhiklarin hepsi hukuk ile
coziilemeyebilir. Sorunlarin ¢oziilmesi icin (bilhassa hukukun ¢dzemedigi sorunlar)
yasananlar, ayrica bir hukuk mahkemesinde ele alinabilir.”

Haklarin gerekliligi konusuna gelince, Kant’a gore gerekliligin kanunu yoktur.
(Necessitas non habetlegem). Keza yanlis olan1 yasal kilacak bir gereklilik de olamaz. Bu
baglamda “gereklilik” ile ilgili sdylemlerin, hukuki ilkelerin uygulanmasindaki nesnel ve
oznel prensiplerin birbirine karst Onceliginden kaynaklandigi goriilmektedir. Pratik
anlamda distintildiigiinde ise, kisilerin kendilerine hak olarak gordiikleri seyler, bir
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mahkemede hak olarak goriilmeyebilir. Ya da bu durumun tam tersi de mevcut olabilir.
Bunun sebebi de hak olarak diisiiniilen seyin, herkesge farkli bir bigimde algilanmasidir
(Kant, 1790: 5).

Hak kavrami, Kant’in o6zellikle son donem eserlerinde ortaya c¢ikmis diisiinceleri
igerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ok fazla kisi tarafindan ele alinmamistir. Bilhassa
filozofun, “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli eserinde bulunan iki Gnemli
kisim, bu alana 151k tutmaktadir. Bu baglamda eser iceriginde bulunan hak ogretisi ile
ilgili kisim hak ile ilgili nemli bilgiler icermektedir. Ona gore hak kavrami, digsal olarak
zorlayici olan, akli ilke ve yasalart barindiran mekanlarin zeminindeki olgudur (Wood,
2009: 215).

Ona gore hak, aslen, her ne kadar farkli yonleri olsa da temelde ahlak ve etik kavramlari
ile ilintilidir. Hak, kisiye ait bir 6dev gibi goriiliir. Bu 6devler kisilere, kendisi disindaki
giicler tarafindan dayatilmaktadir. Bu 6devlerin yerine getirilmesi ise herkes i¢in aynidir.
Bu konuda herhangi bir dogruluk ya da adalet derecesi 6nemli degildir. Yani borcu olan
birinin, tabi oldugu yasalara itaat duygusu, ister 6dev duygusundan, isterse dogrudan
mahkeme/polis gibi bir korkudan kaynaklansin, saike bakilmaksizin aynidir. Kant’a gore
hak alanindaki 6dev kavrami, “ahlaki emir” den tiiretilmistir (Wood, 2009: 215).

Kant’in hukuki alanla ilgili bilgiler iceren eserleri ve bu konudaki goriisleri
incelendiginde, hak ile ilgili olarak felsefesi iceriginde bir sistem gelistirdigi One
stiriilebilir. Bu baglamda, onun hak 6gretisine gére iki 6nemli ayrim bulunmaktadir. Bu
ayrim “Ozel Haklar” ve “Kamusal Haklar” olarak ele alinmustir. Ozel haklar boliimiinde,
ozellikle miilkiyet ile ilgili goriisleri ele alinmaktadir. Benim ve senin olan miilkiyeti ile
fenomenal ve numenal miilkiyete dair gorlisleri mevcuttur. Bunun yani sira, miilkiyetin
ilk bigimi olan toprak miilkiyeti ile ilgili goriisler 6ne siirmiistir (Wood, 2009: 217-218).

Kamusal haklar bolimiinde ise, Kant, Montesquieu’den yola ¢ikarak devletin sahip
oldugu erkleri, yasama, yiiriitme ve yargi olarak ayirmayr uygun bulmustur. Devlet ile
ilgili gorisleri, erklerin durumu sonrasinda topluma uygun bir anayasa varhigi ve
olabilirligi ile devam etmistir. Akabinde yonetim bigimlerine dair goriisler dile getirmis
ve en Onemli yonetim bi¢imlerinden birinin cumhuriyet oldugunu ileri stirmiistiir. Kant,
kamusal haklar boliimiinde yonetim ve yoneticilerin durumu iizerine de goriisler one
stirmiistlir. Bu baglamda yoneticilerin adaleti ve hakkaniyeti onun hukuk felsefesine dair
gorisleri i¢erisinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Wood, 2009: 219-221).

4.2. Dogal (Tabii) Hukuk ve Immanuel Kant’in Yeri
4.2.1. Genel olarak dogal (tabii) hukuk

Hukuk Felsefesi igerisinde O6nemli bir role sahip olan dogal hukuk (ius naturale)
akimimin/anlayisinin ge¢misi Antikcag diisiiniirlerine degin uzanmaktadir. Bu hukuk
anlayisi; bilhassa Yunan diisiince sistemi icerisinde, goriiniisiinde kargasa ve catigma
bulunan ve fakat temel istegi “diizen” olan, diinyanin akli ilkelere baglanmasi amaciyla
ortaya ¢ikmis bir akimdir. Bu baglamda bu diislince sahipleri “dogaya (tabiata) gore adil
olan” ile “gelencklere ve yazili hukuka goére adil olan” arasinda bir ayrim yapmaya
calismislardir (Coker’dan aktaran Giiriz, 2003:137).
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Tanimsal olarak betimlemek gerekirse; Insanlar iizerinde, her tiir uzlasim veya pozitif
hukuk sistemlerinden bagimsiz bir bicimde, salt ve beseri dogalarindan dolay1
baglayicilig1 olan hukuk tiirti ya da sistemlerine dogal hukuk denir.(Cevizci, 2014: 132-
133). Unlii filozof ve hukuk¢u Ulpianus’a gore ise; “Tabii hukuk, tabiatin biitiin
hayvanlara ogrettigi hukuktur. Tabii hukuk sadece insan cinsine has degildir; denizde ve
karada yasayan biitiin hayvanlar ve keza kuslar icin de gecerlidir. ”(Gozler, 2008: 77-90)
Bir baska deyisle dogal hukuk i¢in; iceriginde haklara, temel hak ilkelerine ait temel
goriis ve metotlarinin bulundugu hukuk felsefesi boliimiidiir denebilir. Buradan hareketle
“dogal hukukun, pozitif hukuka ait kaynak ilkelerini belirledigi” varsayimi da
cikarilabilmektedir. Ayrica literatiirde kimi yazarlarca dogal hukukun, pozitif hukukun
degerlendirilmesini saglayan bir 6l¢ii oldugu da savunulmaktadir (Abadan’dan aktaran
Torun, 2012: 176).

Dogal hukuk ayn1 zamanda hukuk idesi yani adalet kavramu ile pozitif hukuk arasinda yer
almaktadir. Bagka bir ifadeyle; adalet olgusundan pozitif hukuka (ydrtrliikte olan
hukuka) giden yol iizerindedir de denebilir. Dogal hukuk “olan™1 ifade eden varliksal bir
diizenden ziyade, “olmasi gereken”i temsil eden deontolojik bir diizendir (Aral, 2012:
203).

Dogal hukuk anlayisi; genel olarak evrende ve insan dogasinda rasyonel bir diizenin
varhigini kabul etmektedir. Epistemolojik agidan irdelendiginde ise; rasyonalist bir yapiya
sahip olan bu anlayista, evren igerisinde her bir varlik hem tek basina hem de bir biitiin
halinde, dogalartyla alakadar olarak i¢sel bir amaca yonelmistir denebilir. Dogal hukuk
anlayisinin hakim oldugu ilkeler “her zaman ve her yerde gecerli” olmalar1 sebebiyle
evrensel, rasyonel ve mutlak bir gecerlilige sahiptir. Iste tam da bu yiizden nitelikleri
itibariyle “dogal” sifatiyla anilmaktadirlar. Bu ilkeler insanlarin kendi kigisel
gelisimlerinde, kendilerine rehberlik edecek temel ahlaki oSlgiitlerdir. Olusum itibariyle
disiintildiiglinde de; bu ilkeler hak ve adaletin gergeklestirilmesini saglayan cerceveler
olarak islev gormekte olduklarindan mesruiyetlerini de dogal yasalara uygunluklarindan
almaktadirlar. Bu sebeptendir ki; bu yasalar ile ¢elisen her tiirlii yasa/kural-davranis
gayrimesru Yya da gayri ahlaki olarak kabul edilmektedir (Uslu, 2011: 26-27).

Dogal hukuk igerigi geregi insan aklina hazir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Is bu
sebeptendir ki; dogal hukuk, dgrenilmis olanin aksine “a priori” bir hukuk sistemini ifade
etmektedir (Torun, 2012: 255).

Dogal hukuk kavrami hem farklt zamanlarda hem de farkli diisliniirlerce gerek zamana,
gerekse bakis agisina gore degisik anlamlar kazanmustir. Bu degisiklikler distiniirlerin
yasadiklart donemin karakteristik 6zelliklerinden etkilenmelerine ya da felsefi goriislerine
baglanabilir. Kisaca betimlemek gerekirse; Ilk Cag’da tabiat ve diizen, Orta Cag’da ilahi
ve beseri hukuk, Yeni Cag’da ise hukuki cebir ve bireysel akil en ¢ok tartisilan konular
olmustur denilebilir (Abadan’dan aktaran Torun, 2005: 47). Yapilan incelemeler 15181nda
ilgili caglarla beraber ele alindiginda; dogal hukuk kavraminin zaman {istii bir niteliginin
oldugu, her zaman ve her tiir toplum i¢in gegerliligini korudugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir (Aral, 2012: 203-204).
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Dogal hukuk anlayis1 aslen “diialist” bir goriis agisiyla ele alinmaktadir. Bu baglamda bir
yanda pozitif hukuk ve diger yanda ise onun iistiinde bulunan bir dogal hukuk anlayis1
aciga c¢ikmaktadir. Bu goriis ile dogal hukuka iki onemli islev yiiklenmistir. Bu
islevlerden birincisi; dogal hukukun pozitif hukuka bir 6rnek (esin ya da ilham kaynagi)
konumunda bulunmasi, digeri ise dogal hukukun pozitif hukukun adalete uygunlugu
acisindan denetim ve degerlendirmesine olanak saglayict bir konumda bulunmasidir
(Aral, 2012: 204-205).

Dogal hukuk ile ilgili arastirmalar incelendiginde goriilecektir ki; Antik¢cag’da adaleti
konu alan felsefi tartismalarin odak noktasinda adaletin nesnel mi? yoksa evrensel mi?
oldugu konusu bulunmaktaydi. Onde gelen dogal hukukgulardan Aristoteles ve Platon bu
konu hakkinda adaletin dogasinin akilla kesfedilebilecegini ve bunun bir sonucu olarak da
herkes tarafindan elde edilebilir olacagini diisiinliyorlardi. Genel olarak da bakildiginda
dogal hukukgulara goére biitiin toplumlar i¢in gegerli olan “evrensel ve etik ilkeler”
bulunmaktadir. Bu ilkeler herkesi baglayan yasalar seklinde diisiiniilmektedir ve ancak,
akil ve sezgi ile ortaya ¢ikarilabilmektedir. Keza bu anlayisin en ayirici 6zelligi de, etik
degerlere sistemin merkezinde yer vermis olmasiydi (Yazici, 2014: 296-297).

Dogal hukuk diisiincesinin baglica iki ana unsuru bulunmaktadir. Bunlar “akil” ve “insan
tabiat1 (insan dogasi ya da doga)”dir. Bu iki unsur her ne kadar farkli dsnem ve ekollerce
ele alinmig olsalar dahi, her zaman belirleyici rol oynamislardir (Uslu, 2009: 91). Buna
gore;

e Insan Dogas1 (Doga): Bu kavram her ne kadar birden fazla anlamda kullanilmis
olsa da; dogal hukuk ve dogal haklar baglaminda ele alindiginda Hume’a gore;
“Yapay olanin karsiti olarak olusturulmus olan, doganin ve dogaya iliskin
yasalarin karsiti olan seyler” anlamina gelmektedir. Dogal hukuk baglaminda
diistintildiginde ise; her tirlii hakkin —bilhassa insan haklar1 olmak {izere-
gecerlilik kosulu insan dogasini temel almasindan ileri gelmektedir. Ciinkii bu
anlay1s, her tiirlii degerlendirmenin ve gegerlilestirmenin temelini insan dogasinda
aramaktadir. Doga; dogal hukuk anlayisinin tek pusulasi konumundadir. Bu
baglamda da; en saglam ve objektif kaynak “doga” olarak belirlenmistir (Uslu,
2009: 92-94).

e Akil: Yunan ve Roma felsefelerinde akil; insani1 diger varliklardan ayiran temel
nitelik olarak sayilmistir. Bunun yani sira aklin da insan tabiatina dayandigi kabul
edilmistir (Giiriz, 2003: 138). Insan dogasinin 6zii olarak sayilan akil; buna ek
olarak insanin dogal haklara sahip oldugunun gerekgesi olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda insanin kendine yeten ve kendini yoneten bir varlik oldugu olgusu
ile birlikte disiiniildiiglinde, insanin Ozgiirliiglinii de temellendiren yegane
unsurdur. Dogal hukuka ait ekoller incelendiginde de goriilecektir ki; akil genel
olarak insanlarin kendi amagsal yolculuklarina onciilik eden, yani kisilerin
sahsina miinhasir tutku, arzu ve egolarinin tatminini saglayan bir yetidir. Ayrica
insaniistii bir sistemin parcast olarak kabul dildiginden dolay1 insana bahsedilen
bir 6zellik olarak da kavramlastirilabilmektedir (Uslu, 2009: 156-160).
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Dogal hukuku savunan diisiiniirlerin {izerinde yogunlastiklar1 baglica konular; sosyal
sozlesme, insan haklari, ilkelerin ispat gerektirmeyecek sekilde acik segikligi ve
tabii/pozitif hukuk ayrimlari olmustur (Giiriz, 2003: 138). Bu baglamda dogal
hukukgular;

- Sosyal sozlesme teorisi ile ilgili olarak; sosyal s6zlesmenin ulus egemenligine
dayandigin1 ve insan haklarmi gilivence altina alan bir devlet diizeni i¢in gerekli
oldugunu,

- Hukuk ilkelerinin acik se¢ikligi ile ilgili olarak; hukuk istemi igerisinde yer alan
ilkelerin ispata yer birakmayacak sekilde kabul gormesi gerektigini,

- Tabii hukuk /pozitif hukuk ayrimi ile ilgili olarak ise; dogal hukukun higbir
insanin aklinin ya da iradesinin eseri olmadigini, tersine kisinin kendi akil ve
iradesiyle ulasabilece§i ve bu diisiince tarzi ile uyabilecegi bir hukuk tiiri
oldugunu sdylemislerdir. Buna ragmen pozitif hukukun ise; belli bir toplumda,
belli bir donemde ortaya ¢ikan ve organize bir bigimde fiilen uygulanan hukuk
oldugunu dile getirmislerdir. Bu konuda Grotius; pozitif hukukun, belirli kisilerin
iradesi oldugunu ve bu baglamda bu iradenin diger kisilere zorla benimsetildigini
dile getirmistir (Giiriz, 2003: 138-144).

Dogal hukuk diisiincesi en temelde “duydugu gereksinimden/zorunluluktan o6tiiri” viicut
bulmustur. Bu hususta iki 6nemli gereksinimi bulunmaktadir. Bunlar dogal hukukun
“pratik zorunlulugu” ve “metafizik zorunlulugu” dur. Pratik zorunluluk’ a gore; pozitif
hukuk, uygulanan ve uygulanmaya devam eden hukuk oldugu i¢in duraganliktan uzak bir
bicimde siirekli gelisme halinde bulunmaktadir. Ve bu gelisme igerisinde ayn1 zamanda
devamli bir yetmeme ya da yetersizlesmekte oldugundan dolayr dogal hukukun
zorunlulugunun ve Oliimsizliginiin degeri her gecen giin daha da artarak ortaya
¢ikmaktadir. Metafizik zorunluluk ’a gore ise; insan akli “birci” bir yapida oldugundan
dolay1 diizenden hoslanmaktadir. Bu yiizden realite (ger¢eklik) dedigimiz olgu icerisinde
bazi iliskiler bulunmus ve bunlar bazi yasalara baglanmistir. Fakat insan pozitif bilimlerle
saglanmis ve olusturulmus olan bu yasalarla yetinmeyerek, yasalarin derinindeki
diistinceleri de arastirma ihtiyact duymustur. Bu ihtiyag ile tiimel bir kavrama ve aslinda

diizene ulagmak istemektedir. Bu da dogal hukukun metafizik zorunluluguna isaret
etmektedir (Aral, 2012: 215-216).

4.2.1.1. Genel olarak dogal hukuk ilkeleri

Insanlar bir arada yasamak zorunda olduklari i¢in hayatlarinin temelinde diizen, birlik ve
adalet bulunmaktadir. Toplumda diizeni saglayan ve insanlarin toplum icerisindeki pratik
ihtiyaglarina cevap veren hukuk biliminin ise sahip oldugu bu 6zelliklerinden dolay1
adaletli oldugu soylenemez. Hukukun adalet igerebilmesi igin dogal hukuk ilkelerinin
gereklerinin de yerine getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde diizensiz ve adaletsiz bir
yasam siiren insanlarin toplumsal hayati 6nemli tehlikelere gebe kalabilir. Bu ilkeler
tamamen insan ile ilgili ilkelerdir. Yani insanin hem “bireysel”, hem de “toplumsal” yani
ile ilintilidir. Ciinkii insan, dogas1 geregi hem bireysel hem de toplumsal bir varliktir
(Aral, 2012: 217-219).
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Insanin bireysel yanina iliskin ilkeler; “6zgiirliik” ve “baris” ilkeleridir. Ozgiirliik ilkesi;
kisilerin diistindiiklerini, isteklerini, inanglarini rahat ve baskisiz bir bigimde sdyleme/dile
getirme serbestisidir. Gelismis toplumlardaki Onemli sahislar ancak Ozgiir bireyler
arasindan c¢ikabilir. Baris ilkesi ise; toplum iginde yasayan bireylerin herhangi bir
saldirtya maruz kalmadan, rahat bir bigimde ve bir arada yasayabilme olanaklarinin
saglanmasidir. Bireysel manada onemli olan bu iki ilke insanin dogal hukuka iliskin
yasayisini desteklemektedir (Aral, 2012: 220-229).

Insanin toplumsal yanmina iliskin ilkeler ise “esitlik” ve “giivenlik” ilkeleridir. Esitlik
ilkest; kisilerin toplum igerisinde herhangi bir dil, din, irk gibi farklilik gozetilmeksizin
yasamasidir. Bu esitlik hali toplumu kargasadan kurtarir ve diizeni saglar. Giivenlik ilkesi
ise; Kkisilerin toplum igerisinde yasanmasi muhtemel herhangi bir saldiriya karsi giiven
altina alinmalar1 ve bu hususta hukuk diizeninin de giivenilir olmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla hem toplumun giivenligi hem de hukuk diizeninin giivenligi
azami deger kazanmaktadir (Aral, 2012: 229-232).

4.2.2. Kant’in dogal hukuk anlayisi

Immanuel Kant; disiince sistemi igeriginde klasik dogal hukuk Onermeleri ile
yetinmemistir. O, insan aklimin diger canlilardan farkli oldugunu diisiinmektedir. Bu
bakimdan da; ona gore insan, duygularinin etkisi altinda kalmadan davrandig: icin irade
sahibi sayilmalidir. Bu baglamda da insan bir amacin araci degil, amacin ta kendisidir.
Dogal hukuk anlayis1 ile beraber onun felsefesine gore insan; duygusal varligi ile
fenomenler (goriingiiler/goriiniisler) diinyasinin bir par¢ast konumundadir. Akli sayesinde
ise bu diinyanin istiine ¢ikmakta ve 6zgiirliige kavusmaktadir. Onun ahlaki emir dedigi
diistincesine gore insan; sadece insan olmasi geregi, yani dogas1 geregince ile belirli
davranislar gostermektedir (Raymond’dan aktaran Yiicel, 2016: 1).

Kant’in dogal hukuk O6gretisi ve bu husustaki goriisleri; temelinde bulunan ilkeler ve
goriisler agisindan oldukca dnemlidir. Bu baglamda diisiincelerinin sosyal devlet ilkesinin
gelismesine zemin hazirladigini da sdyleyebiliriz. Kant ile beraber 6zellikle Aydinlanma
Donemi’ndeki filozoflarda bu konu hakkinda ve bilhassa bireylerin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmas: ilkesi 1s181nda gorisler dile getirmisler ve etkilerini giiniimiize
kadar siirdiirmiislerdir (Ergin, 2010: 170).

Tabii hukuk ve dolayisiyla tabii hukuk okulu Kant sayesinde “Akilci Hukuk Okulu”
olarak bigimlenmistir (Izveren, 1994: 47). O; bir hukuk felsefecisi olarak bagimsiz bir
okul kuramamustir. Genellikle disiincelerini  “olmasi1  gereken hukuk” {izerinde
yogunlastirmis ve dogal (tabii) hukuk goriisiiniin gelismesine katkida bulunmustur
(Giiriz, 2003: 207). Bu hususta bilhassa “hukuki 6devler ve haklar” konusunda da 6nemli
bir yenilik ya da yeni bir sistem ortaya koymadigi, hatta bu konuda bilhassa hukuki
Odevlerin neler oldugu hususunda dogal/tabii hukuk alaninda énemli bir yere sahip olan
Ulpianus/Ulpian’in yolundan gitmeyi tercih ettii soylenebilir. Filozofun bu hususta
benimsedigi tic dnemli hukuki formiil bulunmaktadir. Bunlar;
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e Diiriist Yasa (HonesteVive)>(Wood, 2009: 217)

Bu formiile gore “yasal diiriistliik” ya da “onur” (honestasjuridica) kisilerin verdikleri
sOzli yerine getirmesi olarak tanimlanabilir. Burada anlatilmak istenen kisinin
baskalariyla olan iligkilerinde hukuki diiriistliigli ve onuru 6n planda tutmasidir. Kisilerin,
diger insanlarla olan iliskilerinde kendi degerini korumasi gerektigini belirtmistir.
Bagkalar1 ile olan iliskilerde kisilerin kendilerini baskalarmin faydasi i¢in ara¢ haline
getirmemesi -yani kullandirmamasi gerektigi-, aksine onlar i¢in bir amag¢ olmasi -yani
onlara olabildigince yardim etmesi- gerektigi anlamini tasimaktadir.(Kant, 1790: 5-6,
ayrica Giiriz, 2003: 203)

Ona gore insan Oncelikle insan olarak kendine deger vermelidir. Yalniz bu ddev
icerigindeki insanin kendine deger vermesi durumu, kisisel saygi ile ilgili etik 6devlerden
farkli olup, Kant’in bu 6devi kisilerin kendi kisiliklerindeki insanlik hakkindan tiiretmeye
calistig1 anlagilmalidir.(Wood, 2009: 217)

e Kimseye Zarar Verme/Yanlis Yapma(NeminemLaede)

Bu formiile gore kisiler herhangi bir zorunluluk altinda olsalar dahi insanlardan ya da
toplumdan uzak durmak icin bile kimseye zarar vermemelidir. Daha acik bir ifade ile bu
ilkeye gore kisiler biiyiik bir baski ve zorunluluk altinda olsalar, hatta insanlar tarafindan
dislanma, toplumdan kopma gibi ihtimaller altinda bulunsalar dahi kimseye zarar
vermemelidirler (LexJuridica) (Kant, 1790: 5-6, ayrica Giiriz, 2003: 203).

Burada asil olan; gerekli hak sartlar1 gbzetilmedigi siirece insanlarin bagkalar1 ile ayni
ortamda ya da toplumda yasama yiikiimliiliklerinin olmamasidir. Toplum i¢inde yasama
durumu ona gore gerekli kisisel ve toplumsal haklar saglandiginda miimkiin olabilecektir.
Keza filozof bu ddev ve ddevin gerektirdigi diger durumlar ile ilgili olarak; insanlarin
dogal halden ¢ikip sivil hale gegmeleri gerektigini, bu ddevin ya da anlayisin insanlarin
sivil hale gegmeleri igin zorlama yetkisini herkese verdigini 6ne siirmektedir (Wood,
2009: 217).

e Herkes Neyi Hak Ediyorsa O’nu/Hakkini Teslim Et (SuumCuiqueTribue)

Burada anlatilmak istenen ise; herkesin kendi hakki olani almasi gerektigi ve ayrica
hakkin1 diger insanlara kars1 korumasi gerektigidir. Filozofa gore; eger bu kelimeyi direkt
olarak “herkese kendi hakkin1 ver” biciminde yorumlasaydik kisilere kendi sahip
olduklar haklari tekrar veremeyecegimizden dolay1 tuhaf bir anlam ¢ikardi. Bu bakimdan
bu dnemli hukuki 6devi; “Herkese hakki olan verilmelidir. Bu hususta herkesin hakkinin
bagkalarinin  saldirisi/tecaviizii  acisindan  korunmasi  i¢in  “devlete”  katilmak
gerekmektedir.” seklinde yorumlamak gerekir. (Kant, 1790: 5-6, ayrica Giiriz, 2003: 203)
Clinkii ona gore; toplum anlayisi i¢inde Oyle bir hale gelinmelidir ki, herhangi bir kisiye
ait olan herhangi bir seyin, bagkasinin degil de o kisinin olmas1 gerektigi olgusu teminat
altina alinmalidir (Wood, 2009: 217).

® Serefinle Yasa!
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Bu ii¢ klasik formiil ayn1 zamanda hukuki/yasal gorevler sisteminin; i¢ buyruklar (dahili
gorevler, haklarin olugmasini saglayan gorevler), dis buyruklar (harici gorevler) ve
onlarin bagh oldugu birlestirici buyruklar (sonuncu ilke ile baglantili olan gorevler)
seklinde ayrilmasi gerektigini de ortaya koymaktadir (Kant, 1790: 5-6, ayrica Giiriz,
2003: 203).

Kant; dogal hukuka iligkin goriislerini ve anlayigini ortaya koyarken “Haklarin Evrensel
Olarak Siniflandirilmasi™ ile ilgili olarak iki 6nemli siniflandirma yapmistir. Buna gore
ilk siniflandirma sistemi “a priori” bir bigimde zuhur eden “dogal hak” ve sonradan
ortaya ¢ikan bir irade ile olusan “pozitif hak tir. Ikinci siniflandirma sistemi ise; kisilerin
ortaya ¢iktiklar1 ilk andan itibaren sahip olduklar1 “dogustan elde edilen hak™ ve baskalar
ile iliskilerinden dogan “sonradan kazanilmis/zamanla kazanilan hak” ayrimidir (Kant,
170: 6).

4.2.2.1. Dogal hak/ pozitif hak ayrimi

Filozofa gore dogal hak ve pozitif hak ayrimmin temeli aslen, dogal hukuk ile pozitif
hukuk arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bu baglamda;

Dogal Hukuk; filozofa gore yiiriirliikte bulunan hukukun iizerinde bir 6neme sahip olan,
tamamen akli ilkelere dayanan, yani sadece a priori ilkelerden olusan bir hukuktur. Buna
karsin “Pozitif hukuk” ise; tamamen kanun koyucunun iradesinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmis ve olusturulmus olan, yirirliikteki hukuk kurallarin1 betimleyen hukuktur
denebilir (Isiktag, 2015: 198). Kant bu hususta; pozitif hukuku, sosyal hayat ve sosyal
iligkiler baglaminda doganin ve toplumsal iligkilerin {iriinii olarak nitelendirirken, dogal
(tabii) hukuku ise; aklin ahlaki temellerine dayandirmistir. Buradan hareketle de, dogal
hukuk kurallarinin degismez bir nitelige sahip olduklarini ve pozitif hukuka gdre daha {ist
bir kavrama isaret ettiklerini belirtmistir (Izveren, 1994: 47).

Kant’a gore bir devletin pozitif hukuku, dogal hukuk yasalarina uygun bir bicimde
olusturulmus olmalidir. Ciinkii Kant, 06zgiirliiglin en o6nemli dogal haklardan biri
oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda ona gore devletin amaci; 6zgiirliigli ve hukuku
korumak olmalidir. Bunun bir sonucu olarak da; hukuku koruma amacinmi tasiyan bir
devlet bu islevini yerine getirerek bir bakima hukuk devleti olma islevini de evleviyetle
yerine getirmis bulunacaktir (Isiktag, 2015: 200).

Konuyu biraz daha agmamiz gerekirse: Kant’a gore haklar1 bilimsel bir doktrinler sistemi
olarak ele aldigimizda; Dogal haklar yukarida belirtmis olundugu lizere a priori bigimde
akli ilkelere dayanan haklar olarak tanimlanir. Bunlar salt rasyonel ilkelere
dayanmaktadir, salt rasyonel ilkeler lizerinde bir dnciil koymaktadir. Pozitif haklar ise;
pozitif yani olumlu ya da bir kanun koyucunun iradesi 1siginda ortaya ¢ikan (kanun
koyucunun koydugu) haklar olarak tanimlanabilmektedir.(Kant, 1790: 6, ayrica Giiriz,
2003: 255) Dogal haklar, yapilar1 geregi dogustan gelen haklardir. Pozitif haklar ise
pozitif hukuk sonucu olusurlar. Bu haklar baska bir deyisler pozitif hukukun kisilere
tanidig1 yetkiler sonucu, kisiler ya da yetkili organlar tarafindan olusturulmuslardir
(Isiktag, 2015: 199).
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4.2.2.2. Dogustan gelen hak / sonradan kazanilmis hak ayrimi

Filozofa gore haklar sistemine kisilerin bagkalariyla olan yasal miinasebetlerinden dogan
kazanimlar agisindan bakilacak olursa “Haklar”’; dogustan gelen haklar ve sonradan
kazanilmis haklar olarak ayrima tabi tutulabilir. Dogustan gelen haklar; yasal islemlerden
bagimsiz olarak, kisinin kendi dogas1” geregi sahip oldugu haklardir. Bu haklar deneyim
sonucu ortaya ¢ikar ve tiim haklardan bagimsizdir. Sonradan kazanilmis haklar ise
kisilerin hukuki eylemler sonucu elde etmis olduklari, “yasal islemlere bagli” bir bigimde
kazanilan haklardir (Kant, 1790: 6, ayrica Torun, 2012: 255).

Kant’a gore; dogustan gelen haklar bagka bir ifadeyle “i¢sel benlik ve senlik” /i¢sel hak
(meum vel tuum internum) olarak tanimlanabilir. Sonradan kazanilan haklarin /dissal hak
ise ilaveten kazanilmasi1 gerekmektedir. O’na gore dogustan gelen tek bir hak vardir. O da
“Ozgiirliikk” tiir (Kant, 1790: 6, ayrica Torun, 2012: 255).

Ozgiirliik; Kant’in felsefesinde “Ahlak Ogretisi” ile bagdastirilmistir. Ona gore insan
ozerk bir varliktir. Diger bir ifadeyle; insan kendi yasasini kendisi koyar, bunun bir
sonucu olarak da kendi koydugu yasaya itaat edip etmemesi de onun 6zgiirliigii dahilinde
gergeklesmektedir. Ahlak ile bagdastigindan dolayi, 6zgiirliikk yok ise ahlak da yoktur. Bir
baska deyisle Kant; ahlak yasasina uygun bir bicimde ortaya ¢ikan eylemlerin aslinda
Ozglir olmaktan bagka bir sey olmadigini ifade etmistir.(Y1ildiz, 2002: 4)

Ona gore eylemlerimiz icerisinde ancak 6zglirce yapilan eylemler ahlakidir. Bu baglamda
basit bir akil yiiriitme ile Kant felsefesinde 6devden dogan eylemlerin de ahlaki eylemler
olduguna ulagilabilmektedir. Bunun sonucu olarak da; 6zgiirce yapilan eylemler, Kant
felsefesi igerisinde 6devden dogan eylemler olarak nitelendirilirler. Buradan hareketle de,
Immanuel Kant’in hukuk ve devlet anlayisinin temelinde de ahlak 6gretisinin yattigini
sOyleyebiliriz. Yani onun oOne siirdiigii 6zerklik anlayisi, devlet ve hukuka iliskin
diistinceleri agisindan da etkili olmustur. Cilinkii ona gore; insan, yasanin hem “sujesi”
hem de “objesi” konumundadir. Bagka bir ifade ile insan kendisinin koydugu ve ancak
kendisinin 6zgilirce onamis oldugu bir yasaya kendini baglamalidir. Kant’in 6zgiirliik ile
beraber devlet goriisleri baglaminda bir degerlendirme yapildiginda ise, yine ozgiir bir
demokrasiyi 0ngordiiglinii, bunu ideal bir devlet diizeni olarak diisiindiigiinii
anlayabilmekteyiz (Yildiz, 2002: 4).

Kant’in 6zgiirlik anlayisiyla ilgili degerlendirmelerde bulunurken; oncelikle 6zgiirliigiin
hangi ahlaksal yasalara bagli oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Buradan da genel
itibariyle devlet ve hukuk diizeni ile insanlara kars1 6zgiirliik igindeki ahlak kurallarina
ulagilabilecektir. Yani; devlet igerisinde —baska bir deyisle hukuk devleti igerisinde-,
ortaya ¢ikan davranmislar ahlaki anlamda 6dev duygusundan dolay1 ortaya ¢ikiyorsa, bu
devlet ve hukuk diizeni ona gore dogru bir diizendir denebilir. Dolayisiyla devlet
icerisinde yasayan vatandaglarin 6zgiirliigli de bu baglamda dogru bir bicimde saglanmis
olacaktir. Ciinkii ortaya ¢ikan diisiinceye gore; insanlar Ozgiir bir eylem igerisinde
egemen giicli olusturur, egemen giiciin de 6dev duygusundan kaynaklanarak ortaya
cikardigi ahlaki davranislar ise insanlarin Ozgiirliiglinii ortaya koymaktadir. Ciinki
eylemin kokeninde 6zgiirliik oldugundan dolayi, bu eylem de 6zgiir bir bi¢imde zuhur
edecektir. Kisacas1 onun felsefesine gore insanlar kendi yasalarini olusturmakta ve kendi
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yasalarina uymaktadirlar. Bundan dolay1 da; insanlarin doga durumundan kurtulup, bir
sOzlesme dahilinde ortaya koyduklari ideal devlet, insanlarin kendi 6zgiir diisiinceleri ile
siirsizligin 6niine gegilmesi anlamina tekabiil etmektedir (Yildiz, 2002: 5).

Dogal hukuk anlayisinin kendi igerisinde doga ve akil kavramlarini ig¢erdigini daha
onceden de belirtmistik. Bu hususta Immanuel Kant’in bu konudaki goriislerine
deginmemiz gerekirse;

Bilhassa doga ve doga yasalari ile ilgili olarak Kant; “Yargi Giiclintin Kritigi (1790)” adli
eserinde en temelde “yasalar1” bulmak ister. Elde ettigi yasalardan da “doga yasalari’na
ulasmaya calismaktadir. Bu konuda ona gore; yarg: giicii 6zel yasayi, doga yasalarinin
birliginin temelini kendisinde bulunduruyormus gibi incelemektedir. Bagka bir ifadeyle
anlatmak gerekirse, geneli arayan ve genele ulagsmaya ¢alisan yargi giicli dogada bir ¢esit
amacin bulundugunu kabul eder. Bu diisiincenin bir sonucu olarak da; doga ile bilgi yetisi
arasinda bir uyum meydana gelmektedir. Eger doga sonucu bdyle bir seziye
kapilmasaydik doga durumu bize olduk¢a karmagik goriinlir ve bu durum bizlerde
olumsuz duygular uyandirirdi. Fakat bu bigimde oldugu i¢in dogadaki bir takim
fenomenler (goriiniisler/goriingiiler) sayesinde dogal yasa dylesine one ¢ikar ve kendini
fark ettirir ki onu bilemesek bile sezinlemis oluruz (Filozof, bu diisiiniis bi¢iminden daha
sonralar1 estetik ve doga bilimini liretmistir.) (Gokberk, 2008: 365).

~ 19

Filozof ayrica daha dnceden ortaya koydugu “Salt Aklin Kritigi” adli eserinde ise, doga
kavramini “mekanizm” ile es deger saymistir. Ona gore doga; nedensellik yasasina gore
olusturulmus olan bir gesit fenomenler (goriiniisler/goriingiiler) biitiiniidiir. Bu konuda
filozofun goriisleri baglaminda sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Acaba erek yani amag
diisiincesini karistirmadan doga kavramini tam olarak agiklamak miimkiin miidiir? Bu
durum tabii ki miimkiin degildir. Ciinkii dogada organizma adi verilen 6zel fenomenler
(goriiniisler/gorlingiiler) bulunmaktadir. Dolayisiyla da “amag¢” sorunu ele alinmak
zorundadir. Kant’a gbre organizmanin “erekli olmasi” kendi icinde kendi amacini
tasimas1 ve kendi kendisinin son nedeni olmasi anlamina gelmektedir (Gokberk, 2008:
367).

Akla gelen bir baska soru ise; doga diinyasindaki organizma denilen fenomenin nasil
kavranabilecegidir. Bu konuda Immanuel Kant; felsefesinde “insan zekasinin
calismasin1” Ol¢ii olarak kullanmis, zekanin calismast ve organizma arasinda bir
ornekseme olusturmustur. Buna gore yargi giicii; organizmalarin amag¢ koyan bir zeka
tarafindan yaratildigini diistinmektedir. Keza filozofa gore daha dnce de belirttigimiz gibi
doga elden geldigince mekanist bir bigimde agiklanmaya ¢alisilmalidir. Ona gore kesin
bilimin ideali budur. Bu ideal disindaki agiklamalarin ona gore ancak hipotetik
(varsayimsal) bir degeri olabilir. Kant burada tam anlamiyla ihtiyath bir kritik diisiiniis
ortaya koymaktadir. Yine de her seye ragmen bu disiincesinde de intelligible (salt
diistince ile kavranan) bir neden aramistir. Bu da onu “diinyanin eregi” sorununa
gotlirmektedir. Tiim bunlarin 1s1ginda sonug olarak denebilir ki; erekler doga ya da insan
varhigr agisindan ele alindiginda, nihai olarak, insan denilen varlik asla mutlu olamaz.
Ciinkii doga bunun igin elverisli degildir. Insanin ana eregi (amac1) ahlak yasasidir. Bu da
Kant’a gore, 6devini “yerine getirmek” anlayisindan gecer (Gokberk, 2008: 367-368).
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Kant; dogal hukuk ile ilgili diisiincelerinde*akil” hususunda, diger dogal hukukgulardan
daha farkli diisiinceler one siirmiistiir. Ona gore; insan karakterinin deneysel yoni ile
pratik bir bicimde dis diinyaya kars1 davraniglarda bulunurken, “akilc1” yonii ile ise, yani
diistinceleri yolu ile bizzat dis diinyay1 etkileyebilmektedir. Keza ona gore insan
davraniglarinin bu bigimde digsa yonelik olarak goriiniimii “Hukuk” alaninin konusuna
girmektedir. Insanimn ifade edilmeye ¢alisilan diisiinebilir yonii ise, ona ahlaki bir deger
kazandirmaktadir (Izveren, 1994: 46).

Insan, yapi itibariye Tanri’nin “akil” varhig1 ile donattig1 tek varliktir. Bu durum, insani
diger canlilardan ayiran en Onemli Ozelliktir. Kant’a gore akil; insani fenomenler
(goriiniisler/goriingiiler) diinyasina yiiceltmistir. Ona kesin buyruk olarak ahlak yasasini
bahsetmistir. Bunun bir sonucu olarak da, filozofa gore (daha 6nceden de belirtmis
oldugumuz flizere) bir eylemin iyi olarak nitelendirilebilmesi i¢in aklin buyruguna, yani
ddeve gore belirlenmis olmasi gerekmektedir (Izveren, 1994: 46-47).

Kant’a gore, kendi kendisinin amaci olan akil sahibi kisi, kendi yasasin1 kendi kurma
basarisin1 gosterebilirse, ancak bu durumda gercek degerini kazanabilecektir. Bu da onu
ozgiir kilacaktir. Bu anlamda 6zgiirliik; onu ahlaki bir amaca itecektir. Ozgiirliik, insana
sorumluluk ytiklenebilecek bir kisilik kazandiran, onun kisiliginde sakli olan bir
unsurdur. Insanin kisiliginin amacidir (Izveren, 1994: 47).

Kant; hukuku kendi diisiincesine gore “dogal hukuk” ve “pozitif hukuk™ olmak {izere
ikiye ayirmigtir. Bu ayrimi yaparken de yararlandigi tek sey “akil” olmustur. Buna gore
akil baglaminda; Pozitif hukuku doganin ve toplumsal iligkilerin iirlinii olarak kabul
ederken, Dogal (tabii) hukuku ise; aklin ahldk temeline dayandirmistir. Buradan hareketle
de, dogal hukuk kurallarinin degismez bir nitelige sahip olduklarini ifade etmistir. Ona
gore aklin buyrugu olan ve insanlarin tamamen dogustan kazandiklar1 haklarin basinda
daha onceden ifade edildigi gibi “6zgiirliik” gelmektedir (izveren, 1994: 47).

Kant, hukukun korunmasina da ayrica 6nem vermistir. Hukukun korunmasinin devletin
en Oonemli amaci oldugunu belirtmistir. Devleti; “hukuksal kurallar altinda bir grup
insanin birlesmeleri” olarak tanimlamistir. Bu baglamda devletin temeli olan toplumsal
sozlesmeye de kosulsuzca uyulmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore toplumsal
sO0zlesme; tamamen “aklin” bir iirlinlidiir. Ona gore; Toplumsal sézlesmeye uyuldugunda
devlete de uyulacak, bunun sonucunda da dolayli yoldan hukukun korunmasi saglanmis
olacaktir. Hukukunu koruyan devlet de bir bakima herkesin 6zgiirliiglinii de korumus
olacak, bu anlamda da bir “hukuk devleti” olarak islevini yerine getirmis bulunacaktir
(Izveren, 1994: 47).

Kant’in bu hususta yani hukuktan hareketle “6zgiirlik” ile ilgili diisiincelerine
baktigimizda ise genel olarak ulasabiliriz ki; sadece yasalardan hareketle vuku bulan
diisiinceler ne 6zgiir ne de baska bir diisiinceye bagl olarak tanimlanabilir. Ciinkii bu
diislinceler herhangi bir eylem ya da eylemlere degil, dogrudan eylemin dayanagina yani
baska bir deyisle pratik akla yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis da higbir
dayatmay1 kabul etmemektedir. Buradan hareketle denebilir ki; 6zgiirliik “keyfiyet tir. Bu
baglamda keyfi eylem o6zgiirliigii ise belirli bir yasaya uygun ya da yasanin aksine bir
bigimde davranmak hususundaki se¢cim Ozgiirliigii ile bagdastirilamaz. Ciinkii 6zgtirliik
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aslen, i¢cimizdeki bir niteliktir. Yani duyusal tespit nedenleri baglaminda herhangi bir
eylemin kisiye dayatilmamasi olarak tanimlanabilir (Strathern, 1998: 57-58).

Kant; ayrica insanlik tarihini de bir “0zgiirlesme siireci” olarak ele almis ve
degerlendirmistir. Ona gore Ozgiirliik diisiincesi tarihin gelisiminde bir “6l¢li” olarak
kabul edilmektedir. O; ilerlemenin ancak 6zgiirliik diisiincesinin tarih sahnesinde yayilip
derinlesmesiyle miimkiin olacagi kanaatindedir. Kant’a gore; Ozgirliik, ancak
“toplumdaki tiim bireyleri temsil etme kabiliyetine haiz” bir genel otorite/irade ile
giivence altina alinabilecektir. Bu hususta genel irade ve otoriteyi sézlesme kavrami
dahilinde ele almistir. Bu yilizden de; Kant icin sosyal sdzlesmeci bir diisiinlir oldugu
sOylenebilmektedir (Isiktag, 2015: 199).

Kant; bu konuda, dogal yasam doneminden devlete gecis konusunda “sosyal sézlesme”
anlayisin1 benimsemektedir. Bu anlayis, ayn1 ¢agda bulunan “liberal devlet” anlayisi ile
paralellik gostermektedir. Kant’in savundugu sosyal sdzlesme anlayist J.J.Rousseau’nun
one siirdiiglinden farkli olarak bir olgu degil, aksine bir varsayimdir. Temeli akla
dayanmaktadir. Ona gore devletler, iktidarlarini tam da bu varsayima dayanarak mesruluk
kazandirmaktadir (Isiktag, 2015: 199).

Kant’a gore sosyal sozlesmenin amaci ancak “6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1” dir.
Niteligi itibariyle bir dogal hak olarak sayilan 6zgiirliik; genel 6zgiirliik ilkesi geregince
ancak bagkalarinin 6zgirliigii ile var oldugunda bu oOzelligini gosterebilecektir.
Dolayisiyla esitlik ilkesi de 6zgiirliiglin en temel 6gelerinden sayilabilir (Isiktag, 2015:
200).

Ozgiirliik ilkesinden hareketle basta miilkiyet hakki olmak iizere diger bazi dogal haklar
da cikmaktadir. Fakat bu konuda en Onde gelen haklarin baginda miilkiyet hakk:
gelmektedir. Miilkiyet hakki; kisiligin olusmasinda ve kisisel iradelerin belirlenmesi
hususunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu hakkin giivence altina alinmasi ise
devletin varligin1 gerektirmektedir. Bu kisimla ilgili daha genis ve detayl agiklamalar bir
sonraki boliimde ele alinmistir (Isiktag, 2015: 200).

Kant; ozgiirliigiin ayn1 zamanda hukuk devletinin de en onemli ozellikleri arasinda
bulundugunu belirtmistir. Ona gore devlet hukuka uymalidir, hukuku ve dolayisiyla da
ozgiirliikleri korumay1 ilke edinmelidir. Bunlar yerine getirilirken de devletin ortaya
koydugu pozitif yasalar da dogal hukuk ilkelerine uygun bir bi¢cimde olusturulmus
bulunmalidir (Isiktag, 2015: 200).

Kant felsefesi ile ilgili olarak filozofun diislinceleri yaninda bazi elestirilere de gdz atmak
gerekirse; bu konuda elestiri goren diisiincelerden “Dogal hukuka” yonelik yapilan
elestirilerin en 6nemlisi, modern epistemoloji tarafindan 6ne stiriilen Kant’in tabii hukuku
oldirdigiine dair yapilan bir elestiridir. Yani; goriis taraftarlarina goére, “olan”dan
hareketle “olmas1 gereken” e yani normlara ulasilamayacagi, bu baglamda da olgulardan
normun c¢ikartilamayacagidir. Tabii hukuka ait doktrinler bunun antitezi niteligindedir
(Keyman, 1981: 71-73).

Kant bu konudaki goriisleri igeriginde; her seyden Once tabiata yapilan yollamalar
reddetmistir. Ona gore; esyaya ya da olgulara bakarak “olmasi gereken” in, fiilen

53



meydana gelene bakarak ise hukuk kurallarinin ¢ikartilmasi miimkiin degildir. Onun
dogal hukuka ait goriislerine gore; olgular ile pratik akla ait emirler arasinda derin bir
ucurum bulunmaktadir. Tipki olan ile olmasi gereken arasinda derin bir ugurumun olmasi
gibi. Yani dogaya ve tabiata ait yerlesik kanunlar ile insanlarin davranislarina ait normatif
emirler asla ayn1 diizeyde degildir. Dolayisiyla Kant, tabiat icerisinde insanlarin var
olmasindan hareket ederek, insanlarin var olmasi “gerektigi” dnermesine ulasilamayacagi
kanaatini tasimaktadir (Keyman, 1981: 71-73).

Ona gore; Ornegin toplum {iyeleri arasinda olusan bagliliga ya da iliskiye bakarak,
“toplum i¢inde gorevimizi yerine getirmemiz gerekir” ahlaki 6nermesini ¢ikaramayiz. Bu
sonuglara ulagsmamiz i¢in Oncelikle “insanlarin bulunmasi1 gerekir”, “ahlakli toplum
olmas1 gerekir” gibi énermelerin bilimsel anlamda kabul edilmesi ya da bu onermelere
ulagilabilmesi gerekmektedir. Daha sonra ise bu onermelerden hareket ederek normatif
onermelere ulasilabilecektir. Ciinki fiilen var olanin ya da meydana gelenin kanitlanmasi
pek tabii ki olanaklidir. Buna ragmen olmasi gerekene iliskin normatif dnermelerin ise
dogrulanmasi ve kanitlanmasi ¢ok zordur denebilir (Keyman, 1981: 71-73).

4.3. Dogal Haklar Ogretisi ve Immanuel Kant
4.3.1. Genel olarak dogal haklar ogretisi

Dogal Haklar Ogretisi; tiim insanlar igin baglayici bir nitelige haiz olan “dogal hukuk”
kavrammin igeriginde yer alan, Ilk¢ag’da Stoalilar tarafindan savunulmus olan bir
kuramdir. Bu 6greti; Ortagag’da Aquinali Thomas ile birlikte dini degerler kazanan ve
16-18. Yiizyillar arasinda Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques
Rousseau’nun katkilar1 sonucu tekrar rasyonel bir ¢izgiye kavugmustur (Torun, 2006:
634).

Bu kuram aslen dogal hukuka ait bir yaklasim olmakla beraber; insanin varolusu ile
miisemma bir bi¢gimde, haklara haiz oldugu anlayisina dayanmaktadir. Kavramsal olarak
tiim insanlar i¢in genel gecer olan ve insan dogasindan kaynaklanan dogal hukuk, insanin
varolusu sebebiyle edindigi bu temel haklara da onciiliikk etmektedir. Dogal haklar 6gretisi
tam da bu sebepten var olmaktadir.(Torun, 2006: 634)

Dogal haklar anlayisinin temeli; ahlaki yasalarin tipki diger doga yasalarinda oldugu gibi
herkesi baglayici yasalar oldugu anlayisina dayanmaktadir. Ve fakat buna ragmen ge¢mis
donemler icerisinde bu anlayisi savunan filozoflar ve yasadiklar1 yerlere ve hatta o
zamanlardaki toplumsal uygulamalara bakildiginda anlayisa ters olarak cok cesitli
goriislerin 6ne siiriildiigii de bilinmektedir. Ornegin; kéleligi savunanlarin olmast,
teokratik devletin gerekliligine inananlarin bulunmasi ya da bazi haklarin kisitlanabilirligi
ile ilgili goriisler bu zamanlarda ortaya ¢ikan ve zaman zaman aym diisiinceye sahip
filozoflarca 6ne siiriilen goriislerden bazilaridir. Keza dogal hukuk ve bilhassa dogal
haklar baglaminda ortaya ¢ikan bu anlayis ve goriislere diger kisiler tarafindan
“kuskuyla” bakilmasinin sebebi de budur (Yazici, 2014: 298).

Dogal haklar anlayis1 giiniimiize yakin filozoflar bakimindan incelendiginde bilhassa on
yedinci ylizyillda John Locke tarafindan savunulmustur. John Locke’ un ozellikle
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi lizerinde onemli bir etkisi bulunmustur. Bu baglamda
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Locke’a gore li¢ ¢esit dogal hak bulunmaktadir. Bunlar; yagsama hakki, 6zgiirliikk hakki,
miilkiyet hakk1 olarak ifade edilebilir (Yazici, 2014: 298).

Dogal haklar Ogretisi tarihsel anlamda incelendiginde; bu kuramin elestirel anlamda
incelenmesi Sofistlere, tarthsel anlamda incelenmesi ise Stoalilara de§in dayanmaktadir.
Buna gore;

Sofistler aslen insan dogasini temeline alan dogal hukuk ile ilgili elestirel anlamda
yaklagimlar sergilemislerdir. Bu baglamda en o©nemli katkilarmin; akli hukukun
kaynagina yerlestirmeleri oldugu sOylenebilir. Onlara gore insanlarin toplum ig¢inde bir
arada yasamalari, ancak akil yoluyla belirlenen hukuk kurallarinin varligi halinde
miimkiin kilinabilecektir (Torun, 2006: 635).

Stoalilara gore akil, insanin evrensel bir toplumun parcast olduguna isaret eder. Onlara
gore akil, toplumdaki tiim esitsizlikleri ¢6zebilir ve akla uygun hareket eden insan da bu
sayede genel geger bir hukuk yaratabilme niteligine haiz olmaktadir Stoalilar, dogal
hukuk ekseninde ortaya ¢ikan dogal haklara ve toplumsal birliktelige son derece 6nem
vermisler ve bireysel haklarin dogal insan toplumu fikrinden dogdugunu ileri
stirmislerdir (Torun, 2006: 635).

Aquinali Thomas: Dogal hukuk anlayisini dini bir igerige biiriindiiren filozoftur. Ona gore
dogal hukuk anlayis1 tanrisal merkezli bir anlayistir. Bu niteligi itibariyle akil merkezli bir
dogal hukuk anlayisini terk etmistir.(Torun, 2006: 635)

Grotius: Dogal hukukun insan dogasini temel alan evrensel hukuk ilkelerinin biitiinii
oldugunu ifade eden filozoftur. Ona gore dogal hukuk, aklin ortaya koydugu ilkelerdir.
Dogal hukuk sebebiyle olusum bulan dogal haklar ise; biri sosyal, digeri ise siyasal olmak
tizere iki s6zlesmenin {riiniidiir. Bu haklar insanlarin devlet olgusu ortaya ¢ikmadan 6nce
sahip olduklari temel haklardir (Torun, 2006: 635).

Hobbes: Otoriteryan bir devlet anlayisini savunan Hobbes’a gore; insanlar dogustan
esittirler. Fakat zamanla esitlik giivensizligi, o da devletin olmadig1 doga durumunda
savagl tetiklemistir. Savas durumunda gegerli olabilecek tek yasa ise dogal hukuktur.
Dogal hukuk, insanlarin hayatlarini korumalarin1 saglayan genel hukuk kurallaridir.
Dogal haklar ise; hayat, hiirriyet, miilkiyet ve giivenlik haklar1 olup, insanlarin kendilerini
ve hayatlarmi korumak i¢in sahip olduklar1 giigleri kullanmalar1, 6ngordiikleri amaglar
icin akil yolu ile her tiirlii metodu kullanabilmeleri anlayisina dayanmaktadir. Hobbes’a
gore insanlar toplumsal sézlesme teorisiyle beraber kurulmus olan devlete tiim dogal
haklarini devretmistir ve bu haklarin da geri alinmasi miimkiin degildir. Kurulus amacina
istinaden temel argiimani korunmak olan insanlarin dolayisiyla bu giice itaat etmekten
baska da bir yolu kalmamistir. Bu sebepten dolayi, Hobbes un dogal haklar1 6gretisine
kars1 “devlet merkezli bir yaklasim” sergiledigi sdylenebilmektedir (Torun, 2006: 634).

John Locke: Locke’a gore insanlar sivil otorite 6ncesinde dogal durumda yani esit bir
bi¢cimde yasiyorlardi. Bu durumda herhangi bir otorite ya da baskidan s6z edilemiyor ve
herkesin yargilama ve otorite hakki bulunuyordu. Ona gore, bu durum herhangi bir
olayda, bireysel gii¢ kullanma ve hatta savas haline donme ihtimaline sahipti. O; dogal
hukuku tanrisal bir buyruk olarak tanimlamis ve ayni zamanda da tiim insanlar igin
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gecerli olan temel ve dogal haklarin da kaynagini olusturdugunu ifade etmistir. Bu
baglamda disiiniildiglinde, kimsenin bir baskasinin temel ve dogal haklar iizerinde,
ilgilisinin rizas1 olmadan tasarrufta bulunma hakki bulunmamaktadir. Locke bu dogal ve
temel haklar1; hayat, miilkiyet ve hiirriyet haklar1 olarak belirtmistir. Ona gore; hem
insanlarin dogal durumlarindan, hem de dogal hukukun getirilerinden kaynakli olarak bu
haklarin korunmasina yonelik toplumsal s6zlesme teorisi baglaminda “devlet” adi verilen

bir yap1 olusturulmali ve bu yapr kisilerin temel ve dogal haklarini muhafaza altina
almalidir (Torun, 2006: 636).

J.J. Rousseau: Rousseau’nun felsefi goriislerine bakildiginda “doga durumu”; ne
Locke’un disiindiigii kadar iyimser, ne de Hobbes’un diisiindiigii kadar kotiimserdir.
Rousseau, doga durumunda yasayan her bireyin bireysel yararlarin1 koruma amacinda
oldugunu savunmaktadir. Doga hali bu durumu miimkiinatsiz kildiginda ise, insanlar
toplumsal bir sdzlesme ile siyasi iktidar1 belirleme yoluna gitmislerdir. Bu bir otoritedir
ve otoritenin kaynag1 da bir “sozlesme”dir. Bu tarz bir otoritenin amaci; higbir insanin,
sirf insan olma 6zelligi dolayisiyla bagka bir insan iizerinde “kaba kuvvet/giic” kullanarak
egemenlik kurmamasi gerektigidir. Ona gore bu durum ancak bir “sozlesme” ile
saglanabilecektir (Torun, 2006: 636-637).

Dogal haklar 6gretisine haiz haklar; genel anlamda hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklar
olarak ifade edilmektedir. Bu haklara sahip olmak i¢in “insan” olmaktan baska herhangi
bir sart bulunmamaktadir. Dile getirilen bu haklar; higbir big¢imde miidahaleye acik
degildirler. Ve bu sebeple de “gasp edilmezlik” ilkesine dayanmaktadirlar (Torun, 2006:
635).

Bu haklar;

e Insanhigin varolusundan bu yana gecerliligini siirdiirmektedirler. Insanlar bu
haklar1 hi¢bir bigcimde devredemezler ve bu haklardan vazgecemezler.

e Toplumdan bagimsizdirlar. Dolayisiyla da toplumca belirlenebilir bir nitelikte
degildirler.

e Zaman ya da mekan ile sinirlandirilamazlar.
¢ Engellenemez, gecersiz kilinamazlar (Torun, 2006: 641).

Dogal haklar 6gretisi iceriginde yer alan temel haklar, John Locke’un etkisi ile bireyci ve
Ozgiirliik¢ii bir siyaset anlayiginin savunusu haline gelmistir. Bu baglamda da devlet ve
birey iliskisi i¢inde bireye Oncelik vermis, bundan dolay1 da bireylere devlet karsisinda
dokunulmaz haklar saglamistir. Daha sonralar1 Hobbes tarafindan 6ne siiriilen otoriteryan
anlayis ile birlikte bu fikirler harmanlanarak, bireylere ait temel hak ve ozgiirliiklerin
anayasayla sinirlandirilmasini 6ngdren anayasacilik anlayisina kaynaklik etmistir. Bu
zaman itibariyle de anayasanin iistiinliigli, hukuk devleti, insan haklar1 gibi temel kanit ve
ilkeler, merkezine dogal haklar Ggretisini de alarak temellendirilmeye calisilmistir. En
son sathada ise anayasal demokrasi (anayasacilik ve demokrasinin birlesimi sonucu temel
aliarak), siyasal erkin hukukla siirlandirilmasi ve kisilerin hukuksal esitligi ile birlikte
temel haklarin korunmasi saglanmaya ¢alisilmistir (Torun, 2006: 641-642).
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4.3.2. Nitelikleri itibariyle dogal haklar

[zahina calistigimiz suretle insanlarmn salt insan olmalari sebebiyle ortaya ciktiklar: ilk
andan itibaren kazanmis olduklar1 temel haklar olarak tanimlanan dogal haklar; ele alinan
teori babiyla en genel manada hayat hakki, hiirriyet (6zgiirliik) hakki ve miilkiyet hakki
olarak tanimlanabilmektedir.(Torun, 2006: 637) Bu haklara kisaca deginmek gerekirse;

e Hayat Hakki: En temel haliyle hayat hakki; kisilerin yasamlar1 boyunca giivenli
bir hayat slirme ve ortaya cikabilecek herhangi bir tehlikeye karsi da hayatlarini
savunabilme hakkin1 ifade etmektedir. Bilhassa dogal hukuk anlayis1 ¢cergevesince
ele alindiginda bu hakkin igeriginin; “insanlarin hayatina miidahale edilmemesi
gerektigi” ilkesine dayandig1 ve herhangi bir tehlikeye karsin “kisilerin haklarin
koruyabilecegi” anlayisi1 ile birlestigi goriilebilecektir. Dogal hukuk anlayisina
gore insanlar, sahip olduklar1 bu temel haklara halel gelmesi halinde onlar
korumak adina gii¢ ve siddet kullanma hakkina sahiptirler. Keza bu hak sonralari

toplumsal sozlesme cercevesince kurulan devletin yiikiimliiliikleri arasinda da
kabul edilmistir (Torun, 2006: 637-638).

e Hiirriyet (Ozgiirliik) Hakki: Ozgiirliik kavrami; sozliik karsihigi baglaminda
incelendiginde diger sozliklerde bulunan “freedom”, “liberty”, “liberte”,
“freiheit”, ‘“autarkhia” gibi sozciiklerle aymi anlamlara gelmektedir. Roma
zamaninda ise libertas sozclgii ile ifade edilmistir. Libertas; “kole (servus)
olmayan” baska bir deyisle ise kendi istegine gore hareket edebilen, liberise “iist
smifa mensubiyeti dolayisiyla 6zgiir olan” anlanmini ifade etmektedir (Ozlem,
2014: 87).

Ozgiirliigiin metafiziksel (ontolojik) ve dinsel (teolojik) anlamlar1 da bulunmaktadir. Bu
anlamlarina bakildiginda ise; metafiziksel anlamda 6zgiirliik, herhangi bir seyin kendi
disinda bir olgunun etkisiyle belirlenmemis olma halidir. Buna gore evrende herhangi bir
sey zorunluluk altinda bulunuyor ise, o sey baska tiirlii bir bigimde olamadigindan dolay1
o bigimde bulunmaktadir seklinde yorumlanir. Bu baglamda da; zorunlulugun oldugu
yerde dzgiirliigiin olmadig1 anlam ortaya ¢ikmaktadir (Ozlem, 2014: 87).

Dinsel anlamda 6zgiirliikk ise; evreni ve evrende bulunan her seyi belirleyen tek bir
yaratict oldugu anlamindan hareket eden bir goriistiir. Buna gore -bilhassa inananlar
acisindan bakildiginda- Tanr 6zgiirdiir. Onun 6zgiirliigii de bu baglamda kendi digindaki
bir sey tarafindan belirlenmemis olmasindan ileri gelmektedir. Dinsel anlamda 6zgiirliik
irdelenirken Tanri’nin 6zgiirliigiiniin yani1 sira insanin sahip oldugu o6zgirlik de
tartisitlmaktadir. Bu tartismalara gore; Tanri, iradesinden ve kendi aklindan pay aldigi i¢in
ozgiir olarak nitelendirilmektedir. Insan ise Tanrisal akil ve iradeden pay aldig1 Slciide
Ozgiir kabul edilmektedir. Bu bir nevi tikel iradeye tekabiil etmektedir. Bu baglamda
insan, iradi diisiincesi sebebiyle 6zgiir sayilabilmektedir. Dolayisiyla her sey olmasa da,
baz1 seyler insanin elindedir ve insanoglunun 6zgiirliigi de bu “elindelik”ten ibarettir
denebilir (Ozlem, 2014: 135).

Modern hukuk 6gretilerinde ise 6zgiirliik iki temel davranig tarzindan hareketle iki farkli
bi¢cimde tanimlanmistir (Torun, 2006: 639). Buna gore;
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a) Bireyler, ancak haklarinin kisiler arasinda ve kisi ile devlet arasinda yasalarca
glivence altina alindigi bir ortamda hukuksal 6zgiirlige sahiptir. (Liberal Hukuk
Devleti).

b) Bireylerin kisisel haklari, toplum i¢indeki haklarindan fazla olamaz. Kurallar
diizenlenirken toplumsal barig gozetilir. Toplumsal c¢ikarlar bazi bireylerin
cikarlari lehine daraltilacak bicimde diizenlenebilir (Sosyal Hukuk Devleti).

Ozgiirliik hakki genel itibariyle; kisilerin kendi iradeleri sonucunda yapmis olduklart
secimlerden dolay1 herhangi bir tehdit ya da kisitlamaya maruz kalmamalaridir. Bu hak
yapisti itibariyle her tiirden baski ya da hiikiimden bagimsiz bir niteliktedir. Bu hakkin
temel amaci; herhangi bir kisinin karar verirken keyfi miidahalelerden etkilenmemesi, bu
tarz miidahalelerden korunmasinin saglanmasi olarak belirtilebilir (Torun, 2006: 639).

Insanlar yapilari itibariyle sosyal varliklardir ve toplum igerisinde birbirleri ile etkilesim
halinde yasamaktadirlar. Bu baglamda 6zgiirlik bir toplum iginde yasayan insanlarin
hayatlarini kendi tercihlerine binaen yasamalar1 agisindan son derece 6nemli bir imgedir.
Kisinin kendi hayatin1 yonlendirmesi karar1 hem “kisilik ile siki sikiya bagli” bir husus,
hem de “hayat hakki” ile dogrudan iligkilidir. Mamafih; hayat hakki, kisilerin giivenli bir
bicimde yasamasi amacina haiz iken Ozgiirliik hakki da giivence altina alinan hayati
belirleme hakkina isaret etmektedir. Bunun bir sonucu olarak da ortaya; Ozgiirlik
hakkindan yoksun kalan bir kisi i¢in, hayat hakkinin da ¢ok da fazla 6neme sahip oldugu
soylenemeyecegi ¢ikmaktadir.(Torun, 2006: 639).

Ozgiirliik hakk1 da tipki hayat hakki gibi mutlak bir hak olarak gériiliip gasp edilememe
ilkesine dayanmaktadir. Fakat bu; 6zgiirliikk hakkinin hi¢bir zaman sinirlanamayacag:
anlamina da gelmemektedir. Zira 6zgiirliikk hakki, bagkalarmin 6zgiirlik hakkina zarar
verdigi oranda sinirlanabilecek bir yapiya sahiptir. Bu durumun sebebi de; herkesin ayni
tarz bir hakka sahip olmasindan ileri gelmektedir.(Torun, 2006: 639-640)

e Miilkiyet Hakki: Hukukumuzda yer aldig: tizere Tiirk Medeni Kanunu’nun 683.
maddesinde; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar1 ig¢inde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir.” denmektedir. (4721 Sayili Kanun, 2001: Md.683) Kanun maddesinden
de hareketle; miilkiyet hakkinin herhangi bir egya iizerinde kisiye en genis yetki
saglayan hak oldugu sdylenebilir. Bu yetkiler o esya ile ilgili olarak kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme hakki olarak belirtilebilir (Oguzman vd.’den aktaran
Remzi vd., 2012: 584).

Baska bir deyisle ise miilkiyet hakki; kisinin kendi emegi sonucunda kazanmis oldugu
mal tizerinde egemenlik kurma hakkina haiz olmasidir. Dogal hukuka bagli bir bicimde
ele alinan bu husus bilhassa 6zel miilkiyet seklinde mevzu bahis edilmistir. Buradaki ince
ayrim ise “kisinin emegi” ilkesinin baskin olmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda da
milkiyet hakki; kisinin kendi emegi sonucu meydana gelen iiriinlerin yine kendi iradesi
ile kullanma hakki anlamina gelmektedir denebilir. Bu hak iizerinde baskalarinin hak
iddia etme olasiligi bulunamadigi gibi, kisilerin de baskalarinin miilkiyetine tecaviiz

edememesi ilkesi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Torun, 2006: 641).
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Miilkiyet hakki belirtildigi lizere emek tlizerinde gerceklestiginden dolay1 emegin sahibi
pek tabii ki miilkiyetin de sahibidir. Bundan dolayidir ki; emek sonucu iiriiniin ortaya
cikmasini saglayan kisi miilkiyet hakkinin da evleviyetle sahibi olacaktir. Bu hususta
ortaya c¢ikan bir sonug olarak; iiriin ve iiretimde pay1 olmayan kisinin de miilkiyet hakki
ile ilgili hak iddia edememesi pek tabii ki dogru bir sonugtur (Torun, 2006: 641).

Miilkiyet hakki agiklanan hususlar dahilinde, kisilerin sahip olduklar1 temel ve dogal
haklarin pratige/uygulamaya yansimasi niteligindedir. Bilhassa 6zgiirliilk hakkinin iiretim
alanina yansimasi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi miimkiindiir (Torun, 2006: 641).

4.3.3. Dogal haklar 6gretisi ve Immanuel Kant

Immanuel Kant’in hukuk felsefesi anlayigina gore haklar sistemi dogustan elde edilen
haklar ve sonradan kazanilan haklar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Bu baglamda sonradan
kazanilan haklar (6zgiirliik hakki digindakiler) yasal islemlere bagl bir bigimde ortaya
c¢ikan haklar iken, “dogustan elde edilen haklar” olarak belirtilen dogal haklar 6gretisine
haiz haklar ise; yasal islemlerden bagimsiz olan ve herkesin sahip oldugu haklar olarak
tanimlanmistir. Dogustan elde edilen bu haklar ayn1 zamanda “meum vel tuum internum”
yani “i¢sel benlik ve senlik” olarak da ifade edilebilir. Ciinkii bu haklar kisilik ile sik1
sikiya bagli olan haklardir.(Kant, 1790: 6)

Bu haklar;
4.3.3.1. Ozgiirliik

Filozofa gore; yalnizca bir tane dogustan gelen hak bulunmaktadir. Bu da 6zgiirliiktiir.
Ozgiirliik; evrensel yasa kavrami ile aym anlama gelmektedir. Bu hak herkes igin
dogustan ortaya ¢ikan bir haktir. Bunun bir sonucu olarak da herkesin kendi haklarinin
efendisi oldugu anlayisi haizdir. Bu hususu filozof “sui juris”, yani herkesin dogustan
gelen bir niteligi olmast durumu ile agiklamaktadir (Kant, 1790: 6).

Ona gore Ozgiirlik temelini akilda bulan bir kavramdir. Bir bagka deyisle ise; nesneleri
higbir deneyde verilemeyecek bir kavramdir da denebilir. Kant’in 6zgiirliige iliskin goriis
ve temellendirmelerine bakildiginda, ilk olarak ozgiirliigiin akildaki yerini saptadigi
goriilebilir. O; aklin kendi kendine sorgulamasi fikrinden hareketle aklin anlama yetisi,
imgeleme durumu ve arzulama yetisi gibi Ozelliklerini de bir arada tutarak bir
degerlendirme yapmustir. Bu baglamda da; saf akil, pratik akil ve yargi giicii olarak
adlandirdigi kisimlara ulagmistir (Recki, 2005: 41-42, ayrica Cevik, 2012: 6).

Ozgiirliik hakki; baskalarinm dzgiirliigii ile birlikte var olabildigi siirece herkese ait olan
bir hak olma o6zelligi tasimaktadir. Bu hak; kisilerin baskalarinin baskici iradesinden
bagimsiz bir sekilde kendi iradi davranis ve istekleri dogrultusunda hareket edebilmesi
anlamina gelmektedir. Bdylece; herkes kendi hareketinin ve davranisinin efendisi
olacaktir. Bu dogal sonu¢ konusunda herkes dogustan esittir. Sosyal yasamin bir getirisi
olarak da herkesin kendi 6zgiirligii ile var olabilmesi, insanlart daha da birbirlerine
baglayacaktir. Bundan hareketle de insanlarin ozgiirliiklerine karst bir miidahale
oldugunda, ozgiirliiklerini korumak igin gerekirse hareket etmelidirler anlayisi ortaya
¢ikmaktadir (Kant, 1790: 6).
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Ozgiirliik hakk: igeriginde her tiir “bilgi paylasimi”, “fikir paylasimi” ve “vaatte
bulunma” gibi tiirlii haklar1 da barindirmaktadir. Bu haklar, bilhassa 6zgiirliigii elinden
alinan kisilerin 6zgiirliiklerini korumalar1 bakimindan elzemdir. Dolayisiyla da 6zgiirlikk
hakki, igeriginde bir ayrim yapildiginda dogustan gelen Ozgiirliikk icerigine dahil
edilmelidir (Kant, 1790: 6).

Immanuel Kant’in kendisine ait felsefi goriisleri incelendiginde goriilmektedir ki; ona
gore insan,“akli” sayesinde fenomenler diinyasini asar ve tiimel bir ahldk yasasinin
varhigini hisseder. Bu sey ayn1 zamanda “kategorik imperatif’tir. insanin hissettigi bu seyi
yerine getirebilmesi igin iyiyi istemesi gerekir. Bu durum ise beraberinde “irade”yi
gerektirmektedir (Ozlem, 2014: 90).

Kant’a gore ahlak yasasi, temelinde odevlerin -yani olanlarin degil de olmasi
gerekenlerin- yerine getirilmesini buyurmaktadir. Odevlerin yerine getirilmesi de bu
baglamda 6zgiirliigiin ta kendisidir. Buradan hareketle de denebilir ki; 6zgiirliik diledigini
yapmak hususundaki keyfilik degil, aksine ahlak yasasinin geregini yerine getirmek, yani
“kategorik imperatif’ e uymak” demektir. S6z konusu ahlak yasasi ise insanin kendi
koydugu bir yasadir ve insanin otonomisinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla da insanin
kendi kendine koydugu bir yasanin digsindaki bir yasaya tabi olmasi (heteronomi) bir
zorunluluk arz eder. Bu zorunluluk ise “6zgiirsiizliik”, yani 6zgiir olmamak durumudur
(Ozlem, 2014: 91).

Ozgiirliik aslen nedenin kendinde olmasi durumudur. Yani baska bir deyisle; insanmn
kendi koymus oldugu yasaya uymas: “6zgiirliik”, koydugu yasay1 gerceklestirmesi ise
“6dev” olarak nitelendirilebilir. Insan aslen bu ddevi yerine getirmekten sorumludur. Bu
sebeple sorumluluk, 6zgiirlik agisindan madalyonun diger yiizii olarak adlandirilabilir.
Insanm sorumluluklarini gergeklestirmesi -bir bakima kendini gergeklestirmesi- onu
ozgiir kilmaktadir. Ozgiirliik hali ise onun benligini saglar ve kisi olmasi sonucunu
dogurur. Kant’a gore; sorumluluktan ve 6dev bilincinden yoksun kisi 0zgiir olamaz
(Ozlem, 2014: 90-91).

Filozof kaleme aldig1 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde 6zgiirliik ile
ilgili iki temel tanima da yer vermistir. Bunlar “Negatif Ozgiirliik” ve “Pozitif Ozgiirliik”
kavramlaridir. Negatif Ozgiirlik konusunda; insanin bir numen (gerceklik) olarak
herhangi bir nedensellige bagli olmamasi durumunun kendisine 6zgiirlilk kazandirdigini,
dolayistyla bu durumun da ona zorunlu bir 6zgiirlikk hali bahsettigini belirtmektedir.
Boylece filozof temel itibariyle bir bakima insami o6zgiirliige mahkim etmistir de
denebilir. Ciinkii ona gore insan “numen” yaniyla ele alindiginda zorunlu bir bi¢cimde
Ozgiir olmak durumunda kalmaktadir. Filozofun burada soziinii ettigi sey yani asil olan
bagimsizlik halidir (Kant’dan aktaran Kegeli, 2010: 30). Kald:1 ki Kant ikinci kritik
calismasinda da 6zgiirliik tanimin1 yaparken bagimsizligin negatif 6zgiirlilkk oldugunu
vurgulamaktadir (Kant’dan aktaran Kegeli, 2010: 31).

Pozitif Ozgiirliik konusunda ise; 6nemli olan ayiric1 nokta ise insanin “yasaya uymasi”
hususudur. Burada s6zii edilen yasa, aklin kendine tamamen dis etkilerden soyutlanmis
bir yasa koyabilmek konusundaki yetkinligidir. Iste aklin bu iradesi filozofca “pozitif
Ozgiirlik” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Kant’a gore aslen, ahlaklilik konusunda

60



oncelikle negatif 6zgiirliikk, yasalilik hususu i¢in ise pozitif ozgiirlik ongdriilmektedir
(Kant’dan aktaran Kegeli, 2010: 30).

Kant felsefi goriisleri icerisinde ayn1 zamanda “Transendentel Ozgiirliik” kavramma da
deginmistir. Kendi goriisleri arasinda yer alan bu durum ona gore; “nedensellige iliskin
kavramlarin insan akli igerisinde kullanilirken, kosulsuz olan seyleri diistinmek isterken
diisiilen ¢ikmazdan kendini kurtarmak i¢in gereken 6zgiirliik” bi¢iminde tanimlanabilir.
Bir baska deyisle; maksimin yasa koyucunun goérevini gormesi ve bdylece isteme
olgusunun doga yasasinin nedenselliginden bagimsiz hale gelmesi seklinde
tanimlanabilir. Bu duruma bir tiir “i¢eriksiz 6zgiirlik” de denebilir (Kant’dan aktaran
Behget, 2010: 43).

4.3.3.2. Dogal haklar ile ilgili fikir ayriliklar

Filozofun diisiincesine gore dogal haklar Ggretisine dair en 6nemli iki ayrim; “dogal
haklar’ ve “sosyal haklar” ayrimidir. Bu ayrimdaki dogal haklar kismi; 6zel hukuku
olusturmakta ve bu hususta bahsedilen durum, medeni hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal haklar basligi altina toplanabilecek olan haklar ise; kamu hukukunu olusturacak
nitelige sahip olup, bu haklara dair koruma gorevini iistlenecek herhangi bir kurum
bulunmadigindan dolay1r sivil toplumun olmadigi, mamafih bagka bir tiirde toplumun
olabilmesi muhtemeldir. Bu yiizden de hukukun ilkelerinin 6zel hukuk ve kamu hukuku
basliklar1 altinda incelenmesi daha isabetli olacaktir (Kant, 1790: 7). Bundan dolay1 Kant,
miilkiyet konusunu 6zel hukuk baslig1 altinda irdelemistir.

e (MeumlJuris) Hukukta “benim olan” in anlama:

Kant’a gore kisilerin hukuki olarak baglarinin bulundugu her esya, onlara aittir.
Dolayisiyla kisilerin onaylar1 olmadan esyalariin kullanimi halinde; kullanan kisi, esya
sahibine zarar vermis sayilmaktadir. Kisilerin esyalar1 sahsi olarak kullanmalar1 onlarin
esyalara sahipliklerini gosteren en Onemli seydir. Kisiler; esyalar1 ancak ‘“‘sahipsiz
olduklar1 anlagildiginda”, ya da “kullanildiginda magdur olabilme ihtimalleri
bulundugunda” kendilerine ait yapabilirler (Kant, 1790: 8).

Kisiler her tiirlii harici nesneyi kendilerine ait bir bi¢ime (bana ait sekle) getirebilirler.
Bagka bir deyisler herhangi bir nesnenin sahipsiz bir mal olarak kalmas1 hukuk ilkelerine
ters diismektedir. Pratik /Kilgili iligkilere gore kisilerin haklar1 altinda bulunmayan
esyalar “sahipsiz mal” olarak kabul goriir. Ve bu nesneler ile ilgili tiim talepler evrensel
yasalara gore herkesin miilkiyetine uygun bir bigimde diizenlenmistir (Kant, 1790: 8).

Ona gore; kisilere ait olan, yani “benim olan” nesneler somut anlamda kullanabildigim
seylerdir. Bu nesnelerin kullanim yetkileri bana aittir. Bir nesnenin kisilerin iradesinde
bulunmasi da ayn1 zamanda kisilerin yetkisi altinda oldugunun bilinmesi halinde miimkiin
olabilmektedir. Bu varsayim da “pratik aklin istege bagli bir kanunu” olarak
adlandirilabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da pratik akla gore baskalarina ait olan
nesnelerin baskaca kisiler tarafindan kullanimlar1 engellenmis olmaktadir (Kant, 1790: 8-
9).
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¢ Miilk ve Miilkiyet:

Kant’a gore; kisinin kendine ait oldugunu beyan ettigi her nesne, onun nesne/esya ile
ilgili tim haklarina sahip oldugu miilkiyeti olarak kabul gormektedir. Boyle bir
nesne/esya cismani bir esyadir. Egyalar tek bir kisiye ya da birden fazla kisiye ait olabilir.
Ayn1 bigimde esyalarin sadece kullanim haklarma sahip olmak da muhtemeldir. Buna
kullanim sahipligi denir. Bir miilke/esyaya dogrudan sahip olan kisi onun kullanimim
kisitlamaz, ama kullanim sahibi olunmasini kisitlar (Kant, 1790: 23-24).

Herkesin herhangi bir esyay1 miilk edinme hakki bulunmaktadir. Miilk edinilmemis olan
mallar herkes tarafindan edinilebilecek/sahip olunabilecek bir diisiinceye mazhar
olabildiginden, miilkiyete haiz olmayan mallarin hukuki olarak miilk edinilmesi
gerekmektedir. Bu yolla ilgili esyalardaki zarar ya da kayip da yasanmayacaktir. Bu
diisiinceler 1s18inda Kant’in miilkiyet kavramini 6zellikle destekledigi goriilmektedir
(Kant, 1790: 9).

e “Dissal Benlik” Kavramu:

Bizlerin/kisilerin yapmis oldugu se¢imlerde iradenin {i¢ tane harici unsuru bulunmaktadir.
Bunlar;

» Benim olmayan somut bir varlik,
» Bir eylemin yapilmas1 hususunda bagkasinin iradesi,
» Bir baskasinin benimle olan iliskisindeki durumudur.

Bu {i¢ unsur; madde, nedensellik ve karsiliklilig1 belirtmektedir. Bu unsurlar “6zgiirliik
kurallar1 ¢ercevesinde” diisiiniildiigiinde tabiri caizse “ben ve diger nesneler arasindaki
pratik iliskiyi” olusturmaktadir.(Kant, 1790: 9)Buna gore;

» Birinci durum; bir nesneye maddi anlamda sahip olmasam da, manevi anlamda
“benim” diyebiliyorsam o esya bana ait sayilmaktadir. Ornegin; elimde tutmus
oldugum bir elma i¢in benim dememe gerek yoktur. Ve fakat bu elma icin
“nereye diiserse diigsiin bu elma benimdir” diyebilirim.

> Ikinci durum; bir baskasmin iradesi sonucu gerceklesen hicbir sey benim
sayllmaz. Fakat kisi, bagkasinin iradesine, eylemin gerceklesme ani gelmedigi
halde sahip olmus ise, 0 zaman “benim” deme hakkina da evleviyetle sahiptir.

> Ugiincii durum; kisiler arasindaki iliski anlaminda; &rnegin esim, cocugum ya
da hizmet¢im i¢in “benim” diyemeyiz. Ciinkii onlar zaten kisinin kendi
himayesi altindadirlar. Fakat eger bir giin kisinin himayesinden ¢ikarlarsa ve
fakat kisiye itaat etmeye devam etme halindelerse o halde “benim” diyebilirim.
Ve bu durumda tamamen hukuki bir anlam tagimakta olacaktir. Ciinkii onlar, bu
iliskinin bir hukuki olgu oldugunu 6ne siirdiigiim siirece bana aittirler. Seklinde
aciklanabilir (Kant, 1790: 9-10).

e Digsal Sahiplik Kavrama:

Immanuel Kant “digsal sahiplik” kavramini: “Elimde tutabilmem i¢in benim olmasi
gereken, kullaniminin engellenmesinin bana zarar getirecegi, benim olmayan her sey”
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seklinde tanimlamistir. Ona gore nesnelere “sahip olmak” kavrami diye bir husus
bulunamaz. Fakat kisilerin, kendilerinin disinda olan seyleri/nesneleri ancak hukuki bir
yol ile sahiplenmeleri mimkiindiir.(Kant, 1790: 10) Bu baglamda diistiniildiigiinde
ornegin herhangi bir yerdeki bir topragin belli bir kisminin, herhangi bir gasp olmaksizin
sahiplenilmesi/miilk edinilmesi sahsi hiir bir iradenin uygulandigin1 gosterir. Ve burada el
koyan kisi hakli olarak miilkiiniin kullanimimi engelleyecek herkese karsi da direnecektir.
Fakat dogal durum halinde iken bunun yapilmasi yasal olmazdi1 (Kant, 1790: 11).

Topraktaki miilkiyet hususu ve kazanimi mesken miilkiyetinden ayrilmalidir. Ciinkii her
biri farkli hususlardir. Toprak ile ilgili olarak; topragin zilyetligi “benim” olarak tabir
etmem igin yeterli olmasa da, bir seye sahip olmak durumunu igerir. Bu durum “birincil
miilkiyet” olarak goriiliir. Ayn1 zamanda da evrensel asli zilyetlik hukukunda da kabul
edilen bir mahiyettedir. is bu sebepten, toprakta zilyetligi olan kisiye rahatsizlik vermek
ona yapilan bir yanlig davranig olarak goriilmelidir (Kant, 1790: 11-12).

Genel olarak belirtilmesi gerekirse; digsal benlik ilkesinin teorik Ogeleri salt aklin
rasyonel alaninda kaybolmustur. Bu hususta hicbir bilgi ilerlemesi kaydedilmez. Bu
Ogelerin temellendirildikleri 0zgiirlik anlayis1 ise olasiliklarinin teorik sonuglarindan
hicbirini onaylamaz ve bir olgu olarak goriilen kategorisel zorunluluk olarak adlandirilan
aklin pratik hukukundan ¢ikarilabilir.(Kant, 1790: 12)

¢ Dissal Benligin deney nesnelere uygulanmast:

Yasal miilkiyet kavrami zaman ve mekanin kosullarina bagli olan deneysel bir kavram
degildir. Fakat bu kavram kilgisal/pratik bir gerceklige sahiptir. Bunun sonucu olarak da
bu kavramin zaman ve mekanin kosullarina bagli olmayan deney nesnelerine
uygulanmas1 gerekir. Bu konuda gergeklesen siirec su sekildedir: Oncelikle akilda
bulunan hukuk kavrami direkt olarak deney nesnelerine uygulanamaz. Fakat tiim zaman
ve mekan kosullarindan ¢ikarilan sahiplik kavrami “ben” den farkli bir nesneyi ifade eder.
Bu baglamda pratik akil, kendi hukuk kurallarina gore digsal benligi diisiinmemizi
emreder. Bu durum “hukukun rasyonel davranisi” ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak da 6rnegin; bulundugum yerden farkli bir yerde bulunan bir tarlaya sahip
olabilmek gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Buradaki asil husus; kisinin yetkileri ve
“elde ettigi kullanim hakki” dir. Ortaya ¢ikan pratik durumda “bu harici nesne benim”
ifadesi kullanilmaktadir. Ciinkii bu ifade sonucunda diger insanlarin buna saygi duymasi
gerektigi, aksi halde kullanimindan men edilecegi belirtilmis olunmaktadir (Kant, 1790:
13-14).

Digsal alanin “benim” olmasi, kisiye ait iradenin o nesne ile yasal baglantisinin
bulundugunu gostermektedir. Kisi sdz gelimi bir toprak pargasi iizerinde belirtili bir
bolgeyi kastediyorsa bu kisim digsal degildir. Ciinkii o anda kisinin bedeni ile, ilgili kisim
isgal edilmektedir. Bu durum; dahili hukuk kurallarinin isledigini gosterir. Buna ragmen,
kisi baska bir yere gittiginde dahi hala o kismin miilkiyetine sahip ise, burada harici
hukuk kurallar1 devreye girmis demektir. Ayni1 durum kisinin yasal olarak sahip oldugu
her seyde ve hatta ev halkinin durumunda bile gecerlidir. Ev halki ile ilgili hukuki
iligkiler hane disinda da devam ediyorsa bu durum yasanan hukuki iliskiden dolay1 digsal
benligin devam ettigini géstermektedir. Bu hususa iligskin olarak;
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*Tez: “Benim tasarrufumda olmasa da, harici olan herhangi bir seye sahip olabilirim.”
* Antitez: “Benim tasarrufumda olmayan harici higbir seye sahip olamam.”

*Sonug: “Her iki 6nerme de dogrudur.” Buradaki tez; “Deneysel Miilkiyet”, antitez ise;
“Salt Rasyonel Miilkiyet” olarak adlandirilabilir (Kant, 1790: 14).

e Harici Edinim Ilkesi:

Kant’a gore kisiler; herhangi bir nesne ile ilgili olarak onun miilkiyetini kazanmak ig¢in
eylemde bulundugunda o nesneyi elde etmis olurlar. Bir nesneye sahip olmak igin
herhangi bir hukuki eyleme gerek kalmiyorsa o nesne zaten onlarin demektir. Bir sey;
daha once baskasinin miilkiyetinde, egemenliginde degil ise, bu halde o seyin kazanimi
Ozgiin ve birincildir.(Kant, 1790: 16)Yani bizim hukukumuzda da yer alan ilk elden
kazanim olarak nitelendirilen, aslen kazanimda oldugu gibi. Bu bi¢imde kazanilan digsal
nesnelerin edinimine de ihraz, yani sahiplenme denmektedir. Sahiplenme durumu ise
ancak “maddi mallar” i¢in gegerlidir (Kant, 1790: 17).

Kant’a gore aslinda aslen kisilere ait olan hi¢bir sey bulunmamaktadir. Fakat daha 6nce
baskalarinin tasarrufunda olamayan her sey, dzgiin olarak elde edilmis sayilir. Iste harici
bir nesnenin de elde edilmesi ancak harici yasal bir eylem ile miimkiinat kazanabilir. Bir
seyin tasarruf altina alinmasi ancak hukuki bir eylemle miimkiin olacagindan, bu durum
ilgili zamanm ilkel toplumlardan farkin1i da ortaya ¢ikarmaktadir. Kant bilhassa bu
konuda harici edinim ilkesini agiklarken: “Serbest irademle bir nesneyi pratik aklin
onermeleri dogrultusunda kullanabilecegim ve olasi birlesmis irade fikrine uygun olarak
sahip olabilecegim, harici hukuka goére yetkim altina aldigim her sey benimdir.” ciimlesi
ile agiklamustir.(Kant, 1790: 16)

Bu baglamda nesnelerin harici bir bigimde 6zgiirce edinilmesi hususunda ii¢ 6nemli 6ge
karsimiza ¢ikmaktadir;

» Ancak kimseye ait olmayan bir esyaya el koyulmalidir. Aksi durum
bagkalarinin 6zgiirliigiine ters diisecektir.

» Kisiler hiir iradeleri ile el koyduklari esyalarin baskalarmin kullanmalarin
engelleyecek sekilde kendilerine ait oldugunu beyan etmelidirler.

» Bir eylem olarak haricen yasal olan ortak irade kisinin kendi durumuna mal
edilmelidir (Kant, 1790: 16-17).

e Ayni Hak:

Kant’a gore ayni hak; kavramin genel tanimindan daha farklidir. Genel tanim itibariyle
ayni hak; bir esyanin sahibine verilen en genis yetki olarak nitelendirilmektedir (Zeytin
ve Ergiin, 2017: 253). Oysaki Kant’a gore; kisinin bir esya iizerindeki hakki, diger
kisilerle ortak bir bicimde sahip olunan esyanin sahsi olarak kullanilmasina sahip olma
hakki olarak tanimlanmaktadir. Boylece kisi, digerlerini o esyanin kullanilmasindan men
etmektedir. Dolayisiyla Kant’a gore; bir esya iizerinde tam bir dogrudan hak
bulunmamaktadir. Buna karsin “sadece bir kisi admna”, ilgili esya iizerinde, ortak
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miilkiyete sahip olan “diger kisilere kars1” olusturulmus ve o kisiye ait olan hak, “ayni”
olabilir (Kant, 1790: 17).

e Toprak Edinimi:

Toprak; filozofa gore degistirilebilir bir alan, bir varlik demektir. Ona goére tiim insanlar
herhangi bir hukuki eylemde 6nce esit miktarda bir toprak miilkiyetine sahiptirler. Yani
iradelerini ortaya koymadan 6nce doga onlar1 nereye yerlestirmis ise orada olma haklar
bulunmaktadir. Dogal durumdaki bu miilkilik durumu “ortak miilk” anlayisiyla 6zdestir
(Kant, 1790: 20).

Edinim ise somut sahiplik anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayis aslen; “yetkim altina
aldigim ya da benim olmasini istedigim sey benim olur” onermesine dayanmaktadir.
Edinimin sinirinin nereye kadar devam edecegi ise ayri bir engeldir. Buradaki sinir
kisinin koruyabilecegi kadar bir miilkiyeti olmasi ile belirtilebilir. Yani kisinin
koruyamadigi, elinde tutamadigr miilk, onun haricindeki kisilerce elde edilebilecek bir
durum dogurmaktadir. Bu baglamda da 6rnegin; bir iilkeye ait olan kiyiy1 dahi kimsenin
ihlal etme hakki bulunmamaktadir (Kant, 1790: 20).

Kant; topragin edinimi hususunda adli bir yasanin varliindan bahseder. Ona gdre tiim
insanlar topragin miilkiyetine ortaklasa bir bicimde sahiptirler. Bunun bir sonucu olarak
da toprak herkesin kullanimina acik bir mahiyette bulunmaktadir. Eger s6z konusu adli
yasa olmasaydi topragin herkesce kullanimi engellenmis olurdu. Ona gore bu yasa sadece
medeni toplumlarda bulunur ve sekillenir. Ciinkii medeni toplumlarda hukuku neyin
olusturdugunu belirleyen bir “irade birligi” bulunmaktadir (Kant, 1790: 21-22).

Topragin disinda, toprak {lizerinde ortaya cikan iirlinler ve seyler hukuki anlamda
birilerine ait olmadig: siirece topragin sahibi olan kisiye aittir. Bu konuda ekstra bir yasal
talep gerekmemektedir. S6z konusu olan {iriin ya da seylerin icerigine, 6nemli bir 6l¢iide
degisiklik yapilmadig siirece topraktan ayrilmayan (benim olandan ayrilmayan) her sey
dahil edilmektedir. Bunlar topraga bagli bir esya ilizerindeki sey ve hatta herhangi bir
yatak dahi olabilir. Toprakta kisinin isgal ettigi yerin, diger kisilerden korunmasini
saglayacak olan kapasite ya da boliimler de kisiye aittir. S6z konusu toprak bir deniz
kiyis1 ise bu durumda olas1 miilk daha fazla genisletilemeyecektir. Bu durumda da agik
deniz serbest halde kalir (Kant, 1790: 22-23).

Bu hususa bagli olarak bir deniz ya da gemi kazasi sonucunda, bir kisiye ait bir esya
kiytya vurdugunda s6z konusu eylem bilerek yapilmadigindan dolay1 kiyiya sahip olan
kisinin esyas1 kiyitya vurana miilk edinme hakki vermesi pek tabii ki diisliniilemez. Ve
fakat kiyiya vuran esyalar da sahipsiz degildir. Bu esyalar sahipli esya minvalinde
degerlendirilmelidir.(Kant, 1790: 23)

e Kisisel Hakkin Edinilmesi ve Ozellikleri:

Kant’a gore bir kisi baska kisilerle ilgili olan haklara sahip olabilir. Aslen digsal sahiplik
gibi yer bulan bu durum, hukukta kisisel hak olarak algilanir. Kisisel haklarin edinilmesi
olumlu bir aktarimla olusmaktadir. Bu aktarim; ortak hak olarak elde tutulan bir haktan,
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bu hakka sahip kisilerden birinin vazge¢gmesi durumunda, ortaya konmus olan iradi eylem
sonucunda diger kisiye ge¢is seklinde gergeklesmektedir (Kant, 1790: 24).

e Sozlesme ile Edinim:

Kant; hukuk felsefesi anlayisi igerisinde s6zlesme ile edinim hususunu da kabul etmistir.
Ona gore sOzlesmeler mutlaka 4 ana maddeden olugmalidir. Bu 4 ana maddenin ikisi
hazirlayici, diger ikisi yapict maddelerden olusmalidir. Hazirlayic1 maddeler; sézlesme
icindeki islemlerde yapilacak olan yontemleri belirleyici teklifleri ve kimlerin kabul
edecegini belirtir. Yapict maddeler ise; islemleri sonuglandiran yontemlerin taahhiidiinii
ve kabulii belirtmektedir (Kant, 1790: 25). Sozlesmenin kurulma asamasi su anda
ylirtirliikte olan borglar hukuku kurallarina benzer bir bi¢imde icap ve kabul asamalarini
barindirmaktadir (Akintiirk ve Kahraman, 2013: 23-28, ayrica Zapata, 2013: 39-50).

Bu asamalarla filozofa gore; karsi tarafin kesin onaymdan once uzlagsmaya varilsa dahi
sozlesme Onerisi teklifi geri ¢ekilebilir. Ve ayni sekilde karsi taraf da onayini geri alabilir.
Ciinkii dogas1 geregi taraflar ayni anda islem yapamazlar. S6zlesmeye iliskin yapilan
islemler birbirini takip etmektedir. Sozlesmenin kurulmasi asamasinda yukarida da
belirtildigi iizere Oneri ve kabul asamalar1 bulunmaktadir. Bu asamalar birbiri ardin1 takip
eden ve ortak iradede birlesim sonucu ortaya ¢ikarlar (Kant, 1790: 25-26).

Sozlesme ile elde edilen seyler; harici seylerdir. Fakat bu hususta harici bir sey dogrudan
elde edilmemektedir. Burada elde edilen baskasinin taahhiit ettigi sey degil, taahhiidiidiir.
Kisi bu baglamda aslen, bagkasinin 6zgiirliigi ve yetenegi iizerine etki edebilecek bir
yukiimliiliik elde ederek, daha varlikli bir hale gelmektedir. S6zlesme sonucu elde edilen
seyler devir edilen seylerdir. Devir islemi yapan kisi ilgili sey tizerinde kendi
sahipliginden vazgecer ve hakkindan feragat ederek diger kisinin devralmasini saglar
(Kant, 1790: 26).

Sozlesmenin kurulmast ve seyin teslimi asamasinda ise Kant; taahhiit edilen seyin
taahhiidiin kabulii ile degil, teslimiyle elde edilecegini belirtmistir. Burada teslim ile seyin
miilkiyetinin gecisi saglanmis olur. Burada aslen sozlesme ile belirlenen hak “kisisel bir
hak iken, teslimle birlikte ayni hak haline” gelmis bulunacaktir. Bu durum teslim
oncesindeki yiikiimliiliikler ve malin basina gelebilecekler i¢in de (tipki giiniimiizde
yiirtirlikte olan bor¢lar hukukunda oldugu gibi) sorumluluk bakimindan 6nem arz
etmektedir (Kant, 1790: 26-27).

e Evlilik hakki ve ona bagli diger haklar:

Kant’a gore evlilik iki cinsin karsilikli ve miistereken birbirleri ile olan iliskilerine bagh
bir kavramdir. Burada onemli olan iki cinsin bir araya gelmesi ve Omiir boyunca
birbirlerine sahip olmalar1 anlayisidir. Ona gore bir kadin ve bir erkegin gayrimesru bir
iligkileri var ise evlenmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik salt aklin yasal kurallarindan
ileri gelmektedir (Kant, 1790: 28). (Bu baglamda ileri siirdiigii goriis neticesinde
filozofun yetisme tarzi ve kiigiik yasta edindigi dini aligkanlik ve bakis agisinin
bulundugu séylenebilir.)
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Evlilik ayn1 zamanda bir cinsin digerine teslimiyeti anlamina da gelmektedir. Bu sekilde
elde edilen hak aynidir. Bunun sonucu olarak da evlenenlerden biri digerine sanki bir
esyaymiscasina sahip olma hakkini elde etmektedir. Evlilik durumu aslen bir s6zlesmedir.
Ve sahiplige dayanan bu sozlesmede kisiler birbirine teslim olmus esyalar gibidirler.
Evlenen kisilerden birinin evlilige yanagmamasi ya da salahiyetsiz olmasi durumunda bu
sahte bir sozlesmeymis gibi sayilir ve evlilik olusmaz. Bdyle bir durumda olusturulan
sOzlesme tek tarafli bir irade ile (yani eslerden birinin istegi ile) feshedilebilecek bir
yapidadir (Kant, 1790: 28-29).

Evliligin bir getirisi olarak ortaya cikan haklarin en Onemlisi ¢ocuklara iliskin olan
ebeveyn haklaridir. Cocuk evlilik i¢erisindeki ¢ogalmadan kaynakli ve meydana gelen bir
eserdir. Cocuklarin ebeveyn ilgisiyle yetistirilmesi en dogal haklandir. Aileler
cocuklarma kendi yarattiklar1 bir seyden ote, 6zgiirlilk anlayisi i¢inde yaklagmalilardir
(Kant, 1790: 30).

Cocuklar kisilik gelisimi acisindan asla ailenin miilkii olarak goriilmemelidirler. Ayni
zamanda bu baglamda c¢ocuklar; ailenin sahip oldugu ayni bir hak degildirler,
devredilemezler (Kant, 1790: 31).

Cocuklariyla beraber yasayan ciftler “aile” kavramini olusturmaktadir. Aile iginde
egitilen ¢ocuklar, ebeveynlerine hicbir hak ve yiikiimliilik borcunda degildirler. Ailenin
ileriki yillarda dagilmasi bu yiikiimliiliklerin sona erdiginin de bir gostergesi olarak
sayilabilmektedir.(Kant, 1790: 31-32)

Aile icinde, aile reisi ve maiyeti (aile bireyleri) arasinda bir itaat iligkisi bulunmaktadir.
Aile reisi her daim aile bireylerine sahip ¢ikmalidir. Tiim aile ona ait bir ayni hak gibi
goriilmektedir. Aile reisi ile ailedeki bireyleri arasindaki bu gizli s6zlesmesel husus aile
reisine, bireyleri suistimal etme hakkini asla ve asla tanimaz. Bireyler de ayni bigimde
Ozgirdiirler. Bu goriis baglaminda Kant’a gore her insan 6zgiir dogar. Cilinkii heniiz
yasalara aykir1 bir sey yapmamustir. Aile reisi ve bireyler arasindaki diger hukuki
miinasebetler ise 6zel yasalar ile diizenlenmistir (Kant, 1790: 32).
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BOLUM 5: DEVLET TEORIiSi VE KANT
5.1. Genel Olarak Sozlesmeci Devlet Teorileri

Toplum sozlesmesine iliskin sosyal teoriler aslen Bati Avrupa da Eski Ahit, Roma
Hukukunun uygulandigi donem gibi zamanlara kadar dayansa da, teorilerin esas itibariyle
Orta Cag kokenli oldugu bilinmektedir. Bu duruma iliskin teoriler 6zellikle 17. Ve 18.
Yiizyillarda siyaset teorileri ile en iist noktaya ulasmistir denebilir (Uslu, 2009: 223).

Toplum ile yapilan bu mutabakat, sosyal sdzlesme ya da toplum sézlesmesi baglaminda
aciklanabilir. Bu baglamda bu teori ya da anlayislar aslen bireyci yapidaki siyaset
teorisinin ayirt edici kismidir. Bu kisim anlayis itibariyle dogal haklar teorisi ile de
birlesmis bir bigimdedir. Bu anlayistaki temel amac; devletin ve dolayisiyla siyasi
iktidarin temelini, siyasi anlamdaki mesruiyetini eski zamanlarda koken olarak temel
alimmis olan teolojik zeminden ayirarak beseri zemine tasimaktir. Bu anlayis bigimi her
ne kadar farkli teorisyenlerce farkli sekillerde yorumlansa da, dogal hak temelli bir
siyaset teorisi anlayis1 gelistiren ve benimseyen Locke bu baglamda 6nemli bir yere
sahiptir (Uslu, 2009: 224).

Toplum Sozlesmesi; toplum igerisinde bir arada yasayan kisilerin yiikiimliiliklerini ve
sahip olduklar1 haklarin kdkenlerini arastiran bir teoridir. S6zlesme teorileri felsefe tarihi
igerisinde birden fazla filozof tarafindan ortaya konmustur. Bu teorilerin ortak yani; her
birinde “doga durumu’ olarak adlandirilan bir siirecin olmasidir. Bu siirecte genel olarak;
insanlarin ve toplumlarin ilk halleri olan doga durumundan, bir egemen giiciin
hakimiyetine dayanan sivil/siyasal topluma ne sekilde ilerledikleri ag¢iklanmaya
calistlmistir (Torun, 2015: 2). Bir baska deyisle kavramsal bir model olarak da ifade
edilen toplum sozlesmesi teorisi; herhangi bir yerdeki diizen yani politik otorite ile onun
bir parcasi olan birey arasinda tamamen iradi bir bigcimde yapilan bir ¢esit anlagmadir. Bu
anlagsma tamamen “taraflarin rizalarinin varligina” dayanmaktadir (Cevizci, 2014: 273).

Toplumsal sbzlesmelerin temel amaci; “devlet” olarak adlandirilan kurumsal yapinin
ortaya ¢ikis sebebinin ve insanlarin bu kurumsal yapiya ihtiya¢c duyma nedenlerinin
belirlenmesidir. S6z konusu durum iizerine goriis bildiren filozoflarin goriis 6ne siirdiigi
en temel nokta ise; “devlete ihtiya¢ duyulup duyulmadigi” sorusudur. Bu baglamda
toplum sozlesmesi teorileri; devlet adi verilen yapmin gerekli oldugunu diisiinen
filozoflarin neden devlete ihtiyag duyuldugunu temellendirmek ve séz konusu devlet
denen yapinin nasil olmas1 gerektigini izah etmek i¢in kullandiklar: diisiincelerden biridir
diyebiliriz. Bu diislince taraftar1 olan filozoflara gore; devlet, “diizen” in varliginin
garantorlii konumundadir. Devletin yoklugu ise, kargasanin toplum iizerinde hakimiyet
kurmasina sebep olur (Torun, 2015: 2).

Toplum Sozlesmesi diisiincesinin gegmisi Platon’a kadar uzansa da, bireyin toplumdan
once geldigini savunan disiiniirlerce 17. Yiizyilda ortaya ciktigi ifade edilebilir. Bu
baglamda felsefe tarihi igerisinde toplum sozlesmesi teorilerini kullanan diislinlirlerden en
onemlilerinin; Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau ve
Immanuel Kant oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda asagida kisaca anilan filozoflarin
diistinceleri belirtilmistir (Torun, 2015: 2).
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S6z konusu teorisyenlere gore genel olarak; insanlar baglangicta devlet denen bir
olusumun olmadigi bir “doga durumu”nda yasiyorlardi. Ancak daha sonra ise iginde
bulunduklar1 bu duruma son vererek yapmis olduklar1 bir sdzlesme ile devlet denen
olusumu kurmuslardir. Bahsedilen doga durumu s6z konusu teorisyenlerin felsefi
sistemlerinde aslen bir hipotez bi¢iminde bulunmaktadir. Bu baglamda bilhassa Hobbes,
Rousseau ve Locke gibi filozoflar temelde doga durumunu yasanmis olarak
saymamiglardi. Onlar aslinda; “Insanlar devletin olmadigi bir durumda nasil
yastyorlardi?” sorusuna yanit olarak bu durumu tasarlamis ve gelistirmislerdir denebilir.
Buradan hareketle agiklamak gerekirse; doga durumu; devletin, devlete ait araglarin
(yasalar, kurumlar ya da mahkemeler) ya da politik otoritelerin olmadigi, dogal bir durum
seklinde izah edilebilir (Cevizci, 2014: 274).

Toplum s6zlesmesi teorisyenleri bu husus tlizerine 6ne siirdiikleri diistincelerinde iki temel
noktada birlesmislerdir. Her birinin goriisiinde bu temellendirmeleri bulmak miimkiindiir.
Buna gore ilk olarak; her biri goriislerinde “hipotetik doga durumu” ndan bahsetmisler ve
bu yonde felsefi goriisler one slirmiiglerdir. Onlara gére doga durumundan ancak “devleti
tesis edecek bir sozlesme” ile ¢ikilabilmistir. Onlarin goriis birligine vardiklart bir diger
nokta ise; olusacak olan kolektif diizende dogal hukukun temel alinmasi gerektigidir.
Bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse; teorisyenlerin her biri aslen dogal hukuk
anlayisini benimsemis olup, insanlarin doga durumunda dahi bazi devredilemez haklara
sahip olduklarini kabul etmislerdir de denebilir. Iki nokta haricindeki diger hususlarda ise
(6rnegin doga durumundan ¢ikis gibi) her biri farkli goriis ve ilkeler belirtmislerdir
(Cevizci, 2014: 274).

5.1.1. Hugo Grotius

Grotius; toplum sozlesmesi hususunda, o6ncelikle insanlarin sivil topluma gegmeden evvel
dogal durumda yasamakta olduklarini ileri siirmiistiir. Ona gore insanlar, dogal durumda
yasarlarken otoriteyi saglayabilecek herhangi bir kisi ya da kurum bulunmamakta
oldugundan, toplumda kargasa ortami dogmustur. Bu durum iizerine ise, insanlar daha
baris¢il bir ortamda yasamak istedikleri i¢in oncelikle sosyal bir s6zlesme, ardindan ise
yonetici giiclin belirlenmesi amaciyla da siyasal bir sézlesme ortaya koyulmustur. Bu
durum da, bireylerin rizalan ile ortaya ¢ikan devlet anlayiginin, her ne kadar 6zgiirliik
fikrini icermese de, varligi acisindan Ozgiir insanlarin bir araya gelmesi anlayisina
dayandigimi gostermektedir. Bu hususta filozofun sézleme teorisi anlaminda iki adet teori
Oongo6rmils olmasi, Kendisini diger filozoflardan ayiran en 6nemli noktadir (Torun, 2015:
2-3).

5.1.2. Thomas Hobbes

Grotius’un ardindan toplumsal sozlesme fikri ile ilgili diislince one siiren en iinlii filozof
Thomas Hobbes’tur. Hobbes bu hususta “Leviathan” adli iinlii eserinde bu konu hakkinda
bazi ¢ikarimlar One siirmiistiir. Buna gore; insan dogasi geregi bencildir ve bir yandan
beslenme, barinma ya da tireme gibi maddi ihtiyaglarinin doyurulmasi igin ¢aba sarf
ederken, diger yandan ise toplumdaki diger kisilere hitkkmetmek kendi iradesini onlara
kabul ettirmek istemektedir. Dolayisiyla bu istek ve arzular “herkesin herkesle savas
durumu”nu ortaya ¢ikarmaktadir (Arslan, 2013: 263).
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Genel olarak ele alindiginda da; devletin var olmadigi bu s6z konusu doga durumunda bir
“list otorite” olmadiginda insanlar, savag ortaminin dogmasina sebebiyet vermektedirler.
Filozofa gore bu durumda gegerli olan tek yasa;“dogal hukuk” tur. Dogal hukuk yasalari;
insanlarin bir arada yasamalarii saglayan, baris1 emreden ve sadece uygar toplumlari
ilgilendiren yasalardir. Bu kurallar en 6ziinde; “kendine yapilmasini istemedigin bir seyi
bagkasina yapma” ilkesine dayanmaktadir. Bu kurallar her zaman baglayicidir, degismez
ve sonsuzdur. Bu kurallar devletin olmadigr doga durumunda gegerli olan kurallardir
(Torun, 2015: 4-6).

Aslinda bu kurallar nitelik itibariyle devlete duyulan giivenin de bir ifadesidir. Zira
devletin en Onemli amacinin bireysel giivenlik oldugunu diisiinen Hobbes’a gore,
insanlarin s6z konusu dogal hukuk ilkelerine uymalarini saglayici bir giic olmadigi
stirece, bu kurallarin tam anlamiyla uygulanmasi da miimkiin olamayacaktir. Hobbes’a
gore, iste tam da bu noktada “devletin varlik amaci” ve “iist otorite” ihtiyaci devreye
girmektedir. Bu otorite de devlettir. Bu otoriteyi, olusturmanin tek yoklu ise; insanlarin
kendi yetkilerini ya da haklarin1 tek bir kisiye ya da bir heyete devretmeleridir.
Dolayisiyla devlet de, insanlarin kendi aralarinda yapacaklari bir “toplum sozlesmesi” ile
miimkiinat kazanabilecektir. Bunun bir geregi ve sonucu olarak da; insanlar doga
durumunda sahip olduklar1 haklar1 devlete devretmelidirler. Bu haklar hayat, hiirriyet,
miilkiyet ve giivenlik haklaridir. Fakat ona gore insanlarin dogal haklarini korumak adina
kurmus olduklar1 devlete, haklarin1 devrettikten sonra itaat etmekten baska sanslar
kalmamustir (Torun, 2015: 6).

5.1.3. John Locke

Locke toplumsal sézlesme teorisi ile ilgili olarak; oncelikle “doga durumu” {izerinde
durmustur. Bu doga durumu ona gore; igeriginde Ozgirliigiin, miilkiyet hakkinin
bulundugu, kimsenin kimse {izerinde otoriter davranmadigi, herkesin kendi yargilamasini
kendisinin yaptigi, esitligin toplumun her kesiminde kendini gosterdigi bir hal olarak
tasarlanmigtir. Yani aslinda Locke, temelinde dogal hukuku barindiran bir doga
durumunu savunmustur. Ona gore dogal hukukun temeli, akil ile bagdastirilamaz. Ciinkii
akil dogal hukuku kurgulamaya yetecek bir giigte degildir (Torun, 2015: 6-7).

Locke’un doga durumuna basvurma neden aslinda iktidarin gercek kokenini agiga
cikarma ihtiyacidir. O; oncelikle insanlarin dogal hallerine bakmay1 uygun gérmektedir.
Bu durum bir basibosluk hali olmayip, kendi iginde bir kurallilik bulundurmaktadir.
Ciinkii buradaki asil amag; insanlarin dogal hukukun sinirlar1 i¢inde eylemde bulunmalari
halidir (Uslu, 2009: 224-226).

Locke; diisiince sistemi igerisinde herkesi baglayan bir doga yasasi oldugundan son
derece emindir. Ona gore insanlar, doga yasasina uygun davrandiklar1 takdirde, her
zaman baris, iyi niyet ve yardimlagma ortami igerisinde bulunacaklardir (Arslan, 2013:
274-275). Filozofa gore pek tabii ki bu durumu da (her ne kadar doga durumu iginde
dogal hukuk hiikiim siirse de) bozanlar olacaktir. Bozulma sonucunda da haksiz gii¢
kullanan kisi ile s6z konusu duruma maruz kalan kisi arasinda “savas durumu” ortaya
cikacaktir. Ciinkli doga durumu bdyle bir davranigla karsilasildigi anda kisiye saldirty1
yok etme hakki tanimaktadir. Bu durumda gii¢ kullanim1 mesru bir zemine oturacaktir.
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Bunun sebebi de; temel doga yasasina gore, olanakli oldugu o6l¢iide insan varliginin
mutlak olarak korunmasi anlayisina dayanmaktadir (Uslu, 2009: 226-228).

Locke a gore; insanlar glivenlik ihtiyaci bakimindan her tiir saldirtya kars1 savunmasiz bir
durumdadirlar. Bunun bir sonucu olarak da; insanlar olusmasi muhtemel potansiyel
tehlikelerden kagmak icin bir araya gelmeyi ve birlikte yasamay1 uygun bulmaktadirlar.
Bu durum ise ancak sosyal sézlesme sonucu kurulan devlet ile miimkiin olabilecektir.
Devlet ortaya ¢ikarilirken de dogal hukuku yorumlamislar ve devleti {ist bir otorite olarak
belirlemislerdir (Torun, 2015: 7-8). Filozofa gore insanlar; devleti ortaya g¢ikarirken
kurulum asamasinda devletin sahip olmasi gerektigi kadar yani kamunun c¢ikarlar
dogrultusunda gereken miktar kadar hakki devlete devretmislerdir. S6z konusu bu ayrim
da Locke’u diger filozoflardan ayiran en temel 6zelliktir denebilir (Torun, 2015: 9).

Locke; gerek distlinceleri gerekse eserleri ile bati diinyasin1 ve diger medeniyetleri
olduk¢a derinden etkilemistir. Ozellikle “Sivil Yonetim Uzerine Ikinci Deneme” adli
eserinde dile getirdigi diisiincelere Amerikan Anayasasi, Fransiz Devrimi gibi iinlii belge
ve metinlerde rastlamak miimkiiniidiir. Keza bugiinkii demokrasimizin temelinde yatan
bir¢ok ilkenin de Locke ‘a ait oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu baglamda 6zellikle
egemenligin tek elde toplanmasi, iktidarin birbirini dengelen kuvvetlere ayrilmasi gibi
onemli diisiinceler onun eseridir (Arslan, 2013: 278).

5.1.4. Jean Jacques Rousseau

Rousseau; tipki1 Hobbes gibi dncelikle insanligin dogal durumunu temel alir ve daha sonra
medeni ve hatta siyasi duruma gectigini one siirer. Fakat sahip oldugu goriisler igerisinde
insanligin dogal durumuna ait olanlar Hobbes ile taban tabana zittir. Rousseau’ya gore
insanlar dogal durum igerisinde bir savas durumunda olmaktan ¢ok esit, 6zgiir ve mutlu
bir bigimde yasiyorlardi. Fakat bu durum zamanla degisme gdstermis, miilkiyet ve para
gibi olgular1 ortaya c¢ikmasi sonucunda sahip olunan saf mutluluk hali bozulmustur.
Insanlarin énceden sahip olduklar1 ve anilan sekilde kaybettikleri bu esitlik ve mutluluk
durumu ise, ancak Ozlenilen durumu yeniden ortaya c¢ikarabilecek bir diizen ile
miimkiinat kazanabilecektir (Arslan, 2013: 269).

Rousseau; toplum sézlesmesi teorisini ele alan siyaset felsefesi ile ilgili konularda;
cumhuriyet¢i ve toplumun genelini savunan bir diisiinceyi 6ne ¢ikarmaktadir. O; 6zellikle
bireysellikten ziyade toplumun genel yararimi her seyin istiinde tutar. Bu baglamda
Rousseau tarafindan ele alinan en 6nemli husus toplum sozlesmesidir. Toplum sézlesmesi
teorisi ile ilgili olarak Rousseau ne Locke gibi birey eksenli ve liberal, ne de Hobbes gibi
mutlak otoriteye bagli ve sinirsiz yapili diisiinmektedir (Torun, 2015: 9).

Rousseau’ya gore toplum soézlesmesi anlayisi; genel iradenin sahip oldugu diisiinceleri
hakim kilmaktadir. Ona gére olusmast muhtemel bir gii¢ ya da sozlesme, dahilindekilerin
her birinin can, mal ve giivenligini koruyabilecek bir diizeyde bulunmalidir. Boylelikle
sozlesmenin bulundugu grup tiyelerinden her birinin bir digeri kadar 6zgiir olabilmesi
anlayis1 tamamlanmis olur. Bu anlayis da diger filozoflarin da 6ne siirdiigii gibi, bizi doga
durumu anlayisina yani esitlik ilkesine gotiirecektir. Ciinkii netice itibariyle teoriye uygun
bir bicimde dogmus ya da dogmast muhtemel bir s6zlesme esitlige pozitif bir katkida
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bulunacaktir. Boylelikle de insanlar her ne kadar gii¢ ya da zeka anlaminda esit olmasalar
da, sdzlesme ve hukuki anlamda esit hale gelecektir (Torun, 2015: 10).

Bir toplum sozlesmesi yapildiginda; Rousseau’ya gore, toplum i¢inde yasayan her birey
sahip oldugu mal, miilk ve giiciinii kendisiyle birlikte topluluga vermekte, baska bir
deyisle devretmektedirler. Boylelikle aslinda yeniden ‘“kamusal bir topluluk”
olusturulmaktadir. Yapilan sozlesme ile devlet, kamusal toplulugun sahibi konumuna
geger. Dolayistyla da s6z konusu mal ve miilklerin de sahibi olacaktir. Filozofa gore;
kisiler s6z konusu devir islemiyle sahip olduklar1 varliklar1 kaybetmezler. Aksine bu
mallarin mutemedi haline gelirler. Bundan dolay1 da devrettikleri mallar1 aynen geri almis
gibi olurlar (Torun, 2015: 10).

Rousseau’nun toplum sozlesmesi anlayisinda kisi asla kendi menfaati ya da iradesi
dogrultusunda hareket edememektedir. Ciinkii asil olan toplumun ¢ikarlar1 ve kamusal
yarar dogrultusunda hareket etmektir (Torun, 2015: 11). Dolayisiyla denebilir ki;
Rousseau, tek bir bireyin egemenligini ya da yararimi degil toplumun bir biitiin olarak
egemenliginin ve yararinin gerekliligini savunmaktadir (Arslan, 2013: 271.

5.1.5. Immanuel Kant

Kant’a gore; toplum sozlesmesi teorisi tarihsel bir gergeklik degil, tamamen bir
varsayimdir. Onun toplum sézlesmesi anlayist hemen hemen Hobbes ve Rousseau’nun
diisiincelerini animsatsa da icerigi itibariyle Hobbes’un goriisiinden farkli oldugu

ortadadir (Torun, 2015: 12).

Hobbes ile tek benzer yan; doga durumunu ¢ikis noktasi olarak almis olmalaridir. Kant’a
gore doga durumunda herkes bagkalarinin goriislerinden bagimsiz bir bicimde kendine iyi
goriinen seylere karst hak sahibi konumundadir. Bunun sonucu olarak da insanlar distan
gelebilecek her tiir tehlikeye karsin bir giivenceye de sahip olamazlar (Torun, 2015: 12).

Rousseau’nun diisiinceleri baglaminda incelendiginde ise; en 6nemli fark, Kant’in sosyal
sOzlesme teorisini “aklin idesi” olarak diisiinmiis ve ele almis olmasidir. Ona gore sosyal
sozlesme pratik aklin idesi olmak durumundadir. Bu, bir ¢esit zorunluluk olarak
distiniilir. Bu zorunluluk onun felsefi sistemi igerisinde devletin hiikiim vermek
konusundaki yetkinligini ortaya koymaktadir (Torun, 2015: 12-13).

Kant acgisindan sozlesme, aslen devlet iktidari i¢in bir temellendirme araci olarak
sayllmaktadir. Bu baglamda yoneticiler her ne kadar Kkendileri herhangi bir
siirlandirmaya tabi olmasalar da diger insanlara sinirlandirma getirmektedirler. Fakat
malum olan sézlesme herkes tarafindan kabul ve katilm gordiigiinden dolayi, kendi
yasalarina tabi kisiler dogurdugundandir ki kisiler aslinda sadece kendilerine itaat
etmektedirler. Bu baglamda da toplum sézlesmesi iizerinde filozofa gore tek egemen ve
yasa koyucu olan genel irade bulunmaktadir. Keza ona gore bu tarz bir temsili yonetim en
gecerli mesru yonetim bigimidir denebilir. Kant bu sozlesme olgusuna “ilk sozlesme”
adimi vermistir ve fiilen yapilmis olmasi da gerekmemektedir. Bu sézlesme sayesinde
hem bir sinirlama vuku bulmus olur, hem de herkes bir mesruiyet altinda yani s6zlesmede
birlestiginden dolay1, onlar1 temsil eden kolektif irade kendi yasalarini koydugundan
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dolay1 sadece kendisine itaat etmistir denebilir (Cevizci’den aktaran Ergin, 2013: 164-
167).

Kant; sosyal sozlesme teorisinin sivil anayasanin gerekliligini ortaya ¢ikardigini ileri
siirmektedir. Ona gore insanligin gelisimi i¢in sivil bir anayasanin varligi olduk¢a 6nem
arz etmektedir (Torun, 2015: 13).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi; Kant’in sosyal sozlesme teorisi ile ilgili diigiincelerinin
0ziinde “doga durumu” yer almaktadir. Doga durumu Kant’a gore “adaletin olmadig1 bir
durum” olarak degerlendirilmektedir. Bunun sebebi ona gore; her hangi bir hak catigsmast
yasandiginda, adaleti gerceklestirebilecek bir yargicin olmamasidir. Bu husus sosyal
sO0zlesme teorisini gerceklestirmenin yani sivil topluma gecisin en dnemli sebeplerinden
birincisidir (Torun, 2015: 13).

Sivil topluma gegisin bir diger sebebi ise; miilkiyet hakkinin edinimi ile ilgilidir. Ona
gore miilkiyet hakki sonradan kazanilan yani “edinilmis” bir hak niteligi tasimaktadir.
Filozofa gore bu hak ancak kisilerin ya da taraflarin karsilikli anlasmalari sonucu
dogabilir. Fakat doga durumunda boyle bir husus s6z konusu olmamaktadir. Ayrica Kant
ozgiirlik ve esitlik konularinda da bu iki 6zelligin birbirini beraberinde getirecegini ifade
eder. Yani ona gore Ozgirlik esitligi, esitlik ise 0zgiirliigi beraberinde getirmektedir
(Torun, 2015: 12).

Onun diisiince sistemine gore, toplum ancak bir sézlesme ile olusabilmektedir. Bu
s0zlesmenin kaynagi, kisilerin, baskalarinin etkisinde kalmadan salt kendi 6zgiir iradeleri
sebebiyle olusturmus oldugu bir s6zlesme olmalidir. Bu da insanin dogasia ve dogasi
geregi sahip oldugu ozgiirliik duygusuna bagli bir sonuctur. Ozgiirliik hukuki alana
nasbedildiginde ise s6z konusu ilke bir “hak” halini almaktadir. Filozof bu diigiincenin bir
sonucu olarak ebedi baris hususunda evrensel bir uzlasinin olabilecegini diisiinmiis ve
imkanini tartigmistir. Kant bu ¢ikarima ahlak ve antropoloji anlayisindaki beraberlikler
sonucu ulagsmaktadir (Cassirer’den aktaran Ergin, 2010: 167).

Sonug olarak denebilir ki; Kant’in 6ne siirdiigii sosyal sozlesme teorisi ve anlayisi aslen
kendisinin hukuk felsefesi anlayisinda saklidir. Ona gore sosyal sozlesme anlayisi
devletin temel diizenini olusturan bir kavramdir. Bu baglamda Kant’in hukuk devleti
anlayisindan s6z etmemiz gerekirse; ona gore hukuk devleti ilkeleri “a priori” bir 6zellik
gostermektedir. Hukuk devletinin ilkeleri ise; insan olarak her vatandasin 6zgiirliigiinii,
baskalariyla beraber her iiyenin esitligini ve her vatandasin bagimsizligini icermektedir
(Torun, 2015: 12).

5.2. Immanuel Kant’in Devlet Anlayisi
5.2.1. Kamu hukuku tanim ve fikir ayriliklari

Kant’a gore kamu hukuku; toplum i¢inde yasal durumu olusturmak ve yasallig
saglayabilmek icin evrensel anlamda ilan edilmesi gereken tiim yasalar1 kapsamaktadir.
Bu bakimdan bu kurallar insanlarin olusturdugu millet kavramu ile ilgili olarak gerekli bir
yasal sistem olarak da adlandirilabilir (Kant, 1790: 48). Kamu hukuku kavramu ile ilgili
bazi fikir ayriliklar1 oldugunu diisiinen Kant a gore;
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e Devlet; herkesin yasal bir birlik altinda yasama istegi sonucu kurulmalidir. Bu
terim en genis haliyle Cumhuriyet olarak adlandirilabilir. Hukuk ilkeleri ise bu
alanda kamu hukukunu olusturmaktadir.

e Devlet diger insanlarla beraber ele alindiginda bir giicii temsil etmektedir. Bu gii¢
hiikiimdar diisiincesini de dogurur. Devleti olusturan insanlar, kalitsal birlik
diistincesi i¢inde degerlendirildiklerinde kamu hukuku kavramlari altinda bireysel
oldugu kadar uluslararasi bir hukuk da ortaya ¢ikmaktadir.

e Yeryiizii teorik olarak sinirsiz degildir. Fakat bir toplum kamu hukuku ya da
uluslararast hukuk tarafindan evrensel hukuk fikrini ortaya ¢ikarmak ig¢in
siirlandirilmigtir. Bu dallar birbiriyle o kadar i¢ igedir ki; iiciinden biri 6zgiirligi
diizenleyen temel ilkeleri i¢inde barindirmazsa ya da ilkelerde bozulmalar
olusmus ise toplumun da yasama yapisi bozulur. Tiim sistem pargalara ayrilmis
gibi olur (Kant, 1790: 48-49).

5.2.2. Sivil toplumun kékeni ve kamu hukuku

Immanuel Kant, daha dncede so6ziinii ettigimiz gibi “dahili” ve “harici” hukuk ayrimimi
yapmistir. Iste tam da bu husustan dolay: insanlar, dogustan gelen bir siddet ve savas
halinde olma egilimi igerisindedirler. Bunu da harici hukuktan kaynakli bir bigcimde yani
dis etkenler sebebiyle dgrenmektedirler. Ogrendikleri ve yasadiklar1 olaylarla beraber
harici hukuku sinirlayan bazi olay ve kosullar bulunmaktadir. Kisitlamalar olmadiginda
insanlar birbirlerine kars1 bu egilimleri gdsterebilmektedirler. Bu baglamda da birbirleri
lizerinde savas ve siddeti gerektirici eylemlerde bulunabilirler. Iste tam da bu yiizden
kamu hukuku varligi hasil olmaktadir. Buradaki asil sebep; insanlarin toplum iginde bazi
iliskilerden kagamayacaklar1 i¢in herkesin kendi istegine gore davranmasini engelleyen
dogal durumlar1 sinirlamaktir. Bu da insanlarin medeni bir toplumda yasamalarini saglar.
Buradan hareketle denebilir ki; Kant, toplumun dogal durumunu mutlak adaletsizlik
olarak nitelendirmektedir (Kant, 1790: 49-50).

5.2.3. Devlet Sekli ve ii¢ gii¢ (yasama-yiiriitme-yargi)

Devlet aslen, yasalar altinda ve kanunlara dahil olan insanlar tarafindan olusturulmus bir
birliktir. Bu birlik; daha 6ncede belirttigimiz lizere harici hukuk kavramlari ile ortaya
cikan bir Onciil olarak degerlendirilmelidir. Devleti olusturan uluslar, medeni bir devlet
haline gelebilmek i¢in kanunsuz olan Ozgiirliiklerini feda etmislerdir. Her devlet
iceriginde, insanlarin evrensel ve ortak iradesi olan ii¢c 6nemli giicli barindirmaktadir.
Bunlar; yasama, yiiriitme ve yargi giicleridir. Bu giicler birbiri ile koordine halindedir.
Birbiri halinde baglantili bir bi¢imde goérevlerini yerine getirirler (Kant, 1790: 50). Bu
giicleri biraz daha agmamiz gerekirse;

Yasama: Kanun yapici kisiler tarafindan sekillendirilen bir kavramdir. Iradenin evrensel
hukukunu ileri siirmektedir. Yasama; insanlarin ortak iradesini saglayan ve gosteren bir
ilkedir. Bu baglamda ortaya ¢ikarilan kurallar baglaminda biitiin insanlarin razi olacagi
kanunlarin genel iradeyi yansittigi miiddetce yiirlirliige koyulmasi giicii olarak
tanimlanabilir (Kant, 1790: 50).
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Yiriitme: Kanun, yoneten kisilerin elinde bulunan ve uygulanabilir yaptirim saglayan bir
giictiir. Bu gii¢ prensip olarak kral, prens gibi bir devlet yoneticisi ya da hiikiimdara aittir.
Yiirlitme en {ist giigtiir ve yargi¢lar1 atar. Dolayl olarak da yasalara uygun bir bigimleri
ve bu baglamdaki kurallarin uygulanmasini saglar. Bir baska deyisle yiirlitme giiciine
sahip olan bir devlet bakanliklara, yargi¢lara ve insanlara uymalar1 gereken buyruklar
aktarir. Yirltme giicline haiz bir devlet Kant’a gore, bu baglamda diisiiniildiigiinde
despot bir devlettir ve bu baglamda zorlayict sartlara haiz olmayan vatansever bir
devletten de ayrilmasi gerekir (Kant, 1790: 52).

Yargi: Yargi uygulayicisinin elinde bulunan ve yasalara gore herkesin sahip olmasi
gerekeni belirten yargi ve hilkkmii barindiran bir giigtiir (Kant, 1790: 50). Bu gii¢ toplum
icindeki insanlar i¢in bir yargi¢c ya da mahkeme tarafindan yerine getirilir. Bu kisiler ise
uygulayicidir ve vatandaslar arasindan 0Ozgiir bir se¢imle secilmis kisilerdir. Burada
yapilan is aslen; “kamusal dagitici yarg1” islevidir. Yapilan yargilamada verilen sonug,
mahkemenin yargiy1 uygulamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Kant, 1790: 52-53).

Yasama, ylriitme ve yargi giicliniin isbirligi i¢inde uygulanmasi sonucunda devlet
Ozerkligini ve 0zgiirliiglini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu durum; kurallarin dogru
bir sekilde diizenlenmesi, bi¢imlendirilmesi ve siirdiiriilmesi islevlerine dayanmaktadir.
Bu ii¢ 6zellik ile devletin refah1 meydana gelmis olmaktadir. Devletin refahinin da en st
seviyede olmast hukukun ilkeleri ve anayasasi arasinda maksimum uyumun oldugunu
gostermektedir. Zira ona gore devletin refahi, en gegerli hukuktur (Kant, 1790: 52-53).

5.2.4. En yetkili giiciin haklar

Kant’a gore en yetkili giiciin yani devletin otoritesinin kdkeni belirsizdir. Bu gii¢ dogas1
geregi anlamlandirilamaz. Bu durumun kokeninde; insanlarin, séz konusu giice karsi
itaatlerinde herhangi bir siliphenin olugsmamas: i¢in bu giliciin kokeninin de
anlamlandirilmasina gerek olmadigi anlayisi yatmaktadir. Bunun sonucu olarak da daha
onceden de belirtildigi iizere insanlar1 yargilama hakki bu otoriteden baskasinda degildir.
Insanlar mevcut diizene ve otoriteye kars1 geldiklerinde ya cezalandirilacaklar ya da suglu
ilan edileceklerdir. Ciinkli hukuka kars1 yapilmis olan her kural ihlali, kurallarin kisiler
tarafindan yanlis bir bigimde yerine getirilmesinden kaynaklanmaktadir (Kant, 1790: 54).

Diizeni olusturan yasalar her ne kadar insanlar tarafindan olusturulsa da otoriter giiclin
temeli bakimindan kusursuz bir yasa koyucu tarafindan olusturulmuslardir. Yasa
koyucunun islevinden bir an bile siiphe etmek dahi su¢ gibidir. Bu diisiince pratik aklin
diistinsel fikrini ifade eden, “Biitlin yetki Tanridan gelir” ilkesinin bir agiklamasi
niteligindedir. Diger bir deyisle aciklamak gerekirse Kant’a gore; “Kokeni ne olursa

olsun, mevcut yasama giicliniin olusturdugu kanuna uymak bir vazifedir” denebilir (Kant,
1790: 54).

Boyle bir ortamda insanlarin mevcut yasama giiciine karsi direnmeleri de pek tabii ki
yasal olmamaktadir. Ciinkii yasama icerisinde bulunan her bir yasa maddesinin olusumu
evrensel yasal irade ile meydana gelir. Bu baglamda iradeye verilen énem en biiyiik
seydir. Bundan dolay1 da insanlara verilmis bir ayaklanma hakki bulunmamaktadir (Kant,
1790: 54-55).
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Kant’a gore devlet biinyesindeki iktidara sahip olanlar yonetim hakki diginda bazi haklara
da otomatikman sahip olmaktadir. Bu haklar;

— Ucretli calisan/iscilerin ve kamu calisanlarinin/memurlarin atanmasi

- Kamu hukukundan dogan bir hak ile g¢alisanlarin belirli gorev ve makamlara
atanmasi

- Cezalandirma yetkisi olarak sayilabilir (Kant, 1790: 60).
5.2.5. Ceza ve af hakk

Ceza Hakki; bir devlet yonetimindeki en iist gii¢ olan hiikiimdarin, herhangi bir bi¢imde
suca karisan bir vatandasinin isledigi sugtan dolay1 aci ¢ekmesine saglamak konusunda
sahip oldugu en temel haklardan biridir. Bu hususta Kant’a gore devletin basindaki
hiikiimdarin cezalandirilmasi s6z konusu olamamaktadir. Fakat buna karsin herhangi bir
suca karistig1 takdirde hiikiimdarin devlet {izerindeki hakimiyeti elinden alinabilir. Burada
asil olan hitkiimdarin bir vatandas gibi aciz bir bicimde sug islemis olmasidir (Kant, 1790:
62).

Kant; cezalandirma olgusu ile ilgili olarak oncelikle kisilerin suglu olmasi ve islenilen
sucun cezalandirilabilir bir nitelikte olmas1 gerektigini belirtmistir. Ceza hukuku ona gore
kategorik bir yiikiimliiliiktiir. Tipk1 “Biitiin insanlarin perisan olmasindansa tek kisinin
O0lmesi daha iyidir” ilkesinde oldugu gibi islenilen sugun ve suclunun cezalandirilmasi

toplumun yararinin en ist diizeye yiikseltilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Kant,
1790: 63).

Peki, belirli bir ilke ve standart bakimindan cezanin bir 6l¢iiti yok mudur? Immanuel
Kant bu hususta belirleyici rol oynayan etmenin adalet terazisinin ayniligimi saglayan
“esitlik ilkesi” oldugunu dile getirmistir. Onun esitlik ilkesine gore; bir kisi baskasina bir
kotiiliik yaptiginda aslinda kendisine yapmis olur. Ya da bagka bir deyisle; birine iftira
atarsaniz, aslinda kendinize iftira atmis olursunuz. Bu Kant’a gore “misilleme hukuku”
dur (Kant, 1790: 63).

Genel olarak belirtmek gerekirse ona gore; verilen ceza mahkeme karart ile
hiikmedilmisse, bu su¢lunun gururundaki hasara da esit olarak varsayilmaktadir. Yaptigi
fiil sonucu hiikiim altina alinan kisi ise bir bakima kendi yetkilerini ve giicilinii ceza aldig1
stire boyunca devlete birakmis sayilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu siire boyunca
devlete ait bir kole konumundadir da denebilir. Kant’in ceza baglamindaki esitlik
konusunda iizerinde durdugu en 6nemli nokta ise cinayet konusudur. Bu hususta elzem
olan hayat hakki oldugundan dolay1 cinayet sugunu isleyen bir kisi kim olursa olsun
oldiirtilmelidir (Kant, 1790: 64).

5.2.6. Uc devlet sekli; otokrasi, aristokrasi ve demokrasi

Devlet sekilleri denildiginde Kant’in; ti¢ 6nemli bi¢im {izerinde durdugu goriilmektedir.
Ona gore bu ii¢ sekil; Otokrasi, Aristokrasi ve Demokrasidir. Ona goére bu devlet
sekilleri; salt akil tarafindan insan iradelerinin ortak iliskileri ile ortaya ¢ikarilmigtir. Bu
sekillerin devlet icerisinde uygulanmasi ise devlet baskaninin sahip oldugu fikrin bir
sonucu olarak tezahiir eder. Devlet baskan1i bu konuda en yetkili kisidir. Ayrica
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maiyetindeki tiim insanlar1 da temsil etmektedir. Devlet baskani bu diisiince ile yola
cikarak insanlar iizerinde saglamaya calistii otoritesini somutlastirmak istemekte ve
bunu da ii¢ sekilde gerceklestirmektedir. Bu baglamda iktidar hususunda; ya devlet
blinyesinde bulunan biri herkesi yonetir, ya birbiriyle es durumda olanlardan biri
digerlerini yonetir, ya da iilke herkesin katilimiyla esit bir bicimde ydnetilir (Kant, 1790:
67-68).

Kisaca bu yonetim bicimlerini agiklamak gerekirse;

Otokrasi; aslen monarsi olarak adlandirilabilmektedir. Fakat monarsi kavraminda
hiikiimdar olarak 6ne ¢ikan kral {stlin giice sahip tek kisi olarak adlandirilabilirken
Otokrat; hem alt kademenin egemenlige sahip oldugu hem de alt kademenin
egemenliginin tanindig1 bir bigimdir. Tiim bunlara ragmen ise otokrasi basindaki kisi yani
otokrat hiikiimdar tiim giice sahip tek kisi olarak goriiliir. Otokrasilerde kanun yapici tek
kisidir. Hiikiimdarmn insanlarla olan iliskisinden dogan bir yonetim bi¢imi oldugundan
dolay1 otokrasi Kant’a goére en basit yonetim bicimi olarak adlandirilmaktadir (Kant,
1790: 68).

Aristokrasi; yonetimde belirli bir soylu grubun 6ne ¢ikmasi diisiincesine dayanmaktadir.
Bu baglamda kanun yapici olan ve egemenligi elinde tutan soylularin insanlar {izerindeki
egemen gili¢ ile birlesmesinden dogdugu soylenebilir (Kant, 1790: 68).

Demokrasi ise Kant’a gore devlet sekillerinin en karmasigidir denebilir. Bu yonetim
seklinde asil olan; devleti olusturan kisilerin iradelerinin birlestirilmesi ve bu birlesim
sonucunda da ortak iradenin goriis birligine vardigi bir hiikiimdarin tayin edilmesidir.
Sistem igerisinde ihlallerin de s6z konusu olabilecegi hesaba katildiginda sistemin ¢ok
fazla detay igerebilme olasilig1 olduk¢a artmaktadir. (Kant, 1790: 68)

Kant; aslen en basit yonetimin hukuki anlamda en iyi yonetim sekli oldugunu One
stirmiistlir. Fakat bu hususta 6nemli bir ¢ekincesi de bulunmaktadir. Bu ¢ekinceye gore;
basit yonetim seklinde yonetim oldukca sadedir ve fakat bu sadelik despotluk yani
baskicilik agisindan oldukga tehlikeli noktalara varabilmektedir. Cilinkii sade ydnetim
Kant’a gore, tek kisinin kararlarinin uygulandigi bir yonetim bigimine denk gelmektedir.
Dolayisiyla bu tarz bir yonetimde, devletin sahip oldugu kitle pasif ve yonlendirilmeye
acik ise itaat zorunlu hale gelir ve haklar ile ilgili glivence kaygilar1 olusur. Bundan
dolay1 da, iyi bir otokratin oldugu devletlerin kanun yapma iradesinin ve bu durumun
halk iradesine yansimasinin iist diizeyde memnuniyet saglayacagi one siiriilebilir (Kant,
1790: 68).

Bu diistincelerin bir sonucu olarak Kant; her ihtimale karsin, toplumun iradesinin 6nemini
On plana ¢ikardigi i¢in “Cumhuriyet” anlayisina énem vermektedir. Ona gore; toplumda
yasayan tlim insanlar adina alinacak kararlar s6z konusu oldugu vakit, toplumun hak ve
giivencelerini saglayan adimlarin atilmasi ancak toplumun iradesinin bir biitiin olarak
yansitilmasina baghdir. Filozofa gére bunun da yolu cumhuriyetten ge¢gmektedir. Ona
gore, soylularin ya da tek bir kisinin diislincesine gore olusan iktidarlar halkin iradesini
tam olarak yansitamazlar. Ona gore en istiin otorite temelde insanlarin kendi iginde
bulunur. Dolayisiyla da birer sahis ve vatandas olarak tiim haklar, vatandaglardan dolay1,
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onlar sebebiyle, onlarin iginden ortaya ¢ikmaktadir. Binaenaleyh; insanlarin egemenligi
tanindiginda da cumhuriyet kurulmus olur. Cumhuriyet kuruldugunda da insanlarin kendi
kaderlerini belirli bir kisiye birakmalarina gerek kalmamis demektir (Kant, 1790: 69-70).
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BOLUM 6: ULUSLARARASI HUKUK VE EBEDI BARIS
6.1. Sosyal Sézlesme Teorisi, Ozgiirliik ve Siirekli (Ebedi) Baris

Ozgiirliik ve Kant denince akla “Aydinlanma Dénemi” gelmektedir. Bu donem igerisinde
yasanan gelismeleri ve olagan akisi kendi felsefi potasinda eriten, tabiri caizse “Aklimi
Kullan!” ilkesini benimseyen filozofa goére insanlik; alisilmis duraganligindan ve
dogmalara bagli olan yasamindan ancak kendi aklin1 kullanabilme diirtiisii ile
kurtulabilecektir. Bu durum bir bakima ergin olmama halinden ¢ikis olarak da
adlandirilabilir. Bdylece aslen aydinligin gosterdigi yolda ilerlenmis olacak, aklini
kullanan insanlar bir bakima oOzgiir iradeleri 1s18inda hareket ettiklerinden dolay1
Ozgiirliiklerini hayatlarina aktaracaklardir. Bunu yapan kisiler aslen aklini kullanmak
durumunun ve dolayisiyla da 6zgiirce diistinme halinin sadece kendilerinin degil, herkesin
0devi oldugu bilincine varacaklardir. Sonucunda ise bu durumu herkese uygulatmaya ve
ogretmeye kalkacaklardir. Gelinen son nokta ise; Ozgiir kisiler sebebiyle baslayan
“aydinlanma” olacak ve bu durum toplumun diger iiyelerini de etkisi altina alacaktir
(Kant’dan aktaran Cevik, 2012: 6).

Gegmisten Kant’a kadarki donemde bulunan filozoflar; insanlarin dogal haklarini olagan
bir bigimde ele alan bir yapi1 disiinmiislerdir. Bu yap1 aslen ideal bir devlet fikrine
dayanmaktadir. Ele alinan ideal devlet fikri temelde gergeklesmesi imkansiz bir sey
degildir. Ciinkii bu yap1 aslen tiim anayasalar i¢in bir “norm” olma niteliginde olacaktir.
Kendinden onceki filozoflar gibi Kant da bu baglamda calismalar ve diislinceler one
siirmiistiir. Bu diisiincelerini de “Siirekli Barig Ustiine (1795)” adli eserinde ele almistir
(Heimsoeth’den aktaran Tugcu, 2001: 93).

Kant s6z konusu eserinde aslen; siirekli barig olgusunun empirik ve tarihsel anlamdaki 6n
kosullarini ve olaganligini arastirmistir. Bunu yaparken de gbz oniine aldigi sey tek; bir
devlet degil, aksine bir “uluslar birligi” dir. S6z konusu eserinde de belirtildigi lizere;
devlet, gorevleri ve yapist geregince “o6zgirliikk alaninda” yer almaktadir. Ve fakat ayni
devlet; hem tarihsel yapisi geregi, hem de olgusal gercekligi bakimindan “zor (zwang)
alaninda” da bulunmaktadir. Buradan hareketle; Kant’in daha dnce baska filozoflarca bir
arada diisiiniilemez bir sey olan “ozgiirliik” ve *
dengelemeye ¢alistigin sdyleyebiliriz (Heimsoeth’den aktaran Tugcu, 2001: 93).

or” kavramlarimi hukuk kavrami ile

Yine filozofa gore hukuk kavrami, zor kavrammin “6n kosulu” mahiyetindedir. Bu
noktada da filozof igin, hukuksal gorev ile etik gorevi birbirinden ayirmistir denebilir.
Her ne kadar hukuki yonii diistiniildiigiinde bir davranisin yasaya uygunluk Kkistasi
“legalite” olsa da ayni1 davranisin ahldksal kistasi ise 6dev duygusu dolayisiyla yapilmis
olmasi hususuna dayanmaktadir. Dolayisiyla davranisin 6devden dolay1 olmasi; “dyle
eyle ki; istemenin maksimi ayni zamanda genel bir yasa koymanin da ilkesi olsun”
buyruguna dayanmaktadir. Oysaki davraniglarin hukukiliginde kendiliginden gergeklesen
bir “zor” olgusu bulunmak durumundadir. Onsuz hukukilik saglanamaz. Bundan dolay1
da Kant’a gore hukuk; eylemleri genellikle dissal agidan konu edinmektedir. Kant bunu
“Noksansiz (Strict) Hukuk™ olarak adlandirir. Buradan hareketle denebilir ki; hukuk,
etikten gelen higbir seyi kendine katmaz. O saftir ve higbir erdem eylemi ile de
sinirlanamaz. Bu baglamda da ortaya g¢ikan sonuca gore noksansiz hukuk da yalnizca
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digsal olan1 adlandirabilir. Bu da ancak herkesin yasaya bagliligi ile temellendirilebilir
(Heimsoeth’den aktaran Tugcu, 2001: 94).

Fakat hukuk bu baglamda yasaya baglilik bilincini etkileyemez. Bu bakimdan da hukuk;
herkesin 6zgiirce onaylamis oldugu hukuki kurallara (yasalara) gore olusturulmustur. Ve
hukuk ancak buna gore olusturulan “distan zor kullanma ilkesi” ne dayandirilabilir. Keza
haklarin ve ytikiimliiliiklerin sinirlanmasi da bu baglamda ayn1 manaya denk diismektedir.
Buradan hareketle ulasilan nokta ise; hukuk kavraminin temelinde bir kisinin
Ozgiirligiliniin bagkasinin 6zgiirliigi ile siirlanip dengelenmesi anlayiginin bulundugu, bu
durumun ise ¢ok yonlii bir zor yasasinin genel 6zgiirliik ilkesi altinda konumlandirilmis
oldugudur (Heimsoeth’den aktaran Tugcu, 2001: 94).

Kant’a gore insan daha Once belirttigimiz gibi akla sahip bir canlidir. Ve insan akli ile
beraber kendi yasalarini koyarak daha iyiye dogru gitme gelismesi gostermistir. Bu
baglamda filozof; insanin dogal insan durumundan akli sayesinde ¢ikarak yasalar koyup
“Ozgiirlestigini” ifade etmistir. Bu gelisim siireci pek tabii ki bir anda olmamis, gelisimsel
bir siire¢ ile bugilinlere degin gelmistir. Gelisme insanin akli yeteneklerini hayata
gecirmesi sayesinde olusmustur. Sonugta ise tamamen insanin 6zgiirlesmesi durumu hasil
olmustur denebilir. Bu gelisim ve degisim siireci ona gore yasama gegirilen bir olgudur.
Bu olgu bireyi asan etken gii¢lerce yonetilmistir. Kant iste bu giicler i¢cin genel manada

“Doga” kavramim kullanmay1 uygun gormiistiir (Heimsoeth’den aktaran Tugcu, 2001:
94-95).

Kant a gore doga insan i¢in neyin iyi ya da koétii oldugunu insanin kendinden daha iyi
bilmektedir. Bu baglamda da gelismek, ilerlemek ve oOzgiirlesmek icin filozofa gore
catisma ve savasg ortami gerektirmektedir. Her ne kadar insanlik baris ve huzur iizerine
kurulu olsa da Kant’a gore ilerleme, ¢atisma ve savas yolundan gegcmekte idi. Catisma ise
sadece toplumsal degil, ayn1 zamanda bireysel manada da istekler bakimindan
bulunmakta ve ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda filozof ¢atisma olmadan kabiliyetlerin
gizli kalmaya mahkiim olacagini belirtmistir (Heimsoeth’den aktaran Tugcu, 2001: 95).

Kant, her ne kadar ilerleme konusunda “akli” gelismeye mecbur bir varlik gibi gorse de
bu konudaki diisiincelerinde gelismeyi tetikleyici bir niyetin bulunmasi gerektigini ileri
sirmektedir. Bu hususta da kendinden onceki filozoflarin aksine “énceden kurulmus
makine” kavramindan bahseder. Ona gore uluslar ve toplumlar Onceden kurulmus
makineye gore tarihteki yerlerini almaktadirlar. Ve bu kavrama gore catisma ve savaglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda her devlet aslen bir bireye benzer. Dolayisiyla devletleri
bu catisma ortamina ve devamindaki eylemlere siiriikleyen de gereksinimleridir. Bu
gereksinimler sonucu ve belirtilen kavram geregince tiim savaslar ve karsitliklar bir
anlam kazanmaktadir. Yasanan gelismeler sonucunda da tiim savas ve catismalar
bireylerde “baris” istegini giiglendirir. Bu ¢atisma hali de sonunda bireyleri, toplumlari ve
devletleri bir “Uluslar Birligi” ne dogru siiriikler. Onlarin bu baglamda birlesmelerini
saglar. Bunun sonucunda da kurulmasi muhtemel olan uluslarin birligi siirekli barigi
saglayacak bir mahiyete erisebilecektir (Heimsoeth’den aktaran Tugcu, 2001: 96).

Kant’in genel felsefi goriislerine gore; insanlar 6zgirliiklerini ahlak yasasi araciligi ile
kazanmiglardir. Bunun dogal sonucu olarak da kendi eylemlerini ortaya c¢ikarma
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hususunda her biri bir digeri ile ayn1 oranda esittir. Bu 6zgiirliik ve esitlige ulasabilmeleri
icin insanlarin yapmalari gereken en temel sey, akillarini kullanma cesaretini gostermeleri
olacaktir. Fakat filozof bunun da tek basina yeterli olmadigini savunur. Ciinkii yukarida
da belirtildigi lizere ona gore insanlar arasindaki dogal durum her zaman bir savag ortami
dogurabilme ihtimalini tasimaktadir. Bu baglamda da baris ortamini saglayabilmek i¢in
insanlarin sahip olduklar1 6zgiirlik ve esitliklerin hukuki bir s6zlesme devleti dahilince
giivence altina alinmas1 gerekmektedir (Recki’den aktaran Cevik, 2012: 13).

Kant’mm genel felsefesince yapilan hukuki sozlesme gereklidir. Ciinkii bu sozlesme
sayesinde uluslar her zaman kendi ag¢ilarindan ve -sosyal yasam igerisinde- birbirleri
acisindan tehlike arz etmeyecek bir konumda bulunacaklardir. Bir sdzlesme baglayiciligi
olmadiginda uluslar ya da insanlar, birbirine saygi ile yaklasan farkli toplumlarin
bireylerine karsi muhtemel bir “potansiyel tehlike” olma 6zelligini siirdiireceklerdir. Bu
durum da siirekli bir savas olasiligin1 var etmeye devam edecektir (Kant’tan aktaran
Cevik, 2012: 13).

Kant’a gore soz konusu giivencenin saglanabilmesi igin insanlar mutlaka “sivil bir
oOrgiitlin tiyesi” konumunda olmalidirlar. Ve fakat bu orgiitler temeli hukuki bir zemine
oturtulmali ve ayrica yasalarin boyundurugu altinda islev gérmelidir. Bu durum da ilgili
ulusun tiiyeleri arasindaki iliskilerin hem kamu hukuku tarafindan taninmasi, hem ulusun
ait oldugu devletin diger devletlerle iliskilerinin devletler hukuku nezdinde gelismesi
saglanmig olacaktir. Dolayisiyla da dolayli yoldan evrensel bir “insanlik devletinin”
tiyeleri konumunda olan insanlarin ve pek tabii ki devletlerin, hukuki bakimdan
altyapisinin  ve temelinin  “Diinya Vatandashigi Hukuku”na dayanmasi saglanmis
olacaktir. Soziinii ettigimiz bu sonuglar filozofa gore “diinyada ebedi barigin
saglanabilmesi icin gerekli olan zorunlu kogsullar” mahiyetindedir (Kant’tan aktaran
Cevik, 2012: 13).

Kant’a gore; hukuksal bir gereklilik seklinde yani “distan gelen” bir bigimde olusum
halinde olan Ozgiirliik, aslen farkli kaynaklarda tanimlandigi iizere ‘“baskasina zarar
vermeden istedigini yapma yetkisi” demek degildir. Burada sozii gecen yetki, “kimseye
zarar vermeden herhangi bir eylemde bulunma olanagi” oldugu i¢in bu baglamda
ozgurligli; filozofun genel felsefesi 1s1¢inda mantiki olarak ‘“haksizlik yapmadan
eylediysen haksizlik yapmamis olursun” seklinde bir bi¢cimde ifade edebiliriz (Kant’tan
aktaran Cevik, 2012: 14).

Filozof kendi diisiinsel sistemi icinde Ozgiirlige ek olarak iki onemli ilkeden daha
bahsetmektedir. Bunlar “sosyal devlet” ve “esitlik”tir. Ona gore adaletin yasalarina bagh
bir bigimde sosyal devlet seklinde bigimlenen sivil devlet, belirli ilkeler iizerine
kurulmaktadir. Bu baglamda insanlar; toplumun iiyesi olmalar1 bakimindan 6zgiirligi,
toplumda bir 6zne olmalar1 bakimindan esitligi, Cumhuriyetin bir {iyesi olarak da kendine
bagimliliga sahiptirler (Cevizci’den aktaran Ergin, 2010: 164).

Filozofun diisiince sistematigi incelendiginde 6zgiirliikk ve esitlik ilkelerinin de birbirine
bagli oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu baglamda teorik olarak yapilan tanimlar1 bir
kenara birakirsak eger filozofa gore hukuki anlamda 6zgiirliigli; “insanin kendi istegi ile
kabul ettigi yasalardan baska hi¢bir yasaya uymamak” seklinde tanimlayabiliriz. Bu
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tanmimdan hareketle esitlik ise; “ayn1 yasaya tabi olan vatandaslarin higbir bigimde benzer
islemlerde kendini ya da baskasini zorlayamama hali” olarak tanimlanabilecektir. Bu
hususta Kant; hukuka baglilik ilkesi altinda toplanacak ve kisilerin salt insan olmasi
ozelliklerinden dolay1 sahip olduklar1 haklar olan, “hukuki 6zgiirliik” ve “hukuki esitlik”
durumlarinin genel-geger olmasinin, hem diinya devletlerinin hem de insanlarin birbirleri
ile olan iliskilerinin vazgecilmez temel ilkesi olarak anayasa diisiincesinin de temelini
olusturdugunu ileri stirmektedir (Kant’tan aktaran Cevik, 2012: 14).

One siiriilen diisiinceler 15131nda Kant’1in ifade ettigi esitlik ilkesinin ana hatlarryla “tam
bir formel esitlik” oldugunu kabul edebiliriz. Yani bir baska deyisle esitlik ilkesi, tiim
yurttaglarin hukuk oniindeki esitligini de kapsamaktadir. Bu durum da bizi filozofun bir
bakima firsat esitligini de destekledigi diislincesine gotiirmektedir. Clinkii ona gore devlet
denen yap1 igerisindeki tiim goérev ve mevkiler her yurttaga aciktir (Cevizci’den aktaran
Ergin, 2010: 164).

Kant, hukuki anlamdaki goriisleriyle beraber, “yasa” kavrami hususunda hukuki yasalar
ile Tanrisal yasalar1 ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutmustur. Ona gore; hukuki yasalar
tamamen baglayicilik olgusu tlizerinde durmakta iken, Tanrisal yasalar ise kendilerine saf
akil aracilig ile ulagilabilen ve en yiiksek zorunluluk igeren yasalardir. Bu bakimdan da
s6z konusu ayrimin amact; karsilikli yiikiimlilik igeren esitlik kavrami ile aksi bir
bicimde yiikiimliilik kavrami ile karsilagtirilmasi miimkiin olmayan Tanr1 kavrami

arasinda iligkinin kurulamayacak olmasindan ileri gelmektedir (Kant’tan aktaran Cevik,
2012: 14).

Buradan hareketle de filozof, bilhassa “Cumhuriyet¢i” anayasalari benimseyen devlet
yoneticilerinin bu gorliis sonucu olarak sadece devlet vatandaglarinin hak ve
ozgiirliklerini degil, ahlak yasasindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini de korumay1 bir
odev edinmeleri gerektigini 6ne siirmektedir. Bu diisiincenin hukuksal bir yol olarak
goriilmesi gerektigi ve bu yolda baris durumunun saglanmasi ve stirekliliginin de
korunmasi i¢in uluslararas1 bir sozlesmenin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
sozlesmeye filozof “Baris Ittifaki” (foeduspaifium) adini vermektedir. Bu ittifak soz
konusu “Baris Antlasmasi”ndan (patumpacis) gelecek olasi savaglart Onlemeyi
hedeflemesi acisindan farklilik tasimaktadir. Baris ittifakinin amaci; herhangi bir devlet
tizerinde egemenlik kurmak degil, aksine bu ittifaka dahil olan tim devletlerin
ozgiirliiklerini giivence altina almaktir. Bu diisiince ayni zamanda bir aydinlanma
hareketi olarak da tanimlanabilir. Kant’a gore devletler tamamen kendi 6zgiirliiklerini
koruma amagl olarak bu ittifakta/merkezde yer alacaklardir. Ona gore, iilkeler arasinda
savag ya da baris donemlerinde gecerli olabilecek uluslararasi normlarin miimkiin
olabilecegi bir hukuk diizeni miimkiin kilinmalidir. Filozof bu baglamda; yasanin
getirdigi barig diizeninin savasin tamamen ortadan kalkacagi bir diizenin yolunu agana
kadar gegerli olmasi1 gerektigini belirtmistir (Cevik, 2012: 14). Bu konudaki goriisleri
incelendiginde bu tarz bir sistemin “Ebedi Baris Odevi” oldugunu dile getirdigi
goriilecektir.
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SONUC

Felsefenin hukuka iliskin bir boliimii olan hukuk felsefesi, hukuka iliskin ilkeleri,
kararlar1 ortaya ¢ikaran, insan iliskilerindeki temellendirilen haklar1 ve yiikiimliiliikleri
aragtiran bir boliimdiir. Hukuk felsefesi, daha 6nce belirtilmis oldugu iizere modern
hukuka da Onciilik etmektedir. Ciinkii filozoflarin 06ne siirdiigli diisilinceler,
temellendirilen savlarin koklendirilmesini veyahut hayata gecirilmesini saglamaktadir.

Bu hususta tez konusu diisiintir Kant, kendi diisiince sistemini olusturmanin yani sira
hukuk felsefesi agisindan da énemli bir mihenk tas1 konumundadir. Immanuel Kant hem
kendi ¢agini, hem de kendinden sonraki ¢cagdaki diislince sistemini derinden etkileyen bir
filozoftur. Bu baglamda hem ailesinden almis oldugu ilk egitim, hem de sonradan
edinmis oldugu egitimlerle beraber, felsefi diisiince sistemi i¢in 6nemli adimlar atmustir.

Filozof kendi felsefi sistemini bilhassa Ahlak felsefesi alaninda olusturmus ve buradan
hareketle yaptig1 ¢ikarimlarla felsefenin diger alanlarinda ve bilhassa hukuk felsefesinde
de 6nemli sonuglar elde etmistir. Filozofun en 6nemli eserleri Salt Aklin Elestirisi, Pratik
Aklin Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserleridir. Bu eserler
Kant’mn ii¢ dnemli “kritisizm eseri” olarak bilinmektedir. Filozof bu eserleri olgunluk
caginda vermistir.

Filozof dncelikle kendi felsefi sistemi icerisinde, felsefeye bir bilim statiisii kazandirmak
i¢in 6nemli ugraglar vermis ve tabiri caizse bu konuda bir devrim yapmaya ¢alismistir. Bu
hususta kendinden o6nceki bilgi kuramina ait diisiinceleri gelistirerek akilciliga Gnem
vermistir. Bu baglamda Kritisizm denen elestiri felsefesini olusturarak bilginin meydana
gelis siirecinde hem akli hem de deneyi egemen kilmistir.

Kritisizmi egemen kildig1 eserlerine bakildiginda, filozofun oncelikle saf akil ve pratik
akil arasindaki ¢ikmazla ugrastigi goriilecektir. Ona gore gergekligin nedensellik iliskisi
icindeki bilgisi teorik aklin, buna karsin normlarin baglayict olma hususu ya da 6dev ve
hukukun sagladiklarina iliskin bilgi ise pratik aklin konusu olmaktadir. Bu da bizi
kendisinin ¢ikarimi 15181inda, felsefeye dair temel c¢atismalardan olan bilme ve
degerlendirme arasindaki kavramsallastirmaya gotiirmektedir.

Bir baska deyisle soyle denebilir ki Kant, Saf Aklin Elestirisinde neyi bilebilecegimizi
bizlere sdylemektedir. Clinkii o, bu eserde bir bakima bilginin olanaklilifin1 tartigmistir.
Bu hususta da en 6nemli sorun, bilginin olanaklilig1 sorunudur. Bu baglamda da filozof,
zihnimizin deney Oncesi yani “a priori” olarak konulmus olan bilgileri agamayacagini
ifade etmistir. Hatta bu hususta da bilginin hammaddesinin duyular araciligiyla
olustugunu o6ne slirmiistiir. Yani zihin duyular aracilifiyla dis diinyadan algiladiklarini,
tipk1 bir hammadde gibi algilar ve isler. Daha sonra ise bu algilar, zihnin kaliplarina girer
ve gerekli formlar1 edinir. Son olarak ise bu formlar akil tarafindan islenerek bilgi elde
edilir.

Pratik Aklin Elestirisinde ise, Saf Akilda 6grenilen, yani bilebilecegimizi 6grendigimiz
bilgileri nasil eyleme ya da pratik hayata dokebilecegimizi gostermistir. Yani bir bakima,
neyi yapabilecegimizi bizlere sdylemektedir. Kant bu eserinde hem Saf Aklin
Elestirisinin devamini biz gosterirken, hem de bilginin konusu olmayan ve fakat yine de
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diistiniilmesinin kaginilmaz olarak nitelendirildigi kavramlara deginmistir. Bu kavramlar
kendi felsefesi i¢inde “askin” olarak nitelendirilmistir. Ayrica ona gore saf akil bize olani
verirken, pratik akil ise olmasi gerekeni vermektedir. Ayrica filozofa gore saf akilda bir
paradoks olarak yer bulan -ve kendi felsefesi iginde 6nemli bir yeri olan- 6zgiirlik
kavrami da, pratik akilda olmas1 gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu iki 6nemli kritik dahilinde Kritisizm’i yani elestiri felsefesini olugturan Kant, yukarida
da ifade ettigimiz lizere ne tam olarak deneycilik, ne de tam olarak akilcilik iizerine
yogunlagsmistir. Kant’a gore, kendi felsefi sistemi dahilinde bilginin meydana gelebilmesi
icin hem deney, hem de akil (zihin) gerekmektedir. O, bilginin ancak bu sekilde ortaya
cikabilecegini savunmaktadir.

One siirdiigii diisiinceleri ahlak felsefesi alaninda da siirdiiren Kant, ahlak felsefesi
alaninda bir milat olmustur. Bu hususta hem ¢agdasi olan, hem de kendinden 6nceki
diistintirleri ahlak felsefesinin disina iterek kendi felsefesini olusturmustur. Bu hususta
ozellikle, ahlakin mutluluk gibi 6znel bir duyguya baglanamayacagini iddia ederek,
herkes i¢in gecerli, genel-gecer kurallarin olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.

Bu konuda da 1iyi isteng, d6dev, ahlak yasasi ve 6zgiirliik olan dort temel kavram {izerinde
yogunlagarak kendi ahlaki sistemini kurgulamistir. Bu hususta 6nemli olanin, herkes i¢in
genel bir yasa statiisii kazanan, 6dev duygusundan kaynaklanan davraniglar oldugunu ve
bunlarin “ahlaki davranig” olarak nitelendirilebilecegini dile getirmistir. Kant’in {izerinde
durdugu dort kavramdan kisaca su sekilde bahsedebiliriz.

Iyi isteng, filozofa gore diinyadaki “mutlak iyi” olabilecek tek kavramdir. Bu yiizden
eylemler iyi isteng (irade) ile yakin iliskide bulunmalidir. Filozof bu durumu da ahlak
felsefesi iginde, eylemlerin ahlaksal degerinin dogrudan dogruya o6dev bilincinden
kaynaklanmasi gerektigi seklinde bir ¢ikarim ile bagdastirmaktadir. Yani kisa betimlemek
gerekirse Kant’a gore kisileri, eylemlerini yapmaya siiriikleyen sey “6dev duygusu” ise o
davranis ahlakidir denir.

Odev, Kant’a gore, mutlak bir bicimde ahlak yasasna saygi geregince yapilan
eylemlerdir. Bu bakimdan eger ki eylemler dogrudan dogruya 6dev duygusundan ve 6dev
bilincinden dolay1 yapiliyorsa o eylem ahlaki bir nitelik tagimaktadir.

Ahlak yasasi, filozofun felsefesi i¢inde her kosul altinda gecerli olan kesin bir buyruk
niteligi tagimaktadir. Genel gecer bir 6zelligi bulunmaktadir. Ona gore kisilerin yapmus
oldugu hareketler ve davranislar dyle bir bigimde zuhur etmelidir ki, bir doga yasasi
olabilsin, evrensel olsun ve dayandigi ilke herkes igin gegerli olabilsin.

Ozgiirliik, kuskusuz Kant felsefesi icinde en &nemli yere sahip ilkelerden biridir.
Ozgiirliik énemli bir olgu ve bir nevi nedendir. Bilhassa irade 6zgiirliigii bu konuda ¢ok
onemlidir. Cilinkii ona gore ancak iradi olarak Ozgiir bir kisi ahlaki davraniglar
sergileyebilir.

Calisma icerisinde de incelendigi iizere Kant, her ne kadar kendi hukuk felsefesi sistemini
kuramamus olsa da, 6zellikle 6ne siirdiigii diistinceler 1s5181nda hem kamu hukuku, hem de
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0zel hukuka iliskin 6nemli goriisler one slirmiistiir. Hak kavramindan aile hukukuna,
miilkiyet hakkindan sozlesme hakkina degin uzanan bir yelpaze iginde dnemli goriisler
One sturmustur.

Bu hususta 6ne siirdiigli goriislere kisaca deginmemiz gerekirse, Kant oncelikle her ne
kadar hukuk sistemi kuramamis olsa da, dogal hukukun gelisimine katkida bulunmustur.
Bu baglamda kendisi 6zellikle olmasi1 gereken hukuk tizerinde durmustur denebilir.

Immanuel Kant’a gore hukuk ve kanunlara iliskin kavramlar, zorlama ile esdeger
kavramlardir. Ve ona gore konu hukuk olunca da asil 6nemli olan, kisilerin 6zgiirce
davranmalaridir. Yukarida da belirttigimiz gibi Kant, dogal hukukun gelisimine katkida
bulunmustur. Bu konuda kendisi Oncelikle Ulpianus’un yolundan gitmeyi uygun
gérmiistiir. Bu da onu ii¢ 6nemli formiile gotiirmiistiir. Bunlar: diiriist yasa, kimseye zarar
verme ve kim neyi hak ediyorsa onu ver’dir.

Kant, hukuk felsefesi dahilinde belirli ayrimlarda bulunmustur. Bu ayrimlardan en
onemlisi dogal hak ve pozitif hak ayrimidir. Ona gore dogal haklar dogustandir. A priori
bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla onun felsefesi icinde dogustan gelen tek bir hak vardir. O
da “zgiirliik tiir. Ozgiirliik de, ancak baskalarinin dzgiirliigii ile var olabildigi siirece,
herkese ait olan bir hak olarak nitelendirilir. Ayrica 6zgiirlik kisilerin toplum olarak
birlesiminde ve toplumu olusturmalan siirecinde de etkilidir. Bu bakimdan da, insanlik
tarthi Kant felsefesi icinde bir 6zgiirlesme siireci olarak nitelendirilir. Keza bu anlayis
dahilinde sosyal sozlesme anlayisi ile, giin be giin toplum, bugiinkii halini almistir
denebilir. Pozitif haklar ise, dogal haklarin aksine dogustan ortaya c¢ikmayan, daha
dogrusu kanun koyucular, belirli bir diizen ya da kisiler tarafindan ortaya konulan ya da
olusturulan kurallardir. Bu kurallar zaman iginde ve ig¢inde bulundugu toplulugun
gereksinimleri goz oOnlinde bulundurularak olusturulmuslardir. Kant, hukuk ve kanun
konusundaki diisiincelerini pozitif haklar konusunda da ileri siirmiis ve onlarin da
zorlamaya dahil oldugunu kabul etmistir. Cilinkii insanlarin gatismalar1 ve devletin
olusmasi siireci bu durumu zorunlu kilar bir mahiyette bulunmustur.

Kant’in hukuk ve bilhassa dogal haklar konusunda ortaya koydugu diisiinceler bununla da
kalmamistir. Bu konudaki 6nemli ayrintilar, hukukta benim olan kavrami, miilk ve
miilkiyet, digsal benlik ve sahiplik, toprak miilkiyeti, aile hukukuna iligskin kavramlar ve
so6zlesmeler hususudur. Bunlara kisaca deginmek gerekirse:

Benim olan, Hukukta benim olanin anlami, Kant’a gore kisilerin hukuki anlamda
baglarinin bulundugu her esyanin onlara ait olmasi anlamina gelmektedir. Yalniz bunun
icin ya esyalarin sahipsiz olmalar1 ya da bagkasi tarafindan kullanilmasi halinde kiside
magduriyet yaratabilme ihtimali olmas1 gerekmektedir. Kisacasi bu seyler/mallarin
kullanim yetkileri kisiye aittir ve somut olarak kullanilabilir halde bulunurlar.

Miilk ve miilkiyet, filozofun 6zellikle 6nem verdigi konulardandir. Ona gore kisilerin
kendilerine ait oldugunu beyan ettikleri her nesne ya da esyalar onlara ait sayilir ve bu
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baglamda miilkiyet hakki da onlara ge¢mis olarak kabul goriir. Miilkiyet hakkinin var
olmasi i¢in de mutlaka ilgili seyin cismani bir varliginin bulunmasi ve bu esyalarin
sahiplenilmemis olmasi gerekir. Kant’in miilkiyet ile ilgili ortaya koydugu en onemli
diisiince de, esyaya sahip olunmasi halinde sahibi olan kisinin onun kullanimim
kisitlamay1p, sadece sahipligini kisitlayabilme yetkisine haiz olmasidir. Filozofun
miilkiyete iligkin betimlemelerinin modern hukukla ve hukukumuzla bagdastigini
sOyleyebiliriz.

Dissal benlik ve dissal sahiplik, kisaca kisinin dogrudan etkisi altinda olmayan ve fakat
bagkasi tarafindan edinildigi ya da kullanildig1 takdirde kisiye zarar getirmesi muhtemel
olan haldir. Kant toprak miilkiyetini bu konuda hem &rneksemis, hem de bu yolla
edinilecegini dile getirmistir. Ornegin bu minvalde degerlendirmek gerekirse, kisilerin
iizerlerinde bulundugu toprak pargasi onlarin etkileri altindadir. Fakat dogrudan sahip
olabilmeleri -ya da eski zamanlarda tapu kaydi gibi bir durum olmadig1 i¢in- miimkiin
degildir. Fakat onlarin kullandig1, hayatlarini siirdiirdiikleri yer onlarin olmalidir. Ve hatta
bu topraktan elde edilen iiriinler ya da getiriler de pek tabii ki onun {izerinde egemenlik
saglayan kisilere ait olacaktir.

Ayn1 mantikla devam edildiginde Kant’a hukuki goriisleri arasinda yer bulan ayni hak
kavrami da bu mantik icinde dogmus ve yer bulmustur. Ona goére ayni hak, bir esya
iizerindeki en genis yetkiler olup, o esyadan tiirlii sekillerde yararlanma (6rnegin toprak
edinimi ve getirileri seklinde) hakkini bize tanimaktadir. Tipki modern hukukumuzda ve
kendi hukuk sistemimizde kullandigimiz, medeni hukukumuzda da yer bulan ayni hak
kavraminda oldugu gibi.

Sozlesme ile edinim, Kant hukuk felsefesine ait goriisleri arasinda yer bulan bir diger
gorlistlir. Buna gore filozof s6zlesmelerin dort ana maddeden olusmasi gerektigini kabul
etmistir. Bu maddelerden ikisi hazirlayici, diger ikisi ise yapici maddelerdir. Bunun
disinda sozlesmelerin taahhiit ve yerine getirilme gibi hususlarina da deginmistir. Hepsi
bir biitiin olarak ele alindiginda filozofun bu hususta da modern hukukta kullanilan
sozlesmelere ait olan hukuki anlayis1 ¢ok onceden benimsemis oldugu goriilmektedir.
Modern hukuka ve kendi hukuk sistemimize gore de sozlesmelerde 6nemli iki bolim
bulunmakta ve bunlar icap(dneri) ve kabul adli asamalara sahip olup icerigi Kant’in
sistematigine oldukc¢a yakindir.

Aile hukukuna iligskin haklarla ilgili olarak Kant, oOncelikle aile kavramina Onem
vermistir. Bu baglamda iki cinsin birbiri ile olan karsilikli ve miistereken iliskilerinden
meydana gelen bir bag oldugunu o6ne slirmiistiir. Ona goére bu yakinlik ve karsilikli
iradelerin uyusmasi sonucu kurulmasi gereken bir “sozlesme”dir. Arada bu denli bir bag
varsa mutlaka evlilik ve aile kavrami da gereklidir. Bu durum salt aklin kurallarindan ileri
gelmektedir. Bu baglamda da gayrimesru bir iliski Kant felsefesi i¢cinde kabul edilemez.
Bu baglamda bize gore filozofun 6ne siirdligii goriis, onun yetisme tarzi ve kiigiik yasta
edindigi dini bakis acisinin bir getirisi aynt zamanda ahlak felsefesine dair olan
diisiincelerinin bir devami olarak goriilebilir.
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Evlilik ona gore, baska bir deyisle kisilerin birbirine olan bir nevi teslimiyetidir. Evlilik
ve aile ye iligkin bircok hak bulunmakla beraber en Onemlisi ¢ocuklara iliskin olan
haklardir. Filozofa gore, cocuklar bir aile i¢in, cogalmadan kaynakli meydana gelen bir
eserdir. Ozgiirce yetistirilmeleri gerekmektedir. Birer miilk degildirler. Aile ve dzellikle
de aile reisi onlara sahip ¢ikmali, korumali ve kollamalidir. Aile i¢inde hem ¢ocuklar hem
de geri kalanlar bakimindan aile reisine kars1 bir itaat iliskisi bulunmalidir. Fakat bu iligki
asla kisilerin ve bu yakinligin suiistimal edilebilme ihtimalini icermemelidir. Ciinkii
Kant’a gore her insan 6zglir dogar. Bu baglamda bir degerlendirme yapildiginda da aile
kavrami, onemi ve getirileri ile ilgili olarak Kant’a ait diisiincelerin modern hukuk
sistemlerinde hala devam ettirildigi ve bu konuda 6nciiliik yaptig1 sdylenebilir.

Ceza ve Af hakki, filozofun felsefi diisiincelerinde zorlama ile ortaya ¢ikan durumlarin
bir sonucudur. Mutlaka devlet otoritesi altinda ortaya ¢ikarilmalidir. Ciinkii devlet denen
kurum, herhangi bir bi¢imde suga karisan bir vatandasin, ceza almasi ya da ceza ¢cekmesi
konusunda onemli haklara sahip olmalidir. Fakat bu konuda tiim vatandaslar esit haklara
sahip olmalidir. Yani bir vatandas ile bir hiikiimdar arasinda da herhangi bir esitsizlik
kabul edilemez. Ona gore sug varsa cezasi da olmalidir. Cezalar konusunda esitligin yani
sira bu cezay1 verecek bir makam da bulunmalidir. Makam, herkese, ayn1 uygulamay1
sunmalidir. Bu cezalarin sinirin1 o belirler. Ayrica belirtilmelidir ki Kant’a gore 6lim
cezasl, sadece cinayet sugunu igleyen kisilere verilmelidir.

One siirdiigii goriisler incelendiginde ortaya c¢ikan en 6nemli sonug, Immanuel Kant’m
hukuk felsefesinin, ahlak felsefesine ait goriislerinin iginden dogmus oldugudur. Bu
hususta da one siirdiigli diisiinceler ile, kamu hukuku alanindaki ceza ve zorlamaya iliskin
diisiinceleri, 6zel hukuk alanindaki bilhassa medeni hukuka ait goriisleri (aile hukuku,
esya hukuku ve miilkiyet, sézlesmeler hukuku) su anda kullandigimiz modern hukuka ait
sistemlere Onciiliik etmistir.

Ayrica filozofun uluslararasi hukuk alaninda da 6nemli katkilar1 olmustur. Bu konuda
Ozgiirliik hususu ve gerekliligi, devletlerin uluslararasi alandaki iliskileri ve vatandaslarin
bu konudaki 6dev ve tutumlari konusunda da 6nemli diisiinceler dile getirmistir. Bu
diisiinceler daha sonralar1 Milletler Cemiyeti olusumunda dahi etkili olmustur.

Kant’in uluslar aras1 hukuk alanindaki diisiinceleri oncelikle toplum sdzlesmesi teorisi
baglaminda gelismistir. Bu hususta Kant, kendinden 6nceki filozoflarin diislincelerini
gelistirmistir. Toplum s6zlesmesi temelde toplum i¢inde yasayanlarin genel itibariyle
yiikiimliiliiklerini arastiran bir teoridir. Bu teorinin temel amaci devlet denen kurumsal
yapiin ortaya ¢ikis sebebini belirlemek ve insanlarin neden bu kurumsal yapiya ihtiyag
duyduklarini arastirmaktir.

Kant 6ncesindeki filozoflar toplum sozlesmesinde 6zellikle ortaya ¢ikis hususunda doga
durumundan bahsetmislerdir. Ve bu durum sonrasi yasanan ¢atisma olgusu ve tehlikesi
ile topluma gecis siirecini ele almislardir. Kant ise toplum sdézlesmesini bir teori ve
“varsayim” olarak nitelendirmektedir. Ona gore toplum s6zlesmesi teorisi amag itibariyle
devlet iktidarinin mesru bir bigimde temellendirilmesi hususunda islev gormektedir. Kant
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buradan hareketle ayni diislincenin sivil anayasa olgusunu beraberinde getirdigini
savunmaktadir. Fakat bunlarin hepsinin temeline inildiginde ise, bdyle bir s6zlesmenin,
insanlarin bagka bir etki altinda kalmadan, 6zgiirce vermeleri gereken bir se¢cim oldugu
ifadesi yatmaktadir.

Yine aymi diisiince temel alindiginda Kant’a gore, bdyle bir sozlesme olmadiginda toplum
icinde bir c¢atisma olmasi olasidir. Ciinkii toplumdaki kisiler doga durumunda
yasamaktadirlar. Ve c¢atisma halinin olmamast i¢in de doga durumu igerisinde bu
durumun Gtesinde bir yargica ihtiya¢ vardir. Fakat doga durumu ic¢inde boyle bir sey s6z
konusu olamaz. Iste tam da bu noktada Ozgiirce olusmus bir kuruma ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kurum devlettir. Ve Kant felsefesinde 6zgiirce olusan bir devlet ile
hukuk devleti ilkesi de ortaya ¢ikmis olacak ve bu da bizi her vatandasin bagimsizligina
gotiirecektir.

Kant’a gore ayrica bu devlet yasama, yiiriitme ve yarginin da bir arada oldugu bir devlet
olmalidir. Ciinkii bu ii¢ giic bir arada oldugunda 6zerklik ve 6zgiirliik devlet nezdinde
stirdiiriilebilir bir nitelige biirtinecektir.

Kant, ayrica devlet bigimlerinden de s6z etmis ve bu baglamda da diisiinceler One
sirmiistiir. Bu distlinceler 1s18inda da denebilir ki, ona goére en basit yonetim sekli
monarsidir. Fakat en rahat bicimde kotiiye kullanilabilme ihtimali olan da odur. Bunun
yan1 sira Cumhuriyet olgusuna da deginen filozof, toplum iradesinin tam olarak
yansitilmasi bakimindan Cumhuriyete ¢ok onem vermistir. Boylece insanlar Cumhuriyet
ile birlikte kaderlerini tek kisiye birakmaz, ellerinde tutmaya devam ederler.

Filozof hukuk felsefesi baglaminda ayrica ebedi bir baris olasilig1 iizerinde durmus ve bu
konuda da diislinceler One siirmiistiir. Buna gore, insanlar 6zgiirce kendi koydugu
yasalara uyan varliklar olarak devlet denen kurumu meydana getirdikten sonra doga
durumundan devlete gecmis bulunmaktadirlar. Bu baglamda da ona gore devletler tarih
sahnesine bu minvalde ¢ikmis ve yerlerini almiglardir. Ve fakat birden fazla devletin
oldugu yerde, tipki ilk doga durumunda oldugu gibi pek tabii ki ¢atismalarin olmasi da
olasidir. Iste tam da bu yiizden Kant’a gore tiim uluslarin goriis birligine varmasi ile
kurulabilecek olan bir uluslar birligi bu olas1 ¢catismalar1 da dnleyebilecektir.

Bu birlik temelde yine insanlarin olusturdugu bir bi¢imde mesruiyet kazanmalidir. Ciinkii
ona gore insanlar en bastan itibaren ozgiirliiklerini ahlak yasasi ile kazanmis olup toplum
s0zlesmesi baglaminda da 6zgiirliiklerini pekistirmislerdir. Bu bakimdan da ayn1 6zgiirliik
ve anlayis1 slirdlirmek i¢in esitce s6zlesme yoluna gidilmesi gerekmektedir. Bu da bizleri
bir nevi “diinya vatandasligi”na dogru goétiirecektir. Bu nedenden dolay1 da devletler ve
pek tabii ki insanlar bir baris ittifaki anlayisi i¢inde birlesmelidirler. Boylece devletler de
insanlarin/vatandaglarin  6zgiirliikklerini glivence altina almig olacaklardir. Bu da
Immanuel Kant’a gére ebedi baris ddevi olarak nitelendirilmektedir.

Kant’in 6ne siirdiigli tiim bu diisiincelerin 15181inda kisaca belirtilmelidir ki, onun 6ne
stirdiigii gorisler kendi felsefi ve ahlaki diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu
diisiinceler ve kendi felsefi sisteminde hakim kildigi; akli ilkeler, ahlaka iligkin sistem,
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yasa(ahlak yasasi) ve diisiinceler, Ozgiirliik-esitlik gibi kavramlar hem kendi felsefi
sisteminde hem de hukuk felsefesine ait diisiincelerinde en temelden en son haline kadar
etkili olmustur.
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