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ONSOZ
“Yoksulluk Kiiltiirii: Sakarya Ili Ornegi” adl1 bu ¢alisma, insanligin var olusundan itibaren
toplumlarin en Onemli sorunlarindan biri olan yoksulluk olgusunu irdeleyen, bunu
yaparken de ilgili literatiirden faydalanan ve bu anlamda toplumsal goriiniimlerden kesitler

sunarak, yoksullugu yoksullarin dili ile anlamaya ¢alisan bir arastirma olmustur.

Sakarya ili siirlarinda yasayan yoksul kesimlere gerekli olan destegi vermek ve bu
kesimlerin refah seviyelerini ylikseltmek adina yapilacak caligmalara katkida bulunmak
amacini tastyan bu tezde, bir yandan bireylerin yasayis tarzlari, maddi durumlari, diinyaya
bakis acilar1 ile dislanma boyutlari tespit edilirken, diger yandan da bu durumun ortaya
cikmasina kaynaklik eden faktorlere ve buna karsilik belirlenen ¢6ziim yollarina
deginilmistir. Dolayistyla bu sorunun ¢6ziimii i¢in etkili olan politikalarin belirlenmesi ve
bunlar1 uygulamak adma alinan sorumluluklarin yerine getirilmesi, bu anlamda yol

gosterici olacagi icin amacimizin saptanmasinda da oldukg¢a 6nemlidir.

Bu c¢alismay1 hazirlarken tez ¢alismasi siiresince, yardimlarini, degerli goriis ve fikirlerini
benden esirgemeyen ve bana her zaman yol gosteren degerli hocam Prof. Dr. Ersin
KAVI’ye siikran bor¢luyum. Bu seriivende her zaman bilgi ve tecriibeleri ile beni
yonlendiren Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin TAYLAN a, teze dair analizlerde yardimlarin:
benden esirgemeyen Dog. Dr. Bayram TOPAL’a, anket verilerinin degerlendirilmesinden
tezin hazirlik asamasina kadar ¢alismanin her aninda deneyimlerini benimle ictenlikle
paylasan Ars. Gor. Umut SOLMAZ’a, saha ¢alismasi esnasinda gerekli bilgilere ulagmami
saglayan Adapazar1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakfi ile etkin sivil toplum
kuruluslar1 (SAKVA / Sakarya Kiiltiir ve Sosyal Yardim Vakfi, YOCEYDER / Yetim ve
Oksiiz Cocuklar Egitim, Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi, IHH Insani Yardim Vakfi)
calisanlarina, anketi uyguladigim tiim hane bireylerine ve fedakarliklarini asla
unutmayacagim sevgili esim Ars. Gor. Rumeysa ISIK YAYLA’ya tesekkiirii bir borg

bilirim.
Rasit YAYLA

02/07/2018
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YOCEYDER

KISALTMALAR

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

. Birlesmis Milletler

: Calisma Istatistikleri Biirosu

: Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

: Devlet Istatistik Enstitiisii

: Devlet Planlama Teskilati

: Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii

. Genel Saglik Sigortast

: Uluslararas1 Calisma Orgiitii

: Uluslararasi Para Fonu

: Tiirkiye Is Kurumu

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: Milli Egitim Bakanlig1

: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

: Onemli Bilesenler Analizi

: Sakarya Kiiltiir ve Sosyal Yardim Vakfi

: Sosyal Giivenlik Kurumu

: Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu
: Sosyal Yardim Bilgi Sistemi

: Sosyal Riski Azaltma Projesi

: Sivil Toplum Orgiitii
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Yoksulluk, ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli olan araglara ulasamama ya da o
araglardan mahrum olma seklinde tanimlanmissa da, istihdam, sosyal yasam, toplumsal dislanmal
gibi farkli degiskenleri goz oniinde bulunduran ¢ok yonlii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zamanla toplumsal yapinin etkisi ile birer yasam tarzina haline doniisen bu olgu, hem toplumsal,
hem de kiiltiirel boyutlariyla ele alinmas1 gereken ve yoksulluk kiiltiirii adi verilen ¢ok yonlii bir
sorunu ortaya ¢ikarmistir.

Bu baglamda yapmis oldugumuz “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii: Sakarya ili Ornegi’]
adl1 bu tez ile yoksulluk kiiltlirii {izerinden Sakarya ilinde yasayan yoksullarin genel durumu
belirlenmis, bu kavram alan arastirmasiyla sekillendirilerek bireylerin yoksullugu birer yagsam tarzi
haline doniistiiriip doniistiirmedikleri konusunda saptamalarda bulunulmustur. Oncelikle insanligin|
var olusundan bu yana toplumlarin en 6nemli sorunlarindan biri olan yoksulluk olgusu {izerinde
durulmus, bunu yaparken de ilgili literatiirden faydalanilarak, bu anlamda toplumsal goriiniimlerden|
kesitler sunulmus ve yoksulluk, yoksullarin dili ile anlatilmaya ¢alisilmistir.

Sakarya ili sinirlari icerisinde yasayan yoksul bireylerin genel durumunu, alan arastirmasi ve gézlem|
teknigiyle sekillendiren bu tezde, devlet ve sivil toplum kuruluslarindan yardim alan hanelerin|
yoksulluk durumlar1 irdelenmistir. Boylece ailelerin yasayis tarzlari, maddi durumlari, diinyaya
bakis acilart ile diglanma boyutlar tespit edilerek, bu durumun ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden
faktorler belirlenmis, bireylerin yoksullugu birer kiiltiir haline doniistiiriip doniistiirmediklerine dair
saptamalarda bulunulmustur.

Boylece yoksul kesimlerin refah seviyelerini yiikseltmek adina yapilacak calismalara katkidal
bulunulmus, yoksullugun gercek bir olgu mu yoksa birer kiiltiir haline mi doniistiigii, yardim alanlar
iizerinden ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Kiiltiirii, Sosyal Yardim, Sosyal Diglanma, Sakarya.
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/Although defined as the inability to have the necessary tools for meeting the economic needs and
being deprived of these tools, poverty is actually a multidimensional concept covering different
factors such as employment, social life, social exclusion. This phenomenon, which has gradually
become a lifestyle with the influence of social structure, has created a multidimensional problem
called poverty culture which should be addressed both in terms of social and cultural dimensions.

This study, entitled “Poverty and Culture of Poverty in Turkey: A Case Study in Sakarya
Province”, determines the general condition of poor people living in Sakarya Province, in terms
of poverty culture, and determines, via a case study, whether the individuals have turned poverty|
into a lifestyle. First of all, poverty, which is one of the most important problems of the societies
since the existence of mankind, has been elaborated. In this respect, by using the related literature,
sections from social aspects has been presented and poverty has been tried to be explained with
the language of the poor.

This thesis focuses on the general condition on the poor people living in Sakarya Province by
applying case study and observation methods, and investigates the status of poverty on the
households receiving aid from state and non-governmental organizations. Thus the lifestyle,
economic status, view of world, and the dimensions of exclusion of the families are determined,
the factors laying behind this situation are identified, and question of whether these individuals
have turned poverty into a lifestyle has been investigated.

This study intends to contribute to the research for improving the welfare of the poor, and
elucidates the question of whether the poverty is an actual phenomenon or turned into a culture,
based on the findings of case study on the households receiving aid.
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GIRIS

Gliniimiiziin en 6nemli toplumsal sorunlarindan biri olan yoksulluk, genel tanimiyla kiginin
hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in gerekli asgari hayat diizeyini siirdlirecek gelire sahip
olamamasi seklinde tanimlanmaktadir. Onceleri daha ¢ok ekonomik nedenlere baglanan bu
kavram, giiniimiizde ise insani bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani gelir agisindan
bakildiginda tek basina yeterli olmayan yoksulluk, ¢ok boyutlu bir kavram olarak sadece
ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda sosyal, siyasal ve kiiltiirel boyutlariyla da 6n
plandadir. Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine, gelir dagilimi esitsizliginin
boyutlarina, isgiicii piyasalarina, aile yapilarina, egitim diizeylerine kadar pek ¢ok etkene
dayanan yoksulluk kavrami, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede de 6nemli bir sorun
haline gelmistir. Bu durum ise zamanla toplumsal yapinin etkisi ile birer yasam tarzina
doniisen, hem toplumsal, hem de kiiltiirel boyutlartyla ele alinmasi gereken ve yoksulluk
kiiltiirii ad1 verilen ¢ok yonlii bir sorunu ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii yoksulluk kiiltiiri,
kronik yoksulluk gibi yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin hayatlarinda oldukg¢a derin izler
birakan bir olgudur. Bu nedenle bir toplumda, yoksullugu yenmek daha kolay oldugu halde,
yoksulluk kiiltiirinii ortadan kaldirmak son derece giigtiir.

Bu baglamda yapmis oldugumuz ¢aligmada, yoksulluk kiiltiirii iizerinden Sakarya ilinde
yasayan yoksullarin genel durumu belirlenmis, bu kavram alan arastirmasiyla
sekillendirilerek  bireylerin  yoksullugu birer yasam tarzi haline doniistiiriip
dontistiirmedikleri konusunda saptamalarda bulunulmustur.

Genel olarak ii¢ boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, yoksulluk kavrami
aciklanarak, gesitli yoksulluk tanimlarina, yoksulluk tiirlerine, yoksulluga neden olan
faktorlere ve sosyal dislanma olgusuna deginilmistir. Ikinci béliimde, Tiirkiye ve
diinyadaki yoksulluk boyutlar1 ele alinmis, ayn1 zamanda yoksulluk kiiltiirii ile bu olguya
etki eden faktorler ve iilkemizdeki yansimalari iizerinde durulmustur. Uciincii béliimde,
oncelikle Sakarya ilinin genel 6zelliklerinden bahsedilmis ve ili tanitan genel bilgilere yer
verilmistir. Ayrica bu boliimde gerek adresleri tespit edilen yoksul hanelerde yasayan
kisiler, gerekse yardim kuruluglarindan yardim alan toplam 230 kisi iizerinde yapilmis olan
anket calismasinin sonuclar;, SPSS programi yardimiyla analiz edilerek yorumlanmus,
anket uygulamasi neticesinde tiim sorular icin elde edilen sonuglar tablolar halinde
sunulmustur. Bunun disinda frekans analizi, ¢apraz tablo ve faktor analizi yontemleriyle
ortaya ¢ikarilan veriler de yansitilmaya g¢alisilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise, arastirma
bulgular1 15181nda genel bir degerlendirilme yapilarak birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Konu

“Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii: Sakarya Ili Ornegi” adli bu tez calismast,
insanligin var olusundan itibaren toplumlarin en 6énemli sorunlarindan biri olan yoksulluk
olgusunu irdeleyen, bunu yaparken de ilgili literatiirden faydalanan ve bu anlamda
toplumsal gortiniimlerden kesitler sunarak, yoksullugu yoksullarin dili ile anlamaya ¢alisan
bir aragtirma olmustur. Sakarya ilinde yasayan yoksullarin genel durumunu betimlemeyi
konu edinen ve alan arastirmasiyla sekillenen calismamizda; 6zellikle yardima muhtag
durumda olan kisilerin yoksulluk hakkindaki goriislerini incelemek, yasamis olduklari
sorunlar1 tespit etmek, bunlara yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmek ve ayni zamanda
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bireylerin yoksullugu yasamlarinin birer pargasi haline getirerek bunu bir alt kiiltiir haline
dontstiiriip dontistiirmediklerine dair saptamalarda bulunmak, ¢alismamizin ana fikrini
olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin temel amaci; Sakarya ili sinirlarinda yasayan yoksul kesimlere gerekli olan
destegi vererek yoksulluk kiiltiiriinden kopmalarimi saglamak ve bu kesimlerin refah
seviyelerini ylikseltmek adina yapilacak c¢aligmalara katkida bulunmaktir. Ayrica bu
calisma vasitasiyla yoksullukla miicadelede 6nemli bir yere sahip olan kamu kurumlarina
ve sivil toplum kuruluslarina diisen gorev, yadsinamayacak kadar miithimdir ve bunlar
arasinda yapilacak olan igbirligi de aynmi sekilde etkili sonuglar ortaya koyacaktir. Clinkii
bu kurum ve kuruluslardan yardim alan kisilerin gerek yoksulluk, gerekse de sosyal
yardimlar hakkindaki goriisleri, aslinda iilkemizde yoksulluk kiiltiiriiniin olusumunda
mevcut durumu saptayan temel bir ilke niteligine dontismektedir. Dolayisiyla kisilerin
yoksulluk kiiltiiri i¢inde bulunmasini etkileyen etmenlerin irdelenmesi, bu sorunun
coziiml icin etkili politikalarin belirlenmesi, bunlar1 uygulamak adina alinan
sorumluluklar, bu anlamda yol gdsterici olacagi i¢in amacimizin saptanmasinda da oldukca
onemlidir.

Onem

Sakarya ilinde devlet ve sivil toplum kuruluslarindan yardim alan hanelerin yoksulluk
durumlarinin incelendigi bu ¢alisma, yoksulluk ve yoksullugun igaret ettigi yasam tarzinin
tespitine ve betimlenmesine yoOnelik olmast bakimindan o©nemlidir. Yapilan alan
arastirmasiyla, yoksullarin yasayis tarzlari, maddi durumlari, manevi hissiyatlar: ile
diinyaya bakis acilar tespit edilirken, bu durumun ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden
faktorler ve buna karsilik belirlenen ¢oziim yollar1 calismanin 6nemini bir kez daha
vurgulayacaktir.

Yontem

Calisma, bilimsel arastirma yontemlerinden nicel ve nitel 6zellikler tasiyan verilerden
olugmaktadir. Nicel yontemlerden anket, miilakat ve gozlem teknikleri kullanilarak
analizler yapilmistir. Ayrica literatiir taramasi yapilarak konu ile ilgili bilimsel arastirmalar,
makaleler, istatistiksel verilere ulasilmis, yapilan degerlendirmelerle arastirmanin
uygulama boliimiiniin alt yapisi olusturulmustur. Saha arastirmasi kapsaminda Sakarya
ilinin 4 merkez ilgesinde (Adapazari, Serdivan, Erenler, Arifiye) goriisiilen 230 kisiye
serbest ve segenekli anket ile besli likert 6lgeginden olusan toplam 50 soru uygulanmustir.

Anket sorular aragtirmanin amaci, hipotezleri ve yoksullukla ilgili sahada yasanan sorunlar
dikkate almarak ve bu alanda yapilan diger arastirmalardan da yararlanilarak
hazirlanmistir. Anket uygulama esnasinda dncelikle 20 kisiye uygulama yapilarak sorularin
gecerlilik ve islevselligi test edilmistir. Sorularin islerliginde sorunlu bulunan sorulan
tashih edilerek ankete son hali verilmis ve uygulamaya gegilmistir. Anketler yoluyla elde
edilen veriler SPSS 23.0 paket programindan yararlanilarak istatiksel analize tabi tutulmus
ve elde edilen sonuglar yorumlanmastir.



BOLUM 1: GENEL OLARAK YOKSULLUK VE YOKSULLUK TURLERI
1.1.Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk, eski zamanlardan itibaren toplumlarin en 6nemli sorunu olmakla birlikte,
lizerinde objektif goriis birligine varilmis herhangi bir tanimi1 barindirmamaktadir (Oztiirk
ve Cetin, 2009: 2662-2663). Tiirk Dil Kurumunca yapilan tanimina gore yoksul kelimesi,
gecinmekte cok sikinti ¢eken kimseler igin kullanilirken, buna bagl olarak ortaya ¢ikan
yoksulluk kavrami ise sozlik anlamiyla bir iilkede insanlarin yoksul tanimi igerisine
girmesine yol agan gelir diizeyi seklinde ifade edilmektedir (Aktan, 2002: 1; Oztiirk ve
Cetin, 2009: 2662-2663). Aym1 zamanda toplumda bireylerin yasamasi i¢in gerekli
olanaklardan yoksun olmak anlami ile de bagdasan bu terim, insanlarin yasamini
stirdlirebilmesi icin gerekli olan seyler i¢inde bulunulan topluma, ¢evreye ve kosullara baglh
olarak degisiklik gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002: 1-2).

Ancak genel bir ifade ile yoksulluk; bir halkin, bir ailenin veya bir bireyin asgari olarak
yasamini stirdiirebilmesi i¢in beslenme, giyim, barinma ve egitim gibi maddi kaynaklarin
yant sira Sosyo-kiiltiirel bazi temel ihtiyaglarini karsilayabilmekten de yoksun olmasidir
(Senses, 2014: 62). Ayrica yoksulluktan bahsedilince aklimiza gelen fakirlik, aclik,
mubhtaclik, egitimsizlik, umutsuzluk, gelecek kaygisi veya hayat miicadelesi gibi olgular da
bir bakima yoksullugun c¢ercevesini olusturan diger kavramlardandir. Yapilan bu
tanimlamalar, her ne kadar toplumlarin yasayis sekline, kiiltiirel 6zelliklerine, degerlerine
vb. unsurlara gore farklilik gosterse de, yoksullugun toplumsal bir olgu oldugu kanisi ¢aglar
boyunca degismemis, hatta yapilan arastirmalar sonucunda bu durumu destekleyen ¢ok
sayida veri ile karsilagilmistir.

Bu konuya yonelik yapilan ilk ¢alismalar ana hatlariyla birlikte incelendiginde, 18. ylizyilin
ortalarindan itibaren kitlesel yoksullugun ortaya c¢ikmaya baglamasindan ¢ok daha
oncelerine, yani 17. ylizyilin baslarina kadar uzanmaktadir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011:
62; Senses, 2014: 32). Basta John Locke olmak tizere bu ylizyilin diisiiniirleri tarafindan
baslatilan miilkiyet haklaria yonelik tartigmalar, aslinda yoksulluk kuraminin gelismesine
yonelik 6nemli bir temel olusturmustur. 18. yiizyilla gelindiginde, Ingiltere’de
sanayilesmenin etkisiyle zenginlesen kitleye karsit ortaya ¢ikan ve sayilar1 giderek artan
yoksullar kitlesinin varligl, bunun toplumsal bir sorun olarak ele alinmas1 gerektigini bir
kere daha gostermistir. (Senses, 2014: 32-34). 19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren ise bu
olgunun beraberinde getirmis oldugu yoksul yasalarina iligkin yogun tartigmalarin
baslamas, basta Ingiltere olmak {izere tiim Avrupa iilkelerinde biiyiik yankilar uyandirmus,
sadece siyasi anlamda degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel anlamda da agirlikli bir konu
olarak 6n planda kalmistir (Sahin, 2010: 75).

Iste yoksulluk aragtirmalar1 da yiizyilin sonlara dogru bu ortamda hizli bir sekilde artig
gostermistir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 62). Bu konuyla ilgili yapilan ilk ¢alismalar
Ingiltere’de 1899 yilinda Charles Booth adli sosyal bir arastirmaci ve reformcu tarafindan,
ailelerin gec¢imleri {izerine gergeklestirilen ve yoksullugu belirlemede Olgiit olarak
kullanilan gelir diizeyi 6l¢egi ile baslamistir (Erdem, 2006: 325).



Booth’un bu ¢alismalariin sonucu 1902 yilinda diger bir arastirmaci Seebohm Rowntree
tarafindan yayinlanirken, yapilan bu degerlendirmede ise yoksulluk i¢in yiyecek ve
iceceklerin temini disinda giyim ve barinma gibi daha genis ihtiyaglarin da olabilecegi
konusuna deginilmistir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 60).

Bunun disinda 1930°1u ve 1950’11 yillarda daha farkli boyutlarda arastirilmaya baslanan bu
kavram, yapilan farkli degerlendirmelerle birlikte yoniinii degistirmistir. Ornegin 1965
yilinda Brian Abel Smith ve Peter Townsend tarafindan yayimlanan ve yoksulluk iizerine
yapilan bir aragtirmada, bu olgunun yok edilebilecek bir problem olmadig1 sonucu ortaya
cikmis, yoksullukla ilgili goriislerde birtakim degisimler yasanmistir. Ciinkii bu goriisler
sonucunda yoksul niifusun biiyiik bir oranda oldugu 6ne siiriilmiis, bu da yoksullugun
sadece ekonomik kriterlere bagli oldugu degil, ayn1 zamanda sosyal ve siyasal kriterlerin
de On planda tutulmasi gerektigi konusuna deginilerek yeni tanimlar getirilmistir.
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 60; Aksan, 2009: 11).

Drewnowski yoksullugu, kisilerin ve hane halkinin kendileri i¢in uygun gorecekleri bir
tatmini saglamaya yetecek gelir diizeyine sahip olmamalar1 veya asgari yasam standardinin
gerektirdigi temel gereksinimlerin karsilanabilmesi icin yeterli miktarda gelirin elde
edilememesi durumu olarak tanimlarken (Aktan, 2002: 3; Incedal, 2013: 17), Lipton bu
olguyu, kisi basina diisen ozel tiiketimin belirli bir diizeyin altinda olmasi seklinde
aciklamaktadir (Aktan, 2002: 40-41). Maxwell ise yoksullugu gelir ve tiiketim yetersizligi,
insani azgelismislik, toplumsal dislanma, hastalik, yetenek eksikligi, aglik, zorlukla devam
ettirilen gecim sikintis1 sartlari, gereksinimlerin eksikligi ve goreceli yoksulluk olarak ¢cok
genis bir agidan ele almustir.

Giliniimiize geldigimizde ise yoksulluk {izerine yapilan pek ¢ok calismada gerek ulusal,
gerekse de uluslararasi diizeydeki kuruluslarin varliklar1 yadsimmamayacak derecede
onemlidir. Bu kuruluslar; Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) ve Avrupa Birligi seklinde siralanirken, bunlardan konumuzIa ilgili olarak sikca
one ¢ikanlar; Diinya Bankasi, Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) ve Avrupa
Birligi olmustur (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61). Yoksulluk kavram ile ilgili yapmis
olduklar1 genis anlamdaki tanimlar1 ile yoksullukla miicadele konusunda 6nemli bir
seviyeye ulasan bu kurum ve kuruluslarin 6ncelikli hedefleri, yoksullugun azaltilmasi
olmustur. Ayn1 zamanda bu kuruluslar, arka arkaya yayimladiklar1 yoksulluk raporlari ile
diinyadaki yoksullugu azaltmanin ¢arelerini arama konusunda da etkin bir rol
oynamiglardir.

Bu tanimlar ¢ercevesinde oncelikle Diinya Bankasi tarafindan 1990’11 yillarda diizenlenmis
olan Kalkinma Raporunda, yoksulluk daha ¢ok parasal gelir agisindan tanimlanmistir
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61). Bu tanima gore yoksulluk, insanlarin yasamlarin
devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan temel ihtiyaglar karsilayamama veya asgari yasam
diizeyine erisememe durumu olarak belirli bir gelir seviyesinin altinda kalanlar i¢in
kullanilmistir (Uzun, 2003: 164; Coskun, 2005: 182; Kaya, 2012: 31). Dolayisiyla
yoksulluk, bireyin geliri ve yapmis oldugu tiiketim harcamalarinin karsilastirilmas ile
Ol¢iilmekte, bu da bir bakima finansal bir yon ortaya ¢ikarmaktadir (Sahin, 2010: 76).



Birlesmis Milletler ise 1997 yilinda yayimlamis oldugu Kalkinma Raporunda yoksullugu,
insani gelisim i¢in sadece gelir agisindan degil, ayn1 zamanda mahrum (hayatta kalmaktan
mahrumiyet, 6zglirlikten mahrumiyet, kendine glivenden mahrumiyet, sayginliktan
mahrumiyet, bilgiden mahrumiyet) olma seklinde tanimlamigtir (Uzun, 2003: 157;
Gilindogan, 2008: 43). Yani Birlesmis Milletler bu kavramin sadece finansal bir olgu olarak
goriilmesine kars1 ¢itkmistir (Kaya, 2012: 33).

Avrupa Birligi’nin Yiriitme Konseyi olan Avrupa Komisyonu tarafindan 2004 yilinda
yayimmlanan Sosyal igerme Ortak Raporunda, gelir ve kaynaklari bakimindan yasadig
toplumda kabul edilebilir yasam standartlarina mahkim birakilacak sekilde yetersiz olan
bireyler yoksul sayilmaktadir (Bildirici, 2011: 117-118).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) tamimlamasina gore ise yoksulluk, genel bir
ifadeyle insanlarin ihtiyaglarmi karsilayamama durumu olarak ifade edilmektedir. TUIK
bu tanimdan sonra ayni kavram i¢in dar ve genis anlamda yoksulluk olarak iki ayr tarife
gitmistir. Yoksullugu dar anlamda; agliktan 6lme ve barinma imkani1 olmamasi seklinde,
genis anlamda ise gida, giyim ve barinma gibi temel gereksinimlerin karsilanmamis olmasi

veya toplumun yasam diizeyinin gerisinde kalinmasi olarak tanimlamistir (Oztiirk ve Cetin,
2009: 2661-2662).

Tim bu tanmimlamalar géz oniinde bulunduruldugunda genel anlamiyla yoksulluk,
ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli olan araglara ulasamama ya da o araglardan
mahrum olma seklinde tanimlanmis olsa da aslinda; istihdam, sosyal yasam, toplumsal
diglanma gibi farkli degiskenleri de géz 6niinde bulunduran ¢ok yonlii bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aktan, 2002: 43). Bu durum yeterli bir bicimde beslenmeyi,
giyinmeyi ve barmnmayi, garanti edecek bir gelire ulasamamay1 ve saglikli olmamayi
kapsarken, ayni zamanda egitime erisimin, politik katilimin reddedildigi durumlar1 da
icerisine dahil etmistir. Boylece yoksulluk kavrami, sadece ekonomik verilere gore degil,
ayni zamanda sosyal ve Kkiiltlirel gereksinimlerin karsilanamamasi durumu olarak da
degerlendirilmektedir (Erdogan, 2007: 67). Yani toplumsal yasam igerisinde yasam
miicadelesi veren insanlar i¢in yoksulluk, ekonomik boyutlarinin yaninda sosyal ve ahlaki
boyutlar1 olan bir olgudur. Bu nedenle yoksulluk tanimlamalarinda kisinin kaliteli bir
yasam siirdiirmesini saglayacak olanaklara sahip olmas1 dikkate alinmalidir (Incedal, 2013:
18).

Yapilan bu yoksulluk agiklamalar1 dogrultusunda; toplumun yoksulluk diizeyinin,
yoksulluk profilinin, yoksullarla ilgili zamanla degisen politikalarin olusturularak
tespitlerinin siireklilik kazanilmasi saglanirken, bu politikalarin yoksullar iizerindeki
etkileri konusunda ise sonuglarin karsilastirilarak proje ve programlarin amacina uygun
sekilde gelistirilmesi ve yeniden degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu
projelerin toplum tarafindan kabulii yoksullukla miicadele politikalarinin bagarisini
oldukga etkilemekte, ayn1 zamanda halkin ekonomik durumu ile ilgili bilgi vereceginden
siyasi otorite ve hiikiimetin yoksulluk politikalar1 uygulamasina yardimc1 olabilmektedir.



1.2.Yoksulluk Tirleri
1.2.1. Mutlak Yoksulluk — Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavrami, hane halki ya da bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 yiyecek, giyecek, barmak ve saglik hizmetleri gibi temel gereksinimleri
karsilamak amaciyla gerekli olan asgari gelir ve harcama diizeyleri seklinde ifade
edilmektedir (Kuyurtar, 2003: 111-112). Bu yaklasim, genellikle kendi i¢inde pek ¢ok
sorun igermekle birlikte; daha ¢ok aglik durumunu barindiran yetersiz beslenme
kosullariyla karst karsiya kalan toplumlarin yoksulluk seklini tanimlamak igin
kullanilmaktadir. (Senses, 2014: 63).

Bu yaklasimda yoksulluk ¢izgisi, iki farkli yontemle hesaplanmaktadir (Kaya, 2012: 53).
Ik yéntemde daha ¢ok minimum gida harcamalari iizerinde durulurken, ikincisinde ise bu
harcamalarin yani sira giyim, egitim, 1sinma, barinma gibi diger temel ihtiyaclar1 s6z
konusudur (Kabas, 2014: 20). Sadece gida harcamalarini esas alan mutlak yoksulluk
sinirin  hesaplanmasi; minimum temel gida maddesinden olusan gida sepetinin
maliyetiyle meydana gelirken, bu yontemde toplam niifus i¢in Onerilen kisi basina giinliik
alinmas1 gereken kalori miktar1 6n planda tutulur ve bu miktarin altinda kalan fertler
yoksulluk smir1 ¢izgisini olusturur (Kaya, 2012: 53-54). Bu miktar, kisinin yasina
cinsiyetine ve yaptigl isin yani sira, iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarina ve cografi
kosullarina gore de degisiklik gostermektedir (Dansuk, 1997: 36). Diinya Bankasi’nin 1990
yilindaki yapmis oldugu ¢alismaya gore bireyin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum
kalori miktar1 olan 2400 kalorilik gida sepetinin fiyati, mutlak yoksulluk siniri olarak
belirlenirken, TUIK’in 2008 yoksulluk calismasinda FAO ve DSO tarafindan belirlenen
yetigkin bir kisinin minimum harcamas1 gereken giinliik kalori degeri ise 2100 olarak
belirlenmistir (Y1ldiz ve Alaeddinoglu, 2009: 207; www.tiiik. gov.tr). Bir¢ok iilkede hala
uygulanan bu yaklasim, en temel yoksulluk kistasi olarak énemini korumaktadir (Senses,
2014: 63).

Gilinlimiizde uluslararasi karsilagtirmalarda tilkeler arasi fiyat farkliliklarindan dolay genel
ihtiyaglarin karsilanmasi yerine, ortalama bir hesaplama yontemi ile kisi basina giinliik
tilketim degeri dolar cinsinden belirlenerek mutlak yoksulluk sinir1 belirlenmistir (Kaya,
2012: 55). Diinya Bankasi tarafindan yoksulluk sinir1 az gelismis tlkeler i¢in kisi basina
giinde 1 $ kabul edilirken, Latin Amerika ve Karayipler i¢in bu miktar 2 $, Tiirkiye’nin de
dahil oldugu Dogu Avrupa tilkeleri i¢in 4 $, gelismis sanayi tilkeleri i¢in ise 14.40 $ olarak
belirlenmistir (DPT, 2001: 104).

Mutlak yoksulluk iizerine yapilan elestirilerden yola ¢ikilarak goreli yoksulluk tanimi
gelistirilmistir. Bu yoksulluk tiirii, toplumun genel hayat standartlarina ve sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesine bagli olarak ortaya ¢ikmistir (Dumanli, 1996: 6-8). Buna gore aglik
smirinin iizerinde, ancak ortalama hayat standardinin altinda yasayan insanlar, yoksul
sayllmaktadir (Aksan, 2009: 36). Goreli yoksullar, gelirden tamamen mahrum olmaktan
cok, geliri az olan dar gelirli insanlardir. Siirekli bir gelire sahip olan kisiler, asgari hayat
standartlarin1 yakalamis olsalar bile gelir diizeyleri ortalama refah seviyesinin altinda
kalmaktadir (Geng ve Adigiizel, 2011: 2). Bu ¢esitlemeye giren bireyler, egitim, saglik, alt
yapi, sosyo-kiiltiirel katilim ve mesken kalitesi bakimindan da yeterli bir durumda olmayan
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ve toplumsal yagamda bazi araglardan yoksun olan gruplar olarak da ifade edilmektedir
(Okurkan Bursal, 2010: 7).

Mutlak yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde referans noktasi olarak hane halki veya
bireyin asgari refah diizeyi kabul edilirken, goreli yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde ise,
ortalama refah diizeyi temel alinmistir (Giil ve Ergun 2003: 393). Ancak gelismis tlilkelerde
yoksullukla ilgili cogu arastirmada, yoksullugun belirlenmesinde tiiketim yerine toplam
gelir esas alinirken, eger bu gelir belli bir miktarin (yoksulluk ¢izgisi) altindaysa hane halki
veya birey, yoksul olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk kavraminda ise yoksulluk
cizgisini belirleme asamasinda yapilan ortalama gelir diizeyinin belli bir yilizdesi goz
oniinde tutulmaktadir.

Sonug itibariyle her iki yoksulluk tiirii arasindaki en temel fark, mutlak yoksullugun
siiriin sabit olmasidir. Goreli yoksulluk sinirlart ise o iilke igindeki ortalama gelir veya
harcama seviyelerine gore degismektedir (Rao, 2009: 62-63). Ortalama harcama seviyesi
ne kadar yiiksek olursa, goreli yoksulluk orani da o denli yliksek olacaktir (Dansuk, 1997:
36; Coskun ve Tireli, 2008: 25). Ayn1 zamanda goreli yoksulluk yaklasimi, toplumdaki
gelir dagilimindaki esitsizligi 6l¢gme bakimindan mutlak yoksulluk yaklasimina gore daha
cok tercih edilmektedir (Onat, 2003: 10).

1.2.2. Objektif Yoksulluk — Siibjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk yaklagimi, yoksullugu neyin meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan
kurtarmak i¢in nelerin gerektigi konusunda normatif degerlendirmeleri, yani gelir ve
tilketim harcamalari ile alinmasi gereken giinliik kalori miktar1 gibi olgiitleri igermektedir
(Aktan ve Vural, 2002: 43; Erol, 2006: 11). Bu tip olgiitler, bireyleri yoksulluktan kurtarma
yontemlerinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Okumus, 2010: 74). Bu tiir
yoksullukta varsayilan ihtiyaglarin, uzmanlar tarafindan belirlenen mal ve hizmetlerin satin
aliabilmesi i¢in gerekli en diisiik maliyeti yansitan asgari ihtiya¢ diizeyi olarak da
belirlenmektedir (Kaya, 2012: 34).

Yoksullukla ilgili yapilan arastirmalarda kullanilan bir diger yaklasim tiirii ise Siibjektif
yoksulluktur (Dagdemir, 1999: 25). Objektif yoksullugun tam tersine bu yaklasimda
kisilerin degerlendirmelerine 6nem verilmekte, 6zellikle de bireylerin tercihleri 6n planda
tutulmaktadir. Ancak bu degerlendirmeyi yapan kisiler, kendileri i¢in neyin daha iyi
oldugunu belirleme yetenegine sahip olamayabilme ihtimali gz 6niinde bulundurularak
hanehalklarina bir anket ¢alismasi uygulanmaktadir (Beken, 2006, s. 13). Yapilan anket
calismalarinda verilen cevaplar dogrultusunda kisilerin temel ihtiyaglarini karsilayabilmek
amaciyla gerekli olan asgari gelir diizeyleri belirlenmektedir. Bu sonuglara gore benzer
refan seviyesine sahip olan hanehalklarindan bazilari, kendilerini yoksul olarak
tanimlamakta, bazilar1 ise kendilerini yoksulluk sinirinin iizerinde gormektedir (Aktan ve
Vural, 2002: 6; Senses, 2014: 93). Bu tanima gbére meydana getirilen miidahale
programlari, bireylerin yoksulluk diizeyine gore sekillense bile, dnemli kavramsal ve
6l¢timsel bir takim sorunlarla da sik¢a karsilagilmistir (Senses, 2014: 94).

Objektif ve siibjektif yoksulluk arasinda ozellikle de birtakim sosyal verilerin ortaya
konulmas1 konusunda eskiden beri devam eden bir tartisma séz konusu olmustur. Ancak



objektif yaklasimin temelleri 19. yiizyildaki sosyal istatistik gelenege dayanirken, siibjektif
yaklasiminkiler ise heniiz 1960 yilinda hanehalklar1 tizerinde yapilan anket ¢alismalarina
dayanmaktadir (Kaya, 2012: 67). Ayrica objektif yoksulluk yaklagiminda belirli bir
zamanda, gelir, tiiketim harcamalar1 ve kalori miktar1 gibi somut kistaslar iizerinde
yogunlasilirken; siibjektif yaklasimda ise asgari temel ihtiyaglarin karsilanip
kargilanamadig1 konusunda yoksullarin kendi algilamasi 6n plana ¢ikmaktadir (Senses,
2014: 93).

1.2.3. Gelir Yoksullugu — Insani Yoksulluk

Giliniimiiziin en 6nemli problemlerinden biri olan yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi, son
dénemlerde yapilan ¢alismalar sonucunda sadece ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda
politik ve sosyal igerikli bir sorun olarak da ele alinmaya baslamistir (Bas, 2009: 50).
Ozellikle toplumdaki bireylerin yasamlarin siirdiirebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari temel
gereksinimlerin karsilanabilmesinde yeterli miktardaki gelirin elde edilememesi seklinde
tanimlanan bu yoksulluk tiirli, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan yapilan bir ¢alismada, satin alma giiciinden yoksun olma seklinde
aciklanmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 6). Burada belirtilmis olan yeterli miktardaki gelir
olgusu, yoksulluk sinirini saptamak icin kullanilirken, bu smirin altindaki gelir veya
tilkketim seviyesine sahip olan kisi veya hane halki da yoksul olarak adlandirilmaktadir
(Sahin, 2012: 9). Ancak s6z konusu olan yoksullugun analizi i¢in iilkenin i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik kosullar da 6nem tasimaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 44). Bunun disinda
iilkedeki hizli niifus artis1, iklim ve doga kosullari, ¢alisma ahlakinin kurumsallasmamasi,
issizlik ile ekonomideki biiyiime ve kalkinma oraninin diisiik olmasi gibi durumlar da gelir
yoksullugunun nedenleri arasinda gosterilmektedir (Kaya, 2012: 68).

Gelir yoksullugu, insani yoksulluk kavraminin 6n plana ¢ikmasinda etkin bir rol
oynamaktadir (Kaya, 2012: 67-68). 1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Raporu’na gore insani yoksulluk kavrami,
mutlak ve goreli yoksulluk tanimlarini icermekle birlikte, bundan daha genis bir anlamda
insani gelisme ve insani bir yasam icin gerekli parasal olanaklarin yaninda, temel
gereksinimlerin de karsilanabilmesi bakimindan iktisadi, sosyal ve kiiltiirel baz1 olanaklara
sahip olma gerekliligine dayanmaktadir (Topgiil, 2013: 281). Bu baglamda insani
yoksulluk; egitim imkanlarindan yoksunluk, yetersiz beslenme, yasam siiresinin kisaligi, is
olanaklarindan yoksunluk, anne ve g¢ocuk sagliginin yetersizligi, gelecekten korkma,
onlenebilir hastaliklara yakalanma, 6zgiirliiglin yetersizligi, giligsiizliik gibi temel insani
yeteneklerden yoksun olma gibi durumlar1 kapsamaktadir (Kaya, 2011: 37-38).

Insani yoksullugu 6l¢gmede kullanilan insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index),
yasam siiresinin kisaligi, temel egitim, kamu ve 6zel kaynaklara erigim eksikligi gibi ii¢
temel yoksulluk gostergesini kullanirken, iilkeler bu endekse gore degerlendirilerek,
yoksullukla miicadele stratejileri hazirlanmaktadir (Aksan, 2009: 31-32; incedal, 2013: 23).

Insani Gelisme Endeksi’nin tamamlayicisi olarak iki endeks daha bulunmaktadir. Bunlar;
Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi ile Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksidir. Insani
Gelisme Endeksinde 2011 yili ile birlikte rekor sayida 187 iilkenin verileri yansitilmigtir.
2011 yili Insani Gelisme Endeksi’nde Norveg, Avustralya ve Hollanda basi ¢ekerken
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Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Nijer ve Burundi son sirada yer almistir. Tiirkiye ise 187
iilke icerisinde 92. sirada yer almaktadir (Topgiil, 2013: 281).

Sonug olarak, gelir yoksullugunda yoksulluk sinir1 olarak asgari gelir ve tiiketim diizeyi
s0z konusu iken, insani yoksullukta ise yasam siiresinin kisalig1, is olanaklarindan, egitim
ve saglik hizmetlerinden yoksunluk gibi faktorler 6n planda tutulmaktadir (Okumus, 2010:
75-76).

1.2.4. Gegici Yoksulluk — Kronik Yoksulluk

Gegici yoksulluk, insanlarin yasam standartlarinda veya gelir diizeylerinde meydana gelen
donemsel dalgalanmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur (Kaya, 2012: 74). Genellikle
kriz donemlerinde goriilen gegici yoksulluk, daha ¢ok gelir seviyesinin ortalama gec¢im
diizeyinin iizerinde olan insanlar1 etkilemektedir (Beken, 2006: 16). Bu duruma; ekonomik
ve finansal krizler, dogal afetler, yliksek enflasyon, mevsimlik ve gegici issizlik, bolgesel
catigmalar ile teror gibi donemsel faktorler neden olmaktadir. (Kaya, 2012: 74).

Kronik yoksulluk ise gecici yoksulluktan farkli olarak, bir¢ok etmenden olustugu gibi,
biiyiik 6l¢tide maddesel yoksulluk, yeteneklerdeki asir1 yoksunluk ve kirilganlik arasindaki
karsilikli etkilesim ve bunlarin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Temiz, 2008: 63).
Hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde ekonomik, sosyal, siyasal ve ¢evresel
faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan bu yoksulluk tiirli, toplumun hemen her kesiminde
etkisini gostermektedir (Kabas, 2014: 6). Ornegin gelismekte olan iilkelerde bu durumdan
en fazla etkilenen kesimler; go¢menler, topraksiz koyliiler, tarim sektoriinde yevmiyeli
calisanlar, esinden ayrilmis kadinlar, yaslilar ve o6ziirliiler olurken, ¢alisan yoksullar, ¢ocuk
yoksullar, issizler ve ayrimciliga ugrayan yoksullar da kronik yoksullar arasinda
goriilmektedir (Temiz, 2008: 93). Boylece kronik yoksulluk olgusu, bireylerin
yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii etkisi altina alirken, onlart hem ekonomik, hem de sosyal
haklardan yoksun birakmakta ve nesilden nesile aktarilarak devam etmektedir (Oztiirk ve
Cetin, 2009: 2669).

Bireyin veya hane halkinin kronik yoksul olarak nitelendirilebilmesi igin, gegmesi gereken
stire lilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Bu stireklilik, genel olarak bireyin bes yil
ya da daha uzun siire yoksul olmasiyla bi¢imlenirken, ABD’de bu siire 4 yildir (Arpacioglu,
2012: 6). Fakat yoksul kalinan siire ne kadar uzarsa, yoksullugun siddeti ve etkisi de o
kadar artar.

Bu baglamda, kronik yoksullugu onlemeye yonelik stratejileri; hem ekonomik, hem de
sosyal boyutlarda degerlendirmek gerekmektedir (Kabas, 2014: 4). Ornegin ekonomik
biiyiime yoksullugu azaltmada oldukga etkili bir unsur olurken, bu duruma sosyal alandaki
gelismeler de eslik etmektedir (Temiz, 2008: 95-96). Ayrica gelir giivencesini igine alan
sosyal koruma uygulamalar1 da yoksullugun 6nlenmesinde hayati bir 6nem tagimaktadir.

Dolayistyla kronik yoksullar i¢in yoksulluk, sadece diisiik gelire sahip olmak degil, aym
zamanda aclik, kotii beslenme diizeyi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimden yoksun
olma, ayrimcilik ve istismar gibi durumlari da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoksulluk tiiriine
dahil olan bireyler yoksul olarak dogup yoksul olarak 6lmekte ve hatta yoksulluklarin
cocuklarina da aktarmaktadirlar (Ziilfikar, 2010: 8).



1.2.5. Kirsal Yoksulluk — Kentsel Yoksulluk

Yoksulluk, boyutlar1 ve yoksullarin temel nitelikleri agisindan yasanilan yerlere gore,
kirsal ve kentsel yoksulluk olmak tizere iki tiire ayrilmaktadir.

Kirsal yoksulluk, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerdeki tarim sektdriiniin ¢oziilmesi
sonucunda gizli igsizligin agik igsizlige doniismesi hali olarak tanimlanmaktadir (Sinasi,
2008: 608). Ozellikle kirsal alanda yasayan topraksiz veya kiigiik toprak sahibi koyliiler ile
tarim iscileri arasinda sik¢a rastlanilan bu yoksulluk tiirli, glinlimiizde kirsal kesimde
yasayip, tarim ve hayvancilik disinda balik¢ilik ve ormancilikla geginen veya kiiciik 6l¢ekli
sanayi kesimlerinde ¢alisan kisiler arasinda oldukca yaygin bir hale donlismiistiir (Sinasi,
2008: 613, 615). Bunun haricinde kiiresellesme ve sanayilesme ile beraber kirsal bolgelerde
gecimlerini saglayamayan kiiciik aile igletmeleri ve biiyiik aile tarimcilig1 yapan insanlarin
kirsal kesimden sehirlere gd¢ etmesi sonucunda, kirsal ve kentsel alandaki demografik
denge giderek bozulmus, bu da toplumdaki topraksiz olan ve vasifsiz ¢alisan insanlarin
yoksullagmasina sebep olmustur. Niifus arttik¢a ve sehirlesme siireci hizlandik¢a da bu
kesimin sayis1 dogru orantili olarak hizla artmistir (Aktan, 2002: 10).

Bu durum; egitim, saglik, temiz su, konut, ulasim ve iletisim gibi hizmetlere erigim
konusunda yasanan sikintilar, kétii kamu yonetimi ve biirokrasinin yozlagmasi sonucunda
kirsal kesimdeki iireticilerin maliyetlerini arttirma egilimleri, siyasi istikrarsizlik ve
iilkelerdeki i¢ catismalar, beseri ve fiziki altyapinin ihmal edilmesine yol acan kamu
politikalart gibi etkenler kirsal yoksulluga sebep olan faktorler arasinda yer almaktadir
(Oztiirk, 2008: 615-616; Oztornaci ve Veziroglu, 2012: 292).

Son yillarda kirsal kesimden gelen yogun gog ile birlikte kentlesme oranlarindaki hizli artis,
toplumsal bir sorun olarak kentsel yoksulluk kavramini ortaya ¢ikarmistir. (Uskiidar, 2008;
Kaya, 2012: 79). Bu yoksulluk tiirti, kent alanlarinda yasayan niifusun belli bir kesiminin
asgari yasam standartlarina ve bu standartlardaki belirli bir gelire sahip olamamasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tiire dahil olan insanlar; saglik, egitim ve kent olanaklarindan
dislanan, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanamayan, siddete maruz kalan ve bunun gibi
bazi temel hizmetleri tam olarak alamayan insanlardan olusmaktadir (Uskiidar, 2008;
Kaya, 2012: 79). Ayn1 zamanda iilkede yasanan siyasi ve sosyal degisimler, ekonomik
krizlerin yaratti§i istthdam sorunlar1 ve kentlere dogru yogunlasan gocler, kent
merkezlerinin dokusunu ve yapisint bir anlamda degistirirken, bu da yeni bir kentsel
yoksulluk kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Selek Oz ve Yildirimalp, 2009: 455).

Bu kavramu etkileyen faktorlerden bir digeri de devletin izledigi sosyal politikalardaki
doniisiime ayak uyduramamis toplum kesiminin olusumudur (Selek Oz ve Yildirimalp,
2009: 456). Ayrica sanayilesme ve kentlesmeye bagli olan go¢ hareketlerinin kentlerdeki
niifusu yogunlastirmasi, is edinme ve yasam kosullarini iyilestirme olanaklarinin
azaltilmasi, issizler, engelliler, yashlar, ¢cocuklar ve kadinlar arasinda iicret diizeylerinin
diismesi ve toplumsal hizmetlerin ticarilestirilmesi de bunun nedenleri arasinda sayilabilir
(Selek Oz ve Yildirimalp, 2009: 456).

Yapilan arastirmalar 1s181nda, kentsel yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in dncelikle {i¢
temel uygulamanin hayata gecirilmesi gerekmektedir (Uskiidar, 2008). Bunlardan ilki,

10



liberal uygulamalardan kaynaklanan toplumsal kesimler arasinda hizlica artan esitsizlikleri
olabildigince ortadan kaldirmak ve bunun sonucunda iilke kaynaklarinin topluma adil bir
sekilde paylastirilmasini saglamak, ikincisi yoksullara yapilan yardimlarin nesnel 6l¢iitlere
gore dagitilmasini etkinlestirmek, tiglinciisii ise lilkemizdeki kirsal kesimden kentlere olan
gociin nedenlerini ortadan kaldiracak uzun vadeli ekonomik ve siyasi projeleri hayata
gecirmektir (Uskiidar, 2008).

Dolayisiyla kirsal yoksulluk ile kentsel yoksulluk arasindaki en onemli fark; kirsal
yoksulluk kapsaminda bagimsizlik, giivenlik, 6z saygi, kimlik, sosyal iliskilerdeki yakinlik,
karar alma 6zgiirliigli gibi yoksullugun daha ¢ok niteliksel boyutuna 6nem verilirken,
kentsel yoksulluk i¢in daha ¢ok yetersiz gelir, yetersiz tiiketim diizeyi gibi niceliksel boyut
on planda tutulmustur (Ucar, 2011: 12). Ayrica kentte yasayan bireylerin tiiketim
egilimleri kirda yasayan bireylerin tiikketim egilimlerinden farklidir. Bu yiizden de kentsel
bolgede yasayan bireylerin kalori ihtiyaci ayni olsa dahi tiikketim kaliplar1 mal ve hizmet
fiyatlari, ulagim maliyetleri, mesken tiirleri ile sunulan kamu hizmetlerinin diizeyi vb.
olgular kirsal bolgede yasayan bireylerden farklilik arz etmektedir.

1.2.6. Kadin Yoksullugu — Cocuk Yoksullugu

Giintimiizde yoksulluk ve yoksullukla miicadele konusunda yapilan ¢aligmalara ragmen
ozellikle kadin yoksullugu tizerinde yogunlasan arastirmalar daha ¢ok son donemlerde artig
gostermektedir (Ac¢ikgdz, 2010: 45; Topgiil, 2013: 289).

Ozellikle yoksullugun yogun bir sekilde yasandigi1 gecekondu vb. alanlarda sik¢a karsimiza
cikan kadin yoksullugu, cesitli mahrumiyetler sonucunda farkli bir gelisme gostermis, bu
da kadmlar agisindan hem sosyal, hem de ekonomik anlamda dezavantajli durumlar
dogurmustur (Fidan, 2009: 387; Acikgoz, 2010: 45; Gersil, 2015: 162).

Yoksul durumda olan kimi kadinlar; bazen hane i¢inde siddete ve cinsiyet ayrimciligina
maruz kalirlarken, bazen de toplumsal alanlarda egitimsizlik ve beceri yoklugu gibi
durumlar karsisinda birtakim sikintilar yasamig, ¢alisma hayatinda ise ¢esitli olumsuz-
luklarla karsilasmislardir (Fidan, 2009: 385, Oztiirk ve Cetin, 2009:2670-2671). Bunlar
arasinda Ozellikle aile ici siddetli gecimsizlik, bosanma, aile pargalanmalar1 ve erkek
13s1zligi gibi olgular, kadin yoksullugunu daha fazla tetiklemis, boylece kadinin hem hane
igindeki yerini, hem de toplumsal hayattaki iliskilerini olumsuz yonde etkilemistir (Ersoy
ve Sengiil, 2002: 65; Acikgoz, 2010: 55).

Toplumsal cinsiyet temelli, yani kadin-erkek esitsizligine dayanan ayrimcilik iizerine
yapilan calismalarda, bu esitsizligin gelismis iilkeler de dahil olmak iizere tiim diinyada
hala devam ettigi belirtilmektedir (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2672; Acikgdz, 2010: 45; Senses,
2014: 174). Bu arastirmalarda 6zellikle yonetici konumunda bulunan kadinlarin oraninin
cok diisiik oldugu ve kadinlarin da erkeklere oranla daha az {icret aldiklari, daha az kariyer
sansina sahip olduklar1 ifade edilmistir (A¢ikgdz, 2010: 53; Topgiil, 2013: 291).

Kadinlarin yoksulluga daha fazla maruz kalmasi, sayisal anlamda kadin yoksullugunun
giderek artmakta oldugunu da gostermis, bunun sonucunda yoksullugun kadinlagsmasi
kavrami ortaya ¢ikmustir (Fidan, 2009: 386, Yusufoglu, 2010: 19). ilk olarak 1978 yilinda
Diane Pearce tarafindan kullanilan bu kavram, s6z konusu yillarda ABD’de yoksullarin
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2/3’nlin kadinlardan olusmasi ve Ozellikle de 1950-1970 yillar1 arasinda, kadinlarin
ekonomik konumlarinin giderek koétilesmesine dikkat ¢ekmek {tizere kullanilmistir
(Acikgoz, 2010: 48; Yusufoglu, 2010: 18). Giliniimiizde ise sefalet haline doniisen ve
kadinlarin ekonomik bir deger olarak goriildiiglinii ifade eden bu kavram, kadinlart hem
kronik yoksulluga hem de kisisel, sosyal ve ekonomik krizlerden dogan geg¢ici veya siireli
yoksulluga karst korumasiz birakmaktadir (Kabak¢1 ve Giinsoy, 2012: 4).

Bu noktadan yola ¢iktigimizda kadin ve erkegin birlikte yasadigi hanede kadinlar
yoksullugu; egitim, saglik, meslek edinme ve kararlara katilma noktasinda daha derinden
yasamaktadirlar (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2670). Egitim olanaklarindan yoksun, meslegi
olmayan, kayitdisi sektorde ¢alisan, sosyal glivence kapsami disina itilen, korumasiz hem
kadin, hem de ¢ogu kez bir es ve anne olmanin getirdigi yiikiin altinda yasamini siirdiirmek
zorunda kalan kadin i¢in yoksulluk, kacinilmaz bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Camur Duyan, 2010: 20).

Kadin yoksullugu beraberinde ¢ocuk yoksullugunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Gersil, 2015:
165). Cocuk yoksullugu ile ilgili UNICEF’in Diinya Cocuklarinin Durumu Hakkindaki
2005 Yili Raporu’nda agik bir sekilde dile getirilmistir. Bu Rapora gore ¢ocuk yoksullugu,
bir ¢ocugun yasama, biiylime ve gelismesi agisindan gerekli maddi, manevi ve duygusal
kaynaklardan yoksun olmasi, kendi haklarindan yararlanamamasi, potansiyellerini tam
olarak gerceklestirememesi ve topluma tam ve esit liyeler olarak katilamamasidir
(Kahraman ve Sallan Giil, 2015: 343). Cocuklar, yoksullugu kendi zihinsel, fiziksel,
duygusal ve ruhsal gelisimlerine zarar veren kosullar olarak yasadiklari i¢in, bu tanimi
diisiik hane halki geliri ya da diisiik tiikketim diizeyi gibi geleneksel kavramsallagtirmalarin
otesinde genisletmek onemlidir (Metin, 2015: 168).

Cocuk yoksullugunun nedenlert, iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine, gelir dagilim1
esitsizliginin boyutlarina, isgiicii piyasalarinin yapisina, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
sosyo-kiiltiirel yaklasimlara, aile yapilarina, ebeveynlerin 6zellikle de annelerin egitim
diizeylerine kadar pek cok etkene bagl olarak sekillenmektedir (Oztiirk, 2008: 69). Ancak
bu alanla ilgili yapilan calismalar, ¢ocuk yoksullugunun hane ve yetiskin birey
yoksullugundan daha yiiksek diizeylerde oldugunu gostermektedir (Dayioglu, 2007: 83).

Son zamanlarda diinyanin gelismis iilkelerinin birgogunda, ¢ocuk yoksullugu ile ilgili
oranlarin yiikselmesinin temel nedenleri konusunda birtakim arastirmalarda bulunulmus,
yapilan ¢alismalarda, daha ¢ok aile ve demografik yapidaki degisimler ile isgiicii kosullar
ve kamusal politikalar {izerinde durulmustur (Metin, 2015: 167). Diisiik gelirli iilkelere
bakildiginda ise bu durum, daha farkli bir goriiniim sergilemektedir. Ornegin hem gelir
olanaklariin, hem de egitim, saglik, barinma vb. olanaklarin yeterli olmamasi, ¢ocuk
yoksullugu acisindan dnemli risk faktorleri arasinda yer almis, bu durum evde ¢ocuklara
gosterilen yetersiz ilginin hane ici iliskiyi olumsuz etkilemesi de bu faktdrlerin manevi
boyutunu meydana getirmistir (Metin, 2015: 186).

Bir bakima aileden miras olarak ¢ocuklara da gecen ve ¢ocugun yoksulluk igerisinde
biliylimesine sebep olan bu risk, bir ¢cocugun egitim durumunu, psikolojik ve saglik
sorunlarini, kii¢iik yasta evlilik ve hamilelik gibi etkenleri, madde bagimlilig1 ve sug isleme
olgusu gibi pek ¢ok olumsuzluklari ortaya ¢ikarmaktadir (Durgun, 2011: 145). Bu sekilde
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bliyliyen ¢cocuklar; yasama, saglik, beslenme, egitim gibi haklarin yani sira, somiiri, siddet
ve ayrimciliktan korunma gibi haklardan da biiyiik 6l¢lide mahrum kalmaktadirlar (Avsar-
Kurnaz, 2007: 48).

1.2.7. Nobetlese Yoksulluk

Nobetlese yoksulluk, daha dnceleri bir kente go¢ etmis yoksul bireylerin dogru kaynaklart
ve kanallar1 kullanarak hemsericilik bagi sonucunda kente sonradan gelen yoksul bireyler
tizerinden zenginlesmeleri ve refah seviyelerini artirmalari olarak tanimlanmaktadir.
(Incedal, 2013: 29). Bu yaklasima gore kentte yasayan yoksul bireyler, kamu arazileri
tizerine yapmis olduklar1 konutlar1 kente yeni go¢ etmis yoksullara satarak veya
kiralayarak, eckonomik bir kazang elde etmekte ve boylece yoksulluktan kurtulmaktadirlar.
Bu sekilde de yoksulluklarini yeni gelen diger yoksul bireylere devretmektedirler (Isik ve
Pinarcioglu, 2005: 79). Bu da toplumdaki bazi kesimlerin kendi aralarinda kurduklar1 ve
birbirleri tizerinden zenginlesebilmelerini saglayan esitsiz gii¢ iligkilerini dogurmaktadir
(Aytag, 2009: 143-145).

Genellikle kente kagak yapilagma tiirii ile birlikte eklenen kesimde daha yogun sekilde
kendini gosteren bu yoksulluk tiirii, kente go¢ dalgasina katilan grubun kendi aralarinda
kurduklar1 bir ortaklik seklinde de nitelendirilmektedir. Ciinkii her yeni gog¢, yeni
yoksullugu ve yeni kentsel siddeti beraberinde getirmektedir (Yiiceyilmaz ve Sipahi, 2009:
467).

Hem kiiltiirel, hem de ekonomik temellerden beslenen bir siireci kapsamakta olan ndbetlese
yoksulluk, arsa ve konut piyasasinda kurulan iligkilere, hemserilik esasli baglantilara,
piyasalarda yaratilan getirilerin sistem i¢inde esitsiz dagilimina, bunun temelinde yiikselen
politik iliskilere dayanan bir sisteminin temel 6zellikleri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Isik ve Pinarcioglu, 2005: 80). Ayn1 zamanda yeni kentsel yoksullugun 6nemli boyutlarini
olusturan toplumsal ayrigmalar ve dislanma olgusu, kente yeni yerlesen ggmenleri, konut,
is ve gelir bakimindan yoksun birakmakta, yoksunlugun kroniklesmesi yoniinde sonuglar
dogurmaktadir.

Kentsel gociin yavaslamasi, gecekondulasma olgusunun sona ermesi, yeni istihdam
olanaklarmin yaratilamamasi sonucunda aile ve hemsericilik baglarinin yetersiz kalmasi
kent yoksullarinin rahat elde edilecek arsa kalmamasi siirecin sonunu getirmistir. Kendi
kazanani ve kaybedenini yaratan nobetlese yoksulluk olgusu yeni dongiiler olusturamamasi
nedeni ile beraber gelismekte olan iilkelerde kendisini yeni yoksulluk olarak tanitmaya
baslamistir (Isik ve Pinarcioglu, 2005: 83-84).

1.2.8. Cahisan Yoksulluk

Genel anlamda yoksulluk taniminin disinda kalan c¢alisan yoksul kavrami, yoksul bir hane
halkinda yasayan ve calisma sonucunda temel gereksinimlerini karsilayacak diizeyde
herhangi bir gelire sahip olmayan calisanlar i¢in kullanilmaktadir (Cavusoglu, 2011: 23).
Bu tanima gore calisan yoksullar, ilk olarak emegi ile ¢alisan, ikinci olarak da yoksulluk
smnirinin - altinda  bir gelire sahip olan hane halkinin iiyesi seklinde iki baglamda
incelenmektedir (Cavusoglu, 2011: 24). Burada 6nemli olan nokta, bireyin tek basina
calismadan elde ettigi gelir goz onilinde bulundurularak degerlendirilmesi yerine, kiginin
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yasadigi hanenin toplam geliri ve hanede yasayan fliyelerin sayis1 temel aliarak
belirlenmesidir (Kapar, 2010: 54).

Calisan yoksulluk her zaman diistik ticretli veya herhangi bir gelirle calismak ile ayni
anlama gelmez. Ornegin ayn1 diizeyde iicret alan iki ¢alisandan birisi ¢alisan yoksul olarak
nitelendirilirken, digeri ise ¢alisan yoksul siniflandirmasinin tamamen disinda kalmaktadir.
Bu durumun nedeni de calisanlarin hane halki yapilarindaki ve toplam hane gelirindeki
farkliliklardir (Kapar, 2010: 54).

Calisan yoksullar {izerine bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan c¢esitli calismalar
gergeklestirilmistir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici kurumlardan biri de, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO)’diir. Bu Orgiite gore, yoksul bir ailede yasayan biitiin calisanlar,
calisan yoksul olarak kabul edilmektedir (Cavusoglu, 2011: 24, 26; Kahraman, 2011: 136).
Ayrica Avrupa ve ABD’deki farkli kurum ve kuruluslar da bu konu iizerinde
tamimlamalarda bulunmuslardir (Cavusoglu, 2011: 25). Ornegin ABD’deki Calisma
Istatistikleri Biirosu (BLS) bu kavrami daha ¢ok, y1l igerisinde en az 27 haftasini isgiiciinde
calisarak veya is arayarak geciren, fakat geliri yoksulluk sinir1 altinda kalan kisiler i¢in
kullanirken, Avrupa Birligi ise yilin yaridan fazlasinda istihdam edilen ve ulusal ortalama
gelirin %60’1n altinda harcanabilir gelire sahip olan bir hane halkinda yasayan bireyler i¢in
kullanmistir (Cavusoglu, 2011: 25-26; www.ilo.org/actrav/).

TUIK’in 2002 ile 2004 yillarinda gerceklestirmis oldugu yoksulluk calismalarinda ise
calisan yoksullara iligkin 6nemli veriler ortaya ¢ikmistir. Bundan hareketle Naci Giindogan
tarafindan 2007 yilinda yapilan degerlendirmelerde ¢alisan yoksulluk; yevmiyeli, kendi
hesabina calisan ve tlicretsiz aile is¢ileri, yoksulluga meyilli istihdam statiilerinin yaygin
oldugu tarim ve ingaat islerinde ¢aligsanlar, egitim ve nitelik diizeyi diisiik ¢alisanlar, hi¢bir
giivencesi bulunmayan kayitdist sektorde ¢alisanlar, Kiigiik 6l¢ekli isletmelerde ¢alisanlar
ve yabanci kacak calisanlar arasinda daha yogun sekilde goriilmiistiir (Cavusoglu, 2011:
27; Kahraman, 2010: 167-168).

Recep Kapar 2010 yilinda iilkemizdeki ¢alisan yoksullar {izerine yaptig1 ¢alismasinda bu
yoksulluk tiiriiniin, kirsal kesimi etkiledigini belirtmis, bunun tarimda istihdam edilenler,
iicretsiz aile ¢alisanlari, mevsimlik islerde ve kendi hesabina calisanlar arasinda daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir (Cavusoglu, 2011: 27).

Ulkemizde ¢alisan yoksullugun azaltilmasi konusunda kamu ydnetiminin ve sivil toplum
kuruluslarina pek ¢ok gorev diismektedir. Bunlar arasinda; daha fazla hane iiyesinin
isgiicline katilmasini ve istihdamini arttirmak i¢in uygun is alanlarimin yaratilmasini
saglamak, ayn1 zamanda iggiicii piyasasinda dnemli bir yer tutan diisiik ticretli, glivencesiz,
gelip gecici veya licretsiz istihdamin azaltilmasi i¢in yasal diizenlemeler uygulamak, sosyal
giivenlik kesintileri gibi kamu nitelikli politikalarda ¢alisan yoksullar yararina bu hanelerin
harcanabilir gelirlerini arttirici uygulamalarda bulunmak, tarimsal ve kirsal alanda artan
yoksullasmayi, ekonomik ve sosyal zayifliklar1 giderecek yenilikgi politikalart
tamamlamak yer almaktadir (Kapar, 2010: 59-62).
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1.2.9. Yapabilirlikten Yoksunluk

Yoksullugun bir diger nedeni olan ve Amartya Sen tarafindan ileri siirilen Yapabilirlikten
yoksunluk yaklagimi, yoksunlugu standart yoksulluk 6lgiitii olan gelir diizeyi yerine “kabul
edilebilir bir hayat diizeyine ulagsmak i¢in gerekli olan temel yapabilirliklerden yoksun
olma” seklinde tanimlamaktadir (Topgiil, 2013: 282-283). Bir toplum igerisinde kabul
edilebilir en disiik diizeyde fonksiyon gosterilmesini saglayacak temel insani
yapabilirliklerin bulunmamasi seklinde acgiklanan bu kavram, insanca bir hayat
yasayabilmek i¢in gerekli olan temel yapabilirlikten yoksun olmak demektir (Ugar, 2011:
13; Gedikoglu, 2015: 8).

Sadece gelir diizeyinin diisiik olmasiyla agiklanamayan, ayn1 zamanda bireyin acglik, kotii
saglik kosullari, uygun olmayan barinma sartlar1 gibi olumsuzluklardan kacginabilme
yetenegini de ortaya koyan bu yaklagim, yoksullugu ¢ok boyutlu bir hale getirmektedir
(Temiz, 2008: 76). Yani bir kisi i¢in degerli olan tiim islevsellikleri basarabilme, saglikli
olma, barinma, galisabilme, bagkalarina bakabilme gibi etkinlikleri yapabilme giiciinii ifade
eden bu yaklasimda yoksulluk, standart yoksulluk 6lg¢iitii olan gelir diizeyi yerine kabul
edilebilir bir hayat diizeyine ulagsmak i¢in gerekli temel yapabilirliklerden yoksun olma
olarak kabul edilmektedir (Kardam ve Yiiksel, 2004: 50; Ugar, 2011: 24; Yildirimalp ve
Ozdemir, 2013: 56). Buna gore kisi temel yapabilirliklerden mahrum ise yoksul olarak
tanimlanir ve bir kisi yeterince beslenemiyor, giyinemiyor, barinamiyor ve hastaliklardan
kacinamiyorsa, bu durumda kisi yapabilirlikten yoksun bi¢iminde nitelendirilmektedir
(Temiz, 2008: 76).

Yine Sen’e gore yoksulluk {izerinde oldukca etkin rol oynayan faktorlerden biri olan gelir
yetersizligi, yapabilirlikten yoksunlugunun baglica sebeplerinden birini olusturmaktadir
(Topgiil, 2013: 283). Bu durumda gelir ile yapabilirlik arasindaki iliski; kisinin yasindan,
toplumsal cinsiyete, toplumsal rollere, yerlesim yerlerinin 6zelligine, saglik kosullarina,
kisinin denetleyemeyecegi veya kismen denetleyebilecegi unsurlara kadar etkisini
hissettirmektedir (Yildirimalp ve Ozdemir, 2013: 56-57; Ucar, 2011: 14). Ancak bu
faktorler, fertlerin gelir elde etme konusundaki yetenegini azaltirken, bir yandan da elde
edilen gelirin yapabilirliklere, kisisel Ozelliklere ve toplumsal sartlara bagli olarak
sekillenmesini saglamaktadir (Beken, 2006: 14-15).

Dolayistyla insan refahina ¢ok boyutlu bir bakisi agis1 getiren bu yaklasimda, belirli bir
gelire ya da mala sahip olmak ya da olmamak yerine, insani yasam i¢in gerekli seviyeye
ulagsmak 6nemli bir faktordiir (Topgiil, 2013: 282). Bu yiizden de kisilerin ger¢eklestirmek
istedikleri seyleri hayata gecirebilmeleri icin, basta insani gelismenin ve kisinin kendini
gerceklestirebilecegi ortamin saglanmasi gerekmektedir (Yildirimalp ve Ozdemir, 2013:
56).

1.3. Yoksulluga Neden Olan Faktorler

Genel olarak degerlendirdigimizde Tiirkiye’de yoksullugu tetikleyen unsurlarin basinda;
Kiiresellesme, Biiyiime ve Gelir Dagilimi, Isgiicii Piyasas1 ve Issizlik, Enflasyon ve
Ekonomik Krizler, Sosyal Digslanma ile Hizli Niifus Artis1, Hane Halki Yapisi, Egitim
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Durumu, Ayrimcilik, Yerlesim Yeri, GOcii i¢cine alan Sosyal ve Demografik nedenler vb.
gelmektedir.

1.3.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme, giinlimiizde yaygin olarak kullanilan bir kavram olmasina ragmen, tizerinde
ortak bir goriis birligine varilamamis, ayn1 sekilde ortak bir tanimlamasi da yapilamamistir
(Memis, 2014: 145). Ancak igeriginin siirekli ve hizli sekilde degismesi, sadece ekonomik
anlamda degil, ayni1 zamanda sosyal, siyasal, kiiltiirel boyutlartyla ¢ok yonliilik gostermesi
ve bunlarin yoksulluk {izerinde biiyiik bir etki yaratmasi gibi durumlar, kiiresellesmenin
tiim diinya iilkelerini etkileyen bir siire¢ olduguna isaret etmektedir (Ceken vd., 2008: 81,
Karakas, 2010: 3-4; Kunduraci, 2011: 100).

Gelinen siirecin etkisiyle bi¢im degistiren kiiresellesme, toplumsal siniflar iizerinde gelir
dagilimi esitsizligini ve yoksulluk sorununun boyutlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda
kiiresellesme, bir yandan diinya piyasalarini ve ¢ok uluslu sirketleri daha giiglii hale getirip,
gelismis iilkeleri daha fazla kalkindirirken, diger yandan az gelismis iilkeleri daha fazla
yoksullagtirmistir (A¢ikgoéz ve Yusufoglu, 2012: 91). Bu durum hem gelismis, hem de
gelismekte olan iilkelerin gelir dagiliminda 6nemli farkliliklar yaratmistir. Bunun altinda
yatan en biiylik neden ise kaynaklarin adil olmayan bdliisiimiidiir (A¢ikgdz ve Yusufoglu,
2012: 78). Yani kiiresel sermaye en zenginleri daha zengin hale getirmekte, alt tabakada
yer alan yoksul kesimleri ise daha yoksul duruma diisiirmektedir. (A¢ikgdz ve Yusufoglu,
2012: 78). Dolayisiyla yoksul olan kesim gelir elde etme olanaklarinin yetersizligi
nedeniyle artan gelirden yeterince yararlanamamakta, boylece kiiresellesme hem {ilke
igerisinde, hem de iilkeler arasi gelir dagiliminda 6nemli derecede biiyiik farkliliklar ortaya
cikarmaktadir (Sahin, 2005: 124). Bu durum da issizlik, gelir dagilimi dengesizligi,
toplumsal ve mekansal kutuplagsma, sosyal adalet diisiincesinin gerilemesi ve kamusal
hizmet alaninin daraltilmasi, dis yardimlar ve go¢ gibi yoksulluk olgusunu siddetlendiren
durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Sipahi, 2006: 178; Yanar ve Sahbaz, 2013: 57).

Bunlarin yani sira kiiresellesmenin bazi1 durumlarda biiyiik fayda sagladigi da yadsinamaz
bir gercektir. Ornegin kiiresellesme ile birlikte diinyadaki saglik kosullarinin iyilestirilmesi,
iletisim ve ulasim imkanlarinin artirilmasi, aktif kiiresel sivil bir toplumun olusturulmasi
bu anlamda miithimdir. Bu noktada 6ncelikle kiiresellesme siirecini yonlendirme konusunda
gelismis tilkeler tarafindan az gelismis veya gelismekte olan iilkelere dayatilan birtakim
politikalarin varlig1 da 6nemlidir (Ceken vd., 2008: 93). Ayrica kiiresellesme ile mal ve
hizmet akimlar1 hizlanirken, finansal serbestlesme ve sermaye akisi da artmis, buna bagh
olarak ekonomik biiyiime artis gostermis, boylece yeni is olanaklarinin yaratilmasi ile
birlikte yoksullugun azaltmasina katki saglanmistir (Yanar ve Sahbaz, 2013: 59). Bu
sekilde yoksulluk sorununun ¢oziimii sadece ulusal anlamda degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 boyutlarda yapilacak olan ¢alismalarla daha farkl: bir yola ulasacaktir.

1.3.2. Biiyiime ve Gelir Dagilim

Gelismekte olan iilkelerde yoksulluk; ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiyiime ve gelir
dagiliminin esitsizlik derecesiyle yakindan iligkilidir (Kabas, 2014: 21). Mesela esitsizligin
yiiksek oldugu ve siirekli artig gosterdigi iilkelerde ekonomik biiylime, sadece yoksullugu
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azaltmada etkili olmamakta, aym1 zamanda egitim, sosyal, saglik gibi etkenlerin de
yoksulluk tizerinde 6nemli bir etki biraktigi anlasilmaktadir (Senses, 2014: 149-151).
Esitsizliklerin piyasa ve ekonomi politikasindaki biliylime iizerindeki etkisinin artmasi,
yoksulluk sorununun ilerlemesine neden olurken, yoksul durumdaki kisilerin, bilylimenin
yarattig1 firsatlardan esit derecede veya yeterince yararlanamamalar1 da biiylime iizerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir (Incedal, 2013: 35). Biiyiimenin gelir dagilimi iizerindeki
etkisinin yaninda, isgiliciine katilma orani, ¢alisma saatleri, ticret diizeyi, licret dengesizligi,
igsizlik gibi temel isgiicii piyasasi da yoksulluk ile birlikte degerlendirilmesi gereken diger
durumlardir (Pire, 2011: 19).

Ekonomik biiylimenin olmamasi ya da diisiik oranlarda gergeklesmesi, gerek bireylerin,
gerekse de ailelerinin yagamlarinda yoksul kalma endisesini ortaya ¢ikarmis, bu durum ayni
zamanda gelecek nesilleri de etkilemistir (Sapancali, 2007-2008: 11). Bu yilizden gelir
dagilimi adaletsizligi, giiniimiizde hem ulusal, hem de kiiresel anlamda 6nemli bir sorun
haline gelmis, bu noktada iilkeler arasinda gelir dagiliminin adaletsizligine, biiyiik krizlerin
yasanmasima yol agmustir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 138). Ancak gelir dagilimi
adaletsizligi, sadece ekonomik bir sorun degil, ayn1 zamanda sosyal de bir sorundur. Ciinkii
gelir dagilimi adaletinin olmadigi yerlerde insanlar arasinda giiglii sosyal bir dayanigma
yoksa sosyal patlama ve bunalimlarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu nedenle iilkeler mevcut
esitsizlikleri 6nleme konusunda yeni politikalar ve projeler iireterek yoksul kisilere
saglanan periyodik yardimlari, saglik yardimlarini, engelli ihtiya¢ yardimlarini, egitim
yardimlarini, aile yardimlarini ve diger sosyal yardimlari artirmak amaciyla gerekli
¢oziimleri iiretmek durumundadirlar (Uziimcii ve Korkat, 2014: 138).

Gelir dagilimi1 ve esitsizliklerin azalip gercek {icretlerin arttigi, issizligin azaldigy,
ekonomik biiylimenin gerceklestigi toplumlarda, dolayli olarak yoksulluk azalmakta,
ekonomik biiyiime ile birlikte bireylerin gelirlerindeki artts durumunda yoksullarin
gelirinin de artacagi sonucuna ulagilmaktadir (Dollar ve Kraay, 2002: 209-210; Yanar ve
Sahbaz, 2013: 60). Bu durum mal ve hizmet dongiisiiniin hizlanmasina, finansal
serbestlesme ve sermaye akiginda bir artis goriilmesine ve dolayisiyla da ekonomik
bliylimeye 6nemli katkilar saglamaktadir (Temiz, 2008: 65; Yanar ve Sahbaz, 2013: 59).

1.3.3. Isgiicii Piyasas1 ve Issizlik

Gerek gelismis, gerekse az gelismis {ilkelerde yoksulluk, isgiicli piyasalarindaki
gelismelere gore sekillenirken, isgiicii piyasasindan kaynaklanan nedenler de yoksullugun
temel sebeplerini olusturmaktadir (Incedal, 2013: 31). Bu baglamda yoksullugu azaltmak
icin artan iggiiciinii istthdam edecek yeterli isttihdam olanaklar1 yaratmali ve ayn1 zamanda
isgiicli verimliligi arttirilmalidir.

Isgiicii piyasasi; istihdam, issizlik, geng issizlik, egitimli issizlik gibi ¢esitli dinamiklerin
yer aldig1 bir yapiy1 da ifade etmektedir (Condur ve Boliikbas, 2014: 81). Kentsel alanda
endiistri, ticaret ve hizmetler sektoriinde siirekli veya gecici islerde calisanlar ile kamu
kesiminde ¢alisanlar da etkileyen bu durum, go¢ alan kentlerde siirekli bir is bulamayip is
giivenligi olmayan, rutin isler yapan, diisiik ticretli veya gecici is¢i statiisiinde biiyiik bir
kitle izerinde de 6nemli dl¢iide bir paya sahiptir (Erdut, 2005: 12; Senses, 2014: 165-166)
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Isgiiciiniin hizli bir bigimde artis gdstermesi, endiistri ve hizmet sektdrlerinde simirh
istihdam olanagini agiga ¢ikarmis, bu durum isgiictine katilim oranin diistirdiigii gibi, farkli
isglicli piyasalarinin da ortaya ¢ikmasia yol agmistir. Son yillarda 6zellikle iiretimde
meydana gelen yeniden yapilanma siireci, gerek gelismis, gerekse de az gelismis tilkelerin
isgiicli piyasalarin1 yakindan etkilemistir (Erdut, 2005: 24; Gersil, 2015: 169). Bu durum
her ne kadar diinyadaki {iretim faktorlerini karli bir yolda birlestirse de, aslinda isgiicii
piyasalarini farkli bir yone ¢ekmis, iscileri nitelik diizeyleriyle ilgili bir isbdliimii yapmaya
zorlamis, diinya ekonomisindeki issizligin artmasina, ekonominin kuralsizlastirilmasina,
iretim yapisindaki degisime neden olmustur (Kulaksiz, 2014: 92). Bdylece diinya
genelindeki istihdam olumsuz etkilenmis ve issizlik kronik bir sorun haline gelerek
yoksullukla i¢ i¢ce gelen bir yapiya biiriinmiistiir (Condur ve Boliikbas, 2014: 81).

Issizlik, giiniimiizde hemen her toplumu etkileyen en énemli sorunlardan birisidir (A¢ikgdz
ve Yusufoglu, 2012: 90-91). Isgiicii piyasalar: ile yoksulluk arasindaki iliski, isgiiciine
katilmayanlar, calistiklar1 halde yoksul olanlar ve issizler seklinde degerlendirilmektedir
(Senses, 2014: 167). Asgari diizeyde ge¢imini saglayacak bir gelire sahip olamama durumu
olarak ifade edilen yoksulluk ile yakin bir iliskiye sahip olan issizlik, hem ekonomik, hem
de sosyal birtakim sorunlara yol agmaktadir (Acikgdz ve Yusufoglu, 2012: 90-91; Incedal,
2013: 31). Ornegin ekonomik anlamda yoksulluk, iiretim-tiiketim dengesinde aksakliklar
meydana getirirken, bu da yatirimlarin azalmasina ve sonug¢ olarak da issizlige neden
olmaktadir (Y1lmaz, 2006: 30-32).

Issizligin artmas1 durumunda ise tiiketim azalacag: icin, iiretim ve sanayi de buna paralel
olarak diismiis, dolayisiyla da issizlik yoksullugun birer sonucu olarak goriilmiistiir
(Arpacioglu, 2012: 34). Yoksulluk tanimi igerisine giren kitleye baktigimizda, bu kisilerin
genellikle isgiicii piyasasiyla diizenli bir is iligkisi igerisinde olmadiklari, issiz ya da eksik
istihdam gibi sorunlarla kars1 karsiya bulunduklar1 da dikkat ¢eken bir diger faktordiir
(Giindiiz, 2006: 40). Bunlarin yaninda hizli niifus artisi, i¢ ve dig gogler, yetersiz gelir,
bolgelerarasi gelisme farkliliklari, yatirim politikalarindaki  olumsuzluklar, egitim
politikasindaki sorunlar, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, isgiicli niteliginin sanayinin
ithtiyaclarina cevap verememesi, hizli teknolojik degismeler ve artan rekabet ortaminda
nitelikli isgiicti gerekliligi gibi ¢ok sayidaki faktor de issizlik sorununun daha ¢ok artmasina
neden olmaktadir (Gediz ve Yalginkaya, 2000: 180).

Issizlerin yas ve egitim durumu, issizlik nedenleri ve issizlik siireleri de issizlik ile
yoksulluk arasindaki temel baglantiy1 olusturmaktadir (Senses, 2014: 168). Dolayisiyla bu
sorunun ¢oziilmesi i¢in kaynak tahsisi, sermaye birikimi, sanayilesme, {liretimin yeniden
yapilandirilmasi, uluslararasi ekonomik iligkiler gibi konulari birlikte degerlendirmek, cok
boyutlu ekonomi modeli politikalarini olugturmak gerekmektedir (Cennet, 2010: 12).

1.3.4. Enflasyon ve Ekonomik Krizler

Fiyatlar genel seviyesinin siirekli ve hissedilir artis1 olarak tanimlanan enflasyon, gelir
dagilimi ve yoksulluk agisindan en ¢ok {iizerinde durulmasi gereken ekonomik bir
degiskendir (Aras, 2012: 75; Incedal, 2013: 37). Gelir seviyesi yiiksek olanlara nazaran
yoksul insanlara daha ¢ok zarar veren bu kavram, yoksulluk agisindan en 6nemli olgulardan
biri olarak ozellikle sabit gelirlilerin satin alma giiclerinin azalarak refah diizeylerinin
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diismesine neden olmaktadir (Kabag, 2009: 70-71; Sar1 Gersil ve Yesilyurt, 2014: 4).
Ekonomik ortami ve gelecekle ilgili yatirim planlarini olumsuz yonde etkileyen, bu ylizden
de ekonominin en 6énemli sorunlarindan biri haline gelen bu durum, ileride uygulanacak

ekonomik anlamdaki miicadele politikalar1 sayesinde yoksulluk seviyesini en aza
indirgemede onemli bir faktor haline de gelecektir (Akgakaya, 2009: 24; Aras, 2012: 75).

Ekonomik kriz ise yoksullar1 veya yoksulluk smirinda olan kisilerin hayatlarini her
anlamda etkileyen bir unsurdur (Bilge, 2009: 20). Herhangi bir mal, hizmet, {iretim faktorii
veya doviz piyasasindaki fiyat ve miktarlarda, kabul edilebilir bir de§isme sinirimin
Otesinde gerceklesen siddetli dalgalanmalar olarak da tanimlanan ekonomik krizler,
iilkedeki politik istikrarsizlikla yakindan iliskilidir (Cetinkaya, 2012: 50-51). Ulkelerin
ozelliklerine gore farkli bigimlerde ortaya cikan bu olumsuz etki, lretimde hizl
daralmalara, fiyatlar seviyesinde diisiise, iflaslara, igsizlik oraninda ani artiglara,
ticretlerdeki gerilemelere, finans sektoriinde yasanan ¢okiise kadar hayatin her alaninda
kendini gosterirken, ayni zamanda insanlarin yasam standartlarina iligkin bir diisiisti de
meydana getirmektedir (Yilmaz, 2006: 23).

Yasanan ekonomik krizin ardindan, egitimli niifus arasindaki issizlik ile uzun donemli
igsizlik basta olmak tizere, igsizligin 6nemli bir sorun olarak kendini gosteren bu durum,
ayn1 zamanda aniden ve beklenmedik bir sekilde gelisen olaylar1 ortaya c¢ikarmis, ciddi
anlamda tilke ekonomisini sarsacak sonuglar dogurarak yoksullugu arttirict bir etki
yaratmistir (Yilmaz, 2006: 124). Bu durum da esitsizliklerin derinlesmesine, emegin
degersizlesmesine, isci licretlerinin azalmasing, calisan yoksullarin ortaya c¢ikmasina,
yetersiz olan sosyal giivenlik sisteminin agiklarinin biiyiimesine, tarim politikalarinin ihmal
edilmesine, kirsal niifusun derinlesip kent niifusunun kir niifusunu ge¢gmesine, kentteki
formel ve enformel sektor arasindaki dengenin bozulmasina, kamu harcamalarinin
azalmasi gibi pek ¢ok krizin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sentiirk, 2009: 210).

Ekonomik krizler, mevcut oldugu donemde ve sonrasinda ekonomik oldugu kadar pek ¢cok
insani ve sosyal olumsuzluklarin da dogmasina neden olmustur. Toplumun ¢alisan ve
calismayan kesimini ekonomik anlamda yiprattigi gibi, kisiler {lizerinde birtakim
huzursuzlugun da olusmasina zemin hazirlamistir (Yal¢in, 2008: 9; Memisoglu ve Durgun,
2011: 82-83).

Sonug olarak; ekonomik kriz, istenmedigi halde meydana gelen, sosyal ve ekonomik
hayatimizi birgok anlamda olumsuz hale getiren ekonomik gelismeler karsisinda
beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan ciddi bir sorun olup s6z konusu krizlerin ortaya ¢ikisi
ve sonuglari, bir {ilkenin politik istikrarsizlikla yakindan iligkili oldugunu da
gostermektedir.

1.3.5. Sosyal ve Demografik Nedenler
1.3.5.1. Hazh Niifus Artis1

Hizli niifus artis1 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde oldukca énemli bir
yoksulluk nedeni olarak goriilmektedir (Incedal, 2013: 38-39). Yapilan bazi arastirmalara
gore, yoksullugun yogun oldugu iilkelerde, bebek 6liim oraninin ¢ok yiiksek olmasi dogum
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oranin da yiikselmesine sebep olmakta, bu da yoksullugun niifus artisinin sonucu yerine
nedeni olarak kabul edilmektedir (Senses, 2014: 155; Tiirk ve Unlii, 2016: 94).

Ulke ekonomisi i¢in dikkate deger bir unsur olarak karsimiza ¢ikan ve bunun sonucu olarak
refah diizeyini dogrudan etkileyen hizli niifus artisi, kalkinmayr yavaslattigi gibi
yoksullugu arttirmakta ve bdylece kentlerdeki birtakim olumsuz yasam kosullarinin
olusmasima zemin hazirlamaktadir (Arpacioglu, 2012: 39; Senses, 2014: 155). Ornegin
niifusta yasanan hizli artislar karsisinda yeterli isgiicii talebi olmadigi durumda konut
ihtiyaci, egitim sorunlari, gecekondulasma, carpik kentlesme gibi pek cok sorunlari
beraberinde getirmekte ve sonug itibariyle bu sorunlar yoksullugun derinlesmesine sebep
olmaktadir (Yalg¢in, 2008: 10).

Tiirkiye’deki niifusun fazlaligi kisi basina diisen yillik geliri de diisiirmektedir. Kisi basina
diisen milli gelirin azalmasi, besin tiiketiminde kisi basina diisen ortalama besinlerin
dagilimin1 azaltmasi gibi faktorleri tetikleyerek yoksulluga neden olmaktadir (Pire, 2011:
21; Senses, 2014: 153-155). Dolayisiyla geri planda daha ¢ok ekonomik anlamda yasanan
degisikliklerden kaynaklanan birtakim sorunlardan, kaynaklarin esit sekilde
dagitilmamasindan, kirsal ve kentsel alanlarda yasanan olumsuz kosullardan ve bunun gibi
durumlardan etkilenen hizli niifus artisi, boylece refah diizeyini 6nemli dl¢iide etkilemis
yoksullugun en 6nemli nedenlerinden biri olmustur (Senses, 2014:152-157).

1.3.5.2. Hane Halki Yapisi

Yoksulluk iizerindeki degisiklikleri belirleyen temel unsurlardan biri de zaman igerisinde
aile yapilarinda meydana gelen degisiklikler ile sosyo-ekonomik olgularin birer yansimasi
olarak ortaya ¢ikan yeni hane halki tirleridir (Arpacioglu, 2012: 41). Yapilan
arastirmalarda hane halki tiirii, bliylikliigli ve hane halki i¢gindeki bireylerin yas ve egitim
durumlari, yoksulluk ile iliskilendirilmis ve tiim bu unsurlar ile yoksulluk arasinda yakin
bir baglant1 kurulmaktadir (Yilmaz, 2006: 65; Ziilfikar, 2010: 36-37; Incedal, 2013: 55).
Ornegin bir haneyi meydana getiren kisilerin isgiiciine katillminda ve dolayisiyla da
yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde olduk¢a onemli bir unsur olarak goze carpan bu
faktorler, 6zellikle de Tiirkiye’deki cok ¢ocuklu hane yapisinda sosyo-ekonomik anlamda,
yoksullugun 6nemli bir nedeni seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak Tiirkiye’de
hane halki biiytikliigi arttik¢a yoksulluk oranlarinin da arttigi gériilmektedir (Senses, 2014:
157; Incedal, 2013: 51-55) Ayrica az gelismis ya da gelismekte olan diger iilkeler icin de
benzer bir durumla karsilagilmakta, boylece biiyiik hane halklarinin yoksullugu daha fazla
yasadiklar1 saptanmaktadir (Okten ve Kale, 2009: 61).

Ayn1 zamanda gelismis iilkelerde, yaslilarin ayri1 bir hane halki olusturmalari, artan
bosanmalar, ¢ocuksuz ve tek basina yasayan bireylerin meydana getirdigi hane halki
tiiriindeki onemli artiglar gibi egilimler de ¢ocuklu eslerden olusan hane halk: tiiriiniin
oneminin giderek azalmasina neden olmaktadir (Selim, 2001: 37; Senses, 2014: 157). Bu
durum, hane halki agisindan en 6nemli noktalardan biri olmakla birlikte, gliniimiizde
giderek artan tek ebeveynli hanelerin yoksulluk ile daha yakin olduklarini kanitlamakta,
bilhassa da gelismis iilkelerde daha sik rastlamldigini ortaya koymaktadir (Okten ve Kale,
2009: 61; incedal, 2013: 39).
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Dolayisiyla yoksullarin yasam kosullarini degerlendirirken hane yapisin1 mutlaka dikkate
almak gerekmektedir. Fakat her ne kadar bu konuda gesitli arastirmalarda bulunulmussa da
yapilan yoksulluk arastirmalarinda hane halki biiyiikliigii ile yoksulluk arasindaki iliskinin
tam olarak netlesmedigi veya degiskenlik gosterdigi ortaya konulmustur (Senses,
2014:157; Tiirk ve Unlii, 2016: 94).

1.3.5.3. Egitim Durumu

Yoksullugu etkileyen diger bir faktdr de toplumun egitim durumudur. Ornegin bireyin
egitim diizeyi ne kadar yiiksek ise isgiicli piyasasinda yer edinebilmesi kaginilmazdir
(Okten ve Kale, 2009: 61). Ancak egitim diizeyi diistiikce isgiicii piyasasindaki yerine bagl
olarak gelir seviyesinde bir azalma meydana gelmekte ve bdylece yoksulluk ortaya
cikmaktadir (Yilmaz, 2006: 34) Bu da yoksullugun ortadan kalkmasinda ve az gelismis
tilkelerin stirdiiriilebilir bir kalkinma sureci igerisine girmesinde egitimin belirleyici bir rol
oynadigini kanitlamaktadir (Ozdemir, 2008: 243).

Yoksulluk, daha c¢ok bireyin ¢aligma isteginin eksikliginden degil, yetersiz egitim ve
istihdam olanaklar1 ile ekonomik ve toplumsal ayrimciliklar gibi yapisal etmenlere bagl
olarak sekillenmektedir (Ibrigim, 2008: 70-71). Ayn1 sekilde iilkelerin ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeyi ile toplumdaki bireylerin genel egitim seviyesi arasinda giiglii bir iligki
bulunmaktadir. Ornegin egitim, insanlarin yasam kalitesini yiikselten bir etken olarak
goriildiigli icin egitim diizeyi yiiksek toplumlarda yasam kalitelerinin daha iyi oldugu
dikkatlerden kagmamaktadir (Ozdemir, 2008: 243).

Egitim, yoksul kisilerin gelir elde etme kabiliyetlerini ve emegin verimliligini dogrudan
arttirirken, boylece bireyin hem issiz kalma riski azaltmakta, hem de issizlik durumunda
tekrar is bulma siiresini kisaltmaktadir (Yalgin, 2008: 16; Tiirk ve Unlii, 2016: 94).

Dolayisiyla da gerek ulusal, gerekse de bolgesel agidan toplumsal kalkinmayi
gergeklestirebilmek ve Tiirkiye’deki yoksullugun etkilerini azaltmak igin, egitim sistemine
gerektiginden daha ¢ok &nem verilmelidir (Ibrisim, 2008: 70-71).

1.3.5.4. Ayrimcihik

Istihdam, egitim, kiiltiir, barinma, kamu hizmetlerine ulasmada pek ¢ok alana yayilan
ayrimcilik, yoksullugu etkileyen en onemli unsurlardan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Atadv, 1996: 1; Uyan Semerci, 2012: 190). Din, dil, irk, milliyet ve toplumsal cinsiyet gibi
nedenlerden kaynaklanan bu olgu, bazi iilkelerde ciddi boyutlara ulagsmistir (Senses, 2014:
173). Bu durum insanlar1 yoksul tutacak, diisiik ticretli, giivencesiz ve kotii is kosullarinda
calismaya mecbur birakmistir (Temiz, 2008: 75).

Bu kavram, etnik kokenli ayrimeilik ve cinsiyete dayali ayrimcilik olmak iizere iki tiirde
incelenmektedir (A¢ikgdz, 2010: 52). Bunlardan etnik ayrimciliga ugrayan kisiler, zaman
zaman toplumun bazi kesimleri tarafindan dislanmakta ve bu yiizden de sosyal hayatin bazi
olanaklarindan yararlanamamaktadirlar (Pire, 2011: 26). Giinlimiizde bir¢ok iilkede
yasanan etnik kokene dayali ayrimcilik olgusunun temelinde, sadece siyasal, toplumsal ve
ekonomik etkenler degil, ayn1 zamanda cinsiyet, yas ve yore itibari ile olusan birtakim
farkliliklar yatmaktadir (Paker, 2012: 47). Tek bir iilke veya bolge ile sinirli kalmayan
etnik kokenli ayrimcilik, kendisini en ¢ok ¢alisma hayati ve is piyasasinda gostermektedir
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(Lordoglu ve Aslan, 2012: 140). Ayrica sosyal iligkilerde de karsilastigimiz bu ayrimcilik
tiirti, 6zellikle kimlik duygusuna yonelik sosyal siniflandirmay1 ortaya ¢ikarirken, en ¢ok
cinsiyet, etnik 6zellikler ve yas temeline bagli bir degerlendirmede kendini gostermektedir
(Demirtas Madran, 2012: 79).

Toplum igerisinde farkli sekillerde ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik ise
sadece bir alanda degil, birgok alana yayilmistir (Pire, 2011: 26). UNDP’ye gore toplumsal
cinsiyet temelli esitsizlikler, diinyanin bircok bolgesinde goriilmekle birlikte, iilkeler
arasinda Onemli farkliliklara sebebiyet vermektedir (Senses, 2014: 174). Bu tiirdeki
esitsizligi yogun bicimde yasayan kadinlar ve ¢ocuklar, yoksulluga kars1 daha korunaksiz
bir grup olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Ecevit, 2003: 83).

Tiim bunlara bagl olarak ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan ayrimcilik, belli gruplara karsi
etnik kimlik, 1k, din, dil ve gé¢menlik gibi belirli nedenlerden dolay: kisilerin kamu
hizmetlerine, piyasalara ve kaynaklara erisimini engellemis, onlarin egitim, saglik ve gelir
bakimindan yoksul kalmalarina neden olmustur. Dolayisiyla ayrimciliga ugramis bireyler
diger bireylerin sahip oldugu bu tiir olanaklardan yoksun kalarak toplumsal diglanma
tehdidi altina girmislerdir (Temiz, 2008: 65-67).

1.3.5.5. Yerlesim Yeri

Insanlarin yasadiklar1 fiziksel ¢evre, yoksullukla yakindan iliskili bir diger olgudur
(Cennet, 2010: 46). Ancak yoksulluk hemen her iilkede, bazi1 bdlge veya yerlesim
yerlerinde biiyiik bir farkla yogunluk gdstermistir (Pire, 2011: 27). Ornegin ekonomideki
yapisal degisiklikler, dogal ve iklimsel kosullar, yetersiz kaynaklar, isgilicii niteliginin
diisiikliigli, kamu hizmetlerinin kalitesi, altyapi, konut ve istthdam olanaklarinin
yetersizligi, azinlik ve gd¢menlerden olusan niifus yogunlugu ve su¢ oraninin yiiksekligi
gibi olumsuz kosullarin bir arada bulundugu yerlesim yerleri, yoksullugun en yogun
yasandig1 bolgeler arasindadir (Senses, 2014: 180). Yapilart bozulan bu tiir yerlesim
alanlarinda yasayan bireyler de dogal olarak yoksulluk kiiltliriinii ortak alanlarda
paylasmak zorunda kalmiglar, dolayisiyla da bu boélgeler yoksulluk agisindan en yogun
orana sahip alanlar arasinda sayilmislardir (Pire, 2011: 27).

Yerlesim yerlerine gore yoksulluk oranlarma bakildiginda; kirsal alanda yoksullugun,
kentten daha yiiksek oldugu dikkatlerden kagmamaktadir (Giindogan, 2008: 46; Demir
Seker vd., 2009: 547). Buralarda goriilen farkli yasam big¢imleri, tiiketim aliskanliklari,
gelenekler ile farkli gelir ve harcama durumlari, yerlesim yerinin 6zelliklerine bagh olarak
kirsal kesim yoksullugu ile kentsel kesim yoksullugunun nedenlerini farklilagtirmistir
(incedal, 2013: 43). Ciinkii kirsal alanlarda kisi basina gelir diisiik, tiikketim kalib1 dar ve
tiretim teknolojileri ile iletisimde goreli olarak bir geri kalmislik s6z konusudur (Yilmaz,
2006: 36-37). Buna karsilik olarak kentlerde ortaya ¢ikan yoksullukta ise go¢ sorunu,
issizlik, kayit dis1 istihdam, firsat esitsizligi, sermaye ve girisim yetersizlikleri, ekonomik
dalgalanmalarin yaratmis oldugu krizler, gelir dagilimindaki adaletsizlik, ayrimcilik ve
dislanma gibi pek cok 6zellik yoksullugun siirekli bir hal almasini saglamistir (Senses,
2014: 181). Bu yiizden ortaya ¢ikan her bir sorun, yerlesim yerine bagli olarak yoksullugun
stirekli bir hal almasinda etkin rol oynamuistir.

22



1.3.5.6. Gie

Yoksullugu belirleyen en temel unsurlardan biri de go¢ kavramidir. Genel anlamda uzun
siireli yerlesmek amaciyla bir yerlesim yerinden, bagka bir yerlesim yerine dogru
gerceklesen mekan degistirme eylemi olarak tanimlanan gog, toplumsal yapida dnemli
degisikliklere sebep olmaktadir (Tas ve Ozcan, 2013: 289). Ayrica i¢inde yasanilan
mekanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢gevresinden ayrilarak baska bir ¢cevreye girmeyi ve
uyumu i¢ermektedir (Tas ve Ozcan, 2013: 289). Bireysel agidan daha iyi bir yasam
arayisina sahip olma gereksinimiyle karsimiza ¢ikan bu kavram, sonuglari itibariyle sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik bir¢ok kavrami da i¢inde barindiraktadir (Tiimtas ve
Ergun, 2014: 4).

Bazen ekonomik olanaklardan yararlanma istegiyle, bazen de siirgiin, zorunlu iskan, savas
ve dogal afetler vb. gerekgelerle ortaya ¢ikan go¢ unsuru, 6zelikle ekonomik anlamda rahat
bir yagam siirebilme sansinin bulundugu merkezi durumdaki biiyiik kentlere yapilan
gdclerle bambaska bir yola girmistir (Es ve Sengiil, 2007: 356). Ornegin iginde yasanilan
kirsal bolgelerdeki tarim alanlariin daralmasi, verimin diismesi, tarimda makinelesme
sonucu insan giicline gereksinimin azalmasi gibi durumlar, kirsalin itici giiclinii
hizlandirmaktadir. Buna nazaran egitim, saglik, istihdam, sosyal ve kiiltiirel olanaklar da
kentin ¢ekiciligini 6n plana ¢ikarmakta, kirdan kente yogun go¢ olgusunun yasanmasina
zemin hazirlamaktadir (Es ve Sengiil, 2007: 361).

Gogiin, go¢ eden agisindan yeni bir yasam bigimi yaratma, yararlanacagi firsatlart artirma,
mesleki ve sosyal hareketlilik saglama gibi olumlu sonuglarinin yaninda maddi durumun
elverigsizligi ile gelen yoksulluk, issizlik, bulundugu ¢evreye uyum saglamada giicliik
cekme, sosyal diglanma, psikolojik sorunlar, hizli niifus artis1 ve bolgelerarasi yatirim
esitsizlikleri gibi cesitli olumsuzluklar1 da vardir (Yalgmn, 2008: 29) Ornegin, gogiin
ozellikle azgelismis lilkelerde yoksulluga neden oldugu ve yoksulluktan en ¢ok etkilenen
kesimin de gd¢menler oldugu bilinmektedir (Tiirk ve Unlii, 2016: 94). Bu kisiler, kent
merkezlerinde tutunamadiklarindan dolayr kendilerini kent disindaki az gelismis
mahallelere atmakta, bir bakima kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel imkanlarinin disinda
kalarak, kentin {iretim siirecine de katilamamaktadirlar (Arpacioglu, 2012: 37-38). Bu
durumda bulunanlarin ¢ogunun diizenli bir isi ve geliri olmadigindan, bu kisiler i¢in en
onemli sorunlardan biri olarak yoksulluk olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Glines, 2012: 184,
188).

1.3.6. Sosyal Dislanma

Yoksullukla i¢ ice bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan sosyal dislanma, bireylerin birtakim
gerekcelerle iginde yasadiklar1 toplumun disinda kalmalar1 ve toplumda biitiinlesmeyi
saglayan sosyal, siyasal ve ekonomik haklardan yararlanamama seklinde agiklanmaktadir
(Sahin, 2010: 22; Sapancali, 2005: 52). Bu kavram ilk olarak 1970’li yillarda Fransa’da
Chirac Hiikiimetinin sosyal islerden sorumlu devlet bakani Rene Lenoir tarafindan
giindeme getirilmistir (Cakir, 2002: 84; Sahin, 2010: 73). Ancak bu kavramin asil
uygulama alan1 1980’li yillardan itibaren oncelikle Fransa, sonralari ise diger Avrupa
tilkelerinde kisa siire igerisinde kabul gorerek, hizla yayginlasmistir (Sapancali, 2005: 52).
1990’lara gelindiginde ise AB’ye bagl iilkelerin issizlik oranlarinda goriilen artis,
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uluslararasi go¢ ve refah devletinin gerilemesi, kiiresellesme vb. sorunlari ortaya ¢ikararak
kavram tizerindeki ilgiyi 6nemli 6l¢iide artirmistir (Dag, 2016: 470). Bunun iizerine sosyal
dislanmanin sosyal ve siyasal sorunlara yol agacagi diisiincesi ile Avrupa Toplulugu
Komisyonu tarafindan, Sosyal Diglanmayla Miicadelede Ulusal Politikalar Gozlemevi adli
bir kurum faaliyete gecmis, bu konu {izerine ¢ok sayida rapor hazirlanmaya baglanmistir
(Koca, 2015: 502).

Genellikle alt sinif, yoksulluk, yoksunluk, esitsizlik, yabancilagma, biitiinlesememe, isgiicii
piyasasina girememe gibi terimlerle birlikte kullanilan bu kavram, iilkeler arasinda ve hatta
ayni iilkedeki bireyler veya kurumlar arasinda da birtakim farkliliklar gostermistir
(Sapancali, 2005: 57). S6z konusu farkliligin belirlenmesinde iilkelerdeki gelismislik ve
kiiltiir seviyesi, siyasi bakis agisi ile sosyal hayata katilimda giigliikk ¢eken kesimlerin
birbirinden farkli olmas1 gibi etkenler de bu konuda etkin rol oynamustir (Ozgdkgeler ve
Bigki, 2010: 221).

Sosyal diglanma; igsizlik, gelir ve malvarlig1r yetersizligi gibi ekonomik nedenler;
egitimsizlik, yas ve cinsiyet gibi bireysel nedenler; sosyal giivence eksikligi ve toplumsal
destek yoksunlugu gibi sosyal nedenler, politik haklardan yaralanamama ve bu konuda
karar alma mekanizmalarina katilamama gibi siyasi nedenler neticesinde ortaya
cikmaktadir (Sahin, 2010: 72). Bu nedenlerden dolay1r maruz kalan kisi, toplumsal ve
bireysel anlamda birtakim sorunlarla karsilagsmaya baslarken, bir yandan da esitsizlige de
maruz kalmaktadir (Sapancali, 2005: 52).

Kisilerin temel gereksinmelerini karsilayamamasiyla baslayan, giderek toplumla olan
baglarinin zayiflayarak kopmasina kadar onemli bir siireci meydana getiren sosyal
dislanma, kisinin toplumdaki ekonomik ve toplumsal firsatlara katilmasini saglayan temel
haklardan yoksun olmasini da tetiklemistir (Durusoy Oztepe ve Unliitiirk Ulutas, 2013:
308). Toplum ig¢indeki dayanisma diisiincesinin kisa siirede zayiflamasina yol agan bu
durum, gelir kaynagi olarak da diizenli bir isten yoksun olmaya ve hatta isgiicii
piyasasindan ve diizenli bir gelirden diglanmaya kadar etkisini devam ettirirken, ekonomik
anlamda yeni bir psikolojik sorun da ortaya ¢ikarmustir (Durusoy Oztepe ve Unliitiirk
Ulutas, 2013: 310). Ornegin cogu zaman utangag, kaba, sessiz ya da tam tersi saldirgan ruh
hallerine biirlinen bu kisiler, giderek toplumdan kendi kendilerini diglamaya baglamis,
toplumun yoksul olmayan kesimi tarafindan da disarida goriilme egilimiyle kars1 karsiya
kalmislardir.

Boylece sosyal dislanma; sadece ekonomik bir sorun olmaktan ¢ikmis, zamanla sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve saglik boyutlariyla da ele alimmustir. Ozellikle de sosyal biitiinlesmenin
karsit1 olarak degerlendirildiginde; ¢ok boyutlu olmasi, kisinin toplumla biitiinlesmesinde
ve kendi gelecegini olusturmasinda firsatlara tam olarak erisimi engelleyen temel
gereksinimlerden yoksun kalmasi, giderek toplumla baglarmin kopmasi ve boylece diger
yurttaslik haklarindan da yeteri kadar yararlanamamasi gibi durumlari ortaya ¢ikaran sosyal
dislanma, bdylece ¢ok boyutlu bir siirece girmistir (Sapancali, 2005: 53).

Sosyal dislanmanin temelinde var olan yoksulluk sorunu, sadece gelir dagilimindaki
adaletsizliklerden degil, ayn1 zamanda toplumsal ihtiyaglarin karsilanamamasindan
kaynaklanan durumlardan ve cesitli sosyal problemlerden de etkilenmekte, boylece
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yoksullugun sosyal bir problem haline gelmesinde etkin bir rol oynamaktadir (Sahin, 2010:
72). Bir kisim aragtirmaciya gore, bazen birbirinin yerine gecen, bazen de ayni anlamlari
ifade edebilen bu iki kavram, her ne kadar birbiriyle iligkili olup yakin ifadeler tagisa da,
aslinda her ikisi de birbirinden farkli anlamlar igermektedir (Tartanoglu, 2010: 1-13).
Ormegin bireylerin temel ihtiyaglarmi karsilayamamasi durumu olarak karsimiza ¢ikan
yoksulluk kavrami, mevcut bir durumu ifade etmek i¢in kullanilirken, sosyal diglanma ise
yoksulluktan ¢ok, bu kavrami meydana getiren siire¢lere yogunlasarak, toplumda hangi
kesimlerin, ne tiir imkanlardan yoksun olduklar1 konusu ile ilgilenmektedir (Ozgokgeler ve
Bigki, 2010: 223).

Boylece yoksullugun, manevi anlamda daha siddetli yasanmasina neden olan ve kalici
problemlere sebebiyet veren sosyal dislanma, ilgili kurumlarca alinan tedbirler ile
gelistirilen miicadele yontemleri sayesinde, bireylerin yeniden toplumun birer pargasi
olmasi konusunda énemli atilimlarda bulunmustur (Aksan, 2009: 38-40).

1.3.7. Diger Nedenler

Her bolgede, her iilkede, hatta her hanede farkli sekillerde yasanan yoksulluk olgusu,
bireylerin gelir durumu agisindan oldukca belirleyici bir rol oynamakta, saymis oldugumuz
onceki nedenlere karsilik pek cok onemli boyutlar ortaya koymaktadir (Tiirk ve Unlii,
2016: 93-94).

Yoksullasmanin g¢evresel nedenleri, genel olarak dogal siiregler sonucu ortaya g¢ikan
geligmeler ile insan kaynakli nedenler olmak tizere iki sekilde incelenmektedir. Bunlardan
ilki; deprem, tsunami, sel, firtina, heyelan, soguk ve sicak hava dalgalari, ¢collesme vb.
durumlar kapsarken, ikincisi ise insan faaliyetlerinden kaynaklanan sanayilesme,
kentlesme, tarimda bilingsiz uygulamalar, enerji santrallerinin yapimi, tarimsal alanlarin
kirlenmesi ile tarim yapilabilecek sartlarin ortadan kalkmasi vb.dir (Kilig, 2013: 13).

Insanlarin yasam standartlarim cesitli diizeyde etkiledigi i¢in yoksullugun nedenlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikan dogal afetlerin etkisi ve siddeti, meydana geldigi yerin niifus
yogunlugu gibi ¢esitli durumlara bagh olarak degismektedir (Sarisoy ve Kog, 2010: 330).
Ayrica iklim 6zellikleri agisindan asir1 sicak veya ¢ok soguk olan bolgeler, insan yasami
i¢in olumsuz sartlar tasidigi icin, bu bolgelerde yasayan insanlarin cogu cografi sartlarin
etkisinden dolayr yoksul duruma diismiislerdir. Ayn1 zamanda cografi etkenler de sosyo-
ekonomik gelismisligi yakindan etkilemis, 6rnegin bazi bolgeler cografi 6zelliklerinden
dolay1 daha az yatirnm ¢ektikleri i¢in o yerlerde istihdam az, igsizlik orani ise yliksek
kalmistir. Bu da yoksul kisilerin belli bolgelerde yogunluk gostermesine neden olmustur
(Yalgin, 2008: 15).

Ulkelerin i¢inde bulunduklar1 savas, i¢ catisma, terér ortam ve bu siireclerde alinan
siyasi kararlar da yoksullugu etkileyen diger nedenler arasinda sayilmaktadir (Yilmaz,
2006: 45-46). Buna gore; savas, i¢ ¢catisma ve terérizm nedeniyle, bulunduklar1 yerden daha
giivenli yere goc edenler, yoksullugu artiran bir diger 6nemli faktordiir (Sarisoy ve Kog,
2010: 330). Kamu kaynaklarinin s6z konusu savasin finansmani i¢in kullanilmasi,
dolayisiyla sosyal anlamdaki kamu harcamalarinin azaltilmasi, insanlarin saglik basta
olmak tizere sahip olduklar1 servetlerini, yagamlarini siirdirmede 6nemli bir yeri olan
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degerlerini yitirmeleri, bu olgunun birer sonucudur. Ayrica yoksulluga yol agan nedenler
incelendiginde en Onemlilerinden birinin siddet oldugu, siddete yol acan etkenler
incelendiginde ise en 6nemli dayanaklardan birinin de yoksulluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Bilen ve Calisir, 2013: 338).

Bireylerin ve hane halklarinin yasamlarinda karsilagsmis olduklar1 soklar yani ani gelisen
olumsuz olaylar, birgok iilkede en 6nemli yoksulluk nedenlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Senses, 2014: 171). Kisileri veya hane halklarini yoksulluga iten bu gibi
durumlar; ekonomik ve sosyal bigimlerde ortaya c¢ikabilmektedir. Ailenin ge¢imini
saglayan bireyin ekonomik olarak darbogaza girmesi, iflas gibi bir duruma maruz kalmasi
ckonomik olarak yasanan soklara, ge¢imini tarima dayali bir ekonomiye dayamis olan hane
halkinin yasanan bir kuraklik veya sel gibi dogal olaylar karsisinda ge¢im kaynaklarini
yitirmesi de dogal bir sok etkisine, bosanma, 6liim gibi sebeplerden dolay1 aile yapisinin
bozulmas1 veya dagilmasi sonucu aile bireylerin ge¢imlerini saglayamaz hale gelmeleri de
sosyal anlamda maruz kalinan soklara birer &rnektir (Senses, 2014: 171; Tiirk ve Unli,
2016: 95).

Y oksullugun belirlenmesinde 6nemli rollerden birini iistlenen kiiltiirel ihtiyaglar, kisilerin
sosyal ortama ve hayata tam olarak uyum saglamalari veya toplumla biitinlesmeleri
konusunda 6nem tasimakta ve yoksullugun 6nemli bir nedeni arasinda yer almaktadir
(Sarisoy ve Kog, 2010: 330).

Yoksullugu etkileyen bir diger faktor de saghktir. Kisilerin saglik sorunlari nedeniyle
calisma gii¢lerini yitirmeleri, gerek kamu kaynaklarinin, gerekse kisisel gelirin biiytik bir
boliimiiniin saglik harcamalari i¢in kullanilmasi, kisilerin yasam standartlarini ytikseltecek
harcamalardan mahrum kalmalarina sebebiyet vermekte ve boylece yoksullugun ortaya
cikmasini saglamaktadir (Temiz, 2008: 78-79). Yetersiz beslenme, sagliksiz kosullarda
yasama, maddi yetersizliklerden dolay1 siirekli tedavi olamama durumunda kisilerin
hastaliklarinin ilerlemesi, saglik hizmetlerine erisimin sinirli olmasi gibi nedenler, bu
kesimi daha da yoksul hale getirmis, ayn1 zamanda hane halkinda bir gelir kaybina neden
olmustur (Tiirk ve Unlii, 2016: 94). Tiim bunlar; beslenme bozukluguna, hastaliklarin
siklagmasina, bireyin gelirinin ¢ogunu tedaviye ayirmasina, ¢alisma giiciiniin ve gelirin
azalmasina, bu da dogal olarak yoksulluga yol agmaktadir (Ergiil, 2005: 100; Sarisoy ve
Kog, 2010: 330).

Diinya iizerinde az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yaninda, gelismis tilkelerde de
savunma harcamalarma ayrilan pay, biitcede en biiylik harcama kalemlerinden birini
meydana getirmektedir. Bu bakimdan savunma sanayinin oldukg¢a pahal1 bir sektor olmasi
savasin finansmanini yiikseltirken, bu durum hem devlet bor¢larini arttirmis, hem de kamu
harcamalar1 i¢in devlet biitcesinden alinan pay1 azaltmistir. Bu da iilke ekonomisini oldukga
olumsuz bigimde etkilemistir (Yalgin, 2008: 13).

Bu baglamda yoksullugu 6nlemek amaciyla uygulanacak yontemlerden biri yoksulluga
neden olan bu gibi faktorleri dogru sekilde tespit etmek, digeri de yoksullukla belli amaglar
dogrultusunda ve bunlar etkin kullanmak suretiyle miicadele etmektir (Sarisoy ve Kog,
2010: 329).
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BOLUM 2: YOKSULLUK VE YOKSULLUK KULTURU
2.1. Diinyada Yoksulluk

Gegmisten giiniimiize temel insan ihtiyaglarinin, bireylerin yasamlarin1 devam ettirebilmesi
icin yeterli kaynaga sahip olamama durumu, tiim diinya iilkelerinin baglica sorunu haline
gelmistir. Bugiin hala insanligin biiyilik bir boliimiinii tehdit eden ve tam olarak ¢dziime
kavusturulamayan yoksulluk olgusu, zamanla kiiresel bir soruna doniigsmiistiir (Sapancali,
2001: 128). Yoksullukla birlikte artis gdsteren bu sorun, iilkeler ve bolgeler arasindaki
esitsizligin boyutunu ortaya c¢ikarmistir. Yani ortalama olarak yoksul iilkeler zengin
tilkelerden daha yavas biiylime oranina sahip oldugu i¢in iilkeler arasindaki gelir-gider farki
giderek artis gostermis ve bu durum diinyadaki gelir dagilimi esitsizligini ortaya
cikarmistir. Gelir ve servet dagilimindaki esitsizliklerin yani sira saglik, egitim, finansal
hizmetlere erisim gibi alanlarda karsilasilan esitsizlikler de 6n plana ¢ikmistir (Emin, 2016:
8). Dolayistyla diinyada halen ¢ok sayida insan, gelismis iilkelerde yasayan insanlarin
standartlarindan oldukga fakir durumda hayatlarini siirdiiriirlerken, 6zellikle de az gelismis
tilkeler, yoksulluk sorunuyla yogun bir sekilde bogusmaya devam etmislerdir (Tiirk ve
Unlii, 2016: 96).

Yoksulluk, aslinda bir az gelismislik sorunu olmakla birlikte, gelismis iilkelerde de 6nemli
bir sorun haline gelmistir. Ornegin, genel anlamda bir refah bdlgesi olarak kabul edilen
Avrupa Birligi’'nde mutlak yoksulluk diisiik diizeyde olmasina ragmen, goreli yoksulluk
hala yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla yaklasik her 7 kisiden biri, yoksulluk riski altinda yer
almaktadir (Giindogan, 2008: 45).

Tim bunlara karsin diinya devletlerinin yoksullukla miicadele konusunda benimsedigi
yaklasim zaman iginde degisiklige de ugramistir. Ornegin 1980 ve 90’11 yillarda 6nemli bir
artis gosteren yoksulluk, Avrupa’nin sosyal birlikteligini tehdit eden boyutlara kadar
ulasmustir. Ozellikle 1980’lere kadar olan dénemde, daha ¢ok sosyal politikalara yonelik
bir yaklagim sergilenirken, kiiresellesme siirecine girilmesiyle birlikte, yoksullugun 6nemli
kaynagi olarak goriilen issizligin azaltilmasi ve ekonomik biiylimeyi saglayan politikalarin
artis gosterilmesi hususunda yogun bir ¢alisma baslatilmistir (Kiziler, 2017: 84).

Stirekli artan bu yoksulluk oranina karsin son yillarda hemen tiim uluslararasi kuruluslar,
bu sorunun ¢6ziimii i¢in ¢alismalarda bulunarak, raporlar hazirlatmislardir (Sapancals,
2001: 127). Diinya Bankas1 (DB), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve
Avrupa Birligi (AB) basta olmak iizere uluslararasi kuruluslarin yayimlamis olduklar
yoksulluk caligmalari, yoksullugun iilkelerde ulastig1 diizeyi daha net sekilde gostermis ve
kiiresel yoksullugun boyutlarim bir kez daha gdzler 6niine sermistir (Tiirk ve Unlii, 2016:
95).

Bu kuruluslardan Diinya Bankasi, niifusunun énemli bir kismi yoksulluk sinirinin altinda
bulunan tilkelere kaynak, teknik yardim ve sosyal politika 6nerisi saglayan kalkinma amacl
bir kurumdur (Uzun, 2003: 161). 1950’lerden bu yana Diinya Bankasi’nin yoksulluk
politikalarinda her on yilda bir gelisme raporlarina yansiyan degisikliklerin oldugu
goriiliirken, 1960’1 yillarda fiziki sermaye ve altyapiya dayali biiyiikk yatirimlar,
yoksullukla miicadele konusunda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. 1970’1 yillarin baginda
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Diinya Bankasi, sermaye birikimli ve sanayilesmeye dayali biliylime modelinin gelir
dagilimin1 bozdugu ve bu durumun yoksullugu arttirdigi konusu {izerinde durmustur
(Coskun ve Tireli, 2008: 34-35). Bunun sebebi olarak da sadece fiziki yatirimlarin yeterli
olmadigi, egitim ve sagligin da en az fiziki yatirimlar kadar 6nemli oldugu goriisii agirlik
kazanmistir. 1980 Diinya Gelisme Raporu’nda bu goriis devamliligini saglarken, saglik ve
egitim alanindaki gelismelerin yoksul insanlarin gelirlerinde artirict bir etki yarattig
anlasilmistir (Coskun ve Tireli, 2008: 34-35).

Diinya Bankasi’nin 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren gelismekte olan iilkeler arasindaki
iligkilerinde 6nemli glindem maddelerinden birisi de yoksullugun azaltilmasi olmustur
(Uzun, 2003: 159). Bu yillarda kiiresel diizeydeki biiyiik sirketler 6n plana ¢ikarken, yerel
ve ulusal diizeydeki savunmasizlik sorunlar1 da beraberinde gelmistir. Ozellikle de gelir ve
tilkketim yoksulluguna dayal1 bir tanimin disinda 1990 Raporundaki gibi egitim ve sagliga
erisimin yani1 sira toplumsal ve politik hayata katilim gibi unsurlar da yoksulluk
bilesenlerine dahil olmustur (Uzun, 2003: 160-161)

2000 / 2001 Diinya Kalkinma Raporu’nda ise yoksullukla miicadelede daha kapsamli bir
strateji gelistirilmis olmakla birlikte, bu konuda disiplinler arasi yapilan yoksulluk
caligmalarinin etkisi yogun bir sekilde on plana ¢ikmistir (Uzun, 2003: 163-165). Bu
stratejiler; yoksullara yonelik yeni firsatlarin yaratilmasi, yoksullarin ekonomik ve sosyal
yonlerden giiclendirilmesi ve yoksulluk riskine ugrayacak dezavantajli gruplara karsi
giivenligin artirilmasi seklindedir. Yani 2000°1i yillardan itibaren Diinya Bankas1 yoksulluk
kavramini daha da genisleterek bu olguyu; kirilganlik, savunmasizlik, riske acik olma, s6z
hakki olmama ve giigsiizliik ad1 altinda anmaya baslamistir (Coskun ve Tireli, 2008: 34-
35). Diinya Bankasi bu raporlarinda diinyadaki ekonomik kalkinmanin en fakir insanlarin
yasamlarini iyilestirebilecekleri sartlar1 yaratmada yetersiz kaldigini ifade ederek, yaklasik
diinya niifusunun yarisina yakinmin giinde 2 $’dan daha az bir gelirle hayatini
stirdiirdliginii de belirtmistir (Sapancali, 2001: 129). Yaymladig1 yoksulluk goster-
gelerinde, giinliik 2 $’1n altinda gelir elde eden insanlarin a¢lik sinirinin altinda yasadigin
raporlayan kurum, 2015 yili gostergelerinde ise artik diinyadaki yoksullugun siirekli bir
azalma igerisine girdigini de vurgulamistir. Ornegin bu azalmanmn en fazla goriildiigii
yerler, Cin’in de dahil oldugu Dogu Asya, Pasifik ve Hindistan’1n i¢inde yer alan Giiney
Asya bolgesidir (Emin, 2016: 3-4) (Tablo 1).

Tabloya gore, 1990’11 yillarin basinda diinya genelinde aclik sinir1 altindaki insanlarin
yaklasik %80°1 Dogu Asya / Pasifik ve Gliney Asya bolgesinde yasamaktadir. Bu iki
bolgede yer alan Cin ve Hindistan ekonomilerinin bu yillardan itibaren yiiksek oranda bii-
yiimesiyle buralardaki yoksul oranlari azalarak 2015 yil1 itibariyle %60,6’dan %4,1’e kadar
diismiistiir (Emin, 2016: 3-4). Yoksulluk denince ilk akla gelen bolge olan Afrika’da ise
1990 yilinda bireylerin %56,8°1 aglik siir1 altinda iken, 2015 yilinda bu siirin altindaki
yoksulluk orani ise %35,2 olarak kaydedilmekle birlikte niifusun halen biiyiik bir kismi
yoksulluk siirmin altinda yasamaktadir (Emin, 2016: 3-4). Yani diinyadaki yoksul
insanlarin biiytik bir kism1 Sahra Alt1 Afrika’sinda yasamini devam ettirmektedir.
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Tablo 1. Giinde 1,9 $’dan Daha Az Gelirle Yasayan Yoksul Niifusun Toplam Niifusa Oram

Bolge 1990 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2010 | 2012 | 2015
Dogu Asya / Pasifik 60,6 | 39,6 | 375|292 | 186 | 150 | 112 | 7,2 | 4,1
Avrupa / Merkezi Asya 19 | 70| 78 | 62 | 55| 31 | 28 | 21 | 17
Latin Amerika / Karayipler 155|141 13913299 | 71 | 65 | 56 | 56
Ortadogu / Kuzey Afrika 6,0 | 61 | 42 - 33 | 2,7 - - -

Giiney Asya 50,7 | 42,9 - 40,8 | 35,0 | 32,1 | 27,2 | 18,8 | 13,5
Sahra Alt1 Afrika 56,8 | 58,5 | 58,0 | 57,1 | 50,5 | 47,8 | 46,1 | 42,7 | 35,2
Diinya 369 | 298 | 29,1 | 26,3 | 209 | 18,7 | 16,3 | 12,7 | 9,6

Kaynak: Emin (2016: 3)

Tabloda karsimiza ¢ikan bir bagska durum ise aclik sinirt altinda yasayanlarin oranindaki
diisiisiin 2000°1i yillarda daha yiiksek seviyede seyretmis olmasidir. Bunun en biiyiik
nedeni ise 2000 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen ve Binyil Zirvesi’nde bir
araya gelen diinya liderlerinin “Binyilin Kalkinma Deklarasyonu” metnini imzalamis ol-
malaridir (Emin, 2016: 4). Bu metinde en 6nemli husus ise diinyadaki yoksulluk ve agligin
2015 yilina kadar dikkate deger bir oranda azaltilmasi hedefinin 6n planda tutulmasidir.

Tablo 2. Kisi Basina Diisen Milli Gelir Diizeyleri Bakimindan Diinyanin En Yoksul ve En Zengin 10
Ulkesi (Kisi Basina Diisjen GSMH (§), 2016 Satin Alma Giicii Paritesi)

En Yoksul 10 Ulke Kisi Bas1 Milli En Zengin 10 Kisi Bas1 Milli Gelir
Togo 1450 Katar 127.500
Gine 1310 Litksemburg 105.800
Eritre 1195 Singapur 87.800
Mozambik 1175 Norveg 67.000
Nijer 1048 Isvigre 62.800
Burundi 911 ABD 57.500
Liberya 882 Hong Kong 54.700
Malavi 780 Irlanda 49.200
Kongo Dem. Cum. 704 Hollanda 47.350
Orta Afrika Cum. 607 Avustralya 46.400

Kaynak: Emin (2016: 3)

Diinya Bankasi verilerine gére 2016 yili itibariyle diinyadaki en yoksul ve en zengin 10
tilkenin kisi bagina diisen GSMH rakamlar1 ortaya konulmustur. Buna gore diinyanin en
yoksul iilkelerinde kisi basina diisen GSMH 1500 dolarin altindadir. Diinyanin en yoksul
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iilke siralamasina baktigimizda kisi basina diisen GSMH orani en diisiik 607 $ ile Orta
Afrika Cumhuriyeti olmustur (www.mfa.gov.tr/orta-afrika-kunyesi.tr.mfa). Bu iilkeyi 704
$ ile Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve 780 $ ile Malavi takip etmektedir. Genel olarak
baktigimizda yoksul iilkelerin tamaminin Afrika kitasinda bulunmasinin en biiytik etkenleri
arasinda; bolgenin iklim kosullari, etnik ve mezhepsel savaslar, egitim durumunun diisiik
olmasi, somiirgeciligin kapitalist sistemin birer pargasi olarak devam etmesi vb. nedenler
On yer almaktadir.

2016 yili itibariyle Diinya Bankasi’nin belirlemis oldugu diinyanin kisi basina diisen
GSMH rakami en yiiksek olan iilkesi 127.500 $ ile Katar’dir. Bunu 105.500 $ ile
Liiksemburg, 87.800 $ ile Singapur takip etmektedir
(www.data.worldbank.org/country/Qatar). Genel olarak inceledigimizde, bu iilkelerin
gelismis bir ekonomiye sahip olmalartyla birlikte, zengin dogal kaynaklari biinyelerinde
barindirmalari, diinyanin kavsak noktasi iizerinde bulunmalari, teknoloji ve bilim
alanlarinda ileri bir diizeyde olmalar1 vb. durumlar ortak etkenler arasinda sayilmaktadir.
Diinyanin GSMH bakimindan en yoksul iilkesi Orta Afrika Cumhuriyeti (607 $) ile en
zengin ilkesi Katar (127.500 $) arasinda yaklagik olarak 220 kat fark oldugu da gozlerden
kagmamaktadir (Tas ve Ozcan, 2012: 426). Bu durum bize, yoksullugun kiiresel bir boyutta
oldugunu, iilkeler ve bolgeler arasindaki ugurumun ise hala devam ettigini gostermektedir.

Tiim bunlara bagli olarak, yoksulluk oranlarinin gelecek yillarda nasil bir seyir izleyecegine
dair Diinya Bankasi’nin yaptigi arastirmanin sonuglari incelendiginde ve diinyadaki
tahmini bliylime oranlar1 dikkate alindiginda, diinya ekonomisi son 20 yildaki gibi
bliylimeye devam ederse 2030 yilinda diinya genelinde yoksulluk oranimnin %35,7’ye; son
10 y1lda biiytidiigii oranda biiyiimeye devam ederse de %3’e gerileyecegi diisliniilmektedir
(Emin, 2016: 6).

Yoksullukla miicadelenin uluslararasi1 glindeme girdigi 1990’lardan itibaren Birlesmis
Milletlerin konu ile ilgili 6nemli bir rolii olmustur (Tireli, 2009: 98). Birlesmis Milletler
tarafindan ortaya konulan “Milenyum Gelisme Amaglar”, s6z konusu kurumun
yoksullukla miicadele konusunda temel bir metni haline gelmis, bu sayede 2015 yilina
kadar ulagilmasi hedeflenen sekiz amag¢ ve on sekiz Olgiilebilir hedef ortaya konmustur
(Tablo 3) (Coskun ve Tireli, 2008: 32; Tireli, 2009: 99).

Tablo 3. Milenyum Amag¢ ve Hedefleri

Amag 1: Asir1 yoksulluk ve agligi yok etmek.

Hedef 1: Gunliik 1 dolarin altinda olan niifusun oranini yar1 yariya azaltmak.

Hedef 2: Aglik ¢eken insanlarin sayisini yari yartya azaltmak.

Amag 2: Evrensel ilkokul egitimini saglamak.

Hedef 3: Biitiin erkek ve kiz ¢ocuklarinin ilkokulu tam olarak bitirebilmesini saglamak.
Amag 3: Cinsiyet esitligini tesvik et ve kadinlar1 giigclendirmek.

Hedef 4: Tercihen 2005 yil1 itibari ile ilk ve orta diizeyde, 2015 yil1 itibari ile tiim seviyelerde cinsiyet
farkliligim gidermek.

Amac 4: Cocuk oliimlerini azaltmak.

Hedef 5: Bes yas alt1 ¢ocuklarda 6liim oranini {igte iki oraninda azaltmak.

Amag 5: Anne saghigim iyilestirmek.

Hedef 6: Anne 6liimlerini % 75 oraninda azaltmak.

Amag 6: HIV/AIDS, Malaria ve diger hastaliklarla miicadele etmek.

Hedef 7: HIV-AIDS’in yayilmasini durdurmak ve geriletmek.

Hedef 8: Malaria ve diger 6nemli hastaliklarin yayilmasini durdur ve geriletmek.
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Amag 7: Cevresel siirdiiriilebilirligi garanti etmek.

Heder 9: Siirdiirebilir kalkinma ilkelerini iilke politika ve programlarina entegre etmek ve g¢evresel
kaynaklarin kaybini geriye ¢evirmek.

Hedef 10: Giivenli igilebilir su kaynaklarina ulasamayan insanlarin sayisini yari yariya azaltmak.

Hedef 11: 2020 yili itibari ile en az 100 milyon gecekondu yasayanlarimin hayatlarinda 6nemli
iyilestirmeler yapmak.

Amag 8: Biiylime i¢in kiiresel ortaklik geligtirmek.

Hedef 12: Ulusal ve uluslararasi diizeyde iyi yonetisim, gelisme ve yoksullukla miicadeleyi taahhiit eden
acik, kuralli, tahmin edilebilir ve ayrim yapmayan bir ticari ve mali sistem gelistirmek.

Hedef 13: En az gelismis ve yoksullukla miicadele eden iilkelere yonelik tarife ve kotalarda avantaj
saglamak, yardimi artirmak vb. politikalar gelistirmek.

Hedef 14: Denize ¢ikisi olmayan ve gelismekte olan ada devletlerinin ihtiyaglarini gézetlemek.

Hedef 15: Gelismekte olan iilkelerin borglanma sorunlari ile detayli olarak ilgilen ve borglarin
stirdiiriilebilirligini saglamak.

Hedef 16: Gelismekte olan iilkelerin isbirligi ile gengler igin iyi ve iiretici is stratejiler gelistir ve
uygulamak.

Hedef 17: Tlag firmalarmin yardimiyla gelismekte olan iilkelere uygun ilaglarin ulasimini saglamak
Hedef 18: Ozel sektoriin isbirligi ile dzellikle bilgi ve iletisim teknolojileri basta olmak iizere yeni
teknolojilerin imkanlarini saglamak.

Tablo 3’iin devamidir. Kaynak: Coskun ve Tireli (2008: 32)
Genel olarak ekonomik biiyiime iizerine odaklanan 1960, 70 ve 80’lerin aksine bu amag ve

hedefler, insani iyilesmeyi ve yoksullugun azaltilmasini merkez almaktadir. Bu anlamda
1990’larda baslayan insani gelisim yaklasiminin da bir devami niteligindedir (Coskun ve
Tireli, 2008: 33). Ciinkii 1990 yil1 itibariyle her yil “Insani Gelisme Raporu” (IGE) adi
altinda bir rapor yaymlayan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), diinyadaki
yoksullugun hizla artig gosterdigini ve 6nlem alinmadig: takdirde diinyanin bir bakima iki
ayr1 kutba ayrilacagini ifade etmistir (Sapancali, 2001: 129). Egitimden sagliga, ticaretten
teknolojiye kadar cok boyutlu olan bu rapor, ulusal ve uluslararasi isbirliklerini
icermektedir (Coskun ve Tireli, 2008: 32). Rapor verilerine gore, kiiresellesme ile birlikte
diinyadaki ekonomik biiylime azalirken, gelir adaletsizligi artmis, diinya genelinde
yasamini siirdiirebilecek gelire sahip olmayan kisilerin sayis1 artig gostermistir.

Tablo 4. Bolgelere Gore Insani Gelismislik Endeksi

Bolge 1990 2000 2010 2011 2012 2013 2014
Dogu Asya / Pasifik 0,516 0,593 0,686 0,693 0,702 0,707 0,710
Avrupa / Merkezi Asya 0,651 0,665 0,731 0,739 0,743 0,746 0,748

Latin Amerika / Karayipler | 0,625 0,684 0,734 0,738 0,743 0,745 0,748

Ortadogu / Kuzey Afrika 0,553 0,613 0,676 0,679 0,684 0,686 0,686

Giiney Asya 0,437 0,503 0,586 0,596 0,599 0,603 0,607
Sahra Alt1 Afrika 0,400 0,422 0,499 0,505 0,510 0,514 0,518
Diinya 0,597 0,641 0,697 0,703 0,707 0,709 0,711

Kaynak: Emin (2016: 7)

UNDP tarafindan hesaplanmakta olan insani gelismislik endeksi; yasam beklentisi, egitim
ve gelir endekslerinin aritmetik ortalamasidir. Bu endeks diinya standartlarina gore 0 ile 1
arasindadir. Buna gore endeksin 1’e yaklagmasi insani gelismisligin daha yiiksek seviyede
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oldugunu gostermektedir (Emin, 2016: 8). Tablo 4’te goriildiigii lizere yillar ve bolgeler
acisindan insani gelismislik endeksine ait degerler, 1990 yilindan itibaren her bolgede
diizenli bir artis gostermistir. Dogu Asya / Pasifik ve Giiney Asya bdélgelerinin Avrupa ve
Merkezi Asya bolgesi ile arasindaki fark boylece zaman i¢inde kapanmistir. Sahra Altt
Afrika bolgesine ait degerlerde ise bir artig sz konusu olmussa da diger bolgelerle
arasindaki fark yine oOnemli bir seviyededir (Emin, 2016: 8). Ulkeler agisindan
degerlendirildiginde aradaki bu fark ¢ok yiiksek diizeydedir. Ornegin UNDP’nin raporuna

gore; Norveg, Avustralya, Isvigre gibi iilkelerin insani gelismislik endeksleri, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Eritre, Cad gibi Afrika iilkelerini yaklasik olarak tlice katlamaktadir (Emin,
2016: 8).

Genel olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan; yoksullukla miicadele,
yoksullugun minimum seviyeye indirgenmesi, anne ve bebek Oliimlerinin azaltilmasi,
cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmast vb. amacglardaki gibi mali sistemin
diizeltilmesi, yoksul {ilkelere yapilan yardimlarin arttirilmasi, bu gelisim siirecinin birer
par¢ast konumundadir. Milenyum amagclarin1 gerceklestirmek i¢in Diinya Bankasi,
UNESCO, ILO, FOA, WHO gibi kurum ve kuruluslara bu anlamda pek c¢ok gorev
diismektedir.

Avrupa Birligi ise yoksullugu, bireylerin veya ailelerin yasadiklari iilkelerde kabul
edilebilir diizeydeki yasam bicimine katilmaktan mahrum kalmalart seklinde
tanimlamaktadir (Coskun ve Tireli, 2008: 104). Daha ¢ok toplumsal, ekonomik ve siyasi
gelismeyi tehdit eden, demokratik ve ahlaki degerleri zayiflatan bir mesele olarak gordiigii
bu olguyu; hem ulusal, hem de uluslararas1 diizeyde ele almistir (Karakas ve Cak, 2007:
87). Ancak AB iilkelerinde tek tip bir yoksullukla miicadele programindan bahsetmek
miimkiin degildir. Ciinkii her iilke kendine 6zgii bir refah rejimine sahip oldugu gibi, sosyal,
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik anlamdaki kalkinmanin genel seviyesine baglidir (Coskun ve
Tireli, 2008: 101). Dolayistyla tiye iilkelerde birer ¢ozlim ¢atis1 altinda gelisen yoksullukla
miicadele politikalar1 da yoksullukla ilgili kurumlar agisindan 6nemli farkliliklara sahip
olmaktadir. Ornegin 1997 yilinda imzalanan ancak 1999°da yiiriirliige giren “Amsterdam
Antlagmas1”, vatandaslik ve bireysel haklar1 6n plana alarak daha ¢ok demokrasiye vurgu
yaparken, ayni zamanda sosyal politikalar alaninda da kapsamli maddelere yer vermistir
(Coskun ve Tireli, 2008: 69; Bildirici, 2011: 35). Siirdiiriilebilir ve enflasyonsuz biiylime,
rekabete dayali ekonomik performans, kadin-erkek arasindaki esitlik ile sosyal politika gibi
konular, Antlagmanin bagslica hedefleri arasinda yer almistir (Coskun ve Tireli, 2008: 85).

Avrupa Birligi’nde sosyal dislanma ve yoksulluga karst olan miicadele 2000 yilinda
“Lizbon Stratejisi’nin yiirlirliige girmesi ile yeni bir boyut kazanmistir (Bildirici, 2011: 38).
Bu Zirvede, yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi baglatilan savas, AB’nin temel
hedeflerinden biri olarak kabul edilmistir. Bunun disinda yogun bir istihdam ve daha 1yi is
imkanlar ile siirdiiriilebilir ekonomik biiylime, sosyal uyum ve c¢evreye duyarl rekabetgi
ekonomik bir blok olusturmak gibi uygulamalar da Zirvenin baglica amaglar1 arasina
girmistir (Bildirici, 2011: 39-40). Fakat yoksulluk ve sosyal diglanmanin kokten ortadan
kaldirilmasi i¢in kararli bir sekilde 6nlemler alinmasi konusunda varilan fikir birligi ile bu
konu daha da 6n plana ¢ikmistir. (Sapancali, 2005: 89). Ayni y1l Fransa’nin Nice kentinde
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toplanan “Nice Avrupa Zirvesi’nde Avrupa Birligi iiyeleri, sosyal politikay1 liretken bir
unsur haline getirerek, egitim ve saglik harcamalarinin, emeklilik ve sosyal giivenlik gibi
sosyal transferlerin ekonomiye olan etkileri lizerinde tartismalarda bulunmustur. Ayrica bu
Zirvede, istihdami kolaylastirici tedbirler almak, sosyal dislanma riskini 6nlemek, en
zayiflara yardim etmek, sosyal dislanma ile miicadele eden insanlarin katilimini artirmak
vb. amaglar 6n planda tutulmustur (Bildirici, 2011: 43-44). Bu sayede AB, yoksullukla
miicadele ve sosyal icerme konularinda gerek ulusal stratejilerin tiretilmesinde, gerekse iiye
iilkeler arasinda politika koordinasyonunu saglama yonilinde bir yapi olusturmustur
(Hekimler, 2012: 9). Bu kapsamda yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadele birlikte
degerlendirildiginde, sosyal icerme ve istihdam politikalariyla birlikte gelisen yaklagimin
yoksullugu kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmesine olanak
saglanmistir (Sapancali, 2005: 89; Bildirici, 2011: 28). Bu amagla sosyal icerme, sosyal
dislanmaya maruz kalan bireylerin ekonomik ve sosyal hayatta yer almalarina engel olan
faktorlerin ortadan kaldirilarak veya yasam seviyelerinin toplumda kabul edilebilir bir
diizeye getirilerek, toplumla biitiinlesmelerini saglamay1 hedeflemektedir.

2001 yilinda Laeken’de toplanan “Avrupa Zirvesi’nde, yoksulluk ve sosyal diglanmanin
ortadan kaldirmasina yonelik alinan hedefler dogrultusunda daha ¢ok mali yoksulluk,
istihdam, egitim ve saglik gostergeleri tizerine yogunlagilmistir (Coskun ve Tireli, 2008:
115). Bu gostergelerden de anlagilacagi lizere sosyal dislanmay1 parasal Olgiitlerle
bagdastiran Zirve, bunun yani sira istihdam gelir dagilimi, yoksulluk a¢ig1 gibi klasik
yoksulluk yaklagiminin 6lgiitleri konusunda da fikir birliginde bulunmustur (Bildirici,
2011: 137).

Eurostat tarafindan uygulanan ve TUIK tarafindan da yaymlanan “Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi 2016 Yili Sonuglari”na gore; esdeger hane halki kullanilabilir fert
medyan gelirinin %60°1 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirinda hesaplanan Avrupa
Birligi’ndeki yoksulluk orani asagida gosterilmistir.

Tablo 5. Secilmis Avrupa Birligi Ulkelerinde 2016 Yoksulluk Oranlar

Cek Cumhuriyeli m———— 9.7

Finlandiya 11.6
Danimarka s 11.9
Norveg 12.2

Slovakya M 12,7
Hollanda s 12.8
Slovenya 13.9
Avusturya I 141
Macaristan PSS 14.5
Belgika 15.5
Ingiltere (BK.) me— 15.9
isveg I 16.2
Polonya 17.3
Hirvatistan S 19.5
Yunanistan I 21.2

Tirkiye 21.2
Estonya e 21.7
Letonya 21.8

Livanya M 21.9
ispawa I 22,3
Bulgaristan 229
Romanya . 25.3
Sirbistan e 25.5

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database; TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas,
2016, www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24579, 2017)

Bu oranlar 1s181inda Tiirkiye’nin de dahil oldugu calismada, en yiiksek yoksulluk oranina
sahip lilke %25,5 ile Sirbistan olurken, bu iilkeyi %25,3 ile Romanya, %22,9 ile Bulgaristan
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takip etmektedir. Ayrica Avrupa Birligi iilkeleri i¢cinde en diisiik yoksulluk oranina sahip
iilkenin %9,7 ile Cek Cumbhuriyeti, %11,6 yoksulluk orani ile Finlandiya, %11,9 ile
Danimarka oldugu gézlemlenmektedir. Bunun disinda 2016 yilinda bir 6nceki yila gore
yoksulluk oranindaki artisin en yiiksek oldugu iilkenin 1,7 puan ile Isve¢ oldugu
belirlenirken, bu iilkeyi 1,2 puan artis1 ile Hollanda, 0,9 puan ile Bulgaristan takip
etmektedir. 2015 yilma gore 2016 yili yoksulluk oraninda en fazla diislisiin meydana
geldigi iilke ise 0,8 puan ile Finlandiya olurken, bu iilkeyi 0,7 puan azalis ile Tiirkiye,
Ingiltere ve Letonya izlemektedir.

Goriildugii gibi, kiiresel bir sorun olarak gelismis ve az gelismis ayirnmini gézetmeden
evrensel boyutlara ulasan yoksulluk, sadece diinyanin gelismemis tilkelerinin yasadigi bir
problem olmaktan ¢ikmis, gelismekte olan ve hatta gelismis iilkelerin de 6nemli bir sorunu
haline gelmistir (Tiirk ve Unlii, 2016: 102). Ornegin Diinya Bankas1 yoksullugu daha ¢ok
parasal gelir agisindan tanimlarken, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ise yoksullugu
insani gelisme i¢in zorunlu olan firsatlardan mahrum olma seklinde tanimlayarak,
kavramin sadece parasal bir icerige sahip olmadigini vurgulanmustir (Tiirk ve Unlii, 2016:
98). Avrupa Birligi’nde ise tek tip bir yoksullukla miicadele programindan bahsetmek
miimkiin degildir. Ciinkii birbirinden farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi bir yapinin
sonucu olarak beliren her bir lilkenin kendine 6zgii refah rejimini géz 6nitinde bulundurarak,
cesitli yoksulluk programlart uygulamistir (Coskun ve Tireli, 2008: 118-119). Bu sayede
gelisen yoksullukla miicadele politikalari, cok boyutlu ve siireklilik arz eden bir yapiya
biirlinmiistiir.

2.2. Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiim diinyada oldugu gibi gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de de en 6nemli sorunlarin
basinda gelen yoksulluk, {ilkemizde bir¢ok hane halkinin i¢ ige bulundugu ve hatta zaman
zaman yasam sekline doniistiigii bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gtlines, 2012: 152-
153). Bir yandan adaletsiz gelir dagilimi, diger yandan da ulusal gelirin paylasimindaki
diistikliik ile son yillarda yasanan ekonomik krizlerle siddetli bir boyuta ulagan yoksulluk,
Tiirkiye’de uzun siiredir varligini devam ettiren 6nemli sosyo-ekonomik bir sorundur.
(Sarisoy ve Kog, 2010: 334; Tas ve Ozcan, 2012: 427).

Genel olarak degerlendirdigimizde Tiirkiye’de yoksullugu tetikleyen unsurlarin basinda;
issizlik, tllkede yasanan ekonomik krizler, bireyler arasindaki gelir dagilimindaki
dengesizlikler, sosyal giivencesizlik, ¢esitli ekonomik politikalar, kayit dis1 ekonomi vb.
gibi durumlar gelirken, bunlarin disinda egitim imkanlarindan yeterince yararlanilamamasi
sonucunda beseri sermayenin diisiik seviyelerde kalmasi; birtakim mekansal sorunlar
nedeniyle verimliligin diismesi, beceri gelistirmeye yonelik hizmetlerin istenilen say1 ve
kalitede olmamasi, evdeki ylikiimliiliikkler ya da engellilik sebebiyle emek piyasalarina
istenilen Olglide girilememesi, okul Oncesi egitim, yash ve kiigiik ¢ocuklar i¢in bakim
hizmetlerinin yetersizligi, egitim ve saglikta talep edilen yasadis1 ek iicretler, kadin niifusun
egitim ve egitim piyasasina katiliminin ve siyasi karar alma mekanizmalarina dahil olma
oranin diisiik kalmasi, aile i¢i ve aile dis1 siddetin giderek ¢ogalmasi, kadinlarin ¢ok fazla
cocuk dogurmaya zorlanmasi, zorunlu go¢ sonrasinda kente gelenlerin sehrin yasam
sartlarina uyum saglayamamasi gibi pek ¢ok sosyo-ekonomik sonuglar da, iilkemizdeki
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yoksulluk profilinin giinden giine artis gostermesi konusunda O6nemli kistaslardandir
(Gediklioglu, 2015: 27). Goriildiigii tizere baslangicta ekonomik bir sorun olarak karsimiza
cikan, fakat psikolojik ve sosyolojik boyutlara kadar ulasan Tiirkiye’de yoksullugu
tetikleyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de yoksullugun profili genel
anlamda; kirsal ve kentsel olguya, hane halkinin biiyiikliigline ve tiiriine, egitim durumuna
ve cinsiyete, gelir dagilimindaki adaletsizlige, iktisadi faaliyetlere  gore
degerlendirilmektedir (Kirazaldi, 2011: 16).

Yoksulluk iilkemizde daha ¢ok topraksiz kdyliiler ve kiiciik tarimsal isletmelerden olusan
kirsal kesimi etkilemektedir (Tiirk ve Unlii, 2016: 97). Bu kesimdeki yoksullar egitim,
saglik gibi temel hak ve hizmetlerden simirli olarak ve zorluklara katlanarak
yaralanabilmekte ve bu ylizden de yoksullugu daha derin hissetmektedirler (Uyan Semerci,
2012: 196). Diger yandan ekonomi politikalarinin yoksullastirdigi bu kesimin tarim sektortii
disinda alternatif bir gelir kaynagi olmamasi da bu sorunun boyutlarini artirmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarini 6lgmek i¢in yapilan ¢alismalar son donemlerde agirlik
kazansa da cok smirli sayida kalmistir (Glindogan, 2008: 45). Bu baglamda yapilan
yoksulluk calismalarinda; yapisal uyum, o6zellestirme, ekonomik politikalar ve bunlara
bagl giderek artan diger sorunlar 6n planda tutulmustur (Sentiirk, 2009: 223). Celasun
(1986), Dumanli (1987), Dagdemir (1992) ve Ilik (1993) gibi arastirmacilar tarafindan
yapilan bu ¢alismalarda yoksullugun cesitli kriterlere gére dagilimi ortaya cikartilmistir.
Ormegin, Recep Dumanli’nin DIE 1987 yili “Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar
Anketi” sonucundan hareketle yaptig1 calismada, Tiirkiye’de kisi basina diisen yoksulluk
sinirt 1987 yili igin 284.700 TL olarak belirtilmistir (Dumanli, 1996: 67). Bu sinirlara gore
1987 yil1 itibariyle de hanelerin %17’sinin, niifusun ise %16,24’iiniin yoksul oldugu tespit
edilmistir (Dumanli, 1996: 126).

Tiirkiye’de yapilan yoksulluk sinir1 ve yoksul oranini belirlemeye yonelik calismalarda,
veri kaynag olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan diizenlenen “Hane Halki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketleri” ile “Yoksulluk Arastirmalar1” gibi ¢alismalar, Tiirkiye’de
resmi yoksulluk sinirinin tespitine yonelik ilk calismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Giindogan, 2008: 45).

Bundan 6nceki siireclere baktigimizda, 6rnegin 1980’lerde Tiirkiye bu anlamda 6nemli bir
yapisal doniisiim siireci icerisine girmistir. 24 Ocak 1980°de uygulamaya konan yeni
ekonomi programi ile ekonomik, toplumsal yapida kokli bir degisim gergeklesirken,
1990’1 yillarda yasanan krizler sonrasinda ekonomi kiiciilerek, issizlik artmais,
kiiresellesme sureci, neo-liberal politikalar ve ekonomik krizlerin etkileri tilkede gelir
dagiliminin bozulmasina, toplumsal kesimler arasindaki ugurumun derinlesmesine ve
yoksullugun artmasina yol agmistir (Arpacioglu, 2012: 57). Boylece Tiirkiye, gelirin esit
dagildig1 bir iilke olmaktan ¢ikip, zengin ile yoksul arasindaki farklarin u¢ noktalara
ulastig1 bir iilke haline gelmistir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 68; Tas ve Ozcan, 2012:
427).

2000-2001 yillarina gelindiginde ise Tiirkiye, yasanan krizlerin ardindan istikrarlt bir
ekonomik biiyliime gostermistir. Yasanan ekonomik krizin etkilerini en aza indirmek adina
Diinya Bankasi1 ve Hiikiimet arasinda 14 Eyliil 2001 tarihinde imzalanan ve 28 Kasim 2001
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tarihinde yiiriirliige giren bir anlagsma ile Sartli Nakit Transfer Programi (SNT) uygulamaya
konulmustur. Bu Programa gore, en yoksul hanehalklar1 tizerindeki ileriye doniik olumsuz
etkileri en aza indirmek icin ¢alismalar yiiriitmek ve bu hanehalklarimin gerek bu krizin
etkisiyle ortaya cikan, gerekse de ilerde goriilebilecek ekonomik soklara karsi stratejiler
gelistirmede kullanilacak yontemlere katkida bulunan programlar gelistirmek onemli bir
amagc tasimistir (Firat, 2013: 201).

Bu yillardan itibaren TUIK’in yapmis oldugu yoksulluk arastirmalari hiz kazanmis ve
resmi veriler daha da somutlastirilmistir. 2002 yilindan baglamak {izere diizenli olarak her
y1l TUIK tarafindan yoksulluk ¢alismalar1 yapilmaya devam etmis ve yoksulluk oranlari
ile buna iligkin ¢esitli istatistikler diizenli olarak yaymnlanmistir (Solmaz, 2015: 170).
Boylece yoksullugun ayrintilarina iliskin gelisim, 2002-2008 yillar1 arasinda daha net
goriilmistiir (Sarisoy ve Kog, 2010: 334). Bu ¢aligmalarda Tiirkiye’deki goreli yoksulluk
orani yiizde 14,74 olarak hesaplanmis ve 10.080.000 kisinin goreli yoksul oldugu sonucuna
varilmis iken, kentte bu oran yiizde 11,33 (4.651.000 kisi), kirda ise yiizde 19,86 (5.430.000
kisi) olarak ortaya ¢ikmistir (Glindogan, 2008: 45). Buna gore Tiirkiye’de 2002-2006 yillart
arasinda ortalama yillik biiylime %7,2 oraninda ger¢eklesmistir. 2008’de yasanan kiiresel
krizin de etkisi ile daralma siirecine girilmesine ragmen sonraki yiiksek biiylime hizlar
nedeniyle 2007-2010 doneminde ortalama biiylime hiz1 %2,2 olarak kayitlara ge¢mistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve uluslararasi
karsilastirmalarda kullanilan yoksulluk siirlarini ve bu siirlarin altinda kalarak yoksul
olarak nitelenen fert sayilarini hesaplamaktadir. Caligmalarda, gida yoksullugunun (aglik)
temelini teskil eden olan gida sepeti Hane halki Biitge Anketi verileri kullanilarak
belirlenmektedir. Gida yoksulluk (aclik) orani, fert basina tiiketim harcamasi, gida
yoksulluk smirmin altinda kalan hane halklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifus
icindeki pay1 olarak hesaplanmaktadir (Ensari, 2010: 9-10). Yapilan bu yoksulluk
arastirmalarinin sonuglarina gore iilkemizde gida yoksullugu agisindan ciddi bir sorunun
olmadigi goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar1 (2007-2015)

Yént Fert yoksulluk oram (%)

ontem 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Gida yoksullugu 0,48 0,54 | 0,48 0,40
Yoksulluk
(@da+gida dist) 17,91 17.11 18,08 | 17,50 1,60
Kisi basi giinliik
1 $°m altx 0.03 0,02 | 0,01
Kisi bas: giinlitk 052 | 047 | 022 | 021 | 014 | o006 006 | 003 | 006
2,15 $’1n alta
Kisi bas: giinliik 841 | 683 | 435 | 366 | 279 | 227 | 206 | 1,62 | 1,58
4,3 $’1n alt1
Harcama esash
goreli yoksulluk 14,70 15.06 1512 | 14,62

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013, 2017

Uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan ¢esitli yoksulluk kriterleri agisindan Tiirkiye’de
yoksullugun profilini gosteren Tablo 6’daki veriler yoksulluk sorununun boyutlarini
gostermektedir. 2007°de % 0,48°1; 2008°de % 0,54’1 aclik sinirinin altinda kalmistir. 2009
yilinda ise Tiirkiye’de kisilerin % 0,481 yani 339 bin kisi sadece gida harcamalarini iceren
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aclik siirinin, % 18,08’1 yani 12 milyon 751 bin kisi ise gida ve gida dis1 harcamalari
iceren yoksulluk smirinin altinda yasadigi ortaya cikmustir (Topgiil, 2013: 286). 2010
yilinda ise bu oranin % 17.50’ye kadar diiserek, gida dis1 yoksulluk oraninin da diizelmeler
oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde 2015 yili itibariyle kisi bas1 giinliik harcama orani, satin alma giicii paritesine
gore 1 dolarin altinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna karsin satin alma giicii paritesine
gore kisi basi giinliik 2,15 dolar olarak tanimlanan yoksulluk sinirt altinda bulunan fert
oraninda yillar itibariyle azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. 2,15 dolar altinda
bulunan fert oran1 2015 yilinda % 0,06 iken kisi bas1 giinliik 4,3 dolar olarak tanimlanan
yoksulluk sinir1 altindaki fert 1,58 olarak belirtilmis ve 2014 yilina gore 2015 yilinda az da
olsa diisme egilimindedir (TUIK, 2015).

Tablo 7. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Geliri ve Egitim Durumuna Goére Yoksul Sayilari ile
Yoksulluk Oram (2011-2015)

Yoksul sayis1 (Bin Kisi) Yoksulluk orani (%)
Yoksulluk | = » | 5 8 | & _| v 5 55 | £
riski st |20 |==2 8= |5 cs<c 2ol ==|38 =5 oy =
>S |53 c“E o3 |5 % 3| S E| o > S 5
sT e |85 |>E |28 58 cE| 22| >E | % §
XE |DS | 2% |85 (25 XE DS 2% 85 | 2 g
O©° 5 © 1 5E |=B O %©° 5 ol 3B =
S | S >
2011 %50 1708 | 1072 | 3789 | 552 55 28,9 27,0 | 131 58 1,1
%60 2265 | 1420 | 5792 | 844 | 103 38,4 35,8 | 20,0 8,9 2,0
2012 %50 1800 | 1044 | 3948 | 566 66 30,1 26,1 | 135 5,9 11
%60 2336 | 1355|5839 | 892 | 114 39,1 33,8 | 20,0 9,3 19
2013 %50 1577 | 938 | 3696 | 537 | 115 26,6 237|124 5,6 1,8
%60 2222 | 1324 | 5952 | 881 | 175 37,5 33,51 20,0 9,1 2,7
2014 %50 1667 | 1043 | 3731 | 553 90 21,7 251 | 125 57 1,3
%60 2297 | 1418 | 5861 | 910 | 153 38,1 34,2 | 19,6 9,3 2,2
2015 %50 1637 | 957 | 3808 | 576 | 129 27,2 23,7 | 12,8 5,6 1,6
%60 2189 | 1375|6039 | 1038 | 213 36,3 34,11 20,3 | 10,2 2,7

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013,2016

TUIK, harcama esasl1 yoksulluk oranlarmni sadece yoksulluk sinir1 yontemlerine gore degil,
ayni zamanda 2009-2015 donemini kapsayacak sekilde hane halkinin egitim diizeyine,
biiyiikliigiine, tiirline, iktisadi faaliyetlerine ve ¢alismis oldugu sektdre gore belirlemekte
ve bu kriterler 1s131nda yoksulluk siniri ile yoksulluk oranlarini yaymlanmaktadir (Uziimcii
ve Korkat, 2014: 144-145).

Ornegin hane halkinin egitim durumuna gére yoksulluk oranlarmi gdsteren Tablo 7
incelendiginde, Tiirkiye’deki egitim seviyesi yiikseldik¢e yoksulluk oranminin diistiigii
goriilmektedir. Esdeger hane halki kullanilabilir fert meydan gelirinin %50 si dikkate
alinarak hesaplanan yoksulluk oranina gore okur-yazar olmayanlarin % 27,20’si, bir okul
bitiremeyenlerin %23,70°1 yoksul iken, bu oran lise alt1 egitimlilerde %12,80’e, lise ve
dengi okul mezunlarinda ise %5,6 olmustur. Yiiksekdgretim mezunlar ise %1,60 ile
yoksulluk oraninin en diisiik oldugu kesimi olusturmaktadir. 2011 yil1 itibariyle tiim egitim
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diizeylerinde azalan yoksulluk oranlari, okur-yazar olmayan veya bir okulu bitirmeyen
bireylerde diismekle birlikte bu oran yiiksekdgretim mezunlarinda son yillardaki diisiis
durmakta ve hatta 2015 yili itibariyle 2014 yilina gére bir miktar artmaktadir (Tablo 7).

Tablo 8. Hane Halki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlari

Hane halki Yoksul hane halki oram (%) Yoksul fert oram (%)

biiyiikliigii 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Tiirkiye 15,42 | 13,98 | 13,64 | 13,52 | 14,54 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08
1-2 844 | 1095 | 9,36 | 985 | 11,52 | 825 | 10,66 | 884 | 957 | 10,64
3-4 922 | 827 | 806 | 823 | 941 | 936 | 849 | 830 | 848 | 9,65
5-6 22,41 | 17,54 | 20,79 | 21,14 | 21,79 | 22,77 | 17,76 | 21,20 | 21,54 | 22,20
7 44,08 | 41,83 | 39,79 | 37,68 | 38,50 | 4599 | 42,98 | 41,32 | 38,20 | 40,05

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013, 2016

Yoksullugu etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi de hane halki yapisidir. 2009 yili hane
halki biiyiikliigiine gore yoksulluk oranlari incelendiginde, Tiirkiye’de hane halklarinin
%14,54’linlin yoksul oldugu goriilmektedir (Tablo 8). Bu oran, 2008 yilina gére 2009
yilinda bir miktar artig gostermistir. Bunun sebebi olarak da 2008 yilinda diinyada meydana
gelen kiiresel ekonomik krizin etkisidir. 1-2 kisi olan haneler i¢in % 11,52 olan yoksulluk
oran1 7 ve 7’den fazla kisi yasayan hanelerde durumun %38,5 seviyelerine yiikseldigi
gortilmektedir. Bu verilere gore, Tiirkiye’de yoksulluk orani en diisiik olan hane halki
biiyiikliigii 3-4 kisiden olusan hane halkidir. Hane halki: biiyiikliigii arttik¢a yoksulluk orant
da artmakta ve 6’dan fazla kisinin yasadigi hanelerde yoksulluk orani oldukg¢a yiiksek
diizeylere ulagmaktadir.

Ote yandan hane halkinin isteki durumlarinin farklilasmasma bagl olarak yoksulluk
oranlar1 farklilasmaktadir. Isverenler ve iicretli ¢alisanlarda yoksulluk orani diisiikken,
yevmiye karsilig1 calisan, kendi hesabina ¢alisan ve iicretsiz aile ¢alisanlarinda yoksulluk
orani ve riski daha yiiksektir.

Tablo 9. Hane Halki Fertlerinin isteki Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari (2005-2009)

isteki durum Fert yoksulluk oram (%)

2005 2006 2007 2008 2009
istihdamdaki fertler 18,96 15,81 14,21 14,82 15,37
Ucretli, maash 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Yevmiyeli 32,12 28,63 26,71 28,56 26,86
Isveren 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33
Kendi hesabina 26,22 22,06 22,89 24,10 22,49
Ucretsiz aile iscisi 34,52 31,98 28,58 32,03 29,58

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013, 2016

Hane halki fertlerinin isteki durumu ve calistigi sektore gore yoksulluk oranlarini veren
Tablo 9 incelendiginde, 2005-2009 yillar1 arasinda istihdamdaki fertlerin yoksulluk
oraninin % 18,96’dan % 15,37’ ye diistiigli goriilmektedir. Bu verilere gore, Tiirkiye’de
istthdam edilen kesimin yoksulluk orani yillar ilerledik¢e diismiis olsa da, halen calisan
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yoksullardan olusan biiyiik bir kitlenin var oldugu dikkatlerden kagmamaktadir (Tablo 9).
2009 TUIK verilerine gére, isverenlerin % 2,33’d, iicretli calisanlarin ise % 6,05’
yoksulluk siirinin altinda kalmaktadir. Bu oran kendi hesabina ¢alisan, {icretsiz aile is¢isi
ve yevmiyeli ¢alisanlarda sirastyla % 22,49, % 29,58 ve % 26,86 olarak gerceklesmistir.
Tablo 9’a gore licretsiz aile is¢isi olarak c¢alisanlarin neredeyse tigte biri yoksulluk sinirinin
altindayken, isveren olarak calisanlarda ise yoksulluk oram % 2,33 diizeyindedir. Ucretli,
yevmiyeli ve igveren olarak calisan kesimin 2009 yoksulluk orani 2005 yilina gore bir
diisiisle karsimiza ¢ikarken, iicretsiz aile is¢isi ve kendi hesabina ¢alisanlarin yoksulluk
oranindaki sinirh diisiis ise gézden kagmayan ayr1 bir husustur (Tablo 9).

Yoksullarin ¢alistiklar sektorlere gore dagilimina bakildiginda ise yoksullugun en yogun
yasandigi sektoriin tarim sektorii oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Bu sektorde calisanlar
icin 2005 yilinda % 37,24 olan yoksulluk orani, 2009 yilinda %33,01 olarak hesaplanmistir.

Tablo 10. Hane Halki Fertlerinin Sektordeki Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari (2005-2009)

Sektor Fert yoksulluk orami (%)

Yillar 2005 2006 2007 2008 2009
Tarim 37,24 33,86 32,05 37,97 33,01
Sanayi 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63
Hizmet 8,68 7,23 7,35 6,82 7,16

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013, 2016

Sanayi sektoriinde calisan yoksullarin orani ise hizmet sektoriinde calisanlara gére daha
yiiksek olmakla birlikte bu sektorde istihdam edilenlerin yoksulluk orani1 2005 yilinda %
9,85 iken yillar itibariyle azalarak 2009 yilinda % 9,63’e¢ kadar gerilemistir (Tablo 10).
Hane halki fertlerinin calistigi sektorlere gore yoksulluk oranlarindaki azalmada en iyi
performans, 2005 ile 2009 donemi arasindaki hizmetler sektoriinde gergeklesmistir. 2005
yilinda bu sektorde istihdam edilenlerde % 8,68 olan yoksulluk orani, 2008 yilina kadar
stirekli azalarak % 6,82’ye gerilemis, ancak 2009 yilinda kiiresel ekonomik krizin de
etkisiyle % 7,16’ya yiikselmistir (Tablo 10).

Tiirkiye’de yoksulluga bolgesel anlamda baktigimizda ise oncelikli olarak pek ¢ok yerde
ekonomik ve sosyal gelisme farkliliklarinin ortaya ciktifi goriilmektedir. Ornegin
Tiirkiye’nin batis1 ile dogusunda, 6zellikle de kuzeybatisi ile giineydogusu arasinda 6nemli
bir sosyo-ekonomik dengesizligin varligi dikkat gekmekte ve bu bolgelerde yoksulluk orani
Tiirkiye ortalamasinin oldukga iizerinde seyretmektedir. Tablo 11°de gériildiigii gibi, TUIK
tarafindan 2015 yili i¢in esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan gelirinin % 50’sine
gore Tiirkiye ortalamasi % 14,7, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da % 14,5
seviyesinde goriilmektedir. Esdeger hane halki medyan gelirinin en diisiik oldugu bolge ise
Dogu Marmara ile Ortadogu Anadolu bolgeleridir. Buna gore Tiirkiye’de hane halki basina
diisen esdeger hane halki kullanilabilir geliri 2015 yilinda ortalama olarak 6246 TL olarak
tahmin edilmistir. Istanbul Bolgesi 7920 TL ile ortalama yillik esdeger hane halki
kullanilabilir geliri en yiiksek oldugu bolge olup, Batt Anadolu Bolgesi ikinci sirada (7630
TL), Giineydogu Anadolu Bolgesi (3521 TL) ise en diisiik ortalamaya sahip bolge
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olmustur. Bu oranlara gore Giineydogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde
olumsuz durumun ortaya ¢ikmasinda 1990’I1 yillarin basindan giinlimiize kadar gelen
gelismeler (PKK terérii, Irak’a Korfez Savasi sonrasi uygulanan ambargo, ABD’nin
2003’de Irak’a miidahalesi ve son donemde Arap Bahari sonrasi Suriye’de goriilen
gelismeler) etkili olmustur. Dolayistyla bu bolgelerden tilkenin 6nde gelen kentlerine dogru
goclerin yasanmasi, en basta buralardaki ekonomik faaliyetleri olumsuz bi¢imde
etkilemisgtir.

Tablo 11. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore 2015 Yih Bolgesel Yoksul Sayilari ve
Yoksul Oranlari

Medyan gelirin %50'sine gore Medyan gelirin %60'ina gore
Yoksul Yoksul
Yoksulluk | Sayis1 | Yoksulluk | Yoksulluk | Sayist | Yoksulluk
2015 Sinir1 (TL) (Bin orani (%) Sinir (Bin Oram (%)
Kisi) Kisi)

Tiirkiye 6 246 11 219 14,7 7 495 16 706 21,9
TR1 istanbul 7920 1596 111 9504 2 560 17,8
TR2 Bat1 Marmara 6 654 413 12,8 7985 648 20,1
TR3 Ege 6 845 1060 10,9 8214 1762 18,1
TR4 Dogu Marmara 7431 714 9,9 8918 1244 17,3
TRS Bat1 Anadolu 7630 843 11,5 9 156 1421 19,3
TR6 Akdeniz 5430 1305 13,4 6 517 2072 21,2
TR7 Orta Anadolu 5761 382 10,1 6 913 632 16,7
TRS8 Bat1 Karadeniz 5875 506 11,6 7 050 829 19,1
TR9 Dogu Karadeniz 6 030 225 91 7 236 402 16,3
TRA Kuzeydogu 4 479 314 145 5 375 465 215
Anadolu
TRB Ortadogu Anadolu 3775 308 8,3 4530 672 18,1
TRC Giineydogu 3521 1187 145 4225 1721 20,9
Anadolu

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013, 2016

Bu ¢gergevede Tiirkiye’de bolgelerarasi gelismislik farkini veya gelir esitsizligini azaltmak
icin; bir yandan yatirimlarin dagilimini degistirmek, bir yandan da alt yap1 yatirimlarini
gelistirmek gerekmektedir. Ciinkii bolgesel gelir farkliliklari, goreli yoksul bolgelerin
zaman i¢inde bolge disina go¢ vermesine ve daha az kaynak kullanmasina neden
olmaktadir.

Gelir dagilim; bir tilkede, belirli bir donemde tiretilen milli gelirin; bireyler, hanehalklari,
toplumsal gruplar, bolgeler ya da tiretim faktorii sahipleri arasinda boliisiilmesidir
(Caliskan, 2010: 92). Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar
arasinda nasil bir iliski oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginin zaman
icindeki degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve
biiyiime iizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya koymaktadir. Bunun en 6nemli
amaci sadece gelirin arastirilmasi degil, ayn1 zamanda milli geliri meydana getiren liretim
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faaliyeti i¢indeki sosyal iligkilerin ve boliisiim iliskilerinin bilinmesidir (DPT, 2001:3).
Ayrica milli gelirin kisiler ya da hane halklar1 arasinda esit olmayan dagiliminin ortaya
konulmasi da gelir dagilim1 hesaplamalarinda en 6nemli kistastir (Caliskan, 2010: 93).

Kisisel gelir dagiliminda kullanilan yontem, niifusun yiizdelik dilimlere ayrilmasi ve bu
dilimlerin gelirden aldiklar1 payin belirlenmesine yonelik yapilan aragtirmalar, bir iilkede
belirli bir donemde yaratilan gelirlerin nasil boliisiildiigliniin ortaya konmasi agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir (Aktag, 2007: 93).

Tablo 12. Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gore Sirah Yiizde 20°’lik Gruplar itibariyle Yilik Hane
Halki Kullanilabilir Gelirin Dagilinm (2010-2015)

%20’lik Gruplar
Yillar Toplam | i1k %20 | ikinci %20 | Uciincii %20 | Dérdiincii %20 | Son %20
2010 100,0 6,5 11,1 15,6 21,9 44,9
2011 100,0 6,5 11,0 15,5 21,9 45,2
2012 100,0 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0
2013 100,0 6,6 10,9 15,4 21,8 45,2
2014 100,0 6,5 11,0 15,6 22,2 44,7
2015 100,0 6,3 10,9 15,5 22,0 453

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013, 2016

Bu noktadan hareketle Tablo 12°de goriildiigii gibi, TUIK in iilkemiz igin yapmis oldugu
en son gelir dagilimi arastirmasinda, 2015 yili itibariyla esdeger hane halki kullanilabilir
gelirlerine gore olusturulan % 20’lik gruplarda, en yiiksek gelire sahip besinci gruptakilerin
toplam gelirden aldiklart pay % 45,3 iken, en diisiik gelire sahip ilk gruptakilerin toplam
gelirden aldiklari pay ise % 6,3’tiir. Tabloda goriildiigii tizere 2010°de ilk yiizde 20°1ik grup
milli gelirden % 6,5 pay alirken gorece diiserek 2015°de % 6,3 oraninda paya ulagmus,
besinci yiizde 20’lik grubun payi ise %44,9 diizeyinden % 45,3’e yiikselerek bir anlamda
gelir dagiliminda goreli olarak bir bozulma meydana gelmistir. TUIK in 2010 yil1 sonrast
gelir dagilimi analizlerinde hane halki kullanilabilir gelirini esas alan yaklasimla veriler
tiretmesine karsin esdeger hane halki kullanilabilir gelirini ilgili biiltenlerde dikkate almasi
nedeniyle oranlar gorece gerilese de, bu yeni degerlendirme altinda da gelir dagilimi gérece
tyilesmistir.

Bu baglamda ilk % 20’lik dilimin milli gelirden aldig1 pay 2010°da % 6,5 iken 2015°de
%06,3 diizeyine diismiis, besinci ylizde 20’lik grubun aldigi pay %44,9 oranindan %45,3
diizeyine ylikselmistir. Buna gore, ilk yiizde 20°lik grubun toplam gelirden aldig1 payin son
yiizde 20’lik gruba gore orani 2010-2015 doneminde gerilemis ve bu iki gelir grubu
arasindaki ortalama fark giinlimiizde yaklasik 7 katidir.

Tablo 13. Hane Halki Kullamlabilir Gelire Gore Gini Katsayisi ve P80/P20 Orani (2010-2015)

Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gini 0,380 0,383 0,382 0,382 0,379 0,386
katsayisi

PBO/P20 g4 7.0 6.9 6.8 6.9 7.2
orani

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011, 2016
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Yine Tablo 13’¢ bakildiginda gelir dagilimi adaletsizliginin uluslararasi kabul géren Kriteri
Gini Katsay1 degeri 2010 yilinda 0,380 diizeyinden 0,386 diizeyine yiikselmis, dolayisiyla
son donemlerde gelir dagiliminda bozulmalar ortaya ¢ikmustir.

Yapilmis olan tiim caligmalara ragmen Tiirkiye’de yoksullugun azaltilmasia yonelik
uygulanan politikalardaki en 6nemli eksikliklerden biri, yoksulluk sinirinin altinda kalan
niifusa dair detayli yoksulluk gerekcelerini agiklayan ciddi bir veri tabaninin olmayisidir.
Ayrica yoksullugun azaltilmasi i¢in farkli kamu kurumlart tarafindan gergeklestirilen
yardim faaliyetleri arasinda yeterli koordinasyonun mevcut olmayisi da diger bir eksikliktir
(Sarisoy ve Kog, 2010: 345; Giines, 2012: 175). Ancak her ne kadar sivil toplum kuruluglar
ve yerel yOnetimler, egitim ve saglik alanlarinda belli katkilar saglayip, yoksullugu
azaltmak amaciyla yeni sosyal destek projeleri olusturmus olsalar da, toplumun biiyiik bir
kesiminin siirekli olarak yoksulluk sinir1 altinda ya da bu sinir civarinda yasamasini
engelleyebilmek i¢in uzun vadeli yapisal degisikliklerin uygulanmasi kaginilmaz olmustur
(Gediklioglu, 2015: 27). Ciinkii bu eksiklikler, sosyal biitiinlesmenin yani sira sosyo-
ekonomik kalkinmayi da engellemektedir (Yasar ve A¢ikgdz, 2011: 406). Ayn1 zamanda
niifusun biiyiik bir kisminin issiz kalmasi, kayitdisi isttihdam edilmis olmasi ve bdylece
hicbir sosyal giivence ve saglik sigortasi olmadan yasamasi, sosyal dislanma ihtimalinin
iilke genelinde ylikselmesine sebebiyet vermis, yoksulluktan kaynaklanan bu diglanma,
iilkedeki sosyal dislanmanin belirleyici yani olup ayrimciliga yol agmistir (Gediklioglu,
2015: 27).

Uluslararasi karsilastirmalarda ise yoksulluk gostergeleri bakimindan pek parlak durumda
olmayan Tiirkiye, gelirin adaletsiz olarak dagildig: tlkeler arasinda yer almaktadir
(Giindogan, 2008: 47). Bir yandan adaletsiz gelir dagilimi, diger taraftan ulusal gelirin
paylasimindaki dustikliik, son yillarda art arda yasanan ekonomik krizler ve benzeri
etmenler, yoksullugu daha da siddetli bir boyuta tasirken, buna karsin acil bir énlem
alinmasi oncelikli hale gelmektedir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 67).

2.3. Tiirkiye’de Yoksullugu Onlemeye Yénelik Sosyal Yardim Politikalari

Sosyal yardimlar, belirli bir gelir diizeyinin altinda kalan ve bundan dolay1 yardima muhtag
olan kisilere, sivil toplum kuruluslari gibi pek ¢ok kurum tarafindan yapilan maddi, ayni
veya nakdi yardimlarin saglanmasi anlamina gelmektedir (Geng ve Adigiizel, 2011: 9;
Karagdl ve Dama, 2015: 9). Geginme giicliigli icinde olan ve toplumdan dislanma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalan yoksul ve az gelirli kisilerin muhtaglik kontroliine bagl ve
karsiliks1z olarak kamu tarafindan saglanan yardimlar: ifade etmektedir (Metin, 2011: 138;
Giirsoy, 2011: 38). Insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikan aile baglar1, komsuluk iliskileri
ve birtakim dini esaslardan kaynaklanan yardimlagma ve dayanigma ilkelerine bagl olarak
gelisen bu yardimlar, toplumun tiim kesiminde ihtiyag sahiplerine yonelik oldugundan, tek
basina toplumu biitiinlestirici bir 6zelligi ortaya ¢ikarmistir (Glines, 2012: 156). Bu agidan
sosyal yardimlar, kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri ge¢indirme olanagindan
yoksun kalmis bireylere yonelik, toplumda olusan sosyal risklerin ve bunlarin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasina iliskin, resmi kuruluslar veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak
muhtaglik kontroliine dayali olarak yapilan yardimlar seklinde de algilanmaktadir (Yasar
ve Agikgdz, 2011: 408; Tiirkoglu, 2013: 280).
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Bir¢ok {ilkede ekonomik ve sosyal politikalar sonucu olusturulan sosyal yardim
uygulamalari, dogrudan kamu kaynaklarindan finanse edilen ya da goniilliiliilk esas1
gozetilerek yiiriitiilen, 6zellikle de yoksullukla miicadele konusunda veya yoksullugun
kontrol edilmesinde 6nemli etkiler yaratmistir (Giines, 2012: 156).

Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yasllara, yoksullara, diiskiinlere,
issizlere ve kimsesizlere yonelik olarak devletin yerine getirmekte oldugu sosyal yardim
uygulamalar1 bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2013: 286). Bu a¢idan iilkemiz, sosyal yardim
alaninda tedbir alma ve teskilat kurma gorevini, anayasasina koyarak, bu ¢ercevede sosyal
yardimlara kaynak aktarmais, 6zellikle de son yillarda sosyal giivenlik reformu gercevesinde
birtakim caligmalarda bulunmustur (Geng¢ ve Adigilizel, 2011: 10). Aym1 zamanda
yoksullugu azaltmak icin sosyal yardimlarin daha giiclii ve orgiitsel yapilar aracilif ile
yapilmasini ve toplumsal yasam kalitesini artirmak adina ayni veya nakdi yardimlar yerine,
gelir ve istthdami artiracak ve tiretim yelpazesini genigletecek projelere agirlik vermistir
(Zengin ve Oztas, 2009: 24, 27; Geng ve Adigiizel, 2011: 11).

Tiirkiye’de bu anlamda bir¢ok sosyal yardim tiirii vardir ve bu yardimlar birden ¢ok sosyal
yardim kurumlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bunlar arasinda; Sosyal Yardimlagma
ve Dayanmigmayr Tesvik Fonu kapsaminda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirligii ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, Saglik Bakanligi, Milli Egitim
Bakanlig1, Sosyal Giivenlik Kurumu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi
kurumlar yer alirken, bunlarin hemen hepsi, sosyal yardimlarin yoksullukla miicadeledeki
etkisinde ve sosyal yardim programlarmin gelistiriimesinde ©nemli etkinliklerde
bulunmaktadirlar (Tagc1, 2008: 131-135; Yildirnm, 2010: 12). Toplumdaki fertlerin
ithtiyaclarina karsilik, 9 Aralik 2004 tarihinde ¢ikarilan 5263 Sayili Kanun ile Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Miudiirliigii kurulmus, 2011 yilinda ise bu amaca hizmet
eden birtakim devlet kurumlar1 633 Sayili bir KHK ile olusturulan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 sayesinde tek bir ¢ati altinda toplanmistir. Boylece Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin kurulmasiyla ve bu ¢ercevede devlete ait sosyal yardim ve sosyal
politikalarin tek elden yiiriitiilme g¢abalar1 ile bir nevi sosyal devlet roliiniin etkinligi
arttirllmistir (Tirkoglu, 2013: 287). Bakanlik vasitasiyla faaliyet gostermeye baslayan
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii de gercgeklestirmis oldugu pek ¢ok sosyal yardim
faaliyetini, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Tesvik Fonu kaynaklarin1 kullanarak tilke
genelinde bulunan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi aracilifiyla gorevini
yiirlitmiistiir (Ttrkoglu, 2013: 287). Bu Vakfin temel amaci da ihtiyag i¢erisinde bulunan,
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli olmayan veya herhangi bir gelire sahip
olmayan kisilere yardim etmek ve bu sayede dayanismayi saglamak olmustur (Akpinar vd.,
2012: 25).

Ancak bu konuda Tiirkiye’de belediyelerin sosyal yardim alaninda siirekli gelisim iginde
olduklar1 dikkat ¢eken ayr1 bir husustur. Ciinkii belediyeler, halka en yakin yonetim birimi
olmalari, denetim ve kontrolii kolay sekilde saglamalari, sosyal yardim programlarini
rahatca hayata gegirmeleri ve daha fazla kaynak temin etmeleri konusunda pek ¢ok avantaj
saglamaktadir (Zengin ve Digerleri, 2012: 134). Ancak belediyelerce yapilan bu sosyal
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hizmet ve yardimlar, belediyenin biiyiikliigline, biitgesine, hizmet gotiirdiigii bolgedeki
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir (Incedal, 2013: 113).

Bakanligin Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii eliyle yapmis oldugu aile yardimlari
kapsaminda gida yardimi, yakacak yardimi ve barinma yardimi; saglik yardimlari
kapsaminda tedavi destekleri ile sartli saglik yardimi; egitim yardimlar: kapsaminda egitim
materyali, sartli egitim yardimi, 6grenci tasima barinma ve iage yardimi, 6ziirlii yardimlar
basliginda 6ziirli ihtiya¢ yardimlart; 6zel amacli yardimlar kapsaminda asevleri ve afet ve
terorden zarar gorenlere yonelik yardimlar ile yaslilara yapilan yardimlar 6nde gelmektedir
(Yildirim, 2010: 13; Tiirkoglu, 2013: 287). Boylece Sosyal Yardimlar Genel Miidirliigii il
ve ilge vakiflar1 kanaliyla her ay; aile, saglik, egitim, 6ziirlii ve 6zel amagl yardimlar
kapsaminda dar gelirli ailelere gida, barinma, yakacak, giyecek, nakit yardimlari, gelir
getirici yardimlar yapmakta, oziirliilere protez, isitme cihazi ve 6ziirlii araglar saglamakta,
dar gelirli ailelerin ilk ve ortadgretimde okuyan ¢ocuklarinin 6nliik, ¢anta, kitap, kirtasiye,
yiyecek, giyim ve ulagim gibi temel okul ihtiyaclarini karsilamaktadir (Akpinar vd., 2012:
25).

Bakimsiz ve sagliksiz evlerde yasayan muhtag vatandaslara evlerinin bakimi, ekonomik ve
sosyal yoksunluk icinde bulunan kisilerin ise temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ic¢in
saglanan aile yardimlari; barinma, gida, yakacak ve hatta nakit yardimlarin1 kapsamaktadir
(Aktas, 2014: 99-100). Barinma veya konut yardimi olarak adlandirilan yardimlar, barinma
konusunda nakit yardimi verilmesi, kisilerin alacaklart konut i¢in kredi g¢ektiklerinde
Odeyecekleri kredi faizinin diisiiriilmesi veya bu kisilere konut saglanmasi seklinde
gergeklesirken, gida yardimlari kisilere gida maddelerini kendilerinin satin alabilmesi i¢in
gida ceki, gida paketi veya sicak yemek verilmesi seklinde de olabilmektedir. Genellikle
bir kurulustan gida yardimi alan herkese ayni tiirde ve ayn1 miktarda gida maddelerinden
olusan paketler halinde dagitilan bu yardimlar, Vakiflar Genel Miidiirliigii, belediyeler ve
cesitli hayir kurumlar tarafindan gergeklestirilmektedir (Kilic ve Cetinkaya, 2012: 96).
Muhta¢ durumdaki kisilere komiir verilmesi seklinde yapilan yakacak yardimlarinda ise,
ihtiyag sahibi ailelere bedelsiz komiir yardimi yapilirken, bazen de kisinin 6zel durumuna
bagl olarak dogalgaz veya odun masrafinin karsilanmasi seklinde farkli uygulamalarda
karsimiza c¢ikmaktadir (Aktas, 2014: 100). 2003 yilindan itibaren Tirkiye Komiir
Isletmeleri (TKI) tarafindan ihtiya¢ sahiplerine ulastirilan, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi ile belediyeler tarafindan dagitilan kdmiiriin karsilig1 Hazine tarafindan
TKI’ye aktarilmaktadir (Kilig ve Cetinkaya, 2012: 97).

Her egitim-6gretim yilinin baslangicinda dar gelirli ailelerin ilk ve ortaokulda okuyan
cocuklar1 icin egitim materyallerinin karsilanmasi ile 0grencilerin barinma ve ulagim
ihtiyaglar1 saglanmasi konusunda 6n plana ¢ikan egitim yardimlari, ayn1 zamanda sarth
egitim yardimi ve Oziirliilere yapilan egitim yardimlarini da kapsamaktadir (Akpinar vd.,
2012: 25; Karagol ve Dama, 2015: 22). Bu tiirdeki yardimlar i¢in Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Tesvik Fonu araciligiyla yorenin niifusu, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
gdz Oniinde bulundurularak Vakiflara yapilan kaynak aktarimi ile gerceklesmektedir
(Aktas, 2014: 101-102).
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Genellikle kisilerin saglik hizmeti masraflarinin karsilanmasi amacini tagiyan Saglik
Yardimlari, tedavi giderlerine yonelik yapilan destekleyici yardimlar ile sartli nakit
transferi kapsaminda yapilan yardimlar1 kapsamaktadir. Sosyal giivencesi olmayan
vatandaslarin saglik harcamalarini igeren, tedavi giderlerini destekleyici olan bu yardimlar
vakiflar tarafindan yapilmaktadir (Akpinar vd., 2012: 25; Yildirim, 2010: 13). Sartli saghk
yardimlari ise ¢ocuk Oliimlerini ve hastalanma oranlarini azaltmak adina temel saglik ve
beslenme hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanamayan 0-6 yas grubunda yer alan
cocuklar giivence kapsamina almak amaciyla ve onlarin saglik muayenelerini yaptirmalari
sartryla ailelere diizenli nakdi para transferi yapilmasi konusunda 6ne ¢ikmaktadir (Kilig
ve Cetinkaya, 2012: 96).

Issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandig1 yerlerde, dul, yasl, hasta, oziirlii ve
kimsesiz olup, ihtiya¢ sahibi kisilere agevleri araciligiyla hizmet vermek iizere yapilan,
ayrica deprem, sel, yangin gibi dogal afetler nedeniyle magdur olan kisilerin acil
ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla afet ve terdrden zarar gorenlere yonelik yapilan
yardimlar (Aktas, 2014: 105), Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan sosyal ve 6zel
amacli yardimlar kapsaminda gerceklestirilmektedir (Incedal, 2013: 84-85; Geng ve Baris,
2015: 104, 111).

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi ile belediyeler tarafindan, sosyal giivenceden
yoksun, muhta¢ durumdaki engelli vatandaslarin topluma uyumunu kolaylastirmak adina
yapmis olduklar1 yardimlar ise fertler i¢in koruyucu ve sosyal hayatlarini rahatlatict
gorevler iistlenmektedir (Akpinar vd., 2012: 25). Ornegin yardima muhtag olan engellilerin
barinmasi igin bakim ve rehabilitasyon merkezleri ile danisma ve rehberlik merkezleri
acmak, tlicretsiz muayene ve ila¢g yardimi1 yapmak, belediye otobiislerinden licretsiz veya
indirimli yararlanmalarini saglamak, ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak gibi hizmetler
bu kapsamda gergeklestirilmektedir (Kili¢ ve Cetinkaya, 2012: 97; Aktas, 2014: 107).

Yine Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi ile belediyeler tarafindan yaslilara yapilan
sosyal yardimlar, ayni veya nakdi nitelikli olmakla birlikte, 6zellikle 65 yas ve iizeri
yardima muhtag¢ kisilerin barinmasma yonelik huzurevleri, ilicretsiz muayene ve ilag
yardimlari, belediye otobiislerinin licretsiz veya indirimli hale getirilmesi gibi uygulamalari
kapsamaktadir (Geng ve Barig, 2015: 104). Ancak yaslilara yapilan en genis kapsamli
sosyal yardim Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan 65 yas {istiindeki muhtag¢ vatandaglara
vermis oldugu yashilik ayliklaridir (Giirsoy, 2011: 50; Aktas, 2014: 105-106). 1 Ocak 1977
tarihinde yiiriirliige giren ve iilkemizde sosyal yardimlar konusunda modern anlamda atilan
ilk ciddi adim1 olusturan bu uygulama ile 65 yasimni doldurmus yardima muhtac¢ Tirk
vatandaslarina aylik baglanmustir (Sahin, 2012: 54-55; Incedal, 2013: 90-92).

Dolayisiyla Tiirkiye’de sosyal yardimlasma ve dayanmisma hizmetlerinin gelisimi
degerlendirildiginde, sosyal yardimlarin ve desteklerin dogrudan ihtiya¢ sahibi kesimlere
ulastirllmasinda ¢ok ciddi ve etkili adimlar atilmis, Ozellikle 2002’den itibaren
uygulanmaya baslanan sosyal yardim programlari; niteligi, kapsami1 ve hedef Kitlesi
acisindan bagl olduklar1 kurumlar vasitasiyla etkin yapilarini ve organizasyonlarini
stirdiirmiistiir (Karagdl ve Dama, 2015: 15).

45



2.4. Yoksulluk Kiiltiirii

Kiiltiir, toplumun ya da toplumu olusturan bireylerin genel bir ifadeyle yasama big¢imi
seklinde tanimlanmaktadir (Alver ve Dogan 2007: 139). Yani bir toplumu anlayabilmek o
toplumun i¢inde bulunmayi ve kiiltiirlinli tanimay1 gerektirir. Bu yoniiyle kiiltiir, toplum ile
stirekli iligki halinde olmak durumundadir. Dolayisiyla bir insan {irlinii olarak karsimiza
cikan ve meydana getirdigi toplumun birikimli uygarlig1 seklinde agiklanan bu kavram,
ayn1 zamanda siirekliligi ve insanlarin sosyal iligkiler dahilinde yasamalarini saglayan en
temel toplumsal unsurlardan biridir (Alver ve Dogan 2007: 137). Bu bakimdan Kkiiltiir;
insanlarin yasayis bicimlerini, dini etkinliklerini, toplumsal etkilesimlerini ve bunun gibi
pek cok degeri, kusaktan kusaga aktaran bir yapiya sahiptir (Alver ve Dogan, 2007: 130).
Bu etkenler dogrultusunda dinamik bir yapiya sahip olan kiiltiir, toplumun siirekliligini
saglayarak hem bireyi degistiren, hem de kendisi degisen, boylece kisilerin yasantisinda
oldukga etkili olan toplumsal bir diizene biirlinmektedir (Alver ve Dogan, 2007: 130; Akin,
2007: 92).

Mutlak anlamda yoksulluk taniminda farkli olarak ele alinan yoksulluk kiiltiirii ise zamanla
hem yoksulluk, hem de kiiltiir baglantisina gore sekillenerek, toplumsal yapimizdan
etkilenen yeni bir kavrama biirinmistiir (Tirkdogan, 2003: 107, 109, Aslan ve Bilgili,
2003: 327). Yoksulluk literatiirii kapsaminda incelenen bu tema, zamanla bir yasam tarzina
doniiserek, hem toplumsal, hem de kiiltiirel boyutlariyla ele alinmasi gereken ¢ok yonlii bir
sorunu ortaya ¢ikarmistir (Geng ve Adigiizel, 2011: 6; Uziimcii ve Korkat, 2014: 151).
Ornegin; yoksullugun kusaktan kusaga aktarilmasi ve bunun bir alt kiiltiir bazinda ele
alinmasi, belirli yoksul kesimlerin benzer davranislar gostermeleri ve bu davranislar ile
toplumdan ayrilmalari, bu kavramin olusumu ve gelisiminde 6nemli roller oynamaktadir
(Glines, 2010: 5, 15; Acikgoz ve Yusufoglu, 2012: 98).

Insanlarin ¢alismay: reddederek siirekli yoksulluk iginde kalmalari, bunu birer tutum ve
davranis haline getirmeleri, inanglarla iligkilendirmeleri, toplumun genelinden farkli
davranis ve yasam bigimleri sergilemeleri, bu insanlarin yoksulluktan ¢ikabilmeleri i¢in en
biiyiik engeli olusturmakta ve yoksulluk kiiltiiri bazinda 6nemli sonuglar ortaya
koymaktadir (Bilen ve San, 2006: 169; Zeybekoglu Diindar, 2011: 119; Senses, 2014:
210;). Aslinda kisilerin bu durumu belli bir yasam tarzi haline doniistiirerek hallerinden
hosnut olmalar1 da yoksulluktan siyrilmanin karsisinda en biiylik engeli olusturmaktadir
(Bilen ve San, 2006: 169; Geng¢ ve Adigiizel, 2011: 6; Senses, 2014: 210). Ciinkii
yoksullugun giderek benimsenmesi, bundan kurtulmak istenmemesi ve bunun dogal olarak
cocuklara miras birakilmasi, kalic1 yoksulluk kiiltiiriiniin olugsmasinda 6énemli bir faktordiir
(Kaya, 2009: 20; Geng ve Adigiizel, 2011: 6; Bilen ve Calisir, 2013: 327). Bu durum,
yoksul insanlar i¢in ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan birtakim kalici davranis
kaliplar1 sergilemekte, miras olarak yoksullarin g¢ocuklarina aktarilarak yoksulluktan
kurtulamayan bir siireci ortaya ¢ikarmaktadir (Erdem, 2003: 131).

Ik kez 1960 y1li dolaylarinda ABD’li toplum bilimci Oscar Lewis’in Meksika’da ve Porto
Rico’da yapmis oldugu kiiltiir arastirmalar1 (Lewis, 1965: XVII) sonucunda edindigi
izlenimlerle ortaya c¢ikan yoksulluk kiiltliri, yine Lewis’in “Bes Aile: Yoksulluk
Kiiltiirindeki Meksikalilar Uzerine Alan Arastirmasi”, “Sanchez’in Cocuklar1” ve “Iste
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Hayat” adli eserlerinde ele alinmis (Bilen ve San, 2006: 169; Tiirkdogan, 2007: 184;
Ozdogan, 2009: 20; Bilen ve Calisir, 2013: 327;), boylece bu yaklasim, yoksullara karsi
bakist agisini sekillendirerek, yoksulluk iizerine yapilan tartismalara kapi aralamistir
(Ozdogan, 2010: 98). Lewis’in farkli kiiltiirler iizerinde yapmis oldugu bu calismalar
sayesinde yoksulluk olgusunun, genis toplumlardan ayrilan bir alt kiiltiir oldugu sonucuna
varilmis (Lewis, 1965: L, LIII, Ozdogan 2010: 99) ve bu kavram gelismekte olan
ilkelerdeki biiyiik kentlerde gogler nedeniyle olusan yoksul mahallelerde sefalet iginde
yasayan yoksul insanlarin yagam tarzlarini ifade etmek icin kullanilmistir (Aslan ve Bilgili,
2003: 326-327; Aksan, 2012: 14).

Ozellikle ¢alismalarinda yoksulluk kiiltiiriiniin kusaktan kusaga aktarildigindan yola
cikarak, umutsuzluk, bagimlilik ve alt smifa ait olma gibi duygularin cocuklara
devredildigini, dolayisiyla yoksullarin, kosullarin degismesiyle ortaya ¢ikan olanaklardan
tam olarak faydalanamadigini belirten Lewis, ayni zamanda bdyle bir yaklagimin
yoksullugun nedeni olarak degil de birer sonucu oldugunu vurgulamistir (Lewis, 1965: LII-
LI, Aksan, 2012: 14).

2.4.1. Yoksulluk Kiiltiiriine Etki Eden Faktorler

Yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin kaynak yokluguna kars1 gelistirmis olduklar1 ve belirli
ozellikler igeren bir alt kiiltiir seklinde agiklanan yoksulluk kiiltiirii, yoksulluktan farkli
olarak sosyo-kiiltiirel bir temele dayanan, toplumdaki bireylerin ortak degerlerini yansitan
ve en Onemlisi de tiim bu 6zellikleri kugaktan kusaga aktaran bir olgudur (Tiirkdogan, 2003:
110; Giines, 2010: 13; A¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012: 12).

Oscar Lewis, yoksulluk kiiltiirtiniin olusumu ve gelisiminde etki eden faktorleri; “para
ekonomisi, licretli is¢ilik ve kar amaciyla iiretim, devamli ve biiytik dlgiide issizlik, diisiik
ticretler, hiikkiimet baskisi ya da isteyerek resmi kuruluslarin diisiik gelirlilere toplumsal,
siyasal ve iktisadi orgiitlenme olanaklar1 saglamadaki yetersizligi, egemen sinifin Servet ve
miilkiyet birikimini, yukar: dogru hareketliligi vurgulayan ve diisiik iktisadi statiiyii kisisel
yetersizlikle agiklayan bir deger sisteminin varlig1” seklinde siralamistir (Lewis, 1965: LI;
Bilen ve San, 2006: 169).

Yoksulluk kiiltiirii; siirekli hale gelen yasam miicadelesi, diisiik licretle ¢alisma, issizlik,
sikca 15 degistirme, diisiik satin alma giicii, har vurup harman savurma egilimi, kisilerin
ellerindeki egyalar1 rehine verme durumlari, sagliksiz g¢evre kosullarinda yasamini
siirdiirme istegi, egitim, saglik gibi hizmetlerden yararlanamama, evlilik dis1 birlikte
yasama ve ¢ocuk sahibi olma, ¢ok ¢ocukluluk ve bunun sonucu olarak ¢ocuk yetistirmede
0zensizlik, hayata dair umutsuzluk ve bununla baglantili olarak yoksulluktan ¢ikmaya
yonelik gayret eksikligi, azimsizlik, disiplinsizlik, tembellik ve alkol bagimliligi gibi
unsurlarin insan yagaminda siirekli tekrarlanmasi sonucu meydana gelen bir yasam tarzi
olmustur (Bilen ve San, 2006: 169; Yilmaz, 2008: s.127-128; Aksan, 2012: 14; Bilen ve
Calisir, 2013: 327; Senses, 2014: 210; Yusufoglu ve Kizmaz, 2016: 39).

Buna ilave olarak genellikle sanayilesme ile artan, ekonomik anlamda insanlarin
durumlarinin  kotiilestigi koylerden sehirlere goclin artis gostermesiyle baslayan ve
toplumun kiiltiirel degerlerinde yasanan birtakim degisimlerle sekillenen yoksulluk
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kiiltlirti, gorildiigii lizere sadece iktisadi bir anlam tagimakla kalmaz, ayni zamanda
toplumun hakim kiltiirtinden, genel hayat standartlarindan ve bu standartlarin maddi
cercevesiyle iliski kuramama halinden de kaynaklanmaktadir (Bilen ve San, 2006: 171).

Bu sekilde ekonomik kirilmalarla baslayip sosyal degerlerle beslenen yoksulluk kiiltiiriiniin
birey iizerindeki etkileri ise, toplumla uyum saglayamama sonucunda ortaya ¢ikan o6fke,
ret, isyan, caresizlik duygulari, sosyal yapilara ve sistemlere giivensizlik, kentsel yapi
icinde yer alma istegi ve yer alamamaya karsi duyulan tepkiler seklinde karsimiza
cikmaktadir (Lewis, 1965: LVI; Bilen ve San, 2006: 169). Yani bireyin kendisini
toplumdan dislanmis hissetmesi, bagkalarina bagimli olmanin getirdigi asagilik duygusu,
kiside gelisen zayif bir benlik yapisi, kavgaya ve suca yatkinlik, alkol diiskiinliigiliniin
yiiksek olmasi, bugiinii yasayip yarini diisiinmeme, yalniz kendi dertlerini, kendi ¢evre ve
yasam tarzlarint benimseme gibi halleri, yoksulluk kiiltiiriinii yasamis insanlarin
hissettikleri birtakim psikolojik ve sosyolojik durumlari ortaya koymaktadir (Lewis, 1965:
LVI-LVII; Bilen ve San, 2006: 169). Ciinkii yoksulluk kiiltiiriinii yansitan bireyler, sadece
etraflarinda meydana gelen olaylar hakkinda bilgiye sahip olup; kendi disinda gelisen
olaylara ve kosullara kayitsiz kalirlar, toplumsal kurumlarla bir biitiinlesme saglayamazlar
(Lewis, 1965: LIII; Ozdogan, 2010: 100-101). Ayrica bu kisilerin okuma-yazma oranlar
da  distiktiir. Banka, hastane, magaza gibi yerlere c¢ok az ugrarlar
(http://dirilispostasi.com/n-3231-yoksulluk-kulturuyle-mucadele  edebilmek.html). Bu
yiizden de toplum disinda birakildiklar1 duygusunu tasiyarak, karsilarina ¢ikan sorunlarla
bas etmekte sikint1 gekerler ve bu sorunlarin iistesinden gelemedikleri i¢in de kendilerini
kiiciik gorme egiliminde olurlar (Ozdogan, 2010: 101).

Bunlarin yani sira Oscar Lewis, yoksul insanlarin yoksulluk kiiltiirii i¢inde yasamaya
mahkim olduklar1 ve bu kiiltiirii yasamlarinda gelistirmekten baska carelerinin olmadig:
fikrine zaman zaman karg1 da ¢ikmistir. Bu baglamda okuma yazmasi olmayan, teknolojik
olarak yetersiz kosullarda yasayan topluluklarin yoksulluk kiiltiiriiniin herhangi bir
ozelligini 6ne ¢ikarmayan Lewis, bu kisilerin yoksulluklarina ragmen kendilerini memnun
eden bir kiiltiire sahip olduklar1 konusunda énemli bir baglantiy1 tespit etmistir. Ornegin
caligmasinda, Dogu Avrupa’nin bazi iilkelerinde yasayan Yahudiler i¢in, yoksul olmalarina
ragmen yoksulluk kiiltiiriinden uzak olduklar1 konusuna isaret etmekte, bunun nedenini ise,
egitim ve Ogretime verdikleri 6neme, dini anlamda biitiinlesmis olmalarina ve kendilerinin
seckin kisiler olduklarina duyulan inanglarina baglamaktadir (Lewis, 1965: LXII, Bilen ve
San, 2006: 170).

2.4.2. Yoksulluk Kiiltiiriiniin Ulkemizdeki Yansimalar:

Ulkemizdeki yoksulluk kiiltiiriiniin izleri ise, Orhan Tiirkdogan’in 1973 te gecekondular
lizerine yapmis oldugu alan aragtirmasi ve 1974’°te yayinlamis oldugu “Y oksulluk Kiiltiirii:
Gecekondularin Toplumsal Yapis1” adli ¢calismasiyla belirmeye baslamistir (Tiirkdogan,
1974; Sentiirk, 2009: 211-212; Giines, 2010: 26). Tiirkdogan, Lewis’in yoksulluk kiiltiirii
kavramsallastirmasindan  hareketle, Erzurum’daki gecekondu yasami iizerine
gergeklestirdigi bu alan ¢alismasinda, Tiirkiye’deki yoksulluk kiiltiirii izerinden yoksulluk
sorunsalina ve gecekondulara karsi bir bakis agist ortaya koymustur (Aksan, 2012: 15;
Kalayci, 2015: 28-29). Yapmis oldugu bu aragtirmasindaki amag, Latin Amerika tilkeleri
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ile Birlesik Devletlerde uygulanan yoksulluk kiiltiirii ¢alismalar1 {izerinden, iilkemizdeki
gecekondu sorununu incelemek olmustur (Tiirkdogan, 1974: 3). Ayrica ekonomik, sosyal
ve psikolojik diizeyde toplumun farkli goriiniimlerinden de hareket eden Tirkdogan,
edindigi gozlemler vasitasiyla yoksulluk kiiltiiriinii yoksulluktan ayirarak, bunun sadece
ekonomik bir problem degil, ayn1 zamanda kiiltiir temelli bir problem oldugunun da altin1
cizmistir (Tirkdogan, 2003: 106). Ciinkii yoksulluk kiiltiirli, yoksulluktan farkli olarak
kendine 6zgii hem ekonomik, hem de sosyo-psikolojik birtakim nitelikleri kapsamakta ve
yoksulluktan daha farkli bir kimlige biiriinmektedir (Tirkdogan, 2003: 109). Buradan
hareketle yoksullugu kisa zaman igerisinde ¢oziilebilecek bir problem olarak degerlendiren,
fakat yoksulluk kiltiiriiniin ortadan kaldirilmasini uzun soluklu cabalara dayandiran
Tirkdogan, bunu toplumumuzun tarihsel gelisimi ve kiiltiirel degerleri ile iliskilendirmistir
(Sentiirk, 2009: 232). Bu baglamda yoksullugu sadece kiiltiirel boyutlariyla ele almanin
Otesinde, toplum yapisi, inang sistemi ve kiiltiirel deger yargilariyla baglant1 kurmadan bu
sorunun ¢oziillemeyecegine isaret etmistir (Giines, 2010: 15).

Bir toplumu yoksulluk kiiltiirii aidiyetinden ¢ikaracak olan temel etkenlerin basinda;
ilkenin egitim diizeyini yiikseltmek, endiistrilesmeyi saglamak ve kiiresel kapitalist diizene
ayak uydurarak gelisimin siirekliligini 6n planda tutmak gibi stratejiler gelir (Erdem, 2006:
333-334). Bu duruma bulunacak en 6nemli ¢éziimlerden bir digeri de toplumu bu sorunla
bir sekilde bagl kilmak, yani yoksullugu sadece birer ekonomik olgu olmanin 6tesinde etik
bir sorumluluk olarak kabullenmektir (Tiirkdogan, 2003: 105-110; Bilen ve San, 2006:
172). Cunki yoksulluk kiiltiirii, toplum yapisinda savas, ekonomik bunalim gibi kot
durumlar sonucu birdenbire meydana gelmis bir olay degildir ve yoksulluktan farkli bir
siireci ortaya koymaktadir. Yani yoksullugun fiziksel sartlari ortadan kalktiginda bu,
zorunlu olarak yoksulluk kiiltiiriintin de ortadan kalktig1 anlamina gelmez. (Bilen ve San,
2006: 171; Giindiiz, 2008: 261).

Bu nedenle de yoksulluk kiiltiiriinii ortadan kaldirmak yoksullugu yok etmekten daha zor
bir durumdur (Tiirkdogan, 2003: 108).

Sonu¢ olarak yoksulluk kiiltiirli, yoksulluktan farkli bir siireci ortaya koymaktadir.
Yoksulluk kavrami, daha ¢ok toplumda bireylerin yasamasi i¢in gerekli olanaklardan
yoksun olmak anlamui ile de bagdasirken, yoksulluk kiiltiirii ise zamanla bir yasam tarzina
doniigen, hem toplumsal, hem de kiiltiirel boyutlariyla ele alinmasi gereken ¢ok yonlii bir
sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Clinkii yoksulluk kiiltiiri, kronik yoksulluk gibi
yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin hayatlarinda oldukga derin izler birakan bir olgudur
(Bilen ve San, 2006: 171). Bu nedenle bir toplumda, yoksullugu yenmek daha kolay oldugu
halde, yoksulluk kiiltiiriinii ortadan kaldirmak son derece giigtiir (Tiirkdogan, 2002: 36).

Bu anlamda yoksullukla miicadele kapsaminda uygulanacak sosyal yardim
uygulamalarinin yoksulluk kiiltiirii dikkate alinarak hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi, bu tiir
arastirmalar i¢cin 6nemli bir adimdir (Avci, 2003: 130; Mirza, 2016: 22).
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BOLUM 3: YOKSULLUK KULTURU BAGLAMINDA SAKARYA iLi
3.1. Sakarya ilinin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Marmara Bolgesinin; Istanbul, Bursa, Kocaeli ve Balikesir illerinden sonra 5. biiyiik sehri
olan Sakarya, bolgenin dogusundaki “Asagi Sakarya” adi verilen bir noktada
konumlandirilmistir. Adint Frigler doneminde, “Sangari” irmagindan almis olan sehir
zamanla “Sangarios”, “Zakharion” ve en sonunda “Sakarya” adma doniismiistiir. ilin
dogusunda Diizce ve Bolu batisinda Kocaeli, kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Bilecik ve
giineybatisinda Bursa yer alirken, bulundugu konum itibariyle Istanbul-Anadolu yolunun
Sakarya Irmagi’n1 astig1 yerde birer kavsak noktasi tizerinde yer almaktadir (Aras, 2012:
84; Kahramanca, 2015: 25).

Sekil 1. Sakarya Idari Haritas

Kaynak: www.sakarya.bel.tr/tr/Sayfa/sakarya-haritasi/4

Sakarya, oldukea islek go¢ yolu iizerinde bulunmasi dolayisiyla tarihin en eski ¢aglarindan
itibaren, cesitli kavimlerin ilgisini ¢ekmis ve farkli toplumlarca sikca tercih edilen bir
yerlesim yeri haline gelmistir. Boylece Hititler ile birlikte sekillenen bolge tarihi Frigler,
Lidyalilar, Iskender Imparatorlugu, Bitinya Kralligi, Roma ve Bizans egemenligi ile
gelisimini siirdiirmiis, bundan sonraki siirecte Selguklular, iThanllar ve 1291 yil1 itibariyle
Osmanlilarin hakimiyeti altina girmistir. XVI. ylizyilda “Ada nahiyesi”, XVIIIL. yiizyilda
“Ada Kazasi”na doniisen Sakarya, 1868 yilinda Kocaeli’ne bagl bir ilge, 1954 te ise bir il
haline getirilmistir (Aras, 2012: 84; Kahramanca, 2015: 25).

Kirim (1854-55), Osmanli-Rus (1877-1878) ile Balkan (1912-1913) savaslar1 sonrasinda
bolgeye gelen gogmenlerin biiyiik bir kismi Adapazari yoresine yerlestirilmis, boylece yerli
halk olan Manavlar disinda Giircii, Abaza, Cerkez gibi Kafkas gd¢menleri, Bosnak,
Arnavut ve Tiirkmen gibi Balkan gé¢menleri, Dogu Karadeniz’den gelen Tiirkmenler ve
Lazlar ile bélgenin énemi daha bir artmuistir (Kahramanca, 2015: 29). Ozellikle 1990’1l
yillardan sonra Dogu ve Glineydogu bolgelerinde meydana gelen teror olaylart sonucunda
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buraya gelip yerlesen ¢esitli etnik gruplar, zamanla kendi mahalli kiiltiirlerini olusturarak
sehrin birer kiiltiir mozaigi haline getirilmesinde énemli bir rol oynamustir.

2017 yilinda TUIK verilerine gore Sakarya ili idari yapis1 16 ilge ve belediyeden meydana
gelirken, bu belediyelere ait toplam 665 kadar mahallenin varlig: bilinmektedir. Bunlardan;
Adapazari, Serdivan, Erenler ve Arifiye merkez ilgeler olmak lizere Akyazi, Ferizli, Geyve,
Hendek, Karapiir¢ek, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca, Sogiitlii ve Tarakl
ile birlikte Sakarya, kisa siirede biiyiik sehirler arasinda yerini almistir (Yamag, 2015: 49).

Demografik agidan oldukca zengin bir yapida karsimiza ¢ikan Sakarya, 1999 yilinda
meydana gelen deprem sonrasinda azalan niifusun aksine 2000’li yillardan itibaren
bolgedeki sanayilesme ve kentlesmenin de etkisiyle yogun bir go¢ alarak bu niifusu hizla
artirmistir. 2010 yilinda TUIK tarafindan yapilan genel sayimda sehrin niifusu 872.872
iken, 2016°da bu niifus yaklasik olarak %12 artarak 976.948’¢ ulasmistir. 2017 yilina
gelindiginde ise niifus %1.36 artarak 990.214 olmustur.

Tablo 14. Sakarya ilinin 2010-2017 Yillar1 Arasindaki Niifus Bilgileri

Yil Sakarya Niifusu Artis Hiz1
2010 872.872 % 1.31
2011 888.556 % 1.80
2012 902.267 % 1.54
2013 917.373 % 1.67
2014 932.706 % 1.67
2015 953.181 % 2.20
2016 976.948 % 2.49
2017 990.214 % 1.36

Tiirkiye’de son yillarda refah diizeyi en fazla artan iller arasinda yer alan Sakarya, sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasina gore Tiirkiye 18.si olurken, kisi basina diisen GSYIH
siralamasinda ise 33.lerde yer almistir. Ayrica en fazla ihracat yapan 9. sehir olan ilin
hizmet kollarina gore tarim sektoriinde %17, sanayi sektoriinde %24, hizmet sektoriinde
ise %59 oranlariyla faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Son yillarda basta otomotiv sektorii
(Toyota, Otoyol, Otokar, Tirsan, Tiirk Traktor vs.) olmak {izere ilag (Toprak, Neutec, BM
flag vs.), gida (Ulker, Senpili¢, KSy-Tiir, Giinesoglu vs.) tekstil, orman iiriinleri, elektrik-
elektronik, yapi-ingaat malzemeleri, siis bitkiciligi gibi alanlarda yatirima uygun konumu
ile Tirkiye’nin 6nemli bir yatirim merkezi haline gelmistir. Ayrica vagon iiretiminde
Tiirkiye agisindan 6nemi biiyiik olan TUVASAS ile tank iiretiminde Tiirk ordusuna hizmet
veren Tank-Palet Sakarya’nin 6nde gelen sanayi kuruluslar1 arasinda yerini almistir (Aras,
2012: 85-86). Tarim faaliyetleri agisindan da oldukg¢a verimli topraklara sahip olan Sakarya
Ovasi, Ozellikle seker pancarinda, misir ve findik tiretimi agisindan Tirkiye’de yine 6n
siralardadir (Kahramanca, 2015: 31).

Sakarya’daki okullagsma oranlarina baktigimizda ise okul Oncesi, ilkdgretim ve orta
ogretimdeki bu oran, Tiirkiye ortalamasina gore yiiksektir. Sakarya'da 2015-2016 egitim-
ogretim yil1 itibariyle okuryazarlik oran1 %90’ nin iizerine ulagsmistir.

51



Tiirkiye Is Kurumu Miidiirliigii verilerine gore, Sakarya ilinde kayith issizlik rakamlari
2016 yil1 itibariyle % 9.9 iken, son yillarda ekonomik durgunlugun etkisiyle bir miktar artis
egilimindedir. 2016 yilinda Sakarya’daki kayith issiz sayisi, bir onceki yila gore yaklasik
%10 oraninda artmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi’nin
verilerine gore Sakarya ilinde sosyal yardim alan hane sayis1 2016 yilinda yaklagik olarak
10 bin civarinda belirlenirken, bu rakam genis aileli hanelerde 50 bin civarinda
seyretmektedir.

3.2. Arastirmanin Konusu

Yapmis oldugumuz bu aragtirma, tiim diinya tilkelerinde oldugu gibi tilkemiz i¢in 6ncelikli
sorunlardan biri haline gelen yoksulluk problemini irdeleyen, ayni zamanda toplumdaki
yoksul bireylerin ortak degerlerini yansitan ve bu ozellikleri kusaktan kusaga aktaran
yoksulluk kiiltiirii baglaminda Sakarya ili 6rnegini konu edinmektedir. Burada yasayan
yoksul bireylerin genel durumunu betimleyen, alan arastirmasi ve gozlem teknigiyle
sekillenen calismamizda; 6zellikle yardima muhtag¢ olan kisilerin yoksulluk hakkindaki
goriiglerini incelemek, yasamis olduklar1 sorunlari tespit etmek, bunlara yonelik ¢6ziim
onerileri getirmek ve Dbireylerin yoksullugu birer kiiltiir haline doniistiiriip
dontistiirmediklerine dair saptamalarda bulunmak, c¢alismamizin temel konusunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla yoksul oldugu ve oncelikli olarak sosyal yardim aldigi
gerekeesiyle goriismeye dahil edilen kisiler tizerinde bir agiklamaya giden arastirmamizda,
bireylerin sosyo-ekonomik durumlari, sosyal yardim alma olgusuna yaklagimlari, bu
yardimlarin bagimlilik yaratip yaratmadigi ve en Onemlisi de tiim bunlarin yoksulluk
kiiltiirtine yol acip agmadigi tizerinde durulmustur.

3.3. Amag

Sakarya ili smirlarinda yasayan yoksul kesimlere gerekli olan destegi vermek ve bu
kesimlerin refah seviyelerini ylikseltmek adina yapilacak caligmalara katkida bulunmak
amaciyla yapilan aragtirmamizda, yoksullugun gergek bir olgu mu yoksa birer kiiltiir haline
mi doniistiigli yardim alanlar iizerinden ortaya konulmustur. Cesitli kurumlardan sosyal
yardim alan, sosyal yardima ihtiyact olup da alamayan yoksul hanelerin sosyo-ekonomik
yapilarinin incelenmesi, bu sorunun ¢6éziimii i¢in etkili politikalarin belirlenmesi, bunlari
uygulamak adina alinan sorumluluklar, bu anlamda yol gosterici olacagi i¢in amacimizin
saptanmasinda da olduk¢a 6nemlidir.

3.4. Hipotezler
Arastirmada temel alinan hipotezler sunlardir:
e Yoksul insanlar, yoksullugu zamanla birer yasam tarzi haline dontistiirtirler.

e QGelir azlig1 nedeniyle yardim alan bireyler bu yardimlar siireli olarak gorerek
hayatlarin1 buna gore tanzim etmektedirler.

e Bireylerin ¢alismama siireleri ile yoksulluk arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.
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e Durumlarini diizeltinceye kadar yardim alan bireyler, yapilan ekonomik ve sosyal
yardimlardan dolay1 olduk¢a memnun kalmaktadirlar.

e Bireyler diizenli bir gelire ulastiklar1 zaman, yoksulluktan kurtulacaklarina
inanirlar.

e Bireylerin gelir durumlar1 azaldik¢a buna bagli olarak sosyo-ekonomik destek alma
durumlar artar.

e Yapilan sosyal ve ekonomik yardimlar, bireyleri zamanla bagimli hale getirir.

e Hanede yasayan birey sayisi arttikca yoksulluk diizeyi de artmaktadir.

e Higbir sosyal giivenceye sahip olmayan bireylerin yoksulluk riskleri daha fazladur.
e Yoksulluk ile egitim durumu arasinda anlamsal agidan bir iliski bulunmaktadir.

e Yoksulluk ile sans arasinda anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

e Yoksulluga kaderci yaklagan bireyler, devletin yoksullara yardim etmesi gerektigini
distinmektedirler.

e Bireylerin ruhsal durumlar1 ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

e Toplumdaki dezavantajli gruplar yoksulluk kiiltiiriine daha yatkindirlar.

e Yoksul insanlar toplum tarafindan diglanmaya maruz kalmaktadirlar. Sosyal
dislanma yoksullugun hem sebebi hem de sonucu olarak yorumlanmaktadir.

3.5. Onem

Sakarya ilinde devlet ve sivil toplum kuruluslarindan yardim alan hanelerin yoksulluk
durumlarinin incelendigi bu c¢alisma, yoksul bireylerin yasam tarzinin tespitine ve
betimlenmesine yonelik olmasi1 bakimindan oOnemlidir. Yapilan alan arastirmasiyla,
yoksullarin yasayis tarzlari, maddi durumlari, diinyaya bakis agilar1 ile dislanma boyutlari
tespit edilirken, bu durumun ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden faktorler ve buna karsilik
belirlenen ¢oziim yollar1 ¢aligmanin dnemini bir kez daha vurgulayacaktir.

3.6. Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evrenini, Tiirkiye nin sosyo-ekonomik anlamdaki 6nemli noktalarindan
biri olan Sakarya ilinin dort merkez ilgesi olusturmaktadir. Gliniimiiziin en temel toplumsal
sorunlarindan biri olan yoksulluk ve yoksulluk kiiltiirii ile siirekli yiizlesen Sakarya, yogun
g0¢ hareketliliklerinin yaninda yoksulluga dair bir¢ok faktorii de biinyesinde bulunduran
belli bagh sehirlerimizdendir. Bu baglamda belediye, valilik ve sosyal yardimlagma
dernekleri gibi kurum ve kuruluslardan yardim alan yoksul bireylerle sinirli tutulan bu
calismada, orneklemi olusturan her kurumdan yardim alan yoksul bireylerin demografik
ozellikleri, sosyo-ekonomik durumlari, sosyal yardim alma ile ilgili goriisleri, sosyal
dislanma ve yoksulluk konusundaki bakis agilar1 tizerinde durulmustur. Belirtilen kurumlar
vasitasiyla toplam 230 o6rnekleme alinmistir. Buna bagli olarak ise veriler kurum ve
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kuruluglar vasitasiyla ornekleme girenlerin evlerinde yapilan goriismeler vasitasiyla
toplanmustir.

3.7. Smmirhiliklar

Aragtirma, Adapazari, Serdivan, Erenler ve Arifiye olmak iizere, Sakarya ilinin 4 merkez
ilgesinde yasayan, belediye, valilik, sivil toplum kuruluslart ve sosyal yardimlagma
dernekleri gibi kurumlardan yardim alan yoksul bireylerle sinirli tutulmustur. Arastirma
alaninin sinirh tutulmasinin sebebi, kentin zamanla sanayilesmeye bagl olarak yogun bir
sekilde goc¢ almasi ve sehre uyum saglayamayan sosyal yardima ihtiyaci olan bireylerin
azimsanmayacak sayida olmasi etkisidir.

3.8.Veri Toplama ve Olgme

Sakarya ilinin 4 merkez ilgesinde (Adapazari, Serdivan, Erenler ve Arifiye) goriisiilen 230
kisiye secenekli anket yontemi ile besli likert Olgeginden olusan toplam 50 soru
sorulmustur. Anketi olusturan Sakarya ilindeki yoksul bireylerin demografik 6zellikleri,
sosyo-ekonomik durumlari, sosyal yardim alma ile ilgili gortisleri, genel olarak sosyal
diglanma ve yoksulluk ile ilgili bakis agilar1 gibi degiskenlere yonelik sorular, Gamze
Aksan tarafindan 2009°’da yayimlanan Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiiriiniin Toplumsal
Gorilintimleri (Aksan, 2009) ile 2010 yilinda T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Miidiirliigii’nce hazirlanan Sosyal Yardim Algis1 ve Yoksulluk Kiiltiirii adli ¢aligma
(Glines, 2010), Adem Ceren’in 2013 yilinda hazirladig1 Kentsel Yoksullukla Miicadelede
Kamu Kurumlari ve Sivil Toplum Kuruluglarinin Rolii: Adiyaman Kent Yoksullar
Uzerinde Bir Alan Arastirmasi (Ceren, 2013) ve Savas Kalayci’nin Yoksulluk Kiiltiirii ve
Sosyal Dayanisma Gelenegi -Yunus Emre Kiiltiir Vakfi Ornegi- (Kalayc1 2015) adl yiiksek
lisans tezleri kapsaminda hazirlanmis olan anket formlarindan faydalanilarak
olusturulmustur.

Kisilerle yiiz yiize goriisiilerek gerceklestirilen anketin uygulama stiresi ise yaklasik 20 -
25 dakika ile simirlandirilmigtir. Bu goriismeler Ocak 2016 ile Eylil 2016 siirecini
kapsamaktadir. Elde edilen anket verileri ise bilgisayar ortaminda SPSS 23.0 programiyla
degerlendirilmis, tiim bunlar tablolar kullanilarak aktarilmis, sonuglar ise tablolarin alt
kisminda yorumlanmistir. Ayrica c¢apraz tablo, Anova ve t testi ile faktor analizi
yontemleriyle ortaya ¢ikarilan veriler yansitilmaya calisilmistir.

3.9. Arastirma Sonuclarindan Elde Edilen Veriler ve Bu Verilerin Degerlendirilmesi

Bu boliim, yoksul bireylerle goriisiilerek elde edilen bilgilerin istatistiksel analiz
sonuglarindan ve bu sonuglara dayandirilan gézlemlerden meydana gelmektedir. Caligmay1
olusturan Sakarya ilindeki yoksul bireylerin demografik o6zellikleri, sosyo-ekonomik
durumlari, sosyal yardim alma ile ilgili goriigleri ve genel olarak sosyal diglanma ve
yoksulluk ile ilgili bakis acilar1 gibi degiskenlere yonelik bilgiler frekans tablolar ile
gosterilmistir. Degiskenler arasinda yapilan analizlerin bilgileri ve bu analizlerle ilgili
yorumlar da tablolarin altinda verilmistir.
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3.9.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik bilgileri degerlendirilecektir. Anketin
ilk sekiz sorusunda katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6grenmek hedeflenirken bu
boliim, sosyal yardimlarin diizeyi ve isgiicline katilimin tespiti agisindan ayri1 bir nem
tasimaktadir.

Tablo 15. Katihmeilarin Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet Bilgisi Dagilim %
Erkek 19,6 %
Kadin 80,4 %
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilarin cinsiyet dagilimlarma bakildiginda, %19,6’sinin  erkek,
%80,4’nlin ise kadin oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmamizda kadin katilimcilarin
erkeklerin yaklasik dort katin1 olusturdugu gozlemlenmistir.

Tablo 16. Katihmcilarin Yas Gruplar:

Yas Grubu Dagilim %
20-30 Yas 19,6 %
31-40 Yas 23,0 %
41-50 Yas 22,2 %
51-60 Yas 23,5 %
61 ve Uzeri Yas 11,7 %
Toplam 100 %

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alisma ¢agindaki niifus olan 20 ile 61 yas ve lizeri esas
alimmustir. Bu ¢ercevede katilimceilarin yas dagilimina bakildiginda genel olarak dengeli bir
dagilimin varhigiyla karsilagilmistir. Bu dagilimin %23,5’ini1 51-60 yas araligindaki kisiler
olustururken, diger bir cogunlugunu %23 orani ile 31-40 yas araliginda olanlar, %22,2
oraniyla da 41-50 yas araligindaki kisiler meydana getirmektedir. Goriisiilen kisiler
arasinda 20-30 yas araligindakilerin oran1 %19,6, 61 ve lizeri yastaki kisilerin oran ise
%11,7 olarak belirlenmistir.

Tablo 17. Katilnmeilarin Medeni Durumu

Medeni Durum Dagilim %
Evli 57,4 %
Bekar 52 %
Esi Olmiis 19,1 %
Esinden Ayrilmisg 12,6 %
Nikahsiz Yastyor 57%
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilarin yaridan fazlasi yani %57,4°1 evlidir. Bu kisilerin %5,2’si bekar
iken, %19,1’nin ise esi vefat etmis olup, bu da yardim alanlarin yaklasik beste birini
olusturmaktadir. Esinden ayrilmis, nikdhsiz veya imam nikdhli yasayanlarin oram ise
%18,3’tlir. Medeni durum kapsaminda yapilan bu degerlendirmeye gore, ailelerin ayakta
kalabilmesi adina verilen sosyal yardimlar bilhassa esi vefat etmis ya da esinden ayrilmis
olanlar i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

55



Tablo 18. Katiimeilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Dagihm %
Okur Yazar Degilim 43,9 %
Sadece Okur-Yazarim 12,2 %
Ilkokul Mezunuyum 30,9 %
Ortaokul Mezunuyum 8,3 %
Lise Mezunuyum 4,3%
Universite Mezunuyum 0,4 %
Toplam 100 %

Sosyal yardim alan katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda biiyiik bir cogunlugun
yani %43,9’unun okur-yazar olmadig tespit edilirken, sadece okur-yazar olanlarin orani
ise %12,2 seklinde belirlenmistir. Ayrica ilkokul mezunlarinin oram1 %30,9, ortaokul
mezunu olanlarin oran1 %8,3’tlir. Katilimcilarin yalnizca %4,3’i lise egitimi almigken, 1
kisi ise tiniversiteden mezun olmustur. Bu tablodan da anlasilacagi lizere egitim durumu ile
yoksulluk arasinda dogrudan bir iliski oldugu yadsinamayacak derecede dnemlidir.

Tablo 19. Katimeilarin Sahip Olduklar1 Meslek Dagilimi

Meslek Dagilimi Dagilhim %
Serbest Meslek 25,7 %
Ciftci 4,8 %
Isci 8,7 %
Memur 0,4 %
Ev Hanimi 45,7 %
Emekli 4,8 %
Ogrenci 0,4 %
Issiz 9,6 %
Toplam 100 %

Katilimcilarin meslek durumuna bakildiginda goriisiilen kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
% 45,7 orani ile ev hanimi olanlar meydana getirmistir. Yardim alanlarin yaklagik dortte
birini serbest meslek grubundaki kisiler olustururken, bu kisilerin genellikle temizlikei,
bulasikel, toplayicilik, seyyar saticilik gibi islerle mesgul olduklart yapilan goriismeler
sonunda gdzlemlenmistir. Isci ve ¢iftci grubundaki kisilerin orani ise sirayla %8,7 ile %4,8
seklindedir. Ayrica yaklasik %10’u issiz olan arastirmamizdaki kisilerin %5’lik kismin1 da
emekli, memur ve 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 20. Katimcilarin Sosyal Giivence Dagilhim

Sosyal Giivence Dagilim Dagihim %
Emekli Sandig1 0,4 %
BAG-KUR 8,3 %
SSK 25,2 %
GSS 54,3 %
Yok 11,7 %
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilarin sosyal giivence dagilimlarma baktigimizda, bu Kkisilerin
%54,3’tinlin Genel Saglik Sigortali olduklar1 tespit edilmistir. Bu da yardim alanlarin
yaklasik olarak yaridan fazlasini olusturmaktadir. Ayrica bu katilimcilarin 2006 yilinda
5502 sayili kanunla yasalasan ve tiim sosyal giivenlik kurumlarini tek ¢ati altinda birlestiren
Sosyal Giivenlik Kurumuna bagli olanlarin oran ise %33,9’dur. Sosyal Giivenlik
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Kurumu’nun kendi igindeki dagilimina baktigimizda, bunlarm % 25,2’si SSK, % 8,3’i
BAGKUR, % 0,4’ii ise Emekli Sandigi’na bagh olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin
%11,7’sinin ise herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadigi belirlenmistir. Hi¢bir sosyal
giivenceye sahip olmayan veya Genel Saglik Sigortali (GSS) olan yoksul hanelerin
digerlerine gore oraninin %65’in lizerinde oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.

Tablo 21. Katihmcilarin Hanesinde Yasayan Kisi Sayisi

Kisi Sayis1 Dagilim %
1-2 Kisi 252 %
3-4 Kisi 44,3 %
5-6 Kisi 20,9 %
7 ve tizeri Kisi 9,6 %
Toplam 100 %

Sosyal yardim alan katilimcilarin bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayist oranlarini
inceledigimizde; bunlarin biiyiik bir kismini %44,3 oraniyla 3-4 kisilik aileler olustururken,
%25,2’sini 1-2 kisilik, %20,9’unu 5-6 kisilik, %9,6’sin1 ise 7 ve iizeri kisiden meydana
gelen aileler olusturmaktadir. Bu verilerden hareketle katilimeilar arasinda dengeli bir
dagilimin s6z konusu oldugu, fakat 1-2 kisiyi olusturan grubun genellikle esi vefat etmis
ya da esinden ayrilmis fertler oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 22. Hane Reisinin Kadin Olmasi1 Durumunda Esine Dair Bilgiler

Esin Durumu Dagilim %
Asker 1,9%
Hasta 23,3%
Vefat Etmis 26,4 %
Bosanmig 145 %
Calismiyor 21,4 %
Tutuklu 57%
Diger 6,9 %
Toplam 100 %

Gortisiilen katilimcilardan hane reisi kadin olanlarin sayis1 159 olarak belirlenirken, bu
kisilerin yaklasik dortte birinden fazlasinin yani %26,4’linlin esinin vefat ettigi
goriilmektedir. Bu kisilerin  %23,3’i eslerinin hasta oldugunu, %21,4’i eslerinin
calismadigini, %14,5°1 ise eslerinden bosanmis olduklarini belirtmislerdir. Ayrica yaklasik
%15’1ni olusturan kesimin de eslerinin tutuklu veya asker oldugu tespit edilmistir.

3.9.2. Sosyo-Ekonomik Durumlari

Arastirmanin bu boéliimiinde katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlarini inceleyecegimiz
bilgilere yer verilecektir.
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Tablo 23. Katiimeilarin Ayhik Gelir Dagilimi

Aylik Gelir Dagihm %
0-400 TL Aras1 10,0 %
401-800 TL Arasi 31,7%
801-1200 TL Aras: 23,9 %
1201-1600 TL Arast 20,9 %
1600 TL ve Uzeri 13,5 %
Toplam 100 %

Sosyal yardim alan katilimcilarin ortalama gelir dagilimlarini 6grenmek i¢in sordugumuz
soruda, kisilerin aylik gelirleri tespit edilmeye g¢alisilirken, ayn1 zamanda her tiirli ek
gelirleri de géz 6niinde bulundurularak cevap vermeleri istenmistir. Verilen bu cevaplarda
katilimcilarin % 65,6’sinin aylik hane gelirlerinin 1200 TL altinda oldugu tespit edilmis,
% 34,6 sin1n ise 1.200 TL iizerinde bir gelire sahip olduklar1 gdzlemlenmistir. Ancak TUIK
tarafindan yayinlanan 2016 yil1 aglik sinir1 1.350 TL, asgari iicret ise 1.300 TL’dir. Tiim
bunlar géz Oniline alindiginda, katilimcilarii biiyiik ¢cogunlugunun aglik ve yoksulluk
simirinin  altinda yasadiklar1 ve hayatlarin1 idame ettirebilmek i¢in yardima ihtiyag
duyduklar dikkatlerden kagmamaktadir.

Tablo 24. Katihmcilarin Yasamlarim Siirdiirdiikleri Konut Tipi

Konut Tipi Dagilim %
Gecekondu 18,7 %
Apartman Dairesi 31,3%
Miistakil Ev 35,7 %
Prefabrik Ev 7,4 %
Kapict Dairesi 7, %
Toplam 100 %

Katilimcilarin oturduklar1 konut tiplerine baktigimizda bu kisilerin; %35,7°si miistakil
evde, %31,3’ii apartman dairesinde, %18,7’si gecekonduda, % 7,4’1 prefabrik evde, %7’si
ise kapici dairesinde yasamaktadirlar. Cogu kisinin miistakil ev veya gecekondularda
yastyor olmas1 Sakarya ilinin birinci dereceden deprem kusagi icerisinde yer almasindan
kaynaklanirken, sehrin sik sik depremlere maruz kalmasi, evlerin genellikle tek katli olarak
diizenlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Ayrica bu kisilerin oturduklar: semtler; genellikle
sehir merkezine uzak, kenar mahalleler seklinde nitelendirilmekte, yakin zamanlarda
kentsel doniisiim kapsamina alinan pek cok yerde dikkat ¢ceken altyap: eksikligi ise aileler
icin biiytik bir sorun teskil etmektedir.
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Tablo 25. Katihmeilarin Yasadiklar1 Konutun Miilkiyet Durumu

Konutun Miilkiyeti Dagilim %
Kira 46,5 %
Kendi Evimiz 36,1 %
Yakinimizin Kira Odemiyoruz 16,5 %
Apartman Bakimi Kargiligi 0,9%
Toplam 100 %

Goriisiilen katilimcilarin yagsamis oldugu konutlardaki miilkiyet durumlarina bakildiginda
bu kisilerin %46,5’inin kirada oturduklarin1 gérmek miimkiindiir. Kendisine ait bir evde
yasayan kisilerin oran1 %36,1 iken, yakinlarina ait olan evlerde oturan ve bu sayede kira
vermeyenlerin orani ise %16,5’tir. Sosyal yardim alanlardan sadece %0,9’u oturduklari
evin bakimi karsilig1 o konutta yasamlarin stirdiirmektedirler. Dolayisiyla bu kisilerin ev
sahibi olma durumlarnin olduk¢a diisiik bir oranda kalmasi, yoksullara yonelik konut
edindirme politikalarinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini bir kez daha ortaya

koymustur.

Tablo 26. Katihmcilarin Yasadiklar1 Konutun Oda Sayisi

Konutun Oda Sayisi Dagihim %
1+Ara Oda 52%
1+1 Oda 19,1 %
2+1 Oda 53,5%
3+1 Oda 21,3%
4 ve Uzeri Oda 0,9 %
Toplam 100 %

Sosyal yardim alan katilimcilarin yaridan fazlast yani 9%53,5’i 2+1 odali evlerde
oturmaktadirlar. Bunu sirayla 3+1 odali evlerde oturanlar (% 21,3), 1+1 odali evlerde
oturanlar (%19,1), 1+ara odali evlerde oturanlar (%S5,2) ile takip etmektedir. TUIK
tarafindan yapilmis bir arastirmaya gore, Tiirkiye’deki konutlarin oda sayist genellikle 3+1
seklinde tespit edilirken, yapmis oldugumuz arastirmaya dahil olan katilimcilarin birgogu
ise Tiirkiye ortalamasina gore daha az odal1 evlerde hayatlarini siirdiirmektedirler.

Tablo 27. Yasanilan Konutun Alan Dagilhim

Konutun Alani Dagilim %
0-50 m? 13 %
51-75 m? 39,1 %
76-100 m? 33,9%
100 m? ve lzeri 13,9 %
Toplam 100 %

Yaptigimiz ¢alismada yardim alan katilimcilarin oturduklar1 konutun ka¢g m? oldugu ile
ilgili veriler Tablo 27’de gosterilmistir. Burada da goriildiigii tizere sosyal yardim alan
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katilimcilarin; %39,1°1, 51-75 m? evlerde, %33,9’u 76-100 m? evlerde, %13,9’u 100 m? ve
iizeri evlerde, %131 ise 50 m? ve alt1 evlerde oturduklar1 gdzlemlenmistir. Yapilmis olan
caligmalarda genellikle ¢ok c¢ocuklu ailelerin kiiciik evlerde ikamet ettikleri
gozlemlenirken, bu anlamda oda sayisinin 6nemi yadsinamayacak kadar 6nemlidir.

Tablo 28. Katimcilarin Yasadiklar1 Konutu Isitma Durumu

Isitma Durumu Dagihm %
Odun ve Komiir Sobasi 75,7 %
Fueloil-Dogalgaz-Kémiir 17 %
Tiip Gazli-Elektrik Sobasi 6,5 %
Diger 0,9%
Toplam 100 %

Gortistilen kisilerin oturmus olduklar1 konutlari 1sitma diizeni ile ilgili duruma bakildiginda
bu kisilerin biiyiik bir gogunlugu yani %75,7’si yani dortte ligliniin odun ve kdmiir sobasi
kullandiklar tespit edilmistir. Bunu %17 ile dogalgaz, % 6,5 ile tiip gazl ve elektrikli soba
takip etmektedir. Bunlarin yani sira katilimcilarin %0,9°u ise farkli bir yakit (klima)
kullanmis oldugu gozlemlenmistir. Yardim alan kisilerin evlerini geleneksel yontemlerle
sittiklarint gosteren bu durum, bize kamunun yapmis oldugu komiir yardimlarinin ¢ok
dogru bir adim oldugunu ispat etmistir.

Tablo 29. Katilmcilarin Yasadiklar1 Konuta Dair Problemlerin Dagilim

Problem Dagihm %
Is1 Yalitimi Yok 20,4 %
Yeterli Oda Yok 20 %
Aydinlik Degil 12,6 %
Rutubetli 243 %
Cat1 Akmasi 152 %
Konut kzerisinde Tuvalet ve Banyonun Olmamast 1,7%
Diger 5,7%
Toplam 100 %

Yoksul insanlarin maddi yetersizliklerinden dolayr yasamis olduklar1 konutlarin belirli
yapisal sorunlara sahip olmasi, ¢alismamizin en dikkat ¢eken konularindan birisidir.
Boylece arastirmamiz kapsaminda yardim alan katilimcilarin hanelerine yonelik yapilan
gbzlemler vasitasiyla evlerin ne tiir problemlerle kars1 karsiya kaldigi genellikle dengeli bir
dagilimla karsimiza ¢ikmistir.

Bunun sonucunda fertlerin %24,3’1i evlerinin rutubetli oldugunu, %20,4’1 evlerinde yeterli
diizeyde 1s1 yalittminin olmadigini, %20’si evlerindeki oda sayisiin yeterli olmadigini,
%151 evlerinin ¢atisinin aktigini, %12,6’s1 ise evlerinin yeterli derecede aydinlik
olmadigini ifade etmistir. Ayrica prefabrik evde yasayan 4 ailenin evlerinin igerisinde
tuvalet ve banyo olmadig1 da yapilan gézlemler sonucunda tespit edilmistir.
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Verilen bu bilgiler 1s1¢1nda yogun bir orana sahip olan rutubetli evler, Sakarya ilinin iklim
yapist konusunda bize bilgi verirken, bunun en dogal gostergesi de yoksulluk karsisinda
kendini belli etmektedir. Clinkili Sakarya’nin, bulundugu bolgenin iklim yapisina uygunluk
gostermesi, yagis ve nem oraninin fazla olmasi, sonug itibariyle evlerin yogun derecede
rutubet almasina ve cati sorununa neden olurken, deprem nedeniyle evlerin miistakil
sekilde diizenlenmesi de dogal olarak 1s1 yalittminin yeterli derecede olmamasina sebebiyet
vermektedir.

Tablo 30. Katihmcilarin Yasadiklar: Konuttaki Esyalarin Dagili

Sahip Olunan Esyalar Dagilim %
Bulagik Makinasi 20,5 %
Camagir Makinasi 88,6 %
Ocak 39,3 %
Buzdolab1 99,6 %
Derin Dondurucu 4,8 %
Televizyon Tiiplii 85,1 %
Televizyon LCD 34,1 %
Uydu Anteni 92,6 %
Giines Enerji Sistemi 2,6 %
Sofben Makinasi 80,8%
Miizik Seti 57 %
Sabit Telefon 13,5%
Cep Telefonu 94,8 %
Bilgisayar 16,6 %

Giinliik hayatimizda oldukca yaygin olarak kullanilan teknolojik triinler, her ne kadar
yasamimizi kolaylastirmigsa da yoksul hanelerin bu tip iiriinleri tercih etmesi ihtiyacin
disinda daha ¢cok maddi duruma bagli olarak kendini gostermektedir. Dolayisiyla yapmis
oldugumuz arastirmada goriisiilen kisilerin evlerinde tespit ettigimiz esyalar, genel olarak
ihtiyaclarin disina ¢ikmamaktadir. Hemen her hanede karsimiza ¢ikan ocak, ¢amagir
makinesi, buzdolabi, tiiplii televizyon, uydu anteni ve cep telefonu kisilerin ihtiyaglarina
gore sekillenen esyalar grubuna girmektedir.

Dolayisiyla hanelerin esya dagilimlarma baktigimizda; buzdolab1 %99,6, cep telefonu
%94,8, uydu anteni %92,6 camasir makinesi %88,6, tiiplii televizyon %85, 1, softben %80,8,
ocak %39,3, LCD televizyon %34,1, bulasik makinesi %20,5, bilgisayar %16,6 olarak
dagilimda yer almaktadir. En gerekli ev esyalarindan biri olan ocaga sahip olma oraninin
cep telefonu ve uydu anteninden az olmasi diisiindiiriicii bir durum olurken, kullanimi1 bir
zorunluluk arz etmeyen giines enerji sistemi, derin dondurucu ve miizik seti gibi esyalarin
yardim alan yoksul hanelerde bulunuyor olmasi oldukca sasirticidir.
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Tablo 31. Katiimeilarin Sahip Olduklar1 Motorlu Tasit Durumu

Tasit Durumu Dagilim %
Evet 6,5 %
Hayir 93,5%
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilara sormus oldugumuz kendilerine ya da aile liyelerine ait bir aracin
olup olmadigi ile ilgili soruya biiyiik bir ¢ogunluk yani %93,5 orani1 cevap olarak sahip
olmadiklarini belirtmisken, %6,5 orani ise bir tasit sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Bu
durum bize yardim alan katilimcilarin Oncelikli olarak birer konut sahibi olmalari
gerektigini diistinmelerinden kaynakli olabilecegini gostermektedir.

Tablo 32. Katilimcilarin Sahip Olduklar1 Motorlu Tagitin Tiirii

Tasit Tiirii Dagilim %
Motosiklet 13,3 %
Otomobil 80 %
Minibiis 6,7 %
Toplam 100 %

Arag sahibi olan 15 katilimcidan %80’nin otomobili var iken, %13,3’linlin motosikleti,
%6,7’sinin ise minibiisii vardir. Ancak yapmis oldugumuz goézlemler sonucunda sahip
olunan araglarin maddi degerinin ise oldukca diisiik oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.

Tablo 33. Katihmeilarin Bir iste Cahsip Cahsmadigim Gosteren Dagilim

Cahsip-Calismama Durumu Dagilim %
Evet 17,4 %
Hayir 82,6 %
Toplam 100 %

Sosyal yardim alan katilimcilardan herhangi bir gelir getiren iste ¢alisip ¢aligmadiklarini
inceledigimiz bu boliimde, katilimcilarin %82,6’sinin ¢alismadig: tespit edilirken, buna
karsilik ¢alisanlarin orant ise %17,4 olarak belirlenmistir. Calisan katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun diizenli bir ise sahip olmadig1 gozlemlenmis, genellikle bu bireylerin
mevsimlik islerde calistiklar1 veya insaat, hurdacilik, ayakkabi boyaciligi, hamal,
toplayicilik, seyyar saticilik gibi isleri yaptiklar1 belirlenmistir. Bu durum, sosyal yardim
alan hanelerin iggiicline katilim saglamalarina ragmen, ihtiyaglar1 dogrultusunda yeterli
derecede gelir elde edemedikleri i¢in sosyal yardima basvurduklarini ortaya koymaktadir.
Ayrica yasanan bu siireg, yoksulluk ile igsizlik arasindaki iliskinin boyutunu gostermek
acisindan 6nemlidir.
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Tablo 34. Katihmcilarin Ne Zamandan Beri Calismadiklarim1 Gosteren Dagihim

Calismama Siiresi Dagilim %
0-1 Yildan Beri 14,2 %
2-3 Yildan Beri 245 %
4-5 Yildan Beri 18,4 %
6 Y1l ve Ustii 42,9, %
Toplam 100 %

Yaptigimiz aragtirmada c¢alismayan kisilerin ne zamandan beri calismadiklarma dair
sordugumuz soruda 212 kisi bu soruya cevap vermistir. Bilgisine bagvurdugumuz kisilerin
biiyiik bir cogunlugu %42,9’u uzun bir siire 6 y1l ve daha istii bir y1l sdylerken, %24,5’1
ise 2-3 yil, %18,4°1 4-5 yil, %14,2 si ise 1 yildan beri cevabini vermistir. Tabloyu
inceledigimizde caligmayan kisi sayisinin hemen hemen her yil iistiine koyarak artigi
gozlemlenmektedir.

Tablo 35. Katihmcilarin Calismama Nedenini Gosteren Dagilim

Cahismama Nedeni Dagilim %
Hastalik 25,9 %
Yaglilik 151 %
Engelli 7,1%
Emekli 6,1, %
Calismak Istemiyor 3,8%

Is Bulamryor 21,2 %
Cocuklara Bakiyor 17%
Diger 3,8%
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilardan hane {iyelerinin c¢alismama nedenlerine iliskin sormus
oldugumuz bu sorunun karsisinda birbirinden farkli nedenler karsimiza g¢ikmaktadir.
Calismayan 212 katillmcidan en fazla %25,9’u hastalik nedeniyle calisamadigini
belirtmistir. Onu sirayla %21,2 ile is bulamayanlar, %17 ile evde cocuklara bakanlar,
%15,1’1 1se yashh olmayr ileri siirmiisken, %7,1 oran1 ise engelli oldugu i¢in
calisamamaktadir. %6,1 oranina sahip olan emekli kisilere karsilik fertlerin %3,8’1
calismak istemedigini belirtmistir. Diger cevabini veren %3,8 oranindaki kisiler ise
cogunlukla ev isleri gibi sorumluluklar iistlenirken, ¢aligma isteginde bulunup da esi
tarafindan c¢aligmaya izin verilmemesi veya kisinin ¢alisabilmeye uygun bir yasa sahip
olmamasi gibi durumlar etkili olmaktadir.
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Tablo 36. Katimeilarin Ailesindeki Bireylerin Engellilik Durumu

Engelli Birey Dagihim %
Evet 41,7 %
Hayir 58,3 %
Toplam 100 %

Sosyal yardim alan katilimcilara sormus oldugumuz hane iiyeleri arasinda engelli birey
olup olmadigina dair soruya fertlerin %41,7’si oldugunu belirtirken, %58,3’i bu soruya
hayir cevabmi vermistir. Ancak Diinyada ve Tirkiye’de bu konu ile ilgili yapilan
aragtirmalarda ortaya ¢ikan oranlara baktigimizda bu oranin %12 ile %14 arasinda bir
degiskenlik gosterdigi saptanmustir (Giines, 2010: 92). Ancak yapmis oldugumuz saha
caligmasinda ise bu oranin daha yliksek bir seviye gostermesinin sebeplerinden biri
yoksullugun engelli bireyler arasinda daha yaygin olmas1 seklinde goriiliirken, bir digeri
ise yardim alan katilimcilarin, bu kisilerin yatalak, hasta veya yasli olmalarina ragmen
onlar1 birer engelli birey olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 37. Katihmcilarin Ailesindeki Bireylerin Engelin Niteligi

Engelin Niteligi Dagilim %
GoOrme 52 %
Isitme 8,3%
Dil ve Konusma 73%
Bedensel 59,4 %
Zihinsel 19,8 %
Toplam 100 %

Katilimeilarin ailelerine sormus oldugumuz engelin niteliginin ne oldugu sorusuna verilen
cevap ¢ogunlukla %59,4 orani ile bedensel olurken, bunu %19,8 oraniyla zihinsel, %8,3
oraniyla isitme, %7,3 oraniyla dil ve konusma, %5,2 oraniyla ise gérme engeli takip
etmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi bedensel engellilik durumunun yiiksek ¢ikmast
bizim yaptigimiz tezi dogrulamaktadir.

Tablo 38. Katimcilarin Sakarya’da Yasama Siirelerini Gosteren Dagilim

Yasam Siiresi Dagilim %

Siirekli Burada 53,5 %
1 Yildan az 6,5 %
2-5 Yildan Beri 7%
6-9 Yildan Beri 7%
10 Y1l ve tizeri 26 %
100 %

Toplam

Sakarya’da ne kadar siire ile yasadiklarina dair sormus oldugumuz sorunun cevabi olarak
goriistiiglimiiz kisilerin yaridan fazlasi yani %53,5’1 bu sehirde dogup biiyiidiiklerini
belirtmistir. %26 oranindaki kisiler 10 y1l ve iistii bir siirede Sakarya’da yasadigini ifade
ederken, 2-5 yil ve 6-9 yildir burada oturanlarin orani ise esit derecede %7 seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yildan daha az bir siirede Sakarya’da yasayan kisilerin oran1 da
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%06,5 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla bu durum bize yardim alan katilimcilarin biiyiik
bir cogunlugun yani yaklasik %78’inin on yi1ldan daha fazla bir siire Sakarya’da yasadigini
gostermistir.

Tablo 39. Katiimeilarin Daha Once ikamet Ettikleri Yerlesim Biriminin Dagilim

ikamet Edilen Yerlesim Birimi Dagihm %
Koy 34,8 %
Kasaba 4,8 %
Hg:e Merkezi 35,7 %
i1 Merkezi 24,7 %
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilara Sakarya’ya tagmmmadan oOnce nerede ikamet ettiklerini
sordugumuzda bu kisilerin; %35,7’sinin ilge merkezinde, %34,8’inin kdyde, %24,7 sinin
il merkezinde, %4.,8’inin kasabada yasamis oldugu anlasilmistir. Daha once ilge
merkezinde ve kdyde oturan kisilerin sayilar1 birbirine yakin bir oran gdsterirken, bu durum
90’1 yillardan sonra kirsal bolgelerden kentsel alanlara ya da kii¢iikk sehirlerden
biiyiiksehirlere goglin yogunlagsmasi sebebiyle sehirlerde yoksullugun daha hizli bir artig
gostermesine sebep olmustur.

Tablo 40. Katihmcilarin Sakarya’ya Tasinma Sebeplerini Gosteren Bilgilerin Dagilim

Tasinma Sebepleri Dagilim %
Is Bulmak 16,1 %
Iyi Egitim 1,3%
Iyi Saghk 3%
Yiksek Gelir 3,9%
Akraba Yam 11,3 %
Uygun Kira 0,9 %
Rahat Yasam 10%
Ailevi Nedenler 47,8 %
Teror-Savas 57 %
Toplam 100 %

Goristiiglimiiz hane fertlerine Sakarya’ya taginma ya da bu sehirde yasama sebeplerine dair
soru yonelttigimizde katilimcilarin neredeyse yarisi yani %47,8 ailevi nedenlerden otiiri
burada yasadiklarini bildirmislerdir. Ancak bu kisilerin; %16,1°1 is sahibi olmak, %11,31
akrabalarinin yaninda bulunmak, %10’u daha rahat bir yasam siirmek i¢in buradaki
hayatlarina yon verirken, %5,7’si ise terérden kacarak bu sehre yerlesmistir. Yaklagik
%10°nu olusturan kesim; yliksek bir gelire sahip olmak, daha iyi bir saglik veya egitim
hizmeti almak adina Sakarya’ya tasindigini sdylerken, yapilan goriismelerde dikkat ¢ceken
bir husus da katilimcilar1 ortak bir noktada bulusturan etkenlerdir. Bunlar arasinda ise
cogunlukla kisilerin ekonomik veya sosyal anlamda daha rahat bir hayat siirmeleri, is
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bulma olanaklarindan daha fazla yararlanmalari, cocuklar1 i¢in daha iyi bir gelecek
hazirlama diisiincesi gibi bir¢ok neden yer almaktadir.

Tablo 41. Katimeilarin Yasadiklar: Yerlesim Biriminin Dagilina

Yerlesim Birimi Dagilim %
Sehir Merkezi 34,8 %
Kenar Mahalle 29,6 %
Ilce Merkezi 33%
Koy 2,6 %
Toplam 100 %

Katilimecilara ikamet ettikleri yerlesim yerleri ile ilgili yoneltilen sorulara verilen cevaplarin
%34,8’1 sehir merkezi seklinde olurken, %33’i ilge merkezi, %29,6’s1 kenar mahalle,
%2,6’s1 ise koy seklinde karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle ayn1 mahallede yasayan bireyler
arasinda yoksulluk seviyesinin birbirine ¢ok yakin oldugu yapilan gézlemler sonucunda
tespit edilirken, sehir merkezine yakin olmasina ragmen birer kenar mahalle niteligi tasiyan
Seker Mahalle ve Van Mahallesi’nde yasayan kisilerin sosyo-ekonomik seviyesi birbirine
oldukca yakindir. Bunun zitt1 bir durum ise yine sehir merkezi yakinlarindaki yerlesim
yerlerinden biri olan Serdivan’daki Kemalpasa Mahallesi’nde karsimiza ¢ikmis ve burada
yasayan kesimin S0Sy0-ekonomik yapisinin daha iyi bir durumda oldugu yapilan gozlemle
aciklanmistir.

Tablo 42. Katihmcilarin Yasadiklar1 Yerlesim Birimlerinin Uygunlugu

Yerlesim Biriminin Uygunlugu Dagihim %
Cok Uygun 4,3 %
Uygun 38,7 %
idare Eder 322%
Uygun Degil 24,8 %
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilarin oturduklari mahalle ya da semtin yasamak i¢in ne kadar uygun
olup olmadig1 konusundaki soruya karsilik kisilerin %38,7’si “uygun” cevabini vermistir.
Bu soruyu “idare eder” seklinde cevaplandiranlarin oran1 %32,2 olurken, uygun olmadigini
diisiinen fertlerin oranmi ise %24,8, ¢cok uygun oldugunu belirtenlerin orani ise %4,3’tiir.
Oturduklar1 mahallelerin nitelikleri konusunda “uygun” cevabi verenlerin orani digerlerine
gore daha yiiksek bir seviyede olmasi genel anlamda bir memnuniyet halini ortaya
koymaktadir. Katilimeilarin bu konuda bireysel goriislerine yer vermek amacina dayanan
bu soru sayesinde ikamet edilen yerin zaman zaman yasamak i¢in pek uygun goriintiiler
sergilemedigi yaptigimiz goézlemler sonucunda tespit edilirken, ortaya c¢ikan bu c¢eliski,
yoksul insanlar arasindaki yasam kosullarinin, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel 6gelerin
farklilig ile agiklanabilir.

Tablo 43. Katihmeilarin ikamet Ettikleri Yerle ilgili Problemlerin Dagilim

Yerlesim Yeri Problemleri Dagilim %
Giriilti Var 11,7 %
Temiz Degil 26,5 %
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Hirsizlik Var 8,3%
Givenlik Sorunu Var 16,1 %
Sehir Merkezine Uzak 13,5 %
Diger 23,9 %
Toplam 100 %

Tablo 43’lin devamudir.

Fertlerin yasamis olduklar1 yerlesim yerlerinin genel problemleri ile ilgili dagilimlara
baktigimizda, kisilerin %75’den fazlasi yagsam alanlarinin problemli oldugunu bildirmistir.
Dagilimda yer alan cevaplarin oranlar1 incelendiginde, bireylerin %26,5’i mahallelerinin
temiz olmadig1 ve ¢oOplerin zamaninda toplanmadigi konusunda sikayet¢idirler. Ayni
zamanda katilimecilarin %16,1°1 mahallelerinin giivenlik sorunu oldugunu, %13,5’1
yasadiklarin yerin sehir merkezine olduk¢a uzak oldugunu, %11,7’si ¢ok giiriiltiilii bir
mahallede yasadigini, %8,3’1 ise hirsizlik olaylariyla sik¢a karsilastiklarini belirtmislerdir.

Tablo 44. Katihmcilarin Ekonomik Sikint1 Yasadiklarinda Bagvurduklar: Yerler

Basvurulan Yer Dagihim %
Aileme 20 %
Arkadagima 8,7 %
Yardim Kuruluslar1 (STK) 13,9 %

Kamu Kurumlari

0
(Belediye-Kaymakam) 53 %
Tefeci 0.9 %
Bankaya 35%
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilarin herhangi bir ekonomik sikinti yasamalar1 durumunda
bagvuracag kisiyi veya yeri Oncelik sirasina gore 6grenmek amaci ile sordugumuz soruda,
yardima bagvuranlarin yaridan fazlast %53’ kamu kurumlarmi gosterirken, %20’si
ailesini, %13,9’u sivil toplum kuruluslarini, %8,7’si arkadaslarini, %3,5’i bankalari tercih
etmisler, %0,9’u ise tefecilerden yardim istediklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla
sehirlesmenin artmasi, insanlar arasindaki toplumsal iliski diizeyini etkilerken, bu durum
yardima ihtiyaci olan kisilerin ilk bagvuracaklar1 yerin Belediye, Kaymakamlik, Muhtarlik
gibi resmi kurumlar oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda ilk bagvuracaklari yerin aileler
veya yakin akrabalar olmasi gerekirken bunun tam tersi bir durum sergilemesi, bir géziin
diger goze faydasi olmadigi seklinde bir sdzle agiklanmasi gerektigini yeterli kilmaktadir.
Sonug itibariyle buradaki dagilima baktigimizda katilimcilarin ilk olarak devlete, sonra
ailelerine, {igiincii olarak da sivil toplum kuruluslarina basvurduklar1 gézlemlenmektedir.

Sosyal devlet uygulamalarinin bir uzantist olan ve yoksullara bir¢ok konuda yardimda
bulunan valilikler, il sosyal hizmetler, belediyeler, kaymakamliklar ve muhtarliklar vb.
resmi kurumlar, yoksul bireylerin ekonomik bir sikint1 yasadiklarinda basvurduklar ilk {i¢
yerden birisidir. Bu durum bize, bireylerin yakin c¢evresi, komsu ve arkadaslariyla daha
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samimi iliskiler kurmus olmasina ragmen 06zellikle maddi sikintilarda bu kisileri ikinci
planda tuttuklar1 bir hayli dikkat ¢ekicidir.

Tablo 45. Katiimeilarin Bor¢luluk Durumlarini Gosteren Dagilim

Bor¢luluk Durumu Dagilim %
Bor¢ Yok 13,9 %
Aileme 6,5 %
Arkadasima 13%
Bankaya 30,9 %
Tefeciye 22%
Bakkal-Market 10 %
Faturalar (Elektrik-Su-Gaz) 13,9 %
Kira 7,4 %
Diger 2,2%
Toplam 100 %

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin genellikle nerelere veya kimlere borcu oldugunu
ogrenmek amaciyla sordugumuz bu soruya karsilik aldigimiz cevaplar farkl yerlere ve
farkli miktarlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Yardim alan katilimeilarin borglarinin dagilimini
inceledigimizde; %30,9’'u bankaya ve kredi kartina, %13,9’u faturalara, %13’i
arkadaslarina, %10’u market veya bakkala, %7,4’i kiraya, %6,5°1 ailelerine, %2,2’si
tefecilere ve son olarak yine %?2,2’si diger cevabini vermistir. Bu verilere gore
katilimcilarin %86’smin farkli yerlere farkli miktarlarda borg¢larinin oldugu genel olarak
gozlemlenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 46. Katihmcilarin Ekonomik Sikinti Yasadiklarinda Feragat Ettikleri Durumlarin Dagilim

Feragat Edilen Durum Dagilim %
Gida 6,6 %
Temizlik 4,8 %
Giyim 27,9 %
Isinma 9,2%
Sosyal Aktivite 47,6 %
Diger 3,9%
Toplam 100 %

Yardim alan katilimeilarin ekonomik sikinti yasadiklarinda nelerden feragat ettikleri ile
ilgili soruya kisilerin hemen hemen yaris1 yani %47,6’s1 sosyal aktivitelere gitmediklerini
bildirirken, %27,9’u giyim esyasindan, % 9,2’si 1sinmadan, %6,6’s1 gidadan, %4,8’1 ise
temizlik malzeme alimindan feragat ettiklerini belirtmislerdir.

3.9.3.Sosyal Yardim Alma Durumlari

Bu béliimde ise katilimecilarin sosyal yardim alma ve sosyal yardima ihtiya¢ diizeyleri
degerlendirilecek olup, katilimcilarin hangi kurumlardan yardim aldiklari, yararlandiklar
yardim tiirli ve miktari, aldiklar1 yardimlardan faydalanma siireleri ve ne zamana kadar
yardim almaya devam edecekleri ile bu yardimlardan memnuniyet durumlar
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degerlendirilecek olup ve sosyal yardim almadiklari zaman bu durumundan nasil
etkileneceklerini konular1 tablolar hallinde degerlendirilmistir.

Tablo 47. Katihmeilarin Ekonomik ve Sosyal Yardim fhtiyaci Dagilim

Yardim ihtiyaci Dagilim %
Evet 974 %
Hayir 2,6 %
Toplam 100 %

Gecinme giigliigii i¢inde olan ve toplumdan dislanma tehlikesiyle karsi karsiya kalan
yoksul ve az gelirli kisilerin muhtaglik durumuna gore karsiliksiz olarak kamu ve hayir
kuruluslari gibi pek ¢ok kurum tarafindan yapilan maddi, ayni veya nakdi yardimlar: ifade
eden sosyal yardim kavrami, yoksullukla miicadele konusunda veya yoksullugun kontrol
edilmesinde Onemli bir yere sahiptir (Metin, 2011: 138; Giirsoy, 2011: 38; Geng ve
Adigiizel, 2011: 9; Karagdl ve Dama, 2015: 9). Bu amag¢ dogrultusunda diizensiz olarak
farkli adlarla veya farkli sekillerde yardim yapan kurum ve kuruluslarin bir arada
toplanmasiyla meydana getirilen Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS), bu alanda 6nemli
bir ilerleme kaydetmektedir (Sahin, 2012: 58). Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midirligi’niin ¢abalar1 sonucunda gelistirilen bu sistem sayesinde sosyal yardim
basvurusu yapan vatandaslarin muhtagliklar ve kisisel verileri birer merkezi veri tabaninda
tespit edilerek, kurumlar arasi veri paylagimi saglanmis ve bu kisilere tek bir yerden yardim
saglama konusu gz Oniinde tutulmustur. Bu sistemde; yardim almak i¢in bagvuru
yapanlarin niifus bilgileri, sosyal giivenlik bilgileri, ¢esitli yerlerden aylik alip almadiklart,
tizerine kayitli mal varliginin bulunup bulunmadig1 ve buna benzer bir¢ok konu tek bir
merkezden internet lizerinden sorgulanmaktadir.

Bu kapsamda yapmis oldugumuz goriismeler sonucunda 230 katilimcidan %97,4’i sosyal
yardim almaya ihtiya¢ duydugunu belirtirken, sadece %2,6’sinin sosyal yardim almadigi
gozlemlenmistir.

Tablo 48. Katihmcilarin Ekonomik ve Sosyal Yardim Aldigi Kurumlar

Kurum Adi Dagilim %
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi 32,2 %
Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii 11,3 %
Belediye 32,6 %
Sivil Toplum Kuruluslari 22,2 %
Diger 1,7%
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilarin hangi kurum veya kuruluslardan yardim aldiklar ile ilgili
soruya verilen cevaplar incelendiginde, Belediye (9%32,6) ile Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi (%32,2) iki 6nemli kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu %22,2
orantyla Sivil Toplum Kuruluslari, 11,3 oramyla Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii’nden
yardim alanlar takip etmektedir. %1,7 orani ise diger kurumlardan yardim aldiklarini
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belirtmislerdir. Sosyal devlet uygulamalarinin bir uzantisi olan ve yoksullara birgok
konuda yardimda bulunan valilikler, il sosyal hizmetler, belediyeler, kaymakamliklar ve
muhtarliklar vb. resmi kurumlar, yoksul bireylerin ekonomik bir sikinti yasadiklarinda
basvurduklari ilk ii¢ yerden birisidir. Bu durum bize, bireylerin yakin ¢evresi, komsu ve
arkadaslariyla daha samimi iligkiler kurmus olmasina ragmen 6zellikle maddi sikintilarda
bu kisileri ikinci planda tuttuklar1 bir hayli dikkat ¢ekicidir.

Tablo 49. Katihmcilarin Ekonomik ve Sosyal Yardim Alma Siirelerini Gosteren Dagilim

Yardim Siiresi Dagilim %
1 Yildan Beri 345%
2-3 Yildan Beri 28,8 %
4-5 Yildan Beri 18,8 %
6 ve Uzeri Y1l 17,9 %
Toplam 100 %

Katilimcilarin almis olduklar1 sosyal yardimlardan faydalanma siirelerine baktigimizda,
genel olarak dengeli bir dagilimla karsilasildigi goriilmiistiir. Boylece bu kisilerin
%34,5’inin 1 yil, %28,8’inin 2-3 yil, %18,8’inin 4-5 yil, %17,9’unun ise 6 yildan beri
sosyal yardim aldiklar1 tespit edilmistir. Bu da bize kisilerin zamanla yardimlara bagimli
hale geldiklerini, bu anlamda kurum ve kuruluslara bagvurularini tekrarladiklar1 ortaya
cikmistir. Bu gorlismeler esnasinda bazi katilimeilarin kurumlardan yardim alabilmek
adma caligtiklar1 yerlerde kendilerini sigortasiz gdstererek yardim almaya devam ettikleri
gdzlemlenmistir. Ornegin her yil komiir yardimi almak igin bu kurumlara basvuran
vatandaslarin bir¢ogu sivil toplum kuruluslar1 ¢alisanlar1 tarafindan da tespit edilmistir.

Tablo 50. Katilmcilarin Yararlandiklar: Yardim Tiirlerinin Dagilim

Yardim Tiirii Dagilim
Gida 90,0 %
Giyim 37,4 %
Barinma 3%

Yakacak 77,4 %
Kirtasiye 30 %

Saghk 43,5 %
Temizlik 10,9 %
Nakit 67,8 %
Diger 17,8 %

Sosyal yardim alan kisilere hangi yardimlardan faydalandiklarini sordugumuz soruda
kigilerin almis olduklar1 yardimlar ayri1 ayri belirlenmistir. Farkli kurumlardan farkli
sekillerde yardim alan kisilerin aldiklar1 yardimlarin gesitleri daha ¢ok gida, yakacak ve
nakdi yardimlar seklinde yogunlagmaktadir. Yardim alan 230 katilimcinin; % 90’1 gida
yardimi, %77,4°1 yakacak yardimi, %67,8’1 nakit yardimi, %43,’1 saglik yardimi, %37,4’i
giyim yardimi, %30’u egitim yardimi, %10,9’u temizlik yardimi, %3’ barinma yardimi
ve %17,8’1 ise diger tiirlii (fitre, zekat vb.) yardimlardan faydalandiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 51. Katihmeilarin Sosyal Yardim Alabilecekleri Kurumlarla ilgili Bilgilerin Kaynaginin
Dagilimi

Yardimi Ogrenme Kaynag Dagihm %
Ailemden 12,6 %
Komsulardan 59,1 %
Radyo-TV-Gazete 22%
Afis-Billboardlar 4,8%
Muhtarliktan 13 %
Diger 8,3 %
Toplam 100 %

Calisgmamizda sosyal yardim alan katilimcilarin kamu kurumlar ya da sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan yardim verildigini hangi kanallar araciligiyla 6grendikleri de
incelenmistir. Yardim alan ailelerin ¢ogunlugunu olusturan %59,1°’1 komsularindan,
%13’ muhtarliklardan,%12,6’s1 aile veya yakin akrabalarindan, %4,8’i billboardlardan
veya afislerden, %2,2’si yerel televizyon veya radyolardan, %8,3’l ise diger yollardan
ogrenmislerdir. Bu cevaplara istinaden kisiler arasinda giiglii bir toplumsal iliski baglarinin

olustugu dikkat c¢ekerken, bunun toplumsal dayanisma igerisinde gerceklestigi de
dikkatlerden kagmamaktadir.

Tablo 52. Katihmeilarin Yardim Alma Sikhigini Belirten Dagilim

Yardim Alma Sikhg Dagihim %
Her Hafta 57%
Her Ay 30,4 %
Ug Ayda Bir 33%
Altt Ayda Bir 20,4 %
Yilda Bir 6,1 %
Daha Seyrek Olarak 4,3%
Toplam 100 %

Yardim alan fertlerin kamu kurumlar1 ya da sivil toplum kuruluslar tarafindan verilen
yardimlardan, yil igerisinde ne siklikla yararlandiklar ile ilgili soruya verdikleri cevaplara
bakildiginda katilimeilarin; %33’i ii¢ ayda bir, %30,4’1 her ay, %20,4’i alt1 ayda bir,
%6,1’1 yilda bir, %5,7’s1 her hafta, %4,3’i ise bir yildan daha seyrek olarak yardim
aldiklarmi belirtmislerdir. Verilen bu yanitlara bagli olarak olusan toplumsal iliskiler

sonucunda Ozellikle de Ramazan ayinda ve dini bayramlarda yapilan yardimlarin etkisi
yadsinamayacak derecede 6nemlidir.

Tablo 53. Katiimcilarin Sosyal Yardim Alma Nedenini Gosteren Dagilim

Yardim Alma Nedeni Dagilhim %
Issizlik 11,3%
Gelir Azlig1 50,9 %
Ailenin Kalabalik Olmasi 7,8 %
Saglik Sorunlari 20,9 %
Borgluluk 9,1%
Toplam 100 %
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Yardim alan katilimcilara hangi nedenlerle yardim aldiklar1 soruldugunda kisilerin yaklasik
yarist yani %50,9’u gelir azlig1 nedenini 6ne siirerken, %20,9’u hanedeki ¢alisabilecek
yastaki bireylerin saglik sorunlar1 nedeniyle calisamamasi dolayisiyla, %11,3’1 issizlik,
%09,1’1 borcluluk, %?7,8’1 ise ailenin kalabalik niifuslu olmasi sebepleriyle yardim
aldiklarmi bildirmiglerdir. Bu durumdan da anlagilacag iizere aylik veya yillik gelirin az
olmasi, ¢ogu kisinin yardim alma sebebini ortaya cikarirken, ayrica issizlik, saglik
sorunlari, ailelerin kalabalik olmasi, borcluluk ve egitimsizlik gibi durumlar bireylerin
yardim almasinda genel olarak gozlemlenmis durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 54. Katimeilarin Ne Zamana Kadar Sosyal Yardim Alacaklarim Gosteren Dagilim

Yardim Siireci Dagihm %
Devlet Yaptig Siirece 11,3%
Diizeli Isi Oluncaya Kadar 25,7 %
Cocuklar Okulu Bitirinceye Kadar 7,8 %
Borglar Bitinceye Kadar 13,5 %
Ev Sahibi Oluncaya Kadar 3,5%
Calisabilecek Kadar lyilesince 4.8%
Evleninceye Kadar 0,4 %
Durumum Diizelinceye Kadar 27,8 %
Olene Kadar 52 %
Toplam 100 %

Yapmis oldugumuz ¢aligmada katilimcilar belli kosullar saglandiktan sonra yardim almay1
birakacaklarini belirtirlerken, bazi bireyler ise her ne olursa olsun yardim almaya devam
edeceklerini bildirmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara
bakildiginda; kisilerin  %27,8’1 ekonomik durumlar1 diizelinceye kadar yardim
alabileceklerini sdylerken, %25,7’si diizenli gelirli bir isi sahibi oluncaya kadar, %13,5 i
borg¢larmi bitirinceye kadar, %11,3’1i devlet sosyal yardim yaptig: siirece, %7,8°1 ¢ocuklari
okulu bitirinceye kadar, %5,2’si 6llinceye kadar, %4,81 iyilesinceye kadar, %3,5’1 bir ev
sahibi oluncaya kadar ve sadece %0,4’1i ise evleninceye kadar yardim almaya devam
edeceklerini belirtmiglerdir. Bu oranlardan da anlasilacagi iizere belirli bir kesim
yoksullugu artik 6ziimsemis ve her ne olursa olsun yardim almaya devam edecegini ifade
ederken, bu durumu adeta birer aliskanlik haline doniistiirdiikleri dikkatlerden
kagmamaktadir. Oysa bireylerin 6zellikle ekonomik durumlar diizelinceye kadar sosyal
yardim alma yolunu se¢meleri gerekirken, yardima ihtiyaci olanlara oncelik verilmesi
lizerinde durulmasi gereken ayri bir konu olmustur.

Tablo 55. Katimeilarin Sosyal Yardimlardan Memnuniyet Durumu

Memnuniyet Durumu Dagihm %
Cok Memnunum 17,8 %
Memnunum 55,7 %
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Kararsizim 12,6 %
Memnun Degilim 13%
Hi¢ Memnun Degilim 0,9%
Toplam 100 %

Tablo 55’in devamudir.

Yapilan sosyal yardimlarin 6nemli hususlarindan biri de katilimcilarin bu yardimlara karsi
gostermis olduklart memnuniyet durumudur. Fakat memnuniyet durumu sunulan yardimin
niteligi ve miktar1 kadar, yardim alanlarin beklenti diizeyi de etkilidir. Bu amag
dogrultusunda yardim alan 230 katilimciya sunulan hizmetlerden saglanmis olan
memnuniyet durumlart soruldugunda; kisilerin %55,7’si bu yardimlardan memnun
oldugunu, %17,8’1 ok memnun oldugunu, %13’ii memnun olmadigini belirtmis, %12,6’s1
ise bu konuda bir fikir sunmayip kararsiz kamistir. Ayrica sadece %0,9’u da bu
yardimlardan hi¢ memnun olmadigin1 sdylemistir. Dolayisiyla yardim alan katilimcilarin
dortte iicli genel olarak sunulan hizmetlerden memnundur. Yapilan ¢alismada memnun
olmayan kisilere neden memnun olmadiklar1 soruldugunda genellikle dile getirdikleri konu
yardimlarin adaletli dagitilmadigi, zamaninda yardim verilmedigi ya da ¢ok az verildigi,
gorevlilerin davraniglarindaki aksakliklar vb. durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 56. Katihmcilarin Sosyal Yardima Muhtacghk Sebebinin Dagilinm

Muhtachk Sebebi Dagilim %
Kendisi 15,2 %
Ailesi 19,6 %
Devlet 18,3 %
Kader 46,1 %
Diger 0,9%
Toplam 100 %

Yapilan goriismeler sirasinda kisilerin yardima muhta¢ durumda olmalarinin sebebi olarak
kimi gordiikleri konusunda goriisleri alinmak istendiginde; 230 katilimcidan %46,1°1 bu
durumda olmayr kadere baglarken, %19,6’s1 ailesini, %18,3’i devleti, %15,2’si ise
kendilerini suglamis, sadece %0,9 diger cevabini vermistir. Bu durumda katilimcilardan
yartya yakini bu olguyu kadere baglarken, yoksulluk olgusu ile kader arasindaki bu
diisiince, kisilerin yoksullugu atlatmasinda en biiyiik engeli olusturmaktadir. Bu hususta
dikkati ¢ceken bir durum da kisilerin yardima muhta¢ duruma diismesinde devleti suc¢lu
bulanlarin oranlarinin fazla olmasidir. Ayrica kisilerin yeterli egitime sahip olmamalari,
kiiciik yaslarda yapmis olduklar1 evlilikler gibi hususlar da yoksulluk kiiltiiriiniin alt
yapisini olusturan temel unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.9.4. Sosyal Dislanma ve Yoksulluk Durumlari

Calismanin bu boliimiinde; katilimcilarin sosyal ve ruhsal durumlan iizerine egilerek,
sosyal diglanmanin yoksulluk ve yoksulluk kiiltiiriine olan etkileri degerlendirilecektir. Bu
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amacla yapmis oldugumuz besli likert 6l¢egine gore sorulan sorular bu durumu 6lgmemize
yardimci olacaktir.

Tablo 57. Katiimeilarin Bos Zamanlarini Degerlendirme Durumlarmin Dagilimi

Bos Zaman Degerlendirmesi Dagihim %
Ailemle Evde Oturuyorum 28,7%
Kahvehaneye Giderim 9,6 %
El Isi Yaparim 15,7 %
Komsulara Giderim 7,8 %
Giindelik Isler Yaparim 32,2 %
Diger 6,1 %
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilarin bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri ile ilgili soruya
verdikleri yanitlarda dengesizlikler goze ¢arpmaktadir. Verilen cevaplarin orantisal
dagilimlarina bakildigina, %32,2 oranmi ile bos zamanlarin1 giindelik isleri yaparak
degerlendirirken, %28,7’si ailesiyle evde oturarak, %15,7’si el isi yaparak, % 9,6’s1
kahvehaneye giderek (erkek katilimcilar tarafindan sdylenen cevap), % 7,81 komsuya
giderek vakitlerini gecirirlerken, diger cevabini veren %6,1°1 ise farkli tiirden aktivitelerle
ilgilendikleri anlasilmistir. Cocuklar ile ilgilenmek, ev temizligi ve yemek yapmak gibi
giindelik islerde bulunan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunu kadinlarin olusturduklar
dikkat ¢ekicidir.

Tablo 58. Katilmcilarin Sinema ve Tiyatroya Gitme Dagilimi

Sinema ve Tiyatroya Gitme Dagihim %
Hig¢ Gitmem 85,2 %
Nadiren Giderim 13,5%
Ara Sira Giderim 1,3%
Toplam 100 %

Yardim alan katilimcilarin sinema ya da tiyatroya gitme oranlarini inceledigimizde olduk¢a
diistik bir seviye karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta katilimcilar i¢inde tiyatroya giden hi¢ kimse
¢ikmamistir. Bu durumda bu aktivitelere hi¢ katilmayanlarin oran1 % 85,2 olurken, nadiren
giderim diyenler %13,5, ara sira gittiklerini belirtenlerin orani ise %1,3’tiir. Bu verilere
gore sosyal yardim alan katilimcilarin gerek imkénlarinin kisith olusundan, gerekse de
oncelikleri arasinda bu gibi etkinliklere pek yer vermeyi diisiinmediklerinden, bos
zamanlarinda sinema ve tiyatro gibi etkinliklere zaman ayirmadiklar tespit edilmistir.

Tablo 59. Katiimecilarin Ruhsal Durumlarim Yansitan Bilgilerin Dagilimi

Ruhsal Durum Dagihim %
Cok lyi Hissediyorum 1,7 %
Tyi Hissediyorum 30,9 %
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Gergin Hissediyorum 46,5 %
Ruhsal Rahatsizligim Var 13,9 %
Ruhsal Tedavi Goriiyorum 7%

Toplam 100 %

Tablo 59’un devamudir.

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin ekonomik ve sosyal imkansizliklarinin yetersizligi
dolayisiyla i¢inde yasadiklari sagliksiz kosullar ister istemez psikolojik durumlarina da etki
etmistir. Dolayisiyla kisilerin ruhsal durumlarini 6grenmek amaciyla sordugumuz bu
soruya verilen cevaplarin bircogu yani %46,5’i ruhsal agidan gergin olduklar
gozlemlenmistir. Bu dagilimda kendisini iyi hissedenlerin oranm1 %30,9 iken, ruhsal
rahatsizligi olanlarin orant %13,9, ruhsal tedavi goren ve doktorlar tarafindan ilag
kullandirildigin1 belirtenlerin orant %7, kendisini ¢ok iyi hissedenlerin orani ise %1,7
seklinde tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda katilimcilarin kendilerini siirekli hayatla
miicadele igerisinde gérmeleri, zamanla kendilerini gergin ve kaygili hissetmelerine ve
sonug itibariyle de depresyona girmelerine sebep olmustur.

Tablo 60. Katilmeilarin Gegmis 5 Yildaki Yasam Sartlar:

Yasam Sartlan Dagilim %
Yagamim Diizeldi 2,2%
Yagamim Kismen Diizeldi 10,9 %
Degisiklik Olmad1 33,9%
Yasamim Koétiiye Gitti 38,7 %
Yasamim Cok Koétiiye Gitti 14,3 %
Toplam 100 %

Kisilerin gegmis bes yi1ldaki yasam sartlari ile ilgili kendi diisiincelerini 6grenmek amaciyla
sordugumuz bu soruya verilen cevaplarin biiyiik bircogu, fertlerin yasam sartlarinin kotiiye
gittigini gostermistir. Bu siirecte yagaminin kdtiilestigini belirtenlerin orant %38,7 iken
yasam sartlar1 oldukga kdtiilesenlerin orani ise %14,3’tlir. Dagilimdaki diger biiyiik orani
ise %33,9 ile son bes yilda yasam sartlarinda herhangi bir degisim yasamayanlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin %10,9°u de bes y1l igerisinde yasam sartlarinin diizeldigini,
%?2,2’s1 1se bu siire zarfinda yagsam sartlarinin ¢ok diizeldigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
katilimcilarin biiyiik bir kisminin son bes yildaki yasam sartlar1 degerlendirildiginde,
kisilerin pek de olumlu olmayan diistincelere sahip olduklar1 dikkat ¢cekmistir.

Tablo 61. Katihmeilarin Sosyal Dislanma Durumu

Dislanma Durumu Dagilim %
Evet 50,9 %
Hayir 38,3 %
Fikrim Yok 10,8 %
Toplam 100 %
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Yoksullukla i¢ i¢e bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan sosyal diglanma, bireylerin birtakim
gerekcelerle i¢inde yasadiklar1 toplumun disinda kalmalar1 ve toplumda biitiinlesmeyi
saglayan sosyal, siyasal ve ekonomik haklardan yararlanamama seklinde agiklanmaktadir
(Sahin, 2010: 22; Sapancali, 2005: 52). Issizlik, ekonomik yetersizlik, egitimsizlik, din, dil,
ik farkliligi, sosyal giivence eksikligi, toplumsal destek yoksunlugu, politik haklardan
yaralanamama ve bu konuda karar alma mekanizmalarina katilamama gibi durumlarda
ortaya c¢ikan bu kavram, kisinin giderek toplumla olan baglarinin kopmasina kadar 6nemli
bir siireci yansitmaktadir (Sahin, 2010: 72). Bu veriler 1s1g1nda yapmis oldugumuz analizde
230 katilmciya yonelttigimiz sosyal dislanmaya yonelik soruda, bireylerin %350,9’u
toplum tarafindan dislandigini hissederken, %38,3’{i dislanmadigini belirtmis, %10,8’1 ise
bu konuda ¢ekimser kalmustir.

Tablo 62. Katihmcilarin Kimler Tarafindan Diglandiklarim1 Gosteren Bilgilerin Dagilim

Dislayan Kesim Dagilim %
Cevre 62 %
Akraba 12,4 %
Komsu 18,2 %
Aile 5,8 %
Diger 1,7%
Toplam 100 %

Katilimcilara kimler tarafindan dislandiklarini hissettikleri ile ilgili sordugumuz bu soruda
kigilerin %62’si ¢evresini isaret ederken, bu dagilimin en bilyiik payim olusturmaktadir.
Komsular tarafindan dislandiklarini hissedenlerin oran1 %18,2, akrabalar1 tarafindan
dislandigini belirtenlerin orant %12,4, ailesi tarafindan dislananlarin oranm ise %35,8dir.
%1,7’s1 1se bunlarin disinda farkli cevaplar vermistir.

Yoksulluk agisindan disiiniildiigiinde dislanmaya maruz kalan bu kisiler, aslinda
yoksullugun belli bir siire¢ icerisinde bir yasam tarzi haline doniismesinde ve bu durumun
nesilden nesile aktarilmasinda etkili olmustur.

Tablo 63. Katihmeilarin Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii ile ilgili Genel Yargilari
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Yoksulluk insanlarin kaderidir. %4,3 | %12,2 | %6,1 | %43,9 | %335
Yoksul insanlar diger insanlar tarafindan dislanirlar. %2,6 | %28,3 | %13,9 | %25,2 %30
Devlet yoksullara herkesten 6nce yardim etmelidir. %0,09 | %1,7 %0 %057,4 %40
Insanlar yoksulluktan ¢ok ¢alisarak kurtulabilirler. %4,8 | %7,8 | %16,1 | %56,5 | %14,8
Insanlar yoksulluktan sanslar1 sayesinde kurtulabilirler. %5,7 | %16,5 | %15,7 | %40,9 | %21,3
Yoksul ailelerin ¢ocuklart da yoksulluga mahkiimdur. %8,7 | %42,6 | %9,6 | %26,1 %13
Yoksullugun nedeni kisinin tembel olmasidir. %3 %13,9 | %10,4 | %46,5 | %26,1
Yoksulluk cahillik ve bilgisizligin sonucudur. %0,4 | %6,5 | %6,5 | %38,7 | %47,4
Ailesinden destek gérmeyen kisiler yoksullugu %26 | %222 | %10 | %39.6 | %257
yenemezler.
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Yoksullugun nedeni iilke ekonomisinin zayif olmasidir. %3 9%22,2 | %28,3 %37 99,6

Annesiz veya babasiz biiyiimek yoksulluga neden %39 | %23 | %91 | %448 | %191
olmaktadir.

joikas;ﬁarm oturdugu bir semtte oturmak yoksul kalmaya %165 | %443 | %12,2 | %187 | %83
Yoksulluk Allahtan gelen bir seydir. %1,3 %05,2 95,2 | %35,7 | %52,6
Is bulursam yoksulluktan kurtulabilirim. %0,09 | %10,4 | %16,5 | %47,8 | %24,3

Yoksul ailelerde kadin ve ¢ocuklar siddete maruz kalirlar. %4,8 | %38,3 | %10,9 | %31,7 | %14,3
Tablo 63’lin devamudir.

Sosyal yardim alan katilimcilarin toplum i¢indeki yasayislart ve yoksullugun bu kisilerin
yasamlarma olan etkisi ile ilgili genel diisiincelerini aldigimiz bu boliimde besli likert
Olgegi kullanilarak birtakim degerlendirmelerde bulunulmustur. Se¢mis oldugumuz konu
ile baglantili olarak hazirladigimiz 15 adet soru, katilimcilara yoneltilerek kisilerin algilar
Olclilmiistiir.

Ik olarak belirledigimiz “Yoksulluk insanlarm kaderidir” seklindeki yargiya karsi,
katilimcilardan aldigimiz cevaplarin birgogu yani %77,4’liik oran bu diislinceye katildigini
ifade ederken, bu duruma katilmayanlarin orani ise %16,5’tir. Konuyla ilgili fikri olmayan
ya da kararsiz kalanlarin orani ise %6,1 seklinde tespit edilmistir. Buna gore katilimeilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu yoksullugun kaderden kaynaklandigina inanirlarken, yoksulluk
olgusu ile kader arasindaki bu diisiince, kisilerin yoksullugu atlatmasinda biiyiik bir engeli
meydana getirdigi anlagilmaktadir.

Ikinci olarak “Yoksul insanlar diger insanlar tarafindan dislanirlar” seklindeki yargi,
kisilerin yoksul olduklari i¢in toplum tarafindan dislandigi fikrine bagh olarak gelisirken,
buna goére katilimeilarin % 55,2’si bu diisiinceye katildiklarini belirtirken, yoksul insanlarin
diger insanlar veya cevreleri tarafindan diglanmadigim diistinenlerin orani ise %30,9’dur.
Ancak konu hakkinda herhangi bir fikir beyan etmeyen veya sordugumuz soruya karsi
kararsiz kalan kisilerin oran1 da %13,9 seklinde belirlenmistir. Maneviyatin yani sira
bilhassa maddi kaynaklardan yoksunluk durumuna goére sekillenen bu olgu sonucunda
bireyler, gilinliilk yasantilarinda genellikle dislanmaya maruz kaldiklar1 anlasilirken, ayni
zamanda bu hissiyat kisilerde birtakim psikolojik etmenlere de sebebiyet vermistir.

Toplumdaki diger genel yargilardan birisi de “Devlet yoksullara herkesten dnce yardim
etmelidir” seklindeki diisiincedir. Ugiincii olarak kisilere yonelttigimiz bu yargida
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu %97,4’i bu duruma katilirken, katilmayanlarin orant
ise sadece %2,6 olarak gozlemlenmistir. Genel anlamda bakildiginda sosyal devletin
sorumluluklar ile ortiisen bu yargida en dikkat ¢eken noktalardan biri, kisilerin devleti
“devlet baba” olarak nitelendirmesi ve dolayisiyla devletin {istiine diisen goérevlerden
birisinin de yoksullara yardimda bulunmas: seklinde algilanmasi olmustur.

Dérdiincii olarak belirledigimiz yargi “Insanlar yoksulluktan ¢ok ¢alisarak kurtulabilirler”
seklinde olurken, bu diisiinceye sahip olan kisiler istenildiginde ve ¢ok c¢alisildiginda bu
durumdan kurtulunabilecegini ifade ederken, bu sekilde diisiinenlerin oran1 %71,3 tiir.
Yoksulluktan ¢ok g¢alisarak kurtulunamayacagini belirten katilimcilarin orant %12,6, bu
konuya kararsiz bir gézle bakanlarin oraniysa %16,1 olarak bulunmustur. Boylece yapilan
gozlemler sonucunda, kisilerin yoksul olma durumlarimi biraz da kendilerine bagladiklar1
anlagilmaktadir.
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“Insanlar yoksulluktan sanslar1 sayesinde kurtulabilirler” seklindeki besinci yargiya
baktigimizda kisilerin ¢cogu yani %62,2’si bu diisiinceye katildigin1 belirtirken, sans
faktoriiniin etkisine karsi ¢ikanlar %22,2 oranina sahiptir. Ayrica bu katilimcilarin %15,7’si
de konu hakkinda kararsiz kalmislardir. Dolayisiyla kisilerin yoksulluktan kurtulma yolunu
sanslarina baglamalar1 dikkat cekmektedir.

Altinct olarak yonelttigimiz yargi bilhassa yoksullugun olusumunda biyiik bir etki
saglarken, “Yoksul ailelerin ¢ocuklar1 da yoksulluga mahkiimdur” seklindeki ifade igin
%39,1 oranindaki, yoksul ailelerin ¢ocuklarmin da yoksul bir yasam siirmeye mahkiim
oldugunu diisinmislerdir. %51,3’lik bir kesim ise bu diisiinceye katilmadigini ifade
etmistir. Konuya kararsiz kalan kisilerin oran1 ise %9,6’dir. Genel olarak baktigimizda
katilimcilarin ¢ogu, yoksul insanlarin c¢ocuklarinin da yoksul bir yasam siirecegine
inanmazken, bu kisiler ellerinden geldigince ¢ocuklarina iyi bir egitim verdirmek ve onlari
daha iyi bir konuma getirmek icin ellerinden geleni yapmaya calismaktadir. Dolayisiyla
yapilan gozlemler ve edinilen bilgiler sonucunda bu kisilerin, kendi yasadiklari sikintilarin
aynisini ¢ocuklarinda ve torunlarinda goérmek istemedikleri hissedilmistir.

Insanlarin yoksul olmalarin1 kendi tembellikleri ile iliskilendiren bir diger yargi icin
katilimcilara yonelttigimiz “Yoksullugun nedeni kisinin tembel olmasidir” seklindeki
ifadeye katilan bireylerin oram1 %72,6’dir. Yoksullugun tembellikten kaynaklanmadigini
belirtenlerin orant %16,9 olurken, bu konuda herhangi bir fikirde bulunmayanlarin ya da
kararsiz kalanlarin orani ise %10,4 seklindedir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu yoksulluk ile tembellik arasinda bir baglanti kurmuslardir.

Yoksullugun cahillik, bilgisizlik ve egitimsizlikten kaynaklandigi ile ilgili fertlerin
fikirlerini 6grenmek istedigimiz sekizinci yargr “Yoksulluk, cahillik ve bilgisizligin
sonucudur” seklindedir. Bu soruya katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yani %86,1°1
bulunduklar1 durumun cahillik ve bilgisizlikten kaynaklandigini belirtirken, cahillik ve
bilgisizligin kisilerin bu duruma gelmelerine herhangi bir etkide bulunmadigini
diistinenlerin orani ise %6,9 olarak gozlemlenmistir. Konu hakkinda fikri olmayan
kararsizlarin %6,5’lik bir kesimi meydana getirmistir.

Yoksullugun kisilerle iliskilendirilmesinde 6nemli hususlardan biri de toplumdaki aile
yapisidir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara sormus oldugumuz “Ailesinden destek
goérmeyen kisiler yoksullugu yenemezler” seklindeki bir soruda %65,3 kadar kesim bu
konuda aile desteginin ¢ok 6nemli oldugunu belirtirken, katilimcilarin yaklasik dortte biri
(%24,8 orani) aile desteginin konu ile alakasinin olmadigni diisiinmektedir. Konu
hakkinda bir fikir belirtmeyenlerin orani ise %10 ile sinirli kalmistir.

Toplumdaki genel yargilardan biri de, iilke ekonomisinin yeterince giiglii olmadig1 ve bu
durumun da yoksulluga sebep olmasinda 6nemli etkenlerin basinda gelmesi seklindeki
diisiince yapisidir. Buna istianeden sosyal yardim alan katilimcilara yoneltmis oldugumuz
“Y oksullugun nedeni iilke ekonomisinin zayif olmasidir” seklindeki yargiya katilimcilarin
%46,6’lik kesimi yoksullugun nedeni olarak zayif bir iilke ekonomisini gosterirken,
%25,2’lik kesim bu duruma katilmadigini belirtmistir. Konu hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadigini 6ne siiren ve 6zellikle de kadin katilimeilarin yogunluk gosterdigi %28,3’liik
bir kesim ise bu diisiinceye karsi herhangi bir fikirde bulunamamistir. Bu amag
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dogrultusunda sormus oldugumuz yoksulluk ve iilkenin ekonomik yapist ve gici
arasindaki baglantiya yanit arayan bu soruda, bu kavramlar arasinda olduk¢a kuvvetli bir
bagin bulundugu tespit edilmistir.

Annesiz ve babasiz biiylimek ¢ocuklarin hem bedensel hem de zihinsel gelisimlerine zarar
verdigi gibi, yoksullugun daha sonraki kusaklara aktarilmasinda ve bu durumun yoksulluk
kiiltiirline doniismesinde biiylik bir rol oynamaktadir. Buna gore “Annesiz veya babasiz
biliylimek yoksulluga neden olmaktadir” sorusuna katilanlarin orant %63,9 ile biiylik bir
cogunlugu olustururken, bu diisiinceye katilmayanlarin orami ise %?26,9 seklindedir.
%9,1°1ik bir kesimde bu soruya kararsiz kalmistir. Sonug itibariyle annesiz veya babasiz
bliyliyen ¢ocuklarin yoksulluk riskini daha fazla yasadigi ortaya ¢ikarken, bu kisilerin kars1
karsiya kalmis olduklar1 negatif durumlarda yoksullugu daha agir sekillerde hissetmeleri
dikkat ¢eken bir unsurdur.

Yoksulluk esitsizlik ve dislanma nedeniyle ayni sehrin farkli mahalleleri arasinda bir
ayrisma durumunu da ortaya c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda sormus oldugumuz
“Yoksullarin oturdugu bir semtte oturmak yoksul kalmaya yol agar” seklindeki yargiya
kars1 katilimeilarin %60,8’1 bu duruma katilmadigin belirtirken, %27°lik bir kesim ise
bdyle bir yerde oturmanin yoksulluga sebep oldugunu belirtmistir. Bu konuda kararsiz
olanlarin orani ise %12,2 diizeyindedir.

Katilimcilara yonetmis oldu§umuz sorulardan biri de “Yoksulluk Allah’tan gelen bir
seydir” yargisidir. Katilimeilarin bu soruya verdigi cevaplara baktigimizda biiyiik bir
cogunluk yani %88,3’liik kesim yoksullugun Allah’tan geldigine inanirken, bu fikre
katilmayanlarin orani ise %6,5 tir. Bu konuda herhangi bir fikir belirtmeyen veya kararsiz
kalanlarin orani ise %5,2 seklindedir. Buradan da anlasilacag: iizere Tiirk toplumunun
inang yapist ile yapmis oldugumuz bu ¢alisma bir paralellik igerisindedir.

Yoksulluk ile igsizlik arasinda giiglii bir bag oldugunu ortaya ¢ikaran yargilardan birisi de
“Is bulursam yoksulluktan kurtulabilirim” seklindeki diisiincedir. Bu amagla katilimcilara
dogrulttugumuz soruda kisilerin ¢ogu yani %72,10’luk kismu bu duruma katildigini
belirtirken, konu hakkinda bir fikri olmayanlarin orant %16,5, is sahibi olsa dahi
yoksulluktan kurtulamayacagini diisiinenlerin oraninin ise %11,3 oldugu tespit edilmistir.
Bunun diger bir kolu egitim konusuna baglanirken, kisilerin isgiicii piyasasina kolayca
girememelerinin ve bunun sonucunda igsiz kalmalarinin nedeni olarak egitimsiz olmalarini
gostermeleri dikkat ¢gekmektedir. Boylece egitimsizlik bir yandan issizlik, diger yandan da
yoksulluk sorununu dogurmaktadir.

Yoksullugun kronik bir hastaliga doniistiigli giiniimiiz diinyasinda bu durumdan en fazla
etkilenen kesim; kadinlar ve ¢ocuklardir. Bu amagla katilimcilara yonelttigimiz son soru
olan “Yoksul ailelerde kadin ve ¢ocuklar siddete maruz kalirlar” yargisina karsi verilen
cevaplarin %46°s1 aile i¢erisinde boyle siddetin yasandigini belirtirken, %43,1°lik kism1 ise
boyle bir durumun olmadigini belirtmektedir. Bu konuya cevap vermekten kaginan ve
karasiz kalanlarin orani ise %10,9°dur. Genel olarak yasanan sikintilarin aile igerisinde
birtakim huzursuzluk ve tartismalara, psikolojik sorunlara, kadina ve ¢ocuklara yonelik
siddetin artmasina neden oldugu tespit edilmistir. Ancak burada karsimiza cikan diger
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husus da sordugumuz soruya kars1 oldukca ¢ekingen bir tutum sergileyen katilimcilarin
yogunluk gostermesi olmustur.

Tablo 64. Katimcilarin Evlerindeki Esyalarin Durumunu Gésteren Dagilim

Esyalarin Durumu Dagihm %
Cok Iyi Durumda 2,2 %
y

1yi Durumda 12,6 %
Normal Durumda 33 %
Yetersiz Durumda 37,4 %
Cok Yetersiz Durumda 14,8 %
Toplam 100 %

Son olarak, yapilan gézlemler 1s1¢inda inceledigimiz sosyal yardim alan kisilerin evlerinin
fiziki yapist ve evde kullandiklar1 esyalar hakkindaki 6znel bir degerlendirmede
bulundugumuzda; katilimecilarin = %37,4’linlin  evindeki esyalarin yetersiz oldugu
anlagilmistir. Bu kisilerin %33 {inilin egyalar1 normal, %14,8’nin esyalar1 oldukc¢a yetersiz
ve eski, %12,6’sin1in ise esyalarinin iyi durumda oldugu tespit edilmistir. %2,2 oraninda
olan 5 kisinin hanesindeki esyalarin ¢ok iyi durumda oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Hane tiyelerinin kullanmis olduklari ev esyalarinin genellikle ikinci el esyalardan meydana
gelmesi ve bunlarin birgogunun yakin g¢evresi, hayirseverler ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan karsilanmasi yapilan goriismeler ve incelemeler sonucunda ortaya cikan
tespitlerdendir.

3.10. Arastirma Sonuclarinin Capraz Tablo Yontemiyle Degerlendirilmesi

Tablo 65. Katihmeilarin Toplam Geliri ile Ogrenim Durumunun Capraz Tablosu

_ Ogrenim Durumu
glejlrlljmu Okur- Sadece Tlkokul Ortaokul Lise Universite
d)e/;lail:n yglz(;rrl_m mezunuyum | mezunuyum | mezunuyum | mezunuyum Toplam

0-400TL | 15 3 3 2 0 0 23
i?_l'SOO 44 9 16 2 2 0 73
e 10 18 6 1 1 55
e | 6 20 2 3 0 48
Lo TL 6 0 14 7 4 0 31
Toplam 101 28 71 19 10 1 230

Ailelerin toplam geliri ile 6grenim durumlar kiyaslandiginda bireylerin genel olarak 0-
1200 TL aras1 bir gelir sahibi oldugu (78) ve bu gelir diizeyine sahip bireylerin okur-yazar
olmadig goriilmektedir. Bu durum bize bireylerin asgari gecim standartlarinin altinda bir
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yasam silirdiirdiigiini géstermektedir. Ayrica 1200TL ve lizeri gelir sahibi olan bireylerin
ise genel olarak ilkokul mezunu ve daha yiiksek bir egitime sahip olduklar1 goriilmektedir.
Yapilan arastirmanin 6rneklem cevresinden dolay1 bireylerin ortaokul ve iizeri mezuniyet
durumlarinin dagilimi diisiik goriilmektedir. Ortaokul seviyesinden itibaren dagilima goz
attigimizda ise bireylerin genel icinde yaklasik %8-9 arasinda bir yilizde ile dagildigini
gormekteyiz. Ortaokul mezunlari arasinda ise sadece 10 kisinin 0-1200 TL maas aldigi;
1200 TL ve iizeri maag alanlarin ise oraninin disiik oldugu goriilmektedir. Gelir
dagiliminda geneli yorumladigimizda ise bireylerin ¢ogunlukla 401-800 TL arasinda gelir
sahibi olan bireylerin (73) oldugu goriilmektedir.

Tablo 66. Katimcilarin Gelir Durumu ile Meslek Durumunun Capraz Tablosu

Gelir Meslek Durumu

Durumu ﬁ/i;gli SI: Ciftci | Is¢i | Memur Hali\llml Emekli | Ogrenci | Issiz | Toplam
0-400 TL 4 0o | 1 0 14 0 0 4 23
4T?_1'800 21 1| 3 0 41 0 0 7 73
8011200 18 Sl 0 24 0 1 8 55
12012000 | g3 3 | 3 0 20 6 0 3 48
ey 3 4 | 12 1 6 5 0 0 31
Toplam 59 11 20 1 105 11 1 22 230

Katilimeilarin  gelir durumlart ile meslekleri karsilagtirildiginda; bireylerin  biiyiik
cogunlugunun ev hanimi (105) veya serbest meslek (59) sahibi olduklar1 goriilmektedir.
Bu da bireylerin gelir seviyelerinin diisiikk olmasiyla iliskilendirilmektedir. Bireylerin genel
olarak 800-1200 TL arasinda bir gelire sahip olmalari; katilimcilarin ¢ogunlugunun diizenli
bir ise sahip olamamalarindan ve sonug olarak asgari iicretin altinda bir gelir seviyesine
sahip olmalarindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Belirli bir meslegi olanlarin (gift¢i ve
is¢1) sayisinin (31), katilimeilar arasinda diisiik bir yiizdeye sahip olduklari goriilmektedir.
Fakat alinan 6rneklemin bulundugu ¢evreden kaynakli olarak yoksul bir mahalle i¢indeki
igsiz bireylerin sayismin (22) da yadsinamayacak derecede fazla oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 67. Katihmeilarin Gelir Durumu ile Sosyal Giivenceleri Arasindaki fliski

Sosyal Giivence Durumu
Gelir Durumu | Emekli - Diger
Sandig1 BAG-KUR SSK Yok (GSS) Toplam

0-400 TL 0 0 1 3 19 23
401-800 TL 0 3 10 53 73
801-1200 TL 0 3 7 10 35 55
1201-1600 TL 0 7 23 3 15 48
1600 TL ve 1 7 19 1 3 31
uzerl

Toplam 1 19 58 27 125 230
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Katilimeilarin - gelir durumlar1 ile sosyal giivenceleri kiyaslandiginda, biiyiik bir
cogunlugunun sosyal giivence olarak Genel Saglik Sigortasi (125) kullandiklar
goriilmektedir. Bu kisilerin gelir durumlarn irdelendiginde ise digerlerine oranla gelir
seviyelerinin asgari ge¢im seviyesinin altinda (151) yer aldig dikkatlerden kagmamaktadir.
Bu durum ise bireylerin yoksulluk i¢inde yasamalar1 halinde hayatlarinda sosyal
giivencelerini temin etme konusunda onlart zor duruma soktuklarini géstermektedir. Sosyal
giivence durumunda Genel Saglik Sigortasindan sonra ise SSK gelmektedir. SSK’ya bagl
bireylerin sayisinin 58 olmasi bulunan 6rneklem diizeyinde yeterli goriilmektedir. Clinkii
bireyler belirli bir yoksulluk seviyesi i¢ginde bulunmaktadir. SSK’s1 bulunan bireylerin ise
gelir seviyelerinde baktifimizda 1200 TL ve iizeri gelir seviyesine sahip olmalar1 sosyal
giivencenin seviyesinin artmasiyla gelir diizeyinin artmasi arasinda bir paralellik
bulundugunu gostermektedir. Bireyler i¢inde herhangi bir sosyal giivencesi bulunmayanlar
da bulunmaktadir. Sosyal giivencesi bulunmayan bireylerin ise gelir seviyelerinin biiyiik
cogunlugunun 1200 TL ve alt1 oldugu; bu da bireylerin gecimlerini saglamak i¢in baska
islerle mesgul oldugunu gostermektedir.

Tablo 68. Katihmcilarin Toplam Geliri ile Aktif Calismalar1 Arasindaki Iliski

Gelir Durumu Aktif Calisma Durumu
Evet Hayir Toplam

0-400 TL 0 23 23
401-800 TL 5 68 73
801-1200 TL 8 47 55
1201-1600 TL 12 36 48
1600 TL ve iizeri 15 16 31
Toplam 40 190 230

Katilimcilarin toplam geliri ile ankete katilan bireylerin aktif ¢aligma hayatinin ¢apraz
tablosuna bakildiginda bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢aligmadig (190) goriilmektedir.
Sadece 40 bireyin aktif ¢alisma hayati i¢erisinde oldugu goriilmistiir. Calisan bireylerin ise
biyik cogunlugu (27) 1200 TL ve fistii bir gelire sahiptir. Calismayan bireylere
baktigimizda ise sayinin fazla olmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Cilinkii bireylerin calismayip
belirli gelire sahip olmasi onlarin bagimli niifus i¢inde bulundugunu gostermektedir. Yani
bireyin ailesinde ¢alisan baska bireyler bulunmakta; kendisi bu gelire herhangi bir katkida
bulunmamaktadir. Tabloya baktigimizda calismayan bireylerin biiyiik ¢cogunlugu (138)
1200 TL ve alt1 bir gelir sahip aileler olusturmaktadir. Bu da bireylerin ¢alismamalarinin
yani sira gelir seviyelerinin ortalamanin altinda yer aldigin1 géstermektedir.

Tablo 69. Katihmecilarin Gelir Durumu ile Ekonomik-Sosyal Yardim Alma Durumlar Arasmdaki
Capraz Tablo

. Ekonomik ve Sosyal Yardim Alma Durumu
Gelir Durumu

Evet Hayir Toplam
0-400 TL 23 0 23
401-800 TL 70 3 73
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801-1200 TL 55 0 55

1201-1600 TL 48 0 48
1600 TL ve tlizeri 21 10 31
Toplam 217 13 230

Tablo 69’un devamdir.

Katilimcilarin gelir durumu ile sosyo-ekonomik yardim alma durumu arasindaki iligkiye
bakildiginda bireylerin yaklasik %95’inin  sosyo-ekonomik bir yardim aldig1
goriilmektedir. Yardim alan bireylerin gelir dagilimina baktigimizda ise sirasiyla 401-800
TL (70), 801-1200 TL (55) ve 1201-1600 TL (48) aras1 gelir seviyeleri gelmektedir. Bu da
bireylerin aslinda yardim almalariyla beraber gelir seviyelerinde ortalama seviyenin altinda
yer aldigini; bu gelir seviyelerinin ise ge¢imlerini saglamaya yetmediginden dolay1
yoksulluk i¢inde bulunup sosyo-ekonomik destege ihtiya¢c duyduklarini agiklamaktadir.
Yardim almayan bireylerin yaklasik yarisinin gelir diizeyi 1600 TL ve {istli gelire sahip
oldugundan dolay1 yardim almadiklar1 ve diizenli bir gelire sahip olduklari anlagilmaktadir.

Tablo 70. Katihmcilarin Gelir Durumu ile Ailenin Bor¢luluk Durumu Arasindaki Capraz Tablo

Ailenin Bor¢luluk Durumu

Gelir 2T
Durumu | Borg | . _ Bakkal- aturalar _

Yok Aileye | Arkadasa | Tefeciye | Bankaya Market (su,iallt;al)(trlk Kira | Toplam
0-400
TL 2 2 5 2 1 2 6 1 21
401-800 | 4 1 6 1 22 9 12 7 72
TL
801-
1200 TL 7 5 8 1 18 5 7 3 54
1201-
1600 TL 7 3 5 1 18 3 6 4 47
169.0 TI.‘ 2 4 6 0 12 4 1 2 31
Ve uzerl
Toplam 32 15 30 5 71 23 32 17 230

Katilimcilart genel olarak ele aldigimizda ise gelir azaldik¢a bor¢lu olma durumunun
artmadig1 ortaya ¢cikmistir. Normal sartlarda ise genellikle yoksul insanlarin borg¢lu olma
oranlarinin gelirlerinin azligina bagli oldugu diisiiniilmektedir. Fakat 6rneklemde borglu
olma oranlart ilging bigimde, gelirin artmasi ile dogru orantili bir sekilde seyretmemis olup
en fazla bor¢lu grubun 401-800 TL arasinda toplandig1 gézlenmis bu gurubu 801-1200 TL
takip etmistir. Bununla birlikte ailenin gelir durumu ile bor¢ durumunun gesitliligi
arkadaslarina (30) borcu bulunmaktadir. Ailelerin gelir seviyeleri ile bankaya borglari
arasinda ise dengeli bir dagilim bulunmaktadir. Yapilan calisma esnasinda bireylerin
bankaya bor¢lu durumda olmasinin sebeplerinden birinin de devlet tarafindan yaptirilmis
olan alt gelir gurubu i¢in verilen konut kredilerinin paymin oldugu gézlemlenmistir. Yani
her gelir seviyesinden bireyin bankaya borcu bulunmaktadir. Bireylerin arasinda ise borcu
bulunmayan bireylerin genele oranla azami seviyede kaldigi goriilmektedir. Borcu
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bulunmayan bireylerin ise gelir seviyelerinin genel olarak 401-1200 TL arasinda
bulundugu goriilmektedir.

Tablo 71. Katihmeilarin Sosyal Yardim Alma Nedeni ile Bireyin Aktif Bir Iste Calsmama Nedeni
Arasindaki iliski

Yardim Herhangi Bir Aktif iste Calismama Nedeni
Alma Calismak - Cooukd
Nedeni - i | Caligma Is ocuklara .

Hastalik | Yashilik | Engelli | Emekli istemiyor | Bulamiyor | Bakiyor Diger | Toplam
Issizlik
Nedeniyle 4 1 0 0 0 12 6 1 24
Gelir Azlig1
Nedeniyle 30 15 6 10 7 21 15 5 109
Ailenin
Kalabaliklig: 4 1 2 0 0 3 5 0 15
Nedeniyle
Saglik
Sorunlar1 15 12 7 1 0 5 6 1 47
Nedeniyle
Borglu_luk 2 3 0 2 1 4 4 1 17
Nedeniyle
Toplam 55 32 15 13 8 45 36 8 230

Ankete katilan katilimcilarin ¢aligmama durumlarina yakindan bakildiginda bireylerin
sirastyla hastalik (55), is bulamama (45) ve yaslilik (32) nedenlerinden 6tiirii ¢aligmadigi
goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayi ¢aligmayan bireylerin sosyo-ekonomik destek alma
nedenleri incelendiginde ise hastaliktan dolayr calismayan bireylerin ¢ogunlugunun gelir
azligindan dolay1r (30) sosyo-ekonomik destek aldigi; is bulamama sikintis1 c¢eken
bireylerin de ayn1 sekilde gelir azligin1 sebep gordiigii ve yashiliktan dolayr ¢alismayan
bireylerin ise sirasiyla gelir azlig1 (15) ve saglik sorunlarini (12) sebep olarak gordiikleri
goriilmektedir. Genel olarak ¢esitli nedenler dolayisiyla ¢aligmayan bireylerin gelirlerinin
az olmasi, saglik sorunlar ve igsizlik nedeniyle sosyal yardim aldiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 72. Katihmeilarin Cahsmama Siiresi ile Hangi Nedenle Cahsmadiklar1 Arasindaki iliski

Calismama Nedeni
Calisma Calig :
ma . .| mak Is Cocuklara .o
Zamant Hastalik | Yashilik | Engelli | Emekli istem Bula Bakiyor Diger | Toplam
. miyor
iyor
0-1
yildan 9 1 2 1 0 9 6 2 30
beri
2-3
yildan 15 1 4 4 0 18 8 2 52
beri
4-5
yildan 12 6 1 1 2 11 5 1 39
beri
6 yilve 19 24 8 7 6 | 7 17 3 01
ustu
Toplam 55 32 15 13 8 45 36 8 212

84



Bireylerin calismama siiresi ile hangi nedenle ¢alismadigi arasindaki iligskiye bakildiginda
katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun 6 yil ve iizeri aktif olarak ¢alismadigi goriilmektedir
(91). Bu da bireylerin uzun bir siire yoksulluk i¢inde yasadig1 ve yardima muhta¢ durumda
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. 6 yil ve istii ¢alismayan bireylerin ¢alismama
nedenleri irdelendiginde ise ¢ogunlugunun yagliliktan dolay1 ¢alismadigin (24); yashlik
nedenini ise hastalik (19) ve ¢ocuk bakma durumunun (17) takip ettigi goriilmektedir. Bu
durum genel olarak katilimcilarin ¢alismama nedeni olarak bir sekilde hastaligi, is
bulamamalarini, ¢ocuklarina baktiklarii  ve yaslhi olmalarmmi sebep gosterdigi
goriilmektedir (55).

Tablo 73. Ekonomik Sikint1 Yasandiginda Alinan Destek ile Yardim Alinan Kurum Arasindaki Iliski

Yardim Alinan Kurum

Ekonomik Sosyal Sosyal Sivil
Basvuru Yeri Yardimlasma Hizmetler i1 | Belediye Toplum Diger | Toplam

(Kaymakamlik) Midiirligii Kuruluslari
Aileme 15 11 8 10 1 45
Arkadasima 8 2 5 4 1 20
Yardim Kuruluslari
(STK) 5 4 5 18 0 32
Kamu (Belediye-
Kaymakamlik) 46 8 57 11 0 122
Tefeci 0 0 0 2 0 2
Bankaya 0 1 0 5 2 8
Diger 0 0 0 1 0 1
Toplam 74 26 75 51 4 230

Bireylerin herhangi bir ekonomik sikint1 yasadiklar1 zaman bagvurduklar: yerler ile yardim
aldiklar1 kurumlar kiyaslandiginda basvuru olarak sirasiyla kamu (122), aile (45), STK’lar
(32) ve arkadaslarin (20) basta geldigi goriilmektedir. Yardim olarak bagvurulan yerler
sirastyla irdelendiginde ise kamu kurumlarina bagvuran bireylerin genel olarak belediye
(57) ve kaymakamliktan (46) yardim aldigy; ailelerine bagvuran bireylerin kaymakamlik
(15), Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii (11) ve STK’lardan (10) yardim aldig1; STK lara
basvuran bireylerinse STK’larin yani sira kaymakamlik, belediye ve Sosyal Hizmet Il
Miidiirligi’nden yardim aldig1; arkadaslarindan yardim alan bireylerin ise kaymakamlik
(8), belediye (5) ve STK’lardan (4) yardim aldig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 74. Sosyal Yardim Alma Nedeni ile Sosyal Yardim Alma Siiresine Yonelik Diisiincenin Tligkisi

Yardim Alma Siiresi

Yard: Devl D_uzc_en Cocukl Borclari Ev Caligabil Durumu | -

et li Bir ar _ ecek . Ole
m Yapti Is Okulu m Sahibi | o gar | EViEnin m ne | Topl
Alma ap Kapatin | Olunc | . = ceye Diizelin

. 81 Bulun | Bitirin Iyilesince Ka | am

Nedeni N caya aya Kadar ceye

Siirec | caya ceye Kadar | Kadar eye Kadar dar

e Kadar | Kadar Kadar
Issizlik
Nedeni 3 18 3 1 0 0 0 0 1 26
yle
Gelir
Azligi

. 15 33 9 14 6 4 1 32 3 117

Nedeni
yle
Ailenin
Kalabal 0 5 3 2 0 1 0 7 0 18
klig1
Saglhk
Sorunla 7 3 1 2 1 6 0 20 8 48
I1
Borglul
uk 1 0 2 12 1 0 0 5 0| 21
Nedeni
yle
;Op'a 26 59 18 31 8 11 1 64 | 12 | 230

Bireylerin sosyal yardim almalari ile yardim alma siirelerine iliskin diisiincelerine yakindan
bakildiginda bireylerin genel olarak gelir azlig1 sebebiyle (117) sosyal yardim aldigi
gorilmektedir. Gelir azligin1 saglik sorunlari, igsizlik, bor¢luluk ve ailenin kalabaliklig

nedenleri takip etmektedir. Gelir azlifindan yardim alan bireylerin yardim alma siirelerine
iliskin diislincelerinin nedenlerine bakildiginda diizenli bir is bulma (33) ve durumu

diizeltme (32) nedenleri agir basmaktadir. Saglik sorunlar1 nedeniyle yardim alan bireylerin
ise ayn1 sekilde durum diizelmesi nedenini (20) &ne siirdiigii goriilmektedir. Issizlik nedeni
ile yardim alan bireylerin ise diizenli bir is buluncaya kadar (18) yardim almay1
diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Tablo 75. insanlarin Yardima Muhta¢c Olmasinin Sebebine iligkin Diisiince ile “Devlet Yoksullara
Herkesten Once Yardim Etmelidir” Yargisinin Kiyaslanmasi

Devlet Yoksullara Herkesten Once Yardim Etmelidir
Muhtac¢hk —
Sebebi Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Toplam

Katiliyorum

Kendisi 1 1 26 7 35
Aileleri 0 2 21 22 45
Devlet 1 1 22 18 42
Kader 0 0 63 43 106
Diger 0 0 0 2 2
Toplam 2 4 132 92 230

Insanlarin yardima muhtag olmasinin sebebine iliskin diisiince ile “Devlet yoksullara
herkesten Once yardim etmelidir.” yargisinin kiyaslanmasi yapildiginda bireylerin,
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insanlarin yardima muhta¢ olmasinin sebebi olarak genelde kaderci bir bakis agisina sahip
oldugu (109); sonrasinda ise sebep olarak aile (45), devlet (42) ve kendilerini (35) gérdigi
gorilmektedir. Sebep olarak kaderci bakan bireylerin “Devlet yoksullara herkesten 6nce
yardim etmelidir.” yargisina ise biiylik cogunlukla katildigi (106); aileyi sebep olarak
gorenlerin de ayni1 sekilde genel olarak yargiya katildigi (43); devleti gerekce gosterenlerin
genel olarak katildig1 (40) ve son olarak bireyin kendisini gerekge gosterenlerin ise ayni
sekilde genel olarak katildig (33) goriilmektedir.

Tablo 76. insanlarin Yardima Muhta¢ Olmasinin Sebebine iliskin Diisiince ile “Yoksullugun Nedeni

Kisinin Tembel Olmasidir” Yargisinmin Kiyaslanmasi

Muhtachk Yoksullugun Nedeni Kisinin Tembel Olmasidir.

Sebebi Kzﬁiﬂygsm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum K}Zflslllgl(:l:lllfn Toplam
Kendisi 1 2 1 16 15 35
Aileleri 3 7 6 21 8 45
Devlet 1 7 5 18 11 42
Kader 2 15 12 51 26 106
Diger 0 1 0 1 0 2
Toplam 7 32 24 107 60 230

Insanlarin yardima muhta¢ olmasmin altinda yatan sebeplere iliskin diisiinceler ile
“yoksullugun nedeni kisinin tembel olmasidir” yargis1 arasindaki iligki incelendiginde,
bireylerin bu durumu nedensellestirmeleri ile belirtilen yargiya iliskin diisiincelerinin
kiyaslanmasi daha dogru bir yontemdir. Dolayisiyla yardima muhta¢ olmanin altindaki
sebebe kaderci bir anlayisla bakan bireylerin yargiya biiyiik oranda katilim gosterdigi (77)
gortiliirken, sebep olarak aileyi (29) ve devleti (27) gosterenlerin genel anlamda yargiya
katildiklari, bu duruma sebep kendisini gosterenlerin ise neredeyse tamami yargiya katilim
gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu da bize katilimcilarin “yoksullugun nedeni kisinin tembel
olmasidir” yargisina varildigini bir kez daha gostermistir.

Tablo 77. Sosyal Yardim Almayr Diisiinme Zamam ile Alinan Yardimdan Memnuniyet Durumu
Arasindaki iliski

Almis Oldugu Yardimlardan Memnuniyet Durumu
Yardim Alma Hic
Zamani Cok Memnun

Memnunum Memnunum | Kararsizim Degilim Merjjnun Toplam
Degilim

Devlet Yaptig1 Siirece 4 16 1 5 0 2%
Diizenli Bir I
Buluncaya Kadar 9 31 11 8 0 59
Cocuklar Okulu
Bitirinceye Kadar 6 9 1 2 0 18
Borglarimi
Kapatincaya Kadar 4 16 6 4 1 31
Ev Sahibi Oluncaya 4 3 1 0 0 8
Kadar
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Qa:hsgbllecek Kadar 0 9 0 2 0 11
lyilesinceye Kadar

Evleninceye Kadar 0 1 0 0 0 1
Durumum

Diizelinceye Kadar 13 3 8 8 0 64
Olene Kadar 1 8 1 1 1 12
Toplam 41 128 29 30 2 230

Tablo 77’nin devamudir.

Bireylere sosyal yardim alma siirelerini ne zamana kadar siirdliirmeyi diisiindiikleri
soruldugunda bireylerin ¢ogunun durumu diizelinceye kadar yardim almak istedigi (64)
goriilmektedir. Sonrasinda ise sirasiyla diizenli bir is buluncaya kadar (59), borglari
kapatincaya kadar (31) ve devlet yardim yaptig: siirece (26) yardim almay1 diisiindiikleri
goriilmektedir. Katilimcilar i¢inde alinan yardimdan memnuniyet durumuna bakildiginda
ise biiylik ¢ogunlugun alinan yardimdan memnun oldugu (169) goriilmektedir. Bireylerin
verdikleri cevaba istinaden alinan yardimdan memnuniyet derecelerine bakildiginda ise
durumu diizeltinceye kadar yardim almayi diisiinenlerin 48’i; diizenli bir is buluncaya
kadar yardim almayi diisiinen bireylerin 40’ 1n1n; borglar1 kapatincaya kadar yardim almayi
diisiinenlerin 20’si ve devlet yardim yaptig1 siirece yardim almayi diigiinenlerin 20’sinin
aldig1 yardimlardan memnun oldugu goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin biiyiik
cogunlugun alinan yardimlardan memnun olduklari anlagilmistir.

Tablo 78. Maddi Durumdan Dolay: Dislanma ile “Yoksul insanlar Diger insanlar Tarafindan
Diglamirlar” Yargisi Arasindaki fliski

Maddi Yoksul insanlar Diger insanlar Tarafindan Dislanmirlar

Durum Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum Toplam

Evet 0 2 3 48 64 117

Hayir 6 62 8 7 5 88

Fikrim

Yok 0 1 21 3 0 25

Toplam 6 65 32 58 69 230

Bireylere maddi durumdan dolayr dislanma durumlarinin olup olmadigi soruldugunda
bireylerin yarisindan fazlasinin (117) dislandigi; 88’inin bireyin ise dislanmaya maruz
kalmadig1 goriilmektedir. Diglandigin1 diisinen bireylerin ise “Yoksul insanlar diger
insanlar tarafindan dislanirlar.” yargisina neredeyse tamamimin katildigi (112)
goriilmektedir. Dislanmayan bireylerin de biiyliik ¢cogunlugunun bu yargiya katilmadigi
goriilmektedir. Yargiya katilmayan veya kararsiz kalan bireylerin genel i¢inde yaklasik
%14’1iik bir oran1 bulunmaktadir.
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Tablo 79. Mahallenin Yasamaya Uygunlugu ile “Yoksul Insanlar Diger insanlar Tarafindan

Dislamirlar” Yargisimn iliskisi

Yoksul insanlar Diger insanlar Tarafindan Dislamirlar
Mahalle
Durumu Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum Katiliyorum Toplam

Cok
Uygun 0 8 1 0 1 10
Uygun 2 28 16 22 21 89
Idare
Eder 4 16 11 23 20 74
Uygun 0 13 4 13 27 57
Degil
Toplam 6 65 32 58 69 230

Secilmis olan mahallede yapilan saha arastirmast sonucu mahallenin uygunluk
degerlendirmesi ile “Yoksullar diger insanlar tarafindan dislanirlar.” yargist ¢apraz tablo
izerinde kiyaslandiginda bireylerin biiyiik cogunlugunun yasadiklari ortamin kendileri i¢in
uygun bulduklar1 goriilmektedir (89). Uygun bulanlarin sayisina yaklasik olarak 74 kisi de
bulundugu ortami idare edecek diizeyde bulmaktadir. “Yoksullar diger insanlar tarafindan
diglanirlar.” yargisi ise biiyiik gogunluk tarafindan (127) dogrulanan bir olgudur. Bireylerin
bu olguya katilmasi ile yasadig1 ortam1 uygun bulmasi incelendiginde ise uygun bulanlarin
cok uygun ve uygun diye diisiinen bireylerin cogunlugunun aslinda yargiya katilmadigi;
idare eder ve uygun degil seceneklerini isaretleyen bireylerin ise genel olarak yargiya
katildig1 goriilmektedir.

Tablo 80. Bireyleri Dislayan Diger Bireylerle “Yoksul insanlar Diger insanlar Tarafindan
Dislanirlar” Yargisi Arasindaki liski

Yoksul insanlar Diger Insanlar Tarafindan Dislanmirlar

Dislayan — —
Gru Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle Toplam

P Katilmiyorum Y Y Katiliyorum b
Cevrem 0 2 3 29 41 75
Akrabalarim 0 0 1 7 7 15
Komsularim 0 0 0 10 12 22
Ailem 0 0 0 2 5 7
Diger 0 1 1 0 0 2
Toplam 0 3 5 48 65 121

Bireylerin dislanmaya maruz kaldig ¢evrelerle “Yoksul insanlar diger insanlar tarafindan
dislanirlar.” yargisinin kiyaslamasi yapildiginda bireylerin genel olarak ¢evrelerinden (75)
dislandig1 sonrasinda ise komsular ve akrabalar tarafindan diglanmaya maruz kaldigi
goriilmektedir. Cevrelerinden diglanmaya maruz kalan bireylerin 75’te 70’inin yargiya
katilm gosterdigi; komsularindan diglanmaya maruz kalan bireylerin ise tamaminin
yargiya katildigi; akrabalarindan diglanmaya maruz kalan bireylerin ise neredeyse
tamaminin yargiya katildigi yapilan c¢alismada karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durumda
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katilimcilarin - biiyiik bir kisminin ¢evreleri tarafindan diglanmaya maruz kaldig
anlagilmaktadir.

Tablo 81. Ailenin Toplam Geliri ile Ruhsal Durum Arasindaki iliski

Bireyin Ruhsal Durumu
Gelir . L Kaygili Ruhsal Ruhsal
Durumu Coklyi _In ve Rahatsizligim Tedavi Toplam
Hissediyorum Hissediyorum . o
Gergin Var Goriiyorum
0-400 TL 0 2 16 3 2 23
401-800
TL 1 20 29 14 9 73
801-1200
TL 0 16 29 6 4 55
1201-
1600 TL 0 21 18 8 1 48
169.0 TI.‘ 3 12 15 1 0 31
V€ uzer1
Toplam 4 71 107 32 16 230

Calismaya katilan katilimcilarin toplam geliri ile ruhsal durumlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda 0-400 TL arasinda geliri olan bireylerin kendilerini kaygili hissettigi (16);
401-800 TL arasinda geliri olan bireylerin kendilerini kaygili hissettigi; 801-1200 TL
arasinda geliri olanlarin kendilerini kaygili hissettigi; 1201-1600 TL arasi geliri olan
bireylerinse genel olarak kendilerini iyi hissettigi ve son olarak 1600 TL ve {izeri geliri olan
bireylerin ise bir kisminin iyi bir kisminin ise kaygili oldugu goriilmiistiir.

3.11. Arastirma Sonuclarinin T Testi ve Anova Testi Yontemiyle Degerlendirilmesi

Tablo 82. Sosyo-Ekonomik Durum ile Demografik Degiskenler Arasindaki T Testi Tablosu

Anlamhlik Degeri
v Esit Degiskenler Oldugunda ,048
a3 Esit Degiskenler Olmadiginda ,100
. Esit Degiskenler Oldugunda ,024
Medeni durum J——p -
Esit Degiskenler Olmadiginda ,000
Esit Degiskenler Oldugunda ,703
Meslek . .
Esit Degiskenler Olmadiginda ,488
L . Esit Degiskenler Oldugunda ,000
Ailenin Toplam Geliri ; — -
Esit Degiskenler Olmadiginda ,002
Esit Degiskenler Oldugunda ,000
Sosyal Giivence . - -
Esit Degiskenler Olmadiginda ,000
Esit Degiskenler Oldugunda ,107
Oturulan Evin Miilkiyeti - -
Esit Degiskenler Olmadiginda ,032

Sosyo-ekonomik destek alip almama durumu ile bulunan demografik degiskenler
kiyaslandiginda;

Bu soru ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir fark olan degerler medeni durum,
ailenin toplam geliri ve sosyal giivence olarak siralanmaktadir. Bu degerlerle sosyo-
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ekonomik destek alinip alinmama durumu arasinda anlamli bir farkin bulundugu

goriilmektedir.
Tablo 83. Maddi Durumdan Dolayi Dislanma ile Demografik Degiskenler Arasindaki T Testi Tablosu
Anlamhhk Degeri
Meslek E§it Devgiskenler Olduglinda ,993
Esit Degiskenler Olmadiginda ,993
A .. Esit Degiskenler Oldugunda ,142
Ailenin Toplam Geliri Esit Degiskenler Olmadiginda ,146
S 1Gi Esit Degiskenler Oldugunda ,031
osya® Lilvence Esit Degiskenler Olmadiginda ,033
Va Esit Degiskenler Oldugunda ,462
d Esit Degiskenler Olmadiginda ,463
. Esit Degiskenler Oldugunda ,636
Cinsiyet Esit Degiskenler Olmadiginda ,633
. Esit Degiskenler Oldugunda ,266
Medeggauirum Esit Degiskenler Olmadiginda ,255

Katilimcilarin maddi destekten dolayr dislanmiglik durumu ile yas, meslek, toplam gelir,
sosyal giivence gibi farkli degiskenlerin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu kapsamda; sosyal
giivence degiskeni ile maddi destekten dolayr dislanmislik hali arasinda anlamsal agidan

bir farkin bulundugu goriilmektedir.

Tablo 84. Herhangi Bir iste Calismayla Demografik Degiskenler Arasindaki T Testi Tablosu

Anlamhlik Degeri
Esit Degiskenler Oldugunda ,048
'Yas
Esit Degiskenler Olmadiginda ,100
Esit Degiskenler Oldugunda ,024
Medeni durum
Esit Degiskenler Olmadiginda ,000
Esit Degiskenler Oldugunda ,703
Meslek 488
Esit Degiskenler Olmadiginda '
Esit Degiskenler Oldugunda ,000
Ailenin Toplam Geliri
Esit Degiskenler Olmadiginda ,002
Esit Degiskenler Oldugunda ,000
Sosyal Giivence
Esit Degiskenler Olmadiginda ,000
Esit Degiskenler Oldugunda ,107
Oturulan Evin Miilkiyeti
Esit Degiskenler Olmadiginda ,032

Katilimcilarin herhangi bir iste ¢alisma durumlari ile demografik degiskenler arasindaki
anlamlilik iligkisini 6lgmek adina yapilan t testi sonucunda; yas, medeni durum, ailenin
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toplam geliri ve sosyal glivence degerleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar Tablo 82 ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 85. Engelli Bireyin Bulunmasi ile Demografik Degiskenler Arasindaki T Testi Tablosu

Anlamhlik Degeri
Esit Degiskenler Oldugunda 415
Meslek
Esit Degiskenler Olmadiginda 424
Ailenin Toplam Esit Degiskenler Oldugunda 426
Geliri Esit Degiskenler Olmadiginda ,416
Esit Degiskenler Oldugunda ,446
Sosyal Giivence
Esit Degiskenler Olmadiginda 441

Katilimeilarin hanelerinde engelli bireyin bulunup bulunmama durumu ile meslek, aile
toplam geliri ve sosyal giivence degiskenleri anlamlilik agisindan karsilastirildiginda ii¢
degisken ve engelli bireyin bulunma durumu arasinda anlamsal agidan bir farkin olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 86. Ge¢im Sikintisi Durumu ile Demografik Degiskenler Arasindaki Anova Testi Tablosu

Anlamhilik Degeri
Yasiniz Gruplar Arasinda ,689
Cinsiyetiniz Gruplar Arasinda ,045
Ogrenim Durumunuz Gruplar Arasinda ,000
Mesleginiz Gruplar Arasinda 146
Sosyal Giivenceniz Gruplar Arasinda ,238
Ailenizin Toplam Geliri Gruplar Arasinda ,047

Katilimeilarin gegim sikintist yasamalar1 durumunda kisma segenekleri ile demografik
degiskenler arasinda anlamlilik iligkisine bakildiginda cinsiyet, 6grenim durumu ve ailenin
toplam geliri ile anlamsal agidan bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu farki 6l¢mek adina
Tukey Testi yapilmistir. Sonuglar1 agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 87. Demografik Degiskenler ile Ge¢im Sikintis1 Arasindaki Tukey Testi Tablosu

- <. Gecim Sikintis1 Yasadiginda Ge?“fl Stkantist Anlamhhk
Bagimsiz Degisken - Yasadiginda Neden o
Neden Feragat Ediyorsunuz? : Degeri
Feragat Ediyorsunuz?
Cinsiyetiniz Gida Temizlik ,926
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Sosyal Aktivite ,033

Ofrenim Durumunuz Gida Sosyal Aktivite ,002
Giyim ,002
Isinma ,002

Tablo 87’nin devamudir.

Ogrenim durumu ile gecim sikintisinda feragat etme durumu arasindaki anlamsal farklilig
6l¢mek adina yapilan Tukey Testi sonucunda; cinsiyet degiskeni ile gidadan feragat
edenlerle sosyal aktivitelerinden feragat edenler arasinda bir farkin oldugu; 6grenim
durumu degiskeninde ise gida ile sosyal aktivite-giyim ve 1sinma arasinda anlamli bir farkin
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 88. Sosyal Yardim Alma ile Demografik Degiskenler Arasindaki Anova Testi Tablosu

Anlamhlik Degeri
Yasimz Gruplar Arasinda ,005
Cinsiyetiniz Gruplar Arasinda ,039
Ogrenim Durumunuz Gruplar Arasinda ,001
Mesleginiz Gruplar Arasinda ,805
Sosyal Giivenceniz Gruplar Arasinda ,001
Ailenizin Toplam Geliri Gruplar Arasinda ,000

Katilimcilarin sosyal yardim alma siireleri ile demografik degiskenler arasindaki anlamlilik
iliskisine bakildiginda; sosyal yardim alma siireleri ile yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
sosyal giivence ve ailenin toplam gelir degiskenleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 89. Demografik Degiskenler ile Sosyal Yardim Alma Arasindaki Tukey Testi Tablosu
Ne Zamandan Beri Ne Zamandan Beri
Bagimsiz Degisken Sosyal Yardim Sosyal Yardim Sig.
Ahyorsunuz? Aliyorsunuz?

| Yildan Beri 2-3 Yildan BerT ,040

'Yasiniz 4-5 Yildan Beri ,008
2-3 Yildan Beri 1 Yildan Beri ,040

2-3 Yildan Beri ,210

Cinsiyetiniz 1 Yildan Beri 4-5 Yildan Beri 786
6 ve Uzeri Yil ,034

2-3 Yildan Beri ,092

Ogrenim Durumunuz 1 Yildan Beri 4-5 Yildan Beri 011
6 ve Uzeri Y1l ,002

.. . . 2-3 Yildan Beri 172

Sosyal Giivenceniz 1 Yildan Beri 4-5 V1ldan Beri 001
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6 ve Uzeri Y1l ,019
2-3 Yildan Beri ,029
Ailenizin Toplam Geliri 1 Yildan Beri 4-5 Yildan Beri ,000
6 ve Uzeri Y1l ,001

Tablo 89’un devamidir.

Bireylerin sosyal yardim alma siireleri ile demografik degiskenler kiyaslandiginda; yas
kriterinin temelinde 1 yildan beri az alanlarla 2-3 y1l ve 4-5 yil arasinda yardim alanlarin
arasinda anlamli bir farkin oldugu; cinsiyet temelli kiyaslama yapildiginda 1 yil ile 6 ve
tizeri y1l arasinda; 6grenim durumunda ise bu durumun 1 y1l ile 4-5 y1l ve 6 y1l iistii arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikardig1 gostermektedir. Sosyal giivence perspektifinde
bakildiginda 6grenim durumuyla ayni halin ortada oldugu; bu durumun ailenin toplam
giivencesi ile de ayni1 sonucu dogurdugu goriilmektedir.

Tablo 90. Alinan Yardimin Kurumu ile Demografik Degiskenler Arasindaki Anova Testi Tablosu

Anlamhlik Degeri
Yasiniz Gruplar Arasinda , 781
Cinsiyetiniz Gruplar Arasinda ,000
Ogrenim Durumunuz Gruplar Arasinda ,136
Mesleginiz Gruplar Arasinda ,244
Sosyal Giivenceniz Gruplar Arasinda ,000
Ailenizin Toplam Geliri Gruplar Arasinda ,000

Bireylerin almis oldugu yardim kurumlar ile cesitli degiskenler arasinda anlamlilik
iliskisini 6l¢gmek i¢in yapilan Anova Testi sonucunda; yardim kurumlari ile cinsiyet, sosyal
giivence ve ailenin toplam geliri arasinda anlamsal acidan bir farkin oldugu goriilmektedir.
Bu farki 6l¢gmek adina Tablo 91°de Tukey Testi yapilmustir.

Tablo 91. Cinsiyet, Sosyal Giivence ve Ailenin Toplam Geliri ve Yardim Kurumlar1 Arasindaki Tukey
Testi Tablosu

Basimsiz Dedisken Hangi Kurumdan Hangi Kurumdan Yardim si
agimsiz Degisie Yardim Alyorsunuz? Aliyorsunuz? 9.
Sosyal Yardimlasma Sosyal Hizmetler 010
(Kaymakamlik) Midiirligi ’
Sosyal Yardimlagma 010
(Kaymakamlik) '
Sosyal Hizmetler il .
Miidiirligii Belediye ,000
Cinsiyetiniz Sivil Toplum Kuruluslari ,004
Sosyal Yardimlagsma
,115
. (Kaymakamlik)
Belediye - -
Sosyal Hizmetler Il 000
Miidiirliigi ’
. Sosyal Yardimlagma
Sivil Toplum Kuruluslari (Kaymakamlik) ,978
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Sosyal Hizmetler il
Miidiirliigii 004
Sosyal Hizmetler il 003
Sosyal Yardimlagsma Midiirligi '
(Kaymakamlik) Diger 010
Sosyal Yardimlagma 003
) (Kaymakamlik) '
Sosyal Hizmetler 11 .
Miidiirligii Belediye ,001
Sivil Toplum Kuruluslari ,017
Sosyal Giivenceniz Sosyal Yardimlagma 998
(Kaymakamlik) '
Belediye SosyaluH.i.zn"l?t"ler il 001
Midiirligii
Diger ,007
Sosyal Yardimlagma 991
(Kaymakamlik) '
Sivil Toplum Kuruluslar Sosyal Hizmetler II 017
Midiirligi '
Diger ,018
Sos&lﬁlj&iﬁ?ger 11 008
Sosyal Yardimlagsma £
(Kaymakamlik) Sivil Toplum Kuruluslar ,045
Diger ,005
. . Sosyal Yardimlagsma
Sosﬁ..lg}.z{??t“ler 1l (Kaymakamlik) 008
uauriugu Belediye ,009
Sosyal Yardimlagsma
(Kaymakamlik) 1,000
. Sosyal Hizmetler il
Belediye Miidiirliigii ,009
Diger ,006
Ailenizin Toplam Geliri Sosyal Yardimlasma o
(Kaymakamlik) '
Sivil Toplum Kuruluslar: Belediye 055
Sosyal Yardimlasma 005
(Kaymakamlik) '
sosyal Huzmetler I 323
Diger udirliigi
Belediye ,006
Sivil Toplum Kuruluslar ,102

Tablo 91’in devamudir.

Yapilan analiz sonucunda; cinsiyet degiskeniyle yardim alinan kurumlar arasinda
kaymakamlik ile il miidiirliigd, il miidiirliigi ile belediye-STK ’lar arasinda anlamsal agidan
bir fark bulunmaktadir. Sosyal giivence degiskeniyle analiz sonucunda; kaymakamlik ile il
midiirligii ve diger yardim kuruluslari, il midirligi ile belediye-STK’lar arasinda,
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belediye ile diger yardim kuruluslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Son degisken
olan toplam gelir agisindan ise kaymakamlik ile il miidiirliigii ve diger yardim kuruluslari,
il mudirligi ile belediyeler, belediyeler ile diger yardim kuruluslar1 arasinda fark
bulunmaktadir.

Tablo 92. Calismama Nedeni ile Demografik Degiskenler Arasindaki Anova Testi Tablosu

Anlamhilik Degeri
'Yasimniz Gruplar Arasinda ,000
Cinsiyetiniz Gruplar Arasinda ,000
Ogrenim Durumunuz Gruplar Arasinda ,028
Mesleginiz Gruplar Arasinda ,067
Sosyal Giivenceniz Gruplar Arasinda ,000
/Ailenizin Toplam Geliri Gruplar Arasinda ,000

Bireylerin ¢alismama nedenleri ile demografik degiskenler arasindaki anlamsal iligkiyi
Olemek admna yapilan Anova Testi sonucunda; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, sosyal
giivence ve ailenin toplam geliri degiskenleriyle calismama nedenleri arasinda anlamsal bir
farkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Degiskenlerden sadece meslek degiskeni arasinda
anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 93. Demografik Degiskenler ve Calismama Nedeni Arasindaki Tukey Testi Tablosu

- <. Calismama Nedeniniz Cahsmama Nedeniniz .
Bagimsiz Degisken Nedir? Nedir? Sig.
Yaglilik ,000
Emekli ,005
Hastalik

Cocuklara Bakiyor ,000
Diger ,048
Hastalik ,000
Engelli ,000
Calismak Istemiyor ,000

Yaglilik -
Is Bulamiyor ,000

Yasiniz

Cocuklara Bakiyor ,000
Diger ,000
Hastalik 1,000
Engelli Emekli ,033
Cocuklara Bakiyor ,044
Hastalik ,005
Emekli Engelli ,033
Calismak Istemiyor ,005
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fs Bulamiyor ,000
Cocuklara Bakiyor ,000
Diger ,000
Hastalik ,848
Calismak Istemiyor Yaslilik ,000
Emekli ,005
Hastalik ,183
Is Bulamiyor Yashilik ,000
Emekli ,000
Hastalik ,000
Yaghlik ,000
Cocuklara Bakiyor
Engelli ,044
Emekli ,000
Hastalik ,048
Diger Yaslilik ,000
Emekli ,000
Yaghlik ,997
Hastalik
Emekli ,007
) Hastalik ,007
Cinsiyetiniz? Emekli
Cocuklara Bakiyor ,003
Hastalik ,999
Cocuklara Bakiyor
Emekli ,003
Yaghlik ,998
Hastalik
Emekli ,000
Hastalik ,998
Yaghlik
Emekli ,000
Hastalik 1,000
Engelli
Emekli ,000
Hastalik ,000
Yashilik ,000
Sosyal Giivenceniz Nedir? i
Engelli ,000
Emekli -
Is Bulamiyor ,000
Cocuklara Bakiyor ,000
Diger ,023
Hastalik 1,000
Cocuklara Bakiyor
Emekli ,000
. Hastalik ,976
Diger
Emekli ,023
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Yaslilik ,453
Engelli ,132
Hastalik Emekli ,000
Is Bulamiyor ,010
Diger ,039
Hastalik 453

Yaslilik :
Ailenizin Toplam Geliri Ne Emekli ,001

2
Kadardur? Hastalik ,000
Yaslilik ,001
Emekli Is Bulamiyor ,007
Cocuklara Bakiyor ,001
) Hastalik ,010
Is Bulamiyor

Emekli ,007

Tablo 93’in devamudr.

Bireylerin ¢alismama sebepleri ile degiskenler arasindaki anlamsal iligskiyi 6lgmek adina
yapilan analiz sonucunda; bireylerin ¢alismama sebebi olarak gordiigii hastalik ile yaslilik,
emeklilik, ¢ocuklara bakma ve diger sebepler arasinda anlamsal bir farkin oldugu; yashlik
ile biitlin durumlar arasinda bir anlamh farkin oldugu; engellilik ile sadece emeklilik-
cocuklara bakma nedenleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni
temel alinarak yapilan diger analizlerde emeklilik ile biitiin durumlar arasinda anlamli bir
fakrin oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskeni ile degiskenler arasinda anlamli
farkin olup olmadigina bakildiginda ise hastalik ile emeklilik; emeklilik ile ¢ocuklara
bakma; engellilik durumu ile emeklilik arasinda anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir.
Sosyal giivence degiskeni ile degiskenler arasindaki anlamli farkin analizi yapildiginda;
hastalik ile emeklilik, yashlik ile emeklilik, engellilik ile emeklilik; emeklilik ile biitlin
durumlar arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak ailenin
toplam geliri degiskeni ile calismama nedenleri arasindaki anlamsal iligki tablosuna
bakildiginda ise; hastalik ile emeklilik, is bulamama ve diger nedenler arasinda anlamli bir
farkin bulundugu, yashlik ile emeklilik arasinda bir farkin bulundugu, emeklilik ile
hastalik, yaslilik, is bulamama ve ¢ocuklara bakma arasinda anlamli derecede bir farkin
bulundugu goriilmektedir.

Tablo 94. Demografik Degiskenlerle Yoksulluk Kiiltiirii Puanlar1 Arasindaki Anova Testi Tablosu

Anlamhlik Degeri
Yasiniz Gruplar Arasinda 347
Cinsiyetiniz Gruplar Arasinda ,001
Medeni Durumuz Gruplar Arasinda ,853
Ogrenim Durumunuz Gruplar Arasinda ,004
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Olmasimin Sebebi Kim?

Mesleginiz Gruplar Arasinda ,789
Sosyal Giivenceniz Gruplar Arasinda ,193
Ailenizin Toplam Geliri Gruplar Arasinda ,324
Herhangi Bir iste Calisiyor Musunuz? Gruplar Arasinda ,063
Ne Zamandan Beri Calismiyorsunuz? Gruplar Arasinda ,054
Gecim Sl!(lntlSl Yasadiginda Neden Gruplar Arasinda 723
Feragat Ediyorsunuz?

Ekonomik ve Sosyal Yardima Ihtiyacimz Gruplar Arasinda 023
Var Mi?

Insanlarin Yardima Muhta¢ Durumda Gruplar Arasinda 290

Tablo 94’tin devamidir.

Bireylerin yoksulluk kiiltiiri 61¢eginden almis olduklari puanlar ile demografik degiskenler
arasindaki anlamlilik analizine yonelik yapilan Anova Testi sonucunda cinsiyet, 6grenim
durumu ve ekonomik ve sosyal yardima ihtiya¢ olma durumlari arasinda anlamsal agidan
bir farkin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugunu

tespit etmek i¢in ise Tukey Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 95°de verilmistir.

Tablo 95. Cinsiyet, Ogrenim Durumu ve Sosyo-Ekonomik Yardima ihtiyac Olma Durumlan ile
Yoksulluk Kiiltiirii Ol¢egi Arasindaki Tukey Testi Tablosu

Bagimsiz Degisken Ortalama yeni Ortalama yeni Anlamhlik Degeri
3,00 ,002
2,00
4,00 ,002
2,00 ,002
Cinsiyetiniz? 3,00
4,00 470
2,00 ,002
4,00
3,00 470
3,00 ,007
2,00
4,00 ,005
Ogrenim Durumunuz 3.00 2,00 ,007
Nedir? ’ 4,00 417
2,00 ,005
4,00
3,00 417
3,00 ,021
2,00
4,00 ,051
Ekonomik ve Sosyal 2,00 ,021
Yardima fhtiyacimiz 3,00
Var Mi1? 4,00 876
2,00 ,051
4,00
3,00 ,876
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Cinsiyet, 6grenim durumu ve sosyo-ekonomik yardim ihtiyacina iliskin yoksulluk kiiltiiri
ile yapilan anlamlilik analizi sonucunda gruplar arasindaki farki 6lgmek adina yapilan
Tukey Testi ile beraber; cinsiyet bagimsiz degiskeni temelinde yoksulluk kiiltiiriinden
ortalamasi 2,5-3,00 arasinda olanlar ile 3,00-4,00 arasi ortalamasi olanlarin arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrenim durumu temelli bakildiginda ise durum cinsiyet
ile ayn1 sonuglart gostermektedir. Sosyo-ekonomik yardima ihtiya¢ olma durumu ile 2,50-
3,00 ortalamas: olanlar ile 3,00-3,50 ortalamasi olanlar arasinda anlamli bir farkin
bulundugu goriilmektedir.

3.12. Arastirma Sonuclarinin Faktor Analizi Yontemiyle Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden biri olan
“Faktor Analizi”nden yararlanilarak, bunun sonuglarindan elde edilen veriler 1s18inda
katilimcilarin yoksulluk ve yoksulluk kiiltiiriine olan etkileri tizerinde durulmustur. Bu
analizin en 6nemli amagclarindan biri de analiz sonucuna gore ¢ok sayidaki degisken yerine,
birbirinden bagimsiz ancak anlamli, daha az sayidaki faktorlerin tespit edilip
degerlendirilmesi olmustur. Bu baglamda faktor analizinde esas alinan nokta, fazla sayidaki
degiskenin daha az sayidaki faktor ile aciklanmaya calisilmasi ve boylece degiskenler
arasindaki korelasyonlarin goz dniinde bulundurulmasidir (Ozgiir ve Giiler, 2004: 77). Yani
elde edilen faktorlerin her birinin degiskenlerinin incelenmesi ve birbirileriyle baglantili
olanlarin isimlendirilip, anlamlandirilmaya calisilmas: belli basli yontemlerden biridir
(Ozgiir ve Giiler, 2004: 77).

Yoksulluk ve yoksulluk kiiltiiriine neden olan bu faktorler arasinda; insanlarin ¢alismay1
reddederek siirekli yoksulluk i¢inde kalmalari, bunu tutum, davramis ve inanglarla
iliskilendirmeleri, stirekli devletten ve baskalarindan yardim beklemeleri, bu durumu bir
yasam tarzi haline getirip hallerine razi olmalar1 ve bu durumda olmalarim1 kadere
baglamalari, ¢evre ve toplumla uyum sorunu yasayarak toplum tarafindan diglanmalar1 vb.
etkenler yer almaktadir. Bundan hareketle, dncelikle Sakarya ili i¢in belirlemis oldugumuz
15 degiskenin faktdr analizine alinmasi yerine analize 13 degisken ile devam edilmesi
uygun goriilmiis ve her biri i¢in yorumlamaya gidilmistir.

Bu analizde, korelasyon katsayilarinin biiytikliikleri ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiytikliiklerini karsilagtiran bir indeks olan KMO 6lgiitii incelenmis ve bu olgiit % 64
olarak belirlenmistir. Istatistikler sonucunda segilen degiskenlerin birbirleri ile anlaml
korelasyonlar igerdikleri sonucuna varilarak, analize devam edilmesinin uygunlugu bir kez
daha belirlenmistir.

Tablo 96. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 640
Approx. Chi-Square 329,087
Bartlett's Test of Sphericity df 78
Sig. ,000

Faktorlestirme yapilirken, korelasyon matrisinin 6z degerlerine karsilik gelen 6z
vektorlerin  dogrusal elemanlarinin hesaplandigi, Onemli Bilesenler Analizi (OBA)
kullanilmistir. Analiz sonrasinda 6zdegeri 1°den yiiksek olan faktorlerin daha anlamli
olacag1 goz oniinde bulundurulmus ve sonug olarak 5 faktor iizerinde yogunlasilmistir.

100



Daha sonra bu 5 faktdr i¢in rotasyonsuz faktor ylikleri matrisi incelenmistir. Bu faktorlerin
varyans agiklama yiizdeleri ise Tablo 96’da verilmistir.

Tablo 97. Faktorlerin Varyans Aciklama Yiizdeleri

Orvegorer | \anams ekt | Yarns e
1 2.219 17,066 17,066
2 1,828 14,060 31,125
3 1,275 9,811 40,937
4 1,193 9,177 50,114
5 1,005 7,730 57,844

Buna gore istatistiksel analizi yapilan sorular, yoksulluk ve yoksulluk kiiltiirii gériintimiinii
dlgmeye yonelik olarak likert 6lcegi dahilinde tasarlanmistir. Olgmek istedigimiz 13 adet
likert 6lgekli soru bes faktor seklinde agiklanmistir. Bu kapsamda; birinci faktor “Kader”,
ikinci faktor “Aile”, lgiinci faktor “Tembellik”, dordiincii faktor “Toplumsal Refah” ve
son olarak besinci faktor ise “Diglanma” seklinde ele alinmistir.

Tablo 97°den de anlasilacag: lizere %17 ile en fazla agiklama giicline sahip olan birinci
faktorde yer alan agirlikli yiikler; yoksulluk insanligin kaderidir, yoksulluk Allah’tan gelen
bir seydir, insanlar yoksulluktan sanslari sayesinde kurtulabilirler degiskenlerine aittir.
Tiim bu degiskenlerin toplami bize agirlikli olarak ilk faktoriin “Kader” seklinde
adlandirilmasim1 - saglamistir. Bu da bize kisilerin yasamis olduklar1 kosullarin
degismezligine olan inanglarini, ¢ektikleri sikintilar1 bir alinyazisi olarak gérmelerini ve
kaderci bir anlayisa sahip olmalarin1 hatirlatmaktadir. Bu bakimdan yoksullugun kaderden
veya sanssizliktan kaynaklandigina inanilmasi, kisilerin yoksullugu atlatmasi konusunda
en biiyiik engeli ortaya ¢ikarmaktadir.

Ikinci faktor; ailesinden destek gormeyen kisilerin yoksullugu yenememesi, yoksul
ailelerin ¢ocuklarinin da yoksulluga mahkiim olmasi, annesiz veya babasiz bilylimenin
yoksulluga neden olmasi degiskenleri “Aile” faktoriinii ortaya c¢ikarmaktadir. Gerek
gelismis, gerekse de az gelismis lilkelerde yoksullukla yakindan iligkili faktorlerden biri
olan aile yapisindaki degisiklikler bu konuda 6nemli sonuglar ortaya cikarmaktadir.
Bilhassa ¢ocuklar iizerinde etkin bir rol oynayan bu faktorde; ailelerin gelir durumu ile
cocuklarin fiziksel ve psikolojik olarak saglikli yetismesi arasinda biiytik bir iligski vardir.
Yani ¢ocugun saglikli ve dengeli bir ortamda yetismesinde ailenin 6nemi tartigilmaz
boyutlardadir (Avsar Kurnaz, 2007: 51) Dolayistyla ¢ocuklarin yoksul aile ortaminda
yetismesi, ailelerin herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmamasi, ¢ocuklarina yeterli
derecede saglik ve egitim olanag1 saglanamamasi, ailenin kendi yasadig1 zorluklar1 cocuga
da yasatmak mecburiyetinde birakmaktadir. Ayrica anne ve babasini kaybeden yetim
cocuklar cesitli islerde daha biiylik yiliklerde calistirilmasi, fiziksel ve ruhsal sagliklarini
olumsuz etkilerken onlar1 pek ¢ok konuda mahrum birakmaktadir (Kavak, 2014: 41).

Ucgiincii faktor incelendiginde; yoksullugun nedeninin tembellige baglanmasi ve yine
yoksullugun cahillik ve bilgisizligin birer nedeni olmas1 degiskenleri ile karsilagilmis, bu
da bize “Tembellik” faktoriinii hatirlatmistir. Ornegin bircok iilkede gerek ekonomik,
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gerekse de sosyal politikalara bagli olarak gelistirilen yardim uygulamalari, her ne kadar
yoksullukla miicadele konusunda énemli etkiler yaratmissa da aslinda bu tiir uygulamalar
kisilerde ¢calismama istegi ve tembellik gibi olumsuz sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da
insanlart yardim alma egilimine karsi birer aligkanlik haline getirmis, onlar1 tembellige
stiriiklemistir. Boylece tiretim faaliyetinde bulunarak bir gelir elde etmeye ¢alismak yerine,
calismadan bir nevi hazira konarak gelir elde etmek bu kisiler i¢in kolay bir ¢oziim
olmustur. Bu yiizden de yoksullar1 her seye hazira alistirmaktansa onlar1 tembellikten
kurtararak ¢alismaya 6zendirecek ve yonlendirecek politika ve stratejiler gelistirmek, bu
konuda alinan en 6nemli uygulamalardandir.

Dordiincii faktor olarak yoksulluk nedeninin iilke ekonomisine baglanmasi, yoksullarin
oturmus olduklar1 semtlerde ikamet edilmesinin yoksulluga sebebiyet vermesi ile devletin
yoksullara herkesten dnce yardim etmesi gerektigi beklentisi bunu “Toplumsal Refah”
faktori olarak adlandirmamizi saglamistir. Buna gore yoksul kesimlere gerekli olan destegi
vermek ve bu kesimlerin refah seviyelerini yiikseltmek adina yapilacak ¢aligmalara katkida
bulunmak bu faktoriin temel tasidir. Ciinkli 6nemli olan bireylerin refahidir ve bu durum
mevcut ekonomik, sosyal ve kiiltiirel duruma gore en 1yi sekilde saglanmalidir.

Son olarak besinci faktor de, yoksul ailelerde kadin ve ¢ocuklarin siddete maruz kalmasi
ile yoksul insanlarin diger insanlar tarafindan dislanmas1 diisiincesi olarak “Dislanma”
faktoriinii dogurmustur. Yoksullugun 6nemli boyutlarini olusturan bu olgu, bireylerin
tamamen veya kismen i¢inde yasadiklar1 toplumun disinda kalmalarina ve bu toplumda
biitlinlesmey1 saglayan sosyal, siyasal ve ekonomik haklardan yararlanamama gibi
durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Yaptigimiz bu analizde sosyal dislanma daha ¢ok; issizlik
ve gelir yetersizligi gibi ekonomik nedenlerle, kadin ve cocuklarin aile veya toplum
igerisinde siddete maruz kalmalar1 gibi bireysel nedenlerle ortaya ¢ikmistir. Daha c¢ok
kadinlar ve ¢ocuklar lizerinde uygulanan ve bazen siddetle baglantili olarak ortaya ¢ikan
bu durum, kisilerin zamanla aile ve toplumla olan baglarinin zayiflayarak kopmasina kadar
uzanmistir.

Tablo 98. Faktorlerin Varyans Aciklama Yiizdeleri

1.Faktor

2.Faktor

3.Faktor

4.Faktor

5.Faktor

Yoksulluk insanligim Kaderidir.

0,772

Yoksulluk Allah’tan Gelen Bir
Seydir.

0,746

Insanlar Yoksulluktan Sanslar
Sayesinde Kurtulabilirler.

0,633

Ailesinden Destek Gormeyen Kisiler
Yoksullugu Yenemezler

0,690

Yoksul Ailelerin Cocuklari da
Yoksulluga Mahkiimdur.

0,659

Annesiz veya Babasiz Biiyiimek
Yoksulluga Neden Olmaktadir.

0,653

Yoksullugun Nedeni Kisinin Tembel
Olmasidir.

0,711

Yoksulluk Cahillik ve Bilgisizligin
Sonucudur.

0,679

Yoksullugun Nedeni Ulke
Ekonomisinin Zayif Olmasidir.

0,505

Yoksullarin Oturdugu Bir Semtte
Oturmak Yoksul Kalmaya Yol Agar.

0,581
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Devlet Yoksullara Herkesten Once

Tarafindan Diglanirlar.

Yardim Etmelidir. 0,565

Yoksul Ailelerde Kadin ve Cocuklar 0.745
Siddete Maruz Kalirlar. !
Yoksul insanlar Diger Insanlar 0.736

Tablo 98’in devamudir.

Yapilmis olan faktor analizi 6lgeginde karsilastigimiz Kader, Aile, Tembellik, Toplumsal
Refah ve Dislanma diizeylerinin oldukga yiiksek oranlarda oldugu saptanmistir. Tiim
bunlara bagli olarak yoksulluk i¢inde yasayan yoksul bireylerin, topluma katilma ve
toplumla biitiinlesme siirecinden mahrum kaldiklar1 anlagilmaktadir. Yoksul kesimlerin bu
durumdan ¢ikarilmasi i¢in sivil toplum kuruluslarina ve kamu kurumlarina biiyiik bir gérev

diismektedir.
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SONUC VE ONERILER

Giliniimiiziin en 6nemli toplumsal sorunlarindan biri olan yoksulluk, kisinin hayatini devam
ettirebilmesi adina gerekli asgari hayat diizeyini siirdiirebilecek gelire sahip olamamasi
seklinde tanimlanmaktadir. Ancak Onceleri daha ¢ok ekonomik nedenlere baglanan bu
kavram, giliniimiizde insani bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanla toplumsal
yapimin etkisi ile belirli bir yasam tarzina doniiserek hem toplumsal, hem de kiiltiirel
boyutlariyla ele alinmasi gereken ¢ok yonlii bir sorun olarak beliren yoksulluk kiiltiirii ise
hem yoksulluk, hem de kiiltiir baglantisina gore sekillenerek, toplumsal yapimizdan
etkilenen yeni bir kavrama biirinmiistir.

Bu baglamda yapmis oldugumuz calismada, yoksulluk kiiltiirii iizerinden Sakarya ilinde
yasayan yoksullarin genel durumu belirlenmis, bu olgu alan arastirmasiyla sekillendirilerek
bireylerin yoksullugu birer yasam tarzi haline donistiiriip doniistirmedikleri konusunda
saptamalarda bulunulmustur. Dolayisiyla bu c¢alisma ile yoksulluk kavrami iizerinde
kapsaml1 bir aragtirma gerceklestirilmis, yoksullugun tanimu, tlirleri ve nedenleri tizerinde
durularak, yoksulluk kiiltiiriine deginilmistir. Ardindan arastirma verilerine ulasilmasi
adina Sakarya ili smirlar1 igerisinde yasayan yoksul bireylerin genel durumu, alan
arastirmasi ve gozlem teknigiyle sekillendirilmistir. Bu kapsamda gerek adreslerini temin
ettigimiz yoksul hanelerde yasayan kisiler, gerckse de devlet ve sivil toplum
kuruluslarindan yardim alan toplam 230 hane iizerinde bir anket ve gozlem caligmasi
uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda bireylerin demografik 6zellikleri, sosyo-ekonomik
durumlari, sosyal yardim alma ile ilgili gériisleri, genel olarak sosyal dislanma ve yoksulluk
ile 1lgili bakis acilar1 Ol¢ililmiistiir. Ayrica ailelerin yasayis tarzlari, maddi durumlari,
diinyaya bakis acilar1 ile dislanma boyutlar1 tespit edilerek, bu durumun ortaya ¢ikmasina
kaynaklik eden faktorler belirlenmistir. Boylece bireylerin yoksullugu birer kiiltiir haline
dontstiiriip doniistiirmediklerine dair saptamalarda da bulunulmustur.

Bireylerle yapilan bu anket ¢alismasi sayesinde ulasilan sonuglar ise genel olarak su sekilde
siralanmaktadir:

e Arastirmacilarin geneli kadin, evli ve ev hanimi olarak yasamlarini siirdiirmektedir. Bu
da yoksulluk sinir1 i¢inde yasayan bireylerin genellikle cinsiyet dagiliminin kadin bireylere
odakl1 bir egilim i¢inde oldugunu gdstermektedir. Ayrica gruplarin yas dagilimlar ise
dengeli bir sekildedir.

e Bireylerin geneli okur-yazar olmayan kesimden meydana gelmektedir. Bu da kisilerin
yoksulluk kiiltliri icinde bulunmasini etkileyen etmenlerden biri olarak goriilmektedir.
Boylece egitimin, birey i¢in yoksulluk seviyesini etkileyen en dnemli etmenler arasinda
oldugu yeniden anlagilmistir.

¢ Bireylerin geneli ¢caligma hayatina giremedikleri i¢in bu kisilerin geliri 1.200 TL ve alt1
olarak belirlenmistir ve bu kisilerin genel olarak Genel Saglik Sigortali olduklari
dikkatlerden kagmamaktadir.

¢ Yapilan anket sonuglarina gore kisilerin bagli bulunduklar aile yapist ise 3-4 kisilik
genis aile 6zelligi gostermektedir. Bu aileler 2+1 seklindeki evlerde ikamet etmektedirler.
Ancak ailelerin genis olmasi evlerin de biiyiikk olmasimi etkilemektedir. Ayrica bireyler
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yeteri kadar gelir sahibi olamadiklarindan evlerinde 1sinma olarak soba kullanmaktadirlar.
Ayni1 zamanda bu bireylerin evlerinde rutubet ve nemli oda gibi birtakim sorunlarla da
karsilasilmistir.

. Genel olarak inceledigimizde bireylerin 6 yil ve istii calismadiklari, bunun
sebebinin ise genellikle mesleki yetkinlik, egitim, toplumsal degerlerin etkisi ile saglik
sorunlarindan kaynaklandigr sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica bazi kisilerin hastalik
nedeniyle 6 yil ve iizeri, is bulamama nedeniyle ise 2-3 yil ¢alisamama durumunda
kaldiklar1 da gézlemlenmistir.

. Ekonomik sikint1 icinde olan bireyler genel olarak bagvuru merkezi i¢in belediyeler
ve sivil toplum kuruluglarina gitmektedirler. Buralardan aldiklar1 yardimlar ise genel olarak
1-6 y1l aras1 gibi bir siireyi kapsamaktadir. Alinan yardimlarin uzun siireli olmasi bireylerin
yoksulluk kiiltiiriinii tamamen benimsedikleri sonucunu ¢ikartmaktadir.

o Bireyler ayni zamanda ekonomik anlamda dara distiikleri zaman sosyal
aktivitelerinden de feragat etmektedirler. Cilinkii yoksulluk kiiltiirii bireylerin sosyal
seviyelerini de olumsuz yonde etkilemektedir.

o Bireyler almis olduklar1 yardimlardan memnun kalmakla birlikte yoksulluga genel
olarak kaderci bir bakis agisiyla bakmaktadirlar. Dolayisiyla yoksulluk kiiltiirii i¢erisinde
bulunan bu bireyler, devletin yoksul insanlara yardim etmesi gerektigi diislincesi
icindedirler. Ayrica igerisinde bulunduklart bu duruma kaderci bir bakis acisiyla
bakmalarina karsin, bundan ¢ikmanin tek basina yeterli olmayacagina da inanmaktadirlar.
Bu da bireylerin yoksulluk i¢inde tembellige alismaya dogru yoneldiklerini gostermektedir.

. Yoksulluk i¢inde bulunan kisilerin genel olarak devletten yardim istedikleri
goriilmekle birlikte yoksullugu tembellik olarak géren bir kisim bireyin ise bu durumdan
kurtulmanin yolunun caligmak sayesinde miimkiin olacagini vurgulamaktadirlar. Fakat
cesitli nedenlerden dolay1 calisamaz durumda olanlarin, bu durumdan ¢ikmasi icin birer
engel teskil ettigi de ayr1 bir sorunu ortaya ¢ikardigi anlagiimaktadir. Ayni1 zamanda kimi
bireyler yoksulluktan, ¢ok ¢alisarak kurtulabileceklerini diisiiniirlerken, kimileri de bu
durumu sanslari sayesinde atlatacaklarini belirtmektedirler.

. Sosyal aktivitelerinden feragat eden kisilerin almis olduklar1 yardimlar daha ¢ok
yakacak, gida ve nakit tiirli yardimlardan meydana gelirken, bunlar giyim ve saglik yardimi
almamaktadirlar. Bu da bireylerin ana yoksunluk etmenlerinden olan gida, yakacak ve nakit
gibi faktorlerden eksiklik yasadiklarmi gdstermektedir. ilk sayilan etmenlerin yani sira
bireylerin giyim ve saglik gibi ikincil sayilabilecek ihtiyaglari almamasi ise Oncelik
siralamasinda saglig1 geri planda tuttuklarini isaret etmektedir.

o Devletin yoksullara herkesten once yardim etmesini gerektigini diisiinen kisiler
muhtaglik kaynagini aile, devlet ve kader olarak gormektedir. Bireylerin bu duruma
diismelerinin nedenlerini ise kader, aile ve devlet seklinde siralamaktadirlar. Yoksullugun
cahillik ve bilgisizlikten kaynakli oldugunu sdyleyenler ise muhtaclik kaynagini kader, aile,
devlet ve son olarak da kendileri seklinde siralamaktadirlar.
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J Maddi durumdan dolayr dislandigin1 diisinen bireyler toplumun yoksullar
dislamas1 dolayisiyla kendilerinin de diglanmaya maruz kaldiklarini, diglanma konusunda
ise ilk sirayr ¢evre ve komsulari aldiklarii belirtenlerin orani oldukga yiiksektir. Bu
durumda kisilerin yoksulluk kiltiirii icinde olmasi, ¢evresi tarafindan fark edilmekle
birlikte miidahaleye doniik bir eylemde bulunulmadig: da ayrica dikkat ¢eken husulardan
biridir.

Yukaridaki sonuglara istinaden yoksulluk sorununa karsi onerileri siralamak gerekirse;

v Ulkemizde yoksullugun azaltilmas1 konusunda kamu ve sivil toplum kuruluslarina
pek cok gorev diismektedir. Ornegin daha fazla hane iiyesinin isgiiciine katilmasini ve
isttihdamin1 arttirmak igin uygun is alanlarmin yaratilmasini saglamak adina yogun bir
calisma uygulanmalidir. Bunun disinda; isgiicii piyasasinda onemli bir yer tutan diisiik
iicretli, gilivencesiz, gelip gec¢ici veya Tcretsiz istthdamin azaltilmasi igin yasal
diizenlemeler yapilmali, sosyal giivenlik kesintileri gibi kamu nitelikli politikalarda
yoksullar yararina bu hanelerin harcanabilir gelirlerini arttirict uygulamalarda
bulunulmalidir.

v Tarimsal ve kirsal alanda artan yoksullasmayr 6nlemek, ekonomik ve sosyal
zayifliklar1 gidermek adina yenilik¢i politikalar belirlenmelidir.

v Kadinlarin daha yoksul olarak goriildiigii sonuglara dayanarak, kadin bireylerin
evlerinde veya isyerlerinde istthdam admna belediyelerin aktif projeler iiretmesi
ongoriilebilir. Daha ileri boyutlarda ise devletin ilgili politikalarla kadinlarin istihdamini
arttirici politikalar tiretmesi saglanabilir.

v Ulkemizde son yillarda artan egitim oranina ragmen hala okur-yazar olmayan
kesimin sayis1 diisiik oranlarda bulunmamaktadir. Buna istinaden egitim politikalar1 daha
yapict olmalidir.

v Issizligin ana kayna@i olan saglik miihim bir problemdir. Bu yiizden saglik
politikasina yonelik caligsmalar yeterli olsa da yoksul ailelerin saglik sorunlaria yonelik
mahalle ve ilce odakli ¢alismalarin arttirilmas: gerekmektedir. Ornegin yoksul ailelere
yonelik ilag¢ harcamalarinda devletin daha esnek olmasi gerekmektedir.

v Yoksulluga kaderci bir bakis agisiyla bakildiginda, yoksulluk kiiltiirii i¢inde olan
aile ve bireylere yonelik toplanti ve seminerler yogunlastirilmali, bu bireylerin
bilinglenmesi adina psikolog, iktisat¢1 ve sosyal hizmet uzmanlari ile birlikte diizenli olarak
kongreler diizenlenmelidir.

v Bireylerin bos zamanlarin1 aktif bir sekilde degerlendirmeleri adina rekreasyon
kavrami son derece 6nemlidir. Clinkii yoksul bireylerin sosyal aktivitelerle bos zamanlarini
degerlendirmeleri, onlar1 tembellikten alikoyacak yontemler arasindadir. Bu yilizden Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi gibi devletin ilgili
bakanliklarinin istisareli politikalar1 sayesinde dezavantajli gruplara ait faaliyetlere oncelik
verilmesi saglanmalidir.

“Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii: Sakarya ili Ornegi” adl1 bu tez, Sakarya ili
sinirlarinda yasayan yoksul kesimlere gerekli destegi vermek, bu kesimlerin refah
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seviyelerini yiikseltmek adina yapilacak ¢alismalara birer katki saglamakta, yoksullugu
yoksullarin dili ile anlamaya calisan bir arastirma niteligi gostermektedir. Ancak yoksulluk
ve yoksullukla miicadelede 6nemli bir yere sahip olan kamu kurum ve sivil toplum
kuruluslarina diisen gorevler, yadsinamayacak kadar 6nemlidir. Ciinkii bu kurum ve
kuruluslardan yardim alan kisilerin gerek yoksulluk, gerekse sosyal yardimlar konusundaki
goriisleri, aslinda tilkemizde yoksulluk kiiltiiriiniin olusumunda mevcut durumu saptayan
temel bir ilke niteligindedir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasi, bu gibi sorunlarin ¢dziimii igin
etkili politikalarin belirlenmesinde ve bunlarin uygulanmasinda alinan sorumluluklar
karsisinda yol gosterici olacagi igin, ileriki donemlerde yapilacak olan ¢alismalar icin de
birer katki mahiyetindedir.
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EKLER

EK. 1: Anket Formu

Sayin Katilime;

gerek yoktur.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Bu anket formu “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii: Sakarya ili Orne
Lisans Tezi ¢aligmasinda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

UpTs

g1

adl1 Yiiksek

Elde edilen veriler bilimsel amact disinda kesinlikle kullanilmayacak olup isim belirtmenize

1-)Yasimz?
a-() 20-30 b-() 31-40
d-() 51-60 e-() 61 ve tizeri

2-)Cinsiyetiniz?
a-() Erkek b-() Kadin

3-)Medeni durumunuz
a-() Evli b-() Bekar
d-( ) Esinden ayrilmig e-( ) Nikahsiz yastyor

4-)Ogrenim durumunuz nedir?
a-( ) Okur-yazar degilim

b-() Sadece okuryazarim

c-( ) Tlkokul mezunuyum

d-() Ortaokul mezunuyum

e-() Lise mezunuyum

f-() Universite mezunuyum

5-)Mesleginiz nedir?
a-( ) Serbest meslek b-( ) Ciftci c-() Isci
e-( ) Ev hanim f-() Emekli g-() Issiz

6-)Sosyal giivenceniz nedir?
a-( ) Emekli Sandigi b-() BAG-KUR
d-() Genel Saglik Sigortasi e-() Yok

c-() 41-50

c-() Esi 6lmiis

d-() Memur
h-() Diger (.......... )

c-() SSK

7-) Hane reisinin bakmakla yiikiimlii oldugu Kisi (cocuk ve digerleri) sayis1 nedir?
a-()1-2 b-()3-4 c-()5-6 d-() 7 ve tizeri

120




8-) Hane reisi kadin ise esi?

a-( ) Asker b-() Hasta c-() Vefat etmis

e-() Calismiyor f-() Tutuklu g-() Diger (..........

9-) Ailenizin toplam geliri nedir?

d-() Bosanmus

a-() 0-400 TL b-() 401-800 TL c-() 801-1200 TL

d-() 1201-1600 TL e-() 1600 TL ve iizeri

10-) Oturulan konut tipi nedir?

a-( ) Gecekondu b-() Apartman dairesi c-( ) Miistakil ev

d-( ') Prefabrik ev e-( ) Kapic dairesi f-() Diger (

11-) Oturdugunuz evin miilkiyeti kime aittir?
a-() Kira

b-() Kendi evimiz

c-() Yakinlarimizin/Kira 6demeden oturuyoruz

d-( ) Apartman bakim karsiliginda ticretsiz oturuyoruz

12-) Oturdugunuz evde mutfak disinda ka¢ oda ve salon var?

a-() 1+ara b-() 1+1 c-()2+1 d-() 3+1

13-) Oturdugunuz ev ka¢ metrekaredir?

a-() 0-50 b-()51-75  c-()76-100  d-() 101- istii

14-) Evinizi 1sitmak i¢in ne kullaniyorsunuz?
a-( ) Odun ve kdomiir sobast
b-( ) Merkezi 1sitma sistemi (Fuel oil, dogalgaz, komiir)

c-( ) Tiip gazli, elektrikli soba
d-() Diger (.......... )

15-) Oturdugunuz evin ne tiir problemleri var?
a-() Ist yalitimi yok

b-() Yeterli oda yok

c-( ) Aydinlik degil

d-() Rutubetli

e-( ) Tavan akiyor

f-() Ev iginde tuvaletin olmamasi

g-() Diger (.......... )
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16-)Oturdugunuz evde asagidakilerden hangileri vardir?

Donati Tiirii Egzlii) X/Z;i) Yok Donati Tiirii |Var (eski) |Var (yeni) [ Yok
1 |Bulasik makinesi 8 |Uydu anteni
2 |Camasir makinesi 9 (_h'ines_ enerji
sistemi
3 |Ocak 10 |[Sofben
4 (Buzdolabi 11 |Miizik seti
5 |Derin dondurucu 12 |Sabit telefon
6 |Renkli TV (Tiplii) 13 |Cep telefonu
7 |LCD Plazma LED TV 14 |Bilgisayar

17-) Size veya birlikte yasadiginiz aile iiyelerine ait herhangi bir motorlu tasit var n?

a-() Evet b-() Hayir

18-)Varsa ne tiir bir motorlu tasit oldugunu belirtiniz.
a-( ) Kamyonet b-() Kamyon c-( ) Traktor d-() Motosiklet
e-() Otomobil f-( ) Minibiis g-() Diger (.......... )

19) Herhangi bir gelir getiren iste ¢calistyor musunuz?

a-() Evet b-( ) Hayir

20-) Cahismiyorsamiz ne zamandan beri ¢alismiyorsunuz?

a-()0-1yl b-() 2-3 y1l c-()4-5y1 d- () 6-isti

21-) Cahismama nedeniniz nedir?
a-( ) Hastalik b-() Yashlik c-() Engelli d-() Emekli
e-( ) Calismak istemiyor f-() Is bulamiyor  g-() Cocuklara Bakiyor e-() Diger (.......... )

22-)Hane iiyeleri arasinda engelli biri var mi?

a-() Evet b-( ) Hayir

23-)Varsa engelin niteligi nedir?

a-( ) Gorme b-( ) Isitme c-() Dil ve Konugma d-() Bedensel  e-() Zihinsel

24-) Sakarya’ya tasinah ne kadar oldu?
a-( ) Stirekli burada oturuyorum  b-() 1 yildanaz c¢-() 2-5 y1l d-() 6-9 yil e-() 10 yil ve iizeri
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25-) Daha 6nce nerede ikamet ediyordunuz?

a-() Koy b-()Kasaba c-()Ilge merkezi d-()Ilmerkezi e-()Diger(.......... )

26-) Sakarya’ya tasinmanizin sebebi nedir?
a-( ) Is bulmak

b-( ) Daha iyi egitim

c-( ) Daha iyi saglik

d-( ) Yuksek gelir elde etmek

e-( ) Akrabalarin yaninda olmak

f-() Kira bedeli uygun

g-( ) Rahat bir yasam siirmek i¢in

h-() Ailevi nedenlerden otiirii

i-( ) Teror

27-) Oturdugunuz yer?

a-() Sehir merkezi  b-() Kenar mahalle  c-()ilge d-() Kdy e-()Diger(..........

28-) Ikamet ettiginiz yer sizce yasamak i¢in uygun mu?

a-() Cokuygun  b-()Uygun  c-()Idareeder  d-() Uygun degil

29-) Mahallenizin ne tiir problemleri var?
a-( ) Giirtlti var

b-() Temiz degil

c-( ) Hirsizlik var

d-( ) Giivenlik sorunu var

e-() Sehir merkezine uzak

f-() Problemi yok

30-) Herhangi bir ekonomik sikinti yasadiginizda nereye basvuruyorsunuz?

a-() Aileme b-() Arkadaslarima ¢-() Yardim kuruluslaria (STK)
d-() Kamu Kurumlarina (Belediye, Kaymakamlik) e-() Tefeciye

f-() Bankaya g-() Diger (.......... )

31-) Borcunuz var mi? Varsa kime/nereye?

a-( ) Borcum yok b-() Aileme c-( ) Arkadaslarima
d-() Tefeciye e-() Bankaya f-( ) Bakkala-Markete
g-() Fatura (Su-Elektrik-Gaz-Telefon vb.) h-() Kira

i-() Diger (.......... )
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32-) Gecim sikintis1 yasadiginizda nelerden feragat ediyorsunuz?

a-( ) Gida b-() Temizlik
c-() Giyim d-( ) Ismnma
e-() Sosyal aktiviteler ~ f-() Diger (.......... )

33-) Ekonomik ve sosyal yardima ihtiyaciniz var mm?

a-() Evet b-() Hayir

34-) Hangi kurumlardan ekonomik ve sosyal yardim ahyorsunuz?
a-( ) Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi

b-( ) Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii

c-( ) Belediye

d-() Sivil toplum kuruluslari

e-() Diger (.......... )

35-) Ne zamandan beri sosyal yardim aliyorsunuz?
a-() 1 yildan beri b-() 2-3 yildan beri
c-() 4-5 yildan beri d-() 6 y1l ve tizeri

36-) Ne tiir sosyal yardim ahyorsunuz?
a-( ) Gida b-() Giyim ¢-( ) Barinma d-() Yakacak
e-() Kirtasiye f-() Saglik g-() Temizlik h-() Nakit i-() Diger (..........

37-) Sosyal yardim aldigimiz yere bagvurmaniz gerektigini nereden 6grendiniz?
a-() Ailemden b-( ) Komsularimdan c-( ) Radyo ve Televizyonlardan
d-() Gazete, Dergi ve Afislerden e-() Muhtarliktan f-() Diger (.......... )

38-) Ne siklikta sosyal yardim almaktasimiz?
a-( ) Haftada bir b-() Her ay c-() 3 ayda bir
d-() 6 ayda bir e-() Yilda bir f-( ) Daha seyrek olarak

39-) Hangi nedenle sosyal yardim almaktasiniz?
a-( ) Issizlik nedeniyle

b-( ) Aylik gelirin az olmasi nedeniyle

c-( ) Ailenin kalabalik olmasi nedeniyle

d-( ) Saglik sorunlar1 nedeniyle

e-( ) Bor¢luluk nedeniyle
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40-) Ne zamana kadar sosyal yardim almay diisiiniiyorsunuz?
a-( ) Devlet sosyal yardim yaptig1 siirece

b-() Diizenli geliri olan iyi bir ig buluncaya kadar

¢-( ) Cocuklarin Okulu bitinceye kadar

d-( ) Borglarimi kapatincaya kadar

e-() Bir ev sahibi oluncaya kadar

f-( ) Caligabilecek kadar iyilesince

g-() Evleninceye kadar

h-( ) Durumum diizelene kadar

i-() Olene kadar

41-) Almis oldugunuz sosyal yardimlardan memnun musunuz?
a-( ) Cok memnunum

b-() Memnunum

c-( ) Kararsizim

d-( ) Memnun degilim

e-() Hig¢ memnun degilim

42-) Vatandaslarin ekonomik ve sosyal yardima muhta¢ durumda olmasindan size gore oncelikle
kimler sorumludur?

a-() Kendileri  b-() Aileleri c-() Devlet d-() Kader e-() Diger (.......... )

43-)Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
a-() Ailece evde otururuz b-() Kahveye giderim c-() El isi yaparim

d-( ) Komsulara giderim e-() Giindelik isler yaparim f-() Diger (.......... )

44-)Sinemaya veya Tiyatroya gider misiniz?
a-() Hig b-() Nadiren c-() Ara sira d-() Sik sik

45-) Asagidaki seceneklerden hangisi su anki ruhsal durumunuz ifade eder?
a-( ) Kendimi ¢ok iyi hissediyorum

b-() Kendimi iyi hissediyorum

c-() Kendimi kaygili ve gergin hissediyorum

d-() Ciddi ruhsal rahatsizligimin oldugunu disiiniiyorum

e-() Ruhsal tedavi goriiyorum.

46-) Gecmis 5 yilda yasam standartlarmizda bir degisim oldu mu?

a-( ) Yasam sartlarim diizeldi b-() Yasam sartlarim kismen diizeldi
C-( ) Herhangi bir degisiklik olmadi d-() Yasam sartlarim kotiiye gitti

e-( ) Yasam sartlarim ¢ok kotiilesti
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47-) Maddi durumuzdan dolay: ¢cevrenizden dislandiginizi hissettiniz mi?

a-() Evet b-( ) Hayir

c-() Fikrim yok

48-) Dislandigimiz1 hissettiyseniz kimler tarafindan oldugunu belirtiniz?

a-() Cevrem b-() Akrabalarimc-( ) Komsularim

d-() Ailem e-() Diger ( Belirtiniz.......................
49-)
2«5 | E | g | 8 | et
x5 5 S £ | xE
=z z £ s | €5
SE| E| £ | & |5:
YT 3| 2| 5 | Y3
2 2 = =
1 |Yoksulluk insanlarin kaderidir.
2 |Yoksul insanlar diger insanlar tarafindan diglanirlar.
3 |Devlet yoksullara herkesten dnce yardim etmelidir.
4 |Insanlar yoksulluktan ¢ok galisarak kurtulabilirler.
5 Insanlar yoksulluktan sanslar1 sayesinde
kurtulabilirler.
Yoksul ailelerin  gocuklart da  yoksulluga
6 .
mahkimdur.
7 | Yoksullugun nedeni kisinin tembel olmasidir.
8 |Yoksulluk cahillik ve bilgisizligin sonucudur.
9 Ailesinden destek gormeyen kisiler yoksullugu
yenemezler.
10 Yoksullugun nedeni iilke ekonomisinin zayif
olmasidir.
Annesiz veya babasiz biiyiimek yoksulluga neden
11
olmaktadir.
12 Yoksullarin oturdugu bir semtte oturmak yoksul
kalmaya yol agar.
13 |Yoksulluk Allahtan gelen bir seydir.
14 |Is bulursam yoksulluktan kurtulabilirim.
15 Yoksul ailelerde kadin ve g¢ocuklar siddete maruz

kalirlar.

50-) Anketor! (Evdeki esyalarin durumunu degerlendiriniz)

a-( ) Cok iyi b-() Iyi

c-() Normal
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d-() Yetersiz

e-() Cok yetersiz
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