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ONSOZ

Alternatif uyusmazlik ¢oztim yollarindan birisi olan arabuluculuk geleneksel manada
Misir, Babil ve Asur’dan itibaren var olmakla birlikte giiniimiiz ihtiyag¢lar1 ve sartlarina
uygun olarak, yasal diizenlemeler dahilinde varligin1 siirdiirmektedir.

Bu c¢alismada tilkemiz hukuk sisteminde yeni bir diizenleme olan is hukuku
uyusmazliklarinda dava sart1 olan arabuluculuk yasal mevzuat c¢er¢evesinde incelenmis,
uygulamada karsilagilan sorunlara deginilmis ve ¢6zim onerilerinde bulunulmustur.

Tez konumu segmemde biiylik yardimlar1 dokunan ve tezimin yazim siireci boyunca
desteklerini esirgemeyen tez danismanim Dog.Dr. Mehmet Nusret BEDUK ’e, desteklerini
eksik etmeyen bolim hocam Dog¢.Dr. Hact Yunus TAS’a, tiim egitim hayatim boyunca
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen her zaman yanimda olan annem Sengiil
UNALP’e, babam Mehmet Ugur UNALP’e, abilerim Cem Biilent UNALP ve Cengizhan
UNALP’e, iistadim, dayim Av. Rafet ATAC’a, tez yazim siirecindeki desteklerinden otiirii
dostlarim Ar.Gor.Reyhan ARSLAN’a, Ogr.Gor.Ayse Isilay SORGUN’a, Ar.Gor. Musa
KAMA’ya, kuzenim Av.Aysn KADIRBEYOGLU’na, Av.Arb.Giilsen ORMAN
CAKAR’a ve esim Zeyad ELFEHEIL e tesekkiirii bir borg bilirim.

Nur Eda UNALP ELFEHEIL
(26/07/2019)
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Hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ve dzellikle
arabuluculugun 6nemi son yillarda hem Tiirkiye’de hem diinyada artmaktadir. Devletler,
yargisal ¢oziim yOntemine goére daha az maliyetle daha kisa silirede sonuca ulagsmayi
saglayan bu yontemlere iligkin yasal diizenlemelere mevzuatlarinda yer vermektedirler.

Arabuluculuk yontemi geleneksel manada Misir, Babil ve Asur’dan itibaren var olup,
giinimiiz ihtiyaglar1 ve kosullar1 dahilinde, yasal diizenlemeler cergevesinde varligini
sirdurmektedir. Diinya’da daha koklii bir gegmise sahip olan arabuluculuk Tiirk hukuk
sisteminde daha yeni bir uygulamadir.

Hukuk sistemimizde arabuluculuk benzeri bir¢ok uygulama mevcuttur. Arabuluculugun|
usul ve esaslarina iliskin genel mahiyette ilk yasal diizenleme 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile yapilmustir. 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunun 01/01/2018 tarihinde yiiriirliige giren Uglinct maddesi ile arabuluculuk yontemi
baz1 is¢i-isveren uyusmazliklarinda dava sart1 olarak kabul edilmistir. Hukuk sistemimizde|
yeni olan bu miiessese uygulamada birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Uc boliimden olusan bu tez ¢aligmasinda, arastirma yontemlerinden literatiir taramas1 ve
dokiimantasyon incelemesinden yararlanilarak genel c¢ercevede is uyusmazliklari,
arabuluculuk ve oOzellikle is hukuku uyusmazliklarinda dava sarti olan arabuluculuk]
incelenerek, arabuluculuk uygulamasinda karsilasilan sorunlar ele alinmig, ¢oziim Onerileri
getirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde is¢i isveren iliskisinden dogan hukuk uyusmazliklari
bireysel ve toplu is hukuku cercevesinde hak-menfaat uyusmazliklari alt basliklar ile
incelenmis, bu uyusmazliklarin ¢6ziim yontemlerine genel ¢ercevede yer verilmistir.

ikinci boliimde, alternatif ¢dziim yontemleri ile ilgili kisa bir inceleme yapilmus,
arabuluculuk ile ilgili genel bilgilere ve tarihgesine yer verilerek hukuk sistemimizdeki
arabuluculuk benzeri diizenlemeler incelenmis, arabuluculuk faaliyetine iliskin temel
ilkeler ile arabulucularin hak ve yiikiimliiliiklerine yer verilmistir.

Uciincii ve son bélimde oncelikle is hukuku uyusmazliklarinda dava sarti olan|
arabuluculuk ile ilgili mevzuat ve literatiir incelenmis, bu incelemeler ¢ergevesinde
arabuluculuk uygulamasindaki sorunlar degerlendirilerek ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, bireysel hak uyusmazliklari, toplu hak
uyusmazliklari, dava sart1, is hukukunda dava sart1 arabuluculuk
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GIRIS

Hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde bagvurulan dava yolu, hak temelli bir sonuca ulagsmay1
hedeflemekle birlikte, mahkemelerde yapilan yargilamalarin uzun siirmesi, maliyetli olmasi
gibi gerekcelerle vatandaslarin uyusmazliklarini ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir. Alternatif
¢coziim yontemleri dava yoluna gore daha kisa siirede neticelenmesi, az maliyetli olmasi, usuli
ylikiimliiliiklerin mahkemelere nispeten daha az olmasi, taraflarin siire¢ lizerinde egemen
olmalari, mahkemelerin is yliklerinin azaltilmasi gibi gerekcelerle son yillarda hem Tiirkiye’de
hem diinyada etkinligini artirmaktadir.

Devletler alternatif ¢6ziim yontemlerini 6zellikle arabuluculugu tesvik etmeye baslayarak, bu
yontemlere mevzuatlarinda yer vermektedirler. Esasen arabuluculuk yeni var olan bir yontem
degildir. Geleneksel anlamda arabuluculuk Misir, Babil ve Asur’dan itibaren vardir. Modern
anlamda arabuluculuk ise giiniimiiz ihtiyaglar1 ve kosullar ile yasal diizenlemelerde yerini
almaktadir. Diinyada koklii bir gegmisi olan arabuluculuk hukuk sistemimizde daha yenidir.

Tiirk hukuk sisteminde arabuluculuk benzeri bir¢ok uygulama gegmisten beri mevcuttur.
Bununla birlikte arabuluculugun usul ve esaslarina iliskin genel gergevede ilk diizenleme 6325
sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile yapilmistir. 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun 01/01/2018 tarihinde yiirtirliige giren Gglnct maddesiyle birlikte
arabuluculuk yontemi bazi is¢i ve isveren uyusmazliklarinda dava sart1 olarak kabul edilmistir.
Uciincli maddeye gore kanundan, bireysel veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan isci veya
isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus
olmasi dava sartidir.

Hukukumuzda toplu menfaat uyusmazliklarinda zorunlu olagan arabuluculuk yontemi 6325
sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunundan 6nce var olan bir yontemdir. Bu
yontem 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda diizenlenmis olup,
uygulamada dava sart1 olan arabuluculuktan farklidir.

Hukuk sistemimizde yeni olan dava sart1 olan arabuluculuk 01.01.2018 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmis ve birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Bu calismamizda is uyusmazliklar1 ve arabuluculuk incelenerek mevzuatimiza yeni giren is
hukukunda dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasinda karsilasilan sorunlara ¢6ziim 6nerileri
getirmek amaglanmustir.

Calismamiz U¢ bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde is¢i isveren iligskisinden dogan hukuk
uyusmazliklar1 bireysel ve toplu is hukuku cercevesinde hak-menfaat uyusmazliklar1 alt
bagliklar ile incelenmistir. Bireysel hak uyusmazliklarinin ve toplu hak uyusmazliklarinin
¢cozlimiinde arabulucuya bagvurma, dava yoluna bagvurma, tahkim yoluna bagvurmaya iliskin
bilgi verilmistir. Toplu menfaat uyusmazliklarinin ¢éziimiinde baris¢il ¢oziim yollar ile
miicadeleci ¢oziim yollar1 degerlendirilmistir.



Ikinci boliimde, alternatif ¢dziim yontemleri ile ilgili kisa bir inceleme yapilmis, arabuluculuk
ile ilgili genel bilgilere, arabuluculugun tarihgesine, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukundaki
gelisimine yer verilerek hukuk sistemimizdeki arabuluculuk benzeri diizenlemeler
incelendikten sonra arabuluculuk ile ilgili degerlendirme yapilmistir. Bu bolimde son olarak
arabuluculuk yontemleri, arabuluculuk faaliyetine iligkin temel ilkeler ile arabulucunun hak ve
yiikiimliiliikleri detaylica inceleme konusu yapilmaistir.

Ucgiincii ve son boliimde, dncelikle is hukuku uyusmazliklarinda dava sart: olan arabuluculuk
inceleme konusu yapilmistir. Dava sart1 arabuluculuga tabi olan ve olmayan uyusmazliklar,
arabuluculuk siirecinde yer alabilecek kisiler, arabulucunun gérevlendirilmesi ve arabuluculuk
faaliyetinin baslatilmasi, arabuluculuk faaliyetinin ylriitiilmesi ve sona ermesi ile ilgili
mevzuat ve 6greti goriisleri degerlendirilmistir. Arabuluculuk siirecinin baslangicinda, siirecin
devaminda ve siirecin sona ermesi asamasinda uygulamada karsilasilan bir kisim sorunlar
tespit edilerek, bu sorunlara iligskin degerlendirmeler yapilmis ve ¢dziim 6nerileri getirilmeye
caligilmustir.

Calismanin Konusu

Hak ve menfaat uyusmazliklari, bireysel ve toplu is uyusmazliklari, arabuluculuk yonteminin
tarihgesi, diger alternatif ¢Oziim yontemleri ile iligkisi, hukuk sistemimizde yer alan
arabuluculuk benzeri uygulamalar, arabuluculuk faaliyetine hakim olan ilkeler ve
arabulucunun hak ve yiikiimliiliikleri incelenmistir. Is uyusmazliklarinda dava sart1 olan
arabuluculuk ile ilgili yasal mevzuat incelemesi ile dava sarti olan arabuluculugun
uygulanmast  sirasinda uygulamada  karsilasilan  sorunlar, ¢alismanin  konusunu
olusturmaktadir.

Calismanin Onemi

Dava sart1 olan arabuluculuk 01.01.2018 yilindan itibaren hukukumuzda uygulandigindan,
yeni bir uygulama olup, bu ¢aligma uygulamada karsilagilan sorunlari ele alarak ¢6ziim onerisi
getirme yoniyle 6nem tasimaktadir.

Calismanmin Amaci

Hukuk uyusmazliklarinda uygulamada karsilasilan sorunlari tespit ederek ¢ozim oOnerileri
getirilmesi amaglanmaistir.

Calismanin Hipotezi

Calismanin iizerine kuruldugu hipotez, is uyusmazliklarinda arabuluculugun dava sart1 olarak
diizenlendigi hukuk sistemimizde, yeni olan bu diizenleme cercevesinde uygulamada
arabulucular ile taraflarin karsilastigi sorunlart derleyerek, derlenebilen bu sorunlara yasal
mevzuat, uygulama ve 6greti kapsaminda ¢oziim getirme diistincesidir.



Cahsmanin Yontemi

Is uyusmazliklarini, alternatif ¢oziim ydntemi olarak arabuluculugu, arabuluculuk faaliyetine
iliskin temel ilkeler ile arabulucunun hak ve yukiumlaliklerini ve is uyusmazliklarinda dava
sart1 olan arabuluculugu inceleyen bu calismada mevzuat hakkinda bilgi verilmis, 6greti
goriislerine deginilerek, bu konuda mevcut kaynak incelemesi yapilmig ve goriisme
yontemlerinden yararlaniimistir. Konuyla ilgili kaynaklarin ¢alismaya katkilar1 saglanmistir.






BOLUM 1
ISCi-iSVEREN iLiSKiSINDEN DOGAN HUKUK UYUSMAZLIKLARI
1.1.Hak ve Menfaat Uyusmazhklari

Is uyusmazliklari, taraflarina gére ve nitelikleri ile konusuna gére smiflandirilabilir. Taraflart
itibariyle is uyusmazliklart bireysel ve toplu is uyusmazlig1 olarak ikiye ayrilir. Niteligi ve
konusu itibariyle is uyusmazliklar: ise hak ve menfaat uyusmazlig olarak ikiye ayrilir.

Hak uyusmazliklari (hukuki uyusmazliklar), is¢ilerin bireysel olarak ya da grup halinde, toplu
is sozlesmesi, 1§ s0zlesmesi veya mevzuatin kendilerine tanimis oldugu diger haklarin igveren
tarafindan uygulanmasi gerekene aykiri olarak uygulandig1r iddiasi ile ortaya c¢ikan
uyusmazliklardir (Ozbek, 2016:870).

Hak uyusmazliklar1 bireysel nitelikte ortaya gikabilecegi gibi iscilerin toplu olarak hak
uyusmazligini benimseyip onu toplu hak uyusmazIligi haline getirmesi de miimkiindiir.

Hak uyusmazliklarinda uyusmazlik mevcut bir hak etrafinda gergeklesmektedir
(Aktay,2015:327).

Yargisal olarak ¢oziime ulastirilmasi beklenen uyusmazliklar hak uyusmazligidir. Hakkin
yasal yollara basvurularak aranmasi Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “hak arama
hiirriyeti” hakkinin kullanilmasidir (Sisli, 2012:48).

Menfaat uyusmazliklari, mevcut bir hakkin degistirilmesi ya da yeni bir hakkin olusturulmasi
amaciyla ¢ikarilan, ¢aligma kosullari, sartlar1 veya igveren/isveren sendikasi ile is¢i sendikalari

arasindaki iligkilerin ¢esitli yonlerini diizenleyen kurallart belirlemeye yonelik ihtilaflardir
(Ozbek, 2016:870).

1.2. Bireysel is Uyusmazliklar

Isci ile isveren arasindaki bireysel is iliskilerinden dogan, is¢i ile isverenin bireysel olarak taraf
olduklar1 yahut toplulugu ilgilendirmesine ragmen toplulukca iistlenilmeyen uyusmazliklar
bireysel is uyusmazliklaridir (Sur,2019:389).

Bu uyusmazliklar genellikle is¢i toplulugunu degil de bir veya birkag is¢iyi ilgilendiren
uyusmazliklardir. Is¢inin is s6zlesmesi veya toplu is sdzlesmesinden dogan (cret, ikramiye,
fazla caligma alacaklarmin 6denmemesi yahut isverence yapilan feshin gecersiz oldugunun
tespit edilerek buna bagli ise iade ya da tazminat talep edilmesine iligskin uyusmazliklar misal
olarak verilebilir (Canbolat,2013:252).

Isci ile isveren arasinda yazili yahut sozlii olarak akdedilen bir is s6zlesmesinin uygulanmasi
esnasinda, bu soézlesmeden kaynakli borglarin zamaninda ifa edilmemesi yahut eksik ifa
edilmesi, is s6zlesmesi sonlandirilirken taraflarca riayet edilmesi gereken yikimliklere aykirt
hareket edilmesi, fesih ile ilgili kosullarin yerine getirilmemis olmasi, akdin feshi halinde
odenmesi gerekli tazminatlarin 6denmemis olmasi gibi haller bireysel is uyusmazligi halleridir
(Aktay, 2015:326-327).



1.2.1. Bireysel hak uyusmazhiklar
1.2.1.1. Genel olarak

Bireysel hak uyusmazliklart en genel cercevede, isci ile igveren arasinda akdedilen is
sOzlesmesinden kaynaklanmaktadir.

1.2.1.2. Bireysel hak uyusmazhiklarinin sebepleri

Mevzuat ve is sozlesmesinden kaynaklanarak taraflara saglanan haklar ile ortaya g¢ikan
uyusmazliklar ¢ok degisik nedenlere bagli olabilir.

Hak uyusmazligi is sézlesmesi devam ederken ortaya ¢ikabilecegi gibi is s6zlesmesinin sona
ermesi ile tarafa saglanan hakla ilgili olarak da ortaya ¢ikabilir (Giinay,1995:5).

1.2.1.3. Bireysel hak uyusmazliklarinin ¢oziim yollar
1.2.1.3.1. Genel olarak

Bireysel hak uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, meri Kanun kapsaminda genel olarak bagvurulan
yollar; arabuluculuk, dava yolu ve tahkim yoludur.

5521 sayili Miilga Is Mahkemeleri Kanunu m.10’da is Kanunu’nun uygulanmasi ile gérevli
olan idari mercilerin kendilerine yapilan miiracaatlar1 15 giin i¢inde idari yoldan
neticelendirememeleri halinde, bu uyusmazlik is mahkemelerinin gorevi i¢inde ise ilgili evrak
ve belgelerin yetkili is mahkemesine gonderilecegi diizenlenmekteydi.

Is Kanunu’nun Calisma Hayatinin Denetimi ve Teftisine iliskin Yedinci Béliimii bu hususa
iliskin diizenlemeler icermektedir. Is Kanunu’nun 91. maddesi ve 92. maddesi ile diger baz1
maddelerinde degisiklik getiren, 13/2/2011 tarth 6111 sayili Kanun, 77. maddesi ile 91.
maddede getirilen degisiklik ile; 5521 sayili Iy Mahkemeleri Kanununun 10. maddesine
istinaden is sozlesmesi fiilen sona eren iscilerin kanundan, is ve toplu is s6zlesmesinden dogan
bireysel alacaklarina iliskin sikayetlerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi bolge
miidiirliiklerince incelenecegine yer verilmisti.

6111 sayil1 Kanun ile getirilen diizenleme ile is yargisina intikal etme olasilig1 bulunan is¢i
sikayetlerinde, bagimsiz is miifettiglerinin inceleme yetkisinin bu miifettisler yerine miifettis
olmayan Bolge Calisma Miidiirliiglinde gérevli memurlara verilmesi, is denetimi yoluyla is¢i
sikayetlerinin sorusturulmasinin teftis mekanizmasi disina ¢ikarilarak memur tarafindan ile
yapilan biirokratik bir islem haline getirilmis olmasi gerekcesiyle doktrinde elestirilmistir
(Sisli, 2012:54).

6111 sayili Kanun ile getirilen diizenleme, Anayasa ve Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)’
niin 81 sayili Sozlesmesine aykirilik icerdigi gerekgesiyle de hakli olarak elestirilmekteydi
(Manav Ozdemir, 2015: 212; Sisli, 2012:54).

12/10/2017 tarih 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu (7036 sayili Kanun) 13. maddesi ile 91.
maddede degisiklik yapilmis olup, 7036 sayili Kanun ile de is Kanunu’nun 92. maddesinde



yer alan “is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli bolge miidiirliigii memurlar1” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir.

1.2.1.3.2. Arabulucuya basvurma

Bireysel hak uyusmazliklarinda arabuluculuk uygulamasi, calismamizin temelini olusturmakta
olup, bu yontem ile ilgili detayli bilgiye ¢alismamizin {igiincii boliimiinde yer verilecektir.

1.2.1.3.3. Dava yoluna basvurma

Isci gerekli kosullarin olusmasiyla birlikte kidem tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet
tazminati, sendikal tazminat, belirli siireli is sozlesmesinin siiresi sona ermeden feshi halinde
buna bagl tazminat, {icret alacagi, fazla ¢alisma, kullanmadig: yillik izinlerine iliskin Ucret,
calisarak gecirdigi ulusal bayram ve genel tatillerin iicreti, ise iade gibi taleplerle dava agabilir.
Bireysel is hukukundan kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli yargi yeri is
mahkemeleridir.

Isveren tarafca, ihbar tazminati, cezai sart, rekabet yasaginin ihlalinden kaynakl talepler, avans
iadesi gibi taleplerle dava ag¢ilmasi miimkiindiir.

1.2.1.3.4. Tahkim yoluna basvurma

Uyusmazlik taraflar1 anlastig takdirde, is¢i ise iade davasi acabilecegi siire igerisinde ise iade
davas1 agmak yerine 6zel hakeme de basvurabilir (4857 say1li Is Kanunu m.20/f.1).

Madde hikmiinden taraflar arasinda tahkim sozlesmesi oldugu takdirde de arabuluculuga
bagvurunun dava sart1 olarak diizenlendigi anlagilmaktadir (Mutlay, 2018: 2136).

Is uyusmazliklarinin ¢dziimiinde tahkime basvurulacagma iliskin is sdzlesmesinde yer alan
tahkim sartlar1 gecerli degildir. Bu diizenlemedeki amag, is iligskisinin basinda iscinin
degisiklik yapma yetkisinin oldukca siirli oldugu ve genellikle igveren tarafindan igerigi
belirlenen bir sézlesme ile is¢inin dava yoluna gitmesine midahale edilmesinin 6nlenmesidir
(Ozdemir, 2016: 608).

1.2.2. Bireysel menfaat uyusmazhklari

Bireysel menfaat uyusmazliginda, is¢i ve isveren arasinda mevcut haklara iliskin bir ihtilaf
yoktur. Isci ve isverenin calisma kosullarinda anlasmazlifa diismesi séz konusu olup, is
sozlesmesinin yapilmamasi, yenilenmemesi ya da sona erdirilmesi yoluna gidilerek ¢oziime
ulagilabilir. Bunun yani sira, uyusmazlhigin giderilmesi i¢in arabuluculuga bagvurulmasi da
miimkiindiir. Bireysel menfaat uyusmazliklari, toplu menfaat uyusmazliklarindaki gibi
toplumsal bir boyut tasimamaktadir. Bu uyusmazliklar sadece isveren ile is¢i arasinda ortaya
ciktigindan toplu menfaat uyusmazliklarindaki gibi kanunla 6zel olarak diizenleme konusu
yapilmamislardir (Ozbek, 2016:892).



1.3. Toplu is Uyusmazhklar

Toplu is uyusmazliklari, isveren sendikasi veya isveren ile is¢i sendikasi arasinda ¢ikan
uyusmazliklardir. Uyusmazlik sendikal 6rgiitlenme, toplu pazarlik ve toplu s6zlesme siirecleri
ile ilgili ise toplu is uyusmazligidir.

Toplu is uyusmazliklari, toplu sdzlesme ile kabul edilen haklarin uygulanmamasi noktasinda
yahut uygulanmasindaki farkli yorumlar neticesinde “hak uyusmazligi” olarak ortaya ¢ikabilir.
Toplu is uyusmazliklari, bireysel is uyusmazliklarindan farkli olarak, toplu pazarlik siirecinde
yeni bir hakkin talep ile olusma evresinde “menfaat uyusmazligi” seklinde de ortaya ¢ikabilir
(Sisli, 2012:48).

Sendikalar arasinda meydana gelen yetki uyusmazliklaria iligkin uyusmazliklar da toplu is
uyusmazligi olarak kabul edilir. Toplu is uyusmazligindan s6z edebilmek icin topluluk
hukukunu ilgilendirmesi gerekmekle birlikte taraflardan birisinin ya da her ikisinin muhakkak
sendika olmas1 gerekli degildir. Uyusmazligin topluluk hukuku ile ilgili olmasi, bir is¢i
grubunu ilgilendirmesi yeterlidir (Aktay,2015:327).

1.3.1. Toplu hak uyusmazhklar:
1.3.1.1. Genel olarak

Toplu is sdzlesmesinin niteligi ile ilgili diizenlemeye 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu (6356 sayili STISK) m.2/h ile m.3°de yer verilmistir.

6356 sayil1 STISK m. 2/h’ye gore toplu is sdzlesmesi; isci sendikast ile isveren sendikasi yahut
sendika iiyesi olmayan igveren arasinda akdedilen; is s6zlesmesinin akdedilmesi, muhteviyati
ve sonlandirilmasina dair hususlar diizenleyen sdzlesmedir. 6356 sayili STISK m.33/f.1°deki
diizenleme de bu dogrultudadir.

Toplu is s6zlesmesi iki boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerin ilki bor¢ dogurucu bolim,
digeri ise normatif (diizenleyici) bolumdur.

Toplu is s6zlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimlerine iligkin diizenlemeye 6356 sayili STISK
m.33/f.2’de, normatif hiikiimleri ile ilgili diizenlemeye de m.33/f.1°de yer verilmistir.

Toplu is sozlesmesi taraflarinin karsilikli hak ve borglari, sézlesmenin denetimi ile
uygulanmasi ve de uyusmazlik ¢ikmasi halinde bagvurulacak yollar da toplu is s6zlesmesinde
diizenlenebilir. Bu bor¢ dogurucu hiikiimlerin, normatif hitkiimlerden farkli olarak s6zlesmede
muhakkak bulunmasi gerekmemektir. Ancak bu diizenleme sadece teoride miimkiin olup,
uygulamada bu borglarin yer almadigi bir toplu is sdzlesmesi diizenlenmemektedir (Aktay,
2015:172).

Toplu is s6zlesmesinde yer alan is s6zlesmesinin akdi, muhteviyati ve sonlandirilmasi ile ilgili
konular1 diizenleyen boliim, toplu is s6zlesmesinin normatif (diizenleyici) boliimiidiir. Toplu is
s0zlesmesinin normatif bdliimiinde yer alan hiikiimler bir toplu is s6zlesmesinde muhakkak
yer almasi gereken hiikiimlerdir (Beduk, 2018:15; Giinay,1995:108-109).



Toplu is sozlesmesi, Anayasaya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 dizenlemeler
iceremeyecegi gibi 6356 sayil1 STISK m.36/f.1°de diizenlendigi iizere toplu is sdzlesmesinde
aksi diizenlenmedikge bireysel is sdzlesmeleri de toplu is s6zlesmelerine aykiri olamaz.

Toplu is sozlesmesinden yararlanmaya iliskin diizenlemeye 6356 sayili STISK’de yer
verilmistir.

1.3.1.2. Toplu hak uyusmazliklarinin sebepleri

Toplu hak uyusmazIigi, mevzuat, orf ve adet, toplu is sdzlesmesi ile is sozlesmesi ile saglanan
bir hakkin yorumlanmasindan kaynakli farkliliklar yahut bu hakkin ihlali neticesinde ortaya
¢ikmaktadir. (Sur, 2019:390).

Toplu hak uyusmazligi, isverenin toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilan ve iscilerine 6demekle
yiikiimlii oldugu ticret ve sosyal yardimlar1 gerektigi sekilde yahut stiresinde 6dememesinden
kaynaklanacagi gibi is s6zlesmesinin feshi neticesinde 6denecek kidem tazminatinin toplu is
sozlesmesinde kararlastirilandan az olmasindan da kaynaklanabilir (Gunay,1995:5).

1.3.1.3. Toplu hak uyusmaziiklarinin ¢6zim yollart

Anayasa m.54/f.1 ile 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu (STISK) m. 59/f.2
de toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi yani toplu menfaat
uyusmazligi halinde grev ve lokavta bagvurulabilecegi agikca diizenlenmistir.

Toplu is s6zlesmesinin devam siiresince sdzlesmeden dogan bir hak uyusmazIig: yani toplu
hak uyusmazlig1 halinde ise 6356 sayili STISK taraflara grev ve lokavt gibi miicadeleci yollara
basvurma hakk: vermemektedir. Ilgili mevzuat geregi taraflar grev ve lokavt gibi miicadeleci
yollara toplu is sdzlesmesinin uygulanmasinin herhangi bir asamasinda degil sadece toplu is
sozlesmesinin yapilmasi sirasindaki menfaat uyusmazligi hallerinde basvurabilir (Bediik,
2018:22).

Toplu hak uyusmazliginin varligi halinde; uyusmazligin konusuna gore, 7036 sayili Kanun
geregi arabuluculuk yoluna bagvurmak suretiyle dava agma yoluna gidebilecegi gibi, 6356
say1l1 STISK geregi yorum davasi veya eda davasi da agilabilir.

Miilga 275 say1li Kanun’daki diizenleme geregi toplu hak uyusmazliklarinin ¢éziimiinde greve
ve lokavta gidilmesi miimkiin iken 2822 sayili Kanun ile 6356 sayili STISK ile bu imkan
ortadan kaldirilmistir.

Tiirk Is Hukukundaki yasal diizenlemeler gercevesinde bireysel ve toplu hak uyusmazliklarinim
¢coztiminde miicadeleci yollara bagvurulamaz. Hukukumuzda hak uyusmazliklar: kural olarak
yargi yoluyla ¢6zlime kavusturulur.

Hak uyusmazliklarmin ¢6ziimii hukuki bir incelemeyi gerektirdiginden, kolektif baski yerine
yargt yahut hakemlik yollarindan biriyle ¢6ziime ulagilmasini hedefleyen meri Kanundaki
diizenleme hak uyusmazliklarinin niteligine uygundur (Sur,2019:395-396).



Uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde, 6356 sayili STISK ile yorum davasi ile eda
davasi kabul edilmistir. Bu iki dava ¢esidi ile “sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi1” ve
isyerinin devri s6z konusu oldugunda toplu is s6zlesmesinin uygulanma sekli de uygulamanin
bir diger sorunlarindandir (Aktay, 2015:306).

6356 sayili STISK m.52/f.1deki diizenleme geregi; taraflar, toplu hak uyusmazliklarnin her
safhasinda anlasarak 6zel hakeme de basvurabilirler.

1.3.1.3.1. Arabulucuya basvurma

7036 sayili Kanun’da diizenlenen dava sart1 arabuluculukta, menfaat uyusmazliklar1 dahil
edilmemis, toplu menfaat uyusmazliklarindaki 6356 sayili STISK’de yer alan olagan ve
olaganiistii arabuluculuk ile ilgili diizenlemelerde degisiklige gidilmemistir. 7036 sayili
Kanun’daki dava sarti arabuluculuk is hukukundan kaynakli hak uyusmazliklar igin
diizenlendiginden, toplu hak ve bireysel hak uyusmazliklarinda uygulama bulacak, toplu
menfaat uyusmazliklari kapsam disinda kalacaktir (Azakli Arslan, 2018:117-118).

Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculugun usul ve esaslari 6325 sayilhi  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda (HUAK) diizenlenmistir.

Kanundan, bireysel veya toplu is sézlesmesinden kaynaklanan isci veya isveren alacagi ve
tazminat ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir
(7036 sayili Kanun m.3/f.1).

Bu yeni diizenleme geregi toplu is s6zlesmesinden kaynakli is¢i veya isveren alacagi, tazminati
ile ise iade talebiyle acilan davalarda, yargi yoluna gitmeden Once arabulucuya basvurulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamdaki bir dava arabulucuya bagvurmaksizin agildig takdirde, bagka
bir islemde bulunulmaksizin davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddi
gerekmektedir.

Arabuluculuga basvuru zorunlu olmakla birlikte, uyusmazlik taraflari, arabuluculuga devam
etmek yahut sonuglandirmak noktasinda serbesttir.

HUAK calismanin ikinci boliimii ve 6zellikle tiglincii boliimiinde detaylica izah edilecektir.
1.3.1.3.2. Dava yoluna bagvurma

Toplu is sdzlesmesinin yorumuna iliskin davalar, 6356 sayili STISK m.53’te diizenlenmistir.
Ilgili maddeye gore, toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi esnasinda, sdzlesmenin yorumundan
kaynakli bir uyusmazlik vuku buldugu takdirde, s6zlesmenin taraflarinca yorum dava agilabilir
ve Mahkemece en cok iki ay icerisinde sonuglandirilir. Istinaf yoluna basvurulmasi halinde de
bu bolge adliye mahkemesi, uyusmazIigi iki ay igerisinde, bir iist derece mahkemesine basvuru
yolu kapali olmak (izere kesin olarak karara baglar.

Toplu is sozlesmesinin bor¢ dogurucu bolimii ile normatif bolimii birbirinden farkli
ozelliklere sahip olduklarindan yorumlanmalarinda da degisik yontemlere basvurulmasi
dogaldir (Giinay,1995:110).



Toplu is s6zlesmelerinin bor¢ dogurucu hukimlerine iliskin yorum ile ilgili olarak taraflarin
gercek iradelerinin dikkate alinacagi 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) m.19/1’nin
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu ger¢evede hukuki islemin sadece lafzina bakilarak, iradeden
bagimsiz bir yoruma itibar edilemez (Aktay,2015:307; Glinay,1995:110).

TBK m.19/f.1’deki diizenleme geregi, sdzlesmenin yorumlanmasinda taraflarin yanliglikla
yahut gercek gayelerini saklamak amactyla kullandiklar1 kelimelere bakilmaksizin, gercek ve
ortak iradeleri dikkate alinir.

Toplu is sozlesmelerinin bor¢ dogurucu hiikiimlerinin TBK m.18’e¢ goére yorumlanmasi
hususunda Ogretide goriis birligi bulunmakla birlikte, toplu is sdézlesmesinin normatif
bolumunun yorumunda TBK’nin sézlesmenin yorumuna iliskin kurallarinin m1 yoksa yahut
kanun hiikiimlerinin yorumu i¢in zorunlu hiikiimlerin mi uygulanacagi hususunda goriis birligi
bulunmamaktadir (Guinay,1995:111).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) 21.5.1975 tarih 9-1040/327 sayili kararinda, normatif
hiikiimlerin objektif hukuk kurallar1 getirdigi ve maddi anlamda kanun hiikmii niteliginde
olmasi sebebiyle kanun hiikiimlerinin yorumuna iliskin esaslarin uygulanmasina karar
vermistir.

Yorum davasi tespit davasi niteliginde olup, bir hususta eda davasi agilmasi miimkiin ise artik
yorum davasi agilamaz (Aktay,2015:308; Giinay,1995:120).

Yorum davasi toplu is sozlesmesi uygulanirken acilabilir. Toplu is sézlesmesinin sona
ermesinden sonra ancak eda davasi agilabilir.

Toplu is s6zlesmesinin uygulanmamasi, eksik yahut yanlis uygulanmasi durumlarinda eda
davasi ile bu uygulamaya muhatap taraf diger taraftan talepte bulunmaktadir. Eda davasini
yorum davasindan farkl olarak is¢iler tek tek veya isveren de acabilir.

Eda davasi, genel hiikiimlerde diizenlenmekle birlikte, 6356 sayili STISK m.53/f.2’de de
diizenlenmistir.

6356 sayili STISK’deki ilgili diizenleme geregi; eda davalarinda dava konusu bir miktar
paranin 6denmesi ise, temerriit tarihinden itibaren isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz
orani uygulanir. Sayet ifa edilmeyen borg, para borcu disinda bir borg ise, uyusmazlik borglar
hukukunun genel hiikkiimleri ¢ergevesinde ¢oziilecektir (Bedlk, 2018:21).

Eda davalarinda toplu is sozlesmelerinden kaynakli alacaklarda, temerr(t tarihinden itibaren
isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanmasi; isverenlerin, bankalardan faiz
kullanmak yerine, is¢ilerin bu sebepten kaynakli alacaklarmi isyerlerinde kullanmalarim
onlemek amacindan kaynaklanmaktadir (Aktay, 2015:311)

1.3.1.3.3. Tahkim yoluna basvurma

Taraflar toplu hak uyusmazliklarinin her sathasinda anlasarak 6zel hakeme de
basvurabilecektir (6356 sayili STISK m.52/f.1).
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Taraflarca uyusmazlhigin her asamasinda tahkim sozlesmesi yapilarak yahut toplu is
sOzlesmesinde bulunan bir tahkim sart1 neticesinde 6zel hakeme basvurulabilir (Sur,2019:394).

6356 sayili STISK m.52/f.2 geregince toplu is sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadigi
takdirde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nin 6zel hakem hakkindaki
hiikiimleri uygulanacaktir.

Toplu hak uyusmazliklarinda, 6zel hakem kararlari genel hiikkiimlere tabidir (6356 sayili
STISK m.52/£.2).

1.3.2. Toplu menfaat uyusmazhiklari

Toplu is sozlesmelerinin imzalanmasi ig¢in yapilan pazarliklarin sonu¢ vermemesinden
kaynaklanan uyusmazliklardir (Giinay,1995:5).

Toplu is sdzlesmesinde diizenleme konusu yapilmamis bir husustan kaynaklanan uyusmazlik
hak uyusmazlig1 olarak degerlendirilemez. Bu sebeple toplu is sozlesmesinde izin hargligi,
bayram har¢hgi ve yakacak yardimi gibi konularda diizenleme bulunmamakla birlikte bu
diizenlemenin yapilmasi ileriye birakildigi takdirde de hak uyusmazligi degil menfaat
uyusmazligi s6z konusudur (Giinay,1995:6).

Yukarida da izah ettigimiz {izere, Anayasa m.54/f.1 ile 6356 sayili STISK’de toplu menfaat
uyusmazligi halinde grev ve lokavta bagvurulabilecegi agikca diizenlenmistir.

6356 sayil1 STISK, taraflarin grev ve lokavta veya zorunlu hakem yoluna gitmelerinden énce
arabuluculuk yoluna bagvurmalarini zorunluluk haline getirmistir.

Toplu i s6zlesmelerinin miizakereleri sirasinda taraflar arasinda toplu menfaat uyusmazligi
cikarsa, taraflar uyusmazhi§in ¢o6ziimii i¢in Oncelikle arabuluculuga basvuracak,
arabuluculuktan herhangi bir sonu¢ saglanamazsa, grev ve lokavt gibi miicadeleci yollara
basvuracaklardir (Ozbek, 2016:893).

1.3.2.1. Barig¢il ¢cOzUm yollart

Toplu is uyusmazliklarinin ¢oziimiinde bariggil yontemlerle ¢6ziime kavusturmak esas alinarak
taraflarca grev ve lokavta bagvurulmasi dikkate alinmasi gerekli son imkan olarak kabul
edilmistir. Toplu is uyusmazliklarinin ¢oziimiinde taraflarin grev ve lokavta bagvurmadan 6nce
arabuluculuga ve/veya zorunlu ya da ihtiyari tahkime basvurulmasi esastir.

Arabuluculuk tiirleri uyusmazligin bulundugu asamaya gore ortaya c¢ikmaktadir. Bu
arabuluculuk tiirleri; olagan arabuluculuk ve olaganiistii arabuluculuk olarak ortaya
¢ikmaktadir. Olaganiistii arabuluculuk da grev ertelemesinde olaganiistii arabuluculuk ve grev
esnasinda olagan arabuluculuk olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.3.2.1.1. Arabuluculuk

Olagan arabuluculuk ile ilgili diizenlemeye 6356 say1li STISK ve 07.12.2013 tarih 28844 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “Toplu Is Sézlesmesinde Arabulucuya ve Hakeme Basvurma
Yonetmeligi”’nde yer verilmistir.
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Toplu menfaat uyusmazhiginda, asagida yer verilen haller s6z konusu oldugunda taraflarin,
grev ve lokavta ya da zorunlu hakeme gitmelerinden énce her uyusmazlikta gidilmesi zorunlu
olan arabuluculuktur (Kandemir,2018:206).

Toplu goriisme sebebiyle kararlastirilmis olan ilk toplantiya taraflardan birinin gelmemesi,
gelmesine ragmen goriismeye baslamamasi ya da basladiktan sonra toplantiy1 stirdiirmemesi
yahut taraflarca toplu gériisme siiresinde anlasamadiklar1 tutanak altina alinarak tespit edilirse
veya toplu goriisme siiresi anlasma olmaksizin sona ermesi hallerinde, taraflardan biri
uyusmazhigi alt1 is giinli icinde gorevli makama bildirmelidir. Bunun aksine bir davranis
neticesinde is¢i sendikasinin yetkisi diiser (6356 sayil1 STISK m. 49).

Gorevli makam, uyusmazlik yazisini almasini miiteakip alt1 is giinii i¢erisinde taraflardan
birinin katilimi ile yahut katilim olmamasi halinde re’ sen, resmi listeden arabulucu
gorevlendirir. Ancak taraflarca resmi arabulucu listesindeki bir arabulucu ismi (zerinde
anlagmaya varilmasi halinde, tespit edilen kisi gorevli makamca, uyusmazlikta arabulucu
olarak gorevlendirilir. Arabulucu, taraflarin anlagsmalari igin zaruri her tlrli ¢abay: gostererek
taraflara Onerilerde bulunur. Arabulucunun gorevi kendisine yapilan bildirimden itibaren on
bes giin siirer. Bu siire taraflarin anlasmasi halinde en ¢ok alt1 is giinii uzatilabilir ve bu husus
gorevli makama bildirilir. Arabulucu, taraflarin anlasmasini sagladig: takdirde 48 inci madde
uygulanir. Arabuluculuk slresinin sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde, arabulucu
tarafindan ii¢ is glinii icerisinde uyusmazligi tespit eden bir tutanak dizenlenerek,
uyusmazligin sona erdirilmesi i¢in gerekli gordiigii oneriler de eklenerek gorevli makama tevdi
edilir. Gorevli makam, tutanagi en ge¢ ii¢ is giinii iginde taraflara teblig eder (6356 sayili
STISK m. 50).

Yasal dizenlemede arabulucunun her halikérda resmi arabulucu listesinden belirlenecegi
tespit edilmistir. Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlikla sonuglanmasi halinde, arabulucunun
uyusmazligin sona erdirilmesi i¢in verdigi tavsiyeler, hakem kararindan farkli olarak taraflar
acisindan baglayict nitelikte degildir. Bu tavsiyeler taraflarca kabul edilebilecegi gibi
reddedilerek grev ve lokavta da bagvurulabilir.

Olagan arabuluculukta, taraflarin arabulucuya basvurusu zorunlu olmakla birlikte, sonucu
taraflarin iradesi ve kabuliine bagli bir siiregtir (Kandemir,2018:210).

Yukarida yer verilen haller uyusmazhigin tespiti ile arabulucunun uyusmazliga miidahil
olmasin1 gerektiren hallerdir. Bu sayilanlar 6356 sayili Kanun m. 60/f.7 gergevesinde
arabulucunun gorevlendirilmesi halinden farklidir (Aktay,2015:329).

Kanaatimizce, 6356 sayil STISK de, arabuluculuk ile ilgili olarak, siireler ve basvuru yontemi
gibi 6zel diizenleme bulunmayan hallerde, hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemiyle
cozumlenmesinde dikkate alinarak uygulanmasi gerekli usul ve esaslar1 diizenleyen
HUAK’daki diizenlemelerin dikkate alinmas1 daha uygun olacaktir.

Olaganiistii arabuluculuk, yasal grev karar1 alinan bir uyusmazlikta yahut grev ve lokavtin
ertelenmesi durumunda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin (su anda Aile, Calisma ve
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Sosyal Hizmetler Bakani) uyusmazligin ¢éziimiinde bizzat arabuluculuk yapabilecegi ya da
bir kisiyi arabulucu olarak gérevlendirebilecegi arabuluculuktur (Kandemir,2018:210-211).

Yasal grev karar1 alinan bir uyusmazlikta Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani
uyusmazligin ¢oziimiinde bizzat arabuluculuk yapabilir ya da bir kisiyi arabulucu olarak
gorevlendirebilir (6356 sayili STISK m. 60/f.7).

Bakana ihtiyari olarak miidahalede bulunma olanagi veren bu grev esnasinda arabuluculuga
iliskin diizenleme 6gretide elestirilmektedir (Sur,2019:404).

Kanuni bir grev veya lokavt hakkinda karar verilmigse yahut uygulanmaya baglanmissa; bu
grev veya lokavt genel saglig1 yahut milli giivenligi, bliyliksehir belediyelerinin sehir i¢indeki
toplu ulasim hizmetlerini, bankacilik sektoriiniin ekonomik veya finansal istikrar1 bozulmasina
yol agici nitelikte oldugu takdirde bu uyusmazliktaki grev ve lokavt Cumhurbagskani tarafindan
altmis giin ertelenebilir. Bu siire, kararm yayimu ile baslar (6356 sayili STISK m. 63/f.1).

Erteleme kararinin yiiriirlige girmesi iizerine, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 (su anda
Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakani) yahut gorevlendigi arabulucu, bu altmig giinliik
erteleme siiresi boyunca, her tiirlii ¢abay1 gostererek uyusmazIigin ¢6ziime ulasmasini amaglar.
Bununla birlikte erteleme suresinde taraflarca anlasilarak uyusmazligin ¢6ziimii igin 6zel
hakeme bagvurulmasi da miimkiindiir (6356 sayili STISK m. 63/£.2).

2822 sayili Kanun, Bakana resmi arabulucu listesinden arabulucu gorevlendirme yetkisi
tanimigken meri 6356 sayili STISK’de resmi listeden atama zorunlulugu bulunmamaktadir
(Kandemir,2018:211).

Kanunda acik¢a yazmamakla birlikte genel sistemden dolayr bakanin gorevlendirecegi
arabulucunun resmi listeden se¢ilmis olmasi gerekmektedir (Sur,2019:403).

Olaganiistii arabuluculugun niteligi ve genel sistematik karsisinda arabulucunun resmi listeden
secilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Erteleme siiresinin sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, taraflardan herhangi birinin alt1
is glinii icinde basvurusu ile uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢6zuliir. Bu bagvuru
yapilmadig: takdirde isci sendikasinin yetkisi diiser (6356 sayili STISK m. 63/f.3).

Taraflarin anlagmaya varamamalar1 ve 6zel hakeme de gitmemis olmalar1 halinde zorunlu
tahkime gidilmesi gerekecektir.

1.3.2.1.2. Tahkim

Ozel hakemlikle ilgili diizenlemeye 6356 sayil1 STISK ile 07.12.2013 tarih 28844 say1li Resm{
Gazetede yaymmlanan “Toplu Is Soézlesmesinde Arabulucuya ve Hakeme Basvurma
Yonetmeligi”’nde yer verilmistir.

Taraflar, tipki toplu hak uyusmazliklarinda oldugu gibi toplu menfaat uyusmazliklarinin da her
sathasinda anlasarak dzel hakeme basvurabilirler (6356 sayili STISK m.52/f.1).
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Taraflarca 6zel hakeme bagvurulacagina iliskin yazili anlagsma yapildigi takdirde, uyusmazlik
0zel hakem tarafindan ¢6ziimleneceginden, kanundaki diizenleme geregi, arabuluculuk, grev
ve lokavt ile kanuni hakem hiikiimleri uygulanmayacagi gibi 6zel hakem kararlari, toplu is
sozlesmesi hilkmiindedir (6356 sayili STISK m.52/f.3).

Ihtiyari tahkimde, verilen hakem karar1 ile bir hukuki uyusmazligin ¢dziilmesi séz konusu
olmadigindan, bu karar mahkemece tasdik edilmedigi gibi temyiz konusu da yapilamaz. Bu
suregte hakem toplu is sozlesmesi yaparak yeni kurallar getirmektedir. Nitekim tlkemizde
toplu menfaat uyusmazliklarinda bu yonteme pek gidilmemektedir (Sur,2019:397-398).

Grev ve lokavtin yasak oldugu yahut ertelendigi hallerde arabuluculuk asamasindan sonra
basvurulan hakemlige “yasal tahkim” veya “zorunlu tahkim” denilmektedir. Taraflardan her
ikisinin de hakeme basvuru hususunda anlasmasi zorunlu olmayip, sadece birinin Yiiksek
Hakem Kurulu’na bagvurmasinin yeterli olmas1 zorunlu tahkim olarak nitelenmesine sebebiyet
vermistir (Sur,2019:398).

Resmi bir kurul olan Yiiksek Hakem Kurulu’nun kurulmasi ve ¢alismasina iliskin esaslar 6356
sayil1 STISK ile diizenlenmistir.

1.3.2.2. Mucadeleci ¢coztim yollart

Toplu menfaat uyusmazIig1 halinde grev ve lokavta basvurulabilecegi Anayasa m.54/f.1 ile
6356 say1li STISK de acikea diizenlenmistir.

Kanuni grev, toplu is soOzlesmesi yapilirken uyusmazlik ¢ikmasi yani toplu menfaat
uyusmazligi halinde, is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢aligma kosullarini korunmasi
veya gelistirilmesi gayesiyle 6356 sayili STISK hiikiimlerine uygun olarak yaptiklar1 grev
olarak tanimlanmistir (6356 sayili STISK m.58/f.2).

Kanuni lokavt, toplu is sozlesmesi yapilirken uyusmazlik ¢ikmasi yani toplu menfaat
uyusmazligr halinde, is¢i sendikasinin grev karar1 almasi halinde, 6356 sayili STISK
hiikkiimlerine uygun olarak birinci fikradaki diizenlemeye gore iscilerin topluca isten
uzaklastirilmasi seklindeki lokavt olarak tanimlanmstir (6356 sayili STISK m.59/f.2).

Grev ve lokavt ¢aligma konumuz disinda yer aldigindan, detayli incelemeye yer verilmemistir.
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BOLUM 2

HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ALTERNATIF COZUM YOLU OLARAK
ARABULUCULUK

2.1. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar

Alternatif ¢6ziim yollar1 igerisinde en ¢ok uygulanan ve yasal diizenlemelerde yer alan
arabuluculuk olmakla birlikte arabuluculuk disinda, miizakere, tarafsiz 6n degerlendirme,
vakialarin tespiti, kisa durusma, uzlasma, kamu denetgisi ve tahkim de sayilabilir.

Baslica alternatif ¢oziim yontemlerinden bahsederken tahkimin bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim yolu olup olmadigi hususundaki farkli goriislere de yer vererek incelemekte fayda
olacagindan, tahkime de yer verilmistir.

Bu Dbaslikta sayilan yontemleri alternatif ¢6zim yontemlerinin tamami olarak
degerlendirmemek gerekir.

2.1.1. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar1 Kavramm

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu kavramu Ingilizce “alternative dispute resolution”
kavraminin Tiirkge’ye terciimesi ile literatiirimiize girmistir.

Burada alternatif kelimesinin irdelenmesi gerekir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari
kavraminda yer alan “alternatif’ kelimesi salt sozlik anlami ile degerlendirilmemelidir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yargi yolunun yerine segilebilecek bir yontem olmadigi
gibi yargi sistemi ile rekabet etmeyen, yargisal yollara bagvuru imkanini ortadan kaldirmayan
mahkemelerinin yarg: yetkisinin yanina ilave olarak kabul edilen ¢6ziim yollaridir (Taspolat
Tugsavul, 2012: 24; Azakli Arslan, 2018: 25).

2.1.2. Genel olarak

Uyusmazlik ¢6ziim yollarina genel olarak baktigimizda, temelde ikili bir ayrim yapmak
miimkiindiir. Birincisi yargilama yapilarak uyusmazligin ¢oziimii ikincisi ise yargilama
yapilmadan uyusmazligin ¢oziimiidiir. Yargilama yapilarak uyugsmazlik ¢6ziimii mahkemeler
yahut tahkim yargilamasi suretiyle gerceklesir. Yargilama yapmak suretiyle uyusmazlik
cozlimiinde taraflarin  etkinligi azalmakta, silire¢ yargilama makami kontroliinde
gerceklesmektedir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde onemli olan g¢atigsmaci, miicadeleci yontemler yerine mimkin
oldugunca barisci, uzlasmaci yontemlerin kullanilmasi olmalidir. Boylelikle daha fazla
bireysel ve sosyal kazang saglanacaktir (Pekcanitez vd.,2016: 669).

Alternatif ¢6ziim yontemleri, kamu diizeninden sayilmayan ve taraflarin {izerinde serbestge
tasarrufta bulunabilecegi islerden dogan hukuk uyusmazliklarinda uygulama alani bulacaktir.
(Tanriver,2006:152).

Alternatif ¢6ziim yontemlerinde esas amag taraflar arasindaki uyusmazligin, uyusmazlik
taraflarinin iligkilerinin kotii etkilenmesini engelleyerek uzun ve zahmetli yargilamaya
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gidilmeksizin ¢oziilmesidir. Bu gerekgeyle de pozitif hukukun her alaninda uygulanmaya
calisilan bir miiessese haline gelmistir (Oguz,2016:27).

Genel olarak alternatif ¢oziim yontemleri ve 6zel olarak arabuluculuk, uyusmazlik ¢6ziim
kiltiirimiiziin biitiinleyici pargasi olmalidir. Davalarda bilirkisiye bagvurulmasi nasil olagan
ise niteligine uygun olan davalarda alternatif ¢c6ziim yontemlerine bagvurulmasi da olagan hale
getirilmeli alternatif ¢oziim yontemleri yargilama siirecinin ayrilmaz bir pargasi olmalidir
(Ozbek,2016:1048).

Alternatif ¢oziim yollarindan sirastyla miizakere, tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin tespiti,
kisa durusma, uzlastirma, kamu denetcgisi (ombudsman) ve tahkim ile ilgili kisa
degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

Miizakere, taraflarin farkli menfaatleri olmasina ragmen azami fayday:1 elde edecekleri bir
karara ulasmak icin s6z sahibi olduklar1 esit bir iletisim olarak tanimlanabilir (Ekmekgi
vd.,2018: 11).

Miizakere, taraflarin iiclincii bir kiginin miidahalesi olmaksizin, aralarindaki uyusmazligi
dogrudan kendilerinin ¢6zdiigii bir yontemdir. Miizakerede arabuluculuktaki gibi iki taraf
olmasina ragmen, farkli olarak {igiincii kisi bulunmamaktadir.

Katilimin goniillii oldugu miizakere siirecinde, taraflar disinda tigiincii bir kisi veya karar verici
otorite olmadig icin taraflar siire¢ lizerinde tam kontrol sahibidirler. Bu ¢oziim yonteminde
taraflar tartisma ve ikna yoluyla her iki tarafca da mutabik kalinacak bir ¢oziime ulasmay1
amaclarlar (Dur,2018:33-34).

Giinliik hayatta; is, aile ve sosyal hayatimizda en ¢ok karsimiza ¢ikan, en yaygin olarak
kullandigimiz ¢6ziim yontemi miizakeredir.

Her tiirlii uyusmazlik ve sozlesme tiirtinde kolaylikla uygulanabilen miizakere biitlin olarak
degerlendirildiginde miicadeleci ve sorun ¢oziicii olmak iizere iki yonii bulundugu ifade
edilebilir. Miicadeleci yonii taraflarin sinirlt bir kaynagi nasil boliiseceklerine kendi aralarinda
karar vermeleri ve menfaatlerin paylastirilmasi esasina; sorun ¢oziicii olma yonii ise her cesit
uyusmazligin ¢éziimiinde kolaylikla uygulanabilmesine dayanir (Sahin Ceylan,2009:297-
298).

Tarafsiz 6n degerlendirme, tarafsiz tigiincii uzman bir kisinin uyusmazligin ortaya ¢ikisindan
itibaren tiim siireci dikkate alarak, uyusmazlik konusu ile ilgili taraflarin sundugu bilgi ve
belgeleri de degerlendirerek bir rapor hazirladig1 ve olasi bir dava ile ilgili alinabilecek netice
ile 1lgili olarak da taraflar1 bilgilendirdigi bir yontemdir.

Tarafsiz 6n degerlendirme siirecinde, muhakkak izlenmek zorunda olan bir prosedir yoktur.
Bu sireci miteakip tanzim edilen degerlendirme raporu ile taraflar hukuki agidan giiglii ve
zay1f yonlerini gercekci olarak degerlendirme imkanina sahip olurlar (Tanriver,2006:161).

Hukukumuzda 6zellikle hukuk yargilamasinda taraflarin iddia ve savunmalarini ispat amaciyla
konunun uzmanlarindan aldig1 uzman goriisii bu kapsamda degerlendirilebilir.
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Uyusmazligin ¢oéziimiine katkida bulunabilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir
bulundurulabilir (HUAK m.15/f.6).

Uzman kisilerin arabuluculuk miizakerelerinde yer almasi taraflarin konuya daha hakim
olmalar1 agisindan 6nem arz edecektir. Kanundaki diizenlemenin de uzman goriisii olarak bu
kapsamda degerlendirilebilecektir.

Vakialarin tespiti, uyusmazligin ilk asamalarinda uygulanan, tarafsiz ¢ogunlukla uzman bir
ticiincii bir kiginin taraflar arasindaki uyusmazligin somutlastirilmasi, uyusmazligin temelini
olusturan maddi vakialarin agiklia kavusturulmasini amaglayan ve taraflara yeni bir bakis
acis1 kazandirmaya caligsan bir alternatif ¢6ziim yontemidir (Tanriver, 2006: 161; Dar, 2018:
59; Ekmekgi vd., 2018: 12).

Diger alternatif ¢6ziim yontemlerini tamamlayan bu yontemde taraflarin amaci delil elde
etmekten ziyade ¢6ziime katki saglayacak bir tespite ulagsmaktir. (Ekmekgi vd., 2018: 12).

Vakialarin tespitinde, vakia saptayict uyusmazligi ¢ozebilmek i¢in 6nerilerde bulunacagindan
arabulucunun aksine taraflar1 anlagmaya iliskin ortak paydada bulusturabilmek ig¢in kisisel
beceriler ile taktiklere ihtiyaci bulunmamaktadir (Isik, 2011: 20).

Kisa durusma yontemi, ilk kez Amerika Birlesik Devletlerin (ABD)’de 1977 yilinda patent
hakki ile ilgili bir uyusmazligin ¢éziimiinde kullanilmis olup; tarafsiz iiglincii bir kisinin
mahkeme siirecini canlandirma suretiyle uyusmazlik konusunun degerlendirildigi bir alternatif

¢coztm yontemidir (Dir, 2018:52-53).

Kisa durusma; bir goriise gore tahkim, miizakere ve arabuluculuga iliskin unsurlari ihtiva eden,
taraflarin gereksinimlerine gore uyarlanabilen, 6zel olarak kurgulanmis bir siiregtir (Sahin
Ceylan, 2009:309).

Bir diger goriise gore ise kisa durusma; arabuluculuk, uzlastirma ve ihtiyari tahkime iliskin
baz1 6zellikleri de barindiran karma bir usuldiir (Ekmekgi vd., 2018:13).

Uzlagtirma, bir mahkeme ya da kurumda tarafsiz {igiincii kisi konumundaki hakimin ya da
uzlastirmadan sorumlu yetkilinin ¢6ziim Onerisi getirdigi veya dava konusu uyusmazligi
degerlendirmek suretiyle hak temelli bir ¢oziime ulagsmanin amaclandig1 alternatif ¢6ziim
yontemidir (Dir, 2018: 47).

Uzlastiric, siirecin isleyisi ve sonuca ulasmada arabulucuya gore daha etkin bir konumda olup
cozlmler Uretip sunmaktadir. Arabulucu ise kural olarak taraflara ¢6ziim Onerileri sunmayip
taraflarin  ¢6ziime kendilerinin ulagsmasina saglamak gayesiyle aralarindaki iletisim
kopuklugunun giderilerek iletisimin pekistirilmesini hedefler. Arabuluculuk siireci sorun
odakli iken uzlagma siireci dava odaklidir. Arabuluculuk siirecinde menfaatlerin dengelenmesi
onemli iken uzlagma siirecinde hak ve haklilik esastir (Tanriver,2006:166-167).

HUAK’da arabuluculuk yontemi diizenlenmis, arabuluculugun tanimina yer veren 2. madde
gerekgesinde ise arabuluculuk ve uzlagtirmanin farkli oldugu ifade edilmistir.
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HUAK m.2 gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir:

...Kanunun uygulanmasi bakimmdan merkezi bir konumda bulunan “arabuluculuk” kavramina
yiiklenen anlam ve icerik, “uzlastirma” kavramindan temel farkliliklarina da isaret edilmek
suretiyle tespit edilmistir. Bu tanimlama ¢ercevesinde arabuluculuk, uyusmazlik i¢ine diismiis olan
taraflar1 konugmak ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarim
ve bu suretle “kendi ¢oziimlerini kendilerinin liretmelerini saglamak”™ i¢in aralarindaki iletisimi
kolaylagtiran, uzman egitimi almis, tiimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan
iiclincii kisinin katkisi ya da katilimryla yiiriitiilen, gontillii yani ihtiyari olarak islerlik kazanan bir
uyusmazlik ¢6zme yontemidir. Bir bagka ifade ile, arabulucu, uyusmazlik hakkinda herhangi bir
karar veremez. Taraflara ¢oziim Onerilerinde bulunamaz. O, sadece sistematik bir bigimde iletigim
teknikleri uygulamak suretiyle, taraflar arasinda iletisimin kurulmasini kolaylastirir ve diyalog
stirecinin iglerlik kazanmasina ve bunun canli tutulmasina katki saglar; onlara rahat ve 6zgiir bir
miizakere ortami yaratmak suretiyle, sorumluluklar tiimiiyle kendilerine ait olmak Uzere kendi
¢ozlimlerini kendilerinin bulmasina yardimei olur. Diger bir anlatimla arabulucu, uyusmazlig: bir
karar vermek suretiyle ¢ozmeyi degil; ikna ve telkin ile taraflarin yeniden miizakerelere
girismelerine ve bir anlagsma saglamalarina imkan veren bir ortami1 olusturmay1 hedefler; o hakliy:
veya haksizi bulmaya yahut belirlemeye yonelik olarak degil;, taraflarin her ikisinin de
menfaatlerinin en uygun bir sekilde dengelenmesini 6ngdren bir anlasma zeminin bulunmasina
caba sarf ederek uyusmazlifin ¢éziime kavusturulmasini gerceklestirmeye calisir. Arabulucu,
taraflarin iizerinde anlasabilecekleri noktalari, ortak paydalari tespit eder ve bu zemin iizerinde
mutabakata varmalarina yonelik olarak faaliyet gosterir; taraflara ¢oziim Onerisi gelistirip bunu
onlara empoze edemez ve gelistirilen ¢6ziim Onerisi lizerinde anlagsmaya varmalari igin onlari
zorlayamaz. Arabuluculuk goriismelerinde taraflarin birbirleri ile iletisim kurmalari ve bunun
pekistirilmesi ile birbirlerine ait menfaatleri ve ortak yonleri daha iyi anlamalari, hukuki
durumlarindaki giiglii ve zayif noktalar ile ¢6ziime ulasiimamasi halinde dogabilecek sonuglari
gormeleri ve somut duruma gore islerlik kazanabilecek degisik ¢dziim secencklerini genel bir
gergevede tiretip, degerlendirmeleri temin edilir. Arabuluculuk siirecinin igleyisinde ve sonucun
elde edilmesinde timuyle taraflar egemendir
(http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf, 2012).

HUAK m.15%e 12.10.2017 tarih 7036 sayil1 Kanunla getirilen ek fikra ile, arabulucu, taraflarin
¢c6zime ulasmadiklart anlasildig: takdirde ¢bzim Onerisi getirebilecektir (HUAK m.15/f.7).

Kamu denetgisi, idareyi denetlemekle gorevli olup, 6zellikle vatandasla idare arasinda ortaya
cikan uyusmazliklarda, idareye ve gerektiginde vatandasa baglayici olmayan tavsiyelerde

bulunmaktadir. Kamu denetgileri, tavsiye kararlarini kanun ve hakkaniyete gore verirler (Diir,
2018: 58).

Esasen Isve¢ kaynakli bir yontem olan ombudsman Amerikan hukuk sistemine de
uyarlanmistir. Genel olarak sikayetleri dinleyerek, gerekli arastirmayi yapar ve goriisiini
bildirir (Sahin Ceylan, 2009: 306).

6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunuyla kamu hizmetlerinin devamliligi i¢in
bagimsiz ve islevsel bir sikayet sistemi olusturulmasi maksadiyla kurulan Kamu Denetgiligi
Kurumu, idarenin tim eylem ve islemlerini hukuka ve hakkaniyete uygun olma agisindan
degerlendirerek aragtirmak suretiyle tavsiyelerde bulunmaktadir (Diir,2018: 105).

Uyusmazlik taraflarinin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri islerden dogan hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimiinii devlet yargisi yerine hakem olarak adlandirilan 6zel kisilere
birakmalarina ihtiyari tahkim denilmektedir (Tanriver, 2006: 171).
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Devletin erklerinden olan yargi aslinda devlete ait bir fonksiyon olmasina karsin, taraflarin
irade serbestisi olan 6zel hukuka iliskin bazi uyusmazliklarin ¢oziimiinde, mahkeme yerine
tahkime basvurulabilmesi miimkiindiir.

Tahkim, hakemlerin yonetiminde yargilama yapilarak baglayici kararlarin alindig1 yontemdir.
Arabuluculuk ise siirecin taraflarin kontroliinde ilerledigi, arabulucunun baglayici karar verme
yetkisinin olmadigi, yargilama degil de miizakerenin oldugu bir yontemdir (Postacioglu ve
Altay, 2015:1061).

Doktrinde bir goriis tahkimin alternatif ¢o6ziim yontemi olarak kabul edilmesi gerektigini kabul
ederken bir diger goriis ise tahkimi alternatif ¢6ziim yontemi olarak kabul etmemektedir.

Tahkimi alternatif ¢oziim yontemi olarak kabul etmeyen goriis, devlet yargisina alternatif olsa
da yargilama masraflarinin yiiksek olusu, alinan kararlarin denetimi noktasinda devlet
yargisinin devreye girmesi, tahkim siirecinde bir yargi faaliyeti yapilmasi ve mahkeme
yargilamasma yakin bir ¢0ziim yontemi olmasini gerek¢e gostermektedir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri yargi disi yontemler olarak kabul edildiginde tahkim bu
kategoride yer almayacaktir (Ekmekgi vd.,2018:10; Keke¢,2016:22).

Doktrinde, hakemler mahkeme hakimi gibi yargilama yaparak uyusmazligi ¢6ziime
kavusturmaya caligtiklarindan tahkimin hukuki niteligi itibariyle alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemi degil de istisnai bir yargisal yol olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii de mevcuttur
(Tanriver,2006:171).

Istanbul’da tahkim merkezi kurulmas1 Devlet Planlama Teskilat1 esgiidiimiinde hazirlanan ve
02.10.2009 tarih 27364 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Istanbul Uluslararasi Finans
Merkezi Stratejisi ve Eylem Planinda kararlastirilmigtir (Baran Celik, 2018:53).

Tiirkiye’de yurtdisindaki ticari aktorler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi i¢in tahkim
ve arabuluculuk hizmeti sunan bagimsiz, tarafsiz ve dzerk bir kurum olarak Istanbul Tahkim
Merkezi (ISTAC) kurulmustur. Istanbul Tahkim Merkezi, herhangi bir iiyelik sart1 aramaksizin
uyusmazlik ¢o6ziimii konusunda tiim taraflara hizmet vermektedir. Modern tahkim ve
arabuluculuk kurallart gdzetilerek hazirlanan Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim ve
Arabuluculuk ~ Kurallar, 26~ Ekim 2015  tarthinde  yiirlirliige — girmistir
(https://istac.org.tr/hakkimizda/).

Calismamizin birinci boliimiinde detaylica anlatildigi iizere, toplu hak uyusmazliklarinin
coziimiinde taraflarca 6zel hakeme bagvurulabilecegi gibi toplu menfaat uyusmazliklarinin
¢cOzumiinde de baris¢il ¢oziim yollarindan arabuluculugun yani sira ihtiyari tahkim ile yasal
tahkime basvurulabilir.

Taraflarca anlasilarak toplu hak uyusmazligi ile toplu menfaat uyusmazliginin her asamasinda
ihtiyari olarak 6zel hakeme basvurabilir (6356 sayili STISK m.52/f.1).
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6356 sayili STISK m.52/f.2 diizenlemesi geregi, toplu hak uyusmazliklarinda, toplu is
sOzlesmesinde aksine hiikiim bulunmadigi takdirde HMK’nin 6zel hakem hakkindaki
hiikiimleri uygulanacaktir.

Toplu hak uyusmazliklarinda, 6zel hakem kararlari genel hiikiimlere tabidir (6356 sayili
STISK m.52/f.2).

Toplu menfaat uyusmazliklarindaki ihtiyari hakemlikte ise, hakemin hukuki uyusmazligin
cozlime kavusturulmasi gibi yargisal bir islev gérmemesi, hakem kararimin mahkemece
onaylanmamasi yahut temyiz edilememesi, toplu is sozlesmesi yapilmasi saglanarak yeni
kurallar getirmeyi saglamasi gibi ozellikleri dikkate alindiginda, bu hakemlik HMK’da
diizenlenen 6zel hakemden tamamen farklidir (Sur, 2019:397).

Toplu menfaat uyusmazliklarinda yasal tahkim, taraflarin basvuru i¢in anlagsmasinin gerekli
olmadigi, taraflarinin birinin bagvurusu neticesinde gidilmesi zorunlu olan hakemliktir.

Toplu menfaat uyusmazliklarindaki ihtiyari ve yasal tahkimin ortak ozellikleri olup, bu
ozellikler normal hakemlik ile farklilik yaratmaktadir. ihtiyari ve yasal tahkimde, hakemin
karar1 baglayici olup toplu is sézlesmesi hiikkmiindedir ve hakem kararindan sonra grev ve
lokavta gidilemez (Sur, 2019: 398).

2.2. Alternatif C6zim Yolu Olarak Arabuluculuk
2.2.1. Arabuluculuk kavram

Latince “mediare” sozciigiinden tiiretilen arabuluculuk kelimesi, kelime anlami olarak “tam
olarak ikiye bdlme”, “ortada bulunma” gibi meallere gelmektedir. Almanca ve Ingilizce
karsilig1 “mediation” olan arabuluculuk kelimesi, ABD’de kullanilan “to mediate” fiilinden

tiretilmistir (Y1ldirim, 2016: 749; Bayraktar, 2015: 152).
2.2.2. Arabuluculuk tanimi

HUAK’da arabuluculuk su sekilde tanimlanmastir:

Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢ozimlerini kendilerinin tretmesini
saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim
iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan
tarafsiz ve bagimsiz bir iiclincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik
yontemidir (HUAK m.2/1-b).
“Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi” nin 2008/52/EC Sayili Yonergesi m.3/a’da arabuluculuk,
“adlandirilma veya bagvurulma sekline bakilmaksizin, uyusmazligin tarafi olan iki veya daha
fazla kisinin, arabulucunun yardimiyla, uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusunda anlasmaya
varmalari i¢in goniilli bir temelde bizzat ¢aba gosterdikleri, planlanmis bir siire¢” olarak

tanimlanmustir (Ozbek, 2015: 8).

Arabuluculuk siireci, aralarinda anlagsma saglayamayan taraflarin yer aldigi bir stire¢ olup,
arabulucunun buradaki gorevi ise sadece tutanak diizenlemek degil, uyusmazligin taraflari ile

20



gerekirse ayr1 ayr1 goriiserek gergeklik testi yapmak, iletisim kanallarim1 acarak saglikli bir
iletisim kurulmasi1 saglamak ve taraflara anlasma zemini olusturmaktir. Arabuluculuk
miizakerelerinin uygun bir ortamda ve uygun usullerle gergeklestirilmesi siirecin basariya
ulagsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.2.3. Arabuluculugun tarihcesi

Insanlarin toplu halde yasamasi, birbirleriyle ¢atismalarmi ve uyusmazliga diismelerini de
beraberinde getirmis ve uyusmazliklarin ticlincii bir kisi yardimiyla ¢6ziimii de gerekli hale
gelmistir.

Toplumsal yasamda topluluk iiyelerinin ¢atismalarinin ¢éziime kavusturulmasi siirecinde yer
alan arabuluculuk, geleneksel bir ¢6ziim yontemi olmasinin yani sira ayni zamanda sosyal
kontroliin 6nemli bir araci olarak kabul edilmelidir. Arabulucu tarafindan alinan kararlar
uyusmazligin taraflar iizerinde etkili olmakla birlikte yaptirim giiciine de sahiptir. Eski Yunan
ve Roma sistemlerinde uyusmazliklarin bu sekilde ¢oziimiine rastlanmaktadir (Tagpolat
Tugsavul, 2012: 32).

Geleneksel arabuluculuk yontemi tim dinyada o6zellikle de Misir, Babil ve Asur’da
kullanilmastir.

Islam, Hristiyan, Yahudi, Hindu, Budist, Konfii¢yiis ve cogu yerli kiiltiirlerin genis ve etkili
arabuluculuk gelenekleri bulunmaktadir (Moore, 2016: 62).

Vietnam savasi siirecinde mahkemelerin artan uyusmazliklar1 ¢dzmekte yetersiz kalmasi
uyusmazlik taraflarinin mahkemeler disinda farkli hukuki yollarla ¢6ziim aramalarina
sebebiyet vermistir. Modern anlamda arabuluculuk 1960’11 yillarda ABD’de ortaya ¢ikmuistir.

Alternatif ¢coziim yontemlerine ilginin artmasinda 6nemli bir asama olarak kabul edilen 1976
yilinda diizenlenen, Amerikan hukuk sisteminin elestirildigi Roscoe Pound Konferanst,
mevcut alternatif uyusmazlik ¢6ziim hareketinin baslangici olarak bilinmektedir. Konferans
sonrasinda mahkemelerin sadece yargilama yapilan yerler olmamas1 gerektigi, uyusmazligin

yargilama disinda ¢6ziimiinii de ydnetecek yerler olmasi gerektigi fikri kabul edilmistir
(Kekeg, 2016:31).

Kita Avrupasi Hukuk sisteminde alternatif ¢6ziim yontemlerinin gegmisi ABD’den daha kisa
olup, Avrupa Birligi’nde 1998 yilindan itibaren uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢oziimii ile
ilgili ¢alismalar yapilmaya baslanmis, arabuluculuk ile ilgili ilkelerin somut olarak tespiti
“Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitap”
hazirlanmistir. Avrupa Birliginde yer verilen diizenlemeler hukukumuzdaki arabuluculuk
diizenlemelerine etkisi nedeniyle bir sonraki baslikta detaylica incelenecektir.

2.2.3.1. Arabuluculugun Avrupa Birligi’ndeki gelisimi

Avrupa Birligi’nde uyusmazliklarin mahkeme dig1 alternatif ¢oziim yontemleri ile ¢éziimiine
iligkin caligmalara 1998 yilindan itibaren baglanmis, 15-16 Ekim 1999 yilinda Tampere’de

21



gerceklesen Avrupa Birligi zirvesinde tiye devletler mahkeme dis1 alternatif yontemler ile ilgili
caligma yapmaya davet edilmislerdir (Taspolat Tugsavul, 2012:41).

Avrupa Konseyince 1998 yilinda aile arabuluculugu, 1999 yilinda ceza arabuluculugu, 2001
yilinda ile idare hukukunda mahkeme dis1 ¢oziim yontemleri ile 2002 yilinda 6zel hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk hakkinda tavsiye kararlar1 kabul edilmistir (Diir,2018: 139).

“Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil
Kitap”, Arabulucular i¢in Avrupa Etik Kurallari, “Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2008/52/EC
Sayil1 Yonergesi” ile “Tiiketici Uyusmazliklarma iliskin Alternatif Uyusmazlik Coziimleri
Uzerine Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2013/11/EU Sayil1 Yonergesi “hazirlanmustir.
Bu diizenlemeler ile ilgili aciklamalara asagida kisaca yer verilmistir.

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde gerek ortak pazarin tamamlanmasi gerekse de ticaret
hacminin biiylimesi neticesinde uyusmazliklarin artmasi ile mahkemelerin agir1 is yiikii ve daha
cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu siirecte alternatif ¢oziim yollarinin tercih
edilmesi {izerine alternatif ¢6ziim yollar ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu’nca 19.04.2002
yilinda Yesil Kitap hazirlanmistir. Yesil Kitapta, bu yontemler Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adalete erigim hakkinin gelistirilmesinin bir yolu olarak
kabul edilmistir (Azarkan, 2018:46).

Yesil Kitapta, alternatif ¢oziim yollari, tahkim haricinde tarafsiz konumdaki bir tiglincii kisi
kontroliindeki mahkeme harici uyusmazlik ¢oziim yontemleri seklinde degerlendirilerek is
hukuku ve tiiketici hukukunu da kapsayacak sekilde medeni hukuk ve ticaret hukukuna dair
diizenlemelere yer verilmistir (Taspolat Tugsavul, 2012:41).

Tahkimde verilen kararlar {igiincii kisi tarafindan yargilama neticesinde verilen kararlar
oldugundan, tahkim alternatif ¢6ziim yolu olarak kabul edilmemistir. Ayrica kamu diizenini
ilgilendiren yahut taraflarca tizerinde serbestge tasarruf hakkinin olmadigi uyusmazliklar Yesil
Kitap diizenlemesi disinda birakilmistir (Diir,2018: 140).

HUAK genel gerekg¢esinde Yesil Kitaba kaynak olarak yer verilmistir.

2 Temmuz 2004 te Briiksel’de uygulamaya konulan Arabulucular I¢in Avrupa Etik Kurallar,
arabulucular ile ilgili kuruluslarin uymasi gerekli genel kurallar olup, komisyonun bu kurallara
uyulup uyulmadigini kontrol yetkisi bulunmamasi sebebiyle uyulmasi ihtiyari olan ilkelerdir
(Taspolat Tugsavul, 2012:43).

Bu kurallar, kalitenin artirilarak arabuluculugun Avrupa iilkelerinde en iyi sekilde
uygulanmasi ve de sistemin kendisini kontrol etmesini amaglamaktadir (Azarkan, 2018:47).

S6z konusu diizenleme ile arabulucunun egitim almasi ve uzlasma teknikleri ile ilgili tecriibe
sahibi olmas1 gerekliligi, bagimsiz ve objektif olmasi gerekliligi, profesyonel ve diiriist reklam
yapabilecegi, arabulucu sozlesmesi diizenlemesi gerekliligi ile gizlilik ilkesi gibi hususlar
diizenlenmistir (Taspolat Tugsavul, 2012:43).
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Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari, karsilastirmali hukuktaki etik kurallari ile uygulama goz
Oniine aliarak tilkemizdeki arabuluculuk sistemi ile degerlerimiz ile uyumlu olacak sekilde,
Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii bunyesinde kurulan Arabuluculuk Daire
Baskanligi tarafindan hazirlanmis olup, Arabuluculuk Kurulu tarafindan gézden gegirilerek
onaylanmistir (http://www.adb.adalet.gov.tr., 2019).

“Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi”nin 2008/52/EC Sayilt Yonergesi 21 Mayis 2008 tarihinde kabul
edilmistir. Yonerge m.1/f.3 geregince Yonerge, Danimarka disindaki tiim Avrupa Birligi’ne
iiye iilkelerde gecgerli olup, m. 12/f.1 geregince bu iilkelerin Yonergeyi en geg {i¢ yil igerisinde
kendi yasal diizenlemelerine uygulama zorunlulugu vardir. (https://eur-lex.europa.eu, 2019).

Yonerge m.1/f.2 geregince;

Bu yonerge, sinir 6tesi uyusmazliklarda, uygulanacak ilgili hukuka gore taraflarin iizerinde tasarruf
edemeyecekleri hak ve borglar hari¢ olmak iizere, medeni ve ticari meselelere uygulanacaktir.
Yonerge ozellikle vergi, glimriik veya idarl meseleler ya da Devletin egemenligine dayanarak
yapmis oldugu eylem ve islemlerden dogan sorumlulugunu kapsamayacaktir (Ozbek, 2015:7).
Medeni hukuk ve ticaret hukukuna iligskin uyusmazliklar, is hukuku ile 6zel nitelikli ekonomi
hukukundan kaynakli uyusmazliklar1 da icermektedir. Yonergenin hazirlanmasinda 2002
tarihli Yesil Kitap ile 2004 tarihli Arabulucular I¢in Avrupa Etik Kurallar1 esas alinmistir

(Tagpolat Tugsavul, 2012:44).

Yonergenin kabul edilmesinden o©nce mevzuatlarinda arabuluculuga iliskin benzer
diizenlemeler bulunan Fransa, Birlesik Krallik, Belgika, Macaristan, italya, Avusturya,
Romanya ve Portekiz mevcut diizenlemelerin bilgisini Avrupa Komisyonu’na vermekle
yetinirken; Almanya, Hollanda, Yunanistan ve Slovenya ise Yonerge ile birlikte
mevzuatlarinda arabuluculuk yontemi ile ilgili diizenleme yapmak durumunda kalmiglardir
(Duir,2018: 145).

Bu yonerge Tirk hukukundaki diizenlemelerde de etkili olmustur. HUAK’in genel
gerekcesinde bu hususa yer verilmistir.

21 May1s 2013 tarihinde kabul edilen Yonerge ile tiiketicilerin korunmasi, tacirlere karsi olan
sikayetler i¢in bagimsiz, tarafsiz, seffaf, etkin, hizli ve adalete uygun olarak alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri saglayan kurumlara basvurarak i¢ pazarin isleyisine katki
saglanmasi amag¢lanmistir. Yonerge, Avrupa Birligindeki bir tacir ile tiiketici arasindaki satig
veya hizmet sézlesmesinden dogan yurt i¢i ve sinir Gtesi uyusmazliklarda mahkeme dist
yontemlerin uygulanmasi ile alakalidir (Diir,2018:146).

2.2.3.2. Arabuluculugun Tiirk Hukuku’ndaki gelisimi

Ulkemizde uyusmazliklarin baris¢il yontemlerle ¢dziime kavusturulmaya calismasi sosyal
yasamda ge¢misten beri var olup, yasal zemine oturtulmasi daha yenidir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden arabuluculugun esaslar ile ilgili en 6nemli
dizenleme HUAK ile bu kanun sebebiyle ¢ikarilan, hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk
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yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen ve 02.06.2018 tarihli 30439 sayili
Resmi Gazete ’de yayimlandig tarihte yiirtirliige giren Y onetmelik'tir.

7036 sayili Kanunla yasadan, bireysel veya toplu is s6zlesmesinden dogan is¢i veya isveren
alacag1, tazminati ve ise iade talebiyle acilan davalarda arabuluculuga basvuru dava sart1 olarak
diizenlenerek 01.01.2018 tarihi itibariyle zorunlu hale getirilmistir. Bu diizenlemede dava sarti
arabuluculuga kapsamli bir sekilde yer verilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklikle 01.01.2019 tarihi itibariyle ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi zorunlu hale getirilmistir.

Bu esas diizenlemelerin yan1 sira mevzuatimizda 1136 sayili Avukathik Kanunu 35/A
Maddesine Gore Uzlasma, arabuluculugun yargilama ile iliskisini diizenleyen 6100 sayili
HMK’daki Diizenleme, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun diizenlemesi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
diizenlemesi, 6356 Sayili STISK diizenlemesi, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu diizenlemesine, Vergi Hukukunda Uzlasma, Ceza Muhakemesi Kanununda
Uzlasma m.253-255 hiikiimlerine yer verilmistir.

Kamu idarelerinin hukuk hizmetlerini diizenleyen 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kamu idarelerinin tarafi oldugu adli ve idari uyusmazliklarin uzlasma ve sulh yolu ile
¢oztimiine iliskin hiikiimler icermektedir (Ekmekgi vd., 2018: 37).

Mukayeseli hukukta uygulanan okul arabuluculugu, akran arabuluculugu gibi kurumlarin
uygulamasina okullarimizda yer verilmeli, cocuklarimizin kiigiik yaslarda uzlagsma, miizakere,
sorunlarla mucadele edebilme ve bir ihtilafin siddet kullanmadan giderilmesini saglama gibi
yetileri edinmesi saglanmalidir (Y1ldirim, 2016: 761).

2.2.4. Tiirk hukuk sisteminde hukuk uyusmazhklarinda arabuluculuk
2.2.4.1. Genel olarak

Hukuk sistemimizde arabuluculuk benzeri birgok uygulama mevcuttur. Arabuluculugun usul
ve esaslarina iliskin genel mahiyette ilk yasal diizenleme 6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile yapilmistir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunun 01/01/2018
tarthinde yiirlirliige giren {iglincii maddesi ile arabuluculuk yontemi bazi isci-igveren
uyusmazliklarinda dava sart1 olarak kabul edilmistir.

2.2.4.2. Arabuluculuk yontemine benzer diizenlemeler
2.2.4.2.1. 1136 sayili Avukatlik Kanunu 35/4 maddesine gore uzlasma

07.04.1969 tarih 13168 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Avukatlik Kanunu'nun 35/A
maddesinde yer alan hukuki diizenleme su sekildedir:

Avukatlar dava a¢ilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durugsma baglamadan 6nce kendilerine
intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Kars1 taraf
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bu davete icabet eder ve uzlagsma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine
getirmeleri gereken hususlari igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza
altina alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi
anlaminda ildm niteligindedir (Avukatlik Kanun m.35/A).

Avukatlik Kanunu m.35/A diizenlemesi ile ilgili daha kapsamli diizenlemelere 19.06.2002
tarth 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu
Yonetmeliginin 16. ve 17. maddelerinde yer verilmistir.

Arabuluculuk yonetimi bazi avukatlar tarafindan Avukathik Kanunu m.35/A kapsaminda
avukatlarin zaten birtakim haklara sahip olduklari, diizenledikleri uzlasma tutanag ile
arabuluculuk sonucunda tutulan anlagma tutanagina iliskin diizenlemelerin ayni oldugu,
dolayisiyla arabuluculuk faaliyetine ihtiya¢ olmadig1 gerekgeleriyle elestirilmektedir. Burada
arabuluculuk siirecinde yer alan tarafsiz ti¢iincii kisi konumundaki arabulucunun varligini goz
ard1 etmemek gerekmektedir. Avukatlik Kanunu m.35/A ¢ergevesinde uzlasma goriismeleri
yapilirken avukatlarin mesleklerinin geregi olarak miivekkillerinin menfaatleri odakli hareket
etmeleri sebebiyle tarafsiz ligiincii bir kisi gibi ¢éziim ve sonug¢ odakli olabilmeleri miimkiin
degildir.

HUAK m.18/f4 ile Avukatlik Kanunu m.35/A’daki diizenlemede herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. HUAK’daki diizenleme i¢in Avukatlik Kanunu m.35/A’nin yansimasi
nitelendirmesini yapmak yanlis olmayacaktir. Elbette her iki diizenleme ayni degildir.
Avukatlik Kanunu’nda diizenlenen uzlasmada, tarafsiz bir tgiincii kisi konumunda bulunan
arabulucu olmadig1 gibi bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in heniiz dava a¢ilmamis olmasi1 yahut
dava acilmissa bile durusma yapilmamis olmasi gerekmektedir. Uyusmazlik taraflar ile taraf
vekillerinin imzasinin birlikte yer almasi gerekmektedir. Bu sartlar1 sagladig: takdirde tipki
mahkeme ilam1 gibi baglayicidir. Bu sebeple herhangi bir icra edilebilirlik serhi
aranmamaktadir.

Avukatlik Kanunu m.35/A’ya gore diizenlenecek uzlasma tutanaginin, uyusmazIlik konusu ile
ilgili dava agilmadan 6nce ya da dava agilmigsa bile durugsma yapilmadan dnce diizenlenmesi
gerekmekteyken, arabuluculuk neticesinde diizenlenecek anlasma belgesi i¢in bu sekilde bir
zaman kasitt1 s6z konusu degildir. Arabuluculuk yonteminde uyusmazlik davaya konu olmussa
davanin her safhasinda hatta karara baglandiktan sonra dahi bu yontem ile ¢ozumlenebilmesi
miimkiin oldugundan bu ¢ercevede arabuluculuk daha avantajlidir. Arabuluculuk yontemi ile
Avukatlik Kanunu m.35/A da 6ngoriilen miizakere yontemi birbirinin rakibi olmayip aksine
yardimecisi ve tamamlayicisidir (Diir, 2018: 83-84).

Uzlagma teklifinde bulunabilmek i¢in avukatin vekaletnamesinde uzlagmaya iligskin 6zel bir
yetki bulunmasit gerekip gerekmedigine iligkin Avukathlk Kanunu ve Avukathk
Yonetmeliginde bir diizenleme mevcut degildir.

Uzlagsma teklifinde bulunmak icin avukatin vekaletnamesinde &zel yetkinin varligi
aranmamalidir. Esasen HMK m.74 geregi avukatin sulh olabilmesi igin vek&letnamesinde ozel
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yetki bulunmas1 gerekmektedir. Ancak uzlasma teklifinin yapilmasi ve uzlasma tutanaginin
imzalanmas1 miivekkille birlikte gerceklesmektedir (Taspolat Tugsavul, 2012: 75).

2.2.4.2.2. 6100 saytli HMK 'daki diizenleme

Uyusmazlik taraflarini uyusmazligi ¢6zmek igin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
basvuruya tesvik eden diizenlemelerden bir tanesi de HMK m.137/f.1 diizenlemesidir. Ilgili
diizenleme geregi davada dilekgeler teatisi tamamlandiktan sonra yapilan 6n inceleme
asamasinda, taraflarin serbestce tasarruf etmesinin miimkiin oldugu davalarda taraflar1 sulhe
veya arabuluculuga tesvik ederek ilgili hususlar1 tutanaga gegirir.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda usul hukuku kapsaminda sulh sdzlesmesi ile
ilgili herhangi bir diizenleme i¢ermediginden, bu kurum uygulamada 6greti ve igtihat hukuku
neticesinde yer aliyordu (Tutumlu,2012:205).

Gerek zorunlu arabuluculuk gerekse de hakimlerin taraflari sulhe tesvik etmesindeki amag
uyusmazligin dava esasina gecilmeden onceki sathada ¢oziimlenmesini saglamaktir. Ancak
ticlincii kisilerin yontemler igerisindeki konumu noktasinda farlilik bulunmaktadir. Zira hakim
taraflart sulhe tesvik ettikten sonra uyusmazIigin ¢éziimii i¢in taraflar1 ikna etmeye calisarak

caba sarf etmezken arabulucu uyusmazligin anlagsma yoluyla sona ermesi i¢in ¢aba sarf eder
(Azakli Arslan, 2018:79).

Sulh; mahkemeye intikal eden ve taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edecekleri

uyusmazligin, kismen veya tamamen sonlandirilmasi maksadiyla mahkeme huzurunda yapmis
olduklari bir s6zlesmedir (HMK m.313).

Sulhun mahkeme disinda yapilmasi da miimkiindiir. Mahkeme dis1 sulh dava agilmadan yahut
dava agildiktan sonra mahkeme disinda yapilan sulhtur.

Mahkeme disinda sulh, taraflar arasinda ya da {igiincii bir kisi olan uzlastirict yahut arabulucu
esliginde yapilmakta olup, taraflarin sulhu mahkemeye bildirerek tutanaga gegirmeleri
neticesinde mahkeme i¢i sulhe doniismektedir (Azakli Arslan, 2018:83).

Mahkeme disinda yapilan sulhun, Bor¢lar Kanunu’na tabi bir soézlesme olarak
degerlendirilmesi gerekir (Postacioglu ve Altay, 2015:830).

2.2.4.2.3. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine
dair Kanun m. 7/1 duzenlemesi

Aile hukukundan kaynakli davalar1 gormek tizere ihtisas mahkemeleri olarak aile mahkemeleri
kurulmustur.

4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 7/1
diizenlemesinde aile mahkemelerinin taraflara sulhe yonlendirecegine yer verilmistir.

S6z konusu diizenleme ile HMK nin 6n incelemeyi diizenleyen m.137/1°de oldugu gibi hakim
taraflart sulh olmaya tesvik etmektedir. Ancak aile hukuku kapsaminda degerlendirilen
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uyusmazliklar genellikle kamu diizenine iliskin olduklarindan bu dizenlemenin
uygulanabilirligi stnirli olacaktir (Ersen Percin,2012:191).

2.2.4.2.4. 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda diizenlenen tiiketici
hakem heyeti

Taraflar arasindaki bir uyusmazlik tiiketici islemlerinden, tiiketiciye yonelik uygulamalardan
kaynaklandig1 takdirde tiiketici hakem heyeti bagvurusuna konu edilebilir (Tasdelen,
2018:215).

Tiiketici hakem heyetleri tiiketici ile satici/saglayici arasinda ¢ikan uyusmazliklarin daha kisa
siirede ve daha az harcamayla ¢6ziime kavusmasini saglayarak tiiketici mahkemelerinin is
yiikiinii azaltmak amaciyla kurulmuslardir. Tiketici hakem heyetleriyle birlikte hak aramak
kolaylasacagindan, tiiketici i¢in daha cazip hale gelecek, tiiketici gecikmeksizin hakkina

kavusacak ve serbest piyasada hak ihlallerinin en aza inmesine katki saglayacaktir (Zevkliler
ve Ozel, 2016:465).

Tiiketici Hakem Heyet ile ilgili genel diizenlemelere Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
Tiiketicic Hakem Heyetleri Yonetmeligi ve Tiiketici Hakem Heyeti Raportorligi
Yo6netmeliginde yer verilmistir.

2019 yili igin 5.650 Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazliklarda Ilge Tiiketici Hakem
Heyetleri, Biiyliksehir statiisiinde olan illerde 5.650 Tiirk Liras1 ile 8.480Tiirk Liras1 arasindaki
uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri, Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin
merkezlerinde 8.480 Tirk Lirasmin altinda bulunan uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem
Heyetleri, Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagl il¢elerde 5.650 Tiirk Liras: ile 8.480
Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri gorevlidir (26.12.2018
tarih 30637 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Teblig m.3).

Tiiketici Hakem Heyetlerinin niteligi noktasinda degerlendirme yapilirsa bir agidan alternatif

uyusmazlik ¢0ziim merci diger agidan ise zorunlu tahkime benzedigi sOylenebilir
(Tutumlu,2015:36).

Uyusmazlik tutar agisindan getirilen basvuru zorunlulugu, hakem heyeti kararlarinin taraflar
igin baglayict olmasi, icra ve Iflas Kanunu’nun ilamlarin yerine getirilmesine iliskin
hikimlerine gore yerine getirilmesi ile hakem heyeti zorunlu tahkim gorintiist vermektedir
(Tutumlu,2015:36-37; Zevkliler ve Ozel, 2016:466).

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.68/b.5 goére, uyusmazlik tutari agisindan getirilen
basvuru zorunlulugu tiiketicinin ilgili mevzuata gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine
bagvurmasima mani degildir.

Yukarida bahsi gecen yasal diizenlemeler ¢ergcevesinde tiiketicinin dilerse uyusmazlik tutarina
gore ilgili hakem heyetine dilerse de mevzuata uygun alternatif uyusmazlik ¢6ziim merciine
basvurabilmesi secenegi agisindan ise Tiiketici Hakem Heyetleri alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemlerinden ihtiyari tahkim olarak degerlendirilebilirler (Tutumlu,2015:37).
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2.2.4.2.5. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 'na gore zorunlu
arabuluculuk

Toplu goriisme sebebiyle kararlastirilmis olan ilk toplantiya taraflardan birinin gelmemesi,
gelmesine ragmen goriismeye baslamamasi ya da basladiktan sonra toplantiy1 stirdiirmemesi
yahut taraflarca toplu gériisme siiresinde anlasamadiklar1 tutanak altina alinarak tespit edilirse
veya toplu goriisme siiresi anlasma olmaksizin sona ermesi hallerinde, taraflardan biri
uyusmazhigi alt1 is giinli icinde gorevli makama bildirmelidir. Bunun aksine bir davranis
neticesinde isci sendikasinin yetkisi diiser (6356 sayili STISK m. 49).

Gerek toplu ¢ikar uyusmazliklarinda 6zel hakem incelemesinde uygulanacak hukumler
gerekse de arabulucularin nitelikleri, se¢imi, iicretleri, gérevlendirilmeleri ve ¢aligmalarinda
uygulanacak usul ile ilgili hususlar “Toplu Is Sozlesmesinde Arabulucuya ve Hakeme
Bagvurma Yonetmeligi”’nde ayrintili olarak diizenlemistir.

6356 sayil1 STISK’daki “arabuluculuk” diizenlemesine gére, resmi arabulucunun uyusmazlik
konusu hakkinda hak temelli degerlendirmelerde bulunmasi, ¢dziim 6nerisi getirebilmesi gibi
ozellikleri degerlendirildiginde, bu diizenlemenin tipki 275 sayili Miilga Kanundaki gibi
“uzlastirma” olarak adlandirilmis olmasi halinde HUAK’ da diizenlenen arabuluculuk ile
herhangi bir kavram kargasasina yol agmasi da 6nlenmis olurdu (Diir,2018:90).

Calismamizin birinci boliimiinde bu konu detaylica incelendiginden, ilk boliime atifta
bulunmakla yetiniyoruz.

2.2.4.2.6. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 85.
maddesine gore uzlasma

Kurum tarafindan devamli mabhiyetteki isyerlerinde yapilan asgari is¢ilik incelemesi
sonucunda tespiti yapilan ve sigortalilara mal edilemeyen fark sigorta primine esas kazang
matrahi lizerinden gecikme cezast ve gecikme zammu ile birlikte hesaplanacak sigorta primi
ve buna bagli uygulanacak idari para cezalarinda, konuya iligskin raporun Kurumun ilgili
birimine gonderilmesinden Once igverenle uzlasma yapilabilir. Uzlagsmaya varilmasi halinde,
bu durum tutanakla tespit edilir. Uzlasilan tutarlar kesin olup, uzlasma konusu yapilan tutarlar
hakkinda isverence dava agilamaz ve higbir mercie sikdyet ve itirazda bulunulamaz. Uzlasilan
prim ve idari para cezalari, uzlagsma tutanagimin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde
odenir. Isveren, uzlasilan idari para cezasi tutar1 icin ayrica pesin ddeme indiriminden
yararlandirilmaz. Uzlasilan tutarlarin, bu siirede tam olarak 6denmemesi halinde uzlagsma
bozulur ve uzlasilan tutarlar kazanilmis hak teskil etmez. Uzlagmanin temin edilememis veya
uzlagsma miizakeresinde uzlasmaya varilamamis olmasi veya uzlasmanin bozulmasi hallerinde
igveren, bu konuya iligskin daha sonra uzlagsma talep edemez (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu m.85/f.9).
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5510 sayili Kanun 85/f.10°’daki diizenleme uzlasmanin faydalarim1 ortadan kaldirmasi,
pazarliga doniisebilme ihtimali ve farkli isyerlerinde farkli uygulamalara yol agabilme olasiligi
gerekgeleriyle elestirilmektedir (Taspolat Tugsavul, 2012:97).

5510 sayil1 Kanunda yer alan devamli mahiyetteki isyerlerinde yapilan asgari is¢ilik incelemesi
ile ilgili uzlasmaya iliskin usul ve esaslar “Asgari Iscilik Incelemelerinde Uzlasma
Yonetmeligi” nde ayrintili olarak diizenlenmistir.

5510 sayili Kanun m.85 diizenlemesinde yer alan uzlagma, bir miizakere yoOntemidir
(Diir,2018: 91).

2.2.4.2.7. Vergi hukukunda uzlasma

Vergi hukukunda uzlasma hem Idare hem de vergi yiikiimliisii agisindan somut bir vergi
iliskisinden kaynaklanan uyusmazligin mahkemeye gitmeksizin kisa siirede ortadan
kaldirilmasini saglayan bariscil bir ¢6ziim seklidir (Taspolat Tugsavul, 2012:97).

Uzlasma ile ilgili htikiimlere Vergi Usul Kanunu (VUK) Uglincti Bolimde Ek m.1 ile Ek m.12
arasinda yer verilmistir. Ayrica tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemek
amaciyla cikarilan “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi” ile tarhiyat sonrasi uzlasmaya
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla c¢ikarilan “Uzlasma Yonetmeligi” ayrintili
dizenlemeler icermektedir.

VUK ’da tarhiyat 6ncesi uzlagma ve tarhiyat sonrasi uzlagma olmak tizeri iki tiir uzlagmaya yer
verilmistir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma yoluna vergi salinmadan ve ceza kesilmeden gidilirken
tarhiyat sonrast uzlagsmaya ise adina vergi salman ve ceza kesilen miikelleflerce
gidilebilmektedir (Dur,2018: 98).

Uzlasma da gerek Idare gerekse de yiikiimlii uzun zaman alan yargilamanm masrafindan ve
zaman kaybindan kaginmak gayesiyle birtakim odiinler vererek ¢oziime ulasmayr amaglar.
Idarenin maksadi, uyusmazhig kolayca ¢oziime kavusturarak vergi alacaginin daha gabuk
tahsil edilerek, Hazineye aktarilmasidir (Tagpolat Tugsavul, 2012:97).

VUK da yer alan uzlagma, bir mizakere yontemidir (Dir, 2018: 99).
2.2.4.2.8. Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda uzlagma m.253-255

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) uzlasma miiessesesi m.253 ila m.255 arasinda
diizenlenmigtir. “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi” uzlastirmaya iligskin usul ve
esaslar hakkinda ayrintili diizenlemeler igermektedir.

CMK m.253/f.1 geregi baz1 suclarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek veya
0zel hukuk tiizel kiginin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur.

Ceza hukukunda uzlagtirma yonteminde amag, magdurun zararimin giderilerek tatmin edilmesi
suretiyle, acilan kamu davasinin sayisini azaltmaktir (Diir, 2018:106).
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Uzlastirici, arabuluculuktan farkli olarak ¢6ziim odakli tavsiyelerde bulunabilir. Uzlastirmada
magdurun zararimi gidermek de amaci da oldugundan arabuluculuktaki menfaat temelli
degerlendirmenin aksine hak temelli degerlendirmelerde yapilabilir (Diir, 2018: 111).

2.2.5. Arabuluculuk yontemleri
2.2.5.1. Hak temelli arabuluculuk ve menfaat temelli arabuluculuk ayrimi

Hak temelli arabuluculukta hukuk kurallar1 6n planda iken menfaat temelli arabuluculukta 6n
planda olan taraf menfaatleridir.

HUAK m.15/f.7 geregince taraflarin uyusmazlig1 kendi aralarinda ¢6zmeye calismasi hali
menfaat temelli bir ¢oziime isaret etmektedir. Arabulucu sadece taraflarin bir ¢6ziim
iiretemedikleri ortaya ¢iktig1 takdirde uyusmazligin ¢oziimii i¢in hak temelli olarak ¢6ziim
onerisinde bulunabilecektir (Dir, 2018: 117).

2.2.5.2. Arabuluculuga bagvuruda ihtiyari arabuluculuk ve zorunlu arabuluculuk

HUAK m.3/f.1°de taraflarin arabulucuya basvuru, arabuluculuk siirecini devam ettirerek
sonuc¢landirma yahut bu siiregten vazgegme konusunda 6zgiir oldugu agikca diizenlenmistir.
Bu diizenleme cergevesinde iradilik ilkesinin arabuluculugun temel ilkelerinden oldugunu
soylemek hatali olmayacaktir. Bu sebeple de ihtiyari, ihtiyari arabuluculuktan bahsederken
sadece arabuluculuk ibaresi kullanilmasi yerinde olacaktir. Asil olan ihtiyari arabuluculuk
olmakla birlikte, istisnai olan zorunlu arabuluculuktur.

Zorunlu arabuluculukta, kanun koyucu taraflara bazi uyusmazliklar yoniinden arabuluculuga
bagvurmaya iliskin mecburiyet getirerek arabuluculuga basvuruyu dava sarti yapmaktadir.
Taraflar siireci devam ettirerek sonuglandirma yahut bu siiregten vazgegme konusunda
Ozgurdurler. O halde zorunlu arabuluculukta da iradilik ilkesi esastir (Diir, 2018: 132).

7036 sayili Kanun ile kanun, bireysel veya toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan isgi veya
igveren alacagi, tazminati ile ise iade talebiyle dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvuru
sart1 getirilmistir.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklikle ticari davalardan, konusu bir miktar
paranin 0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan Once
arabuluculuga basvuru sart1 getirilmistir.

HUAK m. 18/A’da, dava sartt olarak kabul edilen arabuluculuga basvuru yapilmamis
olmasinin yaptirimi davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddi olarak diizenlenmistir.

2.2.6. Arabuluculugun faaliyetine iliskin temel ilkeler
2.2.6.1. Genel olarak

HUAK’da arabuluculuga iliskin temel ilkelere yer verilmistir. Arabuluculuk faaliyetine iliskin
temel ilkeler; “iradilik ilkesi”, “esitlik ilkesi”, “taraflarin egemenligi ilkesi” ile “gizlilik ilkesi”
dir.
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2.2.6.2. Iradilik ilkesi

HUAK m.3/f.1 de taraflarin arabulucuya basvuru, arabuluculuk siirecini devam ettirerek
sonug¢landirma yahut bu siirecten vazgecme konusunda 6zgiir oldugu acik¢a diizenlenmistir.
HUAK’da, arabuluculugun temel ilkelerinden olan iradilik(goéntilliiliik) ilkesi kabul edilerek,
sistemimizde genel olarak arabuluculugun ihtiyari olmasi kabul edilmistir.

Iradilik ilkesi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin bir yandan arabuluculuk siirecine
katilmakta goniillii olmas1 diger yandan da arabuluculuk anlagmasinin yapilmasinda goniillii
olmasidir (Kekeg, 2016:70; Dir, 2018:256-257).

Uyusmazlik ¢6ziimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kabul edilmesi halinde de
iradilik ilkesi kapsaminda taraflarin ger¢ek anlamda rizasindan s6z edebilmek i¢in, bu yontem
hakkinda yeterli bilgi sahibi olarak ve goniillii olarak yontemi kabul etmeleri gerekmektedir.
Arabuluculukta da iradilik ile irade 6zgiirliigiiniin, bu sekilde alinan bir rizaya bagl oldugu
kabul edilmelidir (Kekeg, 2016:72).

HUAK’da arabuluculuk ile ilgili kural olarak iradilik ilkesinin kabul edilmesi ve taraflarin
iizerinde serbest bir sekilde tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklarda arabuluculuga
basvurunun kabul edilmemesi dikkate alindiginda, arabuluculuga basvuru temel hak ve
ozgiirliikklerden olan hak arama 6zgiirliigiinii zedelemeyecektir. Esasinda vatandaslarin adalete
ulagmalarin1 engelleyerek hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyen yargilamanin uzun siirmesi ve
maliyetli olmasidir (Taspolat Tugsavul, 2012: 130-131).

Arabuluculugun dava sarti haline getirilerek zorunlu olmasi neticesinde, zorunlu
arabuluculugun iradilik ilkesi ve Ozellikle Anayasal bir hak olan hak arama oOzgiirligi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Hak arama 6zgiirliigii, Anayasa’mizin 36. maddesinde
yer alan bir diizenlemedir Zorunlu arabuluculugun hak arama 6zgirligli agisindan detaylica
degerlendirilmesine ii¢lincii boliimde yer verileceginden, bu boliimde kisaca bilgi verilecektir.

Doktrindeki bir goriise gore zorunlu arabuluculuk, HUAK m.3/f.1°de arabulucuya bagvuruda
taraflarin serbest oldugu diizenlenmesi ile ¢eliski arz etmekle birlikte arabuluculuk yénteminin
amacina da aykiridir (Ekmekgi vd., 2018: 27).

Doktrindeki diger goriise gore ise arabuluculuga basvurunun zorunlu hale getirilmis olmasi
halinde bu zorunluluk sadece siirece katilimla sinirlhidir. Arabuluculuk siirecini devam ettirmek
ve neticelendirmek taraflara baglidir. Taraflarin masada kalmaya devam ettikleri her an iradilik
ilkesinin mevcudiyetinin neticesidir (Kekeg, 2016: 71; Dir, 2018: 258).

Zorunlu arabuluculukta uyusmazlik taraflart basvuru asamasinda kendi iradeleriyle hareket
etmemekle birlikte, gereksiz anlagsmazliklar1 ¢ézerek uyusmazlik igerisinde olduklar1 konulart
daraltmaktadirlar. Boylelikle sonugta anlasma saglayamamis olsalar dahi uyusmazlik
igerisinde olduklar1 konulardan ¢6ziime kavusanlar mahkemede tekrar tartisma konusu
yapilmayacaktir (Azakli Arslan, 2018: 54).
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Arabuluculuga bagvurunun zorunlu hale getirilmesinin, ihtiyari olmasi ile dahi uzun siiren
yargilamanin daha da uzun siirmesine ve arabuluculugun gercek gayesinden uzaklagmasina
sebebiyet verecegi goriisii de mevcuttur (Taspolat Tugsavul, 2012: 127).

2.2.6.3. Esitlik ilkesi

HUAK m.3/f.2 de uyusmazlik taraflarinin gerek arabulucuya bagvurduklari sirada gerekse tiim
arabuluculuk siireci boyunca esit haklara sahip olduklar1 diizenlenmistir. HUAK’da
arabulucularin hak ve yikimliluklerini dizenleyen m.9/f.3’de de arabulucunun uyusmazlik
taraflar1 arasinda esitligi gozetmekle ylkimli oldugu diizenlenmistir. Taraflar sadece strecin
baslangicinda ya da belirli asamalarinda degil tiim siire¢ boyunca esit haklara sahiptirler.

Taraflarin uyusmazlhik ¢o6ziim silirecine esit olarak katilmasi anayasal bir hak olup, adil
yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkiyla alakalidir (Azakli Arslan, 2018:54).

Esitlik ilkesi sadece arabuluculuk agisindan gegerli bir ilke olmay1p, yargilama usulii ile diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari ile ¢dziime ulagsmada da dikkate alinmasi gereken evrensel
ve de anayasal bir ilkedir. Bu ilke Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi ve
Anayasa’nin 36. maddesiyle adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkini da igerecek
sekilde diizenlenmistir (Dir, 2018:262).

Mahkemeler dniinde esit olan uyusmazlik taraflarina, iradi olarak baslattiklari arabuluculuk

stirecinde esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde davranilmasi diisiiniilemez (Taspolat Tugsavul,
2012: 134).

Yargilamadaki esitlik ilkesi ile arabuluculuktaki esitlik ilkesi farkli olup, yargilamada esitlik,
dogru ve adil bir karara ulagmak icin adil yargilamanin geregi olarak ortaya ¢ikan daha somut
usuli bir esitliktir. Arabuluculuk siirecinde esitlik ilkesi ile ulagilmak istenen amag ise saglikli
bir sure¢ yirattlmesi, taraflarin aralarindaki esitligi hissederek miizakere zeminini korumalari
ve her iki tarafinda menfaatini koruyan bir anlagsmaya varmalaridir. Buradaki esitlik mutlak
olarak esitlik olmayip, esitligi hissettiren saglikli bir siireg yuruttlmesidir (Ekmekgi vd., 2018:
28-29).

2.2.6.4. Taraflarin egemenligi ilkesi

Yukarida arabuluculugun tanimu ile ilgili agiklamalarimizda yer verdigimiz HUAK m.2/b’deki
arabuluculuk tanimi ile bu maddenin gerekcesinde taraflarin egemenligi ilkesinin varligi ve
unsurlarini tespit etmek mimkiindiir.

HUAK m.2/b’nin hiikiimet gerekg¢esinde arabuluculuk siirecinde taraflarin egemenligi ilkesine
ve bu ilkenin unsurlarina agikca yer verilmistir.

HUAK m.2 disinda, HUAK m.4, m.13/f.1, m.14, m.15/f.2, m.17/f.1-3, m.18/f.1 de de taraflarin
egemenligi ilkesine yer verilmistir (D(r,2018:268).
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HUAK m.15/f.7 geregi, uyusmazlik taraflarinin herhangi bir ¢6ziim tiretemedikleri anlagildigi
takdirde arabulucu ¢6zim o6nerisinde bulunabilir. Burada bu ¢6ziim Onerisinin taraflarin
egemenligi ilkesine aykirilik arz edip etmedigini incelemek gerekmektedir.

Arabulucunun ¢o6ziim Onerisi getirebilmesinin sadece taraflarin egemenligi ilkesi degil,
bununla birlikte arabulucunun tarafsizligi ilkesine de aykirilik olusturabilecegi ifade
edilmektedir (Yazic1 Tiktik, 2013: 49).

Arabulucu, uyusmazhigin ¢6zimii i¢in ¢6zim Onerisi getirebilse de getirilen bu Oneriyi kabul
edip etmemek taraflarin iradesine bagli oldugundan taraflarin egemenligi ilkesine aykirilik
olusturmayacaktir (Diir,2018:273).

2.2.6.5. Gizlilik ilkesi

Arabuluculuk siireci, uyusmazlik taraflarinin birbirleriyle agik ve rahat bir iletisim kurmalari
halinde bu yontem basariya ulasabilir. Bu sebeple de taraflarin arabuluculuk yontemine giiven
duymalar1 6nemlidir. Arabuluculuk faaliyetindeki temel ilkelerden olan gizlilik ilkesi ile
uyusmazlik taraflarinin arabulucuya ve birbirlerine itimat etmesini saglamak amaglanmaktadir
(Yazicr Tiktik,2013:34).

Hukuk yargilamasinda aleniyet ilkesi esas ve miithim iken gizlilik istisnadir. Arabuluculuk
faaliyetinde ise bu durumun tersine gizlilik ilkesi esas ve mihim iken aleniyet istisnadir (DUr,
2018:285).

Arabulucunun, arabuluculuk strecinde bu faaliyeti sebebiyle taraflarin kendisine sundugu
yahut kendisinin bagka tiirlii temin ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlari, taraflarca aksi
kararlastirlmadig1 miiddetce gizli tutma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ilgili maddenin ikinci
fikras1 geregi de uyusmazlik taraflari ile gériismelerde bulunan diger kisiler de bu husustaki
gizlilige riayet etmek mecburiyetindedirler (HUAK m.4).

HUAK Yonetmeligi m.6’da gizlilik ilkesine uymakla yiikiimli kisiler kanun hikmiine gore
daha detayli izah edilmistir.

Taraflarca, aksi kararlastirilmadigi miiddetge taraflarla birlikte kanuni temsilcileri, varsa
vekilleri ile goriismelere katilan diger kisiler de gizlilige riayet etmek zorundadir. Bu
yukimlilik arabulucunun yaninda ¢alisan kisiler, denetim ve gozetimi altinda ilgili yasal
mevzuat cergevesinde staj yapanlar ile Bakanlik ve Kurul gorevlilerini de kapsamaktadir
(HUAK Yonetmeligi m.6).

HUAK m.4’tin hitkiimet gerek¢esinde de gizlilik ilkesi ile ilgili asagidaki agiklamalara yer
verilmistir
(http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6325ss.pdf, 2012).

Arabuluculuk konusunda gozetilmesi gereken ilkelerden biri de gizliliktir. Taraflarin devlet yargisi
disinda, arabuluculuk yoluyla uyusmazlig1 ¢6zmek istemelerinin en énemli sebeplerinden biri,
aralarindaki uyusmazligin ii¢iincii kisilerce bilinmesini istememeleridir. Mahkeme 6niinde yapilan
yargilamada, 6zellikle durugmalarin aleni olmasi, temelini Anayasada bulan bir kuraldir, gizlilik
istisnadir.  Gizlilik, bazen taraflarin mahkeme disindaki uyusmazlik ¢6ziim yoluna
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basvurmalarindaki en 6nemli etken olabilir. Onemli ticari iliskileri olan iki tarafin, yiiksek
meblaglara varan bir konuda uyusmazlik i¢inde olduklarmi {igiincii kisilerin bilmesi, onlarin
piyasadaki itibarlarini ve is iliskilerini etkileyebilir ya da iki taraf arasinda sir niteligindeki birtakim
hususlarin kamuoyu Oniine c¢ikmast istenmeyebilir. Karsilikli suclamalarla yiiriitilen bir
yargilamadan sonra, taraflarin tekrar eski iligkilerini siirdiirmeleri miimkiin degildir. Bununla
birlikte, gizli ve sadece taraflar arasinda kalan bir uyugmazlik ¢éziim siirecinde, taraflarin daha
dikkatli davranmasi, birbirlerine zarar vermek yerine uyusmazligi ¢6zmeye odaklanmalari miimkiin
olacaktir. Bu ise, ¢6ziimiin daha kolay bulunmasina yardimeci olacagi gibi, duygusal tepkiler yerine,
taraflarin kendi kontrollerinde mantiki ¢6ziim arayislarint miimkiin kilacak, bundan sonra da
iliskilerin siirdiiriilmesine katki saglayacaktir. Gizlilik, taraflarin kendi aralarinda s6z konusu
oldugu gibi, arabulucu bakimindan da dikkat edilmesi gereken bir ilkedir. Ancak, her iki yoniiyle
de gizlilik, taraflarin iradelerine baglidir. Gizlilige aykirt davranmanin yaptinmi da ayrica
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, gizliligin arabulucuya iliskin yoni vurgulanmustir.
Arabulucu, kural olarak kendisine sunulan veya bagka tiirlii elde ettigi bilgi ve belgeleri gizli
tutmakla yiikiimliidiir. Ancak, taraflar, isterlerse bunun aksini Kkararlastirabilirler; aksini
kararlastirma agik sekilde olmali, arabulucu agik bir irade yoksa, yorumla bu sonuca varamamalidir.
Arabulucu, bir yoniiyle kendisine bagvurulan uyusmazlik konusunda taraflarin sirdasidir. Taraflarin
kendisi ile paylastigi bu sirlar1 saklamak durumundadir. Bu yoniiyle arabulucu, sir saklama
yukiimliiliigi altinda bulunan kisilerden biri sayilacaktir ve kanunlarin 6ngordiigii ¢ergevede bir
yargilamada tanikliktan ¢ekinme ya da kanuni bir zorunluluk olmadikga sir saklama yiikiimliligii
altinda olacaktir. Arabulucunun bu yiikiimliliige uymamasi durumunda, bu Kanunda belirtilen
sicilden silinme veya cezal yaptirimlara muhatap olma sonucu ile karsilagmasi s6z konusu
olabilecegi gibi, taraflarin ayrica arabulucunun hukuki sorumlulugu yoluna gitmesi de miimkiindiir.
Maddenin ikinci fikrasinda, gizliligin taraflara iliskin yonii vurgulanmigtir. Taraflar arabuluculuk
faaliyetinin gizliligi konusunda aksini kararlagtirmamislarsa bu konuda gizlilige kendileri de uymak
zorundadir. Buna ragmen taraflardan biri, kendisi ile ilgili oldugu 6l¢iide, zorunlu bazi sebeplerle
diger tarafla uyusmazliginin az ¢ok yansimasi olan hususlari agiklamak durumunda kalabilir. Boyle
durumlarda, agik ve diger tarafa zarar veren bir ihlal olup olmadig: iyi tespit edilmelidir.

Gizlilik ilkesine uyma yiikiimliligi, taraflarca aksi kararlastirlmadigi miiddetce hem
arabulucu hem de uyusmazlik taraflari ile goriismelere katilan diger kisiler i¢in gegerlidir. Bu
kuralin bertaraf edilebilmesi i¢in sadece bu maddenin lafzina baktigimizda taraflarin rizasinin
varliginin arandig1 anlagilmaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere bu ilke mutlak degildir. HUAK’daki diizenlemeler
cercevesinde gizlilik ilkesinin 3 tane istisnasi bulunmaktadir. Oncelikle HUAK m.4’deki
diizenleme geregi taraflarca bu ilkenin aksinin kararlastiriimasi mumkuandir. HUAK m.5/f.3
geregi kanun hiikmii tarafindan emredildigi takdirde, gizlilik ilkesi uygulanmayarak bu bilgiler
zaruri oldugu Olclide agiklanabilir. Son istisna ise HUAK m.5/f.3 geregi, taraflarca
arabuluculuk siirecinde bir anlagsmaya varilmigsa bu anlagsmanin icrasi i¢in gerekli oldugu
olglde gizlilik ilkesi bertaraf edilebilir. Arabuluculuk anlagsma tutanaginin uygulanmasi ve
icrast i¢in mahkemeye yahut icra miidirligiine ibraz edilmesi gerekebilecektir (Ekmekgi
vd.,2018: 31: Kekec, 2016: 84-87).

Baz1 ig hukuku uyusmazliklarinda arabulucuya bagvurulmasini zorunlu hale getiren 7036 sayili
Kanun m.3/f.2 geregi, taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasamamuislarsa, tutulan
anlagsmama tutanaginin asli yahut arabulucu tarafindan onaylanmis suretini dava acarken dava
dilekgesine eklenmek zorundadirlar. Burada bu zorunluluk kanunun amir hikmunden
kaynaklanmaktadir.
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Gizlilik ilkesine aykir1 hareket edilmesi halinde 6ngdriilen cezai sorumluluk HUAK m.33’de
diizenlenmistir. Ilgili diizenleme geregi, HUAK m.4’de yer alan gizlilik ilkesine riayet etme
yikiimliliigiine aykir1 hareket etmek suretiyle bir kimsenin hukuken korunmakta olan bir
menfaatinin zarara ugramasina sebep olan kisi alti aya kadar hapis ile cezalandirilir. Bu
suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagh olduguna da yer verilmistir. Bu
cezai dlizenleme hem taraflar hem de arabulucu icin getirilmistir.

Arabulucularin Kanun’da yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi Daire Baskanliginca
tespit edildigi takdirde, arabulucu yazili olarak uyarilacagi ve bu uyarimin da dikkate

alimmamasi halinde arabulucunun savunmasi alinarak gerekirse adinin arabulucular sicilinden
silinmesi Kuruldan talep edilebilecektir (HUAK m.21/f.2).

HUAK Yonetmeligi m.6/f.4’de gizlilik kuralina uymayan arabulucunun; hukuki ve cezai
sorumlulugunun sakli oldugu ve sicilden kaydmin silinmesine karar verilebilecegi agik bir
sekilde diizenlenmistir.

Arabulucunun HUAK m.8’de arabulucunun uyusmazlik taraflarinin her biri ile ayr1 ayr1 veya
birlikte goriisebilecegi ve iletisim kurabilecegi diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda
arabulucunun taraflardan biri ile tek yaptig1 goriisme sonucu elde ettigi bilgiyi, i¢ iligskide
gizlilik kapsaminda diger taraftan saklamasi gerektigi Kanunun 4. maddesindeki diizenlemede
acik degildir. Arabulucunun bu sekilde elde ettigi bilgiyi diger taraftan da saklamasi
gerektigine iligkin yiikiimliiligiine HUAK 1n arabulucunun cezai sorumlulugunu diizenleyen
33.maddesinde yer verilmesi gerektigi goriisii mevcuttur. Bu gerekliligin gerekgesi olarak da
ceza ve tazminat sorumlulugu getiren hiikiimlerin acik ve net olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Dur,2018:277-279).

Arabuluculuk anlagsma tutanagi borglar hukuku ¢er¢evesinde icap ve kabulii igerir bir
sozlesmedir. Gizlilik ilkesine aykirilik halinde, s6zlesmeye aykiriliga iliskin diizenleme igeren
TBK m.114/f.2 yollamas1 ile TBK m.50-51-52 hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag:
kanaatindeyiz.

Arabuluculuk siirecinde edinilen belge ve bilgilere iliskin gizlilik HUAK m.5/f.1°de
diizenlenmistir. Ilgili diizenleme geredi, uyusmazlik taraflari, arabulucu yahut goriismelere
katilan diger kisiler uyusmazlik ile ilgili agilan bir hukuk davasinda veya tahkim basvurusunda
asagidaki hususlar delil olarak ileri siiremeyecegi gibi bunlarla ilgili sahitlik de yapamaz:

- Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma

istegi.

{iﬁ?mﬂhgm arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriigler ve

teklifler,

-Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veya
iddianin kabuli,

-Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayistyla hazirlanan belgeler.
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HUAK m.5/f.1°deki diizenleme ile taraflarin uyusmazlik konusu ile ilgili olarak kendilerinde
bulunan ve delil olarak Mahkemeye sunabilecekleri tiim belgelerin degil, sadece arabuluculuk
sebebiyle hazirlanan belgelerin yasak kapsaminda bulunduguna dikkat edilmesi gerekmektedir
(Tagpolat Tugsavul, 2012: 139).

Gizlilik ilkesi ile arabuluculuk siirecinin basariya ulasamamasi halinde agilacak davada, bu
stirecte elde edinilen bilgi ve belgelerin kullanilmasi 6nlenecektir. Boylelikle uyusmazlik
taraflarinin, daha sonraki siiregte yargiya gitmek istedikleri takdirde, arabuluculuk faaliyetinde
basartya ulasmak gayesi ile yaptiklari agiklamalarin aleyhlerine degerlendirilmesi
olasiligindan endiselenmelerine gerek kalmayacaktir (Kekeg, 2016: 80).

Miilga HUAK Yonetmeligi m.6/2°de yer alan, arabuluculuk faaliyeti esnasinda fotograf
cekilemeyecegi, ses ve gorilintii kaydi yapilamayacagina iliskin diizenlemeye karsilik bir
diizenleme meri HUAK Y6netmeliginde yer almamaktadir.

Arabuluculuk goriismelerinin telekonferans yontemi ile yapilmasi halinde miilga diizenlemede
yer alan ses ve goriintii kaydi yapilmasi yasagia uyulup uyulmadigimin kontrol edilebilmesi
miimkiin degildir. Arabuluculuk goriigmelerinin masada devam etmesi halinde dahi bu yasaga
uyulup uyulmadiginin kontrol edebilmesi mimkiin degildir. Uygulamada takibi mimkun
olmayan bu diizenlemeye meri HUAK Yonetmeliginde yer verilmemesi yerinde olmustur.

2.2.7. Arabulucunun hak ve yukumlalikleri
2.2.7.1. Arabulucunun haklar
2.2.7.1.1. Arabuluculuk unvanint ve bu unvanin sagladig yetkileri kullanma hakk:

Sicile kayitli olan arabulucular arabulucu unvani ile unvanin kendisine saglamis oldugu
yetkileri kullanma hakkina sahiptirler (HUAK m.6/f.1).

Ayni maddenin ikinci fikrasinda da Arabulucu arabuluculuk faaliyeti esnasinda unvanini
belirtme zorundadir (HUAK m.6/f.2).

Her iki zorunluluk da dikkate alindiginda, arabuluculuk unvanimi kullanmak hem hak hem de
yukumlultktar.

HUAK’daki duzenleme, arabulucu unvani ile bu unvanin saglamis oldugu yetkileri kullanma
hakkini sadece arabulucular siciline kayitli arabuluculara tanimigtir. HUAK m.2/f.1-a da yer
alan arabulucunun taniminda da arabulucunun arabulucular siciline kaydedilmis bulunan
gercek kisi oldugu ifade edilmistir.

2.2.7.1.2. Ucret ve masraf isteme hakk:

Arabulucu yaptigi faaliyet karsiligi hak kazandigi ticret ve masraflar1 isteme hakkina sahiptir.
Arabulucu Ucret ve harcamalar sebebiyle avans da talep edebilir (HUAK m.7/f.1).

Taraflarca aksi kararlastirilmadig: takdirde arabulucunun ticreti, faaliyetin sona erdigi tarihte
yurtrlukte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi (AAUT)’ye gore belirlenir ve {cret ile
masraf taraflarca esit olarak karsilanir” hitkmiinii icermektedir (HUAK m.7/f.2).
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Arabuluculuk {icreti ile masraflarinin uyusmazlik taraflarinca esit olarak karsilanmasi
arabuluculuk yonteminin amacina uygundur. Uyusmazlik taraflarinca bu diizenlemenin
aksinin kararlastirilmasi da miimkiindiir.

Ucret ve masraflar1 isteme hakki arabulucu igin bir hak iken arabulucuya bagvuran taraflar
acisindan ise bir ylktmliliiktiir.

HUAK hiikmiinde acikca yer aldig1 {izere arabuluculuk {icreti, arabulucu ile taraflar arasinda
serbeste kararlastirilabilir. Ucret sdzlesmesinin varhiginmn ispati agisindan yazili olarak
yapilmasinda fayda vardir. Arabuluculuk ficreti, taraflarca kararlagtirilmadigi takdirde ise
tarifeye gore belirlenecektir.

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'ne bagl olarak olusturulan Arabuluculuk
Daire Baskanlig: tarafindan yillik hazirlanan AAUT m.1/f.1 diizenlemesi su sekildedir:
Ozel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesinde, arabulucu ile uyusmazhgin
taraflar1 arasinda gegerli bir {icret sdzlesmesi yapilmamig olan veya iicret miktari konusunda
arabulucu ile taraflar arasinda ihtilaf bulunan durumlarda, 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, 2/6/2018 tarihli ve 30439 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan HUAK Ydnetmeligi ve bu Tarife hiikiimleri uygulanir.
Bu dlizenlemeye gore, 6ncelikle varsa taraflar ile arabulucu arasinda yapilan ticret s6zlesmesi
uygulanacaktir. Ancak ticrete iliskin bir sozlesme olmamasi hali ile arabulucu ile taraflar
arasinda ihtilaf bulunmasi halinde HUAK, HUAK Yonetmeligi ve AAUT hikimleri
uygulama alan1 bulacaktir.

Arabuluculuk dcreti ile ilgili birtakim sinirlamalar da mevcuttur. AAUT m.1/f.2
dizenlemesinde “Bu tarifede Dbelirlenen {icretlerin altinda arabuluculuk {icreti
kararlagtirilamaz. Aksine yapilan s6zlesmelerin {icrete iliskin hiikiimleri gegersiz olup, tcrete
iligkin olarak bu Tarife hiikiimleri uygulanir.” denilmek suretiyle bu tarifenin altinda bir ticret
kararlastirilmasiin hiikiimsiiz olduguna acik¢a yer verilmistir.

Arabulucu, arabuluculuk surecinde belirli kisiler i¢in aracilik yapma veya belirli kisileri

tavsiye etmenin karsihiginda iicret alamaz. Bu yasaga aykiri islemler gegersizdir (HUAK
m.7/f.3).

Arabulucunun belirli kisiler icin aracilik yapamayacagi ve belirli kisileri tavsiye etmek i¢in
iicret alamayacagi, bu hiikiim hilafinda yapmis oldugu islemlerin gegersiz olacagi agikca
diizenlenmistir.

AAUT eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kisminda, konusu para olmayan veya para
ile degerlendirilemeyen hukuki uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziime
kavusturulmasinin saglanmasinda arabulucuya 6denecek iicret, uyusmazIlik konusunun tiiriine,
emek verilen zamana ve taraf sayisia gére maktu olarak tespit edilmistir. AAUT eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kisminda da konusu para olan veya para ile
degerlendirilebilen hukuki uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulmasinin
saglanmasinda arabulucuya oOdenecek ticret, anlasilan miktar {izerinden, uyusmazligin
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¢Oziimiinde gorev yapan arabulucu sayisi da dikkate alinmak suretiyle yiizdelik orana gore
nispi olarak tespit edilmistir.

HUAK’1n dava sart1 olarak arabuluculugu diizenleyen 18/A maddesinin 12. fikras1 ile 7036
sayili Kanunun dava sarti olarak arabuluculugun duzenlendigi m.3/f.13’de arabuluculuk
faaliyeti neticesinde taraflarin anlagmalar1 halinde, arabuluculuk Gcretinin taraflarca aksi
kararlastirlmamissa, taraflarca esit bir sekilde AAUT nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin
Ikinci Kismina gére édenecegi ve bu iicretin Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik
iicret tutarindan az olamayacagi diizenlenmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nda ayni fikrada ise iade talebiyle yapilan goriismeler ile ilgili olarak
detayl diizenlemeye verilmistir.

Ise iade talebiyle yapilan goriismeler neticesinde taraflar anlasirlarsa, arabulucuya ddenecek
Ucret tespit edilirken isgiye ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat ile ¢alistirilmadigi
siire i¢in ddenecek iicret ve diger haklarin tamami, Tarifenin Ikinci Kismina gére {izerinde
anlagilan miktar olarak kabul edilir (7036 sayili Kanun m.3/f.13).

Arabuluculuk creti, arabuluculuk goériismelerinin neticesinin anlagsma yahut anlasmama
olmasina gore farkli diizenlenmistir. Bu farkli dizenleme gerek arabuluculugun niteligi
gerekse de taraflarin aralarindaki uyusmazhigi kendilerinin ¢6ziime kavusturmasina yardimci
olan, sadece ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim 6nerisinde bulunabilme
yetkisi olan arabulucunun goérevi ile ¢eliski arz etmektedir.

Anlagsma ve anlagsmama hallerinde farkli diizenlemeye gidilmesindeki amag¢ arabuluculuk
yonteminde basariyr artirmaktir. Ancak arabulucunun emegi karsiliginda hak ettigi iicretin,
siirecin anlagsma ile sonuclanip sonuglanmadigina bakarak farkli tespit edilmesi g¢eliski arz
etmektedir. Bu celiskiye ¢dziim olarak tiim uyusmazliklarda Arabuluculuk Ucret Tarifesinin
Birinci Kismindaki maktu ticret uygulandig1 takdirde, yuksek miktarli uyusmazliklarda bu
maktu saat Ucreti tatminkar bir sonug¢ saglamayacaktir. Farkli bir yaklagim ile saat {icretinin
artirilmast halinde ise bu artirim, kiigiik miktarli uyusmazliklar ile konusu para olmayan yahut
para ile degerlendirilemeyen uyusmazliklara uygun diismeyecektir. Bu gerekcelerle
arabuluculuk {icretini uyusmazlik konusunun degeri ile basariya baglanmasi uygundur

(Diir,2018:405-406).

Kanaatimizce de anlasma ve anlasmama halleri i¢in basariy1 kriter alarak, farkli diizenleme
getirilmesi arabuluculuk diizenlemesinin amacina aykiridir. Burada uyusmazligin niteligine
gore bazi uyusmazliklar agisindan siirecin basariya ulagip ulasmadigina bagli olmaksizin
maktu arabuluculuk {icreti getirilerek, diger uyusmazliklar a¢isindan mevcut sistemle devam
edilmesi diisiiniilebilir.

Arabuluculuk iicretini karsilayabilmek i¢in adli yardima ihtiyaci bulunan tarafin, arabuluculuk
blrosunun yer aldigi yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla adli yardimdan
yararlanabilecegi ve bu konuda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii HMK’nin 334 ila 340.
maddeleri kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir (HUAK m.13/f.3).
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HMK ’ya gore, kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli l¢lide zor duruma diistirmeksizin, gerekli
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giicii bulunmayan kisiler adli
yardimdan yararlanabilirler.

2.2.7.1.3. Taraflarla goriisme ve iletisim kurma hakk:

HUAK m.8/f.1°de, arabulucunun uyusmazlik taraflarmin her biri ile ayr1 ayr1 yahut birlikte
goriigiip iletisim kurabilecegi diizenlenmistir. Maddenin taraflarin bu goriismelere vekilleri
araciligryla da katilabilecegini diizenleyen ikinci ciimlesi, 25.10.2017 tarih ve 30221 sayili
R.G.'de yayimlanan 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili Kanun'un 20. maddesi hukmi ile
yuriirliikten kaldirilmastir.

HUAK’daki diizenleme arabulucuya taraflarla tek tek veya birlikte goriisme saglayabilme
hakki vermektedir.

HUAK Yonetmeligi m.10/f.1’de arabulucunun taraflarla goriisebilmek i¢in her tiirlii iletisim
aracin1 kullanabilecegi ifade edilmistir.

Taraflar arabuluculuk goriismelerine bizzat, yasal temsilcileri yahut vekilleri araciligiyla
katilabilirler. Uyusmazlik ¢6ziimiine katkida bulunabilecek uzman kisiler de mizakerelere
katilabilir (HUAK m.15/f.6).

HMK’nin davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren halleri diizenleyen 74. maddesi
geregince, arabuluculuk goriismelerine katilan avukatlarin vekaletnamelerinde alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarina bagvurabilmek i¢in 6zel yetki bulunmasi gerekmektedir.

Arabuluculuk miizakerelerinde idare, {ist yonetici tarafindan atanan iki tye ile hukuk birimi
amiri veya onun atayacagi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon tarafindan
temsil edilir (HUAK m.15/f.8).

Kanunun diizenlemesi geregi idare goriismelerde {ig kisi ile temsil edilmelidir.

HUAK Yonetmeligi m.10/f.2’de asagidaki diizenlemeyle, arabulucunun taraflarla goriisme ve
iletisim kurmaya yonelik bilgilendirme ve davete iliskin islem ve eylemlerini de
belgelendirmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Arabulucu, arabuluculuk faaliyetine iliskin islem ve eylemlerin dogru uygulandigmma dair
baslangicindan sona ermesine kadar siirece iligkin 6nemli hususlar1 belgelendirir. Belge, arabulucu,
taraflar ile varsa taraflarin kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge, taraflar, kanuni

temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmaz ise sebebi belirtilmek sureti ile sadece arabulucu
tarafindan imzalanir.

Arabulucunun uyusmazligi somutlastirabilmek ve taraflar1 miizakereye yonlendirebilmek ve
daha etkili bir sonuca ulasabilmek i¢in taraflar arasindaki hukuki iliski hakkinda da bilgi sahibi
olmas1 gerekmektedir. Burada iletisim vasitalar1 yontemi ile bagvurucudan talep, talebe
dayanak diislincelerini igerir bilgi talep edilmesi diisiiniilebilir.
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2.2.7.1.4. Yarg: organlar: ve kamu kurum ve kuruluslarindan elektronik ortamda bilgi
ve belge talep edebilme hakk:

Miilga HUAK Yo6netmeligi m.19/f.9, meri HUAK Yonetmeligi m.17/f.10 diizenlemesinde,
arabulucularin yargi mercileriyle elektronik olarak altyapisini tamamlamis kamu kurumlari
arasindaki bilgi aligverisinin elektronik ortamda yapilabilecegi belirtilmistir.

Arabuluculuk mevzuatimiz ¢ergevesinde elektronik ortamda bilgi aligverisinin hukuki
degerlendirmede bulunma maksadi ile yapilmadigina dikkat etmek gerekmektedir. Doktrinde
ilgili diizenlemenin arabuluculuk faaliyetine hakim olan gizlilik ilkesi ile bagdasmadigi goriisii
de mevcuttur (Dir, 2018:417-418).

2.2.7.2. Arabulucunun yaktamlalukleri
2.2.7.2.1. Arabuluculuk strecini belirli bir cercevede sevk ve idare etme yiikiim/iiltigii

HUAK m.2/f.1-b’de yer alan arabuluculugun taniminda arabulucunun uyusmazlik taraflarinin
birbiri ile iletisim kurmalarin1 saglayarak, birbirlerini anlamalar1 ve aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini saglayarak nihayetinde bir ¢ozliim liretmelerini saglayan uzmanlik
egitimine sahip tarafsiz ve bagimsiz bir ti¢iincii kisi oldugu tespit edilmistir.

Mevzuatimizda kabul edilen arabuluculuk sistemi taraflarin egemen oldugu menfaat temelli
arabuluculuktur. Arabulucu, arabuluculuk sirecinde uyusmazlik konusunun belirlenmesi,
yeniden g¢ergevelendirilmesi, giindemin olusturulmasi gibi egitimini aldig1 sistematik
teknikleri uygulamalidir. Boylelikle iletisim zeminini olusturmasi kolaylasacak ve taraflarin
¢O0zUme ulasma olasilig1 artarak siire¢ basariya ulasacaktir.

Arabuluculuk strecinde hak ve yikiumlultklerin yer aldigi “Arabulucu Sézlesmesi” 6nemli
olup, siirecin anayasasi olarak kabul edilmelidir. Arabulucu Sozlesmesi, arabulucu ile

uyusmazligin taraflar1 arasinda imzalanmaktadir. Bu sdzlesmede taraflar ile arabulucunun hak
ve yukimlulikleri yer almaktadir (DUr,2018:344-345).

2.2.7.2.2. GOrevini 0zenle, tarafsiz ve bagimsiz bigimde yerine getirme yiikiimliiliigii
HUAK m.9’da arabulucunun tarafsizlik yiikiimliiliigline agik¢a yer verilmistir.

HUAK Yonetmeligi m.11 ise yukaridaki diizenlemeyle birlikte, arabulucunun arabuluculuk
faaliyeti sirasinda tarafsiz davranma zorunlulugunu ve tarafsizligi ile ilgili siipheye yol agacak
tutum ve davranista bulunamayacagini igermektedir.

HUAK m.9’un hiikiimet gerekgesi su sekildedir:

Arabulucunun 6nemli bir yiikiimliiliig, tarafsizlik ve isini 6zenle yapmasidir. Birinci fikrada bu
durum agikg¢a belirtilmistir. Arabuluculuk faaliyeti her iki tarafin giivenini korumayr gerekli
kilmaktadir. Bu da ancak, arabulucunun iki tarafa esit mesafede ve tarafsiz kalmasi ile miimkiindiir;
aksi halde, siirecin saglikli islemesi s6z konusu olamaz. Ayrica, uyusmazlik ¢oziimiinde arabulucu
gorevini 6zenle yiirlitmek durumundadir. Taraflar arasindaki iletisimin korunmasi, uyusmazligi
¢Ozecek ortamin yaratilmasi arabulucuya baglidir. Bu sebeple, arabulucu, bu 6zen yiikiimliiliigiinii
zedeleyecek, siireci zorlastiracak tutum ve davranislardan kaginmak durumundadir. Arabuluculuk,
kisilik ozellikleri ve giivenin 6n plana ¢iktig1 bir gorev oldugu i¢in bizzat yerine getirilmek
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zorundadir; bu gorevin yerine getirilmesi kismen ya da tamamen bir bagka kimseye birakilamaz.
Ikinci fikrada, giiven ortammin ve arabulucunun tarafsizliginin korunabilmesi igin, ©zel bir
vurgulama yapilmistir. Eger tarafsizliktan stipheyi gerektiren bir durum ortaya ¢ikarsa, bu siipheyi
gidermek de yine arabulucunun goérevi olup, taraflari bilgilendirmekle yiikiimlidiir. Boylece
herhangi bir yanlis anlama sebebiyle, siirecin kesilmesinin oniine gecilecek, iletisim korunacaktir.
Bu, arabuluculuktaki seffaflik anlayisinin da bir geregidir. Ancak, taraflar arabulucuya olan
giivenlerini koruyorlarsa ve her ikisi de talep ederse, arabulucu gorevini stirdiirebilir. Ugiincii
fikrada, ilk iki fikranin devami olarak, arabulucunun taraflara esit davranma yiikiimliiliigii hitkiim
altina alinmigtir. Siiphesiz bu, arabuluculuk faaliyetinin dogal bir sonucu, tarafsizligin ve
arabuluculuga hakim olan ilkenin de bir geregidir. Esit davranma, yargilamadaki anlamiyla esitlik
degildir. Burada, taraflarla iletisimde ve uyusmazlik ¢6ziim siirecinin gerektirdigi anlamda esitlik
s6z konusudur. Dordiincii fikrada, arabuluculugun tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak ve
ortaya cikacak sakincalara engel olmak bakimindan daha &nce bir uyusmazlikta arabulucu olarak
gorev yapan kisilerin, daha sonra ayn1 uyusmazlikla ilgili agilan davada ve yargi siirecinde avukat
olarak gorev iistlenmeleri yasaklanmistir
((http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6325ss.pdf,2012).

Madde gerekcesinde tarafsizlik, seffaflik ve esit davranma ilkesi detaylica diizenlenmistir.

HUAK’da arabulucunun tarafsizligindan siiphe edilmesi halinde, arabulucunun taraflari
bilgilendirecegi ve taraflarin talebi halinde gorevine devam edebilecegi diizenlenmistir. HMK
m.34’de de hakimin davaya bakamayacagi ve talep olmasa bile ¢ekinmek zorunda oldugu
haller diizenlenmistir. HMK’da tahdidi olarak diizenlenen yasaklilik halleri, arabulucunun
tarafsizligindan siiphe edilmesine neden olabilecek hallerden kabul edilerek, bu hallerde
arabulucunun, arabuluculuk yapmamasi, taraflarca talep edilmese dahi c¢ekinmesi gerekir
(Tagpolat Tugsavul, 2012:149).

Doktrindeki arabulucunun bazi hallerde bir tarafi, diger bazi hallerde ise diger tarafi tutmasi
gerektigi gorlslinde olan bazi yazarlar arabulucunun tarafsiz olamayacagi goriisiindedir.
Arabulucu tiim taraflarin tarafindadir (Dir, 2018:435).

2.2.7.2.3. GOrevini gahsen yerine getirme Yyiikiimliiltigii

HUAK m.9/f.1’de arabulucunun gorevini Ozenle, tarafsiz ve sahsen yerine getirecegi
diizenlenmistir. Ayn1 maddenin yukarida yer verdigimiz hiikiimet gerekg¢esinde bu husus;
arabuluculugun, kisilik 6zellikleri ve giivenin 6nemli oldugu bir vazife olmasi sebebiyle bizzat
yerine getirilmesi gerektigi ve bu gorevin yerine getirilmesinin kismen ya da tamamen bir
baska kimseye birakilamayacagi seklinde acik ve net olarak diizenlenmistir.

Nitekim HUAK Yonetmeligi m.11/f.1°de, ayn1 dogrultudaki “Arabulucu gorevini 6zenle ve
bizzat kendisi yerine getirmek zorunda olup, bu gérevini kismen dahi olsa bir baskasina
devredemez. ” diizenlemesini icermektedir.

Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallart m.5’de de arabulucunun gorevini sahsen yerine getirmesi
gerektigine iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

TBK m.506/f.1°de yer alan vekalet s6zlesmesine iligkin diizenlemede, vekilin vekalet borcunu
bizzat ifa etmekle yiikiimlii olduguna yer verilmekle birlikte, belirli hallerde vekilin isi bir
baskasina yaptirabilecegi diizenlenmistir. Ancak arabuluculuk diizenlemesinde tevkile izin
verilmemistir.
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Arabuluculuk mevzuatinda arabulucunun gorevini bizzat yerine getirmesinin diizenlenmis
olmasi, arabulucunun tercih edilmesinde kisisel nitelik ve yeteneklerinin daha belirgin
olmasindan kaynaklanmaktadir (Diir,2018:445).

2.2.7.2.4. Taraflar1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii

HUAK m.11°de arabulucunun, arabuluculuk faaliyetinin basladigi zaman, uyusmazlik
taraflarin1 arabuluculugun esaslari, siirecin ilerlemesi ve sonuglart hakkinda gerektigi gibi
aydinlatmakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir.

Nitekim HUAK Yonetmeligi m.13’de yer verilen asagidaki diizenleme HUAK’daki
dizenlemeyi icermekle birlikte daha detaylidir.

Siirecin anlagma ile neticelenmesi halinde tanzim edilen anlasma tutanagi ve icra edilebilirlik
serhinin niteligi ile hukuki neticeleri ile ilgili de uyusmazlik taraflarini bilgilendirir (HUAK
Yonetmeligi m.13).

Bu duzenleme ile taraflarin siirecin baslangicinda bilgi sahibi olmasi ve dnyargilari olmaksizin
siirece katilmast amaglanmaktadir. Arabuluculuk faaliyetinin Ulkemizde aktif olarak
uygulanmasinin yeni olmasi ve bu sebeple esaslari, siirecin isleyisi ve hukuki sonuglarinin
taraflarca bilinmemesi olasiliginin yiiksek oldugunu diisiindiigiimiizde bu diizenleme oldukga
onemlidir. Boylelikle siirecin basariya ulagsma ihtimali daha da artacaktur.

2.2.7.2.5. Sir saklama yiikiimliiliigii ve tanikiiktan gekinme hakk:

Gizlilik ilkesi bashiginda detaylica inceledigimiz tizere HUAK m.4’e gore arabulucu
arabuluculuk faaliyeti esnasinda edindigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 taraflarca aksi
kararlastirilmadig takdirde gizli tutma yiikiimliligi altindadir.

Uyusmazlik taraflar ile goriismelerde bulunan diger kisiler de bu husustaki gizlilige riayet
etmek zorundadir (HUAK m.4/f.2).

Taraflarca aksi kararlastirilmadigi miiddetge taraflarla birlikte kanuni temsilcileri, avukatlari
ile goriismelere katilan diger kisiler de gizlilige riayet etmek zorundadirlar. Bu yukumlalik
arabulucunun caligsanlari, denetim ve gbzetimi altinda ilgili yasal mevzuat cercevesinde staj
yapanlar ile Bakanlik ve Kurul gorevlilerini de kapsamaktadir (HUAK Y 6netmeligi m.6).

Gizlilik ilkesine aykir1 hareket edilmesi halinde dngoriilen cezai sorumluluk HUAK m.33’de
diizenlenmistir.

2.2.7.2.6. Arabuluculuk tutanag: tutma yiikiimliiliigii

HUAK m.17/f.2 geregi, arabulucu faaliyetin neticesinde uyusmazlik taraflarinin anlasip
anlasamadiklarin1 yahut faaliyetin nasil neticelendigini bir tutanak tanzim ederek belgeye
baglar. Bu tutanak, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmadig takdirde sebebine yer verilerek
sadece arabulucu tarafindan imzalanir. HUAK m.17/f.3 geregi, bu tutanakta faaliyetin neticesi
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disinda yazilacak hususlara taraflarca karar verilir. Arabulucu, bu tutanak ve neticeleri
hakkinda taraflara gerekli bilgilendirmeyi yapar.

HUAK m.17/f.4 geregi, arabulucu, arabuluculuk faaliyeti neticesinde tanzim ettigi son
tutanagin bir suretini arabuluculuk faaliyetinin neticelenmesinden itibaren bir ay i¢cinde Genel
Midiirlige gondermelidir.

2.2.7.2.7. Dosya saklama yiikiimliiltigii

Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti neticesinde, bu faaliyet ile ilgili kendisine yapilan bildirimi,
kendisine sunulan ve halen kendisinde bulunan belgeleri, taraflarin anlastiklari,
anlasamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigina iliskin tanzim edilen
tutanag1 bes yil siire ile saklamak zorundadir (HUAK m.11/f.4).

Bu duzenlemeyle sirecin neticelenmesinden itibaren bes yil igerisinde herhangi bir ihtilaf
ortaya c¢ikmasi yahut ihtiya¢c duyulmasi halinde siirecin belgelendirilebilmesi miimkiin
olacaktir.

2.2.7.2.8. Arabulucular siciline kaydolma yiikiimliiliigii

HUAK m.19/f.1’de, Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin 6zel hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculuk yapma yetkisini kazananlarin sicilini tutacagi ve bu sicilde yer alan kisilere
iligkin bilgilerin Daire Baskanlig1 tarafindan elektronik ortamda da duyurulacag:
diizenlenmistir.

Arabulucular Siciline kayit, ilgilinin Arabuluculuk Daire Bagkanligina yazili olarak
basvurmasi tizerine yapilir. Arabulucu olarak faaliyet gdsterebilmek ise sicile kayit tarihinden
itibaren mumkaindur.

HUAK m.20/f.2’de arabulucular siciline kaydedilebilmek icin gerekli sartlar
dizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore asagidaki kosullar gerekmektedir:

(a) Tiirk vatandas1 olmak, b) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu
olmak, c¢) Tam ehliyetli olmak, ¢) (Degisik: 12/10/2017-7036 /25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile; kasten islenen
bir suctan dolay: bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin
giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikép,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kotlye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kagakeilik, gergege aykir bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan
mahkdm olmamak, d) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak, e) Arabuluculuk egitimini
tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili (...) sinavda bagarili olmak.

HUAK m.20/f.2 diizenlemesinin ilk halinde yazili ve uygulamali sinav yer almaktayken, 7036
sayili Kanunun 25 inci maddesiyle, “ve uygulamali” ibaresi isabetli bir sekilde madde
metninden ¢ikarilmustir.

Doktrinde arabulucu olmak igin hukuk fakultesi mezunu olma gerekliligi ile ilgili farkli
gorlsler bulunmaktadir.
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Arabuluculuk stirecinin 6zelligi geregi hukuk egitiminin yani sira belirli uzmanlik alanlarina
dair konularda uzman ya da bu konularda da yeterlilige sahip olmasi gerektigi goriisiinde
olanlar, uyusmazlik tiiriiniin konusuna gore psikolog, miihendis, doktor, mimar, ekonomist
gibi meslek grubu mensuplarinin da arabulucu olabilmeleri gerektigini savunmaktadirlar
(Bayraktar, 2015:170; Diir,2018:456; Taspolat Tugsavul, 2012:160).

HUAK’da arabuluculuk egitimleri disinda herhangi bir staj sartt ongodriillmemistir. Egitim
programlarinda verilen 6rnek somut olaylardan ziyade mahkemelerde Arabuluculuk staji
yapilmasi daha etkili olacaktir (Bayraktar, 2015: 170-171).

2.2.7.2.9. Reklam yasagina uyma yiikiimliiltigti

Arabulucularin is alabilmek icin reklam sayilabilecek her cesit tesebbiis ile harekette
bulunmalarn ile 6zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda arabulucu, avukat ve akademik
unvanlarindan bagka sifat kullanmalar1 yasaktir (HUAK m.10).

Miilga HUAK Yo6netmeligi’nde reklam yasagi ile ilgili detayli diizenlemelere yer verilmis iken
meri HUAK Yonetmeligi’nde bu detayl diizenlemeye yer verilmemistir.

HUAK duzenlemesi, Avukatlik Kanunu’nda avukatlarin is elde etmek igin reklam yapmalarini
yasaklayan diizenlemeye paraleldir.

2.2.7.2.10. Aidat 6deme yiikiimliiliigii

Arabuluculardan sicile kayit olurlarken giris aidati1 ve kaydi miiteakip her yil i¢in y1llik aidat
alinacaktir. Alinan bu giris aidati ve yillik aidatlar biitceye gelir kaydedilecektir (HUAK m.12).

Doktrinde idare hukuku kapsaminda devlet memuru olmamalari, devletten hizmet almamalar1
ve meslek odalariin Adalet Bakanligi olmamasi gerekgeleriyle, arabulucularin genel biitceye
gelir olacak sekilde aidat 6demelerinin uygun olmadig: ifade edilmektedir (Dir, 2018: 463-
464).
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BOLUM 3
ISCI-ISVEREN ILiSKIiSINDE ARABULUCULUK UYGULAMASI
3.1. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk

Is hukukunda, is mahkemelerindeki dosyalarm ¢oklugu, yargilamalarin kanunda 6ngériilen
siirelerden ¢ok daha uzun olmasi, uyusmazliklarin kanunda belirlenen siirelerde ¢oziime
kavusturulamamasi, is¢ilerin haklarina ulasabilmek i¢in uzun siire beklemeleri, dava yoluna
bagvurmanin masrafli olmasi ve zaman kaybina yol agmasi 6zetle artan yargilama siiresi,
yargilama giderleri ve dosya sayis1 kimi zaman is¢ilerin haklar1 aramasina mani olmaktadir.

Is hukukunda yogun kisisel zellige bagl olan ve siireklilik arz eden isgi-isveren iliskileri,
uyusmazlik s6z konusu oldugunda ve dava yoluna yoluna basvuruldugunda zarar goérecek ve
iliskiler tamamen yikilacaktir. Bu agidan degerlendirildiginde, is uyusmazliklarinda alternatif
¢6zUm yollarinin faydas biiyiiktiir (Ozbek, 2016: 869).

Arabuluculuk faaliyeti “kazan-kazan” ilkesine dayanmaktadir ancak ogretide bireysel is
uyusmazliklarinin esas olarak “kazan-kazan” ilkesine ve dolayisiyla uzlasmaya da uygunsuz
oldugu goriisiinii savunan yazarlar da yer almaktadir (Sisli, 2012:65).

Dava sart1 olarak arabuluculuk diizenlemesi arabuluculugun yaygin hale getirilmesi, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine bagvurunun yayginlastirilmasi, uyusmazliklar: kisa siirede
sonuglandirarak is mahkemelerinin is yiikiiniin hafifletilmesi ve toplumdaki baris ortaminin
artirtlmasi gibi kamusal menfaatleri icermektedir (Isiktac, 2017:1338).

3.1.1. Genel olarak

7036 sayili Kanun ile getirilen en yeni diizenlemenin dava sartt arabuluculuk oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

Usul hukukundaki dava sartlar1 ile 7036 sayil1 Kanun’daki dava sart1 arabuluculuk, dava sarti
olma acisindan farklidir. Usul hukukunda dava sartinda, Mahkeme nezdinde yargilama
yapilabilmesi i¢in mutlak usulii sartlarin bulunmasi gereklidir. Bu usulii sartlarin eksik olmasi
yargilamanin hukuken ve fiilen yapilmasina engel olmaktadir. Ancak 7036 sayili Kanun’da
yer alan dava sarti arabuluculukta ise mahkemede uyusmazlik ile yargilama yapilmasina
herhangi bir engel bulunmamakla birlikte Kanun geregi dogrudan Mahkemeye
gidilememektedir (Ekmekgi vd.,2018: 115-116).

3.1.2. Dava sart1 arabuluculugun degerlendirilmesi
3.1.2.1. Hak arama ozgiirliigii acisindan degerlendirilmesi

Hak arama 0zgiirliigii, Anayasa’mizin 36. maddesinde yer alan bir diizenlemedir. Anayasa
m.36 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme,
gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.” seklindedir.
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HUAK hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligi iddias1 ile agilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesinin 10.07.2013 tarih 2012/94E. 2013/89K. sayil1 karar1 ile davanin reddine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsi gecen karari cergevesinde zorunlu arabuluculuk
Anayasaya aykirilik teskil etmeyecektir (Dur, 2018:260).

7036 sayili Kanun gerekgesinde, belirli is hukuku uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
diizenlemesinin bu karara aykir1 olmadig: ifade edilmisse de bir goriise gére bu diizenleme,

genel diizenlemeler ile Anayasa Mahkemesi karar1 g¢ercevesinde kabul edilebilir degildir
(Ekmekgi vd., 2018: 27).

Alternatif ¢oziim yontemlerinin goniilliiliik esasina dayanan bir yapist olmasi sebebiyle,
taraflara yaptirimlar 6ngdrerek bu yontemlerin yasal bir zorunluluk haline getirilmesi hak
arama Ozglrliigline miidahale olarak algilanabilecegi gibi, is yiikiiniin fazlalig1 gerekcesiyle
yargilama silirecinin uzun zaman aldigi iilkelerde bu siirecin daha da uzamasina neden olabilir
(Tanriver,2006:154).

Arabuluculuga bagvurunun dava sart1 olarak getirilmesi kalic1 degil aksine sadece gegici bir
¢oziim olarak, Anayasal bir hak olan hak arama 6zgiirliigii cer¢evesinde adalete erisme hakkin
ertelenmesine sebep olacaktir. Dava sarti olarak arabuluculuga basvuru kosulu,
arabuluculugun taraf rizasina dayali olmasi ve goniilliikk esasi ile bagdasmayacaktir
(Gzmumcu, 2016: 838-839).

Arabuluculugun dava sart1 olmasina iliskin diizenleme, hak arama 6zgiirliigii ile mahkemeye
erisim hakkini sinirlamakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.6 ile Anayasa m.36’y1
ihlal etmemektedir. Mesru amag, orantililik ve hakkin 06zl kriterleri gergevesinde
degerlendirildiginde bu getirilen diizenleme mesru bir amag icin getirildigi ve orantili oldugu
gibi hakkin 6ziine de dokunmamaktadir (Erdogan, 2017: 1239).

Arabuluculuk faaliyeti yargisal bir faaliyet olmamasi ve neticesi olumsuz olsa da yargisal yola
miiracaat hakkinin varlig1 sebebiyle de zorunlu arabuluculuk hak arama hiirriyetini sinirlamaz
(Yazic1 Tiktik,2013:40-41).

3.1.2.2. Hukuki dinlenilme hakki agisindan degerlendirilmesi

Hukuki dinlenilme hakki, HMK’da m.27°de, “Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler” bashig:
altinda diizenlenmistir. Bu hak, Anayasa’da diizenlenen esitlik hakki ve hak arama
Ozgiirliigiiniin de geregidir.

Hukuki dinlenilme hakkinin esitlik hakkindan kaynaklanan, hak arama 6zgirligi ile adil
yargilanma hakkinin i¢eriginde yer alan bir ilke oldugu sdylenebilir (Azaklr Arslan,2018:188).

Dava sart1 arabuluculukta, hukuki dinlenilme hakki ¢ercevesinde arabulucunun uyusmazlik
taraflarma esitlik ilkesinin gereklerine uygun davranmasi gerekmektedir (Azakli
Arslan,2018:189).
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3.2. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuga Tabi Olan-Tabi Olmayan Uyusmazhklar
3.2.1. Dava sarti olarak arabuluculuga tabi olan uyusmazhklar

Yasadan, bireysel is sozlesmesi yahut toplu is sozlesmesinden kaynakli is¢i veya isveren
alacagi, tazminati ve ige iade davalarinda, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi
zorunludur (7036 sayili Kanun m.3/f.1).

HUAK m.1/f.2 kapsaminda arabuluculuga ancak uyusmazlik taraflarin {izerinde serbestge
tasarrufta bulunabilecegi is veya islemlerden kaynakli 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢cozimlenmesinde basvurulabilecegine de dikkat etmek gerekmektedir.

7036 sayili Kanun diizenlemesi ile Basin Is Kanunu’na tabi gazeteciler, Deniz is Kanunu’na
tabi gemi adamlari ile TBK’da diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi is¢iler ile isveren veya
isveren vekilleri arasindaki is akdi yahut yasadan kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde is
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmis olup, bu uyusmazliklar da dava sarti
arabuluculuk kapsamindadir (7036 sayili Kanun m.5/f.1-a).

Is hukukundan kaynakli uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk sistemine 7036 sayili Kanun
ile 6356 sayili STISK’de yer verilmistir. Bu kanunlarda yer alan diizenleme, bireysel hak
uyusmazligi ve toplu hak uyusmazliklari yoniinden 7036 sayili Kanun ile getirilen dava sarti
arabuluculuk ile yukarida detaylica izah ettigimiz iizere toplu menfaat uyusmazliklarinda yer
alan olagan arabuluculuktur.

Yukarida yer verdigimiz is hukukunda yer alan yontemleri uygularken de uyusmazligin
taraflarin serbestge tasarrufta bulunabilecegi is uyusmazliklari olmasma dikkat edilmelidir.
Nitekim sosyal giivenlik hukukundan kaynakli uyusmazliklar taraflarin serbestce tasarrufta
bulunabilecekleri uyusmazliklar olmadigindan, bu uyusmazliklarda arabuluculuga basvuru
dava sart1 olarak degerlendirilemeyecektir (Azakl1 Arslan,2018:113).

3.2.2. Dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olmayan uyusmazhklar

7036 sayil1 Kanun’daki diizenleme geregi, bazi uyusmazliklar is mahkemesinin gérev alaninda
olsa da bu uyusmazliklarda arabuluculuga bagvuru dava sart1 degildir.

Nitekim is kazas1 yahut meslek hastalig1 sebebiyle agilan maddi ve manevi tazminat davalari
ile bu davalar hakkindaki tespit, itiraz ve riicu davalarinda arabuluculuk dava sart1 degildir
(7036 sayili Kanun m.3/f.3).

Bu davalarda arabuluculuk dava sarti olmamakla birlikte, taraflar tizerinde tasarrufta

bulunabileceklerinden, bu uyusmazliklar yoniinden de ihtiyari arabuluculuga bagvurulmasina
engel yoktur. (Ekmekgi vd.,2018: 121).

3.2.3. Arabuluculuk faaliyetine niteligi itibariyle uygun olmayan uyusmazhklar

Yukarida da izah ettigimiz iizere HUAK m.1/f.2 diizenlemesi agik olup, arabuluculuga ancak
uyusmazlik taraflarinin {izerinde serbestgce tasarrufta bulunabilecegi is veya islemlerden
kaynakli 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde basvurulabilecektedir.
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Sosyal giivenlik hukukundan kaynakli hizmet tespit davalari, eksik prime iliskin davalar, aylik
baglanmasi ile ilgili davalar gibi davalarda arabuluculuga bagvurulamaz.

Toplu is s6zlesmesi yapma yetkisinin alinmasi ile ilgili Bakanlik aleyhine agilan davalar ile
davaya konu olamayacak nitelikteki gelecekteki muhtemel haklarda dava konusu yapilamaz
(Ekmekgi vd.,2018: 122).

3.3. Arabuluculuk Faaliyetinde Yer Alabilecek Kisiler
3.3.1. Genel olarak

Genel gergevede arabuluculuk toplantisinda uyusmazlik taraflari ile arabulucu katilacaktir. Is
hukukundan kaynakli uyusmazlikta, uyusmazlik taraflari is¢i ile isverendir. Burada dava sarti
arabuluculukta dikkat edilmesi gereken is¢i ve isverenin birbirlerinden taleplerinin yasada
belirtilen ¢ercevede olmasidir.

Arabuluculuk goriismelerinde uyusmazlik taraflar1 bizzat katilabilecekleri gibi kanuni
temsilcileri yahut avukatlar1 tarafindan da temsil edilebilir. Bununla birlikte uyusmazligin
¢oziimiine yardimei1 olabilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir ( HUAK
m.15/f.6).

7036 sayil1 Kanunla, HUAK daki diizenlemelere ek olarak ¢alisanin da isverenin diizenledigi
yetki belgesi ile toplantiya katilabilecegi ve tutanagi imzalayabilecegi diizenlenmistir (7036
say1l1 Kanun m.3/f.18).

Calisanin yetki belgesi ile isvereni arabuluculuk toplantisinda temsil edebilmesine imkan veren
bu diizenleme, avukatin Avukatlik Kanunu m.35/f.1 ile kendisine taninan tekel hakkina aykiri
olmasi, arabuluculuk siirecinde daha sonra diizeltilmesi imkansiz hatalarin yapilmasinin olasi
olmas1 ve arabuluculugun esash ilkelerinden olan esitlik ilkesine aykirilik nedenleriyle
elestirilmektedir (Ekmekg¢i vd.,2018:155-156).

7036 sayili Kanun’daki calisana yetki verilmesine iliskin diizenleme uygulamada birtakim
sorunlara sebep olmaktadir. Bu hususlara iligkin olarak uygulama hakkindaki bashigin ilgili
boliimiinde detayli incelemeye yer verilmistir.

3.3.2. ise iade talepli bagvurularda yer alabilecek Kisiler

Arabuluculuk faaliyetinde yer alacak kisiler ile ilgili yukaridaki agiklamalarimiz gegerli
olmakla birlikte 7036 sayili Kanunda ise iade davalarinin 6zel durumu dikkate alinarak
diizenleme yapilmistir.

Ise iade icin yapilan bir arabuluculuk basvurusunda asil isveren ve alt isverenin bulunmasi
durumunda bir anlagmadan s6z edebilmek i¢in siirece birlikte dahil olmasi gereken isverenlerin
iradelerinin de birbiri ile uygunlugu gerekmektedir (7036 sayili Kanun m.3/f.15).

7036 sayili Kanun m.3/f.15 gerekcesinde Ozetle, iscinin siire yoniinden magduriyetinin
onlenmesi, usul ekonomisi ile adil yargilama hakki ve hukuki dinlenilme hakk:i geregi bu
diizenlemeye yer verildigi ifade edilmistir.
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Burada yer verilen asil igveren ile alt igsverene getirilen beraber hareket etme zorunlulugunun
ise iade davalar1 yoniinden olduguna, ise iade disindaki tazminat gibi taleplerde bu sekilde bir
zorunluluk olmadigina dikkat etmek gerekmektedir.

Asil igveren ile alt isverenin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilarak iradelerinin birbirine
uygun olmasina iliskin diizenlemenin, maddi yonden mecburi dava arkadasliginin olmadig
sekli agcidan mecburi dava arkadagliginin oldugu bir iligski agisindan isabetli olup olmadig:
tartistlmalidir (Mutlay, 2018:2152).

Basvurucu is¢i, bu yonde bir talebi varsa, her iki igverene ait kendisinde bulunan iletisim
bilgilerini biiroya verecektir. Bliro da yapacagi resmi kayit arastirmasini her iki isveren icin de
yapacaktir (7036 sayili Kanun m.3/f.7).

3.4. Arabulucunun Goérevlendirilmesi ve Siirecin Baslatilmasi
3.4.1. Arabulucuyu gorevlendiren makam

Arabuluculuk bagvurusu karsi tarafin veya taraf sayisinin birden ¢ok olmasi halinde de
taraflardan birisinin ikametgahi1 yahut igin ifa edildigi yerdeki arabuluculuk biirosuna, bu
biironun bulunmamasi halinde ise gorevlendirilen yaz1 isleri miidiirliigtine yapilir (7036 sayili
Kanun m.3/f.5).

Arabuluculuk siirecinin baslangicinda gorevli yer arabuluculuk biirosu, yetkili yer ise karsi
tarafin yahut taraf sayisi birden fazla olmasi halinde taraflardan birinin ikametgahi veya isin
ifa edildigi yerdeki arabuluculuk biirosudur.

Arabulucu, kendisini atayan bironun yetkisini kendisi dikkate alamayacak olup, bu husustaki
yetki itirazi kars1 tarafca, iddiasini destekler belgelerle birlikte en gec ilk toplantiya kadar
yapildig1 takdirde arabulucu, dosyay1 arabuluculuk biirosuna teslim edecektir. Dosyay1 alan
biiro derhal, ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderecektir (7036 sayil1 Kanun m.3/f.9).

Asagida uygulamada karsilagilan sorunlar kisminda da izah ettigimiz {izere, yetki itirazi
arabuluculuk siirecinin gereksiz olarak uzamasina sebep olmaktadir.

Kanunda diizenlenen yetki itirazi, arabuluculuk siirecinin uzamasina neden olmasi ve
bagvurucunun itiraz ile ilgili etkili olabilecek agiklama yapmasina imkan vermemesi
sebepleriyle elestirilmektedir (Ekmekgi vd.,2018:158).

3.4.2. Arabuluculuk faaliyetinin baslatilmasi

Arabulucu, kendisini gérevlendiren biiro tarafindan kendisine tevdi edilen bilgilerde yer alan
iletisim bilgileri ¢ercevesinde, her tiirlii iletisim aracini kullanarak taraflar1 gorevlendirmeye
iliskin olarak bilgilendirerek ilk toplantiya davet edecek ve bu hususlar belgelendirecektir
(7036 sayil1 Kanun m.3/£.8).

Arabuluculuk biirosunun sekli hususlar haricinde, yetki veya uyusmazligin arabuluculuga
elverisli olup olmamasi1 hususunda inceleme yapma yetkisi bulunmamaktadir.
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HUAK m. 16/f.1°de ihtiyari arabuluculukta, arabuluculugun baslangi¢ ani, arabuluculuga dava
acilmadan basvurulmast ve dava acildiktan sonra basvurulmasi halleri i¢in ayr1 ayri
duzenlenmistir.

Ihtiyari arabuluculukta, miiruru zaman ile hak diisiiriicii siireler hesaplanirken siirecin basindan
sonuna kadar gecen siire hesaba katilmaz (HUAK m.16/f.2).

Is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculukta ise arabuluculugun basvuru ani, arabuluculuk
bilirosuna bagvuru tarihi olarak diizenlenmistir.

Is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculukta, biiroya basvurudan son tutanagin tanzim
edilmesine kadar gegen zaman diliminde zamanagiminin duracagi gibi hak disiiriicii stirede
islemeyecektir (7036 sayili Kanun m.3/f.17).

3.4.3. Arabuluculuk faaliyetinde dikkate alinmasi gereken hususlar

Yukarida yer verilen diizenlemeler, ise iade ile ilgili arabuluculuk bagvurularinda da gecerli
olmakla birlikte, ise iadeye iliskin taleplerin 6zelligi geregi, alt isveren-asil isveren iligkisinin
var olup olmadiginin basvuru formunda belirtilmesi ile siire ile ilgili diizenlemelere dikkat
edilmesi gerekmektedir.

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icerisinde ise iade
talebi ile 7036 sayil1 Kanun cergevesinde arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk
neticesinde anlagsmazlik tutanagi tutulmasi halinde ise son tutanagin tanzimini miteakip iki
hafta icerisinde is mahkemesine dava agilabilecegi gibi taraflarin anlagsmalar1 halinde 6zel
hakeme de bagvurulabilir. Arabulucuya basvuru yapilmaksizin dava agilmasi sebebiyle
davanin usulden reddi halinde, arabulucuya ret kararinin kesinlesmesini miiteakip kararin
resen tebliginden itibaren iki hafta icerisinde bagvurulmalidir (4857 say1li Is Kanunu m.20/f.1).

Kanun koyucu, ise iade davalarinin siireye tabi olmasini dikkate alarak davanin usulden reddi
halinde, yargilama siirecinin uzun slirmesi sebebiyle is¢inin bir aylik siireyi kagirarak daha da
magdur olmasmi Onlemek amaciyla hakli bir diizenleme yapmis ve ret karariin
kesinlesmesinden ve tebliginden itibaren is¢iye iki haftalik siire tanimistir.

3.5. Arabuluculuk Faaliyetinin Yarattlmesi

Dava sart1 arabuluculukta, ihtiyari arabuluculuktan farkli olarak siirecin sonu¢landirilmasi igin
slire sinirina yer verilmistir.

Is uyusmazliklarinda dava sarti  arabuluculukta, arabulucu biiro tarafindan
gorevlendirilmesinden itibaren G¢ hafta icerisinde sireci neticelendirmelidir. Zaruri olmasi
halinde bu siire en ¢ok bir hafta uzatilabilir (7036 sayili Kanun m.3/.10).

7036 sayili Kanun kapsaminda bir hafta uzatma siiresinin kullanilmasi halinde, dava
asamasinda bir sorun yasanmamasi adina uzatmanin sebebinin tutanak altina alinarak
imzalanmas1 mithimdir (Odaman ve Karag¢tp, 2018: 50).
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Yasada bu belirtilen siirenin gegcmesine ragmen siirecin halen devam etmesi halinde nasil bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi diizenlenmemistir. Bu kapsamda, kanunda diizenlenen
sirede anlagsma durumu olmadigindan, siirenin gegirilmis olmasi anlasmama olarak kabul
edilerek tutanak tanzim edilmeli ve siire¢ sona erdirilmelidir (Ekmekgi vd., 2018: 167).

Gorevlendirilen arabulucu, arabuluculuk siirecini arabuluculuga iligkin temel ilkelere uygun
olarak yiiriiterek sonu¢landirmak mecburiyetindedir. Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitildigi
mekanin arabuluculuga uygun, sessiz ve dikkat dagitic1 faktdrlerden uzak, taraflarca aksi kabul
edilmedikge arabuluculuk biirosunun bagl bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonunun yetki alani igerisinde olmasi gerekmektedir.

3.6. Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Ermesi ve Sonuclari
3.6.1. Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi

Ihtiyari arabuluculuk faaliyetinin sona erme sebepleri HUAK m.17 ve HUAK m.18’de
diizenlenmis iken is hukukundan kaynakli uyusmazliklarda dava sarti arabuluculugun sona
erme sebepleri 7036 sayili Kanun m.3/f.11°de de diizenlenmistir.

Arabulucu tarafindan taraflara ulagilamamasi, taraflarin katilmamasi sebebiyle goriisme
yapitlamamis olmasi ya da goriismeler neticesinde anlagma/anlasmama olmasi hallerinde
arabuluculuk faaliyeti neticelendirilecektir. Bu durumda son tutanak tanzim edilerek derhal
arabuluculuk biirosuna bildirilmelidir (7036 sayili Kanun m.3/f.11).

3.6.2. Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinin sonuclari
3.6.2.1. Arabuluculuk sonucunda anlasmaya varilamamasi

Arabuluculuk faaliyetinin amaci, anlagsmaya varilmasi olmakla birlikte anlagmazlikla
sonuclanabilmesi mimkunddr.

Taraflara ulasilamamasi hali, taraflarin siirece katilmamasi ya da taraflar siirece katilsa bile
anlagma saglanamamasi hallerinin hepsi anlagsmama halidir. 7036 sayili Kanun m.3/f.11 geregi
anlagmamaya iligkin son tutanak tanzim edilerek arabuluculuk biirosuna bildirilmelidir.

Anlagmamaya dair son tutanagin asl yahut arabulucu tarafindan tasdik edilmis suretinin dava
dilek¢esine eklenmesi mecburidir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde son tutanagin
bir haftalik kesin slirede mahkemeye ibrazinin gerekliligi, aksi halde davanin usulden
reddedilecegine iliskin mesruhatli davetiye gonderilir. Bu ihtara riayet edilmemesi halinde ise
dava dilekgesi davaliya teblig edilmeksizin davanin usulden reddi karar1 verilir. Arabulucuya
basvurulmaksizin dava ag¢ildiginin anlagilmasi halinde dogrudan davanin, dava sart1 yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilir (7036 sayili Kanun m.3/f.2).

Kanunda, is hukuku uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklar
yoniinden davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddedilmesi halinde tekrar arabuluculuga
basvurma ile ilgili ise iade davasi haricinde diizenlenmis siire sinir1 bulunmamaktadir. Ise iade
davalarinda siireye riayet edilmesi 6nem arz etmektedir.
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3.6.2.2. Arabuluculuk sonucunda anlasmaya vardmast halinde anlagmanin hukuki
niteligi ve sonuclar:

7036 say1l1 Kanun m.3’de, diizenleme bulunmayan durumlarda, sayet uyusmazligin niteligine
uygun diisityorsa HUAK hiikiimleri uygulanacaktir (7036 sayili Kanun m.3/£.21).

Arabuluculuk goériismelerinin anlagma ile neticelenmesi halinde, anlasmanin igerigi taraflarca
tespit edilecek olup, anlagsma belgesi diizenlendigi takdirde, taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanacaktir. Taraflarca bu anlasma belgesinin icrasina iliskin serh talep edebilir ve bu serhi
iceren anlagma ilam niteliginde belge olarak kabul edilir. Dava agilmadan dnce arabuluculuga
basvurulmasi halinde bu serh, arabulucunun goérev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden
talep edilebilir, dava esnasinda arabuluculuga basvurulmasi halinde de bu serh, davaya bakan
mahkemeden talep edilebilir (HUAK m.18/f.1,f.2).

Anlasma belgesi uyusmazlik taraflar1 ve avukatlariyla birlikte arabulucu tarafindan
imzalandiklar takdirde, icra edilebilirlik serhi gerekmeksizin ilam niteliginde belge olarak
kabul edilir (HUAK m.18/f.4).

Arabuluculuk faaliyetinin anlasma ile sonuglanmasi halinde, taraflarca anlasilan hususlar ile
ilgili olarak dava acilamaz (HUAK m.18/1.5).

Ise iade davalarinin 6zel durumu sebebiyle Is Kanunu m.21/f.7’deki diizenleme asagidaki
gibidir:

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlagmalar1 halinde;

a) Ise baslatma tarihini,

b) Ugiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarimi,

¢) Iscinin ise baslatiilmamas1 durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarin,
belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlagma saglanamamis sayilir ve son tutanak buna goére
diizenlenir. Iscinin kararlastirilan tarihte ise baglamamasi halinde fesih gegerli hale gelir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.
Is hukukundaki emredici normlar dikkate alindiginda, bu diizenlemeler acik ve nettir. Isci, is
hukukunun emredici hiikiimlerine aykir1 olarak diizenlenen arabuluculuk anlagsma tutanagini

imzaladig1 takdirde bu anlasmanin gegerli olup olmayacagi sorunu ile karsilasilacaktir.

Is Mahkemeleri Kanunu ve HUAK is mevzuatinin emredici niteliginin ortadan kaldiran bir
hiikkiim ihtiva etmemektedir. Is Kanunu’nun 32. maddesi ve TBK’nin 420. maddesinin
yiriirlikten kaldiran bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede usuli diizenlemeler ile
maddi hukukta degisiklik yapilmas1 miimkiin degildir. HUAK da yer alan bu diizenleme ile Is
Kanunu ve TBK m.420 hiikiimleri bertaraf edilemeyecektir (Ekmekgi vd.,2018: 131-132).

TBK m.420 kriterlerin emredici olmasi ve taraf iradesiyle degistirilememesi sebebiyle, is
sO0zlesmesinin sona ermesi neticesinde diizenlenecek ibra sozlesmeleri bu hiikkme uygun
olmalidir. Bu emredici hiitkme aykir1 diizenlenen anlasma belgelerinin icerigi arabuluculuga
elverigli degildir. Aksinin kabulii ibra sdzlesmelerinden kaginmak gayesiyle uyusmazlik
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taraflarinin  baska hukuki kurumlardan faydalanarak birbirlerini ibra etmelerine olanak
saglayacaktir (Sahin Emir ve Kazmaz Tepe, 2018: 1504).

3.6.2.3. Arabuluculuk faaliyetinden dogan masraf ve sorumluluk

7036 sayili Kanun geregi arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gerekli olan mecburi
giderler; arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagsma olmasi halinde bu anlasma geregince
taraflarca 6denmek, anlasma olmamasi halinde ise ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmak
iizere Adalet Bakanlig biitcesinden karsilanir (7036 sayili Kanun m.3/£.16).

Taraflardan birinin hakli bir mazereti olmaksizin ilk toplantiya katilmamasi nedeniyle
arabuluculuk faaliyetinin sonlanmasi halinde toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta
yazilacak ve bu taraf davada kismen yahut tamamen hakli olsa dahi yargilama giderinin
tamamindan sorumlu olup bu taraf lehine vekalet ticretine hiikkmedilmez. Taraflarin her ikisinin
de toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sonlanmasi halinde agilacak

davalarda taraflarca yapilan yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir (7036 sayili Kanun
m.3/f.12).

7036 sayili Kanun m.3/f.12 diizenlemesi mahkemeye erisim hakkinin siirlamasi niteliginde
olmasina ragmen mesru bir amacin varligi, hakkin 6ziine dokunmamasi ve orantili olmasi
gerekgeleriyle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m.6 ve Anayasa m.36’nm ihlali degildir
(Erdogan, 2017: 1239).

3.7. Arabuluculuk Uygulamasinda Karsilasilan Onemli Sorunlar
3.7.1. Arabuluculuk faaliyetinin baslangi¢c asamasinda karsilasilan sorunlar
3.7.1.1. Taraflara ulasilamamasi

Arabulucu, arabuluculuk biirosu tarafindan kendisine tevdi edilen iletisim bilgileri ve kendi
arastirmalar1 neticesinde elde ettigi iletisim bilgilerini kullanarak taraflara ulagmaya
calisacaktir. Arabulucularin mail, telefon gibi her tiirlii iletisim aracin1 denemesine ragmen
kars1 tarafa, basvurucuya yahut her iki tarafa da ulasgamamasina uygulamada siklikla
rastlanmaktadir. Taraflar kimi zaman adreslerini terk etmis olmalarina ragmen nufus
kayitlarinda bu degisiklikleri yaptirmamaktadirlar.

7036 sayili Kanun m.3/f.11°de arabulucunun taraflara ulagamamas: halinde siireci
sonlandirarak son tutanagi tanzim edecegi ve derhal biiroya bildirecegi diizenlenmistir. Bu
dizenlemede dikkate alinmak suretiyle arabulucu tarafindan anlagmamaya iliskin son
tutanagin tanzim edilmesi gerekmektedir.

Uygulamada Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi’nde (UYAP) yer alan arabuluculuk portalinda
“goriisme yapilmadan anlasamama” sekmesi yer almaktadir. Arabulucu taraflara ulasamadigi
takdirde sadece son oturum tutanagi tutarak sistemden bu sekmeyi se¢gmesi gerekecektir. Bu
durumda arabulucu maktu {icrete hak kazanacaktir.
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3.7.1.2. Basvurucu vekaleten temsil edildigi halde toplantiya sadece asilin davet
edilmesi

Uygulamada arabuluculuk basvurusu vekaletname sunmak suretiyle vekil araciligiyla yapilmis
olmasina ragmen sadece asil ile iletisime gecildigine siklikla rastlanilmaktadir. Arabulucu,
taraflar miizakerelerde vekille temsil edilse dahi asil ile iletisime gecebilir. Bununla birlikte
7201 sayil1 Tebligat Kanunu m.11 geregi vekil vasitasiyla takip edilen iglerde tebligatin vekile
yapilmasi gerekir. Tebligat Kanunu’nda herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasi sebebiyle
sadece asil ile iletisime gecilmesi hukuka aykiridir.

3.7.1.3. Arabuluculuk goriismeleri icin toplanti giiniiniin tespiti sirasinda
karsilasilan sorunlar

HUAK m.15/f.1°de arabulucunun gorevlendirildikten sonra en kisa siirede taraflari ilk
toplantiya davet edecegi diizenlenmistir.

Arabulucular genellikle taraflarla iletisime gecerek her iki tarafa ve kendisine uygun bir giin
kararlastirmaktadirlar. Burada tiim taraflar i¢in uygun bir zaman diliminin tespit edilmesi
bazen ¢ok guctir. Burada arabulucunun dikkat etmesi gereken daha sonra ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 dnleyebilmek i¢in taraflar1 bilgilendirme ve ilk toplanti davetini ispati miimkiin bir
iletisim vasitasi ile yapmaktir.

Yasal diizenlemeler cergcevesinde hafta i¢i yahut mesai saatlerinde arabuluculuk toplantisi
yapilmasi gibi zorunluluk bulunmamakla birlikte genel olarak ¢aligma giin ve saatlerine riayet
edilmektedir.

Basvurucudan ve karsi taraftan uygun olduklar1 giinleri mail ile 6grenerek, arabulucunun da
uygun oldugu giinlerle beraber degerlendirip, eslesme yapilmasi en makul yol olacaktir.

3.7.1.4. Arabuluculuk goriismeleri toplant yeri ile ilgili karsilasilan sorunlar

3.7.1.4.1. Taraflarin arabulucuyu goreviendiren biironun bagh oldugu adli yargu ilk
derece mahkemesi komisyonu yetki alani disinda toplantiya davet edilmesi

7036 sayili Kanun m.3/f.19 geregi, arabuluculuk goriismelerinin taraflarca aksi
kararlagtirilmadig: siirece arabulucuyu goérevlendiren biironun bagl bulundugu adli yarg: ilk
derece mahkemesi adalet komisyonu yetki alani igerisinde yiiritulmesi gerekmektedir.
Uygulamada uyusmazhigin konusuna gore yetkili mahkeme Istanbul Mahkemeleri oldugu
halde arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirilen bir arabulucunun, taraflar1 toplanti i¢in
Istanbul Mahkemelerinin yetki alan1 disinda bir ilgeye davet ettigine sik¢a rastlanilmaktadir.
Bu sekilde bir toplant1 daveti ile karsilasan taraf/taraf vekilleri itiraz etmelidir. Bu hususta yasal
diizenleme aciktir. HUAK taraflarin rizasini aramakta olup, bu duruma rizast olmayan
tarafin/taraf vekilinin itiraz etme hakki mevcuttur.

Toplant1 yerine itiraz ile arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz birbirinden farklidir. Toplant1
yerine itiraz yetki itirazi olarak kabul edilemez.
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3.7.1.4.2. Arabuluculuk toplantisinin yapilacagi mekdanin arabuluculuk faaliyetinin
amacwma uygun olmamasi

Arabuluculuk faaliyetinin, yontemin amacia uygun olarak, sessiz, dis etkilerden uzak,
giivenilir yerlerde yapilmasi gerekmektedir. Bu husus gizlilik ilkesi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin hassasiyeti ve uyarilarina ragmen, uygulamada
cafe gibi arabuluculuk yonteminin gereklerine uygun olmayan mekénlarda arabuluculuk
goriismeleri yapildig1 goriilmektedir. Taraflarin arabuluculuk goriigmelerine katildiklar
mekanda, giivenliklerinden endise duymamalar1 da siirecin basariya ulasmasinda énemli bir
etkendir.

Uygulamada bu konudaki aksakliklar1 giderebilmek icin, denetimlerin siklastirilmasi, bu
yiikimliiliiklere aykir1 davranan arabuluculara agir miieyyideler uygulanmasi yerinde
olacaktir.

3.7.1.5. Arabuluculuk basvurusunda basvurucunun karsi tarafin unvaninda
yanilgya diigmesi

Uygulamada bagvurucunun, karsi tarafin unvaninda yanilgiya diistiigline rastlanilmaktadir.
Ornegin, bagvurucu ticari sirketin tiiriinde yanilgiya diiserek, anonim sirket aleyhine bagvuruda
bulunacak iken sirket tiirii disinda ismi birebir ayni olan limited sirket aleyhine basvuru
yapabilmektedir. Boyle bir durumda bu sirketlerin merkez adresleri farkli olacaktir. Sirket
merkez adreslerinin farkli sehirler olmasi dahi s6z konusu olabilecek ve arabuluculuk
biirosunun yetkisi noktasinda da sorun yaratacaktir.

Bu durumda arabulucu bagvurucudan sehven kayda iliskin dilekge ile sirket bilgileri talep
etmeli, sehven kayit olarak tanzim ettigi tutanak ekine bu belgeleri de eklemelidir. UYAP
arabuluculuk portalinda “sehven kayit” sekmesini se¢mesi, basvurucunun hak kaybim
onlemek acisindan en dogru tercih olacaktir.

3.7.1.6. Arabuluculuk bagvurusunda taleplerin eksik yazilmasi

Uygulamada basvurucunun arabuluculuk basvurusunda bulunurken taleplerini eksik
yazmasina yahut bagvurudan sonra yeni talepler eklemek istemesine siklikla rastlanilmaktadir.

Bagvurucu, bu talepleri bagvurusunda belirtmis olsaydi bu taleplerin tutanakta yer alabilmesi
icin kars1 tarafin herhangi bir muvafakati gerekmeyecekti.

Basvurucudan, bu talepleri de bagvurusuna eklemek istedigini igerir bir dilek¢e alinmasi yeterli
olacaktir. Arabuluculuk faaliyetinde mahkemelerden farkli olarak taraflarin menfaatleri 6n
plandadir. Arabuluculugun alternatif uyusmazlik yontemi oldugunu da dikkate aldigimizda bu
uygulama arabuluculuk faaliyetinin getirilis amaci ile de ortiisecektir.
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3.7.2. Arabuluculuk sireci asamasinda karsilasilan sorunlar
3.7.2.1. Yetki itirazt

HUAK’1n dava sart1 olarak arabuluculuk ile ilgili diizenleme getiren 18/A maddesinin 8.
fikrasi, HUAK Yonetmeligi m.25/f.4 ile 7036 sayili Kanun m.3/f.9 da yetki itirazinin ne
sekilde yapilacag1 ve nasil ¢ziime kavusturulacag: diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gére,
arabulucu gorevlendirmeyi yapan arabuluculuk biirosunun yetkisinin olup olmadigini resen
dikkate alamaz. Bu husustaki yetki itiraz1 kars1 taraf¢a, iddiasini destekler belgelerle birlikte
en geg ilk toplantiya kadar yapildig takdirde arabulucu, dosyay1 arabuluculuk biirosuna teslim
edecektir. Dosyayi alan biiro derhal, ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderecektir. Mahkeme
de sadece dosyadan yapacagi inceleme ile yetkili biiroyu kesin olarak tespit edecektir. Yetki
itirazinin  kabulii halinde, kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde yetkili adliye
arabuluculuk biirosuna basvurulabilir. HUAK da Is Mahkemeleri Kanunu’ndan farkli olarak
Mahkemenin dosya iizerinden yapacagi incelemeyi en geg bir hafta iginde kesin olarak tespit
edecegi diizenlenerek siire tespit edilmistir.

flgili diizenleme ile sulh hukuk mahkemesince yetki konusunda karar verilmeden siirecin
tamamlanmas1 miimkiin degildir.

Yetki itirazinin kabulii durumunda arabulucu, 6nceki hizmetleri sebebiyle licrete ve dolayisiyla
makbuz diizenlemeye hak kazanir. itirazin reddi halinde ise arabulucu goriismelere kaldig1
yerden devam edecektir.

Arabuluculuk burosunun yetkisine itiraz ile arabuluculuk toplantisinin yerine itiraz birbiri ile
karistirilmamalidir. Toplant1 yerine itiraz, yetki itirazi1 degildir.

Arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz, yetkili oldugunu diisiintilen biiro da belirtilmek
suretiyle, bu husustaki delilleri de eklenerek yazili bir dilekge ile yapilmalidir. Itirazin bu
sekilde yapilmamasi halinde, arabulucu tarafindan yetki itirazi dikkate alinmamalidir. Mail
gondererek yetki itirazinda bulunulmasi kanundaki diizenlemeye aykiridir.

Yetki itiraz1 ve bu itirazin sulh hukuk mahkemesince karara baglanmasi1 uygulamada siirecin
uzamasina sebebiyet vermektedir. Kars1 taraf vekillerinin sirf siireci uzatmak gayesiyle kotii
niyetli olarak yetki itirazinda bulunmasi1 da miimkiin olabilmektedir. HUAK ve 7036 sayili
Kanundaki yetki itirazinin HMK kapsaminda yetkiyi etkilemesi de s6z konusu degildir. Tum
bu hususlar birlikte degerlendirildiginde yetki itirazina iliskin bu diizenlemelerin HUAK ve Is
Mahkemeleri Kanunu’ndan ¢ikarilmasi daha uygun olacaktir.

3.7.2.2. Taraf vekilinin arabuluculuk stirecindeki vekaletnamesinin arabuluculuga
basvuruya iligkin 6zel yetki icermemesi

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin usul ve esaslari
diizenleyen Yonetmelik (“Mer’t Yonetmelik”) 02.06.2018 tarihli 30439 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis ve ayni tarihte yiiriirlige girerek 26.01.2013 tarihli, 28540 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan HUAK Yonetmeligi’ni yiirtirliikten kaldirmistir.
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Miilga Yonetmelik m.19/7°deki “Taraflar arabuluculuk mizakerelerine bizzat veya
arabuluculuk konusunda ozel yetki verilmis vekilleri aracilig ile katilabilirler.” seklindeki
acik diizenleme yiiriirliikteyken arabuluculuk miizakerelerine katilan taraf vekillerinden
arabuluculuk konusunda 0zel yetki icerir vekaletname talep edilmekteydi. Yonetmelikteki bu
diizenleme ile uygulamada avukatlara miivekkillerince verilen 6zel yetkiye iliskin adi yazili
belge kabul ediliyordu.

Taraflar arabuluculuk goriismelerine sahsen, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 aracilif ile
katilabilecekleri gibi her iki tarafin da agik muvafakati ile uyusmazligin ¢6ziimiine katkida
bulunabilecek uzman kisiler de goriismelerde hazir bulunabilir (Mer’i Yonetmelik m.17/8).

Meri Yonetmelikte ise eski Yonetmelik m.19/7°deki diizenlemenin aksine arabuluculuk
miizakerelerine katilan taraf vekillerinden arabuluculuk konusunda 6zel yetki icerir belge talep
edilmemektedir.

Arabuluculuk miizakerelerine katilan taraf vekilinin vekaletnamesinin 6zel yetki igerme
zorunlulugu olup olmadigr hususunu incelerken HMK’nin davaya vekalette Ozel yetki
verilmesini gerektiren halleri diizenleyen 74. maddesini g6z ardi etmemek gerekecektir. Bu
madde geregince alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarina basvurabilmek icin vekaletnamede
0zel yetki aranmaktadir.

Avukatlik Kanunu m.56 geregi vekaletnameler Tiirkiye i¢in tek tip olup, vekaletnamenin bigim
ve igerigi Tiirkiye Barolar Birligi ile Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan hazirlanir.

Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesindeki Arabuluculuk Daire Baskanligi’nin resmi
internet sitesinde de taraflarin vekil araciligr ile goriismelere katilmak istemesi durumunda
vekaletnamede arabuluculukla 1ilgili 6zel bir yetki gerekecegi agikca almaktadir
(http://www.adb.adalet.gov.tr/sikcasorulansorular/ssc.html, 2019).

Bu kapsamda vekilin toplantiya asil ile yahut yetkilendirilen ¢alisanla birlikte katildigini
varsaydigimiz takdirde, vekilin vekaletnamesinde arabuluculuk icin 6zel yetki olmasa dahi
vekilin toplantida hazir bulunan bir tigiincii kisi gibi gézlemci olarak arabuluculuk toplantisina
kabul edilmesi gerekir.

3.7.2.3. 7036 sayili Kanun m.3/f.18 geregi isverenin yetkilendirdigi calisanlarin
toplantiya Katilmasi sorunu

7036 sayili Kanunda m.3/f.18’de arabuluculuk goriismelerinde isverenin yazili belge ile
yetkilendirdigi ¢alisaninin isverenini temsil edebilecegi ve son tutanagi da imzalayabilecegi
diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yetkilendirilen ¢alisanin sadece 7036
sayili Kanun kapsamindaki dava sartt olan arabuluculuk bagvurularinda yazili belge ile
arabuluculuk goriismelerine katilabilecek olmasidir. Ihtiyari arabuluculuk ile ticari
uyusmazliklardan dogan zorunlu arabuluculuk goriismelerinde bu sekilde tanzim edilmis bir
belge ile toplantida igverenin temsil edilmesi miimkiin degildir.
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Isverenin yetkilendirme yazisinda, yetkilendirilen ¢alisanin arabuluculuk gdriismelerine
kendileri adma katilmaya, uyusmazlik konusunda oOnerilerde bulunmaya, Onerileri kabule,
uyusmazlik konusunda kendileri adina karar vermeye, siiregte tanzim edilecek tiim tutanaklari
imzalamaya ve belgeleri teslim almaya yetkili oldugu agik¢a ifade edilmelidir.

Isverenin tiizel kisi olmasi halinde, yetkilendirme yazisini imza altina alan Kisinin sirket
yetkilisi olup olmadig1 ve bu yazinin gercekten o kisi tarafindan imzalanip imzalanmadiginin
tespiti onem arz edecektir. Bu sebeple yetki belgesi ile toplantiya katilan calisandan,
yetkilendiren kisinin sirket unvani altina atilmis imza sirkiilerinin ibrazini talep etmek uygun
olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da kanunun amir hiikmii geregi isveren
tarafindan sadece ¢alisanin yetkilendirilebilecegidir. Yetki belgesi ile toplantiya katilan kisinin
sirketin ¢aligant olup olmadigiin tespiti i¢in son maas bordrosu yahut SGK kaydini ibraz
etmesinin talep edilmesi uygun olacaktir. Bu noktada yetki belgesindeki tarihin giincel olmasi
da onem arz etmektedir. Uygulamada mali miisavire yetki verilmesi durumuyla da siklikla
karsilasilmaktadir. Mali miisavir ile uyusmazlik tarafi sahis/sirket arasinda ig¢i-isveren iligkisi
degil de akdi bir iliski var ise mali miisavirin toplantida isvereni temsil etmesi miimkiin
olmayacaktir.

Yukarida ifade ettigimiz belgelere ilaveten yetkilendirilen ¢alisanin niifus ciizdaninin bir sureti
talep edilerek, toplant1 baslangicinda kimlik tespiti yapilmasi da uygun olacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki arabuluculuk toplantilarina karar alma yetkisi olmayan
calisanlarin katilmasi anlagsmanin oOniindeki biiyiik bir engel olarak kabul edilmekte ve
uygulamada bu yoniiyle elestirilmektedir. Karar alma yetkisi olmayan calisan arabuluculuk
stirecinde degistirici-dontistliriicii  bir etki sahibi olmadigindan mevcut uyusmazligin
¢Oziimiine fayda saglayamayacagi agiktir. Bu sebeple 7036 sayili Kanunda m.3/f.18’deki
diizenlemenin uygulamada islevsel olmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

3.7.2.4. Arabuluculuk gériigsmelerinde idarenin temsili

HUAK m.15/f.8’deki agik diizenleme geregi, arabuluculuk miizakerelerinde idare, list yonetici
tarafindan gorevlendirilen iki iiye ile hukuk birimi amiri yahut onun gorevlendirecegi bir
avukat ya da hukuk misavirinden olusan kurul tarafindan temsil edilir. Kanunun ag¢ik
diizenlemesi geregi idare goriismelerde ti¢ kisi ile temsil edilmelidir. Uygulamada idare adina
iki kisinin goriismelere katilma talebinde bulundugu goriilebilmektedir. Bu durumda idare
adina katilan kisilere gerekli bilgilendirmeler yapilmali, bundan bir sonug¢ alinamamasi halinde
kanunun acik diizenlemesine aykirilik sebebiyle oturuma katilmamis sayilmali ve bu sekilde
tutanak tanzim edilmelidir.

3.7.2.5. Telekonferans yontemi ile arabuluculuk gériismesinin yapilmasi

Telekonferans yontemi ile arabuluculuk goriismesini gizlilik ilkesi ile tanzim edilen tutanagin
nasil imza altina alinacagi hususlarinda incelemek daha uygun olacaktir.
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3.7.2.5.1. Gizlilik ilkesi a¢isindan telekonferans yonteminin degerlendirilmesi

Arabuluculuk strecinde taraflar ve arabulucu igin ortak giin ve yer tespiti her zaman mimkin
olamayabilir. Bu durumda telekonferans yontemine basvurulabilir. Bu yontemde, iletisim
kurulan taraflar disinda ortamda bulunan kisi ya da kisilerin olup olmadigini tespit etmek
miimkiin degildir. Bu sebeple de arabuluculuga iligkin temel ilkelerden olan “gizlilik” ilkesinin
ihlali olarak degerlendirilebilir. Telekonferans yontemi ile arabuluculuk goriismesi yapilmasi
halinde her iki tarafin da rizasmin alinmasi, gizlilik ilkesinin ihlali olasilifin1 bertaraf
edecektir. Nitekim HUAK m.4’deki diizenleme ile taraflarca gizlilik ilkesinin aksinin
kararlastirilmas1 miimkiindiir.

3.7.2.5.2. Tanzim edilen tutanagin nasil imza altina alinacagr sorunu

Telekonferans yontemine taraflar ile arabulucunun ortak giin ve yer tespitinin yapilmasinin
giic ya da miimkiin olmadigi durumlarda basvuruldugundan, siire¢ neticesinde tanzim edilen
anlagma/anlasmama tutanagiin imza altina alinmasi uygulamada sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.

Uygulamada arabulucularin bir kisminin tutanagi sadece kendilerinin imzalayarak biiroya
teslim ettiklerine rastlanilmaktadir. Bu uygulamaya dayanak olarak ise HUAK m.17/f.2°de yer
alan, arabuluculuk faaliyeti sonunda tanzim edilen tutanagin taraflar, kanuni temsilcileri yahut
avukatlarinca imzalanmamasi halinde, gerekgesine de yer verilmek suretiyle sadece arabulucu
tarafindan 1imzalanacagi seklindeki diizenleme gosterilmektedir. Ancak kanaatimizce
telekonferans yontemine basvurulmus olmasi, tutanagin imzalanmamasi i¢in bir gerekce
degildir. Esasinda bu yontemle tanzim edilen tutanagin, imzalarla birlikte tamamlandigin
soylemek yanlis olmayacaktir.

Uygulamada bazi arabulucularin ise tutanagi kendileri imzaladiktan sonra taraflara kargo ile
ilettigi ve taraflarin imza eksikligini tamamladiklarina rastlanilmaktadir. Burada imzanin
huzurda atilmamasi sebebiyle imzanin gercekten taraflara ait olup olmadig1 sorununun ortaya
cikmas1 kuvvetle muhtemel olmakla birlikte, 1slak imzal1 belgelerin kaybolma riski de s6z
konusudur.

Bu kapsamda arabuluculardan edindigimiz bilgiye gore, Bakanligin anlagma yaptig1 bir kargo
firmasi, li¢ giin boyunca her giin adrese gitmekte ve kimlik kontrolii yaparak tutanagi huzurda
imza altina aldirmaktadir. Bu uygulama da yerinde olmakla birlikte, gecici bir ¢gdziimden Gteye
gecemeyecektir.

Her iki tarafin da kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda, tutanagin taraf vekillerine
mail ile gonderilerek, elektronik imza ile imzalamak suretiyle arabulucuya iletmeleri de talep
edilebilmektedir. Bu durumda sisteme ¢ift tutanak eklenmektedir.

Taraflarca anlagsma saglandig: takdirde, yukarida ilgili boliimde de izah ettigimiz tizere, taraflar
tanzim edilen anlagma tutanagma icra edilebilirlik serhi verilmesini mahkemeden talep
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edebilirler. Bu serhi ihtiva eden anlagsmanin ilam niteliginde belge olarak kabul edilmesi
sebebiyle anlagma tutanagi ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Uygulamada bazi arabulucularin, anlasma tutanagi tutulmasi halinde, anlagsma tutanaginin
mabhiyetini de dikkate alarak farkli bir sehirde bulunmasi sebebiyle imzay1 huzurda atamayacak
taraf ile ayni sehirde bulunan arabuluculardan yardimiyla, tutanagin onlarin huzurunda
imzalanmasini istediklerine rastlanmaktadir. Bu uygulama, HMK’da diizenlenen istinabe
yoluna arabuluculukta bagvurulmasidir. HMK’daki diizenleme ile mahkeme, bakmakta oldugu
uyusmazlikla ilgili bir muhakeme isleminin kendi yetki alanm1 disinda yapilmasi gerektigi
takdirde bu islemin yapilmasini islemin yapilacagi yerde bulunan kendisiyle ayn1 seviyedeki
mahkemeden talep edebilir. Arabuluculukta istinabe yoluna basvurulmasina engel bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Telekonferans yoOnteminde imzanin tamamlanmasi i¢in kendisinden yardim alinan
arabulucunun toplantiya katilmis iiciincii bir kisi olarak kabul edilip edilemeyecegini
degerlendirmek gerekir. HUAK m.15/f.6’da arabuluculuk goriismelerine taraflarin bizzat,
kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligiyla katilabilecekleri diizenlendikten sonra,
uyusmazligin ¢oziimiine katkida bulunabilecek uzman kisilerin de goriismelerde
bulunabilecegi diizenlenmistir. Yardimina basvurulan arabulucu, uzman bir kisi olmakla
birlikte, uyusmazligin anlasma yahut anlasmama seklinde nihayete ermesinden sonra siirece
dahil oldugundan bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi goriisiindeyiz.

HMKdaki alenilik ilkesinin aksine arabuluculuk siirecinde gizlilik ilkesi hakim oldugundan,
istinabe yardimi alarak imzalanacak bir tutanak oldugu takdirde, gizlilik ilkesinin ihlalini
onlemek i¢in tutanagin bir baska arabulucu huzurunda imzalandig1r ve tutanak huzurunda
imzalanan arabulucu yoniinden gizliligin kaldirildigina iliskin ibareye tutanakta yer verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Telekonferans yontemi ile devam eden arabuluculuk siireci neticesinde karsilagilan imza
sorununun ¢ozimii i¢in, taraflarin elektronik imza yahut e-devlet ile uyap tizerinden giris
yapabildikleri ve tutanagi elektronik ortamda imzaladiklar1 online bir arabuluculuk bir sistemi
diistintilebilir.

3.7.2.5.3. Anlasma tutanagi tanzim edilmesini miiteakip imza asamasinda taraflarin
anlasmaktan vazge¢mesi

Telekonferans yontemi neticesinde taraflar anlastigi takdirde taraflarin anlagma tutanagini
imzalamasi asamasinda, taraflardan birinin anlagmaktan vazgecerek tutanagi imzalamaktan
imtina etmesi de uygulamada karsilasilan sorunlardan bir tanesidir. Bdyle bir durumda
arabulucularin diizenledikleri tutanag: iptal ederek, anlasmama yahut somut duruma gore
kismi anlagma tutanagi tutmalarini gerekmektedir.
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3.7.2.6. Arabulucunun karsi tarafa ulasamamasindan dogan sorun

Arabulucu, HUAK m.15/f.1 geregi taraflar1 en kisa silirede ilk toplantiya davet edecektir.
Arabulucunun taraflar1 toplantiya davet ederken de her tiirli iletisim vasitasini
kullanabilecegine Kanunda yer verilmistir. Burada ispat kiilfeti arabulucuda oldugundan,
ispata elverisli iletisim vasitast kullanmak 6énem arz edecektir.

Karsi tarafin tiizel kisi olmas1 halinde, mevcut bilgiler iletisim icin yeterli degilse, Sirketin
internetteki bilgileri, Sicil kayitlarindaki bilgilerinden faydalanmak miimkiindiir. Kars tarafin
gergek kisi olmasi halinde mevcut bilgiler ile iletisim kurmak miimkiin olmayabilir. Taraflara
bilgi verildiginin ispat1 a¢isindan, mail, telefon yazigmalari, faks yahut kargo sirketi vasitasiyla
adreste bulunmadiginin tespiti gibi yontemler diistiniilebilir. HUAK m.7/f.1 ile arabulucuya
masraf talep etme yetkisi de verilmistir.

Miinasip iletisim vasitalar1 kullanilmasina ragmen higbir sekilde iletisim kurulamadig:
takdirde, 7036 sayili Kanunm.3/f.11 geregince anlagmamaya iligkin son tutanak tutulmasi
gerekmektedir.

Bu durumda tutulan tutanakta iletisim kurmak i¢in denenen yontemlere de yer verilmek
suretiyle, gerekirse bagvurucunun beyani da yazilmalidir.

UYAP arabuluculuk portalinda yer alan “gbriigme yapilmadan anlagamama” sekmesinin
secilmesi daha uygun olacaktir.

3.7.2.7. Ise iade davalari acisindan karsilagilan sorunlar

3.7.2.7.1. Ise iade davalarinda asil isveren yahut alt isverenden sadece biri hakkinda
arabuluculuk basvurusu yapilmasi

Ise iade i¢in yapilan bir arabuluculuk basvurusunda asil isveren ve alt isverenin bulunmasi
durumunda bir anlagmadan s6z edebilmek i¢in siirece birlikte dahil olmasi gereken isverenlerin
iradelerinin de birbiri ile uygunlugu gerekmektedir (7036 sayili Kanun m.3/f.15).

7036 sayili Kanun diizenlemesi agik olup, asil igveren ve alt igverenin siirecte birlikte yer
almas1 gerekmektedir. Bu sebeple bu hususun bagvuru formunda belirtilmesi ve taraflara ait
iletisim bilgilerinin arabuluculuk biirosuna tevdi edilmesi gerekmektedir.

Basvurucu tarafindan asil igveren ile alt isveren iliskisinin varligina ragmen sadece taraflardan
biri hakkinda arabuluculuk basvurusu yapildigina uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Bu
durumu fark eden arabulucunun usul ekonomisini gz onilinde bulundurarak, basvuruyu
reddetmeksizin basvurucudan eksik tarafa iliskin bir dilekge ile kendisine bildirimde
bulunmasini talep ederek, eksik tarafi siirece dahil etmesi ve slirece devam etmesi daha uygun
olacaktir.
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3.7.2.7.2. Ise iade davalarinda arabuluculuk siirecine bagvurmaksizin dava acilmast

Is hukukunda arabuluculuk dava sart1 oldugundan, HMK’daki diizenlemeler ve 7036 sayili
Kanun m.3/f.2 geregi arabulucuya basvurulmadan dava agildigimin anlasilmasi1 halinde
davanin bir islem yapilmaksizin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilir.

Is Kanunu m. 20 /f.1 geregi, is sdzlesmesinin feshi nedeniyle ise iade davasi acilabilmesi igin
fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icerisinde arabulucuya basvurulmasi gerekir.
Dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulmamigsa dava usulden reddedilecektir ve ret
kararinm alinmasinin bir aydan uzun siirmesi kuvvetle muhtemeldir. Is¢inin bu sebeple hak
kaybina ugramasin1 onlemek isteyen Kanun koyucu ayn1 maddede bu durumu acik¢a ve
tereddiitte mahal vermeyecek sekilde diizenlemistir. Arabulucuya basvurulmadan dava
acilmasi halinde yasal diizenleme geregi davanin usulden reddi kararmi miiteakip, kararin
resen taraflara teblig edilerek kesinlesen ret kararmin da resen tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde arabulucuya bagvurulabilecegi seklindeki diizenleme zayif durumda olan isciyi
korumak adina ¢ok yerinde bir diizenlemedir.

3.7.3. Arabuluculuk siirecinin sona ermesi asamasinda karsilasilan sorunlar

HUAK m.17/f.3 geregi arabuluculuk siireci neticesinde tanzim edilen tutanakta faaliyetin
neticelenmesi disinda yer verilecek hususlara uyusmazhigmn taraflar1 karar verecektir.
Uygulamada anlagma ve anlasmama disindaki taraf beyanlarmin tutanaga gecirilmesi
esnasinda sorunlar yasanmaktadir. Esasen HUAK m.5 kapsamindaki gizlilik ilkesi
kapsamindaki bilgiler tutanakta yer alsa bile hiikkme esas alinamaz. Ancak taraflarin, bu
beyanlarin hakimin takdir yetkisinde etki olusturabilecegi yoniindeki endisesi, bu hususun
uygulamada bir sorun olarak karsimiza ¢ikmasinin sebebidir.

Diger yandan da kismi anlagsma tutanagi tanzim edilmesi halinde, anlasilan ve anlasilamayan
hususlarin basliklar halinde tutanakta yer almasi gerekmektedir. Uygulamada buna riayet
edilmemesi sebebiyle sorunlar yasanmaktadir.

Burada arabulucuya, tutanaga yazilacak beyanlar ile sinirli olarak kismi miidahalede bulunma
yetkisi verilmesi diisiintilebilir. Ancak bu yetki de arabuluculuk kurumunun amaci ile ¢elismesi
sebebiyle elestirilebilecektir.

3.7.3.1. Taraflarca anlasilmast ve anlagma tutanag tanzim edilmesi halinde
karsilasilan sorunlar

3.7.3.1.1. Taraflarca anlasilarak anlasma tutanagi tanzim edilmesine ragmen yeniden
arabuluculuk basvurusu yapilmast hali

HUAK m. 18/f.5 diizenlemesi geregi, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasmaya varildigi
takdirde, lizerinde anlasilan hususlar ile ilgili olarak uyusmazlik taraflarinca dava agilabilmesi
miimkiin degildir.

Dava agma yasagi dikkate alinarak, herhangi bir hak kaybina sebebiyet vermemek i¢in
taraflarin anlastiklar1 hususlarin tereddiide yer vermeyecek sekilde yazilmasi gerekmektedir.
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Uygulamada kimi zaman anlagsma tutanagma Tlzerinde anlasilan hususlarin ayr1 ayri
yazdirilmayarak icra edilebilirlik serhi alinmasmi engellemek suretiyle siireci uzatmaya
calisan taraflarin da oldugu bilgisine ulasilmistir.

Uygulamada, anlagsma metninde yer alan hususlarin yerine getirilmemesi halinde dava agma
hakkin1 kaybetmek istemeyen taraflarin arabuluculuk siireci yasanmamis yahut anlagma
saglanmamis gibi tekrar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda arabuluculuk biirosuna bagvuruda
bulunduguna rastlanmaktadir. Bu basvuru neticesinde gorevlendirilen arabulucularin
arabuluculuk faaliyetini “uyusmazhigin arabuluculuga elverisli olmamasi” sebebiyle
sonlandirarak bu sekilde tutanak tanzim etmesi gerekmektedir.

3.7.3.1.2. Taraflarca anlasilmasi ve anlagma tutanagi tanzim edilmesine ragmen
odeme yapiimamasi hali

HUAK m.18/f.3 geregi anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi alindig: takdirde bu serhi
ihtiva eden anlagma ilam niteliginde belge sayilarak, icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore
ilaml1 icraya konu edilebilir. Taraflar, avukatlar1 ve arabulucunun hepsinin imzasini igeren
anlagma belgesi icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.

Burada icra edilebilirlik serhini talep yetkisinin sadece taraflara verildigine ve arabulucunun
boyle bir yetkisi olmadigina dikkat etmek gerekir.

Arabuluculuk siireci ile alacagina dava siirecine kiyasen ¢ok daha hizli bir sekilde kavusma
gayesiyle hareket eden ve bazen alacaginin bir kismindan feragat ederek anlasma tutanagi
tanzim eden taraf, anlasilan tutarin 6denmemesi ile gii¢ duruma diisebilir. HUAK m.18/f.5
diizenlemesi geregi arabuluculuk faaliyetinin anlasma ile sonuglanmasi halinde, anlagilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi gercegi karsisinda anlagma tutanagina cezai
sart yahut muacceliyet sart1 eklenmesi diistintilebilir. Toplantiya bir {i¢ilincii kisinin katilmasina
taraflarin her ikisinin de rizasi varsa bu {i¢iincii kisinin kefaleti de alinabilir. Burada sirketin
taraf oldugu bir goriismede sirket ortaginin kefil olarak alinmasi halinde sayet evli ise esinin
rizas1 da gerekmeyeceginden, bu usul degerlendirilebilir.

3.7.3.2. Taraflarca anlasilamayarak anlasmama tutanag tanzim edilmesi

HUAK’da uyusmazlik taraflarinin arabulucu tarafindan en kisa siirede ilk toplantiya davet
edilecegi diizenlenmistir. Bu davetin kars1 tarafa ulasmamasi hali yahut karsi tarafa ulasmasina
ragmen kars1 tarafin toplantiya katilmamasi hali s6z konusu olabilmekte ve anlagsmama
tutanagi diizenlenmektedir. Dava agamasinda hakimin dosya lizerinden yapacagi incelemede
davetin yapilip yapilmadigini daha dogrusu davete iliskin bilgilendirmenin teblig edilip
edilemedigini takip edebilmesi, tespit edebilmesi dnemlidir. Hakim tarafindan talep edildigi
takdirde davetin yapildigini ispat etmek gerekecektir. Toplantiya davetin iadeli taahhit yahut
barkod igerir posta ile davetin yapilmasi halinde davet mektubunun ulasip ulasmadigini tespit
etmek kolaylagacaktir. Davet mektubu karsi tarafa teslim edilip de karsi taraf mazeret
bildirmeksizin toplantiya katilmadig: takdirde de goriisme yapilamadan anlasmama tutanagi
tutulmalidir.
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Avukatlik Kanunu m.56 kapsaminda avukatlar, kendilerine verilmis olan vekaletnamelerin
ornegini ¢ikarip aslina uygunlugunu imzasi ile onaylayarak kullanabilir. HUAK 18/A
maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme geregi davaci, anlagmamaya iligkin son tutanagin ash
veya arabulucu tarafindan tasdik edilen suretini dava dilekgesine eklemek zorundadir.
Uygulamada avukatlarin kendilerince onaylanmis anlasmama tutanagini dava dilekgesine
eklediklerine sik¢a rastlanilmaktadir. Bu 0zel diizenlemenin mevcudiyeti karsisinda,
anlagsmama tutanagr Avukathik Kanunu m.56 kapsaminda olmadigindan taraf vekilleri
tarafindan anlasmama tutanaginin onaylanmis bir 6rnegi dava dilekcesine eklendiginde, tipki
eklenmemesi halinde oldugu gibi Mahkemece davaciya tutanagi sunmamanin hukuki
sonuglarini i¢erir mesruhatli davetiye gonderilmektedir.

3.7.3.3. Taraflarca haricen anlasiimast

Uygulamada taraflarin arabulucuya bagvurduktan sonra haricen anlastiklarina siklikla
rastlanilmaktadir. Bu durumda arabulucunun taraflardan haricen anlastiklarina dair kendisine
hitaben bir dilekge talep etmesi, taraflarca haricen anlagsmaya varildigina iliskin bir tutanak
tanzim ederek ekine de bu belgeyi eklemesi ve Blroya bildirmesi gerekecektir.

Bu durum s6z konusu oldugunda, UYAP arabuluculuk portalinda yer alan “konusuz kalma-
basvurucunun vazgegmesi” sekmesinin se¢ilmesi daha uygun olacaktir.

3.7.3.4. Bagvurucunun basvurusunu geri almasi

Basgvurucunun bagvurusunu geri almak istemesi hali de s6z konusu olabilir. Bu durumda da
arabulucunun basvurucudan bu durumu izah eden bir dilekge talep etmesi ve son tutanagi
diizenleyerek faaliyeti sona erdirmesi gerekecektir.

UYAP arabuluculuk portalinda yer alan “konusuz kalma-basvurucunun vazge¢mesi”
sekmesinin secilmesi daha uygun olacaktir.
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SONUC VE ONERILER

12/10/2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun iigiincii maddesi
1/1/2018 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmis olup, gegen zaman i¢inde uygulamada
birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. 7036 sayili Kanun ti¢iincii maddesi hiikmii geregi kanundan,
bireysel veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile
ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak
Oongorilmiistiir.

Isci-isveren iliskisinden dogan hukuk uyusmazliklarinin hak ve menfaat uyusmazliklarindan
kaynaklanmaktadir. Hak ve menfaat uyusmazliklar1 bireysel yahut toplu olarak ortaya
cikabilmekte, bireysel ve toplu hak uyusmazliklarinin ¢o6ziimiinde arabuluculuga
basvurulabilecegi gibi dava yoluna yahut tahkim yoluna gidilebilmektedir. Toplu menfaat
uyusmazliklarinin ¢dziimiinde ise baris¢il ¢dziim yollart ile miicadeleci ¢oziim yollarina
basvurulabilmekte bariscil ¢oziim yolu olarak arabuluculuk ve tahkim yolu sec¢ilebilmektedir.

Arabuluculuk, hak temelli ¢6ziime ulasmay1 hedefleyen yargi yolunun aksine kazan-kazan
ilkesine dayanan, menfaat temelli bir ¢6ziime ulasmay1 hedefleyen bir alternatif ¢dziim
yoludur. Arabuluculuk geleneksel manada Misir, Babil’den beri var olmakla birlikte modern
anlamda arabuluculuk 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya g¢ikmustir.
Arabuluculuk ile ilgili Avrupa Birligi’ndeki calismalar 1998 yilindan itibaren baslamis, bu
kapsamda Yesil Kitap, Arabulucular igin Avrupa Etik Kurallar1, Hukuki ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuga iliskin Yonerge, Tiiketici Uyusmazliklarina iliskin Yonerge
hazirlanmistir. Tirk Hukukunda ise Avukatlik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine dair Kanun, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda arabuluculuk benzeri diizenlemeler gegmisten beri mevcuttur.

Hukukumuzda arabuluculugun usul ve esaslarma iliskin genel mahiyette ilk yasal diizenleme
6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile yapilmig, Kanun’un uygulama
yonetmeligi ¢ikarilmis, hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk ilk kez 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun {i¢iincli maddesi ile dava sart1 olarak dngdriilmiistiir.

Arabuluculuk faaliyetine iligskin temel ilkeler; iradilik, esitlik, taraflarin egemenligi ve gizlilik
ilkeleridir. Arabulucu, arabuluculuk unvanini ve bu unvanin sagladig: yetkileri kullanma, licret
ve masraf isteme, taraflarla goriisme ve iletisim kurma, yargi organlar1 ve kamu kurum ve
kuruluslarindan elektronik ortamda bilgi ve belge talep edebilme, tanikliktan g¢ekinme
haklarina sahiptir. Arabulucu bu haklarla birlikte arabuluculuk siirecini belirli bir ¢ercevede
sevk ve idare etme, gorevini 6zenle, tarafsiz ve bagimsiz bigimde yerine getirme, gorevini
sahsen yerine getirme, taraflar1 aydinlatma, sir saklama, arabuluculuk tutanagi tutma, dosya
saklama, arabulucular siciline kaydolma, reklam yasagina uyma ve aidat Odeme
yukiimliiliikleri altindadir.
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Dava sarti arabuluculuk, hak arama o0zgiirliigii ve hukuki dinlenilme hakki agilarindan
degerlendirilmis, dava sart1 arabuluculuga tabi olan, tabi olmayan ve elverisli olmayan
uyusmazliklar tespit edilmistir. Arabuluculuk faaliyeti, siirecin baslamasi, yliriitiilmesi ve sona
ermesi olarak bagliklara ayrilmis ve incelenmistir.

Arabuluculuk uygulamasinda karsilasilan sorunlar, iic agsamada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismamizda, 1.1.2018 tarihinden itibaren uygulamada karsilagilan Onemli sorunlara
deginilmistir. Gerek arabuluculuk faaliyetinin baslangic asamasinda gerek arabuluculuk
siirecinde ve gerekse arabuluculuk siirecinin sona ermesi asamasinda birtakim sorunlarla
karsilagildig: tespit edilmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla uygulamada karsilagilan baglica sorunlar; taraflara
ulagilamamasi, toplanti giinii tespiti, yetki itirazinin kotiiye kullanilmasi, taraf vekilinin
arabuluculuk stirecindeki vekaletnamesinin arabuluculuk basvurusu igin o6zel yetki
icermemesi, vekaletnamesi olmadig1 halde isverenin yetkilendirdigi bir ¢alisanin toplantiya
katilmasi, idarenin arabuluculuk goriismelerine katilirken kanundaki sekli kosullara riayet
etmemesi, telekonferans yoOnteminin uygulanmasi, ise iade basvurularindan kaynakli ve
anlagma yahut anlagsmama tutanagi ile ilgili sorunlardir.

Arabulucu goérevlendirilmesini miiteakiben, taraflara ulasmak ig¢in her tiirlii iletisim aracini
denemesine ragmen, kimi zaman kars1 tarafa, kimi zaman hem basvurucuya hem de kars1 tarafa
ulasgamamaktadir. Bu halde arabulucunun durumu tespit ederek, goriisme yapilmadan
anlasamamaya iligkin tutanak tutmasi gerekmektedir.

Arabulucunun yasal diizenleme geregi en kisa siirede taraflar1 toplantiya davet etmesi gerekir.
Bununla birlikte, giiniin taraflar i¢in uygun bir giin olmasina dikkat ederek, taraflarin da kabul
edecegi sekilde toplantiya davet etmesi gerekir.

Uygulamada yetki itirazinin kimi zaman kotii niyetli olarak stireci uzatma gayesiyle yapildigi
sikayet konusudur. Yapilan yetki itiraz1 sonucunda sulh hukuk mahkemesince verilen karar
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yetkiyi etkilemediginden, yetkiye iliskin
diizenlemenin Hukuk Uyusmazliklar1 Arabuluculuk Kanunu ile Is Mahkemeleri Kanunu’ndan
¢ikarilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Arabuluculuk goriismelerine katilan taraf vekilinin vekaletnamesinde arabuluculuga iliskin
0zel yetki bulunmasi gerekmektedir. Bu gereklilik Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.74’den
kaynaklanmaktadir. Ilgili madde geregi alternatif ¢dziim yollarina basvurabilmek igin
vekaletnamede 6zel yetki bulunmasi gereklidir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, igverenin yetkilendirdigi calisanin toplantida isvereni
temsil etmesine olanak vermekle birlikte, oncelikle bu kisinin igverenin calisant olup
olmadiginin bordro ve sigorta kayitlarindan tespiti gerekir. Ayrica calisanin toplantiya katilma
konusunda yazili ve giincel yetki belgesine sahip olmasi gerekir. Karar alma yetkisi
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bulunmayan, hukuki bir birikimi olmayan c¢alisanin siirecte islevsel oldugu sdylenemez.
Isverenin yetkilendirdigi calisanin fuzuli bir islem yaptig1 goriildiigiinden bu diizenlemenin
Kanun’dan ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Idarenin, yasa geregi miizakerelere katilan ii¢ kisi ile temsil edilmesi gerekmekle birlikte
uygulamada ¢ogu zaman iki kisinin katilma talebinde bulunduguna rastlanilmaktadir. Bu
durum, diizenlemeye acikca aykir1 olmakla birlikte idare oturuma katilmamis kabul edilerek
bu sekilde tutanak tanzim edilmelidir.

Uygulamada taraflarin farkli sehirlerde bulunmasi halinde siklikla telekonferans yontemine
basvuruldugu goriilmektedir. Bu durumda gizlilik ilkesinin ihlalini 6nlemek i¢in taraflarin
telekonferans yontemine rizasinin alinmasi gerekmektedir. Bu yontemde bir diger sorun da
tanzim edilen tutanagin ne sekilde imza altina alinacagidir. Kanaatimizce bu durumda en
uygun yontem taraflarin e-devlet sifreleri ile girebilecekleri ve tutanagi imza altina
alabilecekleri online bir sistem gelistirilmesi olacaktir.

Ise iade basvurularinda asil isveren ile alt isveren bulunmasi halinde her ikisi aleyhine
basvuruda bulunulmasi gerekmesine ragmen uygulamada taraflardan birisi aleyhine bagvuru
yapildigina siklikla rastlanilmaktadir. Bagvurucunun yazili talebi halinde diger karsi tarafin
siirece dahil edilmesine imkan taninmalidir.

Taraflarca anlagilarak anlagma tutanagi tanzim edildigi halde, kendisine 6deme yapilmayan
basvurucunun dava a¢gma hakkini kaybetmemek i¢in tekrar arabuluculuk bagvurusunda
bulunduguna da uygulamada rastlanilmaktadir. Bu durumda arabulucunun uyusmazligi,
arabuluculuga elverisli olmamasi1 sebebiyle sonlandirarak tutanak tanzim etmesi
gerekmektedir. Zira bagvurucu taraf anlagsma tutanagi geregi 6deme yapilmamasi halinde
mahkemeden alacagi serh ile icra yoluna bagvurulabilir.

Taraflarca arabuluculuk goriismelerinde anlagilamayarak anlasmama tutanagi tanzim edilmesi
halinde, bu tutanagin asli yahut arabulucu tarafindan tasdik edilen sureti dava dilekgesine
eklenmelidir. Uygulamada taraf vekillerinin sureti tasdik ederek dava dilekcesine eklediklerine
rastlanilmaktadir. Bu durumda, tutanagin aslinin eklenmemesi halinde oldugu gibi tutanag:
sunmamanin hukuki sonuglarini igerir mesruhatli davetiye gonderilmesi gerekmektedir.
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