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ONSOZ

Tasavvufun bir ilim olarak tesekkiil stirecini, dini ilimlerle mukayese edildiginde
gec bir tarihte, hicri V. asrin sonlarina dogru tamamladigi kabul edilmektedir. Bu zamana
kadar farkli asamalardan gecen tasavvufun tedvin siirecini, Muhasibi (6. 243/857),
Ciineyd (6. 297/909) ve Tirmizi (6. 320/932) gibi kurucu diisiiniirlerden ve bu sUfilerin
daginik halde bulunan agiklamalarii belli bir sistem igerisinde tasavvufun ana mesele,
yontem ve maksadini ortaya koyacak sekilde tasnif ve telif eden Serrac (6. 378/988),
Kelabazi (6. 380/990), Mekki (6. 386/996), Kuseyri (6. 465/1072) ve Hiicviri (465/1072)
gibi ilk donem sifi mielliflerinden 6grenmekteyiz. Bu anlamda tasavvufun tesekkiil
stirecini anlayabilmek bir bakima zikrettigimiz tedvin donemi miielliflerini ve eserlerini
incelemekle miimkiin olacaktir. Bu sebeple ¢calismamizda s6z konusu miielliflerden biri
olan Hiicviri’yi (6. 465/1072) ve tasavvufun neredeyse biitiin meselelerine ayrintili bir
sekilde yer verdigi eseri Kesfii'l-mahcub’n konu edindik. Bdylece tesekkiil siirecini,
somut bir 6rnek iizerinden izlemeyi, Hiicvirl ve eserinin bu siiregte ifade ettigi anlam ve
onemi ortaya koymay1 amacladik.

Bu gayeyle {i¢ boliime ayirdigimiz c¢alismamizin birinci bdliimiinde Hiicviri’nin
tarith yaziciligim merkeze alarak, temel basliklar iizerinden tasavvufun mubhalif ve
muhataplarma kars tavrini ve tesekkiil siirecine katkilarm tespit etmeye calistik. ikinci
boliimde Hiicviri’nin tasavvufun dini bir ilim oldugunu, alani, mevzu, mesele ve yontemi
tizerinden nasil igledigini gostermeye gayret ettik. Son olarak {i¢iincii boliimde ise
Hiicviri’nin bakis ag¢isinin  sonucglarint gérmemiz bakimindan tasavvufu yakindan
ilgilendiren birtakim konulardaki yaklagimlarini agikliga kavusturmaya ¢alistik.

Bu ¢alismanin akademik bir iisluba biirlinmesinde, tezin igeriginin ve basliklarinin
tespiti dahil olmak iizere her asamada yol gosterici ve problem ¢dziicli tavriyla tez yazim
siirecini kolaylastiran ve katkilarini higbir zaman esirgemeyen degerli danisman hocam
Dr. Ogr. Uyesi Hac1 Bayram BASER e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica Klasik Diisiince
Okulu biinyesinde verdikleri Kesfii’l-mahciib dersleri sayesinde, hangi noktalara dikkat
edilmesi gerektigini tespit etmemi ve daha da 6nemlisi bir¢cok seyi kavramami saglayan
basta Prof. Dr. Ekrem DEMIRLI’ye ve Dr. Ogr. Uyesi Ercan ALKAN’a siikran
bor¢luyum. Ayrica tezi inceleyerek degerli katkilariyla ¢alismanin yetkinliginin artmasini
saglayan degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ercan ALKAN ve Dr. Ogr. Uyesi llyas
AKYUZOGLU’na minnettarim. Lisansiistii ¢alismalarimiz  vesilesiyle bilgi ve
tecriibelerinden istifade ettigim kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Murat OZEL’e ve
bu zamana kadar cesitli vesilelerle kendilerinden ders aldigim hocalarima ayrica tesekkiir
ederim. Ilgi ve alakalariyla bu siirecte bana yardime1 olan biitiin arkadaslarima, bilhassa
her durumda oldugu gibi bu siiregte de degerli diisiinceleri ve yonlendirmeleriyle bana
destek veren kadim dostum Nesibe OZAK’a miitesekkirim. Son olarak yetismemde
bliyiik emekleri olan ve maddi-manevi desteklerini her daim hissettigim kiymetli anne-
babama ve kardeslerime sonsuz tesekkiir bor¢luyum. Bu calismanin c¢agdas tasavvuf
arastirmalarina miitevazi bir katki olmasini timit ederim.

Zehra DEMIR
24/12/2018

i



ICINDEKILER

33 D 0 N T i
ONSOZuouinininninsisssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ii
ICINDEKILER ....oueeceeeeeeeercnennesesesesesssesesessssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssssessseses iii
KISALTMALAR ..cucouiiiininnninsensisssnssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
OZET ...ovrriiiicsnnnicsissnnressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss vi
SUMMARY ..ccuuuiiicnissnnnecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss vii
GIRIS ceeeecetetccctetenenencsesesesesesesesesesesesesesesesesesesesssesesesesesssssesssssssssssssssssesssssssssssesssssens 1
I. Calismanin Konusu ve Kapsami........c.ooccieiiiiiiiiiieiiienieeicee e 2
I1. Calismanin AmAct V& ONEIM........veueeieeeeeeeeeeeeeeeeee oot eee e eee oot e e eeeereeeeene 3
I11. Calismada Izlenilen Yontem ve Literatiir Degerlendirmesi.........ococvvevevevevveeeennne 3
BIRINCI BOLUM

BiR TASAVVUF TARIHI YAZICISI OLARAK HUCVIRi
1.1.Hiicviri’nin Tasavvuf Anlayisin1 Belirleyen Tarihsel-Entelektiiel Arka Plan.......... 8

1.1.1. ibahi ve Huldli Egilimler Karsisinda Tasavvufun Sinirlarinin Belirlenmesi ... 8

1.1.2. Sapkin Ziimrelerin Reddi ve Tasavvufun Mahiyetinin A¢iklanmasi............. 10
1.2. Hiicviri’den Once Tasavvuf Tarihi Yazicihigina Kisa Bir Bakis ..........c.ccccoevene.e. 14
1.2.1. Giiniimiize Ulagsmayan Ilk Tasavvufi Tabakat Kitaplari.............c.cccccocoue...... 16
1.2.2. Siilemi’nin Tasavvuf TarihGiligi.......ccceevvieeiiiiiiiieeiieeeececeee e 18
1.2.3. Eb Nu‘aym el-Isfahani’nin Tasavvuf Tarih¢iligi ............ccovvueveveverrrerennne. 19
1.2.4. Kuseyri’nin Tasavvuf TarthGilifi ......cceevvveeiiieriiiieiiieeiiececee e 21
1.3. Hiicviri’de Tasavvufun Tarihi KOKIeri........ccoccoieviiiiiiiniiiiiieeeeeeeeee 22
1.3.1. Hz. Peygamber’in OrneKIiFi...........coovoververieereieieeieeeieesee e 24
1.3.2. DOrt BUylk Halife .....ccuoeoiiiieiieieeieeeeeeee e 25
1.3.3. ERIFE BEYLuiiiieiieeceeeee ettt 28
1.3.4. AShAb-1 SUTT@.....oimiiiiiiie s 29
1.3.5. Hicri Ikinci Asir ve Besinci Asir Arasinda Tasavvuf Ricali..........cocooo........ 31
1.4. Hicviri’nin Tasavvuf Firkalart Tasnifi.......ccoocevoiviiiiiiiniieeccccee, 37
1.4.1. Hiicviri’nin Firkalar Tasnifinin Genel Incelenmesi .............cccccocevveveruevnnnne. 37

1.4.2. Ibahilere Kars1 Miicadelede Nihayet Diisiincesinin Reddi: R1za Kavramu ....43

1.4.3. Dini ilimlerle Uzlasida Sahv Diisiincesinin ROli............cocooveveveveveveverenennnnn, 46
1.4.4. Nefis Terbiyesi Baglaminda Nedenselligin Reddi ..........c.ccooeniiniinincin. 50

il



IKINCi BOLUM
HUCVIRI’NIN YAKLASIMINDA BiR DiN iLMi OLARAK TASAVVUF

2.1. Bilginin Ispat1 ve Sofistlerden AyriSma...........ccccoceveveveveereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene, 54
2.2. Tasavvufun Alan1 ve Meseleleri: Ahlak ve Haller-Makamlar...........c...cccoceeneeee. 58
2.3. Marifet ve Riyazet: Tasavvufun Yontemi Uzerine Tartismalar..............cccc.c......... 65
2.4. Tasavvuf ve Diger ilimler Arasindaki Tliskiler ...........cccocoovoveeeeeeeeeeeeee, 68

UCUNCU BOLUM
TASAVVUF iLE iLGiLi DiGER MESELELER

3.1. Tasavvufun Tanmmi ve {1gili Kavramlar..............ccccoooeeveierevieeeeeeeeeeeeeeeseeenns 74
3.1.1. Tasavvuf Kelimesinin Kokeni Hakkindaki Tartismalar..............c.....ccceveee... 76
3.1.2. Tasavvuf-FaKirlik THSKIST ......oveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeteeeeee e e e 80
3.1.3. Tasavvuf-Melamet THSKiSi.........ocoevevevieeeeeeeeeeeeee e, 83

3.2, TASAVVUE AGADI ..ot 85
3.2.1. Tbadetlerde AdAD ..........oovuuiremmrioriierinsiesiseii st 87
3.2.2. GUnliik Hayatta AdAD ...........o.ovuiieieeeeeeeeeceeee e 91

3.3. Tasavvufun Tartismalt KONUIATT .........ccceoeeiiiiiiiiieieeciceec e 95
3.3. 1. EVIIIK KONUSU...c..eiiiiiiiiieiiieeeeeeee e 96
3.3.2. Sema‘ ve Vecd KONUSU ......ooiiiiiiiiiiiiiieieee et 99
3.3.3. Fena ve Bekad KONUSU......ccc.ooiiiiiiiiiiiiieceeee e 104

SONUGC ...uuictisrensinsaissenssesssnssesssissassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 110
KAYNAKQCA ...ooovieiiinnineinessaisssisisssissssssesssssssssssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 111
OZIGECMIS. .o veveererereresenesesssessssesesssessssssesssssssssssssssssssssssesssssesssssssssssssssessssssssssssessseses 116

v



KISALTMALAR

a. mlf : Ad1 gegen miellif
AKADEMIAR : Akademik Islam Arastirmalari
b. : Bin, ibn

bkz. : Bakiniz

bs. : Baski

c. : Cilt

cev. : Ceviren

DIA : Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
ed. : Editor

h. : Hicri

haz. : Hazirlayan

Hz. : Hazreti

krs. : Karsilastir

nsr. : Nesreden

0. : Oliim/vefat tarihi
. : Sayfa

SS. : Sayfa sayis1

thk. : Tahkik eden

ty. : Tarih yok

vb. : Ve benzeri

vd. : Ve devamui

Yay. :Yayinlari

yay. haz. : Yayma hazirlayan



OZET

Tezin Bashgi: Hiicviri’nin (6. 465/1072) Yaklasiminda Tasavvufun Tesekkiil Siireci

Tezin Yazari: Zehra DEMIR Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Haci Bayram BASER
Kabul Tarihi: --- Sayfa Sayisi: vii + 113
Anabilim Dali: Temel Islam Bilimleri Bilim Dali: Temel Islam Bilimleri

Hicri IV. asrin sonlarina dogru ilmi dilin gelismesiyle tasavvuf, tedvin siirecine
girmistir. Bu anlamda tasavvufun bir dini ilim oldugunu bir¢ok acidan ortaya
koymaya calisan sfl miiellifler, tasavvufa ana kaynaklarini kazandirarak bir literatiir
insa etmiglerdir. Tedvin silirecinin Gazzali’de son buldugu diisiiniildiigiinde bu
miielliflerin son halkasi diyebilecegimiz Ali b. Osman el-Hiicviri (6. 465/1072), daha
cok Arapga olarak kaleme alinan literatiire, Farsc¢a telif ettigi eseri Kesfii'[-mahciib™u
dahil etmistir. Eserine isbdtii’l-ilm konusu ile baslamas1 ve ilk kez tasavvufi firkalar
taksim eden kisi olmasiyla dikkat ¢eken Hiicviri, bu manada diger miielliflerden
ayricalikli bir yere sahiptir. Calismamizda, tasavvufun tedvin siirecinin muhatap ve
muhalifleri ve Hiicviri’nin onlara karsi gelistirdigi yaklasimlar, cesitli basliklar
halinde tasnif edilecek ve onun tasavvuf anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ne tiir etkileri
oldugu sorusturulacaktir. Bunu yaparken de, bir gelenegin takipcisi olmasi hasebiyle
hemen hemen her konu, Hiicviri’den onceki miielliflerle mukayeseli bir sekilde ele
alinacak ve en nihayetinde Hiicviri’nin tasavvuf anlayisi ve tasavvufun tesekkiil
stirecine etkisi ortaya konulmaya caligilacaktir.

Ug boliimden olusan ¢alismamizin birinci bdliimiinde bir tasavvuf tarihi yazicis
olarak Hiicvirl’nin tasavvuf diisiincesindeki 6nemini ve tedvin donemine katkilarini
tabakat ve firkalar bahsi 6zelinde tespit etmeye ¢alistik. ikinci boliimde, tasavvufu bir
dini ilim olarak kabul eden Hiicviri’nin, bilginin varlig1 ve bilinebilecegi noktasindaki
kanaatini ortaya koyduktan sonra bu kabuliinii tasavvufun mevzu, mesele ve
yonteminin olusuyla delillendirdigini tesbit ettik. Uciincii boliimde ise tasavvuf
kavraminin kullanim1 ve stfilerin dindarligi {izerinden karsilastiklari elestirilere ve
Hiicviri’nin bu elestirilere cevaben ele aldig1 konulara deginmeye gayret ettik.

Anahtar Kelimeler: Ali b. Osman el-Hiicviri, Kesfii'I-mahciib, Tedvin Dénemi,
[lmin Ispati, Tasavvufi Firkalar.
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SUMMARY

Thesis Title: Formation Process of Sufism in Hujwiri’s (d. 465/1072) Approach
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Date: Pages: vii + 113
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Along with the development of the language of science towards the end of the 4th
century AH, Sufism entered into the process of codification. In this sense, Sufi authors
who had tried to reveal in many aspects that Sufism is a religious science, built literature
by providing Sufism with its main sources. Considering that the process of codification
ended with Al-Ghazali, 'Ali Bin 'Usman Al-Hujwiri (d. 465/1072), whom we can call the
last link of these authors, included Kashf Al-Mahjub (The Revelation of the Veiled) that
he compiled in Persian in the literature, which had been mostly written in Arabic. Ali
Hujwiri, who draws attention by starting his work with the issue of The Affirmation of
Knowledge and being the first person to divide the Sufi orders, has, in this sense, a
privileged place among other authors. In our study, respondents and opponents of Sufism
in the process of codification and the approaches developed by Hujwiri against them will
be classified into various headings, and the impacts of these on the emergence of the Sufi
understanding of him will be investigated. While doing so, almost every subject will be
handled comparatively with the authors before Hujwiri, in consequence of them being
followers of a tradition, and ultimately, it will be tried to reveal the impact of them on the
Sufi understanding of Hujwiri and the process of the formation of Sufism.

In the first chapter of our study, which is composed of three chapters, we tried to
determine the importance of Hujwiri, as a Sufi historiographer, in Sufi thought and his
contributions to the period of codification specific to the issues of tabaqat and orders. In
the second chapter, after revealing the opinion of Hujwiri, who acknowledges Sufism as a
religious science, on the existence of knowledge and the point that it can be known, we
determined that he evidenced this acknowledgement by the existence of the subject,
issue, and method of Sufism. In the third chapter, we tried to address the use of the
concept of Sufism and criticisms faced by Sufis on their piety, and the issues discussed
by Hujwiri in response to these criticisms.

Key Words: Sayyed 'Ali Bin 'Usman Al-Hujwiri, Kashf Al-Mahjub, the Era of
Codification, the Affirmation of Knowledge, Sufi Orders.
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GIRIS



I. Cahismanin Konusu ve Kapsam

Tasavvufun dini bir ilim olarak tesekkiil etmesinde, kendilerine kadar gelen birikimi
belli bir sistem igerisinde kaleme alan tedvin donemi eserlerinin biiytlik katkisi olmustur.
Bu anlamda Ebi Nasr es-Serrac’in (6. 378/988) el-Liima‘s1, Ebl Bekir Kelabazi’nin (0.
380/990) et-Ta ‘arruf’u, Eba Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kiitii 'l-kuliib’n, Abdiilkerim
el-Kuseyri’nin (6. 465/1072) er-Risdle’si ve Hiicviri’nin (6. 465/1072) Kesfii'l-mahciib’u,
tasavvufun bu doneminde kaleme alinan ana kaynaklarini teskil etmektedir. Ciineyd-i
Bagdadi (6. 297/909) onciiligiinde sekillenmis Bagdat tasavvuf gelenegine bagli bu
miiellifler, tasavvufu, Ehl-i siinnet’in fikih-kelam geleneklerine bagl kalarak kontrol
altina almaya ve bu sayede her tiirlii sapkin ziimrelerden ve asir1 egilimlerden arindirmaya
gayret etmislerdir. Bu anlamda eserinde yer verdigi konular ve takip ettigi metot itibariyle
dikkat ¢eken Hiicviri (6. 465/1072) ve eseri Kesfii'I-mahcib un ayricalikli bir yere sahip
oldugunu sdylemek gerekir. Bu sebeple ¢alismamizin konusunu Kesfii I-mahciib’dan
hareketle tasavvufun tesekkiil siireci ve Hiicviri’nin bu siirece katkisi teskil etmektedir.
Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismayi, Hiicviri’yi mukayese edebilecegimiz
onciilerini ve Hiicviri’nin goriislerini  kapsayacak sekilde sinirladik. Hiicviri’nin
kendisinden sonraki doneme etkileri de konu edilebilirdi, fakat bu kez de tez bir yiiksek
lisans caligmasinin sinirlarini asabilirdi. Ayni1 kaygiyla, Hiicviri’nin eserinde konu ettigi
on iki tasavvuf firkasinin yalnizca bir kacin1 bazi 6nemli noktalara isaret edebilmek tizere
konu edebildik. Nitekim neredeyse her biri miistakil bir ¢alismaya konu olabilecek
nitelikteki bu firkalardan yer verdigimiz kadarinin, Hiicviri’nin tasavvufun mahiyetini
ortaya koyma ¢abasini yansitmak i¢in yeterli olabilecegini diisiindiik.

Buna gore birinci boliimde, tasavvufun tedvin siirecinde biri sapkin ziimrelerden
ayrismay1 digeri ise dini ilimlere karsi tasavvufu miidafaay1 ifade eden iki yonli bir
miicadelenin s6z konusu olduguna degindik. Bu miicadelenin Hiicviri’nin eserindeki
yansimalarini gorebilmek adina, Hiicviri’nin, neden miistakil bir edebiyat tiirii olan
tabakat boliimiine yer verdigini ve daha 6nce tasavvufi firkalardan hi¢ bahsedilmemisken
hangi sebeple ve nasil bir firkalasmadan bahsettigini tespit etmeyi amagladik. Ikinci
boliimde, Hiicviri’nin eserini ayricalikli kilan isbatii’l-ilm bahsini degerlendirerek,
tasavvufun mesailine dair yazilmis bir kitapta neden bilginin varligina dair tartismanin
yapildigina cevap aradik. Ardindan Hiicviri’nin tasavvufun alani, mevzu, mesele ve
yontemine iliskin verdigi bilgilerden hareketle tasavvufun ilim olma sartin1 tasidigini
nasil ortaya koydugunu tespite yoneldik. Ugiincii boliimde ise tasavvufun bir ilim olarak
tesekkdil siirecinde diger ilimlerin tasavvufa yonelttigi elestiri ve suclamalarin hangi
noktalarda yogunlastigini, en basta “tasavvuf ve sifi” kavramlari, 4dab bahisleri ve birkag
onemli tartismali konu iizerinden ortaya koymaya ¢alistik. Her bir meselede Hiicviri basta
olmak iizere Serrac, Kelabazi, Mekki ve Kuseyri gibi safi miielliflerin' bu tenkitlere kars1
yaklagimlarmi ortaya koyarak biitiinciil bir degerlendirme sunmaya gayret ettik.

' Bundan sonra calismamiz icerisinde siklikla kullanacagimiz ‘sGfi miiellifler ve tedvin donemi

miiellifleri” seklindeki ifadelerle, Serrac, Kelabazi, Mekki, Kuseyri ve Hiicviri kastedilecektir.



II. Calismanin Amaci ve Onemi

Diger ilimlere nispetle olduk¢a gec bir donemde —yaklasik olarak hicri IV. ve V.
yiizyillarda- tedvin edilen tasavvufun, bir ilim olarak tesekkiil siirecini bizzat bu siiregte
etkin rol iistlenen stfi miiellifler ve eserleri iizerinden anlamaya calismak yerinde bir
yaklagim olacaktir. Bu anlamda hicri V. asrin sonlarma dogru artik siirecin
tamamlanmasina yakin bir noktada Hiicviri, kendisine kadarki siireci bir tarih yazicisi
olarak tahlil etmis ve siireci biitiinciil bir bakis agisiyla izlemeyi miimkiin hale getirmistir.
Bu anlamda ¢alismamizin amaci, Kesfii 'I-mahciib 6zelinde, kendisinden Onceki birikime
ek olarak Hiicviri’nin tedvin siirecine neler kattigin1 ve en genel anlamda Islam ahlakini
konu edinen tasavvufun mahiyetine iligkin ne tiir yaklasimlar gelistirdigini belirlemektir.

III. Cahsmada izlenilen Yéntem ve Literatiir Degerlendirmesi

Calismamizda Hiicviri’nin fikirlerini, tasavvufun tesekkiil slirecinin tamamini goz
oniinde bulundurarak Serrac, Kelabazi, Mekki ve Kuseyri gibi kendisinden 6nceki tedvin
donemi miiellifleriyle mukayeseli bir sekilde degerlendirmeye c¢alistik. Bu manada
tasavvuf anlayisi itibariyle ayn1 gelenegin temsilcileri olan bu miielliflerin goriislerine
siklikla atifta bulunduk. Boylece Hiicviri’nin bir gelenegi devam ettirmesinin ve bir¢cok
konunun kendisinden 6nce ele alinmis olmasinin yani sira meselelere yaklasim tarzina ve
telif tislubundaki 6zgiin noktalara igaret etmeye calistik. Biitlin bunlar1 Kesfii I-mahciib’da
bulunan tabakat, firkalar, tasavvufun mevzu, mesele ve yontemine isaret eden konular,
tasavvufun tanimi1 ve tasavvufla es deger kabul edilebilecek kavramlar, 4dab bahisleri ve
son olarak tartismali konular seklinde, neredeyse eserin tamamini konu edinen genel
kapsayict bir tasnifle, diger miielliflerin eserlerindeki ortak konular1 tespit ederek
calismamizin biitiin basliklarinda bu yontemi siirdiirdiik.

Calismamiz igerisinde bir literatiir degerlendirmesinde bulunmak, Hiicviri ve eseri
Kesfii’l-mahcub tizerine yapilmis calismalarin  kapsamini  belirlemede Onem arz
etmektedir. Oncelikle Hiicviri’nin tasavvuf anlayisini ve tedvin dénemine katkilarini en
1yl miilahaza edebildigimiz Farsca eseri Kesfii 'l-mahcuib, bu ¢alismanin temel kaynagini
teskil etmektedir. Eserin kendi dilinde yapilmis ¢ok sayida tahkik ve nesirlerinin yani sira
Rus miistesrik Valenty Alekseevich Jukovski tarafindan yapilan tenkitli nesir, nesredenin
Rusga 0Onsoziiyle birlikte 1926°’da Leningrad’da basilmigtir. Esere iliskin bilinen ilk
akademik calisma budur. Bu nesrin dikkat ¢ceken en 6nemli kismi1 Jukovski’nin 6nsozii
olmus, Ingilizce ve Farsca gibi yabanci dillere miistakil olarak cevirisi yapilmustir.
Bununla birlikte Kesfii'l-mahcib’un, Ingilizce basta olmak iizere Arapca, Urduca,
Tiirkce, Fransizca, Malayca, Endonezce, Bengalce, Flemenkce olmak iizere birgcok dile
¢evirisi yapilmustir.”

Eserin, Reynold A. Nicholson tarafindan Ingilizce (Londra, 1911), is‘dd Abdiilhadi Kandil tarafindan
Arapca (Kahire, 1974), Seyyid Muhammed Ahmed Kadiri tarafindan Urduca (Lahor, 1976), Arapca
terciimesi merkeze alinarak Siileyman Uludag tarafindan (istanbul, 1982) Tiirk¢e ve Djamchid
Mortazavi tarafindan (Paris, 1988) Fransizcaya terclimeleri yapilmistir. Bunlara ek olarak tespit
edebildigimiz kadariyla, Ingilizce gevirisi Malayca (1993), Endonezce (1995), Bengalce (1988) ve
Flemenkge’ye gevrilmistir.



Bunlar arasinda, Hiicviri ve Kesfii'l-mahciub tizerine yapmis oldugu “Kesfii’l-
mahciib’a Gore Hiicvirl ve Tasavvuftaki Mezhebi” adli doktora ¢alismasiyla birlikte eseri
Arapca’ya cevirerek nesreden Is‘dd AbdiilhAdi Kandil’in gevirisini esas aldik. Ciinkii bu
ceviri her ne kadar icerisinde bir terciimenin sikintilarini barindiriyor olsa da, zaman
icerisinde hem Islam diinyasinin genelinde hem de Bati’daki akademik calismalarda
cokca tercih edilmesi bakimindan, eserin orijinal dilindeki yayinlarla neredeyse ayni
kiymete sahip hale gelmistir. Bu ¢alismanin bir diger 6nemli yonii ise Fars¢a ve Urduca
dillerinde kaleme alinan Dara Siikh’un (6. 1069/1659) Sefinetii’l-eviiya’si, Gulam
Server’in Hazinetii’l-esfiya’s1 ve Seyyid Eminiiddin Dihlevi’nin Tezkire-i Hazret-i Ali
Hiicviri’si gibi Hiicviri’den bahseden cok sayidaki teracim/tabakat tiirii kitaplardaki
bilgileri igeriyor olmasidir.> Buna gore calismasini, tasavvuf tarihine iliskin giris,
Hiicviri’nin hayati ve Kesfii I-mahciib’un tamtimi seklinde tertip eden Is‘ad Abdiilhadi
Kandil, bu anlamda literatiire ilk diyebilecegimiz 6nemli bir katki sunmustur. Bu
bakimdan c¢alismanin tamaminda Kesfii I-mahciitb’un asil metni olan Fars¢a eser yerine
Arapca ve Tirkge c¢evirilerinin kullanilmis olmasi, tezin saglikli bilgiler esliginde
ilerlemesinin Oniinde herhangi bir engel teskil etmemektedir.

Bununla birlikte baz1 nazari noktalarda Is‘dd Abdiilhadi’nin gériislerini
elestirdigimiz de olmustur. Bunlardan biri sfi isminin, islam’m ilk déneminde mutedil
yasanan ziihd hayatinin hicri II. asirdan sonra genel zadhidlikten ayrisarak miibalaga
edenlere verilen bir isim oldugunu ifade etmesidir. Bu goriis, tedvin donemi
miielliflerinin tasvir ettigi, ziihd hayatindaki asiriliklarla miicadele eden ve en net ifadeyle
Kuseyri’nin ““...Bunun neticesi olarak, her nefeste Allah ile olma halini koruyan ve
kendilerine ariz olan gaflet musibetlerinden sakinmaya calisan Ehl-i silinnetin ileri
gelenleri mutasavvif adimi alarak obiirlerinden ayrismuslardir™  soziiyle celisiyor
goziikkmektedir. Bir digeri, tasavvufun ana meselelerinden olan, nefsinden fani, Hak ile
baki anlaminda fena ve beka kavramlarinin neticede ittihad/vahdet-1 viictid diisiincesini
getirdigini ve bunlarin tasavvufun kadim kiiltiirlerden etkilenmesi sonucu tasavvufa sizan
diisiinceler oldugunu iddia etmis; tasavvufta aslinda bu tiir kavramlarin yer almadigini
savunmus olmasidir. Oysa kavramlarin topyek(n reddi yerine, aslina uygun olmayan
manalarin izafe edildigini ve fena-bekdnin ahlaklanmay1 ifade eden haller oldugu
belirtmesi, Hiicviri tarafindan da 6zellikle vurgulandig: gibi vakiaya uygun olacakti.

Hiicvirl ve Kesfii’l-mahcub tlzerine Tirkge literatiirde yapilan calismalar yok
denecek kadar azdir. Siileyman Uludag’in Kesfii'l-mahciib’u ve belli tercihlerle kisaltma
ve eklemelerde bulunarak Is‘dd Abdiilhadi’nin doktora ¢alismasin1 1982°de Hakikat
Bilgisi adiyla Arapga’dan Tiirkceye cevirmis ve 1998’de DI4’da “Hiicviri” maddesini
yazmis olmasinin disinda, miistakil olarak Hiicviri ve eserini konu edinen bir ¢aligma

> Bu anlamda Hiicviri ve eseriyle ilgili bilgi veren ikincil kaynaklar, biiyiik oranda Kandil’in doktora

calismasindaki bilgileri ihata ettigi i¢cin ve Kandil’in bu ¢alismasmin da Siileyman Uludag tarafindan
Tiirkgeye cevirisinin yapilmis olmasi sebebiyle, ¢alismamizda miistakil olarak Hiicviri’nin ve Kegfii'l-
mahcitb’un tanitimina yer vermemeyi uygun gordiik.

*  Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. Abdiilhalim Mahmdd - Mahmad b. el-Serif,
Kahire, Miiessesetii Daru’s-Sa’b, 1989, s. 42. Bu eser, tez icerisinde er-Risdle seklinde kullanilacaktir.
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tespit edilmemistir. Bu anlamda literatiire biiyiik katki saglayan bu ceviri, ¢calismamizin
tamaminda Arapca asliyla mukayeseli olarak kullanilmistir.

Ikincil kaynaklara baktigimizda bunlari, klasik eserler ve ¢agdas calismalar seklinde
bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Oncelikle tasavvufun tedvin déneminin son miiellifi
sayabilecegimiz Hiicviri’nin kendisinden o©nceki birikimden etkilenmesi kag¢inilmaz
oldugu i¢in, hemen hemen her konu ilk ele alan miielliften ya da kurucu diisiiniirden
Hiicviri’ye kadarki silireg Ozetlenerek islenmistir. Bu anlamda Serrac’in el-Liima‘si,
Kelabazi'nin et-Ta ‘arrufu, Mekki'nin Kuti'l-kulub’ii ve Kuseyri’nin er-Risale’si
miiracaat ettigimiz temel eserlerdir. Cagdas calismalara geldigimizde Ekrem Demirli’nin,
Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik ve Islam
Diisiincesi Uzerine gibi eserlerinin “Giris” mahiyetindeki, tasavvufun tedvin dénemini ve
bu donemi hazirlayan amilleri anlattigi boliimleri; Hact Bayram Baser’in Seriat ve
Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci adiyla basilan doktora ¢alismasi, tezimizin diisiinsel
arka planinin sekillenmesinde gerek tematik gerekse metodik dneme sahiptir. Eserin
nazari kisimlariyla ilgili ele aldigimiz konularda Klasik Diisiince Okulu biinyesinde
Ekrem Demirli ve Ercan Alkan tarafindan verilen Hiicviri ve Kesfii'I-mahciib seminerleri,
ele alinan dénemin sorunlarimi ve bu sorunlar1 dogru gerekcelere baglama, ¢oziimleme ve
boylece Kesfii’l-mahciib’u miiellifin gayesine uygun sekilde anlama ve ortaya koyma
noktasinda son derece yardimci olmustur.

Tabakat kismiyla ilgili yararlandigimiz Jawid A. Mojaddedi’nin, Siillemi’den
baslayarak Abdurrahman Cam1’ye kadar tasavvuf tabakat geleneginin 6rneklerini ayrintili
bir sekilde ele aldig1 The Biographical Tradition in Sufism: The Tabagat Genre from al-
Sulami to Jami, (New York, 2013) eserinde, Hiicviri’nin tabakat boliimii hakkinda yaptig1
degerlendirmeler, daha ¢ok bizim de tespit etmis oldugumuz teknik bilgilerden
miitesekkildir. En gilincel calismalardan biri olan Miifit Selim Saruhan’in “Value Of
Knowledge In Sayyed ‘Ali Bin ‘Usman Al-Hujwir1 (Data Ganj Bakhsh)” isimli makalesi
(AKADEMIAR Dergisi, 2018), Hiicviri’nin bilgi goriisii ve sahte sifilere yonelik elestirisi
noktasinda faydalandigimiz, Hiicviri’nin ele aldig1 pek cok konuya deginmesi bakimindan
degerli bir ¢alismadir.

Ulasabildigimiz bu kaynaklarin yani sira etkin bir sekilde istifade edemedigimiz
calismalar da mevcuttur. Bunlardan cagdas donemde telif edilen birkacina baktigimizda
Abdur Rashid’in The Life and Teachings of Hazrat Data Ganj Bakhsh (Shaikh Abul
Hasan Ali Bin Usman al-Hijwiri al Jullabi al-Ghaznawi), (Lahor, 1967) isimli eseri gerek
Hiicviri’nin hayati gerekse tasavvufi diislinceleri noktasinda c¢alismamizin kapsamina
uygundur. Bir digeri Abdul Muhaya’nin tasavvufi haller ve makamlar1 ele aldigi
Magamat (stations) and ahwal (states) according to al-Qushayri and al-Hujwiri: a
comparative study, (Montreal, 1993) isimli tezidir. Muhaya Kuseyri ve Hiicviri’nin
“rizanin hal mi yoksa makam mi” olduguna dair tartismadaki yaklagimlarini ortaya
koymaya caligmis ve neticede lafzi bir farkliligin s6z konusu oldugu sonucuna varmistir.
Bunlara ek olarak tasavvufi kavramlar ve sozliikler iizerine ¢alistigi anlasilan Siiheyla
Musevi Sircani ilk calismast Farhang'namah-’i tatbiqi: ta‘rif'ha va istilahat-i ‘irfani-i
Kashf al-mahjiib va Mirsad al-‘ibad’da (Tahran, 2003) Kesfii'l-mahciib’taki tasavvufi



kavramlarla Mirsadii’l-ibad’daki kavramlarin bir karsilagtirmasini yapmis, ardindan
Farhang-i istilahat-i ‘irfani-i Gulshan-i Raz: bar asdas-i Kashf al-mahjib, Risdlah-yi
Qushayriyah, Mirsad al-‘ibad va Kimiya-yi sa‘adat, (Tahran-2015-2016) isimli
calismasinda Giilsen-i Rdz 6zelinde Kesfii’l-mahciib’la beraber dort eseri karsilastirmali
olarak incelemistir.

Dolayisiyla buraya kadar anlatilanlar, Tiirk¢ede Hiicvirl ve Kesfii’l-mahciib’a dair
yapilan ¢alismalarin azligimi ve bu yonde bir c¢alismaya duyulan ihtiyacit agikca
gostermektedir.



BiRINCi BOLUM:
BIR TASAVVUF TARIHI YAZICISI OLARAK HUCVIRI



1.1.Hiicviri’nin Tasavvuf Anlayisim1 Belirleyen Tarihsel-Entelektiiel Arka Plan

Islam’1m fetihler yoluyla Hicaz’dan Dogu Akdeniz’e yayildigi dénemde, toplumu ve
dini yasantiyr etkileyen iki olgu dikkat ceker. Ilki de@isen yasam sartlarinin dini
hassasiyetleri zafiyete ugratmasi, digeri ise kadim kiiltiir ve inang¢ sistemleriyle
karsilasma. Bu iki durumun neticesi ise yeni sekillenen sehir hayatini1 topyekin terk eden
ziihd ehli ve karsilasilan farkli ziimrelerden etkilenerek sifiler arasinda bas gosteren
sapkin zlimrelerdir. Bu iki ziimre tasavvufun tedvin siirecinde ilk donem miielliflerinin
oncelikli muhatab1 olmustur. Zira gerek ziihd hareketi igerisindeki asiriliklar gerekse
Ibahiyye ve Huldliyye gibi sapkin gruplar, tasavvufun temel karakterini zedeleyen ve
stfilerin batil ehli sayilmasina sebep olan amillerdir. Serrac, Kelabazi, Mekki, Kuseyri ve
Hiicvirl gibi tedvin donemi miielliflerinin elestirilerinden de anlasilacag: {izere, sahte
stfiler Hak ehlini azinlikta birakacak dereceye ulagsmis ve tasavvuf, din ilimlerinin elestiri
odagi haline gelmistir. Bu sebeple sifi miiellifler, en genel manada ‘gercek tasavvufu
ortaya koymayr’ gerekli goOrmiis, ayrismayr saglayacak simirlari belirlemeye ve
kendilerine gerekli olan bilimsel alani tanimlamaya c¢alismislardir. Bunu yaparken de
tasavvufun, Kur’an ve siinnete dayali olarak Ehl-i siinnet’in diinya goriisiiyle sinirl bir
ilim oldugunu ortaya koymaya ¢aligmislardir. Boylece tasavvufun sahih bi¢iminin seriata
aykir1 olmadig1 ortaya konulduktan sonra, dini ilimler tarafindan reddedilecek bir yaninin
olmadig1 anlasilacaktir. Dini ilimlerin tasavvufu kabuliiyle ser‘l ilimlerden biri haline
gelen tasavvuf, netice itibariyle hem kontrol altina alinmig hem de korunmus olacaktir.
Bu agidan, tasavvufun bir ilim olarak tesekkiil siirecinde, iki muhatabindan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki Ibahiyye ve Hulfliyye gibi sapkin firkalar ve asir1 gruplar,
digeri ise daha ¢ok tasavvufun mahiyetini ortaya koymak suretiyle aralarinda bir yer
edinmeye calistig1 fikih, kelam ve hadis gibi dini ilimler. Bu agidan bakildiginda biitiin
bir tesekkiil siireci, dini ilimlerde ihtisas sahibi stfi miielliflerin s6z konusu iki tarafa
kars: yiiriittiigii miicadele siirecidir denilebilir.’

1.1.1. ibahi ve Hulidli Egilimler Karsisinda Tasavvufun Simrlarinn
Belirlenmesi

Tasavvufun kimligini zedeleyen biri itikadi digeri ameli konularda hataya diigsmiis
iki sapkin ziimrenin varligi dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki farkli gerekgelerle
miikellefiyetlerin baglayiciligini inkar eden Ibahi ziimreler digeri ise ruh konusunda din
dist sOylemleriyle tevhid inancina ve insanin mahiyetine aykir1 diisiinceler ortaya atan
Huldli gruplardir.’ Bu ziimreler tasavvuf diginda varlik kazanmus, ancak belli konular

Tasavvufun dini ilimler sinifina dahil olmasii zorunlu kilan sartlar ve Siinni tasavvufun muhataplari
baglaminda seyrini takip edebilmek adma bkz. Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda
Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”,
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi, 2/4 (Nisan 2016): s. 1-21.

Hicri I1. asr1 mercek altina alarak “Zindiklik ve Zindiklar” adl tezinin kapsamu igerisinde —sair- Ibahileri
de inceleyen Melhem Chokr, dine ve ahlaki ilkelere karsi tutumlari sebebiyle bu ziimreyi “Seriati ve
kurulu ahlaki diizeni bilerek ve aldirmadan ihlal eden kimseler” seklinde tarif etmektedir. Tariften de
anlagilacagi lizere seriatin emirlerini gdozetmemeleri ve bunun neticesinde hem amelde hem de inancta
inkara diismeleri, zindiklar arasinda sayilmalarinin gerekcesi olmustur. Bu anlamda gerek dine gerekse
ahlaki diizene kars1 tavirlari noktasinda ayrmtili bilgi igin bkz. Melhem Chokr, Isldm'in Hicri Ikinci
Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, cev. Ayse Meral, Istanbul, Anka Yay., 2002, s. 323 vd.



vasitastyla tasavvuf ehli icerisine dahil olmus goziikmektedir.” Bu manada ibahiyye icin
ziihd yasantisindaki asiriliklar, Huldliyye i¢in ise tasavvufi tecriibede karsilasilan fena-
beka ve cem-tefrika gibi hallerin yeterince agik secik izah edilemez olusu bir dayanak
teskil etmis gé')ziikmektedir.8

Ibahiyye'nin tasavvuf ehli igerisinde kendisine yer edinmesinin, =ziihd
yasantisindaki asiriliklardan ve tasavvufun din ilimleri elestirisinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu anlamda bir kisim zahitlerin kesb (calisarak geginme) elestirisi yaparak,
tevekkiile aykir1 olmasi gerekgesiyle calismaktan uzak durmalari, bir yandan cebri
savunan ve teklifi gecersiz goren ibahi ziimrelere zemin hazirlanustir.” Aym zamanda
dini ilimlerinin zahirden ibaret kaldig1 elestirisini de hareket noktas: edinen Ibahiler, dini
ilimlerin kat1 kural haline getirdigi miikellefiyetlerin yerine riyazet ve miicdhede ile
teklifin kalkacagi bir mertebeye ulasilacagmi iddia etmislerdir.'” Baska bir ifadeyle
miikellefiyetleri maksada sevk eden bir ara¢ olarak degerlendiren bu ziimreler, maksada
nail olduktan sonra islevselligini yitirdigini iddia ederek terkini caiz gérmﬁslerdir.” Bu
durum ise dogrudan seriatin baglayiciligi konusunu giindeme getiren, hem tasavvuf
icerisinde hem dini ilimlere karsi ¢oziilmesi zorunlu olan biiylik bir sorun haline
gelmistir.

Kendilerini Hulman ed-Dimeski’ye (6. IV/X) nispet eden Huliliyye ise “Ona
ruhumdan difledim " ayetini ruh merkezli bir huldl inancina ve meleklerin Hz. Adem’e
secde edislerinin de onda bulunan Allah’m ruhuyla ilgili olduguna baglamislardir."
Allah’in ruhunun ya da sair sifatlarindan herhangi birinin insana yerlesmesi temeline
dayanan bu sapkin diisiincede, insanin mahiyetinin degigsmesi ve kadim-hadis ayriminin
ortadan kalkmasi s6z konusudur. Bunun yani sira sézde “Allah’a ait olan” bu kadim
ruhun, bedenin 6limiiyle bagka bir bedene gecisini yani tenasiih inancini da beraberinde
getirmektedir. Bu diisiincelerin tasavvuf igerisinde kendisine yer edinmesi ise seyr-u
siilikun neticesinde varilan mertebenin ve yasanan hallerin net bir sekilde ifade
edilememis olusunun Otesinde bu inanca sahip ziimrelerle stfilerin ayni havzada
bulunmasinin biiyiik etkisi olmus goziikmektedir. Bu konuda bir toplum degerlendirmesi
yapan Hiicviri, Hristiyanlarin, Hint, Tibet, Macin, Cin halkinin ve Sii, Batini, Karmati

Ibahi diisiincenin Siilik ile benzesen yénleri ve onun bir tiirevi olduguna iliskin, Sii diisiincede imama
bagliligin cemaate doniik neticesinin teklifin diismesi oldugu ve bunun da Ibahi diisiincedeki Allah’a
yakiliga nail olan kimseden teklifin diisecegi iddiasiyla benzesmesi noktasinda ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Hasan Onat, “Ibahiyye”, DI4, XIX, 253-254; Bu diisiince Sii itikatta imama atfedilen sifatlar itibariyle
Huldl inanciyla da ilgilidir. Bkz. Hasan Kurt, “Sia’da Hultl Anlayisinin Etkileri”, Hitit Universitesi
flahiyatFakiiltesi Dergisi, 2011/2, c. 10, say1: 20, ss. 5-28.

Bu héllerin izahindaki zorluklar ve yanlig anlagilmalar noktasinda Hiicviri’nin konuya dair diislincesinin
degerlendirilmesi icin bkz. Fazlur Rahman, Isiami Yenilenme: Makaleler II, Ankara, Ankara Okulu
Yay., 2018, s. 173-181.

Haci Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, Istanbul, Klasik Yay., 2017, s. 68-
77.

Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda
Tasavvufun {lim Olma Miicadelesi”, s. 18.

Ekrem Demirli, [slam Metafiziginde Tanri ve Insan: Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viiciid Gelenegi, Istanbul,
Kabalc1 Yay., 2009, s. 111.

"> Hicr, 15/29.

B Yusuf Sevki Yavuz, “Hultll”, Did, XVIIL, 343.



gruplarm tamammm bu inang tizere oldugunu vurgular.'* Baska bir ifadeyle Hiicviri
kendi zamanindaki topluluklara baktiginda ruh konusunda hata iizere birlesmis
olduklarmin altimi ¢izer. Ruh hakkinda sapkin ziimrelerin bu hallerini goren dini ilimler,
tasavvuf ehlinin tamaminin konuya dair goriisiiniin bu yonde oldugu seklinde yanlis bir
kanaate sahip olmus ve neticesinde de sifilerin tamamini din dist sayrmslardlr.15
Hiicviri’nin oncelikli amac1 bu yanlis algiy1 ortadan kaldirmak olarak temeyyiiz eder.

Netice itibariyle tasavvuf ehli olduklarini iddia eden Ibahi-Huldili ziimreler, seriata
mubhalif sdylemleri sebebiyle dini ilimlerin tasavvufu kabuliinii bir hayli zorlastirmig
goziikmektedir. Bu sebeple Serrac, Kelabazi, Mekki, Kuseyrl ve Hiicvirl gibi safi
miielliflerin, tasavvufu sapkin ziimrelerden arindirmak i¢in tasavvufun sahih formunu
ortaya koymalar1 zorunlu hale gelmisti. Bunun i¢in de eserlerinin farkli yerlerinde s6z
konusu meseleleri ele alarak stfilerin inan¢ ve yasantilarinin aslinda bu sekilde
olmadigin1 ortaya koymaya calismislardir. Bu noktada miielliflerin sapkin ziimrelere
verdikleri her cevap, bir bakima dini ilimlere kars1 tasavvufun mahiyetini aciklama gayesi
tasimaktadir diyebiliriz.

1.1.2. Sapkin Ziimrelerin Reddi ve Tasavvufun Mahiyetinin A¢iklanmasi

Hicri dordiincii asirdan itibaren dikkate alinmasi kaginilmaz bir kalabaliga ulasan
sapkin ziimreler, erken dénem sifi miielliflerin dncelikli muhataplari olmustur.'® Séz
gelimi Serrdc Huldliyye'yi dogrudan, Ibahiyye’yi ise savundugu gériisler baglaminda,
“Ustl konusunda hataya diisen sapkin ziimreler” arasinda ele alir. Serrac’a gore bir
ziimre, hiirriyeti kulluktan distiin tutarak vuslata erdikten sonra miikellefiyetlerden
hiirlestiklerini iddia etmektedir. Oysa sufiler arasinda Allah-kul iliskisinde ku/luk en iist
mertebe kabul edilmistir.'” Bir diger ziimre ise “Esyada asil olan ibahadir” kabuliinii
mesnet edinerek belli lgiilerde harama muhalefeti sakincali gérmeyerek seriatin helal-
haram simrim hice saymaktadir.'® Serrdc’in ele aldigi bu ziimrelerin tasavvuf ehli
igerisindeki karsilig1 ibahilerdir.

Serrac ayni1 boliimde Hultliyye’ye ayrica yer vermis, “Allah’in cesetleri tasfiye edip
huldl ettigi ve beseriyeti izale ettigini” iddia ederek insanin mahiyetine ve tevhide aykiri
bir yol tuttuklarini belirtmistir. Ayrica huldlin nur ya da ruh aracilifiyla oldugunu
savunmalari {izerine bunlara da ayrintili deginen Serrac, kalpte olusan tevhid-marifet ve
iman nurunun huldl ile alakasi olmadigini, bagka bir ifadeyle kalpteki nurun Allah’in
zatinin bir parcast olmayilp tevhid-marifet-imanin idrakinin tezahiirii oldugunu

4 Ali b. Osman el-Hiicvirl, Kesfii’l-mahcub, cev. [s‘ad Abdiilhadi Kandil, Kahire, Mektebetii’l
Iskenderiyye, 1974, s. 503; a. mlf., Hakikat Bilgisi, ¢ev. Siilleyman Uludag, istanbul, Dergah Yay., 2014,
s. 324.

" Hiicviri, Kesfii l-mahciib, s. 507; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 326.

fIk dénem tasavvuf kaynaklarinin sahte siifilerle miicadeleyi dnceledikleri ve bunu eserlerinde agikga

ifade ettiklerini gérmekteyiz. Bu iddiacilara karst sifi mielliflerin tavirlarini izah etmesi bakimindan

bkz. Miifit Selim Saruhan, “Value Of Knowledge In Sayyed ‘Ali Bin ‘Usman Al-Hujwirt (Data Ganj

Bakhsh)”, Akademiar Dergisi, Y1l: 2018 (Haziran) - Say1: 4, s. 73-76.

"7 Ebf Nasr et-Tisi Serrdc, el-Lima* li Ebi Nasr es-Serrdc et-Tisi, thk. Abdiilhalim Mahmid-Taha

Abdiilbaki SiirGr, Misir, Daru’1l-Kiitlibi’l1-Hadis, 1960, s. 531.

Serrac, el-Liima‘, s. 538; Muhasibi’ye gore mubahin tespiti kitap, siinnet ve icma‘ya dayanilarak

yapilabilir. Bkz. Baser, Seriat ve Hakikat, s. 83.
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vurgulamistir. Tenasiihe gotiiren ruhun kidemi iddiasina ise cevabi, ruhun mahlik oldugu
ve beden gibi 6liimli olusu bu sebeple ancak c¢iktigi bedenle beraber diriltilecegi
yoniindedir.” Serrac’mn ifade ettigine gore Huldliyye, Allah ile kulun sifatlari arasindaki
ayrimi yapamayarak beseri vasiflarin tasfiyesini, beseriyetin zevali ve Allah’1n sifatlarinin
yerlesmesi olarak goriir.® Ozellikle siilik siirecinde yasanan fend-beka tecriibelerinin
izah1 zor meseleler olusu, stfiler arasinda ittthdd ve huldl diistincesinin karsilik
bulmasimin nedenlerinden biri sayilabilir. Baska bir ifadeyle fena halinin kiside hakim
olmasi sebebiyle Allah disindaki hicbir seyin varligini fark edemez olusu ve bunu izahtaki
acziyeti, Bayezid-i Bistami ve Hallac-1 Mansir gibi bazi sifileri huldlii ¢agristiran
ifadelere sevk etmis goziikmektedir. Tehlikeyi fark eden Serrac, Kelabazi, Kuseyri ve
Hiicviri gibi sifi miiellifler, bu durumda sdylenen s6zlerin nazar-1 itibara alinmamasi
gerektigini ve miikellefiyetlerin daimiligini ifade eden fenadan sonraki beka halinin asil
oldugunu vurgulamuslardir.*’

Tedvin donemi miielliflerinin hepsinde oldugu gibi Kelabazi de eserine zamaninin
sahte stfilerini elestirerek baslar. Tasavvuf ehli olmayanlarin tasavvufun aslina muhalif
birtakim seyleri bu yolun esas1 haline getirdiklerini ve bdylece hak ve batilin birbirinden
ayirt edilemez oldugunu elestirir.”> Kelabazi'nin tenkidinde “Tasavvufun aslindan
olmayan seyler” ifadesi, ibahi ve Huldili ziimrelerin sapkin uygulamalarina bir génderme
mahiyetindedir. Ayrica tevhid bahsini iki yerde ele alan Kelabazi, Ciineyd’in “Tevhidin
ash ezeli olam hadisten ayirmaktir™* seklindeki soziinii ruhun kadimligi diisiincesine, “O
hicbir yere hulll etmez” ifadesini ise dogrudan hulll inancina karsi tasavvufun temel
tavrim yansitmak iizere aktarir.** Kelabazi’ye gore “Ruh bedendeki bir manadir ve beden
gibi mahliiktur.”* Buradaki mana ifadesi her ne kadar kapali kalmigsa da Ehl-i siinnet
akidesinin ruhu latif cisim olarak kabul etmesine muhalif gézitkmemektedir.”®

Kuseyri insanin mahiyeti konusunda ruh, nefs ve beden {izerinde durmaktadir.
Insanm yapisii sekillendiren bu temel unsurlarin hepsi, mahlik ve hadis olan insani
meydana getirdigine gore ayni sifata sahiplerdir ve hadistirler. Bunlarin herhangi birinin
kideminden bahsedilecek olursa insanin mahiyeti degismis olacaktir. Bu sebeple hasr,
nesr, sevap ve cezanin, ruh, nefs ve beden birlikteligi ile olacagini vurgulayan Kuseyri,
tartigmaya Serrdc’in bakis acisiyla yaklasmistir. Sonug itibariyle Kuseyri de Ehl-i

Serrac, el-Liima‘, s. 555; Ruhun kidemi ve tenasiih inanci 6zelinde, ruh konusundaki problemli

yaklasimlara dair cagdas bir calisma icin bkz. Mehmet Dalkilig, Isldm Mezheplerinde Ruh, istanbul, iz

Yay., 2012, s. 249 vd.

Serrac, el-Liima, s. 541.

21 Bager, Seriat ve Hakikat, s. 263-265.

> Ebi Bekir Kelabazi, et-Ta ‘arruf li mezheb-i ehli’t-tasavvuf, thk. Abdiilhalim Mahmud-Taha Abdiilbaki
Siirtr, Kahire, Nesrii’t-Tiirasi’s-Sufi, 1960, s. 7.

¥ Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 153.

' Kelabazi, er-Ta ‘arruf, s. 33.

¥ Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 73-74.

% Baser, Seriat ve Hakikat, s. 141; Bu anlamda Islam mezheplerinin ve tasavvufun ruhun mahiyetine

iliskin inanglarmi beraber degerlendirmek igin bkz. Dalkilig, Isldm Mezheplerinde Ruh, s. 164-247.
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siinnetin ruh konusundaki goriisleriyle ayni ¢izgide devam ederek Serrac ve Kelabazi’nin
tavrini siirdiirmektedir.”’

Hiicvir’nin ayni diisiinceden hareket etmekle beraber meseleyi daha elestirel ve
ayrintili bir sekilde ele aldig1 dikkat ¢eker. Tasavvuf tarih¢isi kimliginin 6ne ¢iktig1 bu
boliimde bir toplum analizi yapan Hiicviri, tasavvuf ehlini on iki firkaya ayirmis ve
bunlardan ikisinin din dis1 sapkin ziimre oldugunu belirtmistir. Bunlar Huliliyye baghigi
altinda topladigi Hallaciyye ve Hulmaniyye’dir.”® Seriata muhalefet endisesiyle bazi
yonlerden diger firkalari elestirmigse de bu ziimreler, akidede hata etmeleri sebebiyle
tasavvuf yollarinin kesinlikle sahih olmayacagini vurgulayarak dogrudan reddettigi
gruplardir. Oyle ki genel {islibu itibariyle sert ifadeler kullanmaktan ¢ekinmeyen Hiicvird,
hem din dis1 tavirlart hem de sifl kisvesine biiriinmeleri sebebiyle bu ziimrelere lanet
etmektedir.”

Hiicvirl, ruhun kidemi iddialarinin neticesi olarak hulal, ittihdd ve tenasiih
diisiincelerini savunan Huldlilerin kendilerini Hulmén ed-Dimeski’ye ve Hallac’in
talebesi Faris-i Bagdadi’ye nispet ettiklerini ifadeden sonra soyle devam eder:

Ali b. Osman Cillabi olarak derim ki: Faris kimdir, Eb0 Hulman kimdir, bunlarin

sOyledikleri s6z nedir, hi¢ birini bilmem. Fakat sunu derim ki tevhid ve tahkike aykiri s6z

sOyleyen bir kimsenin dinden higbir nasibi yoktur. Asil olan din muhkem olmazsa fer olan
tasavvufta aksakliklar kaginilmazdir.™

Hiicviri’nin seriat-tasavvuf iligkisini ortaya koydugu bu pasaj, bir bakima tasavvuf
ehli icerisindeki hak-batil ayriminda 6lgiitiin ne olduguna da isaret etmektedir. Oncelikle
Hiicviri’ye gore Hallic imam vasfina sahip degildir’' Bu sebeple “Ene’l-Hak”
climlesinden hareketle Hallac’a ittiba ettigini sdyleyenler ya onu istismar etmekte ya da
kaciilmaz olarak hataya diismektedir. Bunun sebebi Hallac’in galebe halinde soyledigi
sozlerin taklit edilmesinin mazur goriilemez olusudur. Bu anlamda Hulman’in da stfiler
arasinda makbul bir kimse olarak bilindigini ifade etmesi, bu iki zimrenin,
sapkiliklaria bu sahsiyetleri alet ettigini gostermektedir.’> Aym sekilde bu iddiay:
destekler nitelikte Hiicviri, -ger¢cek anlamda- Hallac’a tabi olan dort bin kisiyi Irak’ta
gordliglinii ve Faris’in bu iddialarindan dolayr ona lanet ettiklerini aktarir. Ayrica
Hallac’m eserlerinde hulile delalet edecek higbir ifadenin olmadigimi da ekler.”

27
28

Kuseyri, er-Risdle, s. 175.

Itikadi konularda hata etmis bu firkalar, bu anlamda firak ve milelnihal tiirii eserlerin muhtevasi
icerisinde yer almaktadir. Nitekim {immetin yetmis ii¢ firka oldugu hadisine dayanarak hak-batil
firkalar1 ele alan firak miiellifi Bagdadi (6. 429/1037?), Huliliyye, Hulmaniyye, Hallaciyye, Ibahiyye ve
Ashabii’t-tenasiihe yer vermektedir. Bkz. Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut, Mektebetii’l-Asriyye, 1995, s. 259-270; Yaklasik yiiz yil
sonra el-Milel ve ’n-nihal’ini kaleme alan Sehristani (6. 548/1153) Miigebbihe basta olmak {izere tesbihe
diisen firkalardan bahsederken Tenasiihiyye ve Hullliyye’ye ve onlarin Yahudi ve Hristiyan
mezhepleriyle benzerligine deginirken Hallaciyye’ye atifta bulunmaz. Bkz. Ebu’l-Feth Muhammed b.
Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, Miiessesetii’l-Halebi, ty., I, 18, 108, 173.

¥ Hiicvird, Kegfii'I-mahcib, s. 501.

% Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 501; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 322.

' Hiicvird, Kesfii I-mahciib, s. 364.

2 Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 501; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 322.

3 Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 501; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 322.
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Hicviri’ye gore Hullliyye’nin hatast yanlis bir inanca sahip olduklart ruh
konusunda olmustur.®* Oyle ki yalmzca varligi kesin olarak bilinen ve mahiyetine dair
“Sana ruhtan sorarlar, De ki: Ruh Rabbimin emrindedir”’ ayetinin haricinde bir bilginin
olmadig1 konuda, ruhu kadim saymis ve boylece siirekli varlik gosterdigini bir bedenden
¢ikarak digerine girdigini iddia etmislerdir.*® Bu ziimreler ruhun kidemini savunduklar
i¢in bir bakima kaginilmaz olarak huldl inancina yonelmislerdir. Bu sebeple oncelikle
kidemden neyi kastettiklerini sorgulayan Hiicviri, iki goriisiin var olabilecegini ileri siirer:
ruhun bedenden 6nce yaratildigi ya da ruhun daimi kadim olusu. Bunlardan ilkinde yani
ruhun bedenden Once yaratilmig olmasi diisiincesinde hicbir mahzur yoktur ¢ilinkii bu
ayetle sabit bir durumdur.’’ Ancak kastedilenin ruhun daimi kadim olusu olmas
durumunda Allah ile beraber bir kadim varlik daha s6z konusu olacaktir. Tevhide aykiri
bir durum olan bu inancin reddi zorunludur. Bu sebeple erken donem sifi miielliflerinin
her biri tevhid bahsine ilk olarak Ciineyd-i1 Bagdadi’nin Allah-alem iliskisinin mahiyetini
ortaya koyan “Tevhid kadimi hadisten ayirmaktir” soziiyle baslamislardir.®® Hiicviri bu
ifadenin agiklamasini ise “Kadimi hadislerin mahalli, hadis olan seyleri de kadime mahal
gormemek” olarak yapar.” Bu anlamda Hiicviri'nin yaptigi agiklama dogrudan huldl
inancinin reddini igermektedir. Ayn1 zamanda cinslerin farkli olmasi sebebiyle kadim
olan ruhun hadis olan beden ile imtizacinin imkansizhigiyla da goriisiinii destekler.*” Bu
manada Hiicviri’nin biitiin ¢cabasi ruhun kidemini reddetmek iizere kuruludur denilebilir.
Nitekim ruhun kidemini reddettikten sonra Ehl-i siinnet inancinda oldugu gibi ruhu latif
bir cisim olarak kabul etmek kalmistir. Stfileri, huldl, ittihdd ve tenasiihe gotiirecek
sakincali inanglardan uzaklastirmaya ve bu inancalara sahip kimselerden de ayristirmaya
calisan Hiicvirl, sonug itibariyle ruhun Allah’in emrinde ve mahlik olusu disinda bir
bilginin edinilebilecegini ileri siirenleri siddetle elestirerek kiifiir ehli sayar.*!

Bir diger sapkin ziimre ise “Esyada asil olan ibahadir” prensibine dayanarak, dinin
emir ve yasaklarmi ve her tiirlii ahlaki smirlamay1 gereksiz gérmeyi mezhep edinmis
kimselerdir. Dinin hicbir emrine uymayan baska bir ifadeyle seriatin hiikiimlerini
hakikatte kendilerince tevil eden ve zahirin baglayici olmadigini iddia eden bu kimseler,
hakikat ehli olduklarini iddia ederek sifilerin igerisinde kendilerini gizlemislerdir. Bu
ziimrenin tasavvuf ehli olamayacagimi Hiicviri, stfilerin seriat-hakikat iliskisine nasil
yaklagtiklarini ortaya koyarak ispatlamaya ¢alisir:

' Hiicviri, Kegfii'I-mahciib, s. 502; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 322.

3 Isra, 17/85; Hiicvird, Kesfii’l-mahciib, s. 503; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 324.

3% Hiicviri, Kegfii'I-mahciib, s. 503; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 324.

37 Hiicvird, Kesfii 'I-mahciib, s. 505; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 324.

¥ Kelabazi, er-Ta ‘arruf, s. 153; Kuseyri, er-Risdle, s. 24; Hiicviri, Kesfii'I-mahcib, s. 521.

% Hiicvird, Kegfii'I-mahcib, s. 521.

" Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 505; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 325.

1 Tedvin dénemi miielliflerine kadar ilk dénem sdfilerinin de huldl diisiincesi ile miicadele ettiklerine ve
stifilerden huldl diisiincesine sevk edecek higbir tavrt mazur gérmediklerine, Muhasibi’nin bir miiridinin
sema‘ esnasinda oten bir horozun sesinden etkilenerek vecde gelmesi iizerine bu durumun Allah’in
horoza hulil ettigi ve duydugunun da O’nun sesi oldugu seklinde anlagilmasini 6nlemek adina, bdyle bir
halin ancak Huldlciilere ait olabilecegini belirterek miiridini bu halden men etmesini misal verebiliriz.
Bkz. Hiievird, Kesfii 'I-mahciib, s. 410-411; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 245.
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Zahir ulemasi, Sehl igin “O seriat ile hakikatin arasini cem etmistir” derler, bu hatadir. Ciinkii

higbir kimse/stufi bu ikisini birbirinden ayirmis degildir. Seriat hakikatten hakikat de seriattan

basgka bir sey degildir... Stfilerin bu iki alan1 ayirmalari, mana bakimindan degil sinirlarini

belirlemek admadir. “La ilahe illallah’ hakikat, Muhammediin rastlullah’ seriattir” demek

gibi.*?

Fudayl b. Iydz’in “Allah’1 hakkiyla taniyan O’na biitiin takati ile ibadet eder”
sozlnii Hiicviri, donemindeki kemale erdigini iddia ederek ibadetleri terk eden ibahilere
elestiri olarak zikretmistir.”® Onlarin yaptiklarinin tasavvufta yeri olamayacagini bu

sozlerle ifade etmeye caligsmistir.

Her biri Ehl-i siinnet Islam akidesine aykiri olan bu sapkin inanglardan ayrigmak
icin hulll konusunda Allah’in muhalefetiin lil-havadis olusu “O’nun benzeri hi¢bir sey
yoktur. O isitendir, gorendir”, tenasiih konusunda ise bedenlerin ruh ile beraber
hasrolacagi bagka bir ifadeyle ruh-beden birlikteliginin Oliimle degismeyecegi
vurgulanmistir. Seriatin baglayiciligi noktasinda ise stfilerin akide ve muamelata iligskin
Ehl-1 stinnet fikih ve kelaminin verdigi hiikiimlere baglh olduklarini, miikellefiyetleri terk
etmek ya da degersiz gdrmek bir yana biitlin vakitlerini Allah’a yaklastiracak ibadet ve

taatla gecirdiklerini 6rnekleriyle birlikte ortaya koymaya ¢alismislardir.

Hiicviri’nin bu bakis agisim1 ortaya koyarken, tasavvuf literatiiriinde daha once
goriilmedigi bir tarzda “firka tasnifi” yapmasi, onun bir tarih¢i olarak 6zgiin yoniinii teskil
eder. Hiicviri’nin bu yoniinii daha iyi tahlil edebilmek i¢in, ondan once tesekkiil eden
tasavvuf tarih¢iligi ¢caligmalarina gz atmak yerinde olacaktir.

1.2. Hiicviri’den Once Tasavvuf Tarihi Yaziciigina Kisa Bir Bakis

Bir ilmin tarihi ayn1 zamanda o ilmi meydana getiren sahsiyetlerin tarihi oldugu i¢in
ilimlerin tarih¢elerinden bahsedilirken kurucu ve etkili sahsiyetlerin anlatimi1 énemli bir
yer tutar. Bu Onem, hadis ilminin rical arastirmalarini paranteze aldigimizda, gerek
miistakil olarak gerekse belli boliimler halinde karsimiza ¢ikan tabakat tiirliniin neset
etmesinin bir gerekg¢esini teskil etmistir. Genel itibariyle bu tiirde kisilerin dogumundan
Oliimiine kadar kronolojik bir sira takip edilerek kimlik bilgilerinin, hoca ve talebelerinin
ve telifatinin yer aldign gériiliir. {limlerin kendi i¢ dinamiklerine gore one gikarilan
mevzular olmakla birlikte her ilmin -dini ilimlerin her birinin- tabakat yaziminda bu
bilgiler mevcuttur.*

Biitiin ilimler i¢in s6z konusu olan bu tiiriin, tasavvuftaki 6érneklerine baktigimizda
tasavvufun diger ilimlerden farkli bir tabakat yazimi takip ettigi dikkat ¢eker. Soyle ki
kisilerin isim ve mensubiyetlerinin, dogum ve oliim tarihlerinin ya da {stat, talebe ve
telifatlarinin degil; belli mesele ve kavramlara dair s6zlerinin ve yasantilarinin 6n plana

*2 Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 351-352.

® Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 308.

' Sira, 42/11.

* Farkli tasniflerle miistakil olarak ilimlerin tabakat yaziminda ya da belli devletleri merkeze alarak
donemin tabakat yazimina etkisine ve devlet ricalinin bu tabakatlardaki yerine drnek teskil etmesi adina
bkz. Islam Te’lif Geleneginde Biyografi Yazicihigi, (10-11 Kasim 2016-Istanbul Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi, Islam Te’lif Geleneginde Biyografi Yazicihig: Calistay1), ed. Hidayet Aydar, istanbul, Ensar
Yay., 2018.
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cikarildigr goriiliir. Bu durum tasavvufi disiincede stfilerin soyledikleri her soziin
kendilerini tanittig1 kabuliiyle ilgilidir. Daha dogru ifade etmek gerekirse tasavvuf ilminin
mevzusu ahlaktir ve ortaya konmak istenen oncelikli bilgi de kisinin ahldki olmustur.*°
Kaldi ki tasavvufi ahlaka dair biitiin meseleler sifilerin izahlari {izerinden anlatilmis ve
yasantilar1 da bu diislince ve goriislerin pratige dokiilmiis hali olarak miitalaa edilmistir.
Dolayisiyla tasavvufun ne oldugunun ortaya konmasi ve anlagilmasi stfilerin séz ve
yasantilarinin anlatilmasiyla daha miimkiin hale gelmis ve tasavvuf ilminde her bir
stfinin hayatt bir bakima tasavvuf tarifi olarak kabul edilmis goéziikmektedir. Bunun
nedeni ahlaka dayali bir ilim olan tasavvufun bu ahlaki yasayanlardan Ogrenilmis
olmasidir. Bagka bir ifadeyle ilim ile o ilmin ehli arasinda kurulan irtibattir. Bu bakimdan
tasavvuf tarihi derken kastedilen tam da tasavvufun kurucu-etkili sahsiyetlerinin tarihidir
denilebilir. Daha dogru ifade etmek gerekirse Hiicviri’nin tasavvuftaki tabakat yazimina
bu anlamui yiikledigini tespit etmek miimkiindiir.

Tasavvuf tabakat yaziminda Hz. Peygamber’den itibaren bir silsile takip edildigi
goriiliir.*” Bu noktada hem silsile hem de basladig nokta énem arz eder. Ciinkii silsile bir
ilmin megsruiyetinin ilk kaynagi sayilirken Hz. Peygamber ile baslamasi ilmin sihhatine
delili kabul edilmistir. Tasavvuf ilminin, 6zellikle tasavvuf ve stfi kavramlar1 lizerinden
bidat/tiiredi suglamasina sik¢a muhatap olmasi sebebiyle diisiiniilenin aksine tasavvufun
dini diistincede bir yere sahip oldugunun gosterilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu anlamda
stfilerin yagantilarinin dini diistinceye muhalif olmadigini ortaya koymaya calisan tabakat
miiellifleri, hem aykir1 gruplardan tasavvufu ayristirmayr hem de ilmi yasayan mesru
isimleri tanitarak diger ilimlerin tasavvufu kabuliini saglamayr amacladiklari
anlasilmaktadir.

Tabakat yaziminda asil vurgulanmak istenen silsilenin Hz. Peygamber’den sonra
nesiller halinde devam ediyor olmasidir.*® Baska bir ifadeyle basta Siilemi, Isfahani ve

% Bu anlamda Siilemi’nin Tabakdtu’s-sifiyye’si ve isfahani’nin Hilyetii'l-evliyd’s1, stfilerin tanitiminda

onceligin ahlaki yonleri oldugunu gosteren bol miktarda nakil icermektedir. Bu dogrultuda nakillerin
incelenmesi i¢in bkz. Ebl Abdurrahman es-Siilemi, Tabakadtu ’s-siifiyye, thk. Nureddin Seribe, Kahire,
Mektebetii’l-Hanci, 1986; Ebli Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-evliya ve t-tabakdatii’l-asfiyd, thk., Kahire,
Mektebetii’l-Hanci/Beyrut, Daru’l-Fikr, 1996.

Tasavvufi tabakat yazimina 6rnek teskil etmeleri ve Hiicviri’nin de Onciileri olmalart bakimindan ele
alacagimiz Siilemi’nin Tabakdtu 's-siifiyye’si, Isfahdni’nin Hilye’si, Kuseyri'nin er-Risdle’sinde ve
Hiicviri’nin yer verdigi tabakat boliimiinde Hz. Peygamber miistakil olarak ele alinmamis zimnen
islenmistir. Bunun, &zellikle Isfahani’nin Hilye’sini merkeze alarak, bir noksanlik oldugunu ifade eden
Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Hilye’nin belli bash eksikliklerini gidererek yeniden ele aldigini ifade ettigi
Sifatii ’s-safve’sine Hz. Peygamber ile baslamaktadir. Bu anlamda stfilerin ilmin kaynagi ve nesillerin
baslangici olarak Hz. Peygamber’i gérmeleri ve O’nu ele alma yaklasimlar: noktasinda bir 6rnek olmasi
itibariyle bkz. Ebu’l-Ferec [bnii’l-Cevzi, Sifatii ’s-safve, thk. Mahmad Fahari, Beyrut, Daru’l-Ma’rife,
1985, 1, 46-233.

Bu iddiay1 tastyan sifi miielliflerin Clineyd-i Bagdadi’ye dayanan silsilesini incelemek, ittibaya dayanan
tasavvufi yolun Hz. Peygamber ile olan irtibatini anlamaya yardimci olacaktir. Bu anlamda Serrac,
Kuseyri ve Hiicviri hakkinda verilen bilgiler, bu dogrultuda bir silsileden bahsetmeyi miimkiin hale
getirmektedir. Buna gore oncelikle Serrac hakkinda, Serrdc > Ebli Muhammed Miirtais > Ciineyd-i
Bagdadi > Seri es-Sakati > Maraf-u Kerhi > David-u Tai > Habibu’l-Acemi > Hasan-1 Basri > Hz. Ali
> Hz. Peygamber seklinde bir silsileden bahsedilmektedir. Bkz. Muhammed b. Miinevver, Esrarii't-
tevhid fi makamati's-seyh Ebi Said, ¢ev. Is’Ad Abdiilhadi Kandil, yay. haz. Yahya Hisab, Kahire, Daru’l-
Misriyyeti li’t-Te’lif ve’t-Terciime, ty., s. 43-44; Kuseyri ise er-Risdle’de Ebl Ali ed-Dekkak’in
seyhlerini sayarak bir bakima kendi tasavvufi silsilesini de bize sunmaktadir. Buna gore Kuseyri > Eba
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Hiicvirl olmak tizere tabakat miiellifleri, tasavvufun, Hz. Peygamber’in yasantisini takip
etmek oldugunu ortaya koymayr amacglamislar ve ele aldiklar1 nesillerle de Hz.
Peygamber’in ahlakinin, sahih bir sekilde nesilden nesile aktarildigini vurgulamak
istemislerdir. Bu anlamda Hiicviri’nin Hz. Peygamber’den sonra sahabe, tabilin, tebe-i
tabiin, miitekaddim stfiler ve kendi cagindakileri ele aldigi miiteahhir stfiler seklinde
yapti81 tasnifin, bu siirekliligi géstermek adina oldugu anlagilmaktadir.

Netice itibariyle tasavvufta tabakat yazimi ilmin uygulama alani olarak karsimiza
cikar. Hiicviri bagta olmak tizere diger sifi miielliflerin, eserlerinde tasavvufun tanim ve
koken analizlerinin ardindan tabakat kisimlarini sunarak teorinin pratikteki yansimasini
gostermeyi istedikleri anlasilmaktadir. Bu sebeple tabakat tiiriiniin icermesi beklenen
biyografik bilgilerden ziyade kisinin ahlaki yasantisinin tanitilmasinin agirlikta oldugu
goriliir. Boylece tasavvuf ilminin kapsaminin kisiler 6zelinde 6rnekligi sunulur.

1.2.1. Giiniimiize Ulasmayan ilk Tasavvufi Tabakat Kitaplar

Giintimiize intikal etmis en eski tasavvuf tabakat kitabi kabul edilen Eba
Abdurrahman es-Siilemi’nin (6. 412/1021) Tabakdtu 's-sifiyye’sini tahkik eden Nureddin
Seribe, Tabakdtu’s-sifiyye’nin bu konudaki telif edilmis ilk eser olmadigindan, 6ncesinde
yazilmis ancak giiniimiize ulasamamis tabakatin varligindan bahsetmektedir. icerdikleri
nakillere ancak Siilemi gibi onlardan istifade edenler aracilifiyla ulasilabilen bu tabakat
eserlerinden {i¢ tanesini zikreder. Bunlar sirasiyla Ebd Said Ibnii’l-A‘rabi’nin (6. 341/952)
Tabakatii 'n-niissak’1, EbG Bekir Muhammed b. Davad b. Siileyman ez-Zahid en-
Nisabiri’nin (6. 342/953) Ahbarii’s-sifiyye ve’z-ziihhdd’t ve Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed b. Zekeriyya ez-Zahid en-Nesevi’nin (8. 396/1006) Tarihu’s-sifiyye’sidir.*’
Ayrica bu eserler Tabakdt’n ana kaynaklari sayilmistir.”

Nureddin Seribe, kaynaklarda sika bir muhaddis oldugu gecen ve Ciineyd-i Bagdadi
ile irtibatinin ardindan tasavvufa meyletmis oldugu anlasilan Ebd Said ibnii’l-A‘rabi’nin
(6. 341/952)°" Tabakdtii 'n-niissdk’1nn en eski tasavvuf tabakati oldugu kanaatindedir.>
Stlemi’nin Tabakdt’inda bizzat Ebl Said hakkinda yirmiye yakin rivayet bulunmakta,
Isfahani ise Hilye’de yer yer Ebli Said’e ve eserinde verdigi bilgilere atifta

Ali ed-Dekkak > Ebl Kéasim Nasrabazi > Ebu Bekir es-Sibli > Ciineyd-i Bagdadi > Seri es-Sekati >
Maruf-u Kerhi > David-u Tai’ye kadar bir siralama s6z konusudur. Bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 489; Bu
silsile kaldig1 yerden > Fekadu’s-Senci > Hasan-1 Basri > Enes b. Malik > Hz. Peygamber’e kadar
getirilmistir. Bkz. Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risdlesi, ¢ev. S. Uludag, Istanbul, Dergah
Yay., 2014, s. 18-19; Hiicviri ise seyhi Ebu’l-Fazl Muhammed b. el-Hasen el-Hutteli’nin (6. 453/1061)
Bagdat sifilerinden Ali b. ibrahim el-Husri’ye (6. 371/981), Husri’nin ise Ebti Bekir es-Sibli’ye miirit
olmas hasebiyle Ciineyd-i Bagdadi silsilesine dahil olmus, bdylece Hiicviri > Hutteli > Husri > Sibli >
Ciineyd seklinde devam eden bir silsile kurulmustur. Bkz. Hiicvirl, Kesfii'l-mahciib, s. 59; Ayrica
Hiicviri’nin “Benim seyhlerimin climlesi Ciineydi idi” demesi bu silsileyi destekler niteliktedir. Bkz.
Hiievird, Kesfii 'I-mahciib, s. 419; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 252.
Siilemi, Tabakdtu’s-sifiyye, (tahkik edenin girisi) s. 50; Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii,
Istanbul, iz Yay., 2015, s. 50.
** Ebti Abdurrahmén es-Siilemi, Tabakdtu's-siifiyye:llk Zihid ve Sifiler, ¢ev. Abdurrezzak Tek, Bursa,
Bursa Akademi, 2018, s. x11.
U Siilemi, Tabakdtu’s-sifiyye, s. 427-430; Isfahani, Hilyetii’'l-evliyd, X, 375-376; Kuseyri, er-Risdle, s.
115; a. mlf., Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risdlesi, s. 137; Ethem Cebecioglu, “Ebt Said Ibnii’l-
A’rabi”, DIA, XX, 493.
Stilemi, Tabakdtu s-siifiyye, (tahkik edenin girisi) s. 50.
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bulunmaktadir.”® Nureddin Seribe’nin bahsettigi diger bir tabakat ise Siilemi’nin istifade
ettigi ve eserine kaynaklik teskil eden Ebli Bekir Muhammed b. Daviid b. Siileyméan ez-
Zahid en-Nisablri’nin (6. 342/953) Ahbdrii’s-sifiyye ve z-ziihhdd’1dir. Seribe, Ebl Bekir
en-Nisabiri’yi Siilemi’nin seyhlerinden saymasina ragmen® ve vefat tarihi itibariyle
Tabakdt’da yer almasi miinasipken eserde kendisine rastlanmamaktadir. Son olarak
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Zekeriyya ez-Zahid en-Nesevi'nin (6. 396/1006)
Tarthu’s-sufiyye’sinden bahseden Seribe, ilk iki tabakatin giinlimiize intikal etmedigi
bilgisinin kesinligiyle birlikte yalnizca bu eserin Hindistan’da bir kiitiiphanede yazma
niishasinin bulundugu goriisiinii aktarir.>

Nureddin Seribe’nin zikrettigi tabakat kitaplarinin yani1 sira, Siilemi’nin
seyhlerinden saydigi Ebii Bekir Muhammed b. Abdullah er-Razi’nin (5. 313/925?)°
Tarthu’s-sufiyye’si  (Hikdyatii’s-siifiyye) tasavvufi sahada velayet bahsine getirdigi
sistemli aciklamalariyla tanman Hakim et-Tirmizi’nin (5. 320/932)°7  Tarihu’l-
megdyih’i>*, Siillemi’nin, gerek siafilerin menkibelerini ve yasantilarmi gerekse bu
konular1 ele alan eserleri bilme konusunda tam bir miiracaat kaynagi oldugunu belirttigi
Ebl Muhammed Ca‘fer b. Muhammed b. Nusayr el-Havvas el-Huldi’nin (6. 348/959)59
Hikayatii’l-megayih’i, Ebl Sa‘ld Abdiilmelik b. Muhammed Harglsi’nin (6. 406/1015-
1016)* Siveru’l- ‘ubbdd ve’z-ziihhdd’1 giintimiize intikal etmemis ilk tabakét eserleri
arasinda sayilmaktadir. Bunlara ek olarak hakkinda yeterli bilgiye ulasamadigimiz
Muhammed b. Asim b. Yahya’nin (6. ?) Tabakdtii'l-evliyd’simi, bu kaynaklar arasinda
sayanlar da vardir.®'

Tasavvufi tabakat tiiriiniin ilk 6rnekleri olan glinlimiize intikal etmemis bu eserler,
yaklagik hicrl dordiincii asrin baslarindan itibaren tasavvufta tabakat yazim geleneginin
basladigin1 gostermektedir. Tedvin donemi miielliflerinin eserlerinde ortaya koymaya

> isfahani'nin “Siilemi ve Ibnii’l-A‘rabi’nin zikretmedigi Suffe sakinleri ve Mescid-i Nebevi

miidavimleri” diyerek sekiz kadar sahabe ismi saymasi, bu tarz atiflardandir. Bkz. Isfahani, Hilyetii’l-

evliyd, 11, 25-26.

Stilemi, Tabakdtu ’s-siifiyye, (tahkik edenin girisi) s. 22.

Siilemi, Tabakdtu s-siifiyye, (tahkik edenin girisi) s. 50-51.

Stilemi, Tabakdtu ’s-siifiyye, (tahkik edenin girigi) s. 23; Hakkinda kaydedilen bilgilere baktigimizda

Hakim et-Tirmizi’nin miiridleri arasinda sayilmis ancak hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Bkz.

Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-Eviiya: Veliligin Sonu: Velayet-Niibiivvet Tartismasi, haz. Salih Cift,

Istanbul, Insan Yay., 2006, s. 23.

7 Siilemi, Tabakdtu 's-silfiyye, s. 217-220; Isfahani, Hilyetii’-evliya, X, 233-235; Kuseyri, er-Risdle, s. 92;

a. mlf., Tasavvuf Iimine Dair Kugeyri Risalesi, ¢cev. S. Uludag, Istanbul, Dergah Yay., 2014, s. 124;

Hiicevird, Kesfii'I-mahciib, s. 353-354; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 205; Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi,

cev. Ihsan Durdu, Istanbul, Ufuk Yay., 2011, s. 104-111.

Tirmizi, Veliligin Sonu, s. 33.

59 Stlemi, Tabakdtu's-sifiyye, s. 434-439; Isfahani, Hilyetii’l-evliyd, X, 381-382; Kuseyri, er-Risdle, s.
116-117; a. mif., Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risdlesi, s. 138; Hiicviri tabakat kisminda Ca‘fer el-
Hudi’ye ver vermis, onu, evliyanin hallerini anlatan ilk sifilerden Ciineyd-i Bagdadi’nin ashabindan
oldugunu sdyleyerek tanitmistir. Bkz. Hiicviri, Kesfii I-mahcub, s. 368; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 218-
219; Mustafa Kara, “Ca‘fer el-Huldi”, D4, V1, 551.

50" Siileyman Uludag, “Hargisi”, DI4, XVI, 167-168.

' Resat Ongoren, “Tabakat”, DIA, XXXIX, 295-296; Karamustafa “Kayip eserler” seklinde belirledigi
kaynaklar arasinda Eb@l Said Tbnii’l-A‘rabi, Huldi, R4zi ve Hargiisi’nin tabakat kitaplarii da sayar. Bkz.
Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, ¢ev. Nagihan Dogan, Istanbul, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2017, s. 105-106.
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calistiklarini, bir bakima kisiler iizerinden uygulayan bu kitaplar, nazariyenin bir parcasi
olmalar1 hasebiyle ayni amaca hizmet etmektedir. Bu amag ise gerek nazari tartigmalar
iizerinden gerekse dogrudan kisileri ele alarak sahih tasavvufun kimligini ortaya
koymaktir. Bu gayeyi mevcut tabakat kitaplarinda agikca gormek, tespitin dogruluguna
isaret eder.

1.2.2. Siilemi’nin Tasavvuf Tarihgciligi

Tasavvuf tabakat literatiiriine dair yukarida zikrettigimiz giliniimiize intikal etmemis
eserlerden sonra elimizde mevcut en eski tabakat kitabi, hicri IV. asrin sonlarina dogru
telif edildigi anlasilan Siillemi’nin Tabakdtu ’s-sifiyye’sidir. Nisdbur’un onde gelen
ailelerinden birine mensup olan Siilemi, dedesi Ebti Amr Ismail b. Niiceyd es-Siilemi’nin
(6. 366/976) terbiyesinde yetismistir. Tasavvufi terbiyesini Ebu’l-Kasim en-Nasrabazi (0.
367/978) eliyle tamamlayan Siilemi, Ebli Nasr Serrac et-Tasi’nin (6. 378/988) tesirinde
kalmis, hatta bazi kaynaklarda seyhi oldugu dahi zikredilmistir.”” Her ne kadar
Stilemi’nin bu eserden dnce yaklasik hicri 380°lerde® telif ettigi tahmin edilen Kitdbii z-
zithd (Tarihu s-siifiyye) adli eserinin oldugu bilinse de tamami giiniimiize ulagsmadig i¢in
bu tiirlin ilk 6rnegi Tabakdt sayilmaktadir. Siilemi, ilk iki tabakatinda da hanim sifilere
yer vermemis onlar i¢in Zikru 'n-nisveti’[-miiteabbidati’s-siifiyyat adiyla Tabakdt’ in zeyli
niteliginde miistakil bir eser daha telif etmistir.** Bunlarin yani sira giiniimiize ulasmayan
el-Ihve ve’l-ahavat mine’s-siifiyye adli bir eserinin daha oldugu kaydedilmistir.*®

Siilemi kaleme aldigi tabakat tiirii eserlerden Kitabii'z-ziihd’de sahabe, tabilin ve
tebe-i tAbiinden sirastyla bahsettigini®® ardindan da hal erbabi sifilerin ileri gelenlerini bir
araya topladigi Tabakdtu’s-sifiyye’sini tertip ettigini sdyler.”” Buna gore Siilemi,
Tabakdt’ta miitekaddim sifi imamlarindan, bes ayr1 tabaka/grup halinde her tabakada
yaklagik yirmi kisi olmak lizere toplamda yiiz bes sifiye yer vermistir.®® Kisilerin isim,
kiinye ve lakaplarina iliskin bilgilerin yani sira nereye mensup olduklarina, nerelere
seyahat ettiklerine, kimlerle dostluk/sahibe kurduklarina, hangi konularda s6z sahibi ve
alim olduklarina, varsa telif ettikleri esere deginmis; kimilerinin vefat tarihini ve yerini de

52 Siilemi, Tabakdtu s-siifiyve, (tahkik edenin girisi) s. 16-19; Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri

Risalesi, s. 49; Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-iins min hazardti’l-kuds, Evliya Menkibeleri, ¢gev. Lamii
Celebi, yay. haz. Siileyman Uludag - Mustafa Kara, Istanbul, Pinhan Yay., 2011, s. 438-439.

Stilemi, Tabakdtu s-siifiyye, (tahkik edenin girisi) s. 49.

Esere dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Nazife Vildan Giiloglu, “Tasavvufta Kadin Ve Ebli Abdurrahman
Siilemi’nin Zikru'n-Nisveti'l Miiteabbidati's-Sifiyydt Adli Eseri”, (Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007), s. 57-102.

63 Ongoren, “Tabakat”, DI4, XXXIX, 295-296; Siilemi’nin bu saydigimiz eserlerine ek olarak Hiicvird,
Siilemi’nin, ehl-i Suffe’nin isim, kiinye, menkibe ve faziletlerinden bahsettigi mistakil bir kitab1 daha
oldugunu soyler. Bkz. Hiicvirl, Kesfii 'I-mahcuib, s. 289; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 147.

Kitabii 'z-ziihd’ de hangi nesillerin yer aldigini bizzat Siillemi belirtmis, bu nesiller icerisindeki isimlere
ise Isfahani Hilye’sinde yer yer atiflar yapmustir. Isfahani’nin ehl-i Suffe’yi ele aldig1 boliimde “Ebi
Abdurrahman es-Siilemi, Siifyan es-Sevri’ye dayanarak Furat b. Hayyan el-Icli’yi ehl-i Suffe’den

saymigtir”, “Ebli Abdurrahman es-Siilemi, Kennaz b. el-Husayn’i ehl-i Suffe’den saymistir” ve “Seyh
Ebl Abdurrahman es-Siilemi’nin zikrettigi ve Suffe’de yasadiklarini saydig: isimlere geldik™ seklindeki
ifadeleri bunlardan birkagidir. Isfahdni buralarda dogrudan eserin adini vermese de nesil itibariyle
Kitdbii z-ziihd’ den bir bilgi oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Isfahani, Hilyetii’l-evliya, 11, 17, 19, 25.
Stilemi, Tabakdtu s-siifiyye, (miellifin mukaddimesi) s. 3.

Stilemi, Tabakdtu s-siifiyye, (miellifin girigi) s. 3, (miellifin hatimesi) s. 518.
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zikretmistir. Bu kisa girisin ardindan varsa rivayet ettigi hadisleri 6nceleyerek, anlattigi
kisi hakkindaki nakilleri senetleriyle beraber pes pese siralamistir. Eserde tabakalar
icerisinde vefat tarihine dayali dakik bir kronoloji s6z konusu degilse de genel itibariyle,
Fudayl b. Iyaz (6. 187/803) ile Eb(i Abdullah Muhammed b. Abdilhalik ed-Dineveri (6. ?)
arasinda hicri II. asrin sonlarindan itibaren IV. asrin sonlarmma kadar devam eden bir
kronolojiden bahsedilebilir.

Teracim tiirii eserlerin tasavvuftaki yerini anlamak agisindan oncelikli bir yere sahip
olan Siilemi, tedvin doneminde tasavvufun gerg¢ek kimligini, stfilerin hayatlarina dair
verdigi bilgilerle ortaya koymaya ¢alismis ve bu manada eserini telif gayesini soyle ifade
etmistir:

Allah, higbir vakti kendisine hakkiyla dua edenden veya beyan ve burhan ile varligina delil

getirenden hali kilmamistir. Her zamanda onlar1 tabaka tabaka (sahabe, tabilin, tebe-i tabiin

ve miitekaddim safiler) kilmistir. Eserlerine ittiba ve yollarini takip ederek bir sonraki nesil

bir oncekinin halefligini istlenmistir. Miiritlerde onlar gibi edeplenmis ve muvahhidler

onlarla beraber ylirimiigtiir. Hz Peygamber iimmetinin ahirinin, iimmet i¢in seriatin zahirini

ve hakikatin batinini agiklayacak ve timmeti ya sozle ya fiile Islam adabiyla edeplenmeye ve

Islam’in gereklerini yerine getirmeye sevk edecek evliyadan ve biideladan hali olmayacagini

bildirmistir. Onlar, {immet icerisinde peygamberlerin halifeleridir. Tevhit erbabidirlar. Dogru

goriis ve giizel edep sahibidirler. Kiyamete kadar Allah Resuliiniin yoluna uyanlardir.”

Bu pasaja gore Hz. Peygamber’in 6rnekligine ve ona ittibanin siirekliligine isaret
eden Siilemi, tasavvufun, her nesilde temsilcisi var olan, Isldm ahlakindan ibaret

oldugunu vurgular.

Siilemi’den sonra tabakat telif eden miiellifler gerek Fudayl b. Iyaz’dan baslamasi
gerekse kisileri tabakalara/gruplara ayirarak ele almasi itibariyle Siilemi’den etkilenmis
ve onun metodunu tatbik etmislerdir.”” Ayni zamanda Abdullah el-Enséri el-Herevi (6.
481/1038) Tabakdtu’s-sifiyye’yi yine ayni isimle gerek Stilemi’nin basladigi ilk isim olan
Fudayl b. Iyaz’dan 6nce, sfi ismini alan ilk kisi olarak kabul edilen EbGi Hasim es-
Saft’yi ekleyerek gerekse silsileyi kendi ¢agina kadar getirmek adina, Siilemi’den sonra
yasayan, Ozellikle kendi hocalarini-seyhlerini ekleyerek ve bazi kisaltmalarla Fars¢a’ya
tercime etmistir. Daha sonra Abdurrahman Cami Nefehadtii’l-iins’iinii, Abdullah
Herevi’nin Tabakdt’im1 hem sadelestirerek hem de kendi donemine kadar birtakim
sifilerin biyografilerini ekleyerek meydana getirmistir. Aynm1 zamanda eserinde,
Stilemi’nin Zikrii‘n-nisve’sinden faydalanarak otuzu askin hanim sifiye yer vermistir.”!

1.2.3. Ebii Nu‘aym el-isfahani’nin Tasavvuf Tarihgiligi

Stilemi’nin Tabakdtu’s-siifiyye’sinden sonra tasavvuf tabakat kitaplarindan Eba
Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-Isfahani’nin (8. 430/1038) Hilyetii'l-evliyd ve
tabakatii’l-asfiya’s1 gelmektedir. Yaklagik 422/1031 yilinda telif edilmis olan bu eser,
igerisindeki nakillerin ¢oklugu sebebiyle literatiiriin en hacimli tabakat kitabi kabul

69
70

Siilemi, Tabakdtu’s-siifiyye, s. 1-2.

Abdullah el-Ensari el-Herevi, Tabakdtu’s-siifiyye; Ibn Hamis, Mendkibii’l-ebrar ve mehdsinii’l-ahyar,
Abdurrahman Cami, Nefehdtii’l-iins min hazardti’l-kuds; Feridiidddin Attar, Tezkiretii’l-evliyd; ibnii’l-
Miilakkin, Tabakatii’l-evliyd; Abdilvehhab es-Sa’rani, et-Tabakatii’l-kiibrd; Abdurraif el-Miinavi, el-
Kevakibii 'd-diirriyye fi teracimi’s-sadeti’s-siifiyye.

" Ongbren, “Tabakat”, DI4, XXXIX, 295-296.
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edilmektedir. Isfahani’nin babas1 hadis toplamak icin siirekli rihlelere ¢ikan hadis hafizi
bir zat, dedelerinden Muhammed b. Yusuf b. Ma‘dan (6. 184/800) ise Isfahan’m 6nde
gelen meshur stfilerindendir.”” Ozellikle bu iki bilgi, isfahani’nin dini ilimlerde uzmanhk
derecesinde bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

Dine zarar veren ve sifilerin tamaminin batil ehli olmakla suglanmalarina sebep
olan Ibahiyye ve Huliliyye gibi sapkin firkalarin, tasavvuf ehli igerisinde yer
alamayacagimmi “Eger yalancilarin algakliklarim1 ve dine verdikleri zarar1 ortaya
cikarmazsak onu dogrulamis, yaymis, korumus ve desteklemis oluruz” diyerek
belirtmis,” bu anlamda eserini, asir1 ve sapkin ziimrelerden sifileri ayristirmak igin
kaleme almistir.”* Gayesini, sahabeden baslayarak tabiiin, tebe-i tabiin ve hakikat ehli ilk
s0fi neslini teferruatla ele alarak gerceklestirmeyi uygun goren Isfahani, tasavvufu
iddiacilardan tamamen ayristirmanin Hak ehlinin agik seg¢ik anlatilmasiyla miimkiin
olacagi kanaatindedir.”

Ebl Nuaym eserin telifinde, suan elimizde mevcut olmayan daha Once de
haklarinda bilgi verdigimiz, Eba Said ibnii’l-A‘rabi’nin Tabakdtii 'n-niissdk’ndan,’®
Ca‘fer el-Huldi’nin Hikdydtii’l mesdyih’inden ve Muhammed b. Asim b. Yahya’nin
Tabakatii'l-evliy@’sindan  gerek Ornek alarak gerek kaynak olarak yararlanmustir.”’
Bunlara delil teskil etmesi acisindan Isfahdni’nin, Hilye’de yetmisi askin sfiyi
zikretmeden Once, bu kimseleri Ebl Said’in Tabakdtii 'n-niissak’da ele adligini ve boylece
sonraki calismalara yardimei oldugunu belirtmesi sdylenebilir.”®

Ayni sekilde kendisinden once yazilmis olmasi itibariyle Tabakdtu ’s-siifiyye’den de
istifade eden Isfahani, Siilemi’den hem etkilenmis hem de nakillerde bulunmustur.79
Bununla birlikte iki eser arasinda iislip farkliliklar1 da s6z konusudur. S6z gelimi Ebl
Nuaym Hilye’de evliyanin vasiflarina iliskin genis bir takdimin ardindan, sahabe, tabilin
ve tebe-i tabiin nesillerini ele almis, tasavvufi hayati onlara nispet etmistir. Gerek bu li¢
nesli bir arada tertip etmesi gerekse hanim sifilere yer vermesi bakimindan 7abakdt’dan
ayrisan bu eserin, rivayetlere gegcmeden once kisilerle ilgili bilgilerin yer aldigi giris
kismi, Tabakat’da oldugu kadar zengin degildir.

Isfahani, ashdba dort halife ile baslayarak ardindan asere-i miibessereyi
tamamlamis, bir miktar sahabeden sonra Suffe ehline ge¢mistir. Daha Once zikretmis
oldugu halde ehl-i Suffe’den olduklari icin tekrar bu isimlere yer veren Isfahani, Ehl-i
beytten Hz. Hasan (6. 49/669) ve Hz. Hiiseyin’i (6. 61/680) de bu grup igerisinde ele alir.
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Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, s. 54.

Isfahani, Hilyetii'l-eviiya, 1, 4.

™ Tirer, “Hilyetii’l-evliya”, Did, XVIII, 51-52.

" Ebl Nuaym el-isfahani, Hilyetii’l-evliyd ve't-tabakatii’l-asfiyd; Allah Dostlarmn Diinyasi, gev.
Hiiseyin-Hasan-Zekeriya Yildiz, Istanbul, Ocak Yay., 2015, I, 29-30.

Siilemi, Tabakdtu ’s-siifiyye, (tahkik edenin girisi) s. 50.

7 Ongoren, “Tabakat”, DIA, XXXIX, 295-296.

8 isfahani, Allah Dostlarinin Diinyasi, VIII,161-272. Bunlarin igerisinde kimligi belirsiz olanlar da vardir.
” Bu duruma, “Siilemi ve Ibnii’l-A‘rabi’nin zikretmedigi Suffe sakinleri ve Mescid-i Nebevi
miidavimleri” seklindeki ifadeleri 6rnek verilebilir. Bu ifadeler ayni1 zamanda her ikisi de giiniimiize
ulasmamis olan Siilemi’nin Kitdbii z-ziihd iiniin ve Ibnii’l-A‘rabi’nin Tabakdtii n-niissak’min igerigine
dair de bilgi vermektedir. Bkz. Isfahani, Hilyetii’'l-eviiya, 11, 25-26.
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Ehl-1 Suffe’den sonra Hz. Fatima’dan (6. 11/632) Seleme binti Kaysi’n-Neccariyye’ye (0.
?7) kadar, aralarinda Hz. Peygamber’in eslerinin de bulundugu yirmi dokuz hanim
sahabeye yer vererek sahabe neslini boylece tamamlar.*® isfahani, tibitn nesline® Uveys
b. Amir el-Kareni/Veysel Karani (6. 37/657)* ile baslayarak Ehl-i beyt imamlarindan
Muhammed Bakir (6. 114/733) ve Ca‘fer es-Sadik’a (6. 148/765) yer verir.®® Malik b.
Enes (5. 179/795) ile tebe-i tabiin nesline baslayan miiellif,** Davud et-Tai ile beraber ilk
nesil sifilere geger.* Burada da mezhep imamlarindan Malik b. Enes (6. 179/795), Imam
Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) dikkat ¢eken isimlerdendir.*® Bu
nesiller icerisinde dini ilimlerde otorite kabul edilen ve dikkat ¢ceken isimler agirliktadir.
Ayrica yukarida da bahsettigimiz gibi giiniimiize intikal etmemis olan Ebd Said ibnii’l-
A‘rabi’nin Tabakdtiin 'n-niissak’indan yetmis kiisur kisiyi ele almis bunlarla ilgili genel
itibariyle kisa bilgiler/nakiller sunmustur.?’” Béylece Isfahani Hilye’de hicri L. asirdan IV.
asrin sonlarina kadar Hz. Ebl Bekir (6. 13/634) ile Muhammed el-Hust‘1 (6. ?) arasinda
toplamda alt1 yiiz sekseni askin alim ve zahid kisilere yer vermistir. Bunlarin icerisinde
yalnizca isimlerine yer vererek gectigi hatta az da olsa isimleri dahi olmayan kisiler
mevcuttur.*

Sonrasinda Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Hilye'nin igerigini belli
kriterler dogrultusunda degistirmis, sahabeden énce Hz. Peygamber’i, son nesil olarak da
kendi neslini dahil ederek eseri Sifatii’s-safve 'yi kaleme almistir.

1.2.4. Kuseyri’nin Tasavvuf Tarihgiligi

Tasavvuf literatiiriinde Tabakdtu ’s-siifiyye ve Hilyetii’l-evliyad gibi miistakil tabakat
kitaplarinin yani sira, muhtelif konularla beraber tabakat kisminin da yer aldig1 eserler
mevcuttur. Bu eserlerden biri olan er-Risdle, Abdiilkerim el-Kuseyri’nin (6. 465/1072)
437/1045% yilinda telif ettigi, sfilerin 1stilahlarina, hal ve makamlarina, adab bahislerine
iliskin bilgilere ek olarak tabakat kismina da yer verdigi eseridir. Nisaburlu bir aileye
mensup olan Kuseyri, Ebli Ali ed-Dekkak (6. 405/1015) ile tanistiktan sonra onun miiridi
olmus bir yandan dini ilimleri tedris ederken o6te yandan da onun eliyle tasavvufi
terbiyesini stirdiirmiistiir.”

80 fsfahani, Hilyetii'l-evliyd, 11, 39-79.

81 Isfahani, Hilyetii'l-evliya, 11, (tabilin neslinin baslangic1) 78; a. mlf, A/lah Dostlarinin Diinyasi, 1, 467.
82 Isfahani, Hilyetii’l-evliya, 11, 79-87; a. mlf, Allah Dostlarinin Diinyasi, 1, 468-474.

8 isfahani, Hilyetii'l-evliyd, 111, 180-207; a. mlf, Allah Dostlarinin Diinyast, 11, 459-488.

84 Isfahani, Hilyetii’l-evliya, V1, 316 vd.; a. mlf, Allah Dostlarinin Diinyasi, V, 144 vd.

8 Isfahani, Hilyetii’l-evliya, V11, 335 vd.; a. mlf, Allah Dostlarinin Diinyasi, V, 604 vd.

8 [sfahani, Hilyetii'l-evliyd, IX, 63-234; a. mlf, Allah Dostlarinin Diinyasi, V1, 598-VII, 269.

87 isfahani, Hilyetii l-evliyd, X, 128 vd; a. mlf, 4llah Dostlarimin Diinyast, VIII, 161-273.

8 isimleri belli olmayan kimselere 6rnek olmasi agisindan bkz. Isfahani, A/lah Dostlarinmin Diinyast, VIII,
237-273.

Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risaletii’l-Kuseyriyyve fi ilmi’t-tasavvuf, thk. Mustafa Zerrik, Beyrut,
Mektebetii’l-Asriyye, 2001, (tahkik edenin girisi) s. 15, (miellifin girisi) s. 36; Kuseyri, Kuseyri
Risdlesi, s. 80.

Kuseyri ve eseri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kuseyri, er-Risdle, (tahkik edenin girisi) s. 5-17;
Hiievird, Kesfii’[-mahciib, s. 382; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 228-229; Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii,
s. 81.
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Kendi zamanini degerlendirerek esere baslayan Kuseyri, seriata bagliligin 6nemsiz
goriilmeye baslandigi, haram-helal ayrimina ve ibadetleri yerine getirmeye ehemmiyet
verilmediginden yakinmaktadir.”’ Oncelikle bu tenkit, genel anlamda biitin
Miisliimanlara samil sayilabilecegi gibi ozellikle stfi ziimreleri diisiindiigiimiizde sapkin
gruplarin muhatap alindig1 da ortadadir. Gerek dini yasantiyr gerekse tasavvufun aslini
bozan sapkin ziimrelere gonderme yaptiktan hemen sonra akide bahsine gegen Kuseyri,
en basta tasavvufun seriata karsi tavrini gostermis ve onu siinni ¢izgiyle sinirlandirmistir.
Bu manada tabakat kisminda ele aldigi isimlerle, ilk stfi neslinin s6z konusu sapkin
zimrelerin aksine seriata ne derece bagli olduklarini gozler oniine serer.

Bunun yani sira tasavvufu mesru bir zemine yerlestirerek dini ilimler arasina dahil
etme gayesiyle, zahiren seriata aykir1 soylemleri oldugu gerekgesiyle tartigmali bir isim
olan Hallac-1 Mansir’a (6. 309/922) bu kisimda yer vermedigi goriliir. Tasavvuf-geriat
dengesini koruma konusunda son derece titiz oldugu anlasilan Kuseyri, yine tartismali bir
isim olan Bayezid-i1 Bestami’yi tabakata dahil etmisse de, sathiye tiirii soylemlerinden hig
bahsetmemistir.” Kuseyri’nin satahat konusundaki bu ihtiyath iislibu, onun seriat-
tasavvuf dengesini korumadaki hassasiyetiyle ilgilidir.”

Kuseyri sufi ifadesinin, sahabe, tabilin ve tebe-i tabiin neslinden sonra ortaya ¢ikan
isim karmasasin1 Onlemek adina kullanildig:i kanaatindedir. Ilk ii¢ nesle mevcut
isimlerinden daha iistiin bir isim verilemeyecegi i¢in onlar1 sfi diye nitelendirmemis ve
tabakat kismmna da dahil etmemistir. Dolayisiyla Kuseyri’nin tabakat kisminda ilk
donemin ileri gelen stfileri yer almaktadir.

Kuseyri Siilemi’nin Tabakat’indan istifade etmekle beraber gerek siralamadaki
farkliligiyla gerekse Davud et-Tai (6. 165/781), Eba Bekr ez-Zekkak (5. 2)* ve Eba Ishak
er-Rakki (6. 320/923)” gibi Tabakdit’ta olmayan sifilere yer vermesiyle 6zginliigiinii
ortaya koymustur. Toplamda seksen {i¢ stifiyi ele aldig1 bu boliimde kisilerin haklarinda
kisa bilgiler vererek nakilleri senetsiz kaydetmistir.

1.3. Hiicviri’de Tasavvufun Tarihi Kokleri

Hiicviri tasavvufun farkli meselelerini ele aldig1 eserinde ayni zamanda tabakat
kismina da yer vermis, neredeyse yiiz atmis kisinin yer aldigi bu bdliimde, diger
kisimlarda neyi amaglamissa ayni amaci siirdiirmiistiir. Bu gaye ise en genel anlamda
“mesruiyet sorunu” olarak ifade edebilecegimiz krizi ¢6zmek adina, tasavvufun Hz.
Peygamber’in ahlakini1 konu edinen bir disiplin oldugunu, bu ahlakin yasanilarak nesiller
icerisinde bozulmadan aktarildigin1 ve netice itibariyle de tasavvuf ilminin konusu halin
geldigini ortaya koymaktir diyebiliriz. Bundandir ki tasavvufta tabakat yazimi,
nazariyenin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple tabakat yaziminda
yapilmasi hedeflenen sey, tasavvufun sahih yapisinin higbir nesilde bozulmadan
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Kuseyri, er-Risdle, s. 19.

Kuseyri’nin Bayezid-i Bistami hakkinda yer verdigi nakillerle ilgili bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 63-64.
Haci Bayram Baser, “EbG Nasr Serrac et-Thsi’nin Tasavvuf Anlayis1”, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s. 107.

Kuseyri, er-Risdle, s. 87; a. mlf., Tasavvufflmine Dair Kuseyri Risdlesi, s. 122.

Kuseyri, er-Risdle, s. 102; a. mlf., Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risdlesi, s. 130.
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siiregeldigini ortaya koymaktir. Bu da tasavvufa dahil olan sapkin ziimrelerden ayrigsma
ve dini ilimlerden biri haline gelme cabasinin bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla tabakat
yazimindaki gayeyi aynen devam ettirdigi anlasilan Hiicviri’nin bu gayeyi eserinde nasil
isledigini ortaya koymak gerekmektedir.

Biitiin bir kitabin “Tasavvuf nedir?” sorusunu yanitlamak i¢in yazildig1 dikkate
alindiginda, Hiicviri, tabakat kisminin bulunmasin1 bu cevabin bir parcast ve
tamamlayicisi olarak gordiigii anlasilmaktadir. Zira tasavvuf tarifleri sifilerin s6zlerinden,
stfilerin sozleri ise hayatlarindan derlenmektedir. Tasavvufta bilgi ve amel arasinda
kurulan bu irtibat, tasavvufu tarif ile bir kisinin yasantisin1 ayn1 anlamda miilahaza etmeyi
gerektirirken, tasavvufun bir hakikatinin oldugu ve onu bilmenin imkanini kabul etmek
ise, ilim ile ilmin kendisinde tahakkuk ettigi kimseyi beraber zikretmeyi gerektirmistir.
Bunun bir 6rnegi olan tabakat yazimi, bu yoniiyle “sahih bilginin korundugunu”, bagka
bir ifadeyle siirekliligini gdsteren en onemli unsurdur.”® Diger yandan bilginin deger
kazanabilmesi de mesruiyetine baglidir. Nitekim Hiicviri, Ehl-i slinnet savunusuyla Ehl-i
bidat elestirisini yikmaya ¢alismis, Hz. Peygamber’den itibaren sahih tasavvuf
geleneginin muhafaza edilerek kendi ¢agina kadar geldigini bu silsile ile gostermeyi
amaglamistir. Bu sebeple Hiicviri’nin tabakat yaziminda takip ettigi siralama ayri bir
Oneme sahiptir.

Hiicviri’nin tabakat kismiyla ne amagladigini, bolimi isleyisini inceleyerek ve
benzerlerinden ayrigsan yonlerini ortaya koyarak anlayabilmek miimkiindiir. Bu bakimdan
miistakil eserlerle ve bir bolim olarak tabakata yer veren eserleri ayri ayri
degerlendirebiliriz. Kiyaslamada belli bashi bazi konular1 belirlemek ya da belli sorular
tretmek gerekirse bunlar; tabakatlarda hangi nesillere yer verildigi, nesiller igerisinde
hangi kisilerin yer aldig1 ve bu kisileri ele alis sekilleri olabilir.

Buna gore ilk olarak nesillerin ¢esitliligine baktigimizda, Tabakdtu ’s-siifiyye bu tiire
dair devam niteligi tastyan bir eser olmasi sebebiyle icerisinde yalmzca miitekaddim’
stfiler yer almaktadir. Bu acidan Tabakdtu’s-sifiyye Hiicviri’nin ele aldigi nesillerin
yalnizca bir tanesini igerir. Su da vardir ki Hiicviri’nin tabakat boliimiiyle Siilemi’nin
ozellikle ilk iki tabakada ele aldigi kisiler arasinda siralama dahi benzerlik arz eder.”®
Dolayisiyla bu boliimde biyografilerin yani sira diizenlemede de Siilemi’nin 7Tabakat’ inin
etkileri goriiliir.”” Hilye’ye baktigimizda ise ashab, tabiln, tebe-i tabiin nesillerine yer
vermesiyle Hiicviri’nin bu bakimdan kendisine en ¢ok benzedigi eserdir. Kuseyri ise bu

% Baser, Seriat ve Hakikat, s. 51-52.

7 Hiicviri’nin kendi neslini miiteahhir seklinde isimlendirmesine kiyasla énceki nesle miitekaddim demeyi
uygun gordiik.

Hiicviri’nin tebe-i tabiin boliimiinde ele aldig1 atmis dort sifinin elli dordii Siillemi ile ortaktir. Geriye
kalan on kisi basta ii¢ mezhep imami Ebdi Hanife (6. 150/767), imam Safii (6. ) ve Ahmed b. Hanbel (5.)
olmak iizere Siilemi’nin Tabakdt indaki ilk isim olan Fudayl b. Iyaz’a kadar Hiicviri’nin ele aldig1 alt:
kisi ve Davad-u Tai’dir. Hiieviri ile Siilemi’nin ele aldig kisileri kiyasladigimizda ilk tabakadaki biitiin
isimler ortak olup neredeyse aymi sira korunmustur. Ikinci tabakada on sekiz, iiciincii tabakada sekiz,
dordiincii tabakada iki son olarak besinci tabakada ise alt1 tane ortak isim mevcuttur. Netice itibariyle
Kesfiil-mahcib’da, Silemi’nin Tabakdtu’s-sifiyye’sinde yer alan 105 biyografinin yarisindan ¢ogu
mevcuttur.

Jawid A. Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism; The tabaqdt genre from al-Sulami to Jami,
Richmond, Curzon Press, 2001, s. 129.
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kisimda yalnizca ilk nesil stifilerine yer vermistir. Bu ise Kuseyri’nin szfi isminin onceki
nesiller i¢in kullanilmasin1 uygun bulmayisina baglanabilir. Dolayisiyla sadece stfilere
yer verdigi bu boliimde sahabe, tabilin ve tebe-i tibiine yer vermemistir. Hiicviri ise
silsileyi siinnetin ilk tasiyicilar1 olan ashibtan baslatarak tabi(n, tebe-i tabiin, ilk nesil
stfiler ve kendi ¢aginda yasayan sifiler olmak iizere tam bir siralama igerisinde devam
ettirmis, zaman icerisinde Hz. Peygamber’in yagantisinda bulunmayan uygulamalarin dini
yasantiya dahil edildigi diisiincesine karsi, tasavvufun higbir nesilde kopmamis bir
gelenek igerisinde muhafaza edildigini ortaya koymaya calismistir.

Ikinci olarak nesiller igerisinde kimlere yer verdiklerini belirlerken, diger dini
ilimlerde otorite sahibi olan sahsiyetler, sifiler icerisinde tartismali addedilen isimler,
hanim stfiler vb. basliklar koymak miimkiindiir. Tabakdt’da Bayezid-i Bistam1i, Hallac-1
Manstr ve Ebli Bekir Sibli gibi tartismali isimlere yer verilmesi, hanim stfilerin ise baska
bir eserde zikredilmesi Hiicviri’nin ilgili boliimiiyle benzerlik arz eder. Bu benzerliklerin
yant sira Hiicviri’nin ele aldig1 ancak Tabakdt’da bulunmayan sahsiyetler de mevcuttur.
Bunlardan bir kismu “Diger dini ilimlerde otorite olan sahsiyetler” diye bahsettigimiz
mezhep imamlarindan EbQ Hanife (6. 150/767), Imam Safii (6. 204/820) ve Ahmed b.
Hanbel’dir (6. 241/855). Hilye’ye baktigimizda Imam Malik, imam Safii ve Ahmed b.
Hanbel’in yani sira dini ilimlerde etkin ¢ok sayida kisilerin varlig1 dikkat ¢eker. Sayica bu
kadar yogunlukta olan eserin icerisinde Hallac mevcut degildir. Ayrica sahabe neslinden
yirmiyi agkin hanim sahabeye yer vermesi de Hiicviri’den ayrisan bir diger yoniidiir. Son
olarak Risdle’yi inceledigimizde bu ii¢ kriterin neredeyse hi¢ biri bulunmaz. Bu anlamda
Hiicvirl Hallac’1 anlatirken eserinde ona yer vermemeyi emanete ihanet olarak gordiigiinii
belirterek sanki Hallac’a yer vermeyenlere gonderme yapmaktadir.'®

Ucgiincii kriter baglaminda miielliflerin iisliip ve metotlar1 bakimindan, Siilemi ve
Isfahani miistakil bir tabakat kitabi kaleme aldiklar1 i¢in daha ¢ok nakil agirlikli bir eser
telif etmislerdir. Bu bakimdan Kuseyri ile Hiicvirl’yi beraber degerlendirmek daha
uygundur. Her ikisi de tedvin donemi miielliflerinden olmalari hasebiyle sifilerin
sOzlerini aciklamalarina ragmen Kuseyri’nin nakiller tizerinden yaptig1r degerlendirmeler
Hiicviri’ye nazaran olduk¢a azdir. Neredeyse her ciimleye dair agiklamada bulunan,
ihtilaf ve tartigmalara yer veren Hiicviri, kendi gortislerini de siklikla zikrederek tam bir
sarih vasfiyla karsimiza ¢ikar.

1.3.1. Hz. Peygamber’in Ornekligi

Serrac’a gore tasavvuf ilminin mesruiyeti, stfilerin Hz. Peygamber’den itibaren
gelen bir silsilenin devami olduklarin1 ortaya koymakla miimkiindiir. Bu gaye
dogrultusunda tedvin donemi miiellifleri iki yol benimsemis goziikmektedir. Bunlardan
biri meseleleri ele alirken oncelikli olarak sirasiyla ayet, hadis ve selef kavline bagvurmak
digeri ise tabakat kitaplarinda ve boliimlerinde Hz. Peygamber’e kadar her neslin ileri
gelenlerine yer vermektir. Bu metotlarin her birini Hiicviri’de gérmek miimkiindiir. Diger
yandan tasavvuf ilminin ahlaklanmaya dayanan hakikatinin varligi kabul edilmis ve Hz.

"% Hiicvird, Kesfii I-mahciib, s. 362; Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism, s. 133.
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Peygamber’den ogrenilerek bir fiil tatbik edilmek suretiyle tasinmustir.'®’ Bu ise

Hiicviri’nin ilmin ispati bahsinde vurguladig: iizere, sifilerin mutlak hakikatin varligini
ve bunun bilinebilecegini kabul etmesiyle ilgili bir baska konudur.'”” Bu noktada
hakikatin biitiiniinii goéren/gosterilen tek kisi Hz. Peygamberdir. Hz. Peygamber’e
dayanan bu hakikat ise siireklilik arz eden nesiller araciligiyla muhafaza edilerek bir
onceki neslin digerine 6gretmesi ve sonrakinin ittibasi seklinde siiregelmistir.'*?

Bundan sonra herhangi bir hakikatten bahsedildiginde Hz. Peygamber’in ilk kaynak
olarak karsimiza ¢ikmasi gerekir. Bu durum tasavvufun hakikati i¢cin de gecerlidir. Bu
sebeple ilmin sahibi ve uygulayicisi olarak Hz. Peygamber zikredilmis ardindan, bu ilmin
muhafaza edildigini ispatlamak i¢in sonraki nesiller sunulmustur. Bu anlamda Hiicviri
miistakil olarak Hz. Peygamber’e yer vermemis olsa da, tabakat kismina sahabe nesliyle
baslamasi, nesilleri Hz. Peygamber’e dayandirmakla ayni anlama gelmektedir.

1.3.2. Dort Biiyiik Halife

Tedvin doneminin ana gayesi olan tasavvufun bir ilim hiiviyeti kazanmasini ve dini
ilimler tarafindan kabuliinii goz oniinde bulundurursak Hiicviri’nin tabakat boliimiine
sahabe nesliyle baglamasi anlam kazanacaktir. Zira ashab dogrudan Hz. Peygamber ile
muhatap olmus ve siinnetin yetistiriciligini gosteren ilk nesildir. Bu neslin dinin sahih
formunu yasayarak aktarmis olmasi diger nesillerin stinnet ile irtibatin1 saglamistir. Daha
dogru bir ifadeyle siinnet, ashabi yetistirmis onlar da ardindan gelenlere oOrneklik
etmiglerdir. Bu durumda sahabe neslinin otoritesi goz ardi edildiginde, siinnetin daha ilk
nesilde baglayiciligi ortadan kalkmis olacak ve dolayisiyla bundan sonra ne hakikatin
muhafazasindan ne de hakikat ehlinden bahsetmek miimkiin olmayacakti. Diger yandan
sahabe neslinin, dinin yasandig1 son nesil kabul edilmesi durumda ise dini diisiincenin ve
ilmin sahihliginden bahsedilemeyecekti. Ashabin siinneti yasamasi, sonraki siireg
icerisinde de mesru kisiler kanaliyla yasanmasi, korunmasi ve aktarilmasi anlamina
gelmekteydi. Aksi takdirde sadece sahabe neslinin 6rnekligi kabul edilseydi sonrasinda
devam eden bir silsileden ve bilginin korunmasindan bahsetmek miimkiin olmazdi.
Dolayisiyla tasavvuf tabakatlarinda sahabe neslini bu sekilde degerlendirmk, Siilemt,
Isfahani ve Hiicviri gibi tabakat boliimiinde sahabe nesline yer veren sifi miielliflerin
neyi amagladigini anlayabilmeye yardimer olacaktir.'*

Hiicviri’nin ashabi iic ayr1 grup igerisinde ele aldigi goriiliir. Bunlardan dort
halifenin, Ehl-i beyt (sahabeden olanlarin1 dikkate alarak) ve ehl-i Suffe’ye dncelenmesi,

%" Tasavvufun hakikatine ve Hz. Peygamber’e dayanmasma “O Allah ki iimmilere kendi iclerinden bir
peygamber géndermistir. O peygamber onlara Allah’in ayetlerini okur, onlart tezkiye eder, onlara
kitabi ve hikmeti ogretir” ayeti aciklik getirmektedir. Nitekim ayetteki hikmet, Serrac’a gore ahlaki da
kapsayan, Hz. Peygamber’in 6grettigi siinneti, adabi, ahlaki ve halleridir. Dinin ahlaki yoniinii teskil
eden bu dgretiler Hz. Peygamber’den sonra sahih formu igerisinde yasantiya tatbik edilerek aktarilmis
ve bir ilmin alanini teskil etmistir. Tasavvufi diisiincede Hz. Peygamber’in ifade ettigi anlami gérmek
adina bkz. Serrac, el-Liima‘, s. 130- 133.

12 Hiicvird, Kesfii I-mahciib, s. 209; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 81.

1% Ekrem Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine: Soylesiler ve Konusmalar: “Korler ve Filler”, Istanbul, Sufi
Kitap, 2016, s. 9.

1% Siilemi ve Isfahani’nin tarih yazicihgindan bahsederken Siilemi’nin giiniimiize ulasmamis olan
Kitdbii z-ziihd’{inde, Isfahani’nin ise Hilye’de ¢ok sayida sahabeye yer verdigini belirtmistik.
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Hiicviri’nin halifelere bagka bir deyisle siyasetin etkin sahsiyetlerine oncelik tanidigi
anlamima gelmez. Gayesinin bu olmadigin1 Hz. EbG Bekir’i Hz. Peygamber’den sonra
insanlarin  hem maddi hem de manevi Onderi/rehberi olarak ifade etmesi de
gostermektedir. Ayrica sifilere kadar ele aldigi nesillere imam vurgusunu yapan Hiicviri,
Hz. Peygamber’den sonra dini sahih formu iizere yasayan ve siinnetin tasiyicilart olan
dort halifeyi, imamlarin ilki addetmistir.

Dért halifeden bahsederken takip ettigi Hz. Eb(i Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve
Hz. Ali siralamasi, Ehl-i siinnetin kabul ettigi sekliyledir.'® Bunu 6zellikle tasavvufa
yoneltilen Sil suglamalarini ortadan kaldirmak ic¢in yaptigi anlagilmaktadir. Bir nevi
tasavvufun ne olmadigini ortaya koyarak tasavvufun sinirlarini belirlemistir. Buna gore
Hiicviri, Sii diisiinceyle stfilerin arasindaki farki, Sia’nin aksine dort halifenin tamamini
imam sayarak gostermeye calismistir.

Hiicviri’nin Hz. Ebl Bekir’in hayatina iliskin vurgulamak istedigi nokta, diinyanin
faniligi sebebiyle ona karsi zahid olma istegidir.'”® Bu manada malinin tamamini infak
eden Hz. Ebl Bekir, Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki metanetli tavriyla da fani olana
deger vermemeyi simgeler.'” Bu durumun, hilafetin  ziihd  yasantisiyla
iligskilendirilemeyecegi elestirisine cevap niteligi tasidigin1 sdylemek de miimkiindiir.
Nitekim Hiicviri’ye gore diinyaya kars1 zahid olmak, kalpteki arzularin izalesine dayanir.
Bu izale de Hiicviri’nin tasavvufu karakterize eden temel kavram olarak sectigi
safd/tasfive ifadesinin kapsami igerisindedir. Safayr Hz. EbG Bekir 6zelinde ele alan
Hiicviri, bu agidan da Hz. Ebfi Bekir’in éneminin gerekgesini ortaya koymustur.'® Safayi
bir koken Onerisi olmaktan ziyade mananin ifadesi sayan Hiicviri, tasavvuf kavraminin
bidat oldugunu soOyleyenlere, meseleyi lafiz yoniinden degil de mana itibariyle
degerlendirmenin gerekliligine isaret eder. Zira dnemli olan diinyaya dair arzu ve iradeyi
ortadan kaldirmak ardindan da takdire razi olmaktir. Nitekim hilafet meselesi Hz. Ebl
Bekir’in istegi disinda kendisine tevdi edilmis o da riza gostermistir. Burada asil mesele
Hakk’1n iradesine tabi olmanin gerekliligini mesru bir otorite iizerinden betimlemektir.'®

Hz. Ebl Bekir’in diinyalik talebinde bulunmasi meselesi ise, siikiir, infak ve sabri
idrak edebilme arzusuna binaen olup bunun geregini de yerine getirdigi goriiliir.'"
Boylece Hiicviri tasavvufun temel karakteristigini Hz. Ebl Bekir’in yasantisiyla
temellendirmistir. Bu tarz bir infaka ihtiyari fakr adimi veren Hiicvird, fakirligin bu
tiirlisiinii Hz. EbG Bekir’in daha degerli gordiigiinii ve onun imamligina uyarak biitiin
seyhlerin de bu kanaatte olduklarini belirtir."'" Aksi yonde goriis beyan edenleri reddeden
Hiicviri’nin kendisinin de bu ihtilafta Hz. Eb0 Bekir’in tercihini kabul ettigi
anlasilmaktadir. Halife oldugu halde Hz. EbG Bekir’in ziihde verdigi degeri Hiicviri, dort

"% Hiicviri’den 6nce Serrac’da tasavvuf ilminde Hz. Peygamber’den sonra ashdbina onemine deginirken,
sirastyla dort halifenin stfilere 6rneklik teskil eden yasantilarina ayr1 ayri yer vermistir. Ayritili bilgi
i¢in bkz. Serrac, el-Liima‘, s. 166-182.

1% Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 268; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 132.

"7 Hiicviri, Kesfii I-mahciib, s. 228; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 96.

"% Hiicvird, Kesfii I-mahciib, s. 228; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 96.

19 Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 269; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 133.

"% Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 268; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 132.

"' Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 269; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 133.

26



halife sonrasinda baslayan diinyaya diiskiinliiglin ve refahin hakli elestirisinin dayanagi
olarak gortir.

Hz. Eb(l Bekir'de ziihdii agikladign gibi Hz. Omer’de de uzleti agiklamaktadir.
Nitekim uzlet i¢in de ziihd hayati i¢in gerekli olan tashih ve asiriliklardan arindirma
durumu s6z konusudur. Buna gore Hz. Omer’in uzlet anlayisi, kotii insanlari terke
dayanir.''? Hiicviri’nin bu tanima yer vermesi, doneminde boyle bir adetin varligina ve
miiellifin de bunu elestirmek ve yanlish@ini ortaya koyma ¢abasina isaret eder. Bunun
yaninda Hiicviri’nin konuya dair isaret etmek istedigi asil mesele, uzlet konusundaki
asiriliklart gidermek ve toplumdan uzaklagsmaksizin tasavvufun dini ilimlerle irtibatini
saglamaktir. Bu gaye dogrultusunda uzleti ikiye ayiran Hiicvird, ilkinin toplumdan
uzaklagarak bir bagina yasamaya, digerinin ise kalbi Allah’in disindaki her seyden
arindirmaya dayandigini belirtir.'"® Hz. Omer’in uzlet anlayis1 bu ayrimin ikinci kismina
dahildir. Boylece Hiicvirl uzleti yalnizca insanlardan uzaklasmaktan ibaret sayan
kimselere, isin aslinin boyle olmadigini gostermek istemistir. Ciinkii belli bir siire i¢in
tercih edilen uzlet miistesna, tamamen toplumdan tecrit etme diisiincesi elestirilen ve bu
sebeple de tashih edilmesi gereken bir anlayistir. Kaldi ki halife insanlarin igerisindeyken
bdyle bir uzletten bahsetmesi vakiaya ne denli uygun olurdu. Baska bir ifadeyle
Hiicviri’nin birgok konuda yaptigi gibi, uzleti, sekil-6z ayrimina tabi tuttugumuzda,
hakikatinin kalp ile ilgili oldugu gériiliir. Bundan sonra insanlarin igerisinde olmak kalbin
Hak ile olan irtibatina zarar vermeyecektir.''* Boylece Hiicviri, kalbe vurgu yaparak
tasavvufun mutlak tecrit {izere yasanmasi iddiasin1 zayiflatmaya calistigt sdylenebilir.
Hz. Omer’in otorite ve mesruiyetiyle de Hiicviri, halktan uzaklasmanin kalbi bir amel
oldugunu vurgular. Bu anlamda tasavvufun diger ilimlerle uyum igerisinde varlik
gostermesi de daha kolay olacaktir.

Hiicviri, Hz. Osman’in muhalif gruplarin eliyle sehit edilmesini ele alarak bir
bakima bela ve musibete karsi ahldkin nasil olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Olay
esnasinda Hz. Osman ile Hz. Hasan’1in konusmasina yer veren Hiicviri, bunu Hz. Ibrahim
ile Hz. Cebrail arasindaki konusmaya benzetir. Hz. Osman da tipki Hz. Ibrahim gibi
Allah’m kendisinin halinden haberdar oldugunu ileri siirerek O’nun takdirine razi olmus
bir kurtulus arayigina girmemistir. Hz. Osman’in bu hareketi, musibet aninda gosterilmesi
gereken tavrin teslimiyet oldugunu ortaya koyar. Bu sebeple Hiicvirl’ye gore teslimiyet
konusunda sifilerin imami Hz. Osman’dir.'"

Hiicvir, dort halifeyi siralarken Hz. Ali’yi oncelememis aksine Ehl-i silinnet’in
kabul ettigi siralamayr korumustur. Boyle yaparak acikg¢a Sii diisiinceyi elestirirken
stfilerin konuya dair kesin tavrini da gozler oniine serer. Hiicviri’nin Hz. Ali ile anlatmak
istedigi ‘aileye karsi gosterilmesi gereken ahlak’ da bu tavirla ilgilidir. Nitekim Hz.
Ali’nin, “En biiyilk mesguliyetin ailen olmasin” seklindeki nasihati Ehl-i beyt’e

"2 Hiicvird, Kesfii'l-mahciib, s. 270; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 133.
"3 Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 271; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 134.
"% Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 271; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 134.
"3 Hiicvird, Kesfii I-mahciib, s. 272-273; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 134-135.
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isarettir.''® Bu s6z iizerinden iki meseleye atif yapmak istedigi anlasilan Hiicviri,
oncelikle stfilerin Ehl-i beyt ile olan iliskilerini ortaya koymayr amaclamistir. Bunu
zorunlu kilan saik ise tasavvufun karsi karsiya kaldigi ithamlardan bir kisminin $ii
diisiinceyle iliskili olmasidir. Bu bakimdan Ehl-i beyt iizerinden Ehl-i siinnet inancina
mubhalif bir mezhep kuran Sia’y1 elestirmis, Hz. Ali’nin yalnizca Ehl-i beyt’ten olmasi
hasebiyle degil, miistakil bir sahsiyet olarak da degerli bir imam oldugunu vurgulamistir.
Diger yandan bu nasihat, sifilerin evlilige dair goriislerinin anlasilmasi agisindan da
onemlidir. Zira en basta evliligin diinyevi sorumluluklar getirmesi sebebiyle dini
yasantida zafiyetlere sebep olmasindan endise edilmis bu sebeple Hiicviri, evliligin
miikellefiyetleri aksatmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir.

1.3.3. Ehl-i Beyt

Hiicviri’nin Ehl-1 beyt’i ele alisinda dikkatimizi ¢eken iki durum s6z konusudur;
Ehl-1 beyt icerisinde sahabe nesliyle beraber tabilin ve tebe-i tdbiinden kisilerin de
bulunmasina ragmen, Hiicviri’nin hepsini ‘ashab’ bagligi altinda toplamasi ve tamami
sahabe olmasina ragmen ehl-1 Suffe’ye, Ehl-1 beyt’ten sonra yer vermis olmasi.

Oncelikle Ehl-i beyt tasavvuf icin basl basina hassas bir konudur. Ciinkii ilk
nesilden itibaren stfilerin Ehl-i beyt’e verdigi 6nem, en azindan belli bir grup icin Sii
diisiinceye sahip olduklari izlenimine sebep olmustur.''” Bunun sebebi, hemen hemen her
konuda vurgu yaptigimiz gibi, tasavvuf ehli igerisinde Ehl-i beyte verilen 6nemde asiriya
gidenlerdir. Hiicviri bu kisimda hem Ehl-i beyt’in Siilerin iddia ettigi gibi toplumdan
soyut vasiflarda olmadiklarini, hem de kendilerinin Ehl-i beyt’e kars1 tavirlarini ortaya
koymaya ¢alismustir.''® Ciinkii Siinni tasavvuf diisiincesi icin bu durumun aydmliga
kavusturulmasit zorunludur. Bunu da bizzat Sia’nin imamlarini art arda ele alarak onlarin
Stinni alimlerinin ¢ogunlugunun kabul ettigi gibi Siinni gelenegin igerisinde olduklarini
gostererek yapar. Bu sebeple de Sia meselesini aydinliga kavusturmak icin Hz. Ali’den
sonra araya bir fasila (ehl-i Suffe) girdirmeksizin dogrudan Ehl-i beyt’e gecmistir
diyebiliriz. Bu bakimdan Ehl-i beyt’i, ehl-1 Suffe’ye oncelemis degildir. Tasavvufun
neredeyse biitiin temel meselelerinde Suffe ehlini 6rnek veren Hiicviri’nin gayesinin bu
olamayacag ortadadir. Kald1 ki bdyle bir onceligin olmasi da, Ehl-i beyt’in degerine
inanan, ancak ona Sia’nin tanidigi ayricaliklari tanimayan Ehl-i siinnet diisiincesine
mubhalif olmayacaktir. Bu bakimdan tasavvuf, Ehl-i beyt ile olan iligkisini, Ehl-i siinnet’in
belirledigi sinirlarla sekillendirmistir diyebiliriz.

Ik olarak Hz. Hasan’m “Sirlarimizi muhafaza etmeniz gerekir” seklindeki ifadesine
yer veren Hiicviri, kalp ve onun kontrol edilmesi noktasinda Hz. Hasan’t imam kabul
etrnistir.119 Hz. Hasan’in daha bir¢ok yonii ve menkibesi olmasina ragmen Hiicviri’nin
swrrin muhafazasini 6ne ¢ikarmasi, bu durumun tasavvuf diisiincesini sekillendiren temel
meselelerden olmasindan ileri gelir. Ardindan Hz. Hasan ile Hasan-1 Basri arasinda gecen
kader konusundaki mektuplasma ve Hasan-1 Basri’nin bu meselenin hakikatine dair Hz.

"° Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 274; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 136.
"7 Hiicvir, Hakikat Bilgisi, s. 137.

"8 Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism, s. 129.

"9 Hiicviri, Kesfii l-mahciib, s. 275; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 137.
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Hasan’in ilmine basvurmasi, nesiller arasindaki ilim aktariminin ve devamlhiliginin bir
. ..o 12
gostergesidir.'*’

Hz. Hiiseyin, Hiicviri’ye gore hakki her daim muhafaza eden ve bu ugurda tepkisini
canini feda ederek gosteren bir kimsedir. Burada ifade edilen hakkin din olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii Hz. Hiiseyin icin dine uymak kurtulusu aksi ise helaki gerektirmekte
ve bu yoOniiyle din mesakkat degil sefkat vasfi tagimaktadir. Stfilerin dini yasantiya
verdikleri 6nem, Hz. Hiiseyin’in drnekligi iizeredir.'*' Dini muhafazaya bu kadar cetin bir
ornekle vurgu yapan Hiicviri, dinin aslin1 tahrif eden sapkin ziimrelerin higbir surette
stfiler arasinda varlik gosteremeyecegine vurgu yapmustir.

Zeynelabidin’de ise riza kavrami One ¢ikmaktadir. Meseleyi Oncesiyle
irtibatlandirirsak Hz. Hiiseyin’de dogru olanin muhafazasinin bir seklinin de batila riza
gostermemek oldugu islenmistir.'** Séz konusu dénem Emevilerin hilafetine denk geldigi
i¢in Hiicviri sanki gerek bozulmalarin gerekse ziihd ehli tarafindan gdsterilen tepkinin o
giinden sekillenmeye basladigina vurgu yapmaktadir. Ayrica Hiicviri Hz. Muaviye icin
olmasa da Yezid’e lanet okumadan da geri durmaz.'”> Muhammed Bakir hakkinda da
olayimn izlerini devam ettirir.'**

Ca‘fer es-Sadik’in “Tevbesiz ibadet sihhatli olmaz” soziinii, tevbenin ubudiyyeti
idrakin ilk mertebesi olduguna baglayan Hiicviri, neden makamlarin ilkinin tevbe,
sonuncusunun ise ubudiyyet oldugunu agiklar.'* Hiicviri’nin Ca‘fer es-Sadik’ta tasavvufi
haller-makamlara, nefsin ayiplarini/acziyetini gérme gibi temel meselelere isaret etmesi,
onun tasavvufla goriiliir bir tarzda irtibat halinde oldugu kanaatine dayandirilabilir. Zira
Ca‘fer es-Sadik tebe-i tabiin neslindendir ve hemen ardindan ilk nesil stfileri tasavvuf
nazariyesini sekillendireceklerdir.

1.3.4. Ashab-1 Suffe

Ashab-1 Suffe, Hiicviri’nin siralamasina gore tekrar sahabe nesline doniisti ifade
eden ve sifiler icin biliylik onem teskil eden bir ziimredir. Stfiler gerek yasayislari
gerekse ahlaki yonleri itibariyle onlar1 bir¢ok konuda 6rnek almislardir.'*® Diger yandan
Hz. Peygamber’in zamaninda var olan mesru bir kaynak olmalar itibariyle de tasavvufa

120 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 276; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 138.

2! Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 277-278; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 139-140.

22 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 279; a. mif., Hakikat Bilgisi, s. 140.

' Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 279; a. mif., Hakikat Bilgisi, s. 141.

2% Hiicviri, Kesfii l-mahciib, s. 282; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 143-144.

' Hiievird, Kesfii’I-mahciib, s. 283; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 144; Ayrica Hiicviri, ‘Ibadetlerde Adab’
bahsinde abdestin namazin sart1 olmasinin hakikatini de tevbe-ubtdiyyet iliskisiyle agiklamaktadir.

12 Bu durum, ehl-i Suffe’nin genel itibariyle sifilerin diinyaya karsi tavirlarinda ozelde ise sartlarin
degismesiyle gosterdikleri tepkilerde bir motivasyon kaynagi oldugu seklinde de ifade edilebilir. Bu
bakimdan ehl-i Suffe ile sGfilerin benzerliginin farkl agilardan degerlendirilmesi i¢in bkz. H. Kamil
Yilmaz, “Tasavvufi Agidan Ashab-1 Suffa”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, say1 7,
Ankara 2001, s. 9-31. Ayrica chl-i Suffe’ye dair yapilan galismalara dair bilgi icermesi itibariyle de bu
calismaya miiracaat edilebilir.
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yoneltilen bidat suglamasina karsi, ehl-1 Suffe’nin yasantisini1 gostererek dini diistincede
kendilerine bir dayanak edinmislerdir.'*’

Hiicviri’nin 6zellikle fakr ve miicahede konusundaki tavirlarina vurgu yaptigi Suffe
ehlinin, ilimle mesguliyeti secerek kazan¢ pesinde kosmamalari, onlar1 zorunlu olarak
fakir yasama sevk etmistir. Buna gore Hiicviri ehl-i Suffe’yi, her tiirlii esbabi terk edenler
ve kimi zaman esbaba tevessiil edenler seklinde ikiye ayirir. Asil itibariyle Hiicviri, bu iki
grup arasindaki farka degil, benzerlige isaret etmek icin bu ayrimi yapar.'*® Hiicviri’nin
bu benzerlige 6zellikle atifta bulunmasi, doneminde ticareti neredeyse haram sayan din
dist ziimrelerin, ehl-i Suffe’nin diinyalik kazanca karsi tavirlarini kendilerine mesnet
edinmelerinin 6niinli almak ve Suffe ehli icerisinde c¢alisarak ge¢imini saglayanlarin da
var oldugunu vurgulamak oldugu sdylenebilir.

Hiicviri’den o6nce ehl-i Suffe vurgusu Serric ve Kelabazi’de de dikkat ceker.
Nitekim stfiler i¢cin ashabin 6rnekliginin ne anlam ifade ettigini izah ettigi boliimde ehl-1
Suffe’ye de yer veren Serrac, daha ¢ok ehl-1 Suffe’nin istiinliigiine, diinya nimetlerine
olan ilgisizliklerine ve Hz. Peygamber’in onlara karsi tavrina dikkat cekerek ehl-i

Suffe’nin stfiler i¢in ifade ettigi 6nemi géstermeye calismustr.'?

Kelabazi ise tasavvuf ve sifi kelimelerinin kokenine iliskin ihtimallerde ehl-1
Suffe’ye deginmektedir. Buna gore koken ihtimali olarak stifu (yiin) kabul eden Kelabazi,
esasinda biitlin ihtimallerin ehl-i Suffe’de anlam buldugunu vurgulamaktadir (ileride
ayrintilarina deginilecektir). Bunun nedeni, Kelabazi'nin ehl-i Suffe tanimina bagka bir
ifadeyle bu ziimrenin karsiladigi grubun cergevesinin genisligine dayandirilabilir. Buna
gore Kelabazi ehl-i Suffe’yi soyle tarif eder:

Yamali elbise igerisinde padisahlarin ve milletlerinin medari olan insanlar bunlardir. Birer

nurlu delil olan fazilet sahibi bu insanlarin hak sdze dikkat kesilmis, ruhlari temiz ve vasiflari

gizlidir. Safeviyye, Safiyye, Saffiyye ve Nuriyye diye isimler almislardir. Halk iginde

Hakk’in emanetleri ve insanlar arasinda Allah’in sectigi kimseler bunlardir. Allah nebisinin

yaninda onlar1 gizlemis, dostu olan peygamberine bunlari tavsiye etmistir. Hz. Peygamber’in

saghiginda ‘ehl-i Suffe’ diye bilinen, vefatindan sonra {immetin en hayirlilart olan

Miisliimanlar bunlardir. Devamli suretle birincisi ikicisini, evvelki sonrakini fiil ve hal dili ile

bu yola davet etmis ve bu sekildeki davetleri dil ile davete ihtiya¢ birakmamustir.'*

Pasajdan da anlasildig1 iizere Kelabazi icin ehl-i Suffe, her zaman Hz.
Peygamber’in yaninda bulunan ashaba verilmis 6zel isim olmanin 6tesinde, “birincisi
ikincisini, evvelki sonrakini davet eden” biitliin Miisliimanlarin igerisinde iimmetin en
hayirlist olan kimselerdir. Vasiflart itibariyle bu kimseler igerisinde Stfiyye de yer
almaktadir. Hatta bu ifadelere gore ehl-i Suffe’den Suafiyye kast edilmistir demek de
yanlis bir tespit olmayacaktir.

"*" Hiicviri, Siilemi’nin miistakil olarak ashab-1 Suffe’yi ele aldig1 bir eser telif ettiginden bahseder. Bu
bilgi Hiicviri’nin Siilemi’nin telifatindan haberdar oldugunu gostermekte ve tabakat bolimiindeki
benzerliklerin dayanagimi teskil etmektedir. Bkz. Hicviri, Kesfii'l-mahcib, s. 289; a. mlf., Hakikat
Bilgisi, s. 147.

128 Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 290 a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 147.

' Serréc, el-Liima*, s. 183-184.

B0 Kelabazi, et-Ta ‘arruf; s. 6.
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Son olarak Isfahani, ashabin ileri gelenlerini zikrettikten sonra yiize yakin Suffe
ehline yer vererek, ashabin ileri gelenlerinin arif ve alimlere, ehl-1 Suffe’nin ise fakir ve
kimsesizlere ¢rnek oldugunu belirtir."”' Isfahani’nin ashab ile ehl-i Suffe’nin ornek
olduklar1 kitleyi birbirinden ayirdigi izlenimi veren bu ifadeleri, her ne kadar ehl-i
Suffe’nin fakirligini 6ne ¢ikarsa da, bu kimseler en basta ilimle mesguliyeti tercih ettikleri
i¢in fakir yasama mecbur kalmiglardir da denilebilir. Ancak burada stfilerin vurgulamak
istedigi asil sey, fakirlige riza gostermeleri ve bu halden kurtulmak i¢in her hangi bir caba
sarf etmemeleri olabilir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, her ne kadar Isfahani, “Ehl-i
Suffe’nin sayilart degismis ancak fakirlik ve siirekli Kur’an ile mesguliyet gibi halleri hig¢
degismemistir” dese de'’? tasavvufi metinlerde genel itibariyle ashab-1 Suffe’nin
ziihde/fakirlik dayali yasantilarima yapilan vurgu, ilmi yOniinii arka planda birakmis

goziikkmektedir.
1.3.5. Hicri ikinci Asir ve Besinci Asir Arasinda Tasavvuf Ricali

Bu asirlar, Hiicviri’nin tabakat kisminin tabin, tebe-i tabiin, mitekaddim stfiler ve
miiteahhir stfiler seklinde siralanan en yogun boliimiinii i¢ine almaktadir.

Hiicviri’nin tabiln neslinden ele aldig1 isimler Veysel Karani (6. 37/657), Herim b.
Hayyan (6. 70/690), Sa‘id b. Miiseyyeb (6. 94/713) ve Hasan-1 Basri’den (6. 110/728)
ibarettir. Bu sahsiyetlerin secimine iliskin Hiicviri herhangi bir gerekce belirtmez. Fakat
her birisinin ayr1 bir merkezi havzaya isaret ettigi One siiriilebilir. Ciinkii Veysel
Karani’nin Kife’de, Sa‘ld b. Miiseyyeb’in Medine’de ve Hasan-1 Basri’nin Basra’da
tabitinun en faziletlileri olduklar1 yoniinde kaynaklarda rivayetler aktarilir.'>

Uzlet hayati siiren Veysel Karani’de dikkat c¢eken kavram vihdat (yalnizlik)
olmustur. Anlagilacag1 lizere Hiicviri’ye goére bu kavram, kalbin ve aklin halktan
arindirilmasi anlaminda, uzletin hakikatini sekillendirmektedir. Aksi halde insanlardan
daimi bir ayrilisin imkansiz oldugunu vurgular.** Veysel Karani ile goriismiis bir diger
tabilin olan Herim b. Hayyan’da ise miicdhede-miisahede ayrimina deginen Hiicviri,
meseleyi izah ederken bir¢ok kavramin birbiriyle iligkisini kurar. Buna gore miicahede
kalbin Hakk’a baglanmasi, miisahede ise biitiin bedenin kalbin emrine girmesi oldugunu
belirtir. Fena-beka agisindan ise miicahede ehli heniiz kalp tasfiyesini tamamlayamadigi
icin kalbi siifli vasiflar1 barindirmaktadir. Miisdhede ehlinin ise Allah’in tecellisiyle
kalbindeki biitiin masiva silinmistir.'*’

Neredeyse biitiin ilimlerin makbul bir imam saydigi Hasan-1 Basri’yi Hiicviri’nin
stfilerin de imami kabul etmesi hi¢ de sasilacak bir durum degildir. Ciinkii yasantist ziihd
izere olmakla birlikte tasavvufun ana meselelerine dair goriisleri de aktarilmistir. Mesela
sabir konusunda ettigi nasihat buna O6rnek verilebilir. Bu nasihatle Hiicviri’nin asil

1
1

w

' Isfahani, Hilyetii'l-evliya, 1, 337-338.

Bu anlamda Suffe ehlinin yasantisina, sayilarina, Suffe ehlinden olup olmadiklar1 konusunda siiphe ve
yanilgi bulunan isimlere ve bunlarin dayanagina iliskin ayrintili bilgiler igin bkz. Isfahani, Hilyetii’l-
evliyd, 1, 337-11, 34.

133 Arif Ulu, “Tabiin”, DIA, XXXIX, 329.

% Hiicvird, Kesfii I-mahciib, s. 292; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 150.

5 Hiicvird, Kesfii I-mahciib, s. 293-294; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 150-151.
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vurgulamak istedigi ise bedevinin tavri iizerinden yasantida ¢ikan asiriliklardir. Oyle ki
toplum igerisinde ashabin, tabitinun yasantisi begenilmez olmus, yetersiz goriilmiis daha
otesine gegmek istenmistir. Tashih edilmesi gereken asiriliktan kasit da tam olarak budur.
Ibahi-Huldli gibi sapkin ziimrelerin yani sira tasavvufl yasantida bas gdsteren bu gruplar
da tasavvuf tahrifinde son derece etkili olmustur. Mesela uzlet konusu; Hasan-1 Basri’nin
uzlet konusundaki goriisiinii sunarak Hiicviri, uzletin nasil olmasi gerektigini hem ortaya
koymus hem de ziihd anlayisindaki asiriliklar1 boylece elestirmistir. Nitekim her durumda
imam kimse ona tabi olmak asil olup bu ziimrelerin her birine kars1 drnek/otorite tabakat
kisminda anlatilan sahsiyetler olmustur. Yani sira yalnizca sapkin ve asir1 ziimrelere degil
dini ilimlere de atifta bulunan Hiicviri, Hasan-1 Basri’nin “Serlilerle sohbet etmek,
hayirlilar hakkinda suizanda bulunmaya sebep olur” ifadesini, mustasviflere bakarak
hakikat ehlini de onlardan zannedenlere bir elestiri olarak naklettigi anlasilmaktadir."*®

Hiicviri’nin ziihd ehlinden neredeyse altmisi askin kisiye yer verdigi ve ashab
sonrasindaki nesillerin tamamini i¢ine alan bu kisim, gerek yogunluk bakimindan gerekse
tasavvuf nazariyesini sekillendiren sahsiyetlerin bulunmasi bakimindan 6nem arz eder.
Bu nesildekileri ele almada Hiicviri’nin baz1 6zel tercihleri dikkat ¢eker. Bunlardan biri
Eb(i Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi mezhep imamlarini stfilerin de
imamlar1 olarak zikretmesidir. Hiicviri’nin bu kisilere yer vermesi bakimindan bir
orijinallik tasidig1 sdylenemez. Zira Isfahani de Hilye’sinde aym sahsiyetlere yer
vermistir. Ancak tasavvufun seriatla siirli oldugunu ve boylece tasavvuf ile diger dini
ilimlerin irtibatin1 saglamayr amaclayan Hiicviri’nin bu konularda orijinalliginden
bahsetmek miimkiindiir. Boylece tasavvufa diger ilimler tarafindan gelen elestirilerin de
online ge¢mis olacaktir.

Hiicviri, oncelikle nesillerin birbirleriyle olan irtibatini, aktarim ve tastyicilik
vasiflarini, kimi zaman hoca-talebe kimi zaman da miirsid-miirid iliskisi igerisinde ele
alan bir metot izler. Bununla iligkili bir diger yontem ise bazi kisilerin hayatlarini,
tasavvufa intisap etmeden Onceki ve sonraki olmak {lizere ikiye ayirmasi ve bu gecisi
kimin eliyle gerceklestirmis olduklarini 6zellikle belirtmesidir. Ciinkii kisinin mesru bir
kaynak tarafindan yetistirilmesi onu dikkate alinabilir kilar. Aym1 zamanda bu durum
nesiller arasi gecisliligi gosteren delillerden biridir. Hiicviri’nin kisinin tasavvufa
intisabin1 tevbe kavramiyla ifade etmesi, tevbeyi baslangic makamlarindan saydigini
gostermektedir. Ayrica burada tevbeyi gerektiren durum yalnizca biiyiik giinahlar degil
kisinin dindarligindaki kusurlardir.

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi nesil itibariyle, dini diisiincedeki devamliliga
isaret ettikleri ve tasavvufun tedvin siirecini hazirlayan 6zellikle ilk nesil stfilerinin de
icerisinde bulunmasi sebebiyle bu kisim dikkat ¢ekicidir. Ancak sayilarinin ¢ok olmasi
sebebiyle yalnizca bazi sahislar1 ele almay1 yeterli gordiiglimiiz bu kisimda, Hiicvirl’yi
ayricalikli kilan; mezhep imamlari, tartismali isimler ve kurucu sahsiyetler gibi kriterleri
one cikardik.

¢ Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 294-295; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 152-153.
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Hiicviri tebe-i tabiin nesline Habib el-Acemi (6. 130/747) ile baslamis ve Abdullah
b. Miibarek (6. 181/797) dahil olmak iizere yedi kadar tebe-1 tabiine yer vermistir. Hemen
ardindan ilk nesil stfilerine gegen Hiicviri, Ebu’l-Hasan Ali b. el-Husri (6. 371/981) ile

R ot 137
tabakat kisminin en hacimli bolimuni tamamlar.

Tasavvuf ile diger dini ilimlerin irtibatin1 kurmay1 amaglayan Hiicviri, tasavvuf-
fikih iliskisini Eba Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel aracilifiyla saglamaya
caligmistir.”® Bu manada fukahanin imamlarinin sifilerin de imamlari olduklarini ortaya
koyarak hem fukahanin nezdinde sifilerin kabuliinii saglamak hem de stfilerin fukahay1
zahir ehli sayarak elestirmelerini Onlemek istemis géziikrnek‘[edir.139 Ayrica bidat
suclamasina kars1 da tasavvufu mesru bir otoriteye baglamistir.

[k isim olmas1 bakimindan Habib el-Acemi’ye (6. 130/747-8) baktigimizda onun
da hayatinin iki asamadan miitesekkil oldugu goriiliir. Ikinci evreye ge¢isi yani tasavvufa
intisabi  Hasan-1 Basri eliyle olmustur.'*® Yukaridaki kriterlere gore bu bilgiyi
degerlendirdigimizde Habib’in mesru bir otoriteden tasavvufun hakikatini 6grendigi
goriliir. Ayrica tabilin ve tebe-i tabiin nesillerinin irtibatina da delil teskil eder.
Anlagildig iizere Hiicviri i¢in Hasan-1 Basri burada bir miirsid vasfi iistlenmistir. Bilgi-
thlas arasindaki farki Hasan-1 Basri ve Habib el-A‘cemi iizerinden ele alan Hiicviri,
birinin sahih bilgiyi (Hasan-1 Basri) digerinin ise ihlas1 (Habib) simgeledigi bir durumda
Hasan-1 Basri’ye gelen ilahi ikazi, ihlasin Oncelenmesi gerektigiyle aciklar.""! Bu da
biitiin gayesi ihlas ile elde edilebilecek ihsan olan tasavvufun, hadisin evvelindeki iman-
islam ve onlar1 kendine alan edinmis fikih-kelam ilimlerine karsi, se¢ilmis ve iistiin bir
ilim oldugu gercegine isarettir.

Hicviri’nin EbG Hanife’ye dair verdigi bilgiler uzlet arayist ve Onderligi
noktasindadir. Buna gore Ebli Hanife, insanlarin nazarinda otorite sahibi olmay1 kendisi
arzulamamis hatta miimkiin oldugu siirece kendisine yoneltilen teklifleri reddetmistir.
Oyle anlasiliyor ki Eb(i Hanife, ilim ehli oldugu halde insanlar icerisinde bir makam

7 Bu béliimde vefat tarihleri itibariyle tebe-i tibiin nesline dahil olmalari miimkiin olan Ibrahim b. Edhem
(6. 161/778) ve David et-Tai ile ilgili bu konuda herhangi bir bilgimiz mevcut degildir. Ancak
Siilemi’nin Tabakdt’inda yalnizca miitekaddim stfileri ele aldigini belirtmesi ve David et-Téai’ye yer
vermemesi, David et-Téai’ nin, tebe-i tabiinden oldugu diislincesine sevk eder.

Hiicviri fikth imamlarindan yalnizca imam Malik’e miistakil olarak yer vermemis, sadece imam
Safii’nin bir miiddet onun talebeliginde bulunduguna deginmistir. Mezhep imamlarindan yalnizca imam
Malik’e yer vermemis olmasi, diger mezheplerin Irak/Kife merkezli oldugu diisiiniildiigiinde,
kendisinin bulundugu bolgelerle yakinligt ve Bagdat merkezli tedvin siirecine etkisiyle
iligkilendirilebilir. Ayni zamanda Hiicviri’nin eserinde nakilden c¢ok yorum ve degerlendirmenin
bulunmasi bir bakima, Irak merkezli mezheplerin rey agirlikli oluslartyla ilgili olarak 6zel bir tercih de
sayilabilir.

Safiler zaman zaman ulemayi, dini yasama konusunda gevsek ve dikkatsiz bularak dinin yalnizca
zahirine baglanmakla elestirmistir. Buna bir drnek vermek gerekirse, kaynaklarda nakledildigine gore
Fudayl b. Iyaz, Siifyan b. Uyeyne’yi, daha 6nceden halki hidayete erdiren yildizlar olduklarin1 ancak
suanda idarecilerin nereden kazandiklari belli olmayan ihsanlar1 kabul ettiklerini ve bu haldeyken de
hadis nakletmeye devam edebilmelerini kinamistir. Bkz. Bolat, “Tasavvufun Dogusu”, Tasavvuf: El
Kitabi, s. 131.

0 Hiicvird, Kesfii I-mahciib, s. 297; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 155.

"' Hiicvird, Kesfii I-mahciib, s. 297-298; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 155.
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mevki talebinde bulunmanustir.'** Hiicviri burada gerek fikih ehline gerekse uzleti kendi
yanlis distlincelerine alet edinmis sahte sifilere atifta bulunmaktadir. Bu o6rnekligi
sunarak fikih ehlinin, stfilerin benzer tavirlarimi elestirmelerini, sahte stfilerin ise ilmi
terk ederek uzleti se¢gmelerinin yanlisligini ortaya koymaya ¢alismistir.

Hiicviri bir hiikkiim koyucu olan Imam Safii’de azimet-ruhsat ayrmmi iizerinden
alimin sahip olmas1 gereken vasfi ortaya koymaya ¢alisir. Boylece sifilerin fukahayi, salt
ilim ehli sayarak elestirmelerini 6nlemeyi hedefler. Bagka bir ifadeyle Hasan-1 Basri ve
Ebl Hanife’de oldugu gibi, dini ilimlerde otorite sahsiyetleri daha ¢ok sifilere karsi
miidafaa etme gayretinde oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan imam Safii’nin “Bir alimin
ruhsatlarla mesgul oldugunu goriirsen bil ki ondan bir sey olmaz” seklindeki ifadesini
hem elestiri hem de miidafaa gayesiyle nakletmistir.'*> Buna gére limin azimet, avimin
ise ruhsat ile amel ediyor olmasi gerekir ki alimin imamligindan bahsedilebilsin. Avamin
bu arayisinin ser‘i hiikiimlere dair hafiflik istemelerinden kaynaklandigini belirterek,
boyle bir hafifligin alim i¢in s6z konusu olamayacagina isaret etmis, iki grubun ayni
derecede eylemle ugrastiginda avam-havas ayrimimin ortadan kalkacagini belirtmistir.
Boylece stfilerin azimete verdikleri 6nemi gostermeye caligirken, ilim sahibi kimselerin
ruhsata sigindiklari diislincesini de gidermeye ¢alismistir.

Hiicviri’ye gore Ahmed b. Hanbel, Ehl-i siinnet ve ehl-i bidat ayriminda siinnete
sahip c¢ikan ve bidat ile miicadele eden, zahir-batin her kesim tarafindan makbul bir
sahsiyettir.'** Hiicviri’nin tanitima, siinnet-bidat ayrimi ile baslamasmm, devaminda
zikrettigi Ahmed b. Hanbel’e karsi ileri siiriilen Miisebbihe’den oldugu yoniindeki
ithamlarla alakali oldugu anlasilmaktadir.'*> Burada Hiicviri’nin yalnizca stfi imamlari
degil dini ilimlerin diger imamlarin1 aklama gayreti de s6z konusudur. Ciinkii her ilmin
dini diisiince zeminini paylastiklar1 diistintildiigiinde, bir taraf zdhiri olmakla digeri ise
bidat ehli olmakla suglanirken bir uzlasidan bahsedilemeyecegi ortadadir. Bir diger dikkat
ceken kisim ise Hiicviri’nin hakikat-muamele ayriminda bulunmasidir. Bu konuda
Ahmed b. Hanbel i¢in “Muameleye dair her soruyu cevaplar, hakikate dair sorulan
sorulari ise Bisr-1 Hafi’ye yonlendirirdi” seklindeki ifadesiyle her ilmin, s6z sahibi oldugu
kendi miistakil alanlarmin varligini vurgulamak istemistir.'*® Bu anlamda stfilere gore
Ahmed b. Hanbel, tasavvufun hakikatini bilen ve ona sahip ¢ikan bir imam olarak kabul
edilmektedir.'"’

"2 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 302-306; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 160.

'S Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 328; a. mif., Hakikat Bilgisi, s. 181.

' Hiicviri, Kesfii I-mahcib, s. 328; a. mif., Hakikat Bilgisi, s. 182.

> Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 329; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 182.

¢ Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 329; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 183.

7 Erken dénemde Hanbeli-safi iliskisine deginen Melchert, Ahmed b. Hanbel’in stfilere karst tutumunun
birbirinden farkli oldugu kanaatindedir. Buna gére Ahmed b. Hanbel, Sehl b. Abdullah et-Tiister? gibi
kati ziihd anlayisina yakin duran safilerle siki iliskiler igerisindeyken, Muhasibi gibi tasavvufun
tesekkiiliinde etkin bazi sGfilere muhalif ve Ciineyd c¢evresindeki stfilerle ise hig¢ iliski igerisinde
olmamistir. Bu durum Ahmed b. Hanbel’in akil ve rey karsithgr ve dindarligmin kati kurallara
dayanmasiyla agiklanabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Christopher Melchert, Stinni Diistincenin Tesekkiilii:
Din-Yorum-Dindarlik, cev. Ali Hakan Cavusoglu, Istanbul, Klasik Yay., 2018, s. 259-279.
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Ayni bolim igerisinde tasavvufun ilk nesil sifilerden Bayezid-i Bistami (0.
261/875), tasavvuf ehlinin tartigmali isimlerindendir. Bunun nedeni ise cosku ve sekr ehli
olmasinin neticesinde, stfilerin idrakte zorlandiklar1 safah tiirii sdylemleridir. Zahiren
seriata aykiri gibi goziikken bu ifadeler, sifileri Bayezid hakkinda farkli taraflara
ayrrmistir. Bu hilafa isaret ettigi anlasilan Hiicvirl, Bayezid’i ilk olarak biitiin stfilerin
ittifakla imam saydigi1 sahv ehlinin 6nderi Cilineyd-i Bagdadi’nin ifadeleriyle tanitir. Bu
durum bir¢ok konuda dikkat ¢eker. Mesela Hiicviri tabakat kisminda ele aldigi kisi ile
ilgili Ciineyd-i Bagdadi’nin bir sdzii varsa onu alintilamadan ge¢cmez hatta Bayezid’de
oldugu gibi bunu onceler. Cilineyd “Bayezid’in biz sifiler icerisindeki yeri, melekler
icerisindeki Cebrail’in mevkii gibidir” diyerek onun ile ilgili diisiincesini ortaya
koymustur.'*® Buradan da anlagilmaktadir ki Hiicviri, bu hilafta Ciineyd-i Bagdadi’nin
yolundan gitmenin Bayezid’i itham1 gerektirmedigi kanaatindedir.

Bir diger tartismali isim ise Hallac-1 Manstr’dur. Hiicviri’nin Hallac’1 ele almasi ve
tanitmas1 daha ¢ok Hallac savunusu seklinde degerlendirilebilir.'*’ Buna gore ilk olarak
tasavvuf ehlinin Hallac’a karsi tutumlarinin birbirinden farkli oldugundan bahseder.
Neredeyse dort farkli tavirdan ilki Hallac’t makbul sayarken digeri merdud saymuis, bir
digeri hakkinda herhangi bir hiikiim beyaninda bulunmazken son grup tiirlii ithamlarda
bulunmustur." Kendi déneminde hocalari Ciircani ve Sekkani’nin de yaptig1 gibi Hallac
hakkindaki goriislerin gizli tutulduguna isaret eden Hiicviri, Kuseyri’nin bu durumu Hak
katindaki itibar1 Gne ¢ikararak ifade ettigini nakleder.”' Ardindan tabakat kismna
Hallac’t dahil etmeyi gerekli gordiiglinii vurgulayarak bir bakima Kuseyri’nin Hallac’1
disarida birakmasina bir gonderme yapmaktadir. Baska bir ifadeyle neden Kuseyri
Hallac’1 ele almazken kendisinin bu konudaki hassasiyetini ortaya koymaya ¢aligmis ayni
zamanda Ozellikle Kuseyri’nin Halldc hakkindaki diisiincesini naklederek onun da
gerekcesini agiklamis goziikmektedir.

Hallac’a kars1 tavirlari noktasinda dort grubun tek tek mensuplarini zikreden
Hiicviri’nin bu konuda Ciineyd-i Bagdadi’yi icerisinde zikrettigi tevakkuf dislincesini
benimsedigi anlasilmaktadir.'”® Hallac’a dair elestirisini de yapmaktan geri durmayan
Hiicviri, Hallac’in imamlik/irsad vasfina sahip olmadigini agiklar. Bu sebeple de
kendisini makbul kimselerden saymakla beraber belli bir usil dairesi igerisine giremedigi
icin takip edilip onder kabul edilmesini dogru bulmaz. Bunu yapanlar1 da siddetle
elestirir. Bagka bir ifadeyle Hiicviri’ye gore Hallac takipcileri tarafindan istismar edilmis

8 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 317; a. mif., Hakikat Bilgisi, s. 172.

149 Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism, s. 131.

150 Hiicevird, Kesfii’l-mahcub, s. 362; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 212-213; Tartismal1 bir isim olan Hallac’in
ogretisi ve bulundugu bolgelerdeki etkisi, ilmi, tasavvufl ve siyasi g¢evrelerle iligkisi, bu cevrelerin
Hallac’a kars1 degisen yaklasimlari ve nedenleri noktasinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Louis Massignon,
Islam in Mistik Sehidi: Halldc-1 Mansir 'un Cilesi, gev. Ismet Birkan, Ankara, Feryal Matbaa, 2006.
Kuseyri ¢ok politik bir cevapla, Hak katinda makbul ise halk onu merdud saydi diye merdud, Hak
katinda merdud ise halk onu makbul saydi diye makbul olmaz. Bkz. Hiicviri, Kesfii I-mahciib, s. 362; a.
mlf., Hakikat Bilgisi, s. 213.

Burada diger gruplarin karsisinda Cilineyd-i Bagdadi’nin diisiincesini takip etmesi Ozellikle ondan
bahsederken dikkat ¢ektigi ‘sifilerin ittifak ettikleri imamlari’ olusundandir. Ciineyd-i Bagdadi’nin
imam olusu bunu gerektirmektedir.
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bir sahsiyettir. Kendisinin takipg¢isi olduklarini sdyleyenler, onun diisiincesini uzaktan
yakindan idrak edemedikleri halde kendi sapkinliklarina onu alet etmislerdir."?

Hiicviri’nin zahir ehline karsi Hallic miidafaasinda dikkat ¢eken en Onemli ve
ayricalikli agiklamasi ise iki Hallac oldugu yoniindeki iddiasidir. Buna gére makbul olan
Hiiseyin b. Mansir el-Hallaic, merdud olan Hasan b. Mansir el-Hallac ile
kanistirllmaktadir. Oysa sifiler de Hasan Manstr’u miilhid saymislardir. Bu sebeple
yukarida hakkinda hilaf oldugunu ifade ettigimiz kisinin Hiiseyin Mansir Hallac
oldugunu belirtir. Bu hilafin gerekg¢esinin ise dini yasantisindan degil izin almaksizin
girip ¢ikti§1 meclislerden sonuncusu olan Ciineyd’in kendisini elestirmesi ve onu kabul
etmemesinden yani seyhler arasindaki tavrindan kaynaklandigin savunur.'>*

Tebe-i tabiin ve miitekaddim sifi neslinden sonra 6zellikle hocalarinin yer aldigi
miiteahhir sGfi imamlarina yer veren Hiicviri, bunu bir gayeye matuf olarak yaptigini
bizzat kendisi ifade eder. Zamaninda riyazetsiz kemal isteyen sahte siifilerin artik Hak
ehli kalmadigina iligkin iddialar1 {izerine, her nesilde Hz. Peygamber’in “Kiyamete kadar
immetimden bir cemaat hayir ve hak iizere devam eder” hadisinde isaret ettigi kisilerin
kendi neslindeki temsilcilerini vermek i¢in bu kismi ele almistir. Boylece daha once de
ifade ettigimiz gibi nesiller aras1 devamliligin gostergesi olarak EbG Ali ed-Dekkak (6.
405/1015), Ebti’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Harakani (6. 425/1033), Ebl Said b. Ebi’l-Hayr
(6. 440/1049), Ebii’l-Fazl Muhammed b. Hasen el-Hutteli (6. 453/1061), Kuseyri (0.
465/1072), Sekkani, Ciircani ve Muzaffer b. Hamdan gibi yaklasik on kadar ismi bu
bsliimde ele alir.'>

Tabakat boliimiiniin en orijinal kismi diyebilecegimiz Hiicviri’nin  kendi
donemindeki sahislar1 beldelere gore tasnif ettigi son grup, seyahatleri sirasinda
karsilagtigi ve haklarinda fazla bir bilgi vermeksizin yalnizca isimlerini zikrederek ele
aldig1 kimselerden ibarettir. Hiicviri’nin tarih¢iligi agisindan bu kisim zorunludur. Ciinkii
bilgideki stirekliligi gostermek i¢in en son kisinin de silsileye eklenmesi gerekir. Bunun
icin Hicvirl kendi cagini da silsileye dahil etmis ve dini diisiincede kabul edilen bu

. . . o - 1
sistemin tasavvufta da rnegini sunmustur.'>

Sam ve Irak, Faris, -Kuhistan, Azerbaycan, Taberistan, Kiims-, Kirman, Horasan,
Maveratinnehir, Gaznin/Gazne ehlinden kirki askin isme yer veren Hiicviri, Horasan ve
Gaznin ehli ile ilgili baz1 6zel bilgilere dikkat ¢eker. Oncelikle Horasan’in ayricalikli
durumuna deginen Hiicviri, Horasan ehlinin her birinin bir mesrep sahibi oldugunu ve
biitiin diinyaya yeteceklerini ifade eder.””’ Burada bahsettigi mesrebin meldmet oldugu
sOylenebilir. Gaznin ile ilgili ise, iddiact sahte sifilerin tasavvuf ehli igerisinden
arindirilmasinda etkili olacak sahsiyetlerin varhgina vurgu yapar.'>® Kendisi de Gazneli

'3 Hiicvird, Kesfii'I-mahcib, s. 363-365; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 214-215; Mojaddedi, The Biographical
Tradition in Sufism, s. 131.

3 Hiievird, Kesfii’l-mahciib, s. 362; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 213; Mojaddedi, The Biographical Tradition

in Sufism, s. 131.

Hiievird, Kesfii 'I-mahciib, s. 375-385; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 223-232.

Hiicvird, Kesfii’I-mahcub, s. 387; Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism, s. 132.

Hiievird, Kesfii 'I-mahciib, s. 391; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 234.

Hiicvird, Kesfii 'I-mahciib, s. 392; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 235.
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olan Hiicviri’nin sahte sifilere kars1 girdigi bu miicadelede yalmiz olmadigi
anlagilmaktadir.

Sonug itibariyle en genel anlamda tasavvufun siireklilik vasfina sahip bir gelenege
mensup oldugunun ifadesi olan tabakat boliimii, Hiicviri’nin tasnifinde sahabe, tabiln,
tebe-i tabiin, ilk nesil stfiler ve miiteahhir stfileri kapsamaktadir. Her bir neslin 6zel bir
anlam tasidig1 bu silsilede, Hz. Peygamber ilmin hakikatini, ashab bu hakikatin yani
Islam ahlakmin yasayan ilk neslini, sonraki nesiller ittibanin 6rnekligini son olarak
Hicviri’nin nesli ise bu hakikatin Hiicviri’ye kadar muhafaza edilerek geldigini
gostermektedir. Hiicviri’nin tasavvuf tarihgiliginden kasit biitiin bir tasavvufun kisiler
tizerinden anlatim1 ve betimlenmesidir. Bagka bir ifadeyle, kitabin tamamina ‘bir stifinin
hayatidir’ diyebilmeyi miimkiin hale getirmesidir. Bunun ifadesi ise ilmi bir slip ile
olmus, bir yandan Ehl-i siinnet dairesi igerisinde kalmaya mani olan ziimrelerden
ayrismaya calisirken diger yandan dini ilimlere karsi tasavvuf miidafaasi yapmistir.
Boylece tasavvufun mesruiyet sorununa ve din ilimlerinden biri haline gelerek tasavvufun
asil kimliginin sapkin ziimrelerden korunmasi meselesine kesin bir ¢oziim getirmeye
gayret etmistir.

Hiicviri tasavvufun dini diisiince karsisindaki genel tavrini ortaya koyduktan sonra,
tasavvuf ilminin 6zel konu ve istilahlarini isleyecektir. Nazariyenin temel meselelerini
baska bir ifadeyle daha spesifik konular1 ele alacagi bu boliimde, her bir konuyu, tabakat
kisminda tanittigi on sahsiyetten biriyle irtibatl olarak isleyen Hiicviri, tasavvufun da
belli bir takipgisi olan mesru imamlarinin oldugunu ortaya koymayi amaglar. Béylece her
ilmin kendi otoritesinin ve sinirlarinin muhafaza ve kabuliine isaretle, s6z konusu
imamlari tipki diger dini ilimlerde oldugu gibi mesru ve makbul sayilmasina vurgu
yapar. Burada takip¢i ifadesini 6zellikle kullanmamiz, Hiicviri’nin bir sahistan degil de
firka seklinde bir zlimreden bahsediyor olmasindandir. Tasavvuf i¢in ise ziimre vurgusu,
s0z konusu diistincenin kabul edilip yayginlik kazandigina isarettir.

1.4. Hiicviri’nin Tasavvuf Firkalar: Tasnifi
1.4.1. Hiicviri’nin Firkalar Tasnifinin Genel incelenmesi

Hiicviri’yi diger tedvin donemi miielliflerinden ayricalikli hale getiren konulardan
biri, donemin tasavvuf cevrelerini inceleyerek derin bir tasavvuf tarihgiligi yaptigi
firkalar bahsidir. Hiicviri, eseri yazma gayesi olan “Gergek tasavvuf anlayisini ortaya
koyma” ve dini ilimlerden biri haline gelme ¢abasinin bir parcasi olarak bu konuyu ele
almistir. Burada ‘gergek tasavvuf® ifadesinden kastedilen, tedvin doneminin ilk
eserlerinden itibaren bir problem olarak karsimiza g¢ikan sapkin ve asir1 akimlardan
arindirilmig tasavvuftur. Safi miiellifler bu arinma ve ayrigsmanin, tasavvufu belli sinirlar
icerisine dahil etmekle miimkiin olacagi kanaatindedirler. Bu sinir ise Ehl-i siinnet olmus
ve Ozellikle tabakat kitaplar1 ve boliimleri, stfilerin Ehl-i siinnete bagliligin1 gosteren ve
bdylece hak ve batilin ayrismasini saglayan bir fonksiyon iistlenmistir."”® Tasavvufun bir

' Tedvin dénemi miielliflerinin bu diisiinceyi eserlerinde nasil temellendirdiklerine iliskin bkz. Ekrem
Demirli, Nazari Tasavvufun Kurucusu Sadreddin Konevi: Hayati, Eserleri, Diisiinceleri, Istanbul,
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ilim olarak tesekkiiliine kadar, ilim hiiviyeti kazanmis ve sistemlerini kurmus olan Ehl-i
stinnet fikih ve kelamimin kendi alanlarinda verdikleri hiikiimleri kabul ettiklerini beyan
eden s0fi miiellifler, boylece tasavvufu akide ve muamele yoniinden Ehl-i siinnet sinirlari
icerisine almiglardi.'® Bagka bir ifadeyle zaten Ehl-i siinnete riayet etmekte olduklarini
ilmi acidan da ortaya koymaya c¢alismislardi. Hiicviri’nin eserin son bdliimiinde yer
verdigi tevhid-iman ve ibadet bahisleri ve farkli meselelerde yaptigi vurgular bunun
orneklerini teskil eder. Boylece sapkin ziimrelerden ayrigmak ve asir1 tavirlar1 kontrol
altina almak icin tasavvufun sinirlarin1 belirlemeye ve dini ilimlerinin kendilerini

kabuliinii saglamay1 ¢aligmislardir.

[k kez Hiicviri’nin tasnifiyle karsimiza ¢ikan ve tasavvufi ekolleri saptayan firkalar
bahsi, s6z konusu miicadelenin iki yonii i¢cin de 6nem arz eder. Bir acidan tasavvuf ehlini
kesin cizgilerle hak ve batil seklinde ikiye ayiran Hiicviri, en genel manada, i¢ ayrismay1
saglamay1 ve tasavvufu kontrolsiiz bir akim olmaktan ¢ikararak temel karakteristigi belli
firkalardan miitesekkil bir yapiya doniistirmeyi amaglar.'®' Zira burada Hiicviri’nin
taksim ettigi firkalardan on tanesinin makbul, ikisinin ise merdud olusu sayisal anlamda
cokluk ya da azlik ifade etmez. Hatta hak-batil ayrigsmasint zorunlu hale getiren, sapkin
firkalarin hi¢ de azimsanacak bir sayida olmadiginin hatta gercek sifilerin azinlikta
kaldiginin anlasilmis olmasidir.'® Bu durum, o6zellikle tedvin doneminde verilen
miicadelenin asil yoniinii belirlemis ve biitiin tedvin donemi miielliflerinin ifadelerinde
yerini almistir. Oyle ki Hiicviri’nin sahte sfi ve ziimreleri ele almasi, tasavvufun
hakikatinin kayboldugu yoniindeki yaklagimlart sosyal bir gergeklik olarak gordiigiinii
gostermektedir.'®

Hiicviri kendisinden o©nce, firkalarin kurucu disiiniirlerinin hayatlarima dair
kaydedilen bilgilerde, asil itibariyle tasavvufun ne oldugunun ortaya kondugunu bu
sebeple burada kendisinin yaptig1 taksimin sekl/i bir ayrismadan ibaret oldugunu ifade
eder.'®® Hiicviri'nin de dikkat cektigi iizere tabakat kitaplarinda kisiler anlatilirken
belirgin bazi konular {izerinde durulmustur.'® Yani sira yine ayni eserlerde kisilerin
kimin sohbetinde bulundugu intisap ve tevelli kavramlari lizerinden ifade edilmis olsa da

ISAM Yay., 2. bs., 2010, s. 49-61, 69; a. mlf., “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din

Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun Ilim Olma Miicadelesi”, s. 5.

Kelabazi akide konularina dair sGfilerin tavir ve inanglarini ortaya koyarak, kendilerinin de Ehl-i siinnet

kelamina tabi olduklarini ilmi agidan ifade etmistir. Bkz. Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 31-94; Kuseyri’nin

Risale’ye, ‘akide ve tevhid meselelerine dair stfilerin inanclart’ béliimiiyle baglamasinin gerekcesi de

budur. ilgili kisim i¢in bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 24-39.

Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda

Tasavvufun {lim Olma Miicadelesi”, s. 4.

Bu durumu Kesfii’l-mahciib’daki ‘mahctb’ ifadesinin isaret ettigi anlamdan yola ¢ikarak izah eden

Karamustafa, Hiicviri’nin sahteleri arasinda fark edilmez hale gelmis azinlikta kalan gercek sifilerin

tizerindeki perdeyi kaldirarak hakiki tasavvufu ve sGflyi tanitmak igin eserini yazdigini ifade etmektedir.

Bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 127; Ayrica Hiicviri’nin eserinde siklikla nicelik ifadelerinin

yer aldig1 goriiliir. Horasan’da goriistiigl ii¢ yiiz mutasavvif gibi bkz. Hiieviri, Kesfii I-mahciib, s. 391;

a. mlf, Hakikat Bilgisi, s. 234; Hallac’in takipgisi olan ve yine ayni kisiye kendilerini nispet eden sapkin

ziimreden ayristirdig1 dort bin kisi gibi bkz. Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 501.

Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 127-128.

1 Hiicviri, Kesfii I-mahciib, s. 403.

195 Bu baglamda Siilemi Tabakdtu s-sifiyye’de, ele aldig kisiyle ilgili nakillere gegmeden 6nce verdigi kisa
giris mahiyetindeki bilgilerde yer yer “su konuda s6z sahibidir” seklinde vurguda bulunur.
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bu kavramlarin simirlarinin tam manasiyla bilinmemesi sebebiyle tasavvufi terbiyeye
atifla kullanilmis olmalar1 da kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla Hiicviri’nin yaptigi
tarzda bir firkalasmadan bahseden olmamustir.'°® Bu sebeple firkalar bahsi eserin nazari
anlamda en gilicli kismi olarak kabul edilebilir. Hiicviri’nin takip ettigi yontem
anlagildiktan sonra ise bu yontem takip edilerek daha genis tabakat kitaplarindan
hareketle firkalarin sayisini artirmak veya azaltmak miimkiin goziikmektedir. Burada
Hiicviri’nin ifade ettigi sekli ayrim meselesi ise firkalar arasindaki ayrismanin sekli
konularda gerceklesmesiyle ilgilidir. Buna gore firkalar arasindaki ayrigma, muamele,
miicahede, miisdhede ve riyazet gibi uygulamalarla sinirli olup tevhid ve seriata iliskin
konularda aralarinda tam bir ittifak s6z konusudur.'”’ Uygulama itibariyle firka icerisinde
stfilerin talebelerini yetistirmede tuttuklari riyazet ve miicahede yontemleri birbirinden
farkli olabilir. Daha genel bir ifadeyle Hiicviri’nin gayesinin, tasavvuf ehlinin ihtilaf
edebilecegi ve ittifak etmesi zorunlu olan konular1 belirleyerek hak ve batil ¢izgisini
belirlemek oldugu anlasilmaktadir. Bu c¢ergceve c¢izildikten sonra yontemde var olan
farkliliklara bakarak, inang itibariyle hepsinin birbirinden farkli oldugunu sdéylemek
vakiaya muhalif olacaktir.

Hiicviri’nin s6z konusu ayrismayi, fikih ve kelam ilimlerinden asina olunan firka
ismiyle yapmis olmasi, bir gayeye matuf izlenimi verir. Bu gaye kendisini, firkalarin
tasnif yonteminde gostermektedir. Ilimlerde, soz konusu ekollerin olusmasi, belli
konularda yasanan goriis ayriliklarindan ileri gelmis, farkli goriislere sahip imamlar
etrafinda ayni diisiinceyi paylasan kisilerin toplanmasiyla ekoller olusmustur. Buradan
hareketle Hiicviri, on iki firkayi; on iki sahsiyet, on iki mesele ve on iki ziimre seklinde
tasnif etmis, diger dini ilimlerdeki mezheplesme metodunu tasavvufa da tatbik etmis
goziikmektedir. BOyle bir yontem tatbikinin gayesi ise bir bakima sifilerin ayn1 konuya
dair farkl goriisler ileri stirmelerinin elestirilmesi {lizerine, diger ilimlerde de ihtilaflarin
oldugunu gostermek icindir. Bu anlamda sekr-sahv, fena-beka, gaybet-huzur, cem-fark,
velayet-niibiivvet gibi firkalarin ana meseleleri, bir bakima tasavvufun tartisilan
konularina da karsilik gelmektedir. Bu manada Bayezid, iimmetin ihtilafinin rahmet
olduguna iliskin hadisin, “Tevhid disindaki diger konularda ulemanin ihtilafi rahmettir”
seklinde, ‘tevhid’ kaydim diiserek anlasilmasi gerektigini vurgular.'®® Burada iki husus

1 Ebu’l-Ala el-Afifi, Tasavvuf: Islim’da Manevi Hayat, ¢ev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, istanbul, iz
Yay., 2015, s. 239; Hicviri’den sonra meshur kelam alimi Omer Nesefi (6. 537/1142), sitfilerin
mezheplerine dair Kitab fi mezahibi’l-mutasavvifa adli eserini telif eder. Burada on iki sifi mezhebinden
bahseden miiellif, yalnizca bir tanesinin hak yol {izere oldugunu vurgular. Geriye kalan on bir batil
grubun icerisinde ise Hiicviri’nin merdud saydig1 ibahiyye ve Hulfiliyye de yer almaktadir. Genel olarak
sapkin firkalarin temel karakteristiginin, farkli gerek¢elerle miikellefiyetlerin kendilerinden kalktigini ve
haramlarin helal hale geldigini iddia etmeleri oldugunu vurgulayan miiellif, son olarak Ehl-i siinnete tabi
hak mezhebin, ayetlerde ‘takva ehli’ olarak nitelenen ve Hz. Peygamber’in siinnetine tabi olan ziimre
oldugunu ifade eder. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Ebl Bekir el-Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf:
Ta’arruf, gev. Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yay., 2014, s. 263-267; Mehmed Ali Ayni, Tasavvuf
Tarihi, haz. Hiiseyin Rahmi Yananl, istanbul, Biiyiiyenay Yay., 2017, s. 196-197.

"7 Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 403.

' Hiicviri, Kegfii’l-mahcib, s. 403; Kuseyri, er-Risdle, s. 63. Kuseyri’nin Bayezid’e dair yer verdigi
nakillerinde dikkat ¢eken temel mesele seriata olan bagliligi ve bu konudaki nasihatlaridir. Rivayetlerde
ne bir satah tiirii sdylem ne de anlagilmasi zor bir tavir yer almaz. Ilgili rivayetler igin bkz. Kuseyri, er-
Risdle, s. 63-64.
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dikkat ¢eker. Ilki daha &ncede bahsettigimiz gibi ihtilaf edilmesi miimkiin olan ve
olmayan smirinin belirlenmesi, digeri ise sifilerin de ulemadan sayilmasidir. Kaldi ki
miellifin ilimlerdeki mezhep olusumunu Ornek almasmin elestirilen yonlerinden biri
mezhep imamlarinin alim vasfina sahipken sifilerin bu yonden taninir olmamalaridir.'®
Bu durum tasavvufun daha ¢ok pratige dayali bir olusum olmasi ve ilim hiiviyetine sahip
goriilmemesindendir. Diger yandan bazi stfiler ise dini ilimleri, dinin yalnizca zahiriyle
ugragsmak ve dini salt fikhi hiikiimden ibaret hale getirmekle suclamiglardir.'”® Bu iki
yonlii ithamlara kars1 Hiicviri, tabakat bahsinde anlattig1 kisiler arasindan otorite sahibi ve
imamliga layik on kisi se¢cmis, bu elestiriye cevaben imam olmaya sakinca teskil eden
durumlarmin olmadigim1 ortaya koymustur. Dolayisiyla firkalar bahsinin ifade ettigi
anlam, dini ilimlerde oldugu gibi tasavvuf ilminde de alim vasfina sahip muteber
imamlarin ve takipgilerinin oldugudur. Baska bir ifadeyle sifilerin bir taife haline
geldigidir.'”" Nitekim Hiicviri’den o6nce de Serrac “Her ilmin kendisine has, ilim ve
anlayis bakimindan akranlarindan istiinliigli sebebiyle imamlig1 kabul edilmis meshur
onderleri vardir” diyerek tasavvufta muteber imamin varhi@int kesin bir dille

vurgulamigtr.' >

Hiicviri’nin firkalar1 tasnif ederken, tasavvuf tarihi igerisinde geriye dogru
baktiginda, kendisine kadarki donemde stfilerin 6zellikle kimlere atif yaptiklarini,
kimlerin etkilerinin hala siirmekte oldugunu ve diisiincelerinin takip edildigini tespit
ederek bu bolimii meydana getirdigini soyleyebiliriz. Buna gore Muhasibiyye,
Kassariyye, Tayflriyye, Ciineydiyye, Nariyye, Sehliyye, Hakimiyye, Harraziyye,
Hafifiyye ve Seyyariyye olmak {izere onu makbul, Hallaciyye ve Hulmaniyye olmak
tizere ikisi merdud on iki firkadan bahseden Hiicviri, firkalarin ana meselelerinin
sirastyla, r1iza, melamet, sekr, sahv, isar, miicahede, velayet-niiblivvet, fena-beka, gaybet-
huzur, cem-fark ve ruh oldugunu ifade eder. Bu kriterlere gore zikrettigimiz firkalarin
kurucu diisiiniirlerinin etkilerinin hala devam ediyor olmasinin bir sebebi de ¢ogunun
ardinda eser birakmis olmasidir.'” Hiicviri, miistakil eserlerin yani sira karsilastigi bazi
mektuplari, ilgili ziimrenin hangi meseleleri tartistigini ortaya koymak icin delil olarak

169 g0 7 - . 7Y .
% Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine, s. 15.

' Hiicviri’nin tabakat bahsinde, basta mezhep imamlari olmak iizere diger ilimlerde otorite sahibi
sahsiyetlere yer vermesi, stfilerin bu tarz elestirilerinin tasavvuf icerisinde makbul olmayacagina dair
yaklagimint gostermesi bakimindan dnemlidir.

Nitekim Bagdadi, ‘firkatii niciye’ olan Ehl-i siinnetin imamlarindan bahsederken “Irsad ve tasavvuf
(ehlinin) imamlar1 asirlar boyunca itikat noktasinda bu dogru/isabetli yol iizereydiler” diyerek
stifiyyenin Ehl-i siinnet bir cemaat olduguna isaret etmistir. Bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-frak, s. 364;
Bu anlamda Kelabazi’nin her meselede 6zellikle sufilerin ittifak ettikleri hususlar1 belirtmesi, stfilerin
ortak goriisleri olan belirli bir taife haline geldigini gostergesi olarak anlagilmistir. Bkz. Ekrem Demirli,
Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, Istanbul, Kap1 Yay., 2015, s. 42.

172 Serréc, el-Liima“, s. 38; Ayrica Ebii Ali er-Riizbari’nin (5. 322/935) “Tasavvuf ilminde hocam/seyhim
Ciineyd, fikihta hocam Ebu’l-Abbas b. Siireyc, nahiv ve dil ilminde Sa‘lebe, hadis ilminde ise Ibrahim
el-Harebi idi” seklindeki ifadesi, hem tasavvufun bir ilim oldugunun hem de belli bir yontem etrafinda
talebe yetistiren imamlarmin varligimin gostergesi sayilabilir. Bkz. Serrac, el-Liima“, s. 145.
Muhésibi’nin giiniimiize ulasan otuza yakin eserlerinden bahsedilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zafer
Erginli, “Ilk Sufilerde Nefis Kavrami: Haris Muhasibi Ornegi”, (Doktora Tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2001), s. 46-59.
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ileri stirmiistiir.’” Bu da gostermektedir ki Hiicviri, firkalarin ana meselelerinde
belirleyici olan unsurlardan birinin, takipgileri arasinda yaygin olan konu oldugu

kanaatindedir.

Kendilerine bu kavramlarin nispet edildigi kimseler ya ilk kez s6z konusu kavrami
giindeme getirmis ya da var olan bir meseleye dair genel kabuliin aksine bir fikir beyan
etmis kimselerdir. Mesrep, mezhep sahipleri de diyebilecegimiz bu imamlar, tasavvufta
bir yol benimsemis ve bu yol iizere talebe yetistirmislerdir. Buradan hareketle bir diisiince
sistemi kuran bu sahsiyetler, tasavvufun biitlin meselelerini bu kavram {izerinden izah
etmislerdir. Bagka bir ifadeyle kisinin konuya dair agiklamalar1 hakim olmus, kisi ve
diisiince birbirleriyle 6zdeslesmistir. Hiicviri’ye gore bu 6zdesligin bir diger anlami da,
one ¢ikan kavramin tartigmali bir mesele olmasi durumunda bu konuda firkayr kendisine
nispet ettigi imamin kanaatinin gecerli oldugudur.'”

Bu derece kavram ve kurucu diisiiniir 6zdesligi kuran Hiicviri’'nin, otorite sahibi
kisilerin yalnizca s6z konusu meseleye dair diisiince gelistirdikleri sanilmasin diye,
tabakat kisminda kurucu diistintirleri, s6z konusu doktrinlerinden bagimsiz olarak tanittigi
goriiliir.'7°

Tasavvufun ana meselelerini merkeze alarak firka tasnifinde bulunan Hiicviri,
kendisine kadar siifiler arasinda yasanan ihtilafli konular1 sunmaktadir. Bu sebeple
konular daha ¢ok tasavvufun tartismali meseleleridir diyebiliriz. Bu meseleler gerek
tasavvufun dini ilimlerle iligkisinde gerekse kendi i¢inde tartigmalara sebep olan, sekr-
sahv, fena-beka, gaybet-huzur, cem-fark, veldyet-niibiivvet gibi genel itibariyle ihtilafli
konulardir Bdylece neredeyse ilk bes asirda sfiler arasinda tartigilan ana meseleler
hakkinda fikir sahibi olmak miimkiin hale gelmistir. Ayn1 zamanda Hiicviri’nin mesele
merkezli firka tasnifinde bulunmus olmasi aslinda bir bakima tasavvufun ilim kabul
edildiginin de gostergesi sayilabilir. Bu anlamda dini bir ilim olan tasavvufun konularinin
da dini oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Hiicviri de dahil olmak iizere tedvin donemi
miielliflerinin, her konuyu ayet ve hadisten delilini verilerek ele almalar1 bu gayeye
matuftur. Ayrica Hiicviri’nin daha once tabakat kisminda biyografilerine yer verdigi
otorite sahibi kisilerin diislincelerini sunarak bunu yapmasi, tasavvufun meseleleri
hakkindaki yaklasim ve gorlislere mesruiyet kazandirmis oldugu anlamma da
gelmektedir.!”’

Firkalarin takipgileri, firkanin sekillenmesinde etkili olan ziimreleri teskil
etmektedir. Bu anlamda kurucu sahsiyetler daha erken donemde yasamis oldugu igin

7% Seyyariyye firkasi, ana konusunu ‘cem-tefrika’ meselesinin teskil ettigi bazi mektuplara Merv’de
rastladigini belirten Hiicviri, bu firkayr s6z konusu kavramlarla 6zdeslestirmis olmasinin gerekcesini
ortaya koyar. Bkz. Hiicvirl, Kesfii'I-mahciib, s. 493.

Riza, Sekr, fena-beka, velayet-niibiivvet, cem-fark kavramlarmma dair safiler tarafindan da sapkin
goriisler ortaya ¢ikmis bu sebeple gerek sifiler arasinda gerekse bu sapkin tavirlari elestiren dini
ilimlere karsi tiim yonleriyle agiklanmasi zorunlu hale gelmis kavramlardir. Hiicvirl 6zelinde biitiin
stfiler, bu meselelere dair i¢ elestirilerini ciddi bir sekilde yapilmis, kendilerinin de sapkin ziimrelere ve
asiriliklara miisamahakar olmadiklarimi ve gerekli miidahaleleri yapmakta olduklarmi gozler oniine
sermiglerdir.

17 Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism, s. 134.

"7 Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism, s. 134.
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Hiicviri, insanlar arasinda nelerin konusulduguna ve hangi isimlerin etkilerinin hala
devam etmekte olduguna bakarak tasnifini yapmustir. Ozellikle sapkin firkalardan olan
Hallaciyye icin Hiicviri, asil itibariyle Hallac’in makbul bir stfi oldugunu ancak tuttugu
bir metodu ve mesrebi olmadigi i¢in takip edilmesinin dogru olmadigini vurgular. Buna
gore bir firka, kurucusu itibariyle makbul olsa da, kurucu sahsiyetin ifadelerinin
takipgileri tarafindan dogru anlasilmadigl ve istismar edildigi olmustur. Ayni sekilde
Hiicviri’ye gore Hulmaniyye de intisap edilen kisi agisindan makbuldiir. Ancak takipgileri
olduklarmi iddia eden ziimreler sahih ve sapkin olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu
anlamda Hiicvir, Irak’ta gordiigii dort bin kisinin, Hallac’a isnat ettikleri asilsiz seylerden
dolayr sapkin Hallacileri elestirdiklerini aktarir.'”™ Bu kimseler firkanin kurucu
sahsiyetlerini kullanarak kendi sapkin diisiincelerini mesrulastirmaya ¢alismislardir. Sunu
da belirtmek gerekir ki so6z gelimi kendilerini Ciineydi sayan Ciineyd-i Bagdadi’nin
takipgileri, agirlikli olarak bagli bulunduklar1 sahsiyetin goriislerini kabul ettikleri i¢in
boyle ayrigsmislardir. Aksi takdirde diger sahih firkalari reddetmis degillerdir.

Hiicviri belli meseleler etrafinda sekillendirdigi firkalar tasnifini, belli cografya ve
bolgeleri ©ne c¢ikararak ya da dikkat ¢eken birkag isimle iktifa ederek de
sekillendirebilirdi. Ancak onun tuttugu yontem ekolleri temel konulari iizerinden ele
almak olmustur. Boylece tasavvufun ana fikrini gorebilme imkani da sunmustur. Bu
yoniiyle, daha ¢ok bolge tasnifli tasavvuf ekollerinden ve daha sonra ortaya ¢ikacak olan
tarikatlardan ayrigsmaktadir. Ayn1 zamanda Hiicviri’nin, firkalari, tasavvuf ekollerinin ilk
niivesi olarak goérmedigi, bunu yaparken kendisine kadarki siirecte tartisilan mesele ve
goriileri sunmayi amagladigi sdylenebilir.'”

(Cagdas calismalarda ziihd-tasavvuf-tarikat seklinde yapilan dénemlendirmenin ilk
ikisinde mektepler, sonrasinda tarikatlar seklinde gruplasmalar tasnif edilmistir.
Bunlardan ziihd donemi mekteplerinin Medine-Basra-Kife-Horasan merkezli ve ileri
gelenlerinin daha ok tabitin ve tebe-i tabiinden oldugu goriiliir.'®® Bu bakimdan
Hiicviri’nin firkalar bahsinde ele aldig1 kurucu sahsiyetlerden bir 6nceki nesle karsilik
gelir. Ancak tasavvuf donemi mektepleri, merkezlerinden Bagdat ve Nisabur’da etkili
sahsiyetlerden Muhasibi, Ciineyd, Nuri, Harrdz, Halldc, Bayezid ve Kassar ve
mekteplerin temel meseleleri olarak belirlenen tevhid, fena-beka, sahv, isar ve nefis
muhasebesi,'® gerek kurucu sahsiyetler gerekse ana kavramlar agisindan Hiicviri’nin
firkalar tasnifiyle benzerlik arz eder. Ancak yine de Hiicviri’nin firkalar tasnifi, ¢cagdas
tasavvuf c¢alismalarinda ‘tasavvuf donemi mekteplerine’ karsilik gelmektedir seklinde
kesin bir hiikiim verilemeyecegi kanaatindeyiz.

Hiicvirinin taksim ettigi on iki firkanin merdud olanlarindan bahsetmistik. Bundan
sonra geri kalan on firkanin tamamini tek tek incelemek bu calismanin smirlarini
asabilecegi i¢in, tasavvufun kimligine ve mahiyetine dair Hiicviri’nin yaklasimini1 daha
1yi takip edebilecegimiz bir kac¢ina odaklanacagiz.

'8 Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 501.

' Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism, s. 134.
180 Tek, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 25-64.

181 Tek, Tasavvuf've Tarikatlar, s. 90-134.
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1.4.2. ibahilere Kars1 Miicadelede Nihayet Diisiincesinin Reddi: Riza Kavram

Hiicvirl riza kavramini, firkalarin ilki olan Muhasibiyye’nin temel meselesi olarak
ele alir. Bu kavram {izerinden ortaya koymaya calistig1 iki temel mesele s6z konusudur.
Bunlar, rizdnin hal mi yoksa makam m1 olusu ve bunun ibahi diisiinceye etkisi. Firkanin
kurucusu Haris b. Esed el-Muhasibi (6. 243/857),'®* tasavvufun sistematik bir ilim olarak
tedvin siirecini hazirlayan ve yine bu siiregte onemli bir yere sahip olan Ciineyd-i
Bagdadi’nin etkilendigi bir sahsiyettir. Tabakat kitaplarinda ve ¢agdas ¢alismalarda genel
itibariyle, nefs muhasebesi ile mesgul olusu, seriata bagliligi ve akil hususundaki
teorileriyle 6n plana cikar.'"® Hiicviri’nin ise, Muhasibi’nin diisiince sistematigini riza
kavrami ekseninde ortaya koydugu goriiliir. Bunun 6zel bir nedene bagl oldugunu ileri
sirmek miimkiindiir. Cilinkii Hiicvirl, ger¢ek tasavvufu ortaya koyma ¢abasinin
gerekcelerinden biri olan sapkin ziimrelerden tasavvufu ayristirma noktasinda,
Muhasibi’nin ri1za goriisiinii dikkate almistir.

Hiicviri’nin nza kavramint Muhasibi ile 6zdeslestirmesi, rizanin hal mi yoksa
makam mi olusuna dair ileri stiriilen tartismayla ilgilidir. Hiicviri’ye gore bu tartisma
Muhasibi ile baslamis ve biitiin sOfiler nezdinde rizdnin son makam sayildig1 genel
kabuliin aksine, rizanin makam degil Adl oldugunu ileri siirmiistiir."®* Bu sebeple firkanin
miimeyyiz vasfi, rizanin hal olarak kabul edilmesidir. Genel itibariyle hal ve makam
arasindaki farki, failleri acisindan degerlendiren Hiicviri, makamin tasavvufi terbiyede
kulun kendi gayretiyle astig1 merhalelere, halin ise bu merhalelerdeki Allah’in ihsanina
karsilik geldigini ifade eder. Buna gore makamlarda 6zne kisi iken hallerde Allah’tir ve
bunlara kisinin higbir dahli s6z konusu degildir.'"® Hal ve makami genel hatlariyla
tanimladiktan sonra rizdnin hal olusu neden ©6nem arz eder? Bagka bir ifadeyle
Muhésibi’nin rizay1 hal olarak degerlendirmesi ne ifade etmektedir?'™

82 Hiicvird, Muhasibi’yi tanitirken “s6zii makbul, hakikatlerin usilii ve furfiu hususunda alim” bir kimse
olduguna isaret eder. Bkz. Hiicvirl, Kesfii'[-mahcub, s. 404; Bu ifadedeki ‘alim’ vasfi, muteber firkalarin
kurucularimin, mezhep imamlarmnin tagidigi vasiflara sahip olduklarini ortaya koymak igindir.
Muhasibi’nin hayatina ve goriislerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Siillemi, Tabakdtu s-siifiyye, s. 56-60;
Isfahani, Hilye, X, 73-110; Kuseyri, er-Risdle, s. 57-58; Ebi Abdullah Haris b. Esed el-Muhasibi, el-4k/
ve Fehmii’l-Kur’an, thk. Hiiseyin el-Kuvvetli, Daru’l-Fikr, 1981, s. 9-114; a. mlf., el-Akl ve Fehmii’l-
Kur’an: Aklin Mahiyeti ve Kur’dn’in Anlasilmasi, ¢ev. Veysel Akdogan, Istanbul, Isaret Yay., 2018,
s.15-163; a. mlf., er-Ridye; Nefs Muhasebesinin Temelleri, ¢cev. Sahin Filiz - Hiilya Kiiciik, Istanbul,
Insan Yay., 2014, s. 27-65; Abdiilhalim Mahmud, Muhdsibi: Hayati, Eserleri ve Fikirleri, ¢ev. M. Besir
Eryarsoy, Istanbul, Insan Yay., 2005, s. 35-99; Zafer Erginli, “TIk Sufilerde Nefis Kavrami: Haris
Mubhasibi Ornegi”, 200 s.

Bu tartismada Irak ve Horasan stfilerini iki ayr1 akim/kabul haline getirmistir. Buna goére Horasan ehli
de Muhasibi ile ayni kanaati benimsemistir. Bkz. Hiicviri, Kesfii’l-mahciib, s. 404; Rizanin hal mi
makam mi oldugu tartigmasina Kuseyri de yer verir. Ancak onun ifade ettigine gore Irak ve Horasan
ehlinin tartismadaki tavirlart Hiicviri’nin ifade ettigi tam aksi yondedir. Buna gore Irak stfileri rizay: hal
olarak degerlendirirken, Horasan ehli makam nevinden sayar. Bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 338.
Muhasibi’nin Bagdat’ta etkin oldugu disiiniildiigiinde Kuseyri’nin tespiti dogru gibi goziikse de,
Hiicviri’nin, bu konuda Muhasibi’nin genel kanaate aykirt bir goriis ortaya attigina dair vurgusu,
Muhasibi’nin igerisinde bulundugu bodlge ehli arasinda ayristigini gosteren bir isaret de sayilabilir.
Hiievirl, Kesfii’l-mahcub, s. 408-410; Hal-makam ayrimina dair bkz. Serrac, el-Liima‘, s. 65-67,
Kuseyri, er-Risdle, s. 132-135.

Hiicviri’nin disiindiigiinin aksine, asil itibariyle Muhasibi’nin rizdyr makam kabul ettigi de ileri
stirilmiistiir. Bkz. Abdiilhalim Mahmud, Muhdsibi: Hayati, Eserleri ve Fikirleri, s. 306.
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Riza, “Allah onlardan razi olmustur, onlar da Allah’tan razi olmu§lardzr”]87

ayetine dayanilarak safiler tarafindan kadere iman ve tevekkiille iliskilendirilmis bir
kavramdir.'®™ Ayette dikkate alinmasi gereken iki unsur s6z konusudur. ilki, biri
Allah’tan kula digeri ise kuldan Allah’a yonelik olmak {izere riznin iki ciheti oldugu,
digeri ise Allah’in rizasinin kulun rizdsindan once geldigidir. Buna gore kulun Allah’tan
razi olusu genel itibariyle “Allah’in hayir ve ser kabilinden takdir ettigi higbir seye itiraz
etmemek ve aksi yonde bir irade gelistirmemek” seklinde izah edilmistir."® Allah’m
rizést ise Hiicviri’ye gore, kulu i¢in sevap ve nimet murad etmesi seklinde zuhur eder.'®’
Rizanin s6z konusu iki yoniinden hareketle bagka bir ifadeyle Allah’in nimet ve ihsanina
bakarak Allah’in kulundan razi oldugu bilinebilir mi? Hiicviri’nin “Kulun rizas1 Allah’in
rizasina baghdir” ifadesinden ve Kuseyri’nin naklettigi “Kalbimi Allah’tan razi olmus
bulursam bilirim ki O da benden razidir” séziinden hareketle, kisi kendisinin Allah’tan
razi oldugunu dyleyse Allah’in da kendisinden razi oldugunu iddia edebilir. Bundan sonra
ise tasavvufl terbiyenin tamamlandigini ve artitk mikellefiyetlerin baglayiciligini
yitirdigini iddia edebilirler.

Bu iddialarin bir risk unsuru sayilmasi, tasavvuf ehli igerisinde, tasavvufl terbiyeyi
tamamladiklarini ve bunun neticesinde de miikellefiyetlerin kendilerinden sakit oldugunu
iddia eden Ibahi ziimrelerin varligi sebebiyledir.””' Buna gore Muhasibi’ye kadar rizanin,
kisinin kendi gayretiyle ulasabilecegi makamlarin sonu sayilmast ve kendilerinin
Allah’tan razi olmalarmin Allah’in da kendilerinden razi olduguna yorulmast bu ziimre
icin sapkinliklarina mesnet teskil etmektedir. Hiicviri’nin anlatimindan gdriinen odur ki
bu ziimre, riydzet ve miicdhede ile rizd makaminin her iki yoniiyle de kendilerinde
tahakkuk ettigini ileri siirerek, tasavvufl terbiyenin nihayetine ulastiklarini ve bundan
sonra miikellefiyetlere gerek kalmadigini ileri siirmiislerdir.'”

Tam da bu noktada Muhasibi’nin rizayi, riyazet ve miicahede ile ulasilabilecek bir
makam olmaktan ¢ikararak Allah’in ihsan ettigi bir hal olarak degerlendirmesi anlam
kazanmakta ve ardindaki gerek¢e anlasilmaktadir. Buna gore Muhasibi, tasavvufi
terbiyede rizanin son mertebe kabul edilmesinin istismar edildigini fark ederek stfileri
bundan muhafaza igin rizddan bir sistem meydana gelemeyecegini vurgulamistir.'”® Bu
noktada Hiicviri de Muhasibi ile ayn1 endiseleri tasimakta ve dolayisiyla diisiincesini bu
dogrultuda uygun bulmaktadir. Rizdnin, ulasilmak istenen en son mertebe oldugu fikri

"7 Maide Suresi, 5/119.

188 Serrac, el-Liima®, s. 80; Kuseyri, er-Risdle, s. 338; Hiicviri, Kesfii 'I-mahciib, s. 404.

189 Serrac, el-Liima‘, s. 80-81; Kuseyri, er-Risdle, s. 338-342; Muhasibi’nin rizd tanimi “Hilkiimlerin
cereyant esnasinda kalbin siikin icerisinde olmast” seklindedir. Goriildiigii tizere Muhasibl diger
stfilerle benzer noktalara vurgu yapmis yalnizca tanimda yer alan ‘kalbin siikinetinin’ kulun fiiline
degil Allah’in ihsanina dayandigin ileri stirmiistiir. Bkz. Hicvirl, Kesfii'I-mahcib, s. 407.

190 Riza ehline dair bkz. Serréc, el-Liima*, s. 81; Hiicviri, Kesfii’l-mahciib, s. 405.

P! Tasavvuf ehli igerisindeki ibahilerin bu yaklasimmin sebebi, seriatin siradan insanlari baglayan

hiikiimler igermesi kendilerinin ise tasavvufi terbiyede ulastiklar1 mertebe itibariyle bu evreyi gecmis

olmalaridir. Bkz. Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, s. 63.

Halbuki Hiicvird, kisinin Allah’tan razi oldugunun gdstergelerinden birinin ‘emirlerini eksiksiz yerine

getirmek’ oldugunu ifade etmistir.

' Hiicviri, Kesfii I-mahciib, s. 410.
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yerine, Muhasibi’nin kabul ettigi sekilde, kulun hi¢bir dahli olmayan bir hal olmasi
durumunda tasavvuf ehli igerisindeki Ibahiler’in nihayet/kemdl iddialar asilsiz kalacaktir.

Dini ilimlerle tasavvufun irtibati acgisindan rizanin hal olusunun gerekgesini iki
husus lizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki sapkin ziimrelerin
miikellefiyetleri gereksiz gormeleri digeri ise asirilik gdsteren ziimrelerin genel manada
her tiirlii kesbi gereksiz gérmeleridir.

Tasavvuf ehli oldugunu iddia eden bu kimselerin miikellefiyetlerin gereksizligini
savunmalari, seriatin koydugu hiikiimlere ters diigmekte ve biitiin bir tasavvufun dini
ilimler tarafindan din dis1 sayilmasini gerektirmektedir. Hal bdyle olunca tasavvufun,
seriata bagli bir hakikat oldugunu ortaya koymaya calisan stfi miielliflerin kendilerini bu
olusumdan ayrigtirmalart zorunlu hale gelmis, baska bir ifadeyle bdyle bir tavri
elestirdiklerini kesin bir dille ifade etmeleri gerekmistir. Miikellefiyetlere dair tasavvufun
asil tavri Ciineyd-i Bagdadi’nin “Bin yil yasasam amelimden zerre kadar eksiltmem™'**
sozldiir. Bu durumda kula diisen riyazet ve miicahede ile mesgul olmak ve Hakk’a giden
yolda ibadet ve taati asla terk etmemektir.

Rizdnin hal olusunu gerektiren asiriliklar ise, icinde bulunulan durumdan razi
olundugu iddiasityla ge¢cim derdinin ve sithhat arayisinin gereksiz goriilmesidir. Bu anlayis
lizerine bir hiikiim insa etmek, ilgili ayet ve hadislere aykir1 diismektedir. Oyleyse bu
durum ya tashih edilmesi gereken bir asirilik ya da Allah’in ihsan ettigi gelip gecici bir
hal olmalidir. Bu sebeple Hiicviri rizanin hal olmasi goriisiine dayanarak, Muhasibi’nin
“Riza, hiikiimlerin cereyani esnasinda kalbin siikin icerisinde olmasidir” ifadesindeki
‘kalbin siiktinetinin’ kulun kazanci degil Allah’in ithsan1 oldugunu Vurgular.195 Ayrica
Ciineyd-i Bagdadi’nin rizanin devamliligini miimkiin gérmeyerek boyle bir durumun
ancak nefsin hevasi olabilecegini ileri siirmesi de ayn1 gerekceye matuftur.'*®

Hiicviri, Muhasibi’nin rizd diisiincesine yaptig1 vurgunun gerekc¢elerini ortaya
koyduktan sonra baska bir ifadeyle rizanin makam nevinden kabul edilmesinin muhtemel
risklerine isaretten sonra, muamele bakimindan Muhasibi’nin klasik kabule aykir
olmadigini, gayesinin sOfileri s6z konusu sapkinlik veya taskinliklara diismekten
uzaklastirmak oldugunu ifade eder.”” Bu sebeple Kuseyri’nin, rizanin hal mi yoksa
makam mu1 oldugu yoniindeki ihtilafta, her hangi bir tercihe gerek olmaksizin mezc
edilebilecegini ileri siirerek, rizdyr “Biddyeti kazanilan nihayeti ihsan edilen sey”'”®
seklindeki tanimini benimser ve “Rizd makamlarin nihayeti ve héllerin bidayetidir”
diyerek tartigsmay1 sonlandirir.'” Muhasibi’nin mezhebinin 6ziiniin bu oldugunu aksi

halde muamelede bir farkliligin bulunmadigini sdyleyen Hiicviri’nin, firkalarin giris

%% Kuseyri, er-Risdle, s. 79.

3 Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 407.

Y Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 410.

¥ Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 410.

8 Kuseyri, er-Risdle, s. 339.

9 Hiicvir, Kesfii'I-mahcib, s. 410; Afifi, Tasavvuf: Islim’da Manevi Hayat, s. 243. Ayrica boyle bir
yorum sayesinde, rizadya dair hem kulun miicahedesi anlamini yitirmemis hem de Allah’in ihsanina bir
smirlama getirilmemistir. Bkz. Afifi, Tasavvuf: Islim’da Manevi Hayat, s. 244.
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kisminda lafzi/sekli bir ayrisma ifadesiyle kastettigi seyin bir bakima bu oldugu
anlagilmaktadir.

Sonug itibariyle Hiicvirl, rizdnin kesbe ve ihsana taalluk eden iki yOniiniin
bulundugunu, Muhasibi’nin rizdnin hal olusuna dair goriisiiniin, tasavvufi terbiyede son
fikrini ve bunun istismarin1 ortadan kaldirmaya dayandigini vurgular. Ayni1 zamanda
Hiicviri’nin, rizanin bidayetinin kesp, nihayetinin ise mevhibe kabilinden oldugunu ortaya
koyarak meseleyi dini ilimlerin kabuliine yaklastirdigi da sdylenebilir. Boylece Ehl-i
stinnet diisiincesine uygun olarak hem miicdhede anlamini yitirmemis ve hem de Allah’in
kudreti sinirlandirilmamastir.

1.4.3. Dini ilimlerle Uzlasida Sahv Diisiincesinin Rolii

Sahv ve sekr diisiincesi tasavvufu sekillendiren iki ana kavramdir. Diger biitlin
meselelerin temelini teskil eden ve hangi yonden ele alinmasi gerektigini belirleyen bir
kapsayiciliga sahiptir. Hiicviri’nin firka tasnifinde sahv diisiincesini Ciineyd-1 Bagdady,
sekri ise Bayezid-i1 Bistami temsil etmektedir. Kaldi ki Hiicviri’nin tasnifinden bagimsiz
olarak da tasavvuf tarihi igerisinde bu iki kavram Ciineyd ve Bayezid’e atfedilmektedir.
Bu manada ele aldigimiz siirecte Ciineyd’in etkisi ve konumu, uzlasi ve sinirlarin
muhafazasi1 goz 6niinde bulunduruldugunda Hiicviri’ye gore asil olan sahv diislincesidir.
Ciinkii sahv temel karakteristigi itibariyle aklin yakaza (uyaniklik) halinde olmasini ve
buna bagl olarak miikellefiyetlerin her daim sabit kalmasini ifade eder. Sekr ise

sarhosluk anlamina gelir.”*

Sekr ve sahv haliyle beraber degerlendirilmesi gereken konularin basinda satah
olgusu gelmektedir. Gerek tasavvuf ehli igerisinde gerekse din ilimleriyle tasavvuf
arasinda tartismali bir konu olan bu kavram en genel anlamda, sekr halinin sarhoslugu
icerisinde zahiren bakildiginda seriata muhalif gibi duran izahi1 zor ifadelere karsilik
kullanilmaktadir.”®" Bu ifadeler karsisinda gereken tavri ise Siinni tasavvufun kurucusu
Ciineyd-i Bagdadi belirlemistir. Ciineyd’e gore bu tarz sdylemler, siilikun bidayetine
isaret eden ve ancak ehli tarafindan anlasilabilecek arizi ifadelerdir.

Bundan sonra kendilerine kadarki tasavvufi birikimi yorumlayan Serrac, Kelabazi,
Mekki, Kuseyri ve Hiicviri gibi Ciineyd-i Bagdadi’nin yolundan giden sifi miielliflerin
iddia igeren ifadelere yaklasimlar1 da bu sekilde olmustur. Bu meseleyi satah kavramin
merkeze alarak ele alan tek tedvin donemi miiellifi diyebilecegimiz Serrac’a
baktigimizda, bu tarz sdylemlerin bidayet haline isaret ettigi, kemal ehli i¢in nadiren
vukua geldigi seklindeki kanaati, Clineyd’i takip ettiginin acik delilidir. Buna bagl olarak
Serrac’a gore sekr hali tasavvufi terbiyenin devam ettigi siirece ait arizi bir durumken, bu

2% Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, istanbul, Kabalc1 Yay., 2012, s. 305, 310-311; Muhtelif
yonlerden sahv ve sekr karsilastirmast ve meselenin ayrintilari i¢in bkz. Hiicvirl, Kesfii'l-mahciib, s.
414-418; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 248-252.

201 Serréc, el-Liima®, s. 422; Seyyid Serif Ciircani, Mu ‘cemii 't-ta rifat, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi,
Kahire, Darii’l-Fazile, ty., s. 109; Uludag, “Sathiye”, DI4, XXXVIII, 370-371; a. mlf., Tasavvuf
Terimleri Sozligii, s. 327-328; Satah kavramimin analizi ve tasavvuf diisiincesindeki yeri noktasinda
bkz. Abdullah Kartal, Tasavvufun Olusumu: Seriat-Hakikat Iliskisi, Bursa, Emin Yay., 2015, s. 213-
229; Baser, Seriat ve Hakikat, s. 245-260; Yasemin Kole, “Ilk Doénem Tasavvufunda Sathiye”,
(Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2014).
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halin temkin ve siikinete ulagmis iist mertebesi ise sahvdir.””> Yami sira tasavvuf

igerisinde de tartisma konusu olan satah tiirii ifadelere karsi s6z sahibi olan otoritenin ve
gerekli hilkkmii verme yetkisinin yalnizca tasavvuf ilmine ait oldugunu da vurgular.
Tasavvufun kendi otorite alani igerisinde her seyin bir izahinin olduguna isaret ederek isin
aslin1 bilmeksizin ileri siiriilen tenkitleri siddetle elestirir. Tasavvufun kendi i¢ elestiri
mekanizmasi gelistirdigini ve sinirlarin ihlali durumundan ilk miidahalenin zaten stfiler
tarafindan gelistirildigini vurgular. Bu durum asil itibariyle tedvin silirecinde problem
olarak karsimiza c¢ikar. Kaldi ki dini ilimlerle uzlasinin kurulmaya c¢alisildigi tedvin
stirecinde elbette sekrin/sathin arizi bir durum oldugu ve dikkate alinmamasi gerektigi
acik bir dille ortaya konulacaktir.

Serrac icin bu tarz ifadeler, icerisinde hikmet barindiran ve bilgideki derecelere
isaret eden sozlerdir. Hz. Musa ve Hizir kissasinda oldugu gibi, zahirde anlasilmasi gii¢
duran bu ifadelerin ardinda, yalmzca sahibinin anlayabilecegi bir ilim mevcuttur.””® Bu
sebeple zahirine gore hiikiim vermeyi sakincali kilan iki durum s6z konusudur. ilki bu
ifadelerin soyledigi iddia edilen kisiye aidiyetinin kesin olmayisidir.”* Stfi olduklarii
iddia eden kimselerin dilinde yayginlik kazanmis ve aralarinda benzerlik kurularak sekr
ehlinin sdylemlerinden oldugu ve bu konuda onlara tabi olduklarini ileri siirmiis
olabilirler. Digeri ise bidayete isaret eden ve siilikun heniiz tamamlanmadigini gosteren

. 205
bir anlam1 olmasidir.

Hiicviri’nin Serrac’in satah konusundaki goriisiinii benimsedigi, Hallac ile ilgili su
ifadelerinden anlagilmaktadir:

Usal ehlinden bazi kimseler, Hallac’mn ittihad ve imtizag manasina gelen sozlerine itirazda

bulunarak Hallac’t reddetmislerdir. Bu onun hakkinda miibalagali tavir ve agagilama, mana

hakkinda olmayip ibareye dairdir. Kaldi ki maglup olan kimsenin ibareye hakimiyeti soz

konusu degildir ki halin galebesi esnasinda ibaresi dogru diizglin olsun. Yani sira ibarenin

manasinin miigkil olmasi da caizdir. Bunun iizerine kastedilen manay1 anlayamayanlara

vehimleri bir suret tasvir etmis ve onu inkar etmislerdir. Hal boyle olunca onlarin inkarlari

kendilerinedir/anladiklarina kastedilen manaya degil.>*®

Bu durumda Hiicviri, ehli olmayanlarin bu tiir ifadelerin ibarelerini manalari
zannederek hataya diiseceklerine isaret eder ve bu sebeple bu tarz sdylemlerinin ¢oklugu
sebebiyle miiridleri Hallac’a tabi olmaktan sakindirir. Israrla Hallac’1 takip edenleri de

. 207
sapkin zlimre sayar.

Kelabazi sahv-sekr konusunda ‘esyanin arasindaki farki gorme’ meselesini merkeze
alir. Buna gore sekr ehli en genel anlamda haz-elem ayrimini yapamaz ve bu sebeple
bilingsizce seriata muhalif fiiller isleyebilir. Bundan sonra ise sahv hali gelir. Kisi artik
alemi idrake baslar ve 1yi-kotii karsisinda tercihte bulunur. Bu sebeple sahv sekrden daha

%2 Serrac, el-Liima’, s. 453-454.

% Bkz. Serréc, el-Liima‘, s. 455; Konuya dair degerlendirmeler icin bkz. Demirli, Islam Metafiziginde
Tanri ve Insan, s. 114.

Bayezid’in bu tarz bir sozii {izerinden Serric’in Ibn Salim’e itiraz1 ve soziin Bayezid’e aidiyetine dair
yaptig1 arastirma igin bkz. Serrac, el-Liima‘, s. 472.

*% Serrac, el-Liima', s. 453-454.

2% Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 364; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 214-215.

7 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 364; a. mlf, Hakikat Bilgisi, s.
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mitkemmeldir.””® Ciinkii kisinin idraki, iradesi, tercihi onun i¢in bir noksanlik ifade
etmez. Bagka bir ifadeyle Hakk’la arasinda bir perde teskil etmez. Aksine bunlar1 Hakk’in
iradesine muvafik hale getirmesi hem zahiren hem de batinen kisiyi daha miikemmel bir
hale getirir. Ayn1 zamanda bu durum miikellefiyetlerin sabit kalmasi i¢in de daha
uygundur. Sekr konusunda temyiz giiclinlin ortadan kalkmasina dikkat ¢ceken Keldbazi,
bunun gelip gegici arizi bir durum oldugunu ve ardindan asil olan sahv halinin geldigini
ifade eder. Genel kanaatten ayri olarak “Senin iki halin benim de halim oldu ben onun
ikisi arasinda gidip gelmekteyim” diyerek sekr-sahv arasinda, kisiyi etkisi altina alan bir
déngiiniin varligindan bahseder.””

Sahv ve sekri 6zellikle gaybet kavramiyla iligkili izah eden Kuseyri, sahvi gaybetin
nihayeti, sekri ise gaybetin bidayeti seklinde ifade eder ve gaybeti en genel manada
“Maddi diinya ile irtibatin kesilmesi” olarak tanimlar.*'° Gaybetle baglantili olarak farkli
sekr derecelerinden bahseden Kuseyri, sahvin sekre gore degerlendirilmesi gerektigini
vurgulayarak sahv halinde Hak ile olanin sekr halinde muhafaza edilecegini ileri stirer.
Sekr ehli haliyle mesgul, sahv ehli ise ilimle mesguldiir. Bu sebeple biri idrak giiciinii
kullanarak digeri ise Hak tarafindan muhafaza ile seriata muhalefet etmekten sakimr.*'!
Ozellikle Kuseyri’de dikkat ¢eken muhafaza diisiincesi, sekrin miikellefiyetleri yerine
getirmeyi engelleyen dolayisiyla da hataya diismeye sebep olan sarhosluguna atiftir.
Stfilerin ileri gelenlerinden bu hal {izere oldugu bilinen kimselerin seriata muhalefet
etmeleri diigiiniilemez. Kald1 ki tasavvuf disina atilmalart da s6z konusu olamayacagi igin
her durumda seriat smirlar1 igerisinde kalinmasi gerektigini muhafaza kavramiyla
vurgulamak istemistir.

Satah konusunda oldugu gibi, basta Bayezid ve Hallac olmak tizere sekr ehline karsi
Ciineyd’in tavrt belirleyici olmustur. Buna gore Ciineyd Bayezid’in anlasilmasi zor
ifadelerini izaha ¢alismis ve bu sozlerinin tasavvufi terbiyesinin bidayetine ait oldugunu,
kemal haline iliskin bir bilginin bulunmadigi ileri siirmiistiir.*'> Bayezid’in devami
niteliginde Hallac’1 ise bu hal icerisinde sermest bulmus ve Hallac kendisine miirid olmak
i¢in geldiginde “Bana miirid olabilmek i¢in ayik olman gerek” diyerek iddialarinda ve

213

tavirlarinda hataya diistiigiinii kesin bir dille kendisine ifade etmistir.”° Bundan sonra

Hiicviri’nin aksi yonde bir tavir sergilemesi diisiiniilemez.

Hiicviri sekr-sahv konusunu, bu iki mesrebin takipgileri ve sekr ehlinin irsad
salahiyeti baglaminda ele almistir. Bunun sebebi makbul firkalar1 kendilerine nispet ettigi
sahsiyetlerin, asil itibariyle her biri ayri1 bir yonii 6ne ¢ikararak tasavvufl terbiye veren
imamlar olmasidir. Aksi halde irsad salahiyeti bulunmayan kimselerin talebe ve
takipcilerinin olamayacagini vurgulayan Hiicviri, boyle bir durumda séz konusu
sahsiyetlerin sapkin ziimreler tarafindan istismar edildigini savunmustur. Bu anlamda

28 Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 135-136.

2 Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 136.

19 Kuseyrd, er-Risdle, s. 153.

2 Kuseyrd, er-Risdle, s. 153-154.

12 Ciineyd-i Bagdadi’nin Bayezid’in satahatina getirdigi izahlara dair 6rnekler igin bkz. Serrac, el-Liima°,
s. 459-469.

3 Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 419.

5
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miiridleri 6zellikle Hallac’1 takip etmemeleri konusunda uyarmis ve Bayezid’in ise
yolunun risklerine isaret etmistir:

Aziz ve Celil olan Hakk’in galebesi ve muhabbetinin sekri/sevgisinin sarhoslugu,

insanoglunun iradesi ve gabasi ile kazandiklari cinsinden degildir. iktisap dairesinin diginda

kalan seye davet etmek batildir. Orada taklit de imkansizdir. Siiphesiz ki, sekr sdhinin

(ay181m) sifatr olamaz. Insanoglu sekri kendisine celp etme giiciine sahip degildir. Sekran

aslinda maglup olan kisidir. Halkla ilgilenmedigi i¢in onlar1 miikellef tutacak sifatlar da

ortaya koyamaz.*"*

Bayezid ile ilgili soyledigi bu soézler, Hiicviri’nin sekr ve sekrdana dair
diisiincelerinin neredeyse tamamini Ozetler niteliktedir. Buna gdre muhabbetle ilgili
olarak neset eden sekr ve galebe halleri, kisinin iradesinin disinda gelisen durumlardir. Bu
durum sekr ehlinin buradan bir sistem kurmasini ve onderlik yaparak takipgilerini irsad
etmesini imkansiz hale getirir. Yan1 sira sekr halinde kisinin iradesi kendi kontroliinden
ciktig1 i¢cin maglup olmasi onu insanlardan miistagni hale getirmistir. Sekr ve sekranin
durumunu izahtan sonra Hiicviri, taklit meselesine dikkat ¢eker. Sekr ehlini tasavvuf
diisiincesi icerisinde bir yere yerlestirmek miimkiin olsa da bu konuda mukallit i¢in hi¢bir
gerekeeyi kabul etmez. Aksine onlari, sahte mukallitler olarak degerlendirir.

Yine bu pasajdan anlasilacag lizere Hiicviri’nin Bayezid’i firkalarin imamlarindan
biri olarak ele almasi tedbiri ifade edebilmek icindir denilebilir. Baska bir ifadeyle
miibtedilerin Bayezid’e intisapta dikkatli olmalarini saglamaya calismistir. Bu sebeple
Hiicviri, tasavvufi hallerin sarhoslugundan kurtulamamis sermest bir halde olan Hallac’in
imametine kesinlikle karsi ¢ikarken Bayezid hakkinda risk unsurlarina dikkat
(;ekmektedir.215 Ciinki satah tiirti ifadeler ehli olmayanin elinde istismar edilebilir ve dini
ilimlere karsi bunlarin izahmmi yapmak zorlagir. Bu sebeple iki taraftaki miicadeleyi
sonlandirmak adina Hiicviri irsadin sahv ehli tarafindan yapilmasi gerektigini zorunlu
goriir. Clinkii sahv yolu riyazet ve miicahedeye dayanan bir ahlaklanma yoludur. Burada
taskinliklar degil ahlaklanma dikkat ceker.”'® Fakihlerin, kelamecilarin elestirilerinden
uzak, Kur’an ve siinnete uygun olan boyle olmasidir. Ibahilerle miicadelenin son derece
Onem arz ettigi bu siirecte her bir iddia/satah onlarin sapkinliklarina kap1 aralamaktadir.

Sekr ehli maglup kimseler olduklar1 i¢in onlar galebe ile hareket etmektedirler.
Idrak giiciiniin zayifladig1 bu siiregte irsad vazifesinden bahsedilemez. Ayrica maglubiyet
kisinin kalbine gelene dayandigi icin sahv ehli bu konuda asil olanin gelene kiymet
vermemek oldugunu 1srarla vurgulamistir. Ciinkii bu deger kisiyi vazifelerinden ve

2 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 413; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 248.

215 By anlamda Abdurrahman Cami, tasavvuf ehlinin vasil-salik-mukim olmak iizere ii¢ tabakadan
olustugunu, bunlardan vasil olanlarin ise bir kismuna irsad vazifesi verilirken digerlerine
verilmediginden bahseder. Bunun gerekcesi ise cem halini yasadiktan sonra fark haline, fenayi
yasadiktan sonra ise bekdya ¢ikamamis olmalaridir. Bu durum, Hiicviri’nin sekr-sahv halleri arasinda
yaptig1 gerekgeledirmenin farkli kavramlarla ancak ayni gayeye isaret eden halidir. Nitekim kisi cem ve
fend hallerinin galebesinden kurtulamamig ve bu sebeple de halki terbiye etmesine/irsad izin
verilmemistir. Bkz. Abdurrahman Cami, Nefehdtii 'I-iins min hazarati’l-kuds, Kahire, el-Ezherii’s-Serife,
s. 15-16.

Sahv diisiincesindeki miikellefiyetlerde tavizsizlik vurgusu, sekr ehlinin miikellefiyetlere Onem
vermedikleri anlamina gelmez. Burada ifade edilmek istenen, galebe halinin kisiye hakim olmasi onun
kendisinden gegmesine ve farkinda olmadan aksakliklara sebebiyet vermesidir. Aksi takdirde sekr ehli
ile ibahileri birbirinden ayirmak miimkiin olmazdu.
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cehdinden men edebilecek ve yanhis diislincelere sevk edebilecek bir olgudur. Bu sebeple
sahv ehli ilhama da kiymet vermemis ve biitiin dikkatlerini miikellefiyetleri hakkiyla
edaya yoneltmistir. Hiicviri ilk nesilde Bayezid, ardindan Hallac ve yolundan gelenlerin
imam olamayacaklarini vurgulamistir. Onlarin yasadiklar1 kendilerini baglayan o6zel
durumlardir. Bunlarla bir sistem kurularak imamlik/irsad vazifesi yiiriitillemez.*"’
gore irsad vazifesini ancak sahv ehli iistlenebilir. Clink{i onlarin bilgisi hakkinda siiphe
bulunmayan Kur’an ve siinnet ile smirhdir.”’® Boyle oldugu taktirde dini ilimler
tarafindan imamlik vasfini tistlenmis olmalar1 elestiriye sebebiyet vermeyecektir.

Buna

Sonug itibariyle Hiicviri’nin sekr-sahv ve Bayezid-Ciineyd iizerinden ortaya
koymaya calistigi, bir sistem olarak Siinni tasavvufun ancak sahv iizere kurulabilecegi,
sekrin kisileri baglayan arizi durumlar oldugudur. Hallac’a saygi duydugunu, ancak takip
edilmemesi gerektigini Bayezid’in ise makbul firkalarin kurucularindan olmasina ragmen
dikkatle yaklagilmasi gereken bir yoniiniin oldugunu vurgulamasi da bu gayeye matuftur.
Sahv asil kabul edildikten sonra sekrin tartismaya sebebiyet veren ve aciklanmasi zor
yonleri tasavvufun geneli itibariyle birer istisnai durum haline gelecektir. Bagka bir
ifadeyle gerek Ibahilerin tasavvufu istismari gerekse din ilimlerinin ilgili konular
tizerinden tenkidi bir bakima engellenmistir diyebiliriz.

1.4.4. Nefis Terbiyesi Baglaminda Nedenselligin Reddi

Bilindigi gibi kisinin tasavvufl terbiyede ahlaki degisim yasamasi i¢in nefsiyle
miicdhede halinde olmasi gerekli goriilmiistiir. Bu noktada stfi imamlardan Sehl b.
Abdullah et-Tisteri (6. 283/896), tasavvuf diislincesini miicahede kavrami iizerinden
sekillendirmis, ancak elestirilere de muhatap olmustur. Hiicvir’ye gore bunun sebebi,
Sehl’in miicihede hususunda ¢ok asiriya gitmis olmasidir.”" Séyle ki Sehl, miicihedeyi
miigahedenin illeti sayarak ahlakta bir nedensellik diislincesinin meydana gelmesine
zemin hazirlamistir. Boyle bir kabul ise miicahadeyi gerekli goren ancak neticesinin
miicahedeye bagli olmadigini diisiinen stfiler arasinda aykir1 bir diisiince olarak miilahaza
edilmistir. Clinkli genel kabule gore diger stfiler Allah’a vuslatin bir illet ve sebebinin
olmadigini, Allah’a ulasmanin/miisahede ancak Allah’in fazl ve litfuyla miimkiin

oldugunu vurgulanuglardir.**°

Ayni zamanda miicdhedenin kulun fiili, miisahedenin ise Allah’in liitfu oldugu
diisiiniildiiglinde, kul fiiliyle bunu zorunlu olarak elde etmis sayilir. Bu durumda kulun
kurtulusunun illeti, kendi fiili olan miicahede sayilmakta ve Allah’in iradesi arka planda
kalmaktadir. Bu durum ise mutlak kudret anlayisinin benimsendigi Ehl-i siinnet
diisiincesine ve bu diislince ekseninde sekillenmeye calisan Siinni tasavvufa uygun
diismemektedir. Diger yandan Mutezile’nin vaad-vaid ilkesiyle ve felsefi ahlakin

7 Hiicviri, Kesfii'I-mahciib, s. 418.

¥ Kuseyri, er-Risdle, s. 80.

% Hiicviri, Kesfii'I-mahciib, s. 432; Sehl et-Tiisteri’nin nefis terbiyesi konusundaki tavrinin ayrintilari igin
bkz. Tugba Bager, “Sehl b. Abdullah et-Tister’nin (6. 283/896) Tasavvuf Anlayis1”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yalova, 2017), s. 65-73; Bu
tartigmadan bagimsiz olarak Tisteri’nin tasavvuf anlayisi i¢in bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu,
s. 47-55.

220 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 432.
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nedenselligiyle uyum arz eder. Hiicviri de Sehl’i bu noktadan hareketle elestirir. Clinkii
tedvin donemi miiellifleri, tasavvufu biitiin risk unsurlarindan uzaklastirmay1 gaye
edinmiglerdir. Daha o6nce rizd kavramimin héal-makam olusu tartismasinda, ibahi
temayiilleri engelleme gayreti ile buradaki miicdhede elestirisi ayni1 endigenin {iriiniidiir.
Asil itibariyle ibahi ziimrelerin miikellefiyetleri gereksiz gérmelerine karsi miicihedeye
son derece vurgu yapan Sehl, baska bir acidan nedenselligin kabulii riskini meydana
getirmistir.

Sunu da sdylemek gerekir ki tasavvufun riydzet ve miicahedeye dayanan bir
ahlaklanmadan ibaret oldugunu sodyledikten sonra miicdhedenin Allah’a ulagmanin bir
illeti olamayacagin1 sdylemek oldukca zor goziikmektedir. Bunun nedeni, konuya dair
delillerin neredeyse tamaminin Sehl’in diisiincesini yani ahlaki nedenselligi destekler
nitelikte olusudur.”*' Bunun en acik 6regi “Ugrumuzda miicdhede edenleri, yollarimiza
ulastiririz” ayetidir.”** Bunun yani sira miicihedeyi gerekli gormekle birlikte miisdhedeye
illet saymayan sifiler, aynmi ayeti takdim-tehir iizerinden okumuslardir. Buna gore ayet

“Yollarimiza ulastirdiklarimiz, ugrumuzda miicahede etmislerdir” haline gelmektedir.*”

Sonug itibariyle Hiicviri, nedenselligin Sehl’in diisiince sistemi igerisinde tasavvufa
girisini engellemek i¢in, sonrasinda bir lafiz miinakasasi saydigi Sehl’in yaklagimini
cesitli yonlerden elestirmeyi gerekli gOrmiistiir. Diger yandan Hiicviri Sehl’in
miicahedeyi, miisahedenin illeti saymasmin aslinda lafzi bir farkliliktan ileri geldigini,
aksi halde kendisinin Allah’in inayetini yok saymis olmadigini belirtmesi, bu diisiincenin
takipcileri tarafindan yanlis degerlendirildigini gostermektedir diyebiliriz. Bu sebeple
sanki Sehl’i salt bir nedensellik savunucusu sayarak elestirmistir. Bir bakima onun
diisiincesinin risk teskil eden yanini 6ne ¢ikararak buna karsi tutumun nasil olmasi
gerektigini ortaya koymustur.

2! Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 432.
222 Ankebit, 29/69
3 Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 434.
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IKiNCi BOLUM:
HUCVIRI’NIN YAKLASIMINDA BiR DiN iLMi OLARAK TASAVVUF



2.1. Bilginin Ispat1 ve Sofistlerden Ayrisma

Hiicviri, kendisinden 6nceki tedvin donemi miielliflerinin eserlerinde rastlanmayan
isbatii’l-ilm (bilginin ispat1) bahsini, eserinin temel meselelerinden biri olarak en basta ele
almistir.”** iki kisma ayirabilecegimiz bu boliimde Hiicviri ilk olarak bilginin degerinden
ve farkli tasniflerle ilim ¢esitlerinden bahseder. Bu kisim bir bakima bilginin degerine
iliskin tashih edilmesi gereken goriislerin degerlendirildigi ve ¢oziilmeye calisildigi
yerdir. Sonrasinda ise konunun tasavvufun tedvin donemi igin tasidigi anlami ve buna
bagli olarak Hiicviri’nin eserine bu konuyla baslamasinin gerekgesini ifade eden sofistleri
ele aldig1 kisim gelmektedir. Bu kisimda ise tasavvuf icin yanlis bir kanaatin dogmasina
sebep olan sofistlerin tanitimini ve onlara kars1 siifilerin tavrini ortaya koymay1 amaglar.

Oncelikle Hiicviri’nin bilginin degeri ve tiirlerine iliskin goriisleri seriat-hakikat
iligkisini tanzim eden tarzda ve ilmin degerine yonelik yanlis ve asir1 kanaatlerin izalesi
yoniindedir. Hiicvirl ilmin terkinin ya da ilimsiz amelin olabilecegi yoniindeki yanlis
kanaate karsi ilmin farz kiliman Ol¢iisiinii verir. Buna gore miikellefiyetleri dogru bir
sekilde yerine getirmeyi saglayacak kadar ilim tahsili herkese farzdir.***> Bu durumda ilmi
terk ya da ilimsiz amelin olabilecegini iddia hig¢bir asla dayanmamaktadir. Hatta dinin
koydugu nizama aykir1 diiser. Yani sira Hz. Peygamber’in hadisi {izerinden faydasiz ilim
elestirisi de yapan Hiicvir], ilmin kisiye kazandirdigi bir ahlakin olmasi gerektigini
vurgular.

Hiicviri’nin ilimler tasnifi ilimleri en genel anlamda Allah’in ilmi ve kullarmn ilmi
seklinde ikili taksimden sonra insanlarin ilminin her birinin zahir ve batin yonleri olan
usul ve fiirudan miitesekkil oldugu yoniindedir. Usul ilminin zahiri seriat, batin1 ise
hakikat, fiiru ilminin zahiri muamelat, batin1 ise sahih niyettir. Bu tasnife gore seriat-
hakikat, aralarinda uyum bulunan birbirini tamamlayict iki unsurdur. Hakikat ilminin
esasi, Allah’in birligini, sifatlarin1 ve fiillerini bilmek. Seriatin esasi ise Kur’an, siinnet ve
icmadir.*® Goriildiigi gibi bu konular keldm ilminin meselelerini teskil etse de Hiicvird,
ilimlerin tedvin siirecinde tasavvufun heniiz kendisini ilim olarak ortaya koymadigi ve
ziihd anlayisinin da yalnizca ahlaki yozlasmalarin iizerinde durdugu i¢in, aslinda tasavvuf
ilminin de alanina dahil olan bu konularin diger ilimler tarafindan sahiplenildigini
vurgulamak istemistir. Bu anlamda selef otoritesini ifade eden icma‘nin, Hiicviri’nin
oldukca hacimli olan tabakat boliimiine denk geldigi sdylenebilir. Daha dogru bir ifadeyle
Hiicvird, ayet ve hadislerin yanm1 sira icmanin tasavvufun da kaynaklari arasinda yer
aldigini tabakat kismiyla ortaya koymustur denilebilir.

% Diger miiellifler Hiicviri gibi miistakil olarak ishdtii’l-ilm bahsini ele almamis olsalar da aym goriisii
paylastiklar1 kesindir. Ele almayiglarinin sebebi ise aslen keldmin konusu olan bu meselenin kelam
ilmine tabi olduktan sonra zaten kabul edilmis olmasidir.

2 Hiicvind, Kegfii I-mahciib, s. 203; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 77.

228 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 206-211; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 79-83; Hiicviri’nin Muhammed b. Fazl
el-Belhi’den naklettigi, minallah, maallah, billah seklinde bir taksim daha mevcuttur. Billah Allah’in
kendini tanitmasi hidayeti hakikat/marifet, minallah seriat/teklif, maallah seyri siiliktaki makamlar
ilmine karsilik gelmektedir. Buna gore sirasiyla bu ilimler hakikat, seriat ve tarikattir. Bkz. Hiicviri,
Kesfii’'l-mahciib, s. 210-211; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 82-83.
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Isbatii’l-ilm konusunun tasavvuf icin tasidig1 degere ve bizatihi tasavvufun konusu
olmayan bu meseleyi Hiicviri’nin Oncelikli ve o©Onemli bir yere yerlestirmesinin
gerekcesine gelinecek olursa bu, tasavvuf ile sofist diisiincenin benzerligi yoniindeki
elestirilerdir. Buna sebebiyet veren iki yaklagimdan bahsedilebilir; ilki ger¢ek anlamda
sofistlerden etkilenen ve onlar gibi davranan sapkin sifiler digeri ziiht anlayisindaki
asiriliklardan biri olan ilmin degersiz goériilmesi meselesi.

Oncelikle “Bilgi miimkiin miidiir degil midir?” seklindeki genel tartismada
bilgininin ispatini1 kabul etmek, “Hakdikii’l-esyd sabitetiin ve’l-‘ilmii bihd miitehakkikun
hildfen i sufistaiyye” (Sofistlerin iddia ettiginin aksine, hakikat sabittir ve bunu bilmek
miimkiindiir)*?” 6nermesini kabul etmek demekti.’”® Bu énermenin tam aksini kuran ve
kabul edenler ise biitiin ilim g¢evrelerinin miicadele ettigi ve Hiicviri’nin “miilhid bir
ziimre” saydig1 sofistlerdir. Sofist diislinceye gore insanin herhangi bir konuda gercek ve
nesnel bilgiye ulasmasi, gercek bilgi-hakikat olmadigi igin miimkiin degildi.*® Bu
kabulden yola c¢ikarak sofistler, goreceliligi ve higbir konuda kesin hiikiim
verilemeyecegini savunmuslardi. Hiicviri’nin sofistlerin bu iddiasina cevabi “Onlara deriz
ki sizin bu iddianiz dogru mudur, dogrudur derlerse, iste bir seyin dogrulugunu kabul
ettiniz o halde dogru bilgi miimkiin degildir iddianiz gegersiz oldu. Sayet iddialarinin
batil oldugunu sdylerlerse hi¢bir anlami ve degeri olmayan seylerin pesinde kostuklarini
gosterir” seklindeki o meshur argiimandir.”*® Ote yandan yukaridaki itikadi séylemde yer
alan miitehakkikun kelimesi ‘kendisinde tahakkuk eden kimse’ anlaminda, ilmi elde etmis
kisiye isaret etmektedir. Daha dogru ifadeyle her zaman, mekan ve sahislar i¢in gegerli
nesnel bir hakikatin varligi, onu elde eden yani bilen birileri oldugu i¢in sabittir. Bu
noktada kendisini dini ilim olarak vaz etmeye calisan tasavvufun ilmin varligini ve
bilinebilirligini kabul etmesi ve bunu temel diisiince olarak yerlestirmesi kaginilmazdi.
Ciinkii bilginin imkanmi reddetmek sadece ilimle ilgili bir kabul olmayip, nesnel bir
ahlak kaidesi olmadigini ve buna bagli olarak da ahlaklanmayr imkansiz gérmek
demekti.”' Kaldi ki bilginin imkénini sorgulayan ya da yok sayan bir ilimden soz
edilemeyecegi gibi dini ilimler arasinda kendisini ahlak alanin1 sahiplenmis bir ilim sayan
tasavvufun ahlaklanmanin imkéansizligin1 diistinmesi ciddi bir ¢eliski olurdu. Dolayisiyla
bilginin imkanini1 kabul etmek, tasavvufun alani ve yontemi belli bir ilim oldugunu kabul
etmek anlamima gelmektedir. Bu sebeple Hiicviri’nin din ilmi olmanin gereginin,

27 Ebi Manstr Muhammed Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Istanbul,
Irsad Yay., 2001, s. 222-225; Fatma AYGUN, "Esyanin Hakikati Sabittir" Ilkesini Benimseyen
Kelamcilarin Sofestaiyye Elestirisi, Kelam Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 13, Sayt: 2, 2015, Sayfa: 827-
839; Sofist elestirisi tasavvufl metinlere Hiicviri vasitasiyla girmis goziikse de, bu akide ciimlesinden,
dini diisiincede yeni tartigilan bir konu olmadigi anlagilmaktadir. Buradan hareketle Hiicviri’nin
sofistlere yonelik elestirisinin kelam literatiiriiniin bir devami oldugu, baska bir ifadeyle kelam ilminden
asina oldugumuz sofist elestirisinin daha sonra sGfiler tarafindan siirdiiriildiigli, Hiicviri’nin de buna bir
ornek teskil ettigi soylenebilir.

Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda
Tasavvufun {lim Olma Miicadelesi”, s. 15.

2 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 209; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 81.

30 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 209; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s 81.

31 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 149.
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sofistlerin diisiincesini reddetmek oldugunu ispata ¢alismasi 6zelde ahlaklanmanin imkdni
savunusuna doniisiir.

Hiicviri’nin eserinde sofistlere yer vermesi ve sapkin diigiincelerini ortaya koyarak
elestirmesi, belli bolgelerde sifilerin sofistlerden etkilenmis ve tasavvufun sofistlikle es

232 Bizzat stifilerin icerisinde sofist diisiinceye yakin duran

deger goriilmiis olmasindandir.
bu kimseler, “Higbir seyi dogru olarak bilmek miimkiin degildir o zaman ilmi terk bizim
icin daha uygundur” demislerdir.** Dinin koydugu biitiin hiikkmii gegersiz hale getiren bu
diisiince, ayet ve hadisin gergek manasinin anlasilmayacagindan, bunlara dayanilarak bir
hiikiim ihdas edilemeyecegini savunmaya kadar gitmektedir. Boylece gorecelilik, dogru-
vanlig hiikkmiinii daha dogru bir ifadeyle dinin varligini etkisiz hale getirmektedir. Bu
yoniiyle de biitiin dini ilimler yersiz islerle ugrasan atil alanlar haline gelmistir. Biitlin din
ilimleri sofist diisiincenin gorecelilik iddiastyla miicadele ederken™* ve esyanmn
hakikatinin oldugunu ve bunun bilinebilecegini ortaya koymaya calisirken stfiler
arasinda sofist diisiinceyi savunanlarin olmasi kabul edilemez bir durumdur. Hiicviri bunu
icerden bir gozle fark etmis ve gelecek elestirilerden 6nce davranarak zaten stfilerin de
bunlar reddettigini vurgulamistir. Boylece Hiicviri stifilerin bilginin imkanina dair tavrini
ortaya koymaya calismis, sofistleri ve onlara benzeyen sahte stfileri ise sert bir dille
elestirerek bilginin varligini ve bilinebilecegini kabul eden tasavvufun ilimler arasinda yer

almasi gerekliligini vurgulamak istemistir.

Benzerligin bir diger nedeni ise sifilerin bilginin degerine yonelik elestirileridir. Bu
noktada sofistlerle benzesmeyi ortadan kaldiracak ve ayrismayi saglayacak olan, stfilerin
ilmi elestirirken kastettikleri asil gayenin ne oldugunu tespittir. O da ilmin degersizligini
degil, tek basma hakikate ulastirmadaki yetersizligini vurgulamakti. Boylece stfiler ilk
kez Islam toplumunda ‘bilginin yetersizligi’ meselesini giindeme getirmisti. Aslinda bu
elestiri, yukarida Hiicviri’nin ilimler tasnifinde bahsettigi, birbirinden ayr1 diisiiniilmesi
miimkiin olmayan zahir-batin ilimlerinin birbirinden ayristirilmasinin elestirisiydi. Artik
ilimler sadece zahirden ibaret hale gelmis, teorik tartismalarla ugrasirken ilimle amel
boyutu ikinci planda kalmistr.” Burada asil mesele, amelin ilimden daha degerli
oldugunu savunmak degil, ilim biriktirmenin yerine az bir ilimle dahi amel etmek
gerektirdigini vurgulamakti. Kaldi ki ne ilim amelden ne de amel ilimden {istiin degildir.
Hiicviri bu tarz bir istiinliik iddiasinda olanlar1 siddetle elestirmis, ilimsiz amelin amel
olamayacagi gibi amelsiz ilmin de ilim olamayacagini savunmustur. Tek basina bilgi ya
da tek basma amel eksik olmakla birlikte ille de tek basina olacaksa o zaman dini
diistincedeki “Hakikat sabittir, bilgi miimkiindiir” 6nermesine dayanmak gerektigi i¢in
bilgi amelden tstiindiir diyecek ve hatta bu konuda ilim gibi bir derecenin olmadigini dile
getirmekten de g:ekinmeyecektir.236 Buna mukabil ameli ilimden {istiin tutanlarin ilmin

2
2
2
2
236

W

* Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, s. 110.

? Hiicvir, Kesfii’l-mahcub, s. 209; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 81.

Hiievird, Kesfii 'I-mahciib, s. 210; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 82.

Demirli, Sadreddin Konevi, s. 52.

Hiicvird, Kesfii’l-mahcib, s. 205; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 78; Muhasibi’nin bir soziinii agiklarken
Hiicviri “Hakikatte ilim amelden daha tstiindiir. Ciinkii Allah’t tanimak ilim ile miimkiin olur, amelle
tanimak miimkiin olmaz. Eger ilimsiz bir amelle O’na giden ve ulasan bir yol olsaydi, ¢ok ¢aba
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hakikatine nail olamamis kimseler oldugunu ve ilimle amele gii¢ yetiremedikleri i¢in
béyle bir tutum igerisinde olduklarini savunur.”’ Ciinkii Bayezid’in, kendisine en agr
gelen seyin bildigini uygulamak oldugunu ifade etmesinden anlasildigi iizere, ilimle amel
zannedildiginden daha c¢etin bir is oldugu icin ameli paranteze alarak siirekli ilimle

mesguliyetin 6nemsendigi goriiliir. >

Bunun i¢in Hiicviri, “Cok ilim sahibi olmak gerekmez az ilimle ¢ok is yapilabilir”,
diyerek dindarlikta asil olanin ilim biriktirmek degil ilim ile amel etmek oldugunu dile
getirir.239 Bu bilgi-eylem tartigmasi ziihdiin ilk gerek¢elerinden biri olmustur. Bagka bir
ifadeyle stfilerin ilme kars1 zahidane bir tavir igerisinde olmalarinin sebebi, tek basina
ilmi yetersiz gormeleridir. Ilim-amel birlikteligini savunan ve bu konuda zamanmn ilim
ehlini siddetle kinayanlarin ‘riisum ehli, zahir ehli’ gibi ifadelerle bu diigiinceyi stirekli
giindeme getirmeleri, dini ilimlerin otoritesini zayiflatan bir tavir olmustur. Ancak bu
tavir, zamanla sOfilerin de hi¢ beklemedigi bir sorun olan ibdhilikle karsi karsiya
kalmalarina sebep olmustur. Kendilerini tasavvuf ehli sayan ibahiyye gibi Batini akimlar
tasavvufun bu elestirisini kendilerine dayanak edinerek tasavvufun sahih yapisini
bozmuglardir. Bu durum zayif bir bilgi ile hak-batil ayrimmin yapilamayacagini
gostermektedir. Bu nedenle sahih tasavvuf anlayis1 batil anlayislardan ancak ilim ile
ayrisabilir. Daha dogru ifade etmek gerekirse, bilgisiz ziihdiin dogurdugu sorunlar,
zayiflatilan bilgi otoritelerinin yeniden giiclendirilerek otorite alani sayilmasini zorunlu
hale getirmistir.**

Nesnel bir bilginin varlig1 kabul edilmedigi ya da var olsa bile buna ilim olmadan
da ulasilabilecegi iddia edildigi takdirde, tasavvuf Batini akimlardan kendisini
ayristiramayacak duruma gelmistir. Oysa Ciineyd-i Bagdadi’nin ifade ettigi gibi
tasavvufun Kur’an ve silinnet ile sinirl bir ilim olmasi gerekmektedir. Boylece naslardaki
deliller sahih tasavvuf anlayisinin dayanagi olacak ve hak-batil ayrismasi kaynaklara
uygunlukla yani kesin bilgiyle saglanmis olacaktir. Ayrica tasavvufun naslarla sinirh
olmasi, hakikate gotiirecek yontemi belli bir dini ilim olarak degerlendirildigi anlamina da
gelmektedir.**!

Bilginin ispatina dair gerek varligi ve bilinebilecegi gerekse degeri noktasinda
stfilerin kesin tavri, bilginin imkanimi reddeden ve goreceliligi savunan gruptan ayrismak
noktasinda anlam kazanir. Bu grup, sifiler i¢in Hiicviri’nin de belirttigi lizere sofistler
olmustur. Sofistlerin bilgiyi inkadr ve gorecelilik diisiincelerini Hiicviri’nin siddetle

harcamalar1 ve miicahedeleri sebebiyle Nasranilerin ve Ruhbanlarin miisahede; asi Miislimanlarin ise
mugadyebe halinde olmalar1 gerekirdi” demektedir. Bkz. Hiicviri, Kesfii’l-mahciib, s. 320; a. mlf,,
Hakikat Bilgisi, s. 174. Burada Hiicviri’nin bir sf1 olarak ameli iistiin tutmasi gerekirken, genel kabuliin
aksine ilmin dstinliigiine yaptigi vurgu, zamaninda ilimsiz amelin olabilecegini savunan
iddiacilara/sahte stfilere karsi bir cevap niteligindedir.

27 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 203; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 78.

28 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 212; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 84.

% Hiievird, Kegfii I-mahcib, s. 203; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 77.

0 Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda

Tasavvufun lim Olma Miicadelesi”, s. 13-15.

Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda

Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, s. 16; Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine, s. 22.
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elestirmesi sifilerin tam aksi kanaate sahip olduklarini gostermektedir. Netice itibariyle
stfiler i¢in “Esyanin hakikati sabittir ve bunu bilmek miimkiindiir.” Bu ¢er¢eveden sonra
tasavvuf, hakikati bilebilen ve bu bilgi sayesinde de kendi otorite alanindaki meselelerde
‘dogru-yanlis’ hitkmiinii verebilen bir ilim olacaktir. Bagka bir ifadeyle tasavvuf hakikatin
varligini kabul ederek ona ulastiracak sistemli bir yontem sayesinde kesin bir bilgi ortaya
koyabilen bir ilim oldugunu ispata ¢alismistir.

[Imin ispat1 bahsinin tasavvufun ilim oldugunun gdstergesi oldugu diisiiniildiigiinde,
bu konuyu dogrudan ele almamis olsalar da zimnen biitiin stfi mielliflerin bu kabulle
diisiincelerini izaha baslamasi kaginilmazdir. S6z gelimi Serrac’in Cibril hadisini**
ilimler tasnifi olarak ele almasi ve dini diisiincede bu alanlar1 hadis, fikih ve tasavvuf
ilimlerinin sahiplendigini vurgulamasi tasavvufun bir ilim olarak kabul edildigini ve dini
ilimler arasinda kendi otorite alamimin belirlendigini gosterir.”*® Kelabazi tasavvufu bir
tabi ilim olarak goriir ve Ehl-1 siinnet kelam ve fikhina her konuda bagli bir ilim oldugunu
gerek kelami meseleler gerekse 1stilahlarin izahi noktasinda dile getirir. Kugeyri ise daha
cok, her ilmin kavram kullanma ve iiretme yetkisinin oldugunu vurgulayarak tasavvuf
istilahlarinin  sekillenmis olmasi iizerinden tasavvufun ilim oldugunu delillendirmeye
gahslr.244 Hiicviri, evvela ilmin varligim1 kabul eder ve belli konulari, 1stilahlari, alani,
meseleleri ve yontemi olan bir tasavvuf ilmi ortaya koyar. Ayrica tasavvuf-seriat iligkisini
ortaya koymak adina tabakat kismim1 ve tasavvufun belli konular etrafinda taife haline
geldigini gostermek icin firkalar bahsini ele alir. Son olarak Gazzali’nin bu stirece katkisi
ise Siinni tasavvufun iddialarinin dogrulanmas yoniindedir.** Béylece tedvin déneminin
neticesinde sekillenen Siinni tasavvuf, kat1 ziihd anlayisinin tashihinin yani sira alim tipini
degistirerek ilim anlayigina gore tasavvufun sinirlarini belirleme isi seklinde karakterize
edilebilir.*** Bunun yolu, bir dini ilim olarak neset edecek olan tasavvufun mevzu, mesele
ve yonteminin, diger ilimlerde ehliyet sahibi s0fi miiellifler tarafindan ortaya
konulmasindan ibarettir.

2.2. Tasavvufun Alani ve Meseleleri: Ahlak ve Haller-Makamlar

[k dénem sifilerinin bir ilim olarak degil ziihd ve ahlak seklinde degerlendirdikleri
tasavvuf, sonrasinda ortaya c¢ikan sorunlar sebebiyle dini ilimlerden biri haline gelmek
zorunda kalmistir.”*” Oncelikle bir disiplinin ilim olabilmesi i¢in tedvin edilmis olmasi
gerekmektedir. Bu agidan tasavvufun tedvin siirecini iki asamada degerlendirmek
mimkiindiir. Bunlardan ilki, muhteva agisindan riya, sidk ve velayet gibi belli
kavramlarin agirlik kazandigi, islip itibariyle ise nispeten daha kapali oldugu dikkat
ceken, Siinni tasavvufun kurucu diigtiniirlerinin yer aldigi donemdir. Digeri ise tasavvufun
bir dini ilim oldugunu diger ilimlerin kabul edebilecegi tarzda ortaya koymaya c¢alisan

2 Miislim, Eba’l Hasan Miislim b. Haccéc, Sahihu Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut,
Dar’ul ihya’ii’t-tiirasi’l-Arabi, 1956, “Iman” 1, 5.

* Serréc, el-Liima*, s. 22; Serrac’in tedvin dénemine katkis1 noktasinda genel bir degerlendirme igin bkz.
Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 49-50.

¥ Kelabazi ve Kuseyri’nin Siinni tasavvufun sekillenmesindeki hareket noktalari igin bkz. Demirli,
Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 42-48.

5 Demirli, Sadreddin Konevi, s. 61.

28 Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine, s. 21.

27 Demirli, Sadreddin Konevi, s. 54.
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miielliflerin dénemidir.**® Zira tasavvufa distan gelen elestirilerin bir kismi, ifadelerin
daha cok sfi cevrelerin anlayabilecegi kapali lafizlarla sdylenmis olmasindandi. Bu
sebeple ikinci donemi sekillendiren Serrac, Kelabazi, Mekki, Kuseyri ve Hiicviri gibi stfi
miiellifer daha ¢ok ilk donemde etkin sahsiyetlerin ifadelerini diger ilimlerin anlayigina
yaklastirma gayretinde olmuslardir. Baska bir ifadeyle bu miiellifler, kurucu diisiiniirlerin
sarihleridir diyebiliriz.**’

Usluba iliskin bu degisimle beraber ilim vasfin1 kazanmanin belli sartlari ileri
siiriilmiistiir. Bu sartlar Islam diisiincesinde ilmin mahiyeti tartismalarinin neticesinde
varilan kanaate gore bir ilmin miidevven vasfina sahip olabilmesi i¢in mevzu (konu, alan),
mesele, yontem ve maksadinin bulunmasidir. Bu kavramlara verilen anlamlar agagi
yukar1 ayni olmakla birlikte, oncelik-sonralik ve kapsamlar1 konusunda farkliliklar s6z
konusudur.”” Buna gére tasavvuf miidevven bir ilim olma siirecinde, baska bir ifadeyle
kendisini ilm1 bir islipla kitaplarda izah etmeye basladigi siirecte, mevzu, mesele ve
yontemini ortaya koymustur. Buna gore mevzusu ahlaki degisim, meselesi -mevzusunun
alt dallar1 da denilebilecek- bu degisim esnasinda kisinin karsilastigi zorluklar ve bunlarin
asilmasini ifade eden haller ve makamlardir. Ahlaklanmay1 saglayacak yontem ise nafile
ibadetlere dayanan riyazet ve miicdhede ile saglanan tezkiye ve tasfiyedir. Son olarak
maksadi ise ahlaki degisimi saglayarak Allah’in ahlakiyla ahlaklanma mertebesine
ulagmaktir.”®' Bu alanlarin anlam kazanmastyla tasavvuf ilminin sinirlar1 ve gercevesi
belirlenmis ve diger ilimlerden farki ortaya konmustur.

Geleneksel ilimlerin iislibuyla tasavvufu bir ilim olarak tanimlamaya calisan
Serrdc, oncelikli sorunun tasavvufun alamm tespit oldugunu vurgular.>> Buna gére
ozellikle ilk sifilerin tasavvuf tanimlar1 ve bu tanimlarda 6ne ¢ikan kavram, tasavvufun
dini diistincede ahlak alanimni sahiplendigini gostermektedir. Hiicviri’nin tasavvuf ilmine
dair giris mahiyetinde verdigi bilgiler arasinda, tasavvufu farkli agilardan ele aldig
boliimde, Ebli Hafs el-Haddad’in “Tasavvuf tiimii ile edeptir...”, Ebll Hiiseyin en-
Niri’nin (6. 295/908) “Tasavvuf sekil veya ilim degil ancak ahlaktir” ve EbG Muhammed
Miirtais’in (6. 328/940) “Tasavvuf giizel ahlaktir” ifadeleri bu duruma birer 6rnek teskil
eder.”” Bu tanimlar incelendiginde, sifilerin bir kismi, yukaridaki érneklerde de oldugu

gibi, tasavvufu topyeklin ahlak saymis diger kismi ise ahlaki tasavvufun konusu olarak

248 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 220-221.

29 Tasavvufun tedvin siirecinin kurucu diisiiniirler ve sarihler seklindeki taksimi i¢in bkz. Baser, Seriat ve
Hakikat, s. 114 (dipnot); Tasavvufun ilk donem eserlerine iligkin benzer bir taksim igin bkz.
Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 103-104.

20 Katib Celebi, Kesfii 'z-ziiniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiinin, tsh. Muhammed Serafeddin Yaltkaya-Kilisli
Rifat Bilge, 1941, I, 6-10; Tehanevi miidevven bir ilmin sartlarina gegmeden, sarf, nahiv ve mantik
ilimlerini midevven ilimlere 6rnek vermis, yanit sira ‘hikmet’ ilmini de bu gruptan saymistir. Bkz.
Muhammed Ali Tehanevi, Kessdf-1 istilahdti'l-fiiniin ve’l-uliim, ed. Refik el-Acem, thk. Ali Dehric,
Beyrut, Mektebetii Liibnan, 1996, 1, 3-14.

3! Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine, s. 22-23; Baser, Seriat ve Hakikat, s. 221; Konevi 6zelinde meselenin

degerlendirmesi igin bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 7-8; Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve

Varlik, s. 68-77.

Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan,s. 112.

3 Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 237.
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izah etmistir.”* Hiicviri’nin tasavvufu safd kavramiyla karakterize etmesi, tasavvufu bir
ahlaklanmadan yani ahlaki degisimden ve bu degisimin sagladigi davranislardan ibaret
gordiigli anlamima gelmektedir. Konuya getirdigi ayricalikli yaklasimi ise, Miirtais’in
“Tasavvuf giizel ahlaktir” ifadesini, Hakk’a, insanlara ve nefse karsi olmak lizere giizel
ahlakin {i¢ cesidinden bahsederek agiklamasi iizerinden adab-1 muaseret kabilinden
davranislart da tasavvufun konusu olarak gdrmesidir.”> Baska bir ifadeyle bu izah,
Hiicviri’nin her tiirlii muhataba kars1 ahlak basligi altina girebilecek her ne varsa, onu
tasavvufun konusu olarak gordiigii sonucuna gotirmektedir.**®

Tasavvufun alan olarak ahlaki sahiplenmesi aslinda bir elestiriyi de igerisinde
barindirmaktadir. Bu elestiri, dini ilimlerin tedvin siirecinde kendi alan ve mevzularini
belirlerken ahlaka yer vermemis olmalart ve bunun neticesinde de dini diisiincenin
biitiinliklii yapisinin bozulmasidir.””” Bu bozulma, akide ve muameleye dair kati kurallar
biitiiniinden miitesekkil bir din anlayisini beraberinde getirmistir. Bdyle bir dini
yasantinin insanlari bikkinlhiga sevk ettigi bu donemde, sifiler goz ardi edilen ahlak
alanin1 sahiplenerek tasavvufa kaybolan bu biitiinliigli yeniden saglayacak bir fonksiyon
atfetmislerdir.”® Kitdbii z-ziihd’lerden baslayarak sonrasinda yazilan tasavvuf eserlerinin
tamaminin tasavvufun tarith ve meselelerini islerken genelde ziihd ve adab bahislerini
hareket noktasi edinmeleri, dini diisiincede ahlakin yeri ve Oneminin hatirlatilmasini
saglayarak biitiinliigii saglamay1 amagladiklarmin delilidir.>

Bu biitiinliigli saglayacak tasavvufi ahlakin temel karakteristigi ise kisiyi bir yere
tagimasiydi. Bunu saglamak i¢in de biitlin eylemlerden kisiyi bir {ist mertebeye
ulagtirmast beklenmistir. S6z gelimi stfiler zekati comertlik ahlakini kazandirdigi i¢in
vermis, namazi muhabbete nail ettigi i¢in eda etmislerdir. Hiicviri’nin adab bahislerinde
her bir ibadeti bir hal ya da makamla iligskilendirmesi de bundandir. Ayrica Niri’nin
tasavvuf tanimindaki tasavvufun riisim (sekil) ve ulim (ilim) olmadigina dair ifadesini

2% Baser, Seriat ve Hakikat, s. 223-224.

25 Hiicvird, Kesfii’l-mahcub, s. 237-238; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 104.

6 Hz. Peygamber’in ahlak yoniiniin one ¢ikmasi, asil itibariyle biitin Miislimanlarin ahlakli olmayi bir
mesele edinmelerini gerektirirken bu anlamda yasanan zafiyetler, bir bakima ahlaki bir ilme tahsis
ederek unutulan ya da 6nemsenmeyen ‘ahlaklanma’ vurgusunu yeniden giindeme getirmek olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim sGfiler tasavvuf ilminin gayesini “Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak™ olarak
belirlemis ve bunun yolunun da “Ben ancak yiice ahlaki tamamlamak iizere gonderildim” diyen Hz.
Peygamber’e ittiba ile olacagmi vurgulamislardir. Bu bakimdan tasavvufun iddiasinin normal bir
Miislimanin ibadet ve ahlak hayatina dair yaptiginin bir adim ilerisini yapmak oldugu anlasilmaktadir.
Ibadet cihetinden farz ibadetlere nafileleri eklemeleri, ahlak cihetinden ise sdz gelimi comertlikte
kendileri muhtag¢ dahi olsa digerlerini kendilerine tercih ederek herhangi bir zaman, mekan veya sahisla
smirlamaksizin ellerine gegen her seyi vermeleri bu iddianin geregidir. Serrac bu durumu Miisliimanlar
icerisindeki havastan bir zimrenin dinin emirlerini ve siinnetin gerektirdiklerini yerine getirdikten sonra
Hz. Peygamber’in ibadet, 4dab ve ahlaka dair yaptiklarin1 6rnek almalari olarak ifade eder. Bkz. Serrac,
el-Liima°, s. 133; Bu anlamda Ebl Hiiseyin en-Nari, diger firkalarda yasanan biitiin zitliklarm ve
tartismanin aksine, insan-1 kdmil mertebesine ancak en Ust ahlaka sahip olmakla ulasilabilecegini
savunmustur. Bu sebeple Hiicviri firkalar bahsinde NGri’yi iist bir ahlak olan 7sdr kavraminin kurucusu
ve imami sayar. Bkz. Hiievird, Kesfii 'I-mahciib, s. 420-425; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 253-258.
Eserlerinde ahlaka deginmeyen fukahaya Hakim Tirmizi’nin elestirisi icin bkz. Baser, Seriat ve Hakikat,
s. 224.

28 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 224-226.

29 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 56.
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Hiicviri bu konuyla degerlendirerek, seklin tekelliiften ve zahirin yerine getirilmesinden
ibaret oldugunu ve tekelliifiin bu kadar 6ne ¢ikarilmasinin ise amelin manasini ortadan
kaldiracagini vurgular.”*® Béylece miikellefiyetler kati kurallar biitiinii olmaktan ¢ikarak
bir anlam kazanmis ve insanlarin fiilleri bu maksada uygunlugu O6lgiisiinde deger
kazanmistir.”®!

Dini hayata yonelik ¢izilen gaye en genel anlamda iksan kavraminda anlamini
bulmaktadir. Cibril hadisinin kaynaklik ettigi bu kavram, islam ve iman kavramlariyla
beraber dini diislincenin mahiyetini sekillendirmektedir. Buna gore iman akideyi islam ise
akidenin gerektirdigi amelleri ifade eder. Bu ikisinden her biri, naslarla belirlenmis belli
bash sartlar1 olan miistakil alanlardir. Thsan ise iman ve isldim gibi belli sartlara sahip
miistakil bir alan olmayip Allah-kul iligkisini “Allah’1 goriircesine ibadet etme”
derecesine ulastirmay1 amaclayan bir keyfiyet meselesidir. Bagka bir ifadeyle Miisliiman
ve miimin olmanin derecesiyle ilgili bir durumdur. Onlara iman ve ibadet noktasinda
ihsana ulastiracak bir maksat belirlemektedir. Oyleyse bir dini ilim olarak tasavvuf, “Bir
Miisliimanin ihsan derecesine ulagmasini miimkiin kilan terbiye ve egitimle ilgili bir
disiplindir.”262 “Bu manada tasavvuf ihsan, ihsan ise ihlas, ihlas ise ahlak ve ibadet
hayatinda tevhid iizere olmak demektir.”***
zahirini muamele batinini ise niyetleri tashih seklinde belirlemesi, ihsanin ihlasla iliskisini
ortaya koymaktadir. O halde sdyle bir siralamadan s6z etmek miimkiin hale gelmistir,
sahih niyet ihlasin, ihlas ise ihsanin tahakkuk etmesinde zorunludur.***

Hiicviri’nin ilimler tasnifinde firuu ilminin

Son olarak tasavvufa dini diisiincede bir alan tayin etmek dini imler arasinda otorite
sorununu beraberinde getirmistir. Bu sebeple Serrac Cibril hadisini, hem alanlarindan
hareketle bir ilimler tasnifi hem de tasavvufun diger alanlarla iligkisini ortaya koymada
bir delil olarak yorumlar. Buna gore islam, iman ve ihsan; bilgi, eylem ve hakikate
karsilik geldigi diisiiniildiigiinde bu alanlar1 sirasiyla hadis, fikih ve tasavvuf ilimleri
sahiplenmektedir.”®> Daha genel ifadeyle hadis rivayetini hadis, akide alanimi kelam,
ibadet ve hiikiimlerini fikih, bu ilimlerden edinilen bilgiyle amel ederek manevi hayatin

0 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 237; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 104.

1 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 225.

22 Demirli, [slam Diisiincesi Uzerine, s. 25-29.

3 Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine, s. 42.

2% Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine, s. 34-36; Ihsan derecesine ulasmak Allah hakkindaki bilginin
kesinligi ile ilgili bir durumdur. Bilgi kesinlestikge ameller asil anlamini kazanmaya baglar. Meselenin
ilimle irtibat1 imanin gaybi bir durum olmasimin belli bir vaktinin oldugu ve Allah hakkindaki bilgileri
kesinlik seviyesine (hakka’l-yakin) ulasmis kimselerin imanlarinin artik gayba iman olmaktan ¢iktiginin
diistiniilmesindendir. Bunun anlami imanin dereceleriyle ilgili olup gayba imandan goriir gibi ibadete
yani ihsan derecesindeki imana ulagmaktir. Ehl-i stinnet kelamcilar1 bunu, taklitten tahkike ytlikselmis
bir iman seklinde ifade etmislerdir. Bkz. Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine, s. 30-31.

Serrac, el-Liima“, s. 22-23; Bununla birlikte Serrac, ilimler arasinda bir derecelenmeden de bahseder.
Buna gore fikih, hadislerden hiikiim ¢ikardigi ve dini yasantiy1 tanzim ettigi i¢in hadisten iistiinken
tasavvuf ise fikh-1 batin olarak biitiin ilim ve halleri igerisinde barindan ikisinden de istiin bir ilimdir.
Bkz. Serrac, el-Liima‘, s. 24-28; Bu anlamda Serrac’in ilim goriisiini diger ilimlerle mukayesesi bir
sekilde gormek igin bkz. Baser, “Eb0 Nasr Serrac et-TGsi’nin Tasavvuf Anlayis1”, s. 15-33; Aym
sekilde ilmin fazileti noktasinda diger ilimlerle tasavvufun mukayesesi i¢in bkz. EbG Talib el-Mekki,
Kiitii I-kuliib, nsr. Mahmud Tbrahim Muhammed er-Ridvani, Kahire, Mektebetii Darii’t-Tiiras, 2001, s.
363-489; a. mif., Kalplerin Azig1, ¢ev. Dilaver Selvi - Yakup Cigek, Istanbul, Semerkant Yay., 2014, II,
9-182.
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imarini ise tasavvuf distlenmistir.”®® Serrdc’in bu yaklasimi sadece tasavvufun degil, dini
ilimlerin tamaminin alanini tayin etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bundan sonra
her ilim kendi alaninda otorite sahibi kabul edilmistir. Bunun anlami, her ilmin kendi
alaninda bilgi tiretme ve hiikiim ortaya koyma yetkisine sahip oldugu ve diger ilimlerin
bu hiikiimlere tabi olmas1 gerektigidir. Bdylece otorite sorunu, otorite paylasimiyla ve hig
bir ilmin digerinin alternatifi olmadig1 disiincenin yerlestirilmesiyle ¢oziilmeye

calistimistir.”®’

Tasavvufun alani olan iAsanin imanin keyfiyetiyle ilgili bir kavram oldugunu ifade
etmistik. Buradaki keyfiyet imanda terakkinin gergeklesmesini saglayacak asamalardan
ibarettir.”*® Bu asamalar ise tasavvufun meselesi olan hdller ve makamlardir. Bu manada
hal, siilik esnasinda kisinin kendi etkisi olmaksizin karsilastigi her tiirlii gegici his olarak
kabul edilirken,” makam halin aksine kisinin belli bir diizen icerisinde gdsterdigi
cabalarla ulastig1 mertebeleri ifade etmektedir.”’® Buna gore makam ahlaklanma siirecinin
belli bir sistem dahilinde ilerledigini gosterirken, hal Allah’in kula liitfu olarak gelen ve
makamin hakkinin yerine getirilmesinde etkili olan genel itibariyle birbirinin zidd1 hisler
olarak degerlendirilebilir.

Tasavvufun meseleleri olarak haller ve makamlar, farkli tasniflerle de olsa, tedvin
dénemi miielliflerinin tamammin eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle Serrac hal
ve makami miistakil bagliklar halinde diizenlemis ve sectigi sinirli sayida kavrami ayri
ayr1 agiklamistir.””' Ahlaklanma siirecinin belli bir sistem igerisinde devam ettigine isaret
olmasi bakiminda da her bir makam ve halin arasinda dncelik sonralik oldugunu ve bu
siraya gore taksim ettigini ifade etmistir. Tasavvufun bir hdl ilmi oldugunu vurgulayan
Kelabazi ise kavramlardan miitesekkil eserinde tevbeden-muhabbete kadar bir takim
makamlar1 siralamis ve bazi hallere de istilahlar arasinda yer vermistir.”’* Tasavvufun bir
ilim oldugunu, her ilmin 1stilahlar1 olmasindan hareketle ortaya koymaya calisan Kuseyri
de, tasavvufun kendisine has terminoloji gelistirmis oldugunu, eserinin yaridan fazlasini
tasavvuf 1stilahlarina ayirarak gostermeye calismistir. Bu bakimdan istilahlar {izerinden
bir diisiince gelistiren Kuseyri, bu yoniiyle hal ve makamlar1 en kapsamli ele alan ve belli

bir diizen icerisinde sistemlestiren miiellif olarak kabul edilir.””

266 Demirli, Sadreddin Konevi, s. 61.

7 Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, s. 112.

6% Sifilerin iman ile ahlak arasinda kurduklari iliski bir bakima, Hz. Peygamber’in imani en iistiin olan

kimdir? sorusuna “Ahlaki en giizel olan” seklinde verdigi cevapta (Ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce “Ziihd”,

31) anlam kazanmaktadir. Bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 410.

Serrac, el-Liima“, s. 66; Kuseyri, Risdletii’l-kuseyriyye, s. 133; Hiicviri, Kesfii'I-mahciib, s. 409; Mehmet

Demirci, “HAl”, DI4, XV, 216; Abdurrezzak Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, Bursa, Bursa

Akademi, 2016, s. 156.

Serrac, el-Liima‘, s. 65; Kuseyri, er-Risdle, s. 132; Hicvirl, Kesfii’I-mahciib, s. 409; Siileyman Uludag,

“Makam”, DI4, XXVII, 410; Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 156.

! Serrac, el-Liima', s. 68-104.

72 Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 107-154.

27 Kuseyri, er-Risdle, s. 130-616; Kuseyri’nin hal ve makam taksimine ve kurdugu sisteme iliskin ¢agdas
calismalardan bkz. Yiksel Goztepe, Tasavvufta Temel Kavramlar “Haller ve Makamlar”: Kuseyri
Ornegi, Sivas, Cumhuriyet Universitesi Yay., 2012, s. 59 vd.
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Hiicviri’ye gelince, hal ve makamlar1 gosteren sistemli bir siralamadan bahsetmek
miimkiin degildir. Nitekim hal ve makamin mahiyetine isaret etse de kavramlar1 belli bir
diizen icerisinde taksim etme yoluna gitmemistir. Ancak riza gibi tartismali kavramlarda
“Riza haldir”, “Tevbe ilk makamdir” gibi yeri geldik¢e hangi kavramin hal, hangisinin
makam oldugunu belirtmistir. Daha dogru bir ifadeyle bir kavrama hangi sebeple yer
vermisse onun lizerinde durmus, gayesi hdl ya da makam oldugunu ortaya koymak
oldugunda bunlar1 6zellikle belirtmistir.

Hiicviri’nin hal ve makam konusunu farkli saiklerle eserin muhtelif yerlerinde ele
aldig1 goriiliir. Ik olarak firkalar bahsinde Muhasibiyye’yi anlatirken, rizanin hal mi
makam m1 oldugu tartigmasinda, hal ve makamin ne oldugunu ve aralarindaki farki ortaya
koyarak konuya dair giris mahiyetinde izahatta bulunur.”’* Ayrica ayn boliimde her bir
firkay1 bir kavramla iligkilendiren Hiicviri, fena-beka, cem-fark, gaybet-huzur gibi hallere
yer verir. Adab bahsinde de ayni metodu siirdiiren Hiicviri, her bir ibadeti bir makam ya
da hal ile iligkilendirerek bir bakima siiliiktaki terakkinin ibadetlerdeki yansimasini ortaya
koymus, konuyu ibadetlere hazirlikta gerekenler ve bu ibadetlerin neticesindeki
kazanimlar noktasinda degerlendirmistir.””” Yani sira hal ve makama kisa da olsa
miistakil bir baslik agan Hiicviri, burada genel taksimin disina c¢ikarak vakt ve temkin
kavramlarimi giindeme getirmis, hil ve makam ayrimina vakt ve temkin kavramlarini da
dahil etmistir. Netice itibariyle eserin neredeyse tamaminda hal, makam ve bunlar
disindaki kavram kullaniminin yayginligi, Hiicviri’nin tasavvufun ana mesele ve
sorunlarini bu kavramlar iizerinden ele aldigin1 gostermektedir.

Hal-vakt kavramlarini beraber izah eden Hiicviri, vakti en genel ifadeyle “Hakk’in
litfuyla gecmis ve gelecek bagindan kurtuldugumuz ve yalnizca Allah ile oldugumuz an”
seklinde ifade etmektedir.”’® Buna gore vakti, kisinin yalnizca Allah ile mesgul oldugu
zaman dilimi olarak diisiindiiglimiizde hal bu vakte gelen variddir diyebiliriz. Bu anlamda
Hiicviri bedenin ruhla olan iligkisini, vakt ile hal arasindaki iliskiye benzetmistir.””’
Vaktin hale muhta¢ oldugundan ve hal geldikten sonra kisinin o vakitte sabit kaldigini
artik degisimin yasanmayacagini ileri siiren Hiicviri, halin gelip gecici olma vasfini vakte
yiiklemis ve halin sebat1 diisiincesiyle de genel kanaatten ayrismus goziikmektedir.””® Asil
itibariyle hal kavraminin iki farkli koke —havl ve hulll- sahip olmasi sebebiyle birbirine
zit iki anlama da karsilik gelmektedir; doniismek, degismek ve yerlesrnek.279 Hiicviri,
ilkini kabul etse de halin vakte yerlesmesi seklindeki aciklamasiyla ikinci anlama da atif

7 Riza konusundaki tartismadan hareketle hal ve makamin genel hatlariyla izahi igin bkz. Hiicvird,
Kesfii’l-mahciib, s. 404-411.

25 Taharetten baglamak iizere namaz, zekat, oru¢ ve hac ibadetlerinin hal ve makamlarla iliskisi
baglaminda bkz. Hiicvird, Kesfii 'I-mahciib, s. 532-579.

2% Higevird, Kesfii’l-mahcub, s. 613; Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, s. 428; Sufiler vaktin gecmis ve gelecek
bagindan kurtarilmis olmasimi “Vakit keskin bir kiligtir” ifadesiyle ozetlemislerdir. Bkz. Hiicviri,
Kesfii’l-mahciib, s. 615; Hicvirl, Hakikat Bilgisi, s. 429.

2" Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 615; Hiieviri, Hakikat Bilgisi, s. 429.

" Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 615; Hiieviri, Hakikat Bilgisi, s. 429.

*” Ebi Hafs el-Haddad “Tasavvuf edepten ibarettir. Her bir vaktin, makamin ve halin bir edebi vardir”
diyerek tasavvufta ahlaki degisimin belli bir sisteme sahip olduguna isaret etmektedir. Bkz. Hiicviri,
Kesfii’l-mahciib, s. 237; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 103-104; Afifi, Tasavvuf: Isldm’da Manevi Hayat, s.
43.
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da bulundugu goriliir. Sonug itibariyle hal ve vakt beraber, Allah’in kisiyi kendisini
diisinmeye hasrettigi anda gelen her tiirlii gegici his anlamma gelmektedir.”*® Buna gore
hal ve vakt kisinin istegi ya da miidahalesi dogrultusunda meydana gelmemeleri
bakimindan ortak vasfa sahipken vaktin dagilmasi veya devamlilig1 hale baglidir.

Makami anlatirken 6zellikle niyet ve ¢aba unsurlaria dikkat ¢eken Hiicviri, belli
bir sistem igerisinde ahlaklanmanin gerceklesmesi i¢in bu iki unsuru sart kosar. Basta
Peygamberler olmak {izere, her kisinin kendi fitratina gére bir makami oldugunu ileri
stiren Hiicviri, asli makam dedigi bu makama kisinin ulasarak orada karar kilmasini ise
temkin kavramiyla ifade eder.”®' Sonug itibariyle Hiicviri’ye gore miirid asli makamina
ulagsmak i¢in bu seyre baslamistir. Buna gore kisinin farkli makamlardan gegerek her
birinde bir ahlaklanmay1 gergeklestirdikten sonra birinde karar kilmasi temkin kavramiyla
ifade edilmektedir. Temkinin zidd1 ise telvindir. Bir halden baska bir hale gecmeyi ifade
eden bu kavram, temkinin gelmesiyle son bulur.”®* Daha genel ifade etmek gerekirse
Hiicviri’ye gore temkin, ‘miintehinin karar kildigir yer’ anlaminda vuslatin karsiligidir.

A

Nitekim Hiicviri “Makamlar yoldaki ugraklar temkin ise huzurda hazir/miitemekkin

olmaktir” diyerek makam ve temkin arasindaki bu ayrima isaret eder.**

Hiicviri’den 6nce vakt ve temkin kavramlarini miistakil olarak ele almasi itibariyle
Kuseyri’ye de deginmek gerekir. Bu yoniiyle yalnizca hal-vakt makam-temkin seklinde
bir ikili tasnifi Hiicviri kurmustur diyebiliriz. Bu konular1 izah ederken Kuseyri, vaktin
icerisinde yapilmasi en hayirli seyle mesgul olmak anlaminda ibnii’[-vakt kavramina atifta
bulunur. Ayn1 zamanda kisi vakitte, Allah’in kendisine liitfettigi seylerle karsilasacagi
gibi kahredici hallere de rastlayabilir. Bu sebeple her durumda vakte riza
gerekmektedir.”** Makam ise riyAzet ve miicahede ile ulasilan ahlaki mertebeyi ifade eder
ve her makamin tahakkuk sartinin yerine getirilmesi durumunda diger makama ulagsmak
miimkiindiir.”® Kuseyri bu kisimda hal-vakt iliskisi kurmak yerine hil ve makam
arasindaki farklara ve halin devamlilig1 meselesine agirlik vermistir.

Ayni sekilde temkin kavramini da ziddi olan telvin kavramiyla beraber miistakil
olarak ele alan Kuseyri, daha net aciklamalarla iki kavram arasindaki ayrima isaret
etmektedir. Buna gore telvin hal ehlinin, temkin ise hakikat/vuslat ehlinin sifatidir. Seyre
devam eden kisi bir hdlden digerine gidip gelmeye devam ettigi i¢in telvin ehli, seyir bitip

2% Buradaki hélin “gegici bir his” olmasi vurgusu 6zellikle Serric’da goriilmektedir. Bkz. Serrac, el-Liima*,

S. 65-67; Ayrica Serrac makamlarin ibadet, riyazet ve miicahede yoluyla asildigini o halde her ibadet
ehlinin yaptig1 ibadetin karsiliginda bir makamin oldugunu savunur. Bu anlamda Serrac, makamlardan
bahsederken her kesimin sahip oldugu mertebeyi gostermek icin avam-havas-ehassii’l-havas ayrimina
gitmistir.

! Hiicviri, Kesfii’l-mahciib, s. 616; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 430; Temkin de beseri sifatlarin
tasfiyesine/fenasina gore Hak ile ve nefs ile olmak iizere iki tiirliidiir. Bkz. Hiicviri, Kegfii 'I-mahcub, s.
618; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 431; Her bir Peygamber makamini agiklamak {izere gonderilmis, Hz.
Peygamber’in gelisiyle her bir makam sahibine bir hil ulasmistir. Bu anlamda tevbe Hz. Adem’in, ziihd
Hz. Nuh’un, teslim Hz. Ibrahim’in, inAbe Hz. Musa’nin, zikir ise Hz. Muhammed’in makamidir.

*2 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 617; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 431.

5 Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 617; Hiieviri, Hakikat Bilgisi, s. 430.

24 Kuseyrd, er-Risdle, s. 131-133.

5 Kuseyrd, er-Risdle, s. 133-135.
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vasil olduktan sonra ise temkin ehli olur.*®® Temkin halinin devamli olmadigmi kabul
eden sifilerin bu konu tizerinden dini diisiincede meydana gelecek bir yanlis anlasilmanin
Oniinli alma gayreti icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Netice itibariyle temkini, vuslat,
makamlarin gayesine ermek olarak anladiktan ve ta8yirin de caiz olmadigin1 kabul
ettikten sonra, sfi miielliflerin biiyiilk miicadele verdikleri nihayet diisiincesi yeniden
problem teskil edecektir. Telvin konusunda Hiicviri, “Temkinde telvin bulunmaz” derken,
Kuseyrl “Kisi temkin sahibi olduktan sonra ihsanlar artar ve hal iizerine hal gelir bu
miilevven halde temkini daha da artar” demektedir. Bu agiklamalara gore, Kuseyri telvini
lituf olmasi bakimindan, Hiicviri ise zahirde ya da batinda olan zuhurattan kisinin
etkilenmesi seklinde heniiz siilikun tamamlanmamis olduguna isaret olarak
degerlendirmektedir.

Hiicviri hal-vakt, makam-temkin kavramlarinin iizerinde durduktan sonra icerisinde
bir takim hallerin de yer aldig: 1stilahlar1 —Kuseyri’nin yaptig1 gibi- ikili bir tasnife tabi
tutmus ve aralarindaki fark iizerinden agiklamalarda bulunmustur. Muhadara-miikasefe,
kabz-bast, iins-heybet, kahr-liitf, nefy-ispat, miisdmere-muhadese, yakin mertebeleri,

ilim-marifet, seriat-hakikat burada ele aldig1 kavramlardir.*®’

2.3. Marifet ve Riyazet: Tasavvufun Yéntemi Uzerine Tartismalar

Marifet basindan beri sifilerin en ¢ok vurguladiklari konulardan biri olmustur.
Tasavvufi egitim silirecinde salikin ulagtigi bilgiyi ifade etmek iizere kullanilan bu
kavram, dini ilimlerle tasavvuf arasindaki iliskide ortaya ¢ikan birtakim problemlerin de
takip edilecegi bir mahiyete sahiptir. Bu bakimdan marifet konusunun 6nemi, marifete
ulagmadaki yontemin ne oldugu sorununda odaklanir. Hiicviri, marifetin yontemi
konusuna gegmeden dnce marifet-i ilmi ve marifet-i hali olmak lizere iki tiirden bahseder.
Buna gore ulema, fukaha ve sair insanlarin tamaminin anlayisinda marifet, “Allah
hakkindaki sihhatli ilm” anlamina gelirken, stfiler “Allah hakkindaki sihhatli hal’e
marifet diyerek ahlaklanmayla irtibatlandirmiglardir. “Marifet, ilimden Ustlindiir” ifadesi
tizerinden bu iki tiirlin birbiri ile irtibatin1 agikliga kavusturmaya calisan Hiicviri, sthhatli
ilim olmadan sthhatli bir halin olamayacagina dikkat ¢ekerek bu anlamda ilmi marifeti

hali olana 6ncelemis goziikmektedir.”*®

Bu ayrima bagli olarak Hiicvirl marifete dair belli bir yontem gelistiren ve birtakim
illetler tayin eden ziimreleri belirleyerek muhataplarini ortaya koymus, iddialarinda hata
ettiklerini belli argiimanlarla gdstermeye ¢alismistir. Hiicvirl oncelikle marifete ulasmada
akli yontemler gelistiren ve bunlar1 marifetin illeti sayan iki zlimreden bahseder. Bunlarin

286 Kuseyri, er-Risdle, s. 162-165; Telvin-temkin konusunda bkz. Goztepe, Tasavvufta Temel Kavramlar
“Haller ve Makamlar”: Kugeyri Ornegi, s. 81-87.

7 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 618-627; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 432-441.

28 Hiievird, Kesfii’'l-mahcub, s. 509; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 331. Bu durumu, tasavvufun, kelami
konularda kelam ilmine fikhi konularda ise fikih ilmine tabi bir ahlak disiplini haline gelmis olmasiyla
aciklamak miimkiindiir; Bu ayrim ayn1 zamanda marifet ve ilim arasindaki farka da isaret eder. Soyle ki
Kelabazi “Esyanin zahiri ile ilgili bilgilere ilim, batinini kesfetmek suretiyle elde edilen bilgilere marifet
denir” seklinde kesin hatlarla bir ayrimdan soz eder. Bkz. Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 72; Aralarmdaki
ayrima dair diger bir mesele ise, marifetin en onemli vasfinin bilgiyle birlikte ameli gerektirmesidir.
Bkz. Ekrem Demirli, “"Zahiri" {limlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvuf'un Mesruiyet Arayis1”, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 15, Yil: 2007, s. 237.

65



ilki akli marifetin illeti sayan Mutezile digeri ise istidlali yontem edinen kelamcilardir.
Mutezile’nin akli tek ve kesin yontem saymasimi siddetle elestiren Hiicviri, her akil
sahibinin arif olmasimi gerektiren ve tam aksini ise cahil sayilmayr zorunlu kilan bu
diistinceyi, hatal ve vakiaya ters bir yontem sayar.”® Nitekim Niri marifete nasil ulastigi
soruldugunda “Allah ile” karsiligini vermis™® ve aklin bu siiregte aciz kaldigini, “Simrli
bir akilla smirsiz bir varlik nasil bilinebilir” diyerek ifade etmistir.””' Kelabazi daha pek
cok nakilden hareketle aklin acziyetini ve sinirini1 ortaya koyduktan sonra, aklin buradaki
fonksiyonuyla ilgili stfilerin su goriiste ittifak ettigini ifade eder; “Allah kendisini tanitir
akil sahibi de bunu hakkiyla anlamaya calisir. Aksi takdirde aklin dogrudan Allah’1
tantyabilecek bir giicii yoktur.”*** Buna gore akli, kisiyi Allah’1 bilmekle miikellef kilan
vasita olarak degerlendirilmesi, akil olmadiginda Allah’in bilinemeyecegi anlaminda
degildir.

Ardindan istidlali marifetin illeti sayan kelamcilara atifta bulunan Hiicvird, Iblis’in
biitiin delilleri miisdhede etmis olmasina isaretle, kisinin yalnizca enfiisi ve afaki deliller
sayesinde marifete ulasmasimin miimkiin olamayacagmi vurgular.”” Bu iki grubun
aksine, Ehl-i siinnet’e gore marifete ulagsmada akil ve istidlalin ancak vasita olabilecegine
deginen Hiicviri, bu ikisinin marifetin illeti sayilmasinin hatali olduguna isaret etmek
istedigi anlagilmaktadir. Clinkii stfilere gore marifet, kisinin talep etmesi yaninda en
nihayetinde Allah’m inayet ve hidayetiyle hasil olan bir bilgidir.”** Harraz’in marifeti,
“Hakk’in ihsan ettigi ve kulun gayretiyle nail oldugu” seklinde ikiye ayirmasi da tam
olarak bu anlayisa isaret eder.”” Buradaki ¢aba ve gayret de zahiri ve batini anlamda kisi
bildigiyle amel ederse bilmedigine nail olur kabuliiniin altinda degerlendirilebilir.

Marifete dair akli yontemler gelistiren ziimrelerden baska, “Marifet ilhamdir” diyen
[lhAmiyyin’dan da bahseden Hiicviri, marifetin sahih bir kaynagi olmasi gerektigini
vurgular. Bunun sebebi ilhamin yontem olarak kabul edilmesi durumunda, ilham yoluyla
edinildigi iddia edilen her seyin -naslara muhalif dahi olsa- bilgi degeri tagimasindaki
gerekliliktir. Bu sebeple ilhanim siirlar1 belirlenmedigi takdirde dinin ifsad1 ka¢inilmaz
olur. Bu manada Hiicviri, marifetin, Allah’in hidayeti olduguna dair naslarda bir¢ok delil
olmasina ragmen ilhamin marifete ulagtirdigina delil sayilabilecek herhangi bir bilginin
s0z konusu olmadigint ozellikle vurgular. Son olarak “Marifet, seriattir, niibiivvettir,

% Hiicviri, Kegfii'I-mahciib, s. 510; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 332.

290 Serrac, el-Liima‘, s. 63.

21 Serrac, el-Liima°, s. 58; Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 69; Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 66.

2 Kelabazi, er-Ta ‘arruf, s. 71.

% Hiicvird, Kesfii’l-mahcub, s. 510; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 332. Ayrica Hiicviri’nin burada, marifeti
imanla ayn1 anlamda kullandig1 anlasilmaktadir. Nitekim marifet ile hidayet arasinda kurdugu iligkiyle
iman ile hidayet arasinda kurdugu iliskide bunu gérmek miimkiindiir. Ayni zamanda imanin bir liituf
olmasinin yani sira imanin giliglenmesi konusunda amele yapilan vurgu, marifete ulasmada talep ve
gayrete yani tasfiyeye yapilan vurguyla ayni anlamdadir. Her ikisi de kisinin Cebri ve Mutezili tavrin
arasinda olmasinin gerekliligine igaret eder.

2% Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 510; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 332.

293 Serrac, el-Liima‘, s. 56.
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hidayettir ancak ilham degildir. Marifet konusunda ilhanim hiikmii her bakimdan batildir”
diyerek kesin kanaatini ortaya koyar.*”

En az IlhAmiyy(in kadar sapkin bir baska ziimre ise marifetin, Allah’in herkese
vermesi gereken zorunlu bir bilgi oldugunu iddia eder. Buna gore kisi kendisini higbir
caba sarf etmeksizin Allah hakkinda bilgi sahibi arif olarak bulur. Hiicvirl’ye gore bu
iddianin sebebi, kalplerinde Allah’a dair hi¢bir siiphe bulunmayan yakin ehlinin “Biz
Allah’1t zaruri olarak tamimaktay1z” seklindeki sozlerini yanlis anlamalar1 ve kendi
sapkinliklarina mesnet edinmeleridir. Aksi takdirde herkes arif kabul edildiginde, tevhide
aykir1 davranan ve inanmayanlarin durumunu izah etmek imkénsizlagir.””’

Biitin bu yontemleri elestiren tasavvuf ilminin netice itibariyle bir ydntem
gelistirmis olmast icap eder. Buna gore, marifet konusunda akli ve istidlali ancak
vasita/sebep sayan ve Allah’in hidayetine bagli olan bu siiregte kisiye diisenin marifeti
talep oldugunu vurgulayan Ehl-i1 siinnet diisiincesine uygun olarak tasavvuf, kalbin ve
nefsin armdiriimasia yénelik bir ¢aba igerisine girmistir.”® Nitekim tasavvufun konusu
ahlaktir ve buna baglh olarak yontemi de ahlaklanmaya yonelik olmalidir. Bu sebeple
tasavvuf, farkli riyazet ve miicahedelerle ahlaklanma ve kalbi masivadan arndirma
anlaminda, tasfiye ve tezkiyeyi yontem edinmistir. Daha dogru bir ifadeyle tasfiye,
Allah’in kendisi ile ilgili bilginin kalbe ilkasi i¢in kalbi hazirlama ve bu ihsana mahal
haline getirme isidir. Kisi kalbine gelen bu bilgiyi yakin seviyesine ulastirdigi anda
marifet hasil olur.””’ Boylece tasfiye basta marifet olmak iizere bir bilgi edinme yontemi
haline gelmistir.*”’

Hiicviri biitiin bu elestirilerin yani sira tasavvufun yonteminde de elestirilecek bir
nokta bulmustur. O da Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin -daha 6ncede firkalar bahsinde
degindigimiz lizere- riyazet ile marifet arasinda neden-sonug iliskisi kurmus olmasidir.
Baska bir ifadeyle Sehl riyazete o kadar ¢ok deger vermistir ki bu, “Miicahedeyi
miisahedeye illet saydi” diye Hiicviri tarafindan elestirilmisti. Aym sekilde bu elestirinin
devami niteliginde Hiicvirl, Ebl Hiiseyin en-Niri’nin “Tasavvuf ahlaktir, ulim ve riisum
degildir” seklindeki tanimini “Sayet tasavvuf riisum/sekil olsaydi miicahede ile hasil

2 Hiicvind, Kesfii’'l-mahcub, s. 510-513; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 332-336; Stfiler marifet yontemi olarak
kabul ettikleri tasfiye sayesinde kalplerine farkli ilimlerin de ilka edildigini ileri siirmisler ancak tipki
ilhamda oldugu gibi bu bilgilerin naslardaki hiikiimlere aykiri olmamasi gerektigini sart kosmuslardir.

297 Hiicevird, Kesfii 'I-mahciib, s. 513; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 336.

2% Marifete nail olmada tasfiye edilmeye calisilan nefsin mahiyetine iliskin nazariyeler icin bkz. Baser,

Seriat ve Hakikat, s. 111-126.

Marifet Allah’in kalplere ilka ettigi bir bilgi olmasindan hareketle, kalbine gelen her tiirlii disiinceyi

marifetten sayarak hakikate vasil oldugunu iddia edenler ¢ikacaktir. Bu sebeple Ziinnin, arifin

sifatlarinin, verasinin devamli olusu ve zahirl hiikiimlerle ¢elisen batin ilmine inanmayisini ve
kendisinden keramet sadir olacak dereceye ulasmis dahi olsa haram-helal smirlarina muvafakat
edecegini gozetecegini haddi agmayacagimi vurgular. Bkz. Serrdc, el-Liima‘, s. 61; Bunun igin

Muhammed b. Fadl “Arif neye ihtiyag duyar” diye soruldugunda “Devamli istikamet iizere olmaya”

diye cevap vermistir. Bkz. Serrac, el-Liima‘, s. 58.

Onlara gore arif, Allah’1 isim ve sifatlariyla bilen, ihlasla muamele eden, kotii huylardan armmis

ahlaklanmis, kalbiyle irtibatin1 hi¢ koparmamis tiim bunlarin neticesinde de marifet litfuna nail

olmustur. Bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 510. Ayn1 zamanda Kuseyrl bu agiklamayi, tasfiye yonteminin
nasil bir bilgi edinme ydntemine doniistiigiinii gostermek i¢in yapar. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in

bkz. Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, s. 113-114.
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olurdu ve bilgi olsaydi 6grenmekle elde edilirdi” diyerek agiklamis ve neticenin Allah’in
ihsani oldugunu vurgulamak istemistir.”®' Bu aymi zamanda daha genel anlamda bir
Mutezile elestirisidir. Nitekim Mutezili diislince adalet kavrami iizerinden vaad ve vaidi
zorunlu nedensellik olarak anlamuistir.

Sonug itibariyle stfiler basindan beri, her tiirlii riyazet ve miicahede neticesinde
ahlaklanma ve armmay1 ifade eden tasfiyeyi, tasavvufun marifete ulastiran yontemi
olarak kabul etmislerdir. Nitekim Gazzali’nin “Hakikate gotiiren yol” diye tasvir ettigi
yontem de budur.** Ancak Hiicviri’nin 6zellikle tizerinde durdugu gibi, tasfiyeyi marifete
illet gormekten de son derece sakinmislardir. Bu noktada Ehl-i siinnet inancindaki,
yontemlerin illet degil vasita kabul edildigi anlayisiyla da uyum igerinde olduklari
goriiliir.

2.4. Tasavvuf ve Diger Ilimler Arasindaki Iliskiler

Tasavvufun tedvin donemi, tasavvufun dini bir i/im olarak tanimlanmasi, mevzu,
mesele ve yonteminin ortaya konmasi demekti. Buna gore Hiicviri, hakikatin varligini ve
bilinebilecegini kabul ederek tasavvufun belli bir ilgi alaninin oldugunu ve bu alana dair
bilgi iiretme ve hiikiim koyma yetkisine sahip oldugunu savunmustu. Bu durumda
tasavvuf kendisini tanimladig1 yeni haliyle dini ilimler arasina dahil olmaya calismisti.
Hal bdyle olunca tasavvufun dahil oldugu yeni ziimrenin kendisini kabul etmesi i¢in en az
mevzu, mesele ve yontemini belirlemesi kadar 6nemli olan bir diger konu ise bu ilimlerle
iligkisini ac¢ik ve net bir sekilde belirlemesiydi. Nitekim daha genel anlamda seriat-hakikat
iligkisini tanzim etmek anlamina gelen bu ¢abadan Once, siire¢ igerisinde bu iligki farkl
sekillerde varlik géstermisti.303

Oncelikle tasavvufun bu siirecte muhataplari, en genel anlamda dini ilimler ve
mezheplerdir. Dini ilimler Serrac’in Cibril hadisine dayanarak yaptig: taksime gore hadis,
fikih ve tasavvuf olmakla birlikte, iman, islam, ihsan ayrimi akide, muamele ve ahlak
olarak belirlendiginde keldm ilmi de dahil olmaktadir.*®* Mezhepler ise Ehl-i siinnet,
Mutezile, Kaderiyye ve Cebriyye’dir. Asil itibariyle bir otorite paylasimini ifade eden bu
iliskide, tasavvuf ile Ehl-1 siinnet akidesi arasindaki irtibati en net Kelabazi’de gérmek
miimkiindiir. Nitekim Kelabazi, tasavvufun Ehl-i siinnete tabi bir ilim oldugunu eserinin
temel meselesi olarak islemektedir. Bu sebeple Keladbazi'nin eserinde “Ehl-i slinnetin bu

' Hiicvird, Kegfii'I-mahciib, s. 237; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 104.

%2 Gazzali’nin hakikati arayan ziimreleri tasnifi, degerlendirmesi ve tasavvufun bu ziimreler igerisinde
hakikate ulastiracak yonteme sahip tek ilim oldugunu ortaya koyan izahlart i¢in bkz. EbG Hamid
Gazzali, el-Munkiz mine’d-daldl, nsr. Cemil Saliba-Kamil Iyad, Beyrut, Darii’l-endiiliis, 1967, s. 29-
109; a. mlf., Hakikat Arayisi: el-Munkiz mine’d-dalal, ¢ev. Abdurrezzak Tek, Bursa, Emin Yay., 2013,
s. 9-46; Gazzali’nin tasavvufun dini bir ilim olusuna etkisi noktasinda ¢agdas bir degerlendirme igin
bkz. Ekrem Demirli, “Gazzali ve Tasavvuf”’, Gazzali Konusmalart, yay. haz. M. Ciineyt Kaya, Istanbul,
Kiire Yay., 2012, s. 253 vd.

3% Dini ilimlerle tasavvuf arasindaki iliskinin gegirdigi elestiri-kriz-uzlas: siireglerini ayrmtili sekilde ele

alan bir ¢alisma i¢in bkz. Baser, Seriat ve Hakikat, s. 29 vd.

Tasavvufun dini ilimlerden her biriyle iligkisini miistakil olarak gorebilmek adina bkz. Serrac, el-Liima °,

s. 21-40; Cagdas caligmalardan Karamustafa, hadis ve fikih 6zelinde meseleyi ele almistir. Bkz.

Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 109-140.
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konuda goriisii sudur, stfilerin cumhuru da onlarla ayn1 kanaate sahiptir” seklinde ifadeler
siklikla gecmektedir.

Kelabazi’deki Ehl-i siinnet vurgusu Hiicviri’de artarak devam eder. Oyle ki her
firsatta Ehl-1 siinnete atifta bulunan Hiicviri, nefsin mahiyeti, ruhun mahiyeti, velayet-
niiblivvet, keramet-mucize, marifet, tevhid ve iman gibi konularda Ehl-i slinnetin konuya
dair goriisiinii benimsediklerini ifade eder. Karsit goriisleri ise elestirerek reddeder. Iman
bahsinden 6rnek verecek olursak Mutezile’nin ameli imanin bir ciizii saymasi neticesinde
giinah isleyenin imandan ¢iktigini iddia etmesi iizerine Hiicviri, bu tavri Haricilerin biiyiik
giinah isleyeni kafir saymasina benzetmis bunu “Mutezile, ilim ve amelle ilgili taatlerin
tamamina iman adimi vermektedir. Bundan dolay1 giinah igleyen kulu imandan ¢ikarir.
Hariciler de ayn1 seyi sdylemekte ve giinah isleyen kula kafir demektedirler” soziiyle

ifade etmektedir.’®

Bir diger konu ise velayet-niibiivvet ve mucize-keramet konusudur. Mutezile’nin
‘imanin umumiligi’ kabiiliine dayanarak bir kimseyi digerlerinden ayristiracak sekilde
veli saymayr ve keramet ehli gérmeyi reddederek biitlin miiminlerin Allah’in velisi
oldugunu ve velayet kerameti gerektiriyorsa biitlin miiminlerin keramete hak sahibi
olduklarmi ileri siirdiigiinii belirtir. Bu noktada Mutezile’den ayristiklarin1 ifade eden
Hiicviri, imanin umumi olmakla birlikte icerisinde isyan ve itaati de barindirdigini ancak
Mutezile’nin isyani imana dahil etmedigi icin velayeti genellestirdigini ifade eder.’*®
Meleklerin nebi ve velilere gére konumu noktasinda da benzer bir ayrima isaret eden
Hiicviri’ye gore, Ehl-i slinnet nebi ve velilerden mahfuz olanlari meleklerden {istiin
tutarken, Mutezile yaratiliglar1 ve siirekli taat halinde olmalar1 itibariyle melekleri
peygamberlerden {istiin gérmektedir. Allah’in kudretinin sinirlanmasi ve amelin karsiligt
olan vaad ve vaidin kapsamina giren bu konuda Hiicviri, yaratilisin veya fiillerin degil
Allah’in se¢mesinin ve {istiin tutmasimimn asil oldugunu vurgular.’”’ Keramet konusunda
ise Ehl-i siinnetin teklifin sthhatini gerekli gordiigiinti belirten Hiicviri, aklen de imkansiz
olmayan kerametin izharinin seriata hicbir yonden muhalif olmadigi kanaatindedir.’*®
Hiicviri’nin burada tekl/if kavramina vurgu yapmasi, velayetin miikellefiyetlerin kalktigi
bir mertebe olmadigint vurgulamak i¢indir.

Imanin kaynagina dair de mezhepler arasinda bir mukayese yapan Hiicviri,
mezheplerin konuya dair tavirlarini soyle ifade eder:

Firkalardan biri, “Iman, tamamen Allah’tandir” der. Diger bir ziimre ise tam aksine “Iman
tamamen kuldandir” der. Bu husus Maveraiinnehir’de insanlar arasinda uzun ihtilaflara sebep
olmustur. Buna gdre iman timii ile Hakk’tandir diyen saf bir Cebriye kanaatine sahip olur.
Ciinkii bu durumda kulun imanda muztar ve mecbur olmasi lazim gelmektedir. Iman tiimii ile
kuldandir diyen ise halis bir Kaderiyye goriisiinii kabul etmis olur. Clinkii kul Hakk’1n tarifi
olmadan onu tanryamaz. Tevhid yolu ise Cebirciligin altinda Kaderiyyenin iistiindedir.*”’

% Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 527; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 349.

% Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 446-451; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 276-278.
7 Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 477; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 300.

% Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 435; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 280.

% Hiievird, Kegfii I-mahcib, s. 529; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 351-352.
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Pasajdan anlasildig1 iizere Hiicviri, imanin Allah’in m1 yoksa kulun mu fiili oldugu
tartismasinda ne Mutezile gibi “kul fiilinin falidir” demekte ne de Cebriyye gibi kulun
iradesini yok saymaktadir. O, goriisiinii “Hakikatte iman Hakk’in hidayetine bitisik olan
kulun fiilidir” diyerek ifade eder ve bu anlamda Mutezile/Kaderiyye ile Cebriyye arasinda
Es‘arilige yakin durur. Bunu daha net bir sekilde “Takdiri inkdr Kaderiyye mezhebi,
glinahlar1 Allah’a yiiklemek ise Cebriyye mezhebidir. Su halde kul, Aziz ve Celil olan
Allah’1n kendisine verdigi kuvvet nispetinde kesbinde ihtiyar sahibidir. Din cebr ile kader
arasindadir” diyerek ifade eder.’'® Sonug itibariyle Hiicvird, kisinin 6zgiirliigiiyle beraber
mutlak kudretin de sinirlanmadigi bir anlayistan bahseder. Bu anlayis Esariyye’nin biitiin
fiiller icin Allah’in inayetiyle kulun gayretini birlikte ifade eden kesp anlayisidir.

Dini ilimlere kars1 tavrina baktigimizda, Hiicviri’nin kelam ilmine ve akideye dair
gorislerini tevhid-iman bahislerinde, fikih ilmine dair yaklasimini ise ibadat bahislerinde
gormek miimkiindiir.”'" Hicviri’ye gore, dinin zéhir ve batmmi ifade eden seriat ve
hakikat olmak tizere iki yonii s6z konusudur. Bunlar arasinda ise birbirini tamamlayan bir
iliski ve uyumdan bahsedilebilir. S6yle ki ilim amelle deger kazanmaktadir ancak diger
yandan ilimsiz amelin getirdigi asiriliklar dikkate alindiginda da ilim son derece 6nem arz
eder. Bu anlamda her bir ibadeti bir makam ya da hal ile iliskilendirerek ele alan Hiicviri,
s0z gelimi namazin ahkdmimi bilmenin gerekliliginin yani1 sira namazin kisiyi ahlaki
acidan bir {ist bir mertebeye tasimasi gerektigine de muhabbet kavramiyla vurgu yapar.
Her bir ibadette bunu yapan Hiicviri, tasavvufun alanini da fikih ilmi ile uyumlu bir
sekilde one ¢ikarir. Hiicviri’nin bu tavri, Keldbazi’nin tasavvufi bilgiyi, dini ilimlerin
getirdigi yorumlarin zenginlestirilmesi saymasiyla, Serrac’in tasavvufu askin bir “iman
hakikatleri ilmi” olarak tanimlamasiyla ayni anlama gelmektedir.

Bunlarin yani sira elestirdigi noktalar1 da agikg¢a ifade eden Hiicviri’nin, s6z gelimi
“Kelamcilardan bir ziimre soyle demektedir” seklindeki ifadelerinden o goriise
katilmadig1 ve reddettigi anlagilmaktadir. “Kelamcilardan bir cemaat, ruhu araz olarak
goren grupla ayni kanaattedir” demesi ve ardindan Ehl-i siinnetin cumhuruna gére ruhun
araz degil cevher oldugunu ifade etmesi bu kabildendir.>'* Ayni sekilde Hiicviri, Allah
icin muhabbeti caiz gérmediklerini sdyle ifade eder:

Kelamcilardan bir taife soyle demistir: Hakk’in bize haber verdigi sekildeki muhabbetullah,

vech, yed ve istiva gibi nakli sifatlardandir. Sayet Kur’an ve hadisler Allah’in muhabbetinden

bahsetmemis olsayd: Hakk Teala hakkinda boyle bir muhabbeti kabul etmek akil yoniinden

imkansiz olurdu. Bu sebeple biz Allah’in muhabbetine inaniriz ancak bunda tasarrufta
bulunmaktan geri dururuz.*"

310 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 276; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 139; Bu anlamda Hiicvirl melaminin tavrinin

“Muamele ve fiilleri hususunda korkusu Kaderiyye’nin (Mutezile) korkusu gibi, kinayanlarin
muamelesi konusundaki imidi Miircie’nin timidi gibi olmali” seklinde ifade eder. Bkz. Hiicviri,
Kesfii’l-mahciib, s. 264; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 126; Yine su sozii de “Muhavvid soz itibariyle Cebri,
fiil itibariyle Kader? olmalidir ki Cebr ile kader arasindaki gidisat: sihhatli olsun” ayn1 anlamdadir. Bkz.
Hiievird, Kesfii'I-mahciib, s. 211; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. §3.

Kesfii’l-mahciibun neredeyse tamaminda tasavvuf ile dini ilimleri baska bir ifadeyle seriat ve hakikati
beraber ele alan Hiicviri, ilmi dili kullanma ve tasavvufu dogru bir sekilde tanitma konusunda basarili
olmustur. Bu degerlendirme i¢in bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 123.

2 Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 502; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 323.

33 Hiievird, Kesfii'I-mahcib, s. 550; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 369.
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Fukahanin semé‘ya mubah hiikmiinii vermesi konusunda ise Hiicviri:

Merv’de bulundugum zaman, hadisle ugrasanlarin 6nde gelenlerinden biri bana: Sema‘nin

mubah olduguna dair bir eser yazdim dedi. Dedim ki: Dinde meydana gelen musibetlerin en

biiyiigli senin gibi imamlarin ileri gelenlerinden olan bir zatin, her tiirlii fiskin kaynagi olan

bir eglenceyi mubah kilmasidir. Bana dedi ki: Sayet helal gérmiiyorsan nigin sema‘

yapiyorsun? Soyle cevap verdim: Sema‘nin hitkmii gesit ¢esittir. Bunlardan birinin kesin bir

sekilde kestirilmesi miimkiin degildir. Eger kalpteki tesiri helal olursa sema‘ helal, haram

olursa haram, mubah olursa mubah olur.’™

Buraya kadar mezheplerle tasavvufun iliskisine baktigimizda, Hiicviri’nin
Mutezile’yi bir¢ok agidan elestirirken Maturidi (Es‘ari) ¢izgiye daha yakin durdugu
anlasilmaktadir. Mutezile’yi elestirdigi noktalar, ameli imandan bir ciliz saymasi, akl tek
miidrike kabul etmesi, kulun fiilinin faili olmasi, vaad-vaid konusunda nedenselligi
savunan bir adalet anlayis1 gelistirmesi gibi genel itibariyle Allah’in kudretini sinirlayan
konulardadir. Bunlarin yani sira ilahi sifatlar1 reddeden Mutezile’ye cevaben “Bilmelisin
ki Allah’in sifatlar1 yine O’nunla mevcuttur. Fakat sifatlar O degildir. O’nun bir parcast
da degildir™" diyerek Es‘ari kelaminimn diisiincesini savunmus, bunun gibi daha bir¢ok
konuda Mutezile’yi Ehl-1 siinnetin argiimanlariyla elestirmistir. Diger yandan ‘kudreti
ilahinin smirlandirilmamasi’ gibi Ehl-1 siinnet keldminin meselelerini tasavvufta ele

alarak tasavvufa bir ¢eki diizen verme gayesi de tasimaktadir.

Bu gayeyi tasavvufun mesailini olusturan daha 6zel konularda da gdérmek
miimkiindiir. Bu anlamda tasavvuf kelimesinin, yaklasik ayni anlami/tavri ihtiva eden
benzer kavramlara tercihi, adab bahislerinin ayet ve hadislere dayali ser‘i kurallara uygun
bir ¢erceveye yerlestirilmesi ve dini ilimlerle ihtilaf edilen konulara stfilerin yaklagimi
gerek tasavvuf ehli igerisindeki muhataplara gerekse dini ilimlere karsi tasavvufun asil
kimligini gdsterme amaci tagimaktadir.

3 Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 650; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 457.
Y Hiievird, Kegfii I-mahcib, s. 208; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 80.
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UCUNCU BOLUM:
TASAVVUF iLE iLGIiLi DiGER MESELELER



3.1. Tasavvufun Tanim ve Ilgili Kavramlar

Tasavvufu dini bir ilim olarak ortaya koymaya calisan tedvin donemi miiellifleri,
belli basli soru ve sorunlar1 hareket noktasi olarak belirlemislerdir. Tasavvuf igerisinde
bas gosteren asiriliklar ve diger din ilimleriyle yasanan sorunlar sonucunda, en genel
anlamda tasavvufun ne oldugu, ayni anlami karsiladig diisiiniilen benzer kavramlardan
ayrigsan yonleri ve buna bagl olarak ana kavram olmasi agisindan neden tasavvufun
sec¢ildigi, bu secimde etkili olan asiriliklarin ve tasavvufun i¢ sorunsali olan bu
asiriliklarin Oniiniin alinmasi noktasinda tasavvuf adabinin sinirlarinin ne oldugu ve son
olarak diger ilimlere karsi tasavvufun kendisini izah ve miidafaa etmesini zorunlu hale
getiren tartisma konular1 agikliga kavusturulmak istenmistir. Bu kisimda, tedvin donemi
miielliflerinin konuya dair tutumlarin1 da dahil ederek, Hiicviri’nin sirasiyla bu sorulara
yaklagimini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Tedvin donemi eserlerinde sifi ve tasavvuf kavramlarinin miistakil olarak ele
alimmasi, donemin bir problemi olarak isimlendirme sorununa isaret etmektedir.*' Oyle
ki Hiicviri ve diger tedvin donemi miiellifleri, bu iki kavrami eserlerinin muhtelif
yerlerinde isleyerek tasavvuf hakkindaki elestiri ve ithamlara cevap vermeyi
amaglamiglardir. Buna gore sorunun arka planmi anlamak adina meseleyi,
isimlendirmenin gerekliligi, sz konusu isme dair yapilan tanimlar ve kdkenine dair ileri
siiriilen goriisler seklinde ele almak miimkiindiir.

[lk olarak isimlendirmeyi gerekli kilan sebepleri izah noktasinda, Hz. Peygamber’in
ardindan dini yasantida baslayan bozulmalara deginmek gerekir. Zira bu durum toplumda
azinlik haline gelmis bir grubun, toplumun yeni deger ve dindarligmi siddetle
elestirmesine sebep olmustur. Islim’a uygun yasantinin nasil olacagi Hz. Peygamber’in
ornekliginde ve ashabin tasiyiciligiyla devam ederken ozellikle dort halife doneminden
sonra baslayan zenginlesme, bu zamana kadar tercih edilen fakirlie dayali yasantinin
yerini refahin almasiyla diinyaya diigkiinliigiin bas gdstermesine sebep olmus, duruma
karst bir tepki ve elestiri olarak saaddet asrindaki yasantiya geri donmeyi arzulayan
kimseler yeni toplum diizeninin bu tiir bir dindarliga elverisli olmadigini diistinerek
toplumdan ayrigmaya baslamislardir.’'” Asil itibariyle bu ayrisma, s6z konusu kimselerin
yasantilarindaki farklilagmadan degil aksine toplumun dindarliginda ve ahlakindaki
yozlasmadan kaynaklanmaktadir.*'® Bir bakima, bu dénemde tasavvufi diisiincedeki zithd

316 Hijcvirl soz konusu kavramlara dair birgok arastirmanm yapildigimi ve hatta eserler telif edildigini
belirtir. Bkz. Hiicviri, Kesfii 'I-mahciib, s. 227; a. mlf, Hakikat Bilgisi, s. 95.

317 Ebf Hafs es-Stihreverdi, Avarifii’I-mearif, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe, Kahire,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2006, 1, 75; A. J. Arberry, Tasavvuf: Miisliiman Mistiklere Toplu
Bakas, ¢ev. Ibrahim Kapaklikaya, Istanbul, Gelenek Yay., 2011, s. 30-31; Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 18;
Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda
Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, s. 11; Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine, s. 36-37; Bdyle bir
yasant1 topluma karsi radikal bir tavir/nefret olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda bkz. Karamustafa,
Tasavvufun Olusumu, s. 3-5.

Bu tepkinin ve ayrismanin sirf refaha bagh dindarliktaki zafiyetlere karsi degil, o donemde Hz. Ali-
Muaviye arasindaki siyasi karigikliklara ve Kerbeld olayma karsi gelismis olabilecegi de ileri
strilmiistiir. Bkz. Salih Cift, “Tasavvuf Geleneginde Hz. Ali ve Ehl-i Beyt”, Din ve Hayat Dergisi, Say1
23, Ekim 2014, s. 45.
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hareketi genel =zahitlikten ayrisarak, degisen toplum igerisinde azinhikta kalmistir
denilebilir.

Toplumdan ayrisan bu kimselere, guraba, fukara, seyyahin, cG‘iyyln, ubbad,
zithhad vb. isimler verildigi goriiliir.”" Genel karakteristigi bedenen ve kalben diinyay:
degersiz gormek olan ve Hz. Peygamber ve ashabinin yasantisin1 ifade eden ziihd
kavram1,* digerlerine nispetle daha kapsayici bir kavram olarak yaklasik hicri ticiincii
asrin ortalarina kadar s6z konusu yasantinin en genel ifadesi haline gelmistir. Bu manada
ziihd salt tepkisel hareket olmasmin Otesinde yasantida Oze/asla doniisii ifade
etmektedir.?' Ancak her agidan tam bir tecrit hali yasayan ziihd ehli icerisinde agiriliklar
bas gdstermeye baslayinca, Kur’an ve silinnete dair mevzu ve yontemlerini belirleyerek,
tesekkiiliinii tamamlamis hadis, fikith gibi dini ilimlerin itham ve elestirisine maruz
kalinmistir. Bunun neticesi olarak i/lim hiiviyeti kazanmanin gerekli goriilmedigi, daha
cok dini yasantinin 6n plana c¢iktig1 zithd diisiincesinin yeni bir kimlige biirlindiigii
goriiliir. Oyle ki iddiacilarin aksine dine muvafik hareket eden kimselere mutasavvif
denmis ve bundan sonra stfilerin, diisiiniilenin aksine, Kur’an ve silinnete dayali bir
olusum oldugunu ilim disiplini igerisinde ifade etmeleri zorunlu hale gelmistir.322 Bundan
sonra Siinni tasavvuf donemi baslamis, ilim olmanin geregi olan mevzu, mesele ve
yontemin belirlenmesiyle tasavvuf ilminin konusu/alani ahlak, meselesi ise haller ve
makamlar olmus, dinl yasantiya zarar veren asiriliklar izale edildikten sonra ziihd,
tasavvufun makamlaridan bir makam olarak varhgm sirdiirmiistiir.”> Bu disiplinin
tasiyict kavrami olarak karsimiza ¢ikan tasavvuf ifadesinin ise hicri ii¢lincii asrin
ortalarindan itibaren bir yandan tanim ve tarifleri yapilirken bir yandan da kdkeni
{izerinden tahliller yapilmistir.***

Tebe-i tabiin nesline tekabiil eden bu yillardan sonra kullamimi yayginlasan®*
tasavvuf ve sifl kavramlarinin izahinda iki yaklasim karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki,
neredeyse her bir sifi i¢cin farklilik arz eden, tanim ve izahlar, digeri ise s6z konusu
kavramlarin kdkenine iliskin 6nerilerdir. Bagka bir ifadeyle ‘Tasavvuf nedir?’ sorusunun,
koken analizi ve sifilerin tanimlart seklinde iki tiirlii cevabr mevcuttur. Bu iki yontem

319 Kelabazi, er-Ta ‘arruf, s. 11; Stihreverdi, Avarif, 1, 74; Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 18.

320 Seyyid Serif Ciircani, Mu ‘cemii’t-ta rifdt, s. 99; Abdurrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, cev. Ekrem
Demirli, Istanbul, iz Yay., 2015, s. 282-283; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 397; Ziihdiin
anlami ve ahlaklanmada bir mertebe olarak mahiyetini anlamak icin bkz. Demirli, Islam Diisiincesi
Uzerine, s. 41.

32 Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 48.

322 Tasavvufun bir din ilmi olarak tedvinine dair ayrntil bilgi icin bkz. Abdullah Kartal, Tasavvufun

Olusumu: Seriat-Hakikat Iliskisi, s. 41-129; Baser, Seriat ve Hakikat, s. 219-244.

Serrac, el-Liima’, s. 72-73; Kelabazi, et-Ta‘arruf, s. 109-110; Siilemi, “Derecatii’l-muamelat”,

Tasavufun Ana Ilkeleri: Siilemi’nin Risdleleri, nsr. ve cev. Siileyman Ates, Ankara, Ankara

Universitesi Basimevi, 1981, s. 24; Kuseyri, er-Risdle, s. 218-223.

“Bu ifade tglincii ylizyilin ortalarindan itibaren sadeligi tercih edenlerin olagan lakabi haline gelirken

dordiincii asirda irfani bir anlam da kazanmistir” sozii bu duruma isarettir. Bkz. Arberry, Tasavvuf, s. 33.

Kuseyri, er-Risdle, s. 42; Serrdc, sfi ve tasavvuf kelimelerinin H. III. asirdan itibaren yayginlik

kazandig1 seklindeki kanaatin aksine, sahabe ve tabilin zamanindan itibaren kullanildigini savunur. Bu

manada Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) tavaf eden bir kimseden sifi diye bahsetmesini ve Siifyan-1

Sevri’nin (6. 161/778) stfl ismini alan ilk kisi oldugu bilinen Ebl Hasim es-Sifi’den haber vermesini

delil gosterir. Bkz. Serrac, el-Liima’, s. 42.
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birbirinden bagimsiz ve tamamen ayr1 seyler degildir. Yapilan tanimlar igerisinde kdken
thtimallerini barindiran ifadeler de mevcuttur. Baska bir deyisle sifilerin agiklamalari,
bulunduklar1 hale ve mertebeye gore sekillendigi i¢cin genel itibariyle 6znel ifadelerdir.
Ancak s6z konusu siirecte tasavvufa yoneltilen bircok elestiri ve ithamlara karsi,
kavramlar1 nesnel bir sekilde kokenleri iizerinden tanitmak bir yontem olarak dikkate
deger kabul edilmistir. Buna gore s6z konusu kavramlarin tanimlar1 siafi ve tasavvuf
kelimelerinin kullaniminin yayginlagsmasiyla baglarken, kokene dayal1 izahlar tasavvufun
kimliginin ortaya konulmasinda énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikar.

3.1.1. Tasavvuf Kelimesinin Kokeni Hakkindaki Tartismalar

Tasavvuf ve sifl kelimelerinin kokeni meselesi, stfi miielliflerin iizerinde ihtilaf
ettikleri bir konudur. En basta bdyle bir koken meselesinin s6z konusu olamayacagini
savunanlar ve koken arayisina girenler olmak iizere ikiye ayrilan shfilerden koken
arayisinda olanlar da kendi i¢lerinde belli bir kavramda fikir birligine varabilmis degildir.
Bu sebeple tasavvuf ve stfi kelimelerinin kokenine dair saf, ehl-i suffe, saffi evvel ve safa
gibi birden ¢ok ihtimal giindeme gelmistir. Kavramlarin istikak agisindan uygun kabul
edilip edilmemesinde ise farkli kistaslar s6z konusudur. Genel olarak biitiin tanim ve
koken Onerileri mana bakimindan uygun sayilmakla birlikte bazisi lafiz/dil kurallarina
gore ya da kapsayiciligi agisindan kabul gérmemistir.

Stfilerin yasanti itibariyle hayatlarini idame ettirecek az bir seyle iktifa etmeleri,
diger bir ifadeyle miireffeh bir hayatin dini yasantiyr bozdugunu gdérmeleri, kendilerini
diinyadan ve diinyalik her seyden uzaklasmaya sevk etmistir. Bu durumun bir geregi
olarak bazi sifiler, zahmetsiz ve kolay elde edilebilen ve herhangi bir zenginlik ve statii
gostergesi olmayan yiin, Arapga ifadesiyle sif giymeyi tercih etmislerdir.’*® Giydikleri bu
kiyafete nispetle de suf given anlaminda sifi seklinde isimlendirildikleri ileri
siiriilmiistiir.®*’” Bu ihtimal, ekseriyetin kabul ettigi ve hem lafiz hem de mana acisindan
uygun buldugu goriistiir.

Tedvin donemi miielliflerinin ilki olan ve bu agidan tartismay1 ilk kez ele alan
Serrac sifi kelimesinin siftan tiiredigi kanaatindedir. Ancak Serrdc’in bu konudaki
hareket noktasi lafiz ve mana uyumu olmamistir. Onun bu kavrami segme nedeni zahire
gore verilen hilkkmiin batina gore verilenden daha isabetli oldugunu diistinmesidir. Ciinkii
Serrac’a gore sifilerin sahip olduklari ilim, hal ve ahlaka nispetle verilen isimler, s6z
konusu kistaslarin degismesiyle siirekli farklilasacak, birbirlerinden farkli mertebelere
sahip stfiler i¢in genel geger ve kapsayici bir ismin verilmesi miimkiin olmayacaktir.’**

326 Demirli, Sadreddin Konevi, s. 49; Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 19.

327 Serrac, el-Liima’, s. 40-41; Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 12; Kuseyri, er-Risdle, s. 464; Sthreverdi, Avarif, 1,
71.

% Diger ilimlerin isimlendirilmelerine kiyasla Serric, tasavvufun kapsayict bir ilme ve hale sahip
oldugunu disiinmektedir. Bkz. Serrdc, el-Liima‘, s. 40-41; Tasavvuf ilminin mahiyeti noktasinda
Serrac’in bu tavrinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Demirli, Sadreddin Konevi, s. 49-50; a. mlf., Sadreddin
Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 49-50; a. mlf., “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din
Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, s. 10; Ayrica kisinin ilim, hal ve
huydan sahip oldugu mertebesine isaretle isimlendirilmesi, baskalar1 tarafindan hiirmet ve iltifata
sebebiyet verebilecegi igin riya ve kibre diisme endisesiyle uygun goriilmemistir. Bkz. Siihreverds,
Avarif, 1, T1.
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Bir bakima Serrac, diger ilimlerin tamaminin hakikatini teskil eden ve biitiin halleri
igerisinde barindiran tasavvuf ilmi i¢in bdyle kapsayici bir ismin mevcut olmadigindan
yakinmakta ve zorunlu bir isimlendirme tercihinde bulunmaktadir. Bunun yani sira
Serrac, tasavvufun ilim olarak kabul gormesini kolaylastirmayr da amaclamis
goziikmektedir. Nitekim s6z konusu ismin mesruiyet problemiyle kars1 karsiya kalmasi
durumunda mesru bir dayanaga ihtiya¢ duyulacaktir. Bu baglamda Serric Hz. Isa’nin
takipgilerine giydikleri kiyafet sebebiyle Havdri denmesini, giyilen seye nispetle ismin
verilebilecegine, Hz. Peygamber’in ve ashabtan 6zellikle ehl-i Suffe’nin yiin giymelerini
ise sifilerin segtikleri kiyafetin mesruiyetine delil gostermistir.’* Béylece her iki yonden
de mesruiyet saglanmis sayilabilir.

Diger bir istikak noktas1 ise ehl-i Suffe’ye nispetle suffe kelimesidir. Ehl-i Suffe’nin
diinya ile irtibati keserek ziihde dayali ve yalnizca ibadetlerle mesgul bir hayati
benimsemeleri, stfiler tarafindan 6rnek alinmis ve aralarindaki bu benzerlik s6z konusu
koken ihtimalini ortaya ¢ikarmistir.™® Oyle ki “Safiler ashab igerisindeki ehl-i Suffe
gibidir” sozii bu duruma isaret eder. Nitekim Kelabazi, istikak noktasi olarak szifu kabul
etmesine ragmen, yapilan biitlin tanimlarin ve koken oOnerilerinin ehl-i Suffe’de
toplanabilecegini de ozellikle ekler.””' Aymi zamanda bu kavram iizerinden sdfilerin
mesru bir topluluga benzemeleri veya benzetilmeleri, sifiler i¢in bir dayanak teskil
etmektedir. Boylece sufiler, ziihd hayatina dair ve sonrasinda tasavvuf ve sifi kelimeleri
icin ileri siiriilen bidat suglamalarina karst ehl-i Suffe’nin yasantisindan deliller
sunmuslardir. Bu acidan s6z konusu benzerlik siklikla karsimiza g¢ikacaktir. Ne var ki
suffe, manay1 karsiliyor olmasina ragmen lafiz itibariyle uygun olmayan ihtimallerdendir.

[lk safta bulunma anlaminda saff-1 evvele nispet edilmeleri ise ‘Allah’in huzurunda
ilk safta olma’ manasindadir.™** Sifiler bu kavramla, insanlarin deger verdigi toplumun
ileri gelenlerine kars1 bir elestiri mahiyetinde, degerin, insanlarin huzurunda 6nde olmada
degil Hakk’in huzurunda 6nde olmada oldugunu vurgulamaya calismiglardir. Meseleyi
namazdaki ilk saffin degeriyle ifade etmek, insanlarin icerisinde goriiniir ve ayricalikli
olmay1 siddetle reddeden sifiler i¢in uygun olmayacaktir. Zira onlar arka saflarda kalarak
Hakk’1n huzurunda 6nde olmay1 elde etmeyi amag edinmislerdir.

Kokene dair ileri siiriilen gortisleri daha ¢ok lafiz yoniinden degerlendiren Kuseyri,
bu kritere uygun olmasina ragmen suf kelimesini istikak noktasi kabul etmez. Bunun
gerekcesini ise yiin giymenin yalnizca sifilere ait bir aligkanlik olmadigiyla agiklar. Ayni
zamanda stfilerden yiin giymeyi tercih edenlerin de bunu belli bir amag giiderek yani
diinyaya dair tavirlarini izhar etsin diye yapmadiklarini diistintir. Asil itibariyle Kuseyri
istikak arayisin1 da dogru bulmaz. Stfilerin her halleriyle tanindiklarini ileri stirerek bu

3% Serric, el-Liima’, s. 41; Kelabazi, et-Ta arruf, s. 13-14; Sithreverdi, Avdrif, 1, 70.

3% Demirli, Sadreddin Konevi, s. 50.

31 Kelabazi, et-Ta’arruf, s. 12; Ehl-i Suffe’nin yiin giydigine dair de rivayetler mevcuttur. Zira yiin
fakirligi simgeledigi icin ehl-i Suffe’nin zithd yasantisina da muvafiktir. Boylece iki yonden de istikak
noktas1 sayilmasi miimkiindiir. Kelabazi, et-Ta arruf, s. 6.

332 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 10; Sithreverdi, Avdrif, 1, 72.
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ismin kendilerine verilmis “Camid bir 6zel isim/lakap” olmasmin daha dogru oldugu
kanaatindedir.>

Hiicviri ise kokene dair ileri siiriilen kavramlarin, tasavvuf ve sifl kelimelerinin
biitiin manalarin1 igermedigi ve lafiz yonlinden uygun olmadiklar1 gerekcesiyle,
Kuseyri’nin ileri siirdiigii gibi, bu iki kelimenin camid bir 6zel isim oldugunu savunur.***
Baska bir ifadeyle Hiicviri, daha ¢ok dil kurallarina dayali ya da tek bir manaya/yone
isaretle yapilan istikak Onerilerini dogru bulmaz. Hal bdyle olunca, neredeyse konunun
tamamint safd kavrami ilizerinden anlatmasi bir geligki olmaktan ¢ikar. Zira Hiicviri
safayi, yalnizca kokeni ve liigat manasi agisindan degil tasavvufu ifade eden ahlaklanma
ve armmanin tasiyict kavramu olarak degerlendirmektedir.’*> Bu manada sifilerin ilim,
hal ve ahlakini ifade eden tasiyici kavram olarak Serrdc’in sifu segtigi gibi Hiicviri de
safayr se¢mis, suf zahiri olarak ‘diinyaligin terkini’ ifade ederken bir yandan da ‘diinyaya
dair arzular1 batindan/kalpten ¢ikarmak’ anlamindaki safdy1 da i¢ine alan kapsayict bir
kavram olarak kullanilmstir.

Tasavvuf ve sOfi tariflerinin, tasavvufun nasil anlasildigiyla ilgili oldugunu ileri
stiren Afifi, s6z konusu kavramlara dair yapilan izahlar1 iki gruba ayirir. Buna gore bir
grup tasavvufu ‘ahlaklanma’ olarak goriirken diger bir grup ‘Allah’a ulastiran yol” olarak
kabul etmekte ve ilk grup ahlaka digeri ise amele dayali izahta bulunmaktadir.**
sira soz konusu tariflerde One ¢ikan kavramlara da atifta bulunan Afifi, tasavvufu
ahlaklanma seklinde degerlendirenlerin ifadelerinde safdnin 6ne ¢ikan kavramlardan biri
oldugunu zikreder.>’

Yam

Hiicvirl, safanin anlaminin Hz. Eb0 Bekir’in yasadigi sekliyle “Kalbin Allah
disindaki her seyle irtibatin1 kesmesi ve elinde diinyalik bir sey bulundurmamak”
oldugunu Vurgular.338 Boyle bir yasantinin aksinin ise safanin, ziddi olan
kedere/bulanikliga karsilik geldigini belirten Hiicviri, her ikisinin de hem zahire hem de
batina taalluk eden yonlerinden bahseder. Buna gore zahirde Allah ile irtibati
engelleyecek her tiirlii diinyalik ve bunlara karsi olan arzular kedere, bu engellerin
tamamini terk ve kalp tasfiyesi ise safaya karisil gelmektedir. Daha genel bir ifadeyle her
iki acidan da bir terk ameliyesi olan safddan maksat, zidd1 olan bulaniklig1 ortadan
kaldirmaktir. Hiicviri bu noktada kisiye diisenin devamli miicahede oldugu kanaatindedir.
Nitekim miicdhede ile arinma ve ahlaklanma anlamindaki fend yasanacak ve hakiki
manada Hakk’n vasfi olan safiy1 kul mecazi de olsa elde etmeye gayret edecektir.**’

333 Kuseyri, er-Risdle, s. 464; Kuseyri’'nin tasavvuf ve sifi isimlendirmelerine iligkin istikak arayisini
reddeden tavrinin ayrintili analizi i¢in bkz. Demirli, Sadreddin Konevi’'de Bilgi ve Varlik, s. 47-49; Yiin
giymenin sanildig1 gibi genel kabul géren bir giyim tarzi olmadig1 aksine yalnizca belli bdlgelerde tercih
edildigi yoniinde iddialar s6z konusudur. Bkz. Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 26.

3% Hiievird, Kegfii I-mahcib, s. 230; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 95.

3% Tasavvufun giizel ahlak oldugunu agiklarken Hiicviri, ahlakin Hakk’a ve halka yonelik iki cihetinden
bahseder. Bunlardan ilki 7:za kavramiyla digeri ise sabur/tahammiil kavramiyla alakalidir. Bkz. Hiicvird,
Kesfii’l-mahciib, s. 234; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 101, 104.

36 Afifi, Tasavvuf: Islam’da Manevi Hayat, s. 37; Baser, Seriat ve Hakikat, s. 223.

3T Afifi, Tasavvuf: Islam’da Manevi Hayat, s. 37.

3% Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 228; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 96.

39 Hiievird, Kegfii I-mahcib, s. 232; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 96-97.
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Buna gore fena ve beka kavramlariyla iliskilendirdigimizde fena kedere, beka ise safaya
karsilik gelmektedir.

Hiicviri safa ehlini stfi, mutasavvif ve mustasvif olmak iizere li¢ zimreye ayirarak
ilk ikisinin makbul {i¢linciisiiniin ise merdid oldugunu belirtir. Makbul olan iki ziimrenin
birbirinden farkini ise vuslat ve usiil kavramlariyla ifade eden Hiicviri, stfinin ‘Allah’in
ahlakiyla ahlaklanma’ noktasina ulastigini, mutasavvifin ise bir usil takip ederek vuslata
erme c¢abasinda oldugunu ifade eder. Hiicviri’nin 6zellikle vuslat ve usil kavramlarinm
kullanarak  vurgulamak istedigi, vuslat diisiincenin Ibahiler’in sandig1  gibi
miikellefiyetleri ortadan kaldiran bir son olmadig1 ve ancak bir ustil/yontem takip edilerek
vuslata ermenin miimkiin olabilecegidir.’*® Burada Hiicviri’nin vurguladigi meseleler,
tasavvufun icerisinde bulundugu siire¢ itibariyle son derece 6nem arz etmektedir. Zira
herhangi bir yol yontem takip etmeksizin vuslat/kemal ehli oldugunu iddia ederek
miikellefiyetleri terk eden sahte stfiler, erken donem sifi miielliflerin 6ncelikli muhatabi
olmustur. Bu acidan vuslatin belli bir sistem igerisinde tasavvufl terbiyeye dayandigini
ozellikle vurgulayan Hiicviri, ayn1 zamanda miikellefiyetlere kars1 tutumun nasil olmasi
gerektigine de dikkat ¢eker.

Son olarak koken Onerilerinden bahsederken yer yer mesruiyet vurgusu yapmamizin
nedeni olan tasavvuf ve sGfi kavramlariin tiredi/bidat oldugu yoniindeki elestirilere
Hiicvirl isim-mana ayrimiyla cevap vermektedir. Hiicviri’ye gore biitiin shfiler bu
kavramlarin sonradan kullanilmaya baslandig1 konusunda hemfikirlerdir. Ancak tasavvuf
ehli bu kavramla beraber tiiremis degildir. Aksine selefin 6rnek alindigi, ayni anlami
karsilayan ziihd, fakr gibi farkli isimlerle siiregelen bir yasayis siirmiislerdir. Nitekim
Ebii’l-Hasen el-Blsenci’nin “Bugiin tasavvuf, hakikati olmayan bir isimdir, bundan 6nce
ise ismi olmayan bir hakikatti™**' ifadesi her ne kadar ismin degil mananin Snemli
olduguna ve zaman igerisinde bas gosteren sahte stfilere isaret etse de, mana itibariyle
sirekliligin oldugunun da gostergesidir. Bu sebeple Hiicviri mananin varligini
reddedenleri, Hz. Peygamber’in vasiflarini, ahlakini ve yasantisini reddetmekle suclar.**

Netice itibariyle Hiicviri ‘Gergek tasavvufun ne oldugunu’ ilim-amel biitlinligi
icerisinde bagka bir ifadeyle pratige dayali yoniinii tabakat kisminda aktarmis, yani sira
tasavvuf ve sifi kavramlarinin kdkenine dair ileri siiriilen goriisleri ve yapilan tanimlari
sunarak meseleyi filolojik diizeye de tasimistir. Bu manada tasavvufun mahiyetine iliskin
ileri stiriilen koken Onerileri ve tanimlar1 genel anlamda diinyaya kars1 ziihd yasantisinin
secildigine ve fakirlige isaret eder. Tasavvuf kavraminin yani sira bu manalar1 ifade eden
farkli kavramlarin kullanilmasi da genel bir tavrin yansitilmaya c¢alisildiginin
gostergesidir. Bundan sonra tasavvuf ve sifi kelimelerinden once kullanilan benzer
kavramlarla tasavvufu kiyaslayarak ‘Neden bu ilme tasavvuf dendigi?’ sorusu, sz
konusu kavramlarin yasantiya akseden yoOnlerinde ortaya ¢ikan asiriliklara dikkat
cekilerek cevaplanacaktir.

0 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 231; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 99.
! Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 239; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 105.
2 Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 228; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 105.
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3.1.2. Tasavvuf-Fakirlik iliskisi

“Yoksun ve ihtiyag¢ sahibi olmak’ anlaminda fakr kavrami, zahirde hicbir seye sahip
olmamakla birlikte batinda Allah disinda kimseden beklenti icerisinde olmamayi ifade
eder.®” Fakirlik, ziihd ehlinin refaha ve diinyaya diiskiinliige tepki olarak Hz.
Peygamber’i ve ashabmi &rnek alindiklari yasam tarzi olarak karsimiza cikar. Ozellikle
ehl-i Suffe’de temessiil eden bu yasayis, ayn1 zamanda tasavvufun temel karakteristigini
yansitmaktadir. Kendilerini biitiinliyle dini yasamaya adamis bu zimreye Hz.
Peygamber’in herhangi bir miidahalesi s6z konusu olmadigi i¢in stfiler/zahidler de onlari
ideal 6rnek olarak kabul etmislerdir.***

Ancak, giindelik hayatta bir¢ok uygulamay1 tevekkiile aykiri géren mutlak tecrit
ehli kimseler ve miskinlik statiisiinden faydalanmak isteyen sahte sifiler, toplumdaki
ziihd ve fakirlik diisiincesini etkilemis ve dini ilimler tarafindan stfilerin elestirilmesine
sebep olmuslardir. Nitekim toplumun bir kesimi, dini agidan hi¢gbir mahzur olmayan
¢alisip kazanmay tevekkiile aykir1 gérmekte ve degersiz addetmektedir.’*’ Bu noktada
stfi miellifler fakirligin yanlis anlasildigini ve istismar edildigini vurgulayarak igten
miidahaleyi zorunlu gérmiislerdir. Boylece tipki ziihd konusunda oldugu gibi fakirlik de
asiriliklart giderilerek tasavvuf ilminin meselelerinden/makamlarindan biri haline

gelmistir.**°

Tasavvufun ilim sistematigi icerisinde meselelerini izah etme g¢abasinda oldugu
tedvin siirecinde, fakirlige dair yapilan tanimlarda bizzat elestirilerin nedenlerini gérmek
miimkiindiir. Buna gore fakirlige yoneltilen elestirilerden biri, segilen hayatin zorunlu
olarak muhtaghigr gerektirmesi sebebiyle dilencilik yapmaya sevk ettigi yoniindedir.
Yoneltilen elestirilere kars1 ‘talep etmenin/istemenin’ sekil ve sartlarini ortaya koymak ve
boylece toplumda dilenciligi meslek edinmis kimselerden ayrismak zorunlu hale
gelmistir. Bu manada fakirlerin tavrini ortaya koymak icin Serrac, fakr ehline dair yaptig
ticlii tasnifte isteme ve alma (dilenme) meselesi iizerinden izahta bulunur. Hatta yaptigi
tasnifte ziimrelerin ayirt edici tek yonii bu konudaki tavirlaridir denilebilir.>*’ Hiicviri ise
istemenin stfiler tarafindan caiz goriildiigii belli durumlardan bahseder. Buna gore
istenen seyin zaruri olmasi ve siirekli diisiinceyi mesgul etmesi, dilenme yoluyla nefsi
terbiye, diinyevi isteklerini Allah’a arz etmekten haya duymalari, stfilerin mazur gordiigii
hallerdir.*** Bu sartlarin yani sira vesileye deger atfetmeme ve istenilen seyi elde ettikten

sonra halin degismemesi 6zellikle iizerinde durduklari hususlardir.**

3 Seyyid Serif Ciircani, Mu ‘cemii 't-ta rifit, s. 142; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii, s. 131.

* Hiicvind, Kesfii'I-mahcib, s. 215; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 85.

35 7iihd hayatindaki asiriliklar noktasinda tevekkiil-kesb iliskisi i¢in bkz. Baser, Seriat ve Hakikat, s. 70-
89.

36 Serrac, el-Liima’, s. 74-75; Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 112-113; Kuseyri, er-Risdle, s. 452-462; Ziihdiin
alanlari, bu alanlarda meydana gelen asiriliklar ve tashihi noktasinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Baser,
Seriat ve Hakikat, s. 65-89.

**7 Buna goére dilenmeyi reddedenler, dilenmeyenler ancak istemedigi halde verildiginde alanlar,
ihtiyaclarini hallerini bilenlere acanlar ve karsiliginda verileni alanlar seklinde ti¢ farkli grup so6z
konusudur. Serrac, el-Liima’, s. 74-75.

¥ Hiicvir, Kesfii'I-mahciib, s. 604-605; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 419-420.

9 Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 606; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 421.
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Fakirlik meselesine dair kesin bir agiklik getirmek adina Hiicviri, sekli ve hakiki
olmak tizere iki tiirli fakirlikten bahseder. Sekli olan adindan da anlasilacag: iizere malin
miilkiin olmamasi, hakiki olan ise Ciineyd-1 Bagdadi’nin (6. 297/909) “Fakr, kalbin
agyardan hali olmasidir” seklinde ifade ettigidir.”>® Bu manay1 Eba Hazim el-Medeni’nin
(6. 291/903-4) istigna aninnds (insanlara ihtiyact bulunmamak) seklinde ifade ettigi de
bilinmektedir.*>" Acziyet ve kudretin idraki ile ilgili olan bu durum, Allah disindaki her
seyin acziyetini bagka bir ifadeyle sinirliligini anladiktan sonra Allah’a yonelmek, biitiin
beklenti ve arzulardan kurtularak Allah’a giivenmektir.*>* Bu manada ise istignd billah
ifadesi kullamlmustir.’>® Bu dereceye ulastiktan sonra kisinin zahiren zengin ya da fakir
olmasi, yani sebeplerle bulunmasi herhangi bir sorun teskil etmez. Hiicviri’nin bu kesin
ifadesi kesbi, tevekkiile aykir1 gorenlere bir elestiri mahiyetindedir. Zira Hiicviri’ye gore,
fakirlik konusunda asil olan beklentilerden kurtulmaktir. Bundan sonra kisinin ihtiyag
sahibi olmasi durumunda dilenmesi de s6z konusu olamaz. Ciinkii stfiler fakirlikten
degil, onun elden gitmesinden korkmuslardir.*>* Hiicviri neticede konuyu esbdba tevessiil
(her tiirlii sebebe baglanma) ile irtibatlandirarak fakirligi dilencilige sebep goren itham ve
elestirilere karsi meselenin cergevesini ¢izmeye, bir diger ifadeyle esbaba tevessiiliin
hangi oOlgliye kadar mazur goriildiigiinii ortaya koymaya calismistir. Ayrica ehl-i
Suffe’den bahsederken de bdyle bir ayrima deginen Hiicviri, dnemli olanin kalbin fakirlik
ve zenginlige karsi tavri oldugunu vurgular. Ciinkii boyle bir tavir, tasavvufu, bir yandan
din ilimleriyle uzlastirmaya diger yandan sapkin ve asir1 egilimlerden ayristirmaya ¢alisan
stfi miellifler i¢in kacinilmazdir.

Hiicviri bir¢ok konuda stfiler arasindaki goriis ayriligina yer verdigi gibi bu konuda
da fakirlik ve zenginligin ustiinliigli hususundaki ihtilafa deginir. Bu goriis ayriliklarini
Hiicviri’nin yaptig1 sekll ve hakiki fakr ayrimina gore ikiye ayirmak miimkiindiir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi maddi yokluk seklinde anlasilan sekli fakirlik s6z konusu
oldugunda, kisinin baskasina muhtag olma durumu ileri siiriilerek zenginligin {istiin
tutuldugu goriiliir. Ancak hakiki manadaki fakirlik, yalnizca Allah’a karst muhtaghigr ve
O’nunla olan zenginligi, baska bir ifadeyle insanlardan miistagni olmay: ifade ettigi i¢in
fakirlik dstin tutulmustur. Ciinkii insanlara dair beklenti ortadan kalktiktan sonra
muhtaglik gibi bir durum s6z konusu olmayacak ve kisinin zahiren sebeplerle bulunmasi
sakincali goriilmeyecektir. Kuseyri bu durumu ‘ihtiyar: terk etmek’ olarak degerlendirir.
Yani Hakk’in kendisi i¢in takdir ettigine razi olmak ve geregini yerine getirmek. Bunun

350 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 216, 221; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 92.

3! Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 300; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 158.

352 Kuseyri, er-Risdle, s. 455.

%3 Bu durumda istignanmn, bir yandan Allah ile irtibati, diger yandan insanlara karsi tavr ifade eden iki
yoni mevcuttur. Ayn1 zamanda fakr-gina birbirinin karsit anlami olarak goriilse de gimanin, fakrin bir
iist mertebesi oldugunu sdylemek de miimkiindiir. S6z konusu bu iligki ‘fakr ilallah’ ve ‘istigna billah’
kavramlariyla ifade edilmektedir. Fakr ilallah, ihtiyaglar1 yalizca Allah’a arz etmeyi, istigna billah ise
Allah’1n kendisi i¢in lazim olan her seyi takdir ettigini idrak ederek talepte bulunmamayi/ihtiyagsizligi
ifade eder. Bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 454, 459; Hiicvirl bu kavramlari miigdhede ve miicadhede ile
iliskilendirerek fakr ilallahin miicahede, istignad billahin ise miisdhede halinde olmay: ifade ettigini
belirtir. Bkz. Hiicviri, Kesfii I-mahcib, s. 380; Sithreverdi, Avarif, 1, 64; ‘fakr ilallah’in yalnizca Allah’a
muhta¢ olmakla ‘istigna billah’ anlamindaki insanlarin bagindan hiirlesmek anlamini tagimasi bkz.
Demirli, /slam Diisiincesi Uzerine, s. 36.

3% Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 216; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 86.
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geregi ise nimet geldiginde muhalefet etmemek, gittiginde de onu elde etmeye
hirslanmamaktir.*>

Hiicviri tartismada zenginligi Gistlin tutan bazi kimselerin, Allah’mn vasfi olmasini
sebep gosterdiklerini ve kisiye de Hak ile miisterek vasfin yakisacagini ileri siirdiiklerini
belirtir. Bu miisterekligin manada degil yalnizca isimde oldugunu vurgulayarak reddeder.
Aksi halde zat-sifat-isim yoniinden herhangi birinde benzerlik ve ortakliktan bahsetmek
digerlerini de gerektirecegi i¢in kadim-hadis ayriminin ortadan kalkacagma dikkat
¢eker.™® Her durumda seri smurlar igerisinde kalmanin gerekliligine atifta bulunan
Hiicvirl, kadim-hadis ayrimma yaptigi vurguyla, tasavvuf ehli igerisindeki Huldli
egilimlere icerden bir elestiri yoneltmistir.

Hiicvird, zenginlige siikriin, fakirlige ise sabrin emredilmis olmasindan hareketle,
siikrii sabirdan, zenginligi ise fakirlikten {istiin tutan avamin bu konudaki diisiincesini de
elestirir.”’ Bu manada istignd billdh1 kastederek zenginligi iistiin tutan safilerle,
zenginligi istiin tutan avamin birbirinden farki, avAmin nimete, sGifilerin ise nimeti verene
dayal1 bir zenginlikten bahsetmeleridir. EbG Said b. Ebi’l-Hayr (6. 440/1048) “Fakr Allah
ile gani olmaktir” sozii bu tiir zenginligi ifade eder.”® Ancak yanlis anlamalara mahal
vermemek ve kemal iddiasindan neset eden Ibahi sdylemlerin 6niinii almak adina, insanin
beseri varliginin muhtaglhik iizere kurulu olduguna dikkat ¢eken Hiicviri, bahsi gecen
istigna billahin dahi nispeten talep bildirdigine deginir.

Tartigmaya farkli bir boyut kazandiran Hiicviri, fakirlik ve zenginlik ayrimina
safveti de dahil eder. Aslinda Hiicvirl careyi safvette bulmustur da diyebiliriz. Soyle ki
fakirligin salt tecrit hareketi seklinde anlasilmasini elestirerek asil meselenin yukarida da
ifade ettigimiz gibi kalbin Allah disindaki her seyden arinmasi, yani safvet oldugunu
vurgulamak istemistir. Bu durumunda Hiicviri, safveti fakrin hakikati olarak gormektedir.
Gayesi mutlak tecrit seklindeki fakirlige karsi, kalbin tasfiyesini 6ne ¢ikarmaktir.>> Zira
bu anlayis ‘fakr, varliksiz yokluktur’ seklinde kiilli fenaya irca edilmeye baslayinca
konuya fena-bekd kavramlar1 da dahil olmus, Hiicviri de fenanin vasiflardaki tasfiyeden
ibaret oldugunu ortaya koymustur.*®® Buna gore fakirligi iistiin tutmus ancak meselenin
yalnizca maddeye kars1 bir tecrit olmadigin1 da kalbe vurgu yaparak belirtmistir.*®' Bu

353 Hiicvird, Kesfii 'I-mahciib, s. 221; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 90.

356 Hiicvird, Kesfii 'I-mahciib, s. 218; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 87.

37 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 219; Yahya b. Mudz da meselenin fakirlik veya zenginlik olmadigina aksine
$0z konusu durumlarda gosterilen sabir ve siikiir hali olduguna dikkat cekerek, sabir ve siikriin sihhatine
gore bir muamele ile karsilasilacagini belirtir. Bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 460.

% Hiicvird, Kesfii'I-mahcib, s. 219; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 88.

%% Hiievird, Kegfii I-mahcib, s. 221; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 90.

% Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 225; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 93.

%! Hiicvir fakr-gma-safvet konusundaki ihtilafin yam sira fakirlik ve miskinlik ayrimina da deginir. Bu
ayrimin zekat meselesiyle iligkili oldugunu belirten Hiicviri, fukahdnin izahina gore ‘giinlik azigi
olmamak’ ve ‘nisap miktar1 mali bulunmamak’ seklinde iki ayrim/tanim s6z konusudur. Ancak bu
tanimlarin hangi kavramlar i¢in kullanildigi kesinlik kazanmis degildir. Hz. Peygamber’in miskinligi
talep etmesi goz ontinde bulundurularak ‘gilinliik azi1g1 olmamak’ ifadesinin miskinlige karsilik geldigi
kabul edildiginde, miskinlik iistiindiir. Oyleyse fakirlik nisap miktari ile ilgili bir durumdur ve safvet
daha iist bir ahlaktir/kavramdir. Bkz. Hiicviri, Kesfii [-mahcub, s. 257; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 120.
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manada fakirlik bir yasam bicimiyken safvet/tasavvuf yonteme isaret eder.’** Hiicviri’nin
safveti tasavvufu karakterize eden kavram olarak se¢gmesinin nedeni de budur. Ciinki
tedvin donemi miielliflerinin genel gayesi olan ‘asiriliklart kontrol altina alma’ ilkesi
bunu kacinilmaz hale getirmistir.

3.1.3. Tasavvuf-Melamet Iliskisi

Fakirlige dayali yasantinin bagka bir ifadeyle ziihdiin, refahin elestirisi olarak
gelismesine benzer sekilde melamet de belli bir bigime biirlinmiis ve tanmir olmus
fakirligin elestirisi olarak gelismigtir.%3 Nitekim siafiler miireffeh yasama karsi
tepkilerini, fakirligi tercih ederek gosterirken zaman sonra, siradanlagmak istedikleri
toplum igerisinde ayrigmaya ve hiirmete muhatap olmaya baslamislardir. Bu durum
sfilerin gaye edindikleri dindarlik icin tehlikeli goriilmiis ve buradan da meldmet

diislincesi ortaya cikmustr.®

Lafiz itibariyle kinamak manasindaki ‘levm’den tiireyen bu kavram, ayette gectigi
iizere en genel ifadeyle “Olumlu olumsuz toplumun sdyledigi higbir seyi dikkate
almamak” seklinde ifade edilebilir.’®> Bu konuda 6rnek ve delil bizzat Hz. Peygamber’in,
risiletin gelmesiyle insanlar tarafindan gérdiigii muamele ve O’nun verdigi karsiliktir.*®
Ideal mertebe bu olmakla beraber, bu asamaya kadar, melametin, kendini gizlemek ve
seriatin sinirlarint muhafaza etmek kaydiyla, kinamaya sebebiyet verecek isler yapmak

seklinde iki tiiriinden daha bahsedilebilir.*®’

362 Tasavvuf, zithd ve fakr ayrimi1 ve aralarindaki farklar icin bkz. Sithreverdi, Avarif, 1, 65-69.
363 Bu kanaati vurgulamaya ¢alisan Afifi, siirekli olarak sifi ve melami arasindaki irtibat ve farklara dikkat
ceker. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, ¢ev. Ekrem Demirli,
Istanbul, iz Yay., 2011, s. 135-192; Bu kanaatin aksine Mechert, melametin Nisabur’da Kerramiyye’ye
karst gelismis bir tavir oldugu kanaatindedir. Buna gore tasavvufun Bagdat’ta sapkin ziimrelere karsi
gelismesine benzer sekilde melamet de Nisabur’daki Kerramiyye gibi sapkin firkalara karst gelismistir.
Bu anlamda Melchert’e gore birbirinden bagimsiz gibi goziiken tasavvuf ve melamet, aslinda benzer
olusumlara karst geligsmis benzer tepkilerdir. Bkz. Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, s. 357-364.
Melamiligin Horasan merkezli bir hareket oldugu diisiiniildiigiinde konuya dair agiklama getiren ilk
isimlerden biri olan Siilemi’ye atifta bulunmak elzemdir. Tedvin dénemine tabakat yazimiyla biiyiik
katki saglayan ve bu sebeple ozellikle tabakat kisminda onemine degindigimiz Siilemi’nin melamet
konusundaki goriisleri i¢in bkz. Ebl Abdurrahman es-Siilemi, “Risaletii’l-melametiyye”, thk. Ebu’l-Ala
Afifi, Mecmiia-1 dasar-1 Siilemi, ed. Nasrullah Piircevadi, 1953, c. 11, s. 335-439; Ayrica taninir olmanin
elestirisi baglamimda Siilemi’nin melamet diisiincesinin ayrintilar1 icin cagdas calismalardan bkz. Islim
Guimistekin, “Horasan’daki Tasavvuf Geleneginin Bir Sarihi Olarak Ebti Abdurrahman es-Siilem1 (6.
412/1021) ve Tasavvuf Anlayisi”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yalova, 2018), s. 34-45; Bu tavri, kendisini insanlardan gizleme arayisinda olan,
stfilerin giydikleri ve onunla taninir olduklar1 seylerden/stifdan uzak durarak sekilcilige siddetle karst
c¢ikan Hiicvirl’nin seyhi Hutteli’de bizzat gérmek miimkiindtr. Bkz. Hicvird, Kesfii'I-mahcib, s. 381,
Bunun yani sira seyhi gibi melamet yolunu benimsedigi anlasilan Hiicvirl, melamiligin, insanlarin
yermesine aldirmamak hatta bundan keyif almak olduguna drnek teskil edecek sekilde yasadig bir olay1
nakleder. Vakianin ayrintilari i¢in bkz. Hiicvirl, Kesfii 'I-mahciib, s. 266; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 128.
Netice itibariyle Hutteli’nin tavrt bir tepki olarak meldmete isaret ederken Hiicviri’nin yaklagimi bir
mesrep olarak melamilige emsal tegkil etmekte, bu anlamda iki 6rnek, melametin tasavvufla iliskisini ve
seyrini gdstermektedir.
%% Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 241-242.
3% Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 260; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 121.
%7 Melametle ilgili ayrintili bilgi icin ¢agdas ¢alismalardan bkz. Ali Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak
Meldametilik, Istanbul, Insan Yay., 2011.
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Riyanin icte veya dista olmasina bagh olarak kinamanin, halktan kisiye ve kisinin
kendi nefsine olmak {iizere iki yonii s6z konusudur. Bu yonlerin her birinde melamet
yoluyla terki amaglanan ve elde edilmesi umulan huylarin varlig: dikkat ceker. Insanlarmn
takdirini dikkate almaya bagli olarak ortaya ¢ikan kibir ve kendini begenme, melametin
gidermeye calistigi vasiflardandir.’® Kisinin kendisini begenmesi kendisine deger
atfetmesi seklinde, acziyetin idrakiyle tamamen zit bir durum oldugu igin asil kinama
kisinin nefsine karsi yaptigidir. Halkin kinamasi ise kisinin nefsini kinamasini
kolaylastirict bir unsur olarak varlik gosterir. Kisi kendi benligine deger atfetmekten
kurtulduktan sonra insanlarin tavirlart ve sair durumlar kendisi i¢in sorun teskil etmez.
Boylece insanlarin begeni ve beklentisinden arinmakla idrak edilen ihlds ve ihlasin
idrakiyle ulasilabilecek olan fevhidin elde edilmesi umulur. Bu bakimdan melamet
basindan sonuna kadar bir “ihlas arayisidir” denilebilir.*® Melamiligin yayilmasinda
etkili olan Hamdin Kassar’in (6. 271/884) “Melamet selameti terk etmektir” sozii, ihlasin
geregi olan, insanlardan beklentinin kesilmesine igarettir. Bunun yolunun ise basli basina
kisinin kinanmasi i¢in yeterli goriilebilecek olan, bela aninda insanlardan bir talepte
bulunmamaktir. Boylece her durumda yalnizca Allah’a yonelmek suretiyle tevhidin idraki
umulur.’”’

Gaye, ovgiliye aldirmamak olunca bunun yolu da ya kinamaya sebep olacak isler
yapmak ya da insanlarla iliskiyi kesmektir demistik. Buna gére melametin uzlette mi halk
arasinda m1 yagsanacagi, melaminin tavrint sekillendirecektir. Uzlet tercih edildiginde
kisinin fiillerine deger atfedecek harici bir unsur s6z konusu olmadigi i¢in kisinin
miicadelesi yalnizca nefsiyledir. Ancak insanlar igerisinde kalmak tercih edildiginde iki
yonlii bir miicadeleden bahsedilecektir. Insanlarin yermesine aldirmamak saglandiktan
sonra Oviilecek islere de aldirmamak kolaylasir. Ciinkii kisi nefsine benlik diistincesi
gelmesin diye Oviilecek isleri birakmis aksine insanlarin abes karsilayacagi islere
yonelmistir.

Genel manada melamet ehline degindikten sonra 6zel olarak istikamet-kast-terk ehli
olmak tizere ii¢ zlimreden bahseden Hiicviri, bunlarin ilk ikisinin makbul ti¢linciisiiniin ise
merdut oldugunu belirtir.>”' Buna gére istikimet ehli, diniiii istikamet tizere yasar ve
insanlarin kendisini dvmesine de yermesine de aldirmaz. Bu manada gayeye ulagmig
kimseleri istikamet ehli temsil eder. Kast ehline Hz. Osman’1 misal veren Hiicviri, sahip
olduklar1 makama aldirmadiklarin1 ve insanlarla alakayi kesmeye calistiklarin1 vurgular.
Alakalar1 kesme hususunda, seriata muhalif olmamak kaydiyla, melami tavirlar
sergilemeleri caiz goriilmiistiir. Bu manada Bayezid-i Bistami’nin (6. 261/875) Ramazan
giinii bir seyler yemesini 6rnek veren Hiicviri, bunun sefer halinde orucun tehiri konusuna

% Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 260; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 121.

3% Demirli, [slam Diisiincesi Uzerine, s. 36-38.

0 Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 263; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 125.

! Hiicvir, Kesfii’l-mahcib, s. 261; a. mlf,, Hakikat Bilgisi, s. 123; Hiicviri’nin melamet anlayisini
gosteren bu taksim kendisinden sonra da etkisini siirdiirmiistiir. Bu anlamda Herevi ve Gazzali’nin
konuya yaklagimi i¢in bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 204-205; Ayrica melamiler hakkinda
bilgi icin bkz. Siihreverdi, Avdrif, s. 83-88; a. mlf.,, Ger¢ek Tasavvuf, gev. Dilaver Selvi, Istanbul,
Semerkant Yay., 2014, s. 108-113.

84



girdigini belirtir.’”> Terk ehli ise her seyin sahtesi oldugu gibi bu ziimrenin sahtesi ve

iddiacisidir. Melamet yolunun deger gérmeye vesile oldugunu fark etmis ve bu sebeple
kendini onlara benzetmeye ¢alisarak hicbir sinir hudut tanimaksizin seriata aykiri isleri
melamilik adi altinda yapmustir.””® Hiicviri, kendi déneminde ¢ogu meldminin terk
ehlinden oldugunu belirterek elestirmeyi de ihmal etmez.*”*
asil muhataplarin, asir1 ve sapkin ziimreler oldugunun da bir bagka gdstergesidir. Buna
bagli olarak benzer tepkiler gelistiren tasavvuf ve melamet arasindaki iligkinin, melametin
tasavvuf ehlinin benimsedigi bir mesrep olarak devam etmesinde, melamette ortaya ¢ikan
‘seriatin sinirlarinin ihlali’ gibi sorunlarin etkili oldugu sdylenebilir.

Bu durum tedvin doneminde

Sonug itibariyle beli bir forma biirlinerek taninir hale gelmenin elestirisi olarak
gelisen melamet, kendini gizlemeyi amag¢ edinen bir yasam tarzidir. Bu konuda
Hiicviri’ye gore melamilerin dikkat etmesi gereken, insanlar1 kendilerinden uzaklastirmak
ve terk edilmis hale gelmek icin yaptiklar1 uygulamalarin dine muhalif olmamasidir.
Ciinkii hangi yolu mesrebi tutmus olursa olsun kisi i¢in asil olan seriatin sinirlari
icerisinde kalmak ve ona muhalif davranmamaktir. Bu tarz asirilik ve sapkinliklari
onlemek adina adap bahislerine iliskin de oldukca genis agiklamalar yapilmis, tasavvufun
kontrolstiz bir olusum olmadig1 aksine belli bir sistem igerinde siire geldigi, her iki
mubhatap i¢in de kesin ¢izgilerle ortaya konmak istenmistir.

3.2. Tasavvuf Adab:

Hiicviri’nin eserinde adab bahislerine yer vermesinin iki gerekcesi s6z konusudur.
Ilki dini yasantida ve giindelik uygulamalarda stfilerin asirtya kacan tavirlari, digeri ise
din ilimlerinin zamanla her seyin yalnizca kuraldan ibaret oldugunu gosteren tutumlaridir.
Bu iki mesele, tasavvufun tedvin siirecinde din ilimlerine ve stfilerin asiriliklarina karsi
tavrini belirlemistir. Buna gore tedvin dénemi miielliflerinin neredeyse tamaminin ele
aldig1 edeb bahsiyle, bir yandan zahir vurgusu lizerinden din ilimlerinin elestirisi
yapilirken diger yandan tasavvuf igerisindeki asiriliklarin tashihinin zorunluluguna isaret
edilmis ve her fiilin batininin belli dlgiilerinin oldugu, edeb bashigi altinda sistemli bir
sekilde anlatilmustir.””

Safilerin hayatin her alaninda zahir-batin/sekil-6z ayrimi1 yapmalarinin delillerinden
biri, Hz. Peygamber’in Hz. Harise’ye nasil sabahladigin1 sormasi tizerine “Hakiki miimin
olarak” ifadesini kullanmasi ve imanin hakikatinin ne oldugunu anlatmasidir.*”® Dinin en
onemli kavrami olan imanin hakikatinin bulunmasi, iman noktasinda Hz. Harise’nin
mertebesinde olmayanlarin baska bir ifadeyle imanin hakikatine ulasamamis olanlarin
varligina isaret eder. Buna gore herkes, imanm sekil sartlarim1 yerine getirmekle

7 Hiievird, Kegfii I-mahcib, s. 262; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 123-124.

7 Hiicvird, Kesfii’l-mahcub, s. 261; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 123.

3 Hiicvird, Kesfii’l-mahcub, s. 263; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 124.

°7 Bu anlamda stifi miielliflerin edeb kavramiyla vurgulamak istedikleri sey tam anlamiyla “Salikin ifrat ve
tefrit arasindaki sinir1 korumasi boylece orta bir yol tutarak taskinlik ve sikintrya diigmemesi”dir. Bkz.
Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 46.

Hiicvird, Kesfii’l-mahcub, s. 230; a. mlf.,, Hakikat Bilgisi, s. 98; Hadisin tasavvuf ilmi ag¢isindan
degerlendirilmesi i¢in bkz. Mahmud Esad Erkaya, “Tasavvufta Hakikat Kavramima Kaynak Olmasi
Yéniiyle Harise Hadisi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2017), 17 (2), 149-184.
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hakikatine ulasmis sayilamaz. Sifiler s6z konusu bu duruma/ayrima vurgu yaparak
dindarlikta terakkinin imkanini giindeme getirmislerdir.’’’ Hakikat arayisini ifade eden bu
terakkide ise belli bir sistemin takip edildigi boylece ahlaki yasantida belli bir 6l¢iiniin var
oldugu her iki muhataba da kesin bir dille ifade edilmistir.

Dinin en temel kavrami olan iman i¢in sekil-6z ayrimi s6z konusu olduktan sonra
bu ayrimi1 her meseleye tasimak miimkiindiir. Nitekim Hiicviri ruh-beden iliskisinden yola
cikarak s6z konusu ayrimi amellere tasimis ve amellerin zahirinin batim ile
tamamlandigini, batinmin ise zahiri ile deger kazandigini ileri stirmiistiir.®”® Hiicviri’den
once tasavvufa dair muhtelif konulari islemis olan Serrac, Mekki ve Kuseyri gibi tasavvuf
yazarlarinin, gerek ibadetlerin gerekse tasavvufl uygulamalarin batini manalarina iliskin
stifilerin sdzlerini, edebin ¢ogulu olan dddb adi altinda topladiklari gériiliir.*” Buna gére
Serrac’in ele aldigi rivayetlerde edep, Hz. Peygamber’in ahlakini takip etmek suretiyle
giizel ahlak sahibi olmaya ve amelleri ihlasla eda etmeye vesile kabul edilmistir. Kul ile
Allah arasindaki miinasebette ise marifet, itaat, hamd ve sabir kavramlar ile
iliskilendirilir.*®” Yami sira sifiler ilim ve edep arasinda da irtibat kurmus, Serric, her
seyin edebinin ilk merhalesinin o sey icin gerekli bilgiye sahip olmak oldugunu one
siirerek ameldeki edebin ilimle hasil olacagmi vurgulamistir.”®'
Basri’nin (6. 110/728) “Once dinde ince kavrayis gerektir” sdziiniin, diinya ve ahirette kul
icin en uygun edebi ifade ettigini aktarir.***

Bu manada Hasan-1

Hiicvirl insanlarla muamelede, dini hususlarda ve muhabbet konusunda uyulmasi
gereken ¢ tiirlii edepten bahseder. Her birinin gerceklesmesi noktasinda farkli bir yone
vurgu yapan Hiicviri, insan olusun geregini yerine getirmekle insanlara karsi, siinneti
muhafaza ile dine kars1 ve her daim hiirmet halinde olmakla da muhabbetin geregi olan
edebin hasil olacagini ekler.™® Ug cesit edebin de sinirlarini belirledigi bu ayrimda, s6z
konusu edeplere dair asil olanin Hakk’a ve seriatina siki sikiya baglanmak oldugunu ifade
eden Hiicviri, higbir durumda seriata muhalif davranmanin miimkiin olmadig1 gibi edebin
de goz ardi edilmesinin miimkiin olmadigin1 vurgular. Bu vurgunun muhatabi ise elbette,
muhabbet derecesine ulastiktan sonra dini hiikiimlerin sakit oldugunu iddia eden sapkin
firkalardir/ibahiyye.”® Bundan sonra Hiicviri, tevhid hususunda Hakk’a karsi, sohbette
halka kars1 ve muamelelerde nefse karsi olmak flizere ii¢ tiirlii edeb tasnifinde daha
bulunur. Kisinin Hakk’a kars1 yerine getirmesi gereken edeb, Allah’in her haline muttali

377 Iman-amel birlikteligiyle ahlaki yasantida meydana gelen terakkinin ayrintilar igin bkz. Baser, Seriat ve
Hakikat, s. 269-277.

™ Hiicviri, Kegfii'I-mahciib, s. 157.

7 Tedvin dénemi miielliflerinin tamanu eserlerinde 4dab bahislerine yer vererek, gerek ibadetlerde

gerekse sair giinliik uygulamalarda her amelin, siinnete uygun sekilde sinirlart belirlenmis bir edebinin

oldugunu ortaya koymuslardir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Serrac, el-Liima’, s. 194-282;

Mekki, Kalplerin Azig, 111, 381-520; Kuseyri, er-Risale, s. 472-476.

Serrac, el-Liima’, s. 194.

Serrac, el-Liima’, s. 197; Kelabazi de ayni goriisii benimseyerek meseleyi tasavvuf ilminin “hal ilmi”

olusuna baglamistir. Buna gore sartlar1 yerine getirilmis her ibadet halleri miras birakmig, bu bakimdan

halin degismesi/gelmesi ser‘1 sartlarin ifasina baglanmistir. Bkz. Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 97-98.

Serrac, el-Liima’, s. 194.

% Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 580; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 396.

¥ Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 580; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 397.
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oldugunu unutmamasit ve her durumda O’na kars1 itaati muhafaza etmesidir. Bunun bir
misali olarak Hz. Peygamber, miraca ¢ikarildiginda diinya ve ahiret kendisine sunuldugu
halde higbirine meyletmemis, boylece huzuru ilahide olmanin edebini yerine getirmistir.
Ikamette ve seyahatte giizel muamele ve siinneti muhafaza, insanlara kars: uyulmasi
gereken en onemli edeblerdendir. Son olarak kisinin nefsine karst edebi ise Hakk’a ve
halka kars1 yapmasi uygun olmayan hicbir seyi kendi nefsine de yapmamasidir.*®

3.2.1. ibadetlerde Adab

Hiicvirl eserin son kisminda, her birini bir ‘perdenin (hicabin) acgilmasi’ olarak
isimlendirdigi ve bununla meselelerin hakikatini ortaya ¢ikarmay1 amagladigi on bir konu
ele almigtir. Bunlar1 genel olarak dort gruba ayiracak olursak ilki marifet, tevhit ve iman
gibi akide ile ilgili konularla, ikincisi ibadetlerde ve giinliik muamelelerdeki adabla,
liclinciisii bazi tasavvufi istilahlarla ve son olarak dordiinciisii tasavvufun tartigmali
konularindan olan sema‘ bahsiyle ilgilidir.

Hiicviri adab bahsine ilk olarak taharet/abdest, namaz, zekat, oru¢ ve hac gibi
ibadetlerden bahsederek baslamis ardindan sohbet, seyahat, yeme-icme, uyuma ve
konusma gibi sfilerin gilindelik hayatta takip ettikleri edeplere yer vermistir. Bunu
yaparken konu ile ilgili hiikiimleri 6zetlemis sonrasinda da “Bu konuda sifilerin ¢ok
sayida rumuzlari/sozleri vardir” diyerek sifilerin konuya dair diisiincelerini siralamistir.
Hiicviri ibadetlerin ser‘i hiikiim ve sartlarin1 kisa da olsa zikrederek sufilerin ahkama
verdikleri 6nemi ve Onceligi gostermis, her firsatta Ibahi sdylemlerin &niinii almaya
calismistir. Ayrica stfilerin ibadetleri yalnizca dini miikellefiyet oldugu i¢in eda
etmediklerini yani sira ahlaki bir doniisiimiin gergeklesmesini de gerekli gordiiklerini
vurgulayan Hiicviri, bu sebeple her bir ibadeti bir hal ya da makamla alakalandirarak ele
almustir.

Ibadetlerdeki Adaba taharet ile baslayan Hiicviri, taharetin zahirinin namaza hazirlik
icin gereken beden temizliginden, batininin ise marifete ulasmak icin gereken kalp
tezkiyesinden ibaret oldugunu ifade eder. Kalp tezkiyesi i¢in Oncelikli olarak sahih bir
tevhid inancinin gerekli oldugunu ekleyen Hiicviri, bdyle bir abdestin neticesinde sahih
bir namaz gergeklestigi gibi sahih bir marifetin de gerceklesecegini vurgular. Hiicviri her
ser‘l hilkkmiin aslinda bir yoniiyle batin ile irtibati oldugu diislincesini, abdestte her bir
organ1 yikamanin hakikatte o organ ile islenen giinahlardan arinmayi gerektirmesiyle
delillendirir. Sufilerin, abdest almak ve abdestli olmak hususundaki titizliklerinin
herhangi bir vesveseye ya da israfa sebebiyet vermesi durumunda, kurtulusu ilimde
bulduklarini ve seri 6l¢iileri muhafazaya 6énem verdiklerini de 6zellikle ekler.*®

Taharet konusunda kalp tezkiyesine isaret eden Hiicvirl, bunun i¢in tevbenin gerekli
oldugunu belirtmis ve bdylece taharet ile makamlarin ilki kabul edilen tevbeyi

% Hiicviri, Kesfii I-mahciib, s. 581-582; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 397-398; Hiicviri’nin yaptig1 bu taksim
benzer sekillerde kullanilmis ve birer tasavvufi terim haline gelmistir. Bkz. Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s.
46-47.

¥ Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 532-535; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 353-356.
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irtibatlandirmustir.”®” En genel manada tevbe “Allah’in yasakladig: seylerden razi oldugu
seylere donmek” seklinde ifade edilmistir.388 Bunun yani sira Hiicviri tevbenin
hakikatinin pismanlik oldugu ve bunun Hz. Peygamber’in “Tevbe pismanliktir>®
hadisine dayandigim1 belirtir. Tevbenin dereceleri ise tevbe etme sebeplerine gore
sekillenen tevbe, indbe ve evbe olmak iizere ii¢ tirliidiir. Zira avam ceza korkusundan,
havas sevaba nail olma arzusundan, havassii’l-havas ise itaati sebebiyle tevbe
etmektedir.”” Tevbenin sihhatine dair Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin (6. 283/896)
“Tevbe giinahin1 unutmamandir”, Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909) ise “Tevbe
giinahin1 unutmandir” seklindeki ifadeleri stfiler arasinda hilafa sebep olmustur. Hiicviri
bu hilafin iki séziin farkli mertebelerde sdylenmesiyle ilgili oldugunu ileri siirer.*! Tevbe
meselesinde one ¢ikan bir diger konu ise kulun tevbede bir etkisinin olup olmadig1 yani
kisinin ozneligi mevzusudur. Bu manada EbG Hafs el-Haddad (6. 260/874) tevbede
kisinin higbir etkisi olmadigini bu sebeple de tevbenin kesbi degil vehbi oldugunu kabul
etmektedir.®® Hiicviri, Ciineyd-i Bagdadi’nin mezhebinin de bu yonde oldugunu
belirterek “Allah, ona (Adem’e) tevbe etti, siiphe yok ki, o ¢ok tevbe eden ve pek
merhametli olandir” ayetini zikreder.””> Marifette ve imanda oldugu gibi tevbede de
Allah’mn ihsanina yapilan vurgu, her birinin iki yonlii bir yapiya sahip olusundandir. Buna
gore tevbe edilmesi ve kabulii, tevbede iki fail oldugu diisiincesine sevk ederken, 6ncelik
sonralik meselesine dikkat ¢ekerek Ozellikle tevbenin Allah tarafindan kabul edildikten
sonra ancak kisinin tevbe edebilecegi diisiincesi tizerinden kisinin tevbesinin kabul edilip
edilmedigine kendisinin hiikiim verebilecegi bir ortama mahal vermemektir.

Stfiler namaza hazirlik i¢in abdesti tamamladiktan sonra, namazi, zahiri ve batini
biitiin sartlarin1 yerine getirerek ilk vakitlerinde edaya ehemmiyet vermislerdir. Namaz
stfilerin miisdhede ve kurb gibi hallerle beraber, namaza baslamadan once gereken
sartlar1 ve namazin igerisindeki her bir hareketi irtibatlandirdiklar1 kavramlarla

37 Hiicvind, Kesfii’l-mahciib, s. 535. Bu irtibatin ayetlerde de delili mevcuttur. Nitekim Allah Teala
“Muhakkak ki Allah ¢okga tevbe edenleri ve temiz olanlari sever” (Bakara, 2/222) buyurmus taharet ile
tevbeyi beraber anmistir.

Serrac, el-Liima’, s. 68; Kuseyri, er-Risale, s. 178; Hicvirl, Kesfii’l-mahciib, s. 536; a. mlf., Hakikat
Bilgisi, s. 357; Kasani, Tasavvuf Sozligii, s. 156; Uludag, Tasavvuf Terimleri SozIiigii, s. 355-356.

% {bn Mace, Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenii Ibn Mace, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Beyrut, Daru ihyaii’l-kiitiib el-Arabi, “Zithd”, 30; Hiicviri, Kesfii 'I-mahciib, s. 536; a. mlf.,
Hakikat Bilgisi, s. 357; Kuseyri Ehl-i siinnet alimlerinin bu hadisten, “Hac Arafat’tir” hadisinde oldugu
gibi tevbenin biiylik bir kismimin pigmanlik ile ilgili oldugunun ancak bunun yani sira sair sartlarmin da
bulundugunun anlasilmasi gerektigini vurguladiklarini belirtir. Bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 179; Hiicviri
de bu sartlarin, emre muhalefetten dolay: {iziintii, hemen o anda o giinahi terk etmek ve bir daha
islememeye gayret etmek/karar vermek oldugunu belirtir. Bkz. Hiicvirl, Kesfii 'I-mahciib, s. 536; a. mlf.,
Hakikat Bilgisi, s. 357.

Hiicvird, Kesfii’l-mahcib, s. 536; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 357; Ztinntn-u Misr1 farkli bir tasnifle ceza
korkusuyla yapilan tevbeye inabe, Allah’in ihsanindan haya ederek yapilan tevbeye ise isticabe ismini
vermigtir. Hiieviri bu tasnife haya ehlinin sekr, korku ehlinin ise sahv iizere oldugunu ekler. Bkz.
Hiievird, Kesfii 'I-mahciib, s.541; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 362.

Zira miicahede mertebesinde kulun giinahin1 unutmasi gaflet olarak goriiliirken, miisdhede mertebesinde
giinaht hatirlamak sirk sayilmistir. Ciinkii kisi fend makamina yani kurbiyete nail oldugunda kendi
nefsini dahi unutmasi icap eder, ancak beka halinde ise yani heniiz vasil olmamigsa hatasini hep aklinda
tutmahidir. Bkz. Hiicvird, Kesfii'[-mahcub, s. 538; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 358-359.

92 Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 541; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 361.

3% Bakara, 2/37; Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 539; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 359.
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degerlendirdikleri bir ibadettir.”** Hiicviri stfilerin namazdaki halet ve diisiincelerine dair
nakillerde bulunmus ve bunlardan gaybet-huzur, cem-fark héllerini ayrintili
zikretmistir.> Yam sira bazi sifilerin, her konuda oldugu gibi namaz hususunda da
riyaya diismekten korkmalar1 sebebiyle nafile namazlarin1 gizlemeyi tercih ettiklerini

belirterek ibadetlerin riyaya sebebiyet vermemesi gerektigi iizerinde durur.*

Hiicvirl namaz ile muhabbet halini beraber ele alir. Aralarindaki irtibatin daha
belirgin olmasi bakimindan zekati comertlikle ve orucu acglikla ele aldigini sdyleyecek
olursak tipki bunlarda oldugu gibi, Allah’a yonelmenin de ancak muhabbetle miimkiin
oldugunu belirtir. Muhabbet, Allah s6z konusu oldugunda “kuluna hayir murat etmesi ve
buna bagli olarak da rahmet kabilinden tiirlii nimetler bahgetmesi”” manasinda vehbi bir
haldir. Kul s6z konusu oldugunda ise “Allah’in rizasina nail olma gayesiyle itaate sarilma
ve muhalefetten uzak durma, zikir ve nefsin mahvi, eza-cefaya sabir ve halin getirdigine
nza gosterme” seklinde anlasilabilir.®’ Serrdc muhabbetin, goziin nimetleri, kalbin
kurbiyeti ve imanin hidayeti idrakiyle gerceklestigini ve bu {i¢ ayrimin sirastyla avamin,
muhakkikin ve arifin muhabbetteki derecesine karsilik geldigini ifade eder.’”® Hiicvir ise
ulemanin bir kisminin Allah’in kuluna karst olan muhabbetini irade, fiill ve kelam
sifatlariyla alakalandirarak tevil ettiklerini bir kisminin ise muhabbetin mahiyetine dair
konusmay1 uygun gormediklerini belirtir.*** Muhabbet halk arasinda meshur ve farkh
sekillerde kullanimi yaygin bir kavram oldugu i¢in sifiler kendi anladiklart manay1
gizlemek maksadiyla muhabbeti, saf sevgi manasinda safvet, sevgilinin iradesi karsisinda
sevenin iradesini terk etmesi sebebiyle de fakr kavramlari ile de ifade etmislerdir.**
Kulun Allah’a kars1 olan sevgisiyle insanlara karsi olan sevgisi, ilkinde sifatlarla tatmin,
digerinde dogrudan zati talep s6z konusu olmasi bakimindan birbirinden ayrilir. Bu
manada muhabbet-agk ayrimina deginen Hiicvirl Allah’a kars1 askin caiz olamayacagini

ileri siirer.*"!

Hiicviri zekatin, her tiirlii nimetin kendi cinsinden siikriinii edadan ibaret oldugunu
soyledikten sonra iki mesele iizerinde durmaktadir. Ilki zekat yiikiimliiliigii bulunmayan
kimselerin zekatin hiikiimlerini bilmeyi gereksiz gormeleridir. Bu hususta Hiicviri boyle
kimselerin zekat vermeyecek olsalar dahi zekat almak icin bu bilgilere ihtiyaglari
oldugunu belirterek her durumda ilmin kagimilmaz oldugunu vurgular. Diger mesele ise
stfilerin zekat verme ve alma konusundaki tavirlaridir. Stfiler ellerine gecen mali hemen
tasaddukta bulunmus, nisap miktar1 kadar mala sahip olmay1 ve zaman asimini1 beklemeyi
cimrilik olarak kabul etmislerdir. Zekati alma hususuna gelince verilen zekat veya
sadakay1, Hak tarafindan bir emir oldugu gerekgesiyle alanlar oldugu gibi almay1 uygun

% Bunlarm yani sira Hiicviri miiridin seyr-u siilikta gecirdigi evleri basindan sonuna kadar namaza tatbik
eder. Buna gore Talib Hakk’a vésil olana kadar biitiin makamlarin1 namazda kesfeder. Bkz. Hiicviri,
Kesfii’l-mahciib, s. 543; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 363.

% Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 543-544.

% Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 546; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 366.

7 Hiievird, Kegfii I-mahcib, s. 550-551; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 370.

% Serrac, el-Liima’, s. 86.

3% Hiievird, Kesfii I-mahcib, s. 550.

9 Hiicvird, Kesfii I-mahciib, s. 552; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 371.

' Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 553; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 371.
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gormeyenler de vardir. Serrac bu hususu, ihtiyac sahibi olan kimseleri kendilerine tercih
etmeleri olarak degerlendirirken*”® Hiicviri, Hz. Peygamber’in “Veren el alan elden
iistiindiir™*” hadisine binaen zekat almay1 bir zillet olarak gordiiklerini sebep gosterir.
Hiicvirl bu hadisin, kisiden zekat yiikiinii giderdigi icin alan elin daha faziletli oldugu

seklinde anlasilmasi gerektigi kanaatindedir.***

Stufiler kisinin fakirlikten korkmadan tasaddukta bulunmasini tesvik etmis, Hiicvirl
de bu manada zekati comertlikle beraber zikretmistir. Stfiler tasaddukta bulunurken
seriatin Olciilerini gézetmekle beraber kendi tuttuklar: yolun Hz. Ebl Bekir gibi her seyi
sarf etmekten ibaret oldugunu vurgulamiglardir. Bundan sonra Hiicviri comertligin
mertebelerinden olan ciid ve sehd kavramlarmin kullanim ve ayrimlarina genis yer
vererek bu manada bazi sifilerin sehaveti comertligin ilk mertebesi saydiklarini belirtir.
Comertlik ve aksi olan cimrilik konusunda ise Hiicviri’ye gore en dogru goriis clidun akla
gelen ilk diisiince oldugunu, ardindan gelenin ise cimrilikten kaynaklandigimi kabuldiir.**

Hiicviri orucun ser‘i hiikiim ve sartlarina degindikten sonra imsak kavrami iizerinde
durur. Buna goére imsak yalnizca yeme-icme ve sair kacinilmasi gereken seylerden el
cekmekten ibaret olmayip Hz. Peygamber’in “Orug tuttugun zaman, kulagin, goéziin, dilin,
elin ve sendeki her organin da orug tutsun”**® hadisinde emrettigi gibi biitiin organlarin
giinahtan sakindirilmasini ifade eden bir kavramdir. Yani sira sifiler boyle bir orucu,
kiginin nefsin arzularina muhalif Allah’in  emirlerine  muvafik  olusuyla
iliskilendirmiglerdir. Hiicviri, ilmin duyu organlari yoluyla elde edildigine isaretle
giinahlardan arindirtlmamis duyulardan sahih bilginin hasil olamayacagin1 vurgular. Bu
manada asil gaye olan hakikati idrak, idrak yollarmin tasfiyesini gerektirmektedir.
Hiicviri’nin safay: tasavvuf icin vazgecilmez gormesinin bir gerek¢esi de budur. Bundan
sonra sifilerin tuttuklar1 ¢esitli oruclardan bahseden Hiicviri Hz. Peygamber’in savm-1
visali, immetine sefkati sebebiyle yasakladigini bu sebeple de yasagin haram kabilinden
olmadigin ileri siirerek kimi stifilerin tuttuklarmi gosteren birgok rivayet nakleder.*’ Zira
stfilere gore orug, aglikla nefis terbiyesini saglayan ve “Oru¢ benim i¢indir ve onun
miikafatin1 ancak ben veririm™**® kutsi hadisinde anlasildig: tizere Allah ile kul arasinda
ve sevabim yalmzca Allah’in bildigi bir ibadettir.*®” Sifiler de hem nefislerini terbiye
etmek hem de bu miikafata nail olabilmek i¢in siirekli oruglu olmaya gayret etmekle
beraber, nefsin buna alismasi ve riyaya diisme korkusuyla Hz. Peygamber’in tavsiye ettigi
savm-1 Daviidu nefse zor gelmesi bakimindan riyadzete daha miinasip goérmislerdir.

402 Qerréc, el-Liima’, s. 211.

% Miislim, Sahihu Miislim, “Zekat”, 94.

%% Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 557-559; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 376-377.

5 Hiicvird, Kesfii’l-mahcib, s. 559-563; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 378-382; Ulemanin ctd-seha
ayrimindan bahseden Hiicviri, kulun sifati olmalari bakimindan ayrima tabi tutmadiklarini ancak
Allah’1n yalnizca Cevad ismiyle isimlendirilmesini uygun bulduklarini aktarir. Bkz. Hiicvird, Kesfii’l-
mahcub, s. 560.

Hiicviri bu hadisin, Hz. Peygamber’in, kendisine riiyasinda nasihat ettigini belirtir. Bkz. Hiicviri,
Kesfii’l-mahciib, s. 565; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 383.

7 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 566-569; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 384-386.

498 Miislim, Sahihu Miislim, “Orug”, 161.

% Serrac, el-Liima’, s. 216.
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Hiicviri diger biitiin ibadetlerde oldugu gibi haccin da ser‘l ahkamina degindikten
sonra hac menasiklerinin batini manalarna iliskin cesitli tasnifler nakleder.*’® Bu
tasniflerin benzerlerini daha once Serrac’ta da gormekteyiz. Nitekim Serrac’a gore
haccetmeleri bakimindan insanlar ii¢ gruba ayrilmaktadir. ki, bir kez hacci edadan sonra
elde ettiklerini muhafaza ile mesgul olanlardir. Cilineyd-i Bagdadi, Bayezid-i Bistami ve
Sehl b. Abdullah et-Tiisteri gibi stifilerin 6nde gelenlerinin igerisinde yer aldig1 bu ziimre,
tercihlerinde Hz. Peygamber’i ornek aldiklarini belirtmislerdir. ikincisi ne azik ne yol
arkadasi ne de herhangi bir menzil edinmeden tam bir tecrit halinde yollara diisen,
tciinciisii  ise Mekke’de miicavir hayati yasayarak nefsi terbiye etmeyi secen
kimselerdir.*'' Batini manasi itibariyle sifilerin nezdinde hac, miisihede gayesiyle
yapilan bir miicahededir. “Kalp ile Allah’1 ve O’nun tecellilerini gormek” manasina gelen
miisahede muhabbet yoluyla elde edilen bir haldir.*'* Miisdhedeyi kalpte beliren bir suret
olarak anlayan sapkin gruplardan Hullllyye’ye isaretle Hiicviri, bu diislincenin acik bir
tesbihden ibaret oldugunu sifilerin kastinin bu olmadigim belirtir.*"* Bilgi ve cezbeye
dayanmasi bakimindan ikiye ayrilan miisahedenin ilkinde kisi Muhammed b. Vasi‘in (0.
123/741) “Higbir sey gérmedim ki Allah Teéaldy1 onda gdérmiis olmayayim” soziindeki
gibi fiilde faili miisdhede ederken digerinde Sibli’nin (6. 334/946) “Hicbir sey gérmedim
ki o Allah olmasm” sézinde oldugu gibi yalmizca faili miisihede eder.*® Hac
manesiklerini zikrederken Hz. Ibrahim makamimin batinmnin hullet-halillik mertebesi
olduguna deginen Hiicviri, miisdhede ile muhabbet-habiblik makaminin hasil olacagini
ifade ederek miikasefe ve miisdhede ayrimini ortaya koymustur.

Sonug itibariyle stfiler her bir ser‘i hiikkmiin edasinin, ahlaki bir doniisiime vesile
oldugunu kabul etmigler bu sebeple ibadetlerin zahirl uygulamalarinin yani sira batini
manalari1  da gozeterek sahip olduklar1 bu ahlaklanmayr edep adi altinda
sistemlestirmiglerdir. Her ne kadar edep vurgusu on plana ¢ikmis gibi goziikse de
ahkamin onceligini ve dnemini gbz ardi etmemis, bilakis zahir-batin ayrimini birbirini
tamamlayan parcalar olarak kabul ettiklerini 1srarla vurgulamiglardir.

3.2.2. Giinliik Hayatta Adéab

Asirt ziihd anlayisint edep kavramlarini merkeze alarak tashihe tabi tutmak ig¢in
Hiicviri ibadetlerin batinl manalarin1 izahtan sonra ikamette ve seyahatte sohbet, yeme-
icme, yilirime, uyuma, konusma, isteme ve tezvic-tecrid/evlenme gibi giinliik
uygulamalardaki adaba deginir. Boylece tasavvufun ahlaki gelisim alanlarinda belli bir
sistemin ve smirlarin varligin1 ortaya koymaya calisir. Ayrica iman-amel birlikteliginin
hayatiligine isaretle, tasavvuf ehli olduklarini iddia eden kimselerin s6z konusu
meselelerde eylemlerinin nasil olmasi gerektigini gosterir. Ciinkii Ibahiler belli bir
mertebeye/velayet ulagtiktan sonra eylemsizligi baska bir ifadeyle dini ylikiimliiklerden
Ozgiirlesmeyi savunmuslardir. Buna karsilik Hiicvird, stfilerin dini yukiimliliiklerin

Haccin farziyeti i¢in gerekli sartlarin ger¢eklesmesini beklemeksizin biitiin imkanlar1 bu ugurda sarf
etmeyi Serrdc haccinilk edebi saymistir. Bkz. Serrac, el-Liima’, s. 222.

‘1 Serrac, el-Liima’, s. 222-226.

12 Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 575; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 393.

*3 Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 578; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 395.

1% Hiicvird, Kegfii I-mahcib, s. 576; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 393.
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ifasinin yani sira giindelik hayatta Allah’in hosnutlugunu kazanabilmek i¢in nasil bir
dindarlik gelistirdiklerini gostermis, tasavvufun kurallarinin ve sinirlarinin belirlendigini,
kontrolsiiz bir tavir olmadigint vurgulamistir.

Hiicviri’nin ele aldigi siralamaya uyarak sohbet adabmna deginecek olursak,
oncelikle “arkadaslik, yoldas olma ve hasbihal etme” anlamlarina gelen sohbeti, stfilerin,
Hz. Peygamber’in ashabini yetistirme metodu olarak kabul ettiklerini ve bu sebeple
bilyiik dnem atfettiklerini belirtmemiz gerekir.*’> Yam sira safiler Hz. Peygamber’in
"Seytan yalniz olanla beraberdir” hadisine dayanarak yalnizlig1 musibet saymis, Allah’in
sohbet meclislerini gozettigini kabul etmislerdir.*'®

Stfiler i¢in bu denli 6nemli olan sohbeti, sGft miellifler belirli bir sistem igerisinde
ele almiglardir. S6z gelimi Serrdc dogrudan sohbetin gesitlerine deginirken417 Hiicvir,
sohbetin sartlar1 iizerinde durmaktadir. Oncelikle Allah ile sohbete isaret eden Hiicviri
“Iman edip salih amel isleyenleri Rahman (kendisine) sevgili kilacaktir” ayetindeki salih
ameli giizel muamele olarak degerlendirmis ve iman ile amelin Allah ile sohbette sart
oldugunu vurgulamustir.*'® insanlar arasindaki sohbetin sart1 ise Malik b. Dinar’in (3.
131/747) “Dinin hususunda sana bir faydas: dokunmayan her dost ve kardesinden kurtul
ki selamete eresin” sdziinden anlasilacagi tizere iki tarafa da dini konularda fayda
saglamas1 ve bu sohbetin Allah i¢in kurulmus olmasidir.*"”
Peygamber’in “Kisi dostunun dini iizeredir o halde sizden her biriniz kiminle dost
olduguna dikkat etsin”**® hadisidir. Hiicviri bu hadisi, kisinin i¢inde bulundugu topluma
gore sekillendigi bu sebeple de iyi bir kimsenin serlilerin serrine razi1 oldugu i¢in kotii,
kotii bir kimsenin ise iyilerle bulundugu icin iyi olacagi seklinde izah eder. insanlar
arasindaki sohbetin sartlarinin bir digeri ise muhatabin derecesine gore tavir takinmaktir.
Bunun yolu da biiyiiklerle sohbette hiirmete, akranlarla sohbette samimiyete ve
kiiciiklerle sohbette de merhametli olmaya dikkat etmektir.**'

Bunun delili ise Hz.

Hiicviri miistakil olarak sohbet adabini ele aldiktan sonra, mukimin misafiriyle ve
misafirin de kendisine konuk oldugu ev sahibi ile sohbetine deginir. Bunu yaparken hem
ikamet hem de seyahat adab1 hakkinda izahta bulunur. Bu manada stfilerin bir kisminin
seyahati bir kismin ise ikdmeti tercih ettiginden ve bu ikisinin birbirinden iistiin kabul
edildigi yonlerinden bahseder.*”” Bu durum ashinda sifilerin seyahate ve ikdmete

5 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 321.

18 Hiieviri, Kegfii I-mahciib, s. 584; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 400.

417 Sohbette muhataba gore Hak, halk, nefis ve seytan olmak iizere dort farkli sohbet ¢esidinden bahseden

Serrac, Hak ile sohbetin emirlerine itaatle, halk ile olanin 6giit ve nasihat yoluyla, nefse karsi olanin

isteklerine muhalefetle ve son olarak seytana karsi da diigmanlik yapmak suretiyle gerceklesecegini

ifade eder. Bkz. Serrac, el-Liima’, s. 234.

Meryem, 19/96; Hiicviri, Kesfii 'I-mahciib, s. 582; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 398.

Hiievird, Kesfii'I-mahciib, s. 583; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 399.

Ebt Davud, Siilleyman b. Es‘as es-Sicistani, Sinenii Ebi Ddvud, Vaduz, Thesaurus Islamicus

Foundation, c. II, 2000, “Edep”, 16.

! Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 585; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 401.

22 Kuseyri, stfileri ikimet ve seyahat hususunda ii¢ gruba ayirir. Bunlardan ilkinin Ciineyd-i Bagdadi, Sehl
b. Abdullah et-Tisteri, Bayezid-i Bistami ve Ebt Hafs gibi ikameti tercih edenler, digerinin Ebi
Abdullah el-Mugire ve Ibrahim b. Edhem’in gibi seyahati tercih edenler ve son olarak da Ebi Osman
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verdikleri anlamla ilgilidir. Nitekim ikdmeti vus/at, seyahati falep olarak degerlendiren
stfiler ikAmeti seyahate {istiin tutarken; seyahatin ‘biitiin illet ve baglarindan uzaklasarak
Hakk’1 talebi’, ikdmetin ise ‘mesguliyet ve diinyevi baglar1’ ifade ettigini kabul edenler
seyahati ikametten istiin gdrmiislerdir.*® Ayni zamanda sifiler seyahati, achk gibi
riyazetler arasinda saymis ve kisinin bedeniyle zahiren seyahat ettigi gibi nefsani
isteklerinden uzaklasarak da batinen seyahat etmis olacagini ileri slrmiislerdir. Bu
sebeple nefislerini alistigi ortamdan ¢ikararak mesakkat igerisinde terbiye etmeyi
amaglamis, seyahatte dahi olsalar ruhsatlara siginmadan amellerini eksiksiz eda
etmislerdir.*** Bu gayelerle ¢ikilan yolculugun neticesinin, yalnizca Allah’in rizasimni talep
ederek bir farzi eda, ilim tahsili veya alimleri/seyhleri ve miibarek yerleri ziyaret olmasin
caiz goriilmislerdir.

Hiicviri, ikamet ve seyahatin manalarina ve sifilerin bu iki konuya dair goriislerine
yer verdikten sonra misafir ve mukimin sohbet adabindan bahseder. Buna gére mukimin
yukarida bahsettigimiz gayelerle yola ¢ikan misafiri, kendisine kiilfet olmayacak sekilde
hiisn-li kabul etmesi ve yalniz m1 yoksa sohbet ile mi rahat edecegini gdzeterek ona
uygun davranmasi gerekir. Sayet misafirini bir alimin ya da seyhin yanina gotiirmek
isterse durumu ona arz eder ve cevabina gore yine hiisn-ii kabulle muamele ederek 1srarci
%2> Buna mukabil misafir de ev sahibi kendisini diinyevi bir gayeyle bir yere davet
etmedigi miiddet¢e ona itaat eder. Girdigi meclislerde, riyadan kendisini muhafaza etmek
icin yaptig1 seyahatlerden ve elde ettigi ilimlerden bahsetmez.**

olmaz.

Giinliik hayatta stfilerin bir diger 6nem verdikleri mesele ise aglik/az yemektir. Bu
hususta stfiler 6l¢iiniin, hayat1 idame ettirecek miktarda oldugunu ve miibalaga etmenin
nefsani/stfli arzulart gili¢lendirdigini vurgulamislardir. Nitekim Sehl b. Abdullah’in (6.
283/896) “Mide helal yemekle dahi dolu oldugunda, (kiside) bos islere karsi istek uyanir,
siifll duygular giiclenir ve nefis kendi arzularini elde etmek i¢in harekete geger” sozii bu
neticeye isaret etmektedir.*”’ Hicviri sifilerin yemek yerken beraber olmaya ve
lokmalarini kendileri yemeden 6nce yanlarindakilere ikram etmeye 6zen gostermelerinin
yemegin adabindan oldugunu ifade eder. Bu manada Sehl b. Abdullah “Muhakkak ki
Allah adaleti ve ihsani emreder...” ayetindeki adaleti, lokmay1 esit boliigmek, ihsani ise
kendisine diisen payin tamamini baskasina vermek seklinde tefsir etmistir.*® Hiicvird
bundan sonra, sifilerin yemekli davetlere katilmalari, buralarda bir seyler yemeleri ve
ailelerine gotiirmek igin azik almalari meselesine deginir. ilk olarak sifiler zenginin
davetine icabet etmemeyi fakirinkine ise icabeti adet haline getirmislerdir. Ancak
buradaki zengin ve fakir ayrimindan kasit mal varligi ya da yoklugu ile ilgili olmayip

Hiri ve Ebt Bekir Sibli gibi tasavvufi terbiyesinin baslangicinda seyahati, dmriiniin sonlarina dogru ise
ikdmeti tercih edenler oldugunu belirtir. Bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 478.

2 Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 586.

2% Kuseyri, er-Risdle, s. 481.

*2 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 588; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 404-405.

20 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 592. a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 408-409.

7 Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 593; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 409.

28 Nahl, 16/90; Hiicviri, Kesfii'I-mahcib, s. 593; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 410; Serrac sifilerin yemekte
birbirlerine ikraminin, birinin digerini doyurmas: seklinde anlasilmamasi gerektigine isaret eder. Bkz.
Serrac, el-Liima’, s. 243.
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bilakis fakirligi tistlin bir hal olarak goriip gormemektir. Nitekim fakirligi zillet olarak
goren bir kimse ne kadar ihtiya¢ sahibi olsa da sifiler tarafindan fakir kabul edilmez.
Davete katildiktan sonra ise sifiler, duruma gore fitneye mahal vermeyecek sekilde
yemek konusunda tercihte bulunmuslardir. Ailelerine azik almayi, rizik endisesi tasidigi
icin hos gormemekle beraber tevekkiiliinde zafiyet bulunmayan bir kimsenin tasidigi
azikta da zarar gormemislerdir.**® Sonuc itibariyle sdfiler yemegi kendilerine dert
edinmemis aksine toklugu bela, aclig1 ise nimet bilerek nefislerini aglikla terbiye etmeye
gayret etmislerdir.

Suafiler genel olarak aclikta oldugu gibi az uyumayi/uyumamayi da manevi egitimin
bir parcas1 olarak kabul etmis ve uyanik kalmaya gii¢ yetiremeyecek duruma gelene kadar
uykuya direnmislerdir. Ancak Hiicviri, bu konuda sifilerin tek bir tercihe sahip
olmadiklarima da dikkat ¢eker. Bunun sebebi, stfilerden bir grubun uykuyu, Hak ile
miinasebeti kesen ve talibe yakismayan bir hal olarak degerlendirmesine karsilik diger bir
grubun Hakk’mn kuluna bir litfu olarak gérmesidir. Hal bdyle olunca ilk grup uykuyu
hicap kabul ederek uyanik olmayi {iistliin tutarken diger grup uyanik kalmayi kulun
iradesiyle ve kendisini zorlayarak yaptigi bir is olmasi sebebiyle degersiz gormiistiir.
Ayn1 zamanda uykuda hem miikellefiyetin diismesi hem de gerek Peygamberlerin gerekse
velilerin riiya yoluyla goriilmesi, uykuyu {stiin tutanlarin gerekcelerindendir. Bu
konunun sahv ve sekr ile iliskisi oldugunu sdyleyen Hiicvirl, uykunun insanin
vasiflarindan, uyanikligin ise Allah’in vasiflarindan olmasi hasebiyle uykunun sahva,
uyanikligin sekre isaret ettigini belirtir. Nitekim bu tespite muvafik olacak sekilde
Ciineyd-i Bagdadi uykuyu, Ali b. Sehl Isfahani ise uyaniklig1 tercih eden gruplarin tabi
oldugu kimselerdir.*® Sonu¢ olarak Hiicviri kiginin farzlann edadan sonra
uyuyabilecegini, uyanikligin nefis terbiyesi amaciyla tavsiye edildigini ekler.

Stfiler konusmanin/nutkun Allah’in yalnizca insanlara bahgettigi biiyiik bir nimeti
olmasinin yani sira Hz. Peygamber’in “Ummetimin aleyhine olan seyler arasinda en
korktugum dildir” hadisinde belirttigi gibi biiyiik bir afet oldugunu da vurgulamislardir.*"
Bu sebeple sozlerinin tamami Hak ile alakali olmadigi miiddetge ve zaruret hali disinda
konusmamay1 tercih etmislerdir. Ne var ki bu genel kabuliin ardindan meselenin
ayrintilarinda stfilerin bir derecelendirmeye giderek iki gruba ayrildigi goriiliir. Bir grup
Allah’in kendisine senay1 ve nimetlerine siikrii emrettigini delil gostererek konusmay1
iistiin tutmus, diger bir grup ise Allah’in her seyi bildigine imandan sonra konusmanin
iddiadan baska bir sey olmayacagimi ileri siirmiistiir.**? Netice itibariyle Hiicviri séz ve
siiktitu tercih etmenin hak ve batil oldugu durumlardan ve bu tercihin miisdhede hali ile
alakali oldugundan bahseder. Bu manada nutk-intak ayrimina dikkat ¢eken Hiicviri,
stfilerin nefisleriyle bag basa kaldiklarinda susmay1 tercih ettiklerini, miisdhede halinde
ise konusturulduklariny/intak ileri siirer.** Miisahede halindeki konusturulmanin bir nevi
de salikin ilahi tecelliler neticesinde kendisinden gegerek soyledigi ve zahiren seriata

*2 Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 594; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 410-411; Serric, a.g.e., s. 244.
Y Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 597; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 413-414.

! Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 600; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 415.

2 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 600-601; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 416-417.

3 Hiievird, Kegfii'I-mahcib, s. 601-602; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 417-418.
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muhalif gibi gériinen sathlardir. Zahiri itibariyle tasavvufun tartismali konulari igerisinde
yer alan satah meselesi, stfiler arasinda da hilafa sebep olmus ve red, tevakkuf ve tevil
gibi birbirinden farkli tavirlar gelismistir. Hiicviri ise bu durumda sdylenen sozlerin ash
itibariyle cok degerli oldugunu ancak izahtaki acziyet sebebiyle elestirilere maruz
kalindigini belirtir.

Stfiler talep/isteme hususunda tek muhatabin, her seyin mutlak sahibi olan Allah
oldugunu vurgulamis ve bu konudaki tavirlarini da ibadetle alakalandirmislardir. Oyle ki
yalnizca Allah’a ibadet edildigi gibi yine yalnizca O’ndan talepte bulunulabilir.
“Insanlardan israrla bir sey istemezler” ayeti her ne kadar bu genel tavrin dayanag:
kabul edilse de, ayetteki wsrar ifadesine dikkat ¢ekerek nefyedilenin istemek degil israr
oldugunu bu sebeple de istemenin caiz oldugunu kabul edenler de vardir.** Bu manada
Hiicviri stfilerin yalnizca su lic durumda insanlardan bir sey talep etmeyi/istemeyi caiz
gordiiklerini belirtir: eger istenen sey yemek-icmek gibi zaruri ise ve siirekli diisiinceyi
mesgul ediyorsa bundan kurtulmak icin, dilenme yoluyla nefsi terbiye i¢in, miilkiin
mutlak sahibinin yalnizca Allah oldugunu kabul etmekle beraber diinyevi isteklerini O’na
arz etmekten haya duyduklari i¢in.*” Istedikleri seyi elde ettiklerinde sifilerin hallerinde
herhangi bir degisme meydana gelmemis, elde ettikleri seyin varliginda da yoklugunda da
ayni edebi muhafaza etmiglerdir. Yam sira vesilelere, talebi asil vereni unutmaya sebep
olacak kadar deger vermemis ve her zaman Allah’a siikretmislerdir. Kendilerinden bir sey
istendiginde ise hi¢bir zaman geri ¢evirmemis ve sahip olmadiklar1 bir sey istendiginde
hemen temin etmek i¢in ¢abalamislardir. Diinyalik bir talep ile karsilagtiklarinda ise talep
sahibini gerekli yerlere yonlendirerek bu ugurda cabay gerekli gormemislerdir.

Sonug itibariyle Hiicviri, eserin tamaminda isledigi diisiinceyi bu kisimda farkli bir
yonden ele alir. Eseri yazma gayesinin, tasavvufun, icerisindeki asiriliklardan ayrisarak
gercekte ne oldugunu ortaya koyma ve bunun neticesinde dini ilimlerin tasavvufu bir ilim
olarak kabuliinlin gerceklesmesi seklinde belirledikten sonra bu iki yonlii ¢cabanin bir
geregi de tasavvufun adab bahislerinin sinirlarini belirlemek olmustur. Sosyal hayatin her
alanina dair belli edebin gelistirilmis ve bir sistem igerisinde biitiin ayrintilariyla
sunulmus olmasi, tasavvufun alaninin ciddi 6l¢iide sekillendigini gostermektedir. Boylece
adaba riayet adi altinda yapilmasi gerekeni ifrat noktasina tasiyan ve asilsiz ithamlara
sebebiyet veren tavirlar tasavvufun disina itilmis olacaktir. Burada zikredecegimiz
bahislerdeki adab, olmasi gerekeni ortaya koyarken ilgili konulardaki mevcut
tagkinliklara da bir elestiri niteligindedir. ‘Tartigmali meseleler’ diye ele aldigimiz kisim
ise bir yoniiyle, s6z konusu 0Olgii takip edilmedigi i¢cin gerek tasavvuf ehli igerisinde
gerekse din ilimleriyle tartigmaya sebep olan durumlart igerir.

3.3. Tasavvufun Tartismah Konulari

Tasavvufun tartismali meselelerini, kaynagina gore iki grupta incelemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, tasavvufun i¢ sorunlar1 sebebiyle ortaya ¢ikan, digeri ise
tasavvufun din ilimleri ile iliskisinden dogan ihtilaflardir. ilk grupta Hiicviri, fakr-gina ve

% Bakara, 2/273; Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 604; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 419.
5 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 604-605; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 419-420.
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melamet gibi konulara eserin farkli yerlerinde deginmistir. Bundan daha 6nemlisi ikinci
grubun meselesini teskil eden, bilhassa fikih ve kelam alimleriyle tasavvuf ehli arasindaki
tartismalardir. Bu kismin 6nemi, tasavvufun din ilimleriyle uzlasi noktasinda kendisini
ilmi bir Uslipla ifade etme gerekliligine dayanir. Hiicviri’nin bu kisimda ele aldigi
konular1 kabaca bir tasnife tabi tutacak olursak, evlilik, sema‘-vecd ve fena-beka seklinde
ti¢ kisimda inceleyebiliriz.

3.3.1. Evlilik Konusu

Suafilerin zithd hayatini tercih etmeleri her ne kadar onlari tecride/yalniz yasamaya
sevk etse de bunu genel bir kural olarak degerlendirmek miimkiin gozilkmemektedir. Zira
evlilik ve bekarlik, stfiler i¢erisinde bir tercih meselesi olarak karsimiza ¢ikar. Buna bagl
olarak her iki kesim de hadislerden kendi tercihlerine isaret eden uygun dayanaklar
edinmislerdir. Ozellikle iizerinde durulan ve tercihe dahil olmayan tek mesele ise seriatin
sinirlar igerisinde kalmak ve ne evliligin ne de bekarligin kisinin dini yasantisina zarar
vermemesidir. Bu durumda hangi gerekcelerle evlenilmesi gerektigi ve hangi durumlarda
tecrit hayatinin uygun goriildiigii agikc¢a belirtilmistir. Meselenin tartisma konusu haline
gelmesi ise bekarligin, Hz. Peygamber’in silinnetini ithmal ve ona muhalefet olarak
degerlendirilmesindendir. S6z konusu sebeplerden dolay1 bu kisimda evlilikten ¢ok tecrit
hayati lizerinde durulacaktir.

Stfiler gerek evliligin gerekse bekarligin Allah igin tercih edilmesi gerektigini
vurgulayarak her ikisinin de belli zamanlari oldugundan bahsederler.”® Bu manada
Abdiilkadir-i  Geylani’ye (0. 561/1165-66) nigin evlenmedigi soruldugunda Hz.
Peygamber’den izin bekledigini ifade etmistir.”’ Bunu bir niyer olarak kabul edersek
ardindan Hiicviri’nin belirttigine gore kisinin evlilik ve bekarlik hakkinda hangisinin
kendisi i¢in uygun, sikint1 ve afetlerine katlanilabilir oldugunu iyice diisiinmesi gerekir.
Nitekim Hiicviri kisilerin heldkinin evlilik ya da bekarliklar1 sebebiyle olmayip bu ikisine
dair nefislerine uyarak yaptiklari tercihlerden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ayni
zamanda Hiicviri, bu meseledeki tercihin, kisinin sohbet-uzlet/ikamet-seyahat tercihiyle
de alakasim1 kurarak ikameti tercih edenlerin evlenmesini, seyahati tercih edenlerin ise

tecrit halinde bulunmasini daha uygun gé’)rﬁr.438

Hiicviri evliligin hiikiimlerini farz, siinnet ve mubah olmak iizere ii¢ kisimda ele
almis, herhangi bir kayitlama olmaksizin evliligin herkes i¢in mubah, kendisini baska bir
yolla haramdan koruma imkéani olmayanlar i¢in farz, aile kurma sorumlulugunu
tastyabilecek olanlar icin de siinnet oldugunu ileri siirmiistiir.”*’ Bu durumda Hiicviri’ye
gore evliligin hiikmii, kisilerin icerisinde bulunduklart duruma gore sekillenmektedir.
Hiicviri ozelinde sifilerin meseleye dair verdikleri hiikiimlere karsilik, dini ilimler
acisindan evliligin tek bir hilkkmii mevcuttur. Hal bdyle olunca suafilerin konuya dair
verdikleri hiikiimleri dayanaklariyla izah etmeleri, dini ilimlerle uzlaginin saglanmaya
calisildigr siirecte zorunlu hale gelmistir.

¢ Siihreverdi, Avdrif, s. 179.

7 Siihreverdi, Avdrif, s. 184.

8 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 608.

9 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 607; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 421.
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Hiicviri’nin konuya dair kanaati, tasavvuf yolunun tecrit iizere kurulu oldugu ancak
evlilik meselesi s6z konusu oldugunda kisilerin sikintiya diistiikleri yoniindedir. Stfilerin
evlilige dair beklentilerinden biri olan ‘harama diismekten muhafaza’ konusunda bunun
tek caresinin evlilik olmadigini, aksine kisinin kendisinde var olan bir sikintiyr yine
kendisinde var olan bir giicle bertaraf edilebilecegini one siirer. Bunu tekelliifle ve
tekelliifsiiz olmak iizere ikiye ayiran Hiicviri, ilkine acligi/orucu, ikincisine ise samimi
sevgi ve korkuyu ornek verir.**" Hz. Peygamber’in evlilige gii¢ yetiremeyenlere orucu
tavsiye etmesini de delil olarak sunar. Avamin ise bu tiir riyazetlere hi¢ yeltenmeden
dogrudan Hz. Peygamber’in “Sizin diinyanizdan bana ii¢ sey sevdirildi; giizel koku, kadin
ve goz aydinligim kilian namaz”**' hadisini, arzularina alet ettiklerinden ve evliligin
daha iistiin olduguna delil gosterdiklerinden bahseder.*** Boyle bir durumda ise kisinin
evliligin afetlerine maruz kalmasmi kagmnilmaz goriir.** Bunlara ek olarak Mekki, rizik
yollarinin bozuldugunu gerekge gostererek ailesinin ge¢imi i¢in ugrasan kisinin, siipheli
hatta haram kazanca meyletme riskine isaret eder.*** Hiicviri, biitiin bunlar1 goz éniinde
bulundurarak evliligi tercih eden kimsenin, heldl yoldan ailesinin gecimini saglamasi, es
ve cocuklarina karsi sorumluluklarini yerine getirerek sefkatli ve merhametli olmasi
gerektigini ancak bunlarda miibalaga ederek biitiin vaktini ve mesguliyetini de ailesi
haline getirmemesi gerektigini ifade eder. Bu sartlar1 tasidigina dair kendisine tam bir
giiveni olan kisinin evlenmesinde bir mahzur gérmez.

Tecridi asil, evliligi ise arizi bir durum olarak géren Hiicviri’nin evlilige dair sert
bir tavir takindigr goriiliir. Nitekim yaklasik bir y1l stiren kendi evliliginden fitne diye
bahsettikten sonra bunun gerekgesini, dinine zarar verecek olmasiyla aciklayan
Hiicviri’nin  boyle bir evlilik yasamast evlilige dair disiincelerini etkilemis
goziikmektedir. Bu manada Hz. Peygamber’in “Ardimda erkek i¢in kadindan daha zararl
bir fitne birakmadim™** hadisini siklikla kullamr. Ayni zamanda zahirde gdriinen bu
afetlerin yaninda batinda daha nelere sebep olabilecegini de ekler.**°

Stfiler arasinda tecridi kabul edenlerin evliligin siinnet olduguna dair herhangi bir
sipheleri mevzu bahis degildir. Nitekim Bisr b. Harise’nin/Bisr-i Hafi (6. 227/841)
evlenmeyerek siinneti terk ettigi yoniinde soylentiler ¢ikinca, “Farzlari yerine getirmekle
mesgul oldugum i¢in bu siinneti yerine getiremedim” seklindeki ifadesi meselenin aslina
isaret eder.*"’ Safilerin tecridi tercih etme nedenleri farkli oldugu gibi uygulama

440 Hiicevird, Kesfii 'I-mahciib, s. 611; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 425.

! Nesal, Ebl Abdurrahman Ahmed b. Es’as, es-Sinenii’l-kiibrd, (thk. Hasan Abdillmiin’im selebi),
Beyrit: Miiessesetii’r-risale, 1421/2001, “Kadinlarla Iyi Geginmek”, 37 (hadis no: 3879).

*2 Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 610; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 424.

*3 Bu afetler ise kalbin Allah’1 unutturacak derecede baska bir kimseyle mesgul olmasi ve siirekli siifli
duygulara kapilmaktir. Hiicvirl, Kesfii I-mahcib, 608; Siihreverdi de buna benzer bir tasnifle evlilikteki
afetleri umumi ve hususi olmak iizere ikiye ayirir ve umumi olanin kisinin rizik endisesiyle diinyaya
dalmasi, hususi olanin ise esi ile mesguliyetinde asiriya gitmesi oldugunu ifade eder. Siithreverdi, Avarif,
s. 189-190.

444 Mekki, Kiti'l-kulith, s. 1604.

445 Buhari, Muhammed b. Ismail Ebti Abdullah El-Ca’fi, Sahihu Buhari, thk. Muhammed b. Ziheyr Nasir
en-Nasir, Sam, Daru tavku’n-necat, 2001, “Nikah”, 18.

*® Hiicvird, Kegfii I-mahciib, 610-611; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 424-425.

“7 Mekki, Katii'I-kuliib, s. 1603.
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miiddetleri de farklilik gosterir. Bu manada Ciineyd-i Bagdadi “Yemek yemeye ihtiyac
duydugum gibi evlilige de ihtiya¢ duyarim” demis**® ancak tasavvufa yeni girenlerin belli
bir miiddet evlenmemelerini uygun bulmustur. Bunun sebebi ise evliligi, heniiz riyazet ve
miicdhede donemini tamamlamamis olan miibtedilerin tasavvufi terbiyelerinin gidisati
agisindan sakincal gérmesidir.** Nitekim Siihreverdi stfilerin evlilik i¢in bulug ¢agindan
sonra bir de kemal mertebesini beklediklerini, bundan sonra artik ne evliligin ne de
bekarligin kisiye zarar vermeyecegini belirtmesi Ciineyd’in tavrina dayanir.*’ Sahabe
donemine baktigimizda evliligi terk konusunda ifrata gidenlere Hz. Peygamber “Sizden
evlenmeye imkani olan evlensin, imkani olmayan da oru¢ tutsun. Ciinkii orug
kalkandir™*!' buyurmustur.*** Sifiler ise hadiste gegen imkdn ifadesini, yalmzca ‘gegimi
saglama giicii’ olarak degerlendirmemis ayni1 zamanda evliligin getirdigi sorumluluklari
yerine getirebilmeyi de imkan kavraminin dahiline almislardir.

Hz. Peygamber’in ashabma “Ahir zamanda insanlarm en hayirlisi, hali/yiikii hafif
olandir™*’ seklindeki hadisini Hiicviri, tecridin tercihine isaret saymaktadir. Zira
buradaki Aafifligin ne oldugu soruldugunda Hz. Peygamber “Esi ve ¢ocugu olmamak™
seklinde aciklamustir.>* Yaklasik ayn1 manayi ifade eden su hadisi Hasan-1 Basri (6. 110/
728) nakletmistir: “Allah bir kulu i¢in iyilik isterse onu kadin ve malla mesgul etmez.”*’
Bu iki ifadeden de anlasilacagi lizere stfilerden tecridi tercih edenlerden bazilari, evliligin
gereksiz mesguliyetler ve sorumluluklar getirecegini ve bu sebeple de dini yasantida
zafiyetlerin meydana gelecegi endisesi tagimaktadirlar. Ayn1 zamanda kisinin diinyayla
mesguliyetinin artmast sebebiyle Ebi Siileyman ed-Darani (6. 215/830), sifinin
evlendikten sonra, sahip oldugu mertebesini korumasinin miimkiin olmadigini/zor
oldugunu belirtir.**°

Konuya baglarken bu kisimda evlilikten ¢ok tecrit halinden bahsedecegimizi
belirtmistik. Bunun nedeni daha 6nce de belirttigimiz gibi Hiicviri’nin tasavvuf yolunun
aslinm tecrit oldugunu kabul etmesidir. Ote yandan Hz. Peygamber’in, evliligi,
siinnetlerinden sayarak terk edenin timmetinden olmadigmi*’ ifade etmesinin yani sira,
ahir zamanda kisinin kurtulusu i¢in tecridin daha evla olduguna dair de hadisleri
bulunmaktadir. Ancak ashabin uygulamalar1 ve evlilige dair s6zleri, ekseriyetinin siinneti
ihya halinde olduklarmi gostermektedir. Bu manada &zellikle Ibn Mes‘id, Ibn Abbas ve
Mu‘az b. Cebel’den, evliligin Allah ile olan mesguliyete mani olmadigi, aksine
ibadetlerdeki husuyu kolaylastirdigini  ifade eden nakiller mevcuttur.”® Ancak
hadislerdeki ahir zaman vurgusuna dikkat ¢ekerek tasavvufta evlilik ve yalniz yasama

8 Mekki, Kitii 'I-kulib, s. 1610.

9 Siileyman Uludag, Sufi Géziiyle Kadin, istanbul, Insan Yay., 2014, s. 21.
0 Siihreverdi, Avdrif, s. 180.

1 1bn Mace, Siinenu Ibn Mace, “Nikah”, 1.

2 Sithreverdi, Avdrif, s. 183.

Tirmizi, Eb 1sd4 Muhammed b. sa et-Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi (nsr. Suayb el-Arnaiit), Beyrut: Darii’r-
risaleti’l-alemiyye, 1430/2009, “Ziihd”, 35.

% Hiicvind, Kegfii I-mahciib, s. 610; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 424.

35 Mekki, Kiitii 'I-kulib, s. 1627.

436 Mekki, Kiitii 'I-kulib, s. 1624.

7 Mekki, Kiitii 'I-kulib, s. 1614.

438 Mekki, Kiitii 'I-kulib, s. 1610-1611.
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meselesini ele alan sfi miellifler, yalniz yasamanin sikintilariin evliligin sikintilarindan
daha katlanilabilir oldugunu 6ne siirerken 6zellikle “Bizim zamanimizda, Bu zamanda”
gibi ifadeler kullanmuslar, zamanin boyle bir tercihe sevk ettigini ifade etmislerdir.*’

3.3.2. Sema‘ ve Vecd Konusu

Kelime manasi itibariyle “dinleme, kulak verme, nagmeli sdylenen seyleri dinleme

460 -1 - A A
7”7 gibi anlamlara gelen sema‘, stfiler tarafindan
161

ve dinlenen seyin tesiriyle cosup donme
en genel ifadeyle “Herkesi kendi maksadina (Hakk’a) sevk eden bir sai
degerlendirilmektedir. Sema‘ esnasinda goriilen halleri isimlendirmek ic¢in kullanilan
vecd-viicld-tevaciid kavramlarindan bulmak manasina gelen vecd “kalpte bir manaya
tesadiif etmek’*®? seklinde ifade edilmis, kalbe gelen bu varidatin, hiiziin-seving, havf-
reca gibi birbirine zit hisler olabilecegine de dikkat ¢ekilmistir. Tanimda gecen tesadiif
ifadesiyle, vecdde tekelliifiin/zorlamanin s6z konusu olmadigmma isaret edilmis,
tevaciidden ayrimi da bu noktadan hareketle yapilmistir. Buna gore kisinin kalbinde bu

olarak

manalar1 bulamadiginda kendisini zorlayarak elde etmeye ¢alismasina tevdciid
denmektedir.*®® Viicad ise “Hakk’i bulma, erme” anlaminda bir bakima sema‘nin
gayesine isaret eden bir terimdir.*** Son olarak sema‘nin tamiminda yer alan cosup dénme
ifadesi ise devran/deveran olarak isimlendirilmis ve daha ¢ok cehri zikir meclislerinden

bahsedilirken kullanilmugtir.**®

Dini ilimlerle uzlasi siirecinde tartisilan konulardan bir digeri sema‘dir. Meselenin
tartisilan yonleri ise sema‘ edilen seylerin vasfi, sema‘ esnasinda yapilan hareketlerin
dinde yerinin olup olmamasi ve mutlak olarak sema‘nin hiikkmiiniin ne oldugudur. Bu
konuda, gerek tasavvuf ehli igerisinden gerekse diger dini ilimler cihetinden miispet-
menfi goriigler ileri slirlilmiistiir. Tedvin donemi miiellifleri bu tartismay1 sonlandirmak
icin, sema‘ ehlinin galebe halinde olduklarini ve bu halin arizi bir durum olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bunun yani sira kisinin kendisini kontrol
edememesinin miikellefiyetleri aksatmasina ve bir takim tagkinliklara sebebiyet
verebilecegi icin de asil olanin sakinlik ve kendini kontrol etmek oldugunu ifade

9 Byliligin afetleri oldugu gibi bekarhigin/tecridin de afetlerinden bahseden Hiicvird, bunlarin ilkinin bir

stinneti terk etmek, digerinin ise harama diisme tehlikesi oldugunu belirtir. Bu sebeple sufiler
miicerretlerin nefislerini kontrol altina alarak arzularindan kurtulmaya ¢alismalart gerektigini her firsatta
vurgulamiglardir. Hiicvirl bunun yolunu “Bakilmamasi gerekenlere bakmamak, diisiiniilmemesi
gerekenleri diislinmemek, nefsin arzularina uymamak, riyazet ve miicdhede ile bunlari gidermeye
calismak™ soziiyle 6zetler. Bkz. Hiicevird, Kesfii 'I-mahciib, 612; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 426.

Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 312.

Kasani, Tasavvuf Sozligii, s. 304; Bu manaya igaret edecek sekilde Ziinnin’un sema‘ tanimi i¢in bkz.
Hiicevird, Kesfii 'I-mahciib, s. 652; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 459.

Kasani, Tasavvuf Sozligii, s. 577.

Hiicviri tevaciid ehlini, vecd ehlini taklit eden sekilciler ve hakiki stfilerin hareketlerini degil hallerini
ornek alan sufiler, seklinde ikiye ayirmis, bunlardan ilkinin batil digerinin ise hak tlizere oldugunu ifade
etmistir. Hak ehlinin tevaciidiiniin mubah olusuna delil olarak da Hz. Peygamber’in “Kim bir kavme
benzerse ondandir” (EblG Davud, Siinenii Ebi Davud, “Giyim Kusam”, 4) hadisini vermistir. Bkz.
Hiicvird, Kesfii 'I-mahciib, s. 662-663; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 469.

Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 383; Kasani’nin viiclidu, “Bir seyin kendisini veya baskasini,
kendisinde veya baskasinda bulmasi” olarak tarif etmesi bir nevi ‘Hakk’la Hak olmak’ ifadesini
aciklamaktadir. Kasani, Tasavvuf Sozligii, s. 577; Hiicvir vecd ile viiclid arasindaki farki, birinin talibin
digerinin matliibun vasfi olmasiyla agiklar.

45 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézhigii, s. 105.
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etmislerdir. Bu agidan s6z konusu mesele, en genel anlamda sekr-sahv ayriminin kapsami
icerisinde degerlendirilebilir.

Kisiyi Hakk’a sevk eden sema‘ya konu olabilecek seyler Hiicvirl’ye gore Kur’an ve
siirdir.* #47 ayetinde ifade
edildigi gibi, miikellefiyetlerin ayetler yoluyla bildirilmesi sebebiyle Kur’an’1 dikkate
almamanin imkansiz olduguna isaret edilmekte, her kulun Allah’in kelamini dinlemekle
yiikiimlii oldugu vurgulanmaktadir. Zira cehennemlikler dinlemedikleri ve anlamaya
caligmadiklar i¢in pisman olmuslardir.*®® Siire gelince, Hz. Peygamber siir dinlemis,
ashaptan kimseler de hem sdylemis hem de dinlemislerdir.*® Hatta Hz. Peygamber
“Siirin hikmet olan tiirii de vardir. Hikmet ise miiminin yitik malidir, onu nerede bulursa
onu almaya en ¢ok hak sahibi olan odur” buyunnustur.470 Bu hadise gore siir dinlemenin
hiikmiiniin mubah oldugu belirtilse de hepsi i¢in ayni hitkkmiin verilemeyecegi aciktir.*”!
Bu sebeple sifiler, “Siir bir sozdiir, glizeli giizel, ¢irkini ¢irkindir” diyerek hiikmiin,
nazim ya da nesirle ilgili olmadigini aksine anlatilan seylerin sakincali olup olmamasina
bagh oldugunu vurgulamislardir.*’”? Bu bakimdan Hiicviri, igerigine aldiris etmeksizin

“Sozii dinleyip en giizeline tabi olan kullarimi miijdele

dinledigi her seyde Hakk’1 duydugunu iddia eden bir kimsenin, diger organlariyla yaptigi
hareketlerde de bunu iddia edebilecegini bdylece haram olan seylerin hiikkmiiniin
degismesiyle dinin batil hale gelecegini vurgular.””® Bu noktada dinlenen seyin igeriginin
dine muhalif olmamas1 gerekmektedir.

Kur’an dinlemek ile siir dinlemek arasinda, sema‘nin aligkanlik haline
getirilmesiyle ilgili bir ayrim sdz konusudur. Oyle ki baz1 kimseler -avam- Kur’an’i
dinlerken hissetmedikleri hazzi siir ve kaside dinlerken bulmus bu sebeple siir dinlemeyi
kendilerine bir gorev addetmislerdir. Bu tiir bir sema‘nin mubah olmakla birlikte
aliskanlik haline gelmesinin sakincali sonuglara goétiirebilecegine dikkat ¢eken Serrac,
Kur’an’1 dinlemede oldugu gibi ortada bir emrin s6z konusu olmadigina, siirin nefis
huzuru igin dinlendigine 6zellikle isaret eder.”’® Serric’in sema‘ ehline dair yaptigi

4% Hiicvird, Kesfii’l-mahciib, s. 647-650; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 449-452; Serrdc, sema‘nin gesitlerine
‘zikir-mev‘ize’ seklinde bir c¢esit daha eklemistir. Bkz. Serrac, el-Liima’, s. 368-369; Sema‘nin,
sOyleyen-dinleyen-dinlenen seklinde ii¢ unsurdan miitesekkil oldugu dikkate alindiginda, bunlardan
dinleyen ve dinlenenin farkli yonlerine ve meselelerine deginmekle beraber sdyleyenin hali pek dikkate
almmamustir. S6yleyenin/kavvalin durumu hakkinda Hiicviri belli vasiflar saysa da, sdyleyenin gaflette
olup olmadig1 ve sdyledikleriyle neyi kastettigi dahi 6nemli goriilmemistir. Bkz. Siileyman Uludag,
“Erken Donem Sufilerinde Sema“”” Keskiil Dergisi: Semd Sayist, yil: 2006, say1: 7, s. 10-17; Konunun
sonraki donemlerde nasil degerlendirildigine iliskin bkz. Ekrem Demirli, “Ibnii'l-Arabi ve Sema‘”,
Keskiil Dergisi Sema ‘ Sayisi, Y1l: 2006, Say1: 7.

7 Ziimer, 39/16.

*% Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 642-643; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 450-451.

49 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Siileyman Uludag, Islam A¢isindan Miizik ve Semd, Istanbul, Kabalct
Yay., 2014, s. 88-98.

7 Buhari, Sahihu Buhari, , “Edeb”, 90; Hiicviri, Kesfii I-mahcib, s. 645; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 453.

I Bu manada Hz. Omer, siirin mutlak olarak tamaminin helal ya da tamaminin haram sayilmasinin hatali
oldugunu, hitkmiin dinlenen seyin igerigine gore belirlenmesi gerektigini ifade eder. Hiicvirl, Kesfii’I-
mahcib, s. 646; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 454.

2 Eb Hamid el-Gazzali, [hydu uliimi’d-din, Beyrut, Daru ibn Hazm, 2005, s. 1016; Hiicviri, Kesfii l-
mahciib, s. 646; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 454.

" Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 646; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 454.

474 Serrac, el-Liima’, s. 357.
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tasnifte, miibtedi ve miiridlerin marifete sahip olana kadar sema‘ etmelerinin caiz
olmadigini ifade etmesi, aligkanlik haline getirmeleri endisesiyledir. Clinkii nefis terbiyesi
heniiz tamamlanmadig1 icin kisinin siirekli onunla mesgul olarak miikellefiyetlerini
aksatmasindan endise eder. Bu sebeple bir rehber esliginde sema‘ etmelerini daha uygun
gériir.475

Kur’an’t dinlemenin emredildigini, siirin ise dinlenmesi mubah olan tiirlerinin
oldugunu ifadeden sonra bunlarin giizel ses ve nagme ile sdylenmesinin ve dinlenmesinin
imkani/hitkkmii tartisilmaktadir. SGfi miellifler glizel sesle ilgili, “O yaratmada diledigi
artirmayt yapar”*’® ayetindeki artirmadan kastin, miifessirler tarafindan giizel ses olarak
tefsir edildigini bu sebeple giizel sesin bir liituf olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir.*”” Bu manada ruh ve giizel ses arasinda irtibat kurulmus ve her nefis sahibinin
giizel sesten etkilendigine dair birgok olay nakledilmistir.*’”® Nagme ise giizel ses gibi
degerlendirilebilecek, dinleyenin durumuna gore insan tabiatina hos gelen bir seydir.
Nefis, Kur’an’1 dinlemede zorlanirken, herhangi bir giizel sesin hemen tesirinde kaldigi
i¢cin giizel ses ve nagme araciligryla avamin Kur’an’t dinlemeye sevki amaclanmugtir.*”
Bu gayelere yonelik Kur’an’in giizel sesle okunmasi caiz goriilmiis ve “Seslerinizle

0 Bu konu/nagme, Kur’an dinlemede

Kur’an’1 siisleyiniz” ayeti delil gosterilmistir.
sakinca teskil etmiyorsa siir vb. i¢in de ayni hiikkme varilabilir. Ancak siir vb. i¢in i¢erigin
ve nagmeyle beraber gelen coskunun, dinleyenlerin durumuna gore kontroliiniin

yapilmasi daha uygun goriilmiistiir.

Sema‘nin mutlak gayesi vecde nail olmak olsa da farkli gayelerle sema‘ edenler de
mevcuttur. S6z gelimi EbG Osman el-Hiri (6. 298/910) sema‘ ehlini miirld ve miibtedi,
siddik, arif olmak iizere iice ayirmis ve her birinin sema‘ esnasinda farkli gaye ve buna
bagli olarak farkli haller icerisinde olduklarindan bahsetmistir. Buna gore miibtediler,
degerli haller elde etmek i¢in, siddiklar hal veya derecesinde ziyade umarak, arif ise kendi
nefsi icin herhangi bir gaye tasimaksizin vakte muvafakat ederek sema‘ etmektedir.
Gayelerin farkliligina gore bu gruplarin sema‘ anindaki hal ve tavirlar1 da birbirinden
farklilik arz eder. Zira miibtediler sema‘ esnasinda cosup tagkinlik gosterirken arifler
harekette ve siikiinette vaktin getirdigine tabi olmaktadirlar.*®' Miibtedilerin bu hallerini,
gelen varidata alisik olmayislariyla iliskilendiren Hiicviri, kisinin mertebesinin
yiikselmesiyle tabiatinin buna alisacagint ve boylece kendisine hakim olarak

475 Serrac, el-Liima’, s. 358-367; Kuseyri kemal ehlinin sema‘ esnasindaki siikiinetine Sehl b. Abdullah’in

halini o6rnek vererek, gelen varid ne kadar kuvvetli olursa olsun onlarin halinin daha kuvvetli
oldugundan bu sebeple varidin onlara degil onlarin varide hakim olduklarindan bahseder. Bkz. Kuseyri,
er-Risdle, s. 556.

476 Fatir, 35/1.

7 Serrac, el-Liima’, s. 338; Hiicviri, Kesfii I-mahciib, s. 647; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 455.

8 Serrac, el-Liima’, s. 338-341; Hiicviri, Kegfii I-mahciib, s. 647; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 455-456.

7 Serrac, el-Liima’, s. 356-357.

"0 Hiicviri, Kesfii l-mahciib, s. 646; Ayetin “Sesinizi Kur’dn ile siisleyiniz” seklinde yorumlanabilecegi de
ileri strtilmiistiir. Bkz. Serrac, el-Liima’, s. 339; Hicvirl, Kesfii’l-mahcub, s. 647; a. mlf., Hakikat
Bilgisi, s. 455.

B Qerrac, el-Liima’, s. 349.
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taskinliklarin ortadan kalkacagmi ifade eder.*® Netice itibariyle sema‘ ehliyle ilgili

yapilan tasniflerin neredeyse tamaminda kisilerin mertebelerine bagl bir derecelendirme
s0z konusu oldugu dikkat ceker. Sema‘ ehlinin hal ve hareketleri de mertebelerindeki
farkliliga baglanmistir. Bu yonden sema‘yr tartigmali hale getiren arifin sema‘si degil
miibtedinin sema‘sidir. Nitekim vecd veya tevaciid esnasinda yapilan hareketlerin, bos bir
eglenceden ibaret olan raksa benzetilmesi de bundandir. Asli itibariyle ne seriatta ne de
tasavvufta yeri olmayan bu tavrin tasavvufa nispet edilmesi batil ehli sekilci miitevacidler
eliyle olmustur.*® Sema‘ aninda kisinin, yanhs anlasilmaya sebebiyet verebilecek
tagkinliklar gostermesi, miibtedilerin gelen varidata alisik olmayislarindandir. Sema‘nin
asil manasini bilmeyen avamdan kimseler bu hali gordiiklerinde, sema‘nin sirf oyun ve
eglenceden ibaret oldugu kanaatine kapilmislardir.*** Hal boyle olunca Ciineyd-i
Bagdadi’nin sema‘ i¢in uygun zaman, mekan ve ihvana yaptigi vurgunun ne kadar
yerinde oldugu anlagilmaktadir.*®

Tartismali bir konu olmasi itibariyle sema‘nin dini ilimlerin de giindeminde
oldugunu ifade eden Hiicviri, fukahanin, calg1 aleti olmamasi1 ve kalpte kotii duygular
uyandirmamasi halinde sema‘ya miibah hitkmiinii verdiklerini belirtir.**® Hiicviri’nin bu
konudaki goriisli ise, kalpteki tesirinin tespiti kesin olarak miimkiin olmadig1 i¢in bir
genelleme yapilamayacagi ve bu sebeple de sema‘nin hiikkmiiniin duruma gore degisecegi
yoniindedir. Ilk olarak hiikmii belirleyen bir unsur olan sema‘ ehlini, ‘manay1 dinleyen’
ve ‘sesi dinleyen’ olmak iizere ikiye ayiran Hiicviri, her iki durumda da fayda ve zararin
beraber bulundugundan bahseder. Bu da sema‘nin kisinin kalbinde uyandirdig1 duyguyla
alakalidir. Sayet bu duygu hak ise sema‘nin herhangi bir sakincasi yoktur. Aksi takdirde
kalpte meydana gelen duygu batil ise semad‘nin hak oldugundan bahsedilemez. Bu
durumda hak ehli olanlar ve batila sapanlar olmak iizere iki grup ortaya g¢ikar. Sema°,
manay1 isiten hak ehlinin marifetini artirirken, sadece sese kulak verenlerin dalaletini
artirmaktadir. Bunlar dikkate alinmaksizin hiikiimlerden hig biri i¢in mubahta oldugu gibi
genelleme yapilamaz. Sayet kalpteki tesiri heldl ise helal, haram ise haram, mubah ise
mubahtir.*®®” Bunlara ek olarak Kuseyri hocasi Ebai Ali ed-Dekkak’in (6. 405/1015),
sema‘ ehline gore avam, zahid ve muhakkik i¢in sirasiyla haram-mubah-miistehap

2 Hiicvird, Kesfii l-mahciib, s. 655; Semd* esnasinda yapilan hareketlerin, organlarin sema‘ edisi oldugunu
diisiinenler de vardir. Bkz. Kuseyri, er-Risdle, s. 558; Bu manada Hiicviri’nin naklettigine gore bir grup
sema‘nin huzura/vuslat vesile oldugunu 6ne siirmiis ve sema‘nin vuslat halinde ‘kulagin pay1” oldugunu
ifade etmistir. Hiicvirl, Kesfii I-mahcub, s. 654; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 461.

* Hiicviri, Kesfii I-mahciib, s. 664; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 469-470; Is‘dd Abdiilhadi Kandil ise raks

konusunda mubah ve haram gibi farkli kabullerin oldugundan bahseder. Mesela Siilemi mubah

gorenlerdendir. EbG Said b. Ebi’l-Hayr’in da ayni sekilde sema‘ya ve raksa diiskiin hatta raksin miiridler
icin nefsi arzulardan kurtulmalarina yardimeci bir riyazet olarak kabul ettigini ifade eder. Hatta

Mevleviler’in tarikatlarint vecd-sema‘-raks lizere kurmuslarindan ve Avrupa’da ‘rakkas dervisler’ diye

bilindiklerinden bahseder. Bkz. Hiicvirl, Kesfii 'I-mahcib, (dipnot) s. 663-664.

Bu anlamda Serrac, sema*“ ehline dair yaptig1 tasnifte avami ayr1 degerlendirmis, giizel sese kulak veren

bu grubun dinledikleri seyin igerigi mubah oldugu ve ¢algt aleti bulunmadig: siirece sema‘ etmelerini

caiz gormiistlir. Bkz. Serrac, el-Liima’, s. 344-349.

> Serrac, el-Liima’, s. 343.

* Hiicvird, Kesfii’l-mahcib, s. 649; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 457. Hiicviri fukahinin bu konudaki
hiikmiiniin dayanagina iligskin her hangi bir kaynaga atifta bulunmaz.

7 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 650-651; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 458-459.

484

102



seklinde hiikiim verdigini aktarir. Dekkak bu hiikiimleri verirken nefsin sema‘dan pay
sahibi olup olmamasina dikkat etmistir.**® Ziinnin (5. 245/859) da buna isaret ederek
“Sema‘ kalpleri Hakk’a ¢eken hak bir varittir. Kim Hak ile ona kulak verirse Hakk’a erer,
kim de nefsi ile dinlerse zindikliga diiser” demistir.**’ Bu manada Sibli (6. 334/946) de
sema‘nin zahir ve batin ayrimina dikkat ¢ekerek zahirine baglananlar i¢in fitne, batinini
anlayanlar icin ise Hakk’tan bir ibret oldugunu ileri siirer.* Ciineyd-i Bagdadi sema
meclisini ilim meclisleri gibi rahmetin indigi yerlerden saymis ve bu rahmetin gerekg¢esini
de sema‘ ehlinin yalnizca Hakk’a kulak vermeleri ve yalnizca vecd hali sebebiyle hareket
etmeleri seklinde agiklamistir.*”!

Sema‘nin tasavvuf ehli icerisinde de tartismali bir konu oldugu, belli gerekcelerle
sema‘dan uzak duran stfilerin varligindan anlagilmaktadir. Bunlarin gerekgelerini on ayri
maddede siralayan Hiicviri’ye baktigimizda genel anlamda nagmeli siir/sarki baglaminda
meseleyi degerlendirdikleri ve hak-batil ayrimiin zorluguna isaret ederek sema‘yi
sakincali bulduklar dikkat ceker.*”

Sonug itibariyle sema‘, miiptedilerin himmetlerini Allah’a yoneltmelerine yardimei
olmasi umulan bir vasitadir. Bu anlamda aliskanlik haline getirilerek ara¢ olmaktan
cikarilip amag¢ haline getirilmesinden sakindirilmistir. Bu manada Hiicvirl seyhinin
“Sema‘ aciz olanlarin azigidir, vuslata erenlerin sema‘ya ihtiyaci1 yoktur” soziinii, gaye
hasil olduktan sonra semé‘ya ihtiya¢ kalmayacag: seklinde aciklar.*”> Avamin sema‘
meclislerinden uzak tutulmasi ise sema‘nin manasini bilememeleri sebebiyle sema‘
ehlinin vecd halindeki hareketlerini yanlis yorumlamalarindandir. Bunun neticesinde
tasavvuf ehli icerisinde, oyun eglence diiskiinii gruplarin varligi iddia edilmistir.
Sema‘nin hilkmii konusunda ise dinlenenin nazim ya da nesir olusundan ziyade ifade

488
4

Kuseyri, er-Risdle, s. 548.

Hiievird, Kesfii 'I-mahciib, s. 652; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 459.

0 Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 653; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 460.

O Serréc, el-Liima’, s. 343; krs. Kuseyri, er-Risale, s. 548.

2 Sema* edenlerin yami sira belli gerekgelerle ya da menfi hiikiim vermeleri sebebiyle sema‘dan uzak
duranlar da mevcuttur. Bir grup Hz. Peygamber ve ashabinin nagmecilere tavrini 6rnek alarak sema‘y1
mekruh goérmiis ve meseleyi ozellikle gind/sarki 6zelinde ele almistir. Diger bir grup ise seytanin da
giizel sesi kullandigini ve bunu hak olarak gosterebilecegini one siirerek sema‘yr mutlak manada haram
kabul etmistir. Bagka bir grup i¢lerindeki miiridlerin nefislerinin bu isten pay sahibi olmasindan endise
duyduklart i¢in sema‘dan geri durmuslardir. Bir digeri ise sema‘ ehlinin Hakk’1 dinleyen ve nefsini
dinleyen olmak iizere ikiye ayrildigimni kendilerinin ise bu iki gruba da dahil olmadiklarimi belirterek
uzak durmay1 daha uygun gorenlerdir. Diger grup ise avamin dereceleri itibariyle sema‘dan kast edileni
anlamadiklari i¢in sema‘nin fitneye sebebiyet vermesinden ¢ekinmislerdir. Hz. Peygamber’in bos isleri
terki emrettigini ileri stirerek ellerinden gelen biitiin mesguliyetlerden kurtulmak istedikleri i¢in uzak
durmuslardir. Havas ehlinden bir grup da vuslata erdikten sonra sema‘in bir degeri olmadigini
hatirlatarak sema‘dan geri durur. Bkz. Serrac, el-Liima’, s. 372-374; Hiicviri, Kesfii'I-mahcib, s. 659-
660; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 465-466.

Hiicvird, Kesfii’l-mahciib, s. 653; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 460; Hiicviri -seyhinin akranlarindan olan
miiteahhir donemden- Ebi Ahmed el-Muzaffer b. Ahmed b. Hamdan’a ugradigini ve sema‘ etmeyi
arzuladigini bildirir. Seyh kavvali ve bazi ¢algi aleti ¢alan kimseleri ¢agirir ve Hiicviri de sema“ eder.
Vecd halinin coskusu hafifleyince seyh Hiicviri’ye halini sorar ve Hiicviri de olduk¢a memnun
oldugunu ifade eder. Bunun iizerine Hamdan, tasavvufi terbiyede mesafe kat ettikge sema‘ya ihtiyag
duymayacagint ayni hazzi —dinleyeni rahatsiz eden- karganin sesinde dahi duyabilecegini vurgular.
Bunun sebebini ise, miisdhedeye erdikten sonra sema‘nin yani birinin sdylemesine dayali dinlemenin
etki ve hakimiyetinin azalacagiyla agiklar. Ardindan da bu mertebeye ulasana kadar sema‘y1 adet haline
getirmemesini tavsiye eder. Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 385; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 231-232.
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ettigi mana, nagmeli oldugu durumlarda ise sese mi yoksa manaya mi kulak verildigine
dikkat edilmesi gerekir. Zira sema‘da asil olan manay idrak edebilmektir, aksi takdirde
yalnizca nagmeyi dinlemek burada kastettigimiz sema‘nin kapsami disinda kalmaktadir.
Kaldi ki sema‘nin gayesi, nefse hos gelen ses-nagme dinlemekten ziyade kalpte var olan
vecdi duymaya calismak, bundan sonra da halin daha iyiye gitmesine vesile olmasidir. Bu
sebeple kisinin sema‘dan beklentilerini yiiksek tutarak hem aklen hem de kalben
kendisini hazirlamasi gerekir.

3.3.3. Fena ve Beka Konusu

Liigatte “yok olma ve sabit kalma/devamli olma” anlamlarina gelen** fena ve beka
kavramlarmi sifiler, Ciineyd-i Bagdadi basta olmak iizere tevhid meselesini izahta
kullanmislardir.*”> Bu manada tevhidi anlama ve sahih bir imana sahip olma adma
yapilan ve her tiirlii arinmayi/terki icerisinde barindiran seyre fend adin vermislerdir.*°
Fenanin karsimiza ¢ikan birden ¢ok kullanim sekilleri ise bu siiregte ‘yok olan’ ve ‘terk
edilen’ seylere izafe edilerek meydana gelmistir.497 Ayn1 zamanda Hiicviri, bu
kavramlarin birer tasavvuf 1stilaht olmalarmin  yan1 sira diger ilimlerde de
kullanildiklarmi belirterek, keldm-fikih alimlerinin, diinyanin fani, ahiretin ise baki
oldugunu bu kavramlarla ifade ettiklerine dikkat ¢eker.*”® Hiicviri boyle yaparak bazi
terimlerin, farkli manalara karsilik gelmekle beraber, biitlin bir dini diislinceyi

sekillendirecek dl¢iide diger alanlarda da kullanildigini ortaya koymustur.

Fena-bekd kavramlarina dair ilk izahta bulunan kisinin, EbG Said el-Harraz (0.
277/890) oldugunu ifade eden Hiicviri, bu kavramlari Harrdz’a nispet ettigi Harraziyye
firkasin1 anlatirken ele alir. Hiicviri ifadelerinde, Harraz’in ilk olusunu, kavramlari
kullanim ve tanimlamasina m1 yoksa yeni bir yorum getirmis olusuna m1 dayandirdigini
belirtmez. Konuya dair Hiicviri’nin ifadelerinde de tam bir netlik s6z konusu degildir.
Ayn1 zamanda bu kavramlarla s6z konusu firka arasinda kurdugu irtibatin gerekgesine
dair de bir agiklamada bulunmaz.*”’ Harrdz’dan &énce dogrudan fend kavrami
kullanilmamakla beraber bu ifadenin kapsami igerisine girebilecek, ziihd, terk, diinya
sevgisinden uzaklagma, arzular1 yalmzca Allah’a hasretme, masivanin kisiyi mesgul
etmemesi, kisinin kendi haline ve mertebesine deger atfetmemesi gibi ifadeler aslinda

Y% Kasani, Tasavvuf Sozligii, s. 112, 442;Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 70, 134-135.

3 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Baser, Seriat ve Hakikat, s. 277-282. Bu ifadeyi, Harrdz, tevhidin
fena halinde idrak edilecegini ardindan gelen beka halinde ise bu idrakin yasantiya tatbik edilecegini
ileri stirmiis, bu anlamda fena ve beka hallerinin tevhid ile iliskisi noktasinda sonraki sifileri etmigtir
seklinde degistirmek, Hiicviri’nin Harraz’in 6nciiliigiine yaptig1 vurguyu anlamaya yardimcei olabilir.

496 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 277.

7 Sonraki dénemlerde fena fi’l-kustid, fena fi’s-suhtd, fena fi’l-viictd gibi ifadelerin vahdet-i viictd
anlayisinin, fena fi’s-seyh, fena fi'r-restil, fend fillah ve beka billah gibi birbiri ardi sira gelen
kullanimlarm ise tarikatlarin etkisiyle sekillendigini ileri siiriilmiistiir. Mustafa Kara, “Fena”, DI4, XII,
334; Tek, Tasavvuf've Tarikatlar, s. 187.

% Hiicvird, Kegsfii I-mahciib, s. 481; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 304.

9 Hiicviri, Seyyariyye firkasin1 cem-tefrika kavramlariyla irtibatli ele almustir. Bunu da firka mensuplart
arasindaki —kendisinin de birkagini gordiigii- mektuplagsmalarda cem-tefrika kavramlarinin 6n plana
¢ikmasina baglar. Bkz. Hicvird, Kesfii'l-mahciib, s. 493. Ancak bu ¢esit agiklamalar1 her firka icin
gormek mimkiin degildir; Seyyariyye’nin ayricalikli yonlerinden biri de, Hiicviri’nin tasnif ettigi
firkalarin birgogunun aksine, Seyyariyye’nin varligina dair ¢agdas kaynaklarda bilgilerin yer almasidir.
Bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 78.
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fenaya isaret etmektedir. Bu sebeple Hiicvirl, Harrdz’a yaptig1 atifla Harrdz’in, mana
itibariyle mevcut olan bir meseleye yeni bir isim ve yorum getirdigini kastettigi
sOylenebilir.

Gayesi tevhidi idrak olan fena siirecinde, kisinin yaradilisla kazandigir beseri
vasiflarinin tasfiyesi s6z konusudur. Nitekim bu manada sifiler, kotii vasiflarin yok
olmasimi fend, onlarin yerine gilizel vasiflarin gegmesini ise beka kavramlariyla ifade
etmislerdir.”® Beseri vasiflari, fiil, ahlak ve hal olmak iizere iice ayiran Kuseyri, bunlarin
her birinde fena ve bekanin yagsandigini belirtir. S6z gelimi yasaklanmis isleri terk ederek
yapilmasi uygun olanlarla mesgul olmayi fiildeki, kotii huylarin terk edilerek iyi huylarin
onlarin yerini almasini ahlaktaki ve son olarak biitiin alemden yiiz ¢evirerek Hakk’a
yonelmeyi haldeki fena-bekdya ornek verir.”®' Burada soziinii ettigimiz fend olunan
seylerin tamami, aslinda varlig1 itibariyle devam etmekle birlikte kisinin onlara olan ilgisi
ortadan kalkmistir. Bunu gaybet kavramiyla ifade edecek olursak, kisinin ¢evresindeki
her seyden habersiz hale gelerek biitiin dikkatini Hakk’a yoneltmesi diyebiliriz.>"

Kuseyri’nin yaptig1 ticlii tasnife benzer sekilde bir derecelendirmeye giden Hiicviri,
ahlaklanmaya dayali anlayisin fendnin ilk derecesine tekabiil ettigini, bundan sonra ise
havassin anladig1 sekliyle, kulun iradesinden fani olarak Allah’in iradesine tabi olmasinin
geldigini belirtir.’”> Bundan kastedilen, ahlaklanmanin yani sira gerek diinyadan gerekse
ona dair arzulardan bedenen ve kalben uzaklasmadir. Bu anlayisin, fena-bekanin en iist
derecesi oldugundan bahseden Hiicviri, kiginin her bir fenada yasadigi arinma sebebiyle
tevhidin asil maksadini kavrayacagini vurgular.

Ahlaklanma ve arinma suretiyle yasanan fend halinin Hiicviri’nin de ifade ettigi
sekilde belli derecelerinin olmasi, baz1 kimseler tarafindan, velayetin kemalini ifade eden
bir son olarak anlagilmigtir. Bunun neticesinde miikellefiyetlerin artik kendilerinden
diistiigiini iddia eden bu kimselerin ibahi tavirlar sergiledigi goriiliir. Tasavvuf ehli
icerisinde bu tir hareketlerin yayginlagsmasiyla ya da bdyle bir ziimrenin oldugu
diisiiniilmeye baslayinca stfiler bir ¢oziim arayisina yonelmislerdir. Tam da bu noktada
bir problem olarak karsimiza ¢ikan fenadya, Harrdz, bekd kavramini ekleyerek ¢o6ziim
sunmus, boylece ahlakin giizellesmesinin vesair baglardan kurtulmanin devamii oldugunu
vurgulamistir.  Bu  durumda  beka  kavramiyla, kisinin = yasadigi = fena
siirecinin/ahlaklanmanin devamliligi zorunlu hale getirilmis ve miikellefiyetlerin

A

gereksizligi seklindeki yanlis diisiinceye yer kalmayacaktir. Nitekim Hiicviri “Havass,

% Kuseyrd, er-Risdle, s. 148.

O Kuseyrd, er-Risdle, s. 148.

°%2 Bagka bir ifadeyle her seyden gafil olmustur. Bu durumu gaybet ve huzur haliyle irtibatlandirdigimizda
gaybetin olumlu ve olumsuz olmak tizere iki yonii dikkat ¢eker. Bunlardan ‘Hakk’tan gafil olmak’
manasindaki olumsuz, ‘halktan yiiz ¢evirmek/habersiz olmak’ seklindeki ise olumlu manasidir. Fena ile
irtibat kurulan halktan yiiz ¢evirme seklindeki olumlu manasidir.

% Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 385, 481; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 305.
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fena kavramini velayetin kemali i¢in kullanmaz” diyerek fena anlayisindaki bu hataya
isaret eder.”"*

Netice itibariyle buraya kadar bahsettigimiz fena-beka, yaradilisla gelen siifli
vasiflardan (fiil-hal-huy), ¢esitli riydzet ve miicahede neticesinde kurtulmayi ifade eden
daimi bir armmma ve ahlaklanma siirecidir. Bu siirecin tevhidin idrakine ve imanin
hakikatine gotiirmesi beklenir. Hal bdyle olunca ahlaki yasantinin tamamiyla fena
yolculugundan ibaret sayilmasi anlam kazanmaktadir.”® Nitekim Hiicviri’nin, Harrdz’mn
tasavvufa dair biitiin diigtincelerini bu kavramlarla ifade ettigini belirtmesi, aslinda fena
ve bekénim bu yonde bir kapsayiciligi olduguna isarettir.’*

Kisinin ahlaklanma siireci igerisinde ¢ogunlugun vehbi™ olarak kabul ettigi bir

fena tecriibesi/hali daha s6z konusudur. Fenda fillah da denilen bu halde kisinin,
miisahedenin etkisiyle kendisinden ve biitiin c¢evresinden habersiz hale geldigi ifade
edilir. Bu manada Harraz fenanin ilk derecesinin, diinya ve ahirete dair arzulardan
kurtulmak ve bu kurtulusun farkinda olmak, ikinci derecesinin ise farkindaligin ortadan
kalktig1 bu sebeple de Hakk’tan ne gelirse onunla kaim/baki olmaktan ibaret oldugunu
ifade eder.® Ozellikle Bayezid ve Hallac gibi sekr ehli safilerin, yasadiklari bu héli
ifadeden aciz kalarak ittihdd ¢agristiran sath tiirli ifadeleri, Hiicviri’nin kiilli fend diye
belirttigi sakincali bir anlayisa sebebiyet vermistir.”” Oysa kisi yasadigi halin etkisiyle
gerek kendisinden gerekse ¢evresinden habersiz bir halde, yalnizca Hakk’in hakimiyetini
hissettigi i¢in kendi varliginin Allah’in varliginda silindigini diistinmektedir. Bu tiir
sOylemlerin dogurdugu sorun ise Allah-kul ayriminin ortadan kalkmasi anlamia gelen
ittihad distlincesidir. Bu tiir ifadeler karsisinda isin aslint -Hiicviri’ye gore zat-sifat
ayrimini- bilmeyen ve ifadenin yalnizca zahir manasia gore hiikiim veren kimseler, bu
tiir fendy1 ‘zatin ztta yok olmasi’ seklinde anlamuslardir.’'® Bu sorunun ¢éziimiindeki
merkezi kavram ise aym sekilde bekddir. Clnkii mutlak manada fend zatin ortadan
kalkmasimi gerektirirken bdyle bir durum s6z konusu olamayacagi i¢in bekanin asil
fenanin ise mecaz olmasi zorunludur. Bu manada beka, Allah ile kul arasindaki ayriligin

9% Hiicvind, Kesfii’l-mahcib, s. 481; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 305; Ekrem Demirli fenadan sonra bekanin
gelmesi zorunlulugunu, “Tasavvufun bir nihayeti var midir?” sorusuna verdigi cevapla agiklar. Bkz.
Demirli, /slam Diisiincesi Uzerine, s. 39.

395 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 282.

% Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 480; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 304.

07 Bir diger tartisma ise fenanin kesbi mi yoksa vehbi mi oldugu meselesidir. Bu manada vehbi oldugunu

kabul edenler fenanin siirekli oldugu goriisiinii savunanlardir. Ciinkii Allah verdigi bir ihsan1 geri almaz.

Kelabazi karsi goriislere de yer vermis ve sonug itibariyle kesbi olmasinin imkansiz oldugu kanaatine

varmistir. Bkz. Kelabazi, 7a ‘arruf, s. 146-147.

Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 144-145; Harraz fend ve bekayi, kisinin yaptig1 ibadetleri Hakk’in Lituflar:

karsisinda eksik ve degersiz gorerek/onlara giivenmeyerek nefsine bir deger atfetmemesi ve her seyi

Hakk’a nispet etmesi seklinde agiklar. Harraz’in bu ifadesindeki fena, kiginin amellerine devam etmekle

beraber bunlar1 kendi filleri olarak gérmemesi, beka ise Allah’in lituflart karsisinda her seyi Allah’a

nispet etmesi anlamindadir. Bkz. Hiicvirl, Kesfii'I-mahciib, s. 485; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 308.

Hiicviri, Kesfii’l-mahcib, s. 483; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 306; Bayezid-i Bistami’nin sathiyyat tiirii

sOylemleri i¢in bkz. Serrac, el-Liima“, s. 459-477.

310 Hiicevird, Kesfii’l-mahciib, 482-483; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 306; Sifiler nefis terbiyesine iliskin ‘terk
etme, defetme, yok etme’ seklindeki ifadelerinde, beseriyetin ve miikellefiyetlerin her zaman kaim
oldugunu ve onlar i¢in bu tiir bir tavrin séz konusu olamayacagini 6zellikle vurgulamislardir. Hiicviri,
Bkz. Kesfii'l-mahciib, s. 384; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 231.
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yani ‘muhalefetiin li’l-havadis’ inancinin korundugu beseriyete doniisii ve bunun
devamliligin1 ifade eder. Bu yoOniiyle cem halinden sonraki fark haline karsilik
gelmektedir. Bu tiir bir fena, yasandigi ana nispetle gelip gecici, ancak etkisi ve sonuglari
bakimindan kisinin asil vasiflarin1 kazandigi bir tecriibedir.’’' Zira kisi bundan sonra
mutlak manada fail ve miilk sahibinin Allah oldugunu idrak ettigi i¢in kendisi bir varlik
iddiasinda bulunmaz. Bu sebeple kisinin beseri/siifli vasiflarin1 terk ederek Hakk’in
ovdigii vasiflarla donanmasina bagka bir ifadeyle Hakk’in ahlakiyla ahlaklanmasina
isaret olarak beka billah kavrami da kullanilmistir. Kisi beka haline geldiginde beseri
varligina tekrar biriindiigii icin daha dogru bir ifadeyle beseriyetini fark etme haline
dondigi icin beseri vasiflarindaki armmma ayni sekilde kazanilan yeni mertebe ve
makamlarda devam eder. Ciinkii kisi fenddan sonra kazanimlar itibariyle degismis olsa
da varliginin geregi olarak tasfiyeye devam etmek durumundadir. Aksi halde tasfiyenin
ya da ahlaklanmanin son buldugu nihayete ulasti§1 fikri yukarida da belirttigimiz ibahi
diisiinceye sevk edecektir.

Ciineyd-i Bagdadi “Once beni benden aldi sonra beseriyetimi bana geri verdi™'?

seklindeki ifadesiyle hem yasadigi fendy1 hem de ardindan gelen bekay:
agiklamaktadir.’> Ayni zamanda fendnin en iist asamasi diyebilecegimiz bu durumda
dahi ittihaddin s6z konusu olmadigini, Allah ve kul arasindaki ayrimin her durumda var
oldugunu vurgular.’'* Kisi bu halde yalmzca Hak tarafindan kendisine hakim olan giicii
hissedebildigi icin kendi varligimi Hakk’mn varliginda yok olmus olarak goriir ve
aralarindaki ayrimin farkma varamaz.’'> Ciineyd-i Bagdadi fena hélini izahi tamamladig
“Bu is bana goriiniince baslangigta olmamis gibi oldum (yaratilmazdan onceki halime
déndiim)”>'® ifadesine gelince, yaradilisla kazanilan vasiflarin terk edilmesine atiftir. Bu
manada ahlaklanmayla baglayarak tevhidi anlamakla neticelenmesi umulan bu siiregte,
yalnizca Hakk’in varhiginin hissedildigi fena halinden sonraki bekada ahlaklanma ve
arinma devam ettigi icin bir déngii s6z konusudur.”"’

Fenanin zatin/beseriyetin zatta yok olmasi seklinde ittihad diistincesine zemin teskil
eden bir sorun, bekanin ise bu fend halinin bittigini ve beseri varliga doniisii ifade eden
bir ¢oziim oldugunu ortaya koyduktan sonra tartigma sonlanmistir. Ancak diger yandan

ST Hiievind, Kesfii’I-mahcub, s. 385; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 231; Daha genel anlamda sekr/fena halinden

sahv haline geri dondiiriilme de denilebilir. Bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 29-30.

Siileyman Ates, Ciineyd-i Bagdddi; Hayati, Eserleri ve Mektuplari, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, ty.,
s. 230.

Ayn1 zamanda bu ‘yok olma’ halini Allah’in yokken var etmesine kiyasla varken yok ettigi seklinde
aciklar. Ates, Ciineyd-i Bagddadi, s. 230.

Y Ates, Ciineyd-i Bagdadi, s. 157.

35 Allah ile kul arasindaki bu yakinligi Harrdz’in ifadelerinde de gérmek miimkiindiir. Bu anlamda bkz.
Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 17-18. Karamustafa, Harrdz’i ele aldigi bu kisimda, ne
Hiicviri’nin firka tasnifine ne de Harrdz’in fend-beka konusundaki imamligma deginmis, Ciineyd-i
Bagdadi’nin tevhid anlayisini anlatirken fendya yer vermistir. Ciineyd-i Bagdadi’nin séz konusu
kavramlara dair en ¢ok izahatta bulunanlardan biri olmast bu durumu agikliga kavusturmaktadir.
Nitekim Hiicviri’nin firka tasnifinin ¢ikmazlarindan biri, kavramlar1 nispet ettigi kisilerin aksine o
kavramlara getirdigi agiklamalariyla meshur olmus bagka kimselerin olmasidir.

Ates, Ciineyd-i Bagdadi, s. 230; Tevhidin ger¢eklestigini ifade eden bu ciimle ihlas ve beklentisizlige
isaret sayilmistir. Bkz. Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine, s. 40.

31 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 279.
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coziim olan beka ile ilgili Hakk’in vasfi olan bekanin insanin da vasfi haline gelmesi
seklinde ifade edebilecegimiz huliil iddiast ortaya c¢ikar. Bu sorunu, kadim-hadis
ayrimiyla ele alan Hiicviri, boyle bir durumun yalmizca beka vasfinda degil diger biitiin
vasiflarda ortaklig1 gerektirecegine isaret eder. S6z gelimi bundan sonra seriat1 koyan ile
ona tabi olanin birbirinden ayristirilmasi miimkiin degildir. Bunun kag¢inilmaz neticesi ise
miikellefiyetlerin baglayicihigmin ortadan kalkmasi ve buna bagh olarak dinin ifsadidir.’"®
Oysa stfiler beseri vasiflarin yerine Hakk’in vasiflarinin geg¢mesini degil, ahlakin
giizellesmesini kast etmisler, fend ve bekanin da insanin biitiin vasiflarinda oldugu gibi
hadis oldugunu vurgulamislardir. Kaldr ki kastedildigi gibi Allah’in bekasinda ortaklik
s0z konusu olsaydi degisimden bahsedilemezdi.

Kelabazi’nin “Fenadan avdet caiz midir?” sorusuyla tartigmaya agtigi mesele,
kendinden geg¢me haliyle, vasiflardaki degisimin birbirinden ayirt edilmesiyle
¢oziilmektedir.”'® Bu ifadede kast edilen fenddan sonra beseri varliga avdet ise bu zorunlu
ve kacmilmazdir. Kastedilen fenaddan sonra kazanilan giizel vasiflarin, elde edilen
kazanimlarin ya da ulasilan derecelerin kaybedilmesi seklindeki beseri vasiflara avdet ise

520

bu s6z konusu degildir. Fendy1 da beka gibi siirekli ve daimi kabul edenlerin®™” bundan

fena halinin siiresini degil neticelerini kast etmis olmalar1 gerekir.

Sonug itibariyle ilki, daimi bir ahlaklanmay1 ve her tiirlii arinmay1 ifade eden digeri
ise bu siirecin gayesi ya da neticesi diyebilecegimiz kisinin her seyden soyutlandigi
yalnizca Hakk’1n varliint hissettigi siireli/anlik olmak iizere iki ¢esit fend s6z konusudur.
Bagka bir ifadeyle ilki miicahede ve ibadetlere devam etmek suretiyle yasanan terakkiyi,
digeri ise bu terakki neticesinde olabilecek miisahedeyi ifade eder. Bu iki durumda da
ortaya c¢ikan hatali ve yanlis anlayislarin ¢6ziimii bekd kavramiyla olmustur.
Ahlaklanmada stirekliligi ifade eden beka, ikinci durumda tam aksine anlik olusu ifade
eder. Boylece gerek ibahi gerekse huldli anlayislarin, Ehl-i slinnet ¢izgisi igerisinde
olmay1 ve her durumda miikellefiyetlerin devamliligini zorunlu géren siinni tasavvuf
igerisinde varliklarini siirdirmelerinin imkansiz oldugu ortaya konmustur. Bu géz 6niinde
bulunduruldugunda, s6z konusu meseleye dair hassasiyetini eserin tamaminda vurgulayan
Hiicviri i¢in miikellefiyetin varliginin devamini temsil eden beka hali, elbette fenaddan
daha degerli ve 6nemlidir.

Tasavvuf kendi i¢ elestiri sistemini gelistirerek, gerek sapkin gerekse asiri
zimrelere karsi disaridan bir miidahaleye gerek olmaksizin, fiillerin hangisi sapkinlik
hangisi asirilik hangisi olagan ortaya koymustur.®*' Zira bu bir ilim disiplini igin sart
kabul edilmis, bir bakima, seriat siniri icerisinde kendi bagimsiz alanlarmmin olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Nasil ki seriatin akide ve muameleye dayali hususlarinda hiikiim
verme selahiyetine sahip ilimlerin otoritesi kabul edilmisse, tasavvufun da kendi otorite
sahibi oldugu bir alaninin oldugu ve bu noktada hiikiim koyma hakkina sahip oldugu

1 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 485; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 307.

19 Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 146-149.

520 Kara, “Fena”, DIA, XII, 335.

321 Konunun bidatin smirlarinin belirlenmesiyle iliskisi baglaminda bkz. Demirli, Sadreddin Konevi’de
Bilgi ve Varlik, (dipnot) s. 33-34.
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savunulmustur. Ciinkii tasavvuf iist bir ahlak/dindarlik sistemidir. Siinnete muhalif
olmayacak sekilde diger ilimlerin ruhsat saydiklarini sifilerin azimet saydigi olmustur.
Ancak bunun da sinirlarint belirlemisler ve bu smirlar ¢ercevesinde olan tavirlari ne
sapkinlik ne de asirilik saymamis ve bu yonde gelen elestirilere karsi deliller sunarak
kendilerini ifade etmis, yaptiklarinin seriat sinirlart igerisinde mesru bir fiil oldugunu

gostermislerdir.
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SONUC

Hiicviri’nin tasavvufun bir dini ilim olarak tesekkiil siirecine katkilarini ortaya
koymay1 amagladigimiz bu ¢alismada, bu anlamda tespitlerimizin en énemlilerinden ilki
ilmin ispati digeri ise tasavvufi firkalar bahsine iliskindir. Oncelikle Hiicviri, tasavvufta
ilk defa, “bilginin varlig1’” meselesini giindeme getirmis ve biitiin ilimlerin miicadele
ettigi, bilgiyi ve bilebilmeyi reddeden sofist diisiinceyle tasavvufi diisiincenin bilgi
anlayisini kesin ¢izgilerle birbirinden ayristirmaya ¢alismistir. Bunu yaparak tasavvufun
bilgiyi ve bilinebilirligini kabul ettigini vurgulayan Hiicviri’nin, tasavvufun, bilgi liretme
ve hiikiim koyma yetkisine sahip bir ilim oldugunu vurgulamak istedigi anlasilmaktadir.

Ikinci 6nemli nokta ise Hiicviri’nin tarihgiligi ile ilgilidir. Bu anlamda genis bir
tabakat boliimii ve on iki tasavvufi firka tasnif eden Hiicviri, firkalarin her birinde
tasavvufun dini bir ilim olarak kabuliine mani olan noktalar1 gidermeyi amaclamistir.
Nitekim erken donem tabakat miielliflerinin genel kanaati oldugu iizere Hiicviri de,
tasavvufun Hz. Peygamber’e dayanan mesru bir gelenege sahip oldugunu, ashab, tabidn,
tebe-1 tabiin, ilk nesil sifiler ve kendi ¢agindaki stfiler seklinde yaptig1 taksimde nesiller
arasindaki stirekliligi gOstererek ortaya koymaya calismistir. Firkalar taksimini ise
tasavvufu, basta Ibahi ve Hul(li ziimreler olmak iizere sapkin gruplarin tamamindan
ayristirmak adina yaptigi anlasilmaktadir. Bu genel ayrigmadan sonra, sifilerin artik
azinlik olmaktan ¢ikarak muteber ve mesru imamlar etrafinda belli konularda goriis
birligine varan cemaatler haline geldiklerini, sahih firkalar lizerinden ortaya koymaya
caligmistir. Ayrica her bir firkanin tasavvufun 6ziine dair gelistirdigi kapsayici kavramlar
noktasinda “Neden tek bir goriiste birlesilmedigi ve her birinin ayr1 bir meseleye vurgu
yaptig1” seklinde gelecek bir elestiriye karsi, dini ilimlerde meydana gelen mezheplerin
bu sekilde bir goriis ayriligindan neset ettigini ve onlar i¢in mazur goriilen bu durumun
tasavvuf i¢in de mazur sayilmasi gerektigini savundugu sdylenilebilir.

Bunlara ek olarak Hiicviri’nin neredeyse her konuda tartisilacak bir yon bulmasi da
son derece dikkat c¢eker. Bu anlamda eser icerinde yerine gore elestiren, suclayan,
reddeden, asiriya giden, sapkin/miilhid kisiler ve gruplar ve bunlarin karsisinda muhatap
olan ve bir savunma gelistiren taraflar s6z konusudur. Boyle bir iislip, meselenin 6ziinii
tespiti zorlastirsa da konunun farkli yonlerini gérme noktasinda son derece etkili
olmustur.

[lmin ispat: ve tasavvufi firkalar haric, Hiicviri’nin eserinde yer verdigi konularmn
neredeyse tamami hemen hemen ayni minvalde kendisinden Once Serrac, Kelabazi,
Mekki ve Kuseyri gibi yazarlar tarafindan islenmistir. Bu miielliflerin her birinin Ciineyd-
1 Bagdadi’nin talebeleri olduklar1 diistiniildiigiinde, konular1 ele alma gayelerindeki ve
ulagtiklar1  netice itibariyle aralarindaki  benzerlik ayn1i Ciineydi gelenegi
siirdiirmelerindendir. Bdyle olunca Hiicviri’nin disilincelerini incelemek, meseleleri
tizerinden biitiin bir Siinni tasavvuf siirecini okumak anlamina geldigi i¢in tasavvuf tarihi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

110



KAYNAKCA

AFIFI, Ebwl-Ala, Tasavvuf: Islim’da Manevi Hayat, ¢ev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal,
Istanbul, Iz Yay., 2015.

, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay., 2011.

ARBERRY, A. J., Tasavvuf: Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis, cev. Ibrahim Kapaklikaya,
Istanbul, Gelenek Yay., 2011.

ASKAR, Mustafa, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, Istanbul: iz Yay., 2015.

ATES, Siileyman, Ciineyd-i Bagdddi: Hayati, Eserleri ve Mektuplar:, Istanbul, Yeni Ufuklar
Nesriyat, ty.

AYDAR, Hidayet (ed.), Islam Te’lif Geleneginde Biyografi Yazicihigi, (10-11 Kasim 2016-
Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, islam Te’lif Geleneginde Biyografi Yaziciligi
Calistay1), Istanbul, Ensar Yay., 2018.

AYGUN, Fatma, "Esyanin Hakikati Sabittir" ilkesini Benimseyen Keldmcilarin Sofestaiyye
Elestirisi, Kelam Arastirmalart Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2015, Sayfa: 827-839.

AYNI, Mehmed Ali, Tasavvuf Tarihi, haz. Hiiseyin Rahmi Yananl, istanbul, Biiyiiyenay Yay.,
2017.

el-BAGDADI, Abdiilkahir b. Tahir, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, Beyrut, Mektebetii’l-Asriyye, 1995.

BASER, Hac1 Bayram, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, Istanbul, Klasik Yay.,
2017.

, “Ebl Nasr Serrac et-Tasi’nin Tasavvuf Anlayis1”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009).

BASER, Tugba, “Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin (6. 283/896) Tasavvuf Anlayis1”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova, 2017).

BOLAT, Ali, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik, istanbul, Insan Yay., 2011.

BUHARI, Muhammed b. ismail Eba Abdullah el-Ca’fi, Sahihu Buhari, thk. Muhammed b.
Ziiheyr Nasir en-Nasir, Sam, Daru tavku’n-necat, 2001, I-IX.

CAMI, Abdurrahman, Nefehdtii'l-iins min hazardti'I-kuds; Evliya Menkibeleri, cev. Lamii Celebi,
yay. haz. Siileyman Uludag — Mustafa Kara, Istanbul, Pinhan Yay., 2011.

, Nefehatii’l-iins min hazarati’l-kuds, Kahire, el-Ezherli’s-Serife, ty.
CEBECIOGLU, Ethem, “Ebi Said Ibnii’l-A’rabi”, DI4, XX, 493.

CHOKR, Melhem, Islam'in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, gev. Ayse Meral, Istanbul,
Anka Yay., 2002.

CURCANI, Seyyid Serif, Mu ‘cemii’t-ta rifdt, thk. Muhammed Si1ddik el-Mingavi, Kahire, Darii’l-
Fazile, ty.

CIFT, Salih Cift, “Tasavvuf Geleneginde Hz. Ali ve Ehl-i Beyt”, Din ve Hayat Dergisi, Say1 23,
Ekim 2014, ss. 44-47.

DALKILIC, Mehmet, Isidm Mezheplerinde Ruh, Istanbul, iz Yay., 2012.

111



DEMIRCI, Mehmet, “HAl”, Di4, XV, 216-218.

DEMIRLI, Ekrem, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan: Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viicid Gelenegi,
Istanbul, Kabalc1 Yay., 20009.

, Nazari Tasavvufun Kurucusu Sadreddin Konevi: Hayati, Eserleri, Diisiinceleri, Istanbul,
[sam Yay., 2. bs., 2010.

, “Gazzali ve Tasavvuf”, Gazzadli Konusmalari, yay. haz. M. Ciineyt Kaya, [stanbul, Kiire
Yay., 2012, s. 253 vd.

, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, istanbul, Kap1 Yay., 2015.

, Islam Diisiincesi Uzerine: Soylesiler ve Konusmalar: “Korler ve Filler”, Istanbul, Sufi
Kitap, 2016.

, “Ibnii'l-Arabi ve Sema‘ ”, Keskiil Dergisi Sema ‘ Sayist, Y1il: 2006, Say1: 7.

, “"Zahiri" Ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayisi”, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 15, Yil: 2007, s. 219-244,

, “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik
Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalart Dergisi, 2/4 (Nisan 2016): s. 1-30.

EBU DAVUD, Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, Siinenii Ebi Davud, Vaduz, Thesaurus Islamicus
Foundation, 2000, I-I1.

ERGINLI, Zafer, “ilk Sufilerde Nefis Kavrami: Haris Muhasibi Ornegi”, (Doktora Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2001).

ERKAYA, Mahmud Esad, “Tasavvufta Hakikat Kavramina Kaynak Olmasi Yoniiyle Harise
Hadisi”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2017), 17 (2), 149-184.

FAZLUR RAHMAN, Isiami Yenilenme: Makaleler I, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2018
el-GAZZALI, Eba Hamid, [hydu uliimi’d-din, Beyrut, Daru Ibn Hazm, 2005.

_,el-Munkiz mine’d-dalal, ngr. Cemil Saliba-Kamil Iyad, Beyrut, Darii’l-endiiliis, 1967.
_, Hakikat Arayisi: el-Munkiz mine 'd-daldl, ¢ev. Abdurrezzak Tek, Bursa, Emin Yay, 2013.

GOZTEPE, Yiiksel, T asavvufta Temel Kavramlar “Haller ve Makamlar”: Kuseyri Ornegi, Sivas,
Cumhuriyet Universitesi Yay., 2012.

GULOGLU, Nazife Vildan, “Tasavvufta Kadin Ve EbG Abdurrahman Siilemi’nin Zikru'n-
Nisveti'l Miiteabbidati's-Sufiyydat Adl Eseri”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007).

GUMUSTEKIN, islim, “Horasan’daki Tasavvuf Geleneginin Bir Sarihi Olarak Eba
Abdurrahman es-Siilemi (6. 412/1021) ve Tasavvuf Anlayisi”, (Basilmamig Yiksek
Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova, 2018).

HUCVIRI, Ali b. Osman, Kesfii I-mahciib, ¢ev. Is‘dd Abdiilhadi Kandil, Kahire, Mektebetii’l
Iskenderiyye, 1974.

, Hakikat Bilgisi, ¢ev. Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yay., 2014.

IBN MACE, Eba Abdillsdh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinenii Ibn Mice, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut, Daru ihyai’l-kiitiib el-Arabi, ts., I-11.

112



IBN MUNEVVER, Muhammed, Esrdrii't-tevhid fi makamati's-seyh Ebi Said, cev. Is’ad
Abdiilhadl Kandil, yay. haz. Yahya Hisab, Kahire, Daru’l-Misriyyeti li’t-Te’lif ve’t-
Terclime, ty.,

IBNU’L-CEVZI, Ebu’l-Ferec, Sifitii 's-safve, thk. Mahmaid Fahari, Beyrut, Daru’l-Ma’rife, 1985,
I-1V.

ISFAHANI, Ebt Nuaym, Hilyetii'l-evliyd ve t-tabakatii'l-asfiyd, thk. iskenderiyye mektebinin
genel bir kurulu tarafindan, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmi, 1988, I-X. / Kahire,
Mektebetii’l-Hanci — Beyrut, Daru’l-Fikr, 1996, [-X.

, Hilyetii'l-evliyd ve 't-tabakatii 'l-asfiyd, Allah Dostlarimin Diinyasi, ¢ev. Hiiseyin-Hasan-
Zekeriya Yildiz, Istanbul, Ocak Yay., 2015, I-XIL

KARA, Mustafa, “Ca‘fer el-Huldi”, DIA4, VI.
, “Fena”, DIA, XII.

KARAMUSTAFA, Ahmet T., Tasavvufun Olusumu, ¢ev. Nagihan Dogan, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2017.

KARTAL, Abdullah, Tasavvufun Olusumu: Seriat-Hakikat Iliskisi, Bursa, Emin Yay., 2015.
KASANI, Abdiirrezzak, Tasavvuf Sozliigii, ev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay., 2015.

KATIB CELEBI, Kesfii’z-ziinin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, tsh. Muhammed Serafeddin
Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1941, I-I1.

KELABAZI, Eba Bekir, et-Ta ‘arruf li mezheb-i ehli’t-tasavvuf, thk. Abdiilhalim Mahmud-Taha
Abdiilbaki Siirtr, Kahire, Nesrii’t-Tiirasi’s-Stfi, 1960.

, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta'arruf. ¢ev. Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yay.,
2014.

KNYSH, Alexander, Tasavvuf Tarihi, gev. thsan Durdu, Istanbul, Ufuk Yay., 2011

KONEVI, Sadreddin, Tasavvuf Metafizigi; Miftdhu gaybi’l-cem ve l-viiciid, ¢ev. Ekrem Demirli,
Istanbul, Iz Yay., 4. bs., 2013.

KOLE, Yasemin, “Illk Dénem Tasavvufunda Sathiye”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2014).

KURT, Hasan, “Sia’da Hull Anlayisinin Etkileri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2011/2, c. 10, sayt: 20, ss. 5-28.

KUSEYRI, Abdiilkerim, er-Risdletii’l-Kugeyriyye, thk. Abdiilhalim Mahmtd - Mahmid b. el-
Serif, Kahire, Miiessesetii Daru’s-Sa‘b, 1989.

, er-Risdletii’l-Kuseyriyye fi ilmi’t-tasavvuf, thk. Ma‘raf Mustafa Zerrik, Beyrut,
Mektebetii’l-Asriyye, 2001.

, Tasavvuf IImine Dair Kuseyri Risdlesi, cev. S. Uludag, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2014.

MAHMUD, Abdiilhalim, Muhdasibi: Hayati, Eserleri ve Fikirleri, ¢ev. M. Besir Eryarsoy,
Istanbul, Insan Yay., 2005.

MASSIGNON, M. Louis, Isldm in Mistik Sehidi: Halldc-1 Mansiir'un Cilesi, ¢ev. Ismet Birkan,
Ankara, Feryal Matbaa, 2006.

113



MATURIDI, Ebt Mansir Muhammed, Kitdbii t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi,
Istanbul, Irsad Yay., 2001.

MEKKI, Eba Talib, Kiti'l-kuliib, nsr., Mahmud Ibrahim Muhammed er-Ridvani, Kahire,
Mektebetii Darii’t-Tiiras, 2001.

, Kalplerin Azig1, ¢ev. Dilaver Selvi - Yakup Cicek, [stanbul, Semerkant Yay., 2014, I-IV.

MELCHERT, Christopher, Stinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik, ¢ev. Ali Hakan
Cavusoglu, Istanbul, Klasik Yay., 2018.

MOJADDEDI, Jawid A., The Biographical Tradition in Sufism; The tabaqdt genre from al-
Sulami to Jami, Richmond, Curzon Press, 2001.

MUHASIBI, Ebt Abdullah Haris b. Esed, el-Akl ve Felmii’l-Kur’dn, thk. Hiiseyin el-Kuvvetli,
Daru’l-Fikr, 1981.

, el-Akl ve Felmii’l-Kur’dn: Aklin Mahiyeti ve Kur’an'in Anlasimasi, c¢ev. Veysel
Akdogan, Istanbul, Isaret Yay., 2006.

, er-Ridye; Nefs Muhasebesinin Temelleri, ¢cev. Sahin Filiz-Hiilya Kiiciik, [stanbul, Insan
Yay., 2014.

MUSLIM, Ebia’l-Hasan Miislim b. Haccic, Sahihu Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki,
Beyrut, Dar’ul ihya’ti’t-tiirasi’l-Arabi, 1956, I-V.

NESAI, Ebi Abdurrahman Ahmed b. Es’as, es-Siinenii’l-kiibrd, (thk. Hasan Abdiilmiin’im
seleb?), Beyrtt: Miiessesetii’r-risale, 2001, [-XIL

ONAT, Hasan, “Ibahiyye”, DI4, XIX, 253-254.
ONGOREN, Resat, “Tabakat”, DI4, XXXIX, 295-296.

SARUHAN, Miifit Selim, “Value Of Knowledge In Sayyed ‘Ali Bin ‘Usman Al-Hujwir1 (Data
Ganj Bakhsh)”, Akademiar Dergisi, Y1l: 2018 (Haziran) - Say1: 4 - S. 65-83.

SERRAC, Ebi Nasr et-Tasi, el-Liima’ li Ebi Nasr es-Serrdc et-Tisi, thk. Abdiilhalim Mahmad-
Taha Abdiilbaki SiirGr, Misir, Daru’l-Kiitiibi’1-Hadis, 1960.

, Islam Tasavvufu: el-Liima’, cev. Hasan Kamil Yilmaz, Istanbul, Erkam Yay., 2012.

SUHREVERDI, Eba Hafs, Avdrifii’l-medrif, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih, Tevfik Ali
Vehbe, Kahire, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Dinlyye, 2006.

, Gercek Tasavvuf, ¢ev. Dilaver Selvi, Istanbul, Semerkant Yay., 2014.

SULEMT, EblG Abdurrahman, Tabakdtu’s-sifiyye, thk. Nureddin Seribe, Kahire, Mektebetii’l-
Hanci, 1986.

, Tabakatu s-sifiyye: Ik Zahid ve Stifiler, cev. Abdurrezzak Tek, Bursa, Bursa Akademi,
2018.

, “Derecatii’l-muamelat”, Tasavvufun Ana Ilkeleri: Siilemi’nin Risdleleri, nsr. ve gev.
Siileyman Ates, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1981

, “Risaletii’l-melametiyye”, thk. Ebu’l-Ala Afifi, Mecmiia-1 dsar-1 Siilemi, ed. Nasrullah
Piircevadi, 1953, I-I11.

es-SEHRISTANI, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve n-nihal, Miiessesetii’l-
Halebi, ty., II1.

114



TEHANEVI, Muhammed Ali, Kessdf-1 istildhati'l-fiiniin ve l-uliim, ed. Refik el-Acem, thk. Ali
Dehriic, (Fars¢a’dan Arapga’ya) ¢ev. Abdullah el-Halidi, (Ingilizce’ye) cev. Corc
Zeynati, Beyrut, Mektebetii Liibnan, 1996, I-I1.

TEK, Abdurrezzak, Tarihi Stiregte Tasavvuf've Tarikatlar, Bursa, Bursa Akademi, 2016.

TIRMIZI, Ebd s Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi, (nsr. Suayb el-Arnait), Beyrut:
Darii’r-risaleti’l-alemiyye, 2009, I-V1.

TIRMIZI, Hakim, Hatmii ‘l-evliya; Veliligin Sonu: Velayet-Niibiivvet Tartismasi, haz. Salih Cift,
Istanbul, Insan Yay., 2006.

TURER, Osman, “Eb(i Nuaym el-isfahani”, DIA, X, 201-204.

_, “Hilyetii’l-evliya”, Di4, XVIII, 51-52.

ULU, Arif “Tabiin”, DIA, XXXIX, 328-330.

ULUDAG, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2012
., Sufi Géziiyle Kadin, Istanbul, Insan Yay., 2014.

o Islam Acisindan Miizik ve Semd, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2014.
_, “Hargisi”, DIA, XVI, 167-168.

_, “Hiicvir?”, DIA, XVIII, 458-460.

_,“Makam”, DIA, XXVII, 409-410.

~,“Sathiye”, DI4, XXXVIII, 370-371.

YAVUZ, Yusuf Sevki, “Hultil”, DIA, XVIII, 343.

YILMAZ, H. Kamil, “Tasavvufi A¢idan Ashab-1 Suffa”, Tasavvuf: [imi ve Akademik Arastirma
Dergisi, say1 7, Ankara 2001, s. 9-31.

115



OZGECMIS

1992 yilinda Ordu’da dogdu. 2010 yilinda Unye Merkez Anadolu imam-Hatip
Lisesi'nden, 2015 yilinda Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nden mezun oldu.
Agustos 2015’te Amasya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Boliimii
Tasavvuf Ana Bilim Dali'na OYP kapsaminda Arastirma Gérevlisi olarak atandi. Eyliil
2015’te Yalova Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi’nde yiiksek lisans egitimine baglad.
Halen Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde Arastirma Goérevlisi olarak
calismaktadir.

116



