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Sosyal politikalar agisindan alternatif bir hizmet sunma yontemi olarak ortaya c¢ikan ve son
zamanlarda oldukca popiiler hale gelen kurumlar arasi isbirligi aglar1 bu tez ¢alismasiin odagini
olusturmaktadir. Bu c¢alisma yerel diizeyde sosyal politikanin uygulanmasinda goérev alan aktorler
arasindaki iligkilerin 6riintiislinii ortaya ¢ikarmay1 ve igbirligini etkileyen faktorlerin neler oldugunu
aciklamay1 amaglamaktadir. Bu genel amag gercevesinde Kocaeli ilinde sosyal politikaya yonelik
faaliyet yiriiten 133 kurumun yoneticileri veya sosyal politikadan sorumlu gorevlileri ile anket
yapilmustir. iki farkli anket formu ile elde edilen veriler SPSS, AMOS ve UCINET programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Veri analiz teknigi olarak, frekans ve yiizde dagilimlari, grup
ortalamalarimin kargilastirilmasi, dogrulayici faktor analizi, yol analiziyle hipotez testi ve sosyal ag
analizi kullanilmistir. Arastirma bulgular incelendiginde iletisim ve haberlesme, kurumsal kapasite
ve Orgiit kiiltiirii degiskenleri ile isbirligi ag1 olusturma degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunurken liderlik davranigi ve politik kiiltiir degiskenleri ile isbirligi agi olusturma arasindaki
iligki anlamli degildir. Ayrica iletisim ve haberlesme degiskeni ile kurumsal kapasite arasinda ve
liderlik davranist degiskeni ile orgiit kiiltiirii arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir. Yerel sosyal
politika aktorleri arasindaki kurumlar arasi isbirligi aglarmin yapisi incelendiginde, agimn 285
kurumdan olustugu ve bu 285 kurum arasinda toplam 1810 baglanti kuruldugu goriilmektedir.
Isbirligi agmin yogunlugu %?2'dir. Agdaki mevcut iliskilerin 310'u karsilikli iken 1500% tek
yonliidiir. Karsilikli olan igbirliklerinin toplam isbirligi oranindaki pay1r %17'dir. Gelen ve giden
baglantilar1 baz alan derece merkeziligi analizi sonuclarina gore Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirliigii, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli Valiligi, il Milli Egitim Miidiirliigii ve ISKUR
agdaki en etkili ve gli¢lii aktorler konumundadir. Yerel sosyal politika aginda koprii vazifesi goren
ve yeni gelismelerden ve haberlerden daha kolay haberdar olan kurumlari tespit etmek i¢in yapilan
arasindalik merkeziligi analizi sonucuna gore Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, Kizilay, Kocaeli Valiligi, il Saglik Miidiirliigii ve Genglik ve Spor Il
Mudiirliigii en yiiksek arasindalik degerine sahip kurumlar olarak tespit edilmistir. Hem merkezilik
analizleri hem de isbirligi agmin gorsel haritasi birlikte degerlendirildiginde merkezi kamu
kurumlar1 ve yerel yonetimlerin agda daha 6nemli ve merkezi konumda bulundugu, sivil toplum
kuruluslart ve 6zel sektoriin ise ¢ogunlugu itibariyle agin ¢evresinde bulundugu goriilmektedir.
Devlet dig1 aktorler, niceliksel olarak agda var olmalarma ragmen nitelikli iligkiler kurma
noktasinda olduk¢a etkisiz kalmiglaridir. Sosyal politika aktorleri arasinda kurulan igbirlikleri,
isbirligi diizeylerine gore analiz edildiginde en fazla isbirligi birlikte caligma diizeyinde
gerceklestirilmektedir. Birlikte ¢alisma diizeyinde kurumlar arasinda bilgi paylasimi vardir, ancak
uzun siireli formel iliskiler bulunmamaktadir. Kurumlarin en fazla igbirligi yaptiklar: konularin da
bilgi paylasimi ve yonetici goriis alis verisi oldugu gbz onilinde bulundurulursa sosyal politika
aktorlerinin daha az maliyetli ve daha az baglayici olan isbirliklerine yatkin olduklari, kendilerini
formel bir sekilde baglayacak iliskilere ise daha az bagvurduklari anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Isbirligi, Sosyal Ag Analizi, Sosyal Politika, Yapisal Esitlik Modellemesi,
Yerellesme
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Inter-agency collaboration networks, which have emerged as a method of providing alternative
service in terms of social policies and have become quite popular recently, constitute the focus of
this thesis. This study aims to reveal the pattern of relations between actors involved in the
implementation of social policy at the local level and to explain what are the factors that affect
collaboration. For this general purpose, a survey was conducted with the managers or social policy
responsibility officers of 133 institutions engaged in social policy in Kocaeli. The data obtained by
two different survey forms were analyzed by using SPSS, AMOS and UCINET programs.
Frequency and percentage distributions, comparison of group means, confirmatory factor analysis,
hypothesis testing by path analysis and social network analysis were used as data analysis technique.
When the findings of the research are examined, there is a significant relationship between
communication, institutional capacity and organizational culture variables with collaboration
network variable. There is no significant relationship between leadership and political culture with
collaboration network. In addition, there is a significant relationship between communication
variable and institutional capacity variable and between leadership variable and organizational
culture variable. When the structure of the collaboration networks between institutions among local
social policy actors is examined, it is seen that the network consists of 285 institutions and there are
1810 ties between these 285 institutions. The density of the collaboration network is 2%. While 310
of the existing relationships in the network are reciprocal, 1500 are one-way. The share of these
reciprocal ties in total collaboration rate is 17%. According to the results of the degree centrality
analysis based on incoming and outgoing connections, Provincial Directorate of Family and Social
Policies, Kocaeli Metropolitan Municipality, Kocaeli Governorship, Provincial Directorate of
National Education and ISKUR are the most effective and powerful actors in the network.
According to the results of the betweenness centrality analysis, which makes it easier to identify the
new developments and the news and is a bridge in the local social policy network, Provincial
Directorate of Family and Social Policies, Kocaeli Metropolitan Municipality, Kizilay, Kocaeli
Governorship, Provincial Health Directorate and Youth and Sports Province Directorate has been
determined as the institutions having the highest value. When both the centrality analyzes and the
visual map of the collaboration network are evaluated together, it is seen that the central public
institutions and local governments are more important and central in the network, while the non-
governmental organizations and the private sector are mostly in the vicinity of the network. Non-
state actors are quite ineffective in establishing qualitative relationships, even though they exist in
the network quantitatively. When collaborations established between social policy actors are
analyzed according to their level of collaboration, the most ties is realized at the level of co-
operation. There is information sharing between institutions at the level of co-operation, but there
are no long-term formal relationships. It is understood that social policy actors are more prone to
less costly and less binding collaborations, and less frequently to relations that formally bind
themselves.

Keywords: Collaboration, Decentralization, Structural Equation Modeling, Social Network Analysis,
Social Policy
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GIRIS

Unlii siyaset bilimci Francis Fukuyama liberal demokrasiyi insanligin ideolojik evriminin
son noktas1 ve en nihai insani hiikiimet bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Yazara gore liberal
demokrasinin mesrulugu iizerine diinya ¢apinda bir mutabakat olusmustur ve monarsi,
fagizm ve komiinizm gibi rakip egemenlik sistemleri liberal demokrasiye yenik
diismistiir. Ayrica liberal demokrasinin tamamlayicist olan liberal ekonomik ilkeler,
baska bir deyisle serbest piyasa ekonomisi hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte
olan iilkelerde esi goriilmedik bir ekonomik refaha yol agmistir (Fukuyama, 2012).

Elde edilen bu ekonomik refahin tam olarak sosyal refaha doniisebildigini ifade
edebilmek ise miimkiin degildir. Uretim teknolojilerinde yasanan gelismeler, ekonomik
faaliyetin tiretim ile ilgili sorunlarmi biiyiikk 6l¢iide ¢6zmiis ve insanoglu artik istedigi
iriinii, istedigi zamanda ve istedigi oranda iretebilir hale gelmistir (Tokol ve Alper,
2017). Ancak iiretilen gelir ve refahin dagitiminda yasanan esitsizlikler ve adaletsizlikler
bu ¢agi ayn1 zamanda esitsizlikler ve adaletsizlikler ¢cagi konumuna getirmektedir. Gelir
ve refah dagitimi siireglerinde yasanan adaletsizlikler, aksakliklar ve/veya dengesizlikler
nedeniyle insanlarin bir kismi halen kitlik, aclik ve yetersiz beslenme sorunu ile karsi
karsiya iken bir kismi da asir1 beslenme ve buna bagli saglik problemleri ile
ugrasmaktadir. Pek cok iilkede asir1 beslenme, kitliktan ve agliktan daha ciddi bir sorun
haline gelmistir. 2010'da kitlik ve yetersiz beslenme yaklasik 1 milyon insanin canina mal
olurken tek basina obezitenin neden oldugu 6liim sayist 3 milyondur. 2014 yili itibariyle
yetersiz beslenen insan sayis1 850 milyon iken asir1 kilodan muzdarip olan insan sayist 2
milyardan fazladir. Ustelik 2030 yilina kadar insanlarin yarisindan fazlasinin asir1 kilolu
olacag1 ongoriilmektedir (Harari, 2016).

Yukaridaki verilere yansiyan ¢arpiklik herkesin refah pastasindan esit pay alamadigini net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ustelik bu carpiklik sadece farkli gelismislik diizeyine
sahip degisik iilkeler arasinda degil, ayni1 iilkede hatta aym1 kentte yasayan insanlar
arasinda bile goriilebilmektedir. Oysa liberal demokrasi 6zgiirlikk ve esitlik olmak tizere
iki temel ilke lizerine insa edilmektedir. Dolayisiyla bu esitsizlikler bir tezadi ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle refahin paylasimi konusunda yasanan adaletsiz dagilim mevcut
kapitalist diizeni tehdit eden bir nitelik tasimaktadir.

Sosyal politikalar esasen toplumsal diizeni tehdit eden bu problemlere kars1 bariscil bir
¢ozlim bulma amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sosyal politika, Sanayi Devriminin
yarattig1 biiylik zenginlige karsilik bu zenginligi yaratan ancak yeterli pay alamayan
iscilerin icine diistiikleri sefaletin sonucu olarak dogmus, toplumsal dengesizlige ve
yoksulluga kars1 daha siirdiiriilebilir bir sosyal yasam olusturmay1 hedeflemistir (Serdar,
2017:1). Bu baglamda sosyal politika kavrami, mevcut toplumsal diizenin korunmasi,
tyilestirilmesi ve sosyal barisin siirekliliginin saglanmasi i¢in hayata ge¢irilen politikalari
ifade etmek icin kullanilmaktadir (Ersoz, 2011:50).

Kavram ilk ortaya ¢iktig1 19. yiizyilda isci ve isveren siniflar1 arasindaki iliskilerde is¢i
aleyhine ortaya c¢ikan olumsuzluklart gidermeyi ve bu iki kesim arasindaki

anlagmazliklar1 ¢6zmeyi amaglamistir. Bu donemde insan onuruna yarasmayan calisma
kosullari, calisma saatlerinin fazlaliligi ve {icretlerin diisiikliigii gibi etmenler is¢ilerin
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sefalet igerisinde yasamasi sonucunu dogurmustur. Ayrica ticretlerin diisiikliigli nedeniyle
ev halkindan tek kisinin ¢alismasi evin ge¢imini saglamaya yetmemis ve ge¢im zorlugu
nedeniyle kadmlarin ve cocuklarin da calisma hayatinda yer almak zorunda kalmasi
toplumda buna bagli olarak yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Is¢i smifinm
icinde bulundugu kotii calisma ve yasam kosullari ile sermaye sahipleri karsisindaki
glicstizliigli biiyiik bir ¢atisma zemini olusturmus ve bu durum toplumsal barisi tehdit
eden bir nitelik kazaninca mevcut diizenin devamini saglayacak baris¢il ¢oziim yollar
aranmaya baslanmistir. iste bu noktada sosyal politika, is¢i ve isveren arasindaki iliskileri
dengelemek, calisma hayatindaki dezavantajli gruplari korumak ve bdylece diizenin

devamini saglamak i¢in uygulanan politikalar olarak ortaya cikmistir (Zencirkiran,
2017:7).

Sosyal politika zamanla is¢i ve igveren siniflart arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikardigi
sorunlart gidermeye yonelik faaliyetleri asarak toplumun farkli kesimlerine ve cesitli
sosyal sorunlara yonelmis, sosyal diizeni ve sosyal biitlinliigli ilgilendiren daha genis bir
kapsama ulasmustir. isci ve isveren iliskilerine yonelik dar anlamda sosyal politikanmn
aksine, genis anlamda sosyal politika, toplumsal hayat1 olumsuz etkileyen ve toplumsal
biitiinligi tehdit eden her tiirlii sorunla miicadeleyi igeren bir politika kimligine
bilirlinmiistiir. Bu anlamda iiretim, gelir, gelirin yeniden dagilimi, saglik, egitim, konut
gibi konular genis anlamda sosyal politikanin temel konularini olusturmustur (Serdar,
2017).

Bu tez calismasinda sosyal politikanin yeterli saglik bakimini, temel egitimi, giivenli ve
saglikli konutu, tehlikelerden arindirilmis ¢aligma ortamini, dezavantajli gruplara yonelik
refah hizmetlerini kapsayan genis anlami benimsenmistir. Bu baglamda tezin ilerleyen
boliimlerinde kullanilan sosyal politika kavramindan is¢i-isveren iligkilerini ve ¢alisma
hayatin1 konu edinen dar anlamda sosyal politika degil genis anlamda sosyal politika
anlasilmalidir.

Saglik, egitim, konut, sosyal yardimlar, sosyal hizmetler vb. gibi genis c¢apli sosyal
politikalarm ortaya ¢ikist medeniyetin baslangicina kadar dayanmaktadir. Insanlik
tarihinin ilk zamanlarindan itibaren aileler, akrabalar, komsular ve dini kurumlar
hiimanizm ve hayirseverlik diisiincesiyle toplumdaki yoksullar, Ozirliiler, yardima
muhtaclar vb. gibi dezavantajli gruplarin ihtiyaglarin1 karsilamak igin gesitli faaliyetlerde
bulunmuslardir. Ancak bugiinkii anlamda modern sosyal politikalarin olgusal olarak
varlig1 Sanayi Devriminden sonra gerceklesmistir. Sanayi Devriminden itibaren yasanan
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve demografik degisimler sonucunda geleneksel sosyal
politika kurumlarinin basinda gelen genis aile ve akrabalik baglari zayiflamis,
hayirseverlik duygusunun yerini ise bireysellesme diisiincesi almistir. Ayn1 donemde
yasanan sosyal sorunlarin artisi, devletleri bir takim sosyal politikalar1 diizenlemeye ve
uygulamaya itmis, dolayisiyla hayirseverlik ve hiimanist duygularin kurumsallagmasi
bugiinkii anlamda sosyal politikanin dogusuna zemin hazirlamistir (Erséz, 2011).

Sosyal politikalar ortaya ¢iktigi donemden itibaren devletlerin en asli gérevlerinden biri
olarak hep wvarligmi siirdiirmiistiir. Ancak tarihsel siiregte yasanan donemecler bu
politikalarin niteligi ve uygulamasi konusunda 6nemli degisiklikler ortaya ¢gikarmistir. Bu



baglamda ikinci Diinya Savasinin bitimini takip eden 30 yil (1945-1975 aras1) sosyal
politikalarin "altin ¢ag1" olarak nitelendirilmistir. Bu donemde 6zellikle batidaki gelismis
iilkelerde devletler sunduklar1 genis capli sosyal politikalar ile "refah devleti" olarak
anilmaya baslanmistir.

Refah devletinin  karakteristik  6zelligi devletin  sosyal politikalara yonelik
uygulamalarinin en iist seviyeye c¢ikmis olmasidir. Bu donemde ozellikle gelismis
iilkelerde elde edilen yliksek ekonomik biiyiime rakamlari devletin olduk¢a genis bir
sahada sosyal harcama yapmasina imkan tanimistir. Bu baglamda saglik, istihdam, konut,
tam istihdam politikalar1 vb. gibi sosyal politikalarin biitiiniiyle devlet tarafindan
saglanmasi, devleti sosyal politikanin temel aktorii konumuna getirmistir.

Sanayi devriminden itibaren toplumsal sikintilar1 hafifletecek ya da giderecek olan
transferlerin ve hizmetlerin saglanmasindan devlet sorumlu olmustur. Ozellikle sosyal
politikanin altin ¢ag1 olarak tamimlanan ikinci Diinya Savasindan sonraki 30 yil devlet,
sosyal politikanin tek baskin aktorii durumuna gelmistir. Ancak son 30 yildir sosyal refah
sorunlart ile ilgilenen yoneticiler, kurumlar, uygulayicilar ve akademisyenler ilgi ¢ekici
bir meydan okumayla kars1 karsiya kalmistir. 1980'li yillardan itibaren devletin sundugu
refah hizmetleri ya da baska bir ifadeyle klasik biirokratik yonetsel refah saglama
sekilleri, hem yardimlarin yonetiminde hem de sosyal hizmetlerin sunumunda eksik ve
basarisiz olarak goriilmeye baglanmistir (Blakemore ve Griggs, 2007:265; Bode, 2006b;
Jessop, 1999).

Refah devleti elestirilerinin yogunlastigi bu donem ayni zamanda kiiresellesmenin
etkisiyle tim diinyada siyasal, sosyal ve ekonomik degisimlerin yasandigi bir zaman
dilimi olmustur. Bu degisimlerin odak noktasinda ise devletin sosyal politikalara yonelik
fonksiyonlar1 vardir. Yine bu donemde devletin rolii ve islevselligi sorgulanmaya
baslanmistir. Kiiresellesme ile ortaya c¢ikan serbest piyasa, sivillesme, bireysellesme,
ozellestirme gibi yeni diizenlemeler genel olarak kamu yonetiminin 6zelde ise sosyal
politikanin merkezi roliiniin ve hiyerarsik yapisinin degisimine neden olmustur (Eroglu,
2013; Gilindogdu, 2013). Bunun sonucunda kamusal hizmetlerin merkeziyetci yaklagimla
yiiriitiilmesi anlayisi terk edilerek yetki ve sorumluluklarin yerele aktarilmasi yoniinde bir
egilim baslamistir (Toprak, 2008). Bu egilim yonetim biliminde ortaya ¢ikan yonetisim,
adem-i merkeziyetgilik, subsidiarite vb. gibi yeni kavramlarla teorik olarak da
desteklenmistir.

Yasanan yapisal ve diisiinsel degisimlerin ardindan devlet tek basina sosyal refahin
orgiitlenmesini kontrol edebilme konumunu kaybetmis ve diger aktorlerin sosyal politika
stirecine katilmina diger bir ifadeyle baska yerlerden bir "yardim eline" ihtiyag
duyulmaya baslanmistir. Bunun sonucunda devlet sosyal refah hizmetlerinin tek iireticisi
ve yoneticisi olmaktan ziyade farkli aktorler tarafindan iiretilen refah hizmetlerinin
koordinatérii haline gelmistir. Bu durum yonetmekten yonetisime dogru her alanda
yasanan degisimin sosyal refah hizmetlerine yansimasini ifade etmektedir (Blakemore ve
Griggs, 2007:265; Bode, 2006b; Jessop, 1999).

Yerellesme kavraminin dikey ve yatay olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. Dikey
yerellesme merkezi yoOnetimin gorev ve yiikiimliliikleri ile kaynaklarmin yerel
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yonetimlere aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Yatay yerellesme ise 0zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar1 gibi devlet disindaki aktorlerin yonetim siireclerine katilmasini ifade
eder. Sosyal politikalar (diger kamusal hizmetlerde oldugu gibi) dikey ve yatay
yerellesmenin etkisiyle giderek daha fazla oranda farkli sektorlerden ¢ok sayida kurumun
katilimiyla olusturulan isbirligi aglari ile gergeklestirilmeye baglanmistir.

Yerellesme ile birlikte devlet, diger kamusal hizmetlerde oldugu gibi sosyal politika
uygulamalarinin planlanmasinda ve icra edilmesinde de tek belirleyici aktor olmaktan
cikmakta, farkli kurum ve kuruluslar veya sektorler arasinda olusturulan igbirligi aglarinin
yonlendirici aktorii olarak yeniden konumlanmaktadir (Bode, 2006b:351). Devlet, ¢ok
aktorlii yonetim anlayis1 kapsaminda diger aktorlerle karsilikli iletisim, karsilikli faydalar,
bagiml iligkiler ve informel giiven gibi temel dinamikleri gozeterek sosyal politikaya
yonelik kolektif amaglari birlikte gelistirmeye odaklanmaktadir (Eroglu, 2013:160).

Sosyal politikalar agisindan alternatif bir hizmet iiretim yontemi olarak ortaya ¢ikan ve
son zamanlarda olduk¢a popiiler hale gelen kurumlar arasi isbirligi aglar1 bu tez
caligmasinin odagini olusturmaktadir. Sosyal politikada kurumlar arasi igbirligi aglarina
etki eden faktorlerin neler oldugu, bu aglarin nasil olusturuldugu, hangi aktorlerden
meydana geldigi, ag igerisindeki baglantilarin yogunlugunun nasil oldugu gibi temel
bilgileri arastirmak hem teorik a¢idan hem de pratikte fayda saglayacaktir.

Tez calismasi, giris bolimiiniin diginda ii¢c boliimden olusmaktadir. Giris boliimii,
aragtirmaya iliskin temel bilgiler vermekte olup tezin konusunu, ¢alismanin amacini,
Onemini, aragtirmada tercih edilen metodolojik yaklasimin o6zetini, c¢alismanin
hipotezlerini, sinirliliklarini ve literatiir incelemesini icermektedir.

Birinci bolim sosyal politika kavramini ve temel sosyal politika alanindaki hizmetleri
aciklamay1 amaglar. Bu kapsamda sosyal politikanin tanimi, kapsamai, tarithsel gelisiminin
kisa bir Ozeti ile temel sosyal politika hizmeti olarak egitim, saglik, konut, sosyal
yardimlar ve sosyal hizmetler birinci bolimde yer alan konulardir.

Ikinci béliimde arastirmanin teorik cercevesini sunan, sosyal politikada yerellesme ve
kurumlar arasi isbirligini anlatan temel bilgiler yer almaktadir. Bu boéliimde sosyal
politikada yerellesme olgusu, yerellesmenin gerekceleri, yerel sosyal politikalarin
aktorleri, bu aktorler arasinda kurulan igbirligi aglari, isbirligi aglarinin faydalar1 ve bu
aglara etki eden faktorler incelenmistir. Ayrica bu boliimde diinyada ve Tiirkiye'de yerel
sosyal politikada sektorler arasi isbirligi aglarimi arastirmaya yonelik bir baslik yer
almaktadir. Kurumlar arasi igbirliginin diinyadaki o6rnekleri incelenirken refah rejimleri
siiflandirmalar1 esas alinmistir. Bu baglamda diinyadaki sekiz farkli refah rejiminde
sosyal politika aktorleri arasindaki isbirligi aglarmin durumu incelenmistir. Daha sonra
Tiirkiye'deki durum temel gostergeler ¢cercevesinde ele alinmustir.

Ugiincii boliim yerel sosyal politika aktdrleri arasindaki isbirligi aglarini ampirik olarak
analiz etmeyi amaclayan uygulama boliimiidiir. Bu boliimde 6ncelikle arastirma yontemi
detayli olarak anlatilmistir. Bu kapsamda arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve
caligma grubu, veri toplamada kullanilan 6lgme araglari, 6lgme araglarinin uygulanmasi
ve kullanilan veri analiz teknikleri anlatilmistir. Daha sonra ise yapilan analizler



neticesinde elde edilen bulgular verilmistir. Bulgular kisminda frekans ve ylizde
dagilimlari, grup ortalamalarinin karsilagtirilmasi, dogrulayici faktoér analizi ve yapisal
esitlik modellemesi ve son olarak sosyal ag analizi neticesinde elde edilen sonuglar yer
almaktadir.

Daha sonra tartisma ve sonu¢ basligina yer verilmistir. Bu boliimde tezde elde edilen
bulgular literatiirdeki c¢alismalar g6z Oniinde bulundurularak yorumlanmstir.
Arastirmadan elde edilen sonuclar agiklanmis, bu sonuglara iliskin yorumlar yapilmis ve
elde edilen sonuglar neticesinde hem uygulayicilar i¢cin hem de arastirmacilar igin bir
takim Oneriler getirilmistir.

1. Calismanin Konusu

Toplumsal huzuru tehdit eden sorunlarla ve bu sorunlar1 besleyen esitsizlikler ve
adaletsizliklerle miicadele etmek karmasik bir siiregtir. Bu karmasiklik degisik tipteki ve
biiytlikliikteki orgilitleri ortak bir amaca ulasma noktasinda birlikte hareket etmek icin
birbirlerine bagimli hale getirmekte (Kapucu ve Ozgiir, 2013:178; Chang, 2009:79) ve bu
bagimlilik giderek artmaktadir (Grudinschi vd., 2013). Kamu kurumlari, yerel yonetimler,
ozel sektor, sivil toplum kuruluslari, hayir kuruluslari, sendikalar ve iiniversiteler gibi
farkli sektorlerdeki kurumlar arasinda olusturulan yonetisime dayali isbirligi aglar,
toplumsal sorunlarin ¢ézlimiinde ve bu sorunlara yol agan sosyal risklerin 6nlenmesinde
onemli faydalar saglayabilir. Bu aktorlerin birbiriyle olan iletisimlerini ve etkilesimlerini
artirmasi, bir biitlin olarak sosyal politika aglarmin etkinliginin artmasini saglar ve
toplumsal sorunlarla basa cikabilme kapasitesinin yiikselmesini beraberinde getirir. Bu
nedenle toplumsal sorunlarla miicadele etmek ve sosyal refahi artirmak amaciyla sektorler
aras1 isbirligi aglarina giderek daha fazla bagvurulmaktadir (Gazley, 2010:52; Janha,
2015:1).

Sektorler arasi isbirligi, farkli sektorlerden ¢ok sayida aktoriin ortak bir amaci
gergeklestirmek icin birlikte caligmasini ifade etmektedir. (Mayer ve Kenter, 2016;
Bryson vd., 2006; Janha, 2015:17). Sosyal politikada sektorler arasi isbirligi ise, sosyal
politika kurumlart olan yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum kurulusu ve merkezi
yonetimin tagra teskilatlarmin etkin bir sosyal politika sunmak i¢in kaynak, bilgi,
deneyim vb. gibi sermayelerini paylasmasi islevidir.

Orgiisel amaglar1 ve is yapma yontemleri birbirinden farkli kurumsal aktdrlerin ortak bir
amag etrafinda bir araya getirilmesi ve bu aktorlerin olusturduklart isbirligi aglarinin
etkinliginin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6nemli bir giigliiktiir. Sektorler arasi
isbirligine etki eden faktdrlerin neler oldugunu irdelemek ve kurumlar arast isbirligi
aglarinin yapisin1 analiz etmek dolayli olarak sosyal politikalarin basaris1 agisindan
dikkate deger ip uglari1 sunacaktir.

Bu calisma yerel diizeyde sosyal politikanin uygulanmasinda goérev alan aktorler
arasindaki iliskilerin Oriintiisiinii ortaya ¢ikarmay1 ve isbirligini etkileyen faktorlerin neler
oldugunu agiklamay1 amaglamaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:



» Diinyadaki farkli refah rejimlerinde kurumlar arasi igbirligi aglarmin durumu
nasildir?

» Tiirkiye'de sosyal politika uygulamalarindaki isbirliginin durumu nasildir?

» Sosyal politikalarin uygulanmasinda gorev alan kurum ve kuruluslar arasindaki
isbirligi hangi diizeydedir?

» Sosyal politikalarin uygulanmasinda gorev alan aktorler arasindaki iligkinin ag
yapist nasildir?

» Aktorlerin sosyal politika konusunda isbirligi yapmasii etkileyen faktorler
nelerdir?

» Agdaki aktorlerin merkezilik degerleri nelerdir?

» Sosyal politika aginda gorev alan oOrgiitlerin sosyal ag igindeki iliskilerinin
yogunlugu nasildir?

2. Calismanin Amaci

Sosyal politikalarin etkin ve basarili bir sekilde planlanmasi ve uygulanabilmesi yukarida
aciklanan gerekgelerle hizmet sunumunda gorev alan aktorler arasindaki isbirligine ve bu
isbirligi sonucunda olusan agin yapisina giderek daha fazla oranda bagl hale gelmektedir.
Belirtmek gerekir ki farkli organizasyon yapisina ve yonetsel kiiltiire sahip Orgiitlerin
isbirligi yaparak ortak bir amaci gerceklestirmek icin calismasi kolay degildir. Isbirligini
etkileyen onemli faktorlerin anlasilmasi basarili bir ortaklik i¢in fayda saglayacaktir.

Bu tez calismasinin temel amaci yerel sosyal politika aktorlerinin olusturdugu kurumlar
arasi igbirligi aglarimin yapisini sosyal ag analizi ile incelemek ve kurumsal kapasite,
orgiit kiiltiird, liderlik yaklagimi, bilgi iletisim teknolojilerinin kullanim1 gibi faktorlerin
isbirligi aglarina olan etkisini arastirmaktir.

Daha detayli olarak ele alinacak olursa bu tez calismasi, ekonomik ve sosyal acidan
Tiirkiye'nin en 6nemli ve en biiyilik sehirlerinden biri olan Kocaeli ili genelinde ve 12
ilcesinde sosyal politika alanlarinda faaliyet yiiriiten merkezi ve yerel kamu kurumlari,
0zel sektor kuruluslari ve sivil toplum kuruluslar arasindaki igbirligi aglarinin yapisini ve
bu aglara etki eden faktorleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.

3. Calismanin Onemi

Yerel sosyal politikada sektorler arasi isbirligini konu edinen bu calisma, ilgili alanda
caligma yiirliten bilim adamlari, sosyal politika uygulayicilar: ve politika yapicilar olmak
iizere ii¢ grup acisindan somut 6neme sahiptir.

Yukarida da deginildigi lizere son yillarda farkli arastirma alanlarindan ¢ok sayida bilim
insam1 kurumlar ve sektorler arasi igbirligi konusunu ele almistir. Cilinkii kamusal
hizmetlerin saglanmasi ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde farkli sektorler arasinda
olusturulan igbirligi aglarina giderek daha fazla oranda bagvurulmaktadir. Ancak bu
isbirligi aglarinin yapsisi, isbirligini etkileyen faktorlerin neler oldugu hakkinda sinirh
bilgi vardir ve literatiirdeki ¢alismalar daha ziyade tanimlayici niteliktedir. Bu durum
sektorler arast igbirligi aglarmin yapisin1 anlamaya yonelik c¢aligmalart Onemli
kilmaktadir.



Sosyal politika alaninda kurumlar ve sektorler arasindaki igbirligini konu edinen ¢alisma
sayis1 diger alanlarla kiyaslandiginda ¢ok daha azdir. Ozellikle yerli literatiirde bu konuyu
inceleyen ¢alisma nerdeyse hi¢ yoktur. Var olan ¢alismalarda ise genellikle merkez-yerel
iligkileri ya da kamu-sivil toplum kurulusu iligkileri incelenmis, ii¢ sektdriin de i¢inde yer
aldigr isbirligi aglar1 derinlemesine ele alimmamistir. Ancak son yillarda yasanan
degisimler sosyal politikada farkli sektorlerin rollerini ve bu sektorler arasinda
gerceklestirilecek isbirligi aglarinin Oonemini ortaya c¢ikarmigtir. Bu nedenle sosyal
politikalarin saglanmasinda gorev alan farkli sektorlerden kurumlar arasinda olusan
isbirligi aglarin1 analiz etmek sosyal politika literatiiriine katki saglayacaktir.

Tez ¢alismasinin literatlir acisindan bir diger 6nemi de sosyal ag analizi yonteminin
kullanilmis olmasidir. Sosyal ag analizi, toplumsal aktorler arasinda karmasiklasan
iligkileri analiz etmek amaciyla sosyal bilimlerde yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Ancak Tiirkiye'de sosyal ag analizinin kullanildig1 calisma sayist oldukga
siirlidir. Sosyal politika alaninda ise bu analiz yontemi bir kag spesifik calisma diginda
hi¢ kullanilmamustir. Sosyal politika aktorleri arasinda kurulan sektorler arasi igbirligini
sosyal ag analizi ile incelemek sosyal politika literatiirii acisindan 6nemli bir kazanim
olacaktir.

Uygulayicilar agisindan degerlendirildiginde farkli sektorlerde faaliyet gosteren kurumlar
arasindaki isbirliginin daha genis ve daha derinlemesine incelenmesi kamu kurumlari,
yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart arasindaki iliskinin bu kurumlara
ve toplumun geneline saglayacag firsatlarin anlagilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.
Tez calismasmin sonuglari, refah hizmetlerinin sunumunda gorev alan kurumlarin
yoneticilerine ve personellerine farkli kurum ve sektorler arasinda kurulan isbirligi
aglarinin yapisini ve isbirligini etkileyen faktorleri istatistiksel olarak gdrme imkani
saglayacaktir. Dahas1 bu sonuglar uygulayicilar i¢in etkin bir sektorler arasi isbirligi
agimin nasil olusturulacag ve siirdiiriilecegi konusunda bir rehber niteliginde olacaktir.

Genis bir perspektifle ele alindiginda ise bu tez, nihai amaci toplumsal sorunlarin
cozlilmesini ve sosyal refahin artirilmasini amaglayan politikalart gelistirmek olan
yetkililere, bu amac1 gerceklestirmek acgisindan 6nemli faydalar sunan sektorler arasi
isbirligi aglarinin dinamiklerini anlama firsat1 saglamaktadir. Politika yapicilar, sektorler
arasindaki isbirligi aglarinin yapisin1i géz Oniinde bulundurarak politika gelistirdikleri
takdirde sosyal politikalarin daha etkin yiiriitiilmesini saglayabilirler ya da igbirligine etki
eden faktorleri gozeterek toplumsal aktorler arasindaki etkilesimi artirabilirler.

4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu tez calismasinda teorik bilgiler ¢ercevesinde olusturulan kurumsal kapasite, politik
kiiltiir, liderlik davranisi, iletisim ve haberlesme, orgiit kiiltiirii ve isbirligi ag1 degiskenleri
arasindaki nedensellik iligkilerini test etmek i¢in sekiz adet hipotez kurulmustur.

Kurumlar arasindaki igbirligi aglari, kurumlarin kapasitesi ile dogrudan ilgilidir. Bilgi,
personel ve kaynak acisindan zengin kurumlar isbirligi agisindan daha fazla tercih
edilirler. Kurumsal kapasitesi diisiik olan kurumlar, hizmet sunmak i¢in diger kurumlarla
igbirligi yapmaya daha fazla mecburdur. Diger taraftan gii¢sliz kurumlar, kendileri



acisindan hukuki sonu¢ dogurabilecek durumlarda risk almaktan kaginabilir ve hareketsiz
kalabilirler (Kapucu ve Giindogan, 2013:278). Dolayisiyla kurumsal kapasite diger
kurumlarla igbirligi ag1 olusturma agisindan belirleyici olan faktorlerden biridir. Bu
nedenle kurumsal kapasite ve isbirligi ag1 arasinda asagidaki hipotez kurulmustur;

» H1: Kurumsal kapasite ile isbirligi ag1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Orgiit kiiltiirii, kurumlarin faaliyet alanlarindaki diger kurumlarla yaptiklar: isbirliklerini
etkilemektedir (Lee vd., 2016:463). Bilgi paylasimi, ag olusturma informal iliskiler
gelistirme vb. davranislara imkan saglayan Orgiit kiltiirii, dayanismaci orgiit kiltiirti
olarak adlandirilir ve bu kiiltiiriin kuruma hakim olmasi igbirligi siireglerini tesvik eder.
Bu baglamda orgiit kiiltiirii ile isbirligi aglar1 arasindaki nedensellik iligkisini test etmek
i¢in asagidaki hipotez kurulmustur;

» H2: Kurumda var olan dayanismaci orgiit kiiltiirli, kurumlar arasinda isbirligi agi
olusturmay1 olumlu etkilemektedir.

Politik kiiltiir, bir lilkede ya da bolgede egemen olan yonetim anlayisini ifade eder. Bu
baglamda biirokratik yonetim anlayisi, yerellesme diizeyi, devlet dist aktorlerin yonetim
stireclerine katilimi, kurumlar arasindaki rekabet vb. gibi hususlar politik kiiltiire yon
vermektedir. Bir {ilkedeki politik kiiltiir, kurumlar arasindaki isbirligi aglar1 acgisindan
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle politik kiiltiir ve igbirligi aglar1 olusturma arasinda
asagidaki hipotez kurulmustur;

» H3: Politik kiiltiir, sosyal politika aktorleri arasindaki isbirligi aglarin1 anlamli
olarak etkilemektedir.

Merkezi kamu kurumlari, yerel yonetimler, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslart
arasinda kurulan igbirligi aglari, iyi isleyen bilgi iletisim kaynaklarina ihtiya¢ duyar.
Uzerinde miizakere edilen ve uzlasilan bilginin toplanmasi, islenmesi ve diger kurumlara
dagitilmasi isbirligi ag1 olusturmanim temel ozelliklerden biridir (Kapucu ve Ozgiir,
2013:180-181). Bu baglamda iletisim ve haberlesme degiskeni ile isbirligi ag1 olusturma
arasinda asagidaki hipotez kurulmustur;

> H4: lletisim ve haberlesme, sosyal politika aktorleri arasindaki isbirligi agm
olumlu etkilemektedir.

Yukarida da ifade edildigi {izere tez kapsaminda ele alinan kurumsal kapasite degiskeni
agirliklh olarak isbirligi ve dayanigsmaya olanak saglayan kapasiteyi konu almaktadir. Bu
anlamda kurumsal kapasite, iletisim ve haberlesme degiskeni ile dogrudan ilgilidir.
Dolayistyla bu iki degisken arasindaki nedensel iligkiyi test etmek i¢in asagidaki hipotez
kurulmustur;

> HS5: lletisim ve haberlesme, kurumsal kapasiteyi olumlu etkilemektedir.

Kurumlar arasi isbirligi aglari, bu aglara katilan kurumlarin ydneticilerinin ortak
caligmaya kars1 bakis acilarindan etkilenir. Bu baglamda lider davranislar1 ve liderlik tarzi
isbirligi agisindan olduk¢a onemli ve belirleyicidir. Bu tez calismasinda konu edinen
liderlik tarzi, dontistimcii (transformasyonel) liderliktir. Dontisiimctii liderlik ile isbirligi
ag1 arasindaki yapisal iligkinin incelenmesi amaciyla agsagidaki hipotez kurulmustur;
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» H6: Kurum yoneticilerinin sahip oldugu doniisiimcii liderlik 6zellikleri, kurumlar
arasindaki isbirligi agin1 pozitif etkilemektedir.

Dontisiimcii liderlik gegmis deneyimlerden 6grenmeyi, i¢inde bulundugu ¢evreye uyum
saglamayi, degisime ve yenilige acikligi gerektirir. Bu nedenle doniisiimcii liderlik
davranigi ayn1 zamanda dayanismaci orgiit kiiltiiriinii ve isbirlik¢i kurumsal kapasiteyi de
etkiler. Bu baglamda liderlik davranisiyla bu iki degisken arasindaki iligkilerin test
edilmesi amaciyla asagidaki hipotezler kurulmustur;

» H7: Kurum yoneticilerinin sahip oldugu doniisiimcii liderlik 6zellikleri,
kurumdaki dayanismaci 6rgiit kiiltiirtinii olumlu etkilemektedir.

» HS8: Kurum yoneticilerinin sahip oldugu doniisiimci liderlik 6zellikleri kurumsal
kapasiteyi olumlu etkilemektedir.

5. Arastirmanin Yontemi

Tez caligmasinin yontemi iiglincli boliimde detayli bir sekilde ele alinmistir. Asagida ise
yontem boliimiindeki bilgilerin 6zeti yer almaktadir. Yerel sosyal politikada kurumlar
aras1 isgbirligi aglarinin yapist ve bu aglara etki eden faktorleri incelemeyi amaclayan bu
calisma nicel analiz ve sosyal ag analizinin birlikte kullanildigi karma modelde
tasarlanmistir. Kocaeli il genelinde (12 ilgede) sosyal politikaya yonelik faaliyet yiiriiten
kurum ve kuruluslarin iist diizey yoneticileri ya da sosyal politikalardan sorumlu
gorevlileri ile anket yapilmigtir. Bu kapsamda katilimcilar tarafindan, nicel verilerin ve
sosyal ag analizi verilerinin toplandig iki farkli anket formu doldurulmustur.

Toplanan nicel verileri analiz etmek i¢in SPSS (21.0) ve AMOS (25.0) istatistik paket
programlar1 kullanilmistir. Sosyal ag analizi kapsaminda toplanan veriler ise Oncelikle
microsoft excel sayfasinda olusturulan veri matrislerine aktarilmis, daha sonra sosyal ag
analizi yapmaya imkan saglayan UCINET programi yardimiyla analiz edilmistir. Ayrica
elde edilen veriler Netdraw yazilimi kullanilarak gorsellestirilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan verileri incelemek icin cesitli veri analiz teknikleri
kullanilmistir. Bu baglamda oncelikle aragtirmaya katilan kurumlarin sektorlere, faaliyet
yilarina ve personel sayilarma gore dagilimini gormek amaciyla frekans ve ylizde
dagilimlar1 incelenmistir. Daha sonra arastirma degiskenlerinin bu gruplara gore
farklhilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla grup ortalamalart karsilastirilmistir.
Ugiincii olarak yapisal esitlik modellemesinin ilk pargasi olan dogrulayici faktdr analizi
gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi kapsaminda her bir degiskenin model
uyum 1iyiligi degerlerine ve regresyon katsayilarina bakilmigtir. Dordiincli olarak
dogrulayic1 faktor analizinden gecen degiskenlerin birbirleri ile arasindaki nedensellik
iliskisini ortaya koymak, baska bir ifadeyle hipotezleri test etmek amaciyla yapisal esitlik
modellemesinin ikinci basamagi olan yol (path) analizi gerceklestirilmistir. Son olarak
sosyal politikaya yonelik faaliyet yliriiten kurumlar arasindaki iliskilerin olusturdugu
isbirligi aglar1 iizerine sosyal ag analizi uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda aglarin
yogunlugu, baglantilarin karsilikliligi, derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi ve
O0zvektor merkeziligi analizleri gergeklestirilmistir. Ayrica isbirligi aglari, Netdraw
yazilimindan yararlanilarak gorsellestirilmistir.



6. Arastirmanin Simirhhiklan

Kurumlar arasi isbirliginin yapisini bilimsel olarak incelemeyi konu edinen ¢alismalarin
baz1 giicliikleri vardir. Isbirligi kavrami ortak bir amaci gergeklestirmek amaciyla bir
araya gelen kurumlarin ya da sektorlerin arasindaki etkilesimi agiklayan cerceve bir
kavram olarak kullanilmaktadir. Ancak hem sosyal politika alaninda hem de diger biitiin
alanlarda tek bir igbirligi formundan bahsetmek miimkiin degildir. Her isbirligi ag1 boyut,
kapsam ve amag bakimindan birbirinden farklidir. Kurumlar ya da sektdrler arasi isbirligi,
kisa donemli ya da uzun donemli olabilir, yerel, ulusal ya da uluslararasi c¢apta
gergeklesebilir, formal ya da informal olarak yapilabilir, goniillii olarak yapilabilecegi
gibi zorunlu olarak birlikte ¢alisilabilir. Dahasi devlet ile sivil toplum kuruluslari, devlet
ile 6zel sektor, o6zel sektor ile sivil toplum kuruluslar arasinda iki sektorlii olabilecegi
gibi iic sektorii de kapsayabilir (Selsky ve Parker, 2005:851) ya da ayni sektor
icerisindeki farkli kurumlar arasinda da gergeklesebilir. Her isbirligi aginin kendine has
bir takim 6zellikleri vardir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen bulgular, yalnizca Kocaeli
ilindeki sosyal politika aktorleri arasindaki igbirligini yansitir ve bu bulgularin
genellenmesi miimkiin degildir.

Ikinci sinirlilik, anket ydnteminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Anket yonteminde var
olan genel siirliliklar, bu ¢alisma agisindan da gecerlidir. Calismada toplanan bulgular,
katilimcilarin vermis olduklari cevaplarla sinirlidir. Elde edilen analizlerin dogrulugu her
seyden once katilimcilarin sorulara dogru cevap verdigi varsayimina dayanmaktadir.

Ucgiincii simirlilik, hedef evrende yer alan kurumlarmn bir kisminin ¢alismaya katilmakta
goniilstiz davranmasi, bir kisminin Kocaeli Valiliginden alinan aragtirma iznini yetersiz
bularak kendi kurumlarindan yazili izin alinmasi talep etmeleri ve bir kisminin da
arastirma izni olmasina ragmen c¢alismaya katilmayi reddetmeleridir. Bu durum hedef
evrende ulasilan kurum sayisinin sinirlt kalmasina yol agmustir.

Dordiincti sinirlilik, zamandir. Kurumlar arasi isbirligi dinamik bir olgudur ve zamana
bagli olarak bazi kurumlar arasinda yeni isbirlikleri ortaya ¢ikabilecegi gibi bazi kurumlar
arasindaki baglantilarin kopmas1 da miimkiindiir. Dolayisiyla tez ¢aligmasi kapsaminda
ortaya konulan isbirligi aglari, arastirmanin yapildig1 zamanla sinirlidir.

7. Literatiir incelemesi

Sosyal politika alaninda da kurumlar arasi igbirligini arastirmaya yonelik ¢alismalar son
yillarda artmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 refah hizmetlerinin sunumunda goérev alan
farkli sektorlerden kurumlar arasinda olusturulan igbirliginin yapisina odaklanirken (bknz:
Sussman, 2000; Bode, 2006a; Bode 2006b; Janha, 2015; Chang, 2009; Rummery, 2006)
bir kismi1 da isbirligi aglarin1 yonetmenin giigliigiinii konu edinmektedir (bknz: Gazley,
2010; Grudinschi vd., 2013).

Tiirkiye'de ise 1ilgili literatiir incelendiginde sosyal politikada yerellesme konusunun
genellikle klasik anlamda ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda sosyal politikanin
yetki ve sorumluluklarinin merkezi idareden yerel yonetimlere aktarilmasini konu edinen
caligmalar bulunmakta ancak 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarin1 da kapsayacak
sekilde kurulan sektorler arasi igbirligi aglari yeterince incelenmemektedir. Ozdemir
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(2004) refah karmasi kavrami tiizerinde durarak fakli sektorlerin sosyal politikadaki
rollerini tanmimlamaktadir. Yerel yonetimlerin sosyal politikadaki roliinii sosyal
belediyecilik kavramu ile birlikte ele alarak inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir
(bknz: Ersoz, 2011; Celik, 2013; Demir, 2009; Yiiksel, 2007; Yiiksel, 2014). Ayrica sivil
toplum kuruluslarinin sosyal politikalara etkisi (Giirel, 2009; Yemisci, 2010) ve &zel
sektoriin sosyal politikadaki rolii (Kurt, 2012) iizerine mevcut ¢alismalar bulunmaktadir.
Bunun yani sira sosyal politikanin tek bir alanina odaklanarak (egitim, konut, saglik,
yoksullukla miicadele vb. gibi) bu hizmetlerin sunumunda uygulanan merkez-yerel
iliskileri, kamu-sivil toplum iliskileri ya da kamu-6zel ortakligi gibi iki sektorlii
isbirliklerini konu alan genellikle tanimlayici nitelikte ¢cok az calisma s6z konusudur
(bknz: Kesgin, 2012a; Es vd., 2013; Uzun, 2015; Acartiirk ve Keskin, 2012). Literatiirde
eksik olan ve incelenmesi gereken konu ise sosyal politikalarin sunumunda merkezi
yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart arasinda kurulan
kurumlar arasi isbirligi aglarinin yapisidir.

Kurumlar ve sektorler arasindaki isbirliklerini ve bu igbirliklerinin yapisini incelemek igin
klasik arastirma yontemleri yeterli degildir. Ciinkii farkli aktdrlerin bir araya gelerek
olusturdugu aglar, karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir. Sosyal politikanin
yerellesmesi ve yonetisimi sonucunda olusan orgiitler arasindaki iliskileri diizenlemek ve
ok aktdrlii yapinin daha etkin calismasmi saglamak igin sosyal ag' (social network)
yaklagimi uygun bir zemin sunmaktadir. Sosyal ag teorisi, olaylari iliski temelli diistinme
ve toplumsal ve orgiitsel hayati bir iliskiler yumagi olarak tanimlama egilimindedir
(Oztas, 2015:135).

Aglar, aktorler ve wvasiflar1 yerine, bu aktorlerin birbirleri ile olan iliskisine
odaklanmaktadir. Bu baglamda, sosyal politikalarin uygulanmasinda gérev alan kurum ve
kuruluslarin birbirleri ile kurduklar iliski yumagmin yapisini incelemek igin klasik
aragtirma yontemlerinden ziyade sosyal ag analizi kullanmak daha yararlidir. Sosyal ag
analizi, sosyal politika kurumlarinin olusturdugu aglarin yapisini, bu kurumlar arasindaki
formel ve informel iligkileri, bu iligkilerin yogunlugunu, hangi orgiitlerin ag igerisinde
daha merkezi olarak yer aldigin1 arastirabilmek i¢in firsat saglamaktadir. Ayrica arastirma
yontemi, kurumlar arasinda gergeklesen iligkiler sonucu olusan ag yapisi grafikler ve
haritalar araciligiyla gorsellestirerek bu fenomenin daha kolay anlasilmasina katki
sunmaktadir.

Sosyal ag analizi farkli kurumlar ve sektorler arasindaki isbirligini anlamaya ve analiz
etmeye yonelik sundugu avantajlardan dolay1 son yillarda giderek daha yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmigtir. Diger taraftan Tiirkiye'de sosyal ag analizini kullanarak
yapilan bilimsel ¢aligma sayist olduk¢a azdir. Yerli literatiirde kadinlara yonelik faaliyet

! Ag kavram Tiirk¢ede yaygin bir sekilde kullanilmakta olup genellikle internet ve bilisim sektorii ile ilgili
¢agrisim yapmaktadir. Sosyal ag denildiginde de daha ¢ok belli bir amaca yonelik olarak agilan internet
sitesi icerisinde insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunduklar1 web siteleri akla gelmektedir. Ancak bu
tezdeki sosyal ag kavrami ise, Ingilizcedeki "social network" kavrammin karsihg olarak, kurumlar
arasindaki igbirligi Orgiisiinii tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Anlam karmasasma yol agmamak
amacityla kavramin Tiirk¢eye yapilan ilk gevirilerinde genellikle "sosyal agbag" ifadesi kullanilmustir.
Ancak agbag ifadesinin kullanimindaki ve anlasilmasindaki giiclik nedeniyle pek ¢ok yazar artik sosyal ag
kavramini kullanmay tercih etmektedir.
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gosteren sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini inceleyen ¢alisma (Findik, 2007),
findik yetistiricilerinin giibre kullanim1 konusundaki iletisim kaynaklarinin ag analizi ile
karsilastirilmas1 (Aydogan, 2012), sosyal ag analizinin istihbarattaki énemi (Ogiin, 2010),
egitim oOrgiitlerinin oOrglitsel ag diizenegindeki konumunun isbirligi diizeylerine etkisi
(Ugurlu, 2013), sivil toplum kuruluslar igbirligi aglarinin etkililik agisindan incelenmesi
(Aytug, 2016), Tirkiye'nin kalkinmasinda Tiirk bilim diasporasinin rolii (Arslan, 2016),
konumsal veri iizerine sosyal ag analizi (Demir ve Taktak, 2011), bir turizm arastirmalari
dergisindeki arastirma konular1 ve kurumlar arasi isbirliginin sosyal ag analizi ile
incelenmesi (Karagdz ve Kazak, 2014), az sayidaki sosyal ag analizi ¢alismasina ornektir.
Goriildigi gibi Tiikiye'de sosyal ag analizinin kullanimi tiim alanlar igin sinirliyken
sosyal politikanin biitiiniinii  konu edinecek sekilde yapilan higbir ¢alisma
bulunmamaktadir. Sosyal politikanin planlanmasinda ve uygulanmasinda gorev alan
kurumlar ve sektorler arasindaki isbirliginin giderek arttigi bir zamanda, bu kurumlar
arasindaki igbirliginin karakteristigini sosyal ag analizi ile incelemek ilgi ¢ekici bulunmusg
ve arastirma konusu yapilmstir.
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BOLUM I: GENEL OLARAK SOSYAL POLITIiKA VE YERELLESME
KAVRAMLARI

Bu bdliimde tezin temelini olusturan sosyal politika kavrami ve yerellesme kavramlari
aciklanmistir. Bu kapsamda oOncelikle sosyal politikanin tanimi, kapsami, tarihsel
gelisiminin kisa bir dzeti ile temel sosyal politika hizmetleri ele alinmistir. ikinci olarak
tezin teorik cercevesini aciklamak amaciyla sosyal politikada yerellesme kavrami
anlatilarak sosyal politikada yerellesmeye yol acan etkenlerin neler olduguna ve yerel
sosyal politika aktorlerinin refah hizmetleri sunumundaki gérevlerine deginilmistir. Daha
sonra yerel sosyal politika aktorleri arasinda olusturulan sektorler arasi isbirligi aglarinin
yapist, igbirliginin faydalar1 ve bu isbirligine etki eden faktorler ifade edilmistir.

1.1. Sosyal Politikanin Tanim

Insanlar tarihin ilk zamanlarindan itibaren toplumsal sorunlarla kars1 karsiya kalmislar ve
yasanan bu sorunlar1 ¢ozmek i¢in bir takim politikalar gelistirmislerdir. Sanayi Devrimine
kadar karsilasilan toplumsal sorunlar genellikle kii¢iik caplidir ve aile, komsu, akraba vb.
gibi geleneksel kurumlarla ve bireysel dayanismayla bu sorunlara kolaylikla ¢6ziim
iiretilmistir. Sanayi Devriminden sonra ise insanlarin karsilastigi toplumsal sorunlarin
sayis1 ve cesidi, ¢arpici bir sekilde artmistir. Bugilin toplumsal agidan sorun olarak
nitelendirilen olgularin 6nemli bir ¢ogunlugunun temeli, Sanayi Devrimi sirasinda ve
sonrasinda yasanan gelismelere dayanmaktadir. Sanayi Devriminden itibaren yasanan
toplumsal sorunlara ¢oziim bulmaya yonelik gelistirilen politikalar ve yapilan
uygulamalar, giiniimiizde sosyal politikalar olarak adlandirilmakta ve oldukg¢a genis bir
literatiir ortaya ¢ikarmaktadir (Kurt, 2012:47). Diger taraftan sosyal politika kavraminin
kapsam1 ve igerigi acisindan herkes tarafindan kabul goéren bir tanimi yoktur (Ersoz,
2011:47). Bu durum literatiirde ¢ok sayida farkli sosyal politika taniminin yapilmasina
yol agmaktadir.

Sosyal politika kavramin1 anlamak i¢in Oncelikle kavrami olusturan kelimelerin
incelenmesi gerekir. "Sosyal" kelimesi bireyler ve toplumu olusturan gruplar, siiflar vb.
arasindaki etkilesimleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. "Politika" kavrami ise belirli bir
amaci gerceklestirmeye yonelik onlemler biitiinii (Yemisci, 2010:7) ya da bir konuda
bagkalarmin fikir, davranig ve tutumlarinda degisiklik meydana gelmesini saglama gayreti
(Reisman, 2001:29) olarak ifade edilebilir. Sosyal politika kavramini olusturan her iki
kelimenin de (sosyal ve politika) ¢ok genis anlamlar ihtiva etmesi ve sinirlandirilmasinin
zor olmasi, bu kavramin smirlarinin net bir sekilde ortaya konulamamasina neden
olmaktadir. Bu durum kavramin anlagilmasi hususunda kafa karisikligina yol agmaktadir.

Sosyal politika konusunun bilimsel agidan incelenebilmesi i¢in kavramin kullanimina
belirli sinirlamalar getirmek gerekir. Aksi takdirde sosyal politika, biitiin sosyal bilimleri
bilinyesinde barindirmanin yaninda insan1 ve toplumu ilgilendiren biitiin politikalar
kapsayan bir hal alabilir. Bu durum kavramin bilimsel analizinin yapilmasii gii¢lestirir
ve hatta imkansiz hale getirebilir (Kurt, 2012;4).

Genis bir igerige sahip olmasiin yani sira sosyal politika kavraminin anlasilmasi
konusunda kafa karistiran ikinci bir husus, literatiirde ayni anlama gelen farkli
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kavramlarin birbirinin yerine kullaniliyor olmasidir. Ornegin Avrupa'da "sosyal politika
(social policy)" kavrami kullanilirken Kuzey Amerika'da bu kavramin yerine "sosyal
refah politikas1 (social welfare policy)” kullanilmaktadir. Benzer bir ¢esitlilik Tiirkiye
literatiirii acisindan da sz konusudur. ilgili literatiirde sosyal politika kavraminin "sosyal
siyaset", "ictimai siyaset", "sosyal ekonomi", "toplumsal politika", "¢alisma ekonomisi",
"enddistri iliskileri" ve "refah politikas1" vb. gibi farkli adlarla ifade edildigi goriilmektedir

(Ersdz, 2011).

Sosyal politika kavrami, iki ayr1 anlama sahip olup hem bir akademik disiplini, hem de
sosyal refah1 ve huzuru saglamak i¢in yapilan toplumsal diizenlemeleri belirtmek igin
kullanilmaktadir (Blakemore ve Griggs, 2007:1).

Bir bilim dali olarak sosyal politika, ekonomik faaliyetlerin bazi sosyal kesimlerde
dogurdugu maddi olumsuzluklar1 ve sosyal adaletsizligi gidermeyi hedef alan bir
disiplindir. Sosyal politika bilimi, iktisat bilimi ile yakindan ilgilidir. Bu bilim dali, ilk
olarak iktisat bilimi igerisinde dogmus ve iktisadi diizenlemelerin sosyal ahlak ilkeleri
cergevesinde gergeklestirilmesi esasini vurgulamistir. Bu nedenle sosyal politika bilimi ile
iktisat bilimi arasinda dogal ve siirekli bir catisma s6z konusudur. Bu catisma refah ile
toplumsal huzurun ve sosyal adaletin birlikte saglanmasinin gerekliligini savunan sosyal
politika bilimine karsi, zaten kit olan (kit oldugu kabul edilen) ekonomik kaynaklarin
oncelikle iktisadi biiylimeye ayrilmasini savunan iktisat biliminin ¢atismasidir (Tokol ve
Alper, 2017:2). Sosyal politika biliminin iktisat bilimiyle olan iliskisinin yani sira, sosyal
politikanin toplumsal ihtiyaglarini karsilamaya yonelik faaliyet gostermesi agisindan diger
bir ¢ok sosyal bilimler alani ile de iliski igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle hukuk, siyaset, felsefe ve sosyoloji gibi alanlar sosyal politika ile yakindan
ilgilidir. Baska bir ifade ile sosyal politika, disiplinler aras1 bir bilim dalidur.

Sosyal politika biliminin temelleri, 19. ylizyilin ikinci yarisina dayanmaktadir. Kavram
ilk olarak Almanya'da Profesor Wilhelm Heinrich Riehl tarafindan kullanilmistir. 1873
yilinda kurulan Alman Sosyal Siyaset Dernegi, sosyal politikanin gelisiminde énemli bir
kose tasi olmustur. Fakat sosyal politika konusunun bir bilim dali haline gelisi, 1911
yilinda Alman Otto v. Zwiedineck-Siidenhorst'un yazdigi "Sosyal Politika" adli eserle
birlikte gerceklesmistir. Tiirkiye'de ise bu kavramin ilk olarak 1917 yilinda Ziya
Gokalp'in  basinda bulundugu "Iktisadiyat Dergisi" tarafindan kullamldigi kabul
edilmektedir. Bagka bir goriise goreyse sosyal politika kavramini Tiirk literatiiriine sokan
kisi, Tiirkiye'de calismaya baslayan Alman Profesoér Gerhard Kessler olmustur (Ersoz,
2011:48).

Sosyal politika yalnizca bir akademik calisma alani olarak tanimlanamaz. Bu kavram ayni
zamanda gercek diinyadaki politika yapicilar/karar vericiler tarafindan gerceklestirilen
sosyal eylemleri anlatmak iizere de kullanilir (Alcock, 2012). Bu kullanima goére sosyal
politika, kisaca gelirin ve servetin toplumda yeniden dagilimi politikasidir. Bu politikalar,
mevcut iktisadi sistemin toplumda yarattig1 sosyal sorunlara ¢éziim iiretmek i¢in yapilan
miidahalelerin tamamini1 kapsamaktadir (Bugra ve Keyder, 2005:7). Toplumsal sorunlara
miidahale etmek ic¢in kamu giicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle sosyal politika
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devlete, toplumdaki sosyal riskleri belirleme, esitsizlikleri diizeltme ve zayiflara yardim
saglama amaciyla miidahalede bulunma gorevi yiiklemektedir.

Baska bir tanima gore sosyal politika, mevcut toplumsal diizenin korunmasi,
iyilestirilmesi ve sosyal barisin siirekliliginin saglanmasi (Ersoz, 2011:50) ve bireylere,
ailelere ve topluma belirli bir refah diizeyi sunulmasi (Blau ve Abramovitz, 2003:21) i¢in
belirlenen ilkeleri, aliman kararlar1 ve hayata gegirilen politikalar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir.

Sosyal politika ile ilgili yapilan tanimlar1 artirmak miimkiindiir. Yapilan her tanimda bir
takim farkliliklar olmasina ragmen biitiin tanimlarin igerdigi bazi ortak hususlar vardir.
Bunlar; sosyal politikalarda vatandaslara refah saglama amaci giidiilmesi, bu politikalarin
gelirin yeniden dagilimima yonelik onlemler igermesi ve sosyal politika onlemlerinin
uygulanmasinda devlete gorev verilmis olmasidir (Ersoz, 2011:49).

Sosyal politikanin olgusal olarak varligi, Sanayi Devrimine dayanmaktadir. Sanayi
Devrimi c¢alisma iliskilerini oldukg¢a radikal bir sekilde degistirmistir. Artan {iretimle
birlikte diisiik iicret ve uzun ¢aligma siiresi ile karakterize kotli ¢alisma kosullar1 toplumda
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakla kalmamis, sermaye sahipleri ve isgiler
arasindaki sosyal uzlaginin bozulmasia yol agarak toplumsal huzuru tehdit eder hale
gelmistir. Devletin mevcut toplumsal ve ekonomik diizene karsi biiyiikk bir meydan
okumay1 bilinyesinde barindiran bu duruma karsi yapmis oldugu miidahaleler, sosyal
politikalarin dogusuna zemin hazirlamistir.

Klasik anlamda sosyal politika yukarida belirtildigi gibi kapitalist iktisat diizeninde is¢i
ve igverenler arasindaki c¢alismalara barigcil bir ¢oziim iretmek iizere yapilan
diizenlemeleri ifade etmektedir (Demir, 2009:52). Bu diizenlemelerin temel hedefi, zay1f
olan isci sinifinin giliclii olan sermaye sahiplerine karsi korunarak bu iki sinif arasindaki
catigsmalarin ekonomik diizende ortaya cikaracagi tahribati ortadan kaldirmak ya da
asgariye indirmektedir. Bu baglamda sosyal politikalar, baslangigta sadece is¢i sinifinin
sorunlarini konu edinmistir. Bagka bir ifade ile sosyal politika, is¢i sinifinin ¢alisma
hayatindan kaynaklanan sorunlarina ¢6ziim tiretmek amaciyla dogmustur. Daha sonra ise
is¢1 sinifina yonelik iyilestirici 6nlemler olmaktan ¢ikmis ve toplumun sosyal gelismesini
saglamayr ve yasam kosullarim1 iyilestirmeyi amaclayan bir vatandaslik hakkina
donitigmiistiir (Demir, 2009:50; Bugra, 2008:13; Celik, 2013:26). Dolayisiyla modern
sosyal politikalar, toplumdaki neredeyse biitiin sosyal gruplarin toplumsal sorunlari ile
ilgilenmektedir. Bu degisim ve genisleme ile birlikte sosyal politikadan yararlanacak olan
kisiler artik isgiicline katildiklar1 ve prim 6dedikleri i¢in degil devletin esit bir vatandasi
olduklar1 i¢in bu yardimlar1 hak etmektedirler (Giirel, 2009:7). Hak temelli yaklagim
olarak adlandirilan bu durumu bir adim daha ileri gotiirmek miimkiindiir. Buna gore
insanlar, bir iilkeye vatandaglik bagi ile bagh olup olmadiklarina bakilmaksizin sadece
insan olduklar1 icin dahi egitim, saglk, barinma vb. gibi temel sosyal politika
faaliyetlerinden asgari diizeyde yararlanmaya hak kazanirlar. Devletlerin  kendi
vatandaslart olmayan sigimmacilara ve miiltecilere yaptigi yardimlar, hak temelli
yaklagimin en ¢arpici 6rneklerinden biridir.
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Toplumsal yasamda ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek i¢in uygulanan sosyal politikalarin
esitlik, koruma ve dayanisma olmak iizere ii¢ temel amaci vardir. "Esitlik", toplumu
olusturan bireyler ve gruplar arasindaki sosyoekonomik dengenin korunmasi anlayisidir.
Toplumda yasayan biitiin insanlarin kanunlar ile esit olarak tanimlanmasinin yan1 sira bu
insanlarin imkan ve olanaklarinin da esitlenmesi gerekir (Yiksel, 2007:282). Belirtmek
gerekir ki bireyler arasinda mutlak esitligi saglamak miimkiin degildir. Kald1 ki sosyal
politikanin amac1 da mutlak esitligi saglamak degil var olan esitsizlikleri sinirlandirmak
ve toplumun daha kotii durumda olan bireyleri agisindan minimum yasam standartlar
olusturmaktir (Goodin, 1988). Kisiler ve toplumsal gruplar arasindaki refah diizeyi ve
toplumsal hizmetlerden yararlanma konusunda dogmus olan farklar1 azaltmak, gecmisten
bugiine uygulanan sosyal politikalarin temel misyonu olma goérevini slrdiirmektedir
(Senkal, 2005:43). Sosyal politikanin esitlik misyonu, ekonomik, sosyal ve diger
zenginlikler ile bu zenginlikler elde edilirken ortaya ¢ikan kiilfetlerin toplumun tyeleri
arasinda adil bir sekilde dagitilmasimi ifade etmektedir (Celik, 2013:28). Bu esitligi
saglamanin iki temel esast vardir. Birincisi kisiler ve toplumsal gruplar arasinda
baslangigta var olan kuvvet esitsizliklerinin diizeltilmesidir. Bu amagla istihdam, egitim,
saglik, konut vb. gibi toplumsal imkan ve olanaklardan herkesin esit ve dengeli bir
sekilde yararlanmasi saglanmalidir. Herkese esit firsat sunduktan sonra ikinci esas,
zamanla ortaya ¢ikan veya finalde meydana gelen esitsizliklerin sosyal yardim ve sosyal
hizmetler vb. gibi araglarla azaltilmaya c¢alisilmasidir (Yiksel, 2007:282; Goodin,
1988:52).

"Koruma" sosyal bakimdan zayif olanlarin gii¢clii olanlar karsisinda desteklenmesi
amacidir. Bu ¢ercevede calisanlari ve yoksullari giiclii ve zengine karsi korumak
amaclandigi gibi, engelli, yasli, ¢cocuk, kadin, miilteci vb. gibi toplumsal agidan zayif olan
gruplarin desteklenmesi de hedeflenmektedir. Koruma ilkesinin bir diger unsuru,
toplumlarin yoksulluga diismesinin 6nlenmesidir (Yemisci, 2010:20).

Sosyal politikanin {igiincii temel amaci "dayanigma'"dir. Dayanisma, sosyal politikalara
ihtiyag duyan kisi ve gruplarin ihtiyaglarinin, bireyler arasi ve toplumsal dayanigmay:
esas alan c¢esitli mekanizmalarla giderilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda yoksullar,
engelliler, yashlar, hastalar, kimsesizler gibi ihtiya¢ sahibi gruplarin bakimi, aile, akraba,
dini kurumlar, vakiflar vb. gibi araglarla giderilerek toplumsal dayanisma saglanmuistir.
Tarih boyunca daima belirsizlik, savas ve miicadelelerle dolu diinyada toplumsal refah ve
huzurun saglanmasi i¢in bireyler ve sosyal gruplar arasinda isbirligine ihtiyag
duyulmaktadir. Sosyal politikalar, insanlarin karsilikli yardimlagsmasini ve dayanigmasini
motive etmektedir (Ersoz, 2011:28).

Yukarida belirtilen {i¢ temel amacin yani sira sosyal politikalar, toplumsal diizenin
korunmas1 ve sosyal barigin siirekliliginin saglanmasi i¢in hayata gegirilmekte (Ersoz,
2011:50) ve toplumu biitiinlestiren ve bir arada tutan bir har¢ goérevi gormektedir (Koray,
2005:22). Toplumsal sorunlara duyarsiz kalmak ve ihtiyag sahibi kisilere destek olmamak
toplumsal yasama entegre olamayan suca ve siddete meyilli bir kitlenin varligim
beraberinde getirmektedir (Ersoz, 2011:50). Diger taraftan 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda
gelir dagiliminda yasanan c¢arpict dengesizlik (gelirin %70-85'ini niifusun %20'si

16



tiketmekte, en tabandaki %?20'lik kesim ise gelirden sadece %2-3 oraninda bir pay
alabilmektedir) hem toplumsal refah ve huzuru hem de mevcut ekonomik diizeni sarsacak
niteliktedir (Tokol ve Alper, 2017;iv). Bu asamada devreye giren sosyal politikalar,
belirtilen dengesizlikleri gidererek/azaltarak toplumsal barisa katki saglamakta ve
toplumun farkli kesimlerini biitiinlestirerek bir arada yasamayi kolaylastirmaktadir.
Belirtmek gerekir ki toplumsal sorunlarin ve gelir dagilimindaki adaletsizliklerin
tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu baglamda sosyal politikalar, bir
iitopya olan toplumsal sorunlar1 ortadan kaldirmaya degil, bu sorunlar1 en aza indirmeye
odaklanmaktadir (Kurt, 2012:2).

Sosyal politikalar1 uygulamaya koyan devletlere, sosyal devlet ya da refah devleti
denilmektedir. Sosyal devletin 6zili, devletin vatandaslar1 i¢in gelir, beslenme, egitim,
saglik vb. gibi temel alanlarda asgari bir yasam standardi saglamasidir (Goodin, 1988:8;
Ozdemir, 2004:291; Yiiksel, 2007:281).

Sosyal devlet, gerek baslangicta var olan gerekse piyasa kosullari nedeniyle ortaya ¢ikan
esitsizlikleri gidermek amaciyla toplumsal ve ekonomik hayata miidahale etmektedir. Bu
miidahale vatandaslar icin sadaka degil bir haktir. Sosyal hak olarak ifade edilen bu hak,
insani hak ve ozgiirliikler ile birlikte sosyal devletlerde glivence altina alinmistir (Yiiksel,
2007:281).

Sosyal politika ile ilgili yukarida anlatilan hususlardan rahatlikla goriilebilecegi iizere bu
politikalar, vatandas odakli, yardimlagmay1 esas alan, zayiflar1 koruyan ve her haliikarda
toplum i¢in faydali ve olumlu isleri ¢agristirmaktadir. Tokol ve Alper (2017) bu durumu
sosyal politika kavramindaki "sosyal" kelimesinin birlikte kullanildigi kelimeleri
insanilestiren biiyiisiine baglamaktadir. Baska bir deyisle sosyal kelimesi, diger
kullanimlarinda oldugu gibi politika kelimesine de olumlu bir anlam yiiklemektedir.
Diger taraftan Titmuss (1974), sosyal politika kavramini kullanirken, bu terimin otomatik
olarak fedakarlik, insanilik vb. gibi diisiincelerle iligskilendirilmesini ve sorun ¢oziicii
olarak goriilmesini hata olarak degerlendirmektedir. Bu diislinceye gore bazi gruplar igin
refah anlamina gelen politikalar, digerleri igin rahatsizlik kaynagi olabilmektedir. Goodin
(1988) ise, sosyal politikalarin istismar edilmesi ve kisilerin sosyal politika kapsaminda
gergeklestirilen hizmetlere bagimli hale gelmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek
olumsuzluklara vurgu yapmaktadir. Elbette sosyal politikalarin toplumsal sorunlar
mutlak olarak yok edecegini ya da bu politikalarin hi¢ bir olumsuz y6nii olmadigini iddia
etmek miimkiin degildir. Diger taraftan bu politikalarin toplumsal sorunlar1 ¢6zmek adina
onemli bir arag¢ oldugu da akildan ¢ikarilmamalidir.

1.2. Sosyal Politikanin Kapsam

Sosyal politika, devletlerin ideolojisine ve toplumlarin gelismislik diizeylerine gore
kapsam ve igerik acisindan farklilik gostermektedir (Tokol ve Alper, 2017:4). Saglik,
egitim, konut, sosyal glivenlik, dezavantajli gruplarin sorunlari, istthdam, igsizlik vb. gibi
bir ¢ok konu sosyal politikanin ilgi alanina girmektedir (Blau ve Abramovitz, 2003:21;
Goodin, 1988:4). Ancak ¢ok genel bir sekilde ifade edilen bu hizmetlerin bir biitiin
halinde sosyal politika olarak ifade edilmesinin tartismali oldugunu sdylemek gerekir.
Ornegin saglik uygulamalar1 acisindan konu ele alindiginda, temel saglik bakimi veren
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hastane saglik merkezi vb. gibi kurumlarin sosyal politikanin kapsamina girdigi asikar
iken, sanitasyon, ¢evre saglig1 vb. gibi diger halk sagligi uygulamalariin sosyal politika
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda bir mutabakat yoktur.
Benzer sekilde dezavantajli gruplara yonelik okul oOncesi egitimlerin sosyal politika
kapsaminda olduguna siiphe yok iken normal egitim kurumlarinin sosyal politika olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismalidir (Goodin, 1988:4).

Baslangicta sanayide calisanlar1 koruma ve desteklemek amaciyla baslayan sosyal
politikalar, zamanla toplumsal sorunlarin farklilasmasi ile birlikte toplumun tiimiini
kapsamina almaya baglamis, ayn1 zamanda uygulanan faaliyetler agisindan da degisim ve
cesitlilik yasanmistir (Yiiksel, 2007:285). Bu baglamda is¢i sorunlarinin yani sira saglik,
egitim, konut, yoksullukla miicadele, sosyal giivenlik vb. gibi toplumun genelini
ilgilendiren hususlar sosyal politikanin konusunu olusturmaya baslamistir. Bununla
birlikte engelli, yasli, kadin, ¢ocuk, miilteci gibi toplumda dezavantajli durumda bulunan
gruplara yonelik faaliyetler de sosyal politikanin kapsamina girmistir (Giirel, 2009:7).

Sosyal politikanin kapsaminda yasanan degisiklik ve genigleme toplumdaki sorunlarin
dinamik bir yapiya sahip olmasi ve i¢inde yasanilan zamanin kosullarina gére degisiklik
gostermesinin yani sira devletin kalkinma seviyesi ve demokrasi diizeyiyle de yakindan
ilgilidir. Ozellikle gelismis iilkelerde toplumun ekonomik refahinin artmasi sonucunda
is¢i siifinin ve ihtiya¢ sahibi kisilerin problemleri biiyiik ol¢iide ¢oziilmiis ve sosyal
politikanin ilgisi daha genis toplum kesimlerine ve daha farkli konulara yonelebilmistir.
Bu baglamda sosyal politika, 20. yiizyilda gelismis ekonomilere 6zgii bir olgu olarak
ortaya ¢ikmig, demokrasinin ve insan haklarmin gelismedigi diinyanin bir¢ok bolgesinde
toplumsal sorunlara yonelik kapsayici ve siirekli sosyal politikalarin uygulanmast séz
konusu olmamustir.

Ekonomik olarak daha gelismis olan toplumlarda devletin sundugu saglik ve egitim
hizmetlerinin standartlar1 yiikselmekte, yash, engelli ve ¢ocuk bakimi gibi sosyal
sorunlara yeni ¢Ozlimler iretilmekte, kadinlarin isgiicine katilimlarn1 ¢esitli
mekanizmalarla tesvik edilmekte, kadin istihdaminin Oniindeki engelleri ortadan
kaldiracak adimlar atilmakta ve toplumsal huzur ve baris1 tehdit eden sorunlarin
giderilmesine yonelik politikalar hiikiimetlerin giindeminde daha iist siralarda yer
almaktadir. Ekonomik olarak az gelismis toplumlarda da sosyal politikalarin gerekliligi
kabul edilmekle birlikte bu politikalarin gelismis tlkelerde oldugu gibi 6ncelenmesi ve
uygulanmasi beklenemez (Erséz, 2011:38).

Toplumun kalkinma diizeyine parelel olarak Ozgiirliik, adalet, esitlik ve demokrasi
anlayisinin da degigmesi ve gelismesi, hem temel sosyal politika hizmetlerinin hem de
cinsiyet ayrimciligi, cevre kirliligi, tliketici haklar1 vb. gibi ileri boyutlu olarak
degerlendirilebilecek sosyal politikalarin daha fazla 6Gnemsenmesini saglamaktadir (Celik,
2013:27).

Sosyal politikalarin kapsamini belirlemede etkili olan bir diger 6nemli unsur da krizlerdir.
Hem ekonomik krizler hem de dogal afetler, savaslar, i¢ karisikliklar, salgin hastaliklar ve
zorunlu gogler ortaya ciktiklarinda, daha 6nce yardima ihtiyaci olmayan kisilerin muhtag
hale gelmesine yol agarak sosyal politikalarin kapsaminin genislemesine yol agmaktadir.
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Bugilin sosyal politika faaliyetlerine en c¢ok ihtiya¢ duyan kisilerin kriz cografyalarinda
yasayan insanlar oldugunu séylemek miimkiindiir. Birlesmis Milletlerin 2017 verilerine
gore diinya capinda 136 milyon insan, dogal tehlikeler, catismalar, salgin hastaliklar ve
zoraki go¢ nedeniyle yardima ve korumaya ihtiyag duymaktadir (Cumhuriyet, 3.12.2017).

Yukarida yapilan agiklamalara paralel olarak sosyal politikalar kapsami acisindan dar
anlamda sosyal politikalar ve genis anlamda sosyal politikalar olmak tizere iki temel
gruba ayrilarak incelenmektedir. Bu iki gruba ek olarak {igiincii kusak sosyal politikalar
olarak adlandirilan yeni bir grubu ilave etmek miimkiindiir. Asagida bu ii¢ grup sosyal
politikalar temel olarak ele alinmistir.

1.2.1. Dar Anlamda Sosyal Politika

Dar anlamda sosyal politika, Sanayi Devrimi sonucunda ortaya ¢ikan sanayilesme ve yeni
ekonomik diizeninin getirdigi toplumsal sorunlarin ¢oziimiine odaklanan ¢aligma hayati
merkezli uygulamalar1 igermektedir. Dar anlamda sosyal politika, ¢alisma hayatinin
giicsiiz tarafi olan is¢ilerin sorunlarint ¢6zmeyi ve igverenler karsisinda onlari
desteklemek suretiyle iki taraf arasindaki dengenin saglanmasini esas alir.

Isci ve igveren iliskilerini esas alan dar anlamda sosyal politikalarin ortaya ¢ikisi, Sanayi
Devrimine denk diismektedir. Sanayi Devrimi, ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyle ¢alisma
hayatinda ¢arpic1 degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Bu donemde bir taraftan
iiretim ge¢misle kiyaslanmayacak derecede artmis, diger taraftan ise ¢alisma kosullari
insan onuruna yaragmayan bir hal almistir. Fabrikalagsma ile birlikte isciler isverenlere
bagimli hale gelmis ve bu yeni kapitalist ekonomik diizende sermaye sahiplerinin
refahlar1 her gecen giin artarken, bu refahin olusmasinda emegi ile kat1 saglayan isgiler,
bu refahtan yeterince pay alamamis ve c¢alisma kosullari giinden giine kotiilesmistir
(Tokol ve Alper, 2017:4).

Isci ve isveren arasindaki esitsizliklerin artmasi ve iscilerin i¢inde bulundugu sefalet, iki
kesim arasindaki ¢atismalarin siddetlenmesine yol agmis ve bu ¢atisma zemini kapitalist
ekonomik diizeni tehdit eder bir hal almigtir. Dar anlamda sosyal politika is¢i ve isveren
arasindaki bu ¢atismalara bariscil bir ¢6ziim bulmak, is¢ilerin kétii ¢alisma kosullarini ve
diger toplumsal sorunlarini iyilestirmek, is¢i ve isveren arasindaki iligkileri dengelemek
ve en nihayetinde mevcut ekonomik diizenin devamini saglamak amaciyla ortaya
cikmustir.

Dar anlamda sosyal politika;
» Kapitalist toplum yapisini ve iktisat diizenini esas almakta,

» Bu diizen igerisinde sadece is¢i ve isveren arasindaki iligkiler ve bu iki sinif
arasindaki ¢eligkilerden ve miicadelelerden yola ¢ikmakta,

» Hizl sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi sosyal sorunlar1 ¢6zmeye ve ozelikle isgi
siifin1 bu sorunlardan korumaya caligmakta,

» Mevcut ekonomik diizenin siirdiiriilebilirligini saglama amaci tasimaktadir (Ersoz,
2011:51).
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Dar anlamda sosyal politika kapsaminda aliman onlemler, is¢i smifinin toplumdan
kopmasin1 ve devlete kiismesini Onlemeye, sosyal dengeyi saglamaya yoOneliktir
(Yemisci, 2010:19). Bu baglamdaki sosyal politikalarin asil sorumlusu devlettir. Devletin
yani sira sendikalar ve uluslararasi orgiitler sosyal politikanin diger araglaridir.

Devlet, ekonomik bakimdan bagimli ve gii¢sliz olan iscileri sermaye sahiplerine karsi
korumak, somiiriilmelerini dnlemek, gelirin siniflar arasinda adil bir sekilde dagilimini
saglamak i¢in gerekli miidahaleleri yapmakla ylikiimlidir. Bu yiikiimliligii yerine
getirmek adina devlet, bir taraftan yasa c¢ikarmak diger taraftan da bu yasalarn
uygulayacak ve/veya uygulanmasini denetleyecek kurumlari olusturmak suretiyle sosyal
dengeyi saglayacak adimlari atar (Tokol ve Alper, 2017:4; Celik, 2013:30).

Dar anlamda sosyal politikanin bir diger arac1 sendikalardir. Sendikalar ¢alisanlarin hak
ve cikarlarin1 korumak amaciyla kurulan oOrgiitlerdir. Sendikalarin sosyal politika
olusturmadaki rolii iilkeden iilkeye ve sendikalarin benimsedikleri ideolojiye gore
farklilik gdstermektedir. Bununla birlikte sendikalar genel olarak iki sekilde sosyal
politika olusturma siirecine katki sunmaktadir. Birincisi sendikalar, toplu pazarliklar
yoluyla is¢i ve isveren arasindaki gii¢ dengesinin is¢i lehine degismesini saglayabilir ve
boylece gerek tlicretlerin gerekse calisma kosullarinin iyilestirilmesine etki edebilirler.
Ikincisi ise bir baski grubu olarak siyasi iktidar: etkilemek suretiyle calisma hayati ile
ilgili sosyal politikalarin gelistirilmesine katki sunabilirler (Celik, 2013:33).

Devlet ve sendikalarin disinda, sosyal politikalarin olusturulmasina aracilik eden ana
unsurlardan biri de uluslararas: orgiitlerdir. Bu orgiitlerin en 6nemlisi Birlesmis Milletler
biinyesinde faaliyet gosteren Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)'diir. ILO iiye devletlerin
sosyal politikalarina yol gostermekte ve temel standartlar, ilke ve haklar belirleyerek
calisma yasamindaki sorunlarin ¢Oziimiine ve sosyal barisa katki yapmayi
amaglamaktadir (Celik, 2013:34).

Dar anlamda sosyal politika kapsaminda isletmelere de bir takim sorumluluklar
diismektedir. En genel ifadesi ile bu sorumluluklar "licret 6demeleri ve ekleri" ile "licret
dis1 destekleri" kapsamaktadir. Ucret 6demeleri denildiginde ilk akla gelen asgari iicrettir.
Isverenlerin isciye kendisinin ve ailesinin ekonomik ve sosyokiiltiirel ihtiyaglarimi
karsilamaya yetecek seviyede asgari iicreti ddemesi gerekir. Ucret ekleri ise bir ¢alisma
karsilig1 olmaksizin iicret disinda iicrete ek olarak ddenen sosyal yardimlari ifade eder.
Tatil hakki, yemek ve giyim yardimlari, lojman temini vb. gibi yardimlar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ucret dis1 destekler, mesleki refah olarak da adlandirilir ve isgilerin
refahin1 artirmaya yonelik igveren tarafindan saglanan tiicret dist faydalar olarak
tamimlanir. Mesleki refah uygulamalari, saglik yardimlari, egitim destekleri, konut
yardimlar1 ve sosyal hizmetler olmak {izere dort ana baslikta ele alinabilir (Tase¢1, 2017).

1.2.2. Genis Anlamda Sosyal Politika

Genis anlamda sosyal politika, is¢i ve isveren arasindaki esitsizliklerin diginda toplumun
diger tiim kesimlerini de ilgilendiren sosyal sorunlart konu edinmektedir. Bu sorunlarin
bir kismi1 hizli sanayilesme ve kentlesme ve bunlarla ilgili gelismelere bagli olarak ortaya
ciksa da biiyiik bir kism1 diinyanin ilk zamanlarindan itibaren var olan sorunlardir. Bu
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baglamda is¢ilerin disinda esnaflar, ciftciler, tiiketiciler, evsizler, ¢ocuk ve yasllar,
engelliler, kadinlar, miilteciler vb. gibi korunmaya muhtag¢ gruplar genis anlamda sosyal
politikalarin kapsamina dahildir (Yemis¢i, 2010:19). Ayrica {iretim, gelir, gelirin yeniden
dagilimi, saglik, egitim, konut politikalar1 gibi konular, genis anlamda sosyal politikanin
temelini olusturmaktadir (Tokol ve Alper, 2017:6).

Sosyal politika, basta is¢i ve igveren siniflar1 arasindaki sorunlari ¢6zmek amaciyla ortaya
¢ikmis ancak ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra toplumun diger kesimlerinin
sorunlarin1 da igerecek sekilde kapsami genislemistir. Genis anlamda sosyal politikalar,
ekonomik faaliyetlerin toplumun biitiin kesimleri {lizerinde yol actifi sosyal sorunlari
gidermeye yonelik Onlemler ve uygulamalardir. Bu politikalar ayni zamanda sosyal
hizmetler, konut yardimi, saglik yardimi, kadin politikalari, engelliler, yashlar, gengler ve
cocuklara yonelik politikalar1 da biinyesinde barindirmaktadir (Tasc1, 2017).

Sosyal politika genis anlamu ile ele alindiginda sosyal siniflarin toplumsal yap1 icerisinde
uyumlu bir sekilde yer almasimi amaglamaktadir. Isci ve isveren arasindaki catismalar
uzlagtirmaya yonelik dar ve klasik anlamdaki sosyal politikalarin aksine, genis anlamda
sosyal politikalar, toplumsal diizende huzursuzluk yaratma potansiyeli bulunan tiim
catigmalarla ilgilenmektedir. Bu politikalar, sosyal biitlinliigli par¢alama egilimi gosteren
zithiklarin, gerginliklerin, dengesizliklerin, adaletsizliklerin ve ¢ikar catismalarinin
bariscil yollarla uzlastirilmasina yonelik olarak gelistirilmektedir (Tokol ve Alper,
2017:5).

Genis anlamda sosyal politika uygulamalari, tarihsel olarak insanlik tarihinin ilk
donemlerine kadar dayandirilmaktadir. Ancak bu politikalarin esas olarak islevsel hale
gelmesi Ikinci Diinya Savasindan sonra 6zellikle batili iilkelerde sosyal devlet ilkesinin
benimsenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde uygulanan Keynesyen ekonomik
politikalar, is¢i smifinin refah diizeyinin artmasini saglamistir. Sosyal politika ise ayni
periyotta sadece is¢i sinifi merkezli politikalar olmaktan ¢ikarak, tiim topluma yo6nelik
politikalara evrilmistir.

Bu degisimin temel dinamigi, ekonomik gelismelerin beraberinde yeni sorunlarin ortaya
¢tkmasia yol agmasidir. Ornegi kadin istihdaminin artmasi, bu kadinlarin g¢ocuklarmin
bakimin1 gergeklestirecek kurumlarin olusturulmasimmi gerekli kilmistir. Yine yash
niifusun artmasi, engellilere yonelik farkindaligin olumlu anlamda degismesi, aile
baglarinin zayiflamasi, bosanmalarin ve tek ebeveynli ¢ocuklarin sayisinin artmasit gibi
sosyodemografik faktorlerin neden oldugu yeni problemlere ¢oziim iiretecek yeni
politikalara ihtiya¢ duyulmustur (Ers6z, 2011:53).

Toplumun genelini ilgilendiren sosyal politikalarin uygulanmasinda ve gelistirilmesinde
gorev alan kurumlarin baginda devlet gelmektedir. Yaptirim giiciine sahip olan devlet, her
donem toplumsal yapiya yon veren Onemli rol ve gorevler iistlenmektedir (Ersoz,
2011:55). Bu baglamda sosyal sorunlarin tespiti, risklerin 6nlenmesi, sosyal politikalarin
kurumsallastirilmasi, vatandaslar i¢in cagin gereklerine uyumlu minimum yasam
standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlarin saglanmasia yonelik gerekli adimlarin
atilmasi devletin sosyal politika alanindaki baslica sorumluluklaridir. Diger taraftan 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da devletin sosyal politika faaliyetlerini destekleyici
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ve tamamlayic1 nitelikte ¢abalar1 s6z konusudur. Bu ii¢ sektoriin sosyal politika
faaliyetleri tezin iigiincii boliimiinde detayh bir sekilde ele alinmistir.

1.2.3. Uciincii Kusak Sosyal Politikalar

Son zamanlarda toplumlarin degisen ihtiyaglarina bagli olarak sosyal politikalarin
kapsam1 ve boyutlar1 giderek farklilasmis, sosyal politika sosyal hayati etkileyen ve
toplumsal biitiinligii tehdit eden her tiirlii sorunla miicadeleye yonelmis bir politika
kimligine biiriinmiistiir. Ozellikle gelismis iilkelerde bireylerin ve gruplarin sorunlarmin
ve ihtiyaclarinin zamanla farklilasmasi sosyal politikanin alan ve kapsaminin
genislemesine, uygulamalarin ¢esitlenmesine neden olmustur. Sosyal dislanma,
ayrimcilik, ¢evre, tiikketici haklari, dezavantajli gruplara yonelik hizmetler vb. gibi ti¢iincii
kusak olarak adlandirilan sosyal politikalar giderek 6nem kazanmistir (Tokol ve Alper,
2017:6).

Uciincii kusak sosyal politikalar1 liste seklinde siralamak ve tam olarak hangi
uygulamalarin bu politikalara dahil oldugunu belirtmek giictiir. Sosyal politika ve sosyal
sorunlar dinamik bir yapiya sahiptir ve iginde bulunulan zamanin gerceklerine gore
degismektedir. Ancak sosyal politikalarin 6ziinii olusturan toplumsal uzlasma ve sosyal
adalet ihtiyact her donem i¢in gecerliligini slirdiirmektedir. Toplumsal uzlasma ve sosyal
adaleti saglamak, ancak toplumu olusturan birey ve gruplarda esitlik, adalet, giivenlik ve
dayanigsma duygularinin yaratilmasma baglhdir. Sosyal politika bu duygularin insa
edilmesi ve siirdiiriilmesine yonelik islev gormektedir (Celik, 2013:26). Bu baglamda
iclincli kusak olarak adlandirilan sosyal politikalar, mevcut yasam kosullarinin neden
oldugu yeni esitsizlikleri ve dengesizlikleri konu edinmektedir.

Ucgiincii kusak sosyal politikalar, genis anlamda sosyal politika olarak adlandirilan ve
egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik, gelir dagilim1 vb. gibi temel hususlar1 konu olan
politikalara gore daha ileri bir ihtiyaca ve hakka isaret etmektedir. Temel sosyal
politikalar1 yerine getirmemis ya da getirmekte zorlanan devletlerin sosyal dislanma,
cinsiyet ayrimeciligi vb. gibi tiglincii kusak sosyal politikalara kaynak ayirmasi ve ¢aba
gostermesi beklenemez. Ayni sekilde demokratik hak ve oOzgiirliiklerin yerlesmedigi
toplumlarda bireylerin ve Orgiitlii gruplarin bu taleplerini dile getirmeleri ve bunlarin
gergeklesmesi icin siyasi iktidara baski yapmasi diisiiniillemez. Bu nedenle {i¢iincii kusak
sosyal politikalar, sosyal politikanin diger formlarinda oldugu gibi ama onlardan daha
fazla kalkinma ve demokrasi ile iliskilidir.

1.3. Sosyal Politikanin Tarihsel Gelisimi

Dar ve klasik anlaminda is¢i ve igveren iliskilerinin neden oldugu esitsizlikleri gidermek
icin uygulanan politikalar olarak ele alindiginda sosyal politikanin baslangict Sanayi
Devrimine dayanmaktadir. Diger taraftan sosyal politika, sosyal refah hizmetleri
baglaminda genis anlami ile ele alindiginda, bu politikalarin ortaya cikisini insanlik
tarithiyle birlikte baslatmak gerekir. Ciinkii tarith boyunca biitiin toplumlar, bireyler ve
sosyal gruplar arasinda baglangigta var olan ya da daha sonradan ortaya cikan
esitsizlikleri gidermek ve bu esitsizlikten olumsuz etkilenen dezavantajli gruplar
korumak i¢in bir takim faaliyetler yiirlitmiislerdir. Modern anlamda sosyal politika, bu
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faaliyetlerin kurumsallastirilmast ve daha sistematik bir hale getirilmesi ile ortaya
cikmustir.

Sosyal politikanin tarihsel gelisiminde belli basli doniim noktalar1 vardir. Bu doniim
noktalarmin en onemlisi Sanayi Devrimidir. Sanayi Devrimi toplumsal yapida 6nemli
degisikliklerin yaganmasina yol agmis, gegmise ait sosyal yapilar1 ve ¢alisma iliskilerini
koklii bir sekilde doniistiirmiistiir. Diger taraftan bu gelismeler, toplumu olusturan gruplar
arasindaki dengesizliklerin artmasina ve dolayisiyla toplumsal kaos, istikrarsizlik ve
catigmalarin yilikselmesine yol agmistir. Sosyal politika, bu dengesizlikleri giderme ve
toplumsal baris1 saglama ¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir (Tokol ve Alper, 2017:7).

Sosyal politikanin tarihi gelisimini anlamak i¢in toplumsal yapinin ve ¢alisma iliskilerinin
donlistimiinii incelemek gerekir. Toplum tipleri genel olarak calisma iligkilerinde
farkliliklara da vurgu yapacak sekilde tarim toplumu, sanayi toplumu ve sanayi sonrasi
toplum olmak iizere li¢ doneme ayrilmaktadir (Tokol ve Alper, 2017:7). Bu li¢ donemde
ortaya c¢ikan sosyal sorunlar birbirinden farkli oldugu gibi uygulanan sosyal politikalar da
genel hatlariyla birbirinden oldukca farklidir.

Tarim toplumun ilk dénemlerinde toplumsal yasam aile ekonomisine dayaniyordu ve
insanlarin biiyiik bir kism1 yasamlarin1 idame ettirecek geliri ciftcilikten kazaniyorlardi.
Uretim genellikle ailelerin kendi ihtiyaclar: dlgiisiinde gergeklestirilirken eksik kalan mal
ve lirlinler, yakin akraba ve komsulardan temin ediliyor, ihtiyag¢ fazlasi iiriinler de ayni
sekilde yakin ¢evredeki diger insanlarla paylasiliyordu (Yemisci, 2010:29). Bu donemde
toplumu olusturan bireyler arasinda bariz esitsizlikler olugsmamakta, var olan sosyal
sorunlar ise kolaylikla giderilebilmekteydi. Toplum igerisinde muhtag¢ ve yoksul insanlar
ile dezavantajli gruplarin ihtiyaglar1 aileler, akrabalar ve komsular tarafindan
karsilanmaktaydi.

10. ylizyildan itibaren feodal diizen gegerli olmaya baslamistir. Avrupa'da ortaya ¢ikan
feodal yapida, senydr ve derebeyler tarim topraklarinin miilkiyetine sahipti. Aileler ise
serflik olarak adlandirilan bir sistemde bir nevi kiracit olarak bu topraklarda
caligmaktaydi. Uretilen tarimsal iiriinlerin bir kismina senydr veya derebeyleri tarafindan
el konulan bu sistemde aileler temel ihtiyaglarin1 dahi karsilayamayacak duruma
diismislerdi. Bu ailelerin ihtiyaci1 feodal derebeyleri tarafindan karsilanmaktayd: (Ersoz,
2011:28; Yemisci, 2010:29).

Ortagagda koylerdeki tarimsal iiretimin yani sira kasabalarda kitlesel olmayan tezgah ve
makinelerle zanaat tiretimi yapilmaktaydi. Zanaat {iretimi, daha sonra Sanayi Devrimi ile
birlikte sistematik bir nitelik kazanacak olan isgi-isveren iliskilerinin niivelerini igerisinde
barindiran kiigiik capli bir iiretim sistemiydi. Isletmeler, bir kag kisinin el emegine dayal:
olarak iiretim yapilan mekanlardi. Isletme sahibi ayn1 zamanda zanaat sahibi olan ustayd1
(Tokol ve Alper, 2017:10). Zanaat sahiplerinin 6rgiitlendigi lonca ad1 verilen teskilatlar,
bu dénemin belirgin bir 6zelligidir. Loncalar sinirli diizeyde de olsa tiyeleri i¢in bir takim
sosyal politikalar1 faaliyete gecirmistir. Her lonca ¢alisamayacak duruma diisen iiyeleri ve
Olen tiyelerin ailesi i¢in baz1 koruyucu diizenlemelere sahipti (Ersoz, 2011:38).
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Sanayi Oncesi toplumlarda ortaya ¢ikan temel sosyal sorunlarin ¢éziimiinde hayirseverlik
ve hiimanizm duygulart 6nemli rol oynamistir (Erséz, 2011:35). Toplumu olusturan
bireyler ve gruplar arasinda dayanigma 6n plana c¢ikmistir. Genis aile kurumu, hem
bireylerin giivenliginin korunmasi, hem {iiretimin devamliligi, hem de muhta¢ durumda
olan kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in 6nemli bir islev gormiistiir. Ayni sekilde
dini kurumlar, sosyal refah politikalarin1 gergeklestirmistir. Biitiin dinler hayirseverligi ve
toplumsal dayanigsmayi tesvik etmekte, toplumda bir sekilde muhtag hale gelen bireylere
yardim edilmesine yonelik hiikiimler icermektedir (Tas¢1, 2017). Bu baglamda endiistri
oncesi dénemde Avrupa'da Kiliseler, Miisliiman iilkelerde ise Islam dini yoksullarin ve
muhtaglarin ihtiyaclarini1 karsilamak hususunda énemli bir aktér gorevi gormiistiir.

Sanayi Devrimine kadar sosyal politika agirlikli olarak kisisel sorunlarla ilgiliydi. Bu
kisisel sorunlar, basta genis aile kurumu, dini kurumlar, mesleki birlikler ve goniillii
organizasyonlar tarafindan informal tarzda uygulanan sosyal politikalar araciligiyla
¢coziilmeye calisiliyordu. Kaldi ki bu donemde insanlarin temel yasam kosullari,
ihtiyacglar1 ve beklentileri bugiin ki gibi yiiksek olmadig1 gibi toplumun en alt ve en {ist
kesimi arasindaki gelir farki arasindaki makas da oldukc¢a dardi (Erséz, 2011:30). Bu
nedenle s6z konusu informal yardimlar, toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢cogunlukla
yeterli olmaktaydi. Diger taraftan bu yardimlarin ve geleneksel yardim kurumlarinin
yeterli olmadig1 durumlarda dogrudan devlet tarafindan yapilan bir takim diizenlemelere
de rastlanmaktaydi. Ornegin Ingiltere'de 1300'li yillarin ortasindan itibaren gok sayida
yoksulluk yasasi ¢ikarilarak ¢ocuk, yasli ve hastalara yardim edilmesi esas1 getirilmisti.
Yine 1782 yilinda Gilbert Yasast ile ayrim yapilmaksizin tiim yoksullara yardim
yapilmasi hiikkiim altina alinmist1 (Yemisci, 2010:30).

Sosyal politikada asil gelisme Sanayi Devrimi ile birlikte tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegisle baglamigtir. Sanayi Devrimi toplumsal yapida biiyiik bir etki yapmis ve
tarim toplumunun genel niteliklerinin kokli bir sekilde degismesine neden olmustur.
Sanayilesme ile birlikte iiretim ve caligma iliskileri, aile yapisi, siyaset kurumlar1 ve
toplumsal hayatta yasanan Onemli degisimler sosyal politikanin bugiin ki anlamda
kurumsallasmasini dogrudan etkilemistir. Sanayi Devriminin sosyal politika iizerine
yapmis oldugu etkileri daha iyi analiz edebilmek i¢in bu olgunun meydana getirdigi
toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimler asagida temel olarak ele alinmistir.

Sanayi Devriminin calisma iligkilerinde ortaya ¢ikardigi en 6nemli degisiklik ve/veya
yenilik fabrikalardir. Yeni icatlar ve teknolojik gelismelerle birlikte iiretim, kiiglik
atolyelerden fabrikalara tasinarak kitlesel bir boyut kazanmistir. Fabrikalarda bilimsel
gerceklere uygun bir sekilde gergeklestirilen {iretimin verimliligi arttif1 i¢in sermaye
sahiplerinin ekonomik refahlari artmistir. Buna karsilik makine yogun iiretim tarzi
is¢ilerin vasifsizlasmasia neden olmus, isci ticretleri git gide azalmistir. Bu durum bir
yandan sermaye sahiplerinin gelirlerini hayal edilemez boyutlarda artirmasina neden
olurken diger yandan isciler i¢in o giine kadar goriilmemis sefaletlerin yasanmasina yol
acmustir. Gergekten de Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni ¢alisma kosullari, isgiler igin
14-16 saate varan uzun caligma siireleri, diisiik licretler, yiiksek issizlik, sagliksiz ¢calisma
ortam1 demekti (Tokol ve Alper, 2017:13-16; Ersoz, 2011:30-31). Ayrica gecim zorlugu
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nedeniyle kadinlar ve c¢ocuklar da calisma hayatina katilmak durumunda kalmisti.
1800'ii yillarda Ingiltere'de 6 yasindan itibaren gocuklarin agir islerde 15 saate yakin
uzun ¢alisma stirelerinde ve agir ¢alisma kosullarinda ¢alistigi 6rnekler yaygindi.

Sanayi Devriminin toplumsal hayatta meydana getirdigi bir diger énemli degisim aile,
akrabalik ve din gibi geleneksel kurumlarin etkinligini kaybetmesidir. Tarim
toplumundaki genis aile yapisi, bu donemde yerini ¢ekirdek aileye birakmis, akrabalik
baglar1 zayiflamigtir. Yine bu dénemde yardimseverlik ve dayanigma duygusunun yerini
bireysellesme diistincesi almistir (Ersoz, 2011:31).

Tarim toplumunda agirlikli olarak kdylerde yasayan insanlar, sanayilesme siireci ile
birlikte fabrikalarin bulundugu kentlere dogru go¢ etmeye baslamistir. Bu nedenle Sanayi
Devriminin yol ac¢tigi bir diger Onemli toplumsal olgu Kkitlesel gogler ve hizli
kentlesmedir. Kitlesel gogerlerle birlikte kentlerde sosyal hayat zorlagsmistir. Cok hizli bir
sekilde artan niifusun barinma, saglik, egitim, istthdam vb. gibi temel ihtiyaclarini asgari
diizeyde saglamak yeni bir toplumsal sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan bir
arada yasama disiplin ve kiiltiiri olmayan iistelik sefalet, igsizlik vb. gibi toplumsal
sorunlarla miicadele eden yiiz binlerce insanin diizenli ve huzurlu bir sekilde yasamasini
saglamak kamu otoriteleri icin dnemli bir meydan okumaya doniigmiistiir (Tokol ve
Alper, 2017:20).

Yukarida genel olarak ele alindigi iizere Sanayi Devriminden sonra isciler aleyhine
gelisen calisma kosullari, is¢i ve igveren arasindaki dengenin is¢i aleyhine bariz bir
sekilde bozulmasi, hizli kentlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan kotii yasam kosullari ve
kentlerdeki su¢ ve kaosun artmasi, tiim bu olumsuzluklar1 giderebilecek toplumsal
kurumlarin zayiflamasi gibi durumlar, toplumsal baris ve huzuru tehdit eder bir nitelik
kazanmustir.

Ornegin Sanayi Devriminin yasandig1 Ingiltere'de 19. yiizyilin ilk 30 yilinda gogunlukla
ekonomik adaletsizliklere gosterilen tepkiden kaynaklanan ve giderek artan sosyal
huzursuzluklar yasanmistir. Makinelesme ile iicretleri azalan is¢ilerin bu duruma gerekge
olarak gordiikleri yeni teknolojileri tahrip ettikleri meshur 1811-1816 Luddistler
Ayaklanmalari, 1819'da Manchester'daki Peterloo Katliami ve 1830'da tarim is¢ilerinin
yasam standartlarinin  kotiiliigiinii  protesto etmek icin gergeklestirdikleri Swing
Ayaklanmasi toplumun genelinin huzurunu etkilemis ve mevcut ekonomik ve sosyal
diizen agisindan bir meydan okumaya doniigmistiir. Bunun sonucunda artan sosyal
huzursuzluklar: yatigtirmak igin kitlelerin taleplerini karsilamak gerektigi yoniinde bir
fikir birligi olusmustur (Acemoglu ve Robinson, 2017:302). Sosyal politika bu noktada
devreye girerek s6z konusu toplumsal sorunlara baris¢il ¢oziim yollar1 bulmayr ve en
nihayetinde insanlara insan onuruna yaragir minimum bir yagam standardi saglamayi
amaclamistir.

19. yiizy1l boyunca toplumsal sorunlara yonelik bir¢ok onarici ve koruyucu degisiklik
gerceklestirilmistir. Ornegin Ingiltere'de isverenlerin iscilerin hareketliligini kisitlamasina
olanak saglayan Is¢i ve Isveren Yasalar1 (The Masters and Servants Acts) feshedilmis,
boylelikle calisma iliskilerinin dogasi is¢iler lehine degistirilmistir. Bu diizenleme ile
birlikte ¢ok sayida baska degisiklik yapilarak iscilerin korunmasi saglanmigtir. 20.
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ylizyllda da sosyal dengesizlikleri gidermeye yonelik uygulamalar ve diizenlemeler
devam etmistir. Bu donemde saglik ve issizlik sigortasi, hiikiimetin finanse ettigi emekli
maaglart ve asgari Ucretle ilgili diizenlemeler, baslica sosyal politika uygulamalar
olmustur. Ote yandan egitim parasiz hale getirilerek yoksul insanlarin ¢ocuklarinin okula
gitmesinin onli ac¢ilmistir. Bu degisikligin sonucunda %40 olan okula yazdirma orani
yaklasik c¢eyrek asirlik bir zaman sonra %100'e ¢ikarilmistir (Acemoglu ve Robinson,
2017:307.

Sosyal politikanin tarihsel gelisimi agisindan onemli diger doniim noktalar1 da 1929
Biiyiilk Ekonomik Krizi ile Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari olmustur. Sanayi
Devriminden o zamana kadar gecen siirede ekonomik diizene egemen olan liberal
kapitalist politikalar, 1929 ekonomik krizi ile birlikte sorgulanmaya baslanmis ve bu
donemden sonra yerini devlete daha fazla miidahaleci rol veren Keynesyen politikalara
birakmistir. Bu ekonomik yaklagim, bir taraftan kapitalist sistemin kurumlarin1 korurken,
diger taraftan sosyal nitelikli bir devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslari da devletlerin ekonomik ve sosyal konularda etkinliginin
artirllmasina yonelik diislinceleri giiclendirmistir (Tokol ve Alper, 2017:32). Liberal
ekonomide sosyal politika, mevcut ekonomik diizeni tehdit eden toplumsal riskleri
bariscil yollarla bertaraf ederek kapitalist sistemin devamliligini saglamay1 amaclarken,
Keynesyen ekonomik diizende ise devletin sosyal sorunlara daha fazla miidahale etmesini
ve egitim, saglik vb. gibi alanlarda daha fazla sosyal harcama gergeklestirmesi
ongoriilmektedir.

Bu donemde daha genis perspektifle toplumsal sorunlara karsi politikalar {ireten devlet,
"sosyal devlet (ya da sosyal refah devleti)" olarak adlandirilmaya baslanmistir. Sosyal
devletin temel faaliyetlerini birka¢ adimda siralamak miimkiindiir. Oncelikle ¢alisma
hayat1 ile ilgili anayasal ve yasal diizenlemeler yapmak suretiyle isci ve igveren
iliskilerinin zayif olan tarafinin yani iscilerin korunmasi saglanmistir. Bu baglamda
iscilerin calisma kosullarini iyilestirmek ve onlara bir takim sosyal haklar verecek
diizenlemeler hayata gegirilmistir. Ikinci olarak devlet, sosyal harcamalar yoluyla
toplumdaki en alt gelire sahip gruplar i¢in asgari bir yasam standardi olusturmustur.
Sosyal devlette basta egitim ve saglik olmak {izere toplumun temel ihtiyaglar1 devlet
tarafindan karsilanmistir. Bu harcamalar1 gerceklestirmek icin devlet biit¢elerinden ayri
bir kaynak ayrilmistir. Ugiincii olarak devlet kamu girisimciligi yoluyla bir taraftan
piyasalara igveren sifatiyla miidahalede bulunurken diger taraftan da yeni istihdam
imkanlar1 olusturarak adil gelir dagilimini saglamaya ¢aligmistir. Dordiincii ve son olarak
sosyal devlette galisanlara getirilen sosyal haklar, kanunlarla garanti altina alinmis ve

iktidarlarin ¢alisma hayatina keyfi miidahalelerde bulunmasinin 6niine gegilmistir (Tokol
ve Alper, 2017:32-33).

Ikinci Diinya Savasinin sonlarmdan 1970'i yillarin ortalarina kadar yasanan yaklasik 30
yillik siire sosyal devlet anlayisinin tam anlamiyla hayata gecirildigi bir donem olmus ve
bu 6zelligi itibariyle sosyal politikanin altin ¢ag1 olarak nitelendirilmistir. Bu donemde
sosyal politikanin kapsami ile sosyal devletin etkinligi ve uygulamalar1 en iist seviyeye
cikmistir (Tokol ve Alper, 2017:34). Ozellikle gelismis batili iilkelerde yasanan hizli
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ekonomik biiyiime, bu 30 yillik siirede devletin ekonomik miidahalelerinin ve sosyal
politika harcamalarinin 6niinii agmistir. Gergekten de bu déonemde devletin gelirlerindeki
artis, saglik, istthdam, konut, tam istihdam politikalar1 vb. gibi sosyal politikalarin
biitiiniiyle devlet tarafindan saglanmasini beraberinde getirmistir (Erséz, 2011:36). Devlet
bu siirecte sosyal politikanin temel aktorii haline gelmistir. Bir taraftan sosyal harcamalar
yoluyla asgari yasam standardini yiikselten devletler, diger taraftan da pek c¢ok yasal
diizenleme yapmak suretiyle sosyal haklar1 glivence altina almistir.

1970'i yillarda yasanan ekonomik krizler, farkli kesimler arasinda sosyal politikaya
yonelik var olan toplumsal uzlasiyr sarsmis ve "Altin Cagin" sona ermesine neden
olmustur. Bu donemde ekonomik biiyliimenin yavaslamasi, artan issizlik, enflasyonun
yiikselmesi, bilit¢e agiginin artmasi gibi ekonomik olumsuzluklarin sebebi olarak devletin
miidahaleci yapist ve sosyal kamu harcamalarinin fazlaligi goriilmistiir. Ayn1 zamanda
niifusun yaglanmasi, artan bosanmalar, yiiksek issizlik vb. gibi parametrelerin sosyal
politikanin maliyetini siirekli olarak artirmasi da sosyal devletin sorgulanmasina neden
olmustur. Tiim bunlarin sonucunda sosyal politikaya olan destek hem diistinsel bazda hem
de uygulamada azalmistir (Ersoz, 2011:39; Yiiksel, 2014). Bu siireg ile birlikte devletin
ekonomik ve sosyal alandaki rollerinin azaltilmasini savunan neoliberal politikalar, klasik
liberalizmde oldugu gibi devletin fonksiyonel ve kurumsal bazda kiiciiltiilmesini
savunmakta, sosyal harcamalar1 ise tamamen reddetmemekle birlikte bu faaliyetlerin
ozellikle ozel sektér ve sivil toplum tarafindan yerine getirilmesi gerektigini One
stirmektedir. Dolayisiyla neoliberalizm devletin sosyal politikalardaki roliinii agindirirken
0zel sektor ve sivil toplumun etkinligini ise artirmigtir.

Neoliberal politikalar ve 1980'den sonra ekonomiyi domine eden kiiresellesme siirecinin
ortaya c¢ikardigl yeni toplumsal ve ekonomik diizen, sosyal koruma aglarin1 zayiflatmis ve
bir biitiin olarak sosyal devlet anlayisinda geriye gidiglere yol agmistir (Tokol ve Alper,
2017:46). Bu durum 2008 kiiresel ekonomik krizine kadar devam etmistir. 2008 kiiresel
krizi sosyal politikalar i¢in yeni bir kirtlma noktasini olusturmugtur. Krizin etkileri,
issizligi ve yoksullugu koriikleyerek sosyal politikaya ihtiya¢ duyan kitleyi ve sosyal
giivenlik, saglik, egitim, konut ve sosyal yardim harcamalarindan olusan sosyal yardim
harcamalar1 artmistir (Ers6z, 2011:41). Kiiresel krizin ardindan yapilan diizenlemeler,
neoliberal politikalar1 tamamen ortadan kaldirmamistir. Ancak devletin toplumsal ve
ekonomik hataya daha fazla miidahale etmesi ve sosyal harcamalarin artirilmasi
gerektigine yonelik toplumsal beklenti ylikselmistir.

Sosyal politikanin gelisimini konu edinen yukaridaki tarihsel siire¢ gelismis bati
toplumlarini ilgilendirmektedir. Daha 6nce deginildigi lizere sosyal politikalarin gelismesi
ile sanayilesme, ekonomik kalkinma ve demokrasi arasinda bir nedensellik iligkisi
kurulmaktadir. Ozellikle dar ve klasik anlamda ele alindi§inda sosyal politikalara uygun
bir zemin olugsmasindan bahsedebilmek i¢in sanayi toplumuna gegilmeli ve isgi-isveren
arasindaki catismadan ve bu catigmalara bariscil bir ¢oziim bulma arayisindan soz
edilmelidir. Tiirkiye acgisindan sosyal politikanin gelisimi ele alindiginda, bu politikalarin
etkin bir sekilde uygulanacagi ekonomik, siyasi ve sosyokiiltiirel kosullarin gegmisten
bugiine tam olarak olusmadigini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan sosyal politikalar,
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yoksullukla miicadele, zayiflarin korunmasi, dezavantajli gruplara yardim vb. gibi genis
anlamda sosyal refah hizmetleri ve hayirseverlik uygulamalar olarak ele alindiginda
Tiirkiye'nin kamusal 6lgekte olmasa da sivil toplum olarak sosyal politika kiiltiiriine
kismen sahip oldugu sdylenebilir. Bu anlatilanlar 15181nda Tiirkiye'de sosyal politikanin
tarihsel gelisimi Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti ayrim1 yapilarak asagida kisaca
incelenmistir.

Osmanli Devletinde 13. yiizyildan yikilana kadar gecen siiredeki toplumsal yapi, tarim
toplumunun 6zelliklerini yansitmaktadir. Uretim agirhikli olarak tarima dayanmakta
niifusun biiylik ¢ogunlugu kirsal alanda yasamaktadir. Sanayi iiretimi ise 18. yiizyildan
itibaren kiiciik Olg¢ekli iiretim birimlerinden olusmaktadir. Sanayilesmenin tam olarak
ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle bir is¢i sorunundan dolayisiyla da isgilerin sosyal
sorunlarini ortadan kaldiracak sosyal politikalardan bahsetmek miimkiin degildir. Yine de
Cumhuriyet 6ncesi donemde oOzellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren c¢aligsma
hayati ile ilgili is¢i lehine bir takim diizenlemelere rastlanilmaktadir (Tokol ve Alper,
2017:64-65; Yemisci, 2010:33); Koray, 2005:15). Diger taraftan esnaf ve zanaatkarlarin
olusturdugu Ahi Birligi ve daha sonra bu birligin yerini ikame eden Lonca Teskilati
caliganlara yonelik baz1 sosyal koruma uygulamalar1 gerceklestirmistir. Bu uygulamalar,
sosyal politika 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Osmanli Devleti doneminde c¢alisanlara yoénelik yukarida anlatilan kismi sosyal
politikalarin yani sira toplumun geneline yonelik genis anlamda sosyal politika
uygulamalarin1 ihtiva eden, Ozellikle vakiflar aracilifiyla gerceklestirilen yardimlar
mevcuttur. Vakiflar, dini duygular ve hayirseverlik diisiincesi g¢ercevesinde bir malin
geliri ile birlikte toplumun ihtiyaclar1i i¢in kullanilmak {izere devredilmesiyle
olusturulmaktadir. Bu baglamda vakiflar, toplumdaki gelirin adil dagilmasin1 saglamakta
ve sosyal alandaki adaletsizligin ortadan kaldirilmasina kati sunmaktadir. Osmanl
ekonomisinin neredeyse beste birini olusturan vakiflar, pek ¢ok sosyal yardim ve sosyal
hizmet faaliyeti gerceklestirmistir. Bu kapsamda asevi, yashilara elbise verilmesi, diikkan
acmak isteyenlere yardim yapilmasi, muhtacglara bor¢ para verilmesi, hapishanede
olanlara yiyecek destegi, halka meyve dagitilmasi ve daha bir ¢cok alanda sosyal politika
uygulamalar1 vakiflar tarafindan yerine getirilmistir (Tasc1, 2017). Burada vurgulanmasi
gereken husus Osmanli doneminde sosyal sorunlarla miicadelenin 6ncelikle toplumun
sorumlulugunda oldugu ve bu sorunlara toplumsal dayanisma anlayis1 ve dini motivasyon
ile ¢ozlim arandigidir.

Osmanli Devletinden ilkel bir sanayi devralan Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk dénemlerinde
de sosyal politika smirli bir gelisim gdstermistir. 1923 yilinda toplanan izmir Iktisat
Kongresi'nde benimsenen kararlar ¢ergevesinde baslangigta liberal ekonomik politikalar
uygulamaya konulmus ancak sermaye yetersizligi ve 1929 ekonomik krizi nedeniyle bu
politikalardan vazgegilerek devletci politikalar yiirtirliige konmustur. Bu dénemde devlet
tarafindan basta Is Kanunu olmak iizere calisma hayatin1 diizenleyen, iscileri koruyan ve
onlara c¢esitli haklar getiren ¢ok sayida yasal diizenleme yapilmistir (Koray, 2005:158;
Tokol ve Alper, 2017:65-66).
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1960 yili Tiirkiye'de sosyal politika agisindan énemli bir doniim noktasidir. Tiirkiye'nin
sosyal bir hukuk devleti oldugu ilkesi ilk kez 1960 Anayasasinda yer almistir. Bu
Anayasanin sosyal haklar kisminda devlete olduk¢a genis sorumluluklar yiiklenmistir. Bu
kapsamda Anayasa'da iscileri korumaya yonelik ¢ok sayida hakkin yani sira sosyal
giivenlik hakki, saglik hakki, konut hakki, egitim hakki vb. gibi alanlarla ilgili
diizenlemelere yer verilmistir (Tokol ve Alper, 2017:69). 60 Anayasast 1982 Anayasasi
kabul edilene kadar yiiriirliikte kalmis ve donemin sosyal politikalarina yasal dayanak
teskil etmistir. Ancak 1980 Askeri Darbesi ile onu takip eden 1982 Anayasasi, Tiirkiye'de
sosyal politika agisindan yeni bir donemi baslatmistir. 60 Anayasa'sinda is¢iyi koruyan
yaklasimin aksine 1982 Anayasasi'nda ¢alisma hayatin1 diizenleyen bir yaklasim tercih
edilmistir. Yeni Anayasa'da ekonomik ve sosyal haklar baslig1 altinda 6nceki donemde ki
hak ve ozgiirliikler biiyiik oranda korunurken, devletin sorumluluklarini yerine getirmesi
ekonomik yeterlilik Olciisiine baglanarak sinirlandirilmistir (Tokol ve Alper, 2017:71;
Celik, 2013:40).

Tiirkiye'de sosyal politikalarin gelisimi, diinyadaki gelisime paralel bir seyir izlemistir.
Ancak 6zellikle dar anlamda is¢i ve igveren arasindaki tezatlara yonelik gelistirilen sosyal
politikalarin gelismis bati demokrasilerindeki seviyeye ulasabildigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu baglamda ¢alisma hayatindaki kronik sorunlara karsilik, siirekli, kapsayici ve
sistematik sosyal politikalar iretilememistir. Gerek devlet tarafindan gergeklestirilen
sosyal politikalar gerekse diger paydaslarin {irettigi sosyal politikalar, bugiin sosyal
sorunlar1 ¢ozecek, toplumsal refah ve huzuru saglayacak nitelikte olmaktan uzaktir. Diger
taraftan Tiirkiye hem devlet gelenekleri hem de toplum kiiltiiri agisindan sosyal
politikalara yonelik tarihsel gegmise ve birikime sahiptir. Bugiin toplumu olusturan biitiin
kesimlerde ve siyasal arenanin tiim taraflarinda sosyal politikalara yonelik asgari bir
uzlaginin varhigindan bahsedilebilir. Bu noktada sosyal politika ile ilgili asil sorun,
toplumsal problemlere yonelik iiretilen ¢oziimlerin nasil daha verimli, daha adil, daha
kurumsal ve hak temelli bir zemine oturtulacagi sorusuna cevap bulmaktadir.

1.4. Sosyal Politikada Yerellesme

1970'li yillardan itibaren toplumsal hayata egemen olan neoliberal politikalarin sonucu
olarak ortaya c¢ikan serbest piyasa, sivillesme ve Ozellestirme gibi olgular, kamu
hizmetlerinin agirlikli olarak merkezi yoOnetimler tarafindan sunuldugu anlayisi
degistirerek, bir yerellesme dalgasini 6n plana ¢gikarmistir (Eroglu, 2013; Yiiksel, 2014).
Bunun sonucunda merkezi yonetim, kamusal hizmetlerle ilgili olarak daha ¢ok politika
olusturma ve denetleme gibi gorevleri yerine getirirken, bu hizmetleri iiretme ve icra etme
yetki ve sorumlulugu ise yerele aktarilmaktadir. Boylece kamusal hizmetler kamu
kurumlar, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler, arastirma kuruluslari,
bolgesel kuruluslar/ajanslar ve hatta dogrudan bireylerin karar alma ve uygulama
mekanizmalaria katildigi ortakliklar ve isbirligi aglar ile sunulmaya baglanmistir
(Kapucu ve Giindogan, 2013:266).

Yetki ve sorumluluklarin merkezden yerele aktarilmasi yerellesme, desantralizasyon,
adem-i merkeziyetgilik gibi birbiriyle ayn1 anlama gelen farkli kavramlarla ifade
edilmektedir. Yerellesme kavrami 0zii itibariyle yapisal ve islevsel anlamda giiglii
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merkeziyetciligin karsihigi olarak kullanilmaktadir (Okmen ve Parlak, 2013:65). Klasik
anlamda yerellesme ile ifade edilmek istenen husus merkezi idarenin elindeki yetki,
gorev, bilgi ve kaynaklarin yerel yonetimlere aktarmasini ifade eder. Daha modern ve
genis anlamda yerellesme ise merkezi yonetimin elinde bulundurdugu yetki ve
sorumluluklarin sadece yerel yonetimlere degil, ayn1 zamanda 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslaria aktarilmasidir (Eryilmaz, 2013).

Modern anlamda yerellesme kavrami veya baska bir ifade ile ademi merkeziyetgi bakis
ac1s1, kamu yonetimi, kent yonetimi, ¢evre yonetimi ve daha bir ¢ok alanda merkez-yerel
iliskileri bakimindan teorik ve pratik katkilar sunmaktadir. Sosyal politika alani ise son
yillarda bu alanda yasanan kurumsal, kuramsal ve zihinsel doniistimler nedeniyle
ozellikle yerellesme kavrami agisindan 6nemli bir uygulama zeminine sahiptir.

Yerellesme baglaminda kamusal hizmetlerin merkezden c¢evreye dogru c¢ok aktorlii bir
yapida sunulmasi olgusu sosyal politikaya uyarlandiginda "refah karmasi" ve "refah
cogulculugu" kavramlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle sosyal politikada
yerellesme refah karmasi ya da refah ¢ogulculugu gibi 6zel kavramlarla ifade
edilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu tezde sosyal politikada yerellesme olarak
kavramsallastirilan olgu refah karmasi ve refah ¢ogulculugu kavramlari ile ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Bu nedenle tezin ilerleyen kisimlarinda sosyal politikada yerellesme
denildiginde, bunun ayni zamanda refah karmasi ve refah cogulculugu anlamlarina
geldigi akildan ¢ikarilmamalidir.

Sosyal politikada yerellesme, sosyal sorunlarin ¢éziimiinde ve toplumsal refah ve huzurun
saglanmasinda merkezi yonetimin elinde bulunan yetki, gérev ve sorumluluklarin bir
kisminin (biiyiik bir kisminin) yerel yonetimlere, 6zel kuruluslara, yar1 6zerk meslek
kuruluslarina ve sivil toplum kuruluslarina aktarilmasini ifade etmektedir. Toplumsal
sorunlarin karmagsiklig1, daha fazla uzmanliktan yararlanma ihtiyaci, kit kaynaklarin etkin
kullanim1 ve hizmetten yararlananlarin hizmet sunumunda daha fazla katilimc1 olmasini
gerektiren demokratik siirecler farkli toplumsal aktorlerin sosyal sorunlara karst ¢oziim
iretme aligkanligi kazanmasini ve bu aktorlerin birbiriyle isbirligi yapmasini zorunlu
kilmaktadir (Acar, 2004). Ayrica mevcut orglitsel yapilarin karsilagilan sorunlart ¢cozmede
yetersiz kalmasi da orgiitleri ¢evrelerindeki diger orgiitlerle isbirligi yapmaya itmektedir.

Sosyal politika faaliyetlerinin yerellesmesinin, 1970'li yillardan itibaren kamu
yonetimindeki etkisizligin ve verimsizligin 6zel sektor uygulamalar1 ile giderilme
gayretinin geleneksel refah devletinde yol actig1 asinmaya karst bir nevi onarict model
olarak ortaya c¢iktig1 soylenebilir. Ciinkli s6z konusu donemde egemen olan yeni
ekonomik yaklagim ve yoOnetsel paradigma sosyal politikalarin ekonomik politikalar
karsisinda ikinci plana atilmasina neden olmustur. Bagka bir ifade ile {iretim
maliyetlerinin azaltilarak rekabet giicliniin artirilmasi, adil dagilim ve sosyal adaletten
daha fazla Onemsenir hale gelmistir. Diger taraftan gelir dagiliminda yasanan
adaletsizlikler, dar gelirli kesimlerin kamu diizenine ve demokratik yasama olan inancinin
zayiflamasia yol agarak toplumsal huzur ve refahi tehdit eden bir nitelige sahiptir
(Kapucu ve Giindogan, 2013:269-271). Bu baglamda sosyal politikalarin tiim toplumsal
aktorler arasindaki isbirligi ve etkilesim aglari araciligiyla sunulmasi, refah devleti ile bu
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hizmetlerin tamamen piyasaya devredilmesi se¢enekleri arasinda {i¢iincii bir yol olarak
goriilebilir (Rummery, 2006:296). Boylece devletin refah hizmetlerindeki gorev ve
sorumluluklar1 azalmakla birlikte bu hizmetlerin sunumu tamamen terk edilmemektedir.

Sosyal politikada yerellesme kavramiyla, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde devletin egemen
roliiniin kisitlanarak kurumlar ve aktorler arasindaki isbirligine dayali bir yonetisime
vurgu yapilmaktadir. YoOnetisim agina katilan aktorler, kendi bagimsiz yapilarmi
muhafaza ederek birbirlerine baglilik icerisinde ortaklik gelistirirler. Bu baglamda sosyal
politikanin yerellesmesi, merkezi hiikiimet disindaki aktorlerin sosyal politika siirecinin
asli unsurlar1 haline gelmesini ifade etmektedir.

Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak sosyal politikada yerellesmeyi, bu hizmetlerin
mekansal olarak yeniden Glgeklendirilmesi olarak tanimlamak oldukga sig ve yetersiz
kalir. Bu baglamda yerel sosyal politika, yerel ihtiyaclarin, yerel imkanlarin, yerel
aktorlerin bir konfigiirasyonu olarak ifade edilebilir (Andreotti vd., 2012:1926). Bu
konfigilirasyonun olugsmasina yol agan nedenler ve yine bu konfigiirasyonu olusturan yerel
sosyal politika aktorleri agagida anlatilmistir.

1.4.1. Sosyal Politikada Yerellesmenin Gerekgeleri

Sosyal politikada yerellesme, refah hizmetlerinin yerelde daha etkili, daha katilimci
(demokratik) ve daha siirdiiriilebilir oldugu diisiincesinden hareketle iic ana argiiman
tarafindan desteklenmektedir. Etkililik argiimani, modern diinyada toplumsal hayatin
gittikge karmasiklasmasina bagli olarak bireysel ihtiyaglarin, kendi 6zgiil baglamlarina
daha yakin hale getirilmis olan refah politikalar1 tarafindan daha yiiksek dogrulukla
karsilandigi inanisgina dayanmaktadir. Demokratiklik argimani, sosyal politikalarin
yerellestirilmesinin vatandaslarin katilimini1 kolaylastiracagi ve sivil toplumun faaliyete
gecmesini  saglayacagi bunun sonucunda kamu yoneticilerinin karar verme
mekanizmasinda sivil toplum aktdrlerine alan acarak demokrasiyi giiclendirecegi fikrine
dayanir. Son olarak, yerel diizeyde hizmetlerin daha siirdiiriilebilir oldugu iddiasi, yerel
yonetimlere finansman ve harcama agisindan daha dar tanimlanmis 6devler vererek ve
yerel ekonomik aktorlerden ve sosyal gruplardan refah ihtiyaci i¢in yeni kaynaklar
saglayarak devletin artan sosyal politika maliyetlerini karsilama diisiincesine
dayanmaktadir (Andreotti vd, 2012:1926).

Daha ayrintili olarak ele alindiginda ise sosyal politikanin yerellesmesini tetikleyen temel
gerekceleri, yapisal gerekceler, merkezi sosyal politikanin etkisizlesmesi, sosyal
politikanin yerellik 6zelligi ve yonetim pratiklerinde yasanan degisimler olmak {izere dort
gruba ayirmak mimkiindiir (Celik, 2013). Belirtmek gerekir ki bu gerekgeler birbirinden
tamamiyla farkli olmayip birbiri ile dogrudan ya da dolayl olarak iliskilidir. S6z gelimi
yapisal gerekceler ve yonetim pratiklerinde yasanan degisimler birbirini tetiklemektedir.
Yonetim pratiklerinde yasanan degisimler yapisal doniisimlere yol agmakta, devletin
yapisal olarak etkisizlesmesi sonucunda da yeni yonetim teorileri ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.1.1. Yapisal Gerekgeler

Sosyal politikada yerellesmeye yol agan bazi yapisal gerekgeler s6z konusudur. Asagida
ayrintis1 ile anlatilacak olan bu yapisal doniisiimiin temelinde devletin kiiciilmesi,
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miidahaleci yapisinin azaltilmast ve devletin elinde bulunan gii¢ ve yetkilerin (aym
zamanda sorumluluklarin) diger toplumsal aktorlere (yerel yonetimlere, sivil topluma ve
0zel sektore) devredilmesi sonucunda giic dengesinin yeniden sekillenmesi yatmaktadir.

Yukarida deginildigi iizere ikinci Diinya Savasini takip eden 30 yil sosyal politikanin
altin ¢ag1 olarak ifade edilmektedir. Bu donemde pek ¢ok batili gelismis iilkede refah
devleti ve onun temelini olusturan Keynesyen politikalar egemen olmustur. Refah devleti
kisaca, sosyal refahin saglanmasi amaciyla devletin ekonomiye yogun bir sekilde
miidahale etmesini Ongdren devlet anlayisi olarak tarif edilmektedir. Bu donemin
karakteristik 6zelligi ekonomik olarak hizli biliyliyen devletlerin artan vergi gelirleri ile
paralel olarak saglik, egitim, konut, sosyal yardim vb. gibi ¢ok genis sosyal politika
alanlarinda hizmet sunma imkani bulmus olmasidir. Dolayisiyla 1945 yilindan 1970l
yillarin ortasina kadar refah devletleri, sosyal politikalarin saglanmasinda birincil aktor
haline gelmis ve biitlinliyle bu hizmetleri sunmaya baglamistir (Erséz, 2011:36).

Ancak 1970'li yillarin ortasindan itibaren yasanan ekonomik krizler, devletin sosyal
politika alanindaki etkinliginin sorgulanmasina yol a¢gmistir. Dahasi yasanan finansal
problemlerin temelinde devletin miidahaleci yapisinin yattigi ileri siiriilmiis ve yasanan
ekonomik krizler adeta refah devletinin Kkrizine doniigsmiistiir. Bunun sonucunda
Keynesyen ekonomik politikalardan vazgecilerek neoliberal ekonomik politikalar
uygulamaya sokulmustur. Neoliberal politikalar, devletin mal ve hizmet {iretiminden
cekilerek miimkiin oldugunca kiiclilmesine, piyasalarin ise biitiinlesmesine dayalidir.
Dolayistyla neoliberalizm beraberinde bir kiiresellesme dalgas: getirmistir. Tiim bu
yasanan gelismeler dogal olarak devletin sosyal politikalardaki etkinliginin azalmasina
yol agmustir.

Neoliberalizm ve kiiresellesme, ilk bakista tezat olarak goriinse de bir yerellesme
egilimini 6n plana ¢ikarmistir (Yiiksel, 2007:290). Bunun sonucunda merkezi yonetimin
elinde bulunan gorev, yetki ve kaynaklar belli bir dlciide yerel yonetimlere devredilmistir.
Esasen yerel yonetimler refah devleti doneminde de artan ve cesitlenen sosyal
politikalarin yereldeki uygulayicilar1 olarak olduk¢a 6nemli bir misyon icra etmistir
(Celik, 2013:45). Ancak 1980'li yillardan itibaren yerel yonetimler basta sosyal politikalar
olmak iizere kamusal hizmetlerin iiretiminde temel aktdr konumuna yiikselmistir.

Gili¢ ve yetki dagilimi anlaminda yasanan degisiklik, sadece merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda yukaridan asagiya dogru bir yetki aktarimi degildir. Ayn1 zamanda
sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektorii de kapsayacak sekilde yatay bir gii¢c dagilimi s6z
konusudur. Kiiresellesme ve neoliberalizmin etkisiyle basta Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa Birligi iilkeleri olmak iizere tiim diinya genelinde bazi refah hizmetlerinin
sunumunda piyasa orgiitleri faaliyet gostermeye baslamistir. Bu baglamda egitim, saglik
hizmeti, yashh bakimi, ¢ocuk bakimi ve engellilere yonelik hizmetler gibi bazi sosyal
politika uygulamalarinda 6zel sektor kuruluslart giderek daha fazla goriiniir hale gelmistir
(Cree, 2015:62). Aym sekilde sivil toplum kuruluslari, sosyal politikalara yonelik olarak
lobicilik faaliyetlerinden dogrudan hizmet iiretimine kadar genis bir perspektifte katki
Sunmaya baslamistir.
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Sonug olarak sosyal politikalarin yerellesmesine neden olan yapisal doniisiimleri iki ana
gruba ayirmak miimkiindiir. ilki miidahaleci devlet anlayismin ideolojik olarak
zayiflamasi ve bunun yerine neoliberalizmin egemen olmasidir. Bu doniisiim az ya da ¢ok
tiim iilkelerin sosyal politikalara yaklasimini etkilemistir. Ikincisi ise toplumsal aktorler
arasindaki gli¢ dagiliminin yeniden sekillenmesi ve bunun sonucunda devletin gorev ve
sorumluluklarinin ayn1 zamanda da kaynaklarmin diger aktorlere aktarilmasidir.
Gergeklesen yeni diizende devlet tek basia sosyal politikalarin sorumlusu olarak degil
yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da iginde yer aldigi hizmet
iiretim aginin bir pargasi olarak konumlanmaktadir.

1.4.1.2. Merkezi Sosyal Politikanin Etkisizlesmesi

Kamusal hizmetlerin merkeziyet¢i bakis agisiyla iiretilmesinden vazgecilerek yerel
aktorlere gorev ve sorumluluk verilmesini gerektiren temel nedenlerden biri, bu hizmetler
merkezden saglandiginda ortaya ¢ikan bir takim sorunlardir. Merkeziyetcilik, merkezi
yonetimin islevlerinin ve buna bagli olarak personel sayisinin asir1 bir sekilde artmasina
neden olmustur. Yetki ve sorumluluklarin yukarida toplanmasi ve yerel nitelikli
hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan saglanmasi biirokrasi ve kirtasiyeciligi artirmis,
hizmetlere kars1 halkin ilgisini azaltmig, demokratik degerlerin gelismesini zayiflatmis ve
hizmetlerin maliyetinin artmasina neden olarak kamu hizmetlerinin etkisizlesmesine yol
acmustir (Okmen ve Parlak, 2013:65).

Merkezi yonetimlerin agir karar verme mekanizmalart ve fon yonlendirme deneyimleri,
bu orgiitlerin kaynaklarini etkili bir sekilde kullanamamalarina neden olmaktadir. Dahast
toplumsal ihtiya¢larin ve buna paralel olarak devletin sorumluluklarin giderek artmasi ve
cesitlenmesi sosyal politikalarin merkezi yonetim tarafindan etkin bir sekilde yerine
getirilmesini  giiclestirmektedir. Sosyal politikalarin etkin ve verimli bir sekilde
sunulabilmesi i¢in bu alandaki gorev ve sorumluluklarin yerele ve devlet dis1 aktorlere
devredilmesinin fayda saglayacagina yonelik mutabakat vardir. Ciinkii yerel sosyal
politika aktorleri, yerel ihtiyaclara ve yerel kosullara en uygun planlarin hazirlama ve
toplumsal sorunlara hizli yanit verme yetenegine sahiptir (Celik, 2013:49).

Diger taraftan diinyada yasanan ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltirel gelismeler
nedeniyle toplumsal sorunlar git gide daha karmasik bir hal almaktadir. Bu karmasik
zorluklarin ¢6ziimiinde merkezi yonetimin kaynaklar1 ve kapasitesi yetersiz kalmaktadir.
Benzer sekilde yerel yonetimlerin ya da 6zel sektor ve ya sivil toplum kuruluslarinin tek
bagina karmagik sosyal problemlerle miicadele etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin toplumsal
refah ve huzuru saglamada birlikte hareket etmesi gerekir (Gajda, 2004). Boylece farkli
kurumlarin ve sektorlerin kaynaklarinin kombinasyonu ile pozitif bir sosyal degisim
miimkiin hale gelebilir.

Sosyal politikalarin hedef kitlesi, kadin, ¢ocuk, engelli, yasli, yoksul, miilteci gibi
toplumun farkli ve genis kesimlerinden olusmaktadir. Bu hedef kitlesine ydnelik
uygulanan politikalarin sosyal refah artisin1 saglamasi ve dezavantajli gruplarin yasadig
sorunlarin ¢éziimii ¢ogu zaman merkezi yonetimin ya da tek bir kurumun iistesinden
gelebilecegi boyutlar1 agmaktadir. Sosyal politikalarin etkinligini ve verimliligini artirmak
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icin ¢ok sayida kurumun ve aktoriin yer aldigi bir isbirligi ve koordinasyon agina ihtiyag
vardir.

Ancak belirtmek gerekir ki sosyal politikanin yerellesmesi siirecine merkezi yonetimin
yasal ve finansal destegi eslik etmezse, hizmetten yararlanacak kisiler, yerel yonetimlerin
inisiyatifine ve sivil toplum kuruluslarinin savunuculuguna daha fazla bagimli hale
gelirler. Bu durum devlet tarafindan saglanan minimum sosyal korumanin agimmasi
anlamina gelir ve bolgeler arasinda insanlarin sosyal refah hizmetlerinden yararlanmasi
acisindan farklar ortaya c¢ikar. Merkezi yonetimin diizenleyici kapasitesi yerel imkan ve
olanaklardan bagimsiz olarak kisilerin sosyal haklarini giivence altina alir ve boylece
sosyal adaletin ve toplumsal uyumun insasina katki saglar (Andreotti vd., 2012:1928).

1.4.1.3. Yerel Sosyal Politikanin Yerellik Ozelligi

Sosyal politikalarin yerel nitelikli hizmetler olup olmadigi konusu tartismalidir. Bu
tartismanin odak noktasi refah hizmetlerinin hangi diizeyde karsilandiginda daha etkin ve
verimli olacag: iizerinedir. Yerel yonetimler alaninda yapilan ¢alismalarda bu yonetim
aygitinin mahalli diizeydeki kamu hizmetlerinin halka dogrudan ve etkin olarak
saglanmasinda merkezi yonetime gore daha basarili oldugu ileri siiriilmektedir (Ersdz,

2011:18).

Ulkelerin bagkentlerinde orgiitlenen merkezi yonetimler, yerel halk ve onlarm istekleri
konusunda bilgisiz kalmaktadir (Celik, 2013:48). Sosyal politikanin konu edindigi sosyal
problemler ¢ogunlugu itibariyle yereldir ve bu yerel ihtiyaglarin ¢oziimiine yonelik en
uygun politikalar ve uygulamalar yerel yonetimler araciligiyla gergeklestirilebilir.

Diger taraftan son yillarda sosyal politikayr doniistiren yerellesme trendi, refah
hizmetlerinin tamamen yerel nitelikte oldugu anlamina da gelmemektedir. Hemen hemen
her tlilkede emeklilik, asgari iicret, saglik bakimi, egitim, sosyal yardimlar gibi temel
sosyal politika faaliyetlerinin ¢ercevesi ulusal diizeydeki yasalar tarafindan belirlenmekte
ve yine bu faaliyetlere yonelik merkezi yonetim tarafindan kurumsal yapilanmalar
olusturulmaktadir. Bu baglamda yerellesme akimi ile degisen sey, ulusal diizeyde
cerceveleri ¢izilen sosyal politikalarin yerel diizeydeki 6zel sartlar1 ve ihtiyaglar1 goz
oniinde bulundurularak yerel aktorler tarafindan planlanmasi ve finanse edilmesidir
(Andreotti vd., 2012:1926).

Toplumsal sorunlar ve bu sorunlara ¢6ziim liretmek amaciyla gerceklestirilen sosyal
politikalar, yerel ve bolgesel 6zelliklere gore farklilik gostermektedir. Merkezi yonetimin
bu farkliliklar1 goz onilinde bulundurarak politika gelistirmesi ve uygulamasi miimkiin
degildir. Bu nedenle sosyal politikalarin, i¢inde yasanan toplumun ozelliklerini g6z
onilinde bulundurarak onlara en yakin yonetim birimi tarafindan sunulmasi zorunlu hale
gelmektedir.

Sanayi devrimi sonrasinda kentlerin niifusunun hizla artmasi, kentlerde yasayan insanlar
acisindan bir takim ekonomik ve sosyal sorunlari beraberinde getirmistir. Toplumsal
refah ve huzurun devamliliginin saglanmasi, kentli niifusun egitim, saglik, barinma,
sosyal bakim vb. gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ile dogrudan ilgili bir konuma
gelmigtir. Dolayisiyla devlet bir yandan iilke ¢apinda tiim vatandaslarini kapsayacak

34



sekilde sosyal politikalarin g¢ercevesini belirlerken diger yandan da yerelde yasayan
insanlara yonelik refah hizmetlerini sunmak durumundadir. Belirtmek gerekir ki yerelde
yasayan insanlarin refah hizmetlerine olan ihtiyaglar1 da yereldir. Bu nedenle yerel
yonetimler ve yerel halka daha yakin olan diger toplumsal aktorler sosyal politika
alaninda giderek daha islevsel bir pozisyona gelmistir.

Ayrica sosyal politikalarin tam olarak kurumsallasmadig: iilkelerdeki refah hizmetlerinin
artmasinda kentte yasayanlarn sosyal refah talepleri de fazlasiyla pay sahibidir. Bu
iilkelerde uygulanan sosyal politikalar batidaki iilkelerin aksine, toplumsal katmanlarin
miicadelesi ve miizakereleri sonucunda ulasilan bir uzlasiya dayanmamaktadir. Refah
hizmetleri ¢ogu kere sorunlar ortaya ¢iktiktan sonra hizmetten yararlanacak kisilerin
idarecileri etkileme becerilerinin bir sonucu olarak uygulanmaktadir. Tiirkiye'de yaygin
bir sekilde sdylenen "hak verilmez alinir" sdylemi bu durumun ¢ok giizel bir 6rnegidir.
Ozellikle halka yakin ve halkin en kolay ulasabilecegi birim olarak yerel ydnetimler,
yerel halkin bu taleplerini karsilamak zorunda kalmistir (Kesgin, 2012a:176).

1.4.1.4. Yonetim Pratiklerinde Yasanan Degisimler

1980'1 yillardan itibaren devletin rol ve sorumluluklarinda yasanan tartismalar yonetim
teorilerinde yeni arayislar1 ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle devletin kiigiiltiilmesi ve devlet
dis1 aktorlerin yonetim siireclerine katilmasina imkan saglayacak yeni yaklasimlarin
benimsenmesi sosyal politikalarin sunulmasini da dogrudan etkilemistir. Asagida ele
alinan yoOnetim teorileri, refah hizmetlerinin yerellesmesine yol agmis ve sosyal
politikalarin sektorler arasi igbirligi aglari araciligiyla iiretilmesi hususuna teorik zemin
hazirlamistir. Bu kapsamda asagida yonetisim, adem-i merkeziyetcilik, subsidiarite ve
sosyal belediyecilik kavramlart ve bu kavramlarin sosyal politikalar ile iliskisi
anlatilmistir.

Yonetisim

Yonetisimi ¢ok aktorlii toplulukta aktorlerin ya da ortaklarin (kamu, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslart) karsilikli bilgilendirme ve etkilesim yoluyla uzlagsmasina dayali
yonetim sekli olarak ifade etmek miimkiindiir. Bagka bir ifade ile yonetisim, yonetim
tarzinin yeniden formiile edilerek devlete ait karar alma ve uygulama siireglerine devlet
dis1 aktorlerin (6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari) katilimi seklinde anlasilabilir
(Ciner, 2016:152). Yonetisimde eski tip hiyerarsi modellerinin ve yasal denetimlerle
kontrol saglama girisimlerinin yerini aglar, ortakliklar, kamu-6zel sektor ortak girisimleri,
sivil toplumun ve goniillii tesekkiillerin hizmet sunabilmeleri gibi yaklagimlar almaktadir
(Giindogan, 2013:19-29).

Yonetisim kavrami ile yeni kamu yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi yaklasimlari
arasinda paralellik kurulmaktadir. Bu kavramlar arasinda pek c¢ok ortak nitelik olmasina
ragmen, yonetisim temel olarak digerlerinden farkli bir kavramdir. Dahas1 yonetisim,
yeni kamu yoOnetimi ve yeni kamu isletmeciligi akimlarinin devleti etkisizlestirmesi
karsisinda onarici alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Gergekten de yeni kamu isletmeciligi
akimi dogrultusunda yapilan reformlar, devletin minimal hale gelmesine ve kamu
hizmetlerinin tamamen piyasalagmasina neden olmustur (Giindogan, 2013:19). Minimal
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devletin, sosyal devletin saglamasi gereken hizmetleri sunmasi teorikte ve pratikte
mimkiin degildir. Yonetisimde ise devlet kamusal hizmetlerin sunumundan tamamen
cekilmemekte diger aktorlerle olusturulan isbirligi aglarina liderlik etmektedir. Bagka bir
deyisle yeni kamu isletmeciliginde g6z ardi edilen sosyal devlet fonksiyonlari, yonetisim
yaklasiminda merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar
arasindaki igbirligi aglarina delege edilmektedir.

Y onetisim kavrami sosyal politikalar agisindan yabanci bir kavram degildir. Her ne kadar
bu kavram 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren popiiler hale gelse de sosyal politikada
yonetigim uygulamalar1 (bu adla anilmamuis olsa bile) ¢ok eski bir tarihi gegmise sahiptir.
Omegin Titmuss (1974), bu alanda yazdig1 &nemli eserinde sosyal politikayr refah
hizmetleri sunan orgiitlerin kolektif bir eylemi olarak tanimlamistir (Titmuss, 1974'den
aktaran Daly, 2003:114). Burada kullanilan kolektif eylem tanimi modern anlamda
yonetisim kavramina benzer bir igerige sahiptir.

Yonetisim sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda fenomen bir kavram olarak yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Bu nedenle kavramin sinirlarimi belirlemek giigtiir. Rhodes
(1996) yonetisimin minimal devlet olarak yonetisim, yeni kamu isletmeciligi olarak
yOnetisim, sirket yOnetisimi, iyi yOnetisim, sosyo-sibernetik sistem olarak yoOnetisim ve
kendiliginden organize olan aglar biciminde ydnetisim olmak iizere alti boyutundan
bahsetmektedir. Sosyal politikalarin yerellesmesi baglaminda ele alindiginda 6zellikle
kendiliginden organize olan aglar bi¢iminde yOnetisim (ya da ag yoOnetigimi) {lizerinde
durmak gerekir. Ag yonetisimi kisaca farkli sektorlerden kurumlarin karsilikli bagimlilik
cergevesinde hareket etmesi seklinde ifade edilebilir. Ag yonetisimi ile benzer anlamda
kullanilan (her ne kadar aralarinda niians farkliliklari olsa bile) bir diger yonetisim tiirii de
dayanismaci yonetisimdir (collaborative governance). Dayanigsmaci yonetisimde goniillii
kuruluslarin kamusal hizmetlerin sunumuna katilimi ve yatay isbirligi aglarina 6nem
verilmektedir (Chang, 2009:76).

Adem-i Merkeziyet¢ilik (Desantralizasyon)

Orgiitsel ve islevsel anlamda, yonetimde merkeziyetciligin karsit: olarak kullanilan adem-
1 merkeziyetcilik kavrami, yerel yonetimlerin giderek onem kazanmasini beraberinde
getiren siiregler icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Desantralizasyon ve yerellesme gibi
farkl bicimlerde de ifade edilen adem-1 merkeziyet¢ilik, genel olarak yerinden yonetim
anlamimda kullanilmaktadir. Bu kavram kamu yoOnetiminin bir pargast olan yerel
yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda gorev, yetki ve sorumluluklarinin artmasini ve
buna paralel olarak gelir kaynaklarinin giiclendirilmesini ifade etmektedir (Okmen ve
Parlak, 2013:65).

Adem-i merkeziyet¢iligin klasik ve modern olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir.
Klasik anlamda adem-i merkeziyetgilik yaygin olarak bilindigi ve kullanildigi gibi
merkezi yOnetimin elinde bulundurdugu yetki ve sorumluluklarini yerel yonetim
birimlerine aktarmasidir. Modern anlamda adem-i merkeziyetcilik ise merkezi yonetimin
yetkilerini devlet dis1 aktorlere aktarmasini ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir. Modern
anlamda adem-i merkeziyetcilik kapsaminda merkezi yonetimin gorev, yetki ve
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sorumluluklari ile kaynaklar1 yerel yonetimlere, 6zel sektor kuruluslarina ve sivil toplum
kuruluslarina devredilmektedir (Eryilmaz, 2013).

Baslangigta ulusal diizeyde planlanan ve uygulamaya sokulan sosyal politikalar, adem-i
merkeziyetgilikle birlikte daha ¢ok mahalli diizeyde yorumlanmakta ve yerel yonetimlerin
diizenlenmelerine bagli olarak gerceklesmektedir. Bir¢ok lilkede adem-i merkeziyetgi
politikalar yerel yonetimlerin daha fazla yetki ve sorumluluk almasina imkan vermistir.
Bunun sonucunda yerel yonetimler refah politikalarinin en 6nemli aktorlerinden birisi
haline gelmistir (Erséz, 2011:74).

Adem-i merkeziyet¢ilik modern boyutu ile ele alindiginda refah devletinin sosyal
politikalara yonelik sorumluluklar1 sadece yerel yonetimlere degil ayn1 zamanda devlet
dis1 aktorlere de aktarilmaktadir. Bu kapsamda 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari
sosyal politikalarin planlanmasi, olusturulmasi ve uygulanmasi asamasinda 6nemli birer
paydas olarak konumlanmaktadir.

Subsidiarite (Hizmette Yerellik)

Subsidiarite, yetkinin yerine getirilmesi gereken kamusal ihtiyaca en yakin yonetim
birimi, baska bir deyisle yereldeki en kii¢lik idare tarafindan kullanilmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu en kiiciik yonetim birimi kendinden beklenen hizmeti yerine
getiremediginde ancak o zaman {ist yonetim birimleri devreye girmektedir. Dolayisiyla
subsidiarite ilkesi yonetim birimleri arasinda bir yetki boliistimii dngérmektedir. Bunun
sonucunda yetki ve kaynaklarin merkezi yoOnetimden yerel yonetimlere transferi
saglanmaktadir. Merkezi yonetim ise yerel yonetimler tarafindan istenildiginde veya
mutlak zorunluluk oldugunda yerel yonetimlerin islerine sinirli olarak karigmaktadir
(Tortop vd., 2010:391).

Subsidiarite ilkesi iki temel varsayima dayanmaktadir. Bunlardan ilki halka en yakin
yonetim biriminde alman kararin en iyi karar oldugu varsaymudir. Ikincisi ise herhangi
bir hizmetin yerelde, merkezden daha iyi gerceklestirilebilecegi varsayimidir (Ciner,
2016:157).

Hizmette yerellik ya da yerindenlik olarak da ifade edilen subsidiarite ilkesinin dikey ve
yatay olmak lizere iki boyutu vardir. Dikey subsidiarite yukaridan asagiya dogru bir
egilimi tesvik eder. Baska bir ifade ile yukaridan asagiya dogru yonetim kademeleri
distintildiiglinde ulus {istli orgiitler, devlet ve yerel yonetimlerden halka en yakin
olanindan baslamak iizere kamusal hizmetlerin gergeklestirilmesi esas alinir. Dolayisiyla
kamusal hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi, sayet yerel yonetimler
yetersiz kalirsa o zaman sirayla merkezi yonetim ve ulus iistii orgiitlerin devreye girmesi
gerektigi diislinlilmektedir. Yatay subsidiaritenin temel mantig1 ise kamusal hizmetler
acisindan bir hizmeti devlet disindaki hangi aktor yapabiliyorsa onun yapmasidir.
Toplumdaki her tiirlii sivil toplum orgiitii, hayir kuruluslari, vakiflar vb. kuruluslar bu
yatay iliski aginin i¢inde yer alabilir (Ciner, 2016:157).

Sosyal politika agisindan ele alindiginda yerel yonetimlerin refah hizmetlerinde bir aktor
olarak ortaya ¢ikmasi yeni degildir. Fordist donemin refah devletlerinde yerel yonetimler
her ne kadar, merkezi olarak tanimlanmis sosyal politikalar i¢in sadece aktarma birimleri
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olarak da olsa her zaman gorev icra etmislerdir. Yeni olan ise sosyal politika siireglerinde
yasanan iki farkli yapisal doniistimdir. Birincisi yerel halkin sosyal haklarmin
tanimlanmas1 ve bu haklarin yerine getirilmesine yonelik uygulama sorumlulugunun
resmi olarak ya da fiilen merkezi yonetimden yerel idarelere (dikey subsidiarite)
aktarilmasidir. ikincisi ise sosyal politika siirecine katilan aktorlerin ¢ogalmasi (yatay
subsidiarite) sonucunda paydaslarin sayisinin ve tiiriiniin katlanmasidir. Bu iki degisimin
birbirine paralel olarak gerceklesmesi sosyal politikalarin subsidiaritesi olarak
adlandirilmistir (Andreotti, 2012:1927: Kazepov, 2008:248).

Sosyal Belediyecilik

Sosyal belediyecilik kavrami, batidaki gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan ‘"refah
belediyeleri” veya "yerel refah devleti" kavramlarinin karsiligi olarak Tiirk¢eye ve sosyal
politika literatliriine girmistir. Refah belediyeleri, sosyal politikanin altin ¢agi olarak
nitelendirilen 1945-1975 yillar1 arasinda batili gelismis ilkelerde yerel yonetimlerin
sosyal politika alanindaki faaliyetlerinin fazlaligimi ifade etmek ig¢in kullanilmstir.
Dolayisiyla refah devletini agindiran neoliberal politikalar refah belediyeleri devrinin de
kapanmasina yol agmistir. Bu nedenle refah belediyelerinin artik bulunmadigini séylemek
mimkiindiir (Ersoz, 2011:153).

Refah belediyeleri artik var olmamasina ragmen sosyal belediyecilik kavrami hem
uygulamada hem de literatiirde fenomen bir kavram olmaya devam etmektedir. Bu
noktadan hareketle sosyal belediyecilik kavramini, dogrudan refah belediyelerinin
karsiligi olarak gormek yerine, toplumsal sorunlara ve sosyal politikalara duyarli
belediyecilik anlayisi olarak ifade etmek daha dogru bir yaklagimdir.

Sosyal belediyecilik, yerel yonetimlere sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi
yiikleyen, bu ¢ercevede kamu harcamalarini konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi
gibi alanlar1 kapsayacak sekilde sosyal politikalara kanalize eden, issiz ve kimsesizlere
yardim yapilmasini, sosyal dayanigma ve entegrasyonu saglamak i¢in gerekli olan altyap1
yatirnmlarinin yapilmasi igin bilingli politikalar iretilmesini Ongdren, bireyler ve
toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal adaleti tesis etmeye ve gii¢clendirmeye
yonelik olarak yerel yonetimlere sosyallestirme ve sosyal kontrol islevleri yiikleyen bir
belediyecilik modelidir (Es vd., 2013:32; Yiiksel, 2014).

Belirtmek gerekir ki bir belediyenin hangi faaliyetleri yaptiginda sosyal belediye kabul
edilecegine yonelik bir kistas yoktur. Her belediyenin sosyal belediyecilik kapsaminda
yapacag1 hizmetlerin ¢esitliligi, belediyelerin sahip oldugu imkanlar ve hizmet sundugu
toplumun yap1 ve ozelliklerine gore farklilik gostermektedir (Es vd., 2013:32). Bununla
birlikte sosyal belediyeciligin temel fonksiyonlari, toplumun sosyallestirilmesi ve
rehabilite edilmesi, toplumun yonlendirilmesi, yardima muhtaglarin giiclendirilmesi ve
sosyal nitelikli kamu yatirimlarinin yapilmasi olarak dort genel gruba ayrilmaktadir.

1.4.2. Yerel Sosyal Politikanin Aktorleri

Sosyal politika zaman igerisinde iginde bulunulan dénemin ekonomik, siyasi ve sosyal
kosullarina bagli olarak cesitli degisimler ve doniisiimler yasamistir. Ancak ortaya ¢iktigi
zamandan beri kapsami genisleyerek egitim, saglik, konut, igsizlik vb. gibi sorunlarin

38



ortadan kaldirilmasina yonelik diizenlemeler igceren ayrica vatandaglarina giiniin yagam
sartlarina uygun standartlar saglamayr amaglayan faaliyetler biitiinii halini almistir.
Giliniimlizde devletler, hangi iktisadi yonetim modelini benimserse benimsesin, ihtiyag
sahibi vatandaslar i¢in sosyal politikalarin uygulanmasi konusunda genel bir konsensiis
vardir. Diger taraftan sosyal politikalarin hangi yOnetim birimi tarafindan
gerceklestirilecegi ya da sosyal politikalarin uygulanmasinda hangi kurum ve kuruluslarin
gorev alacagi giincel sosyal politika tartigmalarindan birini olusturmaktadir.

Tablo 1. Yerel Sosyal Politika Aktorleri ve Faaliyet ilkeleri

Yerel Sosyal Politika Aktorleri Aktorlerin Faaliyet Ilkeleri
Kamu Sektorii
Merkezi Yonetim Sosyal hak ilkesi
Yerel Yonetim Sosyal hak ilkesi
Ozel Sektor Serbest piyasa ilkeleri
Goniilli Sektor
Sivil Toplum Kuruluslar Yardimseverlik ilkesi
Hayir Kuruluslari Yardimseverlik ilkesi
Informel Sektor
Aile ve Akrabalik Kurumu Kargilikli dayanigma ilkesi
Komsu ve Arkadaglar Kargilikli dayanigma ilkesi

Kaynak: (Wong, 1991).

Yerel sosyal politikanin aktorleri, merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluglari ve informel sektor olarak adlandirilan aile, akraba, komsu ve
arkadaslardir. Toplumsal refah hizmetleri bu farkli sektér ve kurumlar tarafindan bazen
bagimsiz olarak tek baslarina bazense birbirleri ile igbirligi  yapilarak
gerceklestirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki aile, akraba, komsu ve arkadaglar gibi informel ve geleneksel refah
saglayicilart gegmisten bugiine kadar sosyal politikanin 6dnemli bir aktorii olmaya devam
etmektedir. Ailenin ve diger informel sektdriin sosyal politikadaki rolii, bu konu ile ilgili
bir ¢alismada asla géz ardi edilmemelidir. Ancak bu tez calismasi sosyal politika sunan
kurumlar arasindaki igbirligini konu edindigi i¢in informel sektor tarafindan saglanan
refah uygulamalar1 ¢alisma kapsaminin disinda tutulmustur. Asagida kurumsal aktorlerin
sosyal politikaya yonelik faaliyetleri temel olarak ele alinmstir.

1.4.2.1. Merkezi Yonetim

Sosyal politikanin tarihi gelisimi g6z oOniinde bulunduruldugunda, Ozellikle Sanayi
Devriminden itibaren merkezi yoOnetimin refah hizmetlerinin {iretiminde en Onemli
belirleyici oldugu agikca goriilmektedir. Merkezi yonetim sosyal politika ile ilgili
birbirini tamamlayan iki temel fonksiyonu icra etmektedir. ki sosyal sorunlarin ¢dziimii
ve sosyal politikalarin uygulanmasmma yonelik gerekli yasal diizenlemeleri
gergeklestirmek, ikincisi ise dogrudan refah hizmetlerini iiretmektir. Daha detayli bir
sekilde incelenecek olursa merkezi yOnetimin sosyal politikalarin sunumu ile ilgili
gorevleri su sekilde siralanabilir (Bochel, 2012:212):

» Politika olusturma ve ilgili mevzuati hazirlama,

» Fon saglama,

» Dogrudan hizmet saglama,

» Sosyal politikanin diger aktorleri igin yetki ve izinleri verme,
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» Koordinasyon ve igbirligini saglama,
» Diizenleme ve denetleme.

Yerel sosyal politika, yerel Olgekte iiretilmesine ragmen bolgesel ve ulusal diizeyle de
dogrudan etkilesim halindedir. Bu nedenle yerel sosyal politika, yerel sorunlarla ilgili
olarak yerel ve ulusal aktorlerin kesisim alaninda bulunmaktadir (Andreotti vd.,
2012:1926). Bu nedenle sosyal politikanin yerellesmesi, merkezi yonetimin tamamen
yonetim siireclerinden ¢ekilmesi ya da dislanmasi anlamima gelmemektedir (Bode,
2006b:351). Merkezi yonetim ya da baska bir ifade ile devlet sosyal politikada genel bir
diizenleyici ve politika yapici olarak her zaman yer almakta ayrica diger aktorlerle birlikte
olusturulan igbirligi aginin olusturulmasini tesvik edecek, ilk adimi atacak ve
koordinasyonu saglayacak aktor olarak varligini devam ettirmektedir. Devlet sosyal
politika siirecinde diizenleyici, denetleyici, hakem vb. gibi farkli konumlarda her zaman
yer alir ve almalidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, devletin sosyal nitelikteki
kamusal hizmetlerin sunumunda tekel olma egiliminden kaginmasi ve diger aktorlerin
stirece katilimini kolaylastiric1 diizenlemeleri ve uygulamalari yapmasidir (Giindogan,
2013:43).

Sosyal politikalar agisindan yerellesmenin en yiiksek diizeyde oldugu iilkelerde dahi
devlet, refah hizmetlerinin planlanmasi ve sunulmasi agisindan énemli bir rol oynamaya
devam etmektedir. Bu baglamda yerel yonetimlerin ve diger sosyal politika aktorlerinin
sosyal politikalara yonelik planlamalari, uygulamalari, harcamalar1 ve ¢iktilar1 merkezi
yonetim tarafindan siki bir sekilde denetlenmekte ve kontrol edilmektedir (Chang,
2009:78).

Belirtmek gerekir ki diinyanin hi¢ bir iilkesinde (kat1 merkeziyet¢i yonetim anlayisinin
yliksek oldugu diilkeler de dahil) kamusal hizmetlerin tamamen merkezi ydnetim
tarafindan sunulmasi fonksiyonel olarak miimkiin degildir. Baska bir ifade ile merkezi
yonetim kamu hizmetlerini dogrudan bagskent teskilati araciligiyla yerine getiremez. Bu
nedenle merkezi yonetimin yetki ve sorumlulugunda olan kamu hizmetleri, yetki genisligi
ilkesi cercevesinde merkezi yOnetimin tasra teskilatlar1 araciligiyla sunulur. Yetki
genisligi ilkesi, yerelde bulunan merkezi yonetim temsilcilerinin (Tiirk kamu yonetiminde
valinin) merkeze ait yetkileri kullanarak faaliyetlerini yerine getirmesidir (Okmen ve
Parlak, 2013:23). Bu baglamda merkezi yoOnetimler, sosyal politikalara yonelik
faaliyetlerinin  biliyilk cogunlugunu yerel diizeydeki tasra Orgiitleri araciligiyla
gerceklestirirler.

1.4.2.2. Yerel Yonetimler

Devletlerin temel fonksiyonlari, insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek, anlasmazliklar
¢oziimlemek ve kamusal nitelikli mal ve hizmetleri {iretmektir. Her devlet bu
fonksiyonlar1 yerine getirebilmek i¢in gorev alami biitiin iilke sinirlarmi kapsayan bir
merkezi idare Orgiitiine sahiptir. Ancak merkezi idare Orgiitlerinin biitiin kamu
hizmetlerini sunmas1 ekonomik ve siyasal sebeplerle pek miimkiin degildir. Bu nedenle
merkezi idare Orgiitlerinin yan1 sira yerel nitelikli hizmetleri sunmak {izere yerel yonetim
orgiitleri de faaliyet gostermektedir (Okmen ve Parlak, 2013). Yerel ydnetimler, ulusal
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siirlar igerisinde degisik biiyiikliikteki topluluklarda yasayan insanlarin ortak ve yerel
nitelikteki gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan kuruluslardir (Geng, 2009:60).

Yerel yonetimlerin temel fonksiyonlari, halkin sosyal sorunlarinin ¢6ziimiidiir. Bu
baglamda yerel yonetimler, halkin refahini artirmaya yonelik planlama, diizenleme ve
uygulama faaliyetleri gerceklestirirler. Sosyal konut, egitim, saglik, sosyal yardim,
yoksullukla miicadele ve dezavantajli gruplara yonelik sosyal hizmetler vb. gibi temel
sosyal politika alanlarinin hepsinde yerel yonetimlere 6nemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir.

Yerel yonetimlerin sosyal politikanin saglanmasindaki etkinligi biiyiik 6l¢lide merkezi
yonetimin sosyal politikalara yaklasimma bagli olarak bigimlenmektedir. Merkezi
yonetim, ulusal diizeyde sosyal harcamalar artirdiginda, yerel yonetimler diizeyinde de
sosyal hizmetlerin tiir, kapsam ve niteligi geniglemektedir. Sosyal politikanin altin ¢ag1
olarak ifade edilen 1945-1975 yillan arasinda devletler, sosyal refah hizmetleri alaninda
yaptiklar ile refah devleti niteligine sahip olurken yerel diizeyde de belediyeler yerine
getirdikleri fonksiyonlar nedeniyle "yerel refah devleti" ve "refah belediyesi” olarak
nitelendirilmislerdir (Ersoz, 2011:18).

Kamusal hizmetler, iilkelerin tarihi, idari ve siyasi gercekleri cercevesinde merkezi
yonetimler ile yerel yonetimler arasinda paylasilarak sunulmaktadir. Ancak yukarida da
aciklanan gerekcelerle son 30 yilda yerel yonetimler, sosyal politikalarin planlanmasi,
finanse edilmesi ve uygulanmasi konusunda daha giiglii ve daha kilit aktdr durumuna
gelmistir (Andreotti vd., 2012:1926).

Diger taraftan yerel yonetimlerin sosyal politika sunumunda cesitli fonksiyonlar
iistlenmesi yeni bir olgu olmayip, uzun bir tarihi gegmise sahiptir. Bu baglamda kentlerin
olustugu zamandan itibaren yaslilar, engelliler, kimsesiz ¢ocuklar ve diger dezavantajli
gruplar igin kent yonetimleri tarafindan gesitli ¢éziimler tiretilmistir (Ersoz, 2009:38).

Sosyal politika sunumunda yerel yonetimlerin sahip oldugu avantajlar, bu oOrgiitlerin
sosyal politika misyonlarinda énemli bir artisa neden olmaktadir. Bu artisin temelinde
yerel yoOnetimlerin sosyal politikanin uygulanmasinda gosterdikleri esneklik, yerel
sorunlara daha hakim olmalar1 ve sosyal politikaya ihtiya¢c duyan bireyleri ve gruplar
daha yakindan taniyor olmalar1 yatmaktadir (Kurt, 2012:20).

Yerel yonetimlerin sosyal politikalarin  uygulanmasi konusunda sahip olduklar
avantajlarin yam sira bir takim dezavantajlari da séz konusudur. Oncelikle yerel
yonetimlerin gelirleri ve maddi olanaklar1 birbirinden farklidir ve genellikle niifuslari ile
dogru orantilidir. Maddi olanaklari yetersiz ve gelirleri az olan kiiciik belediyelerin halkin
ihtiyaglarina uygun sosyal politikalar1 saglamasi her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir.
Dolayistyla yerel yonetimlerin sunduklar sosyal politikalar, her yerel yonetim birimi i¢in
ayni olmaz ve bireyler acisindan sosyal politikalardan yararlanma noktasinda farkliliklar
ortaya ¢ikar. Bu durum {ilke ¢apinda sosyal uyumu zedeleyecek bolgesel esitsizliklerin
ortaya ¢ikmasina neden olur.

Son yillarda yonetim pratiklerinde yasanan gelismelerin bir sonucu olarak kamusal
hizmetlerin piyasa mekanizmalar1 ¢ergevesinde sunulmasi egilimi sadece merkezi
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yonetimlerin degil yerel yoOnetimlerin de hizmet sunma yontem ve sekillerinin
degismesine yol agmaktadir. Bu baglamda merkezi idare ve yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilen bir takim sosyal politika hizmetleri, 6zellestirme yoluyla 6zel sirketler
tarafindan sunulmaya baglanmistir (Kurt, 2012:21).

1.4.2.3. Ozel Sektor

Refah hizmetlerinin sunumunda gorev alan aktdrlerden biri de 6zel sektor ya da baska bir
ifade ile piyasadir. Piyasa refahi olarak da adlandirilan bu durumda 6zel sektor kuruluslar
tarafindan kar amaciyla sunulan refah hizmetleri ya da iriinlerinin bireyler tarafindan
satin alinmasi s6z konusudur. Bireyler, 6zel sektor tarafindan iiretilen refah hizmetlerinin
maliyetini dogrudan ya da prim yatirmak suretiyle katkida bulunduklar1 sigortalar
araciligiyla karsilarlar. Ayrica devlet ¢esitli tesvik ve hibelerle piyasadaki sosyal politika
hizmetlerini fonlayabilmektedir (Holden, 2012:216).

Ozel sektoriin sosyal politikadaki rolii, refah devletinin teorik ve ideolojik temellerinin
zayifladigi 1970'lerin basindan itibaren giderek artmistir. Bu donemde refah devleti,
merkeziyetei, savurgan, maliyetli ve sundugu sosyal politikalar itibariyle de etkisiz olarak
elestirilmistir. Bu elestiriler bir yoniiyle de refah devletinin altin ¢aginin sona erdiginin
gostergesidir. Refah devletinde yasanan bu kriz, 6zel sektorii kamu sektoriiniin alternatifi
olarak on plana ¢ikarmistir.

Gecmiste devlet tarafindan iiretilen bir takim hizmetler, yasanan ideolojik degisimlerin
sonucunda kamudan 6zel sektdre kaydirilmis (Ozdemir, 2004) ya da kamu sektérii ile
birlikte 6zel sektdr de bu alanlarda hizmet sunmaya baslamistir. Bugiin diinyanin ¢ogu
iilkesinde saglik hizmeti, egitim, konut, sosyal bakim vb. gibi sosyal politika
hizmetlerinde &6zel sektor kuruluslari faaliyet vyiiriitmektedir. Ozel sektdr tarafindan
sunulan refah hizmetlerinin tiim sosyal politika alanindaki faaliyetlere orani konusunda
belirleyici olan faktor, devletin bu alandaki etkinligidir. Devlet sosyal politikada ne kadar
cok etkinse, bagka bir ifade ile ne kadar ¢ok refah hizmeti iiretiyorsa 6zel sektor o dlcilide
az oranda refah piyasasina girer. Aksi durumda ise 6zel sektoriin refah hizmetlerindeki
pay1 artmaktadir (Holden, 2012:217).

Ozel sektdriin sosyal politika uygulamalarindaki faaliyetlerinin artisi iki sekilde olmustur.
Birincisi daha 6nce kamu sektorii tarafindan uygulanan refah hizmetleri 6zellestirerek
piyasa mekanizmasinda sunulmaya baglamistir. Temel sosyal politika alanlar1 olan
egitim, saglik, konut, sosyal hizmetler vb. gibi pek ¢ok alanda bu 6zellestirme egilimi s6z
konusudur. Ikincisi ise yasal diizenlemeler yaparak 6zel sektdriin onii agilmis ve kamu
sektorii ile birlikte 6zel sektoriin (ayni sekilde goniillii sektdriin) refah hizmetlerinin
sunumuna katilimi i¢in imkan dogmustur.

Ozel sektdr, sosyal politika hizmetlerinin iiretiminde kamu sektoriine gore belli bazi
avantajlara sahiptir. Bu avantajlardan belki de en 6nemlisi esnek karar alma ve hareket
edebilme yetisidir. Eger hizmet iiretimi siirecinde bir yenilik yapilmasi gerekiyorsa
hareketleri yasal gereksinimlerle kisitlanan kamu sektoriiniin - bu  degisikligi
gerceklestirmesi giictiir. Ozel sektdr ise degisiklik ya da yenilik yapma konusunda gok
daha fazla ozgiirliige ve hareket alanina sahiptir (Perrot, 2015:151). Piyasa araciligiyla
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sosyal politika uygulamalarmin yerine getirilmesinin bir diger avantaji da kar amaci
giiden 0Ozel sektoriin getirecegi rekabet¢i dinamizmin hizmet kalitesinin artmasini
saglayacak olmasidir. Hizmet alanlarin, piyasa sartlari igerisinde kendilerine sunulan ayni
nitelikteki farkli hizmetlerden daha bilingli bir sekilde yararlanacagr varsayimi
hizmetlerin daha etkin ve kaliteli sunulmasini saglamaktadir (Zhou, 2011:12).

Diger taraftan refah hizmetlerinin piyasa kosullarina bagli olarak 6zel sektor tarafindan
sunulmasinin, sosyal politikalarin temel amaglar1 olan sosyal adalet ve esitlik ilkeleri ile
celisip ¢elismedigi onemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel sektor kar elde etmek
amaciyla hizmet alicilarin memnuniyetini gozeterek tercih edilir hizmetler iiretmeyi
hedeflerler. Bu hedefi gergeklestirirken toplumdaki bireylerin esit bir sekilde refah
hizmetlerinden yararlanmasini1 garanti etmezler.

Ozel sektdr genel olarak toplumun biitiiniine yonelik refah hizmetleri iiretmenin yani sira
calisanlara yonelik sosyal politika uygulamalarina da kaynaklik etmektedir. Isletmeler
goniilli ya da zorunlu olarak calisanlari icin bir takim sosyal harcamalar yapmaktadir. Bu
sekilde igverenler tarafindan calisanlarina saglanan sosyal politikalar, mesleki refah
olarak adlandirilmaktadir. Mesleki refah uygulamalar istihdamla ilgili, is ortamiyla ilgili,
calisanin ve ailesinin kisisel gelisimiyle ilgili ve ¢alisanlara yonelik saglik hizmetleri ile
ilgili farkli sekillerde olabilmektedir. Saglanan mesleki refah hizmetleri, sosyal
politikalarin biitiiniinii ikame edici ya da biitiinleyici bir nitelik tasimaktadir (Kurt,
2012:65).

Isletmeler tarafindan sosyal sorumluluk olarak gergeklestirilen faaliyetler de o6zel
sektoriin sosyal politika faaliyetleri arasinda degerlendirilebilir. Isletmeler istihdam ve
egitim gibi araclarla calisanlart icin, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler gibi
hayirseverlige dayali sosyal sorumluluk projeleri ile de tiim toplum i¢in sosyal politika
hizmeti iiretirler.

1.4.2.4. Sivil Toplum Kuruluslart

Sosyal politikada merkezden yerele dogru yasanan degisim, bireylerin roliinde de
degisimi beraberinde getirmistir. Eski refah sistemlerinde sadece hizmet alic1 olarak pasif
bir rolde bulunan vatandaslar, sistematik bir sekilde hem kendi refahlar1 hem de toplumun
refahi i¢in daha aktif bir rol oynama konusunda tesvik edilmistir. Bodylece hem refah
devletinin maliyetlerini azaltmak hem de bireylerin ve topluluklarin sivil toplum iradesini
giiclendirmek amagclanmistir. Dolayisiyla sivil toplum 1980'lerden baslayarak sosyal
politikada giderek artan bir bi¢imde kilit aktér konumuna gelmistir (Andreotti vd.,
2012:1930).

Sivil toplum kuruluglar: ile ilgili bir ¢ok farkli tanim yapilabilir. Temel olarak sivil
toplum kuruluslari, kendilerinden ¢ok diger insanlara faydali olmak isteyen bireyler
tarafindan kurulan, tiyelerinin kar amaci gozetmeden goniilliiliik esasina dayali olarak
kaynaklarin1 ve zamanlarini belli bir amag¢ dogrultusunda harcadiklar1 6rgiitlerdir (Payne,
2015:394). Literatiirde sivil toplum kurulusu kavrami yerine bazi alternatif kavramlar
kullanilmaktadir. Bu kuruluslarin goniilliiliigiine atif yapilarak goniillii kuruluslar,
hiikiimetten bagimsiz oluslarina vurgu yapilarak hiikiimet dis1 organizasyonlar ya da
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bagimsiz sektor (6zel sektorle birlikte), kar amagli olmamalar1 nedeniyle de kar amaci
giitmeyen orgiitler seklinde ifade edilebilmektedir. Ayrica kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda boliisiilen hizmetlerin sunumuna alternatif olusturdugu i¢in iigiincii sektor olarak
da nitelendirilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin amaglari bir¢cok ydnden sosyal politikanin amaclartyla
benzerlik gostermektedir. Sivil toplum kuruluslari, sosyal refah, sosyal biitiinlesme,
gelirin adil bir sekilde dagilimi, herkesin egitim, saglik ve barmmma gibi temel
ihtiyaclarinin asgari diizeyde karsilanmasi, dezavantajli gruplarin kamusal hizmetlere esit
bir sekilde erisimi vb. gibi sosyal politikanin temel baz1 amaclar1 dogrultusunda faaliyet
gosterirler. Bagka bir deyisle sivil toplum orgiitleri kendi amaglaria ulastiklar Slgiide
sosyal politikanin hedeflerini de gergeklestirmis olurlar (Senkal, 2012:105).

Sivil toplum kuruluglarinin varlig1 ve gorevleri ile tarihsel gelisimleri toplumdan topluma
farklilik gostermektedir. Dolayistyla bu kuruluslarin refah hizmetlerinde ne 6lgiide yer
alacaklar faaliyet yiiriittiikkleri iilkelere gore farklilasmaktadir. Genel olarak denilebilir ki
sivil toplumun daha erken kurumsallastig: tilkelerde sivil toplum kuruluslar1 daha erken
ve daha fazla sosyal politika hizmetlerine katilirken sivil toplumun goérece yeni gelismeye
basladig: yerlerde bu tablonun tam tersi bir durum s6z konusudur.

Almanya, Hollanda ve Amerika Birlesik Devletleri gibi {ilkelerde sivil toplum kuruluslar
geleneksel olarak sosyal politikalarin sunumunda her zaman merkezi bir role sahip
olmustur. Son yillarda ise (6zellikle son 30 yildir) tim modern refah devletlerinde sivil
toplum kuruluslarinin devlet tarafindan sunulan sosyal politikalara katilimini saglamaya
yonelik bir trend vardir (Smith, 1993:115). Gelismemis {lkelerde sivil toplum
kuruluslarinin refah hizmetlerine katkisi ¢ok daha yiiksektir. Ciinkii bu iilkelerde devletler
vatandaslar icin yeterli sosyal korumay:1 saglayacak etkinlikten yoksundur. Devletin
sosyal politikadaki boslugunu ise sivil toplum kuruluslari doldurmaktadir. Ornegin
Kenya, Zimbabve ve Gana gibi iilkelerde sivil toplum kuruluslarinin egitim ve saglik
hizmetlerindeki pay1 % 40'tan daha fazladir (Zhou, 2011:14).

Sosyal politika agisindan sivil toplum 6rgiitlerinin katilim ve esitlik olmak {izere iki temel
islevi vardir. Katilim, demokratik haklarin elde edilmesi ve demokratik siireglerde rol
oynamay1 ifade eder. Esitlik ise ekonomik ag¢idan bireyler ve siniflar arasinda olusan
dengesizligi gidermeye yonelik politikalarin gelistirilmesidir (Senkal, 2012:106). Ayrica
sivil toplum kuruluslar1 devletin yeterince hizmet sunmadig1 ya da sunamadig: alanlarda
insanlarin kendiliginden harekete gecerek bir birliktelik olusturmasini ve Once kendi
liyeleri i¢in sonra da toplumun bu hizmetlere ihtiya¢ duyan diger kesimleri i¢in hizmet
sunmasini saglar (Ugur, 2012). Bu ac¢idan sivil toplum kuruluslarinin katilim ve esitligin
yaninda ti¢iincii temel islevi toplumsal dayanismay1 saglamaktir.

Sivil toplum kuruluslarinin sosyal politikaya katiliminin pek c¢ok avantaji vardir.
Oncelikle sivil toplum kuruluslari, ¢ok farkli alanlarda kolay orgiitlenebildikleri igin
sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik katki sunabilirler. Kamu sektoriiniin yeterli ilgiyi
gosteremeyecegi 0zel sektoriin ise kar elde edemeyecegi i¢in ilgi duymadigi alanlarda
goniilli kuruluglar orgiitlenerek faaliyet gosterebilirler. Bu kuruluslar dogrudan hizmet
sunabilecegi gibi kamuoyu olusturarak ya da kampanya yaparak da faaliyet yiiriitebilirler.
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Dahas1 alternatif maddi kaynaklar1 ile sosyal politikalar i¢in ilave finansman
olusturabilirler (Payne, 2015:400).

Yukarida belirtilen avantajlarinin yani sira sivil toplum kuruluslarinin sosyal politikaya
katillmimin beraberinde getirdigi bazi dezavantajlar da séz konusudur. Kamusal
hizmetlere daha fazla kurum ve kurulusun katilmast bu kurumlar arasindaki
koordinasyonun karmasiklasmasina neden olur. Hizmetten yararlanan insanlar i¢in, ¢ok
saylda kurumun olmasi bir kafa karisikligina yol agabilir. Sivil toplum kuruluslarinin
fonlarmin siirdiiriilebilirligi de ayr1 bir problemdir. Ayrica sosyal yardim ve sosyal
hizmetler ile diger refah hizmetlerinden yararlanan hizmet alicilar, iiglincii kisiler ve/veya
kurumlar tarafindan yardim almaya ¢ok sicak bakmayabilir. Bu insanlar ihtiyag
duyduklar1 yardimlarin devlet tarafindan saglanmasini talep edebilirler (Payne, 2015:400-
401).

Sivil toplum kuruluslarinin sosyal politika siire¢lerinde devletle olan iligkileri agisindan
dort farklt model ortaya ¢ikmaktadir; (1) devlet egemen model, (2) sivil toplum kurulusu
egemen model, (3) ikili model ve (4) isbirlik¢i/dayanismact model. Birinci ve ikinci
modelde sosyal politikalarin finansmani ve uygulamasi konusunda bir aktoriin agirlikli
olarak rol oynadig: diger aktoriin gérev ve yetkilerinin ise smirli oldugu bir durum soz
konusudur. Ugiincii modelde her iki aktér de refah hizmetlerine yonelik faaliyet
yiirlitmekte ancak bu faaliyetler birbirinden ayr1 ve paralel bir sekilde gerceklesmektedir.
Bagka bir ifade ile sivil toplum kuruluglari, devletin saglamadigi refah hizmetlerinde
kendi finansman kaynaklarin1 kullanarak faaliyet yiirlitmektedir. Dordiinci ve son
modelde ise devlet ve sivil toplum kuruluslart birlikte, ayn1 alanda ve kolektif olarak
hizmet sunmaktadir. Bu model devlet ve sivil toplum kuruluslari arasinda en yaygin
rastlanan iliski tiiriidiir. Isbirlik¢i modelde sivil toplum kuruluslar1 ¢ogunlukla devletin
finansman kaynaklarini kullanirlar ancak idari isleyislerinde bagimsiz olarak hareket
ederler (Smith, 2013:116).

1.5. Yerel Sosyal Politikada Kurumsal Aktérler Arasi isbirligi Aglari

Isbirligi, otonom aktorlerin resmi ya da gayri resmi miizakere yontemiyle etkilesime
girdigi, kendilerini bir araya getiren konular hakkinda birlikte karar verdikleri, birbirleri
arasindaki iligkinin sinirlarini belirleyen kural ve yapilar: birlikte insa ettikleri ve aktorler
arasinda karsilhikli faydali etkilesimi igeren bir siirectir (Thomson, 2001). Isbirligi
etkinligi, ortak bir planlama, birlikte karar verme, problem ¢dzme, ortak hedefler koyarak
birlikte bu hedeflere ulagsmak icin c¢alisma, iletisim, sorumluluk alma ve ortak
uygulamalar gergeklestirme gibi davraniglar icermektedir (Ugurlu, 2013).

Kurumlar ve sektorler arasi isbirligi ise genellikle faydali olan belli bir amaca ulasmak
icin ¢esitli sektorlerden (kamu, 6zel sektor ve sivil toplum) birden fazla kurumsal aktor
arasindaki iliski olarak tanimlanir. Kurumlar ve sektorler arasindaki isbirligi merkezi ve
yerel kamu orgiitleri, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve dogrudan vatandaslarin
katildig1 bir iliski agiyla karakterizedir. Isbirligi gerceklestiren her bir kurum, ortak bir
sorunu ¢ozmek ya da ortak bir i3 yapmak amaciyla bilgilerini, kaynaklarini ve giiglerini
paylasir (Janha, 2015:17).
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Bu tez calismasimin konusu baglaminda ele alindiginda kurumlar ve sektorler arasi
isbirligi, sosyal sorunlarin ¢oziilmesi ya da toplumsal refahin artirilmasi amaciyla kamu
kurumlari, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda kurulan ortakliklari ifade
etmek icin kullanilmaktadir (bknz: Sekil 1).

Sekil 1. Yerel Sosyal Politikada Sektorler Arasi Isbirligi Tiirleri
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
1.5.1. Yerel Sosyal Politikanin Ag Yapisi

Modern toplumlarin hepsinde devlet, sosyal haklar ya da insan haklar1 gibi normatif
dayanaklardan hareketle sosyal politika faaliyetlerini yerine getirmek iizere kurumsal
olarak Orgiitlenmistir. Ayni sekilde yerel yonetimler de refah hizmetlerine yonelik
uygulamalar1 gergeklestirecek 1idari birimlere biinyesinde yer vermektedir. Piyasa
kosullarina gore faaliyet gosteren 6zel sektor orgiitleri ve goniilliiliik esasina dayali olarak
refah hizmetleri sunan sivil toplum kuruluslarinin da katilimiyla sosyal politika, farkli
kurumlarm ve sektdrlerin bir araya geldigi isbirligi ag1 goriiniimii kazanmaktadir. Ilgili
literatiirde bu ¢cok katmanli yapi, refah karmasi olarak da ifade edilmektedir.

Refah karmasi olgusunun 1970'li yillardan itibaren yasanan refah devleti krizi ve bunu
tetikleyen asirt merkeziyetci sosyal refah hizmeti sunumuna itiraz eden yeni toplumsal
hareketler ile ortaya ¢iktigina yonelik yaygin bir inanis vardir. Ancak bu inanis 6zellikle
gelismis bat1 toplumlar i¢in gergegi yansitmamaktadir. Zira s6z konusu tarihten ¢ok
onceleri bile bu iilkelerde yar1 hiikiimetsel (quasi-governmental) ya da yar1 piyasa (quasi
market) orgiitlenmeleri, bagimsiz kurullar ve belirli bir politik diisiince veya deger
temelinde bir araya gelen kisilerin olusturdugu goniillii sektdr sosyal politikanin
planlanmasinda ve uygulanmasinda goérev almistir. Dahasi pek cok iilkede bu farkli
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aktorler, kamu sektorii ile belli 6l¢iide isbirligi gergeklestirmistir (Bode, 2006b:347).
Dolayisiyla gelismis toplumlarda gegcmiste goriilen bu c¢ok aktorlii yapr ve bu aktorler
arasinda siirli diizeyde var olan iliski, tam olarak bugiin ki anlamda bir ag
yonetisiminden bahsedilemese de igbirligi ag1 niivesi olarak degerlendirilebilir.

Devlet disindaki aktorlerin sosyal politikaya katilimi baglangicta refah hizmetlerinin
sunumuna katilma ile smirli olmustur. Son yillarda ise 6zel sektér ve sivil toplum
kuruluslart git gide artan bir sekilde sadece bu hizmetlerin gergeklestirilmesinde degil
politika olusturma ve planlanma asamasindan itibaren tiim siireglerde katki sunmaya
baslamislardir. Politika olusturma stirecinin diger aktorlerin katilimina imkan saglayacak
sekilde yeniden tasarlanmasi, dikey-hiyerarsik yonetim bi¢iminden yatay-igbirligine
dayali yonetim bi¢imine dogru bir degisimi beraberinde getirmektedir (Kazepov,
2008:252-253).

Yerel sosyal politika aktorleri, refah hizmetlerine yonelik faaliyetlerini birbirlerinden
bagimsiz olarak tek baslarina degil birbirleri ile gesitli diizeylerde ve sekillerde isbirligi
yaparak gerceklestirirler (Zhou, 2011:17). Sosyal politikanin yerelleserek merkezi
yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari tarafindan ortak bir
sekilde sunulmasi dogal olarak isbirligi aglarinin giderek daha fazla 6nem kazanmasina
neden olmakta ve toplumsal aktorler arasinda karsilikli bagimliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun sonucunda organizasyon i¢inde ve organizasyonlar arasinda, sektoriin i¢inde ve
sektorler arasinda, ulusal diizeyde ve uluslararasi alanda yeni iliskiler ve isbirlikleri
kurulmaktadir ve kurulmalidir (Kapucu ve Giindogan, 2013:283).

Sosyal politika alaninda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslar arasinda olusturulan
isbirligi aglari, hem biirokratik orgilitlenme modeline hem de serbest piyasa kosullarina
bagli salt ¢ikar temelli orgiitlenme modeline alternatif bir sosyal koordinasyon bi¢imidir.
Bu modelde tiim paydaslarin ¢ikar ve sorumluluklart dengelenmekte, adem-i merkeziyetci
ve yatay koordinasyona dayali bir yonetisim ©On plana c¢ikmaktadir. Ag bigimi
yapilanmalarda aralarinda hiyerarsik iligki bulunmayan farkli kurum ve kuruluslar
arasinda uzlasitya dayali is gorme yontemi, ag yonetisimi (Ucgkan, 2013) seklinde
adlandirilmaktadir. Ag tipi orgiitlenme sosyal politikalarin etkin ve verimli bir sekilde
planlanmas1 ve sunulmasi acgisindan uygun bir organizasyonel zemin saglamaktadir.

Kurumlar ve sektorler arasi isbirligi aglarinda aktorler arasindaki iliski, sadece kaynak
saglama, hizmet sunma, politika belirleme ve giiven saglamada birlikte hareket etmenin
otesinde siirekli bir etkilesim ve ortaklik seklindedir. Bu etkilesim ve ortaklik, merkezi
aktor ile diger aktorler arasinda var olan yatay ve dikey iletisimden ve bilgi akisindan
daha fazlasin1 zorunlu kilmakta, her aktoriin belirleyici, diizenleyici ve denetleyici oldugu
bir sistemi gerektirmektedir (Eroglu, 2013:159).

Toplumsal sorunlarla miicadele genellikle tek bir orgiitiin kapasitesini asar (Chang,
2009:79). Bu nedenle sosyal politika aktorleri, bu sorunlarin ¢éziimiinde diger aktorlerle
resmi ve gayri resmi iligkiler gelistirerek isbirligi icerisinde calismak durumundadir. Cok
saylda kurum ve kurulusun aymi alanda faaliyet yiiritmesi, bu kurumlar arasinda
koordinasyon saglanmasi ihtiyacint dogurur. Bu aktorler arasinda koordinasyon, isbirligi
ve is bollisiimii saglanamazsa, aktorler birbirinden bagimsiz aym faaliyetleri yiiriitebilir
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ya da bir aktor kendi sorumlulugunu diger aktorlere plansiz bir sekilde yiikleyebilir. Her
iki durumda da sosyal politikalarin etkinligi ve verimliligi zarar goriir.

Yerel aktorlerin sosyal politikaya yonelik rol ve sorumluluklari ¢gogu zaman birbiriyle
ortiismektedir. Ornegin hem merkezi yonetimin tasra teskilatinda hem de belediye
teskilati igerisinde sosyal hizmet birimi bulunmakta ve bu birimler dezavantajli gruplara
yonelik ayni faaliyetleri yiritmektedir. Ayni sekilde ozel sektor ve sivil toplum
kuruluglar1 da kamu sektorii ile benzer gorevleri icra etmektedir. Ayni amaci
gergeklestirmeye yonelik farkli kurumlarin varhid, ¢ift baslilik ya da ¢ok baslilik olarak
degerlendirilebilmekte ve bu ¢ok aktorlii yapinin ortadan kaldirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak yapilmasi gereken kurumsal yapida sadelestirmeye giderek gorev ve
sorumluluklar1 tek bir yonetim biriminde toplamaktan ziyade ¢ok aktorlii yapinin
korunarak bu aktorler arasindaki isbirligi ve koordinasyon mekanizmalarinin kurulmasina
odaklanmak olmalidir.

Sosyal politikada kurumlar arasi isbirligi aglari, geleneksel hizmet sunumundan farkli
yeni yaklasimlar, yeni aktorler ve yeni temalar getiren bir donilisiimii ifade etmektedir.
Birbirlerine hiyerarsik bir bag ile baghh olan kurumlarin yerini, orgiitsel dinamizm,
paydaslar arasi1 miizakere ve isbirligi agmna katilan kurumlarin ve/veya Orgiitlerin
olusturdugu yatay, esnek ve karmasik agsal bir yapr almaktadir (Giindogan, 2013:20).
Dolayisiyla sosyal politikalarin etkinligi ve verimliligi, isbirligi agina katilan aktorlerin
cesitliligi, bu aktorler arasindaki etkilesimin varligina ve stirekliligine bagli hale
gelmektedir.

Sosyal politika aktorleri arasinda isbirligi i¢in uygun c¢evresel kosullarin var oldugu
durumlarda isbirligi siirecinin bagslayabilmesi i¢in ¢ogu zaman ilk girisimi baslatacak bir
aktore ya da otoriteye ihtiya¢ duyulur. Genellikle siyasi liderler, belediye baskanlari,
valiler, kamu kurumlarimin yoneticileri, liniversiteler gibi gii¢lii bireyler ve kurumlar
isbirligi stirecini baslatma girisiminde bulunurlar. Ayrica 6zel sektor kuruluslart da sosyal
sorunlara  yonelik projelerin  sponsorlugunu yaptiklarinda isbirligi  ¢agrisinda
bulunabilirler (Bryson vd., 2006:46).

Ikinci olarak isbirligi aglarmin olusturulmasi ve siirekliliginin saglanmasi igin tiim
paydaslarin kabul ettigi ve benimsedigi genel prensiplerin olmas1 gerekir. Bu prensipler
yazili ve formel olabilecegi gibi informel de olabilir. Ancak uzun siireli igbirligi aglarinin
strdiiriilebilir olmast i¢in isbirligi esaslarinin genellikle bir protokol veya sozlesme ile
kayit altina alinmasit (Rhodes, 1996), ya da isbirligi agimi1 yonetecek ekibin stratejik
planlarinda aktorlerin sorumluluklarinin belirlenmesi (Sussman, 2000:4) gibi formel
adimlar gerekir. Ayrica isbirligine katilacak aktor sayisi arttiginda ve farkli cografi
bolgelerden kurumlar isbirligi yaptiginda formel sozlesmeler daha faydali olur.
Sozlesmede aktorlerin her birinin rol ve sorumluluklarinin, karar verme yapisinin, resmi
liderligin ve diger temel hususlarin hilkme baglanmasi esastir (Bryson vd., 2006:46-47).

Isbirligi aglarmin olusturulmas1 ve siirdiiriilmesi siirecinde bir ydnlendirici otoriteye
ithtiya¢ duyulur ki bu otorite cogu zaman merkezi yonetimlerdir (Rhodes, 1996). Merkezi
yonetimin koordinasyon gorevi olduk¢a onemlidir. Ciinkii hiyerarsiye dayali olmayan
yatay iligkilerde farkli Orgiitsel kiiltiir ve Ozelliklere sahip kurumlar arasinda
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koordinasyonun 6nemi artmaktadir. Kamusal hizmetlerin sunumu asamasinda orgiitler
arasindaki cikar farkliliklar1 amag birligine dayali igbirligi aglarinin zedelenmesine yol
acabilir ve hatta bu aglarin dagilmasina neden olabilir (Meyers vd., 2001:169). Ornegin
maksimum kar elde etme amaciyla faaliyet gosteren Ozel sektoriin genellikle kar
getirmeyen toplumsal refah hizmetlerinin sunumunda diger aktorlerle birlikte uzun
soluklu bir igbirligi igerisinde nasil tutulacagi hayati bir sorudur. Ayni sekilde esnek
calisma prensipleri ile hareket eden sivil toplum kuruluslarinin diger paydaslar ile belirli
bir disiplin igerisinde hareket etmesini saglamak onemli bir problemdir. Bu baglamda
farkli Orgiitsel kiiltiire sahip kurumlarin ayni ama¢ dogrultusunda isbirligi aglar
olusturmalar1 ve bu aglarin siirdiiriilebilir hale getirilmeleri i¢in kamu kesiminin
koordinasyon gorevini hassas bir sekilde yerine getirmesi gerekir.

Sosyal sorunlarla miicadele etmek icin sektdrler arasi igbirligi aglarindan yararlanmak
giderek daha fazla ilgi gormektedir. Ancak farkli amaglar1 olan kurumsal aktorlerin ortak
bazi amaglar dogrultusunda 6zveride bulunmalarini1 saglamak ve uzlastirmak gercek bir
zorluktur. Bagka bir ifade ile sektorler arasi isbirligi aglarini yonetmek son derece zordur.
Ciinkii tiim isbirligi aglarinda uygulanabilecek ortak bir yonetim modeli yoktur ve her
agin ¢evresel faktorler ve diger kosullardan etkilenen kendine has bir takim o6zellikleri
vardir (Grudinschi vd., 2013:2).

Diger taraftan igbirligine dayali yonetisimi, hiyerarsik yonetimden ayiran en Onemli
Ozellik de farkli aktorler arasinda siirekli uzlasma arayisinin olmasidir. Hiyerarsik
yonetimde yukaridan asagiya dogru bir emir komuta zinciri vardir ve gorevler tist
yonetim tarafindan emirle asagidaki kurumlara aktarilir. Oysa isbirligi aglar1 heterarsik
bir yapiya sahiptir. Isbirligi gerceklestiren kurumlar arasinda emir komuta iliskisi olmaz.
Isbirligi siireci yazili olarak protokole baglansa bile kurumlar arasindaki iyi iliskiler
oldukca onemlidir ve formel iletisimin yam sira informel bilgi akis1 da tesvik edilir.
Isbirligi gerceklestiren aktdrlerin mesrulugu, kurumlar arasindaki uzlasidan ve giivenden
kaynaklanir.

1.5.2. isbirligi Aglariin Faydalari

Isbirligi aglarmin sosyal politika hizmetleri 6zelindeki faydalarini belirtmeden 6nce
ekonomik basarilarin veya basarisizliklarin adil gelir dagilimi, saglk, egitim, yasam
kalitesi gibi dengeler iizerinde olusturdugu etkinin toplumsal isbirligi ile iliskisini ortaya
koymakta fayda vardir. Bu iliskiyi en acik gosteren yontemlerden biri insani gelismislik
endeksleridir. Insani gelismislik endeksleri incelendiginde petrol ve benzeri dogal
kaynaklardan dolay1 ¢ok biiyiik ekonomik kazanglar saglayan bir takim {ilkelerin alt
siralarda yer aliyor olmasi ilk bakista sasirtict olsa bile bu iilkelerin elde ettikleri kazanci
toplumsal kesimler arasinda adil bir sekilde dagit(a)madiklar1 goriilmektedir. Buna paralel
olarak insani gelismislik endeksinin iist siralarinda yer alan iilkelerin genel 6zellikleri,
ekonomik refahin toplumsal isbirligi ve yonetisim yaklasimi ile dengeli bir sekilde
dagitiliyor olmasidir (Kapucu ve Gilindogan, 2013:276).

Toplumsal igbirligi ve yonetisim kiiltiiriiniin yukarida belirtilen genel faydasinin yani sira
sosyal politikalar 6zelinde ¢ok sayida fayda ve avantaj1 vardir. Sosyal politikada kurumlar
ve sektorler arasindaki isbirligine dayali yOnetisim aglarimin en temel faydalari,

49



birbirinden habersiz ve kopuk hizmetlerin birlestirilmesi, dublikasyonlarin Oniine
gecilmesi ve dolayisiyla kaynak ve zaman israfinin engellenmesi olarak siralamak
mimkiindiir. Ayrica toplumsal sorunlara birlikte ¢6zlim iiretme pratikleri, toplumun farkl
kesimleri ve kurumlar: arasindaki toplumsal isbirliginin giiclendirilmesine katk1 saglar.

Bryson vd., kurumlar ve sektorler arasi isbirligini, tek bir kurumun kapasitesini agan
durumlarda bagvurulan bir yontem olarak ifade etmektedir (Bryson vd., 2006:44). Bu
tanimdan hareketle sosyal politika aktorleri arasinda kurulan isbirligi aglari, aktorlerin tek
baslarina yerine getiremeyecekleri refah hizmetlerinin sunumuna imkan saglayacaktir.

Kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari arasinda kurulan isbirligi
aglarinin ortaya ¢ikardigir sinerji, kamusal hizmetlerin iyilestirilmesine ve toplumsal
sorunlarin ¢ézlimiine uygun bir zemin olusturmaktadir. Kurumlar ve sektorler arasindaki
yonetigim aglar1 ve igbirlikleri sayesinde toplumun degisik kesimlerinin aktif katilim ile
genelde kamu yonetimi 6zelde ise sosyal politika ¢ok ortakli bir yaprya kavugmaktadir.
Boylece hem mevcut sorunlara bir kamu yoneticisinin géziiyle bakmanin yerine bir ¢ok
farkli kesimden katilimcinin bakis agist ve tecriibesi igerisinde gérme imkani elde
edilmekte (Kapucu ve Giindogan, 2013:288) hem de farkli kesimlerin hizmetlerin
sunumuna yabancilasmasinin 6niine gecilmekte, bu kesimler arasinda iletisime ve giivene
dayal1 bir yonetigim ortami olugmaktadir (Giindogan, 2013:43).

Yeni aktorlerin hizmet sunum siireglerine katiliminin ¢esitli sebepleri ve/veya faydalari
vardir. Sosyal nitelikli kamu hizmetlerine ayrilan biitgenin kisitliligina ¢6ziim olarak bu
aktorlerin kaynaklarindan yararlanma diistincesi énemli bir rol oynamaktadir (Kazepov,
2008:252; Janha, 2015:17) ancak tek sebep bu degildir. Aktor yelpazesinin
genislemesinin sosyal politikalarin etkinligi ve verimliligi agisindan islevsel olacagi
varsayimi (Smith, 1993:118), hizmet alicilar agisindan yardim ve hizmetlere daha kolay
ve hizli ulasabilme imkani (Sussman, 2000:4) ve bireylerin sorunlarina ¢éziim bulma
konusunda sivil toplumun katilimin1 gézeten katilimer retorigin yayilmasi diger 6ne ¢ikan
sebeplerdir (Kazepov, 2008:252). Ayrica yerel sosyal politika aktorlerinin olusturdugu
igbirligi aglarmin bu aglara katilan kurum ve kuruluslar arasinda yatay koordinasyona
imkan sunmasi ilgili taraflarin hizmet sunumuna katilimin1 kolaylastirmakta ve sosyal
yarar katsayisini artirmaktadir (Uckan, 2013:110).

Diger taraftan sosyal politikalarin ilgi alanina giren sosyal sorunlarin karmagiklagmasi ve
toplumda refah hizmetlerine yonelik beklentinin yiikselmesi buna karsilik kamu
sektoriiniin kaynaklarinda ayni dlglide bir artisin olmamasi diger sektorlerin de bu
hizmetlerin sunumuna katilmasin1 zorunlu hale getirmektedir. Farkli kurumlar ve
sektorler arasinda olusturulan igbirligi aglar1 sayesinde kamu kesiminin toplumsal refah
hizmetlerine ayirdigr maddi olanaklara ve her tiirlii kaynaga ek olarak diger kurumsal
aktorlerin olanaklarindan da yararlanmak miimkiin olmaktadir.

1.5.3. Isbirligini Etkileyen Faktorler

1.5.3.1. Kurumlar Arast Giiven

Hiyerarsik orgiitlenmede kurumlar arasindaki iliski hesap verebilirlik temeline baghdir.
Kamusal hizmetlerin hiikiimet etme ve yoOnetmeden yonetisime dogru evirildigi ve
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kurumlar arasi etkilesimlerin 6nem kazandigi cok aktorlii hizmet sunum siirecinde ise
kurumlar aras1 isbirligi, bliyiik Ol¢iide gilivene ve karsilikli bagimliliga dayali hale
gelmektedir (Bode, 2006b). Kurumlar aras1 ortakliklarda paydaslarin mesrulugu oldukca
onemli bir hal alir. Giiven, isbirligi agmna katilan farkli sektorlerden kurumlarin
mesruluguna katki sunmaktadir (Selsky ve Parker, 2005:864).

Gliven soyut ve psikolojik bir kavramdir. Bu kavram baskalarinin niyetlerinin ve
davraniglarinin olumlu olacagina yonelik beklenti olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle
giiven, baskalarimin umuldugu gibi davranacagi ve firsatgr olmayacagi beklentisidir
(Barczak vd., 2010:334). Baska bir tanima gore ise giiven, bir kurumun isbirligi
gergeklestirdigi diger kurum ya da kurumlarin belirli bir eylemi gerceklestirebilecegini
degerlendirdigi 6znel olasilik diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Demirhan, 2014:29).

Giiven duygusu sadece bireyler icin degil kurumlar icinde gegerlidir. Ustelik sektdrler
arasi igbirliginin olusturdugu karsilikli bagimlilik nedeniyle kurumlar bireylerden daha
fazla paydaslarina giiven duyma zorunlulugu hissederler. Giiven duygusunun iki kaynagi
vardir. Birincisi kurumla ilgili "mevcut bilgiler" ikincisi ise kuruma glivenmeyi
gerektirecek "iyi sebeplerin" olmasidir (Barczak vd., 2010:334).

Sosyal politika hizmetlerinde faaliyet yiirliten kurumlar, igbirligi yapacaklar1 kurumlari
secerken ge¢mis isbirligi aglarindaki tecriibelerinden ve hali hazirda devam eden isbirligi
aglarindan yararlanirlar. Gegmisteki isbirligi aglari, sosyal politika aktorleri i¢in diger
ortaklarinin giivenirliliklerini ve kilit aktorlerin mesrulugunu anlama firsati sunmaktadir.
Eger ge¢miste yapilmis bir isbirligi yoksa, bu durumda kurumlar arasinda genellikle ¢cok
fazla giiven gerektirmeyen kiigiik capli ve informal isbirlikleri gergeklestirilir (Bryson,

2006:46).

Gilivenin en O6nemli faydalarindan biri hizmet sunumunu kolaylastirmasidir. Birbirine
giivenen kurumlardan olusan aglarda kararlar hizli bir sekilde alinabilir ve
uygulanabilirken giiven diizeyinin diisiik oldugu iliskilerde kurumlar kendilerini glivence
altina almak amaciyla daha tedirgin ve tedbirli davranacak, miimkiinse atilacak her adimi
formal olarak kayit altina alma egilimi gdsterecektir. Bu durum ya maliyetlerin artmasi ve
hizmetlerin yavaglamasi1 ile sonuglanir ya da tamamen hizmet iiretiminden
vazgecilmesine yol acar. Birbirine glivenen kurumlar arasinda bilgi alis verisi daha sik ve
fazla olacagindan dolayi isbirligi diizeyi de buna paralele olarak artis gosterir (Demirhan,
2014:30).

1.5.3.2. Kati Hiyerarsik Yonetim Anlayist

Hiyerarsiye dayali ydnetim ayni zamanda biirokrasiyi ifade etmektedir. Ozii itibariyle
biirokrasi uzmanliga dayali gorev boliisiimii anlamia gelir. Ancak biirokrasi denildigi
zaman akla gelen ilk cagrisim genellikle kirtasiyecilik, islevsizlik, asir1 merkeziyetcilik
vb. gibi pejoratif anlamlardir. Buna gore biirokrasi deyimi yetki ve sorumlulugun
aciklikla belirtilmemis olmasini, kati kurallari, isini yiirlitemeyen gorevlileri,
performansin yavashgini, isi baskalarina yiikleme c¢abasini, gereksiz yere tekrarlanan
isleri, uygunsuz kisilere gereginden fazla yetki verilmesini anlatir (Tortop vd., 2010:413).
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Biirokrasi, isboliimii, otorite, hiyerarsi, yazili kurallar, yazigsmalar ve faaliyetlerin
dosyalanmasi, resmi iliskiler, disipline olmus bir yap1 ve resmi pozisyonlardan kurulu bir
orgilit bicimini belirtmektedir (Tortop vd., 2010:458). Biirokratik yonetim ya da baska bir
ifade ile kat1 hiyerarsik yonetim anlayisi, yetki ve otoritenin merkezde toplandigi ve
yereldeki aktorlere gorev ve yetki aktariminin smirli oldugu bir yonetim tarzidir. Bu
noktadan hareketle kati hiyerarsik yonetim anlayisi, kati merkeziyetgilikle ayni anlama
gelmektedir.

Tiirkiye gibi geleneksel olarak merkeziyetci yOnetim anlayisinin egemen oldugu
toplumlarda, merkezi yonetimler ellerindeki giic ve yetkileri yerel aktorlerle
paylasmaktan kagimmmaktadir. Ucgkan (2013), bu durumu yonetisim fobisi olarak
adlandirmakta ve merkeziyet¢i yonetim gelenegine saplanmanin bir zihniyet problemi
oldugunu ifade etmektedir. Kat1 hiyerarsik yonetim anlayisi ile hareket eden toplumlarda
devlet ya da merkezi yonetim, is diinyasi, Universiteler, sivil toplum kuruluglar1 vb. gibi
kendisi disindaki diger aktorlere giivenmemekte ve bunun sonucunda yetki ve
sorumluluklar yeterince paylasilmamaktadir. Bu durumda yonetisim, yetki devri,
yerellesme vb. gibi modern yonetim yaklasimlari tam olarak reddedilmese de sadece bir
imaj operasyonu ile plan ve belgelerde yer almakta ancak uygulamada yerine
getirilmeyerek kagit iizerinde kalmaktadir. Ancak bu sorunun sadece merkezi yonetimden
kaynakl1 oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. I diinyas1,6zel sektor, emek orgiitleri,
iiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve bireyler, inisiyatif alamadiklari, gli¢ birligi
olusturamadiklari, kendilerini bir aktdér olarak konumlandiramadiklari ve ayni
merkeziyet¢gi yonetim kiltliriinii paylastiklar1 siirece ortaya ¢ikan bu kati hiyerarsik
yonetim kiiltiiriiniin sorumluluguna ortaktir (Ugkan, 2013:119).

1.5.3.3. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiiri, bir orgiitin sembollerinden, dilinden, ideolojisinden, inanglarindan,
ritiiellerinden ve mitlerinden olusur. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin i¢ini ve is yapma gevresini
kapsayacak sekilde Orgiitii karakterize eden temel degerlere, varsayimlara, yorumlara ve
yaklasimlara dayanmaktadir. Orgiitlerin bulunduklari gevredeki diger drgiitlerle yaptiklari
ya da yapacaklar1 igbirlikleri oOrgiit kiltiriinden olumlu ya da olumsuz olarak
etkilenmektedir (Lee vd., 2016:463). Orgiit kiiltiiri, kurumlar1 bilgi paylasimi, ag
olusturma informal iliskiler gelistirme vb. gibi isbirligi siireclerinde tesvik etmekte ya da
engellemektedir.

Sosyal politikada kurumlar ve sektorler arasinda isbirligi olusturmak her seyden dnce
orgiit icinde ve oOrgilitler arasinda isbirligi ve dayanisma kiiltiiriine sahip olunmasini
gerektirir. Farkli 6rgiitlerin bir arada uyum i¢inde caligmasi biiylik bir meydan okumadir.
Isbirligi aginda hangi aktdriin soziiniin gegecegi, baska bir ifade ile isbirligi agmin
liderinin hangi kurum olacagi sorusu bagh basina isbirligi agiin varligini tehdit eden bir
husustur ve kurumlar arasinda ortaklik kurulmasinin 6niinii tikayabilir (Perrot, 2015:152).

Sektorler arasi igbirligi aglarinin en biiyiik zorluklarindan birisi her sektoriin kendine has
orgiit kiiltiiriine sahip olmasidir. Ornegin kamu kurumlar1 geleneksel olarak hizmet iiretim
stirecindeki kural ve prosediirleri siire¢ sonunda elde edilecek sonuctan daha fazla
onemseme egilimindedir. Bu durum diger aktdrlerle isbirligi yapma agisindan pratikte
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olumlu olmayan bazi sonuglarm ortaya c¢ikmasina yol acar. Isbirligi yapilan diger
kurumsal aktorler kamu kurumlarina gore daha esnek hareket etme yetenegine sahiptir ve
kamu kurumlarinca 6nemsenen siirecleri goz ardi edebilirler. Ayrica kamu kurumlarinin
yOneticileri hizmet iiretimi slirecindeki usullere asir1 derecede dnem verdiklerinde hizmet
retimi yavaglar hatta gecikebilir.

Benzer sekilde 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin 6rgiit kiiltiirleri de beraber
calismayi giiclestirecek bazi unsurlara sahiptir. Ozel sektoriin dogal amaci kar elde etmek
ve bu kar1 maksimize edecek uygulamalar gergeklestirmektir. Normal kosullarda bu en
dogal davranis bi¢cimi iken kamusal bir hizmet olan sosyal politika faaliyetlerinde kamu
hizmetinin temel amacina ters diisebilir. Dahasi basta kamu kesimi olmak {izere diger
aktorlerle ortak faaliyet yliriitme cabasi da bu nedenle zarar gorebilir (Kapucu ve
Giindogan, 2013:278). Bu nedenle sektdrler arasi igbirligi aginin igerisinde yer alan
kurumlar, farkli oOrgiit kiltiirleri arasindaki ¢eliskileri giderebilecek ve uzlagma
araciligtyla ortak payda da bulusturabilecek bir isbirligi kiiltiirline sahip olmalidir.

1.5.3.4. Kurumsal Kapasite

Kamu kurumlar, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslari, toplumsal hayat acisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Bu toplumsal aktorler, yapmis olduklar: faaliyetlerle icinde
bulunduklar1 toplumun refahina katki saglar ve ihtiyaclarini tatmin etmeyi amaclar.
Dolayisiyla bu orgiitlerin kurumsal kapasiteleri, toplumun kullanabilecegi kaynak
diizeyini gostermektedir. Kurumsal kapasite denildiginde genelde akla maddi ve finansal
imkanlar gelmektedir. Ancak kurumsal kapasite sadece bunlarla sinirli olmayip, bir
Orgiitiin sahip oldugu insan kaynaklari ve entelektiiel birikim gibi tim faktorleri
kapsamaktadir (Demiroz, 2012:24).

Kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglar1 arasinda kurulan isbirligi aglari,
iyi egitimli insan kaynaklari ile desteklenen ve sorunsuz isleyen bilgi iletigim
kaynaklarina ihtiyag duyar. Insan ve bilgi kaynagi, hiyerarsik olmayan bir orgiitsel
diizenin kurulmasina yardimci olur. Uzerinde miizakere edilen ve uzlasilan bilginin
varligi, isbirligi aglarmin yonetisiminde en onemli Ozelliklerden biridir (Kapucu ve
Ozgiir, 2013:180-181).

Bilgi edinme, isleme ve kullanma kapasitesi, kurumsal kapasite agisindan 6nemli bir
gostergedir. Sosyal politika alaninda faaliyet yiiriiten kurum ve kuruluslar, is yaptiklari
cevrede kendileri i¢in gerekli olan bilgiyi toplar, isler, depolar ve ilgili diger ortaklariyla
paylasirsa yerel sosyal politika aglarmin basarili olma ihtimali artar. Ornegin yoksullara
yonelik sosyal yardim veren farkli kurumlar arasinda ortak veri tabani kullanimi ya da
etkin veri paylasimi saglanirsa bu yardimlarin etkinligi ve verimliligi artar.

Toplumsal aktorleri ortak bir sorunu ele almak igin etkili ve verimli bir sekilde hizmet
sunma kabiliyeti, sektorler arasi isbirligi aglarinin olusturulmas: ve bu aglarin giicii
konusunda belirleyicidir. Kabiliyet soyut bir kavram olup, kurumlarin kabiliyetli oluslar
konusunda karar verici otorite, isbirligi yaptiklar1 ya da yapacaklar1 diger paydaslardir.
Bunun disinda bu kuruluslarin biiyiikliikleri, yeni ya da tecriibeli oluslar1 ve faaliyet
alanlar1 da kabiliyet konusunda gosterge olabilir. Ornegin yeni kurulan bir dernek ya da

53



vakif, genellikle kurulus prosediirlerine odaklanmakta ve faaliyetlerini siirdiirebilmek icin
gerekli olan fiziki mekan, personel vb. gibi fiziksel olanaklar ile fon bulma gibi hayati
konularla ugragsmaktadir. Tecriibeli kuruluslar ise isbirligi yapacaklar1 kurumlar1 daha iyi
tanimakta, ortaklik kurarak fon saglayabilecekleri ya da kapasitelerini artirabilecekleri
kamu kurumlarina, o6zel sektore ve sivil toplum kuruluslarina daha kolay
ulagabilmektedir. Farkli sektordeki toplumsal aktorlerin isbirligi aglarma katilimi bu
kuruluslarin faaliyet alani ile de yakindan iliskilidir. S6z gelimi siddet goren kadinlara
yonelik faaliyet yiiriiten bir sivil toplum kurulusunun, amaglarina ulasabilmek i¢in ¢ok
sayida kamu kurumu, 6zel sektor ve sivil toplum kurulusu ile ortaklik kurmasi gerekirken
spesifik alanlarda faaliyet yiiriiten sivil toplum kuruluslar1 (sanat topluluklar1 gibi) daha
az isbirligi yaparlar (Janha, 2015:21).

Ozellikle sivil toplumun yeterince gelismedigi iilkelerde sivil toplum kuruluslar: diger
faaliyet alanlarinda oldugu gibi sosyal politika alaninda da baski grubu olma islevlerini
tam olarak yerine getirememektedir. Baska bir ifade ile yerel ve merkezi yonetim
otoriteleri ile konjonktiirel iliskiler kurarak c¢ikar saglamayr hedefleyen sivil toplum
kuruluslari, bu ¢ikann siirdiiriilebilir kilacak stratejik hamleleri gergeklestirmekte
zorlanmaktadir (Uckan, 2013:122). Ayrica kurumsal kapasitesi yetersiz ya da diislik olan
sivil toplum kuruluglari, kamusal is ve islemlerde karsilagilan ciddi sorunlarda ya da
hukuki sonu¢ doguracak durumlarda sorumluluktan kaginma, hareketsiz kalma, geri
durma gibi bir takim davranislar sergileyebilmektedir (Kapucu ve Gilindogan, 2013:278).
Bunun dogal sonucu olarak sivil toplum kuruluslari, sosyal politikalarin planlanmas1 ve
uygulanmas1 asamasinda olusturulan isbirligi aglarinda etkisiz ve merkezi yonetim
paradigmalarina bagimli bir konumda yer almaktadir.

1.5.3.5. Lider/Yonetici Davranislart

Modern yonetim paradigmalarinda orgiitlerin hedefledikleri amaglara ulagabilmeleri igin
bu kurumlarin yoneticilerinin bir takim liderlik 6zelligine sahip olmasi ve bu ozellikleri
etkin bir sekilde kullanmasi gerekir. Sosyal politika 6zelinde disiiniildiigliinde, bu
faaliyetlere yonelik olusturulan isbirligi aglarinda gorev alan kurumlarin ya da
kuruluslarin liderleri, esnek karar alma becerisi, diger aktorlerle bilgi degisimine agik
olma, ortakliklar ve aglar olusturma, var olan isbirligi aglariin devaliligini saglama gibi
bir takim meziyetlere sahip olmalidir.

Isbirligi aglari ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalarin ¢ogunlugu bu aglarin faydalar ve
ciktilar1 lizerine odaklanmis olmakla birlikte, ¢cok sayida calisma da diger aktorlerle ag
olusturan kurumlarin lider ve yoneticilerine yonelik tespit ve onerilere yer vermektedir.
Liderler yonetim siireglerini isbirligi aginin gereksinimlerine uygun olarak yeniden
gozden gegirmekle sorumludur. Bu sorumluluk tam olarak yerine getirilmedigi zaman
isbirligi aginin yonetsel yapisinda (planlama, rollerin belirlenmesi, insan kaynaklari, bilgi
paylasim mekanizmasi vb.) ve yoOnetim siireclerinde (iletisim, koordinasyon,
degerlendirme, denetim vb.) temel problemler ortaya ¢ikmakta ve bu durum isbirligi
yapan kurumlarin ortak caligmaktan elde edece§i umulan faydadan mahrum kalmasiyla
sonuglanmaktadir (Grudinschi vd., 2013:7).
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Kurumlar arasi igbirligi aglari, bu aglara katilan kurumlarin yoneticilerinin siirekli
destegine ihtiya¢ duyar. Yonetici destegi olmaksizin gergeklestirilen isbirlikleri kisa stireli
ve gecici olmaktadir (Sussman, 2000:4). Liderlerin ortak ¢alismaya karsi bakis agilar1 da
isbirligi a¢isindan olduk¢a Onemli ve belirleyicidir. Toplumsal sorunlarin ¢dziimiine
yonelik faaliyet gosteren kuruluslarin yoneticileri ve/veya liderleri, mevcut sorunlarin
kurumlar aras1 isbirligi ile ¢oziilecegine inanmalari durumunda, yoneticisi oldugu kurum
diger aktorlerle daha kolay isbirligi yapmakta ve isbirligi aginda daha merkezi bir
konumda yer almaktadir (Selsky ve Parker, 2005:863). Aksi durumda ise yoneticiler diger
kurumlarla igbirligi yapmaktan kag¢inmakta ya da daha az isbirligi yapma egilimde
olmaktadir.

Isbirligi yapma acisindan belirleyici olan bir diger unsur, liderlerin sergiledikleri liderlik
tarzlanidir. Kamu yoneticileri, yasal diizenlemeler g¢ercevesinde faaliyet gosterir ve
kaynaklarin1 merkezi ya da yerel otoritenin biirokratik kurallarina goére yonetirler. Bu
faaliyetleri yerine getirirken bakanlara ya da yerel politikacilara kars1 sorumludurlar. Ozel
sektdr yoneticilerinin ise faaliyet ilkeleri ve basari kriterleri ¢cok daha farklidir. Yiiksek
karlilik rekabet edebilirlik ve miisteri memnuniyeti gibi esaslar 6zel sektdr yoneticisinin
temel amaclaridir (Newman, 2005:720). Yukarida deginildigi iizere sosyal politikalarin
(ve diger kamusal hizmetlerin) isbirligi aglar1 ile gerceklestirilmesi, hiyerarsiye dayali
hizmet iireten kamu sektorii ile piyasa kosullarina gore hizmet iireten 6zel sektor arasinda
adeta iiclincli bir yol, bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak isbirligi
aglarinda yer alan kurumsal aktorlerin yoneticilerinin liderlik tarzi da farkli olmalidir.
Isbirligi aglarinin yonetisiminde transformasyonel (déniisiimcii) liderlik bi¢imi anlam
kazanmaktadir.

Transformasyonel liderlik gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik olup bu tip
liderlikte, calisanlarin yaratici ve yenilik¢i yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi tizerinde durulur.
Transformasyonel liderlik, liderlik paradigmalarinin en ¢agdas yaklasimlarindan biridir.
Bu kurama gore liderlik degisim ve doniisimii ¢ok etkin ve basarili bir sekilde
uygulamaya koymak, bu degisim ve doniisiime rehberlik edecek ileri goriisliiligii
yaratmak ve donilisiim i¢in duyulan ihtiyaci tamamlamak i¢in gerekli olan yeteneklerin
tamamidir (Yavuz ve Koseoglu, 2016:833).

Cok sayida aktoriin birlikte calistigr isbirligi aglarinda degisim ve yenilenme oldukca
onemli bir hale gelmektedir. Orgiitler gecmisteki tecriibelerinden ve mevcut
gelismelerden dersler ¢ikararak i¢inde bulunduklari ¢evreye uyum gostermeli, bagka bir
ifade ile Ogrenen orgiit olmalidir. Donilistimcii liderlik, degisime yonelik bir liderlik
modeli olup, doniisiim silirecinin ¢esitli asamalarinda gerekli davraniglart gostererek
degisimin basariyla gerceklestirilmesine olanak saglar. Bu nedenle doniistimcii liderlik,
ozellikle dinamik ve istikrarsiz cevrelerde, belirsizligin hakim oldugu durumlarda ve
toplumsal sorunlar gibi karmasik yapidaki fenomenlerle miicadele eden sosyal politika
aglarinda islevsel bir zemin sunmaktadir (Yavuz ve Kdseoglu, 2016:834).
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BOLUM II: DUNYADA VE TURKIYE'DE SOSYAL POLITIKADA
YERELLESME VE KURUMLARARASI iSBIiRLiGI

Bu bdliimde sosyal politikada yerellesme ve kurumlararas: isbirligi olgularimin farkh
refah rejimlerinde ne Olgiide gergeklestigi ele alinmistir. Bu kapsamda oncelikle
diinyadaki sosyal politika uygulamalar1 sekiz farkli refah rejimi agisindan incelenmis,
daha sonra ise Tiirkiye'deki sosyal politikalar yerellesme ve kurumlararasi isbirligi
baglaminda degerlendirilmistir.

2.1. Diinyada Yerel Sosyal Politika Aglarimin Degerlendirilmesi

Sosyal politikalarda yerellesme her iilkede aymi 6lglide ger¢eklesmemistir. Dahasi yerel
sosyal politika aktorlerinin refah hizmetlerindeki rolleri ve bu aktorler arasinda olusan
isbirligi aglarmin yapisinda, toplumlarin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kosullarina bagh
ulusal farkliliklar her zaman var olmustur. Bu nedenle diinyada yerel sosyal politika
aglarmin yapisint incelemek ic¢in Oncelikle birbirine benzer nitelikteki tlkeleri
siiflandirmak gerekir. Sosyal politika alaninda aragtirma yapan bilim insanlar1 ¢ok uzun
zamandan beri, refah rejimleri ve hangi ililkenin hangi refah rejimi altinda yer aldigi
konular1 tlizerine ¢alisma yliriitmektedir. Cogu yazar siniflandirma yaparken devlet, 6zel
sektdr, sivil toplum ve aile gibi sosyal politika aktorlerinin refah sektoriinde sunduklari
hizmetlerin oranin1 kullanmistir. Dolayisiyla refah rejimleri siniflandirmasi ayni zamanda
refah karmasi ve kurumlar arasi isbirligi agisindan da ipuglar1 vermektedir (Kazepov,
2008:254).

Refah rejimlerini siniflandirma caligsmalar1 arasinda en bilineni ve en ¢ok kabul goreni
Esping Andersen (1990)"n igli tipolojisidir. Esping Andersen refah rejimlerini liberal
refah rejimleri, korporatist refah rejimleri ve sosyal demokrat refah rejimleri olarak iig
temel gruba ayirmaktadir. Bu ayrimi belirleyen temel unsur ise devlet, piyasa ve aile (art1
sivil toplum kurulusglari) gibi refah saglayici kurumlarin hangi oranda refah sagladiklaridir
(Yilmaz, 2014:233).

Yukarida belirtildigi tizere Esping Andersen'in refah rejimleri siniflandirmasi, sosyal
politika literatiirlinde en fazla atif yapilan ¢aligma olmustur. Bununla birlikte pek c¢ok
farkli goriisten yazar ve akademisyen, bu smiflandirmay1 gesitli agilardan elestirmis,
bazilar1 yetersiz bulmus, bazilar1 da eklemeler de bulunmustur. Yapilan en temel elestiri,
s0z konusu smiflandirmanin sadece zengin kapitalist iilkeleri esas aldig1 ve dolayisiyla ii¢
refah rejimi tipinin biitin {lkelerin sosyal politika modellerini kapsamakta yetersiz
kaldig1 noktasindadir (Ozdemir, 2005).

Esping Andersen'in sosyal politika siniflandirmasina pek c¢ok yazar tarafindan getirilen
elestirilerin sonucunda daha fazla grubu igeren yeni smiflandirmalar ortaya ¢ikmustir.
Yaygin yapilan bir siniflandirmaya gére Esping Andersen'in belirttigi li¢ refah rejimine ek
olarak ailenin onemli rol oynadigi refah sistemlerini belirtmek ilizere "aile refahi
(familistic welfare) sistemi" ve Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan bagimsizligini
kazanan iilkelerin refah sistemlerini agiklamak {izere "gecis iilkeleri refah rejiminden"
olusan bes sosyal politika modeli s6z konusudur (Kazepov, 2008). Ancak bu bes sosyal
politika modeli daha ¢ok Avrupa iilkelerini kapsamakta olup 6zellikle Asya, Afrika ve
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Ortadogu iilkelerinin refah sistemlerini gruplandirmaya dahil etmemektedir. Yukarida
belirtilen bes grubun yani sira Asya, Sahra Alt1 Afrika ve Kuzey Afrika ve Ortadogu
(MENA) refah rejimlerini de ayr1 bir grup olarak ele almak daha fazla sayida iilkenin
sosyal politika modelini inceleme firsati sunacaktir. Bu nedenle asagida sekiz farkl refah
modelinde yerellesme ve aktorler arasi isbirligi aglari temel olarak agiklanmustir.

Tablo 2. Sosyal Politika Modelleri

Sosyal Politika Modelleri Ornek Ulkeler

Liberal Refah Rejimleri ABD, Ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya

Sosyal Demokrat Refah Rejimleri Isvec, Norveg, Danimarka, Hollanda, Finlandiya

Muhafazakar Refah Rejimleri Almanya, Fransa, Belcika, Avusturya

Giiney Avrupa Refah Rejimleri Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Italya

Gegis Ulkeleri Refah Rejimleri Rusya, Letonya, Ukrayna

Asya Refah Rejimleri Cin, Hindistan, Malezya, Hong Kong, Tayland,
Endonezya

Sahra Alt1 Afrika Refah Rejimleri Giiney Afrika, Gambiya, Botsvana

MENA Ulkeleri Refah Rejimleri Suudi Arabistan, Iran, Misir, Fas, Cezayir

Kaynak: Kazepov (2008)'den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Belirtmek gerekir ki sosyal politikada isbirligi aglar1 ya da sosyal politika yonetisimi
incelenirken genel bir kategorizasyon yapmaktan kaginarak her iilkeyi kendi tarihi ve
kiiltiirel gergekleri 1s1ginda degerlendirmek gerekir. Ciinkii ayni refah rejimi igerisinde
yer alsa bile her iilkenin sosyal politika aglarinda kendi politik kiiltiirlerini yansitan niians
farkliliklar1 bulunmaktadir (Bode, 2006b:348). Ancak ¢ok sayida iilkenin refah sistemini
incelemek bu tezin kapsami goz 6nilinde bulunduruldugunda gerekli degildir. Onun yerine
genel kabul goren refah rejimlerini incelemek daha islevseldir.

2.1.1. Liberal Refah Rejimleri

Bu sistem devletin sadece piyasa, goniilli sektor ve aile gibi diger refah aktorlerinin
sosyal politikalar i¢in kaynak tahsis etmekte yetersiz kaldigi zaman devreye girmesiyle
karakterizedir. Devlet, ihtiyag sahipleri igin "son ¢are" olarak basvurulmasi gereken bir
konumdadir. Devlet tarafindan vatandaglara yapilan yardimlar asgari diizeydedir ve
genellikle siki1 bir gelir aragtirmasina baglidir. Anglo-Sakson model ya da kalinti1 refah
rejimi olarak da adlandirilir. ABD, Kanada ve Avustralya bu modelin 6nde gelen
ornekleridir. Avrupa iilkeleri arasinda ise bu sisteme en yakin sosyal politika modeline
sahip olan iilke Ingiltere'dir (Kazepov,2008:258; Ozdemir, 2005).

Liberal refah rejiminde sosyal yardimlarin ve sosyal harcamalarin ¢ok azi merkezi
yonetimin uhdesindedir ve bu yardimlarin yonetildigi kurumlar genellikle yerelde
orgilitlenmektedir. Bu model igerisinde gelistirilen yonetisim diizenlemeleri, ¢ogulcu
nitelik tagimakta ve kamu-ozel sektor ortakligini koordine etme egilimi goriilmektedir
(Kazepov, 2008:258).

Yukarida deginildigi iizere sosyal politikada yerellesmeye yol acan temel faktdrlerden biri
neoliberal ekonomik politikalarin 6ngérdiigii kamusal reformlardir. Bu reformlarin
neticesinde devletin miimkiin oldugunca kiiciildiigii, 6zel sektoriin ya da baska bir ifade
ile piyasanin kamusal hizmetlerin iiretiminden esas sorumlu aktoér oldugu, bununla
birlikte sivil toplum kuruluslarmin aktif bir sekilde yonetim siireglerine katildigi bir
yonetsel ortam hedeflenmektedir. Bu politikalarin refah hizmetlerine yansimasi, devletin
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sosyal harcamalarini kisarak, bu alandaki sorumlulugu dikey ve yatay subsidiarite ilkesi
cercevesinde yerel yonetimlere, 6zel sektore ve sivil toplum kuruluslarina devretmesi
seklinde cereyan etmistir. Liberal refah rejimleri s6z konusu reformlar i¢in uygun bir
zemin sunmaktadir. Dolayisiyla yerellesme egiliminin en yiiksek oldugu sosyal politika
modelinin liberal refah sistemi oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Diger taraftan bu refah rejiminde sosyal nitelikli kamu hizmetlerinin (tiim kamu
hizmetlerinde oldugu gibi) agirlikli olarak piyasa mekanizmasi tarafindan saglanmasi
beklendiginden kurumlar ve sektorler arasi isbirligi aglar1 zayiftir (Klitgaard, 2005:5).
Var olan isbirligi aglar1 ise refah hizmetlerinin sunulmasindan ziyade bu hizmetlerin
finansmaninin saglanmasi gibi konularda olmaktadir. Ornegin devlet, sosyal politika
alaninda faaliyet yiiriiten 6zel sektdr kuruluslarina vergi indirimi, mali tesvik vb. gibi
ayricaliklar tantyarak, sivil toplum kuruluslar ile de fon ve kaynak saglayarak isbirlikleri
gerceklestirmektedir (Zhou, 2011:20).

Liberal refah rejimlerinde -6zellikle ABD'de- devlet tarihsel olarak kamusal sorunlarin ve
sosyal problemlerin ¢oziimiinde ancak piyasa basarisizligi ya da sivil toplum
kurulusu/hayir kuruluslarmin basarisizligt durumlarinda harekete gecme egilimindedir.
Yine ABD o6zelinde kurumlar ve sektorler arasi isbirligine, cogu zaman ii¢ aktoriin de
kendi baslarina yetersiz kaldigi durumlarda alternatif bir yontem olarak bagvurulmaktadir
(Bryson vd., 2006:46). Ancak son yillarda eskiden federal hiikiimet tarafindan sunulan
sosyal hizmetlerin daha genis yelpazede sunulmasi amaciyla bu hizmetlerin gérev ve
sorumlulugu yerel yonetimlere ve hiikiimet dis1 organizasyonlara devredilmektedir.
Bunun sonucunda yerel yonetimler ile 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluglari arasinda
sosyal politika alaninda kurulan isbirligi aglar giderek daha goriiniir bir hale gelmektedir
(Chang, 2009:78).

Liberal refah rejiminin bir diger temsilcisi Ingiltere'de sosyal politika hizmetleri sunan
kurumlar arasinda yatay ve dikey koordinasyon ve isbirligi diizeyi diisiiktiir. Her ne kadar
refah alaninda faaliyet yiiriiten kuruluslar arasinda isbirligini saglayacak kurumsal yapilar
(yerel stratejik isbirligi kurullart vb. gibi) olsa da bu kurullarin faaliyetleri ara sira toplanti
yapmaktan ve resmi iligskilerden G6teye gegmez. Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri
daha ¢ok 0Ozel sektoriin sundugu hizmetin kalitesini artirmaya yoneliktir. Bu nedenle
isbirligi aglar1 ve bu aglardaki rutin toplantilar, sivil toplum kuruluslarinin diisiincelerini
seslendirdikleri bir platform gorevi goriir (Bode, 2006a:560).

2.1.2. Sosyal Demokrat Refah Rejimleri

Sosyal demokratik refah devletleri, devletin yogun sosyal haklar sagladigi, 6zel sektoriin
refah hizmetlerdeki roliiniin ise sinirlt kaldig1 bir sosyal politika modelidir. Bu modelde
devlet sosyal politika hizmetlerinin esas iireticisi konumunda olup ikinci ya da {igiincii
planda devreye giren bir aktor degildir. "Iskandinav refah modeli", "evrensel refah
rejimleri”, "modern refah rejimi" gibi farkli adlarla da anilmaktadir. Isveg, Norvec,
Danimarka, Hollanda ve Finlandiya sosyal demokrat refah rejiminin onde gelen
ornekleridir (Ozdemir, 2005).
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Sosyal demokratik refah rejimini benimseyen iilkelerde sosyal politikalar agisindan iilke
genelinde bir homojenlik saglama c¢abasi vardir. Bu baglamda sosyal yardimlardan ve
hizmetlerden yararlanma acisindan bolgesel farkliliklar1 gidermek amaciyla devlet
tarafindan yasal cergeveler ¢izilir ve gerekli onlemler alinir. Devlet tarafindan yapilan
sosyal harcamalar diger refah rejimleri ile kiyaslandiginda daha yiiksektir. Son yillarda bu
harcamay1 kismaya yonelik adimlar atilmis olsa da bu sosyal politika modeli halen en
kapsayici ve en comert model olma 6zelligini korumaktadir (Kazepov, 2008:258).

Sosyal demokratik refah rejiminde, sosyal politika hizmetlerinin 6zellestirilmesi egilimi
liberal refah rejimine gore daha azdir. Refah saglayici aktorleri gesitlendirmek icin 6zel
sektoriin refah hizmetleri sunumuna katilimi tesvik edilir ancak devletin bu alani
tamamen piyasaya devretmesi s6z konusu degildir. Bu modelde yerellesme adimlar1 daha
cok merkezi hiikiimetin elinde bulunan gorev ve sorumluluklarinin yerel yonetimlere
delege edilmesi seklindedir (Klitgaard, 2005:8). Benzer sekilde yonetisim ve kurumlar
aras1 igbirligi uygulamalari daha ¢ok sosyal politika sunumunda gorev alan kamu
kurumlari ile yerel yonetim birimleri arasinda olusturulur. Ozel sektdr ve sivil toplum
kuruluslar ise ikinci planda isbirligi aglarina dahil edilir (Kazepov, 2008:258).

Diger taraftan Iskandinav iilkelerde devletin vatandaslari i¢in sundugu sosyal politikalar,
diger batili iilkelerde oldugu gibi neoliberal politikalarin etkisiyle degismektedir. Konu ile
ilgili yapilan bazi ¢alismalarda 6zellikle 901 yillardan itibaren sosyal demokrat refah
rejimlerinde refah devletinin asinmaya basladig1 ve 6zellestirme uygulamalar ile birlikte
devletin sagladig1 sosyal korumanin zayiflayarak egitim, saglik ve emeklilik gibi temel
sosyal politika alanlarinda piyasa temelli degisimler gergeklestirildigi ortaya
konulmaktadir (Blomqgwist, 2004; Klitgaard, 2007).

Sosyal demokrat refah rejimlerinde yasanan degisim niceliksel olmaktan ziyade niteliksel
bir degisimdir. Bagka bir ifade ile Isveg, Danimarka ve diger sosyal demokrat refah
rejimine sahip lilkede 6zel sektoriin sosyal politikaya katkis1 halen ¢ok diisiik diizeydedir
ve ancak zihniyet temelinde &zellesmeye dogru bir asmnma séz konusudur. Ozellikle
Isvec'in 6zellestirmelerden daha fazla etkilendigi ve bu iilkedeki refah modelinin giderek
kita Avrupasi refah rejimlerine benzedigi dile getirilmektedir (Blomqvist, 2004:151).

Iskandinav iilkelerinde ©zel sektdriin refah hizmetlerine katilimi halen Avrupa
ortalamasmin c¢ok altindadir ve sosyal politikalarin piyasa mekanizmas: igerisinde
sunulmasina karsi toplumsal bir direnis s6z konusudur. Dolayisiyla sosyal politikalarin
sunulmasinda kamu-6zel igbirligi aglarinin sinirl oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sivil toplum kuruluslar1 ise refah hizmetlerinin sunumundan ziyade sunulan hizmetin
etkinligini artirmaya yonelik lobi faaliyetlerine odaklanmis durumdadir. Iskandinav
tilkelerinde ¢ok sayida etkin sivil toplum kurulusu vardir ve bu 6rgiitler kamu kurumlarini
kolayca etkileyebilecek kapasiteye sahiptir. Bagka bir ifade ile bu iilkelerde sivil toplum
kuruluslarimin olusturduklar1 sosyal sermaye diizeyi diger {lilkelere kiyasla cok daha
yiiksektir. Dolayisiyla sivil toplum kuruluslart kamu sektorii ile gelistirdikleri isbirligi
aglar1 araciligiyla politikacilar1 ve biirokratlar1 etkileyerek refah hizmetlerinin etkinliginin
ve verimliliginin artmasina katki saglamaktadir (Ferragina, 2017:74; Zhou, 2011:20).
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2.1.3. Muhafazakar Refah Rejimleri

Muhafazakar refah rejimlerinin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, sosyal refahin
ekonomik gelisme ve bliylimeyi gergeklestirmek suretiyle saglanacaginin kabuliidiir.
Ikincisi, bu refah sisteminin korporatist yapida gelismis olmasidir. Baska bir ifade ile bu
sistem sosyal politikalart is¢i smift kaynakli toplumsal sorunlarin ortaya c¢ikmasini
engellemeye yonelik bir arac¢ olarak kullanan toplumlara dayanmaktadir. Ugiinciisii ise
sosyal nitelikli  hizmetlerin  sunumunun yerellesme ilkesine dayali olarak
gergeklestirilmesinin benimsenmis olmasidir. Bu nedenle sosyal politikalarin sunumunda
yerel yonetimlerin ve diger devlet disi aktorlerin onemli bir rolii vardir (Toprak,
2015:163).

Avusturya, Fransa, Almanya, Italya ve Belcika bu tiire uygun diisecek refah sistemlerine
sahiptir. Almanya, genelde bu tiirle ilgili degerlendirmelerde ele alinan temel ornektir.
Muhafazakar refah rejimi ayni zamanda ‘“muhafazakar—korporatist refah rejimleri”,
“sosyal sigorta modeli”, “Kita Avrupast modeli”, “kurumsal refah rejimleri”, “Bismark
iilkeleri modeli”, “Alman modeli” ve “Hristiyan Demokratik rejimler” gibi farkli adlarla
da anilmaktadir (Ozdemir, 2005).

Muhafazakar refah rejiminin uygulandigi Kita Avrupasi iilkelerinde sosyal politikanin
gelisimi kiliseden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Kilise ile olan bu yakinlik aileye ve diger
sosyal politika aktorlerine muhafazakar bir yaklasim gelistirmelerine yol acmistir. Bu
sistemi benimseyen iilkeler, piyasa verimliliginden ziyade ge¢misten gelen sosyal diizeni
muhafaza etmeyi onceler. Bu nedenle devletin saglamis oldugu sosyal haklar fazladir.
Ozel sektoriin sosyal politikaya katkisi ise smrhidir. Diger taraftan bu sosyal politika
modelinde devletin sundugu refah hizmetlerine bakis ¢cok da olumlu degildir. Ciinkii
devletin refah hizmetlerini sunmasinin, gegmiste bu hizmetleri saglayan aile, kilise ve
goniillii kuruluglarin gerilemesine yol agacagi diisiiniilmektedir. Dahas1 bosanmalarin,
yalniz yasayan ebeveynlerin ve nikahsiz dogan cocuklarin sayisinin artmasinin temel
nedenlerinden biri olarak sosyal politika kapsaminda ayni ve nakdi olarak saglanan
olanaklarm artmasi gosterilmektedir (Ozdemir, 2005:247).

Kurumlar ve sektorler arasi isbirligi agisindan degerlendirildiginde muhafazakar refah
rejimlerinin refah hizmetlerinde isbirligi aglarinin ge¢misten itibaren etkin bir sekilde
kullanildig1r goriilmektedir. Bu sistemin 6nde gelen orneklerinden Almanya'da sosyal
hizmet sunumunun Onemli bir kismi 1920'lerden itibaren, '"refah dernekleri
(Wohlfahrtsverbénde)" olarak adlandirilan goniillii kuruluslarin -cogunlukla kiliselerin-
olusturdugu aglara devredilmistir. Eyalet yonetimleri ile kiliseler arasinda bir anlagmaya
bagli olarak gergeklestirilen bu devir ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin sosyal
politikadaki baskin rolii temel mevzuatta yer almaktadir. Alman refah sisteminin (baska
bir ifade ile sosyal ortaklik modeli) temel karakteristigini birlikte karar alma, ortak
kurullar, paydaslarin yasama siireclerine katiliminin saglanmasi gibi unsurlar
olusturmaktadir. Bu sistemin temel aktdrleri baslangicta sosyal demokrasi icerisinde kok
salan inan¢ temelli hayir kurumlariydi. 1970'1 yillardan itibaren yiikselen yeni toplumsal
hareketler ile birlikte farkli motivasyonlarla hareket eden sivil toplum kuruluslar: da aynm
sekilde sosyal ortaklik modelinin igerisinde yer almaya baslamistir (Bode, 2006b:349).
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Muhafazakar refah rejiminin bir diger gelismis refah devleti olan Fransa'da ise sosyal
politika aktdrleri arasindaki isbirliginin gelisimi daha farkli bir seyir izlemektedir. Her
seyden Once Fransa refah hizmetleri sunumunu kontrol etmeye ve elinde bulundurmaya
yonelik giliclii bir devlet iradesine sahiptir ve sivil toplum kuruluslari, sosyal politika
sunumunda aktif rol alabilmek icin bu irade ile miicadele etmek ya da uzlagmak
durumundadir. Bu nedenle sosyal refah hizmetlerinde rol alacak sivil toplum
kuruluslarmin hiikiimet tarafindan cercevesi ¢izilen ilkeleri benimsemesi gerekmektedir.
Ornegin 20. yiizyilin basinda gergeklestirilen sosyal sdzlesmede refah hizmetleri sunacak
kilise orglitlerinin Cumhuriyet¢i degerlere saygi gdsterme mecburiyeti hiikiim altina
almmistir. Fransa'da devletin gonillii sektorle is yapma kiiltiiriinii yansitan bu durum
gecerliligini biiylik oranda korumaktadir. Bunun sonucunda refah sektoriinde rol almak
isteyen sivil toplum kuruluslari, gegmiste oldugu gibi bugiinde kamu gorevlileri ve siyasi
liderlerle iyi iligkiler gelistirmek ve onlari siyasi yonden etkilemek durumundadir (Bode,
2006h:349).

2.1.4. Giiney Avrupa Refah Rejimleri

Esping-Andersen’in  klasik {iglii refah rejimi smiflandirmasi, {ilkeler arasindaki
farkliliklar1 yeterince dikkate almadigi gerekgesiyle elestirilmis ve yukarida deginildigi
gibi zamanla yeni sosyal politika modelleri gruplandirmaya dahil edilmistir. Bu
modellerden birisi Giiney Avrupa refah rejimidir. Giiney Avrupa iilkelerinde toplumdaki
enformel baglarin ve ailenin refah sunumunda oynadigi rol, bu iilkelerin sosyal
politikalarmi diger refah rejimlerinden 6nemli sekilde ayirmaktadir. Bu nedenle Giiney
Avrupa refah rejimi ayr1 bir sosyal politika modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
iilkelerde ailenin refah saglamadaki agirligindan hareketle bu sisteme aile refahi
(familistic welfare) sistemi de denilmektedir. Ayrica farkli yazarlar tarafindan yapilan
refah rejimi smiflandirmalarinda yer alan “tam olusmamis refah devletleri” modeli ve
“Latin kusagi ilkeleri” ayni refah rejimini ifade edecek sekilde kullanilmaktadir
(Ozdemir, 2005:258).

Giliney Avrupa refah rejimlerinin i¢inde yer alan iilkelerin sosyal politikalara yonelik
kurumsal yapisi ve vatandaslarina sagladigi sosyal olanaklar cok yetersizdir. Diger
taraftan modern bir refah devletinde olmasi gereken biitiin kurumsal gelismeler bu
tilkelerin anayasalarinda ve yasalarinda vaat edilmistir. Dolayisiyla, bu ilkeleri gergek
anlamda bir refah devleti olmaktan ¢ok, “vaatler devleti” olarak adlandirmak miimkiindiir
(Ozdemir, 2005:258).

Bu rejimde refah hizmetlerinin piyasaya bagimlilig: liberal refah rejimlerine benzer bir
mabhiyettedir. Ancak aile ve akrabalik baglar1 piyasaya olan bagimliligi azaltmaktadir
(Kazepov, 2008:259). Baska bir ifade ile aile ve akraba iligkileri gibi refah saglayici
mekanizmalarin bu modelin vazgegilmez 6zelligi hatta tek basina tasiyicist oldugu kabul
edilmektedir. Aileler piyasa tarafindan sunulan refah sistemin diginda kalanlarin yani
enformel diizeyde sistemle iliskisi olanlarin, devlet tarafindan ihmal edilmesi sonucu
meydana gelen olumsuzluklar1 gidererek bir nevi devletin yiikiinii hafifletmektedir (Tiyek
ve Yertlim, 2016:36).
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Kurumlar ve sektorler arasi isbirligi aglari agisindan Giiney Avrupa refah rejimlerinin
durumunu ele alan bilimsel ¢alisma sayis1 azdir. Bu baglamda sosyal sermaye kavrami,
kurumlar ve sektdrler arasindaki igbirligini anlamak i¢in énemli bir imkan sunmaktadir.
Sosyal sermaye kisaca karsilikli yarar i¢in esgiidiim ve isbirligini kolaylagtiran aglar
ve/veya normlar olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle sosyal sermayesi yliksek
olan iilkelerde kurumlar ve sektorler arasi isbirligi aglart giiclii, diisiik oldugunda ise
zayiftir. Gliney Avrupa refah rejimlerinde siniflandirilan tilkelerde sosyal sermaye diizeyi
diger Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda daha diisiik seviyededir. Bu nedenle sosyal
politikalar acgisindan kolektif eylem ve sektorler arasi isbirligi diizeyi de daha diisiiktiir.
Baska bir ifade ile Giiney Avrupa refah rejimlerinde birlikte is yapma kiiltiiri diger bati
iilkeleri kadar gelismemistir ve sektorler arasinda kurulan isbirligi aglarn zayiftir
(Ferragina, 2017).

2.1.5. Gegis Ekonomisi Ulkeleri Refah Rejimi

Gegis ekonomisi terimi, eskiden sosyalist ekonomik diizenle yonetilmis ancak daha sonra
piyasa ekonomisini benimsemis iilkeler i¢in kullanilmaktadir. Sosyalist rejimde batidaki
anlamda bir refah devletinin varligindan s6z etmek miimkiin degildi. Bu nedenle 19901
yillardan Once eski sosyalist devletlerde sosyal politika bagimsiz bir sektor olarak
uygulama alan1 bulamamistir. Bu iilkelerde komiinizmin yikilmasiyla birlikte ekonomik
ve idari alanda yasanan koklii degisim sonucunda sosyal politika i¢in yeni bir ortam
dogmustur. Bu baglamda 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin hizmet sunumunda
faaliyet gostermeye baglamasi ve merkezi yonetimin elinde bulunan yetki ve giiciin diger
yonetim birimlerine dagitilmasi bu yeni ortamin zeminini olusturmustur (Czike vd.,
2002:5).

Eski sosyalist devletlerde sosyal politika, batidaki gelismis devletlerden farkli bigimde
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte sosyalist refah devleti, saglik, egitim, sosyal hizmet ve
istihdam gibi temel konularda teorik olarak diizenlemeler gerceklestirmistir. Ancak teori
de yazan ile uygulamada ortaya ¢ikan sonug birbirinden farklidir (Matei ve Tudose,
2014:198). Bu iilkelerde devlet tarafindan gocuklar i¢in giindiiz bakimi, saglik hizmeti,
barinma vb. gibi birkag¢ refah fonksiyonu saglaniyordu. Yine devlet tarafindan isletilen
sosyal sigortalar, tam istihdam taahhiidi, iicret ve maaslarin devlet tarafindan kontrolii ve
tiketim mallarinin siibvansiyonu ile karakterize bir sosyal politika vardi. Devlet
tarafindan emekli maasi, 6grenci bursu, aile yardimi, dogum yardimi, cenaze 6denegi vb.
gibi sosyal yardimlar yapilmakta ayrica tek basina yasayan annelere ve biiyiik ailelere ek

Odenekler ayrilmaktaydi. Bunlarin disinda isletmeler tarafindan saglanan barinma ve
ulagim yardimlart vardi (Czike vd., 2002:5; Gallagher ve Struyk, 2001:2).

Gegis tlkeleri refah rejiminin en dnemli 6rneklerinden biri Rusya'dir. Rusya'da 1989
yilinda komiinizm yikildiktan sonra sosyal politikanin her alaninda ¢arpici bir degisim ve
doniistim trendi yasanmaya baslamistir. Sosyal politikadaki bu trendi tetikleyen temel
unsurlar kisaca dort baglikta 6zetlenebilir: (1) hizmetlerin 6zellestirilmesi, (2) risklerin
bireysellestirilmesi, (3) 6zel tesebbiisiin yayginlagsmasi ve (4) yerellesme. Bu dort ana
egilimin sonucunda, sosyal gilivenlik sistemi igerisinde sigorta yoOnteminin yeniden
olusturulmas1 ya da giliclendirilmesi, emekli maaslarinin ¢esitlendirilmesi ve
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ozellestirilmesi, saglik sisteminin yerellestirilmesi ve kamu/6zel ortakligina dayali karma
bir saglik modelinin insasi, issizlikle miicadele i¢in kalict bir kurumsal yapinin
olusturulmasi, ihtiya¢ sahiplerine yapilan sosyal yardimlarin kurumsallagsmasi ve 6zel
sektoriin egitim ve konut gibi refah hizmetlerinde faaliyet gostermesine izin verilmesi
gibi ¢arpict ve kapsamli reformlar gerceklestirilmistir (Cook, 2007; Cerami, 2009:107).

Eski Sovyet iilkelerinde ABD ya da Avrupa tarzi refah devleti modeli hemen
benimsenmedi. Bununla birlikte 19901 yillarin sonuna gelene kadar onemli reformlar
gerceklestirildi. Ornegin Rusya'da sosyal politikalar (halen ©6nemli farkliliklar
gOstermesine ragmen) tipik OECD iilkelerindeki politikalara olduk¢a benzer duruma
geldi (Gallagher ve Struyk, 2001:3). Rusya'daki sosyal politika reformlarinin bazilari
basarili olurken bazilar1 da basarili olamadi veya bir siire sonra durduruldu (Cerami,
2009:115). Yapilan reformlardan biri de sosyal nitelikli kamu hizmetlerinin yonetiminin
yerel ve bolgesel otoritelere devredilmesiydi (Gallagher ve Struyk, 2001:3). Ancak 2004
yilindan itibaren Rusya'da yerellesmeye yonelik reformlar kesintiye ugradi ve tam tersi
yonde bir merkezilesme politikasi takip edildi (Akhundova, 2012:71).

Sosyalist devletlerde sosyal politikanin planlamadan finansman ve uygulamaya kadar
sosyal politikanin biitiin siirecleri merkezden icra edilmistir. Komiinizm yikildiktan sonra
ise gecis ekonomisi silirecinin bir sonucu olarak olas1 tiim aktdrlerin ¢esitli seviyelerde
sosyal politikalarin uygulanmasina katilmaya baslamistir. Bagka bir ifade ile bu iilkelerde
refah hizmetleri yerellesmis ve ilgili tiim aktorlerin (yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar) icerisinde yer aldigi isbirligi aglar1 sosyal politikalarin sunumunda
giderek daha fazla rol oynamaya baglamistir (Czike vd., 2002:6).

2.1.6. Asya Refah Rejimleri

Kamu, 6zel sektor, aile ve goniilli sektor kuruluslarinin refah saglamada en uygun
konfigiirasyonu bulma miicadelesi geligsmis iilkelerde oldugu gibi gelismekte olan
iilkelerde de devam etmektedir. Ozellikle Dogu, Giiney ve Giineydogu Asya'nin Cin,
Hindistan, Endonezya, Malezya gibi yeni sanayilesen gelismekte olan iilkelerinin kendi
politik ve ekonomik sistemleri ile tutarli sosyal politikalart olusturma arayis1 (Zhou,
2011:2) Asya iilkelerindeki refah rejimlerini incelemeye deger hale getirmektedir.

Refah rejimlerini smiflandirmaya yonelik yapilan temel c¢alismalarda agirlikli olarak
batidaki gelismis sanayi toplumlari ele alinmakta, Asya iilkelerinden ise sadece Japonya
bu gruplandirmalara dahil edilmektedir. Ancak 19601 yillardan itibaren basta Giiney
Kore olmak iizere Malezya, Tayland ve Endonezya gibi Asya iilkelerinin ekonomik
bliylime, sanayilesme ve yoksullukla miicadele konusunda elde ettigi basarilar, bu
tilkelerdeki refah politikalarini incelemeye deger hale getirmistir. Son yillarda Asya
tilkelerindeki sosyal politikalarin 6zelliklerini arastirmaya yonelik caligmalarin sayisi
artmistir. Baz1 yazarlar Asya tilkelerindeki sosyal politika uygulamalarini "Dogu Asya
refah rejimi" olarak adlandirmakta ve ayri bir refah rejimi grubu olarak ele almaktadir.
Ayrica Cin her ne kadar refah devleti olarak Asya refah rejimlerine dahil edilmiyor olsa
da mevcut ekonomik ve politik durumu nedeniyle sosyal politikalar agisindan merak
uyandirmaktadir. Bu nedenle refah sistemi olarak degil de cografi olarak Asya refah
rejimleri igerisinde ele alinmustir.
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Dogu Asya refah rejimini diger refah sistemlerinden ayiran temel unsur, sosyal ve
ekonomik politikalar arasindaki iliskidir. Kore, Singapur, Hong Kong, Tayvan ve diger
Dogu Asya iilkelerinde devlet sosyal politikalar da dahil biitlin politikalarin1 ekonomik
bliyiimeye odaklamistir. Bu nedenle Dogu Asya iilkelerindeki sosyal politika modeli
"liretici refah rejimi (productivist welfare regime)" olarak da ifade edilmektedir. Diger
taraftan sosyal haklarin icerigi ve sosyal politika aktdrlerinin (devlet, piyasa, sivil toplum
ve aile) arasindaki gorev paylasimi ve isbirligi agisindan bu refah rejiminin igerisinde yer
alan her {ilkenin kendine has bir takim ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir (Lee and Ku,
2007:200).

Yukarida da deginildigi gibi Dogu Asya iilkelerinde devletin temel 6nceligi ekonomik
kalkinmadir ve toplumsal refahin ekonomik biiyiimenin bir sonucu olarak gerceklesecegi
varsayllmaktadir. Devlet miidahalesi daha ¢ok ekonomik biiyiimeyi artiracak sekilde
olmaktadir. Bu nedenle devletin sosyal harcama diizeyi modern refah devletleri ile
kiyaslanmayacak sekilde diisiiktiir. Dahast Cin ve Hindistan gibi Asya iilkeleri, diger
devletlerden farkli olarak devasa bir niifusa sahiptir. Yaklasik 1,5 milyar niifusa sahip
olan her iki iilke de bu insanlarin olduk¢a degisken refah ihtiyaglarini karsilama giicliigii
ile kars1 karsiyadir. Ayrica bu iilkelerde niifus iilke sinirlar1 icerisinde daginik bir sekilde
yasamaktadir. Bu nedenle ekonomik gelismislik ve refah hizmetlerinin dagilimi agisindan
bolgeler arasinda ciddi bir esitsizlik vardir. Tiim bu gostergeler devletin merkezden refah
hizmetlerini planlamasimni ve uygulamasini giiclestirmektedir (Zhou, 2011:34). Sonug
olarak Asya iilkelerinde devlet, hem ekonomik ve siyasal bir tercih olarak hem de Cin ve
Hindistan'da oldugu gibi ekstrem demografik veriler nedeniyle zoraki olarak sosyal
politikalarin sunumunda baskin bir aktor konumuna gel(e)memektedir.

Diger taraftan devletin bu alandaki etkisizligi, liberal refah rejimlerindeki gibi 6zel
sektoriin sosyal politika alaninda daha etkin oldugu anlamina gelmemelidir. Ozel
sektoriin sosyal politikalarin sunumundaki rolii giderek artmaktadir ancak devletin sosyal
politika alanindaki zayifligindan dogan sosyal koruma boslugunu daha cok ailenin
doldurmas1 beklenmektedir. Ornegin egitim harcamalarinin yarisi, saglik harcamalarmin
ise tigte ikisi bireyler tarafindan 6zel olarak finanse edilmektedir (Gough, 2000:6; Zhou,
2011:27; Lee ve Ku, 2007:202).

Ailenin sosyal politika konusundaki baskin rolii yasal diizenlemelere de yansimaktadir.
Cin ve Singapur'da ebeveynlerin aile iiyelerine sosyal koruma saglamasi kanuni bir
zorunluluktur. Japonya ve Kore'de ailelerine destek olan yetiskin g¢ocuklara vergi
indirimi, uygun kredili konut vb. gibi bir takim mali tegvikler verilmektedir. Ailenin refah
sorumluluklarin1 yerine getirmedigi durumlarda ise yine yasalarla bir takim ceza
miieyyideleri uygulanmaktadir. Ornegin Cin'de engelli ¢ocugunun bakimini saglamayan
ailelere kanuni cezalar dngoriilmektedir. Ayrica boyle bir davranis toplum tarafindan da
ayiplanmakta ve hos karsilanmamaktadir (Zhou, 2011:27).

Ailenin yani sira sivil topluma ve sosyal aglara da refahin artirilmasi konusunda 6nemli
gorevler diismektedir. Diger taraftan bu iilkelerin ¢ogunlugu otoriter-yar1 demokratik bir
yonetim sistemine sahiptir ve Filipinler disindaki higbir iilke Ikinci Diinya Savasindan
once demokrasi ile tanigsmamistir. Bu nedenle sivil toplum gelenegi zayiftir. Soguk
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savasin sona ermesi ile birlikte sivil toplumun gelismesi tesvik edilmistir. Ayrica sosyal
politikalarin yatay ve dikey olarak yerellesmesi ile birlikte sivil toplum kuruluglarina ve
bu kuruluglarin birbirleri arasinda olusturduklari isbirligi aglarina olan ihtiya¢ artmistir
(Gough, 2000:25). Ancak halen Malezya, Endonezya ve Tayland gibi iilkelerde bu
orgiitler sik1 bir sekilde kontrol altinda tutulmaktadir (Gough, 2000:8). Tiim bunlardan
hareketle sivil toplum kuruluslarimin diger kamusal hizmetlerde oldugu gibi sosyal
politikalarda da etkinliginin diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Asya refah rejiminde aile, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektér ve en nihayetinde devlet
toplumun refah ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kaldiginda kurumlar ve sektorler
arasinda olusturulmus isbirligi aglar1 devreye girerek diger aktorlerin sosyal politika
yiiklinii hafifletmektedir. Elbette bu aglarin sosyal politikadaki rolii her {ilkede farklidir.
Bu baglamda Hong Kong ve Japonya'da igbirligi aglarmin sosyal politikalardaki rolii
fazlayken, sivil toplumun ve kurumlar arasi igbirligi kiiltiiriiniin gorece az gelistigi Cin'de
daha disiik bir orandadir (Zhou, 2011:37). Giiney Kore'de ise refah hizmetlerindeki yerel
isbirligi aglarina 6zel 6nem verilmektedir. Yerel yonetimler onciiliigiinde 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslarin1 da kapsayacak sekilde olusturulan bu isbirligi aglar1 Yerel
Refah Konseyi adiyla kurumsallasmistir (Chang, 2009:76).

2.1.7. Sahra Alt1 Afrika Refah Rejimleri

Sahra Alt1 Afrika tilkelerinde refah sorumlulugu biiylik oranda aileye ve diger informal
aktorlere aittir. Genis aile sistemi geleneksel sosyal koruma saglamaktadir ve genis
ailenin mensuplari, savunmasiz olanlar1 korumak, yoksul ve hasta olanlara bakmak ve
geleneksel sosyal degerleri ve egitimleri gelecek kusaklara aktarmak gibi temel sosyal
politika hizmetlerini saglamakla yiikiimliidiir (Kabembo, 2015:43). Afrika iilkelerinde
devletin sadece savas ve yerinden edilmislik gibi ekstrem durumlarda aile kurumu,
bireylere sosyal koruma saglayamadigi zaman devreye girmesi beklenmektedir. Bu
ozellikleri ile Afrika tilkelerindeki sosyal politika modeli "giivensizlik rejimi (insecurity
regime) olarak adlandiriimaktadir (Kiinzler ve Nollert, 2017).

Sahra Alt1i Afrika'da uygulanan sosyal politikalara sekil veren bazi1 Ozelliklerin
vurgulanmasi gerekir. Ik olarak bu cografyada yer alan iilkelerde yonetim miicadeleleri,
savas, yoksulluk, kitlik, kuraklik, cinsiyete bagl siddet, go¢ gibi problemlerle yaygin bir
sekilde karsilasilmaktadir. Ayrica bu {ilkeler giivenilir gida, temiz su, saglik hizmeti,
egitim vb. gibi temel sosyal politika alanlarinda dahi Onemli zorluklara sahiptir
(Kabembo, 2015). ikincisi Sahra Alt1 Afrika iilkeleri demografik ve kiiltiirel agisindan
oldukg¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Kitada 50 millet ve yaklasik 3000 kabile yasamakta,
ayrica 1500 civarinda dil ve lehge konusulmaktadir. Bu nedenle hem bolgedeki iilkeler
arasinda benzemezlikler bulunmakta hem de iilkelerin kendi i¢lerinde sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel agidan farkliliklar olusmaktadir (Ismailov, 2007). Ugiinciisii ise i¢ karisikliklar
ve siyasal istikrarsizlia bagli olarak bu bolgedeki iilkelerde devletin gligsiizliigii ve
merkezi yonetimlerin hiyerarsik olarak zayifligidir.

Mali ve siyasal acidan gii¢siiz ve istikrarsiz olan devletler sosyal politikalara yeterince
kaynak ve finansman ayiramamis ve bunun sonucunda literatiirdeki anlamiyla bir refah
devleti, Afrika iilkelerinde olugsmamistir. Esping-Andersen''n refah rejimlerini
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siiflandirmaya yonelik ortaya koydugu kriterleri baz alan bazi ¢caligmalar, Afrika tilkeleri
arasindan sadece Giiney Afrika'nin refah rejimi smiflandirmalarina girebildigini 6ne
stirmiislerdir (Kiinzler ve Nollert, 2017:4).

Diger taraftan Sahra Alt1 Afrika'daki devletlerin sosyal politika sorumluluklarin1 yerine
getirebilecek kaynak ve kapasiteden mahrum olmasi, bu boslugun 6zel sektor tarafindan
dolduruldugu anlamina da gelmemektedir. Ciinkii 6zel sosyal refah sektorli, agirlikll
olarak iyi sermayeli bir ekonomik ortama baglidir. Bu hizmet alanina yatirim yapan
firmalar daha ¢ok karli yatirim firsatlarinin bulundugu ekonomileri tercih ederler. Ancak
0zel sektoriin sosyal politikaya katilim1 agisindan gerekli olan bu 6n kosullar, Afrika'nin
cogunda yoktur (Karger, 1996).

Sahra Alti Afrika tlkeleride devlet ve ozel sektoriin vatandaslari i¢in yeterli sosyal
korumay1 saglayacak etkinlikten yoksun olmasi nedeniyle refah alaninda dogan kurumsal
boslugu sivil toplum kuruluslar1 doldurmaktadir. Ornegin Kenya, Zimbabve ve Gana gibi
iilkelerde sivil toplum kuruluslarinin egitim ve saglik hizmetlerindeki pay1 % 40'tan daha
fazladir (Zhou, 2011:14). Afrika'daki sivil toplum kuruluslarinin sosyal politika alaninda
bu denli etkin olmasinin 6nemli bir nedeni, fonlarinin biiylik dlgiide devlet dist
kaynaklardan saglaniyor olmasidir.

Devlet ve ozel sektoriin sosyal politika alanindaki zayifligi, refah saglayan kurumsal
aktorler arasinda farkli diizeylerde gerceklesmesi beklenen isbirliklerini de olumsuz
etkilemektedir. Bu baglamda orgiitsel kaynak ve kapasite yetersizlikleri nedeniyle
merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda saglikli bir gorev ve yetki paylasimi
gerceklestirilememekte, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini igeren yerel ve
ulusal isbirligi aglart etkin bir sekilde kurulamamaktadir. Dahast isbirligi aginda gorev
alan aktdrlerin her birinin rol, gérev ve sinirlart agik¢a tanimlanmadigi i¢in, bu aktorler
sosyal politikalarin uygulanma asamasinda birbirleriyle ¢atismakta ve bu nedenle ihtiyag

sahipleri refah hizmetlerinden etkin ve verimli bir sekilde yararlanamamaktadir
(Kabembo, 2015:120).

Diger taraftan Afrika {ilkelerinin i¢inde bulundugu yoksulluk ve kotii yasam kosullari
neden oldugu acil durumlar, bu sorunlarla miicadele sorumlulugunun sadece yerel
devletlere birakilamayacagini ortaya koymakta ve yoksullukla miicadele ve insani yardim
konulariin uluslar arasi diizeyde ele alinmasini gerektirmektedir. Bu nedenle Afrika
iilkeleri refah rejiminde aktorler arasi isbirligi aglari, sadece yerel ve ulusal kurumlar
arasinda degil ayn1 zamanda ulus iistii kuruluglar, donor {ilkeler ve uluslar arasi sivil
toplum kuruluglarimin da katilmiyla gergeklesmektedir. Uluslar arasi toplumun yerel
halka sagladig1 yardimlar, bazi durumlarda yerel devlet ile birlikte ger¢eklestirilmekte
ancak ¢ogu zaman devlet yapisinin disinda yerel sivil toplum kuruluslar: ile isbirligi
gereklestirilerek saglanmaktadir (Devereux ve Cipryk, 2009).

2.1.8. Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) Ulkeleri Refah Rejimi

MENA, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin adi olup bu kavram ayni bélgeyi ifade
eden Ingilizcedeki "Middle East and North Africa" isminin bas harflerinin bir araya
getirilmesiyle olusturulan bir kisaltmadir. Suudi Arabistan, Misir, Iran, Cezayir, Liibnan,
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Kuveyt, Katar, Irak, Suriye, Israil'in de iginde yer aldig1 yaklasik 20 iilke bu bolgede yer
almaktadir. Israil disindaki iilkeler, Arap ya da Miisliiman kimlikleriyle 6n plana
cikmaktadir. Bolge dogal enerji kaynaklari agisindan diinyanin en zengin yerlesim
alanlarindan biridir. Bununla birlikte diinyada ekonomik, siyasal ve sosyal c¢alkantilarin
en fazla oldugu yerler arasindadir. Bolgedeki iilkelerin biiylik bir kismi monarsi ile
yonetilmekte iken diger bir kismi ise cumhuriyetle yonetilir ancak cumhuriyetle yonetilen
bolge iilkelerinde dahi insani gelismislik ve demokrasi diizeyi diisiiktiir.

Sosyal politika modellerini karsilastirmali olarak analiz eden ¢alismalar, MENA
iilkelerini genellikle kapsam disinda tutmaktadir. Az sayidaki ¢alismada ise bu bolgede
uygulanan sosyal politikalar, ¢ok basit ve vyiizeysel bir sekilde rantiyer devlet?
kapsaminda otoriter rejimleri silirdiirme araci olarak tamimlanmaktadir. Rantiyer
devletlerde demokrasi dinamikleri zayiftir ve sosyal politika agisindan iki temel ¢gikarim
yapilabilir. Birincisi bu devletler, devlete itaat karsiliginda refah hizmetlerini
sunmaktadir. Ikincisi ise devlet siyasi huzursuzluklar1 gidermek amaciyla sosyal
yardimlari, sosyal hizmetleri ve bir biitiin olarak sosyal politikalari esantiyon olarak
kullanmaktadir. Dolayisiyla rantiyer devletlerde sosyal politikalar siyasi elitlerin
mesruiyetini saglamlastirmak i¢in kullanilmaktadir (Sinanoglu, 2013).

MENA iilkelerinde, yerel ydnetimlerin varlignt Osmanli Imparatorluguna kadar
dayanmaktadir. Diger taraftan bolgedeki iilkelerde daha cok otoriter rejimler hiikiim
stirdiigii igin yerellesme ve yonetisim diizeyi diger gelismekte olan iilkelere kiyasla daha
diisiiktir. MENA bolgesinde yerel yonetim sistemleri, yereldeki yonetim birimlerinin
kendi kararlarini almasina ve uygulamasina imkan saglayacak bir formda degil, daha ¢ok
merkezi yonetimin kararlarin1 yerelde uygulamaya gegirecek sekilde tasarlanmistir. Bagka
bir ifade ile desantralizasyondan ziyade dekonsantrasyon s6z konusudur. Dolayisiyla bu
iilkelerde hizmet sunum kararlari, merkezi hiikiimet tarafindan alinmakta ve alt iilke
otoritelerinin rolii biiyiik 6lgiide bunlari uygulamakla sinirlandirilmaktadir (Tosun ve
Yilmaz, 2008).

Bolge iilkelerinde 6zel sektoriin kamu hizmeti sunum siirecindeki rolii son yillarda
artmaktadir. Neoliberal reformlarin bir parcasi olarak daha Once belediyelere verilen
sorumluluklarin bazilar1 6zellestirme, kamu-6zel ortakligi vb. gibi yontemlerle 6zel
sirketlere delege edilmektedir. Ancak bu iliski daha ¢ok merkezi hiikiimet ile 6zel sektor
arasinda gergeklesmektedir (Bergh, 2010:255). Bu durum bolge iilkelerindeki kati
merkeziyet¢iligin acgik bir gostergesidir.

Bu iilkeler bagimsizliklarini kazandiktan sonraki ilk donemlerde alt yap1 gibi temel kamu
hizmetlerinin yani sira halk egitimi, saglik hizmetleri, sosyal hizmetler vb. gibi 6nemli
refah hizmetlerini de devlet¢i bir yaklagimla ele almislardir. Ancak 1980'lerde ekonomik
krizlerin baslamasiyla birlikte merkeziyet¢i yaklasim asinmaya baslamis ve devlet dist
aktorlerin refahin saglanmasindaki rolleri garpici bir sekilde artmistir (Cammett, 2014:1).
Bu baglamda 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin (6zellikle de hayir kuruluslarmin)
refah hizmeti sunumu baglamindaki faaliyetleri daha dikkate deger hale gelmistir

Z Rantiyer devlet, kalkinmamn ve ekonomik gelismenin petrol, dogalgaz vb. gibi tek bir kaynaga dayal
oldugu devletlerdir.
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(Sinanoglu, 2013:6). Dahas1 bir¢ok iilkede yerel yonetimlerin hizmet sunumunda sivil
toplum kuruluslar ile isbirligi yapmasina imkan saglayacak sekilde yasal diizenlemeler
gergeklestirilmistir. Ancak MENA bolgesindeki iilkelerin sivil toplum deneyimi olmadigi
i¢in, bu kuruluslarin ortak hizmet sunumundaki rolii su ana kadar sinirli kalmistir (Bergh,
2010:255).

Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde yer alan iilkeler, bir ¢ok agidan benzer o6zellik
gostermektedir, ancak bu {ilkelerde tek bir sosyal politika modelinden bahsetmek
mimkiin degildir. Sinanoglu (2013) yapmis oldugu hiyerarsik kiimeleme calismasinda
MENA iilkelerinde uygulanan refah hizmetlerinin benzerlikleri agisindan dort farkl
modelin ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Bu modeller; 1) korumaci petrol zengini iilkeler,
2) korumaci olmayan petrol zengini iilkeler, 3) karma ve 4) korporatist ililkeler. MENA
iilkeleri refah rejimi igerisindeki alt grupta yer alan her bir modelde yerellesme ve
kurumlar aras1 isbirligi farklihk gostermektedir. Ormegin petrol zengini iilkelerde devlet,
comert sosyal yardimlar saglar ve devlet disindaki aktorlerin sosyal politika siirecine
katilim1 sinirlidir. Bu nedenle kurumlar arasi igbirligi diizeyi diisiiktiir (Cammett, 2014:7).

Refah aktorleri arasindaki kurumlar arasi igbirligi agisindan belirleyici olan unsur,
kurumsal kapasitedir. MENA bolgesindeki tilkelerin biiylik cogunlugunda devlet, sosyal
refah hizmetlerini yiiksek standartlarda sunacak kapasiteden yoksundur. Bu nedenle
devlet dis1 aktorlerin kapasitesine ihtiya¢c duyar. Hem devletin hem de devlet disi
aktorlerin sosyal politika acisindan yiiksek kapasiteye sahip oldugu durumlarda aktorler
arasindaki formel ve informel isbirligi diizeyi artmaktadir. Devlet kapasitesinin yiiksek,
diger aktorlerin kapasitesinin diisiik oldugu kombinasyonda ise sosyal politikalar,
hegomonik olarak devlet tarafindan yerine getirilir. Ancak MENA iilkelerinde bu
durumun 6rnekleri oldukga azdir (Cammett, 2014:7).

2.2. Tiirkiye'de Yerel Sosyal Politika Aglariin Degerlendirilmesi

Refah rejimleri, bu gruplarda yer alan iilkelerde sosyal politika alanindaki aktdrlerin
sundugu hizmetleri ve bu aktorler arasindaki iliskiyi anlama agisindan ipuglari
saglamaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi aynmi refah rejimi igerisinde yer alan
iilkelerde dahi sosyal politikalarin uygulanmasi ve toplumsal aktorlerin refah saglamadaki
rolleri agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle tek bir {ilkenin sosyal politikalar
lizerine arastirma yapilacaksa bu iilkeye 0zgii tarihsel bilgiler, gelenekler, degerler ve
normlar ile o tilkenin mevcut ekonomik kosullari, sosyal sorunlar1 ve aktiiel durumu goz
oniinde bulundurulmalidir (Zhou, 2011:21).

Bu calismada Tiirkiye'deki sosyal politika uygulamalarinda kurumlar ve sektorler arasi
igbirligi aglar1 konu edinildiginden, Tiirkiye'deki sosyal politika aktorlerinin tarihi
geemisi, isbirligi yapma deneyimleri, mevcut sosyal sorunlar ve ekonomik gelismeler
baglaminda asagida degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirmeyi yapmak icin
oncelikle Tiirkiye'de sosyal politikaya yonelik faaliyet yiiriiten aktorlerin gorev ve
sorumluluklar1 anlatilmis, daha sonra temel sosyal politika alanlarindaki yerellesme
olgusu ifade edilmis ve son olarak Tiirkiye'deki sosyal politika uygulamalar1 kurumlar ve
sektorler arasi igbirligi baglaminda genel olarak degerlendirilmistir.
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2.2.1. Sosyal Politika Aktorleri Acisindan Degerlendirme

Birinci boliimde sosyal politikanin kurumsal aktorlerinin  genel olarak gorev ve
sorumluluklar1 anlatilmistir. Bu baglik altinda ise merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarinin Tiirkiye'deki sosyal politikalar kapsamindaki
sorumluluklart agiklanmustir.

2.2.1.1. Tiirkiye'de Merkezi Yonetimin Sosyal Politikadaki Rolii

Tiirkiye'de sosyal politikanin gelisimi, batidaki klasik refah devletlerinden farkli bir seyir
izlemistir. Dahasi1 Tiirkiye'de bir refah devletinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Refah rejimleri ile ilgili yapilan c¢alismalarda Tiirkiye'nin, Giiney Avrupa refah
rejimlerine benzer 6zellikler tasidigi ifade edilmektedir (Tiyek ve Yertiim, 2016; Kesgin,
2012a). Giiney Avrupa refah rejimlerinde devlet, sosyal politikalarin asil sorumlusu
konumunda degildir. Sosyal politikalar agisindan zayif olan devletin bos biraktigi alanin
daha ¢ok aile tarafindan karsilanmasi beklenmektedir. Ornegin toplumdaki dezavantajli
gruplarin bakimi, oncelikle ailenin sorumlulugundadir. Ailenin bu yilikiimliiligii yerine
getiremedigi durumda diger kurumsal aktorler devreye girmektedir.

Tiirkiye'de 90'li yillardan itibaren neoliberal politikalarla ivme kazanan o6zellestirme,
yerellesme, kiigiilme vb. gibi olgular, kamu yonetiminin yapisinda énemli doniisiimlere
neden olmustur. Yasanan bu degisim, sosyal politikalar1 da etkilemistir (Uslu, 2011:42).
Bu siirecin sonunda sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde devletin egemen rolii kisitlanmig
kurumlar ve aktorler arasindaki isbirligine dayali bir yonetisim mekanizmasi 6n plana
cikmigtir.

Bununla birlikte kamu y6netimine egemen olan kat1 merkeziyet¢i yapi, merkezden yerele
yetki ve sorumluluk aktarimini giiglestirmektedir. Tiirkiye'de egitim, saglik, sosyal
hizmetler vb. gibi temel sosyal politika alanlarinda merkezi yonetimin agirligi halen
devam etmektedir (Ozdemir, 2007). Dahasi devlet bir yandan sosyal politikalara yonelik
gorev ve sorumluluklarin1 yerele aktarmayi hedeflerken diger yandan yapmis oldugu
sosyal harcamalar1 artirmaktadir. Bu durum yerellesme adimlarinin igsellestirilmediginin
bir gdstergesidir.

2.2.1.2. Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Sosyal Politikadaki Rolii

Kamusal hizmetlerin sunumu konusunda merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasinda
gergeklestirilen isbolimii etkinlik ve katilim dlgiitlerine bagli olarak kararlastirilir.
Etkinlik ol¢iitli, kamusal kaynaklarin hangi yonetim biriminde daha uygun kullanildigini
baz alirken katilim 6lgiitii ise temel olarak halkin isteklerinin hizmet iiretim siirecine dahil
edilmesini ifade etmektedir. Bu iki Ol¢iit arasinda kurulan denge, s6z konusu kamu
hizmetinin hangi yonetim birimi tarafindan yerine getirilecegini belirlemektedir. Ancak
kaynaklarin etkin kullanim1 ve halkin istekleri soyut kavramlar olup, tarihsel gelenekler
ve yonetim anlayis1 ¢ercevesinde sekillenmektedir. 1982 Anayasasinin 127. maddesinde
mahalli miisterek ihtiyaglarin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi ilkesi
benimsenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye gibi giiclii merkeziyet¢i yonetim anlayiginin
egemen oldugu iilkelerde merkezi yonetimler, kamusal hizmetlerin planlamasi, sunulmasi
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ve finanse edilmesi gibi yetki ve sorumluluklarini yerel yonetimlerle paylagmaktan
kag¢inmaktadir (Sezer ve Vural, 2010:208).

2004 yilinda vyiiriirliige giren 5126 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda
yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu yerel
yonetimlerin sosyal politikalara yonelik sorumluluklart agisindan yeni bir yaklagim
getirmis ve bu aktdrlerin gorev ve yetkilerinde 6nemli artiglar yasanmistir. S6z konusu
yasal diizenlemelerle birlikte yerel yonetimlere, engelli, yasl, ¢ocuk, gen¢ ve kadinlar
gibi dezavantajli gruplara yonelik sosyal hizmetler sunma, yoksullukla miicadele
kapsaminda ihtiyac sahiplerine sosyal yardim saglama, meslek edindirme kurslar1 agma,
okul Oncesi egitim kurumlari agma, toplum ve g¢evre sagligima yonelik uygulamalar
gergeklestirme, saglik merkezleri agma, sosyal konut insa etme, barinma hizmeti sunma
vb. gibi temel sorumluluklar yiiklenmistir. Ancak yiiklenen bu gorev ve sorumluluklara
paralel olarak gerekli maddi kaynaklarin aktarildigint soylemek miimkiin degildir.

Yerel yonetimlere yonelik yasal diizenlemelerde farkli yonetim birimlerine benzer
nitelikteki gorevlerin verilmesi, kurumlar arasinda yetki ve sorumluluk karmasasina yol
acmaktadir. Bu durum ayni zamanda yerel yonetimlere hem diger yonetim birimleri ile
hem de merkezi yoOnetim aktorleriyle isbirligi ve koordinasyon igerisinde ¢alisma
sorumlulugu yiiklemektedir.

Kanun koyucu s6z konusu durumu goz oniinde bulundurarak yerel yonetimlerin temel
yasalarinda kurumlar arasi isbirlikleri ile ilgili diizenlemelere yer vermistir. Ornegin 5302
sayilh Kanunun 65. maddesinde 11 Ozel Idarelerinin sosyal politikalara yonelik
faaliyetlerini icra ederken verimlilik, tasarruf ve etkinligi artirmak amaciyla goniillii
aktorlerin katilimina yonelik projeler gelistirmesi esast vurgulanmistir. 5126 sayili
Kanunun biiytiksehir belediyelerinin gorevlerini siralayan 7. maddesinde, egitim, saglik,
sosyal yardim ve sosyal hizmet gibi her tiirli sosyal politikanin sunumunda yliksek
ogretim kurumlari, meslek liseleri, kamu kurumlar1 ve goniillii kuruluslarla isbirligi
yapmalar1 hiikiim altma alimmistir. Toplumsal dayamisma ve kurumlararast isbirligi
agisindan yapilan bir bagka diizenleme de 5393 sayili Kanunun 76. ve 77. maddelerinde
diizenlenen kent konseyleri ve belediye hizmetlerine goniillii katilim hususlaridir (Kesgin,
2012).

2.2.1.3. Tiirkiye'de Ozel Sektoriin Sosyal Politikadaki Rolii

Yukarida ifade edildigi tizere Ozel sektoriin sosyal politikalara katilmi iki sekilde
gerceklesmektedir. Birincisi refah hizmetlerinin piyasa kosullarinda saglanmasidir. Ozel
sektor kuruluslar egitim, saglik, konut ve sosyal hizmet gibi konularda hizmet sunarlar ve
sunulan bu hizmetler, {icreti hizmetten yararlananlar tarafindan édenmek suretiyle satin
alinir. ikinci katilim methodu ise isletmelerin ya da isletme sahiplerinin hayirseverlik ve
sosyal sorumluluk kavramlari ¢ergevesinde toplumsal sorunlarla ilgili calismalara sunmus
olduklar1 katkilardir.

Tiirkiye'de o6zel sektoriin varligini en fazla hissettirdigi sosyal politika alani saglik
hizmetleridir. 2015 yili itibariyle 6zel hastanelerin tiim hastaneler icerisindeki pay1
%37'dir. Ayrica kamu-6zel ortakligi yontemiyle insa edilen sehir hastaneleri de 6zel
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sektoriin saglik hizmetlerindeki etkinligini anlamak agisindan 6nemlidir (TOBB, 2017).
2017 yili itibariyle egitim hizmetleri icerisinde 6zel sektoriin payr %8'dir. Son bir yil
icerisinde 6zel sektoriin egitimdeki pay1r yaklasik %40 artmistir. Benzer sekilde sosyal
hizmet sektorii de son yillarda oldukg¢a popiiler hale gelmis ve tiim hizmet sektorleri
arasindaki pay1 artmistir.

Hayirseverlik kavrami ise igletme sahiplerinin dini, kiiltiirel, vicdani ve duygusal
saiklerle yardim yapmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda genellikle biiyiik holdingler ya
da zengin aileler ¢ogunlukla kendi adlarin1 tasiyan vakiflar araciligiyla sosyal politikalara
katk1 sunarlar. Uciincii sahislar tarafindan yapilacak hibe ve bagislara da agik olmakla
birlikte, bu vakiflarin giderleri biiyiik oranda holding sahibi ailenin kendi sermayesinden
karsilanmaktadir. Bu vakiflar egitim, saglik, sosyal hizmet, kiiltiir sanat vb. gibi alanlara
yonelik faaliyet gostermektedir (Yemisgi, 2010:182.)

Isletmelerin sosyal politika kapsaminda ele alinabilecek faaliyetlerinden bir digeri de
sosyal sorumluk projeleridir. Ancak Tirkiye'deki isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarmin profilini ¢ikarmayr amaglayan bir ¢elismaninn sonuglarina gore
isletmeler oncelikle kendi miisterilerini hedefleyen sosyal politikalara yonelmektedir.
Ikinci olarak kendi calisanlarina yonelik sosyal sorumluluk projeleri gelistirilmekte
topluma yonelik sosyal politikalar ise ancak tiglincii sirada gelmektedir (Yemisgi, 2010).

2.2.1.4. Tiirkiye'de Sivil Toplum Kuruluslarinin Sosyal Politikadaki Rolii

Tiirkiye'de goniillii kuruluslarin toplumsal sorunlarla miicadale kapsaminda uygulanan
sosyal politikalara katilim acisindan ge¢misten gelen bir deneyime sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle Tiirk toplumunun kiiltiirel kodlarinda toplumsal
dayanmisma ve isbirligi vardir. Vakiflar ve dernekler, bu dayanisma ve isbirliginin
kurumsallagsmis araglaridir. Vakiflar, gegmis donemlerde uygulanan sosyal politikalarin
biitiinii i¢erisinde 6nemli bir paya sahiptir. Diger taraftan giiclii merkeziyetci yonetim
anlayisi, batidaki anlamiyla bir sivil toplumun Tiirkiye'de gelismesine engel olmus ve bu
nedenle goniillii sektdriin sosyal politikalardaki rolii sinirli kalmistir (Tasg1, 2017; Celik,
2013:63).

Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin 6nemi son yillarda giderek artmaktadir. Buna
paralel olarak sivil toplum kuruluslarinin sayis1 da gecmise kiyasla artmis olup yaklasik
100.000 rakamia ulagsmistir. Bu kuruluslarin faaliyet alanlar1 incelendiginde sosyal
politikalara yonelik islev goren sivil toplum kuruluslarinin toplum gonilli kurulus
arasindaki paymin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de sivil toplum
kuruluglarinin en fazla faaliyet yliriittiikleri alan, sosyal yardim ve sosyal hizmet
uygulamalaridir. Bunu sirasiyla savunuculuk yapan kuruluslar, inang temelli kuruluslar ve
egitim faaliyeti yiiriiten sivil toplum kuruluslar1 takip etmektedir (Giirel, 2009:58).

Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslarinin sosyal politikalar acisindan karar alma, uygulama,
finansman saglama vb. gibi alanlarda gii¢lii bir aktér konumuna gelebildigini sdylemek
mimkiin degildir. Herseyden once bu kuruluslar, kendi alanlarindaki faaliyetlerini
yiiriitmek igin gerekli olan kaynak ve kapasiteden ¢ogunlukla mahrumdur ve bu anlamda
varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in yardima ihtiya¢ duyarlar. Devlet iki yolla sivil toplum

71



kuruluglarimi1 finanse etmektedir. Birincisi devlet, sivil toplum kuruluslarina bir takim
vergi muafiyetleri getirerek dolayli yoldan desteklemektedir. Vergi muafiyeti ya da vergi
indirimi dogrudan sivil toplum kurulusunun kendisine yapilabilecegi gibi bu kuruluslara
bagis yapan iiciincii kisilere de saglanabilir. ikinci yol ise bu kuruluslarm dogrudan
finanse edilmesidir. Bu yontem de cogu kez fiziki mekan saglama, bu kuruluslarin
yaptiklar1 projeleri destekleme, hibe saglama vb. sekillerde gerceklestirilmektedir
(Ozdemir, 2007:471).

Refah hizmetlerinin sunumunda yasanan yapisal ve zihinsel doniisiimiin bir sonucu olarak
sivil toplum kuruluslar1 tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de kilit aktorler haline
gelmistir. Bu kuruluglar, diger toplumsal aktorlerle ag olusturmak suretiyle sosyal
sermayenin artmasina katki sunmakta ve sosyal politikalarin daha etkin ve verimli bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in uygun zeminin olusturulmasina yardim etmektedir.

2.2.2. Temel Sosyal Politika Alanlar1 Acisindan Degerlendirme

Sosyal politikanin temel hizmet alan1 sosyal haklarin yerine getirilebilmesidir. Devletlere
sosyal devlet karakterini veren vatandaslarmin sosyal haklarini tanimasi, bu haklarin
yiiklemis oldugu sorumluluklar1 yerine getirmesi ve bu alanda Orgiitlenmesidir. Sosyal
haklar, toplumda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gii¢siiz konumda olan bireylerin
ya da kesimlerin insan onuruna uygun bir yasam standardinin altina diismemeleri igin
devletin gerekli Onlemleri almasi veya dogrudan faaliyette bulunmasi araciligiyla
gerceklesen haklardir. Sosyal haklar 6zii itibariyle toplumsal esitsizliklerden kaynaklanan
sakincalar1 ortadan kaldirmaya yonelik haklardir. Bu haklar agsagidaki gibi siralanabilir
(Sirin, 2014:499);

Calisma hakki,

Adil ticret hakki,

Sendikal haklar,

Sosyal giivenlik hakki,

Sendika, toplu sdzlesme ve grev haklari,
Saglik hakki,

Egitim hakki,

Beslenme hakki,

Konut hakki,

Ailenin, ana ve gocugun korunmasi hakki,

A\

Yaslilarin, engellilerin, genclerin, gdgmenlerin korunmasi hakki,
Sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki,
Toplumsal dislanma ve yoksulluga kars1 korunma hakki.

VVVVVVVYVYVYVYVYY

Y

Belirtmek gerekir ki sosyal haklarin bir hak olup olmadigi hususu tartigmalidir.
Literatiirde ve uygulamada haklar, insan haklar1 ve sosyal haklar olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Medeni ve siyasi haklar insan haklarim1 olusturmakta, sosyal haklar ise
insan haklarindan ayr1 olarak ele alinmaktadir. Ozellikle liberal diisiiniirler insan
haklarini, basit¢e devletin miidahaleden kaginmasi olarak ifade etmektedir. Bu diisiinceye
gore devletten pozitif bir sey talep edilen sosyal haklar, insan hakki olarak
goriilmemektedir. Dahas1 devletin zor kullanarak bir kesimin kaynaklarini bagka bir
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kesime aktarmasinin insan haklarini tahrip ettigi ileri siiriilmektedir. Diger taraftan
haklarin biitlinliiglinli savunan goriis, sosyal haklarin insan haklar1 ile bir biitiin oldugunu
ve sosyal haklar gerceklestirilmeden insan haklarinin gergeklestirilmis olmayacagini 6ne
siirmektedir (Uzeltiirk, 2012:8).

Sosyal politika, kapsadigi uygulamalar ve hizmetler ile ilgi alanina giren dezavantajli
gruplar agisindan olduk¢a genis bir muhtevaya sahiptir. Sosyal politikanin bilimsel olarak
incelendigi bu calismada sosyal politika hizmetlerinin kapsaminin sinirlandirilmast hem
caligmanin daha iyi anlasilabilmesi hem de daha etkin bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in
zaruridir. Bu baglamda sosyal politika hizmetlerini belirlemek igin temel olarak iki
yaklasim takip edilmistir. Ik olarak bu tez ¢alismasinda sosyal politika uygulayicisi olan
yerel aktorler arasindaki isbirligi konu edildigi i¢in, merkezi yoOnetimin uhdesinde
gerceklestirilen ve isgi-igveren iligkilerini konu edinen dar anlamda sosyal politika
uygulamalar1 c¢alismanin kapsamma dahil edilmemistir. ikinci olarak genis anlamda
sosyal politika uygulamalarindan gorece daha acil ve dncelikli olan konular temel sosyal
politika hizmetleri olarak ele alinmistir. Bu baglamda saglik, egitim, konut, yoksullukla
miicadele ve sosyal giivenlik (primsiz rejim) gibi toplumun genelini ilgilendiren hususlar
ile engelli, yash, kadmn, ¢ocuk, miilteci gibi toplumda dezavantajli durumda bulunan
gruplara yonelik faaliyetler ¢alisma kapsaminda ele alinmistir. Asagida temel sosyal
politika hizmetleri olarak nitelendirilen bu faaliyetler anlatilmistir.

2.2.2.1. Egitim Hizmetlerinde Yerellesme ve Kurumlararast i§birligi

Egitim bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik davranis
degisikligi meydana getirme siirecidir. Bagka bir tanima gore egitim, bireyin ic¢inde
yasadig1 topluma gore sosyallesmesi, toplumun kiiltiirlinii kazanmasi, toplumsal degerleri
benimsemesi olarak tanimlanmaktadir. Ekonomist bakis agisi ile egitim, isgiiciiniin
kalifiye hale getiren bir sistem olarak ifade edilir (Bay, 2011:11).

Egitim hakki, insanin en temel haklarindan biridir. Ayrica diger hak ve ozgiirliiklerin
kullanilabilmesi acisindan da egitim hakki olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Gerek okuma
yazma bilmeme gerekse diger egitim basamaklarinda kazanilan bilgi ve becerilerden
yoksun kalma beseri sermaye agisindan ¢ok ciddi sorunlara neden olmaktadir. Baska bir
ifade ile insanin bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltlirel, ahlaki ve mesleki gelisimi
icin egitime ihtiyact vardir (Yavuz ve Mizrak, 2016:176). Egitim, kisinin gelecek
yasantisinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Egitime erisim konusunda
yasanan esitsizlikler, bireyler arasinda firsat esitsizliklerinin ortaya ¢ikmasma yol
acmaktadir. Dahas1 egitim seviyesi ile tilkenin ekonomik kalkinmasi arasinda dogrudan
bir baglant1 vardir. Egitim verilerindeki aksakliklar, ekonomik kalkinma ve dolayisiyla
refah artist konusunda bir takim olumsuzluklarin yaganmasina yol a¢maktadir. Bu
baglamda egitim konusunda yasanan sikintilar, sosyal politika uygulayicilar1 agisindan
bliylik bir meydan okumaya doniismektedir. Dolayisiyla egitim politikalari, sosyal
devletin 6nemli ugras alanlarindan birini teskil etmektedir.

Egitim sektorii, "Orgiin" ve '"yaygm" egitim olmak {zere iki bashk altinda
incelenmektedir. Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki bireylere,
amaca gore hazirlanmis programlarla, okul ¢atis1 altinda diizenli olarak yapilan egitimdir.

73



Orgiin egitim okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarini
kapsamaktadir. Yaygin egitim ise orglin egitimin yaninda veya disinda diizenlenen egitim
faaliyetlerinin tiimii olarak agiklanmaktadir. Yaygin egitim kurumlari, 6zel kurslar,
meslek kurslar, etiit ve rehabilitasyon merkezleridir (Oztiirk, 2018:7). Diinya Bankasi ise
egitim sektoriinli 7 alt gruba ayirmaktadir. Bu gruplar; yetiskin okur yazarlik egitimi,
genel egitim, okul Oncesi egitim, ilk 0gretim, ortadgretim, yaygin egitim ve mesleki
egitimdir.

Egitim hizmetlerinin bir biitiin olarak sosyal politikalarin kapsamina girip girmedigi
konusu tartigmalidir. Goodin (1988), dezavantajli gruplara yonelik okul Oncesi egitim
uygulamalarini sosyal politika olarak nitelendirirken, temel egitim uygulamalarinin ise
sosyal politika olarak tanimlanamayacagini ifade etmektedir. Ancak sosyal politika
literatiiriinde egitim uygulamalar1 genellikle bir biitiin olarak ele alinmakta ve temel
egitim hizmetleri de sosyal politikanin bir pargasi olarak goriilmektedir. Bu tezin yazari
egitim hizmetlerini bir biitiin halinde sosyal politika olarak nitelendirmenin daha dogru
bir yaklagim oldugunu benimsemektedir. Ciinkii temel egitime erisimde yasanan sorunlar
ile egitimin niteligi konusunda karsilasilan problemler bash basina bir sosyal sorunu
teskil etmektedir. Bu sosyal sorunun ¢oziimiine yonelik atilacak adimlar da sosyal politika
olarak nitelendirilmelidir.

Egitim bir¢ok iilkede biiyilk oranda kamusal bir hizmet olarak goriilmekte ve bu
hizmetlerin sunumunda merkezi yonetimin rolii yerel otoritelere ve 6zel sektdre gore daha
fazla olmaktadir. Diger taraftan 6zellikle neoliberal politikalarin yayginlasmasi ile birlikte
egitimde yerellesme egilimi 6n plana ¢ikmaktadir. Egitimde yerellesme, devletin egitim
alanina daha az miidahale etmesini ve bu alandaki yOnetim, miifredat ve finans
konularindaki rol ve sorumluluklarinin 6zel sektore, yerel yonetimlere ve/veya dogrudan
okullara aktarilmasini ifade eder. Yerellesmenin egitim sektoriinde hedefledigi dort temel
amag¢ bulunmaktadir. Bunlar; okullarin 6zerkligini artirmak, okullarin giiciinii artirmak,
etkililigi artirmak ve Ogrenci kalitesini gelistirmektir (Yirci ve Kocabas, 2013:1526).
Yerellesmis egitimin bolgesel tercihlere ve ihtiyaglara daha iyi yanit verecegi,
verimliliginin artacagi ve katilimin saglanmasina katki sunacagi degerlendirilmektedir
(Uzun, 2015:22).

n.n non

Egitimde yerellesme "yogunlugu azaltma", "yetki devri", "yerel yerinden yonetim" ve
"ozellestirme" olmak iizere birbirinden farkli dort dizey ve modelde
gerceklestirilmektedir. Yogunlugu azaltma, yerellesmenin en hafif versiyonudur. Bu
model, merkezi yonetimin biirokratik is yiikiinii yerel teskilatlara aktarmak suretiyle idari
yikiin yerelle paylagilmasini amaglamaktadir. Yetki devri, merkezi yOnetimin
yapilanmas1 digindaki bazi yonetim fonksiyonlarmin ve yetkilerinin yerel yonetimlere
devredilmesini ifade etmektedir. Bu model en yaygin kullanilan yerellesme modelidir.
Yetki devri en ¢ok mesleki egitim konusunda gergeklestirilmektedir. Yerel yerinden
yonetim modelinde egitim sistemine iligkin karar alma yetkileri merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda paylastirilmaktadir. Bu modelin 6nceki diger modellerden fark: yerel
yonetimlerin daha 6zerk olmalar1 ve sadece idari yetkilerin degil egitim politikas1 ve
yonetimi yetkilerinin de yerele aktarilmasidir. Ozellestirme modelinde ise merkezi
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yonetimin egitime iligkin sorumluluk ve yetkilerinin kar amaci giiden 6zel kuruluslara ya

da kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslarina devredilmesi s6z konusudur (Uzun,
2015:23).

Tiirkiye'de temel egitim politikalar1 neredeyse tamamen merkezi yonetimin yetki ve
sorumluluk alanina girmektedir. OECD iilkeleri arasinda yapilan bir aragtirmaya gore
Tiirkiye, Norveg ile birlikte egitim agisindan yerellesmenin en diisiik diizeyde oldugu,
merkezi yonetimin yetki ve sorumluluklarinin ise yiiksek diizeyde oldugu iilkedir (Uzun,
2015). Bu baglamda 6gretmen atamalari, derslik ve okul insasi, egitim miifredatinin
belirlenmesi, egitim politikalarinin olusturulmasi gibi temel konular merkezi yonetim
tarafindan gerceklestirilmekte, yerel yonetimlerin ve diger aktorlerin bu siirece katilimi
oldukg¢a simirli kalmaktadir.

Diger taraftan Tiirkiye'de egitimin yerellesmesine yonelik calismalar yaklasik 30 yillik bir
gecmise sahiptir. 1991 yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)
tarafindan hazirlanan Kamu Yonetimi Arastirmalari (KAYA) kapsaminda yer alan Yerel
Yonetimler Arastirma Grubu Raporunda (TODAIE, 1992) egitim ve &gretim
hizmetlerinde verimi ve etkililigi saglamada yerel yoOnetimlerin Onemine dikkat
cekilmistir. Bu baglamda yerel yonetimlere, egitim kurumlari i¢in arsa saglamak, okul
yapmak, okullarin bakim ve onarimini yapmak, okullar1 yonetmek, sanat okullari, halk
egitim merkezleri ve okul Oncesi egitim kurumlari agmak, Ogrenciler i¢in yurt ve
pansiyon agmak ve Ogrencilere burs saglamak gibi hizmetlerin merkezi yonetimden
yerele aktarilmasi goriigii dile getirilmistir. 2005 yilinda Diinya Bankasi tarafindan
Tiirkiye'nin egitimde yerellesme stratejisine iliskin hazirlanan raporda ise 6ncelikle temel
egitim olmak iizere egitimin yerellesmesi ve yetkinin daha alttaki yonetim kademelerine
ve okullara devri konusunda yapilmasi gerekenler ele alinmistir. Bu baglamda personel ve
yoneticilerin yerel otoritelerce atanmasindan biitcenin yerelden belirlenmesi ve
kullanilmasia kadar genis bir perspektifte Onerilere raporda yer verilmistir (Uzun,
2015:21).

2005 yilinda yukarida belirtilen raporlarin 1s1¢inda hazirlanan 5393 sayili Belediye
Kanununda belediyelere yaygin ve orgiin egitim ile ilgili genis sayilabilecek nitelikte
yetki ve sorumluluk verilmistir. Ancak s6z konusu kanun ile belediyelere verilen "okul
oncesi egitim kurumu a¢gma" ve "Ogrencilere burs verme" yetkisi Anayasa Mahkemesi
tarafindan anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Bu kararin sonucunda
belediyelerin orgiin egitim konusundaki rol ve sorumluluklar1 binalarin bakim ve onarimi
ile siirh kalmistir. Diger taraftan halk egitimi ve yaygin egitim konusunda bagka bir
ifade ile yetigkin egitiminde belediyelerin ¢ok sayida ¢alisma ve hizmetleri vardir.

Tiirkiye'de belediyelerin yetiskin egitimi alanindaki faaliyetleri incelendiginde bu tiir
hizmetlerin biiyiik 0Olgiide biiyliksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyeleri
tarafindan yerine getirilmekte oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
bu nitelikte kurslarin agilmasi gorece yeni bir olgudur. Bu anlamda ilk kurs Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1994, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1995
yilinda acilmistir. Halen ¢ok sinirli sayida il ve ilge belediyesi tarafindan bu tiir kurslar
acilmaktadir. Tirkiye'de 3 bin civarinda belediyenin mevcut bulundugu dikkate
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alindiginda bu tiir faaliyet yliriiten belediye sayisinin yetersizligi daha acik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir (Ersdz, 2011:193).

Belediyelerin yetiskin egitimi hizmetlerine yonelmesinin pratikte birden fazla faydasi
vardir. Oncelikle meslek edindirme kurslari, teknolojik gelismelere bagli olarak ihtiyag
duyulan nitelikli isgilicii yetistirilmesini saglayarak istthdamin gelismesine katki
sunmaktadir. Yetigskin kurslarinin ikinci temel faydasi, ozellikle biiyiik kentlere gogle
gelen yeni vatandaslarin kentsel uyumuna katki sunmasidir. Bu Kkisilerin kentsel

mesleklere yonlendirilmeleri, kentle biitlinlesmelerini  kolaylastirmaktadir (Celik,
2013:86).

Tiirkiye'de 6zel sektoriin egitimdeki rolii olduk¢a smirli ve azdir. Bu durumun temel
sebebi 0zel egitim kurumu agmay1 engelleyen yasal diizenlemelerdir. Gergekten de 1961
Anayasasi'na kadar 6zel okullarin ve 1982 Anayasasi'na kadar da ozel yliksekdgretim
kurumlarinin agilmasi yasal olarak miimkiin olmamistir. 1985 yilindan sonra ise Ozel
egitim kurumlarinin yayginlastirilmasi acikea tesvik edilmistir. Halihazirda 6zel okullarin
egitim sektdriindeki payr %7,6'dir. Bu oranin oniimiizdeki yillarda %15'e ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir (Oztiirk, 2018:15).

Ozel sektoriin ve yerel aktdrlerin mesleki ve teknik egitimdeki roliiniin artirilmasi
konusunda da dnemli bir farkindalik s6z konusudur. 2012-2014 yillarin1 kapsayan Ulusal
Istihdam Stratejisi Eylem Plam Taslaginda mesleki egitimin kalitesini artirmak igin
gerceklestirilecek adimlardan ilki, kamu kesiminin mesleki egitimden kademeli olarak
cekilerek bu konudaki inisiyatifi yerel aktorlere, sivil toplum kuruluslarina ve 6zel sektore
devretmesi olarak aciklanmistir. Bu baglamda meslek odalarinin, is¢i ve isveren
kuruluslarinin ve 6zel sektoriin mesleki egitime yonelik faaliyetlerinin devlet tarafindan
tesvik edilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak mesleki egitim konusundaki mevcut durum
yukarida belirtilen amacin ¢ok gerisinde kalmistir. Halihazirda egitim veren 5179 meslek
lisesinin sadece binde dordii 6zel sektdre aittir. Benzer sekilde iiniversiteler biinyesinde
faaliyet gosteren 640 Meslek Yiiksekokulunun sadece %7'si vakif {iniversitelerinde yer
almaktadir (Kenar, 2012).

2.2.2.2. Saglik Hizmetlerinde Yerellesme ve Kurumlararast Isbirligi

Refah devletinin en 6nemli ve en yaygin hizmetlerinden biri insan ve toplum sagligini
korumak, saglik diizeyini yiikseltmek ve daha saglikli bir diinyada yasama imkani
sunmaktir (GOormiis, 2014:451). Saghkli bir cevrede dogmak ve yasamak insanlarin
sosyoekonomik kosullarindan ve yasadiklar1 yerden bagimsiz olarak dogustan
kazandiklar1 bir haktir (Baggott, 2012:332). Saglik hakki, herkesin ulasilabilecek en
yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkin1 ifade eder. Saglik hakki,
yagsama hakki ile de dogrudan ilgilidir. Yasama hakki, bireyin diger hak ve
Ozgiirliiklerinin yerine getirilebilmesinin 6nkosuludur. Bu baglamda bireyin hayatini
saglikli bir sekilde siirdiirebilmesini teminat altina alan saglik hakki, yasama hakkinin
ayrilmaz bir pargasidir. Saglik hakki, yasama hakkinin yan sira bilgiye erisim hakki, 6zel
hayatin gizliligi hakki, egitim hakki, barinma hakki, giivenli is kosullar1 ve iskence yasagi
gibi daha bir¢ok hak ile iliskilendirilebilmektedir (Sever, 2014:473). Bu nedenle saglik
politikalarmin basarili bir sekilde uygulanmasi saglik hakkinin yani sira diger haklarin
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kullanilabilmesi acisindan da fayda saglamakta ve dolayisiyla bireyin yasam
standartlarinin ve kalitesinin ylikselmesine katki sunmaktadir. Diger taraftan saglk
politikalarin uygulanmasi asamasinda yasanan aksakliklar diger haklarin da ihlaline
neden olmaktadir.

Diger sosyal haklarda oldugu gibi saglik hakki devletlere ii¢ diizeyde sorumluluk
yiiklemektedir. Bunlar saygi duyma, koruma ve yerine getirme yiikiimliliigiidiir. Saygi
duyma yikiimliligii, devletin saglik hakkini ihlal etmemesini ve saglik hakkindan
yararlananlari sinirlandirmamasini ifade eder. Koruma yiikiimliiliigiine gére devlet, saglik
hakkinin bagkalar1 tarafindan ihlal edilmesinin 6niine gececek Onlemleri almalidir. Bu
yiikiimliiliik kapsaminda devlet tigiincii kisilerin tibbi arag gereg¢ ve ilag pazarlamalarini
denetleyecek sistemleri olusturur. Ayrica devlet, saglik hizmeti sunumunda gorev alacak
olan profesyonel saglik calisanlarinin egitim, beceri ve etik davraniglara sahip olmalarini
garantilemelidir. Yerine getirme yikiimliliigii ise devlete vatandaslarinin saglik
hakkindan yararlanabilmesi i¢in hastane ingasi, tibbi malzeme alimi vb. gibi pozitif
adimlar atma sorumlulugu yiiklemektedir (Aksoy, 2012:839).

Diinya Saglk Orgiitii saghigi, sadece hastalik ya da rahatsizlik olmamasi degil fiziksel,
ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlamaktadir. Ekonomik Kiiltiirel ve
Sosyal Haklar S6zlesmesinde de saglik hakki, herkesin miimkiin olan en ytiksek seviyede
fiziksel ve ruhsal standartlara sahip olmasi olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla saglik
hakki, saglik hizmetlerinin sunumunu asan ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle saglik hakki, onleyici ve koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanma, tibbi
kaynaklara ulagma, kaliteli saglik hizmeti alma gibi oldukca genis bir kapsama sahiptir
(Uzeltiirk, 2012:18). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 12. maddesinin komisyon raporu da saglik hakkinin kapsami agisindan
belirleyicidir. Bu rapora gore saglik hakki, mevcudiyet, erisilebilirlik, kabul edilebilirlik
ve kalite olmak lizere dort grupta ele alinmistir. Mevcudiyet, saglikla ilgili tesislerin ve
hizmetlerin varligin1 ifade etmektedir. Erisebilirlik, toplumun her kesiminin 6zellikle de
en savunmasiz ya da toplumun digina itilmis kisilerin saglik hizmetine kolayca
ulasabilmesidir. Kabul edilebilirlik, saglik hizmetlerinin tip etigine ve kiiltiirel degerlere
uygun olmasidir. Kalite ise, saglik hizmetlerinin tibben ve bilimsel olarak uygun olmasini
ifade etmektedir.

Saglik politikalar1 bir ¢ok ydnden toplumsal ilginin odaginda yer almaktadir. Oncelikle
saglik sistemine yapilan yatirimlar oldukc¢a maliyetlidir ve bu yatirimlar devletin topladigi
verginin 6nemli bir kismin1 absorbe eder. Ayrica saglik sistemi, ¢ok Onemli sayida
calisanin istihdam edilmesini gerektirir. Diger taraftan saglikla ilgili haberler yazili ve
gorsel medyada sik¢a yer bulmakta, dahast saglik sektorii ile ilgili gruplar politikacilari
etkileyerek saglik hizmetlerinin siirekli siyasi ajandada ve politik tartigmalarin odaginda
yer almasini saglamaktadir (Baggott, 2012:332).

Saglik hizmetleri toplumun genelini ilgilendiren hizmetler oldugundan diinyanin her
yerinde bir kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir. Ancak sunum ve finansman
acisindan saglik hizmetleri iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Diger taraftan
biitiin sosyal devletlerin amaci yeterli, erisilebilir, stirdiiriilebilir ve kaliteli bir saglik
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hizmeti sunmaktir. Saglik sistemi mevcut kaynaklarin etkin ve evrimli kullanilabilmesi
icin koruyucu saglik hizmetleri, tedavi edici saglik hizmetleri ve rehabilitasyon hizmetleri
olarak ti¢ kategoride orgiitlenmektedir. Bu ii¢ kategoride yer alan hizmetler bir biitiin
olarak saglik hakkini olusturmaktadir. Saglik hakki ile dogrudan iliskili ve i¢ i¢e olan
diger bir hak sosyal giivenlik hakkidir. Sosyal giivenlik hakki, saglik hizmetlerinin
Odenebilir olmast amaciyla bagka bir ifadeyle hastaligin finansal riskine kars1 bireylerin
giivence altina alinmasini ifade eder. Saglik hakki ve sosyal gilivenlik hakki, saglik
hizmetlerinin sunumunu ve finansmanini olusturmaktadir (Gormiis, 2014:541). Saglik
hizmetlerinin finansmani konusunda ise diinya genelinde cepten 6deme, vergilerden
finanse etme, kamu ve Ozel sigortalar araciligiyla finanse etme gibi gesitli yontemler
uygulanmaktadir. Bu yontemler tek basina uygulanabildigi gibi birlikte uygulandiklari
karma modeller de s6z konusu olmaktadir.

Diinya son 40 yillik siirecte ekonomik, siyasal ve sosyal yonden bir neoliberal doniisiim
yasamistir. Bu doniisiimiin saglik hizmetlerine yansimasi, toplum sagliginda kamunun
sorumlulugunun azaltilmasi, saglik hizmetlerinin sunumunda piyasa kosullarinin egemen
olmasi, hizmetlerin finansmaninda ©6zel sigortalarin roliinlin artirilmasi, saglk
hizmetlerinin  dzellestirilmesi, hastalarin miisteri olarak goriilmesi ve sagligin
iyilestirilmesi i¢in bireylerin kisisel sorumluluklarinin 6n plana ¢ikarilmasi seklinde
olmustur (Gormiis, 2014:453).

Neoliberal politikalarin egemen oldugu pek cok gelismis iilkede saglik hizmetlerinin
piyasa sartlarina birakilmasi egilimi yayginlagsmistir. Ancak paradoksal olarak saglik
hizmetine en ¢ok ihtiya¢ duyan kesimler, yoksul, yasli, engelli, cocuk vb. gibi toplumun
dezavantajli ve gelir seviyesi diisilk gruplaridir. Bu dezavantajli gruplar ¢ogu zaman
saglik hizmetlerinin {cretini 6deyecek maddi imkanlardan yoksundur (Baggott,
2012:332). Dolayisiyla devletin tamamen saglik hizmetlerinden ¢ekilmesi miimkiin
degildir.

19801 yillara kadar uygulanan saglik politikalarinda sosyallestirme araciliiyla saglik
hizmetlerinin devlet tarafindan finanse edilerek licretsiz olarak sunulmasi, saglik hizmeti
talebinin artmasini saglamistir. Bu talep artis1 6zel sektor i¢cin dnemli bir kar saglama
potansiyeli haline gelmistir (Gérmiis, 2014:454). Ancak 6zel sektoriin saglik hizmetlerine
ilgisi kar getirisi yliksek olan tedavi edici saglik hizmetleri ve rehabilitasyon hizmetleri ile
siirlt olup diger saglik hizmetlerine oranla kar getirisi olmayan ya da az olan koruyucu
saglik hizmetlerinde 6zel sektor yatirimi s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle koruyucu
saglik hizmetleri devlet tarafindan gergeklestirilmekte ve finansmani vergilerden
karsilanmaktadir. Tedavi edici saglik hizmetleri ve rehabilitasyon hizmetlerinde ise

kamunun yani sira Ozel sektdr isletmeleri de faaliyet gostermektedir (Leblebici,
2016:576).

Tiirkiye'de saglik hizmetleri, Anayasada giivence altina alinan sosyal bir haktir.
Tiirkiye'de saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesine yonelik adimlar 1961 Anayasasi ile
baslamistir. Yine ayni yil c¢ikarilan Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda saglik ocaklar1 ve saglik evleri ile biitiin vatandaglara kadar saglik
hizmetlerinin ulastirilmasi planlanmigtir. Bu kanun g¢ercevesinde her ilgede en az bir
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saglik ocagi kurulmasi hilkkme baglanmistir (Leblebici, 2016:575). Bu kanun ile birlikte
katki paylar1 ve genel yonetim biit¢e tahsisleri ile desteklenen kismen ya da tamamen
ticretsiz bir ulusal saglik sistemi tasarlanmistir. Saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi
kanunuyla tiim saglik harcamalarinin kamu kaynaklarindan karsilanmasi, tedavi edici ve
koruyucu saglik hizmetlerinin kamu eliyle biitlinliik i¢inde yliriitiilmesi ve tiim iilkeye
yayilmast amag¢lanmistir. (Gormiis, 2014:461).

Sosyallestirme politikas1 1982 yilinda hazirlanan yeni Anayasaya kadar devam etmistir.
1982 Anayasasi neoliberal bir yaklasimla hazirlanmistir. Saglik hizmetlerine bakan yonii
ile devletin saglik hizmeti sunumundaki temel konumu, diizenleyici ve denetleyici olarak
yeniden sekillendirilerek 6zel sektore alan agilmistir. Tiirk saglik sistemindeki neoliberal
dontlisim Diinya Bankasimin destekledigi ve finanse ettigi Saglikta Donlisiim Projesi ile
devam etmektedir. Saglikta Doniisim Projesi, saglik sistemini bireysellestirme,
Ozellestirme ve desantralize etme amaglarin1 tasimaktadir. 2003 yilindan itibaren
uygulanan proje kapsaminda asagidaki diizenlemeler yer almaktadir (Gormiis, 2014:462);

» Saglik ocaklart kapatilarak, saglik hizmetlerini Ozellestiren Aile Hekimligi
modeline gegilmesi,

» Saglik hizmetinden yararlanmay1 prim ve katki payr 6deme kosuluna baglayan
Genel Saglik Sigortas1 kurulmasi,

> Ikinci ve {iciincii basamak kamu hastanelerinin idari ve mali 6zerklige sahip birer
isletmeye déniistiirilmesi®,

» Saglik Bakanliginin politika yapici, denetleyici ve standart koyucu bir kuruma
doniistiiriilmesi.

Tiirkiye'de kamu tarafindan gerceklestirilen saglik hizmetleri genellikle Saglik Bakanligi
blinyesinde merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmektedir. Diger taraftan basta
belediyeler olmak iizere yerel yonetimler temel sosyal politikalardan biri olan saglik
hizmetlerinin sunulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yerel yonetimler kentsel
diizeyde c¢ok ¢esitli saglik hizmetlerinin saglanmasinda gorev almaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki belediyelerin sundugu saglik hizmetleri, belediyenin imkan ve
kaynaklar1 ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle yapilan uygulamalar agisindan belediyeler
arasinda belirli bir standart yoktur. Dahasi belediyeler arasinda sunulan hizmetlerin
cesitliligi acisindan 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Oyle ki, bazi biiyiiksehir
belediyeleri hastaneler, poliklinikler, saglik evi ve kan bankasi isletmekte, saglik taramasi
yapmakta ve acil miidahale hizmetleri sunmaktayken 6zellikle daha az gelire sahip kiigiik
belediyelerde ise bu hizmetler verilememektedir.

Saglik Bakanlig1 kurulana kadar tiim saglik ve sosyal yardim isleri sadece belediyelerin
sorumlulugunda yerine getirilmistir. 1920 yilinda Saglik Bakanlig1 miistakil bir bakanlik
haline gelince saglik hizmetleri ile ilgili temel sorumluluk bu bakanliga ge¢mis, ancak
belediyelerin sorumlulugu da devam etmistir. 1950 yilina kadar belediyelerin saglik
hizmetlerindeki gorev ve yetkileri yavas yavas merkezi idarenin inisiyatifine ge¢mistir.
Bununla birlikte belediyelerin ilgili mevzuattan kaynaklanan c¢evre sagligi, saglik

® Bu kapsamda kurulan Kamu Hastaneleri Genel Sekreterligi kurumu 2017 yilinda kapatilarak saglik
kurumlarmnin ydnetimi yeniden 11 Saglik Miidiirliiklerine devredilmistir.
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kurumlarinin kurulmasi, sosyal yardim vb. gibi goérevleri bu tarihten sonra da devam
etmistir. Belediyeler bu gorevlerini biiylkliikleri, mali yapilari, personel sayilar1 ve
tesislerinin kapasitesi Olgiisiinde yerine getirmektedir. 1967 yilinda belediyelere ait 10
hastane faaliyet yliriitmiistiir. Belediyelere ait hastane sayis1 1996 yilinda 9'a 2008 yilinda
ise 3'e diismiistiir (Ersoz, 2011:147).

Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de saglik hizmetlerinin
finansmaninda ve sunumunda kamu sektoriiniin agirligi devam etmekle birlikte, saglikta
yerellesme, bolgesellesme ve kurumsal aktorler arasi isbirligi gibi yeni yaklasimlar 6n
plana c¢ikmaktadir (Ener ve Demircan, 2008:71). Belirtmek gerekir ki saglik
hizmetlerindeki yerellesme daha ziyade kamu kurumlarindan devlet dis1 aktorlere dogru
olmaktadir. Dolayistyla saglik hizmetlerindeki yerellesme, biiyiik 6l¢iide bu hizmetlerin
Ozellestirilmesini ifade etmektedir.

2.2.2.3. Konut Hizmetlerinde Yerellesme ve Kurumlararasi igbirlig'i

Barmma, insanoglunun var oldugu ilk zamanlardan itibaren karsilanmasi zorunlu olan
temel ihtiyaglardan biri olmustur. Maslow'un Insan Gereksinimleri Hiyerarsisi modelinde
en alt grupta yer alan, bagka bir ifade ile 1. dereceden karsilanmasi zorunlu olan barinma
olgusunun fiziki goriiniim haline gelmesi konut kavramini olusturmaktadir. Konut,
insanlarin onurlu bir yasam siirdiirmesinin temel 6gelerinden biridir. Bu nedenle konut,
sadece kisilerin barinma ihtiyaglarini gideren barinaklar olarak algilanmamalidir. Konut
olgusu, sadece fiziki yap1 olmaktan ziyade toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ozelliklerini yansitan, temel hak ve o6zgirliiklerin gerceklesmesine olanak hazirlayan,
kaliteli ve giivenli yasamanin Onkosullarindan biri olan ¢ok boyutlu bir konudur. Bu
baglamda barinma ve konut, sosyal problemler ve sosyal politikalar ile ilgili tartismalarda
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica zenginlik, yoksunluk, statii, ayrimcilik, sosyal
dislanma ve toplumsal biitiinlesme kavramlar kisilerin nerede yasadiklart ve nerede
barindiklart ile ilgilidir (Mullins ve Murie, 2012:353).

Sosyal politika, konut sorunu ile ilgili iki alt boyuta odaklanmaktadir. Birincisi bireysel
olarak konut ya da nitelikli konut sorunu yasayan kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmasidir.
Ikincisi ise konut sorunundan kaynaklanan carpik yerlesim alanlar1 ve gecekondu
bolgeleridir. Daha genel bir ifadeyle sehirde yasayan biitiin herkesi ilgilendiren kentlesme
olgusudur. Sosyal devlet, konut edinmede sorun yasayan alt gelir grubundaki
vatandaglarin ve dezavantajli gruplarin barinma ihtiyaglarii ¢6zecek adimlar atmak
durumundadir. Barinma yardiminin niteligi tilkeden tilkeye farklilik gdstermektedir. Ama
genellikle kira yardimi, arsa tahsisi, uygun kosullarda kredi saglama, ucuz konut arzi
saglama gibi degisik yontemler kullanilabilmektedir. Kentlesme agisindan ele alindiginda
ise sosyal politika daha ¢ok kentin carpik ve sagliksiz boliimlerinin yagayanlar i¢cin daha
kaliteli ve nitelikli alanlara doniistiiriilmesi tizerine odaklanmaktadir.

Konut sorunu ile kitlesel gocler arasinda dogrudan bir iliski vardir. Ister savas, afet vb.
gibi bir zorunluluktan kaynaklanan mecburi ve ani gocler, isterse de ekonomik nedenlerle
kirsal bolgelerden ya da kiigiik kentlerden cazibe merkezlerine gergeklesen gocler, ¢ok
sayida kisinin konut sorunu yasamasina neden olmaktadir. Dahasi bu kisilerin genellikle
sehirlerin yoksul kesimlerinde sagliksiz ve niteliksiz bir barmma imkani bulmasi
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kentlesme politikasi agisindan da risk teskil etmektedir. Konut sorunun bir sosyal politika
sorunu olarak ortaya ¢ikmasinin altinda da go¢ olgusu yatmaktadir. 19. yiizyilda 6zellikle
sanayinin gelistigi iilkelerde yoksul kisilerin fabrikalarin oldugu biiyiik kentlere go¢
etmesi sanayi kentlerinin niifusunun hizla artmasma neden olmus ve ¢ok sayida insan
asgari diizeyde yasamini siirdiirebilecegi nitelikli barinma mekanlarindan yoksun
kalmistir. Bu durum devletleri konut sorununa yonelik adim atmaya itmis ve sosyal konut
uygulamalar1 yaygimlagsmistir. Sosyal konut uygulamasiyla geliri olmayan ya da gelir
azlig1 ¢eken kisilere kamu kaynaklar1 kullanilarak saglikli yasanabilir bir barinma imkani
sunmak amaclanmaistir.

Sosyal konut uygulamasinin tarihsel gelisimi incelendiginde {i¢ temel donem 6n plana
cikmaktadir. Ilk donem sanayilesme ile baslayp Ikinci Diinya Savasina kadar gecen
stirectir. Bu donemde sosyal konut uygulamasi daha ¢ok sanayide ¢alisan isgilerin konut
gereksinimi karsilamak i¢in uygulanmis olup bati toplumundaki sanayi kentlerine has bir
uygulama olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde devletler, hem dogrudan konut iireterek
hem de konut kooperatiflerini ¢esitli sekillerde siibvanse ederek sosyal konut yapimina
destek olmustur. Ikinci Diinya Savasma kadar gegen siirede Ingiltere'de yapilan tiim
konutlarin %75'1 devlet tarafindan insa edilmisti. Yine bu dénemde sosyal konutlarin
oram tiim konutlarm %10'unu olusturmaktayd: (Kunduraci, 2013:57). Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ozellikle Avrupa'da yasanan biiylik yikim ve sefalet konut stokunun
ciddi oranda zarar gormesine neden oldu. Savastan sonraki donemde altin ¢agin1 yasayan
refah devletinin en 6nemli ugras alanlarindan biri konut konusunda yasanan sikintinin
giderilmesi olmustur. Bu donemde insa edilen sosyal konutlar, kira giderlerini
karsilayamayan orta ve alt gelir grubundaki yoksul kesimlere ucuz kirali konutlar
saglamaya yoneliktir. Sosyal konutlarda oturan kisiler, piyasa degerinden daha ucuz kira
bedeli ddemekte ve isterlerse oturduklar1 konutlar1 uygun finansal kosullarda satin
alabilmektedir (Kunduraci, 2013:58). Sosyal konutlarin {g¢iincii donemi 1980'ler ve
sonrasinda yasanan neoliberal ekonomik akimin neticesinde sosyal konut uygulamalarinin
azalmasidir. Bu donemde yeni sosyal konut yapimi azaldigi gibi var olan sosyal
konutlarm da elden ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Bu dénemde yalmzca Ingiltere'de
sosyal konutlarin sayist %40 azalmistir (Kunduraci, 2013:63).

Yukarida deginilen sosyal konutlarin tarihsel gelisimi Avrupa'da yer alan gelismis
iilkelerle ilgilidir. Gelismekte olan iilkelerde ise s6z konusu tarihsel siire¢c gelismis
iilkelerden farklilik gostermektedir. Her seyden once kentlesme oranlari bu iki grup icin
onemli ol¢iide farklidir. Gelismis lilkelerde kentlesme orani ¢ok yiiksektir ve kirdan kente
goc neredeyse durma noktasina gelmistir. Bu nedenle konut talebi diisiiktlir ve mevcut
durumda sosyal konut insasi, neoliberal yaklasimin da etkisiyle yavaslamistir. Gelismekte
olan tiilkelerde ise kirsal bolgeden kentsel alana go¢ hizla devam etmekte ve yeterli
barinma imkanlarindan yoksun "kentsel yoksullar" 6nemli bir sosyal politika sorunu
olarak halen ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle neoliberal politikalarla sosyal devlet
anlayisinin sorgulanmaya baslandigi donemde dahi sosyal konut uygulamalar1 gelismekte
olan iilkelerde hizla yayginlagmaktadir. Dahas1 konut talebi siirekli arttigindan dolay:
gelismekte olan tilkelerde alt gelir grubundaki kisilere kira yardimi, arsa tahsisi vb. gibi
pek cok sosyal politika araci konut politikasi kapsaminda kullanilmaktadir.
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Tiirkiye'nin kentlesme trendi gelismekte olan iilkelerinki ile benzerlik gdstermektedir.
1950' yillardan giiniimiize kadar olan siirecte hizli bir kentlesme siireci yasanmis ve
buna paralel olarak konut acig1 da hizli bir sekilde artmistir. Tiirkiye'de konut sorununu
¢ozmek icin, toplumun degisik kesimleri i¢in konut iiretmek, mevcut konutlari onarmak,
arsa miilkiyetlerini karsilamak suretiyle karsiliksiz olarak konut yapmak ve kira yardimi
yapmak gibi degisik alternatifler sunulmaktadir. Tiirkiye'de konut sorununa kamusal
¢oziim iiretmek amaciyla 1984 yilinda Basbakanliga bagli Toplu Konut Idaresi (TOKI)
kurulmustur. TOKI, kuruldugu ilk zamanlarda alt ve orta gelir grubundaki kisilerin konut
sorununu ¢dzmek i¢in konut kooperatiflerine uzun vadeli ve diisiik faizli krediler saglama
yoluna gitmistir. Son zamanlarda ise kendisi dogrudan toplu konut iiretimine yonelmistir.
TOKI sosyal konutlarin yapim siirecinde gorev almakta hak sahiplerinin tespitinde ise
herhangi bir rol iistlenmemektedir. Sosyal konutlardan ya da yaygin kullanimiyla yoksul
konutlarindan yararlanacak kisileri belireme gorevi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarina aittir (Kunduraci, 2013:71).

Konut edindirme uygulamalar1 6zel sektdr, merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil
toplum kuruluglar1 arasinda tiretim, degis tokus, finansal anlasmalar ve miilkiyet
stireclerini gerektirmektedir. Sosyal politikanin diger alanlarinin aksine konut politikasi
hi¢ bir zaman merkezi hiikiimetin tekelinde olmamus, diger aktorler de siirece aktif olarak
katiim saglamistir (Mullins ve Murie, 2012). Ozellikle gelismis iilkelerde konut
sorununun ¢éziimiinde yerel yonetimler 6nemli rol oynamistir. Gelismekte olan iilkelerde
ise sosyal konutlar, daha ¢ok merkezi yonetim tarafindan insa edilmektedir. Ancak konut
sorunu genel ozellikleri itibariyle yerel bir sorundur ve ¢oziimii de yerel sartlar ve
dinamikler g6z 6ntinde bulundurularak ¢6ziilmelidir.

Tiirkiye'de merkezi yonetimin yan sira yerel yonetimlerin de konut politikasina yonelik
onemli gorevleri vardir. 1940'l1 yillarda konut yaptirmak isteyen ve kendisine ya da esine
ait konutu ve arsast olmayan kisilere belediyeler tarafindan arsa tahsisi yapilmasina
yonelik diizenleme yapilmistir. 1950'lerin basindan itibaren belediyeler tarafindan sosyal
konut iiretilmeye baslanmis ve ucuz belediye konutlar1 sahislara kiralanarak konut arzi
gergeklestirilmistir. 1960'larda belediyeler kooperatif kurarak toplu konut iiretmeye
baslamistir. TOKI kurulduktan sonra ise konut iiretimi daha ¢ok merkezi ydnetim
tarafindan yerine getirilmis belediyeler ise TOKI'ye arsa tahsisi yapma islevi gdrmiistiir.
2000 ve sonrasi siiregte ise belediyeler kurmus olduklar1 Belediye Iktisadi Tesekkiilleri
vasitasiyla konut iiretmislerdir. Belediyeler yetki ve sorumluluklar itibariyle zaten konut
iretiminin her asamasinda belirleyici bir aktordiir. Ayrica belediyeler, dogrudan konut
tiretmek suretiyle de konut talebini karsilamaya katki sunmaktadir (Polat ve Yatkin,
2016:230).

2.2.2.4. Sosyal Yardimlarda Yerellesme ve Kurumlararast Isbirligi

Toplumda var olan ya da sonradan ortaya c¢ikan sosyal sorunlara ¢éziim iiretmek i¢in
yapilan miidahaleler, sosyal politikanin kapsamini olusturmaktadir. Bu miidahalelerin en
onemlileri yoksulluga diisen bireylere asgari bir glivence saglamaktir. Yoksullukla
miicadele olarak da ifade edilebilecek olan bu miidahalelerin kurumsallagmis hali sosyal
giivenlik olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda sosyal giivenlik, temel sosyal politika
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uygulamalarindan birini olusturur. Diger taraftan sosyal giivenlik uygulamalarini sosyal

politikanin ulastig1 zirve noktasi olarak goren yaklasimlar da s6z konusudur (Goktas vd.,
2011:31).

Sosyal giivenlik, yasamlarinin bir boliimiinde sosyal riskle karsilasan bireylerin gelirleri
ne olursa olsun ekonomik gilivencelerini saglamaya yonelik yeniden dagitim konusundaki
organizasyonun ve kurumlarin tamamini ifade etmektedir. Sosyal giivenlik denildigi
zaman genellikle akla ilk olarak c¢alisanlarin prim odeyerek katki sagladiklarit sosyal
sigortalar gelir. Primli rejim olarak kavramlastirilan bu uygulamalarin yani sira
yardimlardan yararlananlarin bu yardimlarin finansmanina katilmadigi primsiz rejim de
sosyal giivenligin tamamlayici unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Primsiz rejim genellikle
primli rejimin kapsami disinda kalmis, sosyal korunmaya en fazla gereksinimi
bulunanlara yardim ve hizmet gotiirmeyi amaglamaktadir (Giizel vd., 2012).

Sosyal politika, toplumun dezavantajli gruplarina daha fazla refah ve daha fazla fayda
saglama aracidir ve bu baglamda kaynaklar1 yeniden dagitici bir islev géormektedir. Bagka
bir ifade ile sosyal politika, zenginden fakire gelir transferi yapan refah amagli bir arag
olarak nitelendirilebilir. Bu iki unsuru tasimayan politikalari ise sosyal politika kapsamina
dahil etmek miimkiin degildir. Bu nedenle kisilerin prim 6demek suretiyle gelecek
yasantilarinda karsilagsmalari1 muhtemel hastalik, emeklilik, isgoremezlik vb. gibi bir
takim risklere kars1 kendilerini giivence altina aldiklar1 sosyal sigorta programlari sosyal
politika icerisinde degerlendirilmemektedir (Erséz, 2011:49). Diger taraftan sosyal
sigortalar nitelikleri itibariyle yerel degil merkezi uygulamalardir. Sosyal yardimlar ve
sosyal hizmetler ise yerel nitelikli hizmetler olup yerine getirilmesinde kamu, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslarinin isbirligi gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal giivenlik
uygulamalarinin sadece primsiz rejimini olusturan sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler,
sosyal politika araci olarak ele alinmaktadir.

Sosyal yardim, kendisi ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri i¢inde yasadig: toplumun
yerel standartlarindaki asgari diizeyde gecindirme olanagindan herhangi bir nedenle
yoksun kalmis kisilere kamu kurumlari ya da kanunla yetkilendirilmis yar1 resmi
kurumlar ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan muhtaglik tespitine bagli olarak yapilan ve
kisilerin en kisa zamanda kendi kendilerine yetecek duruma gelmelerini hedefleyen ayni
ve nakdi yardimlar olarak tanimlanmaktadir (Yorgancilar, 2009:68).

Sosyal yardimlar, bir sosyal gilivenlik yontemi ve aymi zamanda bir sosyal politika
aracidir. Muhta¢ durumda olan kisilere sosyal hak kapsaminda sistematik olarak
gerceklestirilir. Toplumda yasayan bireyler arasinda donemsel olarak hayirseverlige
(philanthropy) dayali yapilan yardimlari sosyal yardim olarak nitelendirmek giigtiir. Bu
tiir yardimlar sosyal yardimlagsma olarak tanimlanir. Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik
acisindan kanunla diizenlenmis olmalar1 ve resmi veya yar1 resmi nitelikteki kuruluslar
tarafindan yerine getirildikleri takdirde bir sosyal giivenlik hizmeti niteligine sahip
olabilmektedir.

Sosyal yardimlagsma olarak ele alindiginda sosyal yardimlarin dogusu insanlik tarihi kadar
eskidir. Tarih boyunca her donemde insanlarin karsilastiklari sosyal ve ekonomik
tehlikelerin giderilmesi i¢in sosyal yardimlar yapilmistir. Ancak sosyal yardimlarin bir
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sosyal giivenlik kurumu olarak gelisimi ancak Sanayi Devriminden sonra olmustur.
Sanayi Devrimi ve sonrasinda yasanan siirecte insanlarin sosyal riskler karsisindaki
sosyal giivence ihtiyaglari, geleneksel ahlaki kurallarla ve iyi niyete bagli yardimlarla
kargilanabilecek boyutlar1 asmis ve bunun sonucunda devlet eliyle organize edilmis
hukuki kurumlarla bu ihtiyaglarin karsilanmasi gerekliligi ortaya g¢ikmistir. Modern
anlamda sosyal yardimlar, gelirin yeniden transferi misyonunu iistlenen sosyal giivenlik
uygulamalarindan biridir (Goktas vd., 2011:68).

Sosyal yardimlar, sosyal sigorta ve sosyal hizmet uygulamalarini tamamlayici nitelikte
uygulamalardir. Bagka bir ifade ile sosyal yardimlarin diger sosyal gilivenlik
uygulamalarinin aksamasi, agik vermesi veya bu uygulamalar sirasinda beklenmedik bir
durum ortaya ¢ikmasi halinde devreye girmesi beklenir. Dolayisiyla sosyal yardimlar
teorik olarak stirekli degil gecici olmalidir ve sistemde ortaya ¢ikan bosluklari doldurmak
icin kullanilmalidir. Sosyal yardimlarin siireklilik arz etmesi ise diger sosyal giivenlik
araglarinin uygulanmasi asamasinda yapisal eksiklikler oldugunun gostergesidir (Onver
vd., 2014:170).

Hem merkezi yonetimlerin hem de yerel yonetimlerin sosyal yardim sunma ile ilgili
gorev ve sorumluluklari vardir. Ancak yoksulluk ve muhtaclik daha ziyade yerel bir sorun
oldugu i¢in, yerel halkin sorunlarina daha duyarl olan yerel yonetimlerin sosyal yardim
konusunda daha etkin politikalar gelistirmesi ve daha isabetli kararlar almas1 miimkiindiir.
Dahas1 5393 sayili Belediye Kanunu'nda sayilan belediyelerin gorevleri arasinda "sehir
halki igerisinde yoksul durumda olanlar var ise bunlara yardim yapmak" yer almaktadir.
Bu nedenle belediyelerin yoneldigi en yaygin sosyal politika faaliyetinin, sosyal
yardimlar oldugu soylenebilir. Belediyeler sosyal yardim alaninda 6nemli diizeyde bir
deneyime sahip olup, bu kurumlarca sunulan sosyal yardim hizmeti siirekli bir gelisim
icindedir. Gergekten de bugiin belediyeler tarafindan sunulan sosyal yardimlar gida
yardimindan tibbi malzeme yardimina, sosyal marketten asevine, ulasim yardimindan
ayni yardima ¢ok farkli tiir ve nitelikte olabilmektedir (Ersoz, 2011:166; Celik, 2013:83).

Diger taraftan sosyal yardimlar sadece belediyeler tarafindan gergeklestirilmemekte,
vakiflar ve dernekler de tarih boyunca bu alanda faaliyet gostermektedir. Kaynaklarin
daha etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in aym faaliyetleri gosteren kurum ve kuruluslar
arasinda isbirligi olmas1 gerekir. Isbirligi, merkezi ydnetim ve belediyelerin yani sira
sanayi, tiniversite, diger meslek ve kamu kuruluslari, kalkinma ajanslar1 ve sivil toplum
kuruluslarini kapsayacak sekilde olmalidir (Celik, 2013:84).

2.2.2.5. Sosyal Hizmetlerde Yerellesme ve Kurumlararasi igbirligi

Sosyal hizmetler, temel olarak insanin korunmasina ve gelistirilmesine yonelmis olan
etkinliklerdir. Sosyal hizmetler, insanlarin saglik ve iyilik halinin gelistirilmesine,
insanlarin  kendilerine daha yeterli hale gelmelerine ve baskalarina bagimli olma
hallerinin 6nlenmesine; aile baglarinin giiclendirilmesine, bireylerin, ailelerin, gruplarin
ve topluluklarin sosyal islevlerini basariyla yerine getirmelerine yardimci olan
etkinliklerdir. Egitim, saglik, konut, barinma, beslenme, rehabilitasyon ve sosyal

sorunlarin ¢oziimii gibi etkinlikler sosyal hizmet olarak degerlendirilir (Goktas vd.,
2011:137).
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Sosyal hizmetler, insanlarin iginde yer aldigi toplumlarin, toplumsal iliskilerin ve
iliskilerle birlikte gelisen kurumlarin islerligini gelistirmeyi amaglayan hizmetlerdir.
Sosyal hizmetin ii¢ boyutu vardir. Birincisi bireylerin onlar1 dezavantajli bir konuma
stiriikleyen toplumsal diizenlemeleri anlamalarint ve kendi sinirlart igerisinde bunlar
hakkinda bir seyler yapmalarini saglamaktir. Bagka bir ifade ile sosyal degisimi
saglamaktir. Ornegin siddet goren kadinin siddet riskinden kaginmak igin kendi
yasantisinda bir degisiklik yapmasi (evlerini terk etmek gibi) gerektigine ikna olmasi
gerekir. Ikincisi, gii¢ durumlarda kisisel yardim, damisma ve destek ile insanlarin
yasamlarindaki zorluklarla bas edebilmelerine yardimec1 olmaktir. Ornegin ailesinden
bakim alamayan cocuklar i¢in kurulan bakim merkezleri gibi. Uciinciisii iyilik halini
gelistirmek i¢in yapilan terapdtik yardimlardir. Hastanede yatan yashi bir hastaya
giicstizliik hissi ile nasil bas edebilecegine yonelik destek bu boyuta O6rnek olarak
verilebilir (Adams vd., 2015:34-35).

Sosyal hizmetlerin sosyal yardimlardan farki muhtaglik esasina dayanmamasidir. Koruma
karakteri tagiyan sosyal yardimlardan yararlanabilmek i¢in mutlaka ihtiya¢ sahibi olmak
gerekir. Ancak sosyal hizmetler acgisindan bdyle bir zorunluluk yoktur. Kisi maddi
olanaklara sahip olsa dahi sosyal hizmetlerden yararlanabilmektedir. Ornegin yaslilara
yonelik yapilan sosyal etkinlik merkezlerinden yararlanmak i¢in kisinin yasli olmasi
yeterli olup ayrica ihtiyag sahibi olmasina gerek yoktur.

Sosyal hizmetler dort 6nemli fonksiyonu yerine getirmektedir (Goktas vd., 2011:138);

» Bireyler acisindan dezavantaj olusturan durumlarin ortaya ¢ikmasini dnleyebilir.

» Yaghlik, engellilik, gecimsizlik ve uygun aile ortaminda yetisememe gibi
durumlarda korunma ve giivence saglayabilir.

» Normal sosyal hayatin disinda kalan ya da itilen kisi veya gruplari topluma uyum
saglayacak sekilde rehabilite edebilir.

» Siirl istthdam sansi olanlara toplumsal faaliyetlere katilma olanagi saglayabilir.

Cocuklar, gencler, engelliler, kadinlar, yaslilar, miilteci ve sigimmacilar tiim diinyada
sosyal hizmetlerin ilgi alanina giren Oncelikli grupardir. Bunun disinda 6zellikle geligmis
toplumlarda escinseller, bagimlilar, azinliklar vb. gibi gruplar da sosyal hizmetlerin
ilgilendigi gruplar arasimna girmislerdir (Sel¢uk, 2016:468). Ancak bu gruplara yonelik
gerceklestirilen sosyal hizmetlerin Tiirkiye'de gelistigini ve kurumsallastigini sdylemek
miimkiin degildir.

Sosyal hizmetler de sosyal yardimlara benzer sekilde yerel niteliklere sahiptir. Bununla
birlikte hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin sosyal hizmetlere yonelik bir
takim yetki ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Merkezi yonetimler, bir taraftan sosyal
hizmetlerin genel ¢ergevesini belirleyip, standartlarini ortaya koyar, diger yandan da tasra
teskilati araciligiyla dogrudan hizmet tretim siirecine katilir. Aymi sekilde yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin diizenlendigi 5393 sayili Belediye Kanunu, 5126
sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nda sosyal
hizmetlerle ilgili yerel yonetimlere 6nemli gérevler verilmektedir.
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2.2.3. Tiirkiye'de Kurumlar ve Sektérler Arasi Isbirligi Baglaminda Sosyal
Politikalarin Degerlendirilmesi

Sosyal politika modellerini siniflandirmaya yonelik ¢alismalarda Tiirkiye, Gliney Avrupa
refah rejimleri grubunda degerlendirilmektedir. Gliney Avrupa refah rejimlerinde merkezi
hiikkiimet, geleneksel olarak tam anlamiyla refah hizmetlerini uygulayan bir aktor
konumunda hi¢ olmamistir. Merkezi yonetimin yani sira basta aile olmak iizere diger
aktorler de sosyal politika hizmetlerinin sunumunda faaliyet yiiriitmektedir. Sosyal
politikanin yerellesmesine yol agan ve yukarida detaylica anlatilan yeni yaklasimlar ve
trendler ise bu durumu teyit etmis ve daha da gii¢lendirmistir (Kesgin, 2012a:175).

Tiirkiye'de sosyal politikalarin tarihsel gelisimi incelendiginde Osmanli déneminden
itibaren refah hizmetlerinin asil sorumlusu Gliney Avrupa refah rejimlerine paralel olarak
merkezi hiikiimet degil toplum olmustur. Gerek aile gerekse vakif, dini kuruluglar vb. gibi
toplumsal aktorler, yardimseverlik ve dayanisma prensipleri g¢ercevesinde toplumda
yasayan ihtiya¢ sahiplerine cesitli yardimlarda bulunmustur ve bulunmaya devam
etmektedir (Tase1, 2017).

Dolayisiyla Tiirkiye hi¢ bir zaman batidaki anlamda bir refah devleti olmamistir. Bu
nedenle refah devletinin yeniden sekillendirilerek gorev ve yetkilerinin merkezden diger
aktorlere aktarildigi bir doniisiimden bahsetmek miimkiin degildir. Bunun yerine sosyal
politikaya yonelik kendiliginden ortaya cikan plansiz bir yerellesmeden s6z edilebilir.
Plansiz yerellesme kavrami ile anlatilmak istenen husus, sosyal politikaya yonelik
faaliyetlerin kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari arasinda ¢ogunlukla birbirinden
habersiz olarak daginik bir sekilde sunulmasidir.

Plansiz yerellesme, refah hizmetlerinin gelismis tilkelerde oldugu gibi daha etkin ve
verimli hizmet verme kaygisindan kaynaklanmamuistir. Tiirkiye'de yerel aktorlerin sosyal
politikalarda rol {istlenmesi daha ¢ok yerelde yasayan muhta¢ insanlarin acil ve zorunlu
ihtiyaglarinin kargilanmasi ihtiyacindan dogmustur. Baska bir ifade ile sosyal politikada
yerellesme teorik tartismalarin sonucunda degil fiili uygulamalardan kaynaklanmistir
(Kesgin, 2012a:178).

Diger taraftan yukarida detaylica anlatilan kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve
toplumsal yasamda meydana getirdigi koklii degisiklikler Tiirkiye'de de merkez-yerel
iligkilerini derinden etkilemistir. Bu baglamda 1980'li yillardan itibaren merkezi
yonetimlerin toplumsal sorunlarla miicadele ve sosyal refahi artirmaya yonelik gorev ve
sorumluluklar1 yerel yoOnetimlere aktarilmaya baglanmistir. Ayni1 ddénemde yapisal
reformlar sayesinde yerel yonetimlerin kaynaklarinda ge¢misle kiyaslanmayacak olgilide
artts meydana gelmis ve bu artisin sonucunda belediyeler agisindan sosyal politikalarda
daha etkin olma firsati ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye'de sosyal politikalar agisindan merkez yerel iligkilerini anlamanin en temel
yollarindan biri temel aktorlere verilen gorevleri incelemektir. Merkezi ydnetim
tarafindan sosyal politikalar1 planlamak ve uygulamak amaciyla ¢ati kurulus olarak
kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin®* gorevleri sosyal politikada yerellesmeye

* Bu bakanligim ismi daha sonra Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhig1 olarak degistirilmistir.
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bakis1t gostermesi konusunda ipuglar1 tasimaktadir. Bakanligin gorevleri arasinda
vurgulanan esgiidiim ve koordinasyon gorevi sosyal politika alaninda faaliyet yiiriiten
farkl1 sektorler arasinda isbirligi yapilmasinin 6ngoriildiigiinii géstermektedir. Ayrica yine
bakanligin gorevleri arasinda hizmet sunumunun gerektiginde yerel yonetimlere, goniilli
kuruluslara ve ozel sektore birakilabilecegi yer almaktadir (Kesgin, 2012b:48). Bu
ornekler sosyal politikada yerellesme ve kurumlar arasi isbirligi olgularinin en azindan
diistinsel bazda var oldugunu yansitmaktadir.

Ancak uygulamadaki 6rnekler incelendiginde devletin diger aktorlerin katilimini bir imaj
operasyonu olarak degerlendigi goriilmektedir. Devlet, karar ve yonetim mekanizmasini
elinde tuttugu cesitli kurumsal yapilarda sivil toplumun ve 6zel sektoriin katilimin tegvik
etmekte ve buna uygun diizenlemeler yapmaktadir. Ornegin yoksullukla miicadelenin
onemli kurumlarindan biri olan Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarina illerde
vali ilgelerde ise kaymakamlar baskanlik etmekte, bununla birlikte vakiflarin miitevelli
heyetlerine illerde iki, ilgelerde ise bir sivil toplum kurulusu temsilcisi katilmaktadir.
Ayrica 6zel sektdrden de belli sayida hayirseverin vakfin miitevelli heyetine yer almasina
yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Sekilsel olarak kurumlar ve sektorler arasi isbirligi
olarak degerlendirilebilecek bu yapi, kaynak ve isleyise yonelik karar alma ve strateji
gelistirme asamalarindaki merkeziyetci yaklasimlar nedeniyle devlet dis1 aktorleri etkisiz
kilmakta ve sivil toplum ve 0Ozel sektoriin bu yapiya dahil edilmesi bir imaj
operasyonundan fazla bir anlam ifade etmemektedir (Caliskan ve Tol, 2017).

Tiirkiye'de toplumsal aktorler arasindaki isbirligi kiiltiiriiniin zayif oldugunu ve bu
aktorlerin birbirleriyle isbirligi yapmaktan kagindiklarini belirtmek gerekir. Bu durumun
temel sebebi devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari arasinda isbirligine imkan
saglayacak bir gliven ortaminin bulunmamasidir. Giiven duygusu, igbirligi acisindan en
onemli faktorlerden biridir. Ancak giiven kendiliginde olusan bir olgu degildir. Gegmis
deneyimlerden, kurumsal itibardan, politik ¢evre gibi faktorlerden etkilenir. Kurumlar
arasi igbirligine karsi ¢ekingen davranmak, gelecekteki muhtemel isbirlikleri i¢in gerekli
olan giivenin olusmasin1 geciktirmektedir (Caliskan ve Tol, 2017).

Yerellesme ile birlikte sosyal politikalar devletin tek sorumlu oldugu eylemlerden
olmaktan ¢ikarak farkli sektorler ve toplumsal aktorler tarafindan yerine getirilen ortak
faaliyetler konumuna gelmektedir. Ancak Tiirkiye’de herhangi bir sosyal sorunu ¢ézmek
icin diyalog, miizakere ve isbirligi gibi dayanismaci yontemlere heniiz yaygin bir sekilde
basvurulmamaktadir. Bu noktada temel problemlerden biri koordinasyon eksikligi ve
faaliyetlerin birbirinden kopuk olusudur.

Sosyal politika uygulamalar1 gerceklestiren birgok kurum, kurulus, yerel ve bolgesel
organizasyon olmasina ragmen bunlar arasinda isbirligi ve koordinasyonun olmamasi bu
faaliyetlerin toplumsal sorunlara ¢are olmasini zorlastirmaktadir. Tirkiye'de de yerel
sosyal politika faaliyetleri baglaminda ilgili merkezi yonetim organlarinin yani sira bir
yandan biiyiiksehir belediyeleri diger yandan da il ve ilge belediyeleri ile ilk kademe
belediyeleri benzer faaliyetlerde bulunmaktadir. Aymi sekilde 6zel sektor ve sivil toplum
orgiitleri de sosyal politika kapsaminda c¢esitli hizmetler sunmaktadir (Kesgin, 2016:88).
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Aynmi alanda faaliyet goOsteren farkli kurumsal aktorlerin aralarindaki isbirligini
giiclendirmeleri bir biitiin olarak sosyal politikalarin basarisin1 dogrudan etkilemektedir.

Giris boliimiinde deginildigi gibi Tiirkiye'de sosyal politika alaninda faaliyet yiiriiten
farkli sektorlerden kurumlarin olusturdugu isbirligi aglarini incelemeye yonelik ¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerel sosyal politikada kurumlar ve sektorler arasi isbirligi
aglarmin durumu hakkinda yorum yapabilmek icin elde yeterince veri yoktur. Her ne
kadar diger alanlarda gercgeklestirilen isbirligi uygulamalarinda karsilagilan sorunlar
nedeniyle sosyal politika agisindan da etkin ve verimli isbirliklerinin olmadig1 ¢ikarimi
yapilabilirse de bu durumu destekleyen ve gercekten bdyle oldugunu gosteren istatistiki
bilgi mevcut degildir.

Bununla birlikte geg¢miste yapilan bilimsel c¢alismalarda ve yerel sosyal politika
aktorlerinin yaymlamis olduklar1 faaliyet raporlarinda sektorler arasinda kurulan isbirligi
aglarmn etkinligine yonelik bazi ipuglari vardir. Ornegin Devlet Planlama Teskilatinin
Dokuzuncu Kalkinma Planmi kapsaminda hazirladigi Sosyal Giivenlik Ozel ihtisas
Raporunda kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi ve ortak bir veri tabaninin
olusturulamamasinin  yapilan yardimlarda mikerrer Odemelere neden oldugu
vurgulanmakta ve kamu kurumlari, yerel yonetimler, 6zel sektér ve sivil toplum
kuruluslart arasinda koordinasyon saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (DPT,
2006:53). Diger taraftan ayni raporun bir sonraki sayfasinda sosyal devlet ilkesinin
asinmast ve sosyal politikalara yonelik devletin rol ve sorumluluklarin 6zel sektore ve
sivil toplum kuruluslarina aktarilmasi zayiflik olarak degerlendirilmektedir (DPT,
2006:54).

S6z konusu rapor sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler 6zelinde tiim sosyal politikalar
acisindan Tiirkiye'nin gelecek projeksiyonu yansitan resmi bir belgedir. Bu belgede
merkezi yonetimin sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler konusundaki rol ve
sorumluluklarinin yerel aktorlere aktarilmasinin sistemin zayif yonlerinden biri olarak
vurgulanmas1 dogru bir yaklasim degildir. Cilinkii modern ydnetim pratikleri ve iyi
uygulamalar gostermektedir ki farkli sektorler tarafindan kolektif bir eylem olarak
sunulan sosyal politikalar, merkezden sunulan hizmetlere oranla daha etkin ve verimli
olmaktadir. Bu baglamda yapilmasi gereken husus isbirligi aglariin nasil daha basaril
bir sekilde stirdiiriilebilecegi konusuna odaklanmak olmalidir.

Kurumlar ve sektorler arasi igbirligini degerlendirmek i¢in bagvurulabilecek bir diger
gosterge sosyal sermayedir. Sosyal sermaye temel olarak iyi baglantili aktorlerin daha
basarili olduklarin1 iddia etmektedir. Bagka bir ifade ile sosyal aglarda bagarinin yolu
daha yogun iligkilerden gecmektedir. Yogunlugu yiiksek bir agda aktorler arasinda giiglii
baglarin var olmasi yerel dayanigmay1 ve aktorler arasindaki isbirligini tesvik etmektedir
(Oztas, 2015:170).

Sosyal sermayeyi, sosyal aglar ve sivil toplum kiiltiirii ile 6zdeslestirmek miimkiindiir.
Daha zengin sosyal aglar ile donanmis ve sivil toplum kiiltiirii gelismis topluluklarin
yoksulluk, kirilganlik, toplumsal sorunlarla miicadele vb. gibi sosyal politika alanlarinda
onemli firsatlar sagladigi dile getirilmektedir (Cekig, 2012:182). Sosyal sermaye
kavraminin 6ziinde sosyal dayanisma, giiven ve isbirligi vardir. Sosyal baglarin giiglii bir
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sekilde olusturulmasi, aktorler arasindaki koordinasyon ve isbirligini kolaylagtirarak
sosyal politikalarda verimliligin artirilmasi saglar (Senkal, 2006).

Ferragina (2017), Avrupa lilkelerinde refah devleti ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi
inceledigi calismada Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu Giiney Avrupa refah rejimlerinde
siniflandirilan {lkelerdeki sosyal sermaye diizeyinin diger Avrupa iilkelerinden daha
diisiikk oldugunu ortaya koymustur. Avrupa Birligine {iye ya da aday olan {ilkelerdeki
sosyal sermaye diizeyini inceleyen bagka bir calismada ise Tiirkiye'nin 47 iilke arasinda
45. oldugu vurgulanmistir (Cekic, 2012:188). Birbirini teyit eden bu iki c¢alismanin
sonuglar1, Tirkiye'nin sosyal sermaye diizeyinin gelismis {iilkelere kiyasla daha diistik
oldugunu ifade etmektedir. Sosyal sermaye diizeyinin sektorler arasi isbirligine olan
olumlu etkisi géz onilinde bulunduruldugunda, dolayli olarak kurumlar ve sektorler
arasindaki isbirligi aglarmmin Avrupa iilkelerinin biiyliik bir ¢ogunlugundan daha zayif
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye'de sosyal sermaye acisindan onemle {lizerinde durulmasi gereken bir husus da
bolgeler arasi farkliliktir. Tiirkiye'de bolgeler arasindaki gelismislik farklari sosyal
sermaye diizeyine de yansimaktadir. Genel bir ifade ile az gelismis bdlgelerde sosyal
sermayenin daha diisiik oldugu, gelismislik diizeyi arttik¢a sosyal sermayenin de arttigi
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle Tiirkiye'de yerel sosyal politikada sektorler arasi
isbirligi aglar1 agisindan bolgesel farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Daha 6nce de deginildigi gibi sosyal politikada kurumlar ve sektorler arasi igbirligini bir
biitiin olarak ele alip istatistiksel olarak inceleyen ¢alisma nerdeyse hi¢ yoktur. Diger
taraftan Tiirkiye'de isbirligi kiiltliriiniin zayifligin1 sivil toplum kuruluslart agisindan ele
alan ampirik ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalara gore sivil toplum kuruluslarinin
diger toplumsal aktorlerle isbirligi yapmasini etkileyen ii¢ temel veri vardir. Bunlardan
birincisi, Tlrkiye'deki sivil toplum kurulusu sayisinin batidaki gelismis iilkelerle kiyas
edilmeyecek oranda az olmasidir. Tirkiye'de yaklagik 100.000 dernek ve vakif
bulunmasina ragmen bu sayr gelismis iilkelerdeki saymnin oldukga altindadir. Ikinci veri
bu 100.000 tane sivil toplum kurulusunun niteliksel olarak dagilimidir. Ciinkii bu
kuruluslarin biiyiik bir gogunlugu sosyallesme veya sportif amagli olanlardan, cami, okul,
iistgecit vb. gibi yap1 insa etme ve iktisadi ¢ikarlari koruma gibi amaglar tasiyanlardan
olusmaktadir. Ayrica mevcut derneklerin oldukca biiyiik bir ¢ogunlugunda hemsehrilik
odakli dernekler 6rneginde oldugu gibi disariya agiklik sinirli kalmaktadir. Toplumun
genelini ilgilendiren toplumsal sorunlarla miicadeleye yonelik faaliyet yiiriiten sivil
toplum kuruluglarinin sayis1 ise genis bir sekilde ele alindiginda % 20'yi ancak
bulmaktadir. Dolayisiyla zaten sayica az olan sivil toplum kuruluslarinin niteliksel
ozellikleri de sosyal politika acisindan sorunludur. Ugiincii ve son veri ise kisilerin sivil
toplum kuruluslarina katilimiyla ilgilidir. Ciinkii mevcut sivil toplum kuruluslarinin %
60'1 50 ve daha az iiyeye sahiptir. Sivil toplum faaliyetlerine katilanlarin demografik
olarak dagilimi da ayrica lizerinde durulmayir hak ediyor. Ciinkii sivil toplum
kuruluslarmin katilimcilarinin agirligini orta yas grubundan, egitimli erkekler olusturuyor
(%69,6’u 31-50 yas grubunda, %72,3’1i erkek). Dolayisiyla bu veriler, orta yas {izeri
erkeklerden olusan kii¢iik bir grubun kontrol ettigi, is birligi kiiltiirliniin zayif oldugu, ice
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kapali, diger toplumsal aktorlerle mesafeli, katilim agisindan toplumdaki farkliliklar
kavramayan bir sivil toplum profili ortaya ¢ikarmaktadir (Caliskan ve Tol, 2017).

Sivil toplum kuruluslarinin demografik verilerine yansiyan bu dagilim, isbirligi kiiltiiriini
ve isbirligi yapma oranlarmmi dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye'de iki kurumdan daha
fazla ortak bir etkinlik gergeklestiren sivil toplum kuruluslarinin orani %30'dan daha
azdir. Ayrica sivil toplum kuruluslarinin %36,5’i herhangi bir kurumla bir ortaklik iligkisi
kurmamuistir. Bu tablo sivil toplumda isbirligi kiiltiiriiniin zayifligina isaret eden 6nemli
bir gostergedir (Caliskan ve Tol, 2017).

Belirtmek gerekir ki Tiirkiye'de yerel aktorlerin sosyal politika i¢in olusturduklar isbirligi
aglar1 hakkinda yapilan bu c¢ikarimlar, alanda hazirlanan raporlara, sosyal sermaye
arastirmalarina ve buna benzer diger dolayli verilere dayanmaktadir. Bu nedenle sosyal
politikada sektorler arasi isbirliginin durumu hakkinda kesin ifadelerden kaginmak
gerekir. Dahasi bu konunun dogru bir sekilde analiz edilebilmesi icin, sektorler arasi
igbirligini konu edinen istatistiksel arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda Tiirkiye'deki
yerel sosyal politika aktorleri arasindaki isbirligi aglarinin yapisini ve igbirligini etkileyen
faktorlerin neler oldugunu daha iyi anlayabilmek adina bir sonraki boliimde Kocaeli
ilindeki sosyal politika aktorleri tizerine yapilan uygulamali bir analizin bulgularina yer
verilmistir.
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BOLUM III: KOCAELI iLINDEKI YEREL SOSYAL POLITIiKA AKTORLERI
ARASINDAKI iSBRILiGi AGLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde Kocaeli ilindeki sosyal politika aktorleri arasindaki etkilesimlerden meydana
gelen isbirligi aglar1 ampirik olarak analiz edilmektedir. Bu baglik altinda arastirmanin
yontemi ve bulgulari yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi bagligr altinda arastirmanin modeli, aragtirmanin evreni ve ¢alisma
grubu, veri toplamada kullanilan 6l¢me araglari, Olgme araglarinin uygulanmasi
asamasinda takip edilen hususlar ve elde edilen verilerin incelenmesinde kullanilan veri
analiz teknikleri anlatilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Yerel sosyal politika aktorleri arasindaki isbirligi aglarimi incelemek amaciyla
gercgeklestirilen bu tez ¢alismasi, nicel arastirma desenlerinden tarama arastirmasi olarak
tasarlanmigtir. Tarama caligmasi, bir evrenin egilimi, tutumu ya da goriislerini nicel veya
sayisal olarak tanimlamaya imkan sagladigi i¢in tercih edilmistir (Creswell, 2014:13).

Diger taraftan isbirligi aglarmin yapisim1 incelemek i¢in klasik arastirma yontemleri
yetersiz kalmakta ve daha modern aragtirma modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal ag
analizi igbirligi aginda yer alan aktorler arasindaki iliskilerin sayisal olarak incelenmesine
olanak saglar. Bu arastirma yonteminin kullanimi Tiirkiye'deki literatiir acisindan oldukca
yenidir ve heniiz ¢ok az sayidaki ¢alismada sosyal ag analizi tercih edilmistir (bknz:
Boliim 1). Diinyada ise kurumlar ve sektorler arasindaki igbirligini anlamaya ve analiz
etmeye yonelik sundugu avantajlardan dolay1 sosyal ag analizinin kullanimi son yillarda
giderek yayginlagsmaktadir (Oztas, 2015).

Ozetlenecek olursa bu tez calismasinda nicel analiz yontemi ve sosyal ag analizinin
birlikte kullanildigi karma bir model tercih edilmistir. Karma modeller, bir arastirma
yonteminden elde edilen verilerin dogru olup olmadiginin diger arastirma yOntemiyle
kontrol edilmesi amaciyla uygulanabilecegi gibi bir arastirma yonteminin diger aragtirma
yonteminin agiklanmasina yardimci olmasi amaciyla da tercih edilebilir (Creswell,
2014:15). Bu tez calismasinda ise ikinci nedene bagli olarak karma model tercih
edilmistir. Bagka bir ifade ile sosyal ag analizinden elde edilen bulgularin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in nicel ve nitel verilerden yararlanilmistir. Bu durumda her bir
aragtirma yontemi icin farkli tiirde sorularin incelenmesi gerekir (Creswell, 2014:15). Tez
caligmasinda da nicel veriler i¢in kapali uclu sorularin yer aldigi anket formu ve sosyal ag
analizi i¢in ilave bir 6l¢ek formu kullanilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Kocaeli ilindeki temel sosyal politika alanlarinda faaliyet yiiriiten
kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 olusturmaktadir. Ikinci béliimde
detayl bir sekilde ele alindig1 gibi sosyal politika dar ve genis anlamda yorumlanabilen
oldukca kapsamli1 bir kavramdir. Bu nedenle ¢alisma grubunu olusturacak olan kurumsal
aktorler tespit edilmeden Once, sosyal politika hizmetlerinin tanimlanmasi ihtiyaci
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dogmustur. Bu baglamda temel sosyal politika hizmetleri olarak ifade edilen saglik,
egitim, konut, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler alaninda faaliyet yiiriiten kurum ve
kuruluslar aragtirmanin kapsamina alinmistir. Dolayisiyla arastirmanin evrenini Kocaeli
ilinde yukarida sayilan bes temel sosyal politika alaninda faaliyet yiirliten merkezi ve
yerel kamu kurumlari, 6zel sektor kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri olusturmaktadir.

S6z konusu ¢aligma alanlar1 birbiriyle dogrudan ilgili olmadigindan dolay1 bu alanlarda
faaliyet yiirliten kurumlarin listesine dogrudan ulasmak miimkiin olmamis ve arastirmanin
evrenini belirlemek i¢in ilave bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda
arastirmanin evrenine dahil edilen kurum ve kuruluslar1 belirlemek amaciyla dort farkl
kaynaktan elde edilen veriler birlestirilerek kullanilmistir.

Birincisi yazarin mevcut bilgi deneyiminin yani sira literatiirdeki ve glincel magazindeki
bilgilerden yararlanarak sosyal politika alanindaki temel aktorler tespit edilerek bu
aktorlerin yayimlamis oldugu faaliyet raporlarina ulasilmistir. Bu baglamda Kocaeli Aile
ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii®, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli il Saglik
Miidiirliigii ve Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii temel aktorler olarak ele alinmistir. Bu
aktorlerden sadece Kocaeli Biiyliksehir Belediyesinin faaliyet raporu yayimladig: tespit
edilmis ve bu kurumun aragtirmanin yapildig1 yildan 6nceki yayimlanan son faaliyet
raporu (2016 yili) elde edilerek, bu rapora igerik analizi yapilmistir. Raporda sosyal
politikalarla ilgili faaliyet yiiriittiigli tespit edilen kurum ve kuruluslarin adi, arastirmanin
evrenini olusturan kurum listesine eklenmistir.

Ikincisi yukaridaki paragrafta belirtilen temel sosyal politika aktdrleri olarak tespit edilen
kurumlarin resmi web sayfalarina igerik analizi yapilmistir. Bu kapsamda séz konusu
kurumlarin resmi sitelerinde yer alan haberler ve duyurular geriye doniik olarak
incelenmis ve bu inceleme sonucunda elde edilen kurumlarin ismi kurular listesine dahil
edilmistir. Ayrica Kocaeli ilinde yaymlanan iki yerel gazetenin (Ozgiir Kocaeli, Mavi
Kocaeli) web sitesi de benzer sekilde igerik analizine tabi tutulmus ve sosyal politika
alanlarindan herhangi birinde faaliyet yiiriittiigli anlagilan kurumlar, aragtirma kapsamina
alimmustir.

Ugiinciisii arastirma konusu ile ilgili akademik literatiirde daha once yayrmlanan
caligmalar tespit edilerek, bu ¢alismalarda adi gegen kurumlar listeye eklenmistir. Bu
baglamda Ulusal Tez Merkezi (YOKTEZ) ve "google akademik" veri tabanlari
kullanilarak "+Kocaeli +Sosyal Politika" anahtar kelimeleri taranmistir. Ayrica sosyal
politika kavrami, bir semsiye kavram oldugu i¢in yayinlarda her zaman bu kavrama yer
verilmeyecegi gdz Oniline alinarak temel sosyal politika hizmetleri olan "saglik, egitim,
konut, sosyal yardim ve sosyal hizmetler" alt basliklarinin her birinin 6niine "+Kocaeli"
ibaresi eklenerek arama yenilenmistir. Sonuclar kapsam agisindan bir 6n elemeden
gecirilerek arastirma konusu ile ilgili olduguna karar verilen ¢aligsmalar incelemeye dahil
edilmis ve bu arastirmalara igerik analizi yapilarak elde edilen bulgular kurumlar listesine
eklenmistir.

® Bu kurumun ismi daha sonra Kocaeli Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il Midirligii olarak
degistirilmistir.
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Dérdiinciisii Icisleri Bakanhig Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii web sitesinde
(www.dernekler.gov) yer alan illere gore faal dernekler butonu tiklanarak Kocaeli ilindeki
derneklerin isimleri tespit edilmistir. Sitedeki verilere gore Kocaeli ilinde faal yaklagik
3500 sivil toplum kurulusu oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsamina dahil edilecek
derneklerin tespit edilmesi icin Oncelikle s6z konusu derneklerden sosyal politika
alaninda faaliyet yiiriitenler tespit edilmistir. Bu baglamda saglik, egitim, konut, sosyal
yardim (yoksullukla miicadele, burs, insani yardim vb.) ve sosyal hizmet (yaslilar,
kadinlar, gengler, ¢ocuklar, engelliler vb. ) alanlarinda hizmet sunan derneklerin isimleri
belirlenmistir. Daha sonra elde edilen bu alt gruptan toplumun geneline yonelik faaliyet
yiiriiten sivil toplum kuruluslari tespit edilmistir. Bu kapsamda sadece belli bir amaca ve
dar bir gruba yonelik hizmet sunan (hemsehri dernekleri, cami yaptirma dernekleri vb.)
sivil toplum kuruluslart kapsam disina ¢ikarilmistir. Son olarak elde kalan kuruluglarin
gercekten faal olup olmadiklarini incelemek amaciyla web adresleri ve iletisim bilgileri
kontrol edilmistir. Tiim bu islemlerin ardindan tespit edilen sivil toplum kuruluslarinin adi
kurumlar listesine eklenmistir. Ayni islemler Kocaeli ilinde faaliyet yiiriiten vakiflar i¢in
de tekrar edilmis ve bu islemler sonucunda tespit edilen vakiflarin isimleri kurumlar
listesine dahil edilmistir.

Dort basamakli bu islemin ardindan kurum isimlerinin yer aldigi bir havuz
olusturulmugtur. Sonrasinda farkli kaynaklardan elde edilen veriler gozden gegirilerek
miikerrer kurum isimleri temizlenmistir. Bu adimdan sonra geriye kalan kurumlar
yeniden incelenerek, isimlerin dogrulugu, giincelligi, kurumlarin aktifligi vb. agilarindan
son bir kontrol yapilmistir. Ornegin son bir yil icerisinde aktif olarak faaliyet yiiriitmeyen
kurumlarin isimleri evrenden ¢ikarilmigtir. Yapilan bu son kontroliin ardindan c¢alisma
grubuna nihai hali verilmis ve toplam 214 kurum ve kurulus (Ek 4) ¢alismanin evrenine
alimmustir.

Sosyal ag analizinin kullanildig1 caligmalarda, arastirma evreninde yer alan tiim aktorler
arasindaki iligkiler goz oniinde bulunduruldugu icin hedef evren igerisinden ayrica bir
orneklem belirlenmemis evrenin tamami arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu
baglamda arastirma evreninde yer alan 214 aktoriin hepsine ulasmak hedeflenmistir.

3.1.3. Veri Toplamada Kullanilan Olgme Araglan

Arastirma verileri, anket formu (Ek 2) ve Isbirligi Diizeyleri Olcegi (EK 3) olmak iizere
iki farkli form kullanilarak elde edilmistir. Bu formlara ait detayli agiklamalar asagida yer
almaktadir.

3.1.3.1. Anket Formu

Tez ¢alismasi kapsaminda arastirilan nicel verilerin elde edilmesi amaciyla anket formu
kullanilmistir. Anket yontemi, farkli cografik alanlarda bulunan biiyiik ¢aligma gruplarina
daha hizli bir sekilde ve daha az maliyetle ulagmaya imkan sagladigi icin diger veri
toplama tekniklerine gore bir takim avantajlara sahiptir (Biiylikoztiirk vd., 2009:126).

Anket formu hazirlanmadan Once arasgtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
belirlenmis ve bu degiskenleri 6lgmek amaciyla literatiirde kullanilan 6lgme araglari
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incelenmistir. Bu inceleme sonucunda bes bagimsiz degisken ile bir bagimli degiskene
yonelik sorularin yer aldig alt1 6l¢ekten olusan bir anket formu hazirlanmistir.

Anket formunun ilk sayfasinda katilimcilarin arastirma hakkinda genel bilgilere
ulasabilmesi amaciyla bir uygulama yonergesi kullanilmig ve bu boliimde arastirmacilarin
iletisim bilgilerine de yer verilmistir. Sonraki bolimde arastirmaya dahil edilen
kurumlarin demografik verilerini elde etmek amaciyla yedi adet sorudan olusan bir genel
bilgiler kismi1 yer almaktadir.

Anket formunda kullanilan 6l¢eklerden ilki, liderlik 6zelliklerini tespit etmeye yoneliktir.
Literatiirde katilimcilarin sahip oldugu farkli liderlik stillerini 6lgen ¢ok sayida Olgek
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada katilimcilarin sahip oldugu liderlik 6zelliklerini tespit
etmekten ziyade, de§isime, adaptasyona ve isbirligine acik liderlik 6zelliklerinin bulunup
bulunmadigini aragtirmak amaclanmistir. Ancak literatiirde isbirligine ac¢ik liderlik
ozelliklerini dogrudan inceleyen bir 6lgme aracina rastlanilmamistir. Tez ¢alismasinda
kullanilan liderlik ile ilgili sorular, baska bir aragtirmaci tarafindan hazirlanmakta olan bir
tezde® kullanilmak iizere s6z konusu yazar tarafindan Waugh ve Streib (2006) ve Yavuz
ve Koseoglu (2016) calismalarina dayanarak hazirlanan anket sorularinin, ilgili yazarin
iznini almak suretiyle sosyal politikaya uyarlanmasiyla olusturulmustur. Bu olgekte bes
adet soru yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek, katilimcilarin faaliyet yiiriittiikleri ¢evredeki politik
kiiltiire dair algilarim1 incelemek amaciyla kullanilmistir. Bu baglamda hiyerarsi,
merkeziyeteilik, rekabet vb. gibi politik kiiltiire yon veren kavramlarin kurumlarin
birbiriyle olan etkilesimlerini ne 6l¢iide etkiledigini 6l¢mek igin bes sorudan olusan bir
Olgme aract kullamilmustir. Politik kiiltiir alt baghiginda sorulan sorular, yazarin kendisi
tarafindan hazirlanmstir.

Uciincii 6lgekte bilgi ve iletisim alt boyutuna ait 6 adet soru yer almaktadir. Bilgi ve
iletisim alt boyutunda yer alan sorular, Demir6z (2012) ve Garayev (2011)'den
yararlanilarak olusturulmustur. Olgegin orijinal versiyonunda dokuz soru yer alirken,
sosyal politikaya uyarlandigi bu g¢alismada 6 soruya yer verilmis, iki soru sosyal
politikada islevsel olmadig1 kanisina varilarak ¢ikarilmis, bir soru ise diger alt boyuttaki
benzer nitelikteki bir soruyla birlestirilmistir.

Kurumsal kapasiteye yonelik sorular, anket formunun dordiincii alt boyutunu
olusturmaktadir. Bu bdliimde yonetici destegi, diger aktorlere bagimlilik, yeterlilik,
gecmisteki deneyimlerden 6grenme, gegmisteki isbirligi deneyimlerinden yararlanma vb.
gibi faktorler bulunmaktadir. Anket sorulart1 hazirlanirken Demirdz (2012)'den
yararlanilmistir.

Tez galismasindaki besinci ve son bagimsiz degisken orgiit kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiirii alt
boyutunda yer alan sorular, orgiitte var olan mevcut kiiltiirel kodlarin bilgi paylasima,
kaynak paylasimi vb. gibi isbirligi slireclerine ne Olgiide olanak verdigini anlamaya
caligmaktadir. S6z konusu 6zelliklerin bulundugu kiiltiirel davranislar, dayanigmaci 6rgiit

® Omer Yavuz tarafindan Kamu Yonetimi anabilim dalinda "dayanismaci afet yonetisimi” konusunda
hazirlanmakta olan tezin anket sorularindan yararlanilmigtir.
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kiiltiirti olarak tanimlanmaktadir. Dayanismaci orgiit kiiltiirii 6lg¢egi, Lopez vd., (2004)
tarafindan gelistirilmis olup 8 maddeden olusmaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskeni isbirligi ag1 olusturma ve siirdiirmeye yoneliktir. 11
maddeden olusan bu 6lgek birbiriyle iligkili olan bazi ¢aligmalardan yararlanmak suretiyle
hazirlanmistir. Bu baglamda Kapucu (2008), Garayev (2011), Demiréz (2012) ve
Demirhan (2014) isbirligi aglar ile ilgili sorularin hazirlanmasinda yararlanilan baslica
kaynaklardir.

Katilimcilara 6l¢eklerde yer alan ifadelere ne 6lgiide katildiklar1 sorulmus, cevap verirken
kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda degisen 5'li likert tipi
cevaplandirma 6lgegini kullanmalar1 istenmistir. Bu baglamda 1-Kesinlikle katilmiyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5- Kesinlikle katiliyorum
cevaplarini temsil etmektedir.

Hazirlanan formun kullanilan dil ve anlam agisindan anlasilabilir olup olmadigini test
etmek amaciyla 6n (pilot) uygulama yapilmistir. On uygulama asamasi, arastirmada
kullanilan 6lgme araglarinin gegerliligini gézleme dayali olarak sorgulama asamasidir. Bu
asamada sorularin anlasilir olup olmamasinin yani sira bos birakilan sorularin tespit
edilmesi ve anketin cevaplama siiresinin saptanmasi da amaglanmaktadir. On
uygulamanin hedef ¢aligma grubundaki kitlenin en az %5'1 kadar bir gruba uygulanmasi
gerekir (Biiytikoztiirk, 2005).

On uygulama kapsaminda hedef evrendeki katilimcilarin 6zelliklerine benzer nitelikler
tastyan 25 kisilik bir gruba 6n uygulama gerceklestirilmis ve bu katilimcilardan alinan
geri bildirimler ¢ergevesinde anket formuna son hali verilmistir. On uygulama sonucunda
katilimcilarin sosyal politika ve sosyal politika ag1 kavramlarini anlamakta giigliik cektigi
ve bu durumun anketin genelindeki sorulara verilen cevaplara yansidigr goriilmiis ve bu
sorunun ¢oziilmesi amaciyla uygulama yonergesinin alt kismima ankette kullanilan
"sosyal politika" ve "sosyal politika ag1" kavramlariyla ne ifade edilmek istendigiyle ilgili
bir agiklama eklenmistir.

Olgeklerin yapr gegerliligini incelemek igin dogrulayict faktdr analizi yapilmistir.
Olgeklere ait dogrulayici faktdr analizi bulgulari, kullamilan veri analiz teknikleri
basliginda detayl1 bir sekilde sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Cronbach's Alfa Degerleri

Degiskenler Cronbach’s Alfa Degeri Madde Sayisi
Liderlik 0,864 5
Y onetim Kiiltiir 0,666 5
Iletisim ve Haberlesme 0,853 6
Kurumsal Kapasite 0,713 6
Orgiit Kiiltiirii 0,847 8
Isbirligi Aglari 0,868 10

Anket formunda kullanilan &lgeklerin giivenirliligini hesaplamak i¢in, Cronbach Alpha
giivenirlilik katsayis1 kullanilmistir. Olgeklerin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3'te yer
almaktadir. Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi, 0,70’den fazla oldugunda kullanilan
Olcegin gilivenilir oldugu genel olarak kabul gérmektedir (Johnson ve Christensen, 2012).
Olgekte yer alan degiskenlerden liderlik, iletisim ve haberlesme, 6rgiit kiiltiirii ve isbirligi
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aglarina ait Cronbach's Alfa degeri 0,70'den biiyiiktir ve giivenilir olarak
degerlendirilmektedir. Kurumsal kapasite alt boyutunun giivenirlik katsayisi ilk olarak
0,638 olarak hesaplanmistir. Daha sonra kurumsal kapasite degiskeninin dordiincii
sorusunun ¢ikarildig taktirde giivenirlik katsayisinin 0,70'in iizerine ¢ikacagi goriilmiis
ve s0z konusu madde ¢ikarilarak hesaplama yenilenmistir. Politik kiiltir alt boyutunda ise
giivenirlik katsayist 0,70'den diisiik olmasina ragmen, s6z konusu deger 0,70 degerine
olduke¢a yakin oldugundan dolay1 giivenilir olarak kabul edilmistir.

3.1.3.2. isbirligi Diizeyleri Olcegi

Yukarida ifade edildigi iizere bu tez calismasinda klasik aragtirma yontemlerinin yan
sira kurumlar arasindaki iligkileri incelemek lizere sosyal ag analizi kullanilmistir. Bu
nedenle nicel verileri toplamak iizere kullanilan anket formuyla birlikte sosyal ag analizi
verilerini elde etmek icin ikinci bir veri toplama aracina ihtiya¢ duyulmustur. Arastirma
sorular1 g6z oniine alindiginda sosyal ag analizi verilerini toplamak icin kullanilacak olan
Olcegin hem kurumlar arasindaki iliski hakkinda hem de bu iligkinin diizeyi hakkinda veri
saglamasi gerekmektedir. Sosyal ag analizi verilerini toplamak iizere Frey vd., (2006)
tarafindan kullanilan Ol¢ekten yararlanilarak Ugurlu (2013) tarafindan gelistirilen
"Isbirligi Diizeyleri Olgegi" kullamlmustir. Olcek kullanilmadan 6nce Slgegi gelistiren
yazarla e-mail araciligiyla iletisime gegilmis ve 6l¢egi kullanmak i¢in izin alinmistir.

Orijinal ol¢egin yonerge kisminda igbirligi diizeyleri en az diizeyden en ¢ok diizeye dogru
ag  olusturma  (networking),  birlikte = ¢alisma/yardimlasma  (cooperation),
esgiidiim/koordinasyon (coordination), koalisyon (coalition) ve isbirligi (collaboration)
olmak {izere bes gruba ayrilmaktadir. Ag elusturma diizeyinde kurumlar birbirlerinin
farkindadir ancak aralarindaki iletisim smirlidir. Roller dstiinkori tanimlanmisgtir ve
kararlar bagimsiz olarak alinmaktadir. Birlikte c¢alisma/yardimlagma diizeyinde
aktorlerin rolleri az ¢cok tanimlanmis olup bicimsel iletisim s6z konusudur. Tiim kararlar
halen bagimsiz olarak alinmaktadir, ancak bu asamada aktorler arasinda bilgi paylagimi
vardir. Esgiidiim/koordinasyon diizeyinde bilgi paylasimi ve iletisim daha da siklagmakta
aktorlerin rolleri ise tanimlanmaktadir. Koordinasyon asamasi, bazi ortak kararlarin
birlikte alinmasiyla karakterizedir. Koalisyon diizeyinde fikirler ve kaynaklar
paylasilmakta, aktorler arasindaki iletisim sik ve oncelikli hale gelmektedir. Bu diizeyde
kararlar iiyelerin ortak roliiyle alinmaktadir. Ishirligi diizeyi aktorler arasinda karsilikli
giiven, hesap verebilirlik, yetki ve sorumluluk paylasimiyla karakterize en iist diizey iliski
seviyesidir. Bu diizeyde aktorler arasindaki iligkiler siktir ve tiim kararlar uzlasmaya
dayal1 olarak alinir (Ugurlu, 2013).

Isbirligi Diizeyleri Olgegini, bu tez calismasi kapsaminda sosyal politika aktorleri
arasindaki igbirligi aglarinin yapisini incelemek tizere kullanabilmek i¢in orijinal 6lgekte
bazi revizyonlarin yapilmasi gerekmistir. Orijinal 6lgekte isbirligi yapilan kurumun adi,
isbirligi tiird, isbirligi yapilan konu bagliklart ve isbirligi diizeyi olmak iizere dort siitun
yer almaktadir. Bu tez c¢alismasimna uyarlanan 6lgek formunda ise isbirligi yapilan
kurumun adi, isbirligi tiirdi, isbirligi alani, isbirligi konusu ve isbirligi diizeyleri olmak
lizere bes siitun bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin sosyal politikanin hangi
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alaninda diger kurumlarla isbirligi yaptiklarin1 anlamak amaciyla "isbirligi alan1" siitunu
eklenmistir.

Isbirligi yapilan kurumlarin adi, Ugurlu (2013)'iin ¢alismasinda arastirmaci tarafindan
verilmis ve katilimcilarin bu kurumlart diislinerek diger siitundaki sorulara cevap
vermeleri istenmistir. Sosyal ag analizi literatiiriinde isim yorumlayici (name interpreter)
yontemi olarak adlandirilan bu yaklasim, ¢alisma grubunun kiigiik oldugu aragtirmalarda
islevsel olup, bu tez c¢alismasinda oldugu gibi biiyliik 6rneklem grubunda yapilan
caligmalarda agin biiyilikliigiine bagh olarak kullanimi1 zorlagsmaktadir (Giirsakal,
2009:229). Bu nedenle c¢alismada Ugurlu (2013)'den farkli olarak isim yorumlayici
yontemi degil, isim listeleyici (name generator) yontemi tercih edilmistir. Dolayisiyla bu
tez calismasinda kullanilan Isbirligi Diizeyleri Olgeginde "isbirligi yapilan kurumun adi”
stitununun altindaki satirlar bos birakilmis ve katilimcilarin ne kadar isbirligi yaptig
kurum varsa bu bosluga kendilerinin yazmalar1 istenmistir. Katilimeilarin diledikleri
kadar kurumun adini yazabilecekleri sekilde bos satir birakilmistir.

Olgegin ikinci siitununda isbirligi tiirii yer almaktadir. Bu siitunda katilimcilara zorunlu
ve goniillii olmak tizere iki tane secenek sunulmakta birinci siituna yazilan kurumlarla
aralarindaki isbirliginin zorunlu mu yoksa goniilli mi oldugunu isaretlemeleri
istenmektedir.

Ugiincii siitunda yer alan igbirligi alanlar1 kismi, orijinal dlgekte yer almamaktadir. Bu
boliimde katilimeilarin igbirligi yaptiklarini beyan ettikleri kurum ve kuruluglarla sosyal
politikanin hangi alaninda isbirligi igerisinde olduklarini isaretlemeleri istenmektedir. Bu
stitunun altinda saglik hizmetleri, egitim hizmetleri, konut hizmetleri, sosyal yardim ve
sosyal hizmet alt gruplar1 yer almaktadir. Katilimcilar bu siitunda birden fazla alani
isaretleyebilmektedir.

Doérdiincti siitunda yapilan isbirliginin konusu sorulmaktadir. Katilimcilardan birinci
situnda yazilan kurumlarla hangi konularda isbirligi yaptiklarini isaretlemeleri Bu
kapsamda bina-mekan paylasimi, ortak projede ¢aligma, personel destegi saglama, bilgi
paylasimi, sosyal etkinlikler, yOnetici goriis alis verisi, seminer, kurs vb. gibi ortak
etkinlik diizenleme alt basliklar1 bulunmaktadir. Eger katilimcilarin diger aktorlerle
yaptiklar1 isbirligi bu basliklarin hi¢birine uymuyorsa dordiincii siitunun en saginda yer
alan diger segeneginin isaretlenmesi talep edilmistir. Arastirmanin baslangicinda 6lgegi
dolduran katilimecilardan "“igbirligi konusu" siitununda yer alan satirlara, yapilan
isbirliginin  sayisint  yazmalar1 istenmistir. Ancak pilot uygulama agamasinda
katilimeilarin bu soruyu cevaplarken zorlandigi goézlenmis ve verilen bilgilerin gok
saglikli olmadigi kanisina varilmistir. Bu nedenle isbirligi konusunda rakam talep
etmekten vazgegilmis ve yapilan isbirligi sayisindan ziyade isaretlenen konuda isbirligi
olup olmadig {izerine odaklanilmistir.

Olgegin besinci ve son siitununda isbirligi diizeyleri yer almaktadir. Bu kapsamda soldan
saga dogru sirasiyla  igbirligi, koalisyon, esgiidiim/koordinasyon,  birlikte
caligma/yardimlasma ve ag olusturma diizeyleri yer almaktadir. Ancak katilimcilara
dogrudan bu diizeylerin ad1 degil, diizeyleri tanimlayan agiklamalar verilmistir. Formu
yanitlayan Kisiden isbirligi yaptigin1 beyan ettigi kurumlarla hangi olgiide isbirligi
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icerisinde olduklarim1 belirtmek i¢in 6l¢ek formunda yer alan isbirligi diizeylerinden
hangisinin kendilerine daha uygun oldugunu isaretlemesi istenmistir.

3.1.4. Olcme Araclarimin Uygulanmasi

Tez caligmasi kapsaminda kullanilacak 6lgme araglarina nihai hali verildikten sonra veri
toplama siireci baslamistir. Arastirma evreninde yer alan kurum ve kuruluslardan veri
toplamak i¢in gerekli olan izin 18.10.2017 tarihinde Kocaeli Valiliginden alinmistir
(bknz: Ek 1). Ancak bazi kurumlar Valilikten alinan izni yeterli gormemis ve anket
formlarim1 doldurmak i¢in kendi kurumlarindan da izin alma siirecinin isletilmesini
istemislerdir. Bu kapsamda Kocaeli Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii ile Kocaeli i1
Saglik Miidiirliiglinden ilave izin almak gerekmistir.

Anket formu ve isbirligi diizeyleriyle ilgili iki farkli 6l¢ek ¢ikt1 alinarak goriisme formu
olusturulmustur. Ayrica forma arastirma evreninde yer alan kurumlarin listesi de
eklenmis ve katilimcilara formu doldururken ihtiyag duymalart halinde kurumlar
listesinden yararlanabilecekleri ifade edilmistir. Anket formlari kurumlarin st diizey
yoneticileri (midiir, baskan, miidiir yardimcist vb. gibi) ya da sosyal politikalardan
sorumlu gorevlileri tarafindan doldurulmustur. Bazi durumlarda kurum yoneticileri, anket
formlarmi1 sosyal politikalar konusunda bilgi sahibi olan c¢alisanlariyla birlikte
doldurmustur. Ancak her kosulda tiim kurumlardan sadece bir tane goriisme formu
alinmistir. Anket formunun doldurulmasi yaklastk 20 dakika, Isbirligi Diizeyleri
Olgeginin doldurulmasi ise 15-20 dakika zaman almaktadir. Dolayistyla kurumlarin 6n
bilgi ve On incelemeyle birlikte arastirma i¢in yaklagik 45 dakika zaman ayirmalari
gerekmistir.

Hedef evrende yer alan kurum sayisinin ¢oklugu ve cografi olarak dagimikligi géz oniine
almarak daha fazla kuruma ulasabilmek i¢in yliz yilize anket uygulama, telefonla anket
uygulama ve e-posta yoluyla anket uygulama yontemlerinin birlikte kullanildigi karma bir
anket uygulama yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda oncelikle kurumlar ziyaret
edilerek kurum yoneticilerine arastirma hakkinda bilgi verilmis ve bazilar ile ilk
goriismede anket formlar1 doldurulmustur. Diger bazilari ise ileri bir tarih i¢in randevu
olusturmustur. Ayrica bazi kurumlar anket formlarinin kendilerine birakilmasini ve
miisait olduklar1 bir zamanda formlar1 doldurarak arastirmaciya gonderebileceklerini
sdylemislerdir. Ileri tarihe randevu olusturan kurumlar arastirma defterine not edilmis ve
belirlenen tarihte bu kurumlar ziyaret edilerek anket formlari doldurulmustur. Anket
formlarinin birakildigi kurumlardan geri doniis yapanlar aranarak verilen bilgiler kisaca
teyit edilmistir. Ayrica bazi 6rneklerde kurumlar kendiliginden aragtirmaciy1 arayarak
formlarda yer alan bazi hususlar hakkinda soru sormuslardir. Anket formu birakildigi
halde doldurup geri gondermeyen kurumlar, bir hafta sonra tekrar aranmig buna ragmen
halen gonderilmediyse birer hafta arayla toplam {i¢ kez hatirlatilmistir.

Telefonla yapilan anket goriismeleri iki sekilde gergeklestirilmistir. Birincisi yiiz yiize
yapilan kurum ziyaretlerinde katilimcilar zaman acisindan miisait olmadiklarini dile
getirdiklerinde kendilerinden Oncelikle ileriki bir tarihte yiiz ylize goriisme icin randevu
talep edilmis, bu teklife olumsuz cevap veren katilimcilara telefon goriismesi 6nerilmistir.
Telefon goriismesinin yaklasik 45 dakika siirecegi hatirlatilmis, kabul eden katilimeilarla
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ileriki bir zaman icin telefon goriismesi planlanmistir. Telefonla anket doldurma
yonteminin tercih edildigi bir diger durumda ise, bazi kurumlar telefonla aranarak
arastirma hakkinda bilgi verilmis ve Oncelikle yiiz yiize goriisme ic¢in randevu talep
edilmigtir. Bu talebi ¢esitli nedenlerle reddeden kurumlara telefonla goriisme alternatifi
sunulmus ve misait olan katilimcilarla ilk goriismede anketler doldurulmustur. Bazi
katilimcilar ise ileriki bir tarihte telefonla goriismek tlizere randevu vermistir.

Telefonla yapilan goriismelerde bazi katilimcilar, sorularin bir kisminin cevaplarini
hatirlamadiklarin1  ifade ederek, o sorular1 daha sonra cevaplayabileceklerini
sOylemislerdir. Bu durumun yasandig1 bazi vakalarda katilimcilar telefon goriismesinden
sonra arastirmaciyr geri arayarak eksik verileri tamamlamislardir. Eger katilimer eksik
veriler hakkinda geri doniis yapmamissa, arastirmaci kurumu tekrar arayarak eksik kalan
veriler hakkinda bilgi istemistir.

E-posta yoluyla anket uygulama yontemi ise ilk iki yontemin uygulanamadigi durumlarda
son secenek olarak tercih edilmistir. Bu durumda yiiz yiize goriismeye ya da telefon
goriigmesine sicak bakmayan katilimcilara e-posta ile anket doldurma segenegi sunulmus
ve kabul eden katilimcilara anket formlar1 e-posta araciligiyla gonderilmistir.
Katilimcilardan formlar1 bilgisayarlarina indirerek doldurduktan sonra yeniden
arastirmacitya gondermeleri istenmistir. Geri doniis yapmayan katilimcilara birer hafta
arayla toplam tii¢ kez hatirlatma yapilmistir. Katilimcilardan gelen anket formlari
incelenerek eksik verilerin tamamlanmasi ve verilerin teyidi amaciyla kurumlarla tekrar
iletisime gegilmistir.

Arastirmaci tarafindan uygulanan bu ii¢ veri toplama yonetiminin diginda bir de bazi
kamu kurumlarimin kendi hiyerarsileri altinda bulunan kurumlara resmi yaziyla anket
formlarimi1 gondererek topladigi veriler bulunmaktadir. Bu kapsamda Kocaeli Valiligi
tarafindan ilge kaymakamliklarina, kamu kurumlarma ve biiyiiksehir belediyesine yazi
yazilmis ve anket formlarinin doldurulmas: istenmistir. S6z konusu kurumlardan gelen az
sayidaki anket formunda yer alan veriler, bu kurumlar ziyaret edilerek teyit edilmistir. Bir
diger benzer durumda Kocaeli Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii ziyaret edilmis ve
aragtirma hakkinda bilgi verilmistir. S6z konusu kurum yetkilileri, kendi hiyerarsileri
altinda faaliyet yiirliten ve ¢alismanin hedef evreninde yer alan bazi kurumlara anket
uygulayabilmek i¢in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligindan izin ve onay alma kosulunu
one siirmiistiir. Yine s6z konusu miidiirliik tarafindan aragtirmaciya bu birimleri ziyaret
etmek icin izin verilemeyecegi, ancak anket formlarinin miidiirliik kanaliyla kurumlara
iletilerek doldurulmasinin saglanabilecegi ifade edilmistir. Bu yolla toplam 36 adet anket
formu toplanmistir.

Veri toplama siireci Kasim 2017-Mayis 2018 tarihleri arasinda toplam yedi ay siirmiistiir.
Bu siire igerisinde hedef evrende yer alan toplam 214 kurumdan 151'i anketleri
doldurmustur. Verilerin biiylik cogunlugu dogrudan arastirmaci tarafindan toplandigi i¢in
anket formlarinda bulunan eksik ve hatali veri sayis1 diisiiktiir, var olan eksiklikler de
verilerin analizine engel olmayacak diizeydedir. Ancak arastirmacinin gozetiminde
doldurulmayan (yukaridaki paragrafta ifade edilen formlar) anket formlarinda, bu
formlarin analize dahil edilmesine engel olabilecek 6l¢iide dnemli eksiklikler bulundugu
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icin bazi formlar, veri setinden silinmistir. Bu sekilde toplam 18 hatali ve eksik form
calismadan ¢ikarilmistir. Bu baglamda toplam 133 adet anket formu c¢alismaya dahil
edilmis olup bu sayr hedef evrendeki toplam kurum sayisinin %62,1'ine karsilik
gelmektedir.

3.1.5. Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Elde edilen veriler SPSS 21.0, AMOS 25.0 ve UCINET 6 istatistik paket programlarina
kodlanarak cesitli analizlere tabi tutulmustur. Bu kapsamda aragtirmada kullanilan veri
analiz teknikleri asagida sirali olarak yer almaktadir.

Frekans dagilimlar:: Arastirmaya katilan kurum ve kuruluslarin demografik sorulara ve
Olgeklere verdikleri cevaplarin frekans ve % dagilimlart SPSS 21.0 paket programi
kullanilarak hesaplanmustir.

Grup karsilagtirmalar:: Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kurumlarin faaliyet ylirtittigii
sektore, faaliyet yilina ve calisan sayisina gore farklilasip farklilagmadigi SPSS 21.0
programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Bu baglamda oncelikle verilerin normal
dagilip dagilmadigini anlamak igin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakilmigtir. Bu iki deger +2 ile -2 araliginda ise verilerin normal dagildigi kabul
edilmistir (George ve Mallery, 2012). Normal dagilan beriler i¢in parametrik testler,
normal dagilmayan veriler iginse nonparametretik testler kullanilmustir. incelenen veriler
ikiden daha fazla grup igerdigi icin normal dagilim gdsteren verilerde grup
ortalamalarinin karsilastirilmasinda ANOVA testi, normal dagilim gostermeyen verilerde
ise Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Coklu gruplarin karsilastirilmasinda varyanslari
homojen olan gruplar i¢in Tukey testi, varyanslart homojen olmayan gruplar i¢in Dunnett
T3 testi kullanilmastir.

Dogrulayici faktér analizi, aragtirmaciin degiskenlerin faktor yapist hakkinda bilgi
sahibi oldugu durumlarda 6nceden belirlenmis bir yapmimn mevcut veri tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigini arastirmaktadir. Dogrulayic1 faktor analizi yapisal esitlik
modellemesinin temel bir bilesenini olusturmaktadir. Bu baglamda SPSS 21.0 programina
girilen veriler, bu programdan AMOS 25 programina aktarilmis ve aragtirmanin bagimli
ve bagimsiz degiskenlerine dogrulayicit faktor analizi uygulanmistir. Bu analizlerin
sonuglari, bulgular béliimiinde ayrintili bir sekilde verilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi (Structural equation model), dogrulayici faktor analizi ile
coklu regresyon analizinin birlegmesinden meydana gelmekte olup, degiskenler
arasindaki iliskileri es zamanli olarak tahmin etmekte kullanilan popiiler bir analiz
yontemidir. Once dogrulayict faktdr analizi yapilan degiskenler, yapisal bir model
olusturmak i¢in kullanilmis ve bu yolla hipotezler test edilmistir.

Sosyal ag analizi, bir grup aktor arasindaki iligkilerin tiirlinti, yoniinii ve yogunlugunu
hem nicel olarak hem de gorsel olarak haritalama yontemidir (Oztas, 2015:119). Bu
analiz yonteminde odaklanilan husus isbirligi aginda yer alan aktorlerin genel
davraniglaridir. Basgka bir ifadeyle aktorlerin kendileri degil bu aktérlerin birbiriyle olan
iliskilerinden meydana gelen sosyal yap1 incelenmektedir (Giirsakal, 2009; Giizeller vd.,
2016). Bu baglamda sosyal ag analizi yontemiyle agm biiyiikligii, yogunlugu, yapisal
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bosluklar1 vb. gibi agin yapisal Ozelliklerini konu edinen ¢esitli analizler
yapilabilmektedir. Ayrica merkezilik (centrality), yakilik (closeness), arasindalik
(betweenness) Olclimleri gibi  aktorlerin  agdaki konumuna yonelik analizler
yapilabilmektedir. Sosyal ag analizi icin UCINET (Borgatti vd., 2002) programi
kullanilmigtir. Sosyal ag analizi yapilmadan 6nce Microsoft Excel sayfasinda isbirligi
yapilan konular, igbirligi alanlar1 ve isbirligi diizeyleri igin ayr1 veri matrisleri
olusturulmustur. Kurumlarin isbirligi yaptiklarini beyan ettikleri kuruma 1 yazilmas,
isbirligi beyan edilmeyen kurumlara ise 0 yazilmistir. Daha sonra elde edilen veri
matrisleri UCINET programina aktarilarak analiz edilmistir. Ayrica analiz sonuglarinin
gorsellestirilmesi amaciyla Netdraw yazilimi kullanilmistir. Sosyal ag analizi kapsaminda
yapilan analizler asagida siralanmaistir;

1- Sosyal politikada gorev alan kurumlar arasindaki iliskilerden meydana gelen sosyal
yapi, isbirliginin tiirii, igbirliginin konusu, isbirligi alan1 ve isbirligi diizeyleri i¢in ayr1
ayr1 incelenmistir. Bu baglamda her bir isbirligi aginin biiyiikligli ve yogunlugu gibi
yapisal 6zellikleri analiz edilmistir.

2- Yukaridaki maddede belirtilen her bir isbirligi ag1 i¢in derece merkeziligi, arasindalik
merkeziligi ve 6zvektor merkeziligi dl¢iimleri gergeklestirilmistir.

3- Yine her bir isbirligi ag1, Netdraw yazilimi kullanilarak goérsellestirilmistir.
3.2. Bulgular

Bulgular kisminda Kocaeli ilindeki sosyal politika aktorlerinden anket formu ve isbirligi
diizeyleri 6l¢egi kullanilarak toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglar yer
almaktadir. Bu kapsamda frekans dagilimlari, grup ortalamalarmin karsilastiriimasi,
dogrulayic1 faktor analizi, yapisal esitlik modellemesiyle hipotezlerin test edilmesi ve
sosyal ag analizi sonuclari1 asagida yer almaktadir.

3.2.1. Frekans Dagilimlar1

Bu baslik altinda katilimeilarin hangi sektorde faaliyet yirittiikleri, hangi sosyal politika
alaninda faaliyet yiiriittiikleri, ka¢ yildir faaliyette olduklari, personel veya iiye sayilar
gibi verilerin frekans analizleri yer almaktadir. Ayrica katilimeilarin dlgekteki bagimli ve
bagimsiz degiskenlere verdikleri cevaplarin frekans dagilimi da bu baglik altinda
sunulmustur.

3.2.1.1. Kurumlarin Sektorlere Gore Dagilimi

Asagidaki tablo 4'de arastirmaya katilan kurumlarin hangi sektdrde yer aldiklarina dair
analiz sonuglart sunulmustur. Buna gore aragtirmaya katilan 133 kurumun %42,1'
merkezi yonetim Orgiitiidiir. Arastirmaya katilan yerel yonetim birimlerinin oran1 %20,3,
0zel sektor kuruluslarinin orani %15 ve sivil toplum kuruluslarinin oran1 %22,6'dir.

Tablo 4. Katimeilarin Sektorlere Gore Dagilim

Sektor Frekans (n) Oran
Kamu (Merkezi Yonetim) 56 %42,1
Kamu (Yerel Yonetim) 27 %20,3
Ozel Sektor 20 %15
Sivil Toplum Kurulusu 30 %22,6
Toplam 133 %100
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3.2.1.2. Kurumlarin Faaliyet Yiiriittiikleri Sosyal Politika Alanlarina Gore
Dagilimi

Arastirmaya katilan kurumlarin faaliyet yiiriittiikleri sosyal politika alanina gore dagilimi
Tablo 5'de verilmistir. Katilimcilara faaliyet yiiriittiikleri sosyal politika alanini secerken
birden fazla secenegi isaretleme imkani sunulmustur. Buna gdre arastirmaya en cok
sosyal hizmet alaninda faaliyet yiiriiten kurum katilmistir. Sosyal hizmet alaninda faaliyet
yirlittiiginii  belirten kurum sayist 78 olup, bu rakam tiim cevaplarin %38'ini
olusturmaktadir. En az katilimci ise konut alanindadir. Katilimcilarin sadece 3'li konut
hizmetlerine yonelik faaliyet icra ettigini belirtmistir.

Tablo 5. Faaliyet Yiiriitillen Sosyal Politika Alanlarina Gore Frekans Dagilimi

Sosyal Politika Alami Frekans (n) Yiizde
Egitim 57 %27,8
Saglik 28 %13,7
Konut 3 %1,5
Sosyal Yardim 39 9%19,0
Sosyal Hizmet 78 %38,0
Toplam 205 %100

Not: Birden fazla segenek isaretlenebilmistir.
3.2.1.3. Kurumlarin Faaliyet Yillarina Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan kurumlarin kag¢ yildir faaliyet yiiriittiiklerine dair sorulan soruya
vermis olduklari cevaplarin yeniden gruplandiriimasiyla elde edilen veriler Tablo 6'da
sunulmustur. Buna goére kurumlardan en geng olani 1 yildir faaliyet yiiriitiirken en uzun
zamandir faaliyette olan kurum 149 yildir aktiftir. Anket formunda kag yildir faaliyet
yiriitiiyorsunuz sorusu agik uglu bir sekilde sorulmus olup, katilimcilar herhangi bir
gruplandirmaya gitmeksizin dogrudan faaliyet yillarin1 yazmislardir. Bu sekilde elde
edilen veriler, arastirmaci tarafindan yeniden kodlanmis ve 3 gruptan olusan bir
siiflandirma yapilmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan kurumlardan %42,1'1 10 yil ve
daha az stiredir faaliyet yiirtttiiklerini ifade etmislerdir. 11-20 yildir faaliyet yiiriiten
kurumlarin oran1 %25,6 iken 21 y1l ve daha fazla siiredir faaliyette olan kurumlarin orani
i1se %32,3'tir.

Tablo 6. Kurumlarin Faaliyet Yillarina Gore Dagilim

Faaliyet Yil Frekans (n) Yiizde (%)
1-10 y1l arast 56 %42,1
11-20 yil arasi 34 %25,6
21 yil ve {izeri 43 9%32,3
Toplam 133 %100

3.2.1.4. Kurumlarin Personel/Uye Sayilarina Gore Dagilimlar

Tablo 7. Personel/Uye Sayilarina Gore Kurumlarin Dagilimlar:

Personel/Uye Sayist Frekans (n) Yiizde (%)
1-20 kisi 47 %35,3
21-100 kisi 45 %33,8
101 kisi ve tizeri 41 %30,8
Toplam 133 %100

Arastirmaya katilan kurumlarin personel veya liye sayilarina goére dagilimi Tablo 7'de
sunulmustur. Buna gore arastirmaya katilan kurumlardan en az personele sahip kurumun
2, en ¢ok personele sahip olan kurumun 2765 c¢alisan1 bulunmaktadir. Katilimeilarin

102



vermis olduklar1 cevaplar yeniden kodlanarak personel/iiye sayisi agisindan 3 grup
olusturulmustur. Buna gore katilimcilarin %35,3'i 20 ve daha az sayida c¢alisana ya da
tiyeye sahiptir. Kurumlardan %33,8'1 20'den fazla 101'den az calisana sahipken, %30,8'i
ise 101 ve lizeri ¢alisana sahiptir.

3.2.1.5. Katilimcilarin Degiskenlere Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Bu bagslik altinda aragtirmaya katilan kurumlarin bagimli ve bagimsiz degiskenlere vermis
olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir. Verilerin daha anlasilir
olmasi agisindan her bir degiskene ait bulgular, ayr1 baslik altinda ele alinmstir.

3.2.1.5.1. Liderlik Davranisi Degiskenine Ait Frekans Dagilimi
Tablo 8. Liderlik Degiskenine Ait Frekans Dagilim

Soru Maddesi Cevaplar Frekans  Yiizde

(n) %

Kesinlikle katilmryorum 3 2,3

P .. . Katilmiyorum 3 2,3
Kurumumdaki en st yonetici kurumun siirekli

degisen, gelisen ve kendini yenileyen dinamik bir Kismen katilyorum 3 2,3

orgiit olmasi igin ¢aba sarf eder Kat1hyprum 49 36,8

) Kesinlikle katiliyorum 75 56,4

Toplam 133 100

Kesinlikle katilmiyorum 4 3,0

. A W . < Katilmiyorum - -

Kurumumilin il s ol 0 oo 11 52

. o Katiliyorum 58 43,6

yonetim tarzi uygulayabilir. Kesinlikle katiliyorum 60 45,1

Toplam 133 100

Kesinlikle katilmryorum 4 3,0

Katilmiyorum 2 1,5

Kurumumdaki en iist yonetici, astlariyla bilgi Kismen katiliyorum 10 7,5

paylasimi yaparak faaliyetlerinin artacagini diisiintir. Katiliyorum 51 38,3

Kesinlikle katiliyorum 66 49,6

Toplam 133 100

Kesinlikle katilmiyorum 1 0,8

Katilmiyorum 3 2,3

Kurumumdaki en iist yonetici, sosyal politika agindaki ~ Kismen katiliyorum 16 12,0

diger kurumlarin yoneticileriyle bilgi paylasimi saglar.  Katiliyorum 68 51,1

Kesinlikle katiliyorum 45 33,8

Toplam 133 100

Kesinlikle katilmryorum 4 3,0

Kurumumdaki en iist yonetici, astlarinin niteliklerini Katilmiyorum 10 7,5

e o Kismen katiliyorum 26 19,5

g0z oniinde bulundurarak yetkilerini onlara

devretmeye isteklidir Katl.hy.omm 56 42,1

' Kesinlikle katiliyorum 37 27,8

Toplam 133 100

Kurum yoneticilerinin liderlik davramiglarina yonelik algir sorulari igeren liderlik
degiskenine katilimcilarin genellikle olumlu cevaplar verdikleri gorilmektedir. Tablo 8'de
goriildiigii gibi kurum ydneticilerinin yeniliklere ve degisimlere adaptasyonu hakkindaki
ilk soruya katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin orani yaklasik
%095'tir. Bu soruya katilimcilarin ¢ok azi olumsuz cevap vermistir. Katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum diyenlerin toplam sayist sadece 6'dir. Benzer bir durum
yoneticilerin esnek bir yonetim tarzi uygulayip uygulayamadiklarini sorgulayan ikinci
soru i¢in de gecerlidir. Bu soruya katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde olumlu
cevap veren Kkisiler, hedef evrenin yaklasik %90'm1 olusturmaktadir. Yoneticilerin
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astlariyla bilgi paylagimina yonelik tutumlar1 hakkinda bir ifade igeren iigiincii soruya
verilen cevaplar, ilk iki sorudaki cevaplarla paralellik arz etmektedir. Bu soruya kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum cevaplart veren kisilerin orami onceki sorulardaki kadar
yiiksek olmamakla birlikte yine de evrenin yaklasik %85'ine tekabiil etmektedir. Ugiincii
soruyla benzer nitelikteki besinci soruda ise kurumun {ist yoneticisinin astlarina yetki
devri yapip yapmadiklar1 sorusu yer almaktadir. Bu soruya verilen cevaplar, {igiincii
sorudaki cevaplara oranla biraz farklilasmaktadir. S6z konusu soruya kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap verenlerin sayisi {i¢iincli soruda ayni cevap segenegini
isaretleyenlerin sayisinin neredeyse yarisi kadardir. Bununla birlikte arastirmaya
katilanlarin %40'indan fazlasi bu soruyu katiliyorum seklinde isaretlemistir. Soruya
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum seklinde olumsuz cevap veren kisilerin orani
%10,5 olup, bu oran iigilincli sorudaki ayni segeneklerdeki oranin iki katindan fazladir.
Kurum  yoneticilerinin =~ diger  kurumlarla  bilgi  paylasimi  gergeklestirip
gerceklestirmediklerine yonelik ifade iceren dordiincii soruya verilen cevaplar arasinda en
yiiksek orana sahip secenek %51,1 ile katiliyorum segenegidir. Bu soruya olumsuz yanit
verenlerin orani ise sadece %3,1'dir.

3.2.1.5.2. Politik Kiiltiir Degiskenine Ait Frekans Dagilimi

Tablo 9. Politik Kiiltiir Degiskenine Ait Frekans Dagilimi

Frekans  Yiizde

Soru Maddesi Cevaplar ) %
Kesinlikle katilmryorum 5 3,8
iy A, . . Katilmiyorum 8 6,0
Devlet, sosyal politika aktorlerinin igbirligi yapmasini
.. . . . Kismen katiliyorum 37 27,8
kolaylastirmak i¢in gerekli yasal diizenlemeleri
apmaya isteklidir Katiliyorum 51 38,3
y ' Kesinlikle katiliyorum 32 241
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 26 19,5
Katilmiyorum 35 26,3
Kamu kurumlarinin biirokratik yapisi, sosyal politika Kismen katiliyorum 44 33,1
agidaki aktorlerin isbirligi yapmasini zorlagtirir. Katiliyorum 26 19,5
Kesinlikle katiliyorum 2 1,5
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 2 1,5
Katilmiyorum 7 53
Sosyal politika aktorleri, faaliyet yiiriittiikleri Kismen katiliyorum 35 26,3
alanlardaki diger aktorlerle igbirligi yapmaya isteklidir.  Katilryorum 69 51,9
Kesinlikle katiliyorum 20 15,0
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 6 45
Sosyal politika aginda gorev alan kurum ve kuruluslar Katilmiyorum 24 18,0
. e Kismen katiliyorum 40 30,1
arasindaki rekabet, bu kurumlarin isbirligi yapmasini
Hlastirmaktadir Katiliyorum 44 33,1
zoriastirmaxtadir. Kesinlikle katiliyorum 19 14,3
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 3 2,3
Faaliyet yurittigiimiiz ¢cevrede 6zel sektor ve sivil Katilmiyorum 1 83
. ; Kismen katiliyorum 47 32,3
toplum kuruluslarinin kamu hizmetlerine katilimi
kamu kurumlari tarafindan tesvik edilir Katilryorum 61 459
1 kurd CIVIK e Kesinlikle katiliyorum 15 11,3
Toplam 133 100
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Tablo 9'da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin % 38,3"i devletin, sosyal politikada
isbirligi icin gerekli olan yasal degisiklikleri yapmaya istekli oldugunu diisiinmektedir.
Bu soruya olumsuz cevap verenlerin oranmi ise %10 civarindadir. Kamu kurumlarinin
biirokratik yapisinin sosyal politika alaninda faaliyet yiiriiten kurumlar arasindaki isbirligi
aglarinin olusturulmasini giiclestirdigi ifadesine yonelik katilimcilar en fazla kismen
katiliyorum secenegini isaretlemistir (%33,1). Katilimcilarin %45,8'i bu ifadeye olumsuz
cevap vermiglerdir. Ayn1 ifadeye kesinlikle katiliyorum se¢enegini isaretleyen kisi sayisi
ise sadece ikidir. Sosyal politika aktorlerinin aymi faaliyet alaninda bulunan diger
kurumlarla istekli olup olmadiginin sorgulandig: {i¢iincii soruya katilimcilarin %51,9'u
katiliyorum, %26,3'i kismen katiliyorum, %15'1 ise kesinlikle katiliyorum seceneklerini
isaretlemistir. Bu soruya katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap veren
kigilerin toplam orani %06,8'dir. Sosyal politika alaninda faaliyet yiirliten kurumlar
arasindaki rekabetin bu kurumlar arasindaki isbirliklerini zorlastirdigina yonelik ifade
iceren dordiincii soruya katilimcilarin %33,1' katiliyorum, %30,1'1 kismen katiliyorum,
%14,3'0 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Diger taraftan katilimcilarin
%18'1 bu ifadeye katilmadiklarini sdylerken, %4,5'1 de kesinlikle katilmiyorum segenegini
isaretlemistir. Politik kiiltiir de§iskenine ait son soru kamu kurumlarinin 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet digi aktorlerin kamu hizmeti sunumuna katilimini
tesvik edip etmedigi ile ilgilidir. Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi (%57,2) bu
soruya katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Kismen katiliyorum
diyenlerin oran1 %32,3, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin toplam orani
1se %10,6'd1r.

3.2.1.5.3. Iletisim ve Haberlesme Degiskenine Ait Frekans Dagilimi

Katilimcilar iletisim ve haberlesme alt boyutunda yer alan ifadelerin genelinde olumlu
secenekleri isaretlemislerdir. Olumsuz segenekler ise bazi1 sorularda oldukga diistiik bir
frekansa sahiptir, baz1 sorularda ise hi¢ isaretlenmemistir. Sosyal politikada kurumlar
aras1 igbirligi aginda yer almanin sosyal politikayla ilgili gelismelerden haberdar
olunmasini kolaylastirdigina yonelik birinci maddeye katilimcilarin %95'inden fazlasi
olumlu yanit vermistir. Bu soruya katiliyorum seklinde cevap veren kisilerin oram1 %60,9,
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verenlerin orani %26,3, kismen katiliyorum
seklinde cevap verenlerin orani ise %38,3'tlir. Benzer sekilde isbirligi yapmanin sosyal
politika alanindaki haberlerin kisa siirede 6grenilmesini saglayacagina yonelik ikinci
ifadeye katilimcilarin %95'e yakini olumlu yanit vermistir. Bu soruya verilen cevaplar
arasinda da katiliyorum secenegi %51,9 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu soruda dikkate
deger bir husus kismen katiliyorum segenegini isaretleyenlerin oranimin onceki soruda
ayn1 segenegi isaretleyenlerin oranindan yaklasik 1,5 kat daha yiiksek olmasidir.
Arastirmaya katilanlarin %97,7's1 kurumlarinin diger sosyal politika aktorleriyle bilgi alis
verisi icerisinde oldugunu ifade etmistir. Dordiincti soru kurumlarin igbirligi aginda yer
alan diger kurumlarla bilgi alis verisi yapmaya istekli olup olmadiklarin sorgulamaktadir.
Bu soruya verilen olumlu cevaplarin orami bir 6nceki soruya gore daha diisiik olmakla
birlikte yine de %90'm lizerindedir. Diger taraftan bu soruya katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum seklinde olumlu cevap verenlerin sayisi bir onceki soruda ayni segenegi
isaretleyen kisilerin oranina gore %15,8 daha diistiiktiir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
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kullanimiyla ilgili olan besinci ve altinci sorulara katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit verenlerin oran1 %90'n iizerindedir. Bu sorulara olumsuz yanit verenlerin

oraniysa sirastyla %1,6 ve %0,8 olup oldukca diisiik bir seviyededir.

Tablo 10. iletisim ve Haberlesme Degiskenine Ait Frekans Dagilim

. Frekans  Yiizde
Soru Maddesi Cevaplar (n) %
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,8
.. . Katilmiyorum 5 3,8
Kurumumuzun sosyal politika agina katilmasi, bu
alandaki gelismelerden haberdar olmamizi Kismen katilryorum 11 8,3
kolaylastirir. Katllhy.orum 81 60,9
Kesinlikle katiliyorum 35 26,3
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 1 0,8
Katilmiyorum 7 53
Sosyal politika aktorleri ile igbirligi yaparak, bu Kismen katiliyorum 19 14,3
alandaki haberleri kisa siirede 6greniriz. Katiliyorum 69 51,9
Kesinlikle katiliyorum 37 27,8
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 3 2,3
Katilmiyorum - -
Kurumum sosyal politikayla ilgili konularda diger Kismen katiliyorum 18 13,5
kurumlarla bilgi alig-verisi yapar. Katiliyorum 79 59,4
Kesinlikle katiliyorum 33 24,8
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 1 0,8
Katilmiyorum 8 6,0
Kurumum sosyal politika ile ilgili mevcut bilgilerini Kismen katiliyorum 33 24,8
diger kurumlarla paylagsmaya isteklidir. Katiliyorum 67 50,4
Kesinlikle katiliyorum 24 18,0
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,8
Katilmiyorum 1 0,8
Sosyal politika uygulamalarinda bilgi ve iletisim Kismen katiliyorum 10 7,5
teknolojilerinden yararlanilir. Katiliyorum 60 45,1
Kesinlikle katiliyorum 65 45,9
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,8
Katilmiyorum - -
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, sosyal Kismen katiliyorum 5 3,8
politikalarin etkinligini artirir. Katiliyorum 56 42,1
Kesinlikle katiliyorum 71 53,4
Toplam 133 100
Tablo 11. isbirligi Yaparken Kullanilan iletisim Teknikleri
Tletisim Teknigi Frekans (n) Yiizde %
Telefon 130 21,4
Internet 105 17,3
E-Posta 112 18,5
Mektup/Davetiye 53 8,7
Yiizylize 117 19,3
Telekonferans 6 1,0
Grup Toplantilar 84 13,8
Toplam 607 100

Iletisim ve haberlesme degiskeni icerisinde yer alan soru maddelerinden biri olmamakla
birlikte arastirmanin demografik bilgiler kisminda katilimcilara faaliyet yiirtittiikleri
alandaki diger kurumlarla isbirligi yaparken hangi iletisim tekniklerini kullandiklar
sorulmustur. Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretleyebildigi bu soruya verilen
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cevaplarin analiz edilmesiyle elde edilen bulgulara gore kurumlar en fazla telefon ile
iletisim kurmaktadir (n=130). En az kullanilan iletisim teknigi ise telekonferanstir (n=6).
Bu soruya iligkin diger bulgular yukaridaki Tablo 11'de sunulmustur.

3.2.1.5.4. Kurumsal Kapasite Degiskenine Ait Frekans Dagilimi

Tablo 12. Kurumsal Kapasite Degiskenine Ait Frekans Dagilimi

Soru Maddesi Cevaplar Frekans  Yiizde

(n) %
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,8
Katilmiyorum 1 0,8
Kurumumuzdaki en iist yonetici sosyal politika Kismen katiliyorum 7 53
uygulamalarina destek olur. Katiliyorum 54 40,6
Kesinlikle katiliyorum 70 54,6
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 3 2,3
Organizasyonel hedeflerimize ulasabilmek i¢in, sosyal Katilmiyorum 10 7,5
politika agindaki diger aktorlerin kaynaklarina ihtiyag Kismen katilryorum 18 13,5
d Katiliyorum 63 47,4
Uyanz. Kesinlikle katiliyorum 39 29,3
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 4 3,0
Katilmiyorum 30 22,6
Faaliyet alanimizdaki diger aktorlerle ag olusturmak, Kismen katiliyorum 33 24,8
maddi kaynaklarimizin artmasina katki saglar. Katiliyorum 41 30,8
Kesinlikle katiliyorum 25 18,8
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 21 15,8
Diger kurumlarla isbirligi yapmadan da sosyal politika oty ORfiih 40 30,1
faaliyetlerimizi gerceklestirebilecek kapasiteye Kismen katiliyGmm 46 34,6
sahibiz Katllhylorum 20 15,0
' Kesinlikle katiliyorum 6 4.5
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,8
Sosyal politika alanindaki diger aktorlerle igbirligi Katilmiyorum 2 1
yapmak faaliyetlerimizin daha etkin yiiriitiilmesini Kismen katilyorum 14 10,5
saglar Katiliyorum 64 48,1
: Kesinlikle katiliyorum 52 39,1
Toplam 133 100

Kesinlikle katilmiyorum - -
Katilmiyorum 1 0,8
Kurumum daha dnceki faaliyetlerinden elde ettigi Kismen katiliyorum 3 2,3
bilgileri, yeni faaliyetlerinde kullanir. Katiliyorum 64 48,1
Kesinlikle katiliyorum 65 48,9
Toplam 133 100

Kesinlikle katilmryorum - -

. C e o Katilmiyorum - -
Sosyal politika alaninda 1.§b1r11'g.1 yapacagimiz Klsmenykatlhyorum 8 6.0

kurumlar segerken gecmisteki isbirligi

deneyimlerimizden yararlaniriz Katlyorum 12 4.1
' Kesinlikle katiliyorum 53 39,8
Toplam 133 100

Kurumsal kapasite degiskeninin ilk maddesi yonetici destegiyle ilgilidir. Katilimcilarin
biiylik bir ¢ogunlugu {ist yoneticilerinin sosyal politikayla ilgili faaliyetlerine destek
oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeye katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde
olumlu yanit verenlerin orani %93,2'dir. Kurumlardan %73,7'si kurumsal hedeflerine
ulagabilmek i¢in sosyal politika agindaki diger aktorlerin kaynaklarina ihtiyag
duyduklarmi dile getirmistir. Diger aktorlerle isbirligi yapmanmn kurumlarin maddi
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kaynaklarinda artis olusturup olusturmadigini sorgulayan tigiincii soruya en fazla verilen
cevap %30,8 ile katiliyorum secenegidir. Bu soruya kismen katiliyorum ve katilmiyorum
seklinde cevap verenlerin orani da sirasiyla %24,8 ve %?22,6'dir. Bir sonraki soruda
katilimcilara sosyal politika faaliyetlerini gerceklestirmek icin diger kurumlara olan
bagimliliklar1 sorulmustur. Katilimeilarin %34,6's1 diger aktorlerin kaynaklar1t olmaksizin
sosyal politika faaliyetlerini yerine getirebilecekleri ifadesine kismen katildiklarini dile
getirmiglerdir. Diger taraftan katilimcilarin toplamda %45,9'u bu soruya katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum seklinde olumsuz cevap vermistir. Katilimcilardan %87,2'si
besinci soruya verdikleri cevapta diger aktorlerle isbirligi yapmanin daha etkin hizmet
sunmalar1 agisindan fayda sagladigini ifade etmistir. Bu soruya katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum seklinde yanit verenlerin sayisi ise sirasiyla %1,5 ve %0,8'dir.
Kurumlarin daha onceki deneyimlerinden elde ettikleri bilgileri yeni faaliyetlerinde
kullanip kullanmadiklarinin sorgulandig: altinci soruya katilimeilarin %97'si katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Benzer sekilde sosyal politika
alaninda isbirligi yapilan kurumlar segerken gegmisteki isbirligi deneyimlerinden
yararlanma ifadesine katilimeilardan hig biri olumsuz yanit vermemistir. Verilen cevaplar
arasinda en yiiksek oran %54,1 ile katiliyorum segenegine aittir. Ayrica %39,8 oraninda
kesinlikle katiliyorum ve %6 oraninda kismen katiliyorum cevaplari bulunmaktadir.

3.2.1.5.5. Orgiit Kiiltiirii Degiskenine Ait Frekans Dagilimi

Orgiit kiiltiirii alt boyutuyla ilgili ilk soru degisimin dogal ve gerekli olduguna yonelik
katilimct algisin1 dlgmektedir. Bu ifadeye katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
seklinde cevap veren kurum bulunmamaktadir. Olumlu cevap verenlerin %46,6's1
kesinlikle katiliyorum, %42,9'u katiltyorum seceneklerini isaretlemistir. Kurumum
calisanlarini/iiyelerini bir birey olarak goriir ve siirekli onlar1 takdir etmeyi diisiiniir
ifadesine verilen cevaplar da ilk soruyla benzerdir. Katilimecilarin oldukga biiylik bir
cogunlugu bu ifadeyi olumlu seceneklerle isaretlemistir. Bu ifadeye en ¢ok verilen cevap
%44,9 ile katiliyorum secenegidir. Orgiit kiiltiirii degiskenindeki iigiincii soruda, makul
riskleri alan c¢alisanlar yanlis yapsalar bile iyi olarak kabul edilirler ifadesini
cevaplamalart istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar, ol¢ekteki diger sorularin aksine
olumlu ve olumsuz secenekler arasinda esit dagilmaktadir. Katilimcilarin %38,3"i kismen
katiliyorum, %24,8'1 katilmiyorum, %24,1'1 ise katiliyorum seklinde bu maddeyi
isaretlemistir. Katilimcilarin %66,9'u kurumlarindaki farkli bakis agilarinin korunmasinin
tesvik edildigini dile getirmistir. Benzer mahiyetteki besinci soruya verilen cevaplar da
bir 6nceki soruya benzerdir. Bu kapsamda kurumdaki herkesin goriislerine sayg1 gosterilir
ifadesini katiliyorum seklinde cevaplayanlarin orami %48,1, kesinlikle katiliyorum
seklinde cevaplayanlarin oranmi ise %35,3'tlir. Kurumda karsilasilan problemlerin suglu
bulmaktan kacinilarak acik bir sekilde tartisildigina yonelik ifadeyi katilimcilarin %65,1'1
katiliyorum segenegiyle isaretlemistir. Kurum calisanlart arasindaki isbirligi ve
dayanigsmanin cesaretlendirildigini diislinenlerin oran1 %90'a yakindir. Son olarak
aragtirmaya katilanlarin %701 kurum ¢alisanlariin sosyal politika kapsaminda
kendilerinden beklenilen faaliyetlerden haberdar olduklarini dile getirmistir.
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Tablo 13. Orgiit Kiiltiirii Degiskenine Ait Frekans Dagihmi

. Frekans  Yiizde
Soru Maddesi Cevaplar ) %
Kesinlikle katilmryorum - -
Katilmiyorum - -
Kurumum degigimin dogal ve gerekli oldugunu Kismen katiliyorum 14 10,5
diigiindir. Katiliyorum 57 42,9
Kesinlikle katiliyorum 62 46,6
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 3 2,3
Katilmiyorum 2 1,5
Kurumum ¢alisanlarini/iiyelerini bir birey olarak goriir ~ Kismen katiliyorum 27 20,3
ve stirekli onlari takdir etmeyi diisiiniir. Katiliyorum 57 44,9
Kesinlikle katiliyorum 44 33,1
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 8 6,0
Katilmiyorum 33 24,8
Kurumumuzda makul riskleri alan ¢alisanlar, yanlis Kismen katiliyorum 51 38,3
yapsalar bile iyi olarak kabul edilir. Katiliyorum 32 24,1
Kesinlikle katiliyorum 9 6,8
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 4 3,0
Katilmiyorum 6 45
Kurum ¢aliganlari/iiyeleri arasindaki farkli bakis Kismen katiliyorum 34 25,6
acilarmin korunmasi tesvik edilir. Katiliyorum 64 48,1
Kesinlikle katiliyorum 25 18,8
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,8
Katilmiyorum 7 53
Kurumdaki herkesin goriislerine ve katkilarina saygi Kismen katiliyorum 14 10,5
gosterilir. Katiliyorum 64 48,1
Kesinlikle katiliyorum 47 35,3
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 3 2,3
Katilmiyorum 5 3,8
Kurumda karsilasilan problem, su¢lu bulmaktan Kismen katiliyorum 30 22,6
kaginilarak acik bir sekilde tartigilir. Katiliyorum 60 45,1
Kesinlikle katiliyorum 35 26,3
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,5
Katilmiyorum 6 45
Kurum ¢aliganlar1 arasindaki isbirligi ve dayanigma Kismen katiliyorum 11 8,3
cesaretlendirilir. Katiliyorum 58 43,6
Kesinlikle katiliyorum 56 42,1
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 2 1,5
Katilmiyorum 4 3
Kurumdaki ¢alisanlar/iiyeler, sosyal politika aginda Kismen katiliyorum 34 25,6
kendisinden beklenilenlerin farkindadir. Katiliyorum 61 459
Kesinlikle katiliyorum 32 24,1
Toplam 133 100

3.2.1.5.6. Isbirligi Ag1 Olusturma Degiskenine Ait Frekans Dagilimi

Arastirmanin bagimli degiskeni olan isbirligi ag1 olusturmaya yonelik anket formunda yer
alan 10 adet soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlari
Tablo 14'de verilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin yarisindan fazlasi (%50,4),
kurumlarinin diger sosyal politika aktorleri ile uzun donemli iligkiler gelistirdikleri
ifadesini  katiliyorum secenegiyle isaretlemistir. Kismen katiliyorum segenegini
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isaretleyen katilimcilarin oran1 %24,8, kesinlikle katiliyorum segenegini isaretleyenlerin
orani ise %18,8'dir. Bu ifadeyi katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum segeneklerini
kullanarak olumsuz bir sekilde yanitlayanlarin oraniysa %6'dir. Kurumlarin diger
aktorlerle bilgi paylasip paylasmadigini sorgulayan ikinci maddeye de en sik verilen yanit
%357,1 ile katiliyorum secenegi olmustur. Bu soruya kismen katiliyorum seklinde cevap
verenlerin oran1 %23,3, kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verenlerin orami %13,5,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde olumsuz cevap verenlerin orani ise
toplam %6 civarindadir. Kurumlarin diger sosyal politika aktorleriyle kaynaklarini
paylagmalarina yonelik ifade igeren iigclinci maddede en fazla isaretlenen segenek
katiliyorum secenegi olup onu sirasiyla kismen katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
secenekleri takip etmektedir. Diger taraftan bu soruya olumsuz yanit verenlerin orant
onceki maddeye olumsuz yanit verenlerin oranindan neredeyse iki kat daha fazladir
(%14,3). Kurumlarin sosyal politika aginda yer alan diger kurumlarla ortak bir amaci
gergceklestirmek i¢in birlikte ¢alisip caligmadiklarini  6lgen dordiincii maddede
katilimcilarin beste dordiinden fazlasi katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum segeneklerini
isaretleyerek olumlu yanit vermisleridir. Kurumlarin diger kurumlarla isbirligini artirmak
icin yeni iliski yontemleri gelistirdiklerine yonelik ifadeyi katiliyorum seklinde
isaretleyenlerin oran1 %47,4 iken bu ifadeye kismen katildigin1 dile getiren katilimcilarin
orant %31,6'dir. Benzer bir oran kurumlarin organizasyon stratejilerini gelistirirken diger
aktorlerin gorilislerine bagvurup basvurmadiklarini sorgulayan altinct madde i¢in de sz
konusudur. Bu maddeye de katilimcilarin %50,4'i katiliyorum, %30,1'1 ise kismen
katiliyorum secgeneklerini kullanarak cevap vermistir. Yedinci soruda kurumlarinin sosyal
politika aginda yer alan diger aktorlerle rutin toplantilar gerceklestirdigi ifadesine
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum segeneklerini kullanarak olumlu yanit verenlerin
toplam oranm %72,2'dir. Sekizinci soruda kurumlarin diger kurumlarla igbirligi yaparken
protokol, anlagma vb. gibi resmi sozlesmelerden yararlanip yararlanmadiklarina yonelik
bir ifade yer almaktadir. Katilimcilarin yaklasik iicte ikisi bu ifadeye katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Kismen katiliyorum secenegini
isaretleyenlerin oran1 %24,8'dir. Katilimcilarin %11,6's1 ise bu maddeyi olumsuz
segeneklerle isaretlemistir. iliskili olunan diger sosyal politika aktdrleriyle karsilikli
olarak sosyal politikayla ilgili konular1 tartigiriz ifadesinin yer aldig1 dokuzuncu maddeye
en fazla verilen cevap %40,6 ile katiliyorum se¢enegidir. Daha sonra ise sirasiyla kismen
katiliyorum (%32,3), kesinlikle katiliyorum (%17,3) ve katilmiyorum (%9) secenekleri
gelmektedir. Bu soruya kesinlikle katilmiyorum seklinde yanit veren sadece bir katilimei
bulunmaktadir. Kurumunun Kocaeli ilindeki sosyal politika faaliyetlerin karar alma
stirecleri igerisinde yer alip almadigini sorgulayan son maddeye katilimcilarin %60'a
yakin1 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Katilimcilarin beste
birinden fazlasi bu konuda kararsiz bir tutum sergilemekte, %20'ye yakin ise ildeki karar
alma siireci igerisinde yer almadiklarini dile getirmektedir.

Tablo 14. isbirligi Ag 1 Olusturma Degiskenine Ait Frekans Dagilim

Soru Maddesi Cevaplar Frekans  Yiizde

(n) %

Kesinlikle katilmryorum 2 15

Katilmiyorum 6 45

Kurumum sosyal politika agindaki diger kurumlarla Kismen katiliyorum 33 24,8
uzun dénemli isbirlikleri gelistirir. Katiliyorum 67 50,4
Kesinlikle katiliyorum 25 18,8

Toplam 133 100

Kurumum sosyal politika agindaki bilgilerini diger Kesinlikle katilmiyorum . 08
kurumlarla paylasir Katilmiyorum ! 53
' Kismen katiliyorum 31 23,3

Katiliyorum 76 57,1
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Tablo 14'iin devammdir

Kesinlikle katiliyorum 18 13,5
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 3 2,3
Katilmiyorum 16 12,0
Kurumum sosyal politika alanindaki kaynaklarini diger ~ Kismen katiliyorum 43 32,3
kurumlarla paylasir. Katiliyorum 58 43,6
Kesinlikle katiliyorum 13 9,8
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum - -
Katilmiyorum 6 4,5
Kurumum sosyal politika agindaki diger kurumlarla Kismen katiliyorum 19 14,3
ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in birlikte ¢aligir. Katiliyorum 74 55,6
Kesinlikle katiliyorum 34 25,6
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum - -
. .. wqoog e . Katilmiyorum 6 4,5
Kurumum diger sosyal politika aktorleriyle iligkilerini
daha etkili bir sekilde yiiriitmek icin yeni iliski Kismen katiliyorlm 42 31,6
- L Katiliyorum 63 47,4
yontemleri gelistirir. Kesinlikle katiliyorum 22 16,5
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum - -
., Y. . Katilmiyorum 9 6,8
Kurumum sosyal politika ile ilgili organizasyon
stratejilerini gelistirirken diger aktorlerin goriislerine K- katipiggm 40 301
basvurur Katiliyorum 67 50,4
’ Kesinlikle katiliyorum 17 12,8
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 1 0,8
Katilmiyorum 9 6,8
Kurumum sosyal politika agindaki diger aktorlerle Kismen katiliyorum 27 20,3
belirli araliklarla toplantilara katilir. Katiliyorum 69 51,9
Kesinlikle katiliyorum 27 20,3
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,8
Kurumum iliskili oldugu kurumlarla uzun dénemli Katilmiyorum 13 9.8
igbirlikleri saglamak i¢in protokol ve anlagmalar Kismen katilyorum 33 24,8
imzalar. Katl‘hy'orum 53 39,8
Kesinlikle katiliyorum 33 24.8
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,8
Hiskili oldugumuz diger sosyal politika aktdrleriyle Katilmiyorum 12 9,0
karsilikli olarak sosyal politikayla ilgili konular1 Kismen katilryorum 43 32,3
tartisuriz. Katllllylorum 54 40,6
Kesinlikle katiliyorum 23 17,3
Toplam 133 100
Kesinlikle katilmryorum 5 3,8
Katilmiyorum 21 15,8
Kurumum Kocaeli ilinde sosyal politikalarla ilgili Kismen katiliyorum 29 21,8
karar alma siirecinin igerisinde yer alir. Katiliyorum 46 34,6
Kesinlikle katiliyorum 32 24,1
Toplam 133 100

3.2.2. Grup Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait grup ortalamalarinin faaliyet
yiiriitiilen sektdr, faaliyet yili ve orgiit biiyiikliigii (personel sayisi1) faktorleri agisindan
anlamlh bir sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu kapsamda kullanilacak
analizleri tespit etmek amaciyla oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normal
dagilim varsaymmini karsilayip karsilamadiklari incelenmistir. Kullanilan veri analiz
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teknikleri kisminda ifade edildigi iizere normallik varsayimini tespit etmek amaciyla
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu degerler -2 ila +2
araliginda olan degiskenlerin normal dagilim gdsterdigi kabul edilmis ve bu degiskenlerin
grup ortalamalarini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Normallik varsayimini karsilamayan degiskenler ise nonparametrik bir test olan Kruskal
Wallis H testi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda Liderlik Davranisi, Iletisim ve
Haberlesme ve Orgiit Kiiltiirii degiskenlerinin normal dagilim gostermedigi, Politik
Kiiltir, Kurumsal Kapasite ve Isbirligi Aglar1 degiskenlerinin ise normal dagilim
varsayimini karsiladigi tespit edilmistir.

Tablo 15. Liderlik Davranisi Degiskeninin Farkli Gruplara Gore Kruskal Wallis H Testi Bulgular:

Grup Alt Gruplar N Sira Ortalamasi Df 12 P
Merkezi Yonetim 56 63,67
.. Yerel Yonetim 27 70,02
Sektor Ozel Sektor 20 78.63 3 2,808 0422
Sivil Toplum Kurulusu 30 62,75
1-10 yil 56 70,52
Faaliyet Yili 11-20 y1l 34 62,12 2 1,042 0,594
21 y1l ve tizeri 43 66,28
1-20 kisi 47 65,01
Personel Sayisi 21-100 kist 45 70,51 2 0,575 0,750
101 ve tizeri 41 65,43

Tablo 15'de liderlik davranisi dlgegine ait sira ortalamalarinin faaliyet yiiriitilen sektor,
faaliyet yili ve personel sayis1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini incelemek igin yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari
yer almaktadir. Sektorler agisindan degerlendirildiginde en yiiksek sira ortalamasi 6zel
sektor alt grubuna aittir (78,63). Yerel yonetimler, 70,02, merkezi yonetim 63,67, sivil
toplum kuruluglar1 ise 62,75 sira ortalamasina sahiptir. Bu gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0,05). Faaliyet yili agisindan
degerlendirilirse liderlik davranisi dlgeginde en yiiksek sira ortalamasina sahip grup,
70,52 sira ortalamasiyla 1-10 yildir faaliyet yiirliten kurumlardir. Bu degiskendeki en
diisiik sira ortalamasi ise 11-20 yil araliginda hizmet sunan kurumlara aittir (62,12).
Faaliyet yil1 agisindan grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
Son olarak personel sayisinin degerlendirildigi analizde 21-100 personele sahip
kurumlarin liderlik davranisi 6lgegindeki en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir. 101 ve iizeri personele sahip kurumlar, 65,43 sira ortalamasina, 1-20
personele sahip kurumlar ise 65,01 sira ortalamasina sahiptir. Personel sayisi a¢isindan da
liderlik degiskenine ait sira ortalamalar1 gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir (p>0,05).

Tablo 16'da politik kiiltiir 6l¢egine ait ortalamalarin faaliyet yiiriitiilen sektor, faaliyet yili
ve personel sayisi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini incelemek icin yapilan ANOVA testinin bulgular1 gosterilmistir. Elde
edilen analiz sonuglarina gore sektorler agisindan grup ortalamalart (X) 3,466 ile 3,193
arasinda degismektedir. En yiliksek grup ortalamasina sahip sektor, yerel yonetimler
olurken en diisiik ortalamaya sahip grup ise tligiincii sektdr kuruluslart olmustur. Bu
gruplar arasindaki fark ise istatistiki olarak anlamli degildir (p>0,05). Faaliyette
bulunulan yil ile grup ortalamalar1 arasinda ters bir iligki oldugu gézlemlenmistir. Buna
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gore daha gen¢ olan kurumlarin daha yiiksek grup ortalamasina sahip oldugu (X=3,385),
faaliyet yili arttik¢a grup ortalamasinin azaldigi tablodan anlasilmaktadir. Ancak gruplar
arasindaki bu farklilik anlamli diizeyde degildir. Benzer bir durum personel sayisi
acisindan da gecerlidir. En yiiksek grup ortalamasina sahip olan kurumlar 1-20 arasinda
caligan1 ya da tiyesi bulunan kurumlardir (X=3,472). 101 ve iizeri sayida calisana sahip
kurumlar ise en diisiik grup ortalamasina sahip olan orgiitlerdir (X=3,302). Personel
sayisina gore olusturulan alt gruplarin, ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 16. Politik Kiiltiir Degiskeninin ANOVA Testi Bulgulari

Grup Alt Gruplar N X SS F P
Merkezi YOnetim 56 3,453 0,668
. Yerel Yonetim 27 3,466 0,532
Sektor Ozel Sektor 20 3,390 0487 1205 0289
Sivil Toplum Kurulusu 30 3,193 0,743
1-10 y1l 56 3,385 0,634
Faaliyet Y1li 11-20 y1l 34 3,429 0,523 0,117 0,890
21 y1l ve lizeri 43 3,358 0,736
1-20 kisi 47 3,472 0,645
Personel Sayisi 21-100 kist 45 3,377 0,629 0,778 0,462
101 kisi ve tizeri 41 3,302 0,648

Tablo 17'de iletisim ve haberlesme Ol¢egine ait sira ortalamalarinin faaliyet yiiriitiilen
sektor, faaliyet yili ve personel sayisi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek igin yapilan Kruskal Wallis H testinin
sonuclar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgilerden agikc¢a goriildiigii tizere iletisim ve
haberlesme alt boyutundaki en yiiksek sira ortalamasi, merkezi yonetim orgiitlerine aittir
(76,42). Sonraki en yiiksek deger ise yerel kamu kuruluslarinindir (66,44). Bu degisken
acisindan en diisiik oran 56,20 ile o6zel sektore aittir. Faaliyet yili gbz Oniinde
bulunduruldugunda 21 yil ve {izeri siiredir faaliyet yiirliten kurumlar, 76,49 ile en yiiksek
sira ortalamasina sahiptir. Personel sayisi agisindan ele alindiginda ise gruplarin oranlar
birbirine oldukc¢a yakin olup 101 kisi ve ilizeri ¢alisana/liyeye sahip kurumlarin sira
ortalamalar1 kiigiik bir miktar daha fazladir (67,76). Iletisim ve haberlesme dlgegine ait
sira ortalamalar1 arasindaki farklilik her {i¢ degisken agisindan da anlamli bulunmamaistir
(p>0,05).

Tablo 17. lletisim ve Haberlesme Degiskeninin Farkh Gruplara Goére Kruskal Wallis H Testi
Bulgulan

Grup Alt Gruplar N Sira Ortalamasi df 12 P
Merkezi YOnetim 56 76,42
.. Yerel Yonetim 27 66,44
Sektor Ozel Sektor 20 56,20 3 6%6 0072
Sivil Toplum Kurulusu 30 57,12
1-10 y1l 56 62,90
Faaliyet Y1l 11-20 y1l 34 61,75 2 3,927 0,140
21 yil ve iizeri 43 76,49
1-20 kisi 47 65,86
Personel Sayisi 21-100 kisi 45 67,50 2 0,065 0,968
101 kisi ve tizeri 41 67,76

Tablo 18'de kurumsal kapasite alt boyutuna ait ortalamalarin faaliyet yiiritiilen sektor,
faaliyet yili ve personel sayis1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini incelemek icin yapilan ANOVA testinin bulgular1 yer
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almaktadir. Yerel yonetimler diger sektorlere oranla kurumsal kapasite boyutunda daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptir (4,277). Sektorler arasindaki ortalama farklilig istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0,05). Faaliyet yil1 agisindan gruplarin ortalamalar1 birbirine
oldukca yakindir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. 21-100 arasinda
calisan1 bulunan kurumlarin kurumsal kapasite 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi,
daha az ve daha fazla personele sahip kurumlara gére daha yiiksektir. Ancak aradaki bu
farklilik anlamli diizeyde bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 18. Kurumsal Kapasite Degiskeninin ANOVA Testi Bulgulari

Grup Alt Gruplar N X SS F P
Merkezi YOnetim 56 4,166 0,474
. Yerel YOnetim 27 4277 0,489
Sekior Ozel Sektor 20 4,000 0e09 1650 018l
Sivil Toplum Kurulusu 30 4,027 0,545
1-10 y1l 56 4,157 0,490
Faaliyet Y1li 11-20 yl 34 4117 0,518 0,111 0,895
21 y1l ve tizeri 43 4,112 0,565
1-20 kisi 47 4,099 0,416
Personel Sayisi 21-100 kisi 45 4,259 0,525 2,238 0,111
101 kisi ve tizeri 41 4,032 0,597

Orgiit kiiltiirii degiskeninin sektdr, faaliyet yili ve personel sayisi agisindan alt gruplart
arasinda olusan ortalama farkliliklarini incelemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis H testi bulgular1 Tablo 19'da sunulmustur. Buna gore 6zel sektor kuruluslari, kamu
kurumlart ve sivil toplum kuruluslarindan daha yiiksek oranda isbirligine yatkin Grgiit
kiiltiirtine sahiptir (80,25). Ancak gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir (p>0,05). Yeni kurulan ve gen¢ kurumlar, eski kurumlara gore daha
yiiksek oranda isbirligine yatkin o6rgiit kiiltiirline sahiptir (69,84). 11-20 yildir faaliyet
yiriiten kurumlar, daha gen¢ ve daha eski kurumlara gore daha diisiik bir ortalamaya
sahiptir (64,49). Diger taraftan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmamistir. 21-100 kisi ¢alistiran kurumlarin diger kurumlardan daha ytiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (72,36). Daha az ve daha fazla sayida c¢aligam
bulunan kurumlarin ortalamasi ise neredeyse ayni diizeydedir. Personel sayisi agisindan
da gruplar arasindaki farklilik anlamli diizeyde degildir (p>0,05).

Tablo 19. Orgiit Kiiltiirii Degiskeninin Farkh Gruplara Gore Kruskal Wallis H Testi Bulgular:

Grup Alt Gruplar N Sira Ortalamasi Df 12 P
Merkezi Yonetim 56 62,92
.. Yerel Yonetim 27 69,72
Sektor Ozel Sekior 20 80,25 3 3420 033
Sivil Toplum Kurulusu 30 63,33
1-10 y1l 56 69,84
Faaliyet Y1l 11-20 yil 34 64,49 2 0,537 0,765
21 y1l ve tizeri 43 65,29
1-20 Kisi 47 64,29
Personel Sayisi 21-100 kisi 45 72,36 2 1,322 0,516
101 kisi ve tlizeri 41 64,23

Tablo 20'de isbirligi aglar1 degiskenine ait grup ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore
yerel yonetimler en yiiksek ortalamaya sahipken (X=3,929), onu sirasiyla merkezi
yonetim, sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektor takip etmektedir. Ancak sektorler
acisindan gruplar arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Faaliyet yili
dikkate alindiginda daha fazla siiredir faaliyet yiirliten kurumlarin daha yiiksek isbirligi
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ag1 ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda en yiiksek isbirligi ag
ortalamas1 21 yil ve daha fazla siire faaliyet yiiriiten kurumlara aittir (X=3,826). Personel
sayisi agisindan ele alindiginda en yiiksek ortalama 21-100 arasinda g¢alisani/iiyesi olan
kurumlara aittir (X=3,928). En diisiik ortalama ise 3,617 ile 1-20 ¢alisana sahip kurumlara
aittir. 101 kisiden fazla calisana sahip kurumlarin igbirligi agi ortalamasi ise 3,668'dir.
Personel sayisina gore ayrimlanan gruplarin isbirligi ag1 ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). ANOVA analizi sonucunda tespit edilen
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini aragtirmak i¢in post-hoc testlere gecilmistir.
Oncelikle hangi testin kullanilacagini tespit etmek icin varyanslarm homojen dagilip
dagilmadigini ortaya koyan Levene's testi yapilmistir. Bu testin sonucunda varyanslarin
homojen dagildigr goriilmiis (p=0,643>0,05) ve bu varsayimi saglayan testlerden biri olan
Tukey testi tercih edilmistir. Tukey testinin sonuglarina gére gruplar arasindaki farkliligin
1-20 calisana sahip olan alt grup ile 21-100 ¢alisana sahip arasinda oldugu anlagilmistir
(p=0,30<0,05). Diger alt gruplar arasindaki farklilik ise istatistiki olarak anlamli degildir.

Tablo 20. isbirligi Aglar1 Degiskeninin ANOVA Testi Bulgular

Grup Alt Gruplar N X SS F P
Merkezi YOnetim 56 3,792 0,527
. Yerel Yonetim 27 3,929 0,547
Sektor Ozel Sektor 20 3,520 0634 2063 0058
Sivil Toplum Kurulusu 30 3,610 0,667
1-10 y1l 56 3,650 0,519
Faaliyet Y1li 11-20 y1l 34 3,773 0,589 1,153 0,319
21 y1l ve tizeri 43 3,826 0,674
1-20 kisi 47 3,617 0,574
Personel Sayisi 21-100 kisi 45 3,928 0,556 3,756 0,026
101 kisi ve tizeri 41 3,668 0,610

3.2.3. Dogrulayici Faktor Analizi

Uygulamada kullanilan o6lgeklerin yapi gegerliligini degerlendirmek amaciyla yapisal
esitlik modellemesinin bir pargasi olarak, dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir.
Dogrulayict faktor analizi, teorik olarak bilgi sahibi olunan degiskenler arasindaki
iliskilerin sinanmasi ya da dogrulanmasi amaciyla uygulanmaktadir. Dogrulayici faktor
analizi iic asamada gerceklestirilmistir.

Ilk olarak arastirmada kullanilan 6lgekler, dlgme modeline déniistiiriilmiistiir. Her bir
dlcek igin hazirlanan &lgiim modelleri asagida sunulmustur. Olgiim modelleri arastirma
kapsaminda elde edilen ve daha sonra kodlanarak SPSS programina kaydedilen verilerden
yararlanarak AMOS yazilimi ile olusturulmustur. Olgiim modeli arastirmada yer alan
gozlenen ve gizli (ortiikk) degiskenleri gostermektedir. Arastirmada toplam alt1 gizil
degisken bulunmakta ve her bir gizil degisken cesitli sayidaki gozlenen degiskenle
Olclilmektedir. Gorselde oval isaretli olan sekiller gizil degiskenleri, kare sekiller ise
gozlenen degiskenleri ifade etmektedir. "Lider" kisaltmasi liderlik davranisi degiskenini,
"polkiil" kisaltmasi politik kiiltiir degiskenini, "ilhab" kisaltmasi iletisim ve haberlesme
degiskenini, "kurkap" kisaltmas1 kurumsal kapasite degiskenini, "orkiil" kisaltmasi1 orgiit
kiiltiirti degiskenini ve son olarak "igbirligi" kisaltmasi isbirligi ag1 degiskenini ifade
etmektedir. Degiskenler olusturulduktan sonra her bir gézlenen degisken igin hata terimi
atanmis ve 6l¢lim modeli calistirilmistir.

Ikinci asamada oncelikle modelin ¢alistirilmasiyla elde edilen model uyum indekslerine
bakilmistir. Asagida yer alan model uyum iyiligi referans araliklarin1 saglamayan
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modeller i¢in modifikasyon indeksleri gozden gecirilmis ve gerekli revizyonlar
yapilmustir.

Ucgiincii asama model uyumunu saglayacak sekilde revize edilen 6l¢iim modelinde yer
alan maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilarina (faktor yiikii) bakilmistir.
Faktor ylkiiniin ne kadar olmasi gerektigiyle ilgili literatiirde farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu ¢alismada Kline (2010) tarafindan 6nerilen 0,50 degeri baz alinmis ve
bu seviyenin Tlzerindeki faktdr yiikleri yeterli olarak degerlendirilmistir. Madde
cikarilmasimin teorik olarak gerekli goriilmedigi bazi istisnai durumlarda 0,50 referans
degerinin altindaki bir degerde yiike sahip faktorler de modelde tutulmustur.

Tablo 21. Arastirmada Kullamlan Model Uyum indeksleri ve Referans Araliklar

Uyum Indeksleri Referans Araliklari
CMIN/DF Kabul edilebilir uyum < 5
(x°/df) Iyi uyum < 3
Cok iyi uyum < 2
GFlI Iyi uyum >,90
CFI Iyi uyum >,90
Cok iyi uyum >,95
NFI Iyi uyum >,90
IFI Iyi uyum >,90
RMSEA Kabul edilebilir uyum <,10
Iyi uyum <,08
Cok iyi uyum <,05

Kaynak: Kline, 2010; Schumacker ve Lomax, 2010; Bayram, 2010; Capik, 2014; Dogan, 2015.

Dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi sonucunda elde edilen modelin
uyumunu degerlendirmek i¢in bir ¢ok kriter bulundugundan dolay1 ¢ok sayida model
uyum indeksi gelistirilmistir. Uyum indekslerinin biiyiik ¢ogunlugunun temelinde
kuramsal modelin kovaryans matrisi ile mevcut verinin kovaryans matrisinin
karsilagtirilmas1 vardir. Karsilastirilan iki matris arasindaki farkin ¢ok olmasi modelin
uyumsuzlugunu ifade etmektedir. Baska bir ifade ile iki matris arasindaki farkin az
olmasi, kurgulanan modelin teorik modele uyumlu oldugu anlamina gelir (Schumacker ve
Lomax, 2010). En yaygin kullanilan model uyum indeksleri CMIN/DF (Ki-Kare/Standart
Sapma), GFI (Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit
Index), IFI (Incremental Fit Index) ve RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation)'dir. Uyum indekslerinin bir birlerine kars1 iistiinliigii ya da tercih edilme
nedeni bulunmamaktadir. Calismalarda genellikle birden fazla uyum indeksi birlikte
degerlendirilir. Bu uyum indekslerinin bir ¢gogu o6rneklem sayisiyla dogrudan ilgilidir.
Dogan (2015) simiilasyon yonteminden yararlanarak farkli veri yapisi ve farkli 6rneklem
biiytikliiklerinin model uyum indeksleri iizerindeki etkisini incelemis ve bu arastirmanin
sonucunda RMSEA degerlerinin 6rneklem biiyiikligiinden etkilenmedigini ortaya
koymustur. Bu c¢alismanin sonucunda c¢oklu normallik varsayimini saglayan her
biiyiikliikteki 6rneklemde model uyum indeksi olarak RMSEA 6lgiitiiniin kullanilmasi
tavsiye edilmistir. Arastirmada kullanilan 6rneklem hacmi orta biiytikliikte oldugu i¢in
orneklemden etkilenmeyen uyum indekslerinin kullanilmasi fayda saglayabilir. Diger
taraftan birden fazla uyum indeksini degerlendirmek daha dogru bir yaklasimdir.
Asagidaki Tablo 21'de arastirmada kullanilan model uyum indeksleri ve bu indekslere ait
referans araliklar1 yer almaktadir.
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Dogrulayict faktor analizinin dort farkli tiiri bulunmaktadir. Bunlar: tek faktorli
dogrulayici faktor analizi, birincil diizey iliskisiz dogrulayici faktor analizi, birincil diizey
iliskili dogrulayic1 faktor analizi ve ikincil diizey dogrulayict faktor analizidir.
Arastirmada alt1 adet tek faktorlii 6l¢ek kullanilmistir. Bu nedenle 6lgeklerin her birine
ayr1 ayr1 tek faktorlii dogrulayicr faktor analizi uygulanmistir.

Liderlik davranisi degiskenine ait maddelerin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum indeks degerleri ile regresyon katsayilart asagida sunulmustur.

Sekil 2. Liderlik Davramsi Degiskenine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

Revize Model

Sekil 2'nin sol tarafinda yer alan gorselde liderlik davranisina ait arastirmaci tarafindan
kurulan 6l¢iim modeli yer almaktadir. Bu model {izerine uygulanan dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen GFI, CFI, NFI ve IFI degerleri iyi uyumu gosterirken
CMIN/DF degeri kabul edilebilir degeri, RMSEA degeri ise uyum olmadigini
gostermektedir. Diisiik olan uyum parametrelerini diizeltmek amaciyla madde yiiklerine
ve modifikasyon indeksine bakilmistir. Olgege ait madde yiiklerinin 0,50 degerinden
yilksek oldugu gorlilmiis ve maddelerin hepsinin  kalmasina karar verilmistir.
Modifikasyon indeksinde ise el ile e5 hata terimleri arasinda olusturulacak kovaryansin
uyum indekslerini olumlu etkileyecegi goriilmiistiir. S6z konusu Oneri cergevesinde
yapilan revizyon sonrasinda Sekil 2'nin sag tarafinda yer alan revize edilmis model
kurulmustur. Revize modelde RMSEA degerinin kabul edilebilir degerler arasina geldigi,
CMIN/DF degerinin iyi uyum araligina ylikseldigi, diger gostergelerin de iyilestigi
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak elde edilen modelin iyi uyum gosterdigi kabul edilmistir
(bknz: Tablo 22).

Tablo 22. Liderlik Davramsi Degiskenine Ait Model Uyum Indeksleri

Uyum Endeksleri Normal Deger Olcek Revize Edilmis Durum
Degeri Deger
CMIN/DF Kabul edilebilir uyum < 5
(x°/df) fyi uyum <3 4,329 2,011 Iyi uyum
Cok iyi uyum < 2
GFlI Iyi uyum >,90 ,939 977 Cok iyi uyum
CFlI Iyi uyum >,90 .
Cok iyi uyum > 95 ,947 ,987 Cok iyi uyum
NFI Iyi uyum >,90 ,933 ,975 Cok Iyi uyum
IFI Iyi uyum >,90 ,948 ,987 Iyi uyum
RMSEA Kabul edilebilir uyum <,10 Kabul
Iyi uyum <,08 ,156 ,087 edilebilir
Cok iyi uyum <,05 uyum

Tablo 23'te liderlik davranisi degiskenine ait katsayr degerleri yer almaktadir. Bu
degiskene ait hem Onerilen modelde hem de revize modelde maddelerin faktor ytikleri
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0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur. Ayrica maddelere ait standardize

regresyon katsayilar1 degerleri referans degeri olan 0,50'den biiytiktiir.

Tablo 23. Liderlik Davranisi Degiskenine Ait Maddelerin Regresyon Katsayilari

edilmis

Madde Onerilen Model Revize Edilmis Model
RK SRK SS KD P RK SRK SS KD p
Liderl ,950 ,740 134 7,066 *** 931 778 ,139 6,697  ***
Lider2 1,025 ,781 139 7,354 F** 952 778 ,122 7,185  ***
Lider3 1,129 ,815 149 7574  F** 1,043 826 ,130 8,039  ***
Lider4 0,958 ,809 127 7,534 x** 875 791 ,110 7,922  ***
Lider5 1,000 ,644 1,000 ,690

RK: Regresyon katsayisi, SRK: Standardize edilmis regresyon katsayisi, SS: Standart sapma, KD: Kritik
deger, p = p degeri (***= 0,01 seviyesinde anlaml).

Politik kiiltiir degiskenine ait maddelerin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum indeks degerleri ile regresyon katsayilar1 asagida sunulmustur.

Sekil 3. Politik Kiiltiir Degiskenine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

44
1
polkiil1 polkiil1
"
(e4) | polkii2 polkiil2
\ 1
@ " polkl3 polkil3
\ 1
polkiil4 polkiil4
4 ; . Revize Model
polkiil5 polkiil5

Sekil 3'in sol tarafinda yer alan gorselde politik kiiltiir degiskeni i¢in hazirlanan 6lgtim
modeli yer almaktadir. Bu model {izerine uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen CMIN/DF, GFI, CFI, NFI ve IFI degerleri iyi uyumu gosterirken, RMSEA
degeri ise referans aralikta degildir.

Tablo 24. Politik Kiiltiir Degiskenine Ait Model Uyum indeksleri

Uyum Endeksleri Normal Deger Olcek Revize Edilmis Durum
Degeri Deger
CMIN/DF Kabul edilebilir uyum < 5
(x*/df) fyi uyum < 3 3,009 1,526 Cok iyi uyum
Cok iyi uyum < 2
GFI Iyi uyum >,90 ,957 ,981 Tyi uyum
CFlI Iyi uyum >,90 -
Cok iyi uyum >,95 ,899 979 Iyi uyum
NFI Iyi uyum >,90 ,863 ,944 Cok Iyi uyum
IFI Iyi uyum >,90 ,904 ,980 Iyi uyum
RMSEA Kabul edilebilir uyum <,10
Iyi uyum <,08 ,123 ,063 Iyi uyum

Cok iyi uyum <,05

Model uyumunu artirmak i¢in Oncelikle maddelerin standardize edilmis regresyon
katsayilarina bakilmis ve bunun sonucunda "polkiil2" ve "Polkiil4" maddelerine ait faktor
yiikiiniin referans deger olan ,50'nin altinda oldugu gériilmiistiir. Bu maddeler modelden
cikarilmadan 6nce modifikasyon indeksi de incelenerek revizyon onerilerine bakilmistir.
Modifikasyon indeksinde s6z konusu iki maddenin hata terimleri arasinda kovaryans
olusturmanin uyum iyiligini artiracagi goriilmiistiir. Bunun iizerine €2 ve e4 hata terimleri
arasinda kovaryans olusturularak yukaridaki Sekil 3'iin sag tarafinda yer alan revize
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model elde edilmistir. Yapilan bu revizyonun ardindan 6nerilen modelde uyum degerini
karsilamayan RMSEA gostergesi de referans araliklarina gerilemistir (bknz: Tablo 24).
Sonug olarak elde edilen modelin iyi uyum gosterdigi kabul edilmistir.

Tablo 25'te politik kiiltiir degiskenine ait maddelerin katsayr degerleri yer almaktadir.
Polkiill, polkiil3 ve polkiil5 maddelerinin faktor yiikleri referans deger olan ,50'den daha
yiiksektir. Dahas1 bu iic maddenin faktor yiikii 0,01 seviyesinde anlamlidir. Polkiil2 ve
polkiil4 maddelerinin faktor yiikleri ise referans degerin altindadir. Ancak modifikasyon
indeksinde bu iki maddenin hata terimleri arasinda kovaryans Onerilmis ve bu Oneri
gergeklestirilince modelin uyum indeks degerleri, iyl uyumu gostermistir. Model uyum
degerlerini sagladigindan ve teorik olarak da bu maddeleri c¢ikarmaya gerek
duyulmadigindan dolay1 s6z konusu iki faktér modelde tutulmustur.

Tablo 25. Politik Kiiltiir Degiskenine Ait Maddelerin Regresyon Katsayilari

Madde Onerilen Model Revize Edilmis Model
RK SRK SS KD P RK SRK SS KD P
Polkiill 1,661 ,155 ,356 4,660 *** 1,709 ,788 ,370 4,618  ***
Polkiil2 749 ,326 ,257 2,915 0,04 ,627 277 ,246 2,553 ,011
Polkiil3 1,204 ,667 ,260 4,631 *** 1,161 ,652 247 4,693  ***
Polkiil4 ,981 422 276 3,355  *** ,869 379 ,262 3,319 ***
Polkiil5 1,000 ,523 1,000 ,531

RK: Regresyon katsayisi, SRK: Standardize edilmis regresyon katsayisi, SS: Standart sapma, KD: Kritik
deger, p = p degeri (***= 0,01 seviyesinde anlaml1).

Kurumsal kapasite degiskenine ait maddelerin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum indeks degerleri ile regresyon katsayilari asagida sunulmustur.

Sekil 4. Kurumsal Kapasite Degiskenine Ait Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 4'te gorselin sol tarafinda bulunan resimde kurumsal kapasite degiskeni i¢in
onerilen modele ait dogrulayici faktor analizi yer almaktadir. Hazirlanan model
calistirilarak model uyum indekslerine bakilmistir. Buna gére CMIN/DF degerinin kabul
edilebilir uyum aralig1 icerisinde yer aldigi, GFI, CFI, NFI, IFI ve RMSEA degerlerinin
ise 1yl uyum gostermedigi anlasilmistir. Model uyum indekslerini iyilestirmek i¢in faktor
katsayilarina ve modifikasyon indeksine bakilmistir. Ik olarak faktdr yiikii anlamli
olmayan "kurkap4" maddesi modelden c¢ikarilarak model yeniden calistirilmistir. Bu
islem sonucunda model uyum indeksleri istenen aralia gelmedigi icin modifikasyon
indeksinde yer alan Oneriler yerine getirilerek model tekrarlanmistir. Bu kapsamda el ile
e2 ve e5 ile e6 hata terimleri arasinda kovaryanslar olusturulmustur. Yukaridaki Sekil
4'lin sag tarafinda yer alan gorsel revize edilen modele aittir. Modelin son halinde uyum
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kurkap?
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indeksleri referans araliklarda yer aldigi i¢in 6l¢im modelinin uyumlu olduguna karar
verilmistir (bknz: Tablo 26) .

Tablo 26. Kurumsal Kapasite Degiskenine Ait Model Uyum Indeksleri

Uyum Endeksleri Normal Deger Olcek Revize Edilmis Durum
Degeri Deger
CMIN/DF Kabul edilebilir uyum < 5
(x°/df) Iyi uyum < 3 3,744 1,449 Cok iyi uyum
Cok iyi uyum < 2
GFI Iyi uyum >,90 ,896 ,976 Tyi uyum
CFlI Iyi uyum >,90 .
Cok iyi uyum >,95 779 ,981 Cok iyi uyum
NFI Iyi uyum >,90 ,731 ,945 Cok Iyi uyum
IFI Iyi uyum >,90 787 ,982 Iyi uyum
RMSEA Kabul edilebilir uyum <,10
Iyi uyum <,08 ,144 ,058 Cok iyi uyum
Cok iyi uyum <,05

Tablo 27'de kurumsal kapasite degiskenine ait faktorlerin katsayilari yer almaktadir.
Modelin ilk versiyonunda elde edilen bulgularda "kurkap4" maddesinin faktor yiiki
anlamli bulunmamistir. Bu nedenle s6z konusu madde modelden ¢ikarilmigtir. Model
revize edildikten sonra "kurkapl", "kurkap2" ve "kurkap5" maddelerinin faktor yiikleri,
referans deger olan ,50'den daha yiiksektir. "Kurkap3", "kurkap6" ve "kurkap7"
maddelerinin ise faktdr yiikleri referans degerin altindadir. Bu maddeler modelden
cikarilmadan Once modifikasyon indeksi incelenmis ve bu indekste "kurkap6" ile
"kurkap7" arasindaki kovaryansin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica faktor yiikii diisiik
olan "kurkap3" maddesi ile "kurkap2" maddesi arasinda da kovaryans Onerilmistir. Bu
maddelerin modelde kalmasi teorik olarak da gerekli goriilmiistiir. Dolayisiyla revize
model alt1 adet maddeden olusmustur.

Tablo 27. Kurumsal Kapasite Degiskenine Ait Maddelerin Regresyon Katsayilari

Madde Onerilen Model Revize Edilmis Model
RK SRK SS KD P RK SRK SS KD P

Kurkapl 2,146 ,674 588 3,649 *** 2,619 ,699 ,846 3,098 ,002
Kurkap2 3,143 ,715 850 3,696 *** 3,501 ,676 1,136 3,081  ,002
Kurkap3 2,264 444724 3127 ,002 2,131 355 ,871 2,448 014
Kurkap4 ,135 ,028 478 282 778

Kurkap5 2,467 , 716,667 3,698 *** 3,021 745 ,970 3,116  ,002
Kurkap6 1,072 404 359 2,982 1,003 1,193 ,382 ,357 3,344 F**
Kurkap7 1,000 374 1,000 317

RK: Regresyon katsayisi, SRK: Standardize edilmis regresyon katsayisi, SS: Standart sapma, KD: Kritik
deger, p = p degeri (***= 0,01 seviyesinde anlaml).

Iletisim ve haberlesme degiskenine ait maddelerin dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen uyum indeks degerleri ile regresyon katsayilar1 asagida sunulmustur.

Sekil 5'te gorselin sol tarafinda bulunan resimde iletisim ve haberlesme degiskeni ic¢in
kurulan 6lgme modeli yer almaktadir. Model calistirildiktan sonra elde edilen uyum
indekslerinde CMIN/DF ve RMSEA degerlerinin referans araliklarin iizerinde GFI, CFI,
NFI ve IFI degerlerinin ise referans degerlerin altinda oldugu goriilmistiir. Modelin uyum
degerlerini iyilestirmek i¢in modifikasyon indeksleri incelenmistir. Modifikasyon
indeksinde el ile e2 hata terimleri arasinda ve e5 ile €6 hata terimleri arasinda kovaryans
olusturulmasi1 6nerisi yer almaktadir. S6z konusu oOneri yerine getirildikten sonra model
yeniden calistirilmis ve bu revizyonun ardindan CMIN/DF degeri iyi uyum seviyesine
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gerilemistir. GFI, CFI, NFI ve IFI degerleri ise iyl uyum seviyelerine yiikselmistir.
RMSEA degeri ise kabul edilebilir degerlerin {izerinde kalmistir.

Sekil 5. Tletisim ve Haberlesme Degiskenine Ait Dogrulayici Faktér Analizi

€0—m{ ilhab1 ihab1
48
€5—=| ilhab2 ihab2
€| ilhab3 €9—»=!{ ilhab3
€3—»={ ilhab4 €3—w=| ilnab4
€)—m{ ilhabs _. ilhab5
Onerilen Model 58 Revize Modsl
€)= ilhab6 ilhab6

Model uyum indeksleri bir biitiin olarak ele alindiginda iletisim ve haberlesme degiskeni
i¢in hazirlanan 6l¢tim modelinin uyumlu olduguna karar verilmistir (bknz: Tablo 28).

Tablo 28. iletisim ve Haberlesme Degiskenine Ait Model Uyum indeksleri

Uyum Endeksleri Normal Deger Olcek Revize Edilmis Durum
Degeri Deger
CMIN/DF Kabul edilebilir uyum <5
(x%/df) fyi uyum < 3 8,684 2,795 Tyi uyum
Cok iyi uyum < 2
GFI Iyi uyum >,90 ,837 ,953 fyi uyum
CFlI Iyi uyum >,90 -
Cok iyi uyum >,95 ,813 ,966 Cok iyi uyum
NFI Iyi uyum >,90 797 ,949 Iyi uyum
IFI Iyi uyum >,90 ,816 ,967 Iyi uyum
RMSEA Kabul edilebilir uyum <,10
Iyi uyum <,08 241 ,117 Diisiik uyum
Cok iyi uyum <,05

Tablo 29'da iletisim ve haberlesme degiskenine ait faktorlerin katsayilari yer almaktadir.
Modelin ilk versiyonunda da revize edilmis versiyonunda da iletisim ve haberlesme
degiskeninde yer alan altt maddenin faktor yiikii referans deger olan ,50'den yiiksektir. Bu
maddelerin her biri ,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 29. iletisim ve Haberlesme Degiskenine Ait Maddelerin Regresyon Katsayilari

Madde Onerilen Model Revize Edilmis Model

RK SRK SS KD P RK SRK SS KD P
ilhabl 1,017 674 135 7,560 falaie 1,189 ,618 ,217 5,489 Fokk
ilhab2 1,202 712 ,1560 8,010 Fokk 1,392 ,646 ,246 5,669 Fokk
ilhab3 1,127 ,729 137 8,225 Fokk 1,651 ,838 ,258 6,399 Fokk
Ilhab4 ,927 ,551 162 6,096 falaied 1,342 626 ,241 5,562 Fokk
iThabs 1,165 ,805 ,128 9,103 Hhx 1,317 714 ,141 9,321 wkx
iThab6 1,000 ,768 1,000 ,603

RK: Regresyon katsayisi, SRK: Standardize edilmis regresyon katsayisi, SS: Standart sapma, KD: Kritik
deger, p = p degeri (***= 0,01 seviyesinde anlamlr).

Orgiit kiiltiirii degiskenine ait maddelerin dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde
edilen uyum indeks degerleri ile regresyon katsayilart asagida sunulmustur.
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Sekil 6'nin sol tarafinda yer alan gorselde orgiit kiiltiirii degiskeni igin hazirlanan 6l¢iim
modeli yer almaktadir. Bu model {izerine uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen CMIN/DF, GFI, CFI, NFI ve IFI degerleri iyi uyumu gosterirken, RMSEA
degeri ise kabul edilebilir araliktadir. Ancak "orkiill" ve "orkiil3" maddelerinin faktor
yiikii referans degerden oldukga diisliktlir ve bu faktorlere yonelik modifikasyon Onerisi
de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iki madde modelden c¢ikarilmis ve ayrica
modifikasyon indeksinde Onerilen e4 ile e5 hata terimleri arasinda kovaryans
olusturularak Sekil 6'nin saginda yer alan revize modele ulasilmistir. Yapilan revizyonun
ardindan biitiin uyum indeksleri 1yi uyumu gostermistir.

Sekil 6. Orgiit Kiiltiirii Degiskenine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

€9—m=| orkal1

€)—m=| orkul2 €)—= orkl2
€9—m= arkal3

€>—m= Grkul4 orkiild
@)= orkal5 * orkal5
€—m orkul6 €— orkul6
€D—m=| orkul7 €= orkul7

Onerilen Model Revize Model

€D—m=| orkuls €)—=| orkuls

Model uyum indeksleri bir biitiin olarak ele alindiginda iletisim ve haberlesme degiskeni
i¢in hazirlanan 6l¢tim modelinin uyumlu olduguna karar verilmistir (bknz: Tablo 30).

Tablo 30. Orgiit Kiiltiirii Degiskenine Ait Model Uyum indeksleri

Uyum Endeksleri Normal Deger Olcek Revize Edilmis Durum
Degeri Deger
CMIN/DF Kabul edilebilir uyum < 5
(x%/df) fyi uyum < 3 2,803 1,466 Cok iyi uyum
Cok iyi uyum < 2
GFI Iyi uyum >,90 ,925 971 fyi uyum
CFI Iyi uyum >,90 .
Cok iyi uyum >,95 ,951 ;991 Cok iyi uyum
NFI Iyi uyum >,90 ,912 972 fyi uyum
IFI Iyi uyum >,90 ,952 ,991 Iyi uyum
RMSEA Kabul edilebilir uyum <,10
Iyi uyum <,08 ,091 ,059 Iyi uyum

Cok iyi uyum <,05

Tablo 31'de orgiit kiltiirii degiskenine ait maddelerin faktor yiikleri ve katsayilari yer
almaktadir. Modelin ilk versiyonunda "orkiill" ve "orkiil3" maddelerinin faktor ytkleri
sirastyla ,253 ve ,368 olup, bu degerler arastirmada kabul edilen referans deger olan
,50'den daha diisiik oldugu i¢in modelden ¢ikarilmiglardir. Dolayisiyla revize edilmis
model alti maddeden olugmaktadir. Revize edilmis modelde yer alan maddelerin
standardize edilmis regresyon katsayilar1 ,567 ile ,848 arasinda degismektedir ve hepsi
,01 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 31. Orgiit Kiiltiirii Degiskenine Ait Maddelerin Regresyon Katsayilari

Madde Onerilen Model Revize Edilmis Model
RK SRK SS KD P RK SRK SS KD P

Orkiill ,358 ,253 ,135 2,653 ,008

Orkiil2 1,323 ,696 225 5,886 Fkx 1,284 697 ,213 6,019 Fxx
Orkiil3 ,784 ,368 212 3,695 Fkx

Orkiil4 1,500 72 ,240 6,240 Fkx 1,353 717 ,222 6,097 Fxx
Orkiil5 1,528 ,844 234 6,530 Fkk 1,410 ,803 ,216 6,528 Fxk
Orkiil6 1,578 ,813 ,246 6,411 Fkk 1,582 ,840 ,236 6,692 Fxk
Orkiil7 1,564 ,832 241 6,487 Fkk 1,545 ,848 ,230 6,721 Fxk
Orkiil8 1,000 547 1,000 ,564

RK: Regresyon katsayisi, SRK: Standardize edilmis regresyon katsayisi, SS: Standart sapma, KD: Kritik
deger, p = p degeri (***= 0,01 seviyesinde anlamlr).

Isbirligi ag1 degiskenine ait maddelerin dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen
uyum indeks degerleri ile regresyon katsayilar1 asagida sunulmustur.

Sekil 7. isbirligi Ag1 Degiskenine Ait Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 7'de yer alan gorselin solunda kalan 6nerilen model, igbirligi ag ile ilgili aragtirmaci
tarafindan kurulan modeli gostermektedir.

Tablo 32. isbirligi Ag1 Degiskenine Ait Model Uyum indeksleri

Uyum Endeksleri Normal Deger Olgek Revize Edilmis Durum
Degeri Deger
CMIN/DF Kabul edilebilir uyum <5
(x°/df) fyi uyum <3 2,926 1,528 Cok iyi uyum
Cok iyi uyum < 2
GFI Iyi uyum >,90 871 ,932 Tyi uyum
CFlI Iyi uyum >,90 .
Cok iyi uyum > 95 ,861 ,964 Cok iyi uyum
NFI Iyi uyum >,90 ,807 ,905 fyi uyum
IFI Iyi uyum >,90 ,864 ,965 Iyi uyum
RMSEA Kabul edilebilir uyum <,10
Iyi uyum <,08 121 ,063 Iyi uyum
Cok iyi uyum <,05

Model calistirilarak elde edilen model uyum indeksleri degerlendirildiginde (bknz: Tablo
32) CMIN/DF degerinin iyi uyumu gosteren <3 sartin1 sagladigi, ancak diger uyum
indekslerinin referans araliklarda bulunmadigi gériilmiistiir. Uyum indekslerini diizeltmek
icin modifikasyon indeksine bakilmistir. Modifikasyon indeksinde el ile e2 ve €5 ile e6
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hata terimleri arasinda kurulacak kovaryanslarin uyum indekslerini iyilestirecegi
goriilmiistiir. Once daha yiiksek degere sahip el ile e2 hata terimleri arasindaki kovaryans
olusturularak uyum indeksleri yeniden incelenmistir. Bu degerlerin halen istenen seviyeye
gelmedigi goriilmiis ve e5 ile e6 hata terimleri arasindaki kovaryans da olusturulmustur.
Bu islemin sonucunda biitiin uyum indeksleri istenen seviyelere gelmis ve sonug olarak
Sekil 7'nin saginda yer alan revize modele ulagilmistir.

Tablo 33'te isbirligi ag1 degiskenine ait katsayi degerleri yer almaktadir. Bu degiskene ait
hem Onerilen modelde hem de revize modelde maddelerin faktor yiikleri 0,01 seviyesinde
anlamli bulunmustur. Modelin ilk versiyonunda biitiin maddelerin standardize edilmis
regresyon katsayilar1 referans degeri olan 0,50'den biiyliktiir. Revize edilmis modelde ise
"igbirligi10" maddesinin faktor yiikii ,45'e gerilemistir. Ancak revizyon yaparken bu
maddeye ait hata terimi ile baska bir maddenin hata terimi arasinda kovaryans
olusturuldugundan dolay1 maddenin modelden ¢ikarilmasina gerek duyulmamaistir. Ayrica
teorik olarak da maddenin modelden ¢ikarilmasi gerekli goériilmemistir. Sonug¢ olarak
isbirligi ag1 degiskeninde yer alan on maddenin tamami modelde tutulmustur.

Tablo 33. Isbirligi Ag1 Degiskenine Ait Maddelerin Regresyon Katsayilari

Madde Onerilen Model Revize Edilmis Model
RK SRK SS KD P RK SRK SS KD P
Isbirligil ,934 ,644 ,178 5,238 it 1,078 ,651 ,234 4,604 folakel
Isbirligi2 ,900 ,679 ,167 5,396 B~ 1,080 ,714 ,226 4,781 el
Isbirligi3 ,942 ,606 ,186 5,056 ek 1,130 ,636 ,248 4,558 el
Isbirligi4 ,862 ,660 ,162 5,312 el 995 667 214 4,652 el
Isbirligis ,830 ,622 ,162 5,135 o 879 576 ,202 4,341 el
Isbirligi6 ;909 ,681 ,168 5,405 S 986  ,646 ,215 4,586 el
Isbirligi7 ,960 ,660 ,181 5,310 ekl 1,087 ,653 ,236 4,612 el

Isbirligi8 1,055 ,645 201 5,243 el 1,222,657 ,265 4,615 ol
Isbirligi9 1,046 ,681 194 5,404 e 1,118 ,637 ,181 6,185 ol
Isbirligil0 1,000 ,518 1,000 ,453

RK: Regresyon Kkatsayisi, SRK: Standardize edilmis regresyon katsayisi, SS: Standart sapma, KD: Kritik
deger, p = p degeri (***= 0,01 seviyesinde anlaml).

Dogrulayict faktor analizi kapsaminda yapilan islemler Ozetlenecek olursa liderlik
davranis1 degiskeninde yer alan maddelerin tamami modele dahil edilmis olup, bu
degiskene ait iki tane maddenin hata terimleri arasinda kovaryans olusturulmustur. Politik
kiiltiir degiskenin maddeleri aynen korunmus olup, bu degiskende yer alan iki adet faktor
arasinda kovaryans olusturulmustur. Kurumsal kapasite degiskenine ait "kurkap4"
maddesi modelden ¢ikarilmis olup ayrica bu degiskendeki iki ayr1 madde ¢iftinin hata
terimleri arasinda kovaryans olusturulmustur. Iletisim ve haberlesme degiskenine ait alt:
adet madde modelde yer almaya devam etmistir. Bu degiskende iki ayr1 madde ¢iftinin
hata terimleri arasinda kovaryans olusturulmustur. Orgiit kiiltiirii degiskeninde diisiik
faktor yiikiine sahip iki madde 6lgme modelinden ¢ikarilmis, iki madde arasinda da
kovaryans olusturulmustur. Son olarak isbirligi ag1 degiskeninde iki ayr1 madde ciftinin
hata terimleri arasinda kovaryans olusturulmustur. Biitiin Ol¢eklerin model uyum
indeksleri degerleri iyi uyumu yansitmaktadir.

3.2.4. Yapisal Esitlik Modellemesiyle Hipotezlerin Test Edilmesi

Yapisal esitlik modellemesi, 6l¢lim modeli ve yapisal model olmak {izere iki temel
bilesenden meydana gelmektedir. Ol¢iim modeli &nceki baslikta yer alan dogrulayici
faktor analizi ile gerceklestirilmistir. Yapisal model ise iki ya da daha fazla degisken
arasindaki nedensel iliskilerin incelenmesine olanak saglamaktadir. Yapisal modeli test
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etmek igin yol (path) analizi kullanilir (Yardimci, 2016). Dogrulayici faktor analiziyle
yapisal gegerliligi teyit edilen degiskenler bir model igerisinde birlestirilerek aralarindaki
nedensellik iligkisi incelenir. Arastirmanin gozlenen ve oOrtiik degiskenlerinden
yararlanarak agagidaki yapisal model olusturulmustur.

Sekil 8. Arastirmanin Yapisal Modeli
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Yapisal esitlik modellemesinin kullanilabilmesi i¢in, ¢oklu normallik ve uygun 6rneklem
hacmi gibi baz1 temel varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir (Bayram, 2010). Asagida
hem bu temel varsayimlarin agiklamalart hem de bu temel varsayimlar kapsaminda veri
setinin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Coklu normallik varsayimi, orneklemde yer alan gozlemlerin, degiskenlerin tim
kombinasyonlar1 agisindan normal dagilim gostermesini ifade etmektedir (Cokluk vd.,
2012). Coklu normallik dagilimi, yapisal esitlik modellemesinde yaygin kullanilan tahmin
metodu olan "en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood)" yonteminin kullanilabilmesi igin
gereklidir. Normal dagilmayan verilerin analizinde "maximum likelihood" yerine
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"asymptotically distribution free" metodunun kullanilmasi gerekir. Ancak bu analiz
yontemi 6rneklem sayisinin biiyiik oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada var
olan 133 goézlem sayisi, s0z konusu alternatif yontemin kullanilmasi i¢in yeterli degildir.
Bu nedenle verilerin normal dagilimini saglayacak yollar denenmistir. Normallik
varsayimini kargilamak icin gerekli olan kritik degerin referans aralig1 konusunda ¢esitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Kline (2010), kritik degerin 10 ila 20 arasinda oldugu
verilerin normallik agisindan kotli, 20 ve yukarisinin ise ¢ok kotii durumda oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla 10 ve asagisinda yer alan degerlerin ¢oklu normallik
varsayimini  sagladigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda verilerin ¢oklu normallik
varsayimin1  karsilayip karsilamadiklarimi gormek i¢in Mardia'nin ¢ok degiskenli
normallik testi kullanilmistir. Test sonrasi elde edilen kritik deger 13,713 oldugundan
dolay1 veri seti ¢oklu normallik varsayimini karsilamamaktadir. Coklu normalligi bozan
aykirt gozlemlerin tespit edilmesi amaciyla Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Bu
analiz sonucunda ,001 anlam diizeyindeki Ki-kare degeri 71,837 olarak tespit edilmis ve
bu degerden daha yiiksek olan veri setindeki 127, 96 ve 43 numarali gozlemler ¢ikarilarak
coklu normallik testi tekrarlanmistir. Test sonucunda elde edilen yeni kritik deger, 9,915
olup referans kabul edilen 10 degerinin asagisindadir. Dolayisiyla yapilan revizyonun
ardindan veri setinin ¢oklu normallik varsayimini karsiladig1 sdylenebilir.

Yapisal esitlik modellemesi i¢in gerekli olan bir diger varsayim orneklem hacmiyle
ilgilidir. Literatiirdeki calismalarda uygun Orneklem hacminin belirlenmesi agisindan
farklh yaklagimlar s6z konusudur. Kline (2010), gézlemlenen parametre sayisinin 10 kati
bir 6rneklemin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Boomsma ve Hoogland (2001) yapisal
esitlik modellemesinin iyi sonu¢ verebilmesi i¢in en az 200 6rnekleme ihtiyag oldugunu
belirtmistir (akt. Demiroz, 2012). Benzer sekilde Loehlin (2004), 6rneklem sayisinin en
az 100 olmas1 gerektigini vurgulamakta, diger taraftan daha iyi bir sonug i¢in gerekli olan
orneklem sayisin1 200 olarak ifade etmektedir. Bayram (2010) ise 100'den daha az olan
orneklem hacmini kiiciik, 100-200 arasindaki 6rneklem hacmini orta, 200'den daha fazla
olan drneklem sayisini ise biiylik olarak siralamaktadir. Bu ¢aligmanin hedef evreninde
yer alan kurum sayisi 214 oldugu icin elde edilen 133 adet veri, model uyum
indekslerinin 1yl uyumu gostermesi halinde 6rneklem hacmi agisindan yeterli olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle 6rneklem hacminin yeterli olup olmadigina karar vermek
icin Oncelikle model uyum indeksleri incelenmistir.

Tablo 34'te yapisal modele ait uyum indeksleri yer almaktadir. CMIN/DF orani 1,636
olup ¢ok 1yi uyumu, RMSEA degeri ise ,070 olup iyi uyumu gostermektedir. Ancak GFI,
CFI, NFI ve IFI degerleri referans araliklardan diisiiktiir ve modelin iyi uyuma sahip
olmadigin1 gostermektedir. Model uyum indekslerini iyilestirmek amaciyla modifikasyon
indeksi incelenmis ve Oneriler ¢ercevesinde model revize edilmistir. Revizyon sonrasinda
indeks degerleri biraz daha iyilesmis olmasina ragmen GFI, CFI, NFI ve IFI indekslerinde
yer alan degerler yine diisiik kalmistir. Model uyum indekslerinden RMSEA ve IFI
degerlerinin 6rneklem biiyiikliiglinden etkilenmedigi yukarida ifade edilmisti. Her ne
kadar RMSEA degeri iyi uyumu gosterse de bu degerin bagka bir uyum indeksi ile
desteklenmesi tavsiye edilmektedir. Bu nedenle modelin revize edilmis halinin de uyumlu
olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 34. Yapisal Modele Ait Model Uyum indeksleri

Uyum Endeksleri Normal Deger Olcek Revize Edilmis Durum
Degeri Deger
CMIN/DF Kabul edilebilir uyum <5
(x*/df) Iyi uyum < 3 1,636 1,637 Cok iyi uyum
Cok iyi uyum < 2
GFI iyi uyum >,90 714 ,739 Diisiik uyum
CFI Iyi uyum >,90 -
Cok iyi uyum >,95 ,820 ,846 Diisiik uyum
NFI Iyi uyum >,90 ,646 687 Diisiik uyum
IFI Iyi uyum >,90 ,825 ,850 Diisiik uyum
RMSEA Kabul edilebilir uyum <,10
Iyi uyum <,08 ,070 ,070 Iyi uyum
Cok iyi uyum <,05

Model uyum indeksleri, modelde yer alan parametre sayisiyla dogrudan ilgili oldugu i¢in
uyum indeks degerlerindeki olumsuzlugu gidermek adina modelde yer alan oOrtiik
degiskenlerin her biri gozlenen degiskenlere doniistiiriilerek yeni bir model hazirlanmistir.
Bu kapsamda her bir ortiik degiskeni aciklayan gozlenen degiskenlerin toplaminin
ortalamasi alinarak yeni bir gozlenen degisken olusturulmustur. Daha sonra gozlenen
degiskenler arasindaki yollar ¢izilerek Sekil 9'daki yeni modele ulasilmistir.

Sekil 9. Degiskenlere Ait Yol (Path) Analizi
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Ortiik degiskenlerin gozlenen degiskenlere doniistiiriilmesi ile elde edilen yeni yapisal

modelin uyum indeksleri incelendiginde tiim degerlerin ¢ok iyi uyumu isaret ettigi
goriilmektedir (bknz: Tablo 35).

Tablo 35. Revize Edilmis Yapisal Modelin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Endeksleri Normal Deger Olgek Degeri Durum
CMIN/DF Kabul edilebilir uyum <5
(x°/df) Iyi uyum < 3 1,315 Cok iyi uyum
Cok iyi uyum < 2
GFlI Iyi uyum >,90 ,993 Cok iyi uyum
CFlI Iyi uyum >,90 .
Cok iyi uyum >,95 ,997 Cok iyi uyum
NFI Iyi uyum >,90 ,989 Cok iyi uyum
IFI Iyi uyum >,90 ,997 Cok iyi uyum
RMSEA Kabul edilebilir uyum <,10
Iyi uyum <,08 ,049 Cok iyi uyum
Cok iyi uyum <,05

Uyum 1iyiligi degerlerini saglayan modelde belirtilen yollarin regresyon katsayilari ve
anlamlilik diizeyleri asagidaki Tablo 36'da sunulmustur. Tablodaki veriler incelendiginde
iletisim ve haberlesme degiskeni ile kurumsal kapasite degiskeni arasinda ,001 diizeyinde
anlaml1 bir iliski olup hesaplanan standardize edilmis katsay1 degeri ,534'diir. Bagska bir
ifade ile diger degiskenlerin etkisi sabitken iletisim haberlesme degiskeninde yasanan bir
birimlik artis kurumsal kapasite degiskeninde ,53 birimlik bir artisa yol acar. Liderlik
davranis1 ile Orgiit kiiltiirii degiskenleri arasinda ,001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Liderlik davranisi degiskeninde meydana gelen bir birimlik degisim,
orgiit kiiltiirtinde ,59'luk bir degisime neden olur. Liderlik davranisi ile kurumsal kapasite
degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (KD= 1,532; p=
,125). Iletisim ve haberlesme degiskeni ile isbirligi ag1 degiskeni arasindaki iliski ,001
diizeyinde anlamlidir. Iletisim ve haberlesme degiskeninde yasanacak bir birimlik artis,
isbirligi aginda ,36 oraninda bir artis meydana getirir. Orgiit kiiltiirii ile isbirligi ag
degiskenleri arasindaki iliski ,05 degerinde anlamli olup, bu iki degisken arasindaki yolun
katsay1 degeri ,17'dir. Liderlik davranisi ve politik kiiltiir degiskenlerinin her ikisi de
isbirligi ag1 degiskenini anlamli bir sekilde etkilememektedir (KD<, 1,96; p>,05).
Kurumsal kapasite degiskeni ile isbirligi ag1 degiskeni arasindaki iligki istatistiki olarak
anlamlidir ve bu yola ait katsayr degeri ,29'dur. Bagka bir ifadeyle kurumsal kapasitede
meydana gelecek bir birimlik degisim isbirligi agini ,29 oraninda etkileyecektir.

Tablo 36. Yapisal Modelde Yer Alan Yollara Ait Regresyon Katsayilari

Yol RK SRK SS KD P
kurumsal_kapasite <--- iletisim_haberlesme ,551 ,534 ,081 6,808 falele
orgiit_kultiiri <--- liderlik _davranist ,636 ,586 077 8,219 F*kx
kurumsal_kapasite <--- liderlik _davranisi ,094 ,120 ,061 1,532 ,125
isbirligi_ag1 <--- iletisim_haberlesme A27 ,360 ,104 4,094 Fxx
isbirligi_agi <--- orglt_kultiri ,147 ,170 ,065 2,253 ,024
isbirligi_ag1 <--- liderlik davranisi ,061 ,068 ,077 ,795 426
isbirligi_ag <--- politik_kiiltiir ,013 ,015 ,064 ,205 ,837
igbirligi ag <--- kurumsal_kapasite ,329 ,286 ,091 3,621 il

RK: Regresyon katsayisi, SRK: Standardize edilmis regresyon katsayisi, SS: Standart sapma, KD: Kritik
deger, p = p degeri (***= 0,01 seviyesinde anlamlr).

Regresyon katsayis1 diisiik ve anlamli olmayan yollarin modelden c¢ikarilmasi, diger
yollarin anlamlilik diizeyini etkileyebildigi i¢in anlamli olmayan yollar en diisiik
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katsayiya sahip olandan baslamak iizere sirayla modelden c¢ikarilarak model yeniden
calistirilmistir. Ancak bu islemin sonucunda degiskenler arasindaki yollarin anlamlilik
diizeyinde kayda deger bir degisiklik meydana gelmemistir. Arastirma hipotezlerinin
yapisal modelle test edilmesi sonucunda elde edilen sonuglar, Tablo 37'de 6zetlenmistir.

Tablo 37. Hipotez Testine Ait Sonuclarin Ozeti

Arastirmanin Hipotezleri Sonuc¢

H1: Kurumsal kapasite ile igbirligi ag1 arasinda pozitif bir iligki vardir. Dogruland:
H2: Kurumda var olan dayamigsmaci Orgiit kiiltlird, kurumlar arasinda isbirligi ag1 Dogrulandi
olusturmay1 olumlu etkilemektedir.

H3: Politik kiiltiir, sosyal politika aktorleri arasindaki isbirligi aglarin1 anlamli olarak Dogrulanmadi
etkilemektedir.

H4: Iletisim ve haberlesme, sosyal politika aktorleri arasindaki isbirligi agini olumlu Dogrulandi
etkilemektedir.

H5: Iletisim ve haberlesme, kurumsal kapasiteyi olumlu etkilemektedir. Dogruland:
H6: Kurum yoneticilerinin sahip oldugu doniigiimeii liderlik 6zellikleri, kurumlar Dogrulanmadi
arasindaki igbirligi agini pozitif etkilemektedir.

H7: Kurum yéneticilerinin sahip oldugu donisiimeii liderlik ozellikleri, kurumdaki Dogruland:
dayanigmaci orgiit kiiltiiriinii olumlu etkilemektedir.

H8: Kurum yoéneticilerinin sahip oldugu doéniisiimeii liderlik ozellikleri kurumsal Dogrulanmadi
kapasiteyi olumlu etkilemektedir.

3.2.5. Sosyal Ag Analizi Bulgulari

Yukarida ifade edildigi iizere isbirligi diizeyleri 6l¢egi kullanilarak elde edilen verilerden
yararlanilarak, microsoft excel programinda veri matrisi olusturulmustur. Bu baglamda
analiz gergeklestirilecek her bir alan ve konu i¢in ayr1 excel sayfasi kullanilmistir. Veri
matrisleri olusturulduktan sonra bu excel sayfalari, UCINET programinda tanimlanarak
sosyal ag analizi i¢in kullanima uygun UCINET datalarma doniistlirilmiistiir. Ayrica
isbirligi yapilan alan ve konunun sektdrlere gore dagilimini inceleyebilmek igin 6znitelik
verileri de olusturulmustur. Analize uygun veri matrislerinin olusturulup UCINET
programina tanimlanmasimin ardindan hangi kurumlarin hangi kurumlarla isbirligi
yaptigin1 anlamaya imkan saglayan gorsel materyaller elde edilmistir. Ayrica her bir agin
biiytikliigli, yogunlugu ve merkeziligi gibi ¢esitli analizler gerceklestirilmistir.

3.2.5.1. Sosyal Politikada Kurumlar Arasindaki Isbirligi Aginin Genel Yapist

Asagidaki Sekil 10'da Kocaeli ilinde yer alan sosyal politika aktorlerinin kendi aralarinda
gerceklestirmis olduklari isbirligi sonucunda ortaya ¢ikan igbirligi aginin gorseli yer
almaktadir. Sekildeki mavi kutular, agda yer alan kurumlari (diigiim), siyah ¢izgiler ise bu
kurumlar arasinda var olan iligkileri (bag) temsil etmektedir. Seklin merkezinde yer alan
kurumlar, sosyal politika alaninda daha fazla isbirligi yaparken, seklin kenarlarina yakin
olan kurumlar daha az isbirligi gerceklestirmektedir. Bagka bir ifade ile seklin merkezine
yaklasildikca isbirligi artmakta, merkezden uzaklasildiginda ise azalmaktadir. Isbirligini
temsil eden ¢izgilerin ucunda yer alan oklar igbirliginin yonii hakkinda bilgi vermektedir.
Tek tarafli ok bulunmasi, bu isbirliginin tek yonlii oldugunu ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle x kurumu herhangi bir konuda y kurumu ile isbirligi yaptigin1 ifade ederken, y
kurumu x kurumuyla igbirligi yapmadigini ifade ediyorsa bu iligki tek tarafli okla
sembolize edilmektedir. Her iki kurum da karsilikli isbirliginin bulundugunu ifade
ediyorsa bu durumda ¢ift tarafli ok kullanilmaktadir.
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Sekil 10. Kocaeli ilindeki Sosyal Politika Aktérlerinin Arasindaki Isbirligi Agimn Genel Yapist
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Sekil 10'da yer alan ag gorselinden de agik bir sekilde anlasilacagi tizere sosyal politika
aktorleri arasindaki isbirligi, biitiinlesik bir goriinlim arz etmektedir. Bagka bir ifadeyle
agda yer alan kurumlar birbirinden kopuk degildir ve dogrudan veya dolayli bir sekilde
birbirleriyle iliski icerisindedir. Tablo 38'de sosyal politika aktorleri arasindaki isbirligi
aginin yogunlugu, standart sapmasi, bag sayisi ve ortalama derecesi yer almaktadir. 133
kurumdan elde edilen verilere gore toplam 285 kurum sosyal politika ag1 icerisinde yer
almaktadir. Bu 285 kurum arasinda toplam 1810 bag rapor edilmis olup, agin yogunlugu
%2 olarak tespit edilmistir (yogunluk: ,022; standart sapma: ,148). Bu bulgudan yola
cikarak sosyal politika agindaki isbirligi yogunlugunun diisiik oldugu ve mevcut isbirligi
potansiyelinin yalnizca %2'sinin gergeklestigi ifade edilebilir. Ancak sosyal politikanin
genis ve dagimik kapsami goéz Oniine alindiginda ag yogunlugu ile ilgili ¢ikarim
yapabilmek i¢in sosyal politikanin her alaninin ayri1 ayri incelenmesi daha saglikli
sonuglar elde etmeyi saglar. Agdaki mevcut iliskilerin 310'u karsilikli iken 1500' tek
yonliidiir. Karsilikli olan igbirliklerinin toplam isbirligi oranindaki pay1 %17'dir.

Tablo 38. Genel Isbirligi Aginin Yogunluguna iliskin Veriler

Agin Yogunlugu Standart Sapma Bag Sayisi Ortalama Derece

0.022 0.148 1810 6.354

Sosyal politika aktorlerinin isbirligi agindaki konumlarini analiz etmek i¢in merkezilik
Olciitleri kullanilmistir. Sosyal ag analizinde ¢ok sayida merkezilik 6l¢iitii bulunmaktadir.
Bu tez g¢alismasinda derece merkeziligi (degree centrality), arasindalik merkeziligi
(betwenness centrality) ve oOzvektor merkeziligi (eigenvector centrality) analizleri
gerceklestirilmistir. Derece merkeziligi, dogrudan agda yer alan diigiimlerin diger
diigiimlerle arasindaki iliskiye baghdir ve kisaca daha ¢ok isbirligi yapan diigiimler agin
merkezinde yer alirlar. Arasindalik merkeziligi, bir aktoriin agdaki diger aktorler arasinda
bulunma derecesini yansitir. Diger bir ifadeyle arasindalik merkeziyeti herhangi bir
diigiimiin agda ne Olclide koprii vazifesi gordiigiinii gosterir. Arasindalik merkeziligi
degeri yliksek olan aktorler, agdaki baglantisiz tabakalar arasinda bilgi alis verigini saglar
ve koordinasyon gorevi iistlenebilir. Ozvektdr merkeziligi ise bir aktdriin agdaki
oneminin Ol¢listidiir ve bir agdaki biitlin aktorlere goreli degerler vermektedir (Giirsakal,
2009:92-97). Ozvektér merkeziligine gore giiclii ve etkili aktdrlerin isbirligi yaptigi
kurumlar, az sayida baglanti almasma ragmen agda daha Onemli konumda
bulunabilmektedir.

Sosyal politikadaki isbirligi ag1 derece merkeziligi Olgiitii kullanilarak yeniden
sekillendirilmis, ayrica agda yer alan diigiimler faaliyet yiiriittiikleri sektorlere gore
renklendirilerek asagida yer alan Sekil 11 elde edilmistir. Sekildeki kurumlarin simgesi
derece merkeziligine gore biiyiimekte ya da kiiglilmektedir. Ayrica kirmizi renkli
kurumlar, merkezi kamu kurumlarini, mavi renkli kurumlar yerel kamu kurumlarini, yesil
kurumlar 6zel sektorii, sart kurumlar ise sivil toplum kuruluslarini ifade etmektedir.
Isbirligi aginin daha iyi anlasilabilmesi icin kurumlarin (diigiimlerin) isimleri (etiketleri)
silinmistir. Ag iizerinde gerceklestirilen derece merkeziligi ve arasindalik merkeziligi
analizleri sonucunda agin merkezinde yer aldigi anlasilan kurumlar tablo haline
getirilerek sunulmustur. Sekilde agik¢a goriildiigii tizere sosyal politika aginin merkezinde
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kamu kurumlar1 yer almakta, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar ise genellikle isbirligi
aginin ¢evresinde konumlanmaktadir.

Sekil 11. Sosyal Politika Aginin Derece Merkeziligi Haritas:
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Sosyal politika aginin biitiin aktorlerine ait merkezilik analizlerinin sonuglari Ek 5'te
verilmistir. Asagidaki Tablo 39'da ise se¢ilmis aktorlere ait merkezilik degerleri rapor
edilmistir.

Tablo 39. Se¢ilmis Aktorlere Ait Merkezilik Analizi Sonuglari

Giden Baglanti  Gelen Baglanti  Arasindalik Degeri

LA 7 (Outdeg) (Indeg) (Betwenness)
Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirligi 128.00 62,00 11204,534
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 59,00 68,00 5300,010
Kocaeli Valiligi 60,00 49,00 2319,440
11 Saglhik Miidiirliigii 69,00 35,00 2176,230
Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii 20,00 41,00 2028,166
Kizilay 37,00 24,00 2662,867
ISKUR 54,00 40,00 1548,078
i1 Milli Egitim Miidiirligii 32,00 49,00 1333,919
ISKUR 54,00 40,00 1548,078
Kent Konseyi 20,00 7,00 1044,250

Tabloda sunulan verilere gore sosyal politika aginda giden baglantilar agisindan (outdeg)
Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii 128 baglanti ile en merkezi konumda yer
almaktadir. Bu kurumu sirasiyla 11 Saghk Midiirliigii, Valilik, Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi, SGK ve ISKUR takip etmektedir. Gelen baglant1 acisindan ise (indeg) en
yiiksek rakam 68 baglanti ile Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesine aittir. Bu kurumu sirasiyla
Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii, Kocaeli Valiligi, Il Milli Egitim Miidiirliigii,
Genglik ve Spor il Miidiirliigii ve ISKUR takip etmektedir. Her iki derece merkeziligi
olgiisii birlikte ele alindiginda Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli Valiligi, il Milli Egitim Miidiirliigii ve ISKUR isbirligi
aginin en merkezinde yer alan kurumlart olusturmaktadir. Bu kurumlar hem igbirligi
yapma agisindan tercih edilen konumda yer aldigindan hem de kendi iradeleri ile ¢ok
sayida isbirligi kurduklarindan dolayr etkili, giliclii ve 6nemli bir konuma sahiptir.
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Arasindalik merkeziyeti analizi sonucuna gore ise Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirliigii, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Kizilay, Kocaeli Valiligi, il Saglik
Miidiirliigii ve Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii en yiiksek arasindalik merkeziyetine sahip
kurumlardir. Bu kurumlar isbirligi aginda bilginin dagitimi agisindan 6nemli avantajlara
sahiptir.

Tablo 40. Sosyal Politika Agina iliskin Ozvektér Degerleri

Ozvektor Degeri (eigenvector)

Minimum 0,000
Ortalama 0,038
Maksimum 0,310
Toplam 10,961
Standart Sapma 0,045
Varyans 0,002

Sosyal politika ag1 tizerinde gergeklestirilen 6zvektér merkeziligi analizin sonucunda
agda yer alan aktorlerin 0,310 ile 0 arasinda 6nem araligina sahip oldugu goriilmektedir.
Bu analizin sonucuna gore agda yer alan en dnemli aktor 0,310 6zvektor degeri ile Aile
ve Sosyal Politikalar I Miidiirliigii olmustur. Bu kurumu sirasiyla Kocaeli Valiligi
(eigenvec: 0,238), Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (eigenvec: 0,229), 1l Saglik Miidiirliigii
(eigenvec: 0,211) ve Il Milli Egitim Miidiirliigii (eigenvec: 0,201) izlemektedir. Sivil
toplum kuruluslar arasinda en yiiksek 6zvektér merkeziligine sahip kurum 0,120 degeri
ile Kizilay olmustur. Alti Nokta Gorme Engelliler Dernegi (eigenvec: 0,065), Gérme
Engellilerle Dayanisma Dernegi (eigenvec: 0,055), Yagmur Vakfi (eigenvec: 0,044) ve
[lim Yayma Cemiyeti (eigenvec: 0,040) sivil toplum kuruluslar: arasinda nispeten daha
yiiksek Ozvektor merkeziligi degerine sahip kurumlardir. Ozel sektorde ise Ozel
Yesildoga Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi (eigenvec: 0,071), Medikal Park (eigenvec:
0,064), Fizomer (eigenvec: 0,061) ve Acibadem (eigenvec: 0,039) agdaki ortalama
degerden daha yiiksek 6zvektor merkeziligi degerine sahiptir.

3.2.5.2. Temel Sosyal Politika Alanlarina Ait Isbirligi Aglarinin Analizi

Yukarida sosyal politikanin genel yapisina iliskin sosyal ag analizi bulgular1 verilmisti.
Bu baslik altinda ise sosyal politikanin temel alanlarina ait isbirligi aglarmin yapisi
miistakil olarak incelenmistir. Bu baglamda konut, egitim, saglik, sosyal yardim ve sosyal
hizmet alanlarinda gerceklestirilen isbirlikleri sosyal ag analizi yontemiyle analiz
edilmistir.

3.2.5.2.1. Konut Alamindaki Isbirligi Aginin Yapist

Konut konusunda yapilan isbirliginin ag yapisit Sekil 12'de yer almaktadir. Bu alanda
ortaya cikan igbirligi aginda toplam 47 kurum yer almig ve bu kurumlar arasinda 82
isbirligi bagi rapor edilmistir. Agin yogunluguna iliskin veriler Tablo 41'de
gosterilmektedir. Tablodaki verilere gore konut alanindaki isbirligi aginin yogunlugu
0,038 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle agdaki potansiyel isbirliklerinin yalnizca
%4'ine yakini gergeklestirilmistir. Agdaki mevcut iliskilerin 8'1 karsilikli iken 74 tek
yonlii iliskidir.

Tablo 41. Konut Alanindaki isbirligi Agimin Yogunluguna iliskin Veriler

Agin Yogunlugu Standart Sapma Bag Sayisi Ortalama Derece

0.038 0.191 82 1,745
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Agda kirmizi renk ile gosterilen kurumlar merkezi kamu kurumlarini, mavi renkle
gosterilen kurumlar yerel yonetimleri, yesil renkle gosterilenler 6zel sektorii ve sar1 renkle
gosterilen kurumlar sivil toplum kuruluslarin1 yansitmaktadir. Sekilden de acikga
goriilecegi tlizere agin biiylik bir cogunlugu merkezi ve yerel kamu kurumlarindan
olugmaktadir. Agda yalnizca 1 6zel sektor ve 2 sivil toplum kurulusu bulunmaktadir.

Sekil 12. Konut Alamindaki Isbirligi Ag1

Tablo 42. Konut Alanindaki Secilmis Aktorlere Ait Merkezilik Analizi Sonuglari

Giden Baglanti  Gelen Baglanti  Arasindalik Degeri

Kl (Outdeg) (Indeg) (Betwenness)
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 19,000 6,000 205,500
Kocaeli Valiligi 25.000 3.000 128.000
KBB Kiiltiir ve Sos. Isler Daire Bask. 1,000 1,000 39,000
Kent Konut 4,000 2,000 16,500
KBB Sehir Plan. ve Kentsel Don. Sb. 18,000 1,000 15,000

Tablo 42'de konut alanindaki igbirligi aginin merkezinde yer alan kurumlara iliskin gesitli
merkezilik olgiitleri yer almaktadir. Bu verilere gére Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi 19
kurumla isbirligi yapmakta, 6 kurumun da isbirligi partneri olarak belirtilmektedir. Ayrica
bu kurum 205,500 arasindalik degeri ile agdaki en yiiksek arasindalik merkeziyeti
degerine sahiptir. Dolayisiyla konut aginin en merkezinde Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
yer almaktadir. Dahast konut alanindaki isbirligi aginin Kocaeli Valiligi disinda kalan
diger onemli aktorleri de ya biiyiiksehir belediyesinin alt birimleridir ya da belediyenin
istiraki olan Kent Konut'tur.

Tablo 43. Konut Alanindaki Isbirligi Agina iliskin Ozvektor Degerleri

Ozvektor Degeri
Minimum 0,003
Ortalama 0,104
Maksimum 0,455
Toplam 4,911
Standart Sapma 0,102
Varyans 0,010

134



Konut alaninda ortaya ¢ikan kurumlar arasi isbirligi agina iliskin 6zvektor degerleri Tablo
43'te yer almaktadir. Bu tablodaki verilere gore agda yer alan kurumlar 0,455 ile 0,003
arasinda bir 6nem degerine sahiptir. En yiiksek 6zvektor degerine sahip olan kurum 0,455
ile Kocaeli Valiligi olurken bu kurumu 0,431 degeri ile Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
takip etmektedir.

3.2.5.2.2. Egitim Hizmetleri Alamindaki Isbirligi Agimin Yapisi

Egitim hizmetleri alaninda gergeklestirilen isbirliklerinin olusturdugu ag yapis1 Sekil 13'te
yer almaktadir.

Sekil 13. Egitim Hizmetleri Alanindaki Isbirligi Ag1

Egitim hizmetleri ile ilgili olarak 139 kurum arasinda toplam 547 bag tespit edilmis olup,
bu baglarin %8'i karsiliklidir. Agin yogunluguna iliskin veriler Tablo 44'de
gosterilmektedir. Tablodaki verilere gore egitim hizmetleri alanindaki igbirligi aginin
yogunlugu 0,029 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle agdaki potansiyel
isbirliklerinin yaklagik %3"i ger¢eklesmistir.

Tablo 44. Egitim Hizmetleri Alanindaki isbirligi Agimin Yogunluguna iliskin Veriler

Agin Yogunlugu Standart Sapma Bag Sayisi Ortalama Derece

0,029 0,166 547 3,935

Agda kirmizi renk ile gosterilen kurumlar merkezi kamu kurumlarini, mavi renkle
gosterilen kurumlar yerel kamu kurumlarini, yesil renkle gosterilenler 6zel sektorii ve sar1
renkle gosterilen kurumlar sivil toplum kuruluslarini sembolize etmektedir. Egitim
hizmetleri agiin merkezinde kamu kurumlar1 yer almaktadir. Ozel sektdr ve sivil toplum
kuruluslari ise genellikle merkeze uzak olarak konumlanmastir.

Egitim hizmetleri alaninda gerceklestirilen isbirligi ag1 iizerinde gerceklestirilen
merkezilik analizinin sonuglar1 Tablo 45'te sunulmustur. Analiz sonuglarina gére il Milli
Egitim Miidiirliigii hem kendi iradesiyle isbirligi gergeklestiren hem de diger aktdrlerin
isbirligi yapmak icin tercih ettigi kurum olarak agin en merkezinde yer almaktadir. Ayrica
arasidalik merkeziligi 6lciisii en yiiksek olan kurum da il Milli Egitim Miidiirliigiidiir.
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Kocaeli Valiligi giden baglant1 agisindan 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile ayn1 rakama
sahiptir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve KOMEK egitim alaninda merkeze yakin yerel
kurumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Izmit Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, Kartepe ilge
Milli Egitim Miidiirliigii ve Gebze Ilge Milli Egitim Miidiirliigii yiiksek merkezilik
degerlerine sahip diger aktorlerdir. Ozel sektdr ve sivil toplum kuruluslar ise agda
merkezden uzak olarak konumlanmakta ve kamu kurumlarina gére daha diisiik merkezilik
degerlerine sahip olmaktadir. Sivil toplum kuruluslari arasinda Ilim Yayma Cemiyeti,
0zel sektorde ise Yenidogan Rehabilitasyon Merkezi en yiiksek merkezilik degerine sahip
kurumlardir.

Tablo 45. Egitim Hizmetlerindeki isbirligi Agina iliskin Baz1 Aktorlerin Merkezilik Analizi Sonuclar

Giden Baglant1i  Gelen Baglant1i  Arasindalik Degeri
Kurumlar

(Outdeg) (Indeg) (Betwenness)

11 Milli Egitim Miidiirliigii 30,00 35,00 1937,472
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 24,00 28,00 1140,308
Kocaeli Valiligi 30,00 15,00 687,128
KOMEK 22,00 15,00 833,797
[zmit ilge Milli Egitim Miidiirliigii 20,00 41,00 642,805
Gebze Ilge Milli Egitim Miidiirliigii 12,00 8,00 506,701
Halk Egitim Merkezi 7,00 17,00 537,035
Kartepe Ilge Milli Egitim Miidiirliigii 13,00 9,00 594,042
[lim Yayma Cemiyeti 4,00 4,00 72,144

Yenidogan Rehabilitasyon Merkezi 6,00 1,00 7,652

Egitim hizmetleri alanindaki isbirligi agina iliskin 6zvektor degerleri tablosu Tablo 46'da
sunulmaktadir. Egitim hizmetleri aginda yer alan kurumlarin 6zvektor degerleri 0,333 ile
0,001 arasinda degismektedir. Bu baglamda en yiliksek 6zvektor merkeziligine sahip
kurum, i1 Milli Egitim Midiirliigiidiir. Ikinci sirada Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
gelirken tigiincii sirada biiyliksehir belediyesinin Genglik ve Spor Dairesi Baskanlig
bulunmaktadir. Bu kurum agin merkezinde yer alan kurumlara gore daha diisiik
baglantiya sahip olmasina ragmen iliski kurdugu kurumlarin etki ve dnemi agisindan
yiiksek bir 6zvektor merkeziligi degerine sahiptir.

Tablo 46. Egitim Hizmetleri Alamindaki isbirligi Agina Iliskin Ozvektor Degerleri

Ozvektor Degeri
Minimum 0,001
Ortalama 0,057
Maksimum 0,333
Toplam 7,986
Standart Sapma 0,062
Varyans 0,004

3.2.5.2.3. Saglik Hizmetleri Alanindaki Isbirligi Agimin Yapist

Saglik hizmetleri alaninda gerceklestirilen isbirliklerinin olusturdugu isbirligi ag1 Sekil
14'te yer almaktadir. Saglik hizmetlerinde faaliyet yiiriiten toplam 129 kurum ve kurulug
arasinda 328 baglanti bulunmustur. Agin yogunluguna iligskin veriler Tablo 47'de
gosterilmektedir. Tablodaki verilere gore konut alanindaki isbirligi aginin yogunlugu
0,020 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle agdaki potansiyel isbirliklerinin %2'si
gergeklestirilmistir. Agdaki mevcut iligkilerin 38'1 karsilikli iken 2901 ise tek yonlii
iligkidir. Bu veriden hareketle agdaki 38 kurumun birbirleriyle ¢ift yonli baglanti
kurarken, biiyiik bir cogunlugunun ise karsiliksiz baglantiya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 47. Saghik Hizmetleri Alanindaki isbirligi Agimin Yogunluguna fliskin Veriler

Agin Yogunlugu Standart Sapma Bag Sayisi Ortalama Derece

0,020 0,140 328 2,543

Sekil 14. Saghik Hizmetleri Alamindaki Isbirligi Ag

Agda kirmizi renkle gosterilen kurumlar merkezi kamu kurumlarini, mavi renkle
gosterilen kurumlar yerel kamu kurumlarimi, yesil renkle gosterilenler 6zel sektorii ve sart
renkle gosterilen kurumlar sivil toplum kuruluslarini sembolize etmektedir. Saglik
hizmetleri aginin merkezinde kirmizi renkle sembolize edilen merkezi kamu kurumlari
bulunurken, mavi, yesil ve sar1 renkle sembolize edilen diger aktorlerin de konut ve
egitim hizmetlerinin aksine merkeze daha yakin konumlandig1 goriilmektedir. i1 Saglhk
Midiirligi 42 kurumla igbirligi yapmakta, 26 kurum ise bu kurumla isbirligi yaptigini
dile getirmektedir. Il Saghik Miidiirliigiiniin arasindalik merkeziligi degeri 3605,617'dir.
Bu kurumu Kocaeli Devlet Hastanesi, SGK ve Korfez ilge Saghk Miidiirliigii gibi
merkezi kamu kurumlart takip etmektedir. Merkezi kamu kurumlarinin ardindan 12
giden, 3 gelen baglanti ve 550,612 arasindalik degeri ile Medikal Park gelmektedir.
Ayrica Kizilay ve Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi saglik hizmetleri alaninda isbirligi
agmin merkezine yakin bir konuma sahiptir.

Tablo 48. Saghik Hizmetlerindeki isbirligi Agna iliskin Baz1 Aktorlerin Merkezilik Analizi Sonuglar

Giden Baglanti  Gelen Baglanti  Arasindalik Degeri

UL (Outdeg) (Indeg) (Betwenness)
Il Saglik Miidiirliigii 30,00 35,00 1937,472
Kocaeli Devlet Hastanesi 24,00 28,00 1140,308
SGK 30,00 15,00 687,128
Kérfez ilge Saghk Miidiirliigii 22,00 15,00 833,797
Medikal Park 20,00 41,00 642,805
Kizilay 12,00 8,00 506,701
Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi 7,00 17,00 537,035

Saglik hizmetleri alanindaki isbirligi aginda yer alan kurumlarin 6zvektor degerleri
incelendiginde aktorlerin 0,450 ile 0 arasinda 6nem degerine sahip oldugu goriilmektedir.
En yiiksek dzvektdr degerine sahip olan kurum Il Saglhik Miidiirliigiidiir. Kocaeli Valiligi,
Kocaeli Devlet Hastanesi ve SGK 6zvektor degeri yiiksek olan diger kamu kurumlaridir.
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Medikal Park, Mavi izlenim Rehabilitasyon Merkezi ve Ozel Yesildoga Rehabilitasyon
Merkezi 6zvektor merkeziligi yliksek olan devlet dis1 aktorlerdir.

Tablo 49. Egitim Hizmetleri Alanindaki isbirligi Agina iliskin Ozvektor Degerleri

Ozvektor Degeri
Minimum 0,000
Ortalama 0,057
Maksimum 0,450
Toplam 7,335
Standart Sapma 0,067
Varyans 0,005

3.2.5.2.4. Sosyal Yardim Alamndaki Isbirligi Agimn Yapis

Sekil 15'te sosyal yardim alaninda faaliyet yiirliten kurumlar arasinda gerceklesen
isbirliklerinin meydana getirdigi agin gorseli yer almaktadir. 133 kurum arasindaki 319
baglantidan olusan agin yogunlugu %1,8 olarak ger¢eklesmistir. Sosyal yardim
konusundaki isbirligi ag1 biitiinlesik bir goriinim arz etmemektedir. Agin biitiiniinden
kopuk iki adet diad yer almaktadir. Agdaki baglantilarin 30w karsilikli olarak
gerceklesirken 289'u tek yonlii iliski seklindedir.

Tablo 50. Sosyal Yardim Alanmindaki isbirligi Agimin Yogunluguna iliskin Veriler

Agin Yogunlugu Standart Sapma Bag Sayisi Ortalama Derece

0,018 0,140 319 2,543

Sekilde yer alan kirmiz1 kutular, merkezi kamu kurumlarini, mavi kurumlar yerel kamu
kurumlarini, sar1 kurumlar sivil toplum kuruluslarini, yesil kutular ise o6zel sektor
kuruluslarini temsil etmektedir.

Sekil 15. Sosyal Yardim Alamindaki isbirligi Ag1
B EL\-
0 f /j
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Ag iizerine gergeklestirilen derece ve arasindalik merkeziligi Olgiimlerinin sonuglari
Tablo 51'de sunulmustur. Tabloda yer alan bulgulara gore sosyal yardim alaninda diger
aktorlerle en ¢ok isbirligi yapan kurum Kocaeli Valiligi olurken, kendisi ile en ¢ok
igbirligi yapilan kurum ise Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. Kizilay 32 giden
baglant1 ve 10 gelen baglant1 ve 1230,535 arasindalik degeri ile sosyal yardim agiin en
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merkezi kurumlarindan biri durumundadir. Bu ii¢ kurumu kaymakamliklar biinyesinde
yer alan sosyal yardimlasma ve dayanmisma vakiflar1 ile IHH ve Ayisig1 Dernegi gibi
insani yardim orgiitleri takip etmektedir.

Tablo 51. Sesyal Yardim Alamindaki Baz1 Aktorlere iliskin Merkezilik Analizi Sonuclar

Giden Baglanti  Gelen Baglanti  Arasindalik Degeri
Kurumlar

(Outdeqg) (Indeg) (Betwenness)

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 30,00 17,00 1383,299
Kizilay 32,00 10,00 1230,535
Kocaeli Valiligi 33,00 11,00 605,845
Golcik SYDV 5,00 7,00 343,651
Ayis181 Dernegi 6,00 3,00 96,506

IHH 4,00 6,00 177,884
KBB Engelli Hizmetleri Miidiirligii 24,00 1,00 280,568

Yapilan 6zvektor merkeziligi analizi sonucunda agda yer alan aktdrlerin 0,364 ile 0
arasinda onem degerine sahip oldugu goriilmiistiir (bknz: Tablo 52). Agda yer alan en
onemli kurumlar sirastyla Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi, Kocaeli Valiligi ve Kizilay
olarak tespit edilmistir. Bu kurumlar1 0,254 6zvektor degeri ile KBB Engelli Hizmetleri
Midiirligii, 0,239 6zvektdr degeri ile Kocaeli SYDV ve 0,238 Ozvektor degeri ile
Basiskele SYDV kurumlari takip etmektedir.

Tablo 52. Sosyal Yardim Alamindaki isbirligi Agina iliskin Ozvektér Degerleri

Ozvektor Degeri
Minimum 0,000
Ortalama 0,056
Maksimum 0,364
Toplam 7,464
Standart Sapma 0,066
Varyans 0,004

3.2.5.2.5. Sosyal Hizmet Alamindaki Isbirligi Agimin Yapist

Sekil 16'da sosyal hizmet alaninda gergeklesen isbirligi agi yer almaktadir. Agda 221
kurum bulunmakta ve bu kurumlar arasinda 1115 isbirligi gerceklesmektedir. Isbirligi
aginin yogunlugu 0,023 olarak hesaplanmistir. Agdaki mevcut 1115 iliskinin yaklasik
%15'1 karsiliklidir. Agin yogunluguna iliskin bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 53. Sosyal Hizmet Alamindaki Isbirligi Agimn Yogunluguna iliskin Veriler

Agin Yogunlugu Standart Sapma Bag Sayisi Ortalama Derece

0,023 0,150 1115 5,045

Sekilde yer alan kirmizi kutular merkezi kamu kurumlarini, mavi kutular yerel kamu
kurumlarini, yesil kutular 6zel sektér kuruluslarmi ve sar1 kutular sivil toplum
kuruluslarini ifade etmektedir.

Ag iizerinde gerceklestirilen merkezilik analizi sonucunda Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirligii 99 giden baglanti, 51 gelen baglant1 ve 7227,472 arasindalik degeri ile agin en
merkezinde yer almaktadir. Kocaeli Valiligi, 11 Saghk Miidiirliigii, SGK, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, Il Go¢ Idaresi ve ISKUR giden derece (outdeg) merkeziligi en
yiiksek olan kurumlardir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli Valiligi, Il Milli Egitim
Miidiirliigii, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii, Kocaeli Universitesi ve ISKUR ise kendileri
ile en fazla isbirligi yapilan kurumlardir. Baska bir ifadeyle girdi (indeg) derece
merkeziligi en yiiksek olan kurumlardir. Arasindalik merkeziyeti agisindan en merkezde
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bulunan Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigiiniin ardindan sirasiyla Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii, Kocaeli Valiligi ve ISKUR daha
merkezi bir konumda yer almaktadir.

Sekil 16. Sosyal Hizmet Alanindaki Isbirligi Ag

Sosyal hizmet alanindaki isbirligi ag1 lizerinde gerceklestirilen 6zvektdr merkeziligi
analizi sonucunda agda yer alan aktorlerin 0,329 ile 0 arasinda deger aldiklari
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore agdaki en Onemli kurum, Aile ve Sosyal
Politikalar il Miidiirliigiidiir. Daha sonra ise sirasiyla Kocaeli Valiligi (eigenvec: 0,266),
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (eigenvec: 0,248), Il Saglik Miidiirliigii (eigenvec: 0,229),
SGK (eigenvec: 0,219), ISKUR (eigenvec: 0,206) ve 11 Gog Idaresi (eigenvec: 0,179)
siralanmaktadir.

Tablo 54. Sosyal Hizmet Alanindaki isbirligi Agma iliskin Ozvektor Degerleri

Ozvektor Degeri
Minimum 0,000
Ortalama 0,044
Maksimum 0,329
Toplam 9,662
Standart Sapma 0,051
Varyans 0,003

3.2.5.3. Isbirligi Yapilan Konuya Gore Isbirligi Aglarinin Analizi

Isbirligi diizeyleri 6lgeginde katilimcilardan hangi konularda isbirligi yaptiklarma dair
veriler toplanmistir. Bu baglamda bina-mekan paylasimi, ortak projede calisma, personel
destegi saglama, bilgi paylasimi, yonetici goriis aligverisi, sosyal etkinlik ve seminer-kurs
vb. gibi konularda yapilan igbirlikleri sonucunda ortaya ¢ikan her bir igbirligi agina sosyal
ag analizi uygulanmistir. Bu kapsamda ag bazinda isbirligi yapilan konularda ortaya ¢ikan
agin biiyiikligli ve yogunlugu belirlenmistir. Aktdr bazinda da hangi kurumlarin derece
ve arasindalik merkeziligi agisindan agin merkezinde yer aldigi, hangi kurumlarin
ozvektor merkeziligi degerleri itibariyle agda 6nemli bir konumda bulundugu analiz
edilmistir.
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3.2.5.3.1. Bina-Mekan Paylasimi Konusunda Gergeklestirilen Isbirligi Agimin
Analizi

Sosyal politika aktorleri arasinda bina-mekan paylagimi konusunda gergeklestirilen
isbirligi aglarinin haritas1 Sekil 17'de yer almaktadir. Bina-mekan paylasimi konusunda
131 kurum arasinda toplam 252 baglanti gerceklestirilmektedir. Bu baglantilarin %5'i
karsiliklidir. Aktorler arasindaki isbirligi agimin yogunlugu %1,5'dir. Ag biitiinciil bir
yapiya sahip degildir ve agin biitiinlinden kopuk 3 adet diad ve 1 adet triad
bulunmaktadir.

Sekil 17. Bina-Mekan Paylasimi Konusundaki isbirligi Ag1

Sekildeki kirmizi kutular, merkezi kamu kurumlarini; mavi Kkutular, yerel kamu
kurumlarmi; yesil kutular, 6zel sektor kuruluslarimi ve sart kutular sivil toplum
kuruluglarin1 ifade etmektedir. Ag iizerine gerceklestirilen merkezilik analizlerinin
sonucunda agdaki kilit aktorler tespit edilmistir. Derece merkeziligi analizinde bina-
mekan paylagimi konusunda diger aktorlerle en fazla isbirligi yapan kurumlar arasinda ilk
sirayr 21 baglanti ile Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii alirken bu kurumu 17
baglant ile il Milli Egitim Miidiirliigii takip etmektedir. Kocaeli Bilim Merkezi, Il Saglik
Miidiirliigii ve KBB Egitim Dairesi ise 14 giden baglantiya sahiptir. Sosyal politika
aktorleri arasinda bina-mekan paylasimi konusunda en fazla gelen baglantiya sahip kurum
ise 21 baglant1 ile Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesidir. Gelen baglant1 agisindan merkezde
yer alan diger kurumlar ise sirasiyla Genglik ve Spor I Miidiirliigii (12 baglanti),
KOMEK (11 baglant1) ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiidiir (10 baglant1). Arasindalik
merkeziyeti acisindan en merkezde yer alan kurum Genglik ve Spor Il Miidiirliigiidiir
(between: 1563,163). Onu sirasiyla Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (between: 1265,800)
ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii (between: 817,683) takip etmektedir. Ozvektdr merkeziligi
analizi sonucuna gore agdaki en dnemli kurum 0,381 degeri ile 1l Milli Egitim Miidiirliigii
olmustur. Bu kurumumdan sonra sirasiyla 0,326 degeri ile Aile ve Sosyal Politikalar
Miidiirligi ve 0,318 degeriyle Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi gelmektedir.
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3.2.5.3.2. Ortak Projede Calisma Konusunda Gerceklestirilen Isbirligi Agimin
Analizi

Sekil 18'de sosyal politika aktorlerinin ortak projede calisma konusunda yaptiklari
isbirligi sonucunda meydana gelen ag yer almaktadir.

Sekil 18. Ortak Projede Calisma Konusundaki isbirligi Ag

Sekildeki kirmizi kutular, merkezi kamu kurumlarini; mavi kutular, yerel kamu
kurumlarini; yesil kutular, 6zel sektoér kuruluslarimi ve sari kutular, sivil toplum
kuruluslarini ifade etmektedir. Ortak projede ¢alisma ag1 224 kurum arasinda gerceklesen
1031 bagdan olusmaktadir. Bu baglarin 156's1 ¢ift yonlii iken geriye kalan 875'i tek
taraflidir. Agin yogunlugu 0,021'dir. Baska bir ifadeyle ortak projede calisma
konusundaki igbirligi potansiyelinin %?2'si gerceklesmistir. Ag genel olarak biitiinlesik bir
yap1 sergilemekte, yalnizca bir adet biitiinden kopuk baglanti ¢ifti yer almaktadir.

Yapilan merkezilik analizlerinin sonuglara gére Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii
(outdeg: 83,00; indeg: 36,00 ve between: 5799,424) en yiiksek giden derece merkeziligine
sahip kurum iken Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (outdeg: 60,00; indeg: 47,00 ve
between: 2299,418) en yiiksek gelen derece merkeziligi olan kurumdur. Kizilay (outdeg:
33,00; indeg: 17,00 ve between: 2299,418) ve Genglik ve Spor il Miidiirliigii
(outdeg:17,00; indeg: 24,00 ve between: 2289,491) agin merkezilik dereceleri yiliksek
diger aktorleridir. Ozvektdr merkeziligi bulgular1 agisindan degerlendirildiginde agin en
onemli kurumu 0,304 degeri ile Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi olurken onu sirasiyla
0,301 degeri ile Aile ve Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigii ve 0,224 degeri ile 11 Milli
Egitim Miudiirliigii takip etmektedir.

3.2.5.3.3. Personel Destegi Saglama Konusunda Gergeklestirilen Isbirligi Aginin
Analizi

Sosyal politika aktorleri arasinda personel destegi saglama konusunda gerceklesen
igbirligi ag1 123 aktdrden ve 293 baglantidan olusmaktadir. Bu baglantilarin %7'si
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karsiliklidir. Agin  yogunlugu 0,020 olup potansiyel isbirliginin sadece %2'sinin
kullanildig1 goriinmektedir.

Sekildeki kirmizi kutular, merkezi kamu kurumlarimi, mavi kutular, yerel kamu
kurumlarini, yesil kutular, 6zel sektor kuruluslarmi ve sari kutular, sivil toplum
kuruluglarin1 ifade etmektedir. Seklin ortasinda yer alan kutular daha merkezi olan
kurumlart yansitirken, seklin ¢evresine yakin olan kutular merkezilik derecesi diisiik olan
kurumlar ifade etmektedir.

Sekil 19. Personel Destegi Saglama Konusundaki isbirligi Ag1

Personel destegi saglama konusunda gerceklestirilen isbirligi ag1 iizerinde gerceklestirilen
merkezilik analizi sonuglarma gore Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii (outdeg:
39,00; indeg: 10,00 ve between: 1762,448) agin en merkezinde yer almaktadir. Ayrica
0zvektor merkeziligi analizi de bu kurumun agdaki 6nemli konumunu teyit etmektedir
(eigenvec: 0,399). Personel destegi saglama konusundaki kilit aktorlerden bir digeri
ISKUR'dur (outdeg: 21,00; indeg: 15,00 ve between: 920,960). ISKUR'un &zvektor
merkeziligi degeri 0,311 olup agin biitlinii géz 6nilinde bulunduruldugunda ikinci sirada
yer almaktadir.

3.2.5.3.4. Bilgi Paylasimi Konusunda Gergeklestirilen Isbirligi Aginin Analizi

Bilgi paylagimi konusunda gerceklestirilen isbirligi agi, Sekil 20'de yer almaktadir. Bilgi
paylasimi agi, 262 kurum ve 1667 baglantidan meydana gelmektedir. Bu baglantilarin
272's1 (%16,3) karsilikli olup geriye kalan baglantilar tek yonliidiir. Agin yogunlugu %2,4
olarak tespit edilmistir. Sekildeki kirmizi kutular, merkezi kamu kurumlarini, mavi
kutular, yerel kamu kurumlarini, yesil kutular, 6zel sektor kuruluslarini ve sar1 kutular,
sivil toplum kuruluglarini ifade etmektedir. Seklin ortasinda yer alan kutular daha merkezi
olan kurumlar1 yansitirken, seklin ¢evresine yakin olan kutular merkezilik derecesi diisiik
olan kurumlari ifade etmektedir.

Bilgi paylasimi ag1 iizerine gerceklestirilen merkezilik analizlerinin sonucuna gore agin
merkezinde Aile ve Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigii (outdeg: 124,00; indeg: 57,00 ve
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between: 10280,375) yer almaktadir. Ikinci sirada Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
(outdeg: 74,00; indeg: 64,00 ve between: 5175,150) bulunmaktadir. Genglik ve Spor Il
Miidiirliigii gelen ve giden baglantilar acgisindan Kocaeli Valiligi ve 11 Saghk
Midirligine gore daha diisik merkezilige sahip olmasina ragmen arasindalik
merkeziyeti acisindan agdaki {iciincii etkili kurum durumundadir.Ozvektér merkeziligi
acisindan ele alindiginda agdaki kurumlarin konum itibariyle en énemlileri Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Miidiirliigii (eigenvec: 0,291), Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (eigenvec:
0,260) ve Kocaeli Valiligi (eigenvec: 0,233) olarak tespit edilmistir.

Sekil 20. Bilgi Paylasinn Konusundaki Isbirligi Ag

3.2.5.3.5. Yénetici Goriis Alig Verisi Konusunda Gergeklestirilen Isbirligi Agimn Analizi

Sekil 21. Yonetici Goriis Ahs Verisi Konusundaki Isbirligi Ag

Sekil 21'de sosyal politika aktorlerinin yonetici goriis aligverisi  konusunda
gerceklestirdikleri etkilesimlerin ag haritas1 yer almaktadir. Sekildeki kirmizi kutular,
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merkezi kamu kurumlarini; mavi kutular, yerel kamu kurumlarini; yesil kutular, 6zel
sektor kuruluslarini ve sar1 kutular, sivil toplum kuruluslarini ifade etmektedir. Seklin
ortasinda yer alan kutular daha merkezi olan kurumlar yansitirken, seklin ¢cevresine yakin
olan kutular merkezilik derecesi diistik olan kurumlari ifade etmektedir.

Yonetici goriis alig verisi aginda 239 kurum bulunmakta ve bu kurumlar arasinda 1309
bag kurulmaktadir. Agin yogunlugu 0,023'diir. Bu veriye gore, kurumlar yonetici goriis
alis verisi konusunda potansiyel etkilesimlerin %?2,3"inli gerceklestirmistir. Agdaki
baglantilarin 2040 karsilikli olup, bu rakam tiim baglantilarin yaklasik %16'smin ¢ift
yonlii oldugunu ifade etmektedir.

Yonetici goriis alis verisi konusunda gergeklestirilen isbirligi agindaki giiglii ve etkili
aktorleri tespit etmek icin uygulanan merkezilik analizlerinin sonucunda Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Miidiirliigii (outdeg: 109,00; indeg; 47,00 ve between: 8287,398) giden
baglant1 derece merkeziliginde ve arasindalik merkeziliginde ilk sirada yer almaktadir.
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (outdeg: 56,00; indeg; 56,00 ve between: 3768,157) ise
gelen baglant1 derece merkeziliginde ilk sirada yer alirken diger iki analizde ikinci sirada
bulunmaktadir. Bu iki kurumun ardindan gelen ve giden baglant1 sayilar1 gorece diisiik
olmasina ragmen arasindalik merkeziyeti yiliksek olan Kizilay (outdeg: 35; indeg: 16,00
ve between: 2584, 596) gelmektedir. Agin diger etkili aktorleri Kocaeli Valiligi (outdeg:
55,00; indeg:41,00 ve between: 2266,505), Genglik ve Spor Il Miidiirliigii (outdeg: 17,00;
indeg: 29,00 ve between: 1812,397), il Saglik Miidiirliigii (outdeg: 54,00; indeg: 25,00 ve
between: 1711,638), ISKUR (outdeg: 45; indeg: 30,00 ve between: 1328,612), il Milli
Egitim Midirligi (outdeg: 31,00; indeg: 40 ve between: 1308,104) ve Kent Konseyidir
(outdeg: 13,00; indeg: 7,00 ve between: 1135,201). Ozvektdor merkeziligi analizi
sonucunda agdaki konumu itibariyle en 6nemli olan aktdriin Aile ve Sosyal Politikalar I
Miidirligii oldugu goriilmektedir (eigenvec: 0,307). Daha sonra ise sirasiyla Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi (eigenvec: 0,285), Kocaeli Valiligi (eigenvec: 0,250) ve ISKUR
(eigenvec: 0,218) gelmektedir.

3.2.5.3.6. Sosyal Etkinlik Konusunda Gergeklestirilen Isbirligi Aginin Analizi

Sosyal politika aktorleri arasinda sosyal etkinlik gerceklestirme konusunda yapilan
isbirlikleri sonucunda olusan agin gorseli Sekil 22'de sunulmaktadir. Sosyal etkinlik
konusunda yapilan aga 194 kurum katilmakta ve bu kurumlar arasinda 845 bag
kurulmaktadir. Agin yogunlugu 0,023 olup, agdaki potansiyel isbirliginin %2,3"liniin
kullanildig1 goriilmektedir. Agdaki toplam baglantilarin 108'1 (%12,8) karsiliklidir.

Sekildeki kirmizi kutular, merkezi kamu kurumlarimi, mavi kutular, yerel kamu
kurumlarini, yesil kutular, 6zel sektor kuruluslarimi ve sari kutular, sivil toplum
kuruluglarin1 ifade etmektedir. Seklin ortasinda yer alan kutular daha merkezi olan
kurumlarn yansitirken, seklin ¢evresine yakin olan kutular merkezilik derecesi diisiik olan
kurumlan ifade etmektedir. Sekilden de anlasilacagi iizere sosyal etkinlik aginin en
merkezinde yerel yonetimler bulunmakta, merkezi yonetim birimleri de ayn1 sekilde agin
ortasia yakin bir sekilde konumlanmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor ise
agirlikli olarak agin ¢evresinde yer almaktadir.
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Sekil 22. Sosyal Etkinlik Konusundaki Isbirligi Ag1

Ag tizerinde gergeklestirilen merkezilik analizlerinin sonucuna gore gelen baglanti derece
merkeziliginde ilk sirada Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi (outdeg: 53,00; indeg: 42,00 ve
between: 3104,555) yer almaktadir. Giden baglanti derece merkeziligi ve arasindalik
merkeziligi sonuclarina gore ise en merkezde Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii
(outdeg: 69,00; indeg: 28,00 ve between: 3463,719) bulunmaktadir. Agdaki diger merkezi
aktorler Kocaeli Valiligi (outdeg: 50,00; indeg: 29,00 ve between: 2111,515), Genglik ve
Spor 11 Miidiirliigii (outdeg: 19,00; indeg: 22,00 ve between: 1783,747) ve Il Milli Egitim
Miidiirliigiidiir (outdeg: 30,00; indeg: 32,00 ve between: 1254,955). Ozvektor merkeziligi
analizi sonuglarina gore kurdugu baglantilar ve agdaki konumu itibariyle en 6nemli
kurum Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesidir (eigenvec: 0,311). Biiyiiksehir belediyesinin alt
birimlerinden Genglik ve Spor Dairesi Baskanligi da diger merkezilik olgiilerinde diisiik
merkezilige sahip olmasina ragmen 0,219 6zvektor merkeziligi degeriyle agin merkezinde
konumlanmaktadir.

3.2.5.3.7. Seminer-Kurs vb. Konularinda Gerceklestirilen Isbirligi Aginin Analizi

Sosyal politika aktorlerinin seminer-kurs vb. gibi konularda yapmis olduklari igbirliginin
sonucunda ortaya ¢ikan agin gorseli Sekil 23'te yer almaktadir. Seminer-kurs vb. gibi
konularda 151 sosyal politika aktorii aga katilmakta ve toplam 558 bag kurulmaktadir. Bu
baglarin 401 (%7,2) karsilikli olup, geriye kalanlar tek taraflidir. Agin yogunlugu
%?2,5'tir. Baska bir ifadeyle sosyal politika aktorleri seminer-kurs vb. gibi konularda
potansiyel igbirliklerinin %2,5'ini gerceklestirmistir.

Sekildeki kirmizi kutular, merkezi kamu kurumlarini, mavi kutular, yerel kamu
kurumlarini, yesil kutular, 6zel sektor kuruluslarmmi ve sar1 kutular, sivil toplum
kuruluslarin1 ifade etmektedir. Seklin ortasinda yer alan kutular daha merkezi olan
kurumlan yansitirken, seklin ¢evresine yakin olan kutular merkezilik derecesi diisiik olan
kurumlar ifade etmektedir.
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Seminer-kurs vb. konularindaki isbirligi ag1 tiizerinde yapilan merkezilik analizi
sonuglarina gore Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii (outdeg: 72,00; indeg: 12,00 ve
between: 2550,282) en merkezde yer almaktadir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (outdeg:
25,00; indeg; 25 ve between: 1444,145) gelen baglant1 derece merkeziliginde ilk sirada
giden baglant1 derece merkeziliginde ise ikinci siradadir. Diger taraftan ISKUR (outdeg:
16,00; indeg: 14,00 ve between: 1673,475) derece merkeziligi diisiik olmasina ragmen
arasindalik merkeziliginde agdaki ikinci gii¢lii aktor konumundadir. Ozvektdr merkeziligi
analizinin sonucuna gore seminer-kurs vb. konularda gergeklesen isbirligi agindaki en
onemli aktdr, Aile ve Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigiidiir (eigenvec: 0,330). Bu kurumu
sirastyla Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (eigenvec: 0,278), Kocaeli Valiligi (eigenvec:
0,272), 11 Saghk Miidiirliigii (eigenvec: 0,266) ve Il Milli Egitim Miidiirliigii (eigenvec:
0,249) takip etmektedir.

Sekil 23. Seminer-Kurs vb. Alanindaki Isbirligi Ag
0

3.2.5.4. Sosyal Politika Aktorleri Arasindaki Isbirliginin Diizeyi

Bu tez c¢aligmasinda kurumlar arasindaki isbirligi, ag olusturma (networking), birlikte
caligma/yardimlagsma (cooperation), esgiidiim/koordinasyon (coordination), koalisyon
(coalition) ve isbirligi (collaboration) olmak iizere bes diizeye ayrilarak incelenmistir
(Frey vd., 2006; Ugurlu, 2013). Bu bes diizey iligkilerin ve etkilesimlerin en az oldugu ag
olusturma diizeyinden en yogun oldugu isbirligi (collaboration) diizeyine dogru sirali bir
sekilde ilerlemektedir. Tez ¢aligmasi kapsaminda Isbirligi Diizeyleri Olgegi kullanilarak
toplanan veriler, her bir diizey i¢in ayr1 olarak analiz edilmistir.

Tablo 55'de yer alan bulgular incelendiginde sosyal politika aktorleri arasinda gerceklesen
toplam 1810 baglantinin isbirligi diizeylerine goére dagilimmi yansitmaktadir. Sosyal
politika aktorleri en fazla 2. diizey olan birlikte calisma seviyesinde baglant1 kurmaktadir.
En az igbirligi ise 172 baglant1 ile ag olusturma seviyesinde gerceklesmistir. Asagida her
bir isbirligi diizeyi i¢in uygulanan sosyal ag analizinin sonuglar1 anlatilmistir.
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Tablo 55. Sosyal Politika Aktorleri Arasindaki Tiim Isbirliklerinin Isbirligi Diizeylerine Gore
Dagilim

isbirligi Diizeyi Baglant1 (Ties)
1. Diizey Ag olugturma 172
2. Diizey Birlikte Calisma 561
3. Diizey Koordinasyon 489
4. Diizey Koalisyon 175
5. Diizey Isbirligi 413
Toplam 1810

3.2.5.4.1. Ag Olusturma Diizeyindeki Baglantilar

Sekil 24. Ag Olusturma Diizeyindeki Baglantilarin Ag1

Ag olusturma, isbirliginin en alt diizeyidir. Olgek formunda katilimcilardan haberdar
olduklar1 ve hangi konuda iletisime gececeklerini bildikleri kurumlar i¢in bu diizeyi
isaretlemeleri istenmistir. Sosyal politika aginda yer alan 285 kurumdan 1401 "ag
olusturma" diizeyindeki agda izole konumdadir. Bagka bir ifade ile agda yer alan 140
kurum ag olusturma diizeyinde igbirligi kurmamaktadir. Geriye kalan 145 kurum arasinda
ag olusturma diizeyinde toplam 172 baglanti vardir. Agin yogunlugu 0,002'dir.
Baglantilarin yalmizca 2'si karsilikhidir. Geriye kalan baglar ise tek yonludiir. Ag
olusturma diizeyindeki isbirliginin ag1 biitiinlesik bir yap1 sergilememektedir. Bagka bir
ifadeyle agda ¢ok sayida biitiinden kopuk diadlar bulunmaktadir. Derece merkeziligi
analizinin sonuglarina gore ag olusturma diizeyinde en fazla isbirligi yapan kurum SGK
(outdeg: 41,00), ikinci ise Basiskele SYDV'dir (outdeg: 20,00). Gelen baglant1 derece
merkeziligi en yiiksek olan kurumlar Il Saglik Miidiirliigii (indeg: 4,00) ve Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesidir (indeg: 4,00). Bu kurumlarin ardindan 3'er gelen baglant1 ile
Kocaeli ilinin merkezinde bulunan kamu ve {iniversite hastaneleri gelmektedir. Ag
olusturma diizeyinde gergeklesen isbirliklerinin ag1 Sekil 24'te sunulmustur. Sekildeki
kirmiz1 kutular, merkezi kamu kurumlarini; mavi kurumlar, yerel yonetim birimlerini;
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yesil kurumlar, 6zel sektor kuruluslarini; ve sart kutular ise sivil toplum kuruluslarini
sembolize etmektedir.

3.2.5.4.2. Birlikte Calisma Diizeyindeki Baglantilar

Birlikte ¢alisma ya da dayanigma olarak ifade edilen bu durum, isbirliginin ikinci
diizeyidir. Katilimcilardan gerektiginde bilgi-alisverisinde bulunduklari kurumlar igin
birlikte ¢alisma segenegini isaretlemeleri istenmistir. Sosyal politika aginda yer alan 285
kurumdan 744 "birlikte ¢alisma" aginda izole konumdadir. Geriye kalan 211 kurum
arasinda 561 baglanti gergeklesmistir. Agm yogunlugu 0,007'dir. Birlikte calisma
agindaki baglantilarin 20'si (%3,6) karsilikli, geriye kalanlar ise tek taraflidir. Derece
merkeziligi analizinin sonuglaria gore birlikte ¢alisma diizeyinde en fazla isbirligi yapan
kurumlar biiyliksehir belediyesinin alt birimleridir. KBB Genglik ve Spor Dairesi
Baskanligi (outdeg: 26,00) birinci, KBB Engelli Hizmetleri Miidiirligi (outdeg: 24,00)
ise ikinci siradadir. Gebze SYDV (outdeg: 23,00), Gebze IHH (outdeg: 22,00), Kocaeli
SYDV (outdeg: 20,00), Kizilay (outdeg: 19,00) ve Ozel Mavi Izlenim Rehabilitasyon
Merkezi (outdeg: 18,00) birlikte c¢alisma diizeyinde baglanti kuran diger merkezi
aktorlerdir. Gelen baglantilar acisindan degerlendirildiginde ise katilimeir kurumlar en
fazla Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii (indeg: 32,00) ile bu diizeyde iliski
kurmaktadir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii (indeg: 19,00), Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
(indeg: 17,00) ve Kizilay (indeg: 12,00) gelen baglanti derecesi agisindan en merkezde
yer alan diger aktorlerdir. Birlikte caligsma diizeyinde gergeklesen isbirliklerinin ag1 Sekil
25'te sunulmustur. Sekildeki kirmizi kutular, merkezi kamu kurumlarini; mavi kurumlar,
yerel yonetim birimlerini; yesil kurumlar, 6zel sektér kuruluslarini; ve sar1 kutular ise
sivil toplum kuruluslarini sembolize etmektedir.

Sekil 25. Birlikte Calisma Diizeyindeki Baglantilarin Ag1
[
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3.2.5.4.3. Koordinasyon Diizeyindeki Baglantilar

Koordinasyon, isbirliginin {igiincii diizeyidir. Bu diizeyde kurumlar, aldiklar1 kararlar1 ve
kaynaklarin1 paylasip birbirlerini haberdar ederler. 285 kurumdan olusan genel isbirligi
agindaki kurumlardan 104'i koordinasyon diizeyinde izole konumdadir. Baska bir ifade
ile 104 kurum birbirleriyle koordinasyon diizeyinde isbirligi kurmamaktadir. 181 kurum
arasinda 489 baglant1 bulunmaktadir. Agin yogunlugu %0,6'dir. Bu agdaki baglantilarin
30'u (%7,8) karsiliklidir. Geriye kalan baglantilar ise tek yonliidiir. Derece merkeziligi
analizi sonuglarma gore Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii (outdeg: 100,00),
Kocaeli Bilim Merkezi (outdeg: 25,00), KBB Sehir Planlama ve Kentsel Doniisiim
Dairesi Bagkanlig1 (outdeg: 23,00), MARKA (outdeg: 21,00) ve Gebze Sosyal Hizmetler
Merkezi (outdeg: 19,00) koordinasyon diizeyinde en fazla isbirligi kuran kurumlardir.
Diger taraftan Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (indeg: 23,00), Aile ve Sosyal Politikalar Il
Miidiirliigii (indeg: 17,00), 11 Milli Egitim Miidiirliigii (indeg: 16,00), il Saghk Miidiirliigii
(indeg: 15,00) ve ISKUR (indeg: 13,00) koordinasyon diizeyinde en fazla isbirligi yapilan
kurumlardir. Koordinasyon diizeyinde gergeklesen isbirliklerinin ag1 Sekil 26'da
sunulmustur. Sekildeki kirmiz1 kutular, merkezi kamu kurumlarini; mavi kurumlar, yerel
yonetim birimlerini; yesil kurumlar, 6zel sektor kuruluslarini; ve sar1 kutular ise sivil
toplum kuruluslarii sembolize etmektedir.

Sekil 26. Koordinasyon Diizeyindeki Baglantilarin Ag1

3.2.5.4.4. Koalisyon Diizeyindeki Baglantilar

Koalisyon, isbirliginin dordiincii diizeyi olup, siki ve informel iliskilerle karakterizedir.
Katilimer kurumlardan yeni fikirleri paylastiklari ve uzlagsmayla karar aldiklar1 kurumlar
icin koordinasyon secenegini isaretlemeleri istenmistir. Sosyal politika aginda bulunan
285 kurumdan 182'si koalisyon diizeyindeki agda izole durumdadir. Dolayisiyla 182
kurum koalisyon diizeyinde isbirligi gerceklestirmemektedir. Geriye kalan 103 kurum
arasinda 175 baglanti bulunmaktadir. Agin yogunlugu 0,002'dir. Agdaki baglantilarin
10'u (%5,7) karsiliklidir. Derece merkeziligi analizinin sonuglarina gore koalisyon
diizeyinde en fazla igbirligi yapan kurumlar Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi (outdeg:
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22,00), 11 Gog Idaresi (outdeg: 17,00), 11 Saglik Miidiirliigii (outdeg: 16,00) ve Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigiidiir (outdeg: 11,00). Gelen baglant1 derece merkeziligi
incelendiginde ise Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (indeg: 7,00), ISKUR (indug: 6,00) ve
Kartepe Belediyesi (indeg: 4,00) kendileri ile en fazla koalisyon diizeyinde isbirligi
kurulan kurumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Koalisyon diizeyinde gergeklesen
isbirliklerinin ag1 Sekil 27'de sunulmustur. Sekildeki kirmizi kutular, merkezi kamu
kurumlarimi; mavi kurumlar, yerel yonetim birimlerini; yesil kurumlar, 6zel sektor
kuruluslarini; ve sar1 kutular ise sivil toplum kuruluslarin1 sembolize etmektedir.

Sekil 27. Koalisyon Diizeyindeki Baglantilarin Ag:

3.2.5.4.5. Isbirligi Diizeyindeki Baglantilar

Isbirligi (collaboration) diizeyi, kurumlar arasindaki etkilesimin en yogun ve nitelikli
oldugu seviyeyi ifade etmektedir. Isbirligi kavrami1 hem kolektivist eylemleri tanimlayan
bir kavram olarak hem de bu eylemin en iist diizeyini anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Katilimc1 kurumlardan paylasilan sorumluluk ve karsilikli hesapverebilirlik temelinde
hareket ettikleri kurumlar igin isbirligi segenegini isaretlemeleri istenmistir. Sosyal
politikanin genel isbirligi aginin igerisinde yer alan 285 kurumdan 140 en iist seviyedeki
isbirligi acgisindan izole durumdadir ve bu aktorler diger kurumlarla isbirligi diizeyinde
etkilesime girmemektedir. Geriye kalan aktorler, toplam 413 adet baga sahiptir. Agin
yogunlugu 0,005'dir. Agdaki baglantilarin 40" (%10,2) karsiliklidir. Derece merkeziligi
analizi sonucunda il Saglik Miidiirliigii (outdeg: 48,00), Kocaeli Valiligi (outdeg: 39,00),
ISKUR (outdeg: 38,00) ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (outdeg: 32,00) isbirligi
diizeyinde en fazla baglanti1 kuran kurumlardir. Gelen baglant1 derece merkeziligi analizi
sonuglari ise katilime1 kurumlarin igbirligi diizeyinde en fazla iligki kurduklar1 kurumlarin
basinda Kocaeli Valiligi (indeg: 17,00) ve Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi (indeg: 17,00)
gelmektedir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii (indeg: 14,00) iiciincii en yiiksek derece
merkeziligine sahiptir. Bu kurumu ilge kaymakamliklar takip etmektedir.
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Sekil 28. Isbirligi Diizeyindeki Baglantilarin Ag

Isbirligi diizeyinde gergeklesen baglantilarm agi Sekil 28'de sunulmustur. Sekildeki
kirmizi kutular, merkezi kamu kurumlarini; mavi kurumlar, yerel yonetim birimlerini;
yesil kurumlar, 6zel sektor kuruluslarini; ve sart kutular ise sivil toplum kuruluslarini
sembolize etmektedir. Sekilde dikkati ¢eken hususlardan biri, isbirligi diizeyindeki
baglant1 aginin tiyeleri agirlikli olarak kamu kurumlaridir. Agda az sayida 6zel sektor ve
sivil toplum kurulusu yer almaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Toplumsal sorunlar1 ve uyusmazliklar: ¢6zmeyi amaglayan sosyal politikalar, 20. yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren koklii bir doniisiim siirecine girmistir. Ikinci Diinya Savasindan
itibaren 1970'li yillarin ortalarina kadar agirlikli olarak devlet tarafindan sunulan refah
hizmetleri, bu tarihten sonra yasanan ekonomik krizlerin sebebi olarak degerlendirilmis
ve devletlerin sosyal refah hizmetlerine yonelik uygulamalari ciddi bir sorgulama
stirecine girmistir. Bu doneme egemen olan kiiresellesme, neoliberalizm, yeni kamu
yonetimi, yeni kamu isletmeciligi, yerellesme, 6zellestirme vb. gibi birbiriyle alakali yeni
yaklasimlar devletin yapisini, roliinii ve islevini degistirmig, kamusal hizmetlerin
sunumunda devlet dis1 aktorlerin daha fazla gérev almasina imkan saglayacak katilimei
mekanizmalar 6n plana ¢ikmustir.

Tiim bu gelismelerin ardindan devletin sosyal politikalardaki merkezi ve hiyerarsik rolii
zayiflamis, Ozel sektor ve sivil toplum kuruluglari gibi devlet dis1 aktorler refah
hizmetlerinin sunumunda daha fazla gérev ve sorumluluk iistlenmeye baslamistir. Diger
taraftan devletin tamamen refah hizmetlerinin sunumundan ¢ekildigini s6ylemek miimkiin
degildir. Hem merkezi diizeyde hem de yerel diizeyde kamu kurumlar1 sosyal politikanin
onemli aktorleri olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla sosyal politika, merkezi
yonetimlerin, yerel yonetimlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin yer aldig:
cok aktorlii bir yapiya bilirliinmiistiir.

Sosyal politika faaliyeti yiiriiten farkli aktorler, bu faaliyetlerini birbirlerinden bagimsiz
ve kopuk sekilde degil, belirli seviyelerde ve belirli sekillerde isbirligi yaparak
gergeklestirirler. Kurumlar arasinda gergeklestirilen igbirlikleri, bir ag meydana
getirmektedir. Son yillarda oldukga popiiler bir kavram haline gelen aglar, iginde yer alan
kurumlar arasindaki etkilesimlerden ve bagimliliklardan olusan karmasik bir yapidir.
Aglar, hem klasik orgiitlerin yerini alan bir 6rgiitlenme formu hem de hiyerarsik yonetim
anlayisinin yerini alan yeni bir yonetim anlayigin1 ifade etmektedir. Sunulan refah
hizmetlerinin etkinligi ve basarisi, sosyal politika aglarinin yapisi ile dogrudan ilgili hale
gelmigtir.

Bu tez calismasinda sosyal politikadaki kurumlar arasi isbirligi aglarinin yapisi ve bu
aglara etki eden faktdrlerin incelenmesi amaglanmustir. Isbirligi aglarinmn yapist
sistematik bir ayrima gidilerek diinyada, Tirkiye'de ve yerel diizeyde ayr1 ayri
incelenmistir. Diinyadaki isbirligi aglarinin yapisini incelemek i¢in Oncelikle birbirine
benzer ozellikler sergileyen iilkelerin gruplandirilmas: yoluna gidilmistir. Sosyal politika
uygulamalarin1 gruplandirmak i¢in literatiirde refah rejimleri olarak adlandirilan
simiflandirmalardan yararlanilmis ve bu simiflandirmalar miimkiin oldugunca fazla iilke
Ornegini inceleyebilmek i¢in genis tutulmustur. Bu kapsamda sekiz farkli refah rejiminde
kurumlar ve sektorler arasi igbirligi aglarinin yapisi incelenmistir. Tiirkiye'de kurumlar ve
sektorler arasi igbirligi aglarmin yapisim1 incelemek adina literatiirde yer alan ¢esitli
gostergeler kullanilmustir. Isbirligi aglarinin diinyadaki ve Tiirkiye'deki durumu ikincil
kaynaklardan yararlanilarak degerlendirilmistir. Yerel diizeyde isbirligi aglarinin yapisi
ve bu aglara etki eden faktorler ise Kocaeli ilindeki sosyal politika aktorleri lizerine
yapilan uygulamada elde edilen bulgular {izerinden incelenmistir.
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Diinyadaki sosyal politika modelleri, liberal refah rejimleri, sosyal demokrat refah
rejimleri, muhafazakar refah rejimleri, giiney Avrupa refah rejimleri, gecis iilkeleri refah
rejimleri, Asya refah rejimleri, Sahra Alt1 Afrika refah rejimleri, ve MENA {ilkeleri refah
rejimleri olmak iizere sekiz gruba ayrilarak incelenmistir.

Liberal refah rejimlerinde kamusal hizmetlerin agirlikli olarak piyasa tarafindan yerine
getirilmesi beklenmektedir. Bu nedenle sosyal politikalara yonelik sorumluluklar daha
cok Ozel sektor tarafindan sunulmaktadir. Bu nedenle kurumlar arasinda olusturulan
isbirligi aglar1 zayiftir. Kurumlar arasinda olusturulan bu aglar, her ii¢ aktoriin de kendi
baslarina basarisiz oldugu durumlarda bagvurulan bir yontem durumundadir. Liberal refah
rejimlerinde farkli aktorlerin bir araya geldigi yerel diizeyde olusturulmus isbirligi aglar
vardir. Ancak var olan igbirligi aglari, refah hizmetlerinin sunumundan ziyade bu
hizmetlerin finansman1 gibi konulara odaklanmakta ve bir nevi gorilis alis verisi yapilan
bir platform 6zelligi tasimaktadir.

Sosyal demokrat refah rejimlerinde sosyal politika sorumluluklari agirlikli olarak devlet
tarafindan yerine getirilmeye devam edilmektedir. Bu iilkelerde yerellesme diizeyi
yiiksektir. Ancak daha ¢ok merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki ve kaynak
transferi s6z konusudur. isbirligi aglar1 da genellikle merkezi yonetim ile yerel ydnetimler
arasinda olusturulmaktadir. Ozel sektoriin refah hizmetlerine katilimi tesvik edilmesine
ragmen bu kurumlarin refah sunumundaki pay1 halen oldukga sinirlidir. Bu {tilkelerde sivil
toplum kuruluslar1 nicelik ve nitelik itibariyle oldukg¢a etkindir. Ancak bu etkinlikleri
refah hizmetlerinin sunumundan ziyade karar alicilar1 etkileyecek lobi faaliyetlerinde
kendisini hissettirmektedir. Dolayisiyla sosyal demokrat refah rejimlerinde kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligi aglar1 zayiftir.

Muhafazakar refah rejimlerinde isbirligi aglari, geg¢misten itibaren etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Ozellikle Almanya'da sosyal politikalarin olduk¢a uzun bir zamandir
yerel yOnetimler ve goniillii kuruluglar arasindaki isbirligi aglar1 araciligiyla yerine
getirildigi goriilmektedir. Baslangigta yerel yonetimler ile inang temelli hayir kuruluslar
arasinda kurulan bu aglar, 1970'1i yillardan itibaren daha genis toplumsal gruplarin
katilimina imkan saglayacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Dahas1 kurumlar arasindaki
isbirligi aglari, yasal mevzuatla da desteklenmektedir. Sosyal ortaklik modeli olarak da
ifade edilen bu modelde birlikte karar alma, ortak kurullar olusturma ve paydaslarin
yasama siireclerine katilimi gibi igbirligine yatkin karakteristik 6zellikler bulunmaktadir.

Giiney Avrupa refah rejimleri, devletin rolii ve piyasaya baglilik agisindan liberal refah
rejimlerine benzer Ozellikler tasimaktadir. Diger taraftan bu refah rejimini liberal
rejimlerinden ayiran temel unsur, ailenin sosyal politikadaki roliiniin baskinligidir. Giiney
Avrupa tilkelerinde sosyal sermaye diizeyi diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda daha
digiiktiir. Sosyal sermaye diizeyi toplumun genel yapisini yansitmakla birlikte sosyal
politikadaki kurumlar arasi igbirligi acisindan da ipuglar1 tasimaktadir. Dolayli olarak
isbirliginin ve birlikte ¢alisma kiiltiiriinlin batidaki gelismis iilkelerle kiyaslandiginda
daha zayif oldugu sdylenebilir.

Incelenen bir diger sosyal politika modeli, gegis iilkeleri refah rejimidir. Gegis iilkeleri,
sosyalist rejimlerden serbest piyasa rejimlerine gegen iilkeleri ifade etmek igin
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kullanilmaktadir. Sosyalist devletlerde sosyal politikalarin planlanmasindan finansmanina
kadar biitiin stiregler, merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmistir. Bagka bir ifade ile
gecis tilkeleri, kati bir merkeziyet¢i yonetim kiiltiiriinii miras almistir. Diger taraftan
komiinizm yikildiktan sonra merkezi yonetimlerin yan1 sira yerel yonetimler, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslan cesitli seviyelerde refah hizmetlerinin sunumuna katilmaya
baslamistir. Diger bir deyisle bu iilkelerde refah hizmetleri yerellesmis ve ilgili tiim
aktorlerin (yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari) igerisinde yer aldigt
isbirligi aglar1 sosyal politikalarin sunumunda giderek daha fazla rol oynamaya
basglamistir.

Asya iilkeleri refah rejiminde cografik engeller ve demografik nedenler devletin refah
hizmetleri acisindan baskin bir rol iistlenmesini zorlastirmaktadir. Diger taraftan 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslari, devlet tarafindan bos birakilan sosyal politika alanin
dolduracak birikim ve kapasiteye sahip degildir. Bu nedenle sosyal politikadaki temel
sorumluluk aileye ve informel aktdrlere diismektedir. Dolayisiyla kurumlar arasindaki
isbirligi aglarinin zayif oldugu ve genellikle biitiin aktorler basarisiz oldugunda
basvurulan bir arag olarak goriildiigii soylenebilir. Ancak Japonya ve Giiney Kore'yi diger
Asya tllkelerinden ayirmak gerekir. Cilinkii bu iki iilke uzun zamandir giiclii bir sivil
toplum kiiltiiriine sahiptir ve sosyal sermaye diizeyi bolge iilkelerine gore daha yiiksektir.
Ayrica Giliney Kore'de kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarmin
olusturdugu yerel igbirligi aglariyla ilgili yasal diizenlemeler bulunmaktadir.

Sahra Alt1 Afrika tilkelerindeki sosyal politikalar incelendiginde Giiney Afrika hari¢ diger
iilkeler acisindan bir refah rejiminden bahsetmek miimkiin degildir. Merkezi
hiikiimetlerin ~ gilicstizligii  bolgedeki temel karakteristik  Ozelliklerden  birini
olusturmaktadir. Ozel sektdriin faaliyet yiiriitmesi igin uygun piyasa kosullari da
olmadigindan dolay: refah faaliyetlerine yonelik sorumluluklar agirlikli olarak aileye ve
sivil toplum kuruluslarina kalmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin refah hizmetlerindeki
rolii, baz1 Afrika iilkelerinde %40'a kadar ulasmaktadir. Bu tiilkelerde merkez ile yerel
arasindaki iligkilerin de saglikli bir zemine sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bu baglamda Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde orgiitsel kaynak ve kapasite yetersizlikleri
nedeniyle merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda saglikli bir gorev ve yetki paylagimi
gerceklestirilememekte, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini igeren yerel ve
ulusal igbirligi aglar1 etkin bir sekilde kurulamamaktadir. Diger taraftan bolgedeki
olaganiistlii durumlar ve acil ihtiyaglar nedeniyle diger iilkeler ile uluslararasi kurum ve
kuruluglarin dahil oldugu bir isbirligi agimin varligi s6z konusudur. Uluslararasi igbirligi
aglari, uluslararast kuruluglarin ve dondr iilkelerin yerel aktorlerle isbirligi yaparak
toplumsal sorunlara miidahale ettigi bir yapidir. Bu isbirlikleri ¢ogu kez dogrudan
uluslararas1 kuruluslar ile yerel sivil toplum kuruluglar1 arasinda gercgeklestirilirken bazi
durumlarda uluslararasi kuruluslar ile devlet kurumlar arasinda gergeklestirilmektedir.

Kuzey Afrika ve Orta Dogu (MENA) iilkeleri, yerellesmenin sinirli ve merkeziyetciligin
yiiksek oldugu iilkelerdir. Bu iilkeler ayn1 zamanda otoriter yonetimlerin oldugu, giicsiiz
demokrasi ve zayif sivil toplumla karakterizedir. MENA iilkelerinde 6zel sektoriin, sosyal
politikadaki etkinligi giderek artmakta ve kamu kurumlariyla 6zel sektdr arasinda
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isbirlikleri yapilmaktadir. Ancak yerel yoOnetimler yeterince gii¢lii olmadigr i¢in bu
isbirligi daha ¢ok merkezi hiikiimetle 6zel sektor arasinda olmaktadir. Kamu ve 6zel
sektor arasindaki iliskinin boyutunu ve niteligini devletin giicii belirlemektedir. Ornegin
petrol zengini devletler, daha az igbirligi yapma egilimindedir.

Tiirkiye, sosyal politika modellerini gruplandirmak i¢in yapilan c¢alismalarda Giiney
Avrupa refah rejimleri arasinda sayilmaktadir. Giiney Avrupa refah rejimlerinde oldugu
gibi Tiirkiye'de de toplumsal aktorler arasindaki iliskiler zayif ve isbirligine dayali hizmet
iiretme anlayis1 sinirhidir. Tirk kamu yonetimi kati merkeziyetci bir yapiya sahiptir. Bu
durum sosyal politikaya yonelik yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetimden diger
aktorlere planli bir sekilde aktarilmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'de sosyal
politikaya yonelik faaliyet yiiriiten merkezi ve yerel kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar1 birbirlerinden kopuk ve daginik olarak hizmet sunmaktadir. Tez
calisgmasinda bu durum plansiz yerellesme olarak kavramsallagtirilmigtir. Plansiz
yerellesme, refah hizmetlerinin daha etkin ve verimli hizmet verme kaygisindan degil
yereldeki muhta¢ insanlarin acil ve zorunlu ihtiyaglarimin karsilanmasi gerekliliginden
dogmustur.

Tiirkiye'de sosyal politika uygulamalar1 incelendiginde en azindan diisiinsel bazda
yerellesme ve kurumlar arasi isbirligi ag1 olusturmaya yonelik cabalar dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte devlet, diger aktorlerin sosyal politika siireclerine
katilimin1 bir imaj operasyonu olarak degerlendirmekte ve karar alma mekanizmasini
kendi elinde bulundurdugu bir takim platformlara 6zel sektoriin ve sivil toplumun
katilimini tegvik etmektedir. Kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin
ag olusturarak ortak ¢aligsmasi Tiirkiye agisindan yeni bir olgudur. Bu nedenle toplumsal
aktorler arasindaki isbirligi kiiltiirtiniin zayif oldugunu ve bu aktorlerin birbirleriyle
isbirligi yapmaktan kagindiklar1 goriilmektedir.

Tez ¢alismas: kapsaminda Kocaeli ilindeki sosyal politika aktorleri iizerine yapilan nicel
analizler ve sosyal ag analizi sonucunda elde edilen bulgulara yonelik yorumlara asagida
yer verilmistir. Bu kapsamda grup karsilastirmalari, dogrulayici faktor analizi, yapisal
esitlik modellemesiyle hipotezlerin testi ve sosyal ag analizi neticesinde elde edilen
sonuglar anlatilmistir.

Arastirmada kullanilan degiskenlere ait grup ortalamalarinin faaliyet yiiriitiilen sektor,
faaliyet yili ve Orgiit biiyiikligii (personel sayis1) faktorleri acisindan anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore politik kiiltiir, kurumsal
kapasite ve isbirligi degiskenleri agisindan en yiiksek sira ortalamasi yerel yonetimlere
aittir. Iletisim ve haberlesme degiskeninde de kamu kurumlarmimn {istiinliigii soz
konusudur. Diger taraftan liderlik ve Orgilit kiltiirli degiskenlerinde 06zel sektor
kuruluslarinin daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Tez ¢alismasinda
konu edinen liderlik ve orgiit kiiltiiri degiskenleri isbirligine ve dayanismaya yatkinliklar
itibariyle ele alinmistir. Dolayisiyla daha esnek, uyumcu ve yenilikgi liderlik tarzlarmin
ve Orgiit kiiltiirinlin sorgulandig1r bir uygulamada 6zel sektoriin daha yiiksek bir sira
ortalamasma sahip olmasi sasirtict degildir. Ancak degiskenler acisindan sektorler
arasinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Benzer sekilde

156



calisma yil1 da degiskenleri anlamli bir sekilde etkilememektedir. Personel sayisi, liderlik
davranigi, politik kiiltiir, iletisim ve haberlesme, kurumsal kapasite ve orgiit kiiltiirtinii
anlaml1 bir sekilde etkilememektedir. isbirligi aglar1 ise personel sayisindan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkilenmektedir.

Degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin ortaya konulmasi ve arastirma hipotezlerinin
test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modellemesi kurulmustur. Yapisal esitlik
modellemesi dogrulayici faktor analizi ve yol (path) analizi olmak tizere iki asamadan
olusmaktadir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda modifikasyon indeksleri de
kullanilarak arastirmada kullanilan degiskenlerin her birinin ayr1 ayri model uyum iyiligi
degerlerine sahip oldugu ve ortilk degiskenlerle gozlenen degiskenler arasindaki
katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya konulmustur.

Dogrulayict faktor analizi ile uyumu teyit edilen 6l¢iim modelinde yer alan degiskenler
arasindaki nedensel iligkilerin eszamanli test edilmesi amaciyla gergeklestirilen yol
analizi sonucunda iletisim ve haberlesme, kurumsal kapasite ve  Orgiit kiltiiri
degiskenleri ile isbirligi kurma degiskeni arasinda nedensel bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Liderlik davranis1 ve politik kiiltiir degiskenleri ile isbirligi ag1 arasindaki
iligkinin ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica iletisim ve haberlesme ile kurumsal
kapasite arasindaki iliski ve liderlik davranisi ile 6rgiit kiiltiirii arasindaki iliski anlamlidir.
Liderlik ile kurumsal kapasite arasindaki iligki ise anlamli degildir. Dolayisiyla
arastirmada kurulan 8 hipotezden 5'i dogrulanirken, 3'i reddedilmistir.

Isbirligi agin1 en fazla etkileyen degisken ,36 regresyon katsayisi ile iletisim ve
haberlesmedir. Kurumsal kapasite, isbirligini ,29 diizeyinde etkilemektedir. Orgiit kiiltiirii
ise igbirligini ,17 diizeyinde etkilemektedir. Liderlik davranisi ile 6rgiit kiiltiiri arasindaki
iliskinin regresyon katsayisi ,59'dur. Iletisim ve haberlesme degiskeni ise kurumsal
kapasite degiskenini ,53 diizeyinde etkilemektedir.

Kocaeli ilindeki sosyal politika aktorleri arasindaki isbirligi aglarini incelemek amaciyla
gerceklestirilen sosyal ag analizi sonuglarina gore, toplam 285 aktdr arasinda 1810
baglant1 gergeklestirilmistir. Isbirligi aginin yogunlugu %?2'dir. Bagka bir ifadeyle agdaki
potansiyel igbirliklerinin sadece %2's1 kurulmustur. Bu veriden hareketle Kocaeli ilindeki
sosyal politika aktorleri arasindaki isbirligi diisik yogunluklu oldugu soylenebilir.
Aglarin yogunlugu sosyal sermaye kavramiyla dogrudan ilgilidir. Sosyal sermayeyi,
sosyal aglar ve sivil toplum kiiltiirii ile 6zdeslestirmek miimkiindiir. Daha zengin sosyal
aglar ile donanmis ve sivil toplum kiiltiirii gelismis topluluklarin yoksulluk, kirilganlik,
toplumsal sorunlarla miicadele vb. gibi sosyal politika alanlarinda Onemli firsatlar
sagladig1 dile getirilmektedir. Sosyal sermayenin dayanismaci sosyal sermaye ve araci
sosyal sermaye olmak {lizere iki tiirii vardir. Yogunlugu fazla olan aglar, aktorler
arasindaki dayanismay1 ve etkilesimi tesvik eder ve bir biitlin olarak agin basarili olmasini
saglar. Yogun aglar, dayanismaci sosyal sermaye varliginin gostergesidir. Araci sosyal
sermaye ise yogun ve siki baglarin dis cevreye kapalilik anlamina geldigini ve asil
o0grenmenin gevsek ve daha az yogun baglardan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda arastirmada incelenen sosyal politika aginin dayanismact 6zellikleri itibariyle
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zayif oldugu, ancak yeni fikirlerin yayilmasi ve yeni gelismelerin takip edilmesi
acisindan 6nemli firsatlar sunan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Sosyal politika aktorleri arasindaki igbirligi agindaki mevcut 1810 baglantinin %17's1
kargiliklidir. Karsilikli iliskilerde her iki kurum da birbirleriyle isbirligi yaptiklarini dile
getirmektedir. Diger taraftan iliskilerin %83"i tek taraflidir. Normalde kurumlar arasi
iliskilerin dogas1 geregi ¢ift yonlii olmasi beklenir. Sayet x kurumu y kurumuyla isbirligi
yaptigini belirtirken y kurumu x kurumunu igbirligi partneri olarak degerlendirmiyorsa bu
durum baglantilarda bir gerginlige yol agar. Bu gerginlik ya iliskinin zamanla karsilikli
olmasiyla sonuc¢lanir ya da baglanti tamamen kopar. Dolayisiyla agdaki karsilikli
iliskilerin diisiik orani, sosyal politika ag1 agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken
bir tehdit olusturmaktadir.

Sosyal politika agindaki kurumlardan hangilerinin merkezi konumda bulundugunu
belirlemek igin ¢esitli merkezilik analizleri yapilmustir. Ik olarak yapilan derece
merkeziligi aktorlerin gelen ve giden baglantilarini baz alir. Her iki Olgiit birlikte
degerlendirildiginde Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigi, Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi, Kocaeli Valiligi, Il Milli Egitim Miidiirliigii ve ISKUR agdaki en etkili ve
giiclii aktorler konumundadir.

Arasindalik merkeziligi analizi sonucuna gore Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii,
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Kizilay, Kocaeli Valiligi, Il Saglik Miidiirliigii ve Genglik
ve Spor Il Miidiirliigii en yiiksek arasindalik degerine sahip kurumlardir. Arasindalik
degeri yiiksek olan kurumlar, agda koprii konumundadir ve agdaki yeni gelismelerden ve
haberlerden daha kolay haberdar olurlar.

Arastirmada incelenen bir diger merkezilik 6lgiitii dzvektdr merkeziligidir. Ozvektor
merkeziligi, kisa ve basit bir sekilde agdaki kurumlarin yapmis olduklar1 baglantilarin
niteligi itibariyle almis olduklari 6nem degeridir. Agda en yiiksek 6zvektor merkeziligine
sahip kurumlar Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii, Kocaeli Valiligi, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, i1 Saghk Miidiirliigii ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiidiir. Bu
kurumlar, yapmis olduklar1 baglantilar nedeniyle agdaki en 6nemli kurumlardir. Agda yer
alan sivil toplum kuruluslarmma bakildiginda Kizilay, Alt1 Nokta Gorme Engelliler
Dernegi, Gorme Engellilerle Dayanisma Dernegi, Yagmur Vakfi ve {lim Yayma Cemiyeti
en yiiksek 0Ozvektdr merkeziligine sahip kurumlardir. Ozel sektér acisindan
degerlendirildiginde ise Ozel Yesildoga Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Medikal Park,
Fizomer ve Acibadem en yiiksek 6zvektdr merkeziligi degerine sahiptir.

Hem merkezilik analizleri hem de isbirligi aginin gorsel haritas1 birlikte
degerlendirildiginde merkezi kamu kurumlar1 ve yerel yonetimlerin agda daha énemli ve
merkezi konumda bulundugu, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektoriin ise ¢cogunlugu
itibariyle agin ¢evresinde bulundugu goriilmektedir. Devlet dis1 aktorler, niceliksel olarak
agda bulunmasina ragmen nitelikli iligkiler kurma noktasinda halen oldukca etkisizdir.
Ozellikle ¢ogu sivil toplum kurulusu, agdaki varliklarini devam ettirmek igin kamu
kurumlarina muhtactir. Bu durum aymi zamanda karsilikli igbirliklerinden ziyade tek
tarafli baglantilarin sebeplerinden birini olusturmaktadir.
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Isbirligi yapilan sosyal politika alanina gdre yapilan analizler neticesinde egitim, konut,
saglik, sosyal yardim ve sosyal hizmet alanlarinin her biri i¢in ayr1 ag haritalar
olusturulmustur. Egitim alaninda 139 kurum arasinda 547 bag kurulmaktadir. 11 Milli
Egitim Miudirligl, Kocaeli Valiligi, Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi, KOMEK, KBB
Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii ve ilge milli egitim miidiirliikleri agin merkezinde yer alan
kurumlardir. Egitim hizmetleri alaninda kurulan igbirligi aglarmin merkezinde kamu
kurumlar1 yer almaktadir. Ozel sektdr ve sivil toplum kuruluslar ise agin cevresinde
konumlanmaktadir.

Arastirmaya katilan kurumlardan yalmizca 3'Q temel faaliyet alani olarak konutu
isaretlemis olmasina ragmen bu alanda yapilan isbirligi agina 47 aktér katilmustir.
Aktorlerin - 6zellikleri incelendiginde bu agm konut iiretimine odaklanan teknik
boyutundan ziyade barinma yardimlarim1 kapsayan sosyal boyutunun 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Konut hizmetleri, sosyal politikanin diger alanlarinin aksine kamusal bir
hizmet olarak degil serbest piyasada iiretilen bir hizmet olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
bu konuda isbirligi sinirli olmakta ve konut iiretimi piyasa kosullarina birakilmaktadir.
Diger taraftan piyasa kosullar1 icerisinde konuta ulagsmakta giicliik ceken kisilerin
barinma ihtiyac¢larini karsilamak i¢in bir igbirligi aginin olustugu anlasilmaktadir. Konut
alanindaki isbirligi ag1 incelendiginde merkezde yer alan kurumlarm Valilik,
kaymakamliklar ve SYDV'ler gibi barinma yardimina yonelik faaliyet yiiriiten kurumlar
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde agda yer alan iki sivil toplum kurulusu da insani
yardim alaninda faaliyet yiirtitmektedir.

Saglik hizmetleri alaninda ortaya ¢ikan igbirligi ag1 incelendiginde dikkat ¢eken ilk husus,
Ozel sektorlin egitim ve konut sektoriiniin aksine merkeze daha yakin bir konuma sahip
olmasidir. Saglik alaninda 129 kurum arasinda 328 baglanti mevcuttur. Saglik hizmetleri
aginda il Saghk Miidiirliigii, Kocaeli Devlet Hastanesi, SGK, Kizilay ve Medikal Park en
yiiksek merkezilik degerlerine sahip kurumlardir.

Sosyal yardim alaninda yapilan isbirligi ag1, 133 kurum arasinda kurulan 319 baglantidan
olusmaktadir. Agin genel yapisi incelendiginde biitlinlesik bir yapinin olmadigi, agin
biitiiniinden kopuk ikili kurumlarin varlig: dikkat cekmektedir. Dolayisiyla sosyal yardim
aginda agin genelinden bagimsiz aktorlerin kendi baslarina faaliyet ylriittiikleri
goriilmektedir. Kocaeli Valiligi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Kizilay, IHH ve Ayisi81
Dernegi sosyal yardim aginin en 6nemli aktorleri konumundadir.

Sosyal hizmet alaninda 221 aktor arasinda gergeklesen 1115 baglantidan olusan bir
isbirligi ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal hizmet alaninda Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirliigii, Kocaeli Valiligi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve ISKUR hem derece
merkeziligi agisindan hem de arasindalik ve O6zvektdr merkeziligi acisindan igbirligi
aginin merkezinde yer alan kurumlardir.

Isbirligi yapilan konular agisindan degerlendirildiginde en fazla isbirligi bilgi paylasimi
konusunda yapilirken en az bina-mekan paylasimi konusunda isbirligi yapilmaktadir.
Bilgi paylasimi konusunda 262 kurumun katildigi 1667 baglanti kurulmustur. Yonetici
goriis alis verisi konusunda 239 kurumun arasinda 1309 baglanti gerceklestirilmistir. En
cok isbirligi yapilan iiglincli konu ortak projede ¢alismadir ve bu alanda 224 kurum
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arasinda 1031 baglant1 gerceklesmistir. Sosyal etkinlik alaninda 194 kurum arasinda 845
baglant1 kurulmustur. Seminer-kurs vb. konusunda 151 kurum arasinda 558 baglant1 s6z
konusudur. Personel destegi saglama konusunda 123 aktor arasinda 293 baglanti
kurulmustur. Bina-mekan paylasimi konusunda 131 kurum arasinda 252 baglanti
gerceklesmistir.

Sosyal politika aktorleri arasinda kurulan isbirlikleri, isbirligi diizeylerine gore analiz
edilmistir. Bu analizin sonuglarina gore sosyal politika aktorleri arasinda en fazla isbirligi
birlikte ¢alisma diizeyinde gerceklestirilmektedir. Birlikte ¢alisma diizeyinde kurumlar
arasinda bilgi paylasimi vardir, ancak uzun siireli formel iliskiler bulunmamaktadir.
Dahas1 kararlarin biiyiik bir ¢ogunlugu bagimsiz olarak alinmaktadir. Kurumlarin en fazla
isbirligi yaptiklar1 konularin da bilgi paylasimi ve yonetici goriis alis verisi oldugu goz
onilinde bulundurulursa sosyal politika aktdrlerinin daha az maliyetli ve daha az baglayici
olan igbirliklerine yatkin olduklari, kendilerini formel bir sekilde baglayacak iliskilere ise
daha az basvurduklari anlasilmaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak sosyal politika aktorlerine ve gelecek
aragtirmacilara yonelik bazi oneriler sunulmustur. Oncelikle Kocaeli ilindeki sosyal
politika aktorlerinin arasindaki isbirligi aginin biitlinliik sergiledigi ve biitlin aktorlerin
birbirleriyle dogrudan veya dolayli olarak iletisim halinde oldugu ortaya konulmustur.
Diger taraftan bu isbirligi agimin yogunlugu diisiiktiir. Dolayisiyla sosyal politika
aktorlerinin birbirleriyle baglanti kurma firsati olmasma ragmen bu baglantilar
cogunlukla kurmadiklari anlasilmaktadir. Oysa aktorler arasinda bir kere kurulan
baglantilar, gelecekte daha kolay birlikte ¢alismaya olanak saglar ve daha etkin ve verimli
hizmet iretmenin yolunu acar. Bu nedenle agda yer alan aktorler arasindaki
isbirliklerinin artiritlmasi amaciyla, bu kurumlarin formel ya da informel bi¢imlerde bir
araya gelecegi mekanizmalar olusturulmalidir.

Sosyal politika aktorleri arasindaki isbirliklerinin daha ¢ok bilgi paylasimi, personel goriis
alis verisi vb. gibi kisa siireli, kolay ve maliyetsiz konularda ger¢eklestigi goriilmektedir.
Bu konularin yani sira ortak proje gelistirme, kaynak paylasma, uzun siireli isbirliklerinin
kurulacag: protokoller gelistirme, ortak etkinlik ve faaliyet yiirtitme gibi sunulan hizmetin
kalitesini dogrudan etkileyecek konularda yapilan isbirliklerinin de artirilmasi gerekir. Bu
baglamda kurumlar arasindaki giiven duygusunun insa edilmesi ve artirilmasina yonelik
caba sarf edilmelidir.

Teknik kapasite, mali imkanlar ve insan kaynagi agisindan gorece daha zayif olan
aktorler, sunduklar1 hizmetlerin etkinligini artirmak ve kendi kurumlarinin kaynak ve
kapasitesini gelistirmek i¢in isbirligi aginda merkezde yer alan ve aktorler arasinda koprii
vazifesi goren kurumlarla baglanti kurarak agin olanaklarindan daha fazla
yararlanabilirler. Dolayisiyla bu tez caligmasinda elde edilen sonuglar, hem sosyal
politika aktoérlerinin kendi kaynaklarini artirmalari agisindan hem de genel olarak yerel
sosyal politika agimin etkinligini artirmak ag¢isindan bir yol haritasin1 da ortaya
koymaktadir. Bu baglamda kamu kurumlari, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarina
yonelik agagidaki oneriler getirilmistir.
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Kamu kurumlari, yerel sosyal politika aginin merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle hem
merkezi yonetim hem de yerel yonetim kurumlar1t agin liderleri konumunda
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kuruluslar, devlet dis1 aktorlerin sosyal politika
hizmetlerine katilimina olanak saglayan hukuki ve kurumsal zemini olusturmali ve
isbirligi platformlarinin olusturulmasi igin gerekli adimlar1 atarak tesvik saglamalidir. Bu
kurumlar, sosyal politika aktorleri arasinda yeni iligkilerin kurulmasinin yollarin1 aramali
ve var olan igbirliklerini korumak ve giiclendirmek i¢in uzun siireli protokol ve
anlagmalar yapmalidir. Ayrica farkli orgiitsel kiiltire ve ¢alisma disiplinine sahip
kurumlarin ortak bir amag etrafinda bir araya getirilerek uyum igerisinde caligmalari i¢in
gerekli olan koordinasyon siirecinin sorumlulugu da agirlikli olarak kamu kurumlarinin
iizerindedir. Ozellikle sosyal politikanin temel aktorleri, il genelindeki biitiin sosyal
politika aktorlerinin yoOnetim siirecine dahil edecek katilimci mekanizmalarin
olusturulmasina odaklanmalidir. Bu baglamda temel aktorler, sosyal politikalarin
planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda tek yetkili kurum olma anlayisindan uzaklasmali
ve tiim paydaslarin kaynak ve kapasitelerinin dahil edildigi bir sosyal ortaklik modelini
insa etmeye gayret gdstermelidir.

Ozel sektdr ve sivil toplum kuruluslari ise sahip olduklar1 esnek karar alma ve hareket
edebilme yetenekleri nedeniyle degisimlere ve yeniliklere daha agiktir. Bu nedenle devlet
dis1 aktorler, yenilik¢i fikirlerin yerel isbirligi aglarinda yayilmasi konusunda fayda
saglayabilirler. Bu aktorler gerek goniilli faaliyetlerini gerekse kar amaciyla
gerceklestirilen refah hizmetlerine yonelik faaliyetlerini yerel sosyal politika agindaki
diger aktorlerin aktivitelerine entegre ederek isbirligi aginin daha etkin ve verimli hale
gelmesine katki sunabilirler. Ayrica sosyal politikalarin etkinlesmesine ve gelistirilmesine
yonelik lobi faaliyeti icra eden kuruluslar, bu calismada ortaya konan isbirligi agindaki
kilit ve merkezi aktorleri etkilemek suretiyle amaglarini daha kolay bir sekilde
gerceklestirebilirler.

Bu tez ¢aligmasinda sosyal politika aglar1 bir biitiin olarak ele alinmis ve bu aglarin yapisi
ile aga etki eden faktorlerin neler oldugu arastirilmistir. Bu kapsamda temel sosyal
politika alanlar1 olan konut, egitim, saglik, sosyal yardim ve sosyal hizmet alanlarinin her
biri i¢in isbirligi aglar1 ayr1 olarak incelenmis ancak bu aglara etki eden faktorlerin neler
oldugu sosyal politika aginin geneli tizerinden degerlendirilmistir. Her ne kadar bu bes
alan sosyal politikanin bir parcgasi olsalar da genel nitelikleri itibariyle her biri ayr1 bir
yapiya sahiptir ve dolayisiyla bu alanlarda gergeklestirilen isbirligine etki eden faktorler
farklilik arz edebilir. Bu nedenle gelecekteki ¢alismalar, sosyal politikanin sadece bir
alan1 lizerine odaklanarak bu alandaki igbirligine etki eden faktorleri inceleyerek literatiire
katk1 saglayabilir.
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EKLER
EK 1: Arastirma i¢cin Kocaeli Valiliginden Alinan Izin Belgesi

TiC
KOCAELI VALILIGI
1l Yaz1 Isleri Miidiirliigi

Sayr @ 24933003-491.99-E.19426 18/10/2017
Konu: Kiibra YAVUZ' un Anket Calismasi

Ilgi: Kiibra Yavuz'un 17.10.2017 tarihli dilekgesi.

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Anabilim Dali dgrencisi olup, "Yerel Sosyal Politika Uygulayicilarmm Orgiitsel
Kapasitelerinin Yerel isbirligi Sistemi Uzerine Etkisi: Kocaeli Ornegi" konusunda tez
hazirlamakta olan Kiibra YAVUZ' un Valilik Makamimna sunmus oldugu dilekgesi ektedir.

Adi gegene belirtmis oldugu tez konusuilgili yapacagi anket galigmalarinda gerekli
kolayligin saglanmasi hususunda bilgi ve geregini rica ederim.

Beyazit TANC
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek: {lgi Yaz1 ve Ekleri (9 Sayfa)

DAGITIM :

Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
Kaymakamliklar

Ilge Belediye Baskanliklar:

Kocaeli Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii
[gili Kurum ve Kuruluslar

Yalgin TEMUR
"‘“'V&Zf‘fﬁ_}kﬂ‘fMﬂd V.

*Bu belge elektronik imzahdir. imzal suretinin aslini gérmek i¢in https://www.e-icisleri.gov.tr/EvrakDogrulama
adresine girerek (xRP114~Yvt5Ga-iYihOk-mpkjrV-£QPOHkkqg) kodunu yazinz.

Korfez Mh. Ankara Karayolu Cd. No: 129 Pk:41040 izmit  Bilgi igin: Bettil KOKCU
Telefon No: (262)300 50 00 Faks No: (262)332 19 00 BILGISAYAR ISLETMENI
e-Posta: kocaeli.yaziisleri@icisleri.gov.tr Internet Adresi: http:/www.kocaeli.gov.tr Telefon No: (262)300 51 22
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Ek 2: Anket Formu

ANKET FORMU
Degerli Katilimer;

Bu anket formu, “Yerel Sosyal Politika Uygulayicilarimin Orgiitsel Kapasitelerinin Yerel isbirligi
Sistemi Uzerine Etkisi: Kocaeli Ornegi” adli doktora tezinde kullanilmak amaciyla hazirlanmustir. Calismadan
elde edilen bulgularin sosyal politika faaliyetlerinde gérev alan kurum ve kuruluslar arasindaki isbirligini artirmaya
katki sunmasi umulmaktadir. Anket formu sosyal politika faaliyetlerinde gorev alan kurumlarin yoneticileri ya da
sosyal politika uygulamalarindan sorumlu gorevliler tarafindan doldurulacaktir. Anket formunun doldurulmasi
yaklasik 20 dakika siirecektir. Calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina baghdir. Aragtirmamiz igin kisisel
bilgilerinizi verme zorunlulugunuz yoktur. Vermis oldugunuz bilgiler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak
olup, tigiincii sahislar ve kurumlar ile paylasilmayacaktir. Caligmanin sonuglari dileyen katilimeilara arastirmacilar
tarafindan e-mail ile ulastirilacaktir. Daha ayrintili bilgi igin arastirmacilar ile iletisime gegebilirsiniz. Katiliminiz
i¢in tesekkiir ederiz.

iletisim:
Kiibra YAVUZ
Yalova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri Anabilim Dali

e-mail: kubrayavuzl7@gmail.com Tel: 05425493483

Uyari: Bu anket formunda kullanilan Sesyal Politika ifadesi ile: ¢ocuklar, gengler, engelliler, kadinlar, yashlar vb.
gibi sosyal gruplarin sorunlarinda ¢6ziim iiretmek igin gerceklestirilen sosyal yardim ve sosyal hizmetler ile konut,
saglik ve egitim yardimlarinin hepsine verilen addir. Sosyal Politika Ag ifadesi ile: yerel diizeyde sosyal
politikalarin sunumunda gorev alan merkezi yonetimin il Orgiitleri, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarinin yapmis olduklari isbirligi sonucu olusan iliskiler yapisi kastedilmektedir. Aktor: Arastirmada sosyal
politikanin uygulanmasinda gérev alan ve birbirleri ile igbirligi yapan kurum ve kuruluslarin her biri olarak
nitelendirilmektedir. Liitfen iginde yer aldiginiz Sosyal Politika Agin1 goz 6niinde bulundurarak asagidaki sorular
cevaplayiniz. Cevap verirken cevaplarin sol tarafinda ve tabloda bulunan kutucuklara (X) isareti koymaniz yeterlidir.

I. Kurumunuzu goz oniinde bulundurarak asagidaki sorular1 size en uygun secenegi isaretleyerek
cevaplayiniz.

1. Kurumunuz hangi sektérde faaliyet yiirtitmektedir?
[ ]1Kamu (Merkezi Yonetim) [ ]Kamu (Yerel Yénetim) [ ]Ozel Sektér [ ] Sivil Toplum Kurulusu

2. Sosyal politika ile ilgili temel faaliyet alanlariniz asagidakilerden hangileridir?

[ ] Konut Hizmetleri [ ] Saglik Hizmetleri [ ] Sosyal Hizmet
[ ]Egitim Hizmetleri [ ]Sosyal Yardim

3. Kurumunuz kag yildir faaliyet yiiriitmektedir...........ccccoevueeennnneen ?

4. Kurumunuzdaki personel/itye sayimiz Kagtir..........cocccervvveunene 2

5. Anketi cevaplayan kiginin kurumdaki gorevi nedir...........cccoooreinnniennes e

6. Faaliyet yiirittiigiiniiz alandaki diger kurumlarla isbirligi yaparken asagidaki iletisim tekniklerinden
hangilerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla isaretleme yapilabilir)

] Telefon [ ]internet [ ]E-mail [ ]Mektup/Davetiye
] Yiizyiize [ ] Telekonferans [ ] Grup Toplantilar

——
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EK 2'nin devamm

B. Kurumunuzu goz Oniinde bulundurarak asagidaki ifadelere ne élgiide katildigimizi belirtiniz. Sorulari
cevaplarken asagidaki cevap 6l¢egini kullaniniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiltyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5

1. Kurumumdaki en iist yonetici, kurumun siirekli degisen, gelisen ve
kendini yenileyen dinamik bir 6rgiit olmasi i¢in caba sarf eder.

2. Kurumumdaki en iist yonetici, sosyal politika aginin ortaya gikardigi
degisken ¢evreye uygun esnek bir yonetim tarzi sergileyebilir.

3. Kurumumdaki en iist yonetici, astlariyla bilgi paylagimi yaparak
faaliyetlerinin artacagini diigiiniir.

4. Kurumumdaki en {ist yonetici, sosyal politika agindaki diger aktorlerin
yoneticileri ile bilgi paylagimini saglar.

5. Kurumumdaki en iist yonetici, astlarinin niteliklerini g6z oniinde
bulundurarak yetkilerini onlara devretmeye isteklidir.

6. Devlet, sosyal politika aktorlerinin isbirligi yapmasini kolaylastirmak
icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmaya isteklidir.

7. Kamu kurumlarinin biirokratik yapisi, sosyal politika agindaki
aktorlerin igbirligi yapmasini zorlagtirir.

8. Sosyal politika aktorleri, faaliyet yiiriittiikleri alanlardaki diger
aktorlerle isbirligi yapmaya isteklidir.

9. Sosyal politika aginda gorev alan kurum ve kuruluslar arasindaki
rekabet, bu kurumlarin igbirligi yapmasini zorlagtirmaktadir.

10. Faaliyet yiiriittigiimiiz ¢evrede 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarinin kamu hizmetlerine katilimi kamu kurumlar: tarafindan @ @ ® @ ®
tesvik edilir.

11. Kurumunuzun, sosyal politika agina katilmasi, bu alandaki
gelismelerden haberdar olmasini kolaylastirir.

12. Sosyal politika aktorleri ile igbirligi yaparak, bu alandaki haberleri
kisa siirede dgreniriz.

13. Kurumum sosyal politika ile ilgili konularda diger kurumlarla bilgi
alig-verisi yapar.

14. Kurumun sosyal politika ile ilgili mevcut bilgilerini diger kurumlarla
paylagmaya isteklidir.

15. Sosyal politika uygulamalarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanilir.

16. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, sosyal politikalarin
etkinligini artirir.

17. Kurumumuzdaki en iist yonetici sosyal politika uygulamalarina destek
olur.

18. Kurumsal hedeflerimize ulasabilmek i¢in, sosyal politika agindaki
diger aktorlerin kaynaklarina ihtiyag¢ duyariz.

19. Faaliyet alanimizdaki diger aktorlerle ag olusturmak, maddi
kaynaklarimizin artmasina katki saglar.

20. Diger orgiitlerle isbirligi yapmadan da sosyal politika faaliyetlerimizi
gerceklestirebilecek kapasiteye sahibiz.

21. Sosyal politika alanindaki diger aktorlerle isbirligi yapmak
faaliyetlerimizin etkinligini artirr.
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Ek 2'nin devam

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5
22. Kurumum daha 6nceki faaliyetlerinden 6grendigi bilgileri, yeni @ ® ®
faaliyetlerinde kullanir.
23. Sosyal Politika alaninda isbirligi yapacagimiz kurumlar segerken o ® @
geemisteki isbirligi deneyimlerimizden yararlaniriz.
24. Kurumun degisimin dogal ve gerekli oldugunu diistiniir. ©) ® @
25. Kurumum galisanlarini/iiyelerini bir birey olarak goriir ve siirekli @ ® @
onlari takdir etmeyi diisiiniir.
26. Kurumumuzda makul riskleri alan ¢alisanlar, yanls yapsalar bile iyi ® ® @
olarak kabul edilir.
27. Kurum caliganlari/iiyeleri arasindaki farkl bakis agilarinin korunmasi @ ® ®
tesvik edilir.
28. Kurumdaki herkesin goriislerine ve katkilarina saygi gosterilir. @ €] @
29. Kurumda karsilagilan problemler, suglu bulmaktan kaginilarak agik bir ® ® ®
sekilde tartigilr.
30. Kurum ¢alisanlar1 arasindaki isbirligi ve dayanisma cesaretlendirilir. ©) ©) @
31. Kurumdaki galiganlar/iiyeler, sosyal politika aginda kendisinden ® ® ®
beklenilen faaliyetlerin farkindadir.
32. Kurumum sosyal politika agindaki diger kurumlarla uzun dénemli ® ® ®
igbirlikleri gelistirir.
33. Kurumum sosyal politika alanindaki bilgilerini diger kurumlarla @ ® ®
paylasir.
34. Kurumum sosyal politika alanindaki kaynaklarini diger kurumlarla @ ® ®
paylasir.
35. Kurumum, sosyal politika agindaki diger kurumlarla ortak bir amaci ® ® @
gergeklestirebilmek igin birlikte caligir.
36. Kurumum, diger sosyal politika aktorleriyle iliskilerini daha etkili bir ® ® @
sekilde yiliriitmek i¢in yeni iligki yontemleri gelistirir.
37. Kurumum, sosyal politika ile ilgili organizasyon stratejilerini ® ® @
gelistirirken, diger aktorlerin goriiglerine bagvurur.
38. Kurumum, sosyal politika agindaki diger aktorlerle belirli araliklarla ® ® @
toplantilara katilir.
39. Kurumum, iliskili oldugu kurumlarla uzun dénemli isbirlikleri @ ® @
saglamak i¢in protokol ve anlagmalar imzalar.
40. Sosyal politika ile iliskili oldugumuz diger kurumlarla karsilikli olarak ® ® @
sosyal politika ile ilgili konulari tartisiriz.
41. Kurumum Kocaeli ilindeki sosyal politika ile ilgili karar alma ® ® @
stirecinin igerisinde yer alir.
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Ek 2'nin devam

VIIL. isbirligi yapacagimz kurumlari secerken dikkat ettiginiz hususlar nelerdir? Kisaca yaziniz.

IX. Size gore sosyal politika alaninda isbirligini zorlastiran faktorler nelerdir? Kisaca yazimz.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

176



Ek 3: isbirligi

Diizeyleri Olgegi

ISBIRLIGI DUZEYLERI OLCEGI
Aciklama: Liitfen asazidaki aciklamalar okuvunuz ve érnek isaretlemevi inceledikten sonra cevaplamava baslavimz. Olcek ekinde kurum listesi vardur.

< Bu sumnda kurmmmnuzun SON 1 YTL ICERISINDE isbirligt yaptZ il genelindeki kununlan (kanm, 6zel sektor ve sivil tophum kuruluslan) alt alta satirlara yazimz. Olgek ekinde
Situn I kurum listesi vardwr. Isbirlizi yaptizmiz ka¢ kurum varsa hepsinin ismini yazmmz ve daha sonra sagdaki sttunlarda (Siimn I ITL, IV, V) yer alan sorulan herbir kurum igin ayn
ayn cevaplayimz. Kurummmuzun isbirlizl yaptiZ1 kurumlardan listede yer almayanlar varsa onlan da alt sanrlara ekleyerek sorulan bu kunum igin de cevaplayimz.
SutmII: |Busutunda siralanan kurumiaria yapildiz: belirtilen 15birliginm tiza sorulmakeadir. Gonalla igbirlig, kuramun keads istegiyle segerek 15burlizi yapnZ kurumlar i¢in gegerlidar.
Zorunh isbirlig ise bagh bulundufunnz fist kurumlann zorladif, zorlanms ya da emredilmis isbirliZi tird olarak alzlanmaktadir. Lifen ilgili sinuma (V' ) isaret koyunuz
Sanm I | Busttunda ilzili yerlere yapnimz hizmetlerle ilgili (' ) i5areti koyunuz. BIRDEN FAZILA (v ) KONUL ABILIR,
Sanm IV Bu surunda 15birliZi yapilan kuram ile hangi koaularda isbirlizi yapildiz: sorulmaktadr. Aym kurum ile birden fazla konuda ve birden fazla sayida igbirlif1 yapilomg olabilir. Bu
: " | nedenle bu kisimda BIRDEN FAZI A ISARETIEME YAPIT ABITIR Liitfen her kurumla kag kez isbirlift yapnzimzn RAKAM BEITRTEREK isaretleyiniz.
Bu kisimda isbirlig yapnzmz belirttginiz her bir kunum igin yapilan isbirliginin tamanum dikkate alarak genel bir degerlendirme yapimz. Omegin X... kunumn ile konus ve
Siitmm V- 2Zitim konulannda isbirlizi yapagimz belirminiz. Bu kurumla 13birligi diizeyiniz de size gore "Bu kurumla gerektiginde bilgi ahyverizinde bulunuruz” ifadesini karsiliyorsa ilgh
" | siituna (V') isared koyunuz. Kurumla isbirlizi diizeyi o kurumla birlikee yapilan tim etkinlikler dikkate almarak degerlendirilecektir. Bu nadenle bu kisimda TEK BiR
ISARETI EME yapmamz gerekmektedir.
e e —
Situn I Siitun Sutun III Satun IV Siitun V
o
) {sbirlizi 2 Isbirlizi Konusu Isbirlizi Dazeyleri
isbirkigi Isbirkigi Alam liz sbirligi
Tura
8 Bukurumia | Bukurumia Bukuumla | Bulkurumla | Bulkurumdan
E 52 uzlasarak veni fikirlen’ | kaynaklanouz: | zerektizinde | haberdanz ve
5 43 » |2 ortak kararlar | uyzulamalan | vealdizmoz bilg hang konuda
| =z | 8 ¥ E |2 s B | alnz. paylagir ve kararlan ahsvensinde iletisime
Isbirlizi Yapilan Kurum Ad: é = i |E k4 =7 k3 Karpbkl uzlagmayia karsihkl bulumruz. | gegebilacezimiz
E|EB |5 |2 55 z A |la B |< |g sorumiuluk | ortak kararlar paylaginz, ive
(s s|E (B8 |S |8 |8 |2 |3 - vehesap | alabiliriz birbinmizi yararlanabile-
5 |E|8|3B 53-55 TR |RIS |2 |59 veririk Digkilerimiz haberdar cefimizi
,,zf:i"»-;-o' *LET»;"EEB' temelinde daha sik1ve edeniz. biliyoruz
A B E g.:@.i’g: 31515 (3|5 |52 tome | mfomese
ElE|E(2|2| 5|28 |5 |k |2 |5 |2 |52 |2] ==
Kocaeli Valilizi v v v | 5013 |14 |1 |- |2 |- ~/
"Ornek Isaretleme”
Gebze Engelliler Yardimlasma § v e 1 - |2 |15 |1 |2 ‘/
ve Dayamisma Dernegi
"Ornek Isaretleme”
1-
2-
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Ek 3'iin devami

ISBIRLIGI DUZEYLERI OLCEGI

— — R
Satun I Sutun IT Situn IV Sutun V
Isbirkigi Isbirkizi Konusa Isbirlizi Diizeyleri
Tiird
_— " » Bu kurumla Bukurumla | Bukurumia Bu
__E 3E =|a |8 g g veni fikirlen/ | kaynaklarmmz | gerektipnde | kurumdan
9 = E[E -;é = | B § { uygulamalan | wvealdizimz bilz haberdanz ve
=0 |3, 3 qAle |E[2 |3 —1_% paylasr ve kararlan algverisinde | hangi komuda
- g gle |22 (<R : - =
3 i -4 zs 12 | = 7= B |= |E% uziagmayla karsihkh vulunuruz. ilstigime
Isbirkigi Yapilan Kurum Ad: % % g2 %E il(3e|&|2 |5 (g3 or:nkbkgmm gﬁh;mz zecebilaced
3 t | E g M £ |2 |3 |B |3 |2$ : inz. iz miz ve
5 |E|§|2 (S3Q% (% |2 |2 | |2 B2 fiskilerimiz |  haberdar vararianabile
==z |1E|2|=2|ZcAE|= |8 “ |8 |B" daha sk ve ederiz -ceZimizi
slslz (82|27 —.",_—g_g‘ O |2 2|5 informeldir biliyoruz
s |sQ3s |& |7 E| 3
3 ~ 2 (= } ; E| <4 rst.>
3-
4-
5-
6-
7-
8-
9-
10-
11-
12-
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Ek 4: Hedef Evrende Yer Alan Kurumlarin Listesi

KURUMLAR LISTESI

T.C Kocaeh Valihz

T.C zmit Kaymakamhz

(Tzmit fige Sosyal Yardimlazma ve Dayamma
Vakfi) (SYDV)

Bajizkele Kaymakamhg (SYDV)
Caywova Kaymakamh (SYDV)
Danca Kaymakamhz (SYDV)
Derince Kaymakamh# (SYDV)
Dilovas: Kaymakamh# (SYDV)
Gebze Kaymakamhg: (SYDV)
Goleitk Kaymakambiz (SYDV)
Karamirsel Kaymakamh& (SYDV)
Kandwa Kaymakambz (SYDV)
Korfez Kaymakamh (SYDV)
Kartepe Kaymakamh# (SYDV)
Kocaeh Buyukzehr Belediyes: (KBB)
KBB Genglik ve Spor Hizm. Dawes1 Bagk.
KBB Saghk ve Sosyal Hizm Dairesi Bagk.
KBB Kultiir ve Sosyal I;ler Dames: Bazk.
KBB Hasta Nakil Ambulans Binmi
KBB Izmut Stvil Toplum Merkezi
KBB Gebze Snal Toplum Merkez
Bagickele Belediyes:

Caywova Beledryea

Danca Belediyes1

Derince Belediyes:

Dilovas: Belediyes1

Gebze Belediyes:

Goleitk Belediyes

Karamiusel Belediyes

Kandwa Belediyes

Korfez Belediven

Kartepe Belediyes:

Kocaeli I Milli Ezitim Miid.
Bagickele ige Milh Ezitim Mud.
Caywova Dge Milli Ezntim Mad.
Danca Ige Milh Ezitim Miid.
Derince fige Milki Ezitim Mad.
Dilovas: Iige Milli Ezntim Mud.
Gebze fige Milli Ezitim Mad.

Goleitk Tge Milh Ezntim Miid.

Tzmmut Tige Milli Egitim Misd.
Karamiirsel fige Milli Ezitim Mid.
Kandua nqe Milh Ezitim Miid.
Kartepe Ilge Milh Ezitim Mad.
Korfez Ilge Milh Ezntim Mad.

Koczel Aile ve Sosyal Politikalar Il Mudivluzi

Cocuk Exvi Koord. Merkezi Mudirluza

Kocaeh Cocuk Destek Merkez: Miid

Izmit Cocuk Destek Merkez Miidirlazi

Koczeli Huzurev: Midirlagi

B$B Tavzancil Huzurevi Mid

Gebze Huzurev: Mitdinrliigi

Goleitk Belediyes: Huzurevi Miid

Denince Sosyal Hizmet Merkez:

Goleiik Sosyal Hizmet Merkez

Gebze Sosyal Hizmet Merkezi

Izmut Sosyal Hizmet Merkezi

Kocaeh Bakim Rehabilitasyon ve Aile Daniyma Merkez Mud
Kosekoy Genglik Ezitm ve Rehabilitasyon Mad

Koczeli Giinduzlii Bakim Reh. ve Aile Damsma Merkez: Miid

Akmese Zihinsel Engelli Cocuklar Rehabilitasyon Merkez Miid -

Suadiye Cemal DOGAN Bakim ve Rehabilitasyon Merkez Mid
Kocaeh $iddet Onleme ve Izleme Merkeny Midinliga
Kocaeh I Saghk Midirliga

Bagiskele fice Sazhk Mad.

Caywova e Saghk Mad.

Danca Iige Saghk Mad.

Denince Ige Saghk Miid.

Dilovas: Dce Saghk Mud.

Gebze Ige Saghk Muad.

Goleitk Ige Saghk Mad.

Iznut Nige Saghk Mud.

Karamiusel Dge Saghk Mad.

Kandira lige Saghk Mad..

Kartepe flce Sazhk Mid.

Korfez Iige Saghk Miid.

Kocaeli Universitesi

Koczeli Unrversites: Sosyal Hizmetler Bolimu
Koii Saghk Bilimlen Fakiiltes:

Koit Saghk Hizmetlen MYO.

Koii Engelliler Arajtuma ve Uygz Bminu

Koii Kadmn Sorunlanm Arastuma ve Uyz Mertken
Koii Tirk Kizlay: Kulubit

Kocaeli Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miid.
Uluslararas: Genglik Merkez

Dennce Genglik Merken

Korfez Olimpryat Genglik Merkez1

Danca Genglik Merkez:

Gebze Genglik Merkez:

Goleitk Genglik Merken

Kocaeli Caligma ve I5 Kwumu Il Mad. ISKUR)
Cevre ve Sehiralik 11 Mad.

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bak. Kocaeli 11 Mad.
Sosyal Gavenlik Kurumm 1 Mid. (SGK)

i} Kiltar ve Turizm Mad.

Gog Idaresi I Miid.

Izmit Sosyal Hizmet Merkezi Mad.

Kred: Yurtlar Kurunou 11 Mad.

Kocael: Bilim Merkez1

Gebze Tekmk Universites:

KOSGEB

KIZILAY

Kocaeh Barosu (Kadm ve Cocuk Haklan Merken)
MARKA (Dogu Marmara Kalkinma Ajana)

Ozel Ezitim Merkezleri

Bagiskele Halk Ezitim Merken

Caywova Halk Egiim Merkez

Danca Halk Ezitim Merken

Dennce Halk Ezitim Merkez:

Dilovas: Halk Ezitim Merkezi

Gebze Halk Exitim Merkezi

Goletk Halk Eqvom Merkezi

Karamiwsel Halk Ezitim Merkez:

Kandwa Halk Esytim Merkezi

Korfez Halk Esiim Merkezi

Kartepe Halk Egitim Merkezi

Izt Rehberlik ve Aragtuma Merkez: (RAM)
Goletik Rebberlik ve Aragirma Merkeznn (RAM)
Izmxt Ozel Egitim Uygulama Merkezi I Kademe
Izmit Nuh Cimento Ozel Egitim Mesleki Egitim M.
Korfez Ozel Verimli Ozel Ezitim M.

Kocaeli Goleitk Yazama Sevinci Ozel E:n'ﬁm Uyg. Merk.
Ortaokulu
GebzeYummkaya Ozel EgmmU}gulama M. I Kademe

Karamiirsel A. Gazanfer Bilge Ijime

Gebze Ozel Eziim Mesleka Egitim Merkez
Ozel Yeni Umut Ozel Egitim Kursu

Ozel Ovgii Ozel Ezitim Kursu

Ozel Gdzde Ozel Egitim Kursu

Ozel Ailem Ozel Ezitim Kuwrumlan

Ozel Duyzum Ozel Ezitim Kursu
le\enmll Oze} Eztim Kursu

Ozel Yem Umut Ozel Egitim Kursu
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EKk 4'iin devami

KURUMLAR LISTESI
Dermekler i Vakaflar
Ayisz Yetim Ve Oksiz Gocuklar Eztm Ve Yard. Dernesi Kocaeli Ezitim Vakfi
Kocaeli Ezitim Ve Genglik Vakfi IHH Insan Yardm Vakfi Kocaeli
Kocaeli Yenikéy Eitim Dernegi Kocaeli Kiiltir ve Egitim Vakfi
Kocaeli Yitksek Ozrenim Dernezi Bizimksy Engelliler Uretim Merkezi Vakfi
Tivkive Sakatlar Demei Izmit Subesi Kocaeli Universitesi Vakfi

Cazda; Yazamu: Destekleme Demez Kocaeli Subelen
Gebze Engelliler Yardimlazma ve Dayamiyma Demes:n
Tirkrye Beyazay Demezi-Caywova Subes

Tiwk Anneler Demez Kocaeli Subes:

Kocael Saghk Hizmetlenm Geliytume Demez
Verem Sava; Demez Kocael: $ubelen

Izmut Ana Cocuk Sagh# Dayanmiyma Demesi

Kocael Cocuk Gonullillen Demez:

Karamiwsel Yaghlar Demez

Sevz Bahges: Aile Cocuk Yardmmlazma ve Dayamizma Demesn

Gonil Kardesleni Demesn

Izmut Burs Demez:n

Izmit Diskim ve Yaghilan Koruma Demegi

Kocaeli Gokkuzaz Ezitim Kiltir ve Yardimlagma Demez
Tirkrye Yardumseverler Demez: Kocaeli Subelen
Yoksullara Yardim Demezi Kocael: Subelen

Cazda; Yazanu Destekleme Demegi Kocaeli Subelen
Geng Ustiin Zekallar ve Yetenekliler Dernei

Tk Anneler Demezn

Tirk Kadmlar Behz Demezi Kocaeli Subea
Toplum Ruh Saghzim Gelijtrme Demezn

Kocaeli Saghk Hizmetlenm Geliztime Demezi

Kosekoy Genglik Ezitim Rehb Merk. Koruma ve Yajatma Der.

Karamiwsel Engelsiz Yazam Demez1

Tivkiye Yezlay Cenuyett Kocael Subelen

Anakucag: Esim Demegi

Tiam Engellilen Burlestirme Demezn

Kocaeh Bedensel Enzelliler ve Ailelen Yard ve Day. Der.
Mammara Engelliler Demmez

Kocaeh Kiiltiel Gelizim ve Dayamyma Demezi

Ihm Yayma Cemiyeti Kocaeli Subelen

Kocaeli Insam Yardim Demezi (KIYAD)

Saghkh Yazam ve Yazanabilr Kentler Demez1

Tirk Ezitim Saghk ve Cevre Vakfi (TESCEV)
Nuh Cimento Ezitim ve Saghk Vakfi

Nidz Eztim ve Kiltur Vakfi

Kérfez Ezntim ve Kiltar Vakfi

Kérfez Eztim Vakfi

Kocaeli Yiksekogremm Vakfi

Dayabeth Cocuklar Vakfi

Latfi Abay Kualtir ve Ezitim Vakfi (LAKEV)
Kocaeli Sanayi Odas: Vakfi

Kocaeli Ticaret Odas: Vakfi

Gebze Ticaret Odas: Vakfi

Togev Tosb Organize Sanayi BSl Gelist.ve Ezitim V.
Manewi ve Iktizadi Kalkinma Vakfi

Gaz Vakfi Gazanfer Bilze Cocuk Tuvas:
Kamu ve Ozel Hastaneler

Izmit Kadin Dogum Ve Cocuk Hastaliklan Hastanes:
Kocaeli Universites: Tip Fakiiltes: Ara;. ve Uyz Hastanes:
Dr. M. Kazzm Ding Kandwa Deviet Hastanes:
M. Kazm Ding Kandua Devlet Hastaneu
Goletik Necati Celik Devlet Hastanes:

Dennce Ezitim ve Arajzhrma Hastanes:

Danca Farab: Devlet Hastanea

Ozel Bogazigi Hastanea

Gebze Fath Devlet Hastanea:

Géleik Deniz Asken Hastanes:

Izmit Seka Deviet Hastanea

Karaminsel Deviet Hastanes:

Kocaeli Deviet Hastanes:

Dalovas: Deviet Hastanes:

Kocaeli Di; Hastanes:

Kérfez Devlet Hastanesi

Ozel Gebze Merkez Hastanea

Ozel Anadolu Saghk Merkezn

Ozel Danca Novak Dryaliz Merkez:

Ozel Yazyil Gebze Hastanes:

Ozel Kocaeli Akadenm Hastanesi

Ozel Konak Hastanes:

Ozel Marmara Hastanesi
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Ek 5: isbirligi Aginda Yer Alan Kurumlarin Merkezilik Analizi Bulgular
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& Ezit. Ddair. 2@  1.0e9  0.865 123 €.220 2.6z  9.00¢
&7 Teknik Ori. 36€ 18.009  0.908 124  Cevre ve Seh. 11 Mid.  31.223  12.6€2  278.657
b Darics Bel. 78 17.08 122,943 135 il Eriyst 2.2 7.662 3£5.754
&3 Jilovasi Bel. 3 2€ 18.863 9.906 12t 11 Zanczrma €.223 3.eez 0.00¢
<3 Kzramiirsel Bel. 3 62¢  1€.863 8.906 127 Kertepe Sag. Mid. €.223 5.6€2 8.06¢
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