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ONSOZ

Ekonomi c¢evrelerince gerek sonuglar1 gerekse devam eden ekonomik etkileri agisindan
2008 Finansal Krizi’nin 6nemini hala korudugu diistiniilmektedir. 2008 Finansal Krizi’nin
olugmasinda ve yayilmasinda 6zellikle “Big Five” olarak nitelendirilen 5 biiyilik yatirim
bankasindaki kritik mevkilerde bulunan yoneticilerin aldiklari kararlarin ve bunlara bagl
davraniglarinin  krizin daha da derinlesmesine katkida bulunduklar1 arastirmacilar
tarafindan kabul gormektedir. Bu baglamda bu kuruslarda ve bu bankalarin yoneticileri;
kriz oncesinde, esnasinda ve sonrasinda bu krizi nasil algiladiklari, yasanan gelismeler
karsisinda ne gibi eylemler sergiledikleri ve bu eylemlerini ne sekilde gerekcelendirip
rasyonalize ettiklerini anlayabilmek amaciyla Max Weber’in ortaya attig1 rasyonalizasyon
kavrami ve alt bagliklarindan faydalanilmistir. Bu sebeple 2008 Finansal Krizi sonrasi
ABD’de sirasiyla 6 Ekim 2008, 20 Nisan 2010 ve 1 Eyliil 2010 tarihlerinde farkli kamu
kuruluglar1 araciligiyla halka acik sekilde gergeklestirilmis 3 durusmada bu sirketlerin
yoneticileri, resmi ifadelerinin disinda eylemleriyle alakali birtakim sorular
yanitlamislardir. Nitel analizi gergeklestirmek amaciyla bu durusmalarda kayda alinan
yoneticilerin eylemlerine dair sdylemleri ve diistinceleri Max Weber’in rasyonalite tipleri
parametre almarak icerik analizine tabi tutulmustur. Gergeklestirilen bu analizler
araciligiyla bu bireylerin eylemlerinin ardindaki gerekg¢elendirmeler, rasyonalite tipleri ve
bu rasyonalite tipleri arasindaki iliskiler bir ag analizi seklinde gorsellestirip bulgular
yorumlamaya c¢abalayarak bu alanda olusabilecek bir tartisma zeminine katkida
bulunulmasi amaglanmaistir.

Orgiitsel davrams alanina ilgi ve alakamin olusmasini saglayan basta Prof. Dr. Senay
YURUR hocama, tez arastirma konumu kendisine anlattigim ilk giinden itibaren bana
ilgisini ve zamanini ayirarak gerek bu arastirmanin sekillenip gelismesinde gerekse birgok
konuda iizerimde ciddi katkilar1 bulunan saygideger danigmanim Dr. Ogretim Uyesi Onur
UNLU hocama minnetlerimi sunuyorum. Bu asamaya ulasmamda her zaman yanimda olup
beni destekleyen annem Giilcihan BULUT ile kardesim Tamer BULUT ve degerli yakin
arkadaglarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak inandig1 ilkelerden higbir zaman
vazgecmeyen ve miras biraktigi bu ilkelerini yasatmaya ¢abaladigim rahmetli babam
Kazim BULUT a siikranlarimi sunuyorum.
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2008 ABD finansal krizindeki 6nemli role sahip yoneticilerin davraniglarinin incelendigi bu arastirmada
krizden 86 yil 6nce yazilmig bir eser ile kriz arasinda teorik bir baglanti insa edilmesi amac¢lanmistir. Bu
baglamda Richard Fuld, Thomas Cruikshank, Eric Kolchinsky, Mathew Lee ve William Black adli ayni
ya da farkli kuruluslarda gorev almig 5 yoneticinin davranislart Max Weber’in rasyonalite tiplerine gore
incelenmistir. Bu nedenle ABD’de 6 Ekim 2008, 20 Nisan 2010 ve 1 Eyliil 2010 tarihlerinde krizle alakali
farkli kuruluglar tarafindan diizenlenmis durugmalardaki ifadeler nitel arastirma tekniklerinden igerik
analizi yontemiyle analize tabi tutulmustur. Buradaki aragtirma sorusu kritik role sahip yonetici
davramglarinin ardinda ne gibi rasyonalite tipleri bulunmakta olarak yer almistir. Icerik analizini
gergeklestirmek amaciyla, yoneticilerin bu durugsmalardaki ifadelerinden yola ¢ikarak gerceklestirdikleri
davraniglar belirlenmis ve her bir davranisa bir kod atanarak bu davraniglarin Weber’in belirlemis oldugu
eylem tiplerine gore kategorizasyonu saglanmistir. Ardindan bu davraniglarin 4 temel rasyonalite tipine
gore dagilimi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu dagilim sonrast Gephi adli gorsellestirme
yazilimiyla davranislarin ag haritasi olusturulmustur. Tiim bu caligmalar sonucu her bir yoneticinin
davranislarindaki rasyonalite dagilimlari oransal olarak belirlenmigtir. Ayrica yoneticilerin sergiledikleri
davraniglar ve rasyonalite tipleri arasindaki iligkiler yine ag haritasi igerisinde raporlanmigtir. Elde edilen
bulgular sonucu toplamda 132 adet davranig saptanmigstir. Belirlenen bu davraniglardan formel rasyonalite
ekseninde en yiiksek oran Lehman Brothers yoneticisi Richard Fuld’un toplamda 54 eyleminden %67’lik
36 davranigini formel rasyonaliteyle acikladigi gézlemlenmistir. Yine formel rasyonalitenin en yiiksek
oranlardan biri olarak saptandigi kisi yine bir Lehman Brothers yonetici olan Thomas Cruikshank olarak
gozlemlenmis, toplam 21 davranisindan %62’lik 13 davranisini yine formel rasyonaliteyle agikladig:
arastirma sonucu incelenmistir. Ozsel rasyonalite kapsaminda en yiiksek oran1 Matthew Lee nin %44’ lik
8 davranigiyla sergiledigi saptanmistir. Denetim gorevlerinde yer almig hukuk¢u William Black’in
toplamda sergiledigi 21 davranisini %48’lik kisminin formel, %38’lik kisminin ise 6zsel rasyonalite
dahilinde gerceklestigi yine bu arastirma dahilinde gozlemlenmistir. Eric Kolchinsky’de ise %44°lik 8
davranisin formel rasyonalite olarak en yiiksek orana sahip oldugu fakat 6zsel rasyonalitesi ve pratik
rasyonalitesinin esit oranlarda oldugu gozlemlenmistir. Buradan hareketle o6zellikle Fuld ve
Cruikshank’in agirlikli olarak yaptiklari agiklamalarin formel rasyonalite kapsaminda yer aldigi
saptanmistir. Elde edilen bu bulgular 1s18inda ydneticilerin kendilerine yoneltilen formel rasyonalite
tabanli elestirilere yine ayni rasyonalite tipiyle yanitladigi gerceklestirilen analizler dahilinde
raporlanmistir. Tiim bu gerek¢elendirilmeler incelendiginde ise ayni veya farkli kurumlarda caligan
yoneticilerin davranislarint ne sekilde yorumladiklarini ve ardinda yatan nedenleri anlayabilmek bu
arastirma baglaminda Onemli goriilmektedir. Elde edilen sonuglar araciligiyla belirli agiklamalar
olusturulmaya g¢abalansa da insan davranislari {izerinde etki yaratabilecek ve igerisinde bulunduklar
kuruluslarda formel-informel diizenleyicilerin kaynaklarinin 6nemi vurgulanmaya c¢alisilmistir.
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In this study, which examined the behaviors of managers who have an important role in the US financial
crisis, it is aimed to build a theoretical link between the work that written 86 years ago and the crisis. In
this context, the behaviors of 5 managers who worked in the same or different organizations as Richard
Fuld, Thomas Cruikshank, Eric Kolchinsky, Mathew Lee and William Black were examined according to
Max Weber's rationality types. For this reason, the expressions in the hearings held by different
organizations related to the crisis in the USA on 6th October 2008, 20th April 2010 and 1st September
2010 were analyzed by content analysis method from qualitative research techniques. The critical research
question in this study what kind of rationalities take part in the high-level managers behaviours In order to
carry out the content analysis, the behaviors of the managers based on the expressions in these hearings
were determined and a code was assigned to each behavior and categorization of these behaviors created
according to the types of actions determined by Weber. Then, these behaviors were distributed according
to 4 basic rationality types. After this distribution, a network map of behaviors was created with
visualization software named Gephi. As a result of all these studies, the rationality distribution of the
behaviors of each manager was determined proportionally. In addition, the relationships between managers'
behaviors and types of rationality were reported in the network map. Total of 132 behaviors were
determined as a result of the findings. The highest ratio in terms of formal rationality was determined by
Lehman Brothers manager Richard Fuld. Also, the person with whom the formal rationality was
determined as one of the highest rates was observed as Thomas Cruikshank, who is a Lehman Brothers
executive. In the context of substantive rationality, it was found that Matthew Lee exhibited the behavior
with 44% of 8 behaviors. In this research, it was observed that 48% of the behavior of the lawyer William
Black, who took part in the audit duties, 38% was in the form of formal rationality. In Eric Kolchinsky, it
was observed that 8% of the behaviors of 44% had the highest rate as formal rationality, but their basic
rationality and practical rationality were equal. From this point of view, it was found that the explanations
made by Fuld and Cruikshank were mainly within the scope of formal rationality. In the light of these
findings, it was reported that the managers responded to the formal rationality-based criticisms directed
against them with the same type of rationality. When all these reasons are examined, it is important to
understand how the managers working in the same or different institutions interpret their behavior and the
reasons behind them. Although it tries to create certain explanations through the results obtained, it has an
effect on human behaviors and it is tried to emphasize the importance of the resources of formal-informal
regulators in their organizations.
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GIRIS

Ekonomik gelismeler toplumsal degisim agisindan belirleyici bir role sahip goriilmektedir.
Bu ekonomik gelismeler igerisinde yer edinen finansal krizlerin ise istihdam, toplumsal
refah ve teknolojik ilerleme vb. gibi toplumsal degiskenler {izerinde yaratacagi olasi etkileri
g6z Oniine alindiginda ciddi bir 6neme sahip oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bu krizlerin
olusumunda ve derinlik kazanmasiyla ile alakali olarak ise Ozellikle davranigsal
ekonomistler, ekonomi dinamiklerinin bireyden bagimsiz diisiiniilemeyecegini belirterek
insan faktoriinlin 6nemini ortaya koymus, ekonomik eylemler igerisindeki insan kavrami
ve bunlara bagli bireyin biligsel ve eylemsel olgularinin incelenmesinin ekonomik krizlerin
anlasilmasinda katki saglayabilecegini iddia etmektedirler.

Bu bilgiler 1s18inda yakin tarihimiz incelendiginde; olusumu, gelisimi ve sonuglari
itibariyle 2008 Finansal Krizi gerek 6zel gerek denetleyici pozisyonda bulunan insanlarin
(yoneticilerin) eylemlerinin yarattig1 negatif sayilabilecek etkileri insan faktoriiniin krizler
igerisindeki roliinii daha onemli goriilebilecek bir noktaya tasimistir. Bu kriz; ABD’de
bircok koklii kurulusun iflasini ilan etmesine, bu kuruluslardaki CEO ve {ist kademe
yoneticilerin hem konumlarmi kaybetmesine hem de kuruluslarinin piyasalardan
silinmelerine ve kiiresel dl¢ekte yayillmis ekonomik zararlar meydana gelmesine sebebiyet
verdigi yine ekonomistler tarafindan yukarida bahsedilen duruma kanit olarak
sunulmaktadir.

Tiim bu anlatilar dogrultusunda 2008 Finansal Krizinin olusmasinda ve yayilmasinda kritik
mevkilerde bulunan yoneticilerin bu krizi nasil algiladiklari, yasanan gelismeler karsisinda
ne gibi tutumlar sergiledikleri ve bu eylemlerini nasil gerekcelendirdikleri anlasilmaya
calisiimistir. Bu baglamda 2008 Finansal Krizi sonrasi sirastyla; 6 Ekim 2008, 20 Nisan
2010 ve 1 Eyliil 2010°da ac¢ik oturum seklinde farkli kamu kuruluslar tarafindan yapilan
durugmalar incelenmis ve buradaki resmi ifadelerle soru-cevap seklinde kayit altina alinmig
yoneticilerin sdylemleri nitel analiz yontemleri altinda incelemeye tabi tutulmustur. Nitel
analizin gergeklestirilmesi amaciyla kullanilan temel parametreler Max Weber’in (1922)
ozellikle Ekonomi ve Toplum adli eserinde bahsedilen rasyonalizasyon kavrami ve alt
basliginda bulunan rasyonalite tipleri kullanilmistir. Bahsedilen bu rasyonalite tipleri
sirastyla; pratik, teorik, Ozsel ve formel rasyonalite tipleridir. Weber’in ortaya attig
rasyonalite tipleri bireyin eylemleri ve eylemlerine dair biligsel siireglerinin anlagilmasinda
bu arastirma acgisindan temel yol gosterici niteliginde goriilmektedir. Tiim bu ¢alismalar
dogrultusunda Weber’in 1922 yilinda yayimlanan eserindeki kavramlarla, yakin
tarithimizde yasanan bu ekonomik gelismeler arasinda kavramsal bir koprii kurulmaya
calisilmakta birey ve bireyin davraniglari iizerine bir perspektif olusturma noktasinda fayda
saglanmaya caligilmaktadir.



CALISMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, 2008 ABD Finansal Krizi’nde kritik role sahip kuruluslarin
onemli pozisyonlarindaki yoneticilerinin bu krizin 6ncesinde ve esnasindaki davranislarini
ne sekilde rasyonalize ettiklerini Max Weber’in rasyonalite tipleriyle tartismaktir. Bu
yoneticilerin kriz sonras1 gergeklestirilen kamuya agik durusmalarda verdikleri resmi
ifadelerinde, gerceklestirdikleri eylemlerini Weber’in rasyonalite tipleriyle nitel bir analize
tabi tutarak bu yoneticilerin eylemlerinin ardinda hangi rasyonalite tipleri yer almaktadir
sorusuna yanit aranmaktadir. Buradan hareketle 2008 Finansal Krizi igerisindeki
gerceklesmis yoOnetici davranislart ile Weber’in insan eylemlerinin ardindaki biligsel
gerekcelendirmeleri anlattigi 86 yil 6ncesinde kaleme aldig1 eseri ve kavramlar: arasinda
teorik bir baglanti insa edilmesi amaglanmistir. Bu teorik katki cercevesinde, birey
diizeyindeki yonetici davranmiglariyla, Weber’in rasyonalizasyon, rasyonalite ve eylem
tipleri gibi kavramlarinin bir araya getirilerek bu alanlar arasinda teorik baglantilarin
olusturulmasinin tartigmaya agilmasi amaglanmistir.

CALISMANIN ONEMi

Gilinlimiiz diinyasinda bir¢ok kurulusta gérev alan yoneticilerin aldiklar1 yonetsel kararlar
hem igsel hem de digsal etkenler agisindan ciddi bir dneme sahip goriilmektedir. Ozellikle
ABD kaynakl1 2008 yilinda patlak veren finansal kriz esnasinda yonetici davraniglarinin;
krizin ortaya c¢ikmasinda, krizin genislemesinde ve kiiresel hale gelmesinde ciddi
katkilarinin oldugu Nobel 6diillii Paul Krugman, Richard Thaler ve Joseph Stiglitz gibi
akademi diinyas1 i¢in 6nemli birgok isim tarafindan ortaya konmaktadir. Ayrica 2008
Finansal Krizi’nin yarattig1 ve halen yaratmakta oldugu iddia edilen ekonomik etkileri géz
Oniine alindiginda krizi daha derinlestirdigi diisiiniilen kuruluslar i¢erisindeki yoneticilerin
eylemlerinin daha kritik bir konumda oldugunu kanitlamaktadir. Tiim bunlara bagli olarak
bu kriz icerisinde yer alan yoneticilerin gergeklestirdikleri eylemlerini nasil
gerekgelendirdiklerini ve zihinsel davranis modellemelerini bir nebze de olsa anlamaya
calismak ve bu yoneticilerin davranislarinin arkasindaki rasyonalizasyon egilimini
Weber’in kavramlariyla inceleyerek belirli bir baglanti1 olusturmaya ¢alismak bu arastirma
igerisinde onemli goriilmektedir.

CALISMANIN PLANI
Bu aragtirma toplam bes kisimdan meydana gelmektedir.
Giris kisminda bu ¢alismanin sahip oldugu amaci, 6nemi ve yontemi agiklanmaktadir.

Ikinci kisimda bu arastirmanin teorik temellerinden biri olan 2008 Finansal Krizi’nin &ncesi
gerceklesme nedenleri, kriz esnasinda yasananlar ve sonrasindaki sonuglar1 kronolojik
sekilde aktarilmistir. Bu amagla krizin kaynagi olarak goriilen ipotege dayali krediler
(mortgage) ve bu kredilerin menkul kiymetlestirme siirecine kadar ki gelismeler ile krize
katkida bulundugu diisiiniilen gerek kamu gerekse 6zel kuruluglarin bu zaman araligindaki
hamleleri agiklanmistir. Ardindan iflasiyla kiiresel 6lgekte domino etkisi yarattigi iddia
edilen Lehman Brothers adli yatirim bankasinin tiim siirecler igerisindeki bulundugu
konumuyla beraber bu kriz agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Ucgiincii kisimda ise Weber’in kavramsallastirdigi rasyonalizasyon siireci icerisindeki;
rasyonel ve irrasyonel eylem, eylem tipleri, rasyonalite kavrami ve tiplerine dair
tanimlamalar ve aciklamalar aktarilmistir. Ayrica Weber iizerine yapilmis ¢aligmalardan
faydalanilarak bu rasyonalite tiplerinin birbirleri arasindaki iliskileri ve kapasiteleri
anlatilmistir. Son olarak psikolojik getiri ve demir kafes metaforu gibi unsurlarin da
aktarilmasiyla rasyonalizasyon kavrami ve alt bagliklarinin daha net sekilde anlagilmasi
amaclanmistir.

Dordiincii kisimda bu ¢alismanin arastirma yontemi agiklanmistir. Bu amagla nitel analiz
tekniklerinden icerik analizinden faydalanilmistir. Igerik analizinde kullanilan verilerin
secimi, filtrelenmesi, kodlanmasi, tema olusturulmas: (rasyonalite tiplerinden
faydalanilarak), verilerin kategorizasyonu, bulgularin raporlanmasi ve gorsellestirilme
asamalari sirastyla bu arastirma kapsaminda gergeklestirilmistir.

Son kisimda igerik analizine tabi tutulan yoneticilerin sdylemlerinin, rasyonalite tipleriyle
incelenmesinden sonra elde edilen bulgular yorumlanarak arastirma tamamlanmis ve bu
sekilde bahsedilen rasyonalite tipleriyle yonetici eylemleri arasindaki iliskiler ortaya
koyulmaya ¢alisiimistir.

CALISMANIN YONTEM VE TEKNIiKLERI

Bu arastirmanin analiz agamasini saglamak amaciyla nitel analiz yontemlerinden igerik
analizinden faydalanilmistir. Bu sebeple igerik analizinin asagida belirtilen adimlarindan
faydalanilmistir.

e Verilerin kodlanmasi

e Temalarin bulunmasi

e Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi

e Bulgularin tamamlanmasi ve yorumlanmast (Yildirim & Simsek, 2018)

Igerik analizin ilk asamas1 olan veri seciminde, 2008 Finansal Krizi ile ilgili kamuya agik
olarak gergeklestirilen toplam 3 durusma ve bu durusmalardaki kayda alinmis biitiin
ifadelerden ikincil veri olarak faydalanilmis ve ham veri se¢im asamasi tamamlanmistir.
Bu 3 durugsmada asagida adi gegen yoneticiler lilkenin birgok eyaletinden gérevlendirilmis
senatdrler, hukukgular ve sorusturmacilarin sorularina verdikleri yanitlarla beyan ettikleri
resmi ifadeleri igerik analizine tabi tutulmustur.

Icerik analizin yukarida belirtilen asamasini gergeklestirmek amaciyla ilk olarak:

e 6 Ekim 2008 tarihli ABD Temsilciler Meclisi
e 20 Nisan 2010 tarihli Beyaz Saray Finansal Hizmetler Komitesi
e 1 Eyliil 2010 tarihli Finansal Kriz inceleme Komisyonu

Tarafindan gerceklestirilen durusmalardaki toplamda 7,2 saat lizerindeki goriintiilii kaydin
yazili dokiimii ¢ikartilarak 119 sayfa ve 45811 kelimelik bir veri elde edilmistir. Orijinal
dili ingilizce olan bu veri y1gin1 tez yazar tarafindan her bir ciimlenin ifade ettigi genel
anlamlarina bagl kalinarak ayrintili ve dikkatli sekilde Tiirkge’ye c¢evrilerek ¢eviri islemi
tamamlanmastir.



Aragtirma konusu itibariyle ise 2008 Finansal Krizi’nde kritik rollerde yer almis ve kamuya
acik durusmalarda ifade vermesi ya da goriis belirtmesi istenen 3 farkli kurulustan 5
yoneticinin ifadesi igerik analiziyle incelenmistir. Bu durusmalarda gerek bulunulan
konumlar gerek yarattiklar1 etki alanlar1 gozetilerek asagidaki adi gecen yoneticiler ve
onemli sahislar igerik analizinde kullanilmak tizere se¢ilmistir.

[fadeleri analiz edilen yoneticiler ve pozisyonlari sirastyla:

¢ Richard S. Fuld (Lehman Brothers - CEO)

e Thomas H. Cruikshank (Lehman Brothers - Eski Yonetim Kurulu Bagkani ve
Denetim Kurulu Bagkani)

e Doc. Dr. William K. Black (Missouri - Kansas Universitesi Hukuk ve Ekonomi
Fakdiltesi )

e Matthew Lee (Lehman Brothers - Kidemli Bagskan Yardimcis1 — Muhbir)

e Eric Kolchinsky (Moody’s -Esikalt1 Finansal Uriinler Departmani Genel Miidiirii-
Muhbir)

Tirkge’ye cevrilen bu veri seti igerisinden yukarida bahsedilen ifadeleri analiz edilecek
olan 5 yoneticinin ifadeleri ayrintili sekilde incelendikten sonra filtrelenerek
gerceklestirdikleri davraniglar (eylemler) belirlenmistir. Gergeklestirilen veri filtrelemesi
sonrasi bu kisilerin 132 adet davranisi tanimlanmistir. Bu agsamada sirasiyla her bir yonetici
icin ortaya ¢ikan davranis sayist asagida goriilmektedir.

e Richard S. Fuld - 54 davranais,

e Thomas H. Cruikshank — 21 davranais,

e Dog. Dr. William K. Black — 21 davranis,
e Matthew Lee — 18 davramis,

e Eric Kolchinsky — 18 davranis.

Elde edilen 132 davranis sirasiyla kodlanmis ve kod atanan her bir davranis Weber’in
(1922) belirlemis oldugu eylem tiplerine gore smiflandirilmistir. Ardindan Weber’in 4
temel rasyonalite tipine gore kategorizasyon islemi gergeklestirilmis ve bu bulgular Gephi
adli veri gorsellestirme programina aktarilip diizenlenerek numaralanmis davranislar ve
rasyonalite tipleri arasinda olusan ag analizi gergeklestirilmistir. Bu ag analizi aracilifiyla
5 yoneticiden elde edilen her bir eylem ve rasyonalite tipleri arasindaki ortaya ¢ikan
iliskinin ag haritas1 ¢ikartilmistir. Bu ag haritas1 sadece rasyonalite ve eylemler arasinda
iligkileri gostermekle kalmayip yoneticilerin birbirlerinin  eylemleri igerisindeki
rasyonalitelere dair elestirilerinin bulundugu ek ag haritalar1 bu analiz sathalar1 sonucu
olusturulmustur. Son olarak arastirmanin yorumlama safhasia kadar ki tiim asamalarda
belirli bir rasyonalite tipinin yogun olarak saptanma amaci giidiilmeyerek gergeklestirilen
analizler sonucu elde edilen sonuglara yonelik ag haritast olusturulup bulgular
yorumlanmustir.

Tiim bunlar 151¢1nda elde edilen bulgular sirasiyla her bir yonetici nezdinde tanimlanip
yorumlanarak arastirma sonlandirilmistir.



Igerik analizinin giivenirlik diizeylerinin saglanmasi amaciyla ise Yildirrm ve Simgek’in
(2013) Kirk and Miller’dan (1986) aktardigi, “gdzleme bagl giivenirlik” testinden
faydalanilmistir. Bu test sayesinde elde edilen veya kullanilan veri setinin degerlendirilmesi
icin ayn1 zaman diliminde birden fazla arastirmaci tarafindan teste tabi tutulmasi
saglanmistir. Ayrica nitel analiz giivenirlik ve gegerlik kademeleri kapsaminda verinin;
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhilik ve teyit edilebilme siireclerinin gergeklestirilmesi
icin yine farkli aragtirmacilar tarafindan ayn1 zaman araliginda kategorize edilmis verinin
temel yapitaglar1 incelenmistir.

ARASTIRMANIN PLANI

Sekil 1. Arastirma Plam

Arastirma temalarinin

Yonetici ifadelerinin Yoneticilerin .
. . —> —»| ve rasyonalite karar
igerik analizinin davranislarinin Kriterlerini
. . riterierinin
yapilmasi belirlenmesi . .
belirlenmesi
V '1" .
erilerin
Davraniglar ile rasyonalite .. . . <
Davranislarin nigia yor «—] gorsellestirilerek ag
kodlanmast < tiirleri arasindaki hari
iliskilerin ortaya aritastnin
cikarilmasi

!

Kodlanan davraniglarin Benzer davranislara sahip Bulgularin
—» | farkli yoneticiler arasinda ~ [—»

eylem ve rasyonalite
rasyonalite farkliliklarinin

tiplerinin belirlenmesi

yorumlanmasi

LITERATUR INCELEMESI

Yonetici davraniglar1 ile alakali literatiir incelendiginde bu arastirma konusuyla
iliskilendirilebilecek drnekler bu boliimde sirastyla gosterilmeye ¢alisiimistir. Oncelikli
olarak gbze carpan Stein’in (2013), narsistik liderlik davraniglarinin problemli hale
gelmesiyle alakali calismasinda, yapict narsistik liderlik davraniglarinin ileri asamalarda
orgiitlere sorun yaratabilecegini Fuld dahilinde tartismaya agmistir. Yine bu g¢alismaya
benzer sekilde, Swedberg (2010) Lehman Brothers’in ¢okiistindeki giiven yapisi ile alakali
calismasinda, 2008 krizi boyunca Fuld’un otoriter yonetimini, saldirgan ve rekabete dayali
orgiit kiiltiirtine dair bakis agisim1 ve diger insanlardan izole sekilde kurup siirdiirdiigii
yasam bi¢imine dair elestiriler ile almis oldugu hatal1 kararlari incelemeye ¢alismistir. Yine
buna benzer sekilde Appelbaum vd., (2012) Lehman gibi finans sektoriinde bulunan
Paulson & Co sirketinin kriz silirecince yasanan benzer durumlar karsisinda iki farkli
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kurumun aldiklar1 farkli kararlar1 inceleyerek olumlu bir 6rnek dahilinde, yonetici
ekseninde sorunlarin tespiti ve bunlara dair gerceklestirilen farkli reaksiyonlari
calismasinda aktarmis ve bunlara bagli olarak dogru yonetsel hamlelerin 6neminin altini
cizmistir. McConnell (2012), calismasinda Fuld yonetimi altindaki Lehman Brothers’in
sirketi iflasa siiriikleyen hamlelerini inceleyerek, Fuld’un orgiit icerisindeki muhalefete
ragmen gerceklestirdigi agresif stratejileriyle yonettigi kurumu daha fazla riske maruz
biraktigin1 ortaya koymaktadir. Biitiin bu caligmalar1 destekler nitelikte goriilebilecek
Ghoshal’in (2005) ses getiren arastirmasinda, iist kademelerdeki yonetici davranislar
igerisinde gozlemlenen a¢gdzlii davraniglarin bu sirketler igerisinde birgok etik ve formel
yapiya zarar verdigine dair sOylemlerinin gosterdigi tizere bu davranislarin siradan bir birey
davraniglar ile ciddi bir farklilig1 goriilmese de gerek bulunulan konum gerekse etki alani
itibariyle daha farkli bir perspektif dahilinde incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ayrica orgiitsel davranis alaniyla iliskili olarak Townley’nin (2002), Weber’in rasyonalite
tiplerinin orgiitsel degisim {lizerinde etkilerinin incelendigi bu arastirmada; orgiitsel degisim
kapsamindaki ¢atisma sonucu orgiit i¢erisindeki iiyelerin 4 temel rasyonalite tipi gevresinde
ne sekilde organize olduklar1 bu arastirma kapsaminda agiklanmaistir.

Thomas’1in (2012), Elestirel rasyonalist perspektiften kredi krizini inceledigi Philosophy of
Management dergisinde yayinlanan ¢alismasinda, bu arastirma icin faydali goriilebilecek
hususlar ortaya koymustur. Bu calisma araciligiyla Birlesik Krallik igerisindeki 6nemli
bankalarin iist yonetimindeki kisilerin kararlarinin krizin doéniismesindeki etkilerini
tartismaktadir. Schefczyk’nin (2012) finans sektoriindeki kritik konumlardaki kisilerin
davraniglarinda sorumlu sayilmadiklart “muafiyet perspektifine” dair elestirilerde
bulunarak akademik diizlemde bu kisilerin davranislarinin yaratacag etkileri ve bunlara
bagli sorumluluklarinin 6nemini géstermeye arastirmasinda gostermeye ¢alismistir.

2008 Finansal Krizi dahilinde yoneticilerin davraniglar1 gerek davranigsal ekonomistlerce
gerekse sosyologlar tarafindan bircok teori araciligiyla anlasilmaya calisildigi ortaya
konulan arastirma ve tartismalar ile gdz dniine serilmektedir. Oyle ki bu krize ciddi etkileri
olmus yoneticiler yukarida bahsedilen arastirmacilar tarafindan ortaya konmaya kalmayip
diinyaca {iinlii basin yaym kuruluslarinda 2008 Finansal Krizi’nin “suclamaya degerler
listesi”, “erimenin ortasindaki 25 kisi” gibi basliklar igerisinde bu kisilerin konumlari
yarattig1 ekonomik etkiler agiklanmistir (Neate, 2012). Yine bu duruma benzer sekilde bu
arastirmanin nitel analiz dahilinde incelenen kamuya ag¢ik durugsmalarda, bu isimlerin
oncelikli olarak dinlenmesi etki alanlari itibariyle kritik bir 6neme sahip olduklarini ve
davraniglarinin  incelenmesi amaciyla arastirmalara dahil edilmesi gerektigini
gosterebilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda mikro 6lgekte analiz edilebilecek eylemlerin,
makro Olcekte yarattiklart etkilerinin anlagilmasi ve bu bireylerin eylemlerinin ardinda
yatan rasyonalizasyonlar1 anlama gayreti sebebiyle, Weber’in sosyoloji ¢aligmalarindan
faydalanilmasi bu aragtirmay1 gerceklestirmek amaciyla 6nemli goriillmektedir.

Son olarak, Weber’in rasyonalite tipleri bu arastirmanin teorik temellerinden birini temsil
etmektedir. Bu nedenle Weber’in Ekonomi ve Toplum (1922) adli eserindeki ortaya attig1
kavramlar ve tanimlamalardan agirlikli olarak faydalanilmistir. Fakat Kalberg’in de (1980)
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aktardig1 iizere, Weber’in calismalarinda rasyonalizasyona dair kavramlar ve rasyonalite
tipleriyle ilgili kisa ya da net bir tanim ya da agiklama bulunmamaktadir. Bu tanimlama ve
aciklamalar daha diizensiz goriilebilecek bir sekilde Weber’in c¢alismalarinda belirli
konular dahilinde islenmistir (Kalberg, 1980). Bu noktada Weber iizerine kapsamli
caligmalariyla akademik c¢evrelerce kabul gormiis Kalberg’in (1980), Weber’in rasyonalite
tiplerini ve rasyonalizasyon siireclerini ayrintili sekilde agikladigi calismasi bu arastirmada
temel alinmistir. Kalberg’in (1980) bu eseri icerisinde ortaya koydugu rasyonalite tiplerinin
tanimlamalari, limitleri, farkliliklar1 ve iligkileri gibi bir¢ok siire¢ bu arastirmanin teorik
asamasinda kullanilmis ve ozellikle bu arastirmanin yontem kismindaki yoneticilerin
eylemlerinin incelenmesi sathasinda igerik analizinin tasarlandig: teorik dayanak olarak
katki saglamistir.



BOLUM 1. 2008 ABD FINANSAL KRiZi
1.1.Mortgage Kavrami

2008 Krizinin temel dayanaklarindan biri olan mortgage kavrami incelendiginde “Mort”
Tasinmaz anlamina, “Gage” ise, Almanca saglanan soz karsiliginda verilen depozit
anlamina gelmektedir. Bu iki temel kavrami toparlamak gerekirse mortgage; belirli bir
tasinmaz lizerine yapilan ipotek ile bu ipotek gozetilerek bankalar tarafindan mortgage
kredisi talep edenlere temin edilen borg olarak tanimlanabilir (Coskun, 2008).

Tiirkiye’de ise Ipotekli Konut Finansmani Sistemi olarak kullanilan bu kavram en temel
seviyede alinacak bor¢ karsiliginda saglanan bir teminat karsiliginda belirlenmis bir
tasinmaz satin almay1 planlayan kisiler i¢in olusturulan bir kredi sistemi biitiinii olarak
goriilmektedir. Bu sistem araciligiyla alinabilecek miilkler; ev, apartman, arazi ve arazi
tizerindeki kullanim ve maddi yonetim haklar1 olabilir. (Caliskan, 2006)

Ozellikle ABD’de tiirevlestirilmis halde de degerlendirilen mortgage sisteminin var oldugu
sistem “birincil ve ikincil piyasalar” adi altinda islemektedir. Bunlar1 incelemek gerekirse;

Birincil piyasalarda temel siireg; belirli bir tasinmazi satin almak isteyenler ile bu satin
alinmada tasinmaz icin kredi saglayacak kurumlar arasinda saglanan piyasadir (Berberoglu,
2009). Ikincil piyasalarda ise halihazirda mortgage kredisi talep eden kisilere kurumlar
tarafindan bu kredilerin temin siireci tamamlanmis olup bu kredi gruplarinin
derecelendirilme sonucu Odeme giiciine gore puanlanip siniflandirilarak menkul
kiymetlestirilmesi (securitization) saglanmistir. Ikincil piyasa; bu menkul kiymetlestirme
siireci sonrasi paket haline getirilmis bu kredilerin ve bu kredilere dayali finansal tlirev
tirlinlerinin ticaretinin yapildig1 piyasa tiirii olarak tanimlanabilir. Bu piyasa araciligiyla
birincil piyasalara yeni mortgage kredilerinde kullanilmak iizere fon saglanmasi ve tiirev
iriinler piyasasindaki c¢esitliligi artirarak pazarin biiyiimesine katkida bulunuldugu
diisiintilebilir. Genel olarak incelendiginde bu piyasa birincil piyasaya bagli olarak ortaya
ctkmig goriinse de birincil piyasadaki gelismelerin ve biiyiimenin ikincil piyasadaki ticaret
hacmine bagl olarak 6nemli 6lgiide etkilendigi varsayilmaktadir. Toparlamak gerekirse bu
iki piyasada direkt ya da dolayl sekilde birbirlerini etkiler halde mevcudiyetlerini devam
ettirdikleri goriilmektedir (Caliskan, 2006).

1.2.Mortgage Sisteminin Isleyisi

Birincil piyasada gerceklesen mortgage kredisi dagitim sistemi en basit haliyle, satin
alinacak tasinmazin degeri ve satin alanin 6deme giicii temel kistas olarak ele alinmaktadir.
Bu hususta taginmazi satin almak isteyenler alim giiclerini goz dniine alarak mortgage veren
kuruluglara bagvurarak belirli parametreler araciligiyla derecelendirilip istenilen sartlari
sagladiklar1 takdirde krediyi alarak tasinmaza sahip olmaktadirlar (Berberoglu, 2009).

Burada ki kriz baslangiciyla ilgili ciddi goriilebilecek durum ABD’de satin alinacak
tasinmazin belirlenen bedelinin en az %?25°lik kisminin taginmazi satin alacak kisi
tarafindan temin edilmis ve belgelendirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu orana bagli olarak
mortgage kredisi veren sirketler bu miktarin %75°lik kismima kredi 6demesi yapmayi



taahhiit ederken 2008 Finansal krizinde bu oran %99,3’lere kadar ¢ikmis bulunup mortgage
kredisi kullanmak isteyenlerin c¢ok diisiik oranlarda kredi teminati gosterdigi
arastirmacilarca gozlemlenmistir (Ferguson, 2010).

1.3.Mortgage’a Dayali Menkul Kiymetlestirmenin Tarihsel Gelisimi

1970’11 yillara kadar uluslararasi piyasalarda genel olarak; bankalardaki mevduatlar
tizerinden faiz geliri, hisse senedi ticareti ve kamu-6zel kaynakli tahviller gibi finansal
tiriinlerden elde edilen kazanclara dayali sekilde piyasalarda islem yapilmaktaydi. Gerek
teknolojik alanlardaki gelisim gerekse Amerika’da 1982 yili itibariyle saglanan
deregiilasyon siireci araciligiyla; finansal piyasalarin geleneksel temellere dayali sistemi
eksenini tiirev lriinlere dayali menkul kiymetlestirme alanmma dogru kaydirdig:
diistiniilmektedir (Vatansever, 2000).

Bu siireglerin baglamasina onayak goriilen temel adimin ise FNMA nin (Federal National
Mortgage Association) bir diger adiyla “Fannie Mae” 1938 yilinda kurularak ikinci el
ipotege dayali menkul kiymetlerin al-sat islemlerinin yapildig1 piyasa olusturulmustur.
1968 yilinda ise bu ticari islemlerin hacminin yetersizliginden 6tiiri Fannie Mae ve Ginnie
Mae olarak iki ayr1 kurulus haline getirilerek bu sorun ¢oziilmeye ¢alisilmistir. 1970 yilinda
ise bu piyasanin daha da gelistirilmesi amaciyla FHLMC (Federal Home Loan Mortgage
Corporation) diger adiyla Freddie Mac kurulmus ve burada tiiretilen menkul kiymetler
hiikiimet tarafindan olagan disi1 durumlarda geri 6deme garantisi altina alinmistir. Bu
siireclerin ardindan sirastyla 1977 yilinda Salomon Brothers ve Bank of America
araciligiyla devlet garantisi olmayan menkul kiymetlere yatirim yapilmasi tesvik edilmistir.
1982 yil1 itibariyle ise gergceklesen deregiilasyon hamleleri sayesinde yatirim bankalarinin
ipotege dayali menkul kiymetlerin ikincil piyasalarda daha esnek sekilde islem yapmasi
devlet eliyle tesvik edilmistir (Coskun, 2008). Gegen zaman zarfinda 6zellestirilmis olan
Fannie Mae ve Freddie Mac 2008 Finansal Krizi esnasinda krizin derinlesmesini
engellemek amaciyla kamulastirilmistir. Bu sirketler kamulastirildiginda iki kurulusun
toplamda mevcut 5,1 trilyon dolarlik ipotege dayali kredi ve bunlara bagli menkul kiymetin
bulunmasi bu kuruluglarin 6nemini ortaya koymaktadir (Erol, 2009).

1.4.Reagan ve Deregiilasyon Donemi

Bir¢ok ekonomist, 1929 Biiyiik Buhrani sonrasi devletlerin muhafazakar ve denetleyici
goriilebilecek finansal kanunlara bagli kaldigini belirtmekte iken 1980 sonrasi liberal
politikalara yakinlasmaya baslandigin1 ve bu sebeple piyasa esnekligini arttirmak ig¢in
deregiilasyonlarin devreye girdigi ortaya atmaktadir (Ay & Ugar, 2015).

1981 yilma gelindiginde ABD Bagskani Ronald Reagan donemi itibariyle arz yanl
politikalar devreye alip; piyasalarda finansal serbestlesme, devlet miidahalelerinin
azaltilmas1 gibi hamleler bu amaclar dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu sebeple 1929
yilinda yasanan Biiyiik Buhran’dan dolay1 1933 yilinda ¢ikartilmis koruyucu nitelikteki
Glass-Steagal Yasasi’nin finansal kuruluslar {izerinde muhafazakdr ve denetleyici
etkilerine karsilik 1982 yilinda Garn-St Germain Yasasi ¢ikartilarak devletin varliginin



finansal kuruluglar {izerindeki etkisi ve denetimi liberal politikalar dogrultusunda
hafifletilmeye ¢alisilmistir (Giizel, 2009)

2008 Finansal Krizi’nde temel goriilebilecek etkenlerden biri olarak, yatirnm bankalarinin
krizi derinlestirmelerini saglayan siireclerin baslangi¢ noktasini 1982 yilinda ¢ikarilan
Garn-St. Germain Yasasi’'nin oldugu bir¢ok ekonomist arastirmalarinda oOzellikle
belirtmistir. Ozellikle Paul Krugman 2008 yilinda baslayan bu krizin etkilerinin hala devam
ettigini bu krizin Reagan doneminde ¢ikarilan bu yasanin sebebiyet verdigini iddia
etmektedir. Bu yasa araciligiyla bankalar, tasarruf ve sigorta fonlar1 tizerindeki baskilarin
kaldirilmasi, bankalarin sagladigi kredi iist limitlerinin gevsetilmesi gibi olanaklar
saglanmistir (Gtizel, 2009).

Deregiilasyon Amerika’da bankacilik literatiiriine tiirev yeni iiriinlerin ortaya ¢ikmasini
saglamis bu Uriinler piyasada karmasik formatlara ¢evrilip dagitimi gergeklestirilmistir.
Ozellikle 2008 krizinin temel noktasi olarak goriilen ipotege dayali kredilerin menkul
kiymetlestirilme siireci basladiginda, es zamanli olarak deregiilasyon siirecinin bu iiriinlerin
bilanco dis1 iirlinler olarak olusturulmasina zemin hazirladig1 ve bu sebeple bu iiriinlerin
incelenmesinin olanaksiz kilindig1 diisiintilmektedir (Isik & Tiinen, 2011).

Reagan donemi boyunca uygulanan ekonomik hamlelerin bir diger sonucu ise;
vatandaslardan alinan vergilere %30’luk bir vergi indirimi saglanmistir. Bu hamle sonucu
piyasalardaki arzin artmasi planlanmis fakat 1981-1989 yillar1 arasi ortaya 6nemli diizeyde
bir biitge aci1g1 ¢ikmustir. Olusan biitge agiginin gelirlerde yarim trilyon dolarlik vergi geliri
kaybina neden olmas1 ve buna bagli olarak 200 milyar dolarlik biitce agigin1 ortaya ¢ikmasi
engellenememistir (Kovancilar, 2013). Bu durum 70’11 yillardaki Amerikan vatandaslarinin
kazanglarinin %10’luk dilimini tasarruf amagh saklarken 80’li yillarda bu oran sifira yakin
diizeylere inmesine olanak saglamistir. Es zamanl olarak Japonya ve Cin’de halihazirda
olusan tasarruf fazlaliginin bu iilkelerin merkez bankalarinin rezervlerinde artisa sebebiyet
vermesi ve ilerleyen yillarda bu fonlarin Amerika’ya tahvil yatirimlar olarak kaymasini
saglamistir. Bu durum Amerika’da faiz oranlarinin diigmesine ve bu fonlarin konut
kredilerinde degerlendirilmek iizere piyasada degerlendirilmesine ve konut kredi
piyasalarinin daha da genislemesine sebep olmustur. Son tahlilde bu vergi indirimi
mortgage piyasasina dayali finansal iiriinlere dis piyasalardan daha fazla fon kaymasini ve
krizin gerceklestigi siiregte ekonomik hacminin daha fazla biliylimesine ve zararin daha
bliylimesine sebebiyet vermistir (Giizel, 2009).

Ozetlemek gerekirse Reagan déneminde uygulanan gerek deregiilasyon siireci gerekse
diger ekonomik yaptirnmlarin yarattigi finansal seviyede denetimsizlik ve yaptirimlarin
olmamasi yatirim bankalari, tasarruf ve sigorta fonlar1 gibi kuruluslara saptiric1 bilgi,
yuksek riske dayali ticaret ve gayri ahlaki hamleler gibi yanlis yonetimsel hamlelere 6nayak
oldugu bu krizin arastirmacilar1 tarafindan iddia edilmektedir. Devlet kontroliiniin
zayiflamast ve ekonomik olarak kirilganlasan yap1 piyasalardaki kirilganliga etki
saglamistir. Tiim bu olaylar, 2008 krizinin yayilmasina derinlesmesine ve kiiresel 6lgekte
ciddi etkiler yaratmasina dair nedenlerinin irdelenmesinden 6nce bu siireclerin anlagilmasi
arastirmacilar tarafindan 6nemli goriilmektedir (Kirci, 2016).
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1.5.Finansal Krizin Temel Sebepleri
1.5.1.ipotege Dayah Kredilerin Menkul Kiymetlestirilmesi

Onceden de bahsedildigi lizere 1977 yilinda Lewis Rainieri 6nciiliigiindeki lobi faaliyetleri
araciligiyla mortgage iirlinlerinin finansal piyasalarda islem gorecek tiirev paketler haline
getirilerek yatirim bankalarina yeni fonlama kaynaklar1 yaratilmasinin yolu acilmistir. Bu
noktadan sonra meydana gelen finansal gelismeler standart konut kredisi sisteminin yerine
daha kazangh ek bir sistem ortaya ¢ikarmistir. Geleneksel mortgage sisteminde mortgage
kredisi saglayan kurulus tarafindan 6denecek kredi miktar1 belirlenip bu krediyi talep eden
kisiye kredinin toplam faizleriyle beraber 6deme plani ¢ikarilmaktadir. Bu ddemeler
krediyi alan tarafindan 6demelerin tamamlanacag tarihe kadar 6denmesiyle klasik bir
sekilde islenmekte elde edilecek gelir ve kazanclar net bir sekilde ortaya konmaktaydi. Bu
asamalar incelendiginde bu siirecte temel 68eler: kredi talep eden, araci kurulus ve ticari
banka olarak yer almaktadir (Bocutoglu, 2014)

Ancak o6zellikle 90’11 yillara gelindiginde ABD’de Gramm-Leach Bliley yasasinin
uygulanmaya baslayip ekonomik olarak muhafazakar nitelikteki Glass Steagal Yasasimin
tamamiyla kaldirilmastyla kamusal denetim yoksunlugundan dolay1 hareket alan1 kazanan
finansal kuruluslar ipotege dayali menkul kiymetlestirme siirecini daha da genisletip bu
tiirev trilinlerin yayilmasina hiz kattiklar1 diistiniilmektedir. Bu tiirev iriinler icerisinde
ipotege dayali menkul kiymetlerin (Mortgage backed securities) calisma prensibi ise
yukarida bahsedilen mortgage kredisinin talep eden kisiye temininin saglanmasindan sonra
bu krediler 6deme kalitelerine gore paketlenerek yatirim bankalar1 araciliiyla bir devlet
tahviline benzer sekilde satilmistir. Mortgage kredilerinin paketlenme islemi baslangigta,
kredilerin 6demelerini yapan kisilerin 6deme gii¢lerine gore aldiklar1 derecelere gore AAA,
AA ve BBB gibi gruplar icgerisinde siniflandirilip dilimler haline getirildikten sonra
kiymetli kdgitlara doniistiiriilmiis ve “teminath bor¢ yiikiimliiliigii” olarak (Collaterized
Debt Obligation) piyasalarda tekrar yatirimcilarla bulusturulmustur. Bu  siiregler
incelendiginde ise: krediyi talep edenlerle, aracilar ve mortgage kredisi dagitan kuruluslar
disinda ek olarak bu kiymetli kagit statiisiine dontistiiriilmiis olan CDQO’lar1 satin alan
yatirim bankalar1 ile bu {riinlere yatirim yapan kuruluslar da devreye girmistir
(Kindleberger & Aliber, 2017).

Bu menkul kiymetlestirme siireci sonucu meydana gelen CDO’larin piyasalarda bu denli
yayllmasinin ve genislemesinin temel sebeplerinden biri olarak klasik mortgage
kredilerinde kredi temininden sonra kredi kuruluslarinin dagittig1 kredilerini 20-30 y1l gibi
uzun vadede tahsilati yapilmaktayken, bu tiirev {irtinler daha kisa vadede daha fazla
kazanma olanagi sunmaktaydi. CDO dilimleri igerisinde elde kalan kredi dilimlerinin
O0deme riski derecelerine gore yeniden paketlenerek CDO’lar halinde piyasaya
dagitilmasiyla kredilerin baslangic seviyesindeki geliri saglanabiliyor ve bu elde edilen
tutarlar yeni CDO’larin temininde ek fon olarak geri donebiliyordu (Akarcay, 2016).

Kazang¢ acisindan, araci kuruluslar sattiklari mortgage kredisi basina belirlenmis
komisyonlarini alirken yatirim bankalar1 ise bu mortgage iiriinlerinden ortaya ¢ikararak
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sattiklar1 CDO’lardan satis basina komisyon gelirine sahip durumda idiler. Bu durum
insanlara ne kadar mortgage kredisi dagitilirsa piyasa da bir o kadar tiirevlestirilecek
finansal {irlin yani kazanilacak yeni komisyon anlamina gelmesini saglamisti. Tam bu
noktada yliksek 6deme giicii igeren CDO’lar piyasalarda tiikenme noktasina gelmistir. Bu
durum, bankalarin ve aract kurumlarin daha fazla komisyon elde etmek i¢in yeni mortgage
kredileri igeren CDO’lara ihtiyag duymasini saglayarak daha fazla kredi dagitimi
saglanmas1 amaciyla; piyasada yanlis bilgiye, ahlaki sapmalara, ¢ikar ¢atismalarina ve
bunun gibi etik dis1 sayilan davraniglara dayali hamlelerin ciddi oranda artmasina neden
olmustur (Bocutoglu, 2014).

Aciklamak gerekirse 0deme diizeylerine gore 4 veya 5 parcaya dilimlenmis CDO’lar
sirastyla AAA BBB CCC gibi puanlarla siralanmis olup en tepedeki AAA puanh yiiksek
0deme giiciine sahip ipotege dayalt menkul kiymetler daha giivenli oldugundan diisiik faiz
getirisine sahipken dereceleri diistiikge faiz oranlar1 artmaktaydi. Yatirimcilar buradaki risk
oranlarma goére bu CDO dilimlerinden satin almakta tam bu noktada ise piyasada
dilimlendirilecek yiiksek derecelere sahip CDO’lar azalmis bu durum 6deme giicii diisiik
kisilere ve belirli bir donem sonra neredeyse ddeme giicii olmayan kisilere mortgage
kredileri verilip bunlarin menkul kiymetlestirilmesinin saglandig1 iddia edilmektedir. Bu
dilimlenmis kredilerin derecelendirme kuruluslarindan yiiksek dereceli yani 6deme giicii
yluksek krediler olarak nitelendirilip AAA notu alarak piyasadaki yatirimcilara bu iiriinlerin
dagitildig1 gozlemlenmistir (Kindleberger & Aliber, 2017).

Mortgage sistemi ve buna bagli finansal yapilarda yalniz biiytik 6lcekli sirketlerin yonetim
diizeyinde sorun yasanmamis en iist kademeden en alt kademeye kadar bir¢ok sug
niteliginde durum gozlemlenmistir. Ozellikle iist kademelerde mortgage temelli yeni CDO
ithtiyaci, alt kademedeki araci kuruluslarin ve mortgage simsarlarinin iglem basina alinacak
daha fazla komisyon i¢in iist kurumlara bireylerin gelir durumlari, kredi ge¢misleri ve
varlik bilgileri gibi veriler hakkinda yanlis, eksik ve yalan beyanlarda bulunmalar1 bu
yasananlara 6rnek olarak gosterilmektedir (Kindleberger & Aliber, 2017).

1.5.2.Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Siirecteki Rolii

2008 Finansal Krizi’nin derinlesmesinde dnemli goriilebilecek etkenlerden biri olarak,
derecelendirme kuruluslarinin riskli finansal iirlinlere ve finansal kuruluslarin finansal
yapilarma dair sagladiklar1 aslinda dogru olmadigi ortaya ¢ikan yiiksek (giivenilir)
dereceler goriilmektedir. Otoritelerce kredi derecelendirme kuruluslarinin  temel
fonksiyonlarindan biri; dogruyu yansitmayan ve diizensiz verilerin belirli parametrelere
dayal1 olarak incelemesi, denetlenmesi ve piyasaya sunulan verilerin yatirim yapilma
oncesi degerlendirme kistaslarindan biri olarak alinmasini saglamasi olarak kabul
edilebilmektedir (Oztiirk & Govdere, 2010; Stein, 2013; Appelbaum, Keller, Alvarez, &
Bedard, 2012; The House Financial Services Committee, 2010; U.S. House of
Representatives, 2008; Financial Crisis Inquiry Commission, 2010). Olusturulan
derecelendirmelerde  dogruyu yansitmayan veriler kisilerin ve  kurumlarin
yanlis degerlendirmeler yapmalarini saglayacak olup yatirimlarinin riske girecek olmasi
anlamma gelmekteydi. 2008 Finansal Krizi yayilmaya basladigi siirecte bu kurumlarin
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gecmiste ki hatali degerlendirmelerinin ne denli sonuglar yarattig1 ortaya ¢ikmistir. Tim
bunlarin ger¢eklesmesinde 6nayak oldugu diisiiniilen durumun bazi yapisal diizenlemeler
sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan birini incelemek gerekirse, krizden dnemli bir
siire Once, yatirimcilar ipotege dayali finansal iirlinleri satin alirken; yatirim yapacaklari
tirline dair kredi risk derecelendirme raporlarinin 6demelerini derecelendirme kuruluslarina
kendileri yapmaktaydi. Ortaya ¢ikan risk/getiri oranina gore ise bu iirline yatirrm yapip
yapmayacaklarina karar vermekteydiler. Fakat daha sonra yapilan diizenlemeler sonucu,
menkul kiymetlestirmeyi yapan kuruluslarin kredi derecelendirme kuruluslarina 6demeyi
kendileri yaparak bu iiriinlerin derecelendirmelerinin yapilmasii yine bu bankalarin
saglamasinin piyasada etik sorunlar yarattig1 iddia edilmektedir (Akarcay, 2016). Bu etik
sorunlar 6zellikle derecelendirme kuruluslarinin kurumsal diizeydeki miisteri portfoylerini
ellerinde tutmak ve pazar oranlarmi arttirma amaciyla kendilerine incelenmek igin
gonderilen menkul kiymetlere yiiksek puanlar vermelerini sagladig: iddia edilmektedir.
Yiiksek riske sahip tiriinlere giivenli sekilde yatirim yapilabilir derecelendirmeleri yaparak
yatirimcilara hatali bilgiler sunulmasi bu {irlinlerin piyasada artmasina ve krizin daha da
yayilmasini sagladiklari aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir (Bocutoglu, 2014).

1.5.3.Kaldira¢ Ust Limiti

A.B.D.’de belirli bir tarthe kadar finansal piyasalarda islem goren bir sirketin devlet
araciligiyla belirlenen kaldirag iist limiti sirketin sermayesinin en fazla 30’da 1 olarak
belirlenmistir. Fakat 28 Nisan 2004 yilinda bu kanun degistirilmistir. Bu tarihe kadar o
donemde Goldman Sachs CEO gorevini yiiriiten Henry Paulson’in araciligiyla olusan lobi
faaliyetleri A.B.D. Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu, (SEC) 28 Nisan 2004’de
toplanmistir. Toplanti sonras1 alinan kararlara gore; 30°da 1’lik kaldirag oranmin
esnetilerek bankalara yliksek seviyelerde bor¢lanmanin yani baslangic sermayelerinin ¢ok
iistiinde borca dayali islemlerde bulunmalarinin yolu acilmistir (Ferguson, 2010). Bu
gelismeler 151831nda, 6zellikle yatinm bankalar1 sahip olduklart menkul kiymetlestirilmis
mortgage dilimleri (CDO) araciligiyla islem hacimlerini olabildigince genisletmeye
calismistir. Ortada piyasalara sunulacak AAA ve AA gibi yiiksek dereceli CDO’lar
kalmadiginda bu CDO dilimleri yiiksek riske sahip esik-alti mortgage’larla doldurulup yine
AAA gibi yiiksek puanlarla derecelendirerek satisa sunmasi sirketlerin borca dayali islem
balonunun daha riskli ve agresif sekilde genislemesine yol a¢tigi diisiiniilmektedir
(Krugman, 2007).

Kaldirag faktoriine dair ek olarak Kindleberger ve Aliber (2017) olasi bir finansal balonun
patlamas1 durumunda bu piyasanin en kirilgan yapilarinin; olabilecek en kisa siirede en hizli
biiylimeyi saglamis ve en fazla kaldira¢ edinen yapilarin olacagini iddia etmektedir. Buna
kanit olarak; 2008 yilinda krizin baslamasina yakin donemlerdeki gayrimenkul
fiyatlarindaki diisiise bagli olarak Lehman Brothers’a ait menkul kiymetlerin gerek
yatirimcilar gerekse diger fonlar tarafindan satilmaya baglanmasi ve Lehman Brothers’in
olusturdugu mortgage’a dayali menkul kiymetlerin satin alinmamaya baslanmamas1 da
sirketin iflasa giden siirecinde katkida bulundugu diisiiniilebilir.
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1.5.4.Etik Dis1 Davramslar ve Ahlaki Sapmalar

2008 Krizi’'ne neden olan birgok etken incelendiginde, insan faktoriine ve buna dayali
ahlaki sapmalar1 ortaya cikaran davraniglarin krizin bu Olcekte derinlesmesine neden
oldugu diisiiniilmektedir. Bu davranislarin tohumu olarak goriilebilecek kanuni kolayligin
arastirmacilar tarafindan Reagan donemindeki eylemler sonucu ortaya ¢iktigi iddia
edilmektedir. Ozellikle Reagan ddnemi itibariyle baslayan liberal odakli nitelendirilen
deregiilasyon stireciyle finansal kurumlara eylemsel esneklik saglanmas1 amaglanmis ve bu
durum arza dayali ekonomi olarak tanimlanmustir. Arza dayali ekonomi modelinin ilerleyen
yillarda, biitge ag1g1 olusmasina ve devlet giderlerindeki biiyiik diisiislere neden olmasi ve
bu kotii gidisatin diizeltilememesi sonucunda ise bu teoriye karsit elestirileri ortaya
cikmistir. Bu ekonomik olaylarin yasandigi esnada ABD’de finansal piyasa genislemis
kamusal yaptirrm ve denetim giicii bu sirketler iizerinde etkisini lobicilik ve kanuni
hamleler ile 1999 yili itibariyle GSA nin kaldirilmasiyla kaybetmistir. (Mahoney, 2016)

Kanuni olarak esnekligi elde etmis finansal kuruluslar; daha fazla pazar payi, kazang
maksimizasyonu, tiirev Uriinlere dayali agresif yatirimlarda bulunmuslardir. Yonetici ve
araci diizeyinde ise; yanlis bilgilendirme, daha fazla islem komisyonu elde etmek i¢in
yiiksek riskli dirtinleri giivenli tirlinler olarak piyasaya siirlilmesi, mortgage aracilarinin
daha fazla satis komisyonu elde etmek i¢in gayrimenkullerin 6deme ve faiz oranlarinda
aliciya yanlis bilgilendirme yapmasi gibi davraniglara yonelmesini ortaya c¢ikardig iddia
edilmektedir. Ek olarak Finansal kuruluslarda standart bir maas yerine ikramiyeye dayali
O0deme yapis1 geregi 2006 yilinda “Big Five” olarak bilinen bes biiylik yatirim bankasinin
ikramiyelere 0dedigi miktar 36 milyar dolar bandina ulasmistir. Ayrica kriz esnasinda
devlet miidahalesi gelmesine ragmen bu ikramiyelerin dagitilmaya devam edildigi
gbzlemlenmistir. Yiiksek miktarda ikramiye elde etme amaciyla yapilan etik dis1 olarak
nitelendirilen hamleler daha fazla para kazanma icgiidiisiyle yiiksek diizeyde risk
alinmasini saglayarak krizin 6nemli bir unsuru haline gelmistir (Bocutoglu, 2014).

Son olarak, ABD’de yasanan diger krizlerde oldugu gibi devlet miidahalesinin piyasalarda
er ya da ge¢ geleceginin diisiincesi hakim oldugu, yapilan arastirmalar ve ifadeler sonucu
ortaya ¢ikmistir. Gegmiste yasanan finansal krizlerde FED miidahalesinin gerceklesmesi
iist diizey yoneticilerde yiiksek riske sahip finansal iirlinleri “giivenli” dereceler altinda
satilmasinda etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu kurtarilma diisiincesinin bu bireylerin
daha fazla riskli islem icerisinde bulunarak etik dis1 ve irrasyonel davranislar igerisine
girmelerine katki sagladigi arastirmacilar tarafindan varsayilmaktadir (Isik & Tiinen,
2011).

1.6.2008 Finansal Krizinin Baslangici

Kindleberger ve Robert Z. Aliber’e gore (2017) finansal balonlar, biiylime istikrarini
kaybeden bor¢lanmaya dayali finansmanin sonucu olarak goriilmekte ve bu bor¢lanma
oranlar1 diislise gectiginde varlik fiyatlar1 iizerinde azalmalar meydana geldigi
diisiiniilmektedir. ABD’de 2002 yilindan 2006 yilina gelindiginde konut fiyatlar1 en {ist
noktasina ulagmis olup bu tasinmazlarin toplam degeri 16 trilyon dolardan 23 trilyon dolar
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bandina kadar ulasmistir. Bu rakamlar o dénem ABD’nin GSYIH’sinin %150’sine tekabiil
etmesi bu finansal balonun ne denli yiikseldigini kanitlar niteliktedir. Fiyatlardaki bu ani
ylukselisin mortgage kredilerinin kolayca elde edinilmesinin ciddi bir katkis1 sonucu oldugu
arastirmacilar tarafindan ortaya konulmaktadir.

Kriz 6ncesi agirlikli olarak ABD’de bircok otoritenin algis1 gayrimenkul fiyatlarinda bir
diisme olmayacagi yoniindeydi. Bu alginin temel dayanagi olarak; bugiine kadar fiyatlarda
diisme olmamasi ve gayrimenkul sektdriinlin glivenli bir alan olduguna yoénelik yaygin
kabuller 6ne siiriilebilir. Yalnizca degiskenleri ve olusumu geregi Biiyiik Buhran’da bu
durumun aksinin yaganmasi buna karsit goriis olarak zayif bir sav olarak kalabilmistir.
Fakat bircok finans ¢evresinin goriislerinin aksine gayrimenkul fiyatlarinda ciddi diisiisler
baslayarak krizin ilk siirecinin basladig1 belirtilmektedir. Taginmaz fiyatlarinda diisiis
siireci basladiginda bu durumdan ilk zarar goren kitle ise agirlikli olarak 2005 ile 2006
yillar1 arasinda esikalt1 (yliksek riskli) mortgage kredileri araciligiyla ev alan kisilerin
oldugu gdzlemlenmistir. Onceden bahsedildigi iizere diisiik gelire sahip alt gelir grubuna
dagitilan NINJA (No Income, No Job, No Asset) kredilerden faydalanmis kisiler ciddi
zararlara maruz kalmistir. Bu kisiler kredileri 6demelerini saglayamadiklar1 takdirde
piyasada olusmus yiiksek gayrimenkul fiyatlarina bagli olarak gayrimenkulleri satisa
cikarip kredi 6demelerinin geri kalan kismii kapatmaktayken gayrimenkul gruplarinin
degerlerinin diismeye baslamast sonucu bu kisilerin bu tasinmazlar1 elden
cikartamamalarina ve buna maddi zararlara sebep oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 2006
yilina gelindiginde riskli halde bulunan bu mortgage kredilerinin ABD mortgage
piyasasindaki toplam konut oranmmin %20’sine kadar ulastigi ortaya konmaktadir.
Gayrimenkul degerleri diismeye basladiginda ise bu kisilerin 6deme miktarlarinin
konutlarinin toplam degerini agsmas1 sonucu ddemelerine devam etmeleri ya da konutu
zararina satisa ¢ikarmalar1 veyahut ellerindeki taginmazi higbir kurulusa bildirmeden terk
etmeleri gibi davraniglarda bulunmuslardir (Kindleberger & Aliber, 2017).

Domino etkisi olarak nitelendirilebilecek bu asamada; 6demelerini yapamayan bu alt gelir
sinifinda bulunan bu kisilerin maddi durumlarina bagli olarak gecikme faizleri meydana
gelmis ve bu durum krediyi veren kuruluslar1 da zor duruma sokmustur. Borglulardan geri
alinan gayrimenkullerin tekrar satisa konmasina kadarki yasanan siiregte evrak giderleri,
gayrimenkullerdeki olusan amortisman vb. gibi siirecler yiizinden kredi kuruluslar
gayrimenkullerin toplam degerlerinin altinda tahsilat yapmalarina neden oldugu
gbzlemlenmistir. Bu siiregteki bir diger husus ise esik altt mortgage kredilerini (Yiiksek
riskli kredi tiirli) kredi kuruluslar1 elinde tutarken bu kredilerin menkul kiymetlestirilmis
versiyonlarinin (CDO) ise finans kuruluslarinin ellerinde tutmasi piyasadaki bu kredilerin
yonetim hakkina dair esas yetkinin kimde olduguna dair yasal sorun olusturmustur. Bu
durum kredi kuruluslarinin mortgage 6demesini yapamamis kisilerle 6deme planlarinin
esnetilmesine yani bu Odemelerin yapilandirmalarina dair gerekli hamlelerin
saglanamamasini ve bu kisilerle uzlasiya varilamamasin1 saglamakta 6nemli bir neden
oldugu iddia edilmektedir. Esik alt1 gruplara kredi dagitimi kredi kuruluslar tarafindan
degil de finans kuruluslar1 tarafindan saglaniyor olmasi ve kredi kuruluglarinin kredilere
yalnizca yonetsel acgidan yetkiye sahip olma durumu krizin baslangicina yaklasildiginda

15



ABD’de yiizlerce kredi kurulusunun zarar veya iflas etmesine neden olmustur (Krugman,
2010).

Krugman (2010), konut balonunun en kritik noktasinin bu kredi kuruluslarinin iflasinin
oldugunu iddia etmektedir. Bunun sebebini ise bu balonun patlamasi sonucu piyasada 8
trilyon dolara yakin bir kayip yasanmis ve bu kaybin 1 trilyon dolar1 bu kredilerin
dilimlendirilmis versiyonlarina (CDO) yatirim yapan kisi ya da kuruluslara ait oldugunu
belirtmistir. Buradaki 6nemli goriilebilecek nokta bu 1 trilyon dolarlik kaybin golge
bankaciliga dayali, yiiksek kaldiraca sahip ve bilango dis1 faaliyetleri yogun olan finansal
kuruluglarin ¢okiisiinii tetikledigi varsayilmaktadir.

Golge Bankacilik, ABD’de 80’lerde deregiilasyon siireciyle baslayip 90’11 yillarda
GSA’nin kaldirilmasiyla yatirim bankalariyla ticari bankalar {izerindeki ¢aligma alanlarinin
hatlar1 ayrilmis bu kanunun kaldirilmasi 6zellikle yatirnm bankalar1 hedge fonlar gibi
olusumlara biliyiik 6lgiide esneklik saglamasinin ardindan daha da etkinlik kazandigi
varsayllmaktadir. Golge bankacilik, devlet tarafindan belirlenen standart bankacilik
yasalarina bagli olmayan, bilanco dis1 islemlere olanak saglayan 6zetle denetimin ve
kontroliin tizerinde etkili sekilde uygulanmadigi finansal kuruluslar olarak diisiiniilebilir.
2000’11 yillara gelindiginde gélge bankaciligin piyasa hacmi 2 Trilyon dolar seviyelerine
ulagsmistir. Golge bankacilik ile ilgili belirtilen bir diger 6nemli risk ise ticari bankalarda
oldugu gibi banka mevduatlarina devlet tarafindan saglanan garantor statiisii saglayan
sigorta ¢esitlerinin olmayis1 krizin risk faktoriiniin artmasindan dolay1 derinlesmesindeki
onemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir (Eroglu, 2015).

Bu siiregler sonras1 9 Agustos 2007 tarihine kadar birkac kritik finansal sorun olmasina
ragmen ABD hiikiimeti araciligiyla bu sorunlarin yonetildigini belirtmis fakat bu tarihe
gelindiginde BNP Paribas adli banka sahip oldugu fonlar lizerindeki para ¢ekimlerini
durdurarak krizin baglangi¢ adimi atilmistir. Bu duruma bagh olarak yatirim bankalarina
tam tabiriyle belirli etaplarla toplu sekilde para c¢ekimlerinde bulunulmustur. Bu olay
sonrast sirastyla 330 milyar dolarlik bir kredi hacmi erirken ardi sira aktif destekli ticari
menkul kiymetlere dayali kredi piyasast 500 milyar dolarlik bir kayba ugramis ve
piyasadaki erime de devam etmistir (Krugman, 2010).

15 Eyliil 2008 tarihine gelindiginde ise Lehman Brothers’in iflas ilaninda bulunmasi krizin
bir diger doniim noktasi olarak gosterilmektedir. Bunun 6ncesinde Mart 2007°de ABD’nin
bes biiylik bankasindan biri olan Bear Stearns ve bazi1 hedge fonlari iflaslarini ilan etmisler
Bear Stearns’e FED 29 milyar dolarlik zehirli kagitlarin1 almak sartiyla JPMorganChase
tarafindan satin aldirilmas1 seklinde miidahale edilmistir. Bu kuruluslarin iflas
siireclerindeki ortak noktalar1 yiiksek kaldirag oranlarina sahip olmalar1 ve kriz siireci
basladiginda satacaklar1 aktiflerinin yeterli diizeyde olmamasi olarak goriilmektedir. Ek
olarak FED, 6nceden 6zellestirilmis olan Fannie Mae ve Freddie Mac’i vasi pozisyonunda
satin almistir. Piyasalarda Lehman Brothers icinde ayni diisiince temellenmeye basladigi
iddia edilmis olsa da Lehman Brothers bu destekler disinda kalmistir. Bunun temel
sebepleri géz 6niine alindiginda Lehman Brothers’in ¢okiiste olan finansal durumu piyasa
otoriteleri tarafindan bilinmekteyken bu kurulusun elindeki varliklarin degerlemesinin tam
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olarak yapilamamasindan otiirii yapilacak olasi sermaye desteginin de belirsiz kaldigi
diisiiniilmektedir. Bir diger husus ise FED’in politikalar1 geregi sirketlerin olas1 kotii
senaryolar igerisine girdiginde eninde sonunda ekonomik ag¢idan miidahale edecegi
diisiincesine sirketlerin bagli olmamasi yani kurtarict roliinii iistlenmek istememesi
Lehman’n iflasina kadarki siirecte etkili oldugu varsayilmaktadir. Iflasin ilan edildigi giine
kadar FED’in destegiyle sirketin Ingiliz bankas1 Barclays’a satilmasi saglanmaya ¢alisilsa
da bu siirecte tamamlanamayip iflas engellenememistir. Bu siirecler incelendiginde “Big
Five” olarak gosterilen sirketler igerisinde neden yalnizca Lehman Brothers kurtarilmadi
sorusu hala ekonomi g¢evrelerince tartisilmaktadir. Tiim bu tartigmalar 15181nda Lehman’in
kurtarilmasina dair o donemde ii¢ temel model 6ne cikmistir (Kindleberger & Aliber,
2017).

Modellerden ilki JPMorgan Chase’in Bear Stearns’i satin alma modeline benzeyen bir
stire¢ tekrarlanacak yani Lehman’in 40 ila 60 milyar dolar arasindaki mortgage’a dayali
islem goren zehirli atik olarak tanimladiklart menkul kiymetlerinin FED tarafindan satin
alinmasi sartiyla bankanin bagka bir kurulusa satisa sunulmasi planlanmistir. Bu sekilde
Lehman’da hissesi olan kisi veya kuruluslara maddi bir geri doniis yaratilarak toplam
zararin telafisi saglanmaya c¢alisilabilecegi varsayilmistir. Diger model ile ABD Hazine
Bakanlig1 kapsaminda calisan Sikintili Varliklart Kurtarma Programi (TARP) araciligiyla
hisse bas1 degeri 1 dolara kadar inmis olan Lehman hisselerinden 50 ila 70 milyon dolarlik
bir kismin1 satin alarak sirkete sermaye yapilandirmasi segcenegi diistintilmiistiir. Son model
olarak ise yine hazine araciligiyla Fannie Mae ve Freddie Mac adli 6nceden 6zellestirilmis
kurulusglarin tekrar satin alinmasi gibi Lehman’da tiim varliklariyla satin alinacak ve belirli
bir zaman diliminden sonra sirket halka arz edilerek silirecin tamamlanmasi da
planlanmigtir. Tiim bu modellere gore maliyet hesaplamalar1 degiskenlik gosterirken
Lehman’in kriz oncesi piyasa degeri 30 milyar dolar bandinda ve 1’e 30 civarlarinda
kaldirag oranina sahip olmasi bu sirketin varliginin 900 milyar dolar bandinda varliga sahip
oldugunun gostergesiyken 870 milyar dolarlik toplam yiikiimliigli mevcut oldugu
gbzlemlenmistir. Bu durumun ABD ekonomisine yaklagik olarak 60 milyar dolarlik bir
maliyet yaratmasi hesaplanmistir (Kindleberger & Aliber, 2017).

Tiim bu modeller FED ve ABD Hazinesi tarafindan incelenip bir karara varilmis bu karar
Lehman’a devlet miidahalesi yapilmamasi olarak sonuglanmis ve Lehman bu siirecin
sonunda iflas etmistir. Miidahale yapilmamasinin gerekgeleri ise bu kurulusa yapilacak
olast desteklerin ilerleyen yillarda daha biiylik bir krize sebebiyet verme ihtimali
ongoriildiigii resmi makamlar tarafindan iddia edilmistir. Ikinci sebebi ise ABD Hazinesi
ve FED’in piyasaya kurtaric1 goriintiisii vermeyerek sirketlerin ilerleyen yillarda finansal
kuruluglarin ve bunlarin yoneticilerinin olas1 finansal problemlerde kurtarilma diisiincesi
ile yiiksek riskli ve agresif davranislarda bulunmamalar1 amaciyla yapildigr iddia
edilmektedir. Bir diger 6nemli goriilebilecek sebep ise; Lehman’a yapilacak miidahale
sonrasi Ornegin JPMorgan Stanley ya da Merrill Lynch gibi finansal kuruluslardan
insanlarin  yaptigr yatirimlarini geri c¢ekmelerini engellemek amaciyla Lehman’a
miidahalede bulunmama kararinin 6nemli bir etken oldugu diistiniilmektedir (Kindleberger
& Aliber, 2017).
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Lehman’n iflasiin otoritelerce kiiresel 6lgekte domino etkisi yarattigi buna kanit olaraksa
15 Eyliil’deki iflasindan sonra diinyanin en biiyiik finansal kuruluslarindan biri olan
AIG’nin birka¢ giin sonrasi iflasin esigine gelmesi bu goriisii destekler nitelikte
goriilmektedir (Kindleberger & Aliber, 2017). Lehman’n iflasina geldigi siirecteki finansal
yapisina benzerliklere sahip 300 mortgage bankasiyla 200 civarinda ticari banka iflas etmis
ya da FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation) tarafindan kapatilmistir. Bazi 6rnekler
disinda bu kuruluslarin yoneticileri pozisyonlarini ve malvarliklarinin biiyiik kismini
kaybedip finans piyasalarinda mesleklerini icra edemeyecek duruma girmis bulunmalari
krizin yasanildig1 siirecin Onemli etkilerinden goriilmektedir (Krugman, Bunalim
Ekonomisinin Geri Doniisii ve Kiiresel Kriz, 2010). ABD Hazine Bakanligi’nin piyasadaki
yasanacak olas1 krizlerde kurtarici algisin1 kirabilmek i¢in Lehman’a miidahale etmemesi
ve bu durumun yansimasi olarak birka¢ giin sonra AIG’nin iflas esigine geldiginin
farkedilmesi iizerine AIG’ye kurtarma hamlesinde bulunulmasi bazi otoritelerce ABD’nin
bu senaryolar flizerine c¢alisilmis etkili bir politikast olmadigini dair tartigmalar
alevlendirmistir. Bear Stearns’e ve benzer finansal kuruluslara yapilan kurtarma hamleleri
sonrast Lehman’a bu miidahalede bulunulmayip hemen ardindan AIG’e kurtarmada
bulunulmast ABD Hazine Bakanligimin ve FED’in politikalarinin etkisizligini ve bu
durumun piyasalarda panige ardindan da ¢okiise girdigine dair kanit olarak arastirmacilar
tarafindan gosterilmektedir (Krugman, 2010).

Lehman’a miidahalede bulunulmayip 6zellikle AIG’ye miidahalenin gergeklesmesinin
onemli goriilebilecek sebeplerinden biri AIG’nin elinde kredi temerriit swaplar1 (CDS -
Credit Default Swap) denilen tiirev iirtinden ciddi miktarlarda bulundurmasi ve Lehman’in
iflasindan sonraki birkac giin igerisinde bu iriinlere sahip olanlara sirketin 14 milyar
dolarlik bir 6deme yapacak olmasi goriilmektedir. Diinyanin birgok iilkesinde hatir1 sayilir
operasyonlara sahip AIG’nin ¢Okiisliniin  krizin {lke smirlart dismma yayilarak
derinlesmesini ve ongoriilemeyen sonuglarini engellemek amagh es zamanl olarak ABD
Hazinesi araciligiyla miidahale edilmesi gerekli goriilmiistiir. (Krugman, 2010).

AlG’yi iflasin esigine getiren kredi temerriit swaplar1 (CDS) yapis1 geregi bir sigorta
poligesi olarak goriilebilir. 2008 finansal krizindeki gayrimenkule dayali olusturulmus
kredilere dayali olusturulan CDO’larin tekrar tiirevlestirerek meydana getirilmis olarak
tanimlanmaktadir. Kompleks yapilara sahip olan CDS’ler iki taraf arasindaki alim-satim
islemini endeks alan takas isleminin igerisinde bulunan diizenli mortgage 6demelerin
aksamasi durumunda bu tiirev iirliniin 6demesini alic1 tarafina geri 6deme taahhiidii
saglayan bir iiriindiir. Ozetle satin alinan CDS’in igeriginde bulunan CDO dilimlerinin
(Diizenli mortgage 6demelerinin CDO’larin igerigini olusturdugu g6z Oniine alinarak)
yapilmadigi takdirde CDS’ler1 satin almis kisilere belirli polige 6demesi karsiliginda geri
0deme yapilmasini saglamaktadir (Karabiyik & Anbar, 2006). 2007 Yilinin 3.¢eyregine
gelindiginde ABD’deki CDS piyasast hacmi 42,6 trilyon dolar bandina kadar ulagsmistir.
Bu noktada piyasanin biiyiikliigii g6z Oniine de alinarak riskli mortgage gruplarinin
(subprime mortgage) 0demeleri aksamaya basladigi aralikta bu 6demeleri igerisinde
barindiran CDQO’larin ¢okiisii baglamistir. Ardi sira yatinm bankalar1 geri 6deme
yapamayacak hale gelmis ve sirasiyla bu bankalar iflas ederek bu tiirev iirlinler iizerine
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sigorta policeleri olusturan AIG’nin bu iiriinlerin sigorta 6demelerini yapmakta giigliik
cekip iflasa yaklasmasi krizin bu sekilde diinyadaki bir¢ok noktaya yayildig: diislincesini
giiclendirmektedir (Isik & Tiinen, 2011).

CDS’lere dair bir diger 6nemli goriilebilecek ayrinti ise bu {irlinlerin amacinin toplam riski
dagitma oldugu disiiniilmiis olsa da spekiilatif yonde daha fazla kullanildig1 ortaya
atilmaktadir. Piyasada islem goren toplam kredi mevcudunun 6denmeme durumunda
olusacak miktarin 6tesinde CDS’ler diizenlenmis ve es sekilde CDO’lar {ireten finansal
kuruluglarin bu friinlerin sigortalarin1 yani CDS’lerini de satin aldigi fark edilmistir.
Yatirime1 goziinden ise hem CDO’lara hem de CDS’lere sahip olan farkli kuruluslarin
yatirim yaptiklari sirketlerden CDO’larin erken geri 6demelerini talep ederek bu sirketlerin
finansman zorlugu cekip cokiise siiriiklenmelerine etki etmislerdir. Tiim bunlardan yola
cikarak bir yandan alinan CDO’lardan bir kazang elde edilmeye ¢alisirken ayn1 zamanda
sigorta poligelerinden daha yiiksek miktarda olusan tazminatlarin edinilmeye caligilmasi
Ozetle iki yanli bir sorun olusmasii ve krizin yayilma siirecinin ivme kazandirdigina
sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir (Isik & Tiinen, 2011). Ornek vermek gerekirse, AIG’nin
kurtarildig: siire¢ sonras1 CDS sahiplerine 61 milyar dolarlik toplamda 160 milyara yakin
bir 6deme yapilmistir. Bu 6demeler icerisinde halihazirda CDO’larin piyasalarda satigini
yapan yatirim bankasi JPMorgan Stanley’nin kendi CDO f{iriinlerinin de igerisinde oldugu
CDS’lerden 14 milyar dolarlik kismini satin aldig1 ortaya ¢ikmustir. Ozetlemek gerekirse;
bankalar yiiksek riskli dilimler iceren CDO’lar1 giivenli yani AAA simifi yatirnm araglari
olarak sunmus ayni zamanda bu iiriinlerin mortgage 6demelerinin aksamasi durumunda
devreye girecek olan sigorta policelerini yani CDS’leri satin alarak cift tarafli bir sorunun
olusumuna ciddi sekilde katkilar1 bulunmuslardir (Ferguson, 2010).

Tim bu yasanan siireclerden sonra diinyadaki bir¢ok finans kurulusunun iflas1 yasanmis,
iilkelerin biliyiime degerlerinin yiiksek oranlarda diismesine bunlara bagli olarak diinya
tizerindeki ciddi etkiye sahip sayilabilecek iilkelerin ekonomilerinin daralma egilimi
gostererek issizlik oranlarinin artmasina neden oldugu goézlemlenmistir. Olusan bu kriz
ortaminda tiikketime dair talep azalmis buna bagl olarak arz da azalarak 6zellikle ABD
menseili baglayan bu siirecin ticari iligkilerinin yogun oldugu {ilkelere sigramasi ardindan
bu durumun diinya genelinde bir durgunluk siireci olusturdugu ekonomistler tarafindan
ortaya atilmistir (Krugman, 2010)

1.7.Finansal Krizin Sonuc¢lar

2008 Finansal Krizi’nin yarattig etkiler sonucu Sorunlu Varliklar1 Kurtarma Programi’nin
(TARP) Wall Street’teki finansal kuruluslar1 kurtarma amaciyla arastirmacilara gore
toplam harcanan miktarin vergi miikelleflerine 14 trilyon dolar civarinda toplam maliyeti
oldugu iddia edilmektedir. Ozellikle ABD Hazinesi ve FED’in yaptirimlar1 araciligiyla
dagitilan fonlar kriz sonrasi ¢okmiis ya da c¢Okmenin esigine gelmis sirketlerin
yoneticilerinin ciddi diizeylerde tazminat ve bonus almaya devam ettikleri de
gbzlemlenmistir. Tablo 1°de kriz esnasinda ve sonrasinda yoneticilerin aldiklari ticretler bu
durumu destekleyici nitelikte goriilebilir (Fisher vd., 2014)
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Tablo 1. 2008 Finansal Krizi’ndeki Yonetici Kazanclar

Toplam Kurtarma Tutan Toplam Yénetici Tazminat: (2007,
Isim ve Pozisyon |Kurum (milyar dolar) Bonus 2008,2009 Yillan)
Joseph Cassano
(Finansal Urdinler
Yéneticisi) AlG 18185 34 millyon $ Bilinmiyor
Vikram Pandit
(CEQ) Citigroup 373.7 S Bilinmiyor 91.25
Robert Rubin
(Yonetim Kurulu
Oyesi) Citigroup 373.7 S Bilinmiyor 9125
Ken Lewis (CEQ) |Bank of America |63.15 Bilinmiyor 6895
Jamie Dimon
(CEO) J P Morgan Chase |98.15 Bilinmiyor 746 S
Lloyd
Blankfein(CEO) Goldman Sachs [53.45 Bilinmiyor 53.25
John G. Stumpf
(CEQ) Wells Fargo 3845 Bilinmiyor 5265
John G. Mack
(CEO) Morgan Stanley |3595 Bilinmiyor 4475
John Thain (CEOQ) |Merrill Lynch 1685 Bilinmiyor 30.7 S

Not: Bu tabloda gosterilen yoneticiler artik bu pozisyonlarda gérev almamaktadir. 2009 yili sonu itibariyle raporlaranan
mevcut durum tabloda gosterilmigtir.

(Fisher vd., 2014)

Krizle alakali kurtarma paketlerinin bir diger 6nemli hamlesi ise FED’in bankalara dagitmis
oldugu 75 milyar dolarlik 6demedir. Bu 6deme araciligiyla FED bankalardan bu paranin
uzun vade ve dislk faizlerle dagitilmasmi talep ederek piyasalardaki ekonomik
durgunlugun azaltilmasini1 planlamis fakat buna ragmen bankalar FED’den edindigi bu
O0denegi talep edilen sekilde kullanmak yerine bu fonu tutarak kredi dagitimini durdurmus
olduklar1 gézlemlenmistir. (Amadeo, 2019)

Kriz tamamen bittiginde fonlara yatirilmis olan 5 trilyon dolarlik emeklilik maasi,
birikimler ve bunlara dayali tahvil degerinin yok oldugu ortaya atilmaktadir (Lewis, 2016).
Ek olarak Mart 2007°den itibaren 15 milyondan fazla ABD vatandasinin insan issiz kaldig1
raporlanmis ve bu verilerin yalnizca ABD sinirlar1 igerisinde yagsanirken kiiresel 6lgekte de
ozellikle gelismekte olan ekonomiler iizerinde ciddi etkiler yarattig1 ve yaratmaya devam
edecegi varsayilmaktadir. (Fisher vd., 2014)

Tim bu siiregler tamamlandiginda sirasiyla:

-Derecelendirme kuruluslari; Rekabet ve pazar payini kaybetmemek amaciyla 6zellikle
riskli triinleri yliksek puanlarla smiflandirdiklar: gozlemlenen Standart & Poor gibi
kuruluglar ABD Adalet Bakanlhigi tarafindan 5 milyar dolara yakin cezaya
carptirtlmiglardir.
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-Kendi tiirev iirlinlerine kars1 bahis yapmaktan otiirii (CDS’lerle kisa pozisyon) 6zellikle
JPMorgan Chase ve Goldman Sachs sirasiyla 296.9 ve 550 milyon dolarlik cezalara
carptirilmiglardir (Collins, 2015)

Eyliil 2009 ise Christine Lagarde’nin cagris1 iizerine Italya, Ispanya ve Almanya gibi
onemli sayilabilecek ekonomilerinin de dahil oldugu G20 iilkelerinin maliye bakanlik
yetkilileri cagrilarak yapilan toplantilar sonrasi halihazirda finansal kuruluslarda bulunan
yoneticilere dagitilan banka ikramiyelerine diizenleme ve kontrol getirilmesi ¢agrisinda
bulunmuslardir. (Lagarde, 2009)

2010 yili itibariyle ise Avrupa Parlamentosu bu karar yiiriirliige almis fakat ABD
yonetiminin bu silirece dair bir yaptirimda bulunmadigr gézlemlenmistir. Bu durumu
destekleyici nitelikte 2009 yilinda kurtarma programi olan TARP’dan faydalanan
sirketlerden olan Morgan Stanley ve Goldman Sachs’inda calisanlarina sirasiyla 14 ve 16
milyar dolarlik prim dagittig1 ilerleyen yillarda ise bu rakamin daha da arttig1 iddia
edilmektedir (Williams, 2013).

Bu duruma ek olarak 2010 yilindan itibaren herhangi bir yoneticinin 2008 yilinda
gerceklesen kriz siirecindeki tiirev iirtinlerin liretiminden degerlendirmesine ve satigina
kadarki siirecte otoritelerce nitelenen hileli ve aldatict davraniglara dair yarg: siirecinin
gerceklesmemesi de bu siiregteki yaptirim eksikligine dair kanit olarak goriilebilir
(Ferguson, 2010)

1.8.2008 Finansal Krizi ve Lehman Brothers

Lehman Brothers’in iflas1 finans ¢evrelerince 2008 Finansal Krizinde bir¢ok agidan dontim
noktasi olarak goriilmektedir. Krizin kiiresel Ol¢ekte yayilmasinda; Lehman’in yiiksek
riskli olarak nitelendirilen istiraklerinin ve sirketin kriz Oncesi belirledigi stratejik
hedeflerinin bunda 6nemli bir pay1 oldugu ortaya atilmaktadir. Onemli gériilebilecek
etkenlerden biri 150 yillik gegmise ve deneyime sahip bir kurulusun bu denli riske maruz
kaldig1 bir siirece girmesinde 2006 yilinda aldiklari stratejik bir kararin yattigir iddia
edilmektedir. Bu karar Lehman’in salt menkul kiymetlestirme isinden uzun donemli ytiksek
riske sahip menkul kiymetleri elde tutmaya basladiklar1 uzun vadeli stratejisi olarak
goriilmektedir. Kriz sorusturmacilart incelemeleri sonucu bu alinan karar list yonetim
tarafindan tamamiyla desteklendigi gozlemlenmis olup Lehman’in ileride borglarmin
alacaklarimi asmasini saglayacag: stratejik idam olarak nitelendirilmistir. Mart 2006’da
alinan bu karar Lehman’in CEO’su Richard S. Fuld tarafindan: “Daha fazla kaldirag ve
risk iceren agresif biiyiime stratejisine yeni bir adim” olarak nitelendirilmistir. Bu karar
sonucu alinan risk limiti yiizde 50 oraninda artirilmis ve Lehman buna bagli olarak ilerleyen
yillarda mortgage ile ilgili varliklarini neredeyse iki katina ulastirarak 111 milyar dolarlik
bir rakama ulasgtirmistir. 2008 yilina gelindiginde ise ABD konut piyasasindaki genel
fiyatlar diigmeye baslamasina ragmen, Lehman’in mortgage’a dayali menkul kiymetleri
satin almaya devam ettigi ve yine kriz miifettisine gore bu noktada gelecekte yasanacak
olas1 zarar durumunu goéz Oniine alan ¢ikis senaryolarinin diisiiniilmesi gerekirken iist
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yonetimin bu durumdan kazang elde etme gayesiyle bilingli sekilde yatirimlarini ikiye
katladiklar1 ortaya atilmaktadir. (McConnell, 2012)

Yine sorusturmacinin raporuna gore Lehman’in iflasinin neden olduklar1 alisilagelmisin
disinda bir durum olarak goriilmektedir. Buna gerekge olarak Lehman’in yalnizca
borglarint 6deyemeyecek duruma girmesinden ziyade yogun sekilde miidahil olup temel
operasyonlarini1 dayandirdigi ticari miilk piyasasi ve bunlarin i¢erisinde bulundugu menkul
kiymete dayali ipotekli senet piyasasinin hizli bir sekilde ¢okiisiinlin sirketin konumunu
daha gii¢ bir pozisyona soktugu iddia edilmektedir. (McConnell, 2012)
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BOLUM 2.MAX WEBER VE RASYONALIZASYON
2.1.Rasyonel ve Irrasyonel Eylem

Eylem kavrami bireyde fayda saglama hissinin gerceklesmesinde 6nemli bir etken oldugu
kadar ekonomik egilim goOsteren bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ekonomik eylem ise,
eylemi gerceklestiren kisinin kaynak ydnetiminde diirtiilerini hesaba katarak ekonomik
amaclaria yonelik davraniglarda bulunmasi olarak diisiiniilebilir. Ag¢iklamak gerekirse
amag, ara¢ ve yan etkenler gibi ekonomik eylemi olusturan faktorlerin eylemi
gerceklestirecek olan bireyin zihninde fayda veya belirli ¢ikarlarina gére anlamlandirilmasi
s0z konusudur. (Weber, Ekonomi ve Toplum, 1922)

19. ylizy1l itibariyle 6zellikle Avrupa’da yasanacak aydinlanma siirecine kadar Weber,
insanoglunun rasyonalitesinin rasyonel eylem icin yeterli olmadigi ve gerekmedigini
belirtmektedir. Elbette istisnai olarak giinliik eylemler igerisinde arag rasyonel eylem olarak
vuku bulan bazi eylemler bulunmaktadir. Aydinlanma o6ncesi toplum iizerinde baskin
oldugu varsayilan dini 6gelerin ve icerdigi ritiiellerin tanridan saf bir iyilik edinimi i¢in
yapilmasi bu duruma 6rnek olarak agiklanmaktadir. Ek olarak Weber’in goziinde saf ticaret
iliskisinin kurban etme ve dua etme durumu ile benzerlikler tagidigi iddia etmistir. Buna
gore 1 adaminin en verimli durum hesabiyla beraber kazang elde edinimi amaci giitmesini
Weber kurban ve dua siireciyle aym: kimlige sahip oldugunu diisiinmektedir (Kalberg,
1980).

Max Weber Ekonomi ve Toplum (1922) adli eserinde 4 farkli toplumsal eylem tipini ortaya
atmistir. Bunlar sirasiyla; arag, deger, duygusal ve geleneksel eylem olarak
nitelendirilmektedir. Bu eylem tiplerinden duygusal ve geleneksel eylem tipi toplumlarin
modernlesme hareketlerinin artmasina bagl olarak tarihin ileri siire¢lerinde dogrudan
koklesmedigi belirtilmektedir. Yani toplumlarin modernlesmeye basladigi siireglerinde ve
sonrasinda yapisal olarak yer bulamamis ve daha geri planda cagdas donem Oncesi
toplumsal katmanlar igerisine yerlesmistir. Bundan dolayr modern toplumlar {izerindeki
rasyonalizasyon siiregleri degerlendirilirken eylem tipleri acisindan yalnizca arag ve deger
rasyonel eylemin degerlendirmeye alinmasi gerekli goriilmektedir (Kalberg, 1980). Ek
olarak bu eylem tipleri tam anlamiyla incelenmeden dnce Brubaker’e gore, oncelikle bu
eylem tiplerinin dayandigi rasyonel ve irrasyonel eylem kavramlarinin ne oldugunu
anlamak bu tipolojilerin daha 1yi anlasilmasina yol acabilecegi varsayilmaktadir (Brubaker,
1984).

Rasyonel olmayan eylem, kisinin eylemlerinin kendi bilinci disinda ve birincil olarak bu
eylemlerinden sorumlu olmadigi, aligkanliklar1 aracilifiyla meydana gelmis olan davranig
tiirli olarak diisiintilebilir. Rasyonel eylem ise bu durumun tam aksi sekilde bireyin
gerceklestirdigi eylemini kasti ve eyleme dayali davraniglarinin bilincinde olarak 6zetle
bireyin diisiinsel siireglerinden kismen ya da biitiinsel olarak gecilip karara varilmis olan
eylem tipi olarak kabul edilmektedir (Brubaker, 1984). Yine de bunlara ek olarak Weber
rasyonel ve irrasyonel eylem arasinda bir ge¢is durumunun oldugunu iddia etmektedir.
Ornek vermek gerekirse Weber’in iddia ettigi 4 toplumsal eylem tipolojisindeki geleneksel
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ve duygusal eylem tipinin rasyonel eyleme doniisebilecegini ve bu gecis siirecinin devamli
olacagini diistinmektedir. Weber’in bu iddialarinin dayanagi ise zaman ilerledik¢e eylemin
oldugunca rasyonellestigi diistincesidir. Buna gore 6z bilingten uzak kasti olmayan yani
irrasyonel sayilan eylemler zaman icerisinde geleneksellikten uzaklagarak biiyiik oranda
rasyonellesir. Toplumsal yapilarin tamamiyla formellesmesinin etkisiyle toplumun tiim
katmanlarinda yogun bir sekilde olusan rasyonellige dayali diizenin 6ziinde irrasyonel bir
durum olacagimi Ongdérmektedir. Bunun sebebinin ise insani tiim &gelerin yogun
formellesme sonucu toplumsal denklemlerden ¢ikartilmasini gérmektedir. Yogun rasyonel
temellere dayanan formellesme ile olusacak en iist noktada insan davranislarinin artik
aligkanliklar ve temel diirtiiler sayesinde siirdiiriilecegi diisiiniilmektedir (Brubaker, 1984).

2.2.Max Weber’in Toplumsal Eylem Tipleri

Weber’in sosyolojik arastirmalarinin merkezinde “anlam” kavrami bulunmaktadir. Burada
anlam insan eyleminin ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Bu kavram Weber’in
arastirmalarinda anlamli eylem statiisiinde degerlendirilmis olup iki temel rasyonel eylem
olarak belirtilmistir. Rasyonel kaliplar igerisinde bulunan bu eylem tipleri ara¢ rasyonel
(zweckrational) ve deger rasyonel (wertrational) eylemlerdir. Bu iki eylem tipinde
bireyin eyleme dair 6z bilinci mevcut durumdadir. Bunlara gore anlamli eylem 6z bilince
sahip olma ve kasti sekilde uygulanma perspektifinden rasyonel eylem olarak
goriilmektedir (Brubaker, 1984).

Weber’in ortaya atmis oldugu bu tipoloji araciligiyla gerek modern gerekse geleneksel
toplumlarin ve bu toplumlarda meydana gelen eylemlerin nedenlerinin analiz edilip
anlasilmaya c¢alisilmasi ve bunlarin gelistirilmesine dair 6nerilerin olugturulmasi amaciyla
bu dort toplumsal eylem tipi degerlendirme agisindan faydali bir ara¢ goriilebilir (Kalberg,
Max Weber's Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization
Processes in History, 1980).

Weber 4 toplumsal eylem tipinin uygulamasinin spesifik ve davranig hatlar1 belirgin
eylemler olarak nitelendirmektedir. Eylemin en temel diizeyde pargali yapisina karsin
Weber bu eylemlere giden siirecteki zihinsel diizenlemelerini ve modellemelerini
incelemeye daha fazla 6nem verdigi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu modeller ve diizenlemeler
dolayl ve direkt sekilde kuruluslar, orgiitler, tabakalar, simiflar ve gruplar gibi bir¢ok
sosyokiiltiirel katmanda ortaya ¢ikmaktadir (Kalberg, Max Weber's Types of Rationality:
Cornerstones for the Analysis of Rationalization Processes in History, 1980).

2.2.1.Ara¢ Rasyonel (Zweckrational) Eylem

Eylemi uygulayacak olan kisinin amaclar1 dogrultusunda olasi sartlar1 da hesaba katarak en
optimal sartlarda sergiledigi eylem tipi olarak nitelendirilmektedir (Swidler, 1973). Bu
eylem tipinde birey belirledigi amaci gozetip bu amacin saglanmasinda en uygun araci
secip siireci zihninde rasyonellestirerek eylem haline getirdigi iddia edilmektedir. Weber
bu eylem tipinin modern toplumlarda daha fazla yer bulmaya basladigini1 diisiinmektedir.
Savastan galip ayrilmak icin gerekli hamleleri yapan komutan, kendi spor alaninda basarili
olmak isteyen bir antrendr veya sirketinin pazar payimi arttirmak isteyen CEO bu eylem
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tipine ornek olarak gosterilmektedir. Bu rasyonel eylem tipini uygulayan kisi nezdinde
eylem eger gitgide yegane deger haline geliyorsa bu eylem irrasyonel ogeler igermeye
baslayarak deger rasyonel eylem (wertrational) egilimi gdsterebilir. Buradaki dikkat
edilmesi gereken husus olarak eylemin tipinin degismesinde nesnellikten 6znellige yani
bireyin edinmis oldugu kendi i¢ degerlerine (iyilik, dini 6geler vb.) yonelim gdstermesi
olarak diistiniilebilir (Kalberg, 2009).

2.2.2.Deger Rasyonel (Wertrational) Eylem

Deger rasyonel eylem tipine gore arag rasyonel eyleme nazaran basari elde etmenin ikinci
planda goriildiigii bireysel, etik ve inan¢ degerleri gibi herhangi bir deger zincirine
dair kavramlarin agirhikta oldugu diisiiniilmektedir. Eylemi uygulayan kisi bu
degerlerine gore uygun ve etkili araglar1 kullanarak yani benimsenmis kisisel degerleri
gozeterek eylemi gerceklestirmeyi amaglanmaktadir. Burada aktoriin i¢ diinyasinda
olusturdugu hedefin gergeklestirilmesi 6n planda olup eylemin tamamlanmasindaki siirecte
alternatif araglar1 kullanmak segenek olarak goriilmemektedir. Onur, gorev sadakati ve
bireysel inanclar gibi kavramlar deger rasyonel eylemin temel 6gelerinden goriilmektedir.
Bunlara 6rnek olarak bir askerin gorevin gerceklesmesi i¢in kendini feda etmeyi goze
almasi veya batan geminin kaptaninin gemisini terk etmemesi diisiiniilebilir. Burada 6nemli
sayilabilecek bir diger husus; bireyin benliginin ve deger yargilarinin olusmasini saglayan
toplumun birey tlizerinde olusturdugu degerler biitiinii de 6nemli nitelendirilmektedir. Buna
ornek olarak idam cezas1 kanunlarinda veya yapilarinda bulunmayan bir toplumun, idam
cezast barindiran ve bunu cezai olarak sart goren toplumlarin bu davranisin1 dogru veya
anlamli bulmamasi durumunda oldugu gibi farkli toplumlar baglaminda deger rasyonel
eylemler de karsi karsiya gelebilmektedir. Burada bu eylem tipinin rasyonel deger
kazanmasindaki 6nemli sayilabilecek etken de yine eylemi uygulan aktoriin bu degerlerin
rasyonel olduguna dair inanc1 ve buna bagl yaptirimlari olarak goriilmektedir. Ozetlemek
gerekirse bireyin iginde bulundugu toplumun yine bireyin rasyonellik yargilarinin
olugmasint saglayan o toplum icerisindeki yerlesik “degerlerin” yonlendirmesiyle bu
degerlerin her toplumda farkli bir rasyonellik algis1 olusmasina sebebiyet verdigi
varsayilmaktadir. (Kalberg, 2009).

2.2.3.Duygusal Eylem

Duygusal eylem bireyin bulundugu duruma bagh degiskenlik gdosteren, bireyin
duygularinin sergileyecegi eyleme birincil sekilde etki etmesiyle olusan eylem tipi olarak
goriilebilir. Deger rasyonel eylem tipi gibi belirli bir sistematige dayali olmayan toplumsal
veya bireysel deger yargilarindan ziyade anlik durumlara gore bireyin eylemde bulunmasini
aciklayan eylem tipi olarak goriilebilir. Bu noktada bireyin eylemde bulunmasindaki duygu
kavraminin belirli bir zihinsel rasyonellestirme siirecleri bulunmadigindan irrasyonel eylem
statiistinde oldugu iddia edilmektedir. Duygu durumlar1 eylemi uygulayacak aktorlerin
gerek yetistikleri ortam gerek ise bulunduklari konum gibi etkenler nedeniyle eylemin
uygulanmasinda kisiden kisiye degiskenlik géstermesini saglamaktadir (Kalberg, 2009).
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2.2.4.Geleneksel Eylem

Giindelik davranislarda meydana gelen bu eylem tipine gore kisinin aliskanliklar1 ve yogun
tekrarlamalar1 aracilifiyla meydana gelen eylem tipi olarak belirtilmektedir. Sabitlesmis
uyaricilara karsi verilen standartlasmis tepkiler sayesinde kisi bu eyleme zihnindeki klasik
tepkilerini ortaya koymaktadir. Toplumsal 6geler araciliiyla standartlagtirilan bu hamleler
adetler olarak goriilebilir. Bu noktada birey eylem esnasinda 6z bilinci yerinde bir sekilde
ve isteyerek bu eylemi uygulamakta ve bu eylemi gerceklestirdikten sonra mutlu veya
huzurlu olmak gibi duygu kaliplarin1 hissetmektedir. Bunlara ek olarak Weber bu eylem
rasyonel Ogeler icermeye basladigi takdirde bu eylem tipinin deger rasyonel eylem
(wertrational) tipine egim gostermeye basladigini iddia etmektedir (Kalberg, 2009).

Swidler (1973), duygusal ve geleneksel eylem tipinin aliskanliklar ve duygular tarafindan
yonlendirilmesi nedeniyle bu eylemleri bilingdis1 olarak tanimlamastir.

2.3.Rasyonalite ve Rasyonalizasyon

Weber’in ¢aligmalarinda siklikla ifade edilen rasyonalite kavrami, bireyin eyleminin
ardindaki distinsel c¢esitliliklerinin kategorizasyonunu saglayan bir kavram olarak
belirtilmektedir. Weber’in arastirmalarinda rasyonalite ve rasyonalizasyon kavramlarinin
tanimlamalar1 ve ortaya ¢ikis sekilleri her ne kadar parcali ve daginik sekilde bulunsa da
Kalberg’in Weber’in rasyonalizasyon ve rasyonaliteleri tizerine gergeklestirdigi
arastirmalari, bu parcali ve daginik yapidan, odaklanmis bir eser ortaya koymakta ve bu
suretle literatiirde yol gdsterici bir rol iistlenmektedir (Kalberg, 1980). Sosyal olgularin
temelinde goriilen insanin dogas1 geregi irrasyonel olarak nitelendirilebilecek davranislari
da igermesi sebebiyle rasyonalite kavraminin irrasyonel olarak nitelenen davranislar ile
beraber incelenmesinin gerekliligi Weber tarafindan savunulmustur. Bu nedenle duygu
etkenine bagli olusan irrasyonel olarak nitelendirilen eylemlerin, rasyonel davranig
kaliplarinin siirlarinin ve nedenlerinin siniflandirilmasinda katkilarinin olmasi sebebiyle
bu kavramlarla beraber incelenmesi gerekliligi savunulmaktadir. (Kalberg, 2009).

Rasyonalizasyon kavraminin ise daha genel bir siireci temsil eden bir tanima sahip oldugu
varsayllmaktadir. Weber’den (1922) aktaran Swidler’a (1973) gore rasyonalizasyon
siirecinin biitiin sosyal kurumlar ve hayatin tiim katmanlarinda yer aldiginm1 belirtmistir.
Evrensel ogeler igerdigi belirtilen rasyonalizasyon kavraminin; tarihsel gelisimden
etkilenmis olan hukuk, biirokrasi ve ekonomi vb. gibi toplumsal kurumlarin kavramsal
dayanaklarinin zaman igerisindeki degisimlerinin biitiiniinii ifade eden bir tiir
sistematizasyon siireci olarak tanimlanmaktadir. (Kalberg, 2009).

Kalberg’in aktarimlarina gore Weber rasyonalizasyon siirecinin doguya nazaran batida
daha fazla gelistigini buna gerekce olarak; dogu iilkelerinde geleneksel faktorlerin baskin
gelmesinin rasyonel kaliplarin olusumunda engel oldugunu yani bu sistematizasyon
siirecinin tam anlamiyla gerceklestirilememesine yol actigini belirtmistir. Yine Kalberg
Weber’in dogu arastirmalarindaki geleneksel 6gelerin kendi igerisinde birtakim rasyonel
durumlara sahip oldugunu iddia etmektedir. Dini geleneklerin 6nermis oldugu davranig
kaliplarinin toplumsal hayatin rasyonel sekilde gelistirilmesine yardimci olabilecegi buna
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dair ise Konfugyanizm’in pragmatizm igermeyen davraniglari barindirmamasinin akilci bir
yap1 oldugunu da belirtmesi 6rnek olarak goriilebilir (Kalberg, 2009).

2.4.Rasyonalite Tipleri

Bireyin eylemlerine giden siiregteki zihinsel modelleri ve diizenlemelerinin
belirlenmesinde arastirmacilar tarafindan Weber’in 6nemli goriilebilecek ¢alismalar ortaya
koymustur. Weber’in acikladigi bu zihinsel siirecler baglantisiz ve pargali yapilara sahip
gercekligin kavranmasinda ve eylemlerin gerekgelerinin anlagilmasinda temel parametreler
olarak literatiirde yer almistir. Weber’in arastirmalarinin odaginda bulunan Onemli
goriilebilecek noktalardan biri olan rasyonalite kavraminin incelenmesi amactyla Stephen
Kalberg Weber’in Ekonomi ve Toplum ve Sosyoloji Yazilar: adl1 eserleri tizerinden yapmis
oldugu arastirmalara goére 4 temel rasyonalite tipinin mevcut oldugunu belirtmistir. Bu
rasyonalite tipleri sirasiyla; Pratik, Teorik, Ozsel ve Formel Rasyonalite olarak
tanimlanmigtir. Kalberg bu tiplerin toplumun baslangicindan medenilesmesine kadar ki
zaman araliginda rasyonalizasyon siireclerinin toplumun her kademesinde goriildiigiinii
iddia etmektedir. (Kalberg, 1980).

Rasyonalite tiplerinin eyleme doniismesi sathasinda arag-rasyonel ve deger-rasyonel eylem
olarak ortaya c¢iktig1 varsayimi, bu eylem tiplerinin iliskili oldugu medeni ve toplumsal
siireclerin bireyler iizerinde eyleme dair zihinsel modellemelerini ve bazi durumlarda
“yasam tarzlarin1” igermektedir. Buradaki “yasam tarz1” kavrami hayatin biitiin siire¢lerine
etki eden yerlesik sosyokiiltiirel siirecler olarak nitelendirilmektedir. Weber bu yasam
tarzlarinin tam olarak cikarlardan ziyade belirli degerlere dayandigini 6ne siirmektedir
(Kalberg, 1980).

2.4.1.Pratik Rasyonalite

Bu rasyonalite tipinde belirtilen davramis kahplarn Kisinin egoist ve faydaci
beklentilerine dayal bir sekilde meydana geldigi savunulmaktadir Genellikle giindelik
yasam igerisinde pratik-basit odakli eylemler olarak uygulandigi belirtilmektedir. Bu
pratik amaclara yonelik rasyonel eylemler olarak nitelenen bu rasyonalite tipinde
amaca ulagsmayi saglayacak olan araclar en optimal diizeyde sergilenmektedir. Rutin
davranis kaliplar1 igerisinde bulunan bu rasyonalite tipi araciligiyla icinden bulunulan her
toplumun katmanlarina dayali bir davranis sergilenmektedir (Kalberg, 1980). Burada ki
onemli goriilebilecek ayrim; bireyin i¢inde bulundugu toplumun dayattigi davranig
kaliplarin1 benimseyip bu kaliplarin yarattigi kurallar1 kisinin basit nitelikteki rutin
cikarlarina gore uyarlamasi bu kavrami 6zetler nitelikte goriilebilir. Pratik rasyonaliteye
ornek olarak, her giin diizenli bir sekilde ayn1 yoldan okula giden bir 6grencinin bu yolun
yol kazas1 nedeniyle kapanmasi sonucu bu yolunu degistirerek farkli bir rotadan okuluna
ulagsmay1 c¢alismasi yani bu kisinin giinliilk hayatin1 kendi diisilinsel siirecine gore
sekillendirmesi 6rnek olarak goriilebilir. (Kalberg, 2009).

-Bu rasyonalite tipi arag¢ rasyonel eylem olarak gerceklestigi belirtilmektedir (Kalberg,
1980).
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2.4.2. Teorik (Entelektiiel) Rasyonalite

Teorik rasyonalite tipi diger rasyonalite tiplerine nazaran dolayli yoldan eyleme etki eden
ozellikle zihinsel siiregler icerisinde yasanan rasyonalite tipi olarak goriilmektedir. Bu
rasyonalite eylemden ziyade titizlikle olusturulmus zihinsel kavramlar aracilifiyla
meydana gelen gercekligin bilingli insas1 olarak tanilandirilmaktadir. Daha genel sekilde
biitiin soyut bilissel siirecler ve bunlarin genis kapsamli aktif formlar1 teorik rasyonaliteyi
temsil etmektedir (Kalberg, 1980). Ornek gosterilmesi gerekirse; hayatm, toplumun ve
bunun gibi bir¢ok soyut kavramlarin igerisinde bulunan 6gelerin birey nezdinde bilissel
kavrama siirecidir. Yine Kalberg’e (1980) gore, bu rasyonalite tipinde algilanan gergeklik
eyleme dokiilmeden soyut sekilde zihinde olusmakta ve sekillenmektedir. Yine Kalberg’in
aktarimina gore Weber teorik rasyonalitenin, tarihin ilk zamanlarindan itibaren
birey nezdinde doga ve dogaiistii kavramlarin anlasilmasi amaciyla insanin sistematik
diisiinme siire¢lerinin, bu metafiziksel kavramlar1 anlamaya ¢ahstigin1 ve bununla
ilgili din insanlarinin ve filozoflarin da bu kavramlarin anlasilmasina dair zihinsel
ugraslarinin bunu destekler nitelikte oldugunu iddia etmektedir. Toplumun gelisim
sathalarinda uluslararasi diizeyde devrimsel fikirlerin olusmasina 6n ayak olan insan veya
insanlarda teorik rasyonalite asamalarindan yogun sekilde faydalandiklar1 bu rasyonalite
tipinin giiclinii kanitlar nitelikte goriilmektedir (Kalberg, 1980)

Son tahlilde, saf bir sekilde pratik rasyonaliteyle uyumlu olan ara¢ rasyonel eylemin aksine
teorik rasyonalite diisliniirlerin ve sistem yaraticilarinin “metafiziksel ihtiya¢” tan ve
“bastirilamayan arastirma” kavramlar tlizerindeki biitlinsel rutinlere ve hayatin karma
etkinliklerine dair bir siire¢ olarak goriilmektedir. Buradaki temel odak ise giinliik hayatla
uyumlu “anlam” arayisidir. Teorik rasyonalite siirecindeki bir birey bu anlam arayisi
araciligryla motive olmaktadirlar. Tamamiyla metafizige dayal siire¢ igerisindeki temel
soru ise: “Eger diinyamin biitiin bir anlami olmak zorundaysa bu anlam ne olabilir? Ve
diinyamin bu anlama verecegi karsilik nasil olacaktir?” seklinde olusturulmaktadir. Son
olarak Weber’e gore her zaman gerceklesmese de gergekligin birey zihninde yarattigi teorik
catisma diisiinenin eylemine ve yeni zihinsel diizenlemelerine neden olmaktadir. Bu
rasyonalite tipindeki temel odagin “diinya goriisi” kavrami oldugu varsayilmaktadir
(Kalberg, 1980).

-Bu rasyonalite tipinin belirli bir rasyonel eylem tipinde ortaya ¢ikmadig: belirtilmektedir.
(Kalberg, 1980).

2.4.3.0zsel (Substantive) Rasyonalite

Direkt sekilde bireyin eylemleriyle alakali olan ve bireyin eylemine dair zihinsel
modellerine etki ettigi belirtilen 6zsel rasyonalite, pratik rasyonalitedeki giinliik rutinlerin
¢Oziimiindeki arag rasyonel eylemlerden ziyade eylem 6ncesi yaganan biligsel siirecte kendi
igcerisinde gegmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman ve “deger postulatlar’™ gibi
parametreleri barindirmaktadir. Buradaki deger postulatlar1 bireyin i¢inde bulundugu
toplumun etkisiyle veya diger dis etkenlerin araciligiryla sahip oldugu bakis agilarmin
olusmasini saglayan “deger kiimeleri” olarak nitelendirilebilir (Kalberg, 1980). Bu
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rasyonalite tipinde yogun bir metodik siire¢ islemekte ayrica bireyin ve toplumun sahip
oldugu deger postulatlar1 eyleme dair bakis acisini belirlemektedir (Kalberg, 2009).

Var olan realiteye dair benzersiz standartlara sahip olan bu rasyonalite tipinde sinirsiz bir
ampirik siire¢ iglenerek, davranis kaliplarinin segilip, hesaplanip var olan deger postulatlari
baz alinarak bu soyut siirecler eyleme doniismektedir. Bu siireclerdeki bireyin bakis agisini
belirleyen deger postulatlarinin, eylemlere dair belirli bir prensip veya davranis kalibiyla,
bireyin sahip oldugu yasam tarzinin harmanlandig diisiiniilmektedir (Kalberg, 1980).

Weber diinya toplumlarinin her tarihsel doneminde var oldugunu belirttigi; orgiitlerde,
kuruluslarda, kiigiik gruplarda, medeniyetlerde vb. gibi bir¢cok toplumsal 6ge icerisinde bazi
durumlarda tam olarak karsilik bulamasalar da deger postulatlar1 denilen toplumsal
kaliplarin olustugunu ve benimsendigini belirtmektedir (Kalberg, 1980).

Yine bu deger postulatlarinin Weber (1922) tarafindan sonsuz sayida oldugu
belirtilmektedir. Deger postulatlarin sonsuz sayida olmasi1 Weber’in 6zsel rasyonalitesinde
ciddi sayilabilecek bir yere sahip oldugu iddia edilmektedir. Bu sinirsiz olasilik durumunu
Weber “radikal perspektivizm” olarak tanimlanmistir. (Coklu bakis acisinin deger
postulatlartyla miimkiin kilinmasi) Weber’e gore 6zsel rasyonalite ve rasyonalizasyon
siirecleri diisiinceye dair yonelimler veya bakis acilar1 olusturmakta ve her bakis agisi
zihinde eylem Oncesi bir deger yaratip rasyonalizasyon siirecinin yoniinii belirlemektedir.
Ozetlemek gerekirse her bir farkli bakis acisi farkli deger iiretimi ve bu sebeple
rasyonalizasyon slirecinin yonelimini, izleyisini ve buna dair anlayis1 degistirmekte ve
yonlendirmekte oldugu varsayilmaktadir (Kalberg, 1980).

Yine Weber (1934): “Higbir sey kendi basina rasyonel degildir. Kimine gore rasyonel olan
kimine gore rasyonel olmayabilir”. “Bir sey kendi i¢inde asla irrasyonel degildir, sadece
belirli bir... bakis acgisindan irrasyoneldir. Inanmayan icin her dini yol irrasyoneldir,
hedonist i¢inse tiim asketikler birbirinin aynidir.” olarak ifade etmistir.

Weber’in bu agiklamalarindan yola c¢ikarak bir eylemin rasyonel ya da irrasyonel
sayllmasinin bakis acgilarina gore degiskenlik gosterebileceginden bahsedilebilir. Asketik
bir bireyin davraniglari hedonist bir birey acgisindan irrasyonel goriilebilecegi gibi yine
asketik davranig kaliplarini benimsemis biri tarafindan bu davraniglarin rasyonel goriilmesi
buna dair 6rnek olarak agiklanmistir. Buradan 6zsel rasyonalitenin bireyin sahip oldugu
degerlerin davraniglarina yon vermesiyle eyleme dair amag¢ ve eylemin sonucu elde
edilecek kazanimlarin belirleyici olmasi 6zsel rasyonaliteyi diger rasyonalite tiplerinden
ayiran onemli bir husus olarak varsayilmaktadir (Brubaker, 1984).

Weber yukarida agiklanan durumun kaynagi olan deger postulatlarinin hayatin her
tabakasinda koklesmis durumda olmasina dayandirmaktadir. Bu deger postulatlarinin
topluluklar icerisinde kendine dair rasyonalite ve rasyonalizasyon siire¢lerinin oldugunu
belirtilmekte ve sahip olunan bu deger postulatlar1 yine bu bireyler rasyonel olarak
nitelendirilmektedir. Bu sebeple her toplum tabakasi kendi deger postulatlarini temel alarak
yasayan iiyelerini savundugu ve diger tabakalardaki liyeleri irrasyonel olarak nitelendirdigi
iddia edilmektedir. Buradaki deger postulatlarina dair 6nemli goriilebilecek ayrintt Weber’e
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gore her bireyin eylemlerini sahip oldugu deger kiimeleri adina sekillendirmesidir
(Kalberg, 1980).

.....

bulmaktadir (Kalberg, 1980).
2.4.4.Formel Rasyonalite

Diger rasyonalite tiplerinin tarih Gtesi yapilarinin aksine formel rasyonalite hayatin tiim
katmanlariyla ve sanayilesmeyle ile iligskilendirilmektedir. Buradaki 6nemli husus bu
rasyonalite tipinin sanayilesme ile beraber toplumlarin hayatina girmesiyle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye gore sanayilesmenin biirokratik, hukuki ve bilimsel
tabakalar lizerinde yarattigr baskinligin formel rasyonalitenin gelisimine neden oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin pragmatik, giindelik durumlarla ilgili pratik rasyonalite spontane
sekilde arag-rasyonel eylem olarak gerceklesirken, formel rasyonalite giiciinii evrensel
sekilde belirlenmis kanunlar, kurallar, diizenlemeler ve deneysellikten almaktadir. Bu
toplumlardaki ekonomik, yasal ve bilimsel alanlarin igerdigi yapisal katmanlarinda
biirokratiklesmenin baskin gelmesi sonucu eylem alanlarinin sinirlarinin netlik kazandigi
disiiniilmekte, ozellikle Bati toplumlarmin Dogu toplumlar karsisinda formellesme
sonucu One gectigi diisiincesi savunulmaktadir (Kalberg, 1980).Bu rasyonalite tipinde
bireyin eylemini belirleyen kurallarin, siireglerin ve eyleme dair alinmas1 gereken karar
veya kararlarin halihazirda olusmus olan kurumsallasmis yapmin kendi igerisinden
beslendigi diisiiniilmektedir (Kalberg, 2009)

Formel rasyonalitede kapsaminda yaratilan yap1; kurallar, diizenlemeler, gelisigiizellikten
uzak ve insani 68elerden kesin bir sekilde arindirilmistir. Karar verme mekanizmalari
tamamu ile bu diizen etrafinda ayni sekilde insani yonlerden uzak tutulmaktadir. Weber’e
gore biirokratik egemenlik formel olarak rasyonel goriilmekte bunun nedeninin ise olasi
yapilacak eylemlerin sinirlarinin ve meydana gelebilecek sonuglarinin bilgi ve birikimler
araciligiyla analiz edilerek rasyonellestirilebilecegini diistinmektedir. Teknik acidan
bakildiginda evrensel sekilde olusturulmus yonetmelikler ve diizenlemelerden beslenen
bilirokratik egemenligin, eylemlerin tam olarak rasyonel sekilde hesaplanmasina ve bu
sekilde eylemin etkinlik diizeyinin artmasina neden olacagi ongoriilmektedir. (Kalberg,
1980).

Yalin hesaplamalarin 1s1¢1nda meydana gelen formel rasyonalitenin yapisi bireyin hesaba
katilmamasiyla kurallarin ve kararlarin hiilkmiiniin varolusu olarak goriilmektedir.
Tamamiyla rasyonel siiregler ve hukuki faktorlerin baskinligi goézetilen bu rasyonalite
tipinde 6zsel rasyonalitede bulunan deger postulatlar1 formel rasyonalitede en iist diizey
adalet seklinde karsilik bulmaktadir. Formel esit degerlere sahip kurallar ve kanunlarin
gelisigiizel olusmus ya da olusabilecek faktorlerin tamamin1 reddetmesi bireylerin
niteliklerine ve endiselerine dayali karar verme mekanizmalarinin karsisinda bir durus
sergilenmesi formel rasyonalitenin temellerinden biri olarak nitelendirilmektedir. Formel
rasyonalitenin rasyonel olarak nitelenen siire¢leri karizmatik lider tiiriinii dahi bu siireclerin
disinda tutmaktadir. Tiim bu siireclerin biitiini Weber tarafindan “biirokrasinin ruhu”
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olarak nitelendirilmistir. Son olarak formel rasyonalitenin dayandig: kural ve kanunlarin
olusumundaki hesaplamalar tamamiyla bilimsel metotlar 1518inda yapilmasi gerekli
goriilmektedir. Buna gore bu metotlarin dayanacagi islemler ise; kati deneysel gozlem,
sayisallagtirma ve sistematik Ol¢limlendirme araciligiyla tam tabiriyle laboratuvar
ortaminda saglanmaktadir (Kalberg, 1980).

-Bu rasyonalite tipi yapis1 geregi ara¢ rasyonel eylem ekseninde bulunmaktadir. Bunun
sebebi birey ve ona bagl degiskenlerin tamamiyla eylem ve rasyonalite siirecleri diginda
tutulmasi yani eylemin amacina yonelik dnceden belirlenmis ve direktif edilen kurallarin
ve diizenlemelerin yonlendirdigi bir eylem s6z konusu olmasidir (Kalberg, 1980).

2.5.Rasyonalite Tiplerinin Karsilastirilmasi

Kalberg’in (1980) Weber rasyonaliteleri tizerine gerceklestirdigi tinlii calismasinda, 4 temel
rasyonalite tipinde de mental siiregler araciligiyla bilingli olarak gerceklige hdkim olma
cabasinin alt1 ¢izilmektedir. Zihinsel modellemelerin sosyal eyleme doniisii sebebiyle
mental siiregler Weber’in temel ilgi alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Belirli
durumlarda ise eylemin zihinsel diizenlemelerinin bireyin kisisel ¢ikarlartyla olan yakin
iliskilerinin incelenmesi bu zihinsel modellemelerin anlasilmasinda bu konudaki
arastirmacilar tarafindan 6nemli goriilmektedir. Yalnizca teorik rasyonalitede zihinsel
modellemeler ve diizenlemeler genellikle aciklanamamaktadir. Bu rasyonalite tipindeki
eylemin dolayli yoldan gerceklesmesi bu rasyonalite tipinin incelenememesine neden
oldugu savunulmaktadir. Yalnizca formel ve 6zsel rasyonalite tiplerinin zihinsel siiregler
ile sosyal eylem arasinda oldukca kuvvetli iligkiye sahip oldugu savunulmaktadir (Kalberg,
1980).

Buradaki eylemin bilin¢li sekilde gerceklesen zihinsel diizenlemelerinin temel gayesinin
gercekligi kavrama amaci oldugu varsayilmaktadir. Pratik ve formel rasyonalite tipleri
temel olarak bireyin ara¢ rasyonel eyleme dair kapasitesiyle iliskili goriiliirken, 6zsel
rasyonalitenin ise deger rasyonel eylemin yapisiyla yakin iligskide oldugu belirtilmektedir.
Teorik rasyonalitede ise dnceden de bahsedildigi gibi soyut siiregleri icermesi ve direkt
olarak eyleme etki etmeyen kademeleri igerdigi diisiiniilmektedir. Fakat teorik
rasyonalitenin soyut-bilissel yapis1 geregi diger 3 rasyonalite tipinin dolayli yoldan bu
rasyonalite tipinden etkilendigi belirtilmektedir. Bu rasyonalite tiplerinin teorik rasyonalite
disinda birbirini takip etmedigi yalnizca “mesru diizen” igerisindeki eylemin ya da
eylemlerin normatif diizenlemeleri olarak koklestigi ortaya atilmistir. Weber yazilarinda bu
3 rasyonalite tipinin sinirlar1 belirli olmayan eylemin sosyokiiltiirel diizenlemeleri olarak
nitelendirmektedir (Kalberg, 1980).

2.6.Rasyonalite Tiplerinin Kapasiteleri

Gergekligin anlasilmasi (lizerinde uzmanlasilmasi) {izerine bilingli sekilde var olan zihinsel
kapasiteye ragmen rasyonalite tipleri ¢esitli heterojen gercekliklerle karsi karsiya kalmakta
ve bu durum eyleme dair zihinde kurulan modeller lizerinde birtakim etkiler yaratmaktadir.
Yasam tarzlarinin cesitliliginin yarattig1 bilissel etkiler zihinde eyleme dair olasi eylem
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diizenlerine sekil vermekte ve bu noktada bu eylemlere dair yonelimleri etkilemektedir
(Kalberg, 1980).

Pratik rasyonaliteye dayali yasam bicimi Weber’e gére metodik olarak yeterli bir karaktere
sahip degildir. Siibjektif cikarlar gozetilerek olusan yasam tarzlar1 diizenli olarak
degismektedir. Degiskenlik gosteren olas1 durumlara karsin bu degisimi yonetmek yerine
yalnizca bu durumlara dair verilen temel “reaksiyonlar” olarak ortaya ¢ikmasi yasam
tarzlarinin degismesine neden olarak goriilmektedir. Ayrica olas1 tiim dis sorunlar arag
rasyonel eylem yapisina dayali sekilde c¢oziilmektedir. Burada kisisel ¢ikarlar eylem
nezdinde belirleyici bir unsur olarak bulunmaktadir (Kalberg, 1980).

Teorik rasyonalitenin temel yapisina gore biligsel siire¢ esnasinda yasanan gergeklik
catigmalar1 geregi birey zihninde gerceklige dair soyut olgular1 manipiile etmenin yollarini
aramaktadir. Kesik ve parcali gergeklik olgular1 arasindaki iliskinin zihinsel aramasi olarak
vuku bulan bu siirecin nadir sekilde pratik eylem halinde yasandig1 varsayilmaktadir. Bu
rasyonalitenin zayif yonii olarak goriilebilecek durumu ise yasam tarzlarinin igeriginin tam
olarak aciklanamamasi ve pratik rasyonalite ilizerinde baski kuramamasidir (Kalberg,
1980).

Ozsel rasyonalitenin yalnizca eylem eksenli oldugu varsayim hayat tarzlarini agiklamakta
potansiyele sahip olup, giindelik ¢ikarlara dayali goriilen pratik rasyonaliteye, evrensel
olarak belirlenmis kurallara dayali formel rasyonaliteye ve gergeklik akisinin daginik
varligina dayal1 teorik rasyonaliteye kavramsal ve yapisal bir baskinlik kurmaktadir. Bu
baskinlik 6zsel rasyonalitenin sinirl biiytikliigiiniin, teorik rasyonalite araciliiyla (yapisi
geregi hayatin tiim yonlerini anlamaya ydnelen rasyonalite tipi olarak nitelendirilmesi)
zihinsel olarak yarattigi deger kiimeleriyle 6zsel rasyonaliteye degerler yonlendirmesi
sonucu en etkili sekilde rasyonalize edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozetlemek
gerekirse teorik rasyonalitenin kapsami ve yapist geregi hayatin tiim alanlarinin
kavranmasini saglayan biligsel siireglerde 6zellikle 6zsel rasyonalite iizerinde yardimci
gorevde goriilmektedir (Kalberg, 1980).

Formel rasyonalitede ise teorik rasyonaliteye gore pratik rasyonel yasam bi¢imini kontrol
etmekte (boyunduruk altina almakta) biraz daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
sebebi olarak uzmanligin ya da verilen soyut kurallarin kanunlarin giinliik problemlere kars1
yapilmasi gerekenlere dair avukatlara, is adamlarina, bilim insanlara vb. gibi bireylere
metodik olarak test edilen kurallar araciligiyla yol gostermesi diisiiniilmektedir. Fakat
formel rasyonel modellerin genel olarak basarisiz oldugu belirtilmektedir. Her nasilsa
bireyin eylemlerini karakterize etmesi (sinirlandirmalar1) ve bunu hayatlarinin her
noktasina uygulamasi formel rasyonalitenin kapsaminmi sinirlandirmaktadir. Burada
anlatilmak istenen farkli bir rasyonalite tipiyle bir eylemi daha etkin ve basarili sekilde
yapabilme olasilig1 varken salt sekilde formel rasyonalite kapsaminda bu kisinin eyleminin
sinirlamas1 dogru bulunmamaktadir. Burada o6zellikle Kalberg’in Weber hakkindaki
arastirmalartyla anlatmaya ¢alistig1 eylemi karakterize edebilecek tutarli bir yolun olmayisi
ve yasam tarzlariin belirlenemeyecek olmasidir (Kalberg, 1980).
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2.7.Psikolojik Getiri

Weber’in metodik rasyonel yasam biciminde yalnizca 6zsel rasyonalite “psikolojik getiri”
ve “ahlaki eylem” kavramlari lizerinde ciddi sekilde yer tutmaktadir. Weber buradaki ahlaki
eylemde belirleyici role sahip “ahlaki standart” kavraminmi bireyler arasindaki deger
rasyonel inancin bir sonucu olarak ‘“ahlaki olarak 1yi1” ile “salt giizellik” kavramlarinin
estetik standartlar karsisinda ayni metotla degerlendirilmesi olarak nitelendirilmektedir.
Ozsel rasyonalitenin dayandig1 varsayilan deger kavrami ve buna bagli deger kiimelerinin
olusmasinda katkis1 oldugu diisiiniilen ahlaki standartlar ve buna bagli ahlaki inang
kavramlarinin olusumunun belirli bir slire¢ ve diizene bagl sekilde meydana geldigi
diisiiniilmektedir. Buradaki siirecte ise ahlaki algi ve buna bagli ahlaki standartlarin bireyin
veya toplumun igerisinde var olan gerceklik akismma gore degiskenlik gosterdigidir.
Ozetlemek gerekirse bireyin sahip oldugu gergeklik algisimin cesitliligine gore belirli bir
toplumsal ahlak ve standartlar1 meydana gelmektedir. Bu ahlaki formlara bagl olarak
bireyin 6zsel rasyonalitesinin beslendigi deger kiimeleri meydana gelmekte ve Ozsel
rasyonalitesinde bu degerleri benimseyip zihinsel siireglerini dayandiracagi deger kiimeleri
ortaya ¢ikmaktadir Olusan tiim bu deger kiimeleri eylem ekseninde psikolojik getiriler
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kalberg, 1980).

2.8.Demir Kafes (Iron Cage)

Weber, cagdas toplumlarda hizli gelisen formel rasyonalitenin toplum igerisinde etkin bir
sekilde tabakalagmasi sonucu devlet ve biirokrasi kavramlarinin yine toplum iizerinde
yarattig1 iddia edilen hegemonya yiiziinden toplumun icerdigi ahlaki degerlerin var olan
konumunu kaybedecegi diislincesindedir. Bu durumun insanin igerisinde bulundugu
toplumsal degerlerinde bir anlam yitirme durumu séz konusu olmasi beklenmektedir.
Weber’in ¢agdas toplumlarin kara yazgist olarak nitelendirildigi bu durumun
bilirokratiklesmeye dayali siireclerin devlet icerisinde ardindan hukuk sistemi iizerinde
yerlesmesine neden olmakta tiim bunlarin sonucunda ise 6nceden belirtilmis davranis
kaliplarina uyan topluluklar olugsmasina sebebiyet verecegini varsaymaktadir (Kalberg,
2009)

Tim bu durumlar yasandiginda toplum iizerinde yalnizca rasyonel davraniglara dayali bir
diizenin olusmasi sonucu insanin kendisini “Demir Kafes” olarak nitelenen durumun
igerisinde bulacagi belirtilmektedir. Akilc1 parametrelere dayali perspektife sahip olan
insanin ulagilan o noktadan sonra tekrar diinyay1 anlayabilmeleri olas1 olmamaktadir. Bu
diisiincelere ek olarak “Demir Kafes” toplumsal bir degisimi temsil etmektedir. A¢iklamak
gerekirse gelenege, dini inanglara ve ahlak kavramlarina dayali toplumsal 6gelerden
ekonomik beklentilere dayali bir toplum yapisina yonelik bir degisimin s6z konusu hale
gelmesi olarak diisiiniilebilir (Kalberg, 2009). Kapitalizm olarak belirtilen sistemin zaferi
olarak goriilen yap1 igerisinde bireyin inang¢ kavramlarina, etik 6gelere ve politik degerlere
dayal1 inanglarin etkisinin olmadigi, yalnizca mutlak sekilde ekonomik beklentilere dayali
eylem yapisinin es zamanl olarak ifade edilmesi olarak goriilmektedir. Weber tarafindan
“Demir Kafes” olarak nitelenmesinin temel amaci da bu duruma dair caresizligi temsil
etmesi olarak disiiniilebilir. Yalnizca bu toplumsal doniisiim igerisinde bulunan insanin
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degil yogun sekilde rasyonellesmis sistem icerisinde dogan bireylerinde yasaminda bu
diizenin belirleyici olacag diisiincesi de bu durumun 6nemi hakkinda fikir vermektedir.
(Kalberg, 2009) Bunlara ek olarak Demir Kafes kavraminin merkezinde oldugu varsayilan
biirokrasi kavramimi Weber yerlesme siirecinden itibaren pratikte yikilmayacak kadar
kuvvetli bir yap1 olarak gérmekte ve biirokrasinin mevcudiyet sagladig: orgiitler icerisinde
bulunanlar i¢cinde “demir kafes” olarak nitelendirmektedir. Ayrica bu duruma bagh olarak
blirokrasi kavrami topluma ve tabakalarina yayilmaya bagladig1 takdirde “demir kafes”
durumunun toplum agisindan da igerisinden ¢ikamayacagi bir durum haline gelecegi
varsayilmaktadir (Aytag, 2005)

Tiim bu anlatilan asamalardan sonraki olusan durumu Weber: “Diinyanin biiyiisiiniin
bozulmas1” olarak nitelendirmistir. Bireyin sahip oldugu duygularin karsisinda konum alan
rasyonellesmis kavramlarin diinyay1 agiklama g¢abasi kendini dini ve metafiziksel birgok
duyguya dayali siliregten rasyonel degerlendirmelerle agiklanan diinya tasavvuruna
dontstiirdiigi iddia edilmektedir. Bu tarihsel siire¢ sonunda bireyin nedensellik ilkesine
dayali olarak diinyay1 anlama amacinin 6nem kazanmasi metodik siire¢leri desteklemis ve
diinya kendini bu siire¢ sonunda biiyiiniin bozulmasi olarak nitelendirilen durum igerisinde
bulmasiyla son bulmustur. Modern toplumlarda rasyonalizasyon ile beraber
entelektiializmin yiikselisi olarak goriilmiis olan bu sonucun insana 6zgii kavramlarin yani
0zsel degerlerin toplumsal gelisim siirecinde dnemini yitirdigi iddia edilmektedir. Ayrica
Weber bu entelektiializasyon siirecinin insanin yasami lizerinde yaratmis oldugu pratik
olarak nitelendirilebilecek etkileri anlamasinda zayif kaldigim1 ve bu durumun insanin
hayati1 {izerinde kontrole sahip olmamasina neden oldugunu belirtmektedir.
Rasyonalizasyona dair yasanan yiikselis insanin hayati iizerindeki 6geleri kavramasina ve
bunlar1 lehine yonlendirmesine neden olamadigr  diisiiniilmektedir.  Ayrica
bilirokratiklesmenin gelisiminin de yine Weber tarafindan bu siirece katki olarak
goriilmektedir. (Kalberg, 1980)

Cagin kara yazgisi olarak belirtilen bu siireclerin sonucuna dair “Herkes kendi yasaminin
iplerini kavrayan iblisi bulur ve ona itaat ederse” gibi bir teslimiyetten bahseden Weber’in
bu sozleri; bireyin ¢ikarlarina dair fikirsel catisma igerisinde se¢im sorunu yasadigi
takdirde, bireyin kendi 6zsel degerlerine dogru bir yonelimin s6z konusu olacagini ve
davranislarini tizerine mal edecegi catisma igerisindeki “kuramsal tanrilar” i¢in eylemde
bulunacagimi iddia etmektedir (Kalberg, 1980). Bu davramis yapisi toplum iizerinde
rasyonalizasyona dayali etkisini artiran siire¢lerin sonucu olusan bir yansima olarak
nitelendirilmektedir. Bu durum biiyiisiinii kaybeden diinyanin biiyiisiinii yani bireyin insana
dair kavramlarmi yeniden kazanmaya yonelik bir tutumu olarak nitelendirilmektedir.
Catisma igerisindeki kuramsal tanrilar metaforu “toplumsal ¢ikarlar” olarak da belirtilebilir.
Modern olarak tanimlanan toplum igerisindeki insanin yeniden kendi 6zsel degerlerine
yaklagsmaya dair ¢abasi ve “degerlerini yeniden belirlemesi” ise bireyin degerlerinin
yeniden se¢imi olarak nitelendirilmektedir (Kalberg, 1980). Ozetlemek gerekirse insani
degerlerin denklem disina itildigi varsayilan demir kafes durumu igerisinde kendini bulan
bireyin bulundugu bu durumu kesfetmesi sonucu yeniden degerlerini elde etmeye yonelik
cabalarinin bireysel c¢ikara dayali davraniglar olarak sonuglandigi belirtilmektedir.
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Rasyonel olarak nitelenen degerlerle irrasyonel degerler arasindaki yapisal yakinlik sonucu
meydana geldigi diisiinlilen ¢atismaya dair Weber bu iki de§er arasindaki gerilimin
asillamayacagini diisiinmektedir. Bu duruma 6rnek olarak ise bireysel ihtiyaclarin temini
i¢in para biriktiren bir kisinin eylemi rasyonel bir eylem olarak nitelendirilebilirken sadece
para biriktirme amaci tagiyan bir eylem irrasyonel olarak nitelendirilmektedir (Kalberg,
1980)
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BOLUM 3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1.Arastirma Modeli

Sekil 2. Arastirma Siireci
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Yukaridaki analiz modelinde goriildiigii tizere dncelikli olarak mahkeme durugmalarindaki
yazili ve gorsel olarak kayda alinmis veriler igerisindeki sdylemleri analiz edilecek bireyler
(yoneticiler) belirlenmis, ardindan bu yoneticilerin ifadeleri igerisindeki davraniglar ortaya
cikartilarak kodlanmistir. Diger asamada ise elde edilen davranislar, Weber’in sosyal eylem
tiplerine gore siniflandirilmis ve hangi eylem tipinde gerceklestigi ortaya ¢ikartilmistir. Bu
siiflandirma sonrasi1 yine ayni davraniglarin hangi rasyonalite tipinde gerceklestiginin
anlagilmas1 amaciyla son bir kategorizasyon islemi gerceklestirilmistir. Tiim bu islemler
sonucu yoneticilerin davraniglariyla rasyonaliteler arasindaki iliskilerin dagilimi Gephi adli
yazilim ile gorsellestirilmis ve elde edilen bulgular literatiir dahilinde yorumlanmustir.

3.2.icerik Analizi

Nitel analiz tekniklerinden biri olan igerik analizi yonteminde ana hedef, elde edilen verileri
anlamlandirarak; bu anlamlar igerisindeki iligki aglarina ulagsabilmektir.

Icerik analizini gerceklestirmek amaciyla elde edilen verilerin ilk olarak
kavramsallastirilmasi, ardindan elde edilen bu kavramlara gére mantik ¢ergevesinde belirli
bir diizene kavusturulmasi ve son olarak ise elde edilen bu verilerin agiklanmasini saglayan
temalarin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. (Yildirim & Simsek, 2018)

Yine Yildirim ve Simsek’in Strauss ve Corbin’den (1990) aktardig: iizere, igerik analizi
sayesinde ham veri Oncelikli olarak analiz islemine tabi tutularak, kavramsal olarak
anlamlandiriimas1 hedeflenmektedir. igerik analizi yontemi ile sakli olan gergeklerin giin
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1518na ¢ikarilmasi amaclanir. Bu sebeple igerik analizi yonteminde, birbiri ile benzer
verileri belirli kavramlar ve temalar 1s1ginda diizenleyerek bir yorum getirilmeye
calisiilmaktadir.

Icerik analizi araciligiyla arastirmaci belirli bir mantik gergevesinde tiimdengelime dayali
bir ¢ikarim yaratma ¢abasi i¢erisindedir. Belirli olgulardan yola ¢ikilarak gergeklestirilen
bu siiregte kuramsal temellerden birtakim ¢ikarimlar gergeklestirilmeye c¢alisilmaktadir
(Bilgin, 2014). Bu arastirma dahilinde de halihazirdaki Weber’in ortaya atmis oldugu
kuramdan hareketle yoneticilerin davraniglarinin igerik analizinin yapilmasi planlanmis ve
tiimdengelime dayali bir yaklagim amaglanmistir.

3.3.Verilerin Kodlanmasi

Igerik analizinin dort asamas1 bulunmaktadir. Bu asamalardan ilki kodlamadir. Kodlama
araciligiyla kavramlar arasindaki baglantilara vurgu yapilmaktadir (Yildirrm & Simsek,
2018).

Igerik analizinin ilk asamasinda bulunan bu siirecte, elde edilen veriler igerisinde belirli bir
kesite, bir veriye veya bir paragrafa isim (kod) atanmaktadir. Bunu ger¢eklestirme amaciyla
aragtirmaci, elde edilmis veri icerisinde anlam ifade edebilecek kisimlari boliimlere
ayirarak kodlama asamasinmi gergeklestirir. Kodlama asamasi ile her bir kesit kendi
igcerisinde anlamli bir biitiin olusturmaktadir. Her bir kod, tanimlayici bir isme sahiptir.
Verilerin kodlanma asamasindan sonra ortaya bir kod listesi ¢cikmakta ve bu liste verilerin
diizenlenerek analiz edilmesinde yol gosterici bir nitelige sahiptir. Analizin biitiin
asamalarini etkileyen bu baglangic sathasinda, elde edilen liste analizin diger asamalar1 i¢in
esas alinmaktadir. Bu yolla kodlanan veriler icerisinde anlamsal olarak benzer olan veriler,
benzer kodlarla isimlendirilir ve aralarinda anlamsal bir iligki kurulur. Verinin
kodlanmasinda kullanilan kavramlar “nasil isimlendirilir?” sorusunun yanitlanmasinda ¢
asama bulunmaktadir. Bunlar:

a) Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama
b) Verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama
¢) Genel bir gergeve icinde yapilan kodlama

Bu arastirmada, analiz ¢ercevesi igerisinde destekleyici kuramsal temel olarak Weber’in
rasyonalite ve eylem tiplerinden faydalanilmistir. Bu nedenle “daha 6nceden belirlenmis”
kavramlara gore yapilan kodlama” yonteminden faydalanilmistir. Kullanilan yontemde
gerceklestirilecek analizin dayanagini meydana getiren belirli bir kuram ya da kavramsal
cercevenin mevcut olmast sebebiyle veriler elde edilmeden 6nce belirli bir kodlama yapis1
olusturulmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018).

Analiz kapsaminda gerceklestirilen veri se¢cimi ve filtreleme asamasindan sonra her bir
yoneticide farkli sayida elde edilmis toplamda 132 adet davranig belirlenmistir. Belirlenen
her bir davranis i¢in D1, D2, D3... seklinde ardisik bir adet davranis numarasi atanarak
kodlama iglemine baslanilmstir.
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Ardindan numaralandirilmig davraniglar Weber’in tanimlamis oldugu eylem tiplerine gore
siniflandirilmistir. Bu kodlamay1 gergeklestirmek i¢in her bir davranis igerigine gore “arag”
rasyonel davranis ise “A” harfi atanarak davranig numarasiyla beraber “D1A” seklinde
kodlanmis, “deger” rasyonel olarak saptanan davraniglar ise “B” harfi atanarak “D1B”
halinde kodlanmistir. Kodlanan her bir davranisin yazilim ile gorsellestirme esnasinda
hangi yoneticiye ait oldugunu belirlemek i¢in asagidaki her bir yonetici i¢in bir adet kod
atanmustir. Bu kodlar:

e Richard S. Fuld: (RD)

e Thomas H. Cruikshank: (CD)

e Dog. Dr. William K. Black: (BD)

e Matthew Lee: (LD)

e Eric Kolchinsky: (KD) olarak belirlenmistir.

Biitiin bu agamalar sonras1 davranislarin ve icerdigi eylem ve rasyonalitelerin kodlamalar1
tamamlanarak Onceden belirlenmis analiz temalarina goére kategorizasyon safhasina
gecilmistir.

3.4. Temalarin Bulunmasi

Elde edilen verilerin kodlanarak yine bu kodlara gore yalnmzca siniflandirilmasi, igerik
analizi kapsaminda yeterli goriilmemektedir. Olusturulan kodlarin genis bir perspektifte
aciklanabilmesi i¢in, bu kodlarin belirli siniflandirmalar (kategoriler) c¢atis1 altinda
toplanmasini saglayacak temalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Olusturulan her bir tema,
arastirmanin analiz amacina gore kodlarin kategorizasyonunda kullanilmaktadir. Ayrica
temalara gore kodlama sathasinda kategorize edilen veriler anlamli bir biitiin olugturmasi
beklenmektedir. Ayrica, elde edilen temalarin analiz ile elde edilen verileri dogru sekilde
temsil etmesi ve bir biitiin olusturmasi gerekmektedir. Bununla birlikte her bir tema, kendi
icerisinde anlamli bir biitiin olusturmalidir; yani kategorize edilecek verinin biiyiik bir
boliimiinii temsil edebilmelidir (Yildirim & Simsek, 2018).

Bu arastirmanin analiz asamasinin dayandigi rasyonalite ve rasyonalizasyon gibi
kavramlarinin ayrintili sekilde anlasilmasi amaciyla Weber’in Ekonomi ve Toplum (1922)
adli eserinde, bu kavramlara dair sagladigi tanimlamalari, agiklamalar1 ve bulundugu
toplumsal yasamdan sundugu oOrneklerden faydalanilmistir. Ayrica Weber iizerine
arastirmalartyla bilinen 6nemli isimlerden biri olan Stephen Kalberg’in (1980), Weber’in
rasyonalite ve rasyonalizasyon kavramlar1 iizerine kapsamli sekilde gerceklestirdigi
caligmalar1 bu arastirmanin analiz sathasinda 6nemli bir yol gosterici olarak yer almaktadir.
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Tablo 2. Rasyonalite Tiplerinin Eylemlere Gore Dagilim

Eylem Diizenlerinin Parcali Gerceklikler Uzerindeki Bilin¢li Hakimiyeti
Rasyonalite | Zihinsel Siire¢ Eylemle Zihinsel Siirecin Dayanagi
Tipi Mliskisi
Teorik Cesitli soyut stirecler Dolayli Degerler ya da saf teorik

problemler
Pratik Amag odakli hesaplama Direkt Cikarlar
Formel Amag odakli hesaplama Direkt Kurallar, kanunlar,
diizenlemeler
Ozsel Gergekligin degerlere olan | Direkt Degerler
bagliligi

(Kalberg, 1980)

Kalberg’in (1980), Weber rasyonalitelerinin dayandiklar1 esaslar {izerine yaptig1
arastirmasinda ozellikle yukarida gosterilen tablo bu rasyonalitelerin eyleme dokiiliis
sekillerini 6zetler nitelikte goriilebilir. Kalberg’in bu arastirmasinda rasyonalitelerle alakali
ayritilt anlatimi bu arastirmanin analiz sathalarindan biri olan tema olusturma kisminda
temel dayanaklardan biri olarak alinmigtir. Kalberg’in bu arastirmasindaki tanimlamalari
ve aciklamalarindan yola ¢ikarak analiz temalarinin kavramsal sinirlarinin olusturulmasi
amactyla her bir rasyonalite tipi i¢in belirli karar kriterleri olusturulmustur. Bu karar
kriterleri asagida sirasiyla aktarilmistir.

3.5.Analiz Temalarimin Olusturulmasindaki Karar Kriterleri
3.5.1.Pratik Rasyonalite

e  Giinliik bir rutin igerisinde gergeklesmesi

e Var olan toplumsal deger sistemine karsilik, kiginin anlik durumu kendi pratik c¢ikarlar
dogrultusunda manipiile ederek eylemini gerceklestirmesi

e Egoist ve faydaci bir beklenti (Pratik amagli)

e Eylem 6ncesi zihinsel siireglerde metodik olarak (zihinsel hesaplamalarin) eksik sekilde saglanmasi

e Eylemin net olarak amaca yonelik gergeklestirilmesi (amag-ara¢ rasyonel eylem)

e Heterojen gergekliklere verilen basit tepkiler olarak vuku bulmaktadir

Ozetlemek gerekirse yasananlar karsisinda reaksiyon halinde gergeklesen rasyonalite
tipidir. (Degisen durumlara hiitkmetmek yerine kisi eylemlerini yalnizca basit olarak

nitelendirilebilecek beklentileri dogrultusunda lehine ¢evirmektedir) Yogun bir zihinsel
hesaplama bulunmamaktadir.
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3.5.2.0zsel Rasyonalite

-Giindelik problemlerden ziyade eylemin ger¢eklesmesinden once

e Gecmis
e Simdi
e  Gelecek

e Deger postulatlari (deger kaliplarr)

Bireyin gerceklestirecegi eylemine dair zihinsel modellemelerini ve diizenlemelerini
belirlemektedir.

e  Gorevin tamamlanmasinda var olan degerleri gézeterek eylem yonlendirilmektedir.

e  Ampirik bir siire¢ olmasi1 gerekmektedir. (Degerlendirme yapilmasi)

e Radikal perspektivizme dayal1 bir eylem gergeklestirilmistir. Yani birey kendi toplumu igerisindeki
benimsemis oldugu farkli toplumlarda degisiklik gdsterebilen degerlerini savunmaktadir.

e  “Psikolojik bir getiri” ve “etik eylem” olgusuna sahip olma (etik eylem bireyin zihninde dogru olarak
nitelendirdigi ve icinde bulundugu toplumsal degerlerince normal goriilen herhangi bir eylem
olabilmektedir.)

Bu rasyonalite tipinde temel goriilebilecek ayrim olarak ‘eylem gerceklesmeden once’
bireyin zihninde ge¢mis deneyim simdiki zaman, gelecekte elde edilebilecek kazanim ve
icinde bulundugu toplumun yarattigi veya benimsettigi deger kaliplarinin zihinsel
hesaplamalara katilmas1 goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse bu rasyonalite tipinde birey icinde bulundugu toplum araciligiyla
benimsedigi degerlere gore (herhangi bir deger) eylemlerini gerceklestirmekte ve bu
eylemleri gergeklestirmeden Once yukarida sayilan 4 temel kalip araciligiyla eylem ortaya
cikmaktadir.

3.5.3.Formel Rasyonalite

e Kanunlar ve yasal diizenlemeler temel yonlendirici durumdadir.

e Birey bu diizenlemelerin 151ginda eylemini gergeklestirmektedir.

e Insani ogeler (yonler) denklem diginda tutulmaktadir. Var olan sistemin yonlendirmesi soz
konusudur.

e Tamamiyla arag rasyonel eylem olarak meydana gelmektedir. (Amacin saglanmasina yonelik)

e Eylemler biirokratik sistemin belirledigi diizenlemeler 1s18inda gergeklestirilmektedir. (Eylemler
buradan beslenerek belirlenmis yapiya atifta bulunulmaktadir.)

e  Gelisigiizellikten uzaktir.

Elde edilen teknik veriler 1s1g1nda gerceklesebilen bu eylem tipinde kanunlarin izin verdigi
sekilde birey eylemini gergeklestirebilmektedir.

3.6.Kodlarin ve Temalarin Diizenlenmesi

Analiz edilen verilerin yorumlanabilmesi amaciyla gergeklestirilen bu asamada, belirli bir
diizene gore olusturulan veriler, temalara gore kategorize edilir ve verilerin son haline
getirilmesi saglanir. Ortaya ¢ikartilan anlamsal iliskiler biitiinlinii gosterebilmek amaciyla
bu asama 6nem arz etmektedir. Burada arastirmacinin yorumlarini1 katmasi beklenmez.
Veriler salt bir sekilde sunulur (Yildirim & Simsek, 2018).
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Aragtirmanin bu asamasindan once her bir yonetici icin ortaya ¢ikan kod atanmis ve
davranislarin rasyonalite tiplerine gére dagitimi gerceklesmistir. Bu sathada ise Gephi adli
yazilimla gerceklestirilen bu agsamada 4 temel rasyonalite tipinin davraniglara gére dagilimi
gorsellestirilmis olup eylemler ve rasyonaliteler arasi iligki haritast olusturulmustur.
Ardindan yalnizca her bir yoneticinin kod atanan davraniglarini nasil yorumladigi ve buna
dair bakis agisini (rasyonalitesi) ortaya koymanin disinda bu yoneticilerin birbirlerinin
eylemlerine dair farkli yorumlarinin ag haritasi olusturulmustur. Ornegin Richard Fuld’un
formel rasyonalite olarak nitelendirdigi bir eylemini Matthew Lee (Muhbir - Lehman
Brothers yoneticisi) yada William Black (Hukuk¢u Akademisyen- Eski Denetim Kurulu
Yoneticisi) 0zsel rasyonalite olarak yorumlamistir. Buradaki yoneticilerin davraniglariin
rasyonaliteleri arasindaki c¢atisma ayrica ag haritasi ile ortaya konmaya caligsarak
arastirmanin analiz sathasi daha detayl1 hale getirilmeye calisilmistir.

3.7.Bulgularin Yorumlanmasi

Detayl1 bir sekilde elde edilen bulgularin agiklanmasi ve yorumlanmasi islemi arastirmanin
bu sathasinda gergeklestirilmektedir. Arastirmalarin diger safhalartyla uyum gostermesi
beklenen bu asamada, arastirma konusu igerisindeki olgular ilk kez isleniyorsa,
arastirmacinin fikir ve bulgular1 dikkatle ele almasi beklenir. Burada arastirmacinin fikirleri
ile kavramsal siire¢ ve yapilan analizlerin birbirleri arasinda tutarlilik gdstermesi
gerekmektedir. (Yildirim & Simsek, 2018)

Yukarida agiklanan igerik analizi agsamalar1 goz oniine alindiginda biitiin analiz siirecini bir
ornekle gostermek gerekirse;

[lk asamada durusmalardaki ifadeler Tiirkceye ayrintili sekilde cevrilmis, ardindan
kodlanacak davranmiglarin belirlenmesi icin yonetici ifadelerinden davraniglar elde
edilmistir. Ornegin Lehman Brothers CEO’su Richard Fuld’un durusmada ifade ettigi:
“Riskimizi azaltmak i¢in ¢ok sayida eylem yaptik. Bilancomuzu giiclendirdik, kaldirag
oranimiz1 distirdiik, likiditeyi iyilestirdik, mortgage kaynakli isletmelerimizi kapattik ve
sorunlu varliklarin etkisini azalttik.” Seklindeki beyaniyla bir davranisini ortaya
koymustur. Oncelikle bu davranisa kodlama sirasina gére 8 nolu Richard Fuld davranisini
temsilen “RD8” seklinde bir kod atanmistir. Ardindan bu davranigin 2 temel eylem tipinden
arac rasyonel eylem tipi tanimlamalarina uydugu saptanmis ve bu sebeple arag¢ rasyonel
eylem tipi i¢in belirlenmis olan “A” kodu atanarak “RD8A” olarak kayit altina alinmistir.
Son agamada yukarida agiklanan rasyonalite tiplerinin karar kriterleri kapsaminda formel
rasyonalite dahilinde gerceklestirilen bir davranis oldugu saptanarak ag haritasina
eklenmistir.

3.8.Gecerlik ve Giivenirlik

Nicel analiz ile arasinda ciddi olarak nitelendirilebilecek farkliliklar bulunan nitel analiz
yonteminde, gecerligi saglamak amaciyla oncelikle elde edilen verilerin detayli olarak
raporlanmasi ve arastirmacinin elde ettigi sonuglara ne sekilde ve nasil ulastigini aktarmasi
gerekmektedir (Bilgin, 2014). Nitel analizde gecgerlik, arastirmacinin iizerinde ¢alistigi
olguyu en saf haliyle ve objektif bigimde incelenip aktarilmalidir. Elde edilen sonuglarin
saglamasinin yapilmasi i¢in katilimer teyidi, meslektas teyidi veya cesitleme gibi gegerlik
yontemlerine bagvurulmasi tercih edilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2018).
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Giivenirlik ise, nitel analiz agsamasi i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Nicel analiz i¢in s6z
konusu olan baz1 faktorler, nitel arastirma icin gecerli olmayabilmektedir. Nitel analiz
yapisal olarak birey faktoriine dayandigindan ve bireyin igerisinde bulundugu degisken ve
karmasik yap1 geregi ayni analizler ile benzer sonuclar alinmasi miimkiin olmamaktadir.
Buradaki temel gerekce, insanin ve icerisinde bulundugu toplumun dinamik bir yapiya
sahip olmasidir. Bu durumu kabul ederek nitel analizi siirdiirmek bu arastirma siireci
kapsaminda onemli goriilmektedir. Cilinkii benzer verilerle farkli arastirmacilarin farklh
sonuglara ulagmasi beklenen ve olagan goriilebilen bir durumdur (Yildirnm & Simsek,
2018).

Bu arastirma kapsaminda Kirk ve Miller’in (1986) gbzleme bagli giivenirlik yontemiyle,
ayni zaman diliminde farkli arastirmacilar aracilifiyla elde edilen verinin temalara gore
kategorize edilme asamasindan itibaren gerceklestirilmesi ile giivenirlik saglanmasi
amaglanmistir. Yine giivenirlik ve gecerlik kavramlariyla iligkili goriilen inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilme testlerinden faydalanilarak yine ayni
arastirmacilar araciligiyla veri seti ve kategorizasyonu test edilmistir (Yildirrm & Simsek,
2018).

Son olarak yukarida bahsedilen gecerlik asamasini gerceklestirmek amaciyla gozlemci
olarak farkli bir aragtirmaci tarafindan mahkeme kayitlarindan elde edilen davranislarin
bulundugu ifadeler herhangi bir yonelim yaratmayacak sekilde sunulmus ve gosterilen
eylemlerin hangi rasyonalite tipine ait oldugunun belirlenmesi talep edilmistir. Elde edilen
sonuglar 151831nda eylemlere dair yapilan rasyonalite kategorizasyonunun uyustugu
saptanmistir.
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BOLUM 4.BULGULAR

4.1.Davramslarin Kategorizasyonu Sonrasi Genel Dagilim

Tablo 3. Yonetici Davranmislarinin Rasyonalite Tiplerine Gére Oransal Dagilim
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Tablo 4. Yoneticilerin Davranislarinin Rasyonalitelere Detaylh Dagilimi

Isim Formel Ozsel Pratik Genel Toplam

Black 10 48% 8 38% 3 14% 21 15,9%

Cruikshank | 13 62% 6 29% 2 10% 21 15,9%

Kolchinsky 8 44% 5 28% 5 28% 18 | 13,6%

Lee 10 56% 8 44% 0 0% 18 | 13,6%

Richard Fuld | 36 67% 11 20% 7 13% 54 | 40,9%

Toplam 77 58% 38 29% 17 13% 132

Gergeklestirilen kategorizasyon sonucu her bir yoneticinin davraniglarinin rasyonalite
dagilimlar1 yukaridaki tabloda gosterilmektedir. Elde edilen bu bulgularda en yiiksek
rasyonalite oram1 olarak %67’lik bir oranla formel rasyonalite Richard Fuld’da
gbzlemlenmistir. Ozsel rasyonalite ise en yiiksek halde %44’liik bir oranla Matthew Lee’de
saptanmistir. Son olarak pratik rasyonalitede %28’lik bir oranda Eric Kolchinsky’de ortaya
c¢ikmistir. Bu dagilim sonucu ortaya ¢ikan bir diger husus ise en yiiksek ilk {i¢ formel
rasyonalite oraninin Lehman Brothers ile ilisigi olan yoneticilerde vuku buldugu
goriilmektedir.  Ayrica pratik rasyonalite = Matthew Lee’nin  davranislarinda
gozlemlenememistir. Son olarak 6zsel rasyonalite tipinin en az diizeyde bulundugu kisi
%20’lik bir oranla yine Richard Fuld’da goriilmektedir. Yukaridaki tablolarda teorik
rasyonalite tipinin yer almamasiin temel sebebi Kalberg (1980) tarafindan teorik
rasyonalitenin direkt olarak eyleme doniismedigini yalnizca diger rasyonaliteler lizerinde
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dolayl bir etkisinin oldugunun belirtilmesidir. Bu nedenle teorik rasyonalite tipi kodlanan
davranislarin rasyonalite tiplerine gore kategorizasyonda siirece dahil edilmemistir.

4.2.Yonetici Ekseninde Gergceklestirilmis Analizler
4.2.1.Genel Dagilim

Sekil 3. Yonetici Davramiglarinin Rasyonalitelere Gore Dagiliminin Ag Haritasi

Hos
Kos

®* o @ >

Gephi adli yazilimla gergeklestirilmis olan yukaridaki gorselde davraniglarina kod atanmaig
yoneticiler ve rasyonalite tiplerine gore dagilimini gorsellestiren ag haritasi paylasilmistir.
Bu ag haritasina gore %58’lik 77 davranig, formel rasyonalite kapsaminda dagilmaktadir.
Ardi sira %29’luk oranla 38 davranis 6zsel rasyonalite yer almaktadir. En diisiik oran ise
%13’lik bir oran ile 17 davramis pratik rasyonalite yapilan analiz sonucu ortaya
¢ikmaktadir.
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4.2.2.Richard S. Fuld Jr.

Ekonomistlerce 2008 ABD Finansal Krizi’nin 6énemli isimlerinden biri olarak gdoriilen
Lehman Brothers CEO’su Richard Fuld gerek eylemleriyle gerekse kriz esnasinda hatta
Lehman Brothers’in iflasindan giinler 6ncesinde finansal olarak gii¢lii durumda olduguna
dair verdigi beyanatlariyla hala birgok finans ve akademi g¢evrelerince tartisilan bir isim
konumundadir. Bu arastirma baglaminda Richard Fuld’un davranislarina odaklanilma
nedeni; yonettigi kurumun finansal biiyiikliigii, diinya genelinde yarattig1 etki alani,
Lehman Brothers’in iflasi sonrasi piyasalarda yarattigi iddia edilen domino etkisi ve kriz
denetim komisyonu incelemeleri sonucu ¢ok ciddi seviyedeki yonetsel hatalarin bulundugu
yapinin basindaki isim olarak ufak bir diizeyde dahi olsa incelenmeye ve o anki durumunu
gozlemleyebilme cabasi agisindan bu gergeklestirilen analizler 6nemli goriilmektedir.

Sekil 4. Richard Fuld’un Davramislarinin Rasyonalite Dagilimi

® e

Richard Fuld’un 6 Ocak 2008 tarihinde Beyaz Saray Temsilciler Meclisi tarafindan
gerceklestirilen kamuya agik durusmadaki kayda alinmis resmi ifadesi ve birgok temsilciye
verdigi yanitlardan yola ¢ikararak gerceklestirilen icerik analizinde toplamda 54 adet
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davranis1 saptanmistir. Elde edilen veriler 1s181nda 6zellikle %67°lik bir orana tekabiil eden
36 davranigin formel rasyonalite olarak gozlemlendigi, %20’lik bir orandaki 11 davranisin
ise Ozsel rasyonalite kapsaminda gergeklestigi saptanmigtir. Son olarak %13’k bir kismi1
temsil eden 7 davranigin ise pratik rasyonalite kategorisi altinda dahil edilmistir.

Bu arastirma baglaminda; mahkeme kayitlarindaki ifadelere gore saglanan igerik analizi
sonuglarma gore, Fuld kriz sorusturma kuruluna kriz dncesi ve sonrast gergeklestirdigi
davraniglarinin agirlikli olarak formel rasyonalite ekseninde yer aldigi gézlemlenmistir.
Elde edilen bu sonuglardan ve mahkemedeki resmi beyanlarindan yola ¢ikarak Fuld,
davraniglarinin var olan kanunlara bagli kalarak gergeklestirdigini ve o anki bulunulan
konum igerisinde amaca yonelik en etkin sekilde eldeki ciddi analizlere dayali finansal
verilerinde destekleyecegi sekilde dogru davranislari yerine getirdigini belirtmistir. Ayrica
bu aragtirma analizi sonucu ortaya ¢ikan %67’°lik formel rasyonalite oraniyla, Fuld’un
mahkeme esnasinda siklikla formel yapiya dayandirdigi, kanunlara ve eldeki finansal
verilerine gore gerceklestirdigini belirttigi davranmislarimin Kalberg’in Weber’in formel
rasyonalitesi lizerine yaptig1 tanimlamalarla Ortlismekte oldugu goriilmiistiir. Yine de
davraniglar1 ve ifadeleri incelenen bir diger yoneticiden biri olan William Black iizerine
yapilan igerik analizi sonucunda, Fuld’un bazi1 davraniglarina atifta bulunarak bu
davraniglarin kanunlar ve finansal veriler 1s18inda olmadigini tamamen sahip olunan
degerlere gére davranislarinin gerceklestigini iddia ettigi gdzlemlenmistir. Ozetlemek
gerekirse Fuld’un formel yapiya atfederek gerceklestirdigi birtakim davraniglarinin 6zsel
rasyonalite kapsamina girdigi yine Kalberg’in Weber rasyonaliteleri iizerine
gerceklestirdigi tanimlamalar ile degerlendirmeye alinarak bu sonuca varilmistir.

4.2.3. Thomas H. Cruikshank

Lehman Brothers’da bulundugu yonetim kurulu iiyeligi ve denetim kurulu baskani
gorevlerini yerine getirmesi sebebiyle krizle alakali sorusturmalarda Cruikshank énemli bir
isim olarak yer almistir. Ozellikle Lehman Brothers ile alakali sorumlu oldugu i¢ denetim
alaninda muhasebe manipiilasyonu yarattig1 iddia edilen REPO 105 eylemlerle alakali gibi
ciddi elestirilere maruz kalmistir (The House Financial Services Committee, 2010)
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Sekil 5. Thomas Cruikshank Davranislarinin Rasyonalite Dagilimi

T
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Cruikshank’in davraniglarinin rasyonalite tiplerine gore dagilimin gosterildigi grafik
incelendiginde Lehman Brothers CEO’sunda oldugu gibi formel rasyonalitenin %62’lik bir
oranla 13 davrans halinde gerceklestigi gdzlemlenmektedir. Ikinci rasyonalite tipi olarak
ise Ozsel rasyonalite %29’luk bir oranla 6 davranis ve 2 davranis ile %10’luk bir oran ile
pratik rasyonalite yer almaktadir.

Ek olarak Cruikshank’in bulundugu 20 Nisan 2010 tarihinde Beyaz Saray Finansal
Komitesi’nin diizenledigi durusmadaki resmi ifadesinde ve sorulara verdigi yanitlardan
elde edilen davranislarda agirlikli olarak risk konusunda elde edilen detayli analizlere gore
rahatlik duydugunu belirtmistir. Ayrica konugmasinin bir¢ok noktasinda formel yapidaki
denetci olarak nitelendirilen yapilara gerekli her verinin sunuldugunu fakat bu yapilardan
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bir sorunun taraflarina iletilmedigini ve eylemlerini buna gore dogru ve etkin sekilde yerine
getirdiklerini ifade ettigi gozlemlenmistir. Toparlamak gerekirse Cruikshank’in
davranislarinda agirlikli olarak formel rasyonaliteye dayali tanimlamalar 1s18inda
eylemlerini rasyonalize ettigi icerik analizi sonucu belirlenmistir. Ozsel rasyonalite
alanindaki davraniglarinin ise agirlikli olarak kendi kisisel degerlerine gore Lehman
Brothers’in iflas etmesinden ve bunun sonuglarindan {iziintii duyulmasi gibi birtakim
aciklamalar yer almaktadir.

4.2.4.William K. Black

2008 ABD Finansal Krizi sorusturmalar icerisinde gerek sOylemleriyle gerekse finansal
denetleme kuruluslarinda aldig1 gorevler itibariyle Black ©6nemli bir sahis olarak
goriilmektedir. Yine 20 Nisan 2010 tarihli Beyaz Saray Finansal Komitesi’nin
gerceklestirdigi durusmalara Kansas-Missouri Sehri Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
Dog. Dr. Unvaniyla dahil olan Black ifadeleri iizerine igerik analizi gerceklestirilen Fuld
ve Cruikshank’in bu arastirma kapsaminda bir¢ok formel olarak nitelendirilen davranigina
elestirilerde bulunmustur.

Sekil 6. William K. Black Davranislarinin Rasyonalite Dagilimi
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Black’in ifadelerinden yola ¢ikarak elde edilen davraniglarin ag haritasinda Fuld ve
Cruikshank’in rasyonalite dagilimlari ile karsilastirildiginda formel rasyonalite ile 6zsel
rasyonalite tipleri arasinda daha yakin bir oran gozlemlenmistir. Bu oranlar formel
rasyonalite kapsaminda ger¢eklesen 10 davranis i¢in %48’lik bir oran s6z konusu iken, 8
davranis ile %38’lik Ozsel rasyonalite olarak ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Black’in
%14’liik 3 davranisi ise pratik rasyonalite tipi kapsaminda analiz dahilinde belirlenmistir.

Bu davraniglara dair Black’in durusmada yaptig1 agiklamalarinda ilging goriilebilecek
hususlardan biri, 1991 yilinda devletin denet¢i yapisinda yonetici olarak yer alirken 2008
krizine benzer sartlara sahip durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda gerceklestirdikleri
davranislarla vergi miikelleflerinin zarar almadiklarini belirtmektedir. Yine Black, tiim bu
eylemlerini formel yapiya atifta bulunarak yeni bir kanun olusturmadan bireysel
miidahalelerle bunu gergeklestirdiklerini iddia etmektedir. Ozellikle Fuld’un dogru ve etkin
sekilde gerceklestirdigini beyan ettigi birtakim davraniglarini dolandiricilik kapsaminda
degerlendirilmesi ve formel yapiya atfedilmemesi gerektigini, yalan beyana dayali
operasyonlarin Lehman Brothers’da yoneticilerin davranislariyla tesvik edildigini ve
bunlarin yine formel yapiyla rasyonalize edildigini iddia etmistir (The House Financial
Services Committee, 2010)

4.2.5.Matthew Lee

Lehman Brothers’da 1994 yilinda goreve baslayip kidemli bagkan yardimciligina kadar
ulasan Lee 20 Nisan 2010 tarihli Beyaz Saray Finansal Komitesine verdigi ifadesinde;
calistig1 kurum igerisindeki REPO 105 gibi usulsiizliiklerinde bulundugu sorunlar1 mesleki
ahlak kurallarina bagliligindan 6tiirii iist yonetime raporlamis ve bu raporundan sonra 22
Mayis 2008 tarihinde Lehman Brothers’dan ilisigi kesilmistir. Ozellikle Lehman
icerisindeki yoneticilerin dolandiricilik kapsaminda oldugu iddia edilen eylemlerin
birgogunun ortaya ¢ikmasinda Lee’nin Lehman iflas sorusturmacist Anton R. Valukas ile
kurum i¢i muhbir olarak anlagsma yapmis ve bir¢ok hususta i¢ diizensizliklerin ortaya
ctkmasinda ciddi katkilar1 bulunmustur. (The House Financial Services Committee, 2010)
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Sekil 7. Matthew Lee Davramislarinin Rasyonalite Dagilimi

Lee’nin davraniglarinin rasyonalitelerinin goriildiigi yukaridaki dagilimda %56’lik bir
oranla 10 davranis formel rasyonalite kapsaminda, 8 davranmis %44’liik bir oranla 6zsel
rasyonalite icgerisinde yer almistir. Pratik rasyonalite tipi ise Lee’nin davranislarinda
gozlemlenememistir. Lee’nin davranislarinin analizinin saglanmasi farkli bir perspektiften
bir yoneticinin davraniglartyla diger analiz edilen yoneticiler arasindaki rasyonaliteler
arasindaki algilayis farkliliklarini bir nebzede olsa gorebilme niyetiyle gergeklestirilmistir.
Ayrica Black gibi Lee’de birgok noktada analiz edilen farkli yoneticilerin eylemlerini
referans gostererek farkli beyanlarda bulunmustur.

4.2.6.Eric Kolchinsky

1 Eylil 2010 tarihli Finansal Kriz Sorusturma Komisyonu'nun gergeklestirdigi krizle
alakal1 son durusmada yine bir¢ok onemli isimle goriismeler yapilmistir. Bu goriisiilen
isimlerden biri olarak Kolchinsky yer almaktadir. Eric Kolcinsky, diinya genelinde 6nemli
goriilebilecek bir derecelendirme kurulusu olan Moodys’ de 8 yil boyunca 2008 krizinin
baslangi¢c nedenlerinden biri olarak iddia edilen CDO fiiriinlerinin derecelendirmeleriyle
ilgili birimin genel miidiri olarak goérev almistir. 2008 Finansal Krizi’nin yatirim
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bankalari, devletin finansal denetleme kanadi, sigorta sirketleri vb. gibi taraflar1 géz oniine
alindiginda derecelendirme kuruluslarinin da bulundugu konumun 6nem kazandigi yine
arastirmacilar tarafindan ortaya konmaktadir (Financial Crisis Inquiry Commission, 2010).
Bu gerekceden yola ¢ikarak yatirim bankasi yOneticilerinin, denetleyici rolde bulunmus
hukukcularin davranislarinin rasyonaliteleri incelenirken derecelendirme kurulusunda
gorev almig bir yoneticinin incelenmesi de bu arastirma nezdinde dnemli goriilmiistiir.

Sekil 8. Eric Kolchinsky Davramislarinin Rasyonalite Dagilimi
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Yukaridaki ag haritasinin gosterdigi tizere Kolchinsky’nin davramiglarinin %44°lik 8
davranisi formel rasyonalite kapsaminda, %28’liikk 5 davranis1 6zsel rasyonalite olarak ve
%28’lik 5 davranmis1 pratik rasyonalite altinda degerlendirilmistir. Durusmada
davranislariyla alakali agirlikli olarak formel yapidaki eksiklikleri referans alarak bu
eksiklikten faydalanan derecelendirme kuruluslarimin yoneticilerinin davranislarini
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sekillendirdigini belirtmistir. Ayrica hatalarin sarmal duruma geldigini belirterek bir¢ok
kurulustaki birgok yoneticinin davranisinin gerek sahip olunan degerler nezdinde gerekse
formel yapidaki eksikliklerden kaynakli hataya stiriiklendigini ve bunun siirdiiriildiigiinii
beyan ettigi gozlemlenmistir.

4.3.Davranmislarin Rasyonalitelerinin Filtrelenmesi

Sekil 9. Elestiri alan ya da Elestiride bulunulan Yoénetici Davramslar

Icerik analizin bu safhasinda davranislarin rasyonalitelerine gore dagilimindan sonraki
asamada, yoOneticilerin birbirlerinin davraniglarima atifta bulunarak benzer nitelikteki
davranislariyla elestiri aldiklar1 ya da elestiri de bulunduklar filtreleme yukaridaki sekilde
gosterilmektedir. Yukaridaki grafikte goriilen kod atanmis Fuld’un ve Cruikshank’in
davranislar1 yalnmizca elestirilere maruz kalmis olup diger yoneticilerin davraniglarina
elestiride bulunmamistir. Lee, Black ve Kolchinsky’nin, Fuld ve Cruikshank’in
davraniglarina benzer nitelendirilebilecek davraniglarimi farkli rasyonaliteler igerisinde
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degerlendirmis olmalar1 bu rasyonalitelerin algilanis bicimlerinin farklilik yarattigini
gostermek acisindan dnemli bir ayrim olarak goriilmiistiir.

Sekil 10. Elestiri alan ya da Elestiride bulunulan Yoénetici Davramislarinin Ag Analizi

Sekil 10°da yoneticilerin davraniglariyla rasyonalitelerinin filtrelenmis hali gésterilmistir.
Yukarida gosterilen sekilde ise gergeklestirilen analizler sonucu her bir ydneticinin
elestiride bulundugu ya da maruz kaldigi rasyonaliteler aras1 ag haritasi
goriintiilenmektedir. Gergeklestirilen bu ag analizi sonucu toplamda; Fuld’un 10 ve
Cruikshank’in 9 davranisi, Black Lee, ve Kolchinsky’nin toplamda 20 davranmisi ile
elestiriye maruz kaldig1 gézlemlenmistir.

Fuld’un elestiri alan kayda deger goriilebilecek davraniglarinin rasyonaliteleri
incelendiginde:

-RD2A kodlu formel rasyonalite olarak tanimlanmis davranigi Black tarafindan BD12B
kodlu rasyonalitede elestiriye tabi tutulmustur. RD2A kodlu davranigina dair Fuld;
ellerindeki ayrintili  sekilde olusturulmus verilere dayanarak kriz donemindeki
davraniglarinin dogru sekilde yani formel yapiya atifta bulunarak gergeklestigini iddia
etmistir. Fakat Black BD12B kodlu davraniginda; iilkenin en biiyiik isletmelerinin Fuld’un
bahsettigi davranislarinin yani yiiksek riskli sekilde islem yapilmasini dolandiricilik olarak
nitelendirmektedir. Buradaki dolandiricilik olgusunu ise BD9B kodlu davranista
rasyonalitesinde rekabet etme ‘degeri’ lizerinden aciklayarak bu tip eylemlerin dogal olarak
goriilen kurumlar aras1 bir yarisin sonucu seklinde agiklamistir.

-RD4B kodlu davranista ise Fuld gerceklestirdigi davraniglar sonrasi sirketin iflasindan
insanlarin etkilenmesinin kendi degerleri nezdinde ac1 yarattigini belirtmistir. Fakat Black
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RD4B kodlu bu davranis i¢in yine BD2A kodunda bu davranisin dolandiricilik oldugunu
yinelemistir.

-RD25A numarali davranista ise Fuld teknik verilere dayali ve kanunlar cercevesinde
ikincil piyasalarda ve diger menkul kiymetlestirilmis ipotekli kagitlar1 temel sekilde
paketleyip bundan para kazandiklarini belirttigi davranigina karsilik; Black’in BD3B ve
BD4B kodlu 6zsel rasyonalite olarak tanimlanan, rekabet etme degeri altinda diinyaya
dolandiricilik olmadigint sdyleyerek bu {irlinlerin satilmasini ve bunun yalan sdyleme
davranis1 gosterdigini belirtmistir.

-RD7A kodlu davranista Fuld; finansal iirlinlerinde ¢esitlendirme ihtiyacini fark ettiklerini
belirtmis ve sonraki davraniglarini ilerleyen yillar sonrasinda bu iriinlere bagli olarak
operasyonlarini arttirdiklarini belirtmistir. Ayrica ellerindeki verilere dayanarak biiylime
karar1 alinmis ve 28 lilkeye kadar genisleyerek risk altyapilarini giiglendirdiklerini ifade
etmistir. Fakat Black BD9B kodlu davranisinda bu davraniglarin yiiksek risk iceren
faktorlere dayali davraniglar oldugunu belirtmis ve kurumlar arasi bu genisleme
hamlelerinin rekabet olgusu agisindan normal karsilandigini ifade etmistir.

Cruikshank’in elestiri alan davranislarinin rasyonaliteleri incelendiginde:

-CD6B kodlu davranisinda Cruikshank; Lehman'a yardim etmek i¢in elinden gelen en iyi
eylemi gerceklestirdigine dair duydugu inancini belirtmistir. Ozsel rasyonalite olarak
nitelendirilmis bu davranista Black; BDSA ve BD13A kodlarinda kriz esnasinda yapilan
eylemlerin kanunlar nezdinde dolandiricilik oldugunu nitelendirilmis ve bu eylemlerin ayni
sekilde devam ettirildigini belirterek kanunlar ve veriler esliginde formel rasyonalite olarak
tanimlanmastir.

-CD8A numaral1 davranista ise; yonetimlerinin en ¢ok risk konusunda ¢aba sarf ettiklerini
belirtmistir. Bu davranisglart sonrasi yonetici olarak Lehman’in kapsamli risk yonetim
sistemi ile ilgili raporlarindan biiyiik bir rahatlik duyduklarin1 beyan etmistir. Fakat Lee
LD9B kodlu davramisinda riskin biiytikliigii ve etkisini iist yonetime sundugunu ileri
tarihlerde kurumsal olarak sorun yasanacagini fakat rekabet i¢giidiisii icerisinde yonetimin
bunu devam ettirdigini belirtmistir. Ayrica Kolchinsky KD13B kodlu davranisinda pazar
paymin onemli oldugunu ve bu sebeple baski nedeniyle gergeklestirilen davranislarin
yuksek seviyede risk icerdigini ve iki tarafinda bu durumdan haberdar oldugunu
belirtmistir.

-CD4A kodu atanan davranista Cruikshank; Geriye doniip baktiginda Lehman Brothers’in
farkli operasyonlarda bulundugunun farkinda oldugunu fakat su an bulunulan konum
itibariyle davraniglarin beslendigi berrak sekilde gézlemlenen durumlarin 3 yil 6ncesinde
goriilmesinin eldeki veriler 1s18inda zor oldugunu belirtmistir. Lee LD9B kodlu
gerceklestirdigi davranisinda Lehman igerisinde biitiin isaretlerin bilindigini fakat yine
basarisiz olmama ig¢giidiisii igerisine davranislarina devam edildigini belirtmistir. Rekabet
ve kazanma gibi degerlerin s6z konusu olmasi sebebiyle Lee’nin davranisi 6zsel olarak
nitelendirilmis iken Cruikshank bu davranisini formel yapinin sagladigi teknik veriler
151g¢1nda dogru eylemler olarak nitelendirdigi gézlemlenmistir.

54



-CD15B numarali davramista Cruikshank; gerceklestirilen bir¢ok riskli davranislarinin
arkasinda piyasaya miidahale edilerek kurtarici gelecegi diisiincesinin mevcut olmasi ve
miidahalenin gelmemesi sonucu iflasa siiriiklendiklerini belirtmistir. Fakat Black’in
BD18A ve BD16A kodlu davranisinda yiiksek riskli eylemlerin gerceklesmeden 6nce yani
kurtaric1 algisina diisiilmeksizin daha Onceden yapisal reformlarla bu duruma gerek
kalmayabilecegini agiklamistir. Ayrica Kolchinsky’de KD5SA kodlu davranisinda Black’in
yukarida bahsedilen davranislarindaki ifadelerini destekler nitelikte kamu kuruluslariin
hatali eylemlerine isaret etmistir. Buradaki gozlemlenen kurtarici algisi Kalberg’in
rasyonalite tanimlamalar1 151¢inda bir deger olarak nitelendirilmis ve fakat Black ve
Kolchinsky bu diisiinceye ihtiya¢ duyulmadan formel yapiya atifta bulunarak diizenleme
Onerilerinde bulunmuslardir.

-CD13B kodlu davranista ise; davraniglarina bagl olarak Lehman’in muhasebesi ya da
aciklamalar1 hakkinda herhangi bir sorun oldugu takdirde firmanin denetim gorevini
tistlenmis kuruluslarin bunu giindeme getirecegine dair inanca sahip oldugunu belirtmistir.
Kolchinsky; KD12A kodlu davranisinin yonetici diizeyinde pazar payini arttirma amaciyla
tavizler verip bu davraniglarini veriler araciligiyla rasyonellestirdiklerini belirtmistir. Lee
1se LD8A kodlu davranisinda; istthdami sirasinda gozlemlediklerine dayanarak, Lehman'da
ciddi maddi muhasebe kontrolii ve kurumsal yonetim sorunlari oldugunu belirtmis yani
eldeki verilerin gosterdigi sartlar igerisinde ciddi sorunlarin halihazirda mevcut oldugunu
belirtmistir.

-CD9A kodunda; Birgcok profesyonelle ¢alisilmis ve bu kisilerin yorumlarina gore risk
sorununa ulasilmayarak eylemlere devam edildigi belirtmistir. Fakat Lee onceki ifadelere
de atifta bulundugu LD3B numarali davranista sorun igeren isaretlerin kurum igerisinde
bilindigini rekabet ve daha fazla kazanma unsurunun agir bastigini belirtmistir.

SONUC VE TARTISMA

Gergeklestirilen bu arastirma aracilifiyla 2008 ABD Finansal Krizi’nde onemli olarak
nitelendirilen yoneticilerin resmi ifadelerinde ve sorulan sorulara verdikleri yanitlar
1s1g¢inda davranislar1 belirlenmis ardindan bu davramislart ne sekilde algiladiklar1 ve
acikladiklar1 gozlemlenmeye ¢abalanmistir. Bu davraniglar Weber’in (1922) ortaya attig1
ve Kalberg’in (1980) ayrintili sekilde inceledigi rasyonalite tipleri ve icerdigi kavramlar
araciligiyla analiz edilmistir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak birey davraniglari
ardindaki rasyonalizasyonlara dair en ufak diizlemde dahi olsa bir tartisma zemini
olusturma amaci planlanmistir. Buradan yola ¢ikarak farkli kurumlarda gorev almig
yoneticilerin benzer sayilabilecek eylemleri ne sekilde algiladiklarin1 anlamaya ¢alisarak
rasyonalite tiplerinin farkli perspektifler icerisinde ne sekilde vuku buldugu gosterilmeye
calisilmistir. Ayrica formel/informel diizenleyicilere dair rasyonalizasyon kaynaklarinin
beslendigi faktorlerin anlasilmasi gerekliligi bu arastirma baglaminda 6nemli goriilmiis ve
davranislarin ag haritasiyla bu iligkiler ayrintili sekilde ortaya konmustur.

Ozellikle rasyonaliteler arasi farkli ifadeler incelendiginde Black’in bulundugu konum ve
uzmanlig1 neticesinde Fuld ve Cruikshank’in bulundugu Lehman Brothers gibi biiyilik
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Olcekli kuruluslarin yoneticilerine ¢ok ciddi elestirilerde bulunmustur. Hukukgu ve devletin
denetleme kurumlarinda gorev almis kimligiyle Black benzer davranislarin rasyonalize
edilmesindeki farkliliklar1 ayrintilariyla ortaya koymasi nedeniyle bu arastirmanin analiz
safhasinda ciddi goriilebilecek katkilar sunmaktadir. Black’in Fuld ve Cruikshank’in
davraniglarina atifta bulundugu beyanlar 6zellikle; Lehman Brothers’in faaliyetlerinin
yluksek risk ihtiva eden tiriinlere dayali olmasi ve iist yonetimi tarafindan bu davranislarin
risk diizeyi az iriinler gibi gosterilerek siirdiiriilmesi, bu tiir davraniglarin dolandiricilik
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, kurumlar arast davranislarin rekabet, basaril
olmak vb. gibi degerlere dayali olarak dogal goériilmesinin dogru olmamasi, kanuni yap1
igerisindeki yoneticilerin davraniglarinin yetersiz olmasi, ABD ve Birlesik Krallik
arasindaki yoneticilerin davraniglarinin formel yapiya dayali olarak farkli tutumlarin
bulunmasi olarak gézlemlenmistir.

Fuld’un 6zellikle ifadelerinde ellerindeki verilere dayanarak tiirev finansal liriinlerle alakali
davraniglarinda bagimsiz denetgilerle risk yonetiminin saglanmasi, eksik veya hatali
beyana dayali finansal iiriinlerin satisin olmamasi, finansal yapinin giiclendirilmesi, yerinde
yonetsel hamlelerin gergeklestirilmesi, kanunlara baglh kalinarak davranislarin yerine
getirilmesi gibi formel yapiya bir¢ok noktada atifta bulundugu durum beyan etmistir. Fakat
krizin genislemeye basladigt donemlerde gorevlendirilen kriz sorusturmacilarmin
incelemeleri sonucu piyasaya ¢ikarilan finansal iirlinlerin biiyiik bir boliimiiniin yalan
beyana dayali ciddi goriilebilecek bir diizeyde yiiksek riskler icerdigi ortaya ¢ikartilmistir.
Black bu noktada bu davranislarla alakali, eksik veya yalan bilgi iceren kredilerle ilgili
caligmalar sonucu bu davranislarin %90 diizeyinde dolandiricilik faktorii icerdigini iddia
etmektedir (The House Financial Services Committee, 2010). Fuld ise ifadesinin bazi
kisimlarindaki davranislarinin yerinde kanuna uygun ve diisiik risk iceren islemler
oldugunu beyan etmis olsa da 6 Eyliil 2008 tarihindeki durugsmada hi¢cbir menkul kiymete
dayali finansal {iriinilin igerigini sahsen incelemedigini belirtmistir.

Ayrica Lehman’da uzun siire yonetici sifatiyla gorev almis olan Lee, Lehman’in iflas
sorusturmacilarina i¢ bilgi sunulmasiyla alakali yaptig1 anlasma sonrasi ifadesinde; ¢alistigi
kurumun operasyonlarinin yiiksek risk icerdigine dair kaygilarini sundugu raporlari st
yonetime iletmesine ragmen gorevinden alindigini belirtmistir. Diizenli olarak calistig
kurumun finansal yapisiyla alakali raporlar1 inceleyen Lee, 6zellikle Fuld’un kanunlara
uygun herhangi bir manipiilatif finansal veriye sahip olmadigini belirttigi Repo 105
islemlerinin bilanco donemlerinde zararlarin saklanma amaciyla 6zellikle uygulandigini
beyan etmistir. Bu durum Fuld’un davranislarini formel rasyonalite dahilinde yani eldeki
teknik verilere ve kanunlarin izin verdigi alanda yorumlarken, Black; Fuld’un eylemlerini
yalan beyana dayali para kazanma ve rekabet i¢giidiisii igerisinde dolandiricilik olarak
goriilmesi gerektigini yani 6zsel rasyonalitenin dayandigi kisisel degerlerin yer aldigi
alanda oldugunu agiklamaktadir.

Buradaki davranislarin yorumlanmasi gerekirse; Fuld her ne kadar kendi davranislarini
agirlikli olarak formel rasyonalite icerisinde yani eldeki verileri degerlendirerek kanunlara
uygun ve dogru hamlelerde bulundugunu nitelendirse de sirketin diger bir eski yoneticisi
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Lee bu durumun tam aksi sekilde davranislarda bulunuldugunu iddia etmektedir. Lee bu
davraniglarin kanunlarin bosluklarini degerlendirerek ya da manipiile edilerek davranislarin
yerine getirildigini ifade etmistir. Yine Black’in Fuld’un davranislarina karsit benzer
davranislar1 ortaya koyarak aslinda olmasi gereken dogru davraniglarin neler oldugunu
aciklayarak Fuld’un dogru ve kanunlara uygun olarak agikladig1 davraniglarini kesinlikle
dolandiricilik kapsaminda yer almas1 gerektigini belirtmistir.

[fadelerden yola ¢ikildiginda, Fuld davranislarini kanunlar nezdinde dogru sekilde yerine
getirdiklerini, giiniin sonunda dogru eylemlerde bulunduklarini, fazlasiyla ¢alistiklarini,
riskleri minimize ettiklerini, analistlerin sundugu raporlara dayali olarak sorun
gormediklerini, finansal olarak kurumlar1 icin dogru hamleler gergeklestirdiklerini ve
yatirimcilaria iflastan kisa bir siire 6nce her seyin yolunda oldugunu belirten maili
attiklarinda herhangi bir soruna mahal vermeyecek sekilde dogru davrandiklarini
belirtmistir.

Bu arastirma dahilinde gercekei olabilmek i¢in elde edilen veriler sonucu kesin yargilara
ulasilamasa bile formel rasyonalite tipinin agirlikli oldugu Fuld bu davranislar
incelendiginde, bu rasyonalite tipini olusturan evrensel sekilde olusturulmus yasalar, insani
faktorlerden uzaklik ve salt bilimsel verilerden beslenen yapinin igerigine gore kendisini
acikladig1 gozlemlenmistir. Gegen tiim bu zaman araliginda Fuld’un davraniglariyla alakali
hukukc¢u Black’in ve eski Lehman Y6neticisi Lee’nin manipiilasyon ve dolandiricilik gibi
beyanlarina ragmen herhangi bir ceza almamasi formel rasyonalitenin igerdigi yapiya dair
bir elestiri alan1 ortaya koyabilir. Ayrica Fuld krizle alakali durusmalarda kanunlara uygun
olarak davranmis olduklarini belirtse de krizden 5 yi1l sonrasi verdigi demecinde piyasalarda
cok az bir denetim oldugunu ve yine o donemki eylemlerinin dogru oldugunu ifade ederek
pisman olmadigmi belirtmistir (Gelles, 2015). Kriz bas sorusturmacis1 Valukas’in
raporlarinda Fuld icin “Ortada yeterli kanit var ..... Fuld fazlasiyla hatal” (Task, 2013)
seklinde beyanlari dahi mevcut olsa da fakat yine de Fuld’un eylemlerinden bir ceza
almamasi1 ve 5 yil sonrasinda kendini hakli bulmasi yine formel rasyonalitenin 63elerine
dair bir tartisma zemini sunabilir. Bu arastirma kapsaminda sistemin bosluklarindan mi
yararlanildig1 yoksa formel rasyonalitenin sundugu evrensel kanunlarin ve diizenlemelerin
yetersiz mi oldugu sorularina net bir yanit verilemese de adi gegen bu yoneticilerin
davranislarinin bu yapilar igerisinde ne sekilde gerceklestigine ve bu davraniglarini nasil
algiladiklarina dair bir izlenim sunulmaya calisilmistir.

Fuld’a benzer sekilde davraniglarinda yiliksek oranda formel rasyonalite saptanan
Cruikshank’in de davraniglarin1 yine formel yapimin miisaade ettigi Olglide dogru
hamlelerde bulunuldugunu beyan etmesi yine Black ve Lee kanadindan elestirilere maruz
kalmasina yol agtig1 gézlemlenmistir. Lehman’in iist diizey yoOneticisi olarak Fuld ve
Cruikshank davraniglarini dogru olarak nitelendirse de yiiksek bir oranda davranislarinda
0zsel rasyonalite tespit edilen sirketin bir diger yoneticisi Lee kisisel degerleri dahilinde
bunlarin su¢ oldugunu acgiklamistir. Derecelendirme kurulusundan farkli bir yonetici
Kolchinsky’de su¢ ihtiva eden bu eylemlere zorlandiklarini beyan etmis ve Hukuk
kanadindan eski kamu yoneticisi Black’de bu eylemleri agir sug¢ olarak tanimlamistir.
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Yonetici davraniglarinin rasyonalite tiplerine gore kategorizasyonu esnasinda 06zsel
rasyonalite kapsaminda davraniglar belirlenirken “deger” olgusunun agirlik gosterdigi
davranislar daha belirgin sekilde saptanarak 0zsel rasyonalite olarak tanimlanabilirken,
formel rasyonalitenin 6zsel rasyonalite tipine igerik olarak yakinlik gosterdigi davraniglar
saptanmistir. Buradan hareketle Kalberg’in (1980) Weber’in rasyonalite tipleri arasinda
gecis durumu olduguna dair varsayimlarinin hakliligit bu arastirmanin igerik analizi
asamasinda gozlemlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular 151ginda rasyonalite
tiplerinden 6zellikle 6zsel rasyonalite ile formel rasyonalitenin i¢erdigi faktdrlerin daha da
netlesmesine dair bir tartisma zemininin ilerleyebilmesi agisindan 6nemli goriilebilir.

Farkli yonetici perspektiflerinden analizler sunulmaya calisilan bu arastirmada Cruikshank
ve Fuld’un davranislarina dair rasyonaliteleri incelendiginde 6zellikle Fuld ekseninde hatali
yonetim eylemleri gerceklestirmek (McConnell, 2012; Swedberg,2010) finansal
piyasalardan elde edilen verileri yanlis yorumlamak (Appelbaum vd., 2012), acgozli
davraniglarda bulunmak (Ghoshal, 2005), bilissel uyumsuzluk gibi (Festinger, 1962)
literatiirde elestiriler bulunmaktadir. Sahip olunan veri setinin kisitliligina ragmen Fuld ve
Cruikshank gibi 6nemli yoneticiler ile hukuk, ekonomi ve akademi gibi farkli alanlarda
bulunan yoneticiler 1s181nda davraniglarini agirlikli olarak formel rasyonalite (kanuni yap1
ve bilimsel veriye dayal1) ve 6zsel rasyonalite (benimsenen deger postulatlarina dayali)
tipleriyle agikladiklarini bu aragtirma sonucu ortaya koyulabilecegi diisiintilmektedir.

Arastirmanin analiz safthasinda; savunma ve iddia makamlarinda bulunan 5 ydneticinin
davraniglarin1 Weber rasyonaliteleriyle inceleyerek belirli bir yorum getirilmeye calisilsa
dahi, 3 farkli kurulusta gorev alan/almis bu yoneticilerin bulunduklari kuruluslar
icerisindeki benimsedikleri deger kaliplarina ve davraniglarina dair algilarimin farklilik
gosterebilecegi bu arastirma dahilinde kabul edilmektedir. Elbette bu arastirmada kriz
durugmalarinda savunma makaminda bulunan Lehman Brothers yoneticileri Fuld ve
Cruikshank ile Moody’s yoneticisi Kolchinsky’nin davraniglariyla kamu gorevlerinde
hukukc¢u-yonetici kimlikleriyle bulunmus Black gibi kisilerle ayn1 6l¢ekle analize tabi
tutulmustur. Ancak 6zel ve kamu kuruluglarinin sahip oldugu farkli deger yapilarinin bu
kuruluglar igerisindeki yoneticilerde farkli davramis kaliplar1 ve rasyonaliteler meydana
getirebilecegi bu arastirma dahilinde kabul edilmektedir. Ornek vermek gerekirse iddia
makaminda hukukcu ve eski yonetici kimligiyle bulunan Black’in hukuk¢u kimliginin bu
kisi lizerinde yarattigi deger kaliplarina gore Fuld ve Cruikshank gibi yOneticilerin
davraniglarin1 dolandiricilik olarak nitelendirse de 6zel kuruluslarda gorev alan bu
yoneticiler davranislariyla alakali aksi yorumlar ortaya koymaktadir. Fakat yine bu
arastirma dahilinde 6zel kurulus kanadindaki bir diger Lehman yo6neticisi Lee’nin Fuld ve
Cruikshank’in = savunduklar1 davraniglarinin aksine iddia makamindaki Black’in
nitelendirdigi gibi bu yoOneticilerin hatali ve kanun dis1 davranislarinin bilincinde olarak
hareket ettiklerini agiklamasi1 savunma makamindaki bu yoéneticilerin davraniglarini
rasyonalize etmeye mi calistiklar1 sorunsalin1 yaratmaktadir.

58



KAYNAKCA

Akarcay, M. (2016). Kredi Temerriit Swaplar1 Teminatlandirilmis Borg Yiikiimliiliikleri
ve 2008 Kiiresel Krizi. Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar: Dergisi, 25-34.

Amadeo, K. (2019). Could the Financial Crisis Have Been Avoided? The Balance.
https://www.thebalance.com/were-mortgage-crisis-and-bank-bailout-preventable-
3305676 adresinden alindi

Appelbaum, S., Keller, S., Alvarez, H., & Bedard, C. (2012). Organizational crisis:
lessons from Lehman Brothers and Paulson & Company. Emerald Group
Publishing Limited, 286-385.

Ay, H., & Ugar, O. (2015). Ug Kiiresel Krizin Ekonomik Analizi. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11-32.

Aytag, O. (2005). Modern Biirokrasiler ve Yabancilasma Ethosu. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 327-330.

Berberoglu, M. (2009). Mortgage Ipotekli Finans Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkiye'de
Uygulanabilirligi. International Journal of Economic and Administrative Studies,
120-127.

Bilgin, N. (2014). Sosyal Bilimlerde I¢erik Analizi Teknikler ve Ornek Calismalar.
Siyasal.

Bocutoglu, E. (2014). ABD’de 1933 Glass-Steagall Yasasmin Yiirtirliikten Kaldirilmasi
2007 Kiiresel Finansal Krizini Tetikledi mi?: Karsilastirmali Bir Degerlendirme.
TBB Bankacilar Dergisi, 88-95.

Brubaker, R. (1984). Rasyonalitenin Sinirlari: Max Weber’in Sosyal ve Ahlaki Diisiincesi
Uzerine Bir Deneme. (B. Taniyan, & G. Cegin, Cev.) Phoenix Yayinevi.

Caliskan, E. (2006). Ipotekli Konut Finansmani (Mortgage) Uygulamasi ve
Vergilendirilmesi. 1-12. Dokuz Eyliil Universitesi.

Coskun, G. (2008). Mortgage. 11-14. Ankara: Ankara Barosu Yayinlari.

Collins, M. (2015). The Big Bank Bailout. The Forbes.
https://www.forbes.com/sites/mikecollins/2015/07/14/the-big-bank-
bailout/#4baf0ae2d83f adresinden alind1

Erol, I. (2009). ABD Mortgage Krizi Ve Tiirkiye’de ikincil Mortgage Piyasas1. Egitim
Bilim ve Toplum Dergisi, 16-34.

Eroglu, N. (2015). 2007 Kiiresel Finansal Kriz ve G6lge Bankacilik. Marmara
Universitesi I.I.B. Dergisi, 310-315.

Ferguson, C. (Yoneten). (2010). Inside Job [Sinema Filmi]. A.B.D.

Festinger, L. (1962). 4 theory of cognitive dissonance. Stanford University.

59



Financial Crisis Inquiry Commission. (2010). 2008 Financial Crisis and Systemic Risk,
Lehman Brothers.

Fisher, J., Gilsinan, J., Islam, M., & Seitz, N. (2014). Who were the winners and losers in
the Financial Crisis of 2008: it depends. Journal of Financial Crime, 447-460.
https://www.emeraldinsight.com/doi/pdfplus/10.1108/JFC-10-2013-0059
adresinden alind1

Giizel, S. (2009). 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi ve Imf’nin Onerdigi Ekonomi
Politikalarinin Krizle Miicadeledeki Rolii . Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi , 57-60.

Ghoshal, S. (2005). Bad Management Theories Are Destroying Good Management
Practices. Academy of Management Learning & Education, 75-91.

Isik, N., & Tiinen, T. (2011). Tiirev Uriinlerin 2008 Kiiresel Finansal Krizindeki Rolii.
T.C. Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlhig, 12-14.

Kirci, H. (2016). 2008 Kiiresel Krizinin Kokeninde Yatan Hatalar ve Dodd-Frank Kanunu
Diizenlemeleri. Celal Bayar Universitesi I.IB.F Yénetim ve Ekonomi Dergisi,
477-479.

Kalberg, S. (1980). Max Weber's Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of
Rationalization Processes in History. American Journal of Sociology, 1145-1176.
https://www.jstor.org/stable/2778894 adresinden alind1

Kalberg, S. (2009). Max Weber'i Anlamak. (B. Gencer, Cev.) Lotus.

Karabiyik, L., & Anbar, A. (2006). Kredi Temerriit Swaplar1 ve Kredi Temerrtit
Swaplarinin Fiyatlandirilmasi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2-3.

Kindleberger, C. P., & Aliber, R. Z. (2017). Cilginlik, Panik ve (Cékiis Finansal Krizler
Tarihi. (U. Sensoy, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi.

Kovancilar, B. (2013). ABD’de Biitce A¢ik ve Fazlalari: Tarihsel Bir Inceleme. Journal
of Management & Economics, T4-77.

Krugman, P. (2007). Just Say AAA. 2019 tarihinde
https://www.nytimes.com/2007/07/02/opinion/02krugman.html?mtrref=www.goo
gle.com adresinden alindi

Krugman, P. (2010). Bunalim Ekonomisinin Geri Déniisii ve Kiiresel Kriz. (N. Domanig,
Cev.) Literatiir Yayincilik.

Lagarde, C. (2009). Letters: G20 must bring banks’ bonus culture to an end. Financial
Times. https://www.ft.com/content/896628cc-97b2-11de-a927-00144feabdc0

adresinden alind1
Mahoney, P. G. (2016). Deregulation and The Subprime Crisis. 14-19.

McConnell, P. (2012). Lehman — A Case of Strategic Risk. The Capco Institute Journal of
Financial Transformation, 51-61.

60



http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.474.9633 &rep=rep1 &ty
pe=pdf#page=53 adresinden alind1

Neate, R. (2012). Financial crisis: 25 people at the heart of the meltdown — where are
they now? The Guardian :
https://www.theguardian.com/business/2012/aug/06/financial-crisis-25-people-
heart-meltdown adresinden alindi

Oztiirk, S., & Govdere, B. (2010). Kiiresel Finansal Kriz ve Tiirkiye Ekonomisine
Etkileri. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 385.

Schefczyk, M. (2012). The Financial Crisis, the Exemption View and the Problem of the
Harmless Torturer. s. 25-38.

Stein, M. (2013). When Does Narcissistic Leadership Become Problematic? Dick Fuld at
Lehman Brothers. Philosophy of Management, 282-293.

Swedberg, R. (2010). The structure of confidence and the collapse of Lehman Brothers, in
Michael Lounsbury, Paul M. Hirsch (ed.) Markets on Trial: The Economic
Sociology of the U.S. Financial Crisis: Part A (Research in the Sociology of
Organizations. 71-114.

Swidler, A. (1973). The Concept of Rationality in the Work of Max Weber. Sociological
Inquiry, 36-38.

The House Financial Services Committee. (2010). 2008 Lehman Brothers Failure, Panel
4. C-Span.

Townley, B. (2002). The Role of Competing Rationalities in Institutional Change.
Academy of Management Journal, 163-179.

U.S. House of Representatives. (2008). Financial Market Regulation and Practices. C-
Span.

Vatansever, N. (2000). Varliga Dayali Menkul Kiymet Uygulamasi. Mugla Universitesi
SBE Dergisi , 160-162.
Weber, M. (1922). Ekonomi ve Toplum.

Weber, M. (1934). Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu. (Z. Giirata, Cev.) Ayrag
Yayinevi.

Williams, H. (2013). An AVERAGE bonus of £250k for 6,000 UK employees at
Goldman Sachs. https://www.independent.co.uk/news/business/news/an-average-
bonus-of-250k-for-6000-uk-employees-at-goldman-sachs-8454095.html
adresinden alindi

Yildirim , A., & Simsek, H. (2018). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Seckin.

61



OZGECMIS

Taner Bulut 19 Temmuz 1992’de Istanbul’da dogmus, lisans egitimini 2011-2016
yillarinda Yalova Universitesi Ingilizce Isletme Béliimii’nde ve Leeds Beckett Universitesi
[sletme ve Yonetim Boliimii’nde tamamlamistir.

2016 yilinda Yalova Universitesi Isletme Boliimii'nde yiiksek lisans egitimine baslamistir.

62



